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BEVEZETES

1. A KUTATAS TEMAJA, RELEVANCIAJA

Az euro-atlanti integracio Kkiteljesedésének, politikai, s6t kiilpolitikai
kérdésekre vald atterjedésének folyamataban a balkani haboruk soran mutatott
tehetetlenség és eszkoztelenség arra késztette a regionalis nemzetkozi
szervezeteket, els6sorban az Eurdépai Uniot, hogy ujragondoljdk mind a
vilagpolitikai szintéren, mind a balkani térségben betoltott szerepiiket. E
szomszédos régio kozeli konfliktusai és a térség instabilitasa olyan kihivasok elé
allitottak az euro-atlanti nemzetkoézi kozosséget, melyek lekiizdése sok
teriileten valtozast hozott az Unié kiil-, biztonsag, majd védelempolitikajaban,
boévitési politikdjaban, valamint a NATO, az Eur6pa Tanacs és az EBESZ balkani
szerepvallalasdban. A Balkan konfliktusai azonban nemcsak az euro-atlanti
kozosséget megtestesitd nemzetkozi szervezetekben inditottak el valtozasokat,
hanem ezek a nemzetkozi szervezetek is befolyast gyakoroltak a térség
orszagainak demokratizal6dasi folyamatara.

Az 1999-es koszovoi konfliktus utdn a nemzetkézi kozosség ujfajta
kapcsolatot alakitott ki a térség orszagaival. Az Eurépa Tanacs és az EBESZ
hamar tagjai k6zé fogadta a Nyugat-Balkan orszagait, az Eurépai Unié és a NATO
pedig szamos dokumentumban erdsitette meg, hogy a tagjai k6zé varja azokat a
nyugat-balkani orszagokat, amelyek képesek és hajlandodak teljesiteni a tagsag
lefektetett kritériumait. Ezzel a nemzetkozi kozosség egyre inkabb kozvetlen
felel6sséget vallalt a nyugat-balkani orszagok gazdasagi, politikai és tarsadalmi
felzarkézasaban, ami pozitiv valtozasokat hozott a térség orszagaiban. Az
érintett orszagok azonban kiilonb6z6 szinten tartanak a demokratikus normak
atvételében, igy a regionalis kereten beliill minden orszaggal kiilon-kiilon kellett
és kell kidolgozni az egyiittmiikodés jellegét és annak részleteit. A nyugat-
balkani térség megoldatlan problémai ugyanakkor maig megterhelik a
nemzetkozi szervezetek és a régio orszagainak kapcsolatait, amely problémak

kezelése igy szintén az emlitett nemzetkozi szervezetek feladatava valt.
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A demokracia-tamogatas vagy terjesztés a jelenlegi kiilpolitikai diskurzus
egyik sokat hasznalt fogalma. A demokracia-tamogatas fontossaga a Huntington
altal a demokratizalédas ,harmadik hulldmaként” aposztrofalt iddszak
demokratizacids jelenségeivel kapcsolatban keriilt a kilpolitikai figyelem
eléterébe. A téma szakirodalma a latin-amerikai és kelet-kézép-eurodpai
demokratizaldédasi folyamatok vizsgalata soran teljesedett ki. A jelenlegi
kiilpolitikai diskurzusban azonban a 9/11 események utani, elsdsorban
amerikai indittatdsi demokracia-terjesztési hullam kapcsan valt vizsgalt és
sokat vitatott fogalomma. A demokracia ,elterjeszthet8sége”, ,rakényszeritése”
mas nemzetallamokra, valamint ezzel 0sszefliggésben a demokracia
univerzalizmusaval kapcsolatos vitak el6térbe keriilése azonban elsésorban az
Eurépan kivili térség orszagainak demokracia-tAmogatasaval kapcsolatban
mertll fel. A nemzetkozi szervezetek nyugat-balkdni demokracia-tdmogaté
tevékenységét e szempontbol nem érte kritika.

Mig a demokracia-tdmogatas a kelet-kozép-eurdpai allamok esetében
még féként a  demokratikus Aatmenet segitése, a  demokracia
visszafordithatatlansdganak biztositdsa volt, a Nyugat-Balkdn orszagai
viszonylataban az allamépités feladatdnak tamogatdsa is a nemzetkozi
kozosségre harult. A kozép-kelet-eurdpai allamok esetében az 1989/90-es
rendszervaltozasok utan a nemzetkozi szervezetekhez vald csatlakozas politikai
kritériumait az adott adllamok viszonylag rovid id6 alatt teljesitették. A nyugat-
balkani orszagok szamara az allamisag kiépitése és a demokracia alapjainak
megszilarditdsa és fenntartdsa azonban maig feladatot jelent. Egy olyan
régidban, ahol egy orszag egy részében vagy egészében még mindig jelentds a
nemzetkozi jelenlét (Koszovd, Bosznia-Hercegovina), ahol az etnikai
torésvonalak még mindig nagyon er6sek (Macedonia, Bosznia-Hercegovina), a
miikodo allamisag megteremtése és fenntartasa a nemzetkozi kozosség szamara
is Uj kihivast jelentett. A demokratikus normak tamogatasanak legf6bb eszkoze
a nemzetkozi szervezetekhez vald csatlakozas feltételeinek elvart teljesitésén
keresztiil valésul meg, ez a legerésebb ,,demokratizalasi huzder6”.

Az értekezés kozponti kérdése, hogy a regionalis nemzetkozi szervezetek
és a Nyugat-Balkdn kapcsolataiban els6dleges fontossagui-e a demokracia-

tdmogatas szadndéka. A regiondlis nemzetkozi szervezetek koziil az Eurdpai
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Uniét (EU), az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetét (NATO), az Eurépa Tandcsot
(ET) és az Eurdépai Biztonsagi és Egylittm{ikodési Szervezetet (EBESZ)
vizsgaljuk. A disszertacié 0Osszehasonlité mddszerrel elemzi, hogy a fenti
nemzetkozi szervezetek milyen eszkozokkel tamogattdk és tamogatjak a
demokratikus normak megszilardulasat és fennmaradasat. Megkiséreljiik
atfogban bemutatni a demokracia-tdmogatasra rendelkezésre allé eszkozok
hasznalatanak kiilonbségeit, hasonldsagait, az egyes szervezetek demokracia-
tamogatasanak gyengeségeit, er6sségeit és f6bb dilemmait.

Jelen disszertacié hozza kivan jarulni a nemzetkozi politikaelmélet és a
demokracia-kutatasra fokuszald politikatudomany tovabbi kozeledéséhez azzal,
hogy a nemzetkozi szervezetek demokracia-tamogatd tevékenységét egy
konkrét régidra, a Nyugat-Balkanra vonatkoztatva vizsgalja. Reményeink szerint
a vizsgalt nemzetkozi szervezetek szama (EU, NATO, EBESZ, ET) megfelel6
alapot ad az 0Osszehasonlitashoz, ugyanakkor a vizsgalat regiondlis fokusza
kell6en lesziikiti az elemzést, hogy mindkét tudomanyteriilet szamara

hasznosithatd, 1j és Gjszeri megallapitasokra jussunk.

2. A KUTATAS HIPOTEZISEI

A regiondlis nemzetkézi szervezetek nyugat-balkdni térséggel fenntartott
kapcsolataiban - a biztonsdg biztositdsdnak tjszerti értelmezéseként - elsodleges
fontossdgiiva vdlt a térség orszdgai demokratikus dtalakuldsanak és a
demokrdcia fenntarthatésdgdnak tdmogatdsa, tehdt a demokrdcia-tadmogatds.

Az elmult harom évtizedben a kiils6 szereplék - 4allamok, nem
kormanyzati szervezetek és nemzetkozi szervezetek - demokracia-tamogato
tevékenységének gyakorlata, ennek legitimacidja az emberek demokracia iranti
joganak! er6sodésével parhuzamosan egyre tobb tamogatast kapott. (McFaul
2004]) A hideghaboru végével - annak tapasztalatibél tanulva - a nemzetkozi
szervezetek és a nyugat-eur6pai allamok kiilkapcsolati programjainak nagy

részébe beépiilt a demokracidk tamogatdsanak célja. Ennek els6, kezdeti

1 A demokracia iranti jogrél bdvebben: Thomas Franck [1992]: The Emerging Right to
Democratic Governance. In: American Journal of International Law, No. 86 (1992), pp. 46-91.;
Morton Halperin [1993]: Guaranteeing Democracy. In: Foreign Policy, (Summer 1993), pp. 105-
122.; Roland Rich [2001]: Bringing Democracy into International Law. In: Journal of Democracy,
Vol. 12., No. 3. (July 2001), pp. 20-34.
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formdaja a valasztasok figyelemmel kisérése volt, amelyben ma is élen jar az
EBESZ. A nemzetkozi szervezetek nagy része ezutan technikai segitséget, majd
anyagi tamogatast ajanlott fel a ,bimb6zé demokracidknak”. Ezt kovetden a
demokratikus allamisag feltételei egyre inkabb kovetelményként fogalmazdodtak
meg a nemzetkozi szervezetek harmadik orszagokkal valé kapcsolataiban. Ez
alol az Europai Unié sem volt kivétel, s6t valojaban az Eurdpai Uni6 az els6k
kozott szerepeltette harmadik orszagokkal kotott megallapodasaiban a
demokratikus szabalyok betartdsanak, az emberi jogi normak tiszteletben
tartasanak kovetelményét.

Mara a demokratikus normak betartasanak és betartatdsanak célja
megjelenik az EU harmadik orszagokkal fenntartott kiilkapcsolatainak minden
szintjén. Az Uni6 kiilonb6z6 programokat dolgozott ki a harmadik orszagok
egyes csoportjai szamra, attol fiiggéen, hogy milyen tipusi egyiittmiikodést
alakit ki ezekkel az orszagcsoportokkal. Legyen sz6 akar az afrikai, a latin-
amerikai, az azsiai, a mediterran vagy a nyugat-balkani térség orszagair6l vagy
az Unié Kkeleti szomszédairdl, a demokratikus normak és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak, betartatdsdnak unids eszkozei nagyon hasonldéak. A
demokracidk tAmogatasa igy az Unio kiilpolitikajanak egyik kozponti kérdése.

A demokratikus jatékszabalyok elvarasa az Eurépa Tanacs és a NATO
esetében is egyre inkdbb el6térbe kertilt. A fenti nemzetkozi szervezetek és a
nyugat-balkani orszagok kapcsolatai nagy utat jartak be, hiszen a formalis
kapcsolatok a titéi Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasdg (JSZSZK)
szétesését kovetben, a jugoszlaviai hadboruk utan alakultak ki. A haborudban
megrendiilt orszagok ujjaépitése el6szor egy ,Marshall-segély tipusu”
megkozelitést tett sziikségessé a nemzetkozi szervezetek részérdl, amely
fokozatosan partnerségge valt. Ennek végsd allomasa a nyugat-balkani orszagok
tagsaga ezekben a nemzetkozi szervezetekben.

A NATO és a nyugat-balkani orszagok kapcsolatat a koszovoi
beavatkozas sulyosan megterhelte, igy a kapcsolatok késébb, sokkal
fokozatosabban és moralis kérdésekkel terhelten fejlodtek, de a NATO-tagsag
iranti vagy ma - Szerbia kivételével - az Osszes nyugat-balkdni orszdgban
megvan. Horvatorszag és Albania pedig 2009 6ta tagja a Szovetségnek. Lathaté,

hogy a kezdetben biztonsagi okokbol stabilizalandé térségnek tartott Nyugat-
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Balkannal az els6sorban biztonsagi megfontolasokon nyugvé kapcsolatrendszer

madra igazi partnerséggé alakult.

A demokrdcia-tdmogatds eszkézei mindegyik vizsgdlt nemzetkézi
szervezet esetében lényegében ugyanazok.

Szamos tanulmany és ez alapjan temérdek tipoldgia sziiletett arrol, hogy
egy nemzetkozi/kiils6 szereplé hogyan alakithatja a demokratizaci6 folyamatat;
a szakirodalom szdkészlete a demonstraciés hatas, adaptacid, konvergencia,
szocializacid, feltételesség, tanulas, bels6vé tétel (incorporation), fert6zés
(contagion), terjedés (diffusion) szavakkal operal. (Kubicek [2003] p. 4.) A
kozép-kelet-europai orszagok demokratizaciéjanak kutatdsa sordn pedig
kilondsen nagy hangsulyt kapott, hogy az emlitett allamok demokratikus
atalakuldsaban milyen szerepet jatszik a ,feltételesség” (conditionality). Az
elemzések tanulsdga az, hogy a politikai és gazdasagi kritériumok teljesitése
jelentésen meghatdrozta a gazdasagi, politikai és tarsadalmi atalakuldsokat.
Emellett a feltételek teljesitésének kényszere mellett a tagsagi perspektiva
igérete a gazdasagi és politikai &tmenet sebességét is meghatarozta. A kozép-
europai allamok atalakulasdnak tapasztalataira vonatkoztatva 6t csoportba
sorolhatjuk azokat a mechanizmusokat, amelyeken keresztiil az Unié a bdvitési
folyamaton keresztiil hatast gyakorolt a régiéra: kapudr szerep, benchmarking
és monitoring, modell-szerep és a pénziligyi szerepvallalds, valamint a
tanacsadas és twinning. (Grabbe [2001]). Ezeket az eszkozoket
kilonbozéképpen csoportosithatjuk: példamutatas, szocializacio, feltételesség,
demokratikus kontroll. (Morlino és Magen [2009] pp. 29-39.) A fenti
szempontrendszer alkalmazasat a nyugat-balkani orszagokra vetitve is
helytallonak gondoljuk, a disszertaci6 e mechanizmusok szambavételével

atfogoan elemzi a nyugat-balkani demokracia-tamogatast.

A vizsgdlt nemzetkézi  szervezetek  strukturdlis  sajdtossdgai
visszatiikrézodnek a demokrdcia-tamogato eszkozék haszndlatdban.

A demokracia-tamogatas lehetséges csatorndit az egyes nemzetkozi
szervezetek masképpen haszndljak. A demokratikus feltételesség, a példa-

szerep, a demokratikus szocializaciéban rejl6 lehetéségek kihasznalasa az adott
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nemzetkozi szervezet lehet6ségeinek és képességeinek fiiggvénye. Ezen
tilmenéen az egyes eszkozok haszndlatdban vagy egyfajta latens
munkamegosztas is a szervezetek kozott, amelyek oka egyrészt a nemzetkozi
szervezetek torténeti fejlédésének, masrészt nemzetkozi szerepének
sajatossagaiban keresendd. Kiils6 kapcsolataiban - és f6ként a Nyugat-Balkan
orszagaira vonatkoztatva - a NATO elsGsorban a ,kemény biztonsag” tertletére
fékuszalva a katonai, katona-politikai egylittm{ikdédés kialakitasaban erds; az
Eurdpai Uni6é tamogatasa a szakpolitikdk minden teriiletére Kkiterjed, kiilsé
kapcsolatrendszerében egyre inkabb a ,j60 kormanyzas” koévetelményeinek
megteremtése keriil el6térbe; az Eurdépa Tanacs a demokratikus kézdsséghez
tartozast megalapozdé értékek és normdk elterjesztésére; az EBESZ ezen

tilmenden az eurdpai biztonsagi architektira kiszélesitésére fokuszal.

3. A KUTATASI MODSZERTAN

Meggydzddésiink, hogy a ,helyi” nem valaszthat6 el a ,nemzetkozitol”,
tehat a nyugat-balkani térség demokratikus atalakuldsdban - a demokracia
kialakuldsahoz és fennmaradasahoz sziikséges orszagon beliili, lokalis feltételek
mellett - kiils6 aktorok - igy a nemzetkozi szervezetek - is meghatarozé
szerepet  jatszanak. A  disszertaci6 a  nemzetkoézi  kapcsolatok
tudomanyteriiletnek megfelel6en multidiszciplinaris megkozelitést alkalmaz, a
nemzetkozi politikaelmélet, demokratizacidés tanulmanyok, az 6sszehasonlitd
politikatudomany és a tranzitolégia hatartertiletével foglalkozik.

A demokracia-tamogatasrdl szé6lé kutatas soran elengedhetetlen volt a
politikatudomdny, foként annak demokraciakutatassal foglalkoz6 részének
alapos elemzése, fogalmi készletének (demokracia, demokratizal6das)
hasznalata. A disszertacié altal hasznalt fogalmak konceptualizdlasa soran
torekedtiink a politolégia altal hasznalt szdmtalan demokraciafogalom koziil a
kutatdshoz sziikséges legpontosabb definiciét kivalasztani, azonban a kutatas
soran rajottiink arra, hogy a vizsgalt nemzetkozi szervezetek altal hasznalt
demokraciafogalom és annak valtozasa, fejlédése is kiilon figyelmet érdemel.

Mivel a nemzetkozi szervezetek altal vallott demokraciafogalom folyamatos
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valtozdson ment keresztiil, igy az objektiv elemzéshez viszonyitasi pontként
sziikségesnek talaltunk egy referencia-definiciot talalni.

A  nemzetkozi szervezetek viladgpolitikai szerepének vizsgalata
sziikségessé tette a nemzetkézi politikaelméleti iskoldk elméleteinek
felhasznalasat, valamint a politikatudomany és a nemzetkozi politikaelmélet
hatarteriiletének szamit6 szocial-konstruktivista elmélet elemzését. A kutatas
soran a nemzetkozi politikaelmélet idealista, realista és konstruktivista
iskolajanak vonatkoz6 elméleteit is sorra vettilk. A nemzetkozi szervezetek
demokracia-tamogatd tevékenysége szempontjabol kiilon figyelmet érdemel a
demokratikus béke koncepcidja, mivel a nemzetkozi politikaelmélet f6ként ezen
elméleten keresztiil sz6l a demokracia-tdmogatasrél. A demokratikus béke
magyardzo elméleteinek (strukturdlis-intézményi és kulturalis-normativ) ok-
okozati 0sszefliggései azonban egyszerre magyarazhatjak és cafolhatjak a kiils6
demokracia-tdmogatast. A nemzetkozi szervezetekhez - az Eurdpai Unidhoz,
NATO-hoz - val6 csatlakozds a demokratikus atalakulds egyik legfontosabb
huzoéereje, ennek kapcsan kiemeljiik Karl W. Deutsch ,biztonsagi kozosség”
koncepcidjat, valamint a demokratikus béke és a biztonsagi kozosség
,0sszehazasitasaval” alkotott ,demokratikus biztonsagi k6zosség” koncepciodjat.
A konstruktivista kiindulas alapjan kitériink a normativ hatalom koncepciodjara,
amely mar a demokracia-tdmogatas kiilpolitikai stratégidban bet6ltott szerepe
fel6l a demokracia-tAmogatas mechanizmusa és gyakorlati megvaldsulasa felé
mutat6 elmélet.

Bar a disszertaci6 nem kivan részletesen kitérni a nyugat-balkani
orszagok demokratikus fejlédésének torténeti elemzésére, a térségben
bekovetkezett valtozasokhoz felhasznaltuk a balkani régiorél szdlé
torténettudomdnyi munkakat. Mivel az elemzés a 2000 utani iddszakra fokuszal,
ezért a balkani régiordl, a jugoszlav haborukrdl szo6lo histografiai elemzések

hatteret képeztek a kutatasnak. A felhasznalt munkakbdl, a térség magyar
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kutatéinak munkai koziil szeretném kiemelni Juhasz ]J6zsef, Talas Péter, Valki
Laszl6 irasait, a kiilfoldi kutaték koéziil Tim Judah és Misha Glenny monografiait.2

A nyugat-balkani orszdgok és a nemzetkozi szervezetek kapcsolatanak
elemzéséhez felhasznaltuk a demokratikus atmenetekkel foglalkozé
tranzitologiai kutatdsokat. Mivel a nemzetkozi szervezetek demokracia-
tamogatd tevékenysége és eszkoze kialakulasat, finomhangolasat, valamint a
,demokraciakutatas nagy korszakat a nemzetkozi politikatudomanyban a
nyolcvanas és kilencvenes évek forduldjan a kelet- és kozép- és kelet-eurdpai
orszagok demokratizalasa hozta el”, (Agh [2012] p. 55.) a kelet-kdzép-eurdpai
allamok demokratikus atalakulasanak és euro-atlanti integraciéjanak
tapasztalatait is felhasznadltuk a kutatds sordn. A demokracia-tdmogatas
szempontjabol az Eurdpai Unid tevékenysége a legatfogobb, igy a mar eleve
multidiszciplinaris megkozelitést alkalmazé bévitési politikdk, eurdpai
integrdcids tanulmdnyok is elemzéslink részét képezték. A kiils6 demokracia-
tdmogatas sorra vett elméleti modelljei sordn kiilon kitériink a demokracia-
tdmogatas integracios modelljére.

A fent emlitett, szertedgazé szakirodalom kritikai elemzésén tul a
disszertaci6 tdmaszkodik a vizsgalt nemzetkozi szervezetek  sajdt
dokumentumainak analizdldsdra. Ez els6sorban a nyugat-balkani térség és az
adott nemzetkozi szervezet viszonyat szabalyzé6 dokumentumok (bdvitési
tanulmanyok, eur6pai uniés szerzédések és megallapodasok, NATO
kommiinikék, partnerségi dokumentumok, ET 4allasfoglalasok, jelentések,
ajanlasok, EBESZ kozlemények és dokumentumok, stb.) elemzését jelenti.
Masodsorban pedig a nemzetkozi szervezetek altalanos demokratizalodast
tamogato tevékenységével kapcsolatos dokumentumok vizsgalatat 6leli fel.

A disszertaci6 tovabbi forrasaként hatarozhat6 meg a magyar
Kuliigyminisztérium munkatarsaként szerzett személyes tapasztalat, amelynek
kiemelt id8szakat képezi a briisszeli Magyar Alland6 NATO Képviseleten
eltoltott négy éves munka soran szerzett informaciék, benyomasok. Ugy vélem,

hogy a disszertaci6 hozzaadott értékét képezi, hogy a téma gyakorlati

2 Juhasz, Jozsef, Markusz, Laszld, Talas, Péter, Valki, Laszlé [2003]: Kinek a békéje? Haboru és
béke a volt Jugoszlavidban. Zrinyi Kiadd; Juhasz J6zsef [1999]: Volt egyszer egy Jugoszlavia. Aula
Kiad6; Judah, Tim [2000]: The Serbs: History, Myth and the Destruction of Yugoslavia, Yale Nota
Bene, Yale University Press; Glenny, Misha [2012]: The Balkans, 1804-2012: Nationalism, War
and the Great Powers. Granta Books
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megvalosulasa, ,szinfalak mogotti” oldalanak ismerete is beépiilt a kutatasba,
mintegy el6segitve az elmélet és a gyakorlat kozotti atjarhatésagot.

Az elemzés komparativ megkézelitést alkalmaz, amikor a nemzetkozi
szervezetek demokracia-tamogatd tevékenységét elemzi. A disszertacid
terjedelmi korlataira tekintettel a torténeti, integraciétorténeti események
kozil csak a kutatas szempontjabol relevans epizodokat emeljiik ki. A kutatas az
1990-es évek végétdl vizsgalja a nyugat-balkani térség és a nemzetkozi
szervezetek viszonyait, az anyaggyijtés 2014 elsd felében zarult le.

A disszertacio regiondlis megkdzelitéssel tanulmanyozza a Nyugat-Balkan
és a nemzetkozi szervezetek viszonyat. A vizsgalat soran azonban szamos
esetben Kkitériink az egyes orszagok és a nemzetkozi szervezetek viszonyaban
tortént fontosabb eseményekre, igy 4arnyalva a regiondlis megkozelités

esetlegesen altalanosité tendenciait.

4. ADISSZERTACIO FELEPITESE

A disszertacié ot fontosabb egységbdl all. A bevezetésben, a kutatasi és
modszertani bevezetd soran taglaljuk a kutatas hipotéziseit, a kutatas céljat,
modszertanat, valamint tisztdzzuk a kutatds soran felmeriilt legfontosabb
fogalmakat.

Az elsé részben elhelyezziik a demokracia-tamogatast a nemzetkozi
politikaelméletben és a demokraciakutatasban, kitériink annak torténeti-
elméleti hatterére, a nemzetkozi szervezeteken keresztil tortén6é demokracia-
tdmogatas mechanizmusara. A fejezetben kiemeljik a kelet-kozép-europai
orszagok euro-atlanti integracidja soran tortént demokracia-tamogatas
tapasztalatait, valamint felvazoljuk a nyugat-balkani térségre vonatkozé
nemzetkozi demokracia-tamogatas lehetséges vizsgalati szempontjait. Kiilon
sz6lunk a kiils6 demokracia-tAmogatas elméletét ért kritikakrél és annak mai
kihivasairol.

A mdsodik részben a Nyugat-Balkan orszagainak mai politikai helyzetét
elemezzlk, kitérve az orszagok demokratikus 4atalakuldsanak fontosabb
ismérveire, annak nagyhatalmi hatterére, torténelmi fordulataira, valamint a

vy

nemzetkozi szervezetekhez f(iz6d6 viszonyaikra. E fejezetben rovid elemzésben
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mutatunk ra a balkani orszagok demokratizadlédasanak jellemzgire, a folyamat
sajatossagaira, a nyugat-balkani kiils6 demokracia-tdmogatas gyakorlatanak
kritikaira.

A harmadik részben sorra vesszik a vizsgalt nemzetkozi szervezetek (EU,
NATO, EBESZ, ET) és a nyugat-balkdni orszagok viszonyat, felhasznalva a
demokracia-tamogatas vizsgalatdhoz a harmadik fejezetben felallitott
szempontrendszert. E fejezetben atfogéan elemezziik a fenti nemzetkozi
szervezetek kiils6 demokracia-timogatasanak torténeti fejlédését, valamint
annak a Nyugat-Balkan orszagai esetében hasznalt eszkozeit.

A kévetkeztetésekben Osszegezzlk a kutatas eredményeit, amely alapjan
felallitjuk a nyugat-balkani demokracia-tAmogatas modelljét. A fejezet valaszt ad
arra a kérdésre, hogy a nemzetkozi szervezetek nyugat-balkani demokracia-
tdmogatd tevékenysége soran milyen demokraciafogalommal dolgoznak, milyen
eszkozokkel prébalnak hatast gyakorolni a térség demokratikus fejlédésére,
ennek milyen sajdtossagai vannak az egyes nemzetkozi szervezetekre vetitve és
egymassal Osszehasonlitva. Ezt kovetéen levonjuk a disszertacié végso
kovetkeztetéseit, megvizsgaljuk, hogy kutatasi hipotéziseink hogyan teljesiiltek,
mennyiben tekinthet6 egyedinek a nyugat-balkani kiils6 demokracia-tamogatas.
A kovetkeztetések végén kitériink a kutatas lehetséges jovébeni iranyaira.

A disszertaciot irodalomjegyzék, valamint publikdcids lista zarja.

5. A KUTATAS FOGALMAINAK TISZTAZASA

A demokracia, demokratizalédas, demokracia-tamogatas fogalmainak
vizsgalata a politikatudomany egyik kozponti kérdése, amelyek kutatasa tobb
konyvtarnyi szakirodalmat termelt. Az értekezés terjedelmi korlataira
tekintettel az emlitett fogalmakrol szo6lé szakirodalmat szintetizald jelleggel
mutatjuk be, megjeldlve az azokkal b6vebben foglalkoz6 forrasokat. A fogalmak
hosszas leir6 jellegi bemutatdsa helyett toreksziink a disszertacio
szempontjabol kiemelten relevans értelmezési vitdk bemutatdsara és
kiemelésére, valamint a fogalmak definidlasara. A kutatds soran hasznalt

fogalmak koziil a demokracia definidlasa kortl kell a leghosszabban elidézniink.
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5.1. Demokracia

A demokracia fogalmanak definialasa annak keletkezése 6ta vita targya.
Problémat jelent ,,a demokracia fogalmanak elburjanzott hasznalata”. A fogalom
az ,id6k folyaman komoly jelentésvaltozason ment at, és a hozza kapcsol6do
értékmeggy6zddések is tobbszor megvaltoztak.” (Takacs [2009] VII. fejezet p.
1.) Egyes szerz6k szerint a demokracia valt a 20. szdzadban a ,vilag Uj
univerzalis vallasava.” (Corcorant idézi Kurki [2010] p. 363.) A fogalom
egyértelml definidlasdnak nehézségét jelzi, hogy tobb szerzé6 a demokraciat
Jényegileg vitatott fogalomként”3 aposztrofalja. (Whitehead [2002], Schmitter
és Karl [1993], Burnell [2000]). A demokracia 6kori keletkezésérdl és politikai
filozofiai fejl6désérdl jelen disszertaci6 nem kivan szoélni. A Kkutatas
szempontjabol a modern kori, tehat a nemzetdllamokra épil6 vesztfaliai
allamrendszer kialakulasaval keletkezett fontosabb demokracia-elméleteket
kivanjuk szintetizalo jelleggel bemutatni.

A demokracia széles korben alkalmazott un. ,minimalista” felfogasa,
amely ,proceduralis vagy valasztasi demokraciaként” vonult be a
szakirodalomba, joseph Schumpeter nevéhez kothet6. Az 1940-es években
munkalkodé  Schumpeter a  kutatasokhoz vilagos és egyértelmi
demokraciafogalmat kivant alkotni, el kivanta keriilni a fogalom utépisztikus
értelmezését. Schumpeter demokracia alatt lényegében a valasztott vezetdk
altal iranyitott kormanyzati format értett, és a demokracia lényegét magaban a
,valasztasban” ragadta meg (Kurki [2010]), tehat a demokratikus eljarasra
helyezte a hangsulyt. Az altala alkotott fogalom preciz, ugyanakkor csak sziik
értelmezést tesz lehet6vé. A minimalista felfogassal szemben a demokracia un.
»Szubsztantiv” értelmezése figyelembe veszi annak tartalmi elemeit, foglalkozik
a demokracia bels6 viszonyaival, moralis alapjaival. A demokraciat itt az
mindsiti, hogy milyen dontéseket hoz.

A procedurdlis definiciot Robert Dahl fejlesztette tovabb, akinek a
munkassaga lefektette a demokracidk gyakorlati elemzésének korvonalait azzal,

hogy egyértelmii kategdridkkal azonositja, mit6l lesz demokracia a ,poliarchia”.

sz

el6adasaban.



DOI: 10.14267/phd.2015060

20

Poliarchidn a modern nyugati demokraciat értette. Dahl hét olyan eljarasi
szempontot azonositott, amelyek a demokracia sziikséges, de nem elégséges
feltételei. (Schmitter és Karl [1993]) Ezek a szempontok a koévetkezdk: (1)
alkotmanyosan valasztott kormanyzati képvisel6k, (2) rendszeresen megtartott
szabad valasztasok, (3) altalanos valasztéjog és a (4) valaszthatdsag joga, (5)
véleménynyilvanitas szabadsaga, (6) alternativ informacidéhoz valé jog (ez
gyakorlatilag a sajt6szabadsagot jelenti (Diamond [1999])), (7) egyesiilés
szabadsaga. (Dahl [2000]). A dahli modellt Schmitter és Karl még két ponttal
egészitette ki: (8) a nép altal valasztott tisztségvisel6k Ugy gyakorolhatjak
alkotmanyos jogaikat, hogy nincsenek Kkiszolgaltatva a nem valasztott
tisztségvisel0k megtorhetetlen ellendllasdnak, (9) a politikai egységnek
onkormanyzoénak kell lennie, vagyis képesnek arra, hogy egy masik, folotte allo
politikai rendszer kényszereitdl fliggetleniil miikodjék.

Dahl, valamit Schmitter és Karl koncepciéjat Laurence Whitehead biralta,
mivel véleménye szerint ezek a ,proceduralis minimumok” olyan feltételeket
tdmasztanak a demokracidkkal szemben, amelyeknek szilardnak tartott mai
demokracidk sem felelnek meg. Kiilondsen a Schmitter és Karl altal alkotott
utolsé feltétel, tehat az o©nkormanyzas, illetve a fiiggetlen miikodés
kovetelményét tartja Whitehead a leginkdbb kritikusnak, mivel a modern
allamokat a jogi, intézményi, gazdasagi és tarsadalmi interdependencidk siri
haléja jellemzi. A proceduralis demokracia-definici6kkal szemben a legnagyobb
kritika azonban az, hogy teljesen kizarja a demokratikus folyamat eredményeit
és annak tagabb tarsadalmi értékét. (Whitehead [2002] pp. 10-20.)

Whitehead értelmezése szerint a ,demokraciat nem lehet egy el6re
meghatarozott végcélként meghatarozni, az inkabb egy hosszu tavy, nyitott
végll kimenetel, amely egy megvalosithatd egyensulyt, egy elképzelt jovot
jelent”. Egyetértiink Whitehead azon allitasaval, hogy a demokracia fogalmanak
definialasakor olyan fogalomra van sziikség, amely egyszerre rugalmas és
szilard, tehat ,magja” univerzalisan érvényes, viszont ,felszine” kell6en puha
ahhoz, hogy a kontextustdl fliggéen rugalmas értelmezést tegyen lehet6vé.

Whitehead ezt ,floating but anchored” fogalomként nevezte meg. Azt
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ugyanakkor - Sartorit idézve - a szerz0 is kiemeli, hogy a demokracia fogalma
nem valaszthato el annak értéktartalmatol.

A Schmupeter és Dahl, valamint a demokratikus konszolidacié elméletei
kapcsan Linz és Stepan demokracia-definiciéja a leir6 fogalom-
meghatarozasokhoz sorolhatéak. Francis Fukuyama és Samuel P. Huntington
egyarant kisérletet tett a demokracia értékalapti meghatarozasara. Fukuyama a
liberalis demokracia univerzalizmusat propagalta, Amartya Sen szerint a
demokracia univerzalis érték. (Sen [1999]) Sen érvelését alapul véve Larry
Diamond és Michael McFaul is a demokracia univerzalizmusat hirdeti. (Diamond
[2003], McFaul [2004]) Huntington szerint a demokracia alapvetden a nyugati-
keresztény kultirkorho6z kothet6 fogalom. Huntington azonban magaéva teszi a
Schumpeter-Dahl altal alkotott proceduralis demokraciafogalmat, ezzel keriilve
el a demokraciafogalom koriili normativ vitdkat. (Huntington [1993] pp. 6-7.)
Bar elismeri a demokracia procedurdlis definici6janak gyengeségeit, ugy véli,
hogy a normdk vildga semmi hasznosat nem hozhat az elemzésbe. (Huntington
[1993] p.9.)

A demokracia fogalmanak valtozdsai azonban nem valaszthatok el a
demokracidkat sujté torténelmi kihivasoktol és a demokratikus atalakulasi
folyamatoktdl. A demokracia fogalmanak ,mai” értelmezése a liberalis
demokracia fogalmaval azonosithatd, amely mar feloleli a demokratikus
alapjogok széles rendszerét, valamint a demokratikus berendezkedés ,fékek és
ellensulyok” alapjan m(ikodé modelljét. A demokracia legkiterjedtebb felfogasa
az un. ,szocidlis” demokracia, amely a joléti allam talajan miik6dd, szocidlis
jogokat és kozszolgaltatasokat is biztosité berendezkedést jelenti. (Agh [2012])

A kilencvenes évek nagy demokratizalédasi hullama utani realitasok
azonban szétzilaltdk a demokracia ezt a fajta értelmezését és a
demokratikusnak vélt rendszerek sokfélesége alakult ki. (Collier és Levitsky
[1997]) A szakirodalomban ekkor szaporodtak el a ,jelzds szerkezetek”;
Diamond, majd Zakaria illiberalis, O’'Donnell delegativ, Kitschelt klientista,
Diamond ,pszeudo-demokraciarol” beszélt. (Magen és Morlino [2009] p. 6.) A

szakirodalomban 1étezd fogalmi kavalkddon tdal azonban a politikusok,

4 ,What democracy is cannot be sepatered from what democracy should be. A democracy exists
only insofar as its ideals and values bring it into being.”(Sartorit idézi Whitehead [2002] p. 20.)
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kiilpolitikusok és hazai valamint nemzetkozi intézmények is sajat értelmezésiik
szerint hasznaljak a demokracia fogalmat.

A kutatas soran a demokracia definidlasaval kapcsolatban kihivast
jelentett, hogy a vizsgalt nemzetkozi szervezetek altal hasznalt
demokraciafogalom mas és mas, azok jelentésrétegei, a fogalom tartalma
folyamatosan valtozott. Mivel a kutatds kozponti kérdése a regionalis
nemzetkozi szervezetek demokracia-tamogaté tevékenysége, ezért kiilondsen
fontos, hogy a vizsgalat ,alanyai” miként értelmezik a demokraciat. Igy vonzé
lehet Schmitter definicidja, aki szerint egyszeriien az a demokracia, amit ,sajat
maga és masok is annak tartanak”. (Schmitter [2011]) Az objektiv vizsgalathoz
azonban sziikségesnek tartunk egy referencia pontot, egy ,referencia-
definiciét”, amelyhez képest vizsgalhatjuk a nemzetkoézi szervezetek
demokraciafogalmait. A disszertdcidban a minimalista demokraciafogalmat
fogjuk referenciaként hasznalni. Tisztdban vagyunk a megkozelités
hidnyossagaival, azonban Ugy gondoljuk, hogy ez a demokraciafogalom jo
kiindulasi alapot biztosit ahhoz, hogy a nemzetkozi szervezetekben uralkodé
demokracia-értelmezések valtozasait is figyelemmel kisérjlk és 6sszevessiik. Ez
a fogalom a demokratikus eljarasok mentén vilagos kritériumokat hataroz meg
a vizsgalathoz, valamint a vizsgalat soran j6 referenciat jelent a demokracia
értékalapu dimenzidjanak felismeréséhez. A nemzetkozi szervezetek altal
hasznalt demokraciafogalmakra, annak valtozasaira az egyes fejezetekben kiilon

kitérek.

5.2. Demokratizalodas

A demokracia fogalmanak fent bemutatott torténeti-ideologiai
valtozasaival, fejlddésével parhozamosan a demokratizalédas fogalma is
folyamatosan alakult. Bar a disszertaci6 nem a nyugat-balkani orszagok
demokratizalédasanak részletes vizsgalatat tlizte ki célul, igy a fogalom
mélyrehaté elemzését nem tartjuk sziikségesnek, azonban mivel a demokracia-
tdmogatds a demokratizalédasi folyamatot, illetve a demokracia
fenntarthat6sagat segiti, ezért a fogalom konceptualizalasat sziikségesnek

tartjuk.
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A tudomanyag valtozasait és fejlddését jol szemlélteti Wolfgang Merkel és
Aurel Croissant megallapitasa, akik szerint, mig a hetvenes és nyolcvanas
években a tranzitolégia a diktatorikus rezsimekbdl a demokracidba valé
atmenetet vizsgalta, a kilencvenes években a konszolidolégia mar a fiatal
demokracidk konszolidaciojanak feltételeivel és modelljével foglalkozott.
Manapsag pedig a demokraciakutatds dominans kérdése az, hogy mikor ,j6”
vagy ,rossz” a demokracia, miikodik-e a demokracia. (Merkel és Croissant
[2004])

A Kkelet-k6zép-eurdpai demokratizalasi hullam tapasztalatai egyrészt
tesztelték a kordbbi kutatdsok eredményeit, masrészt 0j kutatdsok sorat
inditottdk el. A fogalom definidlasa koriili vitdk nemcsak a demokratizalédas
folyamatdnak leirdsara és megértésére vonatkoznak, hanem Kkiterjednek a
folyamat  végének meghatdrozasara; mikor tekinthetjiik lezartnak,
konszolidaltnak a demokratizal6das folyamatat. A szertedgazé kutatasok kozott
Juan Linz és Alfred Stepan igyekezett rendet teremteni azzal, hogy a korabbi
elméleteket igyekeztek szintetizdlni és bevezették a konszolidalt demokracia
fogalmat. (Linz és Stepan [1996b])

Whitehead vitatkozik a demokratizalddas lezarasat valamifajta teszthez
koté elméletekkel. Ilyen példaul Samuel P. Huntington két valasztas tesztje”
(two turnover test), vagy Adam Przeworski elmélete arrél, hogy akkor
konszolidalt a demokracia, ha ez az egyetlen elfogadott szabalyrendszer (,the
only game in town”). Ezekkel ellentétben ugy tartja, hogy a demokratizal6das
egy komplex, hossza tavy, dinamikus és nyilt végli folyamat, amelyet egy
szabalyok altal jobban iranyitott, konszenzualisabb és tobb részvételen alapul6
politika felé valé haladasként értelmez. (Whitehead [2002] p. 27.) Peter Burnell
szintén a demokratizalodas folyamat jellegét és komplexitasat hangsulyozza,
amikor megallapitja, hogy az egy értékvezérelt folyamat, amely felett semelyik
tudomanyag sem tarthatja magaénak a bolcsesség monopoliumat. (Burnell
[2006] p. 11.)

A demokratizalodas elméleteiben ko6zos, hogy azt kiilonféle szempontok
szerint szakaszokra bontjak. Whitehead - egy szinhazi dramahoz hasonlitva a
folyamatot - Ot szakaszra osztja: atmenet, a demokracia intézményeinek

lefektetése, a tarsadalmi bazis mozgoésitasa, a normativ hattér kialakitasa
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valamint az un. Kkreativ szakasz. Philippe C. Schmitter és Javier Santiso az
atalakulas sorrendjét tiz 1épcs6ében képzeli el: allamisag, allam erdszak-
monopodliuma, jogallamisag, katonasag feletti civil kontroll, stabil tulajdonjogi
helyzet, nemzeti identitas kialakuldsa, oligarchikus vagy helyi bazisu
demokricia, ipari kapitalizmus, allampolgari jogok kiterjesztése, szocialis jogok
kialakuldsa. (Schmittert és Santisot idézi Nova [2012] valamint Whitehead
[2002])

Leonardo Morlino szerint a demokratizalédas a nem-demokratikus
politikai rezsimbdl a demokratikus rezsimbe valé atmenetet, valamint az ezt
kovetd folyamatokat - megszilarditas, konszolidacid, krizis vagy a demokracia
mindségének javulasa - jelenti. (Morlino [2012]) Whitehead nyomdokain
Morlino hangsilyozza a folyamat komplexitidsat és nyitottsagat. A

disszertacioban a demokratizaci6 ezen megkdzelitését alkalmazzuk.

5.3. Eurdpaizacié

eV

vizsgalata kapcsan kertilt a bovitési és integracios tanulmanyok szétaraba. Mivel
a disszertaci6 tdmaszkodik a kelet-kdzép-eurdpai integracios folyamat kutatasi
eredményeire ezért a fogalom koriiljarasat hasznosnak tartjuk.

Az europai integraciorol szolé szakirodalomban a kifejezést kétféle
értelemben hasznaltak egyrészt az eur6pai unids politikak nemzeti politikakba
vald iiltetésére (,downloading”), masrészt a nemzeti varakozasok unids szinten
valé megjelenitésére (,uploading”). (Borzelt idézi Grabbe [2006] p. 4. ) A
fogalom azonban félreérthetd is, mivel tagabb értelemben jelentette az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozast, valamint a ,visszatérés Eurdpaba” gondolatot is.
(Pridham [2005] pp. 18-19.)

Az eurdpaizacié azonban nemcsak egy folyamat leirasat, hanem vizsgalati
Egyes szerz6k a fogalmat tagan értelmezve egy bizonyos szakpolitika
kitdgulasdnak folyamatat, az ennek nyomdan kialakulé gazdasagi iranyitas
atalakuldsat és a tarsadalmi szereplék nemzetdllamokon kiviili megjelenését

értette. (Kohler-Kohl idézi Grabbe [2006]) Claudio Radaelli sziikebben
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értelmezte a fogalmat. Eurépaizaci6 alatt azt a folyamatot értette, amely soran
az Eurdpai Unidéban kialakult és Kkonszolidaléodott politikdk formalis és
informalis szabadlyai, eljarasai, paradigmai, mddszerei és kozos elképzelései (1)
keletkeznek, (2) elterjednek, (3) intézményesiilnek, majd (4) beépiilnek a helyi
diskurzusba, identitasba, politikai strukturakba és kozpolitikakba. (Radaelli
[2000])

A Kkelet-kozép-eurdpai térségre vonatkoztatva az eurdpaizacié fogalma
ugyanakkor értelmezhetd a térséget érintd integraciés folyamatok
(renacionalizacid, eurdpaizacid, globalizacid) egyikeként is. E térség esetében az
eurdpaizacio és a renacionalizacié kiilonb6z6 mértékben, de parhuzamosan
zajlott, ugyanakkor ugy véljiikk, hogy az eurdpai integracio, allam- és
nemzetépités folyamatai a nyugat-balkdni térség esetében a kelet-kozép-

eurdpaival 0sszehasonlitva markdnsabban egybefon6dnak.

5.4. Demokracia-tamogatas

A demokracia terjesztése és védelme a nemzetkozi politikai diskurzus
egyik kozponti fogalmava valt az id6k sordn. A demokracia univerzalizmusa,
pontosabban a liberalis demokracia univerzalizmusa mar régota a nemzetkozi
politikai diskurzus egyik vitatott kérdése, amely féként az Eurdpan kiviili térség
demokratikus hagyomdanyaival fiigg 0©ssze. A demokracia fogalmaval
kapcsolatban mar jeleztilk, hogy egyes szerzok a demokraciat univerzalis
értéknek tartjak (lasd Fukuyama), mig masok annak civilizaciés
meghatarozottsaga (Huntington) mellett érvelnek. A demokracia-tdmogatas és
rokon fogalmai, mint a demokracia-export, demokracia-terjesztése kiilondsen
9/11 utan kerilt Gjra a nemzetkozi politikai diskurzus kézéppontjaba és valt
egyre atpolitizaltabb fogalomma. Az amerikai kiilpolitika sajatos
ykildetéstudata” a demokracia terjesztésének szandékaban azonban mar régoéta
megnyilvanul és amerikai elnokok soran Kkeresztill egyre inkabb moralis
alapokra helyez6dott, a demokracia pedig értékekkel telit6dott fogalomma valt.
Az amerikai kiilpolitika demokracia-tdmogatasi céljaiban - kiilondsen a kozel-

keleti térségben - sokan az amerikai imperializmus Gjabb megnyilvanulasat
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lattak. Ez leginkabb az Egyesiilt Allamok Bush elnok alatti iraki szerepvallalassal
kapcsolatban mertilt fel. (McFaul [2004])

Bar a demokracia-terjesztés fogalmat sokan az amerikai kiilpolitika
céljaival azonositjdk, az euroépai kiilpolitikai gondolkodas része is. A
demokratikus hagyomanyok védelmének gondolata - a nemzetallamok 6nallé
kulpolitikai céljai mellett - szinte az 0sszes eurdpai, euro-atlanti regionalis
nemzetkozi szervezet alapitd okirataban és szerz6désében megjelenik. A NATO,
az EBEE majd EBESZ, valamint az Eurépai Unié és az ET mind feladat4nak érzi a
demokratikus értékek védelmét. Ennek egyik tovabbfejlesztése lett a
demokratikus értékek kialakulasanak, megszilardulasanak a nemzetkozi
szervezet hatarain tuli timogatasa.

Disszertacionkban demokracia-tAmogatas alatt a nemzetkozi szervezetek
azon tevékenységét értjiik, amelynek célja harmadik orszagokban segiteni a
demokratikus atalakuldst, illetve a demokracia megszilardulasat és
fenntarthat6sagat. Az egyes nemzetkozi  szervezetek  demokricia-
tdmogatasanak torténelmi kontextusairél a disszertaci6 sordn részletesen
szélunk. A kérdésrdl szdl6 szakirodalom A&ltaldban kiils6 demokracia-
tdmogatasként aposztrofalja a fent leirt tevékenységet. Ennek f6 oka, hogy
hangsulyozza a demokratizal6das ,hazai” szinten tdlmutaté, kiilsé aktor altali
jellegét. Ezt a jelz6t mi is fontosnak tartjuk hangsilyozni, mivel a
demokratizacié folyamataban els6dleges fontossagunak tartjuk a belsé
tényezdk szerepét.

A demokracia-terjesztés és hasonld értelmi rokon fogalmai koziil
disszertacionkban a demokracia-tdmogatast hasznaljuk, mivel a demokracia-
export és demokracia-terjesztés véleményiink szerint jobban atpolitizalt
fogalmak. A demokracia-tamogatas fogalmabol ki kivanjuk zarni a demokracia
harmadik orszagra vald ,raer6szakolasanak” értelmezéseit. A disszertacidoban
nem célunk értékitéletet mondani a demokracia-tamogatas jésagarol, avagy
sikerességérdl, azonban véleményiink szerint a vizsgalt nyugat-balkani
térséggel kapcsolatban nem mertiilnek fel azok a problémak, amelyek a
demokracia-tdmogatas kérdését a kiilpolitikai diskurzusban ilyen megokolasbol

vitatott fogalomma teszik.
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A fogalommal kapcsolatban szeretnénk kiemelni Thomas Carothers
tipizalasat, aki kiilonbséget tett az amerikai/politikai és euro6pai/fejlesztési
demokracia-tdmogatas  kozott. A politikaiként aposztrofalt amerikai
megkozelités véleménye szerint a demokracia dahli koncepcidjat hasznalja, a
demokratizalédast pedig olyan politikai harcnak fogja fel, amelyet a
demokratanak egyértelmiien azonosithaté politikai szereplék vivnak a nem-
demokratikus erékkel. A demokracia-tamogatas f6 eszkoze ez esetben a helyi
demokratikus er6k kozvetlen (képzés, pénziigyi segitségnyujtas, moralis
tdmogatas) és kozvetett (a demokracia jatékszabalyainak megszilarditasa a
fuggetlen igazsagszolgaltatas, fliggetlen média kialakitasaval) tamogatasa. A
fejlesztési szemléletli eurdpai megkozelités viszont a demokracia pusztan
politikai ismérvein tul a szocialis és gazdasagi szempontokat is figyelembe veszi.
A demokratizal6dast lassu, fokozatos folyamatnak tartja, igy a demokratizal6das
kozvetett, gazdasagi és tarsadalmi fejlédésen keresztiil megvalosulé tAmogatasa
valik a demokracia-tdmogatas f6 eszkozévé. Ez a megkozelités az emberi jogok
védelmét a demokracia-tAmogatas fontos részének tartja. A szerzé ugyanakkor
kiemeli, hogy a demokracia-tdmogatas szerepldinek heterogenitdsa miatt nincs
tisztan ,amerikai” vagy ,eurdpai” demokracia-tamogatas, hanem inkabb az
egyik illetve masik megkdzelités tulsulya jellemzi a kontinens két oldalan él6
szerepl6k megkozelitését. (Carothers [2009])

Disszertacionkban médunk lesz kitérni arra, hogy a vizsgalt nemzetkozi
szervezetek nyugat-balkani demokracia-tAmogatasat a politikai vagy fejlesztési

szemlélet tulsulya jellemzi.

5.5. Nemzetkozi szervezetek

A nemzetkozi szervezetek altalanos definicido szerint kormanykozi
egyuttmiikodes folytan létrejott szervezetek és intézmények. Regionalis
nemzetkozi szervezet alatt olyan nemzetkozi szervezeteket értiink, amelyekben
,a tagadllamokat a kozos foldrajzi, szocialis, kulturalis, gazdasagi és politikai
hattéren alapuld célok kotik Ossze egymassal és kormanykozi szerzddéssel

létesitett allandé szervezetiik van”. (Blaho és Prandler (eds.) [2005] p. 361.)
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A disszertaciéban az euro-atlanti térséget felolelé regionalis nemzetkozi
szervezeteket vettiik gorcsé ala. A vizsgalt nemzetkozi szervezetek: az Eurdpa
Tanacs (ET), Eurdpai Biztonsagi- és Egylittm{ikodési Szervezet (EBESZ), az
Eurépai Unié (EU) és az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete (NATO). A
disszertacioban a nemzetkozi szervezetek, vizsgalt nemzetkdzi szervezetek,
euro-atlanti regionalis nemzetkozi szervezetek  Kkifejezést altalaban

szinonimaként hasznaljuk.

5.6. Nyugat-Balkan

Az értekezés soran Nyugat-Balkan alatt az Albania, Bosznia-Hercegovina,
Horvatorszag, Koszovd, Maceddnia, Montenegré és Szerbia altal alkotott régiot
értjiikk, amikor pedig a Balkanroél sz6lunk, dltaldban a Balkan-félszigetet értjiik
alatta. A Balkdnnak és/vagy Délkelet-Eur6panak mint torténeti-politikai
térségnek a meghatarozasa és foldrajzi lehatarolasa régota vitdk targya.
Disszertacionk szempontjabdl azt mondhatjuk, hogy a régiébol mar régebben
kikeriilt Gorogorszag, majd kiilon valt Romadania és Bulgaria, a fiiggetlen
Szlovéniat pedig kezdett6l Kozép-Eurépahoz soroltdk. A NATO-hoz és az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasaval Horvatorszag is kikeriilt ebbdl az
orszag-csoportbol, igy a vizsgalatunk targyat képezd sziikebb, ma mar Nyugat-
Balkannak nevezett térséget jelenleg hat orszdg alkotja (Albania, Bosznia-
Hercegovina, Koszovd, Macedonia, Montenegrd, Szerbia). A disszertacioban
azonban Horvatorszaggal is foglalkozunk, mivel a targyalt id6szak alatt a térség
részének szamitott.

A nemzetkozi kozosség az 1990-es évek balkani habordi miatt
diszkreditalodott régiot megprobalta a nemzetkozi koézvélemény szamara
elfogadhatova tenni, ezért a korabban féldrajzi és politikai értelemben
egyszerlien csak Balkanként (vagy a sziikebb haborus dvezetet illetden ,volt
Jugoszlaviaként”) aposztrofalt régidt jelzds szerkezettel illette. Ezen tilmenden
a Nyugat-Balkan kifejezés az Eur6pai Uni6 bdvitési politikdja sordn igyekezett
foldrajzi értelemben is megkiilonboztetni a délszlav-alban valsagtérséget a téle
keletre fekvd ,egyéb” balkani orszagoktdl, Romaniatél és Bulgariatdl. A fogalom

az EU szétaraba 1998-ban, Nagy-Britannia unids elnoksége alatt kertilt be és
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azokat az orszagokat jelolték vele, amelyeknek akkor esélyiik sem volt a kozeli
EU- és NATO-tagsagra. Ezért e nemzetkozi szervezetek részérdl mas kezelést
igényeltek, mint az esélyesebb orszagok (Romadnia és Bulgaria), amelyek igy
atsodrodtak a kelet-kozép-eurdpai térséghez (Hovari [2009] p. 53.).

A macedon-gérog névvita miatt a vizsgalt nemzetkozi szervezetek
mindegyikében, valamint a multilaterdlis forumokon tovabbra is Macedodnia
Volt Jugoszlav Koztarsasag (Former Yugoslav Republic of Macedonia, FYROM)
néven szerepel az orszag. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag alkotmanyos
nevén ismerte el Maceddniat és kiilkapcsolataiban ezt a nevet hasznalja, a
disszertaci6 soran Macedonia, esetleg Maceddnia/FYROM néven hivatkozunk az
orszagra. A Nyugat-Balkdn tobbi 4llama esetében az egyes torténelmi

korszakoknak megfelel6 nevet hasznaljuk.
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I. AKULSO DEMOKRACIA-TAMOGATAS, MINT KULPOLITIKAI
STRATEGIA

1. A,NEMZETKOZI” ES ,,HELYI” SZINT KOLCSONHATASA

A Szovjetunié felbomldsa és a kommunista rendszerek kelet-kozép-
eurdpai allamokbeli 6sszeomldsa utdn a nemzetkozi szakirodalom és a gyakorlé
(kiil)politikusok koérében is kozponti kérdéssé valt, hogyan lehet tAmogatni a
demokratikus atalakulasokat és meg0rizni, fenntartani a kialakult demokratikus
rendszereket. Ez volt az az id6szak, amikor a Clinton-adminisztracié a
hideghaboru biztonsagi doktrinai helyett meghirdette a ,bdvités” doktrinajat
(Clinton [2000], Colucci [2012]). Ennek a bovitési stratégidnak egyik kézponti
eleme a regionalis nemzetkozi szervezeteken keresztiili demokracia-tdmogatas
volt. Amus, Kugler és Larabee [1993] is kiemeli, hogy a regionalis szervezetek
demokracia-tamogaté tevékenysége valt a NATO-boOvités legfébb indokava.
Ugyanez az érv fogalmazdédott meg az EU-bOvités mellett is. (Ash, Mertes és
Moisi [1991])

A demokratizacié, a demokraciak ,tulélésének” kérdései azonban mar az
1989-es események elott is felkeltették az akadémiai kutatdi kor érdeklodését.
A Samuel P. Huntington altal a demokratizaci6 harmadik hullamaként
aposztrofalt idészak mar a berlini fal leomlasa el6tt kb. 15 évvel, az 1974-es
portugal eseményekkel kezddédott és az 1989-90-es kelet-kozép-eurodpai
eseményekkel zarult (Huntington [1991]). A latin-amerikai, dél-eurdpai és kis
részben afrikai események tanulsagai igy mar megfelel6 kutatasi eredményt
produkaltak a kelet-kozép-eurdpai demokratizal6dasi folyamat
tanulmanyozasahoz. Sajnalatos mdédon azonban az ekkor sziiletett tanulmanyok
a demokratizal6dasi folyamatban nem tulajdonitottak szamottevd jelent6séget
kils6 hatasoknak. Az 1980-as évek szakirodalmanak megkozelitését jol 6sszegzi
a témanak a Wilson Center keretében késziilt egyik monumentalis kutatasanak
eredményét 0sszegzd, tobbkotetes munkajanak azon megallapitasa, hogy: ,a
munkacsoport egyik legszilardabb kovetkeztetése, hogy a tekintélyelvii
rendszerek atalakulasa és a politikai demokraciak azonnali kilatasai nagyrészt

nemzeti erdviszonyokkal és kalkulaciokkal magyarazhatdak. Kiils§ szereplok
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indirekt és altaldban marginalis szerepet jatszottak.” (O’Donnell, Schmitter,
Whitehead [1986] p. 5.)

A kelet-kozép-eurdpai események tapasztalatai alapjan szdmos szerz6
(Pridham [1991], Whitehead [1996]) viszont mar elkezdte kritizalni a
nemzetkozi tényez6k vizsgalatanak negligalasat. Pevehouse [2005] szerint
azonban az ekkor sziiletett ,4j” irodalom nem volt alkalmas, hogy magyarazoé
elméleteket vagy komoly nemzetkoézi 0Osszehasonlitasokat megalapozé
kutatasok alapjava valjon, mivel nagyrészt egyedi eseteket elemzett és igy
azokat vette szamba, hogy egyes nemzetallamokra milyen kiils6 tényezdk
gyakoroltak hatast.

Ebben az id6szakban a nemzetkozi politikaelmélet és a nemzetkozi
szervezetekkel foglalkozé kutatdsok f6ként azok nemzetkozi szintli kimenetére
(haboru, egyilittmiikodés) fokuszaltak, nem pedig a nemzetkozi aktorok
cselekedeteinek helyi/bels6é kovetkezményeire.

A nemzetkozi politikaelmélet funkcionalista iskoldja mar kiemeli a
nemzetkozi intézmények fontossdgat, a korai funkcionalista irodalom (Haas
[1964], Mitrany [1966]) pedig bemutatta, hogy az intézmények kialakitasa,
hogyan hat a helyi politikara. A nemzetkozi és a helyi er6k interakcidjdrdl sz616
irodalom azonban f6ként a nemzetkozi politikai gazdasagtan és az
0sszehasonlito politikatudomany teriiletérél szarmazik. (Pevehouse [2005])

A nemzetkozi szakirodalom egy kis és egyre novekvd szelete azonban
elkezdte vizsgalni a ,nemzetkozi” és ,helyi” viszonyok koézotti kdlcsonhatast. A
kutatéi nevek koziil kiemelhetjiik Daniel Drezner, Helen V. Milner nevét,>
kutatasaik azonban féként a demokratikus hagyomanyaikban fejlett Eszak-
Amerikara és Nyugat-Eurdpara fékuszaltak. Ebbdl is lathatd, hogy a nemzetkozi
politikaelmélet és a demokratizaciés tanulmanyok kiilon utakon haladtak.

Trine Flockhart [2005] szerint a nemzetkozi politikaelmélet és
demokratizaciés tanulmanyok egy-egy vizsgalati szintre fdékuszald
megkozelitését szamos fejlemény allitotta kihivas elé, amelynek hatasara a

demokratizaciés tanulmanyok kutatdinak ujra kellett gondolniuk, hogy a

5 Drezner, Daniel (ed.) [2003]: Locating the Proper Authorities: The Interaction of Domestic and
International Institutions. University of Michigan Press; Milner, Helen V. [1997]: Interests,
Institutions and Information: Domestic Politics and International Relations. Princeton
University Press
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demokratizaciés folyamatban csak annak bels6 feltételeivel, a nemzetkozi
politikaelmélet szakértdinek pedig, hogy kutatidsaikban és vizsgalataikban
foként csak a nemzetkozi szinttel foglalkoztak. Flockhart a demokratizacios
tanulmanyok kihivasait a kovetkezdkben latta:

(1) El6szor is a tekintélyelvii rendszerek 1980-as és 1990-es évekbeli
0sszeomlasakor vilagossa valt, hogy a demokraciahoz vezet6 kezdeti, sikeres
lépések ellenére egyes orszagokban nem torténik meg a konszolidacio,
megrekednek az atmenet és a konszolidacié kozott, esetleg visszaesés
tapasztalhatd.6

(2) Raadasul a kelet-kdzép-europai tekintélyelvii rezsimek 6sszeomlasa
szinte egy id6ben tortént, ami azt sugallta, hogy ennek oka kézos (Grugert idézi
Flockhart [2005] p. 3.), rdadasul a demokracia utjara 1épé nemzetallamokon
kiviil keresend®.

(3) A demokratizaciés tanulmanyokat ért harmadik kihivast a
globalizacié jelentette, amely minden korabbinal mélyebb politikai, tArsadalmi,
gazdasagi 0Osszefonodasokat és transznaciondlis nemzetkozi kornyezetet
teremtett. Ezek hatdsara a demokratizacios folyamatok kutatéi a ,nemzetkozi”
felé fordultak. A nemzetkdozi politikaelméletet pedig a ,helyi /nemzeti” szint felé
fordult, mivel:

(1) Az 1980-as években a Szovjetunidban bekovetkezd bels6 valtozasok’
komoly hatast gyakoroltak a nemzetkdzi rendszer belsé strukturajara.

(2) Masodsorban ez a wilsonizmus, illetve Kant ,Orok Békérdl” cimi
miive és gondolatai Gjrafelfedezésének ideje. Michael Doyle 1983-ban publikalta
cikkét, amelyben a demokracia és a béke kozotti kiilonleges 6sszefliggés mellett
érvelt. Ez 0Osztonzlleg hatott a nemzetkozi politikaelmélet demokracia és
demokracia-tamogatas iranti érdekl6désére.?

(3) Harmadsorban a nemzetkozi politikaelméletet is kihivasok elé
allitotta a globalizacié kovetkeztében atalakulé nemzetkozi kérnyezet, amely
elvezetett a nemzetkozi politikaelmélet un. konstruktivista fordulatahoz, ezzel

kiszélesitve a tudomanyteriilet empirikus és elméleti fékuszat.

6 Erre példa lehet Meciar politikaja.

7 Itt els6sorban a Gorbacsov Aaltal bevezetett Gj politikai irdnyvonalra, a glasznosztyra
gondulunk.

8 Doyle munkajardl és a demokratikus béke koncepciérdl az 1. rész 2.1. alfejezetében (35. oldal)
szdlunk részletesen.
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Bar a nemzetkozi politikaelmélet felismerte a ,helyi/nemzeti” viszonyok
jelentéségét és a demokratizaciés tanulmanyokban is el6térbe Kkeriilt a
nemzetkozi szint, a két tudomanyterilet k6zotti kontaktus korlatozott maradt.
A két tertilet ,0sszehazasitasara” és kozelitésére sziiletett kisérletek a szocial-
konstruktivista iskola talajan all6, a demokratikus normak elterjedését
vizsgald un. demokratikus szocializacid6 modelljei. Ezek a kutatasok a
demokratikus normak és altaldban a jogallamisag elterjedésének hatterét,
miértjét kutatjdk, kiemelve a helyi sajatossagokat.® A témaban sziiletett
kutatasok f6ként esettanulmanyok, amelyek altalaban a demokracia,
demokratikussag egy-egy ,mérhetd” valtozojara (jogallamisag, civil tarsadalom,
igazsagszolgaltatasi rendszer, emberi jogok), vagy pedig egy-egy konkrét
orszagra terjednek Kki.

A demokracia-tAmogatas, demokracia-terjesztés, valamint a
demokratizacié folyamataban a kiilsé szereplék szerepének vizsgalata - foként
a demokrata és konzervativ amerikai elnokokon ativel6 amerikai demokracia-
tdmogatasi retorikdnak koszonhet6en - komoly kutatdsi teriiletté valt. A
kutatasi irdnyok kozott taldljuk az amerikai demokracia-tdmogatas
folyamatosan duzzad6 irodalmat,10 a dél-eurépai és latin-amerikai térség,
valamint egyre inkabb a kozel-keleti térség demokratizacidjaban a kilsé
tényezdk szerepét vizsgald irodalmat,!! szamos esettanulmanyt a ,,donor” és a
ofogadd orszagokrdl”, a demokracia-terjesztés és tamogatas eredményeit
statisztikai adatokkal mér6é kutatasokat, kiilénb6z6 ,donor” és ,fogadd
orszagokra” fokuszalo, oOsszehasonlitdé koteteket, valamint a demokracia-
tdmogatas ideoldgiai hatterét kutaté miveket.

A nyugat-balkani régi6 vonatkozasaban is tapasztalhatéak ezek a
kutatasi sajatossagok: szamos kivald elemzés sziiletett a régié egyes orszagai és

valamely nemzetkdzi szervezet viszonyarodl, vagy a demokratikus atalakulas

9 Ide sorolhat6ak Schimmelfennig és Sedelmeier, valamint Trine Flockhart kutatasai.

10 példaul: Monten, Jonathan [2005]: The Roots of the Bush Doctrine: Power, Nationalism, and
Democracy Promotion in U.S. Strategy. In: International Security, Spring 2005, Vol. 29, No. 4, pp.
112-156.; Peceny, Mark [1999]: Democracy at the point of Bayonets. The Pennsylvania State
University Press; Robinson, William 1. [1996]: Promoting Poliarcy. Globalization, United States
Intervention and Hegemony. Cambridge: Cambridge University Press

11 példaul: Pridham, Geoffrey (ed.) [1991]: Encouraging Democracy. The International Context of
Regime Transition in Southern Europe. London: Leicester University Press; Lowenthal,
Abraham F. (ed.) [1991]: Exporting Democracy. The United States and Latin America: Case
Studies. Baltimore/London: Johns Hopkins University Press
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egy-egy - valamilyen formaban mérhet6 és/vagy 0Osszehasonlithaté -
valtozdjarol (civil szektor, katonasag atalakulasa stb.). Hidnynak érzékeljiik
azonban, hogy nem sziiletett olyan elemzés, amely tobb nemzetkozi szervezet
demokracia-tamogaté tevékenységét vizsgalna 6sszehasonlithatdé modon. Jelen
disszertacio hozza kivan jarulni a két tudomanyteriilet tovabbi kozeledéséhez
azzal, hogy a nemzetkdzi szervezetek demokracia-tamogatd tevékenységét

vizsgalja egy konkrét régiora, a Nyugat-Balkanra vonatkoztatva.

2. A DEMOKRACIA-TAMOGATAS MAGYARAZO ELMELETEI

Az el6z6 alfejezetben részletesen szoéltunk arrél, hogyan kozeledett
egymashoz a nemzetkozi politikaelmélet és demokracia-kutatas azzal, hogy a
,nemzetkozi” és helyi” vizsgalati szint kolcsonhatasainak elemzése is a két
tudomanyteriilet érdeklédési korébe kertlt. Fontosnak tartjuk megvizsgalni,
hogy a demokracia, a demokratikus atalakulasok és féként a demokracia-
tdmogatas vizsgalata hogyan Kkeriilt a nemzetkozi politikaelmélet tertiletére,
illetve, hogy a demokratizaci6 belsé feltételrendszereire 6sszpontositd
demokratizalédasi tanulmanyok miként nyitottak a nemzetkdzi szervezetek
kiils6 demokracia-tAmogaté tevékenysége felé.

A demokracia-tamogatas mint Kkiilpolitikai cél elméleti hatterének
megértése és a demokratizaciéos folyamatok kutatasi tapasztalatainak és
eredményeinek a nemzetkozi kapcsolatokban és kilpolitikai stratégiai
elméletekben valé megjelenésének magyarazo elméletei tovabbra is kevéssé
kutatott része a nemzetkozi politikaelméletnek és a kiilpolitika-elemzéseknek.
Hazel Smith szerint ,nemzetkozi demokratizaciés tedria - mint a demokracia,
demokratizaci6 és a nemzetkoézi rendszer kolcsOnhatasait és kapcsolatat
magyarazo és megért6 elmélet - nem létezik”. (Smith [2000] p. 1.)

A nemzetkozi rendszer és a demokratizacié fent kritizalt magyarazé
elméletének ,hidnya” ellenére azonban nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a
demokracia, a demokratikus A&llamok kutatisa - f6ként mint az A&llam
biztonsagat szavatolé eszkdéz - mindig is a kozponti helyet foglalt el a
nemzetkozi politikaelméletben. A nemzetkozi politikaelmélet idealista vagy mas

néven ,wilsoni liberalista” gondolkod6i - akik a tudomanyteriiletet annak
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megsziletése utani elsd hdsz évben uraltadk - nagy jelentéséget tulajdonitottak a
demokracianak, mivel ebben lattdk az ellenséges, ,hdboruzni akard” vezetdk
elleni biztositékot. (Flockhart [2005] p. 7.) E gondolat gyakorlati megvaldsulasai
voltak az els6 vilaghaboru utani békeszerzddések, valamint Wilson elnok un. 14
pontja. Sajnalatos médon a wilsoni javaslatok gyakorlatba val6 atiltetése
meglehetdsen nehézkesen ment, igy a wilsoni gondolatok - a nemzetkdzi
politikaelmélet realista iskolajanak el6térbe kertilésével parhuzamosan - egy
id6re hattérbe szorultak. Mignem Michael Doyle ,Kant, liberalis demokracia és
kultigyek” cimi, 1983-ban publikalt, két cikkbdl all6 értekezésének nyoman ujra
a nemzetkozi politikaelméleti gondolkodas koézéppontjaba kertilt Kant ,Az 6rok
békérdl” cimii miivében megfogalmazott gondolata, amely az Un. ,demokratikus
béke” Kkoncepcidjahoz Kkapcsolodd Kkutatdsok proliferaciéjat hozta. Kant
Ujrafelfedezésével egy idében a nemzetkozi politikaelmélet szintén ujra
felfedezte Karl W. Deutsch ,biztonsagi kozosség” koncepcidjat. E két koncepciod
és kiilpolitikai stratégidkra vonatkozé hatasainak alaposabb koriiljarasa
vezethet el minket a demokricia-tdimogatas nemzetkoézi kapcsolatok

elméletében elfoglalt helyének megértéséhez.

2.1. A demokratikus béke koncepcidja

A kiils6 demokracia-tamogatas gyakorlati megvaldsitasat hangsulyozé
politikai retorikanak, valamint a kérdéskér tudomanyos elemzéseinek allandd
eleme a demokratikus béke koncepcidra valo utalas. A demokratikus béke
elmélete alapjan a demokratikus orszagok stratégiai érdeke, hogy sajat joletiik
(biztonsaguk, kereskedelmi érdekeik), kozosségi érdekeik (nemzetkozi béke,
mindenki szamara el6nyods egyiittmiikodések), valamint a ,fogadd allamok”
érdekei miatt a vilagon elterjesszék a demokraciat. Ez a nagyon altalanositd
megallapitas magyarazza, hogy a demokratikus allamok kiilpolitikajukban miért
tlizik ki célul a demokraciak tamogatdsat. Azonban a val6sagban nem minden
demokracia és nem mindig tdmogatja a demokracia elterjedését a vilagban.
(Wolff és Wurm [2010] pp. 4-5.)

A demokratikus békére vonatkozé elméleti kutatasokat ujra el6térbe

allité Doyle elemzésének f6 kérdése, hogy a liberdlis elvek és intézmények
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milyen befolyast gyakorolnak a nemzetkézi viszonyokra, hogyan hatarozzak
meg a liberdlis 4allamok kiilpolitikajat. Doyle statisztikai adatokkal is
alatdmasztott eredményei szerint ,szilard liberalis dllamok még nem Aalltak
haboruban egymassal”, raadasul a liberalis allamok un. ,békés uniot” alkotnak.
(Doyle [1983] pp. 213-215.) E jelenségekre a magyarazatot a szerzd — miutan
sorra vette a lehetséges egyéb (realista) magyarazatokat - Kant nyomdokain a
(1) liberalis koztarsasagi alkotmanyban, (2) a békeszovetségben és a (3)
kozmopolita jog wuralmaban taldlta meg. A neokantidnus irodalom a
demokratikus béke e harom feltételét ,modernizalta” és a (1) liberalis
demokracia, (2) nemzetkozi szervezetek, valamint (3) a nemzetkozi szabad
kereskedelmet atszové interdependencidkban azonositotta a demokratikus
béke alapelemeit. (Flockhart [2005] pp. 7-8.) A demokratikus béke koncepcidja
lecsupaszitva egy mondatban 0Osszegezhet6: demokratikus dallamok nem
habortuznak egymassal.

E kezdeti felismerést a kozel negyven éves kutatdsi eredmények,
valamint a Doyle cikkei nyoman elindult Uj kutatasi irdnyok folyamatosan
finomitottdk. A demokracia és a béke kozotti Osszefliggést statisztikai
modszerekkel mar Doyle cikke el6tt is kimutattak. (Babst [1972]) A kutatasok
kezdeti id6szakat leginkdbb a Doyle altal felvetett gondolatok statisztikai
alatamasztasara vagy cafolasara tett kisérletek uraltdk. A nagyszdmu adatokat
0sszegz0 statisztikai elemzések — amelyek Jarrod Hayes szerint maig dominaljak
a demokratikus békével kapcsolatos kutatasokat - a demokratikus béke un.
diadikus agat tdmasztjak ala, tehat azt, hogy a demokratikus berendezkedésii
allamok egymassal békés kapcsolatot épitenek ki, nem haboruznak. (Hayes
[2011]) A monadikus ag szerint a demokraciak altalaban békésen viselkednek a
nemzetkozi szintéren. Ezt az altalanosité megallapitast nem sikertlt statisztikai
adatokkal alatamasztani.

A demokratikus béke jelensége létezésének foként statisztikai
kimutatasara fokuszalo kezdeti kutatasi iranyt a kilencvenes években a jelenség

okait magyarazé munkak kovették; kulturalis-normativ és strukturalis-
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intézményi magyarazé elméletek sziilettek.l2 Amennyiben részletesen
megnézziik a demokratikus béke egyes magyarazé elméleteit, lathatjuk, hogy a
leirt ok-okozati 6sszefiiggések egyszerre magyarazhatjak és cafolhatjak a kiils6
demokracia-tamogatast. Ennek részletes dsszefoglalasara Wolff és Wurm tett
kisérletet.

A normativ magyardzatok a demokratikus béke kulturadlis-normativ
megkozelitésébdl indulnak ki, amely szerint a demokratikusan szocializal6dott
allampolgar és az allamok vezet6i hozzaszoktak, hogy vitadikat békés
eszkozokkel és konszenzusra torekedve oldjak meg. A liberalis értékeket és
normakat a demokratikus allamok aztan externalizaljak, amelynek sikere a
masik allam ,fogadokészségétdl” fligg. Ez a normativ magyarazat egyrészt
aldtdmasztja a demokracia-tdimogatds utilitarista megkozelitését, tehat a
demokratikus allamok stratégiai érdeke a demokracia terjesztése. A normativ
megkozelités alapjan a demokracia-terjesztés beépiil a demokratikus kultiraba,
mivel egy mordlisan helyes dolgot jelent. (Sorensent és T. Smith-t idézi Wolff és
Wurm [2010] p. 7.) Masrészt azonban a normativ magyarazatok cafolhatjak is a
demokracia-tdmogatas szlikségességét.

Ennek oka egyrészt az, hogy a demokracia-terjesztés altalaban kiilsé
beavatkozast jelent egy masik allam belligyeibe, amely sértheti annak
onrendelkezéshez valé jogat. Ez alapjan egy tartézkodd, beavatkozast keriilé
magatartast varhatunk. (Doyle [2009] p. 353.)13

Masrészt a demokratikus allamoknak partnerségre és egytlittmiikodésre
kell torekedniiik a nem vagy nem eléggé demokratikus allami vezetdkkel is,
viszont az a torekvés, hogy a masik allam demokratikus (vagy annak vélt)
ellenzékét tamogassak a valddi partner kormannyal szemben, erdsiti a kizaré

dinamikakat a nemzetk6zi rendszerben, bizalmatlansagot sziil, amely a

12 A disszertacidnak nem célja a demokratikus béke magyarazé elméleteinek és kritikainak
részletes bemutatasa, igy arra fokuszalunk, hogy a demokratikus béke koncepcidéja mennyiben
alapozza meg vagy cafolja a kiilsé demokracia-tamogatast. A demokratikus béke koncepci6
egyes magyarazé elméleteit szdmos kritika érte, ezekrdl részletesen {r Kévariné Ignath [2008],
valamint Hayes [2011].

13 Jonathan Monten Bush kiilpolitikdjanak gyokereit kutaté konyvében kiilonbséget tesz az
amerikai demokracia-tdimogatas két fajtdja kozott: exemplarizmus és vindikacionizmus.
Exemplarizmuson az Egyesiilt Allamok azt a torekvését érti, amely a demokracia-timogatast és
demokracia-terjesztést nem aktiv kiilpolitikai eszkdzokkel, hanem a példamutatason keresztiil
kivanja elérni (force of example). A demokracia-tAmogatds masik aga az ,értékigazold”
tdmogatas (vindicationism), amely az univerzalis liberalis értékek és intézmények proaktiv
tdmogatasat jelenti. (Monten [2005] p. 113.)
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konfliktusok veszélyét noveli. Ez esetben csak akkor tinik megfelel6nek az aktiv
demokracia-tdmogatas, ha a partnerorszag kormanya maga is érdekelt a
demokracia mélyitésében, konszolidaciéjaban, vagy a liberdlis értékek védelme
és terjesztésének szandéka ,erO0szakosabb” értelmezésii iranyt kovet (lasd
amerikai vindikacionizmus). (Wolff és Wurm [2010] p. 8.)

A demokracia-tamogatas utilitarista magyardzatai a demokratikus béke
koncepcidjanak strukturalis-intézményi magyarazo elméleteibdl indulnak ki és
a demokracidak békére torekvését visszavezetik az allampolgarra. Mivel az
allampolgarok személyes jolétét és testi épségét egy haboru veszélyezteti, ezért
az allampolgarok altalaban a békében érdekeltek. Ez az allampolgari akarat
forditédik le a kiilpolitikai orientacié valasztasaban. A demokratikus allam
vezetlje tartézkodni fog az erdszak alkalmazasatél, mivel politikailag
elszamoltathat6, fél a vereség ,koltségeitdl”, tart a kozvéleménytdl, vagy a
habort sértené az orszag gazdasagi érdekeit. (Hayes [2011] pp. 5-8.)
Osszességében elmondhato, hogy a békés magtartas oka egyfajta koltség-haszon
elemzés, amelyben a haboru ,koltségesebbnek” bizonyul a békénél, igy a
demokratikus kornyezet elterjesztése a liberalis demokracidk elemi érdeke.
Azonban e magyarazé elmélet keretein beliill is szamos olyan ok-okozati
viszonyt tudunk feltarni, amely a demokracia-tamogatas ellen hat.

A demokracia-tamogatas kozép- és hosszutavon lehet eredményes,
koltségei viszont rovidtavon jelentkeznek. Az erdfeszitések sikere és hosszu
tavla kimenetele is bizonytalan. Mansfield és Snyder elemzése kimutatta, hogy a
demokratizacié szakaszdban az allamok nagyobb hajlanddsadgot mutatnak a
haborura. (Mansfield és Snyder [1995]) Raadasul a demokratizacié sikere
alapvetden belsé tényezoktdl fiigg, igy a kiils6 demokracia-tamogatas hatasa
nehezen mérhet6 és megjosolhato. (Schmitter és Brouwer [1999] p. 11.) Ezen
felil a demokracia-tamogatashoz kapcsolédik a klasszikus potyautas probléma
is. Egy adott orszag sikeres demokratizalodasa globalis érdek és globalis
kozjoszag, viszont koltségeinek viselése vagy egyéb varhato javak, vagy
nemzetkozi tehermegosztas mellett jelent csak racionalis valasztast. A fentiek
alapjan lathat6, hogy a demokracia-tamogatas csak korlatozott esetekben

raciondlis kilpolitikai valasztas: akkor, ha nagy a siker valészinlisége, az
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eredmény rovidtavon varhatd, a kockazat kicsi és a nemzetkodzi rendszer

erdviszonyai jelentésen aszimmetrikusak. (Wolff és Wurm [2010] pp. 6-7.)

2.2. Abiztonsagi kozosség koncepcidja

Kant ujrafelfedezésekor a nemzetkozi politikaelmélet szintén ujra
felfedezte Karl W. Deutsch és munkatarsai ,biztonsagi kozosségek”
koncepcidjat. Deutsch a biztonsagi kozosség alatt az emberek olyan csoportjat
értette, akik felismerték és megallapodtak, hogy esetleges tarsadalmi vitaikat a
békés valtozas eszkozével akarjak és tudjak rendezni. Az emberek kozosségét
egymashoz koti egyfajta kozosségi érzés, a bizalom és kozos érdekek. (Deutsch
et al. [1957]) Deutsch és tarsainak gondolatait a konstruktivizmus talajan allva
Emanuel Adler és Michael Barnett Ujitotta fel, akik biztonsagi kozosségekrdl
sz6l6 monografidja kiemeli a (1) kozos érdekek és értékek, (2) a sokréti
interakcidk és (3) a kolcsondsen felismert kozos érdekek, a reciprocitas
elterjedésének fontossagat. A biztonsagi kozosségek végsd soron egy olyan
allapotot eredményeznek, mint a Kant altal leirt békeszovetség. A kozosség
tagjai az integraci6 olyan fokat érik el, hogy kialakul a k6z6sségi érzés és az
akarat, hogy vitaikat békés eszkozokkel rendezzék, kialakul egy koézos tudat
(we-ness). (Adler és Barnett [1998] p. 32.) Az allamok kozossége akkor
tekinthetd biztonsagi kozosségnek, ha a vitdk békés rendezésére kolcsonos
varakozasok léteznek.

Deutsch szerint léteznek pluralisztikus és egyestlt (amalgamated)
biztonsagi kozosségek. Az egyesiilt biztonsagi kozosség, tehat amikor néhany
orszag kozos kormanyt allit fel, nagyon ritka a torténelemben, mivel fenntartasa
meglehetdsen nehéz. Sokkal sikeresebbek az integracio talajan allé un.
pluralisztikus biztonsagi kozosségek, ahol az azt alkoto allamok megorzik
szuverenitasukat. (Deutsch et al. [1957] p. 6.) Adler és Barnett lazan (loosly-
coupled) és szorosan (tightly-coupled) kapcsoldédd biztonsagi kozosségekrol
beszélnek és megalkottak a biztonsagi kozosségek fejlédésének sémajat.
Elemzésiik szerint a biztonsagi kozosség fejlédése harom szakaszra bonthaté:
keletkezési, felszalldo és érett szakasz. A keletkezési szakaszban az allamok

elkezdik koriljarni, hogyan névelhetnék a biztonsagukat a masikkal vald
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egylttmiikodéssel. A felszall6 szakaszban Uj intézmények keletkeznek és a
kommunikacié transznaciondlis halézata alakul ki, amelyek megkonnyitik a
kolcsonos bizalom és a kozos identitas kialakulasat. Az érett szakaszban kialakul
a biztonsagi k6z6sség, amelyet kdlcsonds bizalom, k6zos érdekek és a csoporton
kiviiliekt6]l megkiilonbozteté kozos tudat jellemez, a habora valészinlisége kicsi
vagy nem is létezik. (Adler és Barnett [1998] pp. 56-57.)

A demokratikus béke koncepcidjanak és a biztonsagi kozosséeg
koncepcidjanak ,06sszehazasitasara” Sonia Lucarelli tett kisérletet, akinek
érvelése szerint a demokratikus béke kulturalis-normativ magyarazatabol
kiindulva 6sszekapcsolhaté a két koncepcio. A kozos érdekek és értékek
terjesztésével kialakul egy kollektiv identitds, amely lecsokkenti a haboru
valoszinliségét. Ez alapjan ko6zos intézményeket, rezsimeket, nemzetkozi
szervezeteket alakithatnak ki. Ekkor a demokratikus béke egy specialis
biztonsagi kozosséghez, a demokratikus biztonsagi kozosséghez vezet. A
demokratikus biztonsagi kozosséget (1) kozos liberalis demokrata értékek, és
identitas jellemzik, (2) a csoportot alkoték kozotti sokrétli kapcsolatokat a
liberdlis demokrata tarsadalmakra jellemzd nyitottsag hatja at, (3) a
reciprocitdas és a vitdk békés rendezésére vonatkozé varakozasok
nagymértékben fliggnek a demokratikus béke (normativ) létezésétdl. (Lucarelli
[2002] pp. 12-15.)

A biztonsagi kozosséghez tartozas a demokratizacié belsd, helyi szinti
motivaciojaként is szerepet jatszik, a biztonsagi kozosség ,elterjesztésének”
szandéka pedig szintén a demokracia-tdmogatas egyik, nemzetkozi szerepl6tdl
kiindulé motivacidja lehet.

A biztonsagi kozosségek elmélete, annak Adler és Barnett altali
Jfelijitasa” a nemzetkozi kapcsolatok konstruktivista elméletéhez kothetd, a
nemzetkozi béke és biztonsag megteremtésének mikéntjére kinal egy
realizmuson és liberalizmuson tdlmutaté alternativat. Szintén a nemzetkozi
politikaelmélet konstruktivista fordulatdhoz kothet6 a normdak szerepének
felértékel6dése, amely megalapozta a nemzetkozi szerepldk, foként az Eurdpai

Unié normativ hatalmaval foglalkoz6 kutatasokat.
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2.3. A normativ hatalom koncepcidja

A demokracia-tamogatas kilpolitikai motivaciojanak és
mechanizmusanak jobb megismeréséhez - a demokratikus béke és a biztonsagi
kozosség elméletek mellett - a normativ hatalom koncepcidjara valé rovid
kitekintés vihet kozelebb minket. A nemzetk6zi szakirodalomban sokféleképpen
nevezik azt a képességet, hogy az adott nemzetkozi szerepld befolyassal van
kornyezetére. Definidlhatjuk ezt a képességet ,hatasként”, ,szerepként”,
y2normativ” vagy ,civil hatalomként”.

A normativ hatalomra vonatkoz6 elméletek féként az Eurépai Unid
nemzetkozi szerepérdl folyé vitaval kapcsolatosak és az egyik kozponti
kérdésiik, hogy milyen hatalomként definidlhatjuk ezt a sui generis eurépai
entitdst. A harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatok jellegét vizsgalva
rengeteg tanulmany és elemzés késziilt arrol, hogy az Unié un. civil (Frangois
Duchéne), illetve normativ hatalom (Ian Manners), tehat kiilpolitikai céljait nem
,kemény” eszkozokkel, hanem ,puha” hatalmaval (Joseph Nye) éri el.

A normativ hatalom fogalmat lan Manners vezette be, tovabbfejlesztve a
civil hatalom Francois Duchéne altal megfogalmazott definici6jat. Duchéne
amellett érvelt, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) legszembetilin6bb
tulajdonsaga, hogy gazdasagi és politikai eszkdzoket favorizal katonai eszk6zok
helyett. (Duchéne [1972]) Duchéne fogalmara épitve vezette be Manners
Eurépa nemzetkozi szerepének vizsgalati kereteként az eurdpai normativ
hatalom fogalmat (Normative Power Europe, NPE). Manners szerint ugyanakkor
a civil hatalom fogalma tulsagosan a westfaliai allamrendszer elképzelésére
fokuszalva értelmezhet6, ezért kitagitotta a fogalom definiciojat, mintegy
Ujraértelmezte azt.

Az Eurdpai Unié normativ hatalma torténelmi sajatossagokbdl, hibrid
politikai szerkezetébdl és az EU politikai és jogi felépitésébdl adodik. Az Eurépai
Unié normativ kiilonb6zésége képes a nemzetkozi rendszerben a ,,normalisrél”
alkotott felfogast befolyasolni, ebben rejlik kiilonbozésége. Ertelmezése szerint
az Unié kilenc (6t ,f6” és négy ,kiegészit6”) normativ elv érvényesiilését
tdmogatja: a békét, a szabadsagot, a demokraciat, a jogallamisagot, az emberi

jogokat, a szocialis haladast, a diszkriminacié elleni fellépést, a fenntarthat6
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fejlédést, és a j0 kormanyzast. (Manners [2002] p. 240.) Az EU harmadik
orszagokkal fenntartott kapcsolataiban ezeket a normdakat hatféle médon képes
terjeszteni: fert6zéssel, informacios, eljarasi terjesztéssel, nyilt terjesztéssel,
atruhazassal valamint kulturalis szlir6 szerepen keresztil.1* A ,fertzés” soran
az Unio akaratan kiviil, példaként szolgalva terjeszti a fenti normakat. Stratégiai
kommunikacidival, megnyilatkozasaival, nyilatkozataival az ,informacios”, a
harmadik orszagokkal kotott megallapodasain és szerzédéseken keresztiil az
seljarasi” terjesztés torténik. ,Atruhazas” akkor torténik, amikor az Unid
technikai segitséget és kiilonféle javakat juttat harmadik orszagoknak. Ide
sorolhatdk a ,mézesmadzag és furkdsbot” politika eszkozei, tehat a gazdasagi és
politikai jutalmak és bilintetések stratégiaja. ,Nyilt terjesztés” az EU harmadik
orszagokban vagy nemzetkozi intézményeknél 1évo fizikai jelenlétével torténik.
Ide tartoznak az Uni6 misszidéi, a biztosok latogatdsai, a tagallamok
nagykovetségei. A kulturdlis sz(ir6” szerep val6jdban a harmadik orszagbeli
partnerek alkalmazkodasat jelenti az Unié altal terjesztett normakhoz. Az Unio
legf6bb normativ ereje azonban példakép szerepében rejlik, vagyis abban,
ahogy sajat eljarasait és elképzeléseit precedensként masok elé allitja. (Manners
[2002] pp. 244-252.)

A normativ hatalom koncepciéja élénk tudomanyos vita targya volt mar a
fogalom megsziiletése 6ta. A Duchéne altal hasznalt civil hatalom fogalmat mar
Hedley Bull megkérddjelezte, aki szerint a civil hatalom ellentmondas, az
Eurépai Kozosségek esetében nem miikodoé fogalom. (Bull [1982]) A koncepciot
ért kritikak nagy része az Uni6 inkoherens viselkedését teszik szova, valamint
misszios képességeinek gyengeségeit emelik ki. Adrian Hype-Price neorealista
megkozelitéssel elemezte a normativ hatalom fogalmat és arra a megallapitasra
jutott, hogy ez a koncepcidé tulajdonképpen az Unié szamara ,kényelmes”
hivatkozasi alapot jelent, amivel gyengeségét erésségként préobalja bemutatni.
(Hyde-Price [2006] p. 217.) Sandra Fernandez az EU-Oroszorszag kapcsolatok
elemzése soran mutat ra arra, hogy bizonyos politikai vagy gazdasagi

(energiapolitikai, kereskedelmi) érdekek esetén, az Unié konnyen félreteszi

14 A terjesztés hat moddja: ,contagion, informational diffusion, procedural diffusion, overt
diffusion, transference, cultural filter.” (Manners [2002] p. 244.) Az effajta listdzasokban mindig
van egyfajta zart merevség, skolasztikussag, de Manners ezekkel l1ényegében jol 6sszegzi az Unid
normativ-hatalmi céljait és eszkoztarat.
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elkotelezettségét példaul az emberi jogi normdak terjesztése irant. (Fernandez
[2008]). Ezt az inkonzisztens viselkedést az Unié Kinaval, valamint Eszak-
Afrikaval fenntartott kapcsolatai vonatkozasaban is kiemelik.

Helene Sjursen a normativ hatalom fogalmaval kapcsolatban kiemeli,
hogy annak pontos definicidja nélkil nem értelmezhet6 az Unié normaterjesztd
tevékenységének hozadéka. Az egyes normak értelmezése kulturalis, torténelmi
és tarsadalmi kornyezettdl fiigg és végsé soron az Unié normaterjesztd
tevékenysége nem mas, mint a jelenlegi nagyhatalmak vagy torténelmi
birodalmak kulturalis imperializmusa. (Sjursen [2006] p. 247.)

Bar a Kkilencvenes évek végéig a kozos kil- és biztonsagpolitika
kialakitasa lassan haladt, az Uni6 nem rendelkezett valodi, hatékony katonai
képességekkel, azota azonban a kézos kiil- és biztonsagpolitika, illetve ma mar a
kozos védelempolitika jelentés fejlédésen ment keresztiil. Az Unid civil és
katonai misszioin keresztiil is bizonyitotta, hogy képes és hajland6é katonai
képességeket kifejleszteni. Az Unid kiils6 kapcsolataiban megnyilvanul6 katonai
képességek fejlédésével parhuzamosan a nemzetkozi szakirodalomban el6térbe
keriiltek az olyan elemzések, amelyek megkérddjelezték az Unié civil/normativ
hatalmanak elsédlegességét. (Ginsberg [1999], Hill [2003], Smith [2000, 2003])

Ertékelésiink szerint a katonai képességek novekedésével azonban az
Unié nem vesztette el civil hatalmat. Az Unié kiilkapcsolataiban, a harmadik
orszagokkal folytatott egylittmiikodése sordn maig els6dlegesek azok az
eszkozok, amelyeket a civil hatalom eszkozei kozé sorolhatunk, igy a normativ
hatalom koncepciéja - a fenti kritikdk figyelembevételével - hasznosnak
bizonyul az Unié és mas nemzetkozi szervezetek demokracia-tamogato

tevékenysége bels6 mozgatérugdinak feltarasahoz.
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3. A KULSO DEMOKRACIA-TAMOGATAS HELYE A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK
ELMELETEBEN

A demokracia-tamogatas nemzetkozi kapcsolatok elméletén keresztiili
vizsgalatat azonban nemcsak a fenti harom tedria mentén tehetjiik meg.
Amennyiben a demokracia-tdmogatas, mint kiilpolitikai cél és eszkoz elemzését
a nemzetkozi politikaelmélet klasszikus - liberalis-realista - felosztasan
keresztill kivanjuk megkozeliteni, akkor a tudomanyteriiletet mindig
foglalkoztatd kérdések; stabilitas, haboru és béke koncepcidi feldl tudjuk ezt
megtenni. A (neo)realista és (neo)liberalis iskola haborurdl, békérdl és
biztonsagrél, valamint ebben az 4allam szerepérdél és motivacidrél szo6lo
elképzelései jol ismertek, igy nem kivanunk ezekre kiilon, részletesen kitérni.
Fontosnak tartjuk azonban azoknak az alapvetéseknek a tisztazasat, amelyek
megmutatjadk a demokracia-tdimogatds helyét ezekben az elméletekben. A
nemzetkozi kapcsolatok elméletének e nagy iskolai kiillonb6z6 ,hivoszavakkal”
dolgoznak. Mindkét elméleti iskola azonban kiemelt kérdésként kezeli az allam
biztonsagat, amely megalapozza a megfelel6 kornyezetet az allam céljainak
eléréséhez. Vegytiszta és leegyszer(sitett formaban a realizmus a katonai
biztonsagra, a katonai képességekre fokuszal, szdmara a nemzetkozi
rendszerben - amelyet az anarchia jellemez - kulcsfontossagi a képességek
elosztasa. Az  iskola  kiemelten sz6l az egyoldali  (katonai)
beavatkozasokroél/fellépésekrdl, a biztonsagot a képességekre alapuld
Onsegélyez6 rendszer biztositja. A liberalizmus a gazdasagra fokuszal, a
tarsadalmi és gazdasagi jolét, az emberi jogok kérdését kiemelten kezeli. A békét
és biztonsagot a katonai er6 hasznalatanak mell6zésével, gazdasagi szankciokon
és 0sztonzokon keresztill kivan hatast elérni, amelyet féként multilateralis
keretben képezel el. (Kiss J. [2002] és [2009])

Mindkét iskolanak nagyon sok ,alfaja” sziiletett és szamos un. koztes
magyarazo elmélet is kialakult a nemzetkozi kapcsolatok szakirodalmaban. A
szamos elméleti leagazasbol és distinkciobdl kiemelném Benjamin Miller
felosztasat, aki a demokracia-tAmogatas megértésének elemzésekor a realista és
liberalis iskolat offenziv és defenziv valfajokra osztotta. (Miller [2010] pp. 561-

591.) A realizmus defenziv és offenziv valtozatdnak megkiilonboztetése John
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Mearsheimerhez  kothet6, a liberdlis elmélet egyes valtozatainak
elhataroldsanak is korabbra nyudlnak vissza a gyokerei.l> Miller felosztasa
annyiban 0j, hogy 6 a demokracia-tAmogatas szempontjabol elemezte az egyes
iskolakat.

Az offenziv realizmus az ellenséggel szembeni fellépéskor a képességek
elosztasara, egyensulyara kivan hatni, amelyet egyoldaliian, az er6 maximalis
hasznalataval ér el. Itt a béke kulcsa a hegemonia és ennek megdrzése. A
defenziv realizmus ugyancsak az ellenség és ellenfél képességeinek elosztasara
kivan hatni, de mindezt multilateralis médon, az er6 alkalmazasat minimalisra
szoritva képzeli el. Itt a béke kulcsa a folyamatos egyensulyozas, a hatalmi
erbegyensuly kialakitasa a vilagban. Az offenziv liberalizmus a béke
biztositasahoz a rivalis alapvet6é szandékaira kivan hatni. Ezt az eré minimalis
hasznalataval, multilateralis keretben képzeli el. Ennek egyik eszkoze a globalis
demokratizacié tAmogatasa, akar er6 alkalmazasaval is.

A defenziv liberalizmus a béke biztositasdhoz a rivalis alapvet6
szandékaira kivan hatni multilateralis keretben, a ,kemény” és ,puha” hatalom
eszkozeivel. Erre kivalé példa a kollektiv biztonsagi rezsimek (NATO, OAS)
kialakitasa. A demokracia-tAmogatas terén a szereplék pedig a puha hatalom
eszkozeivel, a példamutatas erejével 1épnek fel. (Miller [2010])

Mivel a demokracia-tamogatds kozponti kérdése a demokratikus
atalakulds tamogatasa, ezért a nemzetkozi kapcsolatok politikai rezsimek
atalakuldsara (regime change theories) vonatkoz6 elemzéseibdl indulhatunk ki
a demokracia-tdmogatas elméleti gyokerének elemzésekor.

(1) Miller felosztasa alapjan az offenziv liberalizmus a ,kényszeritett”
demokratizdciot alapozza meg. Ekkor a nagyhatalom kényszerit6 erdt alkalmaz
a demokratizaciot megalapozo atfogé politikai valtozasok érdekében, amelyért
jelent6s politikai, katonai és gazdasagi aldozatokat hoz. Ekkor a nagyhatalom
olyan valtozasokat keényszerit ki, amelyek a demokracia kialakulasahoz

elengedhetetlenek (pl.: szabad valasztasok).

15 A liberalis iskolan beliilli kilonb6zd ellentéteket elemzi Thomas C. Walker, aki
megkiilonbozteti a demokracia és globalis béke érdekében erét is kifejteni hajland6é Paine
revolucionista liberalizmusat, a demokratizacié érdekében a katonai beavatkozast ellenzé Kant
evolucionista liberalizmusatoél. (Walkert idézi Miller [2010] p. 573.). De ide sorolhaté Monten
felosztasa is (errél lasd 13. szamu labjegyzetet).
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(2) A politikai rezsimek demokratizaciéjanak részleges/békés tdmogatdsa
a defenziv liberalizmussal azonosithatd. A nagyhatalom a hasonléan gondolkodé
allamokkal és nemzetkozi szervezetekkel egyilittmiikddve tamogatja a
demokraciat megalapozé allami intézmények feléptilését és a politikai kultira
kialakulasat. Az altala tamogatott tényez6k azonban nem elégséges feltételei a
demokracia kialakulasanak.

(3) A demokratizacié beavatkozdst keriil6 (non-intervention) formaja a
defenziv realizmus talajan all. A nagyhatalom ekkor még akkor sem avatkozik
be a nem-demokratikus allam beliigyeibe, ha a hiteles demokratikus
forradalmat a masik allam erével elnyomja.

(4) A demokrdcia eltdvolitdsa az offenziv realizmus alapjan torténik.
Ekkor a nagyhatalom elmozditja a demokraciat és azt a nagyhatalommal barati
viszonyt dpol6 autoriter rezsimmel helyettesiti. Ennek gyenge formaja a barati
autoriter rezsim hatalomban maradasanak aktiv tAimogatasa. (Miller [2010] pp.
563-564.)

Miller felosztasa feltarhatéva teszi a demokracia-tAmogatas egyes
formait és szakaszait jellemz6 kiilpolitikai stratégidkat, amikor a demokratizacié
tdmogatasanak realista és idealista motivacioit azonositja. Hidnyossaga, hogy
elemzése er6sen Amerika-kdzpontd, a liberdlis és realista iskolakra alapozva
csupan az allamok - szinte kizar6lag a nagyhatalom - demokracia-tamogaté
tevékenységére fékuszal. Természetesen az altalunk vizsgalt nemzetkozi
szervezeteket is dllamok alkotjak, amelyek tevékenysége - a sajatos intézményi
eredbje. Miller elemzésének masik gyenge pontja, hogy a demokracia-
tdmogatast a demokratizaci6 tamogatasaval azonositja, igy kizarolagosan a
politikai rezsimek atalakuldsan keresztill vizsgalja. Disszertacionkban a
demokracia-tamogatas fogalmaba a demokratizacié tAmogatasan tul beleértjiik
a demokracia fenntarthatésaganak tamogatasat is, igy Miller elméleti kereten
tul is elemezniink kell a nemzetkozi kapcsolatok demokracia-tamogatasra
vonatkozé koncepciéit.

A nemzetkozi kapcsolatok konstruktivista fordulata sok wjat hozott a
demokracia-tdmogatas megértéséhez. A konstruktivizmus, mint egyfajta kritikai

elmélet, nem magyarazo6, hanem tun. konstitudlé elmélet, amely a vilag jobb



DOI: 10.14267/phd.2015060

47

megértését segiti. A konstruktivizmus a nemzetkozi kapcsolatok vildgaban nem
az allamok hatalommaximalizaldsra torekvését, hanem normavezéreltséget
hangsulyozza. (Kiss J. [2002] pp. 53-67.) A konstruktivizmus, valamint a normak
helyett inkabb azok intézményeit hangsulyozo szocial-konstruktivizmus alapjan
a demokracia-tdimogatds normaexportként val6 értelmezése a kiils6
demokracia-tamogatas egyik leghangsulyosabb magyarazata a
szakirodalomban. A liberalizmussal 6sszehasonlitva a konstruktivizmus a
liberalisok altal is hangsulyozott materialis tényezdkkel (gazdasag, katonai erd
stb.) szemben a kilpolitikdban az (akar antiliberalis) idedk, normak és az
identitas szerepét hangsulyozza. Mig a liberalis elmélet a béke garanciajat vagy
a kollektiv biztonsagi rezsimekben (defenziv liberalizmus) vagy a demokracia
elterjedésében (offenziv liberalizmus) latja, a konstruktivistak az identitas, a
kozos értékek jelentdségét emelik ki, kiilonos tekintettel a nemzetkozi
intézmények és a transznaciondlis tarsadalmi halézatok szerepére. (Miller
[2010] pp- 579-580.)

A konstruktivizmus a realista iskola béketeremtésre vonatkozo
megkozelitését is kihivasok elé allitotta a biztonsagi kozosségek koncepcidval,
mivel a nemzetkozi vagy regionalis szinten létez6 biztonsagi kozosségnek nem
kell hegemoéniat elérnie vagy egyensuly-politikat folytatnia a nemzetkozi
porondon ahhoz, hogy elérje és biztositsa a békét. (Miller [2010] p. 584.)

A konstruktivista megkozelités alapjan sziiletett demokracia-tamogatasi
kutatasok elsésorban a folyamat metodikajara és sikerességére iranyulnak. A
kutatasok f6 kérdése, hogy a kiils6 nemzetkozi szereplé milyen moédon hat egy

orszag demokratikus atalakulasara.

4. A KULSO DEMOKRACIA-TAMOGATAS KRITIKAI ES MAI KIHIVASAI

A kiils6 demokracia-tamogatas elméleti hatterének ismeretében
fontosnak tartjuk kiemelni az elméletet és féként a demokracia-tAmogatas
gyakorlatat ért kihivasokat és kritikdkat. A demokracia-tamogatas szakirodalma
is kiemeli, hogy a kiils6 szerepl6k (allamok, nemzetkozi szervezetek, nemzetkozi
pénziigyi szervezetek, civil szervezetek) demokracia-tamogatasat ért kritikak és

a demokracia-tamogatas megvalositasanak mai  kihivasai  szorosan
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Osszefliggenek a demokratizalédds mai kihivasaival, valamint a liberalis
demokracia egyetemes értékét megkérddjelezé kritikakkal. (Burnell [2010] pp.
1-22.) A demokraciafogalom tartalmat és a demokratizalodas elméletét és
gyakorlatat ért aj kihivasok 1ényegében a demokracia-tamogatas raison d’étre-
jét kérdojelezik meg.

Az elmult évek kutatdsai ramutattak, hogy a demokratizal6das
elméletében kialakult elképzelések nem feltétleniil helytalloak: bar a
demokracidk szama nétt, de az emberi jogok korében az alapszabadsagok
biztositott szintje csokkent. (Freedom House felméréseire hivatkozik Burnell
[2010] p. 2.) A nemzetkozi események tapasztalatai miatt a demokratizalédas
folyamatanak fenntarthat6saga, a visszaesések megakadalyozasa, valamint a
demokratikus orszagok sériilékenységének vizsgalata is a demokraciakutatasok
egyik fontos kérdésévé valt.

A demokratizalédas mai kihivasai kozé soroljuk (1) a nemzetkozi
rendszerben el6térbe keriilt Uj ideolégidk és érték-rendszerek (nacionalizmus,
fundamentalizmus, fejlesztési ideoldgia) versengését, (2) a demokratikus
valtozast ellenzé allamon beliili és azokon kiviili szerepl6k magatartasat, (3) a
globalizacidval 0sszefliggésben a nemzetkozi rendszert ért Uj kihivasokat, (4)
valamint a globalis gazdasagi valtozasokat (olajar-robbands, energiapiaci
atrendezddés, valsagok stb.). A verseng6 ideoldgiak alatt értjlik egyrészt Afrika,
Dél-Azsia és a Kozel-Kelet egyes részein az iszlam el6térbe keriilését, masrészt a
képviseleti demokracia hagyomanyos elszamoltathatésagat megkérddjelezd
populista ideologiak elszaporoddsat (mint példaul Venezueldban Chavez
elnoksége alatt). Uj jelenség, hogy a demokricia-timogatis hagyomanyos
formaja mellett egyes vezetdk (Chavez vagy a szaud-arabiai vezet6k) a liberalis
demokracia teriiletén kiviil esd vallasi vagy politikai elképzeléseiket kivanjak
terjeszteni. (Burnell [2010] pp. 7-20.) A demokratizalédas folyamataban
tapasztalt 0] trendek természetesen egyszerre koszonhetdek bels§/nemzeti és
kiils6/nemzetkozi tényez6knek. A demokratizalédas folyamatanak belsd
meghatarozottsagat nem tudjuk elégszer hangsulyozni, azonban lathato, hogy
kiils6 hatasok is szerepet jatszanak annak mai valsagaban.

A demokratizal6dast ért kritikdk és kihivasok mellett illetve annak

részeként az elmult idészakban a demokracia-tamogatas gyakorlatat is szamos
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kritika érte. A kritikak nagy része fé6ként ifjabb George Bush korabbi amerikai
elnok intervencidés Kkiilpolitikai magatartasaval, iraki és afganisztani
beavatkozasaival és altaldban az amerikai demokracia-tamogatassal illetve
demokracia-exporttal 6sszefiiggésben sziilettek.

A demokracia-tamogatassal szembeni ellenérzéseket egyes régiékban
jelentésen novelték az Un. szines forradalmakl® tapasztalatai, ezért egyes
szerz0k mar 2006-ban a demokracia-tamogatassal kapcsolatos negativ
reakciokrdl irtak. Mivel a szines forradalmakban a ,Nyugat” szerepe - részben a
meédia ezt tulhangsulyozo6 retorikaja miatt - nagy hangsulyt kapott, ezért a vilag
mas részének vezet6i a demokracia-tamogatas és a kiilsé befolyas elleni
intézkedéseket vezettek be. (Carothers [2006] és [2010]) A szines forradalmak,
majd az arab tavasz Ujabb fordul6pontot jelentettek a demokracia-tAmogatas
kutat6i szamara, mivel ezek az események Uj tapasztalatokat hoztak a
demokracia-tdmogatds mai formdajanak miikodéképességérdl. (Carothers
[2010], Bridoux és Kurki [2014])

A demokracia-tdmogatast ért kritikdk egy része annak mogottes
ideologidjat, masik része modszereit, harmadik része annak hatasait kérddjelezi
meg. Ki kell emelniink azonban, hogy a demokracia-tamogatast ért kritikak
foként az amerikai kiilpolitika kontextusaban sziilettek és sziiletnek, illetve hogy
a kritikak nagy része a kozel-keleti, azsiai vagy afrikai esetekre vonatkozik. A
demokracia-tamogatas ideoldgiai hatterét ért kritikdk egyik csoportja a
demokratizalddas kritikaival fligg 6ssze, ezekrdl az el6z6ekben mar részletesen
szoltunk. Az ideoldgiai ellenvetések masik csoportjaba a liberalis demokracia
univerzalizmusaval 0Osszefiiggésben sziiletet kritikak sorolhatok, amelyek a
liberalis demokracia terjeszthet6ségét kérdojelezik meg. A liberalis értékek
univerzalizmusan tul a liberalis demokracia sziik értelmezése ad okot
kritikakra, ti. hogy a demokracia-tamogatas soran a kiils6 szereplk nem veszik

figyelembe a tamogatott orszag lakossaganak szocialis sziikségleteit, illetve

16 Szines forradalmak alatt a 2000-es évek elején a posztszovjet térségben lezajlott
forradalmakat értjiikk, amelyekhez a ,Nyugat”, f6ként az Egyesiilt Allamok tamogatast adott
abban a reményben, hogy ezek a forradalmak el6segitik az adott orszagok demokratikus
fejlédését. Az elsé ,szines forradalom” 2003-ban Gruzidban gy6zott, a legnagyobb visszhangot
az ukrajnai ,narancsos forradalom" keltette 2004-ben. Kisebb figyelmet kapott a kirgiziai
Jtulipdnos  forradalom" 2005-ben. Sikerteleniil értek véget a megmozdulasok
Fehéroroszorszagban 2004-ben és Moldovaban 2005-ben.
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hogy a liberdlis demokracia fogalmat a szabad, nyitott és tisztességes
valasztasok megrendezésének tdmogatasara és kovetelményére redukaljak.
(Youngs [2011])

A liberalis demokracia értékein nyugvo demokracia-tamogatast a neo-
gramscianus szerz6k tamadtak a legélesebben. (Youngs [2011]) William
Robinson Promoting Poliarchy cim koényvében [1996] a demokracia-
tamogatasban lényegében az amerikai hegemonia érvényesitésének eszkozét
latta. Rita Abrahamsen, Alison Ayers és Julie Hearn f6ként az afrikai demokracia-
tdmogatasra tamaszkodva vizsgaltak a demokraciai-tamogatas ideoldgiai
hatterét és az abban megnyilvanulé rejtett hegemonisztikus viszonyokat.
(Bridoux és Kurki [2014] p. 18.) A témaban sziiletett szakirodalom azt
mindenképpen kiemeli, hogy a demokracia-tdmogatdsnak nyitottabbnak kell
mutatkoznia ,alternativ’ ideoldgiai formdak irant is. A kutatdsok azonban
egyuttal kiemelik, hogy a nemzetkozi szervezetek és allamok kiils6 demokracia-
tdmogatd tevékenységiik sordn mar eddig is mutattak nyitottsagot alternativ
ideologidk tAmogatasa irant. (Youngs [2011] p. 3.)

Ezen felil a demokracia-tAmogatast ideoldgiai motivacidival
kapcsolatban is kritikdk érték. A kovetkezd kritikai kérdések fogalmazodtak
meg: mennyiben értékvezérelt és mennyiben érdekvezérelt a tevékenység,
mennyiben tartja szem el6tt a fogadd orszag és lakossaganak érdekeit, milyen
rejtett célja van a demokracia-tamogatasnak, mennyiben all a kapitalizmus
szolgalataban. A kutatdsok azt mutatjdk, hogy a demokracia-tdmogatas
egyszerre érdek- és értékvezérelt. Bar a hegemonisztikus hatalmi viszonyok és
gyakorlat mindenképpen a demokracia-tamogatas sajatja, de ennek vannak
korlatai. A liberalis demokracia-tamogatas a liberalis gazdasag érdekeit is
koveti, de ez nem feltétleniil hatranyos a fogad6 orszag szamara. Annak ellenére,
hogy az elmult idészakban a demokracia-tamogatassal foglalkozé gyakorld
szakemberek szamos kezdeményezést tettek, hogy a demokracia-tamogatas
jobban figyelembe vegye a fogad6 orszag és lakossaganak helyi igényeit és a
kornyezet sajatossagait, ezek a torekvések még mindig korlatozottak. (Bridoux
és Kurki [2014] p. 7.) Ezzel fiigg 6ssze, hogy szintén gyakran keriil a biralatok
kereszttlizébe a top-down megkdzelités tulzottan dominans jellege, tehat, hogy

a demokracia-tAmogatas tulsagosan a kormanyzo rétegre koncentral.
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A demokratikus értékek nemzetkozi tAimogatasanak legnagyobb kihivasa
és feladata ma a demokracia hirnevének helyredllitasa, amelyet nagyrészt a
demokracia-tdmogatast végz6 orszagokban tapasztalt emberi jogi és
demokratikus értékekkel kapcsolatos visszaélések diszkreditaltak. A mar
szilardnak tartott demokraciakban is aggasztd jelenségek tapasztalhatéak: a
valasztopolgarok érdektelensége, a polgari szabadsagjogok korlatozasa, a
terrorizmus elleni fellépéssel 6sszefiiggésben bevezetett Uj szabalyok mind ide
sorolhatéak. (Burnell [2010] p. 19.)

Az Eurdpai Unié demokracia-tamogatasat ért egyik legf6bb, ideoldgiai
természetl biralat, hogy az EZ ezzel az Unidban jellemz6 demokracia-deficitet
terjeszti. A bovitési folyamaton alapulé demokracia-tamogatas hasznossagat és
eredményeit kiemelve, az EU demokracia-tdmogatasaval kapcsolatban annak
hatdrai és eszkozei képezik vita targyat. A boévitési perspektivan és a kedvezd
kereskedelmi kapcsolatok lehet6ségével rendelkez6 orszagok korén tul az EU
befolydsa a harmadik orszagok demokracia-fejlédésére korlatozott marad.
(Burnell [2010] pp. 17-19.)

A fent részletezett kritikak és kihivasok mellett tovabbi problémat jelent
a kiils6 demokracia-tdimogatas hatékonysaganak és sikerességének mérése.
Emellett nehéz kibontani, hogy a demokratikus rezsimek kiépitéséhez vagy
megszilarditdsahoz mennyiben jarultak hozza a demokratizal6do allam belsé
folyamatai és mekkora a kiils6, nemzetkozi aktorok hozzajarulasa. Tovabbi
nehézséget jelent a kiils6 és a bels6 szereplék egymdasra hatasanak
feltérképezése is. Ez kiilondsen az olyan orszdgokban jelentkezik, ahol a
nemzetkozi jelenlét jelent6sége nagy, a Nyugat-Balkanon példaul Bosznia-

Hercegovinaban vagy Koszovoban.17

5. A KULSO DEMOKRACIA-TAMOGATAS MECHANIZMUSAI

Szamos tanulmany és ez alapjan sok tipologia sziiletett arrél, hogy egy

nemzetkozi/kilsé szereplé hogyan alakithatja a demokratizacié folyamatat.

17 A kiils6 demokracia-tamogatas kifejezetten a nyugat-balkani térségre vonatkozéan sziiletett
kritikairdl a II. rész 2.4. alfejezetében (82. oldal) sz6lunk részletesen.
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Mint ahogy a fejezet elején is jeleztliik, az 1989-91-es események és a
nemzetkozi kornyezet valtozdsai a kutatdi kozosség figyelmét is a
demokratizacids folyamat vizsgalatdnak a demokracia-tdmogatas gyakorlatanak
elemzése felé forditottadk. A demokratizaci6 nemzetkoézi dimenzidjanak /kiilsé
tdmogatasanak is jelentds irodalma keletkezett ekkor. A szakirodalom nagyrészt
arra torekedett, hogy definialja és ,felcimkézze” azokat a mechanizmusokat,
amelyeken keresztiil a nemzetkozi tényezdk relevanssa valnak a demokratizacio
folyamata szempontjabol. A szakirodalom szokészlete a demonstracids hatas,
adaptacid, konvergencia, szocializacid, feltételesség, tanulas, bels6vé tétel
(incorporation), fert6zés (contagion), terjedés (diffusion) szavakkal operalt.
(Kubicek [2003] p. 4.) Természetesen tisztdban vagyunk vele, hogy a
nemzetkozi tényezdk csupan tdmogatd és kiegészitd szerepet tolthetnek be a
demokratizacié folyamataban, meghatdrozé szerepet a demokratizacio6 ,bels6”
feltételei; a gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi, politikai és human tényezoék
jatszak. O’Donnell, Schmitter, Whitehead a demokratizalédasrol készitett atfogd
kutatasokat 0sszegz6 legendas ,zold konyviikben”1® is kiemelték, hogy a
demokratizacié alapvet6en egy adott orszag ,bels6 dramaja”. (O’Donnell,
Schmitter, Whitehead [1986] p. 1.) Szamos szerz6 - koztiik Trine Flockhart, Paul
Kubicek, Jon C. Pevehouse, Laurence Whitehead - kiemeli, hogy a nemzetkozi
hatast nem lehet fiiggetleniteni a ,bels6” jelenségektdl, egy adott allam
demokratizaciéjanak beliilrél jové motivaciéitdl. Ez a megallapitas nagy hatassal
birt a demokratizaci6 folyamataban a kiils6 hatdsok mérésére vonatkozd
kutatasokra.

Pevehouse igyekezett feltarni, hogy a regionalis szervezetek hogyan
hatnak a demokratikus atmenetre és a demokracia tulélésére. A demokratikus
atmenet esetében a regionalis szervezet eldsegiti egy autokratikus allam
liberalizacidjat, csokkenti a civil tarsadalmon és/vagy a politikai intézményeken
uralkodo ellendrzést. A regionalis szervezetekben valo tagsag az allam bizonyos
elitcsoportjai (katonai, gazdasagi) szamara vallalhatéva teszi a liberalizaciot. A
regionalis szervezet ugyanakkor tAimogatja a demokratikus atmenet befejezését

azzal, hogy legitimalja az &tmentet iranyit6 rezsim demokratikus reformcéljait.

18 A kdnyv boritéja z6ld szin.
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A regiondlis szervezeteknek a demokratikus konszolidaciéra, vagyis a
demokracia tulélésére Kkifejtett hatdsa kapcsadn Pevehouse kiemeli, hogy a
regiondlis szervezetek tamogatjdk a helyi politikai elit reformok melletti
elkotelezettségét azaltal, hogy az antidemokratikus viselkedés koltségeit
novelik. Mivel a regiondlis szervezetben vald tagsagnak altaldban feltétele a
demokratikus intézmények léte, igy az egyik tamogaté mechanizmus az un.
feltételesség. A regionalis szervezetekben valé tagsag az 0j politikai rezsim
szamara komoly legitimalo erdvel bir, igy noveli a valoszinliségét, hogy az
allampolgarok is elkotelezik magukat az Uj demokracia mellett. Végil a
nemzetkozi szervezet pozitiv és negativ Osztonzdéket biztosit arra, hogy a
demokratikus atment vesztesei is tamogassdk az 0j rendszert. (Pevehouse
[2005] pp. 15-45.)

Paul Kubicek, aki valamilyen m6don csoportositani kivanta a nemzetkozi
tényez6k demokratizaciéra valé hatdsainak mechanizmusait; a (1) kontroll, (2)
fert6zés (3) konvergencia, (4) és feltételesség kategdéridkba sorolta ezeket.
Kontroll alatt az adott allam politikai intézményei feletti ellendrzést értette. A
fert6zés, vagy mas terminoldgiaval demonstracids hatas esetében egy orszagban
vagy orszagcsoportban lezajlott esemény vagy létezd rendszer - amennyiben
vonzonak és elérhetdnek tlinik - az orszag vagy az orszagcsoport hataran tul is
elterjed. Ennek a kimutatasa azonban nagy nehézségekbe litkézik, mivel az ok-
okozati kapcsolat nem mindig bizonyithat6. Raadasul ez a megkdzelités nem
veszi figyelembe a torténelmi meghatarozottsagokat, és azt, hogy a nemzetkozi
hatasba hogyan szivaroghatnak be a helyi feltételek. Vegytiszta formajaban a
fert6zés-tedria raadasul figyelmen kivill hagyja a nemzetkdzi szerepld sajat
szandékait. A szerz6 Pridhamet idézve azonban kiemeli, hogy ez a hatas a
demokratizacié elsd, kezdeti szakaszaban azért szerepet jatszik. Konvergencia
alatt a demonstracids hatas egy fajtajat érti Kubicek. A kiilonbség a kett6 kozott,
hogy a konvergencia esetében explicitebb az ok-okozati 0Osszefiiggés a
nemzetkozi tényezd és a demokratizacid adott allamon beliili alakulasa kozott.

A hazai szereplék motivacidja alapjan kétféle konvergenciat
kiilonboztethetiink meg. Az instrumentalis konvergencia (,csinald X-et, hogy
elérd Y-t”) az orszag elitjének racionalis megfontoldsdn alapul. Ebben az

esetben, ha a nyomasgyakorlast kiils§ szerepld célirdnyosan alkalmazza, akkor a
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kormanyzo6 elit tranzakcidos koltségek csokkentése érdekében vagy az objektiv
politikai és gazdasdgi nyomasgyakorlasra valaszul adaptalodik vagy
alkalmazkodik (lasd: feltételesség). A konvergencia masik formdaja esetén az
orszag elitje a vagyott allapot elérése érdekében (,a jO emberek X-t
cselekszenek”) cselekszik. Ez szocializacioval, a normak internalizacidjaval, vagy
tanulassal torténik. A feltételesség a demokratizacié nemzetkozi aspektusainak
legkidolgozottabb, leglatvdnyosabb  valamint a leginkabb  proaktiv
megkozelitése. A feltételesség egy vart el6nyt kapcsol 6ssze egy bizonyos - jelen
esetben - a demokratikus normak és intézmények atvételének programja
teljesitésével. A ,mézesmadzag és furkdsbot” politika alkalmazasaval lehet a
legkozvetlenebbiil kihasznalni a nemzetkdzi szervezet befolyasat egy adott
allamra. A feltételesség, vagyis inkdbb az elvart program teljesitése racionalis
koltség-haszon kalkulacién alapszik. (Kubicek [2003] pp. 4-7.)

Ez a tipizalas sok szerz6nél kicsit mas megfogalmazasban visszakdszon.
Magen és Morlino (1) feltételesség, (2) demokratikus kontroll, (3) példamutatas,
(4) demokratikus szocializacié néven sorolta kategoéridkba a demokracia-
tdmogatas mechanizmusait. Demokratikus kontroll alatt a kiils§ szerepl6k olyan
beavatkozasat értik, amikor a demokratikus reformokat kozvetlen kontrollal
érik el vagy kényszeritik ki. Ennek legkeményebb formaja a katonai intervencid,
de ide sorolhaté az atmeneti nemzetkozi igazgatas (példaul, mint Koszovéoban és
Bosznia-Hercegovinaban), és a kontroll ,puhabb” formai. A demokratikus
feltételesség vagy kondicionalitds esetén a kiilsé szerepld bilintetéssel vald
fenyegetéssel vagy jutalom igéretével modositja az allami dontéseket. Ez
tulajdonképpen a ,mézesmadzag és furkosbot” politika. Magen és Morlino is
megjegyzi, hogy a nyugat-europai allamok és nemzetkozi szervezetek
hideghabord  utdni demokracia-tamogatasi  gyakorlataban a  pozitiv
kondicionalitds dominal. Demokratikus szocializacié akkor torténik, amikor a
kiilsd szerepld a demokratikus normak, politikak és intézmények belsdvé tételét
azzal igyekszik elérni, hogy szoros kapcsolatokat (linkage) alakit ki a liberalis
nemzetkozi intézmények és a demokracia-tdmogatas célorszaganak allami
szerepl6i kozott. Az ilyen kapcsolat lehet gazdasagi, geopolitikai, tarsadalmi,
kommunikaciés vagy transznacionalis civil kapcsolat. A demokratikus

példamutatds vagy demonstraciéos hatas akkor érvényesiil, amikor a kiils6



DOI: 10.14267/phd.2015060

55

szereplé példajat a célorszagok kilonféle okokbo6l (példaul belsé
elégedetlenségbdl) oOnként veszik at és tanuljdk meg. A fenti négy
hatasmechanizmus koziil a szerz6k a kondicionalitast és a szocializaciot tartjak
a legigéretesebbnek. (Morlino és Magen [2009] pp. 29-39.)

A Kkozép-eurdpai allamok atalakulasanak tapasztalataira alapozva
Heather Grabbe 6t csoportba sorolta azokat a mechanizmusokat, amelyeken
keresztill az Unié a bdvitési folyamaton keresztiil hatast gyakorolt a kozép-
kelet-eurdpai orszagokra: (1) kapudr szerep, (2) benchmarking és monitoring,
(3) modell-szerep, (4) pénziigyi szerepvallalas, (5) tanacsadas és twinning.
(Grabbe [2001])

A kozép-kelet-eurdépai  allamok  demokratikus  atalakuldsanak
kutatasaban prominens helyet foglalt el annak vizsgalata, hogy a folyamatban
milyen szerepet jatszott a ,feltételesség”. Az integraciéos és bovitési
tanulmanyokban szamos elemzés sziiletet, amely a feltételesség hatasait kivanta
felderiteni. A kutatdsok kozll kiemelném Sedelmeier, Schimmelfennig
feltételességre vonatkozé kutatdsait. A kozép-kelet-eurdpai orszagok
csatlakozasi folyamatanak elemzése sordn ezek a szerz6k ramutattak, hogy az
Eurédpai Unié a feltételek teljesitését jutalmazza, azok megszegését valojaban
azonban nem biinteti, hanem a jutalmat tartja vissza. A feltételek teljesitésére
viszont a jutalmazas sokkal eredményesebb eszkdznek bizonyult, mint az
esetleges bilintetés, igy a kivant feltételek teljesitése, a normak atvétele annal
hatékonyabb, minél nagyobb a jutalom. (Schimmelfennig és Sedelmeier [2004])
A kozép-kelet-eurdpai orszagokra vonatkozo elemzések tanulsdga az, hogy a
politikai és gazdasagi kritériumok teljesitése jelent6sen meghatarozta a
gazdasagi, politikai és tarsadalmi atalakulasokat. A feltételek teljesitésének
kényszere mellett a tagsagi perspektiva igérete a gazdasagi és a politikai

atmenet sebességét is meghatarozta.

6. A NYUGAT-BALKANI KULSO DEMOKRACIA-TAMOGATAS LEHETSEGES
VIZSGALATI SZEMPONTJAI

Az el6z6 fejezetekbOl korvonalazodik, hogy a regiondlis szervezetek

nyugat-balkani demokracia-tamogatasanak vizsgalata soran mit, hogyan és



DOI: 10.14267/phd.2015060

56

miért kell koriiljarnunk. El6szor is fontosnak tartjuk a nemzetkozi szervezet
altal haszndlt demokrdciafogalom azonositasat, e fogalom esetleges
valtozasainak megfigyelését és okainak feltarasat. Ezzel lehet6ségiink lesz a
demokraciafogalom esetleges valtozasan keresztil beazonositani a nyugat-
balkani demokracia-tamogatas minden bizonnyal ezzel egyiitt valtozé tartalmat.

A demokracia-tamogatas kiilpolitikai motivdcidéinak elemzésével az egyes
nemzetkozi szervezetek esetében megérthetjiik a demokracia-tdmogatas belsd
logikajat; vajon stratégiai vagy biztonsagi érdekek, idealista eszmék,
kereskedelmi szempontok vagy fejlesztési motivaciok huzdédnak meg a
demokracia-tamogatas mogott. A demokracia-tamogatas elemzésekor Carothers
definiciéjat felhasznalva reményeink szerint beazonosithatjuk, hogy az egyes
regiondlis nemzetkozi szervezetek nyugat-balkani demokracia-tAmogatasaban a
fejlesztési vagy a politikai megkézelités van-e tulstlyban.

A kilsé demokracia-tdmogatds szakirodalomban beazonositott és sok
terminussal illetett mechanizmusai koéziil Morlino és Magen csoportositasat
vessziik alapul, igy kiilon ki kivanunk térni, hogy az egyes nemzetkozi szervezet
a demokratikus kontrol, feltételesség, demokratikus szocializaci6 és a
példamutatas eszkozei koziil mit és hogyan alkalmaz a Nyugat-Balkdanon. Ezen
tulmenden hasznosnak tartjuk azt is kiemelni az elemzés sordn, hogy az egyes
nemzetkozi szervezetek demokratizaldédast és a demokracia fenntarthatésagat
tdmogato tevékenysége milyen teriiletekre terjed ki: holisztikus megkozelitést
alkalmazva a politikai rendszer alapvetd intézményeire vagy csak bizonyos
szegmenseire (valasztasok, politikai partok stb.) vonatkozik. Emellett lehet6ség
szerint érdemesnek tartjuk beazonositani, hogy a civil szféra és altalaban a
tarsadalom mennyiben részesiill a tAmogatasbdl vagy abbdl csak a politikai

hatalom, az orszag valasztott kormanya részestl.
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II. ANYUGAT-BALKAN POLITIKAI HELYZETE A 21.SZAZAD ELEJEN

»,Mert amiként Eurdpa adta a Balkdnnak a kategoériakat, amelyekkel
az ottani népek meghatdroztdk magukat, éppugy téle kaptdk az
ideolégiai fegyvereket is - els6sorban az ujkori romantikus
nacionalizmus fényében - 6nnon elpusztitasukra. Ha tehat megérteni
prébaljuk a Balkdnt, akkor nem elég Ugy nézniink magara a
torténelemre, mint valami keziinkben szorongatott, a multat eltakar6
tiikkorre, amelyben igy csak sajat erényeinket ismerhetjiik fel.”

(Mark Mazower: A Balkan, 40.0ld)

Az elmult néhany évtized gyokeres, torténelmi léptékii fordulatot hozott
a Balkanon. Bar a torténészek a ,rovid” 20. szazad végét a Szovjetunid
felbomlasahoz (1989-1991) kotik, a nyugat-balkdni orszagok torténetében a
vizvalasztonak az 1995-ben a Jugoszlavia felbomlasat hoz6 délszlav haboruk
lezarulasa, valamint az 1999-es koszovoi valsag tekinthetd. A fegyveres
konfliktusok lezaruladsa politikai fordulatot hozott a térségben, a milosevici
rezsim megdontése utdn 2000-re a Nyugat-Balkdn minden orszdga az atfogo
politikai, gazdasdgi reformok irdnydba Kkotelezte el magat. A fordulat
visszafordithatatlansdga koriil még sokdig megfogalmazodtak dilemmak,
ugyanakkor ma mar nincs olyan kormanya a térségnek, amely f6 kilpolitikai
torekvésének ne az euro-atlanti integracios cél beteljesitését illetve - a mar EU
és/vagy NATO-tagorszagok esetében - az integracio kiteljesitését tizné ki célul.
Ugyanakkor kiilonbség mutatkozott meg a hangsulyokban, a reformok
mélységében és intenzitdsdban, valamint az integracidos érettség
vonatkozdsaban is. A Nyugat-Balkanként aposztrofalt, els6sorban politikai
célokbdl konstrualt régiébdl unios tagsagaval mara Horvatorszag végleg kitort,
a térség tobbi allama azonban az euro-atlanti integracié kiillonb6z6 1épcséfokain
all. Az euro-atlanti integraciés cél melletti elkotelezettség szempontjabol
Szerbia kivétel, mivel katonai semlegességére hivatkozva NATO-tag nem, csak
EU-tag akar lenni.

A régid orszagai kozotti kilonbségek oka sokrétli. A balkani régio
altalanos torténelmi-kulturalis sajatossagaiban ugyan fellelhet6k k6zos vonasok
(pl: a wvallasi és etnikai sokszinlisége, a nemzetallamok kialakulasanak

megkésettsége) azonban ezek a tényezdk is inkabb a térség egészének
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segyedisége” iranyaba mutatnak. A Szovjetuni6é felbomldsa utani idészakban,
foként a ,k06z0s” kommunista rezsimek 0Osszeomldsa miatt sokan és sok
tekintetben rokonitottdk a Balkdnt Ko6zép-Eur6paval.l® Fontos megjegyezni,
hogy a vizsgalt nyugat-balkani térség legjelentésebb formacidjanak,
Jugoszlavidnak a felbomlasa a térség foderativ allamainak (Szovjetuni,
Csehszlovakia) felbomlasaval jaré renacionalizacios hulldm részeként tortént. A
nyugat-balkani régié sok hasonlésaga ellenére, tobb vonatkozadsban is eltér
Ko6zép-Kelet-Europatol, igy a Szovjetunié felbomldsa utani iddszakban az
altalanos tranzicios valsag mellett a térségnek tobb kihivassal is szembe kellett
néznie.

(1) A délszlav hdboru tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai kévetkezményei, a
térségben erds nacionalista jelenségekben, a szervezett blin6zés és korrupcioé
elterjedtségében, a gazdasagok dsszeomlasaban, a kisebbségi fesziiltségekben,
valamint a ,gyenge allamban” 6ltott és Oltenek testet ma is. Ezek megoldasa
oOriasi terhet r6 és rétt a térség orszagaira, valamint az ebben felelésséget és
szerepet vallalé nemzetkozi szereplékre.

(2) Komoly fesziiltségforrast jelentett a régiéban az albdn kérdés
rendezetlensége, amely jelenti a koszovoi, dél-szerbiai, valamint a macedoniai
alban kozosség helyzetét. Koszovd statuszanak kérdése, a gordég-maceddn
névvita, valamint a Bosznia-Hercegovinat 1étrehoz6 daytoni megallapodasbol
fakad6 bizonytalansagok a térség tovabbi fragmentalédasanak veszélyét
hordozzak magukban.

(3) A hdgai Nemzetkézi Biintetétorvényszékkel (ICTY) valé egyiittmiikédés
ugye is a térség belsd (megbékélés) és kiils6 (euro-atlanti integracid)
elérelépésének egyik fokmérdgje.

(4) A térség demokratikus fejlédésének lehet6ségét, politikai
atalakulasanak tlitemét és mikéntjéet meghatarozta a robosztus nemzetkozi
jelenlét, amely a nemzetkozi kozosség régioban allomasoz6 katonai és civil

misszioit, valamint az allami fejlédés felett 6rk6do hivatalait értjiik.

19 A 90-es években szamos tudomanyos munka foglalkozott a poszt-szocialista rezsimek
felbomlasa utani politikai-gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsok elemzésével, amelyek altalaban
- Ko6zép- és Délkelet-Europaként egyiitt kezelték az egész Balkan-félsziget és Kozép-Kelet-
Eurépa poszt-szocialista rendszereit. Az elemzések idével azonban egyre inkabb tiikrozték a
politikai és torténelmi realitasokat, és igy az elemzések a politikai reformokban sebessége és
mélysége, valamint a kiilonféle fejlédési iranyok felismerése alapjan kiilénvaltak.
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(5) A reformfolyamat orszagokon beliili tAamogatottsaga, valamint ehhez
kapcsoldédbéan az euro-atlanti integrdcids politikai cél belsé tdmogatottsdga
megteremtésének nehézségei szintén jelent6s kihivast jelentenek a
kormanyoknak. Ez a jelenség magyarazhat6 a politikai rendszer
.gyermekbetegségeivel”, a gyenge koOzéposztallyal, a civil szféra
korlatozottsagaval, a gazdasagi helyzet, a valasztok ,fasultsagaval”, valamint az
el nem kotelezett mult 6rokségével, mivel a 2000-es évek elején a valasztok egy
része szerint a politikai és gazdasagi kihivasokra nem a ,Nyugat” felé fordulas,
hanem a nagyhatalmak kozotti egyensulyozas, vagy az autarkia jelentette a
valaszt.

A Kkovetkez6kben ezeket a kérdéseket jarjuk koril két kérdéskor
alaposabb elemzésével: (1) kitériink a nagyhatalmak Nyugat-Balkan-
politikdjara, mint a térség nemzetkozi kapcsolatait meghatdrozé objektiv
jellemzdkre, valamint (2) a demokratikus fejlédést ,beliilr6]” megalapozd

politikai, tArsadalmi és gazdasagi kortilményekre.

1. NAGYHATALMI ERDEKEK ES POLITIKA A NYUGAT-BALKANON

A Balkan-félsziget viharos torténelme soran szamos esetben volt a
nagyhatalmak vetélkedésének szintere, tobb torténelmi fordulépontnal
hasznaltak eszkozként a régid orszagait. (Juhasz [1999] p. 97.) A Balkan
foldrajzi fekvése miatt stratégiailag fontos helyzetben van, hidat képez Eur6pa
és Azsia kozott, ezért a nagyhatalmak innen kiindulva tudtak befolyast
gyakorolni mas régiokra. Torténelme soran a ,Kelet” és a ,Nyugat” kozotti
atjaroként mindig a regionalis és nagyhatalmak érdekszférajaba esve jelentds
geostratégiai szerepet jatszott. A Balkdn a torténelem soran mindig is inkabb
objektuma (targya), mint szubjektuma (alanya) volt a nemzetkozi
kapcsolatoknak. (Nyikoforov [2009] p. 72.) A nagyhatalmak altaladban sajat
céljaik elérése érdekében kiviilr6l beavatkoztak a balkani orszagok
eseményeibe, sokszor megteremtve az események erdszakos lefolyasanak
csirdjat, majd minden felel6sségvallalas nélkiil magara hagytak a térséget. A
térséget harom alkalommal osztottak fel ,kiviilrél” a nagyhatalmak: az 1878-as

berlini kongresszus az Ottoman Birodalom helyett egymassal vetélked6 allamok
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sorara szabdaltak a térséget, majd az els6 vilaghaboru kitérésének szarajevoi
casus bellije utan a Parizs kornyéki békékkel osztottak fel. Végiil 1940-1941-
ben, az olasz és német beavatkozasok nyoman szabdaltak fel a térséget. (Glenny
[2012] loc. 13526- 13541.) A masodik vildghaboru alatt a térség a nagyhatalmi
pokerjatszma terepe lett, Gorogorszag utan a balkani orszagok - némely esetben
kiils6 ,segitségre” - sorra beléptek a vilaghaboruba; Jugoszlaviat 1941-ben
gyakorlatilag az angolok rangattak bele a konfliktusba. (Dioszegi [1999] pp. 81-
90.)

A térség a masodik vilaghaborut kovetden a hideghaboru kétpdlusu
hatalmi berendezkedésekor a titéi Jugoszlavian és az Enver Hoxha-féle
kommunista Albanidn keresztiil rovid id6re szovjet befolyasi 6vezetté valt, bar a
szovjet kapcsolatok egyik orszaggal sem voltak problémamentesek. A
Szovjetunié felbomldsa utdn a szuperhatalmi erdegyensuly felborult és ez
elsoporte a Jugoszlavia fennmaradasdhoz f{iz6d6 nyugati érdekeket. Végiil a
Jugoszlaviat egyben tarté gazdasagi tAmogatdsok megcsappanasa volt az egyik
utolsé csepp, amely a délszlav haborukhoz vezetett. (Bayer [1999] p. 110.)

A nagyhatalmi ,jatszma” a délszlav valsag alatt is folytatédott és a
korabbi hideghaborus logikat feliilirva a délszlav habort véres eseményei egy Uj
casus bellit, az emberi jogok tOmeges megsértése alapjan torténd kiilsé
beavatkozast, a humanitarius intervenci6é fogalmat vezették be a nemzetkozi
kapcsolatok szétaraba. Az Egyesiilt Allamokat végsé soron ez késztette, hogy
egyre markansabb szerepet vallaljon a Balkdnon, majd a NATO-n keresztiil is
egyre nagyobb befolyast gyakoroljon a délszlav valsag kimenetelére. A NATO

”

1999. marciusi-juniusi koszovoi katonai intervencidja utan ,uj” hatalmi
egyenstily alakult ki a térségben, az Egyesiilt Allamok egyre inkabb az Eurépai
Uni6 vezetd szerepét ambicionalta. Ez a tendencia a 2001. szeptember 11-i
terrortamadasok utdn megvaltozott amerikai kilpolitikai prioritasok
ismeretében csak tovabb erdsodott. Szamos szerz6 szerint ezzel gyakorlatilag
véget ért az 1995 Ota tart6 ,Pax Americana” a Balkanon. Bar az Egyesiilt
Allamok figyelme valéban csokkent a térség irant, azonban még ma is
meghataroz6. Az EU ma a tagsagi perspektiva igéretével komoly befolyast

gyakorol a térség orszagainak politikai, gazdasagi és tarsadalmi életére, azonban

a 2008-ban kezd6d6 gazdasagi valsag, valamint az Uni6 bovitési lendiiletének -
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tobbek kozott Koszovo egyoldalu fiiggetlenségi nyilatkozata, valamint a gorog-
macedon névvita miatti — elakadasa Uj szereplék felemelkedését hozta. (Bechev
[2012] p. 9.) Természetesen a térségben hagyomanyosan jelent6s az orosz
befolyas, de emellett régi szerepl6k Balkan-politikaja is 0j lendiiletet kapott az
elmult idészakban: Torokorszag regionalis hatalmi poziciét épiti a Balkanon,
Kina pedig er6sod6 gazdasagi jelenlétén keresztiil eurdpai pozicidjat erdsiti. A
régi/aj szerepl6k ujbdl feléled6 balkani aktivitdsara a 2008-ban kezdddd
gazdasagi valsag adott lehetéséget, amely igy nemcsak gazdasagi, hanem
geopolitikai kovetkezményekkel is jart.

A tovabbiakban attekintjiik Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok, Kina és
Torokorszag mai Balkdn-politikajat. A nagyhatalmak soraba még kivankozna az
Eurépai Unid, amely a délszlav valsag sordn tanusitott bénultsaga utan komoly
szerepre tort a Balkanon és az integracios perspektiva felajanlasan keresztiil a
térség jovojét meghatdrozéan formalé szereplé. Az Eurdpai Unié balkani
szerepvallalasarol, annak motivacioirél a kovetkez6, a nemzetkozi szervezetek
demokracia-tdmogaté tevékenységét elemzd fejezetben szélunk részletesen, igy
ezzel most csak a tobbi szereplé Balkan-politikajdanak elemzése soran

érintblegesen foglalkozunk.

1.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) balkani szerepvallalasanak
elnokokon ativel6 motivacioja James Baker amerikai kiiliigyminiszter 1989.
decemberi berlini beszédének hires kifejezésével Osszegezhets: ,a Europe
whole and free.”20 Az USA balkani jelenlétének ,nagy korszaka” a délszlav valsag
végével és azt kovetd stabilizacios szakasszal 2001-ig tartott. A délszlav valsag
kezdetén, Horvatorszag és Szlovénia fliggetlenségének kikialtasakor 1991-ben
Washington nem kivant szerepet vallalni, ekkor az események iranyat az
orszagok fliggetlenségét gyorsan elismeré és ezért lobbiz6 német politika

hatarozta meg. (Poulain és Teleki [2010] p. 27.) Fordulatot az emberi jogi

20 ,New Europe, a New Atlanticism: Architecture for a New Era.” Address by James A. Baker, U.S.
Secretary of State, to the Berlin Press Club, Berlin, December 12, 1989.
Elérhet6: http://digitalcollections.library.cmu.edu/awweb/awarchive?t
(letoltés: 2014. januar 6.)

e=file&item=690688
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helyzet dramai romlasa hozott, amelyre tekintettel Clinton elndk beleegyezett a
NATO-n keresztiili balkani szerepvallalasba. (Power [2002] pp. 247-329.) Az ezt
kovetd id6szak markans katonai szerepvallalasat a délszlav valsag utdn, majd a
NATO 1999. marciusi-juniusi szerbiai légicsapasait kovetSen is amerikai
gazdasagi tamogatasi csomagok kovették, azonban Washington egyre inkabb az
eurOpaiak kezébe kivanta adni a térség jovojéért elsddlegesen viselt
felel6sséget, valamint annak katonai és gazdasagi terheit. Ezt a torekvést
teljesitette ki George W. Bush Jr. elnokké valasztasa utan, mivel az Egyesiilt
Allamokat 2001. szeptember 11-én ért dramai terrortdmadas atrendezte az USA
kulpolitikai prioritasait. Szamos szerzd szerint ezzel véget ért a balkani ,Pax
Americana” korszaka, (Wallerstein [2002] p. 60.) azonban véleményem szerint
a csokkend figyelem ellenére még ma is meghatarozo.

Az Egyesiilt Allamok balkini szerepvéllaldsanak altalanos céljai
alapvetden ifjabb Bush-elndksége 6ta nem valtoztak, azonban a térség iranti
figyelem intenzitasaban tapasztalhatunk kisebb-nagyobb hullamvoélgyeket. Az
amerikai kiilpolitika 2001 o6ta négy alapvetd célt kivan megvalédsitani a
térségben:

(1) a térség stabilitasanak biztositadsa és a fegyveres konfliktusok
kitjulasanak megakadalyozasa,

(2) Bosznia-Hercegovina szuverenitasanak és tertleti integritasanak
megOrzése,

(3) Koszové stabilitdsa és a kozponti szuverenitas kiterjesztése Koszovd
egész teriiletére,

(4) a nyugat-balkani régié euro-atlanti integracioja feltételeinek
megteremtése és ilyen iranyu torekvéseinek tamogatasa, amelynek egyik
motivacioja egy esetleges nyugat-balkani orosz eldretérés hosszu tavu
megakadalyozasa.

Mindezeket = Washington az Eurépai Unié egyre novekvd
felel6sségvallalasa mellett kivanja megvaldsitani, annyi felel6sséget atruhazva
az EU-ra, amennyi még nem veszélyezteti a fenti célok teljesiilését. (Serwer
[2012] pp. 221-229.) Az Egyesiilt Allamok ,kemény” hatalmaval és ,puha”
eszkozokkel is jelen van a Balkdnon: katonai jelenlétének pillére a NATO egyre

csokkend koszovéi és bosznia-hercegovinai szerepvallalasa, valamint a balkani
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NATO-parancsnoksagok. Puha hatalma a régionak nyujtott jelentds, bar 2000
ota egyre csokkend, gazdasagi tAmogatasain keresztiil érvényesiil.

Washington viszonya mindegyik balkdni orszaggal szoros, az
egyuttmiikodés a politikai kereteken til a katonai és gazdasagi
egyuttmiikodésre is kiterjed. Koszovo és Albania esetében ez a kapcsolat még
szorosabb. Az USA ,alban-iigy” iranti ilyen mértékii fogékonysagara tobb
magyarazat is sziiletett. Egyrészt az albanok a leginkabb Amerika-barat nép
Eurépaban, sziiletési ratajuk a legmagasabb Eurdpaban, igy rovid idén belil -
Romania mellett — az alban nép lesz a legjelent6sebb etnikai csoport a Balkanon,
hattérbe szoritva a balkani szlav népcsoportot. Egyes vélemények szerint
Koszové amerikai tdmogatdsa az amerikai-muszlin egyilittmi{ikodés sikeres
példaja, amely igy a terrorizmus elleni habortra vonatkozoban is fontos
lizenetértékkel bir. Ez az elképzelés, azonban kevéssé alapul valés tényeken,
hiszen az alban nacionalizmusban a vallasnak csekély szerepe van. (Relji¢
[2008] p. 3.)

A 2005-ig hivatalban 1évé Bush-adminisztracié a terrorizmus elleni
fellépés siirgetd sziikségszeriisége ellenére sem tudott, illetve akart elfordulni a
régiotél. Az elnoki ciklus kezdetén Maceddniaban kitort alban felkelés arra
sarkallta az adminisztraciét, hogy megerdsitse a Balkan stabilitasa iranti
elkotelezettségét. (Poulain és Teleki [2010] p. 29.) Washington igy elkotelezte
magat a NATO-er6k balkani szerepvallalasa mellett, babaskodott a maceddn-
alban ellentéteteket felszamolni hivatott Ohridi Megallapodas 2001-es
megkotése felett és George W. Bush Jr. els§ elnoki ciklusa végén az USA
elismerte Macedonia alkotmanyos nevét.

A masodik Bush-ciklus alatt az adminisztracié figyelme két tertletre
fokuszalt: Koszovo fiiggetlenségi folyamatanak tamogatasara és Albania,
Horvatorszag, valamint Macedonia/FYROM NATO-csatlakozasi folyamatanak
lezarasara. (Juhasz [2010]) Mindkét célkitiizés beteljesiilt: Koszovd - erételjes
amerikai tamogatassal - egyoldalu nyilatkozattal 2008. februar 17-én kikialtotta
fiiggetlenségét, Albania és Horvatorszag pedig 2009. aprilis 1-én a NATO-tagjava
valt. Sajnos a macedén-gorog névvita megoldatlansaga blokkolta Szkopje NATO-

tagga valasat.
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Az Obama-adminisztracié balkani kiilpolitikdja sem hozott valtozast az
amerikai kiilpolitika alapcéljaiban, azonban Washington kiilpolitikai aktivitasa
feler6sodott. Biden alelnok 2009. marciusi nyugat-balkani kordtja és ott
hangstlyozott {izenetei megerdsitették, hogy az Egyesiilt Allamok - mas
kulpolitikai prioritasai mellett és ellenére - elkotelezett a Balkan stabilitasa és
integracioja irant. Az Eurdpai Unio felel§sségvallalasanak erdsitésére vonatkozo
amerikai kilpolitikai cél kontinuitasat jol jelezte, hogy Biden elnok szarajevoi
utjara Javier Solana EU kiil- és biztonsagpolitikai f6képviselGvel utazott. Az
elnoki latogatas utan az amerikai kiilpolitika megujult eltokéltséggel fordult a
régio megoldatlan kérdései felé: a névvita kérdésében igyekezett kozeliteni a
gorog és a maceddn felet, Koszové vonatkozdsdban tdmogatta a Belgrad-
Pristina parbeszédet, valamint Bosznia-Hercegovina megrekedt allamfejlédését
2009 oktéberében az EU-val k6zos butmiri folyamattal igyekezett kimozditani a
holtpontrél. (Poulain és Teleki [2010] p. 31.) Ezt kdvetSen a régidra forditott
amerikai figyelem - f6ként az arab tavasz és a libiai események miatt - Gjra

csokkent.

1.2. Oroszorszag

A Nyugat-Balkdn ma ,nem stratégiai irdnya az orosz kilpolitikdnak,
inkabb eszkoz mas, fontosabb politikai céljanak eléréséhez”. (Sz. Biré [2009] pp.
63-64.) Ez korabban sem volt masképp, Oroszorszag, illetve korabban a
Szovjetunié szamara a Balkan csupan a nagypolitikai jatszma egyik szintere volt.
Moszkva a kilencvenes évek elején egyaltalan nem volt aktiv a Balkanon, a
térség stabilizalasa érdekében a délszlav valsag alatt dvatosan egylittmiikodott
az Egyesiilt Allamokkal és az eurépai hatalmakkal, a hagyomanyosan j6 orosz-
szerb kapcsolatokra épitve pedig kozvetitdként lépett fel a szerb fél iranyaba.
(Sz. Bir6 [2009]) Kozvetitési kisérletei azonban nem hoztak attorést, raadasul a
valsag kezelése soran egyértelmiivé valt, hogy ambiciéi ellenére korabbi
nagyhatalmi befolydsa mar nem mikdédik, Moszkva nem tud donté befolyast
gyakorolni a térségben. Az Egyesiilt Allamok és szovetségesei NATO-n
keresztilili koszovéi beavatkozasat Moszkva mar nyiltan ellenezte, amelynek

egyrészt a csecsen és a koszovoi szeparatizmus kozotti athallasok, masrészt
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altalanosan a hatarok sérthetetlenségének elve melletti konzekvens orosz
kiallas, harmadrészt az orosz fél részérdl hideghaborus logikdval még mindig
szovjetellenesnek tituldlt NATO térnyerésével szembeni zsigeri ellenérzés
szolgalt.

Putyin elnokké valasztasa utani, Eurdpa irdnyaba tett kiilpolitikai
kozeledését 2007-re ujra felvaltotta a defenziv 6nérvényesitd politika. (Petrillo
[2013] pp. 1-2.) Oroszorszagnak nincs a Balkanra vonatkozo egységes regionalis
balkani fellépése: gazdasagi térnyerés, kétoldall kapcsolatépités és
statuszépités. (Alexandrova-Arbatova [2012] p. 14.)

A gazdasagi térnyerés az a teriilet, amely sokak szerint Uj balkani
szerepvallalasanak legmarkansabb tertilete. (Ludvig [2011]) A balkani
energiaszektorban valé meghatadrozé orosz részesedés és térnyerés orosz
motivacidja - az egyértelm orosz gazdasagi elényokén tul - olyan
energiafliggdségi helyzet megteremtése, amelyben Oroszorszag az Eurépai Unié
szamdra egyre inkabb megkeriilhetetlen gazdasagi és politikai partnerré valik,
ezaltal az orosz statuszépitd torekvések egyik eszkoze is.

Az orosz gazdasagi eléretorésre egyértelmlien az eurozéna valsaga és
annak a balkani orszagokra is tovagy(ir{iz6 hatasa adott lehetdséget. Az Eurdpai
Uni6 gazdasagahoz meghatarozé mértékben kot6dd balkani orszagok gazdasaga
- a tranzicios problémak miatt - sokszorosan kitett minden valsagjelenségnek,
igy a 2008-ban kezd6dd gazdasagi valsagnak is. Ebben a helyzetben
Oroszorszag régi-uj gazdasagi partnerként tudott teret nyerni a balkani
orszagok gazdasagaban, ezaltal novelve geopolitikai sulyat (Petrillo [2013] pp.
2-4.) Az orosz energetikai vallalatok (Gazprom, Lukoil, Itera stb.) komoly
részesedéssel birnak a balkani orszagok energiapiacan. Raadasul a Balkan a
nyugat-eurdpai allamok energiaellatasa szempontjabol is kiemelt fontossagu
gazvezetéktervek (Déli Aramlat, Nabucco) szintere is. Miutan az orosz gazpiacot
Eurépaval 6sszekoté Déli Aramlat gazvezeték kialakitasa mar elkezdédott, igy
Oroszorszag stratégiai pozici6 ezzel a ,balkani projekttel” is tovabb er6sédnek.

Az orosz gazdasagi jelenlét az energiaszektoron kiviil mas tertileteken is
jelentés: a 2002 6ta eurdt hasznal6 Montenegréban, a kitermeldiparban, az

ingatlanpiacon és a turizmus tertletén van jelen Oroszorszag. (Petrillo [2013] p.
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6.) Az orosz gazdasagi jelenlét - amely természetesen a politikai befolyas
novekedésével is jar - olyan jelentds, hogy a kérdéssel 2007-ben az Eurodpai
Parlament Kiiliigyi Bizottsaga is foglalkozott. 21

A kétoldala kapcsolatépités keretében Oroszorszag hagyomanyosan
Szerbiaval és a boszniai Szerb Kéztarsasaggal apol szoros politikai kapcsolatot,
de a kilencvenes években kihiilt horvat-orosz kapcsolatokban is tapasztalhato
némi elmozdulds. (Ludvig [2011]) A gazdasagi, illetve politikai kozeledés
alapjaul a jugoszlav utddallamok esetében a hosszu multra visszatekintd
torténelmi kapcsolatok, a hasonl6é kultira és a panszlav testvériség eszméje
szolgalnak, amihez Macedo6nia, Montenegr6, Szerbia és a boszniai Szerb
Koztarsasag esetében hozzaado6dik az ortodox vallasi k6zosség is.

Oroszorszag szamara a térség eurdpai integracioja hasznos, hiszen ezzel
az Eurépai Unidn beliili szovetségesei szamat erdsitheti, igy nem ellenzi a térség
orszagainak eurdpai integraciéjat, azonban a NATO-kozeledést mar
gyanakvdassal szemléli. Szerbia e szempontbdl is kiemelt partner, mivel a térség
allamai koziil egyediil Belgrad nem akar NATO-tag lenni.

A gazdasagi térnyerésen tul Moszkva Balkan-politikdjanak két fontos
vetiilete Koszovéval kapcsolatos allaspontja, valamint a NATO balkani
térnyeréséhez valé viszonya. (Ludvig [2011]) Moszkva Koszové-politikaja
elvalaszthatatlan a poszt-szovjet térség befagyott konfliktusait6l (Dél-Oszétia,
Abhazia, Transznyisztria, Hegyi-Karabah), valamint a sajat hatarain beliili
szecesszios mozgasoktol (Sz. Biré [2009] p. 73.). Az orosz politika a hatarok
sérthetetlenségének nemzetkozi jogi elve hangsulyozasaval nem fogadta el
Koszovo fiiggetlenségének egyoldalu kikialtasat, és ezaltal is Szerbia egyik
kiemelt politikai szovetségese maradt. Szerbia tamogatasaval Oroszorszag egy
felé elkotelezett allamot akar szerezni a Balkanon, de ez a tamogatas nem a
»szlav kozosség” élményébdl, hanem realpolitikai inditékokbdl taplalkozik.

A 2008. augusztusi gruz-orosz konfliktusban Oroszorszag kétarcu
politikdja (Koszové kérdésében Szerbiat tamogatta, azonban elismerte Abhazia
és Dél-Oszétia fliggetlenségét) a szerb politikusokat is megzavarta, azonban az

eset nem arnyékolta be a két orszag kapcsolatait.

21 The Russian Economic Penetration in Montenegro”, December 2007, EP Briefing paper,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2007 /385551 /EXPO-
AFET ET(2007)385551 EN.pdf (letoltés: 2013. december 5.)
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Lathatd, hogy az orosz kiilpolitikai szamdara a Balkdn ma is csak eszkoz az
Egyesiilt Allamok hegemén nemzetkozi irdnyité szerepének aldasasara,
valamint ennek gyakorlati megvaldsitasat jelentd térségbeli NATO-expanzid
visszaszoritasara. (Ludvig [2011] p. 11.) A gruziai események, Oroszorszag
lépései tagabb Osszefiiggésben erdsitik azt a képet, hogy a Kaukazus térsége
orosz befolyasi ovezet, a Balkan pedig nyugat-eurdpai/transzatlanti befolyasi
ovezet marad. Oroszorszag a koszovoi kérdést mas teriileteken val6 targyalasi

eV

szemben.

1.3. Kina

Kina mai kapcsolatait a Balkannal az Enver Hoxha vezette kommunista
Albaniaval, illetve a tit6i Jugoszlaviaval kialakitott korabbi egyiittmiikodése
alapozta meg. Miutan a hatvanas években Albania egyre inkabb elszakadt a
szovjet kommunista irdnyvonaltdl és Hoxha nyiltan szembeszallt a hruscsovi
politikaval, Albadnia a kommunista tombbdl valéo  kikozositésének
kovetkezményeit a kinai kapcsolat erdsitésével probalta potolni. A népi Kina
gazdasagi tamogatasaért cserébe Albaniat tette meg eurdpai bastyajava, Albania
képviselte az ENSZ-ben is. (Réti [2000]) Az alban-kinai kapcsolatok azonban a
hetvenes években szintén megromlottak, ekkor Kina az altaldnos nyitasi
politikdja keretében a titéi Jugoszlaviaval is megerGsitette kapcsolatait. A
délszlav valsag alatt is er6sek maradtak a szerb-kinai kapcsolatok, de Kina végiil
csak a valsag utani viszonylagos stabilizaciot kovetéen fordult djra a térseg felé.
Uj stratégiat alkotva Peking a kereskedelmi kapcsolatok erdsitésén, a tiszta
energia-beruhazasok finanszirozasan, valamint politikai szovetségek épitésén
keresztill terjeszti befolyasat a Balkanon. (Poulain [2011])

Gazdasagi befolyasat el6szor a kereskedelmi kapcsolatok erdsitésével
alapozta meg, majd komoly stratégiai beruhdzasokat tett a valsag sujtotta
Gorogorszagban.22 Kina az eur6pai befektet6k altal kockazatosnak tartott

nagyberuhdzasokat igényl6 energetikai és infrastrukturalis projekteket

22 Lowen, Mark: Can China lead Greece out of darkness? 9 Spetember 2013,
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-23887509 (letoltés ideje: 2013. december 5.)
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finansziroz a térségben (10. paneurépai folyosé balkani szakaszai, Vardar folyén
vizerémiivek stb.). (Andromidas [2013], Poulain [2011]) Briisszel azonban
aggodik amiatt, hogy ezzel a kinai allami vallalatok indirekt m6don befolyast
nyernek az europai tigyekre. A kinai Balkan-politikdnak - Oroszorszaggal és
Torokorszaggal ellentétben - nincs etnikai-vallasi preferenciaja, igy gazdasagi
eléretorésének kiteljesitése mindenféle skrupulus bénité hatasa nélkil zajlik.
(Alexandrova-Arbatova [2012] p. 18.)

A gazdasagi kapcsolatok politikai-stratégiai partnerséget nélkiil6z6
elérevitelének kinai moddszere aggasztja Szerbiat, aki 2009-ben stratégiai
partnerségi megallapodast kotott Kinaval és folyamatosan tamogatja Kinat a
nemzetkozi porondon. Szerbia bojkottalta a 2010-ben Nobel-békedijat kapott
Liu Hsziao-po kinai ellenzéki aktivista dijatadasi ceremdoniajat, valamint
elutasitotta a kinai emberi jogi helyzetet elitélé EU-s nyilatkozat tAmogatasat.
(Daborowski, Szpala [2011]) A szoros szerb-kinai kapcsolatok egyik
legfontosabb motivacidja szerb részrél Kina kovetkezetes Koszovd-politikaja;
Peking élesen ellenezte a NATO 1999-es koszovéi beavatkozasat, és a
nemzetkozi kozosség fellépését jogszerlitlennek itélte. Koszovd egyoldald
fliggetlenségi nyilatkozatat (UDI) is elutasitja és ennek szellemében irasbeli
allasfoglalast flizott a Nemzetkozi Birdsag (International Court of Justice, IC])
Koszov6 egyoldald fiiggetlenségi nyilatkozatasnak jogszerliségét vizsgald
eljarasahoz.23 Kina, mint az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak alland6 tagja igy
komoly tdmogatoja Szerbia Koszové-politikdjanak.

Bar Kinanak maig Szerbia (és Gorogorszag) a legjelentésebb partnere a
Balkanon, de egyre novekvé gazdasagi befolyasan keresztiil politikai eldnyoket
szerez a Balkan-félsziget minden orszagaban és olyan fiigg6ségi viszonyt alakit
ki az eurdpai perspektivaval rendelkez6 nyugat-balkani orszagokban, amely

kozéptavon az Eurdpai Unio politikaira is hatassal lehet. (Poulain [2011])

23 Written Statement of the People’s Republic of China to the International Court of Justice on
the issue of Kosovo, 16 April 2009, http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15611.pdf
(Letoltés ideje: 2013. december 5.)
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1.4. Torokorszag

A balkani torok jelenlét és befolyds mindig is igen jelentds volt a
térségben, aminek szamos oka van. A kozos torténelem és az emberi tényezék
jelentik a legjelent6sebb kapcsolddasi pontokat: kozel egy millié f6t szamlal a
Balkanon €16 torok kozosség. A vallasi szalak okan pedig a Nyugat-Balkanon él6
muszlim kozosséggel valé szoros kapcsolattartas is Ankara egyik fontos
kilpolitikai célja. A nyugat-balkani torok lobbi - a nyugat-balkani orszagokbol
szarmazd torok politikusok, kozéleti személyek, akadémikusok, miivészek -
pedig a torok balkani-politika természetes belsd bazisat képezik a vizsgalt
orszagokban. A foldrajzi kozelség, a gazdasagi kapcsolatok, valamint a torok EU-
csatlakozasi torekvések érdekében épitett szovetségépités mind a balkani torok
kilpolitikai aktivitds mozgatérugo6i. (Tiirbedar [2011] pp. 140-141.)

Ez az aktivitas a Balkanon ma harom szinten tapasztalhaté: bilateralis,
trilateralis/regionalis és multilateralis szinten. (Aras [2012]) A bilateralis
egylttmiikodések a magas szintl kétoldald latogatasokat jelentik, amelybdl
fontos kiemelni Giil torok elnok 2009-es szerbiai latogatasat. llyen magas szintd
belgradi torok latogatasra ezel6tt 1986-ban keriilt sor. Ankara szamara
csalédast jelentett, hogy kimaradt az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié altal
Bosznia-Hercegovina stabilizaldsdra és integraciés el6relépése érdekében
inditott Un. butmiri folyamatbdl. (Tiirbedar [2011] p. 143.) Erre valaszul
harmas elnoki talalkozdk szervezésével sajat mediatori kezdeményezést inditott
a térségben: a torok-szerb- bosznia-hercegovinai, valamint a térok-horvat-
bosznia-hercegovinai elnoki talalkozok elvezettek a torok, szerb és bosznia-
hercegovinai elndk 2010. aprilis 24-i isztambuli talalkozo6jaig, amely a Balkan
békéjérdl és stabilitasarol szolé isztambuli nyilatkozat elfogadasaval zarult. A
nyilatkozat szimbolikus értékén tul, tartalmilag is fontos dokumentum, mivel
megerdsiti Bosznia-Hercegovina integritasat és szuverenitasat, hangsulyozza a
gyors eurdpai integraci6 fontossagat. A torok kézremiikodés is szerepet jatszott
abban, hogy a szerb Parlament 2010 marciusaban elfogadta a srebrenicai
népirtast elitéld nyilatkozatot. (Aras [2011] pp. 2-4.) A 2010. aprilisi isztambuli
harmas elnoki csucstaldlkoz6 gyakorlata folytatddik és hozzajarul a harom

orszag kozotti egylittm{ikodés és parbeszéd erdsitéséhez.
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Az etnikai és vallasi kotédés okan Torokorszag hagyomanyosan Bosznia-
Hercegovina, valamint Maced6nia nagy tdmogatéja. A macedon-torok
kapcsolatok kozelségében féként a két orszdg szoros torténelmi és etnikai
kapcsolatai mellett a gorog-torok ellentét, valamint a macedén-goérog névvita
miatti ,k6zos ellenségkép” is leképezddik. (Duridanski [2011]) Ankara szoros
kapcsolatokat apol Albaniaval és Koszovoval is, Koszovo fliggetlenségét azonnal
elismerte. A bilateralis kereteken tul Torokorszag multilateralis keretben is
tdmogatja a térség orszagait, NATO-tagként kiall integracios kozeledésiik
mellett. Bosznia-Hercegovina esetében részt vesz a Békevégrehajté6 Tanacs
(Peace Implementation Council, PIC) munkajaban.

A torok kilpolitikardl szo6lé elemzések egy része a balkani torok
kilpolitikai aktivitast a nyugati célokkal val6é szembeszallasként értékeli, (Aras
[2012] p. 2.) azonban Ankara térséggel kapcsolatos céljai és torekvései
egybeesnek az Eurdpai Unidéval, illetve a nemzetkozi kozosséggel. A torok
kilpolitika aktivan 1ép fel a térség NATO-kozeledése érdekében, tamogatta a
NATO koszovdi beavatkozasat és az orszagban allomasozé NATO-erékben azéta
is részt vesz. Torokorszag emellett jelentds erdkkel vett és vesz részt az EU
kiilonb6z6 balkani katonai és civil misszidéiban (Concordia, Proxima, EUPM,
EULEX, EUFOR Althea) is. A Nyugattal val6 vetélkedés helyett Ankara inkabb a
balkani ligyekben valé megkeriilhetetlenségét akarja hangstlyozni, amit a
NATO- és EU-tagallamok miiveleti részvételét sokszor tulszarnyal6 er6forrasok
biztositasaval is demonstral, valamint hangstlyozza a Balkan stabilitasa iranti
elkotelezettségét, nemzetkozi befolyasat.

Ahmed Davutoglu Torokorszag kiiligyminisztereként az orszag
kiilpolitikai szotaraba uj fogalmakat hozott, ,a stratégiai mélységek” és a ,zéré
problémak a szomszédokkal” fogalmak mentén adott 4j lendiiletet Térokorszag
Balkan-politikajanak (is). Az elmult idészakban tapasztalt megujult torok
aktivitasban sokan - a Balkanon és azon kivil is - egyfajta neo-ottoman
torekvést latnak. Bar a killigyminiszter sorozatosan elutasitotta a neo-ottoman
jelz6ket, de nem mulasztotta el, hogy szamos balkani latogatasan hangsulyozza
a kozos ottoman multat és annak mai 6rokségét. (Traub [2011], Bechev [2012],
Poulain és Sakellariou [2011]) Bar a ,Nyugat” részérdl is tapasztalhaté6 némi

gyanakvas a balkani torok aktivitas lattan, (Tirbedar [2011] p. 149.) azonban



DOI: 10.14267/phd.2015060

71

nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy Torokorszag erds balkani regionalis
szerepét az Eurdpai Unié maga is szamos mddon erdsitette. Az Uni6é tAmogatta
és tdmogatja a balkani regionalis egyiittm{ikodést, mintegy ettdl is remélve a
délszlav valsag utani megbékélés, valamint a politikai és gazdasagi kapcsolatok
erdsitését. Ezekben a regiondlis szervezetekben (SEECP, RCC, SEDM)
Torokorszag aktivan részt vesz. A torok EU-kozeledés érdekében elvart -
Torokorszag és a balkani orszagok kozott kotott - szabadkereskedelmi
szerzO0dések sora is erdsitette Ankara pozicidit a térségben.

A proaktiv kiilpolitikai magatartast Torokorszag gazdasagi el6retorése és
kulturalis diplomaciaja is kiegésziti. A gazdasagi valsag miatt visszahuz6do
gorog, valamint nyugat-eurépai beruhazasok és befektetések helyére belépve az
elmult évtized alatt megsokszorozta kereskedelmét és beruhazasait a térségben.
Kulturdlis jelenlétét - az 1jsagcikkekben sokszor hangoztatott torok
szappanoperak balkani sikeressége mellett — a torok civil szervezetek, féként a
Giilen Mozgalom altal Balkan-szerte miikodtetett iskolak, egyetemek és torok
kulturalis kozpontok biztositjak. (Demirtas [2013], Bechev [2012])

Bar torekvéseit maig negativ percepciok sora kiséri, az elmult
id6szakban Toérokorszag regiondlis stabilizalé szerepet toltott be a térségben,
proaktiv fellépésével eldsegitette a térség orszagainak kozeledését, nemzetkozi
keretben tdmogatdan 1ép fel euro-atlanti integracids perspektivajuk érdekében.
A ,hagyomdanyos” partnerek mellett Szerbiaval is sikertilt kapcsolatait erésiteni,
valamint az egész térségben erdsitette ,puha hatalmat”: gazdasagi és kulturalis

befolyasat.

2. A NYUGAT-BALKANI ORSZAGOK DEMOKRATIZALODASANAK JELLEMZOI

Az el6z6 alfejezetben a nagyhatalmi politika elemzésén Kkeresztiil
attekintettiik azokat a kiils6 koriilményeket, amelyek a nyugat-balkani orszagok
mozgasterét meghatarozzak. A tovabbiakban a balkani orszagok belsd fejlédési
utjat elemezziik, a disszertaci6 kozponti témajat képez6é demokratizal6dasi
folyamatok bels6 sajatossagaival foglalkozunk.

Szamos kutatéintézet, civil szervezet foglalkozik azzal, hogy kiilonb6z6

szempontrendszer alapjan kidolgozott mutatokkal mérje a demokracia fokat
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egy adott orszagban. Amennyiben ezeket az elemzéseket a Nyugat-Balkan
orszagaira vetitjiilk, a kiilonb6zé csoportositasok kiilonféle demokracia-
definici6kkal dolgozva eltér6 kategoridkba soroljdk a nyugat-balkani
orszagokat. A kategorizalasok eltér6sége ellenére az elemzésekbdl ugyanakkor
vilagos, hogy a nyugat-balkani demokracia még mindig szamos kihivassal kiizd,
folyamatosan formalodik.24

Az atmeneti orszagok demokracidjanak helyzetét éves jelentésekben
(Nations in Transit Reports) elemzi a Freedom House.2> A 2012. januar 1-t6l,
december 31-ig tart6 id6szakot vizsgal6 legutobbi, 2013-ban publikalt vizsgalat
szerint Horvatorszag, Szerbia, Maceddnia és Montenegro ,félig konszolidalt
demokracidk” (semi-consolidated democracy). Albania és Bosznia-Hercegovina
az ,atalakulé/hibrid rezsimek” kategoéridba sorolhatd, Koszové pedig ,félig
konszolidalt autoriter rendszer” (semi-consolidated authoritarian regime). Ha a
Freedom House éves orszag-elemzéseit sorra vessziik,2¢ 1athat6, hogy a nyugat-
balkdni orszdgok - Maceddnia kivételével - 2003 o6ta a fenti kategoéridba
soroldédnak, besoroldsuk nem valtozott. Maceddénia 2005-ben kertilt az
atmenti/hibrid rezsim kategoériabol a félig konszolidalt demokracia kategériaba.
(Freedom House: [2004-2013])

Az atalakul6 orszagokat bemutatd Bertelsmann Intézet altal kidolgozott
index (Bertelsmann Stiftung Transformation Index) 2010-es adatai szerint a
vizsgalt régiobol egyediil Szerbia és Horvatorszag sorolhaté a konszolidalt
demokracia kategoriaba, a tobbi nyugat-balkani orszag a , defektiv demokracia”
fogalmaval jellemezhetd. A Freedom House elemzéséhez hasonl6an a 2000-es
évek elejétdl nézve ez a vizsgalat is stagnalast mutat a demokracia allapotaban.

Szerbia kivételt képez, mivel az orszag a defektiv demokracia kategoriabol

sz

24 Az itt bemutatott ,demokracia-mérészamok” a legismertebb demokracia-kutaté miihelyek
altal kidolgozott mutatdszamok, amelyek részletes ismertetése és az altaluk alkalmazott
kategoriak bemutatasa nem célja a disszertacidonak. A tovabbiakban azonban megjeldljiik, hogy a
mérési mdédszerrdl és a hasznalt kategoridkrol hol lehet részletes informaciéhoz jutni.

25 A Freedom House modszertana:

http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/NIT13 Methodology 1stProof.pdf
(letoltés:2012. oktdber 10.)

26 A vizsgdlat moédszertana miatt az adtok csak a 2004-ben megjelent elemzés oOta
0sszehasonlithatéak, tehat a vizsgalat a 2003. januar 1-t61-2012. december 31-ig tarté id6szakot
oleli fel.
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készonhetd, hogy Montenegré 2008-t6l, Koszovo pedig 2010-t6l ,levalt” és mar
nem a szerb adatokban szerepel. (Balfour és Stratulat [2012] p. 28.)

Az egyik legfrissebb elemzés a ,demokratizalas harmadik hullama” altal
készitett vizsgalat. Elemzésiik szerint a kommunista rezsimek bukasat kovet6en
a Balkan (és a Kaukazus) orszagai a demokracia minimalis kévetelményének
felelnek csak meg. (Mgller és Skaaning [2013] p. 102.)

A nyugat-balkani demokracia mindségét igyekszik megragadni az
Effektiv Demokracia Index (EDI)?7 is, amely a térség demokratikus fejlédésének
jelenlegi allapotat a jogallamisag gyengeségeiben (korrupcid, elit integritasa
stb.) ragadja meg. A kutatdsi eredmények szerint a térség orszagaiban a
demokratikus jogok biztositottak, igy a formalis demokracia szintje megfeleld,
azonban a demokracia nem hatékony, mivel a jogallamisag szintje nem teljes.
(Balfour és Stratulat [2011] pp. 5-6.)

Ha a balkani demokracia mai allapotat akarjuk megérteni, két kérdésre
kell valaszt talalnunk. (1) Az 1990-es években a kommunista rendszerek utan
megindulé nagy demokratizadlédasi hulldim kezdetekor a balkani orszagok
milyen uton indultak el? A nyugat-balkani demokratizaldédasi folyamat miért
tért el az id6ben nagyjabol ugyanakkor zajlo, szomszédos kozép-eurdpai régio
demokracia-fejlédését6l? (2) Mi az oka a fenti értékel6 elemzések alapjan
tapasztalt tendencianak, miszerint a balkani orszagok demokracia-fejlédése a
2000-es évek eleje 6ta stagnalast mutat?

A két kérdésre adhatd valaszok nagyrészt egybeesnek, hiszen azok az
okok, amelyek magyarazzak a balkani orszagok demokraciafejlédésének
kilencvenes évekbeli iranyat, meghatarozzak a demokraciafejlddés mostani

helyzetét is.

2.1. A nyugat-balkani demokraciafejlédés kiilonutassaga

Az 1989-90-es évek fordulojanak kozép-kelet-eurdpai, balkani (jelen

esetben a foldrajzi értelemben vett Balkan-félszigetre gondolunk) nagy

27 Az Effektiv Demokracia Indexet (Effective Democracy Index, EDI) Christian Welzer és Amy C.

sz

hatékonysagat az elit integritasan, végsé soron a jogallamisag szintjén keresztil méri.
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demokratizalédasi hullama mar annyiban eltért a korabbi demokratizal6dasi
folyamatoktol, hogy ezeknek az orszdgoknak a liberalis-demokrata politikai
rendszerre val6 atmenettel parhozamosan kellett a piacgazdasagra valo
atmenetet is véghezvinni. Ez felvetetette az un. szinkronitas problémajat.
(Ramet [2010] pp. 12-13.) A balkani demokraciafejlédés kozép-kelet-europai
fejlédési mintatol eltér6 alakuldsa azonban mar a 90-es évek kezdetén lathato
volt. A térség demokratizalodasaval foglalkoz6 szakirodalom szerzdi tobb olyan
tényezot kiemelnek, amelyek hozzajarultak ehhez a kilonb6z6séghez. Ezt
foként a torténelmi hagyomanyok és 6rokségek, a demokraciat alakito szerepl6k
kilonb6z6ségében, valamint az atalakulas forgatokonyvében ragadtak meg.

A kozép-kelet-eurdpai és balkani rendszervaltast 6sszehasonlitva lathato,
hogy a két térség esetében kiillonbség mutatkozik, mind a rendszervaltas
lezajlasanak folyamatdban, mind annak megitélésében. A Nyugat-Balkanon - a
tobbpartrendszer kialakuldsatol eltekintve - a rendszervaltas csak megkésve, az
Uj allamstruktira létrejotte utdn ment végbe, és csak ezt kovetden Kkeriilt
napirendre az Uj gazdasagi, szocidlis stb. viszonyok kialakitdsa és
konszolidalasa. Ez a folyamat szinte be sem fejez6dhetett a 2008-as pénziigyi
valsagig. A rendszervaltozas megitélését tekintve mindkét térségben van egy
nagyfoku kiabrandultsag, azonban ez ma a Nyugat-Balkdnon nem annyira a
Ko6zép-Kelet-Europara jellemzé jobboldali-populista retorikaban, hanem inkabb
a baloldali radikalizmus formajaban jelenik meg.28

A nyugat-balkani térség demokratizalédasa sajatossagainak elemzése
soran tobb esetben egy un. poszt-jugoszlav fejlédési utra hivatkozunk.
Elemzésiink azonban nem vonatkozik Szlovénia demokratikus fejlédésének
értékelésére, mivel az orszag gyorsan a jol teljesit6 kozép-eurdpai és balti
orszagok csoportjahoz csatlakozott (Dolenec [2013] p. 34.) és ezaltal levalt a
politikai értelembe vett Nyugat-Balkanrol. A vizsgalt nyugat-balkani térségben
Albania nemzet- és allamfejlédése mas utat jart be a poszt-jugoszlav tér

allamfejlddésétol, azonban a demokraciafejlédés sajatossagai - a délszlav valsag

28 Ennek a tartos vagy atmeneti jellegét még nem tudjuk megitélni, azonban lathatd, hogy a
délszlav térség tele van viszonylag erds baloldali partokkal és mozgalmakkal (lasd a 2014.
tavaszi tiltakoz6éhulldmot Bosznia-Hercegovinaban, az Egyesiilt Baloldalt Szlovénidban, a
Munkéspartot és az ORAH-t Horvatorszagban).
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habords eseményeinek kozvetlen Kkovetkezményeit leszamitva - ra is
nagymértékben megfelelnek.

(1) A balkani orszagokban a demokracia torténelmi hagyomanyai nem
olyan erdsek, mint Kozép-Eurépaban, amely orszagok igy megkésve, a
kilencvenes évek elején kezdték a demokratizalédast. (Agh [1999] pp. 269-270.)
Val6jaban azonban inkabb a jogallamisag és alkotmanyossag hagyomanyai a
gyengék.

(2) Az atalakulas mikéntjét meghatarozta a torténelmi emlékezet, az
,Eurdépatél” val6 torténelmi tavolsdg, tehat az, hogy az eurdpai
demokraciaeszme beleivodott-e és hogyan a torténelmi emlékezetbe. (Ramet
[2010] pp. 14-17.)

(3) A kozép-eurdpai orszagokban kialakult a népesség egyfajta aktiv
ellendllasa az allami szocializmussal szemben, és igy - az ellenzéki partokon
keresztil - Ok voltak a f6 kezdeményez6i a rendszert megbuktato
kezdeményezéseknek. A balkdni orszagokban viszont a szervezetlen népesség
csak reagalt az irdnyité elit manipulciéira. (Agh [1999] pp. 269-270.)

(4) A Balkanon a politikai és gazdasagi rezsimvaltas - a kdzép-eurdpaival
ellentétben - véres konfliktusok koézepette zajlott, rdadasul mélysége is
elmaradt a szomszéd régi6étol. (Agh [1999] pp. 269-270.)

(5) A haboru koriilménye a demokratikus intézményépités sebességét és
milyenségét is meghatarozta. A Nyugat-Balkdnon egyfajta megkésett
intézményépités figyelhetd meg. A délszlav valsag alatt altaldban egy erds
ember ragadta magahoz a hatalmat, szivességek és személyes kapcsolatok
rendszere, a klan-rendszer biztositotta a hatalomhoz val6é hozzaférést. (Ramet
[2010] p. 27.)

(6) A kozép-eurdpaival ellentétben, a balkani orszagokban az elitvaltas is
nagyon lassan ment végbe. (Agh [1998] pp. 526-529.)

(7) A politikai rendszer hagyomanyainak eltérésége is szembetlin6. A
balkani orszagok erds prezidenciadlis hagyomanyokkal és gyenge partokkal
rendelkeztek, mig a kozép-eurdpai orszagokban a parlamentarizmus és erds
partok voltak jellemzéek. Ez a gyenge demokracia iranyaba hatott. (Agh [1998]
pp. 526-529.)
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(8) A nemzetdllami fejlédés problémai is hozzajarultak a térség
kilonutassdgahoz. A nyugat-balkani orszagoknak a poszt-szocialista id6szakban
kellett kivivniuk a nemzetallamisagot.

(9) A kisebbségek jelenléte, az etnikai heterogenitas egy olyan tarsadalmi
adottsag, amely hozzajarul az etnikai torésvonalak kialakulasahoz, valamint a
térségben jellemzd jelenségként a nacionalizmus politikai célok érdekében
torténd felhasznalashoz. (Boduszynskit idézi Elbasani [2013] p. 11.)

(10) A délszlav tarsadalmak egy részében mind a mai napig politikai
relevanciaval birnak a klan-, torzsi- és nagycsalad-rendszer maradvanyai.
Emellett politikai szinten is érezhet6éek a tarsadalom altalanos szocialis
helyzetébdl fakadd alavetettségi viszonyok. (Ruggeri Laderchi és Savastano
[2013] pp- 1-13.)

(11) A balkidni demokraciafejlédés lehetGségeit és némely esetben
iranyat is meghatarozza a térség gazdasagi elmaradottsaga és ennek okai.

A balkani orszagok esetében a reformista elit altalanos gyengeséget, a
demokratikus hagyomanyok problémait, a hosszd multra visszavezethetd
patrimonialis szellemiség( dllam-tarsadalom viszonyt, a tArsadalmi és gazdasagi
fejlédés gyengeségeit és az er6szakos koriilmények kozott zajlott rezsimvaltast
a ,mult 6rokségének” tekintik. (Diamandouros és Larrabee [2000] pp. 29-33.)

A nyugat-balkani demokratizalédasi folyamatok elmult 10-15 éves
id6szakat - az el6z6 alfejezetben felsorolt tényezokon tul - végigkisérte szamos
olyan jelenség, amelyet nemcsak a térség demokratizalédasaval foglalkozd
tanulmanyok és elemzések, hanem a nemzetkoézi szervezetek és civil
szervezetek is szova tesznek. A nyugat-balkani térség demokraciainak mai
allapotaval 0Osszefiiggésben emlegetett jellemzok kozott a korrupciot, a
szervezett bilinozést, a civil tarsadalom gyengeségét, a politikai
intézményrendszer teljesit6képességének hianyossagait talaljuk.

A balkani orszagok kiilonutas demokratikus fejl6désének talan a
legjelentdsebb dimenzidja a gyenge allamisag, ezért kiilon figyelmet érdemel.

(Elbasani [2013] p. 11.)
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2.2. Gyenge allamisag: allamépités, nemzetépités, demokraciaépités
és nacionalizmus»

A Nyugat-Balkdnon egy harmas atmenetnek lehetiink tanui: a
demokratikus politikai rendszer kiépitése egybeesett az allamépitéssel és a
habort utani ujjaépités feladataival. Az allamisag kiépitése raadasul a
szomszédos orszagokkal vald egyiittmiikodést és targyalasokat kovetel, ami egy
Ujabb elemmel gazdagitja az el6bb Kkifejtett harmas atmenet problémajat. A
probléma kozéppontjdban az allam all; az allam gyengesége az, amelynek
megoldasa sziikséges a bels6é kihivasok, a szomszédokkal fennall6 problémak
kezeléséhez és a sikeres euro-atlanti integraciohoz. (Balfour és Stratulat [2011]
pp. 1-3.)

A demokratizalddassal foglalkoz6 szakirodalom kiemeli, hogy az

allamépités neheziti a demokratizaciot. Szamos elemzés szerint rdadasul a

29 Mivel a gyenge allamisag, allamépités és nemzetépités fogalmak nem a disszertacié
vizsgalatanak kozponti kategoéridi, ezért a fogalmakat - a veliik kapcsolatos szakirodalmi
értelmezések és kritikdk teljes bemutatdsanak igénye nélkil - roviden, a disszertacio
szempontjabdl lényeges értelmezések kiemelésével operacionalizaljuk.

A gyenge allamisag fogalma: A gyenge és erds allam (weak/strong) fogalmaval konkurald
fogalmak a bukott (failed stetes) és dsszeomlott (collapsed) allamok fogalma, amelyeket az
allamkudarcokkal foglalkoz6é kutatdsok hasznalnak. A szeptember 11-i események és a
terrorizmus elleni fellépés az allamkudarcokkal foglalkoz6 kutatdsok proliferacidjat hoztak. A
gyenge és erds allam illetve allamisag fogalmanak kutatasa azonban mar ezt megel6zden is az
allam miikodoképességével foglalkoz6 kutatidsok egyik kozponti fogalma volt. A disszertacié
szempontjaboél ugy véljik, hogy a nyugat-balkani demokracia gyengeségével kapcsolatos
Osszefoglaldsunkhoz a Brookings Institute altal kimunkalt definiciét érdemes felhsznalnunk. A
gyenge allam nem rendelkezik megfelel6 képességekkel vagy akarattal, hogy a kormanyok
felel6sségi korébe es6 négy kulcsteriileten megfeleden teljesitsen; (1) elémozditsa a
fenntarthat6 és méltanyos gazdasagi novekedést, (2) legitim, atlathaté és elszamoltathaté
politikai intézményeket alakitson ki és tartson fenn, (3) megvédje a lakossagat az erdészakos
konfliktusoktol és ellendrzést gyakoroljon az orszag teriiletén, (4) kielégitse a lakossag alapvet6
szlikségleteit. Egy allam gyengesége és erdssége igy végs6 soron a kormanyzati tevékenység
sordn mutatott hatékonysagatdl, érzékenységétdl (responsiveness) és legitimacidjatdl fiigg.
(Rice, Susan E. és Patrick, Stewart [2008] p. 3., Rotberg, Robert 1. [2003] pp. 1-26.)

A nemzetépités és allamépités fogalmakkal kapcsoltban Juan Linz 1993-as elemzését,
valamint a Grotius on-line tudomanyos folydirat témarol késziilt definiciéjat hasznaljuk. A két
fogalom tartalma sok tekintetben atfedi egymast, de kiilonféle folyamatokra utalnak. A két
fogalom hasznalatdban tapasztalhaté zlirzavar részben annak koszonhetd, hogy a modern
allamok nemzetallamként jottek 1étre, ezért a nemzetépités egyben allamépitést is jelentett.

Az allamépités - a nemzetépitéssel ellentétben - materidlis folyamat, az intézményekre
koncentral. Sziik értelemben a nemzetépités kizarolag a kiilonboz6 etnikai, vallasi és kulturalis
csoportok valamilyen ko6zds kapocs mentén torténd egyesitését jelenti, mivel a nemzet
(legalabbis a modernista felfogasok szerint) egy elképzelt és konstrualt fogalom. A nemzetépités
folyamata szorosan kapcsolédik az allamépitéshez, tehat a demokratizalédashoz, az
intézményépitéshez és a fenntarthatd gazdasagi novekedés kereteinek megteremtéséhez. A két
folyamat atfedi egymast: a nemzetépités a nemzeti kapocs felépitését és strukturalasat jelenti, az
allam kindalta foldrajzi és intézményi keretek kozott. (Linz [1993] pp. 355-369, Rada Péter
[2006])
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tobbnemzetiségli, etnikailag szines tarsadalmak a homogén tdrsadalmaknal
»rosszabbak” a demokratizal6das folyamatdnak fenntartasaban. Arnyalva a
képet, az elemzések arra jutottak, hogy rossz gazdasagi koriilmények kozott,
tobbnemzetiségli tarsadalmakban konnyen el6térbe Kkeril az etnikai
nacionalizmus, mint politikai utékartya. A demokracia konszolidacidja
tobbnemzetiségli, multietnikus tarsadalmakban akkor sikeres, ha a ,polity” és a
»,demos” kongrual, tehat, ha az allamhatarok nem vitatottak és a tarsadalmat
nem terhelik allampolgari jogokkal kapcsolatos problémak (Dolenec [2013] pp.
37-40.) A soknemzetiségl allami berendezkedést hattérbe szoritva azonban a
nyugat-balkani demokratizalédas talan legf6bb kerékkotdje, hogy a nemzeti
identitas alapja az ethnosz, és nem az allampatriotizmus, mint az olyan
etnikailag sokszin{i 4llamokban, mint az Egyesiilt Allamok vagy Svéjc. (Juhasz
[2014a]) Ezek a megfigyelések a nyugat-balkani orszagokra vetitve egyfajta
valaszt adnak a demokracia kiépitésének és fenntartasanak tapasztalt
problémaira.

A nyugat-balkani térség meghatarozo allama Jugoszlavia, a nemzetallami
fejlédés poszt-jaltai idészakaban tobbnemzetiség(i3® allamként bomlott fel. A
térségben 1991-ben els6 1épésben harom nemzetallam: Szlovénia, Horvatorszag
Macedoénia, 1992-ben két tobbnemzetiségli allam: Bosznia-Hercegovina,
valamint Szerbia és Montenegré allamszovetsége alakult ki. Ez utobbi az 6ta
fokozatosan bomlott fel, 2006-ban népszavazassal békés uton kivalt”
Montenegro, majd fiiggetlenségének egyoldalu kikidltasaval 2008. februar 17-én
Koszovd. (Lukic [2010] pp. 55-59.) Bar Bosznia-Hercegovina kivételével a térség
orszagai allamjogi értelemben nem tobbnemzetiségliek, azonban az etnikai
soksziniiség és a kisebbségi problémak minden orszag esetében meghatarozoéak.

A nemzetallami fejlédés problémai még mindig jelen vannak a térségben.
Szerbia estében a nemzeti kérdés maig nyitott, mivel az orszag hatarait
folyamatos ,kihivas” (délszlav valsag felbomlasi folyamata, Montenegro,
Koszovo) érte. Az elmult két évtized hatarvaltozasainak koszonhet6en a nemzeti
identitas kérdése maig dominalja az orszag bel- és kilpolitikai napirendjét.

Macedonia esetében az Ujonnan formalédott orszagban az alban kisebbség

30Renéo Lukic definiciéja szerint a tobbnemzetiségli (multinacionalis) allamon beliil két vagy
tobb nemzet létezik, amelyet bels6é hatarok valasztanak el. Jogi szempontb6l a tobbnemzetiségii
allam a nemzetkozi jog alanya, de az azt alkot6 részek nem. (Lukic [2010] p. 59.)
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alkotmanyos helyzetének ligye tartotta nyitva az allamisag kérdését tiz évig,
majd a 2001-es Ohridi Megallapodassal oldddott fel. A Gorogorszaggal fennalld
névvita azonban maig akadalya Macedonia teljes allamisaganak. (Dolenec
[2013] pp. 40-41.)

A ,gyenge allamisag” egyrészt az allam- és nemzetépités nehéz és
parhuzamos feladatanak az allami szuverenitasra Kkifejtett folyamatos
kihivasaban nyilvanul meg. Emellett a gyenge allamisag problémaja a térségben
az allami intézmények kapacitashianyaiban (human, gazdasagi, jogi), valamint a
dontések végrehatasat nehezitd biirokratikus akadalyokban 61t testet. (Elbasani

[2013] pp. 12-13.)

2.3. A nyugat-balkani gazdasagi fejlodés kiillonutassagga

A gyenge Aallamisagon és a térség fejlédésének egyéb politikai
sajatossagain tul a Nyugat-Balkan orszagainak demokraciafejlédését a gazdasagi
lehetdségek és a gazdasagi fejl6dés sajatossagai is nagyban befolyasoljak. Az
1990-es években tortént katonai, gazdasagi és politikai valsdgok utan a térség
orszagainak talpra allitasa volt a kormanyok és a nemzetkozi k6zosség feladata.
A katonai valsagot a délszlav haboruk, majd a koszovoi NATO-beavatkozas, a
gazdasagi valsdgot a haboru koévetkeztében dsszeomlott belsé kereskedelem,
infrastruktdra, Albanidban az 1997-es piramis-botrany stb., a politikai valsagot
a haborukat okozo6 nacionalizmus, majd a haboruk politikai kévetkezményei
hoztak. Ezek sulyos tehertételt jelentettek az ebb6l a helyzetbdl kitérni kivano
orszagok szamara. A térség gazdasagi fejlddésében valtozas ezért csak a 2000-es
évek elején torténhetett, amikor Horvatorszagban és Szerbiaban is
demokratikus kormanyok keriiltek hatalomra. A gazdasagi fejlodés
makrogazdasagi mutatoi ebben az iddszakban komoly fejlédést mutattak: a
nemzeti Ossztermék (GDP) 2004-2009 kozott, tehat a 2008-as globalis
gazdasagi valsag kirobbanasaig, évente atlagosan 4-7 %-kal béviilt. (Uvalic
[2013] p. 73.)

A Kkedvezd demokratikus politikai fordulatok ellenére a gazdasagi
fejlédéshez tovabbi politikai fejlemények okoztak bizonytalansagot. 2001-ben a

maceddn valsag, 2003-ban Zoran Djindjic reformparti szerb miniszterelnok
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meggyilkoldsa, 2006-ban Montenegré és Szerbia szétvalasa, majd 2008-ban
Koszovo fliggetlenségének kikialtasa okozott kisebb-nagyobb
valsagjelenségeket. (Delevic [2007] p. 48.) A 2008-as valsag kirobbanasa utan -
Albania és Koszovd kivételével - a térség orszagainak gazdasagi fejlédése
visszaesett, majd 2010-2011-ben - az Eurdépai Unidhoz hasonldéan - egyfajta
kisebb stabilizalodas utan 2012-re Ujra visszaesett. A gazdasagi valsag is
ramutatott, hogy a Nyugat-Balkan gazdasagi palyaja nagyban filigg az eurozonan
beliili konjunktdra-viszonyokto6l. Ennek oka a térség gazdasagainak fliggése az
Uniotdl, amelynek okai kozott tarthatjuk szamon a banki eszkézok eurodpai
tulajdonlasat, az Uni6 felé iranyul6 kereskedelmi kapcsolatokat, a pénziigyi
fliggést, valamint a bels6 gazdasagi fejlédés fliggését a nemzetkozi
donortevékenységtdl, kiilfoldi hazautalasoktdl és kozvetlen tékebefektetésektdl.
(Uvalic [2013] pp. 74-79., Novak [2014] pp. 3-12.)

Az 1990-es években megindult nyugat-balkani gazdasagi Ujjaépités a
washingtoni konszenzus modelljét kovette, tehat a liberalizaciora,
makrookondémiai stabilitdsra és a privatizaciéra helyezte a hangsulyt, fontos
mikrookondémiai reformokat (pl.: tzleti kornyezet javitasa, versenypolitika)
viszont elhanyagolt. Egy ilyen politika sikeressége nagy kiilsé beruhazasokat
igényel. Sajnalatos mdédon azonban ez a fajta novekedési modell a Nyugat-
Balkanon kevésbé volt sikeres, mint K6zép-Kelet-Eurépaban. (Uvalic [2013] pp.
77-78.) A gazdasagi adatok elemzése alapjan ma mar latszik, hogy a kétezres
évek elején tapasztalt gazdasdgi novekedés ellenére a térség orszagaiban
tortént reformok nem vezettek el hosszabb tavon is fenntarthato
felzark6zashoz. (Novak [2014] p. 3.)

A térség orszagai belsd strukturalis problémakkal kizdenek. A
munkaerdpiacon rendkiviil magas munkanélkiiliségi ratat tapasztalhatunk. A
Nyugat-Balkan allamainak kiilkereskedelmi szerkezetét tekintve pedig lathato,
hogy nem sikertilt az exportorientalt gazdasagi fejl6dés modelljét kovetni. Bar
az EU-val val6é kereskedelmi kapcsolatok az elmult évtized sordan fokozatosan
boviiltek, azonban az import nagy aranya még mindig nem teszi
kiegyensulyozotta a kiilkereskedelmi mérleget. Az elmult idészakban egyes
balkdni kormanyok raadasul uj, Unién kiviili kereskedelmi kapcsolatok

kiépitésén faradoznak: Szerbia és Montenegré Oroszorszaggal, Bosznia-
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Hercegovina Torokorszaggal flizi szorosabbra kereskedelmi kapcsolatait. A
kiilkereskedelem szerkezeti sajatossaga, hogy jelentés a régiéon beliili
kereskedelem aranya, amelyet nagyrészt maga a nemzetkozi kozosség generalt
azzal, hogy a habort utani uGjjaépités soran elvarasként hatarozta meg a
regionadlis kapcsolatok szorosabbra flizését. Bar ezek a kereskedelmi
kapcsolatok korabban mar meglévd hagyomanyokra épiltek, attorést 2006-ban
a Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas (CEFTA) megujitasa és a
térség orszagainak CEFTA-tagsaga hozott. A Ko6zép-Eurodpai
Szabadkereskedelmi Megallapodas kisimitotta a korabbi zlirzavaros kétoldalu
kereskedelmi megallapodasok rendszerét és megerositette az intraregionalis
kereskedelmi kapcsolatokat. (Delevic [2007] pp. 56-60.)

A nyugat-balkdni térség gazdasagi fejlédésének sajatossagait a
kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze:

(1) A nyugati tipusu piacgazdasag bevezetésének feltételei még ma sem
adottak, a washingtoni konszenzus elveinek megfelel6 gazdasagi modernizacio
még annyira sem lehet sikeres, mint Kozép-Eurdpa fejlettebb gazdasagai
esetében volt. (Novak [2014] p. 13.)

(2) A gazdasag dualitasa, tehat a kiilfoldi vallaltok és a hazai cégek
kettdssége sokkal er6sebb, mint a kdzép-eurdpai orszagok esetében volt. Nem
termelddtek ujja az 1990-es évekbeli valsagok miatt megsemmisiilt gazdasagi
alapok. (Novak [2014] p. 13.)

(3) A regionalis gazdasagi kapcsolatoknak nagyobb a jelent6sége, mint a
kozép-eurdpai orszagok esetében volt, mivel a Nyugat-Balkdnon nemcsak az
EU-csatlakozas flizte erdsebbre a regionalis gazdasagi kapcsolatokat, hanem
ennek hagyomanyai még a jugoszlav id6kb6l maradtak meg és a 2006-os
CEFTA-tagsag ezeket még szorosabbra flizte. (Novak [2014] p. 13.)

(4) A fejlettebb, modernebb gazdasagokhoz valé felzarkdzas folyamata
rendkivil lassu. A 2001-2008 kozotti intenziv gazdasagi fejlédés nem tudta
kompenzalni az 1990-es évekbeli visszaesést. Az egy fOre jutd nemzeti
0ssztermék tobb nyugat-balkani orszag esetében még mindig nem érte el, vagy
csak mostanaban haladta meg az 1989-es szintet. (Uvalic [2013] p. 79.)

(5) Az EU-csatlakozasi kilatasok, a nemzetkozi donortevékenység és a

kereskedelmi liberalizacid, valamint az Eurépai Uniéval kotott Stabilizacios és
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Tarsulasi Megdallapodasok biztositotta kereskedelmi kedvezmények lehet6vé
tették a nyugat-balkani gazdasdgok integralédasat az Eurdpai Unid
gazdasagahoz. Az integracié el6nyds gazdasagfejlesztd hatdsai mellett azonban a
térség orszagainak gazdasaga sériilékenyebbé valt, jobban fiigg a kiilsd
hatasoktol, igy az integracié kétéld kardnak bizonyult. (Uvalic [2013] pp. 80-
81.)

(6) A fejlodési és gazdasagfejlesztési kényszerek az EU-n kiviili globalis
szerepl6k gazdasagi és ezaltal politikai befolyasanak er6sddéséhez vezetnek,
amelynek elsd jelei mar most lathat6ak.31

(7) A nemzetkozi donortevékenység, a kozvetlen kulfoldi
tokebefektetések (FDI) és a Kkiilfoldi hazautalasok fontos forrasai a bels6
beruhazasoknak és a gazdasagfejlédésnek. A nemzetkozi donortevékenység
azonban a valsag miatt, valamint a térség politikai stabilitasanak névekedésével
parhuzamosan az elmult években mar jelentésen visszaesett. (Cohen és Lampe
[2011] p. 391))

Az el6z6 alfejezetben felsorolt politikai, dllamisaggal és nemzetépitéssel
Osszefiiggésben bemutatott jellemzdk mellett a gazdasagi elmaradottsag és a
gazdasagi fejl6dés sajatossagai a térség demokraciafejlédésének lehetdségeit
nagyban behataroljak, mivel szoros 0Osszefliggésben allnak a demokracia
gatjdnak tartott ,bels6” jellemzOkkel; a térséget jellemz6 korrupciéval,

szervezett blin6zéssel, a civil tarsadalom gyengeségével.

2.4. A nyugat-balkani kiils6 demokracia-tamogatas kritikai

A kiils6 demokracia-tamogatast ért altalanos kritikakat az el6z6ekben
attekintettiik,3? itt roviden szolunk a nyugat-balkani demokracia-tdmogatassal
kapcsolatban felmeriilt konkrét kritikakrol. Fontosnak tartjuk hangsulyozni,
hogy a nyugat-balkani orszagok egyike sem - eltéréen a vildg mas részein
tapasztalhatoktol - kérddjelezi meg, hogy a demokracia az egyetlen legitim és
kivanatos kormanyzasi forma. (Krastev [2002a] p. 39.) Ugyanakkor a térségben

is tapasztalhatéak a demokracidk (valasztoi érdektelenség, csaldédottsag a

31 A régioban geopolitikai szempontbdl jelentés szereplék gazdasagi térnyerésérél lasd a
nagyhatamak politikajat elemz6 fejezetet (II. rész 1. fejezet (59. oldal)).
32 Lasd I. rész 4. fejezet (47. oldal).
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politikdban stb.) és a demokratizalédas valsagjelei. Ezekrél a balkani
demokraciafejlédés kiilonutassaga kapcsan mar részletesen szoltunk.

A nemzetkozi szerepl6k balkdni demokracia-tdmogatasarél az UNDP
keretében készitett atfog6 elemzés szerint a nemzetkozi kozosség hibat kovetett
el azzal, hogy mar a kilencvenes évek végén tulsagosan leegyszeriisitd moédon
latta a térség helyzetét; Jugoszlavia felbomlasat a torténelmi 6rokség szamlajara
irta. A Nemzetkozi Balkan-Bizottsag (International Comission on the Balkans)
altal készitett jelentés mar 1996-ban a Balkanon a hatékony demokracia legf6bb
akadalyanak a haborut, a kommunizmus és a torténelem 6rokségét tartotta. Az a
feltételezés, hogy a legf6bb politikai probléma a Balkanon etnopolitikai jellegf,
tovabbélt abban, hogy a nemzetkozi k6zosség a demokratikus teljesitménybeli
elérehaladast a kisebbségek helyzetének javuldsdban mérte és tilz6 hangsulyt
fektetett a nacionalizmus elleni fellépésre. (Krastev [2002b] pp. 9-10.)

A nemzetkozi kozosség egyik alapfeltélezése, hogy az allamépités és
demokraciaépités parhuzamos folyamatai egymast erdsitik, csak bizonyos
korlatokkal bizonyul helyesnek a Balkdn vonatkozasaban. Amikor a
tarsadalomnak az onrendelkezés és demokratizalédas kozott kell valasztania,
akkor az onrendelkezés keril el6térbe. Ennek példaja Koszovo esete, hiszen
Szerbia demokratizalodasa nem fojtotta el a koszovoiak fliggetlenségi vagyait.
(Krastev [2002b] p. 11.)

A demokracia-tamogatas tdlsagosan a civil szférara koncentral(t), a nem-
kormanyzati szervezetek tdmogatasan keresztiil érvényesiil(t), azonban a civil
tarsadalom novekedése nem jar feltétlentl egyiitt a demokratikus
konszolidacioval. (Krastev [2002b] p. 11.) A civil tarsadalom tamogatasan
alapul6 demokracia-tamogatas egyik altalanos, tehat nemcsak a Nyugat-Balkan
esetében hangsulyozott, kritikaja, hogy a civil szerepléket a politikai
hatalommal valé egyiittmiikodésre és kompromisszumokra készteti. (Youngs
[2011])

A nemzetkozi szervezetek hajlamosak a demokracia fokat annak
intézményi kiépitettsége alapjan értékelni, ezért a kapacitasépités, a jogi és
intézményi Kkeretek, valamint a hatékony biirokracia kiépitése valik a
demokratikussag fokmérdéjévé. Ez a megkozelités abbol az elképzelésbdl indul

ki, hogy a nemzetkozi szervezet - kiilonos tekintettel az Eurdpai Uniéra - egy
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jovendd tagjat tdmogatja, igy intézményi kultirajaban a sajat tagjai korében
megszokott formakat és megoldasokat tamogatja. Ez a hosszi tavon
gylimo6lcs6z6 megkdzelités azonban elfedi, hogy mi lesz ezekkel az orszagokkal
addig, amig nem az Unié tagjai. Rdadasul ez esetben az eurdpai integraciéval
jaré demokracia-deficit terjesztésének kérdése is felmeriil, mint a demokracia-
tdmogatas egyik negativ velejaroja. (Krastev [2002b] p. 12.)

A nyugat-balkani kiils6 demokracia-tamogatassal 6sszefliggd probléma,
hogy a helyi politikai vezet6k szamos esetben a kiilsd elvarasok mogé bujnak és
a lakossag joléte és jol-léte érdekében nem teszik meg a sziikséges
intézkedéseket. (Krastev [2002b] p. 20.)

A demokricia-tdimogatds érték- és érdekalapi motivacidival
kapcsolatban meriil fel a demokracia-tAmogatas semlegességének kérdése.
Mennyiben képes a nemzetkozi szerepld (dllam vagy szervezet) semlegesen
fellépni akkor, amikor demokracia-tAmogatasanak nagy része a kormanyzé elit
kozremiikodésével valdsithaté meg. (Bridoux és Kurki [2014] loc. 2840-3892.)
Riadasul a demokracia-tdmogatas egy jelent6s része a szabad és tiszta
valasztasok lebonyolitasara koncentral, amellyel kapcsolatban szintén felmertil
a demokracia-tamogatas semlegességének kérdése.

A fenti tényezdk mind a nemzetkozi szereplék (allamok és nemzetkozi
szervezetek) nyugat-balkani fellépésével, demokracia-tamogatasaval
kapcsolatban mertltek fel kritikaként. A felvetett problémak igazolasa vagy
cafolata nem célja a disszertacionak, azonban a koévetkezékben, a nemzetkozi
szervezetek nyugat-balkani demokracia-tamogatasanak részletes elemzésekor

érdemes szem el6tt tartanunk ezeket a kritikai megjegyzéseket is.
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III. ANEMZETKOZI SZERVEZETEK NYUGAT-BALKANI
DEMOKRACIA-TAMOGATO TEVEKENYSEGE

1. EuroraAl UNIO

Az eurodpai integracio kiteljesedésének, politikai, s6t kiilpolitikai
kérdésekre vald atterjedésének folyamataban, a balkani haboruk soran
mutatott tehetetlenség, eszkoztelenség arra késztette az Eurdpai Uniot, hogy
Ujragondolja mind a vilagpolitikai szintéren, mind a térségben betoltott
szerepét. E szomszédos régioé kozeli konfliktusai és a térség instabilitasa olyan
kihivasok elé allitottdk az Eurdpai Unidt, melynek lekiizdése sok teriileten
valtozast hozott az Unié kilonféle szakpolitikaiban. A Balkan Kkonfliktusai
azonban nemcsak az Eur6pai Uniéban inditottak el valtozasokat, hanem az Uni6
maga is hatast gyakorolt a térségre.

Az 1999-es koszovoi konfliktus utdn az Eurdpai Unié egy ujfajta
szerzddéses kapcsolatot alakitott ki a térség orszagaival. A Stabilizacios és
Tarsulasi Folyamat (Stabilisation and Association Process, SAP) keretében
Stabilizaciés és Tarsuldsi Megallapodasokat (Stabilisation and Association
Agreement, SAA) kot és kotott az érintett orszagokkal, gazdasagi segitséget,
kereskedelmi konnyitéseket biztosit, amelyek célja a térség orszagainak
demokratizalasa, az instabilitds lekiizdése, valamint az ujjaépités. Ezen
tulmutatva azonban az Uni6 a koppenhagai, feirai Eurépai Tanacsi tilések soran
megerd{sitette, hogy eurdpai perspektivat ajanl szomszédainak. A 2003. junius
21-ei Thesszaloniki EU- Nyugat-Balkan csucstalalkoz6 attorést jelentett a két
régiéo kapcsolataban, hiszen az EU az eurdpai perspektiva megero6sitéseként
,eurdpai partnerséget” kinalt a Nyugat-Balkan azon orszagainak, amelyek
képesek és hajlandéak teljesiteni a lefektetett kritériumokat. Igy egy kettds
folyamat eredményeként az Eurdpai Uniéo és a Nyugat-Balkan kozeledése
folytatédik: az érintett dllamok kifejezésre jutattak azon szandékukat, hogy az
Eurdpai integracié részesei legyenek, az Unié egyre inkdbb kozvetlen
felel6sséget vallal az érintett orszdgok gazdasagi, politikai és tarsadalmi

felzark6zasaban.
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1.1. Az EU és a demokracia-tamogatas

Az elmult évtizedek soran a nemzetkoézi kornyezetben bekovetkezett
valtozasok lehetdséget adtak az Unidnak, hogy uj eszkozokon Kkeresztiil
megerdsitse a szomszédos régidiban betoltott szerepét. A regionalis
megkozelités jegyében szorosabb egylittmiikodés alakult ki déli, délkeleti, majd
keleti szomszédaival, igy a Nyugat-Balkannal is.

Az Eurdpai Unié demokracia-tdmogatdsanak motivaciojat és hatterét
feltaré elméleti iskola, a normativ illetve civil hatalom koncepciéja.33 Az elmélet
a normak viladga feldl kozeliti meg az Eurdpai Unid kiilkapcsolataiban célként
megfogalmazott demokracia-dsztonzést. A civil és katonai valsagkezelési
képességek fejlédése ellenére az Unié kiilkapcsolataiban, a harmadik
orszagokkal folytatott egylittmiikodése sordn madig elsédlegesek azok az
eszkozok, amelyeket a civil hatalom eszkozei kozé sorolhatunk. A hideghaboru
végével - annak tapasztalataibodl tanulva - a nemzetkozi szervezetek és a
nyugat-eurdpai allamok fejlesztési programjainak nagy részébe beépiilt a
demokracia tdmogatasanak célja. Ez alél az Eurdpai Unié sem volt kivétel.
Valo6jaban az Eurépai Unié az els6k kozott szerepeltette harmadik orszagokkal
kotott megallapodasaiban a demokratikus szabalyok betartasanak, az emberi
jogi normak tiszteletben tartasanak kovetelményét. Az 1989-ben az Eurépai
Unié és az un. ACP, tehat az afrikai, karib-tengeri és csendes-Gceani térség
orszagai kozott kotott IV. Loméi Konvencié volt az elsé olyan multilateralis
fejlesztési megallapodas, amely politikai feltételeket tartalmazott. (Borzel, Risse
[2007])

A demokratikus normak és az emberi jogok tiszteletben tartasanak
fontossaga abban is megnyilvanult, hogy 1999-ben az Eurédpai Unio elfogadta
azokat a tanacsi hatarozatokat,3* amelyek létrehoztak az ,Europai
kezdeményezés a demokraciaért és az emberi jogokért” cimli programot. A
kezdeményezés deklaralt célja szerint a demokratizalédast, a pluralista és
demokratikus civil tarsadalmak erdsitésének programja. A kezdeményezést

2006-ban felvaltotta az ,Eurdpai eszkéz a demokracidért és emberi jogokért”

33 A normativ hatalom koncepciéjarol 1asd részletesen az 1. rész 2.3. alfejezetét (41. oldal).
34 Council Regulations 975/1999, Official Journal of the European Communities L 120, 8.5.1999,
Council Regulation 976/1999, Official Journal of the European Communities, L. 120, 8.5.1999
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(European Instrument for Democracy and Human Rights, EIDHR) eszkoéz,
amelynek célja a nem EU-tag orszagok demokracidjanak és emberi jogi
helyzetének tamogatasa. A 2007-2013-as koltségvetési periddusra az eszkoz
1.104 milliard eur6 felett rendelkezik, amelybdl évi 157 millié eurd jut
valasztasi megfigyelésekre.3> Fontos azonban megjegyezni, hogy a féként a
harmadik orszagok civil szférajat tamogatdé unids eszkoz az EU fejlesztési
politikajahoz tartozik, igy a rendelkezésre allé6 pénziigyi keret szétosztasaban a
Fejlesztési Foigazgatosag (Directorate General for Development) és a EuropAid
jatszik kulcsszerepet. A szétosztott tamogatasbodl a Nyugat-Balkan orszagai is
részesiilnek.

Az Unié kiils6 demokracia-tAmogatasanak egyik masik pénziigyi eszkoze a
2012. oktéberben luxemburgi maganalapitvanyként létrehozott Eurdpai
Demokracia Alap (European Endowment for Democracy, EED).3¢ Az Alap az
uniés szervezeti rendszeren Kkiviil, azonban az uni6és intézmények és a
tagallamok képvisel6inek iranyitdsaval miikodik. M{ikodésének részletei még
kidolgozas alatt allnak. Célorszagai az Unié déli (Eszak-Afrika és Kozel-Kelet),
illetve keleti (a Keleti Partnerség zondaja) szomszédsagi térsége. Céliranyos
politikai tdmogatasi eszkozként az eurdpai demokratikus politikai és jogrendi
atalakitas céljait kivanja szolgalni, civil tarsadalmi (nem kormanyzati)
szervezetek kozvetlen tamogatasan Kkeresztiil. A tamogatasra fordithato
forrasokat az EU kozos koltségvetése, valamint tagallami és Union kiviili
orszagokbol érkezd hozzajarulasok biztositjak majd. (Bridoux és Kurki [2014]
loc. 829.)

Az Eurdpai Unié demokratikus normak betartasanak, betartatasanak célja
megjelenik a harmadik orszagokkal fenntartott kiilkapcsolatainak minden
szintjén. Az EU kiilénb6z6 programokat dolgozott ki az egyes harmadik
orszagok egyes csoportjai szamra, attol fiiggben, hogy milyen tipusu
egyuttmiikodest alakit ki ezekkel az orszagcsoportokkal. Legyen sz6 akar az
afrikai, a latin-amerikai, az azsiai, a mediterran vagy a nyugat-balkani térség

orszagairol vagy az Unio keleti szomszédairdl, a demokratikus normak és az

35 Az adatok az EIDHR honlapja alapjan: http:
?LANG=hu (letoltés ideje. 2014. szeptember 15.)

36 Az Alapitvany az egyik legjelent6sebb amerikai demokracia-tAmogatassal foglalkozé
kezdeményezés, a National Endowment for Democracy (NED) mintajara jott 1étre.



http://www.eidhr.eu/what-is-eidhr-/what-is-eidhr-?LANG=hu
http://www.eidhr.eu/what-is-eidhr-/what-is-eidhr-?LANG=hu
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emberi jogok tiszteletben tartdsanak, betartatasanak unids eszkozei nagyon
hasonl6ak. Annak ellenére, hogy az egyes orszagcsoportok kozti kiilonbségek
nyilvanval6ak, az Eurépai Unié harmadik orszagokkal fenntartott szerz6déses
kapcsolataiban politikai  feltételként jelennek meg a demokratikus
jatékszabalyok betartasanak és az emberi jogi normak tiszteletben tartasanak
kovetelményei. Az Uni6 demokracia-tamogatasanak sajatossaga, hogy
kereskedelmi megallapodasaiban is demokratikus feltételeket fogalmaz meg.
Erre példa a 2000-ben az ACP-orszagokkal megkotott cotonoui megallapodas.
(Bridoux és Kurki [2014] loc. 836.)

Az Eurdpai Unié intézményein belil az Eurdpai Kiliigyi Szolgalat
(European External Action Service) bir a leginkdbb kozvetlen felel6sséggel a
harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatok demokracia-tAmogatasaban,
érdekeltségi és felelsségi korébe tartoznak a demokracia és az emberi jogok
kérdései. Az Eurdpai Kiilligyi Szolgalat a kiilkapcsolatok stratégiai szintjén
reagdl a harmadik orszagokban bekovetkezd demokracidval és
demokratikussaggal kapcsolatos fejleményekre és gondoskodik arroél, hogy az
Uni6  kilonb6zé  demokracia-tamogatasi  eszkozeit koordinaltan  és
kovetkezetesen hasznaljak. (Bridoux és Kurki [2014] loc. 815.)

Mar a 2003-as Eurépai Biztonsagi Stratégiaban3? is megjelent, hogy az
Eurdpai Uni6 a vilagban 1évé kockazatokat és potencialis konfliktusforrasokat
nem csak a katonai konfliktusokra szlikiti le. A biztonsag tébbdimenzios
fogalomként valé értelmezése vezetett el ahhoz, hogy a bukott allamok, az
autoriter rezsimek is mind olyan kihivasok, amelyek veszélyt jelentenek az
Unié biztonsagara. A stratégia azt is kimondja, hogy az Unié biztonsagat
veszélyeztetd tényezokkel els6sorban civil eszkozokkel, ha lehet, prevencioval
kell felvenni a kiizdelmet. A biztonsag ilyen széles kord értelmezését
megerdsiti a 2010-ben elfogadott ,Az Eurdpai Unid bels6 biztonsagi

stratégiaja”3® ciml dokumentum is. Ebben a kontextusban mint a biztonsagot

37 ,A Secure Europe in a Better Word - European Security Strategy”, Brussels, 12 December
2003, Elérhetd: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf (letoltés ideje:
2014. szeptember 15.)

38 Internal Security Strategy for the European Union "towards a European Security model”, 23
February 2010, Elérhetd:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=HU&f=ST%205842%202010%20REV%202
(letoltés ideje: 2014. szeptember 15.)



http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=HU&f=ST%205842%202010%20REV%202
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szavatol6 eszkoz jelenik meg a demokratikus normak elterjedésének
tdmogatasa, a demokracia-tamogatas.

A demokracia-tamogatas igy az Unid kilpolitikajanak egyik koézponti
kérdéséve valt. E politikai célhoz az Eurdpai Unié koltségvetésében szamos
anyagi forrast rendeltek hozza az egyes régiokra vonatkozo6 unids politikakon
keresztil. Az 1. szdmu tablazatban réviden csoportositottuk az egyes régidkra
vonatkoz6 f6bb unids politikdkat és azok eszkozeit, amelyeken keresztiil a
demokracia-tamogatas az Unid kiilkapcsolataiban megvalosul. A disszertacio
szempontjabol a tablazat nyugat-balkani orszagokra vonatkozé oszlopa bir

kiemelt jelentdséggel.

1. szamu tablazat: A demokratikus normak és az emberi jogok tiszteletben
tartasanak tamogatasa az Eurépai Unio kiilkapcsolataiban

. . ] L Nyugat- P L.
ACP orszégok Medltzzrran Kelet: e’uropal balkani Kozép e’uropal
orszagok orszagok . orszagok
orszagok
Bévitési
Uniés Fejlesztési szomszedsag.poll'flka E}lropal N pO!lFllfa” Bévitési POlltlka
olitika olitika (Euro-mediterran szomszédsagpolitika (Stabilizacioés (Eurépa-
p p Partnerség) (Keleti Partnerség) és Tarsulasi megallapodasok)
Folyamat)
Eszko6zok:
negativ Véddklauzulak Véddklauzulak Védoklauzulak Védoklauzulak Védoklauzulak
. L . (s : (s tagsag .
ozitiv piacra lépés piacra lépés piacra lépés olitikai tagsag
P politikai dial6gus politikai dial6gus politikai dial6gus g A politika dialégus
ialogus
Loméi PHARE/
Konvencié/ MEDA/ TACIS/ OBNOVA/ PHARE/
Tamogatasi Cotonou/ ENPI/ ENPI CARDS/ SAPARD/
csatornak: Eurépai EIDHR/ EIDHR IPAL és 11 ISPA/
Fejlesztési Alap/ EED EED El]iHR ' IPA
EIDHR

A harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatokon belill a bdvitési
perspektivaval rendelkezd orszdgok vonatkozasaban a bdvitési politika a
legjelent6sebb demokracia-tAmogatasi eszkoz. A bdévitési politikdn keresztiil
megvaldsuldé  demokracia-timogatasr6l a  nyugat-balkdni  orszagokra
vonatkoztatva a kovetkezd alfejezetekben szolunk részletesen. A bdvitési
politikdban és a harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolataiban az Uni6 altal
hivatalos dokumentumok nyoman

képviselt demokracia-fogalmat a

ismerhetjiik ki. A bdvitési politikaban els6sorban a koppenhagai kritériumok
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jelentik a kiindulé pontot. A koppenhagai kritériumok koérén tul azonban a
harmadik orszagokkal kotott szerzédésekbdl és megallapodasokbdl is
kirajzolédik az Unié demokracia-képe. Bar az Uni6 is nagy hangsulyt fektet az
un. valasztasi demokracidkra, a szabad és tiszta valasztasok biztositasanak
fontossagara (ennek megnyilvanulasa, hogy az EIDHR keretében évente nagy
Osszeget fordit valasztasi megfigyelésekre), azonban az altala tamogatott
demokracia mara kibdviilt az Un. harmadik generaciés jogokkal és a jo
kormanyzas normaival. Természetesen a tamogatott demokracakkal szembeni
elvarasok attol fliggnek, hogy az Unié milyen szoros kapcsolatokat alakit ki az
adott térséggel vagy orszagggal. Ebb6l a szempontbd6l kiemelkedik a Nyugat-
Balkan térsége, mivel az orszagcsoportnak tagsagi perspektivat igért az EU, igy
a térséggel szembeni elvarasok kore a legszélesebb. Ezekrdl a kovetkez6kben

részletesen sz6lunk.

1.2. Az EU és a Nyugat-Balkan kapcsolatai

1.2.1. A kapcsolatok alakulasa az 1990-es években

A volt Jugoszlavia a hatvanas évektdl kezdve kiilonlegesen kedvezd
elbanast vivott ki maganak az akkori Eurodpai Kozosségektol (EK); sikertlt
megszabadulni a ,keleti blokk” er6sen diszkriminativ tartalmu, allami
kereskedelmii orszag skatulyajatol, majd az 1970-es években kereskedelmi
kapcsolatok tekintetében sikertlt engedményeket kapnia, Jugoszlavia és az EK
kozotti kereskedelmi megallapodast 1970. marcius 19-én kototték meg. Ezt
kovetden bizonyos korlatok kozott lehet6sége nyilott az ipari termékek szabad
kereskedelemére, a jugoszlav munkaer6 EK-piacra jutdsara és az
allamszovetség gazdasaganak Kozosség altali tamogatasara. (Balazs [2003] p.
263.) Az Eurdpai Kozosségek, majd az Eurdpai Unidé szamara azonban a Balkan
az 1990-es évektdl kezdédben értékel6dott fel és vivta ki maganak az Unid
kilpolitikai szempontu figyelmét is.

Az 1990-es évek elején zajlé délszlav haboru volt az elsé olyan esemény,
amely az 1992. februar 7-i Maastrichti Szerzddéssel indult koézos kil- és

biztonsagpolitikat kihivas elé allitotta. Amikor 1991 juniusaban az EK soros
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elnokeként az akkori luxemburgi kiiliigyminiszter, Jacques Poos irdnyitotta az
Altalanos Ugyek és Kiilkapcsolatok Tanacsat, a jugoszlav konfliktus kitérésekor
azota legendassa valé mondataval - ,eljott Europa ideje” - kommentalta az
eseményeket. (Batt [2004] p. 111., Bechev [2004]) Az EK a haboru kitérésekor
lehetséget latott arra, hogy bizonyitsa a formal6édé kozos kil- és
biztonsagpolitikajanak sikerességét. Célja az volt, hogy megallitsa az er6szakot,
targyaloasztal mellé kényszeritse a vérontasban felel6s feleket és valamilyen
formaban megdrizze a szovetségi allamot. (Bechev [2004] p. 2.)

A kezdeti optimizmus azonban a konfliktus tovagyliriizésével
szertefoszlott. A tagallamoknak, f6ként Németorszagnak a kiilénutas politikaja,
1991 végén Horvatorszag és Szlovénia gyors elismerése megmutatta a kozos
kiilpolitika korlatait. Ebben az id6szakban az EU nem tudott vezet6 szerepet
betolteni a térségben. A konfliktus megallitasara tett kisérletekben csak az
Egyesiilt Allamok és a NATO tudott sikeres lenni; a boszniai habortinak csak az
USA és a NATO bevonasa vetett véget. Végiil féként az Egyesiilt Kiralysag és
Franciaorszag altal sokaig hevesen ellenzett katonai beavatkozas bizonyult jo
eszkoznek Bosznia-Hercegovina pacifikdlasara. Az Eurdpai Uni6 1994 el6tt
els6sorban a felek kozotti kozvetitésre, a konfliktus ,puha” eszkozokkel valéd
megoldasara torekedett. Ez a politika azonban lathatéan megbukott.

Noha az Eurépai Uni6 a délszlav valsag okairdl és kovetkezményeirél mar
a kezdetektdl fogva sokkal realisztikusabb képpel rendelkezett, a probléma
dsszetettségét jobban értette, ugyanakkor az Egyesiilt Allamok leegyszerisits,
az ,agresszor-aldozat” paradigmabol kiindulé megkozelitése hatékonyabbnak
bizonyult. Hidba volt papiron az EU-nak kozos kiil- és biztonsagpolitikaja,
azonban ez a valosagban nem létezett. Ez a tény bosszulta meg magat a
jugoszlav valsag megoldasara tett minden kisérletben. A kozos kisérletek
ellenére minden egyes unids tagallam a térség orszagaival valo tradicionalis
kapcsolataibol indult ki és nem tudott atlépni sajat orszaga kiilpolitikajanak
keretein. (Bayer [1999] pp. 109-119.)

Az amerikaiak altal kierdszakolt 1995-6s daytoni megallapodas legalabb
felfliggesztette a boszniai haborut. Habar a megallapodas katonai
rendelkezéseit Parizsban irtak ala a felek, ez nem sokat javitott az EU gyenge

szereplésén. A NATO IFOR és SFOR csapatai, valamint a Kontakt Csoport altal
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kinevezett f6képviseld altal megteremtett nemzetkozi jelenlét Bosznia-
Hercegovindban lehetéséget adott az Eurdépai Uniénak, hogy legalabb
rovidtavon érvényesitse akaratat és demonstralja sikerességét. (Bechev [2004]
p-4.)

Az Eurodpai Uni6 szerepvallalasa és politikaja a Balkan mas, etnikumok
kozotti konfliktusoktél mentes teriiletein volt sikeres. Bar 6sszehangolt
kiilpolitikai akciéra képtelen volt, azonban a gazdasagi segélyezés, a térség
gazdasagi eszkozokkel vald stabilizalasaban az EU kezdetektdl fogva élen jart. A
délszlav valsag kibontakozasaval egy id6ben kezdte meg az EU a humanitarius
segélyek folyodsitasat. Szamos tamogatasi programot dolgozott ki és meglévd
eszkozeit kibdvitette a Balkanra. A sok segélyprogram koziil kiemelkedik az
infrastrukturalis, fejlesztési, Ujjaépitési céld OBNOVA, a térség orszagaira is
kiterjesztett PHARE (Poland Hungary Aid for the Reconstruction of the
Economy) és a humanitarius célid ECHO (European Commission Humanitarian
Aid Office). (Racz [2005] pp. 242-266.)

Az Uni6é 1993-ban megkototte az Eurépai Megallapoddsokat Romdaniaval
és Bulgariaval, az orszagok két évvel kés6bb kérték felvételiiket. Maceddnia és
Albania esetében a tagfelvételi kérelem és az Unioval vald szerzdédéses
kapcsolatok mas irdnyban fejlédtek.

A Kkét orszag ebben az id6ben részesilt az Uni6 anyagi
segélyprogramjaibél, a PHARE-b6l, kereskedelmi engedményeket és tovabbi
forrasokat kapott az OBNOVA programboél és végiil lehetdséget arra, hogy
kereskedelmi és egylittm(ikodési megallapodast (dn. els§ generacids
megallapodast)3® kossenek az EU-val. Albanianak és Maceddnianak az elsd
generaciés megallapodasok és a PHARE tamogatasok nemcsak a kapott
kereskedelmi és pénziigyi elemek miatt voltak értékesek. Ezek az orszagok ugy
lattak, hogy az emlitett programok a csatlakozas felé vezetd Osvény elsé
lépéseit jelentik. Az EU az Albanidnak és Macedonianak nyujtott
kedvezményeket megtagadta viszont a megmaradt Jugoszlaviatél és a
nacionalista vezetés alatt all6 Horvatorszagtol. A daytoni magallapodas utani

id6szakban Bosznia-Hercegovina valahol a két orszagcsoport kozott allt:

% Az Gn. »Irade and Cooperation Agreement” Albania és az EK kozott 1992-ben, FYROM és az
EK kozott 1998-ban 1épett életbe.
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részeslilt a PHARE programbdl és kereskedelmi kedvezményekbdl, azonban
kereskedelmi és egylittmi{ikodési megallapodast nem kothetett az EU-val.
(Papadimitriou [2001])

Az EU 1995 decemberében hirdette meg az un. Royamount Folyamatot a
Stabilitasért és a Joészomszédi Kapcsolatokért. A daytoni megallapodas
kisérdjeként inditott kezdeményezés célja a szomszédos orszagok kozotti
parbeszéd eldsegitése volt.

A kovetkezd években, 1995 és 1999 kozott, a Nyugat-Balkan orszagait
tobb szempontb6l nem tartottak alkalmasnak arra, hogy beélljanak az Unid
tagjai kozé igyekvdk soraba. Az autoriter rezsimek, a nacionalista torekvések, a
politikai instabilitds az orszdgok lassu gazdasagi reformfolyamatai miatt a
térség az Unid ,segélyezendd” teriiletei kozé tartozott. Ez a megkozelités
egyértelmien kitlinik az 1997-ben elfogadott tanacsi kovetkeztetésbdl, amely
az un. ,regiondlis megkozelités” el6térbe keriilését jelzi. Ez a regiondlis
megkozelités szigoru politikai feltételeket szabott az Uniéval valé kapcsolatok
fejlédéséhez. A menekiiltek visszafogadasa, az etnikumok koézotti megbékélés
elésegitése, a regiondlis egylittm(ikodés kialakitdsa és a demokratikus
atalakulds mind ilyen feltételek voltak.

A megvaltozott uniés politikat jelzi, hogy ezek a feltételek nem a tagga
valas feltételei voltak, mint a kdzép-kelet-eur6pai allamok és az eléjiik allitott
1993-as koppenhdagai kritériumok esetében, igy a tagga valas perspektivaja
nem 0Osztonozte a feltételek teljesitését. Az Uni6 a legf6bb vonzerd, a tagsagi
perspektiva helyett inkdbb kereskedelmi kedvezményekkel és pénziigyi
segitséggel probalta 6sztonozni az orszagokat arra, hogy magukéva tegyék a
Nyugat-Eurdpa altal vagyott stabilizaciés menetrendet. A regionalis
megkozelités kétségtelentil torekvés volt arra, hogy az EU ko6zos kil- és
biztonsagpolitikaja visszaszerezze az 1990-es évek elején a délszlav valsag
soran megtépazott tekintélyét. Ez volt az Uni6 hozzajarulasa a haboru sujtotta
szomszédos régid stabilizacidjahoz és demokratikus atalakulasahoz. (Bechev
[2004] p. 4.)

A Kkereskedelmi megallapodasok és gazdasagi segitségnyujtason tul
azonban az Unié nem tudott érdemi szerepet jatszani a tovabbi balkani

valsagok soran. Az EU egy Gjabb lehet6séget szalasztott el, hogy vezet6 politikai
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és biztonsagpolitikai szerepl6 legyen a Balkdnon 1997-ben, az alban kézponti
szervek oOsszeomldsakor. Ekkor az Eurdépai Uni6 Tanacsdban ugyanis
meghitsult egy NYEU stabilizaciés csapat felallitdsanak terve. (Batt [2004] p.
112.) Kés6bb az 1999-es koszovadi krizis soran Gjra megismétlodott a korabbi
minta. Habar az Uni6 kohézidja mar nem hianyzott, eszkézei annal inkabb, igy a
konfliktusban az erd alkalmazasa, annak hasznalata, majd a krizis befejezése
most is az Egyesiilt Allamok dontésén és cselekvésén mulott.

Az 1999-es NATO vezette koszovdi beavatkozas mindségi valtozasokat
hozott az Unié nyugat-balkani orszagok felé tanusitott stratégiajaban. Az Unio
tagallamainak vezet6i belattak, hogy a korabbi fejlesztéspolitikai megkdzelités
mar nem elég az Unié hatdrdhoz karnyujtasnyira fekvd régié orszagainak
stabilizaldsdhoz. A német elnokség altal 1999-ben utjara inditott Délkelet-
Eurépai Stabilitdsi Paktum mar jelzi a valtozast.#?® A kezdeményezés
célkitlizései a délkelet-europai térségben a tartés béke kialakulasanak
tdAmogatasa, a gazdasagi fejlédés elémozditdsa, a térség Aallamai kozotti
egylttmiikodés Osztonzése voltak, immar szem el6tt tartva a késébbi EU-
csatlakozas lehet6ségét, mivel a Stabilitasi Paktumot  alapito
dokumentumokban a tagsagi perspektivat mar arnyaltan megfogalmaztak.41A
Stabilitasi Paktum célorszagai: Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,
Horvatorszag, Jugoszlavia (jelenleg Szerbia, Montenegré és Koszovd),
Maced6nia/FYROM, Moldova és Romania voltak. Ez Romania és Bulgaria
szamara természetesen nem jelentett Gjat, azonban a nyugat-balkani allamok
szamara egy Uj elemet, az Unié részérdl az elkotelezettség egy ujabb fokat
jelezte.

A regionalis megkozelités 1997-es meghirdetésén, valamint a Délkelet-
Eurdpai Stabilitasi Paktum elinditasan tal az Uniéo egy ambicidzusabb
kapcsolatrendszer kialakitasara torekedett a térséggel. Ennek elsd 1épése a

Stabilizacids és Tarsulasi Folyamat (Stabilisation and Association Process, SAP)

1999-es elinditasa volt. A Royamount Folyamat és a Délkelet-Eurdpai Stabilitasi

40 Az 1999. juniusi kolni konferencian létrehozott Délkelet-Eurépai Stabilitdsi Paktum 2008
februarjaig miikodott, amikor is helyét atvette a Regionalis Egyiittm{ikddési Tandcs (Regional
Cooperation Council, RCC), amely a térség orszagainak egyiittm{ikodését mar sajat kezébe vette.
41 Az alapité dokumentum szovege szerint: ,The EU will draw the region closer to the
perspective of full integration of these countries into its structures.” Stability Pact for South East
Europe, Cologna, 10 June 1999, 20. pont
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Paktum még szélesebb multilateralis kezdeményezések voltak, a regionalis
megkozelités és a Stabilizacids és Tarsulasi Folyamat azonban mar tisztan unids
kezdeményezések voltak.

A Stabilizacios és Tarsulasi Folyamat keretében az Eurdpai Unid egy 1j
szerzddéses kapcsolatot épit ki a térség allamaival; Stabilizacids és Tarsulasi
Megallapodasokat (Stabilisation and Association Agreement, SAA) kot kétoldala
alapon az orszagokkal. A Stabilizaciés és Tarsulasi Folyamat elinditasa tette
lehetdvé, hogy a Stabilitasi Paktumban még egylitt 1év4, azonban az integracios
perspektiva szempontjab6l mas-mas lépcséfokon all6 két orszagcsoport -
Romania és Bulgaria, illetve Albania, Macedo6nia, Horvatorszag, Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasdg, Bosznia-Hercegovina - végképp elkiiloniiljon
egymastol. Az 1999. decemberi Helsinki Eur6pai Tandcsi {ilésen Romania és
Bulgaria zold utat kapott az Uniétél a csatlakozasra, igy a Nyugat-Balkan

orszagainak kezelése az EU-ban végérvényesen mas vaganyra terel6dott.

1.2.2. A kapcsolat atalakulasanak okai a 2000-es évek elején

Az Eurdpai Unio és a Nyugat-Balkan kapcsolataiban az igazi fordulépontot
a 2000-es év jelentette. Ett6l az id6ponttdl kezdve az Unid politikaja
koherensebbé, proaktivabba valt. Az USA és az EU térségben betoltott szerepe
is sokkal kiegyensulyozottabban alakult. Az Unié kiilpolitikdjanak ilyen iranyu
elmozdulasanak négy 6 oka volt. (Batt [2004] pp. 112-113.)

Egyrészt megvaltozott a probléma természete. 2000-et kovetSen a
Nyugat-Balkan minden orszagaban mar demokratikus kormany regnalt.
Tudjman elnék 1999. decemberi halalat kévetden Horvatorszagban, és a
milosevici rezsim bukasat lehet6vé tev6 szerb demokratikus erdk 2000.
oktdberi gy6zelmét kovetden Szerbiaban is megnyilt a demokratikus atalakitas
és reformok elinditasanak lehetdsége. Ennek kovetkeztében az Eurdpai Unid
konfliktusok kiélez6désének esélye csokkent. Ezek a valtozasok lehet6vé tették,
hogy az Uni6 koherensebb politikat dolgozzon ki a térség orszagai szamara.

Masrészt a Balkan-politika egy Uj konszenzuson alapult. Az eurépai

allamok tanultak a kilencvenes évek tapasztalataibdl és az EU fellépésének
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kudarcadbél. Az egyes orszagokban megnétt a Balkadnnal Kkapcsolatos
szakértelem, a kordbban ,nemzeti szemiivegen” keresztiil vizsgalt kapcsolatok
elemzése immar kibdviilt és komplexebbé valt. A délszlav valsag tapasztalatai
alapjan kialakult a helyzetnek egyfajta k6zos elemzése, ami jé alapot adott a
kozos fellépésekhez és az Unidn beliili konszenzus tovabbi erdsitéséhez.

Harmadrészt a nemzetk6zi problémak kezelésének képessége is
erds0dott. Az Eurépai Unidn belil megnétt a kozos kiil- és biztonsagpolitika
eszkozrendszere. A kozos kiil- és biztonsagpolitika fé6képviseldi posztjanak
létrehozasaval az Uni6 kiilpolitikaja nemcsak egy megjegyezhet6 arcot és nevet
kapott, hanem lehetévé valt, hogy a kialakulé intézményi strukturakon
keresztiil hatékonyan lépjen fel a fellobban6 helyi konfliktusok és a nagyobb
nemzetkozi problémak Kkitorésekor. Az Eurépai Unio, a féképvisel6 aktiv
kozremiikodésének koszonhetben, sikeresen 1épett fel a Szerbia és Montenegro
kozotti alkotmanyos vita megolddsaban, és a macedén valsag kezelésében. Az
EU polgari és katonai képességei is jelentds fejlédésen mentek keresztiil,
amelyek els6 prébai éppen a Balkanon zajlottak.*2

Végiil, a kordbbi bdvitések tapasztalatai is hozzajarultak az Unié Balkan-
politikdjanak modosuldasdhoz. A horvat és szerb demokratikus kormanyok
megalakuldsat kovetéen a térség allamai egységesek voltak eurdpai
orientacidjukban és abban, hogy hosszi tavon az Unié tagjaiva szeretnének
valni. Annak ellenére, hogy ezek az orszagok a délszlav habord miatt sulyos
gazdasagi, politikai és tarsadalmi problémakkal néztek szembe, a kozép-kelet-
eurépai és balti orszagokkal mutattak hasonldsagot. Ekkorra a tizek
csoportjanak unios csatlakozasa egyre kozelebb kerilt, igy a csatlakozasi

targyalasok és az egész orszagcsoport kezelésének tapasztalatai minden

sz

42 Jlyen miiveletek voltak 2003 tavaszdn a bosznia-hercegovinai renddri misszi6 atvétele az
ENSZ-t6], az év nyaran a maceddniai NATO miivelet atvétele, majd decemberben rendéri misszié
telepitése.
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1.2.3. A stabilizaciotol a tarsulasig és csatlakozasig, a Kkapcsolatok
alakulasa 2000 utan

A Stabilizaciés és Tarsulasi Folyamat (SAP) létrehozasa utan az Eurdépai
Uni6 Tanacsa egyre nyiltabban jelezte, hogy a térség allamainak jovéjét az
eurdpai integracios folyamat tovabbvitelében latja. 2000 juniusaban, a feirai
Eurépai Tanacs iilésén a tagallamok kimondtdk, hogy céljuk a régid
tagallamainak minél teljesebb korl integracidja. Az {Ulés elnokségi
kovetkeztetésében szerepel, hogy a térség minden orszagat potencidlis
tagjeloltnek (potential candidates) tekintik. Ezt az iranyvonalat az Unidé azdta
tobbszor is megerdsitette, mind az EU- Nyugat-Balkdn orszagainak kozos
talalkozoin.

A 2003-as thesszaloniki talalkozé jelent6sége nemcsak abban rejlett, hogy
retorikailag megerdsitette az Uni6 elkotelezettségét az érintett allamok eurdpai
integracioja irant, hanem abban is, hogy a cstcstalalkoz6 Thesszaloniki Agenda
néven un. ,eurépai perspektivat” adott a Nyugat-Balkan orszagainak, szamos
olyan eszkozzel, amely el6segiti a Stabilizadciés és Tarsulasi Folyamat
felgyorsitasat.

A Stabilizaciés és Tarsulasi Megallapodasok (SAA) tartalmat két részre
oszthatjuk. Egyrészt az EU az aszimmetrikus kereskedelmi liberalizacio
eszkozével gyorsabban nyitja meg piacat a Nyugat-Balkan allamai el6tt, mint
azok, masrészt a koppenhagai kritériumokhoz hasonl6 politikai feltételek
teljesitését varja el az allamoktdl. Igy az SAP keretében olyan feltételek
megvalositasat varjdk el annak részes allamait6l, mint a menekiiltek
visszatérésének segitése, a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett haborus
blinokre felallitott hagai ad hoc Nemzetkozi Torvényszékkel valo
egyuttmiikodés. Ezek mellett megjelenik a regiondlis dimenzié, a térség
orszagai kozotti regionalis kooperacids erdsitésének feltétele. A Thesszaloniki
Agenda egyik leglényegesebb eleme, hogy a korabbi bdvités tapasztalatai
alapulva kiszélesitette a Stabilizacios és Tarsulasi Folyamat eszkdzeit szamos, a
tarsultakra jellemzd elemmel.#3 Az eredeti elképzelések szerint ugyanis a

Stabilizacids és Tarsulasi Megallapodasok megeldzték volna a kozép-kelet-

43 Jlyen elemek a k6zos alldspontokhoz, akciéhoz val6 csatlakozdas lehet6sége, az éves jelentések
rendszerének bevezetése 2002-ben stb.
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europai orszagok esetében kotott tarsuldsi megallapodasokat, az an. Eurépai
Megallapodasokat. Tehat a nyugat-balkani orszagok esetében a tagsag felé
vezetd Uton kétlépcsbs szerzédési kapcsolatot terveztek, a SAA utan jott volna
az ,Europai Megallapodas”. A Thesszaloniki Agendaval azonban nyilvanvaléva
valt, hogy a SAA jelenti az elsd és egyetlen szerzddéses megallapodast a tarsulas
és a csatlakozas kozott. (Gligorov [2004] pp. 2-8.)

A nyugat-balkani orszagok szamara tovabbi tamogatas a kétéves Eurodpai
Partnerségi Program elinditdsa, amely rovid- és kozéptavon prioritasi
teriileteket hataroz meg az orszag szamara és ezekre a tertiletekre fékuszalja az
unids tamogatasokat is. Az Eur6pai Uni6 - az altala elvart feltételek teljesitésén,
valamint gazdasagi és politikai jelenlétén, az ESDP keretében folytatott polgari
és katonai akcidn keresztiil - a nyugat-balkani orszagok belsé miikodésének
szinte minden teriiletén jelen van. Ezekkel az eszkozokkel sikeriil komoly
befolyast gyakorolni az allamok demokratikus fejlédésére és - ma mar a
stabilizacié mellett - az integracids folyamat erésodésére. Az Unié politikdjaban
ma érvényesil az a szandék, hogy kiilkapcsolatainak hagyomanyosan regionalis
szemléletét oldja az egyes orszagok egyéni sajadtossagaival. A Stabilizacios és
Tarsulasi Megallapodas mar ezt az elmozdulast jelzi, mivel azok megkotése
minden térségbeli allammal egyénileg, az egyedi igények és helyzetek
figyelembevételével torténik. Az Uni6é altal biztositott lehetéségekkel az
orszagok belsd lehet6ségeik alapjan masképpen képesek élni. Az egyes
orszagokkal a tarsulasi és tagjelolti kapcsolatok alakulasat a 2. szamu
tablazatban (102. oldal) foglaljuk dssze.

Albania a Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodassal kapcsolatos
targyalasokat 2003 januarjaban kezdte meg. Ennek az elhtzédasnak a
magyarazata kett6s. Egyrészt az Eurdpai Uni6 tagallamai el akartak kertilni,
hogy olyan megallapodas sziilessen, amelyik tavol van a realitasoktol. Az orszag
és az EU kapcsolata nem mentes a bizonytalansagoktol és visszaesésektol. A
Stabilizaciés és Tarsulasi Megallapodas megkotését, az arrol valé targyalas
megkezdését megel6z6 megvaldsithatosagi tanulmanyt az Eurdpai Bizottsag
mar 1999-ben elkészitette. Ezzel kivanta honoradlni Albania felelGsségteljes
magatartasat az 1999-es koszovoéi krizis alatt, valamint az orszag stabilizaciés

torekvéseit az 1997-es un.”piramis botranyt” kévetéen. A megvaldsithatosagi
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tanulmany végkovetkeztetése azonban kedvezétlen volt az orszag szamara: a
targyalasok meginditasat a Bizottsag tul korainak tartotta. (Biermann [2004]) A
targyalasok meginditasat még tobbszor elhalasztottdk, mig végiil 2003-ban
megkezdddhettek. Az Uni6 magatartasat Albania iranyaba a hezitalas és a
hirtelen el6relépések jellemzik. 2006 nyaran a Stabilizaciés és Tarsulasi
Megallapodast alairtak a felek, a tagallami ratifikacios folyamat 2009. aprilis 1-
vel zarul le. Tirana 2009 aprilisanak végén benyujtotta csatlakozasi kérelmét, a
2010-ben elkésziilt bizottsagi vélemény 12 feltétel szabott a targyalasok
megkezdéséhez. A Bizottsag 2012 oktdberében javasolta a Tanacsnak a
targyalasok megkezdését kiemelve az orszag teljesitményét. A tagjelolt statusz
elnyerésére 2014. junius 24-ig kellett azonban varni.

Bosznia-Hercegovina integraciés teljesitményét tekintve sereghajtonak
szamit. A megvalosithatésagi tanulmany 2003-ban késziilt el. Ebben
megjeloltek 16 olyan teriiletet, amelyen el6relépést varnak a targyalasok
megkezdéséhez. A felsorolt kritériumokat végiil sikeriilt a rend6rségi reform
teriiletére lesziikiteni, azonban az orszaggal kapcsolatban nagy probléma, hogy
a 2005-ben megindult SAA-targylasok nyomadn megsziiletett megallapodas
életbe 1épéséhez miikodo6képes allami berendezkedést kell felmutatni, olyat,
ahol az entitasok képesek a kozos érdekeiket azonositani és kompromisszumos
modon cselekedni. A daytoni megallapodas 10. évforduldjan az Egyesiilt
Allamok kezdeményezésére napirendre Keriilt a megallapodas, igy a bosznia-
hercegovinai alkotmany reformja, azonban ennek megvaldsitasa akkor a
kozelgd valasztasok miatt lehetetlen volt és sajnos azoéta is huzodik. Az
orszagban a vart atalakulasok lassan haladnak. Az orszag integracios
kozeledését akadalyozza tovabba, hogy sajatos belsd felépitésének
koszonhet6en a kozponti hatalom gyenge, az orszag szinte ugyanott tart, mint
2005-2006 tajan. (Juhasz [2014] p. 30.) Az orszagot alkotd entitasok kozotti
egyetértés hianya tovabb neheziti az integracié tovabbvitelének el6feltételét
képezd belsd stabilizacié megteremtését.

Horvatorszag a nyugat-balkani térség zaszloshajoja, mivel 2013. julius 1-
vel az Unio tagja. Az orszag és az EU kozotti kapcsolatokat a délszlav valsag ota
hullaimzas jellemezte. Az orszag fliggetlenségét f6ként német nyomadsra

ismerték el az Uni6 akkori tagallamai. A horvatok és a muszlinok kézotti haboru
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1993 és 1994-ban, a ,Krajinai Szerb Koztarsasag”egyoldalu elfoglalasa azonban
elszigetelte az orszagot Eurdopatol. (Biermann [2004] p. 39.) A fordulat 2000-
ben, a nacionalista Tudjman halalat koévet6 idészakban allt be. Az orszag 2003
februarjaban hivatalosan benyujtotta csatlakozasi kérelmét, Zagrab a
csatlakozasi targyalasokat 2006-ban kezdte el. A csatlakozasi targyalasok jo
litemben alapvet6 problémaktdél mentesen haladtak, a csatlakozasi szerzédést
2011. december 9-én irtak ala.

Maced6nia/FYROM egy ujabb habora kitorésének peremén, 2001
aprilisaban elsdként irta ala a Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodast. Az
Egyesiilt Allamok babaskodasa alatt végiil sikeriilt targyaléasztalhoz iiltetni a
maceddén kormdanyerdket és a fliggetlenséget ahité albanokat és a 2001-ben
megkotott Ohridi Megallapodas rendelkezései alapjan az orszag stabilizalta
helyzetét. A mélyebb konfliktus elkeriilése és az orszag europai integraciés
palyan tartasa érdekében keriilt sor a Stabilizacios és Tarsuldsi Megallapodas
2001-es alairasara. Macedonia 2004 tavaszan, a horvat példa nyoman, beadta
csatlakozasi kérelmét. A Bizottsdg 2005 novemberében javaslatot tett a
tagjelolti statusz megadasara, konkrét idépont megjelolése nélkiil. Az orszag
magatartasa, a korai tagsagi kérelem, a vizumkonnyitések kezdeti elutasitasa
miatt szadmos tagadllam nem viszonyult kedvezéen az orszag unios
csatlakozasahoz és az e teriileten valé elérehaladashoz. A Bizottsag végiil 2009
oktéberében javasolta a csatlakozasi targyalasok megkezdését, azonban a
maceddn-gérog névvita, valamint a macedodn-bolgar kétoldali kapcsoltok
terheltsége miatt az el6relépés nem lehetséges.

Montenegré integracios perspektivaja 2006 juniusaig a szerb-
montenegroi allamszovetség keretében fejlodott.44 A Szerbia és Montenegroval
megkezdett SAA-targyalasokat 2006 majusaban, 2 héttel a montenegroi
fliggetlenségrol tartott referendum el4tt fliggesztette fel az Eurdpai Unid, mivel

az allamszovetség nem miikodott egyiitt a volt Jugoszlavia tertletén elkovetett

44 Az allamszovetség kialakitdsdban nagy szerepe volt az Eurdpai Unidnak, hiszen vigyazoé
szemei alatt sziiletett meg az allamszovetség alapjat képezd belgradi megallapodas 2002-ban,
majd ez alapjan alakult 4t 2003-ban a Jugoszlav Szovetségi koztarsasdg Szerb-Montenegroi
Allamszovetséggé. A megéallapodasnak megfeleléen a felek 3 év elteltével népszavazast
tarthattak a fiiggetlenségrél. Harom év elteltével a montenegroi fliggetlenség-parti erd vezetdje,
Dbjukanovic kérte a népszavazis megtartdsat. A 2006. majus 21-én tartott népszavazdson a
fiiggetlenség mellett a szavazok 55,5%-a voksolt, melynek kovetkeztében az allamszovetség
békés médon kettévalt és 2006. junius 21-én Montenegro kikialtotta fliggetlenségét.



DOI: 10.14267/phd.2015060

101

haboruds blinokre felallitott hdgai ad hoc Nemzetkozi Biintet6torvényszékkel
(ICTY). A fiiggetlenség kikialtasa és annak elismerése utan az EU feldjitotta a
targyalasokat Montenegroval, és a Stabilizaciés és Tarsulasi Megallapodast
2007. oktéber 15-én alairtak. A csatlakozasi kérelem 2008-as benyujtasa utan a
kis orszag jo teljesitményét az Uni6 honoralta, 2012 nyaran megindulhattak a
csatlakozasi targyalasok.

Szerbia és az EU egylittm{ikodését szintén a hulldmzé kapcsolatrendszer
jellemzi. Az Eurdpai Unidé csak a milosevici rezsim bukasa utan kezdett
szorosabb egyilittmiikodésbe az orszaggal. A Stabilizaciés és Tarsulasi
Megallapodas megkotésére iranyulé targyalasok 2005 oktdberében
megkezddédtek, azonban azokat Ratko Mladic kiadatdsanak elmaradasa, a volt
Jugoszlavia teriiletén elkovetett haborus biinokre feldllitott hagai ad hoc
Nemzetkozi Torvényszékkel valdé nem megfeleld egyiittm{ikodés miatt 2006
tavaszan felfiiggesztették. A hdaborus biinok elkovetésével vadolt Tolimir
tdbornok letartéztatdsa utan a Bizottsadg 2007 jdniusdban ujrainditotta a
targyalasokat. Szerbia esetében az SAA megkdtésének nincs olyan akadalya,
mint egyes térségbeli szomszédai esetében; miikodo6 dllamisaggal rendelkezik, a
politikai és gazdasagi rendszer viszonylag stabil. A hagai Nemzetkozi
Biintet6torvényszékkel — valé  egylittmiikodésben  elért  el6rehaladas
elismeréseként a Stabilizacids és Tarsulasi Megallapodast 2007. november 7-én
parafaltak, azonban annak alairdsa csak Ratko Mladic kiaddsa utan valt
lehetségessé. Az orszag integracids el6rehaladasat kozéptavon a koszovoi
rendezés fejleményei és az ezzel kapcsolatos szerb magatartas hatarozza meg,
igy a 2013. aprilisi Belgrad- Pristina megallapodds nyoman Szerbia 2014.
januar 21-vel megkezdhette a csatlakozasi targyalasokat az EU-val és Koszovo
is elore 1éphetett az Unioval kialakitott kapcsolataiban.

Koszovo és az EU kapcsolata a segélyezendd régiobol fokozatosan fejldik,
Pristina fokozatosan zarkdzik fel a tobbi nyugat-balkani orszag integracios
lehetdségeihez. A Belgrad- Pristina dialégus megkezdésével zold utat kapott
Koszovo, hogy a Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodas megkotése érdekében
targyalasokat folytasson az EU-val. Az Uni6 sajatos szerepet jatszik a koszovoi
allamisag kiépitésében, legnagyobb polgari misszidjan az EULEX-en keresztiil,

valamint kiilonleges képviseld jelenlétével tdimogatja Pristinat.
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1.3. A nyugat-balkani demokracia-tamogatas eszkozei

Az EU nyugat-balkdni demokracia-tamogaté tevékenységének a
Stabilizaciés és Tarsulasi Megallapodasok kidolgozasa, a csatlakozasi
targyalasok, tehat altalanossagban a bovitési folyamat, valamint a térségben
vallalt polgari és katonai misszioi, valamint a térség orszagainak felzarkozasat

segitd programok finanszirozasa a f6 eszkozei.

1.3.1. Bovitési politika

A demokratikus normak terjesztésének célja az Eurépai Uni6 és a Nyugat-
Balkan orszagai kozott legmarkansabban az Unié bévitési politikajaban valdsul
meg, mivel ezen orszagok tagsagi perspektivat kaptak az Uni6tol. Az Eurépai
Uni6 ma csak a Nyugat-Balkan orszagainak, Torokorszagnak és Izlandnak*> igér
uniés csatlakozast. A bdvitési politika szamos eszkoze alkalmas arra, hogy
befolyassal legyen a balkani orszagok demokratikus atalakuldsara. Az eurépai
integracios felzarkoézas ilyen vonatkozasu hatasair6l a kozép-kelet-eurdpai
allamok, igy Magyarorszag integracios tapasztalatai szolgalnak 6sszehasonlitasi
alapul. Amennyiben 6ssze akarjuk hasonlitani a korabbi bévitéseket és az Unid
nyugat-balkani bdvitési politikajat, akkor az elsd szembet(iné kiillonbség, hogy a
teljesitend6 feltételek kore és szama kibdviilt. A kozép-kelet-eurdpai, balti
orszagoknak a koppenhagai kritériumok teljesitése volt az els6dleges feladatuk.
A nyugat-balkani orszagok esetében a Stabilizacios és Tarsulasi Folyamatban
megfogalmazott feltételek kore tilmutat a koppenhagai kritériumokon, mivel
olyan konkrét politikai kovetelményeket is megfogalmaz, mint a menekiiltek
visszatérésének segitése vagy az ICTY-egyiittmiikodés. Ujabb elem a regionalis
egyuttmiikodés feltételének bevezetése a folyamatba. A legutébbi bovitések
soran az Unié kétoldalu alapon szemlélte az allamokat, a koztiik 1évd regionalis
egyuttmiikodés kiépitésének kritériuma nem szerepelt az elvart feltételek

kozott. A nyugat-balkani orszagok esetében ez a feltétel nagy hangsulyt kapott,

45 [zland azonban nyitott kérdés, mivel 2014 elején visszavonta csatlakozasi kérelmét.
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mivel az Unié tagallamai tigy gondoltdk, hogy a haboru utan az orszagok kozotti
kapcsolatok erdsitése hozzajarul a térség stabilizaciéjahoz.

A kozép-kelet-eurdpai dllamok esetében alkalmazott bilateralis szemlélet
versengést generalt a csatlakozni kivané orszagok kozott az integracios fejlédés
és az atmenet gyorsasagaban. Ez a fajta versengés egy olyan torékeny régié
esetében, mint a Nyugat-Balkan, minden bizonnyal szamos nehézséget sziilne.
(Batt [2004] p. 11.) Igy a regionalis egyiittmiikodés szténzése mellett az
orszagok egyedi megkozelitése és teljesitményiik egyéni értékelése kiillondsen
fontossa valt.

Ujabb valtozast jelentett a kibéviilt feltételek teljesitésének szigortibb
ellen6rzése.(Phinnemore [2005]) Az Unié bovitési politikajanak ilyen iranyu
elmozduldsa mar Romdnia és Bulgdaria csatlakozasaval kapcsolatban is lathato
volt. A roman és a bolgar csatlakozasi dokumentumban szamos védéklauzulat
épitettek be. A klauzulak egy része a csatlakozas id6pontjat mdédosithatta volna,
masik része viszont a csatlakozas idépontja utan bizonyos feladatok teljesitését
ellenérzi. A nyugat-balkdni orszagok esetében feltételek teljesitésének
szigorubb ellenérzése felé valé elmozdulast jelzi, hogy a Stabilizaciés és
Tarsulasi Megallapodasokban szabott feltételek teljesitésének meg kell el6znie
a csatlakozasi targyaldsok meginditasanak és a csatlakozasnak id6épontjat.
Raadasul a feltételek teljesitését nemcsak a Bizottsag ellen6rzi, hanem az EU
mas szerepldi, f6ként az Eurdpai Parlament, is egyre inkdbb figyelmet
forditanak a kondiciok teljesitésére. A macedoén tagjelolti status korili vitat
kovetben elvarassa valt a tagjelolti status vizsgalata el6tt a Stabilizacios és
Tarsulasi Megallapodas rendelkezéseinek teljesitése. Raadasul a tagjeldltség
vizsgalata, annak pozitiv kimenetele esetén sem jar egyiitt automatikusan a
csatlakozasi targyalasok megkezdésével. A csatlakozasi targyalasok eljarasaban
is szamos finomodas tortént: problémas fejezetek korabbi megnyitasa,
csatlakozasi fejezetenként hatastanulmanyok készitése stb. Ezt az un. Uj
megkozelitést a Bizottsag altal 2012-ben kidolgozott bdvitési stratégiai vezette
be. (EU - COM (2012) 600 final) A fentiek alapjan lathatd, hogy az elvart
teljesitményt leghatékonyabban 6sztonz6 eszkoz, a ,feltételesség” 1ényegében a

csatlakozasi folyamat minden szakaszaban megjelenik.
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Az uniés bdévitési politika egy djabb jellemzdje, hogy a nyugat-balkani
orszagok esetében az allamépités feladatanak tamogatasa is hangsulyosan az
Unidora harul. Egy olyan régidban, ahol egy orszag egy része vagy egésze
nemzetkozi feliigyelet alatt all (Koszovo, Bosznia és Hercegovina), ahol az
etnikai torésvonalak még mindig nagyon erdsek (Macedonia), a miikédd
allamisag megteremtése az Unid szamara is uj kihivast jelent. Mivel a
demokracia-tamogatas legmarkansabban az Unié altal szabott feltételek elvart
teljesitésén keresztiil valosul meg, ezzel is magyarazhato, hogy a politikai
kritériumok kore baviilt és ellen6rzésiik még hangsulyosabba valt.

A kozép-kelet-eur6pai  régié eurdpai  integraciés  palyajaval
0sszehasonlitva a Nyugat-Balkan esetében megvaltozott az integracios folyamat
szakaszainak sorrendje. A kozép-kelet-eurdpai orszagok esetében a stabilizacio,
az atmenet és az integracio6 szakaszai néha ugyan fedték egymast, de alapvetéen
egymast kovették. A Nyugat-Balkan esetében az eurdpai integracié a
stabilizaci6 feltétele, igy az egyes szakaszok egymassal parhuzamosan folynak.
(Batt [2004] p. 19.)

A kozép-eurdpai allamok atalakuldsanak tapasztalataira alapozva négy
csoportba sorolhatjuk azokat a mechanizmusokat, amelyeken keresztiil az Uni6
a bdvitési folyamaton keresztiil hatast gyakorol a balkani orszagokra: kapu6r
szerep, benchmarking és monitoring, modell-szerep és a pénzigyi
szerepvallalas. 46(Grabbe [2001])47

Az a4n. kapudr szerep vagy mas néven feltételesség az Unié egyik
leghatékonyabb eszkéze arra, hogy a bdvitési perspektivaval rendelkezd
nyugat-balkani orszagok magatartasat a kivant iranyba terelje. Ekkor az
eurdpai integracio folyamataban valo tovabblépést bizonyos feltételekhez koti,
igy szorgalmazva az allamok egyilittmiikodését, bizonyos reformok befejezését.
A csatlakozasi folyamat kiilonb6zd szakaszaiba vald bejutas feltételekhez
kotésével az Unié Bizottsaga vagy annak tagallamai gyorsabb

reformfolyamatokat, dinamikusabb egyiittmiikodést érhetnek el a balkani

46 Az EU nyugat-balkani gazdasagi jelenlétérol és a térségnek nyujtott pénziigyi tdmogatasarol
kiildn, az 1.3.3. alfejezetben (109. oldal) szélunk.

47 Grabbe o6todik elemként kiemelte az un. tandcsadast és twinninget. Véleményem szerint a
twinning programok és az egyéb atalakulast tAmogaté programok azon keresztiil valésulnak
meg, hogy az Unid egyfajta mintat ad a tagsagi perspektivaval rendelkezé allamoknak, igy a
modell-szerep eszkozei ala sorolhatéak.
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orszagokkal. Az eurdpai integracié kiilonb6zé fokan allé nyugat-balkani
orszagokkal szemben a Stabilizaciés és Tarsulasi Megallapodas parafalasat,
alairasat, életbe 1épését, a tagjelolti statusz megadasat, a csatlakozasi
targyalasok megkezdését, az atvilagitandd fejezetek megnyitasat kothetik
bizonyos, mar korabban is szorgalmazott feltételek teljesitéséhez.48

Habar ez az egyik leghatékonyabb eszkoz arra, hogy bizonyos feltételek
teljesitésére szoritsdk az allamokat, az eszkoz alkalmazhatésdga mégis
korlatozott. Az Unié hitelességének meg06rzése kulcsfontossagu, igy csak a
kiemelt fontossagu teriileteken alkalmazhat6. Kapuéri minéségében az Unio
azzal kényszeriti ra az adott kormanyt az egyiittm{ikodésre, hogy az orszag
kilpolitikdjanak egyik latvanyos sikerét jelenté integracios el6relépésben
akadalyozza. A hazai kozvéleménynek valé megfelelés jegyében pedig az
eurdpai kozeledésben érdekelt kormanyok végiil engednek a politikai
nyomasnak és teljesitik az elvart feltételeket. (Grabbe [2001] p. 1021.) A kozép-
kelet-eurépai  orszadgok csatlakozdsi folyamatdnak elemzése soran
Schimmelfennig és Sedelmeier ramutatott, hogy az Unié ez iranyu politikdjanak
jellemzdje, hogy a feltételek teljesitését jutalmazza, azok megszegését valdjaban
nem biinteti, hanem a jutalmat tartja vissza. A feltételek teljesitésére viszont a
jutalmazas sokkal eredményesebb eszkdznek bizonyult, mint az esetleges
biintetés, igy a kivant feltételek teljesitése, a normak atvétele annal
hatékonyabb, minél nagyobb a jutalom (Schimmelfennig, Sedelmeier [2004]).

A kapudr szerep mellett a feltételek teljesitésének folyamatos ellendrzése,
a teljesités lépcséfokainak kijeldlése, divatos széval élve a benchmarking és a
monitoring olyan eszkozok, amelyekkel az EU szintén képes befolyast
gyakorolni a nyugat-balkani orszagok demokratikus atalakulasara, a
demokratikus normak atvételére. Az el6z6ekben mar ismertetett feltételeket az
Unié folyamatosan és intézményesen kéri szamon; a demokratikus atalakulast
tdmogato politikai reformokat és a gazdasagi atalakulas folyamatat a Bizottsag

éves jelentések rendszerével értékeli.

48 Szamos példat sorolhatunk fel ennek alatamasztasara f6képp az ICTY-val vald egyiittmiikodés
témakorében: Horvatorszag esetében a csatlakozasi targyaldsok meginditasat Gotovina
feltételezett haborus blinds elfogdsdhoz kototték, Szerbia vonatkozdsaban az SAA parafalasat az
ICTY-val val6 teljes egytittmiikodéshez, annak aldirdsat a tagallamok Ratko Mladic tdbornok
letartoztatasahoz kototték.
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Az Uni6 Un. modell-szerepet is betolt a csatlakozni kivané nyugat-balkani
orszagok szadmara. Az Unids joganyag, az acquis communautaire atvételén
keresztiil az Unié sajat jogrendszerét, jogintézményeit fogadtatja el az
allamokkal. A joganyag atvételének kovetelménye a csatlakozasi targyalasokat
mar megkezdett dllamok esetében kertil kiillonosen a figyelem kézéppontjaba. A
csatlakozasi targyaldsok tartalmi kovetelményein tul az Unié szamos mddon
viselkedik mintaként a térség orszagai szamara. Az Unié minta-jellegét erdsitik
az un. twinning programok is.

A fenti csatornakon keresztiill az Unio bdvitési politikajanak keretében
befolyasolja a nyugat-balkani orszagok magatartasat, a demokratikus politikai
és piacgazdasagi atalakuldsokat. A bdvitési stratégia mellett a kozos kiil- és
biztonsagpolitikdjan  keresztiill is hatast gyakorol ezen orszagok
stabilizalédasara, demokratikus atalakulasara, a demokracia fejlédésére.

A Dbdvitési  politika részének tekinthet6 a  nyugat-balkani
vizumliberalizacios folyamat is, amely eredményeként 2010 vége 6ta - Koszovod
kivételével - az 0sszes nyugat-balkani orszag felkeriilt a schengeni Un. fehér
listara, igy a nyugat-balkani orszagok allampolgarai turisztikai, tizleti, stb. - de
nem munkavallalasi - céllal vizum nélkiil utazhatnak az Uni6 tertiletére. Bar a
visszaélések miatt rendszeresen felmertil a vizumliberalizacié feliilvizsgalata,
meg kell jegyezni, hogy a vizumliberalizacié tekinthet6 az eurdpai integracio
eddigi legf6bb gyakorlati hozadékanak a lakossag szamara. (Juhasz [2014b] p.
33)

1.3.2. Az EU polgari és katonai jelenléte a Nyugat-Balkanon

Az Europai Uni6 szamara a Balkanon a 2000. és 2001. év ujabb biztonsagi
kihivast jelentd eseményekben bdvelkedett. El6szor Szerbia déli részén, majd
Maceddnidaban az etnikai albanok felkelése igényelte a nemzetkozi k6zosség
beavatkozasat. Az Eurépai Unié6 - a NATO-val és az Egyesiilt Allamokkal
egylttmiikodve - fontos szerepet jatszott a konfliktusok utani stabilizaciéban.
1991 6ta 2002-es és 2003-as évek voltak az els6k, amikor a Nyugat-Balkan - a
bindic¢-gyilkossagtol eltekintve - mentes volt erdszakos cselekedetektdl. Ennek

koszonhetben a térségben csokkent a nemzetkozi jelenlét: 2000 nyaran még 65
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ezer f6s csapat dllomasozott a Balkanon, ez a szdm 2004 majusara 29 ezerre
zsugorodott. A helyzet paradoxona, hogy a konfliktus lehet6ségének
csokkenésével parhozamosan egyre erd6sodott az EU biztonsagpolitikai
eszkoztara és jelenléte a Balkanon. (Batt [2004] p. 115.) A nyugat-balkani
térségben az Egyesiilt Allamok és NATO, illetve az EU kézotti felelésség-
megosztasban tovabbi elmozdulas tortént az Unid javara. Tortént ez részben
azért, mert Romania és Bulgaria egyre kozelgd unids tagsagaval a Nyugat-
Balkan egyre inkabb az EU kertszomszédjava valt. Raadasul 2001. szeptember
11. utdn az Egyesiilt Allamok figyelmét mas térségek és mas problémak
kototték le. Ezt a novekvo felelgsségvallalast jelzik az Unié térségben vallalt
renddri és katonai misszioi.

Az Eurdpai Unid valsagkezelési miiveletei a Balkdnon 2003 januarjaban
kezd6dtek a bosznia-hercegovinai ENSZ renddri misszi6 feladatainak
atvételével. Ezt kovet6en 2003 marciusaban indult az EU els6 katonai miivelete
Macedénidban Concordia néven. Az akcié sikere és a maceddn kormany kérése
miatt az EU 2003 decemberében folytatta a missziét, immar rendéri
misszioként, Proxima néven. Az EUPOL Proxima polgari (renddri) mivelet
2005. december 31-én befejez6dott. Ezt kovetéen 2006-ban az EU a civil
valsagkezelés keretében, EUPAT néven renddOri tanacsaddkkal segitette
Macedoniat.

Az Uni6é legnagyobb katonai vallalkozasaként 2004 decemberében
inditotta meg Althea néven katonai akci6jat, amelynek keretében atvette a
NATO-t6l a bosznia-hercegovinai békefenntarté miivelet folytatasat. Bosznia-
Hercegovinaban az Althea miveleteken tul 2003 és 2011 kozott az EUPM (EU
Police Mission) keretében, els6 polgari valsagkezeld missziojaként tamogatta a
bosznia-hercegovinai rendéri szervek kiépulését és a daytoni megallapodas
végrehajtasat.

Az Eurdépai Uni6 e valsagkezel6 miveletei a kozds biztonsag- és
védelempolitika (ESDP) keretében részben az EU sajat, részben a NATO és az
EU kozotti, 2002 decemberében megkotott Berlin Plusz megallapodas alapjan a
NATO képességeire épitenek.

A katonai és polgari (rendéri) miveletek kozil jelenleg a bosznia-

hercegovinai EUFOR/Althea, valamint a koszovéi EULEX polgari misszio



DOI: 10.14267/phd.2015060

109

miikodik*®. Az Unié sikeres fellépéséhez sorolhaté a Belgrad- Pristina
parbeszéd (EU Faciliteted Dialogue between Belgrade and Pristina)
meginditasa is.

A polgari missziok mellett az Unié nemzetkozi jelenlétének civil
komponenséhez sorolhatéak még a kiilonleges megbizottak kinevezése is. A
Nyugat-Balkanon a 2000-es években Macedodniaban, Bosznia-Hercegovinaban,
Koszovoban nevezett ki az EU f6képvisel6t. Ezt megel6z6en 1999-ben a
Délkelet-Eurépai Stabilitdsi Paktumban megfogalmazottak tamogatasaras®,
valamint 1998-1999-ben a jugoszlav helyzet stabilizaldsara®! nevezett ki
féoképviselot. Az EU altalaban valsagovezetekre, tehat foldrajzi alapon nevez ki
foképvisel6ket, igy a kiills6 demokracia-tamogatas szempontjabol sziikséges
kiemelni, hogy 2012-ben az els6ként, ,tematikus” fokusszal az Uniéban Stavros
Lambrinidis-t kinevezték az Uni6 emberi jogi f6képvisel6jévé. Feladata novelni
az EU emberi jogi politikaja hatékonysagat és lathatdsagat.

A polgari és katonai valsagkezelési misszidkkal, illetve a valsagkezelés

egyéb, civil eszkozeivel az Eurdpai Unié kozvetlen felel6sséget vallal a térség

politikai rendezésében is.

1.3.3. Pénziigyi tamogatas

Az Eurépai Unio fellépése a délszlav valsag soran féként anyagi
tdmogatasokra, segélyezésre szoritkozott, az Unid ezen a teriileten tudott
sulyanak megfelel6 nemzetkozi befolyasra szert tenni. A Nyugat-Balkan
stabilitasanak és ujjaépitésének tamogatasa a széles értelemben vett eurdpai
biztonsag egyik eleme volt. Az Uni6 1991 o6ta szamos csatornan,
segélyprogramon keresztiil nyujtott anyagi tamogatast a térség orszagainak. A
korabbi forrasokat 2000-ben 6sszevontak és létrehoztak a CARDS (Community

Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation) programot. A

49 Az EULEX Kosovo az EU eddigi legjelent6sebb civil misszi6éjaként jelenleg mintegy 1200 f6s
nemzetkozi és 1000 f6s helyi szakért6kbdl allé erdvel van jelen Koszovoban. Feladatkore
sokrét(i, a vizumliberalizacids folyamat és a Belgrad-Pristina dialdgus tdmogatasan tul segiti a
koszovoi reformok végrehajtasat. (A 1étszamadatok 2014. februarbdl szarmaznak, elérhetd:
http://eeas.europa.eu/csdp/missions-and-operations/eulex-

kosovo/pdf/factsheet eulex kosovo en.pdf, letoltés ideje: 2014. szeptember 15.)

50 A f6képvisel6 Bodo Hombach volt.

51 A foképvisel6 Felipe Gonzalez volt.


http://eeas.europa.eu/csdp/missions-and-operations/eulex-kosovo/pdf/factsheet_eulex_kosovo_en.pdf
http://eeas.europa.eu/csdp/missions-and-operations/eulex-kosovo/pdf/factsheet_eulex_kosovo_en.pdf
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program célja az volt, hogy el6segitse az eurdpai perspektivat kapott nyugat-
balkani orszagok integraciéjat az eurdpai gazdasagi és politikai struktirakba,
valamint tamogassa az orszagok részvételét a Stabilizaciés és Tarsulasi
Folyamatban. A program szamara 2000 és 2006 kozotti id6szakra 4,65 milliard
eur6t  biztositottak  beruhazdsokra, intézmény-épitésre és  egyéb
intézkedésekre. A program f6bb céljai voltak (1) az Gjjaépités, a demokratikus
fejlédés stabilizalasa, megbékélés és a menekiiltek visszatérése; (2) az
intézményi és torvényhozasi reformok segitése; (3) a fenntarthat6 gazdasagi és
tarsadalmi fejl6dés biztositasa; valamint (4) a résztvevd orszagok kozotti, az
Eurépai Unioval és az akkor tagjelolt kozép-kelet-eurdpai allamokkal valo
kétoldali és regionalis egylittmi{ikodés fejlesztése. Az orszagok eurdpai
perspektivdjdanak  Gjabb  megerdsitése jeleként a  Barroso-bizottsag
megalakuldsa utdn a Kiilkapcsolatokért felelés Foigazgatdsagtdl a Bdovitési
politikdért felel6s Féigazgatdsag vette at a CARDS program és a Nyugat-
Balkannal valé politikai kapcsolatok kezelését. Ezt a gesztust a térség allamai
mar régéta szorgalmaztdk. A CARDS program végrehajtasat Albanidban,
Bosznia és Hercegovinaban és Horvatorszagban az Eurépai Bizottsag helyi
delegacioi iranyitjak. Szerbiaban, Montenegroban, Maceddniaban és
Koszovoban az Eurépai Ujjaépitési Ugynékség (European Reconstruction
Agency, EAR) volt felel6s a tdmogatasok elosztasaért. Az Eurépai Ujjaépitési
Ugynokséget eredetileg az ENSZ igazgatas alatt 1évé Koszovo tijjaépitésének
tdmogatasara hoztak létre, majd mandatumat fokozatosan terjesztették ki a
kérnyezd orszagokra is. A program keretében folydsitott tAimogatasok 6sszege
és szektorialis elosztasa orszagonként eltért. A program legnagyobb
kedvezményezettje Szerbia és Montenegrd volt. Ennek oka volt az, hogy az
orszag a milosevici rezsim bukasa utan kezdett el igazan intézményfejlesztésre,
felzarkdzasra fordithat6 anyagi tamogatasokat kapni az Uniotol, korabban a
humanitarius segélyek dominaltak. A tamogatas magas fokanak masik indoka,
hogy a Szerbianak adott részbe szamitottak az ENSZ igazgatas alatt allo
Koszovonak nytjtott unios tamogatasokat is. A CARDS mellett 1éteztek kisebb
uniés segélyprogramok is, amelyek a Balkanra is iranyultak, ezek mértéke

azonban messze elmaradt a CARDS-érol.
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A nyugat-balkani orszagok szamara a kisebb segélyprogramok mellett az
Unié altal biztositott kereskedelmi kedvezmények jelentenek jelentds
tdmogatast. 2000 decembere 6ta a térség orszagai termékeik egy bizonyos
korét vammentesen és mennyiségi korlatozasok nélkiil exportalhatjak az Unio
tertiletére.(Racz [2005] p. 253.)

A 2007-2013-es koltségvetési periddusra a Nyugat-Balkan orszagainak az
Eurdpai Unio egy 0j tamogatasi eszkozt az IPA-t (Instrument for Pre-accession
Assistance) vezette be. Az IPA keretében a mar tagjelolt statusszal rendelkez6
orszagoknak és a Stabilizacios és Tarsulasi Folyamat mas orszagainak a
tdmogatasa egyltt, egy eszkozzel valosul meg. A kedvezményezettek korébe
tartozik a nyugat-balkani orszagokon kiviil a tagjeldlt statusszal rendelkez6
Torokorszag is. Az 0j pénziligyi eszkdz a korabbi forrdsok (PHARE, ISPA,
SAPARD, CARDS, torok eldcsatlakozasi alap) egyesitésével mintegy 11,5
millidrd eurds tAmogatast irdnyzott el6 6t évre az érintett orszagoknak. Az IPA
o0t komponensbdl allt, ezek a komponensek lefedték a tdmogatasi prioritasok
korét: (1) dtmeneti tamogatads és intézmény-épités, (2) regiondlis és hataron
atnyulé egyiittmiikodés, (3) human eréforras fejlesztése, (4) vidékfejlesztés. Az
ot tertilet kozil az utols6 harom keretében csak a tagjelolt statusszal
rendelkez6k kaphattak tamogatast, a tobbi a Stabilizaciés és Tarsulasi
Folyamatban részt vevék szamara is nyitott.

A 2014-2020-as koltségvetési ciklusban is folytatédik ez a tamogatasi
eszkoz, IPA Il néven. Az IPA Il forrasaibol mar korlatozasok nélkiil részesiilnek
a tagjelolt és a tarsult orszagok. Az 6t komponens menti forraselosztas helyett
tdmogatasi teriileteket hataroztak meg és a forraselosztas hatékonysagat is
igyekeztek novelni azaltal, hogy azt elsG6sorban a Bdovitési Fdigazgatdsag ala
helyezték. Az Uni6 a politikai realitasokat forditotta le az IPA Il tamogatasi
rendszerének kialakitasaval, mivel pragmatikusabban, a kedvezményezett
orszagok nagyobb felelGsségvallalasa mellett nyujt eld-csatlakozasi

tamogatasokat. (Koeth [2014]) Az elkésziilt szabalyozas alapjan az IPA II
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keretében a kovetkez6 hét évben 11,7 millidard eurds tdmogatasban részesiil a
Nyugat-Balkan és Toérokorszag.>2

A bdvitési politika ald tartoz6é pénziigyi tdmogatds mellett az Unid
fejlesztési politikaja keretében is nyujt tamogatast féként a nyugat-balkani
térség civil szférajanak, amelynek f6 csatorndja az ,Eurdpai eszkoz a
demokracidért és emberi jogokért” (EIDHR). Az EIDHR keretében a Nyugat-
Balkdnnak nyujtott tamogatas volumenérdl az éves jelentésekbdl
tajékozodhatunk. A legutobbi beszamoldk szerint 2012-ben Albania,
Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Macedo6nia, Koszovd, Montenegrd és
Szerbia 8 millié eurd, 2013-ban - mar Horvatorszag kivételével - a térség 11,9
milli6 euré tamogatisban részesiilt a keretb6l. amelyeket f6ként
esélyegyenldségi és szocidlis programokra forditottak. (EU Annual Report on
Human Rights and Democracy in the World in 2012 and 2013)

Sajnalatos médon azonban az EU-tdmogatasa eltorpiil a térségbe érkezd
egyéb kiils6 forrasok (kozvetlen beruhdzasok, hazautaldsok, egyéb donor-

tevékenység) mellett.

52 REGULATION (EU) No. 231/2014 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of
11 March 2014 establishing an Instrument for Pre-accession Assistance (IPA II), Official Journal
of the European Union L 77/11, 15.03.2014
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2. ESZAK-ATLANTI SZERZODES SZERVEZETE

A délszlav valsag és a NATO 1999-es légi csapasai 6ta a balkani régié
biztonsagi helyzete 6ridsi valtozason ment keresztiil. A fegyveres konfliktusok
id6szaka 6ta a nemzetkozi kozosség a balkani orszagokkal szoros partnerségi
kapcsolatot épitett ki, amely Horvatorszag és Albania esetében a két orszag
NATO-tagsagaig vezetett. Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete (NATO) és a
Nyugat-Balkan orszagainak kapcsolata is hosszu utat jart be a konfliktuskezelés
gyakorlati sziikségletét6l a partneri viszonyig. A NATO és a Nyugat-Balkan
orszagainak kapcsolatait hosszii évekig a nemzetkozi biztonsag és a régio
stabilitasanak sziikségszerliségei hataroztak meg. A biztonsagi helyzet
valtozasaval és a NATO belsd identifikacios valsagaval azonban az elsédlegesen
politikai-katonai ~ szervezet  nyugat-balkani  orszagokkal  fenntartott
kapcsolataiban is el6térbe kertilt a demokracia-tdmogatas célja.

A demokracia-tdmogatas egyik legnyilvanvalobb terlilete a NATO
bovitési politikaja. A NATO-tagsag egyes kritériumait el6szor részletesen leird
dokumentum, az 1995-ben megjelent Bévitési Tanulmany (NATO (1995) 70. és
71. pont) altal megfogalmazott feltételek nagy része a demokracia, illetve
attételesen a demokratikus intézmények és jogallamisag sziikségességét emeli
ki. A dokumentum emellett szdl arrol, hogy a Szovetség hogyan, milyen mdédon
tdmogatja a csatlakozasi folyamatot, attételesen a demokratikus normakat. A
NATO-bdvités logikaja azonban tovabbra sem mentes a katonai/biztonsagi
sziikségszeriiségek és érdekek szambavételétél. Az Eszak-atlanti Szerzdédést
létrehozé Washingtoni Szerzédés ota a NATO-bdvités egyik alapvetd
motivacioja a biztonsag megteremtése. A Szerz6dés 10. cikke kiemeli, ,,a Felek
egyhangi megegyezéssel a Szerz6déshez vald csatlakozasra hivhatnak meg
minden mas eurdpai allamot, amely képes arra, hogy elésegitse a Szerzddés
elveinek tovabbfejlesztését és hozzajaruljon az észak-atlanti térség
biztonsagdhoz” (NATO (1949) 10. cikk). A demokracia-tdmogatas célja - bar
szelektiv modon - de a Szovetség partnerségi kapcsolataiban is megnyilvanul. A
partnerségi és bovitési politikdinak keretében a NATO harmadik orszagokkal

fenntartott kapcsolataiban a demokracia és a biztonsag fogalmai egybefonddtak.
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2.1. A NATO és a demokracia-tamogatas

A NATO-rdl sz6l16 szakirodalom tébbsége a Szovetség politikaival és/vagy
katonai stratégiaival és beavatkozasaival, a transzatlanti kapcsolat
gyengeségeivel illetve erdsségéivel foglalkozik, azonban kevesebb - bar egyre
novekvd - figyelmet kap a NATO-politikak ,ideoldgiai” hattere és ennek hatasa a
Szovetség politikdira. A NATO és a demokracia, demokracia-tAmogatas
kérdésérdl szolé szakirodalom elsddlegesen a kozép-kelet-eurdpai orszagok
kontextusaban vizsgalja, hogy a NATO-bdvités vajon hozzajarul(t)-e az emlitett
régio orszagainak demokratizaci6jdhoz.>3 A NATO demokracia-tamogatdsanak
elméleti kutatdsi keretét a Kant nyoman, Doyle altal ujra felfedezett
demokratikus béke, valamint a biztonsagi kozosség koncepcioi adjak.>+

A hideghaboru végével, a Szovetséget ,0sszetartd” kiilsé ellenség(kép); a
Szovjetunié felbomlasaval a NATO utkeresésével parhuzamosan a szervezet
katonai-biztonsagi kozosségként vald megjelenitésén tulmutatva a liberalis
demokracia értékein és normain alapulé kozosségként valéo megjelenése kertilt
el6térbe. A demokracia és demokracia-tamogatas (ujra)felfedezése ez esetben
egyfajta legitimacids/identitads-problémara adott valaszként értelmezheto.
(Lucarelli [2002] p. 20.) A NATO ezen utkeresésének eredménye volt a
Szovetség bovitési folyamatanak el6térbe keriilése. A bdvitési politikaban egyre
markansabban megjelen6 politikai (demokratikus) kritériumok az mutatjak,
hogy mig a NATO szamara a hideghaboruban a biztonsag megel6zte a
,demokraciat”, addig a hideghaboru végével ez mar nem all fenn. (Sjursen
[2004] p. 690.)

A NATO demokratikus eértékkozosségként valé megjelenitésének
szakirodalomban megjelend masik hangsulyos indoka, hogy a demokratikus

W4

hideghabora végével erre a kozos identitdsra épitve fordult a NATO a

53 Az 1999-es és 2004-es NATO-bdvités kor orszagaira gyakorolt esetleges demokratizalodast
el6segitd hatdsardl bévebben lasd: Reiter, Dan [2001]: ,Why NATO Enlargement Dpoes Not
Spread Democracy”, International Security, Vol. 25., No. 4 (Spring 2001), pp. 41-67., Waterman,
Harvey; Zagorcheva, Dessie; Reiter, Dan [2002]: ,Correspondence: NATO and Democracy”,
International Security, Vol. 26., No. 3 (Winter 2001/02), pp. 221-235. , Epstein, Rachel A.
[2005]: ,NATO Enlargement and the Spread of Democracy: Evidence and Expectations”, Security
Studies, Vol. 14. No. 1., (January-March 2005), pp. 63-104.

54 A demokratikus béke és a biztonsagi k6zosség koncepcidkrol az 1. rész 2.1. (35. oldal) és 2.2.
(39. oldal) alfejezeteiben szdltunk részletesen.
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demokricia-tamogatas felé. A demokratikus kézosség alapjat egyes szerzék a
Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és az Egyesiilt Allamok masodik
vildghaborus demokratikus értékszovetségében lattdk. A NATO megalapitasa
utani évtizedekben sziiletett hivatalos dokumentumokat vizsgalva is mar
egyértelm(, hogy a katonai szdvetégen tul, az alapitok egy ,atlanti k6zosség”
megalapitasat is célul tizték ki. (Sjursen (2004) pp. 689-690.) E demokratikus
normakon alapulé kozosség Szovetség hatarain tulra valo Kkiterjesztése igy a
Szovetség beliilrdl fakado igényeként értelmezhetd. (Lucarelli [2002])

Ha végignézziik az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének partnerségi és
bovitési politikait megjelenitd hivatalos dokumentumokat, akkor a demokracia-
tdmogatas célja és szandéka nyomon kovethetd. Az 1994-ben elfogadott
Békepartnerségi (PfP) Keretdokumentum is egyértelmiivé teszi, hogy a
demokratikus normak tdmogatdsa a programban részt vevd orszagok kozos
meggy6zédése. (NATO (1994) 2. pont) A NATO ugyanakkor nem minden PfP-tag
esetében koveteli/kovetelte meg a demokratikus normdak betartasat, illetve azt
eseti alapon helyezi csak a ,NATO+1” Keretben zajlé pdarbeszéd és
egylttmiikodés témajava. A 2002-ben alakult NATO- Orosz Tanacs (NRC) egyik
fontos, orosz részrél hangoztatott elve, hogy a Tanacs nem avatkozik belsé
(orosz) lgyekbe és nem nyilvanit véleményt a partnerek ,értékeir6l”. A NATO
demokracia-tamogatasat elemz6 szerzé szerint a demokracia-tamogatas célja a
NATO egyéb (MeD, ICI) partnerségi kapcsolataibél is hianyzik vagy sikertelen.
(Boonstra [2007a] p. 6.) Ezzel kapcsolatban azonban fontos megjegyezni, hogy a
Szovetségnek a Mediterran Parbeszéd (MeD) és az Isztambuli Egylittmiikodési
Kezdeményezés (ICI) keretében kialakitott partnerségeiben - tekintettel az
orszagok jelentds részének autoriter berendezkedésére — nem a demokracia
Osztonzése volt a f6 célkitlizése, hanem els6sorban a parbeszéd és az
egyuttmiikodeés kialakitasa.

Az 1995. szeptemberi Bovitési Tanulmanyban a szévetségesek kiemelik,
hogy ,a bdvités batoritja és tamogatja a demokratikus reformokat, beleértve a

»m

civil és demokratikus kontrol kialakitasat™. A Tanulmanyban emellett olvashato,
hogy ,,a bovités erdsiti a kozos demokratikus értékeken alapulé egyiittmiikodést
és integraciot Eur6paban”. (NATO [1995] 3. pont) A NATO-bévités igy

egyértelmlien a demokracia-tamogatas kontextusaba kertilt. A NATO 1999-es
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washingtoni csucstalalkozéjan elfogadott, a kozép-kelet-eurépai orszagok
NATO-tagsagaval kapcsolatos dokumentumokban is kiemelik a tagjelolt
orszagok szamara a demokratikus normak tiszteletben tartasanak fontossagat.
A tagsagra valo felkészitést elGsegiteni hivatott un. Tagsagi Akcidterv
(Membership Action Plan, MAP) mar részletesen leirja a demokratikus
jogallamisag feltételeit. A MAP részletszabalyair6l sz6lé6 dokumentum, amely
alapjan a Szovetség évente a tagjelolt altal készitett Eves Nemzeti Tervek
(Annual National Plan, ANP) kozos elfogadasaval, valamint azok értékelésével
segiti el a csatlakozni kivand orszagok tagsagi felkésziilését, kiilon fejezetet
szan a tagjelolt altal teljesitend6 politikai feltételeknek. (NATO [1999a])

A demokratikus béke Kkoncepcidjanak szakirodalmi ujrafelfedezése
nyoman a NATO-bdvités e logika mentén val6 tdmogatasa kiilonésen markansan
jelent meg az Egyesiilt Allamok retorikajaban, az 1990-es években. (Reiter
[2001] pp. 44-45.) A NATO demokracia-tdmogatasanak hatasat az 1999-es és
2004-es NATO-bovitési korok orszagaiban vizsgalé elemzések altaldban arra
jutottak, hogy habar a NATO 6nmaga nem demokratizal, tehat egy autoriter
rendszer demokracidva alakuldsat nem tamogatja, azonban a NATO-bdvitési
politikajan keresztill erdsiti a demokraciat, hozzajarul a demokracia
fennmaradasahoz és konszolidaci6jahoz, ami a torékeny és fiatal demokraciak
esetében rendkiviil fontos (Waterman [2002] p. 26.) A demokracia és biztonsag
Osszefliggése, a NATO demokratikus ,identitasa” és a demokracia-tamogatas
célja a NATO - 1991-es 1999-es és - a legijjabb, 2010 novemberében a NATO-
tagallamok allam- és kormanyféinek lisszaboni cstcstalalkozo6jan elfogadott
Stratégiai Koncepcidjaban is kirajzolédik.>> (NATO [1999b] 33. pont); NATO
[2010] 2., 4., 27., 38. pontok)

A NATO nyugat-balkani orszagokkal fenntartott kapcsolataiban is
érezhetd ez a fajta logika, hiszen a kelet-kdzép-eurdpai allamok és a

as

posztszovjet térség orszagaira kialakitott partnerségi illetve bdvitési kereteket a

55 Tisztaban vagyunk azzal, hogy a harom stratégiai koncepcié 6sszevetése csak korlatozottan
teheté meg, mivel mindhdrom az adott biztonsagi kérnyezethez alkalmazkodé médon eltérd
hangsulyokat tartalmaz: (1) az 1991-es koncepcié rogziti a megvaltozott, 4j kihivasokkal teli
biztonsagi kornyezetben a Szovetség feladatait, a védelmi alapelveket, (2) az 1999-es koncepcid
mar 6t pilléren nyugszik (biztonsag atfogd értelmezése, konzultacio, elrettentés, valsagkezelés,
partnerség), (3) a 2010-es pedig kiemeli a Szovetség harom f6 alapfeladatat (a kollektiv
védelem, a valsagkezelés és a kooperativ biztonsag). A kooperativ biztonsag vonatkozasaban
meriil fel a partnerségi kapcsolatok kiemelt szerepe.
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NATO kiterjesztette a balkani és nyugat-balkani orszdgokra is. Fontos kiilonbség
azonban, hogy a NATO elsé teriileten kiviili katonai beavatkozasait a nyugat-
balkani térségben hajtotta végre, igy a térség orszagaival kialakitott partnerségi,
majd bovitési kapcsolatai egy mindségileg mas szintrél indultak, mint a kézép-
kelet-eurdpai és posztszovjet térséggel valé kapcsolatok.

A 2001. szeptember 11. utani terrorizmus elleni k6zds fellépés, a NATO
iraki és afganisztani misszidinak miveleti szlikségszertiiségei, valamint altalaban
a biztonsagi helyzet megvaltozasa azonban a biztonsag és demokracia
Osszefliggésének Szovetségen beliili markans megjelenését hattérbe szoritottak.
A NATO partnerségi kapcsolatainak globalis nyitasa feliilirta a hideghaboru utan
a ,Europe whole and free” jelsz6 mentén erételjesen tdmogatott bovitési
lendiiletet. Bar az Uj helyzetben el6térbe Kkeriilt a ,kooperativ biztonsag”
fogalma, amelynek hatdsara a partnerség (és nem a bdvités) felértékel6dott. A
NATO 2011. aprilisi berlini kiiliigyminiszteri taldlkozé alkalmaval - a 2010-ben
elfogadott Stratégiai Koncepcié folytatasaként - partnerségi kapcsolatait uj
alapokra helyezte. Az 10j rugalmasabb, pragmatikusabb, praktikusabb
megkozelités, a partnerekkel torténé széles korli konzultacion alapuld
egylttmiikodéssel megteremtett biztonsag koncepcidja a bévitési politikaban, a
Partnerség a békéért Program (Partnership for Peace, PfP) keretében megjelent
ko6zos, demokratikus normakon alapul6 értékkozosség elsddlegességét némileg
hattérbe szoritotta, azonban a demokratikus normak és értékek tamogatasa az
Uj partnerségi politika egyik stratégiai célja maradt. (NATO (2011) 4. pont)
Mivel a dokumentum a partnerségek teljes spektrumdara vonatkozik, tehat
nemcsak a NATO-bdvités célorszagaira, igy akar ugy is értelmezhetjiik, hogy a
demokratikus értékek és normak tamogatasa a partnerségi kapcsolatok
hangsulyosabb eleme lett. Az 0j partnerségi koncepcid egészének szellemisége
azonban nem ezt mutatja, mivel az 1j, berlini partnerségi politika mas logika
mentén mikodik. A kordbban jellemzd azonos értékek valldsa mar nem
el6feltétele a NATO partnerségnek, a partnerségi kapcsolatok kialakitasanak
mérlegelésekor fontosabba valt a NATO-miveletek tdmogatasa, a foldrajzi

fekvés, a geostratégiai helyzet vagy a sziikséges katonai képességek felajanlasa.
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2.2. A NATO és a Nyugat-Balkan kapcsolatai

2.2.1. Ellendrzés és békefenntartas, NATO és a Nyugat-Balkan
kapcsolatai 1992-1995

Az egy évtizedig huzdédd délszlav valsag igencsak megtépazta a NATO
egységét. Bar a szlovéniai, horvatorszagi és boszniai események nem
fenyegették kozvetleniil egyik NATO-tagallam biztonsagat sem, egy eurodpai
haboru azonban, amelynek raadasul f6 célpontja a civil lakossag, fenyegette a
Szovetség transzatlanti értékeit, amely a Szovjetunié felbomlasa utani NATO
1995) alatt a NATO egyre novekvd szerepet vallalt az agresszi6 elleni
fellépésben. A beavatkozas koriili eurdpai agonizalas szamos tanulsaggal
szolgalt az eurdpai-amerikai kapcsolatokra, az Eurépai Unié és a NATO
szerepére. (Allin [2002] pp. 9-50.) A NATO nyugat-balkani szerepének politikai
alapjat a NATO kiiliigyminiszterek 1992. janiusi oslo6i taldlkozéja teremtette
meg, ahol a miniszterek bejelentették; eseti alapon készek tdmogatast nyujtani
az EBEE békefenntarté tevékenységéhez. (NATO [1992] 11. pont)

1992 soran a SzoOvetség tamogatta az ENSZ BT hatarozatainak
végrehajtasat; juliusban a Biztonsagi Tandacs altal bevezetett fegyverembargé
betartasa érdekében a NATO kotelékében szolgald6 AWACS-ok az Adriai-6blot
ellendrizték, majd a Szovetség 6rkddott a Bosznia-Hercegovina felett bevezetett
repuléstilalmi zéna betartatasa felett. 1992 decemberében a Szovetség azt is
kijelentette, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasa alapjan kész
tdmogatast nyujtani békefenntarté miiveletekhez. A NATO torténetének elsé
katonai beavatkozasat 1994-ban a repiiléstilalmi zéna megsértése érdekében
hajtotta végre.

A konfliktusban a Szovetség katonai és politikai szerepvallalasa
fokozatosan egyre jelentdsebb lett, mig végiil a Szovetség els6 valsagkezelési
miiveletében csucsosodott ki. A multietnikus Bosznia-Hercegovinat megteremtd
daytoni megallapodas 1995-6s megkotése utan a NATO altal felallitott IFOR
(Implementation Force), majd 1996 decemberétdl az SFOR (Stabilization Force)
mar békekikényszeritd miivelet volt. Az IFOR felelt a daytoni megallapodas

katonai aspektusainak végrehajtasaért, az SFOR a civil feladatok sikeres
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végrehatasa érdekében felelt a stabilitasért és a biztonsagért. A boszniai
beavatkozassal kezdédott katonai szerepvallalas mellett a NATO partnerségi
kapcsolataiban is el6rébb lépett a Nyugat-Balkan egyes allamaival. Az 1994-ben
megalakult Partnerség a békéért programhoz uttéréként Albania, majd 1995-

ben Macedoénia is csatlakozott.

2.2.2. Partnerség és tagsag, a NATO és a Nyugat-Balkan kapcsolatai
1995-utan

Az délszlav valsag kezdetekor mutatott tétlenség és tehetetlenség utan az
1995 utani balkani NATO szerepvallalas egyik f6 jellemzdje, hogy a valsag
kezelésével kapcsolatos — korabban hianyzé - transzatlanti egység meg0rzés
rendkiviil fontos lett a szovetségesek szamara. (Allin [2002] p. 9.) A boszniai
miivelet 2004-ig folytatédott, majd a fennmaradé feladatokat az Eurépai Unid
egyre ambiciézusabb balkani szerepvallaldsanak kdszénhet6en az Unio vette at.

Az Albaniaval és Macedoniaval féként a védelmi szektor reformjara
szoritkoz6 partnerségi kapcsolatok az 1999-es koszovéi valsag alatt és utan -
pragmatikus okbdl is - egyre erdsodtek, mivel a két orszag fontos logisztikai
tdmogatast nyujtott a NATO miveleteihez. Mindkét orszag ekkor csatlakozott a
tagsag el6szobajat jelentd MAP-folyamathoz. Az 1999-es koszovoi 1égicsapasok
viszont az egyébként is rideg NATO-szerb kapcsolatokban ujabb mélypontot
jelentettek.

A 2000-es évek elején egyre er6sodtek a NATO-horvat kapcsolatok is. Bar
a horvat diplomaciai korok mar 1994-ben jelezték érdekeltségliket a PfP-hez
val6 csatlakozas irant, a kapcsolatok csak 2000 utan tudtak fejlédni. Tudjman
bukadsa utan Horvatorszag egyre novekvé tiirelmetlenséggel prébalt miel6bb
kozelebb kertilni az euro-atlanti szervezetekhez. (Greenwood [2005] pp. 43-46.)

Macedo6nidban az alban és a maceddn lakossag kozott fellangolt erészak
féken tartasara megsziiletett Ohridi Megallapodas betartdsanak tdmogatasara -
Szkopje kérésére - 2001-ben a NATO kozremiikodott a fegyverek
megsemmisitésében, az erészak féken tartasaban. A NATO altal vezetett misszio

2003-ban ért véget.
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A 2002-es pragai csucstaldlkoz6 alkalmaval Albania és Maceddnia
meghivasanak elmaradasa a Szovetséghez valdé csatlakozdsra némi
csalddottsagot jelentett foként Albania szamara. A 2002-ben MAP-tagga valt
Horvatorszag mellett igy e harom orszag folytatta a tagsagi felkésziilést.
Mindharom orszagban a NATO-tagsag rendkiviil fontos szerepet jatszott a
hadsereg NATO standardoknak megfelel6 kialakitasaban, a védelmi és katonai
reform tamogatasaban. (Greenwood [2005]) A tagsag érdekében kifejtett
erdfeszitéseket Albania és Horvatorszag esetében siker koronazta, mivel a
Szovetség 2008-ban bukaresti csucstaldlkozdéjan meghivta a csatlakozasra.
Macedoénia azonban kimaradt a hideghaboru utani harmadik bévitési korbdl; a
maceddn névkérdés maig akadalyozza a kapcsolatok ilyen formdban torténd

Bosznia-Hercegovinaval, Szerbidval és Montenegréval a békepartnerségi
kapcsolat 2006-ben alakult ki. Mig Bosznia-Hercegovina és Montenegr6 a
miel6bbi NATO-tagsagra torekszik, Szerbia ,fontolva halad” a szovetséggel valo
kapcsolatépitésben. Mivel a KFOR az egyetlen nemzetkozi szerepld, amely a
szerb fél altal tamogatott 1244. szadmd ENSZ BT hatdrozat alapjan van
Koszovoban, igy id6ével Belgrad szamara a KFOR lett a leginkdbb
szalonképesebb nemzetk6zi er6 Koszovéban. A Szdvetség Kkoszovéi
szerepvallasa, un. Uj feladatai®® azonban folyamatos hullamvolgyben tartjak a

NATO-szerb kapcsolatokat.

2.2.3. A NATO koszovdi beavatkozasa

A rambouillet-i kudarccal megrekedt diplomaciai erdéfeszitések
sikertelensége vezetett el a NATO 1999. marcius 24-én kezd6d6 és 78 napig
tartd légicsapasaihoz (Operation Allied Force, OAF). Az ENSZ-felhatalmazas
nélkiilli NATO-beavatkozas motivacioirdl és az egyes NATO-tagallamok
szerepérdl rendkiviil sok elemzés sziiletett mar. Az ilyen témaju elemzésekben a
beavatkozas f6bb okaiként els6sorban a humanitarius katasztréfa megallitasat,

W4

boszniai haboru alatti sikertelen NATO szerepvallalas tapasztalatait emlitik.

56 A Szovetség un. 4j feladatairdl a I11. rész 2.3.3. alfejezetben (125. oldal) szélunk részletesen.
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(Hendrikson [2000], Allin [2005] p. 35., Vinet [2009] p. 167.) A légicsapasoknak
1999. junius 9-én a NATO és Jugoszlavia kozott a maced6éniai Kumanovéban
megkotott katonai-technikai megallapodas alairasa vetett véget. (NATO
[1999¢]) A kumanov6i megallapodast az ENSZ BT 1999. janius 10-i, 1244.
szamu hatarozata is megerositette. A NATO KFOR-on keresztiili koszovéi
jelenlétének alapjat és miikodési keretét igy a kumanovdi megallapodas és az
ENSZ BT 1244. szamu hatarozata adja. E két dokumentum nyoman Koszovd
nemzetkozi igazgatas ald keriilt. A KFOR mandatuma szélesebb volt, mint a
korabbi NATO-vezetésli békefenntartd erdnek, a boszniai IFOR/SFOR-énak. A
BT-hatarozat 1ényeges eleme, hogy KFOR-nak kellett biztositania a kézrendet és
kozbiztonsagot, amig a nemzetkdzi civil jelenlét atvehette annak felel6sségét.
Ezzel a rendelkezéssel az ENSZ els¢ alkalommal helyezte katonai kézbe a
kozbiztonsagot, ami - és a kivonulds datumdnak elkeriilése - a daytoni
megallapodas altal felvazolt nemzetkozi igazgatashoz képest jelentés valtozast
hozott. (Friesendorf [2000] p. 92.)

A kumanovo6i megallapodas, amely els6sorban a jugoszldv hadsereg
koszovéi kivonuldsanak mikéntjét hatdrozta meg. A BT-hatarozatban felsorolt
feladatok mellett a KFOR hataskorébe és felel6sségi korébe utalta Koszovo
légterének ellendrzését, a koszovéi adminisztrativ hatarvonal, illetve az annak
mentén létrehozott Ugynevezett 1égi és szarazfoldi biztonsdgi zonak
ellen6rzését. A biztonsagi zénak egyfajta demilitarizalt 6vezetek, amelyekben
tilos a fegyveres er6k mozgasa, illetve a belépés. A KFOR és a jugoszlav
hadsereg kozotti kapcsolattartas eszkozeként a megallapodas l1étrehozott egy
ko6z06s konzultacios tanacsot is (Joint Implementation Council, JIC).

A KFOR a Koszovo teriiletén miikodé nemzetkozi er6kkel szoros
egyuttmiikodésben kezdte meg feladatai végrehajtasat. A kezdeti, els6sorban a
NATO-tagorszagok egy szlikebb csoportjara korlatozod6 szerepvallalas
folyamatosan kiszélesedett, és a pusztan ,NATO-businessbdl” szélesebb
nemzetkozi szerepvallalas lett. A KFOR mai Osszetételét tekintve egy olyan
multinacionalis er6, amelynek csapatait a NATO tagjai és partnerorszagai adjak.
Az az érdekes helyzet allt el6, hogy a KFOR-ban 2003-ig mintegy 3600 f6vel az

az Oroszorszag is részt vett, amely élesen elutasitotta a NATO koszovéi légi
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csapasait. (Averre [2009]) A KFOR koszovdi jelenlétének csticspontjan elérte az
otvenezer fot.

A balkédni régié és a tadgabb euro-atlanti kozosség szdmara Koszovo
fuggetlenségének 2008. februar 17-i kikialtasa jelentds biztonsagpolitikai
kihivast hozott. Annak ellenére, hogy a NATO tagjai koziil Koszovd
fliggetlenségét négy orszag - Romania, Spanyolorszag, Gorogorszag és Szlovakia
- maig nem ismerte el, a Szovetség a nemzetkozi szerepl6k kozil a
legjelentésebb szamu erdkkel van jelen ma is Koszovdban. A 2009 juniusaban
bejelentett ,elrettentd jelenlétre” valo attérés megvalosuldsaként a KFOR-ban
huszonharom NATO-tagallam és nyolc partnerorszag 4704 fével vesz részt.>7 A
csapatcsokkentések természetes kovetkezménye, hogy az orszag biztonsagaért
viselt felel6sség egyre inkabb Pristina kezébe keriil.

A NATO mai koszovdi politikdjadnak mozgasterét, a Szovetség
valsagkezelési szerepét és lehetdségeit els6sorban a globalis biztonsagi
rendszer és az Eur6pai Uni6 balkani politikdjanak valtozasai, valsagkezelési és
konfliktuskezelési eszkoztaranak bdviilése befolyasolja dontéen. Raadasul a
Szovetség koszovai szerepvallalasat a balkani biztonsagi kornyezet alakulasa, a
NATO-szerb kapcsolatok dinamikaja is meghatarozza. Ez azonban koélcs6nonds
hatas, mivel a NATO koszovoéi szerepvallaldsa a NATO-szerb kapcsolatokra is

dontd befolyassal van.

2.3. A nyugat-balkani demokracia-tamogatas eszkozei

2.3.1. Bovitési politika

Az 1995. szeptemberi Bévitési Tanulmanyban is mar vilagossa valt, hogy
a NATO-tagsagra vonatkozoan a Szovetségnek nincs kimeritd kritériumlistaja. A
Tanulmanyban felsorolt szempontok és kivanalmak mellett - amelyek jelentds
része a demokratikus intézmények léte sziikségességére vonatkozik — a NATO-
bévités mindig is politikai és stratégiai érdekeket mérlegelé6 dontés volt a

Szovetség részérdl. A bovitési politika ,mézesmadzag” ereje azonban a nyugat-

57 Az adatok 2014. 4prilis 1-i allapotot tiikriiznek. Elérhetd:
http://www.nato.int/nato static/assets/pdf/pdf 2014 04/20140331 140401-KFOR-
Placemat.pdf (letdltés ideje: 2014. oktdber 10.)


http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2014_04/20140331_140401-KFOR-Placemat.pdf
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2014_04/20140331_140401-KFOR-Placemat.pdf
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balkani orszagok esetében is huzder6t jelentett. Az euro-atlanti integracios cél
elérésérdl valé nemzeti gondolkodasban - a kozép-kelet-eurdpai orszagokhoz
hasonléan - a nyugat-balkani orszagok is belattdk, hogy az uniés tagsaggal
szemben a NATO-tagsag elérése redlisabb, rovidebb id6 alatt teljesithetd cél.

A térség orszagai kozil Horvatorszag és Albania 2009. aprilis 1-vel a
Szovetség tagja lett, Macedonia 1999, Montenegro 2009 6ta a tagsag el6szobajat
jelent6 Tagsagi Akcioterv részese. Bosznia-Hercegovina NATO-tagsagra
torekszik, 2010-ben meghivast kapott a MAP-folyamatba, azonban a védelmi
reform hidnyossagai miatt a Szovetség 2010. marciusi tallinni dontése
értelmében a MAP-folyamatban csak akkor vehet részt, ha a védelmi tulajdon
kérdését rendezik. Szerbia nem torekszik NATO-tagsagra, azonban részt vesz a
NATO egyes partnerségi programjaiban. Koszové esetében a tagsag — az orszag
elismerésével kapcsolatos ismert, NATO-n beliil is divergalé allaspontok miatt -
nincs napirenden. Bar Pristina tobbszor deklaralta, hogy hosszu tavu célja a
NATO-tagsag.

A NATO-tagsagot ambiciondlé nyugat-balkdni orszagok esetében
érvényesiilnek a NATO hideghdbord utani bdvitések soran azonositott
demokracia-tdmogaté  hatasai. A tagsagi perspektiva semlegesiti,
»,denacionalizalja” a tagjelolt orszagok védelmi stratégidit és tervezését, ami
kedvez a demokracia fejlédésének. (Epstein [2005] p. 63.) A MAP keretében a
tagsagi felkészitési folyamat soran intenziv konzultacié alakul ki a NATO
Nemzetkozi Titkarsaga (International Secretariat, IS) és az orszagok kormanyai,
kozigazgatasa kozott, amelynek soran az IS technikai segitséget nyujt az Eves
Nemzeti Terv (ANP) benyujtasahoz és elkészitéséhez, el6zetesen értékeli annak
teljesitését. Az IS altal elkészitett értékelést a NATO tagallamok el8szor sajat
korben attekintik, majd a tagjelolt orszaggal egyiitt tartott lilés keretében
értékelik. Ezaltal a tagjeloltek folyamatosan visszajelzést kapnak az altaluk
végrehajtott reformokkal kapcsolatos szovetségei véleményekrdl, amely
egyfajta - bar korlatozott - befolyast biztosit a szovetségesek szamara a bels6
demokratikus reformok alakitasara.

A MAP keretében a NATO a politikai, gazdasagi, védelmi és katonai
reformokat, valamint a NATO-tagsaghoz sziikséges er6forrasbeli, biztonsagi és

jogi feltételeket értékeli. Bar a tagsagi felkésziilés a politikai és gazdasagi
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reformokat széles korlien értékeli, azonban a NATO-tagsagnak nincsen - az
Eurépai Unié koppenhdgai kritériumaihoz hasonlé - konkrét médon szamon
kérhet6, a demokratikus jogallamisdg mindségére vonatkozdé politikai
feltételrendszere. A tagsagi felkésziiltségrél sz6l6 dontésben igy minden
szovetséges a sajat maga altal jonak latott kritériumok alapjan mérlegel; a
bovitési dontés igy végsd soron csak indirekt mdédon tartalmazza a demokracia
kovetelményeit, igy a bovitési politika demokratikus reformokat tamogaté

huzoereje is korlatozottabb. (Boonstra [2007a] p. 4.)

2.3.2. Partnerségi programok

A nyugat-balkani orszagok - Koszovo kivételével - a Partnerség a
békéért (PfP) program tagjai. A PfP rendkiviil széles kord egylittmiikodési
programokat kindl a résztvevOknek, amelyek nagy része tamogatja a
demokratikus reformokat, a védelmi reformokat és a civil-katonai
kapcsolatokat. A Partnerség a békéért programban val6 részvételt 1994-ben a
NATO felajanlotta minden posztszovjet, valamint nem NATO-tag eurdpai
orszagnak. Ekkor a nyugat-balkani orszagok koziil - kiilonb6z6 okok miatt -
csak Albania, majd 1995-ben Macedoénia csatlakozott.

Késébb azonban a Szovetség arra hasznalta a PfP-t, hogy 6sztonozze a
volt jugoszlav koztarsasagokat a nemzetkdzi normak betartasara és eldsegitse a
demokratikus reformokat. Ez tortént Bosznia-Hercegovina esetében is, amely
nem csatlakozhatott a PfP-hez a védelmi szektor atszervezése, demokratizalasa,
a  jugoszlaviai  haborus  bilinok  kivizsgalasara  felallitott  hagai
Biintetdtorvényszékkel (ICTY) vald teljes egyiittmiikodés, a haborus blinokkel
vadolt személyek kiadasa el6tt. Ezek a feltételek Szerbia esetében is
megfogalmazodtak, azonban az emlitett kritériumok teljesitése el6tt a NATO egy
,konnyitett PfP”-vel probalta 6sztondzni az orszagokat. Az un. Tailored
Cooperation Program (TCP) azonban nem hozott eredményt, a haboruds
bilinokkel vadolt személyek kiaddsa varatott magara, igy a Szovetség végiil
ofeladta” és 2006 novemberében megengedte Szerbia és Bosznia-Hercegovina
csatlakozadsat Partnerség a békéért Programhoz. A régié stabilitdsa és a

Szovetség egyéb stratégiai érdekei miatt a NATO végiil csokkentette a tétet és a
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demokratikus reformok, valamint az ICTY-vel valé egyiittmiikodés érdekében
kifejtett nyomdasgyakorlasat nem a PfP-tagsag feltételként szabta meg. Ekkor
sokan azzal érveltek, hogy a demokratizacié jobban tdmogathat6 a tagsaggal,
mint kizarassal. (Boonstra [2007a] pp. 5-6.)

A Partnerség a békéért Programban részt vev6 nyugat-balkani orszagok
mindegyike rendelkezik vagy a NATO-tagsag és tagjeloltség el6tt rendelkezett
Egyéni Partnerségi Akciotervekkel (Individual Partnership Action Plan, IPAP).
Ez az évente kidolgozott egyiittm(ikodési programmal a Szovetség technikai
tanacsadassal és a MAP-folyamathoz hasonlé értékelési rendszerrel tamogatja
az adott orszag belsd reformtorekvéseit. Az ebben vald részvétel is onkéntes, a
PfP-tag kérésére indul meg. A PfP-keretében zajlé sokszini(i civil és katonai
képzési és oktatasi programok pedig hozzajarulnak a részt vevd orszagok

elitjének ,,demokratikus szocializaciéjahoz”. (Lucarelli [2005] pp. 94-99.)

2.3.3. NATO-miiveletek és a Szovetség fizikai jelenléte a Nyugat-
Balkanon

A NATO szdmos miivelete kozll a nyugat-balkani jelenléte kindlta a
legjobb esélyeket a miveleti szerepvallaldson keresztili demokracia-
tdmogatasra. (Boonstra [2007a] p. 8.) A bosznia-hercegovinai NATO-miivelet
(SFOR) EU-nak tortént atadasa utan a koszovoi KFOR-miivelet az egyetlen, ahol
a Szovetség nagyszamu békefenntartd erdt tart fenn a Balkanon.

Koszovo fiiggetlenségének 2008. februar 17-i kikialtasa nem valtoztatott
a KFOR-mivelet mandatuman, tovabbra is status-semlegesen, az ENSZ BT 1244-
es szamu hatdrozata alapjan van jelen Koszovoban. A fiiggetlenség kikialtasa
ugyan a misszi6 mandatumara nem, de feladataira hatassal volt. Bar Belgrad
allaspontja miatt a koszovoi ,ellendrzott fliggetlenséget” felvazolé ENSZ-
féképviseld, Martti Ahtisaari terve nem valésulhatott meg teljes koriien, a KFOR
lényegében elkezdte az Ahtisaari-terv szerint a nemzetkozi katonai jelenlétre
szabott feladatokat: KFOR un. ,0j feladatai” keretében eseti alapon felvallalta az
Uj koszovéi biztonsagi erék (Kosovo, Security Force, KSF) felallitdsat és
mentoralasat. A NATO-tagallamok kiilon célalapok felallitasaval is tAimogattak a

koszovoi védelmi eré (Kosovo Protection Corp, KPC) leszerelését és a KSF
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felallitasat. A KSF kezdeti miiveleti képességét 1500 fével 2009 szeptemberében
érte el. A NATO-ban élénk vita van arroél, hogy a KSF-et hogyan és milyen médon
lehetne bevonni a NATO egyes, foként védelmi szektort érint6 egyiittmiikodési
programjaiba. Ezaltal a NATO indirekt médon tamogathatja a koszovoi védelmi
szektor demokratikus normak szerinti kialakitasat.

A KFOR-miivelet mellett a Szovetség ma parancsnoksagokat tart fenn
Szarajevoban, Pristinaban, katonai 6sszekot6 hivatalt Belgradban és tanacsado
csoportot  Szkopjéban. Ezek a parancsnoksagokon belill miikodé
politikai/katonai tandcsaddé csoportok tamogatjadk az adott orszag

védelmi/katonai struktirainak demokratikus normak szerinti kialakitasat.

2.3.4. Védelmi reform

Az 1990-es évek tapasztalatai alapjan vilagos, hogy biztonsag nélkiil nem
lehetséges a nemzetépités, demokratizalodas és a megbékélés, igy a haborus
konfliktusok utan a nyugat-balkani orszagok szamara a nemzet-, allam-, és
demokracia-épités sikerességének egyik legfontosabb teriilete a biztonsagi
szektor reformja lett. Sajatos intézményi struktiraja, valamint a kelet-eurépai
valamint posztszovjet orszagokkal fenntartott kapcsolatai soran szerzett
tapasztalatok alapjdn a NATO az egyik legfontosabb kiilsé szerepldje a
biztonsagi szektor reformjaval kapcsolatos eréfeszitéseknek. (Gazdag [2008]
pp- 40-42.)

A NATO 1994-ben indult Partnerség a békéért, valamint a NATO-tagsag
érdekében zajlé bdvitési egyiittmiikodés egyik hangsulyos teriilete a védelmi
szektor. A PfP egyik leginkabb kiterjedt teriilete a védelmi intézményépitést és a
védelmi szektor atalakitasat tdmogatéd kezdeményezések.>®8 A védelmi szektor
reformja mellett a NATO nyugat-balkani orszagokkal fenntartott partnerségi és
bovitési programjainak masik hangsulyos tertilete a katonai és védelmi
kapacitasépités, valamint az interoperabilitds tamogatasa. Ezek a feladatok

azért is kaptak és kapnak nagy hangsulyt a NATO-tagsagot ahité nyugat-balkani

58 A teljesség igénye nélkiil a partnerorszag védelmi szektoranak 4atalakitasat tdmogatéd
legfontosabb PfP-programok a kovetkezdk: Partnership Action Plan on Defence Institution
Building (PAP-DIB), Education and Training for Defence Reform initiative, Professional
Development Programme, Building Integrity Initiative.
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orszagok szamadara, mivel a NATO-t létrehoz6 a Washingtoni Szerzddés
kimondja, a csatlakozni kivan6 orszdgnak hozza Kkell jarulni a Szovetség
biztonsagadhoz. A NATO olykor technokrata hozzaallasaval a védelmi reform
teriiletén jelent6sebb valtozasokat tud generalni, hatékonyabban miikédik, mint

az Eurépai Unio altal szabott feltételesség.>?

2.3.5. Pénziigyi tamogatas

A NATO katonai és polgari koltségvetésébdl a nyugat-balkani orszagok
szamdara jutatott éves, illetve az elmult kb. 15 évben egyiittesen nyujtott
kozvetlen vagy Kkozvetett pénziigyi tadmogatasok volumenérél nem All
rendelkezésre nyilt forras. A Szovetség katonai koltségvetésében a partnerségi
programok alatt, a polgari koltségvetésben is a partnerségi, valamint az un.
NATO informaciés kampanyokra (public diplomacy) forditott keretekben
jelennek meg a nyugat-balkani orszagok. A térségnek juttatott anyagi
tdmogatasok egyik legjelent6sebb hanyadat a békepartnerségi programok
keretében zajlé szemindriumokon és képzéseken valé részvétel tdmogatasa

teszi ki.

59 Bar a demokricia-tamogatas sikersségének elemzése kivil esik a disszertacié altal
megfogalmazott kutatasi célon, felhivnank a figyelmet egy, a NATO és az EU kondicionalitasat
Bosznia-Hercegovina esetében elemzé tanulmdanyra. Az elemzés szerint a NATO technokrata
hozzaallasa és vilagos feladatszabisa tette lehetévé, hogy a boszniai politikusok
egylttmiikodjenek az egységes, dllami szintli hadsereg kialakitdsaban. Ezzel ellentétben az EU
altal vezényelt renddrségi reform csak korlatozottan sikeriilt. (Aybet és Bieber [2011])
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3. Az EUROPAI BIZTONSAGI ES EGYUTTMUKODESI SZERVEZET

Az Eurodpai Biztonsagi és Egytlittmiikodési Szervezet (EBESZ) foldrajzi
értelemben a legkiterjedtebb, legatfogdbb paneurépai biztonsagi szervezet,
amelynek jelenleg 57 allam a tagja. A résztvevd allamok kozott van az Egyesiilt
Allamok és Kanada, az Eurépai Unié 28 tagallama, a volt FAK-térség
utoédallamai, a nyugat-balkani orszagok, és 2012 6ta Mongdlia is. A szervezet f6
funkciéja az eurdpai biztonsag és stabilitds megdrzése, a korai eldrejelzés, a
konfliktuskezelés, a valsagkezelés és az azt kovetd rehabilitacid. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy az EBESZ atfogé mdédon értelmezi és kezeli a biztonsagot;
annak mindharom - politikai-katonai, human, illetve gazdasagi és
kérnyezetvédelmi - dimenzidjaval egységesen foglalkozik. A szervezet
tevékenysége kiterjed a fegyverzetellendrzésre, az 0j tipusi biztonsagi
kihivasok elleni klizdelemre, valasztasi megfigyelésre, emberi- és kisebbségi jogi
kérdésekre, a demokratikus Aatalakulas elémozditasara, a tolerancia
el6segitésére, a diszkriminaci6 elleni kiizdelemre, valamint gazdasagi-
kérnyezetvédelmi tigyekre is.

A hideghabort végével kialakult 4j nemzetkozi rendszer, valamint az
annak részét képez6 eurdpai biztonsagi architektirdban a torténelmi
események altal kikényszeritett valtozasok az Eurdpai Biztonsagi és
Egylittmikodési Szervezetet (EBESZ) - amely 1994-ig, a budapesti
csticstalalkozéig az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE)
nevet viselte - is kihivasok és valtozasok elé allitottak. A regionalis nemzetkozi
szervezetek kozott az EBESZ regionalis biztonsagban betoltott szerepét
fontosnak, azonban altaldban masodlagosnak értékelik, holott megalakulasakor
a hideghaborus vetélkedésen és szovetségi rendszereken feliilemelked6 olyan
paneurdpai szervezddés volt, amely a részt vevd allamok egyenléségén,
konszenzusos egyiittm(ikodésén alapult. Az allamok kozotti egyiittmiikodés e
formaja akkoriban djat hozott az akkori eurépai biztonsagi rendszerbe és ezaltal
az EBEE képes volt komoly befolyast gyakorolni az eurépai biztonsagi rendszer
alakulasara. (Stefanova [2009] p. 43., Merlingen és Ostauskaité [2005] p. 127.)

A hideghaboru végével megvaltozott nemzetkozi rendszerben azonban

az 1975-ben megsziiletett Helsinki Zar6okmannyal megalapitott szervezet - az
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Eurépai Unié és a NATO, illetve sok tekintetben az Eurépa Tanacs mellett - az
eurdpai biztonsagi architektira masodlagos szerepl6jévé valt. A Helsinki
Zaréokmany uUn. harmadik kosaraval - emberi jogi, humanitarius lgyek -
kapcsolatos tevékenysége egyre prominensebb szerepet kapott, valamint a
kisebbségi jogok védelmét és a demokratikus jogallamisag alapelveinek
betartasat tAimogato tevékenysége fokozatosan el6térbe kertilt.

Mig az 1990-es években az Eurdpai Unid és a NATO egy széles bdvitési
politika kidolgozasaval, illetve a valsagkezelés gyakorlati megvaldsitasanak
pénziigyi illetve katonai feltételeinek erdsitésével novelte a regionalis
biztonsagban jatszott szerepét, addig az EBESZ inkdbb az uUn. belsd
szocializaciés folyamaton Kkeresztiil, valamint a valsagkezelés gyakorlati
problémainak megoldasahoz nyujtott hozzajarulasat erdsitette. (Stefanova
[2009] pp. 43-60.) Ez a fajta intézményi valtozas és nemzetkozi szervezetek
kozotti szereposztas a jugoszlav valsag sordn és az azt kovetd id6szak alatt is jol
lathato, a nyugat-balkani valsagok kezelése és utékezelése soran pedig kitlinnek

az EBESZ demokracia-tAmogatd tevékenységének jellemzdi.

3.1. Az EBESZ és a demokracia-tamogatas

A hideghabord soran az EBESZ altal képviselt biztonsag-fogalom, a
biztonsag atfogd (gazdasagi és szocialis dimenzidkra is kiterjedd) értelmezése
miatt a szervezet tevékenységi kore a biztonsagi parbeszédtdl, a
valsagkezelésen at, a harom kosarra kiterjed6 ellendrz6 tevékenységtdl, a
demokracia-tamogatasig terjedt. (Boonstra [2007b] p. 2.) Az EBESZ-ben szamos
szerzd egy olyan biztonsagi kozosség megtestesiilését latta, amely Eurdpa
hatarain tul is képes hatast gyakorolni kornyezetére.®0 (Adler és Barnett [1998]
pp- 119-160.) Az EBESZ demokracia-tamogato tevékenysége vizsgalatanak
elméleti meglapozasat els6sorban a szervezet biztonsagi kozosségként valo
megjelenitése képezi. Az elmélet szerint az egyiittm(ikodd allamok kozos
érdekeire és értékeire alapozva a kolcsondsen felismert érdekek és sokrétii
interakcidk elvezetnek az allamok olyan egyiittmiikodéséig, amelyben a vitaikat

immar békés uron rendezik. Az allamok kozotti egyenléségen alapuld

60 A biztonsagi kozosség koncepciordl 1asd részletesen az 1. rész 2.2. alfejezetét (39. oldal).
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egylittmiikodés és a vitdk békés rendezésére vonatkozo kotelezettségvallalas a
valtozatos politikai berendezkedésli allamokat tomorits, ,Vancouvertol
Vlagyivosztokig” kiterjedd szervezet esetében komoly fejleményt jelentett a
szervezet megalakulasakor. A szervezetben a kozos érdekeket és értékeket az
ENSZ Alapokmanyra épiil6 Helsinki Zaréokmany alapelvei, un. dekaldgja
nevesiti. (EBESZ [1975])¢1

Az Eurépai Uniéval, NATO-val és az Eurdpa Tanaccsal ellentétben az
EBESZ nem jogi, hanem politikai kotelezettségvallalasokat dolgoz ki. Bar az
alapvetd, Helsinki Zaréokmanyban lefektetett politikai kotelezettségvallalasok
sokkal rugalmasabbnak bizonyultak, mint a jogi szabalyok (Blahé és Prandler
[2005] pp. 378-379.); a jogi alap hidnyat az EBESZ demokracia-tamogat6
tevékenysége egyik alapveté gyengeségének értékelhetjiik. (Merlingen és
Ostauskaité [2005] p. 130.) A szervezet kooperativ jellegébdl adédoan az EBESZ
tagallamai konszenzussal hozzdk meg dontéseiket, amelyek nem jogi, hanem
politikai kotelezettségvallalast jelentenek és az allamok kozotti kapcsolatokra,
valamint irdnymutaténak tekinthet6k az allamok allampolgaraikkal szembeni
viselkedésére nézve.

Az EBESZ demokracia-tamogaté tevékenysége integrans részét képezi a
biztonsagi parbeszédnek, valamint a szervezet altal felolelt egyiittmiikodési
programoknak és mechanizmusoknak, tehat meglehet6sen sokrétiien jelen van
a szervezet politikaiban. A szervezet intézményi sajatossagai
visszatiikroz6dnek az EBESZ demokracia-tamogaté tevékenységének
sajatossdgaiban. A szervezetben valé tagsdg szigoru feltételektél vald
mentessége miatt a demokracia-tamogatasban a tagsag igéretének politikai
feltételekhez kotése és ezaltal a szervezetbe torekvé allamok demokratikus

feltételek teljesitésére Kkifejtett kényszere, az un. kondicionalitas teljes

61 A dekalog:

1. Szuverén egyenldség, a szuverenitasban foglalt jogok tiszteletben tartasa.

2. Tartézkodas az erészaktdl vagy az erdszakkal valé fenyegetéstol.

3. A hatarok sérthetetlensége.

4. Az 4llamok teriileti integritasa.

5. A vitak békés rendezése.

6. A beliigyekbe val6 be nem avatkozas.

7. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartdsa, beleértve a gondolat, a
lelkiismeret, a vallas és a meggy6z6dés szabadsagat.

8. A népek egyenjoguisaga és dnrendelkezési joga.

9. Az allamok kozotti egylittmiikodés.

10. A nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszem{ teljesitése.
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mértékben hidanyzik az EBESZ demokracia-tdmogatasanak eszkoztarabdl. Bar a
tagsag igéretén keresztiil a szervezet nem tud befolyast gyakorolni az adott
orszag demokracia-fejlédésére, azonban mas szervezetek szamara az EBESZ
»kapudr” funkciot is ellat: az EU és a NATO tamaszkodik az EBESZ véleményére
az adott szervezetben tagsagra torekvd allamok demokratikus fejlodésének
egyes elemeinek (kisebbségi jogok, médiaszabadsag stb.) megitélésekor.

A tagsag nyitottsaga és a szervezet miikodési sajatossagai azonban
lehetévé teszik, hogy az EBESZ a bels6 szocializacié eszkozével tdmogassa a
részt vevd allamok demokratizacidjat. A szervezet altal képviselt demokratikus
normak terjesztésének igy ez az egyik legfontosabb eszkoze. Az Eurdpai Unidval
illetve az Eurdépa Tanaccsal 6sszehasonlitva altaldban hatékonyabbnak tartjak
képzési programjait, mivel (1) a célorszagok mar a szervezet tagjai; (2) az
EBESZ a legkevésbé intézményesitett euro-atlanti szervezet, igy a részt vevd
orszagok érdekl6désétdl hangsulyosabban fiigg, (3) az EBESZ altal képviselt
normak a ,soft law” kategéridba sorolhatéak. Mindezek az elemek lehetévé
teszik, hogy az EBESZ gyakorlati egylttmiikodési programjaiban egyfajta
egylttmi{ikod6 szemléletet, az egyenrangli felek egylittm{ikodésén alapuld
megkozelitést érvényesitsen, ami hatékonyabban formalja a tagallamok
viselkedését. (Merlingen és Ostauskaité [2005] pp. 130-132.)

A szervezet altal képviselt demokracia-fogalmat az EBESZ-t 1étrehozo
Helsinki Zaréokmanybdl, valamint az azt kovetd politikai nyilatkozatokbol
tudjuk kiolvasni. Az 1990-es évek 6ta az EBESZ olyan kiterjedt politikai acquis-t
hozott létre, amely a modern demokracia-fogalom minden elemét tartalmazza:
jo kormanyzas, jogallamisag, parlamenti feliigyelet, valasztasi standardok, civil
tarsadalom, kisebbségi jogok, médiaszabadsag, civil-katonai kapcsolatok.
(Boonstra [2007b] p. 8.)

A szervezet altal létrehozott bels6 normarendszerben a harmadik
kosarba, a human dimenzidba tartozé kérdések vonatkozasaban felallitott
standardok és politikai kotelezettségvallalasok kiillonosen el6remutatéak. Az
EBEE 1991-es moszkvai nyilatkozata odaig ment, hogy kimondta: ,az emberi

jogok megsértése nem jelentheti egyetlen allam kizarélagos beliigyét sem, az
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ilyen események a nemzetkozi kozosség figyelmének és cselekvésének targyat
képezik”.62 (EBESZ [1991])

Az EBESZ altal képviselt biztonsag-fogalom szertedgaz6 volta miatt a
bécsi szervezet munkajat tobb autonom EBESZ-intézmény is segiti: a varsoi
székhelyli Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irodaja (Office for
Democratic Institutions and Human Rights, ODIHR) a biztonsag emberi jogi
aspektusaival, a Hagaban talalhaté6 EBESZ nemzeti kisebbségi f6biztosi hivatal
(High Comissioner for National minorities, HCNM) annak kisebbségjogi
vetliletével foglalkozik, mig az EBESZ Médiaképviseldje (Representative on the

Freedom of the Media, RFoM) a szo6las- és sajtoszabadsag mego6rzéséért felel.

3.2. Az EBESZ és a Nyugat-Balkan kapcsolatai
3.2.1. A valsagkezelés eszkozeinek kialakitasa: 1990-1995

Az 1990-es években az EBEE/EBESZ komoly intézményi valtozasokon
ment Kkeresztil. Ebben az id6szakban szélesedett ki konfliktuskezelési
eszkoztara valamint demokracia-tamogatasat megalapozdé ,ideoldgiai” bazisa.
Az EBEE-t/EBESZ-t biztonsagi kozosségként értelmezé és a biztonsagi
kozossegek fejlodésére életciklus-szemléletben tekintd szerz6k szerint ez az
id6szak a keletkezési (nascent) szakasz: kialakult a mas nemzetkozi
szervezetekkel vald egylittmlikodés sémaja, valamint Kkiszélesedett a
konfliktuskezelés eszkoztara. (Stefanova [2009] pp. 45-50.; Adler és Barnett
[1998] pp. 29-65.) Az 1990-es bonni és koppenhagai konferenciak, valamint az
1990. november 21-én alairt ,Parizsi Charta az 0j Eurépaért” cimet visel6
dokumentum lényegében feliilirta a hideghdborus logikat. Folytatédott az
EBEE/EBESZ intézményesiilése: megalapitottdk a Konfliktuskezelési Irodat
(Bécs), atkeresztelték a Szabad Valasztasok Irodajat, amely a Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Irodajaként (Vars6) miikodott a tovabbiakban,
megalapitottdk a Nemzeti Kisebbségi Fébiztosi Hivatalt (Haga), megsziiletett a
soros elnok és a trojka intézménye. (Blah6 és Prandler [2005] pp. 380-382.)

62 DOCUMENT OF THE MOSCOW MEETING OF THE CONFERENCE ON THE HUMAN DIMENSION
OF THE CSCE, 3 October 1991 (http://www.osce.org/odihr/elections/14310?download=true)
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A szervezet Kkonfliktuskezelési képességeit meghatdroz6 jogi
dimenzidéban is komoly el6relépések torténtek, kialakultak azok a vitarendezési
mechanizmusok, amelyek meghataroztak a szervezet vdalaszait a jugoszlav
valsag kirobbanasakor. A valsag kitorésének kezdetekor az EBEE életre hivta az
un. La Valetta- és Berlini mechanizmusokat.®3 (Blaho6 és Prandler [2005] p. 160,
Gyarmati-Nagy [1996] p. 310.) Az Eurdpai Kozosség tagallamai elszor a
jugoszlav valsag miatt hivtak életre a Berlini-mechanizmust, azonban a Vezetd
Tisztségvisel6k Bizottsaga nem volt abban a helyzetben, hogy hatékony
ajanlasokat tegyen, mivel nem tudta megszerezni a Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasag (JSZSZK) beleegyezését a tevékenységéhez. (Stefanova
[2009] p 51.) A moszkvai konferencia 1991-ben Kkiterjesztette a La Valetta- és
Berlini mechanizmusokat; egy 6tlépcsés eljarast dolgozott ki, amely végs6 soron
lehet6vé tette az emberi jog teriiletén tortént jogsértések kivizsgalasara
tényfeltaré missziok kiildését a fogad6 allam beleegyezése nélkiil is.64 Az 1992.
janudri pragai kiiliigyminiszteri értekezlet megerdsitette az un. ,konszenzus
minusz egy” elvet: a Tandacs illetve a Vezetd Tisztségvisel6k Bizottsdga az
érintett orszag beleegyezése nélkil is tehet lépéseket tehet az emberi
dimenziéra vonatkozé EBEE-kételezettségek egyértelmii és stlyos megsértése
esetén. Ennek alapjan a 1992. julius 8-an felfliggesztették a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag (JSZK) tagsdgat a szervezetben. (Stefanova [2009] p. 51.) Ezt
megel6z6en az EBEE elismerte Bosznia-Hercegovina fiiggetlenségét és 1992,
aprilis 30-an tagjai sordba fogadta. A mai Nyugat-Balkdn orszagai koziil - a
JSZSZK- kiviil - els6ként Albania valt az Ertekezlet tagjava, 1991. junius 19-én
lett az EBEE tagja.

63 La Valetta-mechamizmus: A vitdk békés rendezésére vonatkozd, az 0Osszes EBESZ-
tagallamra kotelez6 mechanizmus. A vitaban all6 felek els6ként a Vezet6 Tisztvisel6k Bizottsaga
(VTB) viszik az tgyliket, de ha ott nem sikeriill megéallapodniuk, akkor az EBESZ
Konfliktusmegel6z8 Bizottsaga elé utaljak. Ezzel indul be a mechanizmus. A felek a bizottsagba
maguk valaszthatnak a listarél, de ha nem sikertil, akkor a kozpont nevez ki hetet, melyek koziil
a felek 3-3 tagot visszautasithatnak, s az igy megmaradt szakérté fogja iranyitani a
vitarendezést. (Blahd és Prandler [2005] p. 160.)

Berlini-mechanizmus: Nem Kkatonai jellegli vészhelyzetek esetén lehet miikodésbe hozni,
amikor egy tagallam stlyosan megsérti a Helsinki Alapelveket (Dekal6g), vagy ha mas sulyos
békét, biztonsagot és stabilitast veszélyeztetd esemény kovetkezik be. Ilyenkor a kérelmezd
tagallam tizenkét masikkal egylitt kérheti a VTB rendkiviili {ilésének 6sszehivasat. (Gyarmati-
Nagy [1996] p. 310.)

64 A moszkvai mechanizmusrdl bévebben lasd a III. rész 3.3.2. alfejezetét (140. oldal)



DOI: 10.14267/phd.2015060

134

Ebben az id6szakban a jugoszlav valsag kezelésének masik dimenzidja az
EBEE, majd EBESZ Kkeretében a tobbi nemzetkozi szervezettel vald
egylttmiikodésben, valamint hosszl tavi missziok kiildésében nyilvanult meg.
1992-ben az EBEE els6 hosszii tavii missziit a koszovoi, szandzsaki és
vajdasagi helyzet feltarasara (CSCE Missions of Long Duration in Kosovo,
Sandjak and Vojvodina), valamint a macedoniai konfliktus vizsgalatara (CSCE
Spillover Mission in Macedonia) allitotta fel.

A jugoszlav valsag alatt az EBEE/EBESZ bar szamos olyan eszkozt és
mechanizmust dolgozott ki, amely a regionalis biztonsagi kihivasok kezelésére
volt hivatott, azonban a szervezet a preventiv diplomacia kudarca utdn nem
tudott valédi valsagkezelési képességeket felmutatni. Az EBEE normaalkoté
intézményi karaktere is szlkiilt, mivel a JSZK tagsagadnak 1992. juliusi
felfliggesztése utdn még a belsé szocializacié eszkozével sem tudott hatast
gyakorolni annak viselkedésére és magatartasara. Az EBEE gyakorlati
valsagkezelési és békefenntartasi képességeinek hidnydban mads regionadlis
nemzetkozi szervezetek, els6sorban a NATO tudott valoédi valsagkezelési és
békefenntartéi képességet felvonultatni a jugoszlav valsagban, az EBEE feladatai
és szerepe egyre inkdbb a ,soft security” teriiletére korlatoz6dtak. (Stefanova

[2009] pp. 53-54.)

3.2.2. Valsagkezelés nemzetkézi munkamegosztassal: 1995-1999

1995 és 1999 kozott két fontos esemény, a daytoni megallapodas és a
koszovoi valsag formalta az EBESZ és a Nyugat-Balkan orszagainak kapcsolatait.
Ebben az iddszakban bdviilt a szervezet balkani tagsaga; Macedonia 1995
oktdberében valt az EBESZ tagjava.

A daytoni megallapodas (Dayton Peace Agreement, DPA) megsziiletése a
térség és az EBESZ kapcsolataiban egy uj mindséget hozott. A valsagkezelés
szlikségszerliségei egy olyan nemzetkozi szervezetek kozotti funkciondlis
munkamegosztast hivtak életre, amely nem esett egybe sem az EBESZ korabbi
ambiciéival, sem multidimenzionalis biztonsag-értelmezésével. (Stefanova
[2009] p. 54.) A daytoni megallapodas az EBESZ-re tobb feladatot is osztott.

Els6dleges feladataul kapta, hogy tamogassa azt a haromoldali politikai
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konzultaciét (Bosznia-Hercegovinai Koztarsasag, Horvat-Bosnyak Foderacio,
Republika Srpska kozott), amely keretében a boszniai felek kézott bizalom- és
biztonsagerdsitd intézkedésekrdl sz616 megallapodas kialakitdsat irdnyozta eld.
Emellett feladata lett kdzremi(ikodni egy szubregionalis fegyverzetellendrzési,
valamint a  volt  Jugoszlavia  teriiletére = vonatkozé  regionalis
fegyverzetellendrzési egyezmény kidolgozasaban. Az orszagban a valasztasok
ellendrzése és megszervezésének eldsegitése is az EBESZ feladata lett, emellett
feladatokat kapott a bosznia-hercegovinai emberi jogi helyzet javitasa
érdekében. (Dayton Agreement [1995])65

A megallapodas végrehajtasara létrehoztak egy EBESZ-misszidt, amely
1995. december 8-an kezdte meg miikodését. A nemzetkozi szervezetek kozotti
munkamegosztds a daytoni megdallapodas végrehajtisaban nem volt
zokkenémentes, mivel a rajuk bizott egyes feladatok - NATO (biztonsag), EU
(gazdasagi rekonstrukcié), UN (OHR), EBESZ (valasztasok, demokratizacio,
emberi jogok) - nemcsak fedték egymast, rdadasul nem volt egyértelmi a
feladatmegosztas sem. (Stefanova [2009] p. 55.) Ez a koszovoéi valsag soran is
megmutatkozott.

Bar mar az 1992-es Helsinki Csucstalalkozén az EBEE tagéllamai
felszolitottdk a JSZK-t, hogy a koszovoi helyzet megoldasa érdekében
bocsatkozzon targyaldsokba, a ,Koszové-probléma” nem foglalt el prominens
helyet a szervezet napirendjén. Az egyre mélyiilé6 valsag azonban cselekvésre
késztette a nemzetkozi szervezeteket, az EBESZ és a NATO kozotti kapcsolatok
is megélénkiiltek. A két szervezet Titkarsaga kozott élénk levelezés folyt az
EBESZ Koszovéi Ellen6rz6 Misszio (Kosovo Verification Mission, KVM) tagjainak
biztonsagarol és a helyszini egylittmi{ikodés modalitasairdl. (Caruso [2007] pp.
103-110.) Az 1998. szeptember 23-én indult misszi6 az ENSZ BT 1199. és 1203.
szamu hatarozata alapjan a felek kozotti fegyversziinet betartasat tamogatta. Az
ellen6rz6 missziét az EBESZ 2000 f6s csapata és a NATO Maceddniaban
allomasozoé légi-ellendrzé egységei alkottak. A fegyversziinet betartasan tul a

hatarmegfigyelés, valamint a menekiiltek visszatérésének tamogatasa tartozott

65General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina (Dayton Agreement),
21/11/1995, Elérhet6:

http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA 951121 DaytonAgreement.pdf
(letoltés: 2014. szeptember 15.)


http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_951121_DaytonAgreement.pdf
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a misszié feladatai k6zé. A missziot a rambouillet-i kezdeményezés kudarca
utdn, 1999. marcius 20-an kivontdk Koszovébdl, egy része - kb. 250 f6 -
Szkopjéban allomasozott, majd késébb két részre osztva Szkopjéban és
Albaniaban tamogatta az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossagat (UNHCR) a koszovoi
alban menekiiltvalsag enyhitésében. (Caruso [2007] p. 111.)

A NATO légicsapasai utan felallitott ENSZ-vezetési misszidban, az
UNMIK-ban az EBESZ egy kiilon komponensért, az intézményépitéssel
foglalkoz6 harmadik pillérért lett felel6s. A harmadik pillérbe lényegében
betagozddott az EBESZ Allandé Tanacsanak 1999. julius 1-i déntésével felallitott
koszovoi misszidja (OSCE Mission in Kosovo, OMIK). Az OMIK az UNMIK
részeként felelés volt a Kkapacitas-épitésért (rendérok, birak képzése), a
demokratizaciéért és kormanyzasért (kapcsolatok a civil szféraval, NGO-kkal),
média-ligyekért (a média fiiggetlensége), a jogallamisagért (birdk és tigyészek
képzése), a valasztasokért, valamint az emberi jogi helyzet ellenérzésért.
(Caruso [2007] pp. 117-118.)

A koszovdi misszié mar jelzi, hogy a jugoszlav és a koszovéi valsag soran
kialakult regiondlis nemzetkozi szervezetek kozotti munkamegosztidsban az
EBESZ f6ként a biztonsag ,puha” oldalara specializalédott. Forrasainak
korlatozottsaga, valamint tagsdganak heterogenitasa nem tette lehet6vé, hogy
az Eurépai Uniéhoz hasonlé gazdasagi szerepvallalast, vagy a NATO-hoz hasonlé
katonai szerepvallalast vallaljon fel. A missziok megkésett telepitése, a feladat-
meghatarozas improvizativ volta, valamint a mas szervezetekkel vald
egylittmiikodés nehézségei miatt a szervezet balkani misszidit szdmos kritika
érte. (Caruso [2007] pp. 103-123.) A regionalis valsagok kezelésében betoltott
szerepe korlatozott volt, viszont a szervezet human dimenzidja (emberi jogi
helyzet ellendrzése, szabad valasztasok megtartasanak tamogatasa és
ellen6rzése, a demokratikus intézmény-épités tamogatasa) egyre er6sodott és
az EBESZ ezaltal fontos helyet vivott ki a nemzetkozi szervezetek kozotti

munkamegosztasban.
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3.2.3. Az EBESZ és a Nyugat-Balkan kapcsolatai 1999 éta

A koszovoi valsag tanulsagai, valamint a hideghaboru végével kialakult 0j
nemzetkozi realitasok az EBESZ-ben is egyfajta ut- és szerepkeresési, valamint
belsé reflexios folyamatot inditottak el. Ebben a helyzetben a szervezet egyrészt
a mas nemzetkozi szervezetekkel valdé egylittmikodését igyekezett
racionalizalni, masrészt a szervezet Aaltal felvallalt témakat igyekezett
diverzifikalni. A valtozé szemléletet és célokat mar az 1999. november 18-19-i
isztambuli csucstaldlkozé nyilatkozata valamint az ott elfogadott ,Charta az
Eurépai Biztonsagért” is jelzi. A Chartdban megerdsitették a demokracia és a
béke iranti elkotelezettségiliket, a nemzetkozi szervezetekkel és intézményekkel
valo egyiittmiikodés erdsitését (Platform a kooperativ biztonsagért), az EBESZ
békefenntarté szerepének fejlesztését, gyorsreagaldsi szakértéi csoport
létrehozasat, a renddri feladatokhoz kapcsolédéan az EBESZ tevékenységének
kiterjesztését. (EBESZ [1999]) A 2001. szeptember 11-i események oOta az
EBESZ-ben is az uj tipusu biztonsagi kihivasok, illetve a terrorizmus uralja a
szervezet napirendjét, a nyugat-balkani orszagokkal fenntartott kapcsolatokat a
valsagkezelés gyakorlati sziikségszer(iségei formaljak.

A nyugat-balkani orszagokkal valé egylittmiikodés tekintetében
kiemelendd a 2003-ben megrendezett maastrichti miniszteri tanacson
elfogadott ,Nyilatkozat az egylttmi(ikodd délkelet-eurdpai régiorol” (Statement
on South-Eastern Europe as a Region of Co-operation) cimii dokumentum. A
Nyilatkozatban az EBESZ-tagallamok kiemelték a jogallamisag betartasanak, az
emberi jogok, a multietnikus tarsadalom, valamint a menekiiltek
visszatérésének fontossagat. Nagyra értékelték a Balkanon jelen levd
nemzetkozi missziok munkajat és egyuttmiikodését, felhivtak a figyelmet a
Jugoszlavia teriiletén elkovezett haborus blnok kivizsgalasara felallitott
Nemzetkozi Biintet6torvényszékkel (ICTY) valé egyiittmiikodés jelentéségére,
valamint kiemelték a szervezett bilindzés és korrupcié elleni kiizdelem
fontossagat. (EBESZ [2003])

Ebben az id6szakban a szervezet nyugat-balkani tagsaga is kiteljesedett.
Tagsaganak 1992-es felfiiggesztése utan, Milosevic bukasaval 2000. november

10-én a JSZK is EBESZ-tag lett. Szerbia és Montenegré Allamkézosségének békés
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felbomlasa utan pedig 2006. junius 22-én Montenegro6 is immar ,sajat jogon” a
szervezet tagjava valt.

Az EBESZ a tobbi regiondlis és globdlis nemzetkdzi szervezettel
egyuttmiikodve folytatta misszios tevékenységét a Nyugat-Balkdnon, szamos
kozos feladatot hajtott végre mas nemzetkozi szervezetekkel: 2000-ben a
NATO-val egyilittmiikddve részt vett a dél-szerbiai, presevo-volgyi
hatarellenérzésben, 2001-ben a NATO-val és az EU-val egyiitt fellépett a
macedoniai helyzet stabilizalasaban. (Stefanova [2009] p. 58.) A szervezet 2005-
ben szoros kapcsolatot épitett ki az ICTY-vel. (EBESZ [2005]) A szerteagazo
nemzetkozi egylittmiikodés mellett szembetind volt azonban a szervezet
yhallgatasa” Koszovd végsé statuszanak meghatarozasaban. Ez azonban nem
meglepd, hiszen a szervezet sokszinl tagsdga miatt e kérdésben konszenzust
talalni lehetetlen feladat volt. A statusz-kérdésében valé hallgatdsa ellenére
viszont az EBESZ madig jelen van Koszovéban és a térségben is; valasztasi
megfigyel6 tevékenysége, illetve Koszovoban az észak-koszovoéi valasztasok
lebonyolitdsaban jatszott szerepe, valamint intézmény-épit6 munkaja
hozzajarul nemcsak a demokratikus standardok betartasahoz, hanem a térség

biztonsagi helyzetének szavatolasahoz is.

3.3. A nyugat-balkani demokracia-tamogatas eszkozei

3.3.1. Monitoring-tevékenység az EBESZ egyes szervein keresztiil

A tagallamok az 1991. oktdberi moszkvai konferencian kimondtak, hogy
a human dimenzioban vallalt kotelezettségvallalasok nem az adott orszag
beliigyébe tartoznak. Ennek kimondasa teremti meg az alapjat a szervezet
sokrétli monitoring-tevékenységének. Ma egy ilyen kotelezettségvallalas szinte
elképzelhetetlen, azonban ma is van lehet6ség a human dimenzié egyes
részteriiltein (antidiszkriminacié, embercsempészet, gender-ligyek) ujabb
kotelezettségvallalasokra. A szervezet monitoring-tevékenységét, tehat a
tagallamok altal wvallalt kotelezettségek teljesitésének ellendrzését és
szamonkérését az EBESZ két f6 csatornan végzi: egyrészt egyes specidlis

szervein, masrészt a szervezet altal kidolgozott ellen6rzési mechanizmusokon
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keresztil. A monitoring-tevékenységet végzé szervei Kkozil a varsoéi
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irodajat, a hagai székhelyi
Nemzeti Kisebbségi Fébiztosi Hivatalt, az EBESZ Médiaképviseljét, valamint a
koppenhagai székhelyli Parlamenti Kozgytilést (OSCE Parliamentary Assembly,
PA) emeljtik ki.

A Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irodaja eredeti feladatait
a Helsinki Zar6okmany mondta ki, ezek kore fokozatosan béviilt. Az ODIHR ma
segitséget nyujt a demokratikus intézményrendszer kialakitasahoz és
miikodéséhez, biztositja az emberi jogok és jogallamisag érvényesiilését,
ellendrzi a harmadik kosarra vonatkozo6an vallalt kotelezettségek teljesitését,
elésegiti a szabad és demokratikus valasztdsokat és tdmogatja a tarsadalmon
beliili toleranciat. (Narten [2006] pp. 10-11.) Ellen6rz6 tevékenységébe tartozik,
hogy évente megrendezi a human dimenzié végrehajtasat ellen6rz6 talalkozokat
(Human Dimension Implementation Meetings), ezek azonban madara nagyon
atpolitizaltta valtak. (Boonstra [2007b] p. 8.) Az Iroda legfébb tevékenysége
azonban a valasztasi megfigyelés. A Nyugat-Balkan orszagaiban az ODIHR maig
kiterjedt valasztdsi megfigyelési tevékenységet folytat, illetve tamogatja a
szabad, demokratikus és tiszta valasztdsok megrendezését. Az Iroda
ajanlasokkal és észrevételekkel segiti a nyugat-balkani orszagok valasztasi
rendszerének reformjat. A valasztdsi megfigyelési tevékenysége sikereket
hozott, hiszen példaul Bosznia-Hercegovinaban a valasztasokat eredetileg az
EBESZ-nek kellett szervezni, azonban késébb (2000-t6l) viszont mar at tudtak
adni azt a helyieknek és a szervezet csak megfigyeld volt. Valasztasi megfigyel6
tevékenysége tekintetében kiemelends, hogy Koszovd fliggetlenségének
kikialtasa o6ta az észak-koszovodi teriileten megrendezésre kertlt koszovoi és
szerbiai valasztasok a szervezet kozremiikodésével valtak lehetdve.

A nemzeti kisebbségi fObiztos és hivatala feladata, hogy figyelemmel
kisérje az EBESZ-tagallamok teriiltén a kisebbségek helyzetét, az esetleges
feszultségeket kezelje, megeldzze, valamint kozremiikddjon azok megoldasaban.
A f6biztos feladatkore tehat egyrészt valsagkezelési, masrészt a human
dimenziot érintd feladat. Mivel munkajat altaldban a csendes diplomaciai
eszkozeivel végzi, ezért eredményei kevésbé latvanyosak. A f6ébiztos egyedi

kisebbségi jogsértések tekintetében nem léphet fel, ezért nem tekinthetd
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egyfajta Kkisebbségi ombudsmannak. A fébiztost egy olyan medidtornak
képzelhetjiik el, aki a kisebbségek csoportja(i) és a kormanyzat kozott fennallo,
a biztonsagra veszélyt jelentd ellentéteket igyekszik kozvetitdi tevékenységével
feloldani. A fébiztos szamos nyugat-balkani orszagban aktiv, figyelemmel kiséri
a kisebbségek helyzetét, latogatasaival, ajanlasaival, valamint jelentéseivel
tamogatja a kisebbségek helyzetének javulasat.

A médiaszabadsag a demokratikus tarsadalmak egyik alapvet6
kovetelménye, ezért az EBESZ médiaszabadsagért felelds képviseldje segitséget
nyujt a kormanyoknak a szabad, fiiggetlen és pluralista tomegtajékoztatas
megteremtéséhez és fenntartasdhoz. A képvisel§ is a csendes diplomacia
eszkozeivel él, munkajaval, jelentéseivel foként az EBESZ egyes intézményeinek
és szerveinek munkajat tamogatja. (Boonstra [2007b] pp. 7-8.) Figyelemremélté
fejlemény, hogy 2010 6ta az EBESZ médiaképviseldje a boszniai Dunja Mijatovic.

Bar az EBESZ Parlamenti Kozgytilése csak konzultativ jogokkal bir a
Miniszterek Tandcsa mellett és els6dleges feladata a tagallamok parlamentjei
kozotti kapcsolattartds és a parlamenti képvisel6k bevonasa az EBESZ
munkajadba, mégis kis mértékben részt vesz a human dimenziéban vallalt
tagallami  kotelezettségek  ellenOrzésében. Ennek egyik  gyakorlati
megnyilvanulasa, hogy a Kozgylilés rendszeresen kiild parlamenti képvisel6ket
az ODIHR altal szervezett valasztasi megfigyelési missziékba. Mivel o6nallé
koltségvetéssel és egyfajta intézményi fliggetlenséggel rendelkezik, igy nagyobb
mozgastere van egyes altala szervezett ellen6rzd/tényfeltaré misszidékban.

(Boonstra [2007b] pp- 9-10., Narten [2006] pp. 11-13.)

3.3.2. Monitoring-tevékenység a human dimenzié mechanizmusaival

Az EBESZ szamos olyan eljarast és eszkozt dolgozott ki, amellyel
ellendrizni tudja a tagallamok harmadik kosarra vonatkoz6, human
dimenzidban (emberi jogok, demokracia) tett kotelezettségvallalasat. Ezek
kozil kiemelkednek az tin. human dimenzié mechanizmusai, amely két eljarasi
lehetdséget jelent a tagallamok szdmara, hogy egyénileg vagy csoportosan egy
masik EBESZ-tagallamot a humdan dimenzioban vallalt kotelezettségek

tekintetében kérddre vonjanak vagy a kérdésben vizsgalatot inditsanak.
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A bécsi mechanizmust az EBEE 1989-es bécsi talalkozéjanak
zarédokumentumaban dolgoztak ki. Eszerint egy tagdllam vagy a tagallamok
egy csoportja kérdést intézhet egy masik tagdllamhoz a human dimenziéban
vallalt kotelezettségeivel kapcsolatban. Ennek kidolgozott eljarasat 1990-ben a
koppenhagai konferencian pontositottak és vildgos hataridéket szabtak arra
vonatkozoan, hogy a ,megszolitott” tagallamnak milyen id6keretben kell
valaszolnia a feltett kérdésre. Ha egy tagallam egy masik esetében az emberi
jogok megsértését tapasztalja, akkor azt szamon kérheti azon, amelyre annak
négy héten belil kell valaszolnia, a kétoldalu talalkozokat pedig a kéréstdl
szamitott harom hét elteltével meg kell tartani. (EBESZ [1989])

A  moszkvai mechanizmus valéjdban a bécsi mechanizmus
tovabbfejlesztése. 1991 oktéberében Moszkvaban a bécsi mechanizmus
eljarasat tovabb pontositottak; az irasos valaszadasra rendelkezésre all6 idot tiz
napra, a taldlkozdé 6sszehivasara vonatkozot pedig egy hétre csokkentették.
Ezen tdl e mechanizmus lehet6vé teszi haromfés missziok felallitasat az ilyen
esetek kivizsgaldsara. Ezt kérheti az az allam, melynek a teriiletén a probléma
felmeriilt, vagy a kérelmez6 allam, de csak 5-9 allam tamogatasaval van erre
lehet6sége. A missziokban a tagallamok altal javasolt emberi jogi szakért6k
listajabol kivalogatott személyek vesznek részt. A moszkvai mechanizmust
Rémaban igyekeztek még hatékonyabba tenni; kibdvitették a szakért6i listat,
el6bbre hoztak a hataridéket, valamint az Allandé Bizottsag szamara is lehetdvé
tették a moszkvai mechanizmus elinditasat és a valaszlépések ellen6rzését. A
moszkvai mechanizmust az ODIHR tdmogatja, amely nyilvantartja a tagallamok
altal jelolt, a moszkvai mechanizmus keretében felkérhetd szakértéi listat is.
(Gyarmati és Nagy [1996] pp. 310-311., EBESZ [1991])

A moszkvai mechanizmust a disszertacio megsziletéséig hét alkalommal
hivtak életre, ebbdl harom esetben a Nyugat-Balkan valamelyik allamaban
tortént emberi jogi helyzet miatt. 1992-ben az Eurdpai K6zosségek 12 tagallama
és az Egyesiilt Allamok hasznalta a mechanizmust a horvatorszagi és a bosznia-
hercegovinai fegyvertelen civil lakossagot ért atrocitasok miatt. 1993
juniusaban az EBEE Vezet6 Tisztségvisel6k Bizottsiga kezdeményezte Szerbia
és Montenegré Allamszovetségével szemben a teriiletén elkovetett emberi

jogsértések kivizsgaldsara. A mechanizmus azonban ez esetben nem volt
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sikeres, mivel Belgrad kozremiikodésének hidnyaban a szakért6k nem tudtak
feladatukat teljesiteni. Harmadik alkalommal a NATO jugoszlaviai katonai
beavatkozasa miatt aktivalta a bécsi és a moszkvai mechanizmust
Oroszorszag.6¢ 1999 6ta a Nyugat-Balkan orszagaival szemben nem hivta életre
egy tagallam sem a mechanizmusokat, azonban ennek lehetdsége a sulyos
emberi jogi vagy demokratikus normak megsértése esetén tovabbra is fennall,
mintegy ellen6rzési és szamonkérési eszkoz adva a tobbi EBESZ-tagallam

kezébe.

3.3.3. Misszids szerepvallalas, gyakorlati egyiuttmiikodési és képzési
programok

Az EBESZ demokracia-tdmogato6 tevékenységének nagy részét az ODIHR,
a bécsi Titkarsag, valamint a szervezet hosszi tavd missziéi keretében
megvalositott képzési és egyéb gyakorlati egylittm{ikédési programok teszik ki.
Az ODIHR f6ként a demokratikus intézményépitésben, jogi és torvényhozasi
tanacsadasban és a civil tarsadalomnak nytjtott tAmogatasban jeleskedik. Az
EBESZ bécsi Titkarsaga is szamos gyakorlati képzési és egylittmiikodési
programot valoésit meg, ennek egyik kiemelkedd teriilete a rendérségi reform
tdmogatasa. Az EBESZ fenti két szervén tul a hosszu tava missziok keretében
valdsulnak meg a tagallamok demokraciafejlédését tamogatd programok. A
szervezet hosszu tava misszioit altalaban egy konfliktus utan telepitik az adott
allamba és feladatuk a demokratikus atmenet tamogatasa. A nyugat-balkani
missziok mindharom dimenzidban tamogatjak a demokratizaciot; lefedik a jo
kormanyzas, a média, a kapacitas-épités, jogallamisag, igazsagszolgaltatas, civil-
katonai kapcsolatok teriileteket. (Boonstra [2007b] pp. 11-13.)

A szervezet nyugat-balkani misszids tevékenységét, annak torténeti és
jogi hatterét mar az EBESZ és Nyugat-Balkdn kapcsolataival foglalkoz6
alfejezetben érintettiik, igy a jelen szakaszban a jelenleg is m{ikéd6é nyugat-
balkani EBESZ-missziokrol szélunk. Az EBESZ missziot tart fenn a Nyugat-
Balkdn minden orszdgdban: Szerbidban, Koszovoban, Macedénidban,

Montenegroban, Bosznia-Hercegovinaban és jelen van Albaniaban. Misszids

66 Human Dimension Mechanism, OSCE - ODHIR, forras: http://www.osce.org/odihr/43666
(letoltés ideje: 2014. szeptember 16.)
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tevékenységének jelenlegi fokuszpontjai orszagroél-orszagra eltérnek. (EBESZ
[2013] pp. 53-65.)

Albanidban a valasztasok megfigyelése, az EBESZ standardjainak
megfelel6 torvényhozasi munka tdmogatasa, valamint a katonai veszélyes
hulladékok biztonsagos tarolasanak elGsegitése a jelenlegi EBESZ jelenlét
kiemelt tertiletei.

Bosznia-Hercegovindban az igazsagiigyi reform, a habords biinok
szamonkérése, a fegyverzetellenOrzés, az oktatasi reform, a diszkriminacio
elleni fellépés, valamint a parlamentek kozotti kapcsolatok erdsitése jelenti a
misszio tevékenységének fokuszpontjait.

Koszovoban az onkormanyzati valasztidsok megrendezése, a vallasi
vezet6k kozotti kapcsolatok elémozditasa, valamint a jogallamisag teriiletén
val6 képzési programok jelentik a prioritast.

Montenegréban az intézmény-épités, a bels6é reformok elémozditasa, igy
a szervezett bilinozés és korrupcio elleni fellépés, illetve az emberi jogi
intézményrendszer bovitésének tdmogatasa jelenti a misszié f6 tevékenységi
korét.

Szerbiaban a kisebbségek integraci6janak tamogatasa, a sajt6szabadsag
tdmogatasa, valamint a jogallamisag elGsegitése szamit a misszié koézponti
tevékenységének.

Macedénidban az Ohridi Keretegyezmény végrehajtasosanak el6segitése,
integralt oktatasi rendszer létrehozasa, a valasztasi rendszer reformjanak és
torvényalkotasi feladatok tAmogatasa jelenti a prioritast.

Az EBESZ e csatornakon megvalositott demokracia-tamogatasa un. bels6
szocializacids folyamaton keresztil valdsul meg, hiszen az érintett allamok mind

a szervezet tagallamai.6”

3.3.4. Pénziigyi tamogatas

Az EBESZ Nyugat-Balkanra forditott éves kiadasair6l csak

hozzavetbleges képet kaphatunk. A szervezet éves koltségvetési jelentése

67 Az EBESZ demokracia-timogatasanak belsé szocializaciés folyamaton Kkeresztiili
megvaldsulasarol 1asd bévebben a II1. rész 3.1. alfejezetét (129. oldal).
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alapjan az éves koltségvetés kb. 35%-at forditja a nyugat-balkani missziokra és
jelenléte fenntartasara, ez 5,53 milliard eurét tesz ki. Ebbe beleértenddk a
missziok altal megvalositott egylittmiikodési programok. Az éves jelentés
azonban nem mond tobbet a tobbi demokracia-tamogatasi eszkoz
(médiaképvisel6 és kisebbségi képviseld programjai, stb.) keretében a Nyugat-
Balkanra forditott kiadasokrdl, mivel az adatok nem szerepelnek régids

bontasban. (EBESZ [2013])
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4. A7z EUrROPA TANACS

Az Eurdpa Tanacs (ET) 47 tagallamot tomoritd paneurdpai regionalis
nemzetkozi szervezet, amelynek 1949. majus 5-i létrejotte az eurdpai
egységgondolat gyakorlati megvalositasat jelentette. A szervezet foldrajzi
értelemben lefedi egész Eurdpat: az Eurdpai Uni6 tagallamait, a nyugat-balkani
orszagokat (kivéve Koszovét), Oroszorszagot, valamint a volt FAK-utodallamok
egy részét. Az ET-ben megfigyeldi statusszal rendelkezik az Egyesiilt Allamok,
Japan, Kanada, Mexiké és a Szentszék, valamint a Parlamenti Koézgytilésben
Izrael.

A szervezet f6 céljai és feladatai az 1949. majus 5-én alairt Alapszabaly
szerint a pluralista demokracia, emberi jogok és a jogallamisag védelme. Az ET
védelmi és biztonsagi kérdésekkel nem foglalkozik, tevékenysége azonban
kiterjed az eur6pai tarsadalom minden fontos kérdéskorére. Miikodési tertilete
lefedi az emberi és kisebbségi jogok védelmét, a jogi egylittmiikddést, kulturalis
orokség védelmét, hataron atnyuld egyilittmiikodést, valamint az egészségiigy,
az oktatas, a kultura és a helyi 6nkormanyzas kérdéseit is. Céljait elsésorban a
normaalkotds, a tagallamok jogrendszerének harmonizaldsa és kodifikalasa
révén igyekszik elérni. (Blahé és Prandler [2005] pp. 389-391.)

A szervezet eredményei kozil kiemelkedik az eurdpai emberi jogok
védelmében kidolgozott és 1953-ban hatalyba 1épett egyezménye, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (The European Convention on Human Rights). A
strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birosaga létrehozasaval az
egyezmény egy ellen6rzési mechanizmust is kidolgozott. A demokracia,
jogallamisag, emberi jogok védelmét szavatolé intézményrendszerében a
Birésagon kiviil kiemelkedik a Jog a Demokracidért Eurépai Bizottsag (Velencei
Bizottsag), a Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa, valamint az
emberi jogi biztos intézménye.

Az Eurépa Tandcs intézményi fejlédésében is a hideghaboru vége
jelentett fordulépontot, hiszen lehetéséget adott az ET-nek, hogy kiaknazza
lehetdségeit és valoban paneurdpai egylittmiikodési szervezetté valjon. (Walter
Schwimmert, az ET 1999 és 2004 kozotti fotitkarat idézi Pratchett és Lowndes

[2004] p. 34.) A kozép-kelet-eurdpai allamok rendszervaltozasahoz vald



DOI: 10.14267/phd.2015060

146

hozzdjaruldasdnak tapasztalatai nyomot hagytak a szervezet belsd
mechanizmusain, intézményrendszerén is. Eredeti célkitlizései kiboviiltek a
csatlakozni kivandé 4allamok politikai, torvényhozasi és alkotmanyossagi
reformjainak végrehajtasahoz nyujtott segitségnyujtassal. (Blahé és Prandler
[2005] p. 391.)

A nyugat-balkani orszagok és az Eurdpa Tanacs kapcsolataiban a délszlav
valsag vége jelentette a valédi fordulépontot, hiszen a délszlav valsag
kezeléséhez az ET csupan csekély hozzajarulast tudott tenni. A valsag végével
azonban az ET érdemi befolyast tudott gyakorolni a szervezet tagjava valni
kivandé nyugat-balkani orszagok demokratikus fejlédésére. Befolyasat a
tagfelvételi eljarads soran, valamint azt kovet6en a tagsag feltételességével,
valamint a  tagillamokat kot6  kotelezettségvallalasok  folyamatos
szamonkérésével tudta és tudja érvényesiteni. Mara Koszovo Kivételével a
Nyugat-Balkan minden allama az Eur6pa Tanacs tagja, igy a demokracia, emberi
jogok és jogallamisag védelmének ET-n beliil kidolgozott garanciai a térségben

is érvényre juthatnak.

4.1. Az Eurodpa Tanacs és a demokracia-tamogatas

A demokracia sok tekintetben az Eur6épa Tanacs létrejottének és
fennmaraddsanak oka. A szervezet Alapszabalya 3. cikkében lefektetett
els6dleges tagsagi feltétellel 1ényegében minden tagallam vallalja a
demokratikus értékek és demokratikus intézmények iranti elkotelezettségét,
ezaltal az ET értékkozosséget képez.68 A disszertacidban vizsgalt regionalis
nemzetkozi szervezetek koziil az ET az egyetlen, amely nem gazdasagi és/vagy
politikai vagy biztonsagi egyiittmiikodést tart els6dleges fontossagunak, hanem
tevékenységének f6 fokusza a demokracia. Az Eurépa Tanacs tagallamai elsd
allam- és kormanyf6i talalkozojukon, 1993 oktdberében Bécsben kiemelték,
hogy az ET a katonai biztonsagot kiegészit6 ,,demokratikus biztonsag” kiépitését

tdmogatja. (ET [1993]) Az ET bécsi deklaraciéjanak megsziiletésekor a jugoszlav

68 Az Alapokmany 3. cikke kimondja, hogy ,Az Eur6pa Tanacs valamennyi tagallama elismeri a
jog uralmanak az elvét és azt az elvet, hogy a joghat6saga ala tartozé minden személy részesiil
az emberi jogokban és az alapveté szabadsdgokban. Minden tagallam kotelezi magat, hogy
Oszintén és tevékenyen egylittmiikodik az . fejezetben meghatarozott cél megvaldsitasaban.”
(ET [1949] 3. cikk)
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valsag, valamint a kommunista rendszerek 6sszeomlasa foglalta le a tagallamok
vezetdinek figyelmét, igy ezek az események inspiraltadk a Tanacs demokratikus
biztonsag irdnti elkotelezettsége megerdsitését.

Az Eur6opa Tanacs demokracia-tamogatd tevékenységének elméleti
hatterérdl a szakirodalomban kevés sz6 esik, azonban a vizsgalt elméletek koziil
véleményem szerint - a f6ként az EU kontextusdban hasznalt - normativ
hatalom koncepci6ja magyarazhatja demokracia-6sztonzésének motivacioit.6?

Az Eur6opa Tanacs demokracia-értelmezését az altala kidolgozott
rendkiviil  szertedgazé és terjedelmes normarendszer, nemzetkozi
megallapodasok, szerz6dések, egyezmények, ajanlasok, tanacsad6 vélemények
stb., egy szoéval acquis értelmezése teszi lehetévé. Az ET altal hasznalt
demokracia-fogalmat és ennek fejlédését Lawrence Prachett és Vivien Lowndes
részletesen elemezte. Elemzésiik soran a kovetkez6 megallapitasokra jutottak:

Az Eurépa Tandcs altal kidolgozott acquis hosszi idén keresztiil és
altaldban egy problémara adott valaszként sziiletett, mégis o6t alapvetd
fogalomban ragadhaté meg: parlamentaris demokracia, képviselet, atlathat6sag
és elszamoltathatdsag, szubszidiaritds és szubnaciondlis demokracia, valamint
részvétel és civil tarsadalom. (Prachett és Lowndes [2004] pp. 43-87.)

Az ET demokraciafogalmanak altalanos elveit és jellemzgit az ET
Alapszabdlya, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye korvonalazza:
egyéni  szabadsagjogok, politikai szabadsag, jogallamisag, gondolat-,
lelkiismeret- és vallasszabadsag, szdlasszabadsag, egyesiilési szabadsag, szabad
valasztashoz val6 jog. Ezeket az elveket az ET altal kidolgozott acquis
rendszeresen visszaigazolja. (Prachett és Lowndes [2004] pp. 45-47.)

A parlamentaris demokracia els6dlegességét az Emberi Jogok Europai
Egyezményének els6 jegyz0konyve, valamint a Parlamenti Kézgytilés 1983-ban
elfogadott 800. szamu hatarozata mondja ki. A szabad és tisztességes
valasztasokhoz val6 jog megerdsitésén tul a Parlamenti Kozgytlés élen jar a
parlamentaris demokracia elveinek tisztazasaban. A Kozgyllés szamos
hatarozatot (980. szamu, 1121. szamu, 1154. szamuy, 1353. szamu hatarozatok)
fogadott el, amely alapjan a parlamentaris demokracia fogalmanak tartalma

kibonthaté. Az ET demokracia-értelmezése a Schumpeter-féle realista

69 A normativ hatalom koncepciéroél az 1. rész 2.3. fejezetében (41. oldal) szélunk részletesen.



DOI: 10.14267/phd.2015060

148

demokracia-modellhez?0 all a legkdzelebb, ugyanakkor tisztdban van a
parlamentaris demokraciat ért kihivasokkal (demokracia-deficit), amelyek a
politikai kifejezésmod Uj lehetdségeit és tutjait helyezik el6térbe. (Prachett és
Lowndes [2004] pp. 49-55.) Prachett és Lowndes ezen megallapitasaval nem
értiink egyet, hiszen a demokratikus biztonsag fogalmanak 1993-as bécsi
bevezetése is mutatja, hogy az ET szélesen értelmezi a demokraciat.
Normaalkotasa és a demokracia standardjainak ellendrzési mechanizmusai
soran egy tag demokracia-fogalommal operal, a valasztasi demokracian tul
foglalkozik annak szocialis, kornyezeti stb. vetiiletével is.

Kiemelendd a helyi demokracia miikodéséhez nyujtott ET-hozzajarulas,
amely nemcsak a szubszidiaritds elvében, hanem a helyi 6nkormanyzas
demokratikus voltdban ragadhat6é meg és alapveté dokumentuma az 1985-ben
elfogadott Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartija. (Prachett és Lowndes
[2004] pp. 71-77.)

A demokratikus intézmények miikodéképességéhez valé hozzajarulasa
rugalmas és robosztus egyszerre: a szervezet altal kidolgozott egyezmények és
szerz6dések megerdsitik a demokratikus alapelveket, azonban lehetdséget is
adnak a tagallamoknak és részes allamoknak, hogy sajat magukra szabva
alakitsak ki demokratikus intézményeiket. Az ET altal végzett ellen6rzé
folyamat egyszerre biztositja a nemzeti és helyi intézmények
feltilvizsgalhatésagat és allandésagat. (Prachett és Lowndes [2004] pp. 91-103.)

Az ET legjelent8sebb hozzajarulasa a tagallamok demokraciafejlédéséhez
kiils6 kikényszerité szerepében (third party enforcer) ragadhaté meg: agy
képes reformjavaslatokat tenni, hogy kozben tisztaban van a versengd hatalmi
érdekekkel, mégsem részese azoknak. (Prachett és Lowndes [2004] pp. 99-101.)

Demokracia-tamogatasanak két legjelentdsebb csatornaja a szervezetbeli
tagsag feltételessége, valamint az ET ellen6rz6/monitoring mechanizmusai,
amelyet tobb csatornan, tobb intézményen keresztil valdsit meg. Ellendrzé
mechanizmusain és tanacsad6 tevékenységén Kkeresztiil érvényesiilé
demokracia-tamogatasanak er6s a bels6 szocializacids karaktere.

Az Eurépa Tandacs tagfelvételi eljardsa és annak Kkritériumai a tagsag

bdviilésével parhuzamosan finomodtak. A tagsag un. hagyomanyos feltételét az

70 Schumpeter demokracia-értelmezésérdl lasd a Bevezetés 5.1. fejezetét (19. oldal).
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Alapszabaly mar emlitett 3. cikke mondja ki. A kilencvenes években ezen feliil
Uj, altaldnos feltételek fogalmazdédtak meg. Ilyen uj feltételek az eurdpaisag
kritériuma, a ,val6di demokracia” kritériumai, a szabad valasztdsok megléte,
frasban rogzitett alkotmany, valamint az ET Helyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartaja  szellemében  kialakitott = Onkormanyzati intézményrendszer
kovetelményei. Ezen felill szamos specialis és egyedi felvételi kovetelmény
fogalmazodik meg a tagsagra torekvokkel szemben. Az 1990 utan
megfogalmazott legfontosabb feltétel ezek koziil az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez valé csatlakozds, az egyéni panaszjog és a Birosag
joghatosaganak elismerése. Az Uj kritériumok ko6zé sorolhaté ezen felil a
nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos kovetelmények megfogalmazasa.
(Blaho és Prandler [2005] pp. 391-393.)

A tagfelvételi eljaras egy tobblépcsés folyamat: a Miniszteri Bizottsag
felkéri a Parlamenti Kozgy(lést, hogy fogalmazza meg allasfoglalasat egy adott
allam tagfelvételével kapcsolatban. A Parlamenti Kozgytilés illetékes bizottsagai
raportérok és esetlegesen jogi szakérték kozremiikodésével elkészitik a
Kozgytilésnek szo6l6 jelentésiiket a tagjelolt alkotmdanyjogi struktarajaroél. A
plenaris vita utan megfogalmazott, Miniszteri Bizottsag elé terjesztendd
vélemény elfogadasahoz kétharmados tamogatasra van sziikség. A Parlamenti
Kozgylilés a tagjelolt allam csatlakozasanak tadmogatasahoz meghataroz
altalaban  bizonyos feltételeket, kotelezettségvallaldsokat. Ezeket a
kotelezettségvallalasokat az adott allamnak vagy még a csatlakozas el6tt, vagy a
csatlakozas utan meghatarozott id6keretben kell teljesitenie. Az ut6lagosan
teljesitend6 feltételeket a Parlamenti Kozgytilés az 1997-ben felallitott
Monitoring Bizottsagan keresztil ellendrzi. 1996 6ta a Miniszteri Bizottsag sajat
ellen6rzési mechanizmusan keresztiil is ellen6rzi a kovetelmények teljesiilését.
A Parlamenti Kozgyiilés tagallamonkénti ellendrzései helyett a Miniszteri
Bizottsag  azonban  tematikus, tehat egy-egy  terilten  vallalt
kotelezettségvallalasok teljesitésére fokuszalo ellendrzéseket hajt végre. (Blaho

és Prandler [2005] pp. 393-395.)
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4.2. Az Eurdpa Tandacs és a Nyugat-Balkan kapcsolatai

4.2.1. Az ET részvétele a délszlav valsag kezelésében, a kapcsolatok
alakulasa 1990 és 1999 kozott

Az Eurépa Tanacs szervezeti profiljabél adédéan nem tudott érdemi
szerepet jatszani a délszlav valsag kezelésében, szerepe és ambicidja a
valsagkezelésben aktiv nemzetkozi szervezetek eréfeszitéseinek tamogatasaban
mertlt ki. 1991-ben az ET Parlamenti Kézgy(ilése nyilatkozatban tdmogatta az
Eurédpai Kozosségek valsagkezelési kezdeményezéseit. 1992-ben a Parlamenti
Kozgyllés az ENSZ altal meghirdetett fegyverembargot tdmogatta azzal, hogy
kijelentette: kizarja azoknak a tagallamoknak vagy megfigyel6knek a nemzeti
delegacioit, amelyik allamok nem tartjak be a fegyverembargé szabalyait. Ezt a
Miniszteri Bizottsag is megerdsitette. (Caruso [2007] pp. 17-19.)

Az ET nyugat-balkani szerepvallalasa 1993-ban kezdett valtozni, amikor
az Eurépai Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Allandé Ertekezlete’!
kezdeményezésére a békefolyamat részeként a volt Jugoszlavia teriiletén
létrejottek az un. Helyi Demokracidk Képviseletei (Local Democracy Embassies,
LDEs). Feladatuk, hogy partnerkapcsolatot létesitsenek a regionalis hatésagok
és Eurdpa mas teriiletein miikod6 helyhatdsagok kozott. Tamogatjak tovabba az
emberi jogok és a demokratikus elvek tiszteletben tartasat, a hatarokon ativeld
egyuttmiikodést, a kulturak kozotti parbeszédet és a helyi kapacitasépitést. Az
els6 Helyi Demokracidk Képviseleteit 1993-ban a vajdasagi Szabadkan és a
horvatorszagi Eszéken nyitottak meg.

A Helyi Demokracidk Képviseletein kiviil 1995-1996-ban az Eurdpa
Tandacs kifejtette készségét, hogy részt vegyen a konfliktus utani ajjaépitésben.
1995-ben a Parlamenti Kozgytilés megerdGsitette, hogy kész szakértdi szinten
hozzajarulni a rekonstrukcidhoz. Kifejtette, hogy az ET gyakorlati tamogatast
tudna adni a kisebbségekre és allampolgarsagra vonatkozo jogalkotashoz, a
demokratikus intézményrendszer Kkiépitéséhez, valamint a kulturalis

orokségvédelemhez. (PACE Resolution 1066. (1995) 16. pont)

71 1994-t8] az Eurdpai Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa (Congress of Local
and Regional Authorities, CLRAE) néven miikodik.
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Bar a boszniai valsagban nem tudott érdemi szerepet jatszani, rdadasul a
daytoni megallapodas sem szant szerepet az Eur6pa Tanacsnak, a Parlamenti
Kozgylilés ez esetben is szorgalmazta a szervezet szerepvallalasat. Az ET végiil
Bosznia-Hercegovinaban részt vett a Dayton utadni entitas szintl és foderalis
emberi jogi intézményrendszer kialakitasaban. A kialakult duplikaciok, valamint
a két entitas kozotti intézményi egyenldtlenségek miatt a Velencei Bizottsag
1996-ban, a bosznia-hercegovinai alkotmanyos helyzetet értékeld tanacsado
véleményében kritizalta a kiépilt intézményrendszert. A Velencei Bizottsag
véleménye szerint ezek miatt nem biztositott az emberi jogok hatékony
védelme. (Caruso [2007] pp. 51-62.)

A délszlav valsag soran fliggetlenné valt Aallamok sorra kérték
felvételiiket az Eurépa Tanacsba. Horvatorszadg 1996 novemberében lett tag.
Bosznia és Hercegovina pedig 1994. janudr 29-én kiilonleges meghivotti
statuszt kapott, 1995 4prilisdban kérte felvételét, arra azonban 2002-ig kellett
varnia. Maceddnia 1993. janudar 25-én kérte felvételét az ET-be, 1995. november

9-én lett a szervezet tagja.

4.2.2. A nyugat-balkani orszagok ET-tagsaga, kapcsolatok 1999 utan

A nyugat-balkani orszagok és az ET kapcsolatainak 1999 utani fontos
eseményei koziil kiemeljliik a szervezet Maceddniaval fenntartott kapcsolatait,
részvetelét az Ohridi Megallapodas végrehajtasaban, valamint a koszovdi
helyzet stabilizalasaban.

A strasbourgi szervezet a macedodniai helyzet stabilizalasaban mas
nemzetkozi szervezetekkel, az EU-val és az EBESZ-szel egytittmiikddésben vett
részt. 2001 juliusdban a macedéniai EU-féképviselé felkérte a Velencei
Bizottsagot, hogy vegyen részt az alkotmanyreform kidolgozasaban, az ET
szakembere csatlakozott az ezzel foglalkoz6 szakért6i csoporthoz. Az Ohridi
Megallapodas alapjan az Eur6pa Tanacs - az EU-val egyiittmikodésben -
iranyitotta a helyi onkormanyzas reformjat. A szervezet Maceddniaban is
folytatta sikeres programjat; a Helyi Demokracidk Képviselete hal6zata mar
1996-ban kibéviilt az ohridi képviselet megnyitasaval, amelynek feladatait 2001
utan megerdsitették. (Caruso [2007] pp. 148-156.)
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Az Eurépai Tanacs bekapcsolddasa a koszovéi valsag kezelésébe is foként
mas nemzetkozi szervezetekkel - els6sorban az EBESZ-szel és az EU-val -
egylttmiikodésben tortént. Az EBESZ tagallamai természetesen mar a NATO-
beavatkozast megel6zden tisztaban voltak a koszovoi helyzet torékenységével.
A Parlamenti Kozgytilés 1998. januar 28-i hatarozataban Kkifejtette részletes
allaspontjat a délszlav valsag utokezelésének egyes kérdéseirdl. A koszovéi
helyzettel kapcsolatban kérte az etnikai alban lakossag elnyomasanak
megszilintetését, siirgette a felek kozott azonnali targyalasokat és szorgalmazta a
Jugoszlavian beliili demokratikus reformokat. (PACE Resolution 1146 [1998])

A NATO-beavatkozas alatt és utan az ET folyamatosan értékelte a
koszovoi helyzetet, els6sorban a menekiiltek és belsé menekiiltek helyzetének
javitasaért szallt sikra. A demokratikus intézményépités, helyi 6nkormanyzas,
valamint az emberi és kisebbségi jogok védelme teriilteken birtokolt specidlis
szakértelmével, a Délkelet-Eurépai Stabilitasi Paktummal és az EBESZ-szel
egylttmiikodésben vett részt az Ujjaépitésben. Szakértéket delegalt az EBESZ
koszovoi ellen6rzé misszi6jdba (KVM), majd annak Kkoszovoi misszidjaba
(OMIK). Az OMIK egyiittm(ikodott az ET-vel és annak egyes szerveivel; a
Velencei Bizottsdggal és a Helyi és Regiondlis Onkormanyzatok
Kongresszusaval. Az ET ezen felil részt vett az igazsagiigyi rendszer
kiépitésében, a birak képzésében. Bar hivatalosan az Eurépa Tanacs nem volt az
ENSZ altal felallitott UNMIK misszi6 része, azonban mar 1999 juliusaban irodat
tartott fenn Pristindban és fontos szerepet jatszott az Ujjaépitésben és a
koszovoi helyzet stabilizalasaban. Az ET Parlamenti Kozgy(ilése részt vett 2000-
ben a koszovoi helyhatosagi, majd 2001 novemberében a parlamenti
valasztasok megfigyelésében. Az ET koszovoi tevékenységének masik kiemelt
teriilte az ombudsmani intézmény kiépitésében valé kézremiikodése volt. Ezen
felil 2003-ban Koszovoban is megnyitotta a Helyi Demokraciak Irodajat, amely
a helyi intézmény- és Kkapacitasépitésben, a multietnikus tarsadalom
kiépitésében vallalt szerepet. (Caruso [2007] pp. 109-126.)

Az Europa Tanacs és Koszovo kozotti egylttmiikodés alapjait hivatalosan
az UNMIK-kel 2004-ben kotott megallapodas teremtette meg, amely lehetévé
tette az ET Kkét monitoring mechanizmusa - a Kisebbségvédelmi

Keretegyezmény, és a Kinzas és Embertelen BAnasmadd elleni Hat6sag (CPT) -
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koszovoi milikodését. Ezzel parhuzamosan megindult a féként EU-
finanszirozasra épiilé projektalapu egyiittmiikodés is, amelynek f6 iranyai az
emberi jogok védelmének erdsitésére iranyuld képességfejlesztés, a gazdasagi
és a szervezett blindzés visszaszoritdsa, valamint a kulturalis soksziniliség
eldmozditasa és a kulturadlis oOrokség megovasa voltak. Mindezen
tevékenységeket az ET az ENSZ BT 1244 sz. hatdrozata alapjan, a
statuszsemlegesség elvét figyelembe véve végezte, ami behatarolta a szervezet
lehetdségeit és ,lathatdsagat” minimalisra csokkentette Koszovoban.

Koszovo fliggetlenségének 2008-as kikialtasa 6ta kiemelt prioritast jelent
Pristindnak a nemzetkozi szervezetekkel fennall6 kapcsolatainak szorosabbra
flizése, igy kozvetve a teljes nemzetkozi elismerés elérése. (West [2013] p. 7.) A
fliggetlenség kikialtasat kovetéen a Koszovot elismerd orszagok egyre
hatarozottabban szorgalmaztak a status quo tudomasul vételét, és igy az ET és a
koszovéi hatésagok kozvetlen egyiittmiikodésének elfogadasat, addig Szerbia -
Oroszorszag és a tobbi ,el nem ismerd orszadg” tdmogatasaval - hosszu ideig
eredményesen tudta akadalyozni a tovabblépést az egyiittmiikodésben. Attorést
2012-2013 forduldja hozott. A Parlamenti Kozgy(ilés 2013. januari iilésszakan
komoly vita nélkiil dontott intézményes kapcsolatok létesitésérdl a koszovéi
torvényhozassal. (PACE Recommendation 2006 [2013]) A Miniszteri Bizottsag
pedig tadmogatdsardl biztositotta Thorbjorn Jagland fétitkart, aki 2012
decemberében meghirdette a koszovdi hatdésagokkal valé kapcsolattartas
pragmatikus megkdozelitésének politikajat (interaction on the basis of functional
capacity), természetesen hangsulyozva az ET statusz-semleges megkozelitését.
(PACE AS [2013] CR 33)72

A koszovoi torekvések szempontjabol a 2013-as év legfontosabb
eredményét az ET Fejlesztési Bankjaban (Council of Europe Development Bank,
CEB) elnyert tagsag jelentette, amely igy az EBRD utan a masodik nemzetkozi
pénzintézet, amelyben a nemzetkdzi elismeréséért kiizdd orszag teljes jogu

tagsagot kapott. A CEB-tagsag emellett gyakorlati szempontbdl is fontos

72 Jagland fétitkar 2013. oktdberi Parlamenti Kozgytilés el6tti felszdlalasaban részletesen Kkifejti
az ET céljait és ertfeszitéseit a Belgrad-Pristina dialégus tdmogatasara, valamint a koszovéi
hatésagokkal valé statuszsemlegességet garantalé ,funkciondlis kapcsolatok” erdsitésére.
Elérhetd:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Records/2013/E/1310021530E.htm
(Letoltés ideje: 2014. szeptember 23.)
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eredmény, hiszen a bank szamos fontos szocidlis jellegli és munkahely-
teremtési projektet finansziroz.

A Parlamenti Kozgytilés ,hazbizottsaga” 2013 els6 félévében kidolgozta a
koszovadi torvényhozassal valé egyiittmiikodés modozatait, ennek megfeleléen a
2013. oktdberi tlésszaktol kezdve egy kormanyparti és egy ellenzéki képviseld
felszolalasi joggal részt vehet a PKGY iilésein. Az ET Koszovoval kialakitott
egylttmiikodése szempontjabdl emellett az el6z6ekhez hasonld jelentdségii
attorést jelent, hogy 2013 tavaszatdl rendszeressé valtak az ET és a koszovoi
hatésagok Kkozotti kozvetlen eszmecserék: 2013 marciusaban Hoxhaj
kiiligyminisztert Strasbourgban fogadta Jagland f6titkar, majd az ENSZ-
kozgylilés margdjan keriilt sor Thaci és Jagland taldlkozéjara. A szakértdi szinti
megbeszélések sordt Jagland kabinetfénokének 2013. februdri latogatdsa
nyitotta, majd szeptemberben az ET programigazgatdja tett latogatast
Pristindban, végiil november 18-an sor keriilt az ET-Koszové-munkacsoport
elsd hivatalos iilésére.”> Bar az ET-hez valé kozeledés lendiiletét felismerve a
koszovéi kormany stratégiai célként deklardlta az orszdg ET-csatlakozasat,
amelynek céldatumat 2017-ben hatdrozta meg, a strasbourgi politikai
féorumokon ugyanakkor Koszovo ET-tagsaga tovabbra is ,tabunak” szamit.
Csatlakozasa mellett erds érvet jelent, hogy csak ez biztosithatja a koszovoi
allampolgarok szamara az eurdpai emberijog-védelmi rendszer alapkévének
szamit6é Eurépai Emberi Jogi Egyezmény jelentette védelmet.

Koszov6 ET-tagsdganak kérddjeleitdl eltekintve ebben az idészakban
kiteljesedett a nyugat-balkdni orszdgok ET-tagsadganak folyamata. Bosznia-
Hercegovina hosszas varakozas utan, visszaigazolasként a demokracia-
épitésben elért eredményeit, 2002. aprilis 24-én a szervezet tagjava valhatott.
Szerbia és Montenegro allamkozosségként 2003. aprilis 3-an lett a Tanacs tagja.
Montenegro 2006. junius 3-i fiiggetlenségének kikialtasa utan az ET Miniszteri
Bizottsaga ugy dontott, hogy Szerbia az allamko6zosség jogutddja, igy ET-tagsaga
folytonos a szervezetben. Montenegré 2007. majus 11-én valt az Eurépa Tanacs

tagjava.

73 Forras a Kiiliigyminisztérium ET-ligyekkel foglalkozé munkatérsa.
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4.3. A nyugat-balkani demokracia-tamogatas eszkoézei

s

4.3.1. Bovitési folyamat

Az Eurépa Tandcsot létrehozd Alapszabaly 4. cikke foglalkozik a
szervezet bovitésével. A vonatkozé cikk kimondja, hogy ,a Miniszterek
Bizottsdga meghivhat tagként az Eurdépa Tanacsba minden olyan eurépai
allamot, amely képes és hajland6 elfogadni a 3. cikk’4 rendelkezéseit. Minden, ily
modon meghivott allam az Eurdpa Tandacs tagallama lesz, mihelyt a jelen
Alapszabalyhoz valé csatlakozasi okmanyat a Fétitkarnal letétbe helyezte.” (ET
[1949] 4. cikk) Ez alapjan egy orszag felvételének 6t kovetelménye van: (1)
eurdpai identitas, (2) allamisag, (3) a Miniszteri Bizottsag meghivasa, (4) a
tagsagbol eredd kotelezettségek teljesitésére vonatkozé képesség és akarat,
valamint (5) az Alapszabaly ratifikalasa.

A fent emlitett 6t kovetelménybdl a nyugat-balkani allamoknak ET-
csatlakozasuk soran a Miniszteri Bizottsag meghivasa és ezzel 6sszefiliggésben a
tagsagbol ered6 kotelezettségek teljesitésére vonatkozd képesség és akarat
tekintetében Kkellett erdfeszitéseket tenniilik. Ez aldl kivételt képez Koszovd
esete, amely a vizsgalt allamok kozill egyedil nem tagja még az ET-nek,
esetében az allamisag elismerése is problémas.”> Az Alapszabalyban foglaltakon
kiviil a Parlamenti Kozgytilés altal kidolgozott vélemény altalaban szamos olyan
kovetelményt is megfogalmaz, amelyet az adott orszagnak a csatlakozas el6tt
vagy azt kovetden, megszabott id6keretben kell teljesitenie. A Parlamenti
Kozgyllés minden tagjeldlt esetében egyedileg fogalmazza meg az elvarasokat,
tehat a feltételek kore egyedi. Ezek a feltételek vonatkozhatnak az ET bizonyos
egyezményeinek ratifikaciojara, valamint a tagsagra torekv6é orszag bels6

jogrendszerének - ET standardoknak megfelel6 -, kiigazitasara”.

74 Az Eurépa Tanacs valamennyi tagallama elismeri a jog uralmanak az elvét és azt az elvet,
hogy a joghatdsaga ala tartozé minden személy részesiil az emberi jogokban és az alapvet6
szabadsagokban. Minden tagallam kdtelezi magat, hogy 8szintén és tevékenyen egyiittmiikodik
az l. fejezetben meghatarozott cél megvalésitdsdban.” (ET [1949] 3. cikk)

75 Az Eurdpa Tandcs tagjai koziil jelenleg 13 orszag nem ismeri el Koszové fiiggetlenségét:
Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovina, Ciprus, Gruzia, Gordgorszag, Moldova, Oroszorszag,
Orményorszég, Szerbia, Szlovakia, Spanyolorszag és Ukrajna.
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A 2000 utan csatlakozott nyugat-balkani orszagok’¢ felvételi folyamata
soran megfogalmazottak szadmba vétele alapjan egy ,minimum csomag”
rajzolddik ki. Elvaras az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye és jegyz6konyvei, a
Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja, a Nemzeti Kisebbségi
Keretegyezmény, az Eurépai Szocidlis Charta, a Helyi Onkormanyzéisra
vonatkoz6 Eurdpai Charta, a Kinzas és az embertelen vagy megalazé biintetések
vagy banasméd megel6zésérdl sz6l6 Egyezmény, valamint az ET kiadatasra,
blinligyi  egylittm(ikddésre, pénzmosasra vonatkozé6 egyezményeinek
ratifikacidja.

A Parlamenti Kozgylilés az ET-egyezmények és megallapodasok
jogrendszerére vonatkozéan. Ezek az elvarasok altaldban az adott orszag
politikai helyzetének aktudlis allapotat tiikrozik vissza. A Bosznia-Hercegovina
esetében megfogalmazott elvardsok az orszadg a&llami intézményeinek
megerdsitését, miikodbképességét, az emberi jogok védelmét szolgaltak. (PACE
Opinion 234 [2002]) Jugoszlavia esetében a hadsereg feletti civil kontrol, a
renddérség jogallasara, a bortonok helyzetére, a menekiiltek visszatérésére
vonatkozoan fogalmazdédtak meg elvarasok a nemzeti jogrendszer kiigazitasara.
Ezen felil az ICTY-egylittmiikodés, Koszovd kapcsan a BT 1244. szamu
hatarozatanak betartdsa és a parbeszéd folytatasa, valamint Szerbia és
Montenegr6 szovetségének jovojével kapcsolatban tamasztott feltételeket a
Kozgytilés. (PACE Opinion 236 [2002])

Montenegré  csatlakozasakor az orszdg alkotmanyreformjaval
kapcsolatban fogalmazott meg szamos elvarast a Parlamenti Kozgytlés. (PACE
Opinion 261 [2007]) Ez érthet6 is, hiszen csatlakozasara fliggetlenségének
kikialtasa utan kertilt sor. Az orszag csatlakozasi folyamata eljarasi szempontbol
kivételt képezett, hiszen a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag részeként mar
egyszer vizsgalta az ET tagsagra valo alkalmassagat, igy csatlakozasara
rekordidd alatt, a tagsagi kérelem utan kozel egy évvel sor kertilhetett. Egyéb
esetben a tagsagi kérelem benyujtasatdl altalaban 2-4 év telik el az orszagok

csatlakozasaig. (West [2013] p. 19.)

76 Albania és FYROM/Macedénia 1995-ben, Horvatorszag 1996-ban csatlakozott az Eurdpa
Tanacshoz. A disszertacié vizsgalatdnak id6beli lehataroldsa alapjan a 2000 utan csatlakozott
nyugat-balkani orszagok eseteit elemezziik.
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A Parlamenti Kozgy(ilés egy adott orszdg csatlakozasarol késziilt
véleménye kialakitadsakor a demokracia, a jogallamisdg és az emberi jogok
védelmének teljestilésén tul még altaldban szamba veszi az ET-tagallamaival
fennall6 vitdkat. Bar a Parlamenti Kozgytlés altal a Miniszteri Bizottsagnak
kidolgozott vélemény figyelembevétele nem kotelezd, azonban a nyugat-balkani
orszagok esetében - az elmult bdvitések soran mas esetben sem - a Miniszteri
Bizottsdg nem dontott a Kozgytiléssel ellentétesen. (West [2013] p. 10.)
Montenegr6 esetében a Miniszteri Bizottsag, amikor felkérte a Parlamenti
Kozgyllést az orszag csatlakozasaval kapcsolatos véleménye elkészitésére, azt
ki is kototte, hogy csak a Kozgylilés pozitiv véleménye esetén dont Podgorica
tagsagarol.””

Az el6zetesen és utélagosan megfogalmazott tagsagi feltételek teljesitését
orszagonként a Parlamenti Kozgy(ilés 1997-ben felallitott Monitoring Bizottsaga
ellenérzi. A Parlamenti Kozgy(ilés tagsaggal kapcsolatos véleménye
megfogalmazasakor minden esetben javasolja a tagsagi feltételek teljesitésének
anyagi és gyakorlati tAamogatasat.

A bovitési folyamat kapcsan - kiilonos tekintettel Koszovd és az ET
jovébeli kapcsolatainak lehetséges iranyai miatt - szeretnénk kiemelni, hogy
milyen tagsagon kiviili, ,atmeneti” egytlttmiikodési formak léteznek a
Tanacsban. A Parlamenti Kozgytilésben és 2006 6ta a Miniszteri Bizottsagban
nem eurdpai orszag lehet megfigyel6.78 Megfigyel6 statusz megszerzéséhez
megfogalmazott feltételek kozott szerepel, hogy a demokracia, a jogallamisag és
az emberi jogok védelmét garantalnia kell az adott dllamnak.”® Az Alapokmany

5. cikke alapjan lehet egy orszag tarsult tag is.80 A tarsult tag részt vehet és

77 Request for accession from the Republic of Montenegro to the Council of Europe, Ministers’
Deputies , CM/Notes/993/2.3, 11 April 2007, Elérhetd:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1114539&Site=COE , (letdltés ideje: 2014. szeptember 24.)

78 Ez alol a Szentszék az egyetlen kivétel.

79 OBSERVER STATUS WITH THE COUNCIL OF EUROPE: CRITERIA (CM/Del/Dec(99)667/2.4,
668/2.4,671/2.3,674/2.3, CM(99)58 rev. 2), Elérheté:

http://www.coe.int/t/der/docs/676 2.4 ObsStatusCriteria en.pdf (letdltés ideje: 2014.

szeptember 24.)

80 ,a) Kiilonleges esetekben a Miniszterek Bizottsdga meghivhat tarsult tagként az Eurdpa
Tandcsba minden olyan eurdpai orszagot, amely képes és hajlandé teljesiteni a 3. cikk
rendelkezéseit. Minden ily médon meghivott orszag az Eurépa Tandcs tarsult tagja lesz, mihelyt
a jelen Alapszabdlyra vonatkoz6 elfogadasi okmdanyat letétbe helyezte a Fétitkarnal. A tarsult
tagok azonban csak a Tanacskozé Kozgytilésen képviseltethetik magukat.


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1114539&Site=COE
http://www.coe.int/t/der/docs/676_2.4_ObsStatusCriteria_en.pdf
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szavazhat a Parlamenti Kozgy(ilés iilésein, azonban a Miniszteri Bizottsag
lilésein nem vehet részt. A tagsdg és nem-tagsdg kozotti egyiittmiikodés
harmadik, &tmeneti formaja a kiilonleges meghivotti statusz. Ennek elnyerésére
vonatkozo6 feltételek szintje alacsony. A kiilonleges meghivott delegacidja részt
vehet a Parlamenti Kozgyiilés iilésein, azonban nincs szavazati joga. A tagsagot
megelézden szamos orszag - koztik a nyugat-balkani orszagok is - ilyen

statuszban miikodtek egytitt az ET-vel.

4.3.2. Monitoring és tanacsadas az ET szervein és intézményein
keresztiil

A tagfelvételi eljarasbol fakado ellendrzési mechanizmuson tul az Eurépa
Tanacs szamos olyan ellen6rzési mechanizmust dolgozott ki, amelyek a
demokracia, jogallamisag és az emberi jogok védelme terén ellen6rzik a
tagallamok altal wvallalt kotelezettségek teljesitését. Az ellen6rzési
mechanizmusok egy része a tagallamok vagy azok egy része altal alairt, az ET
égisze alatt sziiletett nemzetkozi egyezményekre alapul. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga létezése és
munkaja ilyen ellen6rzési mechanizmusnak szamit. A Birésaghoz a
tagallamokon tal az allampolgarok egyénileg is fordulhatnak. A Birosag
dontéseinek betartasat az ET Miniszteri Bizottsaga feltigyeli.

Az Europai Szocialis Chartaban foglaltak ellendrzésére sziiletett meg a
Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga, amelyhez a Charta megsértésével
kapcsolatos panaszaikat 1998 6ta nemzeti vagy nemzetkozi szervezetek (pl.:
szakszervezetek) is benyujthatjak. A Kinzas elleni Bizottsadg a ,Kinzas és az
embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasméd megel6zésérél” szdlg,
1987-ben alairt egyezmény ellen6rzési mechanizmusa. A Nemzeti Kisebbségi
Keretegyezményre, valamint a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartajara épiilve is mikodik monitoring mechanizmus, amely alapjan a
szakértdi csoportok orszag-specifikus véleményekkel, latogatasokkal ellendrzik

és tamogatjak az egyezményekben foglaltak teljesitését. A 2008-ban hatalyba

b) A jelen Alapszabalyban haszndlt ,tagallam” kifejezés magaban foglalja a tarsult tagokat is
azzal a kivétellel, hogy utébbiak nem képviseltethetik magukat a Miniszterek Bizottsdgaban.”
(ET [1949] 5. cikk)
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lépett ,Emberkereskedelem elleni fellépésrél” sz6lé ET Egyezmény alapjan egy
szakértdi csoport, a GRETA (Group of Experts on Action against Trafficking in
Human Beings) fejt ki monitoring tevékenységet.

A fentieken tul tematikai fokusszal - tehat nem konkrét nemzetkozi
megallapodasok ellendrzésére - miikodik a tagallamok igazsagszolgaltatasa
hatékonysaganak javitasat tamogat6 CEPE], a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa elleni fellépést segit6 MONEYVAL (Committee of Experts on the
Evaluation of Anti-Money Laundering Measures), a korrupci6 elleni fellépést
szolgalo6  GRECO (Group of States against Corruption), a Rasszizmus és
Intolerancia elleni Eurépai Bizottsag (European Commission against Racism and
Intolerance, ECRI). A szakért6i csoportokbdl kiemelném az 1999-ben felallitott
Emberi Jogi Biztos intézményét, valamint az alkotmanyossagi kérdésekre
specializalédott Velencei Bizottsagot.8!

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga fontos ellen6rzé6 mechanizmusa az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének. A Nyugat-Balkdn allamai illetve
allampolgarai szamos esetben fordultak mar a Bir6saghoz. A szdmos jogesetbdl
egy Ugyet szeretnénk kiemelni, mivel az {gyet Bosznia-Hercegovina
alkotmanyreformjaval kapcsolatban az Eurépai Uni6, a NATO és a nemzetkozi
kozosség egyéb szerepldi is napirendre tlizték. A Sejdi¢ és Finci vs. Bosznia-
Hercegovina iigyben 2009-ben dontétt a Birdsag a felperes javara.8? [téletének
lényege, hogy Bosznia-Hercegovina daytoni alkotmanya diszkriminativ, mivel a
harmas Elnokség tagjanak csak a harom allamalkoté nemzet tagjait (bosnyak,
horvat, szerb) lehet valasztani. A Birosag itéletének megfelel6en ezt a problémat

Szarajevonak orvosolnia kellett, azonban a kérdés egy tagabb politikai probléma

81 Az egyes monitoring mechanizmusokrol részletesen szél az Eur6pa Tanacs témaban készitett
tajékoztaté anyaga: ,Leaflet about Council of Europe Mechanisms in the fields of Democracy,
Rule of Law and Human Rights”, amely elérhetd:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0
90000168007fee9 (letdltés ideje: 2014. szeptember 22.)

A monitoring mechanizmusok eredményességérdl késziilt, jogeseteket és konkrét tigyeket is
tartalmaz6 o6sszefoglalé: ,Practical Impact of the Council of Europe Monitoring Mechanism in
improving respect for human rights and the rule of law in member states”, elérhetd:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0
90000168007feea (letdltés ideje: 2014. szeptember 22.)

82 A Birésag itélete részletesen olvashaté: European Court of Human Rights, CASE OF SEJDIC
AND FINCI v. BOSNIA AND HERZEGOVINA (Applications nos. 27996/06 and 34836/06)
]UDGMENT STRASBOURG 22 December 2009, Elerheto

6491"| b (letoltes lde]e 2014. szeptember 24.)


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007fee9
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007fee9
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007feea
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007feea
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96491#{"itemid":["001-96491"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96491#{"itemid":["001-96491"]}
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részévé és eszkozévé valt. Bosznia-Hercegovina alkotmanyanak reformjat mar a
birésagi itélet megsziiletése el6tt az Europai Unid és mas nemzetkozi szereplék
(USA) is mar régota szorgalmaztak. Az alkotmany diszkriminativ voltat kimondé
birdsagi itélet igy egyben hivatkozasi alapot és nyomasgyakorlasi eszkozt adott

az alkotmanyreformot propagalé nemzetkozi k6zosség kezébe.

4.3.3. Gyakorlati tamogatas az ET nyugat-balkani jelenlétén keresztiil

Az Eurdpa Tanacs nyugat-balkani jelenlétének megnyilvanulasai a Helyi
Demokracidk Irodai, 83 valamint az ET balkani iroddi. A Tanacs jelenleg
Belgradban, Koszovéban és Szarajevéban tart fenn irodat, Albanidaban
informaciés iroda miikodik. Koszovéi irodajat az Eurdépa Tanacs 1999
juliusdban nyitotta. Belgrddban miik6dd irodajat 2001-ben hozta 1étre, amikor
Szerbia felvételét kérte a szervezetbe, ezért egyfajta kapcsolattartasi
csatornaként miikodott. Az iroda jelenleg szorosan egylittmiikodik a szerb
kormannyal, tanacsadassal és segitségnyujtassal tdmogatja a belsd reformok
végrehajtasat, a demokraciaépitést, az emberi jogok és a jogallamisag, a jo
kormanyzads érvényesiilését, valamint a tagsaggal jaré kotelezettségek
teljesitését. A demokracia, jogallamisag és emberi jogok védelme teriiletére
vonatkozoan az iroda - f6ként az EU-val egyiittmiikodésben - szamos projektet
és programot valosit meg Szerbiaban.

A Tanacs szarajevoi irodaja is a konkrét, projektalapu egytittmiikodésben
jar élen. A tamogatas f6 témakorei az igazsagszolgaltatas, oktatas, és
bortonreform, valamint szabadsagjogok (sajtoszabadsag, szolasszabadsag)
érvényesiilése. A programok dont6 hanyadat az EU tamogatasaval valdsitja
meg. A Tiranaban miikd6d6 informacids iroda 2003 6ta van jelen az orszagban,
feladata az Eur6opa Tanacs munkajaval valé informacidk terjesztése és
bemutatasa.

Az informacios, illetve egylttmiikodési iroddk mellett az ET nyugat-
balkani jelenlétének masik pillére a Helyi Demokraciak Irodai (LDAs). Bar ezek

létrejottérdl és fobb feladatirol az el6z6ekben mar széltunk, jelen szakaszban is

83 A Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusanak (CLRAE) Allandé Bizottsaga 1998.
majus 28-an ugy dontott, hogy a Helyi Demokracidk Képviselete (Local Democracy Embassies,
LDEs) nevet Helyi Demokraciak Irod4ja (Local Democracy Agencies, LDAs) valtoztatja.



DOI: 10.14267/phd.2015060

161

kiemelnénk, hogy a nem-kormdanyzati szervezetként az ET égisze alatt m(ik6do
irodak egyediildll6 médon tamogatjak a helyi 6nkormdanyzast, a demokracia
normainak lokalis érvényesiilését és a multietnikus egytttélést. A Nyugat-
Balkanon jelenleg kilenc LDA mikodik,8 a tagabban értelmezett -
Horvatorszaggal és Szlovéniaval egyiitt - Balkanon kiviil csak Orményorszagban

és Gruziaban mikodnek ilyen irodai az ET-nek.

4.3.4. Pénziigyi tamogatas

Az Eurdpa Tandacs nyugat-balkani orszdgokra vonatkoz6 tamogatasarol
sajnos nem all rendelkezésre régié- vagy orszagspecifikus oOsszesités. A
szervezet nyilvanosan elérhet6 éves koltségvetését tematikai bontasban késziti
el, igy nem kiiloniilnek el az egyes orszagokra forditott kiadasok. A konkrét
egylttmiikodési programok tekintetében azonban az elérhet6 forrdsok mind
kiemelik, hogy azok nagy része az Eurdpai Unié pénziigyi tamogatasa mellett
valésul meg. Bar az EU és az ET altal megvaldsitott koz6s programok listajat
megtalalhatjuk a szervezet honlapjan, azonban konkrét Osszegeket itt sem

talalunk.85

8¢ Helyi Demokraciak Képviselete miikodik jelenleg Albanidban (Shkodra), Szerbiaban
(Szabadka, Nis), Koszovdéban (Pec/Peja), Montenegréban (Niksic), Bosznia-Hercegovinaban
(Mostar, Prijedor, Zavidovici), Macedénidban /FYROM (Ohrid).

85 Az EU és az ET Altal megvaldsitott ko6zos programok listdja évenkénti/orszag-specifikus
bontdsban megtalalhaté: http: //www.jp.coe.int/default.asp
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KOVETKEZTETESEK

1. A NYUGAT-BALKANI KULSO DEMOKRACIA-TAMOGATAS MODELLJE

Disszertacionkban részletesen bemutattuk a kiilsd, tehat a nemzetkozi
szervezetek altal végzett demokracia-tamogatas elméleti kereteit és annak
kritikait, melynek segitségével atfogéan elemeztiik az Eur6pai Unid, a NATO, az
EBESZ és az Eur6pa Tanacs nyugat-balkani régiéra vonatkozé demokracia-
tdmogatdé  tevékenységét. A  kozép-kelet-eurdpai  térség euro-atlanti
integraciojakor kialakitott, valamint a demokracia-tamogatasra vonatkozodan
altalanosan létezd fogalmi készlet felhasznalasaval vizsgalatunkat a kovetkezd
szempontok mentén dsszegezhetjiik:

- Milyen demokraciafogalommal dolgoznak a vizsgalt nemzetkozi
szervezetek és ez hogyan valtozott?

- Melyek a nemzetkdzi szervezetek nyugat-balkani demokracia-
tamogatd tevékenységének motivacioi?

- Melyek demokracia-tdmogatast magyarazo elméletekkel
taldlkozhatunk az egyes nemzetkozi szervezetek esetében?

- A nyugat-balkani demokracia-tamogatds soran a fejlesztési vagy a
politikai megkozelités van-e tdlsulyban?

- Melyek a nyugat-balkani demokracia-tamogatas fobb eszkozei és a
demokracia-tamogatas mechanizmusai?

- Milyen f6bb tertiletekre terjed ki a demokracia-tamogatas?

A fenti kérdések megvalaszolasa soran a kovetkezd megallapitasokra
jutottunk.

Az Eurdpai Unio6 tagsagi kritériumait meghataroz6 1993-as koppenhagai
Eurépai Tandacs Ulésén a tagadllamok els6ként a demokracia kovetelményét
emlitették a tagsag feltételeinek soraban. A NATO Alapit6 Okirata, illetve az azt
kovetd bovitéssel foglalkoz6é dokumentumok, mint az 1995-ben késziilt Bovitési
Tanulmany is a demokracia fontossagat emelik ki az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezetében tagsagra torekvék szadmara. Nincs ez masképp az Eurépai
Biztonsagi és Egylittm{ikodési Szervezet és az Europa Tandacs esetében sem. Az,

hogy a fenti regionalis nemzetkozi szervezetek tagallamai a demokracianak
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ilyen nagy fontossagot tulajdonitanak, mutatja, hogy azt az eurépai és euro-
atlanti identitas sarokkovének tartjak.

A nemzetkozi szervezetek bévitési politikajukban altalaban szamon kérik
a tagjeloltektdl és a tagsagra torekvd orszagoktdl, hogy feleljenek meg a
demokracia kovetelményeinek. Ezt a megkozelitést jol megfontolt érdekek
vezérlik, ugyanis az euro-atlanti integracié nem miikédhet olyan orszagokkal,
amelyek nem kotelezik el magukat a demokratikus értékek és normak irant. Bar
a bdvitési politikan keresztiill megvalosulé feltételesség hatasossaga és igy
yhasznalhatdsaga” mind a négy vizsgalt nemzetkdzi szervezet esetében
kiilonb6z6, a demokracia-tamogatas mégis a nemzetkozi szervezetek bovitési
politikdjanak egyik természetes kovetkezménye és kovetelménye.

Szerbia Kkivételével a vizsgalt nyugat-balkani orszagok mindegyike
elkotelezett a teljes euro-atlanti csatlakozas irant, az Eurépai Unié és a NATO
tagjai, vagy azok kivannak lenni. Szerbia ,csak” EU-tagsagra torekszik, de
partnerséget alakitott ki a NATO-val is. A vizsgalt regiondlis nemzetkozi
szervezetek bovitési folyamaton keresztiil megvaldsult demokracia-tdmogato
tevékenysége igy minden nyugat-balkani orszagra érvényes. Az EU, NATO,
EBESZ és ET ugyanakkor nemcsak a bovitési politika eszkdzeivel tdmogatja a
demokraciat a nyugat-balkani orszagokban.

Mind a négy nemzetkozi szervezet fizikailag is jelen van a Nyugat-
Balkanon: az EU civil és katonai misszidkat, f6képvisel6ket, képviseleteket (EU-
delegaciok); a NATO parancsnoksagokat, tanacsadd csoportot és Kkatonai
jelenlétet tart fenn; az EBESZ képviseleteket; az ET informdaciés irodakat és
képviseleteket, valamint un. Helyi Demokraciak Képviseleteit miikodteti a
térségben. Ezeken a csatornakon - a fizikai jelenlét jellegét6l fiiggben - a
kormanyzat és a civil tarsadalom politikai és pénziigyi tamogatasan keresztiil
kozvetleniil hozzajarulnak az adott orszag stabilitdsahoz, kozvetleniil
tdmogatjak és 0sztonzik a demokracia-épitést. Magen és Morlino definicidjat
alapul véve azonban a demokratikus kontroll mint demokracia-tamogatasi
mechanizmus, tehat amikor a demokracia-épités a nemzetkozi szervezet
kozvetlen beavatkozasaval valésul meg, csak a NATO és az EU esetében

érvényesil.
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A vizsgdlt regionalis nemzetkozi szervezetek koziil kétségteleniil az
Eurdopai Unid nyugat-balkdni demokracia-tdimogaté tevékenysége a
legjelentésebb, mivel az Unié a bdvitési folyamaton keresztiili befolyasa a
vizsgalt orszagok jogrendszerére, politikai, gazdasagi és tarsadalmi
berendezkedésére is kiterjed. Demokracia-tamogatasanak f6 magyarazo
elmélete a normativ hatalom koncepciéja. Az EU altal tamogatott demokracia
tulmutat a demokracia Uun. minimalista felfogasan, mivel a bdvitési politika
egyre keményedd feltételrendszerén keresztiil mar a j6 kormanyzas normai, az
emberi jogok tisztelete, a jogallamisag is alapkovetelménynek szamitanak.
Demokracia-tamogatasanak leghatékonyabb és legmarkansabb mechanizmusa
- Magen és Morlino felsorolasat alapul véve - a példamutatas és a feltételesség.
Ezek mellett a feltételek szdmonkérésének ellen6rzése, a monitoring is fontos
eszkoz az Uni6 kezében arra, hogy a nyugat-balkdni orszagokat az altala kivant
iranyba terelje.

Az Uni6 nyugat-balkani demokracia-tdmogaté tevékenysége alapvetden a
fejlesztési szemléletet tiikrozi; a demokracia pusztan politikai ismérvein tul a
szocidlis és gazdasagi szempontokat is figyelembe veszi. A demokratizal6dast
lassu, fokozatos folyamatnak tartja, igy a demokratizalddas kozvetett, gazdasagi
és tarsadalmi fejlédésen keresztiil megvaldsulé tamogatasa valik a demokracia-
tamogatas f6 eszkozévé. Természetesen a demokracia-tdmogatas politikai
motivacioi is jelentdsek.

A Nyugat-Balkan orszagaival fenntartott kapcsolatokban a tagsag igérete
a demokracia-tAimogatast els6dleges fontossaguva tette. Sajnalatos mddon
azonban ezt az elkotelezettséget egyre inkabb hattérbe szoritja a nemzeti
érdekek begylriizése a boOvitési folyamatba, amely leginkabb az Un. bdvitési
faradtsagban olt testet. (Hillion [2010]) A demokracia-tamogatas
sikerességéhez ezért a helyi politikai elit és a kdzvélemény szemében
elengedhetetlen az EU vonzerejének fenntartasa. Ehhez szamos tényezoére
szlikség van; példaul az EU oldja meg bels6 problémait, valjon elérhetévé, az EU
mint szervezet és annak tagallamai legyenek gazdasagilag is markansan jelen a
nyugat-balkani orszagokban, a bdvitési folyamat maradjon hiteles és a

csatlakozas elérhetd.
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A NATO a katonai fellépésén tudl a partnerségi és bovitési politika
eszkozeivel tAmogatta és tdAmogatja a nyugat-balkani orszagok demokratikus
reformjait. A Szovetségnek ez a fajta szerepvallalasa egyre markansabba valt
azzal parhuzamosan, ahogy a hideghaboru végével el6térbe keriilt a NATO
demokratikus identitasa. A régiorol valo szovetségesi gondolkodasban maig a
térség stabilitasa, tehat a biztonsag megteremtése az elsédleges. A nyugat-
balkani orszagok demokratikus atalakulasanak tamogatasa igy a biztonsagot
szavatold eszkozok sordba illeszkedik. A NATO demokracia-tamogatasanak
egyik f6 magyarazo elmélete lehet a Doyle-féle demokratikus béke koncepcidja,
valamint a (demokratikus) biztonsagi k6zosség koncepcioja.

A NATO demokracia-tAmogatasa ugyanakkor inkabb a demokracia
minimalista definicija alapjan értelmezhetd, mivel demokracia-tdmogatd
tevékenysége szlikebb teriiletre terjed ki, a katonai és védelmi teriiletekkel (pl.:
civil kontroll) Osszefiiggésben a legmarkansabbak az altala megfogalmazott
kovetelmények. A nyugat-balkani orszagokkal fenntartott kapcsolatokban a
bovitési és partnerségi politikdban az adagolt feltételesség és a praktikus
partner, Szerbia esetében is sikerilt hozzajarulni a demokratikus normak
erésodéséhez. A NATO a bdvitési politikajan keresztiil erdsiti a demokraciat,
torékeny és fiatal nyugat-balkdni demokracidk esetében rendkiviil fontos
(Waterman [2002] p. 26.) A NATO bdvitési politikdn keresztiili demokracia-
0sztonzd szerepét sokan kritizaljak, mivel a Szévetség korabbi torténelme soran
egyes tagjainak (Portugalia, Gorogorszag és Torokorszag) demokratikusagga
megkérddjelezhet6 volt. (Reiter [2001]) Véleményem szerint a hideghaboru
el6tti torténelmi példak felvonultatdsa nem relevans a Szovetség mai, illetve
elmult 20 évben végzett demokracia-tamogaté tevékenységének megitéléséhez.

A NATO nyugat-balkani demokracia-tamogat6 tevékenységének
legfontosabb mechanizmusai a demokratikus kontroll (fizikai jelenlétén és
misszioin keresztiil), példamutatas és feltételesség (bOvitési és partnerségi
programaiban), de - mivel a feltételesség nem olyan kiforrott és egyértelmfj,
mint példaul az Eurdpai Unié esetében - a demokratikus szocializacio, tehat a

nyugat-balkani orszagok politikai, katonai és civil vezetdivel ko6zos
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programokon Kkeresztiil megvalésitott demokratizdlé hatas is jelentds.
Ugyanakkor a NATO - természeténél fogva - a védelmi és katonai szektorban,
szlik értelemben a biztonsagi szektor reformjaban tud és képes kiemelkedd
szerepet jatszani. Az pedig demokracia-tamogato tevékenységének kétség kiviil
gyengesége, hogy a Szovetséghez val6d csatlakozasnak nincs egyértelmiien
megfogalmazott kritériumlistaja, ami tag teret ad a NATO-tagallamok vezet6i
politikai dontésének. Ez a térség kormanyai szamara bizonytalanna teszi a
csatlakozasi folyamat kimenetelét és idGbeliségét.

Az EBESZ esetében a demokracia-tamogatas legmarkansabb magyarazé
elmélete az Adler és Barnett altal feldjitott biztonsagi kozosség koncepcidja. A
biztonsag atfogd értelmezését tiikrozi a szervezet demokraciafogalma, mivel a
szervezetet alapité Helsinki Zar6okmany és az azt koveto politikai nyilatkozatok
a modern demokracidkkal szemben felallitott kovetelmények minden elemét
megfogalmazzak; megjelenik benniik a j6 kormanyzads normaja, a szocidlis és
emberi jogok széles skalaja, a médiaszabadsag, civil-katonai kapcsolatok.
Gyakorlati miikodése soran a Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Irodajan keresztiil az EBESZ ugyanakkor kiemelked6 szerepet tolt be a nyugat-
balkani orszagok valasztasi rendszereinek tdmogatasaban. Ez a demokracia n.
minimalista felfogasat erdsiti az EBESZ és a Nyugat-Balkan kapcsolataiban.

A tobbi vizsgalt nemzetkozi szervezettel ellentétben a szervezethez
csatlakozaskor nem kell szamolni a csatlakozasi folyamatban a feltételességgel,
ezért a bdvitési politika nem tud a demokracia-tdimogatas f6 megnyilvanulasi
formaja lenni. A nyugat-balkani orszagok esetében azonban az EBESZ fontos
»kapudlr” funkcidit is ellat, mivel mas nemzetkozi szervezetek a hozzajuk valé
csatlakozasi folyamat soran vagy a partnerségi kapcsolatok szorosabbra fiizése
esetén tamaszkodnak az EBESZ véleményére. Demokracia-tamogaté
tevékenységének legfontosabb mechanizmusa a bels6 szocializacio, mivel mar
mint tagallamaiként tamogatja a nyugat-balkani orszagok demokraciainak
fenntartasat, fejlodését. A szervezetben az emberi jogi teriileten kialakult
ellen6rzési mechanizmusok is fontos szerepet jatszanak a demokracia-
tdmogatasban, azonban a jogi hiatusokbdl fakadéan a szamonkérhet6ség hidnya

jelentésen korlatozza ennek sikerességét.
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Az Eurépa Tanacs nyugat-balkani demokracia-tamogatasanak
motivaciodja talan a leginkabb egyértelm, mivel a szervezet egészének 1étezése
a demokratikus normak védelmére épiil. A nemzetkozi kapcsolatok elmélete
ezért nem foglalkozik az ET demokracia-tamogatasanak motivacioival, azonban
ha a disszertacioban szamba vett elméleteket vizsgaljuk, akkor a normativ
hatalom koncepcidja magyarazhatja leginkabb a szervezet demokracia-
tamogatd tevékenységét. Az ET-ben kidolgozott nemzetkozi egyezmények és
megallapodasok nyoman kialakult acquis altal felvazolt és az ET altal hasznalt
demokracia-fogalom rendkiviil sokrét, tilmegy a demokracia Schumpeter-féle
minimalista felfogasan. A szervezet egyik sajatossaga a helyi demokracidk
tdmogatasa, tehat az 6nkormanyzati szintli demokracia-6sztonzés.

Az Eurépa Tanacs demokracia-tamogatidsanak f6 eszkozei az ET
nemzetkozi egyezményei és megallapodasai nyoman miikéds ellendrzési
mechanizmusok, valamint a bdvitési politikAban megnyilvanulé feltételesség.
Mindezeken tdl a mar tagallamok szamdara a bels§ szocializacié, valamint a
példamutatds mechanizmusai is miikddnek az Eurépa Tandcsban a nyugat-
balkdni orszagok jogallamisaganak, emberi jogi helyzetének és altalaban a
demokratikus normak érvényesiilésének tAmogatasakor. A Velencei Bizottsagon
keresztiili tandcsadassal az ET figyelemre méltd szerepet jatszott a térség
alkotmanyainak kidolgozasaban.

Koszovo kivételével a Nyugat-Balkan minden dllama ma mar az ET-tagja,
igy részesei a szervezet normaalkoté tevékenységének és vonatkoznak rajuk az
ET sokrétii ellen6rz6 mechanizmusai. Az emberi jogok védelme szempontjabdl
kiemelendd az ET keretében kidolgozott és minden csatlakozni kivand orszag
altal ratifikaland6 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amely az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak felallitasaval és az egyéni panaszjog intézményének
bevezetésével egyedilalldé moédon jarul hozza az emberi jogok
érvényestiléséhez. Ugyanakkor az ET demokracia-tamogatasat gyengiti, hogy a
széles korli ellen6rzési mechanizmusok ellenére a szervezet szankcios

eszkoztara korlatozott.

Kutatasi eredményeink komparativ bemutatasara a kovetkezd tablazat

segitségével toreksziink. A tablazat 6sszegzi a vizsgalt regionalis nemzetkozi
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szervezetek nyugat-balkdni demokracia-tamogatasdnak mechanizmusait és

ezaltal bemutatja a nyugat-balkani kiils6 demokracia-tdmogatds altalunk

felallitott modelljét.

3. szamu tablazat: A nyugat-balkani kiils6 demokracia-tamogatas modellje

A demokracia-

, , EU NATO EBESZ ET
tamogatas
demokratikus
" _ e béke, . . .
f6 magyarazo normativ/civil , biztonsagi normativ
- (demokratikus) .
elmélete hatalom . L. kozosség hatalom
biztonsagi
kozosség
stratégiai, JU . . .
g . g’ . stratégiai érdek idealizmus és ) .
logikaja fejlesztési, L. ) ) idealizmus
, . és idealizmus pragmatizmus
idealizmus
. L. nem, biztonsagi
L igen, a tagsagi
prioritas a erspektiva 6ta szempontok igen igen
kapcsolatokban persp mellett & &
folyamatosan ,
masodlagos
megkozelitése fejlesztési politikai politikai fejlesztési
szubsztantiv, de
- , L erds fokusz a ,
demokraciafogalma szubsztantiv minimalista . szubsztantiv
minimalista
elemeken
; B demokratikus
feltételesség, e s g .
i ; kontroll, szocializacio, szocializacio,
. ) . példamutatas, . . . Loz . .
f6 mechanizmusai . feltételesség, masok szamara feltételesség,
demokratikus e g s p . .
szocializacio, kapuér példamutatas
kontroll j )
példamutatas
bovitési és P P
, s partnerségi és L bévités,
tarsulasi politika, Y . . monitoring, L,
., . bdvitési politika, o, monitoring és
" . polgari és katonai e missziok, , >
f6 eszkozei L, katonai missziok, L. tanacsadas,
missziok, . penzugyl PRI
L pénziigyi i , pénziigyi
pénziigyi i , tamogatas i i
, , tamogatas tamogatas
tdmogatas
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L, valasztasok, 108 .. &
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i ‘s
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A Kkutatas soran a demokracia-tamogatas szamos dilemmajaval
szembeslltiink. Bar mar a kutatas elején leszogeztiilk, hogy nem célunk
értékitéletet mondani a demokracia-tdmogatasrdl, azonban annak gyakorlati
ellentmondasaival sokszor talalkoztunk. A vizsgalt nemzetkozi szervezetek
nyugat-balkani demokracia-tamogaté tevékenysége szamos kihivassal kiizd,
amelyeket a kovetkezd kérdésekkel lehet leginkabb kérvonalazni. Hogyan lehet
vonzé egy nemzetkozi szervezet, amely maga is szamos problémaval kiizd
(pénziigyi valsag stb.), és talan a demokracia-deficitet exportalja? Hogyan lehet
fenntartani a bdvités és csatlakozas vonzerejét, mikozben a nyugat-balkani
térség iranti nemzetkozi elkotelezettséget folyton bizonyitani kell, s azt sokszor
hattérbe szoritjak egyéb siirget6 feladatok? Hogyan maradhat hiteles egy olyan
demokracia-tdmogaté bdvitési politika, amely mogott egyre kevésbé all a
nemzetkozi szervezet tagallamainak kozvéleménye, és amelyet korlatozott
forrasokbdl kell magvaldsitani? Hogyan maradjon elkotelezett az a nyugat-
balkani politikai vezetd, aki szdmara az euro-atlanti integraci6 végsé céljai még

kozéptavon sem elérhet6k?

2. A KUTATAS HIPOTEZISEINEK TELJESULESE

Kutatasi eredményeink alapjan elsd hipotézisiink részben bizonyult igaznak.

A regiondlis nemzetkézi szervezetek nyugat-balkdni térséggel fenntartott
kapcsolataiban - a biztonsdg biztositdsdnak tjszerti értelmezéseként - elsodleges
fontossdgiiva vdlt a térség orszdgai demokratikus dtalakuldsdnak és a

demokrdcia fenntarthatésdgdnak tdmogatdsa, tehdt a demokrdcia-tamogatds.

A vizsgalt regionalis nemzetkozi szervezetek és a Nyugat-Balkan
orszagainak kapcsolatai hosszu fejlédésen mentek keresztil. A délszlav valsag -
a hideghdbori utdni nemzetk6zi rendszerben bekovetkezett egyéb
valtozasokkal egylitt - ramutatott a nemzetkoézi szervezetek kozvetlen
valsagkezelési képességeinek hidnyossdgaraira, amelyek mind a négy
nemzetkozi szervezetekben belsd valtozasokat generaltak. Az Eurdpai Unid
katonai és civil valsagkezelési képességeit erdsitette, a NATO belsé egysége

megteremtésén dolgozott, az EBESZ a konfliktuskezelés nem katonai eszkozeit
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fejlesztette, az ET pedig a mas nemzetkoézi szervezetekkel kialakitott
egylttmiikodését flizte szorosabbra annak érdekében, hogy részt tudjon venni a
valsagok kezelésében. Ezek a valtozasok aztan visszahatottak a valsagot lassan
maga mogott hagyo térség és az adott nemzetkdzi szervezet viszonyara.

A nemzetkozi rendszer egyéb valtozasai is hatassal voltak az euro-atlanti
nemzetkozi k6zosség és a Nyugat-Balkan kapcsolatainak alakulasara. A kozép-
kelet-eurdpai orszagok rendszervaltozasaval és altaldban a demokratizacié un.
harmadik hulldmaval a demokracia-tamogatas, mint kiilpolitikai cél és stratégia
egyre inkabb a kiilpolitikai diskurzus homlokterébe keriilt. Ezt a folyamatot
csak erdsitette az 9/11 utdni amerikai kilpolitikai retorika is, amely a ,,gonosz”
elleni harcot a demokracidk Osztonzésében latta. A nemzetkozi rendszer e
parhuzamos folyamatai a biztonsag fogalmanak atalakuldsat, annak bdviilését
hoztdk, valamint az értékalapii demokracia-tdmogatas el6térbe Kkertilésével
jartak, amely hatast gyakorolt a Nyugat-Balkannal fenntartott kapcsolatokra.

A paneurdpai eszme jegyében az EBESZ és az Eur6pa Tanacs viszonylag
hamar tagjai soraba fogadta a Nyugat-Balkan allamait, az Eurépai Unid és a
NATO azonban egy egyre szigorodé feltételeken alapulé partnerségi, majd
bdvitési politikan keresztiil alakitotta ki kapcsolatait a térséggel. A tagsagi
perspektiva igéretével az EU egy részletekbe mend, a demokratikus
jogallamisag tarsadalmi, politikai és gazdasagi kovetelményeire kiterjedd
demokratizaciés menetrendet kivant meg a térség allamaitdl, amelyek
mindegyike az Unié tagja kivan(t) lenni.

A vizsgalt nemzetkozi szervezetek és a Nyugat-Balkdn kapcsolataiban
tagként, tagjeloltként vagy partnerként el6térbe kertilt a demokracia-tamogatas
célja, amelyet sokréti (politikai, gazdasagi, katonai, civil stb.) fellépéssel és
egyuttmiikodési programok sokasagaval valositanak meg. A demokracia-
tdmogatas nyugat-balkani sajatossaga ugyanakkor, hogy a vizsgalt nemzetkdozi
szervezeteknek markansan részt kell(ett) vallalniuk a térség orszagainak
allamépitési folyamataiban is.

Bar a demokracia-tdimogatas minden nemzetkdzi szervezet nyugat-
balkani orszagokkal fenntartott kapcsolatainak deklaralt célja, a NATO esetében
ezt a célt a biztonsagi megfontolasok feliilirhatjak. De ezt nem is vethetjiik a

Szovetség szemére, hiszen sajatos profild nemzetkozi szervezetként 1étezésének



DOI: 10.14267/phd.2015060

171

indoka a tagallamok biztonsdganak garantaldsa. Emellett azonban ki Kkell
emelniink, hogy a NATO rendkiviil sokat tett és tesz a térség demokratikus
fejlédéséért, stabilitdsdért. Tevékenysége a védelmi és biztonsagi szektor
reformjaban kiemelkedd, ahol technokrata hozzaallasaval szamos esetben
mélyrehatdbb és sikeres valtozasokat tud véghezvinni, mint példaul az Eurépai

Unio.

Masodik hipotézisiink igaznak bizonyult.
A demokrdcia-tamogatds eszkézei mindegyik vizsgadlt nemzetkozi szervezet

esetében lényegében ugyanazok.

A demokracia-tamogatas szakirodalmanak attekintése sordn lathattuk,
hogy a demokracia-0sztonzés hatdsmechanizmusait sokféle moédon lehet
csoportositani és osztalyozni. A disszertacid vizsgalata szempontjab6l Magen és
azonositottak a demokracia-tamogatasban: a demokratikus kontrollt (control),
a feltételességet (democratic conditionality), demokratikus szocializaci6t
(democratic socialization) és a demokratikus példamutatast (democratic
example). Mindegyik vizsgalt nemzetkozi szervezet esetében ezek a
mechanizmusok miikédnek, azonban hasznalatuk gyakorisaga szervezetenként
kilonb6z6. Mindegyik szervezet esetében mikdodik a demokratikus
példamutatas mechanizmusa. A feltételesség azoknak a regionalis nemzetkozi
szervezetek esetében miikodik, ahol a tagga valas feltételekhez kotott, igy az EU,
NATO és ET esetében. Ez a hatdsmechanizmus az EBESZ vonatkozasaban nem
szamottevd. A demokratikus kontroll a katonai és civil misszios képességeket
felvonultatd szervezetek esetében miikodott a Nyugat-Balkanon, tehat az EU és
a NATO esetében, viszont a tobbi nemzetkozi szervezet ezzel nem tudott élni. A
demokratikus szocializaci6 abban az esetben jatszik fontos szerepet, ha az
érintett nyugat-balkani orszag mar vagy az adott szervezet tagja, vagy pedig
erds és szoros partnerségi kapcsolatot létesitett az adott szervezettel. A
szocializacids hatas igy jelentds az EBESZ, az ET esetében, de jelen van a Nyugat-

Balkan és NATO, valamint az EU kapcsolataiban is.
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A demokracia-tdmogatas mechanizmusaibdl 1ényegében levezethetéek a
Nyugat-Balkdn esetében hasznalt tdmogatasi eszkozok. Minden nemzetkozi
szervezet a bdvitési, partnerségi és tagsagi politikajaval, fizikai jelenlétével és
pénziigyi timogatassal tud befolyassal lenni a térség orszagainak demokratikus
fejlédésére és annak fenntarthatdsagara, igy a demokracia-tamogatas eszkozei
ugyanazok. Kiilonbség azonban ezeknek az eszkézoknek a hasznalataban is
mutatkozik. Az Eurdpai Uni6 tud élni a leginkabb a bdvitési politika 6sztonzd
erejével, a legkevésbé az EBESZ, ahol a tagsagot nem kotik komoly feltételekhez.
A NATO-ban nincs konkrét kévetelménylista a tagsagra torekvok szamara a
csatlakozashoz, az ET is eseti alapon hatarozza meg a csatlakozas feltételeit, de a
sokéves gyakorlat alapjan kirajzolodik egyfajta ,minimalis kovetelménylista”. A
partnerségi politika eszkozeivel minden regiondlis nemzetkozi szervezet tud
vagy tudott élni, hiszen mindegyik szervezet a nyugat-balkani orszagok tagga
valasaig, vagy ennek hidnyaban még mindig partnerségi kapcsolatot alakitott ki
a térség orszagaival.

Mindegyik nemzetkozi szervezet fizikailag is jelen van a térségben, tehat
katonai és/vagy civil misszidkat, képviseleteket tart fenn a nyugat-balkani
orszagokban, igy ezzel a demokracia-tdmogatasi eszkozzel is élnek.
Természetesen a jelenlét formdja befolyasolja a demokracia-tamogatas teriiletét
és minden bizonnyal annak hatékonysagat is.

Disszertacionkban igyekeztiink 6sszegezni a vizsgalt négy nemzetkozi
szervezet Nyugat-Balkannak nyujtott pénziigyi tamogatasait. Sajnalatos moédon
ennek volumene sok esetben nem meghatarozhatd, mert az adott szervezetek
nem reégidspecifikus, hanem tematikai fokuszu koltségvetéssel dolgoznak. Az
azonban Kkirajzolédott, hogy mindegyik nemzetkozi szervezet nyujt kisebb-
nagyobb tamogatast a térség demokracia-fejlodéséhez, tehat a pénziigyi
tamogatas az EU, a NATO, az ET és az EBESZ esetében is demokracia-tamogatasi

eszkoz.
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A kutatdasi eredmények alapjan harmadik hipotézistinket igazoltnak latjuk.
A vizsgdlt nemzetkézi szervezetek strukturdlis sajdtossdgai visszatiikrézédnek a

demokrdcia-tdmogaté eszkéz6k haszndlatdban.

Az el6z6ekben mar attekintettiik, hogy a kutatasi eredmények alapjan a
nyugat-balkani demokracia-tamogatasi eszk6zok az EU, a NATO, az EBESZ és az
ET esetében 1is ugyanazok, azonban hasznalatuk eltér6. Az eltérd
eszkodzhasznalat oka pedig az adott nemzetkdzi szervezet sajatossagait tiikkr6zo
nyugat-balkani politikak kiilonbozbsége.

Az Eurdpai Uni6 tagként varja soraiba a Nyugat-Balkan allamait,
Horvatorszag mar 2013 6ta tag, igy a demokracia-tdmogatasi eszkézok koziil a
bovitési és tarsuldsi politika adta lehetdségeket tudja a leginkadbb Kki- és
felhasznalni. A szervezet és a Nyugat-Balkan kapcsolatait attekintve lathatéva
valt, hogy az EU katonai és civil fellépéssel csak azok szervezeti kialakitasa utan
tudott érdemi demokracia-tdmogaté tevékenységet folytatni. Az Uni6 altal a
térségnek nyujtott tAmogatasok, tekintettel az Uni6 szervezeti sajatossagaira, a
vizsgalt nemzetkozi szervezetek kozil a legjelent6sebbnek bizonyultak.

A NATO, els6dlegesen az euro-atlanti térség biztonsagat és stabilitasat, a
NATO-tagok kollektiv védelmét szem el6tt tartdé regionadlis nemzetkozi
szervezetként a stabilitds megteremtésében, valamint a biztonsagi és védelmi
egylittmiikodés teriiletén tudott mindegyik nemzetkozi szervezetnél erdésebb
kapcsolatokat kialakitani a Nyugat-Balkan orszagaival. A bGvitési és partnerségi
folyamaton, a Szovetség katonai misszidin és tanacsad6 csoportjain, valamint
pénziigyi tamogatason keresztil kiilonosen a Szovetség profiljaba illeszkedd
védelmi reform és a térség stabilitasa valt a demokracia-tamogatas hangsulyos
tertletévé.

Ma mar Koszové kivételével a Nyugat-Balkan minden allama tagja az
EBESZ-nek és az ET-nek, igy az 6 esetiikben napjainkban a mar tagok szamara
nyujtott demokracia-tamogaté eszkozok a jelentések. Vagyis iranyukban a
tagallamok demokratikus fejl6dését, emberi jogi helyzetét és a jogallamisagat
ellenérzd/monitoring mechanizmusok valtak a legjelentésebb demokracia-
tdmogatasi eszkozzé. A Nyugat-Balkan és a két szervezet korabbi kapcsolatait

attekintve azonban lathato, hogy a két szervezet is tudott élni mas demokracia-
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0sztonz6 eszkozokkel. Az ET a tagsag feltételességén keresztiil tudott kozvetlen
hatast gyakorolni a nyugat-balkani orszagok jogrendszerének ,kiigazitasara”, az
EBESZ pedig a misszio6ival tudott részt venni a valsagkezelésben.

Kutatasunk soran szamos olyan kérdésbe ttkoztiink, amelyek tovabbi
alapos elemzése még teljesebbé tenné a nemzetkozi szervezetek nyugat-balkani
demokracia-tamogatasarél kirajzolédd képet. Egyrészt a vizsgalatba bevont
nemzetkozi szervezetek korét lehetne bdviteni a demokracia-tamogaté
tevékenységet is folytatd6 nemzetkozi pénziigyi szervezetekkel. Ez esetben a
pénziigyi tamogatason és gazdasagi jelenléten alapul6 demokracia-tAmogatasrol
tudhatndnk meg tobbet. Amennyiben a demokracia-tdmogatas torténeti
fejlédése érdekel benniinket, javasolnank az ENSZ balkani demokracia-
0sztonzésének feltarasat.

Masrészt altalaban tovabbi kutatasi irdnynak javasoljuk a nemzetkozi
szervezetek kozotti egylittmiikodés vizsgalatat a demokracia-tamogatasban. A
disszertacio keretei ennek alaposabb elemzésére nem nyujtottak lehetdséget,
azonban ezt tartjuk a kutatas egyik legérdekesebb, s Uj eredményeket igérd
kutatasi iranyanak.

Harmadrészt, mivel a demokracia-tamogatas vizsgalata soran
természetesen mindig felmeriil, hogy vajon sikeres-e, az eredményesség is
képezheti tovabbi kutatas iranyat. Ennek vizsgalatat azonban, tekintettel a
tarsadalomtudomanyokban rendelkezésre allé mérési eszkozok
korlatozottsagara, csak a demokracia-tamogatds egyes részteriileteire
vonatkozoban tartjuk kivitelezhetének, s csak a vizsgalat regionalis kereteinek
megtartasa mellett.

Végezetiil a Nyugat-Balkan esetében is relevans kutatasi téma lehet az - a
témaval foglakoz6 szakemberek szamara mindig kihivast jelentd - kérdés, hogy
a demokratizalédasban milyen szerepet jatszanak a belsd folyamatok és milyet
a kiils6 szerepl6k. Ennek szétbontasa azonban a nyugat-balkani demokratizaciot

mélyebben elemzd, politoldgiai fokuszu vizsgalatot kivanna meg.
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