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1. A kutatas targya, kérdései

1.1. A kutatasi probléma
A huszadik szazad mésodik felére, és az 0 évezred elso éveire a jogallam kiépitése az

egész vilagon érvényes fejlodési modellé valt. A jogéallami normak kovetkezetes, hosszu tava
fenntartasanak biztositasara szolgal a tudasalapu gazdasdg modellje. A disszertacid azzal az
altalanos kutatasi problémaval foglalkozik, hogy a tudasalapti gazdasdgban a csaldd milyen
gazdasagi szerepet tolt be. Mert a csaldd az egyik legfontosabb alapintézmény, amely
Osszekapcsolja az egyént a kozosséggel €s a kozosség intézményrendszerével tobbek kozott
azaltal, hogy a két szint kozott politikai, termelési és fogyasztasi kultirat kozvetit. A kérdés igy
az, hogy a csalad altal mind az egyéni, mind az intézményi szint felé, kétirinyban tovabbitott
termelési kultira hogyan illeszkedik a tudésalapti gazdasaghoz.

A disszertacid ennek az atfogd problémdnak egy kisebb szeletére, a csaladi
vallalkozasokban dolgoz6 csalddtagokra és a csalad rajuk gyakorolt hatasara fokuszal. Az
egyén és a kozosség kozt allo csalad, a csaladi hatas, a csaladterapids eredmények politikai
filozofiai, szociologiai, szervezeti alkalmazéasa kevéssé kutatott teriilet. Nem létezik egységes,
alkalmazasra vonatkoz¢ letesztelt, altalanosan alkalmazott tarsadalomtudomanyi modell, amely
leirnd az egyén-csalad-kozosség harmas kapcsolat csaladi  vallalkozasokra jellemzd
struktarajat, vagy bemutatna dinamikajat (Adams - Markus 2004, Fiske et al. 1998, Strike
2012). Mindezek alapjan a disszertacio altalanos célja az, hogy megvizsgalja, az egyéni és a
kozosségi szint kozt all6 csalad mindkét irdnyba mutatd hatdsa a csaladi vallalkozas és a csalad
kapcsolatdban mennyiben ragadhatd meg csaladterapias elmélettel és mennyiben kezelhetd

csaladterdpias intervencids eszkozokkel.

1.2. A kutatas elméleti alapjai
Ehhez kapcsolodva a disszertacio konkrét célja egyrészt az, hogy ramutasson az egyéni,

vallalkozo6i, a csaladi €s vallalkozasi szint, tovabba a csalddterapia alkalmazasanak szélesebb
keretet ad¢ tarsas, kozosségi szint 0sszekapcsolodasara: tehat egyrészrdl az egyéni mikroszint,
masrészrél a tarsadalmi makroszint intézményei kozti kapcsolatra. Mindezt a
tarsadalomtudomanyi értékkutatasok €s a csaladterapia Osszekapcsolasanak segitségével. A
disszertacié masodik konkrét célja, hogy megvizsgalja a csaladdterapia szervezeti, azon beliil 1s
fokuszaltan a csaladi vallalkozéasbeli alkalmazasi lehetdségeit. Harmadrészt a lehetdségekkel
Osszhangban felvazoljon egy, a csaladi vallalkozasokra vonatkozd konzultacids keretet és

csaladterapias alapt konzultacids eljarast.



Ennek megfelelden a disszertacid egyrészt a csaladterapia, masrészt a szervezeti
viselkedésre ¢és a csaladi vallalkozasokra vonatkozd gazdalkodastudoményi diszciplinak,
valamint a politikatudomany harmas metszéspontjat vizsgalja, valtogatva fokuszat elsdként az
egyes alapteriiletek, majd késdébb a teriiletek metszéspontjai kozott.

A munka csaladterapias elméleti alapjait a rendszerszemléletii, azon beliil is els6sorban
a Virginia Satir nevéhez kothetd élménykozpontt, vagy atalakitd rendszeralapt terapids iskola
(Satir et al. 2006), valamint a Salvador Minuchin és munkatarsai altal alapitott strukturalis
iskola (Minuchin 2006) adjak. A csaladi vallalkozasok kutatasi irodalman beliil azt az elméleti
kiindulopontot fogadja el, amely a csalddot és a vallalkozast két kiilonallo, de egymast
kiegészit6, szorosan Osszefliggd rendszerként, egységes modon kezeli (Carlock-Ward 2006,
Jaffe et al 2006, Gibb Dyer 2003). Politikatudomanyi elméleti alapokat illetéen pedig a dolgozat
abbol a kultarafelfogasbol indul ki, amely elismeri, hogy az egyén szamara a kultira nem
egyszerilien a tarsas megismeréshez és az emberek kozti interakciohoz és kommunikéaciohoz
sziikséges valamennyi érték, norma, attitlid, vélemény, és az ezekhez kapcsolodo viselkedési
mintazat kiviilrél meghatarozott, alig valtoz6 halmazat jelenti. Hanem hangsulyozza, hogy ez
utobbi halmaz az egyéni és a kdzosségi szint kétiranyu, folyamatos, élettel teli kapcsolatabol
fejlodik ki, és ezzel egyiitt folyamatosan valtozik (Inglehart-Norris 2009, Adams - Markus
2004).

1.3. A kutatas illeszkedése az eddigi tudomanyos eredményekhez
A kutatés két ponton is illeszkedik az érintett diszciplindk eddigi eredményeihez.

Egyrészt ami a csalad és a vallalkozas rendszerének kettdsét illeti, egészen eddig nem
volt olyan eljaras, amely a kettot egyszerre kezelte volna (Strike 2012, Sharma 2004), és
jellegében tisztan a csaladterapiabol indult volna ki. A csalddterapia klasszikus értelemben
els6sorban a csalddra koncentral, a csaladi cégben felmeriild dinamikét legfeljebb mint
projekcids feliiletet hasznalja a csaladi dinamika kiséréséhez. A csaladi vallalkozasoknak sz616
iizleti tanacsadas pedig elsOsorban {izleti tanacsadast ad a csaladi cégen tul akar a csaladi
vagyon kezeléséhez is, de a csaladi rendszer dinamikajabol elsdsorban a cégben, illetve a
vagyonkezelésben megjelend kapcsolati folyamatokkal foglalkozik. A kapcsolati folyamatok
kezelésére két jellegzetes utat kovetnek. Egyrészt elsdsorban {izleti tanacsadasi,
szervezetfejlesztési intervenciokat, illetve medidcios technikdkat alkalmaznak (Strike 2012,
Carlock-Ward 2006), amelyek — mivel nem csaladi kapcsolati folyamatok kezelésére sziilettek,
nem is teszik ezt olyan hatékonyan, mint a csaladterapias intervenciok. Erésen hangsulyozva,
hogy ezen modellek természetesen hatékonyak a maguk keretein beliil, példaul amikor nem
csaladterdpiara, kapcsolati folyamatok mélyebb megragadasara van sziikség, hanem sokkal

inkabb mediaciora, vagy €ppen elsdsorban szervezetfejlesztésre (és amely esetekre pedig éppen



a csaladterapia nem lenne alkalmas megoldas). Masrészt 1éteznek olyan modellek, amelyek a
kapcsolati fokuszt is beemeli az elsddleges célok kozg, és ezt rendszerelméleti megkozelitéssel,
pszichoterapias, csaladi terapias hatter( intervenciokkal igyekeznek kezelni (Jaffe et al. 20006,
Hilburt-Davis — Gibb Dyer 2003, Kadis-McClendon 2006). De ebben az esetben is igaz, hogy
a kliens ¢és a tanacsadok kozos munkajahoz a modellek nem biztositanak tiszta kereteket: a
probléma a tanacsadasi folyamatban nem az adott kapcsolati probléma, hanem a csaladi és a
vallalkozasi rendszer egészleges miikodése, amelyben egyes teriileteken tudatosan kiilon
kellene valasztani egymastol a csaladot és a vallalkozast, mas, pontosan koriilhatarolhatod
teriileteken integralni kellene azok egymast atfedé miikodését. Osszességében mindezek miatt
igaz, hogy ha egy lizleti tanacsadasi modell be is épit csaladterapias elméletet, azt akkor is az
iizleti tandcsadas kontextusadba helyezi el. Az lizleti tandcsadas kontextusa automatikusan
keretezi is a segit6i folyamatot, és igy a kliensek valasztasi lehetoségét is sziikiti. A cég 1étébol,
vagy a vagyon kezelésébdl indulnak ki — az alkalmazott csaladdterapids intervencio is ilyen
keretekben mertilhet fel. A disszertacio egy olyan 0j csaladterapias konzultidcios modszert mutat
be, amely ezt a fenti hidnyt, a csaladterapia és a csaladi vallalkozasoknak sz616 iizleti tanacsadas
kozti rést tolti ki. Ez a mddszer nem poétolja, vagy helyettesiti egyiket sem, hanem éppen
kiegésziti azokat — sem nem terdpia, sem nem iizleti tandcsadds. A mddszer a kettd pontosan
meghatarozott céli 6tvozEésébdl egy harmadik segitdi folyamatot alkot, amelyre erre a specialis
helyzetben sziikség van.

A disszertacioban leirt csaladterapias konzultacio csaladterapias (Satir et al. 2006,
Minuchin 2006, De Jong — Berg 2013) és stratégiai menedzsment elméletre (Carlock — Ward
2006) ¢és az azokhoz kapcsolddd intervencidkra épiil. Célja, hogy egyszerre kezelje és
harmonizalja mind a csaladi rendszer, mind a vallalkozas, mint emberek alkotta érzelmi
rendszer valtozasi folyamatat. Ennek érdekében a mddszer a két rendszer k6zos metszetével
dolgozik, ahol egyszerre és egyenrangiként képviseli mind a csaldd érdekeinek, mind a
vallalkozas érdekeinek fontossagat. A kozds metszet az az alrendszer, ahol a tartalmi torténések
ugyanazok (példaul az iddsebb gyermek csatlakozik a vallalkozas operativ tigyeinek
intézéseéhez), de ezek jelentése eltér a két kiilonbozd rendszerben (az eldbbi példa a csaladi
rendszerben életciklus-valtast jelent, mig a vallalkozas szempontjabdl az utddlas kimenetelére
és a kozéptavi fejlodés iranyara utal). Mindkét jelentés helyes, mindkét jelentésnek helye van
a két rendszer kettdsének 1étében.

Mind a csalad, mind a vallalkozas kiilon rendszer, kiilon identitassal, kiilon
szabalyokkal, struktiraval és hatarokkal. Nem szabad sem egyiket a masik részének tekinteni,
sem elszeparalni Sket egymastol. Igy a konzultacids folyamat egészén két, egymassal ellentétes
dinamika vonul végig: az eljards egyszerre foglalkozik a csaladi és vallalati rendszer

elkiilontilésével és sszekapcsolasaval.



A disszertacioban részletesen leirt modszer segitségével a csalddtagok a sajat

kivanalmaiknak megfelel6 mértékig beiizemelik és személyesen beélik ezt a kozos metszetet.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az eljaras:

egyrészt egészséges, rugalmas hatarokat alakit ki a kdzos metszet szamara -
cég oldalarodl érkez6 manipulaciot a csaladban, hogy a vallalkozas szamara a
csalad eréforrasként jelenjen meg;

masrészt eldsegiti, hogy a csaladtagok képesek legyenek egységben latni és
megélni egyéni €letiiket a csaladi ¢letciklussal, valamint a vallalkozas szervezeti
¢s a legfobb termék(csoport) életciklusaval;

harmadrészt a konzultacio masodik, ,,integracios” részében timogatast ad abban,
hogy a csalad tudatos, legitim és haté¢kony dontéseket hozzon a csaladi és a
vallalkozasi rendszer k6zds metszetében felmeriild kérdésekben:

o akar-e a csalad sajat vallalkozast, valamint képes és hajlandé-e a
tulajdonlasbol fakado feleldsség viselésére;

o a csaladtagok 1.) napi munkaba vald bevonodasaval, 2.) a stratégiai
dontéshozatalba valdo bevonodassal), 3.) az utddlassal és 4.) a
tulajdonszerkezettel ~ kapcsolatos — csaladi-vallalkozasi  szabalyok
tisztazdsanak megkezdése. Ezek azok az eldre lathatd teriiletek,
amelyeken mind a csalad, mind a vallalkozas érdekeit egyszerre és
egyenld sullyal sziikséges figyelembe venni.

negyedrészt felajanlja a csalddtagoknak annak lehetdségét, hogy ,,Csaladi
Tanacsot”, egy, a kozds metszetet képviseld testiiletet alapitsanak. Ennek
feladata az, hogy a fenti értékek és szabdlyok tisztdzasanal, modositasanal a
jovoben eljarjon. Nagyon fontos, hogy mandatuma kizardlag a k6zos metszetre,
az el6z6 pontban meghatarozott konkrét tertiletekre, elsésorban a kzos metszet
kompetencidira, azon beliill is elsOsorban a vallalkozas l1étével, illetve a

szabalyozasokkal vonatkozo kérdésekre iranyul.

Mindezeken tal, az egyén-csalad-kozoss€g harmas viszonyanak leirasara a doktori

kutatas egy 1) modellt vazol fel a politikatudoményi értékkutatas elméleti alapjain. A modell

célja, hogy bemutassa: az egyén altal magaénak vallott kozdsségi értékrendszer elemeiben ott

¢l az egyén eredeti csaladja pszicholdgiai értelemben vett csaladi dinamikdjanak hatdsa. Mert

az egyeni ¢€lettapasztalatokat és a kozosségtdl elfogadott €és vallott értékrendet a csalad sajat

miukodésén keresztiil — ahogy a k6zosségi értékeket tovabbadja az egyénnek és ahogy a tagok



az egymas kozti interakcioikban azokat hasznaljdk — mind az egyéni tapasztalatokon ¢és
dontéseken alapulo értékeket, mind a kdzosségi értékeket egy ,,jelentéstobblettel” latja el.
Annak ellenére, hogy a csalad - illetve a csaladi funkcidt betdltd kiscsoport - hatésa
milyen meghatarozé az egyén életére nézve, és bar a csaladi hatds 1étét az egyén
értékvalasztasaban statisztikai modszerekkel mar kimutattak (Dolan 1995, Jennings-Niemi
1968), a csaladi hatas és a kozosségi értékek egyéni percepcidjanak egyénben megnyilvanulod
dinamikajanak leirasa szinte alig feltérképezett teriilet. Igy a doktori kutatis ebbdl a

szempontbol probal hozzdjarulni az értékkutatds tudomanyos munkajahoz.

1.4. Kutatasi kérdések
Az elsO kérdés ahhoz a problémahoz kotddik, hogy vajon sziikség van-e egyaltalan a

csaladterapiara a csaladi vallalkozasok €s az azt birtoklo csaladok kapcsolatanak kezelésében.
A csaladterapia, a szervezeti tudomanyok, a tanadcsadasi irodalom és a csalddi vallalkozasokat
kutatd tudomanyok egy részében ez Oonmagaban nem is meriil fel kérdésként, mindenki
elfogadja ennek helyességét.

Foglalkozni mégis azért sziikséges vele, mert a csaladi vallalkozdsokat kutato
szakirodalom egy masik része abbdl indul ki, hogy a csalad és a cég szemben all egymassal,
ezért mikodésiikben szigoruan el kell dket szeparalni. Ez pedig ellentmond a disszertacio
elméleti kiindulopontjdnak. Ezen elsé probléma kutatasi kérdésként és hipotézisként
megfogalmazasanak célja igy az volt, hogy a kutatas soran begytijtott adatok elemzésével ujra
megvizsgaljam ennek a kiindulépontnak a helyességét.

Az els6 Aallitas (hipotézis) igy a kovetkezOképpen hangzott: a csaladterapias
megkozelitésre (elmélet és gyakorlat alkalmazasara) sziikség van a csaladi vallalkozasok

csaladi hatteri problémainak kezelésében.

A masodik kutatasi kérdés az elsd allitds gyakorlati alkalmazdsdhoz kothetd: azzal
foglalkozik, hogy a csaladterapids elmélet és intervencidk alkalmazasaval vajon megragadhato
¢s kezelhet6-e a csaladi és a vallalkozasi rendszer miikodésének k6zos dinamikéja.

Els6ként ehhez azt kell hozzatenni, hogy a szakirodalom axiémaként kezeli: a
csaladterapias megkozelités alkalmas emberi kozosségek, emberek alkotta rendszerek
dinamikdjanak kezelésére. Emellett ha az eldbb leirt, els6 hipotézis igaz, akkor 6sszességében
elmondhatd: a csaladterapids megkozelités és eszkoztar alkalmas a kdzds metszet kezelésére.
Ezzel a bizonyitas lezarulna.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a disszertacio egy konkrét, konzultacios eljarast is
felvazolt, a masodik allitast az eljarason keresztiil, azzal egyiitt teszteltem le. A kérdés ekkor

igy hangzott: hogyan lehet a csaladterapias konzultacios eljarassal a csalad és a vallalkozés



kettdsét kezelni? Mi ennek a folyamata? Valoban az a folyamat torténik a valésagban egy ilyen
konzultacios eljaras sordn, mint amit az eljaras hatodik és hetedik fejezetben felvazolt elmélete
felvazol?

A masodik allitas felallitdsdnak célja tehat - a kozvetlen, altalanos, elméleti szintii
igazolason tul, illetve mellett az volt, hogy a disszertacioban leirt csaladterapias konzultacids
eljarast folyamatkozponti tesztelésnek is alavessem.

A masodik allitas (hipotézis) igy a kovetkezOképpen hangzott: csaladterapias
megkozelitéssel (elmélet és gyakorlat alkalmazasaval) kezelhetd a csalad és a vallalkozas

mikodésének kozos metszete.

Mig az eldz06 allitas a folyamatra koncentral, sziikséges volt egy olyan tovabbi kutatasi
kérdés felallitasa is, amely a csaladi vallalkozasok csaladterapias konzultacios eljarassal valo
kezelésének kimenetelére koncentral: figyelembe véve az eljaras koriilményeit, valoban azt
kapjuk, ami akartunk? Mivel a csaladterapias konzultacios eljaras konkrét célja a csaladi és a
vallalkozasi rendszer kozos metszetének ,,betizemelése*, azaz annak elérése, hogy képes legyen
funkcionalis miikddésre és mindkét rendszerhez megfeleléen kapcsolodva azok igényeinek
egylittes kielégitésére, igy a végeredmény-alapt tesztelés ezt kell viszgalja: az adott csalad és
vallalkozasa esetén ilyen mértékben beszélhetiink funkciondlis miikodésrol.

A harmadik allitas (hipotézis) a kdvetkezOképpen keriilt rogzitésre: a disszertaciéban
bemutatott csaladterapias konzultaciés eljaras hatékony (a hatékonysagot a két rendszer

ko6zos metszetének funkciondlis miikodésének vizsgalatan keresztiil megragadva).

Végiil a negyedik, utolsé kutatasi kérdés az egyén és a kozosség kultardja kozti
kapcsolatban a csalad altal betoltott szerepre vonatkozott. A disszertacido ehhez kapcsolddo
elméleti alapozasaban elsdként azt feltételeztem, hogy az egyéni értékrend harom forrasbol
szarmazik: az els6t a ,,kiils6” kozdsségi kultira jelenti, a masodikat a kulturatol fliggetleniil,
akar éppen azzal szemben hozott ,,bels6”, személyes tapasztalatokon alapuld dontések adjak. A
harmadik a csaladi hatas, amelyet a disszertacioban ,jelentéstobblet” szoval illetiink. A
jelentéstobblet tartalmilag nem valtoztatja meg a kiilsé és belsdé forras alapértékeit, csak
kiegésziti azokat: az alapértékeket a csaladi dinamika felhasznélja sajat céljaira, igy azok
emberi kapcsolatokban vald alkalmazhatosagahoz kotddd jelentéssel szinesednek ki. A
masodik feltételezésem az volt, hogy a csaladi hatds, a ,,jelentéstobblet” megragadhat6 az adott
csalad csalddterapias elmélettel leirt jellemzdi altal. A harmadik feltételezésem szerint az
egyéni alapértékek tartalma fliggetlen a masodik hipotézisben megfogalmazott értelmii csaladi
hatastol. A negyedik feltételezésem szerint a csaladi jellemzok kozvetitik és modositjak a kiilsé

¢s belso forrasbol szarmazo értekek megélését, az értékek szerinti egyéni €letet €s cselekvést.



A 2-4. feltételezések az elsO kibontéasat, tovabbi magyarazatat adjak. A 2. feltételezés
tulajdonképpen nem is hipotézis, hanem megallapitas. A 3. feltételezés is megallapitas, de mar
nem egyszerl leiré megéllapitas, ezért tesztelendo.

A bizonyitas lehetséges menetére legelsoként adodna az, hogy a hipotéziseket nagy N
elemszamu mintan teszteljuk.

Egyrészt ehhez egy alapértékeket, aztan egy valamely kozosségi alrendszeri kultarat
mérd kérddivet és az egyén csalddi jellemzdinek bizonyos kategoridit lenne sziikséges
lekérdeztetni a tesztalanyokkal. Az adatok kereszttablan torténd értékelése kimutatnd, hogy
melyik kérddiv adatai mozognak egyiitt az adott csaladi jellemzokkel. A Herfindahl-index
segitségével tesztelhetd lenne a kapcsolat feltételezett iranya is.

Masrészt a személyes értékrend ,,belsének™ nevezett forrasa és a csaladi hatas kozti
kapcsolatot kellene tesztelni. Ehhez az elébb alkalmazott, valamely ko6zosségi alrendszeri
kultarat mérd kérdéiv dimenzioit (értékeit) lehetne egyenként végigkérdezni egy személyes
interju sordn az alanyokt6l, hogy Onbevallasos alapon melyik az, amelyben személyes
véleménye eltér a csaladjatol és kozvetlen kulturalis kornyezetétol. Az eltérés jelenlétére
dummy valtozot lehetne bevezetni, és — feltételezve, hogy a csaladi hatds modositja az egyéni
értéket — logaritmikus regressziot szdmolni az adatsorba, a regresszios fliggvénybe beépitve a
dummy valtozot. A kapott adatokat aztan kereszttablan 6ssze lehetne vetni a csaladi jellemzok

Ezzel a tesztelési folyamattal kapcsolatban tobb kérdéses pont is emlithetd. Egyrészt
egyszerre elméleti és kutatdsmddszertani probléma, hogy miként kiilonboztetjiik meg tisztdn
egymastol az alapértékeket, illetve az adott kozosségi alrendszerben (példaul a politikai, vagy
a gazdalkodasi kulturaban) felmeriil6 ,,alkalmazott” értékeket. Masrészt az egyén ,kiils6”
forrasbol szarmazo értékei, a csaladi hatds, valamint az ,alkalmazott”, adott kozdsségi
alrendszerben ténylegesen ,,hasznalt” értékek kozti feltételezett struktira és dinamika jelenti a
hipotézisek kozponti magjat. Ez a struktira és a dinamika egy, az értékekrdl eddig szerzett
tudasunkra €s a jozan észre épiild, logikai modell, egy elmebeli konstrukci6. Kérddives
tesztelésének akkor lenne valoban értelme, ha ennél joval tobbet mondhatndnk rola: ha a
kérddives felmérés a strukturadt és a dinamikat feltaro-leird jellegli kutatdsokra épitene.
Harmadrészt a kérddives felméréshez nem egyszerlien nagy elemszdmu mintara lenne sziikség:
ha mar elindul egy ilyen munka, akkor a legteljesebb korti adatgytijtés tigy folyhatna, ha a
kérddivet minden csaladtag kitoltené — ez megnoveli az adatgylijtés anyagi-szervezési
forrasigényét.

Ezeket az érveket atgondolva az elméleti alapozas soran megfogalmazott valamennyi

feltételezés kérddives tesztelése helyett érdemesnek tartottam egy 1épés hatralépni, és az
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erofeszitéseket elsdként az allitasok kozponti elemére, a csaladi hatas és az egyéni értékrend
tényleges kapcsolatara irdnyitani, itt is van béven tennivalo.
fgy az utolso, negyedik allitas (hipotézis) a kovetkezéképpen keriilt rogzitésre: az egyén

csaladjanak jellemzoi hatnak az egyén személyes értékrendjére.

2. Alkalmazott modszerek

2.1. Tobbszordsen beagyazott esettanulmany-kutatas
A kutatasi kérdések tesztelésének valasztott modszere az esettanulméany-kutatis. A

disszertaci6 tartalma, a kérdésfeltevés jellege egyértelmiien erre a modszertani készletre mutat.

A kutatasi kérdések a ,,miért?”-re és a ,,hogyan?”’-ra kérdeznek. A cél egy korabban még
nem kiprobalt konzultacios eljarasi folyamat figyelemmel kovetése, illetve az egész folyamat
megfigyelése, tehat multbeli adatokra az egész folyamatot illetden nem tdmaszkodhatunk, igy
a szoba joheté modszertani eszkdzok koziil elvethetd a torténeti elemzés. Emellett a folyamat
soran nincs lehetdség sem a szerepldk, sem a kutatoi viselkedés teljes kontrolljara. Szintén nem
kontrollalhatok a konzultaciés folyamat levezénylése sordn a csaladbodl, a vallalkozasbdl,
valamint az 6ket is magaba foglald kornyezetbdl szarmazo valtozatos kontextualis faktorok.
Ennek kovetkeztében a kisérletek sordn torténd tesztelés ¢és ellendrzés modszere sem
alkalmazhatd. Pontosan ilyen helyzetekben alkalmaznak esettanulmany-moddszertant (Yin
1991, Gerring 2007, Golnhofer 2001, Szokolszky 2004).

Mint az esettanulméany-kutatast kutaté szakemberek ramutatnak, az esettanulmany-
kutatassal, mint modszertannal kapcsolatban szamos  félreértés meriil fel a
tarsadalomtudomanyokon beliil. Az egyik ilyen hiedelem szerint a kiilonbozd kutatési
moddszerek hierarchikus viszonyban allnak egymadssal: az esettanulmany hipotézisek
generalasara a leghasznosabb, mig a hipotézisek tesztelésére, és elméletek felallitasara mas
modszerek sokkal megfeleldbbek (Yin 2009, Gerring 2007). Ezzel szemben eredetiiket, vagy
mindségiiket tekintve, vagy logikai szempontb6l semmiféle hierarchia nem allithato fel a
modszerek kozt. Ezen kiviil maga az esettanulmany is lehet feltard, leiro, és magyarazo jellegii.
A kovetkezo félreértés arra vonatkozik, hogy egy kutatas egyetlen esetbdl (vagy kevés szamu
esetbdl) nem vonhat le altaldnos kovetkeztetéseket, ezért az esettanulmany nem képes hitelesen
hozzajarulni a tudoményos kutatdémunkahoz (Flyvbjerg 2006, Golnhofer 2001). Az igazsag
ezzel szemben az, hogy akar egyetlen esetbdl is levonhatok altalanos kovetkeztetések. Illyenkor
nem statisztikai, hanem logikai inferencia alapjan egyértelmiien elfogadhatjuk, vagy
elutasithatjuk kiindul6 hipotézisiinket. Természetesen a logikai inferencia csak bizonyos, a

kutatds egészére, az adatgylijtési és elemzési fazisra vonatkoz6 elbirasok teljesiilése esetén
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alkalmazhatd. A harmadik félreértés, hogy az esettanulmany jellegénél fogva automatikusan
torzit: az esettanulmanyt készité kutatd gy fogja megirni a tanulmanyt, hogy az a kutatasi
hipotézisek elfogaddsanak iranydba mutasson (Yin 2009, Flyvbjerg 2006). A személyes torzitas
kétségkiviil az esettanulmany-kutatds veszélye. De jol meghatirozott modszerekkel és
eljarasokkal kidolgozva az esettanulmanyt mindez elkeriilhet6. Csak lathato kell legyen,
hogyan kapcsolodik Ossze a kutatasi kérdés az adatgyiijtéssel, a gyiijtott bizonyitékokkal, az
adatelemzés soran mellé tarsulo értékeléssel és a végkovetkeztetéssel. Valamint a kutatési terv
¢s eljarasok pontos bemutatasaval lattatni kell azt is, hogy az adatok egy mas kutatas sordn is
reprodukalhatoak. Eppen ezért egyéltalan nem igaz, hogy a torzitas ennek a modszertani 4gnak
az alaptermészetéhez tartozna.

A disszertaci6 a négy kutatasi kérdést tobbszoros, bedgyazott esettanulmany-kutatassal
tesztelte: egyszerre tobb csalad és vallalkozas esetében folytatta le a bemutatott konzultacios
eljarast, illetve az egyes eseteken beliil kiilon foglalkozott a vallalkozassal, és a csalad és
vallalkozas adta kozds metszettel. Az elsddleges elemzési egység tehat a csalad és vallalkozas
kettdse, valamint a — részben — létrehozandd kozos metszet. A kutatds magyar csalddi
vallalkozasokkal foglalkozott, ahol egyszerre vizsgalja minden egyes esetben a csalad, a
vallalkozas, a kozOs metszet és az egyén szintjét.

Az adatfelvételbe egyéni vallalkozok nem keriiltek bevonasra. Egyrészt — mint arra
Csakné Filep Judit rimutat - az egyéni vallalkozasok esetén nem feltétlentil érdemes ardnyaikat
becsiilni, mert az egyéni vallalkozasok kozott sok a kényszerbdl alapitott, ténylegesen nem
miikoddé vallalkozas (Csakné 2013, 24. o.). Masrészt, a statisztikailag miikodd egyéni
vallalkozasok esetében sem érvényesiil a disszertacid altal megfogalmazott modon a csaladi
hatas, hiszen a véllalkozasi tevékenységbe csak egy csaladtag vonoddik be.

A kutatdsba bevont csalddok ¢és cégek szamara a konzulticid, illetve — a
kontrollcsoportnal — a kérd6ivek lekérdezése szamukra teljesen ingyenesen zajlott. Az esetek
kivalasztasanal harom szempontot vettem figyelembe (nulladik szempontként természetesen az
szerepelt, hogy egyik csaladot/vallalkozast sem ismertem korabban). Az elsé szempont az volt,
hogy maguk jelentkeznek, hatarozott szandékkal a konzultacioban vald aktiv részvételre. A
masodik szempont az volt, hogy a konzultaciot valoban valtozasi lehetdségnek tekintsék, ne
egy olyan manipulativ eszkoznek, amellyel a régi miikodési modjaikat probaljak megerdsiteni
¢s valojaban igyekeznek elhajolni a kozos metszet mikodtetése eldl. A harmadik szempont az
volt, hogy kivalasztott vallalkozasok a magyarorszagi csaladi vallalkozasok csoportjanak
jellegzetes képviseldit reprezentaljak, mind méretiiket, szerkezetiiket, mind ipardgukat tekintve.
A csaladi vallalkozas, mint kategoria nem jelenik meg a KSH felméréseiben kiilon
kategoriaként, populacidjuk jellemzésére mégis igen jO kozelitést adnak a kis- és

kozépvallalkozasok esetében felvett adatok, mert a kkv-k donté tobbsége csaladi
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vallalkozasnak tekinthet6é (Malovics — Vajda 2012, 379. 0.). Azt a kutatas elején tudtam, hogy
a kutatasba bevont cégek kivalasztasat nem kontrollalhatom teljes mértékben — csak olyanok
fognak jelentkezni, akik akar az intézményi hatterem, akar egy kozos ismerds ajanlasa miatt
biznak meg bennem ¢és a kutatasban. Ezért arra jutottam, hogy ha a konzultacios eljarasra a fenti
szempontoknak megfeleld csaladi cég jelentkezik, akkor az eljarast lefolytatjuk. Ha haromnal
tobb esetre keriilne sor, illetve a kontrollcsoport-korbe két-harom vallalkozéasnal tobb fogadna
el a meghivasunkat, akkor - a statisztikai adatok alapjanl - kétharmadrészben mikro, illetve kis,
¢s egyharmad-részben kozépvallalkozasokat valasztunk be az esetismertetésbe (és az O
adataikat fogjuk feldolgozni), akik preferaltan betéti tarsasagként, vagy korlatolt felelosségli
tarsasagként, és szintén preferaltan a szolgaltatasi szektorban, a kereskedelemben, masodsorban

az iparban tevékenykednek.

2.2. A kutatasi kérdések, az adatgy(jtés és adatelemzés kapcsolata — a hipotézisek

tesztelésének [épései
Az adatgylijtés nyolc forrasbol taplalkozott: egyrészt a csaladi vallalkozas-kutatés és a

csaladterapia szakirodalmanak feldolgozasabdl, masrészt mas csaladterapeutakkal folytatott

interjukbol, harmadrészt a csalddokndl lefolytatott konzulticidos eljarasok soran felvett

! Hazénkban a miikodd vallalkozasok kozott a kis- és kozepes méretiick (legfeljebb 250 f6t foglalkoztatok)
dominalnak, szamuk 2009-ben 688 ezer, aranyuk 99,9% volt, mig 250 f6 feletti nagyvallalatot minddssze 870-et
tartottak szamon. A miikddo kis- és kozépvallalkozasok 96%-a tiz f6nél kevesebb 1étszammal tevékenykedett. A
10-49 6 kozotti 1étszammal rendelkezd vallalkozasok szama 26 ezer volt, mig az 50-249 f6t foglalkoztatoké nem
érte el az otezret. (KSH 2011., 5. 0.)

2009-ben a mikodének mindsiilo kis- és kdzépvallalkozasok 54%-a tarsas, 46%-a egyéni vallalkozas forméajaban
tevékenykedett. Orszagosan a 2009-ben miikodd tarsas vallalkozasok kozel hattizede korlatolt feleldsség
tarsasagként tevékenykedett, a betéti tarsasagok aranya 37% volt. A részvénytarsasagok a tarsas vallalkozasok
mindossze 0,9%-at alkottak 2009-ben. (KSH 2011., 10. 0.)

Orszagos szinten a tarsas vallalkozasok 92%-a, mig az egyéni vallalkozasok 99,5%-a mikrovallalkozas volt. A
1049 f6s kategoriaba az elébbiek 6,6%-a, mig az utdbbiak nem egész fél szazaléka keriilt. A tarsasok koziil 4 713
(1,3%), az egyéniek koziil mindossze 33 szervezet tartozott a kdzépvallalkozasok k6zé. (KSH 2011., 9. 0.)
KKV-k égazati struktiraja egyértelmilen ramutat a szolgaltatasi szféra dominanciajara, ugyanis négyotodiik e
szektorban tevékenykedett. A szervezetek szamat megfigyelve elmondhatod, hogy az 1-9 f6s vallalkozasok
legtobbje a kereskedelem, gépjarmijavitasban tevékenykedett minden régioban, kivéve K6zép-Magyarorszagot,
ahol a szakmai, tudoméanyos, miiszaki tevékenység nagyobb hanyadot képviselt. A 10—49 f0s vallalkozasok
esetében az iparban, azon beliill is a feldolgozdiparban tartottdk szdmon a legtobb szervezetet. A
kozépvallalkozasok dontd része, egyotdode a kereskedelem, 16%-a a tudomanyos és miszaki tevékenység
gazdasagi agakba tartozott. Emellett az ipar €s az épitd ipar teriilete meghatarozo, a szervezetek 18%-a végzett
ilyen jellegli tevékenységeket. Jelentds hanyaduk sorolodott az adminisztrativ és az egyéb szolgaltatas agazatokba,
de az informacids, kommunikacids, a turisztikai, a logisztikai €s az ingatlaniigyletekkel foglalkozo6 cégek szdma is

jelentds, egyenként 30 ezer feletti. (KSH 2011.,7.és 11.0.)
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interjukbol, negyedrészt a konzultacié egyes iilései utan felvett iilésértékeld kérddivekbdl,
Otodrészt a csaladokkal felvett kérd6ivekbdl, hatodrészt a konzultacid soran végzett kutatodi
kozvetlen megfigyelésekbdl, hetedrészt a konzultacioban részt nem vett, kontrollcsoportként
funkcionald vallalkoz6 csaladoknal felvett kérdéivbol, és végiil, nyolcadik elemként a
konzultacioban részt vett csaladtagok egyéni értékrendjével kapcsolatos részben strukturalt
interjubol. Ami a masodik forrast illeti: mas csaladterapeutakat olyan eseteikrdl kérdezziik, ahol
egy terapiara érkezo csaladnal a terapids folyamat soran a hozott probléma kontextusaban szoba
kertilt a sajat vallalkozas is. Ezek az interjuk strukturalt interjuk voltak, valamennyi terapeutatol
ugyanazon kérdéseket kérdeztem, illetve az interji felvétele utan ugyanazon kérdésekre
rogzitettem a sajat valaszaimat az interju alatti és utani benyomasairol. Ami a negyedik forrast
illeti, ez egy az egyben a Miller és tarsai altal alkotott iilésértékeld skala (session rating scale)
(Miller et al. 2003). Ami az 6todik és a hatodik forrast illeti, a csaladok (mind az esetben részt
vevOk, mind a kontrollcsoportként funkcionalok) az Olson és kollégai altal kidolgozott
ugynevezett FACES IV (Family Adaptibility and Cohesion Evaluation Scale IV) tesztet (Olson
2008), vagy - a Magyarorszagon elterjedtebb nevén - Olson-féle Csaladtesztet (OCST 1V.)
toltik ki, méghozza a kozos metszet jelenlegi és idedlis miikddési szintjére vonatkozdan. A
tesztelésben részt vett csaladok mind a tesztelés eldtt, mind utdna kitoltotték ugyanazt a
kérdoivet.

Az adatelemzés, azaz a kutatdsi kérdések alapjan megfogalmazott hipotézisek
bizonyitasanak 1épéseit és a bizonyitashoz hasznalt adatok forrasat az alabbi dsszefoglald abra

tartalmazza.

Allitasok és bizonyitds lépései — Osszefoglalo dbra
1. Allitas: A csalddterdpids megkozelitésre (elmélet és gyakorlat alkalmazdsdra) sziikség van
a csaladi vallalkozasok csaladi hdtterii problémdinak kezelésében.
o A fenti 0 allitas két tovabbi allitasra tagolhato:
o 1. allitds = a csalad ¢€s a vallalkozés rendszerei miikodéstlikben atfedik egymast
o 2. allitas = (ha létezik kozds metszet, egymast kiegészité mitkddéssel, akkor)
sziikség van a csaladterapiara a csaladi vallalkozasok részére

e 1. 4llitas = a csalad és a vallalkozas rendszerei miitkodésiikben atfedik egymast, azaz
o 1.) tartalmilag ugyanazon funkciohoz kapcsolhato teriileteken is mitkodnek
o 2.) miikddésiikben kiegészitik egymast, amikor sajat alrendszeri funkcioikat a
masik segitségével kielégitik
e Bizonyités forrasai
o Szakirodalom feldolgozasa
Mas terapeutak esetei
Interjuk az esetekbe bevont csaladok/vallalkozasok tagjaival
Kozvetlen megfigyelés a kliens csaladoknal/vallalkozasoknal
OCST kérdoiv eredménye a kliens csaladoknal
Kérdoiv a konzultaciokba be ne vont kontrolcsoport
csaladoknal/vallalkozasoknal

O O O O O
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o 2. 4llitds = (ha létezik kozos metszet, egymast kiegészité miikodéssel, akkor) sziikség
van a csaladterapidra a csaladi vallalkozasok részére
e Bizonyitas forrasai
o Szakirodalom feldolgozasa
o Kliensektdl gytijtott adatok (iilés végi és konzultacio végi értékeld kérddivek)
o Kutat6i megfigyelés a konzultacio hasznossagarol

2. Allitas: Csalddterdpids megkozelitéssel (elmélet és gyakorlat alkalmazdsdval) kezelheté a
csaldad és a vallalkozas miikodésének kozos metszete.
e Altalanos, elméleti bizonyitas:
o Ha a fenti 1. allitas igaz + csaladterapia a rendszereket kezeli = csaladterapias
megkozelités €és eszkoztar alkalmas a k6zos metszet kezelésére
e Folyamat-alapt bizonyitasa = 2 lehetséges allitast kell belatni:
o 1. Valoban csaladterapias jellegii a konzultaciés folyamata.
o 2. Valoban az a folyamat, amit a konzultacios eljaras elmélete felvazol.
e Az 1. allitas bizonyitasa:
o Szakirodalom feldolgozasa (a valtozasi folyamat leirdsa a Satir-féle, a
strukturalista és a megoldaskozponti modellekben)
o Kozvetlen megfigyelés a kliens csaladoknal/vallalkozasoknal (a modellekben
leirtak mennyiben figyelhetok meg az eseteknél)
e A 2. allitas bizonyitasa:
o Konzultacids eljarasbol = logikai modell felirasa:
= Alapfeltételezés: J kozos metszet, de a tisztdzatlan hatarok és szabalyok
miatt ez sokszor nem képes funkcionalisan miikddni + inkdbb csaladi
hatas=> vallalkozasban jelentkezik (és a forditott esettel nem

foglalkozik)

= 1. Iépés = két rendszer szimbidzisat megsziintetni > elkiiloniti a két
rendszert

= 2. 1épés =

v’ avallalkozasi megtisztitja a csaladi hatastol
v a csaladiban a beavatkozas altal keltett és/vagy az aktudlisan
felmeriil6 kérdéseket kezeli
= 3. Iépés = ismét Osszerakja Oket —> elsoként csak a két rendszert
egymashoz illeszti
= 4 1épés = a felallo kozos metszetet €s annak miikodését megerdsiti
= 5. 1épés = rendszerszintii €s egyéni integracio
o A logikai modell alapjan 2 ,,alallitas” bizonyitando:
= 1.) Az alapfeltételezések elfogadhatok (azok koziil is inkédbb a mésodik,
azaz inkabb csak csaladi hatas J, az az elsddleges)
= 2.) Valdban a fenti 1épések, a leirtaknak megfeleléen torténnek
o Az1.),alallitds” bizonyitdsa
= (Csak csaladi hatassal talalkoztunk a vallalkozasban + ha J vallalkozasi
hatas a csaladban > az a csaladi dinamika egy masik kdntdsben volt
= Interji a cégben aktiv tagokkal
Az iilésekrol sz616 megfigyelés
= Interji mas csalddterapeutakkal
o A2.),alallitds” bizonyitasa
= Aziilésekrdl szolo megfigyelés
= A 4-5. Iépés (integracio): a modositott OCST kérddiv alapjan
= Interj mas csaladterapeutakkal
= Szakirodalmi attekintés: mas csaladterapiat alkalmazé konzulticios
modellek mennyiben csengenek ezzel 6ssze
3. Allitas: A Kkidolgozott konzulticios eljaras hatékony
e Eredmény-alapt bizonyitas = ez két megkdzelitésben torténik:
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o 1. Megtalalhatoak a kzos tényezok (common factors) az eljarasban.
o 2. Az eljarés hatékony = elkiiloniilé alrendszerként létrejon a funkcionalisan
miikddd kozos metszet
e Az 1. allitas bizonyitasa
o Common factors-ok felsorolasa és esetleges jelenlétiik azonositasa
= Atkeretezés
= Pozitiv megerdsités
= Deszenzitizacio
= Informaciok nyujtasa és készségek gyakoroltatdsa
= Kapcsolati értelmezés
= A terapia fokuszaban allok korének kiterjesztése
= A terapeuta kiterjedt szovetségkotési gyakorlata a csaladterapia alatt
» Viselkedési, kognitiv és érzelmi elemek J iskolanal -> viselkedés
kontrollja, kognitiv folyamatok felismerése, érzelmek atélése
= A kliens élményének elismerése
o Adatgyjtés
= Az egyes konzultacios eljarasok megfigyelése, leirasa
= Az egyes iilések utani visszajelzések a kliensektdl
e A 2. 4llitas bizonyitdsa
o Adatgytijtés:
= Az egyes konzultacios eljarasok megfigyelése, leirasa
= Moddositott OCST keérddiv kitdltetése a k6zos metszet tagjaival
= Utolagos, kovetd kozos interju a vallalkozasban aktiv csaladtagokkal
(kozvetleniil a kérddiv kitoltetése utan)
Ellenhipotézisek
e Tegyiik fel, hogy nem jelennek meg a kozds tényezok = anélkiil hogyan alakul a két
rendszer dinamikaja?
o Kontrafaktualis elképzelt kisérletek = Az egyes konzultacids eljarasok
megfigyelése, leirasa alapjan
e Tegyiik fel, hogy beavatkozas nélkiil is 1étrejon a kozos és funkcionalisan miikodo
metszet
o A kozos metszet hogyan alakult volna beavatkozas nélkiill azoknal a
vallalkozasoknal, ahol tényleges beavatkozas tortént
= Kontrafaktualis elképzelt kisérletek = Az egyes konzultacios eljarasok
megfigyelése, leirdsa alapjan
o A kozds metszet hogyan alakult azoknal a vallalatoknal, ahol nem tortént
tényleges beavatkozas
= Modositott OCST kérdoiv kitoltetése veliik
o Jerreigény? Ha erre nem, akkor mire J igény a csaladterapids megkozelitésbol?
» Ezt megkérdezni mindkét korrel (mind a beavatkozéason atesett, mind az
azt nem kapott korrel)
e Tegyiik fel, hogy a funkcionalisan miikodd kozos metszet kialakuldsa csak részben
koszonhetd a beavatkozasnak = J mas, szamba nem vett tényezok is
o Az egyes esetekben részt vett vallalkozasok —> teriileti gazdasagi és iparagi
hatterének elemzése, és esetleges kordbbi szervezetfejlesztési beavatkozasok
felmérése
o Az egyes esetekben részt vett csaladok —> kulturalis-tarsadalmi hatterének

elemzése, ¢és esetleges korabbi terapids beavatkozasok felmérése
4. Allitas: Az egyén eredeti csaladjanak jellemz6i hatnak az egyén személyes
értékrendjére
e Bizonyitési eljaras
o Egyéni interju, a csaladi vallalkozas csaladtag tulajdonosaval/vezetdjével
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= TARKI altalanos kérdéiv = politikai-gazdasagi értékekre vonatkozd
kérdések (mint értékdimenzidk)

= Ezen értékdimenziok 6nbevalldson alapuld lekérdezése

= A kapott valaszok Osszekotése a Satir-féle terapias modszerrel > a
kapott valaszok Osszekdtése a Satir-féle ,,csaladi szabalyokkal” (belsd
jéghegy modell, ,,Elvarasok” szintje)

o Interju utan minden értékdimenzid esetén —> strukturalista értelmezés:

= Milyen egyéni-alrendszeri-csaladi rendszeri funkciéhoz kotheté az
érték?

= Hogyan segiti el6 a csaladszerkezet az adott érték kivitelezOdését?

2.3. A kutatas leirasa
Az adatgyijtés tehdt a szakirodalom feldolgozasan tal harom nagy forrasra

tamaszkodott: csaladterapeutak eseteire, egyedi esetekre, ahol a résztvevokkel a teljes eljarast
leteszteltiik, valamint a kontrollcsoport eseteibdl gytijtott adatokra.

Ami mas csaladterapeutak egyedi eseteit illeti, 2013. novemberében segitségkéro levelet
kiildtem korbe a Magyar Csaladterapias Egyesiilet kozos levelezd listajara. Két terapeuta
jelentkezett, Dr. Bojti Istvan belgydgyasz, pszichoterapeuta, csaladterapeuta, és Dr. Komlosi
Piroska pszichologus, csaladterapeuta, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kardnak docense. Mindkettdjiikkkel strukturdlt interjut vettem fel, az
interjun egy-egy jellegzetes idevago esetiiket mutattak be.

Ami a konkrét tesztelést illeti, onmagédban a tesztelés elOkészitése €s szervezése is
szamos értékes informdacioval szolgalt. Bar mar 2014. januarjdban elkezdtem a lehetséges
résztvevoket felkeresni, 2014. junius elejéig, az adatgylijtés lezarasaig 0sszesen harom csalad
¢s vallalkozas jelezte, hogy részt vennének a konzultacids folyamaton. Végiil két konzultacids
eljaras indult, és ezek koziil egy esetet kisértem végig a formalis zarasig.

A kontrollcsoportot illetden 0sszességében hat csalad és vallalkozasuk vett részt az
adatgylijtés ezen részében. A strukturdlt interjukat és a kérddiveket 2014. aprilisa és oktdbere

kozott vettem fel, illetve toltettem ki veliik.

3. Az értekezés eredményei

3.1. Hipotézisvizsgalat az adatelemzés alapjan
Az 1. hipotézis értékelése
Mind a csaladterapias, mind a szervezetfejlesztési, mind a csaladi vallalkozasokat kutatd

szakirodalom elfogadja azon az alapon, hogy a csaladterapids megkozelitést annak
rendszerelméleti keretei tokéletesen alkalmassa teszik arra, hogy a csaladtagok csaladon kiviil,
amellett alkotott mas kapcsolati rendszerét is vizsgalhassuk segitségével. Tehat a

szakirodalmi bizonyitékok egyértelmiien igazoljak az elsé hipotézist.

17



Két fontos kitételt kell emliteniink. Egyrészt az allitads igy, ebben a formdban csak
altalanosan elfogadott. Ez azt jelenti, hogy nem az egyes konkrét intervenciok alkalmazéasaval
kapcsolatban van egyetértés, még csak nem is az egyes csaladterapids iskoladk alkalmazasat
illetden, hanem altaldban, a csaladterapids szemléletli, rendszerelméleti alapti megkozelités
jogossagat fogadjak el. Ez azt is jelenti, hogy senki nem allitja, hogy a csaladterapias modszerek
egy az egyben alkalmazhatoak lennének csaladi vallalkozasi kornyezetben, és senki nem
szolgalt eddig ilyenre egyértelmi bizonyitékkal.

A masik kitétel pedig az, hogy a hipotézis altalanos érvényl elfogadasa mellett érdemes
mégis tovabbra is vizsgalni, mert a csaladi vallalkozasokat kutat6 szakirodalom egy masik része
abbol indul ki, hogy a csalad és a cég szemben all egymaéssal, ezért miikodésiikben szigoruan
el kell Sket szeparalni. Eppen emiatt tovabbi, ehhez a hipotézishez kapcsolédo alhipotéziseket
(1d. fenti tablazat 1. és 2. allitas) fogalmaztam meg. Az adatgylijtés soran nyert adatok alapjan
egyértelmiien latszik, hogy egyrészt a két rendszer kozti miikodésiikben mutatkozo atfedés —
egymas helyettesitése és kiegészitése — kivétel nélkiil valamennyi vizsgalt esetben megjelent,
masrészt a rendszerszemléletii, csaladterapias alapokon allo intervencidkkal ezen atfedések
valoban megragadhatok és kezelhetok. Mind a kontrollcsoport csaladok, mind a tesztelésben
részt vett csalddok hangsulyoztdk, hogy nagyon hasznosnak tartjdk az Gtletet. A tesztelésben
részt vettek sajat személyes belsd élményeik alapjan hozzétették, hogy csaladterdpias
konzultacid nélkiil nem is jottek volna ra, hogy pontosan milyen problémak akasztjak meg Oket,
¢s nem is talaltak volna rajuk megoldast.

Osszességében tehdt az elsé hipotézis elfogadasra keriilt.

A 2. hipotézis értékelése

Egyrészt korabban rogzitettiik, hogy a csaladterapias szakirodalom axiomaként kezeli:
a csaladterapids megkozelités alkalmas emberi kozosségek, emberek alkotta rendszerek
dinamik4janak kezelésére. Emellett az elsd hipotézist igazként fogadtuk el, és a bizonyitasakor
hasznalt, a csaladterapia hasznossagara vonatkozd adatok a masodik hipotézis esetében is
érvényesek és hasznalhatok. fgy a kettét Osszetéve Osszességében elmondhaté: a
csaladterapias megkozelités és eszkoztar alkalmas a kozos metszet kezelésére. Ezzel a
bizonyitas lezarulna.

Ugyanakkor a masodik hipotézis tesztelése nemcsak annak altalanos érvényének
ellendrzésérdl szolt, hanem a disszertacidban felvazolt csaladterapias alapt konzultacios eljaras
folyamat alapu tesztelésérdl is.

Ehhez kapcsolododan elséként kijelenthetd, hogy a konzultacié folyamata csaladterapids
alapu. Nemcsak azért, mert annak elméleti és formalis keretezése okan a folyamatban mar a

felszinen is nyilvan hemzsegnek a csaladterapias elemek. De emellett az adatgy(ijtés soran nyert
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adatokat 0sszehasonlitottam a valtozasi folyamat (csaladterapias folyamat) satiri, a strukturalis
¢s a megoldaskdzpontu iskolak altal leirt 1épéseivel: arra jutottam, hogy a vizsgalt esetekben
kivétel nélkiil megjelentek az elméleti iskolak altal megfogalmazott staciok.

Masrészt azt is ellendriztem, hogy a vizsgalt esetekben ténylegesen a kutatas elméleti
alapozasaként, a disszertacio hetedik fejezetében leirt konzultacids folyamat zajlott-e. Egyrészt
az adatok alapjan bebizonyosodott, hogy a logikai modell mogotti feltételezések mind
fennallnak, esettdl fiiggetleniil. Mindezen tul, a konzultacids folyamat mogotti logikai modell
Iépései a kovetkezok:

1. A segitd kapcsolddasa a csaladtagokkal — a csaladi €s a vallalkozasi rendszerrel

2. Dontés a k6zos munkarol

3. Szerz6déskotés

4. A vallalkozasi ¢€s a csaladi rendszer szeparacioja

5. Csalad dontése a vallalkozas tulajdonlasanak feleldsségérol

6. A koz6s metszet (ismételt) beélése, miikodtetése — a vallalkozasi €s a csaladi rendszer

integracioja

7. Utokovetés, ellendrzés, a folyamat zarasa

Azt taldltam, hogy a folyamat 1épései egy kivétellel a leirt modon haladtak. Itt nemcsak
a formalisan kovetett beszélgetési ivrdl van szd, tehat nemesak azért jottek el a 1épések, mert
kovetve a protokollt haladtam a kijel5lt Gton. Eppen ellenkezdleg. Az elsé harom 1épés persze
valdban egy segitd folyamat alaplépései kozé tartozik, azok szinte biztosan megtorténnek. De
onnantdl kezdve kovettem a kliensek valtozasi folyamatit — mindenféle korlatozas, eldirt
protokoll nélkiil. Az altaluk megélt és iranyitott folyamat pedig éppen a logikai modell 1épéseit
kovette — nagyjabol: azt tapasztaltam, hogy a 6. Iépésben leirt végso integracid csak a formalis
zéaraskor, az utokdvetd talalkozon bontakozott ki teljes mértékben, ekkor kertilt 6sszhangba a
személyes €s a rendszerszintll integracio.

Valamennyi 1épés altalanosithato — ez a dinamika, a folyamat ive nem esetfiiggé.
Ugyanakkor a 6. 1épés nem 4altalanosithaté abbol a szempontbo6l, hogy az integracié — sem
személyes, sem rendszerszinten — nem altalanosithato. A segitd kereteket kinalhat dontésekre,
talan — egy intervencio segitségével - a formalis integracid is megtorténhet a két rendszer kozott,
de a valddi integracid az egyén, a csaladtagok személyes dontésétdl fligg. Integracio pedig
akkor torténhet, amikor annak itt van az ideje — ennél tébbet nem lehet mondani az integracio
megtorténésének bizonyossagarol. Az adatgylijtés sordn vizsgalt esetben az integracio
megtortént — de ez nem ad semmilyen Utmutatést arra, hogy mas csaladoknal ez mikor torténne
meg.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a logikai modell nemcsak az elézetesen

leirtaknak megfelelden tortént, de — a hatodik 1épés integracio lezardsara vonatkozo6 fenti
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megkotésekkel — a modell 1épései altalanosithatok is. Tehat a konzultaci6 minden
vallalkozassal rendelkez6 csalad esetében igy torténik.

Ezek alapjan a masodik hipotézist elfogadtam.

A 3. hipotézis értékelése

Mig a masodik hipotézis a csaladterapias konzultacié folyamatalapt tesztelését célozza,
addig a harmadik hipotézis a konzultacié hatékonysagat tigy vizsgalja, hogy annak kimenetére
fokuszal.

Ehhez egyrészt megnéztem, hogy a konzultacios eljaras soran valoban megjelentek-e
azok a ,ko0zos tényezok” (,,common factors”), amelyekrdl kimutattdk, hogy hatékony
kimenetelli segit6i beszélgetéseknél mindig megjelennek (Sprenkle et al. 1999, Goldenberg-
Goldenberg 2004 425. o0.). Azt talaltam, hogy az iilések soran szinte kivétel nélkiil tobbszor is
felmeriiltek ezek az elemek.

Masrészt azt vizsgaltam, hogy az egyik legfontosabb célként megfogalmazott
funkcionalisan jol miikodoé kozos metszet valoban 1étrejon, vagy sem. Ebben a kérdésben nem
jutottam egyértelmii eredményre. Szamos torténés, adat, mozzanat és kérddivek eredménye azt
mutatta, hogy a koz0s metszet nyitottabba és autondmabba valt: hatarai egyrészt megerdsodtek,
masrészt rugalmasabba valtak a sziikséges funkcionalis teriileteken. Ugyanakkor az integracio
folyamata soran sem alakult ki a dontési mechanizmusok egy kisebb olyan kore, amely pedig a
sziikséges lenne a kdzos metszet funkcioinak teljesitéséhez. A konzultacios folyamat nyoman
a fehér megyei konnylipari kozépvallalkozas esetében az ligyvezetd-tulajdonos fiu és az
alapito-résztulajdonos anya kozott jelentds hatarhizas tortént. Ez érzddott egyrészt a szereplok
egymassal kapcsolatos viselkedésén az integracids szakasz tilésein. Ezt nemcsak €n, tanacsado
segitoként éreztem €s lattam, hanem az engem ¢és a folyamatot megfigyel6 asszisztens is
hasonlo észlelésrdl szamolt be. Az egészséges hatarhizds az olyan, iilésen kiviili torténésekbdl
is tiikr6z0dott, mint amikor a fil és az anya végre megegyeztek a céges pénzkezelés
szabalyairdl, vagy lezartdk végre a csalddtagok tulajdonviszonyaival kapcsolatos évek-
évtizedek ota nyitott kérdéseket. Ugyanakkor éppen az utolso iilésen — az integracids szakasz
kozepén mind az ligyvezetd, mind a kereskedelmi vezetd felesége arrél szdmoltak be
szomoruan, hogy soha egy jo sz6t, dicséretet nem hallottak az alapité anyatol/anydstol — tehat
az anyai levalas csal részlegesen tortént meg. Ez utobbi viszont tartalmat illetéen a folyamat
hatékonysaga ellen sz616 adat. Osszességében tehat kimenet szempontjabol igy a kdzds metszet
miikddési hatékonysagara vonatkoz6 kritériumot (1asd fenti tablazat, 2. allitas) sem megcéfolni,
sem elfogadni nem tudtam.

Harmadrészt, éppen az egyértelmii bizonyithatésag nehézségei miatt az alallitasok

masodik csoportjdban tobb ellendllitast, illetve ellenfeltételezést megfogalmaztam azzal a
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céllal, hogy azok vizsgalata remélhetleg tovabbi tanulsagokkal €s igy bizonyitékokkal
szolgalhat az eljaras hatékonysagat illetéen (lasd fenti tablazat, ellenhipotézisek). Az adatok
alapjan valamennyi ellenhipotézist elvetettem, nemcsak a vizsgalt konkrét esetre vonatkozodan,
de altalanos érvénytien is.

Osszességében igy a szadmos direkt és indirekt bizonyiték ellenére a maximalis

Ovatossag alapjan a harmadik hipotézist nem fogadtam el, igaz, el sem tudtam utasitani.

A 4. hipotézis értékelése

Oszintén szolva egészen biztos voltam benne, hogy a megfogalmazott hipotézisnek
megfelelden a kiilso értékek egy része dsszekapcesolddik majd csaladi szabalyokkal, ebben a
segitéi munkaban szerzett tapasztalatom alapjan egészen biztos voltam. A hipotézis elfogadasa
természetesen nem a statisztikai inferencidra épiil, hiszen harom interju adataira tamaszkodtam,
hanem logikai inferenciara. Ami nagyon érdekelt, az az volt, hogy vajon kirajzolodik-e valami
mintazat a csaladi hatds érvényesiilésével kapcsolatban, az ezzel kapcsolatos megfigyeléseket
a kovetkezO alfejezetben mutatom be. Emellett a hipotézistesztelés célja az is volt, hogy
ramutasson a csaladterapids elmélet egy lehetséges tarsadalomtudomanyi értékkutatasi
alkalmazaséra.

Osszességében a 4. hipotézis igy elfogadasra keriilt.

3.2. Kovetkeztetések 6sszegzése és tovabbi eredmények
A begylijtott adatok és kiértékelésiik alapjan a csalddterdpia alkalmazhatdsagaval

kapcsolatos hipotézist, a konzultacids eljaras folyamataval és 1étével kapcsolatos hipotézist,
valamint a kozosségi értékrend egyéni szinten valdo megjelenésében szerepet jatszo csaladi
hatéassal kapcsolatos hipotézist elfogadtam, a konzultacios eljaras hatékonysagara vonatkozo
hipotézist sem elvetni, sem elfogadni nem tudtam.

Egyértelmiien bebizonyosodott, hogy sziikség van a csaladterapia alkalmazésara, és a
konkrétan felirt csaladterapids konzultacids eljarasra a csaladi vallalkozasok esetében.

Egy tovabbi, nem vart mintazat is felmeriilt: valamennyi, a vizsgélatba bevont csaladi
véllalkozas esetében Uigy tlint (ez a tesztelésbe bevont cégnél, valamint a mas csaladterapeutak
altal adott esetekben egyértelmli volt, a két kontrollcsoport vallalkozasnal csak kozvetett
bizonyitékokat gytijtéttem), hogy a céges rendszer a csaladit egy egészen specidlis modon
egésziti ki. A csaladi rendszerben fel nem oldott interakcios mintazatok megjelennek a cégben,
és ott a tagok ismétlddden Ujra és ujra lejatsszak azzal a céllal, hogy a csaladi helyett ott, a
cégben oldjak fel. Ebben egyrészt segit nekik az, hogy a cégben a fizikai, lelki kornyezet eltér
a csaladitol, igy az ujra lejatszott interakciés minta konnyebben vezethet a megszokottol eltérd

kimenetre. Masrészt a cégben a profitorientaltsag ¢s a gazdalkodasi kérdések adta racionalis
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gondolkodasi, problémamegoldési keret atalakitja ugyanannak a csalddi interakcionak az
érzelmi tOltését: hiaba jatsszak ugyanazt, az érzelmeket figyelmen kiviil hagyhatjak, vagy
atalakithatjak, és az érzelmeket egy-egy gazdalkodasi problémara vetithetik és élhetik meg. Ez
,,biztonsagosabba” teszi az ismétlést és 1j kimenetek kikisérletezését.

Teljesen egyértelmii kapcsolat mutatkozott a kiils, kozosségi értékrendszer egyéni
alkalmazasa és a csaladi hatas kozott. Ezt természetesen nem a statisztikai inferenciara épiil,
hiszen harom interju adataira timaszkodtam, hanem logikai inferencidra. Tovabbi, el6zetesen
nem vart mintdzatok is megjelentek az értékek és a csaladi hatds kozti kapcsolatot illetden.

Egyrészt azt talaltam, hogy a tartalmilag egymastol kiilonallé értékdimenzidkat (példaul
es¢lyegyenlOség fontossaganak, korrupcid elutasitdsanak mértéke) szorosan dsszekapcsolhat a
csaladi hatas: ugyanaz a csalddi szabaly vonatkozhat rajuk. Természetesen visszafejtve, az
interjukon felmeriil csalddi szabalyok tartalma alapjan meg lehet magyarazni, hogy miért
vonatkozik egyik, vagy masik csalddi szabdly egyszerre tobb értékdimenziora is: milyen
jelentéstartalmi sik alapjan parositottak Ossze az interjualanyok az értékeket. Példaul a férj
ligyvezetd esetén az ,.esélyegyenlOség” €s a céges szintll ,korrupcid” értékdimenzid esetén
ugyanaz a csaladi szabaly aktivalodott: ,,Habora van, vagy én taposok el masokat, vagy engem
taposnak el.” A csaladi szabaly mogott az a szubjektiv élménye huzddott meg, hogy az anyja
6t nem szereti eléggé és az anyai szeretetért a hugaval kell megkiizdenie. Ami tehat érdekes, az
az, hogy egy-egy tartalmilag kiilonboz6 érték az egyén szamara azonos mély személyes vagyra
épiilhet, és a személyes vagy — kiilso érték parositas jellemz6 az adott csaladra.

A masodik megfigyelés arra vonatkozik, hogy az értékstruktirat a csoporttag hogyan
szivja magaba a sziileitdl, hogyan 6roklddik az at. Az adott érték belsd megélését generaciokon
ativeld, csaladi €s kozosségi torténések szinezik at. A férj kiemelte, hogy amikor azt mondja:
,»Nincs igazsag!”, akkor mintha a nagysziileit hallana, akikt6l 1950-ben nagy foldbirtokokat
vettek el. Azt tudta, hogy ez torést okozott a csaladdban, de nem is sejtette, hogy az 6 panaszuk
ennyire a felszinen ¢l benne. A feleség ugyanezt emlitette (,,Mintha a sziileit és nagysziileit
hallana”), amikor az 6 ,, Tartsd be a kereteket! Szégyelld magad!” csalddi szabalyait mondja ki
magaban, €s az jut eszébe, ahogyan a nagysziilei elvesztették a foldjeiket. Tehat mindketten
ugyanabbdl az univerzalis, mély vagybdl indulnak ki, a biztonsag iranti vagybol. Mindketten a
csaladjuktol 6rokolték ezt, két generacidval kordbban torténtek alapjan. Mégis, a biztonsagvagy
masképp forditodott le dnmaguk szamara, igy torténhetett, hogy mas értékdimenziokhoz
kapcsoltak azt.

Harmadik megjegyzésként a kiils6 érték és a belsé megjelenés szoros 6sszefonddasanak
egy kovetkezményére hivnam fel a figyelmet. Maradva az ligyvezetd férj interjhalanynal,
esetében a korrupcid értékdimenziojahoz tartozd harom kérdés koziil csak ketté esetében

aktivalddott ugyanaz az ¢élmény. A jovedelemeltitkolds, és a sajat céges adatok adohivatal eldl
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torténd eltitkolasa szamara mind-mind a ,,Haboru van” csaladi szabalyaba tartoztak bele.

Ugyanakkor a korrupcios blokk masodik kérdése, a jovedelmi helyzet segélyezés érdekébe

torténd eltitkolasardl szolt, és ez mar teljesen mas belsé élményt aktivalt benne (,,Nincs

igazsag!”). Hidba tartozik tartalmi és racionalis szempontbodl egybe egy kérdéscsoport, ha a

belsé élmény az egyénben mas kategoriakba csoportositja az allitasokat. Tehat el6fordulhat,

hogy az egyén masra valaszol, mint amit (tartalmilag) a kutatas szervezoi kérdeznek €s varnak

t6le.

4. Fobb hivatkozasok

Abramson, P. R. — Inglehart, R. (1995). Value change in global perspective. Ann Arbor,
Michigan

Adams, G. - Markus, H. R. (2004). Toward a conception of culture suitable for a social
psychology of culture. in Schaller, M. — Crandall, C. S. (eds.) The psychological
foundations of culture. Hillsdale, NJ, Lawrence Erlbaum Associates

Aldrich H, CIiff J. 2003. The pervasive effects of family on entrepreneurship: Toward
a family embeddedness perspective. Journal of Business Venturing 18(5), 573-597.,
DOI: http://dx.doi.org/10.1016/s0883-9026(03)00011-9

Astrachan J, Klein S, Smyrnios K. 2002. The F-PEC scale of family influence: A
proposal for solving the Family Business definition problem. Family Business Review
15(3), 45-58., DOI: http://dx.doi.org/10.4337/9781847204394.00019

Astrachan, J. H., McMillan, K. S. (2006). United States. In F. W. Kaslow (szerk.),
Handbook of family business & family business consultation: A global perspective.
International Business Press, Binghamton

Banmen, J. — Maki-Banmen, K. 2012. Satir Transformational Systemic Therapy Level
I. (printed material used for educational and training purposes at the Satir Institute of
the Pacific)

Beckhard, R., and Dyer, W. 1983. Managing Change in the Family Firm—Issues and
Strategies. Sloan Management Review, 24, 59-65.

Benningfield, A. B. — Davis, A. D. 2005. Family business consultation: opportunities
for family therapists. In: Harris, S. M. — lvey, D. C. — Bean, R. A. (szerk.): Practice that
works — strategies to complement your stand alone therapy practice. Routledge. New
York

Bertalanffy, L. von 1972. The History and Status of General Systems Theory. Academy
of Management, 15/4, 407-426, DOI: http://dx.doi.org/10.2307/255139

23



Borwick, 1. 1986. The family therapist as business consultant. In: Wynne, L.C,,
McDaniel, S.H., Weber, T.T. (szerk.): Systems consultation — a new perspective for
family therapy. The Guilford Press, New York, London

Carlock, R. S. — Ward, J. L. 2006. A csaladi vallalkozas stratégiai tervezése — a csalad
¢s a vallalkozas egyesitésének parhuzamos tervezése. Helikon, Budapest

Carter, B. - McGoldrick, M. 1999. Overview: The expanded family life cycle:
Individual, family, and social perspectives. In Carter, B. McGoldrick, M. (szerk.), The
expanded family life cycle: Individual, family, and social perspectives. Allyn & Bacon,
Boston

Csakné Filep, J. 2013. Csaladi vallalkozasok — fokuszban az utddlas. Doktori
disszertaci6é. Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalomtudoményi Doktori Iskola,
Gazdalkodastudoményi Doktori Iskoléja

Chua, J. H., Chrisman, J. J., Sharma, P. 2003. Succession and non-succession concerns
of family firms and agency relationships with nonfamily managers. Family Business
Review, 16(2), 89-107., DOI: http://dx.doi.org/10.1111/j.1741-6248.2003.00089.x
Cole, P. M. 2000. Understanding family business relationships: Preserving the family
in  family  business. The Family Journal, 8(4), 351-359., DOI:
http://dx.doi.org/10.1177/1066480700084004

Davis, J.M. - Sandoval, J. 1991. A pragmatic framework for systems-oriented
consultation. Journal of educational and psychological consultation, 2(3), 201-216.,
DOI: http://dx.doi.org/10.1207/s1532768xjepc0203_1

De Jong, P. — Berg, K. I. 2013. Feladattol a megoldasig — A megoldaskozpontt
interjuzéas miivészete. Animula, Budapest

Dolan, C. 1995. Attitudes, Behaviors, and the Influence of the Family: A Reexamination
of the Role of Family Structure, Political Behavior, 17/3., 251-264. o., DOI:
http://dx.doi.org/10.1007/bf01498596

Duvall, E. M., & Hill, R. 1948. Report to the committee on the dynamics of family
interaction. National Conference on Family Life, Washington, DC

Fiske, T. (1992). The Four Elementary Forms of Sociality: Framework for a Unified
Theory of Social Relations. Psychological Review, 99, 689-723. 0., DOI:
http://dx.doi.org/10.1037/0033-295x.99.4.689

Fiske, A. P. - Kitayama, S. - Markus, H. R. - Nisbett, R. E. 1998. The cultural matrix of

social psychology. in Gilbert, D. T. - Fiske, S. T. - Lindzey, G. (szerk.). The handbook
of social psychology, (4. kiadas). New York, NY, US, McGraw-Hill, 915-981. o.
Flyvbjerg, B. 2006. Five Misunderstandings About Case-Study Research. Qualitative
Inquiry, 12/2, 219-245. o., DOI: http://dx.doi.org/10.1177/1077800405284363

24


http://dx.doi.org/10.1037/0033-295x.99.4.689

Friedman, E.H. 1986. Emotional process in the marketplace: the family therapist as
consultant with work systems. In: Wynne, L.C., McDaniel, S.H., Weber, T.T. (szerk.):
Systems consultation — a new perspective for family therapy. The Guilford Press, New
York, London

George, E. — lveson, C. — Ratner, H. 1990. Megoldaskdzponta terapia — a de Shazer
modell. Animula Kiad6, Budapest

Gerring, J. 2007. The Conundrum of the Case Study in Gerring (szerk.): Case Study
Research — Principles and Practices. Cambridge University Press, Cambridge, DOI:
http://dx.doi.org/10.1017/cb09780511803123.002

Gersick, K. — Davis, J. - McCollom H. M. — Lansberg, I. 1997. Generation to
Generation: Life Cycles of the Family Business. Harvard Business School Press, Boston
Golnhofer, E. 2001. Az esettanulmany. Miiszaki Konyvkiado, Budapest

Habbershon TG, Williams M, MacMillan 1. 2003. A Unified systems perspective of
family firm performance. Journal of Business Venturing 18(4), 451-465., DOI:
http://dx.doi.org/10.4337/9781847204394.00013

Hilburt-Davis, J. — Gibb Dyer, W. Jr. 2003. Consulting to family business — A practical
guide to contracting, assessment, and implementation. Jossey-Bass/Pfeiffer, San
Fransisco

Hirschhorn, L., Gilmore, T. 1980. The Application of Family Therapy Concepts to
Influencing Organizational Behavior. Administrative Science Quarterly, 25(1), 18-37.,
DOI: http://dx.doi.org/10.2307/2392224

Hofstede, G. (1980). Culture’s consequences — International differences in work-related
values. Sage Publications, Beverly Hills — London

Imber-Black, E. 1988. Families and larger systems: a family therapist’s guide through
the labyrinth. Guilford Press, New York

Inglehart, R. — Norris, P. (2009). Cultural Convergence. Cambridge University Press,
Cambridge

Jaffe, D. T. — Dashew, L. — Lane, S. H. — Paul, J. — Bork, D. 2006. The Aspen Family
Business Group Consulting Process: a model for deep structural change and relationship
shift in complex multigenerational enterprising family systems. in Kaslow, F. (szerk.):
Handbook of family business and family business consultation — a global perspective.
International Business Press, New York, London, Oxford

Jennings, M. K. — Niemi, R. G. 1968. The transmission of political values from parent
to child. The American Political Science Review, 62/1. 169-184. o., DOI:
http://dx.doi.org/10.2307/1953332

25



Kadis, L. B. — McClendon, R. 2006. Preserving the family business: an interpersonal
model for reconciling relationships. in Kaslow, F. (szerk.): Handbook of family business
and family business consultation — a global perspective. International Business Press,
New York, London, Oxford

Kepner, E. 1983. The family and the firm: A co-evolutionary perspective.
Organizational Dynamics, 12, 57-70.

Kets de Vries, M. F. (1993). The dynamics of family controlled firms: The good and the
bad news. Organizational Dynamics, 21(3), 59-71.

Lansberg, |. 1983. Managing human resources in family firms: the problem of
institutional ~ overlap.  Organizational ~ Dynamics. 1983, 39-46., DOI:
http://dx.doi.org/10.1016/0090-2616(83)90025-6

Lansberg, 1. S. 1988. The Succession Conspiracy. Family Business Review, 1(2), 119-
143., DOI: http://dx.doi.org/10.1111/j.1741-6248.1988.00119.x

Mattheny, A.C., Zimmerman, T.S. 2001. The Application of Family Systems Theory to
Organizational Consultation: A Content Analysis. The American Journal of Family
Therapy, 29, 421-433., DOI: http://dx.doi.org/10.1080/01926180127625

McDaniel, S.H., Wynne, L.C., Weber, T.T. 1986 The territory of systems consultation.
In: Wynne, L.C., McDaniel, S.H., Weber, T.T. (szerk.): Systems consultation — a new
perspective for family therapy. The Guilford Press, New York, London

McDaniel, S.H., Weber, T.T., Wynne, L.C. 1986. Consultants at the crossroads:
problems and controversies in systems consultation. In: Wynne, L.C., McDaniel, S.H.,
Weber, T.T. (szerk.): Systems consultation — a new perspective for family therapy. The
Guilford Press, New York, London

Miller, S. D. — Duncan, B. L. — Sparks, J. A. — Claud, D. A. - Reynolds, L. R. — Brown,
J. — Johnson, L. D. 2003. The Session Rating Scale: Preliminary Psychometric
Properties of a “Working” Alliance Measure. Journal of Brief Therapy, 3/1, 3-12. o.
Minuchin, S. 2006. Csaladdok és csaladterapia. Animula Kiado, Budapest

Olson, D. H. 2008. Faces IV manual. Minneapolis, MN, Life Innovations

Satir, V. 1999. A csalad egyiittélésének miivészete. Coincidencia, Budapest

Satir, V., Banmen, J., Gerber, J., Gomori, M. 2006. A Satir-modell — Csaladterapia és
ami azon tul van. Ursus Libris, Budapest

Schwartz, S. H. 1994. Are there universal aspects in the structure and contents of human
values? Journal of Social Issues, 50, 19-45., DOI: http://dx.doi.org/10.1111/}.1540-
4560.1994.tb01196.x

26



Seymour, K.C. 1993. Intergenerational Relationships in the Family Firm: The Effect on
Leadership Succession. Family Business Review, 1993, 6(3), 263-281., DOI:
http://dx.doi.org/10.1111/j.1741-6248.1993.00263.x

Shanker, M.C., Astrachan, J.H. 1996. Myths and realities: Family businesses’
contribution to the US Economy - A framework for assessing family business statistics.
Family Business Review 9(2), 107-123., DOI: http://dx.doi.org/10.1111/j.1741-
6248.1996.00107.x

Sharma, P. 2004. An overview of the field of family business studies: current status and
directions for the future. Family Business Review 17(1), 1-36., DOI:
http://dx.doi.org/10.4337/9781847204394.00010

Strike, V.M. 2012. Advising the family firm: reviewing the past to build the future.
Family Business Review. 25(2), 156-177., DOI:
http://dx.doi.org/10.1177/0894486511431257

TARKI A gazdasagi felemelkedés tarsadalmi-kulturalis feltételei cimii kutatisanak
dokumentaciojat és az alkalmazott kérddivet a
http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/kutatas.html oldalrdl toltéttem le, a letoltés
ideje: 2014. junius 2.

Téth, O. 2006. Csaladformak és egylittélési mintdk a mai magyar tarsadalomban.

Elektronikus  verzi6,  2014.  januar  7-én  letdltve  az  internetrdl

(http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a676.pdf) (eredetileg megjelenés: in Lévai
K- Téth 1. Gy. (szerk.) 1997. Szerepvaltozasok. Jelentés a nok és férfiak helyzetérdl.
TARKI, Munkaiigyi Minisztérium Egyenl6 Esélyek Titkarsaga, Budapest)

Ward, J.L. 1987. Keeping the family business healthy: How to plan for continuing
growth, profitability, and family leadership. Jossey-Bass. San Fransisco

Wynne, L.C., McDaniel, S.H., Weber, T.T. 1986. Systems consultation: A new
perspective for family therapy. The Guilford Press, New York, London

Wynne, L.C., Weber, T.T., McDaniel, S.H. 1986. The road from family therapy to
systems consultation. In: Wynne, L.C., McDaniel, S.H., Weber, T.T. (szerk.): Systems
consultation — a new perspective for family therapy. The Guilford Press, New York,
London

Yin, R. 2009. Case Study Research — Design and Methods. Sage Publications,
Thousands Oaks

27


http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/kutatas.html
http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a676.pdf

5 A témakorrel kapcsolatos sajat publikaciok

Wieszt, A. 2015. A csalad hatasa az egyén értékkészletére - csaladterapias alapu kutatas
csaladi vallalkozasokban. K6z-gazdasag Tudomanyos Fiizetek, 2015/1. szam

Wieszt, A. 2015. The wholeness of one’s life and the family - Implications of a research
on the application of family therapy in family business. Society and Economy, varhato
megjelenés: 2015.

Wieszt, A. 2014. Kirekesztés, idegenség, massag — a csaladban és a csaladi
véllalkozasban. Konferenciakotet. Ethosz Tudomanyos Egyesiilet Nemzetkozi
Konferencidja, Pécs, 2014. aprilis 3-4.

Wieszt, A. 2011. Ado6 és aldozat — az egyén és a kiilvilag kapcsolata kozgazdasagi és
szocialpszichologiai szempontbol, az adozas tiikrében. Politikatudoméany Online,
2011/1-2., url: http://portal.uni-
corvinus.hu/fileadmin/user_upload/hu/tanszekek/tarsadalomtudomanyi/politikatudoma
ny/files/PolitikatudomanyOnline/wieszt.doc.pdf

28



