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1. Bevezetés

1.1. A kutatasi probléma

A huszadik szdzad masodik felére, és az 0j évezred elsd éveire a jogallam kiépitése az
egész vilagon érvényes fejlodési modellé valt. A jogallami normék kovetkezetes, hosszu tava
fenntartasanak biztositasara szolgal a tudasalapt gazdasadg modellje. A disszertacié azzal az
altalanos kutatasi problémaval foglalkozik, hogy a tuddsalapu gazdasagban a csaldd milyen
gazdasagi szerepet tolt be. Mert a csalad az egyik legfontosabb alapintézmény, amely
Osszekapcsolja az egyént a kozosséggel és a kozosség intézményrendszerével tobbek kozott
azaltal, hogy a két szint kozott politikai, termelési és fogyasztasi kultirat kozvetit. A kérdés igy
az, hogy a csalad altal mind az egyéni, mind az intézményi szint felé, kétirdnyban tovabbitott
termelési kultira hogyan illeszkedik a tudésalapti gazdasaghoz.

A disszertaci6 ennek az atfogd problémanak egy kisebb szeletére, a csaladi
vallalkozasokban dolgoz6 csalddtagokra és a csalad rajuk gyakorolt hatdasara fokuszal. Az
egyén ¢és a kozosség kozt 4llo csaladd, a csaladi hatés, a csaladterapids eredmények politikai
filozofiai, szociologiai, szervezeti alkalmazasa kevéssé kutatott teriilet. Nem Iétezik egységes,
alkalmazasra vonatkozo letesztelt, ltalanosan alkalmazott tarsadalomtudomanyi modell, amely
leirnd az egyén-csalad-kozosség harmas kapcsolat csaladi vallalkozasokra jellemz6
struktarajat, vagy bemutatna dinamikajat (Adams - Markus 2004, Fiske et al. 1998, Strike
2012). Mindezek alapjan a disszertacio altalanos célja az, hogy megvizsgalja, az egyéni és a
kozosségi szint kozt allo csalad mindkeét iranyba mutato hatasa a csaladi vallalkozas és a csalad
kapcsolatdban mennyiben ragadhatdé meg csaladterdpias elmélettel és mennyiben kezelhetd

csaladterapias intervencios eszkozokkel.

1.2. A kutatas elméleti alapjai
Ehhez kapcsolddva a disszertacio konkrét célja egyrészt az, hogy ramutasson az egyéni,

vallalkozo61, a csaladi és vallalkozasi szint, tovabba a csaladterapia alkalmazasanak szélesebb
keretet ad¢ tarsas, kozosségi szint 0sszekapcsolodésara: tehat egyrészrdl az egyéni mikroszint,
masrészrél a tarsadalmi makroszint intézményei kozti kapcsolatra. Mindezt a
tarsadalomtudomanyi értékkutatasok €s a csaladterapia Osszekapcsoldsanak segitségével. A

disszertacié masodik konkrét célja, hogy megvizsgalja a csalddterapia szervezeti, azon beliil is
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fokuszaltan a csaladi vallalkozasbeli alkalmazasi lehetéségeit. Harmadrészt a lehetdségekkel
Osszhangban felvazoljon egy, a csaladi vallalkozasokra vonatkoz6 konzultacios keretet és
csaladterapias alapu konzultacios eljarast.

Ennek megfelelden a disszertacid egyrészt a csaladterapia, masrészt a szervezeti
viselkedésre ¢és a csaladi vallalkozasokra vonatkozo gazdalkodastudoményi diszciplindk,
valamint a politikatudomany harmas metszéspontjat vizsgalja, valtogatva fokuszat elsdként az
egyes alapteriiletek, majd késdébb a teriiletek metszéspontjai kozott.

A munka csaladterapias elméleti alapjait a rendszerszemléletii, azon beliil is elsdsorban
a Virginia Satir nevéhez kothetd élménykozpontt, vagy atalakitd rendszeralapt terapids iskola
(Satir et al. 2006), valamint a Salvador Minuchin és munkatarsai altal alapitott strukturalis
iskola (Minuchin 2006) adjak. A csaladi vallalkozasok kutatasi irodalman beliil azt az elméleti
kiindulépontot fogadja el, amely a csaladot és a vallalkozast két kiilonallo, de egymast
kiegészitd, szorosan Osszefliggd rendszerként, egységes modon kezeli (Carlock-Ward 2006,
Jaffe et al 2006, Gibb Dyer 2003). Politikatudomanyi elméleti alapokat illetéen pedig abbdl a
kultarafelfogasbol indul ki, amely elismeri, hogy az egyén szamara a kultira nem egyszeriien
a tarsas megismeréshez és az emberek kozti interakciohoz és kommunikécidohoz sziikséges
valamennyi érték, norma, attitlid, vélemény és az ezekhez kapcsolodo viselkedési mintazat
kiviilr6l meghatarozott, alig valtozé halmazat jelenti, hanem ez utobbi halmaz az egyéni és a
kozosségi szint kétiranyu, folyamatos, élettel teli kapcsolatabol fejlodik ki, €s ezzel egytitt

folyamatosan valtozik (Inglehart-Norris 2009, Adams - Markus 2004).

1.3. A kutatas illeszkedése az eddigi tudomanyos eredményekhez
A kutatas két ponton is illeszkedik az érintett diszciplindk eddigi eredményeihez.

Egyrészt ami a csalad és a vallalkozas rendszerének kettdsét illeti, egészen eddig nem
volt olyan eljaras, amely a kett6t egyszerre kezelte volna (Strike 2012, Sharma 2004). A
csaladterapia elsésorban a csaladra koncentral, a csaladi cégben felmeriilé dinamikat legfeljebb
mint projekcios feliiletet hasznélja a csaladi dinamika kiséréséhez. A csaladi vallalkozasoknak
sz0l10 iizleti tanacsadés pedig elsdsorban iizleti tandcsadast ad a csaladi cégen tul akar a csaladi
vagyon kezeléséhez is, de a csaladi rendszer dinamikajabol elsésorban a cégben, illetve a
vagyonkezelésben megjelend kapcsolati folyamatokkal foglalkozik. A kapcsolati folyamatok
kezelésére két jellegzetes utat kovetnek. Egyrészt elsdsorban {izleti tanacsadasi,

szervezetfejlesztési intervenciokkal, illetve mediacios technikakat alkalmaznak (Strike 2012,



Carlock-Ward 2006), amelyek — mivel nem csaladi kapcsolati folyamatok kezelésére sziilettek,
nem is teszik ezt olyan hatékonyan, mint a csaladterapias intervenciok. Masrészt 1éteznek olyan
modellek, amelyek a kapcsolati fokuszt is beemeli az elsddleges célok kozé, és ezt
rendszerelméleti megkozelitéssel, pszichoterapias, csaladi terapids hatteri intervenciokkal
igyekeznek kezelni (Jaffe et al. 2006, Hilburt-Davis — Gibb Dyer 2003, Kadis-McClendon
2006). De ebben az esetben is igaz, hogy a kliens és a tanacsadok kozos munkajahoz a modellek
nem biztositanak tiszta kereteket: a probléma a tanacsadasi folyamatban nem az adott kapcsolati
probléma, hanem a csaladi €és a vallalkozasi rendszer egészleges miikodése, amelyben egyes
teriileteken tudatosan kiilon kell valasztani egymastol a csaladot és a vallalkozast, mas,
pontosan koriilhatarolhato teriileteken integralni kell azok egymadst atfedo miikodését.
Osszességében mindezek miatt igaz, hogy ha egy iizleti tandcsadisi modell be is épit
csaladterapias elméletet, azt akkor is az iizleti tanidcsadds kontextusaba helyezi el. A
disszertacid egy olyan 0j csalddterdpids konzultdcidos mddszert mutat be, amely ezt a fenti
hianyossagot, a csaladterapia és a csaladi vallalkozésoknak sz6l6 tizleti tandcsadas kozti rést
tolti ki.

A csaladterdpias konzultacid csaladterdpias és stratégiai menedzsment elméletre és az
azokhoz kapcsolodo intervenciokra épiil. Célja, hogy egyszerre kezelje és harmonizalja mind a
csaladi rendszer, mind a vallalkozds, mint emberek alkotta érzelmi rendszer valtozasi
folyamatat. Ennek érdekében a moddszer a két rendszer kozos metszetével dolgozik, ahol
egyszerre és egyenranguként képviseli mind a csalad érdekeinek, mind a véllalkozas érdekeinek
fontossagat. A kozos metszet az az alrendszer, ahol a tartalmi torténések ugyanazok (példaul az
1d6sebb gyermek csatlakozik a vallalkozéas operativ tigyeinek intézéséhez), de ezek jelentése
eltér a két kiilonb6zo rendszerben (az eldbbi példa a csaladi rendszerben életciklus-valtast
jelent, mig a vallalkozds szempontjabol az utddlas kimenetelére és a kozéptava fejlodés
iranyara utal). Mindkét jelentés helyes, mindkét jelentésnek helye van a két rendszer kettdsének
1étében.

Mind a csaldad, mind a vallalkozas kiilon rendszer, kiilon identitassal, kiilon
szabalyokkal, struktiraval és hatarokkal. Nem szabad sem egyiket a masik részének tekinteni,
sem elszeparalni Sket egymastol. Igy a konzultacids folyamat egészén két, egymassal ellentétes
dinamika vonul végig: az eljards egyszerre foglalkozik a csaladi és vallalati rendszer
elkiilontilésével és Osszekapcsolasaval.

A disszertacioban részletesen leirt modszer segitségével a csalddtagok a sajat
kivanalmaiknak megfeleld mértékig belizemelik és személyesen beélik ezt a kozds metszetet,

¢és elkezdenek dontéseket hozni, illetve korabbi dontéseiket megerdsiteni: akar-e a csalad
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vallalkozast, ha akar, akkor milyen mértékig hajland6 viselni a tulajdonlas feleldsségét.
Tovabba a beazonositott csaladi alapértékek és kiildetés alapjan dontést hoznak arro6l, hogy a
csalad milyen szabalyokat 14t jonak (mi harmonizalja a csalad és a vallalkozas érdekeit) négy
alapteriileten: a csalddtagok vallalkozasba operativ miikkodésébe valdo bevonddasanak
szabalyait, a stratégiai dontéshozatalba vald beleszolas szabdlyait, az utddlas szabalyait és a
tulajdoni formak és viszonyok szabalyait illetden.

Masrészt, az egyén-csalad-kozosség harmas viszonyanak leirdsara a doktori kutatas egy
1) modellt vazol fel a politikatudomanyi értékkutatas elméleti alapjain. A modell célja, hogy
bemutassa: az egyén altal magaénak vallott k6zosségi értékrendszer elemeiben ott €l az egyén
eredeti csaladja pszichologiai értelemben vett csaladi dinamikajanak hatasa. Mert az egyéni
¢lettapasztalatokat és a kozosségtol elfogadott és vallott értékrendet a csalad sajat miikodésén
keresztiil — ahogy a kozosségi értékeket tovabbadja az egyénnek és ahogy a tagok az egymas
kozti interakcidikban azokat hasznaljak — mind az egyéni tapasztalatokon és dontéseken alapuld
értékeket, mind a kozosségi értékeket egy ,,jelentéstobblettel” latja el.

Annak ellenére, hogy a csalad - illetve a csaladi funkcidt betdltd kiscsoport - hatésa
milyen meghatdrozd az egyén életére nézve, és bar a csaladi hatids 1étét az egyén
értékvalasztasaban statisztikai modszerekkel mar kimutattdk (Dolan 1995, Jennings-Niemi
1968), a csaladi hatas és a kozosségi értékek egyéni percepcidjanak egyénben megnyilvanulod
dinamikéjanak leirasa szinte alig feltérképezett teriilet. fgy a doktori kutatis ebbdl a

szempontbol probal hozzajarulni az értékkutatds tudomanyos munkajahoz.

1.4 A kutatas moédszertana
A kutatasi problémak vizsgélatanak valasztott mdodszere az esettanulmany-kutatas. A

disszertaci6 tartalma, a kérdésfeltevés jellege egyértelmiien erre a modszertani készletre mutat.

A kutatasi kérdések a ,,miért?”-re és a ,,hogyan?”’-ra kérdeznek. A cé€l egy korabban még
nem kiprobalt konzultacios eljarasi folyamat figyelemmel kovetése, illetve az egész folyamat
megfigyelése, tehat multbeli adatokra az egész folyamatot illetden nem tamaszkodhatunk, igy
a szoba johetd modszertani eszkdzok koziil elvethetd a torténeti elemzés. Emellett a folyamat
soran nincs lehetdség sem a szereplok, sem a kutatoi viselkedés teljes kontrolljara. Szintén nem
kontrollalhatok a konzultacids folyamat levezénylése sordn a csaladbodl, a vallalkozasbol,
valamint az 6ket is magaba foglald kornyezetbdl szarmazo valtozatos kontextudlis faktorok.

Ennek kovetkeztében a kisérletek soran torténd tesztelés és ellenOrzés modszere sem
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alkalmazhat6. Pontosan ilyen helyzetekben alkalmaznak esettanulmany-modszertant (Yin
1991, Gerring 2007, Golnhofer 2001, Szokolszky 2004).

A disszertacio6 a kutatasi problémakat tobbszords, bedgyazott esettanulmany-kutatassal
vizsgalja: egyszerre tobb csalad és vallalkozas esetében folytat le a bemutatott konzultacios
eljarast, illetve az egyes eseteken beliil kiilon foglalkozott a vallalkozassal, és a csalad és
vallalkozas adta kozos metszettel. Az elsddleges elemzési egység tehat a csalad és vallalkozas
kettése, valamint a — részben — létrehozandd kozds metszet. A kutatds magyar csaladi
vallalkozasokkal foglalkozott, ahol egyszerre vizsgalja minden egyes esetben a csalad, a

vallalkozas, a k6z0s metszet és az egyén szintjét.

1.5. A disszertacié felépitése
A disszertacié els6ként, a masodik fejezetben bemutatja a csaladi jellemzdk és a csaladi

vallalkozok értékstruktiraja kozti kapcsolat megragadasara szolgalo feltételezett modellt. Majd
részben ez eldbbi modell vizsgalatara, részben a csaldd ¢és a vallalkozas kapcsolatdnak
elemzésére a harmadik fejezetben bevezeti, bemutatja a csaladterapia fogalmat. A negyedik
fejezetben a csaladterdpia szervezeti alkalmazasanak feltételeit €s sajatsagos problémait elemzi
végig. Tovabb sziikitve a fokuszt, az 6tddik fejezet arrol szol, hogy a csaladterapiat eddig
milyen modon, ilyen modellek mentén alkalmaztdk mar csaladi vallalkozasok szervezetében.
A hatodik fejezet mutatja be egy 10j, az el6bbieken tilmutato, azokat kiegészitd csaladterapids
alapt konzultacios eljaras elméleti alapjait. Az elméleti alapok utan a hetedik fejezet részletesen
rogziti ennek az 0j eljarasnak a 1épéseit, miikodésének feltételeit, hatdsmechanizmusat.

Ezutan kerlil sor a nyolcadik fejezetben a hipotézisek kimondédsdra ¢és a
hipotézisteszteléshez sziikséges modszertan leirdsara, a valasztas okainak feltarasara, a kutatas
soran megvalosuldo modszertan jellemzdinek bemutatasara. A kilencedik fejezet tartalmazza az
adatgylijtési rész leirasat, valamint — a begyiijtott adatok alapjan — a tovabbi elemzéseket és a
hipotézisek tesztelésének eredményét.

A zarofejezet roviden Osszefoglalja a kutatas sordn tapasztaltakat és néhany lehetséges

tovabblépési irdnyt fogalmaz meg a kutatas egészével és az eredményekkel kapcsolatban.
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2. Csaladi jellemzdk és a csaladi vallalkozék
értékstrukturaja

Jelen fejezet a disszertacio elsé célkitlizéséhez kapcsolodik. Nevezetesen a csaladterapia
szervezeti, azon beliil is fokuszaltan a csaladi vallalkozasbeli alkalmazasi lehetéségeinek
vizsgalata, és egy konkrét konzultacios eljaras felvazolasa mellett a disszertacio célja, hogy
ramutasson az egyéni, vallalkozo6i, a csaladi és a vallalkoz6i, valamint a csalddterapia

alkalmazaséanak altalanos keretet ado tarsas, kozosségi szint kapcsolodasara.

2.1. Erték és kultura kapcsolata

2.1.1. A kultura és az érték definicidja
A disszertacid szerint a kultura értékmintazatokbol és az ember fizikai kornyezetébdl

allo nyilt, allanddan valtoz6 halmaz. Az adott kultura és egy tarsadalmi csoport kozott nincs
egyértelmii megfeleltetés, egy bizonyos kulturalis mintazatot az egyén csoporttagsag nélkiil is
elfogadhat. Nem gondolja azt, hogy a makroszinten kimutatott kulturdlis jellegzetességek
determinisztikus modon, és ugyanakkor mértékben hatnak a csoporttagok identitdsara és
viselkedésére, nem a makroszinttel, sokkal inkdbb a makro- és mikroszint kapcsolataval
foglalkozik.

Formalisabban fogalmazva a kultura fogalma alatt a disszertacio a tdrsas megismeréshez
¢és az emberek kozti interakcidhoz és kommunikacidhoz sziikséges valamennyi értéket, normat,
attitidot, véleményt és az ezekhez kapcsolodo viselkedési mintdzatokat érti (Hofstede 1980,
Hofstede 2008, Inglehart-Norris 2009, Kluckhohn 1952, Schwartz 1994, Varga 2003). A
kultira az, ami keretet ad az egyén identitdsanak, tovabborokitodik a kozosségen beliil.
Tarsadalmi szinten vizsgalva részben torténeti meghatarozottsagi, de hatnak rd a formalis
intézmények is. Az egyén szintjén vizsgalva oOriasi valtozatossagot mutat, mert a kulturalis
kereteket mindenki més tapasztalatok utjan, kiilonb6zé modon ismeri meg és sajatitja el. Egyes
elemei viszonylag lassan, évezredek-évszazadok alatt, masok gyorsabban évek-évtizedek alatt

valtozhatnak.
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A tarsadalmi tudds ¢és a cselekvés Osszekapcsolasdhoz a tarsadalomtudomanyok
kiilonboz6 hangsulyokkal, de a kultira és az amogott meghuzodod értékrend két altalanos
felfogasat alkalmazzak. Az egyik szerint a kultira magja az értékekkel, az értékhattérrel
egyezik meg, és az egyén eszerint — normak, és attitidok kozvetitésével - az értékrend alapjan
cselekszik. Az egyéni cselekvés igy kozvetleniil 6sszekapcesolhato az értékek meghatarozott
korével (Weber 1992). Ekkor a valésag meghatarozott szelete azért valik fontossa az egyén
szamara, mert az bizonyos értékekhez kapcsolddik. A masik, az el6zdt részben atfedd felfogas
szerint a kultira Weber nyoman ,jelentésekkel teli szerkezeteket (Swedberg 2003),
szimbolumokat, ritudlékat kinal a tarsadalom tagjai szamara, amelyek segitségével az egyén
értelmezi a valdsagot. A valosag észlelését a kulturalis jelentés hatarozza meg, mert a valosag
egy szelete akkor emelkedik ki a kiilvilag ingerei koziil és indukal cselekvést, ha
Osszekapcsolodik a kultura altal adott jelentéssel. Bar ebben a felfogasban az értékrend csak
kozvetetten, a ritudlékon, szimbdlumokon keresztiil érvényesiil, a cselekvés végsd soron ekkor
is az értékrendbdl kovetkezik.

Az érték fogalmat valamennyi tarsadalomtudomany alkalmazza, egymastol eltérd
értelemben. Az értékelemzés kiindulopontjaként ezért rogziteni sziikséges az érték vizsgalatban
alkalmazott definiciojat. Ebben a disszertacié Kluckhohn altalanos meghatarozasat fogadja el,
aki szerint ,,az érték a kivanandonak explicit vagy implicit koncepcidja, amely jellemz6 egy
egyénre vagy csoportra €¢s amely kihatassal van arra, hogy ezek a cselekvés rendelkezésiikre
allé modozataibol, eszkozeibdl és céljaibol melyeket valasszak.” (Varga 2003, 109. o.). Az
értékelemzés teriiletén szamos meghatdrozas sziiletett mar, ezek — bar mas és mas hangsullyal,
de — abban az értelemben megegyeznek egymassal és a fentivel, hogy mindegyik az egyén és a
tarsadalom illetve a természet kozti interakcidban érvényesiild, a személy altal kivanando,
meg vilagosan egymastol azt, hogy az érték az egyén és a tarsadalom, vagy — tdgabban
értelmezve - az egyén ¢€s a teljes természet viszonyaban érvényesiil-e. Mig ez utdbbi inkabb a
XX. szazad elejének és kozepének tarsadalomtudomaényi felfogasat tiikrozi vissza (€s ebben az
értelemben beszél rola Hofstede is), addig az elébbi megkozelités inkabb a XX. szazad végén
nyert teret, a kognitiv tudoményok eldretdrésével, ahol a sziikebb definicio, tehat az ember-
tarsadalom viszony a kultirara, mig a tdgabb, ember-természet viszony a civilizaciora utal.

Sokkal kisebb az egyetértés az értékek tartalmi osztalyozasat illetéen, erre még nem
sziiletett egyontetiien elfogadott elméleti modell (Nguyen-Fiilop, 2003). A kiilonbozd kutatasi
eredményeket jegyz6 szerzOk osztalyozasaikat konkrét problémakra konkrét valaszt keresve

épitették. Eppen ezért egy résziik sziikségszeriien kevésbé alkalmazhato a problématol
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messzebb helyezkedd, mas teriileteken, mint Morris, vagy Rokeach kutatdsai. Mas résziik
nagyszabasu, emberi alapértékstruktarakat tar fel, de eltéré elméleti hangsulyaik és altalanos,
totalis eredményeik sem azt nem teszik lehetévé, hogy az eredményeiket egymasba integraljuk,
sem azt, hogy valamelyiket a masik melldl kizarjuk, mint amelyik csak kevésbé hii képet
kozvetit a valosagrol. Ide tartoznak Inglehart, Schwartz, Fiske és Grouzet kutatasai. Morris a
nemzeti kultiira nemzeti karakterképet kialakito és ezen keresztiil viselkedést befolyasolo erejét
igyekezett bemutatni 13 altalanos ¢€letat-tipusanak felvazolasaval (Varga 2003). Rokeach célja
az amerikai politikai €életben jelen 1év0 és a szavazdi viselkedésra hato értékek azonositasa volt,
két dimenzid, a szabadsag ¢és az individualizmus értékének kiemelésével (Rokeach 1976).
Inglehart torténeti és gazdasagi trendekbdl kovetkezd értékrendi valtozasokat akart kimutatni,
amelyek alapvetd hatassal lehetnek a politikai alrendszerre. Tette ezt a Maslow-piramis egy
bizonyos értelmezésének segitségével ugy, hogy az egyén szintjén alkotott piramis-modellbdl
kovetkeztetett a tarsadalom szintjén, a kultiraban bekovetkez6 valtozasokra (Inglehart 1977,
Abramson-Inglehart 1995). Fiske és Schwartz kulturalis pszicholdgiai kutatasainak célja a
minden kultiraban jelen 1év0 egyetemes szabalyozasi modok (Fiske, 1992, Triandis, 1994),
illetve egyetemes alapértékek (Schwartz, 1994) rendszerének megalkotasa. Grouzet a Tim
Kasser-féle aspiracios index elméletének felhasznalasaval, a lehetséges emberi életcélok
alapjan vazolta fel sajat egyetemes emberi értékstruktirajat. (Grouzet et al. 2005.)

Az egyén szintjén nem lehet biztosan allitani, hogy a kultira mogotti értékrend egyes
elemei egy az egyben megfeleltethetok a személyes értékrend meghatirozott elemeivel,
kiegészitik egymast, vagy bizonyos mértékben ,.egyiitt mozognak". Kognitiv iranyultsaga
pszichologusok arra hivtak fel a figyelmet, hogy az egyén értékrendi felfogéasat egyszerre
befolyasolja a kozosségi (tehat példaul a politikai, vagy a gazdasagi) tér €s az egyén kognitiv
stilusa (Hunyadi 2006), érzékelésének személyiségébdl fakado jellegzetességei. Ez utdbbirol
Kruglanski alapjan elmondhat6: az értékrend ,,érzékelése* az egyén részérdl ugyan kognitiv
folyamat eredménye, de sajat belsd motivacios rendszere is er0sen meghatidrozza ezt a
folyamatot, befolyasolva iranyat és dinamikéjat (Kruglanski 2005). igy az egyén kogniciojat
bizonyos személyes belsd és tarsas kiilsé helyzetek hatdrozzak meg. A torvénytisztelet — akar
passziv, akar aktiv viszonyulds eredménye, akar alacsony bizonytalansagtiirésii kultara okozza,
akar onismeretbdl fakado szilard belsd tartas all mogotte — parosulhat mas etnikumok radikalis
elutasitasaval, vagy éppen elfogadéasaval. Viszont éppen csoportszinten valdsziniisithetd, hogy
ezeket a belsd ¢és kiilsé helyzeteket leird valtozok (bizonyos egyéni kognitiv és motivacios
jellegzetességek fellépése esetén) egylitt mozognak, azaz a személyes, altalanos értékrendben

alapmintazatok rajzolodnak ki.
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A fentiekben feltartuk az érték-kultura kapcsolat legfontosabb értelmezési problémait,
amelyek a kutatdsok alkalmazhatéosdgdnak szabnak gatat. Mindezeken most tullépve a
disszertacié elfogadja, hogy létezik egylittmozgas a kultara, az értékek és a viselkedés kozott,
valamint léteznek univerzalis emberi értékek. Mindezzel nem a fenti problémakat tekinti
semmisnek, csak annyit allit, hogy a kutatasi eredmények és a logika alapjan igaznak fogadja
el ezeket az alapvetéseket. Mert ha ezeken tallépiink, akkor tarul fel a valodi probléma: nem
ismert, hogy egyéni szinten mi torténik, az egyén hogyan kapcsolodik a normakhoz és az

intézményekhez.

2.1.2. Ertelmezési problémak az érték-kultira megkozelités
eredményeivel

Az értékkutatasok értelmezésénél felmeriild egyik legfontosabb probléma az, hogy
nincs egységesen elfogadott magyardzat arra, hogyan meriil fel, alakul ki a kultara — akar a
csoport makroszintjérél, akar az egyén mikroszintjérél beszélink (Adams — Markus 2004,
Huntigton — Huntington 2000, Inglehart — Norris 2009, Putnam 1993, Nguyen - Fiilop 2003,
Schwartz 1994). Ennek hidnyaban pedig nincs semmilyen, a formalis intézmények kialakitasara
vonatkozo6, letesztelt modell és technologia. A legtobb munka odaig eljut, hogy azonositja az
értékbeli eltéréseket a hazai, jelenlegi és a jogallami idedlis helyzethez (vagy akar csak a
nyugat-eurdpai mintakhoz) képest, de nem tud mast tenni, mint ajanldsokat megfogalmazni az
intézményi tervezésre vonatkozoan. Nagyon sok kutatds egyszeriien csak azt tanacsolja, hogy
a jogallami értékrenden alapuld intézményt kell 1étrehozni, majd miikodtetni, amig azok a
demokratikus normak elterjedésével szervesiilnek, bedgyazddnak — legaldbbis elméletben.
Ezek az ajanlasok két feltételezésre épiilnek. Az egyik szerint egy emberi kozosségbe minden
kiviilrdl, a kozosségen kiviilrdl érkezo értékrendet, kulturdlis mintat, intézményt automatikusan
be lehet vezetni. A masik szerint ha a kdzosségen kiviilrdl érkezd értékrend, kulturdlis minta,
intézmény ellenallast sziilne, azt annak ellenére 1étre lehet hozni és mitkodtetni lehet 6ket. Ezek
a feltételezések nem teljesiilnek automatikusan. Simai Mihaly egy konferencia felszolalojaként
arrol besz¢Elt, hogy egy-egy nagyobb reform hatasara 1étrejovo intézmeények koriilbeliil 15 év
alatt valnak beagyazottd. A 1ényeg nem is a beagyazodasi iddszak pontos iddtartama, abban
megegyezés uralkodik, hogy hosszl tavrol beszélhetiink. A probléma sokkal inkabb az, hogy

nem tudjuk, csak sejtjiik, hogy mi torténik az 0j értékrend bevezetése €és az intézmények
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tarsadalmi szervesiilése kozti iddszakban. Ez egyfajta fekete doboznak szamit a
tarsadalomtudomanyi értékkutatasok szamara.

Az elterjedt tarsadalomtudomanyi logikai iv szerint az értékek megjelennek a tarsas
normakban, illetve a formalis intézményi szabalyokban. A normakbodl és a szabalyokbol
épiilnek ki a személyes hiedelmek, amelyekbdl aztan az attitidok szdrmaznak. Az attitidok
pedig bejosolhatova teszik a viselkedést. Igy az értékek és a viselkedés kozott kozvetett,
implicit hierarchikus kapcsolat 1étezik (Csepeli 1989, 264-265. 0., Csepeli — Prazsak 2010, 203.
0., Fiistos — Szalma 2010, 24. o., Varga 2003, 253., 405. ¢és 420. o.). Ez a logikai iv mara mar
azonban erdsen kérdésessé valt. Tul azon, hogy az attitiidok és a viselkedés kozti kapcsolat
sokkal dsszetettebb, mint azt korabban gondoltak, raadasul kétiranyti (Hewstone et al. 2003,
233-235. 0. és 247-248. 0., Smith-Mackie 2007, 303-304. o., Csepeli 1989 270. 0.). De ezen
feliil — statikus szemléletébdl fakaddan - nem veszi figyelembe a kozosség belsd dinamikajat:
ugyanazon érték, vagy norma mast jelenthet mas és mas kozosségek szamara. Természetesen
ekkor nem az alapérték tartalma valtozik, hanem a kozosség belso fesziiltsége, rendezetlen
konfliktusai bukkannak fel és szinezik at az adott érték értelmezését (Whitaker - Liebermann
1964). Tehat ekkor ennek az atértelmezésnek kozosségi szintli funkcidi vannak, a csoport
valami més folyamatat probalja meg az értékvitaval kifejezni. A vita tartalma alapjan hiba lenne

egyértelmi kovetkeztetéseket levonni a kdzosség kultirajat illetden.

2.2. Az egyéni értékrend és a csalad

2.2.1. Az egyéni értékrend kialakulasa

A fent emlitett mindkét értelmezési kérdés persze elméleti problémara vezethetd vissza:
nincs egységes elméleti modell és emellett kevés altalanosithato kutatasi eredményt ismeriink,
amely arrol sz6lna, hogy egyéni szinten az emberek miként sajatitjak el, internalizaljak a kiilsd,
kozosségi szint kulturdlis mintazatait és kapcsolodnak a k6zosség belsé dinamikajahoz: hogyan
¢lik meg €s egyben alakitjak maguk is a csoport alapértékeit, gyokereit, fejlodési fordulopontjai,
Ooromét, banatat, traumait, félelmeit. (Adams — Markus 2004, 357. 0.)

Azt gondolom, hogy az egyén és a kdzosség kapcsolatdban nagyon jelentds a csalad
hatdsa. Ennek vizsgélatahoz azt tételezem fel, hogy az egyéni értékrend két, szorosan

0sszefonddo, parhuzamosan hato forrasbol, egy belsébdl és egy kiils6bdl szarmazik.
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A kiilso forrast olyan kozosségek kultiraja jelenti, amelyekben az egyén belesziiletik,
vagy hosszabb id6n keresztiil él, vagy amellyel valamilyen helyzetnél fogva hosszabb id6n
keresztiil kapcsolatba keriil. Miért fogadja el ezeket a mintazatokat az egyén? Egy lehetséges
pszichologiai indittatdsi magyarazat az, hogy ezeken keresztiil képes kapcsolddni a kdzosség
tobbi tagjahoz: a kulturalis mintdk alkalmazasa, internalizaldsa egyben a tobbiekkel valo
viszony mélyebb és szélesebb korli megélését is lehetévé teszi. Egy lehetséges
szocialpszicholdgiai indittatasi magyardzat azt emelné ki, hogy a kulturdlis mintazatok
alkalmazasaval egyrészt kiszdmithatobb masok szdmara az egyén viselkedése, és O is
konnyebben tervezheti a tobbiek reakcioit. Masrészt igy az egyén kimutatja a tobbiek felé, és 6
is atérezheti a csoporthoz val6 tartozasat.

A bels6 forrast a személyes tapasztalatok, és az azok alapjan meghozott személyes
dontések jelentik, ahol a személyes tapasztalat nemcsak egyszerlien egy torténés kognitiv
értelmezését jelenti, hanem azzal parhuzamosan a térténéskor eldbukkand érzelmeket, az egyén
Onmagara és a helyzetre vonatkozo percepciojat, valamint az egész élmény mély személyes
alapvagyakkal val6 dsszefonodasat is.

A kiils6 forras nemcsak a minket korbevevd kulturéra és fizikai kérnyezetre vonatkozik,
bar annak hatdsa valdszinlisithetden a legerdsebb. Ide tartozhat egy online kdzdsséghez valod
csatlakozasunk, munkahelyi k6zdsség, egy miialkotas, amelyet soha nem latunk személyesen,
egy épiilet, vagy t4j, ahol soha nem jartunk, de 1étrejottiikben és 1étezésiikben rejlé kulturalis
mintdzatokat valamilyen mértékben elfogadjuk és megéljiik. A kiils6 forrasbol szdrmazéd
elemek elfogadasarol és megélésérdl belsé dontés sziiletik. Lehet, hogy ez a dontés dntudatlan,
de akkor is beliilrdl szarmazik. Ebbdl a szempontbdl talan értelmetlennek tiinik a kiilsé és a
belsd szétvalasztasa, de mint lattuk, a kiilso €s a belso forras egyrészt nem teljesen fedi egymast,
masrészt az egyén €s kozosség kapcsolatanak vizsgalatdhoz érdemes szétvalasztani egymastol
az egyébként dsszekeveredd, Osszeolvado két elemet.

Tovabbi feltételezésem szerint ebben az dsszekapcsolddasban a csalad kulcsfontossaga
szerepet jatszik. Mert akar kiilso, akar belsd forrasbol szarmazik az adott kulturdlis mintazat,
vagy érték, a csalddban mddosulni fog annak jelentéstartalma, pontosabban inkébb egyfajta 1;
tartalommal, jelentéstobblettel gazdagodik. Ezt a jelentéstobbletet az adja, hogy egy adott
kulturdlis mintazat, vagy fokuszaltabban egy adott érték az SGnmagéaban hordozott jelentésén thl
a csaladi rendszer miitkodésében tovabbi értelmet nyer. Ez azért torténhet meg, mert a csaladi
rendszer folyamataiban felhasznéalasra keriil — még egyszer: fiiggetleniill az O6nmagaban
hordozott jelentéstdl. Minél fontosabb a csaladnak az adott érték, annal inkébb atszinezik azt a

csaladi torténések — vélhetden a kiilsd forrasbol szarmazo legnagyobb hatast, legfontosabb
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értékei az adott orszag és régid kulturajabol erednek, ahol a csalad ¢l, valamint a csalad
szarmazasi orszagainak és régidinak kulturdjaban gyokereznek, ahonnan a csaldd szarmazik. A
csalad természetesen itt nemcsak a hazastars sziilok-gyermekek kozosségre utal, hanem
mindarra a kozosségre, amelyekben az egyén huzamosabb ideig ¢€l, és amelyek csaladi
funkciokat toltenek be.

Lehetséges — a Schwartz-féle értékstruktarabol példalozva (Schwartz 1994) -, hogy az
apa fontosnak tartja az onallosagot, az onkompetenciat. Az onallosag megélése azonban a
feleség, a mindenkori anya ellenében torténik, akinek elvesztésétdl retteg az apa. Olyan
ritudlékat alakitanak ki, amelyek biztonsagot adnak, keriilik kapcsolati problémaik
megtargyaldsat, a kapcsolatukban az apa igazabol fiiggd személyként, gyermekként vesz részt.
A tartalmilag 6nallosagként hirdetett, és a kovetkezd generacionak atadott alapérték éppen az
ellenkezd jelentésti megéléssel telik meg, ebben az értelemben hasznalom a jelentéstobblet szot.
Grouzet aspiracids iranyaibol példat valasztva (Grouzet et al. 2005): lehetséges, hogy a sziil6k
a belso értékek, onmagunk elfogadasanak fontossagat hangsulyozzak a kiilsé anyagi javak és a
masoknak magunkrol kiviilre kozvetitett kép fontossaga helyett. De mindehhez egy olyan
diffiz csaladszerkezet tarsul, ahol a tagok képtelenek Onmagukban kezelni egyéni
fesziiltségiiket. Ahogy fesziiltté valnak, sziikségiik van a tobbiekre — akar azért, hogy Oket
felhizva tovabbadjak sajat fesziiltségiiket, akar azért, hogy a tobbiek egyszertien csak
megnyugtassak 6t. Emellett onértékelésiik nem az 6nmagukba vetett szilard meggy6zddésen,
hanem a tobbiek pozitiv visszajelzésén alapul. Minden olyan pillanatban, amikor 6nmagukkal
kellene szembenéznilik, 6nmagukat kellene megnyugtatniuk, azaz 6énmagukat elfogadniuk,
visszarettennek ennek lehetdségétdl €s égetd szilikségiik van a tobbi csaladtagra. Itt tehat a belsd
értékek anyagi javakkal vald szembeallitdsa, mint olyan kulturabeli elem, amelyet a csalad
hangsulyosan felvallal, kiegésziil az ezzel ellentétes iranyl csaladi dinamikaval. Az egyéni
a tobbiek elismerjék.

Fontos kiemelni azt is, hogy a ,jelentéstobblet” sz6 Onmagaban talan elsdsorban
kognitiv jellegli kiegészité sémak felmeriilésére utalna, pedig — csakugy, mint a személyes
értékrendszer forrasainak esetében — joval tobbrél van szd. A jelentéstobblet egyszerre
tartalmazza az adott érték csalddi rendszerben vald tartalmi értelmezésébdl fakadd teljes

intrapszichikus lenyomatot.
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1. abra. Az egyéni értékrend forrasai - 1. — Kozosségi kultura, 2. — Személyes
tapasztalatokon alapulo egyéni dontések, 3. — Csaladi hatas

Az egyéni értékrend két, kiils és belsd forrasara vonatkozo feltételezés, valamint a
kiilsd és belsd forras csalad altali 6sszekapcsolasanak feltételezése tobb kovetkezménnyel jar.

Az els6 az, hogy a csaladterapids elméleten alapuld csalddi jellemzdk ¢és a
jelentéstobblet Osszefliggnek egymassal. Mert a csalddterapids elméleten alapuld csalddi
jellemzok azok, amelyek dinamikajan keresztiil a jelentéstobblet felmeriil. Igy a jelentéstobblet
egylitt mozog olyan csaladi jellemzok jelenlétével, mint a csalad strukturaja, az alrendszerek
mindsége, nyilt, vagy zart jellege, a csaladi funkciok betdltésének alrendszeri dinamikaja, az
interakciés mintazatok, a tagok személyes integraltsdga, oOnértékelésének foka, belsd
er6forrasaik elismerése €s hasznalata. Picit leegyszerlsitve taldn az is elmondhato, hogy a
jelentéstobblet Osszességében a csaldd valtozassal kapcsolatos viszonyabol, valtozasi
,kapacitasabol” fakad.

A masodik kovetkezmény az, hogy a jelentéstobblet ugyan nem befolyéasolja az eredeti
alapérték tartalmat, de annak alkalmazasat, viselkedésre leforditasat igen. Ami a kiilsd forrast
illeti, a csalad mintegy ,,atengedi” magan keresztiil az egyénhez a kozosségi kulturat,
atdolgozza magan keresztiil az egyén szamara. A csalddi rendszer 6nmaga lenyomatat is ratéve
juttatja el és fogadtatja el az egyénnel az értékek rendszerét. A csaladterapias megkozelitéssel
vizsgalt csaladi jellemzdk, a csaladszerkezet, és az abbol fakado csaladi dinamika nem az egyén
alapértékrendszerét befolydsoljak. Ezek a csaladi jellemzok a tobbletjelentésen keresztiil arra
hatnak, hogy az egyén miként éli meg az értékeket és miként alkalmazza a tarsas
egylittmiikodésben. Tovabba a tarsas egyiittmiikodés minél specidlisabb teriiletét érinti az
alkalmazas, annal nagyobb jelentdsége lesz a csaladban elsajatitott megélésnek és gyakorlatban

valo hasznalatnak, azaz a csalddi jelentéstobbletnek.
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2.2.2. Egyéni értékrend, kozosségi értékrend, csaladi jellemzdok
Osszefoglalva az eddigieket elmondhato, hogy az egyéni értékrend kialakulasat harom

OsszetevO befolyasolja. Egyrészt az eredeti kozoOsségi értékrendszer, vagy kozosségek
értékrendszerei kozvetleniil. Mésrészt az egyéni tapasztalatok és az abbdl eredd személyes
dontések. Ez a kettd jelentds részben, de nem teljesen atfedi egymast, egymasba olvad. A
befolyasolod tényezdk harmadik eleme a csaldd, pontosabban a csaladterapias megkozelités altal
a csaladi dinamika leirasara alkalmazott jellemzdk. Ezek az els és a masodik tényezot, a kiilsd
¢s belso forrast kiegészitik, és ezzel az egészleges értékstrukturat modositjak is egyben.

Ez a harom tényez0 pontosan a disszertacid kiinduld problémadjanak illusztracioja, azt
mutatja meg, hogyan teremthetd, hogyan teremtddik harmoénia az egyén és a kiilvilag kozott.
Az érték és kultirakutatds fogalomkészletét alkalmazva ez a harmonia mind a kiilvildg, mind
az egyén oldalarol megragadhatod. A kiilvilag, a kozosség €s a kdrnyezet oldalarol ugy irhato le,
hogy a kultira, amelybe az egyén belesziiletett, amelyben huzamosabb ideig él, vagy nagy
hatassal van rd, és az erre a kultarara épiild formalis és informalis k6z6sségi intézmények az
kultara és az intézmények lehet6vé teszik mindenki szamara a kozosségi egylittmikodésbe vald
bekapcsolddast. Ez a harmonia kiilsé olvasata. Az egyén belsd vilaganak oldalardl pedig ugy
irhato le, hogy az egyén sajat belsd erdéforrdsaira tamaszkodva, 6nmagéért feleldsséget vallalva
képes megtalalni és elfogadni helyét a kiilvilagban, a kozdsségben és a kornyezetben. A
kiilvilagban sajat belsé vildga rendjének, erejének tiikorképét latja. Ez a harmoénia belsd
olvasata.

A csalad sz6 semmiképpen nem sziikithetd le a hdzastars sziilok és gyerekeik
leegyszeriisitett csoportjara, mert ezen a téren hatalmas valtozatossag mutatkozik. A csalad
hangstlyozni, hogy a ,,csalad” sz, mint kategoria arra a csoportra, azokra a csoportokra utal,
amelyek — a strukturalis csaladterapias iskola fogalmait alkalmazva - a csaladi funkciot betoltik
az egyén ¢letében, vagy — még fokuszaltabban, a Virginia Satir-féle csalddterapias iskola
fogalmaival - akik az egyénnel annak gyerekkoraban az elsddleges kapcsolati haromszoget
alkottak.

A fentiek gondolatmenet alapjan pedig az feltételezhetd, hogy az egyén és a kiilvilag
kozti élettel teli harmonia ugy alakul ki, hogy a csalad ott 1étezik a kettd kozt. A harmonia
letéteményese tehat a csalad oly médon, hogy a csalad az, amely a kiilso és belsd kozott kozvetit
¢és egységbe is forrasztja azokat. Ebben az értelemben a csalad kulcsszerepet jatszik az egyén

¢és a kozosség kozti kapcsolat megvaldsitasaban.
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3. A csaladterapia

A fejezet célja, hogy olyan szemponti révid Osszefoglalét adjon a csalddterapia
fogalmarol, elméleti alapjairdl, terapias irdnyzatair6l €s torténeti trendjeirdl, amely megfeleld
alapot ad a késdbbiekben a csaladterapia csaladi vallalkozasbeli alkalmazasi lehetéségeinek

attekintéséhez.

3.1. A csaladterapia definicidja

3.1.1. A csalad fogalmaral

crer

Egyrészt kérdéses a ,,csalad” sz6 meghatarozasa. A csaladterapia eredeti fokusza szerint a mult
szazad kozepén hazas, heteroszexualis part és gyermekeiket értette alatta. Mindez napjainkra
tovabbi, egyre burjanzo, folyamatosan boviild kategoriahalmazzal egésziil ki. Az 0j témak kozé
tartoznak a nagyon korai, illetve a késdi hazassdgok, a kiillonbozd kulturakbol és
népcsoportokbol érkezettek hazassaga, nevel6sziilok és gyermekeik kapcsolata, a gyermekek
rokonok 4altali informalis adoptéldsa, a hazassag nélkiil egyiitt €l6 parok ¢€s kordbbi
hazassagokbol hozott gyermekeik 4ltal alkotott csalad, a meleg és leszbikus parok, és az altaluk
orokbefogadott gyermekek altal alkotott csalad — a példak sorat tovabb lehetne folytatni. Ha a
csalad fogalmat szeretnénk leirni, akkor a témak - és igy a lehetséges kategoriak - csak egyre
szélesednek és mélyiilnek.

Ha altalanos leirast szeretnénk adni, talan ugy fogalmazhatnank: csalddot azok az
emberek alkotnak, akik - a jogi, vagy vérségi kapcsolat mellett, vagy azok hianyaban - Ggy
dontottek, hogy szoros, kozeli rokoni kapcsolatban €lik egyiitt az €letiiket. Carter és McGoldrik
mutatott ra arra, hogy a csalddok olyan csoportok, amelyekre kiilonleges szabalyok érvényesek
(Carter - McGoldrik 1999). Egyrészt ha valaki mar egyszer csaladtag volt, arrél soha nem
mondhat le véglegesen, nem léphet ki a csoportbol. Masrészt a csaladban egy csaladtagot sem
lehet eltavolitani, potolni, vagy helyettesiteni. Az illetd nemcsak egyénként, hanem a csalad
adott tagjaként is kiilonleges, egyedi ¢s megismételhetetlen.

A csalad egyben olyan tobbgeneracids érzelmi rendszert is alkot, amely igyekszik a
tagok és a rendszer fenntartdsdhoz, belsd fejlddéséhez és kiilvilaghoz vald kapcsolddasahoz

kothetd célokat elérni. A rendszer olyan struktirat alakit ki, amellyel leginkabb képes ezen
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célok eléréséhez sziikséges funkciokat betolteni. Mivel 1éteznek altalanos, csalddtagokra és
csaladra érvényes célok, ezért 1étezik ehhez illeszkedd altalanos struktara is, amelynek mentén
lehetségessé valik a csalad fogalménak leirdsa és megragadésa. Ilyen altalanosan érvényes cél
példaul a harmonikus parkapcsolati ¢let, a csaladfenntartasban, a hazimunkdban és annak
szervezésében, esetlegesen a gyermeknevelésben vald kolcsonds és egymast tamogato
részvétel, gyermekek szamara a megfeleld érzelmi, fizikai, mentalis, nevelési és fejléddésbeli
tdmogatas elnyerése, a szocidlis egyiittmiikodési €s egyiittélési normak megismerése. A
kapcsolddo struktara pedig a csaladtagok altal alkotott alrendszerek olyan egyiittese, amely
elOsegiti az elobbi konkrét célok megvalodsitasat: 1étezik egy dontéshozo, a gyermeknevelést és
minden haztartasbeli feladatot megszervezd alrendszer, tradicionalis esetben ezt a férj és
feleség, illetve a par két tagja alkotja. A parkapcsolati alrendszer egy masik alapvetd fontossag
alrendszer a strukturdban. Minuchin szerint a csalddi diszfunkcidé tobbféle struktarabol
kifejlédhet, de ha ez a parkapcsolati alrendszer miikodik diszfunkconalisan, akkor — annak
kdzponti szerepe miatt - a struktirdn keresztiil kdzvetleniil az egész rendszerre kisugarzodik
(Minuchin 2006). Hasonl6 altalanos egység a gyermeki alrendszer, amely a gyermekek
fejlodésének, tanulasanak, szocializdciojanak ad keretet. Az alrendszerek kozti hierarchia
vilagosan kirajzolddik, ahogy a rendszer funkciodi betoltése kozben, az egyes célok elérésében
az alrendszerek egyiittmiikodnek egymassal. A struktara részét képezik az egyének, a kiilonféle
alrendszerek ¢€s a csalad egésze és a kiilvilag kozti hatarok is.

Az, hogy a csalad milyen célok elérésére torekszik, azaz, milyen funkciokat igyekszik
betdlteni a rendszer, fligg a nemi szerepektdl. Az erds, hatarozott, csaladot eltartd, dontéshozo
férfi és a csaladja mellett otthon maradd, gyermekeket neveld, haztartast vezetd nd
hagyomanyos szerepe, €s a (barmi aron fenntartott) ¢lethosszig tartdo hazassag sémaja az utdbbi
évtizedekben nagyon erésen erodalddott. A nemi szerepek kozti hatar elmosddott - mindezt
megfliszerezi a kiilonbozd valldsi hatterli, nemzetiségli, kiilonbozd jovedelmi osztalybol és
foglalkozasi hatterti sziiloktdl atvett és tanult orokség. Egyértelmii szocidlis kapaszkodok
hianyaban az egyiittélést valasztd utddok akkor tudnak élni személyes dontési szabadsadgukkal,
ha 6nmagukat és egymast folyamatosan megismerve megtanuljak: hogyan tudjak lerazni azokat
a kulturélis és nemi szerepeket, amelyeket nem tekintenek magukra érvényesnek, és hogyan
tudjak rugalmasan fenntartani ugyanezen szerepek koziil azokat, amelyeket fontosnak és
1ényiik, identitasuk részeként kezelnek (Toth 2006, 84. o.).

A csaladokat vizsgilva azt latjuk: az is jellemzO rajuk, hogy interakcioik stabil,
egylittmiikodésen alapulo, szandékolt és ismétlodd mintdzatokat mutatnak. Ezeket a mintdkat a

tagok a legtobb esetben észre sem veszik, nem is tudatositjak, vagy ha észre is veszik, nem értik
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funkcidjukat. Az interakcios mintak alapja egyszerre verbalis €s nonverbalis kommunikacio,
amelyeket a csalddtagok mintegy ritudlészeriien Gjra és Gjra lefolytatnak. A ritudlét azért izi
mindenki, mert biztonsagot ad: a multban sikeresnek bizonyult, kereteket ad a valtozashoz és a
jOVO eldrejelzéséhez, és abban is segit, hogy kapcsolddjanak a kozosséghez, amelyben a csalad
¢l (Goldenberg — Goldenberg 2008).

A ritualék megfigyelése nem egyszerlien egy analitikus eszkdz a terapeuta szdmara a
csalad megismerésében. A posztmodern csaladterapids irdnyzat képviseldi arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a ritudlékon keresztiil kozvetleniil a csalad belso valésagahoz kapcsolddhatunk.
A posztmodern iskola azt hangsulyozza, hogy nem Iétezik egyetlen, elfogadott valdsag.
Mindenki ezerféle torténést, érzést, torténetet Oriz magaban arrol, hogy mi torténik a csaladban
¢és csak O tudhatja pontosan, mit is jelent mindaz szdmara, aminek hangot ad, és ahogyan
viselkedik. Ezért a csaladtagok altal terapian elmesélt torténeteket nem lehet, nem is szabad
értelmezni, mert azok jelentése kiils6 szemléld szamara nem mérhetd fel a maguk teljességében.
Ezek a torténetek aztan persze a csalad belsé valdsagaban igazoljak a fent emlitett visszatérd
interakcids mintak sziikségszertiségét és fontossagat.

A csalad fogalméanak objektiv, leir6 meghatarozdsat talan megneheziti annak
sokszinlisége ¢s valtozatossdga, amelyek lehetdséget adnak egy vildgos csaladkategoria
megfogalmazasara, de azt ugyanakkor sszetetté és bonyolultta is teszik egyben. Erdemes azzal
is foglalkozni, hogy milyennek latjak maguk a csalddterapeutdk a csaladot, ha ugy tetszik,
milyen a csaladterapeutak narrativdja a csaladrol. Ez egészen biztosan szubjektiv definiciot ad,
de talan minden mas kategorizalasnal kiilonlegesebb és érzékletesebb képet ad errdl a
kozosségrol.

A csaladterapias mozgalom képviseldinek véleménye meglehetésen ambiciézus a
csaladot tekintve: a csalad az emberi 1ét eleje és vége és minden, ami e két végpont kozott
talalhat6. Fogantatasunk, sziiletésiink, neveltetésiink, fejlddésiink ide kot benniinket (Satir et al.
2006). A jol funkcionald csaldd az a biztos pont, ahol menedéket €s vigaszt taldlunk, ahova
visszavonulva feltdltédhetiink €s erdre kaphatunk (Minuchin 2006). Ebben a kozdsségben a
tagok minden mas emberi csoportndl erdsebb szalakkal kapcsolédnak egymashoz
(Boszorményi-Nagy 1987). A csalad eldsegiti és fenntartja a csaladtagok pszichikai és fizikai
miikodését, és mindezt nem gy, hogy megdrzi egyedi jellegzetességeit, hanem azaltal, hogy
onmaga is fejlédik (Boscolo — Cecchin — Hoffman — Penn 1987). Egyszerre képes a csalad
egésze €s a tagok egyéni céljainak megvalositasdban és harmonizalasdban segitséget nyujtani.
A jol miikodo csaldadokban mindezt a generaciok természetes, kiegyensulyozott folytonossaga,

a multhoz, a jelenhez és a jovOhoz valo folyamatos kapcsolddas, a kommunikécio tisztasaga,
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egyértelmiisége és konnyedsége, valamint a tagok egyéni igényeinek tisztelete alapozza meg.

(Satir et al. 2006)

3.1.2. A csaladterapia fogalmarél
Erdemes a csaladterapiat a hozza eszmetdrténetileg és elméletben is kozel allo egyéni

pszichoterapiaval 0Osszehasonlitani. Mert maga a csaladterapia is részben az egyéni
pszichoterapia alternativdjaként értelmezte magat és fejlodott tovabb, €s az Osszehasonlitas
megmutatja a csaladdterapia folyamatanak fobb jellegzetességeit.

Az egyéni terapia fokuszdban az intrapszichikus, belsé konfliktusok allnak. A
diszfunkcionalis viselkedést okaként az egymassal iitk6z6 egyénen beliili er6ket nevezi meg. A
patoldgia érdekli, az, hogy mi a baj, mi a probléma, miért jottek eld az egyéni tiinetek. Ezzel
szemben a csaladterapia érdeklédése egyszerre iranyul az egyénre, a tobbi csaladtagra és a
helyzetre, amelyek kdzos erdterében a tiinet felbukkanhatott. A terapia soran tapasztalt egyéni
¢s csaladi mikodésekre ugy tekint, mintha az csak egy kis eleme lenne egy folyamatosan
visszatérd és ismétlddo interakcids sorozatnak, amelynek sem az elejét, sem a végét nem lehet
meghatarozni. A diszfunkcionalis viselkedést személyek kozti interakcidk keretében értelmezi.
Nem a miértekre kérdez ra, hanem arra, hogy mi torténik pontosan és mikor fordul a jelenség
eld. Nem a tranzakciok tartalmara kivancsi, hanem azok ivére, dinamikéjéara, folyamatara.

A csaladterapiaban mindig a kapcsolat all a terapeuta figyelmének kdzpontjaban és erre
iranyulnak az intervencidk is. A cél nem az, hogy az adott csaladtag belassa és megértse
viselkedése mogott meghtizodo okokat, hanem hogy a csalddtagok kozti viselkedési mintazatok
megvaltozzanak. Az Onkorlatozo, alacsony oOnértékelésen alapuld mintdk atalakitasaval,
valamint a generaciok kozti kommunikacio stilusdnak és modjanak megvaltozasaval valtozik
maga a rendszer, és vele egyiitt valtoznak egyénileg a csaladtagok is. (Carr 2006)

A csaladterapids megkdzelités rendszerszemléletli és ebben a tekintetben nagyban
tamaszkodik a kibernetikus elmélet eredményeire (Goldenberg — Goldenberg 2008). A
kibernetikus elmélet harom kozponti alapvetésre épiil. Egyrészt arra, hogy rendszerek
viselkedése ¢és  struktirjja ellendrzés alatt tarthatd, méghozza visszacsatolasi
mechanizmusokkal torténd szabalyozassal. Masrészt arra, hogy — legalabbis az elsé generacios
kibernetikus elmélet szerint - a rendszerek kiilsé szemléld altal fiiggetlen és objektiv modon
megfigyelhetéek. Harmadrészt az elmélet feltételezi, hogy a rendszerekben ugynevezett
reciprokalis determinizmus érvényesiil: nincs egyértelmii egyiranyl oksagi kapcsolat az

események kozott, és a rendszerben megfigyelt jelenségekre nem a rendszert alkotd részek
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viselkedése, hanem a rendszer, mint egész ad magyarazatot. Kovetkezésképpen soha nem a
jelenség tartalma az érdekes, hanem jelenség folyamata, illetve az, hogy a jelenség a rendszer
milyen belsé folyamatéra ad betekintést.

Mindezeket a csalddra alkalmazva a csaladterapia szerint az indexpaciens, az a
csaladtag, akinek problémajaval a csalad felkeresi a terapeutakat, csak tiinethordozé. A korai
csaladterapias felfogés szerint —a varatlan kiilsé események, vagy belso fejlodés kdvetkeztében
— a csaladi rendszer igyekszik ismét visszatalalni a homeosztazis allapotaba, és a tiinet nem
mas, mint egy erre iranyuld rendszerszintli kisérlet: a tiinet tehat diszfunkciot jelez: olyan
interakciot, amely kordbban miikddott, de a jelenben kontraproduktiv. Az 1980-as évek ota
megerdsodott az a posztmodern felfogés is, amely az elébbi gondolatmenetet szkeptikusan
fogadja. A posztmodern mar a masodfoku kibernetikus szemléletbdl indul ki (Payne 2000). Az
eredeti axiomakhoz képest azt vallja, hogy nem létezik fiiggetlen, kiilsé megfigyel6 egy
rendszer esetében, mert mdar Onmagaban a megfigyelés ténye és a rendszerrdl valod
hipotézisalkotas hat magara az eredeti rendszerre is — a megfigyeld és a rendszer egy Uj
rendszert alkot. Igy a posztmodern csaladterapia szerint értelmetlen — és terapidban akar kéros
is lehet - minden olyan probalkozast, amely a tiinethez barmilyen értelmezést kapcsolna.

Fontos latni, hogy a posztmodern kritika nem a klasszikus csaladterapias elméleteknek,
hanem inkabb a csaladterapias praxisnak szolt, egy fajta terapids megkozelitést allitott szembe
a narrativ €s a szocidlis konstruktivista terdpids megkozelitéssel. A kiilonbozd klasszikus
elméletek teljesen vilagosan fogalmaznak: a tiinet a rendszer folyamataihoz vald kapcsolodast
tesz lehetévé. Ahogy maguk a csaladtagok adnak neki értelmezési keretet, felsejlenek a
rendszer belsd aramldsai. Még a strukturalis terapia is, amely — mint majd késébb lathatd —
pontos szabalyokat fogalmazott meg a funkcionalisan j6l miikodd rendszerekre, ezzel nem a
tiinetek értelmezéséhez teremtett egyuttal keretet, nem korlatozta a terapeutdk, a csalad, a
terapias tér szabadsagat, hanem ahhoz adott kulcsot, hogy a terapeuta a rendszerszintii
folyamatokhoz férjen hozza.

A csaladterapia gyakran automatikusan rendszerekben gondolkodik. A rendszer minden
tovabbi fenntartas nélkiil egyenld magaval a csaldddal. A csalad, amely egy nagyobb kdzosség
része, maga is alrendszere ennek a nagyobb rendszernek, és egyben kontextust nyujt a csaladon
beliili hazastarsak, gyerekek, unokatestvérek, focit kedveld csalddtagok stb. kiegészitd
alrendszereinek. De rendszert alkot a terapeuta is a csaldddal, amely sajat mintazatokat és
szabalyokat hoz létre. Ez a terapids rendszer izomorfikus a csaladi rendszer egészével, vagy
egy alrendszerrel: a csaladi interakcios minta a terapids lilésen is megjelenik, csak nem az anya

¢s a leany, vagy a férj és a feleség, hanem példaul a terapeuta és a feleség kozott. A rendszer
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fogalmanak ilyen Osszetett alkalmazasa megerdsitette az elméletet, de sokszor nehézzé teszi a
terapia egészének és a terapias folyamat alakuldsdnak értékelését, amikor az elmélet és a
gyakorlat kozott ellentmondés mertil fel (Wynne et al. 1986). Az egyik legjellemzdbb ilyen
pont éppen a ,terapia” fogalma. A pszichoterapia hagyomanyos értelmezése szerint a ,,terapia”
azt jelenti, hogy a terapeutahoz érkezo6 ,,paciensek™ betegek, és ezt a betegséget a terapeuta
majd meggyogyitja. Ezt a felfogast a csaladterapia elutasitja. S6t, ha manapsag az egyéni
pszichoterapiaval foglalkoz6 szakembereket kérdeznénk meg, ezt 6k is ilyen sarkitottan nagy
valoszinliséggel elutasitandk. Mégis, a fenti elutasitott strukturat sugallja az intézményi
kornyezet (,,Klienseket kiildok a terapeutahoz ¢€s fizetek azért, hogy a terapeuta ,,helyrehozza”
Oket.”) és sok esetben maguk a potencialis kliensek is (,,Beteg vagyok ¢€s a terapeuta majd
megmondja, mi nem jé bennem, és hogyan valtozzam meg, hogy jo legyek.”).

A tarsadalomban ¢l6 elvarasrendszer - annak tudatos felismerése és kezelése nélkiil -
automatikusan hatni fog a terapids térben, mint arra — kiilonb6zé hangsulyokkal, de -
valamennyi terapids irdnyzat felhivja a figyelmet. Mindenekeldtt igaz ez a feminista
csaladterapiara, amely inkdbb a paternalisztikus kulturalis mintazatok hatdsaira koncentralt,
illetve a posztmodern irdnyzatokra, amelyek egyenesen axiomatikusan kezelték a
terapeutakban ¢él6 kulturalis és személyes értelmezési keretek torzitd hatasat. (Hare-Mustin

1978)

3.2. A csaladi életciklus modell
A rendszerszemlélet alapjan a csalad fejlodése semmiképpen sem linearis folyamat.

Meégcsak az sem fedi le teljesen a valosagot, hogy id6ben létezne egyfajta lineéris folyamat az
egyén ¢letutjabol kdvetkezden, mert az id6 mulasaval parhuzamosan a csaladtagok kiilonb6z6
generaciol egyénileg mas €s mas €lethelyzetben keresztezik egymas utjat, és ez mas €s mas
kimeneteket eredményez az egyéni €letutak szdmara. Egy biztos: a csalad élettel teli rendszere
az atalakulas és egy azt kdvetd stabil iddszak allando kettds ritmuséaban €. A csaladi életciklus
modell ennek a kettds ritmusnak a mintazatara vonatkozik (Carter — McGoldrick 1999). Azt
mondja ki, hogy a csalddok nagy tobbsége taldlkozik bizonyos helyzetekkel, dilemmakkal,
amelyek a tagok egyéni élethelyzete, a csaldd tarsadalmi osztalyanak helyzete, a kulturalis
sémak ¢és a torténeti kor altal determindltak. Ezek a rendszerszintli, csaladi dilemmak egyéni
szinten kiilonb6z6 meghatarozott fejlédési feladattal szembesitik a csaladtagokat (Duvall — Hill

1948). A rendszerszintii helyzetek kozott 1éteznek olyan egyetemes fejlodési pontok, amelyek
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fliggetlenek a csalad struktirajatol, osszetételétdl és kulturalis hatterétdl. Ezek meghatarozott
eseményekhez kotddnek, amelyek kihivast jelentenek a csaldd szédmara, igy valtozasi
folyamatot inditanak és atalakulésra, illetve adaptaciora késztetik a rendszert. Felbukkanésuk
lehet eldre jelezhetd (a fiatalok elkoltozése, fiatal par 6sszekoltdzése, a hazassag, gyermekek
(kiilondsen az els6 gyermek) sziiletése, a gyermekek oktatasi rendszerbe valo 1€pése, a gyerekek
kireptilése, a idds sziilok gondozasa, nyugdijba vonulas, folyamatosan romlo6 egészségi allapot,
par egyik tagjanak halala) és lehet elére nem lathato (természeti katasztrofa, varatlan elbocsatas,
vagy valtas a karrierben, varatlan stlyos betegség, csalddtag halala stb.).

Ha egy csalad egy ilyen helyzettel keriil szembe, a kérdés mindig az, hogy elég
rugalmas-e a rendszer ahhoz, hogy 1j interakcidos mintak meriiljenek fel, amelyekkel a csalad
tuljuthat a krizisen és egyénileg is megerdsodott csaladtagokkal 11j fejlodési palyara allhat. A
fejlodés csaladi €és egyéni szinten azéltal megy végbe, hogy a csaldd szembenéz az j
kihivasokkal, és kozos megoldast taldl ra, amely 6sszhangban van a csalad 1étével és a tagok
egyéni céljaival. Ha valami megzavarja ezt a folyamatot, vagy a tagok képtelenek lezarni az
elmult idészakot, esetleg képtelenek elfogadni az 4talakulast, akkor a problémat tovabb cipelik
magukkal a kdvetkezd fejlodési fazisba.

Eredetileg Duvall és Hill egy 1948-ban megjelent publikacidjukban vazoltak fel a
modellt (Duvall — Hill 1948), amelyben kiilonb6z6 fejlodési szakaszhatarokat is megjeldltek.
Ezt a modellt finomitotta aztdn 1999-ben Carter és McGoldrick, kiegészitve az elméleti
kereteket a kulturalis, tobbgeneracios és szociokulturalis hatasokkal is (Carter — McGoldrick
1999). A modell hangstlyozza, hogy a rendszerszintli ciklusok mellett figyelemmel kell lenni
az egyeéni feladatteljesitésre: tehat 1éteznek csaladi és egyéni életciklus, €és ezek folyamatos,

élénk, kétiranya kapcsolatban allnak egymassal.

1. tablazat. A csaladi életciklus dltalanos fejlodési szakaszai

Intakt csalad fejlodési szakaszai Rendszerszintii feladatok (amelyek

megolddsa a kovetkezo fazis eléréséhez vezet)

1. Feln6tté valas - ,.kireplilés” az eredeti csaladi otthonbol

- A sziilokkel vald kapcsolat megujitasa -

szeparacio a szililoktdl és egyben 1j kapcsolodasi

formak megtalalasa
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2. Osszekoltozés

- barat/baratnd iranti elkotelez6dés
- két kiilon csaladi rendszer egy ko6zds

alrendszere jon l1étre

3. Hazassag

- 1j csaladi kultura kialakitasa a korabbi kettbdl

- hazastarsi szerepek kifejlesztése

4. A gyermekek érkezése

- a gyerekkel vald kapcsolat kialakitasa

- a par egymassal valo kapcsolatanak
ujjaalakitasa

- az eredeti csaladi rendszerekhez vald

ujrakapcsolodas

5. Gyermekkor ¢és gyermekek iskolaztatasa

- Gyermek beilleszkedésének segitése a
tarsadalmi intézmények vilagaba

- A gyermek fokozodd fiiggetlenségének
elfogaddsa, tdmogatdsa, a sziiléi autoritas és
kompetencidk  folyamatos fenntartasa ¢és
atalakitasa mellett

- felmertil6 hazastarsi problémak kezelése

- a szlilék karrierjével kapcsolatos problémak|
kezelése

- az 1d6s0do és gondozasra szoruld nagysziilok|

ellatasa

6. Gyermekek kirepiilése

- A gyermek, mint fliggetlen felndtt egyén
elfogadasa

- A gyermek 6nallo életének elfogadasa

- A sziildk sajat  életének ujragondolésa,

Ujraszervezése

7. Generacios hatarok jraszervezése

- sziilék kapcsolatdnak ujjaalakitasa (egymas
elengedése — egymadssal €s onmagukkal valo
ismételt szembenézés)

- a nagysziildi szerep elfogadasa
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- sajat szllok apolasi igényeinek fokozodasa
- a nyugdijazassal jard felszabadulo 1do,
csokkend jovedelem, tevékenységbeli veszteség

¢s az er6sodo betegségek kezelése

8. Nyugdijas évek, 6zvegység - Az oregkor elfogadasa
- Korabbi csaladbeli generacidos szerepek
atalakitasa

- csaladtag halalanak feldolgozasa, elfogadéasa

(Forras: Goldenberg — Goldenberg 2006, 33. 0.)

A csaladi és egyéni szintli fejlodését indukald tényezdket elemezve McGoldrick és
Carter kétfajta stresszort kiilonboztet meg: vertikalis és horizontalis stresszorokrol beszélnek.
Vertikalis stresszorok az egymashoz kapcsolodéas és a csaladi mikddés azon mintazataira
utalnak, amelyeket a csalad a kordbbi generacioktol kapott. llyenek példaul a csaladi attitiidok,
torténetek, varakozasok, titkok, tabuk, de ide tartozik a bioldgiai, genetikai 6rokség is. A
horizontélis stresszorok azokat az eldre lathatd €s elére nem tervezhetd eseményeket jeldlik,
amelyeket a csalad atélt miikodése soran. Tul sok horizontalis stressz barmilyen csaladot
szétzilalna és diszfunkcionalis mikodési modba hajszolna. Tul sok vertikalis stressz pedig
leszlikiti a csalad mandverezési kapacitdsit a jelenben, és képtelen megbirkozni egy
meghatarozott fejlddési fok feladataival.

A rendszerszemlélet fontos kategoridja az elsé €és masodfoku valtozas. Elséfoku
véaltozas olyan valtozds, amely nem jar a rendszer alapvetd mikodési moddjainak
megvaltozasaval. Ha példaul a feleség eltori a labat és harom hétig nem mozdulhat otthonrol,
akkor a csalad rugalmassagatol is fiiggden a csaladtagok iddlegesen atszervezik
mindennapjaikat, atveszik a feleség/anya altal betoltott funkciok és szerepek egy részét. A
masodfokll valtozas ezzel szemben a rendszer gyokeres atalakulasaval jar. A rendszer olyan
eseménnyel néz szembe, amelyhez csak a struktira atalakitdsaval, 0j interakcids mintdk
kialakitasaval képes alkalmazkodni, példaul ha a feleség sulyos beteg lesz, amely évekig az
agynak szogezi. EbbOl kovetkezden a csaladi életciklus modell fenti fejlodési fazisai
valamennyien masodlagos véltozast indukéalnak a rendszerben.

Fontos latni, hogy a fenti fokozatok intakt csalddokra érvényesek, ezek modosult

valtozatai, illetve teljesen 1) fazisok jellemzdek valas és 11j, masodik, vagy azutdni hazassag
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esetén, meleg ¢és leszbikus csalddoknal, illetve gyermekiiket egyediil neveld sziiloknél. A

csaladi életciklus modell kiindulési pontjai és alapjai természetesen rajuk is érvényesek.

A csaladi é¢letciklus modellt sok kritika érte, foképpen az elmélet oldalar6l. Tobben
alahuztak, hogy a modell alapvetden leird és nem magyarazé jellegli, a leirasbol pedig nem
kovetkezik semmi a csalddi, vagy parkapcsolati folyamat kezelését illetden. A kritika
hangstlyos eleme, hogy a szakaszok hangsulyozasaval elsikkad az igazan lényegi kérdés,
egyikbdl a masikba val6 atalakulas folyamata. A modellt birdltdk azért is, mert egyetlen nagy
valtozasi ivet feltételez, amikor pedig az egyének ¢és a csalad egyarant apro
mikroatalakulasokkal haladnak a soron kovetkezé fokozat felé (Breunlin 1988). Laszlofty
megkozelitésbeli hibanak tartja, hogy az életciklus modell fazisai azt sugalljak, mintha ez
egyrészt altaldnosan érvényes lenne altaldban minden csalddra, masrészt a terapia figyelmét a

vizsgalt generdci6 irdnyaba torzitja. (Laszloffy 2002)

A kritikak ellenére elmondhato, hogy a csaladi életciklus modell - a korlatait figyelembe
véve - kivald diagnosztikai eszkoz. Azért, mert annak feltérképezésében segit, hogy a
csaladtagok altal megélt tartalmi probléma (példaul a csalad legkisebb gyermeke, aki a testvérei
kirepiilése utan mar csak harmasban ¢l a sziileivel otthon, az érettségi el6tt hirtelen elkezd
rosszul tanulni, vagy kimaradni az iskoldbol) milyen, a hattérben huzd6do valtozasi folyamatra
utalhat. Ezzel egyiitt itmutatdssal szolgalhat a terapids, vagy a konzultacios folyamat ivének
felrajzolasakor, illetve a konkrét intervenciok megajanlasahoz is. (Goldenberg — Goldenberg

2006, 36. 0.)

3.3. Csaladterapia és rendszerelmélet
A rendszerelmeélet altal megfogalmazott axiomak a csaladterdpia alapvetd elméleti és

gyakorlati kiindulopontjat adjak. Az elméletet Ludwig von Bertalanffy fejlesztette ki és egy sor
feltevést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy miként tartja fent magat egy organizmus részei
Osszetett interakcioi altal (Bertalanffy 1972). Az elmélet a részek helyett azok kapcsolatara
fokuszal, ezek alapjan foglalkozik a csaladterapia is a csaladtagok interakciodival a csaladtagok
kiilon sajatos tulajdonsagai helyett. A rendszerelmélet két feltételezésre épiil: egyrészt arra az
arisztotelidnus gondolatra, hogy az organizmus egésze tobb, mint egyszerlien a részek

Osszessége, ebbdl kovetkezden egy rendszer sem érthetd pusztan részei kiilon-kiilon valo
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vizsgalata altal. Masrészt a rendszer a részek kapcsolata koré €piil, igy a részek szervezett és
elére megjosolhaté modon 1épnek kapcesolatba egymassal. (Bertalanffy 1972, 410-413. 0.)

Csaléadra alkalmazva a rendszerelméletet elmondhato, hogy barmely tag viselkedése hat
az Osszes tobbi tag viselkedésére is, igy egy tag viselkedésének elemzésekor a rendszer egészét
kell megfigyelni. Tovabba egy 1) tag csatlakozasakor a rendszer nem egyszertien megvaltozik,
hanem egy teljesen 0j rendszer alakul ki. (Goldenberg — Goldenberg 2008, Carr 2006)

A csaladi szabalyok olyan rendezett, elfogadott interakciés mintdk, amelyek segitenek
az egyes csaladi szerepek betoltésében, és gyakran kordbbi generacioktdl orokoltek. Ezek a
szabalyok a csalad altal fontosnak vallott értékeket is leirjak. A csaladi homeosztazis a csalad
azon eréfeszitésére utal, amely igyekszik fenntartani a stabilitast és ellendll a valtozasnak. Ha
a rendszer akar kiils0 hatéas, akar belsé valtozas nyoman elmozdul az egyensulyi pontbol, a
homeosztazis mechanizmusa miatt igyekszik a korabbi, megszokott, és ezért biztonsagosnak
tind egyensulyi dallapotot elérni. A homeosztazis fogalmaval kapcsolatban kritikaként
elhangzott, hogy a csalad valtozas esetén nem a korabbi egyensulyt igyekszik elérni, hanem
egy allanddan fenntarthat6 allapotba akar jutni, amely a valtozas ellen haté erdk kibontakozasa
nyoman biztosan mas lesz, mint a kiinduld egyensulyi allapot volt. (Minuchin 2006, 61. o.)

A rendszerszemléletben a visszacsatolds, azaz a rendszer korabbi teljesitményérdl szolo
informaci6 rendszerbe torténd visszataplalasanak mechanizmusa biztositja a kontrollt a
rendszer felett. Ehhez kapcsolddva a csaladterapiaban a negativ visszacsatoldas a konfliktusok
eszkaldlasanak eszkodze, mig a pozitiv visszacsatolas a stabilitas erdsitésének irdnyaba hat.

Az alrendszerek a rendszer azon részei, amelyek a rendszer meghatarozott funkciojat
hivatottak betdlteni (pl. a felndttek dontéshozédi alrendszere). Valamennyi alrendszer sajat
kultaréaval, szabalyokkal, hatalmi struktiraval rendelkezik, egy csaladtag egyszerre tobb
alrendszernek is tagja lehet. A kiilonb6z6 alrendszerek kozti kapcsolat adja a csalad egésze
struktrajanak vazat. (Imber-Black 1988)

A hatarok olyan lathatatlan falat képeznek, amelyek elvalasztjak egymastol az
egyéneket, az alrendszereket és a rendszert egymastol és a kiilvilagtol. Mivel a hatarok
segitségével definidlja egy csalddtag sajat egyéni autonémidjat a rendszeren beliil, illetve a
hatarok adjak meg az alrendszerek egymashoz vald viszonyat, a hatarok tartalmazzak
tulajdonképpen a rendszer strukturdjanak leirasat, amely kozvetleniil hozzaférhet6 a terapeuta
szdmara. Mivel a struktura éppen arrol szol, hogy a rendszer milyen funkciokat tolt be, ezért a
hatarok ennek a funkcionak a betoltését teszik lehetdvé, vagy lehetetlenitik el. Emiatt tartotta
Minuchin a hatdrokat, azok ateresztd képességét sokkal fontosabbnak a csaladi miikodés

szempontjabol, mint az alrendszerek felépitését (Minuchin 2006, 104. 0.).
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2. tablazat. A csaladterdpia rendszerelméletbol szarmazo axiomdinak osszefoglaléja Carr

alapjan (Carr 2006, 67-68. oldal)

Fogalom

Axioma

Hatarok

1. A csalad hatdrokkal rendelkezé rendszer és
alrendszerekbe szervezddik.

2. A csalad koriili hatar levalasztja azt tagabb
tarsas kornyezetétol, amelynek maga is egy|
alrendszerét alkotja.

3. A csalad koriili hatarok az adaptacio ¢és a
talélés érdekében félig ateresztéek kell

legyenek.

Mintazatok

4. Valamennyi csaladtag ¢s csaladi alrendszer|
viselkedését azok az interakciés mintazatok
hatarozzak meg, amelyek Osszekdtik egymassal
a csaladtagokat.

S. A csaladi interakciok mintazatai szabalyok
altal iranyitottak ¢és rekurzivak. Ezek 4
szabalyok a csaladi interakcid ismétlédd
eseményeinek megfigyelésével felavzolhatok.
6. A csaladi interakcidk leirasakor, vagy
értelmezésekor a cirkularis oksag elvét kell

alkalmazni.

Stabilitas és valtozas

7. A csaladi rendszeren beliili folyamatok
egyszerre akadalyozzdk ¢és eldsegitik a
valtozast. Ezeket a folyamatokat hivjak]

homeosztazisnak és morfogenezisnek.

Stabilitas

8. A csaladi rendszer egy tagja, az indexpéaciens,
vagy identifikalt paciens problémas viselkedést
fejleszthet ki, ha a csalad eréforrasok hidnyaban|

nem képes a
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morfogenezisre. Az indexpéciens tiineteinek
funkcidja ilyenkor az, hogy fenntartsak a csaladi
homeosztazist.

0. A negativ, vagy masképpen a rendszer belsé
dinamikajat csokkentd visszacsatolas fenntartjal

¢s elosegiti a homeosztazist.

'Valtozas

10. A pozitiv, vagy masképpen a rendszer bels6
dinamikdjat noveld visszacsatolas eldsegiti a
morfogenezist ¢és egyre gyorsuld {item
valtozashoz vezethet.

11. A rendszeren beliili egyének és részek|
szimmetrikus és egymast kiegészitd viselkedési
mintazatokat mutathatnak, amelyek — ha
ellendrizetleniil maradnak — szétfeszitik a
rendszert.

12. A pozitiv és negativ visszacsatolds Uj
informaciot ad a rendszer szdmara és az 1j
informacio a rendszeren beliili
kiilonbozdségekrodl szol.

13. Megkiilonboztetiink elséfoku és masodfok)
valtozast annak megfelelden, hogy a rendszer|
viselkedése valtozik-e a szabalyok adta
kereteken beliil, illetve hogy maguk a szabalyok

valtoznak-e.

Osszetettség

14. A rendszerelméleten beliil
megkiilonboztetiink elséfoka és masodfokyl
kibernetikat, megfigyelt ¢és  mefgigyeld
rendszereket.

15. Térsas rendszereken beliil a rendszer egyik|
részében felbukkand rekurziv mintdzatok
el6fordulhatnak és megismétlédhetnek]

izomorfikus modon a rendszer mas részeiben.
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16. A térsas rendszerekre iranyul6 intervenciok]

hatasarol csak valdszintiségi allitasok tehetdk.

Az ateresztd képesség nemcsak azt hatdrozza meg, hogy milyen konnyli valamit
atjuttatni a hatdrokon, hanem azt is, hogy a rendszer mennyire kdnnyen csatlakozik az 6t
koriilvevo kornyezethez. Ennek kovetkezményeire mutat ra a nyilt €s a zart rendszer fogalma.
A nyilt rendszer esetében az informacidoaramlas a rendszer ¢€s a kiilvilag kozott folyamatos ¢€s a
rendszer konnyen kapcsolodik a kiilvilaghoz. Masképpen fogalmazva a rendszer képes
funkcidinak betoltésére ugy, hogy a kiilvilag képes hatast gyakorolni ra, és a rendszer is hat a
kiilsé kornyezetre. A rendszerelmélet fogalmait hasznalva a nyilt rendszer negentropiaval
rendelkezik — nyitott az j élményekre, hogy az elvasott, tobbé mar nem hasznalhaté mintakat
lecserélje. Igy persze annak is nagyobb az esélye, hogy szervezettebben fog miikodni és
konnyebben taldl 0j eréforrdsokat onmaga szamara. Ezzel szemben a zart rendszer nem
kapcsolodik megfeleléen a tagabb kornyezethez, nem vesz tudomast bizonyos kiilsd
informaciokrol €s nem enged ki dnmagdrdl sem bizonyos belsé informacidkat. Entropiaval
rendelkezik, azaz a nyilt rendszernél sokkal kitettebb a stressznek. Nagyobb az esélye, hogy
krizis esetén nem hatasos valaszreakcidval szolgal, hanem fokozatosan regresszidba meriil,
tartosan korabbi fejlédési allapotaba 1€p vissza, és igy képtelen az adaptéciora.

A csaladi rendszer maga is nagyobb rendszerekbe agyazodik. Bizonyos diszfunkcionalis
miikodések nem a csaladi rendszerbdl, hanem a nagycsaladbol, vagy a kulturalis hattérbdl,
esetleg az oktatasi, szocialis, vagy gazdasagi intézményi kornyezetbdl keriilnek at a csaladba.
Ezért a csaladi miikodések teljes megismeréséhez tobben javasoljak (Bronfenbrenner 1986,
Henggeler-Bourdin 1990) a csaladot koriilvevd dkoszisztéma elemzését is, amely soran a
terapeuta a csalad tarsadalmi és tarsas kornyezetét térképezi fel, benne csaladhoz kapcsolddod
szereplok egymas kozti kapcsolatait is. Igy ha példaul a terapiara érkezd csalddban az
indexpaciens az iskolabol kimarado gyermek, €s a csalddot ezért a szocialis intézmény kotelezte
terapiara, a terapeutdnak szamitasba kell vennie a csalad és az iskola, a csalad és a szocialis
intézmény, illetve a szocialis intézményben dolgozo6 kapcsolattartok és az iskola kozti viszonyt

is.

A rendszerelmélet kritikusai szerint az elmélet altal felvazolt rendszerszintli 6nmozgas
és a visszacsatolds mechanizmusa tilsdgosan mechanisztikus, determinisztikus. Abbdl a

feltételezésbdl indul ki, hogy valamennyi csalad rendszer is egyben, és ezzel automatikusan
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feltételezi, hogy a rendszereket leiré fogalmakat minden csalad esetében alkalmazni lehet.
Pedig a valdsagban sok csaladnal nem is 1étezik olyan, hogy visszacsatolas, vagy homeosztazis.
Réadasul a felmeriild problémak okat mindig a csaladtagok egymas kozti kapcsolataiban keresi,
pedig sok helyzet oka a nemi szerepek kiilonbségeiben és a kulturalis hattérben gyokerezik.
Egy, a feleségét rendszeresen bantalmazé férj esetében a rendszerelmélet arra mutat ra, hogy a
partnerek egymast kiegészitd viselkedési mintazatokat fejlesztettek ki és a rendszer ezzel tartja
fonn magat. Az eldbbi kritika oldalarél viszont a feleség alavetettsége a rendszeren kiviilrdl
érkezett elem és 6nmagabol a rendszer mitkodésébdl nem érthetd. (Hare-Mustin 1978, De Jong
— Berg 2013, 27. 0.)

A kritikdk ellenére fontos latni, hogy a rendszerelmélet abban segitett a
csaladterapianak, hogy fokuszpontjat az egyéni viselkedési zavar linearis ok-okozati
értelmezésérdl arra az érvényes csaladi kornyezetre irdnyitsa, amelyben a diszfunkciondlis

interakciok megjelentek.

3.4. Csaladterapias iskolak

A csaladterdpia a mult szazad kozepén keletkezett elméleti iranyzat és gyakorlati
megkozelités. Egyes amerikai pszichoanalitikusok mar az 1920-as és 1930-as években is
dolgoztak parokkal, de a csaladi hatdsok tudatos kezelése csak az 1940-50-es években meriilt
fel altalanos jelleggel, érdekes modon nagyjabol egyiddben, de egymastol fiiggetleniil, tobb
orszagban. A 1. vilaghabort katalitikus ¢élményének lenyomata €s annak tarsadalmi-gazdasagi
¢s politikai kovetkezményei még az €16 valosagot jelentették a kor embere szamara. Nem
lehetett elfordulni a kérdéstdl, hogy mi vezethetett nagy multl, gazdasagilag magasan fejlett
demokratikus orszagok fasizalédasahoz, mi vezetett a haborthoz és hogyan lehet elkeriilni egy
ujabb vildghaborut. Ehhez szorosan kapcsolodva meriilt fel a Fold eréforrasainak talzott iitemii
felhasznalasaval €s a fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos probléma. Viszonylag keveset tudtak
arrol, hogy az egyén és a csoport milyen mechanizmusokon keresztiil kapcsolodik egyméashoz,
¢és ezen mechanizmusok felderitése egyszerre kulcsfontossagiiva valt a fenntarthato fejlédés
tényezdinek beazonositdsahoz €s egy esetleges kovetkezd vilaghaboru megakadalyozasahoz.
Ebbe a fejlodési folyamatba tokéletesen illeszkedett a csaladterapia.

Mint ahogy arr6l mar volt sz6, a csaladterapids mozgalom nem az intrapszichikus,
hanem els@sorban az intrapszichikus és az interperszonalis szint kozti kapcsolat irant

érdekelddott. Egyértelmiien szembehelyezkedve a kor egyéni fokuszl, pszichodinamikus,
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biomedikalis intervencioival azt talalta, hogy a javuldst mutato paciensek, visszahelyezve oket
az eredeti csalddi rendszerbe regressziot mutattak, a diszfunkcionalis viselkedés ismét
megjelent vagy a paciensnél, vagy egy masik csaladtagnal. Ezért a tiineteket az egész csalad
miikodésének keretein beliil kell értelmezni.

Ez a felfogas és az ebbdl fakadd gyakorlati kovetkezmények kezdetben maguknak a
csaladterapia alapitd személyiségeinek is szokatlannak, talzottan Ujszertinek tlint. Példaul
Virginia Satir egyik kliense hatdrozott javulast mutatott, amikor az egyik iilésen felmertilt, hogy
meghivjak a kdvetkezo talalkozora az anyat is. Satir azt vette észre, hogy az anya mellett a lany
mukodése a kezdeti tiineteket kezdte el mutatni. A terapidt ezutan a lannyal és az anyaval
kozosen folytattak, a lany viselkedése stabilizalodott, egészen addig, amig ismét felmeriilt,
hogy talan az apat is érdemes lenne bevonni a folyamatba. Amint a soron kovetkez6 alkalommal
az apa is jelen volt, a kliens regresszioba keriilt és ismét a kezdeti diszfunkciondlis mintak
kertiltek talsulyba viselkedésében. Ekkor tudatosodott Satirban igazan a csaladi kdrnyezet
fontossaga, ez volt szdmara a forduldpont. (Satir 2006)

Egy masik hires csaladterapias szakember, az eredetileg pszichiater végzettségli Murray
Bowen a skizofrénia okait kutatva jutott el a csaladig. Kezdetben azt a hipotézis igyekezett
igazolni, hogy a skizofréniat jelentds mértékben a paciens €és anyja kozti viszony mindsége
hatarozza meg. Ez a kezdeti hipotézis, amit azdta mar egyértelmiien cafoltak. az anya gyermek
kapcsolatot még kiilsé valtozoként kezelte. Bowen a kutatasai alapjan azt talalta, hogy a terapia
soran a pszichiatridn bentlakd paciensek differencidltsaganak foka egyre nétt. Amint
hazakeriiltek azonban, a differencidltsaguk visszaesett, sokszor a kezelés el6tti szintre.
Diffenrencialtsaguk a csaladi rendszerben alakult ki, a csalad egy adott differencialtsagi szinten
mukodott €s ehhez kapcsolddott az egyéni differenciadltsag foka. Hidba mutatott javulast az
egyén tavol a csaladtol, ha hazatért, az otthon maradottakkal csak a megszokott differencialtsagi

fokhoz tartoz6 interakcios mintakkal volt képes kapcsolodni. (Bowen 1976)

A csaladterapia dnmaga is tobb forrdsra €piilve bontakozott ki, nagyhatasu, egyszerre
az elméletben és a gyakorlatban is otthonosan mozgd személyiségek integrald hatdsa révén,
mint amilyen Gregory Bateson, Murray Bowen, Salvador Minuchin vagy Virginia Satir. Ezen
forrasok elsd korét az egészségiigyben felbukkand gyermeknevelési elveket, hazassagi
tandcsadast €s szexterdpiat népszerlisitd mozgalmak jelentették. A terapia elméleti alapjait
olyan segitdi és pszichologiai tudomanyagak adtdk, mint a szocialis munka, a pszichiatria €s a
klinikai szakpszichologia. A csaladterapia alapjainak harmadik nagy pillérét a csoportterapids

intervencios megkozelitések jelentik, azaz a pszichoanalitikus csoportterapidk, az encounter
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csoportok, a Gestalt-terapia, és a pszichodrama. A csaladterapia 1étrejottében végiil fontos
szerepet jatszottak olyan kutatasi irdnyok, amelyek tartalmi fokuszukkal eldsegitették az 1j
megkozelités kifejlodését, mert vagy eredményeik kozvetleniil hasznosithatoéak voltak a csaladi
rendszerek mikodésének megértésében, vagy mert a kutatasi probléma sziikségessé tette addig
nem lathatd csaladi hatasok felmérését. Ilyen volt a skizofrénia okait feltérképezd kutatasi
eréfeszités, illetve a csoportok miikodési dinamikéjat vizsgalo szocidlpszichologiai ihletettségli

munkavégzd csoportokkal kapcsolatos €s szerepelméleti kutatasok. (Carr 2006)

A csaladterapia elméleti és gyakorlati forrasainak gazdagsaga egyben azt is jelenti, hogy
a csaladterapian belil is rendkiviil valtozatos, egymastél bizonyos dimenzidkban
homlokegyenest kiilonb6z6 iskoldkat talalunk. Bar a jelenlegi trendek az elméletek
integracidjarol és a gyakorlati eklekticizmus erdsddésérdl szolnak, a tradiciondlis iskolak
elméleti konstrukcidi kozti kiillonbségek elég mélyek ahhoz, hogy megakasszanak minden
olyan probalkozast, amely egyfajta altalanos csaladterapias szuperelmélet kialakitasara torne.
A valtozatossag kovetkezménye az is, hogy nem konnyii olyan éltalanos kategoriakat fellelni,

amely alapjan ezeket az iskoldkat egyértelmiien és jol el lehetne kiiloniteni egymastol.

Nagyon sokak altal alkalmazott felosztas a rendszerszemléletli €s a pszichodinamikus
iskolak elkiilonitése (Goldenberg — Goldenberg 2008). A pszichodinamikus iskolak a
pszichoanalitikus hagyomany talajan allnak, azt fejlesztik tovabb és alkalmazzék a csaladra.
Abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a kliensek belsd vilagaban két alapvetd belso erd hat.
Az egyik az ismétlés, a masik a korrekcio ,.kényszere". Az ismétlés a kordbban sikeresnek
bizonyult viselkedési €s interakciok mintak folyamatos tjra €s Gjraalkalmazésara vonatkozik,
még abban az esetben is, ha az diszfunkciondlisnak bizonyul. Az ismétlés mogott a
biztonsagsziikségletiink all, félelem az ujtol, a valtozastol. Korrekcio arra a belsd gyogyitd erdre
utal, amely a szemeélyes, illetve a kapcsolati szintli sériiléseinket, elakadasaink begyogyitasanak
iranyaban hat. A pszichodinamikus idészemlélet egyszerre terjed ki a kliensek multjara és
jelenére, pontosabban a mult jelenlegi kapcsolatokban betoltott szerepére. Feltételezése szerint
az eredeti sziild-gyermek kapcsolatokban fixalédunk, és ezek bukkannak fel a jelenben.
Egyszerre akarjuk ezeket a fixaciokat feloldani, illetve ismételni azokat a helyzeteket, amelyek
a fixaciot fenntartjak. A terapias kapcsolat a kliensek €s a terapeutak kozott egyben korrekcids
kapcsolat is. Lehetévé teszi a multbeli projekcidk, azonosuldsok felismerését, az ehhez
kapcsolodo érzelmek tudatos megélését az ,.itt és most”-ban. Ezek az elméletek a mély

projekcidkra, a lathatatlan osszefiiggésekre figyel.
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Ezzel szemben a rendszerszemléletli iskolak csak a jelenre fokuszalnak. Szamukra nem
elsddleges, hogy a kliensek honnan j6ttek, miért mutatnak bizonyos viselkedést. Sokkal inkabb
fontosabb az: hogyan viselkednek az ,,itt és most"-ban. A mult ugyis a jelenben mutatkozik
meg, ¢s az egyéni viselkedést nem a csaladtag multjanak tiikkrében, hanem a csalddi rendszer
tiineteként kell értelmezni. Elsésorban a rendszer mikodési modja, az alrendszerek altal
betdltott funkciok érdeklik dket, és maga a tiinet, amely szerintiik abban segit, hogy a rendszer
egyensulyban maradjon. A csaladi rendszeren beliil két erd hatasat feltételezik: a valtozasét és
a stabilitasét. Ennek dialektikaja hat a csaladra, ez mozgatja a csaladot. A rendszerszemléleti
megkozelités abbol indul ki, hogy a csaladi rendszer a stabilitas és valtozas megfeleld aranyaval
a homeosztazist igyekszik elérni és igy torekszik az egyensulyra. A homeosztazis pedig negativ
visszacsatoldssal szabalyozhat6. Az alapfeltételezésekbdl kovetkezik az is, hogy a valtozasi
folyamat, amelyen keresztiill a terapeuta kiséri a csalddot a terdpias tlések kozott is
folyamatosan zajlik. Eppen ezért ezt a kiilon toltott idot is a valtozas szolgalataba kell allitani,
példaul hazi feladat adasaval.

A pszichodinamikus és a rendszerszemléletii iskoldk elkiilonitése, azaz az elébb
ismertetett felosztas problémds abbdl a szempontbdl, hogy a pszichodinamikus iskola
kifejezetten megprobdlja integralni a pszichoanalitikus — abbdl is inkabb a targykapcsolati —
elméleteket a rendszerelmélettel, de a hangstlyt mindkettére €s nem elsésorban a
rendszerelméleti megkozelitésre helyezik. A folyamatosan jelen 1év0, megoldatlan csaladi
konfliktus szamukra egyszerre all egy egyéni szintli belsd patologiabol és az egyéni belsd
konfliktusok személykozi kapcsolatokban megjelend egymasra kivetiilésébdl. Az egyén
szdmara kora gyerekkoraban mindennél fontosabb az, hogy kapcsolatban maradjon a sziileivel,
az Ot koriilvevo gondozd személyekkel. Ez oly modon torténik, hogy személyiségfejlodésével
belsd reprezentaciok aztan a késdbbi kapcsolatainak megélésében sorra felbukkannak. Ezek az
egyéni projekcidok egymassal 6sszefonddva, egymast kdlcsondsen kiegészitve egylitt jarulnak
hozza a csaladi rendszer dinamikajahoz.

A fenti dichotomiat tovabb folytatva, ezen sajatos felosztas alapjan a rendszerszemléletii
korhoz tartozik a strukturdlis, a milandi, vagy stratégiai, és a megoldaskdzpontu irdnyzat'. A
strukturalista iskola a csalad diszfunkcionalis miikodés okat a diszfunkcionalis csaladi szerkezetben latta.

Meglatasuk szerint pontosan megallapithatok a jol mikodo csalad szerkezetének jellemzdi, amely alapjan

atalakithato egy terapiaba érkezd csaladi rendszer. A rendszer atalakitasaval az egyéni diszfunkcionalis viselkedés

! Latni kell ugyanakkor, hogy az iranyzat képvisel8inek egy része az iskola axiomait tekintve nemcsak a
pszichodinamikus felfogassal all szembe, de a strukturalis, vagy a stratégiai felfogastol is némiképp eltér.
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¢s patologia is megszlinik, mert a csaladtagok bels6 folyamatait a kdrnyezet hatdrozza meg, ahol élnek. (Minuchin

2006)

A milanoi, vagy stratégiai iskola elfogadja a struktura fontossagat. Ugyanakkor a csalad
¢letében szerintiik elsdsorban a tagok kozti kommunikécid szamit, mert egy rendszeren beliil
nem lehet nem kommunikalni. A kommunikalt informaciok értékelésekor pedig a csaladtagok
fejében 1évo értelmezés, a kommunikécioval kapcsolatos egyéni stratégidjuk az, ami szamit,
mert ennek megfeleléen reagalnak a csaladtagok egymasra. A terapias intervenciok a
kommunikécio atalakitasara kell irdnyuljanak. (Cecchin 1987)

A megoldaskdzponti irdnyzat szerint a struktira és a kommunikacié egyiitt alkot
lényeges elegyet. A csalad altal problémasnak itélt interakcios mintak esetében a megoldas
csirdja mindig ott lapul a tagok diszfunkcionalis kommunikacios koreiben. Ugyanakkor a
rendszer destabilizalodasakor a tagok automatikusan a mar bevalt mintakhoz ragaszkodnak,
fenyegetd veszélyként élnek meg é€s el is utasitanak minden 10j konstrukciot — pedig lehet, hogy
éppen az agyonhallgatott minta segitségével érhetné el a csalad a funkciondlisan kielégitd
miikddési szintet. A cél ezen Uj interakcidés mintak beazonositasa és begyakorlasa. (De Jong —

Berg 2013)

Mar a pszichodinamikus és a rendszerszemléleti iskolak egyértelmi szétvalasztasa is
vitathatd elméleti szempontbdl, hiszen az idédimenzio és a terapias fokusz latszolagos vilagos
kiilonbozdsége mellett nagyon sok mas tényezot illetden azonosak, vagy nagyon hasonldak az
alapjaik. Ezt a képet csak tovabb szinesitik mas, tovabbi iskoldk, mind-mind a fenti axiomaktol
részben eltérd, mas részeiben egyezd elméletekre épitve.

A transzgeneracios iskoldhoz tartozik a Murray Bowen éltal képviselt irdnyzat, amely
az egyik legnagyobb hatasu elméleti megkdzelités a csaladterapidban. Erds transzgeneracios
fokusszal dolgozva a csalddot olyan érzelmi rendszernek 1atja, amelyben a tagok viselkedése a
rendszer folyamatosan fejlodését tiikkrozi. Bowen azon volt, hogy a kliensek — feloldva a
csaladban 1étez6 érzelmi fluziokat, évtizedes érzelmi-kapcsolati megakadasokat —
szembenézzenek onmagukkal és elfogadjadk dnmagukat; mindezzel egyben a csaladi rendszer

természetes fejlodése szamara is utat mutatva.? (Bowen 1976)

2 A doktori disszertacio kereteit meghaladja a csalddterapias iskolak részletes bemutatésa, igy sziikségszertien
tobb, kisebb hatast gyakorlo iranyzat nem kertilhetett be a felsorolasba. Ilyen a transzgeneracios iskolak kozé
szamitott kontextualis csaladterapia. Ezt a mélyen humanus és elegans elméletre épiild iskolat azért emlitem meg
itt most mégis, mert egy magyar pszichiater, Boszorményi-Nagy Ivan dolgozta ki.
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Az ugynevezett kisérleti modellek az elmélet helyett a gyakorlatra helyezték a
hangstlyt. Nem a tedridkat, hanem a teoretizalast igyekeztek keriilni. Jellemzden egy-egy
nagyhatasu személyiség koriil stirisddtek ki ezek az iskolak, akik személyiségiik erejével és
intuiciojukkal taldltak ra sajat, egyedi hangjukra. Carl Whitacker, aki a skizofrénia
kialakulasanak okait kutatd pszichiaterként kezdte, mindennél eldbbre tartotta a személyes
bels6 fejlodés eldsegitését. Fontosnak tartotta egyrészt azt, hogy a terapids folyamat kereteit a
terapeuta hatdrozza meg, ebben 0 iranyitson. Ugyanakkor — ha intuici6ja alapjan jo érzéssel
tudott beereszkedni a terapiaba — képes volt teljes mértékben bevonddni az tilést alakito csaladi
folyamatokba — olyan hozzaallas, amelyet mas iskolak hatarozottan tiltanak a terapeuta
szamara. A szamos személyéhez kotédo anekdota koziil idevag az az eset, amikor egy csalad
szemmel lathatoan elég passziv fiigyermekében ugy hozta felszinre a benne rejlé elnyomott
diihot, hogy a csalad szeme lattara ravetette magat és elkezdett birk6zni a fiuval. A fiu ezzel az
intervencioval ismerte fel, hogy dnmaga el6tt felvallalt passzivitdsdért milyen arat fizet, és
milyen helyzetekben érdemes aktivnak mutatkoznia. Meghokkentd mivolta ellenére ez az
intervencio sikeresnek bizonyult —nem csoda, hiszen egy 6nmagat €s sajat intuiciojat jol kezelo,
arra hallgat6, tapasztalt terapeuta hiteles 1épése volt. Withacker volt az is, aki a terdpiat nem
egyediil, hanem kollégaival parban végezve bevezette a csaladterdpiaba a koterapia fogalmat
(Whitaker - Keith 1981). A kisérleti modellek k6z¢é soroljak a ,,besorolhatatlan" Virginia Satir-
fejlesztett ki, és amelynek elméleti kereteit részleteiben csak késébb, jelentds részben kollégai
¢s tanitvanyai segitségével dolgozta ki (Satir 2006, Satir 1999). A kisérleti modellek tovabbi
fokuszalo Gestalt-terapiat csaladi rendszerekre alkalmazd Walter Kempler (Kempler 1982).
Valamint az utobbi két évtizedben a Satir-terapiara, a John Bowlby-féle klasszikus
kotddéselméletre és a targykapcsolat elméleti Ronald Fairbairn-féle belsd reprezentacios
modelljére épiild érzelemkozpontl terapia, amely Sue Johnson és Leslie Greenberg nevéhez
kotédik. Ez a terapia a parok tagjai kozti biztos érzelmi kotodést erdsitve igyekszik a negativ
érzelmekkel atitatott kommunikaciot megvaltoztatni (Johnson — Hunsley — Greenberg —
Schindler 1999).

A behaviorista modellek természettudomanyi vizsgalati eljarasokat igyekeztek
meghonositani a csaladterapiaban, hogy a terapias folyamat adatokkal igazolt, letesztelt
intervencios eljarasokon alapuljon. Eredetileg az emberi tanuldsra fejlesztették ki a
pszicholdgidban az alapmodellt, és a kdrnyezet, az adott helyzet, és a tarsas hatds szerepét

hangstlyoztak a viselkedés kialakulasaban. Az 1960-as évektdl kezdve aztan egyre tobben
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fordultak a viselkedést befolyasold kognitiv tényezok vizsgalatanak iranyaba, €s igy keriilt at
ez az iranyzat a pszichologiabol a csaladterapidba, ahol aztan mas elméletekkel, példaul a
rendszerelméletekkel, és ujabban a konstruktivista elméletekkel keveredett. A kognitiv
behaviorista terdpidn az intervenciok célja bizonyos funkciondlis viselkedési mintdk ¢és
kommunikacié megtanitasa és begyakoroltatasa (Sexton - Alexander 1999).

A koradbban mar emlitett posztmodern és az tigynevezett megoldaskozpontl iranyzatok
abbol indulnak ki, hogy a csaladtagok fejében magukrol, egymasrol, kapcsolataikrol, és a
csaladrol €16 mentalis konstrukciok valojaban tokéletesen egyediek, csak az adott személyre
jellemzok. Az emberek maguk konstrudljak sajat valdsagukat, mert ezek a mentalis
konstrukciok aztan a maguk, vagy a tagok altal elfogadott igazsagokka, életiiket alakito
motivumma valnak. Mindezek alapjan a posztmodern csaladterapiak ellépnek a klasszikus
pszichoterapeuta szerepét6l, aki felmérve a csalad miikodését, problémas teriileteket azonosit
be, és intervencidkat javasol ezek kezelésére. Naluk sokkal inkabb egyfajta partneri viszonyrol
beszélhetiink, amely a terapeuta €s a csalad kozt jon 1étre. A terapeuta meghallgatja a csaladot.
Semmilyen el6zetes, a normalitasrél, vagy a diszfunkcionalitasrdl szolé cimkével nem
korlatozhatja a csaladot abban, hogy az maga taldlja meg 6nmaga szamdra a legjobbnak t{ind
utat. (Payne 2000, De Jong — Berg 2013)

Viszonylag wjnak szamit az 1980-as ¢évek masodik felétél megerdsddod
pszichoedukacids iskola, amely a rendszerelmélet, a kognitiv viselkedésterapia €s az edukacios
pszicholdgia eredményeit integralta. Ennél az irdnyzatnal a kozvetlen cél a csaladban jelen 1évd
fesziiltség csokkentése oly modon, hogy a csalddtagoknak a nehéz helyzetekben alkalmazhato
1) megkiizdési mintadkat mutatnak és azokat be is gyakoroltatjak veliik. Leginkdbb olyan
csaladok esetében alkalmazzak, ahol az egyik csaladtag stilyos mentélis problémaval kiizd, mint

a skizofrénia, vagy a bipolaris viselkedészavar. (Anderson — Reiss — Hogarty 1986)
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4. Csaladterapia alkalmazasa szervezetekben

A disszertacio egyik alapvetd célja a csaladterapia csaladi vallalkozasbeli alkalmazasi
lehetdségének feltarasa, €s egy csaladterapias konzultacids eljaras felvazolasa. Az ehhez vezeto
lehetséges dimenzidit, valamint a tudomanyag legfontosabb elméleti kereteit. Innen
tovabblépve jelen fejezet célja, hogy attekintést adjon a csaladterapia szervezeti
alkalmazasénak elméleti és gyakorlati problémairol.

Ehhez elséként a téma szervezetelméleti alapjait tekinti at. Majd a konzultacid
fogalmarol ir, amelynek keretében a csaladterapia megjelenik a szervezeten beliil. Bemutatja a
rendszerelmélet szervezeti alkalmazhatdsaganak lehetdségeit és problémait, és a gyakorlat
szempontjabol dsszehasonlitja a csaladi és a vallalkozasi rendszer jellemzdit. Megvizsgalja a
konzultacids folyamat kereteivel kapcsolatos legfontosabb problémakat, majd attekinti a
gyakorlati alkalmazasbdl szerzett, szakirodalomban publikalt tapasztalatokat. Végiil rogziti a
disszertacid altal a tovabbiakban a konzulticiora alkalmazott elméleti kereteket és ezek
gyakorlati kovetkezményeit, valamint Osszefoglalja az alkalmazas korlatait, azokat a
tényezoket, amelyek fennallasa esetén ellenjavalt a csalddterapids intervencid a szervezeten

beliil.

4.1. A csaladterapia szervezeti alkalmazasanak szervezetelméleti
hattere
A csalddterapia szervezeti alkalmazasakor elsdként tisztazni sziikséges a szervezet

definicid Osszetettségével lathatova valik az is, hogy milyen lehetséges dimenziok mentén
foglalkozhatunk a szervezetekkel, ha célunk az, hogy csaladterapiaval ragadjuk meg oket.
Végiil pedig egy definicio elfogaddsa egyben mindig egy dontést is jelent: arr6l dontiink, hogy
milyen szervezetfelfogassal értelmezziik a szervezeteket. Ha mindenképpen dontiink errdl,

akkor legyen ez a dontés tudatos.

A szervezet fogalma ugyan meglehetdsen dsszetett, ennek megfeleléen szamos egymast

atfedod, de eltérd hangstlyokat alkalmazé definicid sziiletett mar megragadasara. Az eltérések

44



ellenére, az atfedések alapjan mégis felirhaté egy altalanos megfogalmazas. Eszerint a
szervezetek olyan tarsas egységek, amelyek sajat célokkal rendelkeznek, amelyek a céljaik
megvalositasara tudatosan kialakitott szerkezettel rendelkeznek, és amelyek kapcsolddnak a
kiils6 kornyezethez (Bakacsi 2005). Picit ennél is leegyszerisitve gy is fogalmaznak, hogy a
szervezet fogalma emberek egy csoportjara és azok egymassal folytatott interakcidira utal.

A latszolagos egység, a definiciokat megkiilonboztetd latszolagos hangsulybeli
eltérések mogott hatalmas szemléleti kiillonbségek huzddnak. Ezek a kiillonbségek a
szervezetelméletek kiilonbozoé paradigmaira épiilnek. Ezek a paradigmak nem egyszeriien
egymassal szembehelyezkedd felfogasok, fejlodésiik ¢és viszonyuk szorosan kotdédik a
szervezetelméletek idobeli valtozasaihoz. Ezt azért érdemes hangstlyozni, mert a kiilonb6zo
felfogasokon tul a szervezetelmélet egésze, ahogy minden mas tudomanyag magan viseli a
szliletésekor érvényes célokat - esetében a pozitivista felfogas kutatdsi fokuszat. Ennek
megfelelden a szervezetelmélet féarama is inkdbb a formadlis szervezeti struktirdbol, a struktira
altal kanalizalt emberi kommunikaciobol és viselkedésekbdl indult ki. Elsdsorban az egymassal
a szervezeten keresztiil kapcsolatba keriild emberek interakcidjat tartotta fontosnak, minden,
ami nehezebben megfoghatd, vagy nem nyilvanvaloéan a formalis szervezet része, mint a
kozosségi, vagy tarsadalmi hatas, az csak kiilsd tényezd és masodlagos lehetett. Az érdekelte,
hogy miképpen valik egyéni viselkedésekbdl szervezeti viselkedés, illetve a formalis struktuira,
pontosabban a hierarchia, a hatalom €s a tudas helye a szervezetben hogyan filigg 6ssze annak
teljesitményével. (Bakacsi 2005)

Ennek a féaramnak a hidnyossagait orvoslandoé a szervezetelmélet igyekezett beépiteni
az addig kevésbe Iényegesként kezelt tényezoket, igy egyre Osszetettebbé valt, és ez a folyamat
jelenleg 1s zajlik. Ennek egyik 1épését a valtozasi szemlélet elméletekbe vald beemelésének
elterjedése jelentette: egy adott, kialakult struktura helyett sokkal fontosabb, hogy miként alakul
ki az adott struktara. Milyen tarsadalmi-kozosségi hatasok élnek a szervezetben, illetve hogyan
hat vissza a szervezet a kozosségre? Hogyan fejlodik, hogyan fejleszti magat a szervezet? Hol
talalhatd az a keskeny hatar, amely elvéalasztja egymastdl egyrészrdl a szervezet és a
kornyezetének €16 kapcsolatabol fakado organikus szervezeti alakulast, fejlédést, masrészrol a
tartds regresszioba taszitd kdoszt? Hol a hatar a valtozas érdekében felbomlo, ujraalakuléd
szervezeti struktirat tdmogatd, részben tervezett valtozasi folyamat, és a latszdlag ugyanugy
elinduld, de ellenkezd iranyu, idedlis szervezetképre épiild, a valtozast elkeriilo és ezért a
valtozast lefullaszto, szintén szervezeti regressziot eredményezd folyamat kozott?

A valtozasi folyamat természetessége idvel olyan fontossd valt, hogy az utobbi két

évtizedben altémak valtak le rdla, amelyek a valtozadshoz kapcsolodd kiilon kutatdsi
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fokuszpontta fejlodtek a szervezeti kutatdsokon beliil. Ilyen a szervezeten beliili kapcsolattartast
¢s egyiittmikodést befolyasolo 1) technologidk hatasanak vizsgalata, vagy az innovaciot erdsitd
szervezeti struktirahoz és kulturdhoz kothetd tényezok azonositasa. De ide tartozik a tanuld
szervezet fogalma is, amely a kiils6 kornyezet valtozasahoz vald adaptaciora, és a szervezeten
beliili valtozasra val6 folyamatos kapacitassal rendelkez0, 6nmaga régi rutinjait €s szervezeti
folyamatait meghaladni és megujitani képes szervezet ismérveit deriti fel és irja le. (Tsoukas
2011)

A csaladterapia szervezeti alkalmazasa két ponton kapcsolodik és épiill a
szervezetelmélet fenti irdnyzataira és fejlodési iranyaira. Egyrészt valamennyi nagy
szervezetelméleti paradigméanak megfelelnek csaladterdpias elméleti irdnyzatok, amelyek a
csaladhoz a paradigmanak megfeleld elméleti alapfeltételezésekkel kozelitenek. Masrészt, ami
a fejlédési irdnyokat illeti, ezek pontosan egybevagnak a csalddterdpia alapvetéseivel és az
el6zd fejezetben bemutatott fejlédési irdnyaival. A csaladterapia éppen azt nézi, hogy az
emberek alkotta rendszer milyen fejlddési uton halad, hogyan kapcsolodik a csalad egésze sajat
kisebb belsd csoportjaihoz, a tagok egyéni sziikségleteihez, illetve a kiilsd kdrnyezet

alakulasdhoz. A csalddterapia azt célozza, hogy ezt a folyamatot a tagokkal egyiitt végigkisérje.

4.2. A konzultacié fogalma
A konzultacié fogalmara nem létezik 4ltalanosan elfogadott tudomanyos definicio.

Ennek oka egyrészt az, hogy az egyes tudomanyteriileteken, szakmakban eltéré értelemben
hasznaljak. Bizonyos diszciplinakban a tanacsadas maga a totalitas, ugyanakkor van, ahol ez a
szlikséges szakmai szerepek csupan egyike. Ezen feliil eléfordul olyan eset is, hogy a
konzultaciora csak mint eltérd modalitasra tekintenek, pedig alkalmazédsa valdjaban
paradigmatikus valtast jelent az adott esetben az elméleti alapokat illetéen. Erre legjobb példa
talan maga a csaladterapia: egészségligyi intézmények sokszor azzal a céllal javasolnak
csaladterapias szemponti konzultacidt, hogy az a pszichoterapiat készitse eld. Eszkozként
tekintenek ra, amely jol kiegésziti az egyéni terdpiat, pedig a csaladterapia rendszerszemléletii
paradigmdja elméletileg alapvetden kiilonbozik az egyéni fokuszu kezelést.

A definicios nehézségek masik f6 oka abban keresendd, hogy a konzultacid jellege,
folyamata alapvetéen Osszekapcsolodik a kitlizott célokkal. Eltérd célok eltérd tanacsadoi
szerepet, a kliensekkel valo eltérd viszonyt, a folyamat eltérd kereteit és eltérd beavatkozasi

technikakat vonnak maguk utéan.

46



Ami az els6 okot, a tudomanyagat illeti, esetiinkben biztosat tudunk mondani: a
vizsgalat fokuszaban az egészségiigyi konzultacio all, legaldbbis ebbdl indulunk ki. A
nemzetk6zi szakirodalomban erés az angolszasz felfogas hatdsa, amelyben az egészségligyi
konzultacido (mental health consultation) olyan helyzetre vonatkozik, ahol egy mar 1étezo
szakértd-kliens kapcsolatra vonatkozdéan maga a szakértd, vagy annak felettese kér szakmai
segitséget. Valamilyen okbdl kifolyolag elakadt a folyamat, nem megfelelé a kapcsolat, a
szakértonek szakmai kérdései, dilemmai meriiltek fel, ezért kér konzultacids lehetdséget.
Caplan nagyhatasu munkéja (Caplan 1963, 1970) a konzultaci6é négy esetét kiilonbozteti meg
ebben a helyzetben. Az 4altala hasznalt egyik dimenzidé a konzultacio tartalmi jellegére
vonatkozik, és adminisztrativ, illetve esetkdzponti konzultacot kiillonboztet meg. A masik
dimenzié a konzultici6 személyi fokuszat hatarolja korbe, eszerint beszélhetiink kliens-, €s
szakértd-kozponti konzultaciorol. Igy a lehetséges négy eset az 1. klienskozpontu, esetre
vonatkozo6, 2. programkdzpontl adminisztrativ, 3. szakértd-kozpontu, esetre vonatkozo, és 4.
tanacsadokozponti adminisztrativ konzultacio (client-centered case consultation, program-
centered administrative consultation, consultee-centered case consutlation, consultee-centered
administrative consultation). Bar a szakirodalomban sokan épitették erre a kategorizalasra sajat
alkalmazhato-e ez a felosztas. Egyrészt elkiiloniti egymastdl a klienst €s a segitséget kérd
szakértot, pedig 6k ugyanannak a rendszernek a tagjai. Masrészt még ha szigoruan csak az
esetre vonatkozo tartalmakat le is valasztjuk a beszélgetésekkor, az ,,adminisztrativ’ sz6 még
igy is tul sok egyéb, egymastol eltérd lehetséges szerepet fed le, mint példaul (Wynne et al.
1986).

A magyar definicid sem segit ebbdl a szempontbol, mert kifejezetten ,,csaladterapias
konzultaciot” az altalunk hasznalt helyzetre, a szervezeti alkalmazasra nem ismer a magyar
szakirodalom. A konzultacié sz6 vonatkozhat szakértéi vélemény kérésére, ekkor a kliens a
csaladterapeuta szakmai tanacsat kéri sajat problémajaval kapcsolatban. A konzultacié alapjan
a kliens aztan donthet egy esetleges hosszabb terdpias folyamat elinditasardl. A konzultacio szo
ugyanakkor vonatkozhat arra a helyzetre is, amikor egy csaladterapeuta problémat, elakadast
észlel a terapia soran, és mas kollégaktol kér segitséget - ebben az esetben elterjedtebb a
»szupervizid" elnevezés. Végiil a sz6 alkalmazhat6 ,,orvosi konzultacid" értelemben is, amely
egy egeészségligyl intézményben két, vagy tobb orvos részvételével jon 1étre, €s amelynek célja
a diagnozis megallapitasa, vagy pontositdsa, a lehetséges csaladterapids intervenciok

egyeztetése.
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A fogalommal kapcsolatos definiciés nehézségek masik f6 okat az adja, hogy a
csaladterapia alkalmazéasdhoz pontos, vilagos célokbol kell kiindulni. Azonban a benniinket
érdekld szervezetek esetében ez Osszetetté teszi a definiciot. Davis és Sandoval altal javasolt
modell szerint szervezetek esetében érdemes a beavatkozas harom szintjét kiilonbozteti meg —
éppen a célok minél vilagosabb felvazolasaért, és ebbdl kovetkezOen az alkalmazando
technikdk  hatékonysaganak  novelése  érdekében  (Davis-Sandoval  1991). Ok
megkiilonboztetnek egy mikro-szintet, amely a kliensekre, mint egyénekre vonatkozik, egy
kozépszintet, amely az ,elakadt” egészségiigyi, orvosi szakértore, illetve klienssel valo
kapcsolatara fokuszal, és egy makroszintet, amely a kiilonbozé (példaul csaladi és iskolai,
csaladi és korhazi, vagy csaladi €s céges) rendszerek kapcsolatat vizsgalja. Mivel a szerzok a
rendszerelméletb6l indultak ki és egy adott rendszer kiilonb6z6 mukodési szintjeivel
foglalkoztak, ezért elnevezéseiket nyugodt szivvel igazithatjuk a disszerticid szervezeti
fokuszahoz. Eszerint a mikroszint a szervezet, illetve az adott egység tagjara, tagjaira, a
kozépszint a tagok kozti interperszonalis kapcsolatokra, és a szervezeti egység, mint rendszer
belsé folyamataira, a makroszint pedig a szervezeti egység mas egységekkel, a szervezeti
kornyezettel vald kapcsolatira vonatkozik. A konzultici6 valamennyi szinttel kell
foglalkozzon.

Erdekes, hogy szervezetelméletek szempontjabol kulcsfontossagu, hogy a fentiek koziil
melyik szintet tekintik az elemzés elsOdleges targyanak. A pozitivista az egyénre, a
mikroszintre, a posztmodern a mikro és makroszintre, azaz az egyénre és a rendszerkdzi
folyamatokra, a narrativ pedig a kdzép szintre (abban az értelemben, hogy az egyéni jelentés a
kapcsolatokban alakul ki, formalodik) €s makro szintre figyelt (abban az értelemben, hogy az
egyének kozti interakciokban felbukkané értelmezések szervezeti szinten jelentkeztek).

A konzultacié céljaval kapcsolatban tisztazandod kérdés, hogy az egészségiigyi (és a
csaladterapias) konzultacid-tandcsadas tekinthet6-e kiilon szakmanak, amely sajatos céljaval,
szabalyaival elvalik a terapiatol. Ugyan egyes vélemények szerint a konzultacio tartasa 6nmaga
kiilon totalitast alkot a segitd szakmak kozott (Gallessich 1982), nagyon sokan osztjak azt az
allaspontot, hogy a tandcsadéds a szakmai miikodés egyik teriilete csupan, mert a tanacsado
személyének tanacsado szerepében is atfogd képe kell legyen a szervezet timogatott tagjainak,
vagy a szervezeti egység félelmeirdl, motivacioirdl, fejlédési folyamataikrol. Ez a fajta
nyitottsag azt is eredményezi, hogy az ember — pusztan szerepébdl kifolyolag - nem itéli meg
eldre a problémat, ha hozza fordulnak. Ezzel egy olyan tdmogato kapcsolat kialakulasat segiti
eld, amely nyitottsagaval konnyebbé teszi a problémak atkeretezését, reményt ad a kliensek

szamara, és utat kindl ndvekedéslikhdz. Mindemellett alkalmat ad arra is, hogy a tandcsad6
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szerepet valtson, ha a helyzet Ugy kivanja. Ez utobbi értelmezést erdsiti az is, hogy
Magyarorszagon a csaladterapeuta szakmaban a csaladterapias tanadcsadd, korabban konzulens
elnevezés szintén nem kiilon végzettséget €s szakmat takar, hanem azokra vonatkozott, akik
sikeresen elvégezték a csaladterapeuta-képzést, de nem rendelkeznek pszichologus diplomaval.

A konzultacio definidlasanak kérdéseinél egyszerre a szakmai fokuszra és a
konzultacids célokra vonatkozo, korabban mar mas kontextusban emlitett probléma, hogy
mennyiben tekinthetd a konzultacio a terapia ,,eldszobdjanak”. Nem igaz, hogy a konzultacios
folyamat vége egyszerlien csak egy szakmai értékelés lenne, amely aztin minden esetben
terapiahoz vezet. Ha a csalad és a csalddtagok érdeke Ugy kivanja, - néhany specidlis eset
kivételével — beleegyeznek, és személyesen elkotelezettek lesznek a valtozas iranyaban, a
szakértovel, praktikusan egy csaladterapeutaval, mint tanacsadoval valo kapcsolatuk erre alapot
ad, a terapeuta is rabolint, és az egészségiigyi és szocidlis intézményi szabalyoknak és
kornyezetnek is megfeleld, akkor természetesen indulhat csaladterapia. A konzultaci6é azonban
ugyanugy végzodhet egyéni pszichoterapiaban, intenzivebb onismereti munkaban. Nagyon sok
csalad esetében a konzultacio onmagaban is elég arra, hogy a tagok 1j sajat belsé eréforrasaikra
leljenek ra, és ezek segitségével egymdssal vald kapcsolataikat kiilsd segitség nélkiil
atalakitsak. Szervezeti alkalmazas esetében valdszinlileg még kevésbé életszerti, hogy az adott
egészségligyi szakértd, vagy altalaban a szervezeti egység tagjai hosszabb terapias folyamatba
1épjenek, a konzultacio kozvetleniil szervezeti munkdjukra vonatkozik.

A disszertacio altal haszndlandd konzultacié fogalom tovabbi arnyaldsahoz érdemes
feleleveniteni az el6z0 fejezetben mar emlitett dilemmat, nevezetesen azt, hogy ellentét fesziil
a csaladterapia rendszerparadigmaja és a terapia szo jelentése kozott. A rendszerelméletbdl
kifolyolag a terapeutak kifejezetten keriilik, hogy megmondjak, mi a ,,baj” a csaladdal. A
terapia sz6 ugyanakkor arra a helyzetre vonatkozé orvosi miisz6d, amikor 1étezik valaki, aki
beteg, 1étezik hierarchia a doktor és a beteg kozott, mert a terapeuta szakértelme segitségével
beazonositja, majd kiviilrél meggydgyitja a betegséget. A konzultacid, mint folyamat segithet
ennek a dilemmadénak a feloldasdban. Hiszen 4ltaldban arrdl szol, hogy segit a problematikus

jelenség azonositasaban, és segit a lehetséges reakciok, intervenciok felmérésében.

Az eddigiekben szinonimaként hasznaltam a tandcsadas és a konzulticidé szavakat,
Kétségtelen, hogy a tandcsadas-konzultacid, tandcsado-konzulens, tanacsot adni, konzultalni
parok jelentéstartalmai sok esetben fedik egymast — ugyanakkor fontos esetekben eltérnek
egymastol. Eppen ezért — az eddig targyaltaknak megfeleléen - innentdl kezdve a folyamat

egészét a konzultacio szoval jelolom. A konzultacid szoé rugalmasabb, tdgabban fejezi azt ki,
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hogy ez csak egy lehetséges szerep, amelyet az ember csaladterapiaval foglalkozoként magara
olt. A tanacsadas sz6 emellett kifejezetten arra a keriilendd helyzetre utal, amelyben a szakértd
kiviilrél megmondja a megoldast a rendszer egésze szamara.

Mindemellett a tovabbiakban mar nincs valasztasi lehetdségem: a konzultacid szo mellé
az azt végzo személyt a tanacsadd széval nevezhetem meg, mert a konzulens sz6 a magyar
nyelvben egyértelmiien mas személyt jelol. Ha a mindennapi nyelvben ez a kettdség zavarba
ejtonek tlinik a jelentésbeli kiilonbségek feloldodasa miatt, a disszertdciomban az alfejezetben

targyalt érvek miatt ezt az elnevezési szabalyt kovetem.

4.3. A rendszerelmélet szervezeti alkalmazasa

A csaladterapia elmélete és gyakorlati modszerei a rendszerelméleten alapulnak. Ha ez
igaz, akkor — feltételezésiink szerint - a csaladterapiat mas, nem csaladi alapokon szervez6do
rendszerre is lehet alkalmazni, amelyet emberek alkotnak. A csalddterapia szervezeti
alkalmazasanak elmélete ezen az allitdson nyugszik.

Ezt a feltételezést nagyon sokan osztjak (Hirschhorn és Gilmore 1980, Friedman 1986,
Wynne et al. 1986, Bloch 1986, Barry 1997, Mattheny és Zimmerman 2001, Benningfield és
Davis 2005). Eszerint a rendszerelmélet kozvetleniil, minden tovabbi nélkiil alkalmazhat6
szervezetekre, a beavatkozasok ettdl az elmélettdl nem elvalaszthatok, igy a gyakorlatban
hasznalhat6 technikdk halmaza is azonos. A szerz6k hangsulyozzék, hogy a szereplok kozti
kapcsolat egy szervezet esetében természetesen kiilonbozik jellegében és mélységében a csaladi
kapcsolatoktol. A csaladdterapids elméletek alkalmazasara létezik terdpias €s konzultacios
forma, szervezetek esetében ez utobbi jelenti a jarhat6 utat. A terapidhoz képest a folyamat
céljai sokkal tisztdbban koriilhatarolhatok, a tanacsadd jellemzden rovidebb ideig kiséri a
rendszert, €s egyfajta ,,meta poziciot” tolt be a rendszerben (Wynne et al. 1986 b). Ez utdbbi
azt jelenti, hogy a tanacsado csatlakozik ugyan a rendszerhez, de kiviilallo mindségét megdrzi,
és nem villal felelésséget a rendszerben zajlé folyamatokért. Otleteket ad, felvetéseirdl a
kliensek dontést hoznak. A disszertacio is ennek a feltételezésnek a helyességébdl indul ki.

Egyes vélemények ezzel szemben azt allitjak, hogy a rendszerelmélet 6Gnmagaban nem
elég a csaladterapia szervezeti alkalmazasahoz (Kaslow 1986, Borwick 1986). A szervezeti
beavatkozas konzultacio és nem lehet terdpia. A konzultacié adta kereteket pedig csak tigy lehet
maradéktalanul kihasznalni, ha az alapelméleteket szervezetfejlesztési és csoportdinamikai

modellekbe integraljak. Fontos latni, hogy ezek a szerzok nem elsOsorban a csaladterapia
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szervezeti hasznalatdra koncentraltak, hanem szervezetfejlesztési modszereket céloztak

kiegésziteni, azok hatékonysaganak novelése érdekében.

A szakirodalomban a el6fordul rendszerkonzultacidé (systems consultation), illetve a
csaladi rendszerek elmélete (family systems theory) elnevezés. En a disszertacioban kovetem a
csaladterapia, illetve csaladterapids konzultacio jeldlést, tobb okbol kifolyolag is. Egyrészt a
csaladterapia utal a rendszerelméleti paradigmara, és a sajatos gyakorlati intervencidkra
egyarant. A rendszerkonzultacié elnevezés tal tag, és ebben a formaban mas, hasonl6 témaban,
de mas alapokkal mikodé modszerekhez is kotddik, mint példaul a németorszagi eredetli
rendszerallitds, a szociodrama, vagy egyéb integralt szervezetfejlesztési eljarasok. A csaladi
rendszerek elmélete jeldlést pedig azért vetem el, mert egy ilyen név éppen a csaladterapias
gyakorlatot nem fedi, és igy ellentmond a csalddterapids mozgalom azon hagyomanyanak,

amely éppen a gyakorlat és az elmélet erds kapcsolatara épiil.

4.4. A csaladi és az lizleti rendszerek azonossagai és kiilbnbségei
Eddig a csaladterapia szervezeti alkalmazisanak fobb kérdéseit és problémait

mindenféle egyéb megkotés nélkiil vizsgaltam. Tekintve, hogy a disszertacid végso figyelme
mégiscsak egy ennél sziikebb korre, a csaladi vallalkozasokra irdnyul, érdemes attekinteni azt,
hogy milyen hasonlésdgokat és milyen eltéréseket mutat meg a csaladi és a vallalkozasi
rendszer 6sszehasonlitasa.

Egyrészt igaz, hogy az iizleti vallalkozds munkdjaban résztvevok érzelmi rendszert
alkotnak, amely érzelmi szempontbdl a csalddi rendszereket mintdzza, és amely csaladi
rendszerként miikodik. Friedman — bar ¢ altalanosabb kategoriarol, munkahelyi rendszerekrol
beszél - itt egy modositd tényezOt azonosit: az tzleti (munkahelyi) rendszerek érzelmi
miikodése csak ritkdn olyan intenziv, mint egy csaladé. Két kivételt nevez meg. Az egyik a
csaladi vallalkozdsok csoportja, a masik az olyan munkahelyi rendszereké, amelyek emberi
kapcsolatokban nyujtanak szolgaltatasokat, mint példaul a korhazak, klinikdk, iskoldk, vagy
templomok, egyhéazi k6zosségek (Friedman 1986).

Latni kell azt is, hogy az érzelmi rendszerre valo fokuszalas a csaladterapia totalitasat
jelentené az lizleti szervezetre alkalmazva. Nyilvan mind a csalad, mind a cég tekinthetd
rendszernek, érzelmi szempontbdl egészen biztosan azok, mert emberek alkotjak és teremtik

Oket. Ez a felfogas elsdsorban a szerzé boweni csaladterapias megkdzelitését tiikkrozi vissza. A
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boweni elmélet valoban hihetetlen kincsesbanyat jelent a szervezeti gyogyitas szempontjabol,
de nem lehet azt mondani, hogy a csalad és a cég csakis érzelmi szempontbol rendszer, sem azt
allitani, hogy csak ebbdl a szempontbol egyeznek meg.

Tagsag szempontjabdl latszolag alapvetden kiilonboznek. A csaladi tagsadg biologiai
alapq, sziiletéssel automatikusan jogosultta valik az egyén, €s onnant6l kezdve soha — még a
tagok hatarozott akaratdnak dacara sem - szlinik meg teljesen. Egyszeri, egyedi, meg nem
szlintethetd. Ezzel szemben az lizleti szervezeti tagsdg megbizéssal indul, konkrét feladathoz
kapcsolddik és — barmilyen hosszu is legyen — csak véges idore szol. A tagsag léte a feladat
fliggvénye, ha a feladatot atalakitjak, vagy torlik, a tagsag is vele méodosul, vagy torloédik. A
mély kiilonbségek ellenére a tagsag mindkét rendszerben hierarchikus jellegli, amely a
generacios, illetve a céges dontési autoritds mentén épiil fel. Azt, hogy valaki mekkora
hatalommal rendelkezik, a generacids, illetve a dontéshozoi sorban betdltott pozicid hatarozza
meg. Ha valaki nem az elfogadott hierarchidnak megfeleld helyre keriil, az visszas helyzetet
jelent, amely vagy visszautasitast sziil, vagy — ha hagyomanytord jellege ellenére mind a
tagoknak, mind a rendszernek jo — a rendszer adaptalja azt 01j strukturalis mintaként (Borwick
1986).

Szerepek szempontjabol a csaldd passziv, a vallalkozas aktiv megkozelitéssel ¢l. A
csaladban valaki belesziiletik a szerepébe, a rendszer mitkodéséhez elengedhetetlen szerep
»taldljameg” az egyént. A cégben az egyén 0lti fel a feladatnak megfeleld szerepet. Ez a szerep
belépése eldtt is 1étezett és tdvozasa utan is €lni fog tovabb. Sokszor megtorténik, hogy a tagok
személyiségét is atalakitja a szerepiik, vagy a szerepiikben ragadnak. Az adott szerep példaul
nagymértékben tdmogatja az egyén belsd novekedését, onbecsiilését, fliggetlenedését. Ez
torténhet, ha az anyanak gyermeke sziiletik, és 6 mélyen azonosul az anya szerepével. Vagy az
addigi beosztott munkatarsat kdzépvezetdi pozicioba nevezik ki, ahol a megndvekedett munka-
és feleldsségi kor szinte szarnyakat ad neki. De el6fordulhat, hogy a megszokas, és az 11jtol vald
félelem miatt az egyén hagyja, hogy a szerep vegye at az iranyitast. Példaul az anya viselkedése
diszfunkcionalissa valhat, ha gyermekei fiiggetlenedni kezdenek, az idOsebb taldn mar el is
koltozne, 6 viszont még a régi anyai szerepbdl kommunikal veliik. Vagy az el6bbi kozépvezetd
sajat egységének érdekeit mereven védelmezi, akar még az osszvallalati stratégiaval szemben
is, és emiatt rendszeresen konfliktusba keveredik mas szervezeti egységekkel (Hirschhorn —
Gilmore 1980).

Az autoritas a csaladban a kapcsolatokbol szdrmazik, és azokban nyilvanul meg. A
véllalkozasban a kijelolt feladat ad az egyénnek autoritast. Ugyanakkor mindkét rendszerben

megegyezik az, hogy a rendszer altal betoltendé funkcidok hatarozzak meg az autoritas
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sziikséges helyét €¢s megfeleld mértékét. Ha a csaladi rendszer fejléddése ugy kivanja, hogy a
gyermekek taplalasanak és felnevelésének funkcigjat csak olyan struktirdban képes ellatni,
ahol a legiddsebb gyermek is segit a fiatalabbak valamilyen jellegii ellatasaban, ott a sziilok
megosztjak gyermeknevelésre vonatkoz6 dontéshozoi autoritasukat a legidOsebb testvérrel. Az
igazgatdsag a cégben donthet ugy, hogy egy nagy jelentéségli termék kifejlesztésének
lezarasaig a fejlesztési kozpont vezetdje néhany honapig meghatarozott tigyekben szabad kezet
¢s vétojogot kap a kereskedelmi, vagy a pénziigyi vezetd dontéseivel szemben is (Hirschhorn —

Gilmore 1980, Friedman 1986).

4.5. A tanacsado pozicidja a tanacsadas céljanak tiikréeben
A csalddterapia a tagok és a csaladi rendszer ndovekedési igényeinek harmonizalasara

(Satir 2006), mas megkdzelitésben a rendszer funkciondlis mitkkddésének helyredllitasara
(Minuchin 2006) iranyul. A tagok a terapias térben biztonsagot, reményt és példat kapnak
személyes, belsd vildguk folyamatainak elfogadasara, ezzel er6t nyernek azok bels6d
érvényesitésére, €s a tobbi csaladtaggal vald kapcsolatukban torténd megélésére. A terdpia
akkor ér véget, ha a kliensek altal kitlizott célokat elérték, vagy ha az indexpaciens tiinetei
elmulnak, vagy altalanosabban, ha a kliensek sajat belsO erejiikre tdmaszkodva képesek
életiikrd] 6nallo dontéseket hozni és azokért képesek feleldsséget vallalni.

A csaladterapias konzultacio egy szervezet esetében ugyanakkor elsdsorban a szervezet
hatékonyabb ¢€s hatdsosabb miikodésére irdnyul (Borwick 1986). A munkatarsak egyéni €s
csoportszintli viselkedése, kommunikacioja, teljesitménye elsédlegesen nem a jelenlegi, vagy
az eredeti nukleusz csalad kontextusdban kertil értelmezésre, hanem a munkahelyi kapcsolatok
¢s szerepek tiikrében. A konzultacid akkor ér véget, ha a kliensek altal kitlizott, szervezeti
egység mikodésére vonatkozd célokat megvaldsitottak, vagy elérték. Nem az egyéni €s a
rendszerszintli igények Osszhangjanak megteremtése zajlik, bar sok esetben ez is megvalosul.
Sokkal inkébb a rendszer igényeibdl fakado szerepek kialakitasa, illetve az egyéni igények és a
szerepek 0sszhangjanak megtalalésa.

Mindez szamos kérdést vet fel a konzultacio kereteit illetéen, még a folyamat
megkezdése elott. A legelsd kérdés, hogy a folyamat milyen elvarasokhoz lehet lojalis? Hidba
érkezik megkeresés a tulajdonosok részérdl, ha az operativ vezetdk, vagy a munkatarsak
teljesen mas célokkal vagnanak bele a folyamatba. Ehhez kapcsolodik a kovetkezd probléma.

Mi torténik akkor, ha a tandcsad6 szamara teljesen vildgossa valik, hogy a tulajdonosok altal
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kitlizott célokat a szervezet rendszerszinten utasitja el? Nem az egyének, hanem a rendszer
egésze jelzi, hogy nem ért egyet a stratégiaval, nem képes végrehajtani a szervezeti atalakitast
az eldirt modon. Tovabbi problémat jelent, hogy a konzulticid egy valtozasi folyamat kiemelt
periodusa, marpedig a valtozasi folyamat érintheti a vezetdség €s az alkalmazottak személyes
¢s a kliensek kozti bizalom kialakulasa ellen fordulhatnak.

Eppen ezen kérdések miatt sziikséges tisztdzni, hogy a csaladterapias konzulticié nem
csaladterapia. Nem iranyul kozvetleniil a csaladi kapcsolatokra, révidebb, részben kiviilrol
eldirt célok mentén mozog és nem ér el olyan mélységeket, mint egy csaladterapia, a
koriilmények miatt nem is alakulhat ki a védo-taplald, biztonsdgot add terdpias tér sem.
Ugyanakkor a csaladterapias konzultacidé nem pusztan egy ujabb szervezetfejlesztési modszer,
részben a rendszerelméleti alapok miatt, és részben azért, mert a csaladterapias konzultacio
azért mélyebben, biztosabban és célzottabban képes az intrapszichikus és interperszonalis
rendszerek Osszekapcsolasara a szervezetelméleti alapokon allo szervezetfejlesztési
modszereknél. Mert ez a probléma hivta életre a csaladterapiat, ennek megoldasara fejlodott ki,
errdl szo6lnak hagyomdanyai.

Ezek miatt Osszességében a csaladterdpids konzultacié sokkal inkdbb hatékony
kiegészitéje lehet a klasszikus, szervezetfejlesztési erdfeszitéseknek. A csaladterapias
konzultacio végso célja a rendszer hatékonyabb, azaz a szervezet hatékonyabb és hatasosabb
miikodésének elérése. Ebbdl kiindulva értékelhetd minden olyan eldzetes megbizoi elvaras,
amely akar a megkereséskor, akar kés6bb tulzottnak bizonyulna. A megbizo lehet a tulajdonos,

a vezetdség, alkalmazottak kore, a végso cél a rendszerszinthez kapcsolodik.

A tanicsad6 a folyamat soran szamos szerepbe keriilhet, ezért érdemes elvélasztani
egymastol egyrészrdl a tandcsadoi, masrészrdl a terapeuta, a tanar-tréner, a szupervizor, vagy
az adminisztratori szerepeket (McDaniel et al. 1986).

A terapeutaval szemben a tanacsadd tartézkodik a dontéssel jard feleldsség
felvallalasatol. Meghallgat, figyel, majd javasol, és a valasztas feleldsségét a kliens kezébe
helyezi. Bar a titoktartds természetesen rd is érvényes, sokkal kevésbé személyes tligyek
merlilnek fel, mint egy terdpidban, az idokeret is rovidebb. A kliens és a tanacsadd kozott
kollegialis a viszony. A tandcsadd valamennyi érintett személy, alrendszer €s rendszer
figyelembe vételével szolgaltat tanacsot — ez kapcsolatuk kézponti jellemzdje.

A trénerrel és a tanarral szemben a tanacsaddo nem valasztja meg, hogy milyen

informaciét ad at és azt sem, hogy milyen forméaban. O sokkal inkabb altalaban olyan
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informaciokat kér, amelyek a folyamat segitségére lehetnek. A tanarral ellentétben nem a
tartalomra és a témara fokuszal, a tartalom szamara csak kontextust teremt a rendszer valtozasi
folyamatainak kibont4sdhoz és kiséréséhez. A tanar és a tréner abbol indul ki, hogy az altala
mondottakat a hallgatésag elfogadja, a hallgatosag teljesitményét késobb értékeli is - ez
Ohatatlanul hierarchiat teremt koztiik €és a kliensek kozott. Ezzel szemben a tandcsad6 altal
mondottak figyelmen kiviil hagyhatok, a tandcsadd nem értékeli a kliensek munkajat.

A szupervizori szerep nagyon hasonlé a tandcsadoi szerepkorhdz, ugyanakkor
keveredik az oktatoi szereppel és ez adja a tanacsadoi szereppel vald kiilonbségét. Mert a
szupervizioval szemben a konzultacidon a tanacsadd nem visel feleldsséget az esetért, €s a kliens
a kezdeményez6 fél. Egy szupervizios kapcsolat minden tovabbi nélkiil konnyen atfordulhat
konzultacids viszonyba, vagy forditva — ha a felek az 0j szerepeket tudatosan €s gyakorlottan,
kozosen alakitjak ki.

Az adminisztratori szerepkorrdl nem azért kell beszélni, mert atfedésben van a
tanacsaddi szereppel, hanem azért, mert kiilonbozo feltételek esetén nagyon konnyen
Osszecsuszhat a kett6. Ha egy tanacsadod elismertsége megné egy olyan szervezeten beliil, ahol
a formalis adminisztrativ kollégéat nem értékelik, nem szeretik, és adminisztrativ ligyekben is a
tanacsadotol kérnek és kapnak tanacsot, akkor ezzel a tanacsado a formalis szervezeti struktarat
assa ala. De ide kapcsolodik az a gyakori helyzet, amikor a tanacsado a vezetovel valé munka
lezarasa utan egy beosztottal kezd el dolgozni. A tanacsadd mindig szem el6tt kell tartsa, hogy
nemcsak a rendszeren beliil valtott fokuszt, de az adott személy adminisztrativ szempontbdl is
mas kornyezetben helyezkedik el. A tandcsadonak arra is gondolnia kell, hogy az adott
szervezeti egység, illetve az egész szervezet adminisztrativ struktaraja.

Ahogy az lathatd, a tandcsado, az oktato, a terapeuta, az adminisztratori és a szupervizori
szerepek hatdrai nagyon konnyen elmosddnak. Ezért olyan fontos a konzultacid céljanak és
folyamatanak tisztdzasa, még a kapcsolat legelején - hogy a tandcsadd valoban konzultacios

célokat kovessen, €s tanacsadoi szerepkdrben mozogjon.

A szakirodalomban 4alland6 kérdésként mertil fel, hogy miként fiigg Ossze a tandcsadd
poziciodja és a konzultacié kimenete. (Imber-Black 1988)

Ennek egyik alkérdése, hogy kiilsd, vagy belsd tandcsado felkérése hatékonyabb-e? A
kérdésre nem létezik egyértelmii elfogado, vagy elutasitd valasz, mindkét helyzet mellett és
ellen szélnak érvek. A kiils6 tanacsadoi pozicid eldnye, hogy kiviilrél konnyebben azonosithato
a rendszer, illetve az azt alkot6 alrendszerek hatarai, és feleldsségi korei, mert kiils6sként a

rendszer nem igyekszik szabéalyozni a tandcsadd munkajat. Ennek alapjan nagyobb lesz a
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konzultacios folyamat mozgastere, és pontosabban megallapithatdo, hogy hol érdemes a
rendszer mitkddésébe beavatkozni, ha a legnagyobb hatést kivanjuk elérni. A kiilsé pozicid
hatranya, hogy ha nem sikeriil a csatlakozast maradéktalanul végrehajtani, akkor a kudarc eleve
boritékolhatd. Még abban az esetben is, ha nem sziikségesek szakmai ismeretek a szervezet
termékeirdl, mikodésének technologiajardl, érdemes a kliensek belsd nyelvét megismerni és
alkalmazni a csatlakozas érdekében.

A Dbelsé tanacsadd elonye, hogy a tulajdonosok ¢és vezetdk szamdra sokkal
kényelmesebb a kiilsds alkalmazasanal. Nem sziikséges bevezetni az illetét a szervezet
mindennapjaiba, nem meriilnek fel kezdetben sem bizalmi problémak, a fontos, bizalmasabb
informaciokat is konnyebben kozlik egy belsé emberrel. Hatranya, hogy a belsé ember a tobbi
alkalmazotthoz hasonldéan ugyaniigy nem veszi észre a szervezeti ,,vakfoltokat”, a szervezeti
miikodés azon problémait, amelyek hiaba iitik ki egy kiviildllo szemét, a rendszernek
fejlodésénél, helyzeténél fogva nincs ralatasa, vagy éppen nem képes elfogadni azokat. Tovabbi
gondot jelent, hogy a belsos viselkedésére alapvetd hatassal van a szervezeti rendszer, hiszen 6
annak része. Eppen ezért a szervezet szabalyozhatja a belsé tandcsadd mozgasat — eltéritheti az
egyébként sziikséges konfliktusoktol, vagy a hasznos, de nagy valtozasokkal jaro6
beavatkozasoktol (McDaniel et al. B 1986).

Tobbszor felmeriilt mar, de mindig mas kontextusban, ezért ideje dnmaga jogan is
kimondani. A tanacsadoé helyzetét €s szerepét alapvetden meghatarozza, hogy a konzultacids
folyamatban a dontés és végrehajtas elsédleges feleldsségét a kliens viseli. A tanacsado
javaslatokat tehet, de ezek elvetése, vagy elfogadasa mar a kliens joga és felelossége (Wynne
et al. 1986).

A tanacsado szerepének tisztazasakor fontos a klienssel valo kapcsolat struktardjanak
meghatarozasa. Tobben amellett érvelnek, hogy a tanacsadd javaslatait szakértOként
fogalmazza meg, igy 0 tudast ad at a kliensnek (Bloch 1986). Mindebbdl az kovetkezik, hogy
a tanacsado ebben a kapcsolatban a kliens felett all, viszonyuk hierarchikus. Masok azt allitjak,
hogy a kapcsolatban specidlis, jol koriilhatarolhatd témakban a tandcsado a szakértd, ekkor a
kliens az alarendelt fél. Ugyanakkor a szervezeti kontextust és folyamat eldrehaladasat illetéen
pedig a kliensnél fontos informaciok gytilnek fel, ilyenkor 6 kertil a hierarchia tetejére. Mindkét
félnek sziiksége van a masikra és egyben tdmogatja is a masikat. A hierarchia ilyetén vald
allando forgéasa egyenrangu, egylittmitkddésen alapuld viszonyt eredményez (McDaniel et al.
b. 1986).

Imber-Black csak az egyik oldalra koncentralva egyenesen azt allitja, hogy szamos

elénye van annak a bedllitasnak, ha a tandcsado a szervezettel kapcsolatban a hozza nem értd
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szerepét jatssza (Imber-Black 1988). Egyrészt, mivel a kliens maga fogalmazza meg pontosan
a megoldast, és valositja azt meg, kompetencia-érzését, onbizalmat nyer. Masrészt, a probléma
aktiv megoldasan keresztiil a szervezeti rendszer képes felismerni sajat erdsségeit, eréforrasait,
¢s hatékonysagat a sajat problémai kezelésében. Harmadrészt — mivel ilyen mdédon a tagok
maguktol vonddnak be a problémak megoldasaba — minimalizalni lehet a valtozassal szembeni
ellenallast. Végiil ilyen mdédon a tandcsadod sokkal kevésbé valdszintien hdromszogelddik a

szervezet érzelmi rendszerébe.

4.6. Miert elbnyds a csaladterapia szervezeti alkalmazasa?
A csalddterapia szervezeti alkalmazasa szdmos eldnyt nyujt.

A szervezeti valtozasmenedzsment irodalom nagyon sok szervezetfejlesztési eljarast és
modszert ad, de ezeket jellemzéen nem krizishelyzetekben torténd alkalmazasra fejlesztették
ki, hanem a szervezet kozép- és hossza tava mikodésének fejlesztésére. A krizishelyzet
funkcionalisan és érzelmileg is talterheli a szervezetet. Ha a krizis egy nem vart, kiilsé tényezo,
példaul egy természeti csapas altal okozott piaci panik kovetkezménye, akkor az érzelmi
tulterhelddés hatraltatja a tennivalok megtervezését és végrehajtasat. Ha a krizis kiilso és belso,
vagy csak bels6 tényezok altal okozott, példaul siralmasan eladasi adatokkal biiszkélkedhet a
nemrég piacra dobott termék egy létfontossagl piacon, akkor az érzelmi tulterhel6dés mellett
fellépd funkcionalis tulterhel6dés miatt a szervezet eleve nehezebben képes felmérni, hogy hol
miikodott diszfunkcionalisan. A csaladterapids intervenciok alkalmazdsa prompt, azonnali
segitséget képes ilyenkor nyajtani (Hirschhorn — Gilmore 1980).

A legtobb szervezetfejlesztési beavatkozas azon a kettds feltételezésen alapul, hogy a
szervezet és a tagok egyrészt a szervezeti diagnozis alapjan felismerik, hogy hol kell
valtoztassanak, masrészt a felismerés automatikusan mar valtozashoz is vezet. Nagyon sok
esetben a folyamat éppen ellentétes iranyba mikodik. A kiils6 valtozasok nyoman kialakuld
szervezeti valtozds olyan 0j élményeket ad a szervezet szamdra, amelyen keresztiil aztan
felismerik, hogy miért volt a korabbi struktira tarthatatlan és milyen irdnyba véltoztak. A
csaladterdpias eljardsok a valtozasi folyamat atélését teszik lehetdve, az atéléssel jard 1;j
¢lmények motivaciot €és iranyt adnak a szervezet tudatos atalakitdsahoz (Friedman 1986,
Benningfield - Davis 2005).

Ehhez kapcsolodik, hogy a szervezeti valtozasi stratégidkat mindig is atitatta egyfajta

racionalis torzitds, abban az értelemben, hogy abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a logikus
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valtozasi érvek dnmagukban elegenddnek bizonyulnak a valtozasok végrehajtdsahoz. Emberi
Iények révén azonban egy diagndzisban felsorolt racionalis tényezok mellett nagyon sokszor
érzelmi, vagy értékelvii érvekbdl meritiink erdt, hogy belevessiik magunkat a valtozasba. A
kezdeti lendiilet aztan segit abban, hogy késobb még tobb racionalis érvet talaljunk és fogadjunk
el az atalakitas folytatasa mellett (Hirschhorn — Gilmore 1980).

A csaladterapia eredeténél fogva Osszekapcsolja a novekedési lehetdségek
beazonositasat, vagy a rendszer diszfunkcionalis miikddési teriileteinek azonositasat és Uj
interakcidos mintdk, szerepek kialakitasat. Nem valik ketté egymastol élesen a diagndzis
megallapitdsa, a beavatkozas, majd az 0 mikodési modok megtapasztalasa. A folyamat
legelejétdl kezdve mindhdrom elem — még ha eltérd ardnyban is — de egymassal parhuzamosan
felmertil a terapia soran (Carr 2006).

A csaladterapia, illetve a csaladterapids konzultdcio vildgosan kijel6li a tandcsadd
szerepét a folyamatban. A szervezetfejlesztési modszerek alkalmazédsa sordn ugyan léteznek
erre iranyelvek, amelyek évnak mind a bizonytalansagot sziil6 talzott passzivitastol, illetve a
tulzott aktivitastol, amelyek a kliensek kompetencidjat veheti el, de ezek kevésbé direkten
jelolik ki a tandcsaddi mozgdasteret, mint azt a csaladdterapids iskolak teszik (Harris et al 2005).

A csaladterapia a szervezet vezetdiben és tagjaiban egyarant rendszerszemléletet alakit
ki kapcsolataikat, kapcsolati problémaikat illetden. Elvonatkoztat a probléma konkrét
tartalmatol, a vélt, vagy valdés nyertes és vesztes helyzetektdl, a bilinbakoktol, és a
diszfunkcionalis miikddést fenntartd szervezeti mechanizmusokra mutat r4 (Benningfield -
Davis 2005).

A valtozas a csaladterapiaban lehetdség az egyéni belsd eréforrasok felfedezésére, és
megelésére, valamint az egyéni €s a csoportos igények harmonizaldsara. Akar kiilso,
szabalyozasbeli, piaci, technoldgiai tényezd indukalja a valtast, akar a szervezettdl tavozik
valaki, vagy egy 0j tag 1ép be, ez a felfogas a valtozas olyanfajta értelmezését kinalja a szervezet
valamennyi tagjanak, amely lazitja a valtozas kovetkezményeitdl valo félelmet, a tdvozokban
¢s a maradokban egyarant. A lazitassal segiti megélni a valtozast, ezzel pedig noveli a szervezet
valtozas iranti kapacitasat.

A csaladterapia ramutat ¢és tudatosabbd teszi az egyént az eredeti csaladjabol hozott
interakcids mintdira. Felfedezi ket onértékelésében és dnmaga kiilonbdzo helyzetekben adott
reakcidiban, a szavaiban, a mozdulataiban, a viselkedésében, az érzelmeiben, a gondolataiban,
a percepcidjaban és az elvarasaiban. Ralat arra, hogy ezek a mintdk hogyan kusztak be és
bukkannak fel szervezeten beliili életében Ha felfedezte 6ket, akkor az egyénnek mindig

lehetésége van dontéseket is hozni rdluk: azok szerint él tovabb, vagy atalakitja, esetleg
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elhagyja 6ket, mert mar nem szolgaljak tovabb fejlodését, vagy éppenséggel egyelére nem
foglalkozik veliikk, mert nem érzi még itt az idét a dontésre — arrol dont, hogy egyelére nem
dont egyik mellett sem. Akarmilyen dontést is hoz az adott mintdzatrél, a mintara valo
tudatossag Onmagaban mar valtozast jelent a korabbiakhoz képest, megindulhat a belsd
integracid: az egyén tobbé nem terheli sem magat, sem a tobbi tagot, és igy a szervezet egészét
sem a régen a csaladban elsajatitott interakcidoval. A mult nem szennyezi tovabb a jelent, hanem
bels6 eréforrassa valik a jelen szdmara.

Osszegezve az el6z6 harom pontban leirt, részben a tagokat, részben a szervezet egészét
ér6 hatasok révén a csaladterapia Osszességében azt is el0segiti, hogy a szervezet vezetdi sokkal
hatékonyabban és kevesebb fesziiltséggel tegyék a dolgukat.

Otddrészt a szervezetpszicholégiaval (industrial and organizational psychology)
ellentétben nem csak az egyénre koncentral (Friedman 1986). Mint ahogy a harmadik pontban
mar emlitésre keriilt, a szervezetben mutatott egyéni viselkedés alapjaul nagyon gyakran az
eredeti csaladban elsajatitott mintak szolgalnak. Ilyenkor a csaladi értelmezési keret abban
segit, hogy az egyén kozvetleniil a minta keletkezésének eredeti koriilményeire nézhessen ra,
¢lje Ujra Oket és hozzon Uj dontéseket. Mindezeken tul, ha csak a szervezetre tekintiink, az egyén
viselkedése nagyon sokszor a szervezet, mint rendszer belsd fejlodésébdl, mozgasabol érthetd
csak meg, ilyen esetekben az egyéni fokusszal csak kozvetve érhetjiik el azt a problémat,
tényezot, amely az egyéni viselkedést indukalta. A csaladterapia azzal, hogy ott talalja meg a
tiinet helyét, ahol az keletkezett: az egyén csaladjanak és a szervezet egészének kontextusaban
értelmezi és kezeli azt, igy kiegésziti a szervezetpszicholdgiai kutatasokat.

Végiil a csaladterapia alkalmazasa kiegészit minden olyan szervezetfejlesztési
erofeszitést is, amely a szervezetek szandekolt, tervezett, vagy nem tervezett atalakitasat,
alakulasat tlizi ki célul (Borwick 1986). Ez nem azért alakult igy ki, mert a szervezetelmélet
alig vesz tudomast a csaladrol, mint a szervezeti életet alakitd valtozorol (Gibb Dyer 2003). Az
ok inkabb két, a gyakorlathoz, a szervezetfejlesztéshez kapcsolodo tényezdben rejlik. Egyrészt
akar szervezeti tanacsadasi folyamatrol, akar szervezetfejlesztési projektrdl van sz0, a munka a
kezdeti fazisdban 6hatatlanul abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a szervezet vezetdi, vagy a
tanacsado tudjak, mi lesz a valtozas végpontja, merre halad a valtozasi folyamat. Ez azzal a
veszéllyel jarhat, hogy minden 1j javaslatot, valtozasi irdnyt az eredeti feltételezésiik tiikrén
keresztiil néznek — valdjaban Ok fullasztjék le a valtozasi folyamatot. Masrészt a valtozast €s a
folyamatszemléletet erdsitd szervezetfejlesztés a gyakorlatban a szervezet tagjait, illetve a
tagok csoportjat jellemzden kognitiv, gondolati, percepcids, és elvarasaikat tartalmazo

intrapszichikus szinteken képes elérni — itt tartdés, mély valtozas nem fog bekdvetkezni.
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Természetesen a szervezetfejlesztés modszertanaban egyre szofisztikaltabb, integralva mas
tudmanyteriiletek  beavatkozasait is — de ezek alkalmazasaval egyre kevésbé
szervezetfejlesztésrdl, és sokkal inkabb pszicho-, csalad- illetve csoportterapiarol kel
beszélniink. A beavatkozason tartalman til a terapeuta egészen mas szerepben ¢€s céllal kozelit
a tagok és a szervezet felé, mint egy tanacsado, vagy szervezetfejlesztési szakember. Igy a
csaladterapia a szervezeti ¢és vezetési tanacsaddssal ellentétben képes arra, hogy
pszichoterdpidhoz hasonld gyogyité kornyezetet adjon, amely az egyén szdmara reményt ad
arra, hogy a valtozas lehetséges, és biztonsagot nydjt, amelyben az egyén beleereszkedhet a

valtozasba.

Csaladterapeuta megbizasakor fontos informacionak bizonyulhat az, ha ismerjiik, hogy
a csaladterapeuta végzettségliek miként képesek tizleti, vagy adminisztrativ munkakornyezetbe
beilleszkedni. Errdl szolgaltat Harris és kollégainak felmérése (Harris et al. 2013) adatokat,
amely egyesiilt allamokbeli csaladterapeutak kozt késziilt és azt vizsgalta, hogyan reagaltak a
terapeutak, amikor adminisztrativ, vagy vezet6i pozicioba nevezték ki oket. Az adatlapon
szerepld 44 lehetséges szervezeti probléma ¢€s kihivas koziil csak 6 olyan elem volt, amely
valamennyi kitoltd szaméra hasonld fontossdg volt. Ezek koziil is egy emelkedik ki a
fontossagat tekintve: a sajat programok erdforrasaiért vald belsé lobbizast tekintik a
legnehezebb kihivasnak. Tanulsagos, hogy a terapeutak kozt nincs egyetértés azt illetden, vajon
szervezeti problémaik megoldasara tovabbi oktatasra, ) ismeretek és képességek elsajatitasara
lenne sziikségiik. A kihivasokkal valo szembenézésre tobb stratégiat is megjeldltek, ezek
mindegyike — htien csaladterapias képzettségiikh6z - kapcsolati jellegli, a beosztottakkal és a

kollégéakkal vald szupervizori kapcsolat erdsitésére €pit.

4.7. A csaladterapia szervezeti alkalmazasanak tapasztalatai
Bér a csaladterdpias irdnyzatok szama dnmagaban is tekintélyes, kis tlzassal allithato,

hogy a nagy irdnyzatok koziil valamennyit kiprobaltdk mar szervezeti koriilmények kozott.
Ahogy az iranyzat egészének sziiletése az USA-hoz kothetd, Ggy a szervezeti alkalmazasra is
elsésorban Amerikabdl ismeriink adatokat, ahol a csaladi rendszerbdl vald ki-, vagy inkabb
tovabblépésre mar az 1970-es évek elejétdl kezdve sor keriilt. Az alkalmazas elsdként
egészségiigyl intézményekben tortént, majd izleti és kormanyzati Szervezetekre, illetve

sportszervezetekre is atterjedt.
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Egy kutatas az 1970-1998 kozti iddszakbol vizsgalt meg 43 cikket, amelyek a
csaladterapias elmélet szervezeti alkalmazasaval foglalkoztak (Matheny — Zimmerman 2001).
Az adatok elemzésének egyik eredménye az volt, hogy a szerzék jellemzden képzett
csaladterapeutak voltak, akik inkébb egyediil, mint csapatban dolgoztak, kiilsOs tanacsaddként.
A statisztikai elemzés azt is kimutatta, hogy a paradox technikakat szignifikansan nagyobb
szamban ¢és mélységben hasznaltak csalddterapeutdk, mint pszichidter, pszichologus, illetve
mas mentalis segitd szakmai hattérrel rendelkez6 cikkirok.

Megfigyelhetdk trendek az alkalmazott csaladterapias iskolékat illetéen. Mig 1970-es
években erds volt a Bowen-féle terapia hatasa, addigra az 1990-es évekre ez erésen hattérbe
szorult. Egyre erds0do szeletet tesznek ki ugyanakkor a kiilonféle posztmodern, igy példaul a

konstruktivista, a narrativ elmélet, valamint a rovid megoldaskdzpontu terapia alkalmazasai.

A konzultacids kérés beérkezése az alkalmazott elméleti iskolanak megfelelden
megosztja a tanacsadod terapeutakat (Goldenberg — Goldenberg 2008). A konzultaciora érkezo
kliensek altal hozott problémara sokan tigy tekintenek, mint a rendszer destabilizalédasanak
jelére. Masok azt hangsulyozzak, hogy a hozott probléma éppen a rendszer vélasza, kinalt
megoldésa az igazi, rendszerszinten 1étezd probléméra — ez a destabilizalodas ellen hatva akér
,tlstabilizalhatja” a rendszert. Egy harmadik megkdzelités — abbdl kiindulva, hogy a rendszer
folyamatosan fejlodik - a destabilizdlodast egyenesen a novekedés jeleként értelmezi, amely
novekedés aztan persze kiilonbozd rendszerszintii ziirzavarokhoz, nagy veszekedésekhez, vagy
forditva, a tagok egymastol valo elhidegiiléséhez vezet. Akarmelyik megkozelitéssel éltek, a
legfontosabb kérdésként a ,,Miért éppen most?” fogalmazodott meg. Ez az a kérdés, amelyet a
terapeuta mindenképpen fel kell tegyen maganak a konzultacio kezdetekor.

A masik kezdeti probléma a konzultacid céljaira vonatkozik. Nevezetesen valasztani
kell, hogy egyrészt a konzultacio a problémaval, annak megoldasaval, vagy a rendszer
fejlodésevel, novekedésével foglalkozzon. Itt megint csak a valasztott elméleti iskola nyujt
tampontot a tovabblépéshez. A ndvekedésorientalt cél elérésével a kliensek altalanos miitkodési
moddja egyre funkciondlisabba valik, igy eltinik a probléma. Problémaorientalt cél
megfogalmazasaval, ahogy elkezdenek dolgozni a problémaval, egyre erésebbé valik a kliens
belsd novekedése. Mindkét orientacid ugyanoda vezet, csak mas utakon keresztiil. A cél
megfogalmazasahoz donteni kell arrdl is, hogy folyamat-, vagy tartalomkozponti konzultaciot
folytassanak — erre - iskolatol fiiggetleniil — a csaladterapia hagyomanyos valasza a

folyamatorientalt megkozelités (Weber et al. 1986).
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A konzultaci6 kezdetekor annak legelsé allomésa a rendszerhez torténd csatlakozas.
Ahogy azt kordbban megallapitottuk, a terapeutikus segitdi szerep ekkor nem miikodik A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy, a terapeutak altaldban til gyorsan és tul intenziven probalnak
tanacsadoként csatlakozni. A csatlakozas szervezetek esetén a terapias folyamatnal sokkal
kevésbé személyes, és sokkal lazabb. Ahogy arrdél korabban mar volt sz6: csatlakozni kell, de
a ,,talcsatlakozas”, a rendszer részévé valas keriilendé (McDaniel et al. b. 1986).

A konzultacios szolgaltatas nemcsak abbol 4ll, hogy a sziikséges tapasztalatot és tudast
a tandcsadd a kliens rendelkezésére bocsatja. Legalabb ilyen fontos a rendszer
onkompetenciajanak, sajat erejének tamogatasa. Erre kiilonféle technikak szolgalnak. Onmaga
edukativ bemutatasaval. Keriilend6 a tanacsadd talmukodése, hiszen ez a kliens részérol
alulmiikodést indukalhat. Egyrészt javasolt, hogy megoldasképpen semmilyen eldirast ne
allitson a tandcsad6 a szervezetnek. Ugyanakkor adhat nyiltan javaslatokat, de ez ne a
tartalommal, hanem a folyamattal legyen kapcsolatos, kiilondsen ha az a rendszer mitkodését
blokkol6 elakaddsra mutat rd. A tanacsado segithet a klienseknek az elakadasok atkeretezésében
olyan tényezOk ujraértékelésével, amelyek addig elkeriilték a kliensek figyelmét — ez
tulajdonképpen kozvetett javaslattétel (Benningfield - Davis 2005).

A szerz6déskotésnél ligyelni kell arra, hogy teljesithetd célokat fogalmazzanak meg, és
véletleniil se a kliens rendszere altal manipulalt idokeret, orient4cio, keretezés alapjan torténjen
ez a célkijelolés. Ahogy az mas szempontbdl mar elhangzott, a hatékony szerzddés
Osszeallitasdhoz is fontos a tanicsadd szerepének minél pontosabb megfogalmazédsa. A
konzultacio idOkerete altalanossagban nyilvan nem meghatarozhatd. Hasznos a nem til hosszu,
tarthat6 id6korlatrdl torténd megallapodas, mert ez segiti a tandcsadot, hogy fenntartsa kiviilallo
megallapitasdban (Carr 2006, Weber et al. 1986, McDaniel et al. 1986).

A konzultacion a kliens oldalarol résztvevok szamara nincs konkrét eloiras, a
szakirodalom inkéabb iranyelvekrdl beszél. Egyrészt a csoport méretét nem befolydsolhatja az,
hogy mekkora csoportot képes még a tanacsadd kezelni, vagy az, hogy milyen méretnél érzi
magat komfortosan. A csoportban azokat érdemes meghivni, akik a hozott problémak, és a
kitlizott célok szempontjabdl relevans tagjai a szervezetnek, illetve akik hozzéjarulhatnak a
konzultacio sikeréhez. Emellett tovabbi fontos kivalasztasi szempont, hogy a szervezetre
legnagyobb hatast gyakorld személyek keriiljenek be, ez a legtobb esetben a vezetdséget jelenti.
A tanéacsadoi oldalon egyértelmiien csak eldnydkkel jar, ha a tanacsadé nem egymaga, hanem

jol felkésziilt, egymast elfogadd és egymassal jol egylittmlikodo tarsakkal boviti csapatat. Co-
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tanacsadok bevonasaval rogton tobb ember tobbszords perspektivdjaban vizsgaljak a kliens
szervezetét. Az egyes iilések utdni esetmegbeszélés soran figyelnek és reflektalnak egymasra,
rengeteget segitve ezzel a tobbieknek ¢és Onmaguknak a kliensnél zajlo folyamatok
érzékelésében, megragadasaban és megértésében. Ha valamelyikiik elakadna a konzultacio
soran, képesek egymastdl atvenni a stafétabotot, és egy 0j kérdéssel, vagy javaslattal tovabb
lenditeni a konzultacié menetét. Nagy valosziniiséggel mashol van a személyes vakfoltjuk, igy
olyan mozzanatokat is észrevehetnek, amelyet egy masik tanacsado tarsuk szdmara elsikkadt
volna. Tobb tandcsado tobbszoros projekceiods feliiletet nyujt a klienseknek, ez megkonnyitheti

szamukra a konzultacioban valo részvételt és a tanacsadok iranti bizalom kialakulasat (Carr

2006).

4.8. Az alkalmazas buktatoi és korlatai
A csaladterapias konzultacié a célok elérésével, vagy az iddkeret kimeritése utan

tobbféleképpen folytatdodhat, amelyben a csaladterapias tandcsadd akdr szupervizori, coach,
vagy akdr terapeuta szerepbe is keriilhet. Amig nem valik vilagossa, hogy pontosan mit is kér
a kliens, és milyen modon lehet a rendszer igényeit a legjobban megvalaszolni, addig a
tanacsadoi szerep fenntartdsa a legidealisabb. Ugyanez vonatkozik azokra az esetekre is,
amelyekben a kliens mast, vagy tobbet kér, de az igények és a koriilmények alapjan a
konzultacio adja az ideélis kereteket (Wynne et al. 1986).

A sikertelen beavatkozasokat nem kis részben az okozza, hogy a konzulticids
szerz0désbdl hidnyoznak a jol meghatarozott célok, a tennivaldk, illetve annak megnevezése,
hogy pontosan ki mit fog csindlni a folyamat alatt. Fontos az is, hogy a szerzddést és annak
kozosen elfogadott értelmezését a szervezet kulcsemberei felé kommunikaljak (Friedman 1986,
Borwick 1986).

A kliens 4ltal a tanacsado eldl elzart titkok nagyon hamar felmeriilnek, de még
kimondatlanul, mar a legelsé kontaktustdl kezdve megterhelik a tanacsad6 és a kliens
kapcsolatat. A tanacsad6 szamara lényeges, hogy valamennyi pontatlansadgbol, félreértésbol,
vagy az eltitkolas szandékaval ki nem mondott, de a kliens altal ismert és beleértett tényezot is
teljes mértékben feltarja még a folyamat kezdetekor.

A konzultacionak kapcsolddnia kell valamilyen moédon a szervezet formalis
miikddéséhez, ahhoz az adminisztrativ kontextushoz, amely a konzultaci6é sordn beazonositott

¢€s tamogatott valtozasi folyamathoz a szervezeti kereteket adja. A konzultacids folyamat céljai
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csak az adminisztrativ kontextussal egyiitt, részben azon keresztiil érhetok el (Weber et al.
1986).

A kliensek legnagyobb problémaéja sokszor nem a tiinetként behozott jelenség, hanem a
mas szervezeti egységektol €s a tulajdonosoktol a legjobb szandékkal érkezd segitd javaslatok
kezelése. Mert ezek a javaslatok a legtobb esetben egymassal ellentétes iranyuak, és csak
megkotik a kliens kezét, novelik a dilemmat, amellyel szembe kell néznie. Eppen ezért a
tanacsado pontosan ki kell értékelje, hogy a kliens szervezeten beliili és kiviili informalis
tanacsadoi hogyan kapcsolodnak a klienshez, ¢és kapcsolataik hogyan viszonyulnak a
konzultacio kitizott céljahoz, hogyan segitik, vagy hatraltatjak elérését.

A konzultaci6 sordn a tandcsadé javaslatokkal, értelmezési lehetdségek felajanlasaval
¢l, amelyeket a kliens vagy elfogad, vagy elutasit, de a dontési feleldsség az 6vé. Ez az egyik
legfébb kiilonbség a terdpia és az Aaltalunk haszndlt konzulticio-fogalom kozt. Létezik
ugyanakkor egy magasabb szintii feleldsség, amely a konzultacié 1étéhez kapcsolddik. Eszerint
a tanacsado feleldssége annak felmérése, hogy a konzultacido milyen mdédon valtoztatja meg a
szervezetet és hogy felkészitse a rendszert erre a valtozasra.

A tandcsadd hidnya a hatékony konzultacid igazi jele. Elhuzodo, vagy tobbszordsen
atalakitott, meghosszabbitott folyamat, kiilonosen, ha a tandcsaddban is felmeriil annak a
gondolata, hogy eréfeszitései dacara nem jut egyrdl a kettdre, azt jelzik, hogy érdemes a kitlizott
célokat attekinteni, a kliens elkotelezettségét a folyamattal kapcsolatban ujraértékelni, vagy a
tulzott tandcsadd bevonddas hipotézisét egy kiilsés konzultacids, vagy szupervizids

folyamatban megvizsgalni.

A csaladterapias konzultacié kifejezetten ellenjavalt, ha kiilonboz6 koriilmények okan
a tanacsadd képtelen olyan poziciot elfoglalni, amelyben csatlakozik ugyan a szervezeti
rendszerhez, de nem vonodik be tulzottan, nem kertil akarata ellenére a hatasa ala. Ez alakulhat
igy azért, mert a szervezetet, vagy az ott dolgozokat régebbrdl ismeri, vagy a rendszer allapota,
vagy a sajat helyzete olyan, amikor ez a fajta meta-pozici6 nem elérhet6 McDaniel et al. b.
1986).

A konzultici6 szintén ellenjavalt, ha a tanicsadd szakember mds szerepben
hatékonyabban tudna segiteni a kliensnek, az adott személynek, vagy a rendszernek. Azaz
amikor nem konzultaciora, hanem terapiara, oktatasra, vagy éppen szuperviziora lenne sziikség.

Végiil abban az esetben, ha a kliens mar kapcsolatban all més tanacsaddkkal, a
konzultacids felkérés ellenére tanacsosabb olyan poziciot felvenni, amely a kliens és a tobbi,

korabban csatlakozott tandcsado kozti egyeztetést koordinélja és segiti.
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5. A csaladterapia csaladi vallalkozasokban torténo
alkalmazasanak eredményei és tapasztalatai

A fejezet funkcidja a disszertacion belill az, hogy - a csaladterapia, valamint a
csaladterapia altalanos szervezeti alkalmazasaval kapcsolatos problémak bemutatasa utdn — a
vizsgalati fokuszt tovabb sziikitse a disszertacid tulajdonképpeni célcsoportjara, a csaladi
vallalkozasokra, és a vallalkozasban dolgozé csaladtagokra. Ez a rész a konkrét konzultacids
eljaras kovetkezd két részben torténd felvazolasdhoz vezet, igy célja, hogy kozvetlen elméleti
alapozast adjon a csaladi vallalkozasokkal, valamint a véllalkozasok ¢€s a csalad kapcsolatat
illetden.

Elsdként a csaladi vallalkozasok definicioja, és a meghatarozassal kapcsolatos elméleti
hattér keriil bemutatdsra. Majd a csaladi vallalkozasokra vonatkozé kutatasok attekintésére
keriil sor. A fejezet masodik fele foglalkozik a csaladi vallalkozasokban csaladterapias
alapokon folytatott tandcsadas eddigi eredményeivel €s tapasztalataival, az eddig kidolgozott

modellek erdsségeivel és hianyossagaival.

5.1. A csaladi vallalkozasok kutatasa

5.1.1. A csaladi vallalkozasok definicidja
A csaladi vallalkozas tokéletes lehetdséget ad az emberi élet teljességének megélésére.

Természetesen nem ez az egyetlen forma erre, de biztosan a legésibbek egyike. A csalad védo
¢s taplald kozege nemcesak a legszemélyesebb kapcsolatok megélésére ad alkalmat, hanem az
alkotas, az erdfeszités, a problémak megoldasanak és a kreativitds oromének munka altali
megtapasztalasara is.

A csaladtagok munkahelyi egyiittmiikodése - jol miikodd csaladi vallalkozasban -
hatalmas személyes er6forrasokat aktivizalhat az egyes tagokon beliil. Hiszen 6nmagaban a
csaladi vallalkozason beliili munkavallalassal a csaladtagok egyrészt kifejezhetik egymas iranti
tiszteletiiket, elismerésiiket, valamint az el6z0 generaciodk iranti lojalitasukat. Masrészt a kozos
csaladi cég tamogatésa alkalmat ad sajat helyiik és szerepiik megtalalasara, onkompetencidjuk
erdsitésére, egyéni fejlodési igényeik kifejezésére €s megélésére.

A XX: szazad el6tt a csaladi tulajdont vallalkozas volt az elsédleges norma, a sok

részvényes altal birtokolt vallalati formaval szemben. Vélhetdleg ezért torténhetett az, hogy a
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csaladi vallalkozasok gazdasagi jelentdségére a fentiek ellenére csak a XX. szdzad masodik
felében figyelt fel a kozgazdasdgtudomany, és ez két nagy tarsadalmi-gazdasagi korszak
valtasdhoz kapcsolodik. Az 1950-60-as évek gazdasagi felfogasa a fejlodés kulcsat a
nagyvallalatok ¢és az allam Osszekapcsolodasaban latta. A nagyvallalat szocializélja a
dolgozdkat és a menedzsereket, de az innovacio, a kreativitas és a hosszu tavl iranymutatas a
legfels6 vezetés feladata. Mindezzel szemben az 1970-es évektdl kezdddd korszak éppen a
hatékonysagi deficittel kiizdd nagyvallalatok feldarabolasar6l, a szervezeti hierarchia
leépitésérdl, a ,,piramis lelapitasarol® szolt €s azt hirdette, hogy a tdrsadalom minden tagjabol
lehet vallalkoz6 megfelel egyéni eréfeszités nyoman. A csaladi vallalkozasi forméara, a forma
elterjedtségére, nemzetgazdasagi jelentdségére is ezzel a korszakvaltassal kezdett egyre tobb
figyelem iranyulni. A csalad annak az az értékrendnek az 6rzdéje, amely az egyéni erdfeszités
szdmara iranyt ¢és alapot ad — igy kezdett egyre fontosabba valni a csalad, mint kozosségi
intézmény. A vezetés- ¢és szervezetfejlesztés, a vallalkoz6i magatartds, az intézményi
kozgazdasagtan, valamint a magatartdstudomanyok hatarmezsgy¢jén uj tudomanyag, a csaladi
vallalkozasi tudomanyok (family business studies) alakult ki. Minden eddigi eréfeszités dacara
kijelenthet6, hogy ezen tudomanyteriileten nem 1étezik egységesen elfogadott paradigma, és
arra éplilé elméleti modell a csaladi vallalkozdsok kutatdsara, illetve gyakorlati eljardsok
kifejlesztésére (Habershon et al. 1999).

A csaladi vallalkozas fogalmanak pontos definidlasa is szdmos kérdést vet fel. A
definidlas folyamat abbol az alapfeltevésbdl indul ki, hogy létezik valamifajta kiilonbség a
csaladi és nem csaladi vallalkozasok kozt. Anderson és munkatdrsai az S&P 500 véllalatok
korét vizsgalva arra jutottak, hogy azok a cégek, amelyek az alapit6 csaladjanak befolyasa alatt
allnak, magasabb teljesitményt mutatnak a tobbi vallalatnal. (Anderson et al. 2003). Mas
kutatasok olyan dimenzidkban mutattak teljesitménybeli kiillonbséget a csaladi vallalkozéasok
javara, mint a novekedési litem, a méret, vagy a profitabilitas (Gallo 1995, McConaughy et al.
1999, Westhead et al. 1998).

A definicidk elméletben a csalad stratégia kialakitdsaban, az ellendrzésben, €s a sajatos,
kiilonleges, egyedi er6forrasok és készségek kialakitasaban betoltott szerepére épitenek. A
gyakorlatban mindezt a csalad bevonddasanak mértékével és modjaval probaljak megragadni,
és ezen a ponton meriilnek fel az elsddleges definicios problémék. A csaladi vallalkozasok
ugyanis nem alkotnak homogén egységet (Basco et al. 2009). Taldn az még vildgos, hogy mely
cégek egyértelmiien csaladiak és melyek egyértelmiien nem azok. Ugyanakkor a két végpont

kozti tertiletre esé cégek hatalmas valtozatossagot mutatnak a bevonodast illetéen — a definicid
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altal hasznalt valtozoktdl és azok értékeitdl fliggden egyes cégek egy tanulmanyban csaladinak,
masokban nem csalddinak szamitanak.

A definiciok elsddleges komponense a csaldd részvétele a vallalkozas 1étében és
mukodésében, amelyet a tulajdonviszonyok, az operativ miikodés feletti kontroll és a csaladi
utodlas modja, 1éte, vagy nem léte alapjan igyekeznek kategorizalni. Az igazi kérdéseket itt is
a tiszta esetek kozti atmenetek jelentik. A tulajdonlas utalhat arra, hogy a cég 100%-a az
alapitoé, vagy arra is, hogy csak az ellendrzéshez sziikséges iizletrész a csaladé, és az sem egy
ember kezében Osszpontosul. Az operativ miikodésbe vald beleszolas szintén nagyon tag
kategéria — a napi szintli adminisztrativ jellegli dontésekben valo részvételtdl kezdve ide
tartozik a masik végletig, a kizardlag a stratégiai célok kovetéséhez sziikséges keretek
kialakitasara koncentralasig minden. A gordiuszi csomot tobben ugy igyekeztek atvagni, hogy
véllalkozasnak tekinti-e a vallalatot. Shanker és tarsai ezzel szemben rétegzett definicid
bevezetését javasoltak, amely tartalmaz egy sziikebb (narrow family business) és egy szélesebb
(broad family business) értelemben vett csaladi vallalkozasokra vonatkoz6 koncepciot. Az
eldbbi egy olyan cégre utal, ahol a csalad részt vallal a napi ligymenetbdl, az utdobbinal a csalad
csak a stratégiai célokat allitja fel a cég szamara. (Shanker et al. 1996)

A definicidalkotds masik szelete az empirikus tapasztalatokra épitve igyekezett

megragadni a csaladi vallalkozasok lényegét. A kutatok a csalad befolyasdnak mértékének
mérésére skalakat alkottak (Astrachan et al. 2002, Klein et al. 2005), amelyek a csalad
kozvetlen, tulajdonldson és iranyitason alapuld cégen beliili hatalmat (power), valamint a
befolyast erdsitd ,,soft” tényezdket, mint a bevont csaladtagok és generaciok szamat, a csalad
iizlettel kapcsolatos tapasztalatit (experience), illetve a csalad egészének {izlet irdnti
elkotelezettségét és a vallalati kultaraban megjelend csaladi értékeket (culture) vizsgaljak.
a csaladi vallalkozashoz kapcsolodo személyek koziil kik adjak a kutatas targyat — ezzel
mintegy eltér6 hangsulyt adva az adott kutatdé definicios megkozelitésének 1is. A
tudomanytertilet itt egyéni és csoportos fokuszt kiillonboztet meg egymastol. Az egyéni
fokusziiak vagy a cég alapitdjara, vagy a kovetkezd generdciora, az utddokra, vagy a nék
helyzetére, vagy a kiilsds, nem csaladtag vezetd tisztségviselok helyzetének elemzésére
iranyulnak (Strike 2012, Kets de Vries 1993, Kepner 1983). A csoportosak vagy a cégen beliili
konfliktusokkal (Boles 1996, Drozdow 1998, Habershon et al. 1996, Kaye 1996, Sorenson
1999, Kellermanns et al. 2004), vagy az utddlas kérdésével (Cadieux et al. 2002, Davis et al.
1998, Harveston et al. 1997, Miller et al. 2003, Morris et al. 1997) foglalkoznak.
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A definidlds tovabbi dimenzigjat adjak a csaladi cégek tipologizaldsara iranyulo
eréfeszitések. Ezek a kutatdsok — tallépve a csaladi végek mas cégektdl valo kiilonbozdségének
probléméjan — a csaladi vallalkozasokra igyekeznek kiilonbozd kategoridkat kidolgozni. A
szakirodalomban leginkabb elfogadott és alkalmazott az ugynevezett haromkorés modell
(Tagiuri - Davis 1982), amely a vallalkozast vezetdket kiilonb6zé szerepeik alapjan
megkiilonboztetve sorolja magukat a vallalkozédsokat kiillonb6zd osztalyokba. Egyéni szinten
harom szerepkort kiillonbdztet meg, innen ered a modell neve is: az egyén lehet csaladtag,
tulajdonos, vagy menedzser, illetve ezek barmilyen kombinacidja.

A definialas fenti nehézségein vald tovabblépésre tobben azt javasoltak, hogy érdemes
a csaladi vallalkozasok lényegére, egy ugynevezett ,csalddisdg” (familiness) tényezore
koncentralni. Ha a csalad hatdssal van a stratégiai dontéshozatalra és szandékaban all
ellendrzését tobb generacion keresztiil is fenntartani, akkor ez a befolyas, a csalddi jelenlét
onmagaban egyedi, kiilonleges, szinergikus eréforrdsokat és készségeket biztosit a vallalkozas
szamara (Habbershon et al 2003). Ez az elméleti konstrukcio, a ,,csalddisag” egy olyan
tulajdonsag kell legyen, amely mindegyik csaladi vallalkozasra jellemzo.

Végiil fontos informécioval szolgal az is, hogy egységes definici6 hidnyaban a kutatok
milyen munkahipotézissel éltek sajat munkajukban. A munkahipotézisek a csaladi vallalkozas
fogalmanak fenti dimenzioit integracidinak tekinthetok. A csaladi vallalkozés ezek szerint
rendelkezik a ,,csaladisag” feltételezett tulajdonsagaval, 1étezik az tizletmenet feletti valamifajta
ellendrzés, valamint szandék a csalad részérdl a befolyas kovetkezd generaciok szamara torténd

fenntartasarol.

5.1.2. Csalad és csaladi vallalkozas kapcsolata
A csaladi vallalkozéasok kutatasanak €s tanacsadasanak alapvetd kérdése, hogy milyen

feltételezéssel éliink csalad és csaladi vallalkozéas kapcsolatardl. A szakirodalomban a ebben
kezdetektdl fogva kettdség figyelheté meg. Az egyik megkozelités a csalad és a vallalkozas
kozti Oseredeti ellentétet feltételez, a masik a csalad és vallalkozas egységére €pit.

Az els6 felfogast vallok feltételezésiiket sokszor nem is nevezik kiilon néven, a
modelljeik bemutatasakor valik vilagossa, hogy milyen allaspontot képviselnek (Kepner 1983,
Lansberg 1983, Ward 1987). Illetik ezt a feltételezést ugyanakkor ,kettés rendszerii
megkozelités” (dual-system approach), illetve a ,,csaladi vallalkozas, mint stratégiai egység”
(,,family business as a strategic entity”’) névvel is (Haberschon et al. 2003). Ez a felfogas a

kovetkez6 axiomatikusan kezelt feltételezésekre épiil:
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Mind a csalad, mind a vallalkozas rendszernek tekintheto.

. A két rendszer kvalitativ szempontbol kiillonbozik egymastol. A csaladi rendszer
miikddése érzelmi alapt, €s a szubjektivitasra épiil. A vallalkozasi rendszer objektiv, és
alapjat feladatok adjak.

A két rendszer elkiiloniil egymastol, de 1étezik kapcsolat és atfedés (overlap) a kettd
kozott.

. A két rendszer — az egymas kozti kvalitativ kiilonbség okan — hierarchikus viszonyban
all egymassal: mivel a csalad hatraltatja a vallalkozas racionalis miikkodését, ezért a
vallalkozas a csalad felett all és gazdalkodasi szempontbol magasabb rendiinek is

tekintendo.

Az axiémak alapjan allithat6, hogy:

kiilonbségeik miatt a két rendszer természeténél fogva ellentétben all egymassal, amely
ellentét allanddan jelen 1évo problémak forrdsa a csaladi vallalkozasban, és amely
ellentétet és problémakat — amig a cég csaladi vallalkozas — soha nem lehet teljesen
feloldani;

atfedésiik miatt egyrészt egyensulyt sziikséges a két rendszer igényei kozt kialakitani,
masrészt a rendszerek kozos hatdrainak, kapcsoloddsat folyamatosan kezelni,
egymashoz €s a helyzethez igazitani sziikséges;

az egyensuly keresése és a rendszerek hatarainak kezelése allandd korlatot jelent a
vallalkozas iizleti teljesitményének utjaban, még ha ezt a korlatot a csalad altal nyujtott

egyedi er6forrasok €s készségek semlegesitik is.

Ahogy Lansberg, majd Ward, illetve Carlock és Ward irja, a csaladi és az tizleti normak

ellentétébdl fakaddan az alapitd intézményi ellentéttel szembesiil. Annak érdekében, hogy a cég

ennek ne lassa karat, az alapitok tudatossa kell valjanak abban a tekintetben, hogy az altaluk

tapasztalt stressz jO része a helyzet strukturalis, intézményi jellemzdibdl fakad. Tudatossa kell

tegyék az Osszes fontos — mind csaladtag, mind mas, tulajdonosi, vagy alkalmazotti érintett

személyt, hogy az ellentét a csaladi vallalkozas természetes strukturajaba kodolt, annak része.

Mindezekkel egyiitt teljesen el kell kiilonitenilik egymastol a tulajdonlés és a menedzsment

folyamatait. (Lansberg 1983, Ward 1987, Carlock - Ward 2006).

A csalad ¢és vallalkozas kapcsolatdra vonatkozo leirds és kovetkezményeinek

megfogalmazasa az elsd felfogas értelmezési keretében ezzel le is zarul.
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Visszatérve a felfogas axiomaira, elmondhato, hogy az 1. és a 3. axioma tokéletesen
elfogadhat6, rendszerelméleti fogalmakkal irja le a helyzetet. Sokkal tobb kérdés mertil fel a 2.,
¢és a 4. axidma kapcsan.

Természetesen nem igaz, hogy a csalad csak szubjektivitasra épiilne, a cég pedig csak
objektivitasra. A leegyszeriisités a tarsadalomtudoményokban alkalmazott, elsdsorban a
kozgazdasagi elméletben uralkodd racionalitds-irracionalitds dichotémiara utal (Kahnemann
2012). A racionalitds olyan, az emberek kozti egyiittmiikodésben érvényesiilé norma, amelyen
keresztiil leirhato, milyen viselkedéssel, milyen dontési szabalyokon keresztiil érhet6 el, hogy
az egyén jobb helyzetbe hozza magat, mindezzel pedig a kozosség javara is tegyen. gy a
racionalis dontés azért hatékony, mert egyszerre szolgalja az egyén és a csoport érdekeit. A
norma mogott alldé érvelés szerint éppen ezért a racionalitds a tarsas egylittmiikodésben
elsObbséget ¢lvez az irracionalitdssal szemben. Ez nemcsak azért leegyszeriisitése az emberi
dontéseknek, mert szembedllitja egymdssal a racionalisat az irracionalissal, holott legtobb
esetben ez a kettd kiegésziti egymast, de azért is, mert az irracionalis mérhetetleniil nagy
folyamatokat, mint az intuiciot, az elsddleges, masodlagos érzelmeket, a torzitott emberi
percepciot, elvarasainkat, és mély, alapvetd emberi vagyainkat. A leegyszeriisités mellett
persze sok érv sz6lhat, kiilondsen, ha a modell praktikusan hasznalhat6 eredményeket produkal.
A kozgazdasagtanban korszakvaltast jelzett, 4j szemléletet adott, mindezzel nagy segitséget
jelentett a gazdasagi egyiittmiikodés folyamatainak megragaddsdhoz. Tovabblépve, ¢és
elfogadva a dichotémiat, nem vilagos, hogy miért lenne a csalad miikodése tobb érzelemmel
atitatva, mint a vallalkozasé. A vallalkozast emberek miikddtetik, elképzelhetd, hogy a piaci
folyamatok allandé valtozésa folyamatosan stresszel sujtja a cég munkatéarsait, akar
csaladtagok, akar nem. Az egyénileg tapasztalt stressz szintje, és az abbdl keletkezd érzelmi
reakciok intenzitasa akar sokkal magasabb is lehet, mint a csaladban. Tovabb lehet 1épni ezen
a probléman azzal, hogy a racionalitds normdja alapjan a céges egyiittmiitkodésben az emberek
nem foglalkoznak az érzelmi reakcioikkal, mig a csalad az érzelmi reakciok kimutatdsanak a
terepe. Ez az érvelés pszichés szempontbol képtelenség, az érzelmi (illetve irraciondlis)
reakciokkal nem lehet nem foglalkozni. Ismét a tarsas norma szintjén ugyanakkor allithato,
hogy az emberek olyan egyéni megkiizdési modokat fejlesztenek ki, amellyel megtanuljak
kezelni, leplezni az érzelmi (illetve irracionalis) reakcioikat a munkahelyen. Ezzel — tullépve
sok-sok leegyszeriisitésen, ellentmondason, ha nagy nehézségek aran is, de — sikeriilt egyben

tartanunk a 2. axiomat.
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Az igazan problematikus azonban a negyedik axioma. Azért igazan problematikus, mert
igaz — vagy igazként elfogadott rész allitasokbol helytelen kovetkeztetést von le. A — legtobb
tanulmanyban részletesen ki nem fejtett — érvelés alapjan a csaladi vallalkozasok vizsgélatanak
fokuszaban els0sorban maga a vallalkozas all. Amelyben viszont a tarsas normak alapjan a
racionalitasnak kellene érvényesiilnie, a vallalkozas elsdsorban hasznot kell hajtson. A csaladi
normdk pedig az érzelmi alapu miikodésen alapulnak. Mindharom 4éllitds — ha a 2. axioman
talléptiink — igaz. Ugyanakkor mindezekbdl nem kovetkezik az, és feltételezésként sem allja
meg a helyét, hogy a vallalkozas — akar sajat szempontjai alapjan — magasabb rendii lenne a
csaladnal, és az sem, hogy a csaldd — a normak ellentéte miatt — alland6 visszahtz6 erot
jelentene a cég szamara.

Mind a csalad, mind a vallalkozas az emberi élet két kiillonboz6 teriiletét jelentik — ha
ugy tetszik, az emberi 1€t arr6l szol, hogy az egyén miként bontakoztatja ki a sajat magaban
rejlo fejlodési lehetdségeket az élet ezen kiilonbozd teriiletein, és még sok mas teriiletet lehetne
sorolni. A csalad és a cég valoban kiilon rendszerként miikodik, és atfedéseik révén ez a két
rendszer, a maga kiilon identitdsaval, szabalyaival hat egymdasra. Hathatnak persze egymas
ellen, vagy éppenséggel erdsithetik egymast, de a 1ényeg, hogy funkcidjukban — mind az egyén
(akar csaladtag, akar nem), mind a csoport (akar a csalad, akar a cég) szintjén kiegészitik
egymast: ugyanannak a belsd, egyéni fejlodésnek kiilonbozo metszeteit adjak. Nem 1éteznek
egymas nélkiil.

A 4. axioma elvetésével megddl a kovetkezményként felsorolt harom allitas is. Ezek
elvetésével pedig orvosolhatd az az elméleti kovetkezmény, amely a csaladi vallalkozasok
kutatasaban az ebbdl a felfogasbol kiindulok modellekben megjelenhet: egyrészt a csaladi
vallalkozas miikodésében részt vevok egymas kozti kapcsolatainak inkonzisztens €és nem
megfeleld szélességli és mélységli felmérése, masrészt a csaldd és a vallalkozas hatdrainak
talhangsulyozott elkiilonitése, harmadrészt a csalad, és a vallalkozas altal alkotott
rendszerszemléletli értelemben vett felsébb szintli rendszer jellemzdinek elmulasztott
vizsgalata. (Whiteside-Brown 1991). Mindez pedig mar tovabbvezet a csalad és a csaladi

vallalkozas kapcsolatat leird masik megkozelitéshez.

Ez a masik megkozelités ugy tekint a csaladi vallalkozasra és a csaladra, mint amelyek
ugyanannak a rendszernek az alrendszerei. Whiteside és Brown arrdl irnak, hogy mind a
csaladi, mind a céges alrendszerekben, mind a legfelsdbb rendszerszintnek 1éteznek feladat-
alapt, illetve érzelmi-alapt jellemzdi. A kérdés az, hogy a kiilonb6z6 mitkddések milyen aranya

szamit egészségesnek, illetve funkcionalisnak. Ezt a kérdést pedig mindkét alrendszer, és a
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teljes rendszer szintjén is meg kell vizsgalni (Whiteside-Brown 1991). Haberschon és tarsai
szerint a csaladi vallalkozésra, mint egységes tarsas rendszerre sziikséges tekinteni, amely
harom alrendszerbdl all, az ellenérzé csaldd egységébdl (controlling family unit), az tizleti
egységbdl (business unit), és az egyéni csaladtagok alrendszereibdl. Ennek a tarsas rendszernek
a legfontosabb funkcidja az, hogy fenntartsa a csalad egészségét, az lizlet jovedelmezdségét, és
mindezzel parhuzamosan lehetdséget teremtsen az egyén igényeinek kielégitésére. Az
alrendszerek egylitt-miikddése olyan szinergikus hatdsokat idéz eld, amellyel az alrendszerek,
¢s a rendszer egésze jobban funkcional, mintha kiilon-kiilon miikédnének. A szerzok
hangsulyozzak: természetesen elképzelhetd, hogy az alrendszerek olyannyira elkiiloniilten
milkodnek, hogy nem jon létre az a rendszerszerli szervesiilés koztiik, amely a koztik
potencialisan megjelend szinergiat biztositanad. Amikor a csaladi vallalkozasokat kutaté szerzok
ezeket az egymas elleni hatasokat targyaljak, akkor erre a nem rendszerszerli miikkddésre ugy
tekintenek, mintha az lenne a normativ alap, amelyhez aztin minden miikodést hasonlitani
lehetne (Haberschon et al. 2003).

Ezen megkozelités alapjan a csaladi vallalkozas tulajdonosai és csaladtag vezetdi nem
egyszerlien a vallalkozast vezetik, hanem a csalad ¢és a véllalkozéds egységes rendszerének
vezetdivé kell valjanak, a csalddtagok, a csalad egésze és a vallalkozas kapcsolatat kell
kezelniiik. Mindezt oly mddon, hogy a csalad sajatos eréforrasait és készségeit a vallalkozas
kiaknazhassa, a teljes rendszer pedig mindezzel generdciokon ativeld értéket teremtsen: a
véllalkozas szintjén gazdasagi jaradékot, a csalad szintjén egészséges miikodést, az egyén
szintjén bels6d fejlodési igényeinek kielégitését biztositsa. (Haberschon et al. 2003, Sharma

2004, Carlock - Ward 2006)

5.1.3. A csaladi vallalkozas jellegzetességei
A csaladi vallalkozasok kozvetlen formalis definicids eljarasan tal érdemes attekinteni

azok jellegzetességeit, amely felsorolas — bar nem tesztelt, altalanosan elfogadott - és sokszor
csupan anekdotikus elemekbdl 4ll, segit annak a bizonyos elméletben 1étezOnek feltételezett
»csaladisag”, csaladi jelleg feltérképezésében. A felsoroldsokbdl az is kitlinik, hogy melyik
szerz6 milyen elméleti poziciobdl indul ki a csalad és a csaladi vallalkozas el6zd alfejezetben
leirt kapcsolatat illetéen, éppen ezért sokszor sztereotipikusak, vagy torzitottak.

Longenecker ¢és tarsai az alabbi jellegzetességeket azonositottdk a csaladi

vallalkozasokkal kapcsolatban (Longenecker et al. 2000.)
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A csaladi vallalkozasok valdszinlibben valasztanak hosszi-tavi gazdalkodasi
orientaciot. Ez vélhetdleg annak kdszonhetd, hogy a vezetdk a nem csaladi cégekénél
joval hosszabb ideig toltik be pozicidjukat, valamint eleve gondolnak a kdvetkezo
generacid helyzetére.

e A csaladi vallalkozasok hajlamosak arra, hogy stratégidjukat hosszabb idon keresztiil is
fenntartsak.

e A csaladi vallalkozasoknak olyan problémakkal is foglalkozniuk kell, amelyeket a nem
csaladi cégek elkeriilnek, amelyek fogyasztjadk a cég er6forrasait, és amelyek foképp a
csaladdal, annak értékeivel, etnikai szarmazéasaval, kultardjaval, generacios
viszonyaival all kapcsolatban.

e A csaladi vallalkozasok sokszor lassabban fejlddnek nem csaladi tarsaiknal, és lassabb
a dontéshozatali mechanizmusuk is.

e A csaladi vallalkozdsok jobban tétovaznak kockazatos projektekbe torténd
befektetéskor, és ezért valdsziniibb, hogy elveszitik ezeket a magasabb kockazatu
lehetdségeket.

¢ A nem csaladi cégeket sokkal innovativabbnak tekintik, mint a csaladiakat.

e A csaladi cégek ellendllnak a valtozasnak, és a status quo megdrzése érdekében eredeti,
régi miikodési moédjaikban rogzédhetnek.

Kets de Vries szerint a csaladi vallalkozasok eldnye a hosszu tdvl orientacio, -
részvénypiaci nyomas, és felvasarlasi veszély hidnyaban — dontéseikben és miikddésiikben
sokkal fiiggetlenebbek a nem csaladi cégektdl. A csaladi kultira a biiszkeség forrasa, amely
hozzajarul a cég stabilitdsdhoz, a céggel valo azonosulashoz, a céggel iranti elkitelezddéshez,
a személyes motivacio er6sodéséhez €s a vezetés folytonossdgdhoz. A gazdasagilag nehéz
idokben a csaladi cég sokkal rugalmasabban reagal a profit visszaesésére. Kisebb biirokraciaja,
személyessége szintén nagyobb rugalmassidgot és gyorsabb dontéshozatalt eredményez
szamara. A csaladtagok szamara idedlis kereteket ad a professzionalis fejlddéshez, a lehetd
legkorabbi életkortdl kezdve. (Kets de Vries 1993)

Hatranyuk ugyanakkor, hogy a tékepiacokhoz val6 korlatozott hozzaférés csokkentheti
a novekedésiik litemét. A csalad és a vallalkozas rendszerének atfedése miatt szervezetiikben a
feladatok nem Kkiiloniilnek el tisztan, szervezetiik struktirdja nem a valdésan betdltendd
funkciodkat tiikrozi. Fennall a nepotizmus veszélye: az alkalmatlan, de csaladtag személyekkel
valé megkiilonboztetett bandsmod, a javadalmazds egyenldtlensége a nem csaladtag

alkalmazottak karara, és részben ezekbdl fakadoan a nehézség a nem csaladtag szakemberek-
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vezetOk céghez valdo odacsabitasdban. A csaladi konfliktusok atszivaroghatnak az {izleti
folyamatokba. A vezet6k — kontroll hianyaban — hajlamosabbak a paternalisztikus, autokratikus
vezetésre, ellenallnak a valtozasnak, informaciokat tartanak vissza, fliggd személyiségeket
gyljtenek maguk koré. A csaladtagok a céget csak fejostehénnek tekinthetik, aranytalanna
valhat az egyes csaladtagok egyéni hozzajarulasa a cégbdl szarmazo magas jovedelmiikhoz
képest. Az utddlasi folyamat dramai szétzilalhatjak a szervezet miikodését. (Kets de Vries 1985
és 1993).

Haberschon a csalddi cégek ismérveit szdmba véve az alkalmazottak kezelésének
személyességét, a kozos cél kialakitasanak elényét, a munkatarsak kozti bizalom, illetve a
részvétel magasabb fokat, a cég iranti elkdtelezodés novelésének, az egyéni kreativitas
taplalasanak és kiélésének lehetdségét emliti. Listajan szerepel még az 1j alkalmazottak
szocializalasanak konnyebbsége, a termelékenységi elony elérése, a sajat kdozosségi, nemzeti
kultara orszaghatarokon tal torténd megismertetése, illetve a globalis szovetségi rendszerekben
valo részvétel kialakitdsanak konnyebbsége, mint amely jellegzetességek a csaladi
vallalkozasok elényei kdzé sorolhatok (Haberschon et al. 1999)

Peter Davis a csalddi vallalatok harom tulajdonsagat emeli ki. Egyrészt ezek a cégek
magasabb foku figyelmet forditanak alkalmazottaikra, ezzel emberségesebb munkakdrnyezetet
teremtenek szamukra. Masrészt hosszi tadvra koncentralnak, amely athatja stratégiai
dontéseiket, az operativ miikodést, viselkedésiiket. Harmadrészt fontos szdmukra a mindség.
Szamukra a cég termékein keresztiil a csalad jo hire forog kockan, ezért nagyobb a
valoszinlisége annak, hogy a csalddtagok mindent megtesznek a mindség fenntartdsaban.

(Longenecker et al. 2000.)

Itt érdemes azokrdl a kutatdsokrol szolni, amelyek a csaladi és nem csaladi véllalatokat
hasonlitottak Ossze azzal a céllal, hogy a két csoportot megkiilonbozteté dimenziok halmazat
azonositsdk. Konkrét kutatdsaikban részleges eredményeket értek el. Olyan tulajdonsagokat
mutattak ki, amelyeknél kiilonbség fedeztek fel a két csoport kozott (példaul vallalkozoi
aktivitasban, teljesitményben, kornyezeti lehetdségek és veszélyek értelmezésében), illetve
olyanokat, amelyekben nem mutatkozott kiilonbség (példaul a stratégiai orientaciot, vagy
adossagfinanszirozast illetéen (Anderson - Reeb, 2003; Coleman - Carsky, 1999; Gudmundson,
Hartman és Tower, 1999; Lee - Rogoff, 1996; Littunen, 2003; Westhead, Cowling, és Howorth,

2001). Kérdéses maradt azonban az eredmények altalanosithatdsaga.
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Osszességében elmondhatd, hogy jelenleg nincs a keziinkben egy letesztelt, elfogadott,
csak a csaladi vallalkozasokra jellemz6 altalanos tulajdonsagokat tartalmaz6 halmaz (Sharma

2004).

5.1.4. Csaladi vallalkozasok kutatasanak fobb témai
Az egységes, elfogadott elméleti modell hianya nemcsak a csaladi vallalkozasokkal

foglalkoz6 tudomanyos kutatasokat, de a csaladi vallalkozasoknak nyujtott tanacsadasi teriiletet
is jellemzi (Benningfield — Davis 2005, Strike 2012). Ugyanakkor mind a kutatasi, mind a
tanacsadasi teriilet tevékenységének targya ugyanaz: maga a csaladi vallalkozas. A kutatasok
attekintésének utolso pontjaként igy azért érdemes azok fobb témait, és a témakhoz kapcsolodo
eredményeket megvizsgalni, mert egyrészt a két teriilet jovobeli integracidja elkeriilhetetlen,
masrészt a kutatdsok tampontokat is adnak a konzultacids eljaras kereteinek és céljainak
kialakitasahoz.

Az egyik, leginkdbb a kutatasi erdfeszitések homlokterében 1évé téma a vallalat
céljaihoz és teljesitményéhez kapcsolodik. Ez utdbbi nyilvanvaldan egyszerre tartalmazza a
csaladi és az iizleti dimenzidt, és a siker a két rendszer egyiittes dinamikajanak megfeleld
kezelésében rejlik. Ugyanakkor az iizleti és nem {iizleti célok keveredése, valamint a csaladi
cégek heterogenitasa miatt az altalanos szintli, aggregalt teljesitmény mérése tobb nehézségbe
is litkozhet. A kutatok kozt abban sincs megegyezés, hogy mit tekintsenek kiindulési alapnak.
Schulze szerint a tulajdonos-vezet6 csaladi béke iranti vagya, a vallalkozas csaladtagok iranti
altruisztikus viszonyuldsa, és tulajdonosok és a menedzserek kozti ellendrzés hianya atforditja
a tulajdonosi és menedzseri azonossagbol fakadé pozitiv hatasokat. Igy a cég természettol fogva
kisebb lesz a teljesitménye, mint egy nem csaladi vallalkozasnak (Schulze et al. 2003). Masok
ugyanakkor azzal érvelnek, hogy a menedzseri opportunizmus mértéke kisebb, igy a csaladok
jobban gazadalkodnak a céges erdforrasokkal, amely automatikus versenyeldnyt biztosit
szamukra (Anderson et al. 2003, Lester et al. 2006). Ez a vita nem mas, mint a csalad és a
véllalkozas kapcsolatardl szolo, korabbi alfejezetekben bemutatott kiillonb6zé modellek
itkoztetése. Ami a célokat illeti, a kutatok azt talaltak, hogy a csalad céljai gyakran sokkal
fontosabbak egy csaladdi cég, mint egy nem csaladi vallalkozés tulajdonosai szdméra. Nem
sikeriilt ugyanakkor egyértelmiien azonositani a célok mogott meghuz6édd motivacios erdket.
Az adatok azt mutatjak, hogy a kitlizott célok fliggnek az adott csaladtag életciklusanak aktualis

fazisatol, és idovel valtozhatnak.
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Eppen a teljesitmény mérésének problémainak megoldéaséra javasoltak egy, a stratégiai
menedzsment kutatasokban kifejlesztett megkozelités, az erdforras alapu szemlélet
alkalmazésat a csaladi vallalkozasokra. A szemlélet abbdl indul ki, hogy a cég akkor tesz tal
versenytarsain, ha olyan értékes erdforrasokat ¢és készségeket fejleszt ki onmaga szamara,
amelyeket masok nem képesek konnyen utdnozni, vagy kivaltani. A szemlélet jelentosége
abban all, hogy gondolkodasi keretet ad arra, hogy a cég teljesen egyedi, sajatos jellemzoi
miként kothetdk Ossze potencidlis teljesitményével. Csaladi vallalkozas esetében a csaladi
hatasbol  fakaddé céges tulajdonsagok kozil melyek azok, amelyek kiilon
teljesitménynovekedést okoznak? Mi az az egyedi tulajdonsaghalmaz, amelyet ,,csaladisag”
(familiness) névvel is illet a szakirodalom, amely kezelése és fenntartasa kulcsfontossagu a cég
sikerének szempontjabol, mert kozvetlen versenyeldnyt biztosit a csaladi vallalkozas szamara?
(Sharma 2004, Haberschon et al. 1999)

A vallalkozo szellem, a vallalkozova valas, a vallalkozoi 1ét és a csaladi vallalkozasok
kutatasanak integralasa adja a mésodik, fobb altalanos témat. Ennek sziikségessége azért mertilt
fel, mert semmiféle elméleti kapcsolat nem 1étezett a két teriilet dsszekapcsolasara, annak
ellenére, hogy a legtobb csaladi cég egyben kis- és kozépvallalkozasnak is szamit, a csaladi cég
alapitéi vallalkozok, a vallalkozoi lendiiletet, folyamatokat folyamatosan alakitja a csaladi
dinamika is. (Aldrich et al. 2003, Fletcher 2005).

Kiilon témava fejlodott a csaladi vallalkozas pszicholdgiai tulajdonlédsanak problémaja.
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a vallalat mindenképpen az alapit6 identitdsdnak részévé
valik — fliggetleniil attol, hogy jogi, vagy kozdsségi szempontbol kik a cég tényleges
tulajdonosai. A tulajdonos hosszu tava orientacidja és kdzponti helyzetétdl fogva hatalmas
befolyassal bir a cégre. A felmérések szerint latni kell azt is, hogy ereje, mozgasa részben a
tobbi csaladtaggal valo kapcsolatdbodl fakad, akik pénziigyi és nem szdmszeriisithetd egyéb
tdmogatast nyujtanak szdmara vallalkozasi Otleteinek megvaldsitdsdban (Sharma 2004). A
pszichologiai tulajdonlas fogalmat nagy, mar kifejlodott szervezetekre alkalmaztak elsdként,
de a csaladi vallalkozéasok korén beliil fontos alkalmazasi teriiletet jelent az Gjonnan inditott
cégek kore is. Esetlikben ez a fajta mentalis birtoklas-érzet a mar megallapodott szervezeteknél
nagyobb is lehet. Ezt azért fontos hangstilyozni, mert igy kulcsfontossagu ligyelni arra, hogy a
csalad, az alapito képes legyen kiilonbséget tenni a sajat egyéni és a vallalati célok kozott, annak
érdekében, hogy a céget a sajat szervezeti-gazdalkodasi érdekének megfeleld iranyba engedje
fejlddni, ne fogja vissza novekedéseét.

Végiil az egyik legfébb téma a csaladi vallalkozdsok kutatdsan beliil az utodlas

kérdésével foglalkozik. Az utddlas vonatkozhat mind a cég operativ vezetésének atadasara,

77



mind az adott tulajdonrészek tovabbadédsara. A statisztikai adatok alapjan csak a csaladi
vallalkozasok 30%-a jut el az elsd generaciovaltasig, koziilik pedig csupan 10% az, ahol a
masodik generacié tovabbadja a stafétabotot a harmadik generacionak (Beckhard és Dyer
1983a ¢és 1983Db). Fontossaga ellenére a cégek tobbsége nem készit terveket az utddlasra. Az
utodlas altalanos témdjan beliil a szakirodalomban 6t altéma tovabbélése figyelhetd meg: az
utodlast folyamatként felfogd megkdzelités, az alapitd szerepét vizsgdld és hangstlyozd
felfogas, a kovetkezd generacio perspektivajat kutatd irdny, az utddlasra hatd tényezok
tobbszintli elemzését hangstlyozo kutatdsok, valamint a sikeres utddlas jellemz6it megragadni
probalé megkozelités.

Az utddlas folyamatalapt felfogasa feltételezi, hogy léteznek és elhatarolhatok
egymastol meghatarozott utodlast megeldzo, utddlasi, és utddlasi folyamatot lezard szakaszok,
¢s azonosithatok az ezek alatt felmeriild sajatos problémak (Churchill — Hatten 1987,
Longenecker — Schoen 1978). Az alapitd szerepével foglalkozé kutatasok esetében a kutatas
fokusza a vezetés és tulajdonlas pszichodinamikus aspektusaira irdnyul. Eszerint a cég olyan
projekcios feliilet, amelyen keresztiil az alapitd megélheti kotddéssel, méasok elfogadasaval és
masok altali elfogadéssal, személyes szabadsaggal, kompetenciaval kapcsolatos vagyait, illetve
- a tanulméanyok nyelvezete alapjan leginkdbb — ezekkel kapcsolatos problémait. Ezek a
pszichodinamikus tényezok aztan meghatarozzak az utdédlashoz vald viszonyulésat. (Levinson
1971, Kets de Vries 1985). Az utdodok nézdpontjat vizsgald kutatasok azzal foglalkoznak, hogy
milyen személyes jellemzdk és koriilmények egyiittallasa sziikséges ahhoz, hogy a kovetkezd
generacid képes €s hajlando legyen ,,beleereszkedni” az utddlas folyamatéba. (Handler 1992).
A tobbszintli elemzés nem az utodlast befolydsold tényezdk egy aspektusat, vagy a szereplok
egyikét valasztja ki, hanem 6sszhatdsukat elemzi. Ezen beliil is hangstlyozzak a csalad hatasat,
az alapito és az utdd személyes és munkakapcsolatanak dinamik4jat, valamint a rendszerszintii
perspektivat, az utodlasban benne rejld valtozassal kapcsolatos reakciok rendszerszintll
vizsgalatanak fontossagat. (Lansberg 1988, Seymour 1993, Kets de Vries 1992). A hatékony
tekinthetd. Alapvetd fontossagu, hogy harmonikus legyen az alapito-vezetd-tulajdonos és az
utdd kozti személyes, csalddi kapcesolat (Handler 1994, Chua et al. 2003). A kutatok fontosnak
tartjak azt, hogy az alapitok-vezetdk-tulajdonosok ne érjék be a rendelkezésre allo, vagy
utodlasra alkalmasnak latszo csalddtag jeloltekkel, hanem a legjobb személy kivalasztisara
torekedjenek, és utana kisérjék is tovabb szakmai fejlédésében €és bevonasaban. Lehetdséget
kell biztositani a kijelolt utdod szdmara, hogy az utddlast megelézden vagy az alatt sajat

személyes, életkorabol fakado igényeit kielégitse. Hasznosnak bizonyult sok esetben az is, ha
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elobb — akar mas cégekben, mas ipardgban — az 6rokds sajat karriert épitett, a cégen kiviil is
szakmai, gazdalkodasi, vezetési tapasztalatot szerzett. Kiemelkedd fontossadgu a cégen beliili
feladatok elsajatitasaban a megfeleld tréning, a konnyen mérhetd feleldsséggel jarod feladatok
kiosztasa, valamint az, hogy az alapit6 a delegélésra szanjon 1d6t €és energiat. Nem egyértelmi
a mentoralas sziikségességének elfogadasa a szakirodalomban, vélhetdéen azért, mert a
mentoralas — eldnyei ellenére (informadlis kapcsolati hdlok és tacit tudas atadasara alkalmas) —
a személyes sziil6i, vagy generaciok kozti kapcsolati problémak megélésének terepévé valhat.
Az utddlas hosszii tdvii eredményessége szempontjabol lényeges a folyamat, az utdd
bemutatasanak ¢és bevezetésének kommunikaldsa, mind a csaladon, mind a cégen beliil, s azon
kiviil is. Megosztottak a kutatok az utddlas operativ tervezését illetden: azt mindenki elfogadja,
hogy a folyamat sikere érdekében hasznos, de vitatott, hogy mennyiben lenne elengedhetetlen.
Tobb kutatd sziikségesnek tartja ugyanakkor, hogy az utddlas kereteinek, szabalyainak
megalkotasa a stratégiai tervezés részeként egyszerre jelenjen meg a vallalkozés és a csalad

¢életében.

5.2. Csaladterapian alapulé konzultacio csaladi vallalkozasok
Szamara
5.2.1. Tanacsadas csaladi vallalkozasok szamara

,»Egy tanulméany sem tarta még fel a csaladi vallalkozasok szamara nyujtott tanacsadas,
illetve kiilonféle intervencidk hosszi-, vagy rovid tava hatasossagat...Okkal aggddunk a
tandcsadasi modszerek, megkozelitések és intervenciok hatasossagat célzo kutatasok hidnyan.
Még mindig nem tudjuk, hogy mi miikodik, mikor, miért, kivel és milyen hosszan.
Hasonloképpen azt sem tudjuk, tandcsaddként mikor okozunk szandékolatlan karokat...
Vilagos, hogy tobb kutatasra van sziikség nemcsak azt illetden, hogy mi miikddik, hanem arrél

is, hogy mi artalmas.” (Astrachan-McMillan 2006, 362. 0. — sajat forditas)

A fenti idézet tartalma alapjan elsére meglehetdsen lehangolonak tlinik, pedig szandéka
szerint sokkal inkabb konstruktiv kivan lenni: az 1980-as évektdl kezdve robbanasszeriien
fejl6do csaladi lizleti tandcsadasi teriileten jelen 1évd fokozodo érdeklddeésbal és lelkesedeésbol
fakado figyelmet kivanja az alapokra, az elméleti hattérre, pontosabban annak toredezettségére
irdnyitani. Az elméleti hattér toredezettségének oka tobb tényezd dsszejatszasabol fakadhat. Az

egyik ok vélhetden az lehet, hogy a teriilet erdsen gyakorlatorientalt, kdzvetleniil a gyakorlat
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altal felszinre keriilt jelenségekkel foglalkozik. Egy mésik ok arra vezethetd vissza, hogy a
csaladi vallalkozasoknak sz616 tanacsadas tobb mas tudomanyag hataran fekszik (gazdalkodasi
tudomanyok, szervezetelméletek, magatartastudomanyok), a teriileten jelen 1évo gyakorlo és
elméleti szakemberek kezdetben sajat eredeti, elsddleges végzettségiik alapjan probaltak
megragadni a csaladi vallalkozas folyamatait (Kadis — McClendon 2006) ahelyett, hogy ezen
tudomanytertiletekrdl szarmazé megkozelitéseket egy kozos modellbe integraltdk volna.

A tandcsadasra vonatkozé egységes elméleti modell hianya (Kadis 2006, Strike 2012)
ellenére szamos, részben korabbi elméleteken, részben kutatason, részben tanacsadasi
tapasztalaton alapulo, a tanacsadasi folyamatra vonatkozo értékes hipotéziseket fejlesztettek ki.

Az hamar vilagossa valt, hogy a hagyomanyos tandcsadasi modellek egyrészt nem
illeszkednek megfeleléen a csaladi cégek sajatos igényeihez, masrészt nehezen képesek
egyszerre megragadni a csaldd és a vallalkozas tobbszords rendszerét (Mitchell et al. 2003,
Swartz 1989). Ehelyett kertilt el6térbe a rendszerszemlélet olyan alternativaként (Hilburt-Davis
— Gibb Dyer 2003, 2006, Upton et al. 1993), amely éppen ezt az Gsszetett helyzetet segitett
atlatni. A rendszerszemlélet azért is bizonyult hatdsos alapnak, mert segitségével szét lehetett
valasztani a cégben felmeriilt jelenségek tartalmat, a jelenség mogott meghizodd valtozasi
folyamattol. Ezzel sikertilt feloldani a cég praktikus, azonnali gazdalkodasi-szervezeti igényei
¢s a csalad hosszabb tavu igényei kozti latszolagos ellentétet, elvalasztva Oket egymastol, a
tanadcsadds mindkettét egyszerre kezeli (Koiranen 2003, Metzger 1988). Egy egységes
tanacsadasi modellel szembeni elvards az lenne, hogy segitsen kategorizalni a felmeriild
informéciokat, adjon gondolkodasi keretet az informaciok értelmezéséhez, és javasoljon
eszkozoket a jelenségek kezelésére (Kadis — McClendon 2006). Ezeket az elvarasokat a
szakirodalomban megjelend hipotézisszerii modellek mind teljesitik. Ezek a modellek
hasonlitanak abban is, hogy csaladterapias, szervezetfejlesztési és rendszerelméleti modelleket
kombinalnak egymassal, és alkalmaznak a csaladi vallalkozasokra (ismét csak mindenféle
eldzetes tesztelés nélkiil). Megegyeznek alapvetd kiindulasi pontjaikban is: figyelmiik mindkét
rendszerre és kapcsolatukra is kiterjed. Ugyelnek a kiilonbdz6 rendszerek egyedi fejlddési
szakaszaira, amikor kettdjiik viszonyat elemzik. A tanidcsadasi folyamat egyszerre irdnyul a
csalad-vallalkozas egyiittes ,,metarendszerében” felmeriild jelenség tartalméra és a mogottes
folyamatra. Az intervenciok olyan struktirak és folyamatok kifejlesztésére irdnyulnak, amelyek
erdsitik a nyilt és egyértelmii kommunikaciot, az érintettek egymas kozti bizalmat, valamint a
tudatossagot €és format adnak a csaldd-vallalkozads egyiittes rendszerének iranyitasahoz.

Mindezzel parhuzamosan kisérik a csaladot a valtozasi és novekedési folyamaton keresztiil
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(Bork et al 1996, Gersick et al. 1997, Carlock — Ward 2001, Hilburt-Davis - Dyer 2003, Jaffe
et al. 2006, Moncrief-Stuart et al. 2006).

A tandcsadési modellek hasonlosagot mutatnak a tanacsadasi folyamat 1épéseit illetden
(Strike 2012), még ha némiképp eltérd értelemben és mértékben foglalkoznak az egyes
szakaszokkal. Az els6 altalanos 1épés a szerzddéskotés szakasza. Ez arrdl szol, hogy a felek
megismerjék egymast, meghatarozzak a kereteket, az elvarasokat, a tanicsadasba hozott
konkrét tigyet, az ligyfelek megismerjék a tanidcsadd elméleti megkozelitését, a folyamat
varhatdo menetét (Gersick et al. 1997, Lane 1989). Ez a rész a formalis megallapodas, vagy
szerzOdés elfogadasaval zarul. A masodik 1épés az értékelési szakasz (Gersick et al. 1997). A
tanacsadd interjuk soran informéciokat gyijt, megfeleld bizalmat épit ki az tigyféllel a
tovabbiakhoz, képet alkot és hipotéziseket allit fel a cég és a csaldd mikodésérol. A
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ,,a probléma nem a probléma”, azaz az iigyfél altal
tanacsadasba hozott probléma, leginkdbb konkrét tartalmi kérdés ritkdn jelenti az igazi
problémat (Prince 1990) - sokkal inkabb a tartalmon keresztiill megmutatkozé csaladi-céges
folyamat destabilizalja annyira a rendszert, hogy tanacsadohoz fordulnak. A csalddterapids
szempontbol ez persze evidencia. A harmadik 1épés a valtozési tervek megvalositasanak
szakasza. A tandcsadd a vallalkozds érintettjeivel megosztja a tapasztalatait, ajanlasokat
fogalmaz meg és cselekvést kezdeményez (Hilburt-Davis - Dyer 2003). Ebben a szakaszban
kulcsfontossagu a csalad egésze tdmogatasanak megszerzése (Gersick et al 1997). A javaslando
¢és kivalasztandd intervencié természete fligg attol, hogy a jelenség mennyiben technikai és
mennyiben érzelmi jellegli, milyen rendszerszintli folyamathoz kotddik és mennyiben érinti az
egyének, a csalad, illetve a vallalkozas alrendszerének, vagy a felsdbb szintii, egyiittes rendszer
szintjét (Hilburt-Davis — Dyer 2003). A negyedik 1épés az értékelés és a valtozasi folyamat
fenntartdsanak szakasza. A tanacsado szerepe — szerzOdésnek megfelelden, vagy attol eltérden
— egy 1d6 utan megvaltozik, lezarul a tanicsadas folyamata. A szakirodalomban felbukkano
szamos beszamolo alapvetden sikeresnek itéli meg a tanacsadoi munkat, ezek jelentOs része
azonban sajat teljesitményét értékeli, ahol a személyes bevonodas okan a helyzet percepcidjat
illetéen fennall a torzitas veszélye. Ezen kiviil nagyon nehéz felmérni a tandcsaddi munka
sikerességét (Astrachan-McMillan 2006). Ugyanakkor nagyon fontos, hogy a tanacsadasi
folyamat lezarasaként a tandcsadonak segitenie kell a csaladot, hogy értékeljék a folyamaton
keresztiil altaluk elért pozitiv valtozasokat. Ez nem a tandcsadési folyamat kiilsd, objektiv
értékelése, mégesak nem is egyfajta iigyfélelégedettség mérésére szolgald metodus (bar
masodlagosan arra is fel lehet hasznélni), hanem els6sorban még az intervencio része, és a

véltozasok lehorgonyzésat célozza.
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A szakirodalom két tanacsadoi tipusrol, formalisrol €s informalisrol beszé€l.

A formalis tandcsadot a csaldd, vagy a cég alkalmazza. Koztik léteznek tartalmi
specialistak (content experts), akik a haromkorés modell (Tagiuris — Davis 1982) egy
meghatarozott szegmensében tevékenykednek, ahhoz értenek. Az altaluk nyujtott szolgaltatas
gyakran tranzakcionalis jellegli. A folyamat-tanacsadok (process consultant) a harom kor
metszetében dolgoznak. Olyan struktirdk kialakitdsara torekednek, amelyek segitségével a
csladd onmaga képes 1j megoldasokat kifejleszteni és azokat megvalositani. Szolgaltatasuk
leginkdbb tranzakcionalis jellegli. Az egyszerre tartalmi specialistaként és folyamat-
tanacsadoként dolgozo szakembereket csaladi rendszerekben tajékozott specialistanak (family
systems informed expert) nevezik. Ha a tanacsadasi folyamat azt megkivanja, a tanacsado tobb
szerepben jelenhet meg egyszerre, ekkor tigyelni kell a szerepek atfedéseire, illetve azok
elvalasztasara. A tanulméanyok kiemelik annak fontossdgat, hogy mindenki csak a
végzettségének megfeleld tandcsot adhat a rendszernek. A problémak komplex jellege miatt a
tanacsadas szempontjabol lehetd legjobb megoldas a szakértdi csapat alkalmazasa lenne, bar
ennek er6forrasigénye fokozottabb.

A tanacsadok masik tipusat, az informalis tanacsadot nem koti formalis alkalmazas a
rendszer egyik alrendszeréhez sem. Léteznek koztiikk tigynevezett bizalomerdsitdk (trust
catalyst), akik tanaccsal, empatia segitségével hidat épitenek a kiilonb6z0 alrendszerek (példaul
generaciok, céges funkcionalis érdekcsoportok) kozott, erdsitik a rendszerszintli kohézidt azzal,
hogy egymas iranti bizalomra inspirdljak a csaladtag és nem csaladtag résztvevoket
(LaChapelle — Barnes 1998).. A hazastarsak jelentik a masodik nagy csoportot az informalis
tanacsadokon beliil. Ok jatszhatjék a f6 csapatépitd szerepét, ahogy elsimitjék a konfliktusokat,
kommunikaljak a vezetés dontéseit és eldsegitik annak megvaldsitasat. De informalis tizleti
partnerekké is valhatnak, akik az alapitonak-vezetOnek-tulajdonosnak tandcsot adnak iizleti
igyekben. A harmadik nagy csoportot a csaladtag, vagy akar kiilsés mentorok adjak. A
negyedik csoportba mas csalddi vallalkozasok vezetdi-tulajdonosai, kiilsé informalis halozatok,
rokonok tartoznak. (Strike 2012)

Az egyéni tandcsadokon kiviil értékes tandccsal szolgalhat a csalddi vallalkozas
(tandcsado) testiilete. Bar a testiilet is a rendszer része, ezért bevonddasuk egészen biztos, ennek
ellenére a cégek biztonsdgosabbnak talaljak, hogy elfogadjdk tandcsaikat, illetve nagyobb
valoszinliséggel figyelnek javaslataikra, foként, ha valéban tanacsot adnak és nem iranyitani

akarjak az alapitot-vezetSt-tulajdonosokat. (Strike 2012)
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5.2.2. Csaladterapias alapu tanacsadas csaladi vallalkozasok szamara
A csaladi vallalkozasoknak nyujtott tanadcsadas eredményessége csaladterapias elméleti

hattér és intervenciok nélkiil nagy valoszinliséggel elmarad a potencialis lehetdségektol
(Flemons - Cole 1992). Azért nagy valosziniiséggel, mert bizonyos problémakat a csaladi
véllalkozason beliill nem lehet kezelni konkrét gazdalkodési szakmai (példaul konyveldi,
adotanacsado stb.), vagy szervezetfejlesztéi tanacsadassal.

A nem rendszerszemléletii terapids elméleti hattérre épitd tanacsadok az iizleti
problémakat linearis oksagi perspektivabol igyekeznek azonositani és leirni. A feladatorientalt,
kompetencia-alapt modelleket viszont nehéz alkalmazni, ha egyrészrdl feladatok, masrészrdl a
vérségi kotddés altal meghatarozott kapcsolatok elmosodnak, hataraik keverednek egymassal
(Flemons — Cole 1992).

Meégha a tanacsado ezen feliil is emelkedne, és a cirkularis oksag elve alapjan igyekezne
megfigyelni az adott jelenséget, ahogy az iizleti problémat elkezdik megvitatni, a csaladi
rendszerbdl szarmaz6 dinamika jelenik meg a targyalasi térben. A csalddi dinamikdban nem
szakeértd tandcsadot ez 6sszezavarhatja. Ilyenkor nem segit az észérvek és az érzelmek, vagy a
csaladi és az tizleti ligyek tudatos szétvalasztasanak hangsulyozasa, vagy a szétvalasztas
,begyakoroltatdsa” a csaladtagokkal. Hasonloképpen nem segit, ha a tartalmat szolgaltato tizleti
problémat igyekeznek megoldani: a folyamat — més tartalommal, de — ugyanugy felbukkan.
(Rodriguez et al. 1999) Az egyéni pszichoterapia kozvetett modon segithet, de csak attételek
révén — elsOként, a terapia folyoméanyaképpen az egyéni integracid erdsodik; ez masodlagos
hatasként valtozast hozhat a csaladi és a munkahelyi rendszerben.

Ha sikeriil a cirkularis oksagot elve alapjan percepcionalni az iizleti problémat, feltarni
az lizleti problémaban megjelend csaladi dinamikara, még mindig lehetséges, hogy egészen
mashonnan, mas teriiletrél, mas személyhez kotédoen, vagy sokkal mélyebbrdl szarmazik az

igazi probléma (Kaye 1991).

»A tanacsado, aki csaladi vallalkozdsnak ad tanacsot, fel kell ismerje, hogy régi
csatamezOre lépett. A megismerni és kezelni sziikséges iligyek nem csupdn a jelenlegi
nézeteltérésekhez kotddnek. Legtobbjiik tudattalan és szo szerint az egész addigi élethtrol

szarmaznak.” (Liebowitz 1983, 80. o. — sajat forditas)

Tovéabbi erds érv a csaladterapia alkalmazasa mellett, hogy a csaladterapias
szakemberek eleve szakértdi az ugyan csalddbdl szarmazo6, de céges egylittmiikodésben

megjelend jellegzetes, személykdzi kapcesolati dinamikaknak.
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A csaladi vallalkozéas egyszerre ad munkat, foglalkoztatast és anyagi biztonsagot a
csaladtagok szamara. Ez a fiiggd helyzet szdmos konfliktus generaldja lehet. Elképzelheto,
hogy a rokonok attél valo félelmiikben, hogy ezt a fajta egzisztencialis védelmet elveszthetik,
folyamatosan kritizaljak a vezetot: nem szakmai érvek, hanem félelmeik allnak a hattérben —
persze szakmai kontdsbe bujtatva (Liebowitz 1986). A fiiggd helyzet vezethet oda is, hogy a
csaladtagok nem mernek nyiltan kommunikalni céges iigyekben (Kepner 1983). A vezetd —
helyzeténél fogva — kompetensebbnek, erésebbnek, nagyobbnak latszik a csaladtagok szamara.
A kovetkezd generaciok tagjai sokkal kevésbé hajlandoak leszakadni errdl a sziil6i figurarol,
mert sajat kompetencidjuk novelése dhatatlanul a sziil6 kompetencidjanak atalakulasaval jar.

Elképzelhetd, hogy a hazastarsak egyiitt vallalkoznak (copreneurs — Nelton 1986).
Ahhoz, hogy sikeresen kezeljék a csaladi és a céges ligyek szétvalasztasat, €s a cég is sikeres
legyen, kapcsolatukban tobb tényezdre figyelniiik kell Nelton szerint. Az egész rendszert
tekintve alapszabdly, hogy a hadzassaguk és a gyerekek élveznek elsdbbséget. Mély tisztelettel
kell legyenek egymads irant, és képesek kell legyenek ezt a tiszteletet kimutatni a masik
iranyaban. Kommunikaciojuk egymdés felé nyilt és egyértelmii. A partnerek tehetsége,
készségei kiegészitik egymast. Tdmogatjak egymast céges és csaladi tigyekben egyarant,
eredeti csalddjukkal rendezett a kapcsolatuk. Nem egymassal, hanem a kiilsé kdrnyezettel
versengenek. Sokat nevetnek, és egojukat korlatok kozott tartjak (Nelton 1986). A par kozott a
kolesonos fiiggdség olyan éallapota kell kialakuljon, ,,ahol egy ember elkiiloniilt és kompetens
szelfje csatlakozik egy masik elkiiloniilt, feleldsségteljes és megbizhato szelffel, azzal a céllal,
hogy tehetségiiket és képességeiket valami magasabbrendii alkotadsdban egyesitsék.” (Kadis —
McClendon 1991, 414. o., sajat forditas). Ez a fajta kapcsolat rengeteg kommunikaciot és
egylttmikodest igényel. Ugyanakkor a csaladi vallalkozasok hagyomanyos felfogésa szerint
az asszony dolga az, hogy elfogadja és tamogassa férje karrierjét, és annak megfelelden
korlatozza, vagy modositsa sajat személyes és szakmai terveit. Eppen ezért a copreneurs, azaz
hazastarsi-vallalkozoi kapcsolat sikere nagyban fiigg attol, milyen férfi és milyen ndi szerepeket
fogadnak el magukon beliil a par tagjai. A kapcsolati problémak ugyantugy jelentkeznek majd
a cégen beliil is, igy hatnak az iizleti teljesitményre. (Kadis — McClendon 1991, Hedberg —
Danes 2012). Valas esetén nem automatikus az iizlet teljes atalakuldsa, eladasa, a
tulajdonosvaltas, vagy az, hogy a korabbi hazastarsak egyike kivasarolja a masikat a cégbdl.
So6t, a vallalkozas kozos folytatdsa az egyik legvalosziniibb opcid, persze megfeleld
korilmények fennalldsa mellett. A valofélben 1évé part nem elsdsorban az anyagi
megfontolasok szoritjdk a céges egyiittmiikddés fenntartdsdra. Hanem az egymads iranti

bizalom, az egymads irdnt még fennmaradt érzelmi-barati kotddés, a cég iranti elkotelezettség,
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a koz0s szinergiak kihasznalasa, és az anyagi megfontolasok egylittesen erdsitik meg a korabbi
part abban, hogy a jovoben iizleti partnerként dolgozzanak tovabb (Cole — Johnson 2007).

A generaciok kozti kapcsolat egyik legfontosabb metszete az utédlashoz kapcsolodik.
Swogger ¢és tarsai arrol irnak, hogy ha a csaldd nem készit terveket az utddlés kereteit illetéen,
akkor ezzel korlatozzak az utodok belso fejlodését, Ok erre a boweni fogalmakat hasznalva azt
mondjak, hogy korlatozzak a minél magasabb individudcios fok elérésében. Mindez az utdédban
keserliséget sziil, kiilondsen akkor, ha az alapité varatlanul meghal és az utodlas téméajat addig
a szonyeg ala soporték, €s elhallgattak (Swogger et al. 1988). Az alapitd mindenképpen
Osszekapcsolja sajat identitasat €s onértékelését a céggel, kérdés, hogy mennyire képes ezen
felillemelkedni, mennyire képes erre az Osszekapcsolasra ratekinteni. Minél kevésbé, annal
kevésbé adja konnyedén at a helyét, annal nagyobb szorongassal jar szdmara az utodlas
témajarol gondolkodni. (Kets de Vries 1993)

Az apa és fia kapcsolatdban természetes konfliktusokat okoznak eltérd vagyaik,
¢letkorukbol fakado eltérd igényeik, a fii dontési koreinek, kompetenciajanak novekedése,
ezzel parhuzamosan az apai kompetenciak valtozasa. Ahogy a fii egyre fliggetlenebbé szeretne
valni, a hatalommal, a versengéssel, ellendrzéssel kapcsolatos tigyek meriilhetnek fel
kapcsolatukban, amelyek megnehezitik a kommunikéciot. Az apa ezzel szemben szeretne
helyén maradni és fenntartani a céget, mindehhez be szeretné tanitani a fiat. Még ha a folyamat
pontosan eltervezett, barmelyik szerepld szabadon kiléphet beldle, a fiu tényleg at akarja venni
a helyet, az apa valoban 4t akarja adni a stafétat, és mindketten elfogadtak ezt a kapcsolatot —a
helyzetbdl fakaddan akkor is felmeriilnek konfliktusaik, ett6l valnak egyre érettebbé. Davis €s
Tagiuri azt talaltdk, hogy az apa-fii kapcsolat mindsége valtozik attol fliggden, hogy az
egyének életciklusuk melyik szakaszaban jarnak. Ahogy az apa beér az Gtvenes éveibe, a fiu
pedig a huszas éveibe, kapcsolatuk altalaban javuld tendenciat mutat. Mindez a fia 34-40 éves
koraban megfordul, akkorra a 60-as éveiben benne jar6 apaval relativ problematikus viszonyba
keriil. Nem egyértelmii ugyanakkor, hogy ez milyen tényezdk hatdsanak koszonhetd. (Davis -
Tagiuri 1989).

Cole felmérése szerint az 4ltala vizsgéalt fobb interperszondlis konfliktus koziil
(hazastarsi, sziil6-gyermek, testvéri) a legintenzivebbnek az anya-fii munkakapcsolat
bizonyult. Kiilondsen igaz ez azokra a helyzetekre, ha az édesanya fiatal fidval dolgozik egyiitt.
(Cole 2007).

A ndi csaladtagok kevésbé élvezik — legalabbis fizetésben és vezetd poziciokban — a
vallalkozas sikereit (Lyman et al. 1985). Ennek érvényessége persze nagyban fiigg attol, hogy

a hagyomanyos csaladi szerepek mennyire erdsek az adott csaladban. Kiilondsen éles kérdés ez
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a lanyok esetében, 6k azok, akik — legalabbis strukturalis szempontbdl — a feleségeknél és
menyeknél is kiszolgaltatottabbak a kulturalis normdknak. Dumas egy 1989-es kutatasaban azt
talalta, hogy a lanyok jo része nem is gondolkozott a vallalkozashoz valé csatlakozasban, amig
elére nem lathatd események arra nem szoritottdk, hogy alkalmazottként segitse a csaladot. A
lanyokat leginkabb tigy latjak a cégen beliil, mint akik az apa védtelen gyamolitottjai — nagyon
sokaig (a fitkhoz képest) strukturalisan ,,lathatatlanok™ maradnak a szervezetben: megfeleld
fiiggetlenség, kompetencia, pozicid nélkiil dolgoznak (Dumas 1989). Ha van is formalis pozicid
¢s fizetés, a lanyt a dolgozok hajlamosak egybemosni, egynek tekinteni az alapitdéval. A
felmérésben részt vevo szinte valamennyi lanynak nehézségei voltak azzal, hogy identitasat az
apja viszonylataban is meghatarozza. A lanyok ezen feliil — vélhetden a kulturalis normakat
kovetve — hajlamosak arra, hogy egyfajta gondoskodd szerepet vegyenek fel a
munkakornyezetben, ez viszont gyakran személyes kiégéshez vezet. Ha a gondoskodé szerep
az apjukkal, mint vezetdvel vald viszonyban jelentkezik, akkor ez automatikusan erds
triangulacidohoz vezet a tobbi munkatarssal (Rodriguez et al. 1999). A kulturalis hatasok miatt
a férfiak vonakodnak egy egyébként megfeleld néi jelolt felvételétdl, ezért a férfi alapitok
nagyon gondosan meg kell vizsgaljdk a ndi-férfi kapcsolatrél benniik é16 képet és elvarasokat
(Kaslow — Kaslow 1992).

Cole felmérése szerint a sziil6-gyermek kapcsolatot leginkabb neuralgikus pontja a
gyermekek részérdl az, hogy a sziilok a cégen beliili munkakapcsolatban is gyermekiikként
kezelik 6ket. Ezt 0k leginkabb negativ diszkriminacioként élik meg: tobbet, erdsebben kell
dolgozzanak, tobbet varnak el toliik, kevesebb a dicséret, mint egy ugyanolyan koru, beosztas
alkalmazott esetében. (Cole 2007) Tehat fel sem meriil a csaladi vallalkozasokat kutato
szakemberek elméleti konstrukcidiban oly ,kedvelt”, gyakran hangoztatott nepotizmus
veszélye. Ez a konkrét felmérés ennek éppen az ellenkezdjét mutatta.

A testvérek versengését tobb szerzd automatikusan adottnak veszi, mint amely a
masodik gyermek sziiletésekor kezdddik és egész életiiket végigkiséri (Kaye 1992), ennek 1éte
¢s ilyen erds determinacioja egyaltalan nem bizonyitott Swogger szerint a testvérek munkahelyi
egyiittmiikddési kapacitdsa korreldl a sziileiktél vald érzelmi fliggetlenség mértékével
(Swogger 1991). Cicirelli arrol ir, hogy ha a csaladi kultara kiegyensulyozza a testvérek kozotti
fiiggetlenséget és lojalitast, akkor ez a testvérek massaga irdnti tisztelet erdsiti (Cicirelli 1980).
Ahogy a testvérek elkoltoznek otthonrdl €s levalnak az eredeti csaladi rendszerrdl, a rivalizalas
alabb hagy. Viszont kozos csaladi vallalkozas esetén a rivalizalas konnyti 4tvinni a céges terepre
¢s ott tovabbfolytatni (Kepner 1983). A testvéri rivalizalas felolddsanak a kompenzéaciéo nem

lehet eszkoze. Ha a testvérek azonos fizetésben részesiilnek pusztan azért, hogy csaladban mar
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1étezd konfliktusukat ne terhelje a céges kompenzacié kérdése, akkor ez mind a cég, mind a
csalad szempontjabdl negativ hatasokkal jar — ezzel automatikusan olyan szabaly 1ép életbe,
amely szerint a csaladtagok — teljesitményiiktdl fiiggetleniil — sziiletésiik jogan illeti meg a
pozicio ¢€s a fizetés. (Lansberg 1983, Swogger 1991). A helyzet persze ennél joval arnyaltabb,
a cég méretétdl, a piaci helyzettdl és a piac érettségétdl fiiggden persze sokféle dontés
szolgalhatja a csalad és a cég egyiittes érdekét (Carlock — Ward 2005). Az biztos, hogy a
testvérek, unokatestvérek és az adott genericioba tartozd csalddtagok komoly érettségi
folyamatdhoz tartozik annak tisztazasa, hogy személy szerint 6k milyen céges poziciora,
szerepre alkalmasak, abban hogyan képesek sajat igényeiket és a vallalkozas igényeit
kielégiteni. Cole felmérésének eredménye ebben a pontban is ellentmondott az elméleti
konstrukcionak: nala a valaszadok Osszetett, de er6sen pozitiv kapcsolatként irtak le egymassal
valo viszonyukat a csaladi cégben. Cole kiemeli, hogy a valaszadoknak nehézségeik voltak
abban a tekintetben, milyen kapcsolatnak nevezzék ezt a munkahelyi viszonyt: keriilték a
Htestvéri” és a ,,munkatarsi” mellékneveket. Ehelyett olyan szavakat hasznaltak, mint ,,tars”
(peer) és ,,barati”. (Cole 2007)

Az interperszonalis kapcsolatok utols6 fontosabb tipusat a csaladba behazasodott
személyek adjak. Esetiikben a legjellegzetesebb probléma abbol fakad, hogy —
haromszogelédve mind a csalad, mind a vallalkozds érzelmi rendszerébe, kiviilalloként,

masodrendii allampolgarként érzik magukat. (Rodriguez et al. 1999)

5.2.3. Csaladterapias alapu tanacsadasi modellek
Dacéra az egységes, letesztelt, elfogadott modell hidnyanak, a csaladterapids tanacsadas

egyre terjedd szolgaltatast jelent (Kaslow 2006). Pontos adatok hijan csak a szakirodalomban
lek6zolt altalanos 6sszegzésekre, utalasokra hagyatkozhatunk (Lee — Danes 2012, Benningfield
— Davis 2005, Rodriguez 1999), amely szerint a terapeutak leginkabb az altaluk kedvelt, és
»hormal” csalddterapidkon alkalmazott elméleti modelleket és gyakorlati intervenciokat
hasznaljak csalddi véllalkozasi kornyezetben is. Tehat a csalddterdpiat egy az egyben
alkalmazzak a csaladi cég kontextusaban. Ennek elméleti alapjairol, lehetdségeirdl, de
veszélyeirdl €s korlatairdl az el6zo fejezetben mar volt szo.

Mindezen tal kevés, kifejezetten a csaladi véllalkozasokra szabott, csaladterapian
alapuld tanacsadasi modell talalhat6 a szakirodalomban, ezek egyike sem letesztelt, igazoltan
eredményes. Viszont mindegyikrél elmondhatd, hogy gyakorld szakemberek alkotédsai, akik

kozvetlen, évtizedes tapasztalataik alapjan fejlesztették ki 6ket. A legfontosabbakat (Sharma
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2004, Strike 2012, Carlock - Ward 2005) az alabbiakban réviden, a Carlock—Ward-féle modellt
annak tudomanyagra gyakorolt nagy hatdsa miatt hosszabban bemutatom.

Gillis-Donovan és Monyihan-Bradt a boweni elméletre ¢épit (Gillis-Donovan ¢és
Monyihan-Bradt 1990). Abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a paros kapcsolatokba
rendez6dott emberek, dudjuk kapcsolati fesziiltségeinek kezelésére automatikusan (ezzel
tullépnek az eredeti boweni modellen) egy harmadik személyt vonnak be kapcsolati
dinamikajukba, azaz triangulizaljdk, és ez a tri0 nagyon stabil egységet alkot. Ebbdl
kovetkezden egy rendszerbeli viselkedést csak akkor lehet megérteni, ha legalabb harom ember
viszonylataban értelmezziik azt. Eppen ezért minden, a tanicsadasi folyamatban felmeriild
konfliktusban biztosan lesz egy olyan ,lathatatlan” harmadik fél, akihez a masik két,
tanacsadasban részt vevd, ismert fél tanacsért és tdmogatasért fordul. A tanacsadasi folyamat
sikerének kulcsa igy ennek a harmadiknak a megtalalasa, bevondsa, a haromszog struktiarajanak
tudatositasa a felekben.

Kaye, csaladterapias képzettségli hatterével olyan permanensen jelen 1évd, csaladi
interakcids ciklusokra Osszpontositott, amelyek felfutdsi szakaszaban a konfliktusok
folyamatosan eszkaldlodnak, majd ezt kovetden lecsengenek (Kaye 1991). Azt célozta, hogy
ezen ciklusok megértésén, megélésén, bemutatdsdn keresztiil feloldodjanak a mogottes
interakcids mintak. Azt feltételezte, hogy a konfliktusok nem abbdl az tigybdl indulnak ki, mint
amirdl éppen a vita folyik, hanem régebbi, meg nem oldott, ki nem beszélt problémakbol. A
csaladtagok céges vitdi mogott ezek a ki nem beszélt problémak allnak. Hossza tava céges
kapcsolataik miatt a megoldatlan csaladi vitdkat a cégen keresztiil is igyekeznek tovabb
folytatni. Ha a tanacsado azonositja ezeket a kronikusan el6tiing konfliktus-ciklusokat, majd a
csaladdal egyiitt azonosithatja az eredeti, fel nem oldott problémat, akkor ez véget vet a ciklus
1étének.

Flemons ¢és Cole a csalddra és a vallalkozdsra mint a csalddtagok életének két
kontextusara tekintettek (Flemons — Cole 1992). Feltételezték, hogy mindkét kontextus vilagos
hatarokkal rendelkezik, amelyek funkcidja egymas elkiilonitése és egyben Osszekapcsolasa.
Feltételezték tovabbra, hogy a két kontextus ilyen médon egymashoz képest definidlja onmagat.
Ezek alapjan a tanacsadasi folyamat soran a tanacsado abban segit a csaladtagoknak, hogy olyan
,markereket”, hatarkoveket talaljanak mind a csaladi, mind a céges kontextusban, amelyek
éppen a két kontextus hatardn helyezkednek el. Ezek az egyénileg javasolt és kozdsen
elfogadott hatarkovek aztan abban segitenek, hogy ha tigy akarjak, akkor elkiilonits€k a csaladot

és a céget, ha arra van szilikségiik, akkor pedig 0sszekapcsoljak dket egymassal.
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Bork, szintén a boweni elméletre épitve abbol indult ki, hogy a csaldd, mint érzelmi
egység egyrészt hatdssal van arra, hogyan kezelik a csalddtagok kapcsolataikat a csaladi
vallalkozason beliil, masrészt megmagyarazza a cégen belilli viszonyulasok, érzések,
cselekedetek, konfliktusmegoldasi modok feltiinését (Bork 1993). A tanacsado feladata ebben
a modellben annak eldsegitése, hogy a csalad valamennyi tagja egyiitt valtoztassa meg a
problémas viselkedési mintazatot, és fejlesszen ki Ujat a régi helyett és gyakoroltassa be a
csaladdal annak hasznalatat.

A boweni rendszeren alapul6 tovabbi modellt Baker és Wiseman fejlesztette ki (Baker
— Wiseman 1998). Bar boweni fogalmakkal dolgoznak, de a tanacsadasi eljarasuk a
pszichodinamikus hagyomanyokat idézi, amennyiben nagy hangsulyt fektettek a tanacsado
nyugodt viselkedésére. A kutatdk szerint a tandcsaddé dnmagaban vald biztonsaga hatalmas
segitséget jelent az egymadssal érzelmileg 6sszegabalyodott csalddtagok szamadra, hogy sajat —
csaladi érzelmi rendszer altal generalt - személyes félelmeikkel szembenézzenek, majd azokat
kiilonvalasszak az tizleti iigyekt6l. Megszabaditva az tizleti dilemmakat a rarakodé érzelmi
terhektol, a csaladtagok képesek arra, hogy a vallalkozas érdekeinek megfeleld dontést
hozzanak. Ez a viselkedés pszichodinamikus — vagy akar érzelemkozpont terapids —
nyelvezettel megfeleléen biztonsagos és taplalo kornyezetet teremt ahhoz, hogy a csalddtagok
ravetithessék projekcidikat a tanacsadora, aki segit szdmukra projekcioik megélésében ¢és
visszavételében.

A Kadis és McClendon csaladterapias végzettséggel is rendelkezd pszichologusok éltal
jegyzett modell (Kadis — McClendon 2006) feltételezi, hogy a személykozi viszony
megromlasanak oka egy multbeli esemény. A tandcsadd feladata éppen ezért annak az
interakcids mintazatnak a feltérképezése, amely negativan hat mind a csalddra, mind a cégre.
Majd segitenie kell a csalddnak abban, hogy azonositsa az interakcidos minta mogott allo
multbeli eseményt, és feloldja annak negativ hatdsat a jelen tiikrében. A feloldas utan tdmogatja
egy Uj minta kozos kifejlesztését, illetve ezeken keresztiil egy pozitivabb munkakornyezet
kialakulasat és a csaladi kohézi6 erdsitését.

A Hilburt-Davis és Gibb Dyer altal jegyzett Hilburt-Davis/Dyer konzultaciés modellt
mély rendszerszemlélet és az intervenciok tervezése soran az érzelmi dimenzi6 tudatos kezelése
jellemzi (Hilburt-Davis — Gibb Dyer 2003). A modell négy pilléren nyugszik. Egyrészt a
rendszerszemléletli gondolkodasban, a csalad és a vallalkozas rendszerszemléletii kezelésén.
Masrészt a korabban sokszor emlitett ,,folyamat” és a ,tartalom” kiilonvalasztisan: a
faktudlisan, illetve tartalmilag zajlé és a mogottik parhuzamosan huzodoé egyéni és

csoportdinamikai torténések tudatos megkiilonboztetésén. Harmadrészt hansulyozzak, hogy
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éppen a rendszer Osszetettsége miatt egészen biztos, hogy a kliens akkor kaphat magas
mindségli szolgaltatast, ha minél tobb szakmai teriiletrdl szarmazo szakérté fog dssze az adott
probléma kezelésére, tehat a csalddi vallalkozasnak sz6l6 tanacsadast illetéen a
multidiszciplindris csoportmunka mellett szallnak sikra. A modell negyedrészt a tanacsadasi
munka soran az érzelmi szint tudatos kezelésén is alapszik: a tanacsadok a kliens kérésének és
a megallapodasnak megfelelé mértékig dolgozhatnak az érzelmekkel, de addig dolgozniuk is
kell veliik. Ha a kérés csak egy munkafolyamat analizisére vonatkozik, akkor ennél mélyebb
szintre nem szabad lemenni, de ha a megrendelés a csaladtag vezetok kapcsolatanak elemzését
is magaban foglalja, akkor a tanacsaddnak ennek érzelmi dinamikéjaval is foglalkoznia kell.
Az Aspen-model (The Aspen Family Business Group Consulting Process) az
el6zéekhez hasonldan rendszerszemléleti alapokon kozeliti meg a csaladi vallalkozast, de
gyakorlati hangsulyait némiképp mas elméleti keretek kozott hatarozza meg (Jaffe et al. 2006).
A kidolgozok egyrészt hangsulyozzak, hogy folyamat alapti tanacsadast folytatnak, amelyet a
konkrét megrendelésnek megfeleld strukturalis intervencioval egészitenek ki. Kiilon kiemelik
a scalad ¢és a vallalkozas koriil elhelyezkedd egyéb tandcsaddék munkajanak integraldsanak
fontossagat. Feltételezik, hogy a rendszer - mind egyéni, mind alrendszeri, rendszer szinten —a
pozitiv irdnyd valtozas felé halad — az eldbb emlitett folyamatalapt és strukturalis
gyakorlatokkal ezt igyekeznek eldsegiteni. A boweni differencidlodas fogalmara épitve az a
céljuk, hogy az egyes csaladtagok személyesen is ,,beleérjenek™ abba a szerepbe, amelyet

elfoglalnak, vagy amelyet a jovOben el fognak foglalni.

Kiemelten kell foglalkozni a Randel S. Carlock és a John L. Ward altal kidolgozott
parhuzamos tervezési folyamattal (parallel planning process) — féképpen annak a csaladi
vallalkozasokkal foglalkozo kutatasokra és a tanacsadoi gyakorlatra gyakorolt hatasa miatt, de
Kisebb részben azért is, mert annak kiindulopontjara épit a jelen disszertacidban
megfogalmazott csaladterapias alapti konzultacios eljaras, sét, egyes intervencidit — igaz,
tovabbfejlesztve — alkalmazza is. Ward ,,Keeping the family business healthy” cimii kdyvében
fektette le a modszer alapjait (Ward 1987), amely széleskdrben idézett €s hivatkozott miivé valt,
¢és amelyben lefektetett gondolatok aztan Carlock-kal kozdsen jegyzett konyvben teljesedtek ki
(Carlock —Ward 2001).

Az éltaluk javasolt tervezési folyamat egyik elonye annak atfogé mivolta. A folyamat a
lehetd legszélesebb sugarral vilagitja be a csalad és a cég rendszerét, gondol minden csaladi és
céges folyamatra és integralni igyekszik ket. Fontos tovabbi gyakorlati elény, hogy egyszerre,

egymassal parhuzamosan kezeli a csalddon €s a cégen beliili tervezést. Ezzel kezeli a csalad és
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cres

abban, hogy a csaladtagok felismerjék: a csaladi elkotelezettség milyen nagy szerepet jatszik
az Uzleti sikerben. A parhuzamos tervezéssel egyben a két rendszer kozti egylittmiikddésre is
hosszu tava kereteket kinal €s hosszu tavra sz616 megoldast nyujt.

A tervezési folyamat célja kettds: egyrészt a csaladi elvarasoknak valdo megfelelés,
masrészt az lizleti teljesitmény javitasa. A csaladi elvarasok felfejtésének és a tervezésbe vald
beépitését a csalad folyamatos ndvekedése, érése, valtozasai indokoljak. A tervezés biztositja a
vallalkozas iranti megfelel6 mértékii csaladi elkotelezettség megélését, a csaladi értékek, a
csalad tizleti filozofiaja és a csaladi jovOkép alapjan. Batoritja a csalad részvételét a vallalkozas
1étében. Az életciklusbeli valtozasok tudatos kezelésével, a kovetkezd generaciok bevonasaval,
értelmes karrierlehetdségek nyujtasaval elokésziti a generaciovaltast. Az egyéni, a csaladi, a
szervezeti és az iparagi ¢életciklusok egyiittes kezelésével tamogatja a megfeleld tulajdonosi
formak kialakitasat, a tulajdonosvaltas lebonyolitasat, és egy — a csaladot és a vallalkozast
egylittesen — irdnyitod intézmény létrehozasat. Az iizleti teljesitmény javitasat a cég stratégiai
lehetdségeinek ujraértékelésén, ) lehetséges iizleti stratégiai irdnyok felvetésén keresztiil
célozza. A tervezési folyamat eredményeként el6dllo stratégiai és befektetési dontések
mindezzel egyarant birjdk a csaldd, a tulajdonosok, a céges vezetés és valamennyi érintett
stakeholder tamogatasat.

Ennél a modellnél az egyéni, a csaladi, a szervezeti és az iparagi életciklus-modellek
adjak a tervezési folyamat kontextusat. Carlock és Ward hangsulyozzak: mivel a cikluson beliili
poziciok altal adott feltételek alapvetden befolyasoljak a tulajdonosi struktirat, a vezetési
struktarat és a vezetés stilusat, valamint mozgasterét, ezért barmilyen valtozas az életciklusbeli
pozicioban automatikusan a csaladi ¢€s iizleti tervek Ujragondolasaval és feliilirasaval jar.
Altalaban egy ilyen, cikluson beliili valtozas indukalja azt, hogy a csaldd belevag a stratégiai
tervezés folyamataba.

Els6 1épésben a tervezés csaladi részén a csalad két f6 kérdésre keresi a valaszt. Egyrészt
érdekli-e a csalddot az adott iizlet, az adott vallalkozas? Tulajdonosa akar-e tovabbra is
maradni? Masrészt hajland6 és képes-e a csalad a tulajdonléssal jaré feleldsség elfogadasara?
A tagok a csaladi értékrend azonositasaval, a csalad iizleti filozofidjanak felfejtésével, és végiil
a csaladi jovOkép megalkotdsaval igyekeznek ezekre a kérdésekre valaszt taldlni. Csak ha
mindkét kérdésre igen a valasz, akkor beszélhetiink arrdl, hogy a csalad elkotelezett a
vallalkozas irdnyaban. Ezzel parhuzamosan a vallalkozas menedzsmentje sajat értekeik, iizleti
jovoképiik és hossza tavu céljaik alapjan megalkotja a sajat iizleti kotelezettségvallalasat.

Kozben a csalad és a cég folyamatosan egyeztet egymadssal az elkotelezettséget ado értékekrol
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¢s a jovoképekrol, amelynek eredményeképpen egy mindkét fél altal osztott jovoképet
fogadnak el, amely meghatarozza, hogy egyrészrdl a csalad miként fejlesztés tart fenn a céggel
vald hosszu tavu, tamogato kapcsolatot. Pontosan milyen alapszabalyok vonatkoznak a csaladi
részvételre, a cég menedzselésére, az utddlasra €s a tulajdonlasra. Masrészrol meghatarozza,
hogy a cég pontosan milyen — a kozos jovoképnek megfeleld — stratégiat kovet, azt pontosan
hogyan valositja meg, ¢s milyen konkrét befektetési dontéseket hoz. A tervek végrehajtasara a
cégben a stratégiai menedzsment kutatdsok eredményeire, illetve a tanul6 szervezet modelljére
épitenek. A csaladon beliil pedig mindezt a csalad képvisel6ibol és a cég vezetdibdl allo
egyfajta , kormanyzotanacsra”, csaladi tanacsra biznak a szerzok — természetesen csak akkor,
ha a bevont csaladtagok szamossaga miatt sziikség lenne egy kiillon formalis struktira
megteremtésere.

A modell minden eldnye, elegans és vonzé egységessége dacara szdmos kérdést vet fel,
amelyre a szerz6k nem szolgalnak vélasszal.

Egyrészt nem tisztdzzak egyértelmiien a csalad és a vallalkozds kozti viszonyra
vonatkozo kiinduld pozicidjukat. Nem beszélnek direkt mdédon a ketté szembenallasarol.
Dilemmakat emlitenek, amelyek a kettd kapcsolataban felmeriilnek, és ,,...amellyel a csaladi
vallalkozas kénytelen szembenézni, mikdzben igyekszik egyensulyban tartani a csaldd és a
vallalkozas igényeit.” (Carlock-Ward, 2005, 24. 0.). ,,Ennek (a csalad és a vallalkozas — a szerzo
megjegyzése) a két alrendszernek az egyenstlya jelenti az egészséges kapcsolatok €s a sikeres
csaladi vallalkozas alapjat.” (Carlock-Ward, 2005, 28. o.). Egész szohasznalatuk, és az, hogy
egyfajta egyensulyrdl beszélnek mégis arra utal, hogy feltételezésiik szerint a csalad és a
vallalkozas egymassal szembehelyezkedik, sziikségszerlien egymas ellenében hat, és a hosszu
tava ,,talélés” feltétele az, hogy igyeksziink egyensulyt talalni a kettd kozott. Ennek a
felfogasnak a helytelenségérdl részben mar szoltunk ebben a fejezetben és a kdvetkezd
fejezetben tovabbiakkal egészitjiik ki az ott elhangzott érveket.

Masrészt problémakat vet fel az eljaras linearitasa és szabalyozottsdganak foka. Eppen
a szerzok vezetik be a ,,rendszer” szohasznalatot. Egy rendszer pedig nem feltétlentil koveti a
modellben felvazolt lineédris tervezési folyamatot. A csalddi és a céges rendszer belsd
dinamikaja, fejlédése folytan a csaladi tervezésre vonatkozo torténések meriilhetnek fel a
csaladban és viszont. A modell viszont a rendszereket ebbdl a szempontbol zartnak tekinti, igy
nem is képes kezelni, ha ilyen izomorfikus mozgésok felmeriilnének. Tovabba ,,ellenallasrol”
beszél olyan jelenségek kapcsan (szerinte a csaladtagok, vagy a céges alkalmazottak, mas

stakeholderek igyekeznek elkeriilni a véaltozast), amelyeket tobb mas modon is lehetne
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értelmezni. Igy automatikusan szembeallitja egymassal a résztvevoket, valamint helytelen
értelmezési keretet kinal a modell alkalmazdinak.

A modell egyik alapvetd Ujitdsa éppen az, hogy a csalad szempontjait, a csaladi
elvarasokat beemeli a tervezési folyamatba, és azokat a vallalkozasival egyenrangt tényezdnek
tekinti. Emiatt érdekes, hogy a modell alapvetd problémaja az, hogy €ppen a legfontosabbrol
nem esik sz6. Nevezetesen, hogy mi teszi mikodoképessé a gyakorlatban ezt az egyébként
nagyhatast modellt, milyen eljarassal valik ¢él6vé, ¢l6 folyamatta ez a logikusan kigondolt és
Osszerakott hipotetikus struktira. A formalis eljarasba ugyan beemeli a csaladi elvarasokat, de
ezek tényleges érvényesiiléséhez nem ad technologiat, pontosabban az iizletben érvényes
technoldgiat ad: a csaladban nyiltan, 6szintén meg kell beszélni a felmeriild problémakat. Ha
most a céggel nem is foglalkozunk és csak a csaladra koncentralunk, mint amely dinamikaja
éppen elég problémat, nehézséget okozhat a tervezési folyamatban, akkor sem tanacsolnak
tobbet a szerzOk, mint hogy a csaladnak nyilt, dszinte, a problémakat nem elkend6zd
kommunikéciot kell folytatnia, és mindebben a csaladi megbeszéléseknek kulcsfontossagu
szerepe van. ,,A csalddi megbeszélés a kiindulopontja annak, hogy egy csalad képes legyen
egylitt dolgozni és tervezni.” ,,A megbeszélés soran vitdkra keriilhet sor, 0 elképzelések
sziilethetnek...” (Carlock-Ward, 2005, 105. 0.) A szerz6k strukturat kinalnak a megbeszélések
szervezésére, levezetésére és utdnkovetésére, de ez a struktira megintcsak nem egyéb iires
formanal, kiilondsen egy csalad esetében. A parhuzamos tervezési folyamat lelke éppen a csalad
hosszu tava elkotelezettségének megerdsitése. Egy csaladterapids szakember szamara
nyilvanvalo, hogy ezt az elkdtelezettséget onmagaban az iilések forméja és témdaja nem
biztositja. Hiaba besz¢l a csalad a felszinen a sajat értékeirdl, ha a csaladtagok kozti 1étez6 —
akdr még az eredeti csaladbol szarmazd - félreértések, torzitott érzékelés és alkalmazott
megkiizdési mintdk a méasodlagos kommunikacion keresztiil irdnyitjak a beszélgetés menetét.
A latszolagosan 1étrejovo konszenzus hatalmas, egymas kozt tatongd szakadékokat leplezhet,
amelyek aldassak a tervezés sikerét. A modell logikajat alkalmazva a vélasz erre a felvetésre az
lenne, hogy ebben az esetben a megbeszélés napirendjére ezeket a félreértéseket, torzitasokat,
megkiizdési mintdkat kellene tlizni. A probléma ezzel csak az, hogy egészen valdszintitlen
szcenario az, hogy a csalad egy altaluk kezdeményezett és levezetett, a céges tervezéssel egyiitt
zajlo beszélgetéssorozattdl magatol taljuthatna mindezen. Sem a rendszer, sem az egyén nem
hajlik arra, hogy — hacsak kozvetlen krizis nem fenyeget — a sajat miikodésiik alapjait ado belsd
vilagot €s interperszonalis kapcsolataikat tervezett modon atvilagitsak, megvaltoztassak. A
befektetés megtériilésének, a csaldd megélhetésének, a cég sikerességének motivacidja sem

segit, sot, a kiils6 kihivas inkabb a csaladi status quo fenntartasanak iranyaban hat. Egészen
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biztos, hogy léteznek olyan csaladok, amelyek képesek erre; mint ahogy az is biztos, hogy a
legtobbszor mégsem ez torténik.

A linearis tervezési folyamatbol és a csaladterapids elemek hianyabol kovetkezik egy
tovabbi lehetséges probléma. A tervezési folyamat linearitasa egymas utani sorrendbe kapcsol
olyan csaladi és céges alrendszeri folyamatokat, amelyek csak részben, vagy egyaltalan nem
kovetkeznek egymasbol, és elszakit egymastdl olyan folyamatokat, amelyek egymasra épiilnek
¢s parhuzamosan zajlanak. P¢éldaul eléfordulhat, hogy dontés sziiletik, miszerint csaladtag csak
adott képzettséggel, csak adott, alacsonyabb pozicidba kertilhet a céghez. Mindenki rabolint,
mert ez tlinik ésszerinek. Ugyanakkor a kovetkezd generacid legidésebb tagja kirepiil a
csaladbol, a csaladi rendszer pedig erre az életciklusbeli valtasra ugy reagal, hogy visszatartja
a sajat ¢életet kezdeni szandékozot. Ez a lehetséges utdd nagyon tehetséges a szakméajaban, a
cégben rengeteget segithetne vezetd pozicidban, de a korabbi csalddi dontés alapjan csak
kezddként vehetik fel. A csaladi dontés alkalmazasa az esetében csak annyit jelent, hogy ezzel
a csalad fiigg6ségben tartja 6t, megneheziti felndtté valasat, gatolja autondomiatdrekvéseit.
Csaladterapias intervencié hianyaban, amelyet csaladterapeuta, vagy pszichologus végzettségii
tanacsado alkalmaz, ezek a csaladi és céges alrendszerbeli folyamatok at- meg atszovik a
linedris tervezést. Viszont igy a csaladi megbeszéléseket — amelyek pedig a parhuzamos
tervezés egyik legfontosabb technologiai elemét jelentik — mind a csalddi, mind a céges
alrendszer a sajat céljaira probalja meg hasznalni: egészen biztos, hogy ezek a csaladi
Gyakran adodik az alkalom, hogy az adott csaladtag a sajat belsd vilagaval, vagy kapcsolati
problémaival, €s az ebbdl adddo fajdalmas felismerésekkel vald szembenézés helyett félelmét,
diihét, fesziiltségét a tervezési folyamat sordn kiélje. A jol megtervezett dontési struktirat
,Jatszmazasra” hasznalja: sajat diihét masokon élje ki, Gjabb csaladtagokat is belerangasson egy
eredeti, régebbi konfliktusaba, vagy olyan csaladtagoknal keressen visszaigazolast, védelmet,
batoritast, akiknek ez nem feladatuk €s nem is képesek erre — mindezt a cég és a csalad érdekeére
hivatkozva.

Tovabbi problémat jelenthet a szerzdk altal felvazolt technoldgiai folyamat: elséként az
alapértékek kozos, csaladi beazonositdsa torténik meg. Ezalapjan keriilhet sor a csaladi
elkotelezddés 1étének, vagy nem létének vizsgalatara. Az elkotelezddés 1éte és jellege ad alapot
arra, hogy harmadik lépésben megsziilethessenek a konkrét dontések a csaladi €s a céges
alrendszer k6zos metszetének kompetenciajaba tartozo iigyekben. A probléma ezzel az, hogy a
csaladi elkotelez0dés nem a csaladi alapértékekbdl kovetkezik. Még csak az sem igaz, hogy az

alapértékekrol folyo vita soran kikristalyosodhat az elkdtelezddés irdnya. Az elkotelezddés és
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az alapértékek két mindségében fliggetlen dimenzio. Egy adott alapértéket atélhet, alkalmazhat
ugy a csalad, hogy mélyen elkdtelezi magat a vallalkozas mellett és ugy is, ha a céges
befektetések teljes likvidalasa mellett dont. Itt megint a csaladterapias hattér hianya érzodik: a
modell az alapértékek keresését részben egyfajta csoportgyakorlatként kezeli, amely tartalmi
keretet ad ahhoz, hogy a Iényegi tényez0, a csaladi elkotelez0dés a felszinre bukkanjon. Masik
részben, nem az elkdtelez0dés szemszogeébdl vizsgalva a modellt természetesen rendkiviil
hasznos ¢és sziikséges is az alapértékek felderitése, mert ezekbdl szdrmaznak majd a konkrét

dontések, de akkor az egész eljaras sorrendjét lenne érdemes megvaltoztatni.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a csaladterapids hatterii tanacsadoi modellek
egyike sem letesztelt, nem létezik egységes, elfogadott modell.

Mindezeken tal ellentmondédsos benniik a csalad és a vallalkozas kapcsolatanak
felfogésa is, a két rendszer viszonyat egyik eljaras sem méri fel és kezeli a maga teljességében.
A Carlock-Ward elétt ismertetett valamennyi modszer csak a csaladi rendszer cégen beliili
hatasaval foglalkozik. A Carlock-Ward modell tudomast vesz ugyan mindkét rendszerrdl, de
egymas ellenében kezeli 6ket, és formalis, intézményi megoldast kindl a csalad kezelésére,
amely kivalo a céges tervezéshez és keretet adhat a cég €s a csalad kapcsolatdhoz, de nagyon
sok esetben alkalmatlan a valédi csaladi dinamika és fejlodési folyamatok megragadasara.

Ezeknél a modelleknél elsikkad az is, hogy a csaladterépia kettds funkciot tolthetne be
a csaladi cégeknél. Nemcsak a csalad tdmogatasara szolgal, hanem a céges rendszer belsd
dinamikainak, illetve a két rendszer viszonydban jelen 1évé dinamikénak tdmogatdsara is

szolgalhatna, mint ahogy azt az el6z0 fejezetben targyaltuk.
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6. Egy uj csaladterapias alapu konzultacidés eljaras elméleti
alapjai

6.1. A csaladi és a vallalkozasi rendszer kapcsolata
Ha a csaladi vallalkozas és a csalad kettosét tekintjiik, akkor elmondhatd, hogy a

csaladbdl indul ki minden. A véllalkozas 6tlete a csaladban mertil fel, még ha a cég a vallalkoz6
szamara els6sorban a kreativitas, vagy jatékossag ki¢lésének terepe is, mert az ehhez sziikséges
szellemi, érzelmi tAmogatas (vagy a vallalkozas ellenzésébdl fakadd kontramotivacio) mind a
csaladbol szarmazik. A véllalkozé csaladtagok szdmara 6nmaguk €s csalddjuk eltartasa, illetve
gyermekeik és a kovetkezd generaciok életének megkonnyitése nagyon fontos tovabbi
motivaciot jelenthet. Ha a vallalkozasi forma kulturdlis norma, azt a csalad kontextusaban
ismerte meg a vallalkozo, és a csaladban elsajatitott alap megkiizdési mdodok segitik a forma
megvaldsitasdban. Ha befektetési dontésrdl van sz, azt a vallalkozo, vagy a vallalkozoi par,
vagy az egész csalad a csaladi erétérben létezve hozza meg, vagy — ha a kozvetlen dontésben
véletleniil elhanyagolhat6 lenne a csalad aktualis hatasa — megint csak a csaladban elsajatitott
megkiizdési mintak és alapélmények is hozzéjarulnak a dontéshozatalhoz.

Természetesen lehetséges egy szemléleti valtassal tigy tekinteni rdjuk, mint egymastol
fiiggetlen rendszerekre, mintha egymastol fiiggetleniil léteznének ¢és kizardlag ugy is
vizsgalhatnank Oket. Ekkor természetesen az latszik, hogy a két rendszer mindségiikben
kiilonbozik egymastol, céljaik jelleg eltér egymastol abban az értelemben, hogy mas és mas
funkciodt toltenek be a csaladtagok életében. Elszeparalva ket a kiilonbségeikre tekintenénk,
amelyek valdban léteznek, ez nem is kérdés. Kérdés, hogy mire mennénk ezzel a teljes
elkiilonitéssel. Mert kiillonbségeik egyébként szeparacié nélkiil, egymas tiikrében is
megallapithatéak. Ugyanakkor a szeparacidoval lemondunk arrdl, hogy megértsiik a cég
keletkezésének kortilményeit, és ezzel jobban megértsiik magat a céget. Lemondunk arrol is,
hogy jobban megértsiik a cégben is aktiv csaladtagok munkahelyi kapcsolatat és egymassal vald
viselkedését. Tanacsadoként pedig lemondunk arrdl, hogy valoban segitsiink: hogyan is
tudnank mindkét rendszert érintd kérdésben tigy tdmogatast nydjtani a csaladtagoknak, hogy
egyszer csak a csaladrol, majd csak a cégrdl vesziink tudomast. A szeparécio rdadéasul azt a torz
képet adja, mintha ezek a rendszerek — hiszen mindketten fontos és elismert célokkal
rendelkeznek — részben csak egymas ellenében érvényesiilhetnének, és ezzel mindketten

kompromisszumokra kényszeriilnének.
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Egyiitt, egy egységes, nagyobb rendszer részeként tekintve rajuk elkertiiljiik az eldbbi
szemléletbdl fakadd hidnyossagokat, valamint a torzitast. Mar latszik, hogy részben kiilonb6z6
funkciok betoltésére kifejlodve a felsObb szintli, egységes rendszer egyensulyat nem a csalad
¢s a vallalkozasi két — immaron — alrendszer kompromisszuma, hanem a kett6 kozti konszenzus
adja.

A csaladtagok azok, akik tudatosan, vagy tudattalanul tigy dontenek, hogy 0j szerepben
kiprobalva 6nmagukat a tobbiekkel egy uj rendszerben kapcsolddnak. Mindezt azzal a céllal,
hogy szinesitsék kapcsolataikat és elmélyitsék onon belsé fejlodésiiket. Tekintve hogy a
csaladbol szarmazik, az alapitasanak ezen koriilménye a cég szamos fontos jellemzojét
meghatarozhatja.

A csaladra ¢és a vallalkozasra gy kell tekinteni, mint amelyek szdmos modon
Osszekapcsolodnak, és amelyek szamos maés dimenzioban kiilon, egymastol fliggetleniil
milkddnek. Osszekapcsolddnak egyrészt abban, hogy a vallalkozadsban aktiv csalddtagok
hozzak magukkal a csaladi rendszer folyamatait a vallalkozasba is. Azok ott 6hatatlanul hatni
fognak, ha a csaladtagok ¢€s a csaladi rendszer nem kezeli tudatosan dket ott, ahol felbukkantak
¢s ahova valok, a csalddi rendszerben. Masrészt dsszekapcsolddnak abban is, hogy a kreativ,
alkoto, munkabeli funkciok ellatasahoz sziikséges a tobbi funkcié betoltése a csalad altal
Ugyanakkor egymastol fliggetleniil mikddnek funkcidjuk szerint. Az intimitas, a torodés,
egymas tamogatasanak terepe a (hazastarsi) parkapcsolat, a gyermeknevelésé a szilGi
kapcsolat, mindezeknek szolgal keretiil a csaladi rendszer. A cég stratégidja kialakitasanak, a

cég miikodtetésének pedig a vallalkozasi rendszer ad keretet.

A csalad ¢és vallalkozasi rendszer kapcsolatira vonatkozo fenti axidémak
kovetkezménye, hogy ha a vallalkozasban is aktiv csaladtagokat tekintjiik, akkor a
csaladterapias alapokon nyugvo tanacsadasi munkat elséként a csaladdal kell kezdeni. A csaladi
rendszer fontosabb, csalddtagok altal kdzvetlentil, vagy kozvetve jelzett elakadasait kell feltarni
ahhoz, hogy a cégben aktivan bevonddoé tagok a csaladi terhek nélkiil miikodhessenek az 1j,
véllalkozasi rendszerben. A csaladterapias alapu tanadcsadasi munkéban éppen ezért nem szabad
elszeparalni és kiilon kezelni a csaladot és a vallalkozast. Valamint hasonloképpen nem szabad
a vallalkozast a csaladi rendszer részének sem tekinteni, a véllalkozds nem a csalad egy
alrendszere. A vallalkozas kiilon rendszer, kiilon identitassal, kiilon szabalyokkal, strukturaval
¢s hatarokkal. Ebbdl kovetkezden eldre tudjuk, hogy a két rendszer egyszerre kapcsolodik

0ssze, és sok dimenzidé mentén kiillon rendszerként mikodik.
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Ennek kovetkeztében a csaladterapids alapokon nyugvd, csalddi vallalkozasokra
iranyulo tanacsadds mindig két ellentétes dinamikara vonatkozik. Egyszerre foglalkozik a
csaladi és vallalati rendszer elkiiloniilésével és Osszekapcsoldsaval. Elkiiloniilés tamogatasa
akkor szilikséges, amikor a rendszerkozi hatdrok annyira diffizza valnak, hogy az egyik
rendszer miikodése hatraltatja a masikat funkcidjanak betoltésében. Az elkiiloniilés két esetre
vonatkozik. Egyrészt a vallalkozéds hossza tdvon nyereségesen kell miikodjon, indifferensen
egyébként a csaladi rendszer miikodésétél. Ha egy — egyébként jol miikodd csalad — dontést
hozott a vallalat melletti hosszt tava elkotelezodésiikrol, akkor ez az elkiiloniilést meghatarozo
legfontosabb szabaly. Az elkiiloniilés masik esete arra a jellegzetességre vonatkozik, amikor a
csaladi rendszer interakcids mintdzatai a vallalkozasban is megjelennek. Ez harom modon
lehetséges: egyrészt ahogy a vallalkozas miikodésébe bevonodd csaladtagok egymas
kollégaiként is csalddtagként kezelik egymast, masrészt — az elébbi rendszerszinti
kiterjesztéseként - ahogy a csaladi rendszer a véllalkozas miikodésébe bevonddoé csaladtagokon
keresztiil a vallalkozasi rendszert is onmaga alrendszereként kezdi el kezelni, harmadrészt
ahogy a vallalkozas miikodésébe bevonddo csaladtagok a nem csaladtag kollégakkal alkotott
érzelmi rendszerben a csaladi rendszerben tanult médon viselkednek.

Az elkiilontilés mellett a tanacsadas a csaladi és vallalati rendszer 6sszekapcsolodasaval
is foglalkozik. Egyrészt mert a két rendszer egyiitt egy, egységes rendszert alkot. Masrészt — a
ko6zds rendszerben mitkodés miatt - a két alrendszer egyéni szinten és alrendszeri szinten is ki
kell egészitse egymast. A kiegészités kereteit (birtoklas, vallalati értékek, csaladtagok
bevonddasa, utodlés) a csalad kell tartalommal megtoltse a vallalkozés érdekeinek figyelembe
vételével. Harmadrészt a két alrendszer eltérd dinamikaval rendelkezik, és elképzelhetd olyan
helyzet, amelyben fejlodési szakaszaik aszinkronba keriilhetnek egymastol. A csaladi és céges
rendszert egységes egészként kezelve megragadhatok és tamogathatok azok a természetes
folyamatok, amelyek mindharom fenti esetben a j6 mitkddéshez sziikséges 0sszekapcsolodasi

szintet erositik.

Nincs olyan csaladterapias elmélet, amely egy az egyben illeszkedne ezen két rendszer
altal alkotott egységes, fels6bb szintii rendszerre, illetve kapcsolatukra, pontosan a két rendszer
kozti eltérések és a kapcsolatuk specialis tulajdonsagai miatt. Ezért egyetlen csaladterapids
elmélet alkalmazasa helyett érdemes olyan eklektikus csaladterapias elméleti hattérre épiteni,
amelyben az integralt iskolak jellegiiknél fogva célzottan jol hozzaférnek a céges €s csaladi

rendszer adott jellegzetességéhez.
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Ennek az eklektikus elméletnek kezelnie kellene a két rendszer 6sszekapcesolddasat €s
elkiiloniilését — erre a strukturdlis csaladterapia idealis valasztas, éppen ez az iskola egyik
fokuszpontja (Minuchin 2006, Minuchin — Fisherman 2002). Tovabba a céges kornyezetnek
megfeleld erdsen kognitiv fokusszal képes kell legyen arra, hogy integraltan lattassa a célt mind
a két rendszer, mind a tagok egyéni szintjét tekintve - ez kifejezetten a megoldaskézpontu
terapia kompetencidja (George et al 1990, De Jong — Berg, 2013). Végiil tAmogatnia kell a
tagokat hogy bels6 eréforrasaikat mind a csalddban, mind a cégben, és az életiilk valamennyi
teriletén felismerjék, onmaguk szamara elismerjék és megéljék, és mindezzel egy teljesebb
¢letet élhessenek — ilyen ambicidval a Virginia Satir-féle terapias elmélet és iskola dolgozik

(Satir et al. 2006).

6.2. Csaladterapias iskolak integralasa
Kovetkez6 1€épésben a strukturalis, a megoldaskozponta és a Satir-féle terapids iskola

bemutatandd konkrét konzulticios eljaras alapjat. Elsdként réviden bemutatom mindhérom
iskolat, majd osszehasonlitom Oket hasonldsagaik és kiilonbségeik alapjan. Végiil felvazolom

integralasuk kereteit és dimenzioit.

6.2.1. A megoldaskozpontu terapia bemutatasa
A megoldaskozpontl terdpia a tarsas konstruktivista terapidk csaladjaba soroljak. Ennek

megfelelden jellemzdek ra ezen csalad altal elfogadott alapvetd axiomak. A kliens és a terapeuta
kapcsolata egyenrangusagra €piil, a vizsgalddast kozosen folytatjak. A kliens az, aki a szakértd
a sajat ¢letét illetben €s nem a terapeuta. A terapiaba hozott probléma mogott megbijo
feltételezések érdeklik Oket, nem a viselkedésre, hanem a kogniciora fokuszalnak. Abbol
indulnak ki, hogy a kultura alakitja a kliensek hiedelmeit, a hiedelmek pedig a cselekvést. A cél
az, hogy a terdpia segitsen a klienseknek abban, hogy a hiedelmeiket felismerve és atalakitva
életiik 1 értelmezési kereteit, lehetdségeit fedezzék fel. Mindehhez a nyelv, a nyelvi
kommunikéci6 szolgéltatja az els6dleges eszkdzt.

A megoldaskozpontli terdpia napjaink egyik legnépszerlibb és befolyasosabb
csaladterdpidja. Elsdsorban a valtozasra koncentral, és nem arra, hogy a problémat a csalad
miért fejlesztette ki. A csaladot nem arra batoritja, hogy a meghatarozott problémas mintak

eredetét kutassak, vagy csaladi patologiat utan kutassanak. A terapeutak a csalad éltal hasznalt
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nyelvezetre ¢és tartalomra figyelnek, amellyel a csalad sajat helyzetét és az altaluk remélt
megoldast elérhetné. A kliensek altal meghatarozott célokat megcélozva a csaladtagok a
terapeuta segitségével lehetséges megoldasokat alkotnak kozdsen, a célok megvalositasara.
Ahelyett, hogy a problémarol beszélnének, és az azzal kapcsolatos részleteket hoznak a
felszinre 1épésrol-1épésre, az elsd interjutol kezdve a megoldas feldl kérdezik a klienseket. A
terapeuta nem tesz mast, mint a valtozashoz sziikséges attitlidoket és elvarasokat hozza eldtérbe
a terapids térben, amelyben a valtozas megtorténik, €s batoritja a kliensek aktiv és egyiittes
fellépését a valtozas elérésében (De Jong — Berg 2013).

A megoldaskdzponti terapeuta azt a nyelvezetet vizsgalja, amellyel az emberek
viselkedésiiket értelmezik, a kliens és a terapeuta kozti egyenrangi beszélgetésekre teszi a
hangsulyt a csaladi rendszerrdl torténd kiilsé szakértoi értékelés helyett, és felhivja a figyelmet
a kliensek altal el6adott torténet mogotti valosdg tovabbi értelmezési lehetdségeire. A csalad
altal hasznalt nyelvezettel bemutatva ezeket a lehetdségeket a terapeuta a valasztas lehetdségét
kindlja fel a kliensek szadmara, hogy a problémaikrol, gyengeségeikrdl, hibaikrol szolod
értelmezési lehetdséget milyen modon oldhatjak fel, 1éphetik tul, vagy alakithatjak at az altaluk
kitlizott cél elérése érdekében.

A terdpia a csaladnak abban probal segiteni, hogy onmaga fedezze fel a hozott
probléman tullépd kreativ, jovobe mutatd megoldast. Alapfeltételezése az, hogy a kliensek mar
terapiaba érkezés elott tudjak, hogy mire van sziikségiik panaszaik megoldasara. A terapeutanak
csak abban kell timogatnia 6ket, hogy a mar 1étez6 tudasukat miként alkalmazhatnak j modon.
A végso cél igy tulajdonképpen nem mads, mint hogy a csalad elinduljon a megoldés irdnyéba.
Fontos meglatasuk, hogy a csalad altal, a terapeuta segitségével kidolgozott megoldas nem
sziikségszertien kell minden tekintetben megfeleljen az eredeti probléménak ahhoz, hogy
hatékony legyen. Steve de Shazer, a megoldaskdzpontl terdpia egyik kidolgozdjanak hires
mondasa szerint a kliens altal hozott panaszok az ajtokon 1évé zarakhoz hasonlatosak, amely
ajtok egy sokkal kielégit6bb élet felé nyilnak és vezetik a csaladot — persze csak akkor, ha a
csalad megtalalja a kulcsot a zarhoz (Goldenberg — Goldenberg 2008, 350. 0.). De Shazer
szerint nagyon sokszor eléfordul, hogy a tagok és a terapeutdk energiajukat arra pazaroljak,
hogy kideritsék, miért van egyaltalan zar az ajtoban, illetve miért van az zarva, amikor
egyszerlien a kulcsot is megkereshetnék. De Shazer és a felesége, Insoo Kim Berg azon volt,
hogy a csaladok kezébe olyan tolvajkulcsokat adjanak, olyan intervenciokat alkalmazzanak,
amelyek tobbféle zarat nyitnak. Lehet, hogy nem illenek tokéletesen a zarba, az adott
problémaba, de elég jol illenek ahhoz, hogy a segitségiikkel a csalad kifejlessze a sajat

megoldasat. Leforditva mindez arra utal, hogy a megoldaskdzpontu terdpia szerint a megoldas
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fellelésekor a terapeuta nem kell ismerje a probléma torténetét, hatterét, nem is a problémara
kell fokuszaljon. A valtozéas sziikségességét, és ezzel egyiitt a megoldas felmeriilésének
elkeriilhetetlenségét kell sugallja. A megoldaskdzpont terdpia rovid terapias folyamattal
szamol, az iilések szamat tipikusan 5 és 10 ko6zott meghatarozva.

Elutasitjdk a pszichoterapiaban fontos és egyes csaladterapidkban is felmertild
»ellendllas™ 1€étét, azaz annak gondolatat, hogy a valtozads érdekében terapeutdhoz fordulod
kliensek latszolagos egylittmiikodésiik mellett automatikusan igyekeznek ellendllni a
valtozasnak. Szerintiik a kliensek valtozni akarnak, ¢és ehhez egyiitt is miikodnek a terapeutaval.
javasolt, vagy alkalmazott intervencioknak szol. Az egyiittmiikddés 1étrehozasahoz a terapeuta
meg kell dicsérje, ezzel kognitive mintegy ki kell emelnie a kliensek erdsségeit és multbeli
sikereit. Ha a csaladtagok biztosak abban, hogy a terapeuta az 6 oldalukon all, akkor javaslatait
is nyitottabban fogadjdk majd. A terapeuta sugdrozza ¢s hangstlyozza a valtozés
elkertilhetetlenségét, és valami sokkal kielégitobb megoldas megtalalasat, majd fokozatos
megvalositasat, az egyediili kérdés csak az marad, hogy a pozitiv valtozas mikor kovetkezik be.
Onmagéban a terapeuta pozitiv varakozasai pozitiv varakozasokat épitenek ki a kliensekben is,
amelyek segitik dket a megoldas kialakitasaban. (George et al 1990)

A kliensek problémaorientalt néz6épontjat feloldani hivatott intervenciok harom tipust
kérdés, a csodakérdés, a kivételt keresd kérdések €s a skalazo kérdések kore épiilnek. (De jong
— Berg 2013)

A csodakérdés célja, hogy el6hivja a kliensekbdl azt, mit is akarnak tulajdonképpen a

terapiaval.

., Most fel akarok tenni onnek egy kiilonos kérdést. Tegyiik fel, ma éjjel, mig alszanak és az egész
haz csendes, csoda torténik. A csoda az, hogy mindaz a probléma, ami ont idehozta, egy
csapdsra megoldodik. Am errél nincs tudomdsa, hiszen alszik, mikézben a csoda torténik.
Amikor holnap reggel felébred, mi lesz mas on koriil, amibol rajon, hogy itt egy csoda tortént

és a probléma meg van oldva?” (De Jong — Berg, 2013, 92. 0.)

A kérdés jovOorientdlt és mindegyik csaladtag szamara lehetdséget ad annak
végiggondolasara, hogy milyen lesz az életiik a terapidba hozott probléma megoldddasa utan.
Minden csaladtag elmondhatja, hogy miben lesz mas a viselkedése, amelyet a tobbiek is majd
¢szrevesznek. A boldogabb jovo elképzelése nemcsak annak megvalosulasanak valdsziniiségét

noveli, de mintegy kitolja a hozott problémat a csaladtagok fokuszabdl és onmagat helyezi oda.
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A csaladtagok maguk lesznek azok, akik ezt a boldogabb, kielégitobb jovot felépitik maguk
szamara fokozatosan, 1épésrol-1épésre. Ez az 10j élet felé¢ haladd egyéni belsé és rendszerszintli
mozgas az, amely a megoldast magéaba foglalja.

A csodakérdés feltarja, hogy mit akar a kliens. A kivételt kereso kérdések célja, hogy a
kliens altal felvazolt megoldashoz sziikséges, a kliensben mar eleve ott 1évo erdkre €és korabbi
sikeres tapasztalatokra felhivjak a figyelmet. A kivétel olyan multbeli torténésekre,
cselekvésekre utal, amikor a probléma talan mar fennallt, de akkor még, vagy akkor éppen nem
okozott gondot. Amilyen részletességgel mas csaladterapias iskoldk feltarnak a probléma
hatterét, olyan kitartassal és figyelemmel kell legyen a terapia a kivételek irant: mikor, kivel,
milyen koriilmények fenndlldsa mellett tortént, szandékosan, vagy véletleniil. Ha a kliens
hosszabb gondolkodads utan sem képes egy olyan esetre sem visszaemlékezni, amikor a
problémat sikeresen kezelte, vagy megoldotta, akkor érdemes azt megkérdezni tdle, hogy a
szamara fontos emberek erre a kérdésre mit valaszolnanak vele kapcsolatban. A szdmara fontos
emberek személye a csodakérdés kibontasakor meriil fel (Kik azok, akik észreveszik a véaltozast
a csoda utan a viselkedésében?).

A kivételek azonositasa a kliensek multbeli sikerességét nyugtazza, és 6n-kompetencia
érzetét emeli. A skdldzo kérdések elsddleges célja az, hogy ezeket a pozitiv tapasztalatokat
»apropénzre valtsa”, felhasznalhatova tegye a kliens szamara a jelenben €s a jovében. A skalazo
kérdés azt kéri a klienstdl, hogy mérje Ossze, tegye Osszehasonlithatovda a multbeli
tapasztalatokat a jelenlegiekkel. Ezzel, az egyébként behaviorista eredetli kérdéstipussal a
terapeuta abban segiti a klienst, hogy aprobb célokra bontsa le a végsé megoldas eléréséig
vezetd utat, ezzel pedig tovabb erdsodjon az elkotelezettsége a valtozas irant. A kérdés abban
1s segit, hogy a csaladtagok egymas valaszai alapjan megismerik egymas egyedi percepcioit €s
értekeléseit egy kozosen atélt helyzetet illetden.

A terdpia soran a jol meghatarozott célok kidolgozasa, és az ehhez sziikséges multbeli
sikerek kivételek alapjan torténd azonositasa mellett fontos szerepet jatszanak a visszajelzések.
A visszajelzésnek tekinthetok egyrészt az iilések egyes részeit lezaro ,,mikro” visszajelzések: a
csodakérdés kibontasa utan a kliens altal felépitett elérendd cél terapeuta altali 6sszefoglalasa,
vagy a kivételek alapjan a multbeli sikerek kihangsulyozéasa. De az iilések haromnegyedénél a
klasszikus eljarasban a terapeuta, vagy terapeutdk sziinetet kérnek és atgondoljak, mi is
hangzott el az iilésen, milyen iranyban érdemes tovabbhaladni, mit jelezzenek vissza a kliens
szamara. A visszajelzés célja a pozitiv, valtozdsokra iranyuld fokusz, a kitlizott megoldas

elérésébe vetett hit tovabbi erdsitése, a kliensek erdfeszitésének elismerése.
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A megoldaskdzpontu terdpia az elsd interjura érkezok harom csoportjat kiillonbdzteti
meg: latogatdt, panaszost, és tligyfelet. A latogatd csak mas javaslatara, a koriilmények
nyomasara jelenik meg, nem irja le pontosan a panaszait, nem akar valtozast, nem akar
terapiaba kezdeni. A panaszos minden gond nélkiil besz¢l a problémajarol, pontosan le tudja
irni annak minden részletét, de nem akar j megoldasokat épiteni, azt varja, hogy mas, a
partnere, vagy a csaladtagjai tegyék meg az els6 1épést. Az ligyfél az, aki pontosan
megfogalmazza a bajat, és hajlandé cselekedni, ij megoldasokat felfedezni. A visszajelzés fiigg

attol, hogy az interjura érkezok a fenti harombol melyik kategoriaba esnek.

6.2.2. A Satir-modell bemutatasa
A Satir-modellt a tapasztalati alapt terapias elméletek kozé soroljak. Ezen iskolak a

pszichoterapidk pragmatikus megkozelitése. Ahogy Whitaker, az egyik neves pszichiater és
csaladterapeuta fogalmazott, 6k nem a tedéridkat, hanem a teoretizalast kivanjak hattérbe
szoritani. Az emberi tapasztalatok patologizaldsa helyett azok egészséges miikddésére, a z
ember bels6 novekedésre épitenek Goldenberg — Goldenberg 2008, 209. o0.). Ennek
megfelelden az eldre felépitett, formalis terapias tervek kdvetése helyett fontosabbnak tartjak a
terapeuta spontan reakcioit, a terapeuta szelfjének hasznalatat a terapia soran. Szimbolikus,
nonverbalis technikakkal és dramatikus intervenciokkal a kliensek onértékelését, onmagukkal

crer

élményeik teljeskorll atélését, integraldsat, célozzak.

Virginia Satir a csaladterapia egyik alapitoja, uttoréje szocialis munkasként dolgozott,
onnan ihletddott 4t munkdja soran a csaladterapiara. Az els6k kozott volt, aki 1950-es évek elsd
felében valamennyi csalddtagot elhivta a terdpias ilésre — ez az akkor egyeduralkodo
(pszicho)analitikus pszichoterapia eldirasai ellenében tortént, és forradalmi tettnek szamitott.
(Satir et al. 2006)

Satir fokozatosan alakitotta ki az ellenkezése dacara aztan Satir-modellként, vagy Satir-
terapiaként elhiresiilt modszerét, de a kezdetektdl fogva mélyen huméanus meggydzddéseire
épitett. Meggy6zddése volt, hogy az emberek belsé folyamatai egyetemesek Az ember belsd
folyamatai egyetemesek — helyzett6l, koriilményektol és kultaratol fliggetleniil ugyanazok. A
hasonlosdgaink alapjan kapcsolédunk masokhoz ¢és a kiilonbozdségeinken keresztiil
novekediink. A sziil6k gyakran ismétlik a sajat gyerekkorukban tanult csaladi mintakat, akkor

is, ha azok diszfunkcionélisak. A legtobb ember a tdle telhetd legjobbat teszi. Az ember
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alapvetden j6. Sziikségiik van arra, hogy felfedjék sajat belsé kincseiket és megéljék sajat
értékességlik tudatat. Hitte, hogy mindannyian rendelkeziink azokkal a bels6é eréforrasokkal,
amelyekre sziikségiink van a problémakkal valé megkiizdéshez és a személyes ndvekedéshez.
Az emberek megkiizdési mintaja gyakran egy fajdalmas élmény taléléséhez szolgalt alapul és
igy is érdemes tudatositani 6ket. A probléma, vagy az annak kinevezett személy/dolog/esemény
maga nem a probléma. A probléma a problémaként felfogott személy/dolog/esemény hatdsa az
ember belsé vilagara. A probléma anndl nagyobba valik, minél komolyabbnak veszi annak
hatdsat magara nézve az ember. A megkiizdési méd nem egyéb, mint az ember onértékelésének
megnyilatkozasa. Minél magasabb valaki Onértékelése, annal gazdagabb és mélyebb a
megkiizdés eszkoztara. Mély meggy6zodése volt tovabba, hogy a valtozas mindig lehetséges;
ha a kiils6 valtozas lehetdsége korlatozott is lenne, belsé valtozasra akkor is van lehetdség.
Persze nem valtoztathatjuk meg a multbeli eseményeket, de megvaltoztathatjuk azok hatdsat
belsd vildgunkra. Az ember reménye a valtozas fontos kelléke. Tobbszor hangsulyozta, hogy a
folyamat a valtozas sugaratja. A (terapiaba hozott konkrét) tartalom csak azt a kontextust
alakitja ki, amelyben a valtozas torténik. A legtobb ember az ismertet valasztja a valtozas
kényelmetlenségével szemben, kiilondsen ha stresszel teli iddszakot ¢l meg. Ennek az
ismertnek tudatos elismerése, multunk méltanylasa és elfogadasa megnoveli képességiinket a
jovonk kezelésére. A teljesség felé vald Ut tovabbi fontos allomésa, hogy a sziileinket
emberként fogadjuk el és ugy kozeledjlink hozzajuk, mint egy masik emberhez ahelyett, hogy
sziil61 szerepiik szerint kezelnénk 6ket. Egyik legfontosabb alapvetése az volt, hogy a terapia
az egészségre ¢s a lehetdségekre kell koncentraljon a hibas miikodés helyett. Hitte, hogy a tiinet
a problémara iranyul6 tudatalatti megoldas. Ezért a terapeutanak azt kell megnéznie, hogy a
problémaként bemutatott dolog miként jelent problémat a kliens szdmara. A problémakeént
bemutatott jelenséget a terapeuta mindig komolyan kell vegye, de nem sziikségszerlien gy,

mint amely a terdpia alapjaul kell szolgéaljon. (Satir 1999, Satir et al 2006)

Satir szerint a terapia célja az, hogy a kliensek onértékelése magasabb legyen, jobb
dontéshozokka valjanak, képesek legyenek dontéseket hozni sajat magukat illetden, véllaljanak
feleldsséget tetteikért és kongruensek, kongruensebbek legyenek. Ha a terapeuta haladast
tapasztal a kliens részérdl ezekben a célokban, az azt jelzi, hogy személyes novekedés és
fejlodés torténik.

A Satir-moédszert kovetd terapeutak esetében a terapia rendszerszintii. Ez azt jelenti,
hogy a Satir modell egyszerre dolgozik az intrapszichikus és az interaktiv rendszerekkel. Az

intrapszichikus rendszer az, ahol a kliens egy esemény/helyzet hatdsat megtapasztalja. A
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valtozas meg kell torténjen az intrapszichikus rendszerben, miel6tt valtozas kovetkezhetne be
az interaktiv rendszerben. Az interaktiv rendszer az ember méasokkal valdé kapcsolataira
vonatkozik. Ide tartoznak azok az internalizalt kapcsolatok is, amelyekket az ember mar elhunyt
rokonaival/ismerdseivel alakitott ki. A terapia tovabba tapasztalati szintli: a személy Gjra at kell
Az Ujratapasztalds a mostban torténik; a valtozas a mostban torténik. A terapia tapasztalati
szintli kell maradjon az egész terapids folyamat soran, az értékelés, a célkijelolés, a valtozas és
a valtozasok lehorgonyzasa alatt. Az egész terapids iilés a pozitiv lehetdségekre kell
fokuszaljon. Negativ lehetdségek atkeretezddnek, 10j, pozitiv lehetdségek meriilnek fel és a
remény koltozik a kliensbe. A terapia igy nem problémamegoldasrol, tanacsadasrol, vagy
patologizalasrdl szol. A legelsé pillanattol kezdve olyan kérdések meriilnek fel és hangzanak
el, amelyek azt a varakozast épitik ki, mélyitik el és éltetik, hogy a valtozas lehetséges. Minden
kérdés arra irdnyul, hogy a klienssel egylitt kdzosen kialakitott intrapszichikus és interaktiv
célok mentén megvaltoztassa az atélt hatast. Sajat szelfjének hasznédlata a terapeuta
legerételjesebb eszkoze. A kiils6 és belsd vilag elokészitésének alapvetd eleme az, hogy a
terapeuta a klienst kongruens allapotban fogadja. Ezzel mintidt ad, reményt sugéroz és
biztonsagot, valamint kapcsolodhat a kliens belsd jéghegyéhez a jelenben. Amikor a terapeuta
kongruens, olyan feltételeket kinal, amelyekben a kliens megtapasztalhatja legmélyebb vagyai
kielégiilését, és ez lehetové teszi azt is, hogy nagyon meély és nehéz hatdsokat is kezelni
lehessen. A rendszer- és tapasztalati szintii kezelés, a pozitiv és valtozasra iranyultsag, valamint
a terapeuta kongruencidja alapvetd feltétel, hogy valtozas kovetkezzen be a kliens belsd

vildgaban €s abban a kiilsd vilagban, amelyben €l. (Satir 1999, Satir et al 2006)

Satir az embereket jéghegyekhez hasonlitotta: a felszinen alig latszik valami beldliik,
talalkozasukkor a felszinrdl nézve legnagyobb résziik rejtve marad. A jéghegy tetején a
viselkedés taldlhatd, ez a kozvetleniil megfigyelhetd rész. A viselkedést meghatarozo
megkiizdési mintakat mar részben viz fedi. Egyre mélyebbre haladva kovetkeznek az érzések,
az érzésekkel kapcsolatos érzések, a percepcidk, az elvarasok, a vagyak és végil a
legmélyebben, és a kozéppontban a Szelf talalhatd. Az emberekkel tortént események hatasa a
jéghegy minden szintjén jelentkezik és a Satir-terapia egyszerre dolgozik valamennyi szinttel.

Satir négy altalanosnak tind kommunikaciés mintat azonositott az emberek kozti
interakciokban, melyeket engesztelonek, vadaskodonak, okoskodonak és zavarodottnak
nevezett el. Az emberi kommunikacid a személy, a masik ember(ek) és a kontextus altal

teremtett keretek kozt jon létre. Az engesztel mintat alkalmazé ember az En-Masik-Kontextus
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harmasbél figyelmen kiviil hagyja az ,,En”-t, sajat magat. A vadaskodd a harmasbél a ,,Masik”-
at hagyja figyelmen kiviil. A harmadik tipus, az okoskodo figyelmen kiviil hagyja az ,,En”-t és
a ,,Masik™-at, és csak a kontextusra figyel. Végiil a zavarodott az En-Masik-Kontextus hiarmas
valamennyi elemét figyelmen kiviil hagyja.

Ezek akkor fordulnak eld, ha az ember onértékelése (€ppen) alacsony szinten van,
stressz érte, és az elobbi kettéhoz kotddé negativ élményeit nem is tudja éppen megosztani
senkivel. Ekkor a stresszt az alacsony onértékelés elleni tdmadéasként értékeli. Ezutan a fenti
kommunikécids mintakat alkalmazva mésok értékelését €s visszajelzéseit hasznalja fel a stressz
okozta belso fesziiltség csokkentésére. Satir hangstlyozza, hogy a mintdk nem azonosak az
emberrel, a megkiizdési moédok nem embertipusokra utalnak, hanem viselkedési kategoriak:
tehat pl. Satir nem engeszteld személyrol, hanem engeszteld mintat alkalmaz6 kliensrdl beszél.

Ezek a mintak egyrészt diagnosztikai eszkdzként szolgalnak: a kliens altal alkalmazott
leggyakoribb megkiizdési minta azt is meghatarozza, hogy személyes jéghegyének melyik
szintj¢hez lehet legkonnyebben hozzaférni terapian, hogy aztdn a megkiizdési minta mogotti -
leggyakrabban negativ - ¢lményt valamennyi szinten atélhesse (Banmen — Maki-Banmen
2012). Masrészt intervencios eszk6zok, vagy ahogyan Satir nevezete, ,,valtozasgeneratorok”
részei is, amennyiben megismertetve 0ket a klienssel éppen az élmény atélését segitik eld. (Satir

et al 2006)

A Satir-modellben a terapia egésze (€s az egyes terapias ilések is) pozitiv
iranyultsaguak és folyamatorientéaltak, a valtozasi folyamatra helyezik a hangsulyt. A terapia
soran elsokeént az értékelés zajlik, amely szakaszban a terapeuta az intrapszichikus és interaktiv
rendszerek dinamikajat térképezi fel abbdl a célbdl, hogy feltarja a valtozashoz sziikséges
er6forrasokat és a befejezetlen, lezaratlan belsé folyamatokat. Mindehhez a megkiizdési
mintakat azonositja, a terapiaba hozott problémahoz kapcsolododan a belsd élményt tarja fel a
személyes jéghegy minden szintjén, valamint csaladtérképet készit a klienssel. Masodik
1épésben kertil sor a terapias (illetve az iilésenkénti, vagy inkrementalis) célok megalkotésara.
A terapeuta tigyel arra, hogy a célok mindig pozitiv irdnyultsaguak, a belsd, intrapszichikus
vilagra vonatkozzanak és tapasztalati szintliek legyenek. Ezutan kdvetkezhet az intervencio,
amelynek célja a be nem teljesiilt elvarasok feloldasa, azok elengedése, alternativ kielégitése,
vagy tovabbi tudatos felvallalasa altal. Ezzel parhuzamosan tovabbi cél a nem teljesiilt
elvarasok okozta negativ (negativként értékelt) hatasok semlegesitése. Végil az
intervenciokkal az is a cél, hogy a feloldott elvarasbol, és a semlegesitett negativ lenyomatbo6l

szarmazo tapasztalatokat a kliens bels6 erdsségekké és eréforrasokka alakitsa at. Az intervencio
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nyoman bekdvetkezd atalakulast a terapeuta lehorgonyozza egyrészt az intrapszichikus,
masrészt az interaktiv rendszerben. A bels6 vilagot illetéen segit a kliensnek megtapasztalnia a
valtozas hatdsat a jéghegy minden szintjén rakérdezve, hogy hogyan érzi most magat, hogyan
lat most masokat, mit tett az eddigi elvarasaival, hogy szereti és fogadja el ezek utan most magat
stb. A valtozasok kiilsé vilagba valo atiiltetéséhez a terapeuta megkéri a személyt, hogy
képzelje magat konkrét helyzetekbe, vagy kapcsolatokba és irja le, mi lesz kiilonb6zé a
korabbiaktdl.

A Satir modellben minden olyan technika és intervencio elfogadott, amely az atalakito
valtozas érdekében a kliens szelfjét pozitiv irdnyultsaggal alkalmazza: mas csalddterapias
iskoldk modszerei is szabadon beilleszthetok/hozzdadhatok a Satir-terapidhoz (Banmen —
Maki-Banmen 2012). A személyes jéghegy kiilonb6z6 szintjei szinte kidltanak azért, hogy a
belsd tapasztalds adott mindségének megfeleld iskola moddszereit alkalmazza a terapeuta.
Példaul az elsddleges érzelmek és a reaktiv érzelmek feltdrasara hasznalhatoak az EFT, a
kontextudlis terapia, vagy a Scharff-féle terapia eszkodzei. A percepcidokkal vald munkahoz
hasznalhatok a kontextualis, a strukturalis, a stratégiai, a megoldaskdzpontu, vagy a kognitiv
terapia eszkdzei. Az elvarasok feltérképezéséhez segithet a kontextudlis, a strukturdlis és a
stratégiai terapia.

A Satir-terapiaban végiil nagyon fontos a kiértékelési fazis, amely részben a terapias
iilés, vagy a terapias folyamat zarasakor, részben azokon kiviil torténik. Az értékelés a kliens
szamara segit a valtozas lehorgonyzésaban, a terapeuta szdmara a gyogyitd folyamat nyomon
kdvetésében, valamint tAmogatja a terapeuta sajat személyes novekedését is.

A terapeuta hazi feladatot javasolhat a klienseknek a valtozas lehorgonyzéasara és
begyakorlasara. A hazi feladat végrehajthato €s pozitiv kell legyen €s érintenie kell a személye

jéghegy valamennyi szintjét. (Banmen — Maki-Banmen 2012)

Satir szdmos olyan intervencids technikat, ,,valtozasgeneratort” dolgozott ki, amelyek
mara mar klasszikussa értek, és széleskorben alkalmazzak Oket, més elméleti iranyultsag
terapeutak is. A leggyakrabban hasznalt technikak — tobbek kozott - a szoborallitas, a ,,részek
taladlkozodja”, a csaladi rekonstrukcio és az interakcio elemei. (Satir et al 2006)

A szoborallitas (Sculpting) sordn az egyik csalddtag a csalad jelenleg megélt viszonyait
formazza meg egy €10 szoborban a tobbiek segitségével, illetve készit egy szobrot a vagyott
allapotrdl is. A szoborallitas a hatasok tudattalan elemeit is el6hivhatja. Célja a bels tapasztalat
kiilsévé tétele, a csaladi megkiizdési mintak, a csaladi rendszeren beliili struktura, hierarchia,

hatarok, szerepek, szabalyok, elvardsok, csaladi vagyak, egyéni és csaladdi erdforrasok
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tudatositasa. A kozos szoborallitds nyoman az intrapszichikus valtozas automatikusan pozitiv
iranyultsagl valtozast indit el a tobbi csalddtag intrapszichikus rendszerében és a tagok
interaktiv rendszereiben. A szoborallitds elvégezhetd csalddtagok nélkiil is, ha csoportos
pszichoterapia folyik, ekkor a szobor részeit a csoporttagok koziil valasztja ki a kliens. (Satir et
al 2006)

Az ugynevezett ,részek talalkozoja” (Parts’ Party) olyan erételjes valtozasgenerator,
amelynek keretében a kliens elsdként azonositja kiillonbozo belsé részeit, azok tulajdonsagait.
A tulajdonsagoknak megfelelden hires emberek, vagy torténelmi személyek neveit adja a
részeknek. Csoportos pszichoterapias mddszer, mert a kliens a ezeket a belso részeit eljatszo
torténelmi személyeket a csoporttagok koziil valasztja ki. A részek aztan dramatikus jaték soran
ugy viselkednek, mintha egy kozos talalkozon vennének részt. Elkezdenek kommunikalni
egymassal, rendezik vitas ligyeiket, illetve kifejezik elismerésiiket egymasnak. A cél ebben az
esetben a részek, a bels6 eréforrasok integralasa. (Satir et al 2006)

Csaladi rekonstrukcié (Family Reconstruction) nevi eljards is csoportban zajlik; a
terapeuta bemutatja a csoporttagoknak a kliens eredeti csaladjat a csaladtérképnél megadott
szempontok szerint; a kliens kivélasztja a csaladtagjait megszemélyesitd szereploket a csoport
tagjai koziil; az eredeti alapesetben négy szobrot raknak ki: a kliens eredeti csaladjardl, az apja
¢s az anyja csaladjarol, valamint a jelenlegi csaladjarol. A terapeuta €s a kliens a szobrok altal
externalizalt lenyomatokkal dolgoznak. (Satir et al 2006)

Interakcid elemei (Ingredients of an Interaction) egy adott beszélgetésben
elhangzottakat szed szét izeire, célja a személyes jéghegy feltardsa, a kliensben €l6 negativ

lenyomat tudatositasa, megélése, feloldasa. (Satir et al 2006)

6.2.3. A strukturalis terapia bemutatasa
A strukturélis csaléddterapia az egyént szocidlis kornyezetében szemléli, értelmezi.

Kiindulasi pontja az, hogy a kornyezeti kontextus kozvetleniil befolyasolja a lélek belsd
folyamatait.

Az iskola alapitoja, Salvador Minuchin ,,Csalddok €s csaladterapia” cimli konyvében
Ortega y Gasset iré szavait idézi, aki igy fogalmaz: ,,En magam plusz a kériilményeim vagyok;
ha az utobbiakat nem tudom megmenteni, akkor magamat sem tudom. A koriilmények
valosaganak ez a sdvja adja, alakitja személyem masik felét; csak ezen keresztiil tudom magam
integralni €s tudok teljesen 6nmagam lenni.” (Minuchin 2006, 10. o.) Ez az elképzelés adja a

strukturalis csaladterapia alapjat is. Ha igaz, hogy a kontextus hat a bels6 folyamatokra, akkor
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ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a kontextus megvaltoztatasa valtozasokat hoz a csaladtagok
belsd pszichés folyamataiban is. Masrészt a terapeuta viselkedését is a kornyezet részének kell
tekinteni, intervencioi pedig kozvetleniil befolyasoljak a tagok belsd valtozasat.
kapcsolatban tigy fogalmaz, hogy ez a terapia nem a multat kutatja és értelmezi, inkabb a jelen
megvaltoztatasaval operal. A csaladi rendszert allitva a vizsgalat fokuszéba, a terapeuta
csatlakozik ehhez a rendszerhez, majd 6nmagat hasznalja fel annak megvaltoztatasara. A
rendszer valtozasaval mdodosul a csaladtagok pozicioja, igy az egyéni szubjektiv tapasztalatok
is megvaltoznak. A strukturalis terapidk szerint ugyanakkor az egyéni valtozas feltétele az, hogy
a terapeuta és a csalad kozosséget alkosson, amelyben megtorténhet a csaladi szerkezetet
gondosan tervezett atalakitasa. (Minuchin 2006)

Ahogy a terapeuta kapcsolddik a csaladhoz, elkezdi érzékelni a csaladi fesziiltségeket.
Nem kell visszafognia és a kliens-terapeuta, vagy csalad-terapeuta viszonyban értékelnie sajat
belso reakcioit, nyugodtan viselkedhet teljesen spontan mdédon. Hiszen ezek a spontan reakciok
vélhetden a csaladi rendszerrel ,,szinton” megnyilvanulasok. Ahogy Minuchin irja, ,,a struktara
realitasa eltérd nagysagrendii, mint az egyes tagok realitasa” és itt a terapeuta egyetlen dologhoz
fér hozza: a csalddszerkezethez. Ezt probalja meg feltérképezni, majd tesztelni, hogy hol
hajlithaté és valtoztathatd. A tesztelés soran addig néma alternativak aktivizalédhatnak,
amelyek atvehetik a diszfunkcionalis miikodési modoktol a helyet.

A strukturdlis terdpia sordn mindenképpen atalakitjdk a csaladi rendszert, a
kornyezetében €16 ember modellje alapjan enélkiil nem is kovetkezhetne be a gydgyulas. A
terapia célja, hogy a terapiat elinditd egyéni tiinet elmtljon, ha ez — a rendszer atstrukturalasa

nyoman - megtortént, akkor a terapia véget ér. (Minuchin — Fisherman 2002)

A kornyezetében ¢€l6 ember metafordjan tal a strukturdlis csalddterapia masodik
axiomaja, alapvetd kiindulasi pontja, hogy a csaladszerkezet a tagok tranzakcids mintazatain
keresztiil mutatkozik meg. A strukturalis elmélet logikai gondolatsora igy a kovetkezdképpen
alakul: az ember belsé folyamatait a kornyezet hatarozza meg, és a kornyezetet a csalad, a
csaladi rendszer szintjén érdemes megragadnunk. Tovabba a csaladi rendszert annak
struktardjan keresztiil vizsgalhatjuk a jelenben. Végiil a rendszer szerkezetét a tagok egymas
kozti interakcidinak iranya, intenzitasa és tulajdonsagai tarjak fel. (Minuchin 2006, 53-54. 0.)

Eltéréen mas megkozelitésektdl, ahol az egyénin keresztiill kovetkeztetiink a

csoportszintli identitasra, a csaladi identitasra, a csalad egészének tényleges igényeire, a
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strukturalis csaladterapiaban a tranzakcidés mintakon keresztiil kdzvetlentil a csoportszinthez
fériink hozza.

A kérdés csak az, hogy a mintdzatok segitségével a szerkezetrl nyert informaciok
milyen iizenetet hordoznak a csalad egészének gyogyuldsa szempontjabol, azaz: hogyan
értékeljiik a mintazatokat. Mi legyen az intervencio iranya?

Minuchin erre véalaszolva arra mutat ra, hogy a csaladtagok tranzakcids mintdi mogott
mindig csaladdi szabalyok huzodnak. Ezek a szabalyok igazitjak el a tagokat, hogy kivel
kommunikaljanak, mirél, illetve hogyan viselkedjenek egymassal. A szabalyokat két csoportba
sorolhatjuk.

Léteznek egyrészrdl egyetemes szabalyok, amelyek minden jol miikodo csalad életében
fellelhetok. Altaldnos szabaly, hogy a csalad hierarchikusan szervezett, ahol tilnyomo részben,
vagy jellemzden a sziilok gyakoroljadk a dontési és végrehajtd hatalmat, illetve az idésebb
gyerekeknek nagyobb feleldsségiik és persze tobb joguk is van a rendszeren beliil, mint
fiatalabb testvéreiknek. A masik altalanos szabdly szerint a csaladtagok rendszeren beliili
funkcioi ki kell egészitsék egymast. Példaul a férj és a feleség a gyereknevelésben kozos
csapatként miikodik és ebben a feladatban el kell fogadjdk az egymastdl valo fliggést, azt, hogy
szorosan kiegészitik egymadst. A kdlesonos kiegészités, az egymastol valod fliggés a rendszeren
beliil mindenhol megtalalhatd, egyéni és alrendszeri szinten is, ha valakit kineveznek ,,jo
gyereknek”, az indukalja, hogy lesz egy ,,rossz gyerek”, a ,,szelid, gyengéd anyat” a , kemény
apa”, az apa €s az egyik gyerek szovetségét az anya egy masik gyerekkel valo koalicioja egésziti
ki.(Goldenberg — Goldenberg 2008, 241. 0.)

A masik csoportot az idioszinkratikus, egyedi szabalyok alkotjak. Ezek teljesen konkrét,
csak az adott csaladra jellemzd eldirasok, amelyeket a csaladtagok magétdl értetdédéen adottnak
vesznek. Kolcsonosen feltételezik, hogy a masik is azok alapjan cselekszik,

viselkedik.(Goldenberg — Goldenberg 2008, 241. 0.)

Ha léteznek szabalyok, amelyek a megfelelé miikodést meghatirozzak és ezek a
szabalyok altalanosak, akkor ezek tokéletes alapot adnak arra, hogy a terapiara érkezett csalad
szabalyait kiértékeljiik. Egyszeriien megnézziik, hogy a csaladban tapasztaltak miben térnek el
az altalanos szabalyoktdl, és az eltérés vilagosan megmutatja, hol sziikséges beavatkozni. Az
értekeléshez a fenti két, altalanos csaladi szabalyokbol Minuchin tobb vezérgondolatot is
levezetett. Ezek szerint a funkcionalis, jol miikodo csalddoknal a kovetkezok figyelhetok meg.

1. A sziilék gondoskodnak a gyerekekrdl
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2. Pontosan ¢és vilagosan elkiiloniilnek egymastol a csalddon beliili alrendszerek (példaul
a sziil6i vagy a gyermeki)
3. A sziildi alrendszer
0 végrehajtoi koaliciot alkot és tart fent;
1 feleldsséget vallal arra, hogy a gyermekeiknek gondjat viseli, védelmezi és
szocializdlja dket;
2 jogosult a dontéshozatalra; a dontéseiket a sziilok azalapjan hozzak, hogy
legjobb tudasuk ¢és sziviik szerint mi a legjobb az egész csalad szempontjabol;
3 folyamatosan valtozik, a gyermekek ndvekedésének megfelelden; fokozatosan
bevonja a gyermekeket a dontéshozatalba, elismeri és biztositja egyre novekvo
autonomiajukat.
4. A hézastarsi alrendszerben a tarsak
4 tamogatast kapnak egymastol;
5 olyan alrendszert fejlesztenek ki, amelyik modellként szolgal a gyerekeknek
arra, hogyan fejezzék ki érzelmeiket, miként segitsék egymast akkor, ha a
masikat stressz éri, €és hogyan kezeljék a konfliktusokat.
5. A gyermeki alrendszerben a gyerekek megtanuljak,
6 hogyan targyaljanak egymadssal, hogyan mikddjenek egyiitt, illetve
versenyezzenek egymassal;
7 hogyan baratkozzanak, mihez kezdjenek ellenségeikkel;
8 hogyan fejleszthetik ki az Osszetartozas érzését.

(forras: sajat 6sszefoglalo Minuchin (Minuchin 2006) alapjan)

A csaladszerkezet nem egyszerlien a csalad belsd szervezetét és szabalyait mutatja meg.
A szerkezet a csaladi rendszer reakcidja arra, hogy a csalad milyen funkcidkat igyekszik
betolteni egyfeldl a tagok igényeinek kielégitésére, masfeldl a tagabb kornyezete fele. A
korabban emlitett tranzakcionalis mintak a szerkezet és a szabalyok kifejezddései, azokra adnak
ralatast.

A csaladi rendszer sajat funkcidit egymas mellett 1étezd alrendszereken keresztiil tolti
be. Az alrendszereket egyrészt a személyes kapcsolatokban 1étez6 egyéni hatarok, masrészt az
alrendszeri tagsdgra vonatkozd szabalyok alakitjak ki. Az eldbbi a hatarok rugalmassagara,
atjarhatoésagara utal. Az utdbbiak, a tagsagi szabalyok mondjak meg, hogy az alrendszer
id6legesen létezd, vagy hosszabb tavon all fenn, tovabba més csaladtagok kizardséra sziiletett,

vagy nyitott mindenki szadmara. Csaladi alrendszer szamtalan dimenziok mentén létrejohet: a
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nem, a kozos érdeklddes, a kozos funkceid ellatasa, vagy éppenséggel a generdcios csoportositas
alapjan. Egy adott alrendszer tovabbi alrendszerekre tagozodhat, a gyerekeken beliil
megalakulhat a lanyok-fiuk, vagy az iddsebb-fiatalabb testvérek csoportja. Az alrendszerek
esetében kulcsfontossagu, hogy a csaladtagok altal betoltott szerepek mindig kiegészitik
egymast, ebbdl kovetkezden egyazon csaladtag kiilonb6zo szerepekbe keriilhet, a hatalom
kiilonboz6 szintjéhez fér hozza, kiillonbozd interakcids mintakat mutathat mas és mas alrendszer
tagjaként. A harom legaltalanosabb és legalapvetobb alrendszer a héazastérsi, a sziildi és a
gyermeki. A hazastarsi alrendszer az Osszes tObbi alrendszer és igy az egész csalad
stabilitasanak kulcsa. Ha itt nem miikddnek jol a dolgok, az a rendszert alapjaiban ingatja meg.
(Minuchin 2006, Minuchin — Fisherman 2002)

A hatarok atjarhatosdga hatarozza meg a csaladtagok kozti érintkezés mindségét €s
gyakorisdgat. A hatarok teszik lehetdvé, hogy a tagok és az alrendszerek a szamukra optimalis
modon kapcsolodjanak egymashoz, ilyenforman védik a rendszer differencialtsagat. fgy a
hatarok atjarhatésaga kozvetleniil befolyésolja, hogy a csalad mennyiben tudja betolteni az
elvart funkcioit. Eppen emiatt az atjarhatosagot Minuchin még egy adott csalad konkrét belsé
egyén, vagy az alrendszer elkiiloniiljon a tobbiektdl, de egyben folyamatosan érezze azt, hogy
a csaladhoz tartozik. Barmikor kdnnyen csatlakozhat a csaldd kommunikacidhoz, ha sziiksége
van ra. Ugyanakkor nyugodtan kisérletezhet azzal, hogy miként tudja megélni szabadsagat és
fiiggetlenségét a csaladon beliil, a csalad segitségével.

A hatarok atjarhatdsaganak szempontjabol a strukturdlis csaladterapia elmélete két
polaritast kiilonboztet meg. Az egyik végletet a merev, rugalmatlan, szétkapcsolt (disengaged)
hatarok jelentik. A skala masik végpontjat a diffuz, 6sszeolvadt (enmeshed) hatarok adjak. Ezt
a két végletet a csaladok jellemzésére alkalmazva az elmélet kétfajta csaladot kiilonboztet meg,
ezek egymds szoges ellentétei. Az Osszeolvadt csaladok tagjai szélsségesen kozel allnak
egymashoz kapcsolataikban és az interakciok rendkiviil intenzivek. A szétkapcsolt csaladoknak
nincsenek ilyen gondjaik, ott a problémat éppen az okozza, hogy a tagok ugyan egymastol
teljesen elkiiloniilve miikddnek, de az Osszetartozds, a lojalitds legkisebb érzése nélkdil.
(Minuchin 2006, Goldenberg — Goldenberg 2008)

A csaladi események sordn a tagok igyekeznek igazodni egymashoz, ez az igazodas
lehet negativ, vagy pozitiv aszerint, hogy az adott tag akadéalyozza, vagy segiti a masikat sajat
szandékai elérésében. A tagok igazodasa diszfunkcionalissa is valhat. Példaul ha ketten
képtelenek kezelni a koztiik 1év fesziiltséget és ennek feloldasara egy harmadikat vonnak be

az interakcidba, triad jon létre.
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A koalicidk csaladtagok kozti szovetségek, melyek a legkiilonbozébb célokkal johetnek
létre. Egy koalicid lehet stabil, ilyenkor az egyiittmikddés hossza tavra rogzitett, kevéssé
valtozik ¢€s dominanssa valhat a csalad mindennapos mukddésében. A koaliciok csaladi
rendszer szempontjabol leginkabb diszfunkcionalis forméja az egyik sziilé és egy gyermek
kozott 1étrejovo egyiittmiitkodés a masik sziildvel szemben. Léteznek elkeriilések (detouring,
detouring coalition - elkeriild koalicio), ekkor két tag szovetsége arr6l szol, hogy egy harmadik
felet tartanak feleldsnek a kettdjiik kozti nehézségekért és az egymassal szembeni
konfliktusokért.

Osszességében elmondhatod, hogy Minuchin szerint egy patologikus, ,.koros” csalad tigy
reagal a stresszhelyzetre, hogy egyrészt a tagok kozti tranzakcidos mintdk rugalmatlanna és
merevveé valnak, masrészt a hatarok atjarhatésaga a diszfunkcionalitasnak megfeleld iranyba
valtozik (talzott atjarhatosag esetén méginkabb ateresztd lesz, illetve merev falak és érzelmi
tavolsagtartas esetén elmélyiil a szakadék a tagok kozott), harmadrészt ezzel parhuzamosan a

tagok elkeriilik, vagy visszautasitjak az alternativ interakcids mintak felkutatasat.

A terapids cél az, hogy a kinevezett paciens tiinetei a csaladi szerkezet atalakitdsa
nyoman megsziinjenek. Az 4talakitds legfontosabb alapelvei koz¢ tartozik, hogy terapidban a
cselekvés mindig megeldzi a megértést, a terapeuta dnmaga jelenti a valtozas 1ényegi €s végso
eszkozét, nem pedig technikak, vagy a beszélgetések sordn felmertiilo tartalmak értelmezése. A
terapeuta mindig fel kell tarja az indexszemély tlinetei mogott meghtizoddo csaladi hatteret,
hiszen a tiinet maga a kontextus eredménye, igazabol nem is a tlinethez, hanem a kontextushoz
kell hozzaférni.

A terépia a terapeuta csaladi rendszerhez torténd csatlakozéasaval és alkalmazkodéasaval
indul. Ezek alatt, illetve részben ezek utan térténhet meg a csaladi interakciok értékelése. Ehhez
a terapeuta strukturalis térképet készit, amely jelzi a rendszer struktirdjat, rugalmassagat,
érzékenységét. Az értékelés teljességehez a strukturalis iskolaban figyelembe veszik a csalad
¢lethelyzetét, fejlodési szakaszat, valamint feltarjak, hogyan hasznélja a csalad az index-paciens
tiineteit a preferalt tranzakcidos mintdk fenntartdsara. ahogy a strukturalis térkép alapjan a
terapeuta szeme elé tarul a csalad szerkezete, és 0 egyre inkabb a csalad diszfunkcionalis
halmazara fokuszal. A diszfunkciondlis halmaz a csalddi rendszer korabbi stresszhelyzetekre
kifejlesztett, azota pedig eltérd koriilmények kozott is modositasok nélkiil ujra és wjra
alkalmazott valaszkészlete. A diszfunkcionalitas megallapitasara szolgdlnak a csaladi
interakciokra vonatkozo egyetemes szabalyokbdl levezetett, elobb bemutatott értékelési

kritériumok. A terdpia utolso, negyedik fazis a tranzakcidés mintdzatok atalakitdsa. Az iskola
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eredetileg hét nagy, szerkezetatalakitd miiveleti kategoriat kiillonbdztet meg®. Ezek koziil a
disszertacioé most csak a hatarszabassal kapcsolatos intervenciok csoportjat mutatja be. Egyrészt azért, mert ezek
azok, amelyek az iskola alapvetd kompetenciajaba tartoznak: a hatarszabas a struktura direkt atalakitasat jelenti.
Masrészt ezek talan a legjellegzetesebb, a leginkabb a strukturalis iskoldval azonositott modszerek, amelyek

rendkiviil elterjedtek, mas iskoldkban képzddott terapeutak is alkalmazzak dket.

A hatarszabas soran a strukturalis terapeutanak a fliggetlenség ¢és a (rendszer
szempontjabol 1étezd, egészséges ¢és hatékony) kolesonds fliggés olyan elegyét kell 1étrehozni,
amely tamogatja a tagok egyéni fejlodését és ebben a az segit, ha a hatarok atjarhatdsagan
valtoztatunk. Ezért 0sszeolvadt csaladnal a terapeuta erdsiti a hatarokat, a szétkapcsoltaknal
lazitja a merevséget, teszi ezt mind egyéni szinten, mind alrendszeri -, és rendszerszinten. Az
egyén autonomidjanak tiszteletben tartdsa terapias alapszabaly: mindenki figyel arra, amit a
masik mond, és tudomast vesz rdla; a tagok egymashoz beszélnek, nem egymasrol; a feltett
kérdésre az érintett valaszol. Ezeket a szabalyokat a terapeuta azonnal be kell vezesse ¢€s
folyamatosan ¢és kovetkezetesen be kell tartassa. A hatdrszabids moddja az, ha a terapeuta
felhasznalva a rendelkezésre allo teret, szelektiven dolgozik a tagokkal, vagy az
alrendszerekkel, az elérni kivant csaladszerkezettdl, sajat stilusatol és a konkrét csaladtol
fliggben: a terdpias iilésen egymas melldl el-, vagy szétiiltet tagokat, alrendszerek tagjait,
bizonyos alrendszerek tagjait egy id6re kikiildheti az iilésrél. Szavaival, vagy megint csak a
terapias tér berendezésével, egy alrendszerrel vald iddlegesen szdvetségkotéssel, vagy
alrendszerek kozos koalicioba épitésével (példaul kozos feladat kiosztasaval, ismét a terapids

tér berendezésével) alakitja tovabb a csaladi szerkezetet. (Minuchin 2006)

6.2.4. A harom modell 6sszehasonlitasa — hasonlésagok és kiillonbségek
A kiilonb6zé dimenziok mentén torténd Osszehasonlitds el6tt annyit érdemes

megemliteni, hogy a harom elmélet kiilonbozo torténelmi kor, illetve koriilmény dsszehatasa
alapjan fejlodott ki, €s igy eredeti céljaikban is kiilonboznek.

A chilei izraelita gyokerekkel rendelkezé Minuchin a masodik vildghdbort alatt nétt fel
¢és annak végére, az 1940-es évek végén, az 1950-es évek elején kapta pszichoanalitikus
kiképzését. A frissen alapitott Izrael dllamban, kibucokban, azok lakoéival, vagy a haboriban
sziileiket elvesztett gyermekekkel, New Yorkban hatranyos helyzetii, elssorban puerto rico-i

bevandorlo csaladokkal, késébb Philadelphidban kozéposztalybeli csaladokkal dolgozott.

3 A hét kategoria a kiovetkezd: 1. Kapesolati mintak aktualizalasa 2. Hatrszabas 3. Fesziiltség fokozésa 4.
Feladatadas 5. Tiinetek kiaknazasa 6. Hangulati befolyasolas 7. Tamogatas, nevelés, iranyitas (Minuchin 2006)
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Kozvetlen munkatarsaival egyiitt a strukturak fontossagara valo raébredése mintegy tiikrozte a
vilaggazdasagban ¢és vilagpolitikdban zajlo folyamatokat, amely ebben az id6ben az egész
emberiséget megrazé haborukbol és a vilagégés lehetdségébdl kifelé vezetd utat a nagy
intézmények, kiterjedt és hatékony allami biirokracia és a nagyvallalatok szdvetségének
kiépitésében ¢és mukodtetésében latta. Ez volt a joléti allamok kiépitésének korszaka. A német
bevandorld felmendkkel rendelkezd Virginia Satir (eredeti nevén Virginia Pagenknopf) az
egyesiilt allamokbeli kozépnyugat farmercsaladjabol szarmazott. Noként és szocidlis
munkasként a kulturalis, a tarsadalmi és a szakmai hierarchia automatikusan férfi, pszichiater
végzettségl kollégai ala rendelte. Gyerekkoratdl fogva kiilonc volt, a sz6 jo értelmében —
lanyként mar négy éves koratol kezdve valosaggal falta a konyveket. Mindezzel egylitt nyitott
személyisége lehetové tette szamara, hogy cseppet se zavarjak a tarsadalmi-kulturalis normak,
hierarchikus szabalyok, esetleges szocialis munkas végzettségbdl fakado tiltasok és eldirasok,
szenvedélyesen kutatta és képviselte azt, amit helyesnek gondolt és érzett. A humanista
pszicholdgia és a csaladterapia egyik uttdréjeként elméletével, életével képes volt a
vilagpolitikaban és gazdasagban erdteljes demokratizalodasi, €s a demokratizalodast eldsegito,
felszabadito technologiai fejlédési folyamatokra rezondlni, éppen akkor, amikor ez a fejlédés a
nyugati vilagban az 1950-60-as években mar kezdte szétfesziteni a korabban
megdonthetetlennek hitt és megszokott tarsas normakat. Mig Minuchin az 1950-60-as évek
legjobb hagyomanyait vitte tovabb, addig Satir ugyanannak a kornak az arnyoldalait,
rigiditasat, igazsagtalansagait és embertelenségeit igyekezett orvosolni. Tanulsdgos, hogy
Minuchin és Satir egymas elképzeléseiket nem kiegészit6ként, hanem ellentétként értékelték:

Satir mindenek felett allénak tartotta azt, hogy a kliensekhez szeretettel kell fordulni. A
terapeuta kongruens, tdmogatast €s reményt ado jelenléte sziikséges ahhoz, hogy a kliens
szembenézzen korabbi dontéseivel. Azt tartotta, hogy — a strukturalistak altal képviselt - csaladi
szerkezettel kapcsolatos barmiféle elézetes tudasbol fakado elvaras automatikusan meggatolja
a terapeuta €s a kliens kozti gyogyitod kapcsolatot: a terapeuta mar nem 6nmagéhoz, a klienshez,
a helyzethez kapcsolodik, hanem a fejében 1évd elvardsokhoz és azon keresztiil probal a
klienssel kommunikalni; csak fizikalisan van jelen a terapias térben. Minuchin ezzel szemben
hogy a strukturalista beavatkozds nem tdvolsagtartd, hierarchikus orvosi-péciens viszonyra
éptl, ahol a ,,mindentudd” terapeuta a mindenkire érvényes univerzalis mintak, szabalyok
alapjan atszabja és atalakitja a csaladot. A terapeuta nem az adott csaladrol tud sokat, csak a
kortilményeik, az interakcids mintak, és a szerkezeten keresztiil képes segiteni a csaladot. Nem

mondja meg, hogy mit tegyen a csalad. Eppen ellenkezéleg: a csalad fejlédési dontései egy
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adott helyzethez vezettek, amelyet a csalad struktardja nem képes kezelni. A terapeuta —
tiszteletben tartva a dontésiiket — olyan strukturdlis intervenciokkal él, amelyekkel ezek a
dontések fenntarthatok. Ellentéteik odaig fajultak, hogy az Amerikai Csaladterapias Szovetség
1970-es évek végén rendezett éves gylilésén lezajlott vitajuk utan Satir kivonult a szervezetbdl
¢s megalapitotta az Avanta Halozatot.

A XXI. szdzad masodik évtizedébdl visszanézve nem a két paratlan és ragyogd
személyiség ellentéte, hanem elméleteik egymast kiegészitd volta sejlik eld. A joléti allamrol
¢s a nagy intézményekrdl ismét az egyéni kivalosagra, egyéni teljesitményre fokuszalod
korszellem az 1970-80-as években egyszerre kedvezett mindkét elmélet elterjedésének, hiszen
céljuk egy volt: az egyéni kivaldsag tudatositisa és erdsitése — mig Satir ehhez beliilrdl, az
egyén belso vilagabol, addig Minuchin kiviilrdl, az egyén korbevevo csaladi szerkezet feldl
mutatott utat.

Az ebben a korban, az 1970-es évek végén fogant megoldaskdzponti terapia is pontosan
ezt a korszellemet tiikrozte: a szerintiik hosszan elnyulo, ,,kérdéses” elméleti hatterti (statisztikai
modszerekkel akkoriban a maga teljességében még nem igazolt) pszichoanalitikus kezelés
helyett az emberek egyéni teljesitményében bizva abbol kell kiindulni, hogy mindenki képes
fellelni belsd vildgaban, hogy pontosan mit akar, és céljait hogyan érheti el. A megoldas
mindenkiben ott lapul, mindenki a maga életének szakértdje, képes magarol gondoskodni —
ehhez nincs sziikség koltséges szakért6i hadra és azokat foglalkoztato kiterjedt intézményekre.
Minuchinhoz és Satirhoz képest a megoldaskdzpontu terdpia alapitdi az 1950-60-as évek altal
csak annyiban meghatarozottak, hogy elméletiikkel éppen azon a koron, a nagy intézmények
hatékonysdganak axiomajan lépnek tal. A kozépnyugati, kdzéppolgari csaladbol szarmazo
Steve de Shazer zenészként szerzett diplomat. Felesége, a koreai sziiletésti Insoo Kim Berg
(els6 férje csaladneve alapjan) orvos kémikus végzettségli volt. Ha ugy tetszik, elsd
végzettséglikkel mindketten eljutottak oda, ahova a csaladdi és tarsas intézményi hatteriik
determindlta Oket. Majd mindezen tallépve a mentélis segitdi munka fel¢ fordultak,
Osszehazasodtak és kozos ,,gyermekiikkel”, a hivatalosan 1978-ban sziiletett megoldaskozponta
terapiaval egyéni eréfeszitéseikbdl kdvetkezd, egyéni dontéseiken alapulé 1j életet kezdtek, és

ezzel 0j korszakot nyitottak a csaladterapiaban is. (Goldenber — Goldenberg 2008, 348. 0.)

A csaladterapias elméletek Osszehasonlitasakor a legelsd kérdés az, hogy az adott
elmélet kire, kikre iranyul, a csaladtag egyénekre, vagy a csaladtagok kapcsolatdra, azok
kettdsére, vagy harmasukra, tarsas hdromszogeikre? Ez a probléma a csaladterapia kezdeti

korszakabol szarmazik, amikor az egyéni pszichoterapiatdl valdo megkiilonboztetés még fontos
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volt a fiatal tudoményag szdmara. Ebbdl a szempontbdl jelenleg a kiilonbség a harom iskola
kozott nem is elsdsorban abbdl latszik, hogy csak a belsd, vagy a kiilsé és interperszonalis
vilagra egyarant figyelnek, hanem abbdl, ahogy ennek a kettdnek hangsulyt adnak. A Satir-féle
terapia az egyéneket célozza, de csaladi kontextusban. Feltételezi, hogy a problémanak latszo
jelenségek a csaladtagok hibas kommunikacios és interakcids mintaibdl szarmaznak. Ezek
feloldasara az egyének belsd jéghegyével, érzéseikkel, percepcidikkal, elvardsaikkal, mély
vagyaikkal foglalkozik, de mindig ugy, hogy azokat a jelenlegi csaladi, kapcsolati
tranzakciokon keresztlil értelmezi. A strukturdlis iskola alapvetden triadikus jellegi,
csaladtagok harmasaban gondolkozik, ahol a két ember kozott egybeolvadod, vagy til merevvé
valo hatarok kezelésére azok automatikusan bevonnak egy harmadikat, akinek a segitségével
kezelhetik az eredeti paros kapcsolati fesziiltségét, amellyel 6k képtelenek voltak kettesben
szembenézni A hatalmi struktirdk, koaliciok, szovetségek ennek a triadikus hangstlynak a
termékei. A megoldaskdzpontt iskola elsdként az egyénire koncentral, majd az egyénekben
felmeriil6 megoldasokkal szembesiti a csaladtagokat, folyamatosan tartva az egyéni és a csaladi
szint kettés fokuszat. (Minuchin 2008, Satir et al. 2006, De Jong — Berg 2013)

Az Osszehasonlitds masik lehetséges dimenziojat az id0 jelenti, ahogy az egyes iskolak
a multtal, a jelennel, a jovOvel bannak. Az 1d6 kérdése, a jelen és a mult viszonya elsdsorban a
pszichodinamikus modellek fontos alapvetése. A legtobb csaladterapias elmélet arra batoritja a
csaladot, hogy a problémajukkal a jelenben, a jelen kontextusaban nézzenek szembe, anélkiil,
hogy a multba tekintenének valaszokért. A Satir-terapia arrol beszél, hogy a mult beszennyezi
a jelent - a személyes jéghegyen keletkezd, és adott helyzetekben aktivalodd negativ
lenyomatokon keresztiil. A kliens felismerheti, hogy ez a negativ lenyomat, a mualt nem
definiélja 6t a jelenben €s a jelenbeli reakcioit. Ehhez hasonldan a strukturalis iskola is a jelen
fontossagat hangstlyozza: a probléma — ha egyaltalan a multban gyokerezik — a jelenben
mutatja magat, elég csak a jelennel foglalkozni. Nem az a lényeg, hogy a tiinetet okozo
problémat mi okozza a multbol, hanem az, hogy a tiinetet milyen jelenlegi csalddi struktara
kelti. A megoldaskdzpontu iskola a problémara a jelenben tekint ugyan, de a kezdetektdl fogva
erésen jovore iranyuld fokuszban. Nem keresnek okokat a miltban, de a jelenben sem toltenek
sok 1d6t. Az elsd kapcsolatfelvétel utan a véltozas jeleit keresik, a jovébe tekintve. A multrdl is
csak akkor esik sz6, amikor a jov6 épitésének érdekében példat keresnek arra, amikor a kliens
korabban az altala felvazolt megoldasnak megfelelden miikodott €s ezt a jelenlegi helyzetben
is Ujra alkalmazhatnd — a jovO érdekében. (Minuchin 2008, Satir et al. 2006, De Jong — Berg
2013)
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Mindharom elmélet — még ha valamelyik implicit modon is - tartalmaz valamilyen
allaspontot a csalad tigynevezett normal mitkddési modjaval kapcsolatban. A Satir-féle terapia
humanisztikus gyokereinek megfeleléen a jol miikoddé csaladokra, mint a tagok természetes
belsé novekedését ¢és a csaladi rendszer igényeit is kielégitd, szabad valasztdson ¢és
onkompetencian alapul6 nyilt rendszerekre. Ez a csaladi kornyezet batoritja és timogatja az
egyéni fejlodést. Diszfunkcid két esetben meriil fel. Egyrészt tarsadalmi nyomas hatdsara,
masrészt a csaladtagok egymds kozti kommunikécioiban keletkezd sokszor fajdalmas
félreértések hatasara a csaladtagok megprobalhatjdk tagadni és elnyomni természetes
késztetéseiket, ennek kdvetkezményeképpen pedig aztan megbénitjak sajat spontaneitasukat és
leallitjak novekedésiiket. Minuchin és a strukturalistak szerint a csaladd alland6an valtozik, igy
arra lenne sziikség, hogy a csaladi struktura sajat modosulasaival is folyamatosan kovesse
ezeket a valtozasokat. A funkcionalis csaladok struktaraja elég rugalmas ahhoz, hogy a kiilsd,
vagy belsd, eldre lathato, vagy éppen nem tervezhetd koriilmények felbukkandsara maga is
reagaljon, atalakuljon. A rendszer rugalmassadg fenntartdsdban a vilagosan meghuzott,
rugalmas, megfeleld ateresztd képességli alrendszeri és rendszerszintii hatarok kulcsszerepet
toltenek be. A megoldaskdzpontt iskola képviseldi elvetik a funkciondlis-diszfunkcionalis
kategoridkat azzal érvelve, hogy a kategoriak az azokat 1étrehozo terapeutak elvarasait tiikkrozik.
Emiatt alkalmatlanak a csalad jellemzésére, sot karosak is, amennyiben kiilsé, oda nem illd
elemként megterhelik a terapeuta €s a csaldd kapcsolatat, megnehezitik mindkettdjiik dolgat.
(Minuchin 2008, Satir et al. 2006, De Jong — Berg 2013)

A terapeuta szerepét illetden a Satir-modell egyértelmiien az aktiv, spontan, Oszinte és
nyitott viselkedés hive a terapeuta részérdl. A terapeuta mindezzel példat is szolgaltat a
kliensnek — nemcsak a hiteles kommunikaciora, hanem a magas 6nértékelésre is. Virginia Satir
a maga rendkiviil szivélyes, figyelmes és meleg modjan nagyon hamar kapcsolatot teremtett az
emberekkel. A kapcsolddaskor arra is figyelt, hogy a masik verbalis és nonverbalis jelein kiviil
a sajat teste mit arul el a masik allapotarol, a helyzetrél. A strukturalista elmélet szerint a
terapeuta kéréseivel, kérdéseivel, hanghordozasaval jelzi, hogy 6 az iilések vezetdje,
alkalmazkodik és imitalja a csalad nyelvezetét, szohasznalatat, a tagok viselkedését. Minuchin
ugy tartotta, hogy a terapeutanak ugy kell viselkednie, mintha a csalad egy tavoli rokona lenne.
A csatlakozast arra hasznalja fel, hogy megismerje a csalad szerkezetét, majd a csalad
segitségével aktivan alakitsa azt, a funkciondlis mikodésnek megfeleld iranyba. A
megoldaskoézpontti iskola hivei a terapeuta nyitott kommunikdciojat hangsulyozzak.
Kérdéseivel, megjegyzéseivel, egész viselkedésével a terapeuta azt mutatja, hogy kétsége sincs

sem afeldl, hogy pozitiv valtozas torténik, sem afeldl, hogy a kliens pontosan tudja, mi lenne a
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megoldas, illetve azt, hogyan kell odajutnia. Egyenrangu partnerének, szakértonek tekinti a
csaladot a sajat problémajukat illetéen. (Minuchin 2008, Satir et al. 2006, De Jong — Berg 2013)

Az értékelés mindharom terapidnak fontos eleme ugyan, de az értékelés tartalmat
illetden alapveto eltérést mutatnak. A strukturalis probléma-fokuszu, a Satir-terapia ndvekedés
fokuszh, el6zetes értékeléseik is ezen alapulnak. A megoldaskozponta pedig — amely elveti a
problémava valo foglalkozas gondolatat — megoldaskdzpontu. A strukturalistdk a csatlakozas
utani felmérés alapjan pontosan felmérik a csalad diszfunkciondlis részeit. A csaladra ugy
tekintve, mint amely eljutott az atalakulas bizonyos fokaig, de tovabb képtelen haladni sajat
erejébdl, az értékelés a strukturalis atalakitashoz ad kozvetlen municiot. A Satir-terapidban az
értékelés a belsd jéghegyen feltart lenyomathoz kotddik, és abban segit, hogy a terapeuta
kijelolhesse az intervenciok tipusat és iranyat, amelyek leginkabb eldsegitik a belsé lenyomat
teljeségének megélését, feloldasat, majd az integraciot. A megoldaskdzpontuak értékelése nem
a problémahoz, vagy a belsd vilag torténéseihez illeszkedik. Az iilést megszakito sziinet alatt
arr6l dontenek, hogy a kliens latogatd, panaszos, vagy fogyaszto, valamint a terapeutak végso
visszajelzéseikkel miként tudnak a kliens pozitiv valtozéasba vetett hitét tovabb erdsiteni, illetve
a problémdja tovabbi feltardsa nélkiil hogyan (milyen hazifeladatokkal, kérdésekkel)
segithetnék az altala leirt végsd cél elérésében. (Minuchin 2008, Satir et al. 2006, De Jong —
Berg 2013)

A cselekvés €s a belatas intervenciokon beliili aranyat illetden is eltérnek egymastol az
iskolak. A strukturalis elmélet els6ként cselekszik — abbol indul ki, hogy aktiv csalddszerkezeti
modositasokkal és azok megtapasztaltatasaval a kliensekben 0j belatas, megértés €s integraciod
alakul majd ki. Satir tilmutat a cselekvés-belatas kategoridkon a teljes negativ lenyomatot, a
jelenbeli élményt élteti 4t Gjra, valamint a negativ lenyomat teljes érzelmi-percepcionalis-
elvarasbeli megélésével parhuzamosan hozzésegiti ahhoz is a klienseket, hogy a negativ
lenyomat mogott, kozvetlen életerejiikhoz kapcsolodd mély alapvagyukat is megéljék. A
fajdalmas €lmény, az azt bebetonoz6 multbeli dontések, és a mély alapvagy ereje, melege kozti
kiilonbség fesziiltsége az, amely kéoszt teremt a kliens intrapszichikus rendszerében. A
terapeuta kongruens jelenléte hitet, reményt és egyben erét ad ahhoz, hogy a kliens a kdoszbol
tovabblépve 1j, mély alapvagyanak megfeleld dontéseket hozzon, majd a dontésének érzelmi,
percepcionalis és elvarasbeli kovetkezményeit integralja dnmagéban. A megoldaskézponti
terapiaban nem a cselekvéssel, vagy a cselekvés és belatas hatasara felmeriild érzelmek
atélésével foglalkoznak. A terapeuta 1j értelmezési keretet kindl a csaladnak, 0j konszenzust,
amely a jovOrdl, a megoldasrol, erésségeikrdl és sikereikrdl szol. Nem belatasra torekednek,

hanem egyrészt arra, hogy a csalddnak tovabbadjdk - a de shazeri metaforaval - az elképzelt
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boldog jovobe nyilo ajtd zarjat kinyito tolvajkulcsot, az 11 értelmezési keretet, masrészt arra,
hogy azt a keretet a csalad fel is toltse tartalommal, harmadrészt arra, hogy a csalad elkezdje
megvaldsitani a feltoltott tartalmat.

Intervencios technikakat illetéen a Satir-terapia egyszerre dolgozik verbalis és fizikai
gyakorlatokkal a teljes bels6 lenyomat (testi) atéléséhez. Az intervencio célja az alapvagy €s a
sajat elvarasok kozti fesziiltség megtapasztaltatdsa, majd a régi dontés €s hatasainak feloldasa.
A terapia a kitlizott cél elérésével zarul, jellemzden a kliens 6nértékelésének, feleldsségvallalasi
¢s dontéshozatali képességének egyszerre torténd megerdsodésekor. A strukturalistak az
univerzalis szabalyok szerint moédositjak a terapidba érkezd csalad szerkezetét addig. A
beavatkozas addig tart, amig a tlinet elmulik. A tiinet elmuldsa azt jelzi, hogy a struktara
funkcionalisan mikodik, nincs sziikség kiilsé segitségre. A megoldaskdzpontli iskola
elsdsorban kognitiv hatdsokkal dolgozik, az el6z6eknél sokkal rovidebb, atlagosan 3-5 iiléssel.

(Minuchin 2008, Satir et al. 2006, De Jong — Berg 2013)

6.2.5. A harom modell integralasa
A modellek integraldsa nem jelenti azt, hogy megprobalnank athidalni a koztiik 1évo

kiilonbségeket. Sokkal inkabb azt mutatjuk meg, hogy a disszertacié altal vizsgalt specialis
esetben hogyan egészitik ki egymast, és szolgdlnak ezért nagy segitséggel. Ez azt is jelenti,
hogy az alabbiakban felvazolt integracio csak egy adott helyzetre kifejlesztett lehetdség a sok
egy¢eb kozil.

A harom modell a csalad és a vallalkozas kettdse altal alkotott kiilonleges rendszer miatt
egészitheti ki egymast. Ebben a vallalkozas a csaladbdl szarmazik, induldsanak és 1étezésének
hétterét a csaldd adja. Ugyanakkor a vallalkozas elkiiloniil a csaladtdl, nem annak egy
kiterjesztése, alrendszere, mas normék €s szabalyok alapjan mukodik. Ezer széllal kétddnek
egymashoz, Osszetartoznak, mégis kiilon milkodnek, kiilon identitassal rendelkeznek.
Mindketten részei egy, a csaladtagok életét meghatarozo nagyobb rendszernek, amely nemcsak
a csaladi, hanem — legsziikebb értelemben is - a munkahelyi életet ad, és igy egyfajta teljességet
nyujt a tagoknak.

A teljesség egyéni megéléséhez arra van sziikség, hogy a cégben aktiv tagok tudatosan
megéljék ¢és Onmagukon beliil integralni tudjak helyiikket mind a csalddban, mind a
vallalkozasban. Igy a konzultacios eljaras elméleti alapjaul szolgalé integralt modell egyszerre
célozza a ,,felsdbb szinti”, nagy, ,,meta” rendszer, a csaladi és a céges (al)rendszerek, valamint

az egyéni intrapszichikus rendszer folyamatainak megragadasat és egyiittes harmonizalasat.
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Az 1) modellben a csaladi és a vallalkozasi rendszer elkiilonitéséhez a strukturalis
elmélet, a két alrendszeren beliili alrendszeri és egyéni szintli folyamatok megragadasahoz a
megoldaskozpontl terdpia elmélete, valamint a Virginia Satir-féle terapia elmélete adja az
alapot. A két alrendszer Osszekapcsolasdhoz a strukturdlis és a megoldaskozpontu terapia
elmélete szolgaltat hatteret. Végiil a teljes meta rendszer és az egyéni, intrapszichikus szint
kapcsolatanak érzékelése, és kezelése a Virginia Satir-féle terapia elméletének segitségével

torténik. A gyakorlati eljaras részletes leirasat a kovetkezo fejezet tartalmazza.

A héarom csaladterapias modell elméletében alapvetd eltérési pontot jelent eltérd
orientaciojuk. Egyrészt a strukturalista problémaorientélt, a Satir-modell ndvekedésorientalt,
mig a megoldaskdzpont terapia megoldasorientalt. Mert ebbdl az orientaciobdl kovetkezik
aztan céljuk, intervencios fokuszuk, a terapeuta viselkedésének jellemzoi — ez az elméleti
alapallas szinte valamennyi, fent targyalt dimenziora erésen hat. Erdemes ezért a harom elmélet

A vallalkozéssal rendelkezd csaladrol azt mindenképpen el lehet mondani, hogy mely
dimenzidk mentén kiilonitse el a kettdt, és mely dimenzidk mentén kapcsolja dssze Oket. Az 6
dontéslik, a vallalkozéds alapitdsarol szold dontés objektiv kovetkezménye, hogy olyan
helyzetbe keriiltek, amelyre vilagos strukturalis kovetelmények fogalmazhatok meg. A kiilso
tanacsado kiviilrol képes értékelni, hogy a metarendszer struktirdja mennyiben felel meg
ezeknek a kovetelményeknek (strukturalis felfogds). Az mar a kovetkezd 1épés, hogy — a
kovetelményeken tal, amikor a vizsgdlodas fokuszat nagyitjuk, és az alrendszerekre
koncentralunk, hogy — a kliensek egyenrangu partnerekké valnak, akik onmaguk alrendszerbeli
¢letének szakért6i. Képesek célokat és megoldasokat megfogalmazni (megoldaskdézponti
felfogés). Tekintve, hogy a céges alrendszer is bevonddik a konzultacidba, erds lesz a folyamat
kognitiv jellege. Ez abban az értelemben igaz, hogy a tagok konnyebben kapcsolddnak és
nyilvanulnak meg, ha nem elsdsorban érzelmeikrdl, belsd vilaguk iddjarasarol kérdezziik dket,
hanem helyzetiik, céljaik, jovOképiik leirasat kérjik tOlik, €s azt, hogy irjak le, milyen
eszkozokkel érhetik el azokat a célokat. A kognitiv fokusz mellett 6hatatlanul eléfordul, hogy
az emlitett cél, vagy a multbeli kivételek elemzése kozben azok érzelmi telitettsége annyira
erds, vagy olyan tisztan kapcsolodnak egy mély személyes vagyhoz, hogy érdemes a megoldast
az érzelmeken, az elvarasokon, vagy a vagyakon keresztiil megragadni. Ekkor nem feledve,
hogy a megoldas klienssel altal torténd megépittetése s megvalositasa a cél, a terapeuta illetve
- az el6zd fejezetben targyaltaknak megfeleléen inkdbb — tanidcsadd a megoldasépitést a

személyes belsé novekedésen keresztiil erdsitheti (Satir-féle felfogas). A személyes novekedés
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elOsegitéséhez a tandcsadd ugyanugy meleg, nyitott, egyenrangli, de a megoldasépitésnél
alkalmazottnal aktivabb viselkedést mutat, jelenléte aktivabb, klienshez val6é kapcsolodasa
tudatosan mélyebb és szélesebb. A két alrendszer elkiilonitésén €s kiilon miikddésén tul —
megint csak a vallalkozas inditasabol fakadd dontés kdvetkezményeképpen — a csaladnak és a
vallalkozasnak létezik kozos metszete, kozos mikodése. Ennek a kozos metszetnek a funkcidi
¢s a mikddésre alkalmazando kdvetelmények kiilsé tandcsado altal is meghatarozhatdak €s a
tanacsado képes arra, hogy értékelje és segitse ezek teljesiilését (strukturalista felfogas). A
kozos metszet altal alkotott kiilonleges alrendszerben a kliensek képesek arra, hogy értékeik és
belsé ¢lményiik alapjan (Satir-féle felfogas) megfogalmazzak dontéseiket (megoldaskdzponta
felfogas). Végiil sziikség van arra is, hogy a tagok a csaladi, a vallalati, majd a k6z0s metszetbeli
alrendszerben tapasztalt miikodésiiket képesek legyenek életiik, létezésiik teljességével

Osszeegyeztetni (Satir-féle felfogas). (Minuchin 2008, Satir et al. 2006, De Jong — Berg 2013)
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7. Csaladterapias konzultacié csaladi vallalkozasok
szamara

7.1. A konzultacio célja, keretei
Az ebben a fejezetben felvazolt 1 csalddterapias konzultacios eljaras célja kettds.

Egyrészt a konzultacié folyamata feltarja a csalad elkotelezettségét a vallalkozas irant
(Carlock — Ward 2006). Magyaran a csalad a folyamat soran két kérdéssel szembesiil,
megvizsgalja a lehetséges valaszokat, és valaszt koziiliik. Az elsé kérdés az, hogy akar-e a
csalad a vallalkozés tulajdonosa lenni. A masodik arra vonatkozik, hogy hajland6 és képes-e
elfogadni a tulajdonléssal jaro feleldsséget. Az els6 cél tehat nem a csaladi elkdtelezettség
megszerzeése, hanem feltarasa. A vallalkozasokkal rendelkez6 csaladok esetében egyik kérdésre
sem feltétlentil igen a vélasz, és akkor a konzultacio abban segit, hogy a tagok ezt kimond;jak,
elfogadjak, megéljék és ennek megfelelden 1épjenek tovabb. Ugyanakkor ha mindkét kérdésre
igennel felelnek, ez biztositja a megfeleld hatteret a cég operativ miikodésébe is bevonddo
csaladtagok részére, valamint a csalad €s a cég hosszu tdvon harmonikus kapcsolata szamara.

A masik cél egy olyan csaladi tanécs, felsobb szintli kormanyzé szerv életre hivasa és
miikodtetése, amely a csaldd és a vallalkozds 1étének kozds dimenzidiban felmeriild
kérdésekben dont. Kompetencidja nem terjed ki sem a csaladi miikodés egészére, sem a vallalat

operativ miikodésére, csak a kozos teriiletekért felel, ott is hosszl tavra sz6l6 dontéseket hoz.

Ha a csalddterdpids konzultaciot ezekkel a célokkal folytatjuk le, természetesen
felmeriilnek egyéb, ,.jarulékos kovetkezmények”. Eppen ezért érdemes attekinteni, hogy a
csaladterdpias alapot ado elméleti iskolék céljai mennyiben teljesiilnek a konzultacio soran.

A strukturalis csaladterapia célja az, hogy a terdpidba hozott tiinet a csalad strukturalis
atalakitasa alapjan megsziinjon. Mivel a betegként azonositott indexpaciens tiinete a csaladi
rendszer diszfunkcionalis miikodését jelzi, az adott funkcionak megfeleld struktira kialakitasa
utdn a tlinet, a rendszer jelzése, nem fog jelentkezni tobbé. A terdpia itt véget is ér. Az Uy
csaladterapias konzultacidban teljesiilnek a strukturalis célok. Ugyan nem a csaladon beliil,
hanem a csaladi és a vallalkozasi alrendszer viszonyaban, valamint ezzel a valamennyit atfogo
felsdbb szintii rendszer esetében. A megoldaskdzponta terdpidnak nincsenek a strukturalishoz
hasonl¢6 jellegti céljai. Ez a terdpia magat a klienst kéri arra, hogy minél konkrétabb, minél

pontosabb célokat fogalmazzon meg. Ehhez kivételeket keres, amelyek segitségével a kliens
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maga indul el a valtozas és a pozitiv jovokép felé. A megoldaskozpontu iskola céljai talan tigy
foghatok meg, hogy nem feltétleniil a kliensi célok elérése a cél, hanem az azok felé valod egyre
hatarozottabb kozeledés. Ez a cél pedig az 0j csaladterapias konzultacioban teljesiil, méghozza
egyéni szinten ¢és alrendszeri szinten, mert az alrendszeri munka keretét a megoldaskdzponta
terapia adja. A Satir-féle terapia célja, hogy a kliensek onértékelése magasabb legyen, jobb
dontéshozokka valjanak és vallaljanak nagyobb feleldsséget sajat cselekedeteiket és sajat
¢letliket illetden, és Osszességében legyenek kongruensebbek, azaz folyamatosan ¢éljék meg
Onazonossagukat: fogadjak el az dket koriilvevo vilagot és Gnmaguk teljességét, és €ljék is meg
ezt a teljességet. Az Uj csaladterapias konzultacios eljarasban pedig mindez teljesiilhet, nem is
lehet mésként: ha a fenti kritériumok teljesiilnének, az egyben azt is jelenti, hogy a csaladi
alrendszer képes sajat elkotelezddésével szembenézni ¢és annak kovetkezményeivel
szembenézni.

Az 1) csalddterapias konzultacioé tovabbi kdvetkezménye, hogy javitja a vallalkozas
iizleti teljesitményét. Ez nemcsak abbol a helyzetbdl kovetkezik, hogy a konzultacio kivalo
lehetdséget nyujt arra, hogy az alkalmazott csaladtagok a napi nyomas aldl felszabadulva
De azért is, mert a vallalkozasban aktiv csalddtagok a konzulticio soran — a késdbbiekben
kifejtend6 moddon - egyéni élethelyzetiiket, vallalkozasbeli miikodésiiket, a csalad, a
vallalkozasi szervezet és a legfontosabb termék életciklusanak tiikrében ¢élik meg. Ezzel a
konzultacid a vallalkozasrél mintegy ,leveszi” a csaladbol szdrmazd terheket, ,kapcsolati
szennyezddést”, ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy a csalad altal adott eréforrasok a maguk

teljességében a vallalkozasi rendszer rendelkezésére alljanak.

Az 1j konzultacios eljarason a vallalkozasban aktiv csaladtagok, valamint a tulajdonos
nukleus csaldad valamennyi tagja vesz részt. Ha a tulajdonrészek tobb oldalagi rokon kozt
oszlanak el, akkor elégséges a csalddi rendszert képviseld kulcsszemélyek bevonasa. A
kulcsszemélyek azok, akik a vallalkozéasalapito személy csaladi 6rokségét viszik tovabb. gy
mindenképpen ide tartoznak a véllalkozasalapito(k) nukleus csaladjanak egyenesagi
leszarmazottai, valamint a nem egyenesagi, vagy a csaladba hazassag révén bekeriilt, de a cég
iranyitasaba aktivan bevonddott csaladtagok. Ha a tulajdonosi kor szétaprozottabb, és a csaladi
elkotelezettség feltarasat akadalyozna az egyes kulcsszemélyek sajat nukleus csalddjaban
felmertiild esetleges aktualis, vagy elhuzodo konfliktus, akkor az adott csaladdal a konzultacios
folyamat keretében kiilon {iiléseken érdemes foglalkozni, illetve felajanlhaté egy kiilon

csaladterapias folyamat inditésa.
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Bar alapesetben ez keriilendd, felmeriilhet olyan nem csaladtag bevonasa, akinek
alkalmazottként rendkiviil fontos szerepe van a cég életében, belsd befolyasa, szaktudasa,
tapasztalata okan. Ebben az esetben nagyon fontos az illetd elkiilonitése a csaladtol — 6 a

folyamatban a vallalati alrendszer tagjaként vesz részt.

Az 1) csaladterapids konzultacids eljards nem (csalad)terapia, vagy barmilyen
pszichoterdpia, azok 4. fejezetben targyalt hagyomanyos értelmében. A konzultacié soran a
segitd tanacsado javaslatokat tesz, melyek elfogadasarol a csaladtagok maguk dontenek. A
csaladtagok azok, akik elsddlegesen feleldsséget vallalnak magukért és a folyamatért, és nem a
tanacsado. A csaladtagok a szakértok a sajat, csaladi és céges miikodésiikben. A tanacsado a
folyamat kezelésében szakértd: segit a problematikus jelenség azonositasaban, és segit a
lehetséges reakciok, intervencidok felmérésében. A csalad és a tandcsadd egylittmiikddése
nyoman bontakozik ki a csaldd elkotelezettségét feltard folyamat, amely a csalddi tanacs
létrehozasaval zarul. A tanacsadoi szerep ilyenfajta nyitottsaga konnyebbé teszi a problémak
atkeretezését, utat kinal a kliensek belsd ndvekedéséhez, és reményt ad szamukra. Ezeken tul
arra is alkalmat kinal, hogy a tanacsad6 szerepet valtson, és szupervizorként, coach-ként, vagy

az lizleti tanacsadoi csapat tagjaként folytassa a kliens tdmogatasat, ha a helyzet ugy kivanja.

Az 1) csaladterapias konzultacios eljaras idkerete alapjan a rovidebb eljarasok kozé
sorolhatd. Az iilések pontos szamara nincs objektiv eldiras. Egyrészt az eljaras - ahogy az majd
a késdbbiekben lathato lesz majd - ,,technoldgiai”, javasolt 1épései alapjan az tilések szdma nem
lehet kevesebb, mint O0t. Masrészt hat-hét tilésnél hosszabban nem érdemes tartani. Ha az
indulas utan a folyamat ennél hosszabbnak igérkezik, az nagyon fontos jelzés akar sziikebb
korli csaladterapias folyamat kezdeményezésére, akar arra, hogy a tanacsadd a kezdeti
tervezéskor és célkijeloléskor Iényeges koriilményeket nem vett figyelembe. Mindezek a
nehézségek a fejezet végén részletesen bemutatasra kertilnek.

Bar a konzultacios eljaras az iilések szama alapjan rovidnek tiinik, az iiléseket javasolt
elhuzodoan tartani ugy, hogy az elején nagyobb siirtiséggel kezdiink. Az elsé beszélgetés, majd
az azt kovetd két iilés kozott két-két hetet érdemes hagynunk, majd a negyedik iiléstdl érdemes

egy honap kovetési id6t tartani a talalkozok kozott.
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7.2. A konzultacio menete

A konzultacios eljaras feltételezi, hogy még miel6tt barmit is tudnank a kliensekrol és
személyes helyzetiikr6l, biztosak lehetiink abban, hogy életiikben a vallalkozasi és a csaladi
alrendszerek az el6zd fejezetben rogzitetteknek megfeleléen kapcsolddik egymashoz. Bar ez
elére axiomatikusan felvett szemléletmdod, mégsem emel falat a tanacsado, a kliensek és a
helyzet k6zé, azaz nem rigid €s ¢€letidegen, mert a lehetd legegyszeriibb és legpraktikusabb
modon a vallalkozési élethelyzetbdl indul ki: a két alrendszer elkiiloniilésének ¢és
Osszekapcsolodasanak a helyzetbol fakadoan 1éteznie kell. A csaladi és a vallalkozasi rendszer
igy, egylittesen, ilyen struktiraban toltheti be azokat a funkcioit, amelyben mind a csaladtagok
egyéni, mind a csaladi, mind a céges rendszer igényei kielégiilhetnek.

A konzultacios eljaras igy els6ként egymastol kiilon-kiilon szemiigyre veszi ezeket az
alrendszereket, elkiiloniti ket és azokat a miikodési mddjaikat, amelyek a mésiktol fliggetleniil
kell 1étezniiik. Majd masodik 1épésben Osszerakja Oket és azokat a miikodési modjaikat
tapasztaltatja meg, amely 0sszekoti egyiket a masikkal. Harmadik 1épésben, mintegy zarasként,
egylittesen foglalja 0ssze az elkiiloniild és 0sszekotd mitkddési modokat, esélyt kinalva az
egyéni szintll integraciora.

Az egyes rendszerbeli szintek szempontjabol leirva az intervencid menetét, a
konzultacids eljards egyéni szinten egyenrangl egyiittmikodést kinal a k6zés megoldasok
Rendszerszinten aktivan beavatkozik egy bizonyos struktura létrehozasara. A csalad és a
vallalkozas kettdse altal alkotott felsdbb szintli rendszer szintjét kozvetleniil nem kezeli, az

egyéni €s az alrendszeri szinteken keresztiil érinti csak azt.

Az elbézetes kapcsolatfelvétel utdn az elsé interjura (lehetdleg) a vallalkozéasndl, a
munkavégzés helyszinén, a vallalkozasi kornyezetben keriil sor. Az interjii résztvevoi kore
kettds. Egyrészt a vallalkozéasban is aktiv tagok vesznek részt rajta. A vallalkozasban aktivak
azok a csaladtagok, akik alkalmazottként dolgoznak a cégben, vagy akik tulajdonosként évente
legalabb egyszer részt vesznek a cég formalis vezetdivel egyiitt a cég rovid- és kozéptavu terveit
kidolgoz6 belsé munkafolyamatban. Ezeket a kritériumokat az elézetes kapcsolatfelvételnél
kell elmondani a klienseknek, 6k nagy valdszintiséggel pontosan tudni fogjak, hogy kinek van
ott a helye az elsd interjun maguk koziil. Masrészt a szerzddéskotés, és a kliensek, valamint a
tanacsado kozti biztos, nyugodt konzultacids kapcsolat kialakitdsa miatt fontos, hogy az els6

interjin részt vegyen valaki a csalad részérdl is: a csaladi dontéshozok. Ha a csalad részérdl
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kérdés meriilne fel az egyes tagok elsé interjus részvételét illetden, az az elso taldlkozd egyik
indit6 témaja lesz.

Ennek az elsé interjinak a célja az, hogy dontés sziilessen a lehetséges kozos munkarol.
A tanacsado6 elsoként a vallalkozassal kapcsolatos alapadatokat kérdezi meg (cégalapitas ideje,
csaladi és gazdasagi koriilményei; cég tevékenységi kore; vallalati szervezet jellemzoi,
stratégiajarél kérdez. Erdeklddik a vallalat legfontosabb problémairdl és arrél, hogy miként
oldjak meg ezeket a problémakat. Végiil a kérdéseket tovabb fokuszalva megkérdezi, hogy a
vallalkozasukban mi mutatja a csaladi jelleget. Miben segit és miben hatraltat a csalad a
vallalkozasi munkéban, a vallalkozas 1étében? A valaszok és a kialakuld kapcsolat a tanacsado
szamara segit annak eldontésében, hogy a kliensek csak — a de Shazeri kategoridkat hasznalva
- ,latogatok™, illetve ,,panaszosok”, vagy ténylegesen ,,vasarlok”, azaz felismerik, hogy
problémaikat maguk okozzak, és mindenekel6tt motivaltak a valtozasra (de Jong — Berg 2013).
A tanacsado a jelenlévOok szamara roviden bemutatja a konzultacido menetét, céljait, mindezt
mar a tagok altal alkalmazott szohasznalattal és konkrét vallalkozasi célokkal kiegészitve. Ezek
alapjan az iilés végén kozos dontés sziilethet a konzultacio lefolytatasarol.

Az elsd iilés tartdsanak elsddleges dontéshozd funkcidjan tal tovabbi céljai vannak.
Elsésorban is a csalad és a vallalkozéas kett6sébol hangsulyt ad a vallalkozasi oldalnak.
Szimbolikusan azzal, hogy a valtozasi folyamat az els6 iiléssel ott kezd6dik, onnan indul ki, azt
sugallja, hogy a folyamat altalanos célja a vallalkozas megerdsitése. A konkrét kérdések pedig
azt a szempontrendszert hozzdk be a k6zds térbe, hogy a csaldd hatdsa hol érvényesiil —
méghozza a vallalkozds szempontjabol, az aktiv tagok szempontjabol. Elméleti oldalrol
mindegy, hogy melyik rendszerrel kezdenénk: akar a csaladdal, akar a vallalkozassal kezdiink,
ugyis fel fog meriilni a masik rendszer is, a masik rendszerrel is dolgozunk a késdbbiekben.
Ugyanakkor igyeksziink tisztan kijeldlni a konzulticids eljards hatarait: csak a csaladi
dinamikaval, vagy a vallalkozas csaladban észlelt hatasdval egy csaladterapias folyamat
foglalkozhat, a konzultacios eljaréas célja nem ez. A konzultacios eljaras a vallalkozasbdl indul
ki, a hangstlyt a vallalkozas és a csalad kettdsére helyezi.

Az els6 iilés tovabbi funkcigja — ha elindul a konzultacid6 — hogy a tandcsado a
valaszokbdl és a reakciokbol rengeteget tanulhat a két rendszer kapcsolatarol. A szervezeti
diagnozisra alkalmas kérdéseket (stratégia, szervezeti problémak, megoldasok) nem szervezeti
diagnozisra hasznalhatja, hanem arra, hogy feltarja, a csaladi rendszer hatasa hol és hogyan
jelentkezik a véllalkozasi rendszer szintjén. Milyen tartalmi teriileteken kapcsolodhatott dssze

egymassal a csaladi és a vallalkozési rendszer? Az dsszekapcsolddott teriileteken kiegészitik

127



egymast, vagy konkuralnak egymassal? El6fordul, hogy az egyik rendszer a mésikkal tolteti be
a sajat funkci6it? A rendszerek mely tulajdonsagai adhatnak erre okot? Tovabba a csaladi
hatasra kérdezd konkrét kérdések egyszerre segitenek az egyéni -, kapcsolati -, valamint
vallalkozasi rendszerszinti, a cégben jelentkezd csalddi hatasok megragaddsara. Mint ahogy
rengeteget arul el mind a véallalkozasrol, mind a csaladrél, hogy ki valaszol a kérdésekre, ki
besz¢él, ki hogyan viselkedik, kinek nincs Osszhangban mondando6janak tartalma és a
metakommunikécioja, valamint hogyan kommunikalnak a tagok egymassal.

Ha dontés sziiletik a konzultacié inditasarél, akkor arra valamennyi csaladtagot elhivjuk
a nukleus csaladbol. A konzultaciora érkez6 klienseknek a tanacsadd réviden bemutatkozik,
bemutatja a folyamatot. Ezek utan a résztvevoket egy ugynevezett csaladi szobaba vissziik be.
Itt a teret, a székeket gy rendezhetik be, az iilésrendet gy allithatjak Ossze, ahogy az nekik
tetszik. Ezek utdn a megoldaskozpontu terapia 1épéseit kovetjiik. Kérjiikk a probléma, vagy a
jelenlegi helyzet leirdsat, majd a csoda-kérdés alapjan sor kertil a csaladi célok definialasara, a
kivételek keresésére. A rovid sziinet utan torténik a visszacsatolds €s a hazi feladat adésa. A
csaladi célok a csalad vallalkozas fel¢ vald elkotelezodésével kapcsolatosak. Ez adj a
beszélgetés tartalmi keretét: ,,Akar a csalad vallalkozast birtokolni?”” ,,Mi mutatna azt, hogy a
csalad pontosan tudja, hogy akar (vagy nem akar) vallalkozni?” ,,Akar, és képes ra a csaléd,
hogy a tulajdonléssal jar6 feleldsséget viselje?” ,,Mibdl latnak azt, hogy a csalad akarja és képes
is rd, hogy a tulajdonlassal jaro felelosséget viselje?” ,Mibdl latndk azt, hogy a
férje/felesége/gyermeke akarja és képes is ra, hogy a tulajdonléassal jaro felelsséget viselje?”.
Nagy a valdsziniisége annak, hogy az elkotelezddéssel kapcsolatos munka felszinre hoz egyéb
csaladi kapcsolati problémakat. Ezek - célokka atalakitva— beilleszthetk az elkotelezédésre
vonatkozd kdézponti célok kézé. Ha a tanacsado olyan foku kapcsolati zavarokkal, tiinetekkel
talalkozik — és ez az els6 interji alkalmaval ki fog deriilni -, vagy a kliensek ezt kifejezetten
kérik, akkor elléphet az itt leirt menettdl, €s els6ként nem tanicsado6i, hanem terapeutai
mindségben folytathat par-, vagy csalddterapiat. Ekkor az elsddleges zavarok/tiinetek
oldodasakor, megsziinésekor, a célok elérésekor, egyszdval a terapia lezarasaval tUjra
felajanlhatja a csalad szdmara a konzultacids folyamat folytatasat.

Az els6 alkalommal, a csalddi iilés utan a vallalkozéasban is aktiv csaladtagok d&tmennek
egy masik, ugynevezett vallalkozasi szobaba. Az aktiv csaladtagok kore mar nem lesz kérdéses:
a csaladtagok a kapcsolatfelvevd interju alapjdn pontosan tudni fogjak, hogy ki tartozik bele
ebbe a korbe. A tobbi csaladtag nem johet be a vallalkozasi szobaba, vagy elmehetnek, vagy —
ha a tobbieket meg akarjak varni - az iilés végéig kint varakoznak. Az el6z6hoz hasonléan a

teret itt is 6k rendezhetik be. Itt viszont nem megoldaskdzpontl interjival kezdiink, hanem a
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Satir-féle szoborkészités intervenciojat alkalmazzuk. A résztvevoknek egymassal valod
vallalkozasbeli viszonyaikat kell megmintdzniuk. Mindenki készit egy szobrot a tobbieket
instrudlva a fejében €16 jelenlegi helyzetrdl, majd egyet a szerinte idedlis, vagyott allapotrol.
Két-harom fonél tobbre nem keriilhet sor, ha a résztvevok szama ennél tébb lenne, a fo
tulajdonos, az tligyvezetd igazgatd, és — ha létezik ilyen, illetve dolgozik mar az illetd - a
kovetkezO generacid utdodként kijelolt csaladtagja mindenképpen szobrot allit. A szoborallitas
elsddleges célja a konzulticido ezen kezdeti fazisdban az, hogy eldsegitse a csaladi és a
vallalkozasi rendszer szétvalasztasat. A szobor altal lathatova tett, céges kapcsolatokon beliili
csaladi hatasok és csaladbol szarmazo miikddési modok tudatosuljanak a csalddtagokban, a
csaladtagok atéljék a csaladi miikodésbdl szarmazd hatast, és azok nyiltta valjanak a
konzultacids térben is. A tanacsadd ezekre minden esetben rakérdez (Most az apjaval hasonld
szerepben vannak a szoborban, mint a csalddi szobdban az apja az anyjaval volt. Mond ez 6nnek
valamit? Milyen érzés, hogy az apja igy tekint most 6nre? Hogyan érez ezekkel az érzésekkel
kapcsolatban? Hogyan latja magat ebben a szerepben? Mésok hogyan latjak 6nt? Milyen ez a
vilag, ahol ez a helyzet el6fordulhat? Mit kellene tennie ebben a helyzetben? Az apjanak mit
kellene tennie ebben a helyzetben, mit var el téle? Mit var el mésoktol? Mire vagyik igazan?
Mire vagyik mélyen, legbeliil ebben a helyzetben? Stb.). A szoborallitas tovabbi elonye, hogy
a céges mukodésben eleve tapasztalt kognitiv fokuszt kissé meglazitja. Ha egybdl
megoldaskozpontl interjuzasra keriilne sor, akkor ,,megoldasként” csak a mar mindenki altal
ismert, elfogadott vallalkozéasi rendszerszintli valaszok hangzananak el, amelyek a cég
eljatszanak azt a jatszmat, amit mar vélhetden sokszor begyakoroltak. A csaladi hatasok és a
csaladbol szarmazd muikodési modok tudatositdsaval és atélésével a céges alrendszerben
egyben egy Uj elem is megjelenik. A tudatos 4télés, mint 01j elem megjelenése a rendszerben
automatikusan valtozast is jelent, a véallalkozasi rendszer igényeinek megfeleld valtozast indit
utjara. Harmadrészt a szoborallitds valtozatossagot is visz a konzultacios eljaras menetébe: ha
a résztvevOk ugyanolyan beszélgetési strukturaval taldlkoznak, mint amit a csaladi szobaban
tapasztaltak, rogton a csalddi szoba elhagyasa utan, akkor a konzultacié folyamata egészen
egyszerlien unalomba fulladhat.

A masodik taldlkozéaskor a csaladi szobaban folytatodik tovabb a megoldaskézpontt
interju, a haladas megerdsitésével €s mérésével skalazo kérdések segitségével, rovid szonettel,
Osszefoglalassal €s hazi feladattal. A vallalkozasi szobaban most indulhat a megoldaskdzponti
intervencio. Elséként a tandcsadd nagyon roviden leirja az el6z6 alkalommal allitott elsd

szobrokat, Osszefoglalja, hogy a szereplok milyen csalddi hatdsokat, és csaladbdl szarmazo
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mukodési modokat azonositottak a céges alrendszer miikodésében. Majd szintén nagyon
roviden leirja az idedlis, vagyott allapotrol allitott masodik szobrokat. Innen a konzultacid
koveti a megoldaskozponti interjizas menetét (csoda-kérdés, célok definialasa, kivételek
keresése, visszajelzés, hazi feladat). Tehat a vallalkozasi szobdban a szervezeti szoborallitas
segit a jOovo- ¢és valtozasorientaltsag erdsitésében, a klienseknek valoban fontos célok
feltarasaban, ezzel megalapozza a megoldaskozponti megkozelités bevezetését. A vallalkozasi
szobaban a kliensek altal megfogalmazott cél vallalkozasbeli személyes miikddésiikre, és ennek
egymassal vald kapcsolataikban vald megjelenésére vonatkozhat csak. Itt megoldasként
természetesen megfogalmazodhat iizleti operativ, stratégiai, tulajdonosi cél, de csak mint a
legaprobb részletekig konkrét kapcsolati cél elérését kiegészitd, eldsegitd, azt értelmezd
tovabbi cél. Tovabba megoldasként nem jelenhet meg semmilyen csaladi alrendszer altal
betdltendd funkciora vonatkozo kapcesolati cél, amely elérésének a cég csupan eszkozéve valna.
Ha a kliensek (rendszer) ez utobbival probalkozndnak (probalkozna), akkor a kezdeményezést
a tanacsad6 minden esetben vissza kell tessékelje a csaladi rendszer térfelére.

A harmadik taladlkozaskor a csaladi szobaban mar egészen biztosan jelentds, a célok
megvaldsitasdban torténd haladas tapasztalhatd. Ha nem igy lenne, annak eseteivel a kovetkezd
alfejezet foglalkozik. A csaladi szobdban most jon el az ideje a szoborallitidsnak. A szobor az
egyes csaladtagok vallalkozas iranti elkotelezodését mutatja. A haladast megerdsitd skalazo
kérdésre nem szoban kell valaszolni, hanem szobrot kell kirakni, amely a jelenlegi (esetleg a
konzultacids eljaras kezdetekor érvényes eredeti) €s a megoldasként kitlizott dllapotot mintazza.
Itt a csalad létszamatol fiiggetlentil is az a legfontosabb, hogy a nukleusz csalad hazastarsai,
vagy ¢lettarsai mindenképpen rakjak ki a maguk szobrait. A szoborallitas — ha sziikséges -
folytathatd a negyedik alkalommal is. Tehat a vallalkozasi szobatdl eltérden a szoborallitas
intervencioja a csaladban nem a konzultacié elinditasaban, hanem lezarasaban jelent segitséget.
A megoldaskdzpontu terdpiat éppen olyan iranybol érte a legtobb kritika, hogy a belsd vilag
végtelen gazdag torténéseibdl csupan egyre, a percepciora helyezi a hangsulyt. A csaladi
szobaban torténd szoborallitds nem jelent allasfoglalast a kritikdk elfogadasat illetéen. A Satir-
féle intervenciora azért van sziikség, mert a konzultaciéo nem vegytisztan megoldaskdzponta. A
helyzet specialitdsa miatt egyszerre strukturalis, novekedésorientalt és megoldaskdzpontu. A
szoborallitas a csaladi rendszer elkiilonitd folyamatdnak lezarasdhoz ugy ad tdmogatast, hogy
atélteti a célok eléréséhez kapcsolddo belso lenyomatot, a belsd személyes ,,jéghegyet”, €s ezzel
eldsegiti az egyéni integraciot. A vallalkozéasi szobdban a harmadik — és ha sziikséges a
negyedik — alkalom az elérehaladas megerdsitésérdl szol, skalazasi kérdések, visszajelzések és

hazi feladatok Utjan.
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A csaladi és vallalkozasi rendszer kettdsének, egyiittes mitkodésének elfogadasabol
fakado kovetkezmény, hogy nem élezddhet ki az elkiiloniilés egyik vagy masik rendszer javara.
A csaladi és a vallalkozéasi szoba torténései, a konzultdcidk ivei egymdssal nagyjabol
parhuzamosan haladnak. Ha az egyik rendszeren beliil hamarabb sikeriil lezarni a folyamat ezen
fazisat, akkor érdemes a rendszert ezzel szembesiteni és arrdl beszélgetni, hogy ez miért alakult
igy. Fontos, hogy tisztdzzak: a masik szobaban tapasztalt elhiz6d6é munka mit jelent szamukra
¢s mennyiben vonatkozik rajuk. Egy-két alkalomnal nagyobb egymashoz képesti aszinkron
csuszas nem valdszinii. A két alrendszeri munka a célok megvalosuldsaval, vagy az azok felé
valo egyre gyorsulo haladassal, de legkésobb a negyedik iilés végére zarul.

Az elkiilonités utan a negyedik, vagy 6todik alkalomtol kezdve kertil sor a két rendszer
Osszeboronalasara — szigoruan csak azon dimenziok mentén, amely a két rendszer miikodési
terliletének k6zos metszetébe esik. Az elsd kozos, rendszereket integrald talalkozé célja az,
hogy az elkiiloniilés altal hozott tudatossaggal €s valtozasokkal probélja most ki minden, tehat
csak csaladtag, illetve vallalkozasban is aktiv csaladtag résztvevé a kozos metszetbeli
mikodést. A tanacsadd egy — lehetéleg harmadik szobaba — vezeti a csaladot. Ha nincs
lehetdség egy uj, harmadik szoba hasznalatara, akkor a csaladi, vagy vallalkozasi szoba korabbi
elrendezését megsziintetve veszi azt birtokba a csalad, és a tanacsado segitségével ott egy 1j
miikodési modot tapasztal meg: a csaladi és a vallalkozasi alrendszer k6zos metszetének
mukodesét. Egyfajta csaladi vallalkozasszenteld ritualé keretében a tanacsadd felkéri a
vallalkozas vezetdjét, hogy hirdesse ki a a csalad elkotelezddéssel kapcsolatos véleményét. A
tanacsado gratulal a dontéshez, roviden kiemelve az eddig vezetd Gton elért csaladi sikereket és
megkdszoni a tagok eddigi munkéjat. Majd felhivja a figyelmet a dontés kovetkezményeire: a
csalad ¢€s a vallalkozas rendszerének kapcsolatat valamilyen modon kezelni, formalni kell, és
ezt a célt szolgélja a jelenlegi és kovetkezd kozos ilés, ahol a csaladi €s a céges szoba életének
résztvevdi immaron kozdsen taladlkoznak. Ezutdn a tandcsadd bemutatja a kereteket, és felkéri
a résztvevoket a tér berendezésére.

Elsoként a résztvevok a vallalkozas legfontosabb termékének/termékkorének, a
vallalkozas szervezetének, és a csalad(ok) életciklusaval foglalkoznak: a tandcsado altal feltett
kérdések alapjan kozosen beazonositjdk, hogy a termék, a szervezet és a csalad sajat
¢letciklusanak melyik fazisdban jar. Ezutan mindenki egyénileg azonositja (papirra leirja), hogy
sajat egyéni ¢életciklusa hol tart, mennyiben lat hasonlosdgot, vagy kiilonbséget a sajat
¢letciklusbeli helyzete €s a mdasik harom ciklus jelenlegi helyzete kozott. A kiilonbségek
ellenére hol érez szinkronitast a masik harom ciklussal, és hol van veliik aszinkronban a

személyes ¢életét tekintve.
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3. tablazat. Az egyén, a csaldd, a szervezet és a termék életciklusa, valamint a tulajdonosi

szerkezet (Carlock — Ward 2005, 48. 0.)
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Az egyéni munka utan a csaladtagok azt kapjak feladatul, hogy kozosen kidolgozzak:
ha a termék, illetve a szervezet él6 ember lenne, akkor milyen hdrom pozitiv és harom negativ
tulajdonsaggal rendelkezne, illetve milyen hires torténelmi személyiség, vagy ma is €16 hiresség
csaladtagok ezutan kozosen kiraknak egy szobrot a tandcsado segitdibdl. A szobor a terméket
€s a cég szervezetét, és viszonyukat abrazolja. A szobor elkésziiltével a tanacsadd megkéri a
csaladtagokat, hogy mindenki egyénileg csatlakozzon a szoborhoz gy és oda, ahogy és ahova
szerinte a jelenlegi személyes életciklusbeli helyzetébdl adododan éllnia kellene. A tandcsado
ezek utan az egyéni mozgasokat és bedllasokat dsszekapcsolja a csaladi életciklusrol kordbban
a résztvevOk altal mondottakkal: megkérdezi, hogy a résztvevok szerint a csalad életciklusa hol
jelenik meg a szoborban. A négyes életciklus atélését, egyéni, rendszerszintii és kettds
hogy a sajat helyiiket felcseréljék a szobor barmelyik ,,elemével”: beallhatnak a termék, a
szervezet, vagy mas csaladtag helyébe. Nagyon fontos, hogy az eljaras egészében a tanacsado
rékérdezzen az egyén belsd vildganak torténéseire (,,Mit jelent ez a mozdulat?” ,,Mit érez,
amikor a szoborban igy latja magat?” ,,Hogyan érez az érzéseivel kapcsolatban?”’ ,,Hogyan latja
magat, hogyan irnd le magat itt a szoborban?” ,,Mésok hogyan irndk le 6nt?” ,,Mit gondol, mit

kellene tennie?” ,,Masok mit varnak most el 6nt61?”” ,,Mit var el masoktol ebben a szoborban?”
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,»Mi az, amit igazan szeretne?”’), azt kérdéseivel lehorgonyozza a kiilvilagban (,,Ez az érzése
hogyan jelenik meg majd a cégben, a napi munkdban?” ,,Ha most hazamennek, ma este ezt
hogyan tudja megvaldsitani otthon?” ,Ez az elvardsa hol jelentkezik a sziileivel vald
kapcsolataban?”) €s az interperszonalis kapcsolatokban is (,,Hallotta, hogy mit mondott a fia a
szoborbeli helyzetérdl? Onnek mindez mit jelentett? Mit érzett?”).

Rovid sziinet utan a résztvevok felveszik az elobb felallitott kozds szobrot. A tanacsadod
rakérdez, hogy a véllalkozas tulajdonosi struktiirdja hol lathatd a szobron beliil. Rédkérdez, hogy
mi ennek most az elonye, illetve mi a hatranya. Megkérdezi, hogy a tagok szerint milyen
tulajdonosi szerkezet felé halad a vallalkozés. Ha a tagok szaméra a tulajdonosi szerkezet
atalakuldsa nemcsak terv, hanem €16 valosag, azaz mar zajlik, vagy egy-két éven beliil
belevagnak, akkor azt is érdemes megkérdezni, hogy az 0j tulajdonosi szerkezet miben
valtoztatna a kirakott szobron. Miutan a résztvevok megmutattdk, hogy milyen lehetséges
valtozasokat latnak, akkor arra is meg kell kérni 6ket, hogy mutassédk be: a régi szoborbol
hogyan alakul ki az 0j. Mit jelent a csaladtagok atmenet alatt mutatott mozgasa, testtartasa,
egymashoz valo helyzete a csalad életében? Mit jelent a vallalkozas életében?

Az iilés, amely a kordbbi iilések varhatéoan 1,5 o6ras hossza helyett kb. 2,5-3 orés
Osszességében azzal zarul, hogy a tandcsadd ismerteti a kovetkezd, utolsd talalkozdval
kapcsolatos tartalmi tudnivalokat. Az utols6 talalkozé célja, hogy a résztvevok dontsenek a
csalad és a vallalkozas alrendszerének kozos metszetében felmeriilo kérdésekben, azaz a
csaladtagok céges részvételét, munkavallalasat, a cég vezetését, az utddlas koriilményeit és
tervezését, valamint a tulajdonlas koriilményeit illetden dont majd. A tanacsado eldre ismerteti
a résztvevokkel az Osszes felmeriild konkrét kérdést, hogy a csaladtagok a kovetkezd iilésig
atgondolhassak azokat és sajat valaszaikkal felkésziiljenek. A tanacsadé azt is elmondja, hogy
a kovetkezd iilés masodik részében csaladi tanacsot alakitanak, amely feladata, hogy feliigyelje
a dontések megvalosuldsanak, illetve a jovében a csalad és a vallalkozas alrendszerének kozos

metszetében felmeriild barmilyen kérdésben dontéseket hozzon.

A masodik kozos, alrendszereket integral6 talalkozo célja az, hogy rendszerszinten és a
csaladtagokban egyarant tovabb erdsitse a k6zds metszetbeli miikodés folyamatait, a kzos
metszet elkiilonitését a két eredeti, csalddi ¢és vallalkozasi rendszert6l, és egyben
Osszekapcsolodasat veliik, méghozzd a kozos metszet mitkodésének kiterjesztésével ¢&s
formalizélasaval — ezzel mintegy lezarva a konzultacids folyamat egészét.

A csaladtagok elsdként azokat a csaladi értékeket azonositjdk, amelyek a kozds

metszetbeli dontéseket megalapozhatjadk. A csaladi értékek azonositasahoz a csaladtagok
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egyénileg kiegészitik az alabbi mondatokat (amelyeket az el6z0 iilés végén megismertek, igy
erre felkésziilhettek):

e A sikeres csalad mindig...

e A csaladi vivmanyunk...

e (saladként a legfontosabb szamunkra...

o Ugy szerezhet valaki tekintélyt a csaladunkban, ha. ..

e A csaladunk felelésségének érzi, hogy biztositsa. ..

o Konfliktus esetén a csaladunk...

e A csaladunk azért sikeres, mert...

(Carlock - Ward 2005, 79-80. 0.)

Egyenként valamennyi csalddtag ismerteti, hogy miként fejezte be a mondatokat, illetve
reflektalhat a tobbiek altal elmondottakra. A tanacsado rogziti az elhangzottakat, és a felsoroltak
alapjan a csaldd bevondsaval Osszegzést ad, hogy szerintiik milyen a csalad, melyek a
legfontosabb alapvetd csaladi értékek.

Ezek utan a résztvevok a kozos metszetben felmeriilé konkrét kérdéseket (lasd tablazat)
veszik sorra. Ennek a panelnek a célja semmiképpen sem az, hogy valamennyi konkrét kérdésre
valaszt taldljanak, hanem az, hogy a kérdések mentén raleljenek a csaladi értékekre,
pontosabban hogy tovabb finomitsak az elébb Gsszegzett alapvetd csaladi értékek listajat. Itt is
mindenki egyenként ismerteti a véleményét, majd reflektalhat a tobbiekre. A tandcsaddé minden
egyes csaladtag valaszai esetében ramutat, hogy a valaszok hol és mennyiben kétédnek, vannak
0sszhangban az eldbb Osszegzett alapvetd csaladi értékekkel. Nagyon fontos, hogy a tanacsado
bemutassa €s megszilarditsa a k6zos metszet egyik legfontosabb folyamatat: hogyan képes
érvényesitenie a csaladi elvarasokat és értékeket a cégben igy, hogy a véllalkozas érdekeit — a

csalad altal definialt — maximalis mértékben figyelembe veszik.

2. abra. A kozos metszet kompetencidjdaba tartozo kérdések
Utddlas
- Ki legyen a kovetkezd igazgat6?
- Mikor esedékes az igazgatovaltas (1dozités)?
- Az dtmenet soran a jelenlegi ligyvezetd igazgatod €és az utdda hogyan osztjak meg a

tervezeés €s a dontéshozatal feleldsségét?
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- Hogyan lehet értékelni a kdvetkezo igazgato teljesitményét, €s megtervezni a
helyettesitését?

- A véllalkozason kiviil milyen feladata lesz a visszavonuld idésebb nemzedéknek?

Karrier a csaladi vallalkozasban
- Hogyan lehet eldonteni, mely csaladtagok 1épjenek be a csaladi vallalkozasba?
- Hogyan lehet megtervezni a vezetdképzést?
- Van-e sziikség barmilyen felkészitésre vagy tapasztalatra, és ha igen, milyenre?
- Hogyan értékelheto a teljesitmény?
- Mi a teendd, ha egy csaladtag rosszul teljesit?
- Hogyan 0sztondzhetdk a nem a csaladhoz tartozé munkatarsak?
- Mi a teendd, ha egy csalddtag szeretne kilépni a csaladi vallalkozasbol?
- Erdemes-e megengedni, hogy héazastarsak, partnerek és mas nem vér szerinti rokonok
is munkat vallaljanak a csaladi vallalkozasban?
- Erdemes-e¢ megengedni, hogy a kovetkezd nemzedék gyermekei is belépjenek a

csaladi vallalkozasba? Es ha igen, milyen feltételek mellett?

Juttatasok
- Hogyan értékelhetdk €s jutalmazhatok megfelelden a csaladtagok?
- Milyen a nyereségrészesedés rendszere?

- Ki vesz részt a részvényekkel kapcsolatos dontésekben?

Tulajdonjog és iranyitas
- Hogyan lehet az idésebb nemzedék anyagi biztonsagat garantalni?
- Kibdl lehet részvényes?
- Milyen nyereséget kapnak a részvényesek?
- Kell-¢ fizetni osztalékot?
- Hogyan lehet bevonni a részvényeket, hogy a részvényesek készpénzhez jussanak?
- Minden részvényhez ugyanaz a szavazati jog jar?

- Hogyan lehet kivalasztani az igazgatotanacs tagjait?

Csaladi kapcsolatok
- Hogyan lehet atadni a fiatal csalddtagoknak és a héazassdg utjan bekeriild Uj

csaladtagoknak a vallalkozas tigyeit és a csaladi hagyoményokat?
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- Hogyan lehet megosztani a csalad tevékenységeit és szokdsait a kovetkezd
nemzedékkel?

- Hogyan lehet csaladi megéllapodasokat kidolgozni és feliilvizsgalni?

- Hogyan lehet megtervezni a csaladi megbeszéléseket és tevékenységeket?

- Hogyan lehet a tervezés és a dontéshozatal folyamatat el0késziteni?

Felelosség és viselkedési szabalyok
- Hogyan lehet segiteni azoknak a csaladtagoknak, akik anyagi, személyes, vagy
szakmai nehézségekkel kiizdenek?
- Milyen feleldsséggel tartoznak a csaladtagok a csaladi vallalkozas 1étén, eréforrasain
keresztiil egymas irant?
- Mi a teendd valas esetén, ha az egymastol elvalo csaladtagok akar tulajdonlas, akar a
stratégiai, vagy az operativ munka révén, vagy a cég mas stakeholderein keresztiil
mindketten kdzvetleniil kapcsolodnak a csaladi vallalkozashoz?
- Mi a teendd, ha egy csaladtag megszegi a torvényt, vagy felel6tleniil viselkedik, és
ezen viselkedése arthat a vallalkozasnak?
- Mennyi pénziigyi informécio keriilhet nyilvanossagra, és ki férhet hozza?
- Hogyan lehet tdmogatni a csaladtagok uj iizleti elképzeléseit?
- Hogyan lehet kezelni azokat az elvarasokat, amelyeket a kozvélemény tdmaszt a
gazdasagi életben sikeres csaladokkal szemben?
- Milyen felel6sséggel tartozik a csalad, mint cégtulajdonos a kozdsségnek?

- Hogyan lehet erdsiteni a bizalmat a csalad sikerében?

(Carlock — Ward 2005, 80-81. 0. nyoman)

A kozos metszetet jelentd alrendszer ki kell probalja magat olyan helyzetekben is,
amikor nehéz dontésekkel néz szembe: rugalmasan kell kezelje a csaladi értekeket. Ezért a
tanacsado ra kell kérdezzen, hogy hol érvényesiilnek most a vallalkozasban ezek az értékek?
Ahol nem érvényesiilnek, ott annak mi az oka: altalanos piaci, termékpiaci, termékbeli,
szervezeti, esetleg csaladi ok huzédik meg. A kiemelkedden fontos értékeknél, amelyek
jelenleg érvényesiilnek, milyen helyzetet tudnanak elképzelni, amelyben nem miikkodnének? A
kozos metszet, az alrendszer ilyen jellegli ,,stresszelésének™ egyediili célja az, hogy erdsitsék
kordbban nem 1étezd, alrendszeri hatarait, amely hatdrokkal szorosan kapcsolédik mind a

csaladhoz, mind a vallalkozashoz. Mert a tanacsado altal okozott ,,stresszre” a valaszreakcid
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csak a csaladi és a céges alrendszerek kozos, egyiittes alrendszerébél érkezhet. Eppen abbol a
,,k0z0s metszetbdl”, amibe életet kivan lehelni a csalad. Masképpen fogalmazva a ,,stressz”
keltette helyzet a csaldid és a vallalkozési rendszer kettdsének egy korabban talan elsikkadt,
vagy kevésbé hasznalt funkcigjat teszteli, €s ezzel a teszttel egyben €letre is hivja a struktiraban
az azt a funkciot betoltd alrendszert. A tanacsadonak teljesen nyiltta kell tennie, hogy éppen mi
zajlik: ,,En most nem csak a csaladot és nem csak a cégben aktiv tagokat kérdezem, hanem a
két csoportot egyszerre. Ezekben a jol koriilhatarolhatd teriileteken a kettdé csak egyiitt
donthet.”. A tanacsadonak nagyon kell tigyelnie arra, hogy egyik, vagy masik rendszer ne
probalja meg sajat céljaira felhasznalni a kdzos metszetet. Minden ilyen tipusi manipuléciot
azonnal nyilttd kell tenni és at kell tolni a relevans rendszer terepére, mint amely kérdés nem
tartozik a k6z6s metszet kompetenciajaba.

Rovid sziinet utan a csalddtagok - a csaladi alapvetd értékek alapjan — elkészitik a csalad
vallalkozasi kiildetését. Ez a dokumentum tartalmilag tdgabb, mint egy vallalati
kiildetésnyilatkozat: a csalad altal a vallalaton keresztiil képviselt értékeken kiviil magaban
foglalja a csalad vallalkozassal kapcsolatos jovOképét is.

A masodik taladlkozd utolso részében a csaladtagok formalisan is megalakitjak a csaladi
tanacsot. Hacsak nem kis cégrdl, vagy kisebb csaladrol van szo, eldsegiti a kozos metszet
strukturalis elkiiloniilését az, ha a csaladi tanacsba nem keriil bele mindenki, aki a vallalkozasi
szobaban zajl6 folyamat résztvevdje is volt, illetve legalabb néhany ember bekeriil azok koziil,
akik csak a csaladi szobaban dolgoztak, aktivan nem kapcsolddnak a cég napi mitkddéséhez.
Ha a csaladi alrendszer a konzultacié korabbi szakaszaban gy dontott, hogy az aktiv
tulajdonosi létre nemet mond, akkor a csalddi tanacs feladata az, hogy a tulajdonléssal
kapcsolatos kérdésekben hatdrozzon. Ha a csaladi alrendszer 6nmagéban a tulajdonlésra is
nemet mondott, a csaladi tandcs donthet az eladas/megsziintetés csaladot érintd kérdéseiben.
Dontést kell hozzanak a nevekben. Ezenkiviil a tanacsado kérésének megfelelden a csalad kiilon
beiktatési ritualét is kitalal a tanacs alapitasara és ezt a ritualét ott végre is hajtjdk. A ritudlé
végén a tandcs formalisan megkapja a csaladtol, és a vallalkozast képviseld, vallalkozasban
aktiv csaladtagoktol a korabban kidolgozott csaladi kiildetésnyilatkozatot, mint amely majd a
tanacs munkajanak alapjaul szolgal.

Ismételt rovid szilinet utan a tanacsadd Osszegzi a konzultacids folyamat torténéseit.
Kiemeli a csalad erejét, kompetencidjat és kreativitdsat mutatd torténéseket és a pozitiv
valtozasokat. A tanacsadd ezek utan lehetdséget ad a csaladtagok szédmadra visszajelzésre,
melyben a résztvevok a konzulticid soran szerzett személyes élményeiket, és Osszegzd

gondolataikat oszthatjadk meg egymassal. A résztvevok végiil kérddivet toltenek ki, melyben
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értékelik a konzultacid egészét és visszajelezhetnek a tanacsadd szamara a tanacsadoval valo
kapcsolatrol és elégedettségiikrdl (Miller et al. 2010, Miller 2003, Wampold 2001). Az sszes
csaladtaggal végzett munka itt lezarul.

Utolso6 1épésként sor keriil még egy talalkozora, de ezen mar csak a vallalkozasban aktiv
tagok vesznek részt. Ezt a csaladi tanacs 1étrehozéasa utan koriilbeliil egy honappal szervezziik.
Ahogy a csalad és a vallalkozas rendszeréhez elsdként a vallalkozas oldalarol kozelitettiink, a
folyamat végén a tanacsadd ezen az oldalon vonul vissza, €s hagyja magara a kettds rendszert.
Ez egy kovetd talalkozo, amelynek elsddleges célja a tovabbi integracio elmélyitése, illetve
hogy a tanacsadé visszajelzést kapjon a folyamat tovabbi alakuldsardl €s sajat munkajarol. A
talalkozon valamennyi, céghez aktivan kotddo csaladtag jelen van, és a tanacsadd a csaladi
tanacs létrehozdsa ota eltelt idO alatt szerzett tapasztalataikrol kérdezi dket: hogyan miikodik a
csaladi tanacs, miben valik ,.csalddivd” a vallalkozés, és egyaltalan, hogy segit a csaldd a
cégnek; milyen véltozasok torténtek ezeken a teriileteken.

A konzultacio ezzel véget ér.

4. tablazat. A csaladterdpias konzultdcios eljaras elemeinek és menetének dsszefoglaloja

Szakasz Cél Intervencios terv | Fobb intervencios Elméleti hattér
technikak
Szeparacid6 |A csaladi és aCsaladi szoba- Csalad fizikalisStrukturalista
vallalkozasi Iétesitése —  Foelkiilonitése,  kiiloncsaladterapia
alrendszer kérdés: ,,Létezikitérben
elkiilonitése csaladi - Megoldaskozpontt
elkotelezddés afinterju Megoldaskdézpontu

csaladi vallalkozas csodakérdés  aterapia
irant?” csaladi
elkotelezodésrol

- kivételek
azonositasa

- szoborallitas

Satir-terapia

Vallalkozasi szobal- Vallalkozas fizikalisStrukturalista

Iétesitése— elkiilonitése, csaladterapia
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Fo6 kérdés: ,,Hogyan

kiilon térben

jelennek  meg a- Megoldaskozpontyl
csaladi kapcsolatokjinterju
a munkahelyi-  csodakérdés  aMegoldaskozponti
kapcsolatokban?”  kapcsolatokrol terapia
- kivételekl
azonositasa
- szoborallitas
Satir-terapia
Integraci6 |A csaladi és aKo6zds szoba- Koz0s szobaban aStrukturalista
vallalkozasi Iétesitése  —  Fokét alrendszercsaladterapia

alrendszer kozos
hataranak

kijelolése

kérdés: ,,Hol tartunk
most?”’

fejlodiink?”

»Merre

., Hogyan
miikodjlink

kozosen?”

metszetének fizikalis
elkiilonitése

- Egyéni-, csaladi -,
vallalkozasi -  ¢és
termék-életciklus
beazonositasa

- Szoborallitas az
¢letciklusokrol és aj
tulajdonszerkezetrdl
- csaladi alapértékek
beazonositasa

- csaladi vallalkozasi
j6vokép elkészitése

- csalddi  tandacs

megalapitasa

Stratégiai
menedzsment
(Carlock-Ward-féle
parhuzamos tervezés)

- Satir-terapia

Stratégiai
menedzsment
(Carlock-Ward-féle

parhuzamos tervezes)

- egyszerre,
strukturalista
csaladterapia €s
stratégiai

menedzsment
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(Carlock-Ward-féle

parhuzamos tervezés)

7.3. A konzultacié elényei és korlatai, valamint a lehetséges
veszélyek
A konzultacids eljaras alapvetd ismérve, hogy a csaladot és a vallalkozast két kiilon

rendszernek tekinti, amelyek miikodésiikben, funkcioikat illetden részben atfedik egymast, €s
mindharom alrendszerrel, illetve alrendszer-résszel foglalkozik. Ez a modell egy, a két
egymassal megfeleld atereszté-képességii hatarok mentén csatlakozo, egymast részben atfedd
alrendszerek altal alkotott felsObb szintli rendszert ir le, mint amely egyben a csaladtagok
¢letének teljességét is atfogja. Ez az iizleti tanacsadési szakirodalomban nem egydntetiien
jelenik meg kiindulopontként, vagy ahol felmeriil — és a csaladi vallalkozasokkal foglalkozé
szakirodalomra inkabb ez jellemz6 -, ott az ilyen modellbdl fakad6 kovetkezmények kezelése
ellentmondasos. Ennek a fenti modellnek a kovetkezetes alkalmazasdbol kovetkeznek a
konzultacids eljaras jellegzetességei és eldnyei.

Elsoként elmondhatd, hogy a kereteket, a vizsgélt dimenzidkat és az intervenciokat
illetden tullép az tizleti ,.ihletettségli” tanacsaddsi modelleken. Egyrészt azért, mert a csaladi
vallalkozasok esetében biztosan jelenlévo és kozvetlen csaladi hatdst nem lehet nem figyelembe
venni. A csaladtagok integralt személyiségek, a mindennapi munka kozben jatszodo
interakcidikban egyszerre lesznek jelen a csaladi és a céges szervezetbdl és munkamegosztasbol
fakado kapcsolati részeik. Masrészt azért, mert ezeket a csaladi hatdsokat nem lehet csak az
egyik alrendszerre, a cégre és szervezetére koncentralva kezelni. Hiszen a kettd alkot egy
felsObb szintli rendszert, igy mind a csaladot, mind a céget egyiitt kell tekinteni. Harmadrészt
azért, mert ezt a kettds fokuszt nem szerencsés a vallalkozasi kornyezetben alkalmazott ersen
kognitiv, lineéaris tervezési szemlélettel alkalmazni. Hiszen a tervezési folyamat soran
lejatsz6dod kulcsfontossagu alrendszeri folyamatokat a résztvevok a tervezés kognitiv jellege
miatt gyakran nem ismerik fel, vagy figyelmen kiviil hagyjak, illetve a tervezés linearitasa miatt
az esetlegesen felismert folyamatokat sem tudjak kezelni. A felmeriil6 tartalom keriil
elemzésre, pedig ez csak az érem egyik oldalat jelenti. A javaslatok, vitadk soran kialakuld
tartalom csak kontextusdt adja az egyénekben ¢és az alrendszerekben zajlo valtozasi

folyamatoknak.
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Masodsorban elmondhato, hogy fokuszat illetéen tullép a hagyoméanyos csaladterapias
intervenciokon. Egyrészt nem Iép el a vallalati alrendszertdl azzal a feltételezéssel, hogy csak
a csaladra koncentralva automatikusan oldédnak a cég muikdodését akadalyozo csaladi
alrendszeri hatasok. Masrészt az {izleti alrendszerben elfogadja a vallalati miikodés kereteit ado
alapvetd kereteket: a profitszerzés természetességét €s sziikségszeriségét, a gazdasagi
vallalkozas operativ €s stratégiai irdnyitdsdhoz az lizleti tervezés elengedhetetlenségét ¢€s
fontossagat.

A csaladi vallalkozasoknak szant, csaladi fokuszt is alkalmazo tizleti tanacsadas vezeto,
legtobbszor idézett alakjai kozott talalhaté Carlock és Ward. Ok az — ahogy 6k nevezik —
,»csaladi elvarasok™ kezelésére linedris tervezési folyamatot vazoltak fel, amely azon a logikai
iven alapszik, hogy a csaladi értékek elsdnkénti felfejtése utdn a csalad képes dontést hozni az
elkotelezodésérdl és annak mértékérdl. Az alapdontés utan a csalad szembenézhet annak
kovetkezményeit jelentd stratégiai, majd operativ dontésekkel is. Az ebben a fejezetben leirt
konzultacids eljaras ezzel szemben elsdként a csaladi elkotelezddést és annak jellegét,
mélységét vizsgaltatja meg a csaladdal. Majd az elkotelezddéssel kapcsolatos egyéni és kdzos
¢lmények alapjan fejti fel a csaladi alapértékeket, amelyek majd a konkrét dontések alapjaul
szolgalhatnak. Teszi ezt egyrészt azért, mert az elkitelezddés €s az értékek mindségiikben mas
vizsgalati dimenziot jelentenek. Nem kovetkezik egyik sem a masikbol: egy adott csaladi
alapértek jelentheti azt is, hogy folytatjdk a vallalkozast tovabb, és azt is, hogy nem.
Természetesen az elkotelezddés jelentdsége oridsi, ezért a csalad részérdl ezt kell elsddlegesen
vizsgalni. Ha az elkotelezddéssel kapcsolatos aktualis, jelenben érvényes allaspont kialakult,
akkor beazonosithatok az alapértékek és a konkrét dontések, ezek mar 6sszefiiggnek egymassal.
Masrészt a konzultacios eljaras azért is az elkdtelezodés vizsgalataval indul, mert a Carlock és
Ward altal ajanlott értékek-elkotelezOdés-konkrét dontések folyamat erdsen kognitiv. Pedig az
egyének és a csaladi alrendszer dinamikaja egyiittesen alakul Ggy, hogy aztan felmertil, vagy
nem meriil fel az elkotelezddés. Ennek a dinamikanak pedig a kognicid csak egy részét adja.
Tovabb a kognicio ereje is a dinamika tobbi részével egyiitt 1étezik €s hat igazan.

A konzultacios eljaras tovabbi elénye, hogy tokéletesen kapcsolodik €s integralhaté mas
,rendszerfejlodési” folyamathoz — legyen akar lizleti tanacsadasi, akar csaladterapids, vagy mas
mentalis segitdi iranyultsagu. A csalad belekezdhet a konzultacioba egy csaladterapias, vagy
egyéni, kisért Onismereti folyamat wutidn, illetve a konzultacié folyomanyaképpen
csaladterdpiara, vagy egyéni beszélgetésekre keriilhet sor. A csalad és a vallalkozas donthet
ugy, hogy egy elakadt stratégiai tervezési folyamatot ezzel a konzulticids eljarassal indit be

Ujra, vagy forditva, a konzultacids eljaras nyoman konnyebb és hatékonyabb az tizleti jellegii
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tervezés. A konzultacids eljaras csak egyszerlien betdlti azt az Urt, amit kipotolni hivatott —

Osszekdti a pszichologiai és a gazdalkodasi kiilsé tdmogatast.

A konzultacioés eljards fontos korlatja az, hogy nem iizleti tanacsadas. Bar ez egy
axiomatikus kijelentésnek tiinik, azért 1ényeges hangstlyozni, mert ebbdl kovetkezik, hogy a
Végképp igaz ez a konkrét gazdalkodasi teriiletekre nyujtott specifikus pénziigyi, adozasi,
logisztikai, szervezési, marketing, vagy miiszaki jellegli professziondlis tanacsadasra. Nem
feltétlentil azért, mert nem ért hozza, hanem azért, mert az mar mas szerepet €s egy Uj
folyamatot jelentene.

Hasonldképpen a konzultacios eljaras masik fontos korlatjat az jelenti, ha a csaladban a
jelentkezd sulyosabb kapcsolati problémak, vagy pszichés tlinetek okan elsdsorban
csaladterapiara, vagy egyéni pszichoterdpiara van sziikség. A csaladi rendszer ekkor eleve
terhelt, a konzultacids eljaras nem terapia, nem ad megfeleld keretet a felmeriilé jelenségek
kezelésére. Ez vélhet6en az els6 interju alatt kideriil a csaladterapias végzettségli tanacsado
szamara. Egy lezart terapias folyamat utan természetesen elindulhat a konzultacios eljaras,— ha
a csalad erre engedélyt ad — a tandcsadé az elsd iilésre elhivhatja a (csalad)terapeutat is. Az is
elképzelhetd, hogy a csaladi alrendszer fejlédési folyamata annyira felgyorsulhat, olyan
rendszerszintl jelenségek bukkanhatnak fel, amelyek miatt a tanacsad6 javasolhatja azt, hogy
a konzultacios eljarast fiiggesszék fel, és inditsanak egy, csak a csaladra fokuszalod terapids
folyamatot. Erre, a felfliggesztés sziikségességére utalhat az is, ha egyik, vagy masik szoba
folyamata annyira elnyulik, hogy nem lehet tartani a 6-7 alkalmas iilésszamot.

A konzultacios eljaras elméleti korlatjat jelenti, hogy csak két rendszerrel foglalkozik.
Elképzelhetd olyan helyzet, ahol a csaladtagok tagjai mas, szamukra fontos rendszernek (helyi
kozosség korei, vallasi kozosség), amelyek automatikusan kimaradnak a vizsgalodasbol, és
ezért a folyamatbol is. A tandcsad6d szadméra nem javasolt egy harmadik, vagy még tobb
alrendszer bevonésa a folyamatba, mert az nagyban megbonyolitané az eljarast. Minden esetben
a tanacsadonak még az elsd interju soran figyelnie kell mas rendszerek hatésara, és mérlegelnie
kell, hogy a bevonas valdban elkeriilhetetlen, vagy sem.

Tovabbi veszélyt jelentenek a konzultacids eljaras sikere szempontjabdl a strukturalis
csaladterdpias intervenciokhoz kapcsolhatd kockazatok (Minuchin 2006). Egyrészt lehetséges,
hogy a konzultacié foglalkozik a rendszerekkel és kapcsolatukkal, de nem veszi figyelembe a
két rendszer egyiittesének felsdbb szintli természetes fejlodési folyamatait. Példaul a csaladi

szobaban kialakulhat ugyan a csaladi elkotelez6dés, és a vallalkozasi szobaban felfejtddhetnek
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a csaladi kapcsolati elemek, mégis el6fordulhat, hogy a rendszer nem all készen az integraciora.
Mert az egyik 6rokos, aki most fejezte be gyakornoksagat egy masik cégben, ugyan azt gondolja
¢s ennek is ad hangot, hogy 0 csatlakozni szeretne a csaladi véllalkozashoz, belso fejlodési utja
mégis inkabb kifelé vezeti a csaladi cégbdl. A megoldaskdzponti beszélgetéseken talan kevéssé
jelenik meg ez a fejlodési ut, de az 6rokds egyéni szobraiban, illetve az integracios szakasz
k6z0s szobraiban egészen biztosan benne lesz ez a divergencia. A tandcsadonak ezért egyszerre
kell figyelnie minden egyéni, rendszerszintli és a felsdbb kettds rendszerszintli torténésre.
Masik lehetséges kockézat, hogy a tanacsadd elhanyagolja valamelyik rendszert, vagy eldnyben
részesiti az egyiket a masikkal szemben. A konzultacios eljaras szimmetrikus szerkezete ezt a
lehetdséget elméletben kizdrnd, mert mind a csalddra, mind a vallalkozasra formalisan
ugyanannyi id0 és energia jut. De ha a tanacsado elakadast érez, ezt az eshetdséget is végig kell
gondolja (vagy szupervizioban meg kell ossza mads, segitd foglalkozasuakkal). Végiil a
strukturdlis megkozelitésbdl fakadd utolsd veszélyt az jelenti, hogy megtorténhet: a két
alrendszeren beliil, vagy alrendszer kozott megjelend konfliktus, vagy jelenség nem a két
alrendszerbdl, vagy a felsobb szintii rendszerbdl kdvetkezik, hanem az adott kultura, tarsadalmi
hatas, torténelmi kor terméke. Példaul az apa paternalisztikusan kezeli az 6rokoskeént kijelolt
felndtt, és a cégben dolgozd lanygyermekét, vagy eldnyben részesiti a fiagyermekét.
,» Iradicionalisabb” kulturalis hattérrel rendelkez6 gyermek képtelen megfogalmazni és hangot
adni egyet nem értésének, vagy a sziileivel kapcsolatos haragjanak. Minden ilyen esetben a
konfliktus forrdsa lehet, hogy nem a rendszer eleme, de a rendszer is felhaszndlja sajat
mitkddéséhez. A megoldas akkor az, hogy ennek a kiils6 elemnek az egyéni lenyomatat akkor

is fel lehet oldani, méghozz4 a szoborallitas intervenciojaval.
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8. Kutatasi kérdések és a kutatas felépitése

Jelen fejezet célja, hogy bemutassa az eddigi 7 fejezetben megfogalmazott hipotézisek
tesztelését, és azok eredményei alapjan feliilvizsgalja ezen kiinduld hipotézisek helyességét.
Els6ként négy allitast - hipotézist - fogalmaz meg és — mar tekintettel az Aallitasok
ellendrzésének céljara és ebbdl kdvetkezden operacionalizalasanak igényére pontosan rogziti
az allitasokbol kovetkezo kutatasi kérdéseket. Masodik 1épésben részletesen érvel a valasztott
alkalmazésanak elényeit és az alkalmazasbol fakadd moddszertani és értelmezési korlatokat.
Harmadik 1épésben megfogalmazza a disszertacid alapjaul szolgald esettanulmany-kutatas
altalanos jellemzdit. Leirja a kutatasi kérdés, az adatgytijtés és az adatelemzés kozti logikai ivet,
minden egyes kutatasi kérdés esetén bemutatja a bizonyitdsi eljards lépéseit. Eldzetesen
ellendrzi az igy felvazolt kutatasi terv konstrukcios, kiilsé és belsd validitasat, valamint
megbizhatdsagat. Az utolsd, negyedik 1épésben keriil sor a kutatasi protokol alapjan gyiijtott

adatok elemzésére és értékelésére.

8.1. Kutatasi kérdések rogzitése
1. allitas (hipotézis): A csaladterapias megkozelitésre (elmélet és gyakorlat

alkalmazasara) sziikség van a csaladi vallalkozasok csaladi hatterii problémainak
kezelésében.

Onmagaban ez az allitas taldn nem is kérdéjelezédik meg direkt médon. A csaladterapia,
a szervezeti tudomanyok, a tandcsadasi irodalom ¢és a csaladi vallalkozasokat kutato
tudomanyok egy része ezt teljes mértékben elfogadja.

Foglalkozni mégis azért sziikséges vele, mert a csaladi vallalkozasokat kutato
szakirodalom egy masik része abbol indul ki, hogy a csalad és a cég szemben all egymassal,
ezért mikodésiikben szigortan el kell Oket szepardlni. A disszertacioban eddig
megfogalmazottak alapjan vilagos, hogy az els¢ allitas hibas. Ennek hibas mivoltat — 6sszesitve
az eddig leirtakat — a bizonyitds soran beldtjuk. A szepardcio sziikségességére vonatkozo
kovetkezmény pedig nemcsak azért hibas, mert igy eleve hibas allitasra €piil, hanem azért is,

mert nem végrehajthato.
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Az egész kérdéskort a disszertacid a rendszerszemlélet alapjan targyalta. A csalad és
vallalkozas kettdsét két, egymassal mikodésiikben Osszekapcesolddd rendszerként fogta fel.
Ebben a kontextusban a hatodik, illetve a hetedik fejezetben a csalad-vallalkozas kettésre
1doénként mint két rendszerre, idonként mint két alrendszerre utaltunk, amelyek maguk is részei
egy magasabb szintii rendszernek, amely az emberi élet teljességéhez kapcsolodik. Mindeddig
mindkét megfogalmazas teljesen ekvivalens modon kezeltiink. Ebben a fejezetben innentdl
kezdve végig két rendszerrdl fogunk beszélni. Mindezt csupan azzal a céllal, hogy a vizsgalat
érdekében még egyértelmiibben a csalad és a vallalkozas kapcsolatara koncentraljunk, és nem
jelenti azt, hogy a tagabb értelmli szohasznalatra a bizonyitds eredményei ne lennének

érvényesek, vagy lemondtunk volna réla.

2. allitas (hipotézis): Csaladterapias megkozelitéssel (elmélet és gyakorlat alkalmazasaval)
kezelhet6 a csalad és a vallalkozas miikodésének kozos metszete.

Az eddigi fejezetekben irtunk arrdl, hogy a szakirodalom axiémaként kezeli: a
csaladterapias megkozelités alkalmas emberi kozosségek, emberek alkotta rendszerek
dinamikéjanak kezelésére. Emellett ha jelen fejezet elsd allitasa is igaz, akkor Gsszességében
elmondhat6: a csalddterapids megkozelités és eszkoztar alkalmas a k6zos metszet kezelésére.
Ezzel a bizonyités lezarulna.

Tekintettel arra, hogy a disszertacio egy konkrét, konzultacios eljarast is felvazolt, a
masodik allitast érdemes az eljarason keresztiil, azzal egyiitt letesztelni. A kérdés ekkor igy
hangzik: hogyan lehet a csaladterapias konzultacios eljarassal a csalad és a vallalkozas kettdsét
kezelni? Mi ennek a folyamata? Valoban az a folyamat torténik a valosdgban egy ilyen
konzultacios eljaras sordn, mint amit az eljaras hatodik és hetedik fejezetben felvazolt elmélete
felvazol?

A masodik allitast tehat a kozvetlen, altalanos, elméleti szintli igazolas utan, vagy

mellett tehat egy folyamatkozpontu tesztelésnek is ala kell vetni.

3. allitas (hipotézis): A hetedik fejezetben bemutatott konzultaciés eljaras hatékony.

Mig az eldz6 allitas a folyamatra, ez a konzultacios eljaras kimenetére koncentral:
figyelembe véve az eljaras koriilményeit, valoban azt kapjuk, ami akartunk? Vagy mads
szavakkal: a vallalkozas ¢és a csalad muikodésének kozos metszete az eljaras
kovetkezményeképpen valoban képes funkciondlis miikddésre, mindkét rendszerhez
megfelelden kapcsolodva azok igényeinek kielégitésére? Milyen mértékben beszélhetiink

funkcionalis mikodésrol?
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4. allitas (hipotézis): Az egyén csaladjanak jellemzo6i hatnak az egyén személyes
értékrendjére

A 4 allitas igy elsOre talan tul altalanos. Azért érdemes mégis ebbdl kiindulni, mert
abban a fejezetben tobb hipotézist is megfogalmaztunk, amelyeket a fenti allitds fon egybe.
Egyrészt azt allitottuk, hogy az egyéni értékrend harom forrasbol szarmazik: az elsét a , kiils6”
kozosségi kultura jelenti, a masodikat a kultaratdl fliiggetleniil, akar éppen azzal szemben hozott
,bels0”, személyes tapasztalatokon alapuld dontések adjak. A harmadik a csaladi hatas, amelyet
jobb hijan a ,,jelentéstobblet” szoval illetiink. A jelentéstobblet tartalmilag nem valtoztatja meg
a kiilso és belso forras alapértékeit, csak kiegésziti azokat: az alapértékeket a csaladi dinamika
felhaszndlja sajat céljaira, igy azok emberi kapcsolatokban valo alkalmazhatdsagahoz kotédo
jelentéssel szinesednek ki. A mésodik hipotézis szerint a csalddi hatas, a ,,jelentéstobblet”
megragadhatd az adott csaldd csalddterdpias elmélettel leirt jellemz6i altal. A harmadik
hipotézis szerint az egyéni alapértékek tartalma fiiggetlen a masodik hipotézisben
megfogalmazott értelmii csaladi hatastol. A negyedik hipotézis szerint a csaladi jellemzok
kozvetitik €s modositjdk a kiilsé és belsd forrasbol szdrmazo értékek megélését, az értékek
szerinti egyéni ¢életet és cselekvést.

A 2-4. hipotézisek az elsé kibontasat, tovabbi magyarazatit adjak. A 2. allitas
tulajdonképpen nem is hipotézis, hanem megallapitas. A 3. hipotézis is megallapitas, de mar
nem egyszeri leir6 megallapitas, ezért tesztelendo.

A bizonyitas lehetséges menetére legels6ként adddna az, hogy a hipotéziseket nagy N
elemszamu mintén teszteljiik.

Egyrészt ehhez egy alapértékeket, aztan egy valamely kozdsségi alrendszeri kultirat
mérd kérddivet és az egyén csaladi jellemzdinek bizonyos kategoridit lenne sziikséges
lekérdeztetni a tesztalanyokkal. Az adatok kereszttablan torténd értékelése kimutatnd, hogy
melyik kérddiv adatai mozognak egyiitt az adott csaladi jellemzokkel. A Herfindahl-index
segitségével tesztelhetd lenne a kapcsolat feltételezett iranya is.

Masrészt a személyes értékrend ,,belsének” nevezett forrasa €s a csaladi hatds kozti
kapcsolatot kellene tesztelni. Ehhez az eldbb alkalmazott, valamely kozosségi alrendszeri
kultarat mérd kérdéiv dimenzioit (értékeit) lehetne egyenként végigkérdezni egy személyes
interju sordan az alanyoktol, hogy Onbevallasos alapon melyik az, amelyben személyes
véleménye eltér a csaladjatol és kozvetlen kulturdlis kornyezetétdl. Az eltérés jelenlétére
dummy valtozot lehetne bevezetni, és — feltételezve, hogy a csaladi hatds modositja az egyéni

értéket — logaritmikus regressziot szdmolni az adatsorba, a regresszios fliggvénybe beépitve a
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dummy valtozot. A kapott adatokat aztan kereszttablan 6ssze lehetne vetni a csaladi jellemzok

Ezzel a tesztelési folyamattal kapcsolatban tobb kérdéses pont is emlithetd. Egyrészt
egyszerre elméleti és kutatdismodszertani probléma, hogy miként kiilonboztetjiik meg tisztan
egymastdl az alapértékeket, illetve az adott kozosségi alrendszerben (példaul a politikai, vagy
a gazdalkodasi kultaraban) felmerild ,,alkalmazott” értékeket. Masrészt az egyén |, kiils6”
forrasbol szarmazé értékei, a csaladi hatds, valamint az ,alkalmazott”, adott kozosségi
alrendszerben ténylegesen ,,hasznalt” értékek kozti feltételezett struktara és dinamika jelenti a
hipotézisek kdzponti magjat. Ez a struktara és a dinamika egy, az értékekrdl eddig szerzett
tudasunkra és a jozan észre épiild, logikai modell, egy elmebeli konstrukcio. Kérddives
tesztelésének akkor lenne valdoban értelme, ha ennél joval tobbet mondhatnank réla: ha a
kérddives felmérés a struktarat és a dinamikét feltaro-leiro jellegli kutatdsokra épitene.
Harmadrészt a kérddives felméréshez nem egyszerlien nagy elemszamu mintéra lenne sziikség:
ha mar elindul egy ilyen munka, akkor a legteljesebb korli adatgytijtés ugy folyhatna, ha a
kérdéivet minden csaladtag kitoltené — ez megndveli az adatgylijtés anyagi-szervezési
forrasigényét.

Ezeket az érveket atgondolva a 2. fejezetben megfogalmazott valamennyi hipotézis
kérdoives tesztelése helyett érdemes egy 1épés hatralépni, és az erdfeszitéseket elsoként az
allitasok kozponti elemére, a csaladi hatas €s az egyéni értékrend tényleges kapcsolatara

iranyitani, itt is van béven tennivalo.

8.2. Esettanulmany-kutatas, mint valasztott modszertan
A kutatasi kérdések tesztelésének valasztott modszere az esettanulmany-kutatis. A

disszertaci6 tartalma, a kérdésfeltevés jellege egyértelmiien erre a modszertani készletre mutat.

A kutatasi kérdések a ,,miért?”-re és a ,,hogyan?”’-ra kérdeznek. A cé€l egy korabban még
nem kiprobalt konzultacios eljarasi folyamat figyelemmel kovetése, illetve az egész folyamat
megfigyelése, tehat multbeli adatokra az egész folyamatot illetden nem tdmaszkodhatunk, igy
a szoba johetd modszertani eszkdzok koziil elvethetd a torténeti elemzés. Emellett a folyamat
soran nincs lehetdség sem a szerepldk, sem a kutatoi viselkedés teljes kontrolljara. Szintén nem
kontrollalhatok a konzultacids folyamat levezénylése soran a csaladbol, a vallalkozasbol,
valamint az 6ket is magaba foglald kornyezetbdl szarmazo valtozatos kontextudlis faktorok.

Ennek kovetkeztében a kisérletek soran torténd tesztelés és ellen6rzés modszere sem
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alkalmazhat6. Pontosan ilyen helyzetekben alkalmaznak esettanulmany-modszertant (Yin
1991, Gerring 2007, Golnhofer 2001, Szokolszky 2004).

Mint az esettanulmany-kutatast kutatd szakemberek rdmutatnak, az esettanulmany-
kutatassal, mint modszertannal kapcsolatban szamos félreértés meriil fel a
tarsadalomtudomanyokon beliill. Az egyik ilyen hiedelem szerint a kiilonb6z6 kutatasi
modszerek hierarchikus viszonyban dllnak egymadssal: az esettanulmany hipotézisek
generalasara a leghasznosabb, mig a hipotézisek tesztelésére, és elméletek felallitdsara mas
modszerek sokkal megfeleldbbek (Yin 2009, Gerring 2007). Ezzel szemben eredetiiket, vagy
mindségiiket tekintve, vagy logikai szempontbol semmiféle hierarchia nem allithatd fel a
modszerek kozt. Ezen kiviil maga az esettanulmany is lehet feltard, leiro, és magyarazo jellegi.
A kovetkezo félreértés arra vonatkozik, hogy egy kutatas egyetlen esetbdl (vagy kevés szamu
esetbdl) nem vonhat le altaldnos kovetkeztetéseket, ezért az esettanulmany nem képes hitelesen
hozzajarulni a tudoményos kutatdmunkahoz (Flyvbjerg 2006, Golnhofer 2001). Az igazsag
ezzel szemben az, hogy akar egyetlen esetbdl is levonhatok altalanos kovetkeztetések. Ilyenkor
nem statisztikai, hanem logikai inferencia alapjan egyértelmien elfogadhatjuk, vagy
elutasithatjuk kiinduld hipotézisiinket. Természetesen a logikai inferencia csak bizonyos, a
kutatds egészére, az adatgyiijtési és elemzési fazisra vonatkozo eldirasok teljesiilése esetén
alkalmazhatd. A harmadik félreértés, hogy az esettanulmany jellegénél fogva automatikusan
torzit: az esettanulmanyt készitd kutatd gy fogja megirni a tanulmanyt, hogy az a kutatasi
hipotézisek elfogadasanak irdnyaba mutasson (Yin 2009, Flyvbjerg 2006). A személyes torzitas
kétségkiviil az esettanulmany-kutatds veszélye. De jol meghatarozott modszerekkel és
eljarasokkal kidolgozva az esettanulmanyt mindez elkeriilhet6. Csak lathato kell legyen,
hogyan kapcsolddik Ossze a kutatasi kérdés az adatgytijtéssel, a gylijtott bizonyitékokkal, az
adatelemzés sordn mellé tarsulo értékeléssel és a végkovetkeztetéssel. Valamint a kutatasi terv
és eljarasok pontos bemutatasaval lattatni kell azt is, hogy az adatok egy mas kutatas soran is
reprodukalhatéak. Eppen ezért egyaltalan nem igaz, hogy a torzitas ennek a modszertani d4gnak
az alaptermészetéhez tartozna.
szerint az esettanulmany olyan empirikus kutatds, amely egy jelenkori eseményt, jelenséget
mélységében, valosdgos életbeli kontextusaban vizsgal. A kontextusban és a jelenségben
magaban felbukkand kiilonb6zd tényezok 1éte, erdssége elére nem tervezhetd (Yin 2009,
Gerring 2007). Az esettanulmany maganak a jol lehatarolt esetnek az intenziv megfigyelésébdl
all. A megfigyelés célja, hogy — legalabb részben — rdmutasson bizonyos azonos kategériaba

sorolt esetek jellemzdire (Gerring 2007). Az esettanulméany az adatokon alapuld, egymast
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kolcsondsen erdsitd bizonyitékok tobbszords forrasan nyugszik. Az adatgyljtés és elemzés
targyat, iranyat, folyamatat az eldzetesen kimondott hipotézisek alapjaul szolgald elmélet

szabja meg (Yin 2009).

8.3. A disszertaciohoz k6té6do konkrét esettanulmany-kutatas
részletei
A disszertacio a négy kutatasi kérdést tobbszoros, beagyazott esettanulmany-kutatassal

teszteli: egyszerre tobb csalad és vallalkozas esetében folytatja le a bemutatott konzultacios
eljarast, illetve az egyes eseteken belill kiilon foglalkozik a vallalkozéssal, és a csalad és
vallalkozas adta kozds metszettel. Az elsddleges elemzési egység tehat a csalad és vallalkozas
kettése, valamint a — részben — létrehozandd kozds metszet. A kutatds magyar csaladi
vallalkozasokkal foglalkozik, ahol egyszerre vizsgalja minden egyes esetben a csalad, a
vallalkozas, a kozOs metszet €s az egyén szintjét.

A kutatas a tervek szerint 2013. decemberében indul, mas csaladterapeutakkal felvett
interjukkal, 2014. februarjaban egy probakutatassal (pilot case study (Yin 2009)) folytatodik,
amely célja a kutatési protokoll és a kutatast folytatd csapat kiprobalasa és véglegesitése, majd
a 2014. jiniusaig tart6 iddszakban lefolytatandd harom darab konzultacids eljarassal zarul.
2014. marciusaban véglegesedik mind a konzultacioba bevonandd, mind a kontrollcsoportot
jelentd, konzultacidba be nem vont, de vizsgalt csaladok és vallalkozasok listaja.

Az adatfelvételbe nem vonunk be egyéni vallalkozokat. Egyrészt — mint arra Csakné
Filep Judit ramutat - az egyéni vallalkozasok esetén nem feltétleniil érdemes aranyaikat
becsiilni, mert az egyéni vallalkozasok kozott sok a kényszerbdl alapitott, ténylegesen nem
miikoddé vallalkozas (Csdkné 2013, 24. o.). Masrészt, a statisztikailag miikodd egyéni
vallalkozasok esetében sem érvényesiil a disszertacid altal megfogalmazott modon a csaladi
hatas, hiszen a véllalkozasi tevékenységbe csak egy csaladtag vonoddik be.

A kutatdsba bevont csalddok ¢és cégek szamara a konzultacid, illetve — a
kontrollcsoportndl — a kérdoéivek lekérdezése szamukra teljesen ingyenesen zajlik. Az esetek
kivélasztasanal harom szempontot veszek figyelembe. Az elsé szempont az, hogy maguk
jelentkeznek, hatarozott szandékkal a konzulticidban vald aktiv részvételre. A masodik
szempont az, hogy a konzultacidt valoban valtozasi lehetoségnek tekintsék, ne egy olyan
manipulativ eszkdznek, amellyel a régi miikodési modjaikat probaljadk megerdsiteni és

valdjaban igyekeznek elhajolni a k6zds metszet miikodtetése eldl. A harmadik szempont, hogy
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kivalasztott vallalkozasok a magyarorszagi csaladdi vallalkozasok csoportjanak jellegzetes
képviseldit reprezentaljak, mind méretiiket, szerkezetiiket, mind iparagukat tekintve. A csaladi
véllalkozas, mint kategoéria nem jelenik meg a KSH felméréseiben kiilon kategdriaként,
populéciojuk jellemzésére mégis igen jo kozelitést adnak a kis- €s kdzépvallalkozasok esetében
felvett adatok, mert a kkv-k dont6 tobbsége csaladi vallalkozasnak tekintheté (Malovics —
Vajda 2012, 379. 0.). A kutatasba bevont cégek kivalasztasat nem teljesen befolyasolhatjuk: ha
a konzultacios eljarasra a fenti szempontoknak megfeleld jelentkezik, akkor az eljarast
lefolytatjuk. Ha haromnal tobb esetre keriilne sor, illetve a kontrollcsoport-korbe két-harom
véllalkozasnal tobb fogadni el a meghivasunkat, akkor - a statisztikai adatok alapjan* -
kétharmadrészben mikro, illetve kis, és egyharmad-részben kdzépvallalkozasokat valasztunk
be az esetismertetésbe (és az ¢ adataikat fogjuk feldolgozni), akik preferaltan betéti
tarsasagként, vagy korlatolt feleldsségli tarsasagként, és szintén preferdltan a szolgaltatasi

szektorban, a kereskedelemben, méasodsorban az iparban tevékenykednek.

* Hazankban a miikédd véllalkozasok kozott a kis- és kozepes méretiick (legfeljebb 250 f6t foglalkoztatok)
dominalnak, szamuk 2009-ben 688 ezer, aranyuk 99,9% volt, mig 250 6 feletti nagyvallalatot minddssze 870-et
tartottak szamon. A miikddo kis- és kozépvallalkozasok 96%-a tiz f6nél kevesebb 1étszammal tevékenykedett. A
10-49 6 kozotti 1étszammal rendelkezd vallalkozasok szama 26 ezer volt, mig az 50-249 {6t foglalkoztatoké nem
érte el az otezret. (KSH 2011., 5. 0.)

2009-ben a mikodének mindsiilo kis- és kdzépvallalkozasok 54%-a tarsas, 46%-a egyéni vallalkozas forméajaban
tevékenykedett. Orszagosan a 2009-ben miikodd tarsas vallalkozasok kozel hattizede korlatolt felelosségu
tarsasagként tevékenykedett, a betéti tarsasagok aranya 37% volt. A részvénytarsasagok a tarsas vallalkozasok
mindossze 0,9%-at alkottak 2009-ben. (KSH 2011., 10. 0.)

Orszagos szinten a tarsas vallalkozasok 92%-a, mig az egyéni vallalkozasok 99,5%-a mikrovallalkozas volt. A
1049 f6s kategoriaba az elébbiek 6,6%-a, mig az utdbbiak nem egész fél szazaléka keriilt. A tarsasok koziil 4 713
(1,3%), az egyéniek koziil mindossze 33 szervezet tartozott a kdzépvallalkozasok k6zé. (KSH 2011., 9. 0.)
KKV-k agazati struktiraja egyértelmiien rdmutat a szolgaltatasi szféra dominanciajara, ugyanis négyotddik e
szektorban tevékenykedett. A szervezetek szamat megfigyelve elmondhatod, hogy az 1-9 f6s vallalkozasok
legtobbje a kereskedelem, gépjarmijavitasban tevékenykedett minden régioban, kivéve K6zép-Magyarorszagot,
ahol a szakmai, tudoméanyos, miiszaki tevékenység nagyobb hanyadot képviselt. A 10—49 f0s vallalkozasok
esetében az iparban, azon beliil is a feldolgozéiparban tartottdk szdmon a legtobb szervezetet. A
kozépvallalkozasok dontd része, egyotdde a kereskedelem, 16%-a a tudomanyos és miuszaki tevékenység
gazdasagi agakba tartozott. Emellett az ipar €s az épitd ipar teriilete meghatarozo, a szervezetek 18%-a végzett
ilyen jellegli tevékenységeket. Jelentds hanyaduk sorolodott az adminisztrativ és az egy€b szolgaltatas agazatokba,
de az informacids, kommunikacids, a turisztikai, a logisztikai €s az ingatlaniigyletekkel foglalkozo6 cégek szdma is

jelentds, egyenként 30 ezer feletti. (KSH 2011.,7.és 11.0.)
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8.4. A kutatasi kérdések, az adatgyiijtés és adatelemzés kapcsolata
— a bizonyitas lépései

Ebben az alfejezetben a bizonyités tervezett folyamatat rogzitjiik, teljes részletességgel.
A disszertacid korabbi fejezeteiben kinyert szakirodalmi konkltizidkra, mint bizonyitékokra itt

csak utalunk, azokat az adatok értékelésérdl szolo fejezetben illesztjilk be tartalmilag is a

bizonyitékok lancolataba.

3. abra. Allitdsok és bizonyitds lépései — Osszefoglalo dbra

1. Allitas: A csalddterdpias megkozelitésre (elmélet és gyakorlat alkalmazdsdra) sziikség van
a csaladi vallalkozadsok csaladi hatterii problémadinak kezelésében.
e A fenti 6 allitas két tovabbi allitasra tagolhato:
o 1. allitas = a csalad és a vallalkozés rendszerei mitkddéstlikben atfedik egymast
o 2. allitas = (ha létezik kozds metszet, egymast kiegészité mitkddéssel, akkor)
szlikség van a csaladterapiara a csaladi vallalkozasok részére

e 1. allitas = a csalad és a vallalkozas rendszerei miikodésiikben atfedik egymast, azaz
o 1.) tartalmilag ugyanazon funkcidhoz kapcsolhat6 teriileteken is miikodnek
o 2.) miikddésiikben kiegészitik egymast, amikor sajat alrendszeri funkcioikat a
masik segitségével kielégitik
e Bizonyités forrasai
o Szakirodalom feldolgozésa
Mas terapeutak esetei
Interjuk az esetekbe bevont csalddok/vallalkozasok tagjaival
Kozvetlen megfigyelés a kliens csaladoknal/vallalkozasoknal
OCST kérdéiv eredménye a kliens csaladoknal
Kérdoiv a konzultacidkba be ne vont kontrolcsoport
csaladoknal/vallalkozasoknal

0O O O O O

o 2. 4allitds = (ha létezik k6zOs metszet, egymast kiegészité miikodéssel, akkor) sziikség
van a csaladterapidra a csaladi vallalkozasok részére
e Bizonyitas forrasai
o Szakirodalom feldolgozasa
o Kliensektdl gytijtott adatok (iilés végi és konzultacid végi értékeld kérddivek)
o Kutatéi megfigyelés a konzultacid hasznossagarol

2. Allitas: Csalddterdpids megkozelitéssel (elmélet és gyakorlat alkalmazdsdval) kezelhetd a
csalad és a vallalkozas miikodésének kozos metszete.
e Altalanos, elméleti bizonyitas:
o Haa fenti 1. allitas igaz + csaladterapia a rendszereket kezeli = csaladterapias
megkozelités és eszkoztar alkalmas a kozos metszet kezelésére
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e Folyamat-alapu bizonyitasa = 2 lehetséges allitast kell belatni:
o 1. Valoban csaladteréapias jellegii a konzultacios folyamata.
o 2. Valdban az a folyamat, amit a konzultacids eljaras elmélete felvazol.

e Az 1. allitas bizonyitasa:
o Szakirodalom feldolgozasa (a valtozédsi folyamat leirdsa a Satir-féle, a
strukturalista és a megoldaskdzponti modellekben)
o Kozvetlen megfigyelés a kliens csaladokndl/véllalkozasoknal (a modellekben
leirtak mennyiben figyelhetok meg az eseteknél)

e A 2. allitas bizonyitasa:
o Konzultacios eljarasbol - logikai modell felirasa:

Alapfeltételezés: J kozos metszet, de a tisztazatlan hatarok és szabalyok
miatt ez sokszor nem képes funkciondlisan mikodni + inkébb csaladi
hatas—> vallalkozasban jelentkezik (és a forditott esettel nem
foglalkozik)
1. I1épés = két rendszer szimbidzisat megsziintetni = elkiiloniti a két
rendszert
2. Iépés =

v' avillalkozasi megtisztitja a csaladi hatastol

v a csaladiban a beavatkozas altal keltett és/vagy az aktudlisan

felmeriil6 kérdéseket kezeli

3. 1épés = ismét Osszerakja Oket > elsdként csak a két rendszert
egymashoz illeszti
4. 1épés = a felallo kozos metszetet és annak mitkodését megerdsiti
5. 1épés = rendszerszintli és egyéni integracid

o A logikai modell alapjan 2 ,,alallitas” bizonyitando:

1.) Az alapfeltételezések elfogadhatok (azok koziil is inkdbb a mésodik,
azaz inkéabb csak csaladi hatas J, az az elsddleges)
2.) Valoban a fenti 1épések, a leirtaknak megfelelden torténnek

o Az 1.),alallitds” bizonyitasa

Csak csaladi hatassal talalkoztunk a vallalkozasban + ha J vallalkozasi
hatas a csaladban = az a csaladi dinamika egy masik kontdsben volt
Interja a cégben aktiv tagokkal

Az iilésekrdl szolo6 megtigyelés

Interji mas csaladterapeutakkal

o A?2.)),alallitds” bizonyitasa

Az ilésekrdl sz616 megfigyelés

A 4-5. 1épés (integracid): a moédositott OCST kérddiv alapjan

Interji mas csaladterapeutakkal

Szakirodalmi attekintés: mas csaladdterapiat alkalmazd konzultacids
modellek mennyiben csengenek ezzel 6ssze

3. Allitas: A kidolgozott konzulticiés eljaras hatékony
e Eredmény-alapt bizonyitas = ez két megkdzelitésben torténik:
o 1. Megtalalhatoak a kozos tényezdk (common factors) az eljarasban.
o 2. Az eljarés hatékony = elkiiloniilé alrendszerként 1étrejon a funkcionalisan
mitkddd kozos metszet
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e Az 1. allitas bizonyitasa

o Common factors-ok felsorolasa és esetleges jelenlétiik azonositasa
= Atkeretezés
= Pozitiv megerdsités
= Deszenzitizacio
= Informaciok nyujtasa és készségek gyakoroltatdsa
= Kapcsolati értelmezés
= A terapia fokuszaban allok korének kiterjesztése
= A terapeuta kiterjedt szovetségkotési gyakorlata a csaladterapia alatt
» Viselkedési, kognitiv és érzelmi elemek J iskolanal -> viselkedés

kontrollja, kognitiv folyamatok felismerése, érzelmek atélése

= A kliens élményének elismerése

o Adatgytijtés
= Az egyes konzultacios eljarasok megfigyelése, leirasa
= Az egyes iilések utani visszajelzések a kliensektdl

e A 2. 4llitas bizonyitasa
o Adatgytjtés:
= Az egyes konzulticios eljarasok megfigyelése, leirasa
= Modositott OCST kérddiv kitoltetése a kozos metszet tagjaival
= Utdlagos, kovetd kozos interji a vallalkozasban aktiv csaladtagokkal
(kdzvetlentl a kérd6iv kitdltetése utan)

Ellenhipotézisek
e Tegyiik fel, hogy nem jelennek meg a kozds tényezok = anélkiil hogyan alakul a két
rendszer dinamikaja?
o Kontrafaktualis elképzelt kisérletek = Az egyes konzultacids eljarasok
megfigyelése, leirdsa alapjan
o Tegylk fel, hogy beavatkozas nélkiil is 1étrejon a k6zos és funkcionalisan miikodd
metszet
o A kozos metszet hogyan alakult volna beavatkozas nélkiil azoknal a
vallalkozasoknal, ahol tényleges beavatkozas tortént
= Kontrafaktualis elképzelt kisérletek = Az egyes konzultacios eljarasok
megfigyelése, leirdsa alapjan
o A kozds metszet hogyan alakult azoknal a vaéllalatoknal, ahol nem tortént
tényleges beavatkozas
= Moddositott OCST keérddiv kitdltetése veliik
o Jerreigény? Ha erre nem, akkor mire J igény a csaladterapids megkozelitésbol?
* Ezt megkérdezni mindkét korrel (mind a beavatkozéason atesett, mind az
azt nem kapott korrel)
e Tegyiik fel, hogy a funkcionalisan miikodd kozos metszet kialakuldsa csak részben
koszonhetd a beavatkozasnak = J mas, szamba nem vett tényezok is
o Az egyes esetekben részt vett vallalkozasok - teriileti gazdasagi és iparagi
hatterének elemzése, és esetleges korabbi szervezetfejlesztési beavatkozasok
felmérése
o Az egyes esetekben részt vett csaladok —> kulturalis-tarsadalmi hatterének
elemzése, €s esetleges korabbi terapids beavatkozasok felmérése
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4. Allitis: Az egyén eredeti csalidjanak jellemzéi hatnak az egyén személyes
értékrendjére
e Bizonyitasi eljaras
o Egyéni interju, a csaladi vallalkozas csaladtag tulajdonosaval/vezetdjével
= TARKI altalanos kérdéiv = politikai-gazdasagi értékekre vonatkozo
kérdések (mint értékdimenziok)
= Ezen értékdimenziok onbevalldson alapuld lekérdezése
= A kapott valaszok Osszekotése a Satir-féle terapias modszerrel > a
kapott valaszok Osszekotése a Satir-féle ,,csaladi szabalyokkal” (belsd
jéghegy modell, ,,Elvarasok™ szintje)
o Interju utdn minden értékdimenzid esetén —> strukturalista értelmezés:
= Milyen egyéni-alrendszeri-csaladi rendszeri funkcidhoz kotheté az
érték?
* Hogyan segiti el6 a csaladszerkezet az adott érték kivitelezddését?

1. kérdés: Miért van sziikség a csaladterdapias megkozelitésre a csaladi vallalkozdsok csaladi
hatterii problémdinak kezelésében?

A bizonyitashoz elmondhaté, hogy a csalad és a vallalkozds rendszereinek
miikodésében szamos olyan teriilet talalhat6, amelyben ezek a rendszerek egymast atfedve,
kozosen miikodnek. Ha nem biztositott az egészséges, funkcionélis mitkddés az adott rendszer
szamara, akkor fenndll a veszélye, hogy az atfedéseken keresztiill a diszfunkcionalis
miukodésével mintegy ,,megfertdzi” a masik rendszert. Mas szavakkal a maésik rendszer
miikodését ugy probalja manipulalni, hogy az eldsegitse a diszfunkcionalis mitkddésének
stabilizalasat és fenntartdsat.

A bizonyitashoz két dolgot kell belatni. Egyrészt azt, hogy ezek a rendszerek egymast
atfedve, kozosen miikddnek, vagy masképpen miikddésiikben létezik ,k6z0s metszet”. Ez
nemcsak egyszerlien azt jelenti, hogy a k6z0s metszeten beliil egyiitt, egymas mellett
parhuzamosan miikodnek, hanem azt is, hogy bizonyos sajat funkciok kielégitésében
kiegészitik egymast. Masrészt azt, hogy ha valoban létezik ,,k6z6s metszet”, akkor sziikség van
olyan eljarasra, amely ezt a kiegészitést koordinalja, kezeli, és erre a csaladterapias
megkdzelités alkalmas.

Els6 1épésként a parhuzamos és egymast kiegészitd mitkddést igazoljuk. Tessziik ezt
egyrészt a csalddterdpias €s a csaladi vallalkozas-kutatds szakirodalméanak eredményei,
masrészt mas csaladdterapeutakkal folytatott interjuk, harmadrészt a csaladoknal lefolytatott
konzultacios eljardsok soran felvett interjuk, negyedrészt a csaladdokkal felvett kérdoiv,
otodrészt a konzultacid sordn végzett kutatéi kozvetlen megfigyelések, hatodrészt a

konzultacidoban részt nem vett, kontrollcsoportként funkcionald vallalkozo csaladoknal felvett
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kérddiv alapjan. Més csaladterapeutakat olyan eseteikrdl kérdezziik, ahol egy terapiara érkezo
csaladndl a terapias folyamat soran a hozott probléma kontextusdban szdéba keriilt a sajat
véllalkozas is. Ezek az interjuk strukturalt interjuk lesznek, valamennyi terapeutdtol ugyanazon
kérdéseket kérdezziik, illetve az interjut felvevo is ugyanazon kérdésekre kell valaszt adjon az
interju alatti és utdni benyomasai alapjan. A csalddok (mind az esetben részt vevok, mind a
kontrollcsoportként funkciondlok) az Olson és kollégai altal kidolgozott ugynevezett FACES
IV (Family Adaptibility and Cohesion Evaluation Scale 1V) tesztet (Olson 2008), vagy - a
Magyarorszagon elterjedtebb nevén - Olson-féle Csaladtesztet (OCST IV.) toltik ki, méghozza
a kozos metszet jelenlegi és idealis miikodési szintjére vonatkozoan.®

Masodik 1épésben a fenti masodik f6 allitast (ha 1étezik kozds metszet, egymast
kiegészité muiikodéssel, akkor sziikség van csaladterapiara a csaladi vallalkozasok részére)
vizsgaljuk. Tessziik ezt egyrészt a szakirodalmi eredményekre, masrészt a konzultdcidban részt
vett csalddoktol gytijtott adatokra, harmadrészt a kozvetlen kutatoi megfigyelésekre épitve. A
csaladoktol gyiijtott adatok kétfélék lesznek. Egyrészt minden iilés végén kitdltenek egy nagyon
rovid, négy kérdésbdl és a hozza kapcsolodod aranyskalabol allo iilésértékeld lapot®, majd a
konzultacid végén egy hosszabb értékeldlapot. A kutatéi megfigyelés arra vonatkozik, hogy a
konzultacidt vezetd, abban részt vevd, azt megfigyeld kutatok hasznosnak taldltdk-e a
folyamatot abbdl a szempontbdl, hogy nem lehetett volna-e mas megoldast (példaul

csaladterdpia, vagy szervezeti tanacsadas) talalni a hozott problémakra.

2. kérdés: Hogyan lehet csalddterapidas eszkozokkel kezelni a csaladi vallalkozds és a csalad
miikodésének kozos metszete?

Mint a kutatasi kérdések rogzitésekor utaltunk ra: ha az elsd kutatési kérdés mogotti
allitas igaz, és a csaladterapids megkozelités és eszkoztar alkalmas a kozos metszet kezelésére
(ez utdbbi biztosan teljesiil), akkor a kérdésre egyértelmii igennel lehet felelni.

De az altalanos elméleti igazolas utan is tovabbi kérdés marad: hogyan lehet kezelni a

csaladterdpias konzulticids eljarassal a csalad és a csaladi vallalkozas kettdsét? Mi ennek a

5 A FACES teszt egy alaposan megkutatott és igazoltan érvényes mérési eszkdz (Vargha et al. 2006). A tesztet
kidolgozo csapatot vezetd Olson, amerikai pszichidter a strukturalis csaladterapia elméletébdl kiindulva kivant a
csaladszerkezet objektiv leirdsara egy valid méréeszkozt 1étrehozni. Az OCST azt méri, hogy a csaladok miként
birkdznak meg az életciklusaik soran valtozatos formaban jelentkez6 kihivasokkal és stresszel. (Olson 2008) A
teszt két 0- és egy ,,segéddimenzio” mentén gylijt adatokat. Egyrészt az egyéni és kapcsolati flexibilitas €s
kohézid, mint fédimenzidk mentén, valamint feltérképezi a parkapcsolati kommunikaciot, mint amely dimenzid
egyszerre 0sszekapcsolja a kohéziot és flexibilitast, valamint egyenként eldsegiti azok belsd valtozasat. (Olson
2008, Kisgyorgyné et al. 2006). A konzultacidoba bevont csaladok esetében a masodik adatfelvételhez, valamint a
,.kontrollcsoport” vallalkozasoknal zajlo adatfelvételhez a tesztkérdések szovegét én valtoztattam meg oly
modon, hogy azok a csalad helyett a k6z0s metszetre vonatkozzanak.

6 Ez egy az egyben a Miller és tarsai dltal alkotott iilésértékeld skala (session rating scale) (Miller et al. 2003)
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folyamata? Valdban az a folyamat, amit a konzultacios eljaras elmélete felvazol? Ez utdbbi
probléma az igazi kérdés. Ha erre igen a vélasz, abbol kdvetkeznek minden mads, folyamatalapu
kérdésekre is a tovabbi valaszok.

A 16 kérdésre kétféle valasz adhatd, igy a bizonyitasnak is két agat kell felvazolni.
Egyrészt, indirekt valaszként, tisztazni sziikséges, hogy az el6z6 fejezetekben leirt konzultacios
folyamat egyaltalan csalddterapias folyamatnak tekintheté-e. Masrészt, direkt valaszként
igazolni kell, hogy a konzultacios eljaras soran valdoban az elméletben rogzitett folyamat zajlik
le.

Az indirekt agon a legkézenfekvobb — bar nem egyetlen lehetséges’ — vélasz az, ha a
szakirodalmi leirdsok alapjan azonositjuk, hogy a konzultacids eljaras alapjaul szolgald
modellek milyen valtozasi folyamatot irnak le, majd megkiséreljiik azonositani a modellek altal
leirt fazisokat az egyes esetekben. Ehhez felvazoljuk a Satir-modell és a strukturalista modell
elméleti valtozdsi folyamatat, alkalmazva az A4ltaluk megfogalmazott kritériumokat, és
kozvetleniil parositjuk dket az egyes konzultacids tiléseken tapasztaltakkal, megfigyeltekkel. A
megoldaskozpontu irdnyzat szocidlis konstruktivista megkozelitésként nem definial valtozasi
folyamatot — legalabbis explicit médon nem. Mert a probléma-megismerés — csodakérdés —
kivételkeresés — visszajelzés — feladatadas ciklusat a kliensek kognitiv gondolkodasi keretének
fokozatos atalakulasa jellemzi, igy mégiscsak illeszthetd ra egyfajta szakaszolas. Mondhatjuk
ugy is, hogy az alapitok talan nem értenének maradéktalanul egyet a célunkkal, de a mi
gondolkodasi keretiinkbe azért még beilleszthetd a megoldaskdzponti alapokon allé folyamat
tesztelése is. Ha tobbszords és tobbféle megfigyeléssel ald tudjuk majd tamasztani az egyes
szakaszokat, akkor az megadhatja az alapot ahhoz, hogy hitelesen mérlegeljiik az adatértékelési
részben: elfogadhatd-e ez az indirekt hipotézis.

A direkt 4g bizonyitasahoz egy logikai modellt irunk fel, azt amit a hatodik fejezetben
részletesen is leirtunk és kifejtettiink. A logikai modell abbdl az alapfeltételezésbdl indul ki,
hogy létezik a csalad és a vallalkozas kozOs metszete, de a tisztazatlan hatdrok és szabalyok
miatt ez sokszor nem képes funkcionalisan miikddni; valamint inkdbb a csaladi hatas
véllalkozasban vald jelentkezésével foglalkozik, a forditott esettel nem, az inkdbb a
csaladterépia teriilete lenne. A konzultacios folyamat célja az, hogy egy funkcionéalisan miik6do

k6zos metszet j6jjon 1étre. Ennek érdekében elsd 1épésben elvalasztja egymastol a két rendszert,

" Egy masik lehetséges valasz az lenne, ha az ugynevezett ,,common factor”-okat, a csalddterapia iskolaktol és
elméleti hattértol fiiggetlen, a terapias folyamatban mindig jelen 1év6 tényezoit vizsgalnank (Sprenkle et al.
1999, Miller 2010, Wampold 2001). Ez ellen sz6l az, hogy most folyamatot vizsgalunk, mig a ,,common factor”-
ok a folyamat egészére vonatkoznak, nem kapcsolodnak a terapia dinamikajahoz, sodrasahoz, valamint
vizsgalatuk inkabb a kimenetre és terapias hatékonysagra koncentrald kutatasi irany sajatja.
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megsziinteti szimbidzisukat.. Masodik Iépésben egyértelmii hatarokat hiz mindkettd koré a
sajat miikodését illetden: megtisztitja a vallalkozasi rendszert a csaladi hatastol, valamint kezeli
a csaladi rendszerben a konzultacio altal keltett ¢s/vagy az aktudlisan felmeriild igényeket. A
harmadik 1€pés jelenti a fordulopontot, innentdl véget ér a szeparacio €s az integracios szakasz
kezdddik: a modellben a konzultacios eljaras ismét 0sszeilleszti a két rendszert, mar egymassal
parhuzamosan miikodnek. Negyedik 1épésben megerésiti a felalldo k6zos metszetet és annak
funkcionalis miikddését. Otddik 1épésben alkalmat ad az 10j struktiira rendszerszintii és egyéni
szintll integralasara.

A most leirt logikai modell alapjan két dolgot kell bizonyitani. Egyrészt azt, hogy az
alapfeltételezések tarthatéoak. Ehhez az adatgyiijtés a csalad cégben fellelhetd, érzékelhetd
miikodésére fokuszal. A bizonyitashoz harom forrasbol gytjtiink adatokat. Els6ként a csaladi
cégben aktiv tagokkal folytatott interjukbol, mésodikként a kutatok iilésekrdl szo6lo
megfigyeléseibdl, harmadikként a més csaladterapeutakkal folytatott interjukbol. A logikai
modell igazoldsahoz masrészt igazolni kell, hogy valoban a fenti 1épések és valdban a fent
felvazolt sorrendben torténtek és kapcsolodtak dssze. Ehhez szintén tobbféle forrasbol gytjtiink
adatokat: elsdsorban az iilésekrdl sz6l6 megfigyelésekbdl, valamint més csaladterapeutakkal
folytatott interjukbol, ahol az & eseteik tovabbi kvézi-kisérletként szolgdlnak az allitasaink
igazolasdhoz, vagy elvetéséhez, és végiil a feldolgozott szakirodalombdl. A 4-5. 1épés
integracios jellegének tesztelésére a konzultacid utan harom-négy héttel a csalddtagok kitoltik

a modositott OCST IV. tesztet, amely a k6zos metszet miikodésére vonatkozik.

3. kérdés: Hatékony-e, és ha igen, milyen mértékben a kidolgozott konzultacios eljards?

Ez a kérdés nem a konzultacio folyamatara, hanem a kimenetére koncentral: valoban azt
kapjuk, amit akartunk? Ennek felméréshez két dimenzid vizsgalhato. Egyrészt kérdéses, hogy
megtalalhatok-e a csak csaladterapiara jellemzé kozos tényezok (,,common factor”-ok)
(Sprenkle et al 1999). Mert ha jelen vannak a konzultacidban, akkor beszélhetiink a
csaladterapias megkozelités specidlis hatasarol. Masrészt kérdéses, hogy hatékony-e maga az
eljaras, azaz létrejon-e a masik két ,,anyarendszertdl” elkiiloniilve a k6z6s metszet, mint kiilon
alrendszer és mennyiben miikddik funkcionalisan

Az els6 kérdés megvalaszoldsdhoz a Sprenkle és tarsai altal alkalmazott kozos
tényezOket felsorold listdt alkalmazzuk. Eszerint a ko6z0s tényezOk: atkeretezés; pozitiv
megerdsités; deszenzitizacid; informécidok nyujtasa és készségek gyakoroltatasa; kapcsolati
értelmezés; a terdpia fokuszaban allok korének kiterjesztése; a terapeuta Kkiterjedt

szovetségkotési gyakorlata a csaladterapia alatt; viselkedés kontrolljanak gyakorlasa, kognitiv
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folyamatok felismerése, érzelmek atélése egyszerre zajlik; a kliensek élményének elismerése.
(Sprenkle et al. 1999) Az adatgyiijtés forrasaul az egyes konzultacios eljarasok megfigyelése,
leirasa szolgal, valamint értékes forrast jelentenek még az egyes tilések utan a kliensektdl kapott
visszajelzések.

A masodik kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges adatok forrasaul egyrészt szintén az
egyes konzultacios eljarasok megfigyelése, leirasa, masrészt a modositott OCST IV. kérddiv
k6zos metszet tagjaival torténd Kkitoltetésébdl szarmazod eredmények, harmadrészt a

vallalkozasban aktiv csaladtagokkal lefolytatott utdlagos, kovetd interji szolgal.

Erdemes tovabbi olyan hipotéziseket is tesztelni, amely a kiindulé allitasok hibés voltat
feltételezik. Hiszen az esettanulmany-kutatas utdbbi két évtizedben tapasztalhatd fejlédése
ellenére nincsenek egyontetiien elfogadott sztenderdek a kutatas modszertanat illetéen (Yin
2009, Gerring 2007). Természetes, hogy igyeksziink bemutatni, a kutatds minden egyes
mozzanata hogyan koti 0ssze a kutatasi kérdéseket az adatokkal, a bizonyitékokkal, az
elemzéssel és a kovetkeztetésekkel, valamint igyeksziink végig hangsulyozni a logikai ivet, a
bizonyitékok lancolatat, és a 1épések részletes leirasaval felkinalni az esetek barmikori
reprodukdldsanak lehetdségét. De az esettanulmany-kutatds 8.2. alfejezetben leirt
jellegzetességei miatt ezen ellenhipotézisek ellendrzésével éppen az egész kutatds altalanos
konstrukcios, illetve kiilsé és belsé validitasat, valamint megbizhatosagat noveljik.

A fenti érveket szem el6tt tartva a kovetkezd ellenhipotézisek is tesztelésre kertilnek.

1) Beavatkozas nélkiil is 1étrejon a k6zos, funkcionalisan mik6dé metszet.
2) A funkcionalisan miikodé kozds metszet kialakulasa csak részben koszonhetd a

beavatkozéasnak, mas olyan tényezOk is szerepet jatszottak a 1étrejottében, amellyel a

konzultacids folyamat elmélete nem szamol.

Ezek bizonyitasara elsdként feltessziik, hogy barmilyen beavatkozas nélkiil is 1étrejon a
kozos és funkcionalisan miikodé metszet. Bizonyitasképpen az elobb alkalmazott mddszerrel,
kontrafaktualis, elképzelt kisérletekkel elgondoljuk, hogy a

e ko6z0s metszet hogyan alakult volna beavatkozas nélkiil azoknal a vallalkozasoknal, ahol
tényleges beavatkozas tortént; ekkor az egyes konzulticids eljarasokban valoban
megtorténtek és megfigyeltek adjak azokat az alapadatokat, amelyeket az elképzelt
kisérletekben felhasznalunk;

e a kozos metszet hogyan alakult azoknal a vallalatoknal, ahol nem tortént tényleges

beavatkozas; ekkor a csaladra és a vallalkozasra vonatkozo leird jellegli adatok,
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valamint a csaladtagok altal kit61tott modositott OCST IV. kérd6éiv eredményei jelentik

az adatok forrésat.

Masodik allitasként feltessziik, hogy erre a beavatkozasra nincs is igény a csalad és a
csaladi vallalkozas részérdl. Ennek a feltételezésnek bizonyitasaul direkt médon a konzultacids
folyamatot lezar6 értékeld kérddivek, valamint indirekt médon az egyes tlilések végén kitoltott
rovid értékelések adatai, valamint az {iléseken megfigyeltek adnak alapot. Kiegésziilve a
kontrollcsoport, beavatkozason at nem esett vallalkozasok altal kit6ltott kérdéivekkel, akik a
kérddiven jelezhetik, hogy mennyire tartanak egy ilyen konzultacios eljarast hasznosnak,
valamint ha nem tartjdk annak, akkor milyen jellegli segitség lenne szamukra hasznos a kdzos
metszetet illetéen.

Végiil harmadrészt a masodik 6 ellenhipotézist kozvetleniil alkalmazva feltessziik,
hogy a funkciondlisan miikodé ko6zOs metszet kialakuldsa csak részben koszonhetd a
beavatkozéasnak. Azaz léteznek mas, szamba nem vett tényezdk is. Ennél az ellenhipotézisnél a
hangstly a modell elméletébe beépitett €s az eddig figyelembe nem vett tényezok kiegészitésére
helyez6dik. Ennek bizonyitasara megnézziik, hogy az egyes esetekben a kozos metszet
1étrejottének folyamataban milyen olyan egyedi folyamatbeli, egyéni, csaladi, vallalati,
kozosségi-kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi tényezok voltak jelen, amelyekkel a modell nem
szamol, és feltessziik, hogy ezek is szerepet jatszottak a koz0s metszet kialakuldsaban. Egyrészt
az egyes esetekben kozvetleniil megfigyeltek alapjdn minden ilyen feltételezett tényezot
egyenként értékeliink. Masrészt megprobalunk a feltételezett tényezOk kozott olyat keresni,

amely valamennyi esetben jelen volt, és azt ebbdl az altalanos szempontbol is értékeljiik.

4. kérdés: Hogyan hatnak az egyén eredeti csaladjanak jellemzoi az egyén személyes
értékrendjére?

A kutatasi kérdés megfogalmazasakor rogzitettiik, hogy a hipotézis vizsgalataval nem a
személyes értékrend és a csaladi hatds kozti oksagi kapcsolat 1étét és feltételezett iranyat
teszteljiik. Egy ilyen késObbi kutatds alapjaihoz vald hozzajarulasként célunk sokkal inkébb a
csaladi jellemzdk és az értékrend kozti kapcsolat deskriptiv vizsgalata.

A 8.1.-es alfejezetben ugyan hipotézisként talaltuk, de mar ott is jeleztiik ennek kvazi-
axiomatikus jellegét: a csaladi hatds nem érinti az egyéni értékrend tartalmat. Mas szavakkal ha
valaki példaul mezdségi reformatus kultirkorbdl szarmazik, a kultarkorrel kapott €s megélt
értekeket a csaladi jellemzOk nem befolyasoljak, érkezzen akar csonka, ép, vagy valamilyen
szempontbol diszfunkciondlis csaladbol. Azt feltételeztik ugyanakkor, hogy az értékek

kiilonboz6 tarsadalmi alrendszerekben — politikaban, gazdasagban, kulturalis életben — vald

159



személyes alkalmazédsat és megélését mar befolyasolja a csalddi hatas. Célunk ennek a
befolyasnak a leiras altal torténd megragadasa.

Ezt a fajta befolyast egy leir6 jellegli moddszertannal szdmos modon meg lehetne
jeleniteni. A kutatasi mozgésteriinknek szerencsére irdnyt szab az, hogy az esettanulmanyokkal
konzultacios eljarasokat vizsgalunk: ebbe a keretbe érdemes beilleszteni a csaladi hatés leirasat
IS. A mozgastérnek két f6 eleme van: egyrészt a leird elemzés része kell legyen magéanak a
konzultacids folyamatnak. Az érték-csaladi hatas kapcsolat feltérképezését be kell épiteniink a
konzultacio folyamataba. Masrészt a kapcsolat vizsgalata — lehetdleg — az alkalmazott
elméletekre kell épiiljon. A megoldaskozpontl iranyzat jellegénél fogva az értékekrél nem vesz
tudomast, a strukturalista pedig csak a sajat fogalmi keretében (kiilsé kornyezet, kozosség
hogyan fogadja be a csaladot; a kozdsség milyen funkciokat tolt be az egyén és a csalad
szempontjabol; milyenek a kdzdsség és a csalad hatdrai) képes kommunikalni az értékekrol,
ami nehézkessé tenné a vizsgalatot. Ugyanakkor a Satir-féle modellben, a belsé vilag kiilon
elkiilonitett szintjét jelentik az egyénben €16 elvarasok (az adott helyzetben mit varok el
magamtol, mit varok el masoktol és a vilag mit var el télem). Ezek az elvarasok nagyon gyakran
csaladi szabalyokbol kristalyosodtak ki. Még jobb, ha igy mondjuk, hogy ha 1étezik egy — akar
kimondatlan, 6ntudatlanul alkalmazott - csaladi szabaly, az biztosan az elvarasok szintjére épiil
be, és generdlja a belsd élmény tovabbi szintjeit: az dnmagunkrol, a tobbiekrdl és a vilagrol
alkotott percepcidt, az érzéseinket, és az érzéseinkkel kapcsolatos dontéseinket tikrozo
masodlagos érzelmeket.

Az, hogy egy alapértékre hogyan rakddott a csalad hatasa, direkt modon kibonthat6 a
Satir-féle csaladi szabalyokon keresztiil.2 Rdkérdezve a kliensnél egy érték konkrét helyzetben
valo érvényesitésére, a klienstdl kapott valasz nyomén a klienssel tudatosithato a teljes belso
¢lménye (belso jéghegye) és ezzel parhuzamosan at is éli az élményt.

A kovetkezdképpen jarunk el. A konzultacids eljaras lezarulta és a koveté modositott
OCST 1IV. kérddivek és értékeld kérdoivek kitoltetése utan a vallalkozas vezetdjével egyéni
interju keretében taldlkozunk. Az interjun a TARKI 4ltal ,,A piacgazdasag normativ keretei”

tanulmany elkészitéséhez alkalmazott kérdéiv meghatarozott kérdéseit kérdezem le®. Minden

8 Ha létrejon a kliens és a konzulens/terapeuta kozott a folyamattal kapcsolatos szdvetség, vagy — a
pszichoterapias elmélet fogalmait hasznalva - kialakul egy taplalo és védo terapias tér, vagy - megint csak
masként fogalmazva, a Satir-féle modell szavait alkalmazva - a kialakul6 terdpias kapcsolatban az 6non bels6
vilagaval tokéletesen tisztaban 1évo, azt elfogado és megéld, igy kongruens terapeuta sajat dnelfogadasan és
onértékelésén keresztiil képes kapcsolodni a klienshez, vigaszt, elfogadast és a valtozasban és igy a jovoben valo
feltétlen bizalmat adni, akkor a kliens képes tudatositani még egészen nehéz és stlyos kovetkezményekkel jaro
csaladi szabalyokat is.

% A kérdé6iv kivalasztasa 6nkényes abban az értelemben, hogy szolnak mellette és ellene is érvek, mas
mérdeszkdzoket is hasznalhattam volna. Mégis, nagyon sok érv szol a hasznalata mellett. Egyrészt az értékekrol
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”or

egyes kérdésre adott valasznal feltételezziik, hogy Iétezik egy mogottes belsé ¢lmény, amely
egy csaladi szaballyal kapcsolodik Ossze. A vélasz alapjan tovabbi kérdésekkel belépiink a
kliens belsd jéghegyébe, amig el nem jutunk az elvarasok szintjéhez, és az amogotti feltételezett
csaladi szabalyhoz.

Lehetséges, hogy egy értékvalasz mogott nem jutunk el csaladi szabalyhoz. Nem a
kliens ellenallasa miatt, hanem mert ténylegesen nem kapcsolodik csaladi szabaly az adott
értékhez. Az is lehetséges, hogy a TARKI-féle kérddiv kihagy olyan ,alkalmazott” értékeket,
amelyek ragyogoan illusztralndk az érték-csaladi hatas kapcsolatot. E kettd koziil egyik eset
sem jelent problémat, hiszen célunk nem tobb mint a hatds feltar6 leirdsa. Nagyon-nagyon
valdszinii, hogy minden vezetd esetén legalabb egy-két ilyen érték-csaladi hatas kapcsolatot

talalni fogunk.

A begyljtendd adatok forrdsa és jellege, masrészrdl a vizsgalati szintek, harmadrészt a
kutatas vizsgalati egységei kozti kapcsolatot foglalja Ossze az 1. tdblazat. A kutatasi allitasok
(hipotézisek), az Osszegylijtendd adatok és az adatgylijtés helye és modja kozti kozvetlen

kapcsolatot mutatja be a 2. tablazat.

5. tablazat. A begyiijtendd adatok forrdsa és jellege - a vizsgalt szintek és az adatgyiijtés

szintjei

Csaladi és
Csaladi Vallalkozasi vallalkozasi Egyéni
alrendszer alrendszer alrendszer kdzos alrendszer
metszete

Teljes rendszer

és a tarsas viselkedésrol sz616 tudoméanyos diskurzus egyik alapveté viszonyitasi pontja jelenleg a TARKI
nagyszabasu kutatasa, érdemes ezért az altaluk hasznalt dimenziokat alkalmazni. Masrészt a kérdéivet a World
Value Survey 5. hullamaval egyiitt mar kétszer is, 2009-ben, és 2013-ban is felvették, tehat mind az
értékstruktara, mind a dimenziok nmagukban, mind a kérdések szovegezése tobbszor kiprobalt, a ,,battéria”
tobbszorosen bevalt. Harmadrészt az eredeti TARKI kutatds még éppen elég fokuszalt ahhoz, hogy a kérdések
tartalmuknal fogva nem absztrakt fogalmakra, hanem konkrét, a kozosség politikai-gazdasagi alrendszereiben
érvényesiilo értekekre kérdez ra — ebbdl konnyebb a személyes bels6 ¢lményt is kibontani. Az interjihoz a
bizalom, korrupcio, egyén-kozosség (allam) viszony) egy kérdést valasztottam ki. Olyat, amely a leginkabb
konkrét helyzetre, problémara kérdez ra (ezek a kérdések jellemzden az adott értékdimenziot lekérdezd
kérdésblokk legels6 kérdései voltak, de ez sem minden esetben érvényes). Ezek alapjan a 7a), a 18b), a 21., a 25,
a 12 a), c), d), és a 35. kérdést kérdezem majd le az interjualanyoktol.
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a csaladi

a vallalkozasi

rendszer jellemzéi egyeéni
iy alrendszer alrendszer
(strukturaja, . . folyamatok
P . milyen milyen 2 e
hatarai, hatarok . . . v, (6romok,
: . . | rendszerszint | rendszerszint | Beavatkozas el6tt: a -y
jellegzetességei, | - - - s P . problémak,
o 0 funkcidkat | G funkciokat | kozos metszetbeli L
funkciok, e g e A ; fejlédés) -->
.. lat el; milyen | 14t el; milyen | mikddés mit mond N
amelyeket betolt .. . . kdzvetve
Kifelé & ’ helyet tolt be | helyet tolt be el a teljes :
ifelé és befelé, ~ milyen
. a a rendszerrél (annak :
. szabalyok, . . . . . . P rendszerszint
Teljes rendszer h d .| struktdraban; | strukturaban; strukturajardl, g o
atalom (ki hoz és . . . 0 dinamikéra
. strukturalt strukturalt hatarok )
milyen S L . N utalnak?;
. interju a interju a jellegzetességeirdl, -
dontéseket), . . o egyeéni
csaladtagokk | csaladtagokk funkcidirdl, —p
alrendszerek, . ) . ; értékek -->
o al; a al; a szabalyokral, .
koaliciok, ), . "y X milyen
oo konzultacié konzultacio hatalomrél? .
szocialis, 12 e s rendszerszint
e s kilénbozé kilénb6z6 Y ,,
geografiai . ; { jellemzbkre
. szakaszaiban | szakaszaiban
kérmyezet . ) . ) utalnak?
megfigyeltek; | megfigyeltek;
OCST IV. és
maodositott
OCST IV
teszt, interju a
struktarardl cavéni
és acsaladi | aszervezeti fol gr):watok
jellemzokrl; |  diagnozis, ookl
a strukturalt J miként
konzultacioko interju a cgészitik ki
n véllalkozasrol; o | 29E82TK
1 . : . .. | Beavatkozas el6tti | egymast és a
a csaladi megfigyeltek; | a konzultacio . X gty
. 1 < k6zds metszetbeli | csaladi szintd
alrendszer a csaladi elsd L . iy
g cor ) . . mikodés --> dinamikat
Csaladi Iétének és szobas szakaszaban . !
. . . kozvetve (strukturalt
alrendszer helyzetének folyamat és | megfigyeltek - on ; : =
RS . ’ g alatamasztja a interju,
értékelése a teljes az egész -> a csaladi 4
i . csaladi rendszerben | OCST IV.
rendszer alapjan folyamat hatas --> a )
. . o medfigyelteket teszt,
lezarasakor | hatas alapjan s
oy ; o konzultaciok
értékelni a a csaladi on és a
csaladi alrendszerrél vallalkozasba
alrendszer kozvetett n
fejlédését a adatok .
megfigyeltek megfigyeltek)
+ csaldtagok
Ulés végi
értékelései
alapjan
a konzultacio
elsé, eavéni
elkllonitd szervezeti Beavatkozas el6tti fol gr):watok
a vallalkozasi szakaszaban diagnozis, k6z6s metszetbeli 'ellgmzék >
alrendszer a csaladi strukturalt mikodés --> J mikétn
Véllalkozasi létének és szobaban interju a kozvetve eqészitik ki a
alrendszer helyzetének hogyan vallalkozasral, alatamasztja a izervezeti
értékelése a teljes | jelenik meg a | a vallalkozasi vallalkozasi diaanozist
rendszer alapjan | vallalkozasi szobaban rendszerben (strgkturélt
alrendszer megfigyeltek medgfigyelteket L
hatdsa - interju
megfigyelés
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szervezeti

diagnoazis,
strukturalt S.t ru kt_u’ralt
. . interju a
interjuk, . .
N . vallalkozasral,
Onbevallasos . . -
a vallalkozasi ,, o egyéni
- teszt . (el6zetes) csaladi és
a k6zods metszet eredménvei szobaban vallalkozasi folyamatok --
beavatk [étének és ; y megfigyeltek AP > miként
p . kbzvetve az 2 . strukturalt interjuk AN
ozas helyzetének alrendszer a kbzos és a konzultacio egészitik ki a
elétt értékelése a teljes | . o metszetrdl; a P k6z6s
% jellemzéirél . . elsé részén .
rendszer alapjan . véllalkozasi . metszetbeli
(ha a csalad és a csaladi tapasztltak alapjan miikédést
Kéz6s llyen, a kozos | "o aveni
metszet is s egy
metsz . . életciklusok
ilyen lesz); . s
et viszonyabdl
kdzvetve
informaciok
Ui belsé a csaladtagok
folvamarck. | masodik rész tlései
e | uténi értékelései; az
beavatk amely a, integralo uléseken
ozds vallalkozasba | . medfigyeltek;
utan n indul ki --> utan’kov_(.eto |pterju,
a kozds utankovetéses
értékelés:
migﬁztt%ez modositott OCST
IV. teszt
a rendszerszinti a csaladi a vallalkozasi
jellemzdékbél --> szintd szintQ strukturalt
inferencia az jellemzdkbél - | jellemz6kbél - - . S
. . : . . . kozos metszetbeli interjuk,
egyének altal -> inferencia | ->inferencia | . b : .
érzékelt az egyénre az egyeéni jellemzkbal > J (NSRS
Csaladtagok rendszerszint( mint értékekre, . hady egyeni
- s ) fesziltség/diszfunkc | folyamatokrol
szabalyok, alrendszerre; | viselkedésekr 6. ndvekedési
dominans csaladi és | e; vallalkozasi ’ t o . L
értékek, egyeéni és egyéni elakadas? wse_lk"e d’esnj'o I
orientaciok mik | életciklusok | életcikiusok o e
lehetnek? viszonya viszonya
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7 e

131 1 PV4

Kérdések szintje

Allitas Alallitas Kéd | Adatok forrasa — - —
1. (interjualanyoktol) 2. (interjuztatotol)
1.1.1. szakirodalom feldolgozasa
Esetre vonatkozo adatok (csalad, Milyen kézos teriileteken kapcsolodott
csaladtagok jellemzdi, révid altalanos éssze a két rendszer?
esettorténet, vallalkozas adatai, torténete)
Az 6sszekapcsolddo terileteken a funkcidk
betdltésében kiegészitik egymast, vagy
Osszekapcsolodott-e a két rendszer? konkuralnak egymassal
11 A El6fordul, hogy egyik rendszer a masikkal
' .I id & tolteti be a sajat funkcidit (akar a k6zds
1A zlalaalkoezs;iz metszeten tdl is)? A rendszer mely
—— . . - P . 1 A H A A ’)
csaladterapias | rendszerei Ha igen, milyen témakban/teriileteken? tulajdonsagai adnak lehetdséget?
megkozelitésre | mikédésii 11.2 s t tak toi Az 6sszekapcsolodé tertleteken a csaladi )
sziikség van a | kben -L-2. | Mas lerapeutak esetel rendszer milyen funkcidit prébalta betdlteni?
csaladi atfedik Az 6sszekapcsolddé terlileteken a
vallalkozasok egymast vallalkozasi rendszer milyen funkcioit -
csaladi hatterii | (tartalmilag prébalta betdlteni?
problémainak | ugyanazon A csaladi problémak hogyan jelentkeztek a
kezelésében teriilet + véallalkozasban?
29}' "Zas,t.k El6fordult, hogy a csaladi rendszer sajat
legészitik) funkcidit a vallalkozasival probalta betdlteni? |
A rendszer mely tulajdonsagai adtak erre
lehet8séget?
El6fordult, hogy a vallalkozasi rendszer sajat
funkcidéit a csaladival prébalta betdlteni?
kezdé interjuk az esetekbe | Vallalati alapadatok (Alapitas (ideje, csaladi
113 bevont és gazdasagi korilményei) + Tevékenységi | Milyen kdzos teriileteken kapcsolddott

csaladok/vallalkozasok
tagjaival

kor + Vallalati szervezet, termékkor
fejlédése)

Ossze a két rendszer?




Szervezeti diagnodzis (Vallalat misszidja,
vizidja + Hosszu és kozép tavu stratégia +
milyen szervezeti problémaik vannak? +
hogyan oldjak meg a szervezeti
problémakat?

Az 0sszekapcsolddé terlileteken a funkciok
betdltésében kiegészitik egymast, vagy
konkuralnak egymassal

Miben nyilvanul meg a csaladi cég-jelleg a
vallalkozasban?

Eléfordul, hogy egyik rendszer a masikkal
tolteti be a sajat funkcidit (akar a k6zds
metszeten tul is)? A rendszer mely
tulajdonsagai adnak lehet6séget?

Miben segit a csaladi cég-jelleg a
vallalkozasban?

Miben hatraltat a csaladi cég-jelleg ?

koézvetlen megfigyelés a
kliens

Milyen k6zds terlleteken kapcsolédott
Ossze a két rendszer?

Az 6sszekapcsolodo terlleteken a funkciok
betdltésében kiegészitik egymast, vagy

LL4 | csaladoknalivallalkozasok konkuralnak egymassal
nal Eléfordul, hogy egyik rendszer a masikkal
tolteti be a sajat funkcioéit (akar a k6zos
metszeten tul is)? A rendszer mely
- tulajdonsagai adnak lehetéséget?
modositott OCST-IV
115 kérd8iv eredménye a i
B kliens vallalkozasoknal (2
kitltetés) -
Véllalati alapadatok (Alapitas (ideje, csaladi
. . és gazdaséagi korulményei) + Tevékenységi | Milyen kdzds tertleteken kapcsolddott
m'od9’3|tott OC,ST'IV k6rg+ Véllale?ti szerveze%l, te)rmékkbr yoe 6ssyze a két rendszer?
kérdbiv eredménye a P
konzultacidba be nem vont fejiédese)
1.1.6. Szervezeti diagnodzis (Vallalat misszidja,

kontrollcsoport
csaladoknal/vallalkozasok
nal

vizidja + Hosszu és kdzép tavu stratégia +
milyen szervezeti problémaik vannak? +
hogyan oldjak meg a szervezeti
problémakat?

Az 6sszekapcsolddo terileteken a funkciok
betdltésében kiegészitik egymast, vagy
konkuralnak egymassal
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Miben nyilvanul meg a csaladi cég-jelleg a
vallalkozasban?

El6fordul, hogy egyik rendszer a masikkal
tolteti be a sajat funkcidit (akar a k6zds
metszeten tul is)? A rendszer mely
tulajdonsagai adnak lehet6séget?

Miben segit a csaladi cég-jelleg a
vallalkozasban?

Miben hatraltat a csaladi cég-jelleg ?

1.2. (Ha 1.2.1. Szakirodalom feldolgozasa | - -

létezik kliensektd| gy(jtott adatok

koz6s 1.2.2. (ilés végi és konzultacié -

metszet, végi értékeld kérddivek) -

egymast

kiegészité

miikédésse

1, akkor) kutatoi megfigyelés a

sziikség konzultacio Y it az elidras? E

van a 1.2.3. hasznossagardl (folyamat a..skzn,os..\lg Haz eJar?sh. i rre va’? o

csalddterd végén, kérddivek kitdltése Szukseguke Hogyan lehetne javitant:

pidra a utan)

csaladi

véallalkozas

ok részére .

Szakirodalom - valtozasi Mi a valtozasi folyamat (Iépései és egésze,

2. folyamat a Satir-modellben | - fékuszpontok) a Satir-modellben?
Csaladterapias Szakirodalom - véltozasi Mi a valtozasi fol t (lpései & ]
megkozelitésse | 2.1. folyamat a strukturalista 'l a vallozasi folyama (ep esel es egesze,
I (elmélet és Valéban 211. | modellben i fékuszpontok) a strukturalista modellben?
gyakorlat. csaladtera Szakirodalom - véltozasi Mi a valtozasi fol epdsei s ead
alkalmazasaval) | pids jellegii folyamat a liava tozasi folyamat (’epgsel és egésze,
kezelhet a_ a megoldaskdzpontd fékuszpontok) a megoldaskdzpontu
csalidésa | konzulticio modellben ! modellben?
vallalkozas s folyamata Kézvetlen megfigyelés a
miikodésének 21.2 kliens A modellekben leirtak mennyiben

k6zos metszete

csaladoknal/vallalkozasok
nal

figyelhet6k meg az eseteknél?
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2.2.
Valoban az
a folyamat,
amit a
konzultacio
s eljdras
elmélete
felvazol.
(logikai
modell
felirdsa)

2.21.
logikai
modell

alapfelté
telezése
az, hogy
létezik
k6zos
metszet,
de a
tisztazatl
an
hatarok
és
szabalyo
k miatt
ez nem
képes
funkcion
alisan
miikédni
, azaz
inkabb a
vallalkoz
asban
érvénye
sliilé
csaladi
hatasra
helyezi a
hangsul
yt (nem
forditva)

2.21.1.

kezdé interju a
cégbe aktivan
bevont
csaladtagokkal

1.1.3. utolsé harom kérdése (vallalkozas
csaladi-jellege)

Csak a csaladi hatassal talalkoztunk a
cégben (milyen mas nagy tarsas/k6zosségi
csoport hatasa volt még jelen?)?

Ha létezett vallalkozasi hatas a csaladban -
-> az a csaladi dinamika volt, csak mas
kontosben?

2.21.2.

kozvetlen
medfigyelés a
kliens
csaladoknal/valla
Ikozasoknal

Id. 2.21.1.

2.21.4.

mas terapeutak
esetei

Csak a csaladi hatassal talalkoztunk a
cégben (milyen mas nagy tarsas/kdzosségi
csoport hatasa volt még jelen?)?

Ha létezett vallalkozasi hatas a csaladban --
> az a csaladi dinamika volt, csak mas
kontdosben?

2.22. A
logikai
modell
lépései a
leirtakna

2.22.1.

Ulésekrdl szolo
megfigyelések

Minden lépést azonositani lehetett?

Melyik 1épés maradt ki, melyik Iépés
csusziott 6ssze a masikkal?

Felmerdlt Gj, a modellben nem szerepld
[épés is?
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k

Hova, merre tart a két rendszer?

Q:I?felel - Hova, merre tart a k6zds metszet?
térténne Kifejldédhetne nem szeparacié-integracié
k - utjan a k6z6s metszet?
modositott Milyen (mennyire funkcionalis) miikodést
OCST-IV. - mutat a masodik eredmény?
kérdbiv
2.22.3. | eredménye a 4- N, A f e s .
5. 18pés M’| a kulqnpseg (|ntggra0|o__fg!e mutaté?) a
igazolasahoz két felmérés eredménye kozott?
(integracid) -
Felmerilt-e benne a k6z6s metszet Felmerilt-e benne egy altalanos mintazat a
kezelése? Ha igen, hogyan kezelte? kdzds metszet mikodtetésére/kezelésére?
més terapeutak Hogyan zajlott a véltozé§i folyamat a
2.22.4. | ccetei csaladban a terapia soran? Ezzel £ . .
. . z a kezelés 6sszhangban van a logikai
parhuzamosan milyen folyamat modellel?
jatszodott/jatszédhatott le a k6zos ’
metszetben?
szakirodalmi mas csalédterép_iét alkalmazo konzultaciés
2225, | o . modellek mennyiben csengenek ezzel
attekintés .. . .
- Ossze (Strike-cikk)
Jelen voltak a kézds tényez6k? Minden
Ulésen, vagy csak meghatérozottakon?
(Atkeretezés; Pozitiv megerésités;
3.1. Deszenzitizacio; Informéciok nyujtéasa és
Megtalalhat készségek gyakoroltatasa; Kapcsolati
3. A kidolgozott | 6ak a kdzvetlen megfigyelés a értelmezés; a terapia fokuszaban allok
konzultaciés | k6z6s 311 kliens korének kiterjesztése, a terapeuta kiterjedt
eljaras tényezék T csaladoknal/vallalkozasok szbvetségkotési gyakorlata a csaladterapia
hatékony (common nal alatt; Viselkedési, kognitiv és érzelmi
factors) az elemek J iskolanal (pl. viselkedés kontrollja,
eljarasban kognitiv folyamatok felismerése, érzelmek

atélése); a kliens élményének elismerése)

Volt a megjelenésiknek valamilyen
mintdzata?
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Az egyes Ulések utani

Az SRT-vel kapott személyes értékelések

3.1.2. visszajelzések a menyiben tdmasztjak ala a kdzvetlen
kliensektd| SRT (session rating scale, Miller) megfigyelést?
Az alabbi kérdések fokusza: 1. mind az
integracios szakaszban, és utana is. 2.
mind Ulésenként, mind az egész folyamatot
- tekintve
A k6z6s metszetben megjelenik a csalad
- egésze?
A tagok képesek és fel is vallaljak a sajat és
kézvetl fiaveld a toébbiek egyéni életciklusanak
kl(i)é::: en megligyeles a - képviseletét?
S2AZ 1321 | caladoknalivallalkozasok A tagok képesek és fel is vallaljak a csalad
hatakony = nél - életciklusanak képviseletét?
elkiilén i{Ib’ a kd6zds metszet a kdzos terlleteken a
alrendszer - dontéshozo?
ként a k6zds metszeten belili mikddés
létrejon a - szabalyai tisztazottak?
funkcionali a kozds metszet hatarai mennyire
san rugalmasak? Milyen a kéz6s metszet és a
n;(t{_ko"do - masik két rendszer kapcsolata?
6z0s —
metszet aﬂéﬁgg?fﬁggoiﬁ:'lv' Az eredmények alapjan mennyire
3.2.2. kitltetése a kbzés metszet funkcionalis miikddést mutat a kdzos
?
tagjaival i metszet”
. P A kdz6s metszet a kdzos teruleteken
_Utole_zgos, !<oveto I,<ozos déntéshozd? Id. 3.2.1.
interju a vallalkozasban — — - o
3.23. aktiv csaladtagokkal A csaladi hatas érvényesul a k6zos i
(kdzvetleniil a kérddiv metszetben?
kitSltetése utan) A csaladi hatas érvényesul a i
vallalkozasban?
3']%" Tﬁ gg ;lk IB(cf’zloﬁ kcﬁlzzsgggif’)s Beavatkozas nélkul hogyan alakult volna a
beavatkoza | metszet |3.41.1. eljarasok - kcl)ﬁolskmejtszst [’?ukﬁdles’e e}zoknal a
s nélkiil is |hogyan megfigyelése, \éa a ?(zas’o na ,’a;) tenyleges
létrején a | alakult leirdsa alapjan eavatkozas tortent:
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k6zos és
funkcionali
san
miik6do
metszet

volna
beavatk
ozas
nélkiil
azoknal
a
vallalkoz
asoknal,
ahol
ténylege
S
beavatk
ozas
tortént
(kontraf
aktuadlis
kisérlet)

Bavatkozas nélkl is létrejott volna a
funkcionalisan jol m{ikédé kézos metszet?

3.32. A
k6zos
metszet
hogyan
alakult
azoknal
a
vallalato
knal,
ahol
nem
toértént
ténylege
S
beavatk
o0zas

Modositott -

Beavatkozas nélkil is Iétrejon a
funkcionalisan j6l mik6dd kdzds metszet?

OCST-IV.
kérdoiv
eredményei a
3.42.1. | konzultaciokba
be nem vont, -

Létezik-e valami altalanos mintazat, amely
valamennyi kontrollcsoportbeli
csalad/vallalkozas esetében felmeriilt?

kontrollcsoport
csaladoknal/valla
lkozasoknal

Létezik-e altalanos mintazat a
beavatkozason atesett, és a
kontrollcsoportok eredményei kozti
kilénbségben?
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értékel6 kérdbiv kitdltetése
az esetekbe bevont
csaladok/vallalkozasok
tagjaival (erre volt
sziikséglik? Ha nem,
hogyan segithetliink?
Melyik elem tetszett a

3.4 A legjobban/legkevésbé? +
csalddters minden elemen egyenként | Volt erre szikség? Ha nem, akkor hogyan
pids végigmenni és értékeltetni. | segithetlink csaladterapiaval?
konzulticié | 3.5.1. Mi volt a célja? Elérte a
s eljdrésra céljat? Mennyire elégedett
nincs a folyamattal? Mennyire
sziikség elégedett a kutatok
munkajaval?
Osszességében hogyan
itéli meg a konzultacio
egészét?)
) Hogyan javithaté a folyamat?
) Megfeleld volt a folyamat célja?
féls'h.’;eg;gk ] ] . o Milyen f?jl(_jrajzi-te_rUIe’ti,_yagy reg’iona'lis
fu;r Kkeionali Volt’ a cegpen I_<orabban.szerve;etfeﬂesztesr gazdasggl, vagy |parag|_JeII9mzq!< i
san tanacsgdm prOJe_kt? Hallgen, mllyep o magyaraz’hat!?k’a funkcp,nalls k6zos ]
miikédé eredménnyel zajlott? Mi annak az 6roksége? me’tszt_af Ie’trejottet, vagy jarulhatnak hozza
K626 a létrejottéhez?
metszet 3.6.1. vallalkozasok hattere
kialakulasa
csak Volt a cégben korabban
részben i szervezetfejlesztési-tanacsadai projekt?
kdészénhet
6a
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beavatkoza
snak és
léteznek
szamba
nem vett
tényezok is

A cég szervezeti jellemzdbi, szervezeti
identitasa hozzajarult a funkcionalisan jol
mikodoé k6zos metszet létrejottéhez?

csaladok hattere

Részt vett a csalad, vagy valamelyik
csaladtag korabban barmilyen formaban
terapian?

Milyen kulturalis-tarsadalmi, vagy csak a
csaladra jellemz6 egyedi tulajdonsagok
magyarazhatjak a funkcionalis kdzds
metszet létrejottét, vagy jarulhatnak hozza
a létrejottehez?

Részt vett a csalad, vagy valamelyik
csaladtag korabban barmilyen formaban
Onismereti munkaban?

4. Az egyén
eredeti
csaladjanak
jellemzgi
hatnak az
eqyén
személyes
értékrendjére

egyeéni interju a vallalkozas
vezetbivel (TARKI

TARKI "A piacgazdasag normativ keretei"
tanulmany kérd6ive (WVS 5. hullamaval
egyutt 2009-ben és 2013-ban is felvett)

Létezik csaladi hatas, amely az egyén
személyes értékrendjéra hat?

41 grtekdimenziok, Satir-féle |
jéghegy feltérképezése) A Satir-féle csaladi szabalyok/elvarasok
- szintje modositja ezt a személyes
értékrendet?
i Milyen egyéni-alrendszeri-csaladi rendszeri
funkcidhoz kéthet6 az érték?
4.2. interjuk utéelemzése

Hogyan segqiti el6 a csaladszerkezet az
adott érték kivitelez6dését?
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9. A begyiijtott adatok elemzése és értékelése

Az adatgyljtés a szakirodalom feldolgozasan tal harom nagy forrasra tdmaszkodott:
csaladterapeutdk eseteire, egyedi esetekre, ahol a résztvevokkel a teljes eljarast leteszteltiik,
valamint a kontrollcsoport eseteibdl gyiijtott adatokra. Az elsd két, 9.1. és 9.2. alfejezetben
valamennyi esetet egyenként ismertetjiik, majd a zaro, 9.3. alfejezetben az ismertetett esetek
alapjan elvégezziik a hipotézisek tesztelését €s értékelését.

Mind a 9.1-es, mind a 9.2-es alfejezet harmas felosztasu: elsdként a csaladterapeutak,
utdna a tesztelésben részt vettek, majd a kontrollcsoport elemei kovetkeznek.

A 9.1-es alfejezet Osszefoglalja az adatgylijtés koriilményeit, részleteit és altalanos
torténéseit, ebben a harmas felosztasban. A 9.2-es alfejezet tartalmazza az esetek tényleges

részletese leirasat, szintén ebben a harmas bontasban.

9.1. Az adatgyiijtés 6sszefoglalo leirasa

9.1.1. Csaladterapeutak esetei

2013. novemberében segitségkérd levelet kiildtem korbe a Magyar Csaladterapias
Egyesiilet kozos levelezo listajara. Az Egyesiilet a magyarorszagi csaladterapeutak 0sszefogoja,
a honi csaladterapeuta-képzés kdzpontja. Magyarorszagon az Egyesiileten kiviil jelenleg csak
terapias, hanem tanacsadoi fokusszal. Az adatgylijtés idopontjdban a SOTE csaladterapias
képzése még nem indult el. Az Egyesiilet elektronikus levelezd listaja vélhetden a teljes
csaladterapias szakmat lefedi, tobb szdz gyakorl6 csaladterapids szakemberhez ér el. Elkiildott
levelemben abban kértem a segitségiiket, hogy interjut készithessek azokkal, akik terapias
folyamat soran talalkoztak mar olyan csaladdal, akik vallalkozéssal is rendelkeztek, és észlelték
a csaladi és a vallalkozasi rendszer egymasra hatésat.

Két terapeuta jelentkezett, Dr. Bojti Istvdn belgyogyasz, pszichoterapeuta,
csaladterapeuta, és Dr. Komldsi Piroska pszichologus, csaladterapeuta, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak docense. Mindkettdjlikkel strukturalt

interjut vettem fel, az interjun egy-egy jellegzetes idevago esetiiket mutattak be.



9.1.2. A csaladterapias konzultacié tesztelése

Onmagédban a tesztelés eldkészitése és szervezése is szamos értékes informdacioval
szolgalt. Bar mar 2014. januarjaban elkezdtem a lehetséges résztvevdket felkeresni, 2014.
junius elejéig, az adatgytijtés lezarasaig 6sszesen harom csalad és vallalkozas jelezte, hogy részt
vennének a konzultacios folyamaton. Végiil két konzultacios eljaras indult, és ezek koziil egy

esetet kisértem végig a formalis zarasig.

A konzultacioés folyamat jellegébdl fakad, hogy nagyfokt bizalom sziikséges mar csak
az elsd tajékozodo beszélgetés megszervezéséhez is egy csaladnal és véllalkozasuknal. Eppen
emiatt résztvevoket személytelen jelleggel nyilvanosan toborozni, vagy a tesztelési lehetdséget
meghirdetni ebben a helyzetben nem volt célszeri. Mivel a vallalkozés nagysaga, jogi forméja,
a termék jellege, illetve maga az ipardg, ahol a vallalkozas tevékenykedik, jorészt indifferens
az adatgylijtés szempontjabol, ezért hirdetés helyett egyrészt ismerdsi korben kezdtem el
lehetséges tesztalanyokat keresni, részben olyan szakmai szervezeteket kerestem, amelyek
elkotelezettek a csaladi vallalkozasok kutatdsat illeten.

Ami az elsé kategoriat illeti, fontos szempont volt, hogy a csaladdal, illetve a
véllalkozassal ne legyen korabbi kdzvetlen kapcsolatom, mert a kutatdsban valo részvételre
szolo felhivast az eldzetes kapcsolat automatikusan 1) jelentésekkel latta volna el, ami
Ohatatlanul nyomasgyakorlashoz, ¢és igy manipuldcidhoz vezetett volna. Olyan ismerdsoket
kerestem, akik

(1) egyrészt maguk is vallalkozok, illetve ismerik ezt az életformat,

(2) masrészt szakmai tevékenységiikbol kifolydlag kiterjedt és aktiv a gazdasagi

kapcsolatrendszeriik,

(3) Negyedrészt olyanokat kérdeztem, akikkel jo a kapcsolatom, és igy —engem ismerve

- személyesen és hitelesen tudjak felajanlani a sajat ismerdseiknek a tesztelési
lehetdséget €s az én segitségemet.

Az elsO kategoriaba esett még két megkeresés, ahol kozvetleniil én mutattam be a
kutatast és a tesztelési lehetOséget a csaladnak. Ez olyan esetekben tortént, ahol a lehetséges

alanyokat korabban nem ismertem, és mas okbol kifolyolag taladlkoztam veliik.
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Ezen az tton tizenkilenc vallalkozéshoz biztosan eljutott a tesztelési részvétel
lehetdségének hire, szerte az orszagban. A végleges szam vélhetéen ennél magasabb: mintegy
minimum 25 megkeresési darabszammal alulbecsiiljiik a tényleges szamot™°.

Erdekes, hogy az ismerdsi koromon keresztiil megkeresett csaladoktol az ismeréseim
tulnyomorészt azt a visszajelzést kaptak, hogy a csalddterapias konzultacid nagy segitséget
jelent, illetve nagyon hasznos és hidnypotlo eljaras. Ugyanakkor az esetek tobb, mint felében
hozzatették, hogy persze nem az 6 szdmukra, mert naluk tulajdonképpen nincsenek ,,gondok”.
Viszont a kdrnyezetiik tele van olyan ismerds csaladi vallalkozasokkal, ahol sziikség lenne ilyen
segitségre. A csaladok jo része idohianyra is hivatkozott a felkérés elharitasakor.

Tovabbi érdekesség — és ezt csak utdlag vettem €szre -, hogy szinte kizarélag csak ndket
kerestem meg azzal, hogy kérdezzék meg errdl ismerdseiket. Ahol férfi kdzvetitdvel
probalkoztam, ott egy csaldd sem érkezett. Viszont ahol elindult a munka, ott mind a férfiak,
mind a nék érdeklédtek és motivaltak voltak.

Az esetek egynegyedében, ott, ahol nem utasitottak el a lehetdséget azonnal, a csalad
egyes tagjai nagyon el szerették volna inditani a konzultaciés folyamatot, mert kapcsolati
problémaékat éreztek, nem gondoltdk, hogy a jelenlegi kapcsolati helyzet akar kézéptavon
fenntarthat6 lenne, és motivaltak voltak a valtozdsban. De ez az igényiik latszolag a tobbi
csaladtag érdektelenségén, illetve ellendllasan elbukott.

A fenti leirdsok semmi esetre sem altalanos megallapitasok: egyszerlien csak
rogzitettem a tapasztalati tényeket.

Osszességében harom esetben kezdeményezte a csalad a megkeresésem nyoman az
eljaras inditasat. Koziililk az egyik, Vas megyei csaladndl ¢és vallalkozasuknal a személyes
talalkozon nekem ugy tlint, hogy jelenleg nincs igénylik egy ilyen mély valtozasi folyamatra.
Ezzel végiil a csalad is egyetértett, esetiiket a kontrollcsoport tobbi esete koz¢ illesztve mutatom
be. Mindezek nyoman két esetben indult valoban el az eljaras. Az egyik esetet 2014. aprilisa és
juliusa kozott veégig tudtuk vinni, €s lezarult. A masik eset 2014. aprilisaban indult, két
talalkozora keriilt sor, melyek részben elokészitd jellegliek voltak, részben szerzédéskotés
zajlott. Mindkét iilésen csak a csalad bizonyos tagja, tagjai voltak jelen azzal a szandékkal, hogy
a hidnyz6 tagokat a kovetkez6 iilésektd]l kezdve megprobaljak bevonni a konzultacidba. Az
aprilisi utolsé talalkozo 6ta jelen fejezet irdsaig két honap telt el, a csalad eddig még nem jelezte

tovabblépési szandékat.

1% Hallomasbol tudom, hogy a masodlagosan elért csalddok koziil is tobben tovabb ajanlottak a részvételi
lehetdséget egy harmadik kor szamara.
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A tesztalanyok keresésének masik esetét a szakmai szervezetekkel valo
kapcsolatfelvételi lehetoség jelentette. Magyarorszagon jelenleg egy, kifejezetten a csaladi
vallalkozasokat tomoritd szervezet létezik, a Felelés Magyar csalddi Vallalkozasokeért
Egyesiilet, amely egyébként a nemzetkozi Family Business Network magyar tagszervezete is.
Itt az Egyesiilet titkarat kerestem meg. Az elsé visszajelzések a titkartol nagyon kedvezdek
voltak a csaladterapias konzultacid hasznossagat és sziikségességét illetden, de az Egyesiilet
tagsaga eldtti személyes bemutatkozadshoz mindez nem volt elég. Vélhetéen az Egyesiilet

elnoksége nem osztotta a titkar allaspontjat.tt

9.1.3. A kontrollcsoport

Hasonléan a teszteléshez, a konzultaciés folyamat jellegébdl fakaddan személyes
bizalom sziikséges a kontrollcsoportban valo részvételhez is: az interju soran bizalmas csaladi
és vallalkozasi adatok meriilnek fel. Eppen emiatt résztvevéket nyilvanosan ebbe a kategoriaba
se toboroztam, nem hirdettem a lehetdséget. Ezen kiviil — a csaladi tobbségi tulajdonlas, és az
Osszes esetben a csaladi napi szintli aktiv véallalkozasi részvétel fennallasan til, ami egyébként
nem kritérium — itt is indifferensnek tekintettem a vallalkozas nagysagat, jogi formajat, a termék
jellegét, illetve magat az iparagat, ahol a vallalkozas tevékenykedik. A kontrollcsoport tagjait
is hirdetés helyett egyrészt ismerdsi korben, mésrészt az elobb emlitett Felelés Magyar Csaladi
Villalkozasok Egyesiilet tagjai kozott kezdtem el keresni.

Ismerdsokon keresztiil tizenkét vallalkozashoz jutottam el, ebbdl kilenc esetben mind a
tesztelést, mind a kontrollcsoportban valo részvételt felajanlottam (tehat beletartoznak az el6z6
alfejezetben megnevezett tizenkilenc vallalkozds koz¢), harom esetben pedig csak a
kontrollcsoportban vald részvétel lehetésége lett felajanlva. Ez utobbi harom esetben
kozvetleniil én kerestem meg a csalddokat, a tesztelés varhatéan eleve nem érdekelte volna dket,
csak a kontrollcsoportban valo részvételrdl dontottek. A megkeresettek koziil 6sszességében
négy csalad és vallalkozasuk vett részt a kontrollcsoport tagjaként a kutatasban. A strukturalt

interjukat és a kérddiveket 2014. aprilisa és juniusa kozott vettem fel, illetve toltettem ki veliik.

1 Erdekesség, hogy ettél fiiggetleniil a késGbbiekben a személyes ismerdsi koron keresztiil két egyesiileti tag
vallalkozas is jelezte a kutatasban valo részvételi szandékat — ha nem is a tesztelésben, hanem a kontroll csoport
tagjaként. Ok nem tudtak arrol, hogy felvettem a kapcsolatot az Egyestilettel.
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9.2. Az egyedi esetek leirasa és bemutatasa

9.2.1. Csaladterapeutak esetei

Elsoé eset

Az elsé eset egy olyan csaladrol szol, ahol a vallalkozast még az apa alapitotta az 1980-
as években. A vallalkozas székhelye, mint ahogy a csalad lakhelye is egy alfoldi nagyvaros. Az
eredetileg mérnok végzettségli apa gépipari alkatrészek kereskedelmébe kezdett bele, de egy
ujitasa révén a cég sajat termek gyartasaba is beinditotta.

Terapiaba érkezéskor az apa 65 éves volt, az anya 63, két gyermekiik sziiletett, a fiuk
32, a lany 35 éves. Az indikator konfliktus a gyerekek (elsésorban a fil) csaladi-sziildi
elengedése jelentette, illetve ezzel parhuzamosan a it jegyességének, kdzelgd hazassaganak és
leendd felesége személyének elfogadasa, kiilonosen az anya részérdl. A terapiat a lanytestvér
kezdeményezte.

Az apa svab szarmazasu volt, vélhetden katolikus értékhattérrel, a csaladot illetéen
fontos volt szdmara az Osszetartds, egymas segitése. Az apa a munkéaba bevonta a fiat is, és
néhany évvel ezeldtt atadta neki a stafétabotot. A probléma a staféta atvétele utan bontakozott
ki: ahogy a vezetés atadasa megtortént, a fia mas mdodon kezdett el miikodni a véllalkozasban,
mint ahogy azt az apja tette, illetve addig megszokta. Mig kordbban az apa direkt vezetése alatt
céges viszonyukat a ,,joszandékl apa” és a ,,jofin” egylittmiikodése jellemezte, a véllalkozas
atiratasaval a fiu elkezdett fiiggetlenedni. Az apja terveit kiegészitve, azokon tul is 1épve aktiv
nemzetkdzi terjeszkedéssel kapcsolatos tervekkel allt eld, és meg is akarta dket valositani.
Emellett a vallalkozasban megismerkedett egy lannyal, akivel eljegyezték egymast. A il tehat
elkezdett levalni a csaladrol.

A rendszerszintli csaladi életciklus valtozas a fit szintjén tehat két dimenzi6 mentén
jelentkezett. A fiat egyrészt felndvesztette személyesen a parkapcsolata, masrészt személyes €s
szakmai szempontbol a formalis vezetdi szerepe a vallalkozasban. Az életciklus valtas a
rendszer tagjaiban kiillonb6zd reakciokat valtott ki. Az apjaval valo kapcsolatuk ugyanolyan
mély és szoros maradt, ami a céges tigyeket illeti, mindent megbeszéltek egymassal és
mindenben kikérte a véleményét, de az apa szorongani kezdett. Erre a szorongésra raerdsitett a
felesége, a fiu anyja. Egyrészt nem hagyta annyiban a fii levalasat, a nyilt konfrontécio a fit
kiilsé kapcsolataira, elsdsorban menyasszonyaval valo kapcsolatdra kanalizalodott: az anya
elkezdte iildozni a lanyt, nagyon megromlott a hagyomanyos hétvégi csaladi ebédek hangulata

a két ng, illetve az anya ¢s a fia kozti fesziiltségek és veszekedés miatt.
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Masrészt részben ontudatlanul, az apan keresztiil, annak szorongéasanak erdsitésével
farta a fia 6nallé munkajat. Ahogy az anya a csalddban, ugy az apa a vallalkozasban nem tudta
kovetni a fil novekedését. Az apa és az anya kordbbi kapcsolati problémaik miatt ugyanakkor
kezdetben kevéssé voltak képesek egymadsra tamaszkodni, illetve szembenézni a csalad
természetes novekedésének egyénileg, dnmagukra vonatkozo, €és kettdjiik kapcsolatat illetd
kovetkezményeivel.

A terapia a csaladdot az életciklus-valsagon valo tullépésben, annak feldolgozasaban
segitette, strukturalis beavatkozasok segitségével: lehetdvé tette, hogy a kiilonb6z6 csaladi
alrendszerek funkcionalis valaszaikat maguk dolgozzak ki a helyzetre. A ,,férfi” alrendszerrel
valé munka kozben csak az apa és a fiu volt jelen, és nyilvanvaloéva valt szamukra, hogy
kapcsolatuk nemcsak vérségi, a cég miatt mindig jelen van egy egzisztenciélis dimenzi6 is. igy
a terapias folyamatba kozvetleniil bekeriilt a vallalkozas témaja. A terdpia sordn a csaladtagok
¢s a csalad egésze odaig jutottak, hogy a folyamat kezdetekor még az anya altal szorongatott
fia és a menyasszony mar maguk keresték fel, és hivtak el az anyat az eljegyzési vacsorajukra
. Emellett a fil a cégben eljutott a nemzetkdzi terjeszkedés egy konkrét 1épéséig, amely mar
Osszefonddott a csaladi levalasaval: egy fontos dontéseket hozo kiilfoldi {izleti utat szervezett,
amelyre mar magaval vitte a menyasszonyat. Az errdl sz6lo k6zos beszamolojuk, ami a csalad
funkcionalis miikodését mutatta, mar egyben a terapia végét jelentette.

A véllalkozéas gazdalkodéasa kiegyensulyozott volt, folyamatosan ndvekedett és hol
kisebb, hol nagyobb mértékben, de mindig nyereséges maradt. A terapia soran elhangzott, hogy
a vallalkozasban megrendeltek kiilsé gazdalkodési tanacsadast, de nem volt egyértelmii, hogy

ez pontosan milyen tartalommal és hogyan, illetve milyen kimenetellel valosult meg.

Masodik eset

A masodik eset egy vallalkozo parrdl és vallalkozasukrol szolt. A par a céget a kétezres
évek kozepén alapitotta, szallitmanyozassal foglalkoznak egy tiszanttli varosban. Kezdetben
egy alkalmazottal mikrovallalkozasként miikodtek, azdta a cég kozépvallalkozassa
terebélyesedett. A par koriilbeliil tiz éve ismerkedett meg, ¢és két éve hazasodtak Ossze,
mindketten a negyvenes éveik elején jarnak.

A terdpiat elszaporodd, ¢és egyre inkabb elmérgesedd veszekedéseik miatt
kezdeményezték. A vitak kovetkeztében a par eltavolodott érzelmileg egymastol, mindketten a
hianyz6 intimitast, az egymastol valo elhidegiilését emlitették problémaként. Ellentétiik a
cégvezetésben vald egylittmiikodésben csticsosodott ki. A férj a vallalkozas iigyvezetdje, a

feleség alkalmazotti statuszban dolgozik. Ugyanakkor a feleség nagyobb beleszolast igényelt a
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cég stratégiai ligyeibe. Ugyanennek - a par altal problémanak tartott - jelenségnek a méasodik
rétegét tartalmi szinten az jelentette, hogy a felek eltéré dontési szabalyokkal értékelték
ugyanazokat a gazdasagi helyzeteket: a férj hamarabb indult volna el, vagott volna bele egy 1j
beruhdzasba, mig a feleség inkabb volt 6vatos, 6 a felhalmozasra és nem a ,,koltésre” helyezte
a hangsulyt.

A valodi problémat a rendszer differencialatlansaga okozta. Egyrészt nem voltak
egyértelmi, konkrét szabalyok a vallalkozas és a csalad elkiilonitésére, amely kdzvetleniil a
térhasznalaton is megmutatkozott: a csaldd hazanak bizonyos helyiségeit egyszerre hasznaltak
csaladi és céges funkciok betoltésére. A differencidlatlansag egy masik megjelenési
formajaként osszefolytak a vallalkozasban a munkakorok egymassal ugy, hogy a feleség ugy
érezte, személy szerint neki nem elég a rendelkezésre all6 kompetencidja, mig a férj
folyamatosan tilterheltnek, tilhajszoltnak érezte magat. Igy a differencialatlansag a hatalmi
dimenzidban is megjelent: a feleség bele szeretett volna szdlni olyan stratégiai dontésekbe,
amelyekrdl a férj egyaltalan nem, vagy nem id6ben tdjékoztatta. A munkahelyi konfliktus volt
az elsddleges, amely aztan elkezdte szétfesziteni az egyébként is differencialtsagi kihivasokkal
szembenézd parkapcsolati rendszert. Ebben a helyzetben a feleség személyes igényei, amelyek
kapcsolati szinten valtozatlansagot, de céges szinten, illetve a cég és a csaldd viszonylatdban
tiszta hatarokat, vilagos szabalyokat koveteltek volna meg mindkét rendszertdl, a vitak idején
diszfunkcionalis miikodési modba taszitotta a férj €s a feleség kapcsolatat.

A terdpias beavatkozéas a par altal felvetett és fokuszba hozott csalad-vallalkozas
kapcsolatra iranyult: egyrészt a céges és a csaladi funkciok kiillonvalasztasan keresztiil tisztazta
a hatarokat ¢és tamogatta a part abban, hogy megerdsitse ezeket az altaluk huizott hatarokat. A
cég vezetésében elkezdték a munkakorok tisztazasat, j szabalyokat vezettek be. Ennek nyoman
az adminisztracios munkak egy részére 11j embert vettek fel. Kozosen megkezdték annak
kitapasztalasat, hogy a felséget miként vonddhatna be a stratégiai dontéshozatalba, milyen
helyzetekben érzik egytitt jol magukat. A valtozasok nyoman a férjnek tobb ideje szabadult fel,
a par tobb 1d6t toltott egylitt, mindketten egyre elégedettebbek lettek a kapcsolatukkal, itt zarult

a terapids folyamat is.

9.2.2. A csaladterapias konzultacioé tesztelése

A konzultacios eljaras két csalad és vallalkozéasa esetében indult el.

179



Elsé eset

Két kezdd interju tortént, az is csak a csalad egy részével, de szerzddéskotésig sem
jutottunk: vélhetden a csalad két prominens, addig tavolmaradoé tagja nem szerette volna, ha a
csalad részt vesz egy ilyen konzultacios folyamatban. A vallalkozast egy holgy alapitotta, és
kiilonbozo iizleti folyamatok iranyitasara késobb vonta be két batyjat a cégbe. A tesztelésben
valo részvételre igazabol 6, a vallalkozas alapito vezetondje mutatott nagy motivaciot, valamint
a vallalkozéasban dolgoz6 néi csaladtagok. A kezdd interjuk utan hirtelen beallt csond sok
mindent jelenthet a csalad szempontjabol. Nem akartam megtorni a csondet azzal, hogy
kozvetleniil az utolso talalkoz6 utan egy-két héttel 2014. jiniusaban felhivom Oket, mert ez
részben nyomésgyakorlas is lett volna részemrdl. igy viszont nem fértek be a kutatasi
iddkeretbe. 2014. nyaranak végén — ezlttal mar a kutatason kiviil — meg fogom keresni dket
telefonon, és megkérdezem, hogy miként megy a soruk.

Mivel a csalddndl a tesztelés maga még be sem indult, valamint igy k6z6s dontés sem
sziiletett a kutatdsban valo részvételrdl (és adataik hasznalatardl), ezért az itt felvett interjuk

anyagat nem ismertetem.

Maisodik eset

Masodik eset — kezdd talalkozo

A csaladterapias konzultacios folyamatban csak a férj (az alapité fia) és a felesége vett
részt, az elsd taldlkozd a cég telephelyén zajlott. Itt a kovetkezOk deriiltek ki, illetve a
kovetkezOkben maradtunk.

A véllalkozas Fejér megyében miikodik, egy konnyliipari gyartassal ¢&s
kereskedelemmel foglalkozo, éves szinten kortilbeliil 200 milli6é forint arbevételt generalo
kozépvallalkozas, cégformdja korlatolt feleldsségli tarsasag. A cég elddjét még a jelenlegi
tigyvezeté édesanyja alapitotta az 1980-as évek elején, és kereskedelemmel foglalkozott. A
jelenlegi cég jogelodje 17 évvel ezeldtt jott 1étre, az €desanya, mint egyéni vallalkozo
iizemeltette. A fia az 1990-es évek végétdl fokozatosan vonddott be a cég életébe ¢€s
milkddésébe, amely folyamatot az édesanya egy varatlan balesete gyorsitott fel.
célcsoportot is valtott, beindult a gyartas, amellyel Magyarorszagon, illetve Nyugat-Eurdépaban
piacvezetd céggé notték ki magukat. A vallalkozas tulajdonosa néhany évvel ezeldttig 100 %-
ban az édesanya volt, néhany éve ez ugy alakult at, hogy a fill és az anya aranya 50-50%.
Kozvetleniil a csaladterapias konzultacios folyamat elinduldsdnak idején pedig a fiu kezébe

keriilt az anya részesedése is, azzal a fenntartassal, hogy az anya ¢élete végéig néhany kiilonleges
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jogot ¢élvez a cégben, melyek egzisztencialis biztonsdgot adnak szamara. A fiu felesége harom
éve keriilt a céghez, mint kereskedelmi vezetd. Nemzetkozi terjeszkedésiik is ekkor indult,
ebben a feleség kozgazdasagi szaktudasa és nyelvtudasa hatékonyan egészitette ki a férj addigi
gyartasi és piaci tapasztalatait.

Az édesanya jelenleg mar hattérbe huzodott a cég vezetését illetden, ez egy hosszabb,
még nem lezéarult folyamat eredménye. A folyamat nem egyszertien azért indult, mert a fia
belépett a cégbe, hanem mert 0 stratégiat talalt ki és valositott meg, kezdetben egyediil, majd
a felesége segitségével. A cég impozans ndvekedése is ennek kdszonhetd: a vallalat eredeti
kozponti kereskedelmi kompetenciaja mara mar az arbevétel csak koriilbeliil 5%-at adja. Igy az
¢desanya altal kezdetben képviselt kereskedelmi irany koriil mara mar ,,elfogyott a levegd™.

A folyamat masik oldalat a természetes egyéni életciklusok adjak: az anya most 63 éves,
viselkedése azt mutatja, hogy vonul vissza a napi szintli dontésektdl, a stratégiai dontéseket
pedig a fia és a felesége szerint mar nem is latja at. Ugyanakkor az anya kivonuldsanak folyamat
nem tervezett és belathatd. Formalisan jelenleg is a cég masik ligyvezetdje, teljes hozzaféréssel
¢s korlatlan egyéni intézkedési joggal a cég bankszamlai felett. A fiu ugy fogalmazott: ,,Ez a
cég mar nem az a cég, ami Anyué volt. J6 lenne, ha ezt Anyu végre mar belatnd.” Ezalatt
egyrészt azt értette, hogy édesanyja egészen a legutobbi idokig még egyéni vallalkozoként
gondolkodott: a céges bankszamlakrél varatlan modon, a fia, vagy a feleség eldzetes
tajekoztatasa, vagy beleegyezése nélkiil egyéni célokra folyamatosan nagy 0sszegeket vett fel.
Ennél talan kevésbé radikalis, de mélyebb probléma, hogy nem vesz részt, vélhetden nem is
tudna részt venni a stratégidrdl és a beruhazasokrol sz6ld dontések elkészitésében és
meghozataldban, ligyvezetoként ebben semmilyen tdmogatast nem ad sem a fidnak, sem a
feleségnek.

Az anya hirtelen és irredlis, a cég gazdalkodasat negativan érintd otletekkel is eld szokott
allni, amit az utolso pillanatban oszt csak meg massal, és akkor is jellemzden csak a fidval. A
fia beliil ellenkezik, de nem mond egybdl nemet az anyjanak, viszont elmondja az otleteket a
feleségének. A feleség felhuzza magat az otlet irrealitdsan, €s azon, hogy a férje nem mond
azonnal és ¢lbdl nemet ezekre a kérésekre.

Altalaban is ugy jellemezték munkahelyi egyiittmiikddésiiket, mint ahol a férj nagyon
higgadt, mindig biztos abban, hogy mindent meg tud, meg lehet majd oldani. A feleség viszont
ugyanazon problémaval szembesiilve hamar kijon a béketlirésébdl, és kezdeti haragjat férjére
onti, majd gyorsan lecsillapodik.

A cég adminisztrativ feladatait teljes mértékben az ligyvezetdk, és a kereskedelmi

vezetd latja el, a konyvelést és a bérszamfejtést kiilsé cég végzi. Az iroddban dolgozik még a
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gyartas elokészitését segitd ember, ezen feliil jelenleg 18 fot alkalmaznak kdzvetleniil az tizemi
teriilet munkaira, és 1 f6t egy termékbemutatd mintaboltban. Az anya, a fiu és a feleség havonta
egyszer lelilnek részletesebben is atbeszélni a cég ligyeit, ez jellemzden nem a cégben, hanem
vagy az édesanyanal, vagy a fiatalok otthonaban torténik.

A jelenlegi novekedési iitem ¢€s forgalom mellett hamarosan sikeriil visszafizetni a
korabbi beruhazasokra felvett banki hitelt, amelynek sulya eddig folyamatos teherként
nehezedett az iligyvezetd vallara minden dontése meghozatalakor. Ezen feliil be szeretnének
allitani még két berendezést, ¢s Osszességében harom év alatt megduplazni a termelésiiket.
Becsléseik szerint a termelési kapacitaskihasznalatlansag elérheti a 20%-ot is, ezen

folyamatszervezéssel kivannak valtoztatni.

A fiut jelenleg 40 éves. 11-12 éves volt, amikor sziilei elvéltak, sajat bevalldsa szerint
nehezen élte meg, hogy az apja elment, elkoltozott tolikk, mert 6 addig nagyon erdsen kotddott
az apjahoz, a valas utan valt ,,anyassa”. Az apa jelenleg 72, az anya 63 éves. Az anya kés6bb
ujrahdzasodott; a masodik férj, a fit neveldapja 6t éve halt meg. A fia az elsé talalkozon
elmondta, hogy az apjaval igazan nincs is kapcsolata, ritka szobeli taldlkozoikon beszélgetéseik
felszinesek. A konzulticios folyamat inditasa el6tt nem sokkal volt képes arra, hogy végre
komolyan beszéljen az apjaval, és szemére hanyja az eddigi sérelmeit. Az elsé hazassagbol az
anyanak van még egy lanya. A két testvér kozti viszony ellenséges. A fi szerint az anyja a
multban tobbszor segitette anyagilag a névérét, mig amikor 6 kért anyagi segitséget, nem
kapott. Ugy érzi, az anya szive a névéréhez huz.

A feleség 38 éves, egy testvére van, egy 40 éves batyja, akivel jo a viszonya. A feleség
anyja 70, apja pedig 68 éves.

A parnak egy fingyermeke sziiletett, aki most 10 éves.

A feleség viszonya az anydsaval kezdetben nem volt rozsas. Sajat bevalldsa szerint
»felhuzta” magat azon, ahogy az anyodsa kéréseivel nem tartotta tiszteletben a fia, és igy a fia 0
csaladjanak a hatarait. Ezt még évekkel ezeldtt tisztaztak, azota a csaladban - a céges
viszonyukkal ellentétben - j6 a kapcsolatuk.

Kordabban nem volt egy csaladtag sem pszichoterdpian, a cégben nem tortént

szervezetfejlesztés.

A parral a 8. fejezetben leirt objektiv rendszerdiagnosztikai célzattal kitdltettem az

véllalkozas rendszereinek kozds metszetére vonatkozo6 valtozatat. Eredményeik azt mutattak,
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hogy a koOz0s metszet, mint rendszer egészségesen mikodik, illetve a csalad a céges
iranyitdsban nagyon Osszetartd (eredmények: 1. Kiegyenlitett kohézids szint — nagyon
kapcsolodott 2. Kiegyenlitett rugalmassagi szint — rugalmas/erésen rugalmas 3. Eltavolodasi
szint—nagyon alacsony 4. Osszeolvadtsagi szint —alacsony/nagyon alacsony 5. Merevségi szint
— alacsony 6. Interakciok kaotikussaganak szintje — nagyon alacsony 7. K6z0s metszetbeli
kommunikéci6 szintje — nagyon magas 8. Koz0s metszetbeli elégedettségi szint — nagyon

magas)

A konzultacioés folyamat kimenetelével kapcsolatban harom konkrét célt neveztek meg.
Egyrészt mindketten elmondtak, hogy jo lenne az anyanak/anyosnak hatart szabni a cégen beliil,
a veliik valo egyeztetés nélkiil ne tegyen meg bizonyos feleldtlen dolgokat (ezzel elsdsorban az
anya elére be nem jelentett pénzfelvételeire gondoltak). A fiu hatdrozottan fogalmazott: ,,értse
meg (Anyu), hogy ez egy 0j cég, nem a régi cég”. Felvetettem, hogy akkor talan el kellene hivni
az anyat is az iilésekre. Ezt mindketten nehezen kivitelezhetOnek tartottak. Ezért ezt a célt ugy
modositottuk, hogy az 6 személyes, anyaval/anyossal valé kapcsolatukon dolgozunk, hogy az
anyat illetd ,,hatarszabds,, 6nmagukon beliil, illetve a kapcsolatukon keresztiil torténjen meg.

Masrészt szintén mindketten kifejezték, hogy szeretnék jobban megérteni, €és ha lehet
elkeriilni a ,,cégen beliili feszkot” kettdjiikk kapcsolatdban. Bevallasuk szerint csaladi és
kapcsolati szinten nincs nagyobb probléméjuk, de a munkahelyen, az itteni feladatok,
helyzetek, problémék miatt sokszor dsszezordiilnek.

Harmadrészt a férj emlitette, hogy szeretné, ha a ’problémakat a munkahelyen letennék”
és nem vinnék magukkal haza. Mig kordbban a feleség porolt vele, hogy miért marad olyan
sokaig bent a munkahelyén, addig — midta a feleség csatlakozott a céghez — 6t zavarja, hogy
otthon is dolgozik, otthon is felemleget céges problémakat.

Ezeken a célokon felill elfogadtdk azt, hogy mindezt a csaladterapias konzultacid
folyamatéan beliil egy tovabbi cél egésziti ki: a csaldd és a vallalkozas k6zos metszetének
funkciondlisan jol miikodéveé tétele. Ez a folyamat egyben az éltaluk hozott célok eléréséhez is
keretiil szolgal.

Az els0 talalkozas, az elmondottak és az elsé benyomasok alapjan ugy tlint, hogy nincs
valddi krizishelyzet sem a csalddban, sem a vallalkozasban. Ennek ellenére a beszamolok
tartalma és a személyes segitdi benyomasok alapjan normativ krizishelyzetrél beszélhetlink
abban az értelemben, hogy a csaladi vallalkozasban tulajdonosi €letciklus-valtas zajlik. A
szervezetfejlesztési szakirodalom a szervezetek életciklusanak vizsgalatakor nem ismer ilyen

kategoriat — nem véletleniil, hiszen csaladi életciklusbol fakado jelenségeket nem vizsgal.
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Mégis, szervezeti szinten azért jellemezhetjiilk a torténteket ezekkel a szavakkal, mert a
tulajdonos-valtas folyamata soran a vallalkozasban dolgozo csaladtagok ugyanolyan kihivassal
szembesiilnek egymadssal valé munkakapcsolataikban, mint ami egy csalddban a gyerekek
kirepiilése soran keletkezik.

Az volt a hipotézisem, hogy férj nincs tul sziilei valasan, nem gyaszolta el ezt a
veszteséget, kiilondsen az apjaval vald kora gyerekkori kapcsolatdnak felbomléasat. Emiatt az
anyjaval sem lehetett €16, 1élegz6 kapcsolata, és igy levalni se tudott rola (ahogy az anya se a
fiarol), amikor életkorat tekintve mar itt volt az ideje a kirepiilésnek. Természetesen kiilso
szemszdgbdl nézve levalt rola, és 0j csaladot alapitott. Mégis visszament az anyja cégébe,
amikor az egy baleset miatt idolegesen munkaképtelenné valt, és egészen idaig hagyta, hogy
személy szerint az anyja, és annak majd negyven éve alapitott, kiilonosebb stratégidval és
hosszu tavu célokkal nem rendelkezd, lassan felmorzsoldodo piaci részesedésu kereskedelmi
részlege ¢loskodjon az éltala Ujonnan kialakitott, dinamikusan ndévekvd, hossza tavu
stratégiaval és célokkal rendelkez6 gyarto részleg felett. Illetve hagyta azt is, hogy az anyja a
cég vezetésében egyes kérdésekben elnyomja, és igy tulajdonosként és iligyvezetoként
debilitalja 6t.

Tovabba feltételeztem, hogy a feleség azért vesz részt ebben a dinamikéban és azért
vonddott be céghez vald csatlakozassal, mert maga is hasonld kotddési sériilésekkel, sziileirdl
vald levalasi problémakkal érkezett. Az elsé talalkozd személyes benyomadsai alapjan azt
gondoltam, hogy ez a feleség sajat anyjaval valo kapcsolatabol, a feleség ott hozott gyerekkori
dontéseibdl szarmazik, ott sajatitotta el ezt az interakcios mintat.

Hipotézisem kapcsolati szintre vonatkozd része az volt, hogy a par a kozos cégben
torténd munkavallalast sajat, eredeti csaladbol hozott kotddési sériiléseiket gyogyitasara, és igy
kapcsolatuk elmélyitésére hasznalja. Kiilondsen igaz ez azokra az esetekre, amikor a férj az
anyja altal kitalalt irrealis oOtleteket kellett kezelnie ligyvezetdként a cégben, mintegy
iitkozoként mitkodve az anyja ¢€s a felesége kozott.

Hipotézisem vallalkozési rendszerre vonatkozo része szerint a csaladi rendszer sajat
diszfunkcionalis miikddési modjain a vallalkozasi rendszert felhasznalva igyekszik tullépni, és
j, funkcionalis miikddési modokat kifejleszteni. Az 6 esetiikben a vallalkozas gazdalkodasa
altal nyujtott raciondlis interakcidos keretek megfeleld érzelmi tavolsagtartast és
kiszamithatdsagot, azaz Osszességében védelmet adnak a csaladtagoknak, hogy a csaladbol

hozott kapcsolati problémaikra megoldast talaljanak.
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A terapias terv megalkotasa a fenti célokbdl és hipotézisekbdl kiindulva nem volt
egyértelmi folyamat.

Egyrészt gy tiint, belsd munkdra mind a férj, mind a feleség esetében sziileik,
sziileikkel vald kapcsolatuk, a benniik ¢él6 sziilokép vonatkozasaban lenne sziikség: a férj
esetében a gyerekkori valas gydszmunkadjat lenne érdemes megajanlani, illetve az anyjaval valo
kapcsolataval dolgozni. Mindehhez a ndvérrel valo kapcsolatan keresztiil is hozzaférhettiink
volna, de a névér nem volt jelen, és a férj sem akart ezzel az aspektussal foglalkozni. A feleség
esetében pedig szintén a sziileivel valo kapcsolatdban a hatarszabassal érdemes dolgozni. Az
egyéni szinten zajlo munkat pedig folyamatosan lehorgonyozni kettdjiik kapcsolataban, illetve
az altaluk alkotott uj csalad életében.

Ugyanakkor egyikiik sem nevezte ezeket meg problémaként. S6t, a férj kifejezetten
lezartnak tekintette a valdssal és az apjaval valo ligyeket, ugy érezte, hogy mar tallépett rajta.
A feleség jonak, szeretetteljesnek nevezte kapcsolatat sajat sziileivel. Hazastarsi
kapcsolatukban nem meriiltek fel mély problémak, a konzultaciés folyamatot is azért
kezdeményezték, mert munkahelyi konfliktusaik voltak, és mert fejleszteni szerették volna
cégiiket, illetve személy szerint fejlédni szerettek volna.

Tovabba a csaladterapids konzulticios eljards sem elsésorban a csalddra, hanem a
vallalkozas ¢€s a csalad kapcsolatara koncentral — ezért is egyezett bele a par a részvételbe.

Az elébbi megfontoldsok, valamint a par altal elmondott célok alapjan kettds fokusz
kialakitasa tortént. Egyrészt az altaluk megnevezett célokkal foglalkoztunk, emellett a
folyamat, a célok elérése a konzultacids eljaras adta keretben zajlott. A konzultacios eljaras
kiilonosen alkalmas volt erre, hiszen ilyen helyzetre lett kitaldlva, a folyamatot tartalommal

pedig a megnevezett célok adtak.

Masodik eset — elsd iilés

Az elsd taldlkozd volt a folyamat nulladik 1épése. A konzulticidos folyamat a
szerzOdéskotés és a celok tisztazasa utan tulajdonképpen a szeparacidos szakasz elsod
talalkozojaval indult, és innentdl kezdve a talalkozok a Budapesti Corvinus Egyetem két
szobajaban/termében zajlottak. A csalddi szobdban azt a feladatot kaptak, hogy kiilon-kiilon
alkossanak €16 szobrot a jelenlegi csaladi viszonyaikbol. A feladatot ugy oldottdk meg, hogy
egyetlen darab kozos szobrot raktak ki. Els6ként a teremben 1év6 székekbdl kialakitottak azt az
otthoni iilésrendet, amelyet csaladi tinnepekkor kovetnek: az asztalfon a férj, mellette egyik
oldalrol a felesége, masik oldalrdl a fiak. A feleség és az unoka mellett a két nagymama, a

masik asztalfon a feleség édesapja iilt. A férj apjanak székét tavolra, a terem masik részébe
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tették, a sz€k elfordult a csaladi asztaltol (1d. 1. és 2. kép). A férj ndvérét elsére kihagytak, a
kérdésemre kezdtek el foglalkozni vele: végiil az 6t jelképezd széket kitették a terembdl, a
szomszédos terembe, a bejarati ajté mellé, a szEék hattal volt a csaladi asztalnak. Egyszer ki is
mondtik, és a benyomdsom is az volt, hogy szeretetteljesek, mélyek ¢€s tdmaszt addak a
csaladtagok egymassal vald kapcsolatai. Az iinnepi csaladi asztal meghittségét és szinte
érezhetd tdmogatd erejét ugyanakkor ellenpontozta az apa és a ndvér mindebbdl valo
kirekesztettsége. Ezuttal, a legelsé alkalommal azonban még nem hivtam erre f6l a figyelmet.
A par lathatdan jol érezte magat a szoborban a sajat helyén, kérdésemre elmondték, hogy nem
szeretnének semmin valtoztatni, most igy minden rendben van a csalddban. A férj ismét
kiemelte, hogy azért 6t zavarja, ha a felesége hazahozza a munkat. Olyan, mintha nem lenne ott

az 0 szamara.

1. kép. A csaladi szobor egy iinnepi asztal koriili iiltetési rendet mutat; az ajto elotti szék a

férjé, mellette kozvetleniil jobbra a feleség iilt. A kép kozvetleniil az iilés utan késziilt.
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2. kép. Hattérben az iinnepi csaladi asztal, elétérben a férj apjat jelképezd szék.

A vallalkozasi szobaban a konzultacios leirast kdvetve a feladat szintén szoborallitas
volt: a csaladtagok munkahelyi kapcsolatat kellett kirakni. A férj szobra harom széket
tartalmazott, a sajatjat, az anyjaét és a feleségét. A székek koziil a sajatja és az anyjaé diszesebb,
karfas szék volt, a feleségéé kevésbé diszes és karfa nélkiili. A székek egymads felé néztek,
egymassal 120 fokos szdget bezarva egy kort alkottak (Id. 3. kép). A szobor a férj szerint azt
mutatja, hogy erdsen Osszetartanak, emellett azt is érezte, hogy az anyja széke fokozatosan
tavolodik ebbdl. A feleség szobraban azt a széket hasznalta a férjének és dnmagéanak, amelyet
a férj is hasznalt. O szembe allitotta egymassal a székeiket, anyosa székét pedig kettdjiiktdl
tavolabb, a férj oldalara helyezte (1d. 4. kép). Mindez szerinte azt jelzi, hogy a férjével ketten
Osszetartanak, anyosa pedig mar tdvolodik a vallalkozastol. Kérdésre egyikiik sem akart
véltoztatni a sajat szobran, jol érezték magukat. A masik szobrara viszont azt mondtak, hogy
szerintilk nem a valddi helyzetet mutatja.

Mondtam nekik, hogy ugyanarrdl a helyzetrél van sz6 mindkét szobor esetében ¢és
megkérdeztem, hogy vajon nem az magyarazza a szobrokat, hogy ki milyen helyzetben 1étezik
a céges rendszeren beliil: a férj tulajdonos-ligyvezetdként, egy masik tulajdonostarssal és egy

menedzserrel egylittmiikddve, mig a feleség egy beosztott alkalmazottként, a két tulajdonostars
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mellett. Egyetértettek ezzel az értelmezéssel és mindketten elmondtak: a szoborban érezték,
hogy valdjdban mar Ok ketten az igazi stratégiai dontéshozok, mennyire erésen szamithatnak
egymasra €és az anya valojaban mar nem része ennek az iranyit6i-dontéshozoéi rendszernek,
egyre tavolodik beldle. A férj ekkor beszamolt arrdl is, hogy az el6z¢ iilés ota keriilt pont arra
a dontésre, hogy az anyja hosszil rabesz¢élés ¢€s raciondlis érvek alapjan 4tadta neki a
tulajdonrészét. Alahuztam, hogy ez a 1épésiik egy idealis példa arra, amikor képesek az anyéaval
valé kapcsolatukban hatart hizni. Rékérdeztem a kivétel koriilményeire és elézményeire €s

atbeszéltiik, hogy milyen mas mdodon lehetne még ezt a megoldast erdsiteni.

3. kép. A villalkozasi kapcsolatok a villalkozdsi szobdban - a férj Szobra.
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4. kép. A vallalkozasi kapcsolatok a villalkozdsi szobdban - a feleség szobra

Osszességében az elsd szeparacids alkalom alapjan az volt a benyoméasom, hogy
egymast nagyon szeretd és tamogatd hdzaspar, a fiat nagyon szeretd anya alkotta rendszerrdl
van sz0. A legfontosabb altaluk megnevezett cél, az anyanak a cégben torténd hatarszabast
maguktol megkezdték, és haladnak elore a maguk altal szabott Gton. Arra gondoltam, hogy

talan nincs is sziikségiik a szeparacios szakasz végigvitelére, €s a teljes konzultaciora.

Masodik eset — masodik iilés

A masodik alkalommal a csaladdi szobaban lerajzoltdk a sajat csaladfajukat. Beszélgettiink a
csaladfar6l, annak jellemzdirdl, és ennek kapcsan mindkettdjiik esetében felvetettem a
szlilokkel, a benniik €16 sziiléképpel torténd munkat. Az ajanlott intervencio a feleség esetében
a Gestalt-terapia tires szék technikaja volt, de 6 jelezte, hogy ezt nem szivesen végezné. A férjjel
beszélgetni kezdtem az apjaval valo kapcsolatardl, elismerden szoélva arrol, hogy képes volt
1dén megszolitani 6t és kidllni magaért az apjaval szemben, éppen az apjaval vald kapcsolata
érdekében. A férj elmondta, hogy ezt a kérdést magaban lezarta, Gigy tlint, hogy 6 is dontést
hozott arr6l, hogy most nem foglalkozik ezzel a kérdéssel.

A vallalkozasi szobaban — kdvetve a férj altal kimondott harmadik célt — megkértem,
hogy jatsszanak el egy jelenetet: a férj ligyvezetoként beszélgetést kellett kezdeményezzen a
kereskedelmi vezetdvel, és munkajat megdicsérve meg kellett kérje arra, hogy ne dolgozzon

annyit otthon. A férj képtelen volt elmondani az utébbi mondatot: a jelenet sordn atélte, hogy
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két szerep kozott 6rlodik. Itt, a vallalkozasi szobaban, ligyvezetoként kifejezetten oOriil, hogy a
kereskedelmi vezetd otthoni talmunkat végez. De férjként, a csaladi szobaban mindezt nem
tudja elfogadni. A kivételekrdl kérdeztem és lassan kideriilt, hogy korabban mar kozdsen
kitalaltak két megoldast is, amivel jelentdsen csOkkenthetik a feleség munkaterhelését.
Elismerésemet fejeztem ki és elkezdtem kérdezni, hogy most mit szeretne tenni ezzel
kapcsolatban, majd a megvalositas lehetséges 1épéseirdl beszéltiink.

A feleséget szintén szerepjatékra kértem fel, azzal a céllal, hogy férjével alkotott
kettOsiiket a vallalkozasi rendszerben megerdsitsiik, €és igy indirekt médon hozzéjaruljunk az
altaluk még korabban megfogalmazott legelso és legfontosabbnak tind cél, az any6srol a céges
rendszerben torténd levalds eléréséhez. A megajanlott gyakorlat szerint a feleségnek
menedzserként kellett beszélgetést kezdeményeznie a fonokével, az ligyvezetovel. El kellett
mondja, hogy miért tartja j6 vezetdnek, és azt is, hogy néha gy érzi, ellenstilyoznia kell a masik
tulajdonos hatasat az tligyvezetére. Megkértem a feleséget, hogy ha gy dont és képes ra,
mondja ki: ettdl a pillanattdl kezdve kereskedelmi vezetdként megbizik az tigyvezetdben, nem
érzi majd ugy, hogy ellensulyoznia kell barmilyen hatast, hiszen az iigyvezetd jol és
megfelelden fog donteni. A feleség a dicséretet még elmondta, de nem volt képes azt
kinyilvanitani, hogy megbizik az iigyvezetSben, a férjében. Ugy tiint, a feleség elkezdte
megélni, hogy sajat korabbi feltételezésével szemben bizalmatlansaga nem az ligyvezetod-
tulajdonos és egy masik tulajdonos, hanem férje és az anydsa kozti viszonynak szol.
Felvetettem, hogy a férjével szembeni bizalmatlansagédnak hatterében talan az 4ll, hogy
onmagaban nem bizik - ezen mélyen elgondolkodott, aztan jelezte, hogy szerinte nem errdl van
sz0. Szamomra ugy tlnt, hogy fliggetleniil att6l, mit mond, a kifel¢é megnyilvanuld
bizalomhianya, ahogy a férjén keresztiil az anyaval harcol, egészen biztosan megjelenik a belsoé
vilagaban is —hiszen a kiils6 a bels6bdl kovetkezik. A helyzet miatt nyilvanvalova valt szdmara,
hogy nem képes megbizni maradéktalanul a férjében — tudta, hogy ez a férjének nem esik jol,
¢€s ez szomoruva tette. Tudta, hogy bizalomhidnyaval 6nmagéanak és férjének is banatot okoz,
de tisztelte magat és ezttal nem akart 6nmagan atlépni, letagadva a sajat, bizalommal
kapcsolatos problémadit, és hamisan bizalmat szavazni parjanak. Ha az egyik irdnyba Iép,
fajdalmat okoz dnmagénak és férjének. Ha a masikba, akkor megtagadja 6nmagat. Az egyediili,
amit tehetett — és vélhetden ezt évek hosszu belsd fejlddése alapozta meg -, hogy elfogadta a
helyzetet, elfogadta fajdalmat, és egyeldre csak szemlélte azt, nem akarta megvaltoztatni. Képes
volt a szomorusagat megtartani €s az ebbdl eredd belsd fesziiltségét nem a férjén vezette le,

mint azt sok év alatt olyan jol begyakoroltak, hanem megtartotta 6nmagaban. Ez a fajta 1j
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tudatossaga nagyon enyhe zavart okozott benne — elnémult és hosszan nézte férje arcat,
szemében konnyek jelentek meg.

Feltételezem, hogy mivel képes volt szembenézni szomorasagaval, ezért ezzel egytttal
alacsony onértékelését is képes volt atélni, és ezzel megkezdte annak belso elfogadasat. Az
elfogadas pedig mar automatikusan hozza magaval az alacsony onértékelésen valod tullépést.
Még egyszer: az, hogy a feleség ekkorat 1épett volna tudatosan belsd fejlédésében, csak
feltételezés, mert ilyen irdnyt konkrét visszajelzést akkor nem adott.

Mindez néhany méasodperc alatt jatszodott le, talan félig ontudatlanul - az érzések
megérkeztek és a feles€ég nem nyomta el €és nem tagadta le dket. A férj néman, egyiitt érzéen
hallgatva tantja volt a parjaban zajlo folyamatoknak és viselkedésével mindennél erésebben
tamogatast is nyujtott. A férjet a feleség elismerésétol valo fiiggés egyben a sajat — részben
kordbban is ismert - Onbizalomhidnyara ébresztette ra, illetve arra, hogy az 6 Onértékelési
problémadi milyen kiszolgaltatotta teszik a két né kozotti egyenstilyozasban. Osszességében
részben a talalkozon, részben — a kdvetkezd iilésen elhangzottak alapjan - a talalkozo uténi
napokra tudatosodott benniik, hogy személyes és ebbdl fakaddéan a masikban valo
bizalomhianyuk volt az a tényezd, amely lehetdvé tette azt, hogy az anya/anyos érzelmileg

folyamatosan manipulalja 6ket.

Masodik eset — harmadik iilés

A harmadik alkalom célja a szeparaciods szakasz lezarasa volt.

A csaladi szobaban elsoként az el6zo alkalommal eldkeriilo, de akkor nem kibontott
egymds kozti vitdiknak a dinamikajardl beszélgetve dolgoztunk a par kapcsolatan. A vita
ciklusanak részeit mar ismerték: a férj békés, a feleség felhizza magat, a feleség fél ora alatt
kidiihongi magat és felhzza a férjet, majd a feleség kilép a helyzetbdl és latszolag elfelejti az
egészet, mig a férj ott marad tompa diihot érezve orakig. A férjet napokig bantja a dolog, majd
a feleség odabujik hozza, hogy kiengesztelje €s megnyugtassa mind a férjet, mind sajat magat.
Szobrot 1s allitottunk ezekrdl a fazisokrol és kiprobalhattak magukat a masik szerepében.

Az eldz6 alkalom vallalkozasi szobdjaban torténtek miatt a feleség eleve ugy érezte,
hogy a férj 6t vadolja agresszidval (mert nem képes neki bizalmat adni az anyjaval valod
kapcsolatdban); a vitaciklusok atélésekor megint ugy latta, hogy a gyakorlatok az 6 agressziojat
hazzék alé: ,,Nem érzem jol magam, mintha allanddan én bantandm szegény férjemet!”. A férj
néman bolintott, neki tetszett ez az értelmezés. Az asszony részben a férjnek, részben nekem
tamadt ezzel, a férj bolintasa és pillantdsa, amit rdm vetett arra utalt, hogy az asszony agresszori

mindsitésének elfogaddsdban azonnal koalicidt is kivant velem kotni a feleség ellenében.
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Azonnal nyiltta tettem a koaliciokotési szandékot €s besz€ltiink az agresszio nyilt, direkt, illetve
passziv mindségérol, és arrdl, hogy ezek az interakcidoban kiegészitik egymast. A szobrokon
keresztiil tudatosodott benniik, hogy mennyire kiegészitik ebben egymast, bar ugy tiint, dontést
még nem hoztak a vitaciklus moégotti személyes sériiléseik elfogadasarol. Azt is kimondtak és
felismerték, hogy a csaladi szobaban lemodellezett vita csak harom ével ezelottig, a feleség
cégbe vald belépéséig volt jellemzd otthon. Azdta ugyanezen vitaciklust szinte csak a
munkahelyen, munkdval kapcsolatosan jatsszdk le — mintha a feleség munkahelyi
csatlakozasanak ez lett volna az egyik értelme.

A csaladi szobaban a szeparacios szakasz zarasaként a csalad vallalkozas iranti
elkotelez6dését térképeztiik fel. A sziilokkel, a sziiloképpel valdé munka egyik 1épéseként a
résztvevok sajat gyerekkori kedvenc jatékukat mutattak be és arrdl beszéltek, hogy most mit
iizenne nekik az adott jaték. A férj altal bemutatott jaték egy maci volt, amit még kozvetlentil a
szliletése utan kapott. ,,Mindig velem volt. Kiilondsen nagy sziikségem volt r4, amikor apu
elment toliink.” — mondta. Ezek utdn nagyon mélyen megérintddott, szemeibdl kicsordult a
konny, percekig nem tudott megszolalni. A feleség egyiittérzoen atolelte, és jelezte, hogy ,,ilyet
eddig még 6 sem latott”. Az iilés egy késObbi szakaszdban megajanlottam a férjnek, hogy iires-
sz€k technikaval megidézhetné az édesapjat, de jelezte, hogy erre most nincs sziiksége. Amikor
arrol kérdeztem, hogy mi torténik, mi tortént benne, azt mondta, hogy magaban ezt a kérdést
mar lezarta, nem sziikséges errdl beszélnie.

Kérdésemre mindketten elmondtik, hogy a sziileik mindenben a legmesszebbmendkig
tamogatjak oket, igy a véllalkozas tovabbvitelében is. Az el6zmények okan szamomra kérdéses
volt a lelkiikben €16 sziilok teljes és feltétel nélkiili tamogatasa, de érzékelhetd volt, hogy
amennyire szdmukra ez probléma volt az anyaval/anyodssal valo viszonyukban, azt az el6z6 és
az aktualis lilésen feloldottak, és dontottek arrdl, hogy most nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel,
hanem tovabblépnek.

Szobrot raktak ki a vallalkozas és a sziik csalad (férj-feleség-gyerek) kapcsolatarol,
kiilon-kiilon és a szoborban mindketten kinyilvanitottak, hogy mind egyénileg, mind csaladként
szeretnék a vallalkozast és elfogadjak a vallalkozas tulajdonldséval jard feleldsséget.
Mindketten arrdl szamoltak be, és ezt segitdi nézOpontbol is hasonloan éreztem, hogy konnyii
volt ezeket a mondatokat kimondani, sziviikbdl beszéltek, valamint jé volt érezni a szoborban
egymas tamogatasat a vallalkozas 1étét, fenntartasat illetden.

A vallalkoz6éi szobaban az elsé alkalommal sziiletett szobrokat raktuk ki ujra, és
kiilonboz6 kérdésekkel abban probaltam segiteni szamukra, hogy egyszerre legyen jelen

benniik tudatosan, mindenféle itélkezés, vagy valasztds nélkiil a vallalkozasbeli szerepiik
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(tulajdonos-iigyvezetd, informalis tulajdonos-menedzser) és ezen szerepeiken keresztiil
munkahelyi  kapcsolatuk,  parkapcsolatuk, valamint sziileikhez, elsdsorban az
anyahoz/any6shoz, mint csalddtaghoz val6é viszonyuk. Ez a zardgyakorlat mar a kovetezd,

integracios szakasz felé¢ mutatott.

Masodik eset — negyedik iilés

A kovetkezd, negyedik iilésen csatlakozott a folyamathoz egy tovabbi segitd, igy négyen
voltunk jelen. A segit6 technikai, szervezési okok miatt jelenhetett meg csak az integracios
szakasztol kezdve. Csatlakozasat még a ,,nulladik” iilésen, a legelso taldlkozasnal vetettem fel
a klienseknek, akik erre és ennek menetrendjére rabodlintottak. Eltéréen a csaladterapias
konzultacids folyamat leirdsatol, nem sikeriilt harmadik szobat talalni, ugyanugy a korabbi két
szoba allt csak rendelkezésre. Eldzetesen atgondolva a dolgot, az integracids szakaszt végiil a
korabbi ,,csaladi szobaban” tartottuk. Az iilés kezdetekor ugyanakkor hangstlyoztuk, hogy a
szétvalasztasnak mar vége, ennek a szoba, ennek a térnek mar nincs kdze korabbi ,,csaladi
szobahoz”, itt most a k6z0s metszete mikodik. Mig kordbban a csaladi szobat mindig
berendeztiik az elsé alkalommal elhelyezett szobornak, térelrendezésnek megfeleléen, addig
ezuttal a kezdésre mindent visszatettiink a helyére, a székeket a fal mell¢ allitottuk, ezzel is
demonstralva a véltozast.

Az integracios szakaszt ritualéval szerettilk volna nyitni, amely soran a kliensek
hivatalosan is kinyilvanitjak a vilagnak a csalad vallalkozassal kapcsolatos alapvet6 szandékait.
A megajanlott gyakorlat el6l azonban elhajoltak a kliensek. Ennek tobb oka lehet. Egyrészt
lehetséges, hogy idegenkedtek a ,,ritudlé” szo6tdl. Masrészt az elébbi ponttal 6sszefiiggden lehet,
hogy nem sikeriilt egyértelmiien elmondanom, hogy mirdl is sz6l a gyakorlat €s az miért
hasznos szdmukra. Harmadrészt a ritudlét, az tinnepséget egybdl a beszédmondassal és a masok
el6tti szerepléssel kotottek dssze, amitdl szintén idegenkedtek. Negyedrészt — és a kliensek erre
utaltak visszajelzésiikben — tartalmilag tulajdonképpen csak megismételték volna magukat,
hiszen az el6z6 alkalommal mar elhangzottak hasonl6 tartalmi mondatok a szajukbol.

Elékészitendd a termék-szervezet-csalad-egyéni életit szoborallitast, elséként az
életciklusokkal kezdtiink dolgozni. A férj és a feleség fejébdl és lelkébdl némileg eltérd képek
bukkantak el6: a feleség szerint a szervezet életciklusat tekintve a nodvekedésorientalt
szakaszban tart, a termék novekvd szakaszban, a csaladdi kozeledik a gyerekek kamaszkorba
keriiléséhez. 38 éves kora ellenére 1€lekben gy érzi magat, mint aki most végzett a féiskolan,
tart nala az Utkeresés, és Ugy érzi, hogy ez a fajta utkeresés a cégre is jellemzd. A férj szerint a

szervezet a stabilizdlodo szakaszban tartozkodik, a termékpiac a ndvekedd szakaszban, a
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csaladi a gyermekek kamaszkorba keriilésében. Lélekben ¢ fiatal hazas, aki a harmincas évei
elején jar, mar megsziletett a gyerek, aki még elég kicsi, és ez a kisgyerek maga a cég.
Mindketten jelezték, hogy teljesen szinkronban érzik magukat a cég szervezetének €s a termék
¢letciklusaval. Fontos jelezni, hogy az egyéni életciklusbeli kérdést szamukra nem tettiik fel,
azt hogy ,,I¢élekben” most hol tartanak, maguktol kezdték el kifejteni. Az volt érezhetd, hogy
ezzel is mar a nagy szoborallitdsra hangolodnak ra.

A terméket emberként elképzelve harom pozitiv, illetve harom negativ tulajdonsagot
kellett megnevezniiik: szerintiik a termékiik (a gyarto részleg terméke) vidam, szép, szerethetd,
ugyanakkor révid életli, hektikus/megbizhatatlan és nehéz eset. A szervezetre elvégezve
ugyanezt az eredmény: a szervezet optimista (,,ndvekedési hozzaallas™), kitartd és megbizhatd
(,,Gyors és pontos”), emellett szétszort, kapkodo és meggondolatlan (,,Bar egyre kevésbé az”)

Ezutén az instrukcidk szerint a termék, a szervezet, a csalad és sajat magukbol 4ll6 €16
szobrot kellett volna kirakniuk. A kezdeti bizonytalansdguk utdn megajanlottam, hogy
kezdhetnének a termék és a szervezet kirakdsaval, a szobrot késobb ahhoz képest tovabb
bévithetik. Szintén javaslatomra a masik segit6t beallitottak ebbe az elsé rész-szoborba. A
segitd lett a termék, a szervezetet egy sz€k jelképezte. A terméket ratiltették erre a székre, ezzel
elkésziiltek. Nem tudtak konszenzusra jutni abban, hogy hova allitsdk a csaladot a szoborba,
ezért mindkettdjiik verziojat kiraktuk — tehat innentdl kezdve kiilon raktak ki szobrot ugyanarrol
a helyzetrdl. A férj a csaladot jelképezo széket kozvetleniil a szervezet széke mogé rakta, a két
sz€ék egy iranyba nézett. Szerinte ez mutatja, hogy a csalad a vallalkozas mogott all, timogatja
azt. A feleségnek ez nem tetszett, mert szerinte igy a csaladot ,.eldugjak™, és nem is képes
tamogatast nyujtani. O ehelyett a csalad székét a vallalkozaséval szembe helyezte el, mert ,,igy
mindketten egymas felé fordulnak, igy tdamogatjak egymast igazan”. A férj szerint ugyanakkor
igy a cég és a csalad szembekeriilt egymassal, a székek egymassal szembe helyezte el a felesége.

Kovetkezd 1épésben a két kiilon szoborban a maguk helyét kellett megtalalniuk. A
feleség odadllt a két szembehelyezett sz€k kozé az egyik oldalrol, és egyik, illetve masik
kezével megfogta a cég szervezetének, illetve a csaladnak a székét. Hangsulyozta, hogy
,,kozelebb all a csaladhoz”. A férj is ehhez hasonld6 mddon allt be a szoborba, mint 6, csak a
masik oldalra. A férj szobra esetében a férj fogta magat és leiilt a csaladi székre. A feleség végiil
a szervezetet ¢€s a csaladot jelképezd sz€ék alkotta sorba allt be, azok mogé, két kezével a férje
vallait fogva. Sokaig habozott, hogy hova alljon, mert mint a férjének mondta: ,,Nem hagytal
nekem ott helyet. Nekem ott nincs helyem.” Ahogy a férje vallaira helyezte a kezét, hozzatette:
,»Rateszem a kezeimet, mert a feleség mindig timogatja a férjét”. Jelezte, hogy itt nagyon nem

érzi jol magat: ,,Nem taldlom a helyemet, nincs meg a helyem az egészben.” Kértem, hogy
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cseré¢ljenek helyet férjével, amint leiilt a székre, elsirta magat. Miutan megnyugodott, kértem,
hogy beszéljen arrdl, mi zajlik most benne. Jelezte, hogy ,,minden rendben”, és ,,nem tudom,
hogy mi volt ez, egyszerlien csak szomort voltam. De mar vége.” Felajanlottam neki, hogy ha
gondolja, a most torténtekkel kiilon folyamat keretében foglalkozhatunk. Elmondtam neki azt
is, hogy az érzelmek intenzitasa azt mutatja, hogy érdemes lenne arra ranézni, hogy mi all
mogottiikk. A terméket megszemélyesitd segitd kérdésre elmondta, hogy a férj szobraban eleve
bizonytalanabbul érezte magat, mint a masik szoborban, mert a széken iilve mind a csalad, mind
a par kikeriilt a 14tokorébol, nem latta 6ket. Amikor a feleség is csatlakozott a szoborhoz, a
bizonytalansaga fokozodott.

Beszéltiink még arrdl, hogy ezekben a szobrokban hol jelenhet meg a tulajdonosi

szerkezet, és éreznek-e benne valami valtozast, illetve hogyan alakitanak at a szobrokat.

Masodik eset — otodik iilés

Az otodik talalkozon elsoként megprobaltuk azonositani a legfontosabb csaladi
értékeket és azok megjelenését a cégben. A konzultacios folyamat leirasaban szereplo ravezetd
mondatokkal ugy tiint, teljeskorlien sikeriilt azonositani a legfontosabb értékek korét.
Kiilonvalasztottuk egyméstdl minden egyes érték esetén az adott érték csaladi, illetve vallalati
érvényesiilését.

Ezutan az el6z6 alkalommal kezdetteket folytatva megkértem 6ket, hogy most alakitsak
at az el6z6 alkalommal a parjuk altal kirakott szobrot tigy, hogy az szamukra megfelel legyen,
azt jo szivvel el tudjak fogadni — erre mindketten félig ontudatlanul a sajat eredeti szobrukat
raktak ki a masikébol. Azt az értelmezést ajanlottam, amely szerint a csaladd a szervezet moge,
vagy elé allitasaval tulajdonképpen ugyanarr6l beszélnek, ugyanazt akarjak. Csak a csalad
tdmogatasa eltérd hangsullyal és iranyokkal érvényesiil az egyik, illetve a masik szoborban.
Ugy tiinik, mintha a férjnek a cég szinte a csaladja lenne, dsszeolvadtabb a kettd, mig a feleség
szobraban a csalad jobban elkiiloniil, ott két egyenrangu fél néz tdimogatdlag szembe egymassal.
Ez a kétfeéle percepcid a céges szerepeikbdl kovetkezhet. Ezt az értelmezést elfogadtak.

Megkértem 6ket, hogy most fussunk neki ujra, és probaljanak meg egy kdzos szobrot
alkotni. Sokaig, nagyon sokdig nem jutottak diilére — nem tartott az egész folyamat alatt egy
szobor kirakdsa sem még ennyi ideig: a korabbi kérdéses ponton, a csalad elhelyezésén
gondolkoztak sokdig. Jo volt latni, hogy egyik sem akarta feladni az allaspontjat és az érzéseit,
sem raerOltetni a masikra a sajat megoldasat. Miikodés kozben lathattuk a kapcsolatukat egy
céges ¢€s egy csaladi elemeket egyarant tartalmaz6 probléma kapcsan, és ez a miikodés élettel

telinek, egészségesnek tetszett. A k6zds megoldasuk végiil az lett, hogy a csaladot 6k ketten
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egylitt jelképeztek, letiltek egy-egy székre. A székeket a szervezet moge tették, de oldaliranyba
ugy, hogy a két szék részben egymas felé nézett. Mindketten leiiltek a székekre, egyik keziiket
a vallalkozasra tették, masik keziikkel 6sszekulcsolddtak, és azt mondtak, hogy ezen a keziikon
il most a kisfiak. Mind a terméket megszemélyesitd segitd, mind a par tagjai arrol szamoltak
be, hogy ebben a szoborban nagyon jol érzik magukat.

Bar a parnak mar a legels taldlkozaskor, a szerzddéskotéskor bemutattam a
konzultacios folyamatot és annak egyik lehetséges formalis kimenetét, a csaladi tanacs
megalakitasat, és akkor ezt jovahagytak, a folyamat végéig kérdéses volt, hogy ehhez a
lehetdséghez az utolsé iilésen hogyan viszonyulnak, mennyiben tartjdk azt majd hasznosnak.
Az 6todik, utolso elotti iilésen magatol is felmeriilt a tanacs, mint a k6zds metszet mikddésének
keretet ado testiilet megalakitasa, mert a hatodik iilést elokészitendd, ijra elmondtuk ezt a
lehetdséget. Tettlik ezt azért is, mert ugy lattuk, hogy ez vallalkozési céljaik (anyarol valo
levalas) elérésében hasznukra valik, és ugy éreztiik, hogy a sziik csaladi és egyéni fejlodésiik
szempontjabol is hasznos lesz szamukra. A csalddi tandcs megalakitasara akkor mar az
elézmények ismeretében, a konzultacids folyamat soran nyert tapasztalataik tiikkrében mar

tudatosan mondtak igent.

Masodik eset — hatodik iilés

A hatodik iilésen egyenként végigbeszéltiik, hogy miként érvényesiilnek a par altal
azonositott értékek a csalad és a vallalkozas kozds metszetének kompetencidjaba tartozo
pontok, gyakorlati kérdések esetében. A beszélgetés egész keretét a csaladi tanacs
megalakitasdnak elokészitése adta. Mindenhol besz¢€ltiink a probléma megoldasanak csaladi és
céges oldalarol, mindig 6sszekotve azokat az addigi hat iilésen torténtekkel. Az elhangzottak
alapjan megkértiik Oket, hogy irjdk meg a kozOs csaladi és vallalkozéasi kiildetési
nyilatkozatukat. Erre az idére magukra hagytuk 6ket. A feladatot Gigy teljesitették, hogy az
altaluk korabban azonositott értékekbdl készitettek egy laza felsoroldst. Ennek erejét nemcsak
az adta, hogy maguk készitették el, hanem az, hogy a felsorolas kiilon kitért az érték hogyan
érvényesiil a csaladban, és hogyan jelenik meg a cégben: a kliensek 6nmagukban is képesek
kiilonb6zdségét.

Az iilés elejétdl fogva érzodott a par jo hangulata és kapcsolatuk ereje: vissza-vissza
utaltak a folyamaton torténtekre, a fajdalmakra, és a kozosen megtalalt megoldasokra. Ezt
ellenpontozta ugyanakkor, hogy a konkrét céges kérdéseknél még mindig az anya céges

viselkedésével kapcsolatos negativ érzéseiket emlegették. Elmondtak, amit a legelsé alkalom

196



O0ta még nem tettek, hogy hidnyzik szdmukra az, hogy az anya megdicsérje, elismerje a
munkdjukat. Beszéltek arrol, hogy rosszul esik nekik: a csaladban, a rokonok kozott és a barati
tarsasagaiban az anya azt a képet probalja fenntartani, hogy a cég egyediil neki kdszonheti
sikerességét. Mindketten keserlien emlitették, hogy a céges karacsonyi linnepségkor az anya
szervezi €s bonyolitja az ajandékozast, illetve a céges jutalmak kiosztasat, és eddig minden
évben gy alakult, hogy csak az alkalmazottak kaptak jutalmat, 6k még soha, az anya szavaival:
,»hektek mar nem jutott pénz”. Hozzatették, hogy ez eddig volt, ez volt a mult, a tulajdonos mar
teljes egészében a férj.

Ezek a megnyilvanulasok tartalmilag latszolag arrdl szolnak, hogy a formalis folyamat
végén éppen az altaluk megjeldlt egyik legfontosabb célt nem sikeriilt elérnitik, és ez a gondolat
mind bennem, mind — mint az utdlagos {ilésmegbeszélésen kideriilt - a masik segitében is
megjelent. Ugyanakkor inkabb azt éreztem, hogy a par tagjai most, a folyamaton elért belsd és
kapcsolati érésiikkel képesek szembenézni ezekkel a fijdalmaikkal: a negativ érzések eldl
elhajolva nem haritanak, nem egymast hibaztatjak, elfogadjak fajdalmukat és megoldasokat
dolgoznak ki, hogy olyan helyzetbe keriiljenek, ami szamukra megfelelé. Ez a megoldas arrol
sz0l, hogy egymasra tdmaszkodva, egymast kiegészitve tullépnek a vallalkozas alapitodjanak,
korabbi tulajdonosanak azon vallalati 6rokségén, amely rossz a cégnek és akadalyozza a
munkdjukat. Azt lehetett latni, hogy képesek levalasztani egymdsrol a vallalkozasbol
visszahizodo tulajdonos képét, aki ezt teszi veliik, és kiilon kezelni az anyatol/anyostol, aki
egyébként az egyik legkozelebbi rokonuk. Erre utalt az is, hogy amikor feltettiik a kérdést, hogy
ki legyen a tagja a csaladi tanacsnak, akik a k6zds metszet kérdéseiben képviselik mindkét
rendszer érdekeit, akkor els6ként csak kettdjiiket emlitették. A férj aztan némi gondolkozas utan
megemlitette: lehetséges, hogy az édesanyjat is be kellene ide venni, ezzel a felesége nem értett
egyet. Ezutdn a férj egymads utan tobb, tartalmilag ellentétes mondatot is mondott: egyszer azt,
hogy csak 6k ketten vannak benne a tanacsban, majd azt, hogy arrol is gondolkozni érdemes,
hogy a feleség sziileit is bevonjak ebbe. A viselkedése részben arra utalt, hogy nem volt szaméara
egyértelmil, mi is lenne a csalddi tanacs funkcidja, és igy definicioja. Masrészt arra is, hogy a
célként megjeldlt anyaval szembeni hatarhizas folyamata még nem zarult le.

Két alkalommal kordbban emlitették, hogy 6k az elért eredményeiket magukban szoktak
megiinnepelni, egy pohar pezsgd kiséretében. Ezért erre az alkalomra zarasképpen egy ilyen
jellegli gyakorlatot ajanlottunk meg a szdmukra, hogy eldsegitsiik az 10j csaladi tanacs
bontottunk és koccintottunk a csaladi tanacs megalakuldsara, a batorsaguk ¢s az eddig végzett

munkajuk tiszteletére.
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Masodik eset — utankoveto talalkozo

Az utankdvetd alkalomra 2014. juliusaban, a zardiilést kdvetd boé egy honappal keriilt
sor. ElsOként atbeszéltiik azt, hogy az utols6 alkalom o6ta mi tortént veliik. Itt nagyon pozitiv
valtozasokrol szamoltak be: egyrészt személyesen sokkal nyugodtabban dolgoznak, a
munkahelyen sem fesziiltek, és az sem teszi dket fesziiltté, ha esetleg a munkat még otthon is
tovabb kell egy picit folytatni. Masrészt mar két-harom éve készitenek olyan listdkat, amelyek
a vallalkozas mukodésének szempontjabdl fontosabb, kozép- és hosszu tava feladatokat
tartalmazza; mindegyik feladatot azonnal el lehetett volna kezdeni, mégsem Iéptek évek oOta
elére benniik (amit konkrétan kiemeltek: folyamatszervezés, ligyviteli rendszer bevezetése, 0]
termék fejlesztése). Elmondasuk szerint az utdbbi hetekben valamennyi feladat megvalositasat
elkezdték: ,,Szinte tobbet végeztiink ezekbdl néhany hét alatt, mint az utébbi két-harom évben”.
Ami az otthoniakat illeti, eddig sem voltak nagy gondjaik, inkadbb azt érzik, hogy a
vallalkozasban megélt kapcsolatuk lett jelentdsen tehermentesebb. Ezeket a valtozasokat
személyesen Ok a csaladterapias konzultacios folyamat eredményének tekintették, annak ¢lték
meg.

Ismét kitoltotték a modositott OCST-IV. kérdoivet, és — bar torténtek valtozasok a
marcius legvégén felvettekhez képest — ennek eredménye is azt mutatja, hogy a k6zos metszet
alapvetden funkcionalisan, a résztvevok egyéni céljaival, €s mind munkahelyi, mind személyes
héazastarsi kapcsolatuk alakulasaval 6sszhangban miikodik (egyéni eredmények (ha egymastol
eltérd, akkor els6ként a feleség, utana a férj eredményei kovetkeznek): (1. Kiegyenlitett
kohézids szint — nagyon kapcsolodott 2. Kiegyenlitett rugalmassagi szint — erésen rugalmas 3.
Eltavolodasi szint — nagyon alacsony 4. Osszeolvadtsagi szint — alacsony/nagyon alacsony 5.
Merevségi szint —kozepes/alacsony 6. Interakciok kaotikussaganak szintje — nagyon alacsony
7. Koz6s metszetbeli kommunikacid szintje — kdzepes/nagyon magas 8. K9z0s metszetbeli
elégedettségi szint — magas/nagyon magas). A feleség ,kOzepes” merevségi szintje az
utankovetd alkalom interjija alapjan vélhetden egy nagy belsd, személyes atalakulas kozeledtét
jelzi, legalabbis ez volt a személyes benyomasom. Olyan megjegyzései voltak a
gyerekvallalassal kapcsolatban (,,Folyamatosan akarnak [a férje és az egyszem fia] uj gyereket,
de én nem akarok. Nekem ez igy jo. Lehet, hogy 6nz6 vagyok, de ez igy nekem j6 és pont.”),
illetve édesanyjaval kapcsolatban (,,Az anyammal valo kapcsolatomban mindig is érzek egy
torést, vilagéletemben éreztem.” ,,Engem anyam gyerekkoromban fakanallal megvert, kétszer-
haromszor is megtortént, ezért megfogadtam, hogy barmi torténjen is, a flamhoz soha egy ujjal

sem nyulok.” ”Szégyent éreztem. Nem bantottak, de elmondtdk, hogy mit kellett volna
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csindlnom. Nem tudom, hogy pontosan mit mondtak. A gyerekszobam tapétajanak mintajara
most nagyon emlékszem, igazabol csak arra emlékszem tisztan, masra nem. Meg hogy szégyent
éreztem.”), amelyek olyan kontextusban, olyan hangstllyal keriiltek eld, amelyek szdmomra
arra utaltak, hogy mély belso valtozas zajlik benne.

Mindketten kiemelked6en hasznosnak mondtdk az egész folyamatot. Kérdésemre
elmondtak, hogy maguktél nem jutottak volna el iddig, bar ebben megosztott volt a
véleményiik. A férj szerint csak sokkal lassabban jottek volna fel ezek a kérdések, megoldast is
csak utana, még lassabban talaltak volna a problémaikra. A feleség szerint viszont voltak
problémak, amelyek fel sem jottek volna kettdjiik kozt, nem is beszéltek volna réla. Miutan a
feleség igy fogalmazott, utdna ezzel mar a férj is egyet értett. A feleség kiemelte, hogy ,,nagyon
jo volt, hogy szétszedtiik a csalddot és a vallalkozast.” Hianyolta ugyanakkor, hogy ,,nem
mondtad meg a tutit”, vagyis — ez mar a sajat értelmezésem - nem mondtam meg, hogy hol
»rosszak” ¢és mit kellene tegyenek, hogy azt kijavitsdk. Ez, marmint a konkrét tandcsadas
csabitasa, hogy ,,megmondjam a tutit” és ezzel egy hamis hierarchiat definialva automatikusan
én keriiljek feliilre, egy allando segit6i csapda, ennek hatterérél mar korabban irtam. Fontos
megjegyzes volt, hogy a feleség ,,picit foloslegesnek™ talalta a csaladi tanécs létrehozasanak
ritualéjat az utolso alkalmon, mert ez szerinte naluk, az 6 és férje viszonyaban mar korébban is
mikodott.

Az ezt kovetd személyes interjukon a TARKI ,,A piacgazdasig normativ keretei”
tanulmany kérddivének fo értékdimenzidihoz (6nkompetencia, esélyegyenlOség, személyes
bizalom, intézményi bizalom, korrupcid, egyén-kozosség (allam) viszony) tartoz6 kérdések
koziil egyet tettem fel, majd annak mentén probaltam feltarni, hogy az egyén belsé vilagaban
(belso jéghegy metafora) ez milyen csaladi szabdlyhoz és milyen mély személyes vagyahoz
kapcsolodik. Erdekes, hogy éltaldban az énkompetenciat illeten (ez volt a kezdd kérdés)
nagyon magas értéket adtak maguknak, és ez a tobbi kérdés nyoman kettévalt egy belso,
csaladi-ismerdsi vilagban jol miikodd, érvényesiild, ugyanakkor egy magasabb, kozosségi
szinten viszont nem érvényesiild onkompetenciara. Eltéré kontirokkal és hatarokkal, de
mindketten ugy irtak le a vilagot, mint amelyben létezik a csaladi-rokoni kor, itt minden
rendben van, megbizhatnak egymasban, ez biztonsagot és védelmet ad. Létezik ugyanakkor egy
kiilvilag (a férjnél ez egy rideg hely, ahol harcolni kell az igazunkért; a feleségnél ez egy enyhén
steril hely, ahol muszaj betartani a szabalyokat, kiilonben felborul az emberek és az egész vilag
biztonsaga). Egyértelmiien azonosithatdo volt, 6nmaguk is felismerték, ahogy a kiilvilaggal
kapcsolatos véleményiik mogott a véleményiik pszichés megélése a csaladi tapasztalataikhoz

kotddik. Az eredmények 0sszefoglalasat az alabbi két tablazat tartalmazza.
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7. tablazat. A férj valaszai és a mogottiik allo belso élménye

Dimenzi6

Kérdés

Valasz

Bels6 ¢lmény

onkompetencia

wAmit elhataroztam,

azt véghez is viszem”
(Teljesen igaz — inkabb
igaz — inkabb nem igaz —

egyaltalan nem igaz)

teljesen igaz

- érzés: melegséget
¢s biiszkeséget érez;
- percepcid  és
elvarasok:
kiegyenliti az apai
(,,egyensuly kell a
kapcsolatokban™) ¢és
az anyai (,,a csaladi
vallalkozas sikere a
legfontosabb, a
kapcsolatoknal is
fontosabb”’) mintat;

- A kiegyenlités mar
a férjben  szilei
valasa nyoman
els6ként megjelend
(nem korabbi
generacioktol tanult)
szabaly

- mély vagy: szeretve
lenni (,,Masokkal
egyltt lenni,

szeretetet kapni”)

esé¢lyegyenlOség

»Az ember csak sajat

elorejutasdaval
torodjon”  (Teljesen

elfogadhato -
elfogadhat6 — inkabb
elfogadhatd — inkabb
elfogadhatatlan -

elfogadhatd

- érzés:
parhuzamosan jo
érzés, a siker ize, a
nyertesség izét érzi,
ezzel parhuzamosan
onzoének is  érzi

magat, €s szomoru
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elfogadhatatlan — teljesen

elfogadhatatlan)

- percepcio: héabora
zajlik, ha én nem
akkor

engem tapos el a

taposom el,

masik; anya engem
nem szeret, mindig a
testvéremet
részesitette
elényben; elhagyott,
megsértett €és nem
szeretett kisfiu

- elvaras/csaladi
szabaly: felil kell
kerekedjél (a
akkor
fog anya;

testvéreden),
szeretni
»egy gyereket fel is
kell &m nevelni (apa
,,beszolasa” az unoka
sziiletésekor)

- mély vagy: szeretet

adni és kapni

személyes bizalom

wMekkora
tartja

megbizhatonak  a
szomszédsagban, a
kornyékén élo

részeét

embereknek?”

»Es mekkora részét
tartja
megbizhatonak
tovabbi
ismerdseinek?”

o Es mekkora részét
tartja
megbizhatonak  a
munkahelyén

Mindharom
kérdésre:

résziiket

jelentds

- Semleges, inkabb
pozitiv  érzés a
személyes
bizalomrdl beszélni.

- Nem sikeriilt bels6

¢lménnyel és igy
csaladi  szaballyal
0sszekapcsolni
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dolgozoknak?”

(jelentés  résziiket —
tobbségiiket —  Kisebb
résziiket — alig néhanyat)

intézményi bizalom | Mennyire lehet | Mindharom - érzés: mély diih
me(_gl_)t'zni @ | kérdésre: egyaltalan | - percepcio:
politikusokban? (1- , ) )
1 10-ig = egyaltalan | €M kiszolgaltatottsag,
nem — teljesen) tehetetlenség;
Mennyire lehet .
,y ) - elvarasok/csaladi
megbizni a
korményban? szabaly: ,,Nincs
Mennyire lehet igazsag!” (1.
megbtz’nl Z csaladtol elvettek
ellenzékben? _
mindent az 1950-es
¢vekben 2. anya sajat
valasat Dbelevetitette
ebbe a szabalyba)
- mély vagy:
személyes biztonsag
iranti vagy
korrupcio Milyen mértékben | Az els6 ¢és a|Az els6 ¢és a
tartja harmadik kérdésre a | harmadik kérdésnél

elfogadhatonak, ha
valaki valotlan

adatokat kozol az

dltala képviselt
cégrol, hogy dllami
tamogatdshoz
jusson?

Milyen  mértékben
tartja

elfogadhatonak, ha
valaki
adatokat
jovedelmi
helyzetérol,
hogy segélyt, vagy
dallami  tamogatdst
kapjon az
onkormanyzattol?

valotlan
kozol

azeért,

valasz: elfogadhato.
A masodik kérdésre a
valasz: teljesen

elfogadhatatlan.

egy az egyben az
esé¢lyegyenldség

crer

tapasztalt belsé

¢lmény aktivalodik

(szeretetvagy, és
,.Feliil kell
kerekedjek a
masikon” csaladi
szabalya)

A masodik kérdésnél
az intézményi
bizalom
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Milyen  mértékben
tartja

elfogadhatonak, ha
valaki eltitkolja

jovedelme egy részét
az adohivatal elol?

dimenzi6janal

tapasztalt belsd
¢lmény aktivalodik
(Biztonsag iranti
vagy, diih,
tehetetlenség,
kiszolgaltatottsag,
,,Nincs igazsag”

csaladi szabalya)

egyén-kozosség

(allam) viszony

wHa a kormanynak
mérlegelnie kellene,
hogy az adokat
csokkentse, még
akkor is, ha ennek
kovetkeztében

kevesebb pénz jut

joléti kiaddasokra
(vagyis
egészségiigyre,

idosek és csaladok

tamogatdsdra,
oktatdsiigyre) vagy
inkabb a  joléti

kiaddsokat novelje —
akkor is, ha
mindehhez az adok
novelésére van
sgitkség — akkor on
szerint hogyan
kellene az allamnak
allast  foglalnia?”
(Csokkentenie kellene az

adokat, még azon az aron

is, ha ezaltal kevesebb jut

Adokat

csokkenteni

kellene

A kérdésnél az
intézményi bizalom
dimenzi6janal
tapasztalt belso
¢lmény aktivalodik
iranti

diih,

(Biztonsag
vagy,
tehetetlenség,
kiszolgaltatottsag,
,.Nincs igazsag”

csaladi szabalya)
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joléti kiadasokra VS.
Novelnie kellene a joléti

kiadasokat még akkor is,

ha mindehhez
adoemelésre van
sziikség)

8. tablazat. A feleség valaszai és a mogottiik allo belsé élménye

Dimenzi6 Kérdés Vilasz Belsd élmény
onkompetencia »Amit elhatdroztam, | teljesen igaz - érzés: jO érzés;
azgt véghez is viszem” - percepcio: akaratos
(Teljesen igaz — inkabb és 6nz6 vagyok
Igaz — inkabb nem igaz — - elvérasok/csaladi
egyaltalan nem igaz) szabalyok:
»M¢érlegelés nélkiil ki
kell mond, amit
akarsz, és koOzben
bélyegezd meg
magad emiatt.”
- mély vagy:
biztonsagvagy
es¢lyegyenldség »Az ember csak sajdt | elfogadhato - ,,Semleges, inkdbb
elorejutasaval pozitiv érzés, mert én
torddjon”  (Teljesen a helyemen vagyok.”
elfogadhat6 - - Nem sikertilt bels6
elfogadhaté — inkabb ¢lménnyel  és  igy
elfogadhatd — inkabb . ,
elfogadhatatian - csaladi  szaballyal
elfogadhatatlan — teljesen dsszekapesolni
elfogadhatatlan)
személyes bizalom wMekkora részét | Az els6 kérdésre a | - Nem sikeriilt belso
tartja valasz: alig néhanyat. | élménnyel ¢és igy
megbizhatonak a ) )
szomszédségban, @ A masodik  és|csaladi  szaballyal
kornyékén él¢ | harmadik kérdésre a | 6sszekapcsolni
embereknek?”
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wEs mekkora részét | valasz: jelentds
tartja résziiket.
megbizhatonak
tovabbi
ismeroseinek?”
. Es mekkora részét
tartja
megbizhatonak a
munkahelyén
dolgozdknak?”
(jelentés  résziiket —
tobbségiiket —  Kisebb
résziiket — alig néhanyat)
intézményi bizalom | Mennyire lehet | Mindharom Mindharom
meg.,rl.)tznl @ | kérdésre: egyaltalan | kérdésnél egy az
politikusokban? (1- L
%l 10-ig = egyéltalan | N€M egyben a korrupcio
nem — teljesen) dimenziojanal
Mennyire lehet
,y . tapasztalt belso
megbizni a
kormdnyban? ¢lmény aktivalodik
Mennyire lehet (szégyen, dih, ,,A
bizni
meg lz,m ¢ kereteket be kell
ellenzékben?
tartani, kiilonben
szégyellje magat
mindenki”  csaladi
szabalya, biztonsag-,
elfogadottsag- és
szeretetvagy)
korrupcid Milyen  mértékben | Mindharom - érzés: erds diih,
tartja kérdésre: teljesen | szégyen

elfogadhatonak, ha
valaki valotlan

adatokat kozol az

altala képviselt
cégrol, hogy dllami
tamogatdashoz
jusson?

Milyen  mértékben
tartja

elfogadhatonak, ha

elfogadhatatlan.

- percepcid: felboritja
valaki a biztonsagos
rendet

- elvaréasok/csaladi
szabaly: ,,A kereteket
be kell tartani! Légy

becsiiletes!”
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valotlan
kozol

valaki
adatokat
jovedelmi
helyzetérol,
hogy segélyt, vagy
dallami  tamogatdast
kapjon az
onkormadnyzattol?
Milyen
tartja
elfogadhatonak, ha
valaki eltitkolja
Jjovedelme egy részét
az adohivatal elol?

azért,

meértékben

felboritod a
akkor

,,Ha
szabalyokat,
mélyen  szégyelld
magad!”

- mély vagy:
biztonsag iranti vagy,
elfogadottsag €s

szeretet iranti vagy

egyén-kozosség

(allam) viszony

wHa a kormanynak
mérlegelnie kellene,
hogy az adokat
csokkentse, még
akkor is, ha ennek
kovetkeztében

kevesebb pénz jut

joléti kiaddsokra
(vagyis
egészségiigyre,

idosek és csaladok

tamogatdsdra,
oktatdsiigyre) vagy
inkabb a  joléti

kiaddsokat novelje —
akkor IS, ha
mindehhez az adok
novelésére van
sgitkség — akkor on
szerint hogyan
kellene az dallamnak

allast  foglalnia?”

Adokat

csokkenteni

kellene

kérdésnél egy az

egyben a korrupcio

crer

tapasztalt belso
¢lmény aktivalodik
(szégyen, diih, ,,A
kereteket be kell

tartani, kiilonben
szégyellje magat
mindenki”  csaladi

szabalya, biztonsag-,
elfogadottsag- €s

szeretetvagy)
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(Csokkentenie kellene az
adokat, még azon az aron
is, ha ezaltal kevesebb jut
joléti  kiadasokra VS.
Novelnie kellene a joléti

kiadasokat még akkor is,

ha mindehhez
adoemelésre van
sziikség)

A 4. hipotézis tesztelése a kontroll-csoport egyik résztvevéjével

A 4. hipotézis vizsgéalatdhoz tartozd adatgylijtést, azaz az értékekrdl és a csaladi
szabalyokrol szolo egyéni interjut eredetileg csak az eljaras tesztelésbe bevont egyénekkel
vettem volna fel. Ennek az oka az volt, hogy egy ilyen jellegli interjut csak ugy gondoltam
kivitelezhetének, ha az interjualanyok mar jol megismertek engem, és kialakult az dszinte
valaszokhoz és hiteles eredményhez sziikséges bizalom és a védett €s terapias értelemben vett
taplalo légkor és kapcesolat.

A kontrollcsoportban azonban részt vett egy csalad (a 9.2.3. alfejezetben leirt masodik
csalad), ahol a kisebbik fiu részt vett 2014. tavaszan a fiatal startup vallalkozoknak sz6l0,
Corvinus Egyetemen tartott onismereti tréningemen. Amikor a kutatasban valo részvételrdl
beszélgettiink, akkor ¢ véllalta, hogy részt venne egy ilyen egyéni interjun. Mivel a sziikséges
személyes kapcsolat az Onismereti tréningen kialakult, igy a 4. hipotézis tesztelésébe Ot is
bevontam. Az interjtira 2014. juliusaban keriilt sor. Az eredményeket a tesztelésben részt vevo
véllalkoz6 paréval egyiitt kezelve most az alabbiakban rogzitem.

A fi esetében a parhoz hasonldan az rajzolodott ki, hogy a ,kiils6” értékdimenziok
nagymértékben sszekapcsolodnak a belsd vilag aktudlis torténéseivel. A fiu belsd valtozasa
most a sziileitdl valo elszakadassal, az onalld élet kiépitésével kapcsolatos. Nagyon nagy
energidkat mozgat meg magéaban azért, hogy ratalaljon: mivel is szeretne valoban foglalkozni

az életben. Ezt tikkrozték valaszai is.

9. tablazat.A kontrollcsoportban részt vevo masodik csalad legkisebb fianak vilaszai és a

maogottiik dallo belsé élménye

Dimenzi6 Kérdés Vilasz Belsd élmény
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onkompetencia

wAmit elhataroztam,
azt véghez is viszem”
(Teljesen igaz — inkabb
igaz — inkabb nem igaz —

egyaltalan nem igaz)

inkabb igaz

- érzés: kettOs érzés,
egyrészt jO  érzés,
hogy igy  végre
fontos lehet mdasok
szamara, hala ¢és
elégedettség-érzés
meril fel benne;
masfelél 4allanddan
jelentkezik a félelem,
hogy valoban
megtalalja-e a helyét
a dolgok
megvalositasa
kozepette; hajlamos
ilyenkor ,letargidba
esni”’, ez azt jelenti,
hogy a félelemre
valaszképpen
szomorusagot érez;

- percepcid: ,,Aldozat
vagyok, nem tudok
elére lépni, fejlédni
¢s igy lemaradok a
vilagrol”; ,,A tobbiek
varjak, hogy
elmondjam, miben
segithetnek, de ¢n
nem mindig tudom
elmondani, és
enélkiil nem tudnak
segiteni”;

- elvaréasok/csaladi

szabalyok:
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folyamatosan
fejlddnom kell,
onallo  feladatokat

kell megoldjak, hogy

tovabblépjek a
felnottlétbe; két
szabaly titkozik
egymassal ¢és okoz
fesziiltséget: az
apatol érkez6

»Legyenek  mindig

céljaid, ¢és azokat
fokozatosan
valositsd meg.”

szabalya titkozik az
anyai nagymama
»Legyél  aldozat!”
szabalyaval, a
1étrejovo uj,
»integralt” szabaly:
»Mindig vezesd az
¢letedet elore, de
maradj ki bel6le!”

- mély vagy:
szeretet

elfogadas,

iranti vagy

es¢lyegyenldség

»Az ember csak sajat

elorejutasdaval
torédjon”  (Teljesen

elfogadhato -
elfogadhat6 — inkabb
elfogadhatd — inkabb
elfogadhatatlan -

elfogadhatatlan

- érzés: ,,idegesito, ha
valaki nem ismeri fel,
hogy szimbiozisban
¢l a tobbiekkel”;
enyhe harag érzése

- percepcid: csak

tanacsadonak,
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elfogadhatatlan — teljesen szemetesladanak
elfogadhatatlan) néznek, ram nem
kivancsiak, akkor
kilépek a helyzetbdl
- elvarasok/csaladi
szabalyok: ,,Legy¢l
mar végre dnmagad,
bar a tobbiek nem
engednek!”
- mély vagy:
elfogadas iranti vagy
személyes bizalom wMekkora részét | Az els0 kérdésre a | - Nem sikeriilt belso
tartja valasz: tobbségiiket. | élménnyel ¢és igy
megbizhatonak  a o o ,
fr A masodik kérdésre a | csaladi  szaballyal
szomszédsagban, a
kornyékén élg | valasz: kisebbik | 6sszekapcsolni
embereknek?” résziiket.
Es mekkora részét o
o A harmadik kérdésre
tartja
megbizhatonak a valasz: jelentds
tovabbi résziiket.
ismeroseinek?”
»Es mekkora részét
tartja
megbizhatonak  a
munkahelyén
dolgozoknak?”
(jelentds  résziikket —
tobbségiiket —  Kisebb
résziiket — alig néhanyat)
intézményi bizalom | Mennyire lehet | Az els6 kérdésre a | - érzés:
me,_gl_nzm @ | valasz: 3. kidbrandultsag,
politikusokban? (1- o o
@l 10-ig = ocgyaltalin A masodik kérdésre a | szomorusag,
nem — teljesen) valasz: 6. frusztracid, undor
Mennyire lehet , ,
,y . A harmadik kérdésre | - percepcio:
megbizni a
kormdnyban? a valasz: 3. ,Kiviilrél  nézem,

ahogy elitélendé és

megvetendd

210




Mennyire lehet
megbizni b4
ellenzékben?

dolgokat miivelnek”
,.Nem tudom
megvaltoztatni a
helyzetet.”

- csaladi szabaly:
,Maradjak  kivil!”
,Maradjak kiviil az
¢letemen!” (mint az
onkompetencia
értékdimenzional)

- mély vagy:
elfogadas iranti vagy,
onelfogadds  irdnti

vagy.

korrupcio

Milyen  mértékben
tartja

elfogadhatéonak, ha
valaki valotlan

adatokat kozol az

altala képviselt
cégrol, hogy dllami
tamogatdshoz
jusson?

Milyen  mértékben
tartja
elfogadhatonak, ha
valaki valotlan
adatokat kozol
jovedelmi

helyzetérdl, azeért,
hogy segélyt, vagy

dallami  tamogatdst
kapjon az
onkormadnyzattol?
Milyen  mértékben
tartja
elfogadhatonak, ha
valaki eltitkolja

Az els6é kérdésre a
valasz: 5.
A masodik kérdésre a
valasz: 4.
A harmadik kérdésre

a valasz: 5.

Az els6 ¢és a
harmadik kérdésnél
egy az egyben az
intézményi bizalom
tapasztalt belsd
¢lmény aktivalodik.
A masodik kérdésnél
egy az egyben az
esé¢lyegyenldség

tapasztalt belsé

¢lmény aktivalodik.
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jovedelme egy részét
az adohivatal elol?
(1-t61 10-ig = egyaltalan
nem — teljesen)

egyén-kozosség

(allam) viszony

wHa a kormanynak
mérlegelnie kellene,
hogy az adokat
csokkentse, még
akkor is, ha ennek
kovetkeztében

kevesebb pénz jut

joléti kiaddasokra
(vagyis
egészségiigyre,

idosek és csaladok

tamogatdsdra,
oktatdsiigyre) vagy
inkabb a  joléti

kiaddsokat novelje —
akkor is, ha
mindehhez az adok

novelésére van

sgitkség — akkor on

szerint hogyan

kellene az dallamnak
allast  foglalnia?”
(Csokkentenie kellene az
addkat, még azon az aron
is, ha ezaltal kevesebb jut
joléti  kiadasokra VS.
Novelnie kellene a joléti

kiadasokat még akkor is,

ha mindehhez
adoemelésre van
sziikség)

Adokat

csokkenteni

kellene

A kérdésnél egy az

egyben az
onkompetencia
dimenzidjanal
tapasztalt belsd

¢lmény aktivalodik.
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9.2.3. A kontrollcsoport

Az elsé eset

Az elsé vallalkozassal és csaladdal 2014. aprilisaban taldlkoztam a vallalkozas
székhelyén, egy kdzép-magyarorszagi varosban. Az adminisztrativ részleg mellett itt miikodik
a kutato-fejlesztd részlegiik is, €s egyben ez a gyartasi bazisuk is. A vallalkozas a konnytiipari
szektorban tevékenykedik, légtechnikai gépek, berendezések és komplett rendszerek gyartasat
¢s szerelését végzik, jogi formaja korlatolt felelosségli tarsasag. Svéd €s magyar kozds
tulajdonu kozépvallalkozas, korilbeliill 100 f6 munkavallaloval. A cég nyereséges,
folyamatosan bdviti tevékenységét. Az alapitd, hatvanas éveiben 1évo apaval és harmincas évei
kozepén 1évo fidval interjuztam. Batoritjdk a gyermekek céges munkavallalasat, de
teljesitményiikben legalabb annyit varnak el tdliikk, mint egy hasonld pozicidoban 1évé nem
csaladtag munkavallal6tol. Nincs csaladi tanics, a hatvanas éveiben jard apa jelenleg mar
masodik hézassagaban ¢él, innen két kisgyermeke sziiletett. A cégben dolgozd gyermekek
(elsdsziilott, harmincas éveinek masodik felében jaré fin, és egy harmincas éveinek elején jard
lany) az els6é hazassagabol szarmaznak. A fi részérél nagyon erdsen visszaszabalyozott, talan
elfojtott ellenszenvet, sértddottséget éreztem az apdval szemben, ami gy tlint, hogy azzal
kapcsolatos, ahogyan az apa els6 feleségét, a fiti anyjat kezelte. Azt is éreztem, hogy a fiti dacara
¢letkoranak és fliggetlen egzisztencidjanak, még nem valt le a sziileirdl lelki értelemben. Ez
vélhetden Osszefligg az apjaval szemben érzett sértddottséggel — de ez mind csak feltételezes,
erre nyilt viselkedés, egy kozvetlen mondatuk sem utalt. A kettdjik kézt a munkaban
kozvetleniil megjelend konfliktusok részben szakmai sikon mozognak (az apa mérndk-
menedzser, a fill kdzgazdasz-kereskedelmi menedzser), részben generacios kiilonbségekbdl
fakado eltéré szemléletmodbol szarmaznak. Mindketten emlitették, hogy ugy érzik, a fin talan
tobbet is megenged maganak a vitakban csak azért, mert éppen az apjaval 4ll szemben. Ugy
tlint, hogy ezeket a konfliktusokat ugy érzékelik, mint amelyek termékenyitéleg hatnak a cég
fejlodésére. A csaladi tanacsi kompetencidk terén egyfajta hasadt helyzetben élnek. A svéd
partnercégiiket az apja alapitotta egy svéd baratjaval, a magyar cég szinte szimbiozisban €l ezzel
a sved céggel. A svéd céget jelenleg kozvetleniil a barat csaladja irdnyitja. Létezik tehat egy
csaladi szint, amely kapcsolataiban tartalmaz néhany kezeletlen torténést, amelyek
feltételezésem szerint ranyomjak a bélyegiiket a jelenlegi csaladi interakciokra. Emellett
formalisan létezik a két csalad egylittmiikodése, amely tobb esetben atvette a csaladi tanécs

funkcioéit. A fil er6sen hangsulyozta, hogy a svéd csaldd milyen remek emberekbdl all,
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mennyire szeret veliik egyiitt dolgozni, és 6 kordbban méshol dolgozott, mas ipardgban. Csak
miattuk, az ¢ felkérésiikre vallalta, hogy elkezd apja cégében dolgozni. ,,Nélkiilik én nem itt
lennék, hanem egy masik cégnél, masik iparagban. Miattuk vagyok itt.” — ezzel is
hangsulyozva, hogy munkakedve, alkotokedve nem annak szol, hogy a sajat csaladjaval
(apjaval) dolgozhat egyiitt.

A fiu - bevallésa szerint - részt vett volna a csaladterapids konzultacion, de az apjanal
felesleges lett volna ezzel a felvetéssel probalkozni — legalabbis a fit ezt mondta. A konzultacid
végigvitele szoba se jott. Egyrészt az érezheté mély problémak ellenére a k6zds metszet
jelenlegi funkcionalisan j6 miikodik. Masrészt — €s ez a legfontosabb — a fitn kiviil személyesen
nem mutattak igényt erre. Ezért a tapasztalt pozitivumokrol és eréforrasaikrol altalanos és
megerdsitd visszajelzést adtam szamukra, és ezzel zarult az interju.

A modositott OCST-IV. tesztet az apa nem toltdtte ki, csak a fia és a haga, a csaladbol
az apan kiviil csak 6k dolgoznak a vallalatnal. Eredményeik a kozds metszet alapvetden
egészséges, de néhany problémaval (vélhetden az apa eredeti €s masodik csaladi rendszerének
nem teljesen lerendezett viszonya) terhelt miikodésére utalnak, bar még egyszer
hangstlyozndm, hogy a k6z0s metszet kompetencidinak egy részét ugy tlinik, a svéd csaladdal
kiegésziilve toltik be (egyéni eredmények: 1. Kiegyenlitett kohézids szint — nagyon
kapcsolodott 2. Kiegyenlitett rugalmassagi szint —erdsen rugalmas 3. Eltavolodasi szint —
nagyon alacsony 4. Osszeolvadtsigi szint — nagyon alacsony 5. Merevségi szint —
alacsony/kozepes 6. Interakciok kaotikussdganak szintje — nagyon alacsony 7. Koz0s
metszetbeli kommunik4cio szintje — kdzepes/nagyon magas 8. K6zos metszetbeli elégedettségi

szint — magas/kdzepes).

Masodik eset

A masodik vallalkozassal 2014. jiniusaba készitettem interjut a telephelyiikon, egy
nyugat-magyarorszagi varosban. A vallalkozas jogi formaja korlatolt felelosségli tarsasag,
teljes mértékben a sziilok tulajdona, csomagolastechnikai kisvallalkozas, a vallalkozasban
dolgoz6 sziilokon kiviil 6t alkalmazottal. A cég nyereséges, de az utobbi években novekedése
stagnal. Ennek egyik kozvetlen okat a 2008-t6l kibontakozo valsag hatdsa miatt elvesztett
megrendelések jelentik. Tovabba ehhez hozzéjarult részben az azdta erdteljesen megjelend
vilagpiaci, elsésorban kinai konkurencia, részben a sziil6k iizleti modellje, amely alapitas ota
tulajdonképpen arra ¢€pit, hogy mindig egy-egy, a regionalis gazdasagban tevékenykedd
nagyobb cégnek valjanak rugalmas, alacsony koltségekkel termeld beszallitoiva. Tehat

termékiik nem egyszerlien maga a leszallitott végtermék, hanem az is, hogy kis méretiiknél
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fogva villamgyorsan ¢s flexibilis modon be tudnak épiilni egy nagyobb szervezet termelési
folyamatéba. Az interjura részben a cég milhelyében ¢€s raktardban, részben székhelyén keriilt
sor, ez utodbbi a csalad hazanak f6ldszintjén talalhato.

A férj 58, a feleség 59 éves, fiaik 36 és 25 évesek. A nagyobbik fit jogilag elkiiloniild
kisvallalkozast iizemeltet, de a csaladtagok neki is sokszor besegitenek. A kisebbik fii most
végzi az egyetemet, de kozben segit a sziilei cégében és most probalgatja magat, hogy lenne-e
kedve hosszabb tavon is tovabb vinni a vallalkozast.

Az interju alapjan igazi csaladi kisvallalkozas képe bontakozott ki eldttem. A cég az
1990-es évek elején alakult, egy beszallitoi lehetdség nyoman. A feleség ki is mondta: ,,Az
elején nem is nagyon tudtuk, hogy mit hogyan kell csinalnunk, csak élveztiik egyiitt a munkat.”
Koriilbeliil bo tiz év alatt a jogi forma fokozatosan alakult at Bt-b6l Kft-vé, mint ahogy
fokozatosan terjeszkedett a cég is a csaladi hdz pincéjébdl egy kiillon megvasarolt raktarba és
mithelybe.

A vallalkozas csaladi jellegének szinte csak az eldnyeit soroltak, mintha az 1980-as és
1990-es években irodott, mara mar klasszikussa valt, csaladi vallalkozasokat elemz6 cikkek az
0 szavaikat haszndltdk volna: allanddan és nyiltan beszélgethetnek a cég jovojérdl, mindenki
érti ezen a téren a masikat; alapvetden adott az egymas iranti bizalom, hiszen valamennyien
ugyanannak a csalddnak a tagjai; a cég egzisztenciat ad és jo érzés, hogy ezért kdzosen tesznek;
emellett lehetdség van a személyes belsé novekedésre és a személyes érdeklddes kiélésére.
Negativumként a személyi kiilonbozdség miatti konfrontaciot emlitették. A csalad és a
véllalkozas miikodése erdsen Osszekapcsolddik, de nem mosodik Ossze. Ezt szépen mutatta a
csaladi haz also részének elrendezése, ahol egyébként az interju is részben késziilt. Egy nagy,
kényelmes, L-alakt helyiségrél van szo6, ahol az L rovidebbik szara maga a konyha, a
hosszabbik szar méasodik fele — egy kisebb térelvalaszto fallal is lezarva a vallalkozasi rész. A
kettdt egy tagas étkezOasztal és liresen, szabadon hagyott rész koti 6ssze — mintegy dtmenetet
képezve a csaladi és a céges dolgok kozott. Az interju alatt itt iiltiink le. Akinek csaladi dolga
volt, az a konyha felé 1épett ki az interjuszituaciobol. Akinek vallalkozasi tennivaldja akadt,
elintéznivald, telefon, az az irodai rész felé elment, majd néhany perc mulva visszajott. A
helyiség elrendezése, a csaladdtagok altali beélése a csalad és a vallalkozas kozos metszetének
funkcionalisan jol miikdddé mivoltat sugarozta.

Az interju alapjan elmondhato, hogy a csalddban két, a résztvevok altal is részben
tudatosan felismert f6 folyamat zajlik. Egyrészt a kisebbik fiu levalasa a csaladrol. Bar ez a
csaladtagok kozott mindig erésen kiegészitd interakcios mintdzat, de inkébb arrdl van szo, hogy

a szllok engednék, de a fiu csak a legutobbi honapokban hozta meg a dontést: el fog indulni,
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kilép az eddigi keretekbdl és valami ujat épit maganak. A masik, ezzel parhuzamosan zajlo
folyamat pedig az, hogy a sziilok egyrészt kdzelednek a nyugdijas kor felé, masrészt (kiilondsen
az anya) massal is szeretnének foglalkozni, akar (ijabb, mas jellegti vallalkozasba fogni. A cég
jelenlegi stagnalasa mellett automatikusan azzal foglalkoznak, hogy a vallalat hosszabb tavu
felfuttatasa mar Osszekapcsolddik azzal, hogy egyaltalan csatlakozik-e valamelyik fia a
vallalkozashoz. A kisebbik fill és a cég utddlasanak folyamata idében tehat mindenképpen
Osszekapcsolodik, mégis, a szililok ezt a helyzetet még ontudatlanul sem hasznaljak arra, hogy
a fiat utddléasra kényszeritsék — a személyes talalkoz6 alapjan ez volt a benyomasom. A helyzet
sokkal inkabb segiti a kisebbik fiut, mert a csaladtol vald fokozatos tavolodasahoz ad
lehetéségeket, formakat: akar-e elkoltozni, akar-e besegiteni a cégbe, ha igen, milyen
intenziven, ha nem, mivel akar foglalkozni, mindezekrél szabadon donthet. Sziil6i nyomas
nélkiil probalgathatja magat: mihez is lenne kedve.

A csalad és a vallalkozas eredetileg részt akart venni a konzultacios eljarason. Mikor
megkérdeztem Oket, hogy milyen problémaik vannak, mi lenne a konzultacioval a céljuk, nem
tudtak egyet sem megnevezni. Részben ezért, részben pedig a kozos metszet funkcionalisan jo
miitkodése miatt végiil azt ajanlottam, hogy szamukra jelenleg nem lehetne hasznos a
konzultacios folyamat. Altalanos és megerdsitd visszajelzést adtam a tapasztalt pozitivumokrol

¢s er6forrasaikrol, ezzel zarult az interju.

A moédositott OCST-IV. tesztet az apa, az anya és a kisebbik fiu toltotte ki. A fiu jelenleg
nem dolgozik még ,,hivatalosan” a cégnél: sem a csalad nem dontdtt még, sem a fia a végleges
csatlakozasrol. A fit 2014. nyarat arra hasznalja fel, hogy elkezdje a bevonodast, a cég
miikodésének kiilonbozd teriiletein probalja ki magat. Mivel jelenleg része a céges rendszernek,
ezért érthetd, hogy 0 is kitoltdtte (a kitdltok korét elsé korben a csaldd hatarozza meg, abba nem
sz6ltam bele egyik esetben sem; az instrukcio vilagos: a vallalkozasban dolgozé valamennyi
csaladtag ki kell toltse — legaldbbis a kontrollcsoportba tartozo csalddok esetében).

Az eredményeik a kdzos metszet alapvetden egészséges mukodeését jelzik. A fia mind
relativ, mind abszolut értékben alacsony kommunikacios, illetve elégedettségi szintje egészen
biztosan a jelenleg is zajld, céghez torténd kapcsolodasi folyamataval all kapcsolatban — a
személyes interjun szerzett benyomas alapjan vélhetéen nem ugy vonjdk be a munkaba, mint
ahogy azt § szeretné, a céges rendszer — az anyaval és az apaval az ¢élen — 6ntudatlanul ellenall
az ilyeniranyu valtozasnak. Vélhetd, hogy a tesztelésben valo részvétel irant is részben ezért
mutattak érdeklddést (egyéni eredmények (apa/fiti/anya: 1. Kiegyenlitett kohézids szint —

nagyon kapcsolodott/kapcsolodott/nagyon kapcsolodott 2. Kiegyenlitett rugalmassagi szint —
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rugalmas/valamennyire rugalmas/rugalmas 3. Eltavolodasi szint — nagyon alacsony 4.
Osszeolvadtsagi szint — nagyon alacsony 5. Merevségi szint — nagyon alacsony/alacsony/
nagyon alacsony 6. Interakciok kaotikussaganak szintje — nagyon alacsony 7. Ko&z0s
metszetbeli kommunikacid szintje — magas/nagyon alacsony/nagyon magas 8. Kozos

metszetbeli elégedettségi szint — magas/alacsony/mérsékelt).

9.3. Kutatasi hipotézisek értékelése

9.3.1. Az 1. hipotézis értékelése

1. hipotézis: A csaladterapias megkozelitésre (elmélet és gyakorlat alkalmazdsdara) sziikség
van a csalddi vallalkozdsok csaladi hatterii problémdinak kezelésében.

Mint koradbban a 4., 5. és 6. fejezetben irtunk rdla, ezt az allitdst mind a csalddteréapias,
mind a szervezetfejlesztési, mind a csaladi vallalkozasokat kutato szakirodalom elfogadja azon
az alapon, hogy a csaladterapids megkdzelitést annak rendszerelméleti keretei tokéletesen
alkalmassa teszik arra, hogy a csaladtagok csaladon kiviil, amellett alkotott mas kapcsolati
rendszerét is vizsgalhassuk segitségével.

Tehat a szakirodalmi bizonyitékok egyértelmiien igazoljak az allitast. Két fontos
kitételt kell emliteniink. Egyrészt az allitas igy, ebben a forméban csak altalanosan elfogadott.
Ez azt jelenti, hogy nem az egyes konkrét intervenciok alkalmazasaval kapcsolatban van
egyetértés, még csak nem is az egyes csaladterapids iskoldk alkalmazasat illetéen, hanem
altalaban, a csaladterapias szemléletii, rendszerelméleti alapu megkozelités jogossagat fogadjak
el. Ez azt is jelenti, hogy senki nem allitja, hogy a csaladterapias modszerek egy az egyben
alkalmazhatdak lennének csaladi vallalkozasi kornyezetben, €s senki nem szolgalt eddig ilyenre
egyértelmi bizonyitékkal.

A masik kitétel pedig az, hogy az allitas altalanos érvényli elfogaddsa mellett érdemes
mégis tovabbra is vizsgalni, mert a csaladi vallalkozasokat kutatd szakirodalom egy masik része
abbol indul ki, hogy a csalad és a cég szemben all egymadssal, ezért miikddésiikben szigortian
el kell 6ket szeparalni.

Az el6z6 fejezetben két tovabbi alallitast fogalmaztunk meg, amelyek kozvetleniil is ez

ellen a szeparacids nézet ellen szélnak.
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Az elso alallitas szerint,,1.1. A csalad és a vallalkozas rendszerei mikodésiikben atfedik
egymast egyrészt abban az értelemben, hogy miikodésiiknek 1éteznek teriiletei, amelyek
Htartalmilag” megegyeznek, masrészt abban az értelemben is, hogy miikodésiikben kiegészitik
egymast.” Az adatgyilijtés soran nyert adatok alapjan ez az allitas egyértelmiien
bizonyitast nyert.

Az adatokat elemezve az latszik, hogy a teriileti atfedés minden egyes cég esetében
megjelent.

A csaladterapeutak altal szolgaltatott elsd esetben megjelent az utddlas kérdésénél,
amely teriilet a csaladban a csaladi é¢letciklusvaltast indukalt. Az életciklus-valtas kettds
torténéssel volt terhelt: egyrészt a fiu ténylegesen kirepiilt, 6nallo életet kezdett, masrészt az
apa nyugdijba vonult. Ezeket a torténéseket onmagukban, egyenként is ciklusvaltast jelento és
hozo tényezOknek tartja a szakirodalom, nemhogy igy kettds eléfordulasban. A cégben az
utodlés, mint kozos teriilet més jelentéssel birt: egy vezetési korszak végét jelentette, a stratégia
atalakuldsa okan. A csaladterapeutak altal szolgaltatott masodik esetben a feleség és a férj céges
konfliktusait elsdsorban a nem megfelelden elhatarolt kompetenciak gerjesztették. Ennek
csaladi, kapcsolati olvasata szdmukra az volt, hogy az Osszeolvadtsdg nem allt meg a cég
formalis hatarainal, csaladi miikddésiikre is jellemz6 volt. S6t, beszamoloik szerint sajat hazuk
helyiségeit egyszerre hasznaltak céges €s csaladi célokra de oly mdédon, hogy ez mindkett6jiik
szamara zavaro volt.

A tesztelésen részt vett csalad esetében a férj és édesanyja kapcsolatanak problémai
kozvetleniil megjelentek a cég miikddésében. A csaladi jellegli problémak koziil is az egyik,
leginkabb felszinen 1év6 az volt, hogy az anya pénzbeli €s érzelmi tdmogatasban érzékelhetden
eldnyben részesitette a fidval szemben annak ndvérét. Ez a mintazat pedig kozvetleniil abbol
fakadt, hogy a sziil6k valasdig a fit az apjaval, a ndvér az anyjaval alkotott koaliciot, az apa
kilépése utan a fiu hatévesen egyediil maradt a koaliciot tovabbra is fenntartd anyaval. A valas
az apa ¢és anya személyiségbeli fejlodésének Osszeegyeztethetetlenségének kovetkezménye,
amely kialakuldsaban a hallottak alapjan valdsziniileg az el6z6 generacioktol kapott lelki terhek
is kozre jatszanak, és amely aztan kotddési zavarokat okoz mind a fitnal, mind a lanynal.
Mindez tgy jelent meg a vallalkozas napi miikodtetésében, hogy a fiu/férj joval kevesebb
visszajelzést, f0képp elismerést kapott munkdjaért az alapitd tulajdonostol, mint amire igénye
lett volna. S6t, az alapitd-tulajdonos a fit/férj munkajanak sikerét a sajat sikereként allitotta be
a rokoni korben. A masik tulajdonos, a sajat fia/a férj munkdjat kihasznalva megprobalta

bdséges piachoz juttatni lanyanak cégét, amely helyzettel egyértelmiien artott volna cégének.
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Az utddlasrol kozte €s a fia kozott folyo alkudozast megprobalta egy ideig ugy megakasztani,
hogy a céghez semmilyen formaban nem kothetd ndvér 6rokosodési jogat is felvetette.

A kontrollcsoport vallalkozasok koziil az elsénél a napi miikddésbe valo részvétel és a
stratégiai dontésekbe vald beleszolas egyrészt jelentik a (csaladtag) menedzserek képzését,
kiprobalasat a cég szempontjabol, valamint a lehetséges utddok kinevelését és kivalasztasat.
Csaladi szempontbol ugyanakkor mindez az apa és fia kozti lappango konfliktus altal (amely
vélhetden az apa elsd valasa nyomdn keletkezett kolcsonds fajdalmak kibeszéletlenségébdl
ered) és — részben ehhez kothetden - a fiu sziileirdl valo (feltételezett) lelki levalatlansaga altal
terhelt.

A kontrollcsoport véllalkozasok koziil a masodiknal, a napi miikodésbe valo részvétellel
¢s a stratégiai dontésekbe vald beleszolassal kapcsolatban a férj és a feleség kozti
munkamegosztas céges oldalrol azt jelenti, hogy a férj elmegy a mithelybe és a raktarba,
iizemelteti azt, megjavit és rendbe rak mindent, ami éppen elromlik, vagy amit el kell intézni.
A feleség ekozben az otthoni irodabdl szervezi és iranyitja a céget, intézi a konyvelést, a
partnerekkel vald kapcsolattartdst és 0 hozza a stratégiai dontéseket. Mindennek csaladi
olvasata az, hogy a feleség otthon elvégezheti a haztartassal kapcsolatos teenddket, a férj segit
a haz koriil, a beszerzésben, ¢és a feleség altal kitalaltak megvalositasaban.

Ujra és Gjra: ugyanazon teriilet — de eltérd jelentéssel telik meg a csaladban, illetve a
cégben. A vizsgalt esetek, a hozott bizonyitékok talan egyediek, de a kovetkeztetések
nyugodtan éltalanosithatok. Hiszen — 1évén csaladrol és az altala birtokolt vallalkozasrol van
sz6 — a tagok egyszer csaladi, masszor céges helyzetben talaljak magukat.

Ami az 1. hipotézis megerdsitését célzo elso alallitds masik oldalat illeti (miikodésiikben
nemcsak atfedik, de ki is egésziti egymast a két rendszer), szintén szamos bizonyiték mutat erre.

A csaladterapeutaktol szarmazo elsé esetben a fil mennyasszonya a cégbdl szarmazott.
Nem tudom biztosan, de konnyen elképzelhetd, hogy éppen 6 vette fel. Az apja hattérbe
vonulasaval 0 lett az 0j ligyvezetd. A fiu csaladi leszakadasdhoz a céges rendszer asszisztalt, a
vallalkozas tdAmogatta abban: egzisztenciat és 1) kapcsolatot adott a fiunak. Az apa és az anya
kozti szembenézést, kapcsolatuk Gjraértékelését egymassal parhuzamosan ,,segitették™ mind a
céges torténések, mind a fiu kirepiilése. A masodik esetben nem oly modon egészitették ki
egymast a rendszerbeli torténések, hogy szinte egymas hatasat erdsitették, hanem ugy, hogy a
parugyanazon jelenség, a kapcsolati 6sszeolvadtsag kiilonb6z6 dimenzidit volt képes a cégben,
megint masokat a csalddban és a kapcsolatukban megélni. Ezeket a megéléseket mind
onmagukban, mind egymas tiikrében képesek voltak szemlélni, és ezek nyoman 0j dontéseket

hozni: hatarokat szabni, szabalyokat lefektetni, novekedni.
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Ami a tesztelésben részt vett vallalkozast illeti, a csaladi és vallalkozasi mintazatok
egymas altali kiegészitése oly mddon ment végbe, hogy egy, a csaladban, vagy parkapcsolatban
nem feloldott, minden résztvevonek zavaro, diszfunkcionalis mintat ontudatlanul bevittek a
vallalkozasba, ott 0] szint kapott és — a csaladterapias konzultacio segitségével tudatositottak és
kezdik oket elhagyni. Tehat a vallalkozas szamukra egyfajta terapias térként miikodik. Elso
példa: a feleség és az anyos kordbban nagyokat csatazott részben kozvetleniil egymassal,
részben a fiu/férj lelkében az 0j csalad hatarhuzasai mentén. A feleség felkapta a vizet azon,
hogy az anyos vasarnap este nyolc 6rakor hivta fel telefonon a fiat, hogy most azonnal j6jjon le
hozza a lakaséaba ¢s kezdje el ott kifesteni az egyik helyiséget. Tobb ilyen ,,szokatlan” kérés
el6fordult. Ahogy a feleség bekeriilt a céghez, megsziintek a csaladdi vitadik. Ugyanakkor
mindezt céges kontosben folytattak tovabb: az anyos tulajdonosként, a bankszamlak feletti
korlatlan kezelési joggal tobbszor hozott olyan dontéseket, amelyekrdl a fiat és a menyét nem
tdjékoztatta és egyértelmilen karosak voltak a cégre nézve — a feleség az anyosaval és az
Onmagat ismét iitk6z0 szerepben talald férjével porolt emiatt, tehdt a mintazat ismét
aktivalodott. Masodik példa: a feleség korabban nehezményezte, hogy a férje miért marad olyan
sokdig a cégnél, ezért tobbszor veszekedtek is. Amint a feleség dolgozni kezdett a
vallalkozasban, a férj kezdte el nehezményezni azt, hogy a feleség mennyit dolgozik, otthon
sem képes abbahagyni a munkat. Hidba egyeztek meg arrdl, hogy milyen iligyvezetési,
szervezeési kérdéseket kell a férj elinditson (folyamatmenedzsment, {ligyviteli szoftver
bevezetése), hogy a feleség munkdja konnyebb legyen, a férj nem valdsitotta meg ezeket.
Szamukra mindez az egymas irdnti bizalommal kapcsolodott Gssze, a feleség a tesztelés alatt, a
masodik alkalommal, menedzseri szerepben a vallalkozasi szobaban ki is mondta: nem tud
megbizni a férjében a megbeszéltek elmaradt megvalositasa miatt. A céges szerepben, a cég
adta keretekben a feleség képes volt ennek kimondasara. Az szerintem egyikdjiiknél sem volt
tudatos, hogy a férj nagyon kis részben azért nem kezdett a megvaldsitasba, mert igy akart
lojalis lenni az anyja irdnt, a feleségével szemben a két nd kozti harcban. A céges keretek
lehetdséget adtak arra, hogy a férj a csaladterapias konzultacié soran minderre rdnézzen €s 1j
dontéseket hozzon. Harmadik példa: az anya és a fia kozti, el6bbi bekezdésben emlitett
kapcsolati mintazat, amely alapjan az anya a valdsa 6ta kapcsolataiban a fidval szemben annak
névérét részesitette eldnyben. Az anya folyamatosan ingerelte a fidt a ndvér céges
tamogatasanak kiilonb6z6 otleteivel. Az édesanya ilyenfajta normdl ,kapcsolati
szadizmusanak” hatasat a fia ugy dolgozta fel, hogy egyrészt a feleségével megosztotta,
mennyire f4j neki anyja viselkedése, masrészt anyjaval szembeni nyilt, kozvetlen harcban

racionalis, gazdalkodasi érveket hasznalt a névér tdmogatasdval kapcsolatos anyai Otletek
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visszaverésére. Osszességében tehat elmondhatd, hogy niluk nemcsak dnmagaban egy-egy
csaladi dinamikat tamogattak, egészitettek ki céges folyamatok — mintha a vallalkozasi rendszer
a szamukra éppen fontos csaladi dinamikat magét vallalta volna be, és gyogyito mdodon a cég
racionalitdsa adta biztonsagos keretek kozott Ujra és Tjrajatszottdk volna azt. Egy
megfigyelésbdl nem lehet megmondani, hogy ehhez milyen eléfeltételek sziikségesek, ha mas
csaladot tanulmanyoztunk volna, akkor ugyanez a gyogyitdé hatds milyen feltételek kozott
jelenhet meg. Vélhetéen tobb tényezd egylittallasa sziikséges ehhez. Egyrészt strukturdlisan
fontos lehet, hogy minél tobb csaladtag dolgozzon a cégben. Masrészt 1ényegesek lehetnek a
vallalkozas és a csalad viszonyara vonatkozd szabalyok: itt a fil €s az anyja szamara a
vallalkozas mindenek felett all, az mintha a sajat gyermekiik lenne, a fliggetlenségiik zaloga;
emellett a fitnak a parkapcsolata, a gyermeke, a csaladja a legfontosabb. A fiu ezt a két
szempontot Ugy integralta magéaban, hogy kozben a feleségével €s az anyjaval a vallalkozést a
kapcsolati kisérletezés, gyogyitas terepévé tették.

Ami a kontrollcsoport vallalkozéasokat illeti, az elsében, az apa €s fia kozti szakmai vitak
elsdrangu terepként szolgalnak arra, hogy a kettdjiik kozti fesziiltséget egy részét kiéljék. Az
apa meg is jegyezte: ,,Egy nem csalddtag alkalmazott nem mondana nekem igy ellent. Néha
szinte tulzasba is viszi.” A masodik cégnél a férfi €s a nd, mint férj és feleség, és emellett mint
ligyvezeto és miiszaki vezetd kozti kiegészités végteleniil természetesnek hat. Kis méretiik okan
jogilag és formalisan nem kiiloniilnek el egymastol a kiillonb6zd szerepek, persze ez tavolrol
sem jelenti esetiikben azt, hogy tisztdzatlanok lennének a hatarok. Céges szintii
rugalmassagukat és gyorsasadgukat éppen ez a jo értelemben vett csaladi jelleg adja.

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy az elsé alallitas egyértelmiien elfogadhaté.

A maésodik alallitds szerint: ,,1.2. (ha létezik kozOs metszet, egymast kiegészitd
miikddéssel, akkor) sziikség van a csaladterapiara a csaladi vallalkozasok részére”. Ennek
bizonyitékdul egyrészt a 3-5. fejezetben elvégzett szakirodalmi feldolgozas szolgal: az
emberek, csalddtagok kozti rendszerek kezelésének kézenfekvd modjat adja a csaladterapids
megkozelités. Azért kézenfekvd, mert a csaladterapiat eleve ilyen emberek alkotta rendszer, a
csalad kezelésére fejlesztették ki. A forrasok kiemelik, hogy csak részleges adataink vannak
arrol, hogy egyik, vagy masik csaladterapids alapu modszer mennyire hatékony csaladi
vallalkozasokban fellépd kapcsolati és ehhez kothetd gazdalkodasi problémak feloldasaban, de
alkalmazasuk biztosan segit a megoldas meglelésében.

A csaladterapids intervenciok alkalmazasat illetden egyértelmii volt mind a

kontrollcsoport csaladoktol, mind a tesztelésben részt vett csaladtol, hogy nagyon hasznosnak
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tartjak az otletet. A tesztelésben részt vettek hozzatették, hogy csaladterapias konzultacié nélkiil
nem is jottek volna ra, hogy pontosan milyen problémak akasztjak meg 6ket, és nem is talaltak
volna rajuk megoldast.

Mindezek alapjan osszefoglalva elmondhaté, hogy a masodik alallitas is

egyértelmiien elfogadhato.

Osszességében tehat az elsé hipotézis elfogadésra keriil.

9.3.2. A 2. hipotézis értékelése

2. hipotézis: Csaladterapias megkozelitéssel (elmélet és gyakorlat alkalmazasaval)
kezelhet6 a csalad és a vallalkozas miikodésének kozos metszete.

A 3-5. fejezetekben irtunk arrdl, hogy a szakirodalom axiomaként kezeli: a
csaladterapias megkozelités alkalmas emberi kozosségek, emberek alkotta rendszerek
dinamikéjanak kezelésére. Emellett az els6 hipotézist igazként fogadtuk el, és a bizonyitasakor
hasznalt, a csalddterapia hasznossagara vonatkozd adatok a masodik hipotézis esetében is
érvényesek és hasznalhatok. fgy a kettét Osszetéve Osszességében elmondhaté: a
csaladterapias megkozelités és eszkoztar alkalmas a kozos metszet kezelésére. Ezzel a
bizonyitas lezarulna.

Ugyanakkor — mint ahogy arra a hipotézis felirasakor is felhivtuk a figyelmet - ennél az
altalanos allitasnal joval tobbet tudunk mondani, mert a disszertaci6 felvazolt egy konzultacids
eljarast és rendelkezésiinkre allnak az eljaras tesztelésével kapcsolatos adatok. Eppen ezért
érdemes a hipotézist az eljaras segitségével, annak folyamatan keresztiil letesztelni. A masodik
hipotézist tehat egy altalanos, elsdsorban elméleti jellegii belatas mellett a konzultacios eljaras
kiprobalasaval egy folyamatkézponti tesztelésnek is aldvetjiik. A masodik hipotézist a
folyamatko6zpontt tesztelés szempontjainak megfelelden két alallitasra bontottuk:

2.1. Valdban csaladterapias jellegii a konzultaci6 folyamata;

2.2. Valdban az a folyamat zajlik, mint amit a konzultacids eljaras elmélete felvazol.

A kovetkezd 1€pés igy az, hogy ezek igazsagat, vagy valotlansagat vizsgaljuk most meg.

Ami a 2.1. alallitast illeti, itt nem a tesztelés alatt kozvetleniil tapasztalt tartalmi
elemeket vizsgaljuk meg, hiszen azok a felszinen nyilvanvaléan hemzsegnének a csaladterapias
elemektol. A feladatok, a keretezés, a parhuzamos egyéni, kapcsolati és csaladi fokusz, a

gyakorlatok a csaladterapiara épiilnek — egy felszini tartalmi vizsgalattal csak a nyilvanvalot
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latnank be, és éppen a most szamunkra fontoshoz, magéhoz az iiléseken zajlo folyamathoz nem
keriilnénk kozelebb. Ehelyett azzal a mddszerrel jarunk el, hogy vessziik a csaladterapias
konzultacid elméletét add eredeti csaladterapids iskoldk (satiri, strukturalista ¢&s
megoldaskozpontll) sajat elméleti kiindulopontjait, amelyekkel a folyamathoz, a valtozashoz
viszonyul ¢és megvizsgaljuk, hogy az iskola altal definialt valtozasi folyamat 1épései vajon
észlelhet6k voltak-e a tesztelés soran. Mert ha észlelhetdk, akkor nyugodtan ki lehet jelenteni,
hogy a véltozasi folyamat, azaz a konzultacié folyamata csaladterapias jellegii volt.

A Satir-féle modellben a valtozas az akkor még zart interperszonalis és intrapszichikus
rendszerek status quo-jabol indul, ahol a valtozatlansag miatti megrekedések olyan nagy
fesziiltséget okoznak, hogy a rendszer elkezdi keresni a valtozas lehetségét. Egy kiilso elem
hatasara, amely lehet egy esemény a kiilsd kornyezetben, vagy éppen a csaladtagok tudatos
megfigyelése a rendszer elkezd kinyilni és ez a kdosz, az elveszettség fazisa, amely a rendszer
kinyilasa felett érzett félelmen til nagyon sok més negativ érzés felszinre torésével jar egyiitt.
A kovetkezo 1€pés az atalakulas szakasza. A kdosszal egyiitt €lettel telik meg a rendszer és
minden elkezd valtozni, a tagok a régi feloldasaval 1j, (ezuttal) tudatos dontéseket hoznak,
amelyek terapidban mindig valami pozitiv irdnyt, ¢és legmélyebb vagyaik elérésére hat. A
kovetkezd szakasz az integraciordl szol: az (i dontések, a valtozas harmoniaba keriil a Szelffel,
a satiri elméletben az ember belsé 1ényegével. A kovetkezo elméleti 1épés a gyakorlas idoszaka:
a csaladtagok az élet minden teriiletén megvalodsitjak és megélik az 0y dontéseiket, a valtozast.
Ez vezet aztan az 01 status quo kialakuldsahoz, amely azonban mindségében mar kiilonbozik az
eredeti kiinduloponttdl. A rendszer nyitottabb, a tagok viselkedése kongruensebb, élettel és
egeészséggel teli a csalad.

A tesztelés soran valamennyi szakaszt be lehetett azonositani. A kezdeti status quo
kényelmetlensége és problémai adtik azt, hogy a par rabolintott a kutatasban valo részvételre.
Az elso talalkozaskor, a nulladik iilésen elmondottak az évek soran felhalmozddott fesziiltség
nagysagarol is arulkodott. Ezutan a konzultacio els6 és masodik tilése alatt a tagok beléptek a
kdosz 1ddszakaba. Nyilvanvalova valt szadmukra a céges vitdik alapmintazata, és
mindkettdjiikek kiilon-kiilon az, hogy miért vonodtak be a vitdkba: a férjnek kotddési
problémai, sziilei feldolgozatlan véldsa, anyjanak szeretetet megtagadd viselkedése. A
feleségnek alacsony Onbecsiilése, amely a sajat anyjaval vald viszonyaban jelent meg. Az
érzelmi terhelés kettds volt: egyrészt a megjelend érzések, a tiszta szomorusag megélése
sokszor nagyon fajdalmasaknak bizonyult. Masrészt jelentds volt a félelmiik a valtozassal
kapcsolatban, amelyre szomorusaguk csak raerdsitett, mégsem probaltak negativ élményeiket

elkeriilni, nem 1éptek ki a helyzetbdl, szabad akaratbol kertiltek bele és tartottak bent magukat.
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A harmadik iilésen mar a kdosz szakasza utani atalakulas vette kezdetét, uj dontésekrol
szamoltak be, és ki is mondtak ezeket egymasnak (,,Be fogom tartani, amiben megallapodunk.”,
,Innentdl megbizok benned.”) Persze a szakaszolas nem ennyire egyértelmii: ugyanezen iilés
elején még feltették a kérdést, hogy ez is olyan fajdalmas lesz, mint a multkori volt. A negyedik
iilésen a feleség fajdalmas megélésével talalkozott, amikor a férje cégrdl és csaladrol szolod
szobrara nézett és hangosan kimondta: ,,Itt ez nekem nem j9, itt nem talalom a helyemet.”
Ugyanakkor a harmadik tilésen mindehhez mar hozzatették, hogy mennyire felnyitottdk a
torténések a szemeiket, milyen sokat tanultak magukrol. Erdekes, hogy az 6todik és hatodik
iiléseken csak az 1) dontések, az atalakulas utdohullamai voltak érezhetdek, az integracié még
nem bukkant eld. S6t, a folyamat 6todik, utolso el6tti {ilésén az anyaval/anyodssal kapcsolatos
olyan keseriiség, szomorusag bukkant fel a parbdl, mintha akkor keriiltek volna a kaosz
szakaszaba. Amikor erre rdkérdeztem mads szavakkal (,,Azok alapjan, amit elmondtatok tgy
tlinik, mintha a legelsd talalkozasunkon lennénk. Szerintetek valtozott itt egyaltalan valami?”)
nagyon erds és hiteles reakciokat kaptam: biiszkén soroltdk, hogy miben 1éptek eldre, hogyan
oldottak, oldjak meg a problémaikat. Ezek alapjan az anyaval kapcsolatos tudatos, kimondott
negativ megélések mintha mar a satiri elmélet zar6 szakaszat jelezték volna, az 0j status quo-t,
ahonnan egy kovetkez6 valtozasi folyamat el tud rugaszkodni — mindez az eredeti folyamat
kozepén, az integracio felbukkandasa el6tt. Ez lehetséges, hogy részben annak tudhaté be, hogy
a talalkozok kozti két hetes sziinet a folyamat masodik felére lecsokkent és mar hetente
talalkoztunk, lehetséges, hogy a torténések intenzitdsa miatt a két hetes menetrend szamukra
hasznosabb lett volna. Erre utal, hogy az utols6 talalkozéra bd egy honappal, az utokovetd
talalkozon aztan egyszerre volt érezhetd az integracid és a gyakorlds. A kettdjik kozti
munkahelyi fesziiltség eltlint, arrdl szamoltak be, hogy amit megbeszéltek az utobbi években,
azt most egyszerre mind-mind elinditottak és elkezdték megvalositani. A bels6 valtozas kiilsd
lehorgonyzasanak gyonyori példai is felmeriiltek naluk: arrdl beszéltek, hogy szeretnék, ha az
alkalmazottak is ugyanigy nyugodtabban érezhetnék magukat a cégnél, mint ahogyan az utobbi
hetekben Ok. Ezért kiilon hosszl tava projektet inditottak a munkatarsakkal vald viszonyuk
rendezésére, elmélyitésére, és a munkatarsak munkahelyi jol-érzésének novelésére. Tehat a
Satir-féle modell kereteiben értelmezve a torténéseket, a tesztelés soran lezajlott a valtozasi
folyamat egy ciklusa: ami tortént, az csaladdterapids valtozasi folyamat volt.

A strukturalista elmélet a valtozasi folyamatot mas értelemben kezeli, mint a satiri
elmélet, ahogy arrdl ezek bemutatdsakor mar szoltunk: itt nem az egyén all a kozéppontban, aki
magas Onértékelésével és Onmaga elfogadasdn keresztiil legmélyebb vagyai alapjan és

életenergiaja segitségével maga alakitja onmagat és igy kornyezetét. A strukturalista iskolanal
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a valtozas kiviilrél kezdeményezett, irdnyitott, a segitd a csalddokra egyetemesen jellemzd
ismérvek alapjan a csalad struktirdjat valtoztatja tigy, hogy érvényesiiljenek benne ezek az
egyetemes értéknormak. A strukturalista utat kovetd segitd szdmara ennek megfeleléen a
valtozas elsO szakasza a csaladhoz val6 csatlakozas €s alkalmazkodas. A kovetkezo 1épés az,
hogy értékeli a tapasztalt csaladi interakciokat. majd azonositja, és még tiizetesebben
megfigyeli a diszfunkciondlis viselkedések korét. Ezek utan 4talakitja a viselkedési
mintdzatokat, méghozza a csalddi struktira megvaltoztatasaval.

A tesztelés soran valamennyi szakaszt be lehet azonositani azzal a fenntartassal, hogy a
kozo6s metszetre vonatkozd strukturalis ,,normdk™ 1étét onmagaban is csak jelen disszertacio
vetette fel. Ezen ,,normak™ 1étét azért fogadtam el axiomatikusan, mert azokat nem a helyzeten
kiviilr8l, segitdi szempontbol fogalmaztam meg. Eppen ellenkezdleg: a csalad sajat dontései
nyoman olyan helyzetbe hozta magat, hogy 1étezik egyszer a csalddi, aztan a céges rendszer,
illetve ezek k6z0s metszete. A disszertacié csak annyit allit, hogy ennek a helyzetnek az egyik
kezelési modja az, ha a kdzos metszetre fokuszalunk. A nulladik tilésen elkezd6dott a csaladhoz
vald csatlakozasom. Bar ez nem teljesen tudatosan zajlott, de utdlag feljegyeztem magamnak,
hogy ¢éltem a Minuchin altal elétérbe tolt mimézis eszkozével, ami az egyes tagok stilusanak,
érzelmi megnyilvanulasainak, kommunikécios tartalmanak, viselkedésének utdnzasat jelenti. A
Minuchin éltal kiemelt mésik csatlakozasi eszkdz, a megerdsitd allitdsok hasznalata eleve
jellemz0 ram, a satiri, illetve a megoldaskozpontt iskolak is alkalmazzak ezeket — igaz, teljesen
eltérd elméleti megfontoldsok alapjan. Latszolag formalisan nem kovettem ugyanakkor a
klasszikus strukturalista utat abban, hogy szinte azonnal strukturalis intervenciot alkalmaztam,
az elso iiléstd]l kezdve (a harmadikig) formalisan is elszeparadltuk egymastol a csaladot és a
vallalkozast. Ugyanakkor a szeparacio célja mégiscsak az volt, hogy a k6zos metszetet alkoto
rendszerek miikodését kiilon-kiilon is meg tudjuk figyelni — tehat céljat és szellemiségét
tekintve ez illeszkedik a strukturalista jelentési valtozasi folyamatba. A zaré szakasz, a
tényleges aktiv beavatkozas terepe €s itt Minuchin hét intervencids kategoriat kiilonboztet meg:
1. kapcsolati mintdk aktualizaldsa, 2. hatarszabas, 3. fesziiltség fokozésa, 4. feladatadas, 5.
tiinetek kiaknazasa, 6. hangulati befolyasolas, és végiil 7. tdimogatas, nevelés, iranyitas. Ezek
koziil foképp a kapcsolati mintdk aktualizalasat, a feladatadést és a hatarszabast alkalmaztam,
méghozza részben a satiri szoborallitdsokkal (,,Rakd ki a kapcsolatot.” ,,Hogyan érzed magad
benne? Mit tennél? Mit szeretnél? Hogyan lenne szamodra jobb, hogyan véltoztatnad?” stb.),
részben hazi feladatok adéasaval. A hatarszabast a csalad és a vallalkozas formalis térbeli
elszeparalasa segitette, illetve a szobrokon beliil a kiilonféle miikodési modok tudatositasa és

1) mitkodések kiprobalasa. A fesziiltség fokozasaval — abban a ,,stresszelési” értelemben, ahogy
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Minuchin haszndlja — tobbszor €ltem tudatosan, részben eldre, az iilés elott eltervezetten,
részben reagélva a kliensek igényeire és a torténésekre. Ezt az intervenciot alkalmaztam, amikor
a masodik iilésen a vallalkozasi szobaban megkértem ket két parbeszéd eljatszasara. Amikor
a masodik iilésen iddleges koaliciot alkottam a férjjel a feleség ellenében. Amikor a negyedik
iilésen a csaladi szobaban feleség megérintddésekor (,,Nekem itt nincs hely, nem taldlom a
helyem”) id6legesen koaliciot alkottam vele a férj ellenében. Vagy amikor az 6todik iilésen
rakérdeztem: ,,Azok alapjan, amit elmondtatok gy tlinik, mintha a legelsé talalkozasunkon
lennénk. Szerintetek valtozott itt egyaltalan valami?”. A ,tiinetek kiaknazasa”, a ,hangulati
befolyasolas”, €s a ,,tdmogatas, nevelés, iranyitas™ kategoéridkat nagyon kevéssé alkalmaztam.
A strukturalista iskoldban a segitdi folyamatnak akkor van vége, ha a tiinetek megsztinnek. Bar
a kliensek a tesztelésre nem kifejezett tiinetekkel jelentkeztek, a célként megfogalmazott
viselkedési mintdkat mind, egytdl egyig elérték. A folyamat lezarult. Tehat a strukturalista
modell kereteiben értelmezve a torténéseket, a tesztelés soran lezajlott a valtozasi folyamat: ami
tortént, az csaladterapias folyamat volt.

A megoldaskézpont iskola megint csak masképpen tekint a segitd folyamatra. A
valtozas kulcsa ebben az elméletben a kliensek percepcidjdnak Onmagukkal torténd
atalakittatasa Ggy, hogy problémaik helyett a benniik 1étez6 megolddsokra fokuszaljanak. A
megoldasra, amirdl a segité nem tud semmit, és felépitésében tartalmi szinten nem is vehet
részt, csak kérdéseivel segitheti a kliensét ebben a munkéban. A valtozasnak nincsenek leirt
szakaszai. Az tudhat6, hogy amikor a kliens sajat megoldasairdél, megolddsainak
megvalositasardl jelen idében beszél, mar kozeledik a folyamat vége. A kliens tdmogatasanak
érdekében a megoldas kibontakozasakor mar ra lehet kérdezni, hogy mikor fog zarulni a
folyamat (,,Onnek mi mutatna azt az életében, mibdl venné észre, hogy nem kell tobbet ide
jonnie?”).

Ami a tesztelésben részt vett csaladot illeti, a folyamat — az el6zetes varakozasaimtol
eltéréen — a legkevésbé megoldaskdzpontunak bizonyult. Egyrészt kettds célrendszerben
dolgoztam: a csaladterapias konzultacios folyamat a kdzos metszet miikddésére irdnyult, ez
adta az egyik fokuszt. Masrészt a par harom célt nevezett meg, mint amely felé el szeretnének
indulni a konzultacio segitségével. A kettds célrendszer miatt nem mindig lehetett a kiilonb6zd
célokat megoldaskdzpontu kérdésekkel 6sszekotni (,,Mibdl 1atna, hogy ez a cél megvaldsult a
vallalkozasban?’) a beszélgetésben. Egyszerre tobb, Osszefliggd, mind a csalddot, mind a
vallalkozast érintd cél nehézzé tette, hogy ilyen kérdéseimre a kliensek konkrét

viselkedésekkel, torténésekkel valaszoljanak.
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Emellett a kliensek - bar motivaltak voltak a valtozasban, de - nem rendelkeztek stlyos
problémakkal, amelyeknél a témara valod besziikiiltség konnyebbé teszi, hogy a klienst a
megoldasépités titjan tartsa a segito.

Ehhez kapcsolddik a kovetkezd problémas tényezo. A konzultacios folyamat leirasaban
a megoldaskozponta beszélgetés a folyamat legelejétdl fogva megjelenik. Amikor ezt kdvetve
megoldaskozpontl beszélgetésbe fogtam az elso tilésen, a beszélgetés kognitiv jellege azt hozta
el, hogy nem sikeriilt személyesen kozelednem és elfogadtatnom magam a parral. A
kérdéseimre gyorsan, ¢s az elméjiikkel reagaltak. Ahogy ezt észleltem, megprobaltam mas
intervenciokat alkalmazni, hogy mas részeiknek, az érzéseiknek, percepcioiknak, belso
szabalyaiknak is meg merjék engedni, hogy a kérdéseimre, egy idegen kérdéseire elébujjanak
rejtekiikrdl.

A megoldaskdzpontu beszélgetéseknek van egy ,,szikarsdga”, letisztultsiga, amely
abbol fakad, hogy igyekszik elkeriilni a kliens mondanddjanak barminemii értelmezését, és csak
azt probalja meg kiilonb6zé modszerekkel eldhivni a kliensbdl, ami mar eleve ott van, hogy 6
hogyan oldand meg a sajat problémajat. Habar ezzel a megkozelitéssel mélyen egyetértek, a
satirl szoborallitas, illetve a strukturalis beavatkozasok, a csaladi és a vallalkozasi szoba
elkiilonitése olyan utaldsokat, hangsulyokat vitt be a klienssel folytatott munkdmba, amely
meggatolta azt, hogy ezt a szikar, letisztult stilust, mint intervenciot alkalmazni tudjam:
egyszertien nem tlnt hitelesnek.

Pedig a megoldasépitéshez sziikséges tényezdk mind megjelentek: sikeriilt az idedlis
allapotot azonositani, lattdk a maguk helyét a probléma kialakuldsaban, mégis a talalt
kivételeket nem sikeriilt erdsitenem, a problémabeszédet nem sikeriilt maradéktalanul
atforditanom megoldasépitésbe, mert azt mutattik, hogy a problémaik egyaltalan nem stlyosak.
Eppen ezért a megoldaskozpontu részek alatt az volt az érzésem, hogy ,.latogatoként” vannak
jelen. A satiri intervenciok és az dnismereti gyakorlatokkal sokkal jobban megérintették dket.

Az volt a benyomdsom, hogy a megoldaskozpontli beszélgetés €éppen azért nem
mikodik, mint ami miatt a folyamat Osszeéllitdsakor a konzultacidba beemeltem: egyrészt a
vallalkozasi miikodési mdd kognitiv fokusza miatt, masrészt mert az elején még nem ismernek
engem, nem szoktdk meg a helyzetet, nem engednek fel. Az eredeti elképzelésem az volt, hogy
megoldaskozpontl beszélgetés szempontjabol idedlis ez a helyzet: a vallalkozasban ugyis ezt
szoktak meg, a percepciojukrol kell beszélniiik. Ez segit abban is, hogy megszokjéak a helyzetet,
védelmet érezzenek részemrdl €s megbizzanak bennem. De ez a visszdjara fordult: a percepcid

megfigyelése miatt nem kellett mélyebb szinten atélniiik egy-egy személyes €élményt, amir6l
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éppen beszéltek, és emellett még nem ismertek €s ezért nem is akartak mélyebb szintekre menni
az adott belsé ¢lményben.

Attol fliggetleniil, hogy az idedlis helyzet leirasan (célok megnevezésén) és kivételek
azonositasan tul nem alkalmaztam megoldaskézpontu intervencidt, sem skalazo kérdéseket,
sem Ujabb ¢és ujabb kivételek feltarasat, ahogy a fentiekben irtam, maguktol haladtak a
megoldasaik megvalositdsa felé. A megoldaskozponti terdpia legfontosabb célja, a
megoldasépitésbe valé atfordulas és azon vald egyre gyorsuld elindulas megtortént. Eppen ezért
a megoldaskozponti modell kereteiben is értelmezve a torténéseket, a tesztelés soran lezajlott
a valtozasi folyamat: ami tortént, az csaladterapias folyamat volt.

Tal a harom elméletadd iskolan én azt figyeltem meg, hogy az elsé két alkalommal,
amig a kliensek a bizalmi 1égkoér még csak kiépiilében volt, nem elsésorban csaladterapias
folyamat zajlott, hanem ahhoz hasonl6 folyamat, mint ami egy Onismereti tréning kezdetekor
tapasztalhatd. A part érdekelte a téma, érdekelte az, hogy 6nmagukat jobban megismerjék, de
kezdetben nem volt hajlandé lemondani a kognicié adta biztonsagrol, és arrdl az
elképzelésiikrol, hogy nekik igazabol nincsenek nagy problémaik, 6k nagyon-nagyon jol
megvannak egymassal. Itt most 6k csak latogatdba jottek, hatha valami érdekeset megismernek
magukrol. Tehat a konzulticios folyamat ugy alakult, hogy a nulladik iilésen, az elsd
talalkozaskor csaladterapias jellegii folyamat indult, amely az els6 iilésen inkabb péros
onismereti tréning jelleget 6ltott, sok-sok csaladterapias jellegli gyakorlattal, majd a masodik
iiléstdl kezdve ez ismét atfordult csaladterdpiaba, abban az értelemben, hogy a csaladterapias
folyamat a kozos metszetre vonatkozott, arra fokuszalt.

A csaladterapeutakkal folytatott interjuk is megerdsitik a csaladterapias jelleget, hiszen
ott arrdl szamoltak be, hogy a vallalkozas 1éte, a csaladtagok vallalkozasbeli miikodési modja
az elejétdl kezdve jelen volt a terapias folyamat soran. Egyszerlien elkeriilhetetlen volt, hogy
ne beszéljenek a céges torténésekrdl. Természetesen €s hitelesen hatott, hogy — bar csaladi
problémaval keresték fel a kliensek a terapeutadkat €s csaladterapia folyt, a céges miikodési
modok, a tagok vallalkozasbeli kapcsolatai projekcios feliiletként, illetve gyakorldterepként
szolgaltak a csalddtagok szamdra a terapia soran. Ez pedig fliggetlen attol, hogy a segitd
folyamat éppen elsddlegesen a csaladra, a vallalkozésra, vagy éppen a kozos metszetiikre
koncentral

Mindezek alapjan osszefoglalva elmondhaté, hogy az elsé alallitas egyértelmiien

elfogadhato, valoban csaladterapias jellegili a konzultacié folyamata.
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A masodik alallitds azt mondja ki, hogy valoban a disszertacié hetedik fejezetében
leirtaknak megfeleld folyamat zajlik le a konzultacid soran. Mas szavakkal a hetedik fejezetben
leirtam egy logikailag egymasra épiild, idoben egymadstol elvalod, egymas utan kdvetkezd
1épésekbdl allo sorozatot: a csaladterapias konzultacioé folyamatat. Most az adatok alapjan azt
kellene ellendrizni, hogy ez a logikai 1épéssor, ez a logikai modell megallja-e a helyét.

Ennek érdekében a masodik alallitast is tovabbi két részre bontottam. Egyrészt meg kell
figyeljikk: a leirt logikai modell 1épéseinek megfeleléen haladt-e a tesztelés, és ha igen,
mennyire altalanosithatd a modell minden ilyen csaladdterapias konzultacidéra. Masrészt
megvizsgaljuk, hogy a logikai modell felallitasa mogotti alapfeltételezések igazak-e. Mert ha

mindkettd teljesiil, akkor fogadhat6 el a masodik alallitas.

Els6ként ez utobbi problémaval foglalkozunk, a logikai modell alapfeltételezéseit
vizsgaljuk. A modell, és a konzultacios eljards egésze mogott harom alapfeltevés huzodik.
Mindegyik ki lett mondva a hetedik fejezetben és igazsagukkal is foglalkoztunk a korabbi
fejezetekben, de igy egyiittesen még nem vontam Oket dssze.

Az els6 alapfeltevés az, hogy a kdzds metszet valamennyi csaladi vallalkozés esetén
tisztazatlan hatarokkal és szabalyokkal kapcsolatos problémak miatt nem képes maradéktalanul
funkcionalisan miikodni. Még direktebb modon: nincs olyan csalad és vallalkozas, ahol
maradéktalanul funkcionédlisan miitkddne a kozos metszet. Ez igy kimondva biztosan nem
fogadhato el. Akkor jarunk el helyesen, ha Ggy fogalmazunk: a csalddterapias konzultacios
eljaras azoknak a csalddoknak szdl, ahol nincs meg a funkcionalisan kielégité miikodés, és ezen
tudatosan szeretnének valtoztatni. Ez a modositds nem indukal semmilyen tovabbi valtozast a
logikai modellben, de elfogadhatova teszi az elofeltevest.

A masodik alapfeltevés az els6hoz kotddik: feltettiik, hogy a konzultacidra 6nszantukbol
jelentkezé csaladban nincs olyan sulyosabb kapcsolati probléma, amely szétzilalnd a
konzultacios folyamatot. A hetedik fejezetben erre az a valasz sziiletett, hogy ha mégis lenne
ilyen (marpedig miért ne lenne gyakori, példaul véllalkoz6 hazaspar valasa esetén, ahol az akar
kozéptavon jovatehetetleniil megromlott személyes viszony és a vallalkozéas fenntartasanak
terhe egyszerre nehezedik a parra), akkor felajanlhatdo a csaladterapids konzultacio
felfliggesztése/megszakitasa és egy masik csaladterdpias folyamat elinditasa. Ez igy leirva a
helyzet logikus és etikus kezelési modja, mégis, a konkrét folyamat a konkrét kliens csaladoknal
a legkevésbé sem szokott ilyen egyszerli lenni. A segitd vélhetéen mar a legelsé talalkozéaskor
észleli a helyzetet és fel sem ajanlja a csaladterapids konzultacio elinditasat. Egyik oldalrol tehat

elmondhat6: a csaladterapias konzultacié inkabb olyan csaladoknak sz6l, ahol a csaladon beliil
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nincsenek sulyosabb miikodési zavart okozo kapcesolati problémak. A képet ugyanakkor tovabb
arnyalja, hogy a vallalkoz6 csaladtagok egy része eleve nem kérne csaladterapias segitséget
kapcsolati problémak esetén. Vélhetden ez Magyarorszdgon fokozottan igaz: a vallalkozok,
akikkel beszéltem, mindegyike kimondta, mennyire idegenkedik a ,,terapia” kifejezéstol, mert
Ok szerintiik nem betegek. A csaladterapias konzultacios folyamat, amely egyszerre szol a
cégrol €s a csaladrdl, jo iirligy lehet arra, hogy a cég rendbetétele, az egzisztencia fontossaga
okan a csalad motivalt része az ellenalld csaladtagokat bevonja egy gydgyitd folyamatba.
Viszont komoly problémék esetén hidba probalja a csalad igy elkeriilni a klasszikus
csaladterapiat, a legels6 taladlkozaskor érezhetd lesz annak sziikségessége, el se indulhat az,
amiért odajottek. De Shazer volt az, aki felfigyelt egy jelenségre, 0 ezt ,,iilés elotti valtozasnak™
nevezte el: azzal, hogy a csalad kiils6 segitéhdz fordul, a segitségkérés szandékanak
felmeriilése, az elsd telefonos megbeszélés ideje, €s a tényleges elsd iilés kozott némi i1d6 telik
el, amely az esetek egy részében automatikusan a probléma enyhiilését, uj megoldasok
kidolgozasat hozza el. Ez az, amire Satir azt mondta, hogy zart rendszer kinyitasaban sokszor
elég egy kiilsé elem: a résztvevok a problémak elkeriilhetetlenségének hatasara éberebbek,
tudatosabbak lesznek kommunikéacidjukban. A tudatos megfigyelés pedig mar egy 11j elemként
jelenik meg az addig zart rendszerben — ha a tagok nem tennének semmit, ez a szemléld
tudatossag onmagaban is tovabb vezeti Oket a valtozas felé. Tehat fiiggetleniil a probléma
sulyatol, sokszor ez az ,,ilés eldtti valtozas”, ez a tudatossag elég lehet arra, hogy a csalad,
amelynek kordbban talan elsdsorban csaladterapiara lett volna sziiksége, a legelsd talalkozon
mar készen 4ll a csaladterapids konzultacidra. A tesztelésben részt vett parral 2013. februar
legelején vettem fel a kapcsolatot, a legelso taldlkozasra pedig marcius legvégén keriilt sor. A
bemutatkozo6 beszélgetésen a férj elmondta, hogy éppen néhany héttel ezeldtt jutott odaig, hogy
az apjaval vald évtizedes fesziilt és tavolsagtartd viszonyat elkezdte rendezni: az apja elé allt,
elmondta neki sérelmeit, fajdalmait, kimutatta az érzéseit. Emellett az anyjaval véletleniil éppen
az utobbi hetekben kezdték el végre konkretizalni a vallalkozas teljes tulajdonrészének atadasat
a fia részére. A kozOs metszet miikodési problémainak kulcstényezdje az elvalt anya és a
,régebben apas” fia kozti kapcsolat rendezése volt. A fil magatol, automatikusan elindult ezen
az Uton — megkonnyitve ezzel a csaladterapias konzultacids folyamaton végzendd dnismereti
munkdjit. Osszefoglalva a logikai modell masodik alapfeltevésével kapcsolatos kérddjeleket:
nem lehet eldre felmérni, hogy mi hasznos a csalad, a csaladtagok és a cég szamara egyiittesen.
Ezért nem is lehet eldre rogziteni olyan standardokat, amely alapjan donteni lehetne, hogy

mikor indithat6 a konzultacié és mikor érdemes felfliggeszteni. A dontés minden esetben egyedi

230



mérlegelést igényel — ehhez viszont a leirt alapfeltételezés jo — logikus és etikus — gondolkodasi
keretet ad. Eppen ezért elfogadhato.

A harmadik alapfeltételezés lett a hetedik fejezetben a legkevésbé implicit modon
kibontva. Azzal, hogy a cégnél kezdjiik és fejezziik be a konzultaciés folyamatot, viszont
emellett folyamatosan a csalad fontossagat hangsulyozzuk, automatikusan csak a kozos
metszetbeli dinamika egyik oldaldra fokuszalunk. Azt hangsulyozzuk, és inkabb arra figyeliink,
hogy a csalad hogyan hat a cégre, hol jelenik meg a csaladi hatas. Kevesebb figyelmet kap az,
hogy a cég hogyan hat a csaladra. Persze ez is végteleniil fontos, de csak mint az elsddleges
irany, a csaladi hatas egy visszapattand hullama, vagy a csaladi hatds modosito tényezdje. Ezt
az alapallast nem kell feltétleniil elfogadni, viszont akkor mar nem csaladterapias
konzultaciordl beszéliink: ha a csaladba érkez6 céges hatasokat vizsgaljuk, €s abbol kiindulva
magyarazzuk a cégben érvényesiilé csaladi hatast, akkor egyrészt a csalddterapids konzultacid
iranyabol rohamléptekkel kozelediink a klasszikus csaladterapia irdnydba — a disszertacid
viszont éppen a konzultacidt irja le és vizsgalja. A konzultacidé nem akar, nem is lehet klasszikus
csaladterapia. Az alapallas elutasitdsa emellett elméleti szempontbdl is hibas lenne: a csaladbol
indul ki minden, az a vallalkozas kifejléddésének ¢€s fenntartdsanak kapcsolati motorja, a
csaladbol kovetkezik a véllalkozas és nem forditva. Ha a csaladi hatas elsddlegességébdl
indulunk ki, akkor tiszteletben tartjuk ezt az alapelvet.

A logikai modell alapfeltételezéseit — az elso feltételezés sziikitésével — ezzel

elfogadtuk.

A masodik hipotézis mogdtti masodik alallitas elso részét tehat belattuk. A masodik rész
arra vonatkozik, hogy a leirt logikai modell 1épéseinek megfelelden haladt-e a tesztelés, és ha
igen, mennyire altalanosithatd a modell minden ilyen csaladterapids konzultaciora.

A logikai modell 1épései:

1. A segitd kapcsolodasa a csaladtagokkal — a csaladi €s a vallalkozasi rendszerrel

2. Dontés a k6zos munkarol

3. Szerz6déskotés

4. A vallalkozasi és a csaladi rendszer szeparacidja

5. Csalad dontése a vallalkozas tulajdonldsanak feleldsségérol

6. A kozos metszet (ismételt) beélése, miikodtetése — a vallalkozasi €s a csaladi rendszer

integracidja

7. A folyamat zarasa, ellendrzés, utokdvetés
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A folyamat 1épései egy kivétellel a leirt mdédon haladtak. Itt nemcsak a formalisan
kovetett beszélgetési ivrdl van szo, tehat nemcsak azért jottek eld a 1épések, mert kovetve a
protokollt haladtam a kijel5lt Gton. Eppen ellenkezbleg. Az elsé harom 1épés egy segitd
folyamat alaplépései kozé tartozik, azok szinte biztosan megtorténnek. De onnantdl kezdve
éppen a kliensek érdekében, persze a magam érdekében is igyekeztem elfelejteni, hogy nekem
az egésszel személyes, kutatasi céljaim lennének. Mert minden ilyen kimondatlan szandékom
megkototte volna a kliensek kezét. Hogy valoban sikertiilt volna feladnom minden elvarasomat
a folyamattal szemben, azt kétlem — ez ebben a kutatdi-segitdi kettds szerepben meghaladta
volna a segitdi kapacitdsomat. De ugy éreztem, hogy tokéletes védelmet és szabadsagot
nyujtottam a klienseknek abban, hogy azt tegy¢k, amihez kedviik van, arra haladjanak, ahova
menni szeretnének, ugy €s olyan litemben, ahogyan az szdmukra megfeleld. Az érdekes az volt,
hogy ennek ellenére lezarult a szeparacid, méghozza éppen a vallalkozas tulajdonlasanak
kérdésérdl szolo dontéssel (és éppen a tervezett harom alkalomra volt sziikség a szeparacio
lezarasara).

Az litemezestol a modell 6. 1épése tért el némileg. Bar a formalis integracio megtortént,
a par megalkotta a csaladi-vallalkozasi alapértékeik listdjat, elkezdte azon konkrét kérdések
tisztazasat az alapértékek alapjan, amelyeknél mind a csaldd, mind a vallalkozas igényeit
figyelembe kell venni. Ugyanakkor a személyes megfigyelésem, illetve a masik segitd
benyomasai is azt mutattak, hogy a belsd integraci6 még varat magara. So6t, idonként a par
visszaugrott a 4., szeparacids 1épéshez. Amikor a 7. zarolépésre keriilt a sor, akkor mar az
integracid érezhetd, uj, erbteljes €és harmonikus valosag volt. A 6. 1épés vége és a 7. 1épés
kezdete kozott hivatalosan bo egy honap telt el. Vélhetd, hogy az integracio lehetdsége ekkor
¢érett be ¢s ezalatt zajlott le az integracio.

Az elsé harom 1épés minden ilyen folyamat természetes ¢és logikus része, veliik
kapcsolatban sok kérdés nem meriil fel. A negyedik és 6todik 1épés specidlisan csak a
disszertacioban felvazolt csaladterapids konzultacional jelentkezik, ez adja a folyamat
egyediségét — és vélhetden hatékonysagat. Idében az elsé harom Iépés utan fog fellépni, ha
megtorténik a szerzddéskotés. A tesztelésben részt vevd par direkt kiemelte, hogy milyen
hasznos volt szamukra a szeparacio, a csalad és a vallalkozas elvalasztidsa. A kontrollcsoport
tagjaival felvett interjuim, valamint a nem kontrollcsoport-tag vallalkozokkal folytatott
beszélgetéseim soran allandd visszajelzés volt a szepardcio fontossaga. A szeparacio Otletét
mindenki kiilon kiemelte, és pozitiv mddon reagalta le. Tehat elméletben kihagyhatd ugyan a
negyedik 1épés, ha a segitd ugy latja jonak, vagy ha a csalad ezt kéri, de akkor a csaladterapias

konzultacid esszenciaja veszne oda. Osszefoglalva, az els6 6t 1épés a leirt modon és sorrendben
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koveti egymast, fliggetlentil helyzettdl, vallalkozasi mérettdl, iparagtol (feltéve, hogy a csalad
csaladterapias konzultacion szeretne részt venni).

A hatodik 1épés altalanositdsakor fontos még egyszer megkiilonboztetni a 1épés
kiilonb6zé dimenzidit. Egyrészt formdlisan két fo tartalmi torténés zajlik: egyéni és
rendszerszintll integracids gyakorlat (nagy kozos szoborallitas), valamint a k6z0s metszetet
megjelenitd csaladi tanacs dontéseket hoz a kompetencidjaba tartozd kérdésekben. Ez a
csaladterapias konzultaci6 sajatja, ez bekdvetkezik, ebben a sorrendben. Masrészt a tesztelés
azt mutatta, hogy mire a par ide eljutott, mar hozzaszoktak a helyzethez, a védelemhez,
biztonsaghoz, meghoztak a legfontosabb 1j dontéseiket. Dontések nélkiil (akar az is lehet
dontés, hogy a kliens arr6l hataroz: most még nem donti el az adott kérdést — akar-e vallalkozast,
milyen mértékii felelosséget hajlando viselni érte) nem is zartuk volna le a szeparacios szakaszt
— ez nem az adott klienstdl fiigg, mégcsak nem is csaladterapids folyamat sajatja, ez a segitdi
folyamat jellemzdje. Csak a dontések alapjan léphetiink tovabb. Mert a kliensek igy tudjak a
formalis integracidos gyakorlatokat élettel megtdlteni és viszonyulni hozzajuk: elkezdik
megvalositani és begyakorolni a meghozott dontéseiket. A hatodik 1épés ebbdl a sokkal
Iényegesebb szempontbol is altalanosithatd, meg fog térténni, ebben a sorrendben. Harmadrészt
latni kell, hogy a kiilsé formalis integracio és az integracios gyakorlatok csak a keretet adhatjak
meg a belsd integracionak — ezt nem lehet sem siettetni, sem erdltetni, csak lehetdséget lehet ra
nyujtani. A hatodik 1€pés ilyen értelemben, a belsd integracid értelmében nem biztos, hogy
megtorténik. Ezt semmi sem biztositja, nem is biztosithatja — minden résztvevd egyéni dontése,
hogy szamdara mikor jon el ennek az ideje. A személyes élményem az volt, hogy bennem itt, a
folyamat ezen a szakaszan volt a legnagyobb bizonytalansdg. Az integracios gyakorlatok
meghoztdk a rendszerszintli integraciot, a csaldd és a cég egylitt mikodott, egyesitve
er6forrasaikat és kielégitve mindkét rendszer céljait. De mind a férjen, mind a feleségen
tobbszor éreztem elbizonytalanodast, tehat a személyszintii integracid még varatott magara.
Mintha nem tudtak volna mit kezdeni a helyzettel. Az elsé gondolatom az volt, hogy az
integracids fazisra valo tovabblépéssel valami olyat erdltettem rajuk, amire még nem alltak
készen. Kordbban mar irtam az anyaval/anyodssal kapcsolatos keserli megjegyzéseikrol,
amelyek az 6tddik alkalommal hangzottak el, valamint arrdl, hogy az egész folyamatra
kérdeztem ra naluk. Ekkor elkezdték sorolni, hogy mennyi mindenben Iéptek eldre és segitete
Oket a konzultacios folyamat. Ez szamomra azt mutatta, hogy 6k egyénként is az integracio felé
Iépnek - a rendszerszintli integracid sodrasa egyszerlien gyorsabb volt, mint a személyes

igényeik.
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Osszességében elmondhat6 tehat, hogy a hatodik 1épés — a személyes integraciora
vonatkoz6 megkotésekkel — szintén altalanosithato.

A hetedik 1épés szintén egyszerre formalis és belsd 1épés. A szovetség, amelyet a segitd
¢s a kliens a folyamat kozos végigvitelére kotottek, ,,hivatalosan”, ritualészertien felbomlik.
Megtorténik a kolesonds visszajelzés. Ha barmi olyat tapasztal a segitd, akkor javaslatokat
fogalmazhat meg egy masik folyamat inditasat illetéen. Ez a 1épés ilyen modon, ebben a
sorrendben fog megtorténni — és ez fiiggetlen klienstdl, tehat altalanosithato.

Nagyon sok kérdés fogalmazodott meg bennem €s a masik segitdben amiatt, mert az
integracios szakaszban, elsdsorban a negyedik és 6tddik tiléseken sok olyan torténés zajlott
(legjelentésebbek: anyaval/anydssal kapcsolatos keserti megjegyzések az 6todik alkalommal,
kiilondsen annak tiikrében, hogy ez volt az egyik megnevezett cél; a feleség egy irritalt részének
felmeriilése a negyedik alkalommal (,En itt ebben nem taldlom a helyem™); a férj mély
szomorusaga sziilei valasaval kapcsolatban (a kisfiu-én gydsza, az anyéval és az apéaval valo
kapcsolat rendezetlensége)), amely arra utalt, hogy a csaladterapias konzultaci6 a felszinre
hozott fontos, megdolgozando belsé dinamikakat, azokat mégsem tudtuk szamunkra, segiték
szdmara megnyugtatd moddon lezérni. Mintha zajlott volna a csaladdterapids konzulticio
folyamata, a f6 folyamat, amelybdl hirtelen 1j, jelentds dgak valtak volna ki, majd amilyen
varatlanul elébukkantak, olyan hirtelen el is tintek, és Ujra visszasimultak a f6 sodorba. Az
elébb felsorolt mindharom probléma esetén egybdl azzal probaltunk foglalkozni — a par, illetve
kiilon-kiilon a férj és a feleség ezt nem hagytak (,,Nekem most ennyi elég volt. En ezt mar
feldolgoztam, ezzel most nem szeretnék foglalkozni.”). Persze id6tdl idére mas gyakorlatok
kapcsan visszatértiink rajuk, de a lezards akkor sem tortént meg. Kiilon felajanlottam
mindharom esetében, hogy ha igénylik, fliggetleniil a csaladterapias konzultaciotol indithatunk
az adott problémaval/torténéssel valdé munkara egy 0 segitéi folyamatot, beszélgetést. Ezt
megkoszonték, de késobb nem jelezték, hogy erre sziikségiik lenne. Akkor ez nem volt
egyértelmi, de visszanézve mar latszik: a kiilon torténések, folyamatok felbukkandsa nem azt
jelenti, hogy mi ne a konzultacios folyamatot kisértiik volna, vagy valami a konzultacios
folyamatbol elkeriilte volna a figyelmiinket, esetleg a konzultacios folyamat teljesen mas lenne,
mint amire mi gondolunk. Osszetett, tobbszords rendszerekkel, kapcsolatokkal dolgoztunk,
ezek az €16 rendszerek ohatatlanul kiilonféle jelenségeket produkaltak, amelyek biztosan
osszefiiggtek munkankkal, de volt olyan jelenség, amivel egyszeriien akkor nem volt dolgunk,
mert a kliensek gy itélték meg.

Osszességében igy a masodik alallitiss masodik részét is elfogadjuk: a hetedik

fejezetben leirt logikai modell, konzultacios iv zajlott le, és ez az eredmény altalanosithato: a
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csaladterapias konzultacié folyamata minden csalad és vallalkozasa esetében a logikai modell

1épéseit jarja be. igy a masodik alallitast is igazként fogadjuk el.

Osszefoglalva tehat a masodik hipotézist elfogadjuk: csaladterapias megkozelitéssel
valoban kezelheto a csalad és a vallalkozas miukodésének kozos metszete, tovabba ami a kezelés
folyamatat illeti, a csaladterapias konzultacio, mint csaladdterapias jellegli valtozasi folyamat a

leirtaknak megfeleld 1épésekkel zajlik.

9.3.3. A 3. hipotézis értékelése

3. hipotézis: A kidolgozott csaladterapias konzultacios eljaras hatékony.

Mig a masodik hipotézis a csaladterapids konzultacio folyamatalapt tesztelését célozza,
addig a harmadik hipotézis a konzultacié hatékonysagat tigy vizsgalja, hogy annak kimenetére
fokuszal. Az ellendrzésére az alallitisok két csoportjat irtam fel. Az elsd csoport arra
koncentral, hogy az eljards nyoman vajon létrejott-e az, amit az eljaras altalanos célként
kitlizott. A masik csoport ellenallitdsokkal azt nézi, hogy ezek az eredmények nem jottek volna-
e 1étre az eljaras nélkiil is, és egyaltalan sziikség van-e az eljarasra.

Az elsd, kimenetre koncentrald csoportnal két alallitast fogalmaztam meg:

3.1. Az eljarasban megtalalhatdak az igynevezett ,,k6z0s tényezok”

3.2. Az eljaras hatékony, abban az értelemben, hogy létrejon a funkciondlisan jol

mukodo kozos metszet.

Az elsd alallitas azon alapszik, hogy — a nyolcadik fejezetben leirtaknak megfelelden -
a terapias és igazoltan hatékony (gyogyitd) koérnyezetnek vannak bizonyos jellemzdi, amelyek
jelenléte hozzdjarul a terdpids hatds eléréséhez. Ezeket a jellemzOket nevezik ,ko6zos
tényezonek™ azért, mert minden terdpiaban megjelennek, fliggetleniil a terapeuta altal kovetett
iskolatol. Hatasukrol, illetve a terapia eredményessége €s felbukkanasuk kozti egylittmozgasrol
nincs szakmai konszenzus a pszichologusok és pszichiaterek kozott, mert a kisérleti igazolasuk
nem hozott egyértelmii eredményeket. (Sprenkle et al. 1999, Goldenberg-Goldenberg 2004
425. o.). Léteznek altaldban a pszichoterapidkra érvényes kozos tényezok: a terapeuta altal
nyujtott figyelem, gondoskodas és védelem, a terapeuta valtozasba és a javulasba vetett szilard
hite, a katarzis atélésének lehetdsége, remény és visszajelzések nyujtdsa (Goldenberg —
Goldenberg 2004 425. o.). Sprenkle ezek mellé olyan tényezdket azonosit, amelyek vagy

kizarolagosan, vagy elsOsorban a csaladterapiaban jelentkeznek: az 4tkeretezést, a pozitiv
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megerdsitést, a deszenzitizaciot, az informdcidok nyujtasat és készségek gyakoroltatasat,
kapcsolati értelmezés nyujtasat, a terapia fokuszaban allok korének kiterjesztését, a terapeuta
kiterjedt szovetségkotési gyakorlatat a csaladterdpia alatt, a kliens élményének elismerését,
illetve a kezdetben kiilonb6z0 iskolakra jellemzd, de intervencidként altalanosan elterjedt és
alkalmazott egyedi viselkedési, kognitiv és érzelmi elemeket.

A tesztelés el6z6 alfejezetben tortént bemutatasabol lathatd, hogy szinte valamennyi
elem iddrdl iddre tobbszor felmeriilt. Minden alkalommal megjelent a segitéi figyelem, a
gondoskodas és védelem, a valtozasba €s a javulasba vetett szilard hit, és ezzel remény nyujtasa,
visszajelzések adasa. Folyamatosan, minden alkalommal megjelent tovabba az atkeretezés, a
pozitiv megerdsités, a kapcsolati értelmezés, egy adott személy dnmagara, vagy kifejezetten
masra valo mondatanak feldolgozéasakor a fokuszban allok korének kiterjesztése és a kliens
¢lményének elismerése, a belsd torténések belsd vilag minden szintjén valo atéltetése. Néhany
esetben jelent csak meg a szovetségkotési intervencido €s a készségek gyakoroltatdsa. A
deszenzitizacio volt az egyediili olyan tényezd, amely annak eredeti értelmében egyszer sem
jelent meg. Ezek alapjan elmondhato, hogy a segitdi folyamatban megjelentek és folyamatosan
jelen voltak a kulcsfontossagu terapias ,,k6z0s tényezok™ mindegyike és a csaladterapias ,,kdzos
tényezOk” tilnyomo része.

Tul a személyes megfigyelésem esetleges torzitasain a kliensek folyamatosan, minden
iilés utan kitoltotték a Scott Miller-féle Ulésértékeld Lapot. Ezeken értékelhették egy
folyamatos aranyskalan az tléssel kapcsolatos benyomasaikat négy dimenzid mentén: a
tanacsadoval valo kapcsolat, a targyalni kivant célok és témaék, a tanacsado altal alkalmazott
szemléletmod ¢és modszer alapjan, illetve leadhattak egy altaldnos pontot arra, hogy
Osszességében mit gondoltak az adott napi taldlkozérol. Valamennyi iilésen maximalis
pontszamra értékelték az tilést, mindegyik dimenzidban. Csak két esetben, csak két dimenzid
mentén nem adtak maximalis értékelést. Egyszer a feleség, a mésodik iilésen a maximalistol
picikét kisebb értékelést adott az alkalmazott szemléletmodra és a modszerekre (minden mas
maximalis volt). Ez volt az az iilés, amikor a vallalkozasi szobaban (a kovetkez0 iilésig tarto)
koaliciora léptem a férjjel a feleséggel szemben, én az ezzel kapcsolatos ¢lményének tudtam be
a folyamatosan kivalo értékeléseitdl valod részleges eltérést. A masodik eset a férjhez kothetd.
A negyedik iilésen a tanacsaddval vald kapcsolatra nem maximalis elégedettséget irt, hanem a
skala (folyamatos, egyenes vonal) koriilbeliil négyotodénél jelezte, hogy szdmara aznap ezen a
téren problémak adodtak (minden més dimenzidban maximalisat jelolt be). Azon az iilésen jott
el6 a feleség mar emlitett mély megérintédése (,,Nem taldlom itt a helyem”), és ugy éreztem,

hogy a férj félni kezdett, hogy a feleségével vald kapcsolatat esetleg veszélyeztetheti valami.
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Nagy lendiilettel probalta eliitni a torténések ¢élét, de én minden probalkozasanal atkereteztem
a helyzetet és hagytam, hogy a feleség negativ megélései is ugyanolyan sulyt kapjanak a
lehetséges értelmezések kozott. A fesziiltség igy folyamatosan fennmaradt, egészen a
rakovetkezd tilésig, amikor is eljott a katarzis. En ennek tudtam be a férj értékelésbeli jelzését.
A személyes benyomadsaim, €s az értékeld lapok eredményei Osszességében igy azt mutatjak,
hogy a terdpias hatashoz sziikséges ,,k6z0s tényezOk™ folyamatosan jelen voltak a segitdi

folyamatban. Az elsé alallitast igy igazként fogadjuk el.

A masodik alallitas szerint az eljaras hatékony abbol a szempontbo6l, hogy 1étrejon a
funkcionalisan jol miikod6 alrendszer, a k6zds metszet. A funkciondlisan jol mikodés mérése
nem egyértelmi feladat. A strukturalista iskolandl az egyértelmi mérépont az volt, amikor a
csalddban az indexpdciens tiinetei elmultak, megsziintek. Ilyen tiinetekrdl ebben az esetben nem
beszélhetiink, igy marad a rendszer egészének és a tagok miikodésének megfigyelése és
elemzése.

A tesztelésben részt vett csalad esetében a k6zos metszet mar korabban is 1étezett, igaz
akkor még az anya, a fia, és az ¢ felesége alkotta. Mar a konzultaci6 el6tt elkezdddott az a
folyamat, hogy a 1ényegi kérdésekben elsdként ketten, a férj és a feleség egyediil dontottek,
utana beszélték meg az anyaval. A konzultacié nyoman, ahogy az a leirasban is szerepel, ez a
folyamat felgyorsult, ezt maga a par allitotta (az 6todik €s a hatodik {ilésen is elhangzott: ,,A
multkori szoborallitas alapjan elhataroztuk, hogy ezekben ketten dontiink, és ha elddlt, akkor
azt meg is valositjuk.”). Ki kell ugyanakkor emelni, hogy a férj bizonytalankodott — ahogy azt
egy kordbbi alfejezetben leirtam. Mind az anyjat, mind az anyosaékat, a feleség sziileit bele
testiiletet képelt el, amiben mindenki bent van. Mésrészt mindketten elmondtak, hogy a férjnek
jobban szadmit az, hogy a sziilék (mind az anya, mind a feleség sziilei) rdbdlintsanak a
dontéseikre, terveikre. (,,Ha nem tetszik nekik, nem dobjuk el a tervet, de sokkal jobb érzés, ha
tamogatnak benne” — mondta a férj). Tehat egyrészrdl felgyorsult a fiu leszakadasa a sziileirdl,
¢s igy minden sziilordl, ezért a kdzOs metszet hatarai stabilabban rajzolddtak ki, de a
csaladterapias konzultaciéo rovid tava folyamata alatt nem gyengiilt meg annyira a régi
miikodési modja, hogy az ne bukkant volna fel viselkedésében. Mivel ennek a régi mitkddési
modnak, a sziiloktol valo jovahagyas kérésének mar nem a szamara rossz oldalat, a fliggdséget
érezte, hanem a jo oldalat, a sziilok, az 0s6k tamogatasat, ezért elképzelhetd, hogy a konzultacio

célja ebbdl a szempontbol maradéktalanul megvaldsult. Biztosak azonban nem lehetiink benne.
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A j6 mukodés egy masik mozzanata az, hogy a csaladi tandcsban megjelent mind a
vallalkozas, mind a csalad egésze, és ezek érdekei. A férj és a feleség a céggel élnek, ismerik
annak igényeit, ugyanakkor a fiukkal és a nagysziilékkel egy csalddot alkotva képviselik a
csaladi igényeket is. Ez a mozzanat a tesztelésben részt vevo csalad esetében formalisan mar
korabban is fennallt. Mégis, a konzultacios folyamat nyoman a csaladdi tanacs tagjainak, a
férjnek ¢és a feleségnek a belsd kapacitasa példatlan médon megnétt. Olyan dolgokra is képesek
voltak figyelni a hatodik tilés utan, amivel kordbban nem tudtak mit kezdeni. A férj az
utankdveto iilésen a maga el6tt allo egyik legfontosabb problémanak azt nevezte meg, hogy
»Most mar mindenképpen rendeznem kell a viszonyomat a névéremmel. Ez igy nem maradhat
fenn tovabb.” De ugyanezt éreztem a céges rendszer igényeinek oldalarol, szintén az utdnkovetd
iilésen: ,,Elhataroztuk, hogy ha mi ilyen jol, fesziiltségek nélkiil tudunk ide a munkahelyre
bejonni, akkor a tobbi alkalmazottunk szdmara is segiteniink kell ebben. Végre pontosan
tisztazni kell feléjiik az elvardsainkat. Megbecsiilést és biztonsagot kell sugarozzunk afelé, aki
jol teljesit. Ezt eddig is éreztiik, csak nem tudtuk, hogyan mutassuk feléjiik, és hogyan induljunk
el.”

A j6 mikodés tovabbi mozzanat, hogy a kozds metszet tagjai mennyire képesek
megtalélni a helytiket a tobbiekhez képest és az alrendszeri miikodés egészében. Pontosan errdl
szolt a negyedik iilésen elkezdett és 6todik alkalommal tovabb folytatott szoborallitas. Igy az
otodik és hatodik {iilésre mar elkezdett kialakulni egy uj egyensuly. A feleség és a férj
mindenképpen megtalélta ebben a helyét, ez a hatodik és az utankovetd iilésen egyértelmiivé
valt: ,,Elkezdtem végre megcsindlni azt, amit korabban a felségemnek igértem. Azért nem tudott
megbizni bennem, mert nem tartottam be azt, amit igértem.” ,,A cég ezzel sokat 1ép elére. A
feleség hivomondatai: ,,Végre elmult bel6lem a fesziiltség. J6 kedvvel jovok a munkaba,
konnyebb a munkam. Hirtelen elkezdtiik megtenni itt a cégben azt, amit mar rég meg kellett
volna tenni €s ez nagyon jo érzés.”. Nagy kérdés volt — a folyamat egésze soran — az anya
személye, vajon az anya az Uj felalldsban megtalalta, megtaladlja a helyét? Nem vett részt a
tesztelésben, ami nem feltétleniil probléma, mert a parban az anyardl/anyosrol €16 képpel
dolgoztunk, és igazabol ez szamit. De éppen a férj kordbban mar leirt mondatai mutatjak, hogy
nagyon kettds az anyjaval valo kapcsolata, bar az utobbi félévben rengeteget 1épett eldre,
magaban még nem békélt meg az anyjaval. Ez viszont szinte biztosan azt mutatja, hogy az anyja
sem talalta még meg a helyét, igy a kozos metszethez fliz6d6 viszonya sem rendezddott
egyértelmiien. Tudjuk, hogy az anya egy-két éve elkezdett kifelé mozogni a k6zos metszetbdl,
a tesztelés alatt mar nagyon erésen megkdzelitette annak hatarait, hiszen maga is vonul vissza

a vallalkozas operativ miikodtetésében vald részvételtdl. A tesztelés eldsegitette ennek a
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mozgasnak az egészséges tamogatasat (a gyerekekkel végzett munkéval). De nem mondhatjuk,
hogy ez lezarult volna.

Egyértelmiien a j6 miikddés irdnyaba mutat, hogy a kdzds metszet az eljaras soran
megerdsitette dontési kompetenciait. Nem nyulik tal sem a csalad, sem a cég irdnyaba, de ami
oda tartozik, arr6l 6k dontenek — immaron az anya nélkiil.

Nem sikertiilt viszont egyértelmii dontési szabalyokat kialakitani. Ezt részben az okozta,
hogy feleslegesnek tiinik, a cég felsdvezetése két tagbol all, mindketten tagjai egy haromfos
csaladnak, ahol a harmadik f6 egy tizéves gyermek. A dontési szabalyok rogzitése itt elsore
tulszabalyozasnak tlinik. A szabalyok hianya azonban meghagyta a kozos metszet olyan
szempontu sebezhetségét, hogy az anya, a fia és annak felesége idonként visszasiillyedjen a
mar jol bevalt kozos, minden szerepld részérdl mazochista jatszmajukba (anya varatlan,
irracionalis Otlete — fill nem tdmogatja, de nem is allitja meg az anyat - feleség iszonyatos diithds
lesz - feleség veszekedik a férjjel, aki igazat ad neki, de lojalis is akar maradni az anyjahoz).
Az a benyomasom, hogy bar meghataroztak a céges és csaladi kozos értékrendet, és ezek
alapjan a céges ¢s csaladi kozos kiildetési nyilatkozatot, ez egy konkrét, fesziiltségekkel teli
dontés esetén nem akaddlyozza meg Oket, hogy néhanyszor visszacsiisszanak még a jatszmaba.

Ugyanakkor a jo miikodést mutatja a kozds metszet megerds6dd hatdrainak
rugalmassaga. Az utankovetd interjin elhangzott mondatok, a viselkedés azt mutatta, hogy a
jol meghuzott alrendszer hatarok éppenhogy nem elszigetelték a kozos metszetet a cégtdl és a
csladdtol, hanem jobban 0sszekototték veliik.

A par a tesztelés el6tt és utan is kitoltdtte ugyanazt a kérddivet, az Olson-féle Csaladi
Teszt negyedik generacios valtozatat. Az eredmények alig kiilonbdznek egymastol, a rigiditasi
¢s 0sszeolvadtsagi kategoriakban elért pontszamok enyhe csokkenése esetleg jelezheti azt, hogy
a kozos metszet miikodése alatt a korabbinal jobban levalik az 6t 6vezd rendszerekrol, de ebben
az esetben sem tudunk semmi biztosat mondani.

Mint kordbban mar irtam, az utankovetd interji egyértelmiien jelezte a végbement
integraciot, €s az uj, egészségesebb egyensuly kialakuldsat. Nagyon hasznosnak tartottdk a
kliensek a ko6zds munkat: , Elértiik azt, amit akartunk és még jo sok minden mast is tanultunk
magunkrol és kettdnkrdl.” Amit biztosan kijelenthetiink, az az, hogy nem artottunk: segitettiink
a klienseknek, mind abban, amit 6k kértek, mind abban, amibe helyzetiiknél fogva benne voltak.
Abban is biztosak lehetiink, hogy hasznos volt az eljaras szamukra. De ebbdl nem kovetkezik
az, hogy egészen biztosan hatékony lett volna a folyamat. Hatalmasat 1éptiink eldre a kozos
metszet miikodésének megerdsitésében, de a fenti értékelésnek megfeleléen nem minden

dimenzi6é mentén egyértelmii a megerdsodés.
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Ha azt nézziik, hogy a konkrét eset bizonyitékai mennyire altalanosithatéak, akkor azt
kapjuk, hogy nagymértékben. Eppen az alkalmazott intervenciok miatt egészen biztosan
minden esetben, amikor csaladterapias konzultaciot alkalmaznak, az hozzajarul a k6zos metszet
mukodésének megerdsitéséhez. De ahogy ezzel egyedi szinten se lattuk be, hogy a konzultacios
eljaras hatékony lenne, hasonloképpen altalanos szinten sem allithatjuk, hogy az eljarés
hatékony lenne, minden esetben. Egyszerlien nincsen ra elégséges egyértelmt bizonyiték.
Altaldnosan elmondhatd, hogy hasznos és segit, de ez messze all a hatékonysag
megdonthetetlen bizonyitasatol.

Osszességében igy a masodik alallitast sem megcafolni, sem elfogadni nem tudjuk.

Eppen az egyértelmii bizonyithatosag nehézségei miatt az alallitisok masodik
csoportjaban tobb ellenallitast, illetve ellenfeltételezést megfogalmaztam azzal a céllal, hogy
azok vizsgalata remélhetdleg tovabbi tanulsdgokkal és igy bizonyitékokkal szolgalhat az eljaras
hatékonysagat illetden:

3.3. Beavatkozas nélkiil is 1étrejon a kozos és funkcionalisan miikodé metszet

3.4. A csaladterapids konzultacids eljarasra nincs sziikség

3.5. A funkcionélisan miikoddé k6zos metszet kialakuldsa csak részben kdszonhetd a

beavatkozéasnak ¢és 1éteznek szamba nem vett tényezok is.

Ami a 3.3. alallitast illeti, egészen biztos, hogy valamiféle, a k6zds metszetnek
megfeleld alrendszer mindenképpen kialakul egy vallalkozo csalddndl, a csalad (és a
vallalkozas) helyzetébél, viszonyabol fakadoéan. Eppen ezért nem is a kozos metszet léte a
lényeg, sokkal inkdbb annak funkciondlisan jol miikd6 mivolta. Emiatt az allitast két oldalrol
érdemes megvizsgalni: egyrészt a kozos metszet hogyan alakult volna beavatkozas nélkiil
azoknal a vallalkozasokndl, ahol tényleges beavatkozés tortént, masrészt A kozés metszet
hogyan alakult azoknal a vallalatoknal, ahol nem tortént tényleges beavatkozas (a
kontrollcsoport tagjainal).

Ami a tesztelésben résztvevd csaladot illeti, ott jelenleg csalddterapids konzultacid
nélkiil biztosan nem fejlédott volna ki a folyamat végére ténylegesen elért miikodési szint. A
diszfunkcionalis mikodési modok ugyanigy megmaradtak volna — negyedév alatt mitdl is
valtoznanak. Igaz, hogy az emberek Ongydgyitasi képessége maga a bizonyossag, persze
személytdl, életkortdl, élethelyzettdl fiiggden eltérd mértékben képesek erre. De a férj magatol

tudatosan elkertili a sziilei valasaval kapcsolatos emlékeivel és ezzel parhuzamosan az anyjaval
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valo kapcsolatara vonatkozé munkét, mert az roppant fijdalmas lett volna szamaéra. fgy a
felességével valé munkahelyi viszonyaban megjelend problémékon sem tudott volna tallépni.
A cég mukodésébol és 1étébdl raciondlisan fakadd feladatokat felhasznalhattdk volna a
tovabbiakban részben nem tudatos onismereti munkara — lathattuk, hogy korabban ezt tették,
évek ota ez folyt. Az volt a benyomasom, hogy esetiikben ongyogyitasi készségeik jelezték:
kiils6 segitséget kellene igénybe venni, igy talaltuk meg egymast.

Ami a kontrollcsoport csaladokat illeti, az els6 csalad kozds metszetének mitkodését
megterhelték az apa ¢és a fia kozti viszony nem rendezett dolgai. Mig ha erre rabdlintanak és
ugy érzik, itt az 1d6, akkor a konzultacidé nagyon sokat segithetett volna a terhek teljes, vagy
részleges feloldasaban. Viselkedésiikbdl latszik, hogy az allaspontok jelenleg nagyon merevek:
a konzultacios folyamat biztosan segitett volna ennek lagyitasan és élettel, valtozassal valo
megtoltésében. Konzultacid nélkiil legjobb esetben is - a fili érése nyoman — csak nagyon lassan
vennék el6 sérelmeiket, de ez is valosziniitlennek tiinik, tehat nem torténne semmi. A masodik
csalad szintén kinyilvanitotta, hogy most nincs sziiksége csaladterapias konzultaciora - viszont
esetiikben a kzds metszet funkcionalisan jol mikddik.

Az adatok tehat ezt mutatjdk, de altaldnositva is elmondhatd, hogy — ha a kdzds metszet
nem mitkddik jol funkcionalis szempontbol, akkor - beavatkozas nélkiil vagy nem véltozik a
helyzet, vagy nagyon lasst, elhtiz6d6 javulas kovetkezik be és az sem éri el azt az optimumot,
mint amit a konzultacion valo részvétellel elérhetett volna. Ezt azért lehet ennyire sarkitva
kimondani, mert egyrészt a kozos metszet mikodését akadalyozo elakadasokkal valo munka
eldl — természetes reakcioként — elfordulnak az emberek, mert akkor sok negativ érzéssel és
megeléssel kellene szembenézniiik, masrészt nagyon sok reakciojuknak, interakcids
mintazatuknak nincsenek is tudatdban, nem tudnak arrol, hogy érdemes lenne dolgozni vele.

igy a 3.3. ellenallitast (kis kiegészitéssel) elvetjiik: (ha a kozos metszet eleve
miikodési problémakkal kiizdott, akkor) beavatkozas nélkiil nem fogja elérni a funkcionalisan

J6 miikodési allapotot.

A 3.4. ellenallitas szerint a csaladterapids konzultacidra nincs sziikség. Ez részben fedi
a 3.3. ellendllitas tartalmat, de mig anndl az eljaras hatékonysagat kérddjeleztiik meg, itt az
egész eljaras 1étét: lehet, hogy az eljaras elméletben hasznosnak tlinik, mégis, a célcsoportnak
erre nincs semmi sziiksége. Ezt a kérdést a tesztelés résztvevdinek, illetve a kontrollcsoport
tagjainak szantam, kifejezetten az ¢ altalanos benyomasukra és véleményiikre voltam kivancsi.
Nagyon tanulsagosak voltak a valaszok: a kontrollcsoport tagjainak koriilbeliil fele

nagyon hasznosnak és hianypotlonak tartotta az eljarast, de soha nem a sajat vallalkozasuknak
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¢s csaladjuknak, hanem mindig meg tudtak nevezni két-hdrom ismerds vallalkozast, ahol
»gondok vannak”, akikre ,,nagyon raférne”, de naluk ilyen gondok nincsenek. Azok is, akik
sem a tesztelésben nem vettek részt, sem a kontrollcsoport tagjai nem voltak, azonnal nagyon
hasznosnak nevezték. Harom esetben el is hangzott: sem a csaladi szempontu {izleti tanacsadas,
sem a csaladoknak sz616 mediacio nem vezetett naluk eredményre, pont az hidnyzott, ami ebben
megvan: a csaladtagok kapcsolati dinamikajanak egyiittes segit6i kezelése pszichoterapias
eszkozokkel, és a folyamatban kettds, egyszerre csaladi és céges fokusz megtartasa. Két olyan
eset volt, ahol az e-mailes megkeresésemre az égvilagon semmilyen reakcié nem érkezett, és
ezt nagyon alacsony aranynak tartom. Arrél mar volt sz6, hogy mennyire hasznosnak itélték a
a tesztelésben részt vett férj és feleség.

gy a 3.4. ellenallitast elvetem.

A 3.5. ellendllitas arr6l szol, hogy a modellre sziikség van, miikddik, de nem olyan
moddon, mint ahogyan az feltételeztem, mert 1éteznek a figyelembe vetteken tal mas kiilsé
tényezok, amelyek az eljaras mellett hozzajarulnak a kimenet 1étrejottében.

A vizsgélt sokasag elemszama a kutatas jellegébdl kovetkezden alacsony volt, igy az
indito interjukban kifejezetten ezen allitas vizsgdlatara gyiijtott csaladi és céges hattéradatok
esetén is inkabb az esetlegesen mindenhol megjelend mintazatot figyeltem, és kevésbé arra
szémitottam, hogy egy bizonyos jellemz6 (példaul korabbi szervezetfejlesztés a cégnél, vagy
korabbi dnismereti munka a csalddban) noveli annak a valoszinliségét, hogy sikeres lesz a
folyamat kimenete.

Az volt a benyomasom, hogy egyik kordbban feltételezett tényez0 sem, sem iparagi,
termékpiaci, foldrajzi, kulturdlis értékhattér, sem a cég formdja, nagysdga, szervezeti
¢letciklusa, vagy gazdasagi eredményessége, sem korabbi szervezetfejlesztés, illetve onismereti
munka nem gyakorol kdzvetlen befolyast a csaladterapias konzultacio kimenetére.

Két momentumra figyeltem fel, amelyet érdemes hangsulyozni. Az egyik arra
vonatkozik, hogy ha komoly kapcsolati zavar meriil fel, akkor vélhetéen sokkal nehezebb
végigvinni a konzultacios folyamatot, az eljards elhtzodik, toredezetté valhat. Err6l mar
korabbi hipotézisek vizsgalatakor is esett sz6. Azért fontos ezt kiemelni, mert ez azt huzza ala,
hogy az eljards nem univerzalis igényekre alkalmazhat6: akkor hajt optimalis hasznot a
klienseknek, ha nincs komolyabb zavar, amely mar a rendszerek alapfunkcidinak betdltését,
akar 1étét veszélyezteti. A masik megjegyzeés egy kvazi kdzhely: a résztvevo csaladtagok egyéni
motivaciojanak fontossaga. Ha valaki nem szabadon bolint ra a részvételre, akkor az nagyban

gatolja a munka sikerességét. Ezt azért emelném ki, hogy elkeriiljem az olyan félreértéseket,
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amelyek szerint a csalddterapias konzultacios eljaras kiilsé megoldast szallit egy beliil
keletkezett problémadra: csak alkalmaznunk kell és mar gyogyit is. Sz6 sincs semmi ilyesmir6l.
A részvételi igény szabad kimondésa, a szabad dontés 6onmagaban gyodgyitd hatdsu, és hajtja
elore a folyamatot. Ezek egyike sem kiils0, korabban figyelembe nem vett tényezo.

gy osszességében a 3.5. ellenallitast is elvethetjiik.

Az Osszes ellenallitast elvetettiik, de a hatékonysagra vonatkozé két f6 nyilt allitas koziil csak
az egyik, indirekt hatasut fogadtuk el. Igy osszességében a szamos direkt és indirekt
bizonyiték ellenére a maximalis 6vatossag alapjan a harmadik hipotézist nem fogadjuk el,

igaz, el sem tudjuk utasitani.

9.3.4. A 4. hipotézis értékelése
4. hipotézis: Az egyén eredeti csaladjanak jellemzoi hatnak az egyén személyes

értékrendjére.

Ezt a hipotézist a 9.2.2. alfejezetben leirt adatok alapjan kiilonosebb mérlegelés
nélkiil elfogadhatjuk. A felsorolt értékdimenziok kozil egy kivételével valamennyit azonnal
Ossze tudtuk kotni a csaladi szaballyal, és pontosan igy operacionalizaltuk a csaladi hatast. Két
értek esetében (a férjnél a személyes szintii bizalom, a feleségnél az esélyegyenldség) az interji
soran nem sikeriilt a csaladi szabaly azonositasa, mert nem mertilt fel semmilyen belsé élmény:
a valaszadd megadta a valaszat, de csak elsddleges, tartalmi szintli informacidkozlés tortént.
Nem egyszerlien Ok allitottdk ezt, én is semleges viszonyulast lattam viselkedésiikon,
tartasukon, hallottam ki a hangjukbdl és éreztem ki 1ényiikb6l, ahogy rajuk koncentraltam. Ez
egyébként nem jelenti azt, hogy ne lenne olyan belsd élménytik, amely arra ne rezonélna: lehet,
hogy nincs, lehet, hogy létezik, csak az interju idején az a résziik, amely a belsé élményre épiil,
nem volt benniik tudatosan, nem volt aktiv.

Oszintén szolva egészen biztos voltam benne, hogy a kiilsé értékek egy része
Osszekapcsolodik majd csaladi szabalyokkal, ebben a segitéi munkaban szerzett tapasztalatom
alapjan egészen biztos voltam. Ami nagyon érdekelt, az az volt, hogy vajon kirajzolodik-e
valami mintazat a csaladi hatas érvényesiilésével kapcsolatban. Harom dolgot figyeltem meg.

Egyrészt, hogy a tartalmilag egymadstol kiilonalldo értékdimenzidkat szorosan
Osszekapcsolhat a csaladi hatds: ugyanaz a csaladi szabaly vonatkozhat rajuk. A férj esetén az
»eselyegyenldség” €s a céges szintli ,,korrupcid” értékdimenzid esetén ugyanaz a csaladi

szabaly aktivalodott: ,,Habort van, vagy én taposok el masokat, vagy engem taposnak el.” Nala
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az intézményekbe vetett ,,bizalom”, az egyéni szinti ,,korrupcio” és a ,,kozosség-egyén kozti
viszony” értékdimenzidja mogotti csaladi szabalyok is megegyeztek: ,,Nincs igazsag! Nincs
biztonsag!” A feleség esetében az intézményi szintii ,,bizalom”, valamennyi szint ,,korrupcié”
¢és a ,,k0z0sség-egyén kozti viszony” értékdimenzidja mogotti csaladi szabaly egyezett meg:
,Légy becsiiletes! Ez azt jelenti, hogy a kereteket mindenaron be kell tartanod! Ha nem tartod,
akkor mélyen szégyelld magad!”. A kontrollcsoport csalddbol szarmazo fi esetében az
,onkompetencia” csaladi szabalya részben, vagy teljesen, de dsszekapcsolddott az intézményi
szintll ,,bizalom”, a ,,korrupcid” elsé és masodik kérdése, valamint a ,,k6z0sség-egyén kozti
viszony” értékdimenzidja mogotti csaladi szaballyal: ,,Maradjak kiviil a sajat életemen.”. Az
»esélyegyenlOség” és a ,.korrupcid” masodik kérdése mogotti €lmény megegyezett egymassal:

",

,Legyél mar végre onmagad, bar a tobbiek nem engednek!”. Természetesen igy visszafejtve, a
csaladi szabdly alapjan érthetd lehet, hogy miért vonatkozik egyik, vagy masik csaladi szabaly
egyszerre tobb értékdimenziora is: milyen jelentéstartalmi sik alapjan pérositotta a férj, vagy a
feleség Ossze az értékeket. Ami érdekes, az az, hogy egy-egy tartalmilag kiilonb6zo érték
azonos mély személyes vagyra épiilhet.

A masodik megfigyelés arra vonatkozik, hogy az értékstruktirat a csoporttag hogyan
szivja magdba a sziileitdl, hogyan 6roklddik az at. A férj kiemelte, hogy amikor azt mondja:

"ﬁ

,Nincs igazsag!”, akkor mintha a nagysziileit hallana, akikt6l 1950-ben nagy foldbirtokokat
vettek el. Azt tudta, hogy ez torést okozott a csaladban, de nem is sejtette, hogy az 6 panaszuk
ennyire a felszinen ¢l benne. A feleség ugyanezt emlitette (,,Mintha a sziileit és nagysziileit
hallana”), amikor az ¢ ,, Tartsd be a kereteket! Szégyelld magad!” csaladi szabalyait mondja ki
magaban, €s az jut eszébe, ahogyan a nagysziilei elvesztették a foldjeiket. Tehat mindketten
ugyanabbol az univerzalis, mély vagybol indulnak ki, a biztonsag iranti vagybol. Mindketten a
csaladjuktol 6rokolték ezt, két generacidval kordbban torténtek alapjan. Mégis, a biztonsagvagy
masképp forditddott le dnmaguk szdmara, igy torténhetett, hogy mas értékdimenzidkhoz
kapcsoltak azt. A kontrollcsoport csaladbol szdrmazo fiu esetében kiemelendd, hogy az apai
,Legyenek mindig céljaid, és azokat fokozatosan valdsitsd meg.” szabdlya iitkdzik az anyai
nagymama ,,Legyél aldozat!” szabalyaval, és a létrejovo 1j, ,,integralt” szabaly valosaggal
guzsba koti a sajat életét most kiépiteni akard fiatalt: ,,Mindig vezesd az életedet eldre, de

',’

egyben maradj ki beldle!”. Ez a letaglozo ellentét bukkan felszinre a rendkiviil alacsony
intézményi bizalmi szintjében, €és az addelvonas €s kozosségi joléti juttatasok kozti kifelé
képviselt allaspontjaban.

Harmadik megjegyzésként a kiilsé érték €s a belsé megjelenés szoros dsszefonddasanak

egy kovetkezményére hivnam fel a figyelmet. A kiilsé érték, példaul ,.esélyegyenldség”
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rengeteg mindent jelenthet mar 6nmagaban, tartalmi szinten is. Ugyanakkor az, ahogyan a kiilsé
érték aztan 6sszekapcsolodik a belso vilaggal, szamtalan lehetséges értelmezéssel gazdagithatja
a kiilvilagi tartalmat, akar pozitiv, akar negativ irdnyban. A férj esetében az ,,esélyegyenldség”
egy negativ tartalma szova valt, mert szamara ez azt jelenti, hogy folyamatosan meg kell
kiizdeni a vilagban, kiilonben az ember elenyészik. Emogott a testvérével az anyja szeretetéért
vivott kiizdelem nagy ivli haborus tabloja all. Az érdekes az, hogy a korrupciod
értékdimenzidjahoz tartoz6 harom kérdés koziil kettd mogott ugyanez az élmény aktivalodott.
A jovedelemeltitkolds, €s a sajat céges adatok adohivatal eldl torténd eltitkoldsa szamara mind-
mind ebbe a harcba tartoztak bele. Ugyanakkor a korrupcids blokk masodik kérdése, a
jovedelmi helyzet segélyezés érdekébe torténd eltitkolasarol szolt, €s ez mar teljesen mas belsé

'9’

¢lményt aktivalt benne (,,Nincs igazsag!”). A kontrollcsoport csaladbdl szarmaz6 il esetében
az ,,0nkompetencia” annak a feloldhatatlan lojalitaskonfliktusnak a szimboluméva valt,
amelyben a fill az apanak bevallalta, hogy nem lesz aldozat, ugyanakkor az anyanak (a fit
felnevelésében részt vett anyai nagymama) tartja magat ahhoz, hogy 0 bizony mégiscsak
aldozat, és kiviil marad a sajat életén, nem ¢éli azt. Nala is a korrupcids blokk elsé és harmadik
kérdése igy Osszekapcsolodik az ,,Onkompetencia” (és az ,,intézményi bizalom™) kérdése
mogotti belsd megéléssel. A korrupcids blokk masodik kérdése mar az ,.esélyegyenldség”
értékdimenzidjanal felderitett belsé élményt aktivalja. Ez a kérddiv osszeallitasa szempontjabol
azt jelenti, hogy hidba tartozik tartalmi és racionélis szempontbol egybe egy kérdéscsoport, ha
a bels6 élmény az egyénben mas kategoridkba csoportositja az allitasokat. Tehat eléfordulhat,

hogy az egyén masra valaszol, mint amit (tartalmilag) a kutatas szervezéi kérdeznek és

varnak toéle.
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10. Osszegzés

10.1. A kutatas o6sszefoglalasa

A kutatds a csalad tudadsalapi gazdasidgban betoltott szerepének altalanos
problémakoréhez kotddik. Ezen beliil is az alapprobléma egy joval kisebb, fokuszalt kérdésével
foglalkozott, nevezetesen azzal a helyzettel, amikor a csalad kozos vallalkozassal rendelkezik.
Két konkrét teriileten keresztiil azt vizsgalta, hogy az egyén €s a kozosség kozt 1étezd, kdzvetitd
csalad hatasa az egyén-kozosség kapcsolatban miként ragadhaté meg és kezelheto.

Az egyik konkrét teriilet a csaldd és a vallalkozds kapcsolodasi pontja volt, -
rendszerelméleti fogalmakkal a csalddi és a vallalkozasi rendszerek k6zos metszete. A kutatas
egy részletesen kidolgozott csaladterapids alapu konzultacios eljarést irt fel, amely ezzel a
kozos metszettel foglalkozik. Az eljaras azt célozza, hogy a kozos metszet funkciondlisan jol
miikodové valjon annak érdekében, hogy a két rendszert egyszerre érinté kérdésekben tudatos,
legitim és hatékony dontés sziilessen, ahol a csalad, és a vallalkozas érdekeit egyszerre, egyenld
sullyal veszik figyelembe. A csaladi vallalkozasoknak szol6 csaladterapias konzultacid
egyszerre foglalkozik a csaladi és vallalati rendszer elkiiloniilésével és 6sszekapcsolasaval. Az
elkiilontilés tdmogatasa akkor sziikséges, amikor a rendszerkozi hatarok annyira diffizza
valnak, hogy az egyik rendszer miikodése hatraltatja a masikat funkcidjanak betoltésében. Az
elkiiloniilés mellett a konzultacié a csalddi és vallalati rendszer Osszekapcsolddasaval is
foglalkozik. Egyrészt mert a két rendszer a csaladtagok életében egyiitt egy, egységes rendszert
alkot. Masrészt — a kozos rendszerben milkodés miatt - a két alrendszer egyéni szinten és
alrendszeri szinten is ki kell egészitenie egymast.

A masik konkrét teriilet annak kimutatasa, ahogy a csaladi hatds megjelenik a csaladi
véllalkozok egyéni értékvalasztasdban. Feltételeztiik, hogy a vallalkozok egyéni értékrendje
harom forrasbol taplalkozik: egyrészt a kozosségi értékrendbdl, amelybe az egyén belesziiletett,
vagy amelyben — akar fizikailag, akar virtualisan, sajat dontésének megfelelden is — €1, masrészt
a sajat tapasztalatokon alapuld egyéni dontések nyoman elfogadott értékekbdl, harmadrészt a
csaladi hatasbol. Ez utobbi nemcsak kozvetit az egyén és a kozosség kozott az értékrendet
illetéen, de at is alakitja a masik két forrdsbol szarmazd értékeket azzal, hogy a csaladi

dinamikanak megfelel6 egyedi jelentéstartalmat is tapaszthat hozzajuk.
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A konkrét kutatasi kérdések alapjan felirtuk a hipotéziseket. Az els6 hipotézis a
csaladterapia csaladi vallalkozasban torténd alkalmazhatdsagat feltételezi. A maésodik és a
harmadik hipotézis a disszertacioban felirt csaladterapias konzultacids eljaras direkt tesztelését
szolgalja. A masodik azt feltételezi, hogy a csaldd és a vallalkozas kozds metszetének
dinamikdja kezelhetd csaladterapiaval és valéban a disszertdcioban felirt folyamat logikai
Iépései torténnek meg. A harmadik azt feltételezi, hogy a felirt konzultacios eljaras kimenete
hatékony abban az értelemben, hogy a kdzos metszet az eljards végére funkciondlisan jol
mukodoveé valik. A negyedik hipotézis az egyén, a csaladi hatas és a kozosségi értékrend
kapcsolatara felirt modell tesztelésére szolgal, kimondja, hogy létezik csaladi hatds az egyén
értekkészletében.

A hipotézisek tesztelésére — tekintettel a csaladterapias eljaras tesztelésének specialis
feltételeire - a valasztott kutatasi modszertan a tobbszordsen bedgyazott esettanulmany-kutatas

volt.

10.2. A kapott eredmények

A begylijtott adatok és kiértékelésiik alapjan a csalddterdpia alkalmazhatdsagaval
kapcsolatos hipotézist, a konzultaciods eljaras folyamataval és 1étével kapcsolatos hipotézist,
valamint a kozosségi értékrend egyéni szinten valdo megjelenésében szerepet jatszo csaladi
hatassal kapcsolatos hipotézist elfogadtam, a konzultacios eljaras hatékonysagara vonatkozo
hipotézist sem elvetni, sem elfogadni nem tudtam.

Egyértelmiien bebizonyosodott, hogy sziikség van a csaladterapia alkalmazasara, és a
konkrétan felirt csaladterapids konzultacids eljarasra a csaladi vallalkozéasok esetében.

Egy tovabbi, nem vart mintdzat is felmertilt: valamennyi, a vizsgalatba bevont csaladi
véllalkozas esetében Uigy tlint (ez a tesztelésbe bevont cégnél, valamint a mas csaladterapeutak
altal adott esetekben egyértelmli volt, a két kontrollcsoport vallalkozasnal csak kozvetett
bizonyitékokat gytijtéttem), hogy a céges rendszer a csaladit egy egészen specidlis modon
egésziti ki. A csaladi rendszerben fel nem oldott interakciés mintazatok megjelennek a
cégben, és ott a tagok ismétlodoen ujra és ujra lejatsszak azzal a céllal, hogy a csaladi
helyett ott, a cégben oldjak fel. Ebben egyrészt segit nekik az, hogy a cégben a fizikai, lelki
kornyezet eltér a csaladitol, igy az Ujra lejatszott interakcids minta konnyebben vezethet a
megszokottol eltérd kimenetre. Masrészt a cégben a profitorientaltsdg ¢és a gazdalkodasi

kérdések adta racionalis gondolkoddsi, problémamegoldasi keret atalakitja ugyanannak a
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csaladi interakcionak az érzelmi toltését: hidba jatsszak ugyanazt, az érzelmeket figyelmen
kiviil hagyhatjak, vagy atalakithatjak, és az érzelmeket egy-egy gazdalkodési problémara
vetithetik és ¢élhetik meg. Ez ,biztonsdgosabbd” teszi az ismétlést és 1j kimenetek
kikisérletezését.

Teljesen egyértelmii kapcsolat mutatkozott a kiilsd, kozosségi értékrendszer egyéni
alkalmazésa ¢és a csaladi hatas kozott. Ezt természetesen nem a statisztikai inferencidra épiil,
hiszen harom interju adataira timaszkodtam, hanem logikai inferencidra. Tovabbi, el6zetesen
nem vart mintazatok is megjelentek az értékek és a csaladi hatas kozti kapcsolatot illetden.

Egyrészt azt talaltam, hogy a tartalmilag egymastol kiilonallé értékdimenzidkat (példaul
esélyegyenlOség fontossaganak, korrupcio elutasitdsanak mértéke) szorosan 9sszekapcsolhat a
csaladi hatas: ugyanaz a csaladdi szabaly vonatkozhat rajuk. Természetesen visszafejtve, az
interjukon felmeriild csalddi szabdlyok tartalma alapjan meg lehet magyaradzni, hogy miért
vonatkozik egyik, vagy masik csalddi szabdly egyszerre tobb értékdimenziora is: milyen
jelentéstartalmi sik alapjan parositottak Gssze az interjualanyok az értékeket. Ami érdekes, az
az, hogy egy-egy tartalmilag kiilonboz6 érték az egyén szamara azonos mély személyes
vagyra épiilhet, és a személyes vagy — kiilsé érték parositas jellemzo az adott csaladra.

A masodik megfigyelés arra vonatkozik, hogy az értékstruktirat a csoporttag hogyan
szivja magaba a sziileitdl, hogyan oroklodik az at. Az adott érték bels6 megélését
generaciokon ativeld, csaladi és kozosségi torténések szinezik at.

Harmadik megjegyzésként a kiils6 érték és a belsé megjelenés szoros dsszefonddasanak
egy kovetkezményére hivnam fel a figyelmet. Hiaba tartozik tartalmi és racionalis szempontbdl
egybe egy kérdéscsoport, ha a belsé élmény az egyénben mas kategoriakba csoportositja az
allitasokat. Tehat el6fordulhat, hogy az egyén masra valaszol, mint amit (tartalmilag) a

kutatas szervezoi kérdeznek és varnak tole.

10.3. Lehetséges tovabblépési iranyok

A kutatds végsO lezarasaként érdemes néhany olyan tovabbi konkrét kutatasi kérdést
emliteni, amelyek tovabb folytathatjak, illetve javithatjak, arnyalhatjak az elért eredményeket.
Mindenképpen érdemes a jovOben a csaladterapias konzultacids eljarast minél tobb
csaladi vallalkozés esetén letesztelni. Erdekes kérdés, hogy nem csaladi vallalkozés esetén az
egyéni munkavallalokban €16 csaladi hatdsokat hogyan lehet a vallalkozas miikddési

hatékonysaganak javitasa érdekében tudatositani.
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Az értékvizsgalatok és a csaladi hatdsok kapcsan érdemes lenne azt is megvizsgalni,
hogy egy adott csaladtag esetén felmeriild érték-csaladi szabaly kapcsolat az eredeti csaldd
tobbi tagjanal is létezik, és ha igen, milyen tartalmi forméban és ez milyen viszonyban all a
csaladszerkezet jellemzdivel.

Nagyon feltaratlan teriilet annak kapcsolata, ha egy intézmény a vele kapcsolatba 1&p6
egyén belsd vilagara szeretne hatni. Példaul egy kdzintézmény nem egyszeriien egy kozjoszagot
kivan biztositani az dallampolgaroknak, vagy egy nagyvallalat nemcsak egy konkrét
szolgaltatast kivan eladni a fogyasztonak. A szervezet célja az, hogy a kdzjoszag igénybe vétele,
vagy a termék megvasarlasa egy bizonyos ¢let megélését képviselje az egyén szamara. Egyrészt
igy mar a kozjoszag, illetve a termék megtervezésének szakaszdban nagyon hasznos lehet a
szervezet szamara annak feltérképezése, hogy tipikus fogyasztoiban milyen termék aktivalja a
szervezet altal megcélzott belsd €lményt és elégiti ki a megcélzott mély belsd vagyat. De
nemcsak a tervezési folyamat elején, hanem tesztelésnél is hasonlé6 modon meg lehet mérni a
szervezet eredményességét: a fogyasztohoz eljutd termék valdban a megcélzott belsé élményt

aktivalja-e.
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