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ELOSZO

A disszertaciod irdsa kdzben, amikor a kornyezetemben valakitdl akar szakmai segit-
séget, akar lelki tamogatast kaptam, mindig arra gondoltam, hogy ha végre elkésziil a
mi, majd neki is koszonetet mondok. A disszertacié elkésziilt, €¢s nekem most mar

csak az a halés feladatom van hétra, hogy elkészitsem ezt a koszonetnyilvanito listat.

A lista élén a csalddom ¢és barataim allnak, akik megértéssel és tlirelemmel viselték el
azt, hogy a dolgozat irdsanak intenziv idészakéban nélkiilozniink kellett egymast.
Ko6szonom nekik, hogy kitartdan batoritva és bizva a sikerben kialltak mellettem és

megprobaltak a lehetd legjobb feltételeket biztositani a munkéhoz.

Mindenképpen koszonet illeti témavezetdmet Dr. Sik Endrét, aki nemcsak otleteivel
¢és szigori megjegyzeseivel, hanem lelkesité optimizmusaval és lelkiismeretes mun-

kajaval jelentdsen hozzajarult a dolgozat elkésziiléséhez.

Halaval és koszonettel tartozom Dr. Robert Péternek, aki az elsé olvasok kozott épitd
kritikdjaval és hasznos modszertani tanacsokkal szintén lelkiismeretesen végig ko-
vette a dolgozat elkésziilését. Koszonetet mondok Toth Istvan Gyorgynek, akinek
nemcsak hasznos megjegyzései és Otletei segitették a disszertacid befejezését, hanem
abban is nagy érdeme van, hogy sokszor atsegitett azokon a dilemmakon, amelyek
olykor-olykor a dolgozat elkésziilése ellen hatottak. K6szondm Dr. Székelyi Méria
segitségét, aki a faktorelemzés és a tobbvaltozos elemzések alkalmazasakor felmertilt
kérdéseimmel kerestem meg. Ugyancsak modszertani tanacsaiért illeti kdszonet Dr.
Hans Vrolijk-ot, aki a kategorialis regresszié alkalmazasaban nyujtott segitséget. Ez
uton mondok kdszonetet Dr. Tanja van der Lippe-nek az Utrecht-i Egyetem oktato-
janak, és Dr. Roel Poppingnak a Gréningen-i Egyetem tanaranak akikkel hollandiai
Osztondijam ideje alatt konzultaltam, illetve Dr. Zentai Violettanak is, akik hasznos
megjegyzéseikkel, szakirodalmi és modszertani javaslatokkal jarultak hozzé a disz-

szertacid gondolatmenetének €s szerkezetének kialakitdsahoz.

Koszonettel tartozom munkahelyi fonokeimnek, akik tobbszor is tanulmanyi szabad-
sagot engedélyeztek a dolgozat befejezéséhez, illetve tdmogattdk szakmai tovabb-
fejlddésemet tobbek kozott azzal, hogy 1997-ben részt vehettem az ICPSR nyari

egyetemének modszertani kurzusan is Ann Arborban (USA). A munkahelyen szer-
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zett szakmai ismereteim ¢és gyakorlati tapasztalataim mind hasznosnak bizonyultak a

disszertacié megirasa kdzben.

Koszonettel tartozom a BKAE Szocioldgia és Szocialpolitikai Tanszéknek, és Dr.
Lengyel Gyorgynek, aki tobb izben is timogatta azt, hogy kiilfoldi 6sztondijakon ve-
gyek részt, legutobb 2002 tavaszdn a Groningen-i Egyetemen (RuG). A Tanszék
anyagi tdmogatasanak segitségével nyilt lehetdségem a dolgozatban feldolgozott sa-
jat mélyinterjus vizsgalat elkészitésére is.

Itt szeretnék koszonetet mondani név nélkiil azoknak a paroknak, akik vallaltdk a
mélyinterjis vizsgalatban valo részvételt, és toliik telhetd dszinteséggel megosztottak

¢letiik egy darabjat velem ¢€s az olvasodkkal.

Végiil, de nem utolsé sorban a disszertacid szovegének magyaritasaért Varré Margi-
tot, a szoveg technikai szerkesztéséért pedig Pallagi Ilonat illeti koszonet. Itt szeret-
ném megkoszonni, kozvetlen kollégdim megértését és folyamatos lelkesitését mun-

kam soran.

2003. februar

Nagy Ildiko
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BEVEZETO

A rendszervaltas jelentds tarsadalmi-gazdaséagi valtozasokat hozott, amelyek hatassal
voltak, vannak a csaladok életére is. Szamos kutatas késziilt arrél, hogy miképpen re-
agalt a csalad a piacgazdasag bevezetésének kovetkezményeire. Ezek a tanulményok
foként egyéni, jobb esetben a haztartasok szintjén a jovedelmi helyzettel, a munka-
nélkiiliséggel, a szegénységgel, életszinvonallal, az elégedettséggel foglalkoztak.III Az
¢letmod- és idomérleg-felvételek, valamint demografiai vizsgalatok is a csaladi ¢€let
valtozasat jelzik, mind az egyiittélési formak, mind hazassagkotési és valasi mutatok,
mind a gyermekvallalas tekintete’:ben.E| Ugyanakkor elindult a nemek kozotti egyen-
16tlenségekkel kapcsolatos diskurzus is, amely arra irdanyult, hogy feltarja, milyen
kovetkezményei vannak a megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi koriilményeknek a nék
helyzetére — voltak, akik a ndk a tarsadalomban eddig kivivott helyét lattadk veszé-

bl

lyeztetve, masok viszont a nék helyzetének javulasarol szamoltak be.

A csaladok gazdalkodésa, és ezen beliil is a pénzgazdalkodas ez idaig kisebb figyel-
A

met kapott a rendszervaltas okozta kovetkezmények vizsgalataban.™ Tobb jel is mutat

arra, hogy a csaladok pénzgazdalkoddsaban valtozasok kovetkeztek be.

Egyrészt megvaltozott a pénzpiaci kornyezet. A rendszervaltas, de 1ényegében mar
az 1980-as években megindult gazdasagi atalakulas kovetkeztében az 1990-es évek
végére jelentdsen atalakult a pénzpiac, kinyiltak a befektetési lehetdségek, a megta-
karitasi formék jelent6sen megndvekedtek. A pénzpiac fejlédése kovetkeztében uj
pénzhasznalati modok jelentek meg — bankkartya, hitelkartya, atutalds stb. A modern
technika segitségével pedig felgyorsult a pénzpiaci tranzakciok lebonyolitdsanak le-

hetdsége. Tobb lehetdséget kindl a pénzpiac, €s egyben nagyobb kockdazattal is jar,

" Ld. a Térsadalmi riport tanulmanykotet-sorozat megfeleld kiadvanyait, illetve a Magyar Haztartas
Panel és a TARKI Haztartas Monitor tanulmany kéteteit. (Andorka—Kolosi—Vukovich [szerk., 1992,
1994, 1996], Kolosi-Toth—Vukovich [1998, 2000, 2002], Szivos—T6th [szerk., 2001])

> AKSH Idémérleg-felvétele 1996-1997, illetve az NKI KSH longitudinalis csalad panel-vizsgalata.
Falussy—Vukovich [1996], Falussy—Harcsa [2000], Falussy [2002], Spéder [szerk., 2002].

> Ld. Szerepvaltozasok kotetsorozat, Lévai—Toth [1997], Pongracz T.-né-To6th [1999], Nagy-
Pongracz T.-né-To6th [2002], illetve Ferge [1999], Lévai [2000], Szalai [2001], Lévai—Kiss—Gyulavari

HR9a1adok gazdalkodasat eddig leginkabb a megtakaritasi stratégiak, illetve fogyasztéi magatarta-
sok szempontjabol vizsgaltak. Ld. Spéder [1994a, 1996], Lengyel-Szép—Toéth [1994, 1996],
Medgyesi—Szivos [1999], Szivos—F. Varga [2000], Gabos—Szivos [2001].
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mint a rendszervaltas eldtt. A gyors fejlodés felkésziiletleniil érte a csaladokat, a pénz

— ha van — menedzselése, nagyobb gondot jelent, mint korabban.

Masrészt a megvaltozott tulajdonviszonyok és munkaerd-piaci koriilmények kozott a
csaladon beliili termelés Gjra fontossagot nyert. A véllalkozas szerepe mar nem csak
a csalad jovedelem-kiegészitése szempontjabol fontos, hanem gyakran f6 megélheté-
si forras is. A kizarolag bérbol és fizetésbol €¢lés dominancidja megszint. Ugyanak-
kor nem csak a csaladba beérkezd jovedelemfajtak Osszetétele, hanem azok periodi-
citasa is megvaltozott. A vallalkozasbol beérkezd jovedelmek ugyanis a teljesitéstdl,
a szerzddéstol fliggden legtobbszor rendszertelentil érkeznek be. A tobbféle jovede-
lemforras nagyobb odafigyelést, tobb torddést igényel, e tekintetben tehat a pénzke-

zelési feladatok is valamelyest megvaltoztak a csalddban.

Harmadrészt a kilencvenes években jelentdsen csokkent a gazdasagi aktivitas, nétt a
munkanélkiiliség, és az inaktivak szdma. Ezek kozott a koriilmények kozott néttek a
jovedelmi egyenldtlenségek és tobb tarsadalmi csoportnak is jelentésen lejjebb kel-
lett adnia életnivojat. A szegénység, az elszegényedés altaldnos problémava valt,
amelyen a joléti rendszer ,,zsugorodasa” csak sulyosbitott. A rendszervaltas vesztesei
a gyermekes csaladok, az alulképzettek, a nok, és kifejezetten a gyermekiiket egye-
diil neveldk voltak. Ebben a helyzetben kiilondsen fontossa valik az, hogy miképpen,
milyen modon kezelik jovedelmeiket a csalddok, nagyobb kontrollal vagy mas stra-
tégiakkal.

Tovabbé a demografiai trendek szerint a fiatalok egyre kés6bbre halasztjak a hazas-
sagkdtést €s a gyermekvallalast, tobben ¢élnek kapcsolatuk elején ,,probahazassag-
ban”, vagy valasztjak véglegesen az élettarsi kapcsolatot. A valasok szdma tovabb
emelkedett, ¢s mara mar a parkapcsolati konfliktusok megoldasanak tarsadalmilag is
elfogadott eszkdzévé valt. (Spéder [szerk., 2002], Bukodi [2002a, 2002b]) Megnétt a
parkapcsolati bizonytalansag is, az egyének dvatosabban 1épnek be egy kapcsolatba,
¢és kezd ,,divatba jonni” az anyagi biztonsag megdrzésének érdekében a hézassagi
szerz0dés megkotése is. Mindez azt sugallja, hogy az anyagi eréforrdsok jelentdsebb
szerepet toltenek be ma a csaladok ¢életében, mint kordbban, és ez valoszinileg a

pénzgazdalkodasban is megmutatkozik.
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Végiil pedig a legfrissebb kérddives vizsgélatok eredményei szerint a csaladi konf-
liktusok hatterében leggyakrabban a pénz élp — vagy azért, mert nincs elég beldle,
vagy azért, mert egyenldtlen a hozzaférés. Egy ¢€lesebb 6sszeszoélalkozasban hamar
egymas fejéhez vagjak a partnerek, hogy ki keres tobbet, kinek mi a ,,jussa”, illetve,
hogy ki hogyan (nem) tud gazdalkodni a pénzzel. Ez ismét csak alatamasztja e téma

relevans voltat.

crer

anyagi er6forrasokat, az iddvel, illetve a partnerek energidval valo gazdalkodast ért-
jik, a csalad miikodésének egyik legfontosabb dimenzidja. A csalad pénzgazdalko-
dasa a csalad gazdasagi funkciojaként értelmezhetd, amely szorosan kapcsolodik a
csaladon beliili gazdalkodas tobbi részéhez. (A pénzgazdalkodas a csalad gazdalko-
dasanak szlikebb teriilete, amelyen kizarolag a csalddba beérkezett jovedelmekkel

valé gazdalkodast értem, annak szamontartasat, allokalasat, beosztasat, elkoltését.)

Akércsak a csaladi élet mas teriiletén, a pénzgazdalkodas esetében is tobb dontési
helyzet adodik: felmeriil a kérdés, hogy mire koltsenek, hogyan hasznaljék fel anyagi
forrasaikat a parok, illetve hogy ki dontsén ezekben a kérdésekben. Az empirikus
eredmények szerint a parok gazdalkodasi dontéseiket a mindennapokban kialakult
szabalyok mentén, részben rutinszerlien hozzak meg. Ezt a kialakult szabalyrend-
szert, szokast, hallgatélagos vagy explicit megallapodést nevezziik a pénzkezelés
modjanak.

A pénziigyi dontések és a pénzkezelés modja a parok kozotti diszpozicid vagy hata-
lom kérdését is felveti: mitdl fiigg az, hogy kinek az akarata fog érvényesiilni abban,
hogy mire koltsék el a pénziiket? Miért éppen az adott pénzkezelési modot valaszt-

jék, mennyiben fiigg ez a csaladon beliili egyenldtlen nemi szerepektdl?

Az, hogy a pénzkezelés maddja a parkapcsolati hatalom egyik lehetséges kifejezddé-
se, ¢s a csaladon beliili egyenl6tlenségek egyik relevans megkozelitési modja lehet,
Pahl [1983, 1989] nevéhez flizodik. A kutatd szerint a pénzkezelési modok a hatalom
kiilonboz6 szintjeként értelmezheték. Azokban a csalddokban, ahol egy személy ke-

z¢ében van a kassza, kevésbé demokratikus a dontés a pénziigyekben, mint azokban a

> 1998-ban felnétt nékkel késziilt reprezentativ adatfelvétel szerint, a csaladi konfliktusok leggyako-
ribb forrasa az volt, hogy kevés a pénz, a kérdezettek 79%-a vélekedett igy. Toth O. [1999a p. 190.]
Hasonl6 eredményekrél szamol be Godri [2002 p. 44.].
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csaladokban, ahol kozosen kezelik. Blood—Wolf [1960] erdforras-elméletébdl kiin-
dulva Pahl azt 4llitja, hogy a pénzkezelés modja attdl fiigg, hogy a partnerek kozil ki

rendelkezik tobb eréforrassal (iskolai végzettség, foglalkozasi pozicio, jovedelem).

Az erbforras-elmélet kritikajaként jelenik meg késobb a kulturdlis kontextus elmélet,
(Rodman [1972]) melynek képvisel6i a partnerek tarsadalmi-gazdasagi eréforrasai
mellett a kulturalis er6forrasok, azaz a tarsadalmi normék jelentdségét is hangstulyoz-
zék a csaladon beliili hatalmi viszonyok meghatarozo tényezdjeként. A kulturalis
kontextusok elméletébdl kiindulva a csaldd pénzkezelését, tehat nem csak a partnerek
eréforrasainak kiilonbsége, hanem a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidok, a kap-

csolatra, illetve az adott tarsadalomra jellemz6 normak, szokasok befolyasoljak.

Arrol, hogy a multban miképpen gazdalkodtak pénziikkel a magyar csaladok, hogyan
osztottdk el a jovedelmeket és ki kezelte a kasszat, leginkabb néprajzi irdsokban,
szociografidkban olvashatunk. (Morvay [1956], Orszigethy [1986], Fél [2001
(1944)]) A szociologidban csak az 1970-es évektdl kezdodden vannak nyomai kér-
doives adatfelvételekben is a csalddok belsd é€letével, munkamegosztasaval, pénz-
gazdalkodasaval, konfliktusokkal, a dontésekkel kapcsolatos kérdéseknek.
(Hoffmanné [1977, 1990], H. Sas [1976a], Cseh-Szombathy [1979, 1985]) Ezek a
kutatasok megallapitottak, hogy a parok jellemzden 6sszeadjak jovedelmeiket, tehat
ko6zos kasszan ¢élnek, amit a feleség kezel. Az 1980-as évekre a feleség tehat a pénz-
gazdalkodas kulcsfontossagu figurdja, a csalad ,,pénziigyminisztere” lett. A korabeli
kutatasok eredményei szerint, ennek részben az volt az oka, hogy a pénzkezelés ha-
gyomanyosan is a nd feladatai koz¢ tartozott. (Hoffmanné [1977, 1990]) Masok vi-
szont azt hangsulyoztak, hogy a 2. vilaghaborit kdvetden a tulajdonviszonyok valto-
zésa, ¢s ennek kovetkeztében a csaladok ¢letmodjanak, munkamegosztasanak modo-
sulasa volt az, ami a korabban legszegényebb rétegeket jellemzd pénzkezelési modok
alkalmazésanak elterjedéséhez vezetett. (H. Sas [1976a], Cseh-Szombathy [1978,
1979]) Egyes megkozelitések a feleségek indokolatlanul nagy befolyéasat — ,,hatal-
mat” — a kasszara egészségtelennek, egyenldtlennek, €s a férj szempontjabol megala-
zonak véltek, (Hoffmanné [1990]) mésok viszont a nék szerepét a gazdalkodasban
(beosztas, pénziigyek intézése stb.) sziikséges rossznak, delegalt feladatként lattak.

(H. Sas [1976a])

Az 1990-es évekre valtozas kovetkezett be a csaladok pénzkezelési szokédsaiban. A

csaladok tulnyomo tobbségére ma is az jellemz0d, hogy dsszeadjak jovedelmeiket, vi-
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szont a feleség kezelte kasszak helyét atvette a k6zos pénzkezelési mod. A csalddok
60 szazalékara ma az jellemz0, hogy a k6zos kasszabol barmelyik fél kivehet €és ko-
zosen gazdalkodnak a jovedelmiikkel. Ez a valtozds azt mutatja, hogy a csaladok
gazdalkodasara koradbban jellemzd egy személyli kontrollt egy ,,demokratikusabb”
felallas valtotta fel.

Ugyanakkor az egyének nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidjeiben még mindig a
hagyomanyos gondolkodasmodok tiikrozédnek. (Toth O. [1999b], Pongracz T.-né
[2002]) Ez ellentmondani latszik annak a valtozasnak, ami a parok pénzgazdalkoda-
sdban bekovetkezett. A rendszervaltas tiz éve utan felvetddik tehat a kérdés, hogy
milyen tényezdk befolyasoljak a parok pénzgazdalkodasat, és mennyiben gazdalkod-
nak kézosen a csaladok és, hogy ez valdban ,,demokratikusabb” felallast jelent-e a

pénziigyekben?
A dolgozatban tobb kérdés megvalaszolasara vallalkoztam:
1. Milyen pénzkezelési modok jellemzik az 1990-es években a magyar csaladokat?

2. Milyen tényezdk befolyasoljak a pénzkezelési modok alakulasat? Ezt a kérdést

harom aspektusbol vizsgalom.

2.1. Els6 1épésben a standard rétegzddés-elméleti megkozelitésben vizsgalom,
milyen tarsadalmi-demografiai tényezOk magyardzzdk a pénzkezelés
modjat? Mennyiben hatarozza meg a csalad tarsadalmi-gazdasagi helyzete

a parok pénzkezelési szokasait?

2.2. Mennyiben magyardzhatd a pénzkezelési mod a partnerek eréforras-
kiilonbségeibdl kovetkezéen? Az erdforras-elméletbdl kiindulva, azt vizs-
galom, hogy a partnerek er6forras-viszonyai — eréforrason értve példaul a
jovedelmet, iskolazottsagot, vezetd pozicidot — mennyiben jatszanak szere-

pet a pénzkezelési mod ,,megvalasztdsdban”.

2.3. Milyen szerepe van a parok kulturalis hatterének, a tarsadalmi norméknak és
a nemi szerepeknek a pénzkezelési mod megvalasztasdban? Ebben a rész-
ben a kulturalis kontextus elméletbdl kiindulva a nemi szerepekkel kap-
csolatos attitidok, illetve a haztartdsi munkamegosztas és a pénzkezelés
kozotti Osszefiiggést vizsgalom. A szocializacid szerepének feltardsdhoz a

sziilok és a gyermekeik pénzkezelése kozotti kapcsolatot elemzem.
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3. Melyik elmélet magyarazza inkabb azt, hogy a parok melyik pénzkezelési modot

alkalmazzak? Volt-e valtozas e tényezdok hatdsaban 1994 és 2000 kozott? Tobb-

valtozos elemzésekkel azt tesztelem, hogy melyik hatas tekinthetd fontosabbnak

a pénzkezelés modjanak megvalasztasaban.

4. Végil pedig a dolgozat mélyinterjus vizsgalaton alapulva arra is valaszt keres,

hogy mennyiben tekinthetdé a pénzkezelés a csaladon beliili hatalom, a nemek

kozotti egyenlotlenség indikatoranak, hogyan zajlik a pénzzel kapcsolatos donté-

si mechanizmus a csaladban. Mennyiben jelent a kozds pénzgazdalkodas kozos

dontést is? Ugyanakkor mélyinterjikon alapulva azt is vizsgalom, hogy az egyes

pénzkezelési tipusok mennyiben felelnek meg az idealtipusoknak, illetve hogyan

illeszkedik be a csalad gazdalkodasa a tdgabb csalad gazdalkodaséba.

A dolgozat idészerliségét és tudomanyos jelentéségét az adja, hogy

azon tul, hogy az eredmények segitségével képet kap az olvasd arrdl, hogy
milyen pénzkezelési tipusok jellemezéek ma Magyarorszagon, arra is valaszt
adok, hogy milyen tényezOkkel magyardzhato a pénzkezelés moddjanak

ilyeténképpen valo alakulésa.

a dolgozat 1) szempontd megkozelitésben, a csaladon  beliili
egyenldtlenségekhez kapcsolodo elméletek aspektusdban vizsgalja a csaladok
pénzgazdalkodasat. A disszertdcid az eroforras-elmélet ¢és a kulturalis
kontextus elmélet alkalmazhatosagat teszteli a pénzkezelési modok

magyarazatara.

a mélyinterjus vizsgalatokkal betekintést nyerhet az olvasé a pénzkezelés és a
pénzzel kapcsolatos dontéshozas mechanizmusaiba, mely teriiletek eddig

viszonylag feltaratlanok voltak a szociologia szamara.

A dolgozatban tobbféle adatalloményra tdmaszkodva vizsgaltam a csaladok pénzke-

zelési szokasait befolyasolo tényezdket. Alapvetéen az 1994-es ISSP Csalad modul,

a TARKI Haztartas Monitor 1998, és az NKI Csalad 2000 kérdéives vizsgalatok

adatbazisain dolgoztam.

A pénzkezelési modok tarsadalmi-demografiai jellemzoi szerinti leirasdhoz kétvalto-

z0s elemzést alkalmaztam. Adott pénzkezelési mod alkalmazasat befolyasold ténye-

z0k kozotti egyiittes hatds vizsgalatdhoz tobbvaltozos elemzési modszereket alkal-

maztam. A pénzkezelési mod harom tipusa (egy kézben 0sszefogott, kozos és kiilon
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pénzkezelés) kozotti ,,valasztast” befolydsold tényezok vizsgalata soran eldszor a
tobbvaltozos linearis regresszids modszert, majd a kategorialis regressziot alkalmaz-
tam. Ez utobbi eljards a nem-linedris a fiiggd valtoz6 és a magyardzo valtozok ko-
zOtti nem-linearis Osszefliggések hatasat is ki tudja mutatni. A dolgozat jelentdségét

adja ez utdbbi, viszonylag 0j eljarasi modszer alkalmazasa is.

Abban az esetben, amikor a Magyarorszagon két legjellemzdébb pénzkezelési eljaras
alkalmazasi valoszinliségét vizsgaltam, logisztikus regresszios eljarast alkalmaztam.
Ugyancsak logisztikus regresszios modszerrel teszteltem, hogy az egyes magyarazo

tényezOk hatasanak valtozasat a vizsgalt idészakban, 1994 és 2000 kozott.

A kontextus elméletbdl kovetkezden a dolgozatban fontos szerepet kap az, hogy mi-
lyen a parok nemi szerepekkel kapcsolatos elgondolédsa, ideologiaja. A nemi szere-
pekkel kapcsolatos értékek kimutatasahoz a néi munkavéllaldssal és a nemi szerep-
megosztassal kapcsolatos attitlidkérdéseket vizsgaltam. Az attitidkérdésekbdl f6-
komponens-elemzéssel egy, a hagyomanyos nemi szerepeket mutatd indexet hoztam
létre, amelyet egyrészt a kétvaltozos, valamint a tobbvaltozos elemzésekben a ha-

gyomany indikatoraként alkalmaztam.

A disszertacié fontos részét képezi az 1999 ¢s 2000 forduldjan a csaladok pénzkezelési
szokasairdl, gazdalkodasi dontéseikrdl folytatott mélyinterjus vizsgalatom. A mélyinterjus
vizsgalat a kérddives adatfelvételekkel szemben lehetéséget ad arra, hogy a gazdalkodasi
dontéseket dinamikus megkdzelitésben, mindennapi példakon keresztiil vizsgaljam. Az
interjuk soran mindkét partnerrel kiilon beszélgetést folytattam, ami lehetdvé tette, hogy
kiilonb6zo szemiivegeken keresztiil nyerjek betekintést a csalad gazdalkodasaba. A vizs-
galatban 19 par szerepelt, akiknek kivalasztasa tarsadalmi statusuk és hazaspari ho-

mogenitasuk alapjan tortént.

A dolgozat a kovetkezd szerkezetet koveti:

Az 1. fejezetben attekintem, mi jellemezte a csaladok gazdalkodasat, pénzkezelését a
nemek kozotti munkamegosztast. Hogyan valtozott a 2. viladghdborat megel6zo
1d6szaktol kezdédden napjainkig a nemek kozotti munkamegosztds és a ndi—férfi
szerepmegosztds a csaladdban. Ezt azért tartom fontosnak, mert a csalad
pénzgazdalkodasa, a pénz kezelése a csalddi munkamegosztis része, aminek
ellatasaért valamelyik partner felel. A nemek munkamegosztdsa viszont a

tarsadalomban elfogadott, kialakult nemi szerepek fliggvénye. Milyen valtozéasokat
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hozott a nék helyzetében a szocializmus, illetve mennyiben véltozott a helyzet a
rendszervaltassal? Milyen ,,eréforrdsokhoz” jutottak a ndk, €s mit veszitettek a

férfiak?

Ezt kovetéen a 2. fejezetben a pénzkezelés moddjaval kapcsolatos elméleteket
mutatom be: az er6forrds-elméletet és a kulturalis kontextus elméletét. Ebben a
részben fejtem ki a nemzetkdzi, hazai szakirodalom, illetve a mélyinterjuk
feldolgozasa alapjan, hogy milyen kapcsolat van a pénzkezelés és a gazdalkodasi
dontések, a csaladon beliili hatalom kozott. A 3. fejezetben a nemzetkdzi kutatasok
alapjdn azokat az eddigi empirikus eredményeket foglalom Ossze, amelyek a
pénzkezelési modokat befolyasolo tényezoket vizsgaltak. A 4. fejezetben a dolgozat
kutatasi kérdéseit veszem sorra: milyen tényezdk befolydsoljak a pénzkezelési
modok alkalmazasat. A 4.2. fejezetben a tarsadalmi-demografiai tényezok hatasat
vizsgalom, ezt kovetden a 4.3., illetve 4.4. fejezetekben az eréforras-elmélet és a
kulturélis kontextus elméleten alapuld hipotéziseimet tesztelem. A 4.5. fejezetben a
pénzgazdalkodast befolyasolo tényezok tobbvaltozos elemzését végzem el. Az 5.
fejezet a mélyinterjus kutatds eredményeit ismerteti és Osszegzi. A dolgozat

kovetkeztetéseit a 6. fejezetben foglalom Ossze.
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1. FEJEZET: A CSALA})OK GAZDALKODASANAK
TARSADALMI HATTERE MAGYARORSZAGON

Ahhoz, hogy a mai csalddok gazdalkodéasanak, illetve ezen beliil a pénzgazdalkoda-
sanak sajatossagait megértsiik, nem elegendd a mai viszonyokat vizsgalni, hanem
szlikségképpen torténeti folyamataban kell, hogy szemléljiik azt. A torténeti eldzmé-
nyek ramutatnak arra, hogy milyen tényezok jatszhattak szerepet a csaldd gazdalko-

dasanak valtozasaban a 2. vilaghaboru el6tti idészaktol napjainkig.

A csalddok gazdalkodasa a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeibe tartozo csaladok eseté-
ben eltérd sajatossagokat mutat. Mas célkitiizéseket fogalmaz meg sajat maga boldo-
gulasara egy parasztcsalad, mint egy értelmiségi csaldd, masképpen alakulnak ennek
megfelelden a csaladon beliili viszonyok is. A csaladon beliili kapcsolatok jellegét
mindig is meghatarozta, hogy a csalad milyen tarsadalmi helyzetben van, melyik tar-
sadalmi réteghez tartozik, azaz, azok a tarsadalmi funkciok, amelyek ellatdsara a
csalad, férj és feleség szovetkezett. A csalad e feladatai, funkciéi hataroztdk meg a
csaladon beliili ala- és folérendeltségi viszonyokat, a feleldsségmegosztast, a kotele-
zettségeket, a csaladon kiviili kapcsolattartast, a csaladtagok dontési kompetenciajat.
(H. Sas [1976a p. 20-21.]) A tarsadalmi-gazdasagi viszonyok tehat befolyasoljak a
csalad mikodését, feladatait, céljait és a csaladon beliili kapcsolatok jellegét, a nemi

szerepeket is.

Ebben a részben a kiilonb6zo tarsadalmi rétegek, illetve azokra jellemzd csaladtipu-
sok szerint vazlatosan bemutatom a csaladon beliili nemi szerepek, a nemek kozotti
munkamegosztas és a csaladi gazdalkodas, illetve pénzgazdalkodasanak alakulasat a
2. vilaghéaboru el6tti iddszaktol kezdve napjainkig. Az attekintés soran megprobalom
kiemelni azokat a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat és tényezoket, amelyek befo-
lyasoltdk a csalddok belsé viszonyainak valtozéasat és a nemi szerepek alakulédsat,

kiilonds tekintettel a néi emancipaciora.
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1.1. A 2. vilaghabort el6tti Magyarorszag (1900—1945)

A 2. vildghaboru eldtti iddszakban a félig polgarosult Magyarorszdgon a patriarchalis
normdk uralkodoak a csaladon beliil. Még nem fejezddott be a polgarosodas az or-
szagban: a feudalis tarsadalmi rétegek egylitt ¢ltek a polgari tarsadalom rétegeivel.
Ennek megfeleléen keveredve voltak jelen a kiilonboz6 tipusu csaladszervezetek,
csaladtipusok is, ettdl fiiggden azonban a nemi szerepmegosztds nem sokban kiilon-
bozott a rétegek kozott. A patriarchalis értékek szerinti komplementer nemi szerepek,
miszerint a férj a csaladd f6 eltartoja, ura és parancsoloja feleségének és gyermekei-
nek, a feleség pedig az otthont teremtd, gondoskodo, ellato szerepet tolti be, altalano-
san jellemzo volt. A ndk fizetett munkavallalasa foként azokban a rétegekben volt el-
fogadott, ahol ez nélkiilozhetetlen volt a csalad megélhetéséhez, de tovabbra is a fér-

fit tekintették a csalad egyediili eltartojanak, a f6 kenyérkeresonek.

A szocializmus eldtti magyar tarsadalom egyik legjellemzdbb csaladtipusa a hagyo-
manyos parasztgazdasag volt, amely azutan egészen az 1960-as évekig fennmaradt,
az er6szakos kollektivizacido szamolta fel.EI Ezek a csaladok onellatdo gazdalkodast
folytattak, ahol ,,a termelési és csaladi szervezet egybeesése megkovetelte a munka-
megosztas, a csaladi szerepek, a dontések nemek és generdciok szerinti hierarchizalt
rendjének a kialakuldsat.” (H. Sas [1976a p. 29.]) Altalaban az volt a szokas, hogy a
férjes hazhoz koltozott az ifji menyecske és akkor ,,egybe bedolgoztak™ az apdsék
gazdasagaba, aminek 6k voltak a varhatd 6rokosei. Az egész csalad részt vett a ter-
mel6i munkdban, a gyerekeket is kiskoruktol kezdve bevontak, ranevelték a munka-
ra. A gazdasag nagysagatdl, illetve a munkaidénytdl fliggéen napszdmosokat, cselé-
deket is alkalmaztak, akiket bizonyos mértékben csalddtagnak tekintettek, példaul
veliik egyiitt ettek.

Morvay a nagycsaladban €16 asszonyok életét kiszolgaltatottnak és aldrendeltnek irja
le: ,, 4 csaladtagok egyiitt lakva, kozosen gazdalkodva éltek a legidosebb ferfi, a
»gazda” keze alatt. Az asszonyok semmibe bele nem szolhattak, s a vagyonbol nem

reszesiilhettek sem apjuk, sem férjiik hazanal. ... A férfiak keserves sorsat még in-

6 Morvay Judit [1981] az 1950-es évek kdzepén a matraaljai palocokrodl irt szociografigjaban emliti, hogy eb-
ben az idészakban még tetten érthetd a nagycsalad Iétezésének utolsdé nyomai Magyarorszagon. A nagycsalad-
o], illetve a szegény parasztsagrol Id. még H. Sas [1978], Kiss [1981 (1941)], Erdei [1978 (1940)].
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kabb megsinylette az asszony. ... ha a férfiakat gatolta és megkototte a felettiik allo
rend — az asszonyok terheit tetézte a csaladi, a férfival szembeni alacsonyabb helyzet
is.” (Morvay [1981 p. 7.]) Az asszony helyét a csaladban két dolog szabta meg: (1)
az asszony értékérdl szolo altalanos felfogés, (2) hogy a férj csaladjaba idegenként
kertilt be.EI Az alacsonyabb helyzet azt jelentette, hogy az asszonyt férje tulajdonanak
tekintették, nem tarsnak, akivel megoszthatjdk gondjaikat. Ha az asszony nem jol vi-
selkedett a férj veréssel fizetett érte, ami nem szamitott szégyennek vagy rendelle-
nességnek, az asszony is igy tudta. A férj tehat ura és parancsoloja volt az asszony-

nak.

A nagycsaladokban minden ingatlan és ingdsag kozos volt, és mindenkinek a kiilon
szerzeményét, keresetét be kellett adnia a kozdsbe. A kozos kassza két részbdl allt, a
kisebbik része a gazdaasszony kezelésében, a nagyobb kassza pedig a gazda kezelé-
sében. A kasszak forrasa is elkiiloniilt. ,, ... a gazdaasszony pénze: a tehén és a ba-
romfi haszna. lde tartozik, ha van, a gyiimolcsos haszna is. A masik a nagyobb kasz-
sza a gazdanal van: ez a gabona- és allatfelesleg arabol tevodik ossze.” (Fél [2001
p. 50]) A gazda elsdsorban a gazdasaggal kapcsolatos kiadasokért, abban valé vissza-
forgatéasért, befektetésekért felelds, ide tartozik az ad6zastdl kezdve a szerszamok és
gépek vasarlésa is, ugyancsak ebbdl fizették a csalad férfitagjainak a ruhazatat, és az
egész csalad labbelijét. A gazdaasszony kasszdjabol viszont az élelmezéshez kacso-
16d6 kiadasokat fizették, a férfiak szamara az italt és a dohanyt, valamint a csalad n6
tagjainak a ruhdzkodasi igényét is ebbdl a pénzbdl kellett kielégiteni, ez igen szoros

beosztast kovetelt meg.

A néi és férfimunkak megosztaisA3 kozott €les hatar huzodott, aminek betartdsadhoz
ragaszkodtak, ha valaki nem tartotta be ezeket a szabalyokat, akkor azt a falu a szaja-
ra vette. ,, Mikor né végez férfimunkat, az csakugy a férj szégyene, mint az asszonye,
ha forditva torténik.” (Fél [2001 p. 54.]) A parasztgazdasdgokban hagyomanyos noi
munkdnak szamitott a f0z¢€s, a mosas, a takaritds, amely munkakba a férfi csak ,,be-

segithetett”, példaul tizifa behordassal, illetve meszeléskor butorok kipakolasaval. A

" Az »idegenbe keriilés” abban nyilvanult meg, hogy az asszony segitséget csak az anyjatol varhatott,
ha példaul az asszony agynak esett, akkor az anyja apolta, nem pedig a férje csaladjanak tagjai.
Morvay részletesen ir a lany és fiigyermek megkiilonboztetésérdl, és a lanygyermekkel jar6 gondok-
rol, amely a n6k masodlagossagat, alarendeltségét mutattak. (Bovebben 1d. Morvay [1981 p. 47-48].)

¥ A néi és férfi munkak részletekbe mend leirasat 1d. Fél Edit [2001] hivatkozott tanulmanyaban.
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gazdasagban a tejjel kapcsolatos minden munka, illetve az ,,apré joszag” etetése az
asszony feladata volt. A foldeken inkabb a konnyebb munkakban — kapalas, széna-
gyljtogetés — vettek részt, illetve arataskor a marokszedésben. A zdldségkerti mun-
kakban is meghatarozott volt, hogy ki mit vethet: sargarépat, petrezselymet, példaul
csak az asszony vethetett, mig a gylimolcsfakkal kapcsolatos minden munka a férfia-

kat terhelte.

A haz feje a gazda volt, aki a termelésért volt felelds, kint dolgozott a foldeken és
iranyitotta egyben a munkat is. Az asszony nagyrészt vallalt mind a haz koriili (jo-
szagetetés, zoldségtermesztés) €s a haztartdsi munkakbol, mind pedig a gazdasag fe-
ladataibol. Talan éppen ezért, a férj autoritdsa nem kizardlagos, a dontésekben teret
enged a feleségének is. H. Sas szerint a csaladi ¢életben a ndnek nagyobb szava volt,
azaz a dontések valamelyest specializalédtak a munkamegosztasnak megfelelden.

(H. Sas [1976a p. 24-25.])

Orszigethy Erzsébet [1986] a Hévizgyorokrol késziilt szociografiajaban viszont arrél
ir, hogy az 1930-as évek folyaman, amikor az ipari fejlodés a férfiakat elszolitotta a
fovarosi gyarakba dolgozni, az otthoni gazdasag ligye egyediil az asszonyra maradt.
A n6k (anydk, nagyanyak) ezekben a csaladokban egyediil iranyitottak a foldeken
valo gazdalkodast a gyermekek részvételével, a férj munkaidd utan tudott csak bese-
giteni. Otthon a feleségek atvették az irdnyitast, 0k szervezték a munkat, és adtak el a
terményeket. Ez az Gjfajta munkamegosztas valamelyest hatassal volt a partnerek ko-
zOtti nemi szerepekre is, mégpedig olyan formdban, hogy a nék korabbi szerepkore
kiterjedt az otthoni foldeken valé gazdalkodasra. Ezt a feladatot részben vagy egész-
ben at kellett venniiik a férfiaktol. Ez a szerepvaltozas azonban egyaltalan nem je-
lentette azt, hogy a férfiak valamit is atvettek volna a korabban a nd szerepkorébe
tartozd feladatokbol. A tradiciondlis munkamegosztas megmaradt, ugy, hogy még

tobbet vart el az asszonyoktol.

., Foltiind kovetkezmény, hogy a néuralom nem szabadsdagot hozott az uralkodo
nemnek, hanem uj kotelességeket, elsajatitando tudomanyokat a hagyomanyo-
sak mellé. Mert a gyorki lanynak asszonynak a gazdasag munkdihoz, a f6ldhoz
kellett értenie a legjobban. Az uj menyecske a fozés és mosas munkaibol meg
szégyen nelkiil kivonhatta magat, de az a lany, aki iigyetlen marokszedo, reny-
he kapas, félénk kofa hirébe keveredett, ritkan kapott joravalo legényt hazas-
tarsul.” (Orszigethy [1986 p. 176.])
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A férfiak ,,besegitése” a gazdasagba nem volt egyenletes, mindig attol fliggdtt, hogy
milyen piaci viszonyok uralkodtak.EI Gazdasagi konjunktura idején, amikor a mezo-
gazdasagi termelés kifizetddo volt, a férjek bealltak jra dolgozni a gazdasagba, de a

legtdbb esetben csak ,,besegitok” maradtak.

Az als6 tarsadalmi rétegek — munkésok, napszdmosok, elszegényedett parasztok — a
proletar-agrarproletar réteg bérbdl és fizetésbol €ltek. Vagyoni hattér (fold, bolt) hi-
anyaban a csalad gazdasagi funkcioi elsorvadtak, a termelési feladatok teljesen a
csaladon kiviilre helyezddtek azaltal, hogy ezek a rétegek munkaerejiik értékesitésé-
bol éltek. A proletar csaladok célja nem a vagyongyarapitas és annak atorokitése

volt, hanem a talélés, a mindennapi megélhetés biztositasa.

A varosi munkascsaladokkal kapcsolatban irja H. Sas [1976a], hogy ezekben a csalé-
dokban az egyén megbecsiilésének szintere tobbé mar nem a csaldd, hanem a mun-
kahely, ahol a termel6i munka folyik. A munkahoz sziikséges szakismeret, amely a
csaladon beliili tekintély alapja volt, mar nem adhaté at a csaladon beliil, mint a pa-
rasztgazdasagok esetében. Ennek kovetkeztében valamelyest csokkent a csaladtagok
kozotti tényleges hierarchia is. A tulajdon hierarchizald szerepét pedig atveszi a
pénz, a kereset. A munkéscsaladban a nék helyzetét a mindennapi megélhetésért
folytatott kiizdelem jellemezte. A ndk rakényszeriiltek arra, hogy az otthoni teenddk
¢és a gyereksziilés, gyereknevelés mellett keres6 munkat vallaljanak, ami legtobbszor
alkalmi munkat jelentett, mosast, vasalast vagy éppen mechanikus gyari munkat. Az
is el6fordult, hogy a csaladot egyediil a nd tartotta el, mert a férfi nem kapott munkat,
¢s szamos esetben a gyerek munkdjéval is szamolnia kellett a csalédnak.mA csalad
talélésének, fennmaradéasanak biztositasa csak ugy volt lehetséges, ha a csaladtagok
bevételeiket 0sszeadtak, azaz kozos kasszan ¢€ltek. Ezt a pénzt tobbnyire a feleség
osztotta be. Minthogy a csaladban a tekintély alapja a megkeresett pénz lett, a kereso
férj tekintélye fejezddott ki abban, hogy a jovedelem egy része felett maga rendel-

kezhetett.

’ Orszigethy példajaban leirja, hogy az elsdgeneraciods ,,vasutasok” a 20. szazad elején keresetiiket
még a birtok ndvelésére forditottak, viszont a birtok ndvekedésével mégsem hagytak ott a biztos al-
last, igy a gazdasag iranyitasa teljesen ,,atcsiiszott” az asszony kezébe. Ez a munka-, illetve szerep-
megosztas a csaladfoi tiszt atadasat is jelentette az asszonynak. Késébb a 1920-1930-as években a
megélhetési forrast, igy az otthoni gazdasag teljesen az asszony vezetésében maradt, leginkabb férfi
segitség nélkiil. (Orszigethy [1986 p. 100-101.])
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Hasonl6 volt a helyzet az agrdrproletar rétegnél, akik még a paraszti értékrendet,
szokasokat 6rizték, minimalis foldjiikbdl, ha volt nem voltak képesek csaladjukat
fenntartani, céljuk az volt, hogy foldre tegyenek szert, amibdl 6nalldéan megélhetné-
nek. Ezekben a csalddokban az volt a jellemz6, hogy a férj, gyakran a feleség is el-
szegddott mas gazdahoz bérmunkéba, tehat sokszor egy masik csalad munkaszerve-
zetén beliil dolgoztak. A gyerekeket koran munkara fogtdk, hamar elhagytadk ottho-
nukat, ¢és bealltak szolgalni mas gazdakhoz, hogy ne legyenek terhére sziileiknek,
akik nem tudtak biztositani szamukra a megélhetést. gy a gyermekek jorészt sajat
csaladjukon kiviil nevelddtek. (H. Sas [1976a]) A nincstelenségben sok mulott az
asszonyon, hogy a csalad tud-e elorébb jutni vagy sem. A férfi €s né kozotti munka-
megosztasban az asszonyokra nem csak a hazimunka, és a haz koriili munka jutott,
hanem ahol csak lehetett 6 is probalt pénzt keresni. A ndk és férfiak szerepét az ag-

rarproletar csaladokban jol szemlélteti a kdvetkezo Illyés Gyula idézet:

., ... minden csaladbokorban a nék uralkodtak, az anyak. Nem ugy uralkodtak,
hogy a férfiakat elnyomtak, a férfiak hétszamra a hatarban koszaltak, télen sem
aludtak szobaban. Hazulrol egy kicsit a gond is riaszthatta oket, az 6rokds pa-
nasz ... a gyerekek sziiletése és majdnem oly gyakori halala, — asszonynak valo
dolgok ezek. Es az asszonyok vdllaltik is, dddz elszantsaggal... Az & életiik
mellett a férfiak sorsa a szabad madaré volt. A nékon fordult meg ott is min-
den. Ha a csaldd emelkedett valamit, az asszony erejét mutatta, ha leziillott, az
asszony puhasagat.” (Illyés [1967 p. 35-36, idézi H. Sas 1976a p. 41-42.])

Ezekben a csalddokban a feleség kezelte a csaladi kasszat. A tekintélyelviiség meg-
maradt ugyan férj és asszony kozott, de a munkébdl, a jovedelem eldteremtésébol,

igy a dontésekbdl is kozdsen vették ki a résziiket. (H. Sas [1976a])

A kozéposztaly (kereskeddk, iparosok, kozépbirtokosok) kiilonbdzo csaladtipusaiban
a polgari értékrend dominalt, amelynek a varosi—kispolgari, kozéposztalyi csalad fe-
lelt meg leginkdbb. A kozéposztalyi csaladokban a héazastarsak arra szovetkeztek,
hogy a meglévo tulajdonukat gyarapitsak, és azt az iizlettel, céggel és a hozzatartozo
tudasanyaggal majdan tovabb 6rokitsék gyermekeiknek. Altalaban az elsd sziilott fin
vagy lany volt az, akit a csaldd gazdasagi tevékenységének folytatasara, igy a vagyon
nagyobb részének oroklésére szamithatott. A lanyok a megfeleld statusti hazassaggal

biztositottak a sziil6i csalad statusanak folytatasat. (H. Sas [1976a])

' A néi munka és a csalad kapcsolatarél a 20. szazad elején 1d. Gyani [1987-1988], Nagy B. [1994].
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A hazassagra 1€pd férfi mércéje tobbek kozott a munkdja és a vagyona volt, a néé a
csaladi hattér és ugyancsak vagyona, hozomanya. A ,,j6” vOnek tisztességes allassal,
hivatallal kellett rendelkeznie ahhoz, hogy ,,alkalmasnak™ talaltasson a hazassagra. A
szegényebb polgarcsaladok, ahol nem volt elég hozomanya a lanynak, kénytelenek
voltak 6t kitanittatni — tanitonének vagy éppen postaskisasszonynak —, hogy kerese-
tével hozzajaruljon a csalddi kiadasokhoz, €¢s hogy hozomanya addig is gyarapodjék.
Szamitani kellett arra is, ha esetleg nem akad kérdje a lanynak, akkor legyen majd

sajat megélhetése.

A csaladban a férfi feladata volt az iizlet, illetve a gazdasag iranyitasa (ha éppen bir-
tok is volt), a hivatalos ligyek intézése, 6 dontott az anyagi kérdésekben, a gyerme-
kek (fiuk) tovabbtanulasa feldl, a n6 feladata a haztartasra, a gyereknevelésre és ké-
s6bb lanyaik ,képzésére” korlatozodott. A gyermekek nevelésében, ellatasaban a
cselédség nagy szerepet je’t‘[szo‘[‘[,IEI Ok jelentették a feleség segitségét. A feleség nem
szolhatott bele a csaldd anyagi ligyeibe, ezekben a kérdésekben a férfi dontott. A
csalad vagyonat a férj vagyona és az asszony hozomanya alkotta, emellett a férj jo-
vedelme egymagdban biztositani tudta a megélhetést. A polgari értékrend elvarasai-
nak megfeleléen a né nem dolgozhatott a hazon kiviil, a kozélet ligyeirdl is férjén ke-
resztiil értesiilt. Mas volt a helyzet férjhez menetel el6tt, ugyanis addig jellemz6 volt,
hogy a fiatal polgéarlanyok elhelyezkedtek valamilyen allasban, tanitondként, titkar-
néként. Aztan, ahogy férjhez mentek ez az 6nallosag megsziint, csak kivételes eset-
ben folytattdk hivatasukat a feleségek — példaul ha 6zvegyi sorsra jutottak, vagy ha a

csalad anyagilag nagyon megszorult. Atvették a haztartas szervezését, ami mar éle-

tiikk végéig az 6 feladatuk maradkt.

A csalad pénzének kezeldje a férj, a feleség a haztartadsra fordithatd 0sszeget kapta
meg és abbol gazdalkodott, hogy biztositsa a tiszta, kényelmes otthont, a fott ételt, a
gyerekek ruhdzatat. A nagyobb bevasarlasok, viszont nem torténhettek meg a férj
tudta és beleegyezése nélkiil. A haziasszony, ha iigyesen gazdalkodott, akkor esetleg
maga szamara is megtakarithatott valamennyi ,,zsebpénzt”. A feleségnek tehat, ha
barmilyen tovabbi vasarlassal kapcsolatos kivansadga volt, ahhoz csakis férjén ke-

resztiil juthatott. A feleség anyagilag fliggott férjétdl és ez bizonyos fokig kiszolgal-

A magyarorszagi cselédség életérdl és a polgari csaladokban betoltott szerepkorérdl 1d. Gyani
[1983].
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tatotta tette vele szemben. A valdsagban viszont bizonyara voltak bokezii és sziik-
marku férjek, tovabba olyanok is, akik nem bantdk, ha feleségiik szabadon, ,,fel-

igyelet nélkiil” koltekezik, példaul hitelbe vasarol.

A nagypolgarsag, illetve nagybirtokos réteg korében a ndk valamivel szabadabbak
voltak, nagyobb lehetdségiik volt arra, hogy egyéni életiiket ¢ljék. Rangjuknal fogva
nagyobb lehetdségiik volt a tarsasagi ¢életbe vald bekapcsolddasra, a miivelédésre,
illetve a tovabbtanulasra. (Utasi [1989]) Ezt bizonyitja az is, hogy a nagypolgarsag,
illetve a nagybirtokos csaladokbol keriiltek ki az elsd ndi irdk, miivészek, tudosok, és

L]

politikus asszonyok is.

A patriarchialis nemi szerepmegosztas ezeket a rétegeket is ugyanugy jellemezte,
mint a tobbi tarsadalmi réteget. Alapvetden a férj hataskorébe tartozott a haztartason
kiviili gazdasagi tevékenységek (a birtok, a gyar) vezetése és koordinalasa. A csalad
gazdasagi ligyeit a férj vitte a nagybirtokon, 6 foglalkozott a csalad pénziigyeivel,
amibe nem engedett beleszolast senkinek. A feleség vezette a haztartdst, ami nem
csak a férjrol és a gyerekekrdl valdo gondoskodast jelentette, hanem a vendéglatast is,
az 1dordl idore ellatogatd baratok, ismerdsok, rokonok fogadasat és ellatasat, partik
szervezését stb. A hdztartasi feladatok elvégzésére kisegitd személyzetet tartottak

fenn, koordinalasuk szintén a haz asszonyanak reszortja volt.

A haztartas szervezése mellett a feleségnek kezdetben, amig a gyerekek kiskortiak
voltak nagyobb szerepe volt nevelésiikben, ahogy ndvekedtek ugy vett egyre na-
gyobb mértékben részt a férj, késobb a magantanarok, illetve az iskolak vallaltdk at
ezt a feladatot. A lanyokat jo hirli neveldintézetbe irattdk, ahol illemtudast és haztar-
tasi ismereteket tanultak, emellett tarsalgast és tobb nyelvet is. A fiukat gimnazium-
ba, majd kiilfoldi egyetemekre, tanulmanyutakra fizették be, az 6 tovabbtanuldsuk

lényegesebb volt.

A férjek aktivan politizaltak, toliik fiiggott a csalad politikai elkotelezettsége is. A
kozéletben szinte kizarolagos szerep jutott a férjnek. A nagypolgari feleségek koz-
¢leti szereplése karitativ tevékenységekben kozvetve vagy kozvetleniil a szegények
tdmogatasaban, ¢és ha egyaltalan kifejezOdésre jutott, akkor az a ndegyleti dsszejove-

telekben meriilt ki. Vannak természetesen kivételek. A nagypolgarsadg korében a 14-

"2 1d. ehhez Balogh-S. Nagy [szerk., 2000].
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nyoknak is nagyobb lehetdségiik volt a tovabbtanulasra, és arra hogy a hagyomanyos
mintaktol eltéréen neveljék Oket. Ezt bizonyitja néhadny nagypolgari asszonysors is.

(Balogh—S. Nagy [szerk., 2000])

Ha 0zveggyé¢ valt egy nagyuri asszony, méltosaggal véllalhatta a birtok igazgatasat,
teljes mértékben atvehette a kordbban a férj hataskorébe tartozo dontéseket, 6 lett a
haz feje mindaddig, amig a fiigyermek érett korba nem Iépett és 4t nem vette a csa-

ladi gazdalkodast.

1.2. Az éallamszocializmus id6szaka (1947—1989)

Az allamszocializmus egyik fontos célkitlizése a nék emancipacidja volt. A ndk
egyenjogusitasaban jelentds szerepet jatszottak azok a jogi intézkedések, amelyekkel
a nok a férfiakkal azonos valasztoéjoghoz jutottak, kimondtak a korlatlan 6rokdsodési
jogukat, elismerték a valast. Az elsd intézkedések kozott volt a cselédség eltorlése, a
ndk szabad munkavallaldsi joganak kimondasa is. A nék eldszor valhattak hivatalo-

san is a férfiakkal azonos jogokkal munkavallalova.

A ndk munkavallalasdnak hatterében ugyanakkor a habor utani alacsony ¢€letszin-
vonal is munkalt, amit kés6bb az allam egészen az 1960-as évek végéig igyekezett
mesterségesen alacsonyan tartani, amig extenziv gazdasag- és munkaerd-politikaval
kivant gazdasagi novekedést elérni. A csaladot egy keresetbdl nem lehetett eltartani,
rakényszeriiltek arra, hogy a feleség is munkaba alljon, ebbdl kifolyolag a kétkeresds

csaladmodell egyre jellemzobb lett Magyarorszagon.

A ndk tomeges munkavallalasanak feltétele az volt, hogy fel kellett oldani a ndkben
a munka és otthon kozotti konfliktust. A tulajdonnal nem rendelkezé tarsadalmi réte-
geket kivéve, a nék nagy részének a habort elétt nem volt keresd allasa, hanem csa-
ladanyaként a haztartasban vagy €ppen gazdaasszonyként a parasztgazdasagban dol-
gozott és gyereket nevelt. A szocialista allam a csaladnak csak masodlagos szerepet

szant, kész volt a ndk reprodukcios feladatainak atvallaldsara, amit a szocidlis intéz-

1 Abban, hogy a n6k munkavallalasat feliilrél kényszeritették-e ki, vagy a nék valoban akartak is dol-
gozni, megoszlanak a vélemények, valdszinlleg mindegyik tényez6 hatott. Ferge [1999] azon az al-
lasponton van, hogy a szocializmus idészakanak kezdetén a nék gazdasagi onallosaguk megszerzése
érdekében valoban szerettek volna munkaba éllni, ez a motivaltsag viszont az 1980-as évek végére
alabbhagyott.
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ményrendszer kiépitésével, illetve a kordbban a héaztartdsban végzett munkak tarsa-
dalmasitasaval kivant elérni.EI A ndék munkavallalasanak megkonnyitése érdekében
allamilag tamogatott mosodakat, olcs6 éttermeket hoztak 1étre, viszont a gyermekel-
14t6 rendszer kiépitése késett, csak az 1960-as évek végére teljesedett ki a gyermek-

gondozasi segély (gyes) bevezetésével és annak folyamatos kiterjesztésével.

crcr

egyenlOsités kapcsan, a férfiakra kizdrélag mint munkaerdre szamitott, a csaladi rep-
rodukcios feladatokban vald részvételilket nem 6sztondzte. SOt késébb azzal, hogy
torvényekbe foglaltan, feliilrdl szabalyozva 1982-ig, kizardlag csak a ndk vehették
igénybe a gyest, a férfiakat jogilag is kizartak abbol, hogy nagyobb részt vallaljanak
L]

a gyermeknevelésben.— Asztalos-Morell [1999] szerint a férfiak kihagyasa a repro-
dukciods jogokbol ahhoz vezetett, hogy a reprodukcidhoz vald jog is nemi szerepek
szerint integralodott a tarsadalmi rendszerbe. Mig a gyermeksziiléssel, illetve neve-
1éssel jard szocialis kedvezmények a munka és a sziiloi szerep kombindlasanak vég-
telen lehetdségét biztositottak a nénekll_ﬁl, a férfiaknak egyediil a termeld, az ellato, a

»csaladfenntartd” szerep maradt.

Mara mar nyilvanvaldan latszik, hogy a szocialista allam hogyan hasznalta ki — te-
relte be vagy éppen ki a munkaerdpiacrol — az adott gazdasagpolitikai szlikségletek-
nek megfelelden a ndket, masodlagos munkaerének tekintve c'Sket!‘EI (Asztalos-Morell
[1999], Ferge [1999], Lévai [2000]) Az 1967-ben bevezetett gyermekgondozasi se-
gélyt tobb, korabeli irds szerint is a ndk haztartasba vald visszatereléseként értel-
mezték (tobbek kozott Turgonyi [1973, 1974], Sulyok [1979]), és az 1960-as évek

gazdasagpolitikdjdnak valtozasdhoz kotottek, amikor az extenziv munkaerd-politikat

' Ezzel az allamnak kettds célja volt: egyrészt a ndket felszabaditani az otthoni feladatok alol annak
érdekében, hogy minél nagyobb tomegben alljon rendelkezésre szabad munkaerd, masrészt az, hogy
az allam aktivan részt vegyen a legfiatalabb generaciok szocializaciojaban is, a gyerekeket kiszakitva
csaladi kdrnyezetiikbol eldsegitsék szocialista értékek szerinti nevelésiiket. (Asztalos-Morell [1999],
Utasi [1989])

B A gyest 1982-t61 a gyermek 1 éves koratol a férj/apa is igénybe veheti. Ugyanez a szabalyozas ér-
vényes az 1985-ben bevezetett gyedre. (Adamik [1991])

'8 A szerzé szerint a szocialista nékép harom funkcid ellatdsanak kombinacidjabol allt 6ssze: (1) a nd
biologiai funkcidinak ellatdsa — azaz gyermeksziilés és gyermeknevelés (védelmi torvény); (2) az
anyai szerep betdltése — gyermeknevelés (gyes) (3) szocialista munkés/dolgoz6 (munkaviszonyhoz
kotott a reprodukeios jogok). (Asztalos-Morell [1999])

'7 A néi munkavallalas korabeli Osszefoglalasahoz Id. még Ferge [1982], Koncz [szerk., 1985, 1987].
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felvaltotta az intenziv, és mar nem volt olyan nagymértékben sziikség az olcsé szak-

s

képzetlen n61 munkaerdre.

Az 1960-as évek végén bekoszontd uj gazdasagi mechanizmus politikaja kedvezett a
magan szféraban folytathatd gazdasagi tevékenységek Ujraéledésének. A masodik gaz-
dasag kialakulasaval, a ,,maszekolassal”, a ,,haztajizassal” lehetdség nyilott arra, hogy a
csaladok Onerejiikbol emeljék életszinvonalukat. A gazdasag megkett6z0dése azonban
még nagyobb terheket rétt a csalédral.E A férj mint elsédleges csaladfenntartd az elsé
munkahely utdn még a masodik gazdasagban is dolgozik. A feleségek masodik munka-
helyét tovabbra is az otthoni feladatok ellatasa, a haztartasi munka, a gyereknevelés, il-

ol

letve fOként a haztaji gazdasagokban valo jelentds részvétel jelentette.

A hagyomanyos nemi szerepek nemcsak a csaladon beliili munkamegosztasban éltek
tovabb, de patriarchélis viszonyok jellemezték a munkaerdpiacot is. A nék munka-
erd-piaci részvétele nem jelentett egyenldséget. A nék marginalis, masodlagos mun-
kaerd6t jelentettek, ami alacsony képzettséget igénylé munkakdr és beosztas betdlté-

sében, illetve alacsonyabb munkabérben jelentkezett.

A n6i munkavallalasrol szo6l6 torvények valtozasa vildgosan mutatja, hogyan valto-
zott a n6i munka természetének meghatarozasa. Az 1950-es években torvény irta eld,
hogy a n6k milyen munkat és mennyi munkaorat dolgozhatnak, ami alapvetden hoz-
zéjarult a nemek kozotti kereseti kiillonbségek fenntartéséhoz.mEzt a helyzetet tovabb
erdsitették a nemek kozotti iskolazottsagi kiilonbségek is, amelyek a szocializmus
idészakéanak kezdetén jelentdsek voltak, a férfiak javara. Ebbdl kovetkezden ebben
az id6szakban a ndk leginkabb csak az alacsonyabb statusu, alacsonyabb fizetésii

munkahelyekre jutottak be.

'8 Kezdetben a gyes igénybevétele teljesen kizarta a munkavallaldst, de késobb lehetdség nyilott arra is,
hogy a gyes mellett otthon munkat vallaljanak a nék. A gyed szintén foglalkoztatashoz kotott juttatas volt,
amely a magasabb statusban 1év6 ndknek kiilonosen kedvezd helyzetet teremtett, hiszen a gyed igénybevé-
tele alatt lehetett, példaul tovabbtanulni, és kiegészitd munkat is vallalni.

S\ rendszervaltasig a masodik gazdasag egyre kiterjedtebb lesz, az 1980-as évek elejére az a fordi-
tott helyzet all el6, hogy a masodik gazdasagban valé munka fontosabba valik a ,,fix” munkahelynél,
ez az amibdl a csalad fel tud halmozni és gyarapodni.

0 H. Sas 1968-as békés megyei vizsgalatdban emliti, hogy a ndk 50%-a vett részt keres6 munkaban,
mig a férfiak 10-12%-a hagyomanyosnak tekintett n6i munkaban is. Megallapitja, hogy ,,a csaladban
vegzett munkak a hagyomanyosnak ismert megosztasrol vallanak.” (H. Sas [1976a p. 101-102.])

21 py, mezOgazdasagi termeldszovetkezetekre vonatkozo torvényben foglaltak szerint a n6knek az éves
alacsonyabb munkaidénormat kellett teljesiteniiik adott évben, mint a férfiaknak, ezért persze keve-
sebb bérrel is kellett beérniiik. (Asztalos-Morell [1999 p. 30-31.])

33



A n6i munkavallalas kdvetkeztében késobb sziikségessé valt a néi munkaerd képzése
is, ami az 1970-es évek elejétdl kezdve erdsebben Osztondzte a ndk tovabbtanula-
sait.EI (Utasi [1989]) Az oktatast — foként az elsé id6kben — pozitiv diszkriminéacid
jellemezte, amely késObb az oktatasi struktira torzuldsdhoz vezetett. Bizonyos szak-
mak kifejezetten n6i, mig masok férfi szakmakka valtak. Ez a torzulas a foglalkoza-
zslivé is valtak, ami az alacsonyabb szinvonalt keresetekben is jelentkezett. Igy ndie-
sedett el példaul az oktatas vagy az egészségiigyi szféra. Az 1990-es évekre elmond-
hatd, bar a ndk szakképzettsége jelentdsen javult a szocializmus elejének iddszaka-
hoz képest, viszont mind az oktatast, mind a munkaerdpiacot erds szegregaltsag jel-

lemzi. (Nagy B. [1999])

A nemek kozotti egyenldtlenségek tovabb élnek a munkahelyeken is. Még azokban
az erésen elndiesedett szakmékban is, mint az oktatds vagy az egészségiigy a vezetd
pozicioba csak ritkan keriilnek be nék. A nék esetében hamarabb zarddik le a mun-
kahelyi karrier befutasanak lehetdsége, mint a férfiaknal, — ,,livegplafon” jelenség —
¢és azonos kvalitasok mellett is sokkal kisebb az esélyiik arra, hogy vezetd pozicidba
keriiljenek, mint a férfiaknak. (Nagy B. [1999, 2001], Frey [2002])

A ndk tomeges munkavallalasaval a férfiak csaladfenntartoi, illetve csaladfdi pozici-
0ja sériilt, mar nem Ok az egyediili ,,kenyérkeres()'k”.E‘I Viszont azzal, hogy az allam
intézkedéseivel a nék reprodukcios kotelezettségeit €s jogait jobban hangstlyozta,
mint keresd tevékenységiiket, ezt az elvarast erdsitette a ndkkel szemben a tarsada-
lomban is. Mindez visszahatott a n0k munkavallalasara is, oly modon, hogy a nék
munkahelyvalasztasat befolyasolja reprodukcios feladataik konnyebb ellatasanak fi-
gyelembe vétele. A munkahelyi ,,karrier”, a vezetd pozicidba keriilés nehezen 6ssze-

egyeztethetd a csaladanya szereppel.EI

2 Annak, hogy a n6k képzettségének motivalasa csak az 1970-es évekre gyorsult fel hozzajarult, hogy
a szocializmus els6 idOszakaban, foként a férfiak tovabbképzésére forditottak a hangsulyt, akik ezzel
az elénnyel magasabb munkahelyi poziciora tehettek szert. (Asztalos-Morell [1999])

» Az 1980-as években a néi emancipacid hatasardl szold tanulmanyaban Ferge [1984] a férfiakat a
folyamat relativ veszteseinek tekinti, hiszen a férfiak a n6k munkavallaldsaval elvesztették tekintélyii-
ket és uralmi pozicidjukat a csaladban. H. Sas [1984] arra hivta fel a figyelmet, hogy a férfiak szerep-
konfliktusba keriiltek, a n6k korében viszont egyre nétt azoknak a szama, akik 6ntudatosabban és filig-
getlenebben gondolkodtak. (A tanulmanyokat Hernadi [1988] idézi.)

* Az 1970-es években végzett attitiidvizsgalatok eredményei azt mutatjak, annak ellenére, hogy a nék
nagyobb része szamara a munkavallalas nem kényszer, amit a csalad megélhetését kell vallalnia, ha-
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Az éllamszocializmus jelentds tarsadalmi és gazdasagi véaltozasokat hozott az orszag
szamara, tobbek kozott a ndk tdmeges munkavallalasat, amely felboritotta a korabbi
nemek kozotti munkamegosztast a csaladban. A tarsadalmi és a tulajdonviszonyok
atrendezddése mas ,.karrier utakat” jelolt ki a csaladok szamara, és ez a csaladon be-
lili mechanizmusokban, igy a csaladok gazdalkoddsdban is jelentkezett. Ebben az
1d6szakban kiteljesedett a korabban a munkassagra jellemz6 pénzkezelési tipus, azaz,

amikor a felek 0sszeadjak keresetiiket ¢s azt a feleség kezeli.

Az éllamszocializmus alatt a parasztgazdasagok egészen az 1960-as évekig fennma-
radtak, de jelentdségiik az erdszakos kollektivizacié miatt lecsokkent. Az 1980-as

évek végén mindossze a csaladok 9%-a nevezhetd paraszti csaladnak. (Utasi [1989])

A paraszti csaladok szinte alig valtoztak a csalad funkcioinak és a csaladon beliili vi-
szonyok tekintetében a szocializmust megel6zé idészakhoz képest. A csalad sajat
foldjén gazdalkodott, termeldi feladata tovabb €lt, de a megélhetés szempontjabol a
csaladon kiviili munkéra is tdmaszkodott. A férj vallalt egyediil otthonon kiviili
munkat (legtobbszor a termeldszdvetkezetben). Az asszony nem csak a haz koriili
munkabol, hanem a csaladi gazdasag (késébb haztaji) feladataibol is kivette a részét,
melynek kovetkeztében megnétt a dontési feleldssége a csaladban. Tulajdonképpen a
»gazdaasszony” intézte, latta el a csalddi gazdasag termeldi feladatat: piacozik, ke-
reskedik, ligyeket intéz, dolgozik a haztdjiban, valamint szervezi a csalad életét, és
gyermeket nevel egy személyben. Ezekben a csalddokban tobbszor az asszony na-
gyobb bevételhez juttatja a csalddot, mint a férj, igy az asszony presztizse is emelke-

dik. (Utasi [1989])

A kollektivizacio kovetkeztében a kisarutermelés az 1960-as évek végétol kezdddden
a haztaji gazdasagokban folytatodott, de folyamatos visszaszorulasa kovetkeztében a
csaladok jelentds része nem tud mar megélni a f6ldjébdl, és ez nem tekinthetd élet-
célnak a felnovekvd nemzedék szamara. A férfi keresdtevékenység végzésére kény-
szeriil (gyakran a varosban, ami napi vagy heti ingazast jelent), mig az asszony ott-
hon marad a haztdji gazdasag miikddtetése végett. A parasztcsaladok nagy része igy

alakult &t munkds-paraszt csaladda. Ezekben a csaladokban a megvaltozott munka-

nem hivatas, amit szeretnének az anyai szerep ellatasaval is Osszeegyeztetni, mégis a nemi szerep-
megosztas tekintetében altalaban erésen hagyomanyos maradt a vélekedésiik. Kivételt ez alol csak a
diplomas, értelmiségi ndk jelentettek, akik a gyermeksziilés utdn mindenképpen folytatni kivantak
karrierjiiket. (Pongracz T.-né [2002])
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megosztas kovetkeztében az asszony megbecsiiltsége és dontési jogkdre, igymond
,hatalma” megnott, hiszen a hagyomanyos néi feladatokon kiviil minden a haztaji-
ban, az otthoni gazdasagban végzett munka felelossége az ¢ vallan nyugodott, férje
jelenlétének hidnyaban. Ez annyiban jelentett valtozast a korabbi munkamegosztas-
hoz képest, hogy mig kordbban csak bizonyos teriiletek tartoztak a feleség feleldssé-
ge ald, most mar a teljes gazdasag. Igaz, ez a gazdasag mar nem tekinthetd egyediil a

megélhetés alapjanak, mar csak kiegészit6je a munkaerd-piaci keresetnek.

Orszigethy [1986] szociografidjaban olyan munkas-paraszt csaladokrél szdmol be,
ahol a haztdji gazdasagot teljes mértékben a ndk, a ,,gazdaasszonyok” iranyitjak és a
piacra termelt zoldségek eladasaval jelentdsen hozzajarulnak a csalad eltartdsahoz.

Erdei Ferencre hivatkozva a férjek szerepvesztését igy fogalmazza meg a szerzo:

., Erdei Ferenc irja a harmincas években a néptelenedo Dunapatajrol, hogy
., paraszti vilagunk teljes folfordulasat, semmi sem mutatja jobban, mint a pa-
raszti tarsadalomban oly féltve orzott csaladfoi hatalom kisajatitasa” az asz-
szonyok altal. Ezzel szemben Hévizgyorkon éppen a csaladfoi szerepvaltdasnak
koszonheto a parasztéletmod fonnmaraddsa, mert a faluban, csaladban, gazda-
sagban megrekedo asszonyok atvették a gazdasagi-eltartoi funkciot, végezték a
munka nagyjat, és munkdra szervezték a tobbi csaladtagot.” (Orszigethy [1986
p. 182-183.])
A csaladféi szerep atvétele a csaladban inkabb plusz terhet jelentett a n6k szamara,
mint nagyobb szabadsagot. A haztartdsi munkamegosztas tovabbra is hagyomanyos
mintazatot mutat ezekben a csaladokban, annyi kiilonbséggel, hogy a gyerekmunkéra
jobban szamitottak, mint a tobbi csaladban. A haztartasi munkak terheinek egy részét
inkabb a gyerekek vették le az asszony vallarol, mintsem a férj. A legények tisztes-
sége nem a munkan allt, hanem szorakozasuk, viselkedésiik, 6lt6zkodésiik modjan.

A kocsmazas és borivas nem lumpnak, hanem férfinak tette meg a legényt ...

(Orszigethy [1986 p. 207-208.])

A tarsadalom jelentOs részét munkdscsaladok tették ki, ahol mind a feleség, mind a
fér) fizetett munkat végzett. A munkéscsalddok élete a csalad funkcidjat és munka-
megosztasat tekintve nem kiilonbozik a 2. vildghabora utan sem. A feleség keresote-
vékenysége mellett tovabbra is ellatja a haztartasi munkakat és a gyermeknevelés
feladatat. A patriarchalis nemi szerepek érvényesiiltek. Gyakori, hogy a férj a maga-
sabb jovedelemszint elérése végett a masodik gazdasagban is dolgozik, maszekol. A
vidéki, kisvarosi, falusi munkéscsalddok nagy része pedig haztdjival foglalkozott,

abbol egészitette ki jovedelmét. (Utasi [1989])
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A munkascsalddok utan a szocialista tarsadalom masodik legjellemzébb csaladtipusa
(17%) a munkas-értelmiségi csaladok, ahol a férj vagy munkds vagy értelmiségi, a
feleség pedig beosztott szellemi munkakorben dolgozik. A haztartdsi munkameg-
osztast tekintve ezek a parok is ugyanugy hagyomanyosnak tekinthetdk, mint a tobbi
csaladtipus. A feleségek ezekben a csaladokban az értelmiségi ndkhoz képest kisebb
fiiggetlenséggel rendelkeznek. A feleségeknek ugyan gyakran alacsonyabb a fizeté-
siik, mint férjeiknek, viszont iskolazottsagukbodl kovetkezden, gyakran nagyobb kul-
turalis tokével rendelkeznek. Ez a kiilonbség foként a fogyasztasi mintdkban jelent-

kezik, ami gyakran vezethet konfliktushoz a hazastarsak kozott. (Utasi [1989])

A ndi emancipacido a nemek kozotti szerepmegosztasban, azokban az értelmiségi
csaladokban okozott legnagyobb valtozast, ahol korabban polgari értékek dominal-
tak. A csalad megélhetéséhez a feleség haztartason kiviil végzett fizetett munkajara

elengedhetetleniil sziikség lett, ezaltal azonban a férj elveszitette korabbi kizarolagos

crer

crcr

sériil, az otthoni haztartasi munkdk, a gyereknevelés, az emociondlis hattér megte-
remtése, azaz a reprodukcios feladatkor tovébbra is a feleség felelossége maradt.
Utasi [1989] szerint a nok ezekben a csaladokban érik el a legnagyobb fliggetlensé-
get. Ugyanakkor ezek azok a csaladok is, amelyek leginkabb képesek a hagyoma-
nyos ¢életviteliikon a koriilményeiknek megfeleléen valtoztatni, és szakitani a ha-

gyomanyos értékekkel, norrnékkal.EI

A csaladok pénzkezelési modjanak alakulasat tekintve elmondhat6, hogy a munkas-
réteg kiteljesedésével, a feleség kezelte kassza valik a legjellemzébb pénzkezelési ti-
pussa. Az 1970-es években késziilt haztartasgazdalkodassal kapcsolatos kutatasok
eredményei szerint az asszonyok hagyomanyosan nagyobb szerepet toltenek be a
csaladi gazdalkodasban, 6k kezelik a pénzt, 6k a csalad ,,pénziigyminiszterei” és al-
talaban minden iigyes-bajos dolog intéz6i. A férfiak inkébb csak a nagyobb volume-

nl vasarlasi dontésekben vesznek részt. (Hoffmanné, [1977], H. Sas [1976a])

» Alatamasztjak ezt H. Sas békés megyei vizsgalatanak eredményei is. A szerz6 megallapitja, hogy
azokban a csaladokban van leginkabb igény a hagyomanyos, megszokott életvitel, példaul a hazimun-
ka megosztas megvaltoztatasara, ahol a né dolgozik, munkédja irant motivalt és magas iskolai végzett-
séggel rendelkezik. (H. Sas [1976a])
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A ndk a csaldd pénzgazdalkodasaban betoltott nagyobb szerepét Cseh-Szombathy
[1979] annak tudja be, hogy a kollektivizaciot kdvetden a haztdji gazdasdgok fenn-
maradasa és késObb megerdsodése lehetdséget adott a csaldd ujra egylittgazdalkoda-
sara, ami a csaladi munkamegosztas 0j formait alakitotta ki. Ebben az 0j munkameg-
osztasban a feleség-anya lesz a gazdalkodas kulcsfiguraja. A szerz6 Hegediist [1971]
1dézi, aki felhivja a figyelmet, hogy itt nem valamiféle ) matriarchatus kialakulasa-
rol van sz6. Az 1) szerepet csak a fiatalabb, munkabiré nék veszik at, az idés nék
szerepe nem valtozik meg, tovabbra is aldrendelt marad. Mindezek alatdmasztjak
Utasi [1989] és Orszigethy [1986] megallapitasait, miszerint a csaladi gazdasagok-
ban a ndk fiatalabb generacioja nagyobb feleldsséghez jutott a csalddi gazdalkodas

terliletén, mint korabban.

1.3. Piacgazdasag — az 1990-es évek és napjaink

A szocialista rendszernek mint lattuk, jelentds szerepe volt a ndi emancipéacioban,
altalanossa valt a n6i munkavallalés, a ndk képzettsége csaknem teljesen felzarkozott
a férfiakéhoz. Az 1990-es évek elején, azonban ez nem jelentette a nok teljes egyen-
18ségét, hiszen a nemek kozotti egyenldtlenségek tovabbra is megnyilvanultak a
csaladban €16 hagyomanyos nemi szerepekben (haztartdsi munkamegosztas, nék ki-
helyeken pedig a ndk alacsonyabb foglalkozasi pozicidiban, és a részben ebbdl faka-
do6 kereseti egyenlétlenségekben. Milyen iranyba valtozott a ndk szocializmusban el-

ért emancipacioja? Hogyan valtozott mindez a rendszervaltas idészakaban?

A rendszervaltast kovetden mindkét nem gazdasagi aktivitasa csokkent, de a ndké
valamivel nagyobb mértékben. Az 1980-as évek végét jellemzd, magas noi foglal-
koztatashoz képest a ndk gazdasagi aktivitasa a kilencvenes évek kozepére kéthar-

ke

madara esett vissza.~ A munkanélkiiliség a gazdasag strukturalis vonasaibol kovet-
kezden ugyan jobban érintette a férfiakat, de a munkaerdpiac végleges elhagyasa a

ndi népességben nott leginkabb. A részmunkaidds foglalkoztatds, ami a nék gyermek

26 Mig a 15-64 éves nok korében az aktivak ardnya 70%, 1997-ben 45%, 2000-ben 50%-on alakult,
ugyanezek az aranyok a férfiak esetében 87%, 60%, illetve 63%. (Frey [1999 p. 20, 2002 p. 10.]) A
n6k és férfiak munkanélkiiliségének alakulasardl 1d. még Nagy Gy. [2000].
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melletti foglalkoztatasa novelésének egyik jarhato itja lenne még nem terjedt el kel-

16képpen. (Frey [1997, 1999, 2001])

Az egyik legnagyobb problémat a n6k munka- és gyermekvallalds kozotti konfliktu-
sa jelenti. Ferge (1999) szerint a ndi gazdasagi aktivitas csokkenésével erdsodott az
az ideoldgiai nyomads a tarsadalomban, hogy a dolgozé né nem lehet j6 anya, és ez a
néi munkavallalds viszonylagos leértékelddését erdsiti. Az anyasag felértékelddése a
joléti politikaban is tetten érhetd, szélesedett a gyermekvallalas pozitiv 6sztonzdinek
a tara, példaul ,,féallast anya” intézményének létrehozésa, a csaladi adokedvezmé-
nyek bevezetése stb. Ugyanakkor csdkkent a kordbban a néi munkavallalashoz alap-
vetden fontos gyermekellatd intézmények szama, a bolcsddéké kifejezetten — szamuk

1987 és 1999 kozott felére csékkent.EI

Fontos megjegyezni, hogy noha az 1980-as évek eleje 6ta a gyermekellatashoz kap-
cs0l6do reprodukcios jogok korlatozott mértékben — a gyed és a gyes igénybevétele —
nem csak a ndkre, hanem a férfiakra is kiterjednek, az igénybevevOk aranya elenyé-

szoen kicsi.

A nok fels6fokt képzettségben valo részvétele tovabbra is emelkedd tendenciat mu-
tatE,I viszont a felsGoktatasi intézmények nemek szerinti szegregacidja nem szilint
meg. Ugyanakkor a foglalkozési strukturaban bekovetkezett valtozasoknak megfe-
be. A mezdgazdasagi, allatorvosi egyetemeken, ahol kordbban a fii hallgatok domi-
nanciaja volt jellemzd, most kiegyenlitett a hallgatok nemek szerinti megoszlasa. Vi-
szont a még mindig elndiesedettnek szamitd kdzgazdasagi, pénziigyi féiskoldkon, az
allamigazgatasi €s a tanarképzo foiskolakon jelentdésen emelkedni kezdett a fia hall-

gatok aranya. (Nagy B. [1997, 1999])

Az oktatési rendszert jellemz0 szegregaciot a munkaerd-piaci szegregdcio is tiikrozi. To-
véabbra is elndiesedett szakmdaknak szamit tobbek kozott az egészségiigy, az oktatas, a
koztisztviselOi szféra. Az utdbbi tiz év alatt a pénziigyi €s banki szféra presztizsének emel-
kedése jelentdsen ndvelte az ezeken a teriileteken dolgozo, illetve ebben a szakmaban to-

vabbtanuld férfiak aranyat is. (Nagy B. [1997]) A munkaerdpiacot azonban nem csak a

*7 Az adatok forrasa Doéra—Nagy—Polonyi [szerk., 2001 p. 91.]

¥ 1998-ra a nappali tagozatos hallgatok kozott a lanyok aranya (53%) mar meghaladta a fithallgato-
két. (Déra—Nagy—Polonyi [szerk., 2001 p. 77.])
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szakmak mentén (horizontdlisan) jellemzi tovabbra is a nemek szerinti szegregaci6, hanem
a foglalkozasi poziciok (vertikalisan) megszerzésében is. A vezetd pozicidban 1évd ndk
helyzete az 1990-es években nem valtozott. A nék leginkabb az erdsen feminizalodott
szakmakban tudnak vezetd pozicioba jutni, és akkor is legfeljebb a kozépvezetd szintig. A
téma kutatoi szerint az ,,iivegplafon” jelenség hatterében a tarsadalomban mélyen €16 ha-
gyomanyos nemi szerepek szerinti gondolkodas all, miszerint a férfiak keresé tevékenysé-

ge sokkal fontosabb, mint a né'ké.EI(N agy B. [1997, 2001])

A n6k kereseti hatranya a férfi munkavallalokhoz képest rosszabb munkaerd-piaci
pozicidjuk miatt eleve determindlt. Bar az 1980-as évek kozepétdl kezdve ez a hat-
rany jelentésen mérséklddott, a nék bére 1996-ban atlagosan még mindig 15%-kal
maradt el a férfiakétol. (Galasi [2000]) A nyolcvanas évek kdzepétdl a gazdasagot
egyre inkabb csokkend redlkeresetek jellemezték, ami ebben az iddszakban kevésbé
érintette a ndket, mint a férfi munkavallalokat. Ennek okat a kutatok egyrészt abban
latjak, hogy a ndket agazati elhelyezkedésiik alapjan kisebb mértékben érintette a
munkanélkiiliség. Masrészt az alacsony képzettségli munkaerdt igényld agazatokban
a férfiak keresete lezarkézott a nékéhez. Emellett javult a néi munkavallalok kor és
képzettség szerinti Osszetétele, és ebben az iddszakban bdviiltek azok a gazdasagi
agazatok, amelyekben a noéi foglalkoztatottak aranya magas volt. (Galasi [2000]) Az
1996 utani idészakban a nemek kereseti kiilonbségében bizonyos foku visszarende-
z6dés figyelheté meg: 1995-1999 kozott ugyanis a férfiak havi nettod atlagkeresete
valamivel gyorsabban emelkedett, mint a n6ké.m(Hegedﬁs—Spéder [1999])

A piacgazdasag bevezetése ugyanakkor a joléti allam zsugorodasat vonta maga utan,
amelynek kedvezdtlen kovetkezménye tobbek kozott a ndk és a tobbgyermekes csa-
ladok ¢letszinvonalanak csokkenése volt. (Ferge [1999]) A jovedelmi egyenldtlen-
séggel foglalkozé vizsgalatok eredményei szerint az elmult 10 évben a ndk tobbszo-

rosen is ki vannak téve az elszegényedés veszélyének. Kiilondsen a gyermekiiket

» Neményi [1999] mélyinterjukon alapulva mutatja be, hogy a n6i szerep konstrukciéjaban miképpen
jelentkezik a szakma megvalasztasa, hogyan orientaljak még gyermekkorban a sziil6k lanygyermekei-
ket a ,,;nének vald” szakmak felé.

%0 1998-ra a foglalkoztatottak iskolai végzettségét tekintve a nd/férfi kereseti aranyok a legfeljebb 8 altalanossal
rendelkezdk esetében javultak jelentdsen, ebben a rétegben 1998-ra csaknem eltiintek a nemek kozotti kereseti
egyenldtlenségek (93%). A legmagasabb képzettségiick esetében viszont visszaforduld tendenciat lehet megfi-
gyelni. A diplomasok kdrében a nk keresete mintegy 30%-kal marad el a férfiakétol. (Hegedlis—Spéder [1999])
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egyediil neveldk, a nagycsaladosok, illetve az inaktivak korében emelkedett a leg-
szegényebbek kozé keriilés esélye. (Hegedlis—Spéder [1999], Toth 1. Gy. [2002])

s

lemz6k valtozasaban mérhetd, hanem a demografiai mutatok alakuldséban is je-
lentkezett, a valasok szdmanak novekedésében, a hdzassagkotések csokkend sza-
maban, az ¢élettarsi kapcsolatok aranyanak emelkedésében. A hazassagi konfliktu-
sok megoldasanak egyre gyakoribb modja lett a kapcsolat végleges jogi uton tor-
ténd felbonte’tsa.‘zI Az 1990-es években mar szinte altalanos, hogy a fiatalok ,,pro-
bahazassag” céljabol az élettarsi kapcsolattal kezdik egyiittélésiiket, és terjedében
van az is, hogy azt végleges egyiittélési formaként Vélasztjék.E'A demografiai
valtozasok masik 1ényeges jelensége, hogy az anyak egyre iddsebb korban sziilik
meg elsé gyermekiiket. Ez ugyancsak erésen 0sszefiigg a nék iskolazottsagaval,

illetve gazdasagi helyzetiikkel.

Az 1990-es években a tarsadalom és a gazdasdg jelentds atalakuldson ment ke-
resztiil. Vajon milyen hatéssal voltak ezek a valtozasok a csaladok életére, a csa-
ladon beliili munkamegosztasra, nemi szerepekre? Tobb empirikus eredmény is
azt mutatja, hogy a tarsadalomban tovéabbra is a hagyoméanyos nemi szerepmeg-
osztas maradt a mérvado. Az 1990-es évek elején és az ezredforduldon késziilt
kérddives felvételek szerint a tarsadalom jelentds része még mindig a hagyoma-

nyos nemi szerepeket tartja értéknek. E tekintetben nem sokat valtozott a tarsa-

31 Az ezer fennallo hazassagra juto valasok szama, 1949-ben 5,8, 1960-ban még csak 6,5 volt, 1980-
ban 9,9, 1999-re 11,6-ra emelkedett. (Toth O. [1999b p. 59], Dora—Nagy—Polonyi [2001 p. 42.]) Az
1970-80-as években a hazassagkotések emelkedésének az ellenére nétt a valasok szama. Ez a tarsa-
dalom megitélésének kettdésségét mutatja, egyrészt a csalad, a kdrnyezet erds nyomasat a fiatalokra,
hogy kossenek hazassagot, masrészt viszont annak elfogadasat is, ha a hazassag végiil majd valassal
veégzddik. A kilencvenes évekre viszont a hazassagkdtések csokkend szama mellett is emelkedett va-
lamelyest a valasok szama. A kérdéives adatfelvételek eredményei szerint az ezredfordulora a valas a
hazassagi konfliktusok legelfogadottabb megoldasa lett. (T6th O. [1999b]) Az 1990-es évek végére
jellemz6 parkapcsolat-formalddast €s -felbomlast meghatarozé tényezoket részletesebben 1d. Bukodi
[2002b].

32 A szocializmus idészakaban az élettarsi kapcsolatok szamanak ndvekedése ellen hatottak olyan
gazdasagi tényezOk, mint példaul a lakashoz jutas, jogi tényezdk, illetve a tarsadalom elmarasztald
értékitélete a hazassag nélkiili kapcsolatokkal szemben. (Toth O. [1999b]) Meg kell jegyezni azonban,
hogy az élettarsi kapcsolatban él6k csoportja igencsak heterogén Osszetételi. A ,,probahdzassagok”
mellett, jelentds azok ardnya is, akik valas utan valasztjak ezt az egyiittélési format. Egyeldre viszont
nincs pontos adat azokrol, akik végleges életformanak tekintik az élettarsi kapcsolatot. (Pongracz T-
né—Spéder [2002]) Ugyanakkor megemelkedett a ,,szinglik” aranya is, ami elsgsorban a parkapcsolati
fiiggetlenség iranti vagyaknak, masrészt a csaladalapitasra kedvezodtlen gazdasagi feltételeknek tud-
hato be. (Toth O. [1999b], Utasi [2002])
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dalom az 1970-es évekhez képest.lz] Ugyanakkor 1994 6ta emelkedett a n6i munka-

vallalas szilikségességével egyetértok aranya is, ami inkabb a csaladok romld anyagi
helyzetének tudhat6 be, mintsem a tudatos néi emancipaciod jelének.IZI Az idémérleg-
felvételek pedig szintén azt mutatjak, hogy a ndk és férfiak idéfelhasznalasaban a
haztartasi munkaval t6ltott id6 ardnyaban nincsenek jelentds elmozduldsok — a nék
joval tobb 1ddt toltenek az otthoni munkékkal és gyermekneveléssel, mint a férfiak.
A trendek viszont, ha kis 1épésekben is, de a két nem kozotti kiegyenlitddés iranyaba

mutatnak.E

1.4. Osszefoglalas

A 2. vilaghabort el6tti Magyarorszdgon a csaladon beliili viszonyokra alapvetden a
patriarchalis nemek kozotti szerepmegosztas volt a jellemzd. A tulajdonnal rendelke-
z0 tarsadalmi rétegekhez (birtokos parasztsag, kdzépbirtokosok, kereskeddk, hivatal-
nokok) tartozo csaladtipusok esetében, ahol a fold, cég, lizlet jelentette a csalad meg-
¢lhetését, ennek rendelddott ald a csalddon beliili munkamegosztas is. A gazdalkodas
¢s a csalad szorosan Osszefonodott egymassal és a patriarchalis viszonyok mind a
gazdalkodas, mind a csaladon beliil érvényesiiltek. A csalad feje a férfi, 6 hozta a
fontos dontéseket, mind a gazdalkodés, mind a csalddi élet mas teriiletein is. A nének
a mindennapi élet rovid tava dontései jutottak a haztartassal és a gyermekneveléssel
kapcsolatban. Ezekben a csaladokban a leginkabb jellemzd pénzkezelési tipus az,

hogy a férfi gazdalkodott a teljes jovedelemmel, a feleség pedig a haztartasi pénzzel.

331991 és 2000 kozot még az értelmiségi nék korében is emelkedett valamelyest a hagyomanyos
nemek kozotti szerepmegosztassal egyetértok aranya. (Pongracz T.-né [2002 p. 39]) Hozza kell tenni,
hogy a férfiak a n6knél hagyomanyosabb értékeket vallanak, mind a nemek kozotti szerepmegosztas,
mind a néi munkavallalas sziikségessége tekintetében. Neményi [1999] ugyanakkor megjegyzi az,
hogy a magyar tarsadalomban a ndk sohasem éreztek nemiik miatt hatranyos megkiilonboztetést, az a
tarsadalom nemi szerep konstrukcidjanak kovetkezménye. (Ld. még: Toth O. [1994], Asztalos-Morell
[1999])

* Bar meg kell jegyezni, hogy 1994 6ta a nék korében a férfiaknal jobban emelkedett annak a véle-
ménynek az elfogadottsaga, hogy ,,az 6nalld kereset fiiggetlenséget ad a ndnek”, mikdzben 1994-ben
még teljes elutasitasra talalt ez az allitas. (Sajat elemzés az ISSP 1994 és az NKI Csalad 2000 kutatas
alapjan.)

33 Az 1999/2000-es idomérleg-felvétel eredményei szerint a férfiak egy atlagos Gszi napon 6 perccel
tobbet toltenek haztartasi munkaval, mikdzben a nék 20 perccel kevesebbet, mint 1986-ban. A korab-
binal tobb id6t forditanak a férfiak a f6zésre, a mosasra, vasarlasra és a gyermeknevelésre is. (Dora—
Nagy—Polonyi [2001 p. 83]) A nemek iddfelhasznalasanak valtozasarol 1d. bévebben Falussy [2002].
A haztartasok munkamegosztasarol, illetve a haztartasban végzett néi munka értékérdl 1d. még Spéder
[1994b], Sik—Szép [2002].
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A legalso, tulajdon nélkiili tarsadalmi csoportokra, a munkas, illetve agrarproletar
rétegekre volt jellemz0, hogy a csaladon beliili hierarchikus tekintélyelviiség lassan
formalissa valt. A férj mar nem képes egyediil ellatni csaladfenntartd szerepét, a fele-
ség rakényszeriil arra, hogy a megélhetés érdekében keresémunkat vallaljon. Ez visz-
szahat a csaladon beliili nemek kozotti viszonyokra, a fennmaradasért folyd kozos
kiizdelemben a feleségeknek nagyobb beleszolasa van a dontésekbe is. Még a férj vi-
seli a kalapot, €s ez a tarsadalmilag elfogadott, csak ritkan fordult eld, hogy az asszo-
nyok nyiltan is felvéllaljak a csaladfo szerepét. A pénzkezelés szempontjabol ezek-
ben a csaladokban a férjek sajat felhasznalasra valamennyi jovedelmet megtartottak
¢és a tobbit a csalad megélhetésére forditandd az asszony kezelésére biztak, hogy bol-

doguljon beldle, ahogy tud.

Az éallamszocializmus idészakaban az allamositas és a kisarutermelés visszaszoritasa
kovetkeztében a bérbdl és fizetésbdl élés valt altalanossa. A ndk tdmeges munkaval-
lalasaval elterjedt a kétkeresds csaldadmodell Magyarorszagon. Mindezek a makro-
tarsadalmi valtozasok a csalddon beliili viszonyokra is hatottak, megvaltoztak a csa-
lad funkcidi és ez altal a csalddon beliili munkamegosztas is. A férj keresete mar nem
elegendd a csalad eltartasara. Bar a feleség tovabbra is csak ,,masodlagos” munkaerd
marad a csaladban, a , kenyérkeresd” szerepén gyakorlatilag a parok egyiitt osztoz-
nak, ami a csalddon beliili tekintélyelviiség gyengiilésében is megmutatkozik. Az 1j
tarsadalmi rend a kordbban csak a munkas-paraszt tarsadalmi rétegekre jellemzo

pénzkezelési tipus, a feleség kezelte kasszak elterjedését idézte eld.

A csaladdon beliili patriarchélis értékek, ha gyengiiltek is, maig ¢lnek. Fennmarada-
sukban jelentOs szerepe volt a patriarchalis értékeket erdsitd allamnak is, amely gaz-
dasagi- és munkaerd-politikdjaval jelentdsen befolyasolta a nék munkavallalasi és
karrierlehetdségeit: ez altal a ndk elsddleges feladatanak reprodukcids szerepiiket
hatarozva meg. A néi munkavallalas altalanossa valasanak, majd késébb a nék isko-
lazottsaga folyamatos emelkedésének jelentds szerepe volt abban, hogy a csaladon
beliili nemi szerepmegosztas valtozzon. Leginkabb azokban a csaladokban volt e te-
kintetben valtozas, amelyek képesek voltak a megvaltozott tarsadalmi feltételekhez

rugalmasan alkalmazkodni és atértékelni a hagyomanyos nemi szerepeket.

Ugy tiinik tehat, hogy a nék ,,emancipacidja” a csaladokon beliil a 20. szazad végén

még nem zajlott le teljes egészében.
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2. FEJEZET: A CSALADI PENZGAZQALKODAS ELMELETI
MEGKOZELITESEI

A klasszikusnak és ma mar meghaladottnak szamito T. Parsons csalddmodellje szerint, a
csalad funkcioi és feladatai a tarsadalom egyik alrendszereként hatarozédnak meg. Elmé-
lete szerint a csalad struktirdja két dimenzidé mentén irhat6 le a hatalmi és az instrumenta-
lis-expressziv dimenzidok mentén.EI (Parsons—Bales [1955]) Ebben a felfogasban a csala-
don beliil a dontési teriiletek leosztottak a férj és feleség kozott, de a gazdalkodas f6 sze-
repldje a férj-apa, aki a csalad eltartoja €s 6 dont a csalad iigyeiben, a férj az, aki képviseli
a csaladot a tarsadalom el6tt. A férj-apa statusa hatarozza meg a csalad tobbi tagjanak sta-
tusat is a tdrsadalomban. A n6 gazdasagi tevékenysége a haztartasi munkara korlatozodik,

k2]

hiszen ezt kivanja meg t6le expressziv szerepének betoltése.

A Parsons altal meghatarozott csaladi hatalmi és nemi szerepséma ma mar konzervativ al-
laspontnak szamit. A mai csaladszocioldgidban a csaladon beliili nemi szerepek és a csala-
dok gazdalkodasa is egy dinamikusabb szemléletben fogalmazddik meg, amelyben a hazas-
tarsak szerepei valtozhatnak egyiittélésiik soran. Ebben a megkozelitésben a csaladon beliili

dontéseket a parok kozotti alkuk, jatszmak és konfliktusok eredményeiként fogjak felfEI

Meégis Parsons €s kovetdi nyomadn maig is hat a tarsadalomtudomanyokban az az elképze-

1és, hogy a csalad a tarsadalom legkisebb 0nallo gazdasagi egysége, amelyen beliil a szoli-

crer

vetkezik, hogy a csaladon beliil a szolidaritas és a kolcsonos elkotelezettségbdl adodoan az

A férfi-apa latja el az Un. instrumentalis funkcidkat, amelyek a csaldd mas tarsadalmi rendszerekhez
valo kapcsolodasat, az ezekhez valod alkalmazkodast segitik, egyensulyi helyzetet teremtenek ¢€s tarta-
nak fenn. Mig a csaladi rendszer bels6 tigyeire vonatkoz6 expressziv, a csalad Osszetartasat, a kom-
munikacid fenntartasat, a fesziiltségek szabalyozasat eldsegitd funkciok a né-feleség feladata.

37 Parsons ugy gondolta, hogy a ndk teljes foglalkoztatasat a csalad élete mindenképpen megsinyli,
mert a n6 és a férfi a munkaer6-piacon versenyben allnak egymassal, és ez nem egyeztethetd 0ssze a
csaladon beliili értékekkel a kolcsonos elfogadas és szolidaritas elveivel, ami altalaban a csaladot jel-
lemzi. (Parsons [1959]) Azdta igazolddott, hogy a tdmeges néi munkavallalas kovetkeztében a csalad
tovabbra is fennmaradt. (Ludwig—Mayerhofer [2000])

FA csaladtagok szerepeinek valtozasara Hill-Rodgers [1964] hivtak fel a figyelmet: a csaladon beliili alrend-
szerek Osszefonodnak, igy ha az egyikben valtozas kdvetkezik be, az kihat a tobbi alrendszerre is, ami a csa-
ladtagok szerepének valtozasaban nyilvanul meg. Ugyancsak jelentds (Young—Willmot [1973]) ,,szimmetri-
kus” csalad fogalma. A szerz6k megallapitjak, hogy a szerepek fliggetlenek lehetnek a betoltott funkcioktol.
(Cseh-Szombathy [1979])

39 Az, hogy a csalad mint munkaszervezet és gazdalkodasi egység nem Parsonstol szarmazik. A csaladon ala-
pulod gazdaségi szervezetek fontossaga mar Webernél megfogalmazodott. (Ld. Weber [1979, 1992])
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anyagi javak is egyenlden oszlanak meg!z"II Ebbdl a feltevésbdl pedig az folyik, hogy: (1)

minden jovedelem kozos kasszaba keriil, (2) a csaladtagok tudjak, hogy mire koltik el a
pénzt, (3) illetve, hogy a kiilonb6zo tipust kiadasok egyenld mértékben oszlanak meg a
csaladtagok kozott. (Cseh-Szombathy [1979])

Szamos empirikus eredmény azonban azt igazolta, hogy a csalddon beliil kiilonb6zd
pénzkezelési formak létezhetnek, amely a partnerek kiilonb6z6 hozzaférését, diszpo-
1983, 1989, 1990, 1999], Vogler [1994], Vogler—Pahl [1983, 1994], Morris [1988,
1990], Zelizer [1989, 1994].) Ennek alapjan a csaladon beliili egyenldtlenségekhez, a
csaladon beliili hatalomhoz (marital power) kapcsol6do elméletek relevans megkd-

zelitést igértek a pénzkezelési modokat befolydsold tényezok magyarazatara.

A csaladon beliili hatalom fogalménak meghatarozasa, arrél az allaspontrol fogalma-
z6dott meg, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségek nem csak a tarsadalmi osztalyok ko-
zOtt, hanem a parkapcsolatban is fellelhetc’iek.DAz egyik meghataroz6 iranyzat alapja
az eroforras-elmélet (Blood—Wolf [1960]), amely a csaladon beliili hatalmat a parok
eréforrasainak kiilonbségébdl vezeti le, eréforrason értve a partnerek tarsadalmi-

gazdasagi statusat, példaul az iskolai végzettséget, a jovedelmet.

Az er6forras-elmélet kritikdjaként jelenik meg késébb a kulturalis kontextus elmélet,
(Rodman [1972]) melynek képviseldi a partnerek tarsadalmi-gazdasagi eréforrasai mellett
a kulturdlis eréforrasok, azaz a tarsadalmi normak jelent6ségét is hangstulyozzék a csala-
don beliili hatalmi viszonyok meghatéroz6 tényezdjeként. A kulturélis kontextusok elmé-

letébdl kiindulva a csaldd pénzkezelését, tehat nem csak a partnerek erdforrasainak kii-

40 Azt, hogy a csalad mint tarsadalmi szervez6dés mennyiben tekinthetd a k6zos gazdalkodas alapja-
nak, az 0j intézményi kdzgazdasagtan tranzakcios koltségelméletének alkalmazasaval Treas [1993]
vizsgalta. A szerz6 szerint bizonyos koriilmények kozott a parok kozotti csere a ,kollektivizalt” ha-
zassagokban hatékonyabb, mig mas feltételek mellett éppen a piaccal analdg, Un. ,privatizalt” kap-
csolat a gazdasagosabb, mely kapcsolatokban a cserét a partnerek alkudozas utjan alakitjak. A k6zos
kassza esetében a parok hasznossagai egymastdl nem fiiggetlenek €s az egyének alarendelik magukat
a kozos cél elérésének érdekében. A csalddtagok kozotti cseréket a tarsadalmi mechanizmusok sza-
balyozzak, normak, értékek, hatalmi strukturak. Ezzel szemben a jovedelmek elkiilonitett kezelése in-
dividualizmussal jar egyiitt, igy a partnerek kozotti tarsadalmi cseréket inkabb olyan piaci tipusii mec-
hanizmusok formaljak, mint példaul az onérdeken alapulé alkuk. (Treas [1993], Treas—Widmer
[2000])

1A csalédon beliili hatalommal (,,marital power”) széleskorli irodalma van, amelyek kiilonbozékép-
pen operacionalizaljak a partnerek k6zotti hatalmat, példaul a nagyobb jelentdségli dontések kimene-
tele, a haztartasi munkavégzés, a kapcsolat fenntartdsanak érdeke stb. A modszerekrol részletes dssze-
foglalot nyujt, példaul Safilios—Rothchild [1971,1976], Scanzoni [1972, 1979], Scanzoni—Szinovacz
[1980], Cseh-Szombathy [1979], Shenan—Lee [1990], Xu [1999].
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16nbsége, hanem a partnerekre vagy a kapcsolatra jellemzd tarsadalmi normak, szokasok

befolyasoljak.

2.1. Az er6forras-elmélet

A csaladi/parkapcsolati hatalom kérdésével foglalkozd szociolégusok a parok don-
téshozasan keresztiil probaltdk a csalddon beliili hatalmi viszonyokat leirni és mo-
dellezni. Ezek koziil az egyik legmesszebbhatdo (Blood—Wolf [1960]) erdforrds-
elmélete (resource theory), amely szerint a parok kozotti hatalmi egyensulyt a part-
nerek erdforrassal valo ellatottsaga, illetve az életkoriilményeik hatarozzék meg. A
hatalom tehat nem mas, mint az egyének eltérd mértékli kontrollja a sziikséglet-
kielégitésre szolgald eréforrasok felett. Azaz annak van nagyobb hatalma a kapcso-
latban, az dont, az mondja ki az utols6 sz6t, aki tobb erdforrast hoz a hazassagba, a
kapcsolatba. A szerzok eréforrasnak tekintettek barmely, személy vagy csoport altal
birtokolt ,,dolgot”, ami alkalmas lehet mésok sziikségleteinek kielégitésére, illetve

masok céljainak elérésére.

Blood—Wolf [1960] a csaladon beliili hatalom indikatoraként a dontéshozast, a don-
tések kimenetelét alkalmazta. Eredményeik szerint azokban a csaladokban, ahol a
férj egyediil tartotta el a csaladot, a férjnek nagyobb hatalma volt, gyakrabban hozta
meg egyediil a csaladdal kapcsolatos dontéseket, mint a felesége. Viszont, azokban a
csaladokban, ahol a feleségnek is volt jovedelme, egyértelmiien kevésbé dominalt a
férj a dontésekben. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a munkaerd-piaci sta-
tus lefordithat6 a csaladon beliili hatalomra. Ugyanakkor az eredményeik azt mutat-
tak, hogy a magas jovedelemmel rendelkezd férjek inkabb a nagyobb anyagi von-
zattal jaro kérdésekben hoztak dontéseket, mig az alacsony jovedelmii férfiak gyak-
ran részt sem vettek a dontésekben. Ez utobbi esetben, tehat a feleségnek nagyobb
feleldssége van a csaladban, nagyobb szava van a dontésekben, ami egyben nagyobb
hatalommal is jar egyiitt. A szerzok kimutattdk, hogy a csaladi jovedelem és a csala-

don beliili dontéshozas kozott osszefliggés van.

Szamos empirikus tanulmany alatamasztotta, hogy a partnerek gazdasagi aktivitdsa
befolyasolja a jovedelem elosztasat a csaladban. (Safilios—Rothschild [1976], Gray,
[1979], Morris [1984, 1988], Pahl [1980, 1983, 1989, 1990]) Az a partner, aki kere-

settel, jovedelemmel rendelkezik, befolyasol(hat)ja, hogy mire koltsék el a pénzt.
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A tdmogat6 eredmények ellenére az eréforras-elméletet késébb mégis sok kritika ér-
te. Egyrészt a modszert kritizaltak, mert statikus képet ad a csaladon beliili dontésho-
zéasrol, nem folyamatdban vizsgélja a dontési mechanizmust, hanem annak csak a
kimenetelérdl ad informacidkat. Nem mindegy az sem, hogy a dontéshozds mely
szférajara vonatkozodan tessziik fel a kérdéseket, a megfogalmazastol fliggden bizo-

nyos dontési tertiletek kiilonds jelentdset kaphatnak.EI

A tobbdimenzidju csalddon beliili hatalom fogalmat hangstulyozta Safilios—Rothsc-
hild [1971]. A szerzd szerint a hatalom mérhetd a dontéshozatal kimenetelén, a csa-
ladi fesziiltségek ¢és konfliktusok kezelésén, és a munkamegosztason, a hatalom e té-
fogalmanak tisztazasat is a hatalommal kapcsolatban: a tekintély az, amikor a kultu-
ralis és tarsadalmi normak valakit statusabol kovetkezden kijelolnek bizonyos donté-
sek meghozasara. A tekintéllyel rendelkezd egyénnek nincs sziiksége arra, hogy be-
szalljon a dontéshozatal folyamatéaba, at is ruhdzhatja bizonyos kérdésekben a don-

=]

téshozas jogat.

Masrészt magat az er6forras-elméletet érték kritikdk, mert csak a beérkezd jovede-
lemre koncentral, mikdozben nem veszi figyelembe, hogy példaul a csaladon beliili
pénzgazdalkodds milyen hatassal lehet az elosztélsra.lz| (Ferree [1990]) Hakim [1996]
azért kritizalta az elméletet, mert izolaltan kezeli a csaladot, fliggetleniil tarsadalmi
nemi egyenldtlenségek szélesebb rendszereitdl, azaz a néi munkavallalast nehezitd
tényezoktol, illetve a kereseti egyenldtlenségektdl. Hiszen a parok erdforrasainak

kiilonbsége abbol adodik, ahogy azok eleve egyenldtleniil vannak elosztva kozottiik.

“ Ugyancsak e modszer megbizhatatlansagarol adott tanubizonysagot Olson—Rabunsky [1972] is.
Szerintiik rossz megkdzelités a dontések kimenetelének vesztes-nyertes értelmezése, mert a kérdezet-
tek nagy részének helyzetmegitélésétdl idegen ez, és ezért irrelevans valaszokra vezet. Szerintiik cél-
ravezetobb lenne egy olyan hatalmi modell, ami szerint lehetséges, hogy mindkét fél egyszerre nyer-
tes, de az is, hogy mindketté vesztes. A tovabbi kritikdk Osszefoglalasat lasd részletesen Cseh-
Szombathy [1979] kdnyvében, illetve Shenan—Lee [1990] tanulmanyéban.

A hatalom mésik kevésbé vizsgalt Osszetevdjének Safilios—Rothschild a partnerek befolyasolasi
mechanizmusait tartja. Ekkor kdzvetett eszkdzokkel (szexualis viselkedés, f6zés elhanyagolasa stb.)
probaljak befolyasolni a partnerek egymas viselkedését. Minél inkabb szereti az egyik fél a masikat,
annal inkabb ki van téve annak, hogy partnere kozvetett eszkdzokkel befolyasolni tudja. Safilios—
Rothschild szerint a hazastarsak érzelmi kotédésének mértéke dontd valtozd a csaladi hatalmi
struktira vizsgalataban. A hatalommal foglalkozo kutatasok az 1970-es években Safilios nyoman
indultak el. (Cseh-Szombathy [1979 p.195])

* A kritikak részletes Osszefoglalasat 1asd Morris [1990], Vogler [1998].
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A kritizalok harmadik irdnya arra hivta fel a figyelmet, hogy a csalddon beliili nemi
szerepek a ,,férj csaladfenntartd” szerepének az elfogadéasa akadalyozza azt, hogy a
nék érvényesiteni tudjak erdforrasaikbdl szarmazd eldnyiiket a parkapcsolatban, a
pénzkezelésben. Ez a fajta értékrendszer erésen hierarchikus szerepekre vall a csala-
don beliil, ami nem engedi érvényesiilni a ndk jovedelembdl szarmazd potencialis
hatalmat. (Ferree [1990], Blumberg—Swartz [1983, 1991], Komter [1989]) A szak-

irodalom ezt a megkozelitést a ,,modositott eréforras-elmélet” elnevezéssel emliti.

2.2. A kulturalis kontextusok elmélete

Az erbforras-elmélet puszta onmagéaban vald alkalmazasabol az kovetkezik, hogy az
rendelkezik nagyobb hatalommal a csaladban, aki tobb eréforrast hoz a kapcsolatba.

Ezt azonban, mint fentebb emlitettem empirikusan tobben megcafoltak.

Az erOforras-elmélettel szemben, illetve annak kiegészitéseképpen fogalmazddott
meg a kulturdlis kontextus vagy kulturalis eré’forrdsoklEI elmélete, amely Rodman
[1969, 1972] nevéhez flizédik. Rodman elmélete szerint a parok kozotti hatalmi vi-
szony a relativ er6forrasok mellett, a tarsadalmi normat6l, a parok nemi szerepekkel
tarsadalmi normak meghatarozzék az egyes eréforrdsok cser¢jét, illetve megszabjak,
hogy milyen feltételek mellett vannak hatassal az er6forrdsok a csaladon beliili don-

tésekre és a hatalomra is.

Rodman [1967, 1972] nemzetk6zi vizsgéalataban kimutatta, hogy a tarsadalmi nor-
mak, hagyomanyok 0Osszefliggést mutatnak a hazassagon beliili egyenldséggel,
egyenldtlenségekkel. Azt tapasztalta, hogy a modern nyugati orszagokban (Dania,
USA, Németorszag) a nok eleve nagyobb hatalommal rendelkeztek a kapcsolatban,
mint azokban az orszagokban (Jugoszlavia, Gorogorszag), ahol a tarsadalmat férfi
dominancia jellemezte. Ugyanakkor azok az orszdgok, amelyek a két tipus kozott
helyezkednek el — ,,modified patriarchy” — a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben mas-

képp alakulnak a nemi szerepekkel kapcsolatos normak. A modernebb nemi szere-

» Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az itt emlitett kulturalis eréforras nem azonos Bourdieu

s

szetesen az iskolazottsag dsszefliggésben van a tarsadalmi normakkal, minél iskolazottabb valaki, an-
nal valdsziniibb, hogy modernebben is gondolkodik a nemek kozotti viszonyokrol. Viszont a maga-
sabb iskolazottsag, miiveltség nem mindig jar egyiitt egyenldbb nemi szerepekkel a hazassagon beliil.
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pekkel kapcsolatos értékek el@szor a magasan iskoldzott rétegek korében terjednek
el, tehat ezekben a tarsadalmi csoportokban a néknek nagyobb hatalma lesz a kap-

csolati dontésekben is.

Rodman tovabbi feltételezése az volt, hogy ez az dsszefiiggés nem csak a kiilonb6zo
tarsadalmi normaju orszagokra igaz, hanem egy adott tarsadalmon beliil annak tradi-
cionalis, illetve modern szegmenseire is. A szerz0 tovabbi allitdsa, hogy a nemi sze-
repekhez kapcsolddd normak nemcsak kozvetleniil hatnak a csalddon beliili hatalom-
ra, hanem indirekt médon is. Azokban a csaladokban, ahol a tradicionalis nemi sze-
repek érvényesiilnek, ott az eréforrasokbol szdrmazo potencidlis hatalom nem érveé-
nyesiil, mig azokban a csaladokban, ahol modernebb nemi szerepek a jellemzok, az
eroforrasok €s a dontési hatalom kozotti atvaltasok sokkal szabadabban érvényesiil-
nek. (Kulik [1999]) Ebbdl az kovetkezik, hogy ha az egyén szintjén valtozik a nemi
szerephez kapcsolodo ideoldgia, akkor az a csalddon beliili hatalmi egyensulyra is
hatdssal lehet, annak ellenére, hogy az esetleg szemben all az altalanosan elfogadott
tarsadalmi normaval. A valtozas azért kdvetkezik be, mert a partnerek kozotti hatal-
mi viszony kolcsonds kompromisszumok eredménye. Azaz a masik partner meggyo-
z0désének vagy akaratanak feladdsa, a hazassagban betoltott szerep Ujratargyalasat
jelenti, ami nem képzelhetd el anélkiil, hogy valamelyest az egyenldség elve ne érvé-

nyesiiljon a kapcsolatban.E(Xu [1999])

2.3. A pénzkezelés mint a csalddon beliili hatalom indikatora

Az elméletek bemutatdsa utan ebben a fejezetben a csaladon beliili dontések és a
pénzgazdalkodas kapcsolatardl lesz sz6. A hazai, illetve kiilfoldi szakirodalmak,
valamint mélyinterjus vizsgalatom alapjan attekintem az egyes pénzkezelési
tipusokat és azok jellemzdit. Ismertetem Pahl és Vogler elméletét is, amely a

pénzkezelést mint a csalddon beliili hatalom indikatorat értelmezi.

% A kulturalis kontextus elméletét tobbek kozdtt Burr—Ahem-Knowls [1977], Scanzoni [1979], Xu
[1999], Kulik [1999] alkalmazta a csaladon beliili hatalom kimutatasara, mérésére.

50



2.3.1. Csaladi dontések és a pénzgazdalkodas

A csalédi élet kialakitasdhoz a hazassag egész tartama alatt kisebb-nagyobb dontésre
kényszeriilnek a csaladtagok: hogyan osszdk be a csalad anyagi eréforrasait, a csa-
ladtagok idejét és energidjat. Az egyiittélés sordn sziikségessé valik ezekben a kérdé-
sekben az egyeztetés. Az egyeztetés a legfontosabb olyan kérdésekben, ami alapja-
ban meghatarozza az egylittélést — lakasszerzés, gyerekvallalas, munkavallalas, sza-
badidd eltoltése. A csaladok életében a dontések Cseh-Szombathy [1979] szerint a

két szempont szerint csoportosithatoak:

1. Miként hasznalja fel a csaldd anyagi erdforrasait, idejét és energidjat, azaz mi

jellemzi a gazdalkodasat? — Mire kolt?
2. Milyen szerepet vallalnak a partnerek a dontéshozasban? — Ki dont?

A csaldd gazdalkodéasa, amin az anyagi er6forrasokkal, az id6vel valo, illetve a part-
nerek energidval torténd gazdalkodast értjiik, a csalad miikdodésének egyik legfonto-
sabb dimenziéja.EIA partnerek pénzgazdalkodésa a csalad gazdalkodasanak sziikebb
teriilete, amely kizarolag a csaladba beérkezett jovedelmekkel valo gazdalkodast je-
lenti, annak szamontartasat, allokalasat, beosztasat, elkoltését. Viszont semmiképpen
nem tekinthetjiik fliggetlennek a csaladi gazdalkodés tobbi részétdl, azzal szoros
kapcsolatban van. A csaldd pénzgazdalkodasa tehat els6sorban a csalad gazdasagi

funkcidjaként értelmezheto.

Akércsak a csaladi élet mas teriiletén, a pénzgazdalkodas soran is felmeril a kérdés,
hogy mire kdltsenek, hogyan hasznaljak fel anyagi forrdsaikat a parok, illetve hogy
ki dontson ezekben a kérdésekben. Ez a parok kozotti diszpozicid, vagy hatalom kér-
dését veti fel, miszerint mitdl fiigg az, hogy a parok koéziil kinek az akarata fog érvé-
nyesiilni abban, hogy mire koltsék el a pénziiketl.3 Ebbdl kifolyodlag a pénz a csaladi

konfliktus forrasa lehet foként, ha nincs mit elkodlteni.

" Ez sokkal tagabb fogalom, mint a pénzgazdalkodas. Cseh-Szombathy [1979] hét {6 tertiiletet sorol
ide — a fogyasztasi javak beszerzésétol a gyermekvallalason keresztiil a munkahelyvalasztasig.

* A csaladon beliili pénzkezelés a hatalom indikatoraként vald értelmezése Pahl [1980, 1983] nevé-
hez fiizédik, aki a csaladok pénzkezelési modjait tipizalta €s Osszekapcsolta azt a csaladon beliili ha-
talom kiilonbozd szintjeivel is. A tipologiat késébb Voglerrel tovabbfejlesztették. (Pahl [1983, 1994]
Vogler—Pahl [1994])
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Az empirikus eredmények azonban azt mutatjak, hogy a csaladi gazdalkodassal kap-
csolatos dontések nagyobb részét a parok konfliktusok nélkiil, kialakult szabalyok
mentén, részben rutinszerlien hozzadk meg. A Cseh-Szombathy ennek okat abban
latja, hogy ,,a hazastarsak kozott létrejon valamilyen megallapodas — szoban kifejtve
vagy hallgatolagosan —, amely egyrészt kijeloli azokat az iranyelveket, amelyeket a
gazdalkodas soran kévetni kell, masrészt pedig a mindennapi dontések nagy részét
egyik vagy mdsik hdzastirsra delegdlja. Igy a gazdalkoddsi dontések nagy részét
egyik vagy masik fél hozza meg anélkiil, hogy ez megbeszélés targya lenne, és igy

nincs mod ellenvéleményre.” (Cseh-Szombathy [1985 p. 90-91.])

A parok kozotti pénzgazdalkodas mechanizmusait az er6forras-elméletbdl kiindulva
Pahl 1983-as tanulmanya alapjan szamos kutatd probalta magyardzni. Az empirikus
eredmények tamogattak Pahl eredményeit, miszerint a pénzkezelés modja befolya-
solja a parok kozotti dontési hatalmat. (Vogler—Pahl [1994], Morris [1984, 1988,
1990, 1993], Vogler [1998], Shove [1993], Roman—Vogler [1999], Nyman [1990])

2.3.2. Pénzkezelés és pénzgazdalkodas

A csaldd jovedelme két részre bonthato: a megélhetéshez sziikséges 0sszegre, illetve
a megtakaritasokra vagy szabadon elkolthetd (diszponibilis) jévedelemre.mA két ti-
pust jovedelem mentén valaszthato szét a pénzkezelés és a pénzgazdalkodas fogal-
ma. (Vogler—Pahl [1994] a stratégiai és a menedzselési tevékenységnek nevezi ezt a

két szintet.q

Y Ez a fajta megkiilonboztetés Morrisndl [1988,1990] is megjelenik. Morris szerint, a kiilonb6z6
pénzkezelési formak megértéséhez alapvetden meg kell kiilonboztetni a haztartas teljes 0sszjovedel-
mét (household income) és a haztartasi pénzt (domestic income). Ugyanis ez a megkiillonboztetés
alapvetden meghatarozza, hogy melyik szint mekkora potencialis hatalommal jar egyiitt annak keze-
16je szamara. A haztartasi jovedelem (domestic income) az a pénzmennyiség, amibol a csaladtagok a
haztartas kozos kiadésait fedezik, azaz az élelmiszert, a benzint, bérleti dijat stb. A csalad teljes jove-
delme (household income) feletti ellendrzés véleménye szerint nem mas, mint annak eldontése, hogy
az Osszes jovedelembdl mekkora legyen a kozos kiadasokra, illetve a személyes elkoltésre forditott
rész. Blumstein—Swartz [1983] szerint az ,ligynok—megbizo” viszonyrél van szo, amikor a feleség
nem rendelkezik stratégiai kontrollal, csak menedzseli a pénzt.

%% pahl korabbi munkéiban az ellenérzés (controlling) és a szervezés (management) vagy menedzselés
mellett még egy harmadik pénzkezelési szintet is elkiilonit, a beosztas (budgeting) szintjét, amely
adott kiadasi kategorian beliili pénzbeosztast jelent. (Pahl [1983], Morris [1990]) A stratégiai és a me-
nedzsment szint megkiilonboztetését a szervezetszociologiabol vették at. (Vogler [1998])
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A pénzkezelés valojaban munkat jelent. Az idetartoz6 feladatok a mindennapi meg-
¢lhetéssel kapcsolatosak. Alapvetden a rezsikoltségek kifizetésébdl, az €lelmiszer be-
szerzéseébol €s az alapvetd ruhazat megvasarlasabol allnak. Ide tartoznak a csekkbefi-
zetések, az ¢lelmiszervasarlasok stb. A pénzkezelést tehat gy definialhatjuk, mint a
csalad bevételeinek szabadon elkolthetd része alatti 6sszeg menedzselését, mint azzal

a pénzosszeggel valo gazdalkodast, amibdl a csalad €1 honaprol-honapra.

A megélhetésre fordithatd 0sszeg nagysaga az egyiittélés soran fokozatosan kialakul.
Attol fliggden, hogy a csalad milyen anyagi koriilmények kozott €1, a csalddfenntar-
tasra forditott 0sszeg eltérd lehet. Ez az Osszeg egyfajta keret (k6z0s kassza), ame-
lyen til nem akarnak vagy nem tudnak kolteni a haztartdsra és a megélhetésre.
Mindkét partner tudja, hogy ennek elkdltése sziikséges, ezért nem valik szamukra
fontossa, hogy errdl az 6sszegrol elszamoljanak egymas kozott. Ez csokkenti a konf-

liktusok el6fordulasat is.

A megélhetésre szant, illetve fordithaté 6sszeg azonban az 1d6 folyaman véaltozhat.
Abban az esetben, ha kidertil, hogy a hallgatélagosan megallapitott 6sszeg nem elég,
ujra kell targyalni, hogy mekkora legyen az uj keret. Ez viszont gyakran csak konf-

liktusok aran érheto el.

A pénzgazdalkodas és a pénzkezelés kozott hierarchikus viszony all fent. (1. tabla-
zat) A pénzgazdalkodasba beletartozik a csalad teljes bevételeinek szamontartasa,
illetve annak eldontése, hogy mire van, és mire nincs pénze a csalddnak. A pénzke-
zelés feladata ezzel szemben nem jar egylitt ezzel a kontrollalo, teljes ralatast igényld
feladattal. A pénzkezel6 csak az altala kezelt pénz felett diszponal, kisebb vagy na-
gyobb mértékben. A pénzgazdalkodas sokkal atfogdbb szintet jelent, hosszl tavu
stratégiat feltételez, ezzel szemben a pénzkezelés inkabb rovid tavon valo praktikus
gondolkodast. Gondoljunk csak a pénzbeosztasra példaul, hogy milyen sorrendben

fizessiik ki a havi koltségeket, hogy a honap végére még maradjon a pénzbdl!

Fontos, tehat hogy fogalmi kiilonbséget tegyiink a csaldd pénzgazdalkodasa és pénz-
kezelése kozott. A két fogalom nem ugyanazt jelenti, bar gyakran a pénzkezelés egy-
ben a csalad pénzgazdalkodasanak egyediili jellemzdjévé is valhat, abban az esetben,

ha nagyon alacsony a felhasznalhat6 jovedelem.
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1. tablazat: A pénzgazdalkodas és a pénzkezelés kapcsolatanak jellemzoi

PENZGAZDALKODAS PENZKEZELES
dontés, ellendrzés (iranyitas) végrehajtas, megvaldsitas (munka)
megbizd igynok (delegalt hatalom)
stratégia menedzsment
Beruhazas/befektetés Fenntartas/beosztas
makro szint mikro szint
hossza tava gondolkodas rovid tava gondolkodas

Bizonyos jovedelemszint alatt, ahol nincs szabadon elkdlthetd jovedelem
(diszponibilis jovedelem), a pénzkezelés dominal a pénzgazdalkodason beliil. Ekkor
a pénzkezeléshez kapcsolodd feladatok ranyomjak bélyegiiket a pénzgazdalkodasra
is, tulajdonképpen a pénzgazdilkodas jelentds részét ekkor a pénzkezeléshez kap-
csolodo feladatok fogjak kitenni. Ahol alacsony a jovedelem ott a kiaddsok kozott
jelentdsen megnd a létfenntartasra forditott kiaddsok aranya — €élelmiszer, lakasfenn-
tartas, ruhazat. Ezekben a csalddokban a mindennapi megélhetés szabja meg, hogy
mire koltsék el a pénzt. A fennmaradd Osszegbdl gazdalkodnak, ami mar csak arra
elegendd, hogy ruhazkodjanak, és ha szilikséges valami nagyobb értékii tartés fo-
gyasztasi cikket vasarolni, akkor azt megvegyék. Ekkor viszont gyakran kdlcsonhoz

kell folyamodni.

Ebben a helyzetben a pénziigyi dontések tehat nem nagy volumentiek, inkédbb a min-
dennapi életszinvonal fenntartdsara iranyulnak, mégis ez altal nyernek a csalad sza-

mara fontossagot, a pénzbeosztas fogja jellemezni a csalad pénzgazdalkodasat.

Mas a helyzet akkor, ha van szabadon elkolthetd jovedelem. Minél nagyobb ez a
diszponibilis rész, annal inkabb sziikséges annak szdmontartdsa, illetve eldontése,
hogy mire forditjak jovedelmiiknek ezt a részét. Eldtérbe keriil a hosszl tavi gondol-
kodés, az elore tervezés. Stratégiara van sziikség, hogy a megszerzett jovedelemmel
elérhetévé valjanak azok az életcélok, amelyek szinkronban allnak a parok anyagi
lehetdségeivel és kulturalis értékeikkel, normaikkal. Ekkor a pénzgazdalkodason

beliil a pénzkezelés jelentésége lecsokken.

Ebbdl kovetezden a csaldd jovedelmi helyzete befolyasolja a csalad pénzkezelését.
Amennyiben a csalad ¢€letében jelentds valtozasok mennek végbe a jovedelemben az

a pénzkezelést is modosithatja.
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2.3.3. Ki kezeli a pénzt, és ki gazdalkodik?

Hogyan osztjak meg egymas kozott a pénzkezelés €és a pénzgazdalkodas feladatat a

parok? Mennyire kiiloniil el ez a két szféra?

A pénzkezelés és a pénzgazdalkodas feladatanak szeparalt megosztasa a parok kozott
tehat a dontési jogkordk elkiiloniilt megosztasat is jelenti, egyben nagyobb dontési
hatalmat ad az egyik, mint a masik kezébe. Abban, hogy a partnerek hogyan fogjak
kezelni a pénziiket, jelentds szerepet jatszanak a tarsadalmi normak, a szokdsok, a
partnerek altal elfogadott nemi szerepekkel kapcsolatos ideologidk, a partnerek ko-

zOtti nemi szerepmegosztas.

A hagyomanyos felosztasban a pénzkezelés feladata a partnerek koziil altalaban szo-
rosan a feleséghez kapcsolodik. O az, aki a csalad megélhetésére fordithatd osszeg-
bol gazdalkodik. Az is megfigyelhetd, hogy a feleség altal keresett pénz altalaban
eleve a haztartasi koltségek fedezésére forditddik. Persze ennek praktikus okai is le-
hetnek, minthogy, ha mar ugyis megkapta a fizetését, akkor a nala levé pénzbdl

egyuttal fel is adhatja a csekkeket.EI

A férfiak masképpen kozelitettek a pénziigyekhez, mint a feleségek, sokkal inkdbb
globalis moédon 1atjak a csaladi gazdalkodast. A pénzkezeléssel kapcsolatos feladato-
kat a férfiak munkénak ¢és rutinfeladatnak latjak, amit sziikségképpen el kell végezni,
de nem szivesen foglalkoznak vele. Ezeket hagyomanyosan is a ndk végezték és ez
inkabb a feleségek dontési teriilete maradt. Ez magyarazhatja azt, hogy ha kevés a
szabadon elkoélthetd jovedelem, amibdl mar ugymond érdemes lenne ,,gazdalkodni”,

akkor a férfiak nem igazan vesznek részt a pénziigyi dontésekben.

Azokban a csaladokban viszont, ahol ,,demokratikusabb’ a nemek kozotti felallas, ott
sem a pénzkezeléshez, sem a pénzgazdalkodashoz kapcsolddo feladatok nem kiilo-

niilnek el nemek szerint egymastol, kozos gazdalkodas a jellemzo.

! Morris [1988, 1990], McRae [1987], Zelizer [1994] ugyancsak a ndk jovedelmének meghatarozott
minta szerinti felhasznalasat mutatta ki.
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2.3.4. Pénzkezelési tipusok és a csaladon beliili hatalom

A pénzkezelési tipusok kialakitdsahoz az el6zdek alapjan tobb szempontot is figye-

lembe kell venni:

— Osszeadjak-e a jovedelmeiket a parok, milyen mértékben;

—milyen a hozzaférésiik a csalad jovedelméhez;

— ki kezeli a kasszat, és ki hozza a stratégiai dontéseket?

[

Pahl-Vogler alapvetden négy pénzkezelési tipust kiilonboztet meg.™ Késobb a részben

koz6s pénzkezelési modot is kiemeli 6todik tipusként, ami a kdzos és a fliggetlen pénzke-

zelés kozotti tipusnak foghato fel. (A pénzkezelési tipusok kialakitdsanak szempontjait a 2.

tablazat foglalja 6ssze.) Az itt bemutatott pénzkezelési modok idealtipusoknak tekinthetok,

amelyek segitenek modellezni a csaladon beliili pénzkezelés mechanizmusat.

1.

2.

Feleség/ferj altal kezelt kozos kassza: A férj teljes keresetét hazaadja, felesé-
gétdl zsebpénzt kap. A haztartds jovedelme felett teljes joggal a feleség ren-
delkezik. Az asszony felel egy személyben a bevételek elosztasaért a haztar-
tas kiadasai kozott, altalaban nincs elkiilonitett zsebpénze. Ritkdbban, de eld-
fordul, hogy a férj tolti be ezt a szerepet a csaladban. Ebben az esetben a

pénzkezelést és a pénzgazdalkodast tulajdonképpen egyazon személy végzi.

Jarandosagi rendszer: Ebben a szituacidban a csalad eltartoja — aki altaldban
a férj — keresetének egy részét atadja feleségének a haztartashoz kapcsolodo
mindennapi kiaddsok fedezésére. Ez az 0sszeg tartalmazza a feleség szabadon
felhasznalhato ,,zsebpénzét” is. A fennmarad6 Osszeggel pedig a férj sajat
maga egyediil rendelkezik, gazdalkodik. A feleség, ha rendelkezik sajat jove-
delemmel, akkor az nem jelenik meg elkiiloniilten, hanem a ,,haztartasi pénz”
Osszegét noveli. Ebben az esetben a feleség mint delegalt, haztartasi munkat
végzi a pénzkezelést, hiszen szigorian meghatarozott, hogy az mire kolthetd
el. Egyoldalu a jovedelemhez valod hozzaférés, hiszen egyik partner sem fér-
het hozza a masik kasszdjahoz. S6t sok esetben a feleség nem is tudja, hogy a

férj mekkora jovedelemmel rendelkezik. A férj és a feleség pénzkezeléssel

2 Pahl-Vogler 4ltal kidolgozott pénzkezelési tipusokat kés6bb tobben is alkalmaztdk a parok kozotti
hatalom megértéséhez. A teljesség igénye nélkiil Hertz [1986] McRae [1987], Stamp [1985], Morris
[1988, 1990], Rose—Laurie [1991].
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kapcsolatos dontési szférai erésen elkiiloniilnek egymastol, egyik sem hoz

dontéseket a masik dontési teruletén.

3. Kozos pénzkezelési rendszer: Ebben az esetben mindkét partner beadja a jo-
vedelmét a ,.k6z0s kasszaba” vagy kozos bankszamlara érkeznek bevételeik.
A partnerek koziil mindkettd hozzaférhet a haztartas dsszes bevételéhez, ko-
zOsen dontik el, hogy mire hasznaljak fel. Ebben az esetben nem lehet egyér-
telmiien megmondani, hogy a hédzastarsak koziil ki az, aki a stratégiai donté-

il

seket hozza.Ez a tipus tekinthetd a hatalmi viszonyok szempontjabdl a leg-
kiegyenlitettebbnek, a pénz elosztasa és menedzselése a partnerek kozotti bi-

zalmon alapul.

4. Fiiggetlen/kiilon pénzkezelés: Ezen pénzkezelési moéd megvalosulasdnak az a
feltétele, hogy a hazastarsak sajat jovedelemmel rendelkezzenek. Tehat egyik
partner szamdara sem elérhetd a haztartds 0sszes bevétele. Egymastol fligget-
lentil ellendrzik, kezelik jovedelmeiket és a haztartasi kiadasok meghatarozott

tételeiért felelosek.

5. Eléfordul, hogy a partnerek a héztartas kiadasaira jovedelmiik egy részébol
egy kozos kasszat hoznak létre, vagy bizonyos kiadasokat (lakéasbérlés) k6zo-
sen fizetnek. Ezt nevezzik részben kozos pénzkezelésnek. Ez a
felelosségmegosztas 1dordl idore valtozhat, példaul a partnerek kereseti lehe-

tdségeinek megvaltozasa kovetkeztében.

Pahl-Vogler arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azokban a csaladokban, ahol az
egy kézben Osszefogott, illetve a jarandosagi rendszert alkalmazzak, a hatalommeg-
osztas egyenldtlenebben alakul a hazastarsak k6zott mint ott, ahol k6zos pénzkezelés
valosul meg. Ugyanakkor felvet6dott az a kérdés is, hogy az egy kézben dsszefogott
feleség kezelte kassza mennyiben jelent ,.hatalmat™ a pénz kezel6je szamara, hiszen
jellemzden az alacsony jovedelmi réteghez kapcsolodik. (Morris [1988, 1990], Pahl
[1983, 1989])

3 A kozds pénzkezelés esetében is eldfordulhat, hogy a partnerek koziil inkabb az egyik vagy a masik az,
aki a csalad pénzgazdalkodasanak egészérdl dont, tehat stratégiai feladatokat lat el. Ezekben az esetekben a
pénzkezelés modja vagy a feleség kezelte kasszahoz, vagy a jaranddsagi rendszerhez all kozelebb. (Vogler—
Pahl [1994], Vogel [1998])
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A pénzkezelés relativ fogalom, nem minden esetben juttatja a pénzkezel6t ,,hatalomhoz”. E
tekintetben érdemes kiilonbséget tenni két dimenzié szempontjabdl: az egyik, hogy mekkora

a jovedelem, a masik, hogy mennyire kiiloniilnek el a felek kozott a dontési teriiletek.

A pénzkezelés elsdsorban munkat, gondot, mintsem korlatlan dontési jogkort jelent a
pénziigyekben. A pénz kezeldje mégis szert tehet nagyobb dontési jogkdrre, €s ezaltal ha-
talomra; mégpedig akkor, ha a pénzkezelés dominans szerepet tolt be a pénzgazdalkoda-
son beliil. Ebben az esetben a pénzkezelést végzd személy is ohatatlanul nagyobb teret
nyer a pénziigyi dontésekben. Mivel alacsony a szabadon felhasznalhat6 jovedelem, iga-
zan nincs mirdl donteni, az eleve meghatarozott. Azaltal keriilhet a pénzkezelé dontési po-
zicioba a csalad pénziigyeit illetden, hogy a felmeriil6 dontések nagyobb részét 6 hozza
meg: 6 tudja, hogy mennyi a csalad rendelkezésre 4ll6 jovedelme. O hozza a dontéseket a
pénziigyekben, mikdzben nincsenek is igazan stratégiai dontések, bar a csalad megélhetése
szempontjabol ezek kardinalisak lehetnek. Ezekben a csaladokban a pénzkezelést egy

személy végzi, és altaldban a feleségek kezelik a kasszat.

A legkisebb dontési jogkdre azokban a csalddokban van a pénz kezeldjének, ahol a csalad
meg¢élhetésére fordithatd dsszeg, és a szabadon elkolthetd jovedelmek feletti diszponalas
teljesen elkiiloniil egymastol. Ebbol az kovetkezik, hogy egyik fél sem dont a masik fél te-
riiletén. A szerepek eldre leosztottak, fel sem mertil, hogy az egyiknek dontenie kellene a

masik helyett. Ez leginkabb a jarand6sagi rendszernek felel meg.

Abban az esetben, ha a par elegendd jovedelemmel rendelkezik, de a szabadon rendelkezés-
re 4ll6 jovedelem alku targya, nincs leosztva eldre, hogy ki dont fel6le, hanem targyalasos
alapon, illetve alkuk aran dol el, hogy mi legyen a pénzzel. Bar a pénzkezelés — a ,,kdzos
kassza” — elkiiloniil a felhasznalhat6 jovedelemtdl, a pénzkezelés feladata nincs egyértelmii-
en leosztva. Ezekben a csalddokban altalaban valoban ,.k6z0s kassza™ mukodik, tehat mind-
ketten (esetleg a nagyobb gyerekek is) hozzaférhetnek a kasszahoz. A pénzkezeléshez kap-
cs0l0do ,,munkakat” példaul csekkbefizetések, bevasarlasok, is rugalmasabban osztjdk meg
egymas kozott a parok (illetve a csaladtagok). Ez a tipust pénzgazdalkodés tehat a kdzos
pénzgazdalkodas. Ez mindenképpen egyenlobb diszponalast enged a csalad jovedelmének
elosztasa felett.
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A koz0s pénzkezelésii csaladokban azonban eléfordulhat, hogy a szabad felhasz-
nalasu rész elkoltésével kapcsolatban a felek megosztjak a dontéseket. Ezekben
az esetekben is el6fordulhat azonban, hogy a pénzkezelés feladata egy személy-

hez kotott, mig a diszponibilis jovedelem elkoltésérdl kozos megbeszéléssel don-
tenek.|£|

A kiilon pénzkezelés esetében, mivel nincs kézds kassza, nincs sziikség pénzke-

zelore.

A pénzkezelési modok erdforras-elmélet alapjan torténd magyardzatat megkér-
déjelezi, hogy miért lehetséges az, hogy az azonosan magas csaladi jovedelemmel
rendelkezd parok esetében eltéréd pénzkezelési modot alkalmaznak. Ez a tény
mindenképpen az elmélet kiterjesztését tette sziikségessé. A Pahl-Vogler mo-
delljét ért kritikak a tdrsadalmi normak és a nemi szerepek hatdsdnak fontossagara

hivtak fel a ﬁgyelmet.EI

A parok 1ideologidja, illetve diskurzusaEl, fliggetleniill a parok tarsadalmi-
gazdasagi erOforrasaitol, jelentds szerepet jatszik a pénzkezelési mod kialakitasa-
ban. A kulturdlis szerepeket nem dnmagukban a gazdasagi eréforrdsok hatarozzak
meg, hanem a gazdasagi ¢és a kulturalis tényezok Osszefiiggése, egymasra hatasa-
nak kovetkeztében hatdsaik felerdsitik, vagy éppen kioltjadk egymast. Ez ad ma-
gyarazatot, példaul arra, miért lehetséges az, hogy az azonos jovedelmii csalddok
pénzkezelési modja eltér egymastol: a kozos pénzkezelés, illetve a jaranddsagi
rendszer egyszerre van jelen. Mig a k6zos pénzkezelésti csalddokban sokkal elfo-
gadottabb az a nézet, hogy a feleség egyenld értéki keresd tevékenységet folytat
(co-providers), ami az egyenldé megosztas elvének felel meg, addig azokban a

csaladokban, ahol jaranddsagi rendszer miukodik, inkabb a férfi az egyediili ,ke-

> Vogler—Pahl felhivjak a figyelmet, hogy a kdzds pénzkezelésti csaladokban is eléfordulhat, hogy az
egyik vagy a masik fél nagyobb szerepet tlt be a dontésekben. Ebbol a szempontbol megkiilonbozte-
tik a férfi ellenérzése (male managed common pool), a n6 ellenérzése (female managed common pool)
alatt allo kozds pénzgazdalkodast, illetve a ko6zds pénzgazdalkodast (common pool). (Vogler—Pahl
[1994], Vogler [1998])

> Erre hivtak fel a figyelmet azok a kritikék is, amelyek szerint a csaladon beliili pénzkezelés modjat
nem lehet kizardlag a partnerek erdforrasainak kiilonbségébdl levezetni. (Zelizer [1994], Morris
[1988, 1990], Ferree [1990], Rottman [1996], Shove [1993], Komter [1989,1991])

*% Ezen Foucault [1972] diskurzus fogalmat érti a szerzo.
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nyérkeres0” elv elfogadasa ¢él. Ezen ideologidk kovetkeztében tud a pénzkezelés

Lrejtett hatalomként” mitkodni a pérkapcsolatban.EI(Vogler [1998])

A pénzkezelés modja tehat abbol kifolydlag, hogy megszabja a partnerek dontési te-
riileteit, tovabba azt is, hogy kinek mekkora feleldssége van az egyik és a masik te-
riileten, egy keretet ad ahhoz, hogy milyen mechanizmusokon keresztiil hozzdk meg
pénziigyi dontéseiket a partnerek. Ebbol kovetkezden a partnerek kozott csak ritkédn
alakul ki konfliktus a pénzkezeléssel kapcsolatos dontések soran. A keretek ujratar-
gyalasa viszont mivel szorosan kapcsolodik a partnerek kozotti nemi szerepmegosz-

tashoz, konfliktusokhoz vezethet.

" Eza megkiilonboztetés Lukes [1974] haromdimenzids hatalom elméletén alapul: 1. dimenzi6 — a
fontos dontések meghozésa — er6forras-elmélet alapjan magyardzhato (nyilt hatalom). 2. dimenzi6 — a
hatalom, amely megakadalyozza a partnereket, hogy kinyilvanitsdk az elégedetlenségiiket — a pénzke-
zelési mod megszabja, hogy melyik partner milyen teriileteken hozhat dontéseket, melyik teriiletért
felelds. Ebbol kdvetkezden nincs lehetdség az esetleges panaszok megtargyaldsara (rejtett hatalom). 3.
dimenzi6 — az ideoldgia vagy a diskurzus hatalma, amely olyan fogalmakat/kategoriakat konstrual,
mint a ,.kenyérkeresd” vagy a ,,masodlagos keres6”, ez megakadalyozza a partnerek szamara, hogy
mas alternativat alkalmazzanak a jelenlegi helyett (latens hatalom). A részletes kritikat és a pénzke-
zelés és a hatalom kapcsolatarol szolo elméleti fejtegetést 1d. bévebben Vogler [1998].
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3. FEJEZET: A PENZKEZELESI MQDOK MEGVALASZTASAT
BEFOLYASOLO TENYEZOK — EDDIGI EMPIRIKUS
EREDMENYEK

A csalad pénzkezelését magyarazd tényezok vizsgalatdra szamos empirikus kisérlet
tortént. A témaban kutatok mind mélyinterjis, mind pedig kérddives vizsgalatokkal
probaltak a kutatdsi problémat megkozeliteni. A nyugati tarsadalmakban, Anglidban,
Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban végzett empirikus kutatasok soran ka-
pott eredmények azt mutatjak, hogy a csalad, a parok pénzkezelésének modja a csa-
lad jovedelemszintje, a tarsadalmi hovatartozas, a partnerek gazdasagi aktivitasa (ki-
fejezetten a néi munkavallalas), illetve egymashoz viszonyitott iskolai végzettségiik
mentén valtozott. Ugyanakkor a kulturdlis kontextusok elméletének nyoman szamos
kutato a tarsadalmi kornyezet normarendszerét, a parok altal képviselt nemi szerepek

[l

fontossagat hangsulyozza a pénzkezelési modot befolyasolo tényezok kozott.

3.1. Tarsadalmi-gazdasagi tényezdk és relativ er6forrasok hatdsa

3.1.1. Az egyiittélés formaja

Treas [1993] arra hivta fel a figyelmet, hogy a pénzkezelés modjat az egyiittélés for-
ma4ja is befolyasolja. A hdzassag intézménye erdsiti az anyagi kozdsség elvét. Abban
az esetben, ha a felek hazassagban ¢Inek, akkor nagyobb valoszinliséggel 6sszeadjak
a jovedelmeiket (k6z0s bankszamléaval rendelkeznek), mig ha élettarsi kapcsolatban
¢lnek, vagy valamelyik partner kordbban mar elvalt, nagyobb a valoszinilisége annak,
hogy kiilon bankszamlat hasznalnak. Treas modelljét Ludwig—Mayerhofer [2000]
német adatokon tesztelve ugyancsak arra az eredményre jutott, hogy a magasabb jo-
vedelemmel rendelkezdk és a valaha elvéltak korében magasabb valdszintiséggel al-
kalmaztak a kiilon pénzkezelési formékat (jovedelmeik egy részét kezelték kozosen,
vagy teljesen kiilon kezelték a bevételeiket). Ugyanakkor a szerz6 arra hivja fel a fi-

gyelmet, hogy a pénzkezelési modok a hazassagokban nagyon kiilonbozdek lehetnek,

¥ Az itt hivatkozott tanulmanyok egyt6l egyig mind nukleéris csalddokra iranyultak. A tobbgeneraci-
0s csaladok tekintetében 1d. Hill et al. [1970].
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ami azt mutatja, hogy a partnerek érdekei kiilonboznek: a nyereségek és a vesztesé-
gek tehat nem egyenlden oszlanak meg kozottiik. Ezen a szinten nyilvanul meg a
hatalom, amit a partnerek altal képviselt, hordozott nemi szerepmintdk hataroznak

meg.

3.1.2. A jovedelem nagysaga és a tarsadalmi hovatartozas

A pénzkezelési mod és a jovedelem kozotti Gsszefliggés egyik magyarazata az, hogy
min¢l magasabb a csaldd rendelkezésre all6 jovedelme, annal inkabb biztositottnak
érzi a csalad anyagi helyzetét, igy nincs sziikség szigori beosztasra. (Morris [1988])
Ehhez hozza kell tenni, hogy az alacsony jovedelmi réteg koltségeinek megoszlasa is
sajatos, nagy részét az alapvetd sziikségletek kielégitésére hasznaljak fel, amelyek

ellatasa a feleség-anya szerepkoréhez tartozik.

Rose—Laurie [1991] eredményei egybecsengenek Pahlék eredményeivel: a haztartas
jovedelmének nagysaga befolyasolja az adoptalt pénzgazdalkodéasi modot. Minél ala-
csonyabb jovedelmi osztalyba tartozik egy csalad annal nagyobb a valdsziniisége an-
nak, hogy a feleség kezeli a csalad pénzét. A magas jovedelmi kategdriaba tartozok

viszont gyakrabban alkalmazzék a k6zos vagy a kiilon pénzkezelés formajat.

A csalad anyagi helyzete, jovedelme szorosan Osszefligg a tarsadalmi hovatartozés-
sal. Az azonos tarsadalmi hattérrel rendelkezé hézasok és az altaluk valasztott pénz-
kezelési mod kozott erdsebb kapcsolatot mutatott ki Vogler—Pahl [1993], mintha a
hazastarsak kiilonb6zd tarsadalmi rétegekbdl kertiltek volna 6ssze. E dimenzidé men-
tén az alacsony tarsadalmi osztalyokba tartozok valasztjak inkabb a feleség altal ira-
nyitott ,,egy kézben Osszefogott” pénzgazdalkodast, a kozéposztalybeli haztartasokra
legjellemzObb a férfi altal ellenérzott jarandosagi rendszer, mig a felsé osztalyban a

ko6zos pénzkezelés a legelterjedtebb.

Zelizer [1989, 1994] kritikdja szerint a pénz a csalddba bekeriilve ,,specidlis” pénzzé
valik, amelyekre mar nem érvényesek tobbé a piaci pénz jellemzoi, elosztasat és be-
osztasat tarsadalmi szabalyok, konvencidk szabjdk meg. A csaladban a normak, szo-
kasok alakitjak a pénz hasznalatat, a hasznaloit, elosztasat, ellendrzését és forrasait.
Zelizer kutatdsdban a férjes asszonyok pénzének jelentésvaltozasat elemzi 1870—
1930 kozott az Egyesiilt Allamokban. Megallapitja, hogy a csaladok pénzkezelését,
azaz az asszonyok pénzhez valo viszonyat harom tényezd befolyasolja: (1) A csaladi
¢letrdl alkotott elképzelések (nemi szerepek), (2) a nemek kozotti hatalmi struktura,
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6l alkotott elképzelések (nemi szerepek), (2) a nemek kozotti hatalmi struktura, (3) a

csalad osztaly-hovatartozasa.

3.1.3. Iskolai végzettség

Az er6forras-elmélet alapjan nem csak a jovedelem, hanem a partnerek iskolai vég-
zettsége is er6forrasnak szamit. Tehat a magasabb iskolai végzettség nagyobb befo-
lyassal van a csaladi pénziigyekre is. A hazastarsak koziil a férj iskolai végzettsége
kapcsolatot mutatott a csaladban alkalmazott pénzkezelési moddal. Azokban a csalé-
dokban, ahol a férj magasan kvaliﬁkélp volt, nagyobb gyakorisdggal valasztottak a
koz0s pénzkezelést, mint ahol alacsony végzettségii. Altalaban az érvényesiilt, hogy
a partnerek kozil a képzettebb kezelte a pénziigyeket, viszont ha azonos képzettségi
fokon alltak, akkor tobbnyire a férj menedzselte a haztartas pénziigyeit. (Vogler—Pahl
[1993])

3.1.4. A noi munkavallalas

A jovedelemmel valo rendelkezés a masik fontos tényezdje a csalddon beliili pénz-
gazdalkodasnak. A feleség gazdasagi aktivitdsa — féleg a magasabb jovedelemmel
rendelkezd csaladok esetén — erdsen hat arra, hogy a feleség milyen szerepet tolt be a
haztartas pénziigyeinek intézésében, menedzselésében. A munkaerd-piaci kereseti
hatranyok mellett a feleség munkéba allasanak lehetéségét a csaladi €letciklus is be-
folyasolja. A ndk ¢letiik kiilonb6z6 iddszakaban — gyereksziilés elott, kiskort gyerek
mellett, miutdn felndttek a gyerekek — masképpen kapcsolddnak, illetve kapcsolod-

kol

hatnak be a munkaerdpiacra.

% Legalabb ,,A level” vizsgaval rendelkezett a férj. (Vogler—Pahl [1993]) Ez a teljesitmény nagyjabol
a magyar €érettségi vizsganak felel meg.

A nyugati tarsadalmakban az altalanos képlet még mindig az, hogy amig meg nem sziiletik az els6
gyermek a feleség leginkabb teljes munkaidében dolgozik. A gyermek megsziiletésétdl kezdve bizo-
nyos ideig (ez valtozé lehet) az anya nem vallal munkat. Minél tovabb maradt otthon, minél t6bb a
gyereke, annal nehezebben tud bekapcsolodni Gjra a munkaerépiacra. A gyermekes anyakat viszont
leginkabb részmunkaidében foglalkoztatjak. (Rose—Laurie [1991]) Magyarorszagon ezzel szemben
alacsony a részmunkaidds foglalkoztatas, a gyermekes anyak tilnyomo része teljes munkaidében dol-
gozik.
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Pahl (1980) eredményei azt mutattak, hogy a néi munkavallalas egyiitt jar a kdzos
pénzkezelés alkalmazasaval. Ha a n6k pénzgazdalkodasban val6 részvételét valoban
befolyasolja gazdasagi aktivitasuk, akkor a n6k munkaerd-piaci részvételi aranyanak
novekedésével egyre ,,demokratikusabb” pénzkezelési mintak kell, hogy alkalmazés-
ra kertiljenek a csalddokban. (Rose—Laurie [1991]) Rose—Laurie hipotézisét az empi-
rikus eredmények alatdmasztani latszanak, de csak abban az esetben, ha teljes mun-

kaidében foglalkoztatott nokrdl van szd. (Morris [1988], Vogler—Pahl [1993])

Morris (1987) azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a feleség altal megkeresett jo-
vedelmet a csalddok altalaban a haztartési kiadasokra koltik el.EI Tehat a n6k munké-
ba alldsa nem feltétleniil noveli az asszony befolyasat a csalddi pénziigyekben. Sot,
egy jarandosagi rendszert alkalmazo csalad esetében az asszony keresete egyenesen a
férj hozzajarulasanak csokkenéséhez vezethet, mikdzben , kenyérkeresd” pozicidja a

csaladban tovabbra is megmaradE.I

Stamp [1985] eredményei szerint viszont, ahol a nd a f6 jovedelemszerzé ott 6 ren-
delkezik a csaladi pénziigyek felett is, ebben az esetben azonban nyoma sincs annak,
hogy az asszony ,,jarandésagot” fizetne férjének, mint ahogy az forditott helyzetben
a gyakorlat. Ennek okat abban latja, hogy a tdrsadalmi normék ellenkeznének ezzel a
megoldassal, ezért ezekben a hdzassagokban az egy kézben 0sszefogott pénzkezelés

mellett a k6z0s ¢€s a fiiggetlen pénzkezelés lehet csak a masik alternativa.

3.2. Tarsadalmi normak, nemi szerepek hatdsa

Ugy tiinik, hogy szamos esetben a néi munkavallalas, az 6nallo keresettel valé ren-
delkezés sem képes megvaltoztatni a mélyen rogziilt tarsadalmi szerepeket. A nemi
szerepek jelentdségét a pénzkezelési modok hasznalatdban tobb empirikus eredmény

is alatamasztotta.

%! Erre szamos példat hoz Tilly—Scott [1978], valamint Zelizer [1994] is: a nék (a férjnél joval alacso-
nyabb) jovedelmét altalaban kiegészitd jovedelemnek fogtak fel, amit leginkabb a csalad jolétének,
¢letszinvonalanak javitasara hasznaltak.

52 Morris megemliti, hogy Land [1969] és Pahl [1983] hasonlo eredményekre jutottak. Land szerint a nék
[1988] eredményei arrol adtak szamot, hogy a ndk szeretnének fliggetlenek lenni anyagilag férjiiktol, de ezt
akadalyozza, hogy az 6 keresetiik nagy része a haztartassal kapcsolatos kiadasokra forditodik. E mogott eb-
ben az esetben a férj alacsony keresete, illetve a helyi k6zosség normainak erds érvényesiilése jatszott sze-
repet. Hidba rendelkezett 6nallo jovedelemmel a feleség, ha azt a csaladra kellett koltenie.
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Rodman [1967, 1972] szerint a pénzkezelés és a hatalom kozotti kapcsolat megérté-
s¢hez nem elég az eréforras-elméletet figyelembe venni, hanem azt is, hogy a nemi
szerepekkel kapcsolatos attitiidok masként jelennek meg a kiillonb6z6 statusu férjek-
nél. Morris [1990] szadmos eredményt emlit (Blood—Wolf [1960], Rubin [1976],
Rodman [1972]), amelyek a nemi szerepek €s a tarsadalmi status kozotti sajatos kap-
csolat 1étezésérdl szamolnak be, miszerint az alsébb osztalyba (alacsonyabb képzett-
ség, alacsonyabb jovedelemmel) tartozo férfiak sokkal tradicionalisabban gondol-
kodnak, mint a magasabb statusu férjek, akik iskoldzottabbak, és joval magasabb jo-
vedelemmel is rendelkeznek. Tehat ott, ahol eleve kevesebb er6forrassal rendelkezik
a férj, ott az ideoldgidk, azaz a nemi szerepek 1épnek mitkddésbe, ez biztositja a férj

crer

megerdsitést a nemi szerepek oldalarol.

Kulik [1999] a modern tarsadalmak tradicionalis és modern szegmenseire vonatko-
zoan tesztelte Rodman elméletét. Eredményei nem tamogatjak azt, hogy a moder-
nebb csaladokban a férjek esetében az eréforrasok hatasa gyengébb lenne, mint a tra-
diciondlis csaladokban. Kulik azt allitja, hogy a két csoportban a férjek erdforras-
készlete kiilonbozik. A tradiciondlis csalddokban a ndknek kisebb lehetdsége van a
gazdasagi erOforrasok birasara, mint a modern csalddokban, igy az elébbiekben a

férjek tobb dimenzidban rendelkeznek nagyobb hatalommal is.

Rubin [1976] arra hivta fel a figyelmet, hogy azokban a csalddokban, ahol k&zos
pénzkezelésrdl vallottak a kérdezettek, egyaltalan nem biztos, hogy a dontések is
kozosek, példaul ha az egyik partner vétojoggal rendelkezik, akkor maris sériil a
kozos dontés. Ugyancsak ennek egyik megjelenési forméja lehet a feleség haztartasi
pénz kezelése, ami delegalt dontési jogkornek felel meg. Mig a felsdbb osztalyokban
az 6nallo kereset hatalomhoz juttatta a feleséget, addig a munkas osztalyba tartozo
parok esetében, az dontott a pénz feldl, aki megkereste. (Luxton [1980], Morris

[1990 p. 108])

McRae [1987] mélyinterjas vizsgalatdban olyan kétkeresds hazasparok szerepeltek,
ahol a feleség magasabb presztizsii allassal és magasabb, biztosabb jovedelemmel
rendelkezett, mint a férj, azaz a hagyoméanyos nemi szerepmegosztashoz képest for-

ditott felallas volt a jellemzd. Az ilyen tipusu csaladok nagyobb gyakorisaggal va-
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lasztottak a kozos gazdalkodast és a fliggetlen pénzkezelést, mint a masik két tipust.
McRae ezeknél a csaladoknal nem talalt szignifikdns Osszefliggést a pénzkezelés
modja és a jovedelemszint kozott. Ebben az esetben valdsziniileg a férfi-néi szere-

pekkel kapcsolatos tarsadalmi elvarasok hatasa erdsebb volt a jovedelemtényezénél.

Tichenor [1999] vizsgalatdban olyan parokkal készitett interjut, ahol a nd magasabb
statusban volt, mint a partnere. Azt tapasztalta, hogy a ndk nem merik gyakorolni a
tarsadalmi statusukbol, eréforrasaikbdl szarmazé diszpozicidjukat, dontési ,,hatalmu-
kat”, s6t megprobalnak olyan stratégidkat alkalmazni, amik segitenek a férjnek elhi-
tetni, hogy 6 hozza meg a dontéseket. A pénzkezeléssel kapcsolatban a magasabb ke-
reset nem vezetett direkt mdédon nagyobb dontési hatalomhoz a vizsgalatban, bar,
ahol a n6 kezében volt a kassza, ott erds kontrollt gyakorolt. A szerzé hangsulyozza,
hogy az eréforrasoknak nagyon kicsi a hatasuk, sokkal inkabb a parok 4ltal elfoga-

dott nemi szerepek azok, amik meghataroztak a csalddon beliili hatalmi viszonyokat.

A csaladban azonban nem csak a nék munkaerd-piaci pozicidja valtozhat meg, ha-
nem a férjé is. Hogyan kezelik a csalad pénziigyeit azokban a csaladokban, ahol a
férj munkanélkiili. Morris erre nézve is végzett vizsgalatokat. Megallapitja, hogy el6-
szOr is ezek a csaladok eleve az alsobb osztalyokba tartoznak, a feleség altaldban ra-
kényszeriil arra, hogy jovedelemszerz6 munkat vallaljon. A csaladi kasszat a n6 egy
személyben kezeli. Morris azt vizsgalta, hogyan kertil felhasznalasra a férj jovedel-
me, ami ebben az esetben a munkanélkiili segélyt és esetleges alkalmi munkébol
szdrmazo keresetet jelentette. A férj keresetét tobb célra is hasznalta a csalad: (1) ez
volt a férj zsebpénzeE! (2) beadta a haztartasi koltségek fedezésére; (3) felosztottak a
két cél kozott. ([Morris, 1988])

5 McRae [1987] pénzkezelési kategoridinak kialakitidsakor szem el6tt tartotta a Pahl 4ltal 1étrehozott tipo-
logiat és annak megfelelden sorolta be az altala vizsgalt 30 dél-angliai csaladot. Az egykeresds csaladokat
McRae a fliggetlen pénzkezelés tipusaba sorolta, mig Pahl tipoldgidja szerint inkabb az egy kézben 0ssze-
fogott pénzkezeléshez kellett volna sorolni. McRae azért valasztotta kiilon ezeket az eseteket, mert az adott
csaladokban csak a feleség rendelkezett munkahellyel, azaz biztos jovedelemmel, a férjek munkanélkiiliek
voltak. Mindkét partner sajat maga rendelkezett a jovedelmével; a feleség a fizetésével, a férj pedig a mun-
kanélkiili segéllyel. A partnerek kozotti koltségmegosztas a kovetkezoképpen nézett ki, a haztartas dsszes
koltséget a feleség allta, a segélybdl a férj sajat személyes kiadasait fedezte. Azt hiszem joggal mondhatjuk,
hogy ezek a jellemzOk megegyeznek az egy kézben 6sszefogott pénzkezelési rendszer jellemzdivel, kivéve
azt, hogy a feleség nem rendelkezett az egész jovedelemmel, nem adott zsebpénzt a férjnek, és a né volt a
,kenyérkereso”.

%% Hasonlo eseteket talalt mélyinterjus vizsgalat soran McRae [1987]. Azokban a csaladokban, ahol a n6
volt az egyediili kereso, a férfi megtartotta a munkanélkiili segélyt sajat felhasznalasara, igy a férj tulajdon-
képpen semmivel nem jarult hozza a csalad ellatasahoz.
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Morris szerint a zsebpénz megkiilonboztetett statust kolcsonzott a férjnek, hogy eb-
bdl a pénzbdl tarsasagi, szocialis kozéletet tudjon élni, €s ez segitsen neki abban,
hogy kizarja/kihtizza magat az otthoni héztartasi munkak végzése aldl. Mdasrészt az
alkalmi munkak véllalasa azzal a céllal torténik, hogy a szérakozésra szant pénzt, ne
a haztartasi pénzbdl kelljen elvonnia. Ez a viselkedés azzal van Gsszefliggésben,
hogy a ndk fogyasztasi mintai erésebben kapcsolodnak a haztartashoz, a csaladhoz, a
férfiak fogyasztasi mintait pedig inkabb a kozéleti személyiség sziikségletének kielé-

gitésével, a tarsadalmi, kozéleti fogyasztassal lehet 6sszekapcsolni.

Treas [1993] eredményei ugyancsak aldtimasztottak, hogy a nék a kezelésiikben 1évo
jovedelmet kollektiv és egyéni célokra is egyforman hasznaljak. Késdbbi Widmerrel
irt tanulmanyukban 23 orszagot vizsgalva hasonldé eredményekre jutottak. Eredmé-
nyeik azt is megerdsitették, hogy a partnerek altal képviselt érték hatassal van a csa-
ladi életre, gazdalkodasara. A kiilon pénzkezelés alkalmazasa akkor volt gyakoribb,
ha a partnerek nem tdmogattak a hazassag intézményét, illetve ha elvetették a ha-

gyomanyos nemi szerepeket. (Treas—Widmer [2000])

Burgoyne [1990] a csaladon beliili nemi szerepekkel kapcsolatos ideologidk szerepét
emeli ki a pénzkezelés modjat befolyasold tényezok koziil. A ,,férfi a kenyérkeres6”
szerep mellett gyakran két masik, a pénz elosztasahoz kapcsolodo elgondolas iitkozik
egymassal: az egyik, hogy ,,a kapcsolatnak egyenld elosztason kell alapulnia, min-
degy ki mennyit keres”, a masik pedig az ,,az¢é a pénz, aki megkeresi” elv. Burgoyne
eredményei szerint a parok sok esetben ez utobbi elv szerint gondolkodnak a pénzrdl:
azokban a csalddokban, ahol a né nem koltott annyit a kozos kasszabol, amennyit
szeretett volna, altaldban azzal indokolta, hogy nem 6 kereste meg azt a pénzt, igy az
nem az 6veé. Vogler [1998] tigy latja, hogy mind a ,,férfi kenyérkeresd” szerepe, mind
az ,,az¢é a pénz, aki megkeresi” elgondolasokkal valo egyetértés kozrejatszhat abban,

hogy a férfi csaladon beliili hatalma a dontésekben jobban érvényesiiljon, mint a néé.

Rodman [1972] elméletébdl kiindulva Xu [1999] Tajvanban vizsgalta, hogy milyen
hatdsa van a tarsadalmi valtozasoknak a csaladon beliili hatalomra. Tajvanban az
utdbbi évtizedekben jelentds tarsadalmi-gazdasagi valtozasok zajlottak le, igy azt a
modosult patriarchalis tarsadalmak kozé (,,modified patriarchal” society) sorolja a
szerz0. Xu eredményei azt mutattak, hogy a férj iskolazottsaganak emelkedésével a
nék hatalma nagyobb lesz a pénzkezelésben és a csaladi gazdalkodasban, viszont

mas teriileteken, mint példaul a karrierrel kapcsolatos dontések esetében nem nétt a
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feleség szavanak sulya. A szerzO ezt azzal magyarazza, hogy Tajvanban a csalad
anyagi dontései hagyoméanyosan a n6k dontési korébe tartoztak, mig a karrierrel kap-
csolatos dontések a férj teriiletéhez. Ez arra utal, hogy a dontések nemek szerinti spe-

cifikécioja tovabbra is €l ezekben a tarsadalmakban.
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4. FEJEZET: A PEI}{ZKEZELF:SI MODOKAT BEFOLY,ASOL(')
TENYEZOK VIZSGALATA MAGYARORSZAGON

4.1. Bevezeto

A csaladon beliili pénzkezelési szokasokkal és dontésekkel kapcsolatban az 1990-es
évekig meglehetdsen kevés empirikus felmérés késziilt Magyarorszagon. Ezek koziil
ki kell emelni Hoffmanné az 1970-es évek kozepén, illetve késobb az 1980-as évek
végén végzett empirikus vizsgalatat. Ez alapjan 1973-ban a haztartasok 79%-aban
adtak Ossze a keresetiiket a partnerek. A felmérés soran az volt az altalanos, hogy a
ko6zos kasszabol barki kivehetett €s csak joval kisebb részt tett ki azoknak az esetek-
nek a szama, ahol egyetlen személyre biztak a pénzkezelést!;I Viszont mindkét eset-
ben — tehat amikor barki hozzaférhetett az dsszeadott jovedelemhez, illetve amikor
egyetlen személyre biztak a kassza kezelését — a feleség toltotte be 68%, illetve 72%-
ban a ,,pénziigyminiszter” szerepétQ, szemben a férjekkel, akiknél ez az arany csupan
7, illetve 5%. A koz0s kasszabol gazdalkodo haztartasok tehat kozel kétharmadaban
(63%) a ndk voltak feleldsek a haztartas pénzﬁgyeiért.EI (Hoffmanné [1977]) Ehhez
képest a nyolcvanas évek végére a csaladok pénzgazdalkodasi szokasait tekintve nem
sok valtozas kovetkezett be. A csaladok 80%-aban tovébbra is Osszeadtdk keresetii-
ket, viszont lényegesen, 12%-r6l 32%-ra emelkedett a kozds pénzkezelésii parok
aranya. A feleségek kezelték a pénzt az esetek 62%-aban, a férjek viszont csak az

esetek 5%-aban feleltek a kasszéért.Q(Hoffmanné [1990])

65 A forrds nem tartalmazza, hogy milyen az egyes pénzkezelési tipusok kozotti megoszlas a minta-
ban, ezért nem szerepelnek az adatok. A szerzo pénzkezelésre alkalmazott tipoldgiaja eltér a késobb
altalam alkalmazottdl, ezért az eredményeket nem lehet egyértelmiien 6sszehasonlitani.

66 Az, hogy mit értett a szerzd a ,,pénziigyminiszter” elnevezésen, nem deriilt ki vildgosan az idézett
munkabol. Sejtésem szerint a ,pénziigyminiszter” szerepe a kovetkezoé: O az, aki felelés a csalad
pénziigyeiért. Ellendrzi a haztartas pénziigyeit, elosztja a pénzt az egyes kiadasok kozott, nyilvantar-
tast vezet a kiadasokrdl, kifizeti és Osszegytijti a szamlakat, 6 az, aki tudja, ,hogyan 4all” a csalad
anyagilag. Ez a személy a csalad pénzkezeldje és a pénziigyek iranyitoja, azaz egy személyben mene-
dzsel és kontrollal is. A néknek a csaladi gazdalkodasban bet6ltott vezetd szerepére hivta fel a figyel-
met Hegediis [1971] és Cseh-Szombathy [1979] is.

57 Ld. Hoffmanné [1977 p. 145. 22. tablazat)].

%8 A kilencvenes évek elején Spéder tett kisérletet a csaladi pénzkezelés mint gazdalkodasi stratégia
vizsgalatara és pénzkezelési modok tipizalasara. (Spéder [1992], Spéder—Fabian [1992].)

71



Az 1990-es években végzett kérddives felvételek eredményei azt mutatjak, hogy a
csaladok talnyomo tobbsége Osszeadja jovedelmét, és kozos kasszabol gazdailkodik.Ial
A ko0z0s kassza kezelését a parok mintegy kétharmada kdzdsen, mig egyharmadaban
a feleségek kezelik, emellett a férj altal egy kézben 6sszefogott kassza jelentéktelen-
nek mondhat6. A parkapcsolatban ¢l6k, mindossze 10% koriili ardnya az, akik csak

részben adjak 0ssze jovedelmeiket, illetve kiilon pénzkezelést folytatnak.

A parok pénzkezelési modjanak alakuldsat idoben tekintve az a tendencia latszik ki-
rajzolodni, hogy az 1970-80-as években leginkabb jellemz0 feleség altal kezelt kasz-
szak meghatarozo helyét az 1990-es évekre fokozatosan atvette a kozos pénzkezelési
mc')d.EI

A dolgozat altal vizsgalt id0szakban — 1994 ¢s 2000 kozott — nem tortént jelentds
valtozas a pénzkezelési moédok megoszlasanak tekintetében, az adatok csak minima-
lis atrendezddést mutatnak. 2000-re a kdzos pénzkezelésii parok ardnya valamelyest
csokkent, valoszintileg a részben kozos kasszak javara, mig a feleség altal kezelt
kasszak aranya enyhén emelkedd tendenciat mutatl.z'I (3. tablazat) Ugy tiinik tehat,

hogy a kozds pénzkezelési mod térnyerése a feleség kezelte kasszakkal szemben

¥ A dolgozat elemzései csak a paros tipusu egyiittélési formaban ¢élokre (hazastarsak és élettarsak) és
csaladjukra vonatkoznak, nem szerepelnek benne az egysziilds haztartasok, viszont szerepelhetnek
benne azok a tobbgeneraciods csaladok, ahol tobb paros csalad egylittélésérdl van szo.

Az 1990-es TARKI-C vizsgalatban a csaladok pénzkezelésére vonatkozd kérdés alapjan a kozos
pénzkezelést vallok mindossze a kérdezettek 32%-at tették ki, mig a feleség altal kezelt kasszak 48%-
ot. Bar az adatok nem 6sszehasonlithatoak a rakovetkezd években késziilt vizsgalatokkal, — nem csak
a parkapcsolatban €l6kre vonatkoznak az adatok, illetve a kérdést sem ugyantigy tették fel, mint 1994-
ben — biztos, hogy azoéta valtozott a pénzkezelési mdd szerinti dsszetétel: mégpedig a kozds pénzke-
zelések aranya nott, a feleség kezelte kasszaké csdkkent. Az 1990-es mintaban szerepld egysziilds
haztartasok, valoszinlileg megemelik a feleség altal, illetve az egyéb moédon gazdalkodo csaladok ara-
nyat. Ezt mutattak egy 2001-ben végzett vizsgalat eredményei is. (Nagy 1. [2002])

A dolgozat soran a statisztikai elemzésekhez az 1994-es ISSP Csalad modul, a TARKI Héztartas
Monitor 1998, valamint az KSH NKI 2000-es Csalad kérdGives adatfelvételének adatbazisait hasz-
naltam fel, melyet a TARKI Tarsadalomtudoményi Adatbank bocsatott rendelkezésemre. 1994-ben és
1998-ban a kovetkezd kérdést tették fel a pénzkezeléssel kapcsolatban: Hogyan gazdalkodnak Onék a
Jjovedelmiikkel? Az alabbi lehetéség koziil vilassza ki azt, amelyik a legkézelebb dll az Ondk gazdal-
koddsdhoz. 1 — En kezelem az dsszes pénzt, és én adok a hdzastirsamnak/ élettarsamnak beléle. 2 —
Hazastarsam/ élettarsam kezeli az 6sszes pénzt és ad nekem beldle. 3 — Egyiitt kezeljiik az Osszes pénzt
és mindenki vesz beldle, ha sziiksége van ra. 4 — Egyiitt kezeliink egy bizonyos dsszeget a kozos kiada-
sokra, azon feliil mindenki gazdalkodik a sajat pénzével. 5 — Mindketten magunk gazdalkodunk a pén-
ziinkkel. 6 — Egyéb. A 2000-es adatfelvételben a kérdések megfogalmazésa valamivel eltért az 1994-es
véltozattol, de az értelme lényegében ugyanaz maradt. Szeretném megtudni, hogyan kezelik Onék a
pénzt. Kérem, valassza ki, azt a pénzkezelési médot, ami énéknél a legjellemz6bb. 1 — En kezelem a
pénzt és a hazastarsam csak a személyes koltségeire kap télem pénzt. 2 — A hdazastarsam kezeli a pénzt
és O ad nekem a személyes koltségeimre. 3 — Minden jévedelmiinket Gsszetessziik és mindenki annyit
vesz ki beldle, amennyire sziiksége van. 4 — A jovedelmiink egy részét dsszetessziik és kdzésen kezeljiik,
a maradékot pedig mindenki kiilon kezeli. 5 —Kiilon kasszan éliink. 6 — Egyéb valasz.
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megallapodni latszik a rendszervaltas idészakaban. Arra a kérdésre, hogy a kozos
kassza térnyerése folytatodni fog-e a jovOben vagy sem, csak a kovetkezd évek vizs-

galatainak eredményei adhatnak valaszt.

3. tablazat: Pénzkezelési modok megoszlasa Magyarorszagon, 1 994—200d2| (%)

1994 1998 2000
Ko6zdsen 60 60 56
A feleség 26 30 31
A férj 4 4
Részben kdzosen 6 6
Kiilon pénzkezelés 2 1
Egyéb mddon 1 1 2
Osszesen 100 100 100
Ervényes esetszam 973 1271 1981

Forrds: ISSP 1994, TARKI Héztartés Monitor 1998, NKI Csaldd 2000.

A dolgozatnak ebben a részében kiilonbozé aspektusokbdl azt vizsgalom, milyen té-
nyezok magyarazzak, hogy a magyar csaladokban napjainkban a pénzkezelés adott
modja a jellemzd, illetve hogy a kilencvenes évek folyaman volt-e valtozas a kiilon-

b6z0 tényezb csoportok hatasaban, ha igen akkor milyen.

1. A pénzkezelési szokasokat befolyasolo tényezok kapcsan eldszor azt vizsgalom,
hogy mennyiben fligg 0ssze a csalad tarsadalmi-demografiai és gazdasagi jellem-

z6ivel.

2. A masodik 1épésben az erdforrds-elmélet alapjan a partnerek egymashoz
viszonyitott tdrsadalmi-gazdasagi pozicidinak hatasat vizsgalom a pénzkezelési
modokra. Mennyiben befolyasoljak a pénzkezelés mikéntjét a partnerek relativ
eréforrasai, példaul iskoldzottsagbeli kiilonbség vagy a koztik levd kereseti

kiilonbségek.

3. A harmadik megkozelitési mod a kulturdlis kontextus elmélete, amennyiben a
pénzkezelés modja Osszefiiggésben van a tarsadalmi normakkal, amelyek a parok

altal képviselt nemi szerepekben nyilvanulnak meg. A kulturdlis kontextus

72 A részletes mintadsszetétel mindhdrom évre vonatkozoan a Melléklet M1. tablazataban talalhato. A
mintak tarsadalmi-demografiai mutatok szerinti megoszlasat az M2—-M4. tablazatok tartalmazzak.
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indikatoraként a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidoket, a haztartason beliili
munkamegosztast valasztottam. Ebben a részben vizsgdlom a csalad
szocializaciés mechanizmusainak jelentdségét is a pénzkezelési moddokkal

kapcsolatban.

4. A 4.5. fejezetben a korabban feltart 0sszefiiggések alapjan tobbvaltozos elemzési
modszerekkel egyfeldl azt vizsgdlom, hogy milyen tényezok befolyasoljak az egy
kézben Osszefogott, a kozos ¢€s a kiilon pénzkezelési modok kozotti ,,valasztast”.
Masfeldl a Magyarorszagon legjellemzébb két pénzkezelési tipust — a kozds és a
feleség altal kezelt kasszak — befolydsold tényezok hatdsanak idébeli valtozasat

vizsgéalom.

4.2. A tarsadalmi-gazdasagi tényezdk hatésa a csaladok pénzkezelésére

A dolgozat torténeti felvezetdjében nyomon kovethettiik, hogy a kiillonbozo tarsa-
dalmi helyzetben, tdrsadalmi statusban 1évo csaladokban mennyire masképpen valo-

sult meg a munkamegosztas ¢s a pénzzel valo gazdalkodas.

A csalad integrans része a tarsadalomnak, ezért a tarsadalmi-gazdasagi kornyezete, a
makrotarsadalmi tényezOk hatdssal vannak a csalad ¢letmodjara, annak céljaira, és
bizonyos mértékben céljai megvalositasara. Cseh-Szombahty [1985] szerint a ndk és
férfiak szerepét a tarsadalomban és a kapcsolatban, illetve azok egymasra hatasat,
egymashoz valo viszonyat az egyiitt ¢lés folyaman, ugyancsak a tarsadalmi viszo-
nyok alakulasa hatarozza meg. Ebbdl a tarsadalmi meghatarozottsagbol adodik, hogy
a kiilonbozo tarsadalmi-gazdasagi helyzetben 1évé csaladok életmodja, célkitlizései,
azok megvaldsitasa, és ebbdl kovetkezden a hazastarsak kozotti szerepmegosztas is
egymastol valamelyest eltéré mdodon, sajatosan valdsul meg, alkalmazkodva a tarsa-

dalom adta lehetdségekhez.

Ebben a fejezetben sorra veszem azokat a standard rétegzddés-vizsgalatokban alkal-
mazott tarsadalmi-demografiai tényezdket, amelyek meghatdrozzak a csalad élet-
modjat és statusat a tarsadalomban: az é€letkort, az egyiittélés tipusat, a csaladszerke-
zetet, az iskolai végzettséget €s a csalad jovedelmi helyzetét. Ezek a valtozok szol-

galnak kontroll véaltozoként a késébbi tobbvaltozos elemzésekben.
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4.2.1. Eletkor

Az ¢életkor esetében a hagyomannyal 0sszefiiggésben azt varjuk, hogy az idésebbek
korében a pénzkezelés hagyomanyos maddja — a feleség kezelésében 1évo kassza —

jobban jellemezze, mint a fiatalabb korosztalyokat.

Varakozasomnak megfelelden a parok étlagéletkoralzl ¢és a pénzkezelés modja mind-
két évben szignifikans Gsszefliggést mutat.mA kozos pénzkezelésii haztartasok ara-
nya a legfiatalabbak (18-34 évesek) korében a legmagasabb, mig az 55 év feletti
korosztalyokban a legalacsonyabb. A feleség kezelte kasszék esetében éppen fordi-
tott a helyzet: az id6sebb korosztalyok felé haladva egyre nd a feleség altal kezelt
»csaladi kasszak™” hanyada. Ez a ,trend” az 1994-es mintaban az 55-64 éveseknél
megtorik, ebben a korcsoportban feliilreprezentaltak a kdzds pénzkezelésii parok, a
feleség kezelte kasszak aranya pedig az atlag kortiil alakul. (4. tablazat) 2000-ben ez a
ksl

torés az adatokban nem mutathato ki.

Az 1994-hez képest 2000-re, a 45-55 évesek korosztalyat kivéve mindegyik korcso-
portban emelkedett valamelyest a hagyomanyos pénzkezelési moéd alkalmazasa, vi-
szont tovabbra is érvényes az az allitds, hogy az életkorral emelkedik a feleség ke-

zelte kasszak aranya.

Az egyéb pénzkezelési mod alkalmazasa inkdbb a fiatal korosztalyokra jellemzo. Ez
a tendencia csak a 2000-es felvétel adataiban mutathato ki egyértelmiien, 1994-ben
nem. A férj altal kezelt kasszakrol az alacsony esetszam miatt nem lehet érdemi ko-
vetkeztetéseket levonni se 1994-re, se 2000-re vonatkozdan, bar az 1994-es adatok
azt mutatjak, hogy ez a pénzkezelési forma a fiatalok és a legiddsebbek korében jel-

lemz0 leginkabb.

3 Az életkor héztartas szintli valtozdjaként a parok atlagéletkoranak kategoridit haszndltam, ez annal
is inkabb indokolt, mivel a partnerek ¢letkora ersen korrelal egymassal.

™ A véltozok kozétti kapcsolat er6sségének mérésére a Cramér’s V asszociacidos mutatét alkalmaz-
tam, mert a két minta esetszdma nagyon eltéré. A Cramér’s V khi-négyzet statisztikan alapul, de
szemben a khi-négyzettel nem érzékeny a mintanagysagra. A mutatd értéke 0 és 1 kdzott mozog, a
kapcsolat iranyat nem mutatja.

> A torés az 1998-as felvétel eredményeiben is kimutathat6, hozza kell tenni azonban, hogy abban a
vizsgalatban a kérdezett ¢letkorat vették figyelembe. (Ld. Melléklet MS5. tablazat.)
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4. tablazat: A pénzkezelési modok megoszlasa a parok atlagéletkora szerint
1994 és 2000-ben (%)

1994 Kozosen | A feleség| A férj Egyéb | Osszesen N
kezeli kezeli modon
18-34 66 17 8 9 100 228
35-44 60 26 5 9 100 266
45-54 55 33 1 11 100 191
55-64 65 29 2 5 100 170
64 ¢év felettick 50 33 6 11 100 114
Osszesen 60 27 4 9 100 969
Cramér’s V: 0,11; szign.=0,0003
2000 Kozosen | A feleség| A férj Egyéb | Osszesen N
kezeli kezeli modon
18-34 62 22 5 11 100 483
3544 56 29 5 10 100 418
45-54 55 33 3 9 100 454
55-64 51 37 2 9 100 340
64 év felettick 51 38 6 6 100 273
Osszesen 56 31 4 9 100 1968
Cramér’s V: 0,08; szign.=0,0001

Megjegyzés: A feliilreprezentalt ertekeket kiemelés jelzi.

4.2.2. Az egyiittélés tipusa — élettarsak és hazastarsak

A parok altal alkalmazott pénzkezelési mod Osszefiiggésben van azzal, hogy a parok
¢lettarsi vagy hazastarsi kapcsolatban ¢lnek-e. A hazassag koteléke a parok gazdasa-
gi kozosségét feltételezi, amelyet a csaladjog intézményesit is. Természetesen héazas-
sagi szerzddésben kiilon megallapodast is kothetnek a parok arrdl, hogy ki, mit és
milyen értékben kovetelhet magénak egy esetleges valas soran, de az altalanos gya-
korlat nem ez. A héazassagot kot felek szamolnak azzal, hogy a hazassag nem csak
érzelmi koteléket, hanem anyagi kozosséget és kotelezettséget is jelent. Az Eletiink
fordulopontjai cimii, demografiai panelkutatds 2001-es elsé hulliméanak eredményei
szerint a hazassagban €10k 58%-a, de még az élettarsi kapcsolatban ¢él6knek is 20%-a
vallotta azt, hogy a hdzassag nagyobb anyagi biztonsagot jelent, mint az élettarsi
kapcsolatban ¢lés. (Pongracz T-né—Spéder [2002]) Az élettarsi kapcsolatban ¢élok
esetében az egyéni célok megvaldsitasa mellett az egyik kritikus pont éppen az anya-

gi fliggetlenség megodrzése. A nemzetkozi vizsgalatok eredményei is alatamasztjak,
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hogy a hdzassag intézménye a kozos gazdalkodast, mig az élettarsi kapcsolat a kiilon

ksl

pénzgazdalkodast feltételezi.

Ezek alapjan azt varjuk, hogy a hazassagban €16k jovedelmeiket Gsszeadjak €s azt
vagy kozosen kezeljék, vagy valamelyik partner kezelje, az élettarsi kapcsolat eseté-

ben pedig a részben kdzos vagy a kiilon pénzkezelés dominaljon.

Az 1994-es ¢és 2000-es felvételek eredményei azonban ettdl valamivel eltérd képet
mutatnak. (5. tablazat) Ugyan 1994-ben, az élettarsi kapcsolatban ¢16k korében valo-
ban az ,,egyéb” tipusu pénzkezelési modok haszndlata feliilreprezentalt, de emellett a
férj és valamelyest a feleség kezelésében 1évo kasszak ardnya is az atlag felett ala-
kult. 2000-ben mar valamivel egyértelmiibb kapcsolat mutathatd ki: a kiilon vagy
részben kiilon pénzkezelési tipusok, valamint a férfi partner kezelte kasszak aranya
feliilreprezentalt. A kapcsolat szorossagat mutatd asszociacids mérdszam szignifi-

kans, és erdsebb 0sszefiiggésre utal, mint 1994-ben.

5. tablazat: A parkapcsolatban élok pénzkezelési modjanak megoszlasa az egyiittélés
tipusa szerint 1994-ben és 2000-ben (%)

1994 Ko6zosen | A feleség A férj Egyéb | Osszesen N
kezeli kezeli modon
Elettarsak 45 28 8 19 100 64
Hazastarsak 62 26 4 8 100 909
Osszesen 60 26 4 9 100 973
Cramér’s V: 0,11; szign.=0,0077
2000 Kozosen | A feleség | A férj Egyéb | Osszesen N
kezeli kezeli modon
Elettarsak 49 24 7 20 100 189
Hézastarsak 56 32 4 8 100 1779
Osszesen 55 31 4 9 100 1968

Cramér’s V: 0,13; szign.=0,0000
Megjegyzes: A feliilreprezentalt értékeket kiemelés jelzi.

"® Treas [1993] vizsgalataiba kimutatta, hogy a hazassagban ¢lok korében joval gyakoribb az, hogy
kozos bankszamlat hasznalnak, mint az élettarsi kapcsolatban ¢lok esetében. Ld. még Treas—Widmer
[2000], Ludwig-Mayerhofer [2000]. V. a dolgozat 3. fejezetével.
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Ugy tiinik tehat, hogy az élettarsi kapcsolatban ¢l6k nem tekinthetSk kivétel nélkiil
az anyagi fiiggetlenség hiveinek. Ennek hatterében feltehetéen az all, hogy a min-
denkori élettarsi kapcsolatban él6k csoportja igencsak heterogén dsszetételi. Egy ré-
szlik ezt az allapotot ,,probahazassagként” fogja fel, tehat hamarosan hazassagra 1ép,
mig masik résziik végleges dontésnek tartja. (Pongracz T-né—Spéder [2002]) Az
¢lettarsi kapcsolatban €16k egy harmadik csoportja viszont valdsa utan valasztja ezt
az egyiittélési format. E viszonylag heterogén Osszetétel mogott feltehetden az érté-
kek ¢és a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidok sokszintisége 4ll, amelyek — mint a
késobbi fejezetekben szo lesz rdla —, jelentdsen befolyasoljak a parok éltal alkalma-

zott pénzkezelési mdodokat is.

4.2.3. Telepiiléstipus

A pénzkezelési moédok megoszlasat a csalad lakohelyének telepiiléstipusa szerint
vizsgélva azt az eredményt kapjuk, hogy e tekintetben inkabb a vidék—nem vidék
mentén huzédnak meg a {6 kﬁlénbségek.El(6. tablazat) A vidéki falvak és kisvarosok
lakossaga altalaban tradicionalisabb értékeket képvisel, mint a nagyobb varosok
(megyeszékhelyek) és a fovaros lakossaga. A telepiiléstipus valosziniileg részben az
altala képviselt értékeken keresztiil van Osszefliggésben a pénzkezelési moddal. En-
nek megfeleléen a pénzkezelés hagyomanyosabb forméjanak alkalmazéasa a vidéki
kozségeket és kisebb varosokat fogja jellemezni, szemben a ,,nem vidéki” varosok-

kal, ahol a pénzkezelés ,,modernebb” formai jellemzoek.

A ko6z0s pénzkezelési tipus ardnya tulajdonképpen csak a megyeszékhelyeken ha-
ladja meg az orszagos atlagot. Nagyobb eltérés mutatkozik viszont a feleség kezelte
kasszak, valamint az egyéb pénzkezelési tipusok esetében. A valasztovonalat itt is a
megyeszékhelyek jelentik, a vidéki varosokban és kozségekben magasabb a feleség
altal kezelt kasszék aranya, mig a nagyvarosokban a kozos €s az egyéb, a févarosban

pedig az egyéb pénzkezelési modok feliilreprezentaltak.

" Az 1998-as vizsgalat adatai hasonl6 eredményeket mutatnak, 1d. Melléklet M6. tablazat.
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6. tablazat: A parkapcsolatban élok pénzkezelési szokasai a lakohely telepiiléstipusa
szerint 1994-ben és 2000-ben (%)

1994 Kozosen | A feleség A férj Egyéb Osszesen N
kezeli kezeli moédon
Kozség 60 30 2 9 100 385
Varos 60 31 3 6 100 234
Megyeszékhely 64 20 4 12 100 180
Budapest 59 20 9 12 100 174
Osszesen 60 26 4 9 100 973
Cramér’s V: 0,10; szign.=0,00072
2000 Kozosen | A feleség A férj Egyéb Osszesen N
kezeli kezeli moédon
Kozség 55 36 3 6 100 747
Varos 54 33 3 10 100 558
Megyeszékhely 62 22 4 12 100 322
Budapest 54 26 7 13 100 340
Osszesen 56 31 4 9 100 1967
Cramér’s V: 0,09; szign.=0,00000

Megjegyzes: A feliilreprezentalt értékeket kiemelés jelzi.

Erdemes megjegyezni, hogy a férj kezelésében 1évS kasszék aranya mindkét évben
konzisztensen a févarosban a legnagyobb. Ez azért tarthat érdeklddésre szamot, mert
ez az feltételezi, hogy a két egy kézben Osszefogott pénzkezelési tipus — a feleség,

illetve a férj kezelte kasszak — alkalmazasa mogott eltérd tarsadalmi normak, érté¢kek

htzoédnak meg.

4.2 4. Iskolai végzettség

Az iskolai végzettség a tdrsadalomban elfoglalt status egyik legmegbizhatobb muta-

tdja. Minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annal bizonyosabb,

hogy ez tarsadalmi statusaban is lemérhetd. Ugyanakkor az iskolazottsag 0sszekap-

csolodhat a modernebb értékek, a nemi egyenldséggel kapcsolatos elvek kdnnyebb,

gyorsabb elfogadaséaval, internalizacidjaval is.
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A pénzkezelési mod Osszefiiggésben van a parok iskolai VégzettségéveIEl minél kép-
zettebb a kérdezett, annal valoszinlibb, hogy kozdsen, és annal kevésbé valdszindl,

hogy a feleség kezeli a kasszat. (7. tablazat)

7. tablazat: A parkapcsolatban élok pénzkezelési szokasai a kérdezett iskolai
végzettsége szerint 1994-ben és 2000-ben (%)

1994 Kozosen | A feleség | A férj Egyéb Osszesen N
kezeli kezeli modon
0-7 osztalyt végzett 51 41 3 5 100 100
8 osztalyt végzett 53 36 3 8 100 246
Szakmunkas 63 24 6 9 100 272
Erettségizett 67 20 5 9 100 239
Diplomas 67 14 4 16 100 115
Osszesen 61 26 4 9 100 972
Cramér’s V: 0,12; szign.=0,00001
2000 Kozosen | A feleség | A férj Egyéb | Osszesen N
kezeli kezeli modon
0-7 osztalyt végzett 46 41 8 4 100 158
8 osztalyt végzett 55 37 3 5 100 479
Szakmunkas 53 33 4 10 100 652
Erettségizett 61 25 3 10 100 447
Diplomas 59 18 5 17 100 231
Osszesen 56 31 4 9 100 1967
Cramér’s V: 0,11; szign.=0,0000

Megjegyzés: A feliilreprezentalt értekeket kiemelés jelzi.

Ezt az Osszefliggést az eredmények aldtamasztottak: a legfeljebb 7 osztallyal rendel-
kezok korében mindkét évben 41% volt azok ardnya, ahol a feleség kezelte a kasszat,
mig a diplomasok korében 14, illetve 18%. Az egyéb pénzkezelési modok alkalma-
zasa a magasabb képzettséggel jar egyiitt, az atlaghoz képest aranyuk kifejezetten a
diplomasok korében magas, 16—17%.

A két vizsgalt idépontban a kapcsolat irdnya ¢€s erdssége 1ényegében nem valtozott.

Kisebb elmozduléas van 1994 ¢s 2000 kozott a diplomdasok esetében: a k6zos pénzke-

® Az iskolai végzettség haztartasi szintii valtozojaként ez esetben a kérdezett iskolai végzettségét al-
kalmaztam. Késébb a 4.3.2. fejezetben a parok relativ er6forrasainak 6sszehasonlitasanal latni fogjuk,
hogy egyaltalan nem mindegy, hogy a férj vagy a feleség iskolai végzettségét vessziik figyelembe a
pénzkezelési moddal Ssszefliggésben. Ezért itt a kérdezett iskolai végzettségének alkalmazasat talal-
tam a legjobb megoldasnak.
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zelési mod alkalmazéasa mar inkabb csak atlagos a koriikben, mikdzben a részben ko-

el

z0s vagy kiilon pénzkezelésii parok aranya joval feliilreprezentalt.

A parok altal alkalmazott pénzkezelési mod tehat szoros Osszefliggésben van a csalad
iskolai végzettségével, ugymond kulturalis tokéjével. Hangstlyozni kell azonban,
hogy e hatds mogott nemcsak az értékek és nemi szerepek kiillonbozdsége, hanem az

eltérd gazdasagi, tarsadalmi és anyagi helyzet is all.

4.2.5. Az életciklus hatasa a pénzkezelésre

A csalad egyiittélésének dinamikus szemléletében az egyiittélést kiillonbozd rovi-
debb-hosszabb idészakokra, ciklusokra lehet bontani.@ A ciklusok demografiai té-
nyezok — a gyermekvallalds, vagy éppen tarsadalmi-gazdasagi tényezok (példaul
munkahelyvaltas) — hatasara valtoznak a csalad életében. Az életciklusok soran uj
feladatok, uj koriilmények keletkeznek, amelyekhez a csaldd megprobal valamelyest
igazodni. Ennek kovetkeztében megvaltozik, megvaltozhat a csaladon beliili mun-
kamegosztas, az idébeosztés, illetve ebben a dinamikdban valtozhatnak a parok ko-

zOtti nemi szerepek is.

A 8. tablazatban bemutatott csaladszerkezet valtozé egy, a parok, illetve a gyerekek
¢letkoraval kombinalt valtozd, amely durvdn a csaladi életciklus fazisait is mutatja.
Lathato6, hogy a fiatal gyermektelen parok esetében a kozos pénzkezelés mellett az
atlagosnal joval nagyobb aranyban hasznaljak az egyéb pénzkezelési modokat, azaz
amikor csak jovedelmiik egy részét kezelik kozosen, vagy teljesen kiilon kezelik a
pénziiket. Kifejezetten 2000-ben igaz ez, amikor a 40 év alatti gyermek nélkiili parok
22%-a egyéb modon kezeli a pénzét. Ok tulajdonképpen az élettarsi kapcsolatban

vagy probahazassagban ¢lok, akik még gyermekvallalas elott allnak.

" Ehhez nagyon hasonldé megoszlast mutatnak az 1998-as adatok is, 1d. Melléklet M7. tablazat.

A fejlodéselméleti megkozelitésrdl és a csaladi életciklus fogalmardl részletesen 1d. Cseh-
Szombathy [1979].
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8. tablazat: A parkapcsolatban élok pénzkezelési modja a haztartas tipusa szerint
1994-ben és 2000-ben (%)

1994 Kozosen| A feleség A férj Egyéb | Osszesen N
kezeli kezeli modon
Par<40 gyerek nélkiil| 64 12 6 18 100 50
Par+gyerek 0-5 éves | 66 19 7 8 100 160
Partgyerek 6-13 1 ¢ 24 4 10 100 197
éves
Partgyerek 14-18 | 5 33 6 3 100 117
éves
Par felnétt gyerekkel 61 28 2 10 100 130
Par 40-59 év kozott 60 28 1 11 100 125
Par 60 év felett 58 29 4 9 100 152
Egy¢b (42) (44) (7 (M (100) (43)
Osszesen 60 26 4 9 100 974
Cramér’s V: 0,12; szign.=0,00492
2000 Kozosen| A feleség A férj Egyéb | Osszesen N
kezeli kezeli modon
Par<40 gyerek nélkiil| 60 12 6 22 100 101
Par+gyerek 0-5 éves 58 27 5 10 100 345
Partgyerek 6-13 1 5 30 6 8 100 352
éves
Pirtgyerek 14-18 1| 5 29 5 10 100 193
éves
Par feln6tt gyerekkel 57 33 2 8 100 349
Par 40-59 év kozott 53 39 1 100 207
Par 60 év felett 53 35 5 7 100 337
Egyéb 41 38 4 18 100 85
Osszesen 55 31 4 9 100 1969

Cramér’s V: 0,11; szign.=0,0000

Megjegyzés: A feliilreprezentalt értekeket kiemelés jelzi.

A gyermekes haztartasok esetében gyakrabban fordul el6 a kdzos pénzkezelés, mint
a hagyomanyos egy kézben Osszefogott gazdalkodas, a gyermek életkoraval ugya-
nakkor emelkedik a feleség kezelte kasszak aranya is. Ugy tiinik tehat, hogy a csa-
ladszerkezet hatasa jorészt abbol adodik, hogy az életciklus a haztartds, a parok élet-
koréaval szorosan 0sszefiigg. Az 1désebb gyermekkel rendelkezd sziilok idésebbek a
kisgyermekes sziiloknél, tehat nagyobb valdszintiséggel hasznaljak életkoruknal fog-

va is a hagyomanyos pénzkezelési format. Abban az esetben, ha csak a kisgyermekes
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¢s gyermekes csalddokra kontrollaltam, 1994-ben az elébbi, 2000-ben az utébbi mu-

tatott gyenge szignifikans kapcsolatot a pénzkezelési moddal.

Az egyéb haztartastipusok esetében feliilreprezentalt a feleség kezelte kasszak aranya
¢s 2000-ben az egyéb pénzkezelési mdd is. Ezt az ,,egyéb” kategoria vegyes Ossze-
tétele indokolja, ebbe a kategdriaba keriiltek, példaul a tobbgeneracios csaladok, il-
letve az ¢€lettarssal és 18 éven feliili gyermekével egyiitt €16 személyek is. Mindkét
csaladtipus felerdsitheti a feleség kezelte kasszak jelenlétét, illetve az egyéb pénzke-
zelés alkalmazasat is. A nagycsalddosok altaldban rosszabb anyagi koriilmények ko-
zOtt ¢élnek, ami mint azt a csaladi jovedelmek vizsgélatdnal latni fogjuk, gyakran
egyiitt jar a feleség altal egy kézben Osszefogott pénzkezelés alkalmazéasaval. Az
¢lettarsi kapcsolat viszont éppen a kiilon vagy részben kozos pénzkezelést valdszinii-

siti.
4.2.6. A csalad jovedelmi helyzete

Ahogy azt az elméleti részben részletesebben is kifejtettem, a jovedelem nagysaga a
kiadasok strukturajanal fogva, jelentdsen befolyasolja a csalad pénzgazdalkodésat, és
a pénzkezelés modjat is. Abban az esetben, ha nincs szabadon felhasznalhat6 jove-
delem, akkor gyakoribb, hogy a csalad megélhetésére, a mindennapi sziikségletek ki-
elégitésére szolgdlo kozos kassza az egyik partner kezelésében lesz, mégpedig a fele-
ség kezelésében. Ebbol kifolyodlag hipotézisem az, hogy az alacsonyabb jovedelem-
mel rendelkezd csalddokban inkabb a feleség kezelésében 1€évO kasszak alkalmazasa

lesz dominans.

Tovéabba, az eddigi nemzetkdzi empirikus eredmények szerint a jobb anyagi jove-
delmi helyzet javulasa a ,,demokratikusabb” k6zds pénzkezeléshez Vezet.EJ Ugya-
nakkor a tarsadalomban uralkodé nemi szerepekkel kapcsolatos normak ¢és értékek
hatésa is befolyasolja, hogy milyen pénzkezelés valosul meg!‘g_2| Ebbdl kovetkezden

azt varjuk, hogy a magasabb jovedelmi szintek esetében a pénzkezelési modok na-

.....

8! Ld.Vogler— Pahl [1994], Morris [1988, 1990].
%2 Ld. Vogler [1998], Ferree [1990], Zelizer [1989].
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egyeéb pénzkezelésii parok ardnya az alacsonyabb jovedelmi helyzetben levokhoz ké-

pest.

A vizsgalat eredményei tdmogatjak azt a hipotézist, hogy a rosszabb jovedelmi hely-
zetben levok korében a feleség altal kezelt kasszdk ardnya magasabb, mint a tobbi
jovedelmi negyedbe tartozok esetében. (9. tablazat) A havi ekvivalens haztartasjove-
delemQ alapjan szamolt, legszegényebb negyedbe tartozok koziil legalabb minden
harmadik kasszat a feleség kezeli, mig a leggazdagabb jovedelmi negyedben csak
minden 6todiket-hatodikat. A pénzkezelés és a jovedelmi helyzet kozotti 0sszefliggés
2000-ben valamivel gyengébb: mig a két kozépsd jovedelmi negyedbe tartozok ko-
rében a pénzkezelési moédok megoszlasa 1994-ben az atlag koriill mozgott, addig
2000-ben mind a 2., mind a 3. jévedelmi negyedben valamivel az atlag felett alakult
a feleség kezelte kasszak aranya. Ugy tiinik tehat, mintha a jovedelem hatésa vala-
melyest gyengiilt volna a vizsgalt idészakban, nem jelennek meg olyan markans kii-
l6nbségek, mint 1994-ben. Ennek a valtozasnak a hatterében részben szerepe lehetett,
hogy a vizsgalt idészakban a tarsadalom éppen gazdasagi recesszid utan volt, ami az
¢letszinvonal csokkenésével jart egyiitt. Azonban mindenképpen fontos megjegyezni,

hogy a feleség kezelte kasszak magasabb ardnya nem csak a legals6 jovedelmi ne-

gyedekre jellemzd.

A koz0s pénzkezelés aranya mindkét évben csak a leggazdagabb negyedbe tartozé
csaladok korében feliilreprezentalt, viszont a 2. negyedben is valamivel az atlagnal
magasabb a kozdsen kezelt kasszak arémya.lx_AI A leggazdagabb negyedbe tartozok ko-
rében alkalmazzak az atlagnal joval gyakrabban a kiilon és a részben kozos pénzke-
zelési modokat is (13—13%). Azoknal a paroknal, ahol magas a jovedelem, gyakrab-

ban fordul tehat eld, hogy jovedelmeiknek csak egy részét adjak 6ssze a kozos kiada-

8 A héztartasok jovedelem szempontbol vald dsszehasonlitasanal az ekvivalens haztartasjovedelem-
mel szamoltam. Ennek a 1ényege, hogy az egy fére jutd jovedelemmel szemben a haztartdstagokat
nem egyenld sullyal veszi szamitasba, hanem minden ijabb tagot 1-nél kisebb sullyal. Ezt az indo-
kolja, hogy bizonyos héztartasi kiadasok, példaul fiités, aram, k6zos koltség, nem egyénre, hanem
haztartasra vetitettek, ezek a kiadasok a csalddtagok szdmaval nem-linedrisan ndvekednek. Az ekvi-
valens jovedelmet tehat ugy kapjuk meg, hogy a jovedelmet a haztartas 1étszamanak e-dik hatvanyaval
osztjuk. Az e az ekvivalens rugalmassagi egyiitthatd, melynek értéke 0,73. Hozza kell tenniink, hogy
az e rugalmassagi egyiitthatonak mas értékei is léteznek, attol fliggden, hogy a 2., illetve 3. csaladta-
gokat milyen sullyal vessziik szamitasba. Az 0,73-as érték az egyik legaltalanosabban alkalmazott. Er-
r6l bévebben 1d. Forster—Toth [1999].

8 Az 1998-as mintiban ehhez hasonlé tendencidk mutatkoznak, kivéve a kozos pénzkezelés esetében,
amikor is megoszlasa egyik jovedelmi kategoriaban sem tér el jelentdsen az atlagtol. Ld. Melléklet
MB&. tablazat.
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sokra, vagy pedig kiilon gazdalkodnak. A férj kezelésében 1évo kassza esetében vi-
szont nem lehet egyértelmiien megmondani, hogy melyik jovedelmi negyedre jel-
lemz0 leginkabb. Az 1994-es adatok szerint ez a pénzkezelési forma a 3. jovedelmi

negyedben, tehat a jomodunak szamitd csaladokra jellemzd.

9. tablazat: A parkapcsolatban élok pénzkezelési modja az ekvivalens csaladi
jovedelem negyedei szerint 1994-ben és 2000-ben (%)

1994 Ko6zosen | A feleség | A férj Egyéb Osszesen N
kezeli kezeli modon
1. negyed 53 37 2 8 100 212
2. negyed 65 25 4 7 100 237
3. negyed 59 25 7 9 100 209
4. negyed 69 16 2 13 100 217
Osszesen 62 26 4 9 100 875
Cramér’s V: 0,12; szign.=0,00002
2000 Kozosen | A feleség | A férj Egyéb Osszesen N
kezeli kezeli modon
1. negyed 50 37 5 9 100 429
2. negyed 57 33 3 8 100 432
3. negyed 54 35 4 8 100 416
4. negyed 63 21 4 13 100 437
osszesen 56 31 4 9 100 1714
Cramér’s V: 0,09; szign.=0,00001

Megjegyzes: A feliilreprezentalt értékeket kiemelés jelzi.

Ugyanakkor, ha a csaladok havi nett6 ekvivalens jovedelemének atlagait vetjiik 6ssze
a pénzkezelés maddja szerint (10. tablazat), lathatd, hogy azokban a csalddokban, ahol
a feleség kezeli a pénzt a legalacsonyabb a havi ekvivalens jovedelem nagysaga. Az
atlagosnal alacsonyabb szords mindkét évben azt jelzi, hogy ezek a csaladok egyon-
tetlien az alacsony jovedelmi kategoridba tartoznak. A kozos pénzkezelésli csaladok
esetében ugyan mindkét évben az atlag felett alakul az atlagjovedelem nagysaga, de a
szorasok is, ami a k6zos pénzkezelésii csoport jovedelmi szempontbdl nagyobb hete-
rogenitasarol ad szamot. Az egyéb pénzkezelésii csaladokban alakul a legmagasab-
ban az atlagjovedelem, viszont ugyancsak magas a szoras is, tehat e tekintetben sem
csupan a jovedelem nagysaga jatszik szerepet a pénzkezelési mdd kialakitasdban, ha-
nem a nemi szerepekkel kapcsolatos értékek, az egyiittélés tipusa stb. Azoknal a pa-

roknal, ahol a férj kezeli a kasszat mindkét évben az atlagot meghalado6 az ekvivalens
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jovedelem nagysaga, nagyjabol a kozos pénzkezelésii csaladok jovedelmével meg-
egyezO. Tehat ebben az esetben nem a jovedelem, hanem valoszinlileg ugyancsak a
tarsadalmi normak, nemi szerepekkel kapcsolatos ideologidk adhatnak magyarazatot

arra, hogy miért az egyik vagy a masik pénzkezelés fog megvalosulni.
Igazolodni latszik tehat az a hipotézis, hogy a magasabb jovedelem nem feltétleniil

vezet a pénzkezelés kisebb kontrolljahoz, a k6zos pénzkezeléshez.

10. tablazat: Havi netto ekvivalens haztartasjovedelem datlagok pénzkezelési modok
szerint, 1994-ben és 2000-ben

1994 2000
Atlag Szoras N Atlag Szoras N
Kozosen 16973 8661 538 37994 19022 957
A feleség kezeli 14384 5445 226 33897 15280 531
A férj kezeli (17348) | (11634) (33) 37920 19842 65
Egyéb médon 17405 8265 79 40425 21176 159
Teljes minta 16358 8056 875 36946 18199 1711
F=6,17, df.: 3, szign.: 0,0004 F=8,02, df.: 3, szign.: 0,0000.

Megjegyzes: Az atlagndl magasabb, illetve joval alacsonyabb értékeket kiemelés jelzi. Az 50-nél ala-
csonyabb esetszam esetén az értékeket zarojelbe tettem.

4.3. Relativ eréforrdsok hatasa a pénzkezelési mdédokra

Az eddigiekben a csaladok tarsadalmi-gazdasagi helyzetének a pénzkezelésre gyako-
rolt hatdsara koncentraltam. Ebben a részben az eréforras-elméletbdl kiindulva arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy a partnerek eréforrasainak kiilonbsége milyen 6sz-
szefiiggést mutat az altaluk alkalmazott pénzkezelési médra. Igaz-e a magyar csala-
dok gazdalkodésara, hogy a partnerek koziil az kezeli a kasszat, aki magasabb kép-

zettségli, tobb jovedelemmel rendelkezik?

Miel6tt azonban erre a kérdésre valaszt adnék, el6szor fontosnak tartom megvizsgal-
ni, hogy Magyarorszagon a parok egymdshoz viszonyitott eréforrdsai mennyiben
kiilonboznek egymastol, egyaltalan milyen értelemben beszélhetiink erdforras-

kiilonbségekrdl a partnerek kozott. Ez tehat azt a kérdést veti 61, hogy ki kivel haza-

crer
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4.3.1. Ki kivel hazasodik? — A homogamia mértéke

A péarvalasztas soran nagyobb a valdszintisége annak, hogy azonos kulturalis hattert,
azonos tarsadalmi csoporthoz tartozé egyének kotnek hézassdgot. A hézassag fenn-
maradasanak szempontjabol elényds, ha a partnerek sziilei és kdrnyezetiik azonos
szerepelvarasokkal élnek, illetve hasonloképpen értelmezik a hazastarsi szerepeket.
Ezekben a hazassagokban alacsonyabb a valasok szama, kevesebb a konfliktus is. A
magyar tdrsadalomban a hazassagokat a szocializmus id6szakaban er6s homogamia
jellemezte, amely a tidrsadalmi atalakulds kovetkeztében az 1990-es évekre valame-
lyest gyengiilt. A szocializmus idején a magantulajdon szerepének visszaszorulasa
miatt az anyagi szemponttal szemben megnétt a kulturalis toke szerepe a partnerva-
lasztasban. (Utasi [1989]) Valészintileg ebbdl adodik, hogy az iskolazottsag esetében

a legmagasabb a homogam héazassagok aranya.

Napjainkban az a jellemzd, hogy mind a nék, mind a férfiak leginkébb a sajat iskolai
végzettségliknek megfeleld csoportokat preferaljadk a parvalasztasnal, aminek az a
kovetkezménye, hogy igen magas a homogdm parok aranya a tarsadalomban. Az
azonos iskolai végzettségli partnerrel valé hazasodas a legfeljebb 8 altalanos iskolai
osztallyal rendelkezdk ¢és a diplomasok korében a legjellemzébb.@ (Bukodi [2001,
2002a])

Az 1994-es és 2000-es adatbazisban is a parok iskolai végzettsége erdsen korrelal
egymassal. Mindkét évben csaknem a parok fele (47-48%) teljesen azonos iskolai
végzettséggel rendelkezik. (11. tdblazat) Tipikusnak mondhat6 az a parkapcsolati ti-
pus, ahol az érettségizett feleségnek szakmunkas férje van, mig a szakmunkas férjnek
8 altalanos iskolai osztalyt végzett felesége. A férfiak inkébb alacsonyabb vagy azo-
nos, mig a nék inkabb azonos vagy naluknal magasabb képzettségili part valasztanak.
A ndk iskolazottsaganak felzarkozésa a férfiakéhoz azonban hatdssal van a hazassagi
piacokra is, valdszintileg ebbdl is adodik, hogy a nék alulhdzasoddsanak aranya 1994

¢s 2000 kozott valamelyest nott.

5 A magyarok parvalasztasat befolyasold tarsadalmi tényezoket részletesen vizsgaljak Andorka
[1991] és Bukodi [2001, 2002a, 2002b].
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11. tablazat: A feleség és a ferj iskolai végzettsége egymdshoz viszonyitva
1994-ben és 2000-ben (%)

1994 Feleség
Férj 0-7 oszt. | 8 osztaly |Szakmunkas|Erettségizett| Diploméas | Osszesen N
O‘zé"gszzgilyt 7 2 0.4 0,1 0 9 91
szzzztzayt 2 12 3 1 0,4 19 185
Szakmunkas 2 12 12 10 2 37 356
Erettségizett 0,3 3 3 11 3 21 205
Diplomas 0,2 1 1 6 5 13 127
Osszesen 12 30 19 28 11 100 964
N 116 291 184 272 101 964
Kendall's Tau-b = 0,57, szign.=0,0000
2000 Feleség
Férj 0-7 oszt. | 8 osztaly |Szakmunkas|Erettségizett| Diploméas | Osszesen N
O‘zé"gszzetilyt 4 2 0,2 0 0 7 130
szzzztzayt 2 12 3 1 0.1 19 374
Szakmunkas 1 12 15 11 2 42 829
Erettségizett 0,4 3 4 11 3 20 397
Diplomas 0,1 0,4 1 5,5 6 13 248
Osszesen 9 29 23 29 11 100 1978
N 169 573 451 568 217 1978
Kendall's Tau-b = 0,58, szign.= 0,0000

Megjegyzes: Az iskolai végzettség szerint homogam parok megoszlasat kiemelés jelzi.

A parok gazdasagi aktivitasat tekintve, szintén szoros Osszefliggés mutathato ki a
partnerek kozott. (12. tablazat) Mindkét évben a parok mintegy kétharmadaban a férj

¢s a feleség azonos gazdasagi aktivitasi csoportba tartozik.

A mintdban szerepld parok tobb mint egyharmaddban mindketten aktivak!ﬂ Ala-
csony azoknak a paroknak az aranya, ahol egyik partner sem aktiv. Viszonylag ma-

gas a nyugdijas parok ardnya a mintadkban, 1994-ben 22%, mig 2000-ben 26%. 1994-

% 1970-ben a csaladok 52%-aban két vagy tobb aktiv keresé volt. A homogén hazassdgok aranya a
nem-mezo6gazdasagi fizikai dolgozok és a szellemi foglalkozasuak korében volt a legmagasabb, a me-
z0gazdasagi fizikai dolgozok korében pedig a legalacsonyabb. (Cseh-Szombathy [1978])
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ben és 2000-ben is a lambda asszociacids mutatcjiEj értékei szignifikdnsak és kozepe-
sen erds Osszefiiggést mutatnak, tehat mind a férfi, mind a né gazdasagi aktivitasa

fligg a partnere gazdasagi aktivitasatol, a férfi¢ valamivel jobban, mint a partneréé.

12. tablazat: A feleség és a férj gazdasagi aktivitisa egymashoz viszonyitva
1994-ben és 2000-ben (%)

1994 Feleség
Férj Aktiv | Nyugdijas | Gyes/gyed | Egyéb | Osszesen N
/htb. eltartott

Aktiv 36 5 14 6 61 587
Nyugdijas 4 22 3 2 31 298

Egyéb eltartott 3 1 3 1 8 80
Osszesen 43 28 21 8 100 965

N 413 273 198 81

Cramér's V=0,46, szign.=0,0000
Lambda (férfi aktivitasa a fiiggd valtoz6)=0,42, szign: 0,0000
Lambda (n0 aktivitasa a fiiggo valtoz6)=0,31, szign: 0,0000

2000 Feleség
Férj Aktiv | Nyugdijas | Gyes/gyed | Egyéb | Osszesen N
/htb. eltartott

Aktiv 35 5 9 8 57 1116

Nyugdijas 5 26 1 3 35 678

Egyéb eltartott 3 1 2 3 9 170
Osszesen 44 31 12 13 100 1964

N 863 605 238 258 1964

Cramér's V=0,50, szign.=0,0000;
Lambda (férfi aktivitasa a fiiggd valtoz6)=0,49, szign: 0,0000
Lambda (n6 aktivitasa a fliggé valtoz6)=0,36, szign: 0,0000
Megjegyzes: Az egyeb eltartottak korébe tartoznak a munkanélkiiliek, tanulok, segelyen élok, illetve a
férjek esetében azok, akik gyesen/gyeden vannak.

A parok foglalkozasa Osszehasonlitdsanak esetében a homogdm parok aranya 31%.
Ez elmarad a gazdasagi aktivitds ¢és az iskolai végzettségben tapasztalhatod

homogamia mértéke mogott. Az iskolai végzettség hatasa érzékelhetd, igen tipikus

%7 Lambda asszocidcios egyiitthaté nominalis valtozok kozotti kapcsolat mérésére alkalmas. Azt a hi-
banagysagbeli csokkenést becsli, amikor az egyik valtozoval a masik valtozo (fliggd) értékeit akarjuk
eldre jelezni. Ertéke 0 és 1 kozott mozoghat. Abban az esetben, ha 0 az értéke, akkor a fliggd valtozo
értékeit nem lehet a masik valtozoval egyaltalan becsiilni, ha 1 értéket vesz fel, akkor tokéletesen eld-
re lehet jelezni a fiiggd valtozo értékeit.

89



azoknak a paroknak az ardnya, ahol a feleség szellemi foglalkozasu, férje pedig
szakmunkas (13%), illetve azoké, ahol a férj szakmunkas, a feleség pedig betanitott
munkés (12%). Az asszocidcids mérdszam kozepesen erds kapcsolatot mutat. A
lambda értékek csak akkor szignifikdnsak, ha a nd foglalkozasat tekintjiik fliggdval-
tozonak. Eszerint a n6 foglalkozasi statusat befolyasolja a férje foglalkozasa, de for-

ditva mar nem igaz. (Ld. Melléklet M9. tablazat.)

A partnerek relativ jovedelmi helyzetét tekintve sem taldlunk az iskolai végzettség-
hez, vagy a gazdasagi aktivitdshoz hasonléan magas homogenitést. (13. tablazat) A
jovedelem nagysaga ugyanis fligg a foglalkozastol és az elért poziciotdl, sot a gazda-
sdgi agazattol is. A parok havi nettd jovedelmének 6tddei szerint a partnerek 28%-a
tekinthetd homogémnak, valamivel kevesebb, mint a foglalkozasi status szempontja-
bol. A 13. tablazatbol az is kideriil, hogy kiilondsen a legrosszabb és a legjobb jove-
delmi helyzetben 1évOk vonzzék egymast: a jovedelmi létra két sz¢élén magasabb a

homogam parok aranya.

13. tablazat: A feleség és a férj jovedelmi helyzete egymdshoz viszonyitva,

1998 (%)
1998 Feleség havi nett6 jovedelme
Fér havinetto |y sisq | 2 st6d | 3.0t5d | 4. 6t6d | 5. 6t6d | Osszesen | N
jovedelme
1. 6tod 6 5 2 3 2 19 154
2. 6tod 5 5 5 2 3 20 170
3. 6tod 4 5 5 5 3 22 179
4. 6tod 3 3 4 5 5 20 170
5. 6tod 3 2 3 5 7 19 159
Osszesen 20 20 20 21 19 100
N 169 167 163 173 160 832
Kendall’s Tau-b=0,232, szign.: 0,0000

Megjegyzés: A homogdam parok megoszlasat kiemeleés jelzi.

Az 1990-es évek kozepén €s végén a parkapcsolatban €16 nok és férfiak kifejezetten
gazdasagi aktivitasuk, iskolazottsaguk tekintetében erésen homogamok. A foglalko-
zasi status és részben ebbdl kovetkezden a jovedelem tekintetében viszont alacso-
nyabb a homogamia mértéke. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a partnerek erdfor-
ras-kiilonbségei tesztjének szempontjabol a foglalkozasi status és a jovedelemkii-

16nbségek relevansabbak, mint az iskolai végzettség és a gazdasagi aktivitas.
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4.3.2. Partnerek relativ iskolai végzettsége és a pénzkezelés modja

A partnerek egyik fontos eréforrasa az iskolai végzettség lehet. A magasabb iskolai
végzettség nagyobb kulturalis tokét, illetve anyagi tOkét indukal. Nyilvanvalo, hogy
magasabb képzettséggel jobbak a munkaerd-piaci lehetdségek, és magasabb béreket
is lehet elérni. A partnerek iskolai végzettsége, mint lattuk egyaltalan nem fliggetlen
egymastol, mindegyik vizsgalt évben magas korrelacidét mutat egymassal. Ebbol ko-

vetkezden azt varjuk, hogy a parok iskolai végzettségének kiilonbsége nem mutat

Osszefliggést a pénzkezelési moddal.

A pénzkezelési mod a feleség, illetve a férj iskolai végzettségével kiilon-kiilon is szo-
ros szignifikans kapcsolatban van. (14. és 15. tablazat) Minél képzettebb a férj, annal
valoszinlibb, hogy a par a k6zos pénzkezelési mddot gyakorolja. 1994-ben amig a

legfeljebb 7 osztalyt végzett férjek 52%-a, addig a diplomasoknak 70%-a osztja meg

a pénzkezelés feladatat parjaval.

14. tabldzat: Pénzkezelési modok megoszidsa a férj és a feleség iskolai végzettsége

szerint, 1994 (%)

1994 Kozosen | A feleség | A férj Egyéb Osszesen N
kezeli kezeli modon
Férj iskolai végzettsége
0-7 osztalyt végzett 52 39 4 100 91
8 osztalyt végzett 50 41 2 100 185
Szakmunkas 63 25 5 100 357
Erettségizett 63 21 4 11 100 207
Diplomas 70 11 5 14 100 129
Osszesen 60 27 4 9 100 969
Cramér’s V=0,13, szign.=0,0000
Feleség iskolai végzettsége
0-7 osztalyt végzett 48 42 4 100 116
8 osztalyt végzett 57 32 3 8 100 292
Szakmunkas 57 27 4 12 100 183
Erettségizett 68 18 5 10 100 272
Diplomas 67 16 5 12 100 104
Osszesen 60 27 4 9 100 967

Cramér’s V=0,12, szign.=0,0001

Megjegyzes: A feliilreprezentalt értékeket kiemelés jelzi.

91




Forditott a kapcsolat irdnya a feleség altal iranyitott pénzkezelés és a férjek iskolai
végzettsége kozott. Mig a diplomas férjek minddssze 11%-anak, addig a legalacso-
nyabb végzettségll férjek 39%-anak felesége kezeli a csaladi kasszat. Ugyanez a ten-

dencia mutathat6 ki a feleség iskolai végzettsége és a pénzkezelés modja kozott is.

Az egyéb pénzkezelési mod alkalmazasa mindkét évben a magasabb iskolai végzett-
séggel jar egyiitt. 2000-ben azon paroknak, ahol a feleség diplomas volt az esetek
18%-aban, ahol a férj volt diplomas ott 15%-4ban alkalmaztak a részben kozos vagy
a kiilon pénzgazdalkodasi modot a megkérdezettek. Az alacsony esetszam miatt nem
lehet érdemleges Osszefliggést kimutatni a férj altal kezelt kasszak és a férj iskolai
végzettsége kozott, bar 1994-ben és 2000-ben is Ugy tlinik, hogy ez a pénzkezelési
mod a diplomas férjek esetében, valamint a legalacsonyabb képzettségii feleségek

esetében a legvalosziniibb.

15. tablazat: Pénzkezelési modok megoszidsa a férj és a feleség iskolai
végzettsege szerint, 2000 (%)

2000 Ko6zosen | A feleség | A férj Egyéb Osszesen N
kezeli kezeli modon
Férj iskolai végzettsége

0-7 osztalyt végzett 41 45 7 6 100 128

8 osztalyt végzett 51 42 4 100 372

Szakmunkas 54 33 3 10 100 828

Erettségizett 64 21 4 12 100 392

Diplomas 60 18 7 16 100 247
Osszesen 56 31 4 9 100 1967

Cramér’s V=0,13, szign.=0,0000

Feleség iskolai végzettsége

0-7 osztalyt végzett 44 46 7 100 169
8 osztalyt végzett 53 37 4 100 570
Szakmunkas 55 33 4 100 450
Erettségizett 60 25 4 11 100 566
Diplomas 62 16 4 18 100 214
Osszesen 56 31 4 9 100 1969

Cramér’s V=0,12, szign.=0,0000

Megjegyzes: A feliilreprezentalt értékeket kiemelés jelzi.
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Ha az iddbeli valtozasokat tekintjiik, 1994 és 2000 kozott nincs jelentds eltérés,
ugyanazok az Osszefliggések érvényesek!ﬁ—“"'I Annyi valtozas tortént, hogy 2000-re a
diplomas férjek korében valamelyest csokkent a kozos pénzkezelésti parok aranya,
viszont mintha domindnsabb lenne az egyéb pénzkezelési modok, és a férjek kezelte
kasszék alkalmazasa. A késobbi vizsgalatok tudnak csak valaszt adni arra, hogy ez
tényleg elmozdulast jelent-e a diplomésok korében, a kozos pénzkezelés feldl a kii-

16n pénzkezelés, illetve a férfiak kezelte kasszak iranyaba.

A relativ er6forrasok elméletének operacionalizaldséhoz azonban nem elég a férjek
¢s feleségek végzettségének hatasat kiilon-kiilon tesztelni, hanem egy olyan valtozo-
ra van sziikség, amely a partnerek iskolai végzettségének kiillonbségét mutatja.lg]
A 16. tablazat az elvégzett iskolai osztalyokon alapul6 relativ képzettségi mutat6 és a

pénzkezelés kapcsolatat mutatja.

Az er6forras-elmélet alapjan azt varjuk, hogy annak a kezében legyen a kassza, aki-
nek relative magasabb az iskoldzottsaga a parkapcsolatban. Ennek megfelelden, ha a
férjnek van relative magasabb iskolai végzettsége, akkor azt varjuk, hogy a férfi ke-
zelje. Mig abban az esetben, ha a feleség iskolazottabb, azt varjuk, hogy a nd egyediil
kezelje a pénzt. Ha azonos képzettségi szinten vannak a partnerek, akkor azt varjuk,
hogy magasabb legyen a kozds pénzkezelés aranya, hiszen ebben az esetben nincs
kiilonbség a partnerek kozott eréforrasok tekintetében, mar ami az iskoldzottsagot

illeti.

A két vizsgalt évet dsszevetve csak 1994-ben mutathatd ki a pénzkezelés és a parok
relativ iskolai végzettsége kozott szignifikans kapcsolat. Az azonos képzettségli pa-
rok esetében 1994-ben a feleség altal kezelt kassza feliilreprezentalt, mig 2000-ben
az atlagnak megfeleld aranyokat kapunk. Tehat az adatok nem tamogatjak azt a hi-
potézist, miszerint az azonos képzettség eleve a kozos pénzkezelés iranyédba hat. (16.

tablazat)

Ha a feleség legalabb 4 osztallyal magasabb képzettségi szinttel rendelkezik, akkor
az atlag folott alakul a feleség altal kezelt kasszak aranya. A kiilonbség 2000-ben jo-

8 Az 1998-as adatfelvétel eredményei alatamasztjak a fent emlitett Osszefliggéseket. (Ld. Melléklet
M10. tablazat.)

¥ Egy ilyen mutatod létrehozdsdnak szamos modja lehetséges, jelen esetben az elvégzett osztalyok
szamanak kiilonbségét vettem alapul. 2000-ben az iskolai végzettség kategorialis valtozojat magas
mérési valtozova alakitottam 4t.
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val magasabb, mint 1994-ben. Viszont, ha az iskoldzottsagi kiilonbség kisebb mérté-
ki — legfeljebb 3 osztaly —, akkor inkabb a k6z0s pénzkezelés aranya emelkedik, és a
feleség altal kezelt kasszak alulreprezentaltak ebben a csoportban. A 2000-es ered-
mények azt tdimogatjak, hogy a feleségek ¢élnek az iskolai végzettségiikbdl kdvetkezd

,hatalmi” potenciallal, a kassza az 6 kezelésiikben van.

16. tablazat: Pénzkezelési modok megoszidsa az elvégzett osztalyok szaman alapulo
relativ iskolai végzettség mutato kategoridi szerint
1994-ben és 2000-ben (%)

1994 A feleség| Kozosen | Egyéb A férj | Osszesen N
kezeli modon kezeli
A férj 4 v. tobb osztallyal
képzettebb 19 61 12 7 100 145
A férj 1-3 osztallyal
képzettebb 30 59 9 2 100 271
Azonos osztalyszam 32 56 8 4 100 282
A feleség 1-3 osztallyal
képzettebb 19 67 8 6 100 205
A feleség 4 v. t6bb
osztallyal képzettebb 29 61 7 3 100 62
Osszesen 27 60 9 4 100 965
Cramér’s V=0,10, szign.: 0,0078
2000 A feleség| Kozosen | Egyéb A férj | Osszesen N
kezeli moédon kezeli
A férj 4 v. tobb osztallyal
képzettebb 34 55 6 5 100 188
A férj 1-3 osztallyal
képzettebb 31 55 10 4 100 383
Azonos osztalyszam 32 55 9 4 100 907
A feleség 1-3 osztallyal
képzettebb 28 59 10 3 100 330
A feleség 4 v. tobb
osztallyal képzettebb 38 46 13 3 100 19
Osszesen 32 55 9 4 100 1927

Cramér’s V=0,05, szign.: 0,3732

Megjegyzés: A feliilreprezentalt értekeket kiemelés jelzi.

Abban az esetben, ha legaldbb 4 osztallyal képzettebb a férj, akkor 1994-ben az 4at-
lagnal magasabban alakul a férj altal kezelt kasszak, és az egyéb pénzkezelés aranya,
ezzel szemben 2000-ben egyediil a feleség altal kezelt kasszak aranya alakul valami-

vel az atlag felett (34%) ebben a csoportban. Az egyéb pénzkezelési mod sem mutat
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konzisztens 0sszefliggést a relativ képzettségi mutatoval: 1994-ben a magasabb kép-
zettségli férjek, mig 2000-ben a magasabb képzettségli feleségek csoportjaban volt

feliilreprezentalva.

A két évben kapott eredmények alapjan nem lehet egyértelmii tendencidrdl beszélni,
viszont az megallapithatd, hogy ha a partnerek iskolai végzettsége jelentdsen kiilon-
bozik, akkor nagyobb valoszinliséggel valasztjdk a hagyomanyos pénzkezelési for-
makat. Ugy tiinik viszont, hogy az azonos képzettség nem hat a ,,demokratikusabb”,
a koz0s pénzkezelési tipus hasznalatanak iranyaba: 1994-ben a parok ezen csoportja-
ban a feleség kezelte kassza volt feliilreprezentélt, mig 2000-ben az atlag koriil ala-

kult a kiilonb6z6 pénzkezelési modok aranya.

Mi torténik akkor, ha nem csak az elvégzett osztalyok kiilonbségét vessziik figye-
lembe, hanem az iskolai végzettségi szinteket is? A 17. tablazat egy masik relativ
képzettséget méré mutatd és a pénzkezelés kapcsolatat mutatja, amelyik részletesen
lebontja, hogy milyen iskolai végzettségi szinten azonos a partnerek képzettsége, és

ha eltérnek, akkor milyen mértékben.

A 17. tdblazat eredményei vélaszt adnak arra a kérdésre, hogy miért nem vezet a
»demokratikusabb” k6zds pénzkezelés alkalmazasahoz az azonos képzettség. Kideriil
ugyanis, egyaltalan nem mindegy, hogy a parok azonos iskolai végzettsége milyen
képzettségi szintet jelent. A legfeljebb 8§ altalanost végzett parok esetében a feleség
kezelte kassza, mig a legalabb érettségizett parok esetében a kozos pénzkezelés feliil-
reprezentalt. Valojaban csak ez utdbbi csoport esetében teljesiil, hogy az azonos is-
kolai végzettség a kdzds pénzkezelés iranyaba hat. 2000-ben ez a csoport az, ahol az

egyeéb pénzkezelési modok is kiugréoan magas aranyban szerepelnek.

A két évben mas-mas eredményt kapunk, ha a férj legalabb érettségizett és a feleség
legfeljebb szakmunkas képzettségli parok esetében nézziik a pénzkezelési mdodok
megoszlasat. 1994-ben csak az egyéb pénzkezelési mod feliilreprezentalt, ellenben
2000-ben a kozos €s a férj altal kezelt kasszak. Valtozast mutat azoknak a paroknak a
pénzkezelési szokasa is, ahol a feleség legaldbb érettségizett, a férj pedig szakmun-
kas: 1994-ben a kozos pénzkezelési forma, mig 2000-ben mar egyik sem feliilrepre-

zentalt a korikben.
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17. tablazat: Pénzkezelési modok alakuldasa a partnerek egymashoz viszonyitott
iskolai végzettsége szerint 1994-ben és 2000-ben (%)

1994 A feleség | Kozosen | Egyéb A férj |Osszesen| N
kezeli modon kezeli
Férfi min. érettségi — nd 29 57 16 5 100 36
szakm.
Férfi szakm. — n6 8 osztaly 28 63 7 2 100 134
Azonos — 8 osztaly 42 49 5 4 100 226
Azonos — szakmunkasok 26 59 8 6 100 110
Azonos — min. érettségi 16 69 11 5 100 245
N6 min. Sezrzgrsfgl — ferfi 21 66 8 5 100 | 128
NO szakm. — férfi 8 osztaly (29) (58) (13) 0) (100) 3D
Osszesen 27 61 9 4 100 960
Cramér’s V=0,14, szign.=0,0000
2000 A feleség | Kozosen | Egyéb A férj |Osszesen| N
kezeli modon kezeli
Ferfi mil;'z iﬁgﬁégi — 16 23 62 8 7 100 | 151
Férfi szakm. — n6 8 osztaly 37 52 3 100 266
Azonos — 8 osztaly 43 48 4 5 100 405
Azonos — szakmunkasok 35 52 10 3 100 299
Azonos — min. érettségi 19 63 15 4 100 486
NG min, Sezrzgrs;gl ~ ferfi 30 57 10 3 100 | 292
NGO szakm. — férfi 8 osztaly 38 58 3 100 66
Osszesen 31 56 9 100 1965

Cramér’s V=0,13, szign.=0,0000

Megjegyzes: A feliilreprezentalt értékeket kiemelés jelzi.

Gondoljunk vissza a 15-16. tablazatokra, ahol a pénzkezelési mod ¢€s kiilon-kiilon a

férjek és feleségek iskolai végzettsége kozotti 0sszefliggésekrdl volt szo! Kideriilt,

hogy mindkettd ugyanolyan irdnyu Gsszefiiggést mutat a pénzkezelési moddal. Min-

dezekbdl az kovetkezik, hogy a parkapcsolati homogémia kovetkeztében a pénzke-

zelési szokasok kialakitdsaban a felek egymashoz viszonyitott képzettségénél sokkal

inkabb szamit az, hogy a felek egyiitt alacsonyan vagy magasan képzettek. A kép-

zettségbeli kiilonbség csak abban az esetben szamit a parok pénzkezelési modjanak

magyarazataban, ha az a megszokottnal joval magasabb.
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Ezek az eredmények nem teljesen tdmasztjadk ala a nemzetkdzi tapasztalatokat.
Vogler ¢és Pahl eredményei azt mutattak, hogy a férjek magasabb iskolai végzettsége
a kozos pénzkezeléssel jar egyiitt, mig ha azonos volt a partnerek képzettsége, akkor
a férj menedzselte a kasszat. (Vogler—Pahl [1993,1994]) Ezzel szemben a magyaror-
szagi eredmények azonos iskolai végzettség esetében attdl fiiggden, hogy magas
vagy alacsony iskolazottsaguak-e a partnerek, kozosen kezelik, vagy csak a feleség
kezeli a kasszat. Ugyanakkor az a magyar parokra is igaz, hogy a férj iskoldzottsaga-

nak emelkedésével nd a kozos pénzkezelés alkalmazasanak valdszinlisége.

4.3.3. A parok relativ gazdasagi aktivitasa és a pénzkezelési mod

A relativ eréforrdsok masik fontos tényezdje a partnerek egymashoz viszonyitott
gazdasagi aktivitasa. Az er6forras-elmélet szerint a kapcsolatban annak van nagyobb
hatalma, aki aktiv, keresdtevékenységet folytat, azaz sajat jovedelemmel rendelkezik.
Amennyiben a pénzkezelés modjat a pénz feletti diszponalas indikatoraként tekint-
jiik, azt varjuk, hogy azokban a csaladokban, ahol mind a férj, mind a felesé¢g aktiv
keresO tevékenységet folytat, magasabb aranyban forduljanak elé a kozos vagy az
egyéb pénzkezelési modok, és kisebb aranyban, amikor a férj vagy a feleség kezeli a
pénzt. Azokban a csaladokban pedig, ahol csak az egyik fél aktiv, arra szamitunk,

hogy ott az a ¢l kezelje a pénzt is.

Ha kiilon-kiilon vizsgaljuk a férj és a feleség gazdasagi aktivitasat, akkor az eredmé-
nyek azt mutatjdk, hogy mind a férjek, mind a feleségek aktivitasa valamelyest meg-
emeli a kozos pénzkezelés hasznalatanak valoszintiségét. (18. tablazat) Ugyanakkor
az egyéb pénzkezelési modok aranya is feliilreprezentalt az aktivak korében. A
nyugdijas és az eltartotti status viszont a feleség kezelte kasszak alkalmazéasanak ira-
nyaba hat, akar melyik partnert is tekintjiik. A nyugdijasok esetében egyszerl €letkor
hatasrél van sz0, az eltartottak esetében pedig valdsziniileg az alacsony jovedelem
miatt feliilreprezentalt a feleség kezelte kasszak aranya. Erdekes eredmény, hogy
azokban a csaladokban, ahol a feleség gyesen, gyeden volt, az atlagnal valamivel
magasabban alakult a férj kezelésében 1€v6 kasszak aranya. Ezek a tendencidk mind-
két vizsgalt idopontban érvényesiilnek, viszont az asszociacids mérdszam értékei

csak 2000-re mutatnak szignifikdns dsszefliggést a valtozok kozott.
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18. tablazat: A pénzkezelési modok megoszlasa a feleség és a férj gazdasagi

aktivitasa szerint 1994-ben és 2000-ben (%)

1994 Kozosen| A feleség | A férj Egyéb Osszesen N
kezeli kezeli modon
Férj gazdasagi aktivitasa
Aktiv 62 23 4 10 100 590
Nyugdijas 59 30 4 7 100 299
Egyéb eltartott 53 36 4 8 100 80
Osszesen 60 27 4 9 100 969
Cramér’s V=0,08, szign.: 0,0801
Feleség gazdasagi aktivitasa
Aktiv 63 24 3 10 100 415
Nyugdijas 60 29 4 7 100 273
Gyesen, gyeden, gyeten 58 27 7 9 100 200
Egyéb eltartott 54 31 6 8 100 83
Osszesen 60 27 4 9 100 971
Cramér’s V=0,058, szign.: 0,376
2000 Kozosen| A feleség | A férj Egyéb | Osszesen N
kezeli kezeli modon
Férj gazdasagi aktivitasa
Aktiv 60 26 4 10 100 1110
Nyugdijas 52 37 4 7 100 677
Egyéb eltartott 45 41 5 10 100 173
Osszesen 56 31 4 9 100 1960
Cramér’s V=0,09, szign.=0,0000
Feleség gazdasagi aktivitasa
Aktiv 60 26 3 11 100 859
Nyugdijas 53 37 4 7 100 601
Gyesen, gyeden, gyeten 58 29 5 100 240
Egyéb eltartott 46 37 7 10 100 259
Osszesen 56 31 4 9 100 1959

Cramér’s V=0,09, szign.=0,0000

A parok pénzkezelésének megoszlasat a partnerek egymashoz viszonyitott gazdasagi

aktivitasa szerint a 19. tdblazat mutatja. Abban az esetben, ha kétkeresds parrél van

sz0, mindkét évben az atlagnal magasabban alakul a k6zos kasszak aranya: 1994-ben

66%, 2000-ben 61%. Ugyanakkor, ha mindkét partner aktiv, akkor nagyobb a valo-

szinlisége annak is, hogy nem a feleség kezeli a pénzt, hanem a parok vagy kiilon,
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vagy részben kozosen kezelik a pénziiket: mindkét évben a kétkeresds parok 10—

11%-ara volt ez igaz.

Az eredmények tamogatjak azt a hipotézist, miszerint ha mind a férj, mind a feleség

gazdasagilag aktiv, akkor a demokratikusabb dontést feltételezd kozos, illetve egyéb

pénzkezelés alkalmazasanak esélye nagyobb.

19. tablazat: A parok pénzkezelési modjanak megoszlasa a feleség és a ferj
gazdasagi aktivitasa szerint 1994-ben és 2000-ben (%)

1994 Kozosen | A feleség | A férj Egyéb | Osszesen N
kezeli kezeli modon
Aktivak — k’étkeresés 66 20 3 1 100 343
csalad
Nyugdijasok 63 26 5 7 100 211
Férfi aktiv — n6 inaktiv 57 27 6 9 100 245
N6 aktiv — férfi inaktiv 49 41 3 7 100 70
Eltartottak 52 38 3 7 100 96
Osszesen 60 27 4 9 100 965
Cramér’s V=0,10, szign.=0,0085
2000 Kozosen | A feleség | A férj Egyéb | Osszesen N
kezeli kezeli modon
Akﬁvakcs_all‘éé;keres"js 61 25 3 1 100 689
Nyugdijasok 52 38 4 6 100 497
Férfi aktiv — n6 inaktiv 58 29 5 100 418
N6 aktiv — férfi inaktiv 57 30 2 11 100 168
Eltartottak 41 42 8 10 100 180
Osszesen 56 31 4 9 100 1952

Cramér’s V=0,10, szign.=0,0000

Megjegyzes: az eltartottak csoportjaba azok tartoznak, akik nem nyugdijasok, hanem gyesen/gyeden
vannak, munkanélkiiliek, tanulok, segélyeken élok. Az inaktivak csoportiaba az eltartotta-

kon kiviil beletartoznak a nyugdijasok is.

A feliilreprezentalt cellaértékeket kiemelés jelzi.

Azokban a csaladokban, ahol a parok koziil egyiknek sincs keres6 munkaja, valoszi-

niileg az atlagnal rosszabb jovedelmi koriilmények miat@ mindkét évben a feleség

altal kezelt kasszak a feliilreprezentaltak, emellett 2000-ben a férj kezelésében 1évo

kasszak ardnya is magasabb volt az atlagnal. A nyugdijasok esetében viszont 1994-

% Az inaktivak ekvivalens jovedelme alacsony szorassal mindkét évben joval az atlag alatt alakult.
(Ld. Melléklet M11. tablazat.)
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ben a koz0s pénzkezelés, mig 2000-ben a feleség kezelte kasszak aranya tér el legin-
kabb az atlagtél. A nyugdijasok esetében mindenképpen figyelembe kell venni a
korosztalyi hatast, tehat koriikben valoszinlibb a feleség altal kezelt kasszak aranya,

ez azonban csak a 2000-es adatokon mutathat6 ki egyértelmiien.

Az egykeresOs csaladokban, attol fliggden, hogy a férfi vagy a né az aktiv, mas-mas
pénzkezelési mod hasznalata a jellemzd. Ha a férfi az aktiv keresd, akkor az atlagos-
nal valamivel magasabban alakul a férj altal kezelt kasszak aranya, emellett 1994-
ben még az egyéb pénzkezelési modoke is, mig 2000-ben nem mutathatd ki az at-
lagtol eltérd kiilonbség e tekintetben. Ha a nd a csalad egyediili eltartoja, akkor 1994-
ben a nd aktivitdsaval egyértelmiien a feleség kezelte kasszak alkalmazasa jar inkabb
egyiitt, mig 2000-ben inkébb az egyéb pénzkezelési m()doké!EI Elképzelhetd, hogy a
jovedelmi helyzet VéltOZéSEla az, ami kozrejatszott abban, hogy masképp ,,miikod-
jon” a relativ gazdasdgi aktivitds mutatdja a két idészakban. Mindez azonban azt
sejteti, hogy a munkaerd-piaci status hatdsa nem mindig érvényesiil, mas tényezok

hatdsa gyengitheti vagy erdsitheti annak hatasat.

Osszefoglalva, az eredmények tdmogatjdk azt a feltételezést, hogy a parok gazdasagi
aktivitdsa hatassal van a pénzkezelési modra. A nék aktivitdsa a kétkeresOs csald-
dokban a k6zos pénzkezelés alkalmazasanak iranyaba hat. A parok gazdasagi aktivi-
tas szempontjabol magas homogenitasa miatt azonban nem mutathat6 ki egyértelmi
Osszefiiggés az egykeresOs csaladok pénzkezelési szokasait tekintve. Ezekben az
esetekben sokkal inkabb a csalad jovedelmi helyzete az, ami befolyasolja a pénzke-
zelés modjat. Azok a csaladok, ahol a nd az egyediili eltarto, altalaban alacsonyabb
csaladi jovedelemmel rendelkeznek, mint az atlag. Az alacsony jovedelem viszont

abba az irdnyba hat, hogy egy személy, mégpedig a feleség kezelje a pénzt.

o Annak, hogy ilyen nagy eltérést talalunk a két év kozott, egyik oka az lehet, hogy az egykeresds pa-
rok esetében az ,,inaktiv” kategoria igencsak heterogén Osszetételii: az eltartottakon kiviil (munkanél-
kiiliek, gyesen, gyeden 1évok stb.) a nyugdijasokat is magaban foglalja.

2 A kiilonboz6 gazdasagi aktivitast csaladok jovedelematlagait tekintve kideriil, hogy a ndi egykere-
sOs csaladok ekvivalens jovedelme 1994-ben a férfi egykeresds csaladokéval megegyezd nagysagu
volt, mig 2000-ben meghaladta azt. (Ld. Melléklet M11. tablazat.)
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4.3.4. A parok relativ foglalkozasi statusanak hatasa

A foglalkozasi status ugyancsak alkalmas lehet a partnerek eréforrdsainak Osszeha-
sonlitasara, hiszen az, hogy ki milyen foglalkozast 1iz, illetve milyen beosztasra tesz
szert, szoros Osszefliggésben van a partnerek iskolazottsagaval és keresetével is.@
Korabban lattuk, hogy a parok foglalkozasi statusuk szempontjabdl sokkal inhomo-
génebbek, mint iskolazottsaguk vagy gazdasagi aktivitasuk szempontjabol, ezért arra
szamitok, hogy az erdforras-kiilonbségek hatasa e tekintetben jobban kimutathato.
Az er6forras-elméletbdl kiindulva azt feltételezem, hogy a kiilonb6zd foglalkozasi
statusu parok kozott a magasabb statusban 1évo fél fogja kezelni a pénzt. A foglalko-
z4si s‘[éltusEI hierarchigjat jelen esetben leegyszerisitettem, mégpedig a vezeté—be-

osztott dimenziora. Ezek alapjan azt varjuk, hogy ahol a partnerek koziil valamelyik

fél vezetd beosztasban van, az kezelje a pénzt.

Els6 1épésben nézziik meg, hogy milyen Gsszefliggés van a parok foglalkozasa ¢és a pénzke-
zelés modja kozott! A férj foglalkozasat tekintve a vezetd pozicidban 1évo férfiak és a vallal-
kozok korében magas a kdzosen €s a részben kozos, vagy kiilon kezelt kasszak aranya. (20.
tablazat) A beosztott szellemiek kdrében az egyéb pénzkezelési modok aranya alakul az at-
lag f6l6tt, mig a feleségek kezében 1évo kaszak aranya joval alatta marad az atlagnak. Minél
lejjebb haladunk a foglalkozési létran, annal nagyobb a valoszintisége, hogy a feleség kezeli

a kasszat.

Ugyanez a linedris Osszefliggés viszont nem mutathato ki a feleségek foglalkozasa és a pénz-
kezelés kozott. Az, hogy a feleség szellemiként vagy szakmunkésként dolgozik nem jelent
kiilonbséget a pénzkezelés modja szempontjabol. Erdekes tendencia mutathaté ki azonban a
vezetd beosztasu nok esetében. A vezetd pozicioban 1évo feleségek joval nagyobb ardnyban
kezelik a kasszat, mint a vezetd pozicidban 1évo férjek. Ellentétben a férjekkel a feleségek ese-
tében a vezetd pozicid emeli annak valoszinliségét, hogy 6k lassék el a pénzkezelés feladatat.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a vezetd beosztasti nék aranya a mintaban alacsony, és az
asszociacios mérdszam szerint a pénzkezelés és a feleség foglalkozasa kozotti Gsszefliggés

nem szignifikéans.

% Mindkét partner foglalkozasi adatai csak 1994-ben alltak rendelkezésre, ennek hianyaban egyediil erre az évre
vonatkozdan kozlom a vizsgalat eredményeit.
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20. tablazat: A parok pénzkezelési modjai a férj és a feleseg foglalkozasi csoportjai
szerint 1994-ben (%)

A férj foglalkozasa Kozosen | A feleség | A férj Egyéb | Osszesen N
kezeli kezeli | modon
Vallalkozo 66 14 8 12 100 86
Fels6- vagy kozépvezetod 69 14 5 12 100 65
Also szinti vezetd (72) (14) 7 (7 100 (43)
Szellemi foglalkozast 64 23 3 11 100 110
Szakmunkas 62 27 3 8 100 354
Betanitott munkas 54 33 4 10 100 143
Segédmunlfés. V. mg.-i 51 4 4 4 100 ]1
fizikai
Osszesen 61 26 4 9 100 882
Cramér’s V=0,12, szign.=0,0044
A feleség foglalkozasa | Kozosen | A feleség | A férj Egyéb | Osszesen N
kezeli kezeli | modon
Vallalkozo (76) (16) 2) (6) 100 (49)
Felso- vagy kdzépvezetd |  (64) 27 (0) ) 100 (33)
Also szintii vezetd (56) 33) (0) (11) 100 (18)
Szellemi foglalkozast 63 21 5 12 100 254
Szakmunkas 62 21 7 11 100 124
Betanitott munkas 59 29 5 7 100 188
Segédrnunlfés'v. mg.-i 57 33 ) ] 100 90
fizikai

Osszesen 62 25 4 10 100 756

Cramér’s V=0,09, szign.=0,3467

Megjegyzes: A feliilreprezentalt cellaértékeket kiemeles jelzi.

cres

gyakorolt hatdsdnak elemzésére. (21. tablazat) A relativ foglalkozasi pozicio

valtozoja egy durva mutatd, amely a parok vezeté—beosztott dichotom valtozo6ibol

bs]

késziilt.=“Az eredmények szerint, ha a parok pozicidja kozott nincs kiilonbség, akkor

attol fiiggden, hogy beosztottak vagy vezetdk mas pénzkezelés lesz feliilreprezentalt

i Feltételeztem, hogy az aktiv korban megszerzett utolsé pozicié a nyugdijba vonulas, inaktivva valas utan is to-
vabb hat. Az elemzést ezért nem csak az aktivakra, hanem a mar nyugdijba vonult, illetve jelenleg munkanélkiili
vagy egyeb eltartottak korére is kiterjesztettem, esetiikben tehat a legutolso foglalkozast vettem figyelembe.

% A vezetdk csoportjaba tartoznak a fels6-, kdzép, és alséd szintii vezetdk mellett a vallalkozok is. Az
Osszes tobbi foglalkozasi csoportot, a beosztott szellemieket is beleértve a beosztottak csoportjaba so-
roltam.
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a koriikben. Ha a partnerek koziil mindkettd vezetd beosztasban van, akkor az esetek
tobb mint haromnegyedében kozos pénzkezelést folytatnak a parok, az 0sszes tobbi
pénzkezelési mod alkalmazasdnak valoszinlisége e mogott marad. A beosztottak
esetében a kiillonb6zé pénzkezelések megoszlasa az atlagnak megfelelden alakul,
aminek valoszinilileg a beosztottak mintabeli magas aranya az oka, de még igy is

valamelyest feliilreprezentalt a feleség kezelte kasszak aranya (27%).

Az eltérd pozicidval rendelkezd parok esetében a kovetkezd eredményeket kapjuk.
Abban az esetben, ha a férj vezetd beosztasban van, de partnere beosztott, tovabbra is
a k6zos pénzkezelési mod marad a domindns, de a vezetd beosztasu parokhoz képest
csak a parok kétharmada gazdélkodik ily modon. A feleség altal kezelt kasszak ara-
nya joval az atlag alatt alakul, minddssze 14%. Figyelemremélto, hogy ebben a cso-
portban az egyéb gazdalkodasi modok, tovabba a férj altal kezelt kasszak alkalmaza-

sa is fellilreprezentaltak.

21. tablazat: A parok pénzkezelési modja a parok relativ foglalkozasi pozicioja
szerint, 1994 (%)

Kozosen | A feleség | A férj Egyéb | Osszesen N
kezeli kezeli | mddon
Vezetok (76) (16) 3) (5) 100 (38)
A férj vezeto — feleség
beosztott 66 14 7 13 100 122
A feleség vezetd — férj 64 25 0 1 100 53
beosztott
Beosztottak 61 27 4 8 100 466
Osszesen 63 24 4 9 100 679

Cramér’s V=0,09, szign.=0,0412

Megjegyzes: A feliilreprezentalt cellaértékeket kiemeles jelzi.

A vezetd beosztasban 1€vo feleség és a beosztottként dolgozé férj parkapcsolati tipus
nem szamit tipikusnak, ardnya joval az el6z6 csoporté alatt marad. A kozos pénzke-
zelés ezeknél a paroknal is majdnem kétharmados tobbségben jellemzo. Ellentétben
azonban azzal, ha a férj van vezetd beosztasban, a vezetd pozicioban 1évo feleség 1éte
egyaltalan nem csokkenti a feleség altal kezelt kasszak aranyat, azok aranya atlag ko-
riili (25%) marad, ugyanakkor ezekben az esetekben egyaltalan nem fordul eld, hogy
a férj kezelné a kasszat. Ez a kiilonbség valamelyest mar a 20. tdblazatban is lathato

— a vallalkozo6 nék a kozos pénzkezelés, mig az alsé szintli vezetdk a hagyomanyos

103




pénzkezelés irdnyaba viszik el az aranyokat. Az sszevont kategoria miatt valahol a

kettd kozott €s az atlaghoz kozel alakult a végeredmény.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a parok relativ foglalkozasi pozicidja és a
pénzkezelés modja kozotti Osszefliggés vizsgalatdnak eredményei részben tdmogat-
jék az erbforras-elméletet. Abban az esetben, ha a férj vezetd pozicidban van, az
mindenképpen megnoveli a kdzos pénzkezelés alkalmazdsanak ardnyat, illetve az
egyéb modon vald gazdalkodas esélyét. Ugyanez teljesiil akkor is, ha a feleség van
vezetd pozicidban, ekkor ugyanis a kozds pénzkezelés mellett az a leggyakoribb,
hogy a feleség kezeli a kasszat, és csak ezutan kovetkezik az egyéb pénzkezelési
mod alkalmazasa. Az azonos foglalkozasi pozici6 azonban 6nmagaban nem vezet a
kozos pénzgazdalkodés iranyaba. A ,,beosztott” pozicio a feleség kezelte kasszak, a
,»vezetdi” szint viszont a kozos pénzkezelés alkalmazasat valoszinisiti. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a partnerek foglalkozasi kiilonbségénél a csalad tarsadalmi pozi-

cigjanak jelentdsebb szerepe van a pénzkezelés modjanak megvalasztasaban.

4.3.5. A relativ jovedelmi helyzet hatasa

A partnerek kozotti eréforras-kiilonbség mérésének talan legnyilvanvalobb modja a
partnerek jovedelmének Osszehasonlitasa. Ki keres tobbet? Ki mennyivel jarul hozza
a csalad eltartasahoz? Valdban ugy van-e, hogy az rendelkezik a csaladi jovedelem
felett, aki tobbet keres? Mieldtt azonban ratérnék a kereseti kiilonbségek és a pénz-
kezelési mod kozotti Osszefiiggés részletes vizsgalatara, nézziik meg, hogyan tevédik
Ossze a csaladi kassza, milyen ardnyban jarul hozza a férj és mennyiben a feleség a
csaladi koltségvetéshez, €s miként alakul ez a megosztas a kiilonbozé tarsadalmi ré-
tegekhez tartozo csaladok esetében? Ezt kdvetden fogom ismertetni azt, hogy mikép-
pen osztjdk meg a pénzkezelés feladatait a hdzastarsak, vajon mutatkozik-e Ossze-
fiiggés a partnerek jovedelem-kiilonbségei és a pénzkezelés mikéntje kozott: az a

személy kezeli-e a pénzt, aki legtdbbel jarul hozza a csaladi kdltségvetéshez.
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4.3.5.1. A csalddi kassza dsszetétele”|

Az 1998-as Vizsgéllatball'?'Z| a parok mintegy kétharmadaban a férj nagyobb aranyban
jéarult hozza a csalad 6sszj6vedelméhez@, mint a felesége, és ez az esetek mintegy
17%-4ban forditva alakult. A parok fennmarad6 20%-aban nagyjabdl azonos arany-

bl loo ]

ban jarultak hozza a partnerek az 6sszjovedelemhez.

A munkaerdépiacon uralkod6 néi és férfi kereseti kiilonbségek miatt akarmelyik tar-
sadalom-demografiai tényezd mentén vizsgaljuk is a jovedelem Osszetételét, altala-
ban az a jellemzd, hogy a férjek az éves Osszjovedelem nagyobb hanyadat ,,allitjak

el6”, mint feleségeik.IEI

A nok nagyobb aranyu hozzajarulasa a csaladi jovedelemhez azokra a csaladokra
jellemzd leginkabb, ahol a nd az egyetlen aktiv keresd, ahol a nd diplomas, illetve
képzettebb, mint a férje (a feleség legalabb érettségivel a férj pedig legfeljebb szak-
munkasképzovel rendelkezik). Ugyancsak noveli ennek esélyét az, ha a parnak ha-
rom vagy tobb gyermeke van, illetve ha a csalad éves egy fore jutd jovedelme alap-

jan a legszegényebb 6todbe sorolhato be. (1. dbra és 22. tdblazat).

% Jelen fejezet a szerz0 csaladi jovedelmek Osszetételérdl irt, korabbi tanulmanyan alapul. (Nagy 1. [2000])

A partnerek csaladi kasszahoz valoé hozzajarulasanak mértékét, és annak tarsadalmi-demografiai jellem-
z6kkel valo dsszefiiggéseit az 1998-as Haztartas Monitor adatfelvétel almintdjan vizsgaltam. Az elemzés
azokra a parokra, illetve gyermekes parokra (nuklearis csaladokra) koncentral, beleszamitva az élettarsi
kapcsolatban ¢loket is, ahol a csaladi kassza legfeljebb a két fél kereseteibdl adodott Gssze, tehat rajtuk ki-
viil nem volt mas keres a csaladban a felvétel idején. Fontos szempont volt a minta dsszeallitasanal az is,
hogy a kérdezettek részletes jovedelem adatai rendelkezésre alljanak. A felvételben szerepld dsszesen 2000
héztartas koziil 547 haztartas felelt meg a fent emlitett kritériumoknak. A felvétel leirdsat és a minta jellem-
z06it Id. a Melléklet M2 és M3. tablazataban.

% Ebben az esetben a csaladi jovedelemhez val6 hozzajarulas nem feltétleniil jelenti azt, hogy a meg-
keresett pénz teljes Osszege be is kertiil a csaladi kozos kasszaba. Itt a megkeresett jovedelmek csaladi
Osszjovedelemben valo részesedésérdl van szo.

A feleség 0sszjovedelmének +—5%-os eltérését a férj 6sszjovedelmétdl, még azonosnak tekintettem.

100 A partnerek egymashoz viszonyitott jovedelmi helyzetének kiilonbozé tarsadalmi-gazdasagi valto-

70k szerinti megoszlasat a Melléklet M12. és M13. tablazatai mutatjak.

%1 Bar a nék és férfiak kozotti kereseti kiilonbségek az 1990-es évek elejétdl kezdve 1996-ig csdk-

kentek, a ndk keresete atlagosan tovabbra is mintegy 15-20%-kal maradt el a férfiakétol. A ndk és fér-
fiak kereseti egyenldtlenségének alakulasardl 1d. Hegediis—Spéder [1999], illetve Galasi [2000].
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1. abra: A feérj és feleség hozzajarulasa a csaladi dsszjovedelemhez jovedelmi otodok
szerint, 1998 (%)

100% —

80%

60% -

40%

20%

0%
1. 6t6d 2. 6t6d 3. 6téd 4. 6toéd 5. 6toéd

O Aférj jarul tobbel hozza B Egyforman jarulnak hozza O Afeleség jarul tobbel hozza

Megjegyzés: A jovedelmi otodoket az egy fore juto éves haztartas-jovedelem alapjan szamitottam.

Az adatok alapjan ez az élethelyzet leginkabb abban az életciklusban fordul el6, ami-
kor a par legkisebb gyermeke is elhagyni késziil a ,,csaladi fészket”, és a férj mar
nyugdijas. (Természetesen eléfordulhat az is, hogy a férj munkanélkiili vagy mas ok-
bol inaktiv.) Ezekben a csaladokban atlagosan a jovedelem 46%-at a feleség keresi
meg a munkahelyén, egy masik nagyobb tétel viszont (30%) a férj nyugdijabol all
eld. (A par 6sszjovedelmének a partnerek kiilonb6zo tipust jovedelmei szerinti meg-

oszlasat a Melléklet M 14. tablazata mutatja.)

Leginkabb azokra a parokra jellemzd, hogy egyenlé mértékben jarulnak a csaladi
osszjovedelemhez, ahol mind a férj, mind a feleség also foku végzettséggel rendelke-
zik, illetve ha mindketten nyugdijas kortiak. Nagyjabol egyenlé mértékben jarulnak a
csaladi kasszahoz a partnerek a harom- vagy tobbgyermekes, illetve a legalso jove-
delmi 6todbe tartozé csaladok esetében. E két tdrsadalmi csoportba gyakran ugyan-
azok a parok sorolhatok egyszerre. Ez esetben az 6sszjovedelem csupan kisebbik ré-
sze, atlagosan mintegy 40%-a szarmazik a munkahelyrdl, jovedelmiik nagyobbik ré-
sz¢ét a gyermeknevelési tdmogatasok és a csaladi potlé€k, illetve mas transzferek te-
szik ki. (M14. tdblazat) A férjeknek jelentdsebb szerep jut a munkahelyi jovedelmek
megszerzésében (31%), mint a feleségeknek (11%), és kisebb a gyermekekhez kap-
csolodd tamogatasok esetében. Ugyanakkor ezekben a csoportokban a férjek az at-

laghoz képest joval nagyobb aranyban részesiilnek ez utdbbi tipust jovedelmekbdl is.
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A férj az atlagos mértéknél tobbel jarul a csaladi kasszdahoz, ha a férj mar elmult 60
éves, ha legalabb érettségizett, és a feleségnek legfeljebb szakmunkas képesitése van,
ha csak a férj aktiv keresd, ha a legkisebb gyermek nem toltotte még be a 3. életévét,

ha két gyermek van, és a par a két felsé jovedelem 6tdd valamelyikébe tartozik.

Az id6s parok 6sszjovedelmének 90%-at a nyugdijak teszik ki, ebben az esetben a
parok kozotti kiilonbség oka az, hogy a feleségek atlagosan alacsonyabb nyugdijjal
rendelkeznek, mint férjeik. Ez nyilvanvaléan abbol kovetkezik, hogy a férjek aktiv
idészakukban mar eleve magasabb jovedelemmel rendelkeztek. A kisgyermekesek és
azok a csaladdok, ahol csak a férj keres, részben fedik egymast, ezekben a csaladok-
ban az dsszjovedelem 55%-at a férj munkahelyi jovedelme teszi ki, 20%-4t a feleség
gyese, gyede, a fennmarado részt pedig a gyermekekhez kapcsolodd tdmogatasok és

egy¢eb transzferek teszik ki. (M14. tablazat)

Azoknal a paroknal, ahol a férj legalabb érettségivel, a feleség legfeljebb szakmun-
kas képesitéssel rendelkezik, viszonylag nagy eltérést tapasztalunk a feleség és a férj
jovedelmei kozott. Ez abbol adodik, hogy ezekben a csaladokban, mind a munkaerd-
piaci jovedelmek, mind a nyugdijak esetében érvényesiil az iskolazottsagbol kovet-
kezd kereseti, illetve jovedelmi kiillonbség. Az iskolai végzettségnek e tekintetben
»egyenlOsité” hatdsa van, a legalabb érettségivel rendelkezd feleségek esetében
ugyanis mar joval nagyobb a feleségek munkaerd-piaci jovedelmének aranya az

Osszjovedelemben.

A legmagasabb jovedelemmel rendelkezd csalddok kdrében a partnerek hozzajarula-
sanak kiilonbségét valdsziniileg a nemek kozotti foglalkozasi poziciobol szarmazo
kereseti kiilonbségek indokolhatjak, de befolyasolhatja a csalad életciklusa is. Ugya-
nakkor elképzelhetd, hogy ezekben a csalddokban a feleség a gyermeknevelés miatt
hosszabb ideig nem all munkdba. A csaladi jovedelem Osszetételét tekintve a parok
magas munkahelyi jovedelmekkel vagy nyugdijakkal (ritkabb esetben mindkettével)
rendelkeznek, a gyermek(ek)hez kapcsolddo és egyéb transzferek aranya ehhez ké-
pest elenyészd. Annak ellenére, hogy a legfelsd 6tod felé haladva a nék csaladi jove-
delemhez val6é hozzéjarulasdnak egyre nagyobb részét a munkahelyi jovedelmek te-
szik ki, ebben a tarsadalmi rétegben az atlagosnal jelentdsebb a felek csaladi kassza-

hoz val6 hozzéjarulasa kozotti kiilonbség. (Ld. 22. ¢s M 14. tablazat)

107



22. tablazat: A partnerek csaladi 6sszjovedelemhez valo hozzajarulasanak ardanya a
kiilonb6zo tarsadalmi csoportokban, 1998 (%)

Feleség Férj N
Egyiitt 42 58 547
Eletkor*
18-31 41 59 53
32-39 41 59 96
40-49 44 56 117
50-59 44 56 112
60 felett 39 62 169
Iskolai végzettség™
Legfeljebb 8 osztaly 45 56 179
Szakmunkas 40 60 199
Erettségi 41 59 95
Diploma 40 61 74
A parok egymdshoz viszonyitott iskolai végzettsége
Férj 8 osztaly — feleség max. szakmunkas 44 56 168
Férj szakmunkas — feleség max. szakmunkas 39 61 149
Férj érettségizett — feleség max. szakmunkas 37 63 50
Férj max. szakmunkas — feleség érettségizett 46 54 62
Férj érettségizett — feleség érettségizett 41 59 120
Gazdasagi aktivitas
Mindketten aktivak 44 56 159
Aktiv férj 32 68 116
Aktiv feleség (58) (42) (40)
Mindketten inaktivak 42 58 232
Csaladtipus
Par 45 év alatt (42) (58) 27)
Par 0-3 éves gyerekkel 36 65 59
Pér 4-6 éves gyerekkel 45 55 50
Par 7-12 éves gyerekkel 44 57 65
Par 13-15 éves gyerekkel (45) (55) (48)
Par 16+ éves gyermekkel (49) (51) (30)
Par 46-65 év kozott 43 57 136
Par 65 felett 38 62 132
Gyerekszam
Nincs gyerek 41 59 311
1 gyerek 44 56 79
2 gyerek 39 61 105
3+ gyerek 49 51 51
Jovedelem 6todok
1. 6tdd 50 50 99
2. 6tod 42 58 111
3. otod 40 60 116
4. 6tod 39 61 112
5. otod 38 62 109

Megjegyzés: *A ferj életkora, illetve iskolai végzettsége szerint képzett csoportok szerinti megoszlas.
Az F-statisztika értékei mindegyik tényezo esetében szignifikdns eltérést mutattak.
A feliilreprezentalt cellaértékeket kiemelés jelzi.
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Osszességében az elemzés eredményei azt mutattdk, hogy a kétkeresds csaladokban a
partnerek jovedelemhez vald hozzdjaruldsanak mértékét jelentésen befolyasolja a
partnerek iskolai végzettsége, ezen keresztiil a munkaerd-piaci aktivitdsuk, valamint
foként a ndk esetében a csaladi életciklus, azaz hogy mikor kapcsolddnak be, illetve
1épnek ki a munkahelyiikrdl, és az mennyi ideig tart. A férjek eltartd szerepe tovabb-
ra is elsddleges, legtobbszor csak bizonyos életciklusokhoz kapcsolodo élethelyze-
tekben keriilnek a ndk ,,csaladfenntartdi” szerepbe, ami gyakran az atlagnal szegé-

nyebb anyagi koriilményeket jelent.
4.3.5.2. A jovedelemkiilonbségek hatdasa a pénzkezelésre

A parok kereseti kiilonbségének hatterében allo tarsadalmi-gazdasagi tényezok vizs-
galata utan, ratérek a parok kozotti kereseti kiilonbségek és a pénzkezelési mod 6sz-

szefiiggéseinek elemzésére.

Az erdforras-elméletbdl kiindulva hipotézisem a kovetkezd: a parok pénzkezelési
szokasa fiigg a parok kereseti kiilonbségétdl, oly modon, hogy az a partner, aki na-
gyobb jovedelemmel rendelkezik, nagyobb befolyast is gyakorol a pénz elkdltésére,
ami a pénzkezelés modjaban is tiikrozddik. Ebbdl kdvetkezden azt varjuk, hogy ha a
férj tobbet keres a feleségénél, akkor ez a férj altal kezelt kassza alkalmazéasaban kell,
hogy jelentkezzen. Ha viszont a feleség keres tobbet, akkor a feleség kezelte kasszak
aranya kell, hogy emelkedjen. Abban az esetben, ha a partnerek kozel egyenlden ja-
rulnak hozza a csalad megélhetéséhez, akkor azt varjuk, hogy inkabb kézosen kezel-

jék a pénziiket.

A jovedelemviszony valtoz6 alakulasat 1994-re és 1998-ra a 23. tablazat mutatj am A két
évre vonatkozo adatok foként a feleségek keresetének tekintetében mutatnak eltéréseket.

Csokkent azon parok aranya, ahol a férj tobbet keresett. Ennek egyrészt a két valtozo kép-

192 Ebben a részben ismét az 1998-as Héztartas Monitor parok almintajat hasznalom fel az elemzés-

hez. A minta elemszdma 1041 par. (A minta leirasat 1d. a Melléklet M4. tablazataban.) Az 1994-es €s
a 2000-es adatfelvételekben nem kérdezték meg a partner egyéni jovedelemadatait. Az 1994-es felvé-
telben viszont feltettek egy kérdést az egymashoz viszonyitott keresetekkel kapcsolatban, melynek
adatait a fenti elemzésben felhasznaltam. A kérdés igy hangzott: Ki keres Onéknél tobbet? 1 — a férj
keres sokkal tobbet, 2 — a férj keres valamivel tobbet, 3- koriilbeliil egyforman, 4 — a feleség keres
valamivel tobbet, 5 — a feleség keres sokkal tébbet, 8 — nincs keresé adllasa egyikiiknek, vagy egyikiik-
nek sem.
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zésének kiilonbozdsége lehet az okah'E,I ezt az elmozdulast viszont részben az is magyaraz-
hatja, hogy a férfiak keresete a rendszervaltas els6 idészakaban jobban romlott, mint a n6-

ké: a ndk kereseti béraranya javult ebben az idészakban. (Galasi [2000])

23. tablazat: A parok egymashoz viszonyitott jovedelmének alakuldsa
1994-ben és 1998-ban (%)

1994 1998
A férj keres tobbet 72 68
Azonos kereset 15 9
A feleség keres tobbet 14 24
Osszesen 100 100
N 915 896

A parok pénzkezelési szokasai €s a relativ jovedelem kozotti Osszefliggést a 24. tab-
lazat mutatja. Az asszociacidos mérdszamok csak 1994-ben mutattak gyenge szignifi-

kans kapcsolatot a két tényezd kozott.

24. tablazat: Pénzkezelési szokdsok a partnerek egymashoz viszonyitott relativ
jovedelmének alakuldsa szerinti csoportokban, 1994 és 1998 (%)

1994 A feleség | Kozosen | Egyéb A férj |Osszesen| N
kezeli modon kezeli
A férj keres tobbet 24 62 9 5 100 650
Azonos kereset 27 62 12 0 100 139
A feleség keres tobbet 33 56 8 3 100 126
Osszesen 26 61 10 4 100 915
Cramér’s V=0,09, szign.=0,0330
1998* A feleség | Kozosen |  Egyéb A férj | Osszesen N
kezeli modon kezeli
A férj keres tobbet 29 65 4 3 100 543
Azonos kereset 25 71 4 0 100 69
A feleség keres tobbet 39 53 4 4 100 189
Osszesen 31 62 4 3 100 801
Cramér’s V=0,09, szign.=0,0619

Megjegyzes: *Az 1998-as felvetelben a parok kb. 11%-aban eltéro valaszt adtak a kérdezettek arra a
kerdésre, hogy ki kezeli naluk a kasszat. Ezeket az eseteket itt missingnek vettem, ez indo-
kolja, hogy az osszes esetszam 801-re csokkent. A feliilreprezentalt cellaértekeket kieme-
les jelzi.

103 Mig 1994-re a valtozo adott volt, addig 1998-ra a partnerek altal becsiilt egyéni havi nettd jovede-

lem alapjan képeztem ezt a valtozot, igy hogy a maximalisan +—5%-os eltérést a partnerek jovedelmei
kozott még azonosnak tekintettem. Az, hogy ki mit ért azon, hogy a partnere joval tobbet keres, eléggé
szubjektiv kategoria. Ezzel szemben a jovedelemaranyokon alapuld besorolads mindenképpen objekti-
vebbnek mondhato.
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1994-ben azokban a csalddokban, ahol a kérdezett megitélése szerint a nd tobbet
keres, atlag felett alakul a feleség kezelte kasszdk aranya (33%), mig a k6z0s kasszak
aranya alulreprezentalt. A férj magasabb keresete nem emeli a férj altal kezelt
kasszak aranyat, bar az esetszam miatt nehéz ezt eldonteni. Ha a parok egyforman
keresnek, az a kiilon, illetve részben kozds pénzkezelési modok alkalmazasanak

esélyét emeli 1994-ben.

Az 1998-as adatok viszont ettdl eltérd Osszefiiggéseket mutatnak. 1998-ban igazo-
16dni latszik az a hipotézis, hogy a parok azonos hozzéjaruldsa a csaladi jovedelem-
hez a kozos kassza hasznalatat valosziniisiti. Azokban a csaladokban viszont, ahol a
férj keres tobbet — tehat a parok tobbségében —, nem teljesiil, hogy a férj atvenné a
pénzkezelés feladatat. Ebben az esetben a k6zos pénzkezelés a leginkabb alkalmazott
pénzkezelési mod. Az 1994-es eredményekkel egybehangzdan viszont, ha a feleség
keres tobbet, akkor joval valdsziniibb, hogy a feleség fogja kezelni a kasszat. Az
eredmények tehat csak a ndk esetében mutatjdk az erdforras-elmélet mikodését. E
jelenség hatterében — mint azt a csaladi jovedelem Osszetételének vizsgalatanal lattuk
— az all, hogy azok a csaladok, ahol a n6 tobbet keres, mint a férje, az atlagnal eleve

alacsonyabb Gsszjovedelemmel is rendelkeznek.

4.3.6. Osszefoglalas

Mennyiben magyarazzak tehat a partnerek eréforras-kiillonbségei a pénzkezelési mo-

dot?

A magyar tarsadalom a parkapcsolatok szintjén erésen homogdm a tarsadalmi-
gazdasagi erOforrasokat tekintve. A legnagyobb a homogenitds mértéke az iskolai
végzettség és a gazdasagi aktivitas tekintetében. Ebbdl kdvetkezden a relativ eréfor-
rasok hatasat ezeken a teriileteken nem lehet érdemben kimutatni. A foglalkozasi po-
zicid és a jovedelem esetében nagyobbak a parok kozotti kiillonbségek. E két dimen-
zidban, amelyek szorosan Osszefliggenek egymadssal, az a jellemzd, hogy a férj ma-
feleség magasabb kereseti ¢s foglalkozasi pozicioja (kiilondsen az alsé vezetd eseté-
ben) a feleség kezelésében 1évo kasszak alkalmazasat erdsiti. E tekintetben tehat gy
tlinik, hogy teljesiil az eréforras-elméletbdl kovetkezd hipotézis, miszerint akinek

tobb erdforrasa van, az kezeli a pénzt, az dont a pénziigyekben is.
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Ezek az eredmények latszolag ellentmondanak a nemzetkdzi szakirodalom eddigi
eredményeinek, miszerint a feleség magasabb statusa €és jovedelme nem vezet direkt
modon a csaladi kassza kontrollalasahoz, és ezekben a csaladokban inkabb a ko6zos

vagy a kiilon pénzkezelés a jellemzd. (McRae [1987], Tichenor [1999])

Azonban hozza kell tenni, hogy a nék ,,magasabb” tarsadalmi statusa férjiikkel
szemben, eleve az alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportokban jellemzd. A ndk
ezekben a csaladokban sem azért kezelik a pénzt, mert tobb erdforrassal rendelkez-

nek, hanem azért, mert alacsony a csalad jovedelme.

4.4. A kulturalis er6forrasok hatasa a pénzkezelési modra

Ebben a fejezetben a kulturalis kontextus elmélete alapjan vizsgalom a pénzkezelést
befolyasold tényezdket. Az elmélet szerint a tdrsadalmi normék, a nemi szerepekhez
kapcsolodo ideologidk a tarsadalom kiilonbozd rétegeiben eltérnek egymastol, és
ezek befolyésoljak a csalddon beliili dontéseket, és igy a csaladon beliili hatalmi vi-
szonyokat is. A nemi szerepekhez kapcsolddd normék nem csak kozvetleniil hatnak a
csaladon beliili hatalomra, hanem indirekt modon is. Azokban a csaladokban, ahol a
tradicionalis nemi szerepek érvényesiilnek, ott az eréforrasokbol szarmazo potencid-
lis hatalom nem érvényesiil, mig azokban a csalddokban, ahol modernebb nemi sze-
repek a jellemzOk az eréforrasok €s a dontési hatalom kozotti atvaltasok sokkal sza-
badabban érvényesiilnek. (Rodman [1967, 1972]) Ebbdl kovetkezéen azt varjuk,
hogy azokban a csalddokban, ahol kevésbé hagyomanyosak a nemi szerepekkel kap-
csolatos attitlidok, ott a Magyarorszagon hagyomanyosnak szamito, feleség kezelte
kasszak dominaljanak, mig a modernebb nemi szerepekkel kapcsolatos elvek eseté-

ben a kozos pénzkezelési mod.

Ebbdl az allaspontbdl kiindulva mindenképpen fontos bemutatni, hogy jelenleg mi-
lyen tarsadalmi normak, értékek jellemzik a magyar tarsadalmat, és ezeknek milyen
hatdsa van a parok pénzkezelésére. A parok kulturdlis er6forrasainak mérésére tobb-
féle indikatort alkalmaztam. Egyrészt a kérdezettek nemi szerepekkel kapcsolatos at-
titidjeit, ami valamelyest képet ad a parok altal képviselt nemi szerepmegosztassal
kapcsolatos elveikrdl, ideologiakrol. Azért ,,valamelyest”, mert ezek az attitlidkérdé-
sek egyénekre vonatkoznak, és ez altal feltételezziik, hogy az egyik partner attittidjei

egyben képviselik parjanak elgondolasait, attitlidjeit is. Ez a feltételezés azonban
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semmiképpen sem szamit f61dtdl elrugaszkodottnak, hiszen ahogy erre tobb csalad-
szociologiai iras is ramutatott, a parok egyiittélésiik soran egy kozos valosag kiala-
kitasara torekszenek, amelyben megprobaljak értékeiket, elveiket 0sszeegyeztetni,
,»0sszecsiszolodni” és egymast elfogadva egyiitt élni.IEEz kovetkezik a parvalasztasi
homogamiabol is, amirdl korabban, a 4.3.1. fejezetben mar volt sz6. Ebben az alfeje-
zetben eldszor a tarsadalomra jellemzd nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidoket
elemezem, volt-e valtozas e tekintetben 1994 és 2000 kozott. Ezt kovetden egy, a

nemi szerepeket mérd index segitségével elemzem milyen Osszefiiggés mutathato ki

a parok altal alkalmazott pénzkezelési modokkal.

A nemi szerepekkel kapcsolatos attitiidok mellett egy objektivebb mutato is a rendel-
kezésre all a parok nemi szerepekkel kapcsolatos értékeinek a mérésére. Ez pedig a
parok kozotti haztartasi munkamegosztas, amely nem csak a nemi szerepekkel kap-
csolatos értékekrdl ad szamot, hanem hasonloan a pénzkezeléshez, a csalad gazdal-
kodasanak korébe tartozik és emellett a csalddon beliili hatalom indikéatoraként is
szolgélhat.mA haztartdsi munkamegosztas és a pénzkezelési mod Osszefliggésének
vizsgélataval egy masik megkozelitésbol kaphatunk képet a parok kozotti hatalmi vi-

szony01<r(')1.|"T‘5'I

Az értékek, a nemi szerepek ,,atorokitésében” jelentds szerepe van a csaladnak. A
szerepeket a gyerekek szocializacid sordn sajatitjak el, a sziilok szokdsai hatassal
vannak a gyermek késObbi szokdsaira. A kérdés, hogy vajon a partnerek pénzkezelési
moddja mennyiben fligg a sziil6k pénzkezelési szokasaitdl. Milyen tényezdk jellemzik
lehetnek, hiszen a retrospektiv adatokbol képet kaphatunk a pénzkezelési modok ko-

rabbi megoszlasarol is.

1% 1.d. Cseh-Szombathy [1979, 1985], Somlai [1986].

A nemi szerepmegosztas masik indikatora az lehet, hogy van-e csaladfé a haztartasban. Egy 2001-
ben késziilt vizsgalat kimutatta, hogy a parkapcsolatok tobb mint 60%-aban van csaladfé. Ugyanakkor
az elemzés eredményei szerint a csaladi élet mas teriileteivel dsszefiiggésben (héztartdsi munkameg-
osztas, pénzkezelés) nem vagy csak gyengén mutathatd ki, hogy a csaladfével rendelkezd héaztarta-

sokban hagyomanyos nemi szerepek élnek. (Nagy 1. [2002], Sik—Nagy [2002])
106

105

A csaladon beliili munkamegosztas sszekapcsolasa a hatalommal azon a feltételezésen alapul, hogy a
héztartasban végzett munka alul van értékelve a munkaer6piacon végzettel szemben. Ez a helyzet alarendelt,
kiszolgaltatott helyzetet teremt azon nk szamadra, akik anyagilag nem fiiggetlenek férjiiktdl. A hazastarsak
koziil tehat az végzi majd a haztartasi munkak nagy részét, aki nem vallal munkat, vagy kevesebbet keres. Ha
a nd mégis munkaba all, a legtobb esetben akkor sem szabadul meg a héztartdsi munkak terhétdl (double
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4.4.1. A nemi szerepekkel kapcsolatos attitiidvaltozo eloallitasa

A kérdezettek nemi szerepekkel kapcsolatos elveinek, ideoldgia indikatoranak eléal-
litasahoz a n6k munkavallalasaval és a nemek kozotti munkamegosztassal kapcsola-
tos attitlid kérdéseket hasznaltam fel. Célom az volt, hogy a feltett attitiid kérdések-
bol végiil olyan valtozo(ka)t hozzak létre, amelyek a tradiciondlis nemi szerepek in-

fec]

dikatoraként jol hasznalhatoak a késObbi tobbvaltozos elemzésekben.

lios]

Az 1994-es adatbazison maximum likelihood eljarassal és varimax rotalassal lefut-
tatott faktorelemzés azt mutatta, hogy az attitlid kérdések mogott nem lehet latens
struktarat felfedezni. Ezutan az maradt hatra, hogy fokomponens-elemzéssel az atti-
tid kérdések koziil feltdrjam melyek azok, amelyek kozott a korrelacid elég magas
egy index létrehozasahoz. A fékomponens-elemzés soran 1étrejott faktor osszesen 5
valtozot tartalmaz.h"T"| A fékomponens szkérjait és a valtozokhoz tartozd

kommunalitasokat a 25. tablazat mutatja.

burden). A haztartdsi munkat mint a csaladon beliili hatalom megnyilvanulasanak indikatorat tobbek kozott

Bahr [1974], England—Farkas [1986],.Ferree [1991] alkalmazta.

7 A nemi szerepekkel kapcsolatos indikator 1étrehozasahoz mind az 1994-es, mind a 2000-es adat-

felvételben megtalalhaté attitlidkérdés-blokkot hasznaltam fel, amely 5-foku skalan mérte a kérdezett
véleményét a nemi szerepekrdl, a n6k munkavallalasarol, a nemek kozotti munkamegosztasrol. Az
elemzést értelemszertien csak a parkapcsolatban él6kre végeztem el, tehat mindazokra, akik a felvéte-

lek idején élettarsukkal vagy hazastarsukkal egytitt éltek.

198 A valaszokat 5-foku skéldn mérték, ahol 1-es azt jelentette, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 5-0s

pedig azt, hogy teljesen egyetért az allitassal. Az 1994-es kérddivben szerepld néi munkavallalassal €s
a férfi-ndi szerepvallalassal kapcsolatos kérdések a kovetkezdk voltak:

- c101: Egy dolgozé anya ugyanolyan meleg és szoros kapcsolatban lehet a gyerekeivel, mint egy
olyan anya, aki nem dolgozik.

- ¢102: Hat éves kora eldtt mindenképp megsinyli egy kisgyerek, ha az anyja dolgozik.
- c103: A csalad ¢élete megsinyli, ha a feleség teljes munkaidében dolgozik.

- ¢104: Allasban lenni is fontos lehet, de a legtdbb nének az az igazi vagya, hogy otthona és gyereke
legyen.

- ¢105: A haziasszonyi teenddket ellatni legalabb akkora teljesitmény, mint dolgozni.

- ¢106: Ha egy no fliggetlen akar lenni, legjobb, ha munkat vallal.

- c107: Azért kell a n6knek dolgozni, mert csaladjanak sziiksége van a keresetiikre.

- c201: A csalad jovedelméhez a férjnek is és a feleségnek is hozza kell jarulnia.

- ¢202: A férj feladata a pénzkeresés, a feleségé a haztartas és a csalad.

- ¢203: Nem )0, ha a férfi marad otthon a haztartast és a gyereket ellatni, és a feleség jar el dolgozni.
- c204: A csalad élete gyakran megsinyli, hogy a férfiak tulsagosan sokat foglalkoznak a munkajukkal.

1% A kimaradt valtozokra ujra lefuttattam egy fOkomponens-elemzést, egy ijabb értelmezhetd valto-

zokombinacio 1étrehozasa azonban mar nem volt lehetséges.
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25. tablazat: A valtozok fofaktor-szkorjai és kommunalitasai —1994

1994 Faktorszkérok | Kommunalitdsok | Sajatérték | Magyarazott
varancia

cl102 0,6227 0,388 2,16 43,2%

cl103 0,6627 0,439

c104 0,6432 0,414

cl05 0,6651 0,442

c202 0,6895 0,475

crer

amennyiben a nd feladatainak f6 szinteréiil a haztartast, az otthont jeloli meg, illetve a gyer-
meknevelésben jatszott szerepét emeli ki, ezzel szemben a férjnek a csaladfenntartast, a
pénzkeresést. A hagyomanyos nemi szerepek dimenzidjanak pozitiv polusan helyezkednek
el tehat azok a vélaszadok, akik a nd otthon végzett tevékenységét, a haztartasi munkat, a
gyereknevelést egyenld értékiinek tartjak a munkaerdpiacon vallalt munkéval, emellett azt is
gondoljak, hogy a néi munkavallalas karosan befolyasolja a gyermeknevelést, valamint az
egész csalad életét. A faktor pozitiv polusan vannak azok is, akik egyetértenek a férfi és nd
kozotti hagyomanyos, komplementer nemi szerepmegosztassal: azaz, hogy a férfi feladata a
csalad eltartasa, a nd¢ pedig a haztartas vezetése és a gyermeknevelés. Mindazok, akik a ha-
gyomanyos, tradicionalis nemi szerepmegosztassal ellentétes elveket vallanak, azok a fO-

faktor masik polusan fognak megjelenni, negativ fékomponens szkdrokkal.

Mivel célom az volt, hogy mindkét évben az adott mintara jellemzd nemi szerepekhez

kapcsolodo attitlidoket egy valtozoba, indexbe foglaljam, a 2000-es adatbézisop csak az

10 A 2000-ben néhany kérdéssel — c59h, c60e, c60f — még kiegésziilt az 1994-es attitlidkérdés-blokk,

illetve néhany korabbi kérdést kicsit atfogalmaztak a kérdéiv dsszeallitoi, ezeket az eltéréseket dolt

betiivel jeldltem. A teljes blokk 2000-ben a kovetkezdképpen hangzott:

c59a — Egy dolgozd anya is tud olyan meleg és biztonsdagot nyujto kapcsolatot kiépiteni gyermekével,
mint az, aki nem dolgozik, otthon van.

¢59b — Egy ovoddaskorii gyermek valdsziniileg megsinyli, ha az anyja dolgozik.

¢59¢ — Végso soron az egész csalad életét megviseli, ha egy n nyolc ords allasban dolgozik.

¢59d — Fontos ugyan a munka, de a ndk tobbsége szamara az otthon és a gyermekek fontosabbak.

¢59e — Haziasszonynak lenni ugyanolyan kielégito lehet, mint keresd tevékenységet folytatni.

c59f — Az nallo kereset a legjobb eszkdz arra, hogy a n6 fliggetlen legyen.

¢59g — Manapsag a n6k tobbségének dolgoznia kell, mert csak igy biztosithato a csalad megélhetése.

¢59h — A munkahelyen a n6k altalaban kevésbé torekvok, mint a férfiak

c60a — A csalad jovedelméhez mind a feleségnek, mind a férjnek hozza kell jarulnia.

c60b — A férj feladata, hogy keresetével biztositsa a csaldad megélhetését, a feleség feladata, hogy ellassa
az otthoni feladatokat.

c60c — Nem j6, ha a férj marad otthon és neveli a gyermekeket, és a feleség keresi a pénzt.

c60d — A csaladi ¢életet elég gyakran megviseli, hogy a férfiak til sok energiat forditanak a munkéjukra.

c60e — A férfiak szamara a munka fontosabb kell, hogy legyen, mint a csalad.

c60f — Sokkal jobban megbecsiilik azt a ndt, aki dolgozik.
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1994-es vizsgalatban szerepld kérdések bevonasaval végeztem el Ujra a flkomponens-
elemzést.mFeltételezésem az volt, hogy a két idopontban kapott fékomponens nagyon
hasonlo lesz egymashoz, hiszen a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidok nem valtoznak
meg egyik naprol a masikra. Az eljards eredményeképpen 2000-ben ugyanazokat a valto-

zbkat tartalmazo6 fOkomponenshez jutottam, mint az 1994-es mintaban. (26. tablazat)

26. tablazat: A valtozok fokomponens szkorjai és kommunalitasai — 2000

Faktorszkorok | Kommunalitasok | Sajatérték | Magyarazott

variancia
c59b 0,6902 0,4763 2,26 45,2%
¢59¢ 0,7369 0,5430
c59d 0,6911 0,4777
c5% 0,6534 0,4270
c60b 0,5794 0,3357

A fékomponens sajatértéke 2000-ben valamivel magasabb (2,26) és a magyarazott
variancia is minimalisan emelkedett 1994-hez képest. A fokomponens tehat a valto-
z6k altal hordozott informacidk nagyobb szazalékat tomdriti magaba, mint a 6 évvel
korabbi felvétel idején. Lathatolag a valtozok fékomponens szkoérjai a két idopontban
eltérnek egymastol, ez azt mutatja, hogy a valtozok kozotti korrelacid az id6 folya-
man valamelyest megvaltozott. Az index kialakitdsdhoz viszont elég azt tudni, me-

lyek azok a valtozok, amelyek egymadssal szorosan 6sszekapcsolodnak.

A fékomponens tartalma 1994-hez képest Iényegében nem valtozott, tovabbra is a
hagyomanyos nemi szerepek faktoraval van dolgunk, amelyen a hagyomanyos nemi
szerepeket vallok a pozitiv, az inkdbb ,,modernebb”, emancipaltabb nemi szerep-

megosztast vallok pedig a negativ sz¢élén helyezkednek el.

A kimaradt valtozokkal ezuttal is kisérletet tettem arra, hogy megnézzem Osszeall-
nak-e egy fofaktorrd. A kimaradt hat valtozobol harom alkotott egy fOkomponenst,
amelynek sajatértéke joval alacsonyabb, mint az elsd féfaktoré, a magyarazott

variancia értéke viszont ugyanakkora. (27. tablazat)

" A masik lehetséges mod, amit az SPSS moédszertani konyv ajanl, hogy az 1994-es faktorstruktarat

leird koefficiens matrix sulyait tessziik ra a 2000-es valtozokra, miutan normalizaltuk — 0 atlagtra és 1
szorasura hoztuk — 6ket. Ebben az esetben azonban az 1j attitidvaltozé nem fogja tartalmazni az atti-
tiidokben esetlegesen idokdzben bekovetkezett valtozast. (SPSS [1997 p. 303.])
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27. tablazat: A 2. fokomponens szkorjai és kommunalitasai — 2000

Faktorszkérok | Kommunalitasok | Sajatérték | Magyarazott

variancia
c59%a 0,6128 0,3755 1,33 44,4%
c59¢g 0,5996 0,3595
c60a 0,7731 0,5977

Az igy kapott fékomponenst a n6i munkavallalds, mint sziikséges rossz dimenzioja-
nak foghatjuk fel. Ide tartoznak mindazok a valaszadok, akik a ndi munkavallalast
nem valasztasnak, hanem kényszernek, az anyagi koriilmények kényszerének fogjak
fel. Ugyanakkor azt is gondoljak, hogy a csalad jovedelméhez mind a két partnernek
hozza kell jarulnia. Ez utdbbi allitas viszont nem feltétleniil a partnerek kézotti mo-
dernebb nemi szerepek beteljesitésérdl szol, hanem a kiils6 kényszerbdl is kovetkez-
het. A valaszadok a gyermeknevelés szempontjabol viszont nem latjak karosnak a

n61 munkavallalast.

Felmertl a kérdés, hogy vajon eltéré eredményeket kapunk-e, ha bevonjuk az 6sszes
2000-ben feltett attitiid kérdést a Vizsgailatba?IEI
]

A fékomponens-elemzés— ugyanazt az eredményt hozta, mintha csak az 1994-es
valtozokészlettel dolgoztam volna. Ugyanazzal az 6t valtozoval a hagyomanyos nemi
szerepek fokomponense Ujra 1étrejott. Az elsé fokomponensbdl kimaradt 9 valtozora
egy ujabb elemzést futtatva, kideriilt, hogy harom valtozobol még egy masodik f0-
komponens is 0sszeall, amely ugyan joval kisebb sajatértékkel rendelkezik, mint az

els6 fokomponens, de a magyarazott variancia értéke ugyanakkora. (28. tdblazat)

"% Ha maradék nélkiil mind az &sszes 2000-ben feltett attitiid kérdést vizsgaljuk, kideriil, hogy ugyan-

ugy nincs mogottiik latens valtozos struktura, mint 1994-ben, ezért itt is fokomponens-elemzést al-
kalmaztam.

"3 A maximum likelihood mbdszerrel és a varimax rotélassal futtatott faktorelemzés eredménye azt

mutatja, hogy bar az eldzetes statisztikakban 5 faktor jelenik meg, de a valtozokhoz tartozo
kommunalitas értékek nagyon alacsonyak. A végso statisztikdban mar csak egyetlen egy faktor van,
amelyiknek a sajatértéke meghaladja az 1-et.
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28. tablazat: A 2. fokomponens szkorjai és kommunalitasai — 2000

Faktorszkérok | Kommunalitasok | Sajatérték | Magyarazott

variancia
c59f 0,6921 0,4790 1,36 45,2
c60a 0,5912 0,3495
c60f 0,7265 0,5277

Ez a fékomponens mar inkébb tekinthetd a ,,n61 munkavallalds mint az emancipacio
eszkoze” faktoranak. Ebben a dimenzidban azok a valaszadok kapnak magas ponto-
kat, akik az 6nallo keresetet a nd fliggetlenségének legjobb eszkdzének tartjak, illetve
egyetértenek azzal, hogy a ma a dolgozé né nagyobb megbecsiilést kap, mint az, aki
nem dolgozik, ugyanakkor az a helyes, ha a csaladi jovedelemhez mind a feleség,
mind a férj hozzajarul. Azok a valaszadok, akik egyetértenek abban, hogy a ndi
munkavallalas fiiggetlenséget ad, és nagyobb megbecsiilésnek is 6rvend, azok a f6-
komponens pozitiv, akik ezzel nem értenek egyet azok a haromdimenzids tér negativ

pOlusan helyezkednek el.

Osszességében a fékomponens-elemzés eredményei azt mutatjak, hogy 1994-ben és
2000-ben is egyértelmiien stabil a hagyomanyos nemi szerepek féfaktora. A nemi
szerepekkel kapcsolatos hagyomanyos vélekedések, attitidok tovabbra is stabilan €I-
nek a mai magyar tarsadalomban. A masik lényeges megallapitas, hogy a nemi sze-
repekkel kapcsolatos attitidok diverzifikacidja is latszik, ezt timasztja ald a 2000-es
adatokon kimutatott masodik féfaktor megjelenése, amely a néi munkavallalésra,

mint a néi ,,fliggetlenség” fontos eszkdzére hivja fel a figyelmet.
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4.4.2. A nemi szerepekkel kapcsolatos attitiidok és a pénzkezelésre

gyakorolt hatasuk

A fokomponens-elemzés eredményeit felhasznalva a fokomponenst alkoto valtozok
értekeinek Osszeadasaval 1étrehoztam egy, a Likert-skalahoz hasonléan miik6do in-
dexet.EAz igy képzett valtozo a hagyomadnyos nemi szerepek indexe. Az index 5 és
25 pont kozotti értékeket vehet fel, minél magasabb pontszamot ér el ezen a skaldn a

kérdezett, annal valdsziniibb, hogy hagyomanyos nemi szerepeket vall.

A hagyomanyos nemi szerepek indexének atlaga 1994 és 2000 kozott a parkapcsolatban
¢l6k korében valamelyest csokkent. A szorés atlaga 1994-ben joval alacsonyabb volt, mint
hat évvel késébb, ekkor tehat mindenképpen egyontetiibben rajzolodott ki a népesség nemi
szerepekkel kapcsolatos tradiciondlis attitlidje, mint 2000-ben, amikor az index nagyobb
szorasa ¢s valamivel kisebb atlaga a jellemz6. A 2. dbra az index eloszlasanak alakulasat
mutatja a két vizsgalt idépontban. 2000-ben tovabbra is erésen jobbra aszimmetrikus gor-
bét kaptam, viszont ebben az évben valamivel magasabban alakul azoknak az aranya, akik
esetében az index értéke alacsonyabb. (Az index tarsadalmi-demografiai tényezokkel vald

Osszefliggését a 29. tdblazat mutatja.)

1994-ben és 2000-ben is a férfiak — alacsonyabb szoras mellett — atlagosan magasabb
pontszamot értek el, mint a ndk, tehat a parkapcsolatban €16 férfiak hagyoméanyosabb
nemi szerepeket vallanak a néknél. A két nem kozott az eltérés, az F-statisztika sze-
rint csak 2000-ben volt szignifikans, ez mintha azt jelezné, hogy a parkapcsolatban
¢16 ndk és férfiak nemi szerepekkel kapcsolatos attitiidjei kozotti eltérés novekedést
mutat, mégpedig ugy, hogy a nék korében névekszik azok ardnya, akik kevésbé érte-

nek egyet a hagyomanyos nemi szerepekkel.ll"_5'|

Az index atlaga a kérdezett koraval egyértelmiien emelkedik: minél id6sebb valaki, annal

valoszinilibb, hogy hagyomanyosan gondolkodik a nemi szerepekrdl. A 64 év felettick

1A fokomponens-elemzések soran mind a két vizsgalt idépontra 1étrehoztam egy, a hagyomanyos

nemi szerepek dimenzidjat megtestesitd attitidvaltozot, faktort. Az igy lementett fokomponens
szkorok kozvetleniil is felhasznalhatoak lennének az elemzésben. A kdnnyebb interpretalhatosag ked-
véért valasztottam mégis a hagyomanyos nemi szerepek indexének létrehozasat.

15 A kérdésekre adott valaszok atlagai szerint ,,A férj feladata, hogy keresetével biztositsa a csalad megél-

hetését, a feleség feladata, hogy elldssa az otthoni feladatokat” (c60b) allitassal 1994 és 2000 kozott nétt az
egyetértés, de a nék esetében 1ényegesen kisebb mértékben, mint a férfiak korében. (Az attitiidkérdésekre
adott valaszok atlagait nemek szerinti bontasban a. Melléklet M15. tablazata mutatja.)
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csoportjaban a legmagasabb az index atlaga, és ebben a korcsoportban a legkisebb a szoras
értéke is, ami azt jelenti, hogy a legiddsebbek korosztilya egyontetlien tradicionalisabban
gondolkodik a nemi szerepekrdl, mint a tobbi korcsoport. (29. tablazat)

2. abra: A hagyomanyos nemi szerepek indexének hisztogramja
1994-ben és 2000-ben (%)
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Hagyomanyos nemi szerepek indexe

Varakozasomnak megfeleléen a nemi szerepek és a kérdezett lakohelyének telepii-
1éstipusa kozott is szignifikans kapcsolat mutathato ki. A vidéki varosokban, falvak-
ban lakok hagyomanyosabb nemi szerepeket vallanak magukénak a nagyvarosok ¢és a
fovaros lakoihoz képest. Ha a szorasokat nézziik, a kozségekben lakok esetében az
egyontetli hagyomanyos nemi szerepekkel kapcsolatos attitiidoket az atlagnal alacso-
nyabb szoras is megerdsiti, és ez 2000-ben is ugyanigy igaz, mint 1994-ben. A vidé-
ki véarosokat jellemzd magasabb szoras a lakossag heterogénebb Osszetételére utal. A
fovaros és a megyeszékhelyek lakossaga a falvakénal kevésbé tradicionalis gondol-
kodést a nemi szerepmegosztas tekintetében. A megyeszékhelyen lakok esetében az
index kisebb szorasa azt mutatja, hogy ezekben a nagyvarosokban, a parkapcsolatban

¢l6k egyontetiibben kevésbé tradiciondlis attitiidoket vallanak.
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29. tablazat: A hagyomanyos nemi szerepek index datlagai a kérdezett neme,
korcsoportja, iskolai végzettsége és lakohelyének tipusa szerint,
1994-ben és 2000-ben

1994 2000
Atlag Szoéras N Atlag Szoras N
Nem
N6 19,0 4,00 445 18,7 4,22 950
Férfi 19,5 3,64 497 19,5 3,78 931
Osszesen 19,3 3,82 942 19,1 4,03 1882
F=2,8, df.: 1, szign.: 0,0965 F=18,7, df.: 1, szign.: 0,0000
Eletkor
18-34 18,6 3,77 239 18,5 4,08 462
35-44 18,8 3,83 238 18,6 4,15 406
45-54 19,3 4,06 190 19,1 3,95 438
55-64 19,5 3,55 163 19,4 3,95 326
64 év feletti 21,3 3,09 111 20,4 3,63 249
Osszesen 19,3 3,82 942 19,1 4,03 1882
F=11,2, df.: 4, szign.: 0,0000. F=10,9, df.: 4, szign.: 0,0000
Lakohely
Kozség 20,0 3,52 375 19,8 3,80 713
Varos 19,4 3,89 224 19,1 4,13 531
Megyeszékhely 18,1 3,86 174 18,4 3,66 314
Budapest 18,6 3,93 169 17,9 4,33 323
Osszesen 19,3 3,82 942 19,1 4,03 1882
F=12,7, df.: 3, szign.: 0,0000.| F=20,6, df.: 3, szign.: 0,0000
Iskolai végzettség
0-7 osztalyt végzett| 21,6 2,91 93 21,6 2,68 141
8 osztalyt végzett 20,6 3,22 240 20,2 3,71 459
Szakmunkas 19,1 3,73 266 19,2 3,73 630
Erettségizett 18,1 3,91 232 17,9 4,01 428
Diplomas 17,3 3,79 111 16,9 4,48 222
Osszesen 19,3 3,82 942 19,1 4,03 1881
F=32,6, df.: 4, szign.: 0,0000. F=53,5, df.: 4, szign.: 0,0000

Megjegyzés: Az atlagnal magasabb cellaértékeket kiemelés jelzi.

A nemi szerepek index értéke a kérdezettek iskolazottsagaval, a vartnak megfeleléen
forditott kapcsolatot mutat: minél képzettebb valaki, annal kisebb az index atlaga, és
minél képzetlenebb, annal magasabb értéket vesz fel az index. A legfeljebb 7 osztalyt

végzettek korében alakul mindkét évben legmagasabban az index értéke, €s ezekben
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a csoportokban a legkisebb a szoras is. Tehat a legiskoldzatlanabbak csoportja te-
kinthetd egyben a leginkdbb hagyomanyos nemi szerepeket vallokénak is. Toliik el-
tekintve 1994 és 2000 kozott ugyan mindegyik iskolazottsagi csoportban csdkkent
valamelyest az index atlaga, viszont a szoérasok is emelkedtek — ami azt mutatja,
hogy ezekben a csoportokban nem egyontetiien valtozott a nemi szerepekkel kap-
csolatos attitiid. Ennek tulajdonithat6 az, hogy 2000-ben tovabbra is magas, 19,1 ma-

radt az index atlagpontszama.

3. abra: A hagyomdnyos nemi szerepek indexének alakuldsa iskolai végzettség és
nemek szerint 2000-ben (%)
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Bar a képzettséggel valoban csokken a hagyoméanyos nemi szerepek elfogadasa, ez
nemenként jelentds kiilonbséget mutat. (3. dbra) A ndk minden iskolai kategéridban a
férfiaknal valamelyes modernebben gondolkodnak, ¢és ez a nemek kozotti kiillonbség

az iskolazottsaggal egyre emelkedik.

A kérdezettek nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidje azonban altalaban nagyon tra-
dicionalisnak mondhaté. E tekintetben az 1990-es években nincs jelentds valtozas: a
parkapcsolatban ¢l6k nemi szerepekkel kapcsolatos attitidjének indexe tulajdonkép-
pen nem csokkent 1994 ¢és 2000 kozott. A tradicionalis nemi szerepek a tarsadalom
kiilonboz6 rétegeiben jelentds eltéréseket mutatnak. A hagyoméanyos nemi szerepek-
kel valo egyetértés a legiddsebbekre, a legképzetlenebbekre, a kozségek és vidéki va-

rosok lakoira, valamint a férfiakra jellemzd leginkabb. Ha ezek a jellemzok egytitt
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jarnak, akkor azokban a tarsadalmi csoportokban nagyon stabil a hagyoméanyos nemi

szerepek elfogadésa.

A parkapcsolatban ¢lok kore tehat altaldban erésen hagyomanyos nézeteket vall a
nemi szerepekkel kapcsolatban. A nemi szerepek indexe mellett ezért indokolt, egy
kétértekti (dichotom) valtozot is képezni azzal a céllal, hogy egy kategoriaba keriilje-
nek azok a valaszadok, akik legerdsebben képviselik a hagyomanyos értékeket, nemi
szerepeket. A tovabbiakban 0k lesznek a ,,hagyomanyos” értékek képviseléi!""_ﬁlA 30.
tablazatban lathato, hogy a dichotom valtozo6 jol miikodik, valoban a hagyomanyos
nemi szerepeket leginkabb képviseldk tartoznak ebbe a csoportba — az index értéke

nagyon magas €s a szoras joval az atlagos alatt marad.

30. tablazat: A nemi szerepek index atlagai a hagyomanyos nemi szerepek dichotom
valtozojanak értékei szerint, 1994-ben és 2000-ben

1994 2000
Atlag Szorés N Atlag Szorés N
Hagyomanyos 23,6 1,49 223 23,3 1,58 499
Nem hagyomanyos 17,9 3,28 719 17,5 3,50 1383
Osszesen 19,3 3,82 942 19,1 4,03 1882
F=633,0, df.: 1, szign.: 0,0000. F=1277,4, df.: 1, szign.: 0,0000

Megjegyzes: Az atlagnal magasabb cellaértékeket kiemelés jelzi.

A nemi szerepek indikatorainak létrehozdsa utan nézziik meg milyen Osszefliggés
mutathat6 ki a pénzkezelési szokdsokkal! A hipotézisem az, hogy a parok pénzkeze-
1ési modja Osszefiiggésben van az egyének altal képviselt nemi szerepekkel. A ha-
gyomanyos nemi szerepek esetében inkabb az egy kézben Osszefogott kasszak (fele-
ség vagy a férj kezelésében 1évo kasszak) hasznalata jellemz0, mig a kevésbé tradici-
onalis nemi szerepek inkabb a kdzds vagy a részben kozos pénzkezelési moddal jar-

nak egyiitt.
Az eredmények a hipotézist csak a 2000-es adatok esetében tamogatjak.

Bar varakozasomnak megfelelden a tradicionalisabb pénzkezelési mddot folytatod pa-

rok esetében magasabb értéket vesz fel a hagyomanyos nemi szerepek indexe, mig a

RN »hagyomanyos” kategoriaba keriiltek mindazok, akik egyszerre értettek egyet — azaz adtak 4-es vagy 5-

s osztalyzatot — a fokomponensben szerepl6 attitiidkérdések mindegyikével. (A valtozonevek kifejtését rész-
letesen 1d. a 4.4.1. fejezetben.) Kisérletet tettem egy az emancipalt nemi szerepekkel rendelkez6k dichotom
valtozo létrehozasara is, de a vizsgalt években a parok alig 5%-a keriilt volna ebbe a csoportba.
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kozos és az egyéb pénzkezelési modok esetében alacsonyabb lesz az index atlaga, de
ezek a kiilonbségek 1994-ben nem szignifikansak. (31. tablazat) Tehat akarmelyik
pénzkezelési modot is alkalmazzak a parok, nincs szdmottevo kiillonbség abban, hogy
mennyire hagyomanyos nemi szerepeket vallanak. Ugyanakkor 6 évvel késébb a
pénzkezelési modok szerinti csoportok kozott a variancia-elemzés mar szignifikdns
kiilonbségeket mutat. Ugy tiinik tehat, hogy a nemi szerepekkel kapcsolatos attitiidok

Osszefiiggése a pénzkezelés modjaval erdsodott 1994 és 2000 kozott.

Erdekes kiilonbség a két év kozott, hogy mig 1994-ben az egyéb pénzkezelésii parok
a kozos pénzkezelést folytatoknal tradicionalisabban gondolkodtak, addig 2000-re ez

a csoport szamit a ,,Jlegmodernebb” elveket vallonak.

31. tablazat: A hagyomanyos nemi szerep index atlagai pénzkezelési modok szerint,
1994-ben és 2000-ben

1994 Atlag Széras | Standard hiba N
Ko6zosen 19,0 3,72 0,15 576
A feleség kezeli 19,8 3,92 0,25 240
A férj kezeli (19,5) (4,12) (0,67) (38)
Egyéb modon 19,3 3,99 0,43 88
Teljes minta 19,3 3,82 0,12 942
F=2,44, df.: 3, szign.: 0,0631
2000 Atlag Szoras | Standard hiba N
Ko6zosen 18,9 3,98 0,12 1044
A feleség kezeli 19,5 4,10 0,17 582
A férj kezeli 19,6 4,03 0,48 70
Egyéb modon 18,3 3,96 0,30 174
Teljes minta 19,1 4,03 0,09 1872
F=5,48, df.: 3, szign.: 0,0010.

Megjegyzés: Az 50-nél kisebb elemszamot zardjel a feliilreprezentalt cella-
ertekeket kiemelés jelzi.

A nemi szerepek hatasdnak valtozasat a dichotom valtozé is mutatja. (32. tablazat) A
hagyomanyos nemi szerepek képvisel6i korében mindkét évben igaz, hogy a feleség
kezelte kasszak aranya feliilreprezentalt, mig a k6z0s kasszak aranya alulreprezentalt.
Az viszont nem igazolddott, hogy a ,,nem (annyira) hagyomanyos” nemi szerepek
képviseldi a kdzds vagy a kiilon pénzgazdalkodast preferalnak. Valdsziniileg ez a vi-
szonylag nagy csoport, bar kevésbé hagyomanyos nemi szerepfelfogassal rendelke-

zik, de tarsadalmi-gazdasagi jellemzoit tekintve inhomogén Gsszetételil.
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32. tablazat: A parok pénzkezelési modjanak megoszlasa a hagyomanyos nemi
szerepek dichotom valtozoja szerint, 1994 és 2000 (%)

1994 Kozosen | A feleség | A férj Egyéb Osszesen N
kezeli kezeli modon
Hagyomanyos 52 33 5 10 100 223
Nem 63 25 4 9 100 751
hagyomanyos
Osszesen 60 26 4 9 100 974
Cramér’s V =0,09; szign.: 0,03443
2000 Kozosen | A feleség | A férj Egyéb Osszesen N
kezeli kezeli modon
Hagyomanyos 52 38 4 6 100 498
Nem 57 29 4 11 100 1470
hagyomanyos
Osszesen 56 31 4 9 100 1968
Cramér’s V =0,10; szign.: 0,00011

Megjegyzes: A feliilreprezentalt cellaértékeket kiemeles jelzi.

Ezek az eredmények azt mutatjdk, hogy a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidok a
korabbi években kevésbé befolyasoltak a parok pénzkezelés modjat. Bar 2000-ben
szignifikans a kapcsolat, csak az erésen hagyomanyos gondolkoddsmodduak esetében

lehet Osszefliggést kimutatni a pénzkezelés modjaval.

4.4.3. A haztartasi munkamegosztas és a pénzkezelés

A partnerek kozotti munkamegosztds a nemi szerepek egyik kézenfekvd indikatora-
nak tekinthetd, ugyanakkor a pénzgazdalkodashoz hasonldan a csaladi gazdalkodas
részét képezi, miszerint a csaladtagoknak gazdalkodniuk kell idejiikkel és energia-
jukkal. Az, hogy a partnerek miképpen osztjdk meg a hdztartasi feladatokat és a
gyermeknevelés gondjat-bajat a partnerek altal vallott nemi szerepekkel kapcsolatos
attitidokrol is arulkodik. Parsons sémaéja szerint a tradiciondlis csaladban a partnerek
kozotti szerepek egymas kiegészitdjeként, egymas komplementereként fogalmazod-
nak meg. A férfi latja el az instrumentdlis, a né pedig az expressziv szerephez kap-
csolodo feladatokat. Ennek megfelelden a tarsak munkamegosztésa is erdsen elkiilo-
nil egymastol. (Parsons—Bales [1955]) Ezt a fajta komplementer nemek kozotti sze-
repmegosztast szokas tradicionalisnak, hagyoméanyosnak nevezni. A késobbi csalad-

szocioldgiai kutatdsok azdta bebizonyitottdk, hogy a csalddon beliili szerepek nem
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feltétleniil ugyannak a funkcionak az ellatasaval kapcsolddnak 6ssze. Azokat a csala-
dokat, ahol a feladatok szerepek szerint nem szegregalodtak, tehat ugyanazt a fela-
datot végezheti a férj és a feleség is, ,,szimmetrikus” csaladoknak nevezziik. (Young—

Wilmott [1973], Cseh-Szombathy [1979])

A nemzetkdzi, illetve a magyar kutatdsok eredményei egybehangzoan azt mutatjak,

hogy a ndk, lanyok, asszonyok, anyak nagyobb részt vallalnak a haztartasi munkak-

bol ]

(Huber—Spitze [1983], Gershuny [1988, 1991], Morris [1990], van der Lippe [1994],

tobb 1ddt toltenek a héztartasi munkak elvégzésével, mint a csalad férfi tagjai.

Hofferth [2001]) A hazai idomérleg-vizsgalatok és mas keresztmetszeti felvételek
eredményei szerint nincs lényeges valtozas a férfiak haztartdsi munkaban és gyer-
meknevelésben valo részvételében. (Falussy—Harcsa [2000], Falussy [2002], Sik—
Szép [2000], Nagy 1. [2002])

A hagyomanyos nemi szerepeket képviseld csaladokra inkabb a szegregalt munka-
megosztds, mig modernebb nemi szerepfelfogassal a feladatok szimmetrikus meg-
osztasa jar egylitt. Ebbdl kovetkezden azt varjuk, hogy azokban a csaladokban, ahol
hagyoményos a munkamegosztas a parok kozott ott inkdbb vagy a férj, vagy a fele-
ség kezelje a kasszat, mig a szimmetrikus csaladok esetében a kdzos pénzkezelés,

vagy a kiilon pénzkezelés legyen feliilreprezentalt.

sl

A hazimunka megosztasat mutatd valtoz megoszlasa szerint 1994-ben a parok
11%-a tartozik a hagyomanyos, mig mindossze 4%-a a szimmetrikus tipusba. A

fennmarado 85%-a paroknak a két véglet kozott helyezkedik el. Ezek az eredmények

"7 A multban kialakult haztartdsi munkék végzésére jellemz0 szegregacid — azaz hagyomanyos mun-

kamegosztas a megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott is sokaig fennmaradhat, ezt Magyarorszag
esetében H. Sas [1976b, 1984] kutatasai bizonyitottak. Az, hogy mégis valtozik a haztartasi munka,
abbol addédik, hogy a feladat elvégzésére vonatkozod mintdk nem elszigetelten 1éteznek, hanem a férj-
apa, feleség-anya csaladi statusokhoz kapcsolodo szerepkoncepcid része, igy valtozasuk is csak ezek-

kel 0sszefiiggésben mehet végbe. (Cseh-Szombathy [1979])

"8 Az 1994-es felvétel adataibol egy haromkategorias valtozot hoztam létre, amelynek az egyik kate-

goridgjaba a hagyomanyos, a masikba a ,szimmetrikus” haztartdsi munkamegosztasu csaladokat, a
harmadikba az egyik csoportba sem tartozé parokat soroltam. A felvételben feltett kérdés a kdvetke-
z8képpen hangzott: Az Ondk csalddjaban ki végzi a kévetkezd tevékenységeket? Most az V. valaszlap
segitségevel valaszoljon! 1. Ki szokott mosni? 2. Ki végzi a kisebb javitisokat a hdz koril? 3. Ki
dpolja a beteget? 4. Ki végzi a bevdsdrldst? 5. Es ki donti el, hogy mi legyen a vacsora? Vilaszlehetd-
segek: 1. mindig a nd, 2 — daltalaban a nd, 3 — egyforman a nd és a férfi, 4 — altalaban a férfi, 5 mindig
a férfi. 6 valaki mas. Hagyomanyosnak tekintettem azokat a parokat, ahol a haz koriili kisebb javita-
sokat a férfi, a tobbi tevékenységet, a vacsora eldontésével egyiitt a nd, feleség végzi. A ,,szimmetri-
kus” munkamegosztasu parok kozé azok keriiltek, akik esetében a mosas, a betegapolas, a bevasarlas
¢és a vacsora eldontése is altalaban a férj, vagy egyforman mindkét partner feladata volt. E tekintetben
tehat valamelyest eltértem Young és Willmott [1973] definiciojatol.
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azt sejtetik, hogy a parkapcsolatokban ¢l6k tulnyomo szeparaltan osztjadk meg a héz-

tartasi munkakat a partnerek.

33. tablazat: A hagyomanyos nemi szerepek index atlaga a kiilonbozo haztartasi
munkamegosztasu parok esetében — parkapcsolatban élok és a nem nyugdijas parok
korében, 1994.

Atlag Szoéras N
Parkapcsolatban ¢16k
Hagyomanyos 19,2 4,18 103
Egyik sem 19,3 3,77 801
Szimmetrikus (17,8) (3,68) (37)
Egyiitt 19,3 3,82 942
F=2,8, df.: 2, szign.: 0,0603
Nem nyugdijasok™
Hagyomanyos 19,2 4,10 89
Egyik sem 19,1 3,87 618
Szimmetrikus (17,2) (3,63) (26)
Egyiitt 19,0 3,90 733
F=3,1, df.: 2, szign.: 0,0478

Megjegyzés: Nem nyugdijasok: sem a kérdezett, sem a partnere nem nyugdijas.

Ezt alatdmasztja a hagyomanyos nemi szerepek indexe atlagainak alakulasa a héz-
tartdsi munkamegosztas tipusai szerint. Azt varjuk, hogy az index a hagyomanyos
munkamegosztasu parok esetében magasabb, a ,,szimmetrikus” munkamegosztasu
csalddokban alacsonyabb értéket vegyen fel. (33. tablazat) Az eredmények szerint a
kiilonb6zd haztartdsi munkamegosztasu csalddokban nincs szamottevd kiilonbség a
hagyomanyos nemi szerepek indexe tekintetében. Azt latjuk, hogy azok a parok, akik
se a hagyomanyos, se a ,,szimmetrikus” kategoridba nem tartoznak, legalabb ugya-
nannyira tradicionalisak a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidjeiket tekintve, mint a
hagyoméanyos munkamegosztasu parok. Egyediil a ,,szimmetrikus” munkamegoszta-
su csaladokban van az atlag alatt az index és a szoras is, ami valéban az modernebb

nemi szerepekre utal.

Ha a nyugdijas parokat nem vessziik figyelembe, akkor a hagyomdnyos nemi szerep
indexének 4tlagai szignifikdnsan kiilonboznek egymadstol a kiilonb6z6 munkameg-
0sztasu parok csoportjaiban. (33. tdblazat) Az index atlagai tovébbra is azt mutatjak,

hogy az aktiv korti parok nagy tobbségében hagyomanyos a munkamegosztas és ez
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tradicionalis nemi szerepeket is mutat. Erdekes, hogy a , hagyomanyos” és a ,,szim-
metrikus” csoport kozott elhelyezkedd parok legalabb annyira hagyomanyos értéke-
ket vallanak attitiidjeiket tekintve, mint a ,,hagyomanyos” csoportba tartozok. A
»szimmetrikus” munkamegosztasu parok viszont az eléz6 két csoportnal bizonyosan

»emancipaltabb” nemi szerepekkel kapcsolatos attitiidokkel rendelkeznek.

Az eredmények alapjan tehat megallapithato, hogy a haztartasi munkamegosztas te-

kintetében is a magyar parok tobbségében a tradicionalis nemi szerepek tiikkrozodnek.
Lépjlink tovabb és nézziik meg, milyen Osszefiiggés van a hdztartasi munkamegosz-

tas ¢és a pénzkezelési mod kozott!

34. tablazat: A parok pénzkezelési szokasai a haztartasi munkamegosztas tipusa
szerint, 1994 (%)

Ko6zosen | A feleség A férj Egyéb | Osszesen N
kezeli kezeli modon
Hagyomanyos 54 35 2 9 100 105
Egyik sem 60 26 4 9 100 830
Szimmetrikus (81) &) ®) 5) (100) (37)
Osszesen 61 26 4 9 100 972
Cramér’s V =0,09; szign.: 0,01426

Megjegyzes: A feliilreprezentalt cellaértékeket kiemeles jelzi.

Feltevésiinknek megfeleléen a hagyomadnyos héztartdsi munkamegosztas valoban a
tradicionalis, feleség kezelte kassza alkalmazaséaval jar egylitt (35%). Ezzel szemben
egyaltalan nem jellemzd, hogy a férj kezelné a kasszat ezekben a csaladokban. A
»Szimmetrikus” munkamegosztastiak csoportjaban ugyan a k6zos pénzkezelési mod
feliilreprezentalt, de az alacsony esetszam miatt ezt nem allithato biztosan. (34. tab-
lazat) Azoknal a paroknal, amelyek munkamegosztds szempontjabol egyik tipusba
sem tartoznak, a mintabeli magas aranyuk miatt az atlag koriil alakult a pénzkezelési
modok aranya. Naluk a haztartasi munkamegosztas €s a pénzkezelés kozotti kapceso-

lat gyenge, de szignifikans.

Ugyancsak hasonlo6 erdsségli kapcsolatot mutat a haztartdsi munkamegosztas valtozo

a 2000-es felvételben.IEIA kérdezett szerint a parok csaknem kétharmadaban altala-

19 A 2000-es felvételben nem kérdeztek ré részletesen, hogy a parok koziil ki, milyen munkat szokott végezni a

héztartasban, hanem csak altalaban tették fel a kérdést: Onoknél ditaldban ki végzi a hazimunkat? 1 — a kérdezett,
2 — a kérdezett hazastarsa/partnere; 3 — daltalaban egyenl6 ardanyban osztjik meg; 4 — dltalaban mas egyiitt €lo
csaladtagok; 5 — dltalaban mas személyek (akik nem élnek a csaladdal); 6 — egyéb.
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ban a feleség végzi a haztartdsi munkat, mig kdzel egyharmadéban egyenléen osz-
toznak rajta.lu—aIA hagyomanyos nemi szerep index atlagai szerint 2000-ben is azok a
parok tekinthetdk leginkabb tradicionalis nemi szerepeket vallonak, ahol altalaban a
feleség végzi a hazimunkat. A legkevésbé hagyomanyosnak pedig azok a parok te-
kinthetdk, ahol egyenld ardnyban, illetve nem a partnerek, hanem ,,mas valaki” — mas

o]

csaladtag vagy nem csaladtag — végzi a haztartasi munkakat.

35. tablazat: A parok pénzkezelési szokdsai a haztartasi munkamegosztas szerint,

2000 (%)
Ki végzi a Kozosen | A feleség A férj Egyéb Osszesen N
hazimunkat? kezeli kezeli modon

A feleség 53 33 4 10 100 1250

A férj 58 25 10 7 100 60
Mindketten 62 28 3 8 100 614

(szimmetrikus)

Mas valaki (46) (24) (10) (20) (100) 41
Osszesen 56 31 4 9 100 1965

Cramér’s V =0,07; szign.: 0,00051

Megjegyzes: A feliilreprezentalt cellaértékeket kiemelés jelzi.

Azoknal a paroknal, ahol altalaban a né végzi a haztartasi munkékat, az atlagnal ma-
gasabban alakul a feleség kezelte kasszak aranya is, mig ahol a ,,szimmetrikus” mun-
(o]

kamegosztas jellemzd, ott a kozds pénzkezelési mod alkalmazasa feliilreprezentalt.

(35. tablazat)

Az elemzés azt mutatta, hogy a parkapcsolatban €16k erdsen tradicionalis mintakat
kovetnek a haztartdsi munkamegosztast tekintve, ami dsszecseng a nemi szerepekkel

kapcsolatos attitidok vizsgalatanal kapott eredményekkel. A ,,szimmetrikus” mun-

120 Bizonyos torzitassal az 6nmegjelolés miatt szamolni kell. Ha a kérdezett a feleség volt, akkor az atlagnal

magasabb aradnyban valaszolta azt, hogy 6 végzi a haztartdsi munkat. A férjek ugyancsak nagyobb aranyban
emlitették magukat, de azt is, hogy kdzosen osztjak meg partneriikkel a haztartasi feladatokat.

121 . . . . . P ,
A nemi szerepek index atlagai csak abban az esetben térnek el szignifikansan a munkamegosztas

kiilonboz6 csoportjaiban, ha a nyugdijas paroktdl eltekintiink, hasonléan az 1994-es vizsgéalathoz. A
nyugdijasok tradicionalis nemi szerepekkel kapcsolatos attitiidje és viszonylag egyenlé munkameg-
osztasa torzitja az adatokat. (Ld. Melléklet M 16. tablazat, vo. 33. tablazat.)

122 Azoknél a paroknal, ahol nem a partnerek végzik a haztartasi munkat, és amelyek a ,,legemancipaltabb” nemi

szerepekkel kapcsolatos attitidokkel rendelkeznek, mind a hagyomanyos, mind a kozds pénzkezelés alulrepre-
zentalt, mig a férj altal, illetve az egyéb modon kezelt kasszak aranya feliilreprezentalt. Valoszinileg ezek azok a
magasabb tarsadalmi statusban 1évo parok, akik megengedhetik, hogy a n6 helyett a haztartasi munkat a bejarénd
végezze el. Az alacsony esetszam miatt azonban ebbdl a megfigyelésbdl nem lehet messzebb mend kovetkezte-
tést levonni.
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kamegosztast csaladok ardnya alacsony, ebbdl kovetkezden csak az erdsen hagyo-
manyos munkamegosztasu csaladok viselkedését lehet érdemben tesztelni a parok
pénzkezelési szokésainak szempontjabol. Ezekre a csaladokra pedig az a jellemzo,

hogy a feleség kezelésében van a kassza.

4.4.4. A szocializacio jelentésége —,,atorokitett” pénzkezelési szokasok

Az el6z6 4.4.2. és 4.4.3. fejezetekben kimutattam, hogy a lakossag erdsen hagyoma-
nyos nemi szerepeket képvisel, és hogy a pénzkezelés modja Osszefliggést mutat a
partnerek altal képviselt nemi szerepekkel. A ndi-férfi szerepmintak tovdbbaddsaban
jelentds szerepe van a csaladnak. Erdemes tehat roviden szolni arrdl is, milyen szere-

pe van a szocializaciénak a pénzkezelési szokasok kialakitasaban.

Lal

Az empirikus eredmények——azt mutatjak, hogy a pénzkezelési szokdsokat jelentdsen
befolyasolja a kérdezett sziileinek pénzkezelési modja. A sziiloktdl latott gazdalko-
dasi, pénzkezelési mintak elsajatitasa az érték- és viselkedési mintdkkal egyiitt mar
gyermekkorban elkezdddik. A szocializacid soran akarva-akaratlanul is kialakul a
gyerek pénzhez vald viszonya, illetve latja hogyan gazdalkodnak sziilei — ezt nevez-
ziik most ,,atorokitésnek”. Az otthonrél hozott minta azonban modosulhat. Az egyént
a csaladi kornyezetbdl kikeriilve tobbféle kiilsd tarsadalmi-gazdasagi tényezd hatasa
éri, értve ez alatt az egyén tarsadalmi mobilitasat, iskolazottsagat, anyagi helyzetének
alakulasat, de 1ényeges szerepet jatszhatnak ebben partnerének szokasai, a kapcsolat-
halo, a barati kor hatdsa és a tomegkommunikaci6 is. Hozza kell tenni azt is, hogy a
parok haztartasa szoros kapcsolatban lehet a sziilok haztartasaval, olyannyira, hogy
azonos haztartdsban is ¢lhet két vagy tobb generacio. A sziilok pénzgazdalkodasa
részben atfedheti a gyerekek pénzgazdalkodasat, ami nemcsak ajandékozasban, kol-
csonokben meriilhet ki, hanem k&z6s beruhdzasokban, illetve a sziilokkel, illetve mas
csaladtagokkal alapitott k6zos vallalkozasokban is. A mélyinterjukban erre szamos

Lad]

példat talaltam.

125 A sziilék pénzkezelésével kapesolatos kérdéseket a TARKI Héztartis Monitor 1998-as adatfelvé-

telben tették fel. A vizsgalat eredményei az 1999-es Szerepvaltozdsok kotetben jelentek meg. (Nagy 1.
[1999]) Jelen fejezet foként erre a tanulméanyra tAmaszkodik.

1d.a dolgozat 5.4.5. fejezetét.
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Az ,atorokités” folyamatat tekintve adott pénzkezelési tipus alkalmazasanak az esé-
lye nagyobb, ha mar a kérdezett sziilei is az adott pénzkezelést folytatték!EINagyobb
valoszinliséggel fog az a kérdezett kozosen gazdalkodni parjaval, akinek mar a sziilei
is igy tettek: ha a sziilok kozosen kezelték a pénzt, akkor az esetek 88%-aban a kér-
dezett is ezt a pénzkezelési format alkalmazta a kérdezés idején. (36. tdblazat) Ezzel
megegyez0 mddon a feleség altal egy kézben 6sszefogott pénzkezelési mod kovetése
akkor a legvaldszintibb, ha mar a sziilok is igy gazdalkodtak. Az adatok szerint az
,,atorokités” nem-specifikus. Azaz azokban az esetekben, amikor a kérdezett gyer-
mekkordban az anyja kezelte a csaladi kasszat, az atlagos 30%-nal joval nagyobb
aranyban fordult el6 (46%), hogy a kérdezett partnerkapcsolataban is a feleség latja
el ezt a feladatot. Ugyanigy érvényes ez a megallapitas azokban az esetekben, ha az
interjlialany apja kezelte a pénzt, ekkor a kérdezettek atlagnal magasabb ardnya nyi-

latkozta azt, hogy a férj kezelésében van a kassza.

36. tablazat: A kérdezett jelenlegi pénzkezelési szokasanak megoszidsa a sziilok
pénzkezelési modja szerint, 1998 (%)

A kérdezett sziileinek pénzkezelési modja
A kérdezett csaladjanak] K6zosen |  Anya Apa Egyéb modon Osszesen
pénzkezelése
Ko6zosen 88 45 52 61 61
Feleség 6 46 30 16 30
A férj 1 4 12 8 4
Egyéb modon 5 6 6 16 6
Osszesen (N) 100 100 100 100 100
Ervényes esetek szdma 399 611 86 51 1147

Cramér’s V = 0,26; szign.: 0,00000

A sziilok és a gyermekek pénzkezelési modjat osszevetve megerdsitést nyer az a ko-
rabbi megallapités is, miszerint a pénzkezelési szokasok az elmult évtizedekben fo-
lyamatosan valtoztak. (V0. 4.1. fejezet.) A pénzkezelési szokasok ,,atorokitésének”™
tendenciaja a ,,demokratikusabb” pénzkezelési modok elterjedésének irdnyaba mutat.

(37. tablazat) Azok a megkérdezettek, akiknek sziilei kozosen gazdalkodtak, az atla-

123 Meg kell jegyezni, hogy a retrospektiv kérdésekbdl adodoan szamolni kell azzal, hogy a kérdezet-

tek onigazolasuk végett hajlamosabbak lehetnek arra, hogy sziileik pénzkezelésérdl ugy nyilatkozza-
nak ,,ugyaniigy gazdalkodtak, mint 6k”.
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gosnal joval ritkdbban alkalmazzak a hagyomanyosnak szamitd pénzkezelési format,

amikor a feleség kezeli a kasszat, ugy tlinik nem térnek vissza a ehhez a pénzgazdal-

e

kodasi formahoz.

37. tablazat: Sziilok és gyermekeik pénzkezelési modjainak megoszlasa,

1998 (%)
Sziilok pénzkezelése | Gyermekeik pénzkezelése
Az asszony kezeli 53 30
Ko6z6sen 35 60
A férfi kezeli 8 4
Egyéb mdédon 4 6
Osszesen 100 100
Ervényes esetek szama 1150 1271

A pénzkezelési mod atorokitésének valoszinlisége a kérdezett iskolai végzettségének
emelkedésével fokozatosan csokken. Ugyancsak Osszefiiggést mutat a sziil61 pénzke-
zelés atorokitésével a kérdezett lakohelyének telepiiléstipusa. A kozségekben és vi-
déki varosokban €16k korében magasabb azok aranya, akik atvették a sziilok pénzke-
zelési szokasait. Ez azzal magyarazhato, hogy a kozségekben erdsebb a kapcsolat-
halo hatasa, a sziilok térbeli kozelsége miatt, ami hozzajarul a hagyomanyok tovabb-

¢léséhez. Az életkortol és a jovedelemtdl nem fiigg az atorokités mértéke.

A parok mintéjétlﬂvizsgélva kideriil, hogy a feleségek és férjek sziileinek pénzke-
zelési szokasai nem kiilonboznek 1ényegesen egymastol, bar a feleségek nagyobb ha-
nyada emlékszik gy, hogy az édesanyja kezelte a pénzt, a férjeknek pedig nagyobb
aranya emlékszik arra, hogy sziileik egyiitt, vagy csak az édesapjuk kezelte a csaladi

Los]

kasszat.

A pérok 41%-anak pénzkezelési modja megegyezik mindkeét fél sziileiével. A parok

17%-a a feleség sziileinek pénzgazdalkodasi modjat, mig masik 17%-uk a férj szii-

126 Az Osszefliggést vilagosan mutatja a sziilé pénzkezelésének a kérdezett (gyerek) életkora szerinti

megoszlasa is. Ld. Melléklet M17. tablazat.

127 Az elemzést a TARKI Héztartas Monitor1998-as adatfelvételének »parok” almintdjan végeztem el.

A minta elemszama 1041. A minta megoszlasat a Melléklet M2. és M3. tablazat mutatja.

128 A t-proba eredménye 5%-o0s szignifikancia-szint mellett nem mutatott szignifikans eltérést a férjek

¢s a feleségek valaszai kozott. Hozza kell tenniink, hogy a parok kb. 10%-a esetében a partnerek kii-
16nb6z6 valaszt adtak a pénzkezelés modjaval kapcsolatos kérdésre. Ezeket a parokat kihagytam az itt
kovetkezo vizsgalatbol.
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leinek szokasait vette at. A parkapcsolatban €10k Osszesen egynegyede pedig egyal-
talan nem vette at sem az egyik, sem a masik partner sziileinek pénzkezelési szoka-

sait.

A férj sziileinek szokdsait ,,atorokitd” parok hidromnegyede kozosen gazdalkodik.
(38. tablazat) Ellenben, ahol a feleség sziileinek pénzkezelési modjat vette at a par,
ennél joval megosztottabb a kép: az esetek 54%-aban kozdsen, a 43%-ban pedig a
feleség kezeli a csaladi kasszat. Azoknak a paroknak a fele viszont, akiknek a pénz-
kezelési szokasa sem az egyik, sem a masik fél sziileiével nem egyezik meg, a kdzos
vagy az egyéb pénzgazdalkodasi format alkalmazza. Ez a csoport az, akiknek sziilei
még egy kézben Osszefogott pénzkezelést folytattak, viszont 6k teljesen szakitottak

ezzel a gyakorlattal.

38. tablazat: A par pénzkezelési szokasainak megoszldasa a sziiloi minta kévetésének
szempontjabdl — parok mintdja, 1998 (%)

Kozosen | A feleség | A férj | Egyéb | Osszesen | N
Mindkét palztne,r szil6j e}/el 53 46 1 0 100 341
megegyez0 pénzkezelés
A feleség sziileinek
pénzkezelési szokasa 54 43 1 2 100 142
6roklodott
A férj sziileinek
pénzkezelési szokasa 75 20 4 2 100 137
6roklodott
A partnerek szileitl | 76 7 7 | 1 100 | 210
teljesen eltérd pénzkezelés
Osszesen 63 31 3 3 100 830
Cramér’s V = 0,25; szign.: 0,00000

Megjegyzes: A feliilreprezentalt cellaértékeket kiemelés jelzi.

A pénzkezelési szokasok kovetése, a parok koziil csak a férj iskolai végzettségével
mutatott szignifikdns kapcsolatot. (4. dbra) Mindkét partner sziileivel megegyezo
pénzkezelési szokast leginkabb az alacsony iskolai végzettségliek korében varhatunk.
Az érettségizettek €és a diplomasok esetében a legmagasabb a sziileik pénzkezelési
mintdjat elhagyok aranya, €és koriikben fordul eld legritkdbban az, hogy a mindkét fél
szlileivel megegyezd pénzkezelési format alkalmaznak. Ez a jelenség egyrészt az
egyének mobilitasaval van 0sszefliggésben. A tarsadalmilag mobilabbak kdnnyebben
szakitanak sziileik szokdsaival, konnyebben fogadnak be 1) értékeket és sajatitanak el

Uj €letmodot is.
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4. abra: A sziilok gazdalkodasanak hatasa a férj iskolai végzettsége szerint — a parok
mintajaban, 1998
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Megjegyzés: N=826, Cramer’s V = 0,10; szign.: 0,01008

5. abra: A sziil6i minta hatdsa a parok pénzkezelési modjara a lakohely
telepiiléstipusa szerint, 1998 (%)
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A partnerek sziileitdl teljesen eltéré pénzkezelés

Megjegyzes: N=829. Crameér’s V = 0,13, szign.: 0,0000

Az atorokités a lakohely telepiiléstipusaval az iskolai végzettségnél valamivel erd-
sebb Osszefiiggést mutat. A sziilok altal nyajtott mintat leginkabb a falubeli parok
kovetik: a kdzségben €16 paroknak alig egydtode, mig a fovarosi paroknak kétdtdde a

sziilokétol teljesen eltérd modon kezeli a pénzét. (5. dbra)
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Az 1998-as felvétel adatai alapjan egyrészt igazolddni latszik az a feltevés, hogy a
pénzkezelési modok megoszlasdban az 1990-es évekre valtozas kovetkezett be: a fe-
leség altal egy kézben levd kasszak dominancidja eltlint, azt a k6z0s pénzkezelés
valtotta fel. A masik fontos megallapitas, hogy a parok pénzkezelési modja szoros
kapcsolatban van az otthonrdl hozott mintakkal, a sziilok pénzkezelési modjaval. A
szocializacié hatasa vagy ,,atorokités” valoszinlisége azon parok esetében magasabb,

ahol a férj alacsony iskolai végzettségl, illetve a par vidéki varosban vagy faluban él.

4.4.5. Osszefoglalas

A tarsadalmi normak, értékek, hatasat a parok pénzkezelésére tobbféle megkozelités-
ben —, a parok nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidjei, a haztartasi munkamegosztas,

illetve a sziilok pénzkezelési szokasainak befolyasa — vizsgaltam.

Az eredmények szerint az 1990-es években a magyar tarsadalomban erdsen hagyo-
manyos vélekedések, attitidok élnek a nemi szerepekkel kapcsolatosan. Ugyanakkor
kis mértékli valtozas tapasztalhato e tekintetben 1994 és 2000 kozott, ezt tamasztja
alad a 2000-es adatokon kimutatott masodik fofaktor megjelenése, amely a néi mun-
kavéllalast nem mint anyagi kényszert, hanem mint a ndi fiiggetlenség, dnmegvald-

sitas lehetdségét fogja fel.

A tradicionalis nemi szerepek elfogaddsa azonban tarsadalmi rétegek szerint kiilon-
bozik. A hagyomanyos nemi szerepekkel valo egyetértés a legiddsebbekre, az ala-
csony iskolai végzettségliekre, a kozségek €s vidéki varosok lakoira, valamint a férfi-
akra jellemz6 leginkdbb. Ha ezek a tarsadalmi-demogréfia jellemzdok egyiitt jarnak,
akkor az adott tarsadalmi csoportokban nagyon stabil a hagyomanyos nemi szerepek

elfogadasa.

A pénzkezelési modok és a nemi szerepek kozotti kapcsolat csak 2000-ben mutathatéd
ki. Ekkor a feleség, illetve a férj kezelte kasszak esetében magasabb értéket vesz fel a
hagyomanyos nemi szerepek indexe, a kdzos és az egyéb pénzkezelési modok eseté-
ben pedig alacsonyabb lesz az index atlaga. Mig ezek a kiilonbségek 1994-ben nem

szignifikansak, addig 2000-ben igen.

Az Osszefliggés valtozasat az indexbdl képzett dichotom valtozod pénzkezelési mod-

dal val6 Osszefliggése is mutatja. A hagyomanyos nemi szerepek képviseldi korében
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mindkét vizsgalt évben igaz, hogy a feleség kezelte kasszak aranya feliil-, és a kdzos

kasszak aranya alulreprezentalt.

A magyar tarsadalom erdsen tradicionalis mintdkat kdvet a haztartasi munkameg-
osztast tekintve is, ami Osszecseng a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidok vizsga-
latanal kapott eredményekkel. A haztartasi munkamegosztas gyenge, de szignifikans
Osszefiiggést mutat a partnerek pénzkezelési modjaval. Azokban a csalddokban, ahol
hagyomanyos a parok kozotti haztartdsi munkak megosztasa, a feleség kezelésében
van a kassza. Megallapithato, hogy a tarsadalom hagyomanyos nemi szerepekkel
kapcsolatos attitlidjei és a tradiciondlis munkamegosztasi mintak szinte ,,mozdulatla-
nok”, mikézben a pénzkezelési tipusok megoszldsa valtozast mutat. A kozos és a
kiilon pénzkezelési modokat alkalmazdkra tehat nem feltétleniil jellemz6 a moder-

nebb, emancipaltabb nemi szerepfelfogas.

A hagyomanyos gondolkodasmodd tovabbélésében jelentOs szerepet jatszik a gyer-
mekkori szocializacio. A vizsgalat eredményei szerint az otthonr6l hozott mintak be-
folyasoljak a parok pénzkezelési szokdsait is. A szocializacid hatasa, illetve a pénz-
kezelési mintak ,,atorokitésének™ valdszinlisége azoknal a paroknal a legmagasabb,
ahol a férj alacsony iskolai végzettségii, illetve a par vidéki varosban vagy faluban ¢l.
A parok mintakovetését vizsgalva kideriilt, hogy azokban a csaladokban, ahol a férfi
sziileinek pénzkezelését vagy egyik partner sziileiét sem kdvetik a parok, ott inkabb a
koz6s pénzkezelés alkalmazasa dominal, mig ahol a feleség sziileinek vagy mindkét
szUlé pénzkezelési modjat kovették a parok, ott a feleség és a kozos pénzkezelési

mod dominal.

4.5. A pénzkezelési szokdsokat befolyasold tényezdk vizsgalata
tobbvaltozos elemzés modszerével

A dolgozat 4.2—4.4. fejezeteiben a parok pénzkezelési modjanak Osszefiiggéseit vizs-
géaltam a héztartas tarsadalmi-demografiai-gazdasagi jellemzdi, a parok egymashoz
viszonyitott eréforrasai, illetve az egyének nemi szerepekkel kapcsolatos attittidjei-

nek és a szocializacidjanak (kulturélis eréforrdsai) a szintjén. Az eddigi eredménye-
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ket felhaszndlva ebben a részben tobbvaltozos elemzési modszerekkel vizsgalom a

fe]

parok pénzkezelési modjat befolyasolo tényezok hatasat.

El6szor harom pénzkezelési tipus, az egy kézben Osszefogott (feleség vagy férj kezelte), a

koz0s, illetve a kiilon pénzkezelés alkalmazasat befolyasold tényezok hatasat vizsgalom.

Az eddigi eredmények, illetve az idevonatkoz6 szakirodalom szerint (Pahl [1989],
Vogler—Pahl [1994], Vogler [1998]) a pénzkezelési mdodok kiilonbozo tipusai kozott
feltételezhetd egyfajta sorrendiség, a pénz feletti diszponalas szempontjabol. Ha egy
kézben van a kassza az kizarja az egyik felet a pénzkezelésbdl, ezzel szemben a ko-
zosen kezelt kasszaknal az feltételezhetden demokratikusabban folyik, hiszen mind-
két fél hozzajuthat a jovedelemhez. A kiilon pénzkezelés, pedig nagyobb autonomiat
ad mindkét partnernek a sajat kezelésben levo pénz feletti rendelkezéssel. Ezért in-
dokoltnak latszik, hogy linearis regresszidos modellel vizsgaljuk a pénzkezelési mod
alkalmazasat befolyasolo tényezoket. A linedris regresszios modell mellett egy kate-
gorialis regresszids modellt is tesztelek, amely 0j 6sszefliggésekre hivja fel a figyel-

met a pénzkezelési mddokat befolydsolo tényezok hatdsanak elemzésében.

A 4.5.2. fejezetben a Magyarorszagon legjellemzdébb két pénzkezelési modot, a ko-
z0s ¢s a feleség kezelte kasszak alkalmazasanak esélyét magyarazo tényezok hatasait
¢s annak valtozasait vizsgadlom az 1990-es évek folyaman. Arra keresek valaszt, hogy
a vizsgalt idészakban volt-e Iényeges atrendezddés e két pénzkezelési tipusra hatod

sl

tényezOk hatasat tekintve.

129 Az elemzéseket az 1994-es és 2000-es felvételek dsszevont adatbazisén végeztem el. Az 6sszevont

adatbazis hasznalatanak és az idObeli 0sszehasonlithatosdgnak a feltétele az volt, hogy a tobbvaltozos
elemzések soran ugyanazzal a valtozokészlettel dolgozzak. A két idépontra nem minden olyan valtozé
allt rendelkezésre, amit érdemes lett volna a kétvaltozos elemzések utan tovabb is vizsgalni. Igy nem
tudtam tesztelni, példaul a parok kereseti, illetve beosztasbeli kiilonbségét. Bar a kiilonféle tobbvalto-
z0s statisztikai eljardsok alkalmazasanak megfeleléen bizonyos esetekben sziikséges volt a valtozok
atkodolasa, a valtozok tartalmi jelentése nem valtozott.

130 Az elemzéseket az 1994-es és 2000-es felvételek dsszevont adatbazisan végeztem el. Az Gsszevont

adatbazis hasznalatanak és az idObeli 0sszehasonlithatosadgnak a feltétele az volt, hogy a tdbbvaltozos
elemzések soran ugyanazzal a valtozokészlettel dolgozzak. A két id6pontra nem minden olyan valtozé
allt rendelkezésre, amit érdemes lett volna a kétvaltozos elemzések utan tovabb is vizsgalni. gy nem
tudtam tesztelni, példaul a parok kereseti, illetve beosztasbeli kiilonbségét. Bar a kiilonféle tobbvalto-
z0s statisztikai eljarasok alkalmazasanak megfeleléen bizonyos esetekben sziikséges volt a valtozok
atkodolasa, a valtozok tartalmi jelentése nem valtozott.
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4.5.1. Az egy kézben osszefogott, a kozos és a kiilon pénzkezelés alkalmazasat

befolyasolé tényezok

Pahl-Vogler [1994, 1998] tipologidjukban a partnerek pénzhez vald hozzaférése és a pénz
feletti potencidlis rendelkezés (diszponalas) alapjan sorrendiséget allit fel a pénzkezelési mo-
dok kozott. Ennek alapjan az egy kézben Osszefogott pénzkezelés kevésbé biztosit egyenld
hozzéaférést a csaladi jovedelemhez, mint a tobbi pénzkezelési forma. A k6zos pénzkezelés
esetében a partnerek mindketten hozzaférhetnek a jovedelemhez, €s nem rendelkeznek kiilon
felhasznalast jovedelemmel, nagyobb tere van a partnereknek a pénzkezelésben. A részben
kozos vagy kiilon pénzkezelés feltételezi, hogy a felek kiilon, sajat felhasznalasu bevétellel
rendelkezzenek, amely meghagyja nekik az 6nallo dontés lehetdségét. Tehat e harom tipus
esetében kiilonbségek vannak a pénzkezelés feletti kontrollban a parok kozott, legkevésbé

kontrollalt a kiilon pénzkezelés, leginkabb az egy kézben dsszefogott kassza.

Ezek alapjan indokolt a pénzkezelési mod haromértékli valtozdjat — az egy kézben
Osszefogott (a feleség, illetve a férj altal kezelt kasszak), a kozos ¢és a kiilon pénzke-
zelés — folytonosnak feltételezni és egy tobbvaltozds linearis regresszios modellben

vizsgélni mely tényezdk, hogyan befolyésoljak a parok kozotti pénzkezelést!
4.5.1.1. A linearis regresszios elemzés eredményei

A linearis regresszioés modell fliggd valtozdja tehat a pénzkezelési mod haromértékii
valtozdja, ahol 1 — az egy kézben Gsszefogott pénzkezelés (akar a nd, akar a férfi ke-

zeli a pénzt), 2 — a kdzds pénzkezelés, 3 — részben kozos vagy kiilon pénzkezelés.
A linedris regresszié paraméterei a kovetkezok:

— a par atlagéletkora (KORPAR);

— az egylittélés tipusa (TARS): 0= hazastars, 1= élettars;

— a korrigalt és deﬂéltmekvivalens jovedelem 10-es alapt logaritmusa (LGEJOV2);
— 18 éven aluli gyereke van a parnak (GYEREK): 0= nincs, 1= van gyerek;

— 6 éven aluli gyereke van a parnak (KICSI): 0= nincs, 1= van kisgyerek;

Bl A 8sszevont adatbazisban az 1994-es jovedelmeket a 2000-es atlagjovedelmek szintjére indexal-

tam ugy, hogy az 1994-es jovedelemadatokat felszoroztam az 1994 és 2000 kozotti atlagjovedelem
novekedésének mértékével. A sulyozatlan €s sulyozott alminta jellemzdit a Melléklet M18. tablazata
kozli.
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— a teleptiléstipus dichotom valtozoi:
faluban ¢l (FALU),
varosban ¢l (VAROS),
megyeszékhelyen él (SZKHELY),
févarosban ¢l (FOVAROS);"™|

—a hagyomanyos nemi szerepindex (SZEREP): értéke 5-25 , minél magasabb az
értéke, annal hagyomanyosabb nemi szerepeket vall a kérdezett.

— hagyomanyos nemi szerepekkel kapcsolatos attitiidok dichotém valtozoja
(HAGYOM): 0=hagyomanyos, 1= nem hagyomanyos.

— a feleség legmagasabb iskolai végzettségének dichotom valtozoi:
a feleség 0—7 osztalyt végzett (ALAP NO),
a feleség 8 osztalyt végzett (NYOLC_NO),
a feleség szakmunkas (SZAKM_NO),
a feleség érettségizett (ERETT NO),
a feleség diplomas (DIPL_NO).

— a férj legmagasabb iskolai végzettségének dichotém valtozoi:
a férj 07 osztalyt végzett (ALAP _F),
a férj 8 osztalyt végzett NYOLC F),
a férj szakmunkas (SZAKM_F),
a férj érettségizett; ERETT F,
a férj diplomas (DIPL_F).
— a par relativ iskolai végzettségének dichotém valtozoi:
mindketten 0—7 osztalyt végeztek (P_ ALAP),
mindketten szakmunkasok (P_SZAKM),
mindketten érettségizettek (P ERETT),
férj érettségizett, a feleség legfeljebb szakmunkés (P_ER_F),
a feleség érettségizett, a férj legfeljebb szakmunkas (P_ER NO),
a férj szakmunkas, a feleség legfeljebb 8 altalanost végzett (P_SZK F),
a feleség szakmunkas, a férj legfeljebb 8 altaldnost végzett (P_SZK NO),
— a parok gazdasagi aktivitasanak dichotom valtozoi:
mindketten aktivak (P_AKT),
mindketten nyugdijasok (P_ NYUGD),
a férj aktiv, a feleség inaktiv (P_AKT F),
a feleség aktiv, a férj inaktiv (P_AKT NO),
mindketten eltartottak (P_ELTART).

—a felvétel éve (IDO): 0=1994, 1=2000.

A regresszios elemzést az 1994-es és a 2000-es adatok dsszevont adatbazisan végez-
tem el.IEIAz elemzés sordn eldszor azt vizsgdltam meg, hogy Osszevonhatd-e a két
adatbazis, azaz alkalmazhat6-e ugyanaz a modell a két idOpontra. A paraméterteszt

eredményei szerint a két modell struktiraja a két vizsgalt idépont k6zott nem valto-

132 Az ordindlis valtozokat dichotém valtozokka alakitva szerepeltettem a modellben. Mindegyik ere-

detileg ordinalis valtozo esetében (példaul feleség iskolai végzettsége) a legelsé kategoriat vettem vi-

szonyitasi alapként (példaul 0—7 osztalyt végzettek), azaz azt hagytam ki a modellb6l.

133 A 2000-es adatok csaknem az 1994-es minta kétszeresét tették ki, ezért a sulyokat 0,5-tel szorozva

korrigaltam, igy két nagyjabol azonos elemszamu mintdhoz jutottam: 1994-re 973, 2000-re 991 a
mintak esetszama, a teljes minta sulyozott elemszama 6sszesen 1964.
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zott, tehat mindkét adatbazisra alkalmazhato a felirt linearis regresszios modell&l A

tovabbi szamitasokat az 6sszevont adatbazison folytattam.

Az 0sszes magyarazd valtozot tartalmazo teljes modell és a stepwise modszerrel ki-
valasztott legjobb modell szignifikans paramétereit a 39. tablazat foglalja 6ssze. A li-
nedris regresszios modellek részletes paraméterbecslései a Melléklet M19. és M20.

tablazataban talalhatok.

A linedris regresszios modell paramétereinek regresszios egyiitthatoi (b) alapjan el-
mondhato, hogy az eredmények tobb szempontbol is aldtdmasztjdk a korabbi, két-
valtozds elemzéseket. A kontroll valtozok koziil a parok atlagéletkora, az egyiittélés
tipusa, a 18 éven aluli gyerek, a jovedelem, és valamelyest a telepiiléstipus hatasat

mutatjak a teljes és a stepwise modell paramétereinek egyiitthatoi.

A par atlagéletkora negativ kapcsolatban van a fiiggd valtozdval, ami megerdsiti azt
az eredményiinket, hogy az egy kézben Osszefogott kasszak inkabb az id6sebb parok,
mig a kiilon pénzkezelés inkabb a fiatalabbak korében jellemzd. Az egyiittélés tipusa,
azaz, hogy hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban élnek-e a parok, ugyancsak hat a
pénzkezelés modjara: a pozitiv kapcsolat azt mutatja, hogy az élettarsi kapcsolatban

¢lés noveli annak valdszinliségét, hogy a partnerek kiilon pénzkezelést folytatnak.

A kétvaltozos elemzésben az ekvivalens jovedelem pozitiv Osszefiiggést mutatott a
pénzkezelés mdd alkalmazéasara. A tobbvaltozos lineéris regresszidban a tobbi para-

méter bevondsanak hatdsara mérsékelten jelentkezik a jovedelem hatasa. Bar az ek-

BYA paraméterteszt soran a null-hipotézis az volt, hogy a regresszios paraméterek (bétak) nem kiilon-
boznek szignifikdnsan a két kiilonb6z6 idépontban lefuttatott linedris regresszids modellben:

Hy: ﬂJ, idészakl = ,31, idészak2> 428z Hy : ﬂu = ﬂu 5 ﬂ2,1 = ,32,2 5 s ,Bk,l = ﬂk,z;

Ha a két idészakban kiilonboznek a linedris regresszio paraméterei, akkor annak a modellnek, amely
azt feltételezi, hogy a két idészakban a paraméterek nem kiilonbdznek egymastol — azaz az dsszevont
adatbazison futtatott regresszios modellnek — a rezidualis értéke magasabb lesz, mint abban az eset-
ben, ha a szoban forgd évekre kiilon-kiilon becsiiljik a paramétereket. Ebbdl kovetkezden a
rezidualisok négyzetdsszege (RSSR) a 6sszevont modellben magasabb kell hogy legyen, mint az 1994-
re, illetve 2000-re futtatott modellek rezidualis négyzetdsszege Osszesen (RSSy). A paraméterek
strukturajanak valtozasat az alabbi képlet alapjan teszteltem.

_ (RSS, —RSS, )/ k
“'RSS, /(N -2k)

A teszt soran kapott F-érték F=1,06, ami nem éri el az adott szabadsagfoknal (df=27) szignifikéns ér-
téket (F=1,46). Ennek megfelelden a null-hipotézis nem utasithaté el, a két idépontra vonatkozo pa-
raméterbecslések nem kiilonboznek szignifikansan egymastol. Hozza kell tenni, hogy a teszt erésen
érzékeny az esetszamra, abban az esetben, ha a 2000-es adatokat nem fél sullyal veszem szamitasba,
akkor az F értéke meghaladta volna a kritikus értéket, igy a null-hipotézist el kellene utasitani.

~ F(k,N—2k)
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vivalens jovedelem logaritmusa a teljes modellben pozitiv kapcsolatot mutat a fiiggd

valtozoval, azonban az adott esetszam mellett az Gsszefiiggés nem szignifikans.

Ugyanakkor a stepwise eljaras utan a jovedelem valtozdja bent marad a modellben.

A jovedelem emelkedése tehat a parok pénzkezelési modjanak valtozasat okozza, a

magasabb jovedelem a kozos, illetve fliggetlen pénzkezelés iranyaba hat.

39. tablazat: A pénzkezelési modot befolyasolo tényezok paraméterbecslése linearis
regresszioval, a teljes és a stepwise modell regresszios egyiitthatoi (b)

Magyarazd valtozok: Teljes modell Stepwise
KORPAR —0,004** —0,005%**
TARS 0,130%* 0,112%*
LGEJOV2 0,077 0,171%*
GYEREK —0,125%%* —0,110%**
KICSI 0,052 —
VAROS 0,052 —
SZKHELY —0,038 0,074%%*
FOVAROS —0,040 —
SZEREP 0,005 —
HAGYOM 0,054 —
INYOLC NO 0,090 —
SZAKM NO 0,109 —
ERETT NO* . —

DIPL NO 0,023 —
INYOLC F 0,111 —0,088%*
SZAKM F 0,063 —
ERETT F 0,208%** —

DIPL F 0,288*** —

P SZAKM —0,095 —

P ERETT* . 0,140%**
P ER F 0,113 0,109%*
P ER NO 0,082 —

P SZK F —-0,076 —

P SZK NO 0,115 —

P NYUGD —0,028 —

P AKT F —0,064 —

P _AKT NO —0,066 —

P ELTART —-0,061 —

IDO —0,066** —0,064**
Konstans 1,437%* 1,262%*%

Megjegyzes: ***: (,005-nél, **: 0,05-nél, *: 0,1-nél szignifikans osszefiigges.
*A teljes modellbol a fiiggvényszerii multikollinearitas miatt a program

kihagyta a P ERETT és az ERETT NO valtozokat.

A gyermek dichotom valtozdja negativ Osszefliggésben van a pénzkezelési moddal.

Ha van egyiitt €16, 18 éven aluli gyerek a csaladban, akkor ez, egy kézben 6sszefo-

gott pénzkezelés alkalmazasanak az iranyaba val6 elmozdulast jelent. Ezzel szemben
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a 6 évesnél kisebb gyermek jelenléte pozitiv kapcsolatot mutat a parok pénzkezelési
modjaval, viszont a regresszios egyiitthatd az alacsony esetszam miatt nem szignifi-

kans.

A kérdezett nemi szerepekkel kapcsolatos attitiidjének dichotom véltozoja szintén
pozitiv kapcsolatot mutat a pénzkezelési moddal. Eszerint a hagyomanyos értékek
képviseldihez képest a nem hagyomanyos értékeket vallok nagyobb valoszintiséggel
fogjak a pénziiket kozdsen vagy kiilon kezelni. A nemi szerepek kétértéki valtozoja-

nak hatasa az adott esetszdm mellett nem szignifikans.

A faluban €16 parok pénzkezelési szokdsdhoz képest a varosban, illetve a fovarosban
¢lés negativ, mig a megyeszékhely pozitiv irany kapcsolatot mutat a parok pénzke-
zelési szokasaival. Meg kell azonban jegyezni, hogy az alacsony elemszam miatt a
teljes modellben egyik paraméter sem, a stepwise modellben pedig csak a megye-
sz€khely dichotom véltozdja szignifikdns. A megyeszékhelyen ¢€lés a faluhoz képest
tehat a k6zos ¢€s a kiilon pénzkezelés hasznalatanak irdnyaba hat. (V0. az 4.2. fejezet

6. tablazat.)

A kétvaltozos elemzéseknél kimutattam, hogy a mind a feleség, mind a férj iskolai
vegzettsége jelentdsen befolyasolja azt, miképpen kezelik a parok a pénzt. A regresz-
szi6s modellben, az adott esetszam mellett, azonban csak a férj iskolai végzettségé-
nek dichotom valtozoi mutatnak szignifikdns kapcsolatot a pénzkezelés modjaval. A
férj iskolai végzettségének hatdsa elnyomja a feleség iskolai végzettség pénzkezelés-
re gyakorolt hatasat. Ennek oka feltehetéleg a parok iskolai végzettsége kozotti erds

Lsl

korrelacio.

A férj végzettségének dichotom valtozoihoz tartozo regresszios egyiitthatok az ala-
csonyabb iskolai végzettség feldl a magasabb fel¢ haladva emelkednek, azaz linearis
kapcsolatot mutatnak. (39. tablazat) (A referencia kategoria ebben az esetben a 07
osztalyt végzett férjek, igy a 8 osztalyt végzett férjek kétértékli valtozo egyiitthatdja-

nak negativ értéke ehhez képest értendd.) Ezzel szemben a feleség dichotom valto-

133 Ahogy azt a kétvaltozos elemzések is kimutattak, a parok iskolai végzettsége kozotti korrelacio

igen magas. A linearis regresszio érzékeny a multikollinearitdsra. Az SPSS program a modell futtata-
sakor automatikusan kihagyja az egymassal fiiggvényszerti kapcsolatban levo valtozok koziil az egyi-
ket, és azt hagyja bent, amelyik szorosabb kapcsolatban van a fliggd valtozoval. A teljes modellbdl
ezért a program kihagyta ,,a feleség érettségizett” dichotom valtozot, és a parok relativ iskolai végzett-
ségének kétértékli valtozoi koziil az ,Erettségizettek”-et. A tobbvaltozos linedris regresszid tobbek al-
kalmazasanak részletes leirasat adja tobbek kozott. (Moksony [1991], Székelyi—Barna [2002])
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z6inak regresszios egyiitthatoi egy forditott U alaku gorbét formalnak, ami a valtozo
nem-linearis Osszefliggésére utal a fliggd valtozoval. Az egyiitthatok értékei koziil az

alacsony esetszam miatt azonban egyik sem szignifikans.

A parok relativ iskolai végzettsége tulajdonképpen a parok iskolai végzettségének
interakciojaként is értelmezhetd, amely a feleség és a férj képzettségének hatasat
egyszerre, egymashoz képest veszi figyelembe. A dichotom valtozok regresszids
egyiitthatoi kozil a legfeljebb 7 osztalyt végzett parokhoz képest, negativ 6sszeflig-
gést mutatnak azok, ahol a férj magasabb végzettségili, mint a felesége. A férj iskola-
zottsagi folénye feleségével szemben az egy kézben Osszefogott kasszdk alkalmaza-
sanak iranyaba hat. Ezzel szemben a stepwise modellben az ,Erettségizett férj —
szakmunkas feleség” dichotom valtozé pozitiv 0sszefiiggést mutat a pénzkezeléssel.
A teljes modellben a férj iskolai végzettsége a relativ iskolai végzettség hatasat is el-
nyomta — ha a férj legalabb érettségizett, az mindenképpen a kozos, illetve a kiilon
pénzkezelési mod hasznalatat valdszinisiti. (39. tablazat) A pdrok gazdasagi aktivi-
tasanak regresszids egyiitthatoi negativak, ami azt jelzi, hogy a kétkeresés parokhoz
képest az Osszes tobbi kategoria csokkenti a kiilon pénzkezelés alkalmazisanak az

esélyét.

A modellbe bevontam a felvétel idOpontjanak kétértékii valtozojat is. A paraméter
regresszids egyiitthatoja negativ eldjellel szerepel mind a teljes, mind a legjobb mo-
dellben. Ez azt jelenti, hogy 1994 ¢és 2000 ko6zott elmozdulas volt a pénzkezelési ti-
pusok Osszetételében: a kdzos pénzkezeléssel szemben az egy kézben Osszefogott

pénzkezelés aranya emelkedett. (V0. 4.1. fejezet 3. tablazat.)

4.5.1.2. A kategoridlis regresszios elemzés eredményei

A lineéris regresszio alkalmazasakor azt feltételeztem, hogy a fliggd valtozo, a pénz-
kezelési mod haromértékii valtozdja intervallum skaldn mérhetd, azaz a kategoridk
sorrendre helyezhetdk és koztiik egységnyi tavolsag van. Felvetédhet azonban a kér-
dés, hogy jogos-e a kategoriak kozott azonos tavolsagot feltételezni. A szakirodalom
az optimalis skalazads modszerét ajanlja ilyen esetekben. Ebben a részben tehat egy
masik tobbvaltozds modszertani eljardst alkalmazva keresem a fentebb megfogalma-
zott kérdésre a valaszt: milyen eredményekre jutunk a pénzkezelési modokat befo-

lyasolo tényezok vizsgalataban, ha a kategorialis regresszio modszerét alkalmazzuk.
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Az optimalis skalazast alkalmazo kategorialis regresszid tulajdonképpen a standard
linearis regresszio ¢és a loglinearis modellek alkalmazhatésagéanak kiterjesztését je-
lenti, azaltal, hogy kiillonb6z0 mérési szintli valtozok bevonasat teszi egyszerre lehe-
tdvé a magyarazé modellben. Az eljaras mind a fiiggd, mind a fliggetlen kategorialis
valtozokat optimalis skalazassal attranszformalja és az eredeti kategoridkhoz 0 ska-
laértéket rendel, ugy hogy azok, a transzformalt fliggd valtozo értékeit a lehetd leg-
jobban magyardzzak. A skalatranszformacio utan a kategorialis valtozokat az eljaras
intervallum szintli valtozoként kezeli, és ez altal lehetévé valik egy lineéris regresz-
szi0s egyenes illesztése a megfigyelési pontokra. A kategorialis regresszid modszere
az atskalazott fliggd és fliggetlen valtozok linearis kombinécidja kozotti korrelaciok
négyzeteinek maximalizalasan alapul. Mas szavakkal a kategoriak értékeinek opti-
malis skalazasa ugy torténik, hogy az igy kapott valtozok a transzformalt fliggd val-
tozo értékeit a lehetd legjobban magyarazzak. A modszer a valtozok megoszlasaval
kapcsolatban semmilyen eléfeltevéssel nem él. A linearis regresszioval szemben
nagy elonye az eljarasnak, hogy konnyebben kimutathatok az esetleges valtozok ko-

zOtti nem-linedaris kapcsolatok.ll"*_é'|

A fliggd valtozd, tovabbra is a parok pénzkezelési modjanak haromértékii valtozo-
ja.ElA fliggd valtozot nominalis skalan mértem, azt feltételezve, hogy a kategoriak
kozott nincs sorrendi megkiilonboztetés. Az optimalis skalazast kovetden kapott
skalaértékei alatamasztjak a pénzkezelési kategoridk kozott sorrendi Osszefliggésrol
alkotott feltételezésemet: az egy kézben Osszefogott kasszat, a kozos pénzkezelési

mod, majd a kiilon pénzkezelés koveti. (6. dbra)

136 . e x o -, i .
A modszer tovabbi eldnye a linedris regresszioval szemben, hogy a kategorialis valtozok bevonasa

nem igényli a dichotém valtozokka valo atalakitast, igy tobb valtozé bevonasaval sem valik nehézkes-

sé az eredmények interpretaldsa. Az eljaras leirasat bovebben 1d. SPSS [1997b].

137 a1 . . , . L. ,
A kategorialis regresszios elemzést a sulyozatlan, 6sszevont adatbazison végeztem el. Ennek az az

oka, hogy a kategorialis regresszid modszere csak az egész szamokkal tud dolgozni, ezért sziikséges a
nem egész szamjegyekbdl allo valtozok diszkretizalasa a parancs futtatdsa elétt. Ha adatainkat sulyoz-
zuk, a suly valtozo tortszamait a program automatikusan egész szamra kerekiti, igy példaul azok az
esetek, ahol a suly 0 és 1 kdzott volt, kimaradnak a vizsgalatbdol. A sulyok kozos tobbszorossel vald
felszorzéasa viszont az elemszadm jelentds emelkedéséhez, és ezaltal az eredmények torzulasahoz ve-
zetett volna. Masik megoldasként az kinalkozott, hogy a 2000-es adatbazisbol megfelelé elemszamu
véletlen mintat vegyek, ebben az esetben azonban legalabb 6-10 kiilonb6z6 mintan kellett volna Gjra
futtatni a modellt. Mindezek atgondolasa utan ugy dontdttem, hogy a sulyozatlan adatokon végzem el
az elemzést. A minta elemszama 2936 {6, a minta jellemzdit a Melléklet M18. tablazata kozli.
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6. abra: A pénzkezelési mod valtozo transzformalt skalaértékei

25

2.0

1.5

Ko6z6s pénzkezelés

Kiilon pénzkezelés

A modell magyarazé valtozoinak mérési szintjét a 40. tablazat mutatja, a valtozok
eredeti kategoriat és az optimdlis skalazast kovetden kapott skalaértékeket a Mellék-
let M21. tablazata foglalja 6ssze. A parok jovedelmét intervallum, a parok atlagélet-
korat és a férj iskolai végzettségét ordinalis, mig a tobbi magyarazo valtozdt nomi-
nalisként vettem ﬁgyelembe.IE Ez utobbi valtozocsoportbdl a telepiiléstipus, a parok
relativ képzettsége, a parok gazdasagi aktivitdsa esetében az optimalis skalazast ko-
vetden nem csak a kategoridk kozotti tavolsag, hanem az eredetileg megadott sorrend

1s megvaltozott.

Els6 lépésben a jovedelem kivételével mindegyik magyarazo tényez6t nominalis szintli valtozo-

ként vettem figyelembe. A parok atlagéletkoranak és a férj iskolai végzettségének valtozodja, a
skalatranszformacioé utan kapott skalaértékek sorrendisége tovabbra is megmaradt, ez indokolta, hogy
ezeket a tényezoket ordinalis valtozoként definialjam a végsé modellben. A linedris regresszié mo-
delljéhez képest a magas multikollinearitas miatt a feleség iskolai végzettségének és a kiskort gyer-
mek dichotom valtozojat ki kellett hagyni a modellbdl.
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40. tablazat: A pénzkezelési modot befolydsolo tényezok kategoridlis regresszios
modellje — a fiiggo és fiiggetlen valtozok mérési szintje

A modell valtozoi A valtoz6 mérési
szintje**
FUGGO VALTOZO: pénzkezelési mod nominalis
MAGYARAZO VALTOZOK
A par atlagéletkora (KORPARSY) ordindlis
A egyiittélés tipusa (TARS) nominalis
Telepiiléstipus (TELEP) nominalis
Van-e 18 év alatti gyermeke? (GYEREK) nominalis
Korrigalt ekvivalens jovedelem logaritmusa (LGEJOV2) intervallum
Hagyoméanyos nemi szerepek dichotém valtozoja s
(HAGYOM) nominalis
A férj legmagasabb iskolai végzettsége (ISK F5) ordinalis
A parok relativ iskolai végzettsége (ISK_REL3) nominalis
Pérok gazdasagi aktivitisa (MUNKAG) nominalis
A felvétel éve (IDO) nominalis

Megjegyzes: * Az intervallum szintli valtozok esetében — jelen esetben a jovedelem
logaritmusa — az SPSS program egy 7-értékii kategoridlis valtozot hoz létre és
ezen a vdltozonak az optimalis skdldzasat végzi el.

** A kategorialis regresszio SPSS parancsban megadott mérési szintje.

A férj iskolai végzettségének (7. abra) és a parok relativ iskolai végzettségének
(8. abra) a skalatranszformécio6 utani értékeit dsszevetve feltlinik, hogy az el6z6 line-
aris, mig az utobbi nem-linedris kapcsolatra utal a pénzkezelés modjaval. A férj is-
kolai végzettsége esetében a 0—7 osztaly és a 8 osztalyt végzettek, illetve a szakmun-
kas és érettségizettek azonos értékeket vesznek fel a transzformalt skalan, ami arra
utal, hogy ezek a kategdridk osszevonhatoak. Ugyanakkor a kategéridk sorrendisége

a transzformaciot kovetden is megmaradt.

A parok relativ iskolai végzettsége a férj iskolai végzettségével kontrollalt valtozo,
feltiind, hogy a feleség iskolai végzettségének figyelembevétele mennyivel mas ska-
laértékeket eredményezett a férj képzettségi valtozojahoz képest. A valtozot eredeti-
leg a férj iskolai végzettsége alapjan rendeztem sorrendbe, a transzformécioé utan a
skalan legkisebb értéket a szakmunkds parok kategoridja, a legmagasabbat pedig
azok a parok képviselik, ahol a feleség szakmunkas és a férj legfeljebb 8 altalanost
Végzett.EA linearis regresszio eredményeivel dsszevetve ez utdbbi kategoria a tobbi

dichotom valtozoéhoz képest viszonylag magas pozitiv eldjelli regresszids egylittha-

139 Meg kell jegyezni, hogy a ,,legalabb érettségizettek™ kategoria szétbontasaval valdszinileg a je-

lenlegi skala maximum értékénél magasabb skalaértékekhez jutottam volna, példaul a diplomas parok
esetében.
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toval rendelkezett. A skalatranszformacié eredményei alapjan a parok iskolai vég-

zettsége ¢és a pénzkezelés kozott nem-linearis kapcsolat mutathat6 ki.

7. abra: A férj legmagasabb iskolai végzettsége valtozo transzformdcio utani
skalaértékei

2.00

1.00

0.50

- [oa¢]  [o34]

0 ly 8 S Szakmunkas  Erettségizett Diplomas

-0.50

-1.00

-1.50

-2.00

8. dbra: A parok relativ iskolai végzettsége valtozo transzformacio utdni
skalaértékei

Legalabb
érettségizettek

Férj érettségi -
feleség szakm.

Feleség érettségi -
férj szakm.

Szakmunkasok
Férj szakm. -
feleség 8 osztaly

Feleség szakm. -
férj 8 osztaly

Legfeljebb 8 osztalyt
végeztek

-2.00 -150 -1.00 -050 0.00 050 1.00 150 2.00

A parok relativ gazdasagi aktivitasanak skalajat a 9. dbra szemlélteti, amely szerint a
valtozo és a pénzkezelési mod kozotti kapesolat nem-linearis. A skalan a legalacso-
nyabb értéket azok a parok kaptdk, ahol mindkét partner eltartott (gyes, gyed, mun-

kanélkiili vagy egyéb segélyezett inaktiv), ezt kdvetik azok a parok, ahol csak a férj-
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nek van aktiv keresd tevékenysége, a skdlan a legmagasabb értéket azok a parok

képviselik, ahol mindkét partner aktiv kereso.

9. abra: A parok gazdasagi aktivitasa valtozo transzformacio utani skalaértékei

Nyugdijasok

Eltartottak

Feleség aktiv - férj
inaktiv

Férj aktiv - feleség
inaktiv

Aktivak

-1.50 -1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00 1.50

A kategorialis regresszi6 standardizalt egyiitthatoit a 41. tdblazatban foglaltam Gssze,
a modell részletes eredményeit a Melléklet M22. és M23. tablazata tartalmazza. A
standardizalt bétak értelmezése a linearis regresszio standardizalt egyiitthatoinak in-
terpretaldsaval hasonld6 modon torténik. Példaul a parok relativ iskolai végzettségé-
nek egyszorasnyi emelkedése a pénzkezelési mod standardizalt szorasanak 0,099
emelkedését vonja maga utdn. Természetesen fontos, hogy az értelmezésnél a parok
relativ iskolai végzettségének transzformacio utan kapott skalaértékeit kell figyelem-
be Venni.mAz elobbi példanal maradva, ha a parok koziil mindketten érettségizettek,
akkor nagyobb a valdsziniisége, hogy kiilon pénzkezelést folytassanak, mint azoknal

a paroknal, ahol mindketten szakmunkas végzettségiiek (8. dbra).

' Ebben az esetben egy olyan koordinata-rendszert kell elképzelniink, ahol az x tengelyen a parok

relativ iskolai végzettségének kategoriai helyezkednek el, a transzformacié utani skalaértékek szerint,
mig az y tengelyen a pénzkezelési modok, ugyancsak a transzformalt értékek szerint. A lineéris reg-
resszidhoz képest a kiilonbséget tehat az jelenti, hogy az egyes magyarazo6 valtozok dimenzidjaban az
egyes kategoriak kozotti tavolsag nem biztos, hogy egységnyi, illetve azok sorrendje is megvaltozhat
a transzformalas kovetkeztében. Minél magasabb értéke van az adott kategorianak, annal nagyobb a
valoszinlisége, hogy a fiiggd valtozé magasabb értékeit veszi fel a fiiggvény, mint azon kategoriak
esetében, amelyek negativ eldjeliiek.
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41. tablazat: A pénzkezelési modot befolydsolo tényezok kategoridlis regresszios
modelljének standardizalt egyiitthatoi és a korrelaciok

Standardizalt Korrelaciok
egyiitthatok
Béta Standard | Nullad- |Parcialis 1 | Parcialis 2
hiba foka
A férj legmagasabb iskolai
véazettsége (ISK_F5) 0,123 0,022 0,167 0,112 0,109
A pér atlagéletkora
(KORPARS) 0,115 0,025 -0,097 —-0,090 —-0,087
A parok relativ iskolai
végzettsége (ISK REL3) 0,099 0,021 0,139 0,094 0,092
Van-e 18 év alatti gyermeke?
(GYEREK) 0,097 0,027 —-0,009 0,073 0,071
A egyiittelés tipusa (TARS) 0,061 0,020 0,070 0,062 0,060
Telepiiléstipus (TELEP) 0,055 0,020 0,078 0,056 0,055
Parok gazdasagi aktivitasa
(MUNKA6) 0,052 0,021 0,102 0,050 0,048
A felvétel éve (IDO) 0,050 0,019 0,045 0,052 0,050
Hagyomanyos nemi szerepek
(HAGYOM) 0,022 0,020 0,073 0,022 0,021
Korrigalt ekvivalens jovedelem
logaritmusa (LGEJOV2) 0,011 0,024 0,124 0,009 0,009

Megjegyzés: A modellhez tartozé statisztikdk: korrigdlt R°: 5,5%, N=2523.

A magyarazé tényezOk fontossagarol egyrészt a standardizalt béta egyiitthatok nagy-

sdga, masrészt a magyaraz6 valtozok és a fliggd valtozo kozotti korrelaciok elemzése

ad informdciot. A standardizalt béta egyiitthatokat tekintve a parok pénzkezelésére a

fér) legmagasabb iskolai végzettsége, majd a parok atlagéletkora van leginkabb ha-

tassal, ezt koveti a parok relativ képzettsége. A standardizalt béta koefficiensek sze-

rint a hagyomanyos nemi szerepek indikatora ¢és a jovedelem magyarazza legkevésbé

azt, hogy milyen pénzkezelési moédot alkalmaznak a parok.

A nulladfoku korrelacio a fiiggd valtozé és a magyardzo valtozo transzformalt értékei

kozotti korrelaciot mutatja. (41. tablazat 4. oszlop) Eszerint a férj iskolai végzettsége

¢és a parok relativ iskolai végzettsége mellett, a parok jovedelme és a parok relativ

gazdasagi aktivitasa is jelentds hatdssal van a pénzkezelési modra.

149




Lt

A parcialis korrelacid—értékének négyzete azt mutatja meg, hogy az adott magyara-
z0 valtoz6 a fliggd valtozo varianciajanak mekkora hdnyadat magyarazza, ha a tobbi
magyarazo valtozo hatasatol eltekintiink. Ez esetben lathatd, hogy tovabbra is a férj
iskolai végzettsége magyarazza legnagyobb mértékben a pénzkezelési mod alakuld-
sat (0,112%). Ezzel szemben a jovedelem hatdsa szinte jelentéktelenné valik (0,009%).
Abban az esetben, ha csak a tobbi magyarazé valtozo hatasatol tekintiink el és a flig-
g6 valtozora gyakorolt linearis hatdsoktol nem (41. tablazat 6. oszlop), akkor az eld-

z6ekhez hasonl6 eredményeket kapunk a magyarazo tényezdk fontossagat tekintve.

A kategorialis regresszio alkalmazasaval 1) eredményekhez jutottam a pénzkezelési
modot befolyasold tényezdkkel kapcsolatban, ugyanakkor megerdsitést nyert néhany

a linearis regresszios elemzésnél tett megallapitas is.

Az egyik fontos eredmény, hogy a pénzkezelési modok kategoriai kozott indokolt
sorrendiséget feltételezni. Az egy kézben Osszefogott pénzkezelést, a kdzos, majd a

kiilon pénzkezelési tipus koveti.

Megerdsitést nyert, hogy a parok demogréfiai jellemz6i koziil mindegyik a vart iranyu
Osszefliggést mutatja a pénzkezelési moddal. A par életkora negativ 6sszefliggésben van
a pénzkezelés modjaval, azaz minél idésebbek a parok anndl valosziniibb, hogy a partne-
rek koziil egy valaki kezeli a pénzt. Az egyiittélés tipusa pozitiv kapcsolatban van a
pénzkezelési moddal, azaz, az élettarsi kapcsolatban €16k nagyobb valdszintiséggel fog-
jak részben kozosen vagy kiilon kezelni a pénziiket. A gyermek dichotom valtozdjanak
transzformacid utani skaldjan a gyermekkel rendelkezés negativ, mig a gyermek nélkiili-
ség a pozitiv értéket kap, a béta egyiitthato értéke viszont pozitiv. Ennek megfelelden a
gyermekes parok esetében nagyobb az egy kézben Gsszefogott kassza alkalmazasanak
valdszintisége, mint a kdzos, illetve a kiilon pénzkezelésé. A telepiiléstipus, bar a linearis
regresszios eredményekhez hasonldan pozitiv kapcsolatban van a pénzkezelési moddal,
a skalatranszformaci6 viszont jelentdsen atalakitotta a telepiiléskategoridk sorrend;jét,

ami nem-linearis Osszefliggésre utal a fliggd valtozoval.

A hagyomdanyos nemi szerepek képviselGihez tartozd negativ transzformacios skalaérték,

¢és a béta egyiitthatd pozitiv eldjele azt mutatja, hogy a hagyomanyos nemi szerepekkel

A parcidlis korrelacio a tobbi valtozonak a fiiggd és az adott magyarazo valtozora gyakorolt lined-

ris hatasanak figyelembevétele nélkiil mutatja a fliggd és a magyarazo valtozo kozotti korrelaciot.
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kapcsolatos attitiidoket vallok nagy valosziniiséggel az egy kézben 6sszefogott pénzke-

zelési tipust alkalmazzak.

A jovedelem és a pénzkezelési mod kozotti dsszefliggés pozitiv, tehat az alacsony jo-
vedelemmel az egy kézben dsszefogott, mig a magasabb jovedelemmel inkébb a ko-
z0s, illetve a kiilon pénzkezelési mod jar egyiitt. A standardizalt béta és a korrelaciok
alapjan azonban a jovedelem kozvetlen hatasa kisebb jelentdségili, mint a tobbi ma-
gyardzo tényezO¢. Ez alatdmasztja a linedris regresszids modell eredményeit is. A
tobbvaltozos elemzésben a jovedelem hatasa valdszintileg azért tiinik el, mert a jove-
delem maga is Osszefliggésben van az iskolai végzettséggel, a gazdasagi aktivitassal,

az ¢életkorral is.

A feérj iskolai végzettség hatdsanak fontossaga a pénzkezelési mod ,,megvalasztasa-
ban” megerdsitést nyert a kategoridlis regresszid6 modszerének alkalmazasaval is,
akar a béta egyiitthatokat, akar a korrelacids egylitthatokat tekintjiik. A linedris reg-
resszio eredményeitdl eltéréen fontos tényezonek tekinthetd a parok relativ iskolai
végzettsege is, amely a férj iskolai végzettségével szemben nem-linearis 0sszefiiggést

mutat a pénzkezelési moddal.

A parok relativ gazdasagi aktivitasa €s a pénzkezelés kozotti kapesolat pozitiv, esze-
rint a kétkeresOs parok kezelik leginkdbb a pénziiket kiilon, mig azok a parok, akik
mindketten eltartotti stditusban vannak, az egy kézben 0sszefogott kassza alkalmaza-
sat valosintisitik. Az Osszefliggés szignifikans, de az iskolai végzettséghez képest

gyengébb.

A linedris regresszio eredményeivel megegyezden a felvétel éve valtozojanak hatasa
is szignifikans. Az 1d6 dimenzidjanak skalajan a 2000 negativ, mig 1994 pozitiv ér-
téket kapott, viszont a standardizalt béta értéke pozitiv, tehat dsszességében az 1d6
dimenziojaban negativ Osszefiiggés van a parok pénzkezelési modjaval: 1994 és

2000 kozott csokkent a kozos €s nétt az egy kézben dsszefogott kasszak aranya.

4.5.2. A kozos és a feleség kezelte kasszak alkalmazasat befolyasolo tényezok

Az elemzés tovabbi részében a jelenleg Magyarorszagon legjellemzobb két pénzke-
zelési modot — a kozos pénzkezelést és a feleség altal kezelt kasszat — helyezem a

vizsgélat kozéppontjaba. Jelenleg a parok csaknem kétharmada kozosen, egyharma-
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daban pedig a feleség kezeli a kasszat. Ebben a részben két kérdést vizsgalok: vajon
milyen tényezdok befolyasoljak az egyik, illetve a masik pénzkezelési tipus hasznala-
tat, illetve a kilencvenes évek folyaman valtozott-e a pénzkezelést befolyasolo ténye-
z06k hatasa? Az els6 kérdésre az dsszevont adatbazison futtatott logisztikus regresszi-
6s modell elemzésével keresem a valaszt. Ezt kovetden a hatdsok idébeli valtozasa-
nak vizsgalatdit az 1994-es és a 2000-es adatbazisokon kiilon-kiilon illesztett

logisztikus regresszios modellekkel végzem el.

4.5.2.1. Modszertan és paraméterek

A fiiggd valtozé ez esetben dichotom valtozo, ezért a logisztikus regresszios modell
az adekvat modszer a pénzkezelési mod és a magyarazé valtozok kozotti osszefligge-

o]

sek elemzésére. A logisztikus regresszid kdzvetleniil az esemény (a fiiggd valtozo)
bekovetkezésének valdszinliségét méri. Az eljaras kevésbé szigoru kovetelményeket
tamaszt a fliggetlen valtozok eloszlasaval, mint akar a linearis regresszi6, akar a
diszkriminancia analizis, és nem szabja feltételnek azok értelmes strukturaba valo

rendezddését sem. A tobbvaltozos logisztikus regresszid modellje a kdvetkezo:

P(esemény)=1/(1+¢e™),

ahol e a természetes alapu logaritmus alapja, z a modellbe bevonandd magyarazo valtozok
linearis kombinacidja

Z:BO + B1X1 +..t Bpo,

ahol X,,...X,;: a fliggetlen vagy magyarazo valtozok, By: a konstans, By,...B,: az adatokbol
becsiilt egytitthatok.

Az esemény bekovetkezésének és be nem kovetkezésének aranya az un. odds ratio
vagy es¢lyhdnyados. Az eredmények elemzésének szempontjabol az Exp(B), az
es¢lyhanyadosok valtozasat mutatd szam értéke fontos, amennyiben a hozzatartozo
Wald-statisztika értéke szignifikdns. Az Exp(B) mondja meg, hogy milyen ardnyban

valtozik meg az esélyhanyados értéke, ha az egyik fliggetlen valtozé értéke 0-rol 1-re

12 A logisztikus regresszios eljaras alkalmazasarél bévebben 1d. Székelyi-Barna [2002].
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valt at, mikdzben a tobbi fiiggetlen valtozé valtozatlan marad. Az elemzés soran
»esemeénynek” a k6z0s pénzkezelést tekintem szemben azzal, ha a parok koziil a fele-

ség kezeli a kasszat, a tobbi pénzkezelési modot ebben az esetben missingnek tekin-

]

tettem.

Az elemzés soran a magyardzo valtozok két csoportjat kiilonboztettem meg: (1) a
kontroll valtozok csoportjat; és a (2) a relativ eréforrasokat mérd valtozokat. Az elsd
csoportba tartozd valtozok mindegyik modellben szerepelnek majd, mig a parok re-

lativ er6forrasait mér6 valtozokat felvaltva fogom bevonni a modellbe.

1. A kontroll valtozok csoportjaba azok a valtozok tartoznak, amelyek a parokat

haztartasi, illetve egyéni szinten jellemzik:

- apar atlagéletkora (KORPARS):
1=18-34 évesek,
2=35-44 évesek,
3=45-54 évesek,
4=55-64 évesek,
5= 64 éven feliiliek;

- csaladi jovedelem (LOGEJOV): havi ekvivalens jovedelem 10-es alapt logaritmusa,
az Gsszevont adatbazison a deflalt havi ekvivalens jovedelem 10-es alapi
logaritmusa (LGEJOV)

- azegyiittélés tipusa (TARS): 0=hazastarsak, 1= élettarsi kapcsolatban élnek;

- lakohely telepiiléstipusa (TELEP): 1= kozség, 2= varos, 3= megyeszékhely,
4=févaros;

- al8 éven aluli gyermekesek dichotom valtozdja (GYEREK): 0 =nincs,
1=van gyerek;

- akisgyermekesek (0—6 éves gyerek) dichotom valtozoja (KICSI): 0 =nincs,
1= van kisgyerek;

- nemi szerepek indexe (SZEREP): 5-25 pontos skala, minél magasabb az értéke,
annal hagyomanyosabb nemi szerepeket vall a kérdezett.

- hagyomanyos attitiid dichotom valtozoja (HAGYOM): 0= nem hagyoméanyos,
1=hagyomanyos nemi szerepeket vall;

[\

. A partnerek relativ eréforrdsait mérd valtozok:

- afeleség iskolai végzettsége (ISK_NOS5):
1= 0-7 osztalyt végzett,
2= 8 osztalyt végzett,
3= szakmunkasképzo,
4= érettségizett,
5= diplomas.

3 Ennek kovetkeztében az adatbazisok elemszama is csokkent: 1994-ben N=836, 2000-ben N=1723.
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- aférjiskolai végzettsége (ISK_F5): ugyanazok a kategoridk, mint a feleség
esetében.

- aparok relativ iskolai végzettsége (ISKREL2):
1= azonos — legfeljebb 8 osztalyt végeztek,
2= azonos — legalabb érettségizettek,
3= azonos — szakmunkasok,
4= férj legalabb érettségizett — a feleség szakmunkas,
5=a feleség legalabb érettségizett — a férj szakmunkas,
6= a férj szakmunkas — a feleség legfeljebb 8 osztalyt végzett,
7= a feleség szakmunkas — a férj legfeljebb 8 osztalyt végzett.

- aparok relativ gazdasagi aktivitasa (MUNKAS):
1=aktivak
2=nyugdijasok,
3=férj aktiv — a feleség inaktiv,
4= a feleség aktiv — a férj inaktiv,
5= mindketten eltartottak.

4.5.2.2. A koz0s és a feleség kezelte kassza alkalmazasat befolydsolo tényezok vizs-
galata az dsszevont adatbazison

Mennyiben van hatassal a felvétel idopontja a pénzkezelési modra? Az Osszevont

L]

adatbazisonels6 1épésben a felvétel évének pénzkezelési modra gyakorolt hatasat
vizsgéltam. Ebben a kétvaltozos logisztikus modellben az id6 valtozoja negativ ira-
nyu, szignifikans 0sszefliggést mutatott a fiiggd valtozdval. Az Exp(B) 0,77-es értéke
azt jelenti, hogy a 1994-hez képest 2000-ben csokkent a k6zos pénzkezelési modot

alkalmazok szama a feleség kezelte kasszakhoz képest.

A pénzkezelést magyardzo tényezOk iddbeli valtozasa mérésének egyik lehetséges
moddja olyan modellek készitése, ahol a magyarazd valtozokat egyenként, a felvétel
1dépontjaval €s a két tényezd interakcios hatasaval egyiitt vizsgaljuk. Abban az eset-
ben, ha az interakcios hatas szignifikans, az adott magyaraz6 valtozo pénzkezelésre
gyakorolt hatdsa id6ben is valtozott. A 12 valtoz6 idébeli hatasanak vizsgalatara 6sz-
szesen 12 logisztikus regresszios modellt futtattam, melynek eredményeit a 42. tab-
lazat foglalja 6ssze. (A szignifikdns regresszids egylitthatot +, a nem szignifikansat —
jel jelzi.)

Egy valtozo kivételével az interakcios hatdsok nem voltak szignifikdnsak. Egyediil a
parok relativ gazdasagi aktivitdsdnak mutatoja esetében mutathato ki gyenge szigni-

fikans interakcios hatas a felvétel idejével. Tehat 2000-ben azon parok, ahol a feleség

144 .. , . . g .z rer ,
Az Osszevont adatbazisban hasonloan a linedris regresszids szamitasokhoz, a 2000-es adatokat fél

stllyal vettem figyelembe.
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az egyediili keresd, kétszer nagyobb eséllyel alkalmazzak a kozds pénzkezelést a fe-

leség kezelte kasszaval szemben, mint 1994-ben.

42. tablazat: A kézos vagy a feleség kezelte kasszat magyarazo tényezok idobeli
valtozasat tesztelo logisztikus regresszios modellek az osszevont adatbazison

Modellek Az adott Az 1d6 hatésa Interakcios
valtoz6 hatasa hatas
a) Parok atlagéletkora +++ - -
b) Jovedelem +++ — —
¢) Egyiittélés modja — ++ —
d) Telepiiléstipus + + —
e) Van—e gyerek? — ++ —
f) Van—e kisgyerek? + +t —
g) Hagyomanyos nemi szerepek indexe ++ — —
h) Hagyomany (dichotém) ++ ++ —
1) Férj iskolai végzettsége +++ — —
j) Feleség iskolai végzettsége +++ — —
k) Parok relativ iskolai végzettsége + - -
1) Parok relativ gazdasagi aktivitasa +++ - (+)

Megjegyzes: +++: 0,005-nél, ++: 0,05-nél, +: 0,1-nél szignifikans osszefiigges.
A tablazatban minden egyes sor egy-egy modellt jelent. Az elsé oszlopban mindig az adott
valtozohoz, a mdsodikban a felvétel idopontiahoz, a harmadikban pedig az interakcios
tényezohoz kapcsolodo logisztikus egyiitthato szignifikancia szintje van feltiintetve.

A felvétel id6pontjanak kozvetlen hatasa a pénzkezelésre a telepiiléstipus, a gyerek, illetve
a kisgyermekkel valé rendelkezés, az egyiittélés formdja, valamint a hagyoményos nemi
szerepek dichotom valtozoja esetében mutathato ki, a tobbi valtozo esetében nem. Az id6
¢€s a magyarazo tényezok interakcios hatasanak elemzése arra is ramutat, hogy az egyiitt-
¢lés formédja nincs hatassal a fliggd valtozora, valoszintileg a kozos és a feleség kezelte di-
menzidban ez a tényezd nem magyardz. A 18 éven aluli gyerek(ek) dichotom valtozdja
pozitiv irdnyu, de gyenge magyarazo erdvel bir a vizsgalt két pénzkezelési modra. Az id6

valtozo bevonasaval azonban ez a gyenge hatas eltiinik.

A felvétel idépontjanak hatéasat a teljes logisztikus regressziés modelleken is tesztel-
tem. (43. tablazat) Az id6 valtozdjanak bevonasa mind a parok relativ iskolai vég-
zettségének, mind a parok relativ gazdasagi aktivitdsanak hatasat teszteld modellek-

L]

ben szignifikdnsan novelte a modell khi-négyzetét.

45 A logisztikus regresszios modell illeszkedésének mutatdja a modell khi-négyzetének nagysaga. A

modell javulésa esetén a khi-négyzet értéke nd. A teszt soran az IDO valtozé nélkiili és az IDO valto-
76 bevonasa utan kapott khi-négyzet értékek és a szabadsagfokok kiilonbségeit vettem, az igy kapott
értékeket a khi-négyzet statisztika szignifikansnak mondta. (Iskolai végzettség: khi-négyzet kiilonb-
ség: 4,35, df =1; gazdasagi aktivitas: khi-négyzet kiilonbség: 5,01, df =1.)
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Az eredmények Osszességében arra engednek kdvetkeztetni, hogy a magyardz6 val-
tozok hatasa 1994 ¢és 2000 kozott tulajdonképpen nem valtozott. Kovetkezésképpen
indokoltnak latszik az 6sszevont adatbazis alkalmazasa a pénzkezelési mod €s a ma-

gyaraz6 valtozok kozotti osszefliggések elemzésére.

Ezek utan ratérek a logisztikus regresszidos modellek elemzésére. (43. tablazat) Az
Osszevont adatbazison illesztett modellek koziil kettordl lesz sz6: egyfeldl a parok
relativ iskolai végzettségét (2. modell), masfeldl a parok gazdasagi aktivitasanak ha-

tasat elemzem (4. modell).

Altalanossagban elmondhaté, az, hogy a parok kozosen kezelik-e a pénziiket vagy
egyediil a feleség kezelésében van-e a kassza, azt elsésorban a parok atlagéletkora, és
a jovedelem befolyasolja. Emellett mindkét modellben szignifikans hatdst mutatott

az adatfelvétel id6pontja is.

43. tablazat: A parok relativ iskolai végzettségének és relativ gazdasagi
aktivitasanak teljes logisztikus regresszios modelljei és a felvétel idopontja valtozo
hatasanak tesztje az osszevont adatbazison

A tesztelt hatasok Relativ iskolai végzettség Relativ gazdasagi aktivitas

VALTOZOK

1. modell

2. modell

3. modell

4. modell

Parok atlagéletkora

-+

-+

+++

+++

++

++

-+

Jovedelem ++

Egyiittélés modja — — — —

Telepiiléstipus - - () )
Van—e gyerek? - — - -
Van—e kisgyerek? - - - -
Hagyomanyos nemi
szerepek indexe

Hagyomany (dichotém) + + + +
Férj iskolai végzettsége + +
Feleség iskolai
végzettsége

Parok relativ iskolai
végzettsége

Parok relativ gazdasagi
aktivitasa

A felvétel éve T+ ++

Megjegyzes: +++: 0,005-nél, ++: 0,05-nél, +: 0,1-nél szignifikans Osszefiiggés. A sziirke cellak azt
mutatjak, hogy az adott valtozok nem szerepeltek a modellben. A modellek részletes
eredményeit a Melléklet M24—-M?29. tablazatai kozlik.

A parok atlagéletkoranak emelkedésével egyre kisebb esélye van annak, hogy a pa-

rok kozosen fogjak kezelni a kasszat, viszont annal valdsziniibb, hogy a feleség ke-
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zelésében lesz. Es forditva is igaz: minél fiatalabbak a parok, annal nagyobb az esé-
lye, hogy kézosen kezelik a kasszat és annal kisebb a valoszinlisége, hogy a feleség.
A 18-34 éves parokhoz képest, példaul a 35—44 évesek is mar csak kozel fele akkora
eséllyel kezelik kozdsen a pénziiket. (44. tablazat) Az életkor ilyen erds hatasa mo-
gott valosziniileg a modernizécio all, hiszen a hagyoméanyos nemi szerepek indikato-

rai mellett az ¢életkor hatdsa tovabbra is az egyik legerésebb tényezd marad.

A csalad osszjovedelmének szignifikans hatdsa azt mutatja, hogyha van mibdl gaz-
dalkodniuk a paroknak, akkor nagyobb az esélye, hogy megosztjdk a pénzkezelés
feladatat. A kozos pénzkezelési mod a jovedelemmel erds pozitiv kapcsolatban van,
azaz minél magasabb a jovedelem, annal valosziniibb, hogy a k6zos pénzkezelés va-
l6sul meg szemben a feleség kezelte kasszaval. Az ekvivalens jovedelem logaritmu-
sdnak egységnyi novekedése (azaz, ha példaul 10000-r6l 100000-re emelkedik az
ekvivalens jovedelem) kdzel haromszorosara noveli a k6zos pénzkezelés esélyét. (44.

tablazat)

44. tablazat: A parok relativ iskolai végzettségenek és gazdasagi aktivitasanak
hatasa a kozos pénzkezelés, illetve a feleség kezelte kasszak alkalmazasara — forward
modellek az osszevont adatbazison (Exp(B))

Magyarazo valtozok Iskolai Gazdasagi
végzettség aktivitas

Parok atlagéletkora — ref.: 18-34 évesek

35-44 0,64%* 0,66**
45-54 0,44%** 0,45%**
55-64 0,52%** 0,47%**
64 év felettiek 0,43%** 0,38%**
Ekvivalens jovedelem logaritmusa 3,67%** 7,56%**

Férj iskolai végzettsége: ref. 0—7 osztaly

8 alt. iskolat végzett 0,86
Szakmunkas 1,14
Erettségizett 1,68*
Diplomas 2,33%%*
A felvétel idopontja: ref. 1994 0,76** 0,76**
Konstans

Megjegyzes: (*) 0,1, *: 0,5; *¥*: 0,01; ***: 0,001 szinten szignifikans kapcsolatot jelol.
A teljes és a forward modellek részletes adatait a relativ iskolai végzett-
seg tesztelésere a Melleklet M24-M26. tablazatai, a parok gazdasagi
aktivitasanak hatasa esetében pedig M27-M29. tablazatok kozlik.)
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A harmadik tényezd a hagyomany. Azok a parok, ahol valamelyik partner hagyoma-
nyos nemi szerepeket vall, kisebb eséllyel kezelik kozosen a pénziiket, azaz nagyobb
es¢llyel a feleség kezeli naluk a kasszat. Ezek az eredmények a korabbi kétvaltozos
vizsgalatokat tdmasztjak ald, miszerint a feleség kezelésében levo kassza alkalmaza-

sa szorosan egyiitt jar a hagyomanyos nemi szerepekkel.

A kétvaltozos elemzések, valamint a linearis és optimalis skaldzas soran az egyiitt-
élés tipusa szignifikdns Osszefiiggést mutatott a pénzkezelés modjaval, a logisztikus
regresszid esetében viszont nem. (Emlékezziink vissza a 42. tdblazatnal tett megalla-
pitasokra!) Ennek oka, valoszintileg az, hogy az egylittélés tipusa az egyiitt, illetve
kiilongazdalkodas dimenzidjaban gyakorol hatast a pénzkezelésre. Ebbol az kovetke-
zik, hogy az egyiittélés tipusa a feleség kezelésében levo, illetve a kozos pénzkezelés
megvalasztasara nincs hatdssal, hiszen mind a két pénzkezelési forma erdsen a ha-

zassagban ¢léshez kapcsolodik.

A 18 éven aluli gyerek(ek) dichotdm valtozdja pozitiv iranyl, de gyenge magyarazo
erovel bir a két vizsgalt pénzkezelési modra. A 18 éven aluli gyerek jelenléte a csa-
ladban részben a parok életkoranak is indikatora, ugyanakkor az egyiittélés formajat
is nagy valdszinliséggel eldre jelzi. Feltételezésem szerint ebbdl kifolyolag lehetsé-
ges, hogy a GYEREK valtozo hatasa ,,eltlinik”, amint a kiilon pénzkezelési modot

kivessziik a fiiggd valtozobol.

A parok relativ iskolai végzettségének hatasat tesztelve kideriilt, hogy a teljes mo-
dellben a parok életkora, a jovedelme és a hagyomény valtozdja mellett csak a férj
iskolai végzettségének van szignifikans hatdsa a pénzkezelésre, mig a feleség iskolai
végzettsége €s a relativ képzettségi mutatd hatasa nem szignifikans. (43. tablazat 2.
modell) A modell javitasat szolgalo iterativ (forward és backstep) eljarasok az alabbi
modellre vezettek, amely mar nem tartalmazza a hagyomany valtozojat (44. tabla-

zat):

KEZEL 2=B, + BIKORPAR; + B,LGEJOV + B;ISK_F; + B,IDO. (2. modell)

A parok relativ gazdasagi aktivitasanak tesztelésekor kapott eredmények szerint, a
parok gazdasagi aktivitasa nincs szignifikans hatassal arra, hogy milyen pénzkezelést

folytatnak a parok.

KEZEL 2=B,+ B1KORPAR; + B,LGEJOV + B;IDO. (4. modell)
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A teljes modellben az ¢letkor, a jovedelem és az id6 valtozoja mellett a hagyomany
¢és a lakohely telepiiléstipusa is szignifikans hatdst mutat, viszont a legjobb modell
keresése soran végiil ezek a tényezOk kimaradtak a modellbdl. (Ld. Melléklet M28—
M29. téblazat.) Az életkor hatdsa minden korosztily esetében szignifikans hatast
mutat: minél idésebbek a parok annal jobban csékken az esélye annak, hogy kozdsen
kezelik a pénzt. A jovedelem logaritmusanak egy egységnyi emelkedése 5,6-
szorosara emeli a koz0s pénzkezelés alkalmazasanak esélyét. A hagyomanyos gon-
dolkodasmdéd ugyanakkor 0,7-szeresére csokkenti a kdzos pénzkelés esélyét a feleség
kezelte kasszakkal szemben. A telepiiléstipusok koziil csupan a megyeszékhely
egyiitthatdja mutat gyenge Osszefliggést a pénzkezelési moddal. A megyeszékhelyen
lakas a faluban lakéshoz képest 1,35-szor0sre emeli annak esélyét, hogy a parok ko-

z6sen menedzselik a pénziigyeket.
4.5.2.3. A magyarazo valtozok hatdasanak tesztje az 1994-es és a 2000-es adatokon

Vajon valtozott a két adatfelvételben a magyarazd valtozok hatasa? Amikor az eld-
z6ekben az 1d6 és a magyarazd valtozok interakcids hatasat vizsgaltam, mar részben
valaszt adtam erre a kérdésre. A problémanak azonban egy masik megkozelitése is
létezik, miszerint ugyanazokat a modelleket kiilon-kiilon lefuttatva a szoban forgo
adatbazisokon, a paramétereket vetjiilk 0ssze egymassal. Amennyiben a paraméterek

hatasa valtozatlan a fliggd valtozora, akkor azok id6ben nem valtoztak.

A két vizsgalt évre két-két modellt illesztettem, egyet a relativ iskolai végzettség hatasanak
mérésére, a masikat pedig a parok relativ gazdasagi aktivitasa hatasanak te:sztelésérel.E A

logisztikus regresszios modellek eredményeit a 45. tablazat foglalja dssze.

Az iskolai végzettség hatdsanak tesztelése esetében az 1994-ben és a 2000-ben il-
lesztett teljes modellek a szignifikdns hatasok tekintetében kiilonboznek egyméstol
(1. és 3. modell). Mindkét évben szignifikans a parok atlagéletkora és a férj iskolai
végzettsége is, viszont az ¢letkor hatdsa 2000-ben mar csak gyengén szignifikéns,

mig 1994-ben mindegyik korosztalyhoz tartoz6 egyiitthatok szignifikdnsak voltak,

14 K ordbban emlitettem, hogy a 2000-es adatbazis esetszama csaknem dupléja az 1994-es adatbazis-

nak, ennek megfelel6en a 2000-es adatbazison az eredeti sulyvaltozot 0,5-tel szorozva korrigaltam. A
45. tablazatban a korrigalt sullyal szadmolt modell mellett az eredeti esetszamra vonatkozdt is bemuta-
tom. Az elemzés soran azonban minden esetben a korrigalt sullyal szamolt eredményeket interpreta-
lom. Feltiing, hogy a korrigalt suly esetében a hatasok szignifikanciaja minden esetben gyengiilt.
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addig 2000-ben mar csak a 45 év feletticket tomoritd kategéridkhoz tartozd egyiitt-

hatokrol mondhato el ez.

Amig 1994-ben a csalddi jévedelem nem mutat Osszefliggést a pénzkezelési moddal
(hatasat mas tényezok valosziniileg elnyomjéak), addig 2000-ben a jovedelem hatasa a
teljes modellben is ,lathatova” Vélik!ﬂ Az iteracios (forward) eljards soran illesztett

legjobb modell viszont mindkét évben ugyanazokat a valtozokat foglalja magéban:

KEZEL 2=B0+ BIKORPARS + B2LOGEJOV + B3ISK_F5. (1. modell & 3. modell)

A forward modellben szereplé Exp(B) egylitthatokat Osszevetve azt mondhatjuk,
hogy mig 1994-ben az ekvivalens jovedelem logaritmusanak egy egységnyi noveke-
dése 4,5-szor nagyobb eséllyel vezetett a kozos pénzkezeléshez, addig 2000-ben ez

az esély 3,2-re csokkent. (45. tablazat)

Az életkor hatasénak gyengiilése az esélyhanyadosokban is megmutatkozik, 1994-
ben a legfiatalabb korosztalyhoz képest a 3544 évesek korosztalyba keriilés még
csaknem felére csokkentette a kozos pénzkezelés alkalmazasanak esélyét, mig 2000-
ben 0,7-szeresére, hozza kell tenni, hogy ez a hatds rdadasul nem is szignifikdns. A

tobbi korosztalyhoz tartozé esélyhanyadosok is mind csokkentek 1994-hez képest.

A két felvétel kozott csokkent a férj iskolai végzettségének kiilonbozo szintjeihez
tartozo esé¢lyhanyadosok kozotti kiilonbség is. Mig 1994-ben a 0—7 osztalyt végzet-
tekhez képest a 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd férjek csaladjaban a fele-
ség kezelte kassza alkalmazasanak volt nagyobb esélye (Exp(B)=0,69), addig 2000-
ben ez a kiilonbség kiegyenlitodott kozel ugyanakkora esélyre (Exp(B)=1,05). A
diplomaés férjek esetében viszont ez id6 alatt valamelyest csokkent a feleség altal ke-
zelt kasszakkal szemben a kozos pénzkezelés alkalmazasanak esélye (2,86-r6l, 2,01-

re).

HTA teljes sullyal szdmolt modell tobb szignifikans dsszefliggést mutat, mint a korrigalt sullyal sza-

molt modell.
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45. tablazat: A parok pénzkezelési szokasait befolyasolo tényezok — logisztikus
regresszios modellek (teljes modellek)

TESZTELT HATAS: Parok relativ iskolai végzettsége
VALTOZOK 1994 2000 2000 korrigalt | Osszevont
1. modell 2. modell 3. modell adatbazis
Parok atlagéletkora ++ ++ (+) ++
Jovedelem — ++ () +
Egyiittélés modja — — — —
Telepiiléstipus — — — —
Van—e gyerek? — — — —
Van—e kisgyerek? — — — —
Hagyomanyos nemi
szerepek indexe B B B B
Hagyomany (dichotom) — () — (1)
Férj iskolai végzettsége (+) (1) — +
Feleség iskolai
végzettsége B B B B
Parok relativ iskolai
végzettsége - - - -
TESZTELT HATAS: Parok relativ gazdasagi aktivitasa
1994 2000 2000 korrigalt |  Osszevont
VALTOZOK 5. modell 6. modell 7. modell adatbézis
Parok atlagéletkora ++ + (+) ++
Jovedelem +++ +++ + +++
Egyiittélés modja — — — —
Telepiiléstipus — (+) (+) (+)
Van-—e gyerek? — — — —
Van—e kisgyerek? — — — —
Hagyomdanyos nemi
szerepek indexe B B B B
Hagyomany (dichotom) — (1) — (1)
Pérok relativ gazdasagi
aktivitasa B B B B

Megjegyzes: (+) 0,1; +: 0,5, ++: 0,01,

+++: 0,001 szinten szignifikdns kapcsolatot jelol.

Tdjékoztatasul az dsszevont modellek paramétereinek hatasait is feltiintettem a tablazatban.

A parok relativ gazdasagi aktivitasanak tesztelése soran teljes regressziés modellek
szignifikans hatdsai a két felvételben eltérnek egymastol. A parok relativ gazdasagi
aktivitdsanak hatasa egyik évben sem volt szignifikans 6sszefliggésben a pénzkezelé-
si moddal, bar az 1994-es felvételben a Wald-statisztika alapjan nagyobb hatast mu-
tatnak az eredmények, mint 2000-ben. 1994-ben a bevont valtozok koziil csupan a
par ¢€letkora €s a csaladi jovedelem magyarazza a k6z0s pénzkezelés, illetve a feleség
kezelte kassza alkalmazasat (5. modell). 2000-ben ugyancsak az é€letkor €s a csaladi

jovedelem hatasa érvényesiil, de joval gyengébben, mint kordbban, illetve a telepii-

crer
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(7. modell)DA forward eljarassal kapott legjobban illeszkedé modell képlete azon-

ban mindkét évben ugyanaz:

KEZEL 2=B,+ B1KORPAR;+ B,LOGEJOV.

Vegyiik észre, hogy tulajdonképpen ugyanazt a modellt kaptuk eredményiil, mint a
relativ iskolai végzettség tesztelésénél, viszont ott a férj iskolai végzettségével bdviil
a végsO modellben! Ennek megfelelden a par életkora és a jovedelem hatasanak val-
tozéasa hasonloképpen e tényezok hatasanak gyengiilését mutatja a pénzkezelési mod-

ra. (A részletes logisztikus modelleket a Melléklet M36—M42. tablazatai kozlik.)

46. tablazat: A parok relativ iskolai végzettségéenek és gazdasagi aktivitasanak
hatasa a kozos pénzkezelésre, illetve a feleség kezelte kasszak alkalmazasara —
forward modellek 1994-ben és 2000-ben (Exp(B))

Iskolai végzettség Gazdasagi aktivitas
Magyarazo valtozok 1994 2000 1994 2000
(korrigalt) (korrigalt)
Parok atlagéletkora —ref.: 18-34 évesek
3544 0,56** 0,73 0,58* 0,74
45-54 0,36%** 0,54%* 0,34%*** 0,56%*
55-64 0,60* 0,45** 0,49** 0,43%***
64 év felettiek 0,34** 0,49* 0,32%** 0,45**
Ekvivalens jovedelem logaritmusa 4,50%* 3,22% 11,23%** 541%
Férj iskolai végzettsége: ref. 0—7 osztaly
8 alt. iskolat végzett 0,69 1,05
Szakmunkas 1,18 1,11
Erettségizett 1,44 1,96(*)
Diplomas 2,86%* 2,01
Konstans

Megjegyzes: (*) 0,1, *: 0,5; ** 001, *** 0,001 szinten szignifikans kapcsolatot jelol.
A teljes és a forward modellek részletes adatait a relativ iskolai végzettség tesztelésére a

Melléklet M30-M35. tabldazatai, a parok gazdasagi aktivitasanak hatdsa esetében pedig
M36-M41. tablazatok kozlik.)

A parok életkoranak hatdsa 1994-ben még mindegyik korosztily esetében szignifi-
kans, mig 2000-ben mar csak a 45 év feletti korosztalyok esetében. Azaz, ahogy azt a
parok relativ képzettségi mutatdjanak tesztelésénél lattuk az ¢€letkori hatar feljebb
tolodott a kozds pénzkezelés valasztasat tekintve — a mai 40 évesek korében nagyobb
eséllyel részesitik a kdzos pénzkezelést eldnyben a feleség kezelte kasszaknal, mint

1994-ben az akkori 40 évesek.

'8 Ha nem korrigaljuk a 2000-es felvétel stlyat, a bevont paraméterek koziil tobb esetében mutathatod

ki szignifikans hatas. Ld. 45. tablazat 6. modell.
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A csaladi jovedelem esetében a magasabb jovedelem mindkét évben annak az esélyét
noveli, hogy a parok kozos pénzkezelést folytatnak. Az esélyhanyados értéke a két
felvétel kozott 8,6-r6l 4,1-re csokkent. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ma mar ke-
vésbé mulik a jovedelmen az, hogy parok melyik pénzkezelési format fogjak alkal-
mazni. Ennek hatterében az életszinvonal emelkedése mellett az emlitett pénzpiaci
fejlodés, gazdasagi atalakulés, illetve a fiatalabb generacid értékeinek valtozasa, a

modernizacio munkalhat.

4.5.3. Osszefoglalas

A tobbvaltozos elemzések soran eldszor harom pénzkezelési tipus — az egy kézben
Osszefogott (feleség vagy férj altal kezelt), a k6zos ¢és a kiilon (részben kozos, illetve
kiilon) — alkalmazasat befolyasolod tényezoket vizsgaltam tobbvaltozos linedris és

kategorialis regresszios eljarassal.

1. A linearis regresszio eredményei tobb szempontbol is alatdmasztjadk a kordbbi,
kétvaltozos elemzéseket. A kontroll valtozok koziil a parok atlagéletkora, az egyiitt-
¢lés tipusa, a 18 éven aluli gyerek, az ekvivalens jovedelem, és gyengén a telepiilés-
tipus hatédsa is kimutathaté a pénzkezelési méd megvalasztasara. A férj iskolai vég-
zettségének a feleség képzettségénél erdsebb hatasa van a pénzkezelésre. A férj is-
kolai végzettsége a relativ iskolai végzettség hatasat is elnyomja — ha a férj legalabb
érettségizett, az mindenképpen a kozos €s a kiilon pénzkezelési mod hasznalatanak
iranyaba hat. Sem a hagyomdnyos attitiidok, sem a parok relativ gazdasagi aktivita-
sanak hatasat a pénzkezelési mod alkalmazasara az adott estszam mellett nem tudtam

kimutatni.

A kategorialis regresszio modszere a magyarazé valtozok és a fliggd valtozo kozotti
nem-linearis kapcsolatok vizsgalatat is lehetdvé tette. Az eredmények alatdmasztot-
tak azt a feltételezést, hogy a pénzkezelési modok kategoriai kozott a megadott sor-

rendiség valoban fennall.

Megerdsitést nyert, hogy a kontroll valtozok koziil mindegyik a linedris regresszids
eljarasnal kapott 6sszefliggést mutat a pénzkezelési moddal. Néhany valtozd azonban
nem-linedris Osszefliggésben van a fliggd valtozdval, ezek a telepiiléstipus, a parok
relativ iskolai végzettsége, illetve a parok relativ gazdasagi aktivitasa. Legnagyobb

magyarazo erdvel a férj iskolai végzettsége, a par atlagéletkora, valamint a parok

163



relativ iskolai végzettsége bir. A pénzkezelést legkevésbé a parok relativ gazdasagi
aktivitasa, a hagyomanyos nemi szerepekkel kapcsolatos attitidok, illetve a csalad

jovedelmi helyzete magyarazza.

A két tobbvaltozos statisztikai eljarassal valamelyest eltéré eredményekhez jutottam
a pénzkezelési modok alkalmazasdnak magyarazatdban. A lineéris regresszidos mo-
dell csak a linearis kapcsolatokat, ezzel szemben a kategoridlis regresszioval a nem-
linedris dsszefiiggéseket is ki tudtam mutatni. Osszességében az eredmények alapjan
elmondhatd, hogy a parok pénzkezelési szokasait leginkdbb a csalad rétegzddési
helyzete és kevésbé a relativ er6forras-kiilonbségek magyarazzak. A kulturélis hattér,
azaz a hagyomany hatidsa ugyancsak kis mérték{i, ami a tarsadalomra altalanosan

jellemzd hagyomanyos értékek, nemi szerepek elfogadasanak a kovetkezménye.

2. A 4.5. fejezet masodik részében a napjainkban legelterjedtebb két pénzkezelési ti-
pus — a kozos és a feleség altal kezelt kasszak — alkalmazésat befolyasolo tényezoket

vizsgaltam, valamint kitértem hatasuk idobeli valtozasanak elemzésére is.

A koz0s ¢s a feleség kelete kasszak kozotti ,,valasztast” csak részben befolyasoljak
ugyanazok a tényezdk, mintha a tobbi pénzkezelési tipust is figyelembe vennénk. A
logisztikus regresszid eredményei azt mutattdk, hogy e két pénzkezelési mod kozotti
valasztast els6sorban a parok atlagéletkora, a csalad jovedelmi helyzete, a hagyoma-
nyos nemi szerepek valtozoja, valamint a férj iskolai végzettsége befolydsolja. Nincs
hatdsa az egyiittélés tipusanak, illetve a 18 éven aluli gyermek léte vagy nem léte
sem befolyasolja azt, hogy a két pénzkezelési tipus koziil melyik alkalmazasa a valo-

szinubb.

Az erdforras-kiillonbségek hatasat kiilon-kiilon, az iskolai végzettség €és a gazdasagi
aktivitas esetében is vizsgaltam. A parok relativ iskolai végzettségének hatasat tesz-
telve kideriilt, hogy csak a férj iskolai végzettsége van szignifikdns kapcsolatban a
pénzkezeléssel, amely elnyomja a feleség iskolai végzettsége ¢€s a relativ képzettségi
mutato hatisat. A parok relativ gazdasagi aktivitasa sincs szignifikans 6sszefliggés-
ben azzal, hogy a partnerek kdzosen kezelik vagy a feleség egy személyben kezeli a
kasszat. Ez a viszonylag magas hazassagi homogamia kdvetkezménye, ami a gazda-

sagi aktivitas terén jellemzi a tarsadalmat.
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A logisztikus regresszid eredményei szintén azt a megallapitast tdmasztjak ald, hogy
a pénzkezelési mdéd megvalasztasaban a partnerek erdforras-kiilonbségeinél jobban
szamit a csalad tarsadalmi réteghelyzete. A kozos és a feleség kezelte kasszak alkal-
mazasanak esélyét az er6forras-kiilonbségeknél valamelyest erdsebben befolyasolja a
hagyomany, az, hogy a partnerek tradiciondlisan vagy kevésbé tradicionalisan gon-
dolkodnak a nemi szerepekkel kapcsolatban. A feleség kezelte kassza az ezredfor-
duldra valoban hagyomanyos pénzkezelési modda valik, amely szorosan egyiitt jar a

hagyomanyos nemi szerepekkel, illetve a vidéki életmdddal.

Abban, hogy mely paraméterek magyarazzak a kozosen kezelt, illetve a feleség ke-

zelte kassza alkalmazasat 1994 és 2000 kozott nem volt valtozas.

A két vizsgalt évre két-két modellt illesztettem egyet a relativ iskolai végzettség ha-
tasanak mérésére, a masikat pedig a parok relativ gazdasagi aktivitdsa hatdsdnak

tesztelésére.

A relativ iskolai végzettség hatdsanak tesztelésekor 1994-ben és 2000-ben is csak a
parok atlagéletkoranak, a jovedelemnek és a férj iskolai végzettségének szignifikans
befolyasat tudtam kimutatni. Viszont a két vizsgalat kozott eltelt idészakban a ténye-
z0k hatasa gyengiilt, ami az esélyhanyadosok értékének csokkenésében, valamint a
szignifikancia érték valtozdsaban mutatkozott meg. Ugyanezek a megallapitasok ér-
vényesek a relativ gazdasagi aktivitds hatasat teszteld modellekre is, ahol a végso
modellben csak a parok atlagéletkora és a jovedelem szerepelt. A magyarazo valto-

z0k hatasa tehat 1994 és 2000 kozott mindegyik tényezd tekintetében gyengiilt.

Azt, hogy a csalddok kozosen kezelik-e a pénzt vagy egy személyben a feleség a par
atlagéletkora, a csaladd jovedelme, valamint a férj iskolai végzettsége stabilan befo-
lyasolja, viszont e tényezok hatasdban gyengiilés tapasztalhato, leginkabb a jovede-
lem esetében. Ezek a valtozasok arra engednek kovetkeztetni, hogy ma mar kevésbé
a jovedelmen mulik az, hogy péarok melyik pénzkezelési format fogjak alkalmazni.
Ennek hatterében az ¢életszinvonal emelkedése mellett a gazdasagi atalakulas, a
pénzpiacok fejlodése (példaul az elektronikus pénztarolas elterjedése) munkalhat.
Ugyanakkor az ¢életkor és az iskolazottsag hatasanak gyengiilése azt mutatja, hogy a
fiatalabb generaciok iskolazottsdganak emelkedése, illetve a modernizéacié hatésa is

kifejezddésre jut a csaladon beliili pénzgazdalkodasban.
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5. FEJEZET: PENZKEZELESI TIPUSOK ES JELLEMZOIK A
MAI MAGYARORSZAGON

5.1. Bevezeto

A parok pénzkezelési modjanak mélyebb vizsgalatdhoz, az ezzel kapcsolatos donté-
sek feltarasdhoz mindenképpen sziikséges, hogy mélyinterjus vizsgalat is késziiljon.
A kvalitativ médszertani megkozelitéssel lehetdéség nyilik arra, hogy betekintést
nyerjiink a parok mindennapi életébe, és két parkapcsolatban €16 egyénen keresztiil
kapjunk képet k6zos valosagukrol és arrol, hogy ebben a valosdgban hogyan alakit-
jak pénzgazdalkodasukat. Ebben a megkdzelitésben nem csak mint individuumokat
vizsgéljuk a parokat, hanem lehetdség nyilik a csoportelemzésre is. Ugyanakkor a
partnerekkel kiilon-kiilon lefolytatott interjuk arra is lehetéséget adnak, hogy meg-

vizsgéljuk mennyiben térnek el egymastol a kozos valosagrol alkotott képek.

A dolgozat 4. fejezetében, a kérddives vizsgalatok adatainak elemzése soran sok
mindenre valaszt kaptunk: milyen pénzkezelési tipusok jellemzik napjainkban a csa-
ladokat Magyarorszdgon, parok tarsadalmi-demogréfiai jellemzdi és a csalad réteg-

helyzete milyen Osszefiiggést mutat a pénzkezelési moddal.

Az eréforras-elmélet tesztelésekor kideriilt, hogy a parok eréforras-kiilonbségeinél
jobban szamit az, hogy az adott par milyen tarsadalmi statust képvisel. Az, hogy a
parok azonos képzettséglick nem vezetett automatikusan a demokratikusabb kozos
pénzkezelési mod alkalmazasdhoz. A parkapcsolati homogamiabol adododan az is ki-
deriilt, hogy a parok eréforras-kiilonbségeit leginkabb a foglalkozasi pozicio és a jo-
vedelemkiilonbségek szempontjabol érdemes vizsgalni. E hatas tesztelését azonban a
tobbvaltozos elemzésekben az adatok hidnya miatt nem tudtam ellendrizni. A mély-
interjis vizsgalat lehetéséget ad arra, hogy dinamikus megkozelitésben, a péarok
szintjén megvizsgaljam az eréforrds-kiilonbségek hatdsat a csalad gazdalkodasara, a

parok pénzkezelési modjara.

A kulturalis hattér hatasanak tesztelése esetében az eredmények azt mutattak, hogy a
magyar csaladok tilnyomo tobbsége meglehetdsen hagyomdnyos nézeteket vall a
nemi szerepekrdl és a csalddon beliili munkamegosztasrol. Az egyes pénzkezelési

modok, a feleség kezelte kasszat kivéve nem kiilonboznek jelentdsen a tekintetben,
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hogy milyen a kérdezettek (parok) nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidjei. A haz-
tartasi munkamegosztas és a pénzkezelés kapcsan hasonld eredményeket kaptam. A
tradicionalis értékek folytonossagéaban a sziilok szocializacios szerepének jelentdsége

is kimutathato volt.

Osszességében a fenti eredmények alapjan az a kissé ellentmondd megallapités te-
hetd, hogy egy erdsen hagyomanyos nemi szerep felfogasu tarsadalmi, csaladi kor-
nyezetben a parok tobbsége ,,demokratikusan” kezeli a pénzét — kozosen gazdalko-
dik. A mélyinterjus vizsgélat egyrészt ezen ellentmondas feloldasanak szandékaval
késziilt. Az interjuk ugyanis lehetdséget adnak arra, hogy részletesen megvizsgaljuk

mi a k6zos pénzkezelés, mit értenek ezen az interjialanyok.

A mélyinterjuk feldolgozasabol tovabba megtudjuk, hogy miképpen osztjdk meg
egymas kozott a pénzkezelés feladatat a parok, ez milyen kapcsolatban van a pénz-
tigyi dontésekkel, illetve hogy kinek meddig terjed a dontési kdre a pénziigyekben,
ezzel kapcsolatban vannak-e konfliktusaik. Ezek alapjan az ismérvek alapjan milyen
pénzkezelési tipusok kiillonboztethetéek meg, illetve mennyiben felelnek meg ezek a
korabban a dolgozat 2.3. elméleti fejezetében kifejtett ideédltipusoknak? Mekkora

hatalommal jarhatnak egyiitt az egyes pénzkezelési modok?

Eddig a parok pénzkezelését teljesen elzartan, tarsadalmi kapcsolataiktol fliggetlentil
vizsgaltam. A mélyinterjuk soran azonban kideriilt, hogy a csalddok pénzgazdalko-
dasat nem csak a szocializacid soran atorokitett értékek befolyasoljak. A csalad a
sziilok, rokonok kapcsolati halojaban €1, és ettdl pénzgazdalkoddsa sem teljesen fiig-
getlen. SOt! A generaciok kozotti transzfereknek jelentds befolyasa van a csaladok
pénzgazdalkodasara és a pénzkezelésére is, attol fiiggden, hogy milyen szoros a ko-
telék. A mélyinterjis példakon azt mutatom be milyen mdédokon valésul meg a ta-

gabb csalad kapcsolathalojanak hatasa a parok pénzkezelésére.

A fejezet szerkezete a kovetkezd: a modszertani ismertetés utdn elészor azt mutatom
be, hogy miként jelenik meg a pénzgazdalkodas és a pénzkezelés szintje az interjuk-
ban. Ez utdn a feleség kezelte, a k6zos pénzkezelés €s a jarandosagi rendszer pénzke-
zelési mod Osszehasonlitasarol lesz szo, a dontési teriiletek felosztasa, az informacio-
aramlas, a konfliktusok és a partnerek kozotti er6forras-kiilonbségek szempontjanak
figyelembe vételével. A mélyinterju utolso6 fejezetében a generacios transzferekrol és

ennek pénzkezelésre gyakorolt hatasat vizsgalom.
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5.2. Modszertan

Az interjualanyok kivélasztasaban kiindulépontként egy tipoldgia szolgalt, mely el-
sOsorban a hdzaspari homogamiat, masrészt pedig a parok foglalkozasat, tarsadalmi
statusat vette figyelembe. Igy 6sszesen 10 hazaspartipust alkottam. A vizsgalat soran
kideriilt, hogy a parok a pénzkezelésiikkel kapcsolatban eléggé zarkozottak, igy egy-
részt ismerdsi koromre tdmaszkodva, masrészt pedig az ismerdsok ismerdsein ke-
resztiil sikertilt a témara nyitott interjualanyokat talalnom. (Az elkésziilt interjik ha-

zaspartipus szerinti megoszlasat a 47. tdblazat foglalja 6ssze.)

47. tablazat: A mélyinterjuk megoszlasa hazaspartipusok szerint (db)

HAZASPARTIPUSOK ELKESZULT
INTERJUK
HOMOGAM PAROK
Mindkét partner alkalmazott
Vezeto értelmiségiek* 3
Beosztott értelmiségiek 3
Erettségizett feleség — szakmunkas férj 2
Munkasok (egyikiik iskolai végzettsége sem magasabb 8 altalanosnal)** 2
Mindkét partner vallalkozo
Ertelmiségiek (példaul {igyvéd, orvos, épitész, miivész hazasparok — 5
csaladi bt., kft.)
Kozépvallalkozok (boltos, zoldséges, butikos, fuvarozo, iparos) 1
Paraszti gazdalkodas, mez6gazdasagi vallalkozok (itt is lehetnek )
kiilonbségek a gazdasag méretét illetden)
INHOMOGEN PAROK
Vallalkoz6 vagy vezetd beosztasban 1€v6 férj — alkalmazasban levo
feleség vagy haztartasbeli, de tudjuk, hogy a férj tartja el a csaladot (itt 3
lehetnek kiilonféle valtozatok, hogy mennyire nagy a tavolsag a két fél
képzettsége, illetve fizetése kozott)
A feleség vezetd beosztasy, a férj alkalmazott tudomanyos palyan vagy tanar 1
OSSZESEN: 19

Megjegyzés: *A vezeto értelmiségiek csoportba soroltam azt a part, ahol a férj vezeto alkalmazotti
statusban, a feleség pedig sajat vallalkozdsaban dolgozik.
**Ebbe a kategoriaba soroltam azt a part, ahol a feleség 8 altalanos, a férj pedig szak-
munkds végzettséggel rendelkezett, és mindketten alkalmazasban alltak.

Az interju készitésénél fontos szempont volt, hogy a partnerekkel kiilon-kiilon, négy-
szemkozt, a masik jelenléte nélkiil késziiljenek az interjuk. Ennek tobb oka is volt,

igy nem befolyasolta a valaszokat a masik jelenléte, és kideriilhettek olyan dolgok is,
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amiket nem szivesen hoztak volna egymas tudomasara. Masrészt, igy teljesebb képet
kaptam a csaladi pénzkezelésrdl és tagabb értelemben véve a csalad pénzgazdalkoda-
sarol, hiszen valahogy mindkét fél egy kicsit mas szemszogbdl 1atja, értelmezi a kap-

csolatot, a dolgok mozgatorugojat, azok okait, mint a masik.

Bar a mélyinterjis vizsgalat soran nem torekedtem az interjiban részt vevd parok

Lo

reprezentativitasara.  Mégis érdemes szolni néhany szot az interjualanyok tarsadal-
mi-demografiai 0sszetételérol. A vizsgalatban szerepld parok koziil tizendten hazas-
sadgban, négyen pedig élettarsi kapcsolatban élnek. Ha az orszagos megoszlasokat te-
kintjiik, akkor az élettarsi kapcsolatok ardnya az interjuk korében duplaja az orszagos
atlagnak. Az 1999-es népszamlalasi adatok szerint Magyarorszagon a partipusu kap-

csolatok 11%-a volt ¢élettarsi kapcsolat.

A parok egyiittélési idejének atlagos hossza 14,5 év, a legrovidebb 2,5 éves, a leg-
hosszabb pedig egy 34 éves kapcsolat. Az élettarsak atlagos egyiittélési ideje 9,2 év,
a hazassagban ¢loké 16 €év az interjas vizsgalatban. Az ¢€lettarsak esetében ez az érték
nagyjabol megfelel az orszagos atlagnak, a hdzasok esetében viszont joval az orsza-
gos 24 éves egylittélési hossz alatt marad. (Pongracz T.-né—Spéder [2002]) A minta
viszonylagos fiatal dsszetétele vélhetéen a kozos, illetve kiilon pénzkezelés irdnyaba

torzitotta az interjuk Osszetételét.

A 19 parbol 7 faluban, 12 a fovarosban él. A fovarosi parok feliilreprezentaltsagabol

kovetkezden inkabb taldlunk olyan parokat, akiknél nem a feleség kezeli a kasszat.

A csaladok tilnyomo tobbségében a partnerek koziil legalabb az egyik vagy mind-
kettd tagja volt valamilyen gazdasagi vallalkozasnak, mindéssze harom olyan kap-
csolat volt, ahol sem a férfi, sem a né nem folytatott vallalkozoi tevékenységet. Ez az
orszagos atlagnal valdsziniileg magasabb vallalkozasi kedvet mutat az interjualanyok
korében. Ha csaladi vallalkozasrol van sz (csaladi bt.), akkor ez inkdbb a kdzos
pénzgazdalkodas és az azzal kapcsolatos feladatok megosztasanak irdnyaba hat, mig

az egyéni vallalkozas inkédbb ellene, hiszen ott a feleldsség az egyénen van.

Az irdnyitott mélyinterja tematikailag harom 6 részbdl allt. (A részletes interjivaz-

latot 1d. a Mellékletben.)

' Az interjiiban szereplé parok tarsadalmi-demografiai jellemz6it a Melléklet M43. tablazata foglalja 5ssze.
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1. Az elsO rész foként a jelenlegi pénzkezelés mikéntjére és annak kialakulaséara kér-
dezett ra: Milyen forrasokbdl szarmaznak a partnerek jovedelmeli, €s azok hova ke-
rilnek (kinek a pénztarcdjaba?), amikor a jovedelmek ,,beérkeznek™ mi torténik
veliik, és miképpen alakult, formalodott ez a mechanizmus az évek soran? Ebben a
részben volt sz6 az egyéni, illetve csaladi vallalkozasokrdl, és a sziilok altal alkal-

mazott pénzkezelési modokrol is.

2. Az interji masodik részében a pénziigyek intézésének megosztasarol is kérdeztem
a parokat, arr6l, hogy milyen kiadasokat fedeznek a kozos részbdl és ez kinek a
feladata, illetve hogyan torténik a pénz allokélasa a csaladban, és ez kinek a donté-

se alapjan torténik.

3. A harmadik részben a vasarlasi dontésekrdl, illetve a megtakaritasokrol és az ah-

hoz kapcsolodo dontésekrol kérdeztem az interjualanyokat.

A 19 parbodl 9 6sszeadta jovedelmét, €s azt kdozosen kezelte, 5 esetben szintén Ossze-
adtak jovedelmeiket, de azt a feleség egyediil kezelte, 3 par esetében beszélhetiink az
un. jarandosagi rendszerrdl (a férj altal irdnyitott pénzgazdalkodas, ahol a feleség
csak a haztartassal kapcsolatos kozos kasszat kezeli). Egy par részben k6z0s, ugyan-
csak egy pedig teljesen kiilon pénzgazdalkodast folytatott. A vizsgélatban és a 2000.
¢évi kérddives adatfelvételben szerepld parok pénzkezelési tipusok szerinti megoszla-

sat a 48. tablazatban kozlom.

48. tablazat: Pénzkezelési tipusok megoszidsa a népességben és a
mélyinterjus vizsgalatban (%)

Kérdoéives vizsgalat* Mélyinterjus vizsgalat

Ko6z06s pénzkezelés 56 47
Feleség kezeli a kozos kasszat 31 26
Férj kezeli / jarandosagi rendszer 4 16
Részben ko6z6s pénzkezelés 6 5
Kiilon pénzgazdalkodas 1 5
Egyéb 2 -

Osszesen 100 100

Forrds: *NKI CSALAD 2000 kutatis, N=1981, mélyinterjuk, N=19.
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A mélyinterjus vizsgalatban szerepld parok csaknem felében kozds pénzkezelést
folytattak, és a feleség kezelésében levo kozos kasszak aranya is nagyjabol megfelelt
az orszagra jellemzo értéknek. Az interjuk korében azonban az orszagos atlagnal na-

gyobb stllyal szerepeltek a ,,jarandosagi rendszert” alkalmazé parok.'”

5.3. Pénzgazdalkodas vagy pénzkezelés?

Az interjuk feldolgozésa soran elsdsorban arra kerestem a vélaszt, hogy a pénzkeze-
1és valojaban milyen dontési potencialt ad a pénzkezeldjének kezébe. Igaz-e, hogy a
pénzkezelés egyben hatalmat is jelent? Ehhez el0szor azt vizsgéltam, hogy a pénzke-
zelés milyen feladatokkal és milyen dontési potenciallal jar egyiitt. Meddig terjed a

pénzkezeldnek a dontési teriilete.

Az interjuk alapjan indokoltnak latszik a mindennapi sziikségletek fedezésére szol-
galo, illetve a szabadon elkolthetd jovedelmek megkiilonboztetése. A pénzkezelés
tehat a mindennapi megélhetéshez sziikséges pénzosszeggel vald gazdalkodast jelen-
ti, amibol a csaldd honaprol-honapra €1, amit néha beosztasként is emlegetnek, ha
kevés a csaladd jovedelme. Az interjuk aladtdmasztjak azt az elgondolast miszerint a
pénzkezelés valojaban munkat jelent. Az idetartozo feladatok a mindennapi megél-
hetéssel kapcsolatosak. Alapvetden a rezsikoltségek kifizetésébdl, az élelmiszer be-
szerzésébol €s az alapvetd ruhdzat megvasarlasabol allnak. Ide tartoznak a csekkbefi-

zetések, az élelmiszervasarlasok stb.

Az, hogy a pénzkezelést valoban az interjualanyok is munkanak és inkabb a végre-
hajtas szintjének latjak, amihez a pénzbeosztas rutinja is hozzatartozik, annak meg-
oldésa, hogy miképpen lehet kihtizni az 6sszegbdl a kovetkezd fizetésig, az interjuk-

ban is visszakOszonnek.

Feleség 19: ...[kiadasok] havonta adottak ... Ezt automatikusan az ember ki
tudja szamitani, hogy mennyi, és akkor azt befizetjiik. ...ahhoz vagyunk hozza-

szokva, hogy ami kiadas van, az az elso, és azt kifizetjiik, és ami megmarad,
abbol gazdalkodunk.

130 A mélyinterjuk koziil egyik esetben sem talaltam olyan part, ahol a k6zos kasszéba dsszeadott jo-

vedelmek csak a férfi kezelésében lettek volna. Feltételezhet, hogy mivel a kérddives felvételben
szerepld kérdések kozott nem szerepelt a ,,jarandosagi” pénzkezelési tipus, ezért a férfi dominanciat
jeldlve a kérdezettek ebbe a kategoriaba soroltak be magukat.
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Ferj 4: ,,A rezsi és a haztartassal kapcsolatos dolgokat, azt mindet a feleségem
intézi. Mondhatom, hogy szinte kivétel nélkiil, amikor sziiletett a bébi, az volt az
egyetlen kivétel, akkor jartam én a dolgok utdin, a tevétol kezdve a villany-
szamlaig mindent 6 fizet be.”

Feleség 12: ,,...akkor mindig honap végén, a honap vége elott egy héttel ...
mindig azzal szembesiiltiink, hogy ... és még akkor milyen kiadas van ... ...
amig a masik helyen dolgoztam, akkor azt mondtam [a pénziigyesnek], hogy
egy kicsit kéne adni a fizetésbol, és akkor elovett egy huszast, ..., akkor azzal
finanszirozhato volt, hogy ne legyen az orjongés, mert a kovetkezd honapot
megint azzal a mondjuk huszas minusszal kezdtiik ...."”

Feleség 19: ,, ...ugy vagyok vele, hogy én tébbet nem kéltok, mint amennyi van.
Hat, ha nincs mibol, akkor nem kélték. Nagyjabol tudom, hogy kb. durvan egy
nap mennyi a kiadasom, és azt be is tartom. ...Sokszor, ha lemegyek vasarolni,
azt se tudom, hogy mit fozok. Amikor lemegyek, és koriilnézek, hogy na ezt kéne
fozni. Es ugy valasztom ossze, hogy abbol a keretbol ugy kijojjon.”
Az egyiittélés soran nagyjabol kialakul, hogy mennyibdl tud a csalad megélni egy
h(')napban.E'Ez az Osszeg egyfajta keret (k6zos kassza), amelyen til nem akarnak
vagy nem tudnak kolteni a haztartasra és a megélhetésre. Mindkét partner tudja, hogy

ennek elkoltése sziikséges, ezért nem valik szamukra fontossa, hogy errdl az dsszeg-

6l elszamoljanak egymas kozott.

Feleség 5: ,, ... nem szoktuk szamolni [mennyi pénz megy el a haztartasraj. ...
azt tudjuk, hogy kb. 40-50000 F't kériil van a viz, villany igy dsszesen, ... kaja-
ra, meg ilyen dolgokra, azt nem szamoljuk. ... mert hat az olyan dolog, hogy
ennivalora meg ilyenekre, hat azt meg kell venni.”

Férj 14: ,, ... Altaliban olyan 100.000 Ft-ot szoktunk dttenni erre [a bank-
szamlara], és amig tart. Kb. egy honapig tart, van hogy hosszabb ideig is.”

Bizonyos mennyiségii jovedelem alatt, ahol nincs szabadon elkdlthetd jovedelem
(diszponibilis jovedelem), a pénzkezelés domindl a pénzgazdalkodason beliil. Ekkor
a pénzkezeléshez kapcsolodd feladatok ranyomjak bélyegiiket a pénzgazdalkodasra
1s, tulajdonképpen a pénzgazdalkodas jelentds részét ekkor a pénzkezeléshez kap-
csolodo feladatok fogjak kitenni. Ahol alacsony a jovedelem, ott a kiadasok kozott
jelentésen megnd a létfenntartasra forditott kiadasok ardnya — élelmiszer, lakasfenn-

tartas, ruhdzat. Ezekben a csalddokban nem kell sokat gondolkodni azon, hogy mire

! Természetesen attol fliggben, hogy a csalad milyen anyagi koriilmények kozott €l a csaladfenntar-

tas Osszege valtozhat.
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koltsék el a pénzt, nagyjabol adott, szEélsdséges esetben a mindennapi megélhetés

donti el a dolgokat.

A szerényebb koriilmények kozott €16k esetében:

Feleség 19: Hat végiil is nalunk ugy alakul ki, hogy ... A csekkeket azt minden-
képpen, tehat az mondjuk szokas, hogy kifizetjiik elsonek, amikor megkapjuk a
fizetést, vagy meég elotte. ...Kozos koltség, telefon, villanyszamla, téve, gaz,
antenna dija, akkor eldfizetési dija, akkor mi van meg? Akkor biztositasok, la-
kasbiztositas, életbiztositas, vagy nem életbiztositas, hanem olyasmi is. ...ezek
havonta adottak, hogy milyen Osszeg. Ezt automatikusan az ember ki tudja
szamitani, hogy mennyi, és akkor azt befizetjiik. Tehat mi ezt szeretjiik, nem
szeretiink ugy tartozni senkinek. ... mert ha az ember egyszer nem fizet, akkor
mar gondok vannak, mert ugye a kovetkezo honapban még tobbet kell kifizetni,
szoval ahhoz vagyunk hozzdszokva, hogy ami kiadas van, az az elsé, és azt kifi-
zetjiik, és ami megmarad, abbol gazdalkodunk.

Ami megmarad, abbol gazdalkodnak. A megmaradt pénz tulajdonképpen mar csak
arra elegendd, hogy ruhdzkodjanak, és ha sziikséges valami nagyobb értékii tartos
fogyasztési cikket vasarolni, akkor azt megvegyék. Ekkor viszont gyakran kdlcson-

hoz kell folyamodni.

Feleség 19: ,, ..., példaul tévét ugy vettiink, hogy reszletre. Hat befizettiink egy
osszeget és hat a bank végiil is ad kélcsont, és ugy vettiik meg. ... ezelott [rend-
szervaltas] ugye jobb lehetoségeink voltak..., de most mar nem annyira, mert
nem magas a jovedelmiink, tehat akdarmit nem vehetiink, mert hat ugye kotve
van, hogy kinek mennyi a jovedelme és mennyi a kiaddsa, meg hat mi is tudjuk,
hogy mit tudunk vallalni pluszban .... van ugy, hogy kolcsonkériink a fiunktol
esetleg, mit tudom én a mosogépet a multkor, két éve vettiik, vagy harom éve.
Akkor 6 segitett ki készpénzzel, aztan ebbdl vettiik meg és aztan ugy neki tor-
lesztettiik vissza vegiil is. Ilyen is volt, meg hat akkor a férjem még nem dolgo-
zott egy éve egy helyen, és neki nem adnak kélcsont ..., az én keresetem meg
annyira kevés, hogy arra nem adnak kélcsont. ...”

Ebben a helyzetben a pénziigyi dontések tehat nem nagy volumentiek, bar jelentdsek
¢s inkdbb a mindennapi életszinvonal fenntartdsara irdnyulnak, de ez altal nyernek

fontossagot.

Mas a helyzet akkor, ha van szabadon elkolthetd jovedelem. Minél nagyobb ez a
diszponibilis rész, anndl inkabb sziikséges annak szdmontartdsa, illetve eldontése,
hogy mire forditjak ezt a részét a jovedelmiiknek. El6térbe keriil a hosszl tavi gon-
dolkodas, az eldre tervezés. Ekkor a pénzgazdalkodason beliil a pénzkezelés jelentd-

sége lecsokken.
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Az alabbi interjurészlet egy jomodban €16 csaladapaval azt példédzza, hogy minél
magasabb a csalad jovedelme, annal kisebb jelentdsége lesz a megélhetésre forditott

kiadasnak, tehat a pénzkezelésnek is.

Ferj9: ,, .. Altalaban azt lehet mondani, hogy a havi kiaddsokra elegendo az
...szdmldra érkezd pénz a normdl haztartdsi kiadasokra. ... Es emellett a jéve-
delem mellett a pénz egy jelentos részét nem koltjiik el havonta, tehat felhalmo-
zodott az utobbi idoben. ...gyakorlatilag ... én kezelem ezt a pénzt. Kiilonbozo
formakban, zommel dallampapirban vagy kisebb kockdzati dolgokban, de ....
tozsdezek is ... errdl én vezetek magamnak nyilvantartas, hogy hol van a pénz.
... Nem, én a havi kiadasokat nem figyelem, hogy havonta mire mennyit kol-
tiink. En inkabb csak azt nézem, hogy ami megtakaritisunk van az hogy dll, az-
zal mi torténik. Igazandibol azt se szoktam érzékelni, hogy van olyan honap,
amikor megemelkedik a, mondjuk a havi kiadas.”

A kérddives vizsgalatok eredményeinél lattuk, hogy a pénzkezelési mod Osszefiig-
gésben van a csaladi jovedelemmel. A magasabb jovedelemmel inkabb a k6zos
pénzkezelés, az alacsony jovedelemmel pedig inkabb a feleség altal iranyitott pénz-
kezelési forma jar egyﬁtt.EA csaldd szembe keriilhet olyan helyzetekkel, amikor
jelentdsen romlik vagy éppen javul az anyagi helyzete, kiilondsen, ha tarsadalmi-
gazdasagi feltételek is gyorsan valtoznak. Vajon a csalad jovedelmében valo valtozas

mennyiben befolyésolja a csalad pénzkezelését?

Az alabbi példaban a férj elmondasa szerint a szabadon elkolthetd jovedelem meg-
emelkedésével megvaltozott a pénzkezelési modjuk is. Amig kevés volt a bevételiik,
addig a feleség gazdalkodott, miutan megemelkedett a jovedelem, azdta sajat beval-
lasuk szerint kozosen gazdalkodnak. Az elsd korszakot, amig nagyon kevés volt a
jovedelmiik, a feleség ugy jellemzi, hogy tulajdonképpen nem volt valasztéasi lehetd-
ségiik, tényleg csak a megélhetésre volt elegendd a pénz, és ebbdl kuporgattak ossze
valamennyit. A kapcsolatnak ebben az id6szakaban nem voltak igazan dontési hely-
zetek sem, hiszen nem volt olyan szabadon elkolthetd 6sszeg, amirdl donteni lehetett

volna.

Ferj 18. ,, ... inkabb olyan korszakokra osztanank, hogy amig nagyon kevés
volt, addig foleg a feleségem foglalkozott a pénziigyekkel. ...Nyilvan a keveseb-
bet nehezebb beosztani, mint a tobbet. A tobbel, azzal kevésbé kell gazdalkodni.
A keveset azt meg jobban meg kell nézni. ... amikor igen kevés pénziink volt,
akkor annyi volt, hogy szombaton én elmentem vasarolni, amit meg kellett azt

132 A jovedelem és a pénzkezelési modok kapcsolatat vizsgaldé empirikus eredményeket a dolgozat

4.2.6. fejezetében foglaltam Ossze.
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megvettem. Az volt az én pénzkoltésem, de hat az is az, hogy mit kellett meg-
vennem. .... meg megvettem a jegyemet, ... Ez volt. Engem a pénziigyi részletek
akkor sem érdekeltek, most se nagyon. En ... nagyobb dolgokat szeretek venni,
meg befektetni. Kisebb dolgokkal nem foglalkozom. ...”

Feleség 18. Akkor [amikor Osszekeriiltiink] én kezeltem. Annak az volt az oka,
széval az fizikdlisan is oka volt, mert O mindig vidéken dolgozott, meg nem volt
otthon. Tehdat O sem a vdsarldsban, se semmiben nem volt benne, ... és gya-
korlatilag én voltam otthon a gyerekekkel, és mindent én csinaltam, ergo a
pénzt is, nem volt mas. Es nem is volt annyi, hogy olyan komoly dontéseket
[hozzunk], inkabb az volt, hogy az embernek nagyon keményen be kellett osz-
tani, ugy, hogy még a ho végére is jusson. ... de aztan, ahogy kezdett jobban
menni, ... ahogy aztan sikeriilt pénzt szerezni, vagy mit tudom én, osszegyiilt,
akkor mar ... megbeszéltiik a dontéseket, akkor. Igen, igy alakult. ... Veégiil is
most is megbeszéljiik, egy dolog van, amit nem: ezek a részvények. En nem tu-
dom, hogy ez milyen befektetés, ... azt a fivkkal beszéli meg.

A csalad pénzkezelésének valtozasat mindketten a csalad jovedelmi helyzetének ja-
vulasanak tulajdonitjak, amint lett elkolthetd jovedelem, akkor azt meg kellett be-
sz¢lni, el kellett donteni, hogy mi legyen vele. Ezek az eredmények valoban alata-
masztjak azokat az elméleti megfontoldsokat, miszerint a csalad jovedelmétdl fiiggd-
en mas a dontés jelentdsége, és az alacsony korlatozza a meghozhat6 dontések volu-

s

menét.

A kovetkez6 kérdés a pénzkezeléssel kapcsolatban, miképpen osztjadk meg egymas
kozott a pénzkezelés és a pénzgazdalkodas feladatat a parok? Mennyire kiiloniil el ez

a két szféra? Mi all ennek a hatterében?

Az interjuk tanulsaga szerint a pénzkezeléshez tartoz6 feladatok altalaban szorosan a
feleséghez kapcsolodnak. Ok azok, akik a csalad megélhetésére fordithatd dsszegbdl
gazdalkodnak. Az is megfigyelhetd, hogy a feleség altal keresett pénz altaldban eleve
a csekkek ¢és a rezsi kifizetésére megy, nem pedig a megtakaritdst novelni, ennek
természetesen praktikus okai is lehetnek, minthogy, ha mar ugyis megkapta a fizeté-

sét, akkor a néla levd pénzbdl egyuttal fel is adhatja a csekkeket.

... a szamlakat ki szokta kifizetni?

Feleség 5: ,, ....[a férjem] azt sose szokta. Nem is tudja, mikor kell, vagy hogy
kell. O ezzel nem foglalkozik.”

133 Részletes kifejtésért 1d. a 2.3. fejezetet.
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Feleség 12: Amikor kézhez kapjuk a fizetést, akkor a [férjem] beteszi a szek-
rénybe, egy boritékba. Az iitemezések kiilonbozok. Mert én veszem fel elészor
[a fizetésemet], és abbol altaldban feladom a csekkeket, ha sikeriil, ha nem, ak-
kor picit halaszto hatalya van. Lényege, hogy abbdl keriilnek kifizetésre a csek-
kek, az osszes ho eleji, 10. koriil pedig a [férjem veszi fel a pénzét], tehat ez egy
k6zos kasszaban van. A ...[férjem] inkabb beteszi én pedig gazdalkodom vele.

Feleség 10: En kézhez kapom, ... azt a keveset, de van gy, hogy nulldt kapok,
mert én adok fel minden csekket. Sok mindent fizetiink, tehat ilyen biztositas,
nagymama, akit félig-meddig eltartunk, a [lanyunk] mindenféle tandija, és ak-
kor mivel bankszamlan van a pénz, amihez csak nekem vannak kartydaim, ezért
az én fizetésem az rogton befolyik a haztartasba, illetve az ugy szokott torténni,
hogy a kolléeganom adja fel a csekkjeimet, illetve ha barmi fizetni valo van, és
akkor, és akkor azt levonja a fizetésembdl, és kideriil, hogy amikor jon a fize-
tés, akkor kapok-e egydltalan ot forintot, vagy még én fizessek.

Az interjuk kozott csak elvétve taldltam olyan esetet, amikor a pénzkezelés feladatat
megosztva végzik a partnerek. Az elsé példaban szerepld csaladban a napi bevasarlas
¢s a folyoszamlaval kapcsolatos feladatokat a férj latja el, addig a gyermekekkel kap-
csolatos vasarlasok és egyéb teenddk, valamint a vallalkozassal kapcsolatos tigyek
intézése a feleség feladatai koz¢ tartoznak. A masik példaban az iigyintézések a férj,

a készletek szdmontartasa, atutalds intézése a feleség feladata.

Feleség 8: , ... Csak [a férjem] veégzi, tehat csak 6 vasarol. Mindent. A gyere-
keknek én vasarolok. ...Egyrészt van ilyen bevasarlo-lista, amit folyamatosan
irunk, hogy ha most nincs itthon valami, akkor azt felirom .... Amugy pedig
reggelinél ... igyekszik 7 orakor az egész csalad leiilni és dsszeirjuk, mert ... [a
férjem] akkor megy reggel [bevasarolni], én pedig viszem a gyerekeket.

Feérj 8: ... amig a csaladi folyoszamlat azt nagyrészt én adminisztralom a pa-
pirjait, addig a vallalkozassal kapcsolatos iratokat, tigyeket azt tulnyomo részt
a ... [a feleségem] intézi. Es az adminisztrativ részét & csindlja, a dontéseket
ugyanugy, mint a csaladi folyoszamla esetében egyiitt szoktuk meghozni. ....”

Feleség 13: Gyakorlatilag szerintem mindenben kézésen dontiink, amit végiil is
onalloan viszek, az maga a hdztartas folyo kiadasai. Tehat az, hogy mondjuk
milyen fajta élelmiszert vesziink, vagy hogy mikor vesziink mosoport, ezeket a
dolgokat én figyelem. ...Néha persze ... [a férjem] is szol. ... Magat az utalast
tipikusan én csinalom. Az egy kicsit olyan, mint a haztartasban az ételek fogya-
sanak a nyomon kovetése vagy kell-e venni fogkrémet vagy mosoport. De a na-
pi tigyintézeést azt [férjem] intézi inkabb, foleg azert, mert neki rugalmasabb a
munkaidé beosztasa. ....

Ugy tiinik tehat, hogy ahol nem komplementerek a nemek kozotti feladatmegoszta-
sok, ott a pénzkezelést, ami hagyomanyosan szorosan a n6 feladatai koz¢ tartozna,

megosztjak a parok egymas kozott.
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Azt, hogy miért alakult igy, hogy leginkabb feleség kezeli a kasszat az interjukban is

leginkédbb a hagyomannyal magyarazzak, vagy azzal, hogy mar a sziileik is igy csi-

naltak.
Ferj 19: ,,[A felesegem] Ossza be, 6 kezeli a pénzt, o fizeti be a rezsit, élelmet
bevasarol, ami kell, ami sziikséges egy haztartasban. ... Annyira nem beszéltiik
meg, hanem hagyomanykent [alakult ez igy]. Nalunk annak idején mindig
anydam kezelte a pénzt, a feleségeméknél, uigy tudom az anyosom. Egy hagyo-
many lett, hogy az asszony lesz a pénztaros. Ugyhogy én odaadtam a fizetést
mindig.”

Ugyanakkor az interjukbol az is kideriil, hogy a férfiak masképpen kozelitenek a

pénziigyekhez, mint a feleségek, sokkal inkabb globalis mdédon latjak a csaladi gaz-

dalkodast. Stratégidkrol, nagyobb volumenii pénziigyi dolgokrdl beszéltek az interjuk

soran.

Ferj 11: ... egy adott évben, inkabb februar, marciusban latszik, hogy ... mi-
lyen ... kiadasok lesznek és akkor, és mennyit tervezziink folélni, hogy mennyi
fog kb. maradni a végére. Es annyi a felhalmozds. EbbGI azt lehet ldtni, hogy
mi az, amit év kézben megengedhet magdanak az ember, mennyit kélthet el kb.
egy honapban.”

Feérj9: ,, ... a pénz egy jelentos részét nem koltjiik el havonta, tehat felhalmo-
zodott az utobbi idoben. ...gyakorlatilag ... én kezelem ezt a pénzt. Kiilonbozo
formdkban, zommel dllampapirban vagy kisebb kockazati dolgokban, de ....
tozsdézek is .... Nem, én a havi kiadasokat nem figyelem, hogy havonta mire
mennyit koltiink.”

Férj 18: , En ... nagyobb dolgokat szeretek venni, meg befektetni. Kisebb dol-
gokkal nem foglalkozom. ... a részletek nem nagyon érdekelnek, de ha vettem
egy kocsit, akkor megkérdeztem Tole [feleség], hogy milyen sziniit akar.”

A fenti példak azt mutatjak, hogy szorosan a pénzkezeléssel kapcsolatos feladatokat
a férfiak maguk is inkdbb munkénak ¢és rutinfeladatnak latjak, amit sziikségképpen el
kell végezni, de nem szivesen foglalkoznak vele. Ezeket, tigy tartjak hagyomanyosan
is a nk végezték és ez inkabb a feleségek szférdja, dontési teriilete maradt. Ami a
Iényeges, hogy ezek az iligyek el legyenek intézve, hogy a csalad alapvetd ellatasa
meglegyen, legyen mit enni, ne kapcsoljak ki a villanyt, és ha lehet, akkor ne legyen
tartozas sem. Mint majd késobb latni fogjuk éppen ezért, amig kevés a szabadon el-
kolthetd jovedelem, amibdl mar ugymond érdemes lenne ,,gazdalkodni”, a férfiak

nem igazan vesznek részt a pénziigyi dontésekben.
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Ezeket az eredményeket mas magyarorszagi empirikus eredmények is aldtdmasztjak.
Hoffmanné [1977, 1990] a csalddok gazdalkodasaval foglalkoz6 kutatdsaiban a ha-
zastarsak arra a kérdésre, hogy mivel magyarazzak azt, hogy a magyar csaladokban
altalaban az asszony tolti be a ,,pénziigyminiszter” szerepét elsé helyen mind a férfi-
ak, mind a n6k az asszony élelmiszer-beszerzésben betdltott szerepét emlitette. Ez
Osszefiiggésben van hagyomanyos nemek szerinti munkamegosztassal, mely szerint a
nok feladata a csaladtagok taplalékkal vald ellatasa. Tovabba a csalad legfontosabb
kiadasi tétele az élelmiszerre forditott 6sszeg, amely sok haztartas esetében az 6ssz-
jovedelem jelentés hanyadat teszi ki. Az alacsony jovedelemmel rendelkezd haztar-
tasokban magatol értetdédden a né kezébe kertilt emiatt a ,,k6z0s kassza”. A masodik
helyre a ndk azt az indokot soroltak, hogy 6k jobban tudnak gazdalkodni, mig a fér-
fiak a hagyomanyt tett¢k feleldssé a kialakult helyzetért és csak 4. helyre azt, hogy a
,»a nOk jobban tudnak gazdalkodni”. A férfiak inkabb hajlanak arra, hogy a tradicio-
nalis férfi-—ndi szerepek miatt alakulhatott ki a nék ,,monopdliuma” a csaladi pénz-
igyek kezelésében. Ennek ellenére megbiznak a n6k gazdalkodasaban. Ez utobbi in-
dokot a harmadik helyen emlitették meg. A ndk szerint ,,a férfiak nem szeretnek be-
osztani", ezért bizzdk az asszonyra a pénziigyeket. A beosztas gyakorlatias alkatot,
tapasztalatot igényel, raadasul sok veszddséggel is jar. A férfiak rdhagyjak, ,,dele-

galjak” ezt a feladatot a ndkre.

49. tablazat: A nok meghatarozo szerepének indokai a pénzkezelésben a férj és a
feleség valaszai alapjan rangsorolva

Indok Feleség Férj

Az élelem a legnagyobb kiadas, a n6 szerzi be. 1 1
A nd jobban tud gazdalkodni.

A férfiak nem szeretnek beosztani.

A hagyomany miatt.

Jobb, ha a n6 tudja, hogyan all a kassza.

A sziileinél is igy volt.

Megbizik a n6 gazdalkodasaban.

A nb hatarozottabb a vasarlasnal.

O | X0 | Q[N |W|N
O (0| WA || n |~

A koz0s pénzkezelés nem valt be.
Forras: Hoffmanne [1990. p. 25.]
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5.4. Feleség kezelte kasszak, koz0s pénzkezelés és jaranddsagi rendszer

Ebben a fejezetben ratérek a kiilonb6z6 pénzkezelési tipusok ismertetésére. A kovet-
kezo kérdésekre keresem a valaszt: Szeparalt vagy sem a dontési teriiletek leosztasa?
Hogyan torténik a dontéshozas, milyen az informacidodramlas a partnerek kozott a
pénziigyek teriiletén? Vannak-e konfliktusaik, és azok mibdl szarmaznak? Milyen

hat4sa van a partnerek gazdalkodasara az er6forras-kiilonbségeiknek?

5.4.1. Dontési teriiletek és mechanizmusok

5.4.1.1. ,0 is hozzdnyilhat éppen gy a pénzhez, de minek...” — Feleség kezelte
kasszak

Ha a feleség kezelésében levo kasszarol van szo, akkor a partnerek jovedelmei egy
kozos kasszaba folynak be. A kassza a feleség kezelésében van, az ¢ tudtaval lehet
kolteni a kasszabol. A feleség jobban tisztdban van a csalad pénziigyeinek részletei-

vel, 6 tudja megmondani, hogy van-e szabad felhasznalast pénz.

Azokban az interjukban, ahol a feleség kezelte a csalad jovedelmét, kivétel nélkiil a
feleség volt jobban tisztaban a csaladd pénziigyi helyzetével, és azzal is, hogy mennyi
a szabadon felhasznalhat6 jovedelem. A pénzkezelésen kiviil a megtakaritasok, be-
fektetések intézése is jellemzden az O reszortja volt. Az, hogy a partnerek koziil ki-
nek mi a feladata vilagosan elkiiloniilt egymastol, és ebbdl kovetkezdéen a dontési

szférak is szeparalddtak.

Az els6 példaban egy fovarosi munkascsaladrol van szd. A férj és a feleség kozott
hagyomanyos a munkamegosztas: a férj szakmunkasként dolgozik, f6 feladata a
pénzkeresés, a haztartasban pedig a lakésfelyjitassal kapcsolatos munkak elvégzése,
ha arra éppen sziikség van. A feleség feladata a haztartas vezetése, és amig a gyer-
mekek kisebbek voltak azok ellatasa, de emellett mindig dolgozott is. A feleség a
csalad ,,pénztarosa”, ,,pénziigyminisztere”. A csalad havi 6sszjovedelme 90—100 ezer
Ft, amibdl alig tudnak félretenni. Két feln6tt gyerekiik koziil mér csak az egyik lakik
veliik egy haztartasban. A férj dontési teriilete sziik, kimeriil abban, hogy tudomasul

veszi vagy rabolint arra, ha az asszony eldall valami 6tlettel, hogy valamit vasarolni
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kellene. A férj tulajdonképpen mar nem is vesz részt a dontésekben, hanem csak jo-
vahagyja az asszony dontését, rahagyja a feleségére, hogy csinalja azt, amit akar, hi-

szen ugyis 0 tudja van-e elég pénz, és mire van sziikség a haztartasban.

Feleség 19: Hdat én tudom, hogy mit hol lehet kapni, meg mi a kiadasunk. Hat o
is mindent tud, hogy mi hol van, meg hova koltom, meg nem titok. O is hozzd-
nyulhat éppen ugy a pénzhez, de minek, végiil is mindent megkap. Készen kap
mindent. Ugyhogy ha venni kell valamit, kozosen vessziik. Végiil is hdt széval
kozos megbeszéléssel.

Mindig szol [a férje], ha akar [venni] valamit?

Feleség 19: Hat nem igazan szokott kérni. Mert ha kell neki valami, akkor én
megveszem.

Akkor mondja, hogy most nekem vegyél valamit ...?
Feleség 19. Hat nem igazan. Hat én latom, hogy kell neki valami. ... Igen, hat

nem érdekli 6t igy a bevasarlas, meg ilyesmi. Szerény ruhazkodas, még én tusz-
kolom ra, még ezt is vagy azt is. ,, Nem, nem!” Szoval én hatarozok veégiil is eb-

ben.

Ferj 19: ,.... vettiink porszivot is. Azt is kellett venni, de azt hiszem, hogy azt
mar 3—4 éve. ... még az izét vette a felesegem, mar kardcsonyra ilyen
mikrosiitot ... ... Azt is mondta, hogy vesz. Hat vegyen! ... Igaz, hogy én nem

mondtam, hogy vegye, én nem kezdtem, hogy vegye, ... de azt mondta, hogy
[kell].... . Megvan rad a pénze gondolom, akkor vegyiik.”

De hat nem az 6 pénze!
Feérj 19: Hat a kozos pénz, persze!

A masik példaban egy keresetbdl, de mellette haztajival is foglalkozé falusi munkés-
paraszt csaladrol van szo6. A keresetiik Osszesen kb. havi 70 ezer Ft, amit a haztdjibol
kapott bevétel egészit ki. A hdrom gyermek koziil mér csak a tovabbtanul6 lanyukat
kell tamogatniuk. A haztaji gazdalkodasbol szarmazé jovedelem a megélhetés jelen-
tds részét teszi ki, ennek munkdjaban mind a ketten részt vesznek. A partnerek ko-
zOtti munkamegosztas a kovetkezd: a férjnek els6sorban a munkahely és a haztaji
gazdasag ellatasa a fo feladata, a feleség viszont az dllasa mellett, a hdztartast vezeti
¢s a haztaji gazdasagba is besegit (mezOmunkak, allatetetés stb.). Korabban, amig a
gyerekek otthon voltak, addig azok ellatasa is az ¢ feladata volt. Mindkettejiik kere-
sete és a haztajibol szarmazo bevételek is egy kozos kasszdba keriilnek, amit a fele-

ség kezel. A feleség a pénzkezelésen kiviil, intézi a gazdasdghoz kapcsolodo ligyeket
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is, 0 figyel arra, hogy legyen megtakaritas ¢és arra, hogy azok biztonsagban el legye-

nek helyezve. O tehét a csalad ,,pénziigyminisztere”.

Feleség 7: ... ha foldet vesziink, akkor azt kozosen megbeszéljiik itthon, hogy
hogymint, és akkor az én munkahelyemre jar egy héten egyszer ez az tigyvéd, és
akkor én megbeszélem, hogy a férjem nevére foldet vettiink, és mikor tudja fo-
gadni. ... és akkordra bejon a férjem és akkor Ok azt megoldjdk. ... igy akkor
ezt elore meg szoktuk beszélni, a munkabol addig elkérezkedik. De hat ezt csak
O tudja elintézni, mert neki kell az aldirds.

A feleség a haztaji gazdalkodas stratégiai dontésébe is beleszol, ha vannak Gtletei, azt

eldterjeszti €s megbeszélik a férjével. A feleség nagyon vigyaz arra, hogy a férjjel

mindent megbeszéljen, és ne hozzon olyan dontéseket, amelyek tallépnék az 6 hatas-

korét, mert valojaban fél is attdl, hogy a férje esetleg mar e miatt nem hajlando

egylittmiikddni vele. Elmondasa szerint csak egyiitt, kzos megegyezéssel tudnak

donteni mindenben, mert egy csalddi gazdasagban nem lehet széthizas.
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Hogyan latod, hogy a gazdasagnak a szervezését azt, ki szokta inkabb intézni?

Feleség 7: Hat az is csak kozos, szerintem. Mert végiil is egy malacot sem tu-
dok ebbe az udvarba [behozni], hogy a férjem ne tudjon rola, én hiaba akarok
akarmit, tehat mindent meg kell vele beszélni, mert az nem egy eldobhato va-
lami, mert azt utdina még évekig kell tartani. Tehat hidba akarndm én, ha O
nem akarna. Ezt csak ugy lehet, hogy kozos megegyezés alapjan .... Ez nem
megy ugy, még ha csirkét hozok, azt is meg kell vele beszélni, mindent meg kell.

Mert ha nem beszéled meg, akkor mi torténne?
Feleség 7: Hat akkor biztosan nagyon haragudna.
Volt mar ilyen, hogy valami igy tortént és haragudott?

Feleség 7: Nem, nem volt még ilyen, mert mikor mar én mondtam, hogy vala-
mit venni kellene, és O nem akarta, akkor mar eleve annyira haragudott, hogy
rogton én akkor azt mar teljesen targytalannak tekintettem, hogy az most mar
nem kell.

Es nem is volt olyan, hogy prébaltad meggy6zni?

Feleség 7: ... Sokszor kipattan az én agyamban valami, hogy nagyon , nagyon
jo lenne igy, mert olyan jo hasznot hozna, de viszont én ezt elmondom neki, és
O azt mondja, hogy csak nem, mert van mdr itten épp elég akkor csak az van,
hogy csak nem. En az O ellenére nem merek idehozni semmit, azt iigy nem le-
het. ...Tehdt nalunk tényleg minden meg van beszélve. En legaldbbis igy gon-
dolom.



A férj kifejezetten a haztdji gazdalkodasban hoz dontéseket, amely az ¢ szakmai hoz-
zaértésébol kovetkezik (mennyiért adjak el az allatokat, mennyi takarményra van
sziikség). A szabadon elkolthetd pénzosszeg felhasznaldsardl pedig ismét csak mind-

kettejiik elmondasa szerint kozosen hozzdk meg a dontést.

Feérj 7: Hogy [tévére] arra van-e aztat nem tudom, de lehet, hogy annyi van,
hogy egy tévét tudnank venni, hogy pont arra szannank-e, azt meg meg kellene
beszélni, hogyha ugy alakulna. Vagy akkor célozunk ra. .... Egy butort biztos
nem vesz [meg a feleség], mert amugy se kell, mert van, ... még azt is monda-
na, hogyha egy ruhat akar venni, vagy egy cipot akar venni azt is megmondja.

5.4.1.2. ,,... Azért is egyiitt, hogy olyan legyen, ami mindenkinek tetszik” — Kozos
pénzkezelés

A koz06s pénzkezelési csaladok jellemzdje, hogy dsszeadjak a felek a jovedelmiiket,
¢s ahhoz mindketten hozzaférhetnek — mindketten kezelik a pénzt, ¢s mindketten
gazdalkodnak is vele. A partnerek tdjékozottak a csalad szabadon elkdlthetd jove-
delmének nagysagardl, amirdl kozosen dontenek. De vajon mennyire vannak leoszt-
va a dontési teriiletek a parok kozott, illetve ez menyire felel meg a hagyomanyos

nemek szerinti megosztasnak?

A koz06s pénzkezelést csaladokban azt 1atjuk, hogy legfontosabb kérdésekben, ame-
lyek a csalad jovdjérdl szolnak, illetve a nagy értékili javak vasarlasi dontései kdzos
megbeszéléssel, targyaldsok utjan sziiletnek meg. A kisebb volumenii dontésekben,
azonban nem mindig a megbeszélés vagy targyalds utjat valasztjak, hanem gy tlinik,
hogy kialakul a nemek koz6tti munkamegosztasnak megfeleléen, hogy kinek mi lesz
a dontési teriilete. A nemek kozotti ,,szimmetrikus” munkamegosztas a pénzzel kap-

csolatos dontések targyalasos modjaval jar egyiitt.

., Szimmetrikus”’ nemi szerepek

Ertelmiségi parrol van sz6, akiknek harom kiskort gyerekiik van. Mindketten foal-
lasban dolgoznak, a haztartdsi munkakat megosztjadk egymas kozott, a mindennapi
bevasarlast a férj intézi lista alapjan — a reggeli elkészitése az 6vodaba, illetve isko-
laba az a feleség feladata. A pénziigyek intézésében mindketten részt vesznek, a férj
intézi a folyoszamlaval kapcsolatos ligyeket, 6 ellendrzi, hogy a rezsi ki van-e fizet-
ve, a feleség a csaladi vallalkozasuk pénziigyeivel kapcsolatos dolgokat tartja sza-

mon. A megtakaritdsokat kozds dontés alapjan fektetik be.
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., ...a mindennapos kiadasok, az élelmiszerrel kapcsolatos dolgokat, vagy ...
mosopor, ... azt ki csinalja, ki végzi, meg ki kolt erre inkabb?

Feleség 8: ... ezeket egyértelmiien a ... (férjem). Tehat ez abszolut, szerintem
egyaltalan nem szokvanyos, bar lehet hogy tévedek. Csak 6 végzi, tehat csak 6
vasarol. Mindent. A gyerekeknek én vasarolok.”

Feérj 8: Ez ugy torténik, hogy ennek, amig a csaladi folyoszamlat azt nagyrészt
én adminisztralom a papirjait, addig a vallalkozassal kapcsolatos iratokat,
ligyeket azt tilnyomorészt a [feleségem] intézi. Es az adminisztrativ részét &
csinalja, a dontéseket ugyanugy, mint a csaladi folyoszamla esetében egyiitt
szoktuk meghozni. ... Azt hiszem [legutobb] végiil a feleségem mondta ki, hogy
most mar a szamlan annyi pénz volt, ami a napi tizemelésnél tobb volt .... Ak-
kor 0 mondta, hogy intézziik el, és akkor én bonyolitottam le a dolgot. ...A
megtakaritasokat, ...tehat ami azon folhalmozodo osszeg van, amit a kozeljo-

voben felhasznalni nem akarunk, azt is kozos megegyezéssel igy vagy ugy be-
fektetjiik.

A nagy értékli vasarlasokkal kapcsolatos dontéseket a partnerek altalaban kivétel

nélkiil kézosen hozzak meg, amelyet altalaban hosszabb dontési folyamat, targyala-

sok eldznek meg. A dontés folyamata hosszadalmas az otlettdl kezdve a megvalosi-

tasig. A targyaldsok soran preferenciacgyeztetések, meggy6zés, informaciok beszer-

zése, mindaddig folytatddnak, amig ki nem alakul, hogy mi az, amit kivalasztanak A

kozos dontés feltétele, hogy egyeztetniiik kell, kompromisszumra kell jutniuk, hogy a

végsd dontést meghozzak. Az, hogy ki szeretné jobban az adott dolgot megvasarolni,

annyiban jatszik szerepet a dontési mechanizmusban, hogy akkor inkébb az a fél jar

jobban az informécidk utan: hol lehet olcsobban hozzéjutni, milyen markat valassza-

nak stb.
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Feérj 8: Igen azt altalaban, nem ugy szoktunk vasarolni, hogy meglatunk vala-
mit, és azonnal megvessziik, hanem megnézziik, ésszehasonlitiuk hasonlo ter-
mékek araval, ugyanaz masutt mennyibe keriil. ... mondjuk a t6bb tizezer fo-
rintos kiadasok esetében nem szoktuk azonnal megvenni, hanem egy piackuta-
tas utan dontiink. .... vagy dsszevetjiik a latottakat. Bizonyos dolgot, mondjuk a
szamitogépet én jobban néztem, tehat én jobban tisztaban voltam vele, hogy ma
mi mennyibe keriil ezzel kapcsolatban. ... feltehetoen a [feleségem] is hasonlo
modon csindlja.

Feleség 8: Tehat alapvetéen ezeket egyiitt szoktuk, mint ahogy most ha jon a
fiirdoszoba felujitas ez is ugy lesz, hogy egyiitt fogiuk megnézni, hogy milyen
csempe legyen, milyen szekrény legyen. ... Azért is egyiitt, hogy olyan legyen,
ami mindenkinek tetszik.

Es akkor ezek 1igy torténnek, hogy leiiltok és akkor igy dtbeszélitek?



Feleség 8: [a ferjem] igyekszik ezekre idot szakitani, ez a gyerekek mellett nem min-
dig megy, .... Tehat vagy gyijtjiik az otleteket, katalogusokbol, ... nyilvanvaloan a
firdoszoba felujitashoz le fogunk iilni tobbszor, megtervezziik, hogy mi mennyi.

Hagyomdanyos munkamegosztds

Fovarosi, értelmiségi nagycsaladrol van szo, a férj és a feleség is féallasban dolgozik,
gyakran végeznek kiilonmunkat. Van egy csaladi vallalkozasuk, amelynek az iigyin-
tézdje a feleség. A pénzgazdalkodas teriiletén a feleség inkabb a pénzkezelés felada-
tait latja el, a férj pedig a fennmarado jovedelem befektetésével foglalkozik. A haz-
tartasi munkamegosztasban hagyomanyos nemi szerepek a meghatarozoak. Bar a férj
is ,,besegit” a hazimunkéba, de csak, ha nagyon muszaj leginkabb a f6zésben és a
nagy bevasarlasokban vesz részt. A gyerekek is sokat segitenek, de a munka dandar-
jat a feleség végzi — takaritas, piacozas, varr a gyerekeknek, ruhdzatvasarlas, altala-
ban a f6zés, illetve a csalad szervezése — csekkek befizetése, azoké, amik nem banki
atutalasrél mennek.
Feérj 18. ... a kisebb dolgokat a feleségem szokta megvenni, a nagyobb dolgo-
kat pedig én. De kiilonosebben nem szoktunk beszélni rodla. ... a feleségem bi-
zonyos osszeghatar felett nem latta at a dolgokat soha. ...Onnan kezdodott a
sok, egy dsszeghatartol. Abba nem nagyon avatkozott bele, csak mindig félt,

hogy ez hogy sikeriil. ... Bizonyos osszeghatar alatt [100 ezer Ft] meg hat én
nem foglalkoztam a dolgokkal, nem is érdekelt soha.

Feleség 18: .... én azért meg szoktam beszélni, hogyha az nagyobb dolog, de az
az igazsag, hogy kb. azt szoktam venni, ami kell itthonra, és az ajandékok az
enyém. ... ezek azok a nagyobb tételek, amik nem férnek bele abba a havi kolt-
segvetesbe. Ez kiilon van. Ebbe ugy nagysagrendileg megallapodunk, hogy
mennyi legyen a végosszeg, s akkor ehhez az ember megprobalja tartani ma-
gat. ...Amugy mindig belegondolok, ... mikor kéltok valamire, hogy mi lenne,
ha a csalad minden tagja ilyenre ennyit koltene. ... Hat O [a férjem] sajat zse-
bén kezeli az egészet [csalddi jovedelem] , ... ugy értem, hogy O gondolkodik
az egeészrol, O a nagy befektetésekrol
A dontési teriiletek ¢lesen elkiiloniilnek egymastol, végiil is a feleség csak a haztar-
tashoz, a csalad megélhetéséhez kapcsolodo kiadasokra figyel, illetve még az ajan-
dekozas az 6 feladata. A felhalmozott szabadon elkdlthetd jovedelmek befektetésével
egyediil a férj foglalkozik, 6 figyeli, és 6 dont rola, hogy milyen befektetési forméaba
keriiljenek be. Ez persze nem jelenti azt, hogy a felhalmozddott jovedelem felhasz-
nalésat altalaban ne beszélnék meg, és ne kdzdsen dontenének roéla. Az, hogy végiil

1s mennyi a megtakaritas, mire van elegendd pénze a csaladnak azt a férj jobban at-
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latja, és a feleség szerint ezzel néha ugy is gazdalkodik, mintha az 6vé lenne az
egesz.
Ferj 18: .... Csak egy példat hozok: szoval hat a részletek nem nagyon érdekel-
nek, de ha vettem egy kocsit, akkor megkerdeztem Tole, hogy milyen sziniit

akar. ....Na de ugyanugy, amikor a [feleségemnek] vettiink egy kocsit, akkor
elment a gyerekekkel és kérbenézett, s olyat vett, amilyet akart.

Feleség 18: ... Es dltaldban ez igy kialakul. Es féleg a gyerekek mdr nagyok.
Tehat hogy mondjam, Ok is beleszélnak és igen erdsen benne van a vélemé-
nytik ... Tehat nekem sokkal kevesebb a konfliktushelyzetem igy, ilyen dolog-
ban, mert a gyerekek teljesen raciondlisan gondolkoznak. Férjem is hallgat
rajuk. .... Nincs olyan, hogy Bill meglepetésként hazaallit egy kocsival. Ezek [a
dontések] ugy kiérlelodnek.

Hogy mire van sziiksége a csaladnak, abban vannak kisebb vitdk, de azért mindenki
marad a maga teriiletén és igy kisebb a konfliktusnak is az esélye. A férj all el in-
kabb otletekkel €s szabadabban is kezeli a csaladi kasszat, mig a feleség szorosabban
fogna a gazdalkodast. Az igények is masok a két oldalon, igy ennek megfeleléen
egymast toleralva alakitjdk mindennapjaikat. A dontésekbe a nagyobb gyerekek is
beleszolnak, a partnerei sziiloknek abban, hogy kialakitsék preferencidikat ezzel elo-

segitve, befolyasolva a dontéshozast.

5.4.1.3. ,,.az O kezében forog minden, az enyémben csak ...a kizos” — Jarandosdgi
rendszer

Jarandosagi rendszerli pénzgazdalkodasban a férj a haztartasi, csaladfenntartasi kolt-
ségekre ad at a feleségnek egy Osszeget, amibdl a feleség gazdalkodik. A csalad
pénzgazdalkodasat a férj iranyitja, 6 tudja, hogy mennyi a rendelkezésre allo jove-

delem, a jelentdsebb dontéseket is O hozza meg.

Az alabbi példaban a férj diplomas, vezetd beosztasban, a feleség betanitott munkas-
ként dolgozik. Fiatal hazasok, két kisgyermekiik van. Kiegészitd jovedelem szerzése
érdekében haztdji mezdgazdasagi gazdalkodast is folytatnak. A f6 keresd a férj, a
feleség keresete inkabb csak kiegészitd jovedelemnek szamit. A nemek kdzotti mun-
kamegosztas ¢lesen elkiiloniil egymastol. A feleség allasa mellett, a haztartasi és a
gyerekek ellatasdval kapcsolatos munkakat végzi, mig a férj a sajat allasaval és a
gazdasag tigyeivel foglalkozik. Ennek megfelelden osztoznak a pénziigyi dontések-
ben is — a feleség csak a ,,k6z0s kasszaért” — ami a létfenntartasi koltségeket jelenti —

felel, mig a férj latja at a csalad gazdasagi helyzetét és a vallalkozéasét is. A kozds
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kassza e par esetében, tehat inkdbb haztartasi pénzként miikodik, ezzel a feleség ren-
delkezik, ¢és ha ebbdl sikeriil megtakaritania, a felett az 6sszeg felett maga rendelke-
zik. A kiilonleges alkalmakra, ajandékba kapott kisebb 0sszegek képezik a feleség
»zsebpénzét”, amelyet likviditasi gondok esetén a kozos kassza kipotlasara hasznal,
illetve sajat igényei kielégitésére.

., Es akkor ha akarsz magadnak venni valami sajdt dolgot, példaul egy spray-t,
ilyesmit?

Feleség 1: A kozosbol. ... ... Vannak ilyen kis félretett sporolt pénzek. Szoval
mindig vannak, amiket kapok ajandékba. Jo, hat elkoltom, na tudom, hogy én
most ezt megkaptam, és most ezt a kozosbol el fogom vasarolni, ...mikor meg-
van a fizetés, akkor meg kiveszem magamnak.”

A kisgazdasagbol szarmazé jovedelmek felett teljes mértékben a férj diszponal, és a
vallalkozas tigyeivel is 6 foglalkozik, 6 latja at leginkabb a gazdasaggal kapcsolatos
tigyeket, O tervez eldre, ha kell. A feleség nem tudta megmondani, hogy mennyi lehet
a csalad dsszjovedelme, talan csak sejtése van arrdl, hogy a gazdasag mennyit hoz,
mennyi a csaldd jovedelme. Nincs informacioja arrdl sem, hogy dsszesen mekkora
foldon gazdalkodnak, illetve, hogy milyen tovabbi bovitéseket tervez a férj. A férj
az, aki kettdjiik koziil meg tudja mondani, hogy mire van pénz, s mire nincs.
Feleség 1: ,, ... Hat végiil is az O [a férj] kezében forog minden, az enyémben
csak mondom a kozos. Jo hat van, hogy felveszem az 500 ezer Ft-ot a postan,
hogy ha az én nevemre jon, ... de hat adom oda, hat 6 foglalkozik az ilyenekkel.
O tudja, hogy mire kell végiil is. En hiaba mondom, hogy na most egy szazast

adjal ide, mert én ezt akarok csinaltatni, jo add vissza nekem, majd ha a végén
jut, akkor majd megcsinaltatjuk. Kész! ....”"

A férj a gazdasag dontéseit nem beszEéli meg a feleségével, mikdzben ezt a feleség
elvarnd, és igy tartand normalisnak. Ebben a helyzetben a feleség helyzete kilatéasta-
lan és kiszolgaltatott, csak konfliktusok aran tudja valamennyire érvényesiteni az

akaratat.

,,De mire gondolsz, mi az, amit példaul nem beszél meg veled? Hogy mit vett,
milyen dolgot, amit nem beszélt meg?

Feleség 1: Hat sokszor a foldeket. Jo, nem érdekel, mert ha nem kérdem, 6 nem
mondja. Ezt a... az 0 pénze, nem az enyém, de szoval nem....

De jolesett volna, ha mondja?
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Feleség 1: Igen, igen. Hogyha kozli, mert mégis nem csak egy darnyék vagyok,

A férj szerint viszont annak kell donteni a nagyobb beruhazéasokrol, aki tudja, hogy
van-e ra elég pénz, a tobbi csalddtag csak a ,kivitelezésben”, illetve a kivalasztasban
vehet részt. EIOonyt €élvez minden esetben az, akinek nagyobb a szakmai hozzaértése
az adott dologhoz. Ne feledjiik, hogy ez esetben a férj joval magasabb iskolai vég-

zettséggel rendelkezik feleségénél, amibdl szdrmazo eldnyét érvényesiteni is latszik.

Ferj 1. ,, ... ha a csalad venni fog egy autot, az a tagja fogja ezt eldonteni, aki
tudja, hogy hogyan dll az egész csaladunk gazdalkodasa. ...ezt én dontom el,
vagy én tudom, esetleg hogy a csalad hogyan all a gazdalkodas szempontjabol,
emiatt nyilvan ezt én fogom tudni megmondani, hogy van-e most ilyen vagy
olyan nagyobb kiadasra pénz. Ez nem jelenti azt, hogy énhatalmulag ...donték
bizonyos kerdésekrol. Ebbe ... belevonjuk a csalad tobbi tagjat is. ...Tehat
mindig annak kell a dontést, ... meghozni, aki adott esetre vonatkozoan a leg-
tobb tudast birtokol. ... Az egy mas kérdés, esztétikailag, egyéb szempontbol,
..., a csalad minden tagjanak joga van azt mondani, hogy neki tetszik-e vagy
nem tetszik...”

5.4.2. Informacioaramlas és ellenorzés

Azokban a csaladokban, ahol egy személy kezében van a kassza, a masik partner
akarva-akaratlanul valamennyire informécidhianyt szenved. A masik partner ugyan
tud arrol, hogy van valamennyi szabadon felhasznalhaté része a kasszanak, de nem
tartja szdmon, teljesen rabizza a parjara annak eldontését is, hogy mennyit tud meg-
takaritani. A partnerkapcsolat alapja a bizalom, csak igy lehetséges, hogy a parok a
pénzkezeléssel kapcsolatban altalaban nem érzik kiszolgaltatottnak magukat. A
pénzgazdalkodassal kapcsolatos szerepek le vannak osztva, az ebbdl szarmazo in-
formaciohiany nem is okoz gondot a férj szamara.

Feérj 19: Hat uigy altalaban, hat mondjuk a feleségem dontotte el kb., hogy na

ennyit tud félretenni ugye a kosztra, ennyi kell erre, ennyi kell arra. O meg

tudta, hogy ezt kb. félre kell tenni. Hogy ennyit félre lehet tenni ebbdl a pénz-
bél, ami van.

Es mondjuk On tudja, hogy most mennyi megtakaritisuk van?
Feérj 19: Hat, hogy oszinte legyek, valamennyi van, de nem tudom. ... Nem tu-
dom. Mert csak minimumot, ennyit ha sikeriil félretenni, meg most per pillanat-

ra nem tudnam megmondani, valamennyi van, de nem tudnam pontosan meg-
mondani. Ha csak meg nem nézném.
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A felek kozott természetesen van informaciddramlés Bar a feleség elmondasa szerint
,mindenrdl tajékoztatnia kell” a férjét, a férjnek mégis joval kevesebb kész informa-
cioja van, példaul arrol, hogy mennyi a csaldd megtakaritasa. Tehat az el6z6 példa-

hoz képest ebben az esetben is 1étezik egyfajta informacios aszimmetria.
Es te tudod, hogy ezekben [a befektetési jegyekben] mennyi pénz van?

Férj 7. Hat tudtam én, de elfelejtettem. En elfelejtem, nekem hidba, mert meg-
beszéljiik mindig mikor, ha osszejon egy kicsit nagyobb dsszeg, akkor betesz-
sziik.

Ezzel viszont nagyobb a feleség feleldssége is, mert csak rajta lehet szdmon kérni,

hogy hol van a pénz. Ez lehet az egyik konfliktusforras a partnerek kozott.

Ferj 19: ... azon volt vita, hogy mar hova ment el megint a pénz, hova koltottél
el mar ennyi pénzt. Ugy hat aztdan mondta, hogy ide-oda, végiil meglett, kijott a
szam. Csak az ember néha idegeskedtem érte, hogy itt a pénz, aztan mar nin-
csen megint. Ilyen volt. Ami most mdr nem nagyon van, azért mondtam. Ezelott
... csak hova lett a pénz .... Hat meg ugye néha azért elmentiink egy kis nyara-
las a kesobbiek folyaman. Az is pénzbe keriilt.

Ugyanakkor, ahol egy személy kezeli a csaladi kasszat ott konnyebb az ellendrzés,
hiszen egy kézben futnak Ossze a szalak. A kozds kezelést kasszak esetében, viszont
mas modon kontrollaljak a kasszat. A parok koziil csaknem mindegyik kivétel nélkiil
hangsulyozta, hogy a kozds pénzkezelés alapja a bizalom. A kassza ellendrzésére
azonban mindenképpen sziikség van, ha nem egymas bizalmanak megkérddjelezése,
de annak ellendrzése végett, hogy rendben van-e minden, példaul a foly6szamla at-

utalasokkal, vagy azért, hogy kideriiljon hogy all éppen a ,,kassza”.

Az interjukban szerepld kozos pénzkezelést folytatd parok nagy része, mar folyo-
szamlan keresztiil intézi a pénziigyeinek jelentds részét. A kozos bankszamla jelenti
a kozos kasszat, ahonnan akkor vesznek fel pénzt, amikor éppen sziikség van ra, azt
1s megbeszElés utan. A kozds bankszamlaval rendelkezd partnerek koziil egy valaki
biztosan figyeli a banki tranzakcidkat, és ez altal alkalom nyilik arra, hogy arrol is in-
formalddjanak, ki mennyit vett le a szamlardl, illetve, hogy hol véasarolt.

... kettotok koziil ki figyeli jobban ... hogy a szamlan hogy all a pénz?

Feérj 8: Mind a ketten. Lehet, hogy én egy arnyalattal inkabb, de miutan min-

den informacio is kézés. Ugy fut be, amihez barmelyikiink kiilon-kiilon is és

egylitt is ... raldatasa van, tehdat ha egyikiinket vagy masikunkat érdekli, hogy
pillanatnyilag mennyi van, akkor megkérdezi, vagy latja a szamlakivonaton. ...
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Konfliktus nincs. Lehet, hogy ha egy kiadast nem tudok, hogy mire vonatkozik,
akkor azt megkérdezem, és akkor kideriil. ... Az, hogy ha kivesz az ember x fo-
rintot, és masnapra nincs meg, akkor néha osszeszamoljuk, hogy az hova ment
el, és legtobbszor sajnos kideriil, hogy mire erre-arra elkoltottiik. De hat veégiil
is erre van, de konfliktus ebbol nem szokott lenni és még a szamlat, kivonatot
megnézem, az is inkabb a bank, mint a [feleségem] ellendrzése miatt.

Egy masik esetben, ahol a partnerek kozott a pénziigyi dontések szférdja jobban el-

kiiloniil, a feleség viszi a haztartdssal kapcsolatos mindenféle kiadasok intézését, a

férj pedig minden nagyobb gazdalkodassal és befektetéssel kapcsolatos iigyet, igy

eléfordul, hogy a bankszamlakivonat ellenérzésekor szamon kérik egymastol, ki mire

koltott, ha valami nagyobb 0sszegli kdltség szerepel a szamlan.

Feleség 18: Es akkor van olyan, hogy [a férjem szamlakivonat ellendrzésekor]
megkérdezi, hogy ez most mire ment el? Neha meglepddik, és akkor én elme-
selem. De akkor mar odamegyek és akkor én viszontlepédom, és sokkal ki-
egyenlitettebb a kiizdelem. ... alapvetoen arra megy ki, hogy bizunk egymads-
ban, és ez eddig még nem [volt probléma.]

A kovetkez6 fiatal hazaspar, akik nem folyoszdmlarol gazdalkodnak, fiizetbe irjak,

hogy ki mennyit vesz ki a kozos kasszabol. Igy egyrészt latjak, hogy ki mennyit kolt,

mig azt is tudjék kdvetni, hogy mire koltik el a pénzt.

Feleség 2: ,, ... Miota osszehdazasodtunk, 95 ota, tehat ot és fél éve, ezt rendsze-
resen vezetjiik...Ez ugy alakult ki, hogy amikor ésszehazasodtunk, akkor osz-
szetettiik a pénziinket és akkor 1igy odalett a pénz ... . Es akkor ... a férjemnek
volt az az otlete, hogy vezessiink egy ilyen fiizetet, ... a kezdet kezdetén, egy ho-
nap utan elkezdtiik vezetni ezt a fiizetet.”

Ferj 2: ,, Akarki belenyulhat (kettonk koziil a kézos kasszaba), hozzairhat, tehat
kiirja, hogy mire koltotte, és akkor kiveszi. ....”"

Abban az esetben, ha a ,,k0z0s kassza” csak a hdztartasi koltségeket teszi ki (jarando-

sagi rendszer), ¢és a feleségnek nincs mas forrasa, valdjaban nincs sziikség az ellendr-

zésre, hiszen azok csak a legfontosabb alapvetd kiadasokra forditodnak.
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Feérj 1: Hat igazabol [annyira] kicsi a rendelkezésre dllo osszeg, hogy ebbol
valoban csak a sziikséges dolgokra futja, emiatt aztan valoban nem nagyon kell
érdeklodni azirant, hogy mire van elkéltve, mert igazabol 90%-ban ez meg van
hatarozva. ...Kétségtelen, hogy nekem erre nincs olyan nagy ralatasom. Nem is
igazan kivanok ralatast, kivetel, ha olyan zavarok keletkeznének ebben a do-
logban, amelyek feltételeznék, hogy jobban bele kellene nézniink. Viszont, tehat
ez jelenleg igy elfogadhatoan miikodik.”



5.4.3. Konfliktusok a pénz koriil

A partnerek kozott a pénzzel kapcsolatban elkertilhetetlen, hogy ne meriiljon fel va-

[isd]

lamilyen konfliktus.”" Ezek a konfliktusok nem kozvetleniil a pénzkezeléshez kap-
csolddnak. A mélyinterjuk alapjén a parok egyik kozponti probléméja annak eldonté-
se, hogy a szabadon elkolthetd jovedelmet mire forditsdk, mit véasaroljanak, mi le-
gyen a kovetkezd cél, amire gytijteni fognak. A masik fontos kérdés pedig az volt,
hogy a csalad csokkend Osszbevétele, illetve romlo anyagi helyzete mellett mit en-
gedhetnek meg még maguknak a parok, meddig nyujtézkodhat bevételeibdl a csalad?
Ahogy az eldz6 részben lattuk, a parok torekszenek arra, hogy a fontos kérdéseket

megtargyaljak egymassal, és kozos dontéseket hozzanak. A konfliktusok esetében is

erds torekvés van a megértésre ¢és a megegyezesre.

5.4.3.1. ,,Addig nyujtozkodj, amig a takarod ér!”

Az alabbi példdban a feleség kezeli a kasszat egy személyben. Az, hogy a csaladnak
mennyi pénze van, tehat részletekbe menden a feleség tudja egyediil, és 6 az, akit
jobban is izgat, hogy ki tudjanak beldle jonni, hiszen az ¢ feleléssége, 6 rajta lehet
inkabb szamon kérni. A feleség dontése az is, hogy miként gazdalkodik ebbdl a
pénzbdl. Abban az esetben, ha ugy néz ki, hogy nincs elegendd pénz, akkor valahol
sporolni kell. Az alabbi példaban a roml6 anyagi helyzetben 1évé par mar lemondott
az aut6 hasznalatarol, a feleség azzal probalta tovabb csokkenteni a havi kiadasokat,
hogy visszamondta a kabeltévé-szolgaltatast, illetve gondolkodik a vezetékes telefon
kikapcsoltatasan is. A feleség el0szor a meggy0z¢Es stratégiat valasztotta, aztan, ami-
kor igy sem nyerte el a férj igenlését, akkor dont6tt €s elment kikapcsoltatta a kabel-

tévét. Ezt a stratégiat bevaltnak tekinti, hidba vezetett iddlegesen konfliktushoz ket-

tejiik kozott.
Feleség 7: ... a kabeltévet, azt is visszamondtam. .... Hat azt is én dontottem el,
mert végiil is alig néztiink tévémiisort, .... Hat akkor nagyon haragudott a fér-

jem, mondta, hogy majd igy, majd ugy, és akkor egyszer arra jottiink haza a
munkabol, hogy ki van kapcsolva a kabeltéve. Akkor felment a padlasra, a régi
antenndra felkototte vissza az antennankat, és azota is az egyes, kettes, meg az
RTL miisor megy és kideriilt azota, hogy éppen elég nekiink. ...

13 A legutobbi kérddives felvételek szerint a csaladon beliili konfliktusok 4ltalaban a pénz miatt rob-

bannak ki. (Toth O. [1999 p.190], Godri [2002 p. 44.])
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De Ovele [férj] is megbeszéltem, hogy én kikapcsoltatom, mert ez ment egy fé-
lévnél tovabb ez a téma, hogy hat én csak kikapcsoltatom. Ugye, mert hat koz-
ben probaltam mindig meggyozni, hogy hat most se azt nézed, most se a kabel-
tévet nézed, hanem most is az egyest nézed, ... és akkor egyszer aztan tényleg
odaig jutottam, foleg amikor hallottam, hogy megint emelni fogjak a dijat, hogy
szoltam, hogy most mar elég. De most ugyanezt fogom tenni a telefonnal is,
mert mar ott is megy egy féléve az, hogy az alapdijat, hogy nagyon nagy az
alapdij.

5.4.3.2. ,,En azt mondom, hogy ..., & pedig azt mondja, hogy...!”

A csaladd anyagi helyzetének romlédsaval felvetddhetnek bizalmi kérdések is a pénz
elkoltésével kapcsolatban. Kovetkezd példankban a folyamatos vitak hatdsara, végiil
még a pénzkezelés is modosult, mégpedig a férj kezdeményezésére. A vitak {6 ki-
valtoja, hogy a férj tigy gondolta, annyibol kell megélni, amennyi van, a feleség vi-

szont azon az allasponton van, hogy annyit kell keresni, amennyire sziikség van.

Bar azel6tt is kozosen gazdalkodtak, a pénz kezeldje, és ltalaban a pénziigyek inté-
zdje is a feleség volt. A férj csak a sajat koltségeire vett ki mindig valamennyi pénzt
a kozos kasszabol. A rendszervaltast kovetden, ahogy relative romlott a csalad anya-
gi helyzete, annyira, hogy az 6sszjovedelem mar éppen a megélhetésre volt elég. A
férj ugy gondolta, hogy a feleség nem egészen jol gazdalkodik, szerinte pazarol, mert
kiilonben nem fogynéanak ki a pénzbdl a honap végére. Azota a férj, hogy ,.korddban
tartsa” vagy inkabb valamennyire ellendrzése ala vegye a pénziigyeket, nem adja be
a teljes fizetését a kozos kasszaba, hanem a sajat koltségeire (benzin, ebéd, cigaretta)
eleve maganal tart egy Osszeget, és ebbdl megprobal takarékoskodni is, hogy legyen

tartaléka a csaladnak.

Feleség 12: Egyrészt azert valtozott meg, mert [a ferjemnek] az volt a régesz-
méje, hogy minden pénzt elkéltok. De 6 nem vasarol, nem gazdalkodik vele, te-
hat nagysagrendileg fogalma sincs, hogy mi mennyi ... Koriilbeliil tudja, de
nem foglalkozik vele, ezért nyilvan én herddlom a pénzt ... Es kb. két éve voltak
ezek a vitak, hogy sem megtakaritott pénz, se semmi. Adobevallasra azt mond-
ta, ,,Hogy lehet, hogy ennyi keresetbol nem maradt semmi? Ezek utin ugy
dontott, hogy elteszi. De nem hianyzott, mert, ha a napi megélhetéshez sziikség
lett volna, akkor [visszaadta volna] ... Azzal, hogy én is tobbet kerestem, in-
nentdl fogva az finanszirozhaté volt. Atlagosan dllandé, amit a rezsire, a meg-
élhetésre és a gyerekekre kellett kolteni.

Ferj 12.: ...Valoban természetesen szoktak kisebb vitak lenni. Mert én azt
mondom, hogy annyi pénzbol kell megélniink, amennyit keresiink, 6 pedig azt
mondja, hogy annyit kell keresni, amennyit elkoltiink, de hat ez ket kiilonbozo
szemlélet és az ami idonként iitkozik.
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. ez [pénzkezelés] akkor valtozott meg, amikor elofordult olyan, hogy be
akartam nyulni a szekrénybe és ott nem talaltam semmit [a kozos kasszaban] és
akkor azt gondolom, hogy jobb, ha sajat kéltségeimre eleve levalasztom azt a
részt, amire biztosan tudom, hogy sziikségem lesz. ... megprobalok egy kiilon
alapot képezni a fizetésembdl, ... inkdabb azt a felhalmozasi részt szeretném no-
velni, ami egyébkent nem szokott sikeriilni, de probalkozdasaim vannak.

5.4.3.3. , Egyszer neked, egyszer nekem!”

Az alabbi példaban ugy tlinik, hogy a parok kozotti jatszmak mar régen lejatszodtak,
¢s kialakult kinek mi a ,,mani4ja”, hol huizodik a hatar a dontési kompetenciaban. A
parok megbiznak egymasban, hogy mindkettejiik tudasanak megfeleléen dont, ami-
kor felvallal egy dontést. Ezekben a helyzetekben, ha nem lenne meg ez a megértésre

valo torekvés, akkor az a hazassagot veszélyeztetné.

... volt-e valaha is, vagy mostanaban ... konfliktusotok olyan dolog miatt, hogy
... kevesebb lett a pénz; vagy ilyesmi, ...?

Feleség 15: ... En nem emlékszem, hogy férjem nekem bdrmikor is szemrehd-
nydst tett volna, hogy ....mi a fenének vettem ezt, .... En hajlamosabb vagyok
erre, mert nem tudok értekelni dolgokat. Példaul a szamitogépnek ... a memo-
riabovitést, ... ilyesmire gondolok. ... de ha gond is volt, inkabb [az] anyagi bi-
zonytalansag idoszakaban, ami az elmult évben volt. ... azt megelozden tény-
leg, annyi amennyit & csindl, belefér, hadd jatszadozzon. En is jdtszadozom
annyit, mert ...Soha nem volt kicsinyes velem. ...masfél éve [mondtam], hogy
nekem kell egy ilyen (nyaklanc) .... Akkor bementiink az elso boltba ... és azt
mondta, hogy valasszal.

Ferj 15: ... Valamelyikiink mindig bevallalja a dontést. Még akkor is ha jo, ak-
kor is ha rossz, a masik el fogja fogadni. ... Muszaj, mert kiilonben mar régen
borult volna minden. Még akkor is, ha rossz dontés, ha elfogadtam, akkor ko-
zosen dontottiink rosszat. ... Hogy csak egy fél pohar vizet adtam neki, abbol
bir lenni barmikor [konfliktus], nagy horderejii dolgokon még egyszer nem ve-
szekedltiink.

5.4.3.4. Mire gyiijtsiink?

A parok gazdalkodasaban konfliktusforras lehet, ha a két félnek az igényei nem azo-
nosak. Ha a partnerek preferenciai nem egyeztethetoek Ossze, akkor ezek iitk6zo-
pontként szolgalhatnak, példaul a felhalmozott pénzek elkdltésében. Az alabbi pél-
déaban a feleség arrdl beszél, hogy konfliktusokra szamit, mert hamarosan a gyerekek
HKirepiilnek” és tdmogatni szeretné Oket, igy kevesebb jut majd nyaralasra és a férj

novekvo igényeire.
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Feleség 18: . ... az én igényeim az addig terjednek, hogy a gyerekeimet nyu-
godtan tisztaban tudjam, jol lakottan, ... hogy nyaralni is el tudjunk menni.
Igazabol nagy igényei, szerintem mindig neki voltak, amit én tamogatok, ha jut
rd. ... Most jonnek a gondok, mert most mar a gyerekeknek ugye lakds, meg
butorhoz hozzdjarulas, .... Most lesznek mar konfliktusok, szerintem. De eddig
igazan nem voltak. Ki tudtuk fizetni a hiteleket, amit folvettiink. Szoval ebben
teljes benniink az 6sszhang, hogy ne legyen adossag, és ami marad, abbol biz-
tonsagosan gazdalkodjunk, de azert éljiink.

Miért varod ezeket a konfliktusokat? ...

Feleség 18: ... mert eddig az volt, hogy gyiijtsiink-e valami bizonytalan célra,
vagy menjiink el egy jot nyaralni. .... Es most mdr én amondé vagyok, ... hogy
az ember meggondolja, hogy nagyobbat koltson nyaralasra, vagy inkabb gytijt-
son a gyerekeknek. ...Nem, ezt nem mondja [hogy inkabb elmenne nyaralni],
nem, ezt én érzem, ...

Az eltér6 igények a pénz elkoltésénél is megjelennek, abban, hogy ki mit vasarol

meg a masik beleegyezése nélkiil. Ilyenkor van, hogy alkudozasba torkollik a vita.
Feleség 18: Igazdbdl a nagy beruhdzdsokat dltaldban a férjem kezeli. [és O is
kezdeményezi] ... Es aztan valami az én maniam és azt én mondom neki. ...De
valahogy, talan én jobban ragaszkodom az O egyetértéséhez. De ez nem szo-

kott gond lenni. ... mindenkinek megvan a maga manidja, nekem is van. De veé-
giil is mindenben megegyeziink.

Engedsz?

Feleség 18: Hat vagy nem. Szoval olyan mindegy. ... Ez is [légkondi] ... az el-
mult évben szerintem be sem kapcsolta [a férj]. De boldogga teszi, hogy itt le-
gyen.... Abban megallapodtunk, hogy ha én itt vagyok, akkor nem kapcsolja be.

Feérj 18: ...Olyan nagyon nem szokott lazadozni. Amikor follazad, akkor azt
mondja, hogy akkor én is elmegyek a lanyommal és akkor veszek ilyen ruhat
vagy mit tudom én ...Hat ez van. Igen mondjuk vegyiik ugy, hogy konfliktusok,
de milyen konfliktus. Nekem nem okoz konfliktust, hogy a feleségem vesz egy
ruhat a lanyomnak, és akkor szebben néznek ki. Ez nem konfliktus, legalabbis
én nem élem meg konfliktuskent.

5.4.3.5. ,,Amit én elhatdarozok, azt ugyis addig hajtom, amig meg nem csindalom ...”

Az alébbi esetben a férj irdnyitja a csalad pénzgazdalkodasat, mig a feleség kezeli a
haztartas kiadasaira osszeadott kozos kasszat, a dontési teriiletek szigortian koriilha-
taroltak. Mégis vannak bizonyos teriiletek, ahol iitkozhetnek a nézetek. Ez pedig a
nagyobb értékii tartos javak vasarlasa, amire a ,,k6z0s kasszabol” (haztartasi pénzbdl)

mar nem futja. Hogy erre jut-e vagy sem mindenképpen meg kell beszélni egymas-
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sal. Igy a pénziigyekkel kapcsolatos vitak legtobb esetben azon robbannak ki, hogy

mit vasaroljanak, mire lenne jelen helyzetben leginkabb sziikség.

Példankban a feleség azt nyilatkozta, hogy ¢ mar belefaradt egy kicsit a vitdkba, de
ha valamit nagyon el akar érni, akkor azt addig hajtja, amig rda nem bolint a férje.
Ilyen volt legutobb példaul az automata mosogép-vasarlas, amit sikertilt kiharcolnia.
Igaz nem sikeriilt meggydznie a férjét, de végiil is Onkényesen ugy dontott, hogy erre
neki sziiksége van, és egyediil elintézte. A férj nem adott ra pénzt, a sajat nevére, hi-
telbe vasarolta meg a mosdgépet, €s a k6zos kasszabol torleszti.
Feleség 1: ... még mikor kezdok voltunk [a gazdadlkodas elkezdésekor], akkor
nehezebben ment. ... De most mar annyit nem panaszkodom, mint eleinte, ....
hogy én szeretnék ezt is, szeretnék azt is, és probaljam beosztani a fizetést és
akkor lehetne. Hat a mosogépet, mint ahogy mondta, hat igy vettem meg. Hogy
én most mar nem varok ....Kész. Az a havi 7000 Ft lejon a fizetésbol..... Ugy-

hogy minden hénapban 40000 Ft ilyenekre megy el. Es ebben nincs a koszt
benne. Csak a sok szamla.

Feleség 1: ,, Amit én elhatdarozok, azt ugyis addig hajtom, amig meg nem csi-
nalom. Addig gyiirom magamat, meg a pénzt is, ... a mosogépvasarlas is, [a
férjem] azt mondta minek, jo a masik [hagyomanyos mosogép] is, minek? Kész,
én ezt most megveszem, hdt azért nem mindegy, hogy hazajévok pénteken, este
10-ig mosok, 5—10-ig, vasarnap meg ugy szintén, meg vasalok.”

5.4.4. Eréforras-kiilonbségek

A kérddives adatok eredményei alapjan csak részben tudtam kimutatni, hogy a pérok rela-
tiv er6forrasai (jovedelem, pozicid) befolyassal vannak a pénzkezelésre is. Akkor megélla-
pitottam, hogy ugy tlinik a nék esetében mutathato ki, hogy ha magasabb statusban van-
nak, akkor az 6 kezelésiikben marad a kassza, a férj magasabb jovedelme, magasabb pozi-
cidja, viszont inkabb a kozos és a kiilon pénzgazdalkodas irdnyaba mozditotta el a pénzke-
zelési modot. Ebben a részben azt vizsgalom, hogy a parok kozotti relativ eréforras-
kiilonbségek milyen forméaban jelennek meg a par gazdalkodasaban. Az interjuk kozott 5
esetben fordult el6, hogy a férj joval tobbet keresett a feleségénél, két esetben volt ez for-
ditva a parok kozott. Iskolazottsagi kiilonbségek két par esetében voltak jelentdsen eltéro-
ek, az egyik esetben a férj, a masik esetben a feleség javara. Az 6t par koziil kivétel nélkiil
mindegyik esetben a férjnek vagy férfi partnernek volt nagyobb befolyasa a pénziigyekre,
ez a dominancia kiilonbdz6 mértékben jelentkezett a parok esetében. Ezzel szemben abban
az esetben, amikor a feleség volt kereseti elonyben, a parok kozos pénzkezelést folytattak,

szinte mindent részletesen megbesz¢éltek.
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5.4.4.1. ,Nekem itt joforman az eltartott szerep jut”

A férj és a feleség diplomasok, mindketten dstermeldk a férj sziileivel kozosen gaz-
dalkodnak, ami egyben a csalad megélhetését is jelenti. A feleség jelenleg gyesen
van kisgyermekiikkel. Négy éve €lnek egyiitt. A férj havi jovedelme joval magasabb,
mint a feleségé, ami jelenleg a gyest jelenti. A haztartassal (rezsi, €lelmiszer) és a
gyerekkel kapcsolatos kiadasokat a feleség intézi. Ez havonta kb. 60 ezer Ft-ot jelent
a csalad szamara, ez az a rész, amivel O gazdalkodhat. A férj foglalkozik altaliban a
gazdalkodassal kapcsolatos pénziigyekkel, féleg miota megsziiletett a kisgyerek. A
feleség nem érzi magaénak a gazdasagot, ugyanis nem tud benne igazan részt venni,
nem tudja kamatoztatni szakmai tudasat, igy a k6zos kasszaban levd pénzt sem érzi
igazan kozosnek. Szeretne O is hozzajarulni a csaladi kasszahoz. Amidta a gyest
kapja, érzi végre uigy, hogy valamennyivel 6 is hozz4ajarul a csalad jovedelméhez.
Feleség 4: ,En eleinte tudtam [nyomon kévetni a gazdasag pénziigyeit], de
aztan elveszitettem a fonalat, amiota gyerek van. ... Es hat beleszoldasom sem-
mibe nincs, igy hat veégiil is télem aztan azt csinalnak, amit akarnak. Szoval ....
kertészettel nem foglalkoznak, nincsenek hozza gépeik, ugyhogy nekem itt jo-

forman az eltartott szerep marad, kivéve, hogy most mar van gyesem. Eddig
még az sem volt ugye. ... Csak a gazdasagbol, ami jott.”

Es mondjuk amit a méhészetben dolgozol, azt nem érzed annyira a magadénatk,
ha abbol jon bevétel? Vegiil is te dolgozol.

Feleség 4: Hat én ezt ugy érzem, hogy [a férjemnek] neki segitek ... Tehat nem
érzem a sajatoménak, hiaba. Bar az én pénzem is benne van. Mégsem érzem
annyira a sajatomnak, mivel nem ez volt az életcélom, hogy méhész legyek.

A feleség 6nallo, sajat munkat szeretne felmutatni az otthoni ,.eltartott” szerep nem

elégiti ki. Igy, hogy nincs pozicidja, csak kisegitonek érzi magat a férje mellett.
5.4.4.2. ,Mindig torekedtem arra, hogy kompenzdljam...”

Ebben a példdban is mind a férj, mind a feleség diplomas, a feleség vezetobeosztas-
ban dolgozik, és keresete joval meghaladja a férj keresetét. Ot éve hazasok, gyerme-
kiik nincsen. A férj a kapcsolat kezdete 6ta mindig kevesebbet a keresett, mint a fele-
sége. Ezt a jovedelembeli kiilonbséget bevallasa szerint mindig is probalta kompen-

zalni, azzal, hogy jobban kivette részét a haztartasi feladatokbol.

196



Ferj 13: ... Szoba keriilt néhanyszor és hat persze kényelmetlen volt kiilonosen
az elejen az, hogy az én jovedelmem annyi. ... végiil is [a feleségem] vallalta,
tudta, hogy lesz egy olyan idoszak, amikor ez biztosan probléma lesz, ... Tehat

. mindig torekedtem arra, hogy kompenzaljam, mondjuk a hdztartasi munka
szintjén, ... elég nyilvanvalo volt a kapcsolat elején, hogy a [feleségem] karri-
erje az, ami fontosabb és akkor e szerint probaltam ebben segiteni. ... [amiota]
...mindkettonknek ugyanannyi ideje van mar a haztartasi munkdara nagyjabol,
nem mindig igaz igy, de kiegyenlitettebbé valt, minthogy [a feleségem] vissza-
vett valamilyen haztartasi tevékenységet... sose volt az, hogy mindent o csinalt
volna ....

A parok dontéshozataldban azonban ennek nincs nyoma, a dontések demokratikusan

sziiletnek, kompromisszumos megoldassal.

Feérj 13 : Ez demokratikus elv. Dontéshozatal. ... minden kiadast kozosen meg-
beszéliink és végiil is valamilyen, kiaddsnak a 95%-a mondjuk az, ami komp-
romisszum... a napi fogyasztason feliili kiaddas és ezeknek mondjuk tényleg a
95%-0s ami kompromisszumos megoldas, mikor kinek az akarata érvényesiil
inkabb. Hat mondjuk egy tartos fogyasztasi cikk esetében.

Feleség 13: Hat igen. Kompromisszumok voltak. Hogy eldszor tévénk, mint
mosogepiink. Mikor eldszor bekéltoztiink egy évig kézzel mostunk. Szereztiink
egy centrifugat kolcsonbe, legalabb nem csépogtek a ruhak, de tudom, hogy a
tévé [a férjemnek] fontos volt, mert meccset akart nézni. Es akkor azt mond-
tam, hogy banja a fene, akkor legyen téve, és akkor néztiik a meccset. Mondom,
igazabol ezen nem kellett vitatkoznunk.

5.4.5. Generaciok kozotti transzferek

Az eddigiekben ugy beszéltem a parok pénzkezelésérdl, mintha az teljesen fliggetlen
lenne a parokat koriilvevd tarsas kapcsolathalotdl, pontosabban a tagabb csaladtol.
Gondoljunk bele, hogy hany meg hany fiatal par kezdte sziileivel kozos fedél alatt
hazassagat! Ebben az esetben, ha a fiatalok kasszaja el is valik a sziil6kétdl, a kozos
haztartds méretgazdasagossagabol adédod megtakaritasoknak fontos szerepe lehet a
kiilon lakas megszerzésében. A sziiloktdl kapott siirgdsségi kolcsondk ugyancsak
»eletmentdek™ lehetnek a honap végén, amikor bekopog a gazos a szdmlaval, vagy
ha a sziildk ,beszdllnak” valamennyivel az 0j butor vagy autd6 megvasarlasaba.
Ugyanakkor eljon az az iddszak is, amikor a ,,gyerekek” a reciprocitas elvén kezdik
el a sziileiket tdimogatni, akkor ez az 6sszeg bekeriil a mindenkori vagy éppen a havi
kiadasok kozé, példaul ott all a havi rendszeres atutalési tételként a bankszamlakivo-
naton. A kdlcsonos segitség mellett azonban a rendszervaltas kovetkeztében elterje-

ddben van, hogy a sziilok és gyermekeik kozos vallalkozast alapitanak, amely szigo-
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i vagy éppen lazabb elszamolasi rendszer alapjan miikodik. Mindezek a hatasok be-
folyasol(hat)jak a parok k6zotti dontési mechanizmusokat is, ki milyen teriileten ma-

rad bent, és honnan szall ki.
5.4.5.1. ,,...megtaldaltam a farzsebemben egy elézd havi fizetésemet”

A legtobb esetben a fiatal par a kapcsolat elején valamilyen sziiléi tdAmogatassal in-
dul. Nem mindig van arra lehetéség, hogy a par azonnal kiilon lakasban kezdheti
meg kozos életét, ezért rakényszeriilt arra, hogy valamelyik sziilénél esetleg nagy-
szllénél ¢éljenek, amig 6ssze nem tudtak annyit gylijteni, hogy sajat lakést vagy hazat
vegyenek. Ez sok esetben konnyebbséget jelentett az ifji parnak, hiszen a méretgaz-
dasagossagbol kovetkezden kevesebb koltség jut rajuk, kozds haztartasban olcsdbb

az élet, nem besz¢lve a haztartdsi munkamegosztas konnyebbségeirdl is.

Az egyik par igy emlékszik vissza arra az idészakra, amikor egyiitt éltek a feleség

édesanyjaval.

Feleség 12: ,, ...azért, hogy itt tartunk, és igy allunk, azért az anyamnak (ko-
szonheto), nem adott nekiink sokat egy osszegben, de tiz évet toltottiink egyiitt,
amit félre tudtunk tenni... a kajara nem igazan kellett kéltentink, és amit plusz-
ba keresett a (féerjem) ... azt egy cseppig el tudtuk tenni. Az volt az az indulo
360 ezer forintunk, amibdl kifizettiik a lakast...”

Ferj 12: [A felesegem] legalabb 4-5 évig volt gyesen. Egy elég hosszu idoszak
volt, amikor nem dolgozott, ebben az idében egyiitt éltiink az anyosommal, aki
a koltségeink egy részeét fedezte. Legalabb az élelmezési koltségek jelentds re-
szét fedezte. Akkor volt olyan idoszak, amikor elofordult olyan, hogy megtalal-
tam a farzsebemben egy elozo havi fizetésemet. Akkor végiil is nem ismertiik azt
a helyzetet, hogy ho végeén elfogyjon a pénz, hogy odanyuljunk a pénzes helyre
és ott ne legyen semmi. Ilyen nem létezett. Ugyan Trabanttal jartunk, de a hely-
zet ez volt.

Az interjukbdl kidertil, hogy a kozos €let kezdetén, illetve a kiilon koltozés elsé 1do-
szakaban nagyon nehéz a fiatalok szdmdara a pénz beosztdsa, csaknem minden par
ugy emlékezett vissza, hogy az els6 honapokban kisegitésre, kdlcsonre szorult, nem
tudott kijonni a havi jovedelembdl. Az 0j helyzethez, a nagyobb felel6sséghez hozza
kell szokni, ¢€s ki kell tapasztalni, hogy miképpen is lehet kijonni tgy, hogy jusson is,
meg maradjon is a pénzbdl. Az egyik férj igy nyilatkozik errdl:

Ferj 3. ,, ... igy lassanként elszakadtunk. Nem ment ez egyik pillanatrol a ma-

sikra... ugyanugy mentiink... kolcson kellett kérni otezer forintot, aztan a fize-

tésbol megadta (a feleség), de lehet, hogy két mulva visszakérte. Ez igy ment
eleinte.”
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5.4.5.2. ,,A csaladban is hosszabb tavon kozos gazdalkodds van”

A sziilokkel valo egylittmiikodés nem csak egyoldalt lehet, hanem oda-vissza is mii-
kodhet. Az alabbi példdban a fiatal hazasok kiilon tartalékot képeznek a rendszeres
megtakaritasukbol, és az bar az 6 pénziik, de felajanljak a tdgabb csalad hasznalataba
is, abban az esetben, ha sziikséges lenne. Ebben az értelemben a tdgabb csaldddal
egyiitt is k6zos gazdalkodast folytatnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a sziilok
beleszolndnak a par pénziigyi dontéseibe, inkabb csak tanadccsal szolgalnak, ha kérik

Oket.

A megtakaritdasi mod, hogy mibe fektessétek be, ezt is megbeszélitek? Kettotok-
nek a dontése?

Feleség 11: Persze. Kettonk dontése. De gyakran még a sziilokkel is megbe-
szeljiik, foleg, ha nagyobb dsszegrol van szo. S azutdan persze ketten dontiink
benne.

Feleség 11: A csaladban is hosszabb tavu kozos gazdalkodas van. Elsésorban
a [ferjem] sziileivel, de az én sziileimmel is. Tehat az én sziileimtol kélcson
kérni mindig lehet, ...

... ami jovedelem bejon a lakasbol, amit kiadunk, azt nem éljiik fel, hanem félre
tessziik. ... az ingatlanbol szarmazo jovedelmeket teljesen kiilon kezeljiik. Szin-
ten felig-meddig csaladilag is gondolok, ... tehat mi azt ugy gondoljuk, hogy
nem feltétlen a mi pénziink. Ha valaki megszorul, vagy akarmi, akkor legyen
pénz a csaladban.

5.4.5.3. ,,Csak olyanra adja, amit magammal vihetek a hatamon!”

A sziil6i transzferek esetében azonban eldfordulhat, hogy ,,péantlikdzottak”, nem
mindig hasznalhatok fel barmire, csak bizonyos feltételekkel lehet a pénzt felhasz-
nalni. Példaul ilyen lehet, ha a sziilok lakasvasarlashoz adnak hozzajarulast. Az alab-
bi példaban az édesanya — lanya érdekének védelmében — meghatarozta, hogy mire

koltheti el az ajandékba kapott nagyobb Osszeget.

Feleség 4: ,, Azt mondta [édesanyam], hogy csak olyanra adja, amit magammal
vihetek a hatamon. Mert & elvalt és neki rossz tapasztalatai ... voltak. Es azt
mondta, hogy csak ingosagokra kolthetem, semmi masra. ... Példaul a parket-
tazast nem engedte meg beldle, a keritést nem engedte meg beldle, azt nekiink
kellett akkor alini. ...

Hat én mar ... beadtam volna valoszinii, de lehet, hogy meg is bantam volna.
ey legaldbb tudom, hogy az enyém. ... latom, hogy nem veszek részt a gazda-
sagban, igy ez most jo, hogy latom, hogy ez az enyém.”
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Ferj 4: ... llyen, hogy kiilon az enyém, kiilon a tiéd, feltételezem, hogy ez a ko-
z0s kasszanak az ellentettje, ilyen nincs. Olyan van, ami [a feleségem] orokse-
ge, ahhoz csak o, amit anyosomtol kap azt csak az 6 céljaira hasznalhatja, vagy
hasznalja. Es azt 6 donti el, hogy mi az.

5.4.6. Osszefoglalas

A mélyinterjas vizsgalat 0sszegzései alatamasztjak a kérdéives vizsgalatok eredmé-
nyeit, miszerint a jovedelem nagysaga kardinalis jelentdséggel bir a csaladok pénz-
gazdalkodasa szempontjabol. Indokolt megkiilonbdztetni a csalad megélhetésre for-
ditott és szabadon felhaszndlhatd jovedelmét. Ennek fliggvényében beszélhetiink
pénzkezelésrol, illetve pénzgazdalkodasrol. A pénzkezelés a csalad bevételeinek sza-
badon elkolthetd része alatti 6sszeg menedzselését, beosztasat jelenti. Az interjuk ta-
nulsaga szerint, a pénzkezelés tehat valdjaban munkat jelent, az idetartozé feladatok

a mindennapi megélhetéssel kapcsolatosak.

A kérdezettek a pénzkezelés modjanak valtozasat leginkdbb a csalad anyagi helyze-
tének fiiggvényében lattak. A jovedelem emelkedésével megnd a szabadon elkdlthetd
jovedelem, és ezzel a nagyobb volument, hosszabb tavi célok megvalositasarol
sz0l6 dontések is nagyobb teret nyernek a kapcsolatban. Ha nincs szabadon elkolt-
hetd jovedelem, a mindennapi megélhetés biztositasa a fontos, a dontések is ennek a

célnak rendelodnek ala.

A vizsgélat alatamasztotta azt a feltevést, hogy a pénzkezelés feladatai altaldban a
feleséghez kapcsolodnak, akik inkdbb munkanak, gondnak, mintsem ,hatalomnak”
tekintik ezt a feladatot. Azt, hogy miért alakult igy, hogy a n6 kezeli a kasszat legin-
kabb a hagyomdannyal, illetve a sziildi ,,atorokitéssel” magyaraztak a kérdezettek. A
férjet ezzel szemben a ,,nagy Osszegekben” valod gondolkodas, a beruhdzas, az eldre
tervezés, a nagyobb vasarlasi dontésekben vald részvétel jellemzi. Ezek a tevékeny-
ségek viszont leginkabb abban az esetben meriilnek fel, ha a mindennapi megélheté-

sen kiviil marad elegendd jovedelem, amibdl gazdalkodni lehet.

A férj szerepe a gazdalkodasban nagyrészt attol fiigg, hogy mekkora a jovedelme a
csaladnak. Ahol alacsony a jovedelem, ott a férj szinte alig foglalkozik a pénziigyek-
kel, kevés informdcidja van arrdl, hogy hogyan all a csalad anyagilag. Ezzel szemben

a magasabb jovedelemmel rendelkez6 csaladokban a férj a megélhetésre elkiilonitett
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pénzosszeg feletti ,,szabadon elkodlthetd” jovedelem felett diszponal. Az elébbi eset a

feleség kezelésében 1évo kassza, a masodik eset a jadrandosagi rendszernek felel meg.

Azokban a csaladokban, ahol a feleség egy személyben kezelte a kasszat, azt tapasz-
taltam, hogy nagyobb dontési jogkort kapott mas iigyekben is. A héaztartassal kap-
csolatos kiadasok kifizetése mellett feladatai kdz¢é tartoznak a kiilonbozd iigyek el-
intézései, példaul posta, biztositasfizetés stb. A feleség ezekben az esetekben oly
mértékben veszi at a csalad pénziigyeinek intézését €és szervezését, hogy a férjnek
tulajdonképpen csak jovahagyasi, beleegyezési joga marad. A férjek nem is kivannak
ezekbe a dolgokba beleszolni, megbiznak partneriikben, oriilnek, ha elintézi helyet-
tiikk valaki az tigyeket. Ezzel letették vallukrol a feleloséget is, delegaltak a felesé-
giiknek. A nagyobb jelentdségli dontésekben azonban mindenképpen a kdzds dontés-
re, vagy legalabbis a dontés jovahagyatasara van sziikség. Az is el6fordulhat, hogy a

felek élnek vétojogukkal, akar a feleségrol, akar a férjrdl legyen szo.

A feleség kezelte kozos kasszak leginkabb a 40 feletti korosztalyra €és az alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezokre volt jellemzd, a jovedelem tekintetében pedig
inkabb a rosszabb anyagi helyzetben levok koréhez tartoztak. Ezt a kérddives adatok
eredményei is megerdsitik. A feleség kezelte kasszat alkalmazo parok esetében ma-
gas a parkapcsolati homogamia, mind a foglalkozasi status, mind a jovedelem tekin-
tetében. Ezt a pénzkezelési tipust alkalmazok kozott mezdgazdasagi kistermeldket €s
varosi munkascsaladokat is taldltam. Mindkét csaladtipusban jellemzd volt, hogy a
férjek leginkabb szakmajuk, szakértelmiik altal nyernek megbecsiilést a csaladban.
Ugy tiinik, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasokban, ahol nagyobb feleldsséget kap a
férj a csaladban, mintha ,,csak™ maszekolna, a dontésekbdl is jobban kiveszi a részét.
Ez azt jelzi, hogy a férj megbecsiiltsége, beleszélasa dsszefiigg azzal, hogy munkaja

mennyiben jarul hozza a csaladi jovedelemhez.

A jarandosagi rendszer esetében a csaladfenntartasra forditott jovedelmen feliili 6sz-
szeg a férj kezelésében van. Ez példaimban egybeesik a csaladi gazdalkodéasbol, val-
lalkozasbol vagy kiilon bevételekbdl szarmazd 6sszeg menedzselésével. Ezekben a
csaladokban a feleség kimarad a gazdalkodéssal kapcsolatos dontésekbdl, csak
nagyjabodl vagy egyaltalan nincs tudomasa arrol, hogy mennyi a gazdasag bevétele,
mekkora a csalad vagyona. A feleségek megprobaljak elfogadni azt a helyzetet, hogy
nekik elsddlegesen a csalad ellatasa, a gyermeknevelés a feladatuk. A feleségek nem

egyforman értékelték ezt a szituaciot: voltak, akik jol érezték benne magukat, masok
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viszont egyenldtlennek tartottdk azt a helyzetet. Ez a megitélés attol fliggott, hogy
mennyiben érezték kiszolgaltatottnak magukat a kapcsolat mas dimenzidiban is.
Ezekben a csaladokban a szerepek leosztottak, erdsen elkiiloniilnek egymastol, egyik
fél sem dont a masik fél tertiletén, fel sem mertil, hogy az egyiknek dontenie kellene

a masik helyett.

Ez a pénzkezelési tipus az interjuk alapjan, inkébb a fiatalabb parok korét jellemzi.
Ezekben a csalddokban a partnerek kozotti eréforras-kiilonbségek is jelentdsebbek,
mint a mas pénzkezelési format alkalmazo6 parokndl. Leginkabb a férj magasabb ke-
resete €s kevésbé az iskolazottsagbeli kiilonbség a jellemzd. Az interjukbdl kideriilt,
hogy a férjek szamara fontos a csalad megélhetésének, jolétének hosszu tavu bizto-

sitasa, a felhalmozas, a tokegyarapitas.

A kozos pénzkezelésii csaladokban, ahol a kozds kassza nem egy személy kezében
van, hanem az mindkét partner szamara hozzaférhetd, a nagyobb volumenii dontések
esetében is kozosen dontenek. A kozos pénzkezelést parok kozott kiillonbség van a
hagyomanyos munkamegosztasu ¢és a ,,szimmetrikus” csaladok kozott. Ha a parok
kozott szimmetrikus a feladatok megosztasa, tehat a hazimunka feladatai nem kotdd-
nek erésen sem az egyik, sem a masik partnerhez, akkor ez a pénzkezelés modjaban
1s megmutatkozik. Ekkor a pénzkezelés iligyes-bajos dolgait megosztjdk a partnerek,
¢s a csalad stratégiai dontéseit kozos megbeszéléseken keresztiil alakitjak ki. Mig, ha
szeparaltak a szerepek, akkor a dontési teriiletek is szeparalddhatnak, igy ezeken a te-
rileteken ugy érzik a partnerek, hogy nincs sziikség kdzos megbeszélésre. Ez tulaj-
donképpen a jaranddsagi €és a kozos pénzkezelési mod kozotti dtmenetet jelenti. A
kasszahoz vald egyenld hozzaférés lehetdséget ad arra, hogy a masik partnerrel vald
megbeszElés nélkiil hozzanak vasarlasi dontést a partnerek. Ebbdl kovetkezden ki-
alakulhatnak vitdk, alkudozéasok és kompromisszumok is az ,,egyszer nekem, masz-
szor neked” elv alapjan. A kozds pénzkezelés tehat nem mindig vezet demokratiku-

sabb felallashoz a parok kozott.

A koz06s pénzkezelést folytatd parok esetében magas parkapcsolati homogamiat ta-
laltam: a parok csaknem minden esetben azonos végzettségiiek és legalabb érettségi-
zettek voltak. Ugy tiinik, hogy ennek a pénzkezelési médnak az alkalmazasat jellem-
zOen az iskolai végzettség €s nem feltétleniil az életkor hatdrozza meg, hiszen a ko-

zépkort, értelmiségi parok korében is ez a pénzkezelési tipus volt inkébb a jellemzo.
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A koz6s pénzkezelést alkalmazd parok majdnem kivétel nélkill az értelmiségiek,

szabad szellemi foglalkozasuak rétegébe tartoztak.

Az interjus vizsgalat tovabbi tanulsaga, hogy az egyiittélés soran a parok pénzkezelé-
si modja valtozhat. Ez azt mutatja, hogy a haztartdas dinamikus rendszer, amely erd-
forrasainak (id6, pénz, energia) gazdalkodasaval a tarsadalmi-gazdasagi koriilmé-
nyek alakitotta lehetdségekhez alkalmazkodik. Az interjus példak alatdmasztottak,
hogy a parok pénzkezelése modosulhat példaul annak kovetkeztében, hogy megno-
vekszik a csalad jovedelme. A valtozas oka, az is lehet, hogy a felek elégedetlenek a
fenndlld pénziigyi helyzetiikkel és egyik megoldasként ujratdrgyaljdk a korabbi

,megallapodasukat™ a pénzkezeléssel kapcsolatban.

Az interjuk eredményei az erdforras-elmélet alapjan feltett hipotézist latszik igazol-
ni, miszerint az er6forras-kiilonbségek nagyobb befolyashoz vezetnek a pénzkezelés-
ben is. A kérddives vizsgélatok alapjan igy tlint, hogy a férjek magasabb jovedelem
a kozos pénzkezelés iranyaba hat. Az interjukban azonban a magasabb jovedelem a
férj) nagyobb dominanciajahoz is vezetett a pénziigyekben. Emellett természetesen
lehetséges, hogy kozdsen kezelik a kasszat, de a befektetések és a nagyobb volumenti
vasarlasi dontések a férj kezében 6sszpontosultak. A legnagyobb a férj dominancidja,
ha a két par er6forras-kiilonbségei tobb szempontbdl is jelentdsek (jarandosagi rend-
szer). Ha a feleség rendelkezett magasabb jovedelemmel, akkor a k6zds pénzkezelés

valamelyest a n6 dominancidjaval valosult meg.

A nagyobb jelentoségii dontések altalaban egy hosszabb folyamat eredményei, amely
az Otlet felvetésétdl kezdve, az informaciok beszerzésén, a megbeszéléseken és a
meggy0Ozésen keresztiil, a végsd dontésig zajlik. Ezekben a folyamatokban nem min-
dig vesz részt mind a két fél egyenlé mértékben. Ezért sokszor nehéz is megmondani,
hogy ki hozta meg a dontést az adott esetben. Tipikus munkamegosztas e teriileten,
hogy a parok azon a teriileten hozzak meg dontéseiket, amelyikhez a legjobban érte-
nek. A felek azonban mindenképpen torekszenek arra, hogy az egyiittélés békéjének

megorzése érdekében kompromisszumra jussanak.

Konfliktusok leginkdbb azokban a csaladokban fordulnak eld, ahol az anyagi bi-
zonytalansagtol valo félelem miatt az egyik fél jobban vissza szeretné fogni a csaladi
kiadasokat, akéar az addig elért életszinvonal, fogyasztasi szint csokkentése aran is.

Masrészt a partnerek eltérd gondolkodasa, elképzelése a csalad gazdalkodasarol
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szintén iitkzépont lehet. Ezen gazdalkodasi elvek, illetve a csalad céljainak kitiizése,

az otthonrdl hozott mintak és €letmod hatésa is szerepet jatszik.

A mélyinterjuk soran kideriilt, hogy a csalddok pénzgazdalkoddsat nem csak a
szocializacid soran atorokitett értékek befolyasoljak. A csalad a sziilok, rokonok
kapcsolati hadlojaban ¢él, ami elOsegiti a hagyomanyos értékek fennmaradasat. A
generaciok  kozotti  transzfereknek  jelentds  befolydsa van a  csaladok
pénzgazdalkodasara, és a pénzkezelésére is, attol fliiggden, hogy milyen szoros a
kotelék. A generaciok kozotti transzferek, illetve a tagabb csalddon beliili gazdasagi

kapcsolatok is befolyasolhatjak a parok pénzgazdalkodésat.
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6. FEJEZET: OSSZEFOGLALAS

A dolgozatban azt a célt tiztem ki magam elé, hogy megvizsgaljam a rendszervaltas
tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak hatasat a csaladok gazdalkodasara, azon beliil is
a csaladi pénzgazdalkodasra. A munka egyrészt leird jellegli, amennyiben azt vizs-
gélja, hogy jelenleg milyen pénzkezelési tipusok jellemzik a magyar csaladokat, és
azok a tarsadalom mely rétegeire jellemzdek. Masrészt Pahl [1983, 1989] nyomén
azt vizsgaltam, hogy mennyiben tekinthetd a pénzkezelés a csalddon beliili hatalom
(marital power) indikatoranak. Ebbdl kovetkezéen mennyiben magyarazhatdéak a
magyar csaladok pénzgazdalkodasi szokdsai a csalddon beliili egyenldtlenségek el-
méleteibdl, az erdforras-elméletbol (Blood—Wolf [1960]), illetve a kulturdlis kon-
textus elméletébol. (Rodman [1972])

1. Pénzkezelési modok a miltban és a jelenben

A dolgozat 1. fejezete hosszabban elemzi a csaladok gazdalkodésat és a csaladon
beliili nemi szerepmegosztas alakulasat a 2. vilaghéboru el6tti idészakban €s a szoci-
alizmusban Magyarorszagon. Ez alapjan megallapithato, hogy a 2. vilaghaboru elétti
1d6szakra jellemzo tobbféle pénzkezelési tipus koziil a szocializmus idészakaban a
korabban a tulajdon nélkiili és a kistulajdonos rétegekre (munkésok, zsellérek, kis-
birtokos parasztok) jellemzd pénzkezelési mod terjedt el: a feleség kezelésében 1évo

kassza.

Az 1970-1980-as években végzett kutatasok eredményei szerint, a pénzkezelés elso-
sorban a n6 feladatai k6zé tartozik, amelynek hatterében a hagyomanyos munkameg-
osztas all. (Hoffmanné [1977, 1990]) A 2. vilaghaborat kovetd tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok kovetkeztében a csaladok ¢letmodja és munkamegosztasa modosult, a ko-
rabban legszegényebb rétegeket jellemzd pénzkezelési médok alkalmazasanak elter-

jedéséhez az vezethetett. (H. Sas [1976a], Cseh-Szombathy [1978, 1979])

Az 1990-es évtized forduldpontot jelent a csalddok pénzgazdalkodasanak szempont-
jabol: a ma mar hagyomanyosnak mondott feleség kezelte kasszak helyét napjainkra
fokozatosan atvette a kozds pénzkezelési mod. Az 1994-1998-2000-es kérdodives
felvételek adatai szerint a vizsgalt iddszakban a pénzkezelési modok megoszlasa sta-

bilnak mondhatd: a csalddok tulnyomd tobbségének pénzgazdalkodasat az jellemzi,
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hogy 0sszeadjak jovedelmeiket, és azt kiillonbozdképpen kezelik. A péaros kapcsolat-
ban €16k mintegy 60 szazaléka kozdsen kezeli 6sszeadott jovedelmeit, mig az esetek
30 szazalékaban a feleség az, aki felelOs a kdzos kasszaért. Magyarorszagon nagyon
alacsony azoknak a csaladdoknak az aranya, ahol a férj kezeli a pénzt, ugyancsak ki-
sebb azoknak a paroknak a hanyada, akik részben kozdsen vagy teljesen kiilon gaz-

dalkodnak jovedelmeikkel.

2. Pénzkezelési tipusok és jellemzoik

A vizsgalat sordn Osszesen Otféle pénzkezelési tipust kiillonboztettem meg aszerint,
hogy 0sszeadjak-e jovedelmeiket a parok, illetve, hogy ki kezeli a pénzt a csalddban:
ha a feleség vagy a férj kezeli a pénzt (jarandosagi rendszer), vagy kozosen, illetve
ha részben kozosen, illetve kiilon kezelik a pénziiket. Ezek a tipusok megegyeznek
azokkal a kategoridkkal, amelyeket az elméleti fejezetben részletesen kifejtettem.

(Ld. 2.3. fejezet.)

A csaladok pénzgazdalkodasa 6sszefliggést mutat a parok é€letkoraval, az egyiittélési
formaval, a lakohely telepiiléstipusaval, az iskolai végzettséggel, a csalad jovedelmi

helyzetével és valamelyest a csaladi életciklussal is.

A feleség kezelte kasszak leginkabb az iddsebb korosztalyt, a vidéken éloket, és az
alacsony iskolai végzettséggel ¢és jovedelemmel rendelkezd parokat jellemzik. A ko-
z0s pénzkezelés alkalmazasa viszont a legfiatalabbakra, a magas iskolai végzettségii-
ekre, a nagyobb varosokban és a fovarosban €16 parokra, illetve a magasabb jovede-
lemmel rendelkezdkre jellemzd. A kiilon pénzkezelési mod tulajdonképpen ugyan-
azokban a tarsadalmi-gazdasagi jellemzokkel biré csoportokban domindns, mint a
ko6zos pénzkezelési mod, viszont jellemzden a legmagasabb jovedelemmel rendelke-
z0k, a magas foglalkozasi statusuak, €és az élettarsi kapcsolatban €16k alkalmazzk.
Azt, hogy milyen tarsadalmi-demogréfiai csoportokra jellemzd leginkabb a férj altal
kezelt kassza, az alacsony esetszdm miatt nehéz megmondani. Az adatok szerint ez a
pénzkezelési tipus a fiatalabb korosztalyokban, az élettarsi kapcsolatban ¢l6k ¢és a
legfeljebb szakmunkas képzettségliek korében feliilreprezentalt. Ez a csoport a fova-
rosban ¢l és magasabb jovedelemmel rendelkezik, mint az atlag. A férj altal kezelt
kasszat alkalmazo6 parok tehat egészen mas tarsadalmi-demografiai jellemzokkel bir-

nak, mint azok, ahol a feleség kezeli a kasszat.
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Az egyiittélés formajanak, azaz, hogy hadzassagban vagy élettarsi kapcsolatban élnek-
e a parok, leginkabb abban a tekintetben van hatasa, hogy a felek dsszeadjak-e a jo-
vedelmeiket vagy sem. A hézassag koteléke a parok k6zos gazdalkodasat, az élettarsi
kapcsolat viszont anyagi fliggetlenséget feltételez. Az eredmények szerint az élettarsi
kapcsolatban ¢16k kdrében azonban nemcsak a kiilon, hanem a kdzos pénzkezelés és
a férj altal kezelt kasszak alkalmazasa is feliilreprezentalt. Ennek hatterében feltehe-
téleg az all, hogy az élettarsi kapcsolat hazassag elotti egyiittélést és nem végleges
egyiittélési format jelent a par szdmara, ebbdl kifolydlag nem feltétleniil jar az anyagi

fiiggetlenség elveinek elfogadasaval sem.

A pénzkezelés modjat befolyasolja a pdrok iskolai végzettsége. Minél magasabb a
partnerek iskolai végzettsége, annal valdsziniibb, hogy k6zos vagy kiilon pénzkeze-
l1ést folytatnak. A feleség és a férj iskolai végzettsége azonos iranyu Osszefiiggést
mutat a pénzkezelési mod megvalasztdsaval, viszont a férj iskolai végzettségének
erdsebb a hatdsa, ami azt jelenti, hogy a feleség és a csalad statusa is a férj statusan

keresztiil hatarozodik meg.

A csalad jovedelmi szintje szoros Osszefliggést mutat a csaladok pénzkezelési szoka-
saival. A jovedelem nagysaga hatarozza meg mekkora a megélhetésen feliili, szaba-
don elkolthetd jovedelme a csaladnak. Amig alacsony a szabadon elkolthetd jovede-
lem, addig jellemzden egy kézben, altalaban a feleség kezében van a kassza. Ha na-
gyobb a szabadon elkolthetd jovedelem, akkor mas pénzkezelési tipusok lesznek a
dominansak. A férj altal kezelt kasszak atlagjovedelme a kdzos pénzkezelésii kassza-
kéval kozel megegyezd nagysagl. Ezek az eredmények aldtamasztjdk azokat a meg-
allapitasokat, miszerint a magasabb jovedelmi szint nem feltétleniil vezet a ,,demok-
ratikusabb” pénzkezelési modok alkalmazaséhoz. (Morris [1988, 1990], Vogler—Pahl
[1994], Vogler [1998])

A mélyinterjus vizsgalat eredményei alatdmasztjdk azt az elméleti megfontolést,
hogy kiilonbséget kell tenni a csalad megélhetésre forditott €s szabadon felhasznal-
hato jovedelme kozott. Ennek fiiggvényében beszélhetiink pénzkezelésrdl, illetve
pénzgazdalkodasrol. Mig a pénzkezelés a csaldd bevételeinek szabadon elkdlthetd
része alatti 6sszeg menedzselését, beosztasat, addig a pénzgazdalkodas a csalad teljes
jovedelmével valod stratégiai gazdalkodast jelenti. A vizsgalat alatdmasztotta azt a
feltevést, hogy a pénzkezelés feladatai altalaban a feleséghez kapcsolddnak, aki ezt a

feladatot inkabb munkanak, gondnak, mintsem ,,hatalomnak™ tekinti. Ezzel szemben
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a férjek inkabb a pénzgazdalkodasban, a szabadon felhasznalhat6 jovedelemrdl valo

dontésben, a beruhazasban, az elére tervezésben vesznek részt.

A férj szerepe a gazdalkodasban nagyrészt attol fiigg, hogy mekkora a jovedelme a
csaladnak. Ahol alacsony a jovedelem, ott a férj alig vesz részt a pénziigyekben, ke-
vés informdcidja van arrol, hogy hogyan all a csalad anyagilag. Ezzel szemben a ma-
gasabb jovedelemmel rendelkezd csalddokban a férj a megélhetésre elkiilonitett
pénzosszeg (,,szabadon elkdlthetd” jovedelem) felett diszponal. Az elébbi eset a fele-
seg kezelesében lévo kassza, a mésodik eset a jarandosagi rendszernek felel meg. A
kozos pénzkezelésii csaladokban a kassza mindkét partner szadmara hozzaférhetd, a

szabadon felhasznalhat6 pénz elkoltésérdl is kozdsen dontenek.

A kiilonb6z0 pénzkezelési tipusokat alkalmazva a parokat kiilonb6zé dontési poten-
cidl jellemzi: a feleség kezelte kassza esetében a pénzkezelés nagyobb feleldsséggel
¢s, kovetkezményekkel jard dontést biztosit a pénzkezeld szamara, mint a jaranddsa-
gi rendszer esetében, hiszen az elébbi esetben a pénzkezelés a csaladi pénzgazdalko-
dasnak lényegi részét teszi ki, mig az utdbbi esetben nem. A pénzkezelés tehat nem
mindig jar egyforma dontési potenciallal a partnerek szamara. Ez fligg attol, hogy
mekkora jovedelme van a csaladnak, illetve, hogy milyen a parok nemi szerepekkel

kapcsolatos elvei, és milyen a nemek kdzotti szerepmegosztas.

A partnerek egyiittélésiik kezdetén nyilt vagy hallgatélagos megallapodassal kiala-
kitjak, hogy milyen szabalyok szerint fognak gazdalkodni, kinek milyen feladat jut a
pénziigyekkel kapcsolatos dontésekben, azaz milyen pénzkezelési modot fognak
folytatni. A csalad azonban dinamikus rendszer, amely a tarsadalmi-gazdaséagi ko-
rilményekhez alkalmazkodva probalja kialakitani miikdését. Ez az alkalmazkodo-
képesség mutatkozik meg abban, ha az egyiittélés soran pénzkezelés modja modosul,
megvaltozik. A mélyinterjukban a parok leginkébb a csalad anyagi helyzetének val-
tozasanak tulajdonitottdk azt, hogy modositottak pénzkezelési szokésaikat. A csalad
alkalmazkodoképességébdl kovetkezden a vizsgalt pénzkezelési modok idedltipusai
kozott atmenetek is 1étezhetnek. Ilyen példaul a k6zos pénzgazdalkodas €s a jarando-
sagi rendszer kozotti atmenet, amikor a k6zds pénzkezelés mellett a megélhetéshez
kapcsolodo feladatok tovabbra is a feleség kezében, mig a nagyobb volument donté-

sek inkabb a férj kezében 6sszpontosulnak.
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3. Milyen tényezokkel magyarazhatoak a csaladok pénzkezelési szokasai?
AZ EROFORRAS-ELMELET

Az erdforras-elméletbdl kiindulva a partnerek egymashoz viszonyitott tdrsadalmi-
gazdasagi pozicidinak hatdsat vizsgaltam a pénzkezelési moéddokra. Az elmélet
alapjan hipotézisem az volt, hogy a parok erdforras-kiilonbségeinek hatasa
megnyilvanul abban, hogy milyen pénzkezelési modot alkalmaznak a csaladok; a
pénzt a tobb erdforrdssal (magasabb tarsadalmi-gazdasagi statussal) rendelkezd

partner fogja kezelni.

Az erbforras-kiilonbségek hatasat a parok iskolazottsaga, gazdasagi aktivitasa,
foglalkozasi pozicidja ¢és a jovedelemkiilonbségek dimenzidjdban vizsgaltam. A
magas parkapcsolati homogamia miatt az iskoldzottsag és a gazdasagi aktivitas
tekintetében a relativ er6forrasok hatasat a kérdoéives felvéltelek adataiban nem lehet
érdemben kimutatni. Ezt tdmasztottak ala mind a kétvaltozds elemzések, mind a
logisztikus regresszid eredményei is, amikor csak a két legjellemzobb pénzkezelési

mod, a kdzos és a feleség kezelte kasszak alkalmazasara hato tényezoket vizsgaltam.

Ugyanakkor a linedris és a kategorialis regresszids eredmények szerint, mind a két
relativ er6forras-mutatonak szignifikdns hatdsa van a pénzkezelési modra, de annak
fontossaga alacsonyabb mas tényezdkénél. A relativ képzettséget mérd mutato ereje
elmarad a férj iskolai végzettsége mogott. Ebbol az kovetkezik, hogy a pénzkezelési
szokédsok kialakitdsdban a felek egymdashoz viszonyitott képzettségénél jobban

szamit az, hogy a férj milyen iskolai végzettséggel rendelkezik.

E tényezoknél még kisebb jelentOseget kapott a parok relativ gazdasagi aktivitdsanak
a mutatdja. A gazdasagi aktivitas tekintetében biztosan allithaté, hogy a ndk
gazdasagi aktivitasa a kétkeresds csalddokban a kozds vagy a kiilon pénzkezelési
mod alkalmazésat valdszintisiti. Viszont ha egyediil a feleség vagy a férj az aktiv,
akkor az eredmények alapjdn nem adhaté egyértelmii véalasz arra, hogy ez milyen

irdnyban modositja a parok pénzkezelését.

A foglalkozasi pozicio és a jovedelem esetében nagyobb az inhomogenitas a parok

kozott. E két egymassal szorosan 0sszefiiggd dimenzidra az a jellemzd, hogy a férj

crer

ség magasabb kereseti és foglalkozasi pozicidja (kiilondsen az also vezetdk esetében)
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viszont a feleség kezelésében 16v6 kasszak alkalmazasat valoszinisiti. Ugy tiinik,
hogy a vezetd beosztasu feleségek erdforras-elonyeiket tudjak realizalni a pénzkeze-
1ésben, teljesiil az eréforras-elméletbdl kovetkezd hipotézis, miszerint akinek tobb
eréforrdsa van, az kezeli a pénzt is. (E hatasok tesztelésére a tobbvaltozds elemzések

soran nem volt lehetdségem.)

Ezek az eredmények latszolag ellentmondanak a nemzetk6zi kutatdsok tapasztalatai-
nak, miszerint a feleség partnerénél magasabb iskolai végzettsége €s jovedelme nem
vezet direkt modon a csaladi kassza kontrollalasahoz, és ezekben a csaladokban in-

kabb a kozds vagy a kiilon pénzkezelés a jellemzd. (Tichenor [1999], McRae [1987])

Hozza kell azonban tenni, hogy Magyarorszagon a férjek elsddleges eltartd szerepe
stabil, a ndk legtobbszor csak egyes ¢életciklusokhoz kapcsolodo idészakokban kertil-
nek a ,kenyérkeres6” szerepébe. A ndk magasabb foglalkozasi, illetve jovedelmi
statusa férjiiknél, egyben kedvezdtlenebb jovedelmi helyzettel is jar egyiitt a csalad
egészére nézve. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nék ezekben a csaladokban nem azért
kezelik a pénzt, mert tobb erdforrassal rendelkeznek, hanem azért, mert alacsony a

csaladi jovedelem.

Az interjuk eredményei ugyanakkor az eréforras-elmélet alapjan feltett hipotézist lat-
szanak igazolni, miszerint a parok kozotti eréforras-kiilonbségek nagyobb befolyas-
hoz vezetnek a pénzkezelésben is. Az interjukban, a kérddives vizsgalatokkal ellen-
tétben a magasabb jovedelem a férj nagyobb dominancidjat eredményezi a pénz-
tigyekben, ami a befektetések és a nagyobb volumenii vésarlasi dontésekben nyilva-
nul meg. A legnagyobb a férj dominancidja, ha a két par er6forras-kiilonbségei tobb
szempontbol (iskolai végzettség, jovedelem stb.) is jelentdsek. Ha a feleség rendel-
kezett magasabb jovedelemmel, akkor a k6zos pénzkezelés valamelyest a né domi-

nanciajaval valosult meg.

Az er6forras-elmélet alapjan megfogalmazott hipotézist csak részben tudtam igazolni: mig
a kérddives felvételek adatain végzett elemzések szerint az er6forras-kiilonbségek hatasa a
pénzkezelésre — elsésorban az erds hdzassagi homogamia miatt — nem mutathato ki, addig
a mélyinterjis vizsgalatban igen. Tehat mikdzben a ,.kemény”, statikus adatokban nem
mérhetd az erdforrasok-kiilonbségbdl kovetkezd folény realizdlasa a pénzkezelésben, a
pénzzel kapcsolatos dontésekben, ha dinamikus aspektusbol kozelitjiikk meg a kérdést, ak-

kor kidertil, hogy a partnerek miképpen hasznaljak fel, illetve ki er6forras-folényiiket.
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KULTURALIS KONTEXTUSOK ELMELETE

A kulturadlis kontextus elmélete alapjan azt a hipotézist fogalmaztam meg, hogy a
partnerek tarsadalmi-gazdasagi er6forrasainak pénzkezelésre gyakorolt hatasa azért
nem érvényesiil minden esetben, mert azt a kulturdlis kontextus, vagyis az adott
tarsadalomban uralkodé nemi szerepekkel kapcsolatos vélekedések, normak is
befolyasoljak. Rodman [1972] magyarazatat alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a
magasabb iskolai végzettségli férjek, hamarabb magukéva teszik, elfogadjdk a
modernebb nemi szerepfelfogast, mint az alacsonyabb statusu férjeket, igy ennek
hatdsa érvényesiil a csalddon beliili nemi szerepmegosztisban, tehat a

pénzkezelésben is.

A magyar csaladokra is igaz, hogy a magasabb tarsadalmi statusu (iskolai végzettség,
jovedelem, foglalkozasi pozicid) férfiak csalddjaiban, inkdbb a kozos, a részben
kozos vagy kiilon pénzkezelés, mintsem a férj kezelésében 1€vo kassza alkalmazasa a
jellemzd. A nemi szerepek tekintetében az adatok tamogatjak is ezt a feltevést: a
magasabb iskolai végzettségili férjek valamivel modernebb nemi szerepeket vallanak,
mint az alacsonyabb iskolai végzettséglieck. Ezek a kiilonbségek azonban nem
markansak, az eredmények szerint a magyar tarsadalomban daltalaban erdsen

hagyomanyos vélekedések, attitiidok €lnek a nemi szerepekkel kapcsolatosan.

A tarsadalmat altalanosan jellemz6 hagyomanyos gondolkodasmodnak tudhato be az
is, hogy a pénzkezelési modok és a nemi szerepek indexe kozotti kapesolat gyenge,
¢és csak 2000-ben mutathat6 ki: a feleség, illetve a férj kezelte kasszék a tradicionalis
attitidokkel, mig a kozos €és a kiilon pénzkezelés a kevésbé tradicionalis nemi

szerepekkel jarnak egyiitt.

A vizsgélat szerint a magyar csaladok erdsen tradiciondlis mintakat kovetnek a
haztartasi munkamegosztast tekintve is. Azokban a csalddokban, ahol hagyomanyos
a parok kozotti haztartasi munkak megosztdsa, nagy valdszinliséggel a feleség

kezelésében van a kassza.

A hagyomanyos nemi szerepek tovabbélésének egyik oka a hagyomanyos értékek
szocializacidja. Adott pénzkezelési mod alkalmazasat jelentdsen befolyédsolja, milyen
mintat hozott az egyik vagy a masik fél a kapcsolatba. A szocializaci6 hatasa, illetve

a pénzkezelési mintak ,,atorokitésének” valoszinlisége azon parok esetében a legma-
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gasabb, ahol a férj alacsony iskolai végzettségli, illetve a par vidéki varosban vagy

falun él.

A csaladok pénzgazdalkodasat azonban nemcsak a szocializaci6 soran atorokitett ér-
tékek befolyasoljak, hanem a csaladdot koriilvevd kapcsolati hadlo is. A mélyinterjas
vizsgélat eredményei szerint a generaciok kozotti transzferek, illetve a tdgabb csala-
don beliili gazdasagi kapcsolatok (kozds vallalkozasok) is hatdssal lehetnek a parok
pénzgazdalkodasara. A sziilokkel szoros kapcsolathdlo a szocializacid hatdsanak to-

vabbélését erdsitheti.

A linedris és a kategorialis regresszios modellekben a nemi szerepeknek a tobbi té-
nyezénél gyengébb hatdsat tudtam az egy kézben Osszefogott, a ko6zos ¢és a kiilon
pénzkezelés megvalasztasaban kimutatni. A feleség kezelte és a kozos kasszak al-
kalmazasanak valoszinliségét vizsgald logisztikus regresszios modellekben a hagyo-
manyos nemi szerep dichotom valtozojanak hatésa a csaladd jovedelmi helyzete, illet-

ve a par atlagéletkora mellett, ha gyengén is, de kimutathato.

TOBBVALTOZOS ELEMZESEK

A pénzkezelési tipusok (egy kézben Osszefogott — feleség, illetve a férj altal kezelt
kasszak — a kozds és a kiilon pénzkezelés) alkalmazéasat befolyasold tényezoket
elészor linedris regresszios modszerrel vizsgéaltam. Az eredmények szerint a par
atlagéletkora, az egyiittélés tipusa, a gyermekkel valo rendelkezés, jovedelem
nagysaga, a ferj iskolai végzettsége a parok relativ iskolai végzettsége, és a

telepiiléstipus mutatott szignifikans osszefliggést a pénzkezelés megvalasztasaval.

A kategorialis regresszid eredményei egyrészt megerdsitették a korabbi kétvaltozos
elemzések ¢és a linedris regresszid eredményeit, masrészt ramutatott a magyarazo
valtozok és a fliggd valtozd kozotti nem-linedris kapcesolatokra is. Az egy kézben
Osszefogott kasszdk, a kozos és a kiilon pénzkezelés megvalasztasaban legnagyobb
magyarazo erovel a férj iskolai végzettsége, a par atlagéletkora, valamint a parok
relativ iskolai végzettsége bir. A pénzkezelést legkevésbé a parok relativ gazdasagi
aktivitasa, a hagyoméanyos nemi szerepekkel kapcsolatos attitiidok, illetve a csalad

jovedelmi helyzete magyardzza.
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A dolgozatban kiilon vizsgaltam a Magyarorszagon legjellemzdébb két pénzkezelési
tipust — a kozos és a feleség altal kezelt kasszak — alkalmazasat befolyasolo tényezo-
ket, és kitértem hatasuk iddbeli valtozasanak elemzésére is. A logisztikus regresszid
eredményei azt mutattdk, hogy e két pénzkezelési mod kozotti valasztast elsdsorban
a parok atlagéletkora, a jovedelmi helyzet, valamint a hagyomdanyos nemi szerepek

elfogadasa és a ferj iskolai végzettsege befolydsolja.

A parok relativ iskolai végzettségének hatasat tesztelve kidertilt, hogy csak a férj is-
kolai végzettségének van szignifikans hatasa a pénzkezelésre, amely valdsziniileg el-
nyomja a feleség iskolai végzettsége és a relativ képzettségi mutaté hatdsat. Az
eredmények szerint, a parok relativ gazdasagi aktivitasa nincs szignifikans hatassal

arra, hogy a partnerek kozosen kezelik a pénziiket, vagy a feleség kezeli a kasszat.

Azt, hogy a csaladok kozdsen vagy egy személyben a feleség kezelik-e a pénzt to-
vabbra is a par atlagéletkora, a csaldd jovedelme, valamint a férj iskolai végzettsége
stabilan befolyasolja, viszont e tényezOk hatasaban 1994 ¢és 2000 kozott gyengiilés
tapasztalhat6. A harom tényez6 koziil leginkabb a jovedelem hatasa gyengilt. A
valtozas hatterében elsOsorban a fiatalabb generaciok iskolazottsagdnak emelkedése,
a modernizaci6 hatasa all, ami kifejezddik a csaladon beliili pénzgazdalkodasban is.
Ugyancsak ebbe az irdnyba hat a gazdasagi atalakulas, a pénzpiacok fejlodése (pél-
daul az elektronikus pénztarolas elterjedése), amely tobb alternativat kinal fel a

pénzzel valoé gazdalkodasra.

4. A kozos pénzkezelés elterjedésének magyarazata

Az iddbeli trendek szerint az 1990-es évekre a feleség kezelte kassza dominancidja
eltlint és helyét atvette a kozos pénzkezelés. Ennek hatterében a rendszervaltas és az

abbol eredé makro-tarsadalmi tényezdk valtozasanak hatasa all.

A rendszervaltas kovetkeztében megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi kornyezet tobb
szempontbol is jelentds hatassal volt a csalddok ¢életére. A gazdasagi aktivitas
csokkenése, a munkanélkiilivé valas veszélye, a jovedelmi egyenldtlenségek
emelkedése abba az irdnyba hat, hogy a csalad jobban kontrolldlja, mire kolt,
pénzkezelését pénzgazdalkodasat ennek megfeleléen modositsa. A mélyinterjus

példakban tetten érhetd, hogy a hosszabb-rovidebb ideig tarté szegénység, illetve az
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elszegényedés veszélye a pénzkezeld szdmara tobb gondot, nagyobb odafigyelést
jelent, mely szerephez gyakran fel kell vallalni a fogyasztds visszafogasabol

kovetkezo konfliktusokat is.

Ugyanakkor a rendszervaltasnak nem csak ,,vesztesei”’, hanem ,,nyertesei” is voltak.
A tulajdonviszonyok valtozésa abba az irdnyba hat, hogy a csaladok ujra a sajat tu-
lajdonon alapulva teremtsék meg a jovojiiket. Az lizleti vallalkozasok, a kisaruter-
melés megerdsddése, illetve a vallalkozoi réteg kialakuldsa masfajta életmodot, és a
korabbitol eltérd munkamegosztast is feltételez a nemek kozott a csalddban. A val-
lalkozés szerepe mar nem csupan a csalad jovedelem-kiegészitése szempontjabol
fontos, hanem gyakran f6 megélhetési forras is. Ezzel parhuzamosan nemcsak a csa-
ladba beérkezd jovedelemfajtdk Osszetétele, hanem azok periodicitdsa is megvalto-
zott. Ugyanakkor a piacgazdasag bevezetése a pénzpiaci kdrnyezet gyors valtozasat
vonta maga utdn, aminek kovetkeztében kinyiltak a befektetési lehetdségek ¢és a
megtakaritasi forméak szdma jelentésen megnétt, ezzel egyiitt a kockazati befekteté-
sek 1s megjelentek, ami nagyobb szakértelmet kivan. Mindezek a valtozasok a csala-
dok pénzgazdalkodasa szempontjabol is fontosak, hiszen a menedzselés a megvalto-
zott kortiilmények kozott mar mas gazdalkodasi modot, példaul kockéazatvallalast, be-
fektetést, nagyobb feleldsséget, stratégiai gondolkodast igényel. Az interjukban ki-
mutathat6, hogy a csaldd jovedelmének befektetésében, a stratégiai dontésekbdl a
férfiak jobban kiveszik a résziiket. Ezek valtozasok tehat a férfiak szerepe ,,er6sodé-
sének” lehetdségét mutatjdk a pénzgazdalkodasban, kiilonésen azokban a tarsadalmi

rétegekben, ahol magas a jovedelem.

Ebbdl kovetkezden bizonyos tarsadalmi rétegekben a korabban egy kézben 1évo
kasszak helyett az 0j tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben a kozds pénzkezelési mod

alkalmazésa jobban megfelel.

Ehhez mindenképpen hozza kell tenni, hogy a kozds pénzkezelés nem minden esetben
jelenti azt, hogy a partnerek ,,demokratikusan”, alkuk alapjan hozzdk meg dontéseiket. Erre
utal, hogy a kérddives felvételek adatai alapjan nem tudtam egyértelmiien kimutatni, hogy a
koz0s pénzkezelési moédot modernebb nemi szerepekkel kapcsolatos attitiidok, illetve
»szimmetrikusabb” munkamegosztas jellemezné. Ennek egyik lehetséges magyarazata, az,
hogy a kozos pénzkezelésii csaladok nem minden esetben a ,,demokracia” elvén miikodnek,

€s nem egészen ,,szimmetrikus” munkamegosztas jellemzi Oket.
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A mélyinterjuk soran kimutattam, hogy a k6zos pénzkezelésii parok esetében a pénz-
ligyi, vasarlasi dontések nem mindig k6zos megegyezéssel sziiletnek. A kozos pénz-
kezelést folytatd parok kiilonbozhetnek aszerint, hogy a dontéseket kdzosen hozzak
vagy a dontési teriiletek nemek szerint leosztottak. Ez Osszefliggésben van azzal,
hogy hagyomanyos vagy ,,szimmetrikus” munkamegosztas van-e a partnerek kozott.
Ha a haztartdsi munka feladatai nem kotddnek kizardlag sem az egyik, sem a masik
partnerhez, akkor a pénzkezelés ligyes bajos dolgait megosztjdk a partnerek, és a
csalad stratégiai dontéseit kozos megbeszéléseken keresztiil alakitjak ki. Ezzel szem-
ben, ha a szerepek elkiiloniilnek, akkor a dontési teriiletek is elval(hat)nak egymastol,
igy ezeken a teriileteken ugy érzik a partnerek, hogy nincs sziikség k6z6s megbeszé-
lésre. A kozds pénzkezelésli parok tehat nem minden esetben hozzak meg ,,demok-
ratikusan”, targyalasok és alkuk eredményeként dontéseiket, hanem azok nagyobb
része eldre leosztott. Ez a fajta feladatmegosztas azt a kérdést is felveti, hogy az, ha
nincs sziikség ,targyalasokra”, valoban a kapcsolat kiérlelt mukodését jelenti-e,

amelyben mindkét fél elégedett a helyzetével vagy sem.
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MELLEKLET

1. A dolgozatban felhasznalt adatbdzisok ismertetése

ISSP 1994 adatfelvétel

Az International Social Survey Programme (ISSP) csalad moduljanak mintdja 1500
fOs rétegzett, reprezentativ minta. A haztartasban megkérdezett személyt Leslie Kish-
kulccsal vélasztottak ki. A felvételt a TARKI végezte, az adatallomany azonositdja:
C64. Az adatok eredetileg nem voltak stulyozva, az adatbazist késébb az 1996-os
Mikrocenzushoz stlyoztam. A parkapcsolatban €16k almintaja 948 esetet tartalmaz.
A minta tarsadalmi-demografiai jellemzOk szerinti bontasat az M1. tablazat tartal-

mazza.

TARKI Haztartas Monitor 1998

Az adatfelvétel orszagosan reprezentativ haztartdsmintan zajlott le, 6sszesen 2000
haztartdsban, minden 16 éven feliili egyénnel késziilt kérddives interju, illetve egy
személlyel haztartasi kérddiv is. A héztartdsokat és az egyéneket tartalmaz6 minta
kiilon sulyt kapott. Az adatfelvételt a TARKI végezte, az adatallomany azonositéja:
D76.

A mintdban szereplok koziil 6sszesen 2353 felndtt élt hazastarsi vagy élettarsi kap-
csolatban, koziilik 6sszesen 2291 6 valaszolt a pénzkezeléssel kapcsolatos kérdé-
sekre, ebbdl dsszesen 1041 olyan par akadt, ahol mindkét partner valaszolt. A dolgo-

zatban harom almintan végeztem elemzéseket.

(1) Az egyéni mintdan, amelyet ugy hoztam létre, hogy minden parbdl csak az egyik
partner szerepeljen benne. Az, hogy melyik partner keriiljon a mintaba, a kdvet-
kezd kivalasztasi elv szerint tortént: a haztartdsokat sorszamuk szerint sorba ren-
deztem, ¢s minden paratlanbol a férfit, minden parosbodl a ndt vettem be az egyé-
ni mintaba. Ezt a mintat egészitette ki azok csoportja, akiknek a parja valamilyen
oknal fogva nem valaszolt a pénzkezeléssel kapcsolatos kérdésekre. A mintat

életkor, nem ¢s iskolai végzettség szerint sulyoztam. Stlyozas utdn a minta eset-
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2)

szama 1274 6 lett. A minta tarsadalmi-demografiai jellemzdk szerinti bontasat
az M1. tablazat tartalmazza.

A parok mintaja kizérolag azokat a parokat tartalmazza, ahol mindegyik partner
valaszt adott a pénzkezeléssel kapcsolatos kérdésekre. Az alminta elemszama
1041. Az adatbazis ugy épiil fel, hogy az egyiitt ¢16 partnerek adatai egy sorban
szerepelnek. A parok mintdjat szintén sulyoztam, ez esetben a partnerek egyéni
sulyainak atlagaval. A minta tarsadalmi-demografiai jellemzok szerinti bontasat

az M2-M4. tablazatok tartalmazzak.

(3) Kétkeresos parok mintdja, a parok mintajabol levalogatott alminta, azokat a pa-

rokat tartalmazza, ahol a csaladi kassza legfeljebb a két fél kereseteibdl adodott
0ssze, tehat rajtuk kiviil nem volt més keresd a csaladban a felvétel idején. Fon-
tos szempont volt az is, hogy a kérdezettek részletes jovedelemadatai rendelke-
zésre alljanak. A minta elemszama 547 par (nuklearis csalad). A minta tarsadal-

mi-demografiai jellemzok szerinti bontasat az M2—M4. tablazatok tartalmazzak.

NKI Csalad 2000 felvétel

A Csalad 2000 adatfelvételt a Population Policy Acceptance (PPA) nemzetkozi

Osszehasonlitod vizsgalat részeként 2000 novemberében vették fel. Az alapsokasag a

17-74 év kozotti magyar lakossag volt. Az orszagosan reprezentativ mintavételi

eljarassal késziilt kérdéives adatfelvétel mintaelemszama 3057. Az adatfelvételt a

KSH Népességtudomanyi Kutatointézetének megbizasabol a TARKI végezte. Az

adatallomany azonositoja: E40. Elemzéseimet a felvétel idején parkapcsolatban é16k

almintdjan végeztem, melynek sulyozott elemszdma 1981. A minta tarsadalmi-

demografiai jellemzok szerinti bontasat az M 1. tdblazat tartalmazza.
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2. Mintajellemzdk

MI. tablazat: Az 1994-es, az 1998-as és a 2000-es felvételek egyéni sulyozott

mintainak jellemzoi (%)

| 1994 | 1998 | 2000
Nem
N6 53,1 54,1 49,5
Férfi 46,9 45,9 50,5
Osszesen (N) 100,0 (973) 100,0 (1272) 100,0 (1981)
Korosztalyok
18-34 25,3 21,5 24,4
35-44 25,3 20,7 21,3
45-54 20,0 24,9 23,1
55-64 17,4 18,2 17,3
65—xx 12,1 14,5 13,8
Osszesen (N) 100,0 (973) 100,0 (1272) 100,0 (1981)
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanos 35,7 39,3 32,5
Szakmunkas 27,9 26,7 33,0
Erettségi 24.6 21,5 22,8
Diploma 11,8 12,4 11,8
Osszesen (N) 100,0 (973) 100,0 (1271) 100,0 (1980)
Telepiiléstipus
Kozség 39,5 38,3 37,8
Varos 24,1 27,1 28,4
Megyeszékhely 18,5 17,9 16,4
Foévaros 17,9 16,5 17,4
Osszesen (N) 100,0 (973) 100,0 (1270) 100,0 (1981)
Munkaer6-piaci status
Foglalkoztatottak™ 54,2 49,6 495
Nyugdijasok 30,3 35,6 32,9
Haztartasbeli vagy gyesen/gyeden van 5,1 5,2 6,2
Segélyen élok** 1,6 43 5,7
Egyéb inaktivak*** 6,6 5,2 5,8
Osszesen (N) 100,0 (972) 100,0 (1267) 100,0 (1965)
Foglalkoztatottak
Onallo 10,3 10,6 11,2
Felso- és kozépvezetd 5,9 8,3 5,2
Alsovezetdk 5,1 4,6 3,6
Szellemiek 25,0 23,9 23,5
Szakmunkasok 31,6 24,0 334
Betanitott munkasok 16,9 19,2 15,2
Segédmunkdésok, mg-i fizikai dolgozok 5,7 9,3 8,0
Osszesen (N) 100,0 (544) 100,0 (603) 100,0 (1008)

rer

szemelyek, akik gyesen-gyeden vannak vagy gyermeknevelési tamogatasban részesiilnek és van

munkahelyiik. 2000-ben a gyeden/gyesen lévok nem tartoznak ebbe a kategoridba.

**Segélyen élok: azok a személyek tartoznak ide, akik munkanélkiili vagy szocialis segélyt kapnak.

2000-ben csak a munkanélkiiliek .

***Eayeb inaktivak: sorkatondk, tanulok, egyéb inaktiv keresok, egyéb eltartottak, segitd csalad-
tagok. 2000-ben ebbe csoportba keriiltek a haztartasbeliek, mivel a kérésben nem voltak kiilon

megkiilonboztetve.
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M2. tablazat: A mintaba keriilt parok és a 15 éven feliili népesség életkor, iskolai
vegzettség és munkaerd-piaci status szerinti megoszlasa, 1998 (%)

Parok mintaja Kétkeresds parok 15 éven
Feleség Férj Feleség Férj ’feh'ili’
népesség
Eletkor
16-31 17,5 11,4 16,4 9,7 26,4
32-39 16,5 15,6 19,0 17,6 12,9
4049 242 23,0 18,3 21,4 17,4
50-59 22,4 25,1 21,6 20,4 17,6
60 felett 19,4 24,9 24,8 30,9 25,7
Legmagasabb iskolai végzettség
Legfeljebb 8 osztaly 47,4 32,8 479 32,7 44,6
Szakmunkas 18,7 36,8 18,9 36,4 24,7
Erettségi 23,7 17,5 22,4 17,4 20,8
Diploma 10,3 12,9 10,7 13,5 10,0
Munkaerd-piaci status
Alkalmazott 36,2 41,5 33,1 40,1 34,6
Onallé 2,0 7,5 1,5 5,6 3,5
Alkalmi munkas 0,4 1,9 0,1 1,7 1,3
Nyugdij mellett
dolgozik 1,2 2,2 1,8 2,8 1,5
Gyesen/gyeden van 10,5 0,3 12,6 0,2 39
Munkanélkiili 3,9 4.5 3,7 42 4.0
Nyugdijas 34,3 37,4 39,5 42,5 36,0
Haztartasbeli 4,0 - 5,4 - -
Egyéb inaktiv 7,5 4,7 2,2 2,9 15,2
Osszesen (N) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(1014) (1014) (547) (547) (3792)

Forrds: TARKI Héztartas Monitor 1998

M3. tablazat: A parok és a kétkeresos parok almintdjaba keriilt haztartasok és az
osszes hdztartds telepiiléstipus szerinti megoszidsa, 1998 (%)

Parok Kétkeresos parok Osszes haztartas
Kozség 42,2 41,7 36,7
Véros 26,6 25,5 25,0
Megyeszékhely 17,5 18,2 18,2
Budapest 13,7 14,6 20,2
Osszesen: 100,0 (1014) 100,0 (547) 100,0 (1922)

Forrds: TARKI Héztartas Monitor 1998
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MA4. tablazat: A parok és a kétkeresos parok csaladjanak osszetétele a haztartas
tipusa, a gyermekek szama, a partnerek egymdshoz viszonyitott aktivitasa és iskolai

végzettsége szerint, 1998 (%)

Parok ‘ Kétkeresos parok
Csaladtipus
Par 45 év alatt 3,7 4.9
Par 0-3 éves gyerekkel 8,0 10,8
Par 4-6 éves gyerekkel 6,5 9,2
Par 712 éves gyerekkel 9,4 11,9
Par 13-16 éves gyerekkel 6,8 8,7
Par 16+ éves gyerekkel 35,7 5,5
Par 46-65 év kozott 15,3 24,9
Par 65 felett 14,6 24,1
Gyerekszam
Nincs gyerek 55,4 56,9
1 gyerek 19,3 14,5
2 gyerek 17,6 19,3
3+ gyerek 7,7 9,3
Munkaer6-piaci status
Mindketten aktivak 30,5 29,1
Aktiv férj 22,5 21,1
Aktiv feleség 9,2 7.4
Mindketten inaktivak* 37,8 42.4
A parok egymashoz viszonyitott iskolai végzettsége**
Lf. 8 osztaly — If. szakmunkas 30,5 30,6
Szakmunkas — If. szakmunkéas 27,1 27,1
La. érettségi — If. szakmunkas 8,5 9,1
Lf. szakmunkas — la. érettségi 12,1 11,3
La. érettségi — la. érettségi 21,9 21,9

Megjegyzes: *Ez esetben az inaktivak kozé soroltuk a gyesen, gyeden lévoket, a katonai szolgalatot
teljesitoket is, tekintet nélkiil arra, hogy van-e munkahelyiik. A nyugdij mellett dol-

**Roviditések: lf=legfeljebb, la.=legalabb. A kategoridk elso tagja a férj, a masodik
a feleség legmagasabb iskolai végzettségét mutatja.
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3. A pénzkezelés €s tarsadalmi-gazdasagi jellemzdk szerinti vizsgalata

MS35. tablazat: A parkapcsolatban élok pénzkezelési szokdsai a kérdezett életkora

szerint, 1998 (%)

Korosztalyok | Kozosen | A feleség A férj Egyéb modon Osszesen (N)
18-34 69 18 5 8 100 (274)
35-44 59 30 4 6 100 (264)
45-54 57 32 4 7 100 (317)
55-64 57 38 2 3 100 (232)

64 év felettick 61 32 4 3 100 (185)

Osszesen 60 30 4 6 100 (1272)

Megjegyzeés: Cramér’s V= 0,09; szign.:=0,001.

MG6. tablazat: A parkapcsolatban élok pénzkezelési szokdsainak megoszlasa a
kerdezett lakohelyének telepiiléstipusa szerint az egyéni mintaban (%)

Telepiiléstipus Ko6zosen A feleség A férj | Egyéb mdédon Osszesen
Kozség 59 31 3 6 100 (487)
Varos 58 36 2 4 100 (345)

Megyeszékhely 59 28 7 7 100 (228)
Fovaros 68 19 5 8 100 (210)

Osszesen 60 30 4 6 100 (1270)

Megjegyzes: Cramér’s V= 0,09; szign.:=0,00038.

M7. tablazat: A parkapcsolatban élok pénzkezelési szokasai a kérdezett iskolai
végzettsége szerint, 1998 (%)

Iskolai végzettség | Kozosen | A feleség A férj Egyéb mdodon Osszesen
0-7 osztaly 49 42 4 5 100 (131)

8 altalanost végzett 52 39 5 4 100 (267)
Szakmunkas 66 28 2 5 100 (339)
Erettségizett 68 23 2 7 100 (274)
Diplomas 65 15 7 13 100 (158)
Osszesen 60 30 4 6 100 (1269)

Megjegyzes: Cramér’s V= 0,14; szign.:=0,00000.
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MS. tablazat: A parkapcsolatban élok pénzkezelési szokdsai a kérdezett csaladjanak
jovedelmi helyzete szerint, 1998 (%)

Jovedelmi 6t6dok | Kozosen | A feleség A férj Egyéb modon | Osszesen
1. 6tod 54 36 4 6 100 (250)

2. 6tod 62 29 3 7 100 (250)

3. 6tod 61 33 3 3 100 (248)

4. 6tod 60 30 5 5 100 (250)

5. 6tod 62 23 5 10 100 (250)
Osszesen 60 30 4 6 100 (1248)

Megjegyzes: Crameér’s V= 0,08, szign..=0,01963.
A jovedelmi otédoket a haztartas egy fore juto éves jovedelme alapjan szamitottam.
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4. A parok relativ eréforrasainak vizsgalata

M9. tablazat: A férj és feleség egymdshoz viszonyitott foglalkozasa, 1994 (%)

Feleség foglalkozasa
Férj Vallal- | Felsé-v.| Alsé |Szellemi| Szak- |Betanitott| Segéd- | Ossze-| N
foglalkozasa| kozo kozép- szintll fogl. mun- | munkéds | munkas | sen
vezetd | vezetd kas V. mg.-i
fizikai
Vallalkozé 2,6 0,7 0 4 1,2 1,3 0,3 10,1 69
Fels6- v.
kozépvezetd 0,3 0,9 0,3 4,6 1 0,7 0,1 7,9 54
Also szintli
vezetd 0,6 0,3 0 2,2 0,6 1,3 0,4 5,4 37
Szellemi
fogl. 0,7 1,5 0,7 7,5 2,1 1 0,3 13,8 94
Szakmunkas 1,6 1 0,7 13,1 9,1 12,2 3,8 41,6 | 283
Betanitott
munkas 0,6 0 0,6 1,9 2,8 5,7 3,2 14,9 | 101
Segéd-
munkas v.
mg.-i fizikai 0 0,1 0 1 0,4 1,9 2,6 6,2 42
Osszesen 6,5 4,6 2,4 34,3 17,2 24,3 10,9 100 | 680
N 44 31 16 233 117 165 74 680
Megjegyzés: Cramer’s V= 0,24, szign..=0,0000. Lambda né foglalkozasa a fiiggo)=0,08,

szign: 0,00002

M10. tablazat: A pénzkezelési modok megoszlasa a feleségek, illetve férjek iskolai
végzettsége szerint, parok mintdja 1998 (%)

Iskolai végzettség Kozosen A feleség A férj | Egyéb modon Osszesen
Feleségek

0-7 osztalyt végzett 52 39 4 6 100 (108)
8 altalanost végzett 57 38 3 2 100 (332)
Szakmunkas 65 29 4 2 100 (162)
Erettségizett 72 21 3 5 100 (218)

Diplomas 75 15 1 9 100 (96)
Osszesen 63 30 3 4 100 (906)

Férjek

0-7 osztaly végzett 51 42 2 5 100 (96)
8 altalanost végzett 52 41 4 3 100 (199)
Szakmunkas 65 31 3 2 100 (330)
Erettségizett 71 21 3 6 100 (178)
Diplomas 78 12 3 7 100 (129)
Osszesen 63 30 3 4 100 (1008)

Megjegyzes: Feleségek: Cramér’s V= 0,13, szign..=0,0000.
Feérjek: Cramér’s V= 0,14, szign.:=0,0000.
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M11. tablazat: Havi ekvivalens jovedelematlagok a parok munkaeré-piaci statusanak
csoportjaiban, 1994-ben és 2000-ben (Ft)

1994 Atlag Széras N
Aktivak — kétkeres6s csalad 19226 9318 318
Nyugdijasok 15364 6204 205
Férfi aktiv — n6 inaktiv 14914 7537 221
N6 aktiv — férfi inaktiv 14901 7167 58
Inaktivak 11218 3135 65
Osszesen 16322 8080 868
2000 Atlag Szbrés N
Aktivak — kétkeresOs csalad 43128 21421 614
Nyugdijasok 35771 12698 469
Férfi aktiv — n0 inaktiv 32632 17739 362
NGO aktiv — férfi inaktiv 35590 17123 146
Inaktivak 24045 8421 119
Osszesen 36920 18297 1710

Megjegyzes: Az F-statisztika értéke 1994-ben: F=21,5 df.: 4, szign.: 0,0000;
2000-ben F=41,6, df-: 4, szign.: 0,0000.

225



M12. tablazat: A férjek és feleség hozzdjarulasa a csaldadi dsszjovedelemhez a férj

életkora, a ferj és feleség iskolai végzettsége és a partnerek egymdshoz viszonyitott

képzettsége szerint, 1998 (%)

A férj tobbel | Egyforman | A feleség Perem N
jarul hozza | jarulnak | tobbel jarul | eloszlas
hozza hozza
A férj korcsoportja szerint
=31 64,2 15,1 20,8 9,7 53
32-39 67,7 10,4 21,9 17,6 96
40-49 55,2 16,4 28,4 21,3 116
50-59 57,7 24,3 18,0 20,4 111
60 felett 69,2 26,0 4,7 31,0 169
Férj iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 osztdlyt | 5, ¢ 242 18,0 32,6 178
vegzett
Szakmunkas 61,8 19,6 18,6 36,4 199
Erettségizett 65,3 16,8 17,9 17,4 95
Diplomas 74,3 14,9 10,8 13,6 74
Feleség iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 osztalyt 64,3 22,8 12,9 48,0 263
vegzett
Szakmunkas 65,0 16,5 18,4 18,8 103
Erettségizett 62,6 17,1 20,3 22,4 123
Diplomas 54,2 16,9 28,8 10,8 59
A parok egymashoz viszonyitott iskolai végzettsége
Férj 8 oszt. — feleség
max. szakmunkas 58,9 25,0 16,1 30,7 168
Férj szakmunkas —
feleség max. 66,9 18,9 14,2 27,0 148
szakmunkas
Férj min. érettségizett
— feleség max. 76,0 14,0 10,0 9,1 50
szakmunkas
Férj max. szakmunkas
— feleség min. 46,8 17,7 35,5 11,3 62
érettségizett
Min. érettségizettek 66,7 16,7 16,7 21,9 120
Osszesen 63,0 19,7 17,3 100,0 548
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M13. tablazat: A férj és feleség hozzdjarulasa a csalddi 6sszjovedelemhez a
partnerek aktivitisa, az egy fore juto éves haztartasjovedelem otodei és gyerekszam
szerint, 1998 (%)

A férj tobb | Egyforman| A feleség tobb Perem N
jovedelemmel jovedelemmel closzlas
rendelkezik rendelkezik
Munkaer6-piaci status
Mindketten aktivak 60,8 20,9 18,4 28,9 158
Aktiv férj 84,5 6,0 9,5 21,2 116
Aktiv feleség (26,8) (12,2) (61,0) (7,5) (41)
Mindketten inaktivak 60,3 27,2 12,5 42,4 232
Gyerekszam
Nincs gyerek 63,7 24,4 11,9 56,9 311
1 gyerek 53,2 22,8 24,1 14,4 79
2 gyerek 74,5 9,4 16,0 19,4 106
3+ gyerek 49,0 9,8 41,2 9,3 51
Jovedelmi 6t6dok
Legals6 6tod 46,0 16,0 38,0 18,3 100
2. 61,3 18,9 19,8 20,3 111
3. 62,9 26,7 10,3 21,2 116
4. 70,5 21,4 8,0 20,5 112
Legfels6 6tod 72,2 15,7 12,0 19,7 108
Osszesen 62,9 19,9 17,2 100,0 547

Megjegyzés: A 50 alatti cellaszamot () jelzi..
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M16. tablazat: A hagyomanyos nemi szerepek indexének atlagai a parok haztartasi
munkamegosztasa szerint a parkapcsolatban élok és a nem nyugdijasok kérében,

2000
Onoknél altalaban ki végzi a Atlag Szoras N
hazimunkat?
Parkapcsolatban é16k
A feleség 19,2 3,91 1193
A férj 18,9 3,93 58
Mindketten 18,9 4,29 582
Mas valaki (18,1) (3,91) (40)
Osszesen 19,0 4,03 1873
F=1,4, df.=3, szign.: 0,2418
Nem nyugdijasok
A feleség 19,0 3,90 926
A férj 18,7 4,14 46
Mindketten 18,4 4,40 392
Mas valaki (17,0) (3,35) (30)
Osszesen 18,8 4,06 1394
F=4,6, df.=3, szign.: 0,0034

M17. tablazat: A kérdezett sziileinek pénzkezelése a kérdezett életkora szerint,

1998 (%)

Korosztalyok | K6zosen Anya Apa Egyéb modon | Osszesen N
18-34 43 45 6 6 100 247
35-44 36 53 5 6 100 241
45-54 32 58 7 4 100 293
55-64 29 62 7 2 100 209

64 év felettiek 34 46 16 4 100 160

Osszesen 35 53 8 4 100 1150

Megjegyzes: Cramer’s V= 0,11, szign.:=0,0001 1.
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6. Tobbvaltozos elemzésekhez tartozo tablazatok

M18. tablazat: Az 1994-es és 2000-es adatbazis parkapcsolatban élok sulyozatlan és
sulyozott almintdjanak jellemzoi (%) *

Sulyozatlan Teljes sulyozott | Korrigalt sulyozott
minta minta minta
Kérdezett neme % N % N % N
N6 50,8 1491 48,6 1435 48,1 946
Férfi 49,2 1445 51,4 1519 51,9 1018
Osszesen 100,0 2936 100,0 2955 100,0 1964
A parok atlagéletkora
18-34 20,7 603 23,5 688 23,5 458
35-44 23,0 669 24,0 702 24,8 484
45-54 23,0 669 22,4 655 21,7 424
55-64 18,0 523 16,6 487 16,9 328
64 év felettick 15,4 448 13,6 398 13,1 255
Osszesen 100 2912 100 2930 100,0 1949
Csaladi allapot
Hazastarsak 91,7 2692 91,4 2700 91,9 1804
Elettarsak 8,3 244 8,6 255 8,1 160
Osszesen 100,0 2936 100,0 2955 100,0 1964
Telepiiléstipus
Kozség 37,2 1091 38,4 1134 38,7 759
Varos 26,8 788 26,9 796 26,2 515
Megyeszékhely 17,7 520 17,1 505 17,4 343
Budapest 18,3 537 17,6 520 17,7 347
Osszesen 100,0 2936 100,0 2955 100,0 1964
A férj iskolai végzettsége
0-7 osztalyt végzett 7,8 229 7,5 222 8,0 157
8 osztalyt végzett 17,8 520 19,0 559 19,0 372
Szakmunkas 37,1 1085 40,3 1188 39,5 773
Erettségizett 22,8 667 20,4 602 20,7 404
Diplomas 14,6 427 12,8 376 12,9 252
Osszesen 100 2928 100 2947 100 1958
A feleség isk. Végzettsége
0-7 osztalyt végzett 10,0 293 9,7 286 10,3 201
8 osztalyt végzett 27,7 813 29,4 866 29,6 580
Szakmunkas 19,8 580 21,5 635 20,9 410
Erettségizett 29,6 868 28,6 843 28,5 558
Diplomas 12,9 377 10,8 319 10,8 211
Osszesen 100 2931 100 2950 100 1959
Ekvivalens jovedelem negyedek
Legalso negyed (legszegényebb) 25,0 647 26,9 698 26,7 464
2. negyed 25,0 647 25,1 652 25,4 440
3. negyed 25,1 649 24,8 643 25,3 439
Legfels6 negyed (leggazdagabb) 25,0 646 23,2 602 22,6 392
Osszesen 100 2589 100 2596 100 1735

Megjegyzes: *Az 1994-es és a 2000-es minta eredeti sulyvaltozdjaval sulyozott minta, mig a korrigalt
sulyozott minta esetében a 2000-es sulyokat 0,5-tel felszorozva vettem figyelembe.
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6.1. Linearis regresszios modellek

M19. tablazat: A pénzkezelési modot befolyasolo tényezok linearis regresszios
modell paramétereinek egyiitthatoi — ENTER modell

Fiiggo valtozo: pénzkezelési mod (KEZEL 3)

R’ 6,2%
Korrigalt R 4,6%
A becslés standard hibaja 0,57

A modell magyarazé valtozoi B Standard | Béta t Szign.

hiba

A par atlagéletkora -0,004 0,002 -0,090 | -1,97 0,049
Az egyiittélés tipusa:
0= hazastars, 1= élettars 0,130 0,057 0,056 2,28 0,023
A deflalt ekvivalens jovedelem
logaritmusa 0,077 0,108 0,023 0,71 0,479
18 éven aluli gyerek van -0,125 0,042 -0,106 -3,01 0,003
6 éven aluli gyerek van 0,052 0,048 0,035 1,08 0,279
Varosban él -0,052 0,037 -0,038 | -1,40 0,163
Megyeszeékhelyen él 0,038 0,043 0,025 0,89 0,376
F6varosban él -0,040 0,045 -0,026 | -0,88 0,380
Hagyomanyos nemi szerepindex 0,005 0,005 0,036 1,10 0,272
Hagyomanyos attitiidok (dichotém)
0= hagyomanyos, 0,054 0,043 0,039 1,25 0,211
1= nem hagyomanyos
A feleség 8 osztalyt végzett 0,090 0,064 0,070 1,41 0,160
A feleség szakmunkas 0,109 0,116 0,075 0,94 0,348
A feleség diplomas 0,023 0,054 0,012 0,43 0,666
A férj 8 osztalyt végzett -0,111 0,073 -0,074 | -1,51 0,130
A férj szakmunkas 0,063 0,138 0,053 0,46 0,647
A férj érettségizett 0,208 0,080 0,144 2,58 0,010
A férj diplomas 0,288 0,086 0,162 3,35 0,001
Mindketten szakmunkasok -0,095 0,162 -0,055 -0,59 0,558
A férj érettségizett, a feleség
szakmunkas -0,113 0,100 -0,053 | -1,13 0,259
A feleség érettségizett, a férj
szakmunkas 0,082 0,129 0,050 0,64 0,523
A férj szakmunkas, a feleség 8
altalanost végzett -0,076 0,127 -0,044 | -0,59 0,553
A feleség szakmunkas, a férj 8
altalanost végzett 0,115 0,132 0,035 0,87 0,383
Mindketten nyugdijasok -0,028 0,055 -0,021 -0,51 0,611
A férj aktiv, a feleség inaktiv -0,064 0,041 -0,046 | -1,56 0,120
A feleség aktiv, a férj inaktiv -0,066 0,059 -0,030 [ -1,12 0,262
Mindketten eltartottak -0,061 0,066 -0,027 | -0,93 0,354
A felvétel éve: 0=1994, 1=2000 -0,066 0,029 -0,057 | -2,30 0,022
Konstans: 1,437 0,524 2,74 0,006
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M20. tablazat: A pénzkezelési modot befolyasolo tényezok linearis regresszios
modell paramétereinek egyiitthatoi — STEPWISE modell

Fiiggo valtozo: pénzkezelési mod (KEZEL 3)

R’ 5,2%

Korrigalt R 4,7%

A becslés standard hibaja 0,57

A modell magyarazé valtozoi B Standard | Béta t Szign.
hiba

A par atlagéletkora -0,005 0,001 -0,128 | -3,96 0,000

Az egyiittélés tipusa: 0= hazastars,

1= élettars 0,112 0,056 0,049 2,00 0,045

A deflalt ekvivalens jovedelem

logaritmusa 0,171 0,094 0,051 1,81 0,070

Megyeszékhelyen él 0,074 0,037 0,049 1,98 0,048

A férj 8 osztalyt végzett -0,088 0,039 -0,059 | -2,26 0,024

Mindketten érettségizettek 0,140 0,039 0,104 3,63 0,000

A férj érettségizett, a feleség

szakmunkas 0,109 0,054 0,051 2,01 0,045

18 éven aluli gyerek van -0,110 0,039 -0,093 -2,79 0,005

A felvétel éve: 0=1994, 1=2000 -0,064 0,028 -0,054 | -2,23 0,026

Konstans: 1,262 0,442 2,86 0,004
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6.2. Kategorialis regresszid optimalis skalazassal

M21. tablazat: A pénzkezelési modot befolyasolo tényezok kategorialis regresszios

modellje — a bevont valtozok és jellemzoi

A modell valtozdéi Kategoériak* A valtozé | A transzformacio
mérési utani
szintje** skalaértékek
FUGGO VALTOZO: 1= egy kézben dsszefogott, nominalis 1=-1,277
pénzkezelési mod 2=koz0s pénzkezelés, 2=0,434
3=kiilon pénzkezelés 3=2,077
MAGYARAZO VALTOZOK
A par atlagéletkora 1= 18-34 évesek, ordinalis 1=-1,598
(KORPARS5) 2= 35-44 évesek, 2=-0,676
3=45-54 évesek, 3=0,788
4= 55-64 évesek, 4=10,788
5= 64 éven feliiliek. 5=0,877
A egyiittélés tipusa (TARS) 1= hazastarsak, nominalis 1=-0,283
2= élettarsak. 2=3,534
Telepiiléstipus (TELEP) 1=kozség, nominalis 1=-0,013
2= varos, 2=-1,010
3= megyeszékhely, 3=1,944
4= fovaros. 4=-0,480
Van-e 18 év alatti gyermeke? 1=nem nominalis 1=10,847
(GYEREK) 2=1igen. 2=-1,181
Korrigalt ekvivalens 1=4,18-4,25 intervallum 1=-1,942
jovedelem logaritmusa 2=425-438 2=-1,284
(LGEJOV2) 3=4,38-4,49 3=-0,626
4=4,49-4,59 4=0,032
5=4,59-4,69 5=0,689
6=4,69-4,82 6= 1,347
7=4,83-5,41 7=2,005
Hagyomanyos nemi szerepek 1=hagyomanyos, nominalis 1=-1,786
dichotom valtozo 2=nem hagyomanyos 2=0,560
(HAGYOM)
A férj legmagasabb iskolai 1= 0-7 osztalyt végzett, ordinalis 1=-1,601
végzettsége (ISK_F5) 2= 8 osztalyt végzett, 2=-1,601
3= szakmunkasképzd, 3=0,344
4= ¢érettségizett, 4=0,344
5= diplomas 5= 1,405
A pérok relativ iskolai 1= azonos — legfeljebb 8 osztalyt végeztek, nominalis 1=-0,226
végzettsége (ISK_REL3) 2= a feleség szakmunkas — a férj legfeljebb 2= 1,685
8 osztalyt végzett, 3=-1,258
3= a férj szakmunkas — a feleség legfeljebb 4=-1,390
8 osztalyt végzett, 5=-0,255
4= azonos — szakmunkasok, 6=10,029
5= a feleség legalabb érettségizett — a férj 7=1,263
szakmunkas,
6= férj legalabb érettségizett — a feleség
szakmunkas,
7= azonos — legalabb érettségizettek.
Parok gazdasagi aktivitasa 1= aktivak nominalis 1=1,229
(MUNKA®6) 2= férj aktiv — a feleség inaktiv, 2=-1,133
3= a feleség aktiv — a férj inaktiv, 3=10,421
4= mindketten eltartottak, 4=-1,277
5= nyugdijasok 5=-0,489
A felvétel éve (IDO) 1=1994, nominalis 1=1,414
2=2000 2=-0,707

Megjegyzés: * Az intervallum szintii valtozok esetében — jelen esetben a jovedelem logaritmusa — az SPSS
program egy 7-értékii kategorialis valtozot hoz létre és ezen a valtozonak az optimalis skalazasat

végzi el.

** 4 kategorialis regresszio spss parancsban megadott mérési szintje.
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M?22. tablazat: A pénzkezelési modot befolyasolo tényezok kategorialis regresszios
modelljének standardizalt egyiitthatoi és a hozzatartozo
F-statisztika

Béta Standard df F Szignifikancia

hiba szint
A férj legmagasabb iskolai végzettsége
(ISK F5) 0,123 0,022 2 3.8 0,000
A par atlagéletkora (KORPARS) -0,115 0,025 3 20,2 0,000
A péarok relativ iskolai végzettsége
(ISK _REL3) 0,099 0,021 6 22,4 0,000
Van-e 18 év alatti gyermeke?
(GYEREK) 0,097 0,027 1 13,5 0,000
A egyiittélés tipusa (TARS) 0,061 0,020 1 9,7 0,002
Telepiiléstipus (TELEP) 0,055 0,020 3 8,0 0,000
Péarok gazdasagi aktivitasa
(MUNKA®G) 0,052 0,021 4 6,2 0,000
A felvétel éve (IDO) 0,050 0,019 1 6,7 0,010
Hagyomanyos nemi szerepek
(HAGYOM) 0,022 0,020 1 1,2 0,271
Korrigalt ekvivalens jovedelem
logaritmusa (LGEJOV2) 0,011 0,024 1 0,2 0,659

Megjegyzés: A modellhez tartozé statisztikdk: korrigdlt R': 5,5%, N=2523.

M?23. tablazat: A pénzkezelési modot befolyasolo téenyezok kategorialis regresszios
modellje magyarazo tényezdinek korrelacioi, fontossaga és tolerancia mértéke a
skala transzformacio elott és utan

Korrelaciok Fontossdg™ | Tolerancia érték™*
Nullad- | Parcialis 1 | Parcialis 2 Transzfor | Transzfor
foku macid macid
utan elott

A férj legmagasabb iskolai
végzettsége (ISK F5) 0,167 0,112 0,109 0,322 0,782 0,180
A par atlagéletkora
(KORPARSY) -0,097 -0,090 -0,087 0,174 0,577 0,351
A parok relativ iskolai
végzettsége (ISK REL3) 0,139 0,094 0,092 0,216 0,860 0,170
Van-¢ 18 év alatti
gyermeke? (GYEREK) -0,009 0,073 0,071 -0,014 0,532 0,526
A egyiittélés tipusa
(TARS) 0,070 0,062 0,060 0,067 0,973 0,965
Telepiiléstipus (TELEP) 0,078 0,056 0,055 0,067 0,984 0,799
Parok gazdasagi aktivitasa
(MUNKA®6) 0,102 0,050 0,048 0,083 0,855 0,437
A felvétel éve (IDO) 0,045 0,052 0,050 0,036 0,990 0,992
Hagyomanyos nemi
szerepek (HAGYOM) 0,073 0,022 0,021 0,025 0,944 0,937
Korrigalt ekvivalens
jovedelem logaritmusa 0,124 0,009 0,009 0,021 0,650 0,650
(LGEJOV2)

Megjegyzés: *A fontossag (importance) egy relativ értek, amely a standardizalt regresszios egyiitthatok (bétdak) mellett a
valtozok hatdsanak fontossagat mutatja, minél magasabb ez az érték, anndl fontosabb az adott viltozo szerepe a
fiiggd valtozo eldrejelzésében. A magas negativ érték azt mutatja, hogy az adott valtozo és a tobbi viltozo kézott

multikollinearitds van.

**: A tolerancia (tolerance) értékei azt mutatjak, hogy a modell valtozoi kézott mekkora a multikollinearitds. A
tolerancia 1 koriili értéke azt jelzi, hogy az adott valtozo variancidjanak csak kis szazaléka magyardzhato mas
magyardzo valtozoval, tehat a koztiik levé multikollinearitas kicsi. Ha a tolerancia érték alacsony, akkor az
adott valtozo csak kevés informacioval jarul hozza a modell magyarazatahoz.( SPSS [1997 p. 66-67])
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6.3. A 0sszevont adatbazison végzett logisztikus regresszidos modellek
eredményei

M24. tablazat: A parok relativ iskolai végzettsége hatasdanak tesztje a kizos pénzkezelésre és a feleseg
kezelte kasszdara — logisztikus regresszio eredményei, az osszevont adatbazison

Fiiggé valtozo: KEZEL_2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza

— - 2,
Initial -2LL: 1809.9 R*: 5,5%
— %,
Goodness of Fit: 1426,9 OLS R*: 6,2%
Khi-négyzet: 98,7 DFf: 25 Szign.: 0,000 Esetszam: 2137
Talalatmatrix*: 67,9%
B S.E. Wald Df. Szign. R Exp(B)
Parok atlagéletkora — ref.: 18-34 évesek 18.68 4 0.001 0.077
35-44 -0,490 0,208 5,58 1 0,018 0,045 0,61
45-54 -1,002 0,236 17,97 1 0,000 -0,094 0,37
35-64 -0,803 0,264 9,26 1 0,002 -0,063 045
64 év felettick 0,999 0,297 11,32 1 0,001 0,072 037
Telepiiléstipus — ref.: kozség 277 3 0.428 0.000
Viros -0,163 0,145 1,26 1 0,263 0,000 0,85
Megyeszékhely 0,139 0,184 0,57 1 0,452 0,000 1,15
Foviros -0,041 0,191 0,05 1 0,829 0,000 0,96
Egyiittélés tipusa — ref.: hazasok
Elettarsak | o076 | o024 | 000 | 1 | o764 | o000 | 108
Van—e 18 év alatti gyerekiik? — ref.: nincs gyerek
Van gyerek | 0,175 | 0,192 | 0,83 | 1 | 0,363 | 0,000 | 0,84
Van—e 0-6 éves gyerekiik? — ref.: nincs
Van kisgyerek 0,105 0213 0,24 1 0,623 0,000 0,90
Ekvivalens jovedelem
logaritmusa 1,064 0,443 5,78 1 0,016 0,046 2,90
Hagyoméanyos nemi
szerepek indexe 0,033 0,021 2,57 1 0,109 0,018 1,03
Hagyoméanyos attitiid — ref. Nem hagyoméinyos
Hagyomanyos 0,321 0,173 3,45 1 0,063 -0,028 0,73
Feleség iskolai végzettsége: ref. 0—7 osztaly 139 4 0.847 0.000
8 dltalanos isk- 0248 0,242 1,05 1 0,306 0,000 1.28
Szakmunkas 0,027 0,488 0,00 1 0,957 0,000 1,03
Erettségizett 0,059 0,480 0,02 1 0,903 0,000 1,06
Diplomas 0,092 0,524 0,03 1 0,860 0,000 1,10
Férj iskolai végzettsége: ref. 0—7 osztaly 9.61 4 0.048 0.030
8 dltalanos isk. 0,327 0,281 135 1 0,245 0,000 0,72
Szakmunkas 0,400 0,519 0,59 1 0,441 0,000 1,49
Erettségizett 0,400 0,399 1,00 1 0316 0,000 1,49
Diplomas 0,705 0,459 2,36 1 0,125 0,014 2,02
Parok relativ iskoldzottsaga — ref.: 8—8 osztaly 2.84 4 0.585 0.000
Erettségizettek 0257 0,546 0,22 1 0,638 0,000 129
Szakmunkésok 0411 0,649 0,40 1 0,527 0,000 0,66
Férj szakmunkas —
feleség 8 osztily -0,406 0,478 0,72 1 0,396 0,000 0,67
Feleség szakmunkas —
férj 8 osztaly 0,475 0,547 0,75 1 0,386 0,000 1,61
Konstans -4,157 2,071 4,03 1 0,045

Megjegyzés: *Azt, hogy a talalatmatrix dltal megadott taldlati arany szignifikansan jobb-e — mintha azt a fiiggd valtozo
moduszaval becsiilnénk —, a lambda asszocidacios mérdszam mutatja meg. Ha a lambda értéke szignifikans,
akkor a modell érdemi javulast ért el. Az itt tovabbiakban bemutatott modellek esetében a labda értéke nem
volt szignifikans.
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M25. tablazat: A parok relativ iskolai végzettsége hatasanak tesztje a k6zos pénzkezelésre és
a feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszio eredményei, az dsszevont adatbazison a
felvétel idopontjanak (IDO) bevondsaval

Fiiggé valtozé: KEZEL_2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza — OSSZEVONT

Initial -2LL: 1809,9 R%: 5,7%
Goodness of Fit: 14242 OLS R%: 6,6%
Szign.: |Esetszam: 2137
Khi—négyzet: 103,6 Df: 26 0,000
B S.E. Wald Df Szign. R Exp(B)
Parok atlagéletkora — ref.: 18-34 évesek 17,90 4 0,001 0,074
35-44 0,504 | 0,208 5,87 1 0,015 —0,046 0,60
45-54 0,992 | 0,237 | 1755 1 0,000 -0,093 0,37
55-64 0,804 | 0,264 9,25 1 0,002 —0,063 0,45
64 v felettick —0,951 0,298 | 10,18 1 0,001 —0,067 0,39
Telepiiléstipus — ref.: kozség 2,52 3 0,473 0,000
Varos —0,156 0,146 1,15 1 0,284 0,000 0,86
Megyeszékhely 0,130 0,185 0,50 1 0,481 0,000 1,14
Foviros —0,052 | 0,191 0,07 1 0,786 0,000 0,95
Egyiittélés tipusa — ref.: hazasok
Elettarsak | 0107 | 0254 | o018 1 0,673 0,000 1,11
Van-—e 18 év alatti gyerekiik? — ref.: nincs gyerek
Van gyerek | 0180 | 0192 | o087 1 0,350 0,000 0,84
Van—e 0-6 éves gyerekiik? — ref.: nincs
Van kisgyerek 0,112 | 0,214 0,27 1 0,601 0,000 0,89
Ekvivalens jovedelem
logaritmusa 1,031 0,443 5,42 1 0,020 0,044 2,80
Hagyomanyos nemi
szerepek indexe 0,030 0,021 2,13 1 0,144 0,009 1,03
Hagyomanyos attitiid — ref. Nem hagyomanyos
Hagyomanyos -0,292 0,173 2,84 1 0,092 —0,022 0,75
Feleség iskolai végzettsége: ref. 07 osztily 1,64 4 0,802 0,000
8 alt. isk. 0,285 0,243 1,37 1 0,241 0,000 1,33
Szakmunkas 0,094 0,490 0,04 1 0,848 0,000 1,10
Erettségizett 0,099 0,483 0,04 1 0,838 0,000 1,10
Diplomds 0,132 0,527 0,06 1 0,802 0,000 1,14
Férj iskolai végzettsége: ref. 0—7 osztaly 9,41 4 0,052 0,028
8 alt. isk. -0,298 0,282 1,12 1 0,289 0,000 0,74
Szakmunkas 0,445 0,522 0,73 1 0,393 0,000 1,56
Erettségizett 0,416 0,399 1,08 1 0,298 0,000 1,52
Diplomds 0,723 0,461 2,47 1 0,116 0,016 2,06
Parok relativ iskolazottsaga — ref: 8—8 osztaly 2,85 4 0,584 0,000
Erettségizettck 0,276 0,548 0,25 1 0,615 0,000 1,32
Szakmunkasok 0428 | 0,651 0,43 1 0,511 0,000 0,65
Férj szakm. —
feleség 8 osztaly —0,415 0,480 0,75 1 0,388 0,000 0,66
Feleség szakm. — férj 8
osztaly 0,465 0,548 0,72 1 0,396 0,000 1,59
A felvétel ideje —
Ref.: 1994 —0,265 0,119 4,93 1 0,026 —0,040 0,77
Konstans -3,900 2,074 3,54 1 0,060

Megjegyzés : Lambda értéke nem szignifikans, a modell nem javult.
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M?26. tablazat: A relativ iskolai végzettség hatasanak tesztje a kozos pénzkezelésre és a
feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszio egyiitthatoi az osszevont adatbazison,
FORWARD modell

Fiiggé valtozé: KEZEL_2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza — OSSZEVONT

Initial -2LL: 1809,9 R%: 5,0%
Goodness of Fit: 1425673 OLS R*: 5,.5%
Khi-négyzet: 89,8 10 0,000 Esetszam: 2137
Taldlatmatrix: 67,97%
B S.E. Wald daf Szign. R Exp(B)
Parok atlagéletkora — ref.: 18-34 évesek 24,17 4 0,000 0,095
3544 —0,446 0,182 5,99 1 0,014 -0,047 0,64
45-54 -0,820 0,183 20,14 1 0,000 -0,100 0,44
55-64 —0,646 0,195 10,96 1 0,001 —0,070 0,52
64 ¢év felettick —0,850 0,223 14,53 1 0,000 —0,083 0,43
Ekvivalens
jovedelem 1,299 0,397 10,73 1 0,001 0,069 3,67
logaritmusa
Férj iskolai végzettsége: ref. 0—7 osztaly 20,70 4 0,000 0,084
8 alt. isk. -0,155 0,245 0,40 1 0,529 0,000 0,86
Szakmunkas 0,131 0,245 0,28 1 0,595 0,000 1,14
Erettségi 0,521 0,270 3,72 1 0,054 0,031 1,68
Diploma 0,847 0,318 7,08 1 0,008 0,053 2,33
A felvétel ideje —
ref.: 1994 1€ -0,274 0,118 5,43 1 0,020 -0,044 0,76
Konstans —4.647 1,758 6,99 1 0,008

Megjegyzés : Lambda értéke nem szignifikans, a modell nem javult.
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M27. tablazat: A parok relativ gazdasagi aktivitasa hatasanak tesztje a kozos penzkezelésre
és a feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszios eredményei az ésszevont adatbazison

Fiigg6 valtoz6: KEZEL 2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza

Initial -2LL: 1812,6 R%: 4,1%
Goodness of Fit: 1434,9 OLS R%: 4,8%
Khi-négyzet: 74,9 17 0,0000 Esetszam: 2137
Talalatmatrix: 67,9%
B S.E. Wald Df Szign. R Exp(B)
Parok atlagéletkora — ref.: 18—-34 évesek 17,45 4 0,002 0,072
35-44 —0,421 0,203 4,29 1 0,038 —0,036 0,66
45-54 —0,864 0,230 14,19 1 0,000 -0,082 0,42
55-64 —0,952 0,291 10,73 1 0,001 —0,069 0,39
64 ¢v felettick ~1212 0,328 13,62 1 0,000 —0,080 0,30
Telepiiléstipus — ref.: kozség 5,04 3 0,169 0,000
Varos —0,109 0,143 0,58 1 0,446 0,000 0,90
Megyeszékhely 0,303 0,179 2,87 1 0,090 0,022 1,35
Févaros 0,101 0,185 0,29 1 0,588 0,000 1,11
Egyiittélés tipusa — ref.: hazasok
Elewarsak | 0001 | 0250 | 0,00 | 0,997 | 0,000 1,00
Van—e 18 év alatti gyerekiik? — ref.: nincs gyerek
Vangyerek | o046 | 0188 | 0,06 | 0,809 | 0,000 0,96
Van—e 0-6 éves gyerekiik? — ref.: nincs
Van kisgyerek 0,003 0,218 0,00 1 0,991 0,000 1,00
Ekvivalens
jovedelem 1,742 0,429 16,48 1 0,000 0,089 5,71
logaritmusa
Hagyomanyos nemi |, ),, 0,020 1,21 1 0,271 0,000 1,02
szerepek indexe
Hagyomanyos attitiid — ref.: nem hagyomanyos
Hagyomanyos -0,321 0,171 3,52 1 0,061 -0,029 0,73
Parok gazdasagi aktivitasa: ref.: aktivak 4,19 4 0,381 0,000
Nyugdijasok 0,227 0,245 0,86 1 0,354 0,000 1,25
Férj aktiv — feleség | 133 | ¢ 174 0,58 1 0,445 0,000 0,88
inaktiv
Feleségaktiv—ferj | 145 | 0233 0,39 1 0,535 0,000 0,87
inaktiv
Eltartottak —0,195 0,265 0,54 1 0,462 0,000 0,82
Konstans —6,8354 | 2,0667 10,94 1 0,001

Megjegyzés : Lambda értéke nem szignifikans, a modell nem javult.
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M28. tablazat: A parok relativ gazdasagi aktivitasa hatasanak tesztje a kézéos
pénzkezelésre és a feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszios eredményei az
osszevont adatbdzison a felvétel idopontjanak (IDO) bevondasaval

Fiiggé valtozo: KEZEL 2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza — OSSZEVONT

Initial -2LL: 1812,6 R’: 4,4%
Goodness of Fit: 1433,6 OLSR%: | 5,10%
Khi-négyzet: 79,9 Df: 18 0,000 |Esetszam:| 2137
Talalatmatrix: 67,7%
B S.E. Wald Df. Szign. R Exp(B)
I”z'lrok atlagéletkora — ref.: 18-34 17,39 4 0,002 0,072
évesek
35-44 —0,441 0,204 4,67 1 0,031 —0,038 0,64
45-54 -0,865 | 0,230 14,16 1 0,000 —0,082 0,42
55-64 -0,979 | 0,291 11,31 1 0,001 0,072 0,38
64 év felettick -1,213 0,329 13,64 1 0,000 —0,080 0,30
Telepiiléstipus — ref.: kozség 4,71 3 0,195 0,000
Viros —0,099 | 0,143 0,48 1 0,490 0,000 0,91
Megyeszékhely 0,300 0,179 2,79 1 0,095 0,021 1,35
Févaros 0,098 0,186 0,28 1 0,598 0,000 1,10
Egyiittélés tipusa — ref.: hazasok
Elettarsak 0028 | 0250 ] o001 | 1 | o911 | 0000 [ 1,03
Van—e 18 év alatti gyerekiik? — ref.: nincs gyerek
Vangyerek | 0,050 | 0189 | 007 | 1 | 0792 [ 0000 | 095
Van—e 0—6 éves gyerekiik? — ref.: nincs
Van kisgyerek | —0,003 0,218 0,00 1 0,991 0,000 1,00
Ekvivalens
jovedelem 1,719 0,430 15,99 1 0,000 0,088 5,58
logaritmusa
Hagyomanyos
nemi szerepek 0,019 0,020 0,90 1 0,342 0,000 1,02
indexe
Hagyomanyos attitiid — ref. Nem hagyomanyos
Hagyomanyos 0,295 0,172 2,95 1 0,086 —0,023 0,74
P:irrok gazdasagi aktivitasa: ref.: 4,62 4 0,329 0,000
aktivak
Nyugdijasok 0,238 | 0,245 0,95 1 0,331 0,000 1,27
Férjaktiv —feleség| 143 | 0174 | 0,68 1 0411 | 0000 | 087
inaktiv
Feleség aktiv=férj| 134 | 0234 | 033 1 0,566 | 0,000 | 087
inaktiv
Eltartottak —0,214 | 0,265 0,65 1 0,420 0,000 0,81
A felvétel ideje —
Ref.: 1994 L -0,262 | 0,117 5,00 1 0,025 -0,041 0,77
Konstans —6,539 | 2,074 9,94 1 0,002

Megjegyzés : Lambda értéke nem szignifikans, a modell nem javult.
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M?29. tablazat: A relativ gazdasagi aktivitas hatasanak tesztje a kozos pénzkezelésre és a
feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszio egyiitthatoi az osszevont adatbazison,

FORWARD modell
Fiiggo valtoz6: KEZEL 2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza — OSSZEVONT
Initial -2LL: 1812,6 R%: 3,7%
Goodness of Fit: 1433,6 OLS R%: 3,99%
Khi—négyzet: 67,6 6 0,000 |Esetszam:| 2137
Talalatmatrix: 67,4%
B S.E. Wald df Szign. R Exp(B)
l?:irok atlagéletkora — ref.: 18-34 31,74 4 0,000 0.114
évesek
35-44 —0,412 0,181 5,20 1 0,023 —0,042 0,66
45-54 —0,803 0,181 19,76 1 0,000 —0,099 0,45
55-64 —0,762 0,188 16,48 1 0,000 —0,089 0,47
64 év felettiek —0,956 0,201 22,60 1 0,000 —-0,107 0,38
Ekvivalens
jovedelem 2,023 0,359 31,79 1 0,000 0,128 7,56
logaritmusa
A felvétel ideje:
ref.: 1994 L -0,269 0,116 5,38 1 0,020 0,043 0,76
Konstans —7,696 1,612 22,79 1 0,000

Megjegyzés : Lambda értéke nem szignifikans, a modell nem javult.
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6.4. A parok relativ iskolai végzettségének hatasanak tesztje logisztikus
regresszioval, 1994 és 2000

M30. tablazat: A relativ iskolai végzettseg hatasanak tesztje a kozos pénzkezelésre és a
feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszio eredményei, 1994

Fiigg6 valtozo: KEZEL_2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza — 1994

Initial -2LL: 884,3 R%: 7,7%
Goodness of Fit: 726,1 OLS R%: 8,7%
Khi—négyzet: 68,1 Df.: 25 Szign.:0,000 | Esetszam: 836
Talalatmatrix: 71,5%
B S.E. Wald Df. Szign. R Exp(B)
Parok atlagéletkora — ref.: 18-34 évesek 15,59 4 0,004 0,093
35-44 0,675 0,315 4,58 1 0,032 -0,054 0,51
45-54 ~1,351 0,373 13,12 1 0,000 | -0,112 0,26
55-64 —-0,801 0,414 3,75 1 0,053 -0,045 0,45
64 év felettick -1,320 0,479 7,58 1 0,006 -0,079 0,27
Telepiiléstipus — ref.: kozség 1,83 3 0,609 0,000
Varos 0,294 0,220 1,79 1 0,180 0,000 0,75
Megyeszékhely —-0,087 0,267 0,11 1 0,744 0,000 0,92
Févéros —0,133 0,284 0,22 1 0,639 0,000 0,88
Egyiittélés tipusa — ref.: hazasok
Elettarsak | -0,141 | 0,402 | 0,12 | 1 | 0,725 | 0,000 | 0,87
Van—e 18 év alatti gyerekiik? — ref.: nincs gyerek
Van gyerek | 0394 | 0287 | 188 | 1 | 0170 | 0000 [ 067
Van-—e 0-6 éves gyerekiik? — ref.: nincs kisgyerek
Van kisgyerek 0,211 0,318 0,44 1 0,506 0,000 0,81
E)l;lrv.;ls:: Jovedelem 11101 | 0680 2,62 1 0105 | 0027 | 3.01
g:le‘)’g‘(“l‘:l{l‘ggem‘ 0,043 0,032 1,82 1 0,177 0,000 1,04
Hagyomanyos attitiid — ref.: nem hagyomanyos
Hagyomanyos -0,310 0,258 1,44 1 0,230 0,000 0,73
Feleség iskolai végzettsége: ref.: 0-7 osztaly 1,46 4 0,833 0,000
8 alt. isk. 0,368 0,339 1,18 1 0,278 0,000 1,44
Szakmunkas 0,274 0,700 0,15 1 0,696 0,000 1,31
Erettségi 0,624 0,705 0,78 1 0,376 0,000 1,87
Diploma 0,512 0,749 0,47 1 0,495 0,000 1,67
Férj iskolai végzettsége: ref. 0—7 osztaly 8,32 4 0,080 0,019
8 4lt. isk. —0,578 0,398 2,12 1 0,146 | —0,012 0,56
Szakmunkas 0,175 0,764 0,05 1 0,819 0,000 1,19
Erettségi 0,148 0,550 0,07 1 0,787 0,000 1,16
Diploma 0,830 0,655 1,61 1 0,205 0,000 2,29
Parok relativ iskolazottsaga — ref.: 8—8 osztaly 0,46 4 0,977 0,000
Erettségizettek 0,151 0,783 0,04 1 0,847 0,000 1,16
Szakmunkasok -0,156 0,960 0,03 1 0,871 0,000 0,86
fef:;igszg‘lgsr;t;y 0214 | 0,710 0,09 1 0,763 | 0,000 | 081
Feleség szakm. —férj 8 | ) 35 0,795 0,20 1 0,655 | 0,000 143
osztaly
Konstans -3,855 2,958 1,70 1 0,192

Megjegyzés : Lambda értéke nem szignifikans, a modell nem javult.
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M31. tablazat: A relativ iskolai végzettség hatasanak tesztje a kozos pénzkezelésre és a

feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszio, FORWARD modell, 1994

Fiigg6 valtozé: KEZEL_2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza — 1994

Initial -2LL: 884,3 R%: 6,4%
Goodness of Fit: 726,1 OLSR*: | 6,5%
Khi—négyzet: 57,2 Df.: 9 Szign.: |Esetszam:| 836
0,000
Talalatmatrix: 71,1%
B S.E. Wald Df Szign. R Exp(B)
gj:;lliatlageletkora —ref.: 18-34 17.38 4 0.002 0.103
35-44 -0,581 0,263 4,88 1 0,027 -0,057 0,56
45-54 -1,028 0,273 14,23 1 0,000 -0,118 0,36
55-64 -0,516 0,289 3,18 1 0,075 —-0,037 0,60
64 év felettick —1,068 0,344 9,65 1 0,002 -0,093 0,34
Ekvivalens
jovedelem 1,505 0,607 6,14 1 0,013 0,069 4,50
logaritmusa
Férj iskolai végzettsége: ref. 0—7 osztaly 15,32 4 0,004 0,091
8 alt. isk. -0,370 0,340 1,19 1 0,276 0,000 0,69
Szakmunkas 0,162 0,338 0,23 1 0,632 0,000 1,18
Erettségizett 0,364 0,375 0,94 1 0,332 0,000 1,44
Diplomas 1,051 0,472 4,95 1 0,026 0,058 2,86
Konstans —4,904 2,470 3,94 1 0,047
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M32. tablazat: A relativ iskolai végzettség hatasanak tesztje a kozos pénzkezelésre és a
feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszio eredményei, 2000 (eredeti sulyozassal)

Fiigg6 valtozé: KEZEL_2 — 1=ko6zos pénzkezelés; 0=feleség kezelte kassza — 2000

Initial -2LL: 1837,7 R: 4,8%
Goodness of Fit: | 1404,8 OLSR*: | 5,6%
Khi—négyzet: 87,3 Df.:25 |Szign.: 0,000( Esetszam: | 1723
Taldlatmatrix: 64,3%
B S,E, Wald Df Szign, R Exp(B)
Parok atlagéletkora — ref.: 18-34 évesek 12,94 4 0,012 | 0,052
35-44 0,360 0,200 3,25 1 0,072 [-0,026| 0,70
45-54 —0,687 0,221 9,67 1 0,002 [-0,065| 0,50
55-64 —0,864 0,249 12,02 1 0,001 [-0,074| 0,42
64 év felettick —0,718 0,275 6,85 1 0,009 [-0,051| 0,49
Telepiiléstipus — ref.: kozség 3,55 3 0,314 | 0,000
Varos —0,062 0,141 0,19 1 0,662 | 0,000 0,94
Megyeszékhely 0,289 0,184 2,46 1 0,117 | 0,016 1,34
Févaros 0,052 0,189 0,07 1 0,785 | 0,000 1,05
Egyiittélés tipusa — ref.: hazasok
Elearsak | 0214 | 0237 | 081 1 0,367 | 0,000 | 1,24
Van-e 18 év alatti gyerekiik? — ref.: nincs gyerek
Vangyerek | 0008 | 0187 | 0,00 1 0,968 | 0,000 | 1,01
Van—e 0—6 éves gyerekiik? — ref.: nincs
Van kisgyerek | —0,095 0,209 0,21 1 0,651 | 0,000 0,91
Ekvivalens
jovedelem 1,007 0,421 5,73 1 0,017 | 0,045 2,74
logaritmusa
Hagyomanyos
nemi szerepek 0,025 0,020 1,61 1 0,205 | 0,000 1,03
indexe
Hagyomanyos attitiid — ref.: nem hagyomanyos
Hagyoményos -0,288 0,168 2,94 1 0,087 |-0,023 0,75
Feleség iskolai végzettsége — ref.: 0—7 412 4 0390 | 0.000
osztaly ’ ’ ’

8 alt. isk. 0,223 0,254 0,77 1 0,381 | 0,000 1,25
Szakmunkas 0,199 0,499 0,16 1 0,690 [ 0,000 0,82
Erettségizett —0,426 0,491 0,75 1 0,386 | 0,000 0,65

Diplomas -0,213 0,547 0,15 1 0,697 | 0,000 0,81

Férj iskolai végzettsége — ref.: 0-7 osztaly 8,12 4 0,087 | 0,008

8 alt. isk. —0,033 0,291 0,01 1 0,910 | 0,000 0,97
Szakmunkas 0,785 0,528 2,21 1 0,137 | 0,011 2,19
Erettségizett 0,751 0,422 3,17 1 0,075 | 0,025 2,12

Diplomas 0,695 0,476 2,13 1 0,144 | 0,009 2,00

P:iqu relativ iskolazottsaga — ref.: 8-8 5.78 4 0217 | 0,000
osztaly
Erettségizettek 0,438 0,567 0,59 1 0,441 [ 0,000 1,55
Szakmunkésok —-0,587 0,655 0,80 1 0,371 | 0,000 0,56
fF Gy szakm. = o990 | 0483 2,22 1 0,136 [-0,011| 049
eleség 8 osztaly
F efl‘?s.eg szakm. = | oo 0,549 1,54 1 0215 | 0,000 | 1,97
¢rj 8 osztaly
Konstans —4,012 1,994 4,05 1 0,044

Megjegyzés : Lambda értéke nem szignifikans, a modell nem javult.
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M33. tablazat: A relativ iskolai végzettség hatasanak tesztje a kozos pénzkezelésre és a

feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszio FORWARD modell, 2000

Fiigg6 valtozé: KEZEL_2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza — 2000

Initial -2LL: 1837, R: 3,8%
Goodness of Fit: 1408,5 OLSR*: | 4,7%
Khi—négyzet: 69,9 9 0,000 Esetszam: | 1723
Talalatmatrix: 65,0%
B S.E. Wald Df. Szign. R Exp(B)
Parok atlagéletkora — ref.: 18-34 évesek 22,62 4 0,000 0,089
35-44 -0,3197 0,180 3,14 1 0,076 | —0,025 0,73
45-54 —0,6218 0,175 12,67 1 0,000 | —0,076 0,54
55-64 —0,8002 0,189 17,87 1 0,000 | —0,093 0,45
64 év felettick —0,7084 0,20 11,55 1 0,001 —0,072 0,49
Ekvivalens
jovedelem 1,1685 0,374 9,76 1 0,002 0,065 3,22
logaritmusa
Férj iskolai végzettsége: ref. 0—7 osztaly 18,76 4 0,001 0,077
8 alt. isk. 0,0493 0,260 0,04 1 0,850 0,000 1,05
Szakmunkas 0,1000 0,260 0,15 1 0,701 0,000 1,11
Erettségizett 0,6721 0,283 5,66 1 0,017 0,045 1,96
Diplomas 0,7003 0,318 4,85 1 0,028 0,039 2,01
Konstans —4,4488 1,668 7,11 1 0,008
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M34. tablazat: A relativ iskolai végzettség hatasanak tesztje a kozos pénzkezelésre és a
feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszio eredményei, 2000 (korrigalt suly)

Fiigg6 valtozé: KEZEL_2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza — 2000

Initial -2LL: 918,8 R: 4,7%
Goodness of Fit: 702,4 OLSR* | 5,6%
Khi-négyzet: 43,6 25 0,0119 |Esetszam:| 852
Talalatmatrix: 64.,3%
B S.E. Wald Df Szign. R Exp(B)
Parok atlagéletkora — ref: 18-34 évesek 6,47 4 0,167 0,000
35-44 —0,360 0,283 1,62 1 0,203 0,000 0,70
45-54 —0,687 0,313 4,83 1 0,028 | —0,056 | 0,50
55-64 —0,864 0,353 6,01 1 0,014 | -0,066 | 0,42
64 év felettick -0,718 0,388 3,42 1 0,064 | —0,039 | 0,49
Telepiiléstipus — Ref: kozség 1,78 3 0,620 0,000
Varos —-0,062 0,200 0,10 1 0,758 0,000 0,94
Megyeszékhely 0,289 0,261 1,23 1 0,267 0,000 1,34
Fovaros 0,052 0,267 0,04 1 0,847 0,000 1,05
Egyiittélés tipusa — ref: hazasok
Blettarsak | 0214 | 0335 | o041 1 0,524 | 0,000 | 1,24
Van-—e 18 év alatti gyerekiik? — ref: nincs gyerek
Vangyerek | 0008 | 0264 | 000 1 0,977 | 0,000 | 1,01
Van-e 0—6 éves gyerekiik? — ref: nincs
Van kisgyerek —0,095 0,296 0,10 1 0,749 | 0,000 | 0091
Ekvivalens
jovedelem 1,007 0,595 2,86 1 0,091 0,031 2,74
logaritmusa
Hagyomanyos
nemi szerepek 0,025 0,028 0,80 1 0,370 0,000 1,03
indexe
Hagyomanyos attitiid — ref. nem hagyomanyos
Hagyomanyos —0,288 0,238 1,47 1 0,226 0,000 0,75
Feleség iskolai végzettsége: ref. 0—7 osztaly 2,06 4 0,725 0,000
8 alt. isk. 0,223 0,359 0,38 1 0,535 0,000 1,25
Szakmunkas 0,199 0,706 0,08 1 0,778 0,000 0,82
Erettségizett —0,426 0,695 0,38 1 0,540 0,000 0,65
Diplomas -0,213 0,774 0,08 1 0,783 | 0,000 | 081
Férj iskolai végzettsége: ref. 0—7 osztaly 4,06 4 0,398 0,000
8 alt. isk. —0,033 0,412 0,01 1 0,936 0,000 0,97
Szakmunkas 0,785 0,747 1,11 1 0,293 0,000 2,19
Erettségizett 0,751 0,596 1,58 1 0,208 0,000 2,12
Diplomas 0,695 0,673 1,07 1 0,302 0,000 2,00
Parok relativ iskolazottsaga — ref.: 8-8 osztaly| 2,89 4 0,577 0,000
Erettségizettek 0,438 0,802 0,30 1 0,586 0,000 1,55
Szakmunkésok 0,587 0,927 0,40 1 0,527 0,000 0,56
Fér) szakm. - 0,720 0,683 1,11 1 0.292 | 0,000 | 049
feleség 8 osztaly
Feleség szakm. — 0,680 0,776 0,77 1 0,381 | 0,000 | 1,97
férj 8 osztaly
Konstans -4,226 2,814 2,26 1 0,133

Megjegyzés : Lambda értéke nem szignifikans, a modell nem javult.
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M35. tablazat: A relativ iskolai végzettség hatasanak tesztje a kozos pénzkezelésre és a
feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszio, FORWARD MODELL, 2000

(korrigalt suly)

Fiigg6 valtozé: KEZEL_2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza — 2000

Initial -2LL: 918.8 R*: 3,8%
Goodness of Fit: 704,3 OLSR* | 4,7%
Khi-négyzet: 34,9 9 0,0001 |Esetszam:| 852
Talalatmatrix: 65,0%
B S.E. Wald Df. Szign. R Exp(B)
Parok atlagéletkora — ref.: 18-34 évesek 11,31 4 0,023 0,060
35-44 —-0,320 0,255 1,57 1 0,210 0,000 0,73
45-54 —0,622 0,247 6,33 1 0,012 —0,069 0,54
55-64 —0,800 0,268 8,94 1 0,003 —0,087 0,45
64 év felettiek —0,708 0,295 5,77 1 0,016 —0,064 0,49
Ekvivalens
jovedelem 1,169 0,529 4,88 1 0,027 0,056 3,22
logaritmusa
Férj iskolai végzettsége: ref. 0—7 osztaly 9,38 4 0,052 0,039
8 alt. isk. 0,049 0,368 0,02 1 0,893 0,000 1,05
Szakmunkas 0,100 0,368 0,07 1 0,786 0,000 1,11
Erettségizett 0,672 0,400 2,83 1 0,093 0,030 1,96
Diplomas 0,700 0,450 2,43 1 0,119 0,022 2,01
Konstans —4,449 2,359 3,56 1 0,059

Megjegyzés : Lambda értéke nem szignifikans, a modell nem javult.
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6.5. A parok relativ gazdasagi aktivitasanak hatasanak tesztje logisztikus
regresszioval, 1994 és 2000

M36. tablazat: A parok relativ gazdasagi aktivitdsa hatasanak tesztje a kozos pénzkezelésre
és a feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszio eredményei, 1994

Fiiggo valtozé: KEZEL_2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza — 1994

Initial -2LL: 886,8 R*: 5,9%
Goodness of Fit: 730,2 OLSR*| 6,8%
Khi—négyzet: 52,6 17 0,000 |Esetszam:| 836
Talalatmatrix: 70,1%
B S,E, Wald Df. Szign, R Exp(B)
Parok atlagéletkora — ref.: 18-34 évesek 15,22 4 0,004 0,090
35-44 —0,574 0,305 3,54 1 0,060 —0,042 0,56
45-54 -1,198 0,351 11,63 1 0,001 0,104 0,30
55-64 -1,197 0,441 7,37 1 0,007 —0,078 0,30
64 év felettiek -1,718 0,497 11,93 1 0,001 —0,106 0,18
Telepiiléstipus — ref.: kozség 1,92 3 0,589 0,000
Véros —0,208 0,213 0,95 1 0,329 0,000 0,81
Megyeszékhely 0,132 0,257 0,26 1 0,608 0,000 1,14
Févaros 0,063 0,271 0,05 1 0,817 0,000 1,07
Egyiittélés tipusa — ref.: hazasok
Elettarsak | 0,159 | 0396 | o016 | 1 | 068 | 0000 | 085
Van-e 18 év alatti gyerekiik? — ref.: nincs gyerek
Vangyerek | 0,131 | 0279 | 022 | 1 | 0637 | 0000 | 088
Van—e 0—6 éves gyerekiik? — ref.: nincs
Van kisgyerek —0,026 0,321 0,01 1 0,936 0,000 0,97
Ekvivalens
jovedelem 2,150 0,645 11,12 1 0,001 0,101 8,58
logaritmusa
Hagyomanyos
nemi szerepek 0,022 0,030 0,51 1 0,474 0,000 1,02
indexe

Hagyomanyos attitiid — ref. nem hagyomanyos

Hagyomanyos | -0301 | 0,255 1,39 1 0,238 0,000 0,74
Parok gazdasagi aktivitasa: ref.: aktivak 7,52 4 0,111 0,000
Nyugdijasok 0,496 0,364 1,86 1 0,173 0,000 1,64
Feérj aktiv—feleség | 553 | (048 1,04 1 0,308 0,000 0,78
inaktiv
Feleségaktiv—férj | 307 | (34 1,26 1 0,263 0,000 0,68
inaktiv
Eltartottak 0,119 | 0,388 0,09 1 0,758 0,000 0,89
Konstans 7461 | 2,859 6,81 1 0,009

Megjegyzés : Lambda értéke nem szignifikans, a modell nem javult.
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M37. tablazat: A parok relativ gazdasagi aktivitasa hatasanak tesztje a kozos penzkezelésre

és a feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszio,

FORWARD modell eredményei, 1994

Fiigg6 valtozé: KEZEL_2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza — 1994

Initial -2LL: 886.8 R*: 4,7%
Goodness of Fit: 7323 OLS R%: 4,3%
Khi—négyzet: 41,3 5 0,000 Esetszam:| 836
Talalatmatrix: 70,1%
B S.E. Wald Df. Szign. R Exp(B)
l?:irok atlagéletkora — ref.: 18-34 20,93 4 0,000 0.121
évesek
35-44 -0,537 0,260 4,26 1 0,039 —-0,051 0,58
45-54 —1,068 0,268 15,84 1 0,000 —0,125 0,34
55-64 —0,712 0,275 6,71 1 0,010 -0,073 0,49
64 év felettick —1,139 0,304 14,01 1 0,000 -0,116 0,32
Ekvivalens
jovedelem 2,419 0,543 19,81 1 0,000 0,142 11,23
logaritmusa
Konstans —8,517 2,248 14,35 1 0,000

Megjegyzés : Lambda értéke nem szignifikans, a modell nem javult.
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M38. tablazat: A parok relativ gazdasagi aktivitasa hatasanak tesztje a kozos penzkezelésre
és a feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszio eredményei, 2000 (eredeti suly)

Fiigg6 valtozé: KEZEL_2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza — 2000

Initial -2LL: 1838,2 R%: 3,3%
Goodness of Fit: 1409,1 OLSR*: | 4,0%
Khi—négyzet: 61,2 17 0,000 |Esetszam:| 1723
Talalatmatrix: 64,8%
B S.E. Wald Df. Szign. R Exp(B)
Parok atlagéletkora — ref.: 18-34 évesek 9,28 4 0,055 0,026
35-44 —-0,310 | 0,198 2,45 1 0,118 —0,016 0,73
45-54 —0,581 | 0,218 7,13 1 0,008 —0,053 0,56
55-64 -0,794 | 0,280 8,05 1 0,005 —0,057 0,45
64 év felettiek —0,697 | 0,318 4,79 1 0,029 —0,039 0,50
Telepiiléstipus — ref.: kozség 6,78 3 0,079 0,021
Varos -0,009 | 0,139 0,00 1 0,948 0,000 0,99
Megyeszékhely 0,431 0,179 5,78 1 0,016 0,045 1,54
Févaros 0,151 0,183 0,68 1 0,409 0,000 1,16
Egyiittélés tipusa — ref.: hazasok
Elettarsak | 0137 [ 0232 | 035 | 1 | 0554 | 0000 | 115
Van-—e 18 év alatti gyerekiik? — ref.: nincs gyerek
Vangyerek | 0,058 | 0183 | o010 | 1 [ 0753 | 0000 | 1,06
Van-—e 0—6 éves gyerekiik? — ref.: nincs
Van kisgyerek —0,048 | 0213 0,05 1 0,822 0,000 0,95
Ekvivalens jovedelem | 417 | 414 | 1171 1 0,001 | 0,073 4,12
logaritmusa
Hagyominyos nemi 0,019 | 0,019 | 0094 1 0,333 | 0,000 1,02
szerepek indexe
Hagyomanyos attitiid — ref. nem hagyomanyos
Hagyomanyos -0,295 | 0,167 3,12 1 0,077 —0,025 0,74
Parok gazdasagi aktivitasa: ref.: aktivak 1,12 4 0,892 0,000 1,12
Nyugdijasok —0,025 | 0,242 0,01 1 0,917 0,000 —0,03
Féraktiv = feleség | o011 | 0,176 | 0,00 1 0949 | 0,000 | —0,01
inaktiv
Feleség aktiv—férj | 460 | 0220 | 0,07 1 0.795 | 0,000 0,06
inaktiv
Eltartottak —-0,232 | 0,263 0,78 1 0,377 0,000 0,23
Konstans -5,712 | 2,007 8,10 1 0,004 =5,71

Megjegyzés : Lambda értéke nem szignifikans, a modell nem javult.
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M39. tablazat: A parok relativ gazdasagi aktivitasa hatasanak tesztje a kozos penzkezelésre

és a feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszio,

FORWARD modell eredményei, 2000

Fiigg6 valtozé: KEZEL_2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza — 2000
Initial -2LL: 18382 R*: 2,7%
Goodness of Fit: 1409,1 OLS R%: 3,4%
Khi-négyzet: 48,9 5 0,000 |Esetszam:| 1723
Talalatmatrix: 65,1%
B S.E. Wald Df. Szign. R Exp(B)
l?:irok atlagéletkora — ref.: 18-34 28.41 4 0,000 0.105
évesek
35-44 —0,299 0,179 2,79 1 0,095 0,021 0,74
45-54 0,577 0,173 11,17 1 0,001 0,071 0,56
55-64 —0,835 0,184 20,66 1 0,000 —0,108 0,43
64 év felettiek 0,789 0,190 17,27 1 0,000 —0,091 0,45
Ekvivalens
jovedelem 1,688 0,340 24,69 1 0,000 0,111 5,41
logaritmusa
Konstans —6,549 1,526 18,43 1 0,000

Megjegyzés : Lambda értéke nem szignifikans, a modell nem javult.

M40. tablazat: A parok relativ gazdasagi aktivitasa hatasanak tesztje a kozos penzkezelésre

és a feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszio,

BACKWARD modell eredmeényei, 2000

Fiigg6 valtozé: KEZEL_2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza — 2000

Initial -2LL: 1838.2 R*: 3,1%
Goodness of Fit: 1409,1 OLS R’: 3,8%
Khi-négyzet: 56,2 8 0,000 |Esetszam:| 1723
Talalatmatrix: 64,3%
B S.E. Wald Df. Szign. R Exp(B)
Parok atlagéletkora — ref.: 18-34 évesek | 28,34 4 0,000 0,105
35-44 —0,285 0,180 2,52 1 0,113 —0,017 0,75
45-54 0,587 0,173 11,48 1 0,001 —0,072 0,56
55-64 —0,836 0,184 | 20,60 1 0,000 —0,101 0,43
64 ¢év felettiek 0,775 0,191 16,54 1 0,000 —0,089 0,46
Telepiiléstipus — ref.: kozség 7,04 3 0,071 0,024
Varos 0,025 0,137 0,03 1 0,855 0,000 0,98
Megyeszékhely 0,428 0,178 5,81 1 0,016 0,046 1,53
Fovaros 0,146 0,180 0,66 1 0,418 0,000 1,16
Ekvivalens
jovedelem 1,506 0,359 17,60 1 0,000 0,092 4,51
logaritmusa
Konstans -5,809 1,599 13,20 1 0,000

Megjegyzés : Lambda értéke nem szignifikans, a modell nem javult.

253




MA41. tablazat: A parok relativ gazdasagi aktivitasa hatasanak tesztje a kozos penzkezelésre
és a feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszio eredményei, 2000 (korrigalt suly)

Fiigg6 valtozé: KEZEL_2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza — 2000

Initial -2LL: 919,1 R: 3,4%
Goodness of Fit: 705,8 OLSR*: | 4,0%
Khi-négyzet: 30,6 17 0,0224 |Esetszam:| 852
Talalatmatrix: 64,8%
B S.E. Wald Df. Szign. R Exp(B)
I”z'lrok atlagéletkora — ref.: 18-34 4,64 4 0326 0,000
évesek
35-44 -0,310 | 0,280 1,23 1 0,268 0,000 0,73
45-54 —0,581 0,308 3,56 1 0,059 —0,041 0,56
55-64 —0,794 | 0,396 4,02 1 0,045 —0,047 0,45
64 év felettiek 0,697 [ 0,450 2,39 1 0,122 —0,021 0,50
Telepiiléstipus — ref.: kozség 3,39 3 0,336 0,000
Viros —0,009 | 0,196 0,00 1 0,964 0,000 0,99
Megyeszékhely | 0431 | 0,253 2,89 1 0,089 0,031 1,54
Févaros 0,151 0,258 0,34 1 0,560 0,000 1,16
Egyiittélés tipusa — ref.: hazasok
Blettarsak | 0,137 [ 0328 [ 017 | 1 | 0676 [ 0000 | 1,15
Van-—e 18 év alatti gyerekiik? — ref.: nincs gyerek
Vangyerek | 0058 | 0259 | 005 | 1 | 084 | 0000 | 106
Van—e 0—6 éves gyerekiik? — ref.: nincs
Van kisgyerek | —0,048 | 0,302 0,03 1 0,874 0,000 0,95
Ekvivalens
jovedelem 1,417 0,586 5,85 1 0,016 0,065 4,12
logaritmusa
Hagyomanyos
nemi szerepek 0,019 0,027 0,47 1 0,493 0,000 1,02
indexe
Hagyomanyos attitiid — ref. nem hagyomanyos
Hagyomanyos —0,295 0,236 1,56 1 0,211 0,000 0,74
P:irrok gazdasagi aktivitasa: ref.: 0.56 4 0.968 0,000
aktivak
Nyugdijasok —0,025 | 0,342 0,01 1 0,942 0,000 0,98
Ferjaktiv —felesce | 011 | 0249 | 0,00 1 0964 | 0000 | 099
inaktiv
Feleség aktiv—1erj | o 60 | 0324 0,03 1 0,854 | 0,000 1,06
inaktiv
Eltartottak -0,232 | 0,371 0,39 1 0,533 0,000 0,79
Konstans =5,712 | 2,838 4,05 1 0,044

Megjegyzés : Lambda értéke nem szignifikans, a modell nem javult.
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M42. tablazat: A parok relativ gazdasagi aktivitasa hatasanak tesztje a kozos penzkezelésre

és a feleség kezelte kasszara — logisztikus regresszio,
FORWARD modell eredményei, 2000 (korrigalt suly)

Fiigg6 valtozé: KEZEL_2 — 1= kozos pénzkezelés, 0= feleség kezelte kassza — 2000

Initial -2LL: 919,1 R*: 2,7%
Goodness of Fit: 705,8 OLS R%: 3,3%
Khi—négyzet: 24,4 5 0,000 |Esetszam: 852
Talalatmatrix: 65,1%
B S.E. Wald Df. Szign. R Exp(B)
l?:irok atlagéletkora — ref.: 18-34 1421 4 0.007 0.082
évesek
35-44 —0,299 0,253 1,39 1 0,238 0,000 0,74
45-54 —-0,577 0,244 5,59 1 0,018 —0,063 0,56
55-64 —0,835 0,260 10,33 1 0,001 —0,095 0,43
64 év felettiek —0,789 0,269 8,63 1 0,003 —0,085 0,45
Ekvivalens
jovedelem 1,688 0,480 12,35 1 0,000 0,106 5,41
logaritmusa
Konstans —6,549 2,158 9,21 1 0,002

Megjegyzés : Lambda értéke nem szignifikans, a modell nem javult.
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7. A mélyinterjas vizsgalathoz kapcsolodé mellékletek

ADATLAP

KERESZTNEV

NEM

SZULETESI EV

CSALADI ALLAPOT

ISKOLAI VEGZETTSEG

DOLGOZIK-E?

FOGLALKOZASA

HAVI Nl:]TT(') KERESETENEK
NAGYSAGA

TAGJA-E VALAMILYEN
VALLALKOZASNAK? MENNYI AZ
EBBOL SZARMAZO JOVEDELME?

A CSALAD HAVI JOVEDELME
OSSZESEN

KERESOK SZAMA

GYERMEKEK SZAMA

A HAZTARTAS LETSZAMA

AZ EGYUTTELES IDOTARTAMA

Helysé€g: c.covvviviniiiniiinnnnnns
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INTERJUVAZLAT
I. A pénzkezelési mod kialakulasa

A) Mi torténik Onoknél a rendszeres jovedelemmel/keresettel, miutan beérkezik
a csaladba? Hogyan osztjak be, illetve ki osztja be azt?

Van—e koz6s kassza, ha igen, hogyan jon 1étre? Ki donti el, hogy mennyi pénz
keriil a kozos kasszaba, ki kezeli, illetve ki férhet hozza a kasszahoz?

Rendelkezik—e a csalddban valaki zsebpénzzel? Sajat megtakaritas vagy dugi
pénz, amirdl senki nem tud?

Ha nem koz0s a kassza, akkor hogyan intézik el az egytittélésbdl kovetkezo
kozos kiadasok (rezsi, telefon stb.) megosztasat?

Ha ko6z0s a kassza, akkor ki az, aki eldonti, hogy ebbdl milyen kiadasokra jut?

Hogyan alakult ki, hogyan dolt el, hogy igy fogjak kezelni a pénziiket? Miért
éppen ezt a pénzkezelési modot valasztottdk? Volt—e ezzel kapcsolatban
vitajuk?

Emlékszik—e olyan konfliktusra On és parja kdzétt, ami a pénz miatt robbant ki
(kereset, mire koltik el stb.)? Meséljen errol!

B) Mi torténik, a rendszertelen, kiilon bevételekkel? (pl. allatleadasbol vagy
terményeladasbol, illetve kiilonmunkékbol, alkalmi munkakbol szarmazo6 bevételek,
ajandékba kapott dsszegek stb.)

Altaldban kinek a részérél keriilnek a haztartasba ezek a jovedelmek?

Hova kertiilnek ezek a pénzek, és ki dont ezek elkoltésiikrdl?

Ha van vallalkozasa, akkor az azzal kapcsolatos pénziigyeket ki intézi?

Ki donti el, hogy mennyi pénzt forgatnak vissza?

Mennyire folynak 6ssze a vallalkozas pénziigyei a csalad pénziigyeivel?

Ki rendelkezik a vallalkozasbol szarmazé bevételek felett? Mire koltik el?

C) Vannak—e Onéknél cimkézett pénzek, azaz olyan bevételek, aminek mar
elore megvan a helye, mert csak bizonyos dolgokra koltik? (pl. 6rokségbdl,
naszajandékbol, ajandékbol kapott dsszegekre gondolok, illetve az is elképzelhetd,
hogy az egyikiik fizetését csak bizonyos kiadasokra forditjak.)

D) Van-—e haztartasi konyviik? (Esetleg meg tudja mutatni?)

Ha igen, akkor ki vezeti azt?
On szerint ki az, aki kettéjiik koziil leginkabb tisztidban van a csalad anyagi

helyzetével?
E) Bankszamla: Van—e folyoszamlajuk?

Ko6zos—e vagy kiilon bankszamlaval rendelkeznek — hozzaférhetnek—e egymas
bankszadmlaihoz?

Mire hasznaljak, mikor hasznaljak a bankkartyajukat?

Van—e 0sszefiiggés a cimkézés és a bankszamla—hasznalat kozott?
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Bankszamla hasznalata: Tipikus—e, hogy milyen koltségek kifizetésére
hasznaljak a bankszamlat, illetve kinek a kartyajarol mit fizetnek, kialakult erre
valamiféle szokas Onoknél?

F) Az életciklus, illetve a sziilok pénzkezelésének hatasa:

Viltozott—e az egyiittélésiik 6ta a pénzgazdalkoddsuk modja? Ha igen, akkor
miben valtozott és miért? On szerint minek a hatasara? (munkahely elvesztése,
gyermeksziiletés, vallalkozova valas, nyugdijazas...,stb.)

Hogyan gazdalkodtak a sziilei? Milyen befolyassal volt a sziilok
pénzgazdalkodasa arra, hogy On hogyan fog gazdalkodni?

I1. A pénz elkoltése

A) Most a pénziigyi feladatok megosztasarol szeretném kérdezni. A csaladban
felmeriilnek mindennapos, kisebb 0sszegii, illetve ritkabban felmeriilo, nagyobb
Osszegli vasarlasi kiadasok.

Hogyan zajlanak le Onoknél a mindennapos kiadasokkal kapcsolatos dontések?

Kialakult—-e Ondknél valami szokas arra, hogy ki intézi ezeket a mindennapos
tigyeket?

Mi az, ami felborithatja ezt a rendet?

Amikor nagyobb értékii dolgot vasarolnak, akkor hogyan szoktik eldonteni, azt
hogy megvegyék—e. Illetve, ha mar tudjak, hogy megveszik, akkor hogyan dol
el, hogy melyiket is vasaroljak meg?

B) Hogyan intézik a nagyobb jelent6ségii pénziigyi tranzakciékat, hogyan zajlik
le egy ilyen dontés (pl. hitelfelvétel, befektetések)?

Meséljen arrél, hogyan tudnak megtakaritani pénzt?

Voltak—e mar olyan helyzetben, hogy megszorultak, ekkor hogyan mddositottak a
beosztast, illetve a pénzkezelést? Van—e ilyen helyzetekre kialakult
stratégiajuk?

Készonom szépen az interjut!
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