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1. BEVEZETES

1.1 A kutatas témaja

Az 1993. évi LXXVIl. Torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek joha+ a
tovabbiakban kisebbségi torvény — elfogadasa utan, 1994-ben alakultakz netgj a
kisebbségi dnkorményzatok. Ez az Uj intézmény a magyarorszégbkigek szaméara
kordbban nem I|étéz lehetséget teremtett a politikai szerepvéllalasra, a sajatos
kisebbségi érdekek megfogalmazasara és érvényesitésére. a Béisebbseéqi
onkormanyzati rendszer mind a tizenharom Magyarorszagon eliskisebbség
szamara Uj érdekérvényesitési terep, talan nem tdlzas aléitni, hogy a
megszilletésével, ikodésével kapcsolatos kérdések leginkdbb a rbmék
vonatkozaséban keltik fel a szociolégusok érdidését. A roma kisebbség — az orszag
legnagyobb etnikai kisebbsége — évszazaddszakos asszimilacios kampanyokkal
tarkitott tarsadalmi kirekesztettsége, jelenleg is hatrampzxiasagi helyzete és az
elsitéletes tarsadalmi gyakorlatok miatt kiemelt figyelmetegnel. Ugy vélem, mind a
romak, mind a nem romak szamara megkerilhetetlen kérdés, hogy €y a
kisebbségek érdekeit képviselni hivatott intézmeény képes-e hozedsegitomakat
ahhoz, hogy kulturalis gyokereik feladasa nélkul, kulobbégik szabadon felvallalt
megtartasaval véalhassanak egyenesélyi és egyedl méltésagu tagjaiva a
tarsadalomnak.

Ez kulonésen annak a korulménynek a fényében fontos kérdés, hogy a
kisebbségi tnkormanyzatok megalakulasat takete\s térvény éppen akkor sziletett,
amikor a romak életkdrilményeinek a szocialista rendszemaksdos politikajanak
eredményeként megindult lassu javuldsat a gazdasdg strukt@tabdkuldsa miatti

! Disszertaciomban a roma és cigany megjelolést egyaramhdlas, mikdzben tisztaban
vagyok mind a ket problematikus voltaval: mig a cigany megjeldlés egy &utg/akran
pejorativ hangulati mérsités, amit éppen emiatt a romakkal foglalkoz6 emberjagivezetek,
€s maguk a roma értelmiségiek is egyre ritkdabban hasknaddig a politikailag korrektnek
tartott ,roma” megjeldlést nem minden cigany csoport tartggara érvényesnek, 1évén az egy
konkrét (az oldh) cigany csoport 6nmegjeldlése (a rom jelertéber). A cigany identifikacid
kérdéseibl lasd a 2. fejezetet.



erételjes tarsadalmi marginalizalédas valtotta fel. Nem rke#iéaz a korilmény sem,
hogy a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer megsziletése nerthdiédzele a roma
politikai szféra mintegy harminc éves torténetébe. Létrejatidbb az eurdpai
intézmények elvarasait és a hataron télndhgyarsag érdekeit szendteltartd politikai
torekvések eredménye. A romék vonatkozasaban az intézmeényrendépégéski
folytatasa annak a nyolcvanas évek kozepe 6ta megfigyethananyzati politikanak,
amely a ciganyok életkorilményeinek addigi koltséges, ami#latartastdl komoly
aldozatokat vard javitdsa helyett politikai-adminisztrativ struk&igpitéseét, ezzel
parhuzamosan a roma kozéleti szefkepinegosztasat célozta (Blaha—Havas—Révész
[1995]; Kovats [1999a]; Wizner [1999]). Jelenleg a roma kozbsséget, baiinaz m
szociolégiai, mind kulturalis szempontbdl heterogén, egyszerre sajtgzocialis
problémak sokasaga és az elismerés hianya, emberi méltésaguk gyakoriésegsé

Milyen tarsadalmi funkciét télt be ilyen koérdlmények kozoétt a Bissegi
onkorméanyzat intézménye? Integrald, azaz a romakat a politikaiagggi, szocialis és
kulturalis intézményekbe, illetve a tarsadalmi folyamatékafamaba bevond hatasa
van-e, vagy ezzel éppen ellenélery inkdbb a szegregaciés, a romak elkulonitését,
vagy elkilénulését fokoz6 folyamatokatésiti? Ezek a romak tarsadalmi, politikai
helyzetével foglalkozok szamara megkerilhetetlen kérdések.

A témaban sziletett eddigi empirikus kutatdsok a kisebbségi jogok
ervényesulését vizsgaljak, illetve a kisebbségi 6nkormanyzail&kdésenek altalanos
leirdséat adjadk (Csefké— Palné [1999]; Varadi [2002]; Kallai [2003@nds$ulyozzak az
érdemi hataskorok, az elégséges forrdsok hianyat, a ténylegesgaster
korlatozottsagat (Csefko— Palné [1999]), legitimacios problémakra vilagitangletve
feltarjak az ,etnobiznisz” jelenségét (Ratkai [2000]). Tovabb@attapitjak, hogy a
romak tobbsége elégedetlen a kisebbségi dnkormanyzat tevékengyséi§eéulish
[2001]). Az utébbi években készilt esettanulmanyok részletesen dhuthf a
telepulési mikrofolyamatokat és egy-egy kisebbségi dnkormanyikbdését (Vagi
[2000]; Téth [2000]; Burka—Vida—Wizner [2002]; Burka—Molnar-Vida [2002], Pallai
[2003]). Mig a kutatok egy része szerint a kisebbségi dnkormaaymana politikai
részveétel sikeres intézménye (Barany [2002]), addig masokiézriény eftlenségét
(Kovats [1999a]), vagy egyenesen foloslegességét (Ratkai [2000]) hangsulyozzak.

Az el helyi kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokkor 1994 és 1995-ben 12
magyarorszagi kisebbség 6sszesen 817 helyi kisebbségi dnkorméaalgkath meg.

Ebbsl 477 volt cigany kisebbségi onkormanyzat. A kovetkednkorméanyzati



vélasztasokkor, 1998-ban mar dsszesen 1363 kisebbségi dnkorméanyzat alakultimeg, am
tobb mint masfélszeres novekedést jelent. A megalakult cigarsgebliséqi
onkormanyzatok szama ekkor mar 771 volt. A legutébbi, 2002-es, valasztasokon pedig
1004 cigany kisebbségi ©6nkormanyzat alakult meg. Ez a ndvekedés akkor is
figyelemreméltd, ha elfogadjuk azokat a kritikdkat, melyek kerae intézménynek a
gyengeseégeét, kiszolgéltatottsagat, vagy foloslegességét hwmyal. Mi készteti arra

a kilonbod telepulések cigany kdzosségeit, hogy létrehozzak sajat dnkormakgtzat
Miként befolyasoljak a helyi tarsadalmi, politikai tén§eza roma kisebbségi
érintked aktorok, csoportok az intézmény feladatat, és mire haszn&jakMilyen
mértéki a roma kisebbségi dnkormanyzatok beagyazottsaga a helyi romaédgizés
illetve az intézményi kornyezetbe? Egyaltalan kik is a ihedyna vezeik, és mit
csindlnak? Hogyan jellemezidet a kisebbségi vezéht politikai mobilitdsa?
Disszertaciomban ezekre a kérdésekre kivanok valaszt adni oly médgna hnayi

szinfi kisebbségi 6nkormanyzatokat nem o©6nmagukban, hanem a kisebbségi
kozosséghez és mas intézményekhez vald viszonyukban tanulmanyozom.
Megkozelitésemben az integracio-szegregacio kérdését identiti&spoli
megkdzelitéssel kombinalom.

Kutatasi eredményeim alapjan bemutatom, hogy a helyi roma kégbbs
onkormanyzatok a kulturalis autondmia megvaldsitasa helyett a kbzébsggsokhoz
igazitjak tevékenységiket és a leszakado tarsadalmiekétemelyeknek csak kisebb
részét teszik ki a romak) problémait szerdittelarté szociélpolitika hijan, glsorban
szocialis feladatokat vallalnak magukra. Nem az identitaspoliitézmeényei, sokkal
inkdbb helyi szocidlis lobbik funkcigjat toltik be, aminek eredményelertelyi
szocialis kérdések etnikai szinezetet nyernek. Ehhez tarsul az, ehdggebbségi
onkorméanyzat intézménye felsiti a leszakadd cigany csoportok disszimilaciéjat,
amely a rendszervaltassal megakasztott (kényszer)assximmifalyamatot valtotta fel.

Ez a disszimilacid azonban nem vezeiheissza a roma elitnek azon tdrekvésére,
amely a rendkivil heterogén ciganysdg szamara egységesetneidtira
megteremtését, a cigany identits pozitiv tartalommal valé faléble®lozza.

A helyi kisebbségi dnkorményzatoknak alig van kapcsolatuk az egyélként i
legitimacio-hiannyal kizél Orszagos Cigany Onkormanyzattal, igy a helyi

tapasztalatok nem csatorndzédnak be az orszagos cigany politikaba.



A telepilési 6nkormanyzatoknak azonban kulcsszerepik van a kisebbségi
onkorményzatok tiikddése szempontjabol. A telepilési 6nkormanyzatot nem terheli
torvényi kotelezettség arra, hogy autondm politikai széképit fogadja el a kisebbségi
onkormanyzatot, €és hogy teret adjon olyan gyakorlatoknak, amelyek itj#¢oa
kisebbség részvételét a tobbség-kisebbség egyittélését szabahamdak
kialakitasaban. A telepulési 6nkormanyzat Onkényesen valogadwkt kbHzott a
technikdak kozott, amelyek segithetik vagy akadalyozhatjdk a kisebbségi
érdekérvényesitést. Egy adott telepllés cigany és nem digatigségének torténetileg
kialakult egymashoz val6 viszonyulasa visszatlédikz a két intézmeény kapcsolatéaban.
Bar ennek a kapcsolatanak szédmos formajat lehet megkllonbdztetndig mi
meghataroz6 marad benne a kiszolgdltatottsdg mozzanata. A kaménig ala-
folérendeltségi viszonya azt eredményezi, hogy tovabbra iblaség szabja meg
nemcsak az integracié elfogadott mdédozatait, de a cigany idemjitezentacidjanak
tereit és §bb sémait is. Végul bemutatom, hogy a helyi roma vézielismerve, hogy
a kisebbségi oOnkormanyzat nem igazan alkalmas keret célj@iéséhez, az

érdekérvényesités alternativ modjaival probalkoznak.

1.2 A kutatds modszere

A kisebbségi 6nkormanyzatok vizsgalatahoz kvantitativ és kvalitatidseereket
egyarant hasznaltam. Ez egyrészt egy orszagos (posijas felméréstl, masrészt
interjik és esettanulmanyok készitégéevodott 6sszé. Az empirikus kutatas 2002

juniusaban zarult.

1.2.1 Kérdoives vizsgalat

A hat oldalas kérdiv 65 kérdést tartalmaz, ezek nagy része (41 kérdés) 5 fokozatu
Likert skalan méri, hogy a valaszadok milyen mértékben értenek gijypek kHzott a
helyi kisebbségi 6nkormanyzat szerepére és funkcidjara, a kigpbds a telepulési

onkormanyzat viszonyara, a helyi és az orszagos kisebbségi nkormanyaayaraza

2 Ezzel a haromszégelés, azon belill a metodoldgiai haromszdgaksziklis modszerét

kdvetem (Denzin [1978]). A kvalitativ és kvantitativ médskekembindlasa szamos kutato
altal hasznalt technika, melynek segitségével egysiadret egy atfogd, ugyanakkor részletes
képet nyerni a kutatas targyardl (Bryman [1988]; Seale [1999]).



teleplilés roma és nem roma kdzosségeinek kapcsolatara, illetlye moima kozosség
sajatossagaira vonatkozé AllitAsokkal. Ezen kivlil a okérdartalmaz még 16
feleletvalasztdés és 8 nyitott kérdést. Ez utObbiak egyebek tmattet kérdeznek ra,
hogy mely problémak foglalkoztatjak leginkabb a telepllés roma kapéissait tart a
vélaszadoé a kisebbségi 6nkorméanyzat altal elért legfontosabb engiEkRé Ezen kivil

a kéradbivben szerepel kérdés a valaszado6 (elndk) nemére, koréra, iskaleitségére,
roma szervezeti tagsagara, politikai aspiraciojara valamirdnaaknak a telepulési
onkormanyzatban val6 reprezentacidjara vonatkozoan. Askéehy korabbi, 1998
tavaszan végzett orszagos kdves felmérés részleges megismétlése (Schafft—Brown
[2000]).

A kérdbivet négy telepllésen éaetesen teszteltilk, melynek soran tébbszor is
modositottuk a kérdések megfogalmazasat, sorrendjét, hogy a Kkitot@s minél
kevesebb értelmezési probléma merlljon fol és, hogy minimalizajulesatleges
félreértések szamat. Igyekeztink egyértedm és viszonylag egysfen fogalmazni.
Ennek ellenére tobb esetben is jelezték, illetve a dkéet feldolgozasa soran
tapasztaltuk, hogy a “feladat” a valaszaddk egy részének nehéz volt.

A kérdbiveket 2000 novemberében kuldtik ki arra a 738 telepllésre, ahol a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal korabban rendelkezésunkrgatbtic adatai
alapjan cigany kisebbségi o©nkormanyzatokikiddtek. A kérdivhez csatolt
kisélevelinkben a kisebbségi dnkormanyzat elndkét kértik meg a valaszadlasra.
postadzas utan harom héttel emlékézletelet kildtink a kékdvre addig még nem
valaszol6 kisebbségi dnkormanyzatoknak. Majd tiz nappalbkésijra postaztuk a
kérdsiveket a nem véalaszol6knak. Végeredményképpen 551 telefidaptuk vissza a
kérddivet. 10 telepulést pedig jelezték, hogy ott a cigany kisebbségi dnkormanyzat
mar megsint. igy kézel 76 szazalékos valaszadasi aranyt értink el.

Megvizsgaltam terileti és szociodemogréfiai szempontbdl a whdags nem
valaszol6 kisebbségi onkorményzatokat. Fejér ésr&Apson-Sopron megyében,
illetve a Hvarosban tért el a valaszadasi arany jékeitb mértékben az atlagtol. (Fejér
megyelsl 14 telepilésbl 7, Gyér-Moson-Sopron megyéb14 telepilésbl 8, Budapest
23 kerlletéBl 9 kildte vissza a kééivet.) A nagyobb lélekszamu teleplilések
kisebbségi onkormanyzatai valamivel kevésbé, a kisebb, 1®0flafti Iélekszamu
telepllések valamivel inkdbb voltak hajland6ak a valaszadasra, azonbeageen
eltérések nem mutatkoztak. Osszességében a visszakildéiv&krbl reprezentaljak

a magyarorszagi roma kisebbségi onkormanyzatokat és igydalgietott adatok



elemzésével atfogdé képet kaphatunk az orszagbdikoddh cigany kisebbségi
onkorméanyzatokrol altalaban.

A kérdbives adatokbdl kulonbdzvaltozokat képeztem, ezek megoszlasabol
gyakorisagi és kereszttablakat készitettem. Az igy mgtokat rendre 6sszevetettem a

kvalitativ vizsgélat eredmeényeivel.

1.2.2 Kvalitativ vizsgalat

Mig a keérdives vizsgalat lehévé teszi az intézményrendszer néhany fontos
jellemzsinek feltarasat, nem ad valaszt szamos alépkétdésre, igy a kisebbseégi
onkorményzatok  kdztsségi  beagyazottsaganak  mértékére, a  kisebbségi
érdekérvényesités sikerességének, illetve kudarcanak mélwo, f helyi
tarsadalomtorténetben gyokeseakaira, a kisebbségi érdekérvényesitést &egagy

azt akadalyozo tényék mibenlétére, azokra a szelekcios mechanizmusokra, amelyek
révén kivalasztodnak a roma veietilletve arra, hogy miben latjdk a rendszerrel
érintkesd intézmeények a kisebbségi dnkormanyzat feladatat. Ezért aikésdvizsgalat
mellett interjukat és esettanulmanyokat is készitettem. Epgks kérdives adatok
megfeleb interpretalasaban is segitettek.

Az interjuk helyszinét a kééives adatokra tAmaszkodva vélasztottam meg ugy,
hogy azok megjelenitsék az elndkeik altal sikeresnek, illetweeshe sikeresnek
minésitett kisebbségi 6nkormanyzatokat, az orszag kil@hb@&gioit, az eltér
nagysagu telepuléseket, az dtéragysagu és osszetétebma kozosségeket. Interju
készult a cigany kisebbségi dnkorméanyzat elndkével, illetve képiviseh kovetkes
telepliléseken: Pasztd, Matraterenye, Gyongyds, Kerecsend, Satkalfaujhely,
Pand, Csobanka, Jaszladany, Ujszasz, Rohod, Tiszavasvari, Békéssaekésiklos,
Siklésnagyfalu, Piskd, Budapest VII. kerllet. A felsoroltak kozul néggptadésen,
Kerecsenden, Sirokon, Satoraljatjhefy&s Békésen esettanulmanyokat készitettem.
Ennek sordn a Kkivalasztott telepllések kisebbségi és helyi Onkorangéimgik
képvisebit, a roma kozosség velemeényformaloit és egyeéb, a helyi palitdkksadalmi
életben meghatarozé szerdmt kerestem fel. Interjiztam helyi intézmények (példaul

iskola, védnéi szolgalat) vezeéivel, és beszélgettem a telepulések roma és nem roma

® A békési és békéscsabai interji a ,A cigany kisebbségiorimdnyzatok kozosségi
beagyazddasanak szociologiai és tarsadalomtorténeti meglbétsagai” cini kutatds keretén
belll készllt. A kutatast Szalai Julia vezette. Ezt a @uBkirka Viktériaval és Vida Judittal
kozbsen végeztuk.



lakoéival. Az interjukat, melyek tobbnyire strukturdlatlan, vagy assizben strukturalt
interjuk voltak, minden olyan esetben, ahol ez lehetséges volt magnéviaéttégz, a
beszélgetésebét, megfigyelésekil terepnaplot vezettem.

Sirok és Kerecsend, kivalasztasaban az vezérelt, hogy mikézbenetekétés
helyzete sok hasonldésagot mutat — mindkét telepilés az orszag ésgadaban
taldlhato, Noégrad megyében, a megyeszékhelyhez viszonylag leéosisadguk 2000 és
3000 B kozott van, és mindkét helyen komoly kihivast jelentett a kilencvends év
elejen megjeleth nagyaranyd munkanélkiliség — akoézben a siroki kisebbségi
onkorményzat magat hatédrozottan sikertelennek tarja, mig Keckms a mutatok
alapjan egy nagyon aktiv, és magat sikeresnek tarté kisebbségi danaatniikddik.
Osszehasonlitasukkal azt kivantam feltarni, hogy melyek azokyazén amelyek a
strukturdlis sajatossagok mellett a kisebbségi onkormanyzatesdégeét, illetve
kudarcat meghatarozzak.

Mivel az interjuzasok sordn egyre vildgosabba valt szdmomra, hdwlya
tobbségi-kisebbseégi, illetve a kisebbségi 6nkormanyzat és aihgymeények kozotti
kapcsolat értelmezéséhez nélkilozhetetlen egyfajta tarsadakemetor szempontu
kitekintés, ez kerllt a békési esettanulmany fokuszaba. Ebbetzéelelél IEnyegesen
részletesebb esettanulmanyban, amely interjukon, életut interjikomésztved
megfigyelésen kivil dokumentumelemzélsezerzett adatokon is alapul, bemutatam
békési roma Onszervédés intézményesulésének torténetét, a torténet mérfoldkoveit,
fészerepbit €s azokat adbb tradiciokat, amelyek meghatarozéak a helyi kisebbségi
érdekérvényesitésben.

A feldolgozott esetek természetesen nem tekibkheninden telepulésre
ervényesnek, és nem is fedik le a kisebbségi érdekérvényebigéseges Utjait. Ennek
ellenére Ol tukrozik a kisebbség-tbbbség viszonyanak, illetve ermekelyi
intézmények szintjen megjelén formajanak, a kisebbségi dnkormanyzatok
mukodésének egy-egy fajtajat. Emellett részletes képet adnék aogy milyen
szerepet jatszik a kisebbségi oOnkormanyzat a roméak integraci@y, éppen

szegregacios folyamataban.

* A séatoraljadjhelyi esettanulmany terjedelmi korlatok miathszerepel a disszertacioban.



1.2.3 Egyéb adatforrasok

A ciganypolitikAban meghatarozé, véleményformalé roma €és nesmar
értelmiségiekkel készitett interjuim, valamint Gjsagok, kulondseromaa Ujsagok,
valamint a romaknak (gyakran egyben romak altal) készitett itesbts szolgaltak

tovabbi hasznos adatforrasként.
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2. FOGALMI ATTEKINTES

2.1  Etnikai csoport, identitas

Weber meghatarozasa szerint az etnikai csoportok olyan embeneg@rtgp akik
»SZubjektive meg vannak §¢yodve kozos leszarmazasukrél és oly mdédon apoljak és
terjesztik ezt a szubjektiv hitet, hogy annak fontos kdzdsségjlezperepe lesz” (Weber
[1992] pp. 96). Weber szerint az etnikai 0sszetartozas Onmagaban ehemh |
kozbsséget, ugyanakkor 6skgiti a kulonbdz kozosségek, kiulénésen a politikai
kozosségek kialakulasat. Ennek folyaman a konvencianizalédott kilonbségaketam
példaul az eltér kil megjelenésen, szokaserkolcsokon, torténelmi emlékeken,
nyelven alapulhatnak) az etnikai kiildnbségek szimbdlumaiva véalnak.

A késbbiekben az etnikai csoport, akarcsak az etnikai identitas (egy ietnika
csoporttal valé6 azonossagérzet) meghatarozasas keteimléletmod, az esszencialista
(vagy primordialista) és a konstruktivista (instrumentalista@ndéletmod mentén
torténik. Az ebbbi megkdézelités szerint az etnikai csoportba val6é besorolaséyaits
etnikai identitds pedidisi aspektusa az emberi természetnek. Béar a primordialitas
fogalmanak bevezetése Shils [1957] nevéhezdit haszndlata az antropologus
Geertz [1963] nyoman terjedt el a szakirodalomban. Shils szerietnié&ai csoportok
eredetének genetikai alapjai vannak, és a csoportidentitas an egginélyes
identitasdnak megvaltoztathatatlan része, az etnikai hovatagozssportkotodées egy
természetes form4ja. Geertz az etnicitas jelentésdtamitanelmi (elésorban poszt-
kolonizaciés) kontextusba helyezte. Az etnicitas nogdkturalis, valamint politikali
jelenbségét egyszerre tekintette a ddf} orszagok tulnyomd részét jellethnagyon
gyors tarsadalmi struktura-valtozasok eredményéneléiE@ajének. igy az etnicitas a
feltételezett leszarmazason, kdzos vallason, szokasokon, nyelvegyéterlilethez
fiz6d6 ragaszkodason alapuldéer torténelmi kotelékek, és a hatékony allamisag
megteremtésekor az ilyen primordiélisnak tekintett kdtelékek feagdd hangsulyozo
torekvések kozotti kdlcsbnhatas eredménye. (Thompson [1989])
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Az esszencialista felfogas szerint az etnikai besoroladehetisen statikus,
elsbsorban a szarmazds és a rokonsagi kapcsolatok alapjan torténik.nikai et
kotelékek nem flggnek sem az osztalystrukturatol (egysaekeresztbemetszik azt),
sem egyéb politikai faktortol. Ez a megkozelités egyben dgyddl, az etnikai csoport
minden tagjara érvényes kulturat feltételez.

A konstruktivista felfogas ezzel szemben az etnikai csoportok vdhataraira
hivja fel a figyelmet, és azt hangsulyozza, hogy az etnikai dsopor adottsag, hanem
sokkal inkabb tarsadalmi konstrukcio terméke. (Ez az értelmezés$ &bze weberi
meghatarozashoz: az etnicitas a csoporttagok szubjektiv Gaédégen, nem pedig a
koz06s leszarmazas objektiv tényén alapul.) A kultdra valtoz6 jelheggysilyozza és a
vizsgalédasok kozéppontjaba nem a kultdra tartalmat, hanem annak ltarsada
megalkotasanak és Ujratermelésének folyamatat allitja. A ktiststa hagyomanyt
megteremt Barth szerint az etnikai csoportot annak hatara és nem a hatar altaltkérilve
kulturalis tartalom hatarozza meg. ,Az etnikai csoportok a cséketodajdonitasainak
és identifikacioinak kategoriai, és ezért alkalmasak az embabeottti interakcid
megszervezésére.” (Barth [1969] pp. 10.) Barth megkozelitése azoknak
folyamatoknak a megértésére helyezi a hangsulyt, amelyek rakaiethatérok
megalkotasat és fenntartdsat eredményezik. A k6zos kultUratejegdit a korabbi
antropolégiai irodalom az etnikai csoporthoz valé tartozas égydghatarozéjakén
tartott szamon, Barth szerint sokkal inkabb kovetkezménye, és rideitétble az
etnikai csoportszervédésnek. A csoporttagsag nem valami ,objektiv’ kilénbségen
alapul, hanem az adottdlden és térben tarsadalmilag relevans téfiték fiigg. igy
mind a kulturalis tartalom, mind a csoporthatarok valtozé jelleggekki Brubaker
[2001] egyenesen az etnikai csoport terminusaval vald szakitagaagsilhelyette a
.csoportként vald létezést”, mint ,kontextualisan fluktualé konceptuaéiiozot”
tekinti alapved analitikus kategorianak.

A konstruktivista hagyoméanyt kouvetszerdk az etnikai csoport és identitas
meghatarozasakor hangsulyozzak a tulajdonitas fontossagat, kulondsen, de nem
kizarolag, a kisebbségi csoportok esetében. Az identitasalkotaskehetnpusztan az
egyén vagy a csoport onmeghatarozasétkiteni, arra hatdssal vameésik Az etnikai
identitas a mas etnikai csoportokkal val6 dsszehasonlitds soraétiéndzt a kits
tarsadalmi, kulturalis kornyezet tulajdonitasai, kategorizalésaalakitjak (Jenkins
[1997]), szituativ (Hall [1997]) és manipulalhatd, egyfajta ,t6bbszakag” jellemzi
(Bindorffer [2001]). Az etnicitas, az etnikai identitas ,olyan é@@mi «termék», amely
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az dnmagunk és masok meghatarozasara iranyulo, politikai édalansacren bellli
kizarasokroél és bennefoglalasokrél folyéd szimbolikus «targyaldsadnmemye, amely
a kulturdlis kulonbségeket politikai és tarsadalmi hatarokka vatiaztat”

(Niedermdiller [1999] pp. 114).

Egy kisebbségi csoport esetében, — mint amilyen a ciganysag etnifai
identitas tUkrozi a csoportnak a tobbséghez viszonyitott aszirkoeettarsadalmi,
gazdasagi, hatalmi helyzetét. A kiilskategorizalas gyakran épp ennek az
aszimmetrikus viszonynak a fenntartasat szolgéalja, nem veélditegy az elnyomott
pozicidban légket szinte minden esetben ugyanazokkal a stigmakkal jelolik meg:
piszkosak, megbizhatatlanok, lustak (Mennell [1994]). A &ulgjeloléshez, a
kisebbségi csoport negativ kategorizalasahoz aztan diszkriminatisadalmi
gyakorlatok tarsulhatnak, arditaz érintettek gyakran probalnak megszabadulni példaul
asszimilacios torekvésikkel, vagy elleniler, politikai mobilizacidval. Az esetek egy
részében ugyanakkor még a pejorativ tartalmua okligelolések is, bar némiképp
modosult formaban, &Vvel bel$vé valhatnak. Az identitas kijel6lt és vallalt elemei
kozott allando koélcsdnhatas van, a kialakitott sztereotipidk, reprezerf@tddk
visszahatnak arra, ahogyan a romak élnek, és ahogy latjdk mdGuakhay [1995];
Lemon [1996]; Trumpener [1996]; Kligman [2001]). Ez tukidik a romaknak a
kivalallok felé tortéd kényszeres magyarazkodasaban arrél, hogy ,ciganyok vagyunk
mi, persze, de nem olyan piszkosak/ rendetlenek/ munkékesill. mint X csalad vagy
Y telepilés ciganyai”, de abban is ahogy az aldmvetszegény életforma jegyei a
csoporton belll is etnikus magyarazatot kapnak, azért, hogy azok regénygzeg
stigmajat, hanem egyfajta tudatos dontést reprezentaljanak (Szuhay [1999]).

Szamos szeéz felhivja a figyelmet arra, hogy a kisebbségi helyzetbeié lév
(etnikai) csoport kategorizalasakor a tdbbség nem vesz tudosédban forgé csoport
belss (kulturalis) strukturalodasardl. igy lesznek az egymas kozt Fdésrokat hizo
dél-londoni kasmirok, indiaiak és pakisztdnok egységesen ,azsiaiaktt adbbség
szamara (Wallman [1979]). Ugyanigy azok, akiket a tbbbség cig@mgeez magukat
romnak, szintinek, kalénak, manusnak, illetve utazonak hivjak (Williams [1984i] idé
Pronai [2000] pp. 11). A magyarorszagi ciganynak nevezett, a tibksagezet
szemében homogén népességen belll pedig muzsikus, roma és beas @selketvez
hasznalé csoportokat lehet megkilonboztetni, akik kidlonallasukat szimbolikus
eszkozokkel, az endogamia merev hasznalataval is kifejezéstgut@zuhay [1997];
[2003]).
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2.2  ldentitaspolitika

Az utdbbi par évtizedben a kisebbségi csoportok latvanyos mobilizacudit
tapasztalhatd Kelet-Eur6paban éppugy, mint a az Egyesiilt AllamakdzgnEurdpa
nyugati felén. Ezen identitaspolitikai kiizdelmek soran a kultuidestitas valt a
politikai stratégiak alapjavd, amelyre hivatkozva a kisebbségopartok
megfogalmazzak emancipatorikus koveteléseiket. A kisebbségek mabjizeninden
esetben a kisebbség és a dominans csoport(ok) egymas kozotti viskonyan
Ujradefinialaséra tett kisérlet. Alaptetcélként fogalmazédik meg benne a
kirekesztettség kulonbézformainak felszdmolasa és a kisebbségi kultdra értékként
valb elismerése. Azt azonban, hogy ezek a reprezentacios iskbtggmegnyilvanuld
toérekvések milyen moédon, milyen keretek kdzoétt érvényesilhetnek, aapuevabbra

is a dominéns csoportok hatdrozzak meg.

Az identitaspolitikai torekvések a gyakorlatban nagyon sok foritthetnek: a
szerbek és albanok véres haboruja, a radikalis P&k laimerikai mozgalma, a nyugat-
eurépai bevandorl6 kozosségek szebdeései és az erdélyi  magyarok
autonémiatorekvése egyarant ide sorolhaté. De identitdspolitikai kizoktem
tekinthet a nemzetkdzi roma mozgalom megszetdésd és tevékenysége, vagy a
magyarorszagi ciganysag politikai mobilizaciéja is. Ezek a Kma elnyomott
kisebbségeknek az utdbbi par évtizedben kibontakozott, énmagaban is isokszin
mozgalmai segitették @bz Uj tarsadalomtudomanyi diskurzus, a multikulturalizmus és
az identitaspolitika elméletének megsziletését. A felisnetdbgy a massag
kezelésének korabbi médozatai (az asszimilacio, a ,olvasztgtégmisu integracio, a
szegregacio) kudarcot vallottak, gyakorlati igényt is tamaszwt ) tudomanyos
paradigmara, amelynek megformalasaban meghataroz6 szerepe mdinekiett
Taylor [1992; 1997] és Kymlicka [1995] irasainak és az ezek nyoman &Humutt
vitaknak.

Taylor az ,elismerés politikajaban” latja a megoldast an@gy a mindenkit
megille emberi méltésag szavatolhato legyen. Ezt az elismerédeatitas kozotti
kapcsolat meglétével indokolja: ,ldentitasunkat részben az eksmeagy annak

> Charles Tilly klasszikus meghatarozasaban politikai mahilizaz a folyamat melynek soran
az egyének passziv csoportja a ktzélet aktiv sZgeepl valik (Tilly [1978] pp. 69. ). Etnikai
mobilizacié pedig az a folyamat, amelynek sordn egy csopoikaetsajatossagok koré
szerveddik, hogy kollektiv céljait megvalositsa (Olzak [1983]).

14



hianya, gyakran a rossz értelemben vett elismerés formadjg, az egyénben, vagy az
emberek egy csoportjdban, az interiorizalas méek#goen, valoban kért tehet, ha a
korllotte 16w emberek, vagy a tarsadalom lealacsonyitd, mégugpet tikroz réluk
vissza.” (Taylor [1992] pp. 25) Az egyénklismerés megvalosulhat a kulonbéeg
politikdja révén, a hatranyos helyizetsoportok hatranyaik felszamolasat célzé
megkulonboztetett kezelésével, és mindez véleménye szerint nem Utkoziklefibera
eszmeéjével. Habermas ezzel szemben ugy Véli, hogy a taylndolatbdl kovetker
kollektiv jogok alaassak a modern szabadsagértelmezés egyéniaja@pikr Iényegét.
Szerinte, ha egy ,multikulturdlis trsadalomban — egy libekaligiraval a hattérben és
az onkéntes tarsulasok talajan — kibontakozhat egy nyitott kommunikaciksistkkal
rendelked, j6I mikddé nyilvanossag, amely lelieté teszi és tamogatja az
onértelmezési diskurzusokat, akkor az egyemigyéni jogok megvaldsitasanak
folyamata kiterjed a kilonbézetnikai csoportok és kulturdlis életformaik egyenjogu
egyuttélésének szavatoldsara is. Ehhez nincs szikség semispediilasra, sem
masfajta alapelvre.” (Habermas [1997] pp.165)

Kymlicka [1989; 1995] ugyanakkor éppen arra tesz kisérletet, hogy
O0sszeegyeztesse a kozosségi-kulturdlis jogokat az individualsadszmjogokkal.
Kiinduldsi pontja szerint az a ,szocietalis kultara” (societalture), amibe az egyén
beleszlletik, az egyén valasztasi kontextusanak tekinifjelentéssel teli életutakat
kinal), azaz meghatarozo szerepe van az ember életének alakul&sayaaz egyeél
emberi méltosag garantdlasa feltételezi a kulturdlis kogosstekeinek a rawlsi
értelemben vett primér javak k6zé sorolaséat. Mivel véleméngensanég a liberalis
allam sem tekinthét etnokulturalisan semlegesnek (hivatalos nyelve, allami Unnepei
vannak, melyek nyilvanvaléan egy adott kulturalis k6z6sségnek kedveznedg és
fenyegeti a kisebbségi kulturak létét, a kisebbségi csoportokatletrexk bizonyos
kdzosségi jogok. Kymlicka kulénbséget tesz aseakos terlletfoglalasok, hdboruk és
hatarmodositasok kovetkeztében anyanemz@tiddszakadt, teruletileg koncentralt,
onkormanyzati hagyomanyokkal rendel&ermzeti kisebbségek és a bevandorldk altal
létrehozott kbzosségek, az etnikai csoportok k6zott. Mindkét csoport jogosaye mat
specialis képviseleti jogokra. Ezen kivil a nemzeti kisebbségek@&bkormanyzatisag
joga, az etnikai kisebbségeket polietnikus jogok (példaul jogi védeleratrakzai

csoportok kulturalis gyakorlata szamara) illetik meg.

® A nemzetkdzi roma mozgalomrol, illetve ennek egy meghat&pedivezetéil a Nemzetkozi
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A kisebbségi jogok Kymlicka féle liberdlis elméletét &srészben ezen az
elméleten alapulé multikulturalizmus értelmezést szamosarzdtt#t. A biralatok
tébbnyire a nemzeti kisebbségek és etnikumok kozotti kilénbségtételt (YoR@ig);
Benhabib [2002]), az illiberélis kozosségek kérdését, a multikultoraizeszméinek
gyakorlati alkalmazhatésagat és a multikulturalizmus diskurzuséléaként hallhat6
esszencialista kulturaértelmezést (Turner [1994]; Benhabib [2068})ke Ez utdbbi
biralat eésen tamaszkodik az antropolégianak a globalizaciora reflektalé U
paradigmaira, amelyek a , kreolizaci¢”, ,kozmopolitizmus” és bgidizacio”
fogalmaival kivanjak megragadni a kultirak egymésra hatasabdl add@iadah
valtozo, képlékeny sajatossagat (vo. Hannerz [1996]; Beck [2002]; NéS@t]). A
feminista kritika ravilagitott arra, hogy a kisebbségi jogok kélsatek elkertli a
figyelmét az a tény, hogy a kulturalis csoportok 6nmagukban diffiéleadc raadasul
egy jelends részik meglehéten patriarchalis, és a kulturalis gyakorlatok védelme
hatranyosan érinti e kulturdlis k6zosségek kevesebb hatalommal hjjait, ta
mindenekedtt a rbket és a gyermekeket. (Okin [1999]) A multukilturalizmus
diskurzusaban gyakran egyéseégjel kerll az etnikai csoportok €s a mobilizalasukban
kulcsszerepet jatszo elitek, vagy ,etnopolitikai vallalkozok” (BrubdR001]) kozé,
holott az elit tevékenységével maga is hozzajarul az idenétigzen keresztil a
csoport hatarainak formalasahoét, akar ,feltalalasahoz” is. Tovabba, az Amerikdban
a kilencvenes években dulé PC vita nyoman az is vilagosan megfagddikahogy az
eredetileg a tobbségi hegemonia ellen f@lépozgalmak nem feltétlentl vezetnek
nyitottabb tarsadalmakhozgtsrasszista politikai elképzeléseknek is tdpot adhatnak
(Berman [1992]; Heller [1994]; Lakner [1994] és [1995]).

Nancy Fraser [1995] kritikai szemlélet visszacsempészéeggmabgkdzelitésbe
helyezte az identitaspolitikardl szolé diskurzust. Fraserrdzenig a ké§ XX. szazad
politikai kiizdelmeinek sajatossaga, hogy az osztélyérdeket itiszar csoportidentitas
lett a politikai mobilizacio ledfbb eszkbze, a kizsakmanyolas helyett a kulturalis
dominancia hatarozédik meg, mint alagvegazsagtalansag, illetve az igazsagos
elosztas kovetelésének helyébe az elismerés kovetelése, lagéiy valojaban a
tarsadalmakat egyszerre jellemzi a mélyen a tarsadpfakorlatokban gyokeréz az
emberek bizonyos csoportjait szisztematikusan hatranyos Hedygeoritd tarsadalmi-

gazdasagi és kulturalis igazsagtalansag. Ezért az igmssap egyszerre feltételezi a

Roma Unio6rol lasd Gheorhe és Acton [1996], valamint Acton és Klimovéa [2001].
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tarsadalmi, gazdasagi javak igazsagos Ujraelosztasat, és a kakdthdegyerd
elismeréseét.

A gyakorlatban az etnikai kisebbségek koveteléseiben valéban egymast
elvalaszthatatlanul jelen van mind az elismerés igénye (pékiselbbségi kulturalis
intézmények allami tamogatasa, az iskolai tananyag revizilghetiség az
Onreprezentaciora a kozosségi tereken, illetve a médidban), migdzdasagi
eréforrasok egyerd elosztasanak, valamint a tarsadalmi javakhoz (iskolaztatashoz,
lakhatashoz, egészségugyi ellatdshoz, egészséges, biztonsagoszekieaystb.) vald
egyenb hozzaférésnek a kovetelése. Ez mondhaté el a magyarorszagi romak
mobilizaci6jardl is. Ennek gyokerei a hetvenes évekig nyd|reakikor egy maroknyi
roma értelmiség elkezdte hallatni hangjat a ciganyokrél szibéban, és elkezdte
megfogalmazni sajat maga ciganyképé roma értelmiség a tobbségi tarsadalom
alapveten negativ ciganyképével szemben — ami jobb esetben ,sajatogliszoc
csoportként”, rosszabb esetben munkakdeit, vagy kin6zoként jelenitette meg a
romakat — egy olyan pozitiv ciganyképet igyekezett felvazamj egyszerre szolt
kifele, a tobbség felé, és befelé a cigany kozosségek feldé Kafe értekekkel tel,
kilonallé etnikus kultira meglétének elismerését, és a ciganyoktakitat negativ
képek megvaltoztatasahoz szikséges intézményes eszkdzoket kov@eftdk. a
pozitiv 6nkép kialakitasaval egyrészt vallalhatéva kivantak tenni anysggot,
masrészt a cigany csoportok kozott kulturalis integraciot kivaetégegiteni. Az
identitas megkonstrualdsaval parhuzamosan fogalmazdédott meggaméntyes roma
politikai érdekképviselet megtermésének igénye, azzal a ,céllaly a roméak
beleszdlhassanak aket kdzvetlenll érirdt dontésekbe, és ezéltal biztositva legyen
valddi jogegyeriiséguk. A cigany érdekképviselet érvényesilésének kereteit,ddaaaz
hetvenes évek Ota sokat tagultak, mindig is a hatalom — manipuléoiobékilos —

ciganypolitikaja hatarozta meg. Ma a roma identitaspolitikaeké#sek szamos

" Kymlicka iréasait, illetve azok kritikajat részletesen njathe Salat [2001].

8 Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szévetsége néven méitanes években itkod egy
cigany érdekvédelmi szervezet. Ez azonban adbkis partpolitikai elképzelésekben
bekodvetkezett valtozasoknak koszodeet 1961-ben megsat. (Saghy [1999])

° Barany tévesen dllitja, hogy a cigany mobilitisnak csaé&mivel tobb, mint egy évtizedes
multja van (Barany [2002] pp. 202.). Az ugyanis nem a rendszervaitéekaddott. 1989-re
mar kikristdlyosodtak azok a kulonkizoma csoportokhoz kothetpolitikai térekvések,
amelyek a ké&bbiekben is meghataroztak a roma politikai szféraban bekovetiédinzasokat
(lasd 6.3 alfejezet).
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szervezeti formaban nyilvanulnak meg, ezek egyike, a kollektiokj@jismerésének
alapjan létrehozott kisebbségi dnkorméanyzati rendszer.

2.3  Ciganyok a hazai szocioldgiai kutatasokban

A Kemény Istvan vezette éls mara mar klasszikusnak mondhaté 1971-es kutatas
(Kemény et al [1976]) és egy sor, a Kemény-iskola tarsadaitikakrszellemében
fogant kéébbi vizsgalat nem etnikai, sokkal inkabb egy specidlis szegénytképor
definidlja a ciganysagot. Alapven azért, mert Keményt és kodieta strukturalis
kérdések, a tarsadalmi kirekesztettség, a hatranyos helyzaterdjebdésének
mechanizmusai érdekeltékigy a '71-es reprezentativ felmérés, akarcsak annak '93-as
megismétliésének mintdjaba azok kerultek be, akiket a6 ksimkérd kornyezet
ciganynak tartott, mondvan, akit ciganynak tartanak, azt ciganykémkezeslik a
tobbségi tarsadalom intézményeiKemény iskola tarsadalomkritikai tradicitja, bar
kétségtelen valtozasokon ment at, maig meghatarozogseésiit Ezt jelzi a ciganynak
mondott népességnek az oktatas, a mudkésr, az egészségugy stb. terlletén
megléé esélyegyerdtlenségeit, illetve a tbbbségi intézmények diszfunkcidit taglald
munkak sokasaga.

A ciganyokkal foglalkoz6 kutatdsok egy masik irAnya a tobbség-kiégbbs
viszonyanak szocialpszicholbgiai sajatossagaira koncentral, amikarsadalomban
uralkodd ebitéletesség meértékét, a kisebbségehkikotott sztereotipiakat vizsgalja (a
korai kutatdsok kozil lasd példaul Hahn-Tomka—Partos [1979]; éblkék kozul
Fabian—Sik [1996], Bs [1997], Csepeli-Fabian—Sik [1998]). Ezek a kutatasok,
amelyekben mellékes, hogy a kutatok hogyan definialjak a ciganyéekat & kérdés
az, hogy a megkérdezettek hogyan vélekednek azokrol, alkikeiganynak tartanak,
kivétel nélkul azt mutatjdk, hogy a ciganynak tartott emberekiezhben nagyon és
elitélet-rendszer Gkodik.

19 A Kemény-iskola kovei koziil ké$bb tébben is a kilénbdzcigany etnikai csoportok
sajatossagainak vizsgalata felé fordultak. Ezekben galetwkban mar kiemelt szerepet kaptak
a kulturdlis jellegzetességek. Lasd példaul Havas [1982]1%89], valamint Lengyel [1982]
tanulmanyait.

1 A kdrnyezet vélekedése a ciganynak tekintett emberekm&za nem semleges
maganvélekedés, hanem a sz6 klasszikus értelmébeténgattialmi tény olyan — tébbnyire
allandoésult — cselekvésmodok forrdsa, amelyek képesek kéi§szaddon hatni az
egyénekre.” (Kertesi [2000] pp. 218.
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A harmadik irdny, a cigany kozosségek kulturalis rendszerként velinénese
a nyolcvanas években szlletett antropoldgiai szeriléhaiivekben jelenik meg
elészor? Ezekben a szefk ,nem azt boncolgatjak, hogy a ciganysag kultiraja
szegénykultara, vagy etnikus kultara-e, hanem olyan détedtiraként vizsgaljak,
amelynek elddleges funkcidja a kozosség és az élet megszervezése,adaldis
csoport életben tartdsa, a megeélhetés biztositasa.” (Csongor—-320B&y pp. 92.)
Ezek az irdsok hozzajarultak egyrészt ahhoz, hogy a szocioloégididkban egy, a
korabbiakhoz képest differencialtabb cigany-kép jelenhessen mesyésmth ahhoz,
hogy a strukturalis 6sszefliggések mikrojelenségek szintjén is zletiek legyenek.
Mindezeken tdl a terepmunka szisztematikus alkalmazdsa modszerfapsedést
hozott a ciganyokra iranyuld kutatasok terén.

A kilencvenes években aztan részben a nemzetk6zi tudomanyos életben
bekbvetkezett valtozas, a multikulturalis diskurzus dominanssé valasésaben a kis
létszamu, de politikailag igen aktiv magyarorszagi roma réigégnek a romak
elismeréséért folytatott kiizdelmének hatasara Uj megkozkbietett kibontakozni a
hazai szociolégiaban. Ez a leginkdbb identitaspolitikainak neuvezhegkozelités a
.ciganykérdés” konceptualizaldsa sordn a ciganyokat sajatebbségi érdekekkel
rendelke®d, valamint azok megjelenitésére torékesoportként definialja (Szalai
[2000b]) és hangsulyozza, hogy mind politikai, mind moralis okokbdl elfogadinatatl
az érintettek dnbesorolasanak figyelmen kiviil hagyagapcsik [2003] ugyanakkor
megallapitia, hogy az ©nbesorolas figyelembevételével a ,cCigagglom
megduplazasa jar egyltt, mert a magukat nem ciganynakdtetnia kiil§ kornyezet
altal ennek ellenére ciganynak régitett romak éppen a ndisités kovetkeztében
elszenvedett tarsadalmi hatranyaik miatt nem sorolhatéak atikosan a ,nem
ciganyok” kategoridjaba, hanem szamukra () alcsoportot, @sitéttek alcsoportjat

kell a kutaténak definialnia.

2 Mindenekebtt Michael S. Stewart [1994] nagyhatasi munkajat érdemesmiggni, de a
kifejezetten antropoldgiai irdsokon tul, ide sorolhat6é aldoséd emlitett két Havas tanulmany
(Havas [1982], [1989)) is.

® Neményi a korébbi szocioldgiai kutatasokat azzal vadolja, hagk ,gyakran ésszemossak
az etnikai identitasa, kultdraja alapjan magat ciganyndlbkvés a rosszindulata tarsadalmi
megkulonboztetés, a rasszizmus aldozatainak korét, akiket — nee &&mem is kivancsian az
6 véleményiikre — az egysieeg kedvéért ciganyoknak nisitenek. Az egyikfajta misités
értelmében ciganynak tekintettékszerzett tapasztalataikat fenntartas nélkil atkeditmasik
fajta cigany kategoériara.” (Neményi [2000] pp. 281.)
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A tudomanyos kategorizalas ez utébbi dilemmaja méar a kilencveraden
kirobbant ,Ki a cigany?” vitd nyoman meriilt fel. A vitat Ladanyi Janos és Szelényi
Ivan cikke [1997] inditotta el, amelyben kifejtik, hogy tudomanyos igéhny
megvalaszolhatatlan, hogy ,ki a cigany?”. A kérdés megvalasadielyett azt kellene
megvizsgalni, milyen tarsadalmi meghatarozéi vannak annak, hogy bzembereket
masok ciganynak misitenek. Véleményik szerint a régités a szituaciotol és a
besorolast védz személyil is fligg. Az etnikai besorolas a bourdieui értelemben vett
klasszifikacidés kuzdelmek eredménye, tovabba ,a klasszifikaciddszerek minden
bizonnyal tdbbet mondanak a »klasszifikadtorokrol«, mint a »klak&bddkrol”
(Ladanyi—-Szelényi [1997] pp. 3). A cikkre hevesen reagaltak aa$98prezentativ
cigany vizsgalat vezéit akik azonban nem a széparos ismeretelméleti
megfontolasait biraltak; maguk is elvetik azt a feltételezésgy létezne a cigany-
meghatarozasnak barmiféle objektiv kritériuma. A Havas—Keméeryesl [1998]
szerdharmas sokkal inkabb modszertani, méréselméleti kritikdjuknak adtajothan
Kertesi [2000] részletesen is kifejti azt a véleményilketzenist a mindenkori kutatasi
célkitizés, amennyiben jol specifikaljak a megvalaszoland6 kérdéseket, nesetben
determindlja a mérés alapjaul szolgalo kritériumokat. A Lad&nglényi szefparos
késsbb harom klasszifikaciés-rendszer altal besorolt ,cigany”-csopdrasonlitott
0ssze hat poszt-szocialista orszagban, és a vizsgalatbdl azttkektatést vonta le,
hogy ,az etnikai klasszifikdcibban az antropoldgiai, biolégiai vagy etieai
tényedknek viszonylag csekély a jeléstge, és az alapven tarsadalmi
mechanizmusok hatarozzak meg” (Ladanyi—Szelényi [2001] pp. 94).

A ,Ki a cigany?” vita kétségtelen haszna, hogy ma mar reahé&épzelhét el
olyan tudomanyos igéfiynunka, amely akarmelyik cigany-definiciot, — alapuljon az az
Onbesorolason, kills szakérdi véleményen, vagy idegen kérdémzztosi itéleten —
reflektélatlanul hasznalna, és ne kellene a kutatonak elgondolkodnia azgnaho
altala hasznalt cigany-fogalom mikképpen jarul hozz& egyfajgg@ngikategoria

konstrualasahoz.

1 A vithban sziletett irdsok ©sszéflye megtalalhatok Horvath—Landau—Szalai [2000]
szerkesztette ,,Ciganynak szlletni” ¢ilkdtetben.
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2.4  Meghatarozasok

A konstruktivista hagyomanyt kdvetve magam is ugy vélem, hogtrakai identitas
nem valami eleve adott sajatossag, hanem & kiilsosités és a belsinmeghatérozéas
kozel sem mindig kiegyenlitett, viszont folyton egymésra haténégmak eredménye,
gyakran szituativ és tartalma sokkal inkabb tarsadalmilag, semntkulturalisan
meghatarozott. Ezért amikor ,a ciganyokrél” fogalmazok meigaabkat, azok nem
valamilyen objektiv  médon meghatarozhaté cigany csoportra, hanem remdszer
valamilyen meghatarozott médon konstruélt kzosségre vonatkoznak. A kutdds sor
egyszerre tobb ilyen konstrukciéval dolgoztam. (1) A &ireket a hivatalosan
ciganyként nyilvantartott kisebbségi dnkormanyzatok cimére postaztakérdives
felmérés eredményeit ezekre vonatkoztattam. Ugyanakkor mar asaklasztasi
rendszer miatt is, (amely a szabad identitasvalasztas edl@pozva minden magyar
allampolgarnak megadja a jogot a kisebbségi onkorméanyzati képékedztasra)
Ovakodtam attol — és tbbbek kozt ezért is tartottam nélkulozhetetlenkeslitativ
intézményt és hogy a kisebbségi 6nkormanyzatokrol igy nyert képet ,,avgigdny”
érdekeket megjelerit,cigany” intézmeényként mutassam be. (2) A magukat cigéntyk
és egyben a ciganyok érdekeinek képvigéht bemutatd vezék sajat klasszifikacidos
sémaval dolgoztak, amikor a helyi cigany kozosségrdis@ban annak méretére,
vonatkozé kérdésekre vélaszoltak. Bar aligha kétséges, hogy e képwasdielyi
politikai kizdelmek sordn a kisebbségi kozosség méretének follkbéEosté
érdekeltek, azt gondolom, hogy a tét nélkuli KévHitoltés illetve interjlzas soran a
szamukravalosnak tekintet adatokat adtak meg. A ciganynakésiiés ebben az
esetben elsorban a szarmazason alapult. (A vegyes hazassaghbol sziletettek
besorolasakor tapasztaltam némi bizonytalansagot. gy dzo besorolasuk azon az
alapon torténik, hogy milyen mértékben apoljak kapcsolatukat a cigkonakkal,
illetve a cigany kozosség egészével.) (3) A terepmunka soranyia,medkértket”
(példaul tanarokat, védoket, 6nkormanyzati tisztségvisket) kérdeztem arrél, hol és
hogyan élnek, mivel foglalkoznak stb. a helyi cigahnyok. Ezek a sBakél készitett
interjuk azon kivil, hogy megmutattak milyen cigany-képpel operalntdnarok, a
telepllési onkormanyzat szocidlis irodajanak dolgozoi, vagy éppetkész, remek
bepillantdst engedtek abba is, hogy hogyan hatarozzak megssajapiket a helyi
intézmények az altaluk ciganynak rdgéitetteket érirt dontésekben, illetve hogyan
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vesznek maguk is tevékenyen részt a tobbség-kisebbség kapcsolatarédasi@oan, az
egyenbtlen viszonyok fenntartdsadban. (4) Természetesen az Onidentifkéiése is
megjelent a kutatdsban. A lakossagi interjuzas soran mindikémkgtem, hogy
beszélget partnereim ciganynak tartjak-e magukat, ha igen, milyenngaa és mit
jelent szamukra ciganynak lenni.

A kutatas egyik § kérdése volt, hogy kisebbségi 6nkormanyzati rendszer
eléseqiti-e a romak integracidjat, vagy ellenkeg a szegregaciojukat émiti. E két
utobbi fogalmat a kdvetkézrtelemben hasznalom.

Szegregacidesetén a tarsadalom kulonbBozxsoportjai kozotti tarsadalmi
tavolsagok nagyok. A szegregélt csoporthoz tartoz6 egyének mobiliéhgeidsicsik
(Ferge [1991]). A szegregacio fenntartasaisér az olyan intézmények megléte,
amelyek csak az egyik, vagy masik csoport altal véheéenybe. ,A szegregalas
definicié szerint az ésebb csoportok gyengébbek felett gyakorolt kényszere. igy nem
csak egyerdtlenséget jelent. A piramis aljara szoritott csoportnak a tobbiedakédal
kevesebb szabadsaguk van példaul abban, hogy sajat maguk valasszakagyeg,
alakitsak ki helyiket a tarsadalomban, vagy hogy sajat sorsukrdledéktsA
csoportok kozotti «altalanos» szolidaritast az emélkiadbk szinte definicioszéen
kizérjak.” (Ferge [1991] pp. 63.) Egy etnikai csoport szegregalasdeatitas kulé
kijelolésének a befs 6nmeghatarozas feletti dominancigjat feltételezi, és minden
esetben sérti az e csoportba soroltak emberi méltésagat. Fanladiéf a dominans
csoport pozitiv onképének, gazdasagi, politikai és tarsadalmi pozicidinak fermtartas

Egy tarsadalmi csopoilintegracio soran bekeril a tarsadalmi folyamatak f
aramaba, a tobbi tarsadalmi csoporttél valo tavolsaga csokkesppartok kodzotti
mobilitasi esélykilonbségek medgsnek. Kisebbségi csoportok esetében az integracio
két alaptipusat lehet megkilonbdztetni: asszimilacio és multikliturdegracio. (Az
,olvaszto-tégely” tipusu integracié a hagyomanyosan bevandorlagokhan terjed
el.) Mig az ebbbi az etnikai identitds hatrahagyasat feltételezi, addig az utSbt@ben
az etnikai identitas mégzésével, annak a tobbség altal pozitiv értékként tdrten
elismerése mellett valnak a csoporthoz tartozé egyének égeselyi tagjaiva a
tarsadalomnak.

A romék esetében a kadari kényszerasszimilacié felene@snényeket hozott
(Szalai [2000a]), alapvétcéljat nem érte el. A demokratikus kériimények kozott a

tobbség-kisebbség viszonyanak Ujragondolasaban lehetséges alternativa
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multikulturdlis integracié. Hogy ez mennyire realis |éséy az nagy mértékben éppen
a kisebbségi intézményekikbdéséil flugg.
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3. FUNKCIO ES CELKIT UZES

3.1 Behatarolt mozgastér

Azt a mozgasteret, amiben a roma kisebbségi 6nkormanyzdiioddmek legalabb két
szempontbdl vizsgalhatjuk. Egyrészt a jogrendszét. fEbben az esetben azt nézzik,
hogy maga a kisebbségi torvény miben latja a kisebbségi dnkoratékyeladatat,
céljat, illetve, hogy e cél elérése érdekében milyen eszkbadkaz intézmény kezébe.
Masrészt a mozgasteret vizsgalhatjuk a tarsadalmidkdiétebl is, amikor azt nézzik,
hogy a roma kozosség tarsadalmi sajatossagai, a kisebbség-tobbssyaviak
alapvonasai milyen feladatokat implikdlnanak egy kisebbségi intgznseéamara.
Idedlis esetben a jogszabalyok reflektalnak a tarsadalé&tbsapgokra (mar amennyire
a jogszabalyok reflektalni tudnak allanddan valtozé, dinamikus dolgokra) égyi,
illetve masik szempontbdl meghatarozott mozgastér hatarai badypgybeesnek.
Ugyanakkor az is elképzelldethogy a jogszabalyok nyujtotta lebs¢€geknek csak egy
szikitett korével tud élni az érintett k6zdsség. Ebben az esetbenzalsfeltételezhét
lett volna a kisebbségi torvény megszuletésekor, (ahogyan aaklkawi politikai
vezetés feltételezte '8, hogy a romak képzetlenségilk és a kozéletben vald
jaratlansaguk miatt nem, vagy csak nagyon kis szamban hoznakéétr&isebbségi
onkorméanyzatokat. A torvényi és tarsadalmi feltételek alghmatarozott mozgasterek
egymashoz vald viszonyulasanak egy harmadik véltozata az, amikisebbséqi
térvény az adott kisebbség egy sor problémajara nem reflektébnvia térvény altal
életre hivott kisebbségi dnkormanyzati rendszer (egyéb intézinémgaya, vagy
gyengesége miatt) ennek ellenére a kisebbségi kozosség ailvaradsgazitja
tevekenységet.

1> Ors6s Evanak, a NEKH 1995 és 1998 kozotti elndkének szébeli &daigian. (Az interji
2000 novemberében készilt.)
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3.1.1 Tarsadalmi feltételek

A ciganyok tulnyomoé tobbsége kordbban is iskolai végzettsége, sgpgalidasagi,
jovedelmi helyzete tekintetében a népesség leghatranyosabb hetgrgtortjahoz
tartozott. Ugyanakkor a hetvenes évek efgjétem utolsé sorban a foglalkoztatottsag
emelkedésével, a telepfelszamoldsi program  beinduldsaval, $2d@mot
életszinvonalbeli javulas indult meg koérikben. Ennek ara etnikai Onazgokssa
hatrahagyasa volt. Ez ugyan kénys$izidentitaselhagyas volt, mégis sokuk -6etsrban

a magyar anyanyely hagyomanyaikhoz kevésbé &b romungrok - internalizalta a
.beilleszkedés” programjat, és életstratégiajukat valdban sznaitacios térekvések
hatéroztak meg. Kijonni a telefy bekoltdézni a parasztok kozé, agy élni, ahogy a
parasztok, a gyerekekkel elvégeztetni az (altalanos) iskdat €izek tartoztakébb
céljaik kozé. Azonban ez az asszimilacios folyamat — ahogyanXa s¥ézad
asszimilacios folyamatainak tobbsége — nem jarhatott sikerben szerepet jatszott,
a ciganysag heterogén osszetételén és az asszimiprogimmokban eleve meglev
ellentmondasokon kivil, az asszimilaciés folyamat ,kényszer'gellami egyben az
etnikai massag szocialpolitikdva transzformaldédasat is jelen{&zalai [2000b]),
valamint az a tény, hogy a tobbségi kdrnyezet mindig szamontaartatgy ki a
cigany”, legfeljebb némi differencialasra volt hajlandé (a ,rendes gmdnvagy a ,mi
ciganyaink” esetében). Raadasul ezt a tdbb generaciét égdéolylamatot teljesen
megszakitotta a rendszervaltas. Ekkor a romak tomegesen vékatattegélhetésiket
biztositd6 munkajukat, és konvertalhatd tudasuk, felhalmozehejik, illetve a
piacgazdasag keretein belul j0l hasznosithaté kapcsolatrendseentiven rovid idn

belul (Gjra) marginalizalt helyzetben talaltak magukat.

'® Bauman, aki annak okait keresve, hogy miért vallott az ragézié, mint a kisebbségi
kérdések kezelésének politikdja kudarcot a nyugati tarsalban azt allitja, azok az
asszimilaciés programban eleve meglésllentmondasokra vezetbkt vissza. Véleménye
szerint (1) az akkulturicié egyenetlenil megy végbe, aznidkszddban ebrehaladottakat
visszafogjdk a hatramaradott csoportok. A tobbségi tarsadalmefogadas - be nem fogadas
kérdésénél mindig a kozbtsség asszimilaciora legkevéskanddjcsoportjara mutogat, igy a
kozosséggel vald szakitds nem vezet ki a zsakutcabodl. (Ayakodd kultarat ,csak” felvett,
abba nem belesziletett asszimilansok tovabbra is gyanusak maradnalagat az
eredetmitosszal meghataroz6 tobbség szamara. (3) Az aasdnailtorténelem soran soha nem
jelentette azt, hogy az uralkodd nemzet teljesen, feltétel&lklri@fogadja az eredeti kulturalis
kdzosségikkel szakitokat. Ezek elhagyjak ugyan eredeti kigiketede ezzel nem a tobbségi
tarsadalomba, hanem egy, az eredetihez hasonléan marginalizdtgés kozosségbe, az
.asszimilansok kozésségébe” kerilnek. (Bauman [1997]) Ezek ellentmondasok a
magyarorszagi romak kényszerasszimilacidjaban is megtalalhaték
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A romék munkaéipiaci pozicidja gyengébb, mint a nem romaké, amit az
alacsony iskolazottsag, a terlleti egydiehségek és a velik szembeni diszkriminécio
magyaraz (Kertesi [1994]). Az alacsony foglalkoztataslyekhez a nem romakénal
lényegesen rosszabb jovedelmi helyzet tarsul és az iskogottsnt a legfontosabb
kitorési terep sem mutat jobb képet. Bar az altalanos iskolazélsélgen a hetvenes
évek elejéhez viszonyitva a kilencvenes évekre jgdejatvulas tortént, a ciganyok és
nem ciganyok kozotti iskolazottsagi ollo 1ényegében valtozatiarady Mindekoézben a
rendszervaltast kouet években a cigany gyermekek egyredteljesebb iskolai
elkilonitése mutathato ki (Kertesi [1995]; Havas [2000]; Loss [2000]astdemény—
Lisk6 [2001]). Az elkilonitési folyamatok tertleti forméi is megétyetk: egyes
helyeken tovabbra is @&eljes a lakohelyi szegregacio, illetve tobb évtizedes folyamat
eredményeként bizonyos régidk aproéfalvainak lakossagat marazinée kizarolag
romak alkotjadk (Ladanyi—Szelényi [1998], [2004]); Havas [2001]). Barebmult
évtizedben kétségtelentil lezajlott, illetve jelenleg is folyiaua van e népességen belll
egyfajta strukturalis differencialédas, mara a romak tobbségdatdilatasai messze
elmaradnak a nem roma lakossagétdl (Hava—Kemény [1995]). A kzocia
problémakhoz emberi méltdsaguk folyamatos megsértése is t@rsely nem egyszer
szembeing etnikai diszkriminaciot eredményé?Z.

Szocidlis probléméak és diszkriminacié — ez az a két problémahatmmavel a
roma kdzosséghez tartozok tilnyomo részének minden nap szembe kell Meznik
a kérdivinkre vélaszol6 kisebbségi onkorméanyzati uélzets a szegénységet,
munkanélkuliséget, a lakhatast, az iskolaztatast, valamint a digz&cidt emlitették
leggyakrabban, mint helyi kozésséguket leginkabb foglalkoztatd probléduai kell
azonban, hogy e problémak nagy része nem vedethissza valamilyen etnikus
sajatossagra, azok nem etnikai, hanem szocidlis problériala rsadalmi hatranyok
sok esetben a massagot nehezen d&is&dbbség kirekesét gyakorlatainak
kdvetkezményei. Ezen gyakorlatok felszamolasa, illetve partreaony kialakitasaval
tortérd felcserélése egyik didleges célja kellene, hogy legyen egy kisebbségi

toérvénynek.

" A diszkriminaciés esetek sokasagat ismertetik az enjbgri szervezetek, elsorban a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogéélloda, a European Roma Rights Center, és a Human
Right Watch kiadvanyai, valamint a kisebbségi jogok orsziiggibiztosanak beszamoléi.
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3.1.2 A kisebbségi torvény

A kisebbségi torvény mind az egyéni, mind a kdzosségi kisebbsgakgt elismeri.
Azokat nem a tbbbség adomanyanak, és nem is a kisebbség kivaltséelanak
forrAsuk ,az egyén szabadsaganak és a tarsadalmi békénaielatBsalapjan a massag
joga™®.

Az igazan szépen hangz6 megallapitdsok ellenére, a kisebbségiytamdn
eddig is szamos kritika érte. Ez részben annak kodsziinhegy megsziletésében
ugyan a hazai kisebbségek kiizdelme is szerepet jatszott, mé&pb iaz Eurdpai Unid
kegyeit kere§ és a hatarokon tul &hagy szdmu magyarsag sorsaért éstetget éiz
politika volt az, ami életre hivtd Ennek megfelélen a torvényszéveg nem kifejezetten
a hazai kisebbségek, és legkevésbé a romak igényeikre szalpth Mgszélesebb
szabalyozasi gyakorlatot a kisebbségek oktatasa, nyelvének, kulakragpolasa
korében alakit ki, és alap¥en a kulturalis autonémia védelmét tartja szeéitt,ehem
hoz létre olyan konkrét intézményesitett gyakorlatokat, amelyekosiianak a
kisebbség szamara a tényleges politikai emancipaciot, a jagothargy partnerkeént,
egyenrangu félként vehessenek részt a tobbség és a kisebbséélésyyibrmainak
kialakitasaban. Szalai [2000b] felhivja a figyelmet arra, howy\eny nem foglalkozik
a ciganysag vélhéen legfontosabb szikségletével: az emberi méltésdg és dnbecsilés
védelmével.

A torvény az egyéni kisebbségi jogok felsorolasanal biztositidemtitas szabad
megvalasztasat, tovabb4 elismeri a dettvagy tobbes kétést is. A gyakorlatban
viszont éppen a romak esetében érvényesil legkevésbhé a szabadkiddasrtas elve.
Rasszjegyek, ciganynak vélt nevek, a lakohely, vagy életmdd mlapjébbsegi
tarsadalom ciganynak niigit (és a hozzajuk vald viszonyukat eszerint alakitja) olyan
szemelyeket is, akik az adott szitudcioban nem romakeént hataroezaknagukat. A
kilsd minésitésnek az Gnmeghatarozassal szembeni dominanciajat példadzza az) ahogya

az iskolak a kisebbségi oktatasra fordithaté kiegésmitmativ tdmogatas igenyléséhez

18 A kisebbségi térvény bevesghil.

¥ Hogy a torvényhozok mennyire nem a hazai kisebbségek érdmiteitak szem étt, azt jol
mutatja, hogy a torvényt a parlamenti partok konszenzusaval, kisebbségi érdekeket
megjelenié Kisebbségi Kerekasztal tiltakozdsénak ellenére fogadtak el.

.Ebbe a vitaba belejatszott az is, hogy a politikusok és aikadlpartok kdzil sokan olyan
szabdlyozast szerettek volna, amely azon tul, hogy a haetbkigeknek egy megnyugtatd
helyzetet eredményez, a hataron tuli magyarsag szamarantgt md” — mondta a térvény
elokészitését kisérvitdkrol Fodor Gabor, egy 1998szén rendezett konferencian. (Egyed—
Tokaji [1994])
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az érintett szidk etnikai 6nbesorolasat teljesen figyelmen kivul hagyva maguk dontik
el, szamoljadk O6ssze azokat a gyermekeket, akiket a tanarokyca&jd vélnek. A
.ciganynak mirbsitéslél” pedig a ,ciganyként kezelés” kovetkezik, ami az esetek
jelen®s részében hatranyos megkilonboztetést jelent. Es bar az Afkotra&ranyos
megkulonboztetést tiltd passzusaval 6sszhangban a kisebbségi @r&énkimondja,
hogy ,a kisebbséghez tartoz6 személynek joga van a politikai és dtgltur
esélyegyeriiségre, melyet az allam hatékony intézkedésekk&degiteni koteles”,
valéjaban 2004-ig, az antidiszkriminaciés torvéryatalybalépéséig nem volt hatékony
jogi korlatja a roméakkal szembeni diszkriminaciéfakEzt igazoljak a kisebbségi
ombudsman jelentései az oktatas, illetve a foglalkoztatds tamiilglentkes
diszkriminéciérol. (Kaltenbach [1998a]; [1998b])

A kisebbségi térvény a Kkulturalis esélyegymdlg biztositasanak céljabdl
meghatarozza, hogy a kisebbséghez tartozdé személyeknek, illetkiselbséqi
kozosségeknek joguk van anyanyelvik, torténelmik, kultdrdjuk, hagyomanyaik
megismerésehez, apolasahoz, gyarapitasahoz, tovabbadasahoz, valatmenrésaz
anyanyeld oktatasban, dvelédésben, tovabba elvet minden olyan térekvést, amely
asszimilaciora kényszeritene. A politikai esélyegyedd, illetve a kisebbségi
érdekérvényesités biztositasa érdekében megteremti a kissgblmégagos és helyi
szinfi 6nkormanyzatainak létrehozasanak l|ékégét, valamint kimondja, hogy a
kisebbségeknek joguk van az orszadési képviseletre. (Ez utébbi megvaldsitasahoz
szukseéges kulon torvenyt az Orszaggy maig nem alkotta meg.)

A kisebbségi ©Onkorméanyzatok vélasztdsi gyakorlata azonban komoly
legitimacios problémat vet fel. Az ugyanis lehet teszi, hogy a kisebbségi jeldltekre
minden magyar allampolgar szavazzon, igy a kisebbség kéjvisel tobbség
valaszthatia meg. (A joggal valé ilyen visszaélés Jaszladsseteben kapta a
legnagyobb nyilvAdnossagot.) Az orszagos kisebbségi oOnkormanyzat véaggtie
kislistas rendszerrel tortérmegvalasztasa pedig nem biztositja az ardnyos képviselet

lehetségét (kulondsen a romak esetében).

202003: CXXV. Tv. Az egyerdl bAnasmodrol és az esélyegyselg ebmozditasarol.

L Az antidiszkriminacids térvény varhat6 hatékonysagarol azomegoszlanak a vélemények.
Egyaltaldn nem biztos, hogy annak nyoméan jékem visszaszorulndnak a romék hatranyos
megkllonboztetésének valtozatos formai. Sokan példaul nincsene#ai&iban annak, hogy
hatranyos megkulonbodztetés diket, vagy nem rendelkeznek olyan jogi, adminisztrativ
ismerettel, amelyek sziikségesek lennének a diszkrimindeid &llépéshez. A jogsértések
aldozatait a hatdésagokkal kapcsolatos gyakori negativ tapsekt is elriasztjak attdl, hogy
birésagokhoz, ligyészséghez, aséghez forduljanak.
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A torvény a kisebbségi dnkormanyzatok intézményének ésailsan kulturalis
szerepet szan. Tevékenységét a hagyotrady, a nyelv- és kultiragpolas koré
szervezi. , [A] kisebbségi dnkormanyzatok létrehozasat, tevékedlyssgaz ezaltal
megvalosulo kulturalis autondmiat az Orszaggilés a kisebbséges sajatos jog
érvényesitése egyik legfontosabb alapfeltételének tekintiiénfiglés M.E.] Bar a
kisebbségi 6nkormanyzatot kodzjogi statusz illeti meg, ennek bsdtke nem all
rendelkezéstikre a megfdéletszkdzrendszer, és a valddi 6nkormanyzatisag feltételei is
hianyoznak (példaul korlatozott az 6nalld6 gazdalkodas debge). Jogositvanyaik alig
biztositanak szamukra nagyobb mozgasteret, mint egy hagyéméanggyesilet
jogositvanyai (tajékoztatast kérhetnek vagy javaslatot tekjethenyiban van nagyobb
beleszodlasuk a helyi dontéshozatalba, hogy a teleptilési 6nkorméasgkat kisebbségi
onkormanyzat egyetértésével alkothat meg olyan rendeletetly ameisebbséqi
kozbsséget is ériéit helyi kozoktatasra, helyi médiara, a hagyomanyapolasra és
kultarara, valamint a kollektiv nyelvhasznalatra vonatkozik. Tovabba eblisgqi
onkormanyzat egyetértése szikséges a kisebbségi intézmeényeébined

kinevezéséhez is.

3.1.3 Kulturalis kildetés versus szocialis lobby

A fentieklBl mar egyértelien latszik, hogy a kisebbségi dnkormanyzatoknak a
torvény szellemének (és liginek) értelmében kulturdlis koldetést kellene
megvalositaniuk, mikdzben a roma kisebbséget alapwvetgélhetési problémak
nyomasztjdk. Egy $ik értelmiségi csoportot leszamitva a romakat nem igazan
foglalkoztatja, hogy lesz-e mUzeumuk, szinhazuk, allithatnakemiékeket és hogy
gyermekeiket az iskoldban tanitjdk-e romani vagy beas nyelvre.l Em&gesen
fontosabb kérdés, hogy hogyan juthatnanak biztos megélhetést nyujt6 muynkahoz
miként biztosithatnak legaldbb gyermekeik szadméra a jobit, jegy hogy hogyan
javithatnanak nyomorusagos lakaskortlményeiken.

Nem mellékesen annak a 3348 képwirek a tulnyomd tobbségét is ezek a
problémak nyomasztjak, akik a kisebbségi dnkormanyzatokban tevékeakkedn
elnokok iskolazottsagara, foglalkoztatottsagara vonatkoz6é adataink legalébbi
engednek kovetkeztetni. Valaszaddink valamivel tobb, mint felének példaul a
legmagasabb iskolai végzettsége pusztan a nyolc altalanos. A éakasnény [1995]

kutatasi mintadban azok aranya, akik a nyolc altalanos osztalywvégezték el 42,2, a
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nyolc osztalyt végzetteké 45,5, a szakmunkaskepzagy szakiskolat elvégzettek
aranya 10,4, a szakkdzépiskolai, vagy gimnaziumi végzettséggel reitieb@nya
1,5, a biskolai, vagy egyetemi végzettséggel rendedkearanya pedig 0,2 szazalék. A
megfeleb aranyok a kisebbségi 6nkormanyzati vékehintajaban: 1, 52, 33, 13 illetve
1 sz4azalék. Lathatd, hogy a roma véket jellemz szamok jobb képet mutatnak, mint
a romanak tartott népesség egészére vonatkozbéak, azonban még jappkén
elmaradnak az 6ssznépesséeg hasonlod jefieéhz A valaszadoé kisebbségi veékt34
szazaléka a képvisaégen kiviul semmilyen mas (sem legalis, sem fekete, sermalkal
jellegi, vagy koz-) munkéval nem rendelkezik. Ez egyben azt is jelantly a
képvisebség sokuk szadmara a megélhetésuk egyik forrdsa. Ez még akipvani ha

a s#ikre szabott tamogatasok miatt sok helyen nem tudnak a kéjvisstteletdijat
fizetni maguknak, vagy moralis okokbdl elvetik ennek lébé&gét. A képviséséggel
jaré minimalis 6sszdganyagi haszon reménye (ez azokon a helyeken, ahol egyaltalan
van tiszteletdij tébbnyire 5 és 25 ezer forint kozo6tt van), kétkadgil egy azok kozott a
motivacios tényaik kozott, amelyek a képvisgeloltség vallalasa mogott
meghuzddnak.

A roma kisebbségi 6nkormanyzatok nagy része - kdvetve e népéddegzi
megoszlaséat - az orszag hatranyos heliymggioiban talalhatd. Borsod megyében 121,
Szabolcsban 86, Baranyaban 62, Heves megyében 53 a szamuk. 77 szazalbkok f
miikodik, és csak 23 szazalékuk talalhato varosban. A roma kisebbségi 6nkzatokny
fele (49 szazaléka) 2000rfél kisebb, &t valamivel tébb, mint negyede (26 szazaléka)
1000 Bnél kisebb Iélekszamu telepllésen taldlhatd. A kisebbségi 6nkormaiayzasn
foldrajzi, illetve a telepuléstipus szerinti megoszlasa szisegteti, hogy a szoban forgo
kozosségeket milyen problémak foglalkoztatjak.

A kérdés ezutan: ha, mint lattuk, a térvény szelleme alapjan belhaté@zgastér
és a tarsadalmi feltételek altal behatarolt mozgastér fedimegymast, akkor hogyan
reagél erre a roma kdzosség, illetve a kisebbségi dnkormanBeatthet-e egyaltalan
kulturalis szerepet a roma kisebbségi 6énkormanyzat intézménye, akkikor a roma
kozosség altal megfogalmazott |égébpet problémak a szocidlis, gazdasagi,
iskolazottsagi hatranyok, a folytonosan atélt diszkriminacié? kAmia kdzosség
tagjaib6l megvélasztott veé#t maguk is osztoznak az altaluk képviselni hivatottak
hatranyos tarsadalmi helyzetében, és szevaladyaik e kisebbséget |épten-nyomon
sulytd ebitéletességnek? Mekkora esélye van annak, hogy kulturalidotantzl

telitodik meg a kisebbségi dnkorményzat tevékenysége olyan korllmédpmit,
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amikor a szocidlpolitikai intézményrendszer rendszervaltast k@atakitdsanak, és a
kilencvenes évek végének sajatos szocidlpolitikajdnak eredményekéabcalis
tamogatasoknak a kozéprétegek javara tértéatcsoportositasaval jelésen
visszaszorult a sokgyermekesek, illetve a legelesettebbek allami thsadyata

Az adott feltételek mellett nehezen elképzeaihat, hogy a cigany kisebbségi
onkormanyzatok valamiféle kulturdlis kuldetés koré szervezik tevé&gikst, sokkal
inkdbb a szdéban forgd kozosséget leginkabb foglalkoztatd szocialis péabbliehé
fordulnak, és az egyébként mas célokra létrehozhat6 intézmérottlémak kezelésére

hasznaljak. Ezt igazoljak a kutatas eredmeényei is.

3.2 Tevékenysegszerkezet

Bar a kisebbségi torvény a kisebbségi 6nkormanyzati rendsdellegiss céljaként a
kisebbségi érdekek érvényesitése mellett, a kulturdlis autortdimi@sitasdban jeldli
meg, csupan kdrvonalazza azoknak a tevékenységeknek a korét, amekiskbbséqi

onkormanyzatok folytathatnak.

,27.8(4) A helyi kisebbségi dnkormanyzat sajat hatdskorében - a kemdsére all6 forradsok
keretei koz6tt - intézményt alapithat és tarthat fenn, kimds) a helyi kbzoktatas; b) a helyi
irott és elektronikus média; ¢) a hagyomanyapolas; dbamivelédés terlletén. (5) A
rendelkezésre all6 forrdsok keretei kdzott jogosult: vatglands gazdasagi célu szervezetet
alapitani, nikddtetni, palyazatot kiirni, 6sztondijakat alapitani.”

Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy a kisebbségi onkormanyzatok ezek kozll az
érezhefen nem a roméak igényeire szabott jogositvanyok kozul melyekkéd, élietve
mire is hasznaljak fel azokat a gyakorlatban, a dghn felsoroltunk hat kilénbéz
program-tipust: oktatasi és szakképzési, kulturdlis, helyi médiagmoggazdasagi,
vagy Uzleti véallalkozas, illetve mégazdasagi és szocialis program, melyek a két utobbi
kivételével a torvényben megfogalmazott Iéségeket kivanték jeldlni, és azt kértik a
onkormanyzati eln6kokt, jelezzék, a felsorolt programok kozil melyek szervezésében

vett részt kisebbségi nkormanyzatuk.
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1.tablazat A  kulonbo®  programokat szerved  cigany  kisebbségi
onkormanyzatok (CKO) aranya

CKO-k szdma Szazalék
Oktatasi, szakképzési program 287 53
Kulturalis program 390 73
Helyi média program 91 17
Gazdasagi, uzleti vallalkozas 37 7
Mezégazdasagi program 188 35
Szocidlis program 339 63

N=538

A roma kisebbségi onkorméanyzatok leggyakrabban kulturalis, szociglis é
oktatési programok szervezését vallaltak fel. Kbzel hAromnegyedidesetrkulturalis
programot, kozel kétharmaduk szocialis programot és az dnkormanyzaaokiwe
tébb, mint fele vett részt oktatasi programok szervezésébenb(dza#). Azoknak a
kisebbségi dnkormanyzatoknak a tevékenysége, amelyek az allaogatz@ison kivil
(ennek 6sszege 2001-ben minden kisebbségi énkormanyzat esetében egy62ges
ezer forint) semmilyen mas pénzeszkdzzel nem rendelkeznektérszezekre a
programokra koncentral (1. abra a Fuggelékben). Annak ellenére teggndélody az
allami tAmogatas nem a programok finanszirozaséat, hanerik@dési koltségekhez

valo hozzjarulast célozza.

3.3 A programok tartalma, a tevékenység célja

A kisebbségi 6nkormanyzatok tevékenységszerkezetének attekintésen utgitott
kérdésekre adott valaszok, illetve a terepmunka soran szerzedrtgdpik alapjan
érdemes alaposabban szemugyre venni, hogy a felstlsblpfogramok a gyakorlatban
milyen tevékenységeket takarnak. Ki fog derllni ugyanis, hogy tarkilisnak vagy
éppenséggel oktatasinak feltlintetett programok j&enésze nem nyelv-, illetve a
hagyoméanyapolast, nem a kultira regsét és tovabbadasat szolgéljak, hanem a

szocialis problémak enyhitését célozzak.
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A kulturalis programokleggyakrabban a kovetkézet jelentik: helyi, vagy
megyei Roma Nap, Ciganybal, roma zenei és tancegyuttesk&ptdeése,
hagyomangrzé egyittes megalakitdsa, tAmogatasa, vetéiepéldaul Ki-mit-tud?,
cigany vers- és prozamondo verseny, sportversenyek (ez sziatél&gy labdarugas),
Mikulds-napi, karadcsonyi Unnepség megszervezése, de ide tartoads@jaras is. Az
események egy része tisztan a helyi ciganyséag (illettyehol tébb cigany csoport is
van, esetenként csak az egyik cigany csoport), mint k6zdsségosieggat szolgalja, az
egyuveé-tartozas megélésének |éségét teremti meg ugy, hogy ekdzben a ciganysag
felvallalhatova, &t értékké valik. llyen példaul a ciganybal vagy a hagyortéaty
tabor, ahol a cigany gyermekek etnikai identitAsat probaljdésiteni, és
Lvisszatanitjak” a cigany kultira archaikusnak vélt elemeiprégramok egy masik
csoportja a fent leirt funkcié betdltésén tul, kimondottan a massdgelerdtését
szolgalja, és ezzel egydden a helyi kisebbségi és tobbségi tarsadalom kodzeledését, a
romak elismerését kivanjasehozditani. Ezek a rendezvények (pl. Roma Nap) meg
kivanjak mutatni a ,magyaroknak”, hogy milyen cigany médon énekelni, tancadyi
éppen milyen cigany médozni. A kulturalis programok harmadik csoportjat képezik
azok az események, amelyek amellett, hogisitk a kozosséget, egyfajta rejtett
segélyezést jelentenek. llyen a Mikulas Unnepség, vagy acdtemp amikor a
gyerekeknek, nagycsaladosoknak, oregeknek, tehat a hagyomanyosan a kozosség
tamogatasra szoruloknak adnak ajandékcsomagot, ami nem egyszer kiltarhis
élelmiszereket tartalmaz. Az ajandék, kilondsen a nagycsalddosOkegédknek adott
ajandék, tehat nem pusztadn az Orobmszerzést, hanem a nyilvanvaéhetés)
problémak enyhitését szolgalja. igy nem csoda, hogy ezeket ezvémgeket még a
legszegényebb, csak az allami tamogatasbdél gazdalkodo kisebbségi @mkaatok is
igyekeznek megszervezni.

A kisebbségek fivelédési és oktatdsi 6nigazgatasi jogat elismerve a toérvény
biztositja a kisebbségi 6nkormanyzatoknak a helyi kdzoktatads ergggésében vald
részvételét, nemzetiségi iskolak, ovodakkodtetését, illetve a kisebbségi oktatas helyi
onkormanyzattal egyutt torténimegszervezéseét. Az alacsony iskolai végzettségik miatt
a munkahelyekil kiszorult romaknak azonban nem dderban nemzetiségi iskolakra,
hanem olyan oktatdsra van szikségik, amely a nem roma gyermekeldoeeoan
minden negativ megkulonbodztetés nélkil @&zgyermekeik szaméara is biztositja

minimum a kodzépfokl iskolai végzettség megszerzését, illepvacképes, korszér
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tikrozodik a kisebbségi dnkormanyzatoktatasi, szakképzeési programjaibakraz az
oktatdsi programok alapvi@n nem ,nemzetiségi oktatdsi” programok, hanem
.esélyteremi” vagy meég inkabb ,hatranycsokkeéiit programok. A kisebbségi
onkormanyzatok tudatosan térekednek arra, hogydségeikhez képest 6sztondzzék a
gyermekek tanulaséat, tovabbtanulasat és hatarozottan elleneznek minden ol
torekvést, amely akar a roma gyerekek ,specidlis fejlesmés&zikségességére, akar
kulturalis massagara hivatkozva hoz létre elkulonitett cigamjalyskat. A torvény
lehetiséget ad 6sztbndijak alapitasara, amivel nagyon sok kisebbségi dnkoatnéin

is. A legfontosabb eredményeik felsorolasakor tobbnyire megkemifiogy
kozosségukben jelenleg hany tovdbbtanuldé roma gyermek van.

Nem szorosan vett oktatasi program, de a kisebbségi 6nkormakyikaatassal
kapcsolatos tevékenységéenek nem egyszer részeként emlitik kkagkiési-, vagy
tankdnyvtamogatast, ami gyakorlatilag segély. Ezt van, ahol miriganyctanulénak
adjak, mashol csak a szegény cigany tanul6knak, és olyan is van, atdd@nm
raszorulénak mibsitett tanuld kap tamogatast. A tanuldék raszorultsagat vagy a
kisebbségi tnkormanyzat, vagy maga az iskola allapitjia megskbdiakezdési-, vagy
tankdnyvtamogatas minden formaja rejt magaban konfliktusieéget, ami tobbség-
kisebbség kozotti, a kisebbségi csoporton bellli, illetve a kil@nsozgény csoportok
kozotti konfliktus formajaban nyilvanulhat meg. Az ilyen tankdnyvtamagaiz
kulturalis programoknal emlitett karacsonyi élelmiszercsomatasisoz hasonldéan) a
szocialis problémak enyhitésére tettfeszités, ami nem a kisebbségi, hanem a helyi
onkorméanyzatnak lenne a feladata.

A roma kisebbségi onkormanyzatok éppen a gyermekek
esélyegyerditlenségének felszamolasara tettéfeszitéseik részeként feladatuknak
tartjdk az iskolakkal valé kapcsolattartast is. Ez a tbrekvésik \amyiskola
elzarkozasaba utkozik vagy ha nem, akkor a kisebbségi dnkormanyzatigiela
~egylttmikddése” esetenként nagyon furcsa helyzetet eredményez. Az isiata s
kudarcait a kisebbségi 6nkormanyzatokon keresztil akarja megoldanselabse@gi
képvisebk pedig felhatalmazva érzik magukat arra, hogy az iskoldban prabtéha
tekintett gyermekeket ,megregulazzak”. igy koénnyen valhat a @ipbsivarasok
kozvetitésének eszkdzéve a kisebbségi onkormanyzat, ahelyett, howgykeart venne
részt az altala képviselni hivatottakat éfikérdések megvitatasaban.

A koOzosséget érift legsulyosabb problémaként a szegénység mellett a

munkanélkiliséget emlitették meg a leggyakrabban a vélaszaddk. A

34



munkanélkuliségnek valamiféle enyhitésére tett kisérlet &képaési programok
szervezese, melyeket a roma kisebbségi 6nkormanyzatok gyakrantézasényekkel
egyuttmikddve inditanak. Az autovezettanfolyamtdl kezdve a lan@fész-kezedi
tanfolyamon at a szabas-varrasoktatasig sokféle szakképzést athhptagozik ezek
kozé a remeényeik szerint a tartdsan munkanélkuli romak munkéhoz @sélseit
noveb programok kézé. Néhany kisebbségi dnkorményzat kifejezetten tirekisalyi
munkatgyi szervekkel valo egydtikodésre.

Természetesen vannak olyan oktatasi programok is, amelyek \amif
nemzetiségi oktatast jelentenek: példaul cigany nyelvtanfolyafaklltativ formaban
tortérd cigany népismereti oktatas az iskoldban, de nem ezek, handapezten a
szocialis hatranyokat felszamolni igyékprogramok a meghatarozéak az oktatasinak
tekintett programok kozott (is).

A roma kisebbségi 6nkorményzatok 63 szazaléka szamolt be arrdl, ésxjy r
vett szocialis program szervezésében. Ugyanakkor az alafemet a kulturara
koncentralo kisebbségi torvényben ennek l&teie sehol sem szerepel. A szocialis
gondok enyhitése ugyanis egy telepilésen nem is lehet a kiseliiné@&gmanyzat
feladata, azzal a telepulési 6nkorméanyzatnak kell (kellenelalfognia. A roma
kisebbségi tnkorméanyzatok elndkei azonban, kozosségik elvarasanak hegfael
altaluk vezetett szervezet legfontosabb céljanak a szocwldoly enyhitését, a romak
tarsadalmi felemelkedését tartjdk. A kultira apolasa fontosnjgge szerepe csak
mésodlagos.

A 2. tdbladzatbdl kiolvashatd, hogy mig a valaszadok 92 szézalékaegyett
azzal az allitassal, hogy a kisebbségi dnkormanyzatldbgtélja a romak tarsadalmi
felemelkedésének d@degitése, addig azzal - a torvény szellemének magfelel
kijelentéssel, hogy a kisebbségi dnkormanyzatsldgfcélja a roma kultdra és identitas

apolasa csak 77 szazalékuk értett egyet.
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2.tabldzat A cigany kisebbségi 6nkormanyzat le§bb céljarol

A CKO leghbb célja
elésegiteni a romak tarsadalmi
felemelkedését

A CKO legfébb célja a roma
kultdra és identitds apolasa

CKO-k szama Szazalék CKO-k szama Szazalék
_Egyaltailan nem 10 5 13 5
jellemz
hem nagyon 7 1 30 6
jellemzs
Kissé jellem? 29 5 78 15
Jellem® 127 24 156 29
Teljesen jellemé& 365 68 260 48
Osszesen 538 100 537 100

A szocialis programok nagyon sokfajta tevékenységet jelenthkezele azzal,
hogy a kisebbségi dnkormanyzatok ellatnak olyan segélyezési feladaoicyeket a
telepulési 6nkormanyzat térvénytelenll atruhaz rjuk (ez dzdwisban gyakrabban,
a masodik ciklusban mar ritkAbban fordulb)ela raszorulok élelmiszertdmogatasan, a
ruhaosztason keresztil egészen a ,temetési segélyek” nigljt@gan gyakorlattal is
talalkoztunk, hogy a kisebbségi Onkormanyzat kivéltotta a sokgyermekgéngze
csaladdok gydgyszereit, mert a telepllési 6nkormanyzathoz gyédgmogatasra
benyujtott kérvények elbiralasara heteket kellett volna vaoitds latni, hogy ahogy
azt mar emlitettik, az oktatasi és kulturalis programok eg@g riésvaléjaban ,szocialis
program” abban az értelemben, hogy valamilyen szempontbdl raszorulbkifakakar
pénzbeli, akar természetbeni segitséget. Egy valaszad6 pétgadoiolja fel a

kisebbségi 6nkormanyzat |édpb tevékenysegeit:

.Szocidlisan raszorulék tamogatdsa, iskolakezdéshez (1. |Y)staiszervasarlas, étkezési
téritési dij tAmogatasa (6voda). Elutazé tanulok bérlettéritegyenes foldterilet és vetag
biztositasa a kbnnyebb megélhetés érdekébdikoSanyagi helyzet miatt, ezen tamogatasok
egyre csokkennek. (PI. karacsonyi szaloncukor)”

A kisebbségi dnkormanyzatok igyekeznek szét kapni a ,nagy” onkorményza
segélyezésében, abban hogy kik és milyen feltételekkel kapjanélytseggy éppen

abban, hogy kiket vegyen fel az énkormanyzat k6zhaszni munkara, kik velkessen
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részt erdtisztitdsban, azaz helyi szocialis lobbyként tevékenykednek &gan
teleplilés, ahol a segélykérelmek elbiralasanéhyel élveznek azok, akiknek a
kérvényén szerepel a kisebbségi onkormanyzat ajanlasa, illete&tjpecHa egy
kisebbségi tnkormanyzati képvisetgyben tagja a telepllés képvigekstiletének is,
akkor majdnem minden esetben az énkormanyzat szocialis bizottsagalzsimottsagi
tagsaga. Ahol nincsenek bizottsdgok, ott is aktivan részt vesz élyesstyi
dontéshozatalban. A segélyezés feladatat, vagy a segélykErdéshozatalban valo
részveételt a kisebbségi 6nkormanyzatok maguk is szorgalmazszibdyire 6rommel
fogadjak a telepulési dnkormanyzat erre vonatkozd felkéréseit. Visathtkoztunk
olyan roma vezét megnyilatkozassal is, amely az ezzel jar6 veszélyeketvel arra
hivatkozva hogy ez a telepllési 6nkormanyzat feladata, hatarozotaeztd az ilyen
Otletet. (A segélyezési feladatok atvallalasanak veszély&gibb még lesz sz0.)

A kisebbségi onkorményzatok helyi szociélis lobbyként val6 felkpésl
mutatja az is, hogy sokszor nem pusztan a szegény ciganyok, dsgényszmem
ciganyok ugyeét is képviselik (példaul megirjak a kérvényeikbatyk 6ket az altaluk
szervezett ruhaosztasra). A kisebbségi dnkormanyzatok tdbb mint hgsedae(77
sz&zalék) szervez olyan programokat, melyekkel romakat és nedkabragyarant
tamogatnak és pusztan 8 szazaléka mondta, hogy ez a telepulésukotiamers (8.

tablazat).

3.tabldzat A cigany kisebbségi o©nkormanyzat olyan programokat is
kezdeményez, amelyek romakat és nem romakat egyarant segitenek

CKO-k szama Szazalék
Egyaltalan nem jellentdz 15 3
Nem nagyon jellemgz 30 5
Kissé jellems 79 15
Jellems 176 33
Teljesen jellemé& 233 44
Osszesen 533 100
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A kultaraapoldsnak a helyi roma kdzdsségek szocialis gondjainak &s8thit
célzo torekvésekkel szembeni hattérbe szorulaséat jol tikrozi a kde@Edsives)

idézet:

. A Sz.i Kisebbségi Onkormanyzat szivvel lélekkel valtbriza ciganysag élethelyzetén, de az
orszagban pénzigyi dolgokban hianyban szenvednek a kisebbségi dnkorolrgaathogy
miitkddésre elegeridaz allami tAmogatas. ... Sok cigany banja, hogy megalakafiebbséqi
onk.-zat, a képvisék is szocidlisan hatranyban vannak, mert tobbségik munkanélkili. A
képvisebknek az lenne j6, ha képvigségiik eleve munkahelynek lenne tekintve. A helyi CKO
szerint az lenne a valtozas, ha a kormany nagyobb tamogatasaljgtna a kisebbségi
onkormanyzatoknak, hogy vallalkozasbdl lehetne a ciganysagot rsedgimvabba kdzos
hat6sagi, kbzigazgatasi, gyamugyi, lakasugyi kozos irdnyétidsink valtozasnak. A kultara is
fontos a ciganysagnak, de sok telepilési képviseerint ebbl nem lehet megélni, hogy a
cigany tancol-muzsikal, mert agy jar, mint a ticsok: nyaron muzsiki&ih, téeg megfagyott.”

Tanulsagosak egy meginterjavolt elndk szavai is:

.Mit akarunk mi a k6z6sségi jogokkal, amikor a roma embleszallt nem zavarja, hogy most
neki van-e kisebbségi joga vagy nincs kisebbségi joga? Najglhetési gondokkal kiiszkodik,
naponta neki él kell teremteni a csaladja szaméara, a népes csalétlj@dsz, tobbgeneracios
csaladd szaméra a betefalatot. Most innerél kezdve mil beszélek?”

Az, hogy a roma vezék altal nem kifejezetten szocialis programokkeént
meghatarozott tevékenységek is szamos megélhetéstd sdginet tartalmaznak, a
kisebbségi dnkormanyzat térvény altal kdrvonalazott kultira-kézponta funkaldja
gyakorlatban megjeléntranszformalodasat tukrozi, azt, ahogyan a roma kisebbségi
onkormanyzatok tobbsége, a roma kdzosségeknek a tarsadalmi maatigdaébol

taplalkozo elvarasai szerint, szocidlis tartalommal tolti meg teyskegét.

3.4  Kisebbségi 6nkormanyzat, mint szocialis lobby

Megvizsgaltuk, hogy vajon vannak-e olyan kisebbségi 6nkorményzatok, ekmaly
romak hatrdnyos tarsadalmi helyzete ellenére képesek kigarddalturalis
tevékenységet folytatni, és ténylegesen a roma kulturalis autondmiaémygzvé valni.
El6szor tevékenységuk orientacidja alapjan a roma kisebbségi 6nimaték harom
tipusat hataroztuk meg.

A kultara-orientéltkisebbségi énkormanyzatok kizarolag kulturdlis, oktatasi és
szakképzési, valamint média programok szervezésében vettek Aészbcialis és

gazdalkodoéi orientaltsagal jellemezhdtek kizardlag szocialis programok, gazdasagi
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vagy Uzleti vallalkozasok, illetve mégazdasagi programok szervezését vallaltak fel.
Mig a vegyes orientaltsagukisebbségi onkorményzatok tevékenységében mind

kulturalis, mind szocidlis, gazdalkodasi jeliggrogramok szerepelnek.

4. tablazat A cigany kisebbségi 6nkormanyzatok megoszlasa tevékenységik
orientacioja szerint

A CKO tevékenységének orientacioja CKO-k szama Széazalék
Kultara-orientéltsag 119 23
Szocialis és gazdalkoddi orientéltsag 54 11
Vegyes orientaltsag 337 66
Osszesen 510 100

A 4. tablazatbol lathaté, a roma kisebbségi o6nkormanyzatok tébb mint
haromnegyede valamilyen médon elérte, hogy abba az iranyba farnaal|
tevékenységét, amilyen iranyba az adott korilmények k6zott akondsség elvarasai
ezt megkdvetelik, még ha ezeknek az elvarasoknak a kisebbségi 6nkatoknyz
altalaban nem is felelnek megétSazt latjuk, hogy egy tizedik kizarélag szocialis és
gazdalkoddi jellety tevekenységet folytat.

Azoknak a kisebbségi onkormanyzatoknak az aranya, amelyek a torvény
szellemének megfel@n kizarélag kulturalis tevékenységet folytatnak, pusztan 23
szazalék. (Az eékoekbsl azonban tudjuk, hogy ez a ,kizar6lagosan kulturalis
tevékenység” azért dven tartalmaz szocialis elemeket is.) Raadasul a kultura-
orientaltsdg sem azt jelenti, hogy ezek a kisebbségi 6nkormékyaaméas (nem roma)
kisebbségi ©Onkormanyzatokhoz hasonléan valoban csak kulturalis tevékenységet
kivannak folytatni és az identit@rgésben latjak céljukat. Ugyanis az ebbe a tipusba
tartozo kisebbségi 6nkormanyzatok 90 szazaléka is egyetériaazpbntéssel, hogy a
kisebbségi ©Onkorményzat Iédpb célja, a romak tarsadalmi felemelkedésének
elomozditasa és kozel kétharmaduk (72 szazalékuk) torekszik arra, hogy olya
programokat szervezzen, ami roma és nem roma szegényekearggt@amogat.
Tevékenységukben igen, de céljaikban aligha kilonb6znek tarsaiktol.

Azzal, hogy a roma kisebbségi onkormanyzatok, kozosséguk légbget

probléméira reagéalva helyi szocialis feladatokat latnakvadly szocialis lobbyként
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lépnek fel, valéjdban maguk is tevékenyen részt vesznek abbanradtbgm, melynek
eredményeként alapwen szocidlis kérdések jelennek meg etnikai kérdésként, illetve
konfliktusok keletkeznek a szegény csoportok (,a ciganyok” ésegesy magyarok”)
kozott. Az a torekvés, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok nem cigakysksegiteni
igyekeznek ez utdbbi veszélynek a felismerését jelzi, de toeéisiti a szocialis
problémak etnicizalodasat. A cigany kisebbségi 6nkormanyzat nentuaakisl massag
elismerésének és a kulturalis massagbdl addédo sajatos érdekakyesitesének
funkciojat tolti igy be, hanem a ,cigany” és ,szegény” kateédgoregymasnak valo
megfeleltetésével a romak olyan reprezentaciojaisigr amely mar csak a
marginalizéltsag miatt is masodréndillampolgarként jeleniti meg az ehhez a
kisebbségi csoporthoz tartozokat, pontosabban azokat, akiket a tébbség ehhez a
csoporthoz tartozéknak vél. A ,cigany” egyénl,szegény” képlet pedig mar

Szalai Julia irja, hogy ,a romak esetében a politikai bé®lintézményes
biztositasanak le§bb mozgatdja és tétje a kdzosség «szocialis» és «kisebbségi»
meghatarozottsagainak kulonvalasztasa, ami a kisebbség ondefimiki@anmasok
altal valé elfogadasanak alapfeltétele” (Szalai [2000b] pp. 548). &tdailapjan ugy
latom, hogy a helyi roma vezét az adott feltételek mellett képtelenek e két dimenzié
kulonvalasztasara. Egyéb intézmények és a tbbbségi tarsadajittmigodése hijan
nem tehetnek mast, mint gyakran a térvényesség hataran \avisegitik a tarsadalom
peremeére szorult csaladokat.

A kisebbségi 6nkormanyzat tevékenysége (gyakran a helyi tobidsggdalom
legnagyobb 6réomére) szegregacios, vagy tnszegregacios folyamatekadtithat. Ez
torténik akkor, ha példaul a kisebbségi onkormanyzatnak ,sikertl elétmigly a
telepllési 6nkormanyzat tdmogatasaval a ciganytelep mellezsgigyi kdzpontot
épitsenek fel, vagy hogy cigany kisgyermekeknek szervezzenek 6vodaisrohazat.
Bar a kisebbségi vezdt, akiket alapvéten a kozossegukért érzett fékdég és
jéindulat vezérli, ugy érzik, kiharcoltak valamit a romak érdekébenjakmda ezzel a
tobbseégi kbzossegnek tettek ,jo szolgalatot”: végre nem kelvégyban szoronganiuk
a ,budos ciganyokkal” és nem kell gyerekeiket egy 6vodaba jaeatmieveletlen
telepiekkel”. A tobbségnek tett ,jo szolgalatok” példai még hosspavihatoak. K6zos
vonasuk, hogy mindegyik esetben a kisebbségi dnkormanyzat a tbébbséegnéideke
képvisebjévé valik sokszor anélkil, hogy ezt maguk a roma wezétlismernék.

Paradox médon a szegregacio ilyetisédése eredefidn integracids szandékkal indult
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programokbdl sziletnek: ezekkel a roma kozosség tagjainak mobilitasitage
értelemben vett életesélyeit kivanjak novelni (igy, a fenti példakaéhdva: a romak
egészségi allapotanak javulasat, a gyermekek iskolai sikgéemde novelését
célozzak). Valojdban azonban a ciganyoknak l|étesitett egészeddgimpont vagy
jatszéhaz parhuzamos intézmények kialakitaséat, a romak szegjégad egyetlen
helyi viszonyok konzervalasat jelenti. A telepilési szinten niegjelyen parhuzamos
intézmények létrehozasat nem valamifajta kdzos cigany ontudgdi# tudatos
elkilénulés, hanem az integracios szandék motivalja. Ha a kiseliink@&gmanyzatnak
ezt a torekvését a telepllési 6nkormanyzat, illetve mas m&amények tdmogatjak,
akkor az egyaltalan nem tekinthe¢gyértelnien a partneri egydlttikodés jelének,
sokkal inkdbb az egysaftlen helyi viszonyok konzervalasara tett tudatos, vagy
tudattalan térekvésnek, aminek az eredménye a romak latszélagdsipodszvétele
mellett tortéw fokozddo tarsadalmi kirekesztettség lesz.

A segélykijaras szukségs#en hierarchizalt viszonyt hoz létre a segélyt osztd
telepllési 6nkormanyzat és a segélyekért lobbyzo6 kisebbségi dirkgrat kozott, ami
felveti a kérdést, hogy lehet-e igy egyaltalan hatékonyan $@pvia leggyakrabban
éppen a polgarmesteri hivatallal, az 6nkormanyzattal szemben azagyykormanyzat
rendeletei kapcsan megfogalmazddo kisebbségi érdekeket. Raattakumaguknak a
kisebbségi vezéknek a tarsadalmi helyzete is olyan, hogy nem tdl nebiét
szemeélyesen is a polgarmesteri hivataltol fligglyzetbe hozni. Sokszor elég annyi, ha
k6zmunkét ajanlanak fel nekik. (Erre szdmos példat talaltunk. Volt blghnis, ahol a
cigany kdzmunkasokat fellgyelbrigadvezeti poziciét kapta meg a kisebbségi
onkormanyzat vezéje.) Az ilyen modernkori vajdak aztan nemigen élnek ellenvetéssel
a romakat érirtt dontéseknél. Szerepliket j6l alakitjak, annal is inkabb, mert a
paternalista viszonyok, amelyek a telepulések tulnyomo részében neagyamsan
jellemezték a ciganyok-nem ciganyok viszonyat, mind a mai napig élnek.

Végezetil egydltalan nem elhanyagolhatd az a tény, hogysebldégi
onkormanyzatnak a helyi segélyezésben, a szocialis problémak dasguohn valod
részvétele eleve kudarcra van itélve, hiszen ilyen tevékenységnejogkore, sem
forrasa nincs. A roma lakossag az eredménytelenséget latvg pextjlehdisen
elégedetlen és csal6dott. Még ha egy-egy program ésirdket vagy gyermekiket,
0sszességében ,a kisebbségi” tevékenységeat gondoljak, hogy az semmit sem

valtoztat sorsukon. Ugy érzik, a kisebbségi ©nkormanyzat intézmérgmukm
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semmilyen haszonnal nem jar, legfeljebb #&zhiez koézel Wknek” van személyes
hasznuk bélle.
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4. INTEZMENYI KAPCSOLATOK

A kisebbségi onkormanyzatok nem léglres térben tevékenykednek, hagyema eg
kisebbségi és ,tobbségi” intézmények alkotta rendszeren beliltel@pilési
onkormanyzatok és intézményeik, az Orszagos Cigany Onkormanyzat, ka#ényéx,

az orszagos, regionalis, illetve megyei, helyi roma szemskzeatas telepilések roma
kisebbségi onkormanyzatai, valamint az egyes telepulések nem k@mlbséqi
onkormanyzatai alkotjdk azt az intézményi halot, amelyhez ai hedebbségi
onkormanyzatok kédhetnek. Aligha lehet kétséges, hogy az egyes kisebbségi
onkormanyzatok rikodésében, sikerességében szerepet jatszanak az ezekkel az
intézményekkel valé szervezeti és személyes kapcsolatok. sad&dmi dke és
kapcsolathalok elméletéréktérnyerése 6ta evidencianak szamit, hogy a formalis és
informalis tarsadalmi kapcsolatok strukturajdnak meghatarozéepzevan abban,
ahogy a kozosségek és helyi intézmények kollektiv cselekvéstikerenegsk, és a
hatékonysagukban megmutatkoz6 kilonbségek egy gelerdisze magyarazhatdé a
rendelkezésre all6 tarsadalmi vagy masképpen kapcstitatinagysagaval, az egyes
kozbsségek, intézmények kapcsolathaldjanak sajatossagaival dkitégével,
mintazataval stb.f°. Schafft és Brown [2000] példaul, akik a tarsadalwket
koncepcib6jara tamaszkodtak a roma kisebbségi dnkormanyzatok vizsgalatgyor,
taldltdk, hogy a roma kisebbségi dnkormanyzatok érdekérvérsrdsitékonysagaban
mutatkoz6é kulonbségeket a kozosségek cbedsuktirija, a kisebbség és tdbbség
kapcsolata, illetve az orszagos intézményekkel valo vertikaliskigiok megléte vagy
hianya magyarazza. Elemzésikben azonban nem esett sz6 arréhibdggndelkezik

az egyik kozosség kisebbségi 6nkormanyzata nagyobb tarsadledwelt mint a masik.
Valasztott modszerik (kizarélag survey moédszert hasznaltak)relitah volt arra,
hogy feltarjdk mindazt, amit a ,tarsadalmike” legfeljebb visszatiukrozni képes:

22 A téma kiterjedt irodalmanak ismertetésére itt nincs riédtalan szilkség sem. A légb
idevonatkozé munkék kozul lasd Bourdieu [1985] és [1997], Coleman [1994haR [1993]
és Wasserman—Faust [1994].

23 putman [1993] példaul észak- és dél-olaszorszagi tarsadanesetek és azok intézményi
hatékonysagat hasonlitotta 6ssze. Azt taldlta, hogy az északi dmdormanyzatok azért
szignifikAnsan hatékonyabbak déli tarsaiknal, mert |ényegeseyobtagarsadalmi ékével
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mindenekedtt azt a modot, ahogyan azéfarrasok és privilégiumok helyi elosztédsa
beagyaz6dik egy dinamikus, torténetileg kialakult hatalmi struktétaba

Jelen kutatas soran nem vallalkoztunk komplex kapcsolathalé elemzésre,
megelégedtiink annak megallapitasaval, hogy az intézményi kapksamiagléte vagy
hianya a kisebbségi onkorményzatok hatékonysagaban (a magukizété délok
megvaldsitdsdanak mértékében) megmutatkozé kulonbségekégeletgzét valdban
magyardzza. A hatékonysagot a 13 véaltozd oOsszeadasaval képzett, ,intézményi
hatékonysagnak” elnevezett valtozoval mértik (16. tablazat a Ehkbegel). Azt
taldltuk, hogy minél kiterjedtebb egy kisebbségi dnkorményzat kapesulatrere,
annal toébb informaciohoz, illetve anyagi tamogatashoz jut és anngblagz esélye
arra, hogy kikényszeritse azokat a valtoztatasokat, amelyek $uthnt az altaluk
képviseltek érdekeit szolgaljak (ez azonban nem feltétlendl j@lehithogy valéban a
kozosség ,tényleges” érdekeit szolgaljak).

A hatodik fejezetben taldlhaté siroki és kerecsendi eset Osszbtésn
valamint a békési esettanulmany arnyalt képet ad a kapcdokatisaerepének
jelentbségeédl, és egyben azt is megmutatja, hogy a kapcsolathaltkotesének
megértése elvalaszthatatlan az ennél véleményem szegiagtsebb kérdésékt mint
amilyen egyfedl a helyi hatalmi strukturara jellegzetességei, a ,tobbségEzmeények
altal fenntartott befogadd vagy kirekesztiyyakorlatok megléte, masél a roma
onszerveédeés intézményesilésének torténeti folyamata.

Az aladbbiakban bemutatom azt a jol méshéisszefliggést, ami a megev
kapcsolatok egy tipusa, nevezetesen a roma szervezeti tagsd@@stt tamogatasok
kozott fenndll. Tovabba elemzem a kisebbségi dnkormanyzatoknak az inygzmé
kornyezet 8szerepbivel, az orszagos kisebbségi dnkormanyzattal és a telepulési

onkormanyzatokkal valo viszonyat.

rendelkeznek, amit a bizalom és reciprocitas torténelnkii@igkult es normajaban lehetett
tetten érni.

2 A tarsadalmi Gke elmélet alkalmazhatdsagaval kapcsolatos megéllajbiaés kégbb
felulbiraltak. Lasd Schafft—Brown [2003].

% Az alacsony és magas hatékonysagu kisebbségi ©nkormanyzatékertgségének
o6sszehasonlitasarol lasd (Molnar—Schafft [2003]).
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4.1  Kapcsolatok és finanszirozas

A kisebbségi 6nkormanyzatok alapéen harom forrasbadl juthatnak bevételhez: az éves
allami tdmogatasbdl (kddési koltségekre), a helyi dnkorményzat tAmogatasabdl, és
palyazatokbdl. Ezek elvileg (de a roma kisebbségi 6nkorményzatok beseté
meglehetsen ritkdn) kiegészilhetnek még adomanyokkal, hazai illetve kualféldi
szervezetell kapott tdmogatasokkal, a rendelkezésiikre bocsatott vagyontargyak
hozadékaval, valamint sajat gazdalkodasbdl szarmazo bevételekkebpilds| vagy

az amugy sem mértiekisebbségi kozosség mérétéfiiggetlendl, minden kisebbségi
onkorményzatra nézve egységes éves allami tamogatas 6ssgigbetsen kicsi. A
terepmunka évében, 2001-ben példaul 628 ezer forirffvoljyanakkor ez az egyetlen
biztos bevétele a kisebbségi dnkormanyzatnak. A helyi dnkormanyratgaasa
ugyanis a helyi képvisélestilet dontésék fligg, ami gyakran — kilondsen a hatranyos
helyzeti régiok kisteleplléseinek esetében, ahol az 6nkormanyzatok isgekgé azt
jelenti, hogy egyaltalan nem kap plusztamogatast a kisebbségintdrkgrat. Ha
nincsen sikeres palyazata, akkor csak az allami tamogatasbobktialkygaini. Persze az

is problematikus lehet, ha kap tdmogatast a kisebbségi dnkormanyzagg’
onkorméanyzattol. Ekkor egyfajta fugsggi viszony alakul ki: a tAmogatas gteni
megvonasatol tartva a kisebbségi dnkormanyzatok igyekeznek kakimifrontaciot a
telepllés vezétvel, holott gyakran éppen ez jelentené a valddi érdekképviseletet. Ha
telepllési 6nkormanyzat még ,0tleteket” is ad arra, hogyan kslefietne forditani a
tole kapott tamogatdst, akkor ezzel 6san megkérdielezodik a kisebbségi
onkormanyzat autondmiaja. A palyazati tevékeny8kglszarmazd bevételek
bizonytalanok, a péalyazatok beadasa és az elbiralas, valamit akptgyleges
megérkezése kozott olykor rengeteg telik el. Rdadasul azok a roma véiketakik
nem rendelkeznek palyazatirasi gyakorlattal, kiépilt kapcsolathdésaiskolai
végzettséguk is alacsony, nem igazan tudnak élni a palyazatidépekkel. Azoknak
némiképp jobbak a lehitégeik, akik kapcsolatot tartanak valamilyen tarsadalmi

szervezettel.

% Ez az 6sszeg valoban filléresnek tekinthede a telies képhez hozzatartozik, hogy az
orszagos és a helyi kisebbségi tnkormanyzatok, valamint a cmhazervezetek ikddési
célra a tobbszordsét kaptdk annak az 6sszegnek, mint amimnarkoa kilondsen sikeresnek
tartott 6sztondij tamogatasra, vagy a fiatal cighny munkéheék integralasara koltétt. (Zolnay
[2001])
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A valaszold 541 vezét kozul 346 (64 szazalék) tagja valamilygoma
szervezetnekA Lungo Drom tagsag a dominans, 251-en tagjai ennek a szervezetnek.
Ezzel szemben a tdbbeé-kevésbé rivalisnak szamitdo Roma Parlakpeétea
Phralipének csupan 11-en, illetve 18-an tagjai. Nagyon sok megysie ilegionalis
szervezetet emlitettek a valaszadok. llyen példaul a Bacs-Kiskegyei Cigany
Erdekvédelmi Szovetség, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei ErdekvédaivetSég, a
Baranya Megyei Cigany Lakosok Egyesiilete, a Cigany Kiseblasgkprmanyzatok
Baranya Megyei Szovetsége, a Cigany Vélzebzakmai Egyesilete (Debrecen), a
“Petru Voj” (Zalaegerszeg), a Zalai “A Nostru”. De vannak, akik halyi
nagycsalddosok szervezetének, vagy éppen a Kozéleti RknEdyesiletének tagjai.
A roma kisebbségi dnkormanyzatok Iényegeséseatben kdtdnek a regionalis, mint
az orszagos szervezetekhez. A megyei szervezetek esetélmnélyez és viszonylag
gyakori kapcsolattartds a meghataroz6. Egyes megyei szedmeelet fontos
informaciokozvetid, érdekkijaré szerepuk is van. Az orszdgos szervezetekhez vald
kotodésben, nagyszamu fiokszervezete ellenére, figik &8 Lungo Drom szerepel a
leggyengébben. Ez egyrészt a korabbi - a valasztagtk €laz azonos értékek és
érdekek kozos atgondolasat nélkidldmmpanyszér tagtoborzassal, masrészt a Lungo
Drommal azonositott Orszagos Cigany Onkormanyzattal valgeatdlenséggel,
harmadrészt a helyi és az orszagos szintek kozotti kommunikacryaha
magyarazhato.

A kérddivben felsoroltuk azokat az intézményeket, amelyek a (cigany)
kisebbségi énkormanyzatok tAmogatéinak szamitdnék arra kértilk a valaszadoékat,
hogy jel6ljék mely szervezetéktkaptak technikai jelleify segitséget, tanacsot, illetve
pénzugyi tdmogatast, valamint, hogy jelezzék, a felsoroltakon kivijlemimas
szervezetell kaptak segitséget.

Az igy kapottmas tdmogato szervezetiedtajan szerepelnek regiondlis, illetve
megyei kozintézmények, roma szervezetek, tobbnyire azok, dmekemaguk a
kisebbségi 6nkormanyzati elnokok is tagjai, valamint orszagos rcemeegetek (Roma
Polgarjogi Alapitvany, Roma Parlament), civil szervezetektifees Hungary, Massag
Alapitvany, Soros Alapitvany, Nemzeti és Etnikai Jogvidda) karitativ szervezetek
(Maltai Szeretetszolgalat, Magyar Voroskereszt), de mdttek partokat,

I A felsorolt szervezetek: Orszagos Cigany Onkormanyzatylerorszagi Nemzeti és Etnikai
Kisebbségekért Kozalapitvany, Magyarorszagi Ciganyokéralapitvany, Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatal, Autonémia Alapitvany.
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véllalkozokat, illetve mas telepllések kisebbségi Onkormanyzatit Néhany
minisztérium is szerepel a tAmogaték listajan.

A kisebbségi ©6nkormanyzatok kozel o6téde (19 szazaléka) semmilyen
szervezetti nem kapott technikai jelldg segitséget (informéaciét, tanacsot), azaz
tellesen magukra vannak hagyva a helyi ciganysag érdekképésdenem konny
feladataval, amihez kordbbi tapasztalatok sem igen &llnak ndelkezésikre.
Erdekképviseletilk hatékonysaga mar pusztan ezért is méghérthes. Ezen kivil
tébb mint harmaduk (35 szazalékuk) ékidésikhodz kapott allami tAmogatason kivul
semmilyen mas forrdshoz nem jutott.

Az alabbi két tablazatban jol latszik, hogy azok az dnkorméanyzatokekneeém
tartoznak semmilyen roma szervezethez sem, igy nem rendelkbasekosithatd
intézményi és ezzel egydben személyi kapcsolatokkal, kevesebb tAmogatast tudnak
szerezni. Meglefp azonban, hogy mig az Orszagos Cigany Onkormanyzattol (OCO)
kapott tdmogatas tekintetében a jelek szerint, és nem njegiédon, a “Lungo
Dromos” 6nkorméanyzatok vannak a legjobb poziciéban (a kutatas idején ugyanis
OCO-t a Lungo Drom uralta: a képvigkelmindegyike a Lungo Drom szovetsébb
jutott mandatumhoz), addig a nem OGfD4zarmazo tamogatasra ennek elledjez
igaz: tobb esetben kaptak tamogatast azok az dnkormanyzatok, amelpdriiiedi
nem a Lungo Drom, hanem mas roma szervezetek tagjai. Példaglik legnagyobb
tamogaténak szamit6 Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvmgt utObbiak 46
szézaléka kapott pénzigyi segitséget, szemben a Lungo Dromdkgkeéltal vezetett
onkorményzatok 34 szazalékaval. Vagy mig a ,mas” (nem, vagy nekilasgo
Drom) szervezetek tagjainak vezetése alatt allé kisebbségi éakgratoknak ,csak”
mintegy negyede, a semmilyen szervezeti tagsaggal senkezittevezette kisebbségi
onkormanyzatoknak viszont 43 szazaléka kénytelen pusztan az allaogat@sbol

gazdalkodni.
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5.tabldzat A kulénbdd intézmények6l kapott technikai jellegi segitség a

szervezeti tagsag szerint, a kisebbségi 6nkormanyzatok szazalékaban

Mas roma Nem tagja

L“”th Drom szervezetnek  roma Egyutt
9 (is) tagja* szervezetnek
N=235 N=111 N=195 N=541

Orszagos Cigany
Onkormanyzat 56 39 35 46
Magyarorszagi Nemzeti
és Etnikai Kisebbségekeért 34 42 35 63
Kdzalapitvany
Magyarorszagi
Ciganyokert 44 50 42 44
Kozalapitvany
Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatal 25 45 34 32
Autondmia Alapitvany 20 23 15 19
Mas szervezet 23 43 27 27
Semmilyen szervezéit 17 21 o5 19

sem kaptak

*Azzal a 16 CKO-vel, amelyek vezgta Lungo Dromnak és mas szervezetnek is tagjai.

6. tAblazat A kulonbo® intézményekbl kapott pénzigyi tamogatdsok, a

szervezeti tagsag szerint, a kisebbségi dnkormanyzatok szazalékaban

Lungo Drom Mas roma Nem tagja

ta szervezetnek  roma Egydutt
9 (is) tagja* szervezetnek

N=235 N=111 N=195 N=541
Orszagos Cigany
Onkormanyzat 31 15 13 22
Magyarorszagi Nemzeti
és Etnikai Kisebbségekeért 21 38 28 27
Kozalapitvany
Magyarorszagi
Ciganyokeért 34 46 30 35
Kdzalapitvany
Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatal 12 23 12 14
Autondmia Alapitvany 11 13 7 10
Mas szervezet 14 20 14 15
Semmilyen szervezéit 35 24 43 35

sem kaptak

*Azzal a 16 CKO-vel, amelyek vezgta Lungo Dromnak és mas szervezetnek is tagjai.
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A tdmogatdsok konkrét nagysagéra, attédl tartva, hogy éserercsokkentené a
valaszadasi aranyt, nem kérdeztink ra a diebdn. A Bbb tdmogatok adataibdl
azonban lehet tudni, hogy a tamogatasi 6sszegek 6tvenezer ésoketrhdlié forint

kdzé esnek, a leggyakoribb a 150-300 ezer forintos 63%zeg.

4.2 Az intézmeényi kdrnyezetdszerepbi

4.2.1 A telepulési 6nkormanyzat

Azok kozott az intézmények kozott, amelyekkel a kisebbségi Onkormtnyz
kapcsolatban van, kiemelt szerepe van a telepulési dnkormanyzatntgtepilési
onkormanyzat altal hozott dontések (mindeng&tked helyi kbzoktatdssal kapcsolatos
rendeletek, a helyi szocialis rendelet, a telepulésfejlesrtdgek, foglalkoztatast
elosegitt dontések) a telepilés minden lakoséat érintik, azonban nem feltétlendl
egyforméan. Gyakran @&fordul, hogy példaul az athalozat-fejlesztési, vagy
kozmivesitési tervekdl ,kifelejtik” a romak lakta utcakat. Vagy hogy a szocidlis
rendeletet ugy alkotjak meg, hogy azokat a segélyfajtakat,yaketla polgarmesteri
hivatal dolgozdéi szerint tdbbnyire roma raszoruldk igénylik (ealddan az atmeneti
segély) csak természetbeni ellatdsként allapitjiak meg| ezzzt Gzenve, hogy a
segélyezettet kiskorGinak tartjak, akit kontrollalni, nevelni®keKozismert, hogy a
romak hatranyos helyzetének UGjraterbaiglse részben pont a helyi dnkormanyzatok
altal fenntartott intézmeényeken belll torténik. A kisebbségi dnkoymasdoknak, ha
valbban a kisebbségi érdekek védelmében Iépnének fel, akkor kulonésen fontos
szerepik lehetne a fentiekhez hasonlo rejtett diszkriminacio, a &mtékegyakran nem

is tudatos gyakorlatainak feltarasdban, a kisebbséghez tarozde&gynbecsulésének

védelmében, tarsadalmi, politikai és kulturalis esélye@gégiének émozditdsaban,

%8 Egy nemrégiben a Vilagbank budapesti regiondlis irodaja és aoKiiak Egyesiilet
tAmogatasaval készult, az 1990-1999 kozoészdkban a romakat célzé programokat vizsgalo
kutatds szerint, a tAmogatasoknak csupan 6,5 szazaléka jktedbbségi dnkormanyzatokhoz,
melynek 6sszértéke mintegy 81 millié forint volt. A romakéliz6 6sszes tamogatés tobb mint
harmada allami szponzoroktél szarmazott. A nem allami szponzorekfbmazo pénzeket
majdnem kizarélag a Soros és az Autonémia Alapitvany biztsithttobbi maganszponzor
hozzéajarulasa elenyésxolt. (Zolnay [2001])
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végs soron a kisebbségi létbszarmazo hatranyok csokkentésében, felszamolaséaban.
Ez persze egyaltalan nem pusztan kisebbségi kérdés, hanem égtéisbkisebbség
k6zos ugye; amitl az kovetkezik, hogy a telepulési dnkormanyzatnak tamogatnia
kellene a kisebbségi 6nkormanyzat ilyen iranyu térekvéseit. akayjatban azonban
tavolrol sem ez a helyzet.

Bar a torvény kotelezi a telepulési dnkormanyzatot, illetve aapaigsteri
hivatalt a kisebbségi dnkormanyzat tamogatasara, ennek a ktisglgnek a tényleges
ereje csekély. A 28. paragrafus szerint ,A telepilési énkormargizal |étrehozott
polgarmesteri hivatal a szervezeti ésifkodési szabalyzatban meghatarozott médon
koteles a helyi kisebbségi onkormanyzat munkéjat segiteni.in@lis M.E.) Azaz ezt
a kotelezettséget maga a telepulési 6nkormanyzat tolti rae@lommal, ami
meglehefsen kiszolgaltatotta teszi a kisebbségi ©6nkormanyzatokat. Annak
meghatérozatlansaga, hogy mi az a minimum, amelyet minkgiiliesi dnkormanyzat
koteles teljesiteni, eredményezi azt, hogy a gyakorlatban &sggmnagyon eltér
formai léteznek a két dnkormanyzat kozotti kapcsolatnak. Van, ahol a veaed
szerint rasszista polgarmester egyaltalan nem all szobamak képvisdlivel, a
hivatalban felbontjak leveleiket, viszont van, ahol irodat, milliés naggségréves
tamogatast, bizottsdgi helyeket biztosit a telepllési Onkormargz&isebbségi

onkormanyzatnak. A kilénbségeket szemlélteti az alabbi két véleményoavké&ld|.

“Sajnos a ciganykérdésbe nem vonnak bele. Mert a telepulési nidkgzattal szemben
beleszdlasi jogom van, de szavazati jogom nincs, de ha még vamaviszati jogom, akkor
sem érnék vele célba, mert Ket tizenegy ellen kevés. Es igy a ciganyokrol ugy dontenek,
ahogy nekik tetszik. Es a ciganyokkal valo problémakat netesigk a testiilet elé, elintézik
maguk kozt, mert még azt sem engedik meg, hogy vitatkozzunk.”

“A telepulési 6nkorméanyzattal kialakult nagyon j6 munkakapcsolain#zmények vezéivel
mindennapi kapcsolattartas. Teljesen felszerelt irodahelysd@gptunk a telepllési
onkormanyzattol. A fenntartasrédb gondoskodik... Evtizedek 6ta a cigany lakossagot
képvisebket bevonjak a dontésekskEszitésébe, illetve a dontéshozatalba.”

A torvény nemcsak nem teszi kotdleg a helyi dnkorményzatoknak a
kisebbségi dnkormanyzatok egy meghatarozott minimalis tAmogatigsgdemmi sem
kotelezi a partneri viszony kialakitdsara. Ezen kivil semms&akciot nem tartalmaz

azon o©Onkormanyzatokkal szemben, amelyek elmulasztidk a képlékenyen

2 Jellems, hogy azokat a roméakat, akik gyakorlatilag soha nem kérnetyseg,mar nem is

ciganyok” vagy ,rendes ciganyok” kategoriajdba soroljak a dohgsteri hivatalok
segélyezésért fel&d alkalmazottai.
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megfogalmazott segitségadasi kotelezettséguket. Ez azebgyiekiszolgaltatottsagon
Kivll lényegében azt jelenti, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat ,@légwalik a
kisebbségi |ét problémahalmaza, mikdzben a kisebbségi 1ét a tobbsBhsiég

a kisebbségi érdekképviseletnek éppen az jelentené a sikerétefimi®e az egyuttélés
forméinak kozos kialakitasanak minden fél altal elfogadott gyaiorlza a roméak
nemcsak a helyi diskurzus targyava, de formaldiva is valhatnak. jHiblaségi” fél
sorra elzarkézik a kisebbséggel totigéakozosproblémak megoldasara iranydzos
gondolkodastdl, akkor ez csak fokozhatja az etnikai feszultségeket. A hely
onkorméanyzat elzark6zasat, segitségnyujtasi kotelezettségénelasdtasat, illetve a

roma vezeaik csalodottsagat illusztralja az alabbi (kidxes) idézet:

»A helyi telepilési 6nkorméanyzat képviédestilete elszigeteli magat a ciganysag helyzetének
javitasatdl. Megveti, lenézi és mindent elkbvet, annaklkétoen, hogy a cigany dnkormanyzat
ne érje el a céljait. Az eredményeket nem medfetelfogadjdk és semmilyen anyagi
tamogatast nem adnak. Mindég azt keresik, hogy mit kifogas&ljads nem a probléma
megoldasat. A térvény nem megféleh ciganysag életének javitdsara, mig a telepilési
onkormanyzatnak nem teszik koteleé a cigany onkormanyzat tamogatasat. gy Ggy jatszanak
vellink, mint macska az egérrel! Méltatlan, megalazé! Migyas felvonulas tamogatast élvez,

a cigany dnkormanyzat, aki 40& képvisel, nem, addig a térvény nem j6!”

A kérdsives adatok alapjan a kisebbségi onkormanyzatok dieekt 26
szézaléka veéli ugy, hogy nem kap elegemechnikai segitseget, informaciot, illetve
tanacsot a helyi dnkormanyzattdl, polgarmesteri hivataltél. 21 Iskdx@zepesen
elégedett. A valaszadoknak csak valamivel tobb mint fele, 53 skazeliégedett. Ez
kilondsen azért tekinthietkevésnek, mert a technikai segitség, informacionyujtas
egyaltalan nem pénz kérdése. Az ilyen jdllepgitség hidnya annak a jele, hogy a
telepulési 6nkormanyzat nem tartja fontosnak a kisebbségi érdekKémtiseA
pénziugyi tamogatas tekintetében meég rosszabb a kisebbsédikvegemeénye. A
valaszadok fele elégedetlen. A kozepesen elégedettek aranya at8léekz az

elégedetteké pedig 33 szazalék.
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7.tabldzat A cigany kisebbségi onkormanyzat és a helyi 6nkormanyzat
kapcsolata

A CKO szamithat a helyi A helyi 6nkorméanyzat
onkorméanyzat technikai megprobal elegerddorrast
segitségére, informaciodira biztositani a CKO-nek

CKO-k szdma Széazalék CKO-k szdma Szazalék

Egyaltalan nem

: . 54 10 166 31
jellemzs

Nem nagyon jellemg 84 16 98 18
Kissé jellems 117 21 93 18
Jellem® 120 22 98 19
Teljesen jellemé& 166 31 75 14
Egyutt 541 100 530 100

A telepllési 6nkormanyzat és a kisebbségi tnkormanyzat kozotti dtapcs
alapjan az utdbbiak négy tipusat, a konformista, a konfrontal6dd, a talésus
szubszidiarius kisebbségi dnkormanyzatokat kilénbdztetem meg. (A tipusddb ink&
idedltipusnak tekinthék, a konkrét esetek némely sajatossagaikban kulonbdzhetnek
ezek®l.)

(1) A konformista kisebbségi onkormanyzatok elfogadjak a szamukra a
telepllési 6nkormanyzat altal kijeldlt mozgasteret, fuggetlatidl, hogy mekkora ez a
mozgastér. A Sk mozgastér mindig egydtt jar a telepilési 6nkormanyzat paitgenal
hozzaallasaval (példaul Sirok esete, lasd. 6. fejezet). Ebben therese kisebbségi
képvisebket kiskorunak kezelik a tobbségi veidet (akik kozil mintaadas
szempontjab6l mindig a polgarmester és a jégyzerepe a legjelefgebb).
Korlatozzak a kisebbségi dnkormanyzat gazdalkodasi autonomiajatinfeyyekival
hagyjak javaslatait, képvisat gyakran nem hivjak meg a testlileti Glésekre. Verbalisan
és metakommunikativ médon egyarant kifejezésre juttatjdk val6sarsktdagbeli
kilonbségre alapozott vélt intellektualis folénylket. A helyi hatakigzonyok
egyeértelnii ala-folérendeltséget tikroznek. Ez egyben azt is jelenti, hogmakrhelyi
reprezentacidjat alapvien a tobbségi elit kontrollja alatt tartott intézmények forékalj

méghozza alapvéen negativ sztereotipidk mentén.
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A joval ritkabban diforduld tdgabb mozgastér a telepulési onkormanyzat
onkorlatozasi hajlandésaganak jele (példaul Kerecsend, lasd. Betfej&bben az
esetben a ,nagy” onkormanyzat amellett, hogy igyekszik elegehi torvényi
kotelezettségének, a helyi dontési mechanizmusokat Ggy aldkjtjaogy azokban
megjelenhessen a roma véiketvéleménye is. A képvisétlestileti és bizottsagi
ulésekre meghivjdk a kisebbség képvigejavaslataikat meghallgatjak, nem egyszer
elfogadjak. Bizonyos kérdésekben kifejezetten kikérik a kisebbségi riAkgrat
véleményét. A helyi hatalmi viszonyokat itt is az ala-féleteltség jellemzi ugyan, de
ez mar korantsem olyan nyilt és durva formaban jelenik megt az ebz6, szik
mozgastérre vonatkozo altipus esetében. A kisebbségbkeretr valodi partnerként is
érezhetik magukat. Mindazonaltal ez csak latszat egs€gl Az egyuttitkddés
kereteit, a dontéshozatalba valé bevonas mértékét a telepilési dnjanamabija
meg. Ez pedig nagyban flgg attél, hogy éppen milyen személyék liéltaz egyes
meghataroz6 pozicidkat. (Ez annal is inkabb igy van, mivel ritkAn késwldan is
rogzitett, a kooperaciot a személyes viszonyok esetlegedisttmggtetlentl szabalyozo
egyuttmikddési megallapodas a két onkormanyzat kozott.) Szerencsés esetben a
polgarmester, a jegyz valamint a helyi k6zélet mas kulcsszebéepotelességiknek
tartjak a telepllésen &lvalamennyi allampolgar érdekének képviseletét, jolétének
elomozditasat, tekintet nélkul azok etnikai hovatartozasara.

A mozgastér nagysagatol fuggetlenil a  konformista  kisebbségi
onkormanyzatokra jellenéz hogy vezetik alapveten elfogadjék és internalizaljak a
tobbségi intézmények képviselek ciganyokat érit elképzeléseit, és @&en
hajlamosak a kooptalasra. Ezek a vékegbozicidjuk, és az ezzel jaré viszonylagos
elismertség és anyagi haszon megtartasa érdekében sel&mmennek a tébbségi
vezebk javaslatainak (Satoraljadjhely esetében példaul maga a kéggbbs
onkorményzat vezéje javasolta a varosba bekoltdzott, deviansnakésiiatt ricsei
ciganyokkal szembeni éeljes hatosagi fellépést). Es maguk is hajlamosak patstanali

médon viszonyulni a cigany kézosség tagjaifioz

% Terepmunkam soran szerzett legkellemetlenebb élményemyegy,ihodernkori vajdahoz”
fizédik. Ez a kisebbségi elndk ragaszkodott hozza, hoggaga mutassa meg nekem és a
velem 1é% antropologus baradbmnek a romak lakta telepulésrészt. Ehhez sbgorat és annak
Mercedesét vette igénybe. Ezzel a helyi roma kézosségbaszstétnbolumnak szamité fekete
Mercedes-szel vittek el bennlinket a falu masik végébe. Bdossze egy kilométeres Ut
lehetett. Az autdbdl mutogattak a portakat, majd bevittek egy hakbbaz elndk gyakorlatilag
raparancsolt az ott tartozkoddkra, hogy beszéljenek a helginyig maltjarél. A helyzet
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Az egyik altalam felkeresett, egyértdlem ebbe a konformista tipusba sorolhatd kisebbségi
onkormanyzat elnbke az énkormanyzat tevékenységei kozotetelihogy ,kivizsgaljdk” a
.magyarok” ciganyokkal kapcsolatos panaszait, példaul haiganyok hangoskodassal,
radidhallgatdssal zavarjAk masok nyugalmat. Ez az O©nkormanyaat telepilés
képvisebtestiletének, és egyes bizottsdgainak kdszéehekétmillio forintbdl gazdalkodik.
Palyazati tevékenységre igy az elndk szerint nincs is szikségpliltdi dnkormanyzattal valo
kapcsolatrél az elnok igy beszél:

.~ Nagyon tamogassak itt a romasagot. Ez az igazsdg. Megmoldamtén. Ha nem
tamogatnak azt is megmondanam, de itt nagyon tdmogassak sagwhaEs ennek nagyon
oruldk, és nagyon jé egyitt veliik dolgozni. Es meghivom a rendezinik a ivédnokok,

6k lassak, hogy itt élet folyik, nem rossz helyre teszemagetnzt, hanem j6 helyre teszem, és
ezeért engem minden évben igy tamogatnak.

- El tudja képzelni, hogy valamilyen kortlmények kdzott megvonimlkermanyzat ezt a 2
millié forintos éves tAmogatast?

- Nem, nem. &! Azon vannak, hogy 2002-ben egy kicsivel tdbbet kapjak tAmogaash
dolgoznak, most a mult héten volt a koltségvetés, nem tudom lenghelkeztek vagy hogy
szavaztdk meg eztet, mert leirtamaeltam nekik ezeket a dolgokat. Mindent megprébalnak,
mert lassék, hogy te dolgozol és teszel R det telepiiléséit Es elismerik a munkamatskeg

a szocialis bizottsag, a kulturdlis bizottsag, mindenhol eligma munkdmat. Meg szoktak
ajandékozni.

- Tényleg? Mivel szoktak megajandékozni?

- Példaul karoraval, vagy ilyen emlékezetes kis dolgokkal, és én naggté@sroldogsagot...

- Milyen alkalombol? Mert én még ilyennel nem talalkoztam.

- Itt engem tényleg, lassak, hogy egy Ugyet elvégeztem, tisamédolgoztam, behivatnak,
Unnepélyes keretek kozott atadjak nekem azt a kis dijat, ilpdnmcsekély, de azért
megemlékeznek rélam, plane karacsonykor. Elhivnak ebédre, ésakkijak nekem azt a kis
dijat.”

Nem csoda, ha a (szinte minden esetben roma) 6nkényes békkdiogzzemben keményen
felléps ©Onkormanyzat, akcidi soran maga mogott tudhatja a kisebbségi nidrkgrat
tAmogatasat.

Masodik példa egy szabolcsi telepllés kisebbségi 6nkormanyzatdk &Endakormanyzatnak
az elndke a tbbbségi életmod atvételében latja a helyganylgy” megoldaséat. A programjaik
kozott szere@d munkahoz juttatds segitésének, azon belll is a telepulésintdnkgrattal
kozosen koordinalt kbzmunkaprogramnak az elndk szerint ,tudatforréli@ van § maga a
kdzmunkasok brigadvezge), mig a terveik kdzott szergpszibi klub a szibk gyermekeikkel
kapcsolatos ,igényszintjének” novelését célozza. Az elndkné& asszimilacids tdrekvései
vannak, és amikor identitasarél kérdeztem, ciganysagahoz egpettéiv értéket sem kotott,
azt sokkal inkadbb hatranyként éli meg. Véleménye szerintighekszem alkalmazkodni a
tobbséghez, akkor egyre jobban elfogadnak”. Nehezen lehet elképzekisebbségi
érdekérvényesités terén nagyobb ellentmondast, mint ezkorarakz érdekérvényesitéssel
felruhdzott képvisél a kisebbségi Iéth ereds hatrAnyok felszamolasat gyakorlatilag a
kisebbség meg#inésében, asszimilacidjdban latja. Mindez nem sokat valtezti@tbbsegi
vezetk ciganyokrol alkotott képén: a ciganyok szerintik nem saekedolgozni, igénytelenek
(,Az igényszintjuk az olyan, hogy mindegy, hogy mennyit kapnak jovedelime nem
kapnanak semmit, mondhatom az is elég lenne, mert rettenetes@@él¢si lehdiségeik és
technikaik vannak” — véli az aljeg§y Itt az orvos és a refidis tegezi a ciganyokat.

szamunkra is végtelenil megalazd volt, igyekeztink szabadalnialami hirtelen kitalalt
urtggyel sikertilt elérntink, hogy tébb csaladhoz ne vigyenek be benniinket.

54



A sziik mozgéstérre szoritott konformista 6nkormanyzatok, még ha kéfkisel
idénként szova is teszik kiszolgaltatottsagukat, aldmreelfogadjadk ezt a helyzetet és
érdemben nem tesznek semmit, ami ennek megvaltoztatasat célozna.

(2) A kisebbségi 6nkormanyzatok egy joval kisebb hanyada azonban nem
hajlandé elfogadni a  telepulési 6nkorményzat altal diktalt ,egyikbdési”
szabdlyokat, és nyiltan szembeszall a telepilési onkorméalyzBitek alkotjak a
konfrontalodoktipusat. A konfrontalodo kisebbségi énkormanyzatok a helyi roméakat
érintd kérdések megvitatasdban a telepllési 6nkormanyzattal égymartnerek
kivannak lenni. Nem fogadjak el az intézményrendszer sajatossagtiinid alarendelt
szerepet, ragaszkodnak autondémiajukhoz. \bdzetarizmatikus, megalkuvasra nem
hajlandé egyéniségek, akik viszont ritkan tudjdk maguk mogott képdssdik
egyontell tamogatasat. Ezek az elntkdk felismerik a tdbbségi intézmdargdesztést
elésegit — nem feltétlentl szandékos — torekvéseit (a ¥égson a cigany gyerekek
szegregalasat célzo iskolai ,reformokat”’, a ciganyokat hgbsan érink helyi
rendeletmodositasokat stb.) és széva is teszik azokat. llyenkalyibég elképzelhét
tartd telepulési onkormanyzat 6rémmel fogadja az észrevéselvadtoztatasokat
kezdeményez, a gyakorlatban legtbébbszor az torténik, hogy a telgjpikésmanyzat
ellenséget lat a kisebbségi onkormanyzatban, és a kialakakbait a telepilés
gazdasagi érdekeire, vagy a tobbségi lakossag elvarasaira hieatutasitia el a
panaszokat, tovdbba azt hangoztatja, hogy a szoban forg6 kérdés rémykgigés”,
és az onkormanyzat soha nem tesz kulonbséget ciganyok és negokigénott. A
konfrontal6édd roma vezét évrendszere ugyanakkor alagiert nem identitaspolitikali
érvrendszer. Annak ellenére, hogy szinte minden esetben megfogaknazomak
megalazottsdgaval és kirekesztettségével szembeni elhiagtittd, kdveteléseikben
nem, mint ciganyok tartanak igényt szinvonalas oktatdsra, nagyobbialsz
biztonsagra, jobb utakra, tiszta csatornakrékddd kozvilagitasra stb. Sokkal inkabb a

mindenkit megilled egyend jogokat hangsulyozzak.

A konfrontdlodd kisebbségi ©nkormanyzatrél bizonyara sokaknak juébesz nagy

nyilvanossagot kapott jaszladanyi eset. A két dnkormanyzaittkdaszony elmérgesedését
jelen® alapitvanyi iskola tgye tobbek kozt azt példazza, hogy mekkéhgeegn a kisebbségi
onkormanyzatnak egy olyan terv megvalositasanak megakad&ymzamely a tobbségi (nem

3 1tt, és a késbbi interjurészletekben megjelerszemély- és telepiilésneveket téksges
betikkel helyettesitettem.
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roma) lakossag érdekeire hivatkozva, a romak szegregékeaza. Megmutatja azt is, hogy a
tobbség, a kisebbségi torvény hibainak kihasznalasaval, atésalskor minden tovabbi nélkdl
kiszorithatja a helyi kézéletb a konfrontalédd roma vezif és megvalaszthatja sajat (akar
.magyar”) jeldltjeit, alapjaiban kéfjelezve ezzel meg az intézmény legalitasat. Anélkil, hogy
itt az esetet részletesen leirnam — ez megtalalhatg[28€1B] valamint Danka—Pallai [2003]
tanulmanyéban, és szamos UjsagcikRbenitt pusztan arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy a polgarmester az alapitvanyi iskola létrehozasarauvi@niuntingtonra is hivatkoz6
javasltabaf? egy olyan, Magyarorszagon még alig hallhatd, de a nyugat-eurdpaigalon és
populista koérokben mar elterjedt retorikat hasznalt, amelyulirik &tjarhatatlansagat
hangsulyozza és elkulonitését szorgalmazza. Az ezredfordulénatNgughpdban ez a fajta
~Kulturdlis fundamentalizmus” (Stolcke [1995]) Iépett a r&ssms helyére és valt a kirekesztés
legUjabb retorikdjava és minden bizonnygbékutébb Magyarorszagon is teret nyer.

Egy Pest megyei telepiilés kisebbségi 6nkormanyzatanak torsameten azt példazza, milyen
ugyekben és hogyan probal meg a cigany onkormanyzat kitorni kikatdgdagabol A
telepulési 6nkormanyzat ciganyokhoz valo viszonyat, a kisebbbéil szavaival, az jellemzi,
hogy ,az embernek itt le kell térdelnie”, ha valamit szegef\z elndk mindazonaltal nem egy
térdebs tipus. Alacsony iskolai végzettsége ellenére a kisebbg#gényen kivil az
onkormanyzati és a szocialis torvényt is j6l ismeri, jagasivatalos Ugyintézésben, és mar
tobbszor is megkéfijelezte a képvisétestilet dontésének torvényességét. Volt, amikor bevitte
az ulésre a torvényt és igy prébalt a jéwet kibontakozott vitdjaban érvényt szerezni
igazanak, de volt, amikor az ombudsmanhoz, vagy a Kézigazgatésalipz fordult, sikerrel.
(Jogi kérdésekben val6 jartassagat annak kdszonheti, hogy niénevénes évek eleje 6ta
résztvevje volt az orszagos romapolitikanak, illetve szdmos tanfabyartiéningen vett részt.)
Azt, hogy mennyire igyekszik a telepilési 6nkormanyzat semmigeniva kisebbségi
onkormanyzatot, j6l érzékelteti, hogy gy akartak az elnoKkélagni egy, a két dnkormanyzat
kozotti  egyuttniikodési megallapodasrél sz6lé dokumentumot, hogy annak tartalmarol
elézetesen semmindimmegbeszélést nem folytattak. Raadasul a megéllapodasaygzexios
telepllés dokumentumanak masolata volt, még a telepllés nelfdléftették megvaltoztatni
benne. Amikor az elndk ezt nem volt hajlandé alairni, bajkead és halatlannak tartottak. Az
elnok érzekeli, hogy mas telepllések roma képsitset képest valdban harciasabb: ,Mi itt
nem kapunk tiszteletdijat! T.-ben kapnak a képulstikzteltdijat. De azok nem is harcolnak a
romakért! Nem zavarjdk az 6énkormanyzat koreit! Megkapjéisaeletdijat aztan azzal jol
elvannak.” Az évek soran szamos kérdésben konfrontalodott a kigebdséa tobbségi
onkormanyzat. A kisebbségi 6nkormanyzat példaul szeretett f@t@Eogramot inditani, de a
polgarmester nem tdmogatiket mondvan ,nem tud a cigany kapalni”; pénzlgyi tamogatast
hiaba kérnek, nem kapnak. Es azt is hiaba sérelmezik, h&gieled segélyformakon kivill
semmilyen segélyt nem ad az dnkormanyzat. Ez utobbi forrashidiyaitkozik, holott a
kisebbségi elndk szerint, aki utdnanézett ennek a koéltsébgeatéaz dnkormanyzatnak még
tobb millié forint tartalékja van. A kisebbségi dnkormanyzditoszor széva tette, hogy a romak
lakta utcék infrastrukturdlis ellatottsdga messze eltha teleplilés tobbi résékta csatornakat
nem tisztitjdk. Emiatt egy tavaszi aradaskor a viz eltintbhazakat is. A terepmunka idején az
elndk éppen azon faradozott, hogy a ciganyok altal csak ,rdmerként” emlegetett
felzarkdztatd (szegregdlt cigany) osztélyt felszamajakskolaban. Mindazonaltal a kisebbségi
onkormanyzat tevékenységét inkabb kudarcok, mint sikerek kis&rmegkérdezett romak,
koztik a kisebbségi onkormanyzat képuigelegyetértettek abban, hogy a kisebbségi
onkormanyzat megsziletése 6ta a ciganyok és nem ciganyasolatpcromlott a telepulésen.
A kudarcok lattan, és amiatt, hogy sem sajat, sem a cikdnysség elvaradsainak nem tud
megfelelni, az elntk azt fontolgatja, hogy feladja a kizdelhla ez a karizmatikus veéet

% A jaszladanyi iskolaiiggyel kapcsolatban megjelent cikkem( telies ké) gytijteménye
megtalalhaté a RomaPage website-jan: http://www.romapage.hu.

3 Javaslat alapitvanyi maganiskolaiikidtetésére Jaszladanyon” Jaszladany Nagykdzség
Poglarmestere, 2000. november 21.

56



valoban elhagyja atizdéteret, gy iinik, a tobbi képvisél kdzil nem lesz senki, aki atvegye
szerepét és ezzel a kisebbségi 6nkormanyzat csakhamafinikgsz

Mindkét fenti példa mutatja, hogy a konfrontalédé 6nkorméanyzat kiizdelme nem
feltétlenil vezet eredményre.6tS ha sokaig ,akadékoskodik”, ,megoldasként” a
tobbségi nem ciganyok kihasznaljak a jogszabaly adta, de az alkotmaignakandd
lehetiséget és a kovetkéxzalasztasokon szavazataikkal azokat a jel6lteket juttatjak be
a kisebbségi dnkormanyzatba, aki hajlanddéak az ,egyltideésre”, azaz a tbbbségi
elvardsokhoz igazitjak a helyi kisebbségi érdekérvéenyesitést.

(3) A taktikusok a konfrontalédokhoz hasonl6éan elutasitjidk a telepulési
onkormanyzatnak alarendelt szerepet, de igyekeznek elkerlini é&teljesr
konfrontalddast is. A nézeteltérésékhdodo dsszelitkozések némelyikében engednek,
masokban nem. Ez egy, a konformista és a konfrontalod6 magatartds kiiando
ingadozast eredményez. Azért, hogy a kulodbdwelyi e6forrdsokért folytatott
harcukban minél jobb poziciobdl indulhassanak, egyrészt igyekeznek meghéditani
kisebbségi érdekérvényesités alternativ terepeit (lasd zefgjahol mar nem fliggnek
a telepllési onkormanyzattol, masrészt a telepilés hataraigalidil kapcsolatok
kiépitésével probalnak meg nyomast gyakorolni a helyi intézmények taktikus
onkormanyzatok kiléndsen fontosnak tartjak az informaciohoz val6é hozzajutast, széljon
az a helyi kozélet esemény@djr a megyei kozgylés hatarozatairdl, palyazati
lehetiségekél, vagy az orszadgos politikhban bekovetkezett valtozasokrol. A
joltdjékozottsdg hozzdjarul a viszonylagos fliggetlenségik megtséhez. Bar
esetikben a telepulési dnkormanyzainkEnt hajlanddé a kisebbségi dnkormanyzat
nyomasara feladni korabbi elképzeléseit, vagy felllbiralni aléw&gntézményes
gyakorlatokat, ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy egykmne a két dnkormanyzat
kozotti ebviszony, €s a partneri egyltikodeés jellemezné kapcsolatukat. A taktikusok
nem az ,idedlis” dnkormanyzatok megtestidsiEhelyett kilonbdé érdekcsoportok
(koztik a roma kozosség érdekcsoportjai) kozott allanddan lavirozé, ahlagdyimi
viszonyokban bekovetkezett valtozasokra érzékenyen reagald, céljaikban ne
feltétlentl kovetkezetes kisebbségi dnkormanyzatok, amelyek hol a légehbgok
érvényesitésének fontossagat, hol a ciganyokat célzé jolététzkediEsek

szUkségességeét hangoztatjak.

A taktikus O6nkormanyzatra példa az a Heves megyei telepéliéd a kisebbségi elndk
kordbban aktiv résztvéje volt az orszagos roma politikAnak és az ott szerzetsztgatait,
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illetve kapcsolatait hasznositja most a telepilési kisgisegé érdekképviseletben. Szerep-
felfogasardl a kovetkéket mondja: ,En '98-ban egy Uj politizalasra térekedtem, amikor a
mondtam, hogy igen, targyalOpartnerek leszink, targyalépartnerré tddiok egyenrangu
targyaléva. Nem megaldzott, nem lealacsonyodott allasbééteg& politizalni, egyenrangu
partnerként szeretnék lellni targyalni. Lehet, hégyiplomas és egyetemet végzett — a roma
politikusoknal egyetlen egy probléma van, hogy rogton kisebbsggs ébvetkezik, hogy ha
egy diplomas emberrel ledl. Bennem nem volt. [...] Diplomas disakéicioval illetnek
benniinket, ami azt takarja, hogy Ggy beszélnek veliink, mint a hillykgkket ... En ezekkel
nem nagyon foglalkozom. Elsévben foglalkoztam, @lsévben voltak identitaszavarok, hogy
hol kell megfelelni. De aztan ezt helyreraktuk magunkban, hogy neiémka polgarmesternél,
nem a képvisétestiletnél kell megjelenni, hanem lényegében nekem a kdmiEsséell
megjelenni, és ameddig én a kdz0sség tiszteletét és bétstdemellettem allasat érzem, addig
nekem nem kell félnem semiit[...] Es mihelyt megvéalasztottak benniinket, akkor onnantdl
egyértelniivé valt, hogy nekink a kdzdsségiinket kell kiszolgalnunk ugy, hoggekdne
seértsik a tobbségi tarsadalom érdekeit. Adott esetben méar vaéndekkilonbségek.” Az
aladrendelt szerepkdr elutasitasat a kisebbségi Onkormanyestletes, megfel&l
torvényhelyekre is hivatkoz6 ,cselekvési koncepcidja” itatmazza: ,... a Roma Kisebbségi
Onkormanyzatnak a roma kisebbség cé#idseinek és problémainak artikulalasa, azoknak a
telepilési 6nkormanyzat felé tortekbzvetitése, az érdek- és jogvédelem,dlégt a leszakadd
rétegek szocidlis helyzetének javitasat célzo képamégjramok és vallalkozéi tevékenység
révén a telepulési 6nkormanyzattal egyenrangu partnerkéntgyeitteiikbdnie. Ezen alapelv
barminentt megsértése politikai és érdekképviseleti — érvénygisfitegregaciohoz vezet,
amibsl viszont mindkét félnek csak kara szarmazhat.” Hogy ezmk&tet mennyire tavol all a
realitastol azt a kisebbségi dnkormanyzat képéiselpontosan tudjak. Mint mondjak, gyakran
engedni kénytelenek eredeti kdvetelésiikhAmig mi eltartottak vagyunk, addig a politikai
érdekérvényesitésiink egyéra nullaval.” Ezt kompenzalandd aktivan palyaznak a kuldhbdz
alapitvanyokhoz, programjaik finanszirozadsara szponzorokatresrek, a megyei kisebbségi
onkormanyzatokat tomoditszervezet létrehozasavalssitik nyomasgyakorlé képességiket,
tovabba rengeteg, irasban is beterjesztett javaslattabmhfizzak” a telepulési
képvisebtestliletet és a megyei koZdgst. A kisebbségi dnkormanyzat elndke szamos ismert
orszagos politikust emlitett, mint akiket személyesen is isrkigermcvenes évek eldelélsl, és
akikhez idnként tobb-kevesebb (de inkabb kevesebb) sikerrel fordul egy-egy kaidyé
kapcsan. A kisebbségi 6nkorméanyzat elndke nem tartja hasznosrngload® konfrontaciot és

a radikalis eszkdzoket”. Iigy példaul a telepiilés egy tobbmyreak lakta, nyomorisagos
allapotban 1é¢ részének rendezése korll kiélesdanfliktusban sem az ott lakok tlizelését,
sem a telepilési 6nkormanyzattal vald egyeah vitat nem tartja célravezeiek. Ezek helyett
egészen mas taktikat valasztott: ,En meg azt csinalom, vesmekszek, nem civakodok,
felesleges, hivom le a nagykovetségeket, gyertek, nézaitgk Eljdttek a franciak, a svédek.
Az amerikaiak mar masodjara jonnek. Nézzék meg, vigyék haza agukbaaés tajékoztassak
a kormanyokat, hogy milyen helyzetben élnek vidéken. Mondhat barmit az allamjanolpa a
civil propaganda, mi testk6zelbe hozzuk a val6ésagot, tessékeknéreg. Innedt kezdve sk
szégyelljék. Arra vagyok biiszke, hogy amikor jénnek kilfoldielagykovetségekt, akkorra
mindig elkerll a szemét a telépt

(4) Telepulési onkormanyzat és a kisebbségi onkormanyzat kaposidat
létezik egy negyedik, specialis tipusa, amivel egyes Baramgyei aprofalvakban
talalkoztam. Itt aszubszidiariuskisebbségi 6nkorméanyzatok lebs¢geikhez meérten
pénzigyileg tAmogatjdk a forrdshiannyal kiszkégrzakértelmet nélkuléztelepilési

onkormanyzatokaf. Tekintettel arra, hogy ezeknek a kis telepiiléseknek a lakoi

% A visszatamogatas” jelenségére Varadi [2002] is feldviiyyelmet.
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tobbségukben ciganyok, a kisebbségi dnkormanyzatok atsgpvetem a kisebbségi
érdekeknek a helyi dontéshozatalban vald képviseletére jottek |&tes@yre jellems
gazdasagi elmaradottsag hiviket életre. A kisebbségi dnkorméanyzat, ha csekély
mértékben is, de pluszforrashoz tudja juttatni ezeket a kifegezsregény, reménytelen
helyzeti ,elciganyosodott” apréfalvakat, ahonnan a hajdan volt helyi elitszonylag
magasabban képzettek mér rég elkoltéZtdit munkaleheiség gyakorlatilag nincs, az

uthalézat katasztrofalis, a jeléstebb kozintézmények tavolabbi telepuléseken vannak.

A.-ban haromszazan élnek, a nagy toébbség cigany, koézulik csdkvw@mallandé munkaja. Itt
mindenki szegény, csak az a négy-6t magyar csalad él az atlagndilvehjabban, akik még itt
maradtak a faluban. A polgarmester és a telepllési Onkoratdhgt képviséje kozil ot
cigany. A helyi értelmiség hianyat, egyben a falu kildtagél érzékelteti, hogy a
polgarmesternek nyolc altalanosa és egy dyazdasagi gépszebelvégzettsége van, és a
képvisebk kozoétt sincs nala magasabb iskolai végzetis&fr a kisebbségi tnkormanyzat
tagjai kozott, illetve a két dnkormanyzat kdzott is gyakoaakonfliktusok, ahogy a faluban
mondjak ,egymast jelentgetik fel, birésagi targyalasragk mindegyik, mindegyikkel”, a két
onkormanyzat tevékenysége teljesen 6sszefolyik. Mindenkseke€ tapasztja. A kisebbségi
onkormanyzat példaul beiskolazasi segélyként emlegeteticfiimragot ad szeptemberben a
gyerekeknek, mert erre a ,nagy” 6nkormanyzatnak mar nem, flogszall a falu egyetlen
kulturalis eseményének, a Falu Napnak a finanszirozasaba, cdafagksztésbe (csak alsé
tagozat van a faluban, a fés$k a szomszéd telepulésre jarnak). A kisebbségi dnkormanyzat
nem igazan tekinthét,cigany intézménynek”: tevékenysége a falubaé ddagukat nem
ciganynak tartd, és a kdrnyezet altal is ,magyarnak’ésitett csaladokat épp Ugy érinti, mint a
ciganyokat. igy Mikulas napi ajandékot, fiizetcsomagot az ethibaatartozastél fiiggetlendil
minden gyermeknek adnak, mondv#atudjak, milyen az, ha valakit megkulénbodztetnek. Itt a
kisebbségi onkormanyzat egyetlen egy célt szolgal: még egibsélgearra, hogy ha csekély
mértékben is, de pénzhez jussanak az itt lakdk. Az elvild@désre kapott allami tamogatas
igy gyakorlatilag bekertl a kozds kasszaba.

Egy masik, szintén nagyrészt ciganyok lakta Baranya megi@u kisebbségi
onkormanyzatanak elntke ugyancsak a ,nagy” onkormanyzat (itt msagépviseb) kilsd
tAmogatasaban latja a kisebbségi Onkormanyzat egyiloblegtéljat. A forrashianyos
telepllésen sokat jelent a kdilsivil szervezetekhez is ki, segitségukkel sikeres palyazati
tevékenységet folytatdé kisebbségi dnkormanyzat tAmogatasét Ankormanyzat kapcsolata
harmonikus, a falu fejlesztését és az itikétletkilatdsanak javitasat k6zos céljuknak tekintik.
Gyakran teremti éla kisebbségi 6nkorméanyzat a ,nagy” palyazataihoz szikségeszirae a
gyakori likviditasi gondok megoldasaban is segit:

Az Onkormanyzatunk [a telepllési] sokszor nagyon kodzel van é@héz. Vagy a mi
pénzinkhdz nyul. Bocsanat, kdlcsonadjuk a pénziinket...lgazabdl ilyenkor atostjud a
pénziunket. Mert van, amikor az dnkorményzatunk nincs annyi pénze, haggj fizetni
azokat a koteléz feladatokat, amiket egyébként atruhazott az allam a Uésp
onkormanyzatra. Ezért mi ki szoktuk segiteni a nagytnkoymadot, hogy ezeket a feladatokat
tudja teljesiteni.

- Tudnal erre példat mondani? Mikor volt ilyen?

- Els5 negyedév, masodik negyedév, harmadik negyedév...

- JO, de konkrétan.

% Az aprofalvas térségek ,elciganyosodasarol” lasd Ladanyié®ge[1998], Fleck-Virag
[1998], Havas [2001] és Virag [2004].
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- Példaul a gyerekeknek a bérletét... Vagy tankdnyvvasarlden&ellett adni valamilyen
eléleget az iskolanak, hogy meg tudja rendelni a kdnyveket. Vafjgeatcsomagot, amit mi
szoktunk megvasarolni. Hat ezek a kisebbek. Nagyobb dolgok nem nagyak. WEg a
kozvilagitas.”

Béar az utdbbi faluban szerveznek kifejezetten a beas kdzosséthmkendiisito
kulturalis és oktatasi programokat is, ezekben az esetekben a kggehidlegrmanyzat
mikodésének tobb kbéze van a terileti eg§dehségekhez, mint a kisebbségi

érdekérvényesitéshez.

A kulonb6z tipusba tartozé kisebbségi 6nkormanyzatok sajatossagai persze
nem tekinthgtk allandénak. Egy-egy valasztasi cikluson belll is térténhet elmazdula
egyik tipusbdl a masikba, még akkor is, ha kdzben a kéfikiseemélye nem valtozik.
igy példaul egy konformista 6nkormanyzat, megelégelve kiszolgattaggit, jelersisen
valtoztathat politikajan és ezzel, valasztott modsékrdtiggéen, atmidsilhet
konfrontalédova, vagy taktikdzova. Kivételt képez a szubszidiarius onkormatany
amelynek sajatossagat a strukturalis tétleteterminaljak.

Latni kell azonban, hogy a kisebbségi és a telepllési 6nkorméanyzat
kapcsolataban — legyen szé a kisebbségi 6nkorméanyzat barmelyik dipusaindig
meghatarozé marad a kiszolgaltatottsag mozzanata. A kémiéngzala-folérendeltségi
viszonya azt eredményezi, hogy tovabbra is a tobbség szabja meg nemaosadrazio

elfogadott mddozatait, de a cigany identitds reprezentaciojanak tekdibéséimait is.

4.2.2 Az Orszéagos Cigany Onkormanyzat

Az Orszagos Cigany Onkormanyzat (kordbban Orszagos CigarsebliGégi
Onkormanyzat) az egyetlen roma szervezet, amelyet az é&ddiganyzatok a romakat
érint kérdések megvitatdsaban legitim partneriknek tartottak/t&rtanaak ellenére,
hogy megvélasztasat mind a harom alkalommal botranyok kiségélqgy a valasztasi
rendszerBl ereds egypart-jellege miatt nem lehet a teljes roma népesgrgzentativ
képviseleti szervének tekinteni. A képvidellegitimitasanak kérdése itt ugyanuagy
felmerdl, mint a helyi szinten, hiszen azok lesznek elektorok, akigetweazdpolgarok
(romak, nem romak egyarant) a helyi kisebbségi 6nkormanyzat kéjpéreH, vagy a
telepllési onkormanyzat kisebbségi képviggiek korabban megvalasztottak. A

legitimitast az a tény is gyengiti, hogy nehezen atlétlaa orszagos dnkormanyzat
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tevékenysége, az élsiklusban példaul egyetlen dontésiiket se hoztak nyilvanossagra.
Az autonomiahoz valé jog tiszteletben tartdsanak meg@ériehz orszagos kisebbségi
onkormanyzatnak semmilyen be-, és elszamolasi kotelezettségs, sem az
orszaggylésnek, sem — az Allami Szamvszéket kivéve — egyetlen kormanyzati
szervnek, és ,csak” erkolcsi kotelessége lenne a kisebbségi kijzékssértén
beszamoléas is. Martin Kovats azdetsklus orszagos cigany kisebbségi 6nkorméanyzatat
vizsgalva szamos hasonlo problémara hivja fel a figyelmetg@d megallapitja, hogy
,amennyiben az OCKO [Orszagos Cigany Kisebbségi OnkormanyzdtE.] nem
késztethdt miikodésének a jelenleginél nyitottabb, demokratikusabb és atlathatébb
folytatasara, nem lesz képes a roma érdekek hatékony képviseksté annak
kieszkozlésére, hogy a kormanyzat a roma népesség jelenlegis sshpcialis,
gazdasagi és politikai problémainak leghatékonyabb orvoslasat qulitikat
folytasson”. [1999a pp. 54.] Ugyan az évek soran sajnalatos médon spfyans
alkalom volt, amikor latvanyosan sérultek a romak jogai, diszkrimdnédedcket, és ez

a széles nyilvanossag ¢dl is megjelent. Az Orszagos Cigany Onkormanyzat
(tovabbiakban OCO) azonban 6dzkodott attdl, hogy ezekben az esetekben hatarozot
alljon ki a jogseértések ellen. A politikajat a mindenkori kormatiyekképzelésekhez
igazitotta.

A kutatas soran éppen ezért fontos kérdésiwetk hogy mennyire és az OCO
“vidéki bazisa”, mennyire szoros az orszagos €s a helyi Onkgmatok
egyuttmikddése, illetve mennyire szamithatnak a helyi kisebbségi onkoratakyaz
orszagos szervezetre. Azaz maguk a helyi $zuddasztott roma vez&t mennyire
tartjak legitimnek az Orszagos Onkormanyzatot?

A helyi és az orszagos 6nkormanyzat kdzoétti kapcsolatot a masatlikban
(1998-2002) leginkabb a kapcsolat hianya jellemezte. A valaszadok 40ékaazélte
ugy, hogy nem kap az OCOrmegfeleb tanacsokat, informaciot, illetve technikai
segitségnyujtast, tobb mint kétharmada (71 szazalék) pedig Uty tégy nem
szamithat az OCO pénziigyi, dologi segitségére.

Azt feltételeztik, hogy mivel az Orszagos Cigany Onkorményzajai
valamennyien egyetlen roma szervezet, a Lungo Drom (LD)itaqgetoltjai a Lungo
Drom-tag kisebbségi vezinek jobb véleményiik lesz az OCEQ:-rEz a kiilonbség
valdban felfedezhét Ugyanakkor koztiik is igen magas az OCO technikai segitségével,

illetve pénzigyi segitségével elégedetlenek aranya, ez rendre 29, illekézbEk.
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8.tabldzat A cigany kisebbségi dnkormanyzatok megoszlasa aszerint, hogy
mennyire szamithatnak az OCO technikai jelle§ segitségnyuijtasara,
informacidira illetve pénzigyi thmogataséara, annak figgvényében, hogy élkeik
tagja-e a Lungo Dromnak ( sz&zalék)

A CKO szamithat az OCO
technikai segitségére,
informaciodira

A CKO szamithat az OCO
pénzlgyi segitségére

Nem LD .. Nem LD ..

LD tag tag Egydutt LD tag tag Egydutt
Egyaltalan 15 30 23 45 54 50
nem jellems
Nem nagyon 14 19 17 20 22 21
jellemz
Kissé jellems 21 21 21 13 12 12
Jellems 20 16 18 7 4 5
Teljesen 30 14 21 15 8 12
jellemz
Asszesen 100 100 100 100 100 100

A terepmunka tapasztalatai szerint az Orszagos Cigany Onkyzatda helyi
kisebbségi tnkormanyzatok tulnyomo tébbségével semmilyen kapcsolatdiariett,
eddigi tevékenysegik néhany tajékoztatd levélben merilt ki. A etk nem
tudjak, hogy az OCO pontosan mivel foglalkozik. Az interjik soran gyakr
megfogalmaztak (a Lungo Drom tagok is) azt a véleményiket, bag@rszagos
Cigany Onkormanyzat tagjai nem a ciganyok, hanem sajat magukébes hasznat

keresik:

,Az az 53 ember mind egy huron pendil, ez egy nagy csalad. Alig véikkékolazott ember,

de 10-l 1 bortonviselt... Az OCO, élén Farkas Flérival, csak atshpsznukat lesik. A
ciganysagért nem tesznek semmit. En még lattam Florietfbldnyni, azéta jol kivakarodzott,
mar husfeldolgozé kombinétja is van!”

.~ Megfelelsen tudja az OCO képviselni orszagos szinten a ciganyokat?

- Nem, szerintem nem.

- Miben latja a legnagyobb hibajat?

- Abban, hogy nem foglalkoznak a vidékkel. Nem igazan propagaltéz exiészet, hogy mire
is valo egy 6nkormanyzatisdg, mit tehetnek a kisebbségéihlkearmanyzat elntkei, tagjai,
képvisebi. Magukra vannak hagyva. Ez olyan majdnem mint a Lungo Drom, empglierra is
tényleg, hogy megvan hogy hany cigany kisebbségi énkormanyzattaleiddmnak j6, de
maogotte nincs semmi. Kivéve azt az allami normativat, tAmogddastnincs.

- Akkor On szerint mit csinal az OCO?
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- Nem tudom. Cseszegetik ott egymast jobbrol balrél. Tehgb st meg a tdbbiek elvannak
6k egymas kozott. Es szerintem - mint most a Kisgazdapartnéisenergiajuk nagy részét ott
pazaroljdk el egymassal. Te ennyit loptal, annyit loptal, réitad, azt csinaltad. Ez jelletnz
amugy a ciganypolitkara.” [Zsigd Jémaldjaban ekkor nem volt tagja az OCO-nek. M.E.]

Altalanos az a vélekedés, hogy az O@Oesak az az 53 telepiilés jut palyazati
vagy egyéb pénzhez, ahonnan a képéisekarmaznak és, hogy a képvigemaguk is
tekintélyes 6sszegeket vesznek fel, ezért nem firtatjak kiulonosabdmnfalak mogott
zajlé piszkos Ugyleteket. Ezeket a vadakat latszik alatamasztagy mar tobb
ugyészeégi eljaras is indult az orszagos dnkormanyzat ellgnalkglommal pedig az
ugyészség gazdasdagiifzselekmények és kodzokirat-hamisiras miatt vadat is emelt

Farkas Florian elndk ellen, aki azonban alléirefjarasi kegyelemben részesiilt.

“Ha megnézi a most januarban megjelent tamogatasi sigjébat, hogy kerékparatra ki
kapott, Gtra ki kapott, stb., és megnézi azokat a telepi@tsek egy az egyben egyezik az
Orszéagos Cigany Onkormanyzati képwisetl, ahova széjjel lett osztva a pénz. Példaul azért
haragudott meg rdm K. is. Most kérdezem érslprk-én, aholé él, megszamoltam, — nem
voltam rest —, elmentem, 51, nem csalad!, 51 roma él. 51 roma &h, leéxinee van a legkisebb,
az Ujszulétt, meg a legéregebb is. Es azért nem mindegy, Gagilié forintot kapnak az
utfejlesztésre. Vagy példaul Tiszaroff. Falunapra 4 milliZrikifejlesztésre 6 millio, 10 millio.
Miért? Mert Flori odaval6.”

A helyi szinti képvisebk egyhangulag tgy érzik, hogy az OCO nem képviseli
azokat az érdekeket, amelyeket a romak a telepulési szintefogakegaznak. Ez
lényegében azt jelenti, hogy az orszagos onkormanyzatnak niradskol j6V6
legitimacios bazisa, és nem tekinthetbbb szinten rikddd, a reprezentativitas
kovetelményének megfetel demokratikus szervezetnek. Ugyanakkor a helyi és
orszagos szint kozotti gyenge kapcsolat miatt a kisebbségi dnkaraténgndszert
klasszikus hierarchikus szervezetnek sem lehet nevezni. Az ugy#eéielézi az
utasitasok és jelentések, de ez esetben inkabb a politikai elképgzégmformaciok,
megfeleb iranyba tortéi folyamatos aramlasat. Itt azonban egyrészt semmiféle
intézményes informéaciéaramlas nincsen (annak ellenére, aimg®CO jelentet meg
sajat ujsagot), az informéaciok személyes kapcsolatokon keregpidintek az orszagos
szintbl a helyi szintek felé, és forditva. Masrészt az orszagostésizkizarélag a
kormanyzattal folytatott egyeztetések, — eredményeit elnézveatsahtl egyeztetések —
foglalkoztatjadk és legfeljebb ezeknek a ,targyalasoknak” a msediarognak le a
média segitségével a helyi szintekre. Ez azért éppenfeligtepulési 6nkorméanyzatok

egy része ugyanis elnézve az OCO winek a kormanyzati elképzelésekre toéén
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fejbolintdsait hasonldé fejbolintasokat var el, sajat telepulése bbssgi
onkorméanyzatatol, fuggetlendl attdl, hogy az mennyire ért egyeel ea fajta
lojalitassal.

Az adatfelvétel oOta valtozasok kovetkeztek be az OCO Osszbtdielés
politikai iranyultsdgaban is. Ezek hatdsa azonban még nehelteitdeg. Bar az
OCO-ben két ciklus utan, 2003-ban, megtort a politikailag korédbban a i&kazaf
Népfrontban szocializalédott, a mindenkori kormanyhoz lojalis FarkasaRl vezette
Lungo Drom egyeduralma, az ekkor hatalomra jutott Demokratikus Rooadicko
tagszervezetei kozott csakhamar feloldhatatlaniatkellentétek bontakoztak ki. igy az
OCO antidemokratikus dontési rendszerét, klientdra kiépitési térekvésenindenek
elétt gyenge érdekérvényesitését kordbban élesen birald, a fjogveédelem
attoérojeként szamon tartott, megvalasztasétteh miniszterelndk tanacsadoéjaként
tevekenyked Horvath Aladar mindéssze harom és fél hbnapon keresztul tolthedte be
elnoki posztof. Ez ids alatt ugyan elkezitlott némi valtozas az OCO politikajaban, a
de a Horvathot kovét Kolompar Orban ugytnik, mar mas utat valasztott. Mig
Horvath a helyi 6nkormanyzatoknak, részben a kisebbségi térvény nasSdwsit
tortéro helyzetének javitdsat, és a tarsadalom peremére szamlih népesség
integraciojat, az ehhez szilkséges kormanyzati intézkedésekéséiget szamonkérést
tartotta az OCO elslleges céljanak, addig Kolompar leghbb térekvése egy orszagos
kulturdlis és foglalkoztatasi intézményrendszer kiépitéseélogy a szakmailag
nagyrészt felkészilletlen, egzisztencidlis okokbol kénnyen befohatsol OCO
képvisebk az ,identiths mefyzés melletti integralédas”, vagy etnikai alapokon nyugvé
intézményrendszert tamogatva, az ,identitasra tamaszkodva elléddrpiblitikajat
valasztjdk-e, az még a jdvkérdése. Az azonban kétségtelen, hogy dontésik
atalakithatja az orszagos romapolitikat, és bizonyos mértékbaashhtiesz a helyi

szinti cigany 6nkorméanyzatok kodésére is.

% Horvath Aladar levalasztasanak térvényessége a dissiveliéfejezésének idején (2004.
majus) meg vitatott. A redségi nyomozas zajlik.

37 Lasd Amaro Drom 2003. aprilis, pp. 6-8.

% Lasd Amaro Drom 2003. jalius, pp. 10.
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5. AZ ERDEKERVENYESITES ALTERNATIV TEREPEI

Az eddigi fejezetekél kiderUlt mar, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati képgilsel
igencsak korlatozott leh&égekkel rendelkeznek a kisebbségi érdekérvényesités terén,
torekvéseik az integracidé szempontjabdl kozel sem tekidkthetgyértelniien
sikeresnek, és hogy politikai szereplik gyakran a megorokolt patean@rsadalmi
viszonyokat tikrozi. Mégsem tekintld&tpusztan a helyi strukturalis viszonyok passziv
alanyainak. A kisebbségi O6nkormanyzatok és képdilsel jelenlétiikkel,
tevékenységukkel, térekvésikkel hogy részt kaphassanak a helyitkénélmaguk is
hatassal vannak a helyi politikai életre. A kérdés, hogy hogykitjal at, atalakitja-e
egyaltalan az () intézmény a helyi politikai életet, és hagjgn a helyi roma vezék
taldlnak-e a kisebbségi Onkormanyzaton kivil mas teret is az épdidddétre,
alapvet fontossagu a politikai kirekesztettség versus politikai részvétel szengintja

Néhany szeikz (Kovats [1999b]; Vermeersch [2000]; legutobb Ladanyi [2003])
felhivta a figyelmet arra, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati rendsevezetésével a
roma politizalds szilkségsden beszorult ennek a csoport-specifikus intézménynek a
keretei kozé és ez megakadalyozza, hogy a romak érdemi szeapjaetak a politikai
dontéshozatal kozponti terrénuman. Magam is 0gy vélem, hogy egy olyan
érdekérvényesitési rendszer, amely kizarélag a kisebbségi onkaatgkra épil, nem
képes felszdmolni a romék politikai kirekesztettségét, mélyitheti azt. A képet
azonban arnyalja, hogy a kozéleti szereplés fortélyait a kiégbbskormanyzatban
elsajatitok, ezen Uj tudasukkal felvértezve az érdekérvényesmitiess gyakran
hatékonyabb csatornai utan néznek, és ezeket a csatornakaté&rimgznaljak. A
képvisebtestlletek, valamint a politikai péartok jelentik. Ebben a fejezethark e
szerepét igyekszem bemutatni.
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51 Civil szervezetek

Néhany roma politikui®8 kordbban megfogalmazta azt a véleményét, miszerint a
kisebbségi dnkorméanyzatok felallitAsa egyben a roma politiz&kleutcdba terelését
eredményezte, mert a tébbségi szavazatokkal megvalasztott Kgedbkormanyzatok
kiszoritottdk a helyi kozéletth a valoban romak altal Iétrehozott roma civil
szervezeteket. Ezt az Allithst a helyi szintre vonatkozoan sagkuteedményei nem
erdsitik meg. A kisebbségi onkormanyzatok mellett tovabbra is szémrsal
mikodnek olyan, magukat ciganyként definial6 egyesuletek, amelyek kulturdlis,
megélhetési, sport programok szervezését végzik, és a roma kdzOosségben
lobbiznak a kulénbdz dontéshozdknal. (Sajatos tipust alkotnak azok a szervezetek,
amelyek a telepulésensékét vagy harom cigany etnikai csoport kozil csak az egyikhez
kotédnek. Ezek tevékenységében altaldban a kultdragpoladson van a hangsivl.) A
szervezetek tulnyomo része szorosadiita kisebbségi 6nkorméanyzathoz, gyakoriak

a személyi atfedések. igy a valaszadok 64 szazaléka rendelkisziklyan roma civil
szervezeti tagsaggal, ezen belul kézel egy negyedik tagja ggydlab helyi, illetve
regionalis roma szervezetnek, tehat olyan szervezeteknek, amehjekgyenagyobb
orszagos szervezet helyi sejtjei, és amelyeknek megszilétésébnyire maguk is
aktiv szerepet vallaltak. A civil szervezetek egy része mmA el$ kisebbséqi
onkormanyzati valasztasokkor ugrodeszkaként szolgalt dikzetamara, és kébb

sem s#nt meg. Ugyanis a roma ve#dktezek segitségével hozza tudnak jutni olyan
er6forrdsokhoz, amelyek a kisebbségi ©6nkormanyzat szamara nem, vagy cs
korlatozottan hozzaférhigk, €és nem mellékesen ezekre tamaszkodva - a kisebbségi
onkormanyzat képvisél és a civil szervezetek vesetkozott fennallo személyi
atfedéseket kihasznalva — ndvelik a kisebbségi Onkormanyzatnak pilésie
onkorméanyzattol valo6 figgetlenségét. Jol érzékelteti ezt az alabbi iGtaigt:

- [...] Es még mindig azt csinélja a [telepulési] 6nkormanybhagy ok akarjak megmondani,
hogy mire koltstk [a kisebbségi dnkormanyzati a pénzt, amittik kapunk.

- Es mi a helyzet a Klubbal?

- A klub az teljesen kulén van. Az dnkormanyzat azt mondja, hogy acze atutaljak a

szamlankra és mi azt csinalunk vele, amit akarunk. De eddimna Klub azt csinalta, hogy a
kultrdval meg az oktatassal foglalkozott a legjobban. Mostalakglt a kisebbségi

onkorményzat, most azt prébaljuk, hogy azt szeretnénk, hogy a Rarbaobb keze legyen,
hogy amit 6k mondanak, azt csinaljdk meg. Vagy ha palyazat atjan, mivkilsebbségi

%9 7Zsig6 Jetivel 2000. oktéber 31-én készitett interju.
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onkormanyzat nem mindenhova tud palyazni. Ezért a kisebbségi Onkaahamellé
mindenképpen kell egy szervezet. Kildnben ha nincs, nem tud sok helyen péalyazni.”

Ennek a lehéségnek a felismerése vezette a kisebbségi dnkormanyzatok
képvisebit arra, hogy ott, ahol korabban nem volt, |étrehozzak ,sajat” heiyl
szervezeteiket. Igy igen gyakori, hogy a két szervezet egyigtivez, finansziroz
programokat. Ezzel parhuzamosan persze nem ritkan kibogozhatatlanna valik, hogy
melyik programot ki szervezte, akarcsak az ezekhez kapcsol6odo pénzmozgasok.

A regionalis vagy orszagos civil szervezeti tagsaggal ailpaik kapcsolati
tokére tesznek szert, amely az érdekérvényesités és a patitkéitds Uj csatornait
nyitja meg szamukra. Ennek kézzelfoghatd eredménye, mint ahogy aetgyedik
fejezetben mar bemutattam, a szignifikansan tdbb tamogatéasi forrashoz \zfe e

Ha a roma politikusok itkdzben el is veszitették keépvisséguliket a kisebbségi
onkorményzatban, mert a véalasztasi versenyben alul maradtzikil &zervezetben
melegen tarthatjak politikai ambicidikat, és Kilkontrolt is tudnak gyakorolni az
immar (részben vagy ritkabban teljesen) () tagokkigtads kisebbségi nkorméanyzata
felett. Mint a roma kézosség véleményformaldi, aktiv réssivearadhatnak a helyi
(roma) kdzéletnek.

Bar egy egyestletnek, szemben a kisebbségi 6nkormanyzattal, nviadig
tagsaga, €s ez a tagsag donthet a tkedeketerdl, illetve meghatarozhatja a szervezet
fobb célkifizéseit, a terepmunka tapasztalata az, hogy a helyi szepatakivel sem
mukddnek demokratikusabban, mint maguk a kisebbségi énkormanyzatok. A tagsag
szerepe tobbnyire kimerll a szervezet létrehozasdban éstékvemgvalasztasiban,
akik szinte mindig karizmatikus, tekintéllyel biré6 személyek. Aetlidz tagsag altali
levaltasara nem talaltam egyetlen példat sem. Annal gydikaai tagsag ,ealhése” az
egyesuletekd#l, amikor a tagok mar megleldsen érdektelenek, és nem sok ismeretik
van arrdl, valéjdban mi zajlik az egyesuletben. A regiondlis, meggervezetek
esetében valamivel kisebb a demokracia-deficit. Itt a ,sdjétyi szervezeteiket
egyébként gyakran autoriter modon, egy személyben iranyitd politik@sok
torekednek, hogy a felmetilkérdéseldl nyilt vita folyjék, a dontéshozatal tobbségi
szavazéassal, vagy konszenzusos alapon torténjék és, hogy &k \algedmoltathatoak
legyenek. Ennek ellenére gyakori, hogy a szervezeten bellili klikikelkek 6sszetétele
egyébként allandéan valtozik, immordlis gyakorlattokkal, korrupciéval vadolja

egymast, és e vadak tisztazasara ritkdn kerll sor. Sem a befgi a regionalis
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szervezeteknek nincs ésr érdekérvényesitési képességik, kapcsolataik a tobbseégi
intézményekkel esetlegesek, inkdbb személyekhez K&thetz intézmeényesitett
kapcsolattartas ritka. Jelésegik az informaciéaramoltatasban van (informacio
palyazati lehdiségekél, szervezési, jogi, kommunikaciés stb. ismeretékitése, a
dontéshozatal befolydsolasanak pozitiv példai; mindezeknek gyakran tovalsiekepzé
tréningek adnak keretet).

A roma civil szervezetek orszagos, illetve dsgervezeteire nem terjedt ki a
kutatas. Az azonban vitathatatlan, hogy politikai jéleségik a kilencvenes évekdels
feléhez képest méra drasztikusan csokkent, ami — mint ahogyn#ratobben
ramutattak —, Osszefiiggésbe hozhaté a hatalom manipulativ kisebbségpedifika
(Blaha—Havas— Révész [1995]; Kovats [1999a]; Wizner [1999]; Kerd®dd]). Bar a
civil szféra meggyengulése valéban a kisebbségi 6nkormanyzatidszer
megszuletésének idejére tehetez Onmagaban nem bizonyija, hogy azt az
onkormanyzati rendszer bevezetése eredményezte volna.

Osszességében — ahogy azt askBs békési példa is illusztralia — a civil
szervezetek tovabbra is a csoportidentitas megjelenitésének éntg@milletve a
csoportérdekek kozvetitésének alternativ terepei. Egyben a ronti&apotiobilitds
lehetséges allomésai. A helyi kdzéletben azonban csak ritkan emmatarozo
szerepik, amelyet a roma kdzosség sajatossagai, a helyi politikdiisa egészének
torténetileg kialakult jellegzetességei, valamint a \dzeszemélyes kvalitasai,
beleértve kapcsolatépitképesseégiiket hataroz meg. A telepllések nem romasvezet
gyakran még annyira sem veszik komolyan a civil szervezetekv@seit, mint a
kisebbségi onkormanyzatéit, mivel erre végképp nem kotebget semmi. A
»nagypolitika” szintjén még a viszonylag ismertebb orszagos/ezetek is csak ritkan
jelennek meg, politikai befolyasuk igen csekély; mint ahogy arrdt am ebzé
fejezetben irtam, a kormanyok a kilencvenes évek masodik fekgpeedil, a mindig
kompromisszumkész, helyi szervezetekkel inkdbb csak papiron reriddlkemo

0" A manipulaciés eszkdzok egyike a tdmogatas-elosztas ¥OR3-'94-ben az allami
tamogatadsoknak a szervezeti tagsagot, és a reélisammyokat is figyelmen kivil hagyo
elosztasa hozzjjarult a radikalisnak tartott roma Gkzedltal irdnyitott szervezetek
meggyengulléséhez, és azderivil kontroll megjelenitésére képes, roma civil szeetek
sokasagat egyesit ernydszervezetnek, a Roma Parlamentnek a szétforgacsolédasahoz.
Ugyanakkor a lojélis roma ve#t altal iranyitotta Lungo Drom versenytarsainal Iényegesen
nagyobb allami tamogatas kapott, mégédott és részben ennek kdszothbetnyerte meg az
orszagos dnkormanyzati valasztast.
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Drom A&ltal domindlt Orszagos Cigany Onkormanyzatot tekintettékitirh

targyalopartneriiknek.

5.2 Kisebbségi képviselet a telepiilési 6nkormanyzsn

A politikai mobiliths szempontjabdl ddhtelentsédi az a tény, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok képvisél felismerve, hogy az intézmény valédi 6nkormanyzatisagot
nem jelent és alkalmatlan a roma kozdsségeket nyomasztd problemélésére,
jelentbs szamban torekednek arra, hogy bekeriljenek oda, ahol a ténylegegldontés
szuletnek: a telepulési 6nkorméanyzatba.

Méar a '94-es valasztdsokat koveh is kerlltek be romak a telepulési
onkorméanyzatokba; az elnyert mandatumok szama ekkor 230 valtkovetkes
valasztasok utan a ciganyként indult jeloltek kozil 360-an szerezakatumdt az
onkormanyzati képvisétestiiletekbel?. A 2000-ben megkérdezett kisebbségi
onkorméanyzati elndkok tobb mint fele hatarozottan tervezte, hogy indivetked
telepllési 6nkormanyzati képvisehlasztason. Ennek fényében nem maglégy a
2002-es eredmények szerint mar 549 magat romakeént identifikalo édepépvisel
van szerte az orszaghBanA kérdsives felvételbl azt is tudjuk, hogy azokon a
helyeken, ahol 2000-ben cigany képvigelholtak a telepllési dnkormanyzatban, e
képvisebk mintegy fele rendelkezett kisebbségi dnkormanyzati malttal. sedtiségi
onkormanyzat ezekben az esetekben a kozéleti szereplés talsaj@k terepédl
szolgélt. Ezt tAmasztja ala a mar hosszabb idej&odé (2. ciklusu) kisebbségi
onkormanyzatok és a csak par éve fennalldk (1. ciklusuak) 6sszehasomifolitikai

aspiracidkban, de az intézményi aktivitasban is szignifikans kilonbségekatikaki.

1 Az 1994. évi dnkormanyzati képvisehlasztas orszagosan Osszesitett végleges adatai.
Vélasztasi fuzetek 26.

42 Az 1998. évi dnkormanyzati képvisehlasztas orszagosan Osszesitett végleges adatai.
Vélasztasi fuzetek 72.

3 A telepilési dnkormanyzati valasztasokon a kisebbségeket keémgzilleti meg. A
tizezernél kevesebb lakosu telepuléseken a kisebbségikégeldlinduld képviséielolt
kedvezményes mandatumot kap, ha a képitsstililetbe a legkevesebb szavazattal bekerdlt
képviseb szavazatszdmanak legalabb a felét megkapja. A tizézéiie lakost szamlalé
teleplléseken kedvezménnyel indithatnak listat a kisebkségen mindegyik jelolt kilon-
kilon szerepel. A lista mar a mandatumszerzéshez szikségkevdsebb szavazat
egynegyedének elérése esetén is mandatumot szerez.

“Adat az Orszagos Valasztasi Iroda honlapjardl: http://iwww.vakaszta
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9.tabldzat A helyi politikai struktara és a roma vezeik politikai aspiraciojanak
dsszehasonlitasa az 1. ciklusu és a 2. ciklusu cigany kisebbggdiormanyzatok
szazalékaban

1. ciklusu 2. ciklusu Egyutt
Jelenlegi helyi politikai struktura:
Roma tagok a telepuilési 6nkormanyzat
képvisebtestiletben 33 44 39
I_\_/Ias nem roma k|sebbse__g|, 11 o4 18
onkormanyzatok a telepullésen
Nem roma képvisék a cigany 14 15 15

kisebbségi dnkormanyzatban

A valaszadok politikai tervei

A kovetked valasztason kisebbségi
onkormanyzati képviséségért indulni 52 60 56
szandékozé aranya

A kovetked valasztason telepllési
onkormanyzati képviséségért indulni 54 61 58
szandékoz6 aranya

A 9. tablazat adataibdl kiolvashatjuk, hogy azokon a telepuléseken, ah@ m
masodik ciklusét tolti a kisebbségi dnkormanyzat, mind a roma kispldéikai
integréltsaga, mind a roma vedethelyi politikai szerep betdltésére vald motivaltsaga
jelentbsebb. Mig az els ciklusu kisebbségi onkormanyzatok telepiléseinek 33
szazalékdban, addig a masodik ciklusu kisebbségi onkormanyzatokkalkezfidel
telepllések 44 szazalékédban taladlhaté roma képvisedlepilési bnkorméanyzatban. A
jovére vonatkozo6 tervekben megmutatkozé kilonbség a kouvethkdatokban érhét
tetten: az els ciklusu kisebbségi 6nkormanyzatok elnékeinek 52 szazaléka, a masodik
ciklusu kisebbségi 6nkormanyzatok elndkeinek 60 szazaléka szandékozildujra a
kisebbségi valasztdsokon. A teleplilési dnkormanyzati képjeitségre vonatkozo
hasonl6 adatok pedig rendre 54 illetve 61 szazalék. Mindezt kiegésatjik
tamogatottsagban is kimutathaté kulénbséggel: mig az allami téhsoga kivil

semmilyen mas tamogatasban nem réséesgkebbségi dnkormanyzatok aranyaéels
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ciklusu 6nkormanyzatok kozott 41 szazaléka, addig a megfel&ny a masodik
ciklust 6nkormanyzatok esetében csak 23 szazalék.

Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy még ha a kisebbségi
onkormanyzat valodi hataskorok, jogkorok hianyaban politikailag gyengametgy is,
képes ,ebiskolaként” szolgélni a helyi roma vedktszamara ahhoz, hogy meggitsék
mind a kisebbségi, mind a telepulési kzésségen belili politikai szerepuket.

A fenti kilonbségeket ugyanakkor magyarazhatja természetesen ey az
elsy lehetséges alkalomkor mar eleve ott szilettek meg kisebbséginirkaratok,
ahol volt valamiféle hagyomanya a roma érdekek megjelenitéseéagy ott, ahol a
kora kilencvenes évek civil mozgoldédasainak kodszd@retudatos roma politizalas
kezdsdott.

A kisebbségi dnkormanyzati képviékl torekvése arra, hogy bekeriljenek a
helyi dnkormanyzatba annak a felismerését jelenti, hogy mignaakroszocialis
helyzetének javitasat célozo torekvéseiket a kisebbségi onkormderedei kdzott
val6jdban a kisebbségi torvény szellemiségével szemben énagaéin korlatozott
mértékben lehet megvalésitani, addig a helyi kép#ieslileti tagsag olyan politikai
szerepet jelent, amely biztositia a valés részvételt a ram@k) érind, rovid és
hosszutavra egyarant kihaté helyi dontéshozatalba. Egyéewelrfejezik ki ezt a

torekveést az alabbi (késtes) idézetek:

.Létre tudtunk hozni telepulésinkdn egy olyan ,magot”, akikre tdbkenyallgatnak a romak,
és ami nagyon fontos, hogy a szegény nem roma lakosok is pgdfitinak vellink térekedni
arra, hogy a kozelédvalasztason olyan telepilési és kisebbségi 6nkormanyzat jéji@, aki
akarja is, hogy telepulésiink felviragozzon. De ehhez kozullunk kell kikerUgr@ismmsztokra.”

,Minekiink CKO tagoknak arra kell torekedniink, hogy 2002-ben minél édtiter — képvisél
jusson be a helyi 6nkormanyzatba. Mert csak igy fog tudni koflodyasegiteni 6nmagan és
tarsadalman.”

A képet arnyalja, hogy a mar bent d&y akarcsak a kisebbségi dnkorméanyzati
képvisebk, nagyon sokféle szerepfelfogassal rendelkezhetnek. A skala lp@nigo a
tébbségi képvisékkel szembeni konfliktusokat minden esetben felvallalok és a
kooptaltak allnak.

Osszességében elmondhatd, hogy mikozben a roma politikus a roma kozosségek
erés integracios torekveésének megfédsl, de a kisebbségi torvény szellemével

0sszeegyeztethetetlen modon szocidlis problémak kezelésévalkdagbk, és ezzel

71



szilintelen feszegetik a kisebbségi dnkormanyzat hatérait, akézbetekéréényesités
szadmukra mas, hatékonyabb Gtjait is keresik és élnek azokkal éskgiedtkel, amelyek
segitségével ezelra problémakrél lehamlik etnikai szinezetik. A roméak telepulési
onkormanyzati képvisékként val6ban részeseivé valnak é&ket is érintd helyi
dontéshozatalnak és ezzel Iévét vélik, hogy az alapvéén nem etnikai
problémahalmaz kezelése kiszabaduljon az etnikai alapon |étrejétiméeny keretei
kozul, és végre oda keruljon, ahova annak tartoznia kell: a telepgiisycés nem

cigany lakoéinakk6zosiigyeit megvitatdé dontéshozo testilet elé.

5.3  Politikai partok

A romak bejutdsa a telepilési képwvigettiletekbe egy fontos |épés a roma
politikusoknak, és egyben a ,roma ugyként” aposztrofalt, val6jaban azonkabbi
.magyar Ugyként” meghatarozand6, a romak tbbbségének marginalizatisédés a
velik szembeni diszkriminacidéval kapcsolatos ,Ugyeknek” a hely politikéddé
integralasa felé. Ennél talan még jetmatbb mindezen kérdéseknek az orszagos
politikdba val6 integralasa. Ennek egyik lehetséges mddja az, araikar politikusok
szerepet kapnak a politikai partokban, illetve a kormanyzéasban.

Bar az el§ szabadon valasztott parlamentnek harom cigany kéfjiassl volt
(ketth az SZDSZ, egy az MSZP listaj&d| az 1994-'98-as itszakban mar csak
egyetlen roma politikusa volt a légb torvényhozé testilletn®k Az ezt kovet
ciklusban pedig egy sem. Mindez jol tikrozte a partok azon, egyatiataralaptalan
aggodalmat, hogy a ciganysagot éfikérdések felvallaldsa népsiségik csokkenését
eredményezheti, ami majd a szavazatok szamanak csdkkenésébekozikutateg
(Kerényi [1999]; Vermeersch [2000]). Mivel az altalanosan eliexélekedés szerint a
romak tulnyomo tobbsége politikailag inaktiv és nem megy el smgvamem
remélhették, hogy ezt a szavazatkiesést a ,roma voksok” kompenzslindemellett
valamennyi valasztas alkalmaval a kulénb@artok helyi szervezetei — kulondsen ott,
ahol a ciganyok lakohelyi szegregaciojateljesebb —, Ujra és Ujra megkisérelték
megszerezni a ,foma voksokat” akar morélisan medi@erhet modszerek
alkalmazasaval is. (Ilyen immoralis gyakorlatrél tobb telemiiés beszamoltak a roma

® A vélasztasokat kovéen az SZDSZ-es Haga Anténia és Horvath Aladar kerlltabe
parlamentbe. Péli Tamas féstivész valamivel ké&bb lett képvisdl. O az MSZP listjardl
|épett egy elhunyt képvisehelyére.
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politikusok. Ezek kozé tartozik a kopogtatécédulak megvasérldsa, ingyéd, e
haskonzerv, vagy ruha osztogatasa a ciganytelepen, ,benzinpénesdizeszavazokat
szallitoknak.) Sokszor maguk a helyi roma vékes részt vettek egy-egy partpolitikus
kampanyaban, még az adott partba is beléptek, azt remélve, hogy ezzeportgdjak

a késbbi sikeres egyuttitkbdést. Szamitasaik azonban ritkan jottek be. Egy Heves
megyei telepilésen példaul a kilencvenes évek soran tobb part (MBdazKa Part,
Fidesz és Munkaspart) jeloltjei mellett is kampanyoltak gukas parttag helyi cigany
vezebk. Reményeik, hogy ezzel majd metgtik érdekérvényesitési pozicidikat, nem

igazan teljesultek.

.~ Itt van, a Kisgazdapartnak nagyon segitettiink. A Sz. J. Urnrakn&y egy kbdszonetet se
kapott a J. [a teleplilés legtekintélyesebb roma politikusa] se szegény.

- Hogy segitettek?

- A J. gyiijtotte neki,6 a Kisgazdapart elnoke itt helybe, a kopogtatécédulat. Ugyhogy harman
voltunk harom felé huztuk az embereket. En voltam a Fidesznfgsik volt a Munkas Part
felé, J. meg a Kisgazdapart fele.

- Maga is a kopogtatocédulakatijtte?

- Nem, a Fidesznek nemigjtottem.

- Akkor hogy segitett?

- Annyiban, hogy j6tt, hogy az embereket szavaztassam réja;raz Be voltak nagyon sokan,
akik a Fideszre szavaztaldja, A.-ra amugy. De Sz. J. irnak a J. kopogtatocéduldkat nagyon
rengeteget 0sszetjyott €s kérem szépen nem halalta meg a J.-nek.

- Ez ugyanolyan volt, mint 94-ben. Amikor az E.l. [MDF-es képujs#dit] a falubdl jutott fel.

Az itteni emberek szavazataval jutott fel, meg a J.itskgneki, meg a ciganyok
kopogtatécédulaval. [...] Akkor nagyon segitett neki mindenki. Aklaonikor bekerdlt, még
azt is letagadta, hogy! Azért a ciganyok mar annyira tagiéaizta valasztasnabszintén, az
ember mar azt se tudja, hogy kire szavazzon, mert volimivitenki. Es csak addig kellett az
ember, aztan meg azt mondja viszlat...

- Azt mar meggondolom, hogy melyik part jusson be. Mert nagyonapeak benniinket,
nagyon, nagyon, nagyon becsapnak bennlnket, mert tényleg addig kellugk ke
szavazat. A valasztasokotl egy hénappalit-fat igérnek a ciganysagnak, akkorilfseket
tartanak itt, meg fogadasokat tartanak a faluban, akkor hobdahkit lehoznanak a csillagos
eget is, ha le tudnak hozni az embernek, csak hogy bejusson. De aduikuegjuottattuk, amikor
mar bement a part is, mégs bejutott, akkor, ha mar keresnérigdt — mink segitettiik neki —,
akkor mindig azt mondja, hogy nem ér ra, elfoglalt, most itt wawst amott van. Akkor mar
nem vagyunk emberszamba véve. Ez diféliaz egész dologban, hogy ne csak akkor kelljlink
még amig besegitjikket a Parlamentbe. Képviseljenek is benniinket! Es seditseride csak

az elutasitd szavakat adjak!”

Mig a partok a kilencvenes évek masodik felében egyérezirkerilték a ,roma
ugyek” felvéllalasat, vagy ha beszéltek is rola, akkor azeléitéletes nem cigany
szavazdkra kacsintva tették, és a romékkal valé egglittdést legfeljebb a fenti
példahoz hasonld esetekben és formaban lehetet tetten érni, addig a 2002-es

valasztasokkor a partok — &orban a két rivalis, a FIDESZ és az MSZP —, alapjaiban

“61994-ben Péli Tamas is mandatumot szergetzonban meg ugyanabban az évben elhunyt.
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Uj stratégiaval alltak él Felismerve a tényt, hogy a romak kdzel sem annyira
érdektelenek a politika irant, mint ahogy azt korabban feltétéldiése, hogy maga a
roma tarsadalom is heterogén, és a romak elvarasai, érdekei kifiékbialasztasi
kampanyukban megcéloztak a mas-mas érdeta csoportokaf’ Ennek szellemében
kottetett meg a FIDESZ - MDF — Lungo Drom valasztasi saégetmajd jelentek meg
sorra roma politikusok a kulonb&zpartlistdkon, és tobbé-kevésbé részletes roma
programok a vélasztasi programon b®liAz (j stratégia eredményeként latszélag
megnyilt a romak szamara a politikai perifériarél a centrurkddilés esélye. Az
alkalmazott modszer azonban koveti a tobb évtizedes hagyomanyt: mikngeégt
esetében fenit lettek kivalasztva az egyuttikddésre érdemesnek tartott romak. Ez, a
"kijelolés" 1ényegébl addéddan, egyaltalan nem kapcsolddik a roma 6nszeateshez.
Az alulrél jott szerveddéseknek legfeljebb a politikai taktikak helyeslésének vagy
elutasitdsanak szerepe jutott.

Kérdés, hogy mennyiben tekintbketezek a legujabb véaltozasok fordulépontnak
a ciganypolitikdban. Ha a partok ilyen, nem teljesen oOnzetlateklbdésének
novekedése mellett figyelembe vesszik azt is, hogy az Uj korathayzjo par roma
politikus és szakember kapott szerepet, akkor akar fordulépontnak ishétkikta
2002-es évet. Ugyanakkor ések a roma ugyek elkulonitésére és parhuzamos
intézmények feldllithsara iranyuld torekvések is (igy vannak,akomem romak
egyarant, akik kulon romaliigyi minisztérium |étrehozasat, vagy a® @@Gyediili
politikai befolydsanak novelését szeretnék). Azt, hogy hosszutavon agaciéd
tamogato, vagy a ,roma ugyek” elkilonitését szorgalmaid larekednek-e fellil, még
nem lehet tudni. Ezeknek azoéknek a feltérképezése, és altalaban az orszagos
ciganypolitikaban végbemérvaltozasok és a helyi szinten jelentkémtasuk elemzése

fontos tovabbi kutatasi teriletek.

47 A romék valasztasi tényézé valasardl, illetve partszimpatiairdl lasd. Ladanyi [2002].
8 A részleteksl lasd. példaul Czene [2002], és Kadét [2002].
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6. ESETTANULMANYOK

6.1 Egy magat sikertelennek tarté kisebbségi dnkorémyzat: Sirok

A falu

Sirok*® 2200 lelket szamlalé telepilés. Az ittskl 16 szazaléka roma, akik
valamennyien romungrok. A telepllés a Matradban taldlhaté aaTmatak volgyében,
Egertl észak-nyugatra. A volgyet hdrom hegy hatérolja, melyek kézéggiken egy
kdzépkori var romjai talalhatok. A féstkornyezet és a turisztikai kbzpontnak szamito
megyeszékhely kdzelsége egyre tobb latogatot vonz a faluba, hetyiek igyekeznek

is serkenteni, kihasznalni.

A telepulés lakoi évszazadokon &t allattenyésztéssel, a volgygamlasagi
termelésre alkalmas foldjeinek megwelésével, valamint eégazdalkodassal és
banyaszattal foglalkoztak. Sirok életében az 1952-es év hozotbgelenitozast. Ekkor
telepitették ide az orszag egyik legjetmstbb hadiipari Uzemét, a Matravidéki
Fémniiveket. A gyar fénykoraban 2800 embert foglalkoztatott, akik a kornyék 47
teleplléséil jartak ide dolgozni. Ekkor, részben a gyar segitségével, gelent
infrastrukturalis fejlesztéseket hajtottak végre a faluban. |l&n&venes évek elején
azonban a gyarat felszamoltak. A korabban itt dolgozé sirokiak eggnssesebb része
a megyeszékhelyen, vagy a gyar helyén létrejott 11 kisebb wadlalsalalt U
munkahelyet. Az ifisebbek kozil sokan az o©Onkorményzat segitségével
korengedményes nyugdijba vonult8kAzok, akik betanitott munkasként dolgoztak,
tébbnyire munkanélkulivé, illetve tartds munkanélktlivé valtak.

Bar roméak mar a szazadforduldn is éltek a telepllésen, szamylarasiiast
koveten, a hatvanas, hetvenes években ugrott meg. A Beéaeknvonzotta a munkat

9 A siroki terepmunka 2001-ben, jlnius és szeptember kozétt zajlott.

0 Ebben az ifben orszagosan elterjedt gyakorlat volt, hogy a rendstasvakoveten
megndvekedett munkanélkiliség miatt a szocialis ellatasiddittségiknek eleget tenni alig
tudo telepulési onkormanyzatok kézbenjartak a rokkant-nyugdiy, kagngedményes nyugdij
megszerzésében. Ennek alapeet pénziigyi okai voltak. Mig a rendszeres szocialis s&fély
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kere$ alacsony iskolai végzetts&égomakat (is), akik tobbnyire az iparositas hatdsara a
mobilitdsi Iétrdn eggyel feljebb 18p parasztok szegényesebb hazaiba, illetve

barlanglakasaiba koéltoztek.

Tér- és tarsadalomszerkezeti sajatossagok

A telepulésen roma és nem roma lakosoitedies elkilonilése figyelhétmeg. A
romak a falu harom tertletén élnek nagyobb ardnyban. Az egyikttartielyiek altal
Alvégnek nevezett Rakoczi utca, pontosabban annakb kéze. Itt kicsi, két, esetleg
harom helyiségll all6 tobbnyire valyogfald hazak vannak, alig par négyzetméteres
udvarral. A hazak belseje is lakdik szegénységét tukrozi, csakkéldzmetetlen
batordarabok taldlhatok meg benne. Vezetékes ivoviz, csatornazas ninzsived
legsiralmasabb része egy, a Rakoczi utca szintjenél magadaiiié volt banyaudvar,
egy sziklafal tévében, ahol hat putri talalhato telepsaeride az utcardl egy meredek,
agyagos 0svényen lehet feljutni. A putrik ablakaibol sok helyen hidagzikveg, amit
mianyag féliaval helyettesitenek. A fodémet a putrik lakoi farostldl, hulladék
anyagokbdl takoltak 6ssze. A dkbn keresztll lehet latni. Az itt lakok vizért a
meredek, csuszOs aton jarnak le az utcara.

A masodik romék lakta terllet a telepulést kélethatarol6 hegyre
felkapaszkodd Voros utca, illetve az éblnyilo, a hegy oldalan végigfuté Fenyves
utca. Ezen a terlleten romak é8sdnagyarok laknak vegyesen. E két utcaban vannak
Sirok hegyoldalba vajt barlanglakasai is. Ezeket az altalapafde esetenként akar 2-

3) helységbl allo lyukakat a mult szdzad élsharmadaban kilon ezzel foglalkoz6
kéfaragok vajtdk a puha mésikfaba a legszegényebb csaladok szaméra. A ,lyukak”
akkori gazdai nyaranta az Alféldre jartak, summasok voltak. A bddkaspkban lakdk
tarsadalmi dsszetétele az 6tvenes években valtozott meg. Ekkasatplaraz ipar altal
nyujtott jobb megélhetési letistegeket kihasznalva elhagytak szegényes lyukaikat, és
kéhazakba koltoztek. Helylikre mas teleplléselrgyar vonzaséara idevandorolt romak
koltoztek a hatvanas, hetvenes években.

A kilencvenes évekbenokmlas, illetve foldcsiuszas miatt mindkét utcaban
veszélyessé valtak ezek a lakasok. Ekkor az dnkormanyzat tasdegkjanlasaval
segitett a barlanglakasok lakoinak Uj otthont vasarolni (amilzeznaberek sajat
pénziket és banki kolcsont is felhasznaltak). Ez azonban szamos konfikhsava

szazalékat az Onkormanyzatnak kell &llnia, addig a nyugdigdies egészében a
tarsadalombiztositas fizeti, igy az nem jelent kilon terhet az dnkorataakz
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valt, mert kiderllt, hogy az 6nkormanyzat a magas helyi ingatlar@éhévatkozva méas
teleplléseken akart a romaknak hazat venni. Végi ketételével valamennyi roma
csalad a faluban maradt, a romak lakta utcakba kolt6ztek. Az ®gernirmaradt
barlangok bejaratat pedig befalaztatta az dnkormanyzat. Bargarmpaster allitasa
szerint mar nem lakjak ezeket a barlangokat, ma is vannak olyanok, akik s zaeléda
szegenyes lyukak jelentik az otthont. (A lakott barlanglakésiklellonéllé haz all, és
a barlangot a csalad egy része, vagy a tulajdonosnal imgebipébéd lakja. A lyukak
nagy részét azonban mar inkadbb csak kamranak, pincének vagy nyéadikakyh
hasznaljak tulajdonosaik.)

A romak harmadik szegregaltan elhelyezkdedkotertlete a Dankd utca. A
hetvenes években épilt utcaban csak roma csaladok élnek, akik korabbanaszintén
Alvégen laktak. Ezek a csaladok torékbek és viszonylag telisebbek voltak az
Alvég nyomoraban maradt tarsaiknal. Annak ellenére, hogy az atcéfiesen kiépitve
a vezetékes ivoviz, illetve a szennyviz-hél6zat, és az utnarkslat nélkili, az itt &l
romak szerint ez itt a ,R6zsadomb”, legalabbis az Alvéghez kép@zaikat OTP-
kolcsontdl épitették, még akkor, amikor az itt6k] nok és férfiak egyarant, szinte
valamennyien a Fémimekben dolgoztak. A Danké utcai férfiak toébbségének ma is van
legalis vagy fekete munkgja. Téglabdl épllt hazaik Iényegesgyoblbak, mint a
Rakoczi utcai hazak. A hazak belseje pedig a hetvenes, nyoladaglasem tul magas,
de stabil életszinvonalat idézik.

Erdekes strukturdlis torésvonal figyeliemeg a Dankd utcai és az Alvégi,
illetve Voros és Fenyves utcai ciganyok kozoétt. A Danko utcaiak saMiegraltabbak,
életvitelik kozel all a nem ciganyokéhoz, és nem jelterajik az a fajta nyomor, ami
az Alvégen szinte minden csaladban megtalalhatd. A Danko utéaiyoky agy vélik,
hogy az alvégiek, akiket sokszor alkoholistaknak tartanak, maguk tehetnek
szegenységukl, és a faluban tapasztalhatdé ciganyokkal szembéitekdtek is azé
mentalitdsdbol fakadnak. Ugyanakkor az Alvégiek a Danké utcaja&gyképieknek”
tartjak. Mindezek annak ellenére medfigyettkethogy a rokonsagi szalak teljesen
behal6zzak a kulonbéhelyeken & ciganyok csoportjait.

A nem roméak lakéhelyei a falu kevésbé periferikus helyeinhaték, tébbnyire
a foutvonalak mentén, illetve a volt gyari lakotelepen. Ez utébbit, amitjabdlya
Danko utca megnyitasaval egyien épitettek, ironikus médon a falubeligkemek
hivjdk. Erre a telepre azonban egyetlen muzsikus cigany csalédaiiva soha nem

koltozhetett cigany.
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A romak megélhetési lehéségei
A huszadik szdzad €ls felében a kornyéken &l ciganyok tobbnyire az
erdbgazdasagban, banyaszatban dolgoztak. Emellett el-eljartak szfmkiaoz
termeényért, élelemeért, levetett ruhaért haz koriali munkgexd, vagy a foldeken,
allatok mellett dolgozni. Kédbb a gyar jelentette a biztos megélhetési forrast,
tobbséguk itt dolgozott betanitott- vagy szakmunkasként. A nyolcvargseémar
lényegében teljes volt a romak foglalkoztatottsaga. Azonban a revalsaskor itt is,
mint szinte mindenitt az orszagbék,voltak az elék, akik elveszitették munkajukat.

Az dnkormanyzat gyamigyi@doja szerint jelenleg a faluban 8 szazalék koruli
a munkanélkiliség, a romak koérében azonban az arany 25 szazalék. Akiknek va
munkajuk, azok vagy a Féniwek helyén létrejott kisebb vallalatoknal, vagy a
megyeszekhelyen a téglagyarban dolgoznak (itt a helyiek elrsargZerint vannak
olyanok is, akiket a gyar csak feketén foglalkoztat). Azndilamunkabol szarmazé
jovedelmek a kordbbi évtizedekkel ellentétben mar nem teszikélghet csaladok
hosszu tavu tervezését, vagy a felhalmozast, 1shany csaladnal csak a szocidlis
juttatasokkal kiegészitve képes biztositani az esetleges nélkilozés edterilés

A csaladok megélhetésében nagy szerepe van az idényjellletve fekete
munkaknak. Ez leginkabb a nagycsaladokat, illetve a gyerekek miattaiah
miiszakot vallalni nem tudo oket és a rendszeres munkat nem talald, képzetlen
férfiakat érinti. Idényjelled munka a gombaszas, erdei gyumolcsokijtége, a
csigaszedés, zOldség, gyumolcsszedés (sokszor a falutdl taddulpgz Alfoldon).
Helyi véllalkozdék visznek embereket fakitermelésre is. Tipikusék jarnak el egy
kornyez telepulés csigafeldolgozojaba. Ez évente korllbelil négy hénapos munkat
jelent és amellett, hogy utazni is kell, nagyon kevés jovedelmtisitif2000-ben a
napi nyolc 6ras munkéért 18 ezer forintot fizettek egy hdénapra). Aéknzilletve
kdzhasznu foglalkoztatottak szama altalabartks tobbnyire romak.

A csaladok bevételei kbzott — még az olyan csalddok esetélmoidegalabb
az egyik sziiinek van allandé munkaja — nagy jelisége van szocialis juttatasoknak,
segélyeknek. Azokban a csaladokban, ahol Iényegében csak ezeketedekes lehet

szamitani, mindennaposak a megélhetési problémak.

A kisebbség és tobbség kapcsolatarol
A siroki nem ciganyok atfiidjét a ciganyokkal kapcsolatban egyértisdm a

némi ebitélettel atitatott paternalizmus hatdrozza meg. A falu kiléhboz
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intézményeinek gyakorlataban, mint azt az aldbbiakban bemutatomgénszan
paternalista megoldasok dominalnak. A teleptlés nem cigany lakdatjgk, hogy a
siroki ciganyoknak, mivel nem beszélik a cigany nyelvet, és dragpyaikat sem
apoljak, nincsen elkilonult etnikus kultarajuk. Ugyanakkor ,tudjak”, ki a cigaay, é
még az asszimilalédottakat, vagy identitdsukat tudatosan elhaggdkaimon tartjak.

A ciganyok kulonbogségét negativ sztereotipiakkal és hatranyos szociélis helyzetiikke
jellemzik.

Az iskolaban, bar felveszik a roma gyerekek utan az etnikai ned@hatincsen
semmilyen a roma kultirdhoz, térténelemhez kapcsoldédé program. Pediy, ailg
maga az iskola igazgatdja beszamolt, a gyermekeknek van ,waamibnzédasuk”
kultarajuk irant: iskolai rendezvényeken a cigany gyerekégzeretettel tanulnak meg
és adnak él cigany tancokat, cigany nydivdalokat. A polgarmester ugyanakkor

roméaknak szolé programként az iskolabalikaus ,kisegits” osztélyt emliti:

.~ Van valami kifejezetten ciganyoknak sz6l6 programja az énkormtérakzaakar a szocialis
helyzetliikh6z kapcsoldédban, akar oktatashoz kapcsol6ddéan?

- Hat az oktatasrol, az igazgatomar biztos mondott, amivel foglalkoznak. Tehat kisegit
gyégypedagodgiai osztalyt foglalkoztatunk, ezzel is igyekszéldkegiteni azt, hogy azért
valamilyen szintig eljussanak az oktatasba.”

Mig a falu lakosainak csupén 16 szazaléka roma, az altalanos iskolaban, ahol 168
gyermek tanul, 25 szazalék az aranyuk. A gyerekszam az igadgatodja szerint a
kilencvenes évek eleje 6ta kis mértékben, de folyamatosan cstkkeek Bkat abban
latja, hogy a nehéz megélhetési korilmények kozott a nem romladasa
gyermekvallalasi hajlanddésaga csokkent, ugyanakkor ezt valashallfensulyozza a
roma csaladok ugyanerre a helyzetre adott, de ellénkd#ielii reagalasa, azaz
termékenységik novekedése. (A romak és nem romak gyermekvaiaj@sidosaga
kozotti kilonbség az 6vodaban tapasztalhatd igazan: itt mar az metdokmagasabb,

38 sz&azalék a roma gyermekek aranya.) Az altalanos iskolaladkbeott gyermekek
szama 1965-ben volt a legmagasabb, 350, de még 1986-ban is elérte a &240-et.
magasabb gyermekszam lehat tette parhuzamos osztalyok inditasat. Ekkor a
gyerekeket a matematikai tudasuk alapjan soroltak &=leb ,a”, illetve a gyengébb

.D” osztalyba. A parhuzamos osztalyok megléte egyben a ciganyngiek iskolai
szegregéalasat is jelentetfdk szinte valamennyien a gyengébb osztélyba jartak, gyenge
képesséfy nem cigany tarsaikkal egydtt. Jelenleg mind a nyolc évfolyanggregy

osztaly van, ahol romak és nem romak vegyesen tanulnak. Ugyanakkorgyan e
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~enyhén értelmi fogyatékosokat foglalkoztat6 kis létszamu sZkorabban kisegi),
ahol a problémés hetedik, 6todik és negyedik osztélyos gyerekeked tsifievontan
egy gyogypedagogus. Ide szinte kizardlag roma gyerekek kérijelenleg a 1066
osztalyban 9 roma van. Bar a roma ékidlapveten elégedettek az iskolaval, gyakran
panaszoljak: egy-egy tanar érezteti, hogy nem szeretidayogat. A pedagoégusokkal
készitett interjuk alapjan én is Ggy tapasztaltam, hogy valObamakatanarok, akik
nyiltan hangoztatjadk é&itéleteiket, romakrél formalt képiket pedig a negativ
sztereotipidk alakitjak. Egy tanar a cigany kultara iskolabanntoneéegjelenitését
firtatd kérdésemre példaul igy reagalt: ,A helyi ciganyokmakcsen kultdrajuk.
Ezeknek a vilagon semmi. Egyedil a kést meg a villat ismerik, amie lehet. A
lopas, a verekedés, az ivassaaulturajuk.”

A nem romdak aggasztonak tartjadk a romak aranyanak novekedését. A
polgarmester példaul ,katasztréfaként” @eiti azt a helyzetet, ami az iskoldban 2001
6szeén allt é): a 8 Bs eld osztalyban egy gyermek kivételével mindenki roma.

A sirokiak, akik megtapasztaltdk, hogy hogyafirdzmeg a kilencvenes évek
elejen mindaz, amit leginkabb a gyar jelenlétének koszonhettek biztansagos
megélhetés, a j6lét, a falu #&jlése —, most attdl tartanak, hogy az a kényes egyensuly is
felborulhat, ami a falu roma és nem roma kdzossége kozott aedmki soran kialakult.
Ennek az egyensulynak az volt az egyik alapja, hogy a romak, égérszebbek, és
masokvoltak, ugyanugy és ugyanott dolgoztak, mint a nem romak, és ezizel —
megbecsilést nem is —, de valamilyen elfogadottsagot kivivegukmak. A masik
alapot pedig az jelentette, hogy a magyarok mindig is j&etitbbségben voltak, igy
egyeértelni volt, hogy ki diktalja a k6zdsségi egyittélés szabalyait.

A bekoltozések, illetve a tébb gyermek sziletése amellett, hogyatezjatja
az aranyokat, és gyakran alaptalan félelImeket indukal a ovem k6z6sségben, egyben
megnoveli azoknak a szamat, akikaz dnkormanyzatnak gondoskodnia kell. Ez ut6bbi
tény az oOnkormanyzati pénzeknek a tébbség szamérgtelen atcsoportositaséat
kovetelné meg. Nem csoda hat, ha az 6nkormanyzat a tébbség ef\kinastaie — tehat
nem feltétlendl dlitéletessé@l hajtva — olyan intézkedéseket tesz, amelyek
megakadalyozni igyekszenek a romék teleptlésen bellli arAnyanak désékd-nnek
egy péld4ja az, ahogyan az dnkorményzat a barlanglakasoknfelazakor, a magas
helyi ingatlanarakra hivatkozva, mas telepuléseken trézak vasarlasaval probalt
megszabadulni a szamara terhet jélenmimaktol. A mas telepilésen toréenlcsobb

ingatlanvésarlas teljesen racionalis gazdasagi dontés az @niyoran részék. Nem
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csak a jelenben fizet kevesebbet, de &h@wn is ,sporol”, amikor az ezelra szegény
sorsu csaladokrol toértérgondoskodas mar egy masik dnkormanyzat feladata lesz. Az
elhagyott barlanglakasok befalazasa pedig UOjabb csalddok bekdhigizésé

megakadalyozasat jelenti.

.EQy dolog van még, amitéfeg a polgarmester drnak rojak fél néha, hogy elég sokan
bekdltdznek ide. Tehat ezt mar a magyar ember nehezen visali.ak erederigén siroki
cigany, azt jol tolerdljdk, de nem engedik meg, hogy ide kdltézzévakmost ennek nem
nagyon lehet gatat szabni, mert nyilvan ha azt mondja, hogy &mn dérjem, feleségem,
Osszekoltoztink és ide jott, akkor milyen alapon. Vannak olyan, péld&nyatlep, ahol nem
sajat tulajdonban élnek, meg voltak a barlanglakdsok, oda bizéfioydeilt, hogy azt mondta,
hogy 6nkormanyzati tulajdon és nem engedem, hogy bejelentkezzdra Eveken keresztll itt
marad és nem lehet megszabaduitg, tmert tényleg egytitt élnek, akkobieb-utobb rendezni
kell a lakcimet. Ezdleg '90 6ta van. Hite, a rendszervaltadsétl nem nagyon tapasztaltunk
ilyet. Ez azéta van, hogy ne engedjik be az embereket. Ehheabizanss hozzajarul, hogy
ugye a indzés is & az6 korikben. Aki idevald, vagy aki eredéim siroki, azt jobban ismerte
mindenki és azokat jobban tudték kezelni, az idegéheiszont félnek” — mondja a jeg§z

Az 6nkorményzat mas modon is igyekszik csokkenteni azt a terhet,aamit
szocialisan raszorulokrél valdo gondoskodas jelent szdmara: szeédlabta szegény
csaladok csaladtervezésében. Ez a gyakorlatban azt jelenti,azogpkormanyzat,
kihasznalva egy spiralt gyartdé cég allando akcidjat, téiindbn szerzi be ezeket a
fogamzéasgéatlo eszkozoket. A v@d kozremikodésével pedig, aki egyébként az
Egészségugyi, Szocidlis és Segélyezési Bizottsadg elnpkeyyen adja azoknak, akik
ezt kérik. A leheiségbl a vedné szokott beszélni az ,érintettknek, akik tébbnyire,
de nem kizar6lag, ciganyok. A program szikségességét azzal indakdtelyi
onkormanyzat, illetve véaoi szolgalat, hogy ha mér a szegények, akiknél egyébként is
tobb gyermek sziletik, mint az atlagcsaladoknal, éppen szegény suiatiknem
képesek a csaladjuk j6j¢t szem ditt tartva felebsségteljesen gondolkodni a
gyermekvallalasrol, akkor ez az énkormanyzat, aSmédszolgalat kotelessége. Bir

igy beszél a véio:

.[Azok, aki atveszik a spiralt, de nem tetetik fel] szlkitevabb, a legnagyobb bosszusagomra.
Nem azért, mert nem is maradtam volna a hivatdsomndl, ha zexetr&m a gyerekeket...
Valahogy ugy érzem, hogy melléjik is kell valaki. De meg @mdom nekik [a ciganyoknak]
fehéren feketén. Ezt tudjak is. Sok esetben tartanak Ugy szék@myos dolgokban. En azt
hiszem, jol kijovok vellk, attél figgetlendl, hogy meg kell nek#nényen mondani, ha mar a
4-5 szép kérés nem hasznal. Vagy példaul az olyan esetben, hoggomi kozz4, hogy hanyat
szulok. igy odavagja, mi koze maganak ahhoz. ... Nekem nincs kézongydenaekének és a
szilletendnek vannak jogai. Es, hogy ha ezeket a jogokat nem tudja neki biztositani, viaki ke
aki a gyermek partjan all és prébal a gyermek érdekében harcolni.”
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Ez a mégoly joindulatd felésségvallalas azonban az érintettek szabadsaganak
és méltbsdganak durva megsértése. Ezt maguk az érintettginigibbd igy élik meg.
Egy interjalanyunk elmondasa szerint egyszer valakik baltavajették meg a
védsnét, amikor az az abortusz leliségéél kezdett beszélni egy terhes asszonynak.
Egy masik interjualany pedig csak annyit mondott az ingyen spajdlhlgato
védnének: ,Nekem nem kell. Tetesse fel magéanak!”

A telepilési Onkormanyzat segélyezési gyakorlata is szanmodjiggfelek
szabadsagat korlatoz6 és romakkal szemben diszkriminativ elemet tartaineaon az
elképzelésen alapul, hogy a segélyre szoruldk, és ezen belidderbln a ciganyok,
képtelenek a sajat, vagy gyermekeik hosszu tava érdekeit figyeleéve ,helyesen”
donteni a pénzek felhasznélasarol. Ezért az dnkormanyzatnak ,kéggésebben
segitséget nyujtani, olyan formaban, hogy kiveszi a dontést agttginkezebl. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az orszag sok mas telepuléd&isenldan, a szocialis

juttatdsok zomét itt is természetben nydjtja az dnkormanyzat.

.Na most, hogy hogy prébalja a kérelmek nagy szamat a bizottsagrt bizottsag biralja el
ezeket a segélykérelmeket — ezt agy probaljdk valahogynsgilyozni, hogy elég kicsi
Osszegeket ad. Tehat nem kevés esetlédorelil, hogy 2 ezer forintot kap atmenti segélyt, azt
is ugy, hogy levasarolhatja az élelmiszeriizletben. De ehhezthdezik azé személyes
korilménye, meg a megbizhatdsaga is nyilvan. Merbley fa kisebbségnél forduléelhogy
ilyen 6sszeget kapnak és ilyen feltételekkel. Tehat, ey kolthesse el, és ne arra, amire
akarja” — mondja a jegyz

Az atmeneti segélyeket a romaknak mindig és a nem romakgsgkhksan természetben
adja az onkorméanyzat. Ha valakitéstamogatést kér, fat vesz neki az énkormanyzat.
Ha a gyermek ruhazatara kér segélyt, a Segélyezési Bigatiegkéri a csalddseigit
vagy a védnoét, hogy menjen el a segélyezettel vasarolni. Ekkor nem a segtlye
hanem a csaladsegjitilletve a védné kapja meg a pénzt ig)k a pénzt okosabban
koltik el és a kosarba is tobb kertllszol az indoklas. Az atmeneti segélyt legtébbszor
élelmiszerre adja a Bizottsag. llyenkor a segélyezettneke@ély 0sszegét egy
meghatarozott élelmiszerboltban kell levaséarolnia. Az lzletbstat livezetnek a
segélyezettekit és az altaluk felhasznalhato 6sszedekk kiegészié csaladi potlekbol
(kordbban rendszeres gyermekvédelmi tAmogatas) levonjak a ggsrinedai, iskolai
étkezésének a koltségét. A levonas utan megmaradt 0sszegeblfayygsaladoknal,
ahol a gyerekek még nem jarnak intézmeénybe, a teljes 6sssegetkaphatjdk meg

készpénzben, hanem le kell vasarolniuk az élelmiszerboltban, illgy@ggszertarban.
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A levasarlas gyakorlata azonban csak a cigany csalddokra vonatkomkn-aigany
csaladok esetében a maradvanyodsszegeket az dnkormanyzat postfam Kntaaz
egyeértelnien diszkriminativ gyakorlatot a hivatal a gyermekek érdekeiretkuzaa
tekinti legitimnek. Azaz a hivatal véleménye szerint igy garantalhatgy, &agyermekek
utén jard juttatdsokat, (valamint ezen tulidem a gyerekekre val6é hivatkozassal kért
segélyeket) nem alkoholra, cigarettdra stb. koltik a 6kziUlAz alkalmazott
kulonbségtétel alapja azonban mégsem a ,tisztességes” vagiesiégtelen” sziil
magatartas, illetve életmod, hanem az etnikai hovatartozas. Alhs/alésmeri, hogy
vannak olyan roma csaladok, ahol a &klléletmddja, gyermekedr torténs
gondoskodasa megfelel az altala elvartnak, mégsem ad készpénzt, moenvéehet
kulonbséget aciganyok kozottA ciganyok és nem ciganyok kozditilonbségtételt

viszont ugy latszik sem moralisan, sem jogilag nem érzi problémasnak.

.- A kiegészit csaladi potlék maradvanyai esetében a nem cigany csalddoknak is ugyanez
levasarlasos rendszer van?

- Nem, a levaséarlas mar naluk nerikidik. Itt kisebb maradvanyok vannak, mert kevesebb a
gyerek. Ezeket megprobaljuk 6sszétgni, tobb havit dsszegjtiink és ha esetleg dsszélly
mar par ezer forint, akkor azt kiutaljuk.

- Kiutaljak postan.

- Igen, postan.

- Emiatt nem panaszkodtak még a helyi romak, hiigys inkdbb pénzben szeretnék ezt
megkapni?

- Ez ellen konkrétan nem, de viszont volt olyan, aki azt ¢eevetna elérni, hogy ne itt kelljen
neki levasarolni. Tehat kapja meg a pénzi ésetleg diszkontban levasarolja. llyen mar volt.

- Erre a kérésre mit valaszolt a hivatal?

- A segélyezési bizottsagnak az az allaspontja, hogy aarhljozza, mert akkor sajnos nem
lehetne kilonbséget tenni. Van olyan kozottuk, akire ra lehémmé d pénzt, de olyan is van,
akire nem. Es akkor mar tényleg nehéz lenne azt mondani, édggknek megengedem,
masiknak nem. De egyébként a rendeletlink is gy sz6l, hdipoadan természetben.

- Ha egy nem cigany csalad kér atmeneti segélyt, akkonilyen formaban kapjak meg ezt az
Osszeget?

- Ez is attdl fugg, hogy milyen célra, mert a nem ciganyadsk kozott is gyakori, aki a
jovedelme miatt kiesik a kiegéskitsaladi po6tlékbol, és akkor leginkdbb a gyereknek téritési
dijra szoktak kérni. Es akkor az ugyantgfikiadik, hogy természetben, nem fizetjik ki nekik,
hanem atutalasra kerll. Na most atmeneti segélyt, aki mggmyccsalad, inkdbb csakosl
emberek szoktak kérnOk vagy a fitésiik miatt kérnek tAmogatast, és itt sok esetben szinté
eléfordul, hogy szintén fat kapnak, ha meg nem, akkor megkapja kézpénzhlek. iém
miikddik ez, hogy az igseknek azt mondjuk, hogy le lehet vasarolni. Viszont a kisebbségnél
leginkabb a fiatalok, a gyerekes csaladok azok, akik atmenetit kérnek.

- Ha kérnék készpénzben akar a maradvanydsszegeket, akar a segélyt, akkor megkapnak?
- Nem hiszem. Nem szivesen adna a bizottsag kézpénzt tezkdeve a koriilményeket, tehat
itt minden egyes kérelmik ugy keril az és-bizottsag elé, hogy személyes ismeretségik van.
Tehat tudjak, hogy melyik csalad milyen. Hat lehet, hogy lenpanolakivel lehetne, csak hat
mondom az az egyetlen probléma, hogy elég j6l ismerik egyngsigye is egymasra
hivatkoznak. Tehat amint egy ilyen eset lenne, akkor az 6&3bmél nehéz azt mondani,
hogy nem. De itt azt lehet mondani, hogy zommel elfogadtak, megszoktakéEkjyétellel.”
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A helyiek szerint a levasarlasra kijeldlt bolt, melynek jtidaosa természetesen
a helyi elit tagja (az dnkormanyzat rendezvényeit is gyaleggponzoralja) nagyon
draga, és sokaknak még a buszjegy araval egyutt is megérné kEdg@tiien vasarolni.
Egyik roma interjialanyunk elmondta, mennyire megalazénak érziy lamgikor
vasérol az uzletben a pénztarnal, mindenkitetloveszik az ott vezetett listat és
megnézik, mennyi levasarolhaté pénze van. Az sem lehet kevéshéardedaa
valakinek a védnével, csaladseditvel kell bevasarolnia. Ez még akkor is igy van, ha
valéban ,t6bb kerill a kosarba”. A megalaztatasokat azonban alighik t&heva azok,
akiknek gyakorlatilag létik fligg a segély@lkeés a segélyosztd helyi 6nkormanyzattol.

A telepllés segélyezési gyakorlatdnak van még egy igen szomoru
kovetkezménye: az etnikai alapon kulonvalé szegény csoportok kozotti kordkktus
er6sodése. A nem romak ugy érzik, hogy minden segélyt a ,kisebbség” kag, pedi
vannak olyan ,magyarok” is, dlsorban az egyedil &idések, akik ugyan ugy, vagy
még inkabb raszorulndnak az ©onkormanyzat segitségére. (A telepilnz@si
Kbdzpontjaban egyébkeént kodik egy idsek Kklubja, és szocialis étkeztetést is
biztositanak az itseknek.) A romak segélyezését méltanytalannak tartja ¥ hel
kozvélemény, tobben megfogalmaztédk, hogy csak azoknak kellene sedyélyakik
tesznek is érte valamit (értsd: dolgoznak). A segélfleldngsdé romak pedig ugy

érzik, itt a ciganyokkal nem tédik az 6nkormanyzat.

A kisebbségi 6nkormanyzat

Mindezek utan izgalmas kérdés, hogyaikidik ilyen kérilmények kozoétt az elvileg a
helyi roma k6zosség érdekeinek érvényesitéseére |étrejoltiolkiségi Gnkormanyzat, ami
a (2001-ben 628 ezer forintos) allami tamogatason kivil nem tud potldtagashoz
jutni.

Annak ellenére, hogy Sirokon mind 1994-ben, mind 1998-ban megalakult a
kisebbségi onkorményzat, és jelenlegi elndke egyben telepllési Omk@atia
képviseb, sem a roma kozosség, sem a telepllési dnkormanyzat nem tekinti a
kisebbségi 6nkormanyzatot a helyi politika, illetve dontéshozatal féstoseghatarozo
szerepbjének. A faluban nincs is hagyoméanya a roméak politikai szerepagdiabk. A
megkérdezett nem roma kozéleti szefkphagyon ovatosan fogalmaztak, amikor a

kisebbségi 6nkormanyzatrél kérdeztiket. A jegysd kivételével valamennyien (kdztuk
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a polgarmester) lényegében azt mondtak, tikgyem igazan foglalkoznak a kisebbségi
onkormanyzattal, ez nem tartozik rgjuk, ez a kisebbség intézménye.

A kisebbségi 0Onkormanyzat oOnszerde@esi®l indult, megalakitasanak
lehetiségédl a '94-es valasztasokat megmlen Lungo Dromos agitatorok beszéltek a
helyi ciganyoknak, akik fel is lelkesultek, azt remélve, hogyidma kisebbségi
onkormanyzattal tamogatni tudjak a munkanélkulivé valt ciganyokatmiraiasegélyt
és munkahelyet tudnak szerezni szamukra. Mellesleg egy helgoLlrom szervezetet
is megalakitottak, ez azonban hamarosan niiefjszezebje, a kéébbi kisebbseégi
onkormanyzati elndk sikkasztdsa miatt. A kisebbségi 6nkormanyzainesenek &
kapcsolatai a telepulésen kivili (roma) civil szervezetekkel. Enréaky&i maguk a
képvisebk is érzékelik. Egyikik arrél panaszkodott, hogy nem tudjak pontosan, mi
mindenhez van joguk, nem ismerik mas telepulések kisebbségi onkormarakzata
tevekenységet, azok kudarcainak, sikereinek torténetét. ,Mas falubaagy ugy van.

De mi nem tudjuk, hogy hogy van, mert nem jarunk sehova” — mondja a képvisel

Az 1994-ben megalakult kisebbségi 6nkormanyzat réidndlva gyakorlatilag
(bar nem hivatalosan) megs#t, a mar emlitett sikkasztas miatt. A jelenlegi elnék mar
az ebz6 ciklusban is képvisél volt a kisebbségi 6nkormanyzatban, 1998-ban
kisebbségi kedvezménnyel bejutott a ,nagy 6nkorményzatba”, és tagja asétépyi,
Szocidlis és Segélyezési Bizottsagnak. 41 éves, nyolc altalammzett. Egy
kornyékbeli telepllésen sziletett, de mar 12 éve itt a falubanBankoé utcaban. A
tobbségi tarsadaloméhoz kozélitrtékrendjét a kordbbi évtizedekben kialakult
asszimilacios torekvése alakitja. Tizenhat éve ugyanazon a mwealdsdigozik (a
gyarnal, illetve annak utddszervezeténél). Tulajdonképpen, mint azt imagandja,
ennek kdszonheti, hogy megvalasztottak képémek: a gyarbdl sokan (nem romak is)
ismerik, akik ezért ra szavaztak. A valasztasi rendszer lyaalszerint a kisebbségi
onkorméanyzat képvisé@keloltjeire a nem ciganyok is szavazhatnak, igy abszurd médon
a tobbség megvaélaszthatja a kisebbség kéitis&lgy olyan telepulésen, mint Sirok,
ahol a ciganyok aranya kisebb a nem ciganyokénal, 1ényegélidnbset)i magyarok
dontik el a valasztas kimenet&k pedig a tobbségi tarsadalom értékeit valld, a
tobbségi életformat kovétjeldltekre szavaznak. ,Szavaznak a magyar emberek is a
cigany kisebbségi 6nkormanyzatra is.dksszavaznak az alapjan, hogy j6 ez hisz éve
dolgozik a gyarban, és munkahelye van legaldbb koztink” — mondfh &rr

polgarmester.
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A kisebbségi dnkorméanyzat elndke tagja a szocidlis bizottsagnak,rdmak
kozul tobben elpanaszoltdk, hogy gyakran nem tdmogatja a ciganyolgkeegkehét.
Nem mer ellentmondani a bizottsag elndkének, de a jegyz polgarmesternek sem.
Maga az elndk is beszamolt arr6l, hogy nem tudja akaratat ésitamjea telepulési
onkorméanyzattal szemben. Elismertsége, tekintélye sem a kdmimsség szemeben,

sem a telepulési 6nkormanyzatban nincs.

- En mar jowre biztos, hogy nem fogok indulni még egyszer. Lehet, hogy a nagy
onkormanyzatin még indulok, de hogy a kisebbségin nem indulok aztés.bEn a nyolc év
alatt annyi arculutést kaptam, hogy azt nem kivAnom az irigyemnek se

- Miért kapta az arculiitéseket?

- Na, most itt az a helyzet, hogy j6t gy se tud tenni az erfbkeg ennyi pénzél nem. Ide
keves volna még, amilyen anyagi kérilmények meg amilyen mulkkiiség van itt Sirokon.
Meg az, hogy annyira meg van a faji megkulonboztetés, én a munkahelyen tapasztalom.

- Ezek az arculcsapasok a romalgiéd érkeznek.

- Hogyne! Arrél nem is akarok beszélni!

- Miket hanynak a szemére?

- Hogy nem j6l van elosztva a péii¥k azt hiszik — de ezt mar 6tvenezerszer elmondtam, hogy
nem, —6k azt hiszik, hogy ez a pénz segély. [...] Meg amit én hallokg napasztalok a
nagybnkormanyzatban, mert nagydnkormanyzati kégviselagyok, legyen az ember a talpan,
hogy azt végighallgassa, - tizenketten vagyunk a nagy onkoratagytlésen — és, amit én ott
kapok, és tanaroktdl kapom az arcullitéseket, és nem is dgysmberekil, hanem azoktdl,
akik a gyerekeinkkel foglalkoznak” — ecseteli helyzetét a kisglisdkormanyzat elndke.

Bar a megvalasztott képvigklszamara hamar kiderult, hogy hataskorik, illetve
a felvallalhato tevékenységeik kore igencsak korlatozott, a pénieiggtiségeikol
nem is beszélve, a cigany k&zosség tovabbra is azt \@ijl, thogy segitsék,
tamogassék a rendszervaltas kovetkeztében munkajukat, biztos megiéktetdvesst
€s egyre szegényebbé valé romakat. Nem csoda héat, ha azodwakasleget tenni
nem tudo kisebbségi dnkormanyzattal teljesen elégedetlen a digaingség. Ahogy
egy cigany asszony mondta: ,Tobbet érnénk a nagy onkormanyzatet,jobban
tamogat a nagy oOnkormanyzat.” Mig egy masik igy fogalmazdfinek az a
kisebbségi? Akarmi van, temetés, vagy akarmi, megyiink a Tanacshoz.”

De maguk a képvisék is csalddottak, elvesztették kezdeti lelkesedéstiket.
Egyedll a kisebbségi ©Onkormanyzat elndke maradt valamelyest akéiv,
képvisebtarsaihoz hasonléané sem szandékozik 0Ojra indulni a kovetkez
vélasztdsokon. A hatékony munkét neheziti, hogy a cigany kdzossegbertataad
megosztottsag a kisebbségi 6nkormanyzaton belil is megjelenik. dvikgi és harom

Danko uti képvisél kozott gyakoriak a konfliktusok.
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A kisebbségi ©6nkorményzat tevékenysége a gyermekek iskofiztata
tamogatasaban, valamint néhany kodzosségi program megszébazémerul Ki.
Minden tanévkezdéskor megveszik a cigany gyerekeknek az iskah ediirt
fluzetcsomagot. Ez a kisebbségi torvény altal kdrvonalazott tevéekenysgigjedbe sem
fér bele. Sokkal inkabb egy kvazi segélyezési forma, amit elaileglyi 6nkormanyzat
adhatna iskolakezdési tamogatasként. Hogy ezt a gyakorlatot ineeatnjkai alapon
kapott segélyként értelmezi a telepulés lakossaga, j0I mgyeészt a tdbbséghez
tartozok megjegyzése, miszerint vannak magyar raszorulok isesaisrogy néhany
vegyeshazassagbart .émagat mar magyarnak tartd sriisszautasitja ezt a ,cigany
flzetcsomagot”.

Ezen kiviul elviszik a tehetséges gyerekeket szavalo- és eérsdayekre.
Rendeztek cigany balt, folklor napot és Mikulas-, illetve karads@inpepséget. Ez
utébbiakon mindig adnak valamilyen csomagot, ami lényegében szintémepety
segélyezési forma. Az egyik évben kulon gyermeknapot is rendeztelgaayci
gyerekeknek, de ez a falu nem cigany lakéiban, kilonésen a pedagdusokb
visszatetszést valtott ki, ugy érezték ezzel indokolatlanuktgiinbséget a gyerekek
kozott a kisebbségi 6nkormanyzat. A tovabbi konfliktusok elkeriilése érdekeben
kovetked évben mar nem tartottak kilon gyereknapot, hanem hozzajarultak a kdzos
gyermeknap koltségeihez. (Ez visszas helyzetet teremt, bdrta kisebbségi
onkormanyzat toleranciaja tukiiik benne, valojaban ellentmond a kisebbségi
rendszer eredeti elgondolasanak, amely az etnikai, nemzetegégn adrtés kulturalis
gyakorlatot tamogatja.) Raadasul ekkor szamos cigany kidggere kapott jégkrémet,
mert csak az intézménybe (6vodaba, iskolaba) jarokkal szamoltndezrenyt
lebonyolito iskola. igy ez alkalommal a kisebbségi kdzosség tészde kritika a
kisebbségi 6nkormanyzatot.

Evekkel ezt elinditottak egy meigazdasagi programot, ez azonban kudarccal
végaddott. A nem tul j6 midsédi fold, a romak meimazdasagi munkakban valo
jaratlansaga azt eredményezte, hogy a hasznot nem hdez@welatan a program
masodik évében a tobbség mar el sem Ultetteéanagfot.

A kisebbségi dnkorményzat tamogatésait egyfajta tarsadamattzaldsként
élik meg a vegyes hazassagbatk €Ok nem csak a fiizetcsomagot utasitjak vissza, de
azt hangsulyozva, hogy nem ciganyok, nem is vesznek részt a roéamafira rendezett
programokon. Szamukra a cigany identitas, a tobbségi szemléhetbealoan, negativ
értékkel bir.
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Béar a jelenlegi és a korabbi kisebbségi 6nkormanyzatnak is vofehktiaknél
.eredetibb terveik’, példaul egy munkahelyterémhészoltd telep elinditasa, egy
jatszotér épitése a Danko utca kornyékén, ézekhivatal sorra lebeszéltdket. Ezen
tervek megvalésitasa valéban szamos buktatét rejt magaban, és al ikt
kozremikddését is igényelnék. A partneri egyltt tervezés, egyitt gondelkada
esetlegesen felmefillproblémék kozosen torténmegoldasa azonban tavol all a
telepllési ©Onkormanyzat gyakorlatatol. A telepllési dnkormanyzZamyebében
.Kiskoruként” kezeli a kisebbségi otnkormanyzatot és annak képiisél jegyzo,
akinek joindulatat nem akarjuk megkéjelezni, vezeti a sajat szobdjaban, és nem a
kisebbségi ©6nkormanyzat irod4jaban megtartott kisebbségi Onkormaniéssit,
jegyzokonyveit, és mas adminisztrativ feladatot is ellat. Figyeletea testileti Ulés,
k6zmeghallgatas megtartasanak kotelezettségére, valamint anpedtgr szavaival:
Jigyekszik ugy korddban tartartiket, hogy azt a kis pénzt, amit kapnak, azokat jé
helyre tegyek”. A kisebbségi dnkorméanyzat leveleit felbontjakathiban. Ezenkivil a
.nagy’” onkormanyzat, a jegyz kozremikdodésével korlatozza a kisebbségi
onkormanyzatot pénze szabadon tditérlkoltésében. Példaul a kisebbségi
onkorményzat az altaluk rendezett roma junialison gulyasittf és Udiit, chipset adott
a gyerekeknek (karpotlasul a rosszul sikeredett gyermeknapéig)marlt koltségek
fedezését szolgalo, sajat koltségvetésikben sdegpéplzt azonban nem kaptak kézhez.
A segélyezési gyakorlathoz hasonloan az 6sszeget a megathois&trboltban kellett
levasérolniuk, és a telepuilési 6nkormanyzat oda utalta at a pénzt.

Mig a legszegényebb roma csaladok segélyt, vagy segélgskijgarnak el a
kisebbségi onkormanyzattél, addig a megélhetési gondokkal kevésbé Kkikszkdd
elsssorban a Danké utiak, ezen kivll azt is szeretnék, ha a kisebbségi anipamn
elérné a segélyezési gyakorlat megvaltoztatasat, azstmik&ira (ivovizellatas,
csatornazas) fejlesztését a roméak lakta tertleteken. Bzadsdk egyike sem teljesdl,
ezért sok roma szamara a kisebbségi Onkormanyzat a telepiiksimanyzat
meghosszabbitasanaknik, nem pedig 6nall6 intézménynek. Egy cigany asszony
példaul kifejtette, hogy itt addig nem lesz j6 a ciganyoknakigam kisebbségi
onkorményzat ,egyltt van” a nagy Onkormanyzattal, kilén kellene valniuk. A
kisebbségi ©6nkormanyzat elndke valéban szamos Uggyel kapcsolatban tegyetér
telepiilési 6nkormanyzat allasfoglalasaval. igy kifejezetbealj értékeli a segélyezési
rendszert, a spiral program pedig annyira tetszett neki, hogyamagatni is akarta azt

a kisebbségi onkormanyzat pénélelKépvisebtarsainak az o6vét gyakran eltéf a
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vélemeényik, ez azonban nem tud kifejezésre jutni, nekik végkép nincsen hatasuk a helyi
dontéshozatalra.

A siroki kisebbségi dnkormanyzat tevékenysége tehat csekélgshhtégan mind a
telepulés, mind a romak kézdsségére, €s nagyon tavol van mindattéd, rmmék éle
elvarnak. A kisebbségi onkormanyzat képtelen a hatékony érdekéritéanes a
romakat érini problémak kozvetitésére, a moralisan mindenképpen kifogasolhaté
segélyezeési gyakorlat elleni fellépésre. Maguk a siroki roma&rt nem egyszer
megkeérdjelezik a kisebbségi 6nkormanyzat létezésének értelmét. Miadgmeszt
abbdl kdvetkezik, hogy a térvény a kulturalis autondémia biztositasarégmiényeként
hatarozza meg a kisebbségi 6nkormanyzatokat €s ezért azok tidtmeimek be olyan
funkciokat, amilyeneket a roma kdzosség remél. Masrészt pedig aleternalista
felfogasbdl, amely megakadalyozza, hogy a romékat onallogsetajteljes dontések
meghozatalara képes személyeknek, a tarsas viszonyokban aegyerpartnernek
tekintsék, és amelyre hivatkozva a helyi tébbségi wkzfdljogositva érzik magukat,
hogy a romak helyett dontsenek @&ket érint kérdésekben. Ha valamilyen tarsadalmi
funkcitja van a kisebbségi 6nkorméanyzatnak Sirokon, az az, hogy a rgwlékamas
évek végén megfeneklett (kényszer)asszimilacids torekmésiforditsa, mikdzben —
ugyancsak kényszer— disszimilaciot valt ki (hiszen azért csurran-cseppen, legalabb
kap ingyen flzetcsomagot a cigany gyerek). Ehhez a disszidhitiiazonban nem
tarsul a roma identitas pozitiv tartalommal val6 feltdése.

A kisebbségi dnkormanyzat tehetetlensége arra figyelmezteelyi roméakat,
hogy tovabbra is csak a telepulési 6nkormanyzatra szamithatnak,rifeardazel az

egyenbtlen viszonyokat romak és nem romak kdzott.

6.2 Egy Onmagat sikeresnek tartd kisebbségi oOnkormazat:

Kerecsend

A falu
Kerecsend Egerl délre az Alféld és a Matra déli lankainak talalkozasanks ik,
ahol tobb 8utvonal is keresztezi egymast. Torténete egészen a Xliadiganyulik

vissza, mégis megmaradt viszonylag kicsi telepilésnek. Jel2BGyan lakjak. Bar a

89



kerecsendiek szamara évszazadokon at @gaedasag jelentette a biztos megélhetést,
a foldbirtokok 6tvenes években tortént kollektivizalasa utan ez §slemtmegvaltozott.
Ugyan a téesz tovabbra is viszonylag nagy szamu muftkiggnyelt, egyre tdbben
kezdtek el dolgozni az iparban, &srban Egerben, vagy a helyben alakult néhany
kisebb véllalat valamelyikénél. A kilencvenes évek elején radikaliszasok torténtek
a faluban: vallalatok mentek tonkre, a téesz &didjét privatizaltak. Ennek
koszonheten megugrott a munkanélkiliek aranya, (ez jelenleg kb. 20 széazalék).
Akinek van munkaja az tébbnyire Egerbe jar dolgozni. Helyben egy gefdblfozé
€s egy orvosi batorokat gyarté cég ad nagyobb szamban munkat.

A telepllésen mind a polgarmester, mind a helyi cigany &ezazerint mintegy

800 roma él (aranyuk a falu lakossagan beltl 36 szazalék), valamennyien romungrok.

Tér- és tarsadalomszerkezeti sajatossagok

Romak hat utcaban laknak nagyobb szamban: a Danké, Patéfi, Jkai, Moricz és
Véaci Mihaly utcdban. Ezen kivil szamos roma csalad lakéhelye egpitésen
szétszortan, nem romak lakohelyeivel keverten talalhato, iggpiitésen a jdmddaak
utcajanak tekintett Gardonyi utcaban is laknak ciganyok.

A Dankdé at a teleplilés szélén helyezkedik el, a Laské pataknak a falu
kdzpontjatol tavolabb feldvoldalan. Itt 47 haz van, mindegyikben roma csaladok élnek.
Az utcat az Otvenes években — tehat még az orszagos teleprfelasi program
meginditasa étt — nyitottak, az akkori tanacselnok aktiv koztgddésével. (Erre a
tanacselnokre egyébként ugy emlékeznek a romék, mint ,a ciggoyelsjére”.)
Korabban a ciganyok (akkoriban 150-200 lehetett a szamuk) a patak ohdaian
éltek, meglehéen zsufoltan: két hazhelynyi terlleten allt kb. 30 putrijuk. A tst6éc
ingyen kapott Danké utcai telkeken a ciganyok kis, szoba-konyas héazgikettek,
amihez a téglat — az 6regek elmondasa szerint — maguk vertéglvaly Ké$bb a
h&zakat tébbnyiredvitették még egy szobaval. Ma mar ezek a valyogtéglas hamak ne
lathatok. A 70-es évek végén, 80-as évek elején a helyi téeszben, gegy e
nagyvallalatoknal allandé6 munkaval rendelikeegyre jobban él ciganyok az OTP
kedvezmeényes hiteleit igénybe véve Uj, nagyobb hazakat épitettek helyettik.

A helyi tandcsnak a kornyéztelepllések gyakorlatatl eléer ingyenes
telekosztdsai, épitési és egyéb tdmogatasai miatt ycloggratként” szadmon tartott

politikdja, valamint Eger kdzelsége és a j0 kozlekedési debgek vonzottdk a mas

>L A kerecsendi terepmunka 2001-ben, marcius és szeptember kdzott zajlott.
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telepliléseken &lromakat is. A roma és nem roma lakossag &ltérmékenysége
mellett, ennek az ételjes bevandorlasnak koszonhet romak dsszlakossagon belili
ardnyanak novekedése az utObbi évtizedekben. Mig 1960-ban a ciganyak &zam
polgarmester szerint 205 (az 6sszlakossag 10,6 szazaléka) voltladdigen mar 337

f6 (18,1 szazalék), 1983-ban 527 (28,9 széazalék), jelenleg kb 886 $zazalék).

A nyolcvanas évek elején marignek bizonyult a Danké utca, ezért a csaladok
egy része élve a kedvezményes hitelfelvétel telggrevel épitkezni kezdett az akkor
gjonnan nyitott Pataki utcaban, valamint adfetitca végén és még néhany kisebb
terlleten. A Pataki utca elején nem roma csaladok is élnek. Dinkd utcaiaknal
nagyobbak, &ltalaban kétszintesek a hizak és nagyobb terllabzikthozzajuk. A
hosszu Péfi utcanak csak a végén élnek ciganyok, az utolso kortlbeltl 25 hazban. Az
itt talalhato hazak, néhany f@hic kivétell eltekintve, j6 allapotban vannak, kertjeiket
lakoik gondozzak, pazsit van az udvaron, akeitekben virdgok, disznévények. A
hatso kertekben zoldséget, gyimolcsot termesztenek. Ez egyébkénbméds lakta
terlleteken is megtalalhato, de talan itt a legjellérbz

A sirokihoz hasonlé roma koézdsségen bellli térésvonal, azaz a lakGhely é
szocidlis helyzet kozotti s 0sszefliggés, itt kevésbé fedeéhel. Igaz, a Gardonyi
aton inkdbb a médosabbak élnek, de még a legperiférikusabb Dankoé Utpraiang
laknak jomodunak és szegénynek tekintett csaladok. Ugyanakkor a Dankd atiaka
tobbiek agresszivnek, ,nagyszajunak” tartjak, é€s ugy vélik, inkabb é&lys&ge
rendezkedtek be, kevésbé jarnak el napszdmba. Ezen dkivinindentl hamarabb
tudnak, legyen az ruhaosztas, vagy valamilyen kdz6sségi rendezvéhgebbséqi
onkormanyzat képviséinek tobbsége is itt lakik. Mindez valéstiieg annak
koszonhet, hogy a Dankd utnak — amelynek megsziletését ugyan a telepfelasa
motivalta —, a falu szélén tortént kialakitasaval énegdott ennek a k6zdsségnek a
lakbhelyi szegregéltsaga és ezzel egyitt a telepioéiedf bizonyos sajatossagai is,
koztik a kozosségi kotelékek szorossaga, a kozosségi életforma foatdgs@mnkd

aton példaul, egy feino kivétell eltekintve, nincsenek teljesen korbekeritve a hazak.)

A romak megélhetési lehéségel

A ciganyok korabban, a falu tébbségi lakosaihoz hasonléan, a helybedesagy a

megyeszékhely vdllalatainal dolgoztak, &ltalaban, mint segéd- \@mgnitott

munkasok. Néhanyan Budapestre jartak, éknek pedig a helyi varroda nyujtott

nagyobb szamban munkaletstget. A nyolcvanas évek végéig nem volt olyan cigany
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csalad, ahol legalabb egyik sé&fiék ne lett volna munkaja. A cigany csaladok
életmodjukban és életcéljaikban egyre inkabb a nem ciganyokat kovették.

A kilencvenes évek legelején mindez radikalisan megvaltozott, tesgaye
veszitették el szinte egydiden munkajukat. Ennek kovetkeztében jelenleg, a hivatal
szerint, a kerecsendi ciganyok 70 szazalék&nak nincsen rendszedetnm@téiztosito,
allandé munkaja. Ez a bddiilt munkaeb-piaci lehetségeken, és a romék alacsony
iskolai végzettségen kivil a munkédelvétel soran tapasztalhato diszkriminacionak is
koszonhet. Sok roma szaméara a légb megélhetési forrast az idényjelie@oldeken,
szlészetekben végzett) napszamos éségelban a dvarosi épitkezéseken végzett)
fekete munkak, valamint a szocidlis segélyek jelentik. Ez azontlarszegényebb
csalad szamara tavolrol sem elé.tetemes OTP-tartozasaikat mar rég nem fizetik, és
egyre kiszolgaltatottabbakka valnak a helyzetiiket kihasznalé (szintgany)
uzsorasoknak, akik a ,kamatospénzt” 50 vagy akar 100 szazalékos kamekradaeji
hénapokat, amikor nincs napszam és a hazdianifis kellene, kilénésen nehezen
vészelik at a legelesettebbek.

A Kkevés szadmu jobb modu cigany csaladban, ahol a csakédbbnyire
szakmunkas végzettséges épitési, kereskedelmi vallalkozéként dolgozik, nincsenek
ilyen megélhetési gondok. Ezek a kozéposztalyosodott csaladok életmodpedinan

igazan térnek el az atlag nem cigany kerecsertiiekt

A kisebbség és tbbbség kapcsolatarol

Kerecsend, akarcsak Sirok vagy a legtobb magyarorszagi telepél@smentes az
etnikai ebitéletekbl, a romak tarsadalmi kiszoritdsdnak gyakorlatatol. Az etnikai
feszlltségek az utdbbidden novekedtek annak ellenére, hogy Kerecsend ,magyar”
lakosai mar ré@l hozzaszoktak a romak jelenlétéhez. Ennek oka validlsgia romlé
gazdasagi helyzetben és a romaknak a szocialis ellatoremdgakregyre ételjesebb
raszorultsagaban rejlik. A nem romakosderetettel hangoztatjak, hogy nekik a
Losgyokeres” kerecsendi ciganyokkal nincsen semmi bajuk, a gondak &s
bevandoroltakkal vannak, igy o@életes véleményiket is tdbbnyire csak rajuk

vonatkoztatjak.

Jtt nem azokkal az igaziésgyokeres kerecsendiekkel van a gond, akinek mar a szilei,
nagyszilei is itt laktak, hanem azokkal, akik bejonnek Atanypa&lét, meg Tarna. Tehét az,
ahol, azok a kozségek elzartabbak. Mert akarhogy is, van nanatsleg, sokkal jobban
adbédna, még ennek a rétegnek is. Nem azokkal van a gond, adibeégis itt laktak, hanem
pontosan azokkal, akik ide bejonnek. dkstérnek be gk azok, akik nem jaratjak a gyerekeket
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iskolaba. llyenkor kell hatosagi beavatkozast csinalni dgdresetében. Szévéahaluk vannak
ezek a kirivd esetek” — mondja a polgarmesteri hivatal i&lioc lgyekért feldis
adminisztratora.

Ezzel mintegy felmentve érzik magukat az etnikdiitéletesség vadja alol.
(Valojdban azonban nagyon nehéz megallapitani, kik is a bevandgésiyyak, miutan
negyven éve folyamatosan jénnek a romak a kokhyelepllésekil.) Ha eliinik a
faluban egy-egy tyuk, ellltetett krumpli, vagy megdézsmaljakienglcsost, akkor a
.,magyarok” &ltalaban biztosra veszik, hogy a tettesek ,a gmdénvagy ,a kisebbség”
volt. Ahogy egy harminc év kdrulisnmondta: ,a cigany csak elviszi, mert olyan fajta”.

A ciganyok ugy érzik, hogy a tébbség-kisebbség viszonya konfliktusmente
faluban, nyilt ellenségeskedés pedig végképp nincs. Tobben megfogédmiaatyy
ennek ellenére a romdk és nem romak kozott rejtve ugyan, de megbaléllza
feszlltségek, ,itt Kerecsenden is megvan, hogy hat cigaaklés az mar nem olyan
jO, az ebitéletek megvannak” — mondja a képvigestilet egyik roma tagja. Arra is
sokan emlékeznek, amikor pér éve alairagjtgitek a helyiek a telepllésen létesité€nd
nevebotthon ellen, mert feltételezték, az idekérgyermekek ciganyok lesznek.

A nem romak jelerits része tartozik azok kozé, akik a cigany-magyar
kapcsolatot csak, mint egy ala-félérendeltségi viszonyt tudjaknézai, és ellenzik az
onkorméanyzat ,cigany-barat” politikajat, amely tul sok pénztajut ,dolgozni nem
szered”, a ,gyerekeket csak pénzért sglies lassan ,tobbségbe kefliiciganyoknak.

A romak o6sszlakossagon bellli arAnyanak névekedése itt is gggasmem roma
lakossagot. Erre a jelenségre adott egyedinek egyaltalan nemheBvg/édekezési

technikajuk” gyermekeiknek a helyi iskolabdl, 6vodabdl tastélvitele.

Az iskola

Mig a nyolcvanas években a helyi iskolaban az iskola nyilvastarszerint 30-37
szazalék koril volt a cigany gyermekek aranya, a kilencvenes évek lagagéerte az

50 sz&zalékot. Ekkor kezdték el a nem romadzi@livinni a mar néhany évet a
kerecsendi iskoldban elvégzett gyermekeiket Egerbe, majd a Jdleex masodik
felében mar eleve Egerbe irattak be a gyerekeket. Az utobbkétgygvben
tapasztalhatd, hogy az 6vodasok kozul is kezdik elvinni a mar nagycsoBaitodz
iskolaban a 2000/2001-es tanévben a beiratott 182 gyermek kdzul 159 (8&lkgzazal
Oovodaban 100 gyerme&b81 volt roma szarmazasu az intézmények nyilvantartasa

szerint. A polgarmester szerint kortlbelil 80 azoknak a nem romangkeknek a
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szama, akiket egri iskolakba, 6vodakba visznek szileik a roma gyermiekaekredyi
intézményekben tapasztalhatd magas aranya miatt.

Az iskola itt is felveszi a roma gyermekek utan jard kisebbségnativat, de
nem sopri az asztal ala a roma gyermekekkel kapcsolatos igkoladémakat, mint
ahogy azt teszik Sirokon. Az iskolahoz hasonl6an, a helyi 6voda is ighetleszelési
programjaban, illetve gyakorlataban reflektalni a cigany gykekenagy szamabol
adodo sajatos helyzetre. (Persze az is igaz, hogy az adottm&dgidk kozott az
intézmények nem is tudnak nem foglalkozni mindezzel.) A kerecsskalaban tobb
targyba egyilttesen beépitve minden didknak oktatjdk az ,ettdkanyagot”, nem
pedig kulon targyként csak ciganyoknak, ahogy azt sok helyen teszikazzal
indokolja az igazgatd, hogy ,ott, ahol két etnikumot egyitt oktatnak, il @ két
félnek illik tudni a masikrél”. Ez a tobbség-kisebbség koélcsonds kozeleelése
fontossdgat hangsulyoz6 szemlélet hatja at az iskola altavege&t kulturalis
programokat, melyek kozul kiemelkedik az 1997 6ta minden évben megrendezésre
kertls ,Podo — Hid” cigany kulturalis fesztivalt. Ezen a rendezvényaregye szamos
iskoldjabol vesznek részt diakok, akik a cigany népmese, népballada, népmonda
népzene koréh meritett produkciokkal 1épnek fel. A részvétel feltétele, hagy
iskolak cigany és nem cigany gyermekeket egyarant hozzanak.

Készil az iskoldban egy, a cigany népi kulturat bemutatd, oktatgaglent
hasznalhaté CD is. Mindazonaltal ugyinik, az iskolanak a cigany Kkultira
bemutataséra, apolaséara tett kisérleteit mindegyik éringst knesterségesnek tartja. A
nyolcvanas években még a sikeres assszimilacioban reménglgghyok szamara
mérsékelten fontos a cigany kultira felelevenitése. Az igazgmdrint a kerecsendi
ciganysag ,kulturalis szempontbdl annyira beolvadt, hogy a malgyirat tartja
kultarajanak.”

Természetesen a kerecsendi iskolaban is vannak fejlesztéril ggyermekek,
az 6 tanitdsuk azonban nem ,kisegjibsztalyokban zajlik. A szakéiitvizsgalat alapjan
a fejleszé osztalyba kertlt gyermekek iskolai palyafutdsuknak csupén kels évét
toltik kalon, kislétszamu osztalyban, ahol képzett fejiegmdagogus is foglalkozik
vellik. A mésodik év utan valamennyien normal osztalyban folytatjAknt@myaikat.
Azok, akiknek problémait sikerllt korrigélni, a normal harmadik osztalgbak pedig,
akiknél ez nem sikerilt, norméal masodikba kerulnek.

Az iskola rendkivil aktivan keresi a palyazati lébégeket. 1995 és 2001
kozo6tt mintegy 6tven palyazatot nyujtottak be, aminek tdbb mint feéres volt. Az
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igy elnyert 6sszeg pedig elérte a 20 millio forintot. A femtiett fejleszé programot
példaul a Soros Alapitvany tAmogatasaval inditottak. Palygeatiekibl hoztak létre a
tankertészetet, fejlesztették az iskola informatikai rendszag@lvi laboratériumat.
Mindezen fejlesztések egyik explicit célja, hogy megdallitsakmagyar’ gyerekek
elvdndorlasat. Ez azonban, a jelenlegi etnikai aranyokat elnégvdigik, nem jart
sikerrel. $t, érdekes modon a nem cigany $kikz iskola szamara kedwlen

dontésiuk mellett Gjabban érveként azt is felhozzak, hogy a helyi isko]abtanarok
jobban kiemelik a cigany gyerekeket, mint a magyarokat”. Erraskalaigazgatd

kesefien a kdvetkedket mondja:

.EZ a vélemény faj. Mert én 22 év 6ta blszke vagyok arra; solga nem tettem kilénbséget.
Egyébként az egész programunkkal mi nem [tesziink kilonbséget]djuk,thogy mi cigany
gyerekekkel is foglalkozunk, és nyilvan a programunknak islteeiznia kell bizonyos etnikai
elemeket, mert egyrészt kotebleis, masrészt feltétele annak, hogy igénybe vehessik a
normativat. Nekem meg@gédésem az, hogy ami most a kézoktatasban megy, az egy tévut. Itt
nem cigany gyerek van, itt gyerek van. Es nem a cigany gyekekan problémaja, hanem a
gyereknek van problémaja. Es ezt tudomasul kéne venni, mert akkitgr tavaly a fejlest
osztalyunkban 90 szazalék magyar gyerek volt, sulyos problémakiadr... Szoval ezek a
vélemények &ltaldban a kovetk&bol adddnak szerintem és ezért f4j, mert igazségtalan:
abszolut nem ismerik az iskolanak dikiddését. Ezek az emberek Ugy alkotnak véleményt,
hogy a labukat nem tették be az iskolaba. Masodsorban benne eamngém szerint egy
olyan fel$bbrendiségi érzés, hogy a magyar gyereknek jobbnak kell lennileNaz a helyzet,
hogy ha objektiven mériink, és mi arra térekszink, hogy objektivginkgéakkor tudomasul

kell venni azt is, és el kell viselni az X félnek, hoggigany gyerek jobb. Marpedig, ha jobb,
akkor ki kell mondani. Nem lenne igazsagos, ha nem mondanank kiobllaa masik dolog: a
nagy szamok térvénye alapjan, mondjuk risgintén, 87 szazalék cigany gyerek van, lehet itt
arrél beszélni, hogy kit emelnek ki?”

A romak kifejezetten sérelmezik az iskola ,elciganyosodaéktégyaltalan nem
szeretnék, ha gyermekeik cigany iskolaba jarnanak, és Udgyezh fajta elkilonilés
rombolélag fog hatni a helyi cigany-magyar egyuttélésre.nMda a tehéisebb cigany
csaladok maguk is elviszik a gyerekeiket Egerbe, ahol azok ,rerstetidba jarhatnak.
Ugyanakkor a gyermekeiket a helyi iskolaba jaratd romak eléssel beszéltek az
iskolaban foly6 oktatasrol, az ott tanitd pedagdgusokrol.

A telepulésen ritkodik egy alapitvanyi iskola is, a Kerecsend Kdzség Joléti
Szolgalat Alapitvany, amelyet az 6nkormanyzat hozott |étedepiilésen élhatranyos
helyzeti fiatalok felzarkdztatasa, szakmatanulasa a korabban félbehagkotai

tanulmanyok sikeres befejezése érdekében.

95



A telepullési bnkorméanyzat

A falu vezetése igyekszik a romak problémait nem ,cigarddsként”, hanem a falu
egészének problémajaként meghatarozni €s bevonja a romékeezetproblémak
lehetséges megoldasainak végiggondolasaba. Ez a gyakorlat annak készZdmipet
egyrészt a telepulésen mar tobb évtizedes hagyoményai vanraknék helyi
dontéshozatalban tort@érrészvételének, masrésztoétegyaltalan nem fuggetlendl a
helyi roma onszervédésnek a torténete is korabbrdl eredeztéthét hetvenes,
nyolcvanas években a helyi roma kdzésségnek volt sz0szoldja, idetamacsnak
cigany tagja.Ok kozvetitettek a hivatal és a cigany kozdsség kozott. Ekkoriban
rendszeres ,ciganygleseket” tartottak, amelyek a nyolcvanas évek masodik felében
kezdtek megdmni. Ez a polgarmester szerint, aki mar hasz éve a falueetbere, az
erds asszimilacio kovetkezménye volt. A ciganyok korében aztan a kieas évek
kozepén, a rendszervaltds okozta megrazkodtatdsok nyoman, illetve basége
onkormanyzati rendszer megsziletésével indult meg Gjra egyfajzgolddas. (Erre
még késbb visszatérek.)

A nyitottabb politikai struktGranak jele, hogy a teleptlés képdisstiletében
két roma képvisélis van. Igaz, egyikik nem kisebbségi jeldltként, hanem a ciganyok
korében nagy népszeegnek orventl Munkaspart jeléltjieként indult a valasztasokon.
Ok ugyanakkor arrol szamoltak be, hogy mig a polgarmester és & jégjjesen
elfogadja és tisztebiket, a képviséitarsaik kozott vannak, akik ,éreztetik” velik, hogy
ciganyok és persze ha mar egy nekik nem det€intést meghozott a képvisestilet,
azon mar a polgarmester jéindulata sem tud valtoztatni.

A falu vezetése, elsorban a polgarmester és a jafjyhatarozottan torekszik
arra, hogy csokkenjenek a telepllésen bellli etnikai fesziiktsége a célt szolgalja
példaul a kisebbségi dnkormanyzat kérésére rendszeresitettagasatalatok szerint
leginkabb a cigany-magyar kilonallast&its kulon cigany falu-forumok beszintetése,
vagy a két kornydy telepuléssel egylitt a Phare Roma Integracids programjara 2001
ben benyujtott palyazatuk is. Ez utdbbi palyazati l&teget a jegye azért tartja
kilondsen vonzonak, mert az ,nem pozitiv diszkriminaciés elven épul fel,azém
mondja, hogy a ciganyokat tamogassuk, hanem azt mondja, hogy azokptikseleet
tamogassuk, ahol ciganyok élnek nagy szamban”. Ha a palyazatoyerikga tervek
szerint Kerecsenden infrastrukturalis fejlesztéseket h&jtaégre (példaul jardaépités
és utfeldjitas a romak lakta telepllésrészeken) és kozodssresi programokat

inditanak, illetve folytatnak (példaul helyi média tdmogatasa, gangimagyar
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kulturdlis fesztival, a cigany kdzdsségi haz program folyatéa@mint tAmogatnak a
helyi oktatasi intézményeket. Az elképzelések szerint egydakoszolgéltato irodat is
létrehoznanak, amelynek feladata a lakossagi igényekkel kapsstdgekoztatast és
segitségnyuijtas lenrié.

A polgarmester, valamint a jedgyzelents népszdiségnek orvend a romak
korében. Béar tobben uagy vélik, hogy nem mindig az kap segélyt, aki igazénne
szorulva, a polgarmesteri hivatal, illetve a telepulési 6nkorméngzékenységét sem
biraljak ugy, ahogy azt teszik a siroki romak. A kerecsendi roidléldan elégedettek
a faluban nmikods intézmeényekkel, ugy vélik, ezek nem tesznek kulonbséget romak és
nem romak kozott, és tobbé-kevésbé igyekeznek az emberek igéeyeiesit tartani.
.Mas faluban kemény a tanacshéaza, az ajtdban allnak a cigartyoked bemegytink,
azt mondjak: foglaljon helyet” — mondja egy cigany asszony. Efgiknpedig igy
fogalmaz: ,Van-e olyan jegyzmeg polgarmester, mint a miénk meég egy? Elmész mas
faluba, melyik orvos csékolja meg ugy a gyerekedet mint a miénk?”

Az 6nkormanyzat k6zmunka programmal, és segélyezéssel igyekstikeni a
helyi szegények, munkanélkiliek megélhetési nehézségeit. Sirokhoz hasamloan,
telepllési 6nkormanyzat tébbnyire természetben nyljtja a kitgésaladi potlékot
(intézmeénybe jar6 gyermekek étkeztetése), és amennyiberilgk fletmodja miatt
tartani lehet attol, hogy a segélyt nem arra forditjak, akéreek”, akkor az atmeneti
segélyt is. Ez utobbi esetben étkezési utalvanyt kap a segit|y@nit az 6nkormanyzat
szocialis boltjdban lehet levaséarolni. A boltot, amely a jégyzerint Uzleti
véllalkozasként nem allja meg a helyét, kifejezetten azéraHée az dnkormanyzat,
hogy olcson lehessen beszerezni az alépdeimiszereket. A sirokinoz hasonlo rejtett
diszkriminaciéval a kerecsendi segélyezési gyakorlatban netkottim. Ugyanakkor
a nem romak itt is érdemtelennek tartjak a ,nem dolgozd”, ,csgieeekeiklsl €l6”
segélyeket kér ciganyokat. EQy nem roma interjlalany egyenesen azt mondtaahogy
rengeteg segélykérelem a polgarmester és adeqgyatt van, akik csak a ciganyokkal
foglalkoznak, majd hozzatette: ,Le kéne mar ezeket cserélni!”.

Bar az 6nkormanyzat 2001-es koltségvetésének mintegy 17 &&dz@e. 40
millié forint) forditotta segélyezésre, ez legfeljebb a khelgzetek elkerilésére elég,
hosszu tavon, mint azzal a falu veieés tisztdban vannak, nem jelent megoldast. Ezért

elsssorban az iskolat tamogatjak, és igyekeznek részt vallalni a munkahelgsisemt

2 A benyljtott palyazat, bar sikeresen atjutott a biralatdkfetslul6jan, végiil nem nyert.
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A kisebbségi 6nkormanyzat

A kerecsendi kisebbségi ©Onkorményzatnak az orszagbdikoddh kisebbségi
onkormanyzatok tobbségéhez hasonldéan azzal az ellentmondassal ikdlerseenie,
hogy bar az intézmény éldleges feladata a kulturalis autonémia gregse, a romakat
leginkabb érind problémak nem kulturalisak, hanem sokkal inkdbb tarsadalmi és
gazdaséagi jellegek. A kerecsendi romék toébbségének igy gpfoblémat az okozza,
hogy hidba keresnek, nem talalnak allandé munkat, és hogy rossz jovhdbineaitiik
miatt képtelenek a felhalmozott OTP tartozasok visszafizetegyermekeik megfeliel
iskolaztatéséra.

Az el kisebbségi dnkormanyzat 1994-ben alakult meg, elndke P.J. lett, aki a
jelenlegi kisebbségi dnkormanyzatnak is tagja és telepulési oakgpati képvisél.

Az ’51-ben szuletett szakmunkas végzetiisd®yJ.-t mar kordbban is helyi roma
vezetként ismerték, mivel a 70-es évékkezdve aktiv szervépe és iranyitdja volt a
roma ifjusagi klubnak. Ez a szervezet lényegében egy KISZzaepsetbl nétte ki
magat. Az alapszervezetet maga P.J. hozta létre, miutan ardrelyifiatalokat nem
vették fel a megléy kerecsendi KISZ-be. Az ifjusagi klubban a fiatalok tévét nezte
zenét hallgattak, voltak sport versenyek és kulturalis programok, dis&tub P.J.
szamara rengeteg kapcsolatépitési tidéjet teremtett, mind a roma értelmiséggel,
mind a helyi és megyei dontéshozokkal. Sajat bevallasa szeriaklkax kiépitett
kapcsolatok egy része ma is hasznosithatd, és bizonyara maganigknatipusu
kapcsolatépitésnek a technikaja is egy olyan tudas, amivel ardvelgk kozil kevesen
rendelkeznek. P.J. a kilencvenes évek elején az akkoriban mar haldoktarttagagi
Ciganyok Kulturalis Szovetségének lett az elndke. A szervezetndszervaltas
vihardban hamarosan me@isz P.J. a Lungo Dromhoz partolt, ékdd az MDF,
késibb a Kisgazdapart berkeibeimt fol. A terepmunka idején tagja volt az Orszagos
Cigany Onkormanyzatnak.

Korabban rajta kivil még egy cigany vejetvolt a kozésségnek, az egykori
cigany tanacstag. Neki valaha lehetett némi tekintélygangok ebtt (ezt-azt el tudott
intézni a tanacson), de ma mar erre nemigen emlékeznek a ciganyok.

A jelenlegi elndk (a 42 éves, szakmunkas végzatjsegl., P.J. mellett dolgozott
az orszagos szervezetben és aktivan részt vett az ifjusagilétében isO hozta létre
1993-ban a helyi Lungo Drom szervezetet, melynek maig §ez&fz utdbbi években
tudatosan torekedett arra, hogy vér&epességeit fejlessze, igy példaul részt vett egy

roma vezdli tréningen, elvégezte a Szazadvég Politikai Iskolat. Neki azonbai kdz
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sincs olyan jelerds kapcsolatrendszere és akkora tekintélye, mint a jelenlegi kéggbbs
onkorményzatban is tag P.J.-nek. Viszont kettejuk koz6tt nincs rikédjz&.J. felnéz
P.J.-re, annak jobb kezének tekinti magat.

A sirokihoz hasonléan a kerecsendi kisebbségi 6nkormanyzat is tamagatja
roma iskolasokat (fuzetcsomag- és konyvvasarlas, jo tanuldk jutaejazs egy helyi
foci csapatot, aminek tagjai tdbbségében romak. Par éve adalairadikosoknak
(romaknak és nem romaknak) egy-egy ezustlancot adtak ajandékba. GyzMiaak
be az iskola, illetve évoda egy-egy programjanak finanszirozas@uszervezésébe.
Ugyanakkor az iskolaigazgat6 hianyolja, hogy nem kérnek beszamakkadatdl. Az
Ovoda vezdfje is azt mondta, hog§ hivja meg a kisebbségi énkormanyzatot az éves
beszamoldjara, a kisebbségi 6nkormanyzat magatol nem igényRexrleznek évente
Roma Napot. Alapitottak egy helyi szildtésiganykutatérdl, Mészaros Gyorgyr
elnevezett dijat, melyet minden évben a helyi romékért kiemelkedekenységet
végad egyen(ek)nek itélnek oda. A ciganykutat6é 8hakan emléktablat helyeztek el. A
kisebbségi ©6nkormanyzat, P.J. Foldmlési minisztériumi kapcsolatainak
koszobnheten haszndalatba kapott harom hektar foldet, amit a helyi térmel
szovetkezettel fveltetnek meg. A féld azonban eddig még csak egyszer hozott
nyereséget. Bar a kisebbségi dnkorményzat nem segélyezbraténtd mégis adnak
temetésekre pénzt. Segélyszervezetekkel egyutt szerveznek ruhassztast

A Kkisebbségi Onkormanyzat kezdeményezésére (egészen pontosan P.J.
kezdeményezésére) hoztak létre a Kerecsendi Kornyezetveédslndidékfejlesztési
Egyesulletet, amely késb a telepulési dnkormanyzattal kézésen megalapitotta az
azonos nelv kbzhasznu tarsasagot. Az Egyesuletnek, bar ,cigany szervetdaticult,
romak és nem romak (koztuk koztisztvisela polgarmester és a jedyis tagjai. Erél

a kovetkedket mondja a jegyz

»LAnnak is foruma lenne ez, hogy a cigany — nem cigany lakossagwatn egyuttrikbdési
szinteret kapjon. Ambar az sszes tobbi egyesiilet, abbdl adodéan, degpdadnek ilyen
népesség-osszetétele van, ugyanilyen megkodfeliféhat a FaluvédEgyesiletben ugyanugy
vannak romak és nem romak.”

Az Egyesilet kifejezetten aktiv pélyazati tevékenységet tdiplyaminek
eredményeként mar kulfoldi kapcsolatokra is szert tettek. Inditdibaksségi zold
munka programot, megszervezték a romak lakta terlletek kozelébedliske
elhelyezett szemét elszallitasat, a témetegtisztitdsat. A teveékenységek kozil a
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legkiemelkedbb a biotégla-gyartasi program. Erre a programra az Egyesigiete a
Kbézhasznl Tarsasag mar tobb mint 10 millid forintot koltott. Elkésziikreezeés,
beszerezték az engedélyek nagy részét és vasaroltak egylthgéasart is (Am ez nem
bizonyult elég megbizhaténak, ezért egy () vasarlasat tkjvei pénzeket palyazat
utjan nyerték tobbek kozt az Okotars és az Autondmia Alapitvanywidéafejlesztési
tarcatdl, az Orszagos Cigany Onkormanyzattdl, a Der6Neit megyei Fejlesztési
Tanacstol. Ha sikerul beinditani a gyartast, akkor a gyar 153#termek nyujtana
biztos munkahelyet. A kisebbségi dnkormanyzat hosszu tavu tervei ktxdaktaagy
firészlzem és egy buatoriizem elinditasa is. Ezekkel a programokkaks$égében a
stlyos helyi munkanélkiiliséget kivanjak enyhiténi.

A kisebbségi dnkormanyzat, a Kornyezetvédelmi Egyesilet &$zhasznu
Tarsasag tevékenységéet a kerecsendi romak nem igazan tudjakasegy
kulonvalasztani, mert jelefg a szervezetek kozotti személyi atfedés, és mert az
emberek az egyes programokat inkdbb személyekhez, mintsem stadivezekotik.
Ugyanakkor ezeknek a szervezeteknek a létrehozasa egyben aktnig jeogy
egyszerre tobb forrAshoz tudnak kozelebb kerdlni, illetve egymadaetm&bb
programot is be tudnak inditani. A kdzhasznu tarsasag létrenozasdaal @@ert volt
szikség, mert kidertlt, hogy tarsadalmi szervezet nem lehettbiajganos. Marpedig
a biotégla alapanyagaul szolgalé agyagot egy helyi banyszeeésével akarta az
Egyesilet biztositani. A k6zhasznu tarsasag végil ugy sziitetgtithogy a teleptilési
onkormanyzat (51 szazalékos tulajdonrészt szerezve) beszallya tedinletével, mig
az Egyesilet palyazaton elnyert pénzt vitt be a KHT-be.

A telepulési 6nkormanyzat, mint a fenti példa is mutatja, igykKsikarolni a
roma kezdeményezéseket. Mig a kezdeményezés (példaul egabg@yaton vald
elindulas otlete) a kisebbségi dnkormanyzattélhselsban a palyazatokrol kapcsolatai
révén jol tajekozott P.Jott indul, a palyadzati munka gyakorlati részétéstsban az
onkorményzat hivatala végzi el. A telepllés meghatdrozé dieegyertelntien agy
érzik, helye kell legyen a helyi dontéshozatalban valamiféézményesitett kisebbségi
érdekérvényesitésnek, azonban a jelenlegi szervezeti formamadisdlgaval

kapcsolatban kételyeiknek adnak hangot:

> A biotégla gyartasat 2003 nyaran kezdték meg Kerecsenden. Add<okorabban
munkanélkili romat foglalkoztatott az Gizem.
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.Megmondomészintén, szerintem a kisebbségi dnkorméanyzat koncepcidjagyaelleibazott
koncepcid. Széval feladatot akkor lehet adni valakinek, hogyapahkzz4 hataskort, meg kap
hozza forrdst. Na most feladata elvileg van a kisebbsggorthanyzatnak, bar ez sem
korulhatarolt. Csak éppen a masik &etiidnyzik. Szoval ezért nem gondolom, hogy értelme
lenne. En azt gondolom, hogy igazan értelmes dolog az, hogy hayegytélepiilésen, mint
Kerecsend, magaban a telepilési dnkormanyzatban tlnek ott a kis&Bbsé&ebi, hiszen ott
ténylegesen van rahatasuk a dolgokra. A kisebbségi dnkoratéslyan itt ebben az orszagban,
mint a Kozalkalmazotti tanacs az iskoldkban. Hogy van, méitjaela térvény, csak éppen
nincsen jeleritsége... Szoval ez latszat demokracia szerintem. Szép, hognemeg milyen
j6 hogy ez van. De igazabdl mivel hataskdre nincsen, valés&usasa, ha nincsen
kompromisszumkészség a nagy onkorményzatban, nincsen” — véloksigakgato.

A jegyz6 ugy latja, hogy mind a helyi, mind az orszdgos kisebbségi
onkorméanyzatnak jeletd szerepe lehetne kiléndsen, ha majd a ciganysagokoréb

egyre tobben valnak értelmiségivé:

.Es akkor lesznek olyan emberek, akik valéban értelmi alapsanédk képesek a ciganysag
érdekében fellépni. Nem biztos, hogy kisebbségi 6nkormanyzatnak foigi#, de valamiféle
Onigazgato, Onelldgmnzé kisebbségi szervezetként mindenképpen sziikség van helyi semten
orszgosan is egy ilyen szervezetre. JO lenne azonban olyantjaggskat adni nekik,
amelyek valéban fontossa tennék, elfogadotta terdhkék a lakossag, a kisebbség kdrében,
szemében. [...] Nem igazan taldljak a helylket, szerepiket. Azimkmalis jogositvanyok,
amiket a kisebbségi torvény, illetve az dnkormanyzatiéiyvbiztosit a szamukra, azok nem
igazan alapozzak meg a szerepuiket.”

A képvisebtestileti tlésekre mindig meghivjak a kisebbségi 6nkormanyzatot és
az elnbk elmondéasa szerint, amennyiben Ggy érzi, barmikor fdlsadl¥itaik persze
vannak, de azokat tobbnyire sikerll minden fél szaméra megnyugidtinrkezelni. A
telepllés vezét szerint ez nem is mindig egys#iermert a cigany képvisék
megleheatsen ,érzelmi bedllitottsaguak”. Valos#iag sokat segit, hogy ennek ellenére
mind a polgarmester, mind a jedyztudatosan toérekednek a problémak nyilt
végigbeszélésére.

A ,nagy” Onkormanyzat, butorozott irodat biztosit ugyan a kisebbségi
onkormanyzatnak, fizeti ennek rezsi koéltségét, és részben k@ynditalkalmazasat is,
szikos kereteire hivatkozva azonban nem ad kiilén pénziigyi tamogatastirikggt
a kisebbségi oOnkormanyzat nem sérelmezi. Az elfogadd, a kooperationyisz
kiépitésére torekivkapcsolat kompenzalja ezt a ,hianyossagot”.

Annak ellenére, hogy a kisebbségi oOnkormanyzat (a sirokihoz képest)
meglehedsen aktiv, a roma lakossdg nem igazan tekinti a helyi romakat Képvise
szervezetnek, és ugy latjdk, nem végez érdemleges munkét. P.Jeltsrbarik, hogy

sok mindent el tud érni, nem kedvelik, sokak szefiteginkabb sajat érdekeit tartja
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szem ebtt. (TObben emlegették példaul azt a nemrégiben botranyba ftilkafdt (fitési
tamogatas) akciot, ami az Erdészet, az 6nkormanyzat, éstddége onkormanyzat
egyuttmikddésével indult be. Ez az eredeti elgondolas szerint Ugy zajlot,Vobgy a
telepllési dnkormanyzat hatarozza megigedi tAmogatasra raszorulok koérét, de a
kisebbségi onkormanyzat szervezi a fdijtisét. A lebonyolitas soran azonban az
igénylok egy jelends része azzal vadolta a kisebbségi dnkorméanyzat kéfivisel
mindenekedtt P.J.-t —, hogy csak maguknakigik a fat. Hasonléan vélekedett az
Erdészet is, ami le is allitotta a fdgpgst és ezzel veégképp nem jutott fa mindenkinek.
To6bb Danké utcai asszony elmondéasa szerirtilk@®.J. pénzért arulta a ciganyoknak a
fat.) A romak ugy tartjdk, hogy a kisebbségi énkormanyzatban — ailesiére, hogy
nem 6 az elndk —, senki nem mer ellentmondani P.J.-nek. (Az 6vé egyébként
egyetlen korllkeritett haz a Dankd uton.) S.J.-t ellenben nem Jiesaiklyan, neki
semmiféle tekintélye nincs.

Annak, hogy a ciganyok nem érzik magukénak a kisebbségi nkormanyzatot
testileten beldli gyakori konfliktusok is okai. A jelenlegi ciklusbarr taképviseb
mondott le és csak ketten (P.J. és S.J.) maradtak bent az egedatifjvalasztott ot
fobol. A lemondasok okait nem sikerllt pontosan kideriteni, de gkt tobb
lemondas mogott is P.J. nyomasa all. Volt, akit azért mondatothért egész évben
pesti épitkezéseken dolgozott és szerinte nem csinalt seminit, képviseb. A
pletykak szerint volt, akinek azért kellett tavoznia, mert biciklidli@akeveredett, mig
egy masik képvisélsl kiderllt, hogy uzsorara ad kdlcson pénzt. Ezek utdan nem csoda,
ha a cigdnyok jobban biznak a polgarmesterben és &ltalaban a psteériieatalban,
mint a cigany képvisékben. Nem is merul fel (vagy csak nagyon gyengén jelenik meg)
az az elvaras, hogy a kisebbségi oOnkormanyzatnak segélyosztd, sagelyki

szervezetnek kellene lennie, ,ugyis csak maguk felé hajlana a kezuk”.

A kerecsendi kisebbségi onkorméanyzat, akarcsak a siroki, konformisthbkéyi
onkormanyzat. A siroki helyzéit eltérben azonban Kerecsenden a cigany kisebbségi
onkormanyzatot a telepilés veieilletve a telepilési 6nkormanyzat partnerként
fogadja el, részt vallal kezdeményezéseik tovabbvitelében, mikdzbenékat érirnt
problémékat a falu egészének problémajaként definialja. A ciganyolaak
dontéshozatalba val6 bevonasa egyfajta norma a telepulésen, ajvatdorabbrol
eredeztethét Részben ennek, részben pedig a karizmatikus P.J.

kezdeményakészségének és kapcsolatainak kosz@ntet kerecsendi kisebbségi

102



onkorményzat nagyobb aktivitasa és a sirokinal hatékonyabb érdekképvisel
tevekenysége. Masrész azonban sem demokratikusnak, sem ,a keregamgike

érdekképviseletét ellatdo intézménynek nem tekibthet

6.3 Aroma Onszerveddés intézményestilésének torténete: Békés

A Békés megye legnagyobb, 1600-1700 $zamlalé roma koézosségét maganak tudo
Békés varosban tobb évtizedes hagyomanyokraégpilhelyi tarsadalomba tébbé-
kevéshé beagyazott roma szervezetékaddnek. Ez kilonésen azért figyelemremélto,
mert Békés a szegény és kevéssé polgarosult megyék sorébik.tddi az oka annak,
hogy ilyen kedvedtlen feltételek kdzepette is ki tudott bontakozni egy aktiv roma
onszerve&dés? Azt gondolom, a valaszhoz mélyre kell asni a helyi cipaliyka
torténetében, mégpedig ugy, hogy kdzben mindvégig szitrkell tartani azt a médot,
ahogyan a mindenkori hatalom definialta a ,ciganykérdést” éskaditeda tidvoztinek
tartott ,megoldasét”.

Ebben a tanulmanyban megprobaljuk meghatarozni a békési roma onsdésve
intézményesilésének torténetét, a torténet mérfoldkddsitefepdit és azokat aébb

tradiciokat, amelyek meghatarozéak a helyi kisebbségi érdekérvényesitésbe

1945-1961: Cigany-politikai éjatékok

Az 1945-6l '61-ig terjed idészak ciganysaggal kapcsolatos politikai elképzeléseir
illetve az ezekhez kapcsol6dd konkrét intézkedéeem sokat tudunk® Békés
megyében is homaly fedi a tobbségi intézmények és a cigany &getidsapcsolatanak
erre az idszakra vonatkozo torténetét. Mar a hatvanas éveket ézégelfoglalkoztak
a térség ciganysagaval kapcsolatos tarsadalmi problémgkkadiatok, allasfoglalasok

szllettek a kérdésben, volt olyan telepullés (példaul Kérosnagykprafnl 6sszeirtak

*'A tanulméany ,A cigany kisebbségi 6nkorméanyzatok kézosségi beddgiaanak szocioldgiai
és tarsadalomtorténeti meghatarozottsagai” ici®TKA kutatassorozat része. A békési
terepmunkat 2000 oktéber és 2002 junius kdzott, Burka Viktoriavalides Judittal kozbsen
végeztik. A kutatas vezie Szalai Julia volt. Az itt k6zolt esettanulméany a ,Besitkedést

az dnkormanyzatisagig. A roma 6nszefdés intézményesiilésének torténete Békéseni cim
megjelenés étt allo irdsom roviditett valtozata.

*® Egyediilallé Saghy Erna [1999] tanulméanya, amely az 1814B961-ig terjed idészaknak az
eseményeit dolgozza fel, killén hangsulyt fektetve az 18584-ig mikods Ciganyszovetség
tevékenységére és a parthatalomhoz val6 viszonyara. MiSteeart [1994] szintén elemzi a
kommunista cigany politikat és annak véltozasait. Erdekdsig®rzongato irds Purcsi Barna
Gyula [2001] tanulmanya az Otvenes évekéelelében sziletett bellgyminisztériumi
dokumentumokrol.
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a ciganyokat. A békési ciganyok nem maradtak ki a ciganység eliben az iben
foganatositott intézkedésdekbsem. Egy adatkdéhk visszaemlékezéséibarra lehet
kovetkeztetni, hogy az az '56-ot ko¥ebrszagos megfélemlitési akcid, amelynek
keretében ,nem megfeteléletmodot folytatdkat”, kdztik nagy szamban ciganyokat
internaltak Tokolre, kiterjedt a megyére’s.

Nem taldltam arra vonatkoz6an semmilyen dokumentumot, hogy a békési
ciganyoknak, vagy a kbzigazgatasi szerveknek volt-e barmilyen kapgdsalz 1957
1961-ig nmikods, kezdetben valddi cigany onszergdesként induldé, Magyarorszagi
Ciganyok Kulturalis Szoévetségével. Ha volt is kapcsolatuk, az mindemnriyal
margindlis jelerisédi volt a medgazdasag szocialista atszervezésének feladata mellett.
Ez a Szbvetség kezdetben, agilis véigetek, a cigany Laszl6 Marianak iranyitasa alatt,

a ciganyok tarsadalmi helyzetének javitasat identitdsulomnégse mellett, a ciganyok
részveételére épitve képzelte el. (Saghy [1999]) Ez az elk&paetinban csakhamar
tarthatatlannd valt a politikai vezetés szamara. Laszl@vaditottdk, és egyre
hatarozottabban tamogattak azokat a javaslatokat, amelyek rysagahosszu tavu

asszimilaciojat céloztak

A kényszerasszimilacio kezdete

A Koézponti Bizottsag Politikai Bizottsdga 1961-ben fogadta el aattatarozato,
amely egészen a hetvenes évek végéig alapjaiban hatarozta migdngsaggal
kapcsolatos elvi éallasfoglalasokat és gyakorlati lépésekehatdrozat szerint ,A
ciganylakossag felé iranyuld politikhnkban abbol az @lvkell kiindulni, hogy
bizonyos néprajzi sajatossaga ellenére sem alkot nemzessggirot.*® A ciganysag
csoportképé ismérve nem elkilonilt kultdraja, hanem szocialis helyzete lett. A
ciganysag helyzetének megvaltoztatasara iranyuld intégékete az allandé munkahoz

juttatast, a lakas—, és egészségugyi helyzet javitasaskaldzottsag novelését az

5 A megfélemlitési akciérol Saghy Erna [1999] tesz emlitdsm vilagos azonban, hogy ez
mennyiben fligg 6ssze, dsszefligg-e egyaltalan az '56-ottkéseményekkel.

" Az asszimilaciés politikat alapozta meg a Munkaligyi Mitdsum két munkatarsanak
Pogany Gyorgynek és Ban Gézanak cikke, valamint a ciganyséagtislel foglalkoz6 1961-es
parthatarozatot &készi hatarozati javaslat, amely a Nemzetiségi Osztaly togreek,
Vendégh Sandornak az iranyitasaval készult el. (Pogany—Ban [1@5R]égh [1960]) Mindkét
iras elveti azt a lehé&éget, hogy a ciganysagot nemzetiségként kezeljék. A alany
asszimilacigjat tAmogatta Eisel Kamill, a cigany kutatasainak egy jek&ntrészét Békeés
megyében folyatat6 etnografus is. (&3d1989])

® Az MSZMP KB Politikai Bizottsdganak hatarozata ,A aigiakossag helyzetének
megjavitdsaval kapcsolatos egyes feladatokrdl”, 1961. (Mezey [1986] pR4240

¥ Mezey [1986] pp. 242.
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asszimilacio, a kor szohasznélataval élve a ,beilleszkedésegitése motivélta. ,A
ciganykérdés megoldasaval kapcsolatban még szamos helytelen énézeyesdl.
Sokan nemzetiségi kérdésként fogjak fel, és javasoljak a «ciggly» fejlesztését,
cigany nyeh iskolak, kollégiumok, cigany termidztvetkezetek stb. Iétesitését. Ezek
a nézetek nem csak tévesek, de karosak is, mivel konzervaljak goiddnonallasat
és lassitjak a tArsadalomba val6 beilleszkedésiiket. [...] Fokoza&idsalhérni, hogy a
ciganyok a lakossag tobbi rés#étnem elkllonitetten allandé lakdéhelyeken
teleplljenek, allandé munkahoz jussanak, egészségugyi kortlmeényeik nakugs
emelkedjék kulturalis szinvonaluk. Fel kell venni a harcot a lakossabekoréa is él
helytelen nézetek ellen, amelyek megnehezitik a ciganyok dakiédését, tarsadalmi,
gazdasagi és kulturdlis felemelkedését.” — all a hataroF3tban parthatarozat
egyidejileg megszintette a kezdetben a nemzetiségi szovetségekhezd hatstund
eléréséért kuzd Ciganyszovetséget, mert az alkalmatlannak bizonyult arra, ,laogy
ciganylakossagtnevelésébejelenis szerepet toltson be”. (Kiemelés M.E.)

A parthatarozatra csakhamar reagalt a Békés Megyei Fandggrehajto
Bizottsaga, 1962-ben elfogadott egy, a ciganylakossag tarsadeitteszkedését
elésegit tiz éves tavlati tervet, amely Iényegében a parthatandaatelveit ismételte
meg, megyei szinten. A beilleszkedéssselitésének dls lépéseként 1964-ben
kormanyhatarozat rendelte el a ,szocialis kovetelményeknekraegfeleb telepek”
felszamolasat és szabalyozta az ezzel kapcsolatos intéztetdésiecteleket. Békésben
a megyei tanacs egy fiatal épitész technikust, H.J.-t Ioietg a telepfelszdmolasi
program iranyitasaval. Bar, aho§yogalmazott, akkoriban még azt sem tudta, hogy a
ciganyokat ,eszik-e vagy isszak” a kébiekben a békési ,ciganylgy” egyik

kulcsfigurgjava valt, s maradt mind a mai napig.

A Békés megyei cigany-politika

A hatvanas évek elején elkébtt békési telepfelszamolas nemigen kilonbdzott az
orszag mAas részein zajloktdl, az ezzel kapcsolatos ismerzasssgjok itt is
megtalalhatéak (v6. Demszky [1980]; Bokor [1985]; Berey [1991]). Viszomgara
telepfelszamolas viszonylag gyorsan haladt. H.J. szerint\eriest évek elején mar

Jkifutéban volt”® Az ekkor létrejott megyei Ciganyiigyi Koordinaciés Bizajtsa

0 Mezey [1986] pp. 241-242.

®t Ez persze korantsem jelenti azt, hogy valéban felszamoltéddepeket. Egy 1983-as
beszamol6 szerint, a megyében a nyolcvanas évek elejére 13lé&sdepiejeddott be a
ciganytelepek felszamolasa, és tovabbi 8 telepllésen fagt itpen irdnyd munka. (Békési
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titkardnak pedig éppen a telepfelszamolasok kapcsan a cigany égekiss

kapcsolatba kerult, a ciganysag helyzetét személyes tdptaibtal ismeé H.J.-t

nevezik ki. llyen bizottsagot (,Cikobit”) egyébként az orszag tobleigygiben is

létrehoztak. Ezek a part 1968-as Aallasfoglalaénalyoman a Minisztertanacs
Tanacsszervek Osztalya mellett feldllitott Tarcakozi Kogicios Bizottsd megyei

szerveikén funkcionaltak. A megyei Cikobik tagjai tobbnyire a medgaacsok

képvisebi voltak. Feladataik kdzé tartozott a ciganysagot érikdzponti dontések
végrehajtasanak nyomon kovetése, a tanacsi és tarsadalmizemskveiganyokkal
kapcsolatos tevékenységének koordinalasa.

A Békés megyei Koordinaciés Bizottsdg kapcsolatot tartoteg@szségigyi,
oktatasi, kozrivelodési szervekkel, a telepllések tanacsaival, asreadgel, nhagyobb
vallalatokkal, tarsadalmi szervezetekkel. Az intézmények szanaganlasokat is
megfogalmazott, amelyek igen sok mindent foglaltak magukbaemszie kdztik a
cigany gyermekek 6vodai nevelésbe valé bevonasa, a munkahoz juttatas ¢@makséa
hangsulyozasa, de a munkakéklidlel, alkalmi munkaval, |6kupeckedéssel
foglalkozokkal szembeni redid fellépés slrgetésegtsaz Uj hazak ,rendeltetéssier
hasznalatanak” évenkénti eltemésének sziikségességeidvivel a Bizottsagnak
pénzilgyi eszkozei lényegében nem voltak, konkrét programokat netottinisikabb
csak politikai tamogatast biztositott a pozitivnak vélt helyi keZhgmzésekhez, igy
példaul a hetvenes évek cigany klub mozgalmahoz.

A Békés megyei Koordinaciés Bizottsag tevékenysége az asidgnyvonalat
kovetve, kezdetben teljes egészében a beilleszkedés (az assz)midBsegitését
célozta. Ez a torekvés azon az uralkodé nézeten alapult, miszamigareysagnak a
rendszer ideolOgiai legitimitasat is veszélyartédrsadalmi helyzete (nyomora és
kirekesztettsége) a ,helytelen életmod” kovetkezménye. A dilelyt életmdd

felszamoldsat pedig ,atneveléssel’, a tobbségi tarsadalomban uratkoadak

Mihely 1983. 2. sz.) Mivel a telepfelszadmolas soran sok helyen bazak pontosan a régi
telep helyén, vagy a telepllés szélén Ujonnan kijeldlt utc@bgrigany soron”) épliltek fel, 0]
telepek is sziilettek. igy jelenleg — a Kdrnyezetvédelmiafsil@tfejlesztési Minisztérium altal
1997-ben kezdeményezett telepOsszeirds eredményei szerint gya m@lc telepllésén
mintegy 15 telep talalhatd.

®2 1968 MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaganak allasiegla A ciganylakossag
helyzetének javulasaval kapcsolatos egyes feladatok vétsdreak tapasztalatairdl”. (Mezey
[1986] pp. 243-250)

® A Tarcakozi Koordinéciés Bizottsdg a '61-es parthatarozat nyofelillitott, az egyes
allamigazgatési és tarsadalmi szervezetek feladdtakoordinalasaval megbizott Tarsadalmi
Bizottsag utdda. Ez utébbi azonban avwdlédésigyi Minisztérium mellett fikodott.

106



atvételével lehet elérni. Ez viszont a hatalom altal nehezen Kalttend kozosségi
életforma megdintetését feltételezte. Ezért kellett (volna) szétszortdepiteni,
kontrolt is gyakorld intézményekbe (iskola, munkahely, egészségii@yyitani a
romakat.

A H.J.-féle Bizottsdg tevékenysége nem volt eredménytelen. Sokettak
lakashoz, alland6 munkahoz, a gyerekek elkezdtek rendszeresen iskoldbaA jar
ciganyok jelenis része — elsorban a magyar anyanyé&lvomungrok — elfogadva
azokat a mobilitasi utakat, amelyeket felkinaltak nekik, a renelszeelilre kertlt. A
Békés megyei Cikobi valésZileg aktivabb volt, mint mas megyékberikids tarsai;
komolyan vette a kulonbdz szervezetek ciganysdgot célzd tevékenységének
koordindlasat, a beilleszkedésosdgitésének feladatat. Mindezt persze aldgvet
paternalista beallitottsaggal tette. A Bizottsag aktivitésszben annak koszonbet
hogy titkara mindvégig ugyanaz a személy maradt, aki szébeiy egyfajta
folytonosséagot testesitett meg. H.J. j6 hivatalnok modjara, mindenkaktaalis
politikai elképzeléseket kdvetve, azokkal soha sem konfrontaldodva végeztejamunka
Sem neki, sem a Bizottsagnak nem voltak nagy otletei, a kdzpontiorhata
elképzelésitl eltérs torekvései. Viszont hitt abban, hogy a ciganyok
.felemelkedésének” tAmogatdsa fontos tarsadalmi feladata dazponti akarat kel
kovetkezetességgel tortemegrehajtasaval el is végezhiet

A ,ciganysag atnevelésben” nem elhanyagolhaté szerepetkkapdi a tanacs,
vagy a cikobi (ké&bb a Hazafias Népfront) altal kivalasztott, a sajat kbzdsségikben
tekintélynek orvend ciganyok, akik a helyi ciganysdg és a hatésagok kozott
kozvetitettek. Ez a gyakorlat, melynek soran a hatalom céljailda&se érdekében
megprébalja maga mellé allitani a kozosségnek egy tobb-kevesébtieltgel
rendelked tagjat, persze korantsem Uj kéletA vajda intézménye, vagy a két
vilaghabora kozotti ciganybirdk ,foglalkoztatasa” ugyanigitkiadétt. A ciganybirdk
aztan ,rendben tartottdk” és ,ellgnzték” a ciganyokat. A levéltari anyagok tanisaga
szerint a megyében az ilyen 0Osszékét még az 50-es, 60-as években is
ciganybirokként emlegetik. Az elnevezés csak a hatvanas években kgzéltomni,
nem véletlendl. Mint lattuk, ekkor kezd el a kdzponti hatalom foglalkazrigdnysag
helyzetével, és ekkor éri el a totalis kontrol kiépitése angigéepeket: ciganybird

helyett telepfeligyeék, ciganyfelebst jelolnek ki a helyi tanacsok. Egy akkori

®4Békés megyei Levéltar: XXI11.25. Békés megyei Tanacs VB Szaktitkak iratai.
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dokumentum a kovetkézgyakorlatrél szamol be: ,J6I bevalt — tdbbek kozott Viészt
nagykozségben is — hogy egy nyugdijast biz meg a tanacs, akadtdecsak a cigany

lakossag korében valé mozgolodas és rajta keresztil a ciganggkassa tanacs

kolcsdndsen mindeéirtajékoztatva vaniletve allandd nevél, ellenirzé tevékenységet

tud kifejtenj a gyerekek iskolaztatdsanak etlerésésl a munkavallalasig, illetve a

lakashasznalat rendszerességétiief™ (Kiemelés az eredetiben.)

A rendsrség vagy a Voroskereszt is megkeresi a maga embereit:
segédrengtoket, vagy onkéntes retidket, egészségiigyi fetaloket® neveznek ki a
telepeken. Ké&bb a Cikobi is ezeknek az embereknek a megnyerésével probalt
kozelebb kerllni a ciganykdzosségekhez. A ciganyfeldd, cigany cikobi- vagy
tanacstagok az amugy is ingatag labakon all6 legitimitasugtaméasa érdekében
egyfebl agitatorokként, a helyi hatalom tobbé-kevésbé megbizhaté kisz&igatoi
tevékenykedtek. Masf@l mint kozésseguk elismert tagjai, kézbenjartak a hatésagoknal
a ciganyok érdekében. Ez a kozbenjards H.J. visszaemlékezéise azbetvenes
években inkadbb egyes emberek, csaladok érdekeinek érvényesitésetsis a helyi
ciganysag, mint kozésség érdekeinek érvényesitését jeleMeétyes részben pont ezek
a kozvetitk lettek aztdn a kapcsolatokejuk, a kozéletben valé viszonylagos
jartassaguk réven a Kidsbi onszerveddés Bszerepbi. Tobbnyire ebés asszimilaciés
torekvésekkel birtak, és a beilleszkedés programjat maguklyieskiék. Szamukra
valbsziriileg ez volt a felemelkedés, a tarsadalmi elismertségsreezesének egyik
lehetséges Utja. A mobilitas masik Utja, az iskolazottsdg sokszgifel is efsitette a
helyi hatalmi gépezetbe vald betagozddas tendencidjat. A dobozj gykori Cikobi

tag életatja kiiné példa erre. igy beszél éir

Jl...] amikor mar a kozépiskolat elvégeztem és a Kordsawioél dolgoztam akkor mar
tudatosabb volt bennem a cél, hogy megprébaljon az ember egyrésetréantgljebb kerllni,
masrészt pedig minél tdbb tudasra tegyen szert. Amellett, fisgyeeték a munkamat, amellett

6k tamogattdk az én tovabbtanulasi |éségemet, annak idején tanulmanyi szabadsag, meg
ehhez hasonlék. Meg az, hogy éfirébb Iépjek a beosztdsomban, ahhoz feltétlenll sziikséges
volt, hogy kullénboé iskolakat elvégezzek. igy végeztem el a Marxista-LetanEgyetemet is,
annak idején sziikséges volt a vézstosztashoz. Hat sikerllt is a Volan 8-as szamua Vallalatnal
elvinni egy Uzemegység igazgatOhelyettesi beosztaéig.its Békéscsaban az alloméasbk
helyettese voltam. Ami azt jelentette, hogy 360fdl6tt kellett az embernek gondolkodni, a
napi munkdjuk beosztasaval, meg probléméjaval egyutt. Fuggetteijihagyok tudték, hogy

65

1976. Békés megyei Tanacs VB Szaktitkarainak ir. XXIIL.2B. gigany lakossag
beilleszkedésére vald torekvéshdodo feladatok.”

% 1958-ban orszagszerte 383 cigany egészségiigyidelalasztottak. Feladatuk a lakasok és
az ott lakdk tisztasaganak eltenése volt. (Bernath [2002])
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szarmazasomnal fogva, vagy legalabb is az egypart-rendszeebemagyon hangoztattuk,
hogy mi ciganyok vagyunk, volt amikor el is kellett, hogy adbentitkolja. Nem a part miatt,
hanem az embereknek, a tdbbségi tarsadalom hozzaallasa miattémik tudtak ezt, de én
agy érzem, hogy segitették az utamat, hiszen én magam is dadejgk kilonbog
mozgalmakban vettem részt. Hat ugye szikséges volt ahhoz, hoggmlzer dinamikusan
elérébb haladjon, mert ha visszatartottam volna magamat, és mondjuépek be a KISZ-be,
nem lépek be a pértba, akkor adreinenetelem is lassubb lehetett volna, vagy egyaltalan nem
is johetett volna szamitasba, fliggetlenul attél, hogy az dinmélast az ember az iskolan
megszerezte. [...] Most tekintettel arra, hogy az akkori mlorgban sok helyen részt vettem,
ismertté valtam, igy megismerkedhettem a megye cigamsdékak azokkal a rétegeivel, akik
valamit akartak, és ugyanugy a nem cigany lakosokkal is.”

A fenti idézetlél az is kiderll, hogy azoktol, akik iskolazottsaggal prébéltak
felemelkedni a tobbségi kdrnyezet elvarta, hogy szakitsanak kibdasabsségikkel
(el kellett titkolni a cigany szarmazast, illetve identitdde képmutaté moédon mégis
mindig pontosan nyilvantartotta azt. A Zs.K.-hoz hasonlé ,szocidtiatdert” befutd
ciganyok kivalogatdédasanal fontos szempont volt az alkalmazkoddképéiksén:
felkinalt lehetségeken bellil (és csakis azokon belll) képzelték el sajat és égiakiss
jovéjét. Ezek a cigany ,als6 kaderek” fokozatosan elsajatitottalaliéamaztak a
rendszerkonform, paternalista kommunikaciés és érdekérvényestdsiikihkat és
idével sajat kapcsolathélojuk is kialakult. Fontos megjegyezni viszony &oggany
kozbosségek eltdr sajatossagainak megféleh nem mindenhol volt egyforméan
eredményes a helyi hatalom kdzu@tisegitségével tortérkontroljanak kiépitése, pont
agy ahogy a felkinalt mobilitasi utakkal sem élt minden egygéng kozosség (vo.
Havas [1989]; Burka—Molnar—Vida [2002]).

Cigany-politikai félfordulat

A ,cigany-politikdban” a hetvenes évek legvégén szemléletviitdetkezett be. A
hatalom a Politikai Bizottsag 1979-es hatarozataval elismextganysagot etnikai
kdzosségkeént, de tovabbra is asszimilaciojukat tekintetbeletges célnak: a ciganyok
.nem tekinthebk nemzetiségnek, hanem olyan etnikai csoportnak, amely fokozatosan
beilleszkedik a tarsadalmunkba, illetve asszimilalodikA fordulat ebzményei kozé
tartozik egyrészt a nemzetiségi kérdésnek a kadari pragmatiggudben tortéh
Ujragondolésa, illetve a kérdés hivatalos kommunista megitélédedidgivetkezett
véltozas. Masrészt a hetvenes években kibontakozo6 cigany klub és fotkd@alom,

® Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak ,A magyarorszagganylakossag helyzet#t
hozott 1979. aprilis 18-i hatarozata. (Mezey [1986] pp. 275.)
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valamint az ezzel szoros kapcsolatbart Jeutsod és egyre nagyobb nyilvanossagot
kapo, a hivatalos cigany politikét biralé roma értelmiségi csoport meége@n

A viszonylag kis létszamu roma értelmiségi csoport, amelyhadalom
torekvéseivel szemben a roma identitast éreendnek, $t, az 6nbecstlés forrasanak
tartotta, idvel szovetségesére lelt az akkoriban méar formalodo ellenzékben. Az ellenzék
a ciganysag problémgjaban a rendszer elnyomd jellegének eklaéfohgat vélte
felfedezni mivel az egyszerre vetett fel emberjogi, kisebbgédis szocialis-elosztasi
kérdéseket. A cigany nacionalistaknak is bélyegzett, radikalisa r@melmiség
célkitizései kozott nemsokéra egy olyan, demokratikus képviseleti elvekaralapj
mikodo érdekvédelmi szovetség létrehozasa is szerepelt, amely adonhatal
egyenrangu félként vehetett volna részt a ciganysagot ¢ratitika kialakitasaban. Ez
a kovetelésik persze teljesen 6sszeegyeztethetetlen volt aerelodgizajaval és még
éveket kellet varni, hogy az élsflggetlen cigany érdekvédelmi szervezet
megalakulhasson.

A ,ciganykérdés” hivatalos politikai megitélésében a nyolega@évek kdzepén,
1984-ben, kovetkezik be igazabdl Iényegi valtozas, amikor az egyre nalehb
gazdaséagi nehézségek hatasara, a politikai vezetés a rotkékidecnyeinek jeleids
anyagi aldozatokat kovetejavitasaval felhagyva, mézésre méltdonak fogadja el a
cigany kultarat: ,Kulturalis oroksége, mé&gésre méltd hagyomanyai, nyelvi
sajatossagai alapjan a ciganysag etnikai csoportot alkot. [...] tRanlyas és
tobboldaltan hatrdnyban k&csaladok és csoportok anyagi tamogatasat, a tarsadalmi
beilleszkedési zavarok kezelését az éltalanos, intézményedlgalitika keretében
kivanatos megoldanf® A politikai vezetés a ciganysag megleisen formalis politikai

szerepvéllalasa terén is engedményeket’tefizzal a hatsé szandékkal, hogy a

® Stewart [1994] felhivja a figyelmet, hogy mindezek hatasaeggirkorabbi dokumentum, a
mivelédési miniszter Pozsgay nevével fémjelzett ,Irdnyelvek né@&szertani ajanlasok a
ciganylakossag elmaradott rétegeivel kapcsolatos wielddési tevékenység szervezéséhez
szovegeén is éfdik. Ebben megkulonboztetik a beilleszkedés kozvetlen és kdzwadelitt,
ahol az utébbi lényegében értelmesheplt Ggy is, hogy az a cigany kultira és nyelv
megirzésével tortéh integracié. A dokumentum megtaldlhaté a Mezey altal szdetesz
kotetben (Mezey [1986] pp. 287-295.).

% A Kozponti Bizottsag Tudomanyos, Kdzoktatasi és Kulturalistédgamak jelentése, melyet
1984. oktéber 2-an targyalt az Agitacios és Propaganda Bizottsag. (Mezeygfh936H.)

0 A fordulatra méas szetk is felhivjak a figyelmet. Blaha—Havas—Révész [1995] sitenanas

a ,kegyes rend” kialakitdsanak @l€péseként, Martin Kovats [19994] ,0j kbzmegegyezésként”
emliti a véltozast, utalva arra a programado ifésmamely ,A Hazafias Népfront szerepe a
cigany lakossag segitésében” cimet viseli. A dokumentumbardvatke®k allnak: ,A
ciganysag civilizaciés és tarsadalmi-kulturalis felpathtasanak programja ellentmondasos
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.fadikalisokat” leszereljék, a Hazafias Népfront feladatkapta, hogy egy olyan
férumot hozzon létre, amely latszélag a ciganyok érdekképviséddjtel, valdjaban
azonban teljesen nélkiilozi egy autoném szervezet sajatossagiitt igyre a korabbi
kritikai hozzaallasuk ellenére a lojalitas feltételét edidg, kompromisszumkeész
ciganyok, a ,mérsékeltek” bevonasaval 1985-ben az Orszagos CigaagsT@lnoke
Choli Daréczi Jozsef), majd '86-ban a Magyarorszagi Ciganyalkukalis Szovetsége
(elndke Lakatos Menyhért).

A kozponti szemléletvaltast Békés megyemkodveti. A megyei cigany vezét
elott a politikai szerepvéllalas Uj terepe tarult fel: |&tep megyei Hazafias Népfront
cigany tagozata. Uj szerépl azonban alig jelentek meg, inkabb a mar eddig is ,bevalt”

figurdk (cikobi- és tanacstagok) kaptak Uj megbizatassl iyy beszél a dobozi Zs.K.:

-~ [A Békés Megyei Cigany Koordinaciés Tanacsban] volt 1-2cigképvisel benne, és a
megye - hogy mondjam — ve#dedtatusaban |évemberei voltak benne a tanacsban. Tarsadalmi
vezetk, politikai, meg szakszervezet, meg ehhez hasonldk, ezen ddvidhsagi vezék is
részt vettek ebben a tanacsban, annak voltam a tagja.

- Hogy keriilt be a Koordinaciés Tanacsba?

- Nos, lattdk azt, hogy fogékony - mar mondani akartam egyébkéngy fogékony vagyok, és
érzékeny azokra a problémakra, amik fesziltséget okoznakt ift-tarsadalom kilonbéz
terlletein, igy — lehet, hogy nekik egy kicsit politikai fel&kéat is volt kiadva ez — , igy
megkértek ra, hogy tudnak-e vallalni ilyen feladatot, meg elit@sonlé. Most lehet, hogy
jéindulatbdl jott ez, vagy politikai rahatasbdl tortént. [...] Mind &&és szerepet jatszhatott, és
ezt kdveben én ott éveken keresztil tagja voltam, majd a Hazhigdrontnal alakult egy -
annak idején nagy divat volt ez a Hazafias Népfront -usl@gy ilyen cigany tagozat. Es mivel
mar ismertté valt az ember a koordinaciés tanacsban, ugysz lFeémber mindig ahhoz fordul
oda, akit mar ismer, és akkor felkértek, hogy annak a munkéjaban iggkdbakt venni.”

Az Orszagos Cigany Tanacsba a megyélbékési R.R. kertl, aki méar korabban
is aktiv részve§je volt a helyi cigany politikanak, a megyei Cikobinak és a békeési
cigany klubnak is meghatarozo tagja, ®#s vezebje volt. Ekkorra mar a békés megyei
cigany kaderek ismerik egymast, bar kapcsolattartasuk afepved szamukra
létrehozott, a megyei hatalomtol filiggintézményeken keresztil zajlik és
torekvéseikben sem kivanjak tullépni a nekik kijelolt mozgasteret.

program. Ennek az ellentmondésnak része, hogy a ciganysag ééetakodrténelmileg alakult
ki, megvaltoztatasa egy-két nemzedék alatt nem végrehajiraték kovetkeztében massaguk
még hosszabb édzakon at fennmarad. (...) Felzarkéztatasukat... korlatozza nehéasgar
helyzetlink..., aminek kbvetkeztében a ciganysagot mint az Uj kiEgyezés létrehozasdban
fontos szerepet jatsz6 népcsoportot kell figyelembe vennin#ézi(IBlaha—Havas—Révész
[1995] pp. 20.)
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A békeési Danko Klub

A kutatas kozvetlen terepéull szolgald Békés telepllésensaiekben felvazoltakon
kival, volt még egy fontos intézmény, amely meghatarozé szet@pit be abban a
folyamatban, melynek sordn a romak a helyi k6zélet ré$meewaltak. Ez a cigany
klub volt.

A hetvenes években, nem mellékesen az akkor beindult folklor mozgalommal
parhuzamosan, bontakozott ki a cigany klubmozg&loramely a kor politikai
viszonyai kozepette kvazi alulrél jott kezdeményezésnek szamigatz, a klubok
mukddésikben tobbnyire kdvették a rendszer logik4jat, ésalsan a ,beilleszkedés”
elésegitésén faradoztak. Mivel azonban tevékenységuk a ciganyok kigdéanaléagy
kilonbozésén alapult (hiszen ezt akartdk felszamolni), a kuléségzmibenléte
megkerilhetetlen kérdéssé valt, amiselgitette, hogy az immar a koivelodésbe
bevont roméak romaségukkal foglalkozzanak. A klubok egy része az éveleggranzt
egyre inkdbb a massag megélésének, illetve a massag nyilvdgjelenitésének
férumaiva valt, masrészt alapgetrdekérvényesitési technikak elsajatitasanak terepédl
szolgalt.

A békési Danko Pista Klub volt az orszagietggany klubja. 1972-ben jott 1étre,
miutan a békési fivelédési haz a Megyei Tanacstél Ugynevezett bazisfeladatként
megkapta a ,ciganysag kulturalis beilleszkedésének dekddési eszkozokkel tortén
elésegitését”. A véalasztas feltebenh azért esett Békésre, mert a telepilésen él a
megyében a legnagyobb lélekszami roma koz65ség mert a telepiilés ekkorra mar
bizonyos eredményeket tudott felmutatni a ,ciganylugyben”. nuedi a
telepfelszamolas, a gyermekek beiskolaztatasa 100 szazalékosolah rendelkeztek
allandé munkéaval.

A feladatot az akkor 31 éves L.I.-né kdptavélheten azért, merts mar

kordbban is kapcsolatban volt ciganyokkal. Volt cigany évodai csoporbtjeyGanitott

" Korabban, még az 1950-es években (N6grad megyében és Matészalkan),détraikdidott
egy-két amdir cigany egyittes. Ezekba korai kezdeményezéseékbazonban nem dit ki
mozgalom.

2 A békési cigany kozosséget alapest romungrok alkotjak. 4-5 olah cigany csalad él a
telepiilésen. Ok teljesen elkiildnilnek a magyar ciganyoktol. Lakohelyik, meggdhe
stratégidjuk, a tobbségi tarsadalomhizséié viszonyuk a romungrékétdl eltemintat mutat.

A tanulmanyban a tovabbiakban a békési ciganysag alatt a romungré kézoggdget é

3 Egy forras (Cigany lakossag kotimelédése Békés Megyében. Békésily 1983. 2. sz.)
szerint L.l.-né ditt par honapig a tanacstmelédési osztalyanak egy munkatarsa latta el a
klubvezetés feladatat, ra4 azonban egyik adaftkdzl sem utalt. Feltehétn szerepe
elhanyagolhaté volt, és a klub megszervezése egyédglinl.-né és seditnevéhez kdthét
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homogén cigany osztalyokban és a Voroskereszt titkarként jol esraeriakkoriban
jelen®s belvizkarokat szenvedett telepieket. A visszaemlékezések szmmélyiségét

a nyitottsag és tolerancia jellemezte, mentes volt a toblgeégiolkodas ciganysaggal
kapcsolatos éitéleteitl. Ugy tartottak réla, hogy ,szereti a ciganyokat”. Ugyanakkor
nyitottsdgadhoz nagyfoka karitativitds és névettitid is tarsult, ami szandéka ellenére
is hierarchizalt viszonyokat teremthetett.

L.l.-né masok, igy az akkor huszonéves P.-né F.M. fiepkh és egy, Békés
helytorténetével valamint a békési ciganysag torténetévedbakiord ids tanitd
kozremikddésével latott neki a feladatnak. Ezeket az embereket szeemélyes
érdekelte a ciganysag helyzete és méar korabban is egyédgickésztetést éreztek arra,
hogy valahogy segitsenek a ciganyoknak nyomorusagos életkorulménye
megvaltoztatdsaban. K6zds gondolkodasaik, vitaval toltott egyittiéteried utolso
sorban a telepiekkel valé beszélgetéseik eredményeként sziiletpthz Gtlet, hogy a
bazisfeladatot egy klub formajaban kellene megvaldsitani. Umydatak, a klub
megfeleb keret, mert a kotott, a klubvedetltal megtervezett foglalkozasok mellet
biztositja az egyuttlét kotetlenebb formainak (beszélgetéseikolg TV nézés stb.)
érvényesulését is. L. |.-né és ségitagy lendilettel és lelkesedéssel lattak neki a
szervezésnek, kétség kivul sziviigyuknek tekintették munkajukat. Még ebbp kg
felmérést is végeztek a ciganyok koréffeh.l.-né hozzaallasat jol érzékelteti az alabbi

idézet:

,Na most ez nekem ¢&jjel-nappalos munkat jelentett. En ezt anjdyiakartam csinalni, annyira
tudtam, valahol 6sztoéndsen éreztem, hogy ahhoz, hogy én ezt j6l esinatjgon meg kellene
ismerjem a ciganysagot, mert én vilag életemben, és ea mévelési elveimhez is tartozik,
illetve nem a nevelési elveimhez, hanem egyaltalan az rerkéyecsolatokra, hogy én nem
ersltethetek... Tehat barmennyire jonak vélek valamit, én néitethietem ezt a gyerekemre
se, a tanitvanyomra se, a cigany emberre se, mert én nem teomaheg, hogy a masiknak mi
a j6. Neki egész biztos teljesen mas a jo, és nekem az@rgdiggy én megtudjam, hogy neki
mi a jo.”

Ennek megfelélen a klubvezét programok tervezésébe bevonta a klubtagokat
is, akik L.l.-nét koradbbi munkai kapcsan ismerték. L.l.-né a kezdetékRovélte, hogy

egy ilyen klubot leginkabb egy cigany embernek kellene vezetaiezdcsak évekkel

™ A felmérés kiterjedt a ciganysag lélekszamanak mapjéfisan kivil a foglalkoztatottsagra, a
lakashelyzetre, a gyerekek iskolaztatasara. Felmérték a segpbbk szamat is. Megallapitottak,
hogy ,a koznivelddésben résztvék szama csekély és hogy a vilagi dolgokrdl alig van
ismeretik — dleg a knek — altalanos fiveltségi szintjik igen alacsony”. (Békésiiively
1983. 2. sz.)
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késbb, a visszaemlékezések szerint 1977-ben valésulhatott meg, amikolefR.&.
klubvezeb. (Igaz, teljesen 6nallé soha sem lehetett a Klub, mindig volt egyitwétin
aki felelbs volt a Klubbért, és aki maga vezette a klubfoglalkozasokat éspétr) A
vezebtseégben viszont mar az indulaskor cigany emberek voltak, akikatbsagkagi
igazolvannyal rendelkéztagok valasztottak maguk kozdl.

Mindezek ellenére, ha megnézzik a Klub kezdeti programjait, azt lathatjuk, hogy
azok a tobbségi tarsadalom elvarasainak megtaiel és nem utolsé sorban a
partpolitikai elképzeléseknek tokéletesen megfelelve a ,beilldgéskeaz ,eletmodbeli
és tudati valtozas” étegitését céloztak. A heti egy, de gyakran heti két alkalbmm
tartott foglalkozdsokon szerepet kapott a ,munkdra nevelés”, az ségégyi
felvilagositas, a helyes taplalkozas, aiyeltségi szint emelését” celzo tevékenység, de
még a ,mozgoésitas” is. Rendszeresen meghivtak a varosivkezepedagogusokat,
orvosokat a Ciganytigyi Koordin4cids Bizottsag tagjait és mégdinség képvisdijét
is, akik ,felvilagosito eladasokat” tartottak a munkateriletiikh6z kapcsolodé témakban.
A Klub segitette tagjait a korabban félbehagyott iskolai tadnjok folyatatasaban is.

A programok kozott szerepelt kirandulas, &#s orszagjards, muzeum-, illetve
szinh&zlatogatas, filmvetités, vetélkeHi-Mit-Tud? és szellemi totd, ami gyakorlatilag
az ebzoéleg elhangzott ismeretek visszakérdezését szolgélta. Allegmiedést”
elésegit programok kitiné példaja a ,tiszta udvar, rendes haz” mozgalom ciganytelepi
megfelebje, és az ahhoz kapcsol6dd, havi elleéssel egybekotdtt pontverseny.
Példaul egy 1977-es pontozasi lap kategoriai kozott szerepel edgyebllett a
.gyerekek tisztasaga, Oltozetének rendje” valamint a ,WC 8saga fedvel valod
ellatasa’. A verseny nyertesei facsemetéket, kerirsgamokat, rézsatoveket és
tisztalkodasi felszereléseket kaptak, ezzel is tovabditee életmddjuknak a tdbbségi
életmdédhoz valo kozelitését. (Mas vetélidedhyertesei is hasonld jutalmakat kaptak,
ugyanezen megfontolasbdl.)

A Klub tevékenységének @en asszimilalo jellege az adott tarsadalmi, politikai
keretek kozott egyaltalan nem megdlepA politikai elvarasként megfogalmazo6do
.atnevelésnek”, ,tudatformalasnak” meg kellett jelenni a Klub kemgségében, mivel
azt rendszeresen ell@zték a helyi és megyei szervek. Es bar a szocialisan rendkiviil
érzékeny klubvezétaz ilyen atnevelést teljesen elutasitotiais el$isorban olyan
tevékenységeket tartott fontosnak, amelyek célja a perifériaoauls ciganyok
helyzetének javitdsa, a mindennapi életben valé boldogulas megkoanyibés

Raadasul a nyelviketisi hagyomanyaik egy jelatg részét mar sokkal kordbban
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elhagyd békési romungrék a hetvenes évekre szamos olyan valtozasork mente
keresztll, amely kozOsséguk struktirajanak széttoredezését, valamietjes
asszimilacios torekvések megjelenését eredményezte. A akférftbbbsége
(segédmunkéasként) dolgozott, a putrik helyén nédwdkak alltak (igaz, ezek csak CS-
hdzak voltak), a gyerekek pedig rendszeresen jartak iskolaba. A aigany
életkérilményei jobbak voltak, mint akdr csak tiz évvel kordbban és tobbaxon
faradoztak, hogy a magyarokhoz hasonléan élhessenek: vehesggeisekiitégépet,
televizidt, tanittathassak gyermekeiket és nem utols6 sorban khéskenek a telefir

a magyarok k6zé. Ezeknek az asszimilacios torekvéseknek nagyorfédathegcigany
klub tevékenysége, amely a tdbbségi norméakat, a tobbség alghdsto viselkedési
szokasokat, értékeket, mint a tarsadalrireglitds eszkodzeit kozvetitette. A klubtagok
szamara a Klub altal nyujtott ismeretek és értékekaltaga egy lehetséges mobilitasi
csatorna megnyilasat jelentette. A tagok rdadasul eleveld@izaik a ciganyok kozil
kerlltek ki, akik tarsaikhoz képest konnyebben eligazodtak a tobbségmérgek
vilhagadban, és tudatosabban torekedtek a beilleszkedésre. Egyesmlgégeaések
szerint a leghatranyosabb helyis# soha nem voltak tagok. (Ezzel szemben példaul a
klub megbecsulésnek orvehdiezebsegi tagja volt a ciganytelep kordbbi 6nkéntes
rendsre.) A tagok beilleszkedni vagyasahoz nagyfoku alkalmazkodasi ketasdilt,

ez tette tobbliket alkalmassa arra is, hogylkésigany also kaderekként bekeriljenek
a helyi kdzéletbe.

lgaz, a Klub tagsaga 38 korul mozgott, a rendezvényeken, foglakozasokon (a
zart foglalkozdsokat leszamitva) nemcsék vettek részt. Volt olyan rendezvény
(példaul ciganybal, filmvetités, Ki-mit-tud?, sportverseny), &bbb szaz embert is
megmozgatott. Maga a klubtagsag presztizst jelentett. A keikiereken felbuzdulva a
Klub megalakuldsa utan egy évvel kulon klubot inditottak a cigany dlatsgamara.
Ennek vezdije P.-né F.M. lett. A fiatalokat azonban mar mas érdekeltet saiileik
korosztalyat: a folklér, a tanc, aiwészetek kertltek programjaik kbzéppontjaba.

A ciganyklub hire gyorsan elterjedt a megyében, aminek hatas&iganyugyi
Koordinacios Bizottsag tamogatasaval a Dankd Klub mintdjara, arkéfijbb
mabdszertani kdzpont lett, cigany klubok sorat hoztak létre a térsé@b@B-ban a
megye 7 telepulésén ikodott cigany klub. A hetvenes évek masodik felében mar
orszagszerte fikodtek ezekhez hasonld klubok, ekkor 6sszesen 50-60 lehetett a

szamuk.
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A ciganyklub-mozgalom kiterjedésében feltéleet egyszerre tobb tényez
jatszott szerepet. Egyrészt a klubok, ahogy a kuléhkomk is (Pava korok, szinjatszo
korok stb.) a hetvenes évek jellegzetes kdzosségteramizményei voltak, olyan
szervezeti keretek, amelyek bar egyaltalan nem voltak fugg&tiematalomtol, mégis
sok esetben alulrél jiévkezdeményezések révén iglitek meg tartalommal. Igy a
résztvevknek a (rendszeren bellli) 6nszerdees-szeiség élményét tudtak nyudjtani,
még azokban a békésihez hasonlo esetekben is, amikor a klub nem magigydaly a
kozosségnek az oOtlete volt. Masrészt a klub bizonyos érdekképvisblethiséget is
jelentett tagjai szamara. A békési Dankd Klubban példaul rerederersegitettek a
ciganyoknak hivatalos ugyeik intézésében, ,Ma enyém a sz¢” dimawnta egy
alkalommal meghivott vendégek (a tanacs, a partbizottsag, a dyirokéatasi
intézmények képvisél) valaszoltak egyéni probléméakra. Harmadrészt nem
elhanyagolhaté az a tény sem, hogy a klubok élvezték a helyista@aolitikai
szervek tamogatasat, mivel azok a partpolitikai détéisek megvaldsitasanak
intézményét veélték a klubban felfedezni. Tovabba, vé#retegy cigany klub
miikodtetése olyan, a személyes és szakmai sikerokdggit egyarant magaban dejt
feladatot jelentett a népimelok szamara, amelynek végrehajtasaban kétségtelenil
megléw nevebi ambicidikat 6tvozhették szocialis érzékenységikkel.

A cigany klubok vezéi rendszeres tapasztalatcseréket tartottak, utaztak az
orszag kulonb&z részeire és gyakran a klubtagok is velik mentek. Az aktiv, tolgbnyir
a helyi hatalommal (a tanacsok cigany koordinacids bizottsdpds/go viszonyt
fenntartd, a megyét, illetve orszagot jar6 cigany klubosok kozott eldtogjott
kapcsolatok egy része maig él. A Dankoé Klubnak jéesizerepe lehetett abban, hogy
a megye koziivelodésében élénk cigany klubélet bontakozott ki, és feltételezzik, hogy
orszagosan is volt valamifajta kisugarzasa.

Erdekes, hogy a partnak a ciganysag helyzetével foglakoz6 1974-es
allasfoglalasdban mér kulon utalast (nem mellékesen elisotatast) is talalunk az
ilyen klubokra. A hatalom vélhéen elégedett volt ezeknek a kluboknak a ciganysag
asszimilalasaban jatszott szerepével: , Tobb kdzségbdivelddési otthonok keretében
érdekbdésiiknek és neuidik céljainak megfelélelsadasokat, riisorokat szerveznek:
néhany kozségben a ciganylakossag é&kedveb mivészeti mozgalom aktiv
résztvevje, $Ht 6nmaguk hoztak létre olyan egyesuleteket. Néhany megyében a
ciganyok szamara kulon klubot alakitottak, ahol szamukra esteket, baidkeds

rendezvényeket szerveznek. Egyes helyeken szivesen vesznek rézakkérok
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munkajaban, s kortkben nagy nép#gégnek orvendenek az egészségugyi targyu
felvildgosito, ismeretterjeszteléadasok. Néhany helyen a haz korlli tegndelyes
ellatasanak megismertetésére is tanifjét.”’> Ugyanakkor mind helyi, mind orszagos
szinten megfogalmazodott az a kritika is, miszerint a klubok nemniosa
elkiloniléshez vezethetnek. Ennek a kritikAnak Békés megyében vialégzievés
sz0sz6loja lehetett.

A Danké Klubot vezdt népmivelok agy lattak, hogy a békési cigany
kozosségben mar egyaltalan nem élnek a hagyomanyok, ezért a dddétden alig
foglalkozott a ciganyok kultarajaval. Azonban askdolyaman szamos, a kulturalis
massagbol adodo jelenséggel talaltdk szembe magukat, amelyeleéésthez nem
volt elég pusztan a j6 szandéku segiteni akaras. Az ifjusagi leglzilletését kovéat
az is kiderult, hogy a cigany fiatalok mashogy énekelnek bizonyakatalmashogy
tancolnak, és a meséket is mashogy mondjak. Raadasul, ahogy tétjdathazgalom
egyre tobb helyen tapasztaltak meg a békésiek a cigany kultutzbébését, még ha
akkor ezték maguk nem is tekintették elktlondlt, etnikus kultiranak. 1976-ban aztan
egy megyei ciganyklub talalkozon elemiceel robbant be a békési cigany klub és
vezebi életébe az altaluk nacionalistdnak nevezett, a ciganysag tistgrgogaiért
kizds, a cigany kultarat értékesnek és mhegndnek tartd tobbnyire budapesti roma
értelmiségiek megjelenése.

A taladlkozon, amelynek szervezésében hivatalos szervek, igy ainzkgkei is
részt vett egyérteltien két, a cigdnysag helyzetének megitéldséilletve a
ciganykérdés mibenlét@r alkotott nézet Utkozott: a békésiek altal felvallalt
beilleszkedés programja és a roma értelmiségiek altal hagizéetnikai identitas
megirzésének programja. Azéblbi a ciganykérdést a szocialis fogalmakkal irta le, mig
az utobbi kérdésként, vagy problémaként a ciganysag kulturalis mdskagianem
ismerését tekintette. A két iranyvonalat a klubok bemutatkoZsorai is ol
szemléltették: mig a békeési ciganyok magyar motivumokkal késhitazéseikbl
rendeztek kidllitast, addig a ma (naiv) ciganolégusként ismeddlErvin altal vezetett
doboziak cigany himnuszt énekeltek, az akkor még egyetemistacAdakgnes (a
Pest6l jott meghivottak egyike) pedig Bari Karoly verseket mondogacyul és
magyarul.

> Az MSZMP KB Agitéacios és Propaganda Bizottsaganak faligeslasa ,A Magyarorszagon
él6 ciganylakossag helyzetét. (Mezey [1986] pp. 256-257.)
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Ezen a '76-0s talalkozén, akarcsak két évvebkbsa Békéscsaban megtartott
orszagos Cigany Koziiwelodési Konferencian nyilt konfliktus is kialakult. A ,pestiek”
biraltdak a Danké Klub asszimilaciot 6sitd, neveb tevékenységét. Az orszagos
talalkozén résztveéy Csalog Zsoltot példaul teljesen felhaboritotta, hogy ,a fehér
»misszionariusok« kispolgéri illemszabalyokra oktatjdk, »helyesenni tanitjak az
engedelmes klubtagokat” (Csalog [1997] pp. 210.). A békésiek viszont netélkeaet
elkilénulési torekvéseket és képtelen otletnek tartottak, hogy aamagyanyeli
békési ciganyokat ciganyul kellene tanitani, ahogy azt példaul ikemsagalmazta. Az
erés asszimilacidos torekvésekkel biré klubtagok néyetdik védelmére Kkeltek,
mondvanik rengeteg dolgot tanultak a Klubban, és ezekre, kdztik a kritizgibligiari
illemszabalyokra, nekik szikségik is volt. Ezt a szemléletet 62ikR.R.

visszaemlékezése is:

.Lattuk azt, hogy nagyon hasznos volna, ha a jatékos veteligen téméakat hozna felszinre,
példaul olyan kérdésekkel adnank al jatékos vetélkéd, hogy példaul ki Kuba kormanyzéja,
vagy példaul ha belliink egy vend#ag, akkor a villat, kanalat, kést, milyen oldalra, mereefel
tesszik. llyen dolgok. Hogy mondjam, én ugy latom, hogy nekiink erregggiitsvolt. Akkor.
Méar most annyit fefid6tt a ciganysag, hogy most mar ez nem volna redlis. Meg e ol
dolgokat, hogy milyen az a kor, amikor mar férjhez lehet meseijery elfogadhatd az, hogy
szerelmi hazassagot kdssenek, ilyen dolgokat. Sok mindenfélek wilan olyan dolgok, ami
minden érdekelte az akkori fiatalsagot, €s a mondom nagyon-nagyon nagyratiodtt a

H.J. ma azzal magyardzza az akkori megdtbbenését, hogy nem wvwoitaszd

ilyen jelledi cigany onszerveidéstl és ezzel élszor ezen a rendezvényen talalkozott.

,En meglepnek értékeltem, ugye az embernek nem volt informéacidjaily@n jellegi
dolgokrél. ... Meglepnek tartottam, amikor hallottam rdéla, de igy utélag vissiatek ez
természetes folyamatnak a megjelenése, vagy egy csirédeldziare kerilése volt. Amivel —
megmondon®dszintén — se jdmagam, de azt hiszem az akkori politikai rendsm tudott mit
kezdeni, hova tenni, megitélni. Es az adott koztisztksemint én jomagam is, ilyen
vonatkozasban zavarban voltunk. Es nem, nehezen tudtuk ezt legitimként elfogadni.”

A '76-0s konferenciat kovét'78-as Békéscsabdn és Békésen megrendezett
orszagos talalkozon szamos olyan személy vett részt, akbtkés fontos szerefjle
volt a ,roma-politikdnak”. A tanacskozas szerdieekkor mar tudtak, hogy késziien
van az az egy evvel k@isb megjelett partdokumentum, ami a ciganysag etnikumkeént
valo elismerésével egyérteimeltdvolodast hozott a cigany-politikaban az addig
érvényesnek tekintett '61-es hatarozat allasfoglalasatéjdikHavas—Barsony [1979])

A konferenciardl megjelent kiadvany tanlisaga szerint a résitw@zott — a szervék
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szandékainak ellenére —, nem csak a ciganysagikétédésenek kivanatos formairdl
bontakozott ki vita. A radikalisnak tartott értelmiségiek Gjfengfagalmaztak, hogy a
cigany kulturat a ciganysag onbecsulésének forrasanak tekegtikglhangoztak a
partallam ciganyokkal kapcsolatos intézkedéseinek biralataViesg kéne értenink ...,
hogy itt jelenés szamu olyan embéirvan szo, akiknek nincs modjuk arra, hogy
allampolgéri jogok biztositotta modon éljenek kulturalis életet.” — neofdalog Zsolt.
(Kajdi—-Havas—Barsony [1979])

A Dankoé Klub ifjusagi tagozatanak tevékenységében ugyan mardaiaskor
nagyobb szerepe volt a folklornak, az irodalomnak, a szinjatszasnak RRvkneellk
nyerte el a ,Jatékmester kerestetik” orszagos radiés vdéekizonségdijat), egészen
biztosan a botranyosnak tartott '76-os talalkoz6, majd a ’'78-as konferésc
kozrejatszott abban, hogy a hetvenes évek masodik felében egyre tdghnysay
kulturgjaval, torténelmével kapcsolatos programot szerveztek a Klubban.

A hetvenes évek végi politikai félfordulat is kedvezett ennek a \&dtak. Mig
az 1977-es cigany kodimelédési tevékenység szervezésére vonatkozd Pozsgay-féle
irAnyelvek még egyértelilen a mindennapi életben val6 eligazodas segitésében jelolik
ki a kdzmivelédés céljat — bar megengedik, hogy cigany kidzsitdési csoportok,
tevékenységiuk sordn a ,ciganykultira értékes elemeire” ésiganyc nyelvre
tamaszkodjandR —, addig a két évvel késbi parthatarozatban mar az szerepel, hogy
lehetsséget kell teremteni az érékes ciganyhagyomanyok felkutatasars&pol’

Nemcsak a kulturalis programok szaporodtak meg a Klubban. Az emiékezet
'76-0s és '78-as konfliktusok utdn a Klub rendszeres kapcsolatot tartodima
értelmiség képviséivel. lgaz, azok jottek inkabb, akik kevésbé szamitottak
radikalisnak: Lakatos Menyhért és Choli Daroczi Jozsef labtiggyakran Békeésre.
Azonban a kultirdanak a viszonylagosistétbe kerilése nem jart egyitt a Klub
szellemiségének gyokeres valtozasaval. A programok jellegének uté@sbsnkabb
csak kovette a cigany folklér, cigany kultdra irdnt megélénKidiénos érdekidést.
(Nem mellékesen magukat a népreléket is foglalkoztatta a cigany kultdra.) A
klubtagokat érdekelte sajat gyokereik megismerése, de e rgkdlek az adott
tarsadalmi korulmények kozotti tovabbvitelének, Ujraértelmezésénakedadr mar
kevésbé izgattakket. L.l.-né visszaemlékezése szerint ,Békésen ez a masik vemal

® Mezey [1986] pp. 288. o.
" Mezey [1986] pp. 273. 0.
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ért el semmit”. P.-né F.M. pedig igy beszél a cigany kultkranidlub életében jatszott
szerepél:

+[A cigany kultara] mindig napirenden volt, de egy bizonyos sziittigatta csakbket. J6, most
mar tudjuk, hogy honnan eredink, Indiabdl, tudjuk, hogy mi volt a mi multunk, $&@zyévig
jottink keresztll Eurépan, ezt elolvastuk, filmet néztiink. Akkidtak a nagy ciganyfilmeknek
a bemutatéi. Mind ott volt a mi klubunkban, ott voltak az irokejdtialalkozora. irokat és
koltoket is hivtunk talalkozéra. Példaul anno még Bari Karolywaft nalunk. Vagy jazz-
miisorokat is szerveztink. De ha egy film megjelent a cigénydatéél, akkor azt mi
bemutattuk. De meg kell, hogy mondjam neked, hogy ez nem volt arryélanas. Tudomasul
vették, ez van, ezek voltak a gyokerek. Vagy példaul az volt, hogy reeslsmdtra vetélked] a
Ki-mit-tud? vagy barmi, hogy akkor igen, de egy itdn mar nem tudtak tébbetkanyaszni.
Es nem volt annyira fontos, hogy a gyokerek. Na most az, akétdezel, vagy amire probalsz
ratérni, ez lehet, hogy azért is van, mert a tarsadalonléeééhben még az, hogy etnikum, és te
ugyanolyan értékes ember vagy, meg ennek a nyilvAnossaga,afialtaikezelése sem volt
napirenden, és még nem voltak merész zasziveimek a dolognak. Se sajtoba, se radioba, se
a politikaban. Nyilvan a politika sem engedte ezt oly médon.”

Mindazonaltal a nyolcvanas évek kozepére a Klub tulajdonképpen kifulladt és
csakhamar elhalt. Ebben tobb tény¢atszott kozre. Bbb L.1.-né, majd nem sokkal
késbb P.-né F.M. hagyta ott atwelodési hazat. A Danko Klub 0j négineléhdz
kerdlt, aki nem tudta kitolteni azt dirt, amit a két agilis, a klubtagok megbecsilését
élvez elodjének tavozasa keltett a Klub kdzosségi életében. A Klub malijéto
tagok is kioregedtek, emiatt mar korabban ('79-ben) dssze kedlettii a feldtt és az
ifjuségi tagozatot. A felkinalt tevékenységek sem mozgattak aneigany kdzosséget,
mert sem a régi ,beilleszkedést” ségftrogramokra, sem az ehhez képest alternativat
jelen® cigany kulturalis programokra nem mutatkozott igény. Uiyyiki ekkorra a
Klub valéban jelerts eredményt ért a ,beilleszkedésésagitésében”. a békési
ciganysag, legaldbbis a Klubba jarok kozossége mar egyre inkalgplatott a
tobbségi tarsadalomba. Ezt a feltevést latszik igazolnsahdgy amikor valamikor
1990 korul a Mvelédési Haz tett egy halovany kisérlete arra, hogy egy gigan
gyermekklubot inditson, az a s#kl ellendllasdba Utkdzott. A sl nem akartak
elkulonitett cigany gyermekfoglalkozasokat. Dankd Klub elhaldsdbaszektak
megjelenésének is szerepe volt. Ezek rengeteg hivet szereatpikmak a békési
ciganyok korébl. Kozosségszervézhatasuk diteljesebbnek bizonyult, mint a Klubé.
Végul, az 1986-ban létrehozott Cigany Szabésli@port Klub fokozatosan atvette a
kilon tAmogatasban mar nem részéfidnko Klub programijait.

A Klub hozadéka az volt, hogy egyrészt integracios torekvésekedzédttefel,

illetve eiBsitett meg. Masrészt olyan érdekérvényesitési, illetve nkamkacios

120



technikak megtererdtiését és elsajatitasat tette 1éhét melyek sikeres tikddésének
feltétele egyfdll a cigany érdekkijarék alkalmazkodo-készsége, mélsgeltobbségi
intézmények j6 szandéku, de alagest paternalista segiteni akarasa. Az utolso
években a kultara felé tortémrientalodassal &ékeril ugyan a cigany identitas kérdése,
de a benne rdjl (politikai, ©nkifejezési) lehéségek ekkor még Iényegében
kiakndzatlanok maradtak.

.Rendszervaltas”

Visszatérve az orszagos politika szintjére, a nyolcvanas éggavwaéeg mindig nem
volt a ciganysagnak a hatalomtdl fluggetlen érdekvédelmi szeryedetaz egyre
nyilvdnvalobba valt, hogy a cigany-politika kdzponti iranyitoi méar rseikéig alljak a
sarat a ,radikalis” roma értelmiség (koztuk Bari Karoly, &xai Agnes, Osztojkan
Béla, Zsigo Jef) koveteléseivel szemben. Ezért raveszik a ,mérsékelteket”, hogy
hozzak létre fiiggetlen” szervezetiket. igy alakult meg 1989 janadrjah
Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szovetsége (MCDSZ), melyeektséqi
gardgja (koztik a kébb Lungo Drom néven sajat szervezetet alapité Farkas Flérian)
ezer szallal k@dott a Hazafias Népfronthoz. (Blaha—Havas—Révész [1995]) Az els
valéban flggetlen cigany szervezet, a Phralipe par honappébbkéziletett meg.
Tagjai kozt a ,radikélisok” mellett ott volt szamos nem romilériségi is. Alapité
nyilatkozata szerint: ,A Szervezet autondm. Tagjai véleméhgpwiseli. Kizd az
emberi jogok, alkotmanyos- és kisebbségi jogok eérvényesitésgédiganysag
identitasdnak védelme és kiteljesitése érdekében Iép fel.” Towbbinfalak mogott
zajl6 politikai mahinaciokra utalva hangsulyozza, hogy ,[A Phraliah kivan részese
lenni annak a manipulativ politikanak, amely mindezidaig elodazta yamagzagi
ciganysag valodi érdekképviseletének megvaldsitasat.”

Innentl kedve felgyorsulnak az események. Tobb mint kétszaz helyseagws
cigany szervezet sziletik, csucsszervezetek és ellencswrezetek jonnek Iétre,
mik6zben a cigany-politikAban bekodvetkeraltozasok mindvégig ugyanazt a mintéat
kovetik: a mindenkori hatalom — legyen sz6 akar az MDF, a MSZP sagf\DESZ
vezette kormanyrél — szisztematikusan jobban tamogatja a ,mbesSkszervezeteit
(kulonosen a korabbi MCDS#itkar Farkas Flérian vezette Lungo Dromot), aminek
kovetkeztében a ,radikélisok” és ,mérsékeltek” kozott (mind a maighapiegléd
térésvonal mentén allandosulnak a fesziltségek, és szervezetakmasmlddik fel.

Raadasul a cigany szervezetek és a partok kozotti kapcsolatokaggon
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ellentmondasosan alakultak. A rendszervaltast Kotiet évben nem volt olyan péart,
amely hajlandé lett volna a ciganyséag tgyét markdnsan képvidelniganykérdést”
korabban még felvallalo, a ,radikalis” cigany értelmiséggelcsalatot tart6 SZDSZ is
kihatralt a cigany-politikabdl (Didsi [1999]).

1994-ben a kisebbségi dnkormanyzatok megalakulasaval Uj intézméngrendsz
szlletett. Hamar kiderllt azonban, hogy a megalakult cigany Kkisgbbs

onkormanyzatok érdekérvényésiehetisége, és képessége igencsak korlatozott.

Mozgolddas. Az eltsroma 6nszerveidések Békés megyében

A kilencvenes évek elejének egyesiletalapitdsi ldza Békés émesgyn hagyta
érintetlentl. Az ekkoriban megsziletett cigany szervezetekhldtni nagyrészt a
megyei, vagy helyi cigany-politikAban eddig is részévdigurak voltak. Politikai
szocializacidjuknak a Népfront, a cikobi, vagy a helyi tanacsgangi klub volt a
szintere, és az ott tébbé-kevésbé jol alkalmazhat6 érdekésitdsy technikakkal
vagtak bele az immar flggetlen, legalabbis szervezetileg tégge cigany
érdekképviseltbe. Sokuk még a nyolcvanas évek kdzepén (a Hazafiasnmtépmjany
tagozatanak kiépitésével nagyjabdl egybeh) részt vett a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Bizottsdg néven atalakult egykori Cikobi és a Mdgywelodési Kézpont
altal inditott cigany népiskolan. Itt a kozéletben valé részvétel modszereit, az
érdekérvényesités lehetséges Gtjait tanulhattak meg.

A népibiskolai képzés résztvév alakitottak meg 1992-ben a dobozi székhely
Békés Megyei Cigany Lakosok Egyesuletét, aminek tagjai kozilibkésibben is
kisebbségi 6nkormanyzati képviékllettek. Az Egyesilet alapitok élettdrténete nagyon
hasonlo, mindig megtalalhaté benne a kitérési vagy, az iskolazottgaglegalabb is
az iskolazottsag fontossadganak elismerés és valamilyen marifagzmeény. Az
egyesllet elnbke, a korabban mar idézett Zs.K. példaul, réiskofat képzett, a
ciganysag ,elmaradottsaganak” felszamolasat, valamit a efsiddés segitését
fontosnak tartd, ambicidézus cigdny ember mar a hetvenes években Kebikl a
.ciganykérdéssel” foglakozé helyi és megyei hatalmakhoz, sk@mében j6 pontnak
szamitott Zs.K. KISZ- majd parttagsaga. Mindezeknek kdszéeheagja lett a megyei
Ciganylgyi Koordinacios Bizottsagnak, kb a megyei Hazafias Népfront cigany
tagozatanak, majd a nyolcvanas évek végén tanacstagga vaasAattndszervaltast
kovetben sem szorult ki a helyi politikai éléib Dobozon 6énkormanyzati képvisel

majd ugyanott a kisebbségi oOnkormanyzat elntke lett. A megyehatéps a
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kapcsolatait jol példazza, hogy kutatasunk idején tagja volt az gasz€igany
Onkormanyzatnak, és annak Pénzugyi Bitet Bizottsaganak is.

Békés varos elscigany civil szervezete a Békési Cigany Szah&dBport Klub
volt, a Danké Klub ,haldoklasaba” belenyugodni nem akar6 klubdeReR. alakitotta
meg 1986-ban. Kezdetben parhuzamosékaubtt a Dankd Klubbal, még a székhelye
IS ugyanott volt.

Az 1927-ben szlletett R.R.-berbgvolt a tobbségi tarsadalom elvarasainak vald
megfelelés vagya, az éks kozott koltdzott ki a telegt még 1968-ban. Kdzel harom
évtizeden &t Békéscsaban dolgozott az éiégatban, Kmives brigddvezéként.
Munkdja mellett elvégezte a szakkbdzépiskolat és leérettsegizanyolcvanas évek
kozepére mar jeleéis kapcsolatidkét tudhatott maganak; nem csak a telepulés &iezet
ismerték, tagja volt a megyei Hazafias Népfront ciganpzatinak, & az Orszagos
Cigany Tanacsnak is. Kiprobalt, a ciganysag beilleszkedédetnatkotelezett személy
volt, a ciganysag szocidlis helyzetének édiveltségének javitasat tekintette
szivugyeének.

Miutan a Mivelédési Haz egyre kevesebb programot szervezett a romaknak, a
Szabadiéls Klub — pontosabban a Klubot egymaga u&zele a Mivelédési Haz
népmiveléinek segitségét maig maga mogott tudé — R.R. vallalta magacdyaa
programok szervezését, amilyékagy vélte, a kozosseg igényt tart rajuk: foci csapatot
hozott Iétre, sportrendezvényeket és kirandulasokat szervezett, apyakrermeknapi
és mikulasnapi Unnepségeket rendezett. Ez utObbiak deége a rendszervaltast
koveten eértékeldott fol: az Unnepségeken kiosztott ajandékok, csomagok a
munkanélkulivé lett romak szamara megélhetési problémaik pillgnaimyhitését
jelentették. Ekkor mar R.R. az élkisebbségi 6nkormanyzat elndke volt. Mara azonban
mar a Klubnak gyakorlatilag nincs tagsaga, és &z ailgany vezéinek egyre kisebb a

politikai befolyasa.

A békeési cigany kisebbségi 6nkorméanyzat 1994-'98

Az els kisebbségi dnkormanyzat kezdetben azt remélte, hogy szerephtatalhelyi
hatosagi Ugyekben. R.R.-t és képwigablt-tarsait leginkabb a szocialis kérdésekbe
valo beleszélas remélt leldstge motivalta a valasztdsokon valé elindulasra. Azt
gondoltak, az Uj intézmény segélyeket oszthat majd az ekkorranaggrészt csak
szezonalis és alkalmi munkakbdl, szocialis juttatasoklédloshaknak. Miutdn azonban

kiderult, hogy reményeik alaptalanok R.R. megprobalt egyfajta éjdekkszerepet
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betolteni. Igyekezett a helyi dontéshozokgstsban a vele kifejezetten j6 viszonyban
lévé polgarmester, figyelmét felhivni a cigany k6zdsség metgshaehézségeire, a
telepen lakok probléméira (példaul az infrastrukturalis hianyo&sa a romak
lakdshelyzetére. Latvanyos eredményeket azonban nem sikertlt elérnie.

A kisebbségi onkorményzat az @lIsiklusban Iényegében ,egyszemélyes”
intézmény volt. R.R. nehezefirte az ellenvéleményeket, a dontéshozatalba néha be
sem vonta az amugy is tehetetlenked hivatalos Ggyek intézésében, a jogszabalyok
értelmezésében jaratlan képwvigéatsait. igysk egy ids utan mar nem vettek részt az
érdemi munkéban.

Az 1998-as kisebbségi dnkorméanyzati valasztasokkor a 13 jelolt koziR (fra
kapta a legtbbb szavazatot. R.R. a valasztasokatddivatzt szerette volna elérni, hogy
a kisebbségi o©Onkormanyzat valamennyi képdjsel bekertljon a telepulési
onkorményzat egy-egy bizottsdgaba, mert ahogy fogalmazatajdonképpen a
bizottsagokban @ el majdnem minden dolog. Amikor mar kész targyalt dolgokat
visznek a testilet elé, akkor ott mar nem sok mulik, ott mar raegszak vagy nem
szavazzak [meg].” A telepullési 6nkormanyzat, illetve a polgdenegem tamogatta az
elképzelést, ezért R.R. két képvigétsaval egyltt lemondott. Az6ta azsd de a
politika irAnt még mindig aktivan érdékls roma vezet fokozatosan szorul ki a helyi
kozéletébl. A romak érdekeinek megjelenitésében mar inkabb a fiatalabb kalgbsz
képviseb Uj dsszetétdl kisebbségi dnkormanyzat, kildndsen annak elndke A.T., és a

holdudvaraba tartozo civil szervezetek birnak jélseibb befolyassal.

Civil szféra

A varosban hat roma civil szervezetikiddik. A civil szervezeteknek ez a viszonylag
nagy szama részben a romak képvisek a kozéletben vald megjelenésének helyi
hagyomanyaval magyarazhat6. Az intézményekben egykor ciganykésgdistzviseik
tulajdonképpen ezt a pozicidjukat konvertaltak egy, étekt intézményeki mar
flggetlen egyesiletveZgtpoziciova. Masrészt a kilencvenes években a kozéletben
viszonylag tajékozottabb romak, akik egyébként minden esetben aziitabhr az
atlagosnal jobb modu, tébbnyire mar nem is a telepienigényok kozé tartoznak, arra
torekedtek, hogy ,sajat” civil szervezeteket hozzanak létre.zEmélyes befolyasuk,
presztizsik novelését teszi lehat. Emellett persze biztositja, hogy péalyazati
tevékenységik eredményeként a kdzosségnek, vagy legalabbis ameaktihoz

rokoni, barati szallal kété részének idrol-idére programokat szervezhessenek. Egy-
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egy program megszervezése esetenként nem is egy, hanem edldr etz forrasaira
tamaszkodik egyszerre. A békési roma szervezetek azonban nem tékintrés”
civil szervezeteknek. Ha van is tagsaga egy-egy egyesuletriaigok nem fizetnek
tagdijat, nem tartanak kozfjgst, és ha a vezetemond, akkor az egyben a szervezet
elhalasat is eredményezi. Igaz, ez utdbbi esetben szamitahialkehe hogy az igy
keletkezettirt egy Ujabb szervezet megjelenése tolti be. Az egyesidetght vezetjik
személyes tulajdonsagai, ambiciéi adjak, és nem a tagsag etkitedge, vagy
,onszervezettsége”. A legambici6zusabb vézehindkoéziul A.T., aki (gyesen
kombinalja az altala, vagy baratai altal vezetett egyesidteés a kisebbségi
onkormanyzatbo6l szarmaz@eloket.

A.T. ugyan az elskisebbségi 6nkormanyzatban is képwiseblt, de akkor még
nem igazan vett részt annak munkajaban. 1998-ig mintegy tizennyoic adve
békéscsabai Varosiuzemeltetési Kft-nél dolgozott burkoloként. A résy években,
tagja volt a Dankd klubnak (az ifjsagi tagozatnak), és résztavetiar emlitett
népbiskolai képzésen. 1993-bénett a Békés Megyei Cigany Lakosok Egyesuletének
helyi tagszervezetének elndke.

A.T.-ban sajat bevallasa szerint még évekkel&izgtissebb) S.L. keltette fel az
érdekbdést a politikai kérdések irdnt ég tartja ,tanitbmesterének” is. A nyolc
altalanost végzett S.L. R.R.-hez hasonlo tekintély volt a cigkdyosségben.
Vezetiségi tagja volt a Danké Klubnak, a nyolcvanas években pedig cigatgdes
gondozokeént dolgozott a Tanacsnal. A cigany-politikaban a kilencvenksekején a
helyi ciganysag szoszoélojaként, illetve a Békés Megyei NemdgeEtnikai Bizottsag
tagjaként vett részt. Emellett megalakitotta a békés vdrasigo Dromot, és
alelnokként benne volt a Cigany Lakosok Egyesuletében is. Miutan S.L. 189%yba
autobalesetben meghalt, A.T. kezdte atvenni azokat a szerepeiket, kandbban S.L.
toltott be. Igyé lett a helyi Lungo Drom elnoke. (Ez a szervezet azonban sgamil
érdemi tevékenységet nem folytat. Raadasul A.T. ma markag&lorian nevével
fémjelzett politikai iranyzatot élesen birélja, és mashol diesedvetségeseit.) A.T.
tudatos politikai épitkezésbe kezdett, aminek részeként helyi santidszervezeti
poziciokat halmozott fel: a fentieken elmondottakon kivil alelndke a tolgbnyir
szabadids programokat (efsorban focit), kirAnduldsokat szerdeBékési Cigany
Csalddok Egyesiletének, (a szervezet elnbke a szintén Kkiselibdéagimanyzati
képviseb C.T., A.T. kozeli baratja) és elndke a Mdltunk a &y mivészeti

egyestletnek, ahol viszont C.T. és a verseket ir¢ ifjabb S.lelablok. Ez azt jelenti,
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hogy a véarosban @kods hat cigany civil szervezetb négyben van elndki vagy
elndkhelyettesi posztja. A két ,kil6go” szervezet a Szalimdidport Klub és a helyi
MCDSZ. (Ez utdbbinak szintén egy kisebbségi dnkormanyzati kepvaseezebje és
akarcsak a Lungo Drom, alig jelenik meg a helyi k6zéletben.)

A kisebbségi 6nkorményzat és a civil szervezetek kapcsolataijlGabod
szervezetek kozotti személyi atfedések eredményeként sejaatekul. A kisebbségi
onkormanyzat a civil szervezetekkel kdzésen szervezi program@itse részét,

amelyek a kilks szemléb szamara kovethetetlen pénzmozgasokat feltételeznek.

.Lényegében az [a kisebbségi 6nkormanyzat] végzi a nagyobb prokma Es akkor ugy all,
legalabbis ugy szoktunk, hogy ami nekem van koltségvetésbiekés ami van mondjuk az
MCDSZ-nek, vagy ami van a Cigany Nagycsaladosoknak, akkor wegstink egy megyei
sportnapot, akkor most én ezzel beszéllok, huszezer forinttal. ddaktegy példat mondok,
huszezerrel vagy harminccal, aztdn ha megylnk a megyei spaataidqar ez a civilszervezet
megint beszall hisz vagy harminccal. Battonyara kildjik a ggketla taborozasra, akkor a
kovetked, a Szabaditsport klub szall be. Széval igy mindig felosztjuk magunk k&zotty hog
mégis mindig segitse valaki még az 6nkormanyzatot anyagjlateg természetesen gy is oda
kell forditani, akkor igy tudjuk megoldani, mert nalunk nagyonaagjlyereke. Meg eleve maga
a ciganysag is. Ugye van az a kis 20-30-40 ezer forintos ¢iéisEse az egyesiletnek, az nem
sok mindent tudna megoldani egyedul. Aztan igy szoktunk szervezhedyyi mindig valaki
tesz mellé még” — mondja C.T.

Tehét a civil szervezetek kozo6tt — az eléstfetrasok sitkdssége miatt —, [étezik
egy rendszeres egyutlikodés (még a jelenlegi kisebbségi dnkorméanyzattal hadilabon
allo R.R. is beszall a kozbs finanszirozasokba), amelyet madasebbségi
onkormanyzat, személy szerint A.T. fog dssze. Ekdzben a kisebbségmdmkaat is
tamogatja idnként a civil szervezeteket (példaul biztositja a palyazatokhonrészt).
Végeredményképpen a kisebbségi Onkormanyzat és az egyesilletek jamunka
egybefonddik, kilonvalasztdsukra maguk a tisztséglkiselképtelenek.

A masodik ciklus kisebbségi 6nkorméanyzata

A masodik ciklus kisebbségi 6nkormanyzata egyrészt folytatjgegn k6zOsségi-

szocialis programokat, masrészt a kordbbihoz képest aktivabb kéactda

kiépitésére torekszik a helyi intézményekkel. E tevékenyséigenbékési cigany

kozosségben mar évtizedek Ota meglémagyon efs integracios torekvés a
mozgatéruglja. Az integraciora valo torekveés leginkabb a kisebbségi dirkgratnak

a tobbségi intézmények (iskola, csaladsegiizpont, ANTSZ stb.) elvarasaihoz valo

konstans alkalmazkodasban éthégtten. A.T. egyenesen Ggy véli, hogy a sikeres
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kisebbségi 6nkorményzat egyik fismérve az, hogy eleget tud tenni a telepulési

onkorméanyzat elvarasainak:

~Szerintem akkor rilkddik j6l egy kisebbségi 6nkormanyzat, ha maga a ciganysagegétel
tud tenni, ami nagyon nehéz, és a telepllési 6nkormanyzatnak istakkgenni. A kisebbségi
onkorményzatnak van ugymond éves munkaterve, és azt végrehdgt@t ¢esz neki.
Programjai vannak, és elismerik a megyében vagy a megyénigiakkor nikodik jol egy
onkormanyzat.”

A kilonbod helyi intézményekkel kialakitott kapcsolatok, az életre hivott
egyuttmikddési formak azonban — amellett, hogy kétségtelenlldsbget teremtenek
a kisebbségi Onkormanyzat szamara egyfajta, sokszor val6ban sikeres
nyomasgyakorlasra —, Ohatatlanubsdtik a kisebbségi tnkormanyzatnak a tdbbségi
intézményekdl valo fuggését. Ezzel 1ényegében Ujraélesztik a korabbinadisrtikus
viszonyokat. Mindezek eredményeként a kisebbségi dnkormanyzat &dokbdekek
kozvetitjévé valik. Raadasul a két legaktivabb képvigelT. és C.T., valamint adket
kiviilrsl tamogat6 ifi. S.L. egzisztencialisan is fiigg a polgarmesigdtaltol: A.T. a
cigany kozosségi haz gondnoka, C.T. a kzhaszni munkasok munkpezét roma
foglalkoztatasi menedzser. Hogy ez a féggpi viszony a telepllési 6nkormanyzatnak a
helyi kisebbségi Ugyekért valo feleségérzetéth taplalkozik, az nyilvanvalo, azonban
nem szandékolt kdvetkezménye meégis az, hogy igy a kisebbségi @myaah
tevékenysége ,népfrontos” szinezetet kap.

Annak ellenére, hogy A.T. gyakran részt vesz a telepiilési 6nkgratitestiileti
ulésein és harom bizottsdgnak is van cigany tagja, a roma Bréekésités gyenge
mind a testlleti, mind a bizottsagi Uléseken. Ennek okat a varosluggmybaratként”
emlegetett polgarmester abban latja, hogy a cigany dlezénmagukban kevésbé
érzékenyek arra, hogy akar egy képvisestileti rendelet modositasa alapjan a sorok
kozo6tt olvasva, vagy a szandékot kiolvasva érzékeljeék azt, hogy ez néwstiga
elsnyds vagy hatranyos”. Ugyinik, a kiterjedt kapcsolathalo, a kdziigyekben vald
viszonylagos jartassag sem mindig elég. A telepulési dnkorratirakz egyébként van
egy roma képvisé|e, aki egyben kisebbségi 6nkormanyzati tag, dé swékenysége
marginalisnak mondhat6. Mint azt tébb interjdalanyunk is elmoniitanem veszik
igazan komolyan a telepulési képvidelés a cigany kdzosségben sincs tekintélye.

Van még egy tevékenységi terllet, ahol a jelenlegi kiseblisdgprmanyzat
nagyon aktiv: a kisebbségi kultira. A.T. csapata, RiIReHéBen, nem csak a nagyobb

tdmegeket vonz6 kulturadlis programokat tamogatja, de kiallitasekveszsével,
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verseskotetek kiadasaval kiemelten segiti a telepllégerodla ntivészeket is. &,
agy finik, igyekszik egyfajtadkét kovacsolni az autodidaktainészek jelenlétéi,
akiknek munkéajahoz a Multunk a Jnk adja a szervezeti keretet. A.T. felismerte, hogy
az () kisebbségi intézményrendszerben aidfoaasok egy részéhez az identitas
megjelenitésével lehet kdzel kerilni. Hogy mit is tartalmazzoa roma identitas €s,
hogy az hogyan jelenjen meg a kisebbségi dnkormanyzat tevégébgsé abban
segitenek az autodidaktaiimészek, kulondsen ifjabb S.L. kéles L.-né M.B. fes,
akik A.T. és C.T. személyes baratédk tekinthetk a kisebbségi dnkormanyzat
tanacsadoinak, #ken vett holdudvaranak. A két romungrdivéasz, de kulénosen L.-né
M.B. identitdsdnak felépitésében az oldh cigany kultira meghétdannak ellenére,
hogy azzal sajat bevallasuk szerint i§sebr feldtt fejjel taldlkoztak és e kultira
elemeit (példaul hagyomanyok) fétkként, és nagyrészt kdnyvekbtanultak meg.
Munkajuk egyben egyfajta identitasalkotds is. Mind személyes sorsukband
alkotdsaikban az egyéni integracio olyan atjat példazzak, amegmaegyértelrien
lehatéarolt, hanem képlékeny, formalhat6 cigany identitas felagisal torténik. Ugy
tanik, L.-né M.B. és ifjabb S.L. munkai egyre inkdbb a kisebbségi 6nkormaa
egyfajta ideologiai bazisava valnak: ha annak idején identiaspgssal nem sikerilt
.beilleszkedni”, most probaljuk meg ugyanezt az identitas fel\ddbval. Ugyanakkor
a cigany kozosség egeészeére csekély hatassal vénesrek identitaskeresése. A békési
ciganyokat jelenleg inkabb a ,telepi lét,” a szegény sors \aatjbbségi tarsadalom
eléitéletes magatartasa kovacsolja k6zosséggé. Nem elképzethataitgan, hogy ez
az autodidakta fivészek ilyen aktiv felléepésének hatasara meg fog véltozni.
2001-ben a békési kisebbségi dnkormanyzat tevékenysége megélénkilt, am
részben annak kdszonbehogy képvisdilk ,beletanultak” Uj szerepikbe, részben pedig
A.T. tudatos network-épitésének. Ez utdbbi a valasztasokat émégelmar a megyei,
sét az orszagos politika szintjét is elérte. A.T. szakitott a Békés M&jgany Lakosok
SzOvetségével, mert az, véleménye szerint nem ragadott m@gos palyazati
leheth'séget, és mert nem fogta Ossze &ehatékonysaggal a megyei romak
onkormanyzatait. A Lungo Dromtdl is elfordult és helyette a Kielészlo6 nevével
féemjelzett Cigany Szervezetek Orszagos Szovetségevdrtket szorosabb kapcsolatot
kiépiteni. Lépését azzal indokolta, hogy arra szamit, a valasztesnk 8 CSZOSZ
képes lesz ,atvenni” a Lungo Dromtol az Orszagos Cigany Onkomatoty A.T. a

2002-es tavaszi valasztasokon rendkivil aktiv volt, Teleki Laszloval égydssy
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Péterrel kardltve kampanyolt a helyi MSZP jeldltre. Talan neregle, A.T.
hatérozottan reméli, hogy ezek a kapcsolatéketimeghozzak hasznukat.

A kisebbségi 6nkormanyzatnak szamos sikeres palyazata volt 2001-2002-ben:
tamogatast kaptak az OFA-t6l 14 ffoglalkoztatasara, a NEKHht €s a Soros
Alapitvanytol gyermektaboroztatasra, a MACKA-t0l a Kozossédi lejlesztésére, a
Megyei Munkaet Fejleszb Képzs Kozponttdl és az Orszdgos Kozosségfejlidszt
Egyesiletéll szamitdgépet, illetve Internetéfizetést kaptak. A telepilési
onkormanyzat tobb bizottsdga is tamogatéket. Egyik leglatvanyosabb (j
tevékenységik egy egylapos Ujsag havonta t®néegjelentetése. A lap, amelyet ifj.
S.L. szerkeszt, fontos szerepet tolt be a roma kézésség informécioval vakeaidén.

A.T. nagy lendulettel késziil a kdvetkepnkormanyzati valasztasokra, ahol
szandéka szerint nem csak kisebbségi 6nkormanyzati, de telepulési émjaain
képvisebjeldltként is indul. Azt reméli, C.T., iflabb S.L. és L.-né M.Bl-egyitt, a
CSZOSZ jeldltjeként keriil majd be a kisebbségi dnkormanyZat&ik abban, hogy
a tobbbségi magyarsag d&ket fogja tAmogatni. Terveik kozott szerepel az iskolaztatas,
tovabbképzés ésegitése, a munkahelyteremtés, a helyi médidban (radio, té¥e) val
rendszeres megjelenés, a Dankd klub (Uj néven tHrid@na inditdsa, a helyi roma
miivészek tovabbi tamogatasa. Mindennek célja, ahogy A.T. fogalmdmgy, ,a

tarsadalomba, a magyarok kozé beépuljink”.

Osszegzés

A Dbékési ciganysdg onszerdelesének torténete egy olyan folyamatot példaz,
amelynek kezdete nem a rendszervaltas idejére, hanem sokkibbregra hatvanas
évek elejére tehét A békés varosi romungrok hagyomanyosan elfogadtak a tobbségi
intézmények altal szamukra felkinalt ledsigeket, mobilitasi utakat, és tébben is
voltak, akik a beilleszkedés programjat tamogatva a kdzossegrgamenyek kdzotti
kozvetitettek. A kozveidk kapcsolati 4két halmoztak fel, amit kébbi politikai
szerepvallalasukkor kamatoztatni tudtak. Rendszerkonform érdekérvérsiesitgiaik
mintaul szolgaltak a helyi kozéletbe kbb belépk szamara is. A beilleszkedés fejében
elvart identitaselhagyas nem okozott mély megrazkodtatast a kgbéss a romak
tulnyomd része valdéban igyekezett atvenni a tobbségi tarsadalombidwmdara
életformékat és normékat. Viszonylag révidndoelll persze nyilvanvaléva valt, hogy
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az identitdselhagyassal jard beilleszkedés, az asszimjébidgtatlan Gt, alapvétn a
tobbségi kornyezet ellenallasa miatt. Ennek alternativaja, a@nyigidentitas
megirzésével tortéh integracio, mely a hetvenes években fogalmazédott meg a
hatalom altal radikalisnak tartott roma értelmiség rédzér békési roma kodzosség
beilleszkedési torekvésének valamifajta Ujragondolaséat hozta magawakdéissegen
belll jelends valtozasok egészen a rendszervéltasig nem torténtek. Ekkorldikora
elsssorban a hatalom altal létrehozott intézmények rendszeréttédtakl egyfebl a
valodi onszervemések, masfél a kisebbségi ©Onkormanyzatok. Ezek az (j
intézmények végsszakitast jelentenek a korabbi asszimilacids torekvésekkel. Yiszon
egyaltalan nem szakitanak az integraciés térekvésekkel. Bekésen mind a civil
(szocialis, iskolazottsagi, foglalkoztatasi hatranyainak lekigyéskinti feladatanak.
Ezt — akarcsak korabban — a tobbségi elvarasokhoz vald alkalmazkokiagsghk
elérni. Maganak a cigany identitasnak a kilencvenes években valéligidezése is
tekinthet egyfajta alkalmazkodasnak: az 0 intézményi kdrnyezetbera eszk6z sok
esetben tokéletesen megfelel a helyi roma wzgtrekvéseinek. Az a jelenség, hogy a
kisebbségi vezék a tobbségi elvardsokhoz prébalnak igazodni, korantsem néeglep
figyelembe vesszik, hogy a megye ismert roma kozéleti sziségdynek politikai
szocializacidja a hetvenes, nyolcvanas években ment végbe ésineelygrbnyire a
Cikobi, a Hazafias Népfront és a cigany klubmozgalom volt, ahol pana fajta

alkalmazkoddképesség volt a kiemelkedés feltétele. Ahogy A.T. fogalmaz:

.Hogy 6szinte legyek, a mi koriinkben, aki elfogadott ember az tsreemagyarsag korében is.
Az mér elfogadott ott is. Akik mar évek 6ta benne vannalcségaljdk ezt a munkat, akar
azebtt, mikor még nem volt kisebbségi tnkormanyzat, hanem volt eggzékbnk, meg volt
kilonbod szervezetiink, annak a vefet mindig Ggy alakitotta a helyzetet, hogy valahogy
mindig a magyarsagnak elfogadhat6 legyen. Es akkor makuiakdztink is egy réteg [...]
csak ezek prébalnak meg indulni [a kisebbségi 6nkormanyzatiztédakon], és minden
indulaskor ezek kerilnek oda, ahova kell.”

® Kutatdsunk mar lezarult, amikor A.T. reményei beigazolodtakndma négyiiket
megvalasztottak kisebbségi Onkormanyzati képéisd. A.T. emellett a telepulési
onkormanyzatban is mandatumhoz jutott.
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7. KOVETKEZTETESEK

Annak a kortlménynek, hogy a romakat egyszerre sujtja az efisrhénya, emberi
méltosaguk gyakori megsértése és a tobbségiked édirsadalmi marginalizaltsagbdl
adddo szocidlis problémak sokasdga, meghatarozé gedg® van a kisebbseégi
onkormanyzat rikddésében. A romak tarsadalmi integraciojukhoz elengedhetetlendl
szikség van egyf@l a leszakadd tarsadalmi rétegek problémait hatékonyan kezelni
képes, etnikai megkllonboztetésdkimentes &altalanos szociélpolitikara, mésifel
pozitiv 6nkép megfogalmazasat lehat tewd, a romak énbecsulését, emberi méltésagat
véd taylori értelembe vett elismerésre. Ez utdbbinak lehetneniééyes kerete —
masok mellett — a kisebbségi dnkormanyzat. Ez az intézmérmjiiteseolgalhatna az
eloitéletekdl sujtott romék szamara a tobbséggel és mas kisebbségekkel éegyenl
méltébsdg  kiharcoladsara, identitAsuk tartalmdnak meghatarazasaltetve
reprezentalasara, valamint aiket ériny dontések meghozatalaban egyenrangu
partnerként valé részvételre. A cigany kisebbségi 6nkormanyzatolddiva
érdekérvényesit szerepének kibontakozaséat, és teveékenységik altal a roméak
multikulturdlis modon tortéh integralédasanak megvalésulasat azonban szamos
tényed korlatozza.

Az altaluk képviselni hivatottak tarsadalmi helyzetében maguk imzszoma
vezetk szerepfelfogasat éisorban a ciganyok tobbségének rendszervaltast &kovet
marginalizdlodasa alakitja, és csak masodsorban befolydsolja aazma identitas
elfogadtatasara iranyuld térekvés. igy a helyi cigany kisebb$ékprmanyzatok a
térvényben megfogalmazott feladat — a kulturalis autonémia ritegiésa — helyett a
kozosségi elvardsokhoz igazitjak tevékenységiket és a leszaaddatmi rétegek
problémait szem étt tartd6 szocidlpolitika hijan, elsorban szocidlis feladatokat
véllalnak magukra és helyi szocidlis lobbyként tevékenykednek. Bzmaban maguk
is tevékenyen részt vesznek abban a folyamatban, amely a ypa@gérinicizalasat
eredményezi. A romak ekkor mar nem, mint identitasukat szabadealldkd, a
tarsadalom egyefilméltésagu tagjai jelennek meg, hanem mint a tarsadalom terhe,
kolonc, amely legfeliebb szanalomra, alamizsnara tarthat szénobmak ilyen

reprezentacioja, a ,cigany” egyénjszegény” képlet nyilvanvaléan gatolja a romak
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szocidlis problémak megoldasaban valé részvételben eleve kuda&ttrkisébbséqi
onkormanyzattal megleRiten elégedetlen a roma kdzosség, és egyaltalan nem érzi
magaénak az intézmeényt.

A kisebbségi dnkormanyzatok léte és magas szama nem jelentiaikusan a
romak politikai integréciojat. Egyrészt a vélasztasi rendétzesldlodo legitimacios
problémak miatt. Masrészt mert a helyi kisebbségi 6nkormanyzatakz €0rszagos
Cigany Onkormanyzat kozott alig van érdemi kapcsolat, illetverimdoidcsere, és igy
a helyi tapasztalatok nem csatorndzddnak be az orszagos cigany politikgbasfsha
be is csatornazdédnanak akkor is kérdéses, hogy a helyi szintefogaietpzott
érdekeket az OCO képes és hajlandd lenne-e képviselni a koattahyzagy mas
kozintézménnyel szemben). Harmadrészt, a kisebbségi dnkormanyzedpdte azért
sem feltétlendl jelent politikai integraciot a romak szamérart a térvényi szabalyozas
hidnyossagai és a helyi kdzosségekben uralkodo, az intézményesolesgban is
visszatiukro#dé hierarchikus, gyakran kifejezetten paternalista viszonyok jgattk
mint a telepllési dnkormanyzatnak alarendelt székepthetnek részt a romakat (is)
érintd dontések meghozataldban. A kisebbségi dnkorményzatok igy alighaeképe
hatékonyan képviselni a leggyakrabban éppen a polgarmesteri hivata#al,
onkormanyzattal szemben, vagy az énkormanyzat rendeletei kapcgfogatmazodo
kisebbségi érdekeket. A két intézmény ala-folérendeltségi wazamt eredményezi,
hogy tovébbra is a tobbség szabja meg nemcsak az integraci@ettagadozatait, de

A cigany kisebbségi ©Onkormanyzatok gyakran a tobbség érdekeinek
képvisebjévé valnak sokszor anélkil, hogy ezt maguk a roma &leZetismernék.
Tevékenységuk az esetek egy részében, parhuzamos intézmémgblozbaval,
(6n)szegregéaciés folyamatokat is elindit, és faitr a leszakad6 cigany csoportok
disszimilaciojat, amely a rendszervaltassal megakasztott ygkérnasszimilacios
folyamatot valtotta fel. Az dnszegregéaciot, illetve disszioniitnem valamifajta k6z6s
cigany ontudatra épéitudatos elkiléniulés motivélja, és az nem vezéthissza a roma
elitnek azon torekvésére, amely a rendkivil heterogén ciganysamrsz&gyseges
nemzeti kultira megteremtését, a cigany identitas pozitialdertmal vald feltoltését
célozza. A mdogotte meghuzédd motivaciét, paradox modon, a szinte valamennyi

kisebbségi dnkormanyzatra jelletnimtegracios szandék jelenti.
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A kisebbségi dnkormanyzati rendszernek még csak tiz éves tértéme de
szerepe, ritkddése mar eddig is szamos vitat keltetbssban a roma értelmiség, a
roma és nem roma politikusok, valamint a témaval foglalkozd kutatdék kordaen.
gondolom, az intézmény itkddésébl szerzett eddigi tapasztalatok mar eledgekd
ahhoz, hogy Ujragondoljuk més intézményekhez val6 viszonyét, és nem artodsoa
kisebbségi torvényt, azért hogy a ,cigany Ugyként” aposztrgi@blémahalmaz, a
romak emberi méltésaganak védelme és marginalizaltsaganaiinfeliisa kisebbségi

belugybl végre a tobbség-kisebbség kozds tigyévé valjon.
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FUGGELEK

10. tablazat Az 6sszes 2000-benikddé cigany kisebbségi 6nkormanyzat (CKO)
megoszlasa telepuléstipus szerint

CKO-k szama Széazalék
Véros (Bp.i kerlletekkel) 166 23
Kdzség 562 77
Egyutt 728 100

11. tAblazat CKO elnokok nemek szerinti megoszlasa

Fo6 Szazalék
Férfi 451 84
N6 88 16
Egyutt 539 100
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12. tblazat CKO elnokok iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Fo6 Szazalék
Befejezetlen altalanos 7 1
Befejezett 8 altalanos 276 52
Szalgmunkaskem}z 171 33
szakiskola
Szakkdzépiskola, gimnazium 68 13
Foiskola, Egyetem 8 1
Egyuitt 530 100

13. tAblazat CKO-k megoszlasa a telepulésikon talalhatd cigany kozosdége
nagysaga szerint

A cigany kdz6sség

Blokszama CKO-k szama Széazalék
-100 65 12
100-200 104 20
200-400 128 24
400-600 71 14
600-800 40 8
800-1000 36 7
1000-2000 48 9
2000- 30 6
Egyiitt 522 100
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14. tablazat Cigany etnikai csoportok a mintaba kerult teleptléseken

Telepullések szadma Széazalék
Romungrék 421 78
Ol4h ciganyok 168 31
Beasok 207 38

N=538

1. abra. A kulénbozé programokat szerve® cigany kisebbségi onkormanyzatok
(CKO) aranya aszerint, hogy az allami tamogatason kiviul részesiltek-egyéb
tamogatasban

B Egyéb tAmogatasban részesiilt Egyéb tamogatasban nem részesiilt O Egyutt
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15. tAblazat A CKO kapcsolatai mas kisebbségi dnkormanyzatokkal

Kooperativ viszony a telepllés
mas kisebbségi
onkormanyzataival

Kooperativ viszony mas
telepuilések CKO-aival

CKO-k szdma Szazalék CKO-k szdma Szazalék

Egyaltalan nem

: . 69 62 37 7
jellemz

Nem nagyon 18 16 52 10
jellemz

Kissé jellems 10 9 88 16
Jellems 6 6 144 27
Teljesen jellemé& 8 7 216 40
Osszesen 111 100 537 100
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16. tablazat A cigany kisebbségi 6nkormanyzatok intézményi hatékonysdga

A CKO képes pozitiv A
valtozast elérni a korrelacio A kérdéivben szerepb allitasok
kdzOsségben mértéke

A CKO tevékenységének eredményeként
721 a telepililési 6nkormanyzat meggath a
kisebbségi igények irant

A helyi dontéshozatal
befolyasolasaval

A CKO-nek fontos szerepe van a helyi

702 dontéshozatalban
A CKO képvisebk részt vesznek a
528 e . N
telepulési 6nkormanyzat tlésein
A CKO megfeleben tudja képviselni a
707 NS .
roma kdzosség érdekekeit
Pozitiv kapcsolat kiépitésével 757 A CKO és a telepulési 6nkormanyzat
a telepllési 6nkorméanyzattal ' kozOotti viszony barati és egyuttikods
A teleplilési dnkormanyzatot érdekli a
.802 A .
CKO véleménye
A CKO képvisebit szivesen latjak a
744 e . S
telepulési 6nkormanyzati tléseken
A telepulési onkormanyzat kikéri a CKO
.710 . e o
vélemeényét a helyi tgyekben
641 A telepulési 6nkormanyzat megfeiel
' meértéki forrast biztosit a CKO-nek
. . L A CKO tevékenységének koszonbe
A te}rsada!mll gagdasagl .550 javultak a roméak lehéségei a jodre
feltételek javitasaval )
nézve
611 A CKO tevékenységének koszonbe

javultak a romak életkérulmeényei

A CKO tevékenysége &egitette a
.588 kisebbség-tobbség kdlcsonds megértését
és egyuttriikodését
A kisebbség-tbbbség viszonya
Osszességében javult a CKO
tevékenységének eredményekén

A kisebbség-tbbbség
kapcsolatanak javitasaval

711

Alpha: .8935

! Annak mértéke, hogy mennyire képes a CKO pozitiv valtozasokat eifinhkézdsségében a
helyi dontéshozatal befolyasolasa, a teleptilési dnkormanyzattal viid gapcsolat kiépitése,
a tarsadalmi-gazdasagi feltételek és a kisebbség-tobbség képraojavitasa révén.
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