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1. Bevezetés

A csemegekukorica (Zea mays var. saccharata L.) termesztéséhez Magyarorszag
éghajlati agro-6kologiai viszonyai kedvez6 feltételeket biztositanak. Az ipari vagy mas néven
nagymagvu z6ldségfélék — zoldborso, babfélék, csemegekukorica — koziil a csemegekukorica
kimagasld jelentséggel bir, hazai ¢és nemzetkdzi viszonylatban is. A Magyarorszagon
megtermelt csemegekukorica feldolgozasi aranyai évek ota kozel allandonak tekinthetd. A
csemegekukorica 99%-a ipari feldolgozasti, amelynek 70%-at a konzervipar, 30%-at a
hitdipar dolgozza fel gyorsfagyasztott termékként. A termés 1%-a friss fogyasztasu
(FRUITVEB, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013).

A gyorsfagyasztott csemegekukorica termesztése és feldolgozasa nemzetgazdasagi
jelentdségli. Termesztés oldalrol munkahely teremtd, és a vidék munkaerd megtartd
képességét javitja. A vetésteriiletek nagysaga az elmult 20 évben emelkedd felvasarlasi
araknak  koszonhetéen  tobbszordsére novekedett  (1992=9000ha; 2014=37000ha)
(SYNGENTA, 2014; KSH, 2015; FORIAN, 2014). A csemegekukorica az egyike azon hazai
ipari ndvényeknek, amely jelenleg vilagviszonylatban is versenyképes. Az elmult évtizedben
a gyorsfagyasztott csemegekukorica export mennyiségét tekintve Magyarorszag az elsdk
kozott szerepelt, az utobbi években piacvezetove valt (1. abra). Az USA a belsé piaci
felvevoképessége miatt, relativ keveset exportdl. A csemegekukorica termelése tobbszordse
az Eurdpai Unidnak. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a nemzetkdzi adatbazisokban a kinai
termelési és kereskedelmi adatok nem, vagy csak becsiilt értékekkel szerepelnek (AETMD,
2015; USDA, 2015 GTIS, 2015).
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1. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica export mennyiségi adatok (AETMD, USDA 2015)



Magyarorszag ¢élelmiszeripari termékei szinte kizardlag csak arkovetd piaci
magatartast folytathatnak, azonban a gyorsfagyasztott csemegekukorica export mennyisége
potencidlisan lehetdséget ad az ardiktdlo piaci stratégia kialakitdsdra. A magyarorszagi
csemegekukorica egyik legnagyobb versenyeldnye a genetikai modositds mentesség (GMO
free). Az Eurdpai Unid szigortan szabalyozza a GMO termékek termesztését, forgalomba
hozésat, jelolését, mivel hidnyoznak a hosszutdva tartamkisérletek, ezaltal nem kell6en
feltartak a felhaszndlds kockazatai és kovetkezményei (2001/18/EK; 1829/2003EK;
1830/2003/EK; 1946/2003/EK).

A nemzetkdzi és hazai csemegekukorica nemesités jellemzden a termesztés és a
feldolgozoipar szempontjait figyelembevéve hajtotta végre fajtaszelekcios tevékenységét.
Ugyanakkor a csemegekukorica termékpalya résztvevéinek — termesztok, feldolgozok,
kereskedok, fogyasztok — fajtakkal szembeni igényei jelentdsen eltérdek.

A csemegekukorica termesztés f0 célja a jovedelmezdség novelése, ennek megfelelden
a termesztok f6 szempontjai a kovetkezok: hektaronkénti termésatlag-, a kartevok elleni
rezisztencia-, szakaszolhatdsag-, csOkihozatal-, cs6hossz-, terméképesség-, szarazsagtirés-,
szarszilardsag-, szemsorszam ndvelése, éghajlati valtozasok kitettségére vald alkalmazkodasi
képesség ¢és termésbiztonsdg fokozasa, érésidd csokkentése. A feldolgozok legfébb
szempontja a hatékony feldolgozhatdsag: zsengeség, egyontetiiség (kukoricacsé egyenesség,
szemsor egyeness€g), szemkihozatali ardny, morzsolhatosag, technologiai folyamatok soran
alkalmazott gépek hatékonysaganak novelése. Jelenleg a feldolgozd iparban minddsszesen
10-15 ipari ¢és termesztési tulajdonsdgokra optimalizalt csemegekukorica fajta a
legnépszeriibb. Az elébbiekben felsorolt tulajdonsagok elsdsorban genetikailag kodoltak a
fajtak génjeiben, azonban a kornyezeti koriilmények — okolodgiai viszonyok, agrotechnikai
miiveletek — befolyasoljak ezeket a tulajdonsagokat. A kereskeddk legfébb szempontja a
profitmaximalizalds és a piacon érvényesithetd termékeldnydk: egyontetli szin és
szemnagysag, iz, allomanyjellemzék. Altalinosan bevett gyakorlat a kereskedelemben, hogy a
partnerek az elkiildott mintdk alapjan, érzékszervi vizsgalat alapjan dontenek.

A mai korszerli mindségiranyitasi rendszerek alapja a fogyaszt6éi igények
legmagasabb szinten torténd kielégitése. A nemzeti (NEBIH, 2014) és nemzetkozi
fajtajegyzékben (EC 446/01, 2014) talalhatd fajtdk fogyasztd oldalardl torténd komplex
értékelése eddig nem valosult meg. Még kevesebb ismeretiink van a gyorsfagyasztott
kukoricahibridek, fajtdkra lebontott fogyasztéi jellemzoirdl (taplalkozas-€lettani eldnyok,

fajtak érzékszervi profiljellemzdi, fogyasztoi preferenciak, termékoptimalizalas).



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Csemegekukorica termesztésbiologiai vonatkozasai

2.1.1. Rendszertani osztalyozas és szarmazas

A jelenlegi rendszertani besorolas SOO (1953) szerint a kukorica (Zea mays):
Angiospermatophyta (zarvatermok torzse), Monocotyledonopsida (egyszikiiek osztalya),
Geraminales (rendje), Graminaceae (csalad) Zea nemzetség faja. A Zea nemzetség csupan
egy faja a Zea mays ismeretes, viszont a fajon beliili valtozatossag szertedgazd. A kukorica
egyik valtozata a csemegekukorica (Zea mays var. saccharata L.). A csemegekukorica fajtak

szarmazasi a kdvetkez0 abra mutatja be (2. abra).
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2. dbra. Csemegekukorica fajtak szarmazasa HADI (1993), HUELSEN (1954), GALINAT (1971) nyoman

A kukorica kutatadsa mar tobb mint 100 évvel ezelétt elkezdddott, a fold egyik leginkabb
kutatott novénye. Bar a kukorica eredetét szamos tudomanyos kutatas vizsgalta, az 6si
kukorica pontos eredete mai napig nem ismert. A tudomény viszont egyetért szarmazasaval
kapcsolatban, hogy a ndvény 6shazdja Amerika. Az eredet kutatast genetikai, morfologiai és
archeoldgiai oldalrdl is vizsgaltak, az eredmények minden esetben a fiifélék csaladjara utalnak
(PRESTON et al.,, 2012; WAYNE et al., 2006). Kukorica szidrmazasat és eredetének

Osszefoglalasat részletesen az M.4. mellékletben mutatom be.



2.1.2. Csemegekukorica morfologiaja és tapanyagfelvételének dinamikaja

A csemegekukorica komplex vizsgalata soran végzett érzékszervi birdlatok pontos
valamint tdpanyag-hasznosuldsanak dinamikajat.

A kukorica két forészbol all, gyokérzetbdl és hajtasrendszerbdl. A kukorica
hajtasrendszerének tengelye a fOhajtds, vagy mas néven szar, ezen talalhatoak a levelek, a né-
vagy termdviragzatok, a csucsan a himvirdgzat vagy cimer helyezkedik el. Torzsaviragzat
megtermékenyiilésébdl fejlodik a kukoricacsd, ami a kdvetkezokbdl all: csutka, csutkanyél,
kukoricacsuhé, bibemaradvany (bajusz) és az értékes szemek. A kukoricacsé morfoldgiai
tulajdonsagait a fajta tipus mellett a kornyezeti tényezdk is befolyasoljak (nedvességtartalom,
altalanossagban az M. 5. mellékletben mutatom be részletesen.

A tipanyagok megfeleld6 mennyiségben vald el6forduldsa biztositja a ndvény
zavartalan fejlodését. Tapanyaghidny, vagy tulzott mennyiségli tapanyag-utanpotlas
morfoldgiai elvaltozasokkal, a termés mennyiségi, mindségi leromlasaval jar. A megfeleld
tapanyag ellatas biztositdsa komoly szakismereteket igényel, mivel kiilonbdzd talajokban a
tdpanyag mozgasa, a gyokér altali tapanyag felvétele kiilonb6zd. A csemegekukorica
tapanyagfelvételének dinamikajat, a M.6. mellékletben mutatom be. A tovabbiakban a makro
elemek hasznosulasat ismertetem.

A nitrogén (N) az egyik legfontosabb makroelem, ami kihat a fejlédés szakaszaira. A
csirazasi stadiumban, az asvanyi nitrogén serkenti a szem-tartalékfehérje mobilizalodasat. A
nitrogénfelvétel egészen az érésig folytatddik. A szemképzddés folyamataban kiemelkedd
szerepe van a kedvezd nitrogén ellatasnak, emellett a virdgzas koraisagaban is szerepet
jatszik. A virdgzas 2-3 nappal el6bb kezdddik, ha megfeleld a nedvesség és nitrogén
ellatottsdga a novénynek. A him- és ndvirdgzas kozotti idészak megnyljtasat eredményezi a
talzott nitrogén ellatottsag (NAGY, 2007).

A termésképzddés szempontjabol a megfeleld foszfor és kalium ellatottsag, valamint a
nitrogénnel valé aranyuk befolyasolja a nitrogénhatast. A nitrogénfelvétel a foszfor és a
kalium ardny mellett nagymértékben fiigg a talajban 1évé nitrogénformatol ¢és a
talajnedvességtol. A szemtermés nagysagat a nitrogén- foszfor arany befolyasolja, az aranyuk
a viragzas hosszat is befolyasolja. Eréskor a szemtermésbe a felvett nitrogén 2/3-a keriil, ez a
mennyiség a hajtasrendszerekbdl szallitddik a szemtermésbe, a vegetativ részek nitrogén
tartalmanak 60-65%-a vandorol a szembe. A vegetativ részek mellett a gyokérzet is jelentds

nitrogént juttat a szemterméshez, a szem teljes nitrogén tartalmanak 40%-a kozvetleniil a
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gyokérbol szarmazik. A nitrogén vegyiiletek aramlasat a novényben a fitohormonok
szabalyozzak. A viragzas idejében még a talajbol is taplalkozik a kukorica, de a tdpanyagok
elosztasa megindul (NAGY, 2012).

A kukoricafejlodés masik fontos eleme a foszfor (P). A kukorica esetében 3-6 leveles
korban a foszforfelvétel kiemelkedden fontos. A szarazanyag-felhalmozodashoz viszonyitva a
tenyészidd kezdetén a foszforfelvétel dinamikéja nagyobb, kés6bb szinte parhuzamosan halad
vele, majd megszinik. Ez els6sorban a nitrogén hiannyal is magyarazhatd, hiszen legnagyobb
mértékben ez a hiany hat a foszforfelvételre (ARNON, 1975). A szemképzodés
szempontjabol a nitrogén mellett a foszfor is elengedhetetlen. A 4-6 leveles szakasztol az
érésig sziikséges a megfeleld foszfor mennyiség a szemtelitddéshez (OROSZ, 2009).

A nitrogén és foszfor utan a kalium (K) a harmadik legfontosabb eleme a kukorica
fejlédése szempontjabdl. Eltéréen a nitrogéntdl és a foszfortdl, nem épiil be a szerves
vegyiiletekbe, ionos formdban fordul eld a ndvényi sejtekben. A kalium a ndvények
sejthartydinak ateresztoképességét, vizhaztartdsat szabalyozza, a kalciummal antagonista
ionként. Sok enzimreakciot aktival, a ndvények anyagszallitisaban kiemelkedd szerepet
jatszik. Szabalyozza a sztomak miikodését, és altalaban a betegség ellendllas irdnyaba hat a
novényi anyagcsere folyamatokra. A szarak szilarditasat is elosegiti (NAGY, 2012).

A legfontosabb harom tapelem nitrogén, foszfor, kalium koziil a felvett mennyiséghez
képest foszforbol keriil a legtobb a szemtermésbe (kb. 80%). Kedvezdtlen koriillmények
kozott a kivant foszfor mennyiség nem tud a szemtermésbe jutni, megreked a szarban, ezt az
anyagcserezavart nitrogénhidny vagy tulzott foszfor mennyiség, illetve vizhidny is kivalthatja
(SAYRE-ARNON, 1975). A mikroelemek a ndvényi szervezetben csak kis mennyiségben
(0,01%-0,00001%) fordulnak eld. Csekély mennyiségeik ellenére azonban a ndvényi
¢letfolyamatokban bet6ltott szerepiik jelentds. A kiilonbozd fehérjékkel vald kapcsolatuk
kovetkeztében a mikroelemeknek alapvetd szerepe van a kiilonféle biokémiai folyamatokban,
az €lo sejtben végbemend biokémiai reakciok szabalyozasdban és azok eldsegitésében

(CSEH-ZSOLDOS, 1990).

2.1.3. Csemegekukorica okologiai igénye és a globalis klimavaltozas regionalis hatasai
Ebben a fejezetben egyrészrél bemutatom a csemegekukorica O6koldgiai igényeit

els6sorban meghatarozod tényezdiket: csapadék, homérséklet és talajviszonyok. A fejezet

masik részében pedig a globalis klimavaltozas csemegekukorica termesztésére vonatkozo

regionalis hatésait taglalom.
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Magyarorszag a szolaris éghajlati felosztas szerint a mérsékelt 6vben helyezkedik el a
45°45' ¢és 48°35' északi szélességek kozott. Magyarorszag €ghajlata jellemzden egyonteti,
azonban érezhetSek dceani, kontinentalis, és a mediterran éghajlat (PECZELY, 2009).

A természeti adottsagok nagymértékben meghatarozzak a csemegekukorica termesztés
lehetOségeit, gazdasdgossagat. Magyarorszag egyes teriileteinek ©kologiai adottsagai,
kiemelkedden alkalmasak csemegekukorica termesztésre. A talaj tulajdonsdga, vagyis a
termdhely mindsége, a talaj kémhatasa, a tdpanyag- és vizszolgaltatd képessége, a jellegzetes
csapadékeloszlas és a hdmérséklet alakulasdnak mutatdja alkalmasak a novény fejlodéséhez.
Fontos felismeri, hogy az 0©koldgiai adottsdgok sosem optimalis mennyiségben 4allnak
rendelkezésre.

A csapadékviz potlasa a termésatlag egyik legmeghatiarozobb tényezdje. A nyari
aszaly a kontinentdlis éghajlati klimahatdas miatt jelentds mértékli lehet, ezért a
csemegekukorica terméshozam biztonsaga csak kiegészitd vizutanpotlas mellett garantalhato.
A klimavaltozas miatt az elmult 100 év atlagahoz viszonyitva az aszalyos iddszakok
gyakorisdga megnott, a csapadék 50 mm-t csokkent, ez legfoképpen az orszag déli és kozépso

teriiletein jelentkezett (3. 4bra) (PECZELY, 2009; OMSZ, 2015).

] =<s00
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3. bra. Atlagos éves csapadékosszeg az 1971-2000 kozotti idészak alapjan (OMSZ)

A tenyészidOszak alatt a csemegekukorica napi vizfogyasztdsa igen valtozo. A
vizfelvétel lehetdségét klimatikus feltételek szabalyozzak €s hatdrozzak meg, mig a tényleges
evapotranspiracio (TET) nagysagat a potencialis evapotranspiracid (PET) és a talajnedvesség
szabalyozza. A potencidlis és a tényleges vizfogyasztas kozotti kiilonbség értéke a vizhiany, a

tényleges és potencidlis vizfogyasztas hanyadosa pedig a relativ vizfogyasztas értékét fejezi
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ki. A kukoricadllomany mindenkori vizforgalmi helyzete, a két érték segitségével jol
jellemezhetd. A kukorica tényleges vizfogyasztasa a teriilet klimatikus adottsaganak
figyelembevételével és a termdtalaj hidrofizikai adatainak ismeretében a talajnedvesség
értékébdl jol jellemezheté (DUNKEL- ANDA, 1990).

A csemegekukorica fejlodése szempontjabol a termohelyre jellemzd héosszeg jelentds
klimatikus adottsag, amely meghatarozza a termdékorzet alkalmassagat (NAGY, 2012). A
csemegekukorica héigényét a hdmennyiség nagysaga, és a hohatés tartalma hatarozza meg. A
hoéhatas a fotoperiodizmus jelenségében bontakozik ki. A kukorica rovid nappalos névény
fotoperiodikus értelemben, ez annyit jelent, hogy termés csak azokon a teriileteken képzddik,
ahol a nappaloknak a tartama 15 o6ra, vagy az alatti. Magyarorszag az eurdpai
kukoricatermesztési-zona kozépsé részében talalhatd, a tOliink ¢északra helyezkedd
teriileteken, a fejlédés sebessége korlatozott (SCHUTT, 1972).

A fotoszintézisiik végterméke alapjan a csemegekukorica a C4-es ndvényekhez
tartozik, mivel a végtermék molekula négy szén atommal rendelkezik. A ndvények
meghatdrozott  effektiv.  hémérsékleti  tartomanyban  fotoszintetitzalnak,  amely
hozzavetélegesen 5-35 °C kozotti intervallum (ORDOG és MOLNAR, 2011). A kukorica
termesztés szempontjdbol meghatarozott hdmérséklet kiiszobérték a bazishdmérséklet, vagy
mas néven biologiai 0 °C és a maximalis homérséklet altal meghatarozott intervallum.
Szamos kutatds bizonyitotta, hogy a bazishdmérséklet értéke a kiilonbozd €ghajlatu teriiletek
esetében eltér. Kanada kukoricatermd teriiletére TOLLENAAR ¢és HUNTER (1983) 12 °C-ot
allapitott meg, DERIEUX és BONHOMME (1982) Franciaorszag déli teriileteire 8 °C, illetve
6 °C értékii biologiai null-pontot allapitott meg.

A magas 35 °C feletti novényhdmérséklet kedvezotlen €letfolyamatok megindulasat
valtja ki. A koOrnyezetéhez viszonyitva a novény belsé hdomérsékletének ingadozéasa
vizellatottsagtol fliggéen csekély (£2-3 °C). Tartés szarazsag esetében ez a
hémérsékletkiilonbség kritikus lehet. A hdémeérsékletkiilonbség befolyasolja a ndvény
novekedési sebességét, a kornyezetnél magasabb homérséklet a ndvekedést serkenti, az
alacsonyabb pedig lassitja.

Az atlaghémérséklet térbeli eloszlasa egyértelmii DNy-EK-i csokkenést mutat, ami a
Foldkozi-tenger melegitd és a szibériai anticiklon hiitd hatasanak kdszonhetd. Magyarorszag

¢évi atlagos kozéphdmérsékletét a kovetkezd dbra mutatja be (4. abra).
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4. abra. Evi atlagos kozéphémérséklet Magyarorszagon az 1971-2000 kozotti idészak alapjan (OMSZ)

A megfelel6 homérséklet az egész vegetacids idoszak alatt meghatdrozza a novény
fejlodését. A homérséklet a vegetativ fejlodési szakaszban a fejlédést szabalyoz6 rendszer
egyik fontos tényezdje, a generativ szakaszban az anyagi transzlokécios folyamatokban valik
iranyito tényezdévé (OROSZ, 2009).

Magas hozamu termést, mélyrétegii, humuszban €s tdpanyagban gazdag, kozeépkotott
valyogtalajon lehet elérni, mivel a kukorica gydkerei mélyre tudnak lehatolni, az optimalis
viz-levegd arany is biztosithatd. A kukorica fejlédését a talajok genetikai, és fizikai tu-
lajdonséagai hatarozzak meg. Az optimalis talaj kémhatésa 6,6-7,5 pH érték kozott valtozik, a
sz¢81s6 értékek 5,5-8 pH, amelyet a kukorica még képes elviselni (MENYHERT, 1985). A j6
vizgazdalkodasti talajon az id6jards okozta kockdzat Iényegesen mérsékelhetd
(DEBRECZENI, 1969; VARALLYAY et al, 1980; GYORFFY, 1988). A talaj
vizgazdalkodéasa szempontjabol optimalis, a levegds, mély termdrétegii, konnyen felmelegedd
csernozjom, réti csernozjom, barna erddtalaj €s csernozjom barna erddtalaj. A kotottebb réti
talajok mélylazitasa elengedhetetlen, ugyanis ezzel lehet csak biztositani a kukorica szdmara a
megfeleld 1égjarhatosagot (STEFANOVITS, 1975).

A kukorica a talaj kulturdllapotara, azaz a tapanyag-ellatottsdgara a tapelem-
osszetételére is nagyon érzékeny (MENYHERT, 1985). A kukorica szamara igen fontos a
novények szamara hasznosithat6 viz mennyisége. Az évenkénti termésingadozast legnagyobb
mértékben a julius havi talaj nedvességkészlet, illetve a majusi vizellatottsag hatdrozza meg

(HUZSVALI és NAGY, 2005).
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Osszefoglaléan megallapithato, hogy a csemegekukorica termesztése szempontjabol
legjobban hasznosithatd teriiletek egy tobb kritériumos optimalizacié eredményeként
adodnak. LegjelentOsebb termesztési teriilet Hajdi-Bihar megye. Jelentdsek tovabba Szolnok
megye, Békés megye, Csongrad megye és Bacs-Kiskun megye teriiletei. A csemegekukorica
termesztési korzetei 1ényegében lefedik az évi atlaghémérséklet alapjan megrajzolt térképet

(5. 4bra).

nem jelentiox kevéshé jelentos jelentos . igen Jelentis

5. abra. Hazank csemegekukorica termelésének elhelyezkedése és jelentosége (FRUITWEB, 2013)

Az antropogén hatdsok nemcsak a mikro- és makroklimat, hanem a globalis klimat is
jelentdsen befolyasoljak (LANG, 2006). Magyarorszagi vonatkozisban a VaHaVa-projekt
(Valtozas-Hatas-Valaszadas) célja volt meghatarozni a klimavaltozas varhatod irdnyat és
hatdsait elemezni az egyes hazai agazatokra. Ezekre a tudomanyos vizsgalatokra alapozva
dolgoztdk ki a 2008-2025-ig sz6l6 Nemzeti Eghajlat-valtozasi Stratégiat (NES). A 2025-
2050-ig sz6l6 NES-2 tovabbi cselekvési terveket fogalmazott meg a globalis klimatikus
hatdsok negativ hatasainak mérséklése érdekében. A globalis klimavaltozas csemegekukorica
termesztésre vonatkozo regiondlis hatdsai a kovetkezOkben OsszegezhetOk. A szén-dioxid
emelkedés okozta iiveghdz hatds miatt a vegetacios iddszak kitolodik, ezért a hosszabb
tenyészidejli hibridek keriilnek el6térbe. A kukorica bazishdmérséklete (10 °C) egy héttel
meghosszabbodik. Az 1 °C-os hémérsékletemelkedés hozzavetdlegesen 300 km-rel tolja
északabbra a termesztés hatarat. Az extrém éghajlati események gyakorisaga novekszik. A
szabadfoldi termelésben a klimavaltozasbol kovetkezden a melegigényes fajok (paprika,
paradicsom, uborka, gorégdinnye, csemegekukorica) termésatlaga az intenziv technoldgiak

alkalmazasaval nagyobb mértékben emelkedik, mint a hidegtiiréké (LANG et al., 2006).
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2.1.4. Csemegekukorica fajtak csoportositasa, genetikailag modositott fajtak

A kukorica kereskedelmi jelentéségének koOszonheti a hibridizacid soran létrejott
kukorica fajtdkat. A csemegekukoricdk nemesitésének torténetét részletesen a M.7.
mellékletben mutatom be.

A csemegekukorica hazai fajtavizsgalatait 20 évben az Orszdgos Mezdgazdasagi
Mindsitd Intézet (OMMI), késObbiekben Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH)
intézményben végeztek rendszeresen. A Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Kertészeti
Novények Fajtakisérleti Osztalyan csemegekukoricaval kapcsolatban tobb helyszinen is,
Debrecenben, Fertédon, Szarvason, Tordason végeztek fajtakisérleteket. A kisérletek soran
jellemzéen novénymorfoldgiai paramétereket vizsgaltak: nettd/bruttd csétomeg, cséhossz,
cséatméro, csutka atmérd, szemmélység, szemsorok szama, egyenessége, csovek bendttsége,
csbalak, cs6vég alak, szemméret, szemszin, illetve egyéb megjegyzések (KOVACS, 2006).

Magyarorszagon a ndvényfajtak allami elismerését, a szaporitdanyagok eldallitasat és
forgalomba hozasat a 2003. évi LII torvény valamint annak végrehajtasi rendelete 40/2004.
(IV.7.) FVM szabalyozza. Magyarorszagon a termeszthetd kukorica fajtdkat a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) regisztralja. Hazankban 2014-ben 59
csemegekukorica fajta engedélyezett a koztermesztésben. Az allamilag elismert fajtakrol a
hivatal évente kozzéteszi a Nemzeti Fajtajegyzéket (M.8. melléklet). A nemzeti fajtajegyzek
évente valtozik, vannak torolt és vannak ujonnan beregisztralt fajtdk. Egy 10 fajta neve
regisztracio eldtt sokszor szamokbdl all és a regisztraciokor kapja meg végleges nevét. A
jogszabalyban rogzitett regisztracié folyamata a kovetkezd. Allami elismerésben az a
novényfajta részesithetd, amely mas kozismert noveényfajtatdl megkiilonboztethetd, egyontetii
¢és allando, bejegyezhetd fajtanévvel rendelkezik, a fajtafenntartdsat az EU teriiletén végzik,
vagy olyan mds orszag terliletén, amely orszdggal az EU fajtafenntartasi egyenldsitési
megallapodast kotott, a hivatkozott rendeletben meghatarozott fajok fajtai esetében megfeleld
gazdasagi értékkel bir.

A sziikséges vizsgilatok elvégzése utan a NEBIH az eredményes DUS vizsgalat
alapjan hatarozatot hoz az allami elismerésr6l vagy uj fajtafenntarté bejegyzésérol.
Magyarorszdg az UPOV (International Union for the Protection of New Varieties of Plants)
egyezmény alairadsaval vallalta, hogy az 0j engedélyezési eljarast megkezdo fajtakra kotelezd
a DUS vizsgalat melyben bizonyitani sziikséges az 1) fajta megkiilonboztethetdségét
(Distinctness), egyontetiiségét (Uniformity) ¢és allandosagat (Stability). Sikeres DUS
vizsgalati alapjan a Szellemi Tulajdon Hivatala megadja a nemzeti fajtaoltalmat. A NEBIH a

torvényben meghatarozott idétartamra allami elismerésben részesiti az 0j fajtat.
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Az EU ko6z0s szabalyozasa ala tartozé szant6foldi €s zoldség fajok fajtai elismerésérdl
a NEBIH tajékoztatja az EU illetékes bizottsdgat, ezutan a fajtik felkeriilnek az EU kozos
fajtajegyzékére. A kozos fajtajegyzékre keriilt fajtdk az EU egész teriiletén termeszthetové és
forgalmazhatéva valnak (M.9. melléklet). Magyarorszag 2004-es Europai Unios csatlakozasa
oOta a forgalomba hozott kukorica fajtak Nemzeti Fajtajegyzékben torténd regisztracidja nem
kotelez6. Az Unids orszagokban regisztralds elégséges feltétele az Union beliili
termesztésnek.

Az Eurdpai Bizottsag altal kiadott Unids fajtajegyzék Osszegytiijti a tagorszagokban
regisztralt fajtdkat és hivatalos kiadvanyaban (Official Journal of the European Union)
kozzéteszi. A vetdbmag regisztracio jogszabalyi hatterét a 2002/55/EC biztositja. Ennek
gyakorlati kovetkezménye, hogy a vetdmag nemesitd cégek nem a nemesités helyszinén
regisztraljak az 0j fajtakat a Nemzeti Fajtajegyzékben szerepld csemegekukorica fajtak szama
csokken. Az EU kozosségi fajtaoltalmaval a Kozdsségi Novényfajta Hivatala (Community
Plant Variety Office, CPVO) foglakozik. A magyar nemesitok a fajtaclismerés folyamatat a
nemzeti, vagy a kozosségi Intézményeken keresztiil is elindithatjsk (HARANGOZO, 2014).

A csemegekukorica csoportositasat cukortartalmuk alapjdn harom {6 csoportba
sorolhatjuk (normalédes, cukortartalom-ndvelt és szuperédes). A takarmanykukorica 4% a
normdl csemegekukorica 10%, mig a szuperédes kukorica 37% cukrot tartalmaz (GILBERT,
1988).

A normalédes csemegekukorica cukortartalmaért az sw; gén, a cukortartalom-
noveltnél az se gén, mig a szuperédesnél az sh; gén a felelds. A harom fajtatipus elsdsorban a
szemekben taldlhaté cukor-keményitd ardnyban kiilonbozik. Minél magasabb egy fajtatipus
cukortartalma annal kisebb a keményitd tartalma. Betakaritds szempontjabol a szuperédes
fajtak rendelkeznek kedvezdbb feltételekkel, ugyanis betakaritast kovetden a normal fajtak 24
oOra alatt elveszitik cukortartalmuk 50%-at, az sh, vagy se génnel rendelkez6 fajtak 48 tarolas
utdn is megtartjak cukortartalmuk 80%-at (NIGICSER, 1993). A cukortartalom-novelt se,
mas néven nugat tipusu fajtdk szemeinek allomdnya a normaélédes fajtakéhoz hasonlo,
vizoldhaté poliszacharidokban gazdag, krémszeri. Sziniik kevésbé intenziv, inkabb
halvanysarga. A szuperédes fajtdk szemeiben nem képzddnek vizoldhatd poliszacharidok,
ezért allomanyuk a masik két tipustol eltérd, roppané jellegii (KOVACS, 2000, 2002, 2004).

A genetikailag moddositott szervezetek (GMO) megitélésével kapcsolatban a tudds
tarsadalom is megosztott. Altalanos nézet, hogy a XXI. szazad a biotechnolégia és a genetika
évszazada lesz. A digitalis PCR (Polymerase Chain Reaction) és az Gjgeneracios szekvenalasi

technologia (Next Generation Sequencing) fejlddése altal olyan eszkdzok és technologiak
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keriiltek eldtérbe, amelyek altal kinalt lehetéségek hatarait nehéz pontosan megbecsiilni. A
GMO diagnosztikdban a fent emlitett modszerek meghatarozd szerephez jutottak, mivel az
igények folyamatosan ndvekednek a pontos és koltséghatékony GMO kimutatasra. A GMO-k
szdma novekszik, €élelmiszer-biztonsag oldalrdl elvards a minél alacsonyabb szintek (0,1%
alatti) kimutatasa, és eddig nem ismert vagy nem engedélyezett szekvenciak illetve az egy
reakcioban torténd tobb szekvencia detektildsa. Rengeteg kutatdst végeznek GMO-s
¢lelmiszerek  egészségiligyi hatdsaival kapcsolatban, sokszor azonban kiilonb6z6
kovetkeztetésekre jutva. Ebben van nagy szerepe a tudomanyos kutatas soran megkovetelt
reprodukdlhat6 kisérleti modszertanok pontos és részletes ismertetésére. A legujabb kutatasok
az alabbiakra fokuszalnak: genetikai kapcsolat a mddositott kukorica és a patkdnyok tumorai
kozott (GILLES et al., 2014); anyai és magzati vérben tobbféle GMO-bdl szarmazo6 toxin
(ARIS és LEBLANC, 2012); GMO allati takarmanyok okozta sulyos gyomor gyulladas és
megnagyobbodott méh korképe sertésekben (BODNAR, 2013; BAROSS et. al., 2010)
genetikailag modositott terményekbdl szarmazo DNS éthelyezddése az emberekbe (SPISAK,
2013); kronikus betegségekben szenveddk és glifozat kapesolata (KRUGER et al., 2014).

A genetikailag mddositott (GMO) csemegekukorica fajtadk megitélése ellentmondésos
mind a szakérték, mind a fogyasztok oldalarol. A GMO-s csemegekukorica hibridek az USA-
ban szabadon termeszthetok. A GMO hibridek ellen sz616 legfontosabb érvek: a ndvényekben
gyom- ¢€s rovarrezisztencia alakulhat ki; a novényekben genetikai mddositas kovetkeztében
termel6d6 méreganyag lassabban bomlik le, mint a permetszer (peszticid, rodenticid,
insecticid stb.); pollen keresztszennyezés fokozott veszélye; til magas toxin-tartalom miatt
csak takarmany célra torténd felhasznalas.

Osszefoglaléan  megallapithatd, hogy valdjaban nincsenek hossz(l  tavh
tartamkisérletek GMO-s novények emberre és kornyezetre gyakorolt tényleges hatdsairdl. A
GMO mellet sz616 elényok: GMO hibridek 6kologiai igények csokkentése, eddig alkalmatlan
teriiletek termesztésbe vonasa (szarazsagtiirés, sotiirés stb.); csokkentett ndvényvéddszer
felhasznalds; magasabb termésatlag, csokkend koltségek. Osszefoglaléan a tilnépesedés,
¢lelmiszerellatds biztonsagat eredményezheti. Magyarorszagon az Eurdpai Uni6 tagjaként
jogszabaly szerint nem lehet genetikailag mddositott csemegekukoricat termeszteni (KASZA,
2009). Az EU 16 GM takarmany kukoricafajtat vett EU-listara. A listan szerepld fajtak az EU
tagallamaiban termeszthetdk, kivéve, ha egy adott orszag ,,védzaradékot” bocsat ki, vagyis
ideiglenesen tiltja orszdgaban a GMO termelését. Magyarorszag ilyen védzaradékot adott ki
¢s tart fenn 2006 ota. A szabdlyozés alapjat az 556/2003. szamu EU-rendelkezés hatarozza

meg. Ennek legfontosabb eldirasai:
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- nemzeti hataskérben kell megoldani, mert ott ismertek legjobban a helyi
koriilmények (szubszidiaritas elve).

- Dbiztositani kell az egyiittélés (koegzisztencia) lehetdségeit, mind a GM-fajtak,
mind a GMO-mentes, hagyomanyos fajtak termeldinek.

- termelési rendszernek (GMO-fajtaknak) alkalmazkodni kell a hagyoményos
termelési rendszerhez (GMO-mentes fajtdk), illetve a beilleszkedés
feltételeihez (BODI, 2006).

A hagyomanyos fajtak és a GMO-fajtak egyidejii nemesitését, vetOmag- termesztését
¢s arutermesztését nevezziikk koegzisztencidnak, az elvards, hogy a megtermelt termés
megfeleljen az EU kovetelményeknek, a tisztasagi eldirdsoknak a hagyomanyos ¢&s
biotermesztés esetén. A biotermékek esetében a GMO szint 0,0%, teljes mentességet jelent, a
hagyomanyos termékek esetében 0,9%-0os GMO jelenlét a tolerancia. A koegzisztencia
torvény ¢€s az arra alapul6 végrehajtasi rendeletek legfontosabb célja, hogy olyan feltételeket
biztositson, melyek megakadalyozzak a génaramlast, illetve génszokést (Heszky, 2005).

Magyarorszagon foldrajzi adottsagaibol adodoan kiemelt jelentdséggel kell kezelni a
GMO-fajtadk alkalmazasat. Hazank teriiletére keriil6 — nem megfelel6 koriiltekintés,
szabalyozas nélkiil termesztett — GMO-fajta esetében nagy valdszinliséggel nem
akadalyozhat6 meg az idegen megporzds, amelyek visszafordithatatlan folyamatként
jelentkeznének. A GMO-mentes vetémag ellendrzését a NEBIH végzi, amennyiben
szennyezett szaporitdanyagot azonosit, zarolja az adott tételt, majd megsemmisiti azt. A
genetikailag modositott kukoricdk hatdsairdl, megitélésérdl a M.10. mellékletben irok

részletesen.

2.2. Feldolgozastechnologia és taplalkozasbiologiai érték

2.2.1.  Gyorsfagyasztott  csemegekukorica  élelmiszermindségi  kovetelményei,
technologiaja

A mai korszerli gyorsfagyasztott csemegekukorica eldallitisa integralt élelmiszer-
biztonsagi, €és mindségiranyitasi rendszerekben valosul meg. Az élelmiszer-biztonsagi
piramisnak megfelelden a jo gyakorlatokra — példdul utmutatd a gyorsfagyasztott termékek jo
higiéniai gyakorlatdhoz — alapozott Veszélyelemzés és Kritikus Szabalyozasi Pontok (Hazard
Analysis Critical Control Points, HACCP) teremti meg az alapjat az integralt
¢lelmiszerbiztonsagi rendszereknek. A HACCP bevezetése, miikddtetése ¢és fejlesztése

minden ¢élelmiszereldallitd vallalat kotelezd feladata. A legelterjedtebb mindségiranyitasi
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rendszer tanusitas: MSZ EN ISO 9001:2008 Mindségiranyitasi rendszerek és kovetelmények
szabvany szerint torténik. Leggyakrabban ezt a rendszert épitik Ossze mas élelmiszer-
biztonsagi rendszerekkel (MSZ EN ISO 22000:2005. Elelmiszer-biztonsagi iranyitasi
rendszerek, az élelmiszerlancban részt vevd szervezetekre vonatkozd kovetelmények). A
nemzetkozi kiskereskedelmi lancok kiemelt prioritasként kezelik az élelmiszer-biztonsagot. A
jogszabalyi kovetelményeken tul sajat integralt kiskereskedelem specifikus rendszereket
hoztak létre (British Retail Consortium (BRC), International Food Standard (IFS), Tesco
Food Manufacturing Standard (TFMS) stb.) A szabvanyok dokumentalt iranyitési
rendszerben torténd alkalmazasa Onkéntes, viszont nélkiilozhetetlen a kiskereskedelmi
lancokhoz torténd beszallitashoz.

A gyorsfagyasztott csemegekukorica készterméknek szamos jogszabalyi eldirasnak
kell megfelelnie:

- termelOdre (alapanyag beszallitd) vonatkozdan a 43/2010 (IV.23) FVM rendelet
novényvédelmi eldirasai,

- beszallitott tételekre vonatkozdéan a 396/2005EK rendelet ndvényvéddszer-
maradékokra vonatkoz6 ¢és a 17/1999.(VI.16.) EUM rendelet vegyi
szennyezettségre vonatkozd eldirdsai.

- 1441/2007/EK rendelet (2007. december 5.) az élelmiszerek mikrobiologiai
kritériumairol sz6l6 2073/2005/EK rendelet modositasardl (M.11. melléklet),

- 4/1998. (XI. 11.) EiM rendelet az élelmiszerekben eléfordulé mikrobioldgiai
szennyezddések megengedhetd mértékérdl (M. 12. melléklet),

- Magyar Elelmiszerkonyv (ME 2-33/1/04-3) (M.13. melléklet), ezen tilmenéen
a feldolgozok sajat mindség atvételi kritérium rendszert dolgoznak ki. Tobbek
kozott alabbiak figyelembevételével: idegen anyag, fajtakevert kukorica,
ndvénybetegséggel szennyezett, allati kartétellel szennyezett, fejletlen csovek,
fekete-barna-sziirke szemek ardnya stb.,

- ¢élelmiszerek jelolésérdl szolo 19/2004. (II. 26.) FVM-ESZCSM-GKM egyiittes
rendelet,

- 1169/2011/EU  rendelet, a  fogyasztok  ¢élelmiszerekkel  kapcsolatos
tajékoztatasarol.

A feldolgozdk mindségiigyi rendszerein beliil jellemzden a mindség ellenérzd osztaly
végzi a jogszabalyban és egyéb szabvanyokban — példaul MSZ 6180:1980 Morzsolt kukorica
¢lelmezési célra —, illetve sajat eldiratokban rogzitett kovetelményeket, el6térbe helyezve a

vevOi igényeket. A gyartastechnologia részfolyamatait a kovetelmények, és a rendelkezésre
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allo erdforrasok, €s a vezetdség elkotelezettsége hatarozzak meg elsdsorban. A késztermék
mindsége elsésorban a folyamatok megfeleldségével folyamatos monitoringjaval biztosithato.
A feldolgozast a feldolgozok termelével vald szerzddés kotése elézi meg. A termeld és
feldolgozé kozos érdeke, hogy biztosithatd legyen a megfeleld mindségii €s mennyiségi
nyersanyag. A partnerséget fokuszba helyez6 feldolgozok a vetéstdl a betakaritasig segitik a
termeldket, illetve feliigyelik a szerzOdésben rogzitett szabalyok betartasat.

Magyarorszagon a csemegekukorica betakaritasi idészaka — jellemzden iddjarastol
fliggben — julius kozepétdl oktdber elejéig tart. A kovetkezOkben a csemegekukorica
feldolgozasanak altalanos Iépéseit ismertetem (6. abra).

A Dbeérkezett nyersanyag sulymérését kovetden a beszallitdo hitelesiti az aru
mennyiségét, ¢és szarmazdsat (nyomonkdvetés). A mérlegelést kovetden a fosztatlan
csemegekukorica rakomdny a nyersanyagatvevohoz érkezik, ahol a mintavételezéssel
ellenérzik a csemegekukorica feldolgozhatdsdgat. A nyersanyagdtvevd mindsitési lapon
feltliintetett paramétereknek vald megfeleloség utan engedélyt ad a beérkezett
csemegekukorica feldolgozasara. A beszallitott fosztatlan csemegekukoricabol képzett
személyzet a mintavételi terv alapjan mintat vesz. A mintavételezés folyamatabrajat az M. 14.
melléklet tartalmazza.

A nyersanyag mindség-ellendrzése a nyersanyagatvevd lapon rogzitik. A nyersanyag
paraméterek kozott kritikus pont a fuzariummal fertdzott penészes csovek kisziirése, mivel a
koérokoz6 mikroorganizmusok mikotoxint termelhetnek, amely alapvetéen befolyasolja a
késztermék biztonsagat. A szallitmanyonként végzett mindségi ellendrzés eredményeképpen
megfeleldnek talalt csemegekukorica fuvarok keriilhetnek feldolgozasra. A feldolgozés soran
a gyartask6zi mindségellendrzést a mindség ellendrzd osztaly végzi, minden gyartasi miivelet
soran meghatdrozott minimalis vizsgalati gyakorisdggal ellen6rz6 mintat vesznek a
mikrobiologiai értékek megallapitasahoz. A mindség egyik kulcs tényezdje az optimalis
betakaritasi id0 meghatarozasa, és a termék gyors feldolgozasa. A feldolgozoipar részérdl a
gyorsfagyasztott csemegekukorica mindsé€gi osztalyba soroldsanak alapja a zsengeség. A
zsengeséget a szemek nedvességtartalmabdl szadmitjdk, amit a legtobb esetben
termogravimetrikus elven kerdmia infrasugarzéval miikédoé gyors nedvességmérd késziilékkel
mérnek (példaul: Sartorius MA 45). A megfeleld id6ben torténd betakaritas rendkiviil fontos.

A mindségellendr a késztermék vizsgalataval mindségi osztalyba sorolja a feldolgozott
csemegekukoricat. A mikrobiologiai vizsgalatok feliigyeld jelleglieck, mivel a gyartott
termékek szardprobaszerli vizsgalatakor a kapott eredmények tendenciajat, és a gyartasi

folyamatok higiéniai allapotat kdveti nyomon. A mikrobiologiai vizsgalati eredményekrdl a
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gyartasvezetdt rendszeresen kiadott diagramok vagy listazott adatok formajaban értesiti a
mikrobiologus. A kifogasolt mindségii tételek keletkezésének okait a gyartasvezetd minden
esetben koteles kivizsgalni, és hatékony intézkedéseket hozni az ismételt eléfordulds
megeldzése érdekében (helyesbitd intézkedés).

Az els6 1épés a kukoricacsOvek fosztasa, amelyet a kézi valogatas, majd a morzsolas
technologiai 1épése kovet. A morzsolds folyamatdban a csé késrendszerhez érkezik, ahol a
kések a csutka vonaldnak kovetésével lemorzsoljak az értékes szemeket. A csutka a
szemekkel ellentétes haladési iranyban kikeriil az tizembdl, amely allati takarméanykénk, vagy
z6ldtragyaként hasznosithat6. A lemorzsolt szemek szalagok segitségével jutnak el a flotacios
moso6hoz, ahol ellentétes vizarammal kivalogatjadk a 1éha szemeket. A tovabbiakban sem
megfeleld szemeket, korszerli technolodgiaval szinosztdlyoz6 rendszerekkel valogatjak. A
szinosztalyozot koveti az el6f6z06, ahol +85-98 °C kozotti intervallumban el6f6zik a
csemegekukoricdt. A magas homérséklet hatdsara a csemegekukorica szemekben az
enzimatikus aktivitds erésen lelassul. A magas hémérsékletii par percig tartd sokkolds ideje
fajtatipus fliggd. Még az el6f6zoben megtorténik a kukorica hirtelen visszahtitése 20 °C kortili
allapotra. A jo mindségli fagyasztas eldfeltétele az el6f6z6 utani vizlevalasztas. A cél, minél
alacsonyabb hdfokon minél kevesebb vizzel érkezzen a csemegekukorica szem a lehitott
fagyasztd alagutba. A fagyasztds atlagosan -41°C ¢és -45 °C-os elszivasi hémérsékleten
torténik.

A gyorsfagyasztas 1ényege, hogy a hirtelen sokkszertien torténé héelvondssal a szabad
vizb6l finom, apro jégkristalyok keletkeznek, amely kevésbé karositja a sejtfalat és a
sejtszerkezetet. Ezzel meg0rzik a taplalkozas szempontjabol legfontosabb élettani anyagokat,
vitaminokat. A fagyasztott élelmiszerek reverzibilitasat a kristalyképzddés folyamatan tal a
fagyasztas utani kolloidkémiai viszonyok befolyasoljak (BEKE et al., 2002).

A gyorsfagyasztas jellemzden fluidizacios technologiaval torténik. A fagyaszto alagit
elsO szalagjara érkeznek a kukoricaszemek, ahol fluidizacio segitségével a levegdben fagynak
meg, igy biztositva az egyedileg fagyasztott szemeket (Identity Quick Frozen, IQF). A
fagyaszto alagut utan légszelektor és szinosztilyozd tovabb javitja a termék tisztasagat. A
csomagolas a kereskedelmi igénynek megfeleléen torténik. A csomagolt készterméket

fémdetektorral ellendrzik. A kiszerelt aru -22-(-25)°C-on raktarba kertil a kiszallitasig.
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6. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica feldolgozasi folyamatabra (MIRELITE MIRSA Zrt., 2015)

A gyartasi folyamatok irdnyitasat a vonalfelelds és a miivezetd latja el. A gyartasi

folyamatok végrehajtasanak alapja a napi gyartdsi lapokon rdgzitik, meghatarozott

gyakorisaggal. A vonalfeleldsoket vezeti a HACCP folyamatabra és gyartmanylapok szerinti

végrehajtasa.
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2.2.2. Csemegekukorica taplalkozas-élettani hatasai

Az ajanlasok szerint megvalosul6 kiegyenstlyozott taplalkozasnak biztositania kell az
egészséges fejlodéshez-, az egészség megdrzéséhez- illetve a betegségek megeldzéséhez
sziikséges tapanyagokat (ANTAL, 2005). Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) naponta 5
alkalommal 80 g, 6sszesen 400 g zoldség €s gyiimolcs fogyasztasat javasolja (WHO, 1990) és
ebbe nem szamitja bele a burgonyat és mas keményitétartalmii gumoés novényeket (WHO,
2008). A napi 400 g/f6 javasolt mennyiség évi 146 kg/f6 fogyasztast jelent. Eurdpaban az
ajanlasok altalaban 0sszhangban vannak a WHO ajanlésaval, de van olyan orszag, tobbek
kozott Dania, ami nagyobb mennyiséget, napi minimumként 600 g-ot javasol (YNGVE et al.,
2005). Ezt tamasztjak ald az ,,Europai rakos megbetegedések kifejlodése és a taplalkozas
vizsgalata” (European Prospective Investigation into Cancer and Nutrition, EPIC) elnevezésii
atfogd kutatas egyik elsé eredményei is. Az epidemiologiai kutatdsok szerint a napi 569 g/
z0ldség- és gylimolces fogyasztas esetében a haldlozasi kockazat 10%-kal csokkent és 1,12
évvel novekedett az élettartam azokkal szemben, akik kevesebb, mint 249 g/f6 fogyasztassal
rendelkeztek naponta. A minta tobb mint 13 év alatt 451151 emberre, ebbdl 25682 halélesetre
terjedt ki (LEENDERS et al., 2013).
orszagok tobb mint felében a zoldség- és gyiimolcsfogyasztas kevesebb, mint 400 g/nap, és az
orszagok egyharmadéban az atlag bevitel kevesebb, mint 300 g/nap (WHO, 2006). Az
Egyesiilt Kiralysagban 2008-2009-es felmérés szerint az emberek 2/3-a nem fogyasztja el a
megkivant napi 400 g zdldséget és gyiimolesot (WOOTTON-BEARD, 2011). Az Europai
Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (European Food Safety Authority, EFSA) a taplalkozasra
vonatkoz6 felmérések alapjan egybeszerkesztette a nemzeti élelmiszerfogyasztasi adatokat,

hogy felmérje az ¢élelmiszerbevitelt Europaban (7. abra).
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7. abra. Zoldség- és gyiimélesfogyasztas orszagonként az Eurépai régié egyes orszagaiban, g/fé/nap, 1991-
2003 (Forras: EFSA, ENHR, 2009 alapjan)

Hazankban hagyomanyosan nem alacsony a zo6ldség- és gyiimolcsfogyasztids. A
gazdasagi €s torténelmi viharok hatdsat azonban az adatok 4tlagai is jol érzékeltetik: 1880-
1884 (131 kg/fé/év), 1924-1928 (80 kg/fo/év), 1934-1938 (95 kg/f6/év), 1945-1946 (70
kg/té/év), 1950-1955 (104 kg/fé/év) 1960 (139 kg/fé/év) (PECZE, 2006). A 2013-at
megeldzo 3 év alatt nem csokken a zoldséget, gylimolcsot vasarlok szama, de kevesebbszer €s
kevesebbet vasarolnak a haztartdsok (VELLA, 2013). A haztartasok teljes éves élelmiszer
kiadasainak kozel 8-10%-at adja. A kategoria forgalmanak mennyiségben és értékben 2/3-a
z6ldség. A tiz legszivesebben fogyasztott élelmiszer kozott szerepel mind a z6ldség, mind a
gylimolcs. A gyiimolcsfogyasztast az alma (23%) és a dinnye (23%) uralja. A leggyakrabban
vasarolt az alma 12x/év, és a banan 10x/év. A zdldségfogyasztasban a szendvicszoldségek,
mint a paprika és a paradicsom, és a leveszoldségek, mint a voroshagyma, a sargarépa és a
fehérrépa részesedése a legmagasabb (GFK, 2011). A magyar lakossag vasarloerd egységre

vonatkoztatott z6ldség-, €s gyiimodlcs fogyasztasa elmarad az eurdpai atlagtol (8. abra).
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8. abra. Zoldségre és gyiimolcsre forditott kiadas a maganhaztartasokban atlagosan (Kozponti statisztikai
Hivatal 2009).

A csemegekukorica fogyasztas a zoldségfogyasztasban igen kis mértékben szerepel.
Friss felhasznaldsa csekély mennyiségben, csoves kukorica formajaban keriil fogyasztasra. A
szezon alatt betakaritott csemegekukorica 99 %-a ipari feldolgozésra keriil, konzerv (70%),
gyorsfagyasztott (30%). A zoldségfélek nagymértékben hozzajarulnak a szervezetiinkben a
vitamin- és asvanyi anyag fedezéséhez. Befolydsoljak a szénhidrat- és zsiranyagcserét és a
szervezetben lejatszodd Osszes olyan folyamat miikodését, amely rosttartalmukkal all
kapcsolatban. A gyorsfagyasztott csemegekukorica egész évben értékes tdpanyagokat biztosit
a fogyasztok szdmara a csemegekukorica beltartalmi értékei atlagosan 100 gramm szemre

vannak vonatkoztatva (BIRO és LINDNER, 1999; HERMANN, 2001) (/. tdbldzat).
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1. tablazat. Csemegekukorica dtlagos beltartalmi értékei 100 gramm friss szemre szamitva (BIRO és LINDNER,
1999; HERMANN, 2001)

Tapelemek Vitaminok Aminosavak Asvanyi anyagok | Nyomelemek
. E vitamin . .
viz 74,7 g (tokoferol) 0,95 pg | isoleucin | 129 mg K 290 mg | Fe 0,4 mg
szénhidrat 23,6 g [ C-vitamin 12 pg leucin 348 mg Ca 2 mg Zn | 0,56 mg
. karotin (A ..
szacharoz | 2,16 g provitamin) 1000 pg lizin 137 mg Na 0,3mg | Cu |0,045 mg
fruktoz 0,38 ¢ tiamin 150 ug | metionin | 67 mg Mg 27mg | Mn | 0,16 mg
o . . fenil-
gliikoz 0,62 g | riboflavin 120 pg alanin 150 mg P 83 mg
nyersrost I,5¢g niacin 1700 pg | treonin | 129 mg
fehérje 3,28 g | pantoténsav | 890 ug | triptofan | 23 mg
zsir 1,23 g folsav 43 ug valin 185 mg
B6-vitamin
(Piridoxin) | 220 M8

A csemegekukorica az atlagos zoldségekhez képest sok energiat tartalmaz. A fehérje-,
¢s szénhidrattartalom adja a taplalkozasi jelentdségét (DANIEL, 1978). A karotinoid-tartalma
(0-20 pg/100 g sza) felelés részben az antioxidans jellegért, amelynek jelentdsége van a
daganatos betegségek, €s a sziv- koszoriér bantalmak megelézésében (KURILICH és JUVIK
1999; MARCUS, 2003). DEWANTO ¢és munkatarsai (2002) szerint antioxidans aktivitdsa
feldolgozas utan sem csokken jelentdsen.

A glikoéz az egyszeri cukrok (monoszacharidok) kozé tartozik. A gliikoz a szervezet
kozvetlen energiaforrasa, a leggyorsabban hasznosithatd energiaadd vegyiilet, ennek
megfelelden glikémias indexe a legmagasabb az Osszes szénhidrat kozil. A glikoz édessége
hozzavetdlegesen haromnegyede a szachar6zénak. A fruktéz a legtobb gylimdlcsben és
z6ldségben megtaldlhato. Lassi hasznosuldsa miatt lassabban emeli a vércukorszintet,
glikémids indexe a legalacsonyabb a cukrok koziil, ezen kiviil édesitd képessége 1,2-1,8-
szorosa a szacharozénak, igy azonos édesit6hatas eléréséhez fruktozbol kisebb mennyiségre
van sziikség. A szachar6z vagy étkezési cukor (nadcukor, répacukor, juharcukor) egy

diszacharid, melyet egy gliikéz és egy fruktdz molekularész alkot (C;,H2,01,) (GERE, 2012).
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2.3. Fogyasztoi kutatasok az élelmiszeripari termékek fejlesztésében

2.3.1. Preferenciatérképezeés és élelmiszeripari alkalmazasok

A preferencia térképezés alapjait CHANG (1969) és CARROLL (1972) fektette le. A
preferencia térképezési modszer 1ényege, hogy matematikai 6sszefliggést hatdroz meg egy
adott termékcsoportra alkalmazott fogyasztoi €s a szakértdi biralatok kozott (ARDITTI,
1997). A megjelent publikacidok szdma az elsd néhany év utan gyors ndvekedést mutatott.
Ezzel parhuzamosan a preferencia térképek Uj statisztikai modszerfejlesztései is ismeretessé
valtak. Az érzékszervi kutatasokban viszonylag hamar népszeriivé valt. A 90’-es évek elején
(Fizz, Compusense, Senstools, XL-Stat Sensory) (CARBONELL et al., 2008; DANZART et
al., 2004; HEIN et al., 2008; HEYD és DANZART, 1998; NESTRUD ¢és LAWLESS, 2008;
MEULLENET et al., 2008).

A preferenciatérképezés modszertan és szoftveres fejlesztéseire tovabbi katalizatorként
hatottak a Pangborn ¢és a két évente megrendezett szenzometriai konferencidk: 1992 (Leiden,
Netherland), 1994 (Edinburgh, UK), 1996 (Nantes, France), 1998 (Copenhagen, Denmark),
2000 (Columbia, Missouri, USA), 2002 (Dortmund, Germany), 2004 (Davis, California,
USA), 2006 (As, Norway), 2008 (St. Catherines, Canada), 2010 (Rotterdam, Netherland),
2012 (Rennes, France). A 10. szenzometriai konferencia els6 plenaris iilésén Rotterdamban
Pieter Punter ¢s Willem Heiser nyit6 eléaddsan foglalta Gssze az érzékszervi tudoméanyok
szenzometriai fejlédését. Eldadasukban kiemelték, hogy a preferenciatérképezés elOszor
1994-ban jelent meg, és azoéta is szinte minden alkalommal a téma jelentdsége miatt az

emlitett konferencian kiilon szekcioban foglalkoztak vele (2. tdblazat).
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2. tablazat. Nemzetkozi szenzometriai konferenciak fokuszai

1992

1994

1996

1998

2000

2002

2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014

Anova

PCA/MVA/GPA

Difference testing

Consumer

Philosphical papers

Cluster analysis

Preference mapping

PLS

HMFA/MFA

Panel performance

Bayesian papers

SME/Path modelling

TDS

Sorting

TI

Neural networks

Biplots

Fuzzy systems

P —

A preferenciatérképezés statisztikai megkozelitésben nem mas, mint egy sokdimenzids

tér sikbeli redukcidja. A sokdimenzidés tér redukaldsdnak legfébb eldnye, hogy a

termékfejlesztok, dontéshozok, piackutatok szamara konnyen érthetd Osszefiiggéseket hataroz

meg a termékkel, termék érzékszervi jellemzdivel és szegmenseivel Osszefiiggésben. A

sokdimenzios tér redukaldsanak hatranya a redukdlasbol fakadd informacid veszteség,

amelyet a kiilonbozd tobbvaltozods statisztikai modszerekkel probalnak minimalizalni. A

preferencia térképezés bemend adatait a fogyasztd és a szakértdi két matrix jelenti. A modszer

legaltalanosabb végrehajtasi 1épései a kovetkezok (NAES et al, 2010):

1. A fogyasztéi birdlatok matrixa: sorokban birdlatok, oszlopokban kedveltségi

értekek szerepelnek. A kedveltségi oszlopoknak megfeleld

dimenzios

kedveltségi vektort vizsgaljuk, hogy hogyan vetithetok le a legkisebb hibaval egy

sikba, majd megadjuk a sikot kifeszité koordinata-vektorokat, valamint minden

biralo ezen sikbeli két koordinatajat.

2. A szakértdi birdlatok atlagai a mintaktol és érzékszervi tulajdonsagoktol fiiggd 'k’

darab 'n’ dimenzids teret adnak. Ezt szintén a lehetséges legkisebb hibaval

levetitjiik egy specialis sikba. Megadjuk ennek a siknak is a kifeszitd rendszerét,

valamint mind a 'k’ mintanak illetve az ’'n’ tulajdonsagnak a sikra vonatkozo

koordinatait.
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Amennyiben belsé preferencia térképen kivanjuk az eredményeket abrazolni, a
fogyaszto6i biralatokhoz rendelt sikba vetitjlik be a szakértdi birdlatoknak megfeleld
tulajdonsag-pontokat, felhaszndlva a vetitéshez a szakértéi biralatoknal meghatarozott
tulajdonsag — minta Osszefiiggést. A fogyasztok preferencidit vektorok jelentik, ahol az irany
mutatja a termékelfogadast, a hossza pedig a preferencia hatarozottsagat (GUINARD et al.,
2001).

Ha kiilsé preferencia térképen kivanjuk az eredményeket abrazolni, akkor az egyes
fogyasztoi biralatoknak megfeleld biralati pontokat vetitjiik ki a szakért6i biralatokhoz rendelt
sikba, a vetitéshez mind a fogyasztoi biradlatok 4altal meghatarozott birdld — minta
Osszefliggést, mind a szakértdi biralatok altal meghatarozott minta — tulajdonsag Osszefliggést
felhasznélva. Fontos kiemelni, hogy mig az eredeti (sokdimenzids) pontokrol szeretnénk
informéciokat kapni, ezen a pontoknak csupin az Oket leird legkisebb hibaval szamitott
sikbeli vetitései allnak rendelkezésiinkre (KOKAI et al., 2009; SIPOS et al., 2008).

A kutatasi cél hatdrozza meg, hogy melyik térképet készitjik el, de a komplex
informéciok megszerzése miatt célszeri mindkettét elkésziteni. A preferencia térkép
pontossagat kettdnél tobb koordindta figyelembevételével célszerli ndvelni, mivel lehetnek
olyan jellemzdk, amelyek az egyik sikban esetleg fedve maradnak (GERE et al., 2013).

A kiilonbozo ¢lelmiszerek preferencia térképezésre vonatkozéan a nemzetkdzi
gyakorlatban szamos kutatast végeztek. A kovetkezd felsorolds lényegében lefedi a teljes
¢lelmiszer vertikumot: érlelt sajtok (HEISSER ¢és CHAMBERS, 1993), almafajtak
(DAILLANT-SPINNLER et al, 1996), csirke nuggets (ARDITTI, 1997), burgonya
(MONTELEONE et al., 1998), paradicsomok (JOHANSSON et al., 1999), tejtermékek
(RICHARDSON-HARMAN et al., 2000), baracknektar (COSTELL et al., 2000), lager tipust
sorok (GUINARD et al., 2001), sajtok (DRAKE, 2001), kréker tipusu keksz (MARTINEZ et
al., 2002), juh sajtok (BARCENAS et al., 2004), instant kavé (GEEL et al., 2005), sertéshus
(NGAPO et al., 2007) frissen facsart és kereskedelmi forgalomban kaphatd citrus levek
(NESTRUD et al., 2008),) eperdzsem (ALVES et al., 2008), tejdesszertek (ARES et al.,
2009), joghurt (GALLINA TOSCHI et al., 2012); izesitett kefir (GERE et al., 2014).

2.3.2. Conjoint analizis alkalmazasa az élelmiszeripari termékfejlesztésben

A modszer azon alapszik, hogy a fogyasztok tobb egyesitett, Osszekapcsolt
tulajdonsagbol ¢és szintekbdl 4llo termékprofilokat/termékkombinacidkat értékelnek. A
conjoint (egyesitett, 0sszekapcsolt) kifejezés is ezért terjedt el a modszer megnevezésére

(ORME, 2004).
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A conjoint elemzés megoldasanak kezdeti 1épéseit LUCE ¢és TURKEY (1964) tette
meg. Kutatdsaikban a szubjektiv mérés szabalyainak elméletét kutattadk. Késobb erre épitve
GREEN ¢és RAO (1971) dolgoztak ki az azdta conjoint eljarasként ismert modszert, amellyel
fliggetlen valtozok kozos hatasait lehet mérni a fiiggd valtozé sorrendjére. A mddszer ismertté
valasahoz kétségkiviil Green ¢és szerzOtarsainak, fogyasztdi és termékoptimalizalasi kutatasai
adtadk meg a kezdeti 16kést (GREEN ¢és SRINIVASANM, 1978, 1980; GREEN ¢és WIND
1975). Megallapithatdo, hogy mara az egyik legnépszeriibb moddszer a fogyasztoi
tudoményokban, szamos piaci és tudomanyos kutatds bizonyitotta a modszer hatékonysagat,
relevanciajat. Tobb publikacié megjelent azzal kapcsolatban, hogy megbecsiiljék, hogy hany
conjoint modszerrel torténd elemzés sziiletett (WITTINK és CATTIN, 1989; WITTINK et al.,
1994; SATTLER és HENSEL-BORNER, 2000). A modszertan gyors elterjedését kifejezetten
segitette az elméleti és gyakorlati szakemberek egylittmiikddése, szoftveres tdmogatas
megjelenése, valamint a szdmos ipari alkalmazas (GREEN et al. 2001). A fogyasztoi
tudomanyokban a preferencidk mérését évtizedek 6ta a conjoint-analizis uralja, kiilondsen
hangstlyos része a piackutatdsnak és fogyasztd orientalt termékfejlesztésnek (DECKER-
HERMELBRACHT, 2006; MOSKOWITZ ¢s SILCHER, 2006).

A conjoint analizis hagyomanyosan fogyasztoi preferencidk és termékfogalomba
agyazott valtozok vasarlasi szandékanak felmérésére alkalmazhato (GREEN et al. 2001). A
conjoint analizis azon alapul, hogy a termék tulajdonsigok halmaza, amelynek minden
tulajdonsdga valamely hasznossaggal bir, igy a jellemzOk Osszessége adja meg a termék
hasznossagat. A modszer feltételezi, hogy a fogyasztd vasarlasai soran az Osszes hasznossag
maximalizalasara torekszik, az altala megvésarolt termék tikrozi értékrendjét, szabadon
elkolthetd jovedelmét, szocio-demografiai tényezdit stb. (SCIPIONE, 1994; SIPOS és TOTH,
2005; LEHOTA, 2001). A moédszer f6 eldnye, hogy multikritériumos optimalizalast lehet a
segitségével végrehajtani, mivel 1ényegében a fogyasztd tobb termékdimenzié mentén dont,
méghozza az dsszes dimenziot egyiittes figyelembevételével (GREEN et al. 2001, PADAR,
2011).

A conjoint-analizis 1épései a kovetkezok (LEHOTA, 2001; MALHOTRA 2009):

- probléma megfogalmazasa,

- stimulusok (terméktulajdonsagok és szintek) kialakitasa,
- dontés a kiindul6 adtatok tipusarol,

- az adatgylijtési modszer megvalasztasa,

- adatgyijtés (megkérdezés) végrehajtasa,

- az eredmények feldolgozasa, elemzése, értelmezése,
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- megbizhatosag és érvényesség értékelése.

A conjoint elemzés kulcs kérdése a kombinaciok/kartyak szaméanak meghatarozasa. A
kutatdé szempontjabdl minél tobb termékjellemzd és szint kialakitasa a cél, hogy kell6en
részletes és ujszerti eredményt adhasson meg. A biral6 szempontjabol pedig az, hogy minél
kevesebb kartyat kelljen értékelni az érzékszervi kifaradas nélkiil (HAUSER és RAO 2002).
Konnyli belatni, hogy a termékjellemzék ¢és szintjeik alapjan meghatarozott 0Osszes
termékkombindcié szorzatos Osszefliggése miatt kombinatorikus robbanast eredményez, nem
is beszélve a birdlatok hosszarol és megbizhatosagarol. Osszefoglaldan tehat, néhany ujabb
termékjellemzd vagy szint bevezetése sokszorosdra noveli a tesztelendd kartydk szamat.
Ennek matematikai megoldasara sziiletett a redukalt faktoridlis elrendezés, vagy mas néven
ortogonalis tombok moddszere, amely hatékonyan tudja becsiilni az 0sszes fOhatast,
lecsokkentve a termékkombindciok szdmat (GREEN és WIND, 1975).

Az adatgylijtési modszer megvalasztdsa nagy koriiltekintést igényel. A kutatdsok
adatgytiijtése harom modszerrel valosithaté meg (LEHOTA, 2001):

- adaptiv conjoint-analizis (Adaptive Conjoint Analysis, ACA),
- valasztason alapul6 (Choice-Based Conjoint, CBC),
- értékelemzés (Conjoint Value Analysis, CVA).

A legelterjedtebb az értékelemzés teljes profild eljardsa, amely soran
termékkombinéciok egyiittes értékelése torténik. A moddszer soran a fogyasztok termék
kombinaciokat, azaz termékjellemzdk ¢és azok szintjeinek kombinécioit értékelik, ezzel
meghatarozhaté dontés szempontjabdl kiemelt termékjellemzok relativ fontossaga, valamint a
termékjellemzok szintjeinek részhasznossaga is (GREEN, et al. 2001; MOSKOWITZ et al.,
2006a; SATTLER ¢és HENSEL-BORNER, 2007). A résztvevOk vagy rangsorolassal, vagy 1-
100-ig terjedd skalakon torténd értékeléssel értékelnek (0= biztos, hogy nem venné meg a
terméket, 100= biztos, hogy megvenné a terméket). A pontozdsos skalazas elénye, hogy
magasabb rendli skalaként konnyen rangsorskalava alakithatdé, mig visszafel¢ ez nem
megvalosithatd. A statisztikai elemzés soran a modszer linearitast feltételez, ahol a
hasznossag-értékek eldjeles additiv mennyiségek (SIPOS, 2009):

U=ah +a,h, +ah,+..+a,h,
ahol:

U = egy adott termékalternativa 6sszes hasznossaga,

h

= az egyes termékjellemzdk,

I-n

a,_, = az egyes jellemzok relativ fontossaga.

n
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A conjoint analizis a preferencidkat fiiggd, a faktorokat filiggetlen valtozonak tekinti,
¢s csak a fO0 hatasokat veszi figyelembe, az egyes faktorok interakcidjat elhanyagolhatonak

tekinti. A kapcsolatot leir6 regresszios egyenlet az alabbi LEHOTA (2001) alapjan:
r=a+ by,
=

r, = azi-edik kartyara adott preferencia,

a = aregressziobol szarmazo konstans,

b

i = az i-edik kartya j-edik faktoranak /-edik szintjéhez tartozé hasznossag,
s =a faktorok szama.

A conjoint elemzést leggyakrabban 1 termékek, koncepcidk fejlesztése soran
alkalmazzak, eredményei a klasszikus ,,Elemzés, Tervezés, Végrehajtis és Ellendrzés”
PDCA-ciklus részeként keriilnek hasznositasra. A tesztelés utan testreszabott termék konnyen
értékesithetd, mivel a fogyasztok sziikségletein alapul (ERNYEI és SIPOS, 2006; SZEKELY
et al., 2006). SIPOS és KOKAI (2008) felhivjdk a figyelmet a conjoint-analizis és mas
piackutatdsi modszerek kombinaldsanak lehetéségére. A termékjellemzOk és szintjeinek
meghatarozasdhoz célszerii mas ,,el6kutatasokat” végezni (mélyinterjuk, fokuszcsoportok). A
conjoint-analizist kovetden a piaci szegmensek lehatarolasdhoz post hoc vizsgélatok
javasolhatok.

Az élelmiszeriparban az utobbi 10 évben a termékekkel és azok érzékszervi
jellemzdivel kapcsolatban széles korben alkalmaztdk a conjoint analizist: baranyhus
(BERNABEU ¢és TENDERO, 2005); szdjaolaj (CARNEIRO, 2005); olivaolaj
(ATHANASIOS ¢és MITCHELL, 2005), GM-joghurt (O’CONNOR et al., 2006); ostya
(KREMER et al., 2007) asvanyviz (SIPOS, 2008b), tejdesszertek (ARES és DELIZA, 2010),
zsircsokkentett sajtok (CHILDS ¢és DRAKE, 2009), kaloriacsokkentett tejcsokoladé (MELO
et al., 2010), zsemlék és narancslevek (OLSON et al., 2012), tejfol (JERVIS et al., 2012),
kavé italok (JERVIS et al., 2012), tej (BOESCH, 2013), mizliszelet (MAHANA et al., 2013),
joghurtok jelolése szemkameraval (VIDAL et al., 2013), probiotikumok (AZZURRA ¢és
RICARDO, 2013) szeletelt szendvicskenyér (JERVIS et al., 2014), valogatva evés (Boquin,
2014), félkemény sajtok (LENGARD et al., 2015), besugarzott szamoca (TARCISIO et al.,
2015), érzékszervi jellemzok és taplalkozéasi informéciok (ENDRIZZI et al, 2015).
Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az 10j, hozzdadott értékkel bird élelmiszerek és azok

fogadtatasa kertiltek a nemzetkdzi kutatasok fokuszaba.
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2.3.3. Szegmentacios technikak, szegmentacios médszerek

A fogyaszto jelenlegi és latens igényeire alapozott termékfejlesztések biztositjak a
fogyasztd megelégedettségét, ¢és ezen keresztil a vasarlds megvalositasat, vasarlas
megismétlését. Ennek elérésének hatékony modszer a piaci szegmentacio, amelyek fo célja,
hogy az egyre bonyolultabban modellezheté fogyasztdéi magatartdst megértsik. A
szegmentacid valojaban a fogyasztok magatartdsdnak megismerését jelentd és azt homogén
csoportokba oszto6 eljaras (MALHOTRA, 2005).

A jol definialt, egyedi kereslettel rendelkezd fogyasztdéi csoportokat nevezzik
fogyasztoi szegmenseknek, amelynek legfébb elénye, adott marketing aktivitdsokra nagyon
hasonloan valaszolnak. Természetesen a legpontosabb tervezés az egyszemélyes célcsoportot
jelenti, ami a legtobb esetben nem jovedelmezd, ezért optimalis célcsoportokat,
referenciacsoportokat kell feltarni.

Akkor megfeleld a szegmenticid, ha a szegmensek homogének, igy ennek
eredményeképpen az egyes fogyasztdi csoporton beliil a fogyasztok magatartisa kozott
minimalis, viszont mas szegmensek kozott a lehetd legnagyobb a kiilonbség. Minél inkabb
ismerjiik az adott szegmens sziikségleteit, motivaciodit, igényeit, annal inkdbb lehet ajanlo
rendszereket kidolgozni szdmukra, és célzott stratégiat folytatni megnyerésiik érdekében. Egy
adott sokasagot szamos ismérv alapjan lehet részekre, szegmentumokra bontatni. Csak néhany
specialis eset van, amikor nem érdemes a piacot/fogyasztokat szegmentalni: tal kicsi piac,
alacsony termékhasznalat, néhany nagy oridsfogyaszto stb. A piaci szegmentalas elénye, hogy
lehetdséget biztosit a keresletvaltozashoz igazitott célcsoport-specifikus marketingaktivitasok,
ajanlorendszerek kidolgozasahoz. Hatranya viszont, hogy a folyamatos fogyasztoi vizsgalatok
koltsége magas. A szegmentdcido pontos kialakitisa azért is kiemelkedden fontos, mert
behatarolja a célzas és pozicionalas fokuszat.

A piac szegmenticidjaval kapcsolatos elvarasok: mérhetdség és adatok
hozzaférhetosége, elérhetdség (marketing eszkd6zok meghatarozasa a célcsoport igényeinek
megfelelden), fenntarthatosag, stabilitas, idétényezd (idében ,,hosszan™ a kialakitott homogén
fogyasztéi szegmens stabilan, egyedi keresleti igényekkel rendelkezzen). A piaci
szegmentacio 4 szakaszat az alabbiakban mutatom be (KOZAK et al. 2006):

1. piac meghatdrozasa (piaci volumen, potencidlis piac),
2. szegmentalasi ismérvek ¢és a szegmentaldsi ismérvek felbontdsanak a
meghatarozasa (geografiai, szocio-demografiai, pszichografiai (¢életstilus alapu,

attitiid alapu) fogyasztés alapu, érték alapt, kohorsz alapu stb.),
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3. szegmensek szamanak meghatdrozasa, szegmensek kialakitasa (egyedi
kereslettel jellemezheté homogén fogyasztoi csoportok lehatarolasa),
4. szegmensek elemzése (a fogyasztdi csoportok jellemzése).

Piac meghatarozésa, piac megismerése. A fogyasztok igényei és sziikségletei, a piaci
trendek altalanos leirasa, a piac mérete, aranyai mennyiségben ¢€s értékben (a lakossagi
atlagjovedelem felhasznalasa, a vasarloerd vizsgalat.) A fogyasztok teriileti eloszlasa, ipari és
egyéni fogyasztas. Tendenciak feltardsa. A fogyasztoi igények és sziikségetek kielégitésének
jelenlegi szintje, a versenytarsak analizise.

A piaci helyzetet leirdsa, ismertetése nem jelenti azt, hogy meg tudjuk magyarazni,
elére tudunk jelezni, vagy ellendrzés alatt tartjuk. A pontos piaci helyzetleirds viszont az
elébbiek alapvetd, elkeriilhetetlen feltétele. Szegmentalasi ismérvek meghatarozdsa azon
valtozok meghatdrozasat jelenti, amelyek kapcsolatot mutatnak az értékesitéssel. A
szegmentaciot kiilonb6z6 szempontok szerint végezhetjik el, igy megkiilonboztetiink
egyvaltozos szegmentacidt €s tobbvaltozos szegmentaciot. A fogyasztoéi magatartas komplex
megértéséhez pusztan a fogyasztasi adatok nem nyujtanak elég magyarazatot, azonban fontos
hangstlyozni ennek a valtozonak a szerepét. Altaldban az ,évente egy alkalommal
fogyasztok™ csoportja elhanyagolhatd része a piacnak, ezért sokkal inkabb a rendszeres
fogyasztok (heavy user) véleményét célszerii figyelembe venni, €s az 6 véleményiik alapjan
kialakitani/tovabbfejleszteni a termék Osszetevoit, aranyait, csomagolasat. A hatékony
szegmentacido jellemzéen tobb valtozd kombinacidojabol adoédik. A szegmentacio,
csoportképzés szempontjai. Foldrajzi  tényezdk: régid, kontinens, orszag, megye,
szomszédsag, lakossag strlisége, klima. Ezeken kiviil megkiilonboztetiink Ugynevezett
szocio-demografiai tényezdket: kor, nem, szocialis helyzet (foglalkozas, jovedelem, beosztas,
statusz, csaladi életciklus, generécio, foglakozas, képzettség, nemzetiség, tdrsadalmi réteg).
Ezeket a szegmentacids ismérveket nevezik kemény valtozoknak is. Tovabba, lehetnek a
pszichografikus tényezok: tevékenység, érdeklddés, vélemény, attitidok, értékek. Végiil lehet
viselkedési-magatartasi tényezok (keresett eldnyok, hasznalat foka, hliség, felhasznaloi
statusz, vasarlasi készség, vasarlasi és fogyasztasi alkalmak). A fogyasztdi célcsoport
legpontosabb leirdsat jellemzden a foldrajzi, a demografiai és a pszichografikus jellemzdk
szegmentacios ismérveinek keverékével lehet megtenni (HOFMEISTER-TOTH és BAUER,
1993; HOFMEISTER-TOTH és TOTTH, 2004, KOZAK, 2011; NEULINGER, 2003; SIPOS,
2009; SZEKELY et al., 2006; TOROCSIK, 2004; TOROCSIK, 2007; VERES, 2010).

A szegmensek szamdanak meghatdrozdsa, egyedi kereslettel jellemezheté homogén

fogyasztoi csoportok lehatdrolasa. A fogyasztoi biralatok alapjan a fogyasztokat valasztott
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klaszteralgoritmus segitségével célszerli fogyasztoi klaszterekbe kell tomoriteni, amely a
fogyasztoi szegmensek meghatarozasara megfeleld. Matematikai oldalrdl ezt célszertien és
hatékonyan a klaszteranalizis modszerével valésithatd meg, amely egy olyan
dimenzidcsokkentd eljaras, amely adattomboket sorol homogén csoportokba. Az egyes
klasztereken beliili adatok valamely dimenzidjuk alapjan hasonlitanak egymasra, illetve e
dimenzi6é mentén kiilonbdznek a tobbi klaszter elemeit6l. A csoportositas alapjat kiilonbozo
tavolsag- vagy hasonlosagmértékek képezik. A klaszterelemzés menete Osszefoglaldan:
probléma  meghatarozdsa, tavolsagi  vagy  hasonldsagi  mérték  kivalasztasa,
klasztermoddszerek/algoritmusok  kivalasztasa  (hierarchikus és  dinamikus), idedlis
klaszterszdm meghatarozasa, klaszterek jellemzése ¢és az érvényesség ellendrzése
(MALHOTRA, 2005).

A klaszterezés megfeleloségét, az optimalis klaszterezési mérték, modszer,
klaszterszdm megallapitasat klaszterezési mutatdszamok segitségével van lehetdségiink
elvégezni (Rand index, Adjusted Rand index, Jaccard index, Silhouette index, Calinski-
Harabasz index, Dunn index, Davies-Bouldin index, RMSSTD index, C-index stb.)
(BANDYOPADHYAY et al., 2004; HALKIDI et al., 2001; McCLAIN ¢és RAO, 1975;
RATKOWSKY et al., 1978).

2.4. A csemegekukorica hazai és nemzetkozi piaca

A csemegekukorica egyike azon hazai ipari ndvényeknek, amely vilagviszonylatban is
versenyképes ezért a nemzetkozi Osszehasonlitdsokat is megteszem magyarorszagi termelés
szempontjabol.  Ezutdn az  eurdpai  csemegekukorica  termelés, import-export
viszonyrendszerét mutatom be nemzetkozi 0sszehasonlitasban.

Magyarorszdg csemegekukorica vetésteriilete a ’90-es évek elejétdl 2003-ig
lényegében a 9000 ha/év-es szintrél a 38000 ha/év-es szintre dinamikusan emelkedett. A
tendenciakat tovabb vizsgalva az elmult 10 évben a teriiletek nagysaga a 18000-38000 ha/év-
es savban mozogtak. Az utobbi néhany évben 30000 ha/év-es szint folott stabilizalodott. Az
Ossztermelés hasonld tendencidkat mutatott a vetésteriiletek alakuldsaval, mig a kihozatal
jelentdsen nem novekedett az elvarhaté technoldgiai fejlodés, és a nemesités adta

lehetéségekhez képest (9. abra és 10 abra).
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9. abra. Csemegekukorica vetésteriiletének alakulasa (KSH, 1992-2014)

700 000
600 000
500 000
400 000
300 000
200 000
100 000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

M Teriilet (ezerha) 222 258 333 380 315 240 310 330 310 220 180 312 344 340 370
Ossztermelés (t) 254 423 535 618 540 375 505 524 520 375 230 523 458 452 512
Kihozatal (ha/t) = 11.4 16.3 16.0 16.2 17.1 15.6 16.2 15.8 16.7 17.0 12.7 16.7 13.2 13.2 13.8

M Terllet (ezer ha) Ossztermelés (t) Kihozatal (ha/t)

10. Abra. Csemegekukorica vetésteriiletének és termelés alakuldsa (KSH, 2000-2014)

A csemegekukorica termelés kiemelkedd szerepet tolt be a nagymagvu zoldségfélék
kozott, termelése sokszorosan meghaladja a zdldborsé és zoldbab termelését (11. abra). A
2006-t61 2014-ig tarté idészakban jelentds csokkenés volt megfigyelhetd a 2009-es és 2010-es
évben. A szélsOséges idojaras, kedvezotlen gazdasagi koriilmények, jelentds termés kiesést

okoztak.
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11. abra. Hazank nagymagviu zoldség termelésének alakulisa az elmilt években (Fruitweb, 2006-2014)

Az Europai Unidén beliil a legnagyobb csemegekukorica feldolgozd orszagok:,
Franciaorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Lengyelorszag. Az EU-n beliil a
fo tartositasi eljarasok koziil a konzerv tartositds aranya tobbszorésen meghaladja a
csemegekukorica Az orszagonkénti termelésben nagysagrendi

fagyasztott aranyat.

kiilonbségek nincsenek az egymast kovetd években. Az Eurépai Unid termelése
hozzavetbdlegesen 680.000 tonna (560.000 tonna konzerv; 120.000 tonna gyorsfagyasztott) (3.

tablazat).

3. tablazat. Eurdpai csemegekukorica termelési adatok (év/tonna) (AETMD 2015)

2011 (t) 2012 (t) 2013 (t) 2014 (t)
Konzerv | Fagyasztott | Konzerv | Fagyasztott | Konzerv | Fagyasztott | Konzerv | Fagyasztott
Franciaorszag | 244000 28600 244800 31900 189349 23667 245400 26400
Olaszorszag | 28000 0 30300 0 30418 0 31600 0
Spanyolorszag | 23000 11600 22600 11500 17500 9400 19000 19000
EU 15 295000 40200 297700 43400 237267 33067 296000 38500
Magyarorszag | 219300 63500 222500 64200 219700 60800 250550 74000
EU 15+ HUN | 514300 | 103700 | 520200 | 107600 | 456967 93867 546500 | 112000
Lengyelorszag | 36500 9800 46500 10200 46500 10200 45500 10200
EU 27 550800 | 113500 | 566700 | 117800 | 503467 | 104067 | 593000 | 122700

A kovetkezd abra jol szemlélteti, hogy Magyarorszag termelése adja évek Ota az

europai gyorsfagyasztott csemegekukorica termelés tobb mint 50%-at (12. abra).
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12. abra. Eurdpai fagyasztott csemegekukorica termelési adatok (AETMD, 2015)
Az Europai Unioban megtermelt gyorsfagyasztott csemegekukorica termelés 80%-at a
fejlett Nyugat-eurdpai orszagokban értékesitik (teljes EU 15). Az adatokbdl megallapithato,

hogy az Osszes gyorsfagyasztott csemegekukorica export az Eurdpai Union kiviili piacokon

nem tud jelentdsen érvényesiilni (teljes nem EU) (4. tablazat).

4. tablazat. Gyorsfagyasztott csemegekukorica export az EU 27 orszagaban (AETMD, 2015)

2007 (t) | 2008 (t) | 2009 (t) | 2010 (t) | 2011 (t) | 2012 (t) | 2013 (t) | 2014 (t)
Teljes EU 15 92863 | 96736 | 93903 | 118297 | 111996 | 122914 | 117 175 | 133 828
Teljes EU (2004) | 17530 | 12 861 9309 11720 | 12947 | 17726 | 12210 | 14162
Teljes EU 110393 | 109597 | 103 212 | 130 017 | 124 943 | 140 640 | 129 385 | 147 990
Oroszorszag 3373 2267 1411 2424 3951 4625 4942 4114
Ukrajna 1 896 1134 55 616 135 45 68 53
Torokorszag 843 1592 2378 3609 3255 1914 2 880 3 664
Svajc 761 869 723 827 879 841 726 879
Norvégia 551 472 616 531 570 504 534 375
Szatd-Arabia 530 473 642 526 564 443 65 90
Teljes EU-n kiviili | 1513 1678 3460 2723 2 024 4328 5133 4924
Teljes nem EU 9 467 8 485 9 285 11256 | 11378 | 12700 | 14346 | 14 633
Teljes vilag 119860 | 118 082 | 112497 | 141273 | 136321 | 153340 | 143 731 | 162 623

Az Europai Unidnak jelentés a gyorsfagyasztott csemegekukorica termelése, a
védévamok ellenére, import termék bedramlés is jellemzi. Az Eurdpai Unid a protekcionista

agrarpolitikaja miatt mindig erds kritikat kapott a vildgkereskedelmi szervezetektdl (World
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Trade Organization, WTO). Ahogy az Eurdpai Unidé mezdgazdasagi termékeinek tulnyomo

tobbségének, igy a csemegekukoricanak is sziiksége van védévamra, az Eurdopai Unidon

kiviilr6l érkezé domping bedramlasanak megfékezésére. A termelési értékek alapjan az

eurdpai csemegekukorica termelés vilagviszonylati helyzete csupan latszolag stabil, az

adottsagaink kihasznalasa sziikséges, de nem elégséges feltétel a pozicid megdrzéséhez (5.

tablazat).

5. tablazat. Gyorsfagyasztott csemegekukorica import az EU 27 orszagaban (AETMD, 2015)

2007 (t) [ 2008 (t) | 2009 (t) | 2010 (t) | 2011 (t) | 2012 (t) | 2013 (t) | 2014 (t)
Teljes EU 15 58759 | 53511 | 51216 | 62911 | 61936 | 69039 | 70120 | 62087
Teljes EU (2004) | 55493 | 54853 | 49054 | 61101 | 53450 | 66941 | 61493 | 82192
Teljes EU 114 252 | 108 364 | 100270 | 124 012 | 115386 | 136 315 | 131 613 | 144279
Izrael 4983 | 3292 | 2847 | 1399 | 2215 361 333 147
Kina 1435 | 1413 862 1072 | 2463 806 304 126
Thaifold 786 1055 | 1012 363 511 220 133 141
Kanada 265 1 006 - - 362 - - -
USA 1458 | 1219 606 503 5880 33 27 39
Szerbia 3527 | 3928 | 5765 | 6533 | 2201 | 3039 | 3240 | 2655
Teljes EU-nkiviili | 2326 | 4190 | 3307 | 2035 | 3376 | 3201 | 4749 | 4090
Teljes nem EU 14780 | 16103 | 14399 | 11905 | 17008 | 7660 | 8791 | 8058
Teljes vilag 129 032 | 124 467 | 114 669 | 135917 | 132394 | 143 975 | 140 404 | 152337

Az elmult évtizedben a gyorsfagyasztott csemegekukorica export mennyiségét

tekintve Magyarorszag az elsé vagy a masodik helyen szerepelt, tendenciat figyelembe véve

az utobbi években piacvezetové valt. Természetesen az USA csemegekukorica termelése

tobbszorose az Eurdpai Unionak. Az USA belsd piaci felvevoképessége miatt, relativ keveset

exportal. A nemzetkozi adatbazisokban a kinai termelési és kereskedelmi adatok nem, vagy

csak becsiilt értékekkel szerepelnek (AETMD, 2015; USDA, 2015 GTIS, 2015) (13. abra és

14. abra).
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13. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica export mennyiségi adatok. (AETMD, USDA; 2015 GTIS,

2015)
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14. 4bra. Az Eurépai Unio és USA termelése (AETMD/USDA, 2014)

Az import mennyiségekbdl lathatd, hogy jelenleg az Eurdpai Unidba importalt EU-n
kiviili orszagokbol érkezd termék mennyiség nagysaga jelenleg elenyészd. A hosszu évek ota
zajlo antidomping kampany féleg a Thaifoldon termesztett csemegekukorica ellen irdnyul. A
forr6 égoveken termesztett kukorica hektaronkénti kihozatala a mediterran égdvben
termesztetthez képest toredéke (4-6 t/ha), ugyanakkor éves szinten valdé héaromszori
betakaritds behozhatatlan versenyeldnyt jelent. A kdvetkezd abra az Unidba aramlo konzerv

kukorica mennyiségi adatait tartalmazza (15 abra).
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15. abra. Az Eurépai Uniéba aramlé konzerv csemegekukorica (AETMD, 2013)

Az Europai Unid a csemegekukorica védévamot 2008-ban vezette be, igy tudta

visszaszoritani a dompingaru termékek bearamlasat. A WTO és az EU kozotti megallapodas

értelmében a védévam 2018-ig tarthatd fenn. A fennmaradé idoben kell felkésziilni a 2018

utani védévam mentes id6szakra.
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3. Célkitiizés

A gyorsfagyasztott csemegekukorica tovabbi piaci térnyerése szempontjabol
tudoméanyosan megalapozott €s statisztikailag is bizonyitott komplex mérés sorozatra van
szilkség. A gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtdk beltartalmi értékei és az ezzel
kapcsolatos kisérletek hianyosak, a csemegekukoricdk taplalkozas-¢lettani értékndvelési
potencialja kihasznalatlan. A fajtadk szintetizalo, a részletes miszeres, érzékszervi, fogyasztoi,
szakértoi értékelése hianyzik. A gyorsfagyasztott csemegekukorica fogyasztoi-vasarlasi
szokasai nem kellden ismertek. Magyarorszag egyik legfontosabb exportorientalt termékével,
a gyorsfagyasztott csemegekukoricaval kapcsolatosan, nincsen egységes, megalapozott
dgazati terv. A kutatds alapkdve a fajtdk értékmérd tulajdonsagainak és potencialis
taplalkozas-biologiai értékeinek feltarasa. A hazai kutatdsok fokusza ez idaig kifejezetten a
feldolgozoipari mindség, ndvényi és agronomiai tulajdonsadgok valamint betegség ellenallosag
vonatkozasaban torténtek (OROSZ, 2009). A fogyasztoi igények kozéppontba allitdsaval
torténd, fajtakra lebontott részletes vizsgalatokat eddig nem publikaltak.

Dolgozatomban a fogyasztdi mindség meghatarozasahoz sziikséges kutatasokat célom
elvégezni, amely megalapozza a gyorsfagyasztott csemegekukorica piaci potencidljat. Doktori
kutatdsom f6 célja a gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtdk fogyasztéi szempontokbol
torténd Osszetett elemzése, a fajtak beltartalmi paramétereinek értékelése, valamint az
érzékszervi vizsgalatok alapjan torténd hasonlosagok és kiilonbségek megallapitasa. A 6

célkitlizéshez kapcsolodo kutatdsi célkitlizéseket az alabbiakban mutatom be:

1. A vizsgialataiba vont gyorsfagyasztott csemegekukoricafajtak érzékszervi
paramétereivel kapcsolatos célkitiizések:
- érzékszeri profilok meghatarozasa,
- preferencia térképek létrehozasa,
- fogyaszt6i kedveltség eldrejelzése matematikai modellekkel,
- fogyasztdi  szegmensek szamara  torténd  termékoptimalizalds, idedlis

termékkombinacié meghatarozésa, fogyasztdi szegmensek 0sszehasonlitasa.
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2. A vizsgalatba vont gyorsfagyasztott csemegekukoricafajtak taplalkozas-élettani
potencialjaval kapcsolatos miiszeres analitikai célkitiizések:
- szinprofilok meghatarozasa ¢és jellemzése,
- allomanyprofilok meghatarozasa ¢és jellemzése,
- szénhidrat-tartalom (gliikoz, fruktdz, szachar6z) meghatarozasa,
- szaraz-anyagtartalménak meghatarozasa,
- 0Osszes karotinoid-tartalom meghatarozasa,
- antioxidans kapacitas jellemzése,

- legfontosabb mikotoxin szintek meghatarozéasa (zearalenon, fumonizin).

A doktori dolgozat gyakorlati célja és azonnali haszna, hogy a nemzetkozi
viszonylatban kimagasld helyen szerepld magyar gyorsfagyasztott csemegekukorica kivitel
kereskedelmi értékesitését tovabb segiti és a hazai fogyasztds novekedését is megalapozza a

kutatds eredményei.
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4. Anyag és modszer

4.1. Vizsgalt csemegekukorica fajtak

A kutatds targyat a csemegekukorica fajtdkbol késziilt gyorsfagyasztott mintai
jelentették. A mintakat fajtdk megnevezésével jeldltem. Az egyes fajtak gyorsfagyasztasat a
,2.2.1. Gyorsfagyasztott csemegekukorica élelmiszerminoségi kovetelményei, technologidaja”
cimi fejezetben leirtaknak megfelelden végeztem. A fagyasztott terméket eldallitod ipar hosszu
évek ota 10-15 fajta csemegekukoricat dolgoz fel, a normalédesek (‘Boston’, ‘Enterprise’,
Jumbo’, ‘Prelude’, ‘Puma’, ‘Royalty’) és a szuperédes (’Dessert 73°, ‘Dessert 82°, ‘GSS
1477°, ‘GSS 5649°, ‘GSS 8529°, ‘Noa’, ‘Spirit’) fajtdk. Valdjdban a gyorsfagyasztott
feldolgozoipar 65%-ban a ‘Royalty’ és a ‘Jumbo’ fajtakat dolgozza fel. Az A&ltalam
kivalasztott fajtdk egy része az évek soran bizonyitotta folyamatos termesztésre valo
alkalmassagat, nagyobb részilk viszont kisebb részardnnyal taldlhatdé meg a
feldolgozoiparban, komplex értékmérd tulajdonsagairdl kevés ismerettel rendelkeziink. A
fajtavalasztist a nemesitokkel végzett mélyinterjuk is segitették. A kutatdsaimba 41
csemegekukorica fajta keriilt (6. tablazat). A kisérletben szerepld fajtak altalanos jellemzését

az M.15. mellékletben ismertetem.

6. tablazat. A vizsgalt kukoricafajtik és fenntartoik listaja

Sorsz. Név (fenntartd) Sorsz. Név (fenntarto) SOrsz. Név (fenntartd)
| ‘Basin R’ 15 ‘GSS 8529’ 29 ‘Rebecca’
(SVS Holland BV) (Syngenta Seeds BV) (Pop Vriend BV)
5 ‘Boston’ 16 ‘Jubilee’ 30 ‘Rocket’
(Syngenta Seeds BV) (Syngenta Seeds BV) (Harris Moran Seeds Co)
3 ‘Box R’ 17 Jumbo’ 31 ‘Royalty’
(Topcorn Kft.) (Crookham Co.) (Pop Vriend BV)
4 ‘Dessert 82° 18 ‘Jurassic’ 3 ‘Rustler’
(Topcorn Kft.) (Syngenta Seeds BV) (Vilmorin-NL)
5 ‘Dessert R68’ 19 ‘Kinze’ 33 'SC 1036°
(Topcorn Kft.) (HM Clause SA) (Seminis)
6 ‘Dessert R78’ 20 "‘Kuatour’ 34 ‘Sheba’
(Topcorn Kft.) (Harris Moran Seeds Co.) (Asgrow Seeds Co)
7 ‘Dynamo’ 1 ‘Legend’ 35 ‘Spirit’
(Harris Moran Seeds Co.) (HM Clause SA) (Syngenta Seeds BV)
3 ‘Enterprise’ 2 ‘Madonna’ 36 "Shinerock’
(Snowy River Seeds Ply Ltd.) (SVS Holland BV) (Syngenta Seeds BV)
9 ‘Galaxy’ 23 ‘Mercur’ 37 ‘Starshine’
(HM Clause SA) (Royal Sluis BV) (Syngenta Seeds BV)
10 ‘Garrison’ 24 ‘Merit’ 38 ‘Sweetstar’
(Syngenta Seeds BV) (Royal Sluis BV) (Syngenta Seeds BV)
11 ‘GH 2042 25 ‘Noa’ 39 ‘Tasty Sweet’
(Syngenta Seeds BV) (Pop Vriend BV) (IFS Inc.)
12 'GH 6225’ 2% ‘Overland’ 40 ‘TOP 825°
(Syngenta Seeds BV) (Syngenta Seeds BV) (Topcorn Kft.)
13 ‘GSS 1477’ 27 "Prelude’ 41 “Turbo’
(Syngenta Seeds BV) (Snowy River Seeds Ply Ltd.) (Harris Moran Seeds Co.)
14 ‘GSS 5649’ 23 ‘Puma’
(Syngenta Seeds BV) (Crookham Co.)
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A vizsgélathoz 0Osszegyljtott csemegekukorica fajtakat a Syngenta, a Kecskeméti
Foiskola Kertészeti Foiskolai Kar és a MIRELITE MIRSA Zrt. bocsatotta rendelkezésemre. A
betakaritds aktudlis pillanatat a szemek nedvességtartalmanak mérése hatarozta meg. A
betakaritas optimalis idOpontjdnak meghatarozasat a ndvény morfologiai jegyei 1is
alatamasztottak. Az eddigiek mellet a szemek megvizsgalasaval a betakaritas idépontja még
jobban meghatarozhatd volt, a szemek érett allapotban teljesen kifejlodtek. A feldolgozodipar
szdmara a 72-73%-os viztartalomnal kezdddik a betakaritds normélédes csemegekukorica
esetében, szuperédesnél 75-78%-o0s nedvességtartalom esetében kezdhetd a betakaritas

(HRASKO et al., 1997).
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4.2. Kutatas alkalmazott modszerei

A primer kutatasom két f6 pillérre épiil (16. abra):

Szakértéi
profilanalizis

ERZEKSZERVI
SZAKERTOI ES FOGYASZTOI VIZSGALATOK

Fogyaszto6i
kedveltség
vizsgalatok

Preferencia
térképezés

Fokuszcsoport
és Conjoint
analizis

FOGYASZTOI TERMEK
OPTIMALIZALAS

Primer kutatasok

Fogyasztéi
elfogadas
mesterséges
ideghalézatokkal

ELELMISZER ANALITIKAI
VIZSGALATOK

Cukorprofil

x ioxida Karotinoid Allomén Szin

szarazanyag- A?tlmrﬂdans vizsgalat vizs élatoyk vizsgalatok
(Ao vizsgalatok 3 2 2
vizsgalat

POTENCIALIS
TAPLALKOZAS- ELETTANI
ELONYOK

16. abra. A primer kutatiasok sematikus felépitése
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4.2.1. Erzékszervi médszerek

4.2.1.1. Szakértoi profilanalizis modszere

A profilanalizis modszere az egyik legOsszetettebb ¢érzékszervi vizsgalat, amely
teljeskortien (szin, iz, illat, dllomany) jellemzi az adott élelmiszert. A birdlok a mintdk
mindsitését érzékszervi tulajdonsdgok mentén skaldk segitségével teszik meg (példaul a
kukoricak édes izének intenzitasa). A mindsitéshez a biralobizottsag tagjai két 1€épcsdben, eldszor
egyénileg, majd k6z0s munkaval hataroztak meg a leir6 kifejezések korét. A modszer esetében a
biralobizottsdg tagjai jellemzéen szamos tulajdonsagot értékelnek (KOKAI et al., 2003;
VARELA és ARES, 2014).

A kisérlet megtervezését, bevonandd termékek és birdlok szamat, végrehajtasat és az
eredmények értékelését a vonatkozd szabvany eldirdsai alapjan végeztem (ISO 11035:1994).
Kutatdsomban, a profilanalizis vizsgalatara kifejlesztett ProfiSens szoftver hasznaltam. A
szoftver segitségével néhany parbeszédablak kitoltésével elkészithetd a biralati lap, a mintak
kiosztasa (kitchen list) és a mintak kiosztasahoz sziikséges ,talca-alatét”, amelyet a kovetkezd

abrak mutatnak be (17. abra, 18. abra, 19. abra) (KOLLAR-HUNEK et al., 2008).

oy -

_—

-] PROGRAM INDITASA (%

- START PROGRAM pP=

(¢ [Magyas 7 Hungasian| ) bl b s e l
" Angol / ith
l Enghe Fekdoloshs

(113 Mégse / Cancel o

17. abra. A program inditasa és Gj biralat elkészitései (ProfiSens)
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Lapszerkeszid

Mi legyen a vizsgalati lap cime?

| Csemegekukorica profilanalitikus vizsgalata

Intézmeény neve:

| Budapesti Corvinus Egyetem

Osztily/Labor neve:

| Erzékszervi Minisité Laboratarium

Mintik szdma? (max. b)

b i‘ I Referencia mirta hasznalata

Jelenleg aktiv skalatipus: (nincs kivalasztva)

Biralatok szama?

11 i‘ PSCommander |

Adatlapbdl birdldlap szerkesztése

" Csak mintalapot szerkeszt ‘

o Mirtalapot, sorozatot e Sk teket soerkest

" Konszenzushoz aldtéteket szerkeszt Megse ‘

18. abra. A biralati lap elkészitésének 1épései (ProfiSens)

Abndiui md deer oopadien i Strukturdlatian skdla fi|
A ey B
= Tulajdonsig megadisa:
[ héj raghatbsaga
B st itz et 'J J .\J
+ nefns skido Ii T
- s gyenge | inteni
RS Felirat 0%-ndl Felirat 100%-nél
| oK |
Liftrahiaz I
Mgy |

19. abra. Skalatipus, biralati moédszer kivalasztasa, tulajdonsag definidlasa (ProfiSens)

A szamitogéppel tamogatott ProfiSens szoftvert, és a profilanalizis modszerét tobb
alkalommal is alkalmaztam a csemegekukoricdk vizsgalatainal. A biralok altal megbizhatdan 6
minta értékelhetd a nemzetkozi szabvany eldirasainak megfelelden (ISO 11035:1994), ezért egy
biralat alkalméval is maximum 6 mintat vizsgaltunk.

A mindsités ennek megfelelden a kovetkezd 1épések szerint tortént. A birdlok 3 jegyl
kodokkal ellatott mintasort kaptak (7. tabldzat), amelyet a kézOsen létrehozott rendszerben
tulajdonsagonként skaldkon értékeltek (sarga szin intenzitdsa a skala egyik végpontja a ’sotét’,
mig a masik a ’vilagos’; az ’egyéb megjegyzés’ esetében szoveges értékelésben egyeztek meg a
biralocsoport tagjai.). Minden birdld azonos edényzetben 100 g azonos homérsékletli mintat

48


http://www.iso.org/iso/en/CatalogueDetailPage.CatalogueDetail?CSNUMBER=19015&ICS1=67&ICS2=240&ICS3=

értékelt. A ProfiSens segitségével eldallitott talca-alatétet a kovetkezd abra mutatja be (20.

abra).

7. tablazat. Egyénileg kodolt mintakiosztasok

1 C= D= B=
431 907 271
507 195 582
431 (907 271
507 [195 582
8. Talca

20. abra. A mintak kiosztasanak megfelel6 ,,talca-alatét” (ProfiSens)

A biralatok helyi haldzatba szervezett szamitdgépekkel torténtek, egymastol elszeparalt
biraloi fiilkékben. A ProfiSens ezutan kiolvassa a kitoltott elektronikus birdlati lapokbdl az egyes
mintdkra és tulajdonsagokra vonatkozo biralati eredményeket. Az eredmények statisztikai
értékeléseként megkapjuk a fajtakhoz tartozd profildiagramot, illetve a tulajdonsagonként
atlagérték és szorasok mellett egytényezds varianciaanalizis késziil. Ahol szignifikéans kiilonbség
adodott, ott két kiilonbozd valdszinliségi szinten (p=5% és p=1%) paronkénti post hoc tesztet
végeztem.

A szakérti biralatokat két idoépontban (két ismétlésben) hajtottam végre. A szakértdi
panel tagjai ,,.képzett birdlok™ mindsitési szinttel és tapasztalattal rendelkeztek (14 £6). A biralok
két ismétlésben teszteltek. Ennek a birdlatnak a tagjai a Budapesti Corvinus Egyetem,
Erzékszervi Mindsitd Laboratorium paneljében évek ota tagok, nagy tapasztalattal rendelkeztek
mind a modszert, mind a szoftvert illetéen, és hasonld teszteken, termékspecifikus
vizsgalatokban is rendszeresen részt vesznek (ISO 8586:2012).

A 17 vizsgalati szempontot a képzett biral6i panel hatarozta meg. A biralok az értékelést
0-100%-ig terjedd strukturalatlan skalan értékelték, amelyeknek két szélsdértékeit konszenzussal

allapitottadk meg (21. abra).
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R BCE
= EML

Csemegekukorica profilanalizis

Biralo kédja
Mintak kédja
Tulajdonsagok
S0 < >
50 < >
1. Sarga szin S0 s0tét £ > |vilagos
50 < >
50 < >
50 < >
50 < >
2. Arnyalat =) faké £ > élenk
S0 < >
50 < >
50 < >
50 < >
2. Szemméret ) kicsi € > nagy
50 < >
50 < >
50 < >
50 < >
4. Szemméret egyenetiensége| 50| heterogén £ ¥ homogéen
50 < >
50 < >
50 < >
S0 < >
S Frissesség 50 fonnyadt € > |friss
50 < >
50 £ >
50 < ?
50 < >
. llatintenzitas S0 gyenge £ 2 intenzr
S0 < >
50 < >
50 < >
50 < >
7. fottkukorica illat S0 gyenge £ 2 lintenziv
S0 < >
S0 £ >
50 < >
50 < >
2. édes illat ) gyenge £ ¥ intenziv
50 < >
50 < >
50 < >
S0 < >
9. allomany ) puha £ > [ kemény
50 < >
50 < >

21. abra. Elektronikus biralati lap részlete (ProfiSens)

A szorasok csokkentése érdekében lehorgonyoztak a skéalat és az egyik kukoricdnak
(‘Royalty’) tulajdonsdgonként megéllapitottdk a renferencia értékeit, melyek a kovetkezok
voltak: sarga szin (60), arnyalat (85), szemméret (55), szemmeéret egyenetlensége (80), frissesség
(85), globalis illatintenzitas (70), féttkukorica illat (85), édes illat (70), allomany (75), 1édussag
(75), héj raghatdsaga (85), zsengeség (45), globdlis izintenzitas (40), édes iz (35), f6tt iz (20),
ut6iz (0) és az utdiz leirasa (szoveges értékelés). Biralati lap részletét a kovetkezd abra mutatja

be.

4.2.1.2. Szakértdi birdlo értékelés a rangszam-kiilonbségek osszege (SRD) modszerével

A szakirodalom az érzékszervi biralokat képzettségiik szerint harom kategoéridba sorolja:
laikus/fogyasztoi birdlok, képzett biralok, szakértd biralok. Kiilonbozd tipust feladatokhoz
kiilonbozé képzettségli biralok alkalmazasa sziikséges (MOLNAR, 1991; KOKAI, 2003; ISO
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6658:2005). A képzett és szakértdi biralok teljesitményét folyamatosan monitorozni, €s javitani
sziikséges a megbizhat6 eredmények miatt.

A nemzetkdzi modszertanok és a Nemzetkdzi Szabvanyligyi Szervezet (International
Organization for Standardization, ISO) szabvanyainak implementéalasaval szamos érzékszervi
biralatot tamogatd szoftvert fejlesztettek (Compusense, Fizz, Senstools, Eyequestion), amelyek
hatékonyan segitik a birdlatok tervezését, végrehajtasat és elemzését. Ezek a szoftverek
tamogatjdk a birdléi paneltagok és panelek értékelését, de emellett specialis vizualizalt
teljesitményellendrzd szoftvereket is kifejlesztettek az elmult évtizedekben (Panelcheck, Quali-
Sense, Senpaq, Sensominer).

A rangszam-kiilonbségek Osszege (Sum of Rank-Difference, SRD) modszer egy gyors,
egyszerli ¢s altalanos technika, amely alkalmas arra, hogy 0sszehasonlitsunk egyedeket,
modszereket, vagy statisztikai modelleket a hasonldésaguk vagy eltéréseik alapjan. A
végeredmény egy egyedi rangsor, a médszer elvét HEBERGER (2010), validalasat és szoftveres
implementalasat HEBERGER és KOLLAR-HUNEK (2011) valositotta meg.

Célom volt megvizsgalni, hogy a moddszer megfeleld lehet-e biraldi teljesitmény
értékeléséhez, monitorozasahoz. Az SRD lépései az alabbiakban 6sszegezhetd:

1. Rendezziik az adattablat (sorok az érzékszervi tulajdonsadgok; dsszehasonlitand6 elemek
pedig a biralok) (8. tdablazat).

8. tablazat. Az SRD bemend tablazataban a birdloi értékek szerepelnek. A referencia oszlopban a biralocsoport
konszenzusa, datlaga (Ave) szerepel

Tulajdonsagok bl | b2 [ b3 | b4 | bS | b6 | b7 | b8 | b9 | b10 | b11 | b12 | b13 | b14 | Ave
Sarga szin intenzitasa 20| 18120 19(21(20(23]20(23| 18 | 19 | 20 | 21 | 20 | 20,142
Szinarnyalat 14116141717 151513 (14| 14 | 16 | 15 | 16 | 16 | 15,142
Szemmeéret nagysag 89 |88 |81 |81 |83 (83 (7985 |8 | 74 | 82 | 78 | 76 | 83 | 81,714
Szemméret heterogenitasa | 97 | 94 | 82 | 80 | 87 | 94 [ 85 | 83 | 95| 97 | 92 | 8 | 95 | 94 | 90,285
Frissesség 7717074 |68 (7269|6868 |67 72 | 73 | 68 | 75 | 76 | 71,214
Globalis illatintenzitas 90 [ 89 {90 | 88 | 89 | 86 |85 (93|89 | 8 | 90 | 92 | 91 | 94 | 89,642
Fott kukorica illat O |11 1211199 (12711] 12 | 10 8 11 10 | 10,428
Edes illat 8 | 7 |129 |12|11]9 |1l6|14| 7 12 | 11 12 7 10,500
Allomany 90 |97 | 8819697989997 (92| 91 | 94 | 91 | 89 | 94 | 93,785
Lédussag 84 | 73 | 7585|7883 (917980 | 77 | 74 | 77 | 84 | 82 | 80,142
H¢j raghatosaga 83189190 |85 [98 190 |95|94 |87 | 93 | 89 | 89 | 92 | 86 | 90,000
Zsengeség 73182 |78 |8 |81 |81 |75|73 (8 | 8 | 79 | 82 | 80 | 83 | 80,214
Globalis izintenzitas 81 |83 (82|80 |79|80 |76 |8 |80 | 8 | 83 | 77 | 82 | 81 | 80,642
Edes iz 80 90190 |9 9190|890 |92 92 | 88 | 89 | 87 | 84 | 89,142
Fott iz intenzitdsa 514|516 |5]6|6]4]6 5 6 6 7 4 | 53571
Utobiz intenzitasa 17120121 121(19]20(20(19|20| 18 | 20 | 18 | 21 | 20 | 19,571
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2. Az utolso referencia oszlopba — amibdl referencia rangsor adddik — beirjuk a biraloi
konszenzust jelentd atlagot (Ave). Mivel a bemend tablazatban az egyes tulajdonsagokat
(sor) tekintve tobb kotés (azonos érték) is szerepel, ezért a kotést is kezelni tudo szoftvert
valasztottam. A VBA szoftver (SRDrep V5 E10.xlsm), amely innen letoltheto:
http://aki.ttk.mta.hu/srd/.

3. A szoftver elsé 1épésben nagysag szerint rangsort szamit minden egyes biralora.

4. Ezutan kiszamitja a referencia rangsor (birdlocsoport atlaga) és az egyedi biralok
rangszamkiilonbségeit, majd ezeket a rangszamkiilonbségeket dsszegzi.

5. A biralocsoport konszenzusa (Ave) adja az SRD zérus pontjat, mivel 6nmagatdl nem
kiilonbozik.

6. Adott birdlé rangszamkiilonbség 0sszege (SRD értékek) minél kisebb, annal inkabb a
biraloi csoport atlagértékeléséhez hasonlo az 6 értékelése.

7. Eredmény azt mutatja meg, hogy adott birdld, mennyire ugyanazokat az értékeket adja,
mint a biraloi csoport atlaga. Az SRD értékének szignifikancigjat 3.000.000 véletlen

szam eloszlas 6sszehasonlitasaval teszi meg a szoftver.

4.2.1.3. Fogyasztoi kedveltség vizsgalatanak modszere

A fogyasztoi érzékszervi vizsgalatba 6 fajta keriilt. A szakértdi érzékszervi biralopanel
altal jellemzett fajtakat klasztereztem (a hasonld érzékszervi profiluak keriiltek egy klaszterbe),
igy jott 1étre 6 csoport. Minden csoportbol a csoportot leginkabb reprezental6 fajtat valasztottam
ki SRD moédszer segitségével. Az eredményeket az egyes klaszter alapjan mutatom be. A
‘Galaxy’ fajta adodott a legatlagosabbnak, mivel az értékei kertiltek legkdzelebb a konszenzust
jelentd zérusponthoz. A tablazatban a referencia oszlopban az atlag (Ave) szerepelt. A vastaggal
kiemelt sorok reprezentaljak az 5 % (XX1), 25% (Q1), 50% (Med), 75% (Q3) és 95% (XX19)
percentilis értékeit (9. tablazat). Skalazott SRD értékek az x tengelyen, és a baloldali y
tengelyen, a jobboldali y tengely a relativ frekvencidk gyakorisagat mutatja be (fekete gorbe).
Valoészintiségi értékek 5 % (XX1), median (Med), és 95 % (XX19) (22. abra).
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9. tablazat. A klaszterekbe sorolt fajtak SRD rangsora

Rangsor eredmények p%
Fajta SRD x <SRD >=x
‘Galaxy’ 28 |2,34E-03 | 3,14E-03
‘Garrison’ 38 |[3,62E-02 | 4,64E-02
‘Basin R’ 46 0,23 0,29

‘GSS 1477’ 48 0,36 0,44

‘Sweetstar’ 58 2,28 2,68

XX1 62 4,91 5,66
‘Rocket’ 72 15,11 16,79
Q1 76 24,62 26,85
Med 86 47,42 50,18
Q3 96 73,44 75,66
XX19 110 94,45 95,18
100 XXt Med——2519 10
80 - -8 "
g
=
g 2
_g 60 - Rocket -6 =
5 Sweerstar %
X GSS1477 °
a 40 - Basi -4 g
n Garrison E
Galaxy, &
20 A -2
0 y y y T LI | T T T 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

22. abra. A biralok SRD értékei alapjan megallapitott rangsor

A Budapesti Corvinus Egyetem Erzékszervi Laboratériumaban végeztem a fogyasztéi
vizsgélatokat. A kérd6iv kialakitasanal figyelembe vettem a nemzetkézi (ISO 4121:2003)
ajanlasokat (egyszertiség, rovidség, vizudlis jelek alkalmazdsa). A mintdkat véletlen
szamgeneratorral 1étrejott haromjegyl kodokkal jeloltem.

A fogyasztok feladata volt a 6 fagyasztott csemegekukorica minta kedveltség szerinti
értékelése az aldbbi sorrendben: kukorica szine, kukorica illata, kukorica keménysége, kukorica
zsengesége, kukoricaszem mérete, kukorica édes ize, kukorica fott ize, kukorica ize
Osszességeben, kukorica Osszességében. Felhivtam a figyelmet arra, hogy balrdl jobbra
novekszik a skala, valamint hogy a mintdk tesztelése kozott fogyasszanak izsemlegesitt (23.

abra).
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1. A kukorica szinet
@ M @ B D 4D D AR AR
I\ﬁ_z_l \9}_ -{—E( "-{._.\'/ II"'T"' L} A=t — '_' \.__ ' ;
nem nagyon
kedvelem kedhvelem
W O (@] X @] (o] (o] (o] @] o]
21 O o] o 9] X (9] (] o] o]
L) @] O @] (@] X (@] O (o]
903 O O (o] X Q O Q O Q
EL e @] (] (o] Q X ] (o] Ol
M Q o Q @] Q X Q &) Q|

23. abra. A fogyasztéi teszt biralati lapjanak részlete (kukorica szin)

A teszt végén néhany fogyasztassal és szocio-demografiai adattal kapcsolatos kérdést
tettem fel: fogyasztasi gyakorisag, életkor, nem, héaztartas nettd jovedelme, lakhely, fagyasztott

csemegekukorica felhasznalas.

4.2.1.4. Preferenciatérképezés szoftveres tamogatdssal
A kovetkezékben GERE (2012) alapjan mutatom be a modszertant. A preferencia
térképezést XLSTAT szoftver segitségével végeztem. Két bemend tablazatot kell eléallitani. Az
egyik a szakértdi biralatok profil értékelésének atlagai. A masik a fogyasztoi kedveltség értékei.
A fogyasztoi klaszterek kialakitasahoz a kdvetkezd modszert és bedllitasait valasztottam:

agglomerativ hierarchikus klaszterezés (Agglomerative Hierarchical Clustering , AHC), Ward

modszer, Euklidészi tdvolsag (24. abra).

r ~
Agglomerative hierarchical clustering (AHC) @
General | Options | Missing data | Outputs | Charts |
Observations fvariables table: " Range:
| | J {* Sheet
Data format: " Workbook

{* Observationsfvariables table
" Proximity matrix

IV Column labels

[+ Row labels:
Proximity type: | A
(" Similarities {+ Dissimilarities [~ Column weights:
| Eudidean distance ﬂ | J
Agglomeration method: [ Row weights:
| Ward's method j| | J

Q ﬁ oK | Cancel | Help |

24. abra. Az XLSTAT AHC médszerének kezeloi feliilete

A szakértdi adatok fOkomponens analizis€hez Pearson-féle PCA-t valasztottam és a
fokomponensek szaméanak automatikus megvalasztasat allitottam be (25. abra25. abra). A
szakértéi birdlatok feldolgozasanak elsé 1épéseként fokomponens analizist (PCA) hajtottam

végre, amely csokkenti valtozok szdmat.
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Principal Component Analysis (PCA)

==

Observations fvariables table:

Data format:

(% Dbservations variables table
™ Correlation matrix

General ]Opﬁons ] Supplementary data ] Missing data ] Outputs ] Charts ]

A

" Range:
(+ sheet
(™ \Workbook

v Variable lsbels
IV Dbservation labels:

™ Covariance matrix | _J
PCA type: Pearson {n) hd I weights:
| =l
EJ ﬁj 1] CK | Cancel J Help ‘

5

25. abra. Az XLSTAT PCA mddszerének kezeloi feliilete

A fogyasztoi eredményekbdl az osztalycentroidokat és a szakértéi PCA eredmények
koziil a Factor Scores tablazatban talalhato faktorokat és a hozzajuk tartozé adatok segitségével

készitettem a vektromodelles preferencia térképeket (26. abra).

Preference Mapping (PREFMAP) 5
General lOpﬁons ] Prediction ] Missing data ] Outputs ] Charts ]
¥ [ Preference data: " Range:
| J {* Sheet
v Center " Workbook
¥ Reduce [¥ Variable labels
¥ [ Configuration: [¥ Object labels:
[ Preliminary transformation: Model: | Vectar ﬂ
| Andardisat _J Dimensions: 3 ﬂ
C’ w/? " QK | Cancel J Help I

26. abra. Az XLSTAT PREFMAP moédszerének kezeloi feliilete

A szakértdi és fogyasztéi adatokbol ezen lépéseken keresztiil létrehozhatok a preferencia

térképek.

4.2.1.5. Fokuszcsoport és conjoint analizis modszerkombindcio

A fogyasztdi fokuszesoportos vizsgalataimnak a kifejezett célja volt, hogy megismerjem
a gyorsfagyasztott csemegekukoricékat vasarold haziasszonyok gondolkodasi formait, attitlidjeit,
valamint feltdrjam azokat a valasztasi kritériumokat, amelyek befolyasoljak a dontés folyamatat.
A modszer altaldnos célja, hogy a megengedd légkorben végzett beszélgetések alatt
megismerhetdk résztvevok véleményei, prioritasai, gondolkoddsi modjai, jellemzd informacio-
forrasai (BABBIE, 1995; LEHOTA, 2001; 2006; VICSEK, 2006).

Kutatasomban kifejezetten a Conjoint modszer bemend paramétereinek meghatarozasa
volt az egyik célom, azaz a csemegekukorica vasarlas szempontjabol fontos termékjellemzok és

termékjellemz6 szintek azonositasa. Ez a kutatas alapozza meg a conjoint kutatést.
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Mivel egyes szerzék BAUER és BERACS (2006) kiemelik a specialis moderatori
képességek kulcsszerepét a fokuszcsoport sikerességében, ezért a fokuszcsoportos interjikat
képzett mediator segitségével, a témavezetdmmel kozosen végeztik. A fokuszcsoport
haziasszony tagjait a Campden BRI Magyarorszdg biztositositotta. A szakirodalomban
altalanosan elfogadott, hogy az adott témaban megismételt fokuszcsoportos megkérdezések
szdma komplexen fiigg: a téma természetétél, a piacon létezd szegmentumok szamatdl,
rendelkezésre allo 1d6tol, koltségektdl (SCIPIONE, 1994; VICSEK, 2006).

A vizsgalataimat 4 db csoporttal végeztem (10-12 fével). A fokuszcsoportos
megbeszéléseket zavard hatasoktdl mentes, nyugodt koriilmények kozott, a Champden BRI
Magyarorszag telephelyén végeztiik. A fokuszcsoportos megbeszélések jellemzden 2 orat vettek
igénybe, a beszélgetéseket diktafonon rogzitettem. A résztvevok a beszélgetés utan fagyasztott
termékeket kaptak ajandékba. Kutatdsaink alkalméval félig strukturalt interjukat végeztem, ahol
a kérdések vezérfonalat eldre elkészitettiik, de a beszélgetések alatt 0j kérdések is felmeriilhettek.

A fokuszcsoportok meghataroztak a legfontosabb 11 termékjellemzét és azok szintjeit. A
modszerek koziil az érték alapi conjoint analizist (conjoint value analysis) valasztottam, a

conjoint kartyakat az ortogonalis tombok modszerével redukaltam (SPSS 22.0):

ORTHOPLAN

/FACTORS=marka 'marka' (1 'sajatmarkas' 2 'gyart6i markas')

kiszerelés 'kiszerelés nagysaga' (1 '100g' 2 200g' 3 '400g' 4 '450 g' 5 '500g' 6 '1000g' )

fajtatipus 'fajta tipus' (1 'normal édes' 2 'szuperédes')

csomagolaskialakit 'csomagolas kialakitasa' (1 'visszazarhatd' 2 'nem zarhat6 vissza')

tartositas 'tartositdsi mod' (1 'konzervalas (livegbe toltve)' 2 'konzervalas (fémdobozba toltve)' 3
'gyorsfagyasztott mlianyag csomagolasban', 4'gyorsfagyasztott papir csomagolasban')

elkeszitesiido 'elkészitési id6' (1 'azonnal fogyaszthato' 2 ' Sperc' 3 '15perc')

nyeremeny 'nyereményjaték' (1 ' tablet/okostelefon' 2 'konyhai kisgép' 3 'robogé' 4 'utazas' 5 'pénz')

vedjegy 'védjegy' (1 'Kivalo6 Magyar Elelmiszer' 2 'Magyar Termék Nagydij' 3 'Superbrands' 4
'MagyarBrands')

akcio 'akcio' (1 '+10% ajandék' 2 '+25% ajandék' 3 '+33% ajandék' 4 '-10% arengedmény' 5 '-25%
arengedmény' 6 '-33% arengedmény' )

aruszarmazas 'aru szarmazasa' (1 'Magyarorszag' 2 'Franciaorszag' 3 'Lengyelorszag' 4 'USA")
taplalkozasi_elony 'taplalkozasi eldny' (1 'termeszetes rost forras' 2 'E-vitamin forras' 3 'karotin forras' 4
'vas forras' 5 'B-vitamin forras' 6 'GMO mentes' 7 'bio")

/REPLACE.

_DATASET NAME KukoricaConJointTerv.

A létrejott 64 kartydkhoz haromjegyli egyedi véletlenszamokat generdltam. A nullaval
kezdddoeket kitoroltem, mert a fogyasztok mentélis konyvelése miatt kétjegylinek gondolhatjak.
Majd az értekelendd kartyakombinacidkat rotalva prezentaltam a sorrendi hatéds kikiiszobolése
érdekében. A fogyasztok feladata minddsszesen annyi volt, hogy a termékkombinacidkat

értékelje (27. abra27. abra).
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746. termek

marka: ismert gyarnd markija

5. e 2drhato vissza
nod gyorslagyasitoft mianyag csomagolisban
Spece
jardk: péna
voert di): Kividd Magyar Elolmeseer
10% pdndék

914, termék

bk Srubdaak sajitmarkids tormdke
kisrereide: 200g
Litatipus: normdl édes
csomagolas: nem 2arhato vissza
tartositasi mod: konzervalas (fémdoborba toitve )
&: azonnal fogyasrthatd
ek utazds
v yeet ik MagyerBrands

O 410% mdndék

Magyarorstig srinmazis: Magyarorszag
i eevy csomagolison. termeseetes rost forrds taptilkos asi cddoy csomagolason: karotin forrds

745, tevreiikre adott postseim (5451 100-45) 914, termiiire adott pontszie (D464 10949 *

27. abra. Conjointkartyak

Minden egyes lapra vonatkozoan a kérdés ugyanaz volt: Mennyire lenne hajland6 a
terméket megvasarolni. A termék-kombinéciokat 0-100 kozott kell értékelni (0 = egyaltalan nem

venném meg, 100= mindenféleképpen megvenném).

4.2.2. Mesterséges neuralis halok és fogyasztoi kedveltségének predikcioja

A szakértdi biralatokat két idopontban (két ismétlésben), mig a fogyasztdi birdlatokat
ismétlés nélkiil hajtottam végre. A szakértdi panel tagjai ,,képzett biralok™ mindsitési szinttel €s
tapasztalattal rendelkeztek (14 f6). A biralok két ismétlésben teszteltek. Ennek a birdlatnak a
tagjai a Budapesti Corvinus Egyetem, Erzékszervi Mindsité Laboratérium paneljében évek 6ta
tagok, nagy tapasztalattal rendelkeztek mind a mddszert, mind a szoftvert illetéen, €s hasonlo
teszteken, termékspecifikus vizsgélatokban is rendszeresen részt vesznek (ISO 8586:2012).

A 17 vizsgélati szempontot a képzett biraloi panel hatarozta meg. A biralok az értékelést
0-100%-1g terjedd strukturalatlan skalan értékelték, amelyeknek két szélséértékeit konszenzussal
allapitottdk meg. A szorasok csokkentése érdekében lehorgonyoztdk a skalat és az egyik
kukoricdnak (‘Royalty’) tulajdonsdgonként megallapitottdk a renferencia értékeit, melyek a
kovetkezOk voltak: sarga szin (60), arnyalat (85), szemméret (55), szemméret egyenetlensége
(80), frissesség (85), globalis illatintenzitas (70), fottkukorica illat (85), édes illat (70), allomany
(75), 1édussag (75), héj raghatosaga (85), zsengeség (45), globalis izintenzitas (40), édes iz (35),
fott iz (20), utoiz (0) és az utdiz leirasa (szoveges értékelés).

A masik biradlocsoportban laikus fogyasztéi birdlok 6 mintéat teszteltek (167 f0), akik
kizarolag a skaldk és a szoftverhasznalataval kapcsolatban kaptak informéciokat. A termékhez
kotédéen semmilyen specidlis képzettséggel nem rendelkeztek sem gyakorlati, sem elméleti
szempontbol, tovabba érzékszerveik érzékenységét sem vizsgaltam. A kedveltséggel kapcsolatos

preferencidikrol kérdeztem Oket.
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A mintdk elOkészitését minden esetben egyforman végeztik (f6zési 1d6, edényzet
nagysdga, anyaga, markéja, f6zO0lap nagysdga és homérséklete, vizmennyiség stb.) A mintak
szervirozasanal figyelembe vettiik tovabba KILCAST (2010) ajanlésait, miszerint egy személy
készitette el6 a kis mintamennyiségeket a jobb homogenitas érdekében. A mintédkat a nemzetkozi
gyakorlatoknak megfeleléen (ISO 6658:2005) véletlen szdmgeneratorral eldallitott
szamharmasokkal kodoltuk. A mintadk kozotti izsemlegesitéshez a szakirodalomban a termék
jellegétol fliggden kiilonbozd élelmiszereket alkalmaznak, mi tesztiinkhéz 4asvanyvizet
hasznaltunk. [zsemlegesitésként igazoltan teljesen semleges izii 4svanyvizet (Nature Aqua)
valasztottam. A birdlok az Excel alapu Visual Basic nyelven irt — a Budapesti Miszaki ¢€s
Gazdasagtudomanyi Egyetem, Biokémia és Elelmiszertechnologia Tanszék, valamint a
Budapesti Corvinus Egyetem, Erzékszervi Mindsité Laboratorium — és fejlesztett ProfiSens
célszoftverrel értékelték a kisérleti mintadkat (SIPOS, 2009).

Kutatdsom sordn az els6é Iépésben az agglomerativ hierarchikus klaszterelemzést
(Agglomertive Hierarchicak Clustering, AHC) alklamaztam Euklideszi tdvolsagmérés és Ward
modszere alapjan a szakértéi birdlatok adataira. A klaszterezés soran a szakértd biralok
eredményeit atlagoltam, igy eldallitva a bemeneti terméktulajdonsag x fajtdk matrixot. Az
optimalis klaszterszamot Silhouette index alapjan hataroztam meg (CHEN et al., 2002), amely a
legmagasabb értéket a hat klaszteres megoldasnal adta. Az igy kapott klaszterek koziil a
rangszdmosszegek kiilonbsége (Sum of Ranking Differences, SRD) modszer segitségevel
klaszterenként meghataroztam azokat a fajtdkat, amelyek a legjobban leirjak az adott klasztert.
fgy megkaptam azt a hat mintat (klaszterenként egyet), amely a ,,legatlagosabb” a klaszterekben.
A kapott hat minta érzékszervi biralatat végeztem el a fogyasztoi panellel.

A kutatasaimat a Palisade szoftvercsalad Neural Tools ver. 5.5 részével végeztem. Az
MLFN/MLPN (Multi-Layer Feedforward Networks, Multi-Layer Perceptron Networks)
halézatot valasztottam tobb tesztelés eredményei alapjan. Ez a hélozattipus a komplex
Osszefiiggések becslésére, valamint a fiiggd és fliggetlen valtoz6 kozti komplex kapcsolatok
modellezésére is jol alkalmazhatd. Az algoritmus altaldnosan a nemlinearis kapcsolatok
felderitésének altalanos megkdzelitése, valamint MLP halézatok Osszetettsége a rétegek
szamatol és az egyes rétegekben taldlhatd neuronok szamatol fligg. Klasszifikaciora és
nemlinedris fliggvénybecslésre alkalmazzak széleskrben. MLF halozatok eldonyei, mas
halotipusokhoz — Generalized Regression Neural Net (GRNN) és Probabilistic Neural Net
(PNN) — képest, hogy kisebb méretiiek, igy gyorsabban elkésziil a predikcio, sokkal
megbizhatdbak tartomanyon kiviil esd tréning adatok (példaul, amikor néhany fiiggetlen valtozo
értéke a tartomanyon kiviil esik). Az MLF halozatok tovabbi elénye, hogy alkalmasok nagyon
kis tréning adatsorok altalanositasara (BOROSY, 2001).
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A haldzat viselkedését az alabbiak hatarozzak meg: felépités (rejtett rétegek és a benniik
levé ndduszok szama), a kapcsolatok sulyai (a kapcsolatokhoz tartozé paraméter), €s a torzités (a
neuronokhoz kapcsolodd paraméter) atalakito fiiggvény, amely kiszdmitja a kimeneti jel értékét.
A NeuralToolsban a kimeneti neuron az azonositasra atalakito fiiggvényt hasznal, amely a
bemenetek stlyozott 6sszegét adja vissza. Egy halézat az eseteket a kimeneti értékeik alapjan
osztalyozza. A visszafuttatasos algoritmusok helyett a kutatdsokban mas algoritmusok
alkalmazasat preferaljak, amelyek gyorsabbak és nagyobb valdszinliséggel talaljak meg a
globalis optimumot. A NeuralTools a konjugalt gradiens (Conjugate Gradient Descent) modszert
Ezeket a ,determinisztikus” optimald modszereket arra fejlesztették, hogy megtalaljak a
fiiggvény lokalis minimumat, lefele haladnak a hibafiiggvényen. A lokalis helyett a globalis
minimum meghatarozds kockéazatdnak csokkentése érdekében a NeuralTools kombindlja a
,determinisztikus” és ,,sztohasztikus” optimaldsi modelleket. Pontosabban a sztohasztikus
»Simulated Annealing”mddszer a Conjugate Gradient Descent modszerrel egyiitt alkalmazza. Az
algoritmus eldonti, melyiket alkalmazza a szoban forgd pontndl, az el6z6 probak alapjan
(NEURALTOOLS, 2010).

A particiondlds sordn egy 1000-szeres monte carlo szimulaci6 adatainak 80 %-an
tréningeztem a modellt, majd a maradék 20% szolgaltatta a tesztfuttatasok kiindulé adatait. Az
MLFN halo strukturajanak optimalizalasdhoz a ,,.Best Net Search” lehetdséget valasztottam,
amely 0t halot tesztel 2-6 nodusszal, és kivalasztja a legjobb predikciot adot. A NeuralTools Best
Net Search opcidja a taltréningezés megeldzésére lett kialakitva. Alapbeallitasokkal a Best Net
Search 2 neuronnal kezd egy halot, ami tipikusan tal kicsi, hogy taltréningezziik.
Alapbeallitasokkal egészen 6 neuronig fog tréningezni halokat. Ha az 5 és 6 neuronos haldkat
tultréningezi, akkor az megjelenik az eredményekben. A 2, 3 vagy 4 neuronos halok egyikének

lesz a legalacsonyabb teszt hibaja.
4.2.3. Miiszeres analitikai modszerek

4.2.3.1. Szinprofil modszertana

A termék, a termény optikai tulajdonsagait els6sorban a szin jellemzi (BARANYAI és
KOKAL 2006). Grassmann torvénye értelmében additiv szinkeveréssel barmely tetszés szerinti
szinnel azonos szint kikeverhetjiik harom a harom alapszin ingerbdl: vords (A=700 nm; red, R),
z6ld (A=546,1 nm, green, G) kék (A=435,8 nm, blue, B). A Nemzetkozi Vilagitastechnikai
Bizottsag (Commission Internationale de L’Eclairage, CIE) a szinek objektiv és szamszerisitett
meghatarozasara a tristimulusos szinmérési modszert javasolja, ezért én is ezt alkalmaztam. A
vildgossagi tényez6 (L*) megmutatja, hogy a mért feliilet a megvilagitdé fény hany szazalékat
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veri vissza. Az a* koordinata a zold-piros szinatmenetet (-a* - +a*), mig a b* a kék-sarga
szinatmenetet (-b* - +b*) jelzi. A CIE L*a*b* szinrendszer alapja a CIE X, Y ¢és Z szin
sszetevd, amelyek alapjan definialjak a CIE L, a* és b* szinkoordinatat: L* = 116 (Y/Y,)"* —
16; a* = 500 [(X/Xn)"? = (Y/Yn)"]; b* =200 [Y/Yn)" - (2/Z,)""]. Az egyenletben az X, Y, Z a
vizsgalt szinminta szindsszetevdje, az Xn, Yn, Zn: a fehér etalon feliilet szinOsszetevdje az adott
megvilagitas mellett, mig az X/Xn, Y/Yn, Z/Zn > 0,01 kell, hogy legyen. A szin kiilonbségeket a
térbeli Pythagoras tétel alkalmazasaval hatdrozhatjuk meg: AEqp+ = [(AL*)* + (Aa*)> + (Ab*)*]"2.
Az atlagos emberi szem altal érzékelt szinkiilonbségek nagysaga: 0,0-0,5 nem vehetd észre, 0,5-
1,5 alig vehet6 észre, 1,5-3,0 észreveheto, 3,0-6,0 jol lathato, 6,0-12,0 nagy (MOLLON et al.,
2003; WENCZEL, 2013) (28. 4bra28. abra).

28. abra. A CIELab L*a*b* szinkoordinatai és CR-400-as (Dalmadi, 2009)

CIELab L*a*b* szinkoordinatdk meghatadrozdsdhoz Chromameter CR-400-as szinmérd
miszert alkalmaztam. A vizsgélatokat, GERE (2011) csemegekukoricdkon végzett szinmérési
eljarasi alapjan végeztem. A morzsolt csemegekukorica mintdkat 3,5-szeres vizben 5 percig
foztem. A lesziirt szemeket néhany percig hiilni hagytam, hogy ne csapddjon ki para a
mérdkiivetta oldalan. A csemegekukorica termékjellegébdl adoddéan az inhomogén feliileti
szinesedés nem befolyasolta a méréseimet. A mérdkiivettaba egész morzsolt kukoricaszemekkel
toltdttem fel, majd megmértem az egyik oldalon a szinjellemzdket. Ezutan kicseréltem a mintat a
kiivettaban €s tijra mértem. Mivel a szemes termékek szinmérését a szemek kozotti tér sotét szine

befolyasolja, igy az ebbdl adddd mérések kozotti kiillonbségeket 5 ismétléssel minimalizaltam.

4.2.3.2. Allomdnyprofil médszertana

A reolodgia az anyagok eréhatéasra (izotrdp vagy anizotrop erdk) mutatott alakvaltozasaval
foglalkozé tudomanyig. Az allomanyprofil-analizis modszere (LASZTITY, 1987) a ragas
mechanikai modellezésén alapul: a vizsgadlanddé mintat-egymast kovetd deformacionak vetik ald
adott nyomotesttel deformélva, majd a terhelést megsziintetve. Az allomanymérd miiszerek a
deformacio (és id0) fliggvényében regisztraljak a deformalo erdt. A kdvetkezd abra egy jellemzd

allomanyprofilt mutat be, amelyen az alabbi paraméterek definidlhatéak (29. abra):
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29. abra. Az allomanyprofil és f6bb paraméterei

H; = keménység (g): maximalis deformald erd az els6 ragési ciklus soran,

B, = torékenység vagy biologiai folyashatar: az elsé csucs az elsd ragasi ciklusban, amelynél a
minta megroppan,

Ads = adhézids erd: a mérotest eltdvolitasdhoz sziikséges ero,

Ad; Ad, =ragossag, a termék apritasahoz sziikséges munka,

C = kohezivitas,

G = gumissag (keménység * kohezivitas),

S = rugalmassag: a termék milyen mértékben nyeri vissza alakjat a ragas kiilonbozo

,periddusaiban” (GERE, 2012).

A csemegekukorica mintdk allomanyat GERE (2011) eldkisérletei alapjan a Budapesti
Corvinus Egyetem Konzervtechnologiai Tanszékén végeztem objektiv modon tgynevezett
allomanyvizsgald (Brookfield LFRA Texture Analyser) miszerrel vizsgéltam. Az adatok
rogzitését és az allomanyprofil elemzését az TexturePro Lite v1.1 Build 4 software segitségével
készitettem el. Az adllomanyprofil-analizis modszere a rdgas mechanikai modellezésén alapul: a
vizsgalandd mintat egymdst kovetd deformécionak vetjiik ald adott nyomotesttel deformalva,
majd a terhelést megsziintetve. Az allomanymérd miiszerek a deformacio (€s idd) fliggvényében
regisztraljak a deformald erét. A mintael6készités soran az érzékszervi biralatnal alkalmazott
technika szerint végeztem. 3-szoros mennyiségli vizet felforraltam, majd ebbe tettem a
gyorsfagyasztott csemegekukorica mintdkat 5 percig foni. Az 5 perc letelte utan lesziirtem a
mintat.

Az allomanymérés paraméterei: Total cycles: 2 (2 ragasi ciklus). Hold time: 0s. Recovery
time: 0s. Két ciklus kozti id6, hogy regeneralodjon a minta. Trigger point: 4g. Az a minimalis

erd behatas, amit a méréfej érzékelni tud, onnantol indul el a mérés. Test speed: 10 mm/s. Target
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value: 30mm. (a probatest uthossza a mintaban). Probe type: TA2/1000 a mérdfej tipusa, ami egy
60°-0s kupszogli milanyag kap. Mindegyik mintdbdl harom parhuzamos mérést végeztem, és
ezek atlagdiagramjat tlintettem fel. Az allomanyparaméterek koziil a keménység (g) értékeit

vizsgaltam, ami a maximalis terhelés az elso ragasi ciklusban.

4.2.3.3. Szénhidratprofil (gliikoz, fruktoz, szacharoz) meghatarozasa HPLC mdodszerével

A HPLC elvalasztassal majd a komponensek detektalasaval pontosan megtudhatd a
mintak fruktoz, glikkdz és szachardz tartalma is. Ez a hdrom szénhidrat alkotja a leginkabb a
csemegekukoricak édes izét (NUNES, 2008).

A cukortartalom meghatarozasat a Budapesti Corvinus Egyetem Elelmiszertudomanyi
Karanak Elelmiszerkémiai és Téaplalkozastudomanyi Tanszékén, a Corvinus-Fitolaborban
végeztem. A csemegekukorica cukortartalmat (glikoz, fruktéz, szachar6z) HPLC miiszeres
analitikai eszkdzzel mértem. A minta elokészitése az alabbi 1épésekben tortént (30. abra):

— fagyasztott mintabol 10 g-ot bemériink,

— 20 ml desztillalt viz hozzdad4sa utan aprora dardljuk konyhai turmix géppel,

— atoblitjiikk 100 ml-es mérélombikba,

— 20 percig ultrahangos fiirdében roncsoljuk,

— 100 cm’-es mérélombikba desztillalt vizzel jelre toltjiik, osszerazzuk, majd
vattan lesziirjiik,

— 10ml sziirletet kivesziink és 10ml acetonitrilt valamint 250-250ul Carrez I (15
g kalium-[hexaciano-ferrat(Il)] és Carrez II. (30 g kristalyos cink-szulfatot)
(fehérje és zsirtartalom altal okozott zavaras kikiiszobolésére alkalmazzuk
deritd reagensként),

— 1 percig vortexeljiik, majd 10 percig 8000 ford/perc-en centrifugaljuk,

— mintdt a zavar6 komponensek hatékonyabb eltavolitasa céljabol egy Cis-as
(Sep Pak C18) eldtétoszlopon atszirjiik, amit eldtte kondiciondlunk (Az
elététoszlopot metanollal atnedvesitjiik, majd desztillalt vizzel lemossuk,
levegdvel atoblitjiik a minta adagolasa el6tt.)

— el6tétoszlopon és 0,45um fecskenddsziiron & HPLC-s csovekbe sziirjiik
(vizsgalando6 oldatot 4t engedem az oszlopon, és az elsé 1-2 ml-t eldobom,
mivel felhigul. A maradék 1-2 ml mintat hasznaljuk fel a méréshez),

— 10pl-t injektalunk minden mintabol a HPLC késziilékbe.

A gliikéz-, fruktdz-, szachardz-tartalom meghatarozdsa HPLC-s (nagy hatékonysaga
folyadék-kromatografia) modszerrel tortént. A HPLC késziilék paramétereinek beallitdsai a

kovetkezOk voltak. A rendszer egy Waters 1525 binaris HPLC pumpabol, Waters 717
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mintaadagolobol, Waters 2414 Refraktiv index detektorbdl, valamit Jetstream 2 plus oszlop
termosztatbol tevédott dssze. Az elvilasztishoz Spherisorb Amino (NH,) (804, 5 um, 4.6 mm X
250 mm, 1/pkg) oszlopot alkalmaztam. Az izokratikus mobil fazis acetonitril és viz 85:15 ardnyt
keveréke volt, az dramlasi sebesség 1 ml percenként. Az oszlop és a detektor hdmérséklete 40°C
volt, az injektalt mennyiség 10 pul. A mérés lefuttatdsa és az adatok értékelése Empower2

software segitségével tortént. A méréseket harom ismétlésben végeztem.

fagyasztott minta szlirletkészités ultrahangos
bemérése turmixolt mintabol homogenizalas

vattan keresztiili kicsapatas centrifugalashoz
ujabb sziirés elokészitése elokészitett mintak

centrifugalas C18-as elo6tétoszlop és HPLC tisztasagh sziirt
(10 perc 8000 ford/perc) | fecskenddsziird minta

30. abra. Mintael6készités folyamata

A kiugronak vélt értéket a kovetkezd probaval ellendriztem:
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Amennyiben az eredményiil kapott Z érték nagyobb, mint a Grubb-féle teszt kritikus
értékei, gy a mérési eredmény kiugronak tekinthetd adott tulajdonsdgban. Ha ugyanakkora vagy

kisebb, akkor az érték nem kiugro.

4.2.3.4. Osszes karotinoid tartalom meghatdrozdsinak médszere

A modszer azon alapul, hogy a névényi pigmentek tiszta acetonos kivonast kdvetden
spektrofotometridsan mennyiségileg meghatarozhatok. A vizsgalatok soran 10 g kukoricamintat
30 ml vizmentes acetonnal teflonkéses homogenizatorral homogenizaltunk 24000 min™'-es
sebességgel 2 percig. Ezt kdvetéen a mintat 20000 x g-n 15 percig centrifugaltuk, majd a
feliiliszot aceton vakkal szemben A=661,6; A=644,8; A=470 nm-en fotometraltuk, majd az alabbi
képlettel szamoltuk az Osszes karotinoid tartalmat (LICHTENTHALER ¢és BUSCHMANN,
2001):

Ca(ng/mg)=11,24*Ag61.6 — 2,04* Assas,
Cp (ng/mg)=20,13* Agsas —4,19%As616,

Cixre) (ng/mg)= (1000 Ag70-1,90%C,-63,14*Cp,)/214

Minden mintat harom ismétlésben elemeztiink.

4.2.3.5. Antioxidans kapacitas meghatdarozasanak modszerei (DPPH, FRAP, TPC, ABTS)

A gyokfogo képesség meghataroziasa DPPH modszerrel

A moddszer elve, hogy a mintdban 1év0 antioxidans tipusu vegyiiletek az 1,1-difenil-2-
pikrilhidrazil (DPPH, cat: D9132, Sigma-Aldrich) gyokkel reagalnak, amelytdl az eredeti
sotétlila szinét elveszti. Minél tobb antioxiddns tipusti vegyiilet talalhato adott térfogata
mintdban, annal erélyesebb a szinvesztés.

96%-os alkohollal 200 mg/ml-es névényi kivonatot allitunk eld (Blois, 1958). 70°C-on 20
percig tartd razatds utan a mintat lecentrifugaljuk (13500 ford/perc), €és a tiszta feliiliszobol
dolguzunk tovabb. A DPPH gyok semlegesitését A=517 nm-en kdvetjiik nyomon. Minden mérést
5 parhuzamosban végziink. Az eredményeket gatlas %-ban adjuk meg az alabbi képletek szerint

(BRAND et al., 1995):

{40 - A)
% 100
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ahol,
[%= gatlas mértéke %-ban megadva
AO= a gyokoldat alap abszorbancidja 517nm-en

A= a gyokoldat abszorbanciaja a minta hozzaadésat kovetd 30 perc utan

A gatlas szazalék azt adja meg, hogy a vizsgalt minta, az adott toménységli gyokoldat
hany %-at képes semlegesiteni. Mivel a minta el6készités, és a reakcido minden minta esetében

azonos, igy a mintak dsszehasonlithatdak ezen érték alapjan.

Osszes antioxidans kapacitas meghatarozasa FRAP médszerrel

A vizsgalt ndvények Osszes antioxidans aktivitasasnak meghatarozdsdhoz Benzie és
Strain moddositott mddszerét alkamaztuk (Benzie €s Strain, 1966). A mddszert eredetileg a
plazma antioxiddns kapacitdsanak meghatarozasara dolgoztdk ki (Ferric Reducing Ability of
Plasma, FRAP). A FRAP Iényege, hogy a ferri-(Fe3+) ionok az antioxidans aktivitdsu
vegyiiletek hatdsara ferro-(Fe2+) ionokka redukéalodnak, amelyek alacsony pH-n a tripyridil-
tiazinnal (TPTZ = 2,4,6 trypiridil-s-triazin) komplexet képezve szines terméket adnak (ferro-
trypiridil-triazin).

A Fe 2+-TPTZ intenziv kék szinli és igy fotometridsan mérhetd.

A mérések soran 500mg/ml-es oldatot készitlink, amely 3%-ortofoszforsavat és 10mM
EDTA-t tartalmaz, majd teflonkéses homogenziatorral 24000 min™'-es sebességgel 2 percig
homogenizalunk. A foszforsav kémiailag, a kések pedig fizikailag roncsoljadk a ndvényi
szoveteket, igy az antioxiddnsok feltarasra keriilnek. Az EDTA (etilén diamin tetra acetat) az
enzimeket gatolja meg abban, hogy lebontsdk az antioxiddnsokat, a foszforsav pedig véd az
oxidaciotdl is, mely szintén jelentdsen csokkenthetné az értékeket.

Ezt kdvetden 13500 fordulat/perc fordulatszamon 20 percig centrifugaljuk, majd a tiszta
feliiluszot hasznaljuk a mérésekhez. A fotomerids detektdlast A=517 nm-en végeztem 5
ismétlésben. Az eredményeket mg aszkorbinsav egyenérték/100g nyers mintara vonatkoztatva

adtam meg.

Osszes polifenoltartalom meghatarozasa Folin-Ciocalteu reagenssel

A modszer a FRAP-mddszerhez hasonléan elektronatmeneten alapuld antioxidans mérd
modszer. Elve, hogy a Folin reagensben 1év6 Moy a minta redukald vegyiileteivel reagal,
amelynek eredményeképp kék szinli Mo(v)-keletkezik, amelynek mennyiségét 765nm-en mérjiik.

A modszert Singleton és Rossi (1965) fejlesztették ki.
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A mintdkat a FRAP modszerrel el6készitett modon allitjuk eld, itt is a tiszta feliiluszobol
dolgozunk. A fényelnyelést A=765 nm-en kovetjiik nyomon. Minden mérést 5 ismétlésben
végeztem. Az eredményeket mg galluszsav egyenérték/kg nyers mintdra adjuk meg

(mgGAAe/kg).

Az ABTS-gyokmegkotésen alapuld antioxidans mérési modszer

A moddszer elve, hogy a ferril-mioglobin gyokos formaja, a metmioglobin és a hidrogén
peroxid a stabil ABTS (2,2’-azino-bis(3-ethylbenzthiazolin-6-sulfonil sav)-bol gyokot képez
(ABTSe"). Ez a gyok zold szinii, és A=405nm-en mérhetd a szinintenzitisa. Az antioxidansok
ennek a gyoknek a képzddését gatoljak koncentracid fiiggéen. Minél tobb a minta antioxidans
tartalma, annal kevesebb gyok tud képzddni a reakciodelegyben, és annal kevésbé lesz kékeszold
szinli, tehat kisebb lesz az abszorbancia. A moddszert troloxal, egy vizoldhatdo E-vitamin
analdggal kalibraljuk, igy eredményeinket Trolox ekvivalencidban kapjuk meg. A mérésekhez a
Sigma-Aldrich Antioxidant Assay Kit-jét hasznaltuk (cat: CS0790-1KT) (HUANG et al., 2005).

A mintakat a FRAP modszerrel el6készitett modon (330mg/ml-es metanolos oldat)
allitjuk eld, itt is a tiszta feliiluszobdl dolgozunk. Ezt kovetden A=405nm-en mértik a
szinvaltozast, majd a kalibracios egyenes paramétereit hasznélva, az alabbi képlettel hatdroztuk
meg a mintdk antioxidans-aktivitasit (RICE-EVANS, 2000): X(mM)= y(A405)-
Intercept/Slope*d, ahol X=a mintak antioxiddns aktivitasa trolox-egyenértékben; Y= a mintak
fényelnyelése a mérésekkor; d= higitasi faktor. Minden mérést 5 ismétlésben végeztiink. Az

eredményeinket mM trolox egyenérték/100g nyers mintara vonatkoztatva adjuk meg.

4.2.3.6. Szdarazanyag-tartalom vizsgalat

A vizsgalat soran 5g — -18°C-on fagyasztott — kukorica mintat mértiink be. Mintanként 3
parhuzamost  mértiink  taramérlegen  (Strohlein  Denver  Instrument  AL-400D).
Szaritészekrényben (WTB Binder Labortechnik GmbH 7200 Tuttlingen, Germany
Typenbezeichnung FED 53. No. 88288) 105°C-on tomegallandosagig szaritottuk 4 oOran
keresztiil. Ezutan a visszanedvesedés €s pontos mérés miatt, exikatorba helyeztiik kihiilni a
mintdkat. Ezutdn visszamértilk a minta szdrazanyag tomeget. Az eredményeket 2 tizedes
pontossagig adtuk meg az aldbbi Osszefliggés segitségével: (szarazanyag-tartalom %=100 —
szaritasi veszteség %; szaritasi veszteség % = 100 — (visszamért tomege (g) — lires petricsésze

tomege (g))/bemért anyag tomege (g) *100).

4.2.3.7. Fumonizin és zearalenon mikotoxinok meghatdrozdsa
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A fumonizin és zearalenon tartalom meghatarozasat lateralis folyadék kromatografias
immunoassay-el végeztem. A mintdk mikotoxintartalmanak meghatarozasakor a Neogen
gyorstesztjeit hasznaltuk, melyek miikodési elve, hogy a mintdbdl készitett kivonat athalad a
gyorsteszt reagens zondjan, amely fumonizinre (cat:8885) / zearalenonra (cat:8185) specifikus (a
tesztcsik tipusatol fiiggden) kolloidalis aranyrészecskékhez kotott antitesteket tartalmaz. Ahogy a
kivonat folyadéka halad a tesztcsikon, a zonabol nem kotott antitest-arany komplexet visz
magaval egy membran felé, ahol csapddba esik egy protein hordozoén, lathaté vonalat hozva
létre. Ha azonban fumonizin/ talalhat6 a mintaban, akkor eljut a membranra és az antitest-arany
kolloid komplexhez kotddik, és nem engedi azt haladni a folyadékkal. Minél tobb fumonizin van
a mintaban, annal tobb mikotoxin-antitest-aranykolloid komplex képzddik, és annal halvanyabba
valik a kontroll tesztvonal.

Ezen csik ,,erdsségét” a modszerhez kifejlesztett AccuScan Pro Lateral Flow Test Reader
(cat: 9565) segitségével tudjuk detektalni, amely kvantitativ adatokat ad. A mérésekhez a
mintakbdl 1:5 aranyban 65%-o0s etanollal kivonatot készitettiink, majd szlir6papiron lesziirtiik a
mintakat. A szlirletet 1:2 aranyban elegyitettiik a gyart6 altal mellékelt higité folyadékkal, majd a
tesztcsikot a mintdba helyezve 6 percig futtattuk a kivonatot, ezt kovetden 1 percen beliil

leolvastuk az eredményeket. Minden 1épést a gyarto utasitasai szerint hajtottunk végre.

4.2.4. Szakértoi mélyinterjuk modszertana

A szakértéi mélyinterjuk alkalmaval {6 célom a szakteriileti szakértok véleményének
feltarasa volt, a kutatasi kérdések megalapozasahoz. Az egyéni, személyes interju elonye, hogy a
beszélgetés sordn a résztvevore nem nehezedik szocidlis ,.csoportnyomds”, mint a
fokuszcsoportok esetében és igy a normaktol eltérd viselkedési mintazatok is konnyebben
feltarhatoak (MALHOTRA, 2005).

A témakor komplex megkozelitése miatt torekedtem a legszélesebb szakértéi kor
bevonasara: Cseh Laszlo (MHKSZ elndk), Losé Jozsef (EU-kukorica szovetség alelnok), Pierre
Deloffre (Europai csemegekukorica szdvetség elndk), Jean-Bernard Bonduelle (PROFEL,
European Association of Fruit and Vegetable Processing, elndk), Pereczes Janos (Syngenta),
Nigicser Tamas (Top Corn Kft. ligyvezetd igazgatd); Santa Zoltdn (GFK piackutatd), Pereczes
Janos (Syngenta), Dul Csaba (Kutatéintézet); Varecza Zoltan (genetikus), Martonffy Béla
(Zoldség-  gyiimoles Terméktanacs elnok), Abrahdam Tibor (Kecskeméti Konzerv
Kft.vezérigazgat6), Bencsik Géza (Bonduelle Central Europe Zoldségfeldolgozd Kft.), Fehér
Tibor (Alfa Luculus Kft. ligyvezet6 igazgato), Farkas Tamas (Seminis), Folrich Andras Cibakest
Zrt. (igyvezetd igazgatd), Sebok Andras (Campden BRI).
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5. Primer kutatasok eredményei

5.1. Csemegekukoricakkal kapcsolatos érzékszervi kutatasok eredményei

5.1.1. Szakértoi vizsgalatok eredményei, fajtak érzékszervi profiljai

A profilanalitikus vizsgalatokkal az egyes fajtak teljes kori érzékszervi profiljait a
szakértdi birdlocsoport alkotta meg. A szabvany (ISO 11035:1994) 8-16 f6 kozott hatdrozza meg
a biralok szamat, amelyet én is minden esetben irdnyadonak tekintettem. Vizsgalataimat 14 fével
végeztem minden esetben, két ismétlésben.

A profilanalizis legfontosabb eredménye a fajtdk teljeskori jellemzését megadd
profildiagramok. Példaként a referencia minta (‘Royalty’) profildiagramjat mutatom be (31.
abra). A vizsgalatba vont 41 gyorsfagyasztott csemegekukorica fajta profildiagramjat a M.16.

melléklet tartalmazza.

Sdrga szin intenzitasa

100

Utdiz intenzitasa Arnyalat

80 3
Szemmeéret

Fétt iz intenzitasa ‘ _ 4"
el /S
P

SR

Globalis izintenzitas Frissesség

Globadlis illatintenzitas

Héj raghatdsaga ' Féttkukorica illat

LédUssag Edes illat
Allomany

31. abra. A ‘Royalty’ csemegekukorica fajta teljeskori érzékszervi profildiagramja

Amennyiben az érzékszervi tulajdonsdgonkénti egytényezds variancia-analizis (ANOVA)
eredménye az, hogy adott tulajdonsdgban van legaldbb két fajta, amely adott tulajdonsdgban
eltér, akkor Tukey-féle HSD péronkénti szignifikdns differencidk szdmitasat végeztem el, és
ennek segitségével hataroztam meg a homogén és heterogén csoportokat. A fajtdk érzékszervi
tulajdonsdgonként valo dsszehasonlitasat a mintak atlagai alapjan mutatom be.

A sargaszin esetében a fajtdk atlagai azt vetitik eldre, hogy tobb fajta is kiillonbozik
egymastol (32. abra). Az ANOVA tébldzat megadja, hogy legalabb két fajta sargaszin

intenzitasa szignifikdnsan eltérd (/0. tabldazat). A paronkénti szignifikdns differencidk alapjan
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szamolt Tukey-féle HSD segitségével a homogén €s heterogén csoportok megallapithatok. A

legvilagosabb fajtdk az ,,A” csoportba tartozok lettek, mig a legsotétebbek pedig az ,,M”

csoportba tartozd ‘Rebecca’ lett (11. tabldazat). Természetesen az Osszes tobbi érzékszervi

tulajdonsag atlagait, tulajdonsagonkénti ANOVA eredményeit és paronkénti szignifikans

differenciait az M.17. mellékletben mutatom be.

10. tablazat. A vizsgalt csemegekukoricak sargaszin egytényezos variancia analizise (ANOVA)

Szabadsagi fok | Négyzetosszeg | Atlagos négyzetes eltérés | F-statisztika | Pr>F
Modell 41 342525,416 8354,278 953,152 <0,0001
Hiba 1134 9939,393 8,765
Korrigalt teljes 1175 352464,809
Sarga szin intenzitasa
vildgos o,
80
70
60
50
40
30
20
e L
sOtét
0

D & F
W&

A

&

32. abra. A vizsgalt csemegekukoricak sargaszin intenzitas értékei
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11. tablazat. A vizsgalt csemegekukoricak sargaszin tulajdonsaganak homogén és heterogen csoportjai (Tukey-féle

HSD)

Fajtak Atlag Csoportok

‘GH 2042’ 80,21 | A

‘Dynamo’ 79,96 | A

‘Jubilee’ 79,53 | A

‘TOP 825° 78,96 | A

‘Prelude’ 75,39

‘Enterprise’ 70,50 C

‘GSS 1477’ 70,35 C

‘Galaxy’ 69,89 C

‘GH 6225° 69,50 C

‘Garrison’ 69,50 C

‘Royalty’ 61,17

‘Starshine’ 60,10

‘Merit’ 59,14

‘Sweetstar’ 55,35 E

‘Kinze’ 55,28 E

‘Noa’ 54,78 E|F

‘Rocket’ 54,71 E|F

‘Legend’ 51,71 F|G

‘Shinerock’ 50,78 G

‘GSS 5649’ 50,53 G

‘Boston’ 50,32 G

‘Box R’ 50,03 G

Jurassic 49,42 G

‘Turbo’ 46,28 H

‘Tasty Sweet’ | 45,42 H
‘Rustler’ 44,53 H

Jumbo’ 40,75 I
‘Sheba’ 40,64 I
‘Puma’ 40,10 I
‘Dessert 82° 39,92 |
‘Dessert R68’ | 39,53 I
‘Spirit’ 35,35

‘Mercur’ 35,00

‘Madonna’ 33,85

‘GSS 8529’ 30,03 K
‘Dessert R78| 29,82 K
‘Kuatour’ 29,75 K
‘SC 1036° 29,57 K
‘Overland’ 29,14 K
‘Basin R’ 20,14

‘Rebecca’ 16,35
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A hasonlo érzékszervi profillal rendelkezd csemegekukorica fajtakat klaszteranalizis

modszerével csoportositottam (Aglomerativ hierarchikus klaszterezés, Euklideszi tavolsag, Ward

modszer). Az egy klaszterbe keriilok hasonlitanak egymaésra, viszont kiilonboznek a tobbi

klaszterbe keriil6 fajtaktol. Az eredmények azt mutattak, hogy 6 kiilonb6z6 osztaly hatarozhatd

meg az érzékszervi profiljellemzok alapjan. Az osztalyok jellemzését a kovetkezo tablazat adja

meg (2. tablazat). Az osztalyokat leginkabb jellemzd fajtdt SRD moddszerrel hataroztam meg

(M.18. melléklet).

12. tablazat. Klaszter elemézés eredménye és az SRD modszerrel klaszterkozépponthoz legkézelebbi fajta (kiemelt)

Klaszter 1 Klaszter 2 | Klaszter 3 | Klaszter 4 | Klaszter 5| Klaszter 6
Klaszteren beliili fajtak szama 6 11 5 8 2 9
Osztalyon beliili varianca 6450,31 353424 6839,94 4999.81 10827,79 1519,64
Minimum tdavolsag a centroidtol 46,63 39,12 63,12 37,47 71,72 22,60
Aﬂagos tavolsag a centroidtol 71,55 55,81 73,40 64,03 84,41 35,71
Maximalis tavolsag a centroidtol 98,42 69,90 89,30 82,93 94,95 52,76
‘Basin R’ ‘Boston’ ‘Dynamo’ | ‘Enterprise’ | *Jurassic’ | ‘GSS 8529’
‘Galaxy’ ‘Dessert R78°| ‘Merit’ ‘GH 2042° | ‘Rustler’ Jumbo’
‘Garrison’ ‘Dessert 82’ | ‘Shinerock’ | ‘GH 6225’ ‘Legend’
‘GSS 1477° ‘SC 1036° ‘Starshine’ | ‘Jubilee’ ‘Madonna’
‘Rocket’ ‘GSS 5649’ | 'TOP 825’ | ‘Kuatour’ ‘Mercur’
‘Sweetstar’ ‘Kinze’ ‘Prelude’ ‘Overland’
‘Noa’ ‘Puma’ ‘Rebecca’
‘Sheba’ ‘Royalty’ ‘Spirit’
‘Tasty Sweet’ ‘Turbo’
‘Box R’
‘Dessert R68’

A dendrogram fa szerkezete szemléletesen vizualizdlja, az egyes fajtdk kozotti

érzékszervi kiilonbségeket és hasonlosagokat. Minél inkabb kozel van két fajta egymashoz

azonos agon, anndl inkdbb hasonloak az érzékszervi jellemzdik, minél tavolabb vannak

egymastol, annal inkabb kiillonbozdek (33. abra).
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33. abra. A vizsgalt csemegekukoricak érzékszervi profiljainak csoportositiasa/osztalyozasa

A szakértdi profilok Osszehasonlitasat célszerli tovabb elemezni a fokomponens
(Principal Component Analysis, PCA) statisztikai értékelésével. A magyarazott variancidk
alapjan minimum harom f6komponens bevonasaval célszerti (F1 + F2 + F3 =43,811 + 24,036 +

24,036 = 81,636) (I3. tabldzat).

13. tablazat. Fékomponens analizis sajatértékei és variancidi

F1 F2 F3 F4 F5

Sajatértékek 7,01 | 3,84 | 220 | 2,04 0,89
Magyarazott variancia (%) | 43,81 | 24,03 | 24,03 | 12,75 5,60
Kummulativ variancia % 43,81 | 67,84 | 81,63 | 94,39 | 100,00

A fokomponens elemzés soran meghataroztam az egyes érzékszervi tulajdonsagok faktor
stlyait. Minél hosszabb a faktorstly (faktorvaltozo), annél jobban jellemzi ez a két fékomponens

a sokdimenzios térben kétdimenzids vetiiletét (34. abra és 35. abra).
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Variables (axes F1 and F2: 67,85 %)
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34. abra. A vizsgalt csemegekukoricak érzékszervi tulajdonsiagainak PCA loading értékei
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35. abra. A vizsgalt csemegekukoricak érzékszervi tulajdonsagainak PCA bi-plot (faktor érték és faktor sily)

A fajtak és a termékjellemzok egylittes abrazolasaval (PCA-Bi-plot) meghatarozhatok, a

fajtakat leginkabb jellemzd tulajdonsagok. Minél kozelebb van az adott fajta egy faktor stlyhoz,

annal inkdbb jellemz6 ra. Példaul a ‘Royalty’ fajtara a féttkukorica illat kifejezetten jellemzo.
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5.1.2. Szakértoi biralok értékelése és monitoringja

Az SRD modszerének alkalmazasaval sikeriilt biraléi rangsort felallitanom az Osszes
tulajdonsag és biralocsoport konszenzusanak figyelembevételével.

Ezt az elemzést minden vizsgalat esetén elvégeztem. A kovetkezOkben a ‘Basin R’ fajta
vizsgalati eredményét mutatom be. (A bemend tablazatban a sorokban az érzékszervi
tulajdonsagok, az oszlopokban a birdlok szerepelnek. A referencia oszlopban az atlag érték
(Ave) szerepel). A ‘Basin R’ fajta vizsgéalatanak eredményei azt mutatjak, hogy a biraloi csoport
megfelelden, a véletlentdl 95%-os szignifikancia szint mellett kiilonb6z6 modon értékelt. A
biralok konszenzustél valo tavolsagat az SRD értékek fejezik ki, azaz minél kisebb az SRD
értéke egy biradlonak, anndl inkdbb a csoport atlagértékelésnek megfeleléen biralt. Az SRD
szamitas részletes eredményeit és annak grafikus megjelenitését a kdvetkezokben mutatom be

(14. tdbldzat, 36. abra).

14. tablazat. A biralok rangsora SRD értékek alapjan

biralo | SRD x < SRD > =x SRDyorm

bll 6 |6,78E-07 | 1,06E-06| 4,68

b2 8 |1,63E-06|247E-06| 6,25

b6 9 |2,47E-06|3,69E-06| 7,03

b5 10 |3,69E-06 | 5,47E-06| 7,81

bl4 12 | 8,05E-06 | 1,18E-05| 9,37

b9 13 |[1,18E-05|1,71E-05| 10,15

b12 13 | 1,18E-05|1,71E-05| 10,15

bl13 13 | 1,18E-05|1,71E-05| 10,15

b8 14 |1,71E-05|2,47E-05| 10,93

b3 17 |5,08E-05 | 7,23E-05| 13,28

b7 17 |5,08E-05|7,23E-05| 13,28

b10 17 |5,08E-05 | 7,23E-05| 13,28

bl 21 |2,03E-04|2,83E-04| 16,40

b4 27 |1,40E-03 | 1,90E-03 | 21,09

XX1 | 62 4,70 5,42

Q1 76 24,28 26,52

Med | 86 47,26 50,05

Q3 96 73,56 75,79

XX19 | 110 | 94,60 95,33

Az SRD oszlopa tartalmazza az egyes birdlora vonatkozd  Osszegzett
ragszamkiilonbségeket (SRD értékeket). A tablazat soraiban szerepld XX1 az 5%-os, a Q1 az
25%-0s, a Med az 50%-0s, a Q3 a 75%-0s, mig az XX19 a 95%-os percentilist jeldl.
Amennyiben az adott birdléhoz tartoz6 szamitott SRDnorm érték kisebb, mint az 5 %-os

percentilishez (XX1) tartoz6 elméleti valosziniiségi sav, akkor szignifikdnsnak tekintjiik a biraloi

74



értekelését 5%-os szignifikancia szinten. Skalazott SRD értékek az x tengelyen, és a baloldali y

tengelyen, a jobboldali y tengely a relativ frekvencidk gyakorisagat mutatja be (fekete gorbe).
Valoszintiségi értékek 5 % (XX1), median (Med), és 95 % (XX19). A p% oszlop két

rrrrrr

alabbi szignifikans rangsor allapithato meg: bl11— b2— b6— b5 —bl4 —b9— bl2— bl13—

b8— b3— b7— b10— bl— b4.
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36. abra. Biralok SRD értékei alapjan megallapitott rangsora

Amennyiben tobb értékelés eredményét egyszerre akarjuk Osszehasonlitani, akkor az

SRD értékek helyett az SRD normalizalt értékeit hasonlitjuk 0ssze. (A bemend tablazatban a

sorokban az SRDyom értékek, az oszlopokban pedig a birdlok szerepelnek. A referencia

oszlopban pedig a minimum (Min) érték szerepel). A végsd 41 birdlat dsszesitett eredménye

alapjan a biraloi konszenzushoz a legkozelebb a b7-es biralo 4llt, a konszenzustdl leginkabb

eltéréen a b3-as birdlo értekelt (37. abra).
60
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37. abra. A biralok SRDnorm értékei alapjan megallapitott biraléi rangsor az osszesitett 41 biralati

alkalom eredménye alapjan
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A birdld6 panelkonszenzust tudjuk folyamatosan nyomon kovetni, amennyiben
biralatonként az SRD normalizalt értékein futtatjuk ismét az SRD moddszert. Az egyes biraloi tag
konszenzushoz val6 viszonya birdlatonként és birdlonként is valtozhat, amelynek alakuldsat
tudjuk monitorozni. A b6-os birdld értékeléseivel folyamatosan kozelitett a biraloi
konszenzushoz. Eredményei folyamatosan javultak. A b8-as birdlé az 1-7. birdlatban a
konszenzushoz kozel jol teljesitett, mig a tobb birdlatok egyiittes értékelésénél kozepesnél

gyengébben teljesitett (/5. tablazat).

15. tablazat. A birdloi konszenzus alakuldsa kiilonbozd birdalati szakaszokban

KONSZenzZus 1-7. biralat 1-14. biralat 1-21. biralat 1-28. biralat 1-35. biralat 1-41. biralat
rangsora biralék | SRDn | biralék | SRDn | birdlok | SRDn | birdlék | SRDn | birdlék | SRDn | biralék | SRDn
1 bl4 6 b7 24 b14 77 b7 122 b7 199 b7 305

2 b8 8 bl4 25 b10 78 bl4 136 bl4 238 bl4 334

3 b7 9 bl3 35 b7 79 b10 157 b9 243 b9 368

4 b12 9 bl10 37 b4 95 b9 161 bl 261 b6 376

5 b4 10 bl2 38 b13 99 b13 173 b6 262 b4 394

6 b3 12 b4 44 b9 103 b6 174 b4 282 b12 404

7 b5 12 b5 46 b12 103 bl12 178 bl2 284 bl 414

8 b10 12 b9 47 b6 116 bl 179 bl3 291 b8 415

9 b9 13 b3 49 b8 116 b8 180 bl0 292 bl0 426

10 bll 13 b8 50 bl 118 b4 184 b8 293 bl3 428

11 bl 15 bll 53 b5 118 b5 184 b5 302 b5 440

12 b2 15 bl 55 b2 125 bl1 205 bll 308 b2 444

13 b13 16 b6 64 bll 128 b3 213 b2 313 bl1 445

14 b6 20 b2 70 b3 136 b2 222 b3 351 b3 472

5.1.3. Fogyasztoi kedveltség vizsgalatok eredményei

SAJTOS és MITEV (2007) Spearman-féle korrelacio értelmezése alapjan az eredmények
azt mutatjak, hogy a kukorica dsszkedveltsége erds pozitiv kapcsolatban all az iz 6sszességeében
¢s a fott iz kedveltségével. Kozepes pozitiv kapcsolat all fenn tovabba csokkend sorrendben az
édes iz, zsengeség, keménység, szemméret €s illat kedveltsége kozott. Az iz Osszességében
jellemzd erds pozitiv kapcsolatban all a fott és édes izzel, mig kozepesen erds pozitiv kapcsolat a
zsengeséggel, keménységgel, illattal. A matrix jobb fels6 hdromszogében talalhatok a Spearman-
féle rangkorrelacio értékei, bal alsd6 haromszdgben pedig a p-értékek. A korrelacios egylitthato a
két kedveltségjellemzd kozotti linearis kapcsolat szorossagat méri, értéke fliggetlen a
mértekegységektdl. A két értek kozotti linedris kapcsolat nagysagat és iranyat jelzi. Minél
tavolabb van a zérustol annal erdsebb a kapcsolat, értéke -1 (tokéletes negativ korrelacio) és +1

(tokéletes pozitiv korrelacid) kozeé esik (16. tabldazat).

76



16. tablazat. Fogyasztoi kedveltségek Spearman-féle rangkorrelacio és p-értékei

kukorica

illat keménység zsengeség szemméret édes iz fott iz iz 6ssz. 0SSZ.
szin 0,235 -0,015 -0,018 0,057 -0,153 -0,061 -0,077 -0,031
illat - 0,052 0,296 0,183 0,197 0,274 0,253 0,306
keménység 0,575 - 0,359 0,275 0,389 0,452 0,363 0,391
zsengeség 0,001 <0,0001 - 0,319 0,435 0,585 0,487 0,524
szemméret 0,046 0,002 0,000 - 0,190 0,228 0,188 0,313
édes iz 0,031 <0,0001 <0,0001 0,037 - 0,598 0,723 0,646
fott iz 0,003 <0,0001 <0,0001 0,012 <0,0001 - 0,769 0,750
iz 0ssz. 0,005 <0,0001 <0,0001 0,040 <0,0001 <0,0001 - 0,896
kukorica dssz. |0,001  <0,0001 <0,0001 0,001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 —

Amennyiben szignifikdns a kapcsolat, igy vastaggal jeleztem ezt a tdblazatban, mind a
fogyasztdi kedveltség Spearman- féle rangkorrelacios értékek esetében, mind a p értékek

esetében.

5.1.4. Preferenciatérképezés eredményei

A preferencia térképek meghatdrozzdk az Osszefiiggést a  gyorsfagyasztott
csemegekukorica fogyasztoi kedveltségi és a szakértdi profilanalitikus eredményei kozott. A

fékomponens analizissel

(Principal Component Analysis) meghatidrozott kummulativ
magyardzott variancia értékei alapjan harom fékomponenst hatiroztam meg (F1 + F2 + F3 =
43,81 % + 24,03 % + 24,03 % = 81,63 %). A komponensek a sajatérték sorrendjében abrazolja
¢s magyarazza a megfigyelt valtozok variancidjat, igy az elsé két faktornak a legnagyobb a
sajatérteke €s a magyardzott variancidja. A preferenciatérképezést is ennek a hdrom legnagyobb
magyardzo erejii komponensek kétdimenzids kombinacidiban mutatom be (F1-F2, F1-F3, F2-
F3).

A kukorica 0Osszességében torténd kedveltség értékelés alapjan létrejott preferencia
sorrendben kiilonbozott a harom klaszter. Osszefoglaléoan azonban megallapithatd, hogy
mindharom klaszter esetében a ‘Galaxy’ fajta volt a legkedveltebb, utana kovetkezett a ‘Dessert
R78’ és ‘Royalty’ fajta. A ‘Jurassic’ fajta utolsé lett mind az egyes, mind a harmas klaszterben,

ugyanakkor masodik a kettes klaszterben (/7. tablazat).

17. tablazat. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak osszkedveltség rangsora fentrol lefelé novekvé sorrendben

Klaszterl Klaszter2 Klaszter3
‘Jurassic’ ‘Spirit’ Jurassic’
‘Spirit’ ‘Dynamo’ ‘Dynamo’
‘Royalty’ ‘Dessert R78° | ‘Spirit’
‘Dynamo’ ‘Royalty’ ‘Dessert R78’
‘Dessert R78° | Jurassic’ ‘Royalty’
‘Galaxy’ ‘Galaxy’ ‘Galaxy’
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A perferencia térképeknél az 0sszkedveltség alapjan minél kozelebb a klasztercentroid,
annal jobban kedveli, minél hosszabb a vektor, annal hatarozottabb a preferencia. A kontur dbra
esetében a magasabb fogyasztéi elfogadottsdgot melegebb szinek jelenitik meg. A meleg
szineken beliil minél pirosabb, anndl inkdbb magasabb a kedveltség. Ezek alapjan a preferencia
térképek piros teriileteire érdemes pozicionalni a fajtakat. A harom fékomponens altal lehatarolt
teriileten a ‘Galaxy’ piros, a ‘Royalty’ és a ‘Dessert R78’ pedig a sargaval szinezett tertiletekre
esnek. A harom fajta kozilil a ‘Galaxy’ fajta az, amelyik a leginkdbb megfelel a fogyasztoi
elvarasoknak. (Esetiinkben ez a fajta a szakértdi profilok alapjan 1étrehozott “legatlagosabb”
fajtajat jelenti, tehat feltehetdleg ennek a klaszternek a tobbi fajtajat is hasonléan kedvelnék:

‘Basin R’, ‘Garrison’, ‘GSS 1477°, ‘Rocket’, ‘Sweetstar’) (38. abra, 39. abra, 40. abra).

Contowr phat

Preference map (F1, F2)

6 4

4 4
® Jurrasgicibszte2

2
F2

\ # Royalty
o & Galau,
[
2. . &
"'"-,_ I%essert
STy R78
# [ynamo ¥ Fhzztarl
a F1
F1

38. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak tulajdonsagaik alapjan osszesitett értékelése szerinti
preferencia térképe (F1-F2)
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39. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak tulajdonsagaik alapjan osszesitett értékelése szerinti
preferencia térképe (F1-F3)
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Contowr plot Preference map (F2,F3)
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40. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtik tulajdonsagaik alapjan osszesitett értékelése szerinti
preferencia térképe (F2-F3)

A komplex értékelés miatt megalkottam a vizsgalt gyorsfagyasztott csemegekukorica
fajtak preferencia térképeit a kovetkezOk szerint is: szin, illat, keménység, zsengeség,
szemméret, édesiz, fott iz, iz 0sszességében, kukorica 6sszességében (M. 19. melléklet).

A gyorsfagyasztott csemegekukorica kiilonb6zo preferenciatérépeik alapjan 1étrejott
kedveltségi rangsorok Osszehasonlitdsa alapjan megallapithatd, hogy a ‘Galaxy’ (sargéaval
emeltem ki) fajta volt a legkedveltebb a kukorica 0Osszességében. Ugyanakkor fontos
hangstlyozni, hogy a szin vagy az illat megitélésében gyengébben szerepelt. A kukorica
Osszességében, €s az iz 0sszességében, hasonld mintdzatot ad. Az iz §sszességében preferencia
jellemzdje alapjan is a ‘Galaxy’ volt a legkedveltebb, utdna kovetkezett a ‘Dessert R78° és
‘Royalty’ fajta. A ‘Jurassic’, ‘Spirit’, ‘Dynamo’ fajtdk alacsonyabb kedveltségliek. A hasonlo
mintdzatok azt jelentik, hogy a csemegekukorica fajtak teljes érzékszervi megitélésében kulcs
szerepe van az iz kedveltségének. A kékkel kiemelt ‘Jurassic’ fajta az Osszkedveltség
megitélésében volt gyengébb, ugyanakkor a szin vagy illat jellemzOkben kivaloan szerepelt (/8.

tablazat).
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18. tablazat. Gyorsfagyasztott csemegekukorica kiilonbozé preferenciatérépeik alapjan létrejott kedveltségi

rangsora fentrdl lefelé névekvd sorrendben

KEMENYSEG
Klaszter2

Klaszter1l

Klaszter3

SZIN ILLAT
Klaszterl Klaszter2 Klaszter3 Klaszterl Klaszter2 Klaszter3
‘Galaxy’ ‘Dessert R78’ ‘Dessert R78’ | ‘Dessert R78’ ‘Spirit’ ‘Galaxy’
‘Dessert R78’° ‘Spirit’ ‘Spirit’ ‘Spirit’ ‘Dessert R78" ‘Dessert R78’
‘Dynamo’ ‘Royalty’ ‘Royalty’ ‘Royalty’ ‘Dynamo’ ‘Royalty’
‘Royalty’ ‘Galaxy’ ‘Galaxy’ ‘Galaxy’ ‘Royalty’ ‘Spirit’
‘Spirit’ ‘Dynamo’ ‘Dynamo’ ‘Dynamo’ ‘Dynamo’

5

‘Dynamo

ZSENGESEG
Klaszter2 Klaszter3

‘Dynamo’

Klaszter1l

‘Royalty’ ‘Spirit’ ‘Dynamo’  ‘Dessert R78°  ‘Dynamo’
‘Spirit’ ‘Galaxy’ ‘Dynamo’ ‘Spirit’ ‘Spirit’ ‘Spirit’
‘Dessert R78’ ‘Royalty’ ‘Royalty’ ‘Dessert R78’ ‘Galaxy’ ‘Royalty’
‘Galaxy’ ‘Dessert R78’ ‘Dessert R78° |  ‘Royalty’ ‘Royalty’ ‘Dessert R78°
‘Dynamo’ ‘Spirit’ ‘Galaxy’ ‘Galaxy’ _M
SZEMMERET EDESIZ
Klaszterl Klaszter2 Klaszter3 Klaszterl Klaszter2 Klaszter3
‘Galaxy’ ‘Dynamo’  ‘Dessert R78’
‘Royalty’ ‘Spirit’ ‘Dynamo’ ‘Dynamo’ ‘Spirit’ ‘Dynamo’
‘Spirit’ ‘Dynamo’ _ ‘Spirit’ _ ‘Spirit’
‘Galaxy’ ‘Dessert R78’ ‘Royalty’ ‘Dessert R78° ‘Dessert R78’ ‘Galaxy’
‘Dynamo’ ‘Royalty’ ‘Dessert R78° |  ‘Royalty’ ‘Royalty’ ‘Royalty’
‘Dessert R78’ ‘Galaxy’ ‘Spirit’ ‘Galaxy’ ‘Galaxy’ _
FOTTIiZ iz 0SsZ.
Klaszterl Klaszter2 Klaszter3 Klaszter1 Klaszter2 Klaszter3
Dynamo’ | RN s N
‘Dynamo’ ‘Dessert R78’ ‘Spirit’ ‘Spirit’ ‘Dynamo’ ‘Spirit’
‘Spirit’ ‘Spirit’ ‘Dynamo’ ‘Dynamo’ _ ‘Dynamo’
‘Dessert R78’ ‘Galaxy’ ‘Royalty’ ‘Dessert R78° ‘Dessert R78’  ‘Royalty’
‘Royalty’ ‘Royalty’ ‘Dessert R78° |  ‘Royalty’ ‘Royalty’ ‘Dessert R78°
‘Galaxy’ ‘Galaxy’ ‘Galaxy’ ‘Galaxy’ ‘Galaxy’
. KUKORICA
OSSZESSEGBEN
Klaszterl Klaszter2 Klaszter3
‘Spirit’
‘Spirit’ ‘Dynamo’ ‘Dynamo’
‘Royalty’ ‘Dessert R78’° ‘Spirit’
‘Dynamo’ ‘Royalty’ ‘Dessert R78’
‘Dessert R78’ ‘Royalty’
‘Galaxy’ ‘Galaxy’ ‘Galaxy’

A vastagon bekeretezett Osszkedveltség alapjan Iétrehozott preferencia térképezés

eredményei mindharom klaszterben megerdsitették, hogy a ‘Galaxy’ fajta volt a legkedveltebb.
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5.1.5. Csemegekukorica termékoptimalizalasa

A conjoint analizis abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy a fogyaszto, vasarlasai sordn a
hasznossdg maximalizalasara torekszik. Az altala megvasarolt termék tiikrozi értékrendjét,
szabadon elkolthetd jovedelmét, szocio-demografiai tényezoit stb. SCIPIONE (1994) szerint a
teljes profilu megkozelités altalanos eredményei:

— dontési tényezok relativ fontossagi értékei,
— termékjellemz6 szintek hasznossagi értékei,
— 1idedlis termeék.

A conjoint analizis soran 336 embert kérdeztiink meg, akik koziil 281 ember vélaszai
voltak teljes korliek, igy ezen emberek értékelését vettem figyelembe.

A fontossagi tényezOk meghatarozzak, hogy a fogyasztéi dontéshozasban az egyes
tényezOk milyen sullyal szerepelnek. A relativ fontossagi tényezdk Osszege 100 %. Az Gsszes
fogyasztoi valaszt egylittesen elemezve a jellemzOk relativ fontossagat tekintve sorrendben
harom fontos tényez0 adodott: taplalkozasi elony (18,18%) és nyereményjaték (18,18%), ezt
koveti az aru szarmazasa (12,12%). 10%-nél kisebb relativ fontossagi értékiiek lettek a
kovetkezd tényezok: fajtatipus (9,09%), kiszerelés (9,09%), tartositds (9,0%), elkészitési 1d6
(9,09%), védjegy (9,09%). A legkisebb értéket az akcio (6,06%) kapta a fogyasztok bevallasa
alapjan. A dontéshozasban nincsen szerepe annak, hogy gyartéi vagy kereskedelmi markas
termékkombinéciot lattak a fogyasztok.

Egyiitt elemezve a fogyasztéi valaszokat a legidedlisabb termékkombinacid: gyartoi
markés, normal édes, 1000 g, gyorsfagyasztott papirdoboz csomagolasban, 15 perc, utazis,
Magyar Brands, Lengyelorszag, +10% ajandék, E-vitamin forrds. A megkérdezett személyek
legkevésbé hasznos termékkombindcidja: sajatmarkas, szuperédes, 400 g, konzervalas
(fémdobozba toltve), azonnal fogyaszthatd, robogé, Kivalé Magyar Elelmiszer, +25 % ajandék,
Magyarorszag, bio (21. tablazat).

Ahhoz, hogy kell6 megbizhatosdggal tudjunk terméket optimalizdlni fogyasztoi
szegmenseket kell meghatarozni. Az egyes fogyasztoi csoporton beliil a fogyasztok magatartasa
kozott minimalis, viszont mas szegmensek ko6zott minél nagyobb a kiilonbség. A piaci
szegmentalas eldnye, hogy lehetOséget biztosit a fogyasztoéi csoport igényeinek leginkabb
megfeleld termékkombinacid meghatirozasahoz, valamint célcsoport-specifikus marketing
aktivitasok kialakitasahoz.

A conjoint elemzés fogyasztdi valaszai alapjan harom fogyaszt6i szegmenst hataroztam
meg (agglomerativ hierarchikus klaszterezés, Euklideszi tdvolsag, Ward morszer). A

dendrogram szamunkra fontos Osszefliggése a szerkezet (41. abra).
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41. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica termékek fogyasztéi klaszeterei (1-2-3 klaszter)

A termékjellemzdk fontossdgat elemezve kideriil, hogy a fogyasztdoi szegmenstdl
fiiggetleniil a legfontosabb (bevallott) dontési szempontok a taplalkozasi eldnydk, a nyeremény,
a védjegy és a kiszerelés. A fogyasztdéi dontésben betoltott legkisebb relativ szerepe a
markavalasztasnak van (sajat marka/gyartéi marka). Az elsé klaszterben a termékjellemzok
relativ fontossdgat tekintve 6t hasonloan fontos dontési tényezd adodott: taplalkozasi elony
(17,26 %), védjegy (13,81 %), kiszerelés mérete (12,69 %), tartositas (11,37 %), nyeremény
10,52 %). A masodik klaszterben a legfontosabb dontési jellemzdk: taplalkozasi eldny (16,52
%), kiszerelés mérete (14,63 %), védjegy (13,09 %). A harmadik klaszter dontési jellemzoi
sajatos mintazatot kovet. Az akcio (19,76 %) €s a nyeremény (18,92 %) tényez6i dominansabbak

a tobbi klaszterhez képest (42. abra).
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42. abra. Conjoint analizis termékjellemzdinek relativ fontossiaga dsszesen és a harom klaszterre vonatkozéan

Conjoint analizis termékszintjeinek hasznossagi értékeit a teljes fogyasztdi sokasagra,

valamint a hdrom klaszterre vonatkozoan a (19. tdblazat) mutatja be.
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19. tablazat. Conjoint analizis termék szintjeinek hasznossagi értékei a harom klaszterre vonatkozoan

Termék birdlati szempontok Teljes Klaszter 1 Klaszter 2 Klaszter 3

dtlag | szoras | atlag | szords | atlag | szords | atlag | szords

% sajatmarkas -0,76 | 1,13|-0,44| 1,88| -0,35| 0,55| -142| 1,17
= gyartoi markas 0,76 1,13| 0,44 1,88]| 0,35]| 0,55| 1,42| 1,17
& 3 |normal édes 1,83] 1,131 3,60 1,88] 0,55] 0,55| 1,46] 1,17
& & szuperédes -1,83| 1,13|-3,60| 1,88| -0,55| 0,55| -146| 1,17
100g -1,39| 2,12|-1,47| 3,53] -1,09| 1,04| -1,60| 2,20

6 200g 1,07 2,12 3,11| 3,53] 047] 1,04| -0,10] 2,20
% 400g -1,45| 2,12|-3,35| 3,53| -0,97| 1,04| -0,27| 2,20
g 500¢g 0,39 2,75| 0,53| 4,58| 0,17 1,35| 044| 2,85
1000g 1,371 2,75 1,17 4,58 142| 135 1,53| 2,85

" konzervalas (iivegbe tdltve) -0,47 1,961-024| 326| 0,08 096| -1,27| 2,03
3§ konzervalas (fémdobozba tdltve) -1,70| 1,96(-3,14| 3,26| -1,58| 0,96| -0,49| 2,03
g gyorsfagyasztott miianyag csomagolasban | 0,67 | 1,96| 2,15| 326| 0,29| 0,96| -0,28| 2,03
gyorsfagyasztott papir csomagolasban 1,50 1,96| 1,23| 3,26 1,20 096 2,06| 2,03

l@ azonnal fogyaszthato 2,151 1,57(-3,09| 2,61 -0,73| 0,77| -2,68| 1,62
E 8 Sperc -0,64| 1,57(-1,23] 261| 0,07| 0,77 -0,81| 1,62
% 15perc 2,79 1,74| 4,32 290| 0,66| 086| 3,49| 1,80
tablet/okostelefon 0,51 2,12| 0,05 3,53|] 0,33] 1,04| 1,06 2,20

g konyhai kisgép 048] 2,121-046| 3,53| -0,23| 1,04| 2,04| 2,20
§ robogo -041| 2,12 1,10| 3,53| -0,81| 1,04| -1,45| 220
% utazas 0,99| 2,75| 1,50 4,58| 1,21| 1,35] 029| 2,85
pénz -1,57| 2,75(-2,20| 4,58] -049| 1,35| -1,94| 2,85
Kivalé Magyar Elelmiszer -3,66 1,96(-538| 326 -1,64| 096| -4,08| 2,03

2,>5 Magyar Termék Nagydij 0,94 1,96| 2,08 3,26| -0,24| 096| 1,10 2,03
3‘5 Superbrands -1,92] 1,96[-429| 3,26|-0,433| 096 -1,27| 2,03
MagyarBrands 4,65 196| 7,59| 3,26| 232| 096| 424| 2,03

o |[T10% ajandék 1,34 1,57 1,86| 2,61| 1,19 0,77| 1,10 1,62
% +25% ajandék -2,19] 1,57(-2,70] 2,61| -1,21| 0,77|-2,708| 1,62
+33% ajandék 0,85 1,74| 0,84 290| 0,02| 086| 1,60| 1,80

‘5 Magyarorszag -1,11] 1,57(-0,28| 2,61| -0,32| 0,77 -2,68| 1,62
§ \g Franciaorszag -0,79| 1,57]-1,40| 2,61| -0,59| 0,77| -0,37| 1,62
N | Lengyelorszag 1,90 1,74| 1,68 290| 092]| 086| 3,06| 1,80
természetes rostforras 0,62 224| 1,23| 3,73| -0,33| 1,10 099| 2732

é‘ E-vitamin forras 451 295]| 942| 490 025| 145| 421| 3,05
.2 | karotin forras -3,02| 2,95(-492| 490| -090| 1,45| -329| 3,05
\é vasforras -0,75| 2,95(-0,79| 4,90| -1,07| 1,45| -0,40| 3,05
% B-vitamin forras 0,10 2,95|-0,10| 490| 048| 145| -0,03| 3,05
;% GMO mentes -0,07| 2,95(-1,84] 490| 095| 1,45 0,50| 3,05
bio -1,38| 2,95(-298| 490| 062| 145| -197| 3,05

Az l-es klaszterhez tartoz6 megkérdezett személyek legidedlisabb termékkombinacidja:

gyartoi markas, normal édes, 200 g, gyorsfagyasztott miianyag csomagolasban, 15 perc, utazas,
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Magyar Brands, Lengyelorszag, +10% ajandék, E-vitamin forrdas. A megkérdezett személyek
legkevésbé hasznos termékkombindcidja: sajatmarkas, szuperédes, 400 g, konzervalas
(fémdobozba tltve), azonnal fogyaszthato, pénz, Kivalo Magyar Elelmiszer, Franciaorszag, +25
% ajandek, karotin forras.

A 2-es klaszterhez tartozd megkérdezett személyek legidealisabb termékkombinacioja:
gyartéi markas, normal édes, 1000 g, gyorsfagyasztott papir csomagoldsban, 15 perc, utazas,
Magyar Brands, 10% ajandék, Lengyelorszag, GMO-mentes. A megkérdezett személyek
legkevésbé hasznos termékkombindcidja: sajatmarkas, szuperédes, 100 g, konzervalas
(fémdobozba toltve), azonnal fogyaszthatd, robogd, Kivaldo Magyar Elelmiszer, Franciaorszag,
+25 % ajandék, vas forras.

A 3-as klaszterhez tartozd megkérdezett személyek legidealisabb termékkombinacidja:
gyartéi markds, normal édes, 1000 g, gyorsfagyasztott papircsomagoldsban, 15 perc, konyhai
kisgép, Magyar Brands, 33 % ajandék, Lengyelorszdg, E-vitamin forrds. A megkérdezett
személyek legkevésbé hasznos termékkombinécidja: sajatmarkas, szuperédes, 100 g, konzervalas
(iivegbe toltve), azonnal fogyaszthatd, pénz, Kivalo Magyar Elelmiszer, Magyarorszag, +25 %

ajandék, karotin forras.

5.2. Mesterséges neuralis halok fogyasztoi predikcioi

A ,Best Net Search” segitségével a szoftver hat MLFN konfiguraciot tesztelt, amig
kivélasztotta a legjobb predikcidt adot (43. abra). A fogyasztok esetében a 4 ndduszos MLFN
adta a legjobb eredményeket (20. tablazat).
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43. abra. Mesterséges neuralis hal6 (4 n6duszos MLFN) dsszefiiggésrendszere

20. tablazat. A halozatok teszteléseinek ,, Best Net Search” eredményei

Minimum | Maximum | Minimum | Maximum
Best Net Search Maradék | Maradék | Maradék | Maradék

(training) | (training) (test) (test)
MLFN 2 nédusz -1,06007 0,96618 | -0,87118 0,99700
MLEFN 3 nodusz -0,97762 1,03442| -0,88366 0,99625
MLFN 4 nodusz -0,95308 0,96563 | -0,88233 0,98695
MLEFN 5 nodusz -1,03178 1,0418 | -0,98502 1,10380
MLEFN 6 nodusz -1,11483 1,15705| -1,05110 1,14759

Az MLFN modell kialakitdsdnal a tréningezéshez a mintdk véletlenszeriien lettek

kivalasztva. A modellek maradékai megadjak, hogy milyen pontossaggal tudta a hald

eldrejelezni a fogyasztoi kedveltséget a szakértdi adatokbol. A legkisebb maradékokat a tréning
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és a teszt soran is a 4 noduszbol all6 halo adta, igy ezt valasztottam a tovabbiakban az
elérejelzésre. Lathatd a tényleges értékek ¢€s a maradékok kozti eltérések (44. abrad4. abra). Az
egyes halo értékeléseit Statistica 8.0 szoftver segitségével jelenitettem meg az érthetdbb
abrazolas kedvéért.
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44. abra. Vart értékek és a maradékok abrazolasa

A kapott neuralis halo validalasat a maradékok értelmezése mellett véletlen szamokon
torténd eldrejelzéssel is vizsgaltam. Az igy kapott eredmények alapjan bebizonyosodott, hogy a
halo a véletlen szamokat rosszul jelezte eldre, nem talalt 0sszefiiggést az adatok kozott. A fentiek
mellett a modell keresztellendrzését is elvégeztem, amely alapjdn nem mutatott szignifikans
eltéréseket. gy a modellt elfogadtam és a 4 noduszos MLP modellt hasznaltam a tobbi fajta
szakértdi adatokbol torténd kedveltségének eldrejelzésére.

A leginkdbb kedveltnek a ‘Shinerock’ fajtat (8,46) adja meg a modell, mig a predikcidok
szerint a legkevésbé kedvelt a ‘Madonna’ és a ‘Rustler’ lettek 2,7-es atlagos kedveltségi

értékekkel a 9 taga skalan (21. tabldzat).
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21. tablazat. A 4 néduszos MLP halo elrejelzései a fogyasztoi kedveltségre a 9-tagu kategoriaskalan

Fajta neve Prediktalt kedveltségi érték | Fajta neve Prediktalt kedveltségi érték
‘Basin R’ 6,80 ‘Merit’ 2,80
‘Boston’ 7,63 ‘Noa’ 6,83

‘Dessert 82° 6,80 ‘Overland’ 7,16

‘Dessert R78’ 6,80 ‘Prelude’ 4,46
‘Enterprise’ 4,46 ‘Puma’ 421
‘Garrison’ 8,10 ‘Rebecca’ 7,14
‘GH 6225 4,46 ‘Rocket’ 3,16
‘SC 1036° 6,81 ‘Rustler’ 2,70
‘GH 2042° 3,16 ‘Sheba’ 8,00

‘GSS 8529’ 7,16 ‘Shinerock’ 8,46

‘GSS 1477 8,04 ‘Starshine’ 3,78

‘GSS 5649° 7,64 ‘Sweetstar’ 8,09
Jubilee’ 4,46 ‘Tasty Sweet’ 6,80
Jumbo’ 2,69 ‘TOP 825° 6,39

‘Kinze’ 8,10 ‘Box R’ 3,63

‘Kuatour’ 2,79 ‘Dessert R68’ 7,16

‘Legend’ 3,16 “Turbo’ 5,44
‘Madonna’ 2,70

A predikcidés eredmények alapjan a kovetkezd kutatdsi kérdés azon érzékszervi

terméktulajdonsagok meghatirozéasa, amelyek a kedveltségi értékeket a leginkabb befolyasoljak.

A Palisade szoftver a neuralis halozatok tréningezése és tesztelése sordn a halok felépitésében

szerepet jatszd valtozok fontossagi sorrendjét is megadja (45. abra).
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45. abra. A neuralis halé felépitésében résztvevo valtozok relativ fontossaga és sorrendje
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A csemegekukorica fajtdk esetében a szakértdi adatok és a fogyasztoi kedveltség adatok
kozti 0sszefliggés keresése kozben a legfontosabb valtozoknak az édes iz (18 %), a globalis
izintenzitds (14 %) és a lédussag (12 %) adodtak. A halozat eredményei alapjan tehat a
fogyasztok az intenziv édes izli és 1édus termékek értékelésekor adtak magasabb kedveltségi
pontszamokat. Az eredmények aladtdmasztjak a korabbi, kezdeti kutatasok eredményeit (GERE,
2012, GERE et al., 2012, GERE et al., 2013, GERE et al., 2014).

Az igy kapott eredményeket ezt kovetden Osszehasonlitottam azokkal a kezdeti
klaszterekkel, amelyekbdl a ,legatlagosabb” (a klaszter tagjait legjobban reprezentald) fajta
kivalasztasa utan a neuralis halozatot felépitettem.

A kovetkezd tablazat eredményei alapjan lathatd, hogy az elsé két klaszter édes iz
intenzitasa szignifikdnsan nagyobb értékekkel rendelkezik, mint a tobbi klaszter (az 5. klasztertdl
nem egyértelmi az elkiiloniilés egyediil) (22. tablazat).

22. tablazat. A harom legfontosabb szakértoi érzékszervi terméktulajdonsag klaszterenkénti atlagértékei dsszevetve
a neurdlis halo modell altal prediktalt klaszterenkénti kedveltség értékek daltagaval és szordsaval

globalis kedveltség | kedveltség
édes iz izintenzitdas zsengeség atlag SZOras
1. klaszter 63,05 63,35 69,28 6,83 1,90
2. klaszter 75,54 73,05 61,97 6,34 1,21
3. klaszter 23,79 80,97 13,07 5,26 2,41
4. klaszter 24,55 27,92 35,77 4,04 0,67
5. klaszter 26,72 21,77 15,03 3,28 0,65
6. klaszter 21,22 62,50 65,20 4,33 2,12

Hasonldan nagyobb értékeket kapott az elsd két klaszter a globélis izintenzitds értékekre
1s, azonban itt a 3. és 6. klaszter is magas értékekkel szerepel, igy a 4. és 5. klasztertdl ezek
szignifikansan kiilonboztek a Tukey HSD proba eredményei alapjan. Fontos megemliteni, hogy a
globalis izintenzitas értékelése soran a birdlok az Osszes iz intenzitisa alapjan értékelnek, amely
izek nem feltétlentil jelentenek a fogyasztoi értékelés soran eldnyoket. Zsengeség alapjan az elsd
két klaszter mellett a 6. klaszter tagjai szignifikansan magasabb értékekkel rendelkeznek, mint a
tobbi klaszter, igy két csoportra bontva a vizsgalt klasztereket. Az eredmények alapjan lathato,
hogy az elsé két klaszter intenziv globdlis és édes izekkel rendelkezik, illetve hatarozottan
zsenge termékek voltak. Az eredményeket a prediktalt fogyasztoi eredményei is tiikrozik, mivel
az elsé két klaszter szinte azonos eredményeket, 6,8-as kedveltségi atlagértékeket kapott a
neuralis halézat alapjan. A harmadik klaszter atlagos kedveltségi értéke 5,2-nek adodott, amely
nagymértékben koszonhetd a magas (80) globalis izintenzitds értéknek. A kovetkezd csoportot a
4,0 és 4,3-as kedveltségi atlagértékekkel rendelkezd negyedik és hatodik klaszter alkotjak. A

hatodik klaszter tagjai magasabb zsengeség ¢és globalis izintenzitas értékekkel rendelkeznek, mig
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a negyedik klaszter tagjainak zsengeség értéke a kozepes eredményt jelent. A legkevésbé kedvelt
mintdkat az 6todik klaszter tartalmazza, amelyek alacsony intenzitasértékekkel rendelkeznek
mindharom, a kedveltség eldrejelzésénél fontos terméktulajdonsagnal (23. tablazat).

23. tablazat. Az egyes terméktulajdonsagok klaszternkénti ésszehasonlitasa, homogen és heterogén csoportok
(Tukey HSD proba)

Klaszterek Zsengeség atlag Csoportok
1 69,28 A
6 65,20 A
2 61,97 A
4 35,77 B
5 15,03 B
3 13,07 B
Klaszterek | Globalis izintenzitas atlag|Csoportok
3 80,97 A
2 73,05 A B
1 63,35 A|B
6 62,50 B
4 27,92 C
5 21,77 C
Klaszterek| Edes iz izintenzitas atlag |Csoportok
2 75,54 A
1 63,06 A | B
5 26,72 B|C
4 24,55 C
3 23,79 C
6 21,22 C

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a terméktulajdonsagok alapjan a klaszterek jol

jellemezhetoek, és elkiilonithetoek.

5.3. Miiszeres analitikai eredmények

Mivel a miiszeres elemzések soran a paraméteres probak feltételei nem adottak (kelléen
nagy mintaszam, normalis eloszlas stb.), ezért robusztus mddszereket alkalmaztam. A statisztikai
kiértékeléshez Kruskal-Wallis tesztet hajtottam végre, egzakt p-érték kiszamolasaval, 95%-os
szignifikancia szint mellett, majd Dunn-féle paronkénti post hoc tesztet végeztem Bonferroni
korrekcioval. Az elemzéseket az XL-Stat szoftverrel (Addinsoft, 28 West 27th Street, Suite 503,
New York, NY 10001, USA) hajtottam végre.

5.3.1. Szinprofil eredményei
A szinmérés soran a kapott értékek az L* (vildgossag) a* (zold-piros szin) és b* (sarga-
kék szin) jellemzik Osszetetten a vizsgalt fajtakat. A kovetkezOkben ezeket mutatom be

részletesen. Az egyes fajtakat az atlagok és szorasuk segitségével jellemezhetjiik, ezért minden
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egyes esetben megadtam a fajtdk atlag és szoras értékeit. (Azért adodott szords, mivel a
szinmérés esetében 5 parhuzamost vizsgaltam minden esetben.)

A miszeres vizsgalat és a statisztikai értékelés alapjan szignifikdnsan a legvildgosabb
fajta a ‘Turbo’ (legmagasabb L* értéket kapta), mig a legsotétebb a ‘Mercur’, majd ezt a fajtat
kovette az ‘Overland’, ‘Royalty’, ‘GSS 8529°, ‘Madonna’ (46. abra). Az 0sszes szinjellemz6
(L*, a*, b*) Kruskal-Wallis statisztika €s a paronkénti 0sszehasonlitas post hoc tesztjeinek

homogén és heterogén csoportjai az M.20. mellékletben talalhato.
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46. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica L* atlagos értékei és szoras eredményeinek dsszefoglalisa

Az a* eredményei kozOtt nagy szorast tapasztaltam a mérések soran. A ‘Mercur’ fajta
szine tartalmazta szignifikdnsan a legtobb vords szint (legmagasabb érték), mig szignifikdnsan

legtobb zo1d szint (legalacsonyabb érték) a ‘GH 2042’ fajta eredményezte (47. abra).

3,000

2,000

- i I l i 1
c 0,000 N ‘( T T T _ T T T t _ i
APEE IR EE R N -_ S .
0 3 © B . 2 ] 3 o2 B
S 1,000 2 § L ¢ = @ : & S 2 e
a2 g 2 SETRZZ = b z e
= ] 2 8
R 2,000 =

-3,000

4,000

5,000

47. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica a* atlagos értékei és szoras eredményeinek osszefoglalasa

A b* eredményei kozott kisebb szorast tapasztaltam a mérések soran. A legerdsebb
sargaszin tartalmat szignifikansan a ‘GSS 1477°, ‘Garrison’, ‘Sheba’ adodott, mig szignifikansan
legalacsonyabb értékekkel a ‘Madonna’ és ‘Turbo’ fajtak voltak jellemezheték. A tobbi fajta

eredményei ezek kozott helyezkedett el (48. abra).
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48. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica b* atlagos értékei és szoras eredményeinek dsszefoglalisa

A fajtak kozotti szinkiilonbséget célszerlien a hiitéiparban legaltaldnosabban alkalmazott,
valamint a szakértdi profil sordn a kivalasztott 'Royalty’ fajtdhoz viszonyitva hatdroztam meg

(24. tablizat).

24. tablazat. Az érzékelheto szinkiilonbsegek meghatarozasa (AE ) (referencia "Royalty’)

0,5-1,5 alig vehet6 észre [1,5-3,0 észrevehetd 3,0-6,0 jol lathaté 6,0-12,0 nagy

Fajta AE; .+ Fajta AE; .p+ Fajta AE{ p+ Fajta AE; .p+
‘Puma’ 0,8 | ‘Rustler’ 1,85 | ‘Tasty Sweet’ 3,1 | Jubilee’ 6,0
‘Enterprise’ 1,1 | Jurassic’ 2,06 | ‘Dessert R68’ 3,3] ‘Box R’ 6,2
‘Overland’ 1,2 | ‘Prelude’ 2,23 | ‘Basin R’ 3,3| ‘Turbo’ 6,4
‘Boston’ 2,31 | ‘Merit’ 34| ‘Kinze’ 6,4
‘Legend’ 2,81 | ‘Madonna’ 3,5| ‘Starshine’ 7,2
‘GSS 8529’ 3,5| ‘Noa’ 7,3
'GH 6225 3,9 | Dessert R78’ 7,7
‘TOP 825° 4,1| ‘GH 2042° 9,9
‘Shinerock’ 4,1 | ‘Garrison’ 10,5
‘Mercur’ 44| ‘Sheba’ 11,1
‘Dessert 82° 45| ‘GSS 1477’ 11,1

‘Kuatour’ 4,6

‘GSS 5649’ 4,8

‘GSS 8529’ 4,9

‘Spirit’ 4,9

‘Rocket’ 52

‘SC 1036° 5,8

‘Rebecca’ 5,8

‘Galaxy’ 5,8

‘Dynamo’ 5,9

‘Sweetstar’ 59
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A szin kiilonbségeket a térbeli Pythagoras tétel alkalmazasaval hatarozhatjuk meg: AE ap+
= [(AL*)* + (Aa*)* + (Ab*)*]"? Az atlagos emberi szem éltal érzékelt szinkiilsnbségek nagysaga:
0,0-0,5 nem vehetd észre, 0,5-1,5 alig vehetd észre, 1,5-3,0 észrevehetd, 3,0-6,0 jol lathato, 6,0-
12,0 nagy (MOLLON et al., 2003; WENCZEL, 2013).

5.3.2. Allomanyprofil eredményei

Allomanymérés soran vizsgaltam a mintdk keménységértékeit. Az eredményeket
grammban kaptam meg, ez az elsd ragasi ciklus maximum terhelését jelentik. A kdvetkezd abra
adatai alapjan lathatd, hogy a mérés kisebb szorassal dolgozott, az elsé ciklusban szignifikansan
a legnagyobb erdkifejtésre az ‘Enterprise’ minta esetében volt sziikség, mig a mintdk koziil
szignifikansan a ‘Spirit’ vizsgalatakor kaptam a legalacsonyabb értékeket. Az dsszes tobbi minta
e mintdk kozott helyezkedik el (49. abra). A keménység eredményei, a Kruskal-Wallis
statisztika és a paronkénti 6sszehasonlitds post hoc tesztjeinek homogén €s heterogén csoportjai

az M.21. mellékletben talalhato.
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49. abra. A kukorica mintak keménység értékei

roor mor

A kovetkezO abran a csemegekukoricékra jellemzo allomanyprofilt lathatunk, mely egy
lassu felfutdsi zona utan gyors esési zona kovetkezik, majd ez a ciklus megismétlodik. A
masodik cstcs kozel haromnegyede az elsd csucsnak, ami a mérések alapjan a kukoricara
jellemzd tulajdonsag. Adhézids jelenség nem tapasztalhatd, tehat a mintak nem voltak tapadodsak,
ragadosak. A mért allomanyprofilok az egyes mintak esetében nagyon azonosak voltak, am
néhany esetben jelentds kiillonbségek tapasztalhatéak (50. abra). Az allomanyprofil értékek
3800-ig emelkednek fajtatdl fliggden. Az Osszes tobbi minta allomanyprofiljat részletesen az

M.22. mellékletben mutatom be.
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50. abra. Az ‘Enterprise’ és a ‘Spirit’ allomanyprofilja

A két allomanyprofil jellege igen hasonld, de a keménységi értékeiben igen kiilonb6zo a két

ragasi ciklus.

5.3.3. Szénhidrat profil eredményei

A mérési eredményeket Grubb-féle tesztel megvizsgalva nem adddott kiugro érték 99%-
os szignifikancia szinten. A kukoricamintdkat cukortipusonként (gliikoz, frukt6z, szachar6z)
mutatom be részletesen. A gliikoz tartalom alapjan szignifikdnsan a legmagasabb értéket a
‘Sweetstar’ és a ‘Kuatour’ fajta érte el. Szignifikdnsan a legkisebb értékkel a ‘Spirit’ fajta
jellemezhetd. A fruktdz tartalom alapjan szignifikdnsan a legnagyobb értéket a ‘Prelude’, mig
szignifikansan a legalacsonyabbat a ‘Dynamo’ érte el. A szachar6z tartalom alapjan
szignifikansan a legnagyobb értékeket a ‘Sweetstar’ és a ‘Dessert 82’ fajta érte el, mig
szignifikdnsan a legalacsonyabbat a ‘GH 6225’ érte el. A szachar6z tartalom befolyéasolja
leginkabb a mintak édes izét, mivel a vizsgalt komponens koziil a szachardz-tartalom kiilonbsége
a legnagyobb a mintdk kozott. A szuperédes fajtdk harom-négyszeres mennyiségben

tartalmaznak szachardzt a normalédes fajtakhoz képest (51. abra, 52. abra, 53. abra).
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51. abra. A csemegekukorica fajtak gliikoz tartalma
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52. abra. A csemegekukorica fajtak fruktéz tartalma
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53. abra. A csemegekukorica fajtak szacharo6z tartalma

A mintankat Osszességében elemezve megallapithato, hogy a gliikdz és a fruktoz értéke
atlagosan 8-10 szer kisebb, mint a szachar6zé. A szénhidrat mérés eredményei (gliikoz, fruktoz,
szachar6z), valamint a Kruskal-Wallis statisztika és a paronkénti Osszehasonlitas post hoc
tesztjeinek homogén ¢és heterogén csoportjai az M.23. mellékletben taldlhato. A
csemegekukorica fajtak atlagos gliikkoz-fruktdz-szachar6z értékbeli aranyait, a szazalékos

megoszlasukat a kovetkezd abrak mutatjak be (54. abra, 55. abra).
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54. abra. A csemegekukorica fajtik gliikéz, fruktéz szacharéz tartalma
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55. abra. A csemegekukorica fajtak atlagos gliikéz, fruktéz szacharoéz aranyai

Osszefoglaloan megallapithato, hogy atlagosan a csemegekukorica fajtakban a gliikéz
kétszeres mennyiségben szerepel a fruktozhoz viszonyitva. Azonban a szachar6z relativ sulya

olyan magas, hogy dontéen meghatarozza a csemegekukoricak édes iz intenzitasat.

5.3.4. Osszes karotinoid tartalom mérés eredményei

Az Osszes karotinoid tartalom alapjan szignifikdnsan legmagasabbnak a ‘Sheba’ fajta
adodott, mig szignifikansan a legalacsonyabb értékkel a ‘Legend’ és a ‘GH 2042’ fajta
rendelkezett. Az Osszes tobbi fajta eredményei e két csoport kozott helyezkedett el, egymastol

nem kiilonbozve (56. abra).

Osszes karotinoid tartalom (ug/mg)

56. abra. Osszes karotinoid tartalom (ug/mg)

A karotinoid eredményeit, a Kruskal-Wallis statisztika és a paronkénti 0sszehasonlitas

post hoc tesztjeinek homogén €s heterogén csoportjai az M.24. mellékletben talalhato.
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5.3.5. Antioxidans kapacitas (DPPH, FRAP, TPC, ABTS) eredményei

Mivel a kiilonbozé antioxiddns mérd modszerek més elvek alapjan szamitjdk ki az
antioxidans kapacitast ezért a vizsgalatban kapott eredmények kozott eltérések adodtak. A
vizsgalt fajtak kiilonb6z0 mddszereinek nyersmintara vonatkoztatott antioxidans kapacitasat, a
Kruskal-Wallis statisztika és a paronkénti Osszehasonlitds post hoc tesztjeinek homogén és
heterogén csoportjait az M.25. mellékletben talalhato.

A DPPH alapjan szignifikdnsan a legnagyobb értékekkel a ‘Rebecca’, szignifikdnsan
legkisebb értékkel pedig ‘GH 2042’ fajta jellemezhetd (57. abra).
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57. abra. Gyokfogé képesség (1%) (1,1-difenil-2-pikrilhidrazil DPPH megkétésén alapulé médszer)

FRAP alapjan szignifikdnsan a legnagyobb értékekkel a ‘Rebecca’ és ‘Rocket’,
szignifikansan legkisebb értékkel pedig a ‘Galaxy’ jellemezhetd (58. abra).
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58. abra. Antioxidans-aktivitas (AsAe mg/100g) (Ferric Reducing Ability of Plasma, FRAP)

TPC alapjan szignifikdnsan a legnagyobb értékeket a ‘Turbo’, ‘Galaxy’, ‘Noa’, ‘Madonna’
csoportot alkotod fajtdk, mig szignifikdnsan a legkisebb értékel a ‘GSS 5649° és a ‘Garrison’
fajtak voltak jellemezhetdk (59. abra).
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59. abra. Antioxidans-aktivitas (GaE mg/kg) (Total Poliphenolic Component, TPC)

ABTS alapjan szignifikansan a legnagyobb értékekkel a ‘Dynamo’, szignifikansan legkisebb
értékkel pedig a ‘GH 6225  jellemezhetd. A fajtak kozotti legkisebb eltéréseket az ABTS

modszer adta (60. abra).
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60. abra. Antioxidnans-aktivitas (TroloxE mM/100g) (ABTS)

Eredményeink alapjan egyes fajtdk kiemelkedd antioxidans tulajdonsagokkal

rendelkeznek (‘Rebecca’ és ‘Rocket’).

A korrelacios egyiitthaté a két antioxidans kapacitdst méré modszer kozotti linearis
kapcsolat szorossagat méri, értéke fliggetlen a mértékegységektdl. A matrix jobb felsd
haromszogében talalhatok a Spearman-féle rangkorrelacio értékei, bal alsd6 haromszogben pedig

a p-¢értékek. Amennyiben szignifikdns a kapcsolat, ugy vastaggal jeleztem (25. tablazat).
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25. tablazat. Az antioxidans kapacitds mérési modszereinek Spearman-féle rangkorreldcioja (felso félrész) és p-
értékei (also félrész)

DPPH FRAP TPC ABTS

DPPH -  -0,08 0,14 -0,04
FRAP 058 — -0,02 0,09
TPC 037 088 - 034

ABTS 0,78 0,55 0,02 —

Az eredmények azt mutatjak, hogy az ABTS mddszer és a TPC szignifikans 95 %-os
szignifikancia szint mellett (p= 0,02), a Spearman-féle korrelacios érték pedig 0,34. Ez egy
kozepes erdsségli pozitiv kapcsolatot jelent, a tobbi modszer kozott nem adodott szignifikans

kiilonbség (Sajtos és Mitev, 2007).

5.3.6. Szarazanyag-tartalom mérés eredménye

A csemegekukorica az érés sordn a keményitdt alakitja szénhidrattd. A szarazanyag-
tartalom csemegekukorica esetében elsdésorban a kukorica szénhidrat és keményitd
mennyiségétol fligg, mivel ezt tartalmazza a szem a legnagyobb mennyiségben. A fajtak atlagos

értékét €s szorasat mutatja a kovetkezd abra (61. abra).

F P

61. abra. Szarazanyag-tartalom (g/100g)

Szignifikdnsan (0=0,05) a legmagasabb szarazanyag tartalommal a ’Kuatour’, a legkisebbnek
pedig a 'Puma’ adodott. A szignifikans kiilonbségeket és a homogén ¢€s a heterogén csoportokat az M. 26.

melléklet mutatja be,

5.3.7. Fumonizin és zearalenon mikotoxinok eredményei

Elelmiszer-biztonsag szempontjabél a fumonizin és zearalenon mikotoxinok mennyiségét
lateralis folyadék immunkromatografiaval detektidltam. Mikotoxintartalom szempontjabol a
zearalenon mennyisége a detektalasi kiiszobérték alatt volt, mig a fumonizin mennyisége a 4000

ng/kg hatarértéket meg sem kozelitette, minden esetben 70 pg/kg érték alatt volt (62. abra).
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62. abra. Fumonizin mikotoxin tartalom (u/kg)

Természetesen az érzékszervi vizsgdlatokat azutan végeztilk el, miutan ezekre negativ

eredményt kaptunk.
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6. Uj tudomanyos eredmények

1. Kutatdsaimban elsoként jellemeztem 41 gyorsfagyasztott csemegekukorica fajta teljeskori
érzékszervi profiljat, érzékszervi klasztereit. Miiszeres mérésekkel meghataroztam a fajtdk
szinprofiljat, allomanyprofiljat, szénhidrat profiljat (gliikoz, fruktoéz, szachar6z), antioxidans
anyagait.

2. Elséként bizonyitottam, hogy a ,,rangszam-kiilonbségek 6sszege” (Sum of Rank-Difference,
SRD) moédszer SRDnorm értékein futtatott ujboli SRD moddszer alkalmazisa a
vizsgélatsorozat folyamatara ad megbizhatd rangsort az egyéni biralok konszenzusanak
értékelésére, nyomonkdvetésére.

3. Els6ként alkottam meg a szakértdi érzékszervi profil €s a fogyasztdi kedveltség vizsgalatok
kombinalasaval a fajtak illat, keménység, édes iz, fott iz, zsengeség, preferencia térképeit.

4. A csemegekukoricéval kapcsolatban Magyarorszagon elsdként hataroztam meg a fogyasztoi
dontéstényezdinek egymashoz viszonyitott fontossagat, termékszintek hasznossagat és az
idedlis termék kombinédciot conjoint kutatdssal. A conjoint elemzést klaszteranalizissel
kombindlva feltartam és jellemeztem az egyes fogyasztdi szegmenseket.

5. Szamitasaimmal els6ként bizonyitottam, hogy a MonteCarlo szimulacidé és mesterséges
neuralis halok kombindldsa megfeleld modszerkombinacid a fogyasztéi preferenciak
eldrejelzésére a szakértdi érzékszervi adatok felhaszndldsaval.

6. A fajtdkra optimalizalt, legjobb predikcidt adé 4 ndduszos MLFN (Multi-Layer Feedforward
Networks) segitségével azonositottam, ¢és fontossaguk alapjan sorba rendeztem a
terméktulajdonsagokat. A legfontosabb valtozoknak az édes iz (18 %), a globalis izintenzitas

(14 %) és a lédussag (12 %) adodtak.
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7. Kovetkeztetések és javaslatok

A szakirodalom szerint a profilanalizis modszere az egyik legdsszetettebb érzékszervi
vizsgalatok egyike, elonye, a vizsgalt élelmiszerek tulajdonsagait/komponenseit kozel teljes
kortien leirja (ISO 11035:1994; VARELA ¢és ARES, 2014). Kutatdsomban a vizsgalatba vont
mind a 41 gyorsfagyasztott csemegekukorica fajta érzékszervi jellemzését szakértoi
biralocsoport bevonasaval profildiagramban megadtam, a tulajdonsagonkénti hasonlosagokat €s
kiilonbozdségeket egytényezds variancia analizis majd paronkénti post hoc tesztek (Tukey-féle
HSD) segitségével elemeztem. A fajtédkat leirod profilok és érzékszervi termékjellemzdk egyiittes
vizsgélatat célszerli tobbvaltozds, felligyeletlen technikaju fokomponens elemzés (principal
component analysis, PCA) PCA-Bi-plot dbrdjan tobb fékomponens bevonasaval megvizsgalni,
mivel igy komplexebb eredményre juthatunk.

A hasonld érzékszervi profillal rendelkezé csemegekukorica fajtdkat klaszteranalizis
modszerével csoportositottam (Aglomerativ hierarchikus klaszterezés, Euklideszi tavolsag, Ward
modszer). Dendrogram segitségével vizudlisan bemutattam, hogy minél inkabb kozel van két
fajta egymashoz azonos dgon, annal inkabb hasonloak az érzékszervi jellemzdik, minél tavolabb
vannak egymastol, annal inkabb kiillonbozoek.

Az idealis képzett- €s szakértdi érzékszervi birald, magasfoka diszkriminativ képességgel
rendelkezik, eredményeit pontosan ismétli, ugyanakkor az 4altala adott pontszamok a
biralocsoport konszenzusahoz igen kozel esik. Az érzékszervi birdlocsoport eredményeinek a
megbizhatdsdgat a birdloi paneltagok teljesitményjellemz6i adjak, igy a teljesitményiiket
folyamatosan monitorozni sziikséges (BI ¢és KUESTEN, 2012; ISO, 11132:2012).
Vizsgalataimmal megerdsitettem, hogy a rangszam-kiilonbségek 0Osszege (Sum of Rank-
Difference, SRD) modszer jol alkalmazhaté az érzékszervi paneltagok értékelésénél a
profiladatok ellendrzésére.

Els6ként bizonyitottam, hogy az SRDnorm értékein futtatott 0jboli SRD modszer
futtatdsa a vizsgalatsorozat teljes egészére ad egy megbizhaté rangsort a biralok
Osszteljesitményére vonatkozdan. Természetesen ez a rangsor minden egyes birdlat utdn
felallithato, tehat a modszer megfeleld a biraldi teljesitmény értékeléséhez, monitorozasdhoz. A
kétszeresen elvégzett SRD futtatas segitségével azonositani tudjuk a gyengébb (konszenzustol
eltéréen értékelo) birdlokat, akiket a tovabbiakban ujbol birdloi feladatokkal tovabb
tréningezhetiink, vagy kizdrhatunk a biraloi csoport munkdjabol. Gyakorlati oldalrdl az
érzékszervi birdlatok gyakorlatdban a futtatdsokhoz célszerli a rangsorban kotést kezelni tudd
szoftvert valasztani, mivel az érzékszervi értékelések soran a birdlok ugyanazt az értéket is
adhatjak. Természetesen minél tobb sorunk van, anndl nagyobb a kotés valdsziniisége a

rangsorban, ami kombinatorikus robbanashoz, meghosszabbod¢ futtatasi id6hoz vezet.
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A kiilonbozd ¢€lelmiszerek preferencia térképezésre vonatkozéan a nemzetkozi
gyakorlatban szamos kutatist végeztek, amelyek lefedik a teljes élelmiszer arucsoportot.
Csemegekukorica preferencia térképezésével a Budapesti Corvinus Egyetem FErzékszervi
Mindsitd Laboratérium munkatarsain kiviil tudomasom szerint eddig nem publikaltak ilyen
jellegli munkakat (GERE et al., 2013; LOSO et al., 2012). A preferencia térképeket jellemzéen
az Osszkedveltség Osszefiiggésében modellezik. Eredményeimben az Osszkedveltség alapjan a
‘Galaxy’, ‘Royalty’ és a ‘Dessert R78’ felelt meg a fogyasztoi elvarasoknak. A harom fajta koziil
a ‘Galaxy’ fajta adodott a leginkabb kedveltnek. Kutatdisomban ez a fajta a szakértéi profilok
alapjan létrehozott “legatlagosabb” fajtajat jelenti, tehat feltehetéleg ennek a klaszternek a tobbi
fajtajat is hasonléan kedvelnék: ‘Basin R’, ‘Garrison’, ‘GSS 1477°, ‘Rocket’, ‘Sweetstar’. Ennek
az a gyakorlati kovetkezménye, hogy a feldolgozok a ‘Galaxy’ fajtajat célszeriien ezekkel a
fajtakkal tudjak helyettesiteni, hogy a termékiik érzékszervi megitélése igen hasonlé maradjon.
Uj nemesitésii fajta esetében a szakérti profil megalkotasa utan, amennyiben beleillik valamely
kutatasban 1étrejott klaszterek valamelyikébe, akkor a preferenciatérkép eredményei az 0j fajtara
is altalanosithato.

A komplex értékelés miatt megalkottam az 0sszekedveltségen alapuld preferenciatérkép
mellett a vizsgalt gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtdk preferencia térképeit is (szin, illat,
keménység, zsengeség, szemméret, édesiz, fOtt iz, iz Osszességében). Segitségiikkel a
preferenciatérképenként 1étrejottek a klaszterenként a kedveltségi rangsorok. Ezen eredmények
ramutatnak arra, hogy a genetikusoknak mely jellemzdket lehetne javitania, hogy a
fogyasztoknak nagyobb kedveltségli fajtdkat lehessen eldallitani.

A bemutatott mesterséges neuralis halozatok és Monte Carlo szimulaciot kombinald
megkozelités alkalmasnak bizonyult a szakértéi érzékszervi birdlati eredmények alapjan a
fogyasztoi kedveltség eldrejelzésére. A megkozelités elonye, hogy a sok id6t, energiat, koltséget
felemésztd fogyasztdi vizsgalatok eredményesen kivalthatoak a szakértdi adatok alapjan végzett
predikcioval. Osszesen 36 csemegekukorica minta kedveltségi értékeit sikerrel jeleztem elére
minddsszesen hat minta fogyasztoi értékelésének eredményei alapjan.

A mesterséges neuralis hal6zat modell megalkotdsa soran sikeresen azonositottam azokat
a terméktulajdonsagokat, amelyek a fogyasztoi elfogadids f6 mozgatdrugdi (driverei). Ezek
fontossagi sorrendben: az édes iz, a globdlis izintenzitds és a zsengeség voltak. Az eredmények
szoros Osszhangban allnak az eldzetes kutatdsaim eredményeivel, amelyeket kiterjesztve
nagyobb mintara is megbizhaté eredményeket nyertem. Kutatdsomat a jovében célszerli lenne
mas kertészeti termékekre is kiterjeszteni (pl. zoldborsd), illetve olyan termékek esetében is
felhasznalni, ahol a fogyaszt6éi preferencidt nem néhdny, jol behatarolhato termékjellemzo

befolyasolja (pl. almék). Tovabbi lehetdség egy olyan szoftveres megvalositas — akar standalone
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alkalmazas, akar script formajaban — lIétrehozasa, amely leegyszerlisiti a szamitasi 1épéseket, igy
ezaltal egy szoftveren belill elvégezhetd lenne a predikcios 1épés. Az Osszkedveltsége alapjan
létrejott preferenciatérképezés eredmények egybevagnak az ANN-es eredményekkel, mivel a
‘Galaxy’ reprezentalja az egyes klasztert, a ‘Dessert R78° pedig a kettes klasztert, amelyek a
legnagyobb atlag kedveltségi pontszamot kaptak a predikcié kedveltségi értékei alapjan.

A fogyasztokkal végzett fokuszcsoportos interjuk segitségével feltartam a fagyasztott
csemegekukoricdkat vasarold haziasszonyok gondolkodasi formait, valasztasi kritériumokat,
amelyek befolyasoljak a dontés folyamatat. A 4 csoport eredményeinek Osszegzésével
azonositottam a csemegekukorica vasarlas szempontjabol fontos termékjellemzOk és
termékjellemz6 szinteket, amely a bemend informacidkat jelentette a conjoint vizsgalathoz. A
conjoint vizsgalattal klaszterenként meghataroztam a relativ fontossagi értékeket, hasznossagi
értékeket, valamint az idealis termékeket.

Tovabbi kutatdsokban célszerli lenne vizsgalni, hogy a kartydk szadma hogyan
befolyasolja az értékitéleteket. Az ortogonalis elrendezés célja a valtozok szamanak csokkentése,
a birdlok elvarhat6 koncentraldsi képességei miatt. (Kutatdsomban a magas kartyaszamot
redukaltam az ortogonalis tombok modszerével). Az eredményeim alapjan a termékjellemzok
fontossdgat elemezve kideriil, hogy a fogyasztdéi szegmenstdl fiiggetleniil a legfontosabb
bevallott dontési szempontok a taplalkozasi elonydk, a nyeremény, a védjegy €s a kiszerelés. A
fogyasztol dontésben betoltott legkisebb relativ szerepe a markavalasztasnak van (sajat
marka/gyartéi marka). A fogyasztoi klaszterek jellemzését megtettem. A piackutatasi szakértok
véleménye megoszlik azzal kapcsolatban, hogy érdemes-e a conjoint kartydkon képeket
szerepeltetni. Egyrészrél a fogyasztok ilyenkor a dizajnt is értékelik, ugyanakkor a képek a
valodi vésarlasi koriilményt jobban szimulaljak. Osszességében a conjointanalizis hatékony
termékoptimalizalasban, és jol kombinalhatd mas piackutatasi modszerekkel (fokuszcsoport,
fogyasztoi szegmentalas klaszterezés) (Sipos, 2009).

A vizsgilt fajtadkat jellemeztem az Oket leird szinjellemzodivel (L*a*b*). A kiilonb6zd
célpiacok kiilonbozd sargaszin preferencidkkal rendelkeznek. A gyakorlatban beigazolodott,
hogy igény jelentkezik a vevOk részérdl a kukorica szinének pontos ismeretére. Az ipari
értékesités soran (B2B) a specifikacidoban a sargaszin egzakt meghatarozasa jelenleg hidnyzik,
ugyanakkor ennek muszeres hattere régota kidolgozott (Minolta CR-400). A fajtdk kozotti
szinkiilonbséget célszertien a hiitdiparban legaltalanosabban alkalmazott, valamint a szakértdi
profil soran alkalmazott 'Royalty’ fajtdhoz viszonyitva hatdroztam meg térbeli Pythagorasz tétel
segitségével. A késObbiekben célszerli lehet az Osszes fajta egymadssal torénd Osszevetésére.
Ennek ismerete azért lehet fontos, mert ennek eredménye az emberi szem altal lathatd

kiilonbségosztalyokon alapul.
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A csemegekukoricak keménysége fajtdk szerint nagy variabilitdst mutatott. A
csemegekukoricdkra altalanosan meghataroztam a jellemzd allomanyprofilt, amelyben egy lassi
felfutasi zona utan gyors esési zona kovetkezik, majd ez a ciklus megismétlédik. A masodik
csucs kozel haromnegyede az elsd csticsnak, ami a mérések alapjan a kukoricara jellemzd
tulajdonsag. Adhézios jelenség nem tapasztalhatd, tehat a mintak nem voltak tapadosak,
ragadosak.

A szénhidratok a csemegekukoricak meghatarozé komponensei. A kutatdsok eredményei
alapjan O0sszességében elemezve megallapithatd, hogy a gliikoz és a fruktoz értéke atlagosan 8-
10 szer kisebb, mint a szachar6z¢, igy mennyiségbdl adédoan a szacharoz tartalom befolyasolja
leginkabb a mintdk édes izét. A szuperédes fajtak harom-négyszeres mennyiségben tartalmaznak
szachar6zt a normalédes fajtakhoz képest, ugyanakkor ismeretes a szénhidratok édesito
hatasanak novekvd rangsora: gliikkdz, szacharoz, fruktdz.

A fajtak antioxidans kapacitdsat tobb modszerrel (ABTS, FRAP, DPPH, TPC) is
jellemeztem. Az eredményeink alapjan egyes fajtdk kiemelkedd antioxidans tulajdonsagokkal
rendelkeztek (‘Rebecca’ és ‘Rocket’). A fajtdk kozott a TPC modszerben nem adodott
kiilonbség, ami feltehetdleg abbol adodik, hogy nem a polifenolok felelnek az antioxidans
tartalomért, hanem a karotinoidok felelések. A mikotoxin vizsgéalatok eredményei nagyon
fontosak élelmiszer-biztonsagi szempontbol. Természetesen az érzékszervi vizsgalatokat azutan
végeztiik, miutan ezekre negativ eredményt kaptunk.

A vizsgalat egyik eredményeként 1étrejott egy munkafolyamat, amely alapjat szolgalhatja
a csemegekukoricdk tovabbi szintetikus fajtaértékelésének. Az évek soran nemesitett Uj
csemegekukorica  fajtdkat is  megvizsgadlva egy rendszer részeként komplexen
Osszehasonlithatova valnak ezen szempontok alapjan.

Magyarorszagon elkésziilt a ,Magyarorszag kozép és hosszi tavli élelmiszeripari
fejlesztési stratégidja 2014-2020” cimli dokumentum, amely részletesen elemzi az élelmiszeripar
helyzetét €és kitorési lehetdségeit. A legfontosabb megallapitasai az alabbiakban foglalhatok
0ssze, amelyben szerepet vallalhat a hiitdipar is:

- a hazai lakossadg egészséges, biztonsagos €és megbizhatd élelmiszer ellatdsat a
lehetd legnagyobb mértékben hazai forrasokbdl biztositani. A fagyasztott zoldség
— gyiimodlcs szempontjabdl a magyar termelés tobbszordsen kielégiti a hazai
fogyasztasi igényeket, mégis a kereskedelmi lancokban jelentdés mennyiséggel
jelen van az import fagyasztott z6ldség, gytimdlcs.

- az ¢lelmiszerlanc optimalizalasaval a lehetd legmagasabb hozzéadott értéket
itthon eldallitani, és a hazai sziikségletet meghalado élelmiszerek exportjaval

javitani a nemzetgazdasag helyzetét. A hiitdipari szereplok nagyobb része
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tomegtermékek (ipari zoldségek) eloallitdsaval foglalkozik. Magas hozzaadott
értékll termékek eldallitasa technologiai fejlesztés és biztos piacok felkutatdsanak
kérdése csupan.

- a vidék onfenntartd képességét, munkalehetdoségeit megorizni, az élelmiszer-
feldolgozas aranyanak novelésével is javitani, ennek érdekében a fenntarthatod
¢lelmiszertermeld rendszereket fejleszteni. A hiitdipari 4gazat leginkabb
elésegitheti a gyarak kiterjedt vonzaskorzetében a vidékmegtartd képességet, a
kézimunka igényes kertészeti kultirdk gazdasagos feldolgozasa versenyképes
termék eldallitasat eredményezheti.

A magyar ¢élelmiszeripar alapja a kivalé mezdgazdasagi hattér. Magyarorszag mérsékelt
klimaval, és kivalo term6folddel rendelkezik, a gazdagsdgot a mezdgazdasag szamara
rendelkezésre allo vizvagyon biztositja, ehhez parosul a megfeleld technoldgia tudasa.

A hitéipari vallalatok egyik legmeghatarozobb arbevétele a csemegekukoricdnak
koszonhetd. A szakértdi interjuk alapjan atlagosan az arbevétel 50-65 %-at adjak, ezért
kiilondsen fontos jelentdségli a hiitdipari stratégian belill a fagyasztott csemegekukorica
figyelembevétele, €s piaci potencidljdnak megerdsitése.

A hitdipar kedvezdtlen allapot kialakuldsdhoz szdmos tényezd vezetett. Ezek — a
teljesség igénye nélkiil — a kovetkezok: az input arak (alapanyagok, egyéb koltségek) novekedése
¢és a kiskereskedelmi lancok arleszoritd hatdsa; hitelhez jutds nehézségei mind a forgoeszkoz
finanszirozas, mind a fejlesztések teriiletén; fejlesztési tamogatasok, és ezzel a sziikséges
korszerlsitések és szerkezetatalakitas elmaraddsa; magas ado- és adminisztrativ terhek; hazai
nyersanyag folyamatos draguldsa; horizontalis és vertikdlis egylittmikodés hidnyossagai;
vallalatvezetdi szinten a stratégiai és értéklanc gondolkodas, hidnya; a fogyasztéi tudatossag
hianyossagai, a fizet6képes kereslet beszlikiilése.

A hitdipari 4gazat egyik meghatarozd problémaja a stabil finanszirozds hidnya, a
vallalatok kiegyensulyozott gazdalkodashoz vald tOkesziikségletiik egyrészét sajat forrasbol kell
fedezniiik, ahogy ez az agazat finanszirozdsi mérlegébdl megallapithatdé volt. Az &agazat
miikddése az iddjaras kitettségének kdszonhetden nem teljes mértékben tervezhetd, a folyamatos
egyenletes gazdalkodds nem megoldott. A valtozd gazdasagi éveket a pénziigyi mutatok is
bebizonyitottak, a hiitdipar megfeleld miikkddéséhez biztos pénziigyi hattérre van sziikség, hogy
az valtozasok okozta gazdasagi egyenetlenségeket tompitani lehessen. A pénziigyi stabilitas
legfontosabb alapja a jol fejlett kereskedelem. A pénziigyi bizonytalansdgot neheziti az allami
oldalrol kiszdmithatd tdmogatd gazdasdgi kornyezet teljes hidnya. A hitdipar pénziigyi
jovedelmezdség csekély mértéke nem biztositja a stabil miikodéshez sziikséges finanszirozast.
Megallapithat6, hogy a hiitéipari vallaltok, pénziigyi stabilitasdhoz a fejlett kereskedelmi alapok
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mellett, jovedelmezd értékesités, magas forgdeszkéz oldali finanszirozéds, finanszirozasi
tOkeszerkezet ardnyanak javitasa sziikséges.

A hitdipar mindig is kiilpiac orientalt agazatnak szamitott. Az export piacokon vald
szerepléshez innovativ, hatékony vallalkozasokra van sziikség, amit jelenlegi hiitdipari vallalatok
kevese mondhat el magardl. Az eredményes export piacokon valo jelenléthez jobb munkaerd és
termelés hatékonysdgot noveld fejlesztéseket kell véghezvinnie a hiitdipari vallalatoknak,
koltségeik csokkentése érdekében. A termelékenység hatékonysaganak novelésére anyag-,
energia- viztakarékos fejlesztések megvaldsitasa sziikséges. A kornyezetterhelést csokkentd
feldolgozasi technologidk megvalositasa is segitheti a vallalatok hatékonysagat. Ugyanakkor
sziikséges az lizemi infrastruktira fejlesztése is, ami kiterjed, nem csupan a belsé folyamatok,
hanem akar a dolgozdi muiveletek optimalizalasara, fejlesztésére is.

A hiitdipari vallaltok hatékony/innovativ mai piaci viszonyokhoz alkalmazkodoé szervezet
létrehozasahoz vallalati szerkezetatalakitds sziikséges. A versenyképesség novelése érdekében
horizontalis és vertikdlis szakagazati szerkezetatalakitds szintén létfontossagu. A termeldi
integraci6 magasabb és biztosabb hozamokat hozhat, az elmult 10 év termesztési adataibol jobb,
hatékonyabb fajtdk nemesitése termesztéstechnologiai fejlddés nem olvashatd ki. A hiitdipar
szdmara termesztett alapanyag-termelés koordinacidja hagyoményokra épiil, a feldolgozoéi és
termeldi  kapcsolat szlik, szerzddés szabalyozta keretek kozott mozog, a vertikalis
szerkezetatalakitds lényege a kozOs egymasrautaltsag erdsitésének novelése, akar az inputok
finanszirozadsaval. = A  horizontalis  szerkezetatalakitds pozitiv hozadéka lenne a
méretgazdasagossagi hatranyok csokkentése, és a technologiai elavultsaganak lekiizdése.

A pénziigyi bizonytalansadg, és az abbol kovetkezd fejlesztési hidnyok mellett a
mikodéshez sziikséges korszerli tudassal rendelkezd munkaerd hidnya megoldast kivan. Erre
megoldast nyujthat a szakképzési és felsGoktatdsi rendszer atalakitasa a gyakorlat igényeihez
igazitasaval, természetesen a hiitdipari vallalatoknak is nyitottnak kell lennilik a gyakorlati
képzés feltételeinek megteremtésére, javitasara. A szaktudas mellett a vallalati vezetésben valo
korszerti, stratégiai gondolkodads hianyossaga is szembetlind. A vezetdk szamara specialis,
tematizalt menedzserképzéssel lehetne a gondolkodas szemléletet megvaltoztatni.

A hiitéipari vallalatok belsd piacon vald érvényesiilése gyartdi markaval a kereskedelmi
markas termékek erdsddo térnyerésének koszonhetéen évrél-évre csdkken. Egyenrangu pozicid
betoltése az ¢élelmiszerlancban egyre inkdbb tavoli vizid, a kereskedelmi lancok eréfélénnyel
valé visszaélése a kereskedelmi torvény bevezetésének ellenére nem valtozott. Kettds prés
jellemzi az agazatot, alulrdl a termeld nyersanyag arndveld hatdsa, feliilr6l a kereskedelem

arcsOkkentd szoritasa gyengiti az dgazatot. Vasarloi tudatossag erdsitése az egészséges,
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kiegyensulyozott étrend felé, valamint a megbizhatd magyar alapanyagu forrassal rendelkezd
¢lelmiszerek iranyaba, szintén Osszefogast, kiilsé pénziigyi tdmogatast igényel.

A termékpalya-szintli gondolkodas megerdsitése érdekében a termékpalyak integralt
helyzetelemzésének elkészitése utdn az egységes termékpalya stratégiak kidolgozasa, valamint a
meglévo stratégidk Osszehangolasa sziikséges. Az erds piaci pozicid foleg nemzetkdzi
teriileteken hidnyzik. A nemzetkdzi piac javitdsa érdekében elengedhetetlen a kiilpiaci
lehetdségek feltarasa, informaciok gytijtése, és azok elemzése allami szinten, majd a felmérések
eredményeinek eljuttatasa a piaci szereplokhoz.

A magyar hiitéipar szdmara, a kiszamithatosag, a tervezhetdség érdekében a tdmogatoi
vallalkozasi kornyezet megteremtése a legfontosabb. Ehhez a stabil vallalkozéasbarat jogi és
gazdasagi kornyezet megteremtése sziikséges az allami egyszerUsitett atlathaté rendszer
megalkotasaval. Az élelmiszeripari stratégidk megalkotdsa mellett kiemelt jelentdsége lenne a
tényleges lehetdségének, illetve veszélyeinek a feltarasara, amely fontos megallapitasokra jutott,
viszont kiemelt szlikség lenne ezen megallapitasok pénziigyi mutatészamokon alapuld torténd
megerdsitésére. A vizsgalat soran célszerli lenne a hiitdipari szereplok pénziigyi mutatdinak
komplex értékelése. A vizsgalatot a cégek adott gazdalkodasi idészak nyitd- és zard adatai
felhasznalasaval készithetdek, a szamviteli torvény altal eldirt ,Eves beszamolo” felépitésének
megfeleld strukturaban: mérleg, eredmény-kimutatas, cash flow kimutatés, kiegészitd adatok,
hattér informaciok. A feldolgozott adatokbdl a kovetkezd eredményekre juthatunk a hiitdipar
egészére vonatkozoOan: finanszirozasi mérleg, tényleges jovedelmezdség, agazati Osszesitett
értékelés, agazati pozicid térkép.

A belsé és kiilsd piaci potencidl javitasa €s a hazai fogyasztas népszeriisitése fontos cél az
iparagi vallalatok szamara. Ennek megteremtéséhez sziikséges a fogyasztd altal elismert
tobbletértéket tartalmazd termékek létrehozasa. A versenyképesség megdrzéséhez, hosszu tavu
vertikalis, €s horizontalis termékpalya stratégia kialakitdsa és megvaldsitdsa sziikséges. A
fejlodés novekedéséhez a nemzetkdzi piacokon valo aktiv részvétel sziikséges, amit a vallaltok
innovacid irdnti hajlandosagéaval és hatékonysaguk novelésével lehet elérni. A jelenléthez
korményzati oldalr6l vald tamogatas is sziikséges (nemzetkdzi vasarokon vald részvétel,
kozosségi marketing stb.). A magas hozzaadott értékli termékek Osztonzésére tamogato
programokat javaslok, ugyanis a hazai és nemzetk6zi piacokon valdé megerdsodéshez el kell
rugaszkodni az alapanyag gyartoi szereptdl. Az innovacid és magasabb hozzdadott értékii
termékek fejlesztése megteremtheti specialis piacokon vald szerepvallalast. A hozzaadott értékii

fagyasztott csemegekukorica piaci potencialjanak megalapozéasahoz jarult hozza dolgozatom.
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8. Osszefoglalo

A gyorsfagyasztott csemegekukorica termesztése ¢és feldolgozasa nemzetgazdasagi
jelentdségli. A csemegekukorica az egyike azon hazai ipari novényeknek, amely jelenleg
vildgviszonylatban is versenyképes. Az elmult évtizedben a gyorsfagyasztott csemegekukorica
export mennyiségét tekintve Magyarorszag az elsd vagy a masodik helyen szerepelt, tendenciat
figyelembevéve az utobbi években piacvezetové valt. A nemzetkozi és hazai csemegekukorica
nemesités elsdsorban a termesztés és a feldolgozodipari szempontjait fokuszba helyezve hajtotta
végre a fajtaszelekcios tevékenységét. Ugyanakkor a csemegekukorica termékpalyan résztvevo
szereplok — termesztok, feldolgozok, kereskeddk, fogyasztok — fajtakkal szembeni igényei
jelentdsen eltéroek.

Doktori kutatdsom 6 célja a gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtdk komplex elemzése,
érzékszervi-fogyasztoi szempontokbol torténd vizsgalata, a fajtdk beltartalmi paramétereinek
értékelése.

Erzékszervi  kutatdsaimban  szakértéi  birdlocsoporttal —meghatdroztam a 41
gyorsfagyasztott csemegekukorica fajta teljeskorii  érzékszervi profiljat, ¢és elsdként
bizonyitottam, hogy a ,rangszam-kiilonbségek 0Osszege” (Sum of Rank-Difference, SRD)
modszer jol alkalmazhat6 a biralok teljesitményének monitoringjara. Létrehoztam a fogyasztoi
kedveltség ¢és szakértdi adatok kombinalasaval a fogyasztoi preferenciatérképeket. A conjoint
moddszerrel meghataroztam a fogyasztdi szegmensek dontéstényezdit, relativ fontossagukat,
termékszintek hasznossagat és az idedlis termék kombinaciot. Sikeresen épitettem és teszteltem
mesterséges neuralis halokat a fogyasztdi preferencidk eldrejelzésére. A legjobb neuronhaloval
azonositottam, €és fontossaguk alapjan sorba rendeztem a terméktulajdonsagokat: édes iz (18 %),
globalis izintenzitas (14 %), és a lédassag (12 %).

Kutatdsaimban 41 gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtat vizsgaltam analitikai
modszerrel. Jellemeztem a fajtak szinprofiljat, Allomanyprofiljat, szénhidrat profiljat, antioxidans
kapacitasat. Az Osszes analitikai paraméter statisztika elemzését megtettem, €s az adott

paraméter homogén és heterogén csoportjait meghataroztam.
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9. Summary

The growing of sweet corn for deep freezing and its processing are activities significant
in the context of the national economy. Sweet corn is one of the domestic industrial plants that
are competitive also on the global scale. In the last decade Hungary became the largest or second
largest deep frozen sweet corn exporter in the world, which means that taken this trend, it has
become the market leader. Improvement of sweet corn focuses on the expectations of sweet corn
growers and the processing industry and varietal selection is carried out with these in mind.
However, the expectations of the players of the sweet corn business — i.e., growers, processors,
merchants and consumers — concerning sweet corn types are very diverse.

The main goal of my PhD research is the complex analysis from the sensing — consumer
approach of the various types of sweet corn grown to be deep frozen, the evaluation of their
nutritive values.

As part of my sensory research, co-operating with an evaluation committee composed of
experts, I have defined the full range sensory profile of 41 various types of sweet corn grown for
deep freezing, and I proved, as first, that the sum of rank-differences (SRD) is a method that can
be successfully applied for monitoring the performance of evaluators. Combining consumers’
preferences and the data furnished by experts I have elaborated a consumers’ preference map.
Using the conjoint method, I have defined the factors that play part in the decisions of the
various consumers’ segments, their relative importance, product level usefulness figures, and the
ideal product combination.

I have successfully elaborated and tested artificial neural meshes for forecasting
consumer preferences.

Using the best of these neural meshes I have identified and ranked, based on their
importance, product characteristics, such as sweet taste (18 %), overall taste intensity (14 %),
and juiciness (12 %).

As part of my research, I have analyzed by analytic method 41 sweet corn types grown
for deep freezing. I have characterized the colour profile, consistence profile, hydrocarbon
profile and antioxidant capacity of each, then, I have statistically analyzed all the analytic

parameters and have defined the homogeneous and heterogeneous groups thereof.
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M.4. Kukorica eredetkutatasainak osszefoglalasa

A szakirodalmi kutatasokban tobb tudomanyag is megprobalta azonositani a kukorica
Osét (botanikai, archeologiai, genetikai). HARSHBERGER (1900) kutatasai soran a vad Tb-1
vonal és a Tga-1 vonal felfedezésével hozta kapcsolatba az 6si kukoricakat. A Teosinte branched
1 (Tb-1), egy hosszu kromoszémaval rendelkezd gén, az oldal elagazasokért felel a kukorica
cimerén. A Tb-1 gén kodolja a proteint szallitasat az axialis elagazasok felé (DOEBLEY ¢és
WANG, 1997). A Teosinte glume (Tga) gén felépitése a fiifélekbdl szarmazé mutaciora enged
kovetkeztetni. A Tga gén minden korai fiiféle esetében a kaldsz kialakulasaért felel, eziranya
rokonsag a Joinvillea csalad esetében is megtalalhatd. A tovabbi kutatdsok ramutattak a
Tripsacum dactyloides, maize és teosinte (Z. mays ssp. parviglumis) kiillonbozdéségére. Ezek
alapjan a Tga gén a kaldsz kialakuldsanak rokoni kapcsolatdra bizonyitja ugyan, de hipotézist
miszerint a gyors ismétlodé mutacié eredménye a toklasz kialakulasa nem tudtak bizonyitani. A
két gén alapjaul szolgalt a kukorica fejlédés-rendszertani valtozasanak kutatasara, amely alapjan
a kukorica dse a flifélék leszarmazottja (PRESTON et al., 2012).

WEATHERWAX (1918) kutatasaval ramutatott, hogy a kukorica x teosinte hibridbdl
szarmazik, nem pedig vad eredetli. A botanikai eredetet mar 1578-ban Henry Lyte fedezte fel a
csovon talalhatd bojtos rész viragként vald beazonositasaval, a him €s ndi viragok elkiiloniilt
elhelyezkedésével (WAYNE et al.,, 2006). A kukorica legkozelebbi rokona a Tripsacum
nemzetség, amely kozel 20 taxonbol all, koztiik a teosinte taxon amin beliil a Zea nemzetség is
talalhato. Foldrajzi elterjedésiik is alatamasztja a kukoricdhoz vald rokonsagot, hiszen a teosinte
Mexiko, Guetemala és Nikaragua teriiletén taldlhatd fifélék taxonja. Napjainkig elfogadott a
kukorica Tripsacum evollicids eredetének hipotézise (RANDOLPH, 1970; NEWELL ¢és de
WET, 1974; BERTHAUD et al., 1997). A teosinte és a kukorica x feosinte hibriddel kapcsolatos
kozos vonal feltételezést COLLINS ¢és KEMPTON (1920) kutatasa egészitette ki a
hibridizacidval valo teodria megalkotasaval. A feoszinte hibrid eredetét tovabb erdsitette az 1939-
es kutatasok (MANGELSDOREF ¢s REEVES, 1939). Az 6si vad kukorica azonositdsanak masik
teorigjat ANDERSON és CUTLER (1942) két évtizednyi kutatdé munkéval tadmasztotta ala,
miszerint a kukorica x teosinte és a Tripsacum taxonomiai ndvények kozott talalt hasonldsagot.
A Tripsacum taxonomiai fiiféle kukorica eredethasonldosagat a DNA ¢és a kromoszoma szam
meglepd hasonlosdga alapozta meg (ANDERSON, CUTLER, 1942). A ,Kukorica Eredete
Csucstalalkozon” (1969) a feosinte 6selédként vald megjelolését eredményezte (GALINAT,
1971; BEADLE, 1972; ILTIS, 1972). Izoenzimes tanulmdnyok azt mutatjdk, hogy a Balsas-i
teriileteken talalhat6 (Mexiko) teosinte a legkdzelebbi valtozata a kukorica elddjének (DEEBLY,
1990). Az evolucids zsakutcaba fejlodott kukorica legvaldszintisithetobb vad 6se a Z. mays

subsp. parviglumis (BENNETZEN et al., 2001).
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A ndvény tényleges szdrmazasi helyére viszont mar két féle elmélet is 1étezik, az elsét a
1979-ben kozzétették, miszerint a kukorica Mexikoban, Kozép-Amerikéban jelent meg eldszor,
innen terjedt Peru, Argentina és Brazilia felé, illetve északra Egyesiilt Allamok, és Kanada
iranyaba (GALINAT, 1979). A masik tedria szerint a szdrmazas Dél-Brazilia Eszakkelet-Brazilia
¢s Paraguay terliletére tehetd (GEISLER, 1980). Tény, hogy a kdzép-amerikai maja torzsek
fafaragvanyain, az aztékok agyag edényein kukoricacsdvek lathatéak. Az asatdsok szerinti targyi
bizonyitékok igazoljadk, hogy a perui inkdk hatalmas Ontdzérendszert épitettek a hatalmas
kanalas rendszerrel taplaltdk ontézorendszeriiket a folyok felsé folydsabol, az ontozés és a
megfelelé héosszeg alkalmassa tette a teriiletet a kukorica termesztésére (LAZANYT, 1955).

A vilag tobbi kontinensén nincs nyoma kukoricat abrazold archeologiai leleteknek,
csupan Amerika felfedezése utan néhany évtizeddel akadtak kukoricatermesztés nyomara.
Kinadban Peking kornyékén a kukoricamiivelésrdl a XVIII szédzad elsé felébdl szarmaznak
bizonyitékok. Ezzel szemben az inkdk szdmtalan kultarajukban megjelend vonassal
rendelkeznek, ami a kukorica eredetére utal. Az aldozati kenyeret kukoricabol allitottak eld, sot a
kukoricacsd inséges idOkben fizetdeszkozként is szolgalt. Cinteut istenségnek a kukorica elsé
aratasaval kedveskedtek a jovében valo jo termés reményében (LAZANYI, 1955).

Eurdpédba Kolumbusz Kristof felfedezését kovetden jutott el Amerikabol a novény 1493-
ban. Kis-Antilldk 0Oslakoival vald érintkezés tette lehetdvé a kukorica megismerését, a
szigetlakok ,,Mahiz”-nak nevezték a ndvényt, amit a spanyol felfedezOk atvettek ,,Mays”, ezt
Linné is hasznalta a kukorica faj neve lett, a nemzetségi besorolast a gordg ,, Zooin "= €élni sz6bol
képezte ,, Zea” névvel jelolte. Erdekesség, hogy a kukoricat eldszor csupan diszndvényként
hasznaltik, és csak a XVII. szdzadban valt szant6foldi novénnyé. Magyarorszagra hosszu utat
megtéve kertilt el délkelet irdnyabol. Ezzel magyarazhat6 a ,,torokbuza” elnevezése. A balkani
szlav népek kozvetitésével érkezett hazankba, a XVII. szazad elejétdl valik szant6foldi ndvénnyé

(LAZANYT, 1955).
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M.S. Kukorica morfoldgiaja, kukorica fejlodésének menete

A kukorica morfologiai jellemzését, valamint a kukorica fejlédését NAGY (2007, 2008,
2012) munkai alapjan mutatom be.

A kukorica két forészbdl all, gyokérzetbdl €s hajtasrendszerbdl. A bojtos gyodkérzetet
elsddleges gyokerek ¢€s jarulékos gyokerek szerkezete alkotja. A csira gyokocskékbol fejlodik ki
az elsédleges gyokérzet, a fejlodés korai allapotaban a kukorica fogyokere gyorsan atszakitja a
gyokérhiivelyt és rendkiviil intenziv ndvekedéssel a talaj mélyébe halad, biztositva ezzel a
novény stabilitasat. Ilyenkor a hajtasszerkezet rendkiviil elenyészé a gyokérzet fejlodéséhez
képest. Az 1-2 cm nagysagi csirandvény hajtasanak a gyokérzete 15-20 cm nagysagu. A tovabbi
fejlédés soran is a gyokérzet erélyes novekedése jellemzo ebben a kezdeti fejlddési szakaszban, a
fiatal kukoricandvény gyokérzete mintegy 90 cm sugari korben terjed szét a t6 koriil. Fejlett
allapotban a gyokérzet fiiggblegesen 200 cm-re vizszintesen 70-100 cm tavolsagra hatol.
(MENYHERT, 1985) Haromféle jarulékos gyokérzetet kiilonboztetiink meg, mellékgyokerek,
koronagyokerek és harmatgyokerek. A mellékgyokerek a fogyokérrel parhuzamosan a talaj mély
rétegei felé haladnak, nagy szerepet toltenek be a vizfelvételben, elérhetik a 300-400 cm
mélységet is. A koronagyoOkerek tobb szintben képzddnek, a tapanyag ellatds szempontjabol
nélkiilozhetetlenek. A harmat/lég/tdamaszté  gyokerek kedvezd koriilmények  kozott
elvékonyodnak, és részt vesznek a novény taplalasaban (KARAKKAI és MESZAROS, 1958). A
kukorica gyokereinek egyik anatdmiai sajatossaga, hogy bdségesen taldlhatok benniik
levegdjaratok (ANDREJENKO ¢és KUPERMAN, 1961).

A hajtasrendszer a kukorica foldfeletti része a szar, estleges oldal (fattyu) hajtasok, né- és
himviragzat, levélzet. A kukorica hajtdsrendszerének tengelye a fohajtas, vagy mas néven szar,
ezen talalhatdak a levelek, a né- vagy termdvirdgzatok, a csucsan a himviragzat vagy cimer
helyezkedik el. A talajszintben 1évé csomokbol (ndduszokbol) eredé mellékhajtasok fejlédnek,
amelyek szintén gyokeret eresztve részt vehetnek a novény tapanyag ellatasaban, cimerhanyas és
ndvirdgzas is késobb kovetkezik be néaluk, mint a fOhajtds esetében, gyakran csOtermést is
hoznak.

A kukorica leveleinek és szaranak vastagsaga és magassaga fajtaktol és koriilményektol
fliggden valtozo, a nalunk termesztett fajtdk 120-300 cm magasak lehetnek. A szarat csomok
(nodus) szartagokra (internodiumokra) tagoljdk, ezek a szakaszok felfelé egyre hosszabba
vallnak. A szartagokat, kiilondsen fiatal korban a levélhiivelyek teljesen takarjdk. A szaron a
szartagvalyuk a levélallasnak megfelelden két szemkdzti sorban valtakoznak, a csomodn, a valyu
felé esd részén a levélhiively védelmében oldalriigyet talalunk, ami a valyt mélyedésébe simul.
Ezekbdl az oldalriigyekbdl elméletileg csé fejlodhet, de a fajtara jellemzden csupan néhany

riigybdl keletkezik cs6. A szar erdsen nedvdis és konnyen torik, a levélhiivelyek biztositjadk a
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szilardsagat. Minél hosszabb egy kukoricafajta tenyészideje annal tobb a szdrcsomok szama, €s
igy a levelek szama. A csovet boritd csuhélevelek, tulajdonképpen atalakult lomblevelek.

A levél két f6 része a levélhiively és a levéllemez, a két forész taldlkozasa a nyelvecske
(ligula). A levélhiively feliilete selymesen érdes, néha erésen szoros, ezek a levélhiivelyek a
termoviragzat védelmét szolgaljak. Kisérletek azt bizonyitjak, hogy a levélteriiletének nagysaga
jelentékenyen feliilmulja a novény tenyészteriiletét (BERZSENYI, 1988). A teriiletre kijutatni
igényelt mitragya mennyiséget a levélteriileti index (LAI) alapjan szamitjak ki, a kutatdsok azt
bizonyitjak, hogy a szemtermés egységnyi miitragya hatdéanyag emelése noveli a szemtermés
mennyiségét (PAKURAR, 2000).

A novényallomany valdjaban egy bonyolult optikai rendszer, amelyet a levelek térbeli
elrendezddése (dOlésszog, égtdj, tobbszintli elhelyezkedés) és ennek megfelelden a levélfeliilet
nagysdga (Leaf Area Index, LAI) is befolydsolja. A levélfeliileti index értéke megadja, hogy
egységnyi feliilet felett hany egységnyi zold novényzet talalhato (m*/m?”) (SZASZ, 1988). A LAI
szoros kapcsolatban van a biomassza mennyiséggel, a fotoszintézis és a transpiracio mértékével
(RUNNING, 1989). HUZSVALI (2008) szerint a LAI maximalis értékét genetikai, kdrnyezeti és
agrotechnikai tényezok hatarozzak meg.

A termdsviragzat alaktanilag torzsavirdgzat, amely a féhajtds vagy a mellékhajtdsok
levélhonaljdban levd riigyekbdl fejlédd torpehajtas csucsan helyezkedik el. Hazankban
termesztett kukoricakon legtobbszor 1-2, kivételes esetben 3 ndvirdgzat és csé fejlodik ki egy
fohajtason. A ndvirdgzatot hordozé torpehajtason a kdvetkezd részeket talaljuk: rovid szartagh
tengely, mellyel a ndvirdgzat a fdszarhoz izesiil, a lomblevelekb6l modosult burok— vagy
csuhélevelek, a torzsaviragzat és az ezen fejlodd kalaszkdk. A burok— vagy csuhélevelek a
torzsaviragzat védelmeére atalakult lomblevelek, melyek legtobbszor csak levélhiivelybdl allnak.
A buroklevelek egymdéshoz simulva a torzsavirdgzat védelmét szolgaljak. A torzsavirdgzat
tengelye melyen a kaldszkdk fejlédnek, hisos rostos és beliill bélszovettel kitoltottek. A
ndviragzat kalaszkainak rendszerint 3 pelyvalevele és 2-2 nd, azaz termds viraga van. A kukorica
ndviragainak pelyvai rovidek, hartyasak a szemek kifejlodésekor nem is latszik, ellentétben a
pelyvas kukoricaval. A bibe az {il6 maghaz csucsardl fejlodik, a leghosszabb bibék a torzsa alapi
részen talalhatd viragoknak van, a torzsa csticsan pedig a legrovidebbek. A csuhélevelekbdl
kilépett bibéket népiesen bajusznak hivjuk, hosszuk, szinezddésiik fajtdnként valtozik, igy fajta
meghatarozasra is alkalmas. A kukorica hajtas csucsan talalhatdo a cimernek nevezett rész a
himvirdgzat ahol taldlhat6 a porzos virdgzat (erésen agas bugavirdgzat). A bugafGtengely a
szartagokra osztott elagazasok folott kalaszkas részben folytatodik. A kalaszkdkban két himvirag

talalhatd amit pelyva borit. A pelyvakon beliil minden virdgnak harom porzoja és két
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finompelyvas tokldsza van. A cimer megjelenésétdl szamitottan fajtatol eltérden jelenik meg a
himvirdgzat (BERZSENYI, 1958)

Torzsaviragzat megtermékenyiilésébdl fejlédik a kukoricacsd, ami a kdvetkezokbdl all:
csutka, csutkanyé¢l, kukoricacsuh¢, bibemaradvany (bajusz) és az értékes szemek. A kukoricacsd
morfologiai tulajdonsagait a fajta tipus mellett a kornyezeti tényezdk is befolyasoljak
(nedvességtartalom, tdpanyag ellatottsdg, talaj mindsége). A csutka hengeres virdgzati
tengelymaradvany, éretten merev fasodott konnyli képzédmény, beliil bélszovet alkotja. Az érett
kukoricacsd végén 1€vo bibemaradvany a csé csucsi részét védi a madarkartol. A kukoricaszem a
megtermékenyiilés utan fejlodik a termds virany maghéazabol, alaktanilag zart egymagvl termeés
melyben a terméshéj a maghéjjal 6sszen6tt, alakjuk fajtak szerint valtozik.

A szemtermés hosszanti tengelyével parhuzamosan helyezkedik el a csira a hasi
bardzdaban. A csirdn jol lathaté a szem alapi részén elhelyezkedd gyokocske, €s a koronarész
feloli riigyecske, ezek mogott pedig a pajzsocska. A csira kukoricaszem tomegének 8-15%-a. A
szemek nagysaga a csovon valo elhelyezkedésiik szerint valtozik, a cséalapon 1évé szemek 7—
14%-kal nagyobbak, a cs8szemek ezerszemtomege pedig 24—18%-kal kisebb (SURANYI és
MANDY, 1955; BAJAIL 1958; ANTAL, 1962). A csovon 1évo szemek szamat miitragyazas, és
ontozés jelentdsen noveli (NAGY, 1978).

A kukorica fejlddése a megporzas utan hamar elkezdddik a kukoricaszem kialakulasaval.
A kukorica megporzasat kovetden 1-2 napot kovetden megindul a csirasejt osztddasa, a csira és a
csirafliggesztd az 6tddik napon mar jol megkiilonboztethetd. A 10. napon a riigyecske és a
pajzsocska is megkiilonboztethetd, ra két napra az elsd levélkezdemények, majd a 14. napon a
gyokocske is kialakul. A 30. napon a riigyecskén mar 5 levélkezdemény figyelhetd meg. A csira
45. napra teljesen kialakul, ezzel parhuzamosan a belsd taplaloszovet az endospermium is
fokozatosan kialakul. A tejesérés végére a csira eléri végleges méreteit. A megporzast kovetden a
kukoricaszemek gyorsan kialakulnak.

Megfeleld nedvességtartalom —hdmeérséklet -oxigén -rendelkezésre allasaval a kukorica
csirazasa elkezdddik. Az egyik legfontosabb feltétel a viz, ugyanis a csirazas a szemtermeés
vizfelvételével indul meg (TOOLE, 1924). A vizfelvétel még a 48 és 96. 6raban is tovabb noveli
a szemek nagysagat 7-8%-al. A kukorica fajtdk koziil a legjelentésebb a vizfelvétel a kutatas
témajaul valasztott csemegekukoricanal tapasztalhato, a szemben a szaraz szemtomegnek 90%-4at
teszi ki viz, a tobbi kukorica fajtanal ez az érték atlagosan 50%-70% (HUELSEN, 1954). A viz
legnagyobb része a szemalapi részen szivodik fel.

A kukorica csirazasi folyamat harom f6 szakasza:
1. szemek duzzadésa boséges vizfelvétellel
2. meglévo sejtek megnyuldsa
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3. merisztematikus sejtek osztédasa

A homérsékleti érték, mint elengedhetetlen feltétel a csirdzas szempontjabol elég tag
hatarok kozott mozog. Ha a talajhdmérséklet 21°C-os akkor a kelés a vetés utan 5-6 nap mulva,
ha 16-18°C-os akkor 8-10 nap mulva, ha ennél is hidegebb a talaj h6foka, akkor 18-20 nap
mulva kovetkezik be. A csirazas mar 6 °C-on is elindul, de csira ndvekedése nagyon vontatott, €s
rendkiviil érzékeny a kartevékre, gombakra (SURANYI és MANDY, 1955).

A csirazas a kukoricaszem vizfelvételével és megduzzadasaval kezdddik. A vizfelvétel
okozta duzzadas hatasara eltlinik a hasi barazda, majd felreped a terméshéj a termés hosszanti
iranyaban, mindez a szem tomegének 30%-nyi vizfelvételénél lejatszodod folyamat. A repedésen
keresztiil a gyokoceske (gyokérhiivellyel fedett) és a riigyecske (riigyhiivellyel burkolt) tor eld. A
csirdzas 4. napjan a megduzzadt szikkozépi szaron (gyokocske €s riigyecske kozotti rész)
megjelennek a jarulékos gyokér kezdemények. A pajzsocska a belsd taplaloszovetbol
(endospermium) biztositja a csirandvény taplalasat.

A kukorica taplalasaban a gyokérzetnek van a legnagyobb szerepe, de nem csupan az
anyagfelvevo szervként fontos, hanem a felvett 4svanyi eredetli sok egy részét a gyokér szerves
vegyiiletekké alakitja tovabb (VEGH, 1992; VEGH et al., 1996). A gyokérzet atalakité és
szintetizald6 mikodését allapitottdk meg szervetlen eredetli kénnel kapcsolatban s
(BERGMANN, 1993; ROMHELD, 1993; FULEKY, 1999).

A gyokérzet fejlodésére a kornyezeti tényezok is nagy hatast gyakorolnak, a klimatikus
koriilmények koziil a fény és a homérséklet eldsegiti a gyokérzet novekedésének fejlodését
(KLEINENDORST ¢és BROUWER, 1965; BROUWER ¢és DEWITT, 1969). A fejlodést még a
talaj szemcse Osszetétele, struktirdja, porozitasa, sétartalma, szikessége ¢€s viztartalma is
befolyasolja (GRAS, 1961; MAERTENS, 1964; MOULINIER és MAZOVER, 1968; THROUP,
1969). A kiilsé tényezok koziil az 6ntdzés is jelentds hatdssal van a gyokérzet morfologiai
fejlodésére. A gyokérzet a talaj megfeleld nedvességtartalma miatt novekszik a mélyebb
rétegekbe, az ontdzEés ezt nem teszi kényszeriilté szamara. A kukorica gydkérzete vizzel telitett
talajban nem kényszeriil a mélybe hatolni a felszinhez kozeledik, ahol nem mellékesen a jobb
levegézés is biztositott. Az Ondzetlen talajban a gyokérzet 30-60 cm mélységig hatol, mig
ontozott talaj esetében csupan 15 cm-ig. Szdraz talaj esetén, a fogyokéren fejlodd gyokéragak
szama 10-11, addig a nedves, ont6zott talaj esetében 5 gyokérag figyelheté meg (NAGY, 1978).

A tapelemek koziil a nitrogén jelentdsége kiemelkedd a gyokérzet fejlodése
szempontjabol. A nitrogénmitragydk hatdsara a gyodkerek hossziranyt fejléddése csokken,
rovidebbek maradnak, de az eldgazasuk erdsodik. A nitrogén még az oldalgyokerek fejlddését és
a sejtek aktivitasat is fokozza. A nitrogén hatasara a gyokerek stlya novekszik (HAAS, 1958;
GOETZ, 1969). A foszfor hatasdra a gyokérzet hossziranyu fejlddése indul meg. A nitrogén
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noveli a hdmérsékletndvekedés viszont csokkenti a gyokerek tomegét. Az ammonia formajaban
torténd nitrogén novelés fokozza ezt a hatast (STOIN, 1968).

A hajtasrendszer fejlédése féhajtas novekedésével kezdddik, amit elsésorban a
homérséklet, a talaj nedvessége és a kukoricafajta befolyasolja. A gyokérzet novekedéséhez
képest a hajtas hosszanti novekedése optimalis hémérséklet ellenére is kisebb (SURANYI és
MANDY, 1955). A hosszanti novekedés fajtatol fliggéen ugyan, de a 3-5. héten gyorsul meg, és
a legtobb fajtara jellemzOen mar julius vége, és augusztus elején befejezi novekedését. A
kukorica 6ssztomegre tett kutatasok azt bizonyitjak, hogy a friss anyagban mért 6ssztomeg julius
kozepéig rohamosan, majd szeptember elejéig fokozatosan nd, ezt kovetden 1 honap mulva eléri
a beérett novény stlyat (FERENCZ, 1958; MANDY, 1962). A szar ndvekedését kovetden a csé
novekedése jelenti a f6 tényezot. A kukorica magassaga kiilonb6z6 id6jarasi viszonyok kozott
eltér6, 1 °C eltérés dupla novekedési fejlddést eredményez (BOCZ és NAGY, 1981;
SCHUSTER et al., 1979). A ndvekedési intenzitas szemtermésre gyakorolt hatdsa 5-6 és 9-10
leveles fazisban nincs nagy hatdssal, de a kutatdsok pozitiv korreldciét mutatnak a végleges
magassag ¢s a szemtermés kozott, a vetés stirisége viszont nem befolyasolta a szar magassagat
(GARGO, 1974). A levélfeliileti index (LAI) értékét 4,1-5,9m2/m2-nek hatidrozta meg
(MENYHERT et al., 1980). Kutatas bizonyitotta a termés és levélfeliileti index kozti korrelaciot.
A napjainkban nemesitett hibridek, magas LAI csoportba tartoznak, és a levélorientacios
képességiik 1s magas (DANG, 1993). A levélfeliileti index fligg a tdpanyag és nitrogén
ellatottsagtol (NAGY, 1978).

A himviradgzas rendszerint megeldzi a ndviragzast, ritka esetekben a forditott viragzasi
sorrend is eldfordul. A termdételdzés (proterandia) altalaban 1-8 nap, atlagosan 2-3 nap
(BERZSENYI-JANOSITS, 1958). A himviragzas idOtartama fajtatol, idéjarastol, hdmérséklettol
fliggden valtozik, atlagosan 6-8 nap, a termdvirdgzas atlagosan 10-11 napig tart. A himvirdgzas a
cimer féagan indul meg és folytatodik az oldaldgakon fentrdl lefelé haladva. A hdmérséklet
jelentdsen befolyasolja a himviragzast, reggel indul meg és a déleldtti ordkban tart. A
viragzaskor a portokok kifordulnak, és a végiikon hullatjak ki a virdgporszemeket (pollen),
aminek nagysaga koriilbeliil 110 mikron nagysagu sarga gombolyl alaku.

A csuhélevelekkel takart cs6 hegyén bibeszalak (bajusz) megjelenése jelzi a ndviragzas
meginduldsat. A virdgok bibéinek virdgzasa lentrdl felfelé haladva fejlddik a cs6 aljan és csticsan
fejlodott viragok megjelenése kozott 10 nap is eltelhet. A megtermékenyitéskor a virdgpor a
bibére keriil majd tdml6t hajt, a tomld dranként 1 cm-t ndve eljut a maghazban 1év petesejthez
¢s megtermékenyiti azt. Az a bibe, amelyik nem termékenyiil meg tovabb nd és 10-14 nap utan

elvesziti ¢letképességét, a megtermékenyitett virag bibeszala elszarad és megbarnul.
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A him— és ndi viragzasi napok egyidejiisége lehetdvé teszi az Onbeporzds, egyes
kutatasok szerint ez maximum 1% lehet (BERZSENYI-JANOSTS, 1958), mas kutatasok viszont
akar a 10%-o0s Onbeporzasi aranyt is bizonyitottdk (ANREJENKO és KUPERMAN, 1961). Az
Onbeporzas eredményeként (ha a ndvirdgi ugyanazon egyed viragporatdl termékenyiil meg)
csokkent ¢letképességii, magassagu €s termésli ndvények fejlodnek, az ontermékenyités szakmai
elnevezése a beltenyésztés, ha ez tobb nemzedéken &t folytatédik, akkor garantalt a
beltenyésztéses leromlas. A beltenyésztéssel szaporitott nemzedékeken magassag ¢és
terméscsokkenés figyelhetd meg, ezeken kiviil masik tiinete a kiegyenlitettség, egy — két évi
beltenyésztés utan az Ontermékenyitett egyedek utdodainak a hasonlosaga erds, az 5— 6 év
elérésekor a kiegyenlitettség szinte teljes. A Dbeltenyésztés fontossdga a nemesitésénél
mutatkozik, a kiegyenlitettség teszi lehet6vé a tulajdonsdgok tisztan latasat, rogzitését, ami
alapja a megfeleld utdodok keresztezésében. A beltenyésztéssel leromlott torzsek keresztezésébol
viszont életerds hibrideket kapunk, amik a kiinduld térzsek magassagat, termoképességét is
felilmulhatjak, ezt hivjuk heterdzishatasnak. A heterdzis okozta elonyds tulajdonsagok, nem
tartanak Orokké, csupan a keresztez0dés utani els0 nemzedékben érvényesiil, a tovabbi
nemzedékekben a képességek fokozatosan csokkenek. A heterdzishatds felismerése, teljesen 1j
alapokat teremtett a kukoricatermesztés szamara.

Az egymas mellett termesztett kiilonb6zé kukoricafajtakon xénia jelenség figyelhetd
meg. A koOlcsonds megtermékenyiilés esélye nagy, aminek kovetkeztében nem csak a csira,
hanem a him és ndi ivarsejtek egyesiilésébdl a belso taplaloszovet (endospermiun) is keletkezik.
A kukoricaszem tobbi része a maghéj és terméshéj az anyandvénytdl szarmazik. Ennek hatasara
keletkeznek bicolo szemii kukoricédk, ha egy fehér szemii kukoricafaj ndvirdgainak egy része
szomszédsagaban 1évo sarga szemil fajta viragporatol termékenyiil meg az eredmény a belsd

taplaloszovet és a szem sarga szine mellett fehér szemii kukorica 4tlatszo termés- és maghéjjal.
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M.6. Csemegekukorica tapanyagfelvétel dinamikaja

A tapanyagfelvétel dinamik4ja mar a kezdeti szakaszban a 4 leveles kelés utan 2 héttel
elkezdédik, ilyenkor a gyokereken mar elagazadsok ¢és hajszalgyokerek is vannak. A
differencidlodés a szar alsé részén, a cimer, a levelek és csuhélevelek kialakulasa mar megindul
ebben az idészakban. Ekkor a névénynek nagy mennyiségli tdpanyagra van sziiksége, a
gyokérrendszer mar jol fejlett, eléri a talajba juttatott tapanyagokat. Ezt koveti a szar megnyulasa
¢és a gyokérzet erds fejlodése, ez a 8-11 levélfejlodés idészaka. A cimer a szaron beliil gyorsan
fejlédésnek indul, az alsé levelek leszaradnak, letornek. Ebben a fejlédési szakaszban a
tdpanyaghiany gatolhatja a levélndvekedést, és 10-20% terméscsokkenést okozhat. A viz- és tap-
anyagellatds szempontjabol a fejlodési szakasz a legkritikusabb szakasza a cimer megjelenését
kovetd 5. nappal kezdddik, 2-3 nappal késébb pedig megjelennek a ndvirag bibeszalai. Ha a
levelek hozzavetdlegesen felerészben leszarad, ugy az 25-30% terméscsokkenéshez vezet.
Tapanyagfelvétel szempontjabol ebben az iddben a kalium kozeledik a teljes felvétel végéhez. A
foszforfelvétel és a nitrogénfelvétel ekkor még rendkiviil jelentds mértékii (OROSZ, 2009).

A kutatds szamara a kovetkezd szakasz a legérdekesebb, amikor is a szemképzddés
megélénkiil, a keményitd- és szarazanyag-tomeg gyorsan gyarapodik ez a csuhélevelek és a
csOkocsany kifejlodésének idopontjara tehetd. Ebben az idoszakban a fejlodo szemeké a foszerep
az er0s foszfor- €s nitrogénfelvétel, a levelekbdl €s a szarbol a tapelemek atrendezddését
eredményezi a fejl6dd szem irdnyaba. A viz- és tdpanyaghiany a telitetlen szemek szamat noveli.

Az egyik legfontosabb tapelem a nitrogén (N), ami minden ¢l6 szervezetnek,
sejtplazméknak, a genetikai informaciokat tarold €s atadd sejtalkotoknak, kromoszomaknak, a
géneknek, a riboszomaknak, a fehérjéknek, az aminosavaknak az épitdéeleme. Ezért a kukorica
novekedésében és fejlddésében is kiemelt szerepe van. A nitrogén a kezdeti csirdzasi szakaszban
is rendelkezésre kell, hogy alljon. A 30 napos kukorica 6sszesen 3,8 kg N/ha-t, a 40 napos 16,5
kg N/ ha-t vesz fel a talajbol, csicsmennyiséget a viragzaskor vesz fel 4,4 kg/ha (Arnon, 1975).
A nitrogénellatast levélanalizissel is szoktdk ellendrizni, 6 leveles korban 4,7% nitrogén az
optimalis a termés szempontjabol (KADAR és ELEK, 1977) a 6 leveles kukorica nitrogén
ellatottsagat 3,5% nitrogénnél gyengének, a 3,5-5,0%-ot kielégitdnek, 5% folott talzottnak itéli.

A nitrogénhez hasonldan a foszfor is sejtek alkotdja. Olyan vegyliletek €s alapanyagok
szerkezeti eleme, amelyek iranyitjak az életfolyamatokat és kozvetitik a genetikai informaciokat,
tovabba a fotoszintézis soran ADP és ATP formdban dontd szerepiik van a napfény-energia
kémiai energiava valo atalakitisaban. A ndvények, és igy a kukorica is HyP04 és HP0,> ionok
formajaban tudjak a talajbdl felvenni az ortofoszfat soinak oldodasat kovetden. A talaj
kémhatasa szerint valtozik a dominal6 ionforma, mivel savas kozegben a vizoldhato egy vegy-

értékli forma, lugos kozegben pedig a két vegyértékii, nehezebben felvehetd forma talalhato a
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talajban. A foszformitragyak a talajba keriilésiiket kovetden, a pH-t6l fiiggden, hamar meg-
kotddnek.

A kornyezeti tényezok koziil a legkritikusabb a kora tavaszi hideg, ami késlelteti a
felvehetd foszfor beépiilését a kukorica szerves vegyiileteibe. 12-39 °C-on a legintenzivebb a
foszforfelvétel. A foszfor felvétellel Gsszefliggésben van a nitrogén mellett a kén, kalcium és a
bor elemek jelenléte is. A foszfor hianya — akércsak a nitrogén hiany — fiatalkorban ndvekedési
zavart okozhat, mert az ATP-képzddés hianyaban a sztomamiikodés és a vizfelvétel csokken.
Foszfor hianykor figyelhetjik meg a fiatal kukorica kékeslila szinivé valtozéasat, ezt a
pigmentanyag képzddésének hidnya az erds antocian képzddés okozza.

A kukorica harmonikus tiapanyagellatasahoz elengedhetetlen a kukorica élettani
igényéhez igazodd kaliumellatds. A kukoricaszem érésekor a hajtasrészekben felhalmozott
tapelemek atrendezddnek. A szar kivételével minden ndvényi részbdl kalium véandorol a
szemtermésbe. A szemtermésbe a felvett kdliumnak csak kb. 1/3-a jut, a hajtds kalium
tartalmanak 23%- vandorol at a szemekbe. A talaj fizikai tulajdonsdga, kalium tartalma és
kaliumszolgaltatd képessége is befolyasolja a kaliumellatast. A kukorica kalium felvétele
nitrogén hiany esetén 32 kg K/ha, kalium hianyban 64 kg K/ha, foszfor hidnyban 83 kg K/ha,
kedvezd tapanyagellataskor 105 kg K/ha. (HARRWAY nyoman és ARNON, 1975).

A kalcium a szervetlen €s szerves savak sojaként taldlhatd a novényi sejtekben. A
sejtfalak stabilitdsaban, a plazmahartya vizhaztartasdban, a sejtek megnyualasaban ¢s
differencidladsédban van jelentds szerepe. A gyokérfejlddésben nélkiilozhetetlen. A kétszikliekben
¢s minden olyan ndvényben, amelyben viszonylag tobb szerves sav képzddik, nagyobb
mennyiségben van. A kukorica hajtasrészeinek novekedésének idejére tehetd a kalcium felvétel,
a szemképzddés ideje alatt pedig szilinetel. A kalcium a levelekben marad, csak kis része kertil
szerves vegyliletként (fitin) a szemtermésbe. A magnézium fele a szemtermésbe keriil (KREUTZ
et al., 1977). A magnézium (Mg) a klorofill szerkezeti eleme, a fotoszintézisben doéntd szerepe
van. Szamos esetben, de elsdsorban a foszforilalasi folyamatokban enzimaktivalé hatast. A
magnézium felvétel az egész tenyé€szidoben folyamatos, €s érésig folytatodik.

Mikroelemek (mangan Mn, molibdén Mo). A mangidn a magnéziumhoz, és egyes
nehézfémekhez hasonldéan enzimaktivatorként vesz részt a névények anyagcsere-folyamataiban.
A kukorica fehérjeszintézisében a nitratreduktaz enzim aktivitasanak szabalyozasaban vesznek
részt. Bizonyos enzimeket a Mg”", a Mn”" és a Zn>" azonosan aktival. A Zn>" katalizalja a NADP
¢s a NAD kotddését a hordozofehérjékhez, eldsegiti a triptofanképzddést is. A triptofant a
novényben az indol-ecetsav egyik eldvegyiiletének tartjuk, az indol-ecetsav tipust fitohormonok
melegebb vidéken gyorsan bomlanak, szintézisiikh6z Zn-re van sziikség. Még nem minden

részlet tisztazott a makro- és mikroelemek funkcids tevékenységével kapcsolatban.
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M.7. Kukorica fajtak nemesitésének torténete

A kukorica fejlodését nagymértékben meghataroztak a nemesités eredményei. Kezdetben
a takarméanykukorica iparszerli felhasznaldsa inditotta el a kukorica nemesités igényét. A
kukoricaval legel6szor az amerikai Lester Pfister kezdett el kisérletezni. Kitart6 munkdjanak
koszonhetden sikeriilt kifejlesztenie egy kettés keresztezésti hibridet. Az 1j hibrid
terméseredményei messze talszarnyaltdk a szabadbeporzast kukoricakat. 1926-ban erre a
fejlesztésre alapozva alapitottak meg a Hi-Bred Corn Company véllalatot, ami a kés6bbiek soran
Pioneer Hi-Bred International-nak neveztek. Az alapit6 Henry A. Wallace nevéhez fizddik az
elsd hibrid kukorica, amelyet az USA-ban, lowa allamban kezdtek forgalmazni. (1933-ban
mindossze 1%-ot képviselt az Gsszes vetett kukorica termdteriiletébdl.) Az évek bizonyitottdk a
hibrid alkalmassagat, igy 1943-ra 73%-ot, majd 1960-ban 90%-t, mig 2000-t81 pedig 100%-ot
tesz ki a vetett kukorica magok mennyiségébdl. A USA egész kukoricaval vetett teriiletét
egyszeres keresztezésii, vagy modositott egyszeres keresztezésti hibridek alkotjak (SMITH et al.,
2004).

Magyarorszag viszonylatdban a ndvényfajta- kisérletekrél mar az 1853-ban kiadott
Allgemeine Land- und Forstwirthschaftlichte ujsagban olvashattunk. 1888-ban Cserhati Sandor
kukorica fajtakisérleteirdl szamol be, Osszesen hat fajta kukoricat nemesitett, aminek fo
momentuma a mindségi €rtek megjelenése volt a termés mennyiség mellett. Az 1901-ben
létrehozott kisérleti halozat megalapozta a szakma elismerését, amelyet az 1914-ben nemesitett
novényfajtik mindsitésének sziikségessége hatirozta meg (NESZMELYI, 2003). 1915-ben
szabalyzat elkészitésével. Ezt a munkat a jogutdd, az Orszagos Mezdgazdasagi Mindsitd Intézet
végezte 1916-t0l. A kukorica nemesitésében Magyarorszadg az élen jart, Europaban Anglia és
Németorszag elézte meg csupan kutatasaival. A magyar hibridkukorica nemesitése Pap Endre
munkdssagaval kezd6dott 1935-ben a Fejér megyei Mindszentpuszta teriiletén, kiilonboz6
tenyészidejli, €s morfoldgiai hibridek eldallitdsaval. A masodik vilaghabort utan Martonvasaron
allitotta el6 Martonvasari 5 néven az elsd hibridkukoricat, 1953-ban a fajtajegyzékbe keriiléssel
Europa elsé a vildg masodik hibridkukoricdjanak mondhatd. Az évek sordn a nemesitok az
éghajlati adottsdgokra Osszpontositva, az lizemi feldolgozhatosagot, tenyészidd kiszélesitését,
terméskihozatal ndvelését tartottak elsédleges szempontnak (KOVACS 1976; ANGYAN et al.
1982).

Kezdetekben a nemesités f6 célja termésatlag novelése volt, illetve az, hogy ne csak a
kedvezd helyeken adjon a kukorica jo termést, hanem minden évben ¢és az atlagos koriilmények
kozott is biztonsaggal jol teremjenck (NEMETH, 1978). A genetika és a folyamatosan fejlesztett

kukoricatermesztési technologia segitségével az 1966-1975-ig tartd években az orszagos
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termésatlag takarmanykukorica tekintetében 97kg/ha-ra volt tehetd, ami éves szinten 2,6%-0s
novekedést jelentett (NEMETH, 1978). Egyes szerz6k (GYORFFY, 1976) nem vitattak a
nemesitok aldasos munkdjat, de ravilagitott, a nemesités dnmagaban nem elégséges feltétele a
termésatlag novelésnek, mellette a technoldgiai fejlodés elengedhetetlen. A hibridek fejlesztése
legfoképpen az 2000-2013 éveiben fejlodott legjobban, a termésatlag éves szinten elérte a 18 t/ha
mennyiségi novekedést (KALMANY és NEMETH, 1986) (63. abra).
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63. abra. Kukorica éves termésatlag valtozasa (Németh 1976; Kilmany és Németh, 1986; Kovacs, 1991.;
Fruitweb, 2013)

Az 1976-ot megel6z6 években is jelentds volt a novekedés a magyar nemesitok
eredményességét bizonyitotta, hogy mig nalunk a nemesités 123-147 kg/ha termésatlag
novekedés okozott, addig USA-ban ebben az idészakban 57 kg/ha-os novekedésrdl nyilatkoznak
éves szinten. GyOrfy (1976) szerint ezt a 1ényeges kiilonbséget, nem csupan a magyar nemesitok
tehetsége okozta, magyardzata szerint a torzsvaltasi folyamat idébeni eltolasanak is kdszonhettiik
ezt a kiilonbséget. USA-ban 40 éve, hazankban 20 éve tartott a hibridizaci6. Ezt az iddbeni
széthuzottsdgot tamasztotta ala Duvick (1984, 1992) is, eredményei alapjan az USA-ban a
genetikai nyereség 1930-1955 kozott 72kg/ha/év volt, 1955-1980 kozott 112 kg/ha/év volt, igy
50 év atlaga 47 hibriddel végzett kisérletek adatai alapjan 92 kg/ha-ra teheté (DUVICK, 1984,
1992). A nemesitdk is egyetértettek abban, hogy a kukoricahibridek terméseredményét ¢€s
mindségét az ordkletes tulajdonsdgok mellett szakszerii technologiai eldirdssal — miitragyazas,
ontozés, okszerli novényvédelem stb. — lehet biztositani. A kutatdsok aldtdmasztottak a korszerii
technoldgia jelentdségét, az iiltetvény gyomboritottsaganak 1%-os novekedése, 0,068 t/ha
visszaeséssel jart (Berzsenyi, 1980). Lorincz szerint a nem megfeleldé gyomtalanitas
terméscsokkentd hatasa 0,073t/ha -ra teheté (LORINCZ et al., 1982).
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A takarméanykukorica nemesitésében a f6 szempontok a stressztényezokkel szembeni
ellenallésag novelése (szarazsagtiird képesség, betegség ellendllosag), igy a fajtavaltasok fo
kivalto okai a termésatlagok ndvekedése volt. A csemegekukorica nemesitése a
takarmanykukoricdhoz képest joval lassabb folyamat volt. Ez nem csoda, hiszen a
takarmanykukorica felhasznalasa joval szélesebb korti, energiaforras és ipari alapanyag,
termésatlaga a gabonafélék kozott a legmagasabb (6,7 t/ha). Egyhektarnyi teriilet képes 2000kg
marhahts vagy 3000 kg sertéshiis eldallitasahoz. A kukorica ipari alapanyagként keményitd,
szeszgyartas, étkezési (izo) cukorgyartas is hasznosithat6, megtalalhatd ipari vegyszerekben,
etanolban, miianyagban, penicillinben és a fényezett magazinok enyveiben is.

Az élelmiszeripari szdmara a kukorica felhasznalési teriiletei a teljesség igénye nélkiil:
pattogatott kukorica, kukoricakéasa, kukoricapehely, kukoricaleves, kiilonb6z0 izesitésii
puffasztott termékek, kukorica pehely, kukorica olaj a margarin alkot6ja, kukoricaszirupként,
ami a dzsemeket édesitésére szolgdl, valamint a siiritd anyagként hasznosul a tejmentes
tejszinhez eldallitasanal. A kutatds témdajaul valasztott gyorsfagyasztott csemegekukorica
feltétként (salatak, pizzak, zoldségkeverékek) és onmagaban fogyasztva a legelterjedtebb.

A dolgozatom témajaul valasztott csemegekukorica (Zea mays L. convar. saccharata) a
negyedik nagy jelentdségli alfaj, napjainkban gazdasagi jelentOsége egyre novekszik a
termesztett fajtdk 99 %-at a konzerv és fagyasztott ipar dolgozza fel. Jellegzetességilik a tobbi
alfajhoz képest, hogy a szemek sokkal tobb cukrot tartalmaznak ezért izletesebb, hdkezelés utan
emberi fogyasztasra alkalmas.

A csemegekukorica a nemesités szempontjabol igy lényegesen kisebb figyelmet kapott,
betegségek ¢és kartevokkel szemben kevésbé ellenallobb, mint a takarménykukorica. A
novényvédelem 5-8-szori permetezést is igényelhet, ami jelentds koltségnoveld tényezo,
valamint az élelmiszerbiztonsdg oldalrol sem elényds, hiszen a szermaradvany lehetsége
gondatlan kezelés miatt nem kizarhato. A termesztés gerincét harom kiemelked6 faj alkotta.

A csemegekukorica morfoldgiailag kis mértékben tér el a takarmanykukoricatol, fo
kiilonbozdsege, hogy a négyes kromoszéman egy recessziv gén taldlhatd, ami a felépiilt cukrot
csak részben engedi, hogy keményitévé alakuljon (ACKLER, 1994). A csemegekukorica
specialis tulajdonsdgait meghataroz6 gén az (su;) gén, ezt a gént perui magasfoldon taldlhato
Chullpi raszt birtokolja, igy genetikai szempontbol kovetve ez lehet a csemegekukorica Ose
(HUELSEN, 1954; GROBMAN et al., 1961; GALINAT, 1971; MANGELSDOREF, 1974). Az
elsé nemesitett fajta az 'Early Darling’s’ volt 1845 koril, ezt kdvette 'Early Crosby’ (1850),
majd 'Old Colory’ (1850) fajtak, a nemesités hatasara keletkezett népszeri fajtdkat Gijabb és
ujabb fajtdk kovettek: 'Mamuth Sweet’ (1851), ‘Strowell’s Evergreen’ (1853) ’'Country
Gentleman’ (1890), ’'Golden Bantam’ (1902) (GALINAT, 1971). A csemegekukorica ¢és

156



takarmany ko6zos eredete nem kétséges, de a csemegekukorica evolicidja soran szamos
morfologiai, és fiziologiai kiilonbségek halmozoddtak fel, aminek kovetkeztében a ’Northern
Flint’ és a "Corn Belt Dent’ rasszoktol a fajtakat, kiilon rassznak lehet tekinteni (ANDERSON el
al., 1952; CULTER, 1942).

Az elso beltenyésztett kukorica hibrid csupan 1920-ban keletkezett 'Redgreen’ néven, ezt
kovette a 'Golden Cross Bantam’ nemesitése, ami egészen az 1950-es évekig egyeduralkodova
valt a feldolgozodipar szamara (SMITH, 1933). Az abra a feldolgozodipar altal leginkabb
elfogadott fajtakat tartalmazza, amik alapjaul szolgaltak nemesitéseknek.

A hazai csemegekukorica nemesitése Legany Odon nevéhez kothetd, az 1900-as évek
elején hatvani nemesito telepen kezdte meg munkéssagat, minek eredménye a 'Hatvani Fehér’,
'Hatvani fekete’, 'Mazsola’, 'Hatvani Arany’, 'Hatvani Evergreen’, 'Korai Mazsola’, ’Lila
Mazsola’, "Monori Country’ és a 'Gentleman’ volt. Beltenyésztett csemegekukorica nemesitési
programot viszont elséként Déniel Lajos inditott 1948-ban. Munk4ajanak eredménye a Korai
csemege, ‘Kecskeméti feher’, 'KSC 300°, '’KSC 400°, ’KSC 430°, '’KSC 500’ nevi népszert
fajtak voltak. Napjainkban is komoly kutatdémunka folyik az 1967-ben csemegekukorica
nemesitési programmal inditott martonvasari kutatdintézetben ahol Herczegh Marton, Kovacs
Istvan, Pusztai Janos eléallitottak az "Mv SC Edes’, "Mv SC Sarga’, 'Mv Favorit’, 'Mv Idedl’ az
"Mv Korai’ nevii beltenyésztéses hibrideket (HADI, 1993).

A kukorica alfajok (convarietas) nemesitése tette lehetové a ndvény pozitiv fejlodését
napjaink iparszer(i felhasznalasat (GREBESCSIKOV, 1954). Hazank és a vilag szempontjabol
legjelentdsebb ilyen alfaj a lofogh kukorica (Zea mays L. convar. dentiformis)
takarmanykukorica, termOképessége kiemelkedd a tobbi alfajhoz képest. A masik termesztés
szempontjabol jelentds kukorica alfaj a simaszemii kukorica alfaj (Zea mays L. convar. vulgaris)
takarmanykukorica, népszertiségét a lisztjének kdszonheti. Tovabbi nagy alfajok: pattogatni valo
kukorica (Zea mays L. convar. microsperma), lisztes kukorica (Zea mays L. convar. amylacea),
viaszos kukorica (Zea mays L. convar. ceratina), dtmeneti kukorica (Zea mays L. convar.
aorista), felemds kukorica (Zea mays L. convar. amytosaccharata), disz kukorica (Zea mays L.

convar. japonica), csemegekukorica (Zea mays L. convar. saccharata).
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M.8. Allamilag elismert csemegekukorica fajtak jegyzéke

26. tabldazat: Allamilag elismert csemegekukorica fajtik jegyzéke (NEBIH, 2014)

Csemegekukorica (Zea mays L. convar. saccharata Koern)

CC Fajta neve | Fajtakéd | Ae idépontja | Bejelnté | Fenntarté | Képvisels | Hibrid | Lejarat
1 |.36.1| Amyla’ 313085 | 2009.03.03 | 106960 | 106960 2019
2 | .36.1| ‘Angelina RR’| 313113 | 2009.03.03 | 106960 | 106960 2019
3 1.36.1| ‘Bliss’ 302773 | 2005.04.18 | 102258 | 102258 150556 H 2015
4 | 36.1| 'Bomb-R’ 295666 | 2005.04.18 | 105688 | 105688 H 2015
5 |.36.1| ‘Bonus’ 190983 | 2000.05.29 | 107671 107671 156097 H 2020
6 |.36.1| Boston’ 194260 | 1998.05.20 | 107671 107671 156097 H 2017
7 | 36.1| ‘Challenger’ | 247153 | 1998.05.20 | 101240 | 101240 150952 H 2020
8 | .36.1| ‘Coho’ 192273 | 2004.12.06 | 108557 | 108557 152066 H 2014
9 | 36.1| 'Columbus’ 294847 | 2005.04.18 | 102258 | 102258 150556 H 2015
10| 36.1| 'Cornel’ 313159 | 2009.03.03 | 157203 | 157203 2019
11| 36.1| 'Dessert 70° 298766 | 1998.05.20 | 102555 | 105688 105688 H 2020
12| 36.1| 'Dessert 73° 288291 1998.05.20 | 102555 | 105688 105688 H 2020
13| 36.1| ‘Dessert §0° 274742 | 1998.05.20 | 102555 | 105688 105688 H 2020
14| 36.1| ‘Dessert R 78 | 349158 | 2011.01.24 | 105688 | 105688 H 2021
15| 36.1| El Toro’ 243151 | 2000.05.29 | 101240 | 101240 150952 H 2020
16| 36.1| Elite’ 190992 | 1998.05.20 | 107671 107671 156097 H 2020
17| 36.1| ‘Enterprise’ 279792 | 2005.04.18 | 102258 | 102258 150556 H 2015
18| 36.1| 'GH 2385~ 192613 | 2004.12.06 | 107671 107671 156097 H 2014
19] 36.1| 'GH 5704° 282707 | 2008.01.14 | 107671 107671 156097 H 2018
20| 36.1| 'Golda’ 244796 | 1998.05.20 | 106960 | 106960 152659 H 2019
21| 36.1| 'GSS 9377° 192631 | 2004.12.06 | 107671 107671 156097 H 2014
22| 36.1| ' HMX 5371" 192264 | 2004.12.06 | 108557 | 108557 152066 H 2014
23| 36.1| HMX 6384 | 343260 | 2011.01.24 | 101921 108557 152066 H 2021
24| 36.1| ' HMX 6386 | 330640 | 2010.05.17 | 101921 101921 152066 H 2020
25| 36.1| Jessica’ 263834 | 2009.03.03 | 106960 | 106960 152659 H 2019
26| 36.1| Jubilee’ 275149 | 1998.05.20 | 107671 107671 156097 H 2017
27| 36.1| Jumbo’ 283562 | 1998.05.20 | 102500 | 105688 105688 H 2020
28| 36.1| Keira’ 327451 | 2010.05.17 | 106960 | 106960 H 2020
29| 36.1| Kokanee’ 210894 | 2006.04.20 | 108557 | 108557 152066 H 2016
30| 36.1| Lincoln’ 245450 | 1998.05.20 | 107671 | 107671 156097 H 2017
31| 36.1| 'Matador’ 255686 | 2005.04.18 | 102258 | 102258 150556 H 2015
32| 36.1| Max’ 254674 | 2004.12.06 | 108557 | 108557 152066 H 2014
33| 36.1| Melyssa’ 327415 | 2010.05.17 | 106960 | 106960 H 2020
34| 36.1 | 'Memphis’ 302049 | 2004.12.06 | 107671 107671 156097 H 2014
35| .36.1| Miracle’ 279783 | 2005.04.18 | 102258 | 102258 150556 H 2015
36| 36.1| Mirai 131Y° | 343251 | 2011.01.24 | 166254 | 166353 H 2021
37| 36.1 | Mirus’ 313140 | 2009.03.03 | 157203 | 157203 2019
38| .36.1 | 'Monarchy’ 192640 | 2004.12.06 | 106960 | 106960 152659 H 2014
39| 36.1| 'Mv Honey’ 235628 | 1998.05.20 | 143257 | 143257 H 2019
40| 36.1 | ‘Mv Julius’ 186966 | 2011.01.24 | 143257 | 143257 2021
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Csemegekukorica (Zea mays L. convar. saccharata Koern)

CC Fajta neve |Fajtakod | Ae id6pontja | Bejelnté | Fenntarté | Képvisel6 | Hibrid | Lejarat
41| 36.1 | ‘Noa’ 313122 | 2009.03.03 | 106960 | 106960 2019
42| 36.1 | ‘Powerhouse’ | 258722 | 2006.04.20 | 106728 | 106728 150952 H 2016
43| 36.1 | ‘Prelude’ 193689 | 2005.04.18 | 102258 | 102258 150556 H 2015
44| 36.1 | 'Primetime’ 192622 | 2004.12.06 | 107671 107671 156097 H 2014
45| 36.1 | 'Rihanna’ 366906 | 2013.01.31 | 106960 | 102500 H 2023
46 | 36.1 | ‘Rising Sun’ 255705 | 2005.04.18 | 102258 | 102258 150556 H 2015
47| 36.1 | ‘Royalty’ 286066 | 1998.05.20 | 106960 | 106960 152659 H 2019
48 | 36.1 | ‘Samyra’ 260761 | 2009.03.03 | 106960 | 106960 152659 H 2019
49| 36.1 | ‘Seymoura’ 366924 | 2014.02.18 | 106960 | 102500 H 2024
50| 36.1| ‘Sheba’ 243142 | 1999.05.31 | 101240 | 101240 150952 H 2020
511 36.1| ‘Spirit’ 190974 | 1998.05.20 | 107671 107671 156097 H 2017
52| 36.1| '‘Suregold’ 256708 | 2005.04.18 | 108557 | 108557 152066 H 2015
53| 36.1| Tessa’ 327433 | 2010.05.17 | 106960 | 106960 H 2020
54| 36.1| Tribute’ 327424 | 2010.05.17 | 106960 | 106960 H 2020
55| 36.1| Turbo’ 210904 | 2006.04.20 | 108557 | 108557 152066 H 2016
56| 36.1| 'UY28270H° | 255695 | 2005.04.18 | 102258 | 102258 150556 H 2015
57| 36.1| ZHYI7900L’| 349396 | 2012.01.06 | 102258 | 102258 150556 H 2022
58| 36.1| ZUY06070J° | 349387 | 2011.01.24 | 102258 | 102258 150556 H 2021
59| 36.1| ZUY28350L"| 349406 | 2012.01.06 | 102258 | 102258 150556 H 2022
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M.9. Eurdpai Biztosag altal elismert csemegekukorica fajtak jegyzéke

27. tablazat: Europai Bizotsag csemegekukorica fajtak jegyzéke (2014/C 446/01)

Fajta neve Beszél6 kdd (regisztraciot végzé cég vagy személy, orszag megjeloléssel) Eredet; H= Hibrid
"Abraham’ a SK 361 H
"Accentuate’ aNL 155 H
"Adika’ a SK 361 H
‘Afrodita’ a CZ 1096, a SK 361 H
"Agnes’ a SK 361 H
"Albina’ aFR 11516 H
"Alena’ a SK 250 H
‘Alida’ a SK 250 H
‘Alojzia’ a SK 361 H
"Alsbeta’ a SK 361 H
‘Ambrozja’ aPL 321 H
"Ammonia’ a PL 321 H
"Amyla’ b HU 106960 H
"Andrea’ a SK 250 H
"Angelina’ b HU 106960 H
"Anita’ a SK 361 H
"Aranka’ a SK 361 H
"Astrid’ f: 30.6.2015
"Avicena’ a SK 361 H
‘Bandit’ f: 30.6.2015
‘Basin R’ b NL 78 H
"BC376SUSU’ aHR 10 H(")
"Bico Sweet’ b NL 122b H
"Bimbo’ aFR 11516 H
"Bliss’ b HU 102258 H
‘Bold’ bNL 79 H
‘Bomb R’ b HU 105688 H()
'Bonanza’ a FR 13433, b HR 243 H
’‘Bonus’ b HU 107671, b NL 79 H
‘Boston’ b HU 107671, b NL 79 H
"Challenger’ b BG 24, b HU 100474 H
"Champ’ b HU 100474 H
"Code 109’ a FR 13551 H(")
"Code 124’ f: 30.6.2015
"Code 126’ f: 30.6.2015
‘Code 228’ a FR 13551 H(")
"Code 303’ a FR 13550 H
‘Code 446’ a FR 13551 H()
"Code 601’ a FR 13550 H(")
"Code 605’ a FR 13550 H
"Code 63° a FR 13551 H()
"Code 641’ f: 30.6.2015
‘Code 646’ a FR 13551 H(")
"Code 8’ f: 30.6.2015
‘Code 93’ a FR 13551 H(")
"Coho’ b HU 108557 H
"Columbus’ b HU 102258 H
"Comanche’ a PL 356 H
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Fajta neve

Beszél6 kod (regisztraciot végzo cég vagy személy, orszag megjeloléssel)

Eredet; H= Hibrid

"Conqueror’ a UK 6207 H
‘Cornel’ b HU 157203 H
'Dacia FD’ f:30.6.2015
"Deliciul verii’ a RO 1005 H
’Desert FD’ a RO 1001 H
‘Dessert R 78’ b HU 105688 H(")
‘Dessert 70" b HU 102555 H(")
‘Dessert 73’ b HU 102555 H(")
‘Sunrise’ b NL 122b
’Dessert 74° f: 30.6.2016
‘Dessert 80’ b HU 102555 H(")
‘Dessert 82’ f:30.6.2017
"Diamant FD’ f: 30.6.2015
"Duke de Bacdu’ f: 30.6.2015
‘Dynamo’ f: 30.6.2015
"Earlibird’ a UK 6207 H
El Toro’ b HU 100474, b NL 78 H
‘Elan’ a SK 250 H
‘Elite’ b HR 99, b HU 107671, b NL 79 H
‘Enterprise’ b HU 102258 H
’Eterna’ a SK 250 H
FMX 492 £:30.6.2016
‘Forte 67’ a EL 45 H
‘Garrison’ b NL 79 H
‘GH 2042’ b NL 79 H(")
'GH 2385’ b HU 107671 H(")
'GH 5704’ b HU 107671, b NL 79 H(")
'GH 6462’ b NL 79 RS
"Gina FD’ f: 30.6.2015
‘Golda’ b HU 106960 H
'Golden Bantam’ b NL 10a
‘GSS 1477’ b NL 79 H(")
'GSS 3287’ b NL 79 H(")
‘GSS 5649’ b NL 79 H(")
'GSS 8388’ b NL 79 H(")
‘GSS 8529’ b NL 79 H(")
'GSS 9299’ b NL 79 H(")
'GSS 9377’ b HU 107671 H(")
‘Gucio’ a PL 286 H
‘Gusta’ a SK 250 H
"Gyongymazsola’ f: 30.6.2016
"Harvest Gold’ aNL 78 H
"Hbantam 78’ a FR 9947 H(")
"HB83 DAYS’ a FR 8373 H(")
"HMX 5371° b HU 108557 H(")
"HMX 6383 S’ f: 30.6.2016
"HMX 6384° b HU 101921 H(")
"HMX 6386’ b HU 101921 H(")
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Fajta neve

Beszél6 kod (regisztraciot végzo cég vagy személy, orszag megjeloléssel)

Eredet; H= Hibrid

"Honey Bantam 78 Days’ f:30.6.2017
"Honey Sweet’ aSE 152 H
"Hopi’ f:30.6.2017
‘Idaho’ aFR 11516 H
‘Imula’ a FR 13433 H
"Jessica’ b HU 106960 H
Jubilee’ b HU 107671 H
Jumbo’ b HU 102500 H
Jurassic’ b NL 79 H
'Keira’ b HU 106960 H
'Kn Zaharna 1’ bBG 19 H
'Kneja 28U’ bBG 19 H
'Kneja 38U’ aBG 19 H(")
’Kokanee’ b HU 108557 H
‘Kuatuor’ a FR 9766 H
'Lakota’ f:30.6.2017
‘Landmark’ a FR 13433 H
"Lincoln’ b HU 107671, b NL 79 H
"‘Longa’ a SK 250 H
’Luminox’ a SK 250 H
‘Madonna’ R b NL 78 H
"Magnum’ b NL 79 H
"Matador’ b HU 102258 H
"Max’ b HU 108557 H
"Melyssa’ b HU 106960 H
"Memphis’ b HU 107671 H
‘Mercur’ b NL 78 H
"Minigold’ a CZ 140
"Miracle’ b HU 102258 H
"Mirai 1317’ b HU 166353 H(")
"Mirus’ b HU 157203 H
"Monarchy’ b HU 106960 H
"Movado’ a SK 250 H
"MS Erica’ bBG 41 H
"MS Vega’ b BG 41 H
"Mv Honey’ b HU 143257 H
"My Julius’ b HU 143257 H
'Navaho’ a PF 356 H
‘Noa’ b HU 106960 H
"Nova’ b NF 94 H
‘Nugat 72° f: 30.6.2016
‘Omaha’ f: 30.6.2017
‘Ombra’ a SK 250 H
"Oneida’ f:30.6.2017
'"O8244SH’ a HR 67 H(")
'0S2475U° a HR 67 H(")
‘Overland’ b HR 99
"Passion’ aNF 78 H
"Picabo’ a DE 2549
Powerhouse b HU 106728 H
‘Prelude’ b HU 102258 H
"Prima TU’ a RO 1005 H
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Fajta neve

Beszél6 kod (regisztraciot végzo cég vagy személy, orszag megjeloléssel)

Eredet; H= Hibrid

"Prime Plus’ b NF 79 H
"Primetime’ b HU 107671, b NF 79 H
‘Ramondia’ a SK 250 H
‘Rihanna’ b HU 102500 H
'Rising Sun’ b HU 102258 H
'Rotaryl a SK 250 H
‘Royalty’ b HU 106960 H
‘Rustler’ f: 30.6.2016
‘Salvus’ a SK 250 H
‘Samyra’ b HU 106960 H
‘Semeli’ b EF 18 H
‘Sentinel’ a FR 13433 H
‘Sequoia’ aFR 11516 H
‘Seville’ aUK 6314 H
‘Seymoura’ b HU 106960 H
'SF201° bES 10 H(')
'SF681° bES 10 H(Y
'SF874° bES 10 H(')
‘Sheba’ b HU 100474 H
‘Shinerock’ b NL 79
'SHY6RH1036° aNL 78 H(')
‘Signet’ b NL 78 H
"Sindon’ bNL 79 H
‘Solitaire’ a DE 232 H
‘Spirit’ b HU 107671 H
'Spring Sun’ a SE 152 H
SS ‘Jubilee’ Plus b NL 79 H
‘Starshine’ b NL 79 H
‘Sundance’ b HR 243 H
‘Sunrise’ = Dessert 73
‘Superslatki’ aHR 10 H
"Suregold’ b HU 108557 H
‘Sweet Image’ b NL 122b H
‘Sweet Life’ b NL 122b H
‘Sweet Nugget’ b NL 122b, a PL 562 H
"Sweet Spirit’ a RO 2140 H
‘Sweet Sunglow’ b NL 122b H
‘Sweet Surpise’ b NL 122b H
‘Sweet Talk’ b NL 78 H
"Sweet Thing’ aRO 2140 H
‘Sweet Wonder’ b NL 122b H
‘Sweetstar’ b NL 79 H
‘Tasty Sweet’ b NL 94
"Tatonka’ a DE 2549
"Tauris’ a SK 250 H
"Tessa’ b HU 106960 H
‘Titina’ alT x H
‘Tribute’ b HU 106960 H
‘Turbo’ b HU 108557 H
"Union VP’ aRO 1115 H
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Fajta neve

Beszél6 kod (regisztraciot végzo cég vagy személy, orszag megjeloléssel)

Eredet; H= Hibrid

'UY 2827 OH’ b HU 102258 H(")
"Vanilla Sweet’ a DE 2549 H
‘Waza’ a PL 286 H
Yuma’ f: 30.6.2017
"Zaharina’ aBG 83 H
Zarja’ b S1277
"ZHY17900L’ b HU 102258 H(')
Zlota’ aPL 189
"Ziota Karlowa’ aPL 189
'ZP504SU’ aRO 1124 H(")
ZUY06070J° b HU 102258 H(")
ZUY28350L° b HU 102258 H(')
2327’ aNL 155 ("
'6800R’ aNL 155 H(')
'721 OR’ aNL 155 H(")
"7650R’ aNL 155 H(")
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M.10. Genetikailag modositott csemegekukoricak

A genetikailag moddositott (GMO) zdldségek termesztésének eldnyeinek, hatranyainak
megitélése vilagszerte ellentmondasos. A GMO moddszerekkel eldallitott novények karos €lettani
hatasanak kimutatdsara megcafolhatatlan bizonyitékok nincsenek.

A gén a DNS azon szakasza, amely egy vagy tobb fehérjét kodol. A gén szerkezeti és
miikddési egységet alkot. A ndvényi géntechnologia soran ilyen gén, vagy génrészletek keriilnek
a donor fajbol a recipiensbe. A recipiens novényt nevezziik transzgenikus névénynek, az eljarast
pedig novényi rekombinans DNS technikanak, transzformdacionak, génsebészetnek vagy
géntechnoldgianak nevezziik. A transzgenikus novények tehat azok, amelyek sejtmagjaba
(genomjaba), géntechnoldgiaval idegen gént (transzgén) juttatunk be, és az integralodik,
mikodik és 6roklédik. A génmodositott novények sajat vagy mas €l6bdl szdrmazo természetes
(vad) vagy szintetizalt géneket (1-5 db) tartalmaznak, ezt a névényt transzgenikus névénynek
nevezziik (HESZKY, 1999).

A genetikailag modositott gének felfedezését BERGNEK ¢és munkatarsainak
koszonhetjiikk (1972) Az elsé kisérlete, amelyben sikeriilt két kiilonb6z0 organizmus (egy
bakteriofag és egy allati virus) teljes DNS miikod6képes dsszekapcsolasa, késobb munkéssagaért
Nobel-dijat kapott (1980) (BALAZS et al., 2011).

Génmodositott kukoricat ellenalld képességiik miatt termesztették legeldszor USA-ban,
ahol napjainkban is élenjarnak a GMO kukorica termesztésében. Létezik olyan kukoricafajta
ahol a karosité kukoricamoly larvékat elpusztitasara baktérium méreganyag génjét tltették at a
kukoricaba, ezaltal a kukorica sejtjei méregtermeldvé valtak. Az Unid fogyasztoinak félelme
azon alapszik, hogy az ) génmoddositas Utjan keletkezett tulajdonsag emberi szervezetbe, vagy
allati takarmanyozas tjan belathatatlan nem kivant hatdssal lehet az emberi szervezetre (NAGY,
2012).

A GMO novények termesztési teriilete takarmédnykukorica esetében vilagviszonylatban
atlag 8%-al novekszik. A csemegkukorica esetében sokkal kisebb az arany, hiszen Eurdpa
kizarolag GMO mentes kukorica termesztését engedélyezi, illetve vannak olyan orszagok
(Japan) ahol fontos az egészséges élelmiszer, ezért USA is biztosit GMO mentes teriiletek a
termesztéshez. A vilagon 29 orszagban folyt GMO ndvények termesztése 2011-ben, melybdl 19
fejlodo orszag és 10 iparilag fejlett orszadg volt. A fejlodé orszagok gazdai kozott ndvekszik
leginkabb a GMO novények termesztésének aranya (ISAAA, 2012; VSZ, 2012). A GMO
takarmanykukorica térnyerése nagyon veszélyes a csemegekukorica szempontjabol, mivel a
teriiletek légmentes lezdrasa nem lehetséges az atporzas kockazata nagy, a GMO mentes

kukorica megfert6zddhet és elveszitheti GMO mentességét.
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Az Europai Unid az 1990-es évek elejétdl dolgozza ki a GMO mentesség érdekében a
megfeleld jogi szabalyozast. A lakossag egészsége ¢és a kornyezet védelme az elsészamu
szempont, ennek érdekében sziiletett meg az jogi szabalyozas. A gazdasagi fejlodés érdekében a
biotechnologia piaca szamara egységes kovetelményeket dolgozott ki. Az elsO jogszabaly a
genetikailag modositott szervezetek szabad kornyezetbe torténd kibocsatasanak szabalyozasara
1990-ben sziiletett meg (90/220/EGK iranyelv). Az Eurdopai Unid a genetikailag modositott
szervezetekre el0zetes engedélyezési eljarast vezetett be. Az irdnyelvben eldirtdk, hogy barmely
GMO kornyezetbe torténd kibocsatasat, illetve forgalomba hozatalat megel6zden kornyezeti
hatastanulmanyra van sziikség.

A géntechnoldgiaval modositott szervezetek szandékos kornyezeti kibocsatasarol tobb
jogszabaly is sziiletett, 2001/18/EK iranyelv (hatadlyon kiviil helyezve a 90/220 tanacsi
iranyelvet), a géntechnoldgiaval moddositott élelmiszerekrdl ¢és takarmanyokrol szolo
1829/2003EK, a nyomon kovethetdségre €s cimkézésre vonatkozd 1830/2003/EK, valamint a
géntechnoldgiaval modositott szervezetek orszaghatarokon torténd  atvitelérél — sz6lo
1946/2003/EK rendeletek. Ezek alapjan az Eur6pai Unioban kotelezéen jeldlni kell, ha egy
termés 0,9%-nal nagyobb ardnyban tartalmaz géntechnoldgiaval modositott dsszetevot.

A kezdetekben a kukoricamollyal és a kukoricabogarral szembeni ellenallésagot hivatott
megoldani a génkezelt kukorica, fejlesztési iranya is kartevOk elleni ellenallosagot hivatott
erdsiteni. Masik fejlesztési irany a biztonsagosabb ¢s hatékonyabb gyomok elleni védekezés volt,

a gyomirto szerekkel szemben tolerans génmodositott novények eldallitasaval (DUDITS, 2006).
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M.11. Gyorsfagyasztott csemegekukorica mikrobiologiai vizsgalatainak

hatarértékei

28. tablazat. 1441/2007/EK rendelet gyorsfagyasztott csemegekukorica mikrobiologiai vizsgalat hatarértékei

Mlklfl(:l()sl;)gl;nlz_ l\g;:;- Hatarértékek Az a fazis, ahol a

Elelmiszer-kategoria toxinjaik terv (1) @) G BT R L (0 U

g anva c;ere;er médszer (3) alkalmazni kell /
ymgékeik LIRS [ENC il M Intézkedés
1.2. Az L. Forgalomba hozott
monocytogenes EN/ISO termékek,
szaporoddsat clBsegitd S| 0] 100eWe () | 112902 (6) | eltarthatésagi idejiik
fogyasztasra kész alatt
élelmiszerek,

a csecsembknek szant, Listeria Mielétt az élelmiszer
fogyasztasra kész monocytogenes kikeriil az azt
¢élelmiszerek és a s|o 25 g-ban nincs EN/ISO eléallito élelmiszer-

specialis gyogyaszati jelen (7) 11290-2 iparivallalkozo
célra szant, fogyasztasra kozvetlen ellendrzése
kész élelmiszerek alol
kivételével
dzli.r;z.oﬁp rlFF)nt: 6‘{2?15 Forgalomba hozott
EYW 25 g-ban nincs EN/ISO termékek,
zoldség Salmonella 510 . f g
. . jelen 6579 eltarthatdsagi idejiik
(fogyasztasra kész)
alatt
2.5.1. Apritott vagy Gyartasi folyamat
darabolt gyiimdlcs és . 100 1 000 | ISO 16649-1 Gyartasi higiénia és
E. coli 512 .

z01dség (fogyasztasra ‘ cfu/g | cfu/g vagy -2 nyersanyag-kivalasztas

kész) javitasa
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M.12. Eléfozott zoldségekre ajanlott mikrobiologiai hatarértékek

A mikrobiologiai eredmények kiértékelését 4/1998. (XI.11.) EiM rendelet és a
2073/2005/EK rendeletben meghatarozott hatarértékeknek megfeleléen kell elvégezni. Altalaban
a gyarak sajat laboruk mikrobioldgiai vizsgalati eredményeinek megbizhatdsdgat minimum
kétévente, azonos vizsgalatokat végzd laborok bevondsaval, ugynevezett korvizsgalattal
bizonyitani kell.

A csemegekukorica feldolgozédsa soran fontos a folyamatos higiéniai felligyelet, amit a
rendszeres, idoben torténd mikrobioldgiai tesztelés biztosit. A morzsolas sordn a kukoricaszemek
vagasi feliilete mikrobioldgiai szempontbdl érzékeny, ezért a csemegekukorica feldolgozas alatt
rendszeres napi vonaltakaritds sziikséges. A kelld feliigyelet biztositasa érdekében legalabb napi
3 kukorica mintat vizsgélni kell, hogy lathaté legyen a csiraszdmok alakulasanak tendencidja és
idében be lehessen avatkozni a feldolgozas folyamataiba.

Jelenleg a magyar eldirds is érvényben van, a magyar hatdésagok ezen csiraszam
hatarértékei alapjan itélik meg egy tétel megfeleldségét, mig az Eurdpai Unidban csak néhany
fontosabb csiraszam keriilt eldirdsra. Az Eurdpai Unids rendelet: 2073 2005 EK az
¢lelmiszerek mikrobioldgiai kritériumair6l, amelyet a 1441 2007 EK rendelet modositott (27.
tablazat).

Az ide vonatkozd, Magyarorszagon érvényben 1év0 rendelet a 4/1998. (XI. 11.) EiM
rendelet az élelmiszerekben eléforduldé mikrobioldgiai szennyezddések megengedhetd
mértékérél. A rendeletben szerepld kotelezden eldirt csiraszamok kategoéridban a zoldség és

gyiimolcs termékek nem szerepelnek, ezért az Europai Unid eldirasa a kdvetendd (29 tdblazat).

29. tablazat. Az El6fozott zoldsegekre ajanlott hatarértékek

Vizsgalat n|c m M
Salmonella 51 - - 0/25g
Salmonella aureus 5111 102 103
Coliform baktériumok 512 102 103
Szulfid redukalo Clostridium | 5 | 1 10 102
Mikrobaszdam 512 | 5x105 | 5x106
Penészgomba 512 102 103

A tablézat jelolései a kovetkezok szerint értelmezhetdk:
— mikrobak szamanak értékelésénél altalaban két hatarértéket kell alkalmazni. Az ,,m”
értek a megfeleldség, az ,,M” érték pedig a visszautasitas hatarértéke. Megfeleld a
minta, ha az ,,m” értéket nem éri el, tiirhetd, ha eléri, vagy meghaladja, de az ,M”

értéket nem éri el. Nem megfeleld a minta, ha az ,,M” értéket eléri, vagy meghaladja.
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egyhatdros megitélés olyan értékelés, amelyet altalaban korokozd mikrobdk vizsgalata
esetében alkalmaznak, és csak egyetlen hatarértéket az ,,M”-t allapitjak meg mindsités
céljabol.

kéthataros megitélés szennyez0, indikator vagy mindségkarosodast el6idéz6 mikrobak
vizsgalata esetén alkalmazhato értékelés. Ebben az esetben az adott szamu ,,n” elemi
mintdra nézve az ,,m” értéket elérd vagy meghalad6 elemi mintak eltiirhetd szamat
,»C -t - ez a tolerancia érték -, tovabba az ,,m” és az ,,M” hatarértéket hasznaljak.
mikrobak szamanak hatarértéke altaldban 1 g vagy cm’ élelmiszerre vonatkozik. A
mikrobak szdma numerikus formaban vagy 10 hatvanyaban kifejezve szerepel (pl. 200
=2x102).

meghatarozott mennyiségli €lelmiszerben mikroba nem lehet jelen ezt tort szam fejezi
ki, amelynek szdmlaloja O (mikroba), nevezdje a vizsgiland6 élelmiszer g vagy
cm’ mennyisége (pl. 0/25 = 25 g-ban vagy cm’-ben mikroba nem lehet jelen).

tétel vagy arukészlet vizsgalatanal a kéthataros megitélés szerint kell eljarni. (Példaul:
ha a vizsgalathoz 5 elemi mintat kell venni n = 5 és ezek koziil két elemi mintdban
lehet az el6irt mikrobaszam az ,,m” és az ,,M” érték kozott, c = 2; az eldiras: n =5, ¢c =

2)
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M.13. Hokezeléssel tartositott csemegekukorica Elelmiszerkonyv el6irasai
Azonosité szam: ME 2-33/1/04-3

1. A termék meghatarozdsa
A csemegekukorica olyan hokezeléssel tartositott termék, amelyet tejes érésti étkezési
kukoricabdl készitenek. Megjelenési forma, elokészitettség szerint lehet:
- csoves,
- morzsolt.
2. Felhaszndlhato osszetevok
Elsodleges dsszetevok
Tejes érésben 1évo csemegekukorica (Zea mays L. convar. sacharata Koern) termése. A
felhasznalt csemegekukorica lehet friss vagy gyorsfagyasztott, a fajtara jellemzo szin és illat,
egészséges, idegen novényi szennyezddéstol €s allati kartevoktdl mentes. Egyéb 0sszetevok:
—  Etkezési s0,
—  {zesits, diszité novényi anyagok illetve fiiszerek, kivonatok,
- Cukrok,
- Ivoviz,
- Adalékanyag.
3. Eléallitasi folyamat
A csoves kukoricat fosztas utdn morzsoljak, vagy a csoveket egészben méretre vagjak.
Uvegbe vagy dobozba toltik, forrd felontSlével feltdltik, légmentesen lezarjak, hékezeléssel
tartositjak. A hasznalt felontélé aranya szerint lehet:
- felontolével fedett,
- kevés felontdlevet tartalmazo, ugynevezett vakuumzarasu.
4. Mindéségi jellemzok
4.1. Altalénos jellemzék
Viakuumzarast termék esetén a felont6lé mennyisége ne haladja meg a tiszta tomeg 20%-
at. A termék megengedett hibai tolté6tdomegre vonatkoztatva:
Morzsolt kukorica esetén
- elszinez6dott szem (barna és fekete), legfeljebb 0,8 % (m/m)
- kukorica n6vénybdl eredd novényi részek legfeljebb 0,3% (m/m)
- roncsolt 1éha szem, legfeljebb 10 % (m/m)
- torzsaval kitépett szem legfeljebb 3 % (m/m)
Csoves kukorica esetén

- elszinez6dott szem, csovenként, legfeljebb 3 db
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4.2. Erzékszervi jellemzék

Szin: egyoOntetii szinii, a zsenge csemegekukoricara jellemzd. A felont6lé opalos vagy
tejszeri. Allomany: a zsenge csemegekukoricara jellemz6 puha, nem ragés, nem szivos héji. iz,
illat: jellegzetes, a fott kukoricara jellemz0, karamellizalt iztdl és idegen szagtdl mentes.
4.3. Kémiai-fizikai jellemzok
NaCl tartalom, legfeljebb 1,5% (m/m)

5. Jelolés
5.1. Megnevezés

A termék megnevezését a csemegekukorica szobdl és az elokészitettségre valo utalasbol
kell képezni. Vékuumzards esetén a ,,vakuumzarast” kifejezést fel kell tlintetni a
megnevezésben. Példak: Morzsolt csemegekukorica, csdves csemegekukorica, morzsolt
csemegekukorica, vakuumzarasu
5.2. Egyéb jeloles

Izesitett termék esetén az izesités jellegének megfeleld kifejezést a megnevezéshez

kapcsolodoan kell feltiintetni. Példa: Morzsolt csemegekukorica, fiiszerezett.
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M.14. Csemegekukorica nyersanyag atvételének mintavételi folyamata

No Tevékenység/Eredmény Felelos Végrehajté |Informaland6

Mikr Mikr Qs
Mikrobiologiai ellenérzés
Kiindulas sziikségességének meghatérozasa. Qs
a. Gyartott termék mintavétele. MEO MEO Mikr
b. Beérkez6 termék mintavétele. Hrak MEO Mikr
Mintavétel P

c. Fézis-, ill. tampon vizsgalat. Mikr Mikr
d. Ismételt vizsgalathoz valdé mintavétel. MEO MEO Mikr
Mintavételi cimke.(a, b, c) MEO MEO Mikr

Minta jelolése | 3 L . . :
Vasarolt mintavételi cimke.(b) Mikr Mikr Mikr
Atmeneti tarolas 4 Hutéladaban valod elhelyezés és MEO MEO Mikr
. bejegyzés a mintavételi napléba.
Minta ellenérzése A felhasznalas vizsgalat el6tt
5. mikrobiolégus ellenérzi a tarolas és Mikr Mikr
jeldlés helyességét.

Ismételt mintavéte ha valamilyen

Javitas Rendben? 6. szempontbdl nem j6 a minta Mikr Mikr Hrak
Ha jo tovabblépés Mikr MEO Hrak
{ Dokumentalas ] 7. A minta adatainak régzitése a Mikr Mikr
Forras programban.

' A . t t . t . . I ,I <
ey z minta tenyesziesere szoigalo . .
Jelolés ] . eszkoz jelolése. Mikr Mikr

(kémcso, petricsésze)

)

Vizsgalat ]
9. A minta mikrobioldgiai vizsgalata. Mikr Mikr
Py A mintak kiértékelése és
Elbiralas ] 10. eredmények dokumentalasa Mikr Mikr
kozlése.

Ha a vizsgalt minta mikrobioldgiai
szempontbdl kifogasolt kezelés Mikr Mikr
11. 2.3.6. szerint.

kezelés 2.3.6.
szerint

Rendben?

Ha megfeleld, kiszallithaté vagy

atdolgozhato. Mikr Mikr

64. abra. A csemegekukocia nyersanyag atvételének mintavételi folyamata
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M.15. A vizsgalatban szereplo fajtak leirasa

’Basin R’: Szuperédes. Kozépérésii (78 - 79 nap), sargaszemii csemegekukorica hibrid.
A 22-24 cm hosszl, hengeres csO kifejezetten mutatds, darabos aruként kinalhatd a piacon.
Nemcsak a termetes csomérete és kozépnagy szemmérete, hanem ize is kellemes élményt
nyujt, a zsenge perikarpium ¢és a harmonikus édes ize miatt. Figyelemre mélto a csévek kitlind
mély sarga szine, melyet f0z€s utan is megtart. A termelésében elény a széleskorli betegség
ellenalloképessége, mely biztonsdgot nyujt a nagy termések elérésére a szuperédes
fajtacsoportban a kedvezétlenebb termelési koriilmények kozott is. Erdemes elvetni a korai
szuperédes fajtakkal egyidében, ily mddon szakaszolni. Erds ellenalloképesség: CCR(0) - (0,
D) Kukorica rozsda rassz 0 (Rpld gén) és D virulent - Puccinia sorghi. Cséatlagtomeg (g/db):
400. Cs6hossz (cm): 21-22. Genotipus: szuperédes. Kozepes ellendlloképesség MDMV(A,B) -
Kukorica csikos mozaik virus - Maize dwarf mosaic virus, SBW - Kukorica baktériumos
hervadésa - Pantoea stewartii subsp. Stewartii. Relativ tenyészidd (nap): 14. Szemsorszam: 16-
18.

’Boston’: Normalédes. Excelis csemegekukorica. A Jubilee el6tt 4-5 nappal érd, korai
hibrid. Gyors, korai fejlédésti, erételjes novekedésii, nagy termdoképességli csemegekukorica.
A Jubilee-nal vastagabb, hosszu, piacos csoveket terem. Termése sz€p sarga szinli és finom
izli.. Tenyészidd: 73 nap. Héegység: 829. Cs6hossz: 21 cm. Csdatmérd: 4,8 cm. Szemsorszam:
16. Atlagos szemmélység: 11-12 mm.

’Box R’: Normalédes kozép késoi érésii csemegekukorica fajta. Kisérleti fajta.

’Dessert 82°: Szuperédes, csemegekukorica vetdémag. A Dessert 80 tovabbfejlesztett
véltozata. Rendkiviil nagy, hengeres csovek, kivald izmindséggel. Az orszag déli-délkeleti
részét kivéve altaldnosan termesztésre ajanlott. A szemek szép formajtak €s szintiek, mélyek.

’Dessert R68’: Szuperédes. Rendkiviil korai érésti desszert tipusu fajtatjdonsagunk. Az
eddigi legkoraibb fajtanal, a Dessert 70-nél is kordbban szedhetd, mintegy 2 nappal.
Vetdmagja erds, igy a korai vetést jol tliri. A ndvény gyors kezdeti fejléddést, jo virusellenalld
képességgel. Termése igen tetszetds: nagymeéretii, zart és sotétzold csuhéboritassal. Zsengébb
¢s izletesebb, mint a Dessert 70. A rendkiviil révid tenyészideje miatt intenziv termesztési
koriilményeket igényel. A fajta kitlind tulajdonsagainak érvényre jutdsdhoz ezért a szokdsos
tdszam csokkentése mellett ( 50-55 ezer/ha) biztositsunk egyenletes viz- és megemelt
tapanyagellatast a tenyészido kezdetétdl fogva.

’Dessert R78’: Szuperédes. Kozépkorai érésti ( Spirit + 8 nap ) rendkiviil izletes
virusellenallo fajta. A Dessert 74 helyett keriilt bevezetésre: anndl szebb csovii és
kiilonlegesen finom izii. Tulérésben is sokdig izletes marad. Cs6hozama kiemelkedd. Nagy

termésbiztonsadga révén aprilis kozepétdl folyamatosan vethetd egészen julius elejéig. A
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DR78-at kiprobalasra ajanljuk azoknak is, akiknek mas Desszert-fajta nem adott jo eredményt
— pl. viruskartétel miatt.

’Dynamo’: Normalédes fajta. A nagyon korai korébe tartozo, rendkiviil életrevald kora
tavaszi fajta. Hatalmas, tobb mint 20 cm hosszl, gyakran 30 dkg- os enyhén kupos csovet
fejleszt. Tenyészidé 78 nap. Nagy virus ellenalld képesség (mozaik virus, Puccinia sorghi,
Pantoea stewartii).

*Enterprise’: Normalédes fajta. Atlagnal karcsubbak, hasonld szemmélységgel és
csutkadtmérdvel. 18-20 egyenes szemsor €s viszonylag jol benétt csovég jellemzi. Csdalakja
alig kiiposodé. Szemei kozepesnél kisebbek, atlagosnal sotétebb sarga szinnel.

’Galaxy’: Szuperédes f6 szezonban termd kukorica fajta. Hengeres nagyon egységes
fajta, minimalis csuhélevelekkel a csovon. A szemek a csovon egyenesek. A GSS 9299-nél
csOvek nagysaga atlag 18-21cm hossztak.

’Garrison’: Szuperédes kukorica. Kozépkorai hibrid erds ndvényhabitussal, egyontetii
csovekkel. Eldnyei: Erds, stabil novény. Tokéletes csOvég termékenyiilés. Egyontetil,
szabalyos csovek. GSS 1477-hez hasonld tenyészidejii. 210 cm magas, erés ndvedéken
egyontetli, tokéletesen termékenyiilt csoveket nevel. A 20 cm hosszii csdvek csuhéj
boritottsaga kivalo.

"GH 2042’: Normalédes tipus, egyontetli csovek. Kiemelkedd termdképességii
kozépkorai hibrid. A Csovek hossza 21 cm, atmérdjiik 5,4 cm. Tenyészidd 74 nap.

’GH 6225°: Szuperédes hibrid. Rendkiviil magas ndvény magassadga 290cm, kozép
hosszl tenyészidejii 83 nap. A csovek hossza 21 cm, atmérdje 5,3 cm, szemsorszam 16-18. A
szemek szine kdzép erds sarga szinil.

’GSS 1477’: Szuperédes fajta. Kiilonleges mindségii, zamatos, legédesebb, nagyon
sz¢&p szinll, j0 a szemkihozatala, de a stressz hatdsokra nagyon érzékeny. Kozépkorai nagy
termOképességli hibrid kiemelkedé mindséggel. Eldnyei: Hosszu, szép formdji csovek.
Aranysarga szemszin. Rendkiviil édes és zamatos szemek. 20-cm-nél hosszabb, 22-23 cm-t
elérd csovein 16-18 sorban helyezkednek el a szemek.

’GSS 5649’°: Normalédes csemegekukorica. Tenyészideje: 78 nap. Novénymagyassag:
230 cm, cs6hossza: 21 cm, cséatmérd: 5,6 cm, szemsorszam: 18-20, szemmélység: 13-14 mm.
A GSS 1477-nek javitott valtozata, de nagyobb termdképességli és hasonld mindséget
produkal6 fajta. A jelenleg “listavezetd” GSS-8529 méltd partnere.

’GSS 8529°: Normalédes hibrid vezetd fajta, hazankban a legnagyobb teriileten
termesztik. Kozépérésti, a legjobb termdképességgel. Elonyei a kiemelkedd ¢és stabil

termOképesség, a vastag igen sulyos csd, €s a nagyon jo csuhétakards. 83 napos tenyészidejii,
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vilagossarga terméssel. J6 technologiat igényel, 55-57 ezres tdszammal vetendd, mert ennél
stiribb allomanyban kisebb csoveket hoz, és csdvég-termékenyiilése is hianyos lehet.

’Jubilee’: Normalédes fajta. Kivaldo termdképességli csemegekukorica, mintegy 100
napos tenyészidejii hibrid. Atlagos cséhosszisaga 21 cm. Kiilonlegesen finom izii, vékony
héju, aranysarga szemeket terem.

*Jumbo’: Normalédes fajta. Atlagos novekedési magassagi ndvény 200 cm. Alapfajta,
csO hossza 20 cm, szemsorszam 16-18.

*Jurassic’: Normalédes hibrid. Atlagnal magasabb névény magassag 250cm jellemzi,
ko6zEép hosszu tenyészidejii 80 nap. A csdvek hossza 22 cm, dtmérdje 5,3 cm, szemsorszam
18-20. A szemek szine erds sarga szinii

‘Kinze’: Szuperédes fajta, piacos, finom ¢és nagy csovekkel. Jellemzdje, hogy
kozépkései érésidejii, ami azt jelenti, hogy méajus elsejei vetésbdl nem szamithatunk augusztus
elotti szedésre. Javasoljuk termesztését, mert jol szakaszolhatd a vetése és a betakaritdsa a
folyamatos szedésekhez, a rezisztenciai €s stressztlirése miatt. Csovek hossza rendkiviil
hosszll 22-24 cm. A csovek atmérdje atlagos, de az 6sszes hozam tomege kiemelkedd.

’Kuatour’: Szuperédes fajta. Kivalo termOképességli csemegekukorica, atlagos
csOhosszsaga 20-22 cm kozép hosszi tenyészideji hibrid. Vékony héju, aranysarga
szemeket terem, szemsorszam 18-20.

’Legend’: Normalédes fajta: Korai érésii, 70 napos tenyészidejii,. 19-20 cm hosszl
csOvel és 16-18 szemsorral rendelkezik, termése homogén.

’Madonna’: Normalédes fajta. Korai érésli, botermd hibrid. Nem tal magas szarq,
robusztus novény. A cs6é 20 cm hosszl, 16-18 szemsorszammal. A szemek aranysarga
szinliek. Vetés: szakaszos vetésben aprilis 20-t0l junius 20-4ig vethetd. Optimalis csirdzasi
homérseklet 10 - 12 °C felett, csirdzasi 1d6: 12-20 nap. Gondozas: Foleg viragzaskor igényli
az Ontozést, de a teljes termesztési id0szakban sziikséges lehet, az iddjarasi viszonyok
figyelembevételével. Korai érésii, bétermd hibrid

‘Merkur’: Normalédes csemegekukorica hibrid. Hosszii tenyészidejli, nagy
termOképességli. Szarszildrdsdga kivalod, ndvényhabitusa robosztus. Levélzete jellegzetes
sOtétzold szinli. Kiegyenlitett méretli €s hengeres forméaju csdveket ad. A cs6 csuhéfedettsége
kivaloé, de a csuhé sulyaranya kisebb, mint a versenytars fajtaké. Csovei, a vilagossarga
szemekkel a csovek végén is sz€pen berakodottak. A mélyen 1il6 szemek és az atlaghoz képest
kisebb csutkadtmérd jo szemkihozatalt biztosit. Morzsolva konzervipari és fagyasztasi célra is

kivald valasztas.
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"Merit’: Kozépkorai érésti csemegekukorica. Termeszthetdségi tulajdonsagai kivaloak,
igy hazikerti termesztésre kiilondsen ajanljuk. Az érett csovek 20-22 cm hosszuak, édesek.
Harmonikus ize miatt mind f6zésre, mind pedig hdzi fogyasztasra kivaloan alkalmas.

’Noa’: Normalédes csemegekukorica hibrid. A ndvény megjelenése atlagos,
magassaga 200 cm, kozép hosszu tenyészidejii 86 nap. A csdvek hossza 19-20 cm, atmérdje
5,2 cm, szemsorszam 16-18. A szemek szine koz€p erds sarga szintl.

’Overland’: Szuperédes fajta. Késoi érésti egyontetli novény, jo6 mindségl csovekkel.
Elényei a magas termOképesség, az erds €s egészséges ndvényhabitus €s az egyontetli, szép
formaju csovek. 84 napos tenyészidejii, kdzepesen sarga szinezettel.

’Prelude’: Normalédes fajta. Csovek az atlaghoz képest vastagabbak, vékonyabb
csutkaval és jobb szemmélységgel rendelkeznek. Szemsorszama 20 koriili. Csdvégei jol
termékenylilnek. Cs6alakja enyhén kuposodo, szemei aprok, sotétsargak.

’Puma’: Normalédes fajta. Nagyon finom izli, bétermd, koézépkorai érésti hibrid.
Kelése, kezdeti fejlddése a korai vetés esetén is kitlind. A fajta jol tolerdlja az eltérd
termesztési €s 1ddjarasi viszonyokat. A csovek kozép-hosszuak, vastagok.

’Rebecca’: Szuperédes, kozépkorai érésti hibrid nagy termoképességli. Erdteljes
novekedésti, délésre nem hajlamos fajta. Elénksarga, egyontetii csovei vastagok, nagy
tomegtliek, joiziiek. Junius végéig 1-2 hetes eltéréssel szakaszosan vethetjiik.

’Rocket’: Normalédes késdi érésili csemegekukorica fajta. Kisérleti fajta.

’Royalty’: Normalédes, fajta. Kozépérésli, nagy terméshozamu, betegség-ellenallo,
holland hibrid. A takarmanykukoricatol abban kiilonbdzik, hogy levele vékonyabb, a szemek
cukortartalma sokkal magasabb és lassabban alakul 4t keményitdvé. Biztonsaggal terem, jo a
stressztlir6-képessége. A novény 207 cm magas, csdvei igen vastagok, nagy tomegiiek.

‘Rustler’: Szuperédes hibrid. A Rustler a termésének mindsége miatt valt hiressé. A
csovek normal nagysaguak, de a szemek aprok aranyld fényes szintiek, nem ragosak és
szuperédesek - ahogy a fajtatipus egyik legjobbjatol elvarhato. Termesztése szakaszolhato és
biztonsagos a sokoldall ellenallosagai miatt.

’SC 1036°: Szuperésed kozép késoi éréshi fajta. Robosztus Kivalo szarszilardsag, erds
gyokérzet. A csuhé jol zar, védi a sz€p hengeres csoveket. Csovek hossza 21-23 cm hosszi
szemsorszam 18-20. Egységes egyontetii csovek, nagy kihozatalu. Kozepes rezisztencia a
helmintospériumos  kozonséges  levélfoltossdggal  (Exserohilum  turcicum  syn.
Helminthosporium turcicum) szemben (IREt) Magas foku rezisztencia kukorica rozsda
(Puccinia sorghi) egyes rasszaival szemben (HR Rp G5JC)

‘Sheba’: Szuperédes sarga szemii csemegekukorica hibrid. Eréscsoportjaban

kiemelkedik terméshozaméval és kivalo csétulajdonsagaival. Frissen fézve vagy fagyasztva,
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mélyhiitébal kitling, egyediilalld iz élményt ad. A terméshéj zsenge, kellemesen roppand, ize
kival6. A szem szine mély aranysarga.

‘Shinerock’: Szuperédes fajta hosszi tenyészideji. A Jubilee utdn 5 nappal érd
novény magassaga elérheti a 270 cm-t. Magassaga ellenére az egyik legstabilabb szaru
csemegekukorica fajta. Szamos betegséggel, koztiik az MDMV-vel szemben is rezisztens. A
kozepes méretli, nagyon egyontetli csovek magasan fejlddnek, de ez nem =zavarja a
betakaritasat. Termése jO minOségl, a 18-20 szemsoros csdveken szép sarga szinli, magas
cukortartalmu szemeket fejleszt.

’Spirit’: Kivalo korai fejlddési eréllyel rendelkezd, stabil terméképességii, igen korai,
normalédes hibrid. El6nyei: Korai fajta, kordn vethetd, megbizhatdé termdképességl, jo
alkalmazkododképességli fajta, vilagossarga szinezetli terméssel.

’Starshine’: Normalédes fajta. A Spirit és Boston kozott érd, Spirit + 3 nap
tenyészidejii fajta. JO kezdeti fejlodésu, erds, szilard szaru novény. Novénymagassaga a
Bostonhoz hasonlo
(210 cm). A kukorica rozsdédval és a helminthosporiumos levélfoltossdggal szemben ellenélld
hibrid. A c¢sé mérete, valamint a termoOképessége megkozeliti a Bostont, termése jo
koriilmények kozott eléri a 20 tonna/hektart. A szemek sargabb szintiek.

‘Sweetstar’:  Szuperédes csemegekukorica hibrid igen korai, nagyon jo
termOképességll, jO szarszilardsagl, csove tetszetds. Friss piaci értékesitésre és feldolgozasra
is alkalmas. Spirit utan 2-3 nappal érd, legkorabbi érésii. J6 ndovekedési eréllyel rendelkezik.
Gyors kezdeti fejl6désl, stabil szard novény. Szamos betegséggel szemben, koztik az
MDMV-vel szemben is ellendllo fajta. Atlagos novénymagassaga valamivel 2 méter felett van.
Az atlagosan 19 cm kortili, vaskos csoveken 14-16 sorban hosszl szemek fejlodnek. A korai
érésh fajtak kozott kivalo termoképességii.

*Tasty Sweet’: Szuperédes, nyari és 0szi termesztésre is alkalmas. A ndvény erdteljes
novekedésli. Az érett csd aranysarga szinli, nagy, 17-21 cm hossza. Kivalo izd, friss
fogyasztasra is

*TOP 825°: Normalédes csemegekukorica hibrid, kozép korai érésii kisérleti fajta.

‘Turbo’: Normalédes nagy csoveket sokat terem, nem kényes fajta. Az egész szezonra
litemezhetd, szakaszolhato kora tavasztol a szezonzarasig. Barmelyik iddszakban vethetd és

termeszthetd termés biztos fajta. Rendkiviil j6 rezisztenciai miatt betegség ellenallo.
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M.16. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak érzékszervi
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M.17. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak érzékszervi statisztikai

értékelése

Amyalat

65. abra. A vizsgalt csemegekukorica fajtak szinarnyalat érzékszervi tulajdonsaganak intenzitas értékei
(szakértdi biralécsoport)

30. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak szinarnyalat érzékszervi tulajdonsaganak egytényezds variancia
analizise (ANOVA)

Atlagos
Szabadsagi fok Négyzetosszeg négyzetes eltérés F-statisztika Pr>F
Modell 41 769270,729 18762,701 1834,267 <0,0001
Hiba 1134 11599,679 10,229

Korrigalt teljes 1175 780870,407

31. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtik szindrnyalat érzékszervi tulajdonsdaganak homogén és heterogén
csoportjai (Tukey-féle HSD)

Fajtak Atlag Csoportok
Jubilee’ 95,10 A
Jurassic’ 94,57 A
‘GH 2042’ 94,17|A|B
‘Puma’ 90,85 B|C
‘Boston’ 89,60 C
‘Merit’ 89,46 C
‘Noa’ 85,39 D
‘Dynamo’ 85,25 D
‘Shinerock’ | 84,89 D
‘Royalty’ 84,82 D
‘Box R’ 83,89 D|E
‘Enterprise’ | 82,78 D|E|F
‘Prelude’ 80,89 E|F|G
‘Kinze’ 80,42 F|G
‘GH 6225° 80,42 F|G
‘GSS 1477° 179,53 F|G
‘Sweetstar’ 78,46 G|H
‘Sheba’ 75,75 H
‘Dessert R68’| 70,14 1
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‘Galaxy’ 69,96 1
‘TOP 825’ 69,57 I
‘GSS 5649’ ] 69,46 I
‘Tasty Sweet’ | 69,25 1
‘Rocket’ 64,35 J
‘Dessert 82° | 60,85 K
‘Garrison’ 60,07 K
‘Kuatour’ 59,92 K
‘SC 1036° 59,14 K
‘Starshine’ 58,82 K
‘Mercur’ 49,10
‘Dessert R78°| 39,46 M
‘Turbo’ 37,03 M
Jumbo’ 33,10 N
‘Spirit’ 28,53 0
‘Madonna’ 24,89 P
‘Legend’ 23,42 PlQ
‘GSS 8529° 120,92 Q|R
‘Overland’ 20,25 QIR
‘Rebecca’ 19,82 R
‘Basin R’ 15,14
‘Rustler’ 14,64
Szemméret
gy
100
80
60
40
20
Kiesi o

66. abra. A vizsgalt csemegekukorica fajtak szemmeéret nagysag érzékszervi tulajdonsaganak intenzitis

értékei (szakértéi biralécsoport)

32. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtik szemmeéret nagysag érzékszervi tulajdonsaganak egytényezos

variancia analizise (ANOVA)

Atlagos
Szabadsagi fok Négyzetosszeg  négyzetes eltérés  F-statisztika Pr>F
Modell 544090,568 13270,502 1626,339 <0,0001
Hiba 9253,143 8,160
Korrigalt teljes 553343,711
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33. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtik szemméret nagysag érzékszervi tulajdonsaganak homogén és
heterogen csoportjai (Tukey-féle HSD)

Fajtak Atlag Csoportok
‘Dessert R68° | 96,00 | A
‘Dessert R78°| 95,03 | A
‘Boston’ 89,57 B
Jumbo’ 88,60 B
‘Puma’ 88,07 B
‘Sweetstar’ 85,39
‘Basin R’ 80,82 D
‘Dessert 82° | 78,82 D
‘Kuatour’ 74,42
‘Sheba’ 64,96
‘Box R’ 64,92
‘Merit’ 64,64
‘Tasty Sweet’ | 60,21 G
‘GSS 5649° 160,21 G
‘Kinze’ 55,96 H
‘Rocket’ 54,96 H
‘Noa’ 54,39 H
‘Royalty’ 54,14 H
‘Galaxy’ 54,10 H
‘Dynamo’ 50,64 I
‘GH 2042’ 48,85 1
‘GSS 8529’ 145,03 J
‘Madonna’ 4471 J
‘Prelude’ 44,42 J
‘GSS 1477° 140,32 K
‘Enterprise’ | 40,32 K
‘GH 6225 40,14 K
‘SC 1036° 39,85 K
‘Spirit’ 39,71 K
‘Starshine’ 39,39 K
‘Mercur’ 37,75 K
Jubilee’ 36,17
“Turbo’ 31,50 M
‘TOP 825’ 30,42 M
Jurassic 30,21 M
‘Garrison’ 29,82 M
‘Legend’ 29,28 M
‘Shinerock’ 24,96
‘Rebecca’ 24,71
‘Overland’ 24,46
‘Rustler’ 15,10
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Szemmeéret heterogenitasa

homogén .

heterogén

67. abra. A vizsgalt csemegekukorica fajtak szemméret heterogenitasa érzékszervi tulajdonsaganak
intenzitas értékei (szakértdi biralocsoport)

34. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtik szemméret heterogenitas érzékszervi tulajdonsaganak
egytényezos variancia analizise (ANOVA)

Atlagos
Szabadsagi fok Négyzetosszeg négyzetes eltérés F-statisztika Pr>F
Modell 41 393254,535 9591,574 809,399 <0,0001
Hiba 1134 13438,179 11,850

Korrigélt teljes 1175 406692,713

35. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak szemméret heterogenitds érzékszervi tulajdonsaganak homogén
és heterogén csoportjai (Tukey-féle HSD)

Fajtak Atlag Csoportok
‘Dessert R68’| 90,53 | A
‘Enterprise’ 90,32 [A
‘Basin R’ 90,03 | A
‘Merit’ 89,89 | A
‘GH 2042’ 89,751 A
‘TOP 825° 89,75 | A
‘Kinze’ 89,32 | A
‘Shinerock’ 85,46 B
‘Noa’ 85,25 B
‘Sweetstar’ 84,89 B
'Prelude’ 80,39 C
‘Dessert 82° 79,96 C
‘Royalty’ 79,75 C|{D
‘SC 1036° 79,10 C|[D|E
‘Overland’ 76,25 D|E|F
‘Galaxy’ 76,03 E|F|G
Jumbo’ 75,50 F|G
‘GSS 8529° 75,17 F|[G|H
‘Rocket’ 74,464 FI[G[H]|I
‘Legend’ 72,60 G|H|I|J
‘Kuatour’ 71,60 H|I|J|IK
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120

‘Spirit’ 70,96 I11J[K

‘Boston’ 70,75 JIK

‘GSS 5649’ 70,39 JIK

‘Mercur’ 69,57 JIK

‘Rebecca’ 69,50 JIK

‘GH 6225 68,89 K

Jubilee’ 64,39 L

“Turbo’ 64,17 L

‘GSS 1477’ 59,92 M

‘Box R’ 54,96 N

‘Dessert R78°| 54,96 N

‘Sheba’ 54,60 N

‘Madonna’ 54,57 N

‘Tasty Sweet’ | 49,92 O

‘Garrison’ 49,92 O

‘Puma’ 39,25 P

‘Dynamo’ 34,107 Q

‘Starshine’ 30,25 R

Jurassic 30,10 R

‘Rustler’ 19,60 S
Frissesség

68. abra. A vizsgalt csemegekukorica fajtak frissesség érzékszervi tulajdonsaganak intenzitas értékei
(szakértoi biralécsoport)

36. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak frissesség érzékszervi tulajdonsaganak egytényezds variancia

analizise (ANOVA)

Atlagos

Szabadsagi fok Négyzetosszeg négyzetes eltérés F-statisztika Pr>F

Modell
Hiba
Korrigalt teljes

41
1134
1175

290454,153
15084,214
305538,367

7084,248
13,302

532,579 <0,0001
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37. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak frissesség érzékszervi tulajdonsaganak homogén és heterogén
csoportjai (Tukey-féle HSD)

Fajtak Atlag Csoportok
‘Turbo’ 97,03 A
‘Legend’ 95,07|A|B
‘Overland’ 93,03 B|C
‘Kinze’ 91,03 C|D
‘Dessert R68° | 90,39 C|D
‘Dessert 82° | 89,96 C|D
Jumbo’ 89,75 C|D
‘Spirit’ 88,78 D|E
‘Mercur’ 88,14 D|E|F
‘GSS 1477° ] 87,32 D|E|F
‘Dessert R78° | 85,60 E|F
‘Box R’ 85,00 E|F|G
‘Royalty’ 85,00 E|F|G
‘Jubilee’ 84,85 F|G
‘SC 1036° 84,71 F|G
‘Madonna’ 84,67 F|G
‘Shinerock’ 84,64 F|G
‘Noa’ 84,42 F|G|H
‘GSS 8529° | 81,57 G|H]|I
‘Starshine’ 81,28 G|H]|I
‘Dynamo’ 80,75 H|I
‘Rebecca’ 79,71 1
‘GSS 5649’ ] 79,50 1
‘Tasty Sweet’ | 79,39 1
‘Sheba’ 78,50 11J
‘Kuatour’ 75,50 J
‘Garrison’ 75,03 J
‘Merit’ 70,35 K
‘Basin R’ 70,25 K
‘GH 6225 70,17 K
‘GH 2042’ 70,07 K
‘Puma’ 69,71 K
‘Sweetstar’ 69,46 K
‘Prelude’ 69,03 K
‘TOP 825° 60,35 L
‘Rustler’ 60,10 L
‘Enterprise’ | 59,64 L
‘Boston’ 58,96 L
‘Rocket’ 49,57 M
‘Galaxy’ 40,00 N
Jurassic’ 19,07 O
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intenziv 120
100

80

60

Globalis illatintenzitas

69. abra. A vizsgalt csemegekukorica fajtak globalis illatintenzitas érzékszervi tulajdonsaganak intenzitas
értékei (szakértéi biralécsoport)

38. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak globalis illatintenzitds érzékszervi tulajdonsdaganak egytényezos
variancia analizise (ANOVA)

Atlagos
Szabadsagi fok Négyzetosszeg négyzetes eltérés F-statisztika Pr>F

Modell
Hiba

Korrigélt teljes

41
1134
1175

425927,290
13060,750
438988,040

10388,470
11,517

901,979 <0,0001

39 tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak globalis illatintenzitas érzékszervi tulajdonsaganak homogeén és
heterogén csoportjai (Tukey-féle HSD)

Fajtak Atlag Csoportok
‘Turbo’ 9721 A
‘Rocket’ 95,46 | A|B
‘Mercur’ 95,25|1A|B
‘Madonna’ 9439|1A(B|C
Jumbo’ 94,10|A(B|C|D
‘Merit’ 9396 |A|B|C|D|E
‘Noa’ 93,50 B|C|[D|E|F
‘Legend’ 93,35 B|I|C|D|E|F|G
‘Overland’ 91,39 C|D|E|F|G|H
‘Rustler’ 91,25 C|D|E|F|G|H
‘Spirit’ 90,60 D|(E|F|[G|H
‘Rebecca’ 90,46 E|F|G|H
‘GSS 8529° 190,42 E|F|G|H
‘Dessert R78°{ 90,25 F|(G|H
‘TOP 825° 90,25 F|G|H
Jubilee’ 90,10 F|G|H
‘Boston’ 89,92 G|H
‘Tasty Sweet’ | 89,92 G|H
‘Sheba’ 89,85 G|H
‘Prelude’ 89,78 H
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‘Basin R’ 89,67 H

‘Shinerock’ 88,32 H|I

‘Box R’ 85,00 1

‘GSS 1477° | 84,92 1

‘Puma’ 80,85 J

‘SC 1036° 80,78 J

‘Dessert 82° | 75,00 K

‘Galaxy’ 70,03 L

‘GH 2042’ 69,85 L

‘Royalty’ 69,64 L

‘Dessert R68° | 69,60 L

‘GSS 5649’ | 69,35 L

‘GH 6225° 65,28 M
‘Starshine’ 59,67 N
‘Kinze’ 59,57 N
‘Kuatour’ 51,50 O
‘Enterprise’ | 50,42 O
‘Garrison’ 40,21 P
‘Sweetstar’ 39,64 P
Jurassic’ 39,32 P
‘Dynamo’ 29,89 Q

Fott illat intenzitas

intenziv

gyenge

70. abra. A vizsgalt csemegekukorica fajtak fott illat intenzitas érzékszervi tulajdonsaganak intenzitas
értékei (szakértéi biralécsoport)

40. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak fott illat intenzitas érzékszervi tulajdonsaganak egytényezos
variancia analizise (ANOVA)

Atlagos
Szabadsagi fok Négyzetosszeg négyzetes eltérés F-statisztika Pr>F
Modell 41 778657,803 18991,654 2028,673 <0,0001
Hiba 1134 10616,071 9,362

Korrigélt teljes 1175 789273,874
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41. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak fott illat intenzitds érzékszervi tulajdonsaganak homogen és
heterogen csoportjai (Tukey-féle HSD)

Fajtak Atlag Csoportok
Jubilee’ 9521 A
‘Rustler’ 90,78 B
‘Boston’ 90,32 B
‘Prelude’ 90,03 B
‘Sheba’ 90,03 B
‘SC 1036° 89,96 B
Jurassic’ 85,92 C
‘GH 2042’ 85,67 C
‘Royalty’ 85,32 C
‘GSS 1477° | 84,78 C
‘Kinze’ 84,50 C
‘Noa’ 84,32 C
‘GH 6225° 74,67 D
‘Box R’ 74,60 D
‘Enterprise’ | 69,75 E
‘Kuatour’ 69,53 E
‘Rocket’ 69,53 E
‘GSS 5649’ | 69,35 E
‘Puma’ 65,07 F
‘Dessert 82° | 65,03 F
‘Dessert R68°| 60,3 G
‘Overland’ 57,28 G|H
‘Dessert R78° | 54,96 H
“Turbo’ 49,89 1
‘Legend’ 45,39 J
Jumbo’ 45,17 J
‘GSS 8529° | 44,92 J
‘Spirit’ 44,32 J
‘Rebecca’ 39,71 K
‘Tasty Sweet’ | 39,67 K
‘Sweetstar’ 39,35 K
‘Galaxy’ 39,32 K
‘Madonna’ 35,85 L
‘Starshine’ 29,78 M
‘Merit’ 29,53 M
‘Mercur’ 29,53 M
‘Shinerock’ 20,53 N
‘Garrison’ 19,71 N
‘Basin R’ 10,17 O
‘Dynamo’ 9,75 O
‘TOP 825’ 9,14 0
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gyenge

Bdes illat

71. abra. A vizsgalt csemegekukorica fajtak édes illat intenzitas érzékszervi tulajdonsiaganak intenzitas
értékei (szakértéi biralécsoport)

42. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak édes illat intenzitds érzékszervi tulajdonsaganak egytényezos

variancia analizise (ANOVA)

Szabadsagi fok Négyzetisszeg négyzetes eltérés F-statisztika

Atlagos

Pr>F

Modell
Hiba

Korriglt teljes

41
1134
1175

1223946,520

11226,786
1235173,306

29852,354

3015,339 <0,0001
9,900

43. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak édes illat intenzitds érzékszervi tulajdonsaganak homogén és
heterogén csoportjai (Tukey-féle HSD)

Fajtak Atlag Csoportok
‘Rebecca’ 94,64 | A
‘Madonna’ 94,42 | A
‘GSS 8529° 191,21 C
‘Mercur’ 90,46 C
‘Overland’ 90,10 C
‘Spirit’ 89,89 C
‘Legend’ 89,14 C|D
‘Dessert 82° | 89,10 C|D
‘Box R’ 89,03 C|D
‘SC 1036° 86,03 D|E
“Turbo’ 85,00 E
‘Dessert R78° | 84,96 E
Jumbo’ 84,39 E|F
‘Puma’ 81,25 F|G
‘Noa’ 80,92 G
‘Prelude’ 80,25 G
‘Kinze’ 80,21 G
‘Boston’ 79,64 G
‘GSS 5649° ] 75,50 H
‘Dessert R68° | 69,89 1
‘Kuatour’ 69,50 1
‘Enterprise’ | 69,10 1
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‘Royalty’ 69,07 1
‘GH 6225° 60,50 J
‘Sheba’ 54,64 K
‘Tasty Sweet’ | 50,00 L
‘Sweetstar’ 40,00 M
‘Merit’ 29,46 N
‘GH 2042’ 29,46 N
‘Rocket’ 24,78 O
‘GSS 1477° 120,17 P
Jubilee’ 19,96 P
‘Garrison’ 19,25 P
‘Starshine’ 15,21 Q
Jurassic’ 14,75 Q
‘TOP 825’ 10,50 R
‘Basin R’ 10,32 R
‘Galaxy’ 9,89 R
‘Dynamo’ 9,85 R
‘Rustler’ 9,82 R
‘Shinerock’ 5,03 S
Allomény
kemény |5,
100
50
60
40
20
puha o

72. abra. A vizsgalt csemegekukorica fajtak allomany érzékszervi tulajdonsaganak intenzitas értékei
(szakértoi biralocsoport)

44. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak allomany érzékszervi tulajdonsaganak egytényezds variancia
analizise (ANOVA)

Atlagos
Szabadsagi fok Négyzetisszeg négyzetes eltérés F-statisztika Pr>F
Modell 41 558721,898 13627,363 1228,287 <0,0001
Hiba 1134 12581,286 11,095

Korrigélt teljes 1175 571303,184
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45. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak allomany érzékszervi tulajdonsaganak homogén és heterogén

csoportjai (Tukey-féle HSD)

Fajtak Atlag Csoportok
‘Noa’ 95,53 1A
‘Dessert 82° | 94,96 | A
‘Puma’ 94,751 A
Jumbo’ 94,531 A
‘Dessert R68° | 94,39 | A
‘Basin R’ 9428 | A|B
‘Tasty Sweet’ | 9421 |A|B|C
‘Enterprise’ | 90,82 B|C|D
“Turbo’ 90,75 C|D
‘GSS 8529° ] 89,57 D
‘SC 1036° 85,03
‘Rebecca’ 84,50 F
‘Kinze’ 84,39 F
‘GSS 5649° | 81,14 F|G
‘Legend’ 81,03 F|G
‘Sheba’ 80,42 G|H
‘Dessert R78°| 79,75 G|H
‘Overland’ 78,46 G|H
‘Kuatour’ 78,32 G|H
‘Madonna’ 76,96 H
‘Royalty’ 74,39 J
‘Spirit’ 71,14 JIK
‘Rocket’ 70,17 K
‘Rustler’ 69,53 K|L
‘Mercur’ 66,25 LM
‘Starshine’ 64,64 M
‘GH 6225 64,50 M
‘Prelude’ 61,07 O
‘GH 2042’ 59,89 O
‘Boston’ 59,78 O
‘Galaxy’ 59,03 (0)
‘Sweetstar’ 54,10
‘Merit’ 49,75
‘Box R’ 45,46
‘Shinerock’ 45,03
Jurassic’ 40,46
‘TOP 825’ 39,89
‘Dynamo’ 39,75
Jubilee’ 31,78 T
‘GSS 1477° 130,78 T
‘Garrison’ 30,28 T
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intenziv ;o

Lédussag

73. abra. A vizsgalt csemegekukorica fajtak lédissag intenzitas érzékszervi tulajdonsaganak intenzitas

46. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak lédiissag érzékszervi tulajdonsaganak egytényezds variancia

analizise (ANOVA)

értékei (szakértéi biralécsoport)

Atlagos
Szabadsagi fok Négyzetosszeg négyzetes eltérés F-statisztika Pr>F
Modell 41 558721,898 13627,363 1228,287 < 10,0001
Hiba 1134 12581,286 11,095
Korrigélt teljes 1175 571303,184

47. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak lédissag érzékszervi tulajdonsaganak homogén és heterogén
csoportjai (Tukey-féle HSD)

Fajtak Atlag Csoportok
‘Dessert 82° | 94,75
‘Noa’ 94,21
‘GSS 1477° 190,17 B
Jubilee’ 85,39 C
‘Puma’ 84,42 C|D
‘Garrison’ 84,17 C|D
‘SC 1036° 84,00 C|D
‘Prelude’ 81,64 D|E
‘Basin R’ 81,00 D|E
‘Tasty Sweet’ | 80,32 E
‘GSS 5649’ 179,82 E|F
‘TOP 825’ 79,32 E|F
‘Rustler’ 78,71 E|F
‘Royalty’ 76,53 F|IG
‘Kinze’ 75,10 G
‘Rebecca’ 69,28 H
‘Overland’ 68,75 H
‘Boston’ 67,53 H|I
‘Mercur’ 66,46 H|I
‘Legend’ 65,89 HI|T|J
‘Kuatour’ 65,00 I11J|K
‘GSS 8529’ | 62,67 JIK|L
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‘Enterprise’ | 61,57 K|L|M
‘Spirit’ 61,00 L{M
‘Sweetstar’ 60,21 LM
‘Sheba’ 60,17 LM
‘Madonna’ 58,78 M|N
Jumbo’ 56,00 N|O
‘Dessert R78° | 55,25 (0]
“Turbo’ 50,14 P
‘Dessert R68° | 49,89 P
‘Rocket’ 45,64 Q
‘GH 6225 41,75 R
‘Galaxy’ 40,03 R
“Jurassic’ 39,07 R
‘Dynamo’ 35,35 S
‘Starshine’ 30,78 T
‘Box R’ 30,17 T
‘Shinerock’ 30,00 T
‘Merit’ 19,42 U
‘GH 2042’ 19,10 U
Héj righatésaga intenzitis
intenatv |
100
80
60
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20
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74. abra. A vizsgalt csemegekukorica fajtak héj raghatésaga intenzitas érzékszervi tulajdonsagianak
intenzitas értékei (szakértdi biralécsoport)

48. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak héj raghatosaga érzékszervi tulajdonsdaganak egytényezdos
variancia analizise (ANOVA)

Atlagos
Szabadsagi fok Négyzetosszeg négyzetes eltérés F-statisztika Pr>F
Modell 41 503005,160 12268,419 1134,210 <0,0001
Hiba 1134 12266,143 10,817

Korrigalt teljes 1175 515271,303
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49. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak héj raghatosaga érzékszervi tulajdonsaganak homogén és

heterogen csoportjai (Tukey-féle HSD)

Fajtak Atlag Csoportok
‘TOP 825° 95,92 A
‘Noa’ 94,78 | A
‘GH 6225 90,82 B
‘GSS 5649’ 190,78 B
‘Dessert 82° | 90,75 B
‘Galaxy’ 90,64 B
‘Merit’ 90,42 B
‘Basin R’ 90,10 B
‘Rustler’ 89,53 B
‘GH 2042’ 88,78 B|C
‘Garrison’ 85,96 C|D
‘Royalty’ 85,57 C|D
‘Prelude’ 83,00 D|E
‘GSS 1477° ] 80,32 E
‘SC 1036° 79,82 E
‘Overland’ 76,60
‘Tasty Sweet’ | 75,64 G
‘Rocket’ 68,89 G
‘Legend’ 65,07 H
‘GSS 8529’ 160,60 I
‘Sweetstar’ 60,57 J
‘Kinze’ 60,25 J
‘Sheba’ 60,10 J
‘Puma’ 59,92 J
‘Rebecca’ 59,78 J
‘Box R’ 59,60 JIK
Jumbo’ 59,32 JIK
‘Madonna’ 56,46 JIK
‘Kuatour’ 50,28 K
‘Mercur’ 50,10 L
‘Spirit’ 49,71 L
“Turbo’ 49,64 L
‘Dessert R78° | 44,42 L
‘Dynamo’ 40,82
‘Shinerock’ 40,17 N
Jurassic’ 40,07 N
‘Jubilee’ 39,92 N
‘Enterprise’ | 39,75 N
‘Dessert R687| 30,07 N
‘Boston’ 29,85 O
‘Starshine’ 24,92 O
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75. abra. A vizsgalt csemegekukorica fajtak zsengeség érzékszervi tulajdonsaganak intenzitas értékei

(szakértdi biralécsoport)

50. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtik zsengeség érzékszervi tulajdonsaganak egytényezos variancia

analizise (ANOVA)

Atlagos
Szabadsagi fok Négyzetosszeg négyzetes eltérés F-statisztika Pr>F
Modell 41 777358,702 18959,968 2391,471 <0,0001
Hiba 1134 8990,536 7,928
Korrigalt teljes 1175 786349,237

51. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak zsengeség érzékszervi tulajdonsaganak homogén és heterogén

csoportjai (Tukey-féle HSD)

Fajtak Atlag Csoportok
‘GSS 1477° 1 95.07| A
‘Dessert R68’ | 89.85 B
‘GSS 8529° ] 86.82 C
‘Overland’ 80.82 D
‘Basin R’ 80.17 D
‘Galaxy’ 80.14 D
‘Noa’ 78.39 D
‘Legend’ 73.50 E
‘Rebecca’ 73.17 E
‘Dessert R78°| 71.10 E|F
‘SC 1036° 69.71 F
‘Garrison’ 69.60 F
‘Kuatour’ 65.07 G
Jumbo’ 65.00 G
‘Dessert 82° | 64.03 G
‘Puma’ 59.82 H
‘Sheba’ 58.82 H
‘Madonna’ 58.17 H
‘Kinze’ 54.92 1
‘Box R’ 54.89 1
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‘GSS 5649° | 54.89 I

‘Tasty Sweet’ | 54.53 1

‘Turbo’ 50.46 J

‘Rocket’ 50.17 J

‘Mercur’ 49.85 J

‘Spirit’ 49.03 J

‘Royalty’ 45.17 K

‘Prelude’ 44.78 K

‘Sweetstar’ 40.53 L

‘Enterprise’ | 36.28 M

‘Boston’ 30.57 N

‘GH 2042’ 20.17 O
‘Rustler’ 19.85 O
‘Starshine’ 19.78 O
‘Dynamo’ 19.60 O
‘Jurassic’ 15.25 P
‘Merit’ 10.75 Q
‘GH 6225° 10.21 Q
‘Shinerock’ 10.00 Q
‘TOP 825’ 5.25 R
Jubilee’ 4.679 R

Globalis izintenzitas

intenziv

gyenge

76. abra. A vizsgalt csemegekukorica fajtak globalis izintenzitas érzékszervi tulajdonsaganak intenzitas
értékei (szakértéi biralécsoport)

52. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak globalis izintenzitds érzékszervi tulajdonsaganak egytényezos
variancia analizise (ANOVA)

Atlagos
Szabadsagi fok Négyzetosszeg négyzetes eltérés F-statisztika Pr>F
Modell 41 586043,361 14293,741 1425,661 <0,0001
Hiba 1134 11369,536 10,026

Korrigalt teljes 1175 597412,897
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53. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak globalis izintenzitas érzékszervi tulajdonsaganak homogén és

heterogen csoportjai (Tukey-féle HSD)

Fajtak Atlag Csoportok
‘Dynamo’ 89,35| A
‘Merit’ 84,60
‘Shinerock’ 80,71 C
‘Rebecca’ 80,53 C
‘Basin R’ 80,39 C|D
‘TOP 825° 80,28 C|D
‘Sheba’ 80,10 C|{D
‘Dessert 82° | 80,07 C|D
‘Tasty Sweet’ | 79,03 C|D|E
‘Noa’ 78,85 C|D|E
‘Dessert R68’| 78,57 C|D|E
‘GSS 8529° | 77,14 D|E|F
‘Overland’ 76,32 E|F
‘SC 1036° 74,71 F
‘Dessert R78°| 74,42 F
‘Starshine’ 69,92 G
‘Galaxy’ 69,89 G
‘Box R’ 69,46 G
‘Kinze’ 69,17 G
‘Garrison’ 64,96 H
‘Legend’ 64,78 H
‘Sweetstar’ 64,75 H
‘GSS 1477° ] 60,46 1
‘Madonna’ 60,07 1
‘Boston’ 59,60 1
‘GSS 5649’ 159,53 1
Jumbo’ 58,89 1
‘Mercur’ 55,57 J
‘Spirit’ 47,03 K
‘Turbo’ 42,17
‘Jubilee’ 40,25 M
‘Rocket’ 39,67 M
‘Royalty’ 38,64 M
‘Rustler’ 30,42 N
‘Kuatour’ 30,17 N
Jurassic’ 30,03 N
‘Puma’ 29,67 N
‘Prelude’ 29,60 N
‘Enterprise’ | 25,42
‘GH 6225 19,96
‘GH 2042’ 9,67
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Edes iz intenzitas

intenziv

gyenge

77. abra. A vizsgalt csemegekukorica fajtak édes iz intenzitas érzékszervi tulajdonsaganak intenzitas
értékei (szakértéi biralocsoport)

54. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtik édes iz intenzitas érzékszervi tulajdonsaganak egytényezds
variancia analizise (ANOVA)

Atlagos
Szabadsagi fok Négyzetisszeg négyzetes eltérés F-statisztika Pr>F
Modell 41 990763,333 24164,959 2784298 <0,0001
Hiba 1134 9842,000 8,679

Korrigalt teljes 1175  1000605,333

55. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtik édes iz intenzitas érzékszervi tulajdonsaganak homogén és
heterogén csoportjai (Tukey-féle HSD)

Fajtak Atlag Csoportok
‘Dessert 82° 94,17 | A
‘Basin R’ 90,00 B
‘SC 1036° 85,92 C
‘Noa’ 84,89 C
‘Dessert R78° | 84,00 C|D
‘Dessert R68’| 81,71 D|E
‘Sheba’ 80,10 E
Jurassic’ 70,53 F
‘Box R’ 70,25 F
‘Galaxy’ 69,28 F
‘Tasty Sweet’ | 69,17 F
‘Shinerock’ | 68,89 F
‘Garrison’ 68,85 F
‘Boston’ 65,21 G
‘Sweetstar’ 64,92 G
‘GSS 5649’ | 60,67 H
‘GSS 1477° ] 59,50 H
‘Kinze’ 54,85 1
‘Puma’ 45,75 J
‘Rebecca’ 40,17 K
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‘Overland’ 36,42 L
‘Royalty’ 34,96 L
‘GSS 8529° 133,89 L
‘Prelude’ 30,75 M
‘Kuatour’ 29,64 M
‘Rocket’ 25,78 N
Jubilee’ 21,00 O
‘Mercur’ 20,71 O
‘Starshine’ 19,46 O
‘Enterprise’ | 19,35 O
‘Legend’ 15,60 P
‘Merit’ 15,00 P
‘Madonna’ 13,82 P
‘Turbo’ 10,42 Q
Jumbo’ 10,25 Q
‘Dynamo’ 10,17 Q
‘GH 6225° 9,92 Q
‘Spirit’ 9,71 Q
‘TOP 825° 5,42 R
‘GH 2042° 5,07 R
‘Rustler’ 4,96 R
Fott iz intenzitasa
intenziv 100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
gyenge O

Basin R

Boston

GSS 1477
GSS 5649
S 85

Tubilee
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78. abra. A vizsgalt csemegekukorica fajtak fott iz intenzitas érzékszervi tulajdonsaganak intenzitas

56. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak fott iz intenzitds érzékszervi tulajdonsaganak egytényezos

variancia analizise (ANOVA)

értékei (szakértoi biralocsoport)

Atlagos

Szabadsagi fok Négyzetosszeg négyzetes eltérés F-statisztika Pr>F

Modell
Hiba
Korrigalt teljes

41
1134
1175

666491,157
6756,536
673247,693

16255,882
5,958

2728,346 <0,0001
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57. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak fott iz intenzitas érzékszervi tulajdonsaganak homogeén és
heterogen csoportjai (Tukey-féle HSD)

Fajtak Atlag Csoportok
‘Starshine’ 90.17| A
Jurassic’ 79.50 B
‘Rocket’ 74.92 C
‘Rustler’ 70.17 D
‘GSS 1477° 1 50.14 E
‘Sheba’ 40.42
‘Box R’ 39.35 F
‘Tasty Sweet’ | 38.96 F
‘Boston’ 30.25 F
‘Galaxy’ 28.96 G
‘Garrison’ 20.46 G
‘Puma’ 20.28 H
‘Shinerock’ | 19.96 H
‘Sweetstar’ 19.92 H
‘Royalty’ 19.92 H
‘Legend’ 15.53 H
‘Mercur’ 15.53 I
Jumbo’ 15.03 I
‘Spirit’ 14.85 I
‘Madonna’ 10.78 I
‘Merit’ 10.28 J
Jubilee’ 10.14 J
‘Dessert R68°| 10.00 J
‘Rebecca’ 9.92 J
‘SC 1036° 9.78 J
‘Dynamo’ 9.46 J
‘Prelude’ 6.96 JIK
‘Dessert 82’ 5.46 K|L
‘GH 2042’ 5.42 L
‘GH 6225° 5.32 L
‘TOP 825’ 5.25 L
‘Enterprise’ 5.21 L
‘Kinze’ 5.17 L
‘Kuatour’ 5.17 L
‘Basin R’ 5.07 L
‘Dessert R78°| 5.07 LM
‘GSS 8529° 4.92 LM
“Turbo’ 4.82 L{M
‘GSS 5649’ 4.53 LM
‘Overland’ 2.60 L{M
‘Noa’ 1.85 M|[N
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intenziv

Utdiz intenzitasa

79. abra. A vizsgalt csemegekukorica fajtak utoiz intenzitas érzékszervi tulajdonsiaganak intenzitas értékei
(szakértdi biralécsoport)

58. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtik utoiz intenzitas érzékszervi tulajdonsdaganak egytényezds

variancia analizise (ANOVA)

Szabadsagi fok Négyzetisszeg négyzetes eltérés F-statisztika

Atlagos

Pr>F

Modell
Hiba

Korrigalt teljes

41
1134
1175

548520,487
5646,036
554166,523

13378,548
4,979

2687,067 <0,0001

59. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtik utoiz intenzitas érzékszervi tulajdonsaganak homogén és

heterogén csoportjai (Tukey-féle HSD)

Fajtak Atlag Csoportok
‘Enterprise’ | 79,92 | A
‘TOP 825° 79,46 | A
‘Dynamo’ 78,32 A
‘Merit’ 69,60 B
‘Starshine’ 40,35 C
‘Tasty Sweet’ | 40,00 C
‘Rustler’ 29,92 D
‘Shinerock’ 29,71 D
Jubilee’ 21,21 E
‘Sweetstar’ 20,25 E
‘Garrison’ 20,07 E
‘Dessert R68° | 20,00 E
‘Basin R’ 19,89 E
Jurassic’ 10,53 F
‘Legend’ 10,50 F
‘Madonna’ 9,92 F
‘GSS 8529° 9,89 F
Jumbo’ 9,85 F
‘Rebecca’ 9,82 F
‘Turbo’ 9,82 F
‘Kuatour’ 5,96 G
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‘Kinze’ 5,78 G

‘GSS 5649° 5,71 G

‘Box R’ 5,42 G|H
‘Galaxy’ 5,25 G|H
‘Dessert R78°| 5,14 G|H

‘GH 6225° 5,10 G|H|I
‘Dessert 82° 5,07 G|H]|I
‘Prelude’ 4,96 G|H]|I

‘GH 2042’ 4,96 G|H|I
‘Overland’ 4,92 G|H|I
‘Puma’ 4,82 G|H]|I
‘Boston’ 4,82 G|H]|I
‘Mercur’ 4,75 G|H]|I
‘GSS 1477° 4,75 G|H|I
‘Spirit’ 4,57 G|H|I
‘Rocket’ 4,50 G|H|I|J
‘Royalty’ 3,28 H[I|J]|K
‘Sheba’ 2,78 I[J]K
‘Noa’ 2,21 JIK
‘SC 1036° 1,53 K
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M.18. A fajtak érzékszervi profiljanak konszenzusa (SRD)

601. tablazat. Klaszter elemézés eredménye és az SRD modszerrel klaszterkozépponthoz legkizelebbi fajta

(kiemelt)
Klaszter 1 Klaszter 2 | Klaszter 3 | Klaszter 4 | Klaszter 5| Klaszter 6
Klaszteren beliili fajtak szama 6 11 5 8 2 9
Osztalyon beliili varianca 6450,31 3534,24 6839,94 4999,81 10827,79 1519,64
Minimum tavolsdg a centroidtol 46,63 39,12 63,12 37,47 71,72 22,60
Atlagos tavolsag a centroidtél 71,55 55,81 73,40 64,03 84,41 35,71
Maximalis tavolsag a centroidtol 98,42 69,90 89,30 82,93 94,95 52,76
‘Basin R’ ‘Boston’ ‘Dynamo’ | ‘Enterprise’ | *Jurassic’ | ‘GSS §529°
‘Galaxy’ | ‘Dessert R78’° ‘Merit’ ‘GH 2042’ | ‘Rustler’ ‘Jumbo’
‘Garrison’ | ‘Dessert 82° | ‘Shinerock’| ‘GH 6225’ ‘Legend’
‘GSS 1477 ‘SC 1036° ‘Starshine’ | ‘Jubilee’ ‘Madonna’
‘Rocket’ ‘GSS 5649’ ‘TOP 825’ | ‘Kuatour’ ‘Mercur’
‘Sweetstar’ ‘Kinze’ ‘Prelude’ ‘Overland’
‘Noa’ ‘Puma’ ‘Rebecca’
‘Sheba’ ‘Royalty’ ‘Spirit’
‘Tasty Sweet’ “Turbo’
‘Box R’
‘Dessert R68’

612. tabldzat. Erzékszervi profilok I. klasztere

Fajtak SRD x <SRD >=x
‘Galaxy’ 32 | 7,64E-03 | 1,01E-02
‘Garrison’ 32 | 7,64E-03 | 1,01E-02
‘GSS 1477° | 45 0,19 0,24
‘Basin R’ 49 0,45 0,55
XX1 62 4,96 5,71
Q1 76 24,72 26,95
Med 86 47,50 50,25
Q3 96 73,46 75,67
XX19 110 94,43 95,17
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10
80. abra. L. klaszter legatlagosabb fajtaja SRD médszerrel
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62. tablazat. Erzékszervi profilok II. klasztere

Fajtak SRD X <SRD >=x
‘GSS 5649’ 29 3,11E-03 | 4,15E-03
‘Kinze’ 33 9,65E-03 | 1,27E-02
‘Puma’ 35 1,65E-02 | 2,15E-02
‘Boston’ 36 2,15E-02 | 2,79E-02
‘Kuatour’ 39 4,61E-02 | 5,89E-02
"Noa’ 42 9,49E-02 0,12
‘SC 1036° 44 0,15 0,19
‘Royalty’ 45 0,19 0,23
‘Boston’ 47 0,29 0,36
‘Tasty Sweet’ | 49 0,44 0,53
'Dessert R§2° | 49 0,44 0,53
‘Prelude’ 50 0,53 0,65
‘Box R’ 50 0,53 0,65
‘Sheba’ 51 0,65 0,79
‘Dessert R78° | 52 0,79 0,95
XX1 62 4,90 5,65
‘TOP 825° 64 5,65 6,48
‘GSS 8529’ 65 6,48 7,40
‘Sweetstar’ 70 12,09 13,54
‘Dessert R68’ | 74 18,57 20,47
Q1 76 24,62 26,85
Med 86 47,43 50,19
Q3 96 73,46 75,68
XX19 110 94,46 95,19
100 XXt Med xXXt9 10
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81. abra. II. Klaszter legatlagosabb fajtaja SRD médszerrel
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63. tabldzat. Erzékszervi profilok II1. klasztere

Fajtak SRD x <SRD >=x
‘GH 2042 | 23 7,45E-04 | 1,01E-03
GH 6225 25 1,37E-03 | 1,85E-03
Jubilee’ 37 3,66E-02 | 4,68E-02
“Jurassic’ 45 0,23 0,29
‘Rocket’ 45 0,23 0,29
‘Rustler’ 56 1,86 2,19
‘Enterprise’ | 60 3,51 4,07
XX1 61 4,70 5,40
Q1 76 23,52 25,67
Med 86 48,37 51,08
Q3 96 73,89 76,05
XX19 110 94,44 95,17
100 XXt Med XXt 10
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82. abra. III. Klaszter legatlagosabb fajtaja SRD mddszerrel
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64. tabldzat. Erzékszervi profilok IV. klasztere

Fajtak SRD x <SRD >=x
‘Spirit’ 12 1,21E-05 | 1,75E-05
‘Legend’ 12 1,21E-05 | 1,75E-05
‘Mercur’ 14 2,51E-05 | 3,60E-05
‘Madonna’ | 15 3,60E-05 | 5,12E-05
'GSS 8529’ 16 5,12E-05 | 7,25E-05
‘Rebecca’ 18 1,02E-04 | 1,43E-04
‘Overland’ | 19 1,43E-04 | 2,00E-04
Jumbo’ 22 3,85E-04 | 5,31E-04
‘Turbo’ 23 5,31E-04 | 7,28E-04
XX1 62 4,96 5,70
Q1 76 24,68 26,90
Med 86 47,42 50,17
Q3 96 73,37 75,58
XX19 110 94,39 95,13
100 XXt Med—XX19 10
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83. abra. IV. Klaszter legatlagosabb fajtija SRD modszerrel
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65. tabldzat. Erzékszervi profilok V. klasztere

Fajtak SRD X <SRD >=x
‘Shinerock’ 31 7,92E-03 | 1,04E-02
‘Dynamo’ 33 1,36E-02 | 1,77E-02
‘Merit’ 39 | 6,16E-02 | 7,81E-02
‘Starshine’ 46 0,29 0,36
‘Dessert R68” | 47 0,36 0,44
XX1 61 4,83 5,56
Q1 75 24,03 26,20
Med 85 49,09 51,82
Q3 95 74,54 76,68
XX19 109 94,69 95,39
100 T XXt 7 Med T XX19 10
0 i
T E
A B oS
oo e
2 P 51
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N £
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84. abra. V. Klaszter legiatlagosabb fajtaja SRD médszerrel
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M.19. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak preferencia térképei

66. tablazat. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak szin szerinti kedveltségi rangsora névekvo sorrendben

Klaszterl Klaszter2 Klaszter3
‘Galaxy’ ‘Dessert R78° | ‘Dessert R78’
‘Dessert R78’ ‘Spirit’ ‘Spirit’
‘Dynamo’ ‘Royalty’ ‘Royalty’
‘Royalty’ ‘Galaxy’ ‘Galaxy’
‘Spirit’ ‘Dynamo’ ‘Dynamo’
Jurassic’ Jurassic’ Jurassic’

85. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak szin szerinti preferencia térképe (F1-F2)

86. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtiak szin szerinti preferencia térképe (F1-F3)

F2

Contour plot

8

F1

= 80% - 100%
o 60% -80%
e 40%-60%
o 20% - 40%

* 0% - 20%

F3

Contour plot

® Spirit

F1

= 80% - 100%
= 60% - 80%
= 40% - 60%
a 20% - 40%

= 0% - 20%
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87. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak szin szerinti preferencia térképe (F2-F3)

67. tablazat. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak illat szerinti kedveltségi rangsora ndvekvaé sorrendben

F3

Contour plot

F2

= 80% - 100%
@ 60% - 80%
= 40% - 60%
@ 20% - 40%
= 0% - 20%

Klaszterl Klaszter2 Klaszter3
‘Dessert R78’ ‘Spirit’ ‘Galaxy’
‘Spirit’ ‘Dessert R78’ | ‘Dessert R78’
‘Royalty’ ‘Dynamo’ ‘Royalty’
‘Galaxy’ ‘Royalty’ ‘Spirit’
‘Dynamo’ Jurassic’ ‘Dynamo’
Jurassic’ ‘Galaxy’ Jurassic’

881. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak illat szerinti preferencia térképe (F1-F2)

F2

Contour plot

F1

= 80% - 100%
o 60% - 80%
= 40% - 60%
o 20% - 40%

= (% -20%
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Contour plot
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892. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak illat szerinti preferencia térképe (F1-F3)

Contour plot

3 @ Galaxy
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903. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak illat szerinti preferencia térképe (F2-F3)
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68. tablazat. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak keménység szerinti kedveltségi rangsora névekvo

sorrendben
Klaszterl Klaszter2 Klaszter3
Jurassic’ ‘Dynamo’ Jurassic’
‘Royalty’ Jurassic’ ‘Spirit’
‘Spirit’ ‘Galaxy’ ‘Dynamo’
‘Dessert R78°|  ‘Royalty’ ‘Royalty’
‘Galaxy’ ‘Dessert R78° | ‘Dessert R78’
‘Dynamo’ ‘Spirit’ ‘Galaxy’

91. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak keménység szerinti preferencia térképe (F1-F2

F2

Contour plot

= 80% - 100%
o 60% - 80%
Klaszter2 = 40% - 60%
o 20% - 40%

= 0% - 20%

F1

F3

Contour plot

= 80% - 100%
o 60% - 80%
= 40% - 60%
o 20% - 40%

L = (0% - 20%
® Spirit

F1

924, abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak keménység szerinti preferencia térképe (F1-F3)
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Contour plot
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935. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak keménység szerinti preferencia térképe (F2-F3)

69. tablazat. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak zsengeség szerinti kedveltségi rangsora névekvd

sorrendben
Klaszterl Klaszter2 Klaszter3
Jurassic’ ‘Dynamo’ Jurassic’
‘Dynamo’ | ‘Dessert R78’| ‘Dynamo’
‘Spirit’ ‘Spirit’ ‘Spirit’
‘Dessert R78’ ‘Galaxy’ ‘Royalty’
‘Royalty’ ‘Royalty’ ‘Dessert R78’°
‘Galaxy’ Jurassic’ ‘Galaxy’

94. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak zsengeség szerinti preferencia térképe (F1-F2)

F2

Contour plot
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2 K
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956. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak zsengeség szerinti preferencia térképe (F1-F3)

96. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak zsengeség szerinti preferencia térképe (F2-F3)

70. tablazat. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak szemméret szerinti kedveltségi rangsora névekvé

o
w

3 e

Contour plot
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® Royalty
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sorrendben
Klaszterl Klaszter2 Klaszter3
Jurassic’ Jurassic’ ‘Galaxy’
‘Royalty’ ‘Spirit’ ‘Dynamo’
‘Spirit’ ‘Dynamo’ Jurassic’
‘Galaxy’ ‘Dessert R78°|  ‘Royalty’
‘Dynamo’ ‘Royalty’ ‘Dessert R78’°
‘Dessert R78’ ‘Galaxy’ ‘Spirit’

218



Contour plot
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97. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak szemméret szerinti preferencia térképe (F1-F2)

Contour plot

- Galaxy
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98. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtik szemméret szerinti preferencia térképe (F1-F3)

Contour plot
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997. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak szemméret szerinti preferencia térképe (F2-F3)
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71. tablazat. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtdak édes iz szerinti kedveltségi rangsora novekvd sorrendben

Klaszterl Klaszter2 Klaszter3
Jurassic’ ‘Dynamo’ | ‘Dessert R78’
‘Dynamo’ ‘Spirit’ ‘Dynamo’

‘Spirit’ Jurassic’ ‘Spirit’
‘Dessert R78’ | ‘Dessert R78’ ‘Galaxy’
‘Royalty’ ‘Royalty’ ‘Royalty’
‘Galaxy’ ‘Galaxy’ Jurassic’

100. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak édes iz szerinti preferencia térképe (F1-F2)

1018. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak édes iz szerinti preferencia térképe (F1-F3)

F2

8

Contour plot

6
® Dessert78

F1

= 80% - 100%
= 60% - 80%
8 40% - 60%
o 20%-40%

" 0% -20%

Contour plot

® Royalty

4 & Byname =l

2 ® Desgert7&

® Jurassic

K Iis zie

Fl

= 80% - 100%
@ 60% - 80%
@ 40% - 60%
o 20% - 40%

= 0%-20%

220



102. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak édes iz szerinti preferencia térképe (F2-F3)
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72. tablazat. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak fott iz szerinti kedveltségi rangsora névekvo sorrendben

Klaszterl Klaszter2 Klaszter3
Jurassic’ ‘Dynamo’ Jurassic’
‘Dynamo’ | ‘Dessert R78’ ‘Spirit’

‘Spirit’ ‘Spirit’ ‘Dynamo’

‘Dessert R78’ ‘Galaxy’ ‘Royalty’
‘Royalty’ ‘Royalty’ ‘Dessert R78’

‘Galaxy’ Jurassic’ ‘Galaxy’

103. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak fott iz szerinti preferencia térképe (F1-F2)
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104. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak fott iz szerinti preferencia térképe (F1-F3)

105. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak fott iz szerinti preferencia térképe (F2-F3)

73. tablazat. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtdk iz dsszességében szerinti kedveltségi rangsora novekvo
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‘Dessert R78’ | ‘Dessert R78’ ‘Royalty’
‘Royalty’ ‘Royalty’ ‘Dessert R78’
‘Galaxy’ ‘Galaxy’ ‘Galaxy’
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106. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak iz 6sszességében szerinti preferencia térképe (F1-F2)

Contour plot
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107. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtik iz 6sszességében szerinti preferencia térképe (F1-F3)
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Contour plot
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108. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtik iz 6sszességében szerinti preferencia térképe (F2-F3)

74. tablazat. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak tulajdonsagaik alapjan dsszesitett értékelése szerinti

kedveltségi rangsora névekvd sorrendben

Klaszterl Klaszter2 Klaszter3
Jurassic’ ‘Spirit’ Jurassic’
‘Spirit’ ‘Dynamo’ ‘Dynamo’
‘Royalty’ ‘Dessert R78’ ‘Spirit’
‘Dynamo’ ‘Royalty’ ‘Dessert R78’°
‘Dessert R78’ | ’Jurassic’ ‘Royalty’
‘Galaxy’ ‘Galaxy’ ‘Galaxy’
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109. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtik tulajdonsagaik alapjan dsszesitett értékelése szerinti

preferencia térképe (F1-F2)
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Contour plot
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110. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak tulajdonsagaik alapjan osszesitett értékelése szerinti

preferencia térképe (F1-F3)

Contour plot
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111. abra. Gyorsfagyasztott csemegekukorica fajtak tulajdonsagaik alapjan osszesitett értékelése szerinti

preferencia térképe (F2-F3)
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M.20. Csemegekukorica fajtak miiszeres szinmérésének statisztikai

eredményei

75. tablazat. A csemegekukorica fajtak szinmérésének vilagossag (L*) értékei

fajtanév vilagossag L*

L* L* L* L* L* | atlag | szoras
‘Basin R’ 58,15 |58,17|58,20| 58,21 | 58,22 | 58,190,0292
‘Boston’ 55,23 |55,21|56,10| 56,94 | 56,61 | 56,018 | 0,7876
‘Dessert R78| 57,58 | 57,67 | 57,71 | 57,73 | 57,77| 57,692 | 0,0722
‘Enterprise’ |53,17|57,04|61,05|51,49|57,19|55,988 | 3,7533
‘Galaxy’ 59,52 161,61 59,78 58,64 |59,1159,732 | 1,1351
‘Garrison’ 61,33 158,90 59,13|59,29 (58,85 59,5|1,0383
‘GH 2042° 58,62 159,22 157,43 59,71 | 59,23 | 58,842 | 0,8789
GH 6225 56,24 | 56,23 | 56,23 | 57,81 | 55,02 56,306 | 0,9914
‘GSS 1477° 159,21 (58,97 (58,96 | 58,96 | 58,95| 59,01|0,1120
‘GSS 5649° | 55,83 |54,30|59,72|58,86|58,79| 57,5[2,3168
‘GSS 8529° 150,27 |55,45|55,31|56,04 | 57,31 | 54,876 | 2,6932
‘GSS 8529° | 55,56 (53,97 |54,58| 55,78 | 55,04 | 54,986 | 0,7348
Jubilee’ 59,98 | 60,77 | 60,81 58,13 59,29 59,796 | 1,1228
Jurassic’ 59,71 | 56,66 | 59,96 | 55,41 | 57,05 | 57,758 | 1,9924
‘Kinze’ 60,19 | 58,69 59,76 | 59,2 |58,75|59,318 | 0,6494
‘Kuatour’ 58,17 58,50 | 58,34 57,97 | 57,54 | 58,104 | 0,3718
‘Legend’ 56,58 | 60,59 | 56,08 | 59,86 | 55,97 | 57,816 | 2,2261
‘Madonna’ | 55,93 |57,19| 54,94 | 56,06 | 54,38 | 55,7|1,0866
‘Merit’ 58,10 59,14 | 57,84 | 59,72 | 56,67 | 58,294 | 1,1864
‘Overland’ 55,78 155,90 | 55,92 | 54,78 | 54,86 | 55,448 | 0,5765
‘Prelude’ 59,90 | 55,07 | 57,75 55,03 | 59,71 | 57,492 | 2,3829
‘Rebecca’ 57,52 57,88 | 59,9 |59,3159,61]58,844 | 1,0725
‘Rocket’ 58,96| 59 |58,85|58,06(57,97|58,568 | 0,5088
‘Royalty’ 55,21 56,62 | 55,8 | 55,6555,29|55,714 10,5626
‘Sheba’ 57,54 55,63 |59,43|59,48 57,36 (57,888 | 1,6133
Spirit’ 59,74 | 59,44 | 58,96 | 59,86 | 59,31 | 59,462 | 0,3575
‘Sweetstar’ 60,81 |59,5159,52|59,09 | 60,21 | 59,828 | 0,6802
Tasty Sweet’ | 56,39 | 55,82 59,22 | 59,8 | 59,95 58,236 | 1,9746
‘Box R’ 57,44 | 57,4 | 57,4 |57,41|57,42|57,414|0,0167
‘TOP 825° 54,86 | 54,75|57,87| 55,89 (57,52 | 56,178 | 1,4597
Turbo’ 61,46 |61,45]61,46|61,47|61,48|61,464|0,0114
‘NOA’ 57,25 55,47 57,53 58,75 (57,73 | 57,346 | 1,1918
‘Puma’ 54,19 | 54,33 | 58,77 56,97 | 57,64 | 56,38 | 2,0400
‘Mercur’ 53,87|51,36 | 53,69 | 53,45 | 53,54 53,182 1,0309
‘Dynamo’ 61,761 60,92 | 60,49 | 58,91 | 59,89 | 60,394 | 1,0733
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fajtanév vilagossag L*

L* L* L* L* L* | atlag | szoras
‘GH 2042’ 58,29 57,51 (57,31 |58,07| 58,26 | 57,888 | 0,4500
‘Rustler’ 56,12 57,77 | 57,4 | 57,78 56,72 | 57,158 | 0,7227
‘Shinerock’ | 60,44 | 60,47 | 57,6 | 60,31 59,56 59,676 | 1,2185
‘Starshine’ | 59,89(61,01|59,97|61,98| 61,82 60,934 | 0,9879
‘Dessert R68”| 59,93 | 57,02 | 58,73 | 57,87 | 57,73 | 58,256 | 1,1158
Jumbo’ 59,61|57,97(57,45|56,92|58,15| 58,02|1,0102

76. tablazat. Az L* érték Kruskal-Wallis tesztje

K 145,536
p-value (Two-tailed) <0,0001
alpha 0,05

77. tablazat . A vizsgalt csemegekukorica fajtak L* értékeinek homogén és heterogén csoportjai (Dunn-féle teszt,
Bonferroni korrekcioval)

Fajtak Gyakorisag | Rangszam dsszeg | Rangitlag | Csoportok
‘Mercur’ 5 28,00 5,60
‘Overland’ 5 138,50 27,70 |A|B
‘Royalty’ 5 166,50 3330 |A|B
‘GSS 8529’ 5 168,50 33,70 |A|B
‘Madonna’ 5 179,50 3590 |A|B
‘Boston’ 5 207,50 41,50 A|B|C
‘Dessert R68’ 5 251,50 50,30 |A|B|C
‘GH 6225° 5 262,50 52,50 |A|B|C|D
‘Puma’ 5 304,00 60,80 |A|B|C|D
‘Enterprise’ 5 344,50 68,90 A|B|C|D
‘Rustler’ 5 376,00 75,20 |A|B|C|D
‘Box R’ 5 385,00 77,00 |A|B|C|D
‘Noa’ 5 406,50 81,30 |A|B|C|D
‘Dessert R78’ 5 462,50 92,50 |A|B|C|D
‘GSS 5649° 5 482,50 96,50 |A|B|C|D
‘Prelude’ 5 485,50 97,10 |A|B|C|D
Jurassic’ 5 501,00 100,20 |A|B|C|D
‘SC 1036’ 5 506,50 101,30 |A|B|C|D
‘Legend’ 5 507,50 101,50 |A|B|C|D
‘Sheba’ 5 507,50 101,50 |A|B|C|D
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Fajtak Gyakorisag | Rangszam osszeg | Rangatlag | Csoportok
Jumbo’ 5 528,00 105,60 |A|B|C|D
"Dessert 78’ 5 551,00 110,20 |[A|B|C|D
‘Kuatour’ 5 556,00 111,20 |[A|B|C|D
‘TOP 825’ 5 570,50 114,10 |A|B|C|D
‘Basin R’ 5 588,00 117,60 |A|B|C|D
‘Merit’ 5 588,00 117,60 |A|B|C|D
‘Tasty Sweet’ 5 593,50 118,70 |A|B|C|D
‘Rocket’ 5 633,00 126,60 |A|B|C|D
‘GH 2042° 5 676,50 13530 |A|B|C|D
‘Rebecca’ 5 690,00 138,00 |[A|B|C|D
‘GSS 1477° 5 712,00 142,40 |A|B|C|D
‘Kinze’ 5 765,50 153,10 |[A|B|C|D
‘Garrison’ 5 777,00 15540 |A|B|C|D
‘Spirit’ 5 804,50 160,90 |A|B|C|D
‘Galaxy’ 5 820,50 164,10 |A|B|C|D
‘Shinerock’ 5 823,00 164,60 B|C|D
Jubilee’ 5 843,00 168,60 B|C|D
‘Sweetstar’ 5 852,00 170,40 B|C|D
‘Dynamo’ 5 917,50 183,50 B|C|D
‘Starshine’ 5 996,50 199,30 C|D
“Turbo’ 5 1045,00 209,00 D

78. tablazat. A csemegekukorica fajtak szinmérésének vorés-zold (a*) értékei

fajtanév voros-zold a*

a* a* a* a* a* | atlag |szoras
‘Basin R’ -0,871-0,881-0,891-0,92| -9 |-2,512| 3,63
‘Boston’ 1,3 | 1,3 |-1,85] -2,1 | 1,13 |-0,044| 1,77
‘Dessert R78|-0,11|-0,18 |-0,19|-0,22 {-0,23 |-0,186| 0,05
‘Enterprise’ | 0,43 | 0,01 |-2,81| 0,42 |-0,28|-0,446| 1,35
‘Galaxy’ -1,69|-1,321-0,74| 0,13 | -1,16 | -0,956 | 0,70
‘Garrison’ 1,31 {-0,21| 0,09 | 0,93 |-0,26| 0,372| 0,71
‘GH 2042’ -2,641-2,191-2,31|-3,09|-2,42| -2,53| 0,35
‘GH 6225° -0,891 -0,9 |-0,88-0,78 | -0,8 | -0,85| 0,06
‘GSS 14770 |-1,77|-1,78 | -1,76 | -1,78 | -1,78 | -1,774| 0,01
‘GSS 5649’ 1,94 | 2,36 |-0,68 |-0,61 |-0,62| 0,478 | 1,53
‘Dessert 82° | 0,06 | 1,1 1 1,24 1 0,84 | 0,848| 0,46
‘GSS 8529’ 10,21 0,66 | 0,57 | 0,67 | 0,93 | 0,608 | 0,26
Jubilee’ -1,77|-2,41|-2,47| 1 0 |-1,130| 1,55
Jurassic’ -3,091 0,41 | -32| 0,2 | -2,5 |-1,636| 1,79
‘Kinze’ -0,671 0,37 |-0,47|-1,44 | -1,24|-0,690 | 0,71
‘Kuatour’ -1,971-0,31|-1,76| 0,11 |-1,85|-1,156| 0,98
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fajtanév voros-zold a*

a* a* a* a* a* | atlag |szoras
‘Legend’ -1,541 -2,1 |-1,15{-2,19|-1,07|-1,610| 0,52
‘Madonna’  |-1,59|-1,49|-1,66|-1,62|-1,44|-1,560| 0,09
‘Merit’ -0,541-1,821-0,85|-1,88|-0,52|-1,122 | 0,68
‘Overland’ -2,2 1-2,521-1,98-1,57|-1,61|-1,976| 0,40
‘Prelude’ -1,471-0,06 | -1,53| 0,28 |-1,59|-0,874| 0,91
‘Rebecca’ 0,46 | 0,42 -1,19-1,16 |-1,16 [-0,526 | 0,88
‘Rocket’ -2,7 1-2,881-2,79] 0,6 | 0,9 |-1,374| 1,94
‘Royalty’ -0,69|-2,51| -0,8 |-2,49|-0,68 | -1,434| 0,97
‘Sheba’ -0,44| 0,5 | 1,46 | 1,46 | 1,1 | 0,616| 1,00
‘Spirit’ -0,76|-1,731-0,71| -1,9 |-0,86|-1,192| 0,57
‘Sweetstar’ |-1,57| -0,9 |-0,46| 0,1 |-2,37|-1,040| 0,96
‘Tasty Sweet’ | -0,48 | 0,33 |-0,551-1,03|-1,06|-0,558 | 0,56
‘Box R’ -0,05| 0 |-0,02|-0,02|-0,01|-0,020| 0,02
‘TOP 825’ 1,9 | 1,83 10,86 | 0,75 | 0,98 | 1,264 | 0,56
‘Turbo’ 2 1-1,99| -2 [-2,01]-2,04|-2,008| 0,02
‘Noa’ 0,28 | 0,68 |-2,22(-2,49(-0,18 -0,786| 1,47
‘Puma’ -1,751-2,32|-2,36 | -0,68 | -1,37 | -1,696 | 0,70
‘Mercur’ 2,19 | 1,24 | 1,56 | 1,55 | 2,03 | 1,714| 0,39
‘Dynamo’ -2,611-1,491 0,43 |-1,43|-1,63 | -1,346| 1,10
‘SC 1036’ -0,371-0,27| 0,24 |-0,02 | -0,06 | -0,096 | 0,24
‘Rustler’ 1,04 |-0,85|-1,21|-1,27 |-1,31|-0,720| 1,00
‘Shinerock’ |-1,32|-1,27| -2,1 |-1,74|-1,42|-1,570| 0,35
‘Starshine’ |-1,69|-1,52|-1,08 |-4,23 | -4,14|-2,532| 1,53
‘Dessert R68’ | -0,88 | -1,08 | -2,21 | -1,65 | -1,74 | -1,512| 0,53
Jumbo’ -1,16| -2,1 |-1,15| 0,12 | -2,33 | -1,324| 0,97

79. tablazat. Az a* érték Kruskal-Wallis tesztje

K 121,316
p-value (Two-tailed) <0,0001
alpha 0,05
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80. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtik a* értékeinek homogén és heterogén csoportjai (Dunn-féle teszt,
Bonferroni korrekcioval)

Fajtak Gyakorisag | Rangszam osszeg | Rangatlag | Csoportok
‘GH 2042’ 5 92,00 18,40 |A
“Turbo’ 5 206,00 41,20 |A|B|C
‘Overland’ 5 231,50 46,30 A|B|C
‘Starshine’ 5 251,00 50,20 A|B|C
‘GSS 1477’ 5 277,00 5540 |A|B|C|D
‘Puma’ 5 327,00 6540 |A|B|C|D
‘Legend’ 5 347,50 69,50 |A|B|C|D
‘Shinerock’ 5 365,00 73,00 A|B|C|D
‘Madonna’ 5 368,00 73,6 A|B|C|D
‘Dessert 82’ 5 378,00 75,60 |A|B|C|D
Jurassic’ 5 381,50 76,30 A|B|C|D
‘Rocket’ 5 411,00 82,20 |A|B|C|D
‘Royalty’ 5 416,50 83,30 |A|B|C|D
‘Dynamo’ 5 429,00 85,80 A|B|C|D
‘Boston’ 5 431,50 86,30 |A|B|C|D
‘Dessert R78’ 5 449,00 89,80 |A|B|C|D
‘Basin R’ 5 461,00 9220 |A|B|C|D
Jubilee’ 5 461,50 9230 |A|B|C|D
‘Kuatour’ 5 476,00 9520 |A|B|C|D
‘Spirit’ 5 487,00 97,40 |A|B|C|D
‘Merit’ 5 501,50 100,30 |A|B|C|D
‘Sweetstar’ 5 521,50 10430 |A|B|C|D
‘Galaxy’ 5 556,50 111,30 |A|B|C|D
‘Prelude’ 5 565,50 113,10 |[A|B|C|D
‘Noa’ 5 570,50 114,10 |A|B|C|D
‘GH 6225° 5 593,50 118,70 |A|B|C|D
‘Rustler’ 5 605,00 121,00 |A|B|C|D
‘Kinze’ 5 636,00 127,20 |A|B|C|D
‘Rebecca’ 5 666,50 13330 |A|B|C|D
‘Tasty Sweet’ 5 675,00 135,00 |A|B|C|D
‘Enterprise’ 5 694,00 138,80 |A|B|C|D
Jumbo’ 5 706,00 141,20 |A|B|C|D
‘TOP 825° 5 774,50 15490 |A|B|C|D
‘SC 1036° 5 795,50 159,10 |[A|B|C|D
‘Box R’ 5 818,50 163,70 |A|B|C|D
‘GSS 5649° 5 842,00 168,40 |A|B|C|D
‘Garrison’ 5 882,50 176,50 |A|B|C|D
‘Sheba’ 5 912,50 182,50 B|C|D
‘GSS 8529° 5 942,50 188,50 B|C|D
‘Dessert R68’ 5 1018,00 203,60 C|D
‘Mercur’ 5 1070,50 214,10 D
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81. tablazat. A csemegekukorica fajtik szinméréséenek sarga-kek (b*) értékei

fajtanév sarga-kék b*

b* b* b* b* b* | atlag | szoras
‘Basin R’ 35,87(35,88 (35,83 |35,89|35,85|35,864| 0,024
‘Boston’ 37,3 |137,35|31,33|35,07 38,11 |35,832| 2,761
‘Dessert R78° 41,26 |41,32|41,31|41,32 41,31 |41,304 | 0,025
‘Enterprise’ |35,31(34,05|36,05| 32,7 |33,41|34,304| 1,369
‘Galaxy’ 41,33141,69 | 36,36 35,95 35,69 | 38,204 | 3,030
‘Garrison’ 41,42 |42,85|44,3345,75| 43,8 {43,630| 1,621
‘GH 2042’ 37,68 | 63,04 (37,77 39,38 | 38,62 | 43,298 | 11,058
‘GH 6225° 38,37|38,35| 38,3 |36,84|37,39|37,850| 0,699
‘GSS 1477° | 44,71 (44,61 |44,59| 44,6 | 44,59 (44,620 | 0,051
‘GSS 5649° | 41,2 [31,7139,19] 39,69 | 38,29 38,016 | 3,680
‘GSS 8529’ |32,64(41,07| 40,2 | 32,9 | 36,13 (36,588 | 3,954
Jubilee’ 40,77|41,37 | 41,32 |32,69| 35,9 |38,410| 3,931
Jurassic’ 33,05|38,46 (33,16 35,23 30,52 |34,084 | 2,962
‘Kinze’ 41,0739,83 140,58 (37,61 | 37,3 |39,278| 1,725
‘Kuatour’ 40,71 34,52 40,56 | 34,29 | 39,68 | 37,952 | 3,263
‘Legend’ 36,27 127,04 35,68 |26,31|35,51 (32,162 | 5,023
‘Madonna’ 32,98 (28,98 |31,48|28,12| 30,9 (30,492 | 1,952
‘Merit’ 36,18 36,066 35,8 | 37,6 | 34,63 36,174 | 1,095
‘Overland’ | 38,37(34,99|33,09|29,39|29,24 33,016 3,872
‘Prelude’ 34,87130,47 31,56 | 33,36 | 33,72 (32,796 | 1,761
‘Rebecca’ 43,66 40,91 | 36,47 | 36,11 | 36,92 | 38,814 | 3,327
‘Rocket’ 34,06 | 35,71 (34,99 | 43,18 43,72 38,332 | 4,712
‘Royalty’ 34,84 133,15(35,45|31,79| 34,83 34,012 | 1,509
‘Sheba’ 44,72 38,73 146,92 | 46,9 | 46,09 | 44,672 | 3,440
‘Spirit’ 40,21{34,34 139,01 33,71 38,69 (37,192 | 2,954
‘Sweetstar’ 40,92 (32,61 | 39,7 | 41,77 36,46 | 38,292 | 3,763
‘Tasty Sweet’ | 34,06 | 34,34 | 37,52 | 35,98 | 36,16 | 35,612 | 1,423
‘Box R’ 39,79 139,77 139,76 | 39,75 139,74 39,762 | 0,019
‘TOP 825’ 38,44 138,17 (36,66 | 36,58 | 35,32|37,034| 1,280
‘Turbo’ 31,48 31,41(31,32|31,27|31,24|31,344| 0,100
‘NoA” 44,47142,67 139,03 |38,95|40,45|41,114| 2,406
‘Puma’ 30,75 32,9 |32,97|36,92|34,77| 33,662 | 2,312
‘Mercur’ 38,19129,29 (36,34 | 36,4 | 38,4 |35,724| 3,724
‘Dynamo’ 37,13 137,67 (41,97 |35,45|36,15|37,674| 2,551
‘SC 1036’ 34,53 |34,75142,37|42,19 42,14 | 39,196 | 4,161
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fajtanév sarga-kék b*

b* b* b* b* b* | atlag |szoras
‘Rustler’ 39,9 |35,21|29,71|31,61 (29,04 |33,094 | 4,497
‘Shinerock’ |35,91 35,53 |28,15|35,96| 39,5 | 35,010 4,159
‘Starshine’ | 36,15|41,19|41,46|37,75| 37,9 | 38,890 | 2,328
‘Dessert R68’ | 38,01 | 38,53 |37,17|34,81|31,24 36,072 | 3,108
‘Dessert 82° 36,92 (28,36 34,12 | 39,81 | 28,53 | 33,548 | 5,075
Jumbo’ 37,76 | 34,49 (32,57 | 34,63 | 32,37 | 34,364 | 2,169

82. tablazat. Az b* érték Kruskal-Wallis tesztje

K 128,943
p-value (Two-tailed) <0,0001
alpha 0,05

83. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtik b* értékeinek homogén és heterogén csoportjai (Dunn-féle teszt,
Bonferroni korrekcioval)

Fajtak Gyakorisag | Rangszam 6sszeg | Rangatlag | Csoportok
‘Madonna’ 5 85,50 17,10
‘Turbo’ 5 102,00 20,40 A
‘Prelude’ 5 185,00 37,00 A|B
‘Puma’ 5 253,50 50,70 A|B|C
‘Legend’ 5 257,00 51,40 A|B|C
‘Overland’ 5 259,00 51,80 A|B|C
‘Royalty’ 5 260,50 52,10 A|B|C
‘Enterprise’ 5 284,00 56,80 A|B|C
‘Rustler’ 5 284,00 56,80 A|B|C
Jurassic’ 5 304,00 60,80 A|B|C
‘Boston’ 5 339,00 67,80 A|B|C
‘Tasty Sweet’ 5 411,00 82,20 A|B|C
‘Shinerock’ 5 414,00 82,80 A|B|C
‘Basin R’ 5 420,00 84,00 A|B|C
Jumbo’ 5 453,50 90,70 A|B|C
‘Merit’ 5 466,50 93,30 A|B|C
‘Dessert R68’ 5 478,50 95,70 A|B|C
‘Mercur’ 5 488,00 97,60 A|B|C
‘GSS 8529’ 5 510,00 102,00 |A|B|C
‘Spirit’ 5 563,50 112,70 |A| B | C
‘Rocket’ 5 600,00 120,00 | A|B|C
‘Dynamo’ 5 610,00 122,00 A|B|C
‘Kuatour’ 5 611,00 12220 |A|B|C
‘GH 6225° 5 642,00 128440 |A|B|C
‘Galaxy’ 5 657,00 13140 |A|B|C
‘GSS 5649’ 5 658,00 131,60 |A|B|C
‘Sweetstar’ 5 669,00 133,80 A|B|C
Jubilee’ 5 677,00 13540 |A|B|C
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‘Rebecca’ 5 695,00 139,00 |A|B|C
‘SC 1036° 5 710,00 142,00 |A|B|C
‘Starshine’ 5 732,50 146,50 |A|B|C
‘Dessert 82° 5 733,50 146,70 A|B|C
‘Kinze’ 5 766,00 15320 |A|B|C
‘GH 2042° 5 775,00 155,00 |A|B|C
‘Box R’ 5 815,00 163,00 |A|B|C
‘Noa’ 5 885,50 177,10 |A|B|C
‘Dessert R78° 5 936,00 187,20 B|C
‘Sheba’ 5 1016,50 203,30 C
‘Garrison’ 5 1028,00 205,60 C
‘GSS 1477° 5 1060,00 212,00 C

84. tablazat. 'Royalty’ referencia fajtahoz viszonyitott szin kiilonbségek

Fajtak AE,;- | Fajtak AE
‘Basin R’ 3,27 | ‘Kuatour’ 4,62
‘Boston’ 2,31 | ‘Legend’ 2,81
‘Box R’ 6,16 | ‘Madonna’ 3,52
‘Dessert 82° 4,54 | ‘Mercur’ 4,39
‘Dessert R68’ | 3,27 | ‘Merit’ 3,38
‘Dessert R78°| 7,66 | ‘Noa’ 7,32
‘Dynamo’ 5,94 | ‘Overland’ 1,16
‘Enterprise’ 1,07 | ‘Prelude’ 2,23
‘Galaxy’ 5,83 | ‘Puma’ 0,80
‘Garrison’ 10,49 | ‘Rebecca’ 5,80
‘SC 1036° 5,78 | ‘Rocket’ 5,18
‘GH 2042’ 9,86 | ‘Royalty’ 0,00
'GH 6225° 3,93 | ‘Sheba’ 11,07
‘GSS 5649’ 4,78 | ‘Spirit’ 4,92
GSS 8529 3,54 | ‘Shinerock’ 4,09
Jumbo’ 4,89 | ‘Starshine’ 7,23
‘GSS 1477° | 11,11 | ‘Sweetstar’ 5,95
Jubilee’ 6,01 | ‘Tasty Sweet’| 3,11
Jurassic’ 2,06 | ‘TOP 825° 4,08
‘Kinze’ 6,42 | ‘Turbo’ 6,36
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M.21. Csemegekukorica fajtak keménységmérésének statisztikai

eredményei

85. tablazat. Csemegekukorica fajtak miiszeres keménységmérésének eredményei

Fajtanév atlag | szoras | Fajtanév atlag | szoras

‘Box R’ 1723,5 0,34 | ‘Madonna’ 1771 0,27
‘Basin R’ 3665,5 0,32 | ‘Mercur’ 2839 0,29
‘Boston’ 3302,5| 0,28 | ‘Merit’ 3271,5] 0,46
‘Dessert 82° 3136 0,28 | ‘Noa’ 2535 0,24
‘Dessert R68°| 2658 0,28 | ‘Overland’ 3090,5 0,24
‘Dessert R78° | 789,5| 0,37| ‘Prelude’ 898,5| 0,25
‘Dynamo’ 1993 0,25 | ‘Puma’ 3356| 0,29
‘Enterprise’ 4396 0,48 | ‘Rebecca’ 3804 0,3
‘Galaxy’ 1592 | 0,28 | ‘Rocket’ 2501 0,25
‘Garrison’ 1527 0,25 ‘Royalty’ 2465| 0,27
‘GH 2042’ 1564 | 0,29 | ‘Rustler’ 2098 | 0,33
'GH 6225 1751 0,31] ‘SC 1036° 1646,5| 0,15
‘GSS 5649°  |2175,5| 0,35] ‘Sheba’ 2552 0,32
‘GSS 8529’ 1939| 0,26 | ‘Spirit’ 715,5| 0,33
‘GSS 1477° 1673 | 0,34 | ‘Shinerock’ 1564| 0,38
Jubilee’ 1411,5| 0,25 | ‘Starshine’ |3313,5| 0,36
Jumbo’ 2007,5 0,36 | ‘Sweetstar’ 1234,5 0,34
Jurassic’ 1938,5 0,24 | ‘Tasty Sweet’| 2138 0,32
‘Kinze’ 1749,5| 0,29 | ‘TOP 825° 1410 0,29
‘Kuatour’ 1313 0,41 | ‘Turbo’ 3184,5 0,24
‘Legend’ 2738,5| 0,31

86. tablazat. A keménység dallomanyjellemzé értékeinek Kruskal-Wallis tesztje

K

208,870

p-value (Two-tailed)

<0,0001

alpha

0,05
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87. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtik keménység allomanyjellemzo értékeinek homogén és heterogén
csoportjai (Dunn-féle teszt, Bonferroni korrekcioval)

Fajtak Gyakorisag | Rangszam osszeg | Rangatlag Csoportok
‘Spirit’ 5 15,00 3,00 A
‘Dessert R78’ 5 40,00 8,00 A|B
‘Prelude’ 5 65,00 13,00 |A|B|C
‘Sweetstar’ 5 90,00 18,00 A|B|C|D
‘Kuatour’ 5 115,00 23,00 A|B|C|DJ|E
‘TOP 825’ 5 140,00 28,00 |A|B|C|DJ|E|F
Jubilee’ 5 165,00 33,00 |A|B|C|D|E|F|G
‘Garrison’ 5 190,00 38,00 A|B|C|D|E|F|G|H
‘Shinerock’ 5 226,00 4520 |A|B|C|D|E|F|G|H|I
‘GH 2042’ 5 229,00 4580 |A|B|C|D|E|F|G|H]|I
‘Galaxy’ 5 265,00 53,00 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J
‘SC 1036° 5 290,00 58,00 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘GSS 1477° 5 340,00 68,00 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘Box R’ 5 365,00 73,00 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘Kinze’ 5 390,00 78,00 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
'GH 6225 5 415,00 83,00 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘Madonna’ 5 440,00 88,00 A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
Jurassic’ 5 465,00 93,00 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘GSS 8529° 5 490,00 98,00 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘Dynamo’ 5 515,00 103,00 |[A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
Jumbo’ 5 540,00 108,00 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘Rustler’ 5 565,00 113,00 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘Tasty Sweet’ 5 590,00 118,00 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘GSS 5649’ 5 615,00 123,00 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘Royalty’ 5 640,00 128,00 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘Rocket’ 5 665,00 133,00 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘Noa’ 5 690,00 138,00 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘Sheba’ 5 715,00 14300 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘Dessert R68’ 5 740,00 148,00 |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘Legend’ 5 765,00 153,00 |[A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘Mercur’ 5 790,00 158,00 B|C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘Overland’ 5 815,00 163,00 C|D|E|F|G|H|I|J|K
‘Dessert 82’ 5 840,00 168,00 D|E|F|G|H|I|J|K
“Turbo’ 5 865,00 173,00 E|F|G|H|I|J|K
‘Merit’ 5 890,00 178,00 FIG|H|I|J|K
‘Boston’ 5 915,00 183,00 G|H|I|J|K
‘Starshine’ 5 940,00 188,00 H|T|J|K
‘Puma’ 5 965,00 193,00 I1J|K
‘Basin R’ 5 990,00 198,00 I11J|K
‘Rebecca’ 5 1015,00 203,00 JIK
‘Enterprise’ 5 1040,00 208,00 K
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M.23. Csemegekukorica fajtak szénhidrat méréseinek statisztikai

eredményei

88. tablazat. A gliikoz tartalom értékeinek Kruskal-Wallis tesztje

K

196,384

p-value (Two-tailed) | < 0,0001

alpha

0,05

89. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak gliikoz tartalom értékeinek homogén és heterogén csoportjai

(Dunn-féle teszt, Bonferroni korrekcioval)

Fajtak Gyakorisag | Rangszam dsszeg | Rangitlag Csoportok
‘Spirit’ 5 18,00 3,60 A
‘Dynamo’ 5 63,00 12,60 |A|B
‘Turbo’ 5 76,00 1520 |A|B
‘Garrison’ 5 85,00 17,00 A|B
‘Galaxy’ 5 108,00 21,60 |A|B|C
‘Noa’ 5 170,00 3400 |A|B|C|D
‘GSS 5649’ 5 190,00 38,00 |A|B|C|D|E
‘GH 6225° 5 191,00 38,20 |A|B|C|D|E
Jubilee’ 5 204,00 40,80 |A|B|C|D|E
‘GH 2042’ 5 221,00 4420 |A|B|C|D|E
‘Sheba’ 5 236,00 4720 |A|B|C|D|E
‘Royalty’ 5 321,00 6420 |A|B|C|D|E|F
‘Kinze’ 5 327,00 6540 |A|B|C|D|E|F
‘Enterprise’ 5 405,00 81,00 |A|B|C|D|E|F
‘Puma’ 5 412,00 8240 |A|B|C|D|E]|F
‘Boston’ 5 423,00 84,60 A|/B|C|D|E|F
‘Merit’ 5 445,00 89,0 A|B|C|D|E|F
‘Box R’ 5 461,00 9220 |A|B|C|D|E|F
‘GSS 1477’ 5 527,00 10540 |A|B|C|D|E|F
‘Rustler’ 5 536,00 10720 |A|B|C|D|E|F
‘Tasty Sweet’ 5 557,00 111,40 |A|B|C|D|E|F
‘Rocket’ 5 560,00 112,00 |[A|B|C|D|E|F
‘TOP 825° 5 575,00 115,00 |[A|B|C|D|E|F
‘Overland’ 5 657,00 131,40 |A|B|C|D|E|F
‘Dessert R78’ 5 660,00 132,00 |[A|B|C|D|E|F
‘SC 1036° 5 661,00 13220 |A|B|C|D|E|F
‘Madonna’ 5 690,00 138,00 |[A|B|C|D|E|F
‘Dessert R68’ 5 738,00 147,60 |A|B|C|D|E|F
‘Dessert 82° 5 752,00 15040 |A|B|C|D|E|F
‘Shinerock’ 5 752,00 15040 |A|B|C|D|E|F
‘GSS 8529’ 5 777,00 15540 |A|B|C|D|E|F
‘Legend’ 5 791,00 158,20 B|C|D|E|F
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‘Mercur’ 5 792,00 158,40 B|C|D|E|F
‘Rebecca’ 5 864,00 172,80 C|D|E|F
Jumbo’ 5 884,00 176,80 D|E|F
‘Jurassic’ 5 885,00 177,00 D|E|F
‘Basin R’ 5 896,00 179,20 D|E|F
‘Starshine’ 5 907,00 181,40 D|E|F
‘Prelude’ 5 957,00 191,40 E|F
‘Kuatour’ 5 1015,00 203,00 F
‘Sweetstar’ 5 1040,000 208,00 F

903. tablazat. A fruktoz tartalom értékeinek Kruskal-Wallis tesztje

K 193,956
p-value (Two-tailed) <0,0001
alpha 0,05

91. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtik fruktoz értékeinek homogén és heterogén csoportjai (Dunn-féle
teszt, Bonferroni korrekcioval)

Fajtak | Gyakorisag | Rangszam 6sszeg | Rangitlag Csoportok
‘Dynamo’ 5 15,00 3,00 A
Jubilee’ 5 72,00 1440 |A|B
‘Garrison’ 5 85,00 17,00 A|B|C
‘GH 6225’ 5 116,00 2320 |A|B|C|D
‘Royalty’ 5 126,00 2520 |A|B|C|D
‘GH 2042’ 5 144,00 28,80 |A|B|C|D
‘Spirit’ 5 170,00 3400 |A|B|C|D|E
‘Turbo’ 5 216,00 43,20 |A|B|C|D|E
‘Sheba’ 5 236,00 4720 |A|B|C|D|E|F
‘Puma’ 5 273,00 5460 |A|B|C|D|E|F|G
‘Noa’ 5 275,00 55,00 |A|B|C|DJ|E|F|G
‘GSS 5649’ 5 311,00 62,20 |A|B|C|D|E|F|G
‘Galaxy’ 5 335,00 67,00 |A|B|C|D|E|F|G
‘Boston’ 5 376,00 7520 |A|B|C|D|E|F|G
‘Merit’ 5 395,00 79,00 |A|B|C|D|E|F|G
‘BOXR’ 5 452,00 90,40 |A|B|C|D|E|F|G
‘GSS 8529° 5 463,00 92,60 |A|B|C|D|E|F|G
‘Enterprise’ 5 488,00 97,60 A|/B|C|D|E|F|G
‘Kuatour’ 5 493,00 98,60 |A|B|C|D|E|F|G
‘GSS 1477’ 5 530,00 106,00 |A|B|C|D|E|F|G
‘Basin R’ 5 573,00 114,60 |A|B|C|D|E|F|G
‘TOP 825° 5 577,00 11540 |A|B|C|D|E|F|G
‘SC 1036’ 5 615,00 123,00 |A|B|C|D|E|F|G
‘Rocket’ 5 650,00 130,00 |A|B|C|D|E|F|G
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Fajtak Gyakorisag | Rangszam dsszeg | Rangatlag Csoportok

‘Madonna’ 5 656,00 131,20 |A|B|C|D|E|F|G
‘Kinze’ 5 670,00 134,00 |A|B|C|D|E|F|G
‘Dessert R78’ 5 672,00 13440 |A|B|C|D|E|F|G
‘Dessert 82° 5 705,00 141,00 |A|B|C|D|E|F|G
Jurassic’ 5 751,00 150,20 |A|B|C|D|E|F|G
‘Rebecca’ 5 755,00 151,00 |A|B|C|D|E|F|G
Jumbo’ 5 775,00 155,00 |[A|B|C|D|E|F|G
‘Overland’ 5 785,00 157,00 [A|B|C|D|E|F|G
‘Mercur’ 5 831,00 166,20 B|C|D|E|F|G
‘Rustler’ 5 838,00 167,60 B|C|D|E|F|G
‘Shinerock’ 5 848,00 169,60 C|D|E|F|G
‘Tasty Sweet’ 5 871,00 174,20 D|E|F|G
‘Starshine’ 5 877,00 175,40 D|E|F|G
‘Dessert R68’ 5 926,00 185,20 E|F|G
‘Legend’ 5 996,00 199,20 F|G
‘Sweetstar’ 5 997,00 199,40 F|G
‘Prelude’ 5 1040,00 208,00 G

92. tablazat. A szacharoz tartalom értékeinek Kruskal-Wallis tesztje

K 205,461
p-value (Two-tailed) <0,0001
alpha 0,05
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934. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak szacharoz értékeinek homogén és heterogén csoportjai (Dunn-
féle teszt, Bonferroni korrekcioval)

Fajtak Gyakorisag | Rangszam dsszeg | Rangatlag Csoportok
‘GH 6225 5 24,00 4,80 A
‘Spirit’ 5 54,00 10,80 |A|B
‘Turbo’ 5 63,00 12,60 |A|B
‘GH 2042’ 5 87,00 17,40 |A|B|C
‘Dynamo’ 5 124,00 2480 |A|B|C|D
‘Merit’ 5 143,00 28,60 |A|B|C|DJ|E
‘Royalty’ 5 154,00 30,80 |A|B|C|D|E
‘Jubilee’ 5 185,00 37,00 |A|B|C|D|E|F
‘Boston’ 5 239,00 4780 |A|B|C|D|E|F|G
‘Starshine’ 5 300,00 60,00 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘Prelude’ 5 331,00 66,20 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘Puma’ 5 339,00 67,80 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘Enterprise’ 5 343,00 68,60 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘Madonna’ 5 368,00 73,60 A|B|C|D|E|F|G|H
‘Rocket’ 5 369,00 73,80 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘Dessert R68’ 5 385,00 77,00 A|B|C|D|E|F|G|H
Jurassic’ 5 395,00 79,00 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘Garrison’ 5 472,00 9440 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘Mercur’ 5 473,00 94,60 A|/B|C|D|E|F|G|H
‘Legend’ 5 515,00 103,00 [A|B|C|D|E|F|G|H
‘Galaxy’ 5 545,00 109,00 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘Noa’ 5 578,00 115,60 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘GSS 5649’ 5 597,00 11940 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘Sheba’ 5 597,00 11940 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘Kuatour’ 5 651,00 130,20 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘Box R’ 5 688,00 137,60 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘TOP 825’ 5 710,00 14200 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘Tasty Sweet’ 5 718,00 143,60 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘Shinerock’ 5 725,00 145,00 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘Rustler’ 5 763,00 152,60 |A|B|C|D|E|F|G|H
Jumbo’ 5 783,00 156,600 |A|B|C|D|E|F|G|H
‘Kinze’ 5 818,00 163,60 B|C|D|E|F|G|H
‘Basin R’ 5 858,00 171,60 C|D|E|F|G|H
‘SC 1036° 5 873,00 174,60 D|E|F|G|H
‘Overland’ 5 879,00 175,80 D|E|F|G|H
‘Dessert R78’ 5 913,00 182,60 E|F|G|H
‘Rebecca’ 5 937,00 187,40 F|G|H
‘GSS 1477’ 5 943,00 188,60 F|G|H
‘GSS 8529’ 5 961,00 192,20 G|H
‘Dessert 82° 5 1014,00 202,80 H
‘Sweetstar’ 5 1039,00 207,80 H
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M.24. Csemegekukorica fajtak karotinoid méréseinek statisztikai

eredményei

94. tablazat. A karotinoid modszer értékeinek Kruskal-Wallis tesztje

K 124,497
p-value (Two-tailed) <0,0001
alpha 0,05

95. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtik karotinoid modszer homogén és heterogén csoportjai (Dunn-féle
teszt, Bonferroni korrekcioval)

Fajtak Gyakorisag | Rangszam osszeg | Rangatlag | Csoportok

‘Legend’ 3 6,00 2,00 A

‘GH 2042’ 3 15,00 5,00 A

‘Rocket’ 3 24,00 8,00 A | B
‘Dynamo’ 3 37,00 12,33 A | B
‘Puma’ 3 38,00 12,66 A | B
‘Enterprise’ 3 55,00 18,33 A B
‘Royalty’ 3 56,00 18,66 A | B
‘GH 6225’ 3 73,00 24,33 A | B
‘Boston’ 3 74,00 24,66 A | B
‘Prelude’ 3 87,00 29,00 A | B
Jumbo’ 3 98,00 32,66 A | B
Jurassic’ 3 108,00 36,00 A | B
‘Turbo’ 3 110,00 36,66 A | B
‘Merit’ 3 130,00 43,33 A | B
Jubilee’ 3 134,00 44,66 A | B
‘TOP 825° 3 134,00 44,66 A | B
‘Starshine’ 3 147,00 49,00 A | B
‘Spirit’ 3 177,00 59,00 A | B
‘Mercur’ 3 181,00 60,33 A | B
‘GSS 85297 3 187,00 62,33 A | B
‘Shinerock’ 3 187,00 62,33 A | B
‘Basin R’ 3 200,00 66,66 A | B
‘Dessert 82’ 3 214,00 71,33 A | B
‘Sweetstar’ 3 224,00 74,66 A | B
‘Overland’ 3 228,00 76,00 A | B
‘Kinze’ 3 238,00 79,33 A | B
‘SC 1036’ 3 251,00 83,6 A | B
‘Madonna’ 3 264,00 88,00 A | B
‘Galaxy’ 3 265,00 88,33 A | B
‘Garrison’ 3 275,00 91,66 A B
‘Noa’ 3 280,00 93,33 A | B
‘Rustler’ 3 295,00 98,33 A | B
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Fajtak Gyakorisag | Rangszam osszeg | Rangatlag | Csoportok
‘Dessert R78’ 3 305,00 101,66 A B
‘Kuatour’ 3 309,00 103,00 A | B
‘Dessert R68’ 3 324,00 108,00 A B
‘Tasty Sweet’ 3 327,00 109,00 A | B
‘Box R’ 3 343,00 114,33 A B
‘Rebecca’ 3 344,00 114,66 A | B
'GSS 1477 3 361,00 120,33 A B
‘GSS 5649° 3 362,00 120,66 A B
‘Sheba’ 3 375,00 125,00 B
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M.25. Csemegekukorica fajtak antioxidans méréseinek statisztikai

eredményei

96. tablazat. Az ABTS modszer értékeinek Kruskal-Wallis tesztje

K

147,041

p-value (Two-tailed)

<0,0001

alpha

0,05

97. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtik ABTS modszer homogén és heterogén csoportjai (Dunn-féle teszt,
Bonferroni korrekcioval)

Fajtak Gyakorisag | Rangszam 6sszeg | Rangatlag Csoportok
‘GH 6225° 5 19,00 3,80 A
‘Galaxy’ 5 41,00 8,20 A|B
‘Basin R’ 5 87,00 17,40 |A|B|C
‘Garrison’ 5 114,00 22,80 A|B|C
‘Rebecca’ 5 197,00 3940 |A|B|C|D
‘GH 2042’ 5 204,00 40,80 |A|B|C|D|E
‘Tasty Sweet’ 5 223,50 44770 |A|B|C|D|E
‘SC 1036° 5 254,00 50,80 |A|B|C|D|E
‘Enterprise’ 5 260,50 52,10 A|B|C|D|E
‘TOP 825’ 5 339,50 6790 |A|B|C|D|E|F
‘Dessert 82’ 5 376,50 75,30 A|B|C|D|E|F
Jurassic’ 5 393,00 78,60 |A|B|C|D|E|F
‘Dessert R78’ 5 402,50 80,50 A|B|C|D|E|F
‘Shinerock’ 5 403,50 80,70 |A|B|C|D|E|F
‘Madonna’ 5 430,50 86,10 |A|B|C|D|E|F
‘Prelude’ 5 460,50 92,10 A|/B|C|D|E|F
‘Puma’ 5 497,00 9940 |A|B|C|D|E|F
‘Sweetstar’ 5 498,00 99,60 A|B|C|D|E|F
‘Overland’ 5 537,50 107,50 |A|B|C|D|E|F
‘GSS 8529° 5 545,50 109,10 |A|B|C|D|E|F
‘Legend’ 5 576,00 11520 |A|B|C|D|E|F
‘Boston’ 5 586,50 117,30 |A|B|C|D|E|F
‘Sheba’ 5 622,00 12440 |A|B|C|D|E|F
‘Spirit’ 5 633,00 126,60 |A|B|C|D|E|F
‘Rocket’ 5 645,50 129,10 |A|B|C|D|E|F
‘Box R’ 5 650,00 130,00 |A|B|C|D|E|F
‘Dessert R68’ 5 659,50 131,90 |A|B|C|D|E|F
Jubilee’ 5 664,00 132,80 |A|B|C|D|E|F
‘GSS 5649° 5 690,50 138,10 |A|B|C|D|E|F
‘GSS 1477° 5 698,00 139,60 |A|B|C|D|E|F
‘Royalty’ 5 710,00 142,00 |A|B|C|D|E|F
‘Merit’ 5 739,5 14790 |A|B|C|D|E|F
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‘Rustler’ 5 740,00 148,00 |[A|B|C|D|E|F
‘Kuatour’ 5 766,00 15320 |A|B|C|D|E|F
‘Starshine’ 5 770,50 154,10 |A|B|C|D|E|F
Jumbo’ 5 772,00 15440 |A|B|C|D|E|F
‘Mercur’ 5 803,00 160,60 B|C|D|E|F
‘Kinze’ 5 814,00 162,80 C|D|E|F
‘Noa’ 5 964,00 192,80 D|E|F
‘Turbo’ 5 972,00 194,40 E|F
‘Dynamo’ 5 1036,00 207,20 F

98. tablazat. A DPPH moédszer értékeinek Kruskal-Wallis tesztje

K 169,948
p-value (Two-tailed) | < 0,0001
alpha 0,05

995. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak DPPH modszer homogén és heterogén csoportjai (Dunn-féle
teszt, Bonferroni korrekcioval)

Fajtak Gyakorisag | Rangszam dsszeg | Rangatlag Csoportok
‘GH 2042’ 5 28,50 5,70 A
‘Mercur’ 5 46,50 9,30 A|B
‘GH 2042’ 5 126,50 2530 |A|B|C
‘Rocket’ 5 162,50 32,50 |A|B|C|D
‘Royalty’ 5 179,50 3590 |A|B|C|D
‘Kuatour’ 5 213,50 42,70 A|B|C|D|E
‘Basin R’ 5 232,50 46,50 |A|B|C|D|E|F
‘GSS 8529’ 5 248,00 49,60 |A|B|C|D|E|F
‘Spirit’ 5 296,00 59,20 |A|B|C|D|E|F
‘Dynamo’ 5 296,50 59,30 |A|B|C|D|E|F
‘Kinze’ 5 314,00 62,80 |A|B|C|D|E|F
Jurassic’ 5 321,00 6420 |A|B|C|D|E|F
‘Tasty Sweet’ 5 373,50 74,70 |A|B|C|D|E|F
‘Dessert R78’ 5 419,50 83,90 A|B|C|D|E|F
‘GSS 5649° 5 440,50 88,10 |A|B|C|D|E|F
‘Prelude’ 5 452,00 90,40 A|B|C|D|E|F
‘Rustler’ 5 459,50 91,90 |A|B|C|D|E|F
‘Shinerock’ 5 481,00 96,20 A|B|C|D|E|F
‘Merit’ 5 508,50 101,70 |A|B|C|D|E|F
‘TOP 825° 5 514,00 102,80 |A|B|C|D|E|F
‘Galaxy’ 5 530,00 106,00 |A|B|C|D|E|F
‘Boston’ 5 533,50 106,70 |A|B|C|D|E|F
‘Madonna’ 5 537,50 107,50 |A|B|C|D|E|F
‘Starshine’ 5 544,50 108,90 |A|B|C|D|E|F
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Fajtak Gyakorisag | Rangszam osszeg | Rangitlag Csoportok
‘Dessert R68’ 5 563,500 112,700 |A|B|C|D|E|F
‘Sweetstar’ 5 633,000 126,600 |A|B|C|D|E|F
Jumbo’ 5 654,500 130,900 |[A|B|C|D|E|F
‘Noa’ 5 675,000 135,000 |A|B|C|D|E|F
‘GH 6225° 5 689,500 137,900 |A|B|C|D|E|F
‘Garrison’ 5 703,000 140,600 |A|B|C|D|E|F
‘Turbo’ 5 705,000 141,000 |A|B|C|D|E|F
‘Legend’ 5 801,000 160,200 |[A|B|C|D|E|F
‘Sheba’ 5 806,000 161,200 B|C|D|E|F
‘Box R’ 5 817,000 163,400 B|C|D|E|F
‘Dessert 82° 5 898,500 179,700 C|D|E|F
‘Puma’ 5 901,500 180,300 D|E|F
‘Mercur’ 5 957,000 191,400 E|F
‘Overland’ 5 959,500 191,900 E|F
Jubilee’ 5 964,000 192,800 E|F
‘Enterprise’ 5 969,500 193,900 E|F
‘Rebecca’ 5 991,000 198,200 F

100. tablazat. A FRAP modszer értékeinek Kruskal-Wallis tesztje

K

139,136

p-value (Two-tailed)

<0,0001

alpha

0,05

101. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtik FRAP modszer homogén és heterogén csoportjai (Dunn-féle

teszt, Bonferroni korrekcioval)

Fajtak Gyakorisag | Rangszam 6sszeg | Rangatlag | Csoportok
‘Galaxy’ 5 25,00 5,00 A
‘Sweetstar’ 5 115,50 23,10 A|B
‘Garrison’ 5 167,00 33,40 A|B
‘Box R’ 5 167,00 33,40 A | B
‘Dessert R68’ 5 207,00 41,40 A | B
‘Rustler’ 5 265,50 53,10 A|B|C
‘GH 6225° 5 272,50 54,50 A|B|C
‘Royalty’ 5 283,50 56,70 A|lB]|C
‘GSS 5649’ 5 291,50 58,30 A|B|C
‘Mercur’ 5 298,50 59,70 A|B|C
‘Dessert R78’ 5 305,50 61,10 A|B|C
‘Kinze’ 5 319,50 63,90 A|B]|C
‘Tasty Sweet’ 5 323,50 64,70 A|B|C
‘Madonna’ 5 417,50 83,50 A|B|C
‘SC 1036° 5 421,00 84,20 A|B|C
‘Noa’ 5 430,00 86,00 A|lB]|C
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Fajtak Gyakorisag | Rangszam osszeg | Rangatlag | Csoportok
‘Kuatour’ 5 437,50 87,50 A|B|C
‘TOP 825° 5 464,00 92,80 A|B|C
‘Sheba’ 5 492,00 98,50 A|B|C
Jumbo’ 5 524,00 10480 |A|B|C
‘Legend’ 5 532,00 10640 |A|B|C
‘Overland’ 5 544,50 108,90 A|B|C
Jubilee’ 5 611,00 12220 |A|B|C
‘Merit’ 5 629,50 12590 |A|B|C
‘Puma’ 5 643,00 128,60 |A|B | C
‘Prelude’ 5 644,00 12880 |A|B | C
‘Enterprise’ 5 648,50 129,70 A|B|C
‘GSS 1477° 5 649,50 12990 |A|B | C
‘GH 2042’ 5 727,00 14540 |A|B|C
‘GSS 8529’ 5 733,00 146,60 |A|B | C
‘Shinerock’ 5 733,50 146,70 |A | B | C
Jurassic’ 5 737,00 147,40 |A|B|C
‘Dynamo’ 5 771,00 154,20 A|B|C
‘Starshine’ 5 772,00 15440 |A|B|C
‘Boston’ 5 791,00 15820 |A|B|C
‘Spirit’ 5 796,00 160,80 B|C
‘Turbo’ 5 812,00 162,40 B|C
‘Basin R’ 5 854,00 170,80 B|C
‘Dessert 82° 5 877,00 175,40 B|C
‘Rebecca’ 5 984,00 196,80 C
‘Rocket’ 5 1036,00 207,20 C

102. tablazat. A TPC modszer értékeinek Kruskal-Wallis tesztje

K 164,586
p-value (Two-tailed) | < 0,0001
alpha 0,05
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103. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak TPC modszer homogén és heterogén csoportjai (Dunn-féle
teszt, Bonferroni korrekcioval)

Fajtak Gyakorisag | Rangszam osszeg | Rangatlag | Csoportok
‘GSS 5649’ 5 15,00 3,00 A
‘Garrison’ 5 42,00 8,40 A
‘Rebecca’ 5 101,00 20,20 |A|B
‘Tasty Sweet’ 5 102,00 20,40 A|B
‘Sweetstar’ 5 138,00 27,60 A|B|C
‘GH 2042’ 5 151,00 30,20 |A|B|C
‘GSS 8529° 5 234,00 46,80 |A|B|C|D
‘Spirit’ 5 256,00 51,20 |A|B|C|D
‘TOP 825’ 5 268,00 53,60 |[A|B|C|D
‘Puma’ 5 290,50 58,10 |A|B|C|D
‘Royalty’ 5 306,00 61,20 |A|B|C|D
‘GH 6225° 5 307,00 61,40 |A|B|C|D
‘Prelude’ 5 319,00 63,80 |A|B|C|D
‘Legend’ 5 405,00 81,00 |A|B|C|D
‘Basin R’ 5 436,00 87,20 |A|B|C|D
Jumbo’ 5 468,00 93,60 |A|B|C|D
Jurassic’ 5 477,00 95,40 A|B|C|D
‘Kuatour’ 5 509,00 101,80 |A|B|C|D
‘Dessert R78’ 5 520,00 104,00 |[A|B|C|D
‘Dynamo’ 5 535,00 107,00 |A|B|C|D
‘Dessert 82’ 5 536,00 107,20 |A|B|C|D
‘Dessert R68’ 5 541,00 108,20 |A|B|C|D
‘Boston’ 5 580,00 116,00 |A|B|C|D
‘Sheba’ 5 617,00 12340 |A|B|C|D
Jubilee’ 5 619,00 123,80 |A|B|C|D
‘Rocket’ 5 630,00 126,00 |A|B|C|D
‘SC 1036° 5 649,50 12990 |A|B|C|D
‘Overland’ 5 667,00 13340 |A|B|C|D
‘Kinze’ 5 668,00 133,60 |A|B|C|D
‘Enterprise’ 5 702,50 140,50 |A|B|C|D
‘Rustler’ 5 711,50 14230 |A|B|C|D
‘Merit’ 5 728,00 145,60 |A|B|C|D
‘Shinerock’ 5 734,00 146,80 |A|B|C|D
‘Box R’ 5 816,00 163,20 B|C|D
‘GSS 1477° 5 851,00 170,20 B|C|D
‘Starshine’ 5 851,0 170,20 B|(C|D
‘Mercur’ 5 893,00 178,60 C|D
“Turbo’ 5 929,00 185,80 D
‘Galaxy’ 5 966,00 193,20 D
‘Noa’ 5 977,00 195,40 D
‘Madonna’ 5 982,00 196,40 D
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M.26. Csemegekukorica fajtak szarazanyag tartalom statisztikai

eredményei

104. tablazat. A szarazanyag mérés értékeinek Kruskal-Wallis tesztje

K 119,657
p-value (Two-tailed) | < 0,0001
alpha 0,05

105. tablazat. A vizsgalt csemegekukorica fajtak szarazanyag mérések homogén és heterogén csoportjai (Dunn-
féle teszt, Bonferroni korrekcioval)

Fajtak Gyakorisag | Rangszam 6sszeg | Rangatlag | Csoportok

Basin R’ 3 19,00 6,33 A

Box R’ 3 35,00 11,66 A B
Galaxy' 3 44,00 14,66 A B
Dessert 82' 3 50,00 16,66 A B
SC 1036’ 3 53,00 17,66 A B
Enterprise’ 3 77,00 25,66 A B
Jubilee' 3 78,00 26,00 A B
TOP 825’ 3 96,00 32,00 A B
Shinerock’ 3 106,00 35,33 A B
Rocket' 3 109,00 36,33 A B
Jumbo' 3 111,00 37,00 A B
GH 6225’ 3 117,00 39,00 A B
Rebecca' 3 122,00 40,66 A B
Legend' 3 125,00 41,66 A B
Sheba' 3 164,00 54,66 A B
Overland’ 3 171,00 57,00 A B
Madonna' 3 175,00 58,33 A B
Dessert R78' 3 176,00 58,66 A B
Kinze' 3 183,00 61,00 A B
Royalty’ 3 186,00 62,00 A B
Garrison' 3 205,00 68,33 A B
Turbo' 3 218,00 72,66 A B
Sweetstar' 3 229,00 76,33 A B
Prelude’ 3 231,00 77,00 A B
Dessert R68' 3 241,00 80,33 A B
Merit' 3 265,00 88,33 A B
Spirit’ 3 270,00 90,00 A B
GSS 1477’ 3 271,00 90,33 A B
Starshine' 3 285,00 95,00 A B
Rustler’ 3 291,00 97,00 A B
Jurassic' 3 301,00 100,33 A B
GSS 5649’ 3 314,00 104,66 A B
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Noa' 3 319,00 106,33 A B
Boston' 3 334,00 111,33 A B
GSS 8529’ 3 335,00 111,66 A B
Tasty Sweet' 3 349,00 116,33 A B
Dynamo’ 3 360,00 120,00 A B
'GH 2042" 3 268,00 120,66 A B
Kuatour' 3 375,00 125,00 B
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koncentralni. Kiilon koszondm édesapamnak Dr Losé Jozsefnek, aki sziintelen 6sztonzéssel
bizott bennem, és abban, hogy elkésziil a dolgozatom.
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