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1. A kutatasi téma indoklasa, kutatasi elozmények

1. 1. A kutatasi téma indoklasa, kutatasi kérdések

Az elmult évtizedekben a fogyatékossagpolitika, illetve a fogyatékos-mozgalom a
normalizacié és integracid (Ujabban: befogadas) elveit zéaszlajara tlzve igyekezett
eldmozditani az érintett emberek mind szélesebb korli tdrsadalmi részvételét. Emellett az
elmult években — a joléti allamok valsagaval parhuzamosan — a fogyatékos, valamint
megvaltozott munkaképességli emberek munkaeré-piaci helyzete, aktivitasa egyre
gyakrabban kerilt a fejlett orszdgok érdeklddésének kozéppontjaba is. A nemzetkozi
szervezetek is szamos dokumentumban javasoltdk az orszagok szamara az alig néhany
szazalékban foglalkoztatott megvaltozott munkaképességili személyek munkaerdpiacra valo
bevonasanak szélesitését, részképességeik hasznositasat, a passziv szerep helyett a meglévo
képességek mentén a munka vilagaba integralt tarsadalmi szerep kialakitasat [lasd példaul:
OECD 2010, 2012].

Az aktivizalasara iranyulo torekvések tobb orszagban — igy Magyarorszagon is — alapvetd
intézményi ¢és mikodési atalakuldsokat eredményeztek az érintett csoport tamogatasara
iranyul6 rokkantellatasi és rehabilitacios rendszerekben. Magyarorszagon — a jelenlegi tervek
szerint — mintegy 120 000 rokkantellatasban résztvevé ember foglalkozasi rehabilitaciojanak
az 6 pénziigyi ellatasuk ugyanis legfeljebb a mindsitésiiket kovetden 3 évvel megsziinik.
Doktori dolgozatomban végsd soron arra keresem a valaszt, hogy valdjaban mennyire
tekinthetoek ,,realisnak” ezek az aktivizalo torekvések (Magyarorszagon, az uj mindsitési és
ellatorendszer kezdetén)?

A vélaszok keresése soran négy dologra helyezek — kiilonb6z6 mértékii — hangsulyt:

1. Egyrészr6l arra, hogy milyen személykozi, intézményi és tarsadalmi tudati,
viszonyulasbeli és miikddési keretei vannak e torekvéseknek?

2. Masodsorban arra, hogy mi jellemzi valdjdban az ‘érintett, fogyatékos,
rokkantelldtdsban részt venni szandékozd és résztvevd embereket (avagy: milyen
tényez6i vannak a ,,bearamlasnak™)?

3. Harmadsorban arra, hogy — a tapasztalatok szerint — valdjaban mi befolyasolja a
sikeres munkaerd-piaci részvételiiket?

4. Es negyedrészben arra, hogy a részvételiiket segiteni igyekvd intézményrendszer e
meglehetésen heterogén csoportbdl valdjaban kiket és milyen hatékonysaggal

tamogat?



1. 2. EIméleti és kutatasi elézmények

Kutatasi kérdéseim alapos megvalaszolasahoz egyarant ismernem ¢és 6tvoznom kellett a
szociologia, a fogyatékossagtudomany, a (szocial)pszicholdgia, valamint a munkagazdasagtan
szemléletmodjat és kapcsolodd elméleti eredményeit. A jelen fejezetben roviden bemutatott
elméleti elézmények — ¢éppen ezért — valtakozva szarmaznak az elobb felsorolt
tudomanyteriiletekrol.

A szadmtalan szakirodalmi elméleti és empirikus eredményt attekintd és Osszefoglaldo un.
»tarsadalmi dominancia elmélet” szerint a csoportalapi tarsadalmi hierarchidkat harom
alapvetdé ¢és egymassal Osszefiiggd folyamat miikodteti: egyrészréol a személykozi
viszonyrendszerek, masrészrol az intézményi mitkddések és diszkriminacio, harmadrészrol az
egyéni viselkedési asszimetridk [Sidanius — Pratto 2005]. A tarsadalmi dominancia
elméletében a csoportok hierarchidjanak harom rendszerét kiilonboztetik meg: az életkori, a
nemi, valamint az 6nkényes kialakitott csoportok kdzotti hierarchikus rendszereket.

A fogyatékossagrol szold elméleti irodalmak — gyakorlatilag a funkcionalis szerepelmélet
[Parsons 1951 és masok], a tarsadalmi problémék elméletének [az un. ,,cimkézés-elmélet”,
lasd: Fuller — Myers 1941, Becker 1963, és mdasok], valamint a tarsadalmi konstrukcio
elméletének [Berger — Luckman 1966 és masok] megjelenése ota — felhivjak a figyelmet a
fogyatékossag tarsadalmilag konstrudlt jellegére. A fogyatékossaggal foglalkozo elsé kutatok
— kiemelten Goffman [1963], majd Foucault [1999] — els6sorban a személykozi, illetve az
intézményi viszonyrendszerek — akar: fogyatékossagot ,alakité” — hatasaira iranyitottdk a
figyelmet.

A tarsadalmi dominancia elmélete szerint a személykdzi €s intézményi viszonyokat az un.
legitimalé mitoszok szabalyozzak. Az elméleti kutatok és a fogyatékos-mozgalom ,.k6z0s
ellenségévé valt” a normativ szemléletli, egyéni feleldésséget hangsulyozo, kirekesztonek
tekinthetd un. ,,orvosi modell” és az azzal Gsszefiiggd fogyatékossag-kép, melynek egyik
legfontosabb eleme (legitimald mitosza) a fogyatékossag fliggdségi, passzivitast hangsilyozo
mitosza [Oliver 2005]. Az elméleti irodalmak jol jelzik, hogy a fiiggbség mitosza a
kozpolitikai, intézményi mikddéseket napjainkban is uralja [Schneider — Ingram 1993, 2012,
Fraser — Gordon 1994, Takacs 2014].

A fogyatékos ¢és megvaltozott munkaképességli emberek joléti ellatdsokban, illetve
munkaerdpiacon vald részvételével foglalkozd tudomanyos és szakpolitikai gondolkodas
hosszl ideje elsddleges irdnya a munkagazdasagtani megkozelités. A kapcsolodd kutatasok

alapvetéen a kinalati oldalra koncentralnak, és abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy a



rokkantellatasban vald részvételrdl szolo (korlatozottan) racionalis egyéni dontés a nyugdijas
¢s nem nyugdijas allapot egyén szamdra varhatd hasznossagéan alapul, melyben alapvetden a
nyugdij 6sszegének munkajovedelemhez viszonyitott aranya (helyettesitési rata), a jovedelem
megszerzésének, illetve megtartasdnak bizonyossaga, valamint a rendelkezésre allo szabadidd
eltoltésének lehetdsége jatszanak szerepet. Ez a megkozelités a munkat és a joléti ellatasok
igénybevételét egymassal egyenrangll, egyforman valaszthatd opcidnak allitja be.

A rokkantellatdsba valéo bedramlassal foglalkozo kutatdsok egy (jelentdsebb) része azt
vizsgélja, hogy milyen makroszintii folyamatokkal, jellemzdkkel mutatnak Osszefliggést a
rokkantellatasba valo bearamlas trendjei. Az elmult években tobb kutatasban is megfigyelték
a kovetkezO tényezOk hatasat: a demografiai és tarsadalmi véltozasok (az aktiv koru
korcsoportok 1étszaméanak novekedése, a ndék munkaerd-piaci részvétele, a népesség
eloregedésébol fakadd erdsebb nyomas, a javuld egészségligyi ellatas) [lasd példaul: Rupp —
Stapleton 1995, OECD 2010, Burkhauser — Daly 2012]; az tizleti ciklusok [lasd példaul: Rupp
— Stapleton 1995, Black, Daniel és Sanders 2011], a kedvezOtlen gazdasagi koriilmények
[Reno — Ekman 2012], a gazdasagi szerkezet atalakulasa [lasd példaul: Csoba 2010, Argyrous
— Neale 2001, Reno — Ekman 2012]; a munkaerépiac tovabbi jellemzdi (igy a foglalkoztatasi
szint, feketemunka, munkaerd-piaci diszkriminacié, munkaerdpiac rugalmassaga) [lasd
példaul: Scharle 2008].

Az elmult évtizedekben az egyik leggyakrabban vizsgalt kérdés, hogy a rokkantellatas
endogén tényez0i, vagyis intézményrendszere, jellemzdi hogyan hatnak a rokkantellatasba
vald bearamlasra. A kordbbi — kdzgazdasagi szemléletli — tanulmanyok kimutattak, hogy az
egyéni dontést a jelentkezés koltségei, a tdmogatds valoszinilisége €s stabilitdsa, az ellatas
»~futamideje”, a munkaerdpiacon elérhetd bérekhez képesti helyettesitési ratdja egyarant
befolyasol(hat)jak [Bound — Burkhauser 1999, Autor — Dugan 2003, Erlinghagen — Knuth
2010 és masok]. Az intézményrendszer oldalarol ugyancsak befolydsolhatja az a szemlélet,
hogy kit tekintenek a rokkantellatast alanyanak, hogy rendelkezésre allnak-e az adminisztrativ
¢és politikai feltételei az ellatdsban 1évok feliilvizsgalatanak, valamint, hogy rendelkezésre
allnak-e rehabilitdciés programok, ¢és milyen az 0sztonzés az igénybevételiikre. A
fogyatékossag fogalménak kiszélesitése, a ,,nem klasszikus” fogyatékossagok jogosultsagi
korbe valo emelése, a megkozelités valtozdsa mind-mind nodvelhették az igénylést, illetve a
rokkantellatasba vald bearamlast [Kerr — Smoluk 2011, Borsch-Supan és Roth 2011].

Fontos valtozasnak tekinthetd, hogy néhany napjainkban késziilt kutatdsban alapvetden
megkérdojelezik azt az allaspontot, miszerint a rokkantnyugdijazas valasztasa (avagy az

»~intézményes stigma felvétele” (?)) értelmezhetd-e a klasszikus nyugdijazasrol szo616 dontésre
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vonatkoz6 elméleti bazisrol, vagy inkabb annak specidlis eseteként kell kezelni. Tobb kutatas
rdmutatott ugyanis, hogy az egészségligyi okbol bekovetkezett (korai) nyugdijazasok
legjelentésebb része nem Onkéntes, hanem kényszertiségen alapul [lasd példaul: Denton,
Plenderleith és Chowhan 2010, 2013; Lachance — Seligman 2008, Schulz, Morton ¢és
Weckerle 1998]. A bedramlas egyéni szintii tényezoi koziil a nem [lasd példaul: Bound 1999],
a kor, a végzettség, valamint a kisebbségi 1ét [1asd példaul: Denton — Plenderleith — Chowhan
2013], a korabbi munkanélkiiliség id6tartam [lasd példaul: Cai — Gregory 2005], a csaladi
allapot [lasd példaul: Szinovacz és Davey 2005] hatasat egyarant kimutattak. Magyarorszagon
Monostori [2008] elemzésében a fizikai munkat végzok, vallalkozok €és a munkahelyiik miatt
nagyon aggddok nagyobb aranyu bedramlast mutatta ki.

Es végiil — de egyaltalan nem utolsésorban — alapvetd fontossagiinak tekinthetéek azokat az
elemzések, melyek megkérddjelezik a rokkantnyugdijazds racionalis dontés alapu
megkozelitésének  néhadny  axiomatikus  feltételezését:  példdul ugy, hogy a
rokkantnyugdijazasrol szo6l6 dontést komplexen kezelve joval nagyobb hangsulyt helyeznek a
kornyezeti feltételekre ¢és koriilményekre, vagy vizsgaljak a kornyezeti feltételek
egészségkarosodds megjelenésében jatszott szerepét — vagyis a folyamatot nem az egyéni
dontéstol, hanem az ahhoz vezetd (meglehetésen egyenldtlen) Ut vizsgalataval kezdik
[O’Brian 2013].

A rokkantellatasban valo részvételt, egészen a kdzelmultig, jellemzden egy dichotomia egyik
poOlusaként értelmezték. Az érintett személy vagy a munkaerdpiacon marad (vagyis ,,nem
rokkant”, ,,nem fogyatékos™) vagy ,,rokkant lesz”, kivonul a munkaerd-piacrol, de akkor fel
sem mertil igazan a kérdés az esetleges legalis munkaerd-piaci részvételérdl (esetleg akkor, ha
az ellatasi koriilmények megvaltoznak annyira, hogy ,raciondlis” vagy ,kényszerl” a
visszatérés). Ez a dichotom szemlélet (rokkantellatottak: passziv —szerep, nem
rokkantellatottak: potencidlisan aktiv szerep) nagyon hasonlit a fogyatékossag azon — széles
korben elterjedt — felfogasahoz, amely a fogyatékos embert passzivként, tehetetlenként,
ellatottként tekinti a nem fogyatékos emberekhez képest [Konczei — Hernadi 2011 és sokan
masok].

Mindezért meglehetdsen korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre a rokkantelldtasban
résztvevd emberek munkaerd-piaci visszatérését vizsgald kutatisok. Az elmult években a
sikeres (1jboli) munkaerd-piaci elhelyezkedést meghatarozé tényezdk koziil tobb kutatasban
kiemelték a nemnek, a kornak, a karosodas tipusanak, valamint a korabbi munkaéletut
jellemzdinek szerepét [lasd példaul: Berthoud 2003, OECD 2010, 2012, Hutton — Bohle —
Namara 2012, Jones 2008]. Murphy és munkatarsai [2007], valamint Nagy — Krémer [2008]
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¢és Katona [2011] az érintettek emberek mentalis és pszichés allapotanak, csaladon beliili
helyzetének és szerepének fontossagara irdnyitottak a figyelmet.

A kutatasok jelzik, hogy az (4jboli) elhelyezkedés sziikebben vett — és objektiv mutatokkal
nehezebben mérhetd — kornyezeti koriilményeinek nagyon fontos tényezdjét jelentik a
kozlekedés, vagy esetleg a munkavallalast ilyen modon segité ellatasok megléte, a fizikai
terep akadalyozottsaga, a munkaltatok attitlidjei és a munkahelyek jellemzdi. A kutatdsok
jellemzden a fizikailag tal megterheld / nem megfeleléen illeszkedd munkakoroket, az
akadalymentesités hianyat, a munkaltatok negativ attitiidjeit, a diszkriminéacio jelenlétét
emlitették e tekintetben [Murphy 2007, Morris 2006, Burke 2013 és masok, tobb kutatas
eredményét is 6sszefoglalta Young 2010-ben].

Az (0jboli) elhelyezkedések ardnyat meghatarozd makroszintli tényezdk kozott az
ellatorendszer, valamint a munkaerd-piaci és jogszabalyi kornyezet mellett a munkaerd-
piacon az utdbbi évtizedekben tortént tartds, jellemzden strukturalis valtozasok szerepét
emelte ki tobb kutatd [Csoba 2010, és sokan masok]. Raadasul Fogg, Harrington és McMahon
[2011, idézi: Burke et al. 2013] tanulmanyukban arra jutottak, hogy a gazdasagi valsag sokkal
inkabb érintette az egészségkarosodott munkavallalokat, mint a nem egészségkarosodott
munkavallalokat.

Osszességében a nemzetkdzi kutatasok tapasztalatai szerint a fogyatékos emberekre — az
alacsonyabb foglalkoztatdsi rata mellett — az ép emberek esetében megfigyelhetonél jobban
jellemzé az ,alulfoglalkoztatottsdg™: nagyobb aranyban dolgoznak részmunkaidében ¢s
alternativ foglalkoztatdsi forméakban, végzettségiiknél alacsonyabb munkakorben, valamint
feliilreprezentaltak a fizikai munkakorokben [lasd errdl: Jones 2008 és masok].

Bar a kapcsolodo elméleti eredmények és szakpolitikai irdnyelvek szerint a megvaltozott
munkaképességli emberek aktivizalasanak egyik legfontosabb eszkozét a munkaképesség
javitasat, a ,,human tokébe vald beruhazast” eldtérbe helyezd tevékenységek jelentik, a
foglalkozasi rehabilitdcidos programok aktivizadld hatdsaval kapcsolatosan valdjaban
meglehetdsen vegyesek voltak az OECD orszagok korabbi tapasztalatai [OECD 2010, 2012].
Az elmult évek kutatasai ugyanakkor arra is ramutattak, hogy ha a foglalkozasi
rehabilitdcidhoz ,,work-first”-tipusu tevékenységek tarsulnak, az érdemben ndveli a
munkaerd-piaci reintegracid sikerességét, €s csokkenti az inaktivitds idejét [a magyar
programok eredményességérél lasd bovebben: Scharle 2011]. Ennek — és a szobeli
kozpolitikai elkotelezettség — ellenére a foglalkozasi rehabilitacios szolgaltatasok ,,fejletlenek,

alulfinanszirozottak vagy kihasznalatlanok” a legtobb europai orszagban (kivéve



Finnorszagot, Franciaorszdgot, Németorszagot, Hollandidt ¢és Svédorszagot), igy

Magyarorszagon is [Scharle - Varadi 2013].

2. A felhasznalt modszerek

Kutatéasi kérdéseim megvalaszolasa soran — a szakirodalmi elézmények elemzé bemutatisa
mellett — kvantitativ és kvalitativ kutatasok adataira egyarant tamaszkodtam.

Az empirikus elemzések legnagyobb részben az NCSSZI és a TARKI kutatoival' 2010 végén
— vagyis a magyarorszagi rokkantellatds 1) mindsitési rendszerének bevezetését kozvetleniil
megeldzden, amolyan ,.bemeneti mérésként” — végzett empirikus adatfelvételek adataibol
sziilettek. A kutatasok akadalyozott, valamint egészségkarosodott, vagyis a karosodasarol
hivatalos hatarozattal rendelkez0, vagy azzal korabban rendelkezett emberek véletlen mintain
a TAMOP 5.4.1/08/1-2009-0002-es szamu kiemelt program keretében késziiltek [a kutatas
modszertanarol lasd bovebben: Nagy — Pal — Ottucsak 2011, illetve Tatrai — Bernat — Gabos —
Hajda 2011].

Az Un. ,,C” kutatas célcsoportjat az akadalyozott emberek képezték, vagyis azok, akik
onmaguk ugy itélték meg, hogy van olyan testi vagy pszichés problémajuk, amely hosszi
ideje — legalabb 6 honapja — fennall és akadalyozza éket mindennapi tevékenységeik és
feladataik ellatasaban. E csoport meghatarozasa szorosan illeszkedik A fogyatékossaggal ¢16
személyek jogairdl szolo ENSZ-egyezmény szemléletéhez, vagyis a fogyatékossag
A ,,.D” kutatas célcsoportjat az egészségkarosodott / megvaltozott munkaképességli emberek
alkottak, vagyis azok, akik rendelkeznek / rendelkeztek orvosszakértdi bizottsag altal kiadott,
munkaképesség-csokkenést vagy egészségkarosodast megallapitd hatarozattal. Tehat ez
esetben a kiils6 megitélést (az orvosszakértéi mindsitést) tekinthetdé a kutatas
kiindul6pontjanak.

A ,,C” kutatas esetében a szlirOkérdések kialakitisa sordn leginkdbb a kanadai statisztikai
hivatal (Statistics Canada é.n.) altal a PALS 2006 (Participation and Activity Limitation
Survey, 2006) adatfelvételében hasznalt technikat vettiikk alapul. Mindemellett ezek
illeszkednek a nagyobb nemzetk6zi mérésekben (EU SILC, ESS, stb.) alkalmazott, a
fogyatékossagot méré kérdésekhez is. Igy a ,,.C” kutatas esetében a mintdba az a személy
keriilt, aki ,,igen, jelentosen” vagy , igen, valamelyest” vélaszt adott a kdvetkezore: ,, Van-e

Onnek olyan testi vagy pszichés problémdja, amely akaddlyozza mindennapi

! A kutatasban vezetd modszertani szakértéként dolgoztam.
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tevékenységeinek, feladatainak ellatisaban és legalabb 6 honapja fennall?”. A
szlirdkérdéivben a tarsadalmi részvételre vonatkozoan is gytijtottiink informéciot: a lehetséges
valaszadokat  arr6l  kérdeztik, hogy ,mds emberekkel, intézményekkel valo
kapcsolattartasaban akaddlyozza-e Ont valamilyen legalabb 6 honapja fennallé testi vagy
pszichés problémaja?”.
A ,.D” kutatds esetében a felkeresett haztartdsokban olyan embereket kerestiink, akik
rendelkeznek ,, orvosszakértdi bizottsag altal meghatarozott munkaképesség-csokkenést vagy
egészségkarosodast megallapito hatarozattal .
A valaszadok kivalasztasa ¢s felkeresése két kiilon adatfelvételi folyamatban tortént. Az
adatfelvételek soran a valaszaddkat tobblépcsds, rétegzett mintavételi eljarassal valasztottuk
ki Ugy, hogy a kivalasztott haztartasokban a kérdezObiztosok un. sziir6kérddivek
alkalmazésaval dontotték el, hogy a héaztartas valamelyik tagja beletartozik-e a kutatds soran
vizsgalt célcsoportokba. A kutatdsok adatai — a mintavétel jellegébdl kovetkezden, a
mintavételi és nem mintavételi hibak figyelembevételével — alkalmasak arra, hogy a vizsgalt
csoportok egészére altalanositsuk azokat.
Ilyen modon a ,,C” kutatas esetében 19 410 haztartas felkeresése nyoman 2049 kérddiv, a ,,D”
kutatds esetében 18 419 héztartas felkeresésével 2053 kérdoiv késziilt el.
Az adatbazisokbol késziilt elemzéseimben az alapvetd matematikai-statisztikai modszerek
mellett (igy kereszttdbla-elemzés, t-proba) elsOsorban tobbvaltozos eljarasokat alkalmaztam
(igy k-kozéppontu klaszterelemzést, valamint logisztikus regressziot).
Az NCSSZI-TARKI adatfelvételeinek alkalmazasa mellett dolgozatomban felhasznaltam a
Helyzetelemzés az L Atvezetés” modszertandhoz elnevezésii kutatasbol szarmazo kutatasi
adatokat és eredményeimet is’>. A kutatis a Revita Alapitvany szakmai mithelyében, a
szombathelyi Regionalis Szocialis Forraskozpont megbizasabol késziilt, a Fogyatékos
Személyek Esélyegyenldségéért Kozhasznii Nonprofit Kft. altal irdnyitott "Rehabilitacid -
Erték - Valtozdas (REV): Megvaltozott munkaképességli személyek munkaerd-piaci
helyzetének eldsegitése érdekében torténd rendszerszintli képzési és szolgaltatasfejlesztési
modellprogram" (TAMOP-5.3.8-11/A1-2012-0001) keretében [bévebben: Nagy 2013].
A kutatasban adatbazis elemzést, illetve masodelemzést (is) végeztem, melyeket doktori
dolgozatomban is bemutattam, a kovetkez6 forrasok felhasznalasaval:

e A Nemzeti Rehabiliticios és Szocialis Hivatal (NRSZH) statisztikai adatkozlései,

melyek a szervezet honlapjan, illetve a 2012-es Statisztikai évkonyvben elérhetdek.

2 A kutatasi programban kutatasvezetéként vettem részt.

10



e Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag (ONYF) statisztikai adatkozlései,
melyek a szervezet honlapjan elérhetdek.
e Zala Megyei Kormanyhivatal Munkaiigyi Kozpontjanak statisztikai adatkozlései,
melyeket a rendelkezésilinkre bocsatottak.
Dolgozatomba az Helyzetelemzés az , Atvezetés” modszertanahoz adataibol kvalitativ
kutatasi eredményeket is beépitettem: igy szakpolitikai szakértdi interjikat, valamint helyszini
vizsgalatokbodl szarmazé eredményeket. A helyszini vizsgalatok (4 helyszinen: Budapesten,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Hajdu-Bihar megyében, illetve Baranya megyében)
keretében valamennyi helyszinen félig strukturalt interjuk késziiltek:
o akkreditalt foglalkoztato szervezetek vezetdjével, illetve humanerdforras-vezetdjével;
e az akkreditalt foglalkoztatonal dolgozo rehabilitacids mentorral, illetve rehabilitacios
tanacsadoval;
e az akkreditalt foglalkoztatoval egylittmiikodési megallapodast kotott munkaerd-piaci
szolgaltato vezetdjével, illetve szakemberével,
e valamint fokuszcsoportos interju késziilt az akkreditalt foglalkoztaténal alkalmazasban
allo (jellemzden: rehabilitalhatd) munkavallalokkal.
Dolgozatomban ugyancsak felhasznaltam a HETFA Kutatéintézet altal, a Revita Alapitvany
egylittmiikodésében a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség megbizasabol a ,,Foglalkoztathatosag
javitasat szolgald intézkedések értékelése” cimii értékelésben készitett online kérddives
vizsgalat adatbazisat, mely 665 nonprofit szervezet adatait tartalmazza [az értékelés

zarétanulmanya: Mike et al. 2013]°.

3. Az értekezés eredményei
Kutatasi kérdéseimre a kovetkezo valaszokat adtam:

1. kutatasi kérdés: milyen személykozi, intézmenyi és tarsadalmi tudati, viszonyulasbeli és

mukodesi keretei vannak az aktivizalasi torekveseknek?

Dolgozatomban a fogyatékossag — ¢és ennek a foglalkoztatdssal, munkaerdpiaci részvétellel
kapcsolatos teriileteken megjelend fogalma, a megvaltozott munkaképesség — tarsadalmilag
konstrualt jellege mellett érveltem. Ervelésem kozponti tétele — Sidanius és Pratto [2005]
fogalmi rendszerét és a fogyatékossagtudomany eredményeit [foként: Oliver 2005] hasznalva

— az volt, hogy a fogyatékossag a tarsadalmi életben és miikodésekben, valamint a

3 A kutatasi programban vezeté modszertani szakértéként és kutatoként vettem részt.
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személykozi viszonyokban jellemzden fiiggd helyzetként értelmezddik, ez pedig alapvetéen

befolyasolja a fogyatékos emberek ,,életlehetdségeit”.

A tarsadalom feleldsségének felismerése, a fogyatékossag kontextus-fiiggd, komplex
értelmezése azonban — a hétkdznapi élet és a tarsadalom intézményeinek miikodéséhez
hasonléan — a tudomanyos megkozelitésekben €s elemzésekben is csak kevéssé, lassanként
jelenik meg. Mindez pedig fontos keretét, korlatjat jelenti az aktivizalasi torekvéseknek: a
hétkoznapi személykdzi és intézményi viszonyuldsok az egyéni lehetdségeket, a tudomanyos
¢s szakpolitikai kutatdsok ilyetén korlatozottsaga pedig a megfeleld aktivizalast segitd

eszk6zok megtalalasanak lehetdségét sziikitik be jelentdsen.

2. kutatasi kérdeés: mi jellemzi valojaban az érintett, fogyatékos, rokkantellatasban részt venni
szandékozo és résztvevo embereket (avagy: milyen tényezoi vannak a ,, bearamlasnak”)?

A kutatasi kérdést megvalaszolo fejezet elméleti bevezeté részében — a szakirodalmi
elézmények elemzO attekintése nyoman — amellett érveltem, hogy 10j gondolati keret
sziikséges a rokkantnyugdijazasba val6 bearamlas folyamatainak értelmezéséhez.
Révilagitottam, hogy rokkantnyugdijazasrol folytatott kutatdsok legjelentésebb része —
napjainkban is — a racionalis dontéselméleti megkdzelités feldl vizsgalodik. A kozelmult
elméleti eredményei €s néhany empirikus vizsgalat azonban egyre inkabb megkérddjelezik
ennek a megkozelitésnek az alkalmazhatosagat. Ezek az eredmények ugyanis ravilagitanak,
hogy a rokkantnyugdijazas igénybevételének szdndéka — jellemzden — egy ,kényszeritett
helyzetben” (sok esetben akar a munkaerd-piaci, illetéleg anyagi nehézségektdl megromlott
egészségiigyi allapotban) hozott, (jellemzbéen) nem ,,szabad véalasztasokra™ épiild, érdek-alapt,
raciondlis dontés. Mindez azt is jelenti, hogy a rokkantnyugdijazasrol valé gondolkodast
»erdemesebb” az egészségiigyi allapot megroppandsa tényezdinek és egyenldtlenségeinek
megértésétdl kezdeni, és majd csak ezt kovetden elemezni az elldtisba valdo bearamlési
motivaciot modositod intézményes €s egyéni tényezoket.

Adatelemzési eredményeim egyértelmiien alatdmasztjak azt — a nemzetkozi szakirodalmakban
mind gyakrabban hangoztatott, am empirikusan ez idaig kevéssé vizsgalt — feltételezést, hogy
az érintett emberek meglehetdsen heterogén csoportot képeznek (fogyatékossadguk tipusan tal
is), €és az egyes csoportjaikat kiilonbozOképpen érintik mind a hétkéznapi, mind az
intézményrendszeri mikodések (igy az esetleges aktivizalasi torekvések is).

A rokkantellatasban részt venni szdndékozd emberek kozott — kozel 30 egészségiigyi,

tarsadalmi, gazdasagi jellemzdjiiket egyiittesen vizsgalva — kiilonb6z6 csoportok rajzolodtak
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ki. Egyrészrol kiilonalld csoportot képeztek a ,,sulyosabb, illetoleg klasszikus fogyatékos
emberek”, azok, akiket a hétkoznapi gondolkodéasban leggyakrabban ,,fogyatékos emberként”
mindsitenek. Az eredményeket attekintve az lathato, hogy az ¢ — de koziiliik is kiilondsen a
sziiletetten fogyatékos emberek — esetében érzékelhetd a legmarkénsabban a fliggdséget,
passzivitast ,,elvard” tarsadalmi, intézményi vélekedés. A sziiletetten fogyatékos emberek jo
része ,kényszerpalyan” mozog (munka)életiitja tekintetében: a nem sziiletetten fogyatékos
emberekhez képest nagyobb valosziniiséggel valnak rokkantellatast igénylévé (akkor is, ha az
egészségiigyi allapot és mas tényezok kiilonbozdségeinek hatasat , kiiktatjuk™ az elemzésben),
¢€s azonos egészségligyi-tarsadalmi jellemzdok esetén nagyobb eséllyel kapjak meg ellatast is.
A rokkantellatasba részt venni szdndékoz6 emberek kozott ugyancsak kiilonalldo csoportot
képeztek azok — a foként roma szarmazasu emberek — akik a ,, munkaerd-piac (és a
tarsadalom) szamkivetettjei”-nek tekinthetdek: rendkiviil rossz humanerdforras jellemzaik,
szikoOs tarsadalmi erdforrasaik, nagyon kedvezdtlen szubjektiv és objektiv egészségiigyi
allapotuk ellenére a tobbi csoportban megfigyelhetonél 1ényegesen kisebb hanyaduk részesiil
rokkantellatasban is.

Ugy vélem, hogy meglehetésen ,,nehéz” feladatot jelent a — rokkantellatast igénybe venni
szandékozo, ¢és rokkantellatdsban részesiild0 embereknek egyardnt legnagyobb csoportjat
jelentd — , bezdrkozok” elérése és munkaerd-piaci reintegracidja. Ok ugyanis a tobbi
csoportndl is érdemben iddsebbek, nagyobb aranyban ndk, akik vagy inaktiv hazastarssal,
¢lettarssal élnek (nincs koztiik olyan, akinek hézastarsa / élettarsa aktiv keresé lenne), vagy
sulyos maganéleti valsdgo(ko)n vannak tul (elvaltak vagy 6zvegyek). Mindemellett rendkiviil
kedvezodtlenek a humaneréforras-jellemzoik, kevéssé ,nyitottak a vilagra” (alig-alig
hasznalnak internetet, atlagosan kevés baratjuk van, nagyon kis hanyaduk rendelkezik
jogositvannyal vagy idegen nyelv ismeretével), ¢s rdadasul legjelentdésebb résziik
kistelepiilésen él.

Az aktivizalas és elérés szempontjabol — elvileg — konnyebb ,,célcsoportot” jelenthetnek a
rokkantelldtdsban részt venni szandékozd emberek masik jelentds csoportjat alkoto
., megovottak”. Ok legjellemz6bben aktiv haztartasokban, hazassagban élnek és lehetéségeiket
tekintve is ,,nyitottabbak a vildgra”. Mindemellett a munkavallalasi motivécidikat vizsgalva
az rajzolodott ki, hogy az ¢ esetiikben a csalad érdemi visszahizo tényezd lehet: harmaduk
esetében ugyanis a kozvetlen kornyezet nem tamogatja azt, hogy munkaba 4&lljanak.
Jellemzoiket tekintve az is felmeriilhet, hogy esetleg 0k a ,,bezarkozok” — egyeldre még

»szerencsésebb” — , .el6zménye”.
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Ugyancsak konnyebb az elérése a ,,relativ deprivaltaknak” (errdél az adatok is tantuskodnak:
az 0 esetiikben a legmagasabb azok ardnya, akik a mérést megel6z6 években rehabiliticios
ellatisban vettek részt). Ok ugyanis a tobbi csoporténal lényegesen kedvezébb humaén-
eroforras jellemzokkel birnak, kiemelkeddéen nagy aranyban beszélnek idegen nyelven és
hasznalnak internetet. A t6bbi csoportban megfigyelhetonél érdemben jobb mind a szubjektiv,
mind az objektiv egészségiligyi allapotuk: és — ennek megfeleléen — kevesebben is kapnak
ellatast koziiliik.

Adatelemzéseim azt mutatjak, hogy mind a rokkantellatast igénybevételének szandékat, mind
az ellatashoz jutast alapvetden befolyasoljak az érintett emberek némely — egészségligyi
allapotan tuli — személyes jellemzoi, illetve kontextudlis, teriileti jellemzdk, valamint
intézményi miitkddési tényezok is.

A logisztikus regresszios vizsgdlat eredményeinek tanulsdga szerint az akadalyozott
(fogyatékos) emberek korében a rokkantellatast ,,igényld” (egészségkarosodott) és a ,,nem
1gényl6” emberek kozotti kiilonbség — nem meglepd modon — leginkabb az egészségiigyi
allapotuk kiilonbozéségében mutatkozik, de néhany alapvetd szocio-demografiai jellemz6ben
is kiilonboznek egymastol. Az adatok jelzik, hogy a kordbban ,,igénylok™ Osszességében
kedvezdtlenebb szubjektiv és objektiv egészségiigyi allapotban vannak a ,,nem igényldkhoz”
képest. A néknek — a nemzetko6zi tendenciakkal megegyezden — nagyjabol fele (0,53-szerese)
akkora az esélyiik arra, hogy ,,igénylok” legyenek a férfiakhoz képest. Az életkor tekintetében
az adatok a mind id@sebbek egyértelmiien nagyobb motivaciojat jelzik. A munkaerd-piaci
Osszefiiggéseket tekintve a kozségekben és megyeszékhelyeken ¢l6 nagyobb motivacidjat
mutatjak az adatok: a varosban vagy Budapesten ¢éldknek nagyjabol fele akkora az esélyiik
arra, hogy ,,igényldk” legyenek a kozségben €é16khoz képest. Ugyancsak érdemi kiilonbségek
vannak az orszag régioi kozott is: a Nyugat-Dunantilon éléknek nagyjabol fele akkora
(0,462-szerese), a DéI-Alfoldon éloknek 2,66-szerese az esélyiik arra, hogy ,,igénylok”
legyenek a K6zép-Magyarorszagon €é16khoz képest.

A kiilonbozd egészségligyi, személyes ¢€s szocio-demografiai jellemzOkkel rendelkezd,
rokkantellatast igénylé emberek nem egyforma eséllyel jutnak ellatdshoz sem.

Tovabb erdsiti a gyermekkoruk 6ta fogyatékos emberek ,,utfliggésének™ és a hozzajuk valo
»sajatos, fliggdségre épitd hozzdallasnak” a feltételezését az az eredmény, hogy a felndtt
korban sériilt ,,igényl6khoz” képest mintegy haromszor nagyobb eséllyel kapnak ellatast. Az
ellatashoz jutas és a ,,fogyatékos identitas” kozott is ,,egylittjaras” mutatkozik: ez inkabb azt a

feltételezést erdsiti, hogy az ,,intézményes cimke” hozzéjarul az ,,identitds” megjelenéséhez.
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Fontos eredmény mindemellett, hogy az adatokbdl tigy tiinik: a rokkantositasi rendszer ,,nem
érzé¢keny” a karosodas teriiletére.

Az eredmények tanulsidga szerint a kordbban mind hosszabb idét munkanélkiili statuszban
toltott ,,igényld” emberek némileg kisebb valoszinliséggel jutnak rokkantellatdsba (szemben a
nemzetkdzi szakirodalmi eredményekkel). Ugyancsak kisebb eséllyel kapnak rokkantellatast
olyan emberek, akiknek a haztartdsaiban van még akadalyozott ember. A vizsgalat jelzi azt az
Osszefliggést, hogy az idésebbek nagyobb valoszinliséggel valnak ellatottd, vagyis ugy tlinik,
hogy méltanyolja a munkaerd-piaci nehézségeiket és ,rugalmatlansagukat” a mindsitési
rendszer. Nincs azonban egyértelmli kiilonbség az ellatottak és nem ellatottak kozott az
iskolai végzettségiiket tekintve.

Az eljaras eredményei megkérddjelezik azt a feltevést, hogy a mindsitd rendszer mitkodését
nem befolyasoljak teriileti-intézményi kiilonbségek. Az eltéré munkaerd-piaci koriilmények
indokolhatjak azt az eredményt, miszerint egy kdzép-magyarorszagi igénylohoz képest kozel
haromszoros (2,95) eséllyel lesz ellatott egy kozép-dunantali, hatszoros (6) eséllyel egy dél-
dunantali és mintegy 6t és félszeres (5,6) eséllyel egy dél-alfoldi igényld (akik mas, vizsgalt
jellemzobiket tekintve egyébként ,,ugyanolyanok™). Azt viszont mar kevésbé, hogy nincs
érdemi eltérés abban, hogy mekkora eséllyel lesz egy észak-magyarorszagi és egy kozép-
magyarorszagi igénylé rokkant-ellatott: ugy tlinik ezekbdl az adatokbdl, hogy ezen a
terlileteken a koriilményeket figyelembe véve ,nehezebb” rokkantelldtdshoz jutni. Ez
mindenképpen felveti azt a kérdést, hogy vajon a valds mikddésben akar kormanyzati, akar
helyi szinten létezett-e valamilyen ,,informalis intézményes korlat”, esetleg ,,sajatsagos
muikodés” a bemenetek szamat illetden ezen térségek esetében.

Bar sem 6nmagéban az ellatas igénylését, sem a bedramlést vizsgald logisztikus modellben
nem volt érdemi eltérés a roma érintettek esélyeiben, a két 1épést egylitt vizsgalva (tehat azt
elemezve, hogy az akadalyozott emberek kozott mennyi esélye egy roma embernek
rokkantellatdshoz jutni) mégis az lathato, hogy egy roma igénylé egy nem roma igényldhoz
képest pedig 0,52-szeres eséllyel jut ellatdshoz, ha minden mas vizsgalt jellemzdjiik hatdsat

kiiktatjuk az elemzésbdl.

3. kutatdsi kérdés: valojaban mi befolydsolja az érintett emberek sikeres munkaerd-piaci

részvetelét?

Dolgozatom kapcsolodo fejezetében elsdként a megvaltozott munkaképességii emberek

(kiilonos tekintettel a ,,rehabilitdlanddkra) munkaerd-piaci részvételét — feltételezhetden —
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meghatarozd szocio-demografiai jellemz6it mutattam be, részben statisztikai adatok
masodelemzésével, részben adatelemzésekkel.

esélyérdl a korabbi kutatdsokbol meglehetdsen keveset tudunk, annak ellenére is, hogy az
aktivizalasuk és munkaerd-piaci részvételik nem csak a fogyatékos-mozgalomnak ¢és
szakpolitikanak, de a munkaerd-piaci politikdknak is kiemelt kérdésévé valt az utdbbi
évtizedben. Mindez a fogyatékossag fliggdségi mitoszat szem eldtt tartva nem meglepd: az
elmult évtizedekben a tudoményos gondolkodas legjelentdsebb részében is a passziv,
segélyezett szereppel kapcsolodott 6ssze a rokkantellatasban valo részvétel.

Mindemellett a meglévé kutatasok viszonylag kevés teret szenteltek a kontextualis
tényezOknek is: legjelentdsebb résziik (részben nyilvan méréstechnikai, mérhetdségi okokbdl)
a kinalati oldallal foglalkozik, és elfelejtkezik a keresleti oldal és a sziikebb és tagabb
kornyezet jellemzdinek, viszonyuldsainak nagyon is alapvetd hatasair6l.

Kutatasi eredményeim — tekintve, hogy vizsgalatomban én is alapvetéen a kinalati oldallal
foglalkoztam — e teriileten elsddlegesen a (tovabbi) szemléletvaltas sziikségességére hivjak fel
a figyelmet. A logisztikus regresszios elemzések eredményei ugyan azt mutatjak, hogy az
(4jboli) elhelyezkedés esélyeit alapvetden befolydsoljak a karosodas, fogyatékossag tipusa, az
érintettek kora, az, hogy az egyén korabbi életpalyajaban mennyire tapasztalta meg a(z
»alacsonyan finanszirozott”) munkanélkiiliséget, illetve az egyéb (ellatas nélkiili) inaktivitast,
hogy milyen a mobilitasi képessége, valamint a ,,vilagra val6 nyitottsaga”. Mindemellett az
adatok azt jelzik, hogy az elhelyezkedési esélyekbdl viszonylag keveset magyaraznak ezek a
célcsoportot jellemzd ,kemény” személyes és kozvetlen kornyezeti tényezdk, vagyis az
elhelyezkedés esélyeit befolyasold tovabbi tényezdket feltételezhetden az érintettek egyéb (pl.
,,8Zoft” jellemzdi, igy motivaltsaga) mellett foként a munkaerd-piaci kornyezet tovabbi, jelen
kutatdsban nem mért jellemzdiben és folyamataiban (pl. az egészségkarosodott emberek
foglalkoztatasaval kapcsolatos munkaltatoi attitidok, akkreditadlt munkahelyek megoszlasa)
lenne érdemes keresni.

A munkaeré-piaci kornyezet és teriileti jellemzok erdteljes hatdsa a tovabbi eredményekben is
megmutatkozik. Egyrészrdl a szakértdi- €s célcsoport-interjuk soran gyakorlatilag valamennyi
szerepld azt jelezte, hogy a munkavallalasi motivacio és lehet6ségek egyik legfontosabb
meghatdroz6 tényezdje az egészségkarosodott ember lakohelye, annak potencialis ellatasoktol
¢s munkahelyektdl valo tavolsaga. Az inaktivitas okaként az érintettek legnagyobb hanyada is
az elégtelen munkaerd-piaci lehetdségeket, a kedvezdtlen kiilsé koriilményeket emlitette: azt,

hogy egyaltalan nincsenek munkalehetdségek azon a kdrnyéken, ahol él, illetve, hogy nem
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ismer a sziikségleteinek megfeleld allasokat. Ez utdbbi tényezd — a lehetséges munkahelyek
alkalmazkodasa — ugyancsak kiemelten fontos kutatasi teriilet kell, hogy legyen a jovoben.

A teriileti kiilonbségekre azért is fontos lenne a jelenleginél lényegesen nagyobb figyelmet
szentelni, mert a komplex mindsitési rendszer miikodésérdl szolo elsé adatok azt jelzik, hogy
Magyarorszag egyes teriiletei jelentdésen kiilonboznek a tekintetben is, hogy a komplex
mindsitésen atesett emberek mekkora hanyada keriil rehabilitalhatod (vagyis a munkaerdpiacra
potencialisan visszatérd) kategdriaba.

Az egészségkarosodott emberek Osszetétele a munkaba alldsi szdndékok és munkakeresés
tekintetében is meglehetdsen heterogén. A logisztikus regresszios elemzésem eredménye
szerint a rokkantellatast kapd megvaltozott munkaképességii emberek munkakeresési
hajlandosagat szubjektiv egészségiigyi allapotuk, csaladi allapotuk és hazastarsuk aktivitasa,
illetve a rokkantellatasuk helyettesitési ratdja hatdrozza meg alapvetdéen. A kozvetlen
kornyezet meghataroz6 szerepe arra enged kovetkeztetni, hogy a rokkantellatds melletti
munkavallalas feltételezhetéen nem az egyéni, hanem sokkal inkabb a haztartasi stratégia
része.

Mindemellett az érintettek egyes — kordbban bemutatott csoportjai — Iényegesen eltérnek a

tekintetben, hogy miket tekintetnek a munkavallalasukat leginkabb gatlo tényezdknek.

4. kutatasi kerdeés: a részvételiiket segiteni igyekvo intézményrendszer e meglehetosen

heterogén csoportbol valojaban kiket és milyen hatékonysaggal tamogat?

Az NCSSZI-TARKI 2010-es adatbazisbol nyert adataim szerint Magyarorszagon
gyakorlatilag alig-alig 1étezik foglalkozasi rehabilitacio. Az egészségkarosodott emberek
minddssze 6,1%-a vett részt a mérést megeldz6 5 évben barmilyen rehabilitacios,
munkavallalast elokészitd programban (beleértve az egészségiigyi, elemi, foglalkozasi,
szocialis rehabilitaciot(!)). A kimondottan foglalkozasi rehabilitacids programban résztvevok
aranya minddssze 3,4%.

Magyarorszagon, megvaltozott munkaképességli embereknek aktivizald szolgéltatdsok
szélesebb korét két iranybol lehet igénybe venni (jelenleg is): egyrészr6l a non-profit
szektorban, masrészrél az allami szektorban, 2008-2013 kozott az Allami Foglalkoztatasi
Szolgalat, majd 2013-t6] a Nemzeti Rehabilitacios €s Szocidlis Hivatal altal végrehajtott
TAMOP 1.1.1-es programban. Tekintve, hogy ez utébbi program alapos hatasvizsgalatat a
Budapest Intézet 2013-ban elvégezte, dolgozatomban elsésorban a non-profit szektor
programjaival foglalkoztam, amelyet a TAMOP 1.1.1-es program célzasanak kérdéseivel

egészitettem ki.
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Elemzési eredményeim jol mutatjak, hogy azon til, hogy a komplex szolgéltatasokat nytjto
nonprofit szektor rendkiviil korlatozott szamban éri el az érintett embereket, ellatasainak
»celzasa” kevéssé illeszkedik az egészségkarosodott célcsoport Gsszetételéhez is. Minden
bizonnyal a szektor legprofesszionalisabb szervezeteinek ,,torténetébdl” kovetkezik, hogy
aranyukhoz képest inkabb foglalkoznak a ,,klasszikus, sziiletésiik 6ta” fogyatékos emberekkel
¢és kevésbé a felndttként karosodottakkal. Raadasul az ellatottjaik kivalasztidsa esetében —
feltehetden a finanszirozas logik4jabol is kovetkezden — jellemzden ,,lef6lozés™ figyelhetd
meg a humaneréforras-jellemzok és a teriileti tényezdk tekintetében egyarant.

Az adatok tanulsaga szerint mindemellett a programok valdban magas eredményességgel
dolgoznak: a bevont résztvevok 29,6%-at helyezték el nyilt munkaerdpiacon az elmult

években.

A kutatési kérdések megvalaszolasa nyoman Osszességében ugy vélem, hogy a célcsoportra
iranyul6 aktivizalasi torekvések ,,nem realisak”, mert:

1. nagyon erdteljes szocialpszichologiai, tarsadalmi-lélektani korlatai vannak a
célcsoport aktivitasnak (amelyekkel mind kutatasokban, mind tarsadalompolitikai
intézkedésekkel foglalkozni kellene);

2. az empirikus adatok is jelzik, hogy az aktivizalas legalabb annyira (ha nem sokkal
inkdbb...) mulik a keresleti oldalon (a keresleti oldal ¢érdekrendszereirdl,
,»viselkedésérdl” viszont alig-alig tudunk valamit);

3. gyakorlatilag ,,féllabu” a rendszer: a mindsitési rendszert ugyan atalakitottak, de alig-
alig miikddnek az integraciot (elvben) segitdé intézményrendszerek, a foglalkozasi
rehabilitacio6 Magyarorszagon (és ami mikodik, az is ,rosszul célzott”, illetve
,,1ef010z”).

Es mindemellett még mindig nagyon keveset tudunk arrdl, hogy valéjaban hogyan is éInek,
milyen ,,stratégiakat” kdvetnek az érintett megvaltozott munkaképességi, illetleg fogyatékos
emberek: ennek a megértése tovabbi (elsésorban alaposabb kvalitativ) kutatasokat igényelne.
Mindekodzben pedig az érintett fogyatékos és megvaltozott munkaképességli emberekre (a
»felilvizsgalatokra”, ellatdsmegvonasra, munkaerd-piaci visszatérésre iranyuld) jelentds

politikai-tarsadalmi nyomas nehezedik.
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