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Az anya iskolai végzettsége szerinti teljesitménymegoszlasok a
15 éves tanulok olvasasi eredményeiben néhany OECD-
orszagban, 2000

A 15 éves tanulok kombinalt szovegértési teljesitményének
iskolak kozti és iskolan beliili variancidja az OECD-
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A tanuldi teljesitményre hat6 tényezdk konvencionalis modell-
je (Wisconsin modell)
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tokét is tartalmazo modellje

A tanuldi teljesitményekre hat6 tényezék modellje J.S.Coleman
alapjan

A tovabbtanulasra hato tényezok modellje

A 13 évesek tovabbtanulasi elképzelései a harom kistérségben,
1997, (%)

A 13 évesek tovabbtanulasi vagyai €s szandékai

A szerkezetvalté gimnaziumban tanul6 hetedikesek tovabbta-
nulasi elképzelései tanulmanyi teljesitményiik szerint, 1997
(N=529)

A 13 évesek tovabbtanulasi elképzelései a harom kistérségben
a gimnazista hetedikesekkel egyiitt, 1997 (%)

A 17 éveseknek a kiilonb6z6 pedagodgiai programokban valod
részvételi ardnya varosonként, és az altalanos iskoldjuk telepii-
1éstipusa szerint, 1999 (% ¢és N)

A kozépfoku iskola elvégzése utani elképzelések a 17 évesek
korében varosonként, 1999 (%)

A kozépfoku iskola elvégzése utani elképzelések a 17 évesek
korében pedagogiai programonkeént, 1999 (%)

Tovéabbtanulasi elképzelések a 17 évesek korében pedagdgiai
programonként, 1999 (%)

Tovéabbtanulasi elképzelések a 17 évesek korében pedagdgiai
programonként és varosonként, 1999, (%)

A sziil6k iskolai végzettségére adott valaszok a gyerek és a
szll6i mintaban

A 13 évesek tudasa édesapjuk iskolai végzettségérdl région-
ként, 1997 (%)
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Az gyerekek tudasa anyjuk legmagasabb iskolai végzettségérol
tanulmanyi eredményiik szerint (%)

A 13 éves tanulok sziileinek iskolai végzettség szerinti megosz-
lasa kistérségenként, 1997 (%)

A harom kistérség sziilei iskolazottsaganak eltérése az orszagos
atlagtol, 1997

A 13 évesek tovabbtanulasi iranya az apa legmagasabb iskolai
végzettsége szerint, 1997(%)

A 13 évesek tovabbtanulasi iranya az anya legmagasabb iskolai
végzettsége szerint, 1997(%)

A apa, anya iskolazottsaga és a gyerek valoszinii tovabbtanula-
si iranya kozotti kapcsolat (Szig.: p<0,001)

A 17 évesek kozépiskola elvégzése utani elképzelései az anya
iskolai végzettsége szerint, 1999 (%)

A 17 évesek tovabbtanulasi elképzelései az apa iskolai végzett-
sége szerint, 1999 (%)

A 17 évesek tovabbtanulasi elképzelései az anya iskolai vég-
zettsége szerint, 1999 (%)

A 17 évesek tovabbtanulasi elképzelései az anya iskolai vég-
zettsége szerint varosonként, 1999 (%)

A 17 évesek tovabbtanulési elképzelései €s az anya iskolai
végzettsége kozotti asszociaciot jelzé mutatdok varosonként

A kiilonbozo végzettségli anyak gyerekeinek tovabbtanulasi
elképzelései az esé¢lyhanyadosok tiikkrében

A fels6foku végzettségli anya gimnaziumot valaszté gyerme-
kéhez képest a tobbi tanuld esélye (Exp.B) arra, hogy szak-
munkasképzot vagy szakkozépiskolat képzelje el lehetséges to-
vabbtanulasi iranyként

A fels6foku végzettségii anya illetve apa gimndziumot valasztd
gyermekéhez képest a tobbi tanuld esélye (Exp.B) arra, hogy
szakmunkasképzot vagy szakkozépiskolat képzeljen el lehetsé-
ges tovabbtanulasi iranyként

A szakmunkasképzo vagy szakkozépiskola valasztasanak esé-
lye a gimnaziumhoz képest a kiilonb6z0 iskolazottsagu csala-
dokban, 1997, (multinomialis regresszio, exp (B))(ref.: mindkét
szll6 diplomas)

A szakmunkasképzo iskola valasztasanak esélye a gimnazium-
hoz képest a kiilonbozd iskoldzottsdgu csalddokban (viszonyi-
tasi pont: mindkét sziilo felséfoku végzettségii)

A fels6foku végzettségii anya illetve apa egyetemet valaszto
gyermekéhez képest a tobbi tanulé esélye (Exp.B) arra, hogy
egy¢b tanfolyamot, vagy foiskolat képzeljen el lehetséges to-
vabbtanulasi irdnyként a kozépiskola utan a sziilok iskolai vég-
zettsége szerint, 1999

Az egyéb tanfolyam vagy foiskola valasztasanak esélye az
egyetemi tovabbtanuldshoz képest a kiilonbozd iskolédzottsagu
csaladokban, 1999, (multinomidlis regresszio, exp (B))(ref.:
mindkét sziild diplomas)

A tanulo tovabbtanuldsdban szerepet jatszo tényezok atlagos
fontossaga(1-3-ig terjedd skalan)
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Az édesapa ¢€s édesanya szerepének fontossaga (1-3-ig terjedd
skalan) a palyavalasztasban a tovabbtanulés valdszinii irdnya
szerint a 13 és a 17 évesek korében

A 13 éves fiuk és lanyok hatodik osztalyos félévi tanulmanyi
atlaga kistérségenként

A fiuk és lanyok nyolcadik osztalyos félévi és a kdzépfoku
intézmény befejezése elotti év félévének tanulmanyi atlaga va-
rosonként és iskolatipusonként, 1999

A sziil6k iskolazottsaga és a hetedikes tanuldk hatodik oszta-
lyos félévi atlaga kozotti korrelacid mértéke régionként, ne-
menként &s telepiiléstipusonként, 1997 (Pearson, Szig.: p<
0,001)

A sziil6k iskolazottsaga és a tanuldk hatodik osztalyos félévi
atlaga kozotti korrelacido mértéke kistérségenként, nemek sze-
rint (Pearson, Szig.: p<0,001)

A sziil6k iskolazottsaga és a tanulok nyolcadik osztalyos év
végi atlag, valamint az utolso félévi atlag kozotti korrelacio
mértéke varosonként, nemenként, az altalanos iskola telepiilé-
sének tipusaként és iskolatipusonként (Pearson, Szig: p< 0,001)

A 17 évesek sziileinek atlagos iskolazottsaga (iskolai években)
iskolatipusonként, 1999

A hatodik féléves tanulmanyi atlagok és szoérodasuk kistérsé-
genként

A békéscsabai és kornyéki hetedikes tanulok hatodik félévi
tanulmanyi atlaga és annak szoérdsa osztalyonként, 1997

A kecskeméti és kornyéki hetedikes tanulok hatodik félévi ta-
nulmanyi atlaga és annak szoérdsa osztalyonként, 1997

A szombathelyi és kdrnyéki hetedikes tanulok hatodik félévi
tanulmanyi atlaga és annak szoérdsa osztalyonként, 1997

A békéscsabai (kecskeméti, illetve szombathelyi) 17 éves tanu-
16k tanulmanyi eredménye és szdrasa iskolanként, 1999

A kecskeméti 17 éves tanulok tanulmanyi eredménye és szora-
sa iskolanként, 1999

A szombathelyi 17 éves tanuldk tanulményi eredménye és sz6-
rasa iskolanként, 1999

A hetedikes tanulok tovabbtanulasi aspiracidja tanulmanyi
eredményiik szerint, 1997 (Szignifikancia: p< 0,001, Cramer’s
V =0,455)

A 13 évesek tovabbtanulési aspirdcidja tanulmanyi eredmé-
nylik és az anya iskolai végzettsége fliggvényében
Multinomialis logisztikus regresszids modell a megcélzott ko-
z¢épfoku iskola magyarazatara (referenciakategoria: gimnazi-
um)

A 17 éves tanuldk tovabbtanulasi aspiracidja tanulmanyi ered-
ményiik és iskolatipus szerint, 1999 (N=3518)

A 17 éves tanuldk tovabbtanulasi aspiracidja tanulmanyi ered-
ménye ¢és az anya iskolai végzettsége szerint, 1999 (N=3518)
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Multinomialis logisztikus regresszios modell a kozépfok utani
tovabbtanulas magyardzatara

A kozépiskoldban (gimnazium ¢€s szakkozépiskola) tovabbta-
nulni szandékozok az anya iskolai végzettsége és a tanulmanyi
eredmény szerint, (%)

A) A gimnéaziumban tovabbtanulni szandékozdk az anya isko-
lai végzettsége és a tanulmanyi eredmény szerint, (%)

B) A szakkozépiskolaban tovabbtanulni szdndékozok az anya
iskolai végzettsége és a tanulmanyi eredmény szerint, (%)

A kozépfok utan tovabbtanulni szdndékozok az anya iskolai
végzettsége €s a tanulmanyi eredmény szerint, (%)

A tovabbtanulni szdndékozo6 17 évesek aranya tanulmanyi
eredmény és az anya iskolai végzettsége szerinti bontasban,
1999 (%)

A) A 17 évesek egyetemen valo tovabbtanulasi szandékai ta-
nulmanyi eredmény és az anya iskolai végzettsége szerinti bon-
tasban, 1999 (%)

B) A 17 évesek foiskolan valo tovabbtanulasi szandékai tanul-
manyi eredmény €s az anya iskolai végzettsége szerinti bontds-
ban, 1999 (%)

Az egyetemen tovabbtanulni szandékozok aranya az anya isko-
lazottsaga és a csaldd infrastrukturalis ellatottsaga szerint, 1999
(%)

A 13 éves tanulok tovabbtanulasi elképzelése lakohely és a
szllok iskolai végzettsége szerint, 1997 (%)

A tizenharom éves tanuldk iskolavalasztasanak szempontjai az
altalanos iskola telepiiléstipusa szerint, 1997 (%)

A kiilonboz06 tanulmanyi eredménnyel rendelkezd 13 éves ta-
nuldkon beliil azok aranya, akik az alabbi szempontok alapjan
valasztottak kozépfoku iskolat, lakohely szerint, 1997 (%)

A kozépfoku oktatasi intézmények kindlata megyénként a
KIFIR adatbazis alapjan a meghirdetett helyek szdma szerint,
2000

A kozépfoku képzési helyek kinalata és feltoltottsége a KIFIR
adatbazis adatai alapjan, 2001(%)

A tovabbtanulas valoszini iranya a 13 éves tanulok korében
tanulmanyi eredményiik szerint, térségenként, 1997 (%)

A gimnaziumot valasztok aranya a kiillonb6zé tanulmanyi
eredményli gyerekek kozt térségenként, 1997 (%)
Gimnaziumi kinalat a harom kistérségben a program hossza és
a fenntarto szerint

A harom kistérségben az utolsoé el6tti évfolyamon 1évok meg-
oszlasa képzési tipusokként, 1999, (%)

A kozépfoku intézmények utolso eldtti évfolyaman tanuldok
bekeriilésének modja az intézménybe, 1999, (%)

A helyi sajatossagok ¢€s a szegregacidé mértékének dsszefiiggése
a harom kistérség altaldnos iskoldiban, 1997

A hérom kistérség jellemz6i, 1997
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Az iskola feladatai a 17 évesek szerint a hdrom varosban
(faktorszkorok)

A harom kistérség altalanos iskoldinak néhany ismérve a tanu-
16k 6. félévi atlaga, az anyak iskolazottsaga és az iskola telepii-
léstipusa szerint, 1997

A harom kistérség altalanos iskolainak adatai egyiittesen az
anya iskoldzottsaga, a telepiilés tipusa €s a tanuld teljesitménye
alapjan, 1997

A harom kistérség altalanos iskoldinak adatai egyiittesen osz-
talyméret, a telepiilés tipusa €s a tanul6 teljesitménye alapjan,
1997

A gimnaziumban tovabbtanulni szandékozok aranya azokban
az osztalyokban, ahol magas a diplomas anyak aranya, tanul-
manyi eredmény ¢€s osztdlyméret szerint, 1997

A szakmunkasképzo vagy szakkozépiskola valasztasanak esé-
lye a gimnaziumhoz képest a nagyméretti, j6 csaladi hatteri
osztalyokhoz viszonyitva (multinomiélis regresszio)

A szakképz6 intézmények valasztasanak esélye a gimnazium-
hoz képest, multinomialis logisztikus regresszios modellje
fajlagosokkal, 1997

A kozépfoku tovabbtanulds multinomialis logisztikus regresz-
szi0s modellje a fajlagosokkal és az anydk osztalyonkénti 4tla-
gos iskolazottsagaval, 1997

A hatodik félévi atlag magyarazatanak linedris regresszids mo-
dellje

A tanulmanyi eredmény ¢és a sziildk kiilonbozo iskoldzottsdgai
adata kozotti osszefiiggés (Pearson korrelacid; Szign.: p <
0,001)

A kiilonb6z0 tanulmanyi eredményti 13 éves tanulok tovabbta-
nulési szandékai az anya és az osztalyban tanuldk anyainak 4t-
lagos iskolai végzettsége szerint, 1997 (%)

Erettségivel nem rendelkezd anyak gyermekeinek gimnaziumi
tovabbtanulasi szandéka osztalyzat és osztalyosszetétel szerint,
1997

A kiilonb6z6 eredményességgel tanulok koziil a kdzépiskola-
ban tovabbtanulni szdndékozok aranya az anya iskolazottsaga
¢s az osztalyban tanulok anyainak atlagos iskolazottsaga sze-
rint, 1997 (%)

A jol tanuldk szakkodzépiskolaban, vagy gimndziumban tovabb-
tanulni szdndékozo ardnya az anya iskolazottsaga és az osz-
talyban tanulok anyainak atlagos iskolazottsaga szerint, 1997
(%)

A hetedikes tanulok megoszlasa kistérségenként az osztalyban
tanulok anyainak atlagos iskolai végzettsége szerint, 1997 (%)
A 13 évesek iskolajukrol alkotott véleménye az osztaly atlagos,
¢s a tanul6 egyéni tanulmanyi eredménye szerint, 1997 (%)

A 13 évesek iskolajukrol alkotott véleménye a tanul6 tanulma-
nyi eredménye és az osztalyban tanulok anyainak atlagos isko-
lazottsaga szerint, 1997 (%)
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A szakmunkdasképzo ¢és a szakkozépiskola valasztasanak
multinomialis regresszios modellje( tanulmanyi atlag, apa,
anya iskolazottsaga, a sziilok atlagos iskolazottsaga osztalyon-
ként) a gimnaziumi tovabbtanulas valasztasahoz képest, 1997

A tanulmanyi eredmény (utolso félévi atlag) és a sziilok kiilon-
b6z06 iskolazottsagi adata kozotti sszefiiggés a 17 évesek min-
tajan (Pearson korrelacio; Szig: p<0,001)

A 17 évesek tovabbtanulasi elképzelései tanulmanyi eredmé-
nylik, az anya iskolai végzettsége és az osztalyban tanulok
anyainak atlagos iskolazottsaga szerint, 1999 (%)

A 17 évesek iskolajukrol alkotott véleményiik tanulményi
eredményiik és az osztalyban tanuldk anyainak atlagos iskola-
zottsdga szerint, 1999 (%)

A nem fels6foku tanfolyam és foiskola valasztasanak
multinomidlis regresszids modellje( tanulmanyi atlag, apa,
anya iskolazottsaga, a sziilok atlagos iskolazottsaga osztalyon-
ként) az egyetemi tovabbtanulds valasztasdhoz képest, 1997

A 17 évesek értékelése arrdl, hogy mennyit tanultak sziileiktol,
tanaraiktol és osztalytarsaiktol az osztalyban tanulok anyainak
atlagos iskolazottsaga szerint, 1999 (%)

A hérom kistérség altalanos iskolainak kiilonb6z6 indikéatora,
1997

A harom megye altalanos iskolainak pedagogiai munkajat jelzo
indikatorok kozotti kapcsolatok, 1997 (Pearson korrelacio)

A hérom térségben 1év0 azon iskolak jellemz6i, ahol a cigany-
tanulok tobbségben vannak, 1997 (szignifikancia: p < 0,001)

A kozépfoku tovabbtanuldsi irdnyok megoszldsa a harom ci-
ganytdbbségl iskolaban tanul6 hetedikes osztalyosok korében,
1997(%) és N

A lemorzsolddas ¢€s szocialis ellatas adatai alapjan kirajzolodo
két faktor a hadrom kistérség altaldnos iskolai korében, 1997

A kipasszirozo6 és a befogadé (integrald) faktorokszkorok érté-
ke térségenként, 1997

A kipasszirozas mértéke az alacsony osztalyatlagn (3,4) és ala-
csony anyai iskoldzottsdgu osztalyok szerint térségenként,

1997

A kipasszirozo6 és az integral6 faktor értéke (faktorszkor) az
osztalyban tanuldk anyainak atlagos iskolai végzettsége szerint,
1997

A kiilonb6z0 anyai iskolazottsagu osztalyban tanulok aranya az
iskoldban érvényesiild kipasszirozas mértéke szerint, 1997(%)
A kiilonb6z0 anyai iskolazottsagu osztalyban tanulok aranya az
iskolaban érvényesiild kipasszirozas mértéke és az osztaly ha-
todik év végi atlaga szerint, 1997(%)

A kipassziroz6 faktorszkor értéke az osztalyatlag és osztaly
meéret szerint, 1997
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Az integral6 faktorszkor értéke az osztalyatlag €s az osztaly
méret szerint, 1997

A kipasszirozo faktorszkor értéke az osztalyban tanulok anyai-
nak atlagos iskolai végzettsége és az anya iskolai végzettsége
szerint, 1997

Az integral6 faktorszkor értéke az osztalyban tanuldk anydinak
atlagos iskolai végzettsége és az anya iskolai végzettsége sze-
rint, 1997

A kipasszirozo ¢€s integralo faktor kapcsolata néhany az altala-
nos iskolat és a hetedikes tanuldt jellemz6é mutatoval (Pearson
korrelacids mutato)

A kipasszirozo és integrald faktor kapcsolata néhany az altala-
nos iskolat és a hetedikes tanuldt jellemz6 mutatoval, az anya
¢s az osztalyonkénti anydk atlagos iskolazottsagaval kontrol-
lalva (Pearson korrelacidos mutatd)

Az anya, apa iskolazottsadga és az osztadlyonkénti atlagos sziil6i
iskolazottsag a kipasszirozas mértéke szerint, 1997 (évek)

Az iskolaval nagyon elégedett 13 éves tanuldk ardnya az anya
iskolai végzettsége €s az iskolai integralas mértéke szerint,
1997

A 13 éves tanulok tovabbtanulasi szandékai aszerint, hogy az
iskoldjukban mennyire erds a kipasszirozas, vagy az integralas
mértéke, 1997(%)

A gimndziumban tovdbbtanulni vagyok ardnya az anya iskolai
végzettsége €s kipasszirozas mértéke szerint, 1997

A szakképz6 intézmények valasztasanak esélye a gimnazium-
hoz képest az iskolak aurdjanak fiiggvényében

A szakképz6 intézmények valasztasanak esélye a gimnazium-
hoz képest az iskolak aurdjanak, a tanulmanyi atlagnak és a
sziilok iskolazottsdganak fliggvényében

A kiilonbo6z6 kozépfoku programokon valo valdszinii tovabb-
tanulés ardnya kiilonb6z6 bontasban, 1997 (%)

A kiilonb6z0 tovabbtanulasi elképzelésekkel bird gyerekek
testvéreinek szama a tanulmanyi eredmény ¢és az anya iskolai
végzettsége szerint, 1997

A tovéabbtanulassal kapcsolatos kiilonb6zd informécids csator-
nak emlitésének az ardnya a 13 éves tanulok korében a tovabb-
tanulési szandék szerint, 1997 (%)

A tovabbtanulasi lehetoségekrol vald tajékozodas csatornainak
szama

Hany helyrdl hallott a tanul6 a tovabbtanulasi lehetdségekrol
(network) az osztalyatlag és méret szerint, 1997

A tarsadalmi t6kével valo ellatottsag klasztercsoportjai

A 13 évesek tovabbtanulasi ardnya a kiilonb6z6
klasztercsoportokban tarsadalmi tékével valo ellatottsag és az
anya iskolai végzettsége szerint, 1997 (%)
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A deprivalt, az atlagos €s az eldny0ds helyzetli csoportba tartozo
gyerekek megoszlasa az osztalyban tanuldk anyainak iskola-
zottsaga szerint, 1997 (%)

A 17 évesek tovabbtanulési lehetdségekrdl szerzett informéci-
ok csatornai, 1999

A 17 évesek matematika és magyar irodalom és nyelv osztaly-
zata az anya iskolai végzettsége €s a tovabbtanulasi lehetdsé-
gekrdl valo tajékozodas jellege(network) szerint, 1999

A tovabbtanulasi lehetdségek informacios csatornainak, a heti
atlagos kiilonoraknak, valamint a tartos iparcikkeknek a szama
a 17 évesek korében a harom varosban, 1999

A 17 évesek kiilonbozd tipusu kiillonérakra vald jarasa hely-
szin, gyakorisag és fizetés alapjan, varosonként és iskolatipu-
sonként, 1999, (az emlitések szazalékaban)

A korrepetalasra jarok aranya varosonként és tanulmanyi
eredmény szerint, 1999

A kiilonb6z06 hasznalati cikkel valo ellatottsag, valamint a mo-
dern technika alkalmazasa varosonként ¢s iskolatipusonként a
17 évesek korében, 1999 (%)

A 17 évesek emailezési lehetdségei varosonként és iskolatipu-
sonként, 1999

A heti kiilénorak, az infrastruktura és a network mutatok 6ssze-
fliggése a tanulmanyi eredménnyel €s a csaladi hattérvaltozok-
kal (Pearson korrelacid, ahol nincs kiilon jel6lve, ott a
szignifikancia: p < 0,001)

Az egyetem vagy fOiskola valasztdsanak multinomiélis regresz-
szi6s modellje, avagy a kapcsolati toke szerepe a felsdoktatasi
intézmények valasztisaban az egyéb tovabbtanulasi lehetdsé-
gek valasztasahoz képest

A 13 éves tanulok altal leginkdbb kivant dolgok az emlitések
szazalékaban, 1997(%)

A jokivansagok két faktora (13 évesek)

A sajat boldogulés és a globalis értékek faktorszkorjainak érté-
ke a tanulmanyi atlag és az anya iskolai végzettsége szerint,
1997

A sajat boldogulas ¢€s a globalis értékek faktorszkorjainak érté-
ke a tanulmanyi atlag és az osztalyokban tanulok anyainak at-
lagos iskolai végzettsége szerint, 1997

A sajat boldogulés ¢és a globalis értékek faktorszkorjainak érté-
ke a tovabbtanulas irdnya szerint, 1997

A szakképz6 programok valasztasanak esélye a gimnaziumhoz
képest, multinomidlis regresszios modell a tdrsadalmi tékére és
a beallitodottsagra utalo valtozokra épitve

Az iskola és a tanulés szeretete a 17 évesek korében, (%)
Korrelacios egyiitthatok az iskola és a tanulés szeretete €s
egy¢éb valtozok kozott, (Pearson korrelacid, szignifikancia: p <
0,001
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A csaladtol, osztalytarsaktol €s tanaroktol tanultak értékelése a
tajékozodasi csatornak szdma (network) szerint (6tfoku skalan)
A kiilonb6z0 tényezok szerepe a 17 évesek céljainak elérésé-
ben a kapcsolati toke nagysaga szerint, 1999 (6tfok skala)

Az iskolanak tulajdonitott fontossag iskolatipusonként és varo-
sonként (faktorszkor, 17 évesek)

A fels6oktatasi intézmény valasztasa az egyéb tovabbtanulasi
lehetéséghez képest, multinomialis regresszidés modell a kap-
csolati toke és tanulasi attitiid valtozokkal

A kozépfok utani tovabbtanulasi elképzelések nemek szerint

A tovéabbtanulas irdnya a tanart példaképként allitd és nem alli-
to 13 évesek korében telepiiléstipusonként, 1997 (%)

A tanulds fontossdga nemek szerint a 17 évesek korében, 1999
(%)

A gimndazium, illetve a szakkozépiskola valasztasanak tobbval-
tozds elemzése (multinomialis logisztikus regresszio, Exp.B.)

Az egyetem, illetve a fOiskola valasztasanak tobbvaltozos
elemzése (multinomidlis logisztikus regresszio, Exp.B.)

Az OM oktatasstatisztikajaban szerepld 1étszamok és a minta-
ban szerepld hetedikes tanulok szdmanak 0sszevetése iskolan-
ként a hdrom kistérségben, 1997

A kozépfokon tanulok programonkénti megoszlasa az OM
adatbdazis ¢s a minta alapjan, 1999

A kozépfokon tanulok megoszlasa a harom varosban tobbféle
adatforras szerint

A sziilok iskolazottsaganak eltérése a két mintaban (17 évesek
mint4janak eltérése a 13 évesekétdl)

A lakonépesség alakuldsa a harom vizsgalt varosban, 1980,
1990, 1997 és 1999

A regisztralt munkanélkiiliecknek a lakossagra vetitett aranya a
harom varosban, 1994, 1997 és 1999 (%)

A regisztralt munkanélkiiliek iskolai végzettség szerinti meg-
oszlasa a harom vizsgalt varosban, 1999

A kiilonboz6 iskolatipusokba jaro didkok a harom vérosban,
1999 (%)

Az apak iskolai végzettsége térségenként, 1997 %

A csaldd osszetétele, 1997 (%)

A testvérek szdma 1997 (%)

A kistérségek kozotti kiilonbségek néhany dimenzidban, 1999
(%)

A kozépfokon valo tovabbtanulds nemenként, 1997 (%)

A kozépfokon vald tovabbtanulas logit modellje

A modell illeszkedése

A kozépiskolaban tovabbtanulni szdndékozdok aranya kiilonbo-
z0 ismérvek szerint, 1997 (%)
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18. tablazat

5. abra

Tiszta egyéni hatés

A kozépiskoldban tovabbtanulni szandékozok aranya kiilonbo-
z0 ismérvek szerint, 1997 (%)

Tiszta kontextudlis hatas

A kozépiskoldban tovabbtanulni szandékozok aranya kiilonbo-
z0 ismérvek szerint, 1997 (%)

Egyénis és kontextualis hatas 6sszegzodése

A kozépiskoldban tovabbtanulni szandékozok aranya kiilonbo-
z0 ismérvek szerint, 1997 (%)

Egyéni és kontextudlis hatés keresztezddése
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Koszonetnyilvanitas

A Ph.D dolgozat nagyban tamaszkodik arra az OM, MTA ¢s KOMA altal finansziro-
zott kutatasra, amit 1997 és 1999 tavaszan az OKI KK keretén beliill Szabo I1diké
vezetésével, Imre Annaval és Martonfi Gyorggyel egyiitt végeztiink. A kutatds és az
adatok elemzése sordn lefolytatott vitdink nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy ez a
dolgozat megsziilessen. Szeretnék kdszonetet mondani Robert Péternek, aki témave-
zet6ként sokat segitett abban, hogy az adatok sliriijében megtalaljam azt az utat, ami
kivezet a rengetegbdl. Sokat kdszonhetek férjemnek, aki elsd nem hivatalos olvasém-
ként nagyon sok hasznos tandccsal latott el, hogy a dolgozat olvashatéva valjon.
Amennyiben ez nem sikeriilt, nem az ¢ hibdja. A dolgozat szakirodalmanak gazdagi-
tasaban sok segitséget kaptam kollégaimtol, az Orszagos Kozoktatasi Intézet Kutatasi
Kozpontjanak munkatarsaitol. Az iskolai adatbazist Garami Erika jovoltabol tudtam
hasznalni, a mii megjelenésén pedig sokat javitott Grépaly Andras hozzaértd munka-
ja. Halas vagyok csaladomnak, hogy a dolgozat irdsa alatt megértéssel voltak megval-
tozott tudatallapotom irant. A legnagyobb kdszonet azonban aposomat illeti, aki eb-
ben az igazan nehéz és kicsit hosszura sikeriilt periodusban gyermekeimet, kiilondsen

a legkisebbiket értén gondozta.

Budapest, 2004. aprilis 20.

Lannert Judit
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Motto (1):

A tarsadalomtudomany nem dll
masbol, mint végtelen bonyolult variaci-
o0kbol a vagyak és lehetoségek témajara.”
(Jon Elster: A tarsadalom fogaskerekei.

Osiris-Szazadvég, Budapest. 1995. 22. o.)

Motto (2):

...a kozgazdasagtanban minden a
dontésrol szol, a szociologia viszont arrol,
hogy miért nincs az embereknek valasztasi
lehetdségiik...” (James Duesenberry, idézi
Gary S. Becker: Preferencidk és értékek.
In: Lengyel Gyorgy—Szanto Zoltan (szerk):
Tokefajtak. A tarsadalmi és kulturdlis ero-
forrasok szociologiaja. Aula, Budapest.

1998. 117. 0.)

Eloszo

A tovabbtanuldsrol szolo dontés életiink egyik legfontosabb dontése. Kiilondsen fon-
tosnak tlinik ez ma Magyarorszdgon. A magyar oktatdsszocioldégia — nagyrészt a
bourdieu-i hagyomanybol kiindulva — az iskolai palyafutas sikerességének erdteljes
tarsadalmi meghatarozottsagat vallja. Az iskola latens funkcidja ezen elmélet szerint a
tarsadalmi struktira Gjratermelése, amely miikdés biztositja, hogy az elit és a kozép-
osztaly tovabborokithesse tarsadalmi pozicioit gyermekei részére. A pedagogusok az
osztalyzatokkal gyakran nem pusztan a tudast, de a kozéposztalyos kultiraban vald
jartassagot, a konnyed kommunikacid képességét is értékelik, anélkiil, hogy ennek
tudataban lennének. Igy ezek a nem elsésorban az iskolaban elsajatitott adottsagok is
részét képezik az értékelésnek, €s az osztalyzatokba beépiilve mar nagyon koran eld-
nyOsebb helyzetbe hozzdk a magasabb statuszu csalddokbol jové gyermekeket. E
holisztikus funkcionalis megkozelitést sok kritika érte modszertani szempontbol.
Boudon szerint az iskolavalasztds sordan a kulturdlis téke atorokitésének folyamata
mellett Iétezik egy Gn. masodlagos hatas is, amikor a gyerekek ¢és a sziilok a lehetsé-
ges iskolai utak koziil kivalasztjak a legmegfelelobbet. Itt viszont mar a rendelkezésre

all6 informaciok alapjan a befektetések ¢s megtériilések raciondlis kalkulacioja zajlik.
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Az egyes iskolai szintek egyénektdl mért tavolsaga azonban eltérd, igy a ,,koltség”

kalkulacioja erésen fiigg a sziilok tarsadalmi statuszatol.

Az dtvenes évek soran mind Eurdpaban, mind az USA-ban elindult a kdzépfoku okta-
tas expanzidja, amely folyamat motorja egyrészt a technologiai fejlédésbol fakaddan
a képzett munkaerd iranti igény, masrészt a fels6foku tovabbtanulas iranti tarsadalmi
igények megnovekedése volt. Ugyanakkor a kozépfoku oktatas tomegessé valasa
megnovelte a felsdoktatas szerepét a mobilitasi folyamatokban, és miutan a felsdokta-
tashoz vezetd Ut a kozépfokon at vezetett, a kozépfokt oktatas mind a politikai, mind
a tudomanyos diskurzus kdzéppontjava valt. A fejlett orszagok oktataspolitikajukban
arra torekedtek, hogy a fels6oktatds részére kelld mértékli meritési bazis alljon ren-
delkezésre, ezért célul tiizték ki a kdzépfoku oktatas bovitését, a felsGoktatasba vald
bejutasi esélyek novelését. Miutan Eurdpaban az esélyegyenldségnek a kozépfoku
intézményekben zajlo szelekcios mechanizmus (errdl lasd még késobb a 2.2.4. alfeje-
zetet) vetett gatat, ezért a kordbbi erdsen strukturalt iskolaszerkezetet egy egysége-
sebb, a korabbindl kevésbé 1épcsdzetes szerkezetté kivantak atalakitani. Anglidban a
megoldast az alapfok és kozépfok integralasdban lattdk. Franciaorszdgban szintén
parhuzamosan létezett egymas mellett a kozépfokon a felsdoktatasba vezeto ,,lycée”
¢s az oda egyenes utat nem jelentd ,,collége”. A magyar iskolarendszerben a gimnazi-
um, szakkozépiskola és szakmunkésképzo jelentette-jelenti ezeket a pilléreket. A ko-
zépfok egységesitése ugyanakkor — bar sok orszadgban torekedtek ra —, igazan csak a
skandinav orszadgokban sikertilt.

A kozépiskola expanzidja Magyarorszagon tobb kutatd szerint a tdrsadalmi polariza-
lodas felerdsodésével jart egyiitt (Gazso, 1997, Andor—Lisko, 2000). Boudon szerint,
ha az oktatas boviil, akkor az esélyek az alsobb szinten kiegyenlitédnek, de megnd-
nek az azt kovetd szinteken (Boudon, 1974). Mas kutatdk szerint minél feljebb me-
gylink az iskolarendszerben, anndl inkabb szelektalt csoportokkal talalkozunk, igy a
szarmazas hatasat nehéz felfedezni (Mare, 1981). Ez is a magyardzata annak, hogy
miért tiinik el gyakran a csalad hatdsa a felsdbb oktatasi szinteken (Bukodi, 1995;
Csako et al., 1998).

Magyarorszagon a kdzépiskolai expanzid egyszerre jelentett strukturalis és mindségi
értelemben vett diverzifikalodast. Megjelentek a kiilonb6z6 hossziisagu programok
(hat, nyolc évfolyamos gimnaziumok), amelyek lehetévé tették azt, hogy bizonyos
rétegek mar nagyon kordn elkiiloniilhessenek a ,,mainstream”-t8l. Az azonos tipust
programok kozott is nagyon nagy foku a szinvonalbeli eltérés, amit a tanuloi teljesit-
ményvizsgalatok (Monitor-vizsgalatok, OKI) is aldtdmasztanak. A 2000-ben, a 15

éves tanulok teljesitményét felmérd nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalat (PISA,
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OECD) adatai nagy port kavartak fel Magyarorszagon is. Egyrészt kideriilt, hogy a
magyar didkok teljesitménye elmarad a nemzetkozi atlagtol, masrészt arra is fény
deriilt, hogy Magyarorszagon hatarozza meg legjobban a sziilok iskolai végzettsége a
tanulok teljesitményét. Ez a hatds viszont éppen azért ilyen nagyon nagy, mert a ma-
gyar iskolak Osszetétele rendkiviil homogén, és ezen a szelektiv prizman at az otthon-
r6l hozott hatasok felerdsodnek. Az eredmények azt mutattak, hogy az iskolak szocio-
okondmiai statusza' jobban magyarizza a tanuldsi eredményeket, mint az egyes

gyermekek csaladi hattere.

A dolgozat célja, hogy kimutassa azokat a tényezoket, amelyek a tanulok palyava-
lasztasi aspirdcidira hatnak. Alapvetd hipotézisem, hogy a tovabbtanulasi dontések
tobb tényez6 ereddjeként sziiletnek meg, ahol a kiilonb6zd hatasok egymaéstdl sem
fiiggetlenek. fgy nemcsak pusztan a palyavalasztasi dontésekre hatd tényezOk, de
azok mikodési mechanizmusa és egymas kozotti kapcsolata is érdekelt. A tanulok
dontéseiben alapvetd szerepet jatszanak a mikrok6zosségek (csalad, osztaly, iskola és
helyi tarsadalom), ezért 1ényeges, hogy ezek a kisebb csoportok hogyan alakulnak ki,
mik a jellemzdik. Az ilyen kozosségek alapvetéek a tanuld kapcsolatrendszerének,
normainak (tehat tarsadalmi t6kéjének) alakulasdban. Amennyiben az iskolak és osz-
talyaik er6sen homogének, ugy kialakulnak a gazdag kapcsolati tékével és az ezen a
téren deprivaltak csoportjai, ahol az utobbiak, nem igen érintkezve az elébbiekkel,
nem tudjak gazdagitani amugy is szegényes tarsadalmi tokéjiiket és ez hatassal van a

jovojiket is befolyasold tovabbtanulasi preferenciaik alakulasaban is.

Az emberek cselekvéseit alapvetden a lehetdségeik €s a vagyaik hatarozzak meg. A
tarsadalomtudomany legfontosabb feladata a strukturalis meghatarozottsagok és az
ezek mellett torténd egyéni dontések magyardzata. Az egyéni cselekvés és a tarsa-
dalmi struktira kozotti kapcsolat megteremtésére tesz kisérletet az tin. kontextualis
elemzés modszere, amely az egyéni magatartast befolyasolo tarsadalmi szintli ténye-
zOket Ugy probalja megragadni, hogy az egyéni tulajdonsadgokat Osszekapcsolja a
kornyezeti sajatossagokkal. A palyavalasztdsi dontéseket a kontextualis elemzés
modszerével probaltam vizsgalni, ahol tobbdimenzids kereszttablakkal illusztralom,
hogy a tanuldcsoportok alapvetd jellemzoéi az egyéni jellemzokon tal alapvetden
befolyéasolhatjak e dontéseket. A dolgozatban a tovabbtanuladsi aspiraciokra hato
tényezoket kiilon-kiilon (kontextualis elemzés), majd egy tobbvaltozos elemzési
technikaval (multinomidlis logisztikus regresszio) egyiitt is vizsgalom (az alkalmazott

modszerekrdl lasd a fiiggeléket).

! Ez az iskolaba jaro tanulok csaladi hatterét jelenti, amelyet leginkabb a sziilék iskolai végzettségével,
illetve foglalkozasuk presztizsével jellemeznek.
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A dolgozatomban a kdvetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:
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1.) A tanul6 tovabbtanulési elképzelései mennyire meghatarozottak a csaladi hat-

tér altal, érvényesiilnek-e a kulturalis beallitodason tal racionalis megfontola-
sok is? Masképpen fogalmazva, vajon a palyavalasztasi dontések kozt meglé-
vO kiilonbségek mennyiben tudhatok be az eltérd kulturalis hattérnek, a to-
vabbtanulashoz flizott attitiidoknek, vagy az osztalyzatoknak és ezen keresztiil

egyfajta racionalis mérlegelésnek.

2.) Vajon a tovabbtanulasi elképzelések kozotti kiilonbségek kozt fellelhetiink-e

specialis tertileti kiilonbségeket? Kiilon figyelmet érdemel az olyan regionalis
jellemzék — mint a helyi iskolaszerkezet, oktataspolitika — hatdsa a
tovabbtanulasi aspiraciokra. A kistérség is egy sajatos térnek foghatok fel,
ahol a szereplok interakcidba Iéphetnek egymassal. A  kistérségek
kiilonbozhetnek iskolapolitikajukban, szelekciés mechanizmusukban, az
iskoldk légkorében. Ezek hathatnak az ott tanulék tovabbtanulési

elképzeléseire is.

3.) Legjobban az izgatott, hogy vajon mi az iskola szerepe a tanulok tovabbtanu-

lasi aspiracioinak kialakuldsdban? Hat-e a tanulok palyavalasztasi dontéseire
az iskola. Az iskola hatdsa tobbrétegli lehet:

- Egyrészt az iskolak kozotti infrastrukturalis jellemzok kiilonbsége (ta-
narlétszam, iskolaméret, osztilyméret, néi tanirok ardnya, tanarok
képzettsége) hathat az iskolai munkara, €s ezen keresztiil a tanulok pa-

lyavalasztasi orientacidira.

- A pedagdgus szerepe alapvetd lehet a tanuld tovabbtanulasi aspiracio-
inak alakitdsaban (habar ezt lehet a legkevésbé mérhetd forméban tet-

ten érni).

- Az iskola nemcsak kozvetleniil, de kozvetetten is hat, azaltal, hogy
homogenizalja a csoportokat, egynemiivé teszi Oket (iskoldk és oszta-
lyok), és a tanarok, igazgatok tulajdonsédgai is igazodnak az iskolak,
osztalyok sajatos Osszetételéhez (Ladanyi—Csanadi, 1983; Szabo 1ldi-
ko, 1998). A sajatos légkort osztalyok feltételezhetéen hatnak vala-
mennyire a tanulok palyavalasztasi orientacidira a tanulok egyéni csa-

ladi hatterétol fiiggetlentil is.



A dolgozat egy az Orszagos Kozoktatasi Intézet Kutatasi Kozpontjaban 1997-ben ¢€s
1999-ben lezajlott empirikus vizsgalat® adatbazisara tamaszkodik. A kutatas harom
kistérség 13 és 17 éves tanuldinak péalyavalasztasi aspirdcioit igyekezett feltarni. Az
elsé kérddives szociologiai vizsgalatot 1997 tavaszan végeztiik el az orszag harom
varosaban ¢és vonzaskorzetében (Kecskeméten, Szombathelyen, Békéscsaban és Bé-
késben 2439 hetedik osztalyos tanulo ¢€s sziileik kdrében), a 13 éves tanulok palyava-
lasztasi elképzeléseirdl. 1999 tavaszan e kutatas folytatdsaként a harom varosban is-
mét kérddives vizsgalatot folytattunk, de most mar 3664 kozépiskolas ¢és
szakmunkastanuld korében, akik iskolajuk utolso eldtti évfolyamanak tanuléi voltak.
A didkok osztalyukban toltotték ki a kérdodiveket, fiiggetlen kérdezdbiztosok
jelenlétében. A két kutatas kérdéseinek egy része azonos volt.” Ez lehetévé tette, hogy
a késobbiekben az adatok részletes elemzése soran Osszehasonlitsuk néhany
kérdésben a két életkori csoport elképzeléseit. A felmérés mintdjanak kivalasztasa
sordn arra torekedtlink, hogy azok egy-egy kisrégio teljes oktatasi kinalatat lefedjék
(kiilonben — egyes rétegek kihagyasaval — a korabbi vizsgélatokkal vald korrekt
egybevetés lehetdsége sziinne meg). A harom varos mindegyike megyeszékhely,
nagysagukban némileg eltérnek egymastol, de a népesség szama mindeniitt 50 és 100
ezer fo kozé esik. Foldrajzi helyzetiiket illetden a térségek az orszag harom
kiilonbozd pontjan helyezkednek el: Szombathely a Nyugat-Dunanttlon, az osztrak
hatar mentén fekszik, Békéscsaba az orszag keleti részén, a roman hatar mentén,
Kecskemét pedig a kettd kozott, az Alfold kozepén. Mintank sajatossagai kozé
tartozik, hogy mig az 1997-es altalanos iskolai minta a hetedikesek 50%-at fedi le,
addig az adott varosokban az 1999-es adatfelvétel teljes korii volt, azaz minden
kozépfoku intézmény utolso eldtti évfolyamara kiterjedt. (A mintdardl lasd még a

fliggeléket.)
A dolgozat els6 fejezetében a magyar iskolaszerkezetben a kilencvenes években le-

zajlott valtozasokat részletezem. A magyar oktatasban lezajlott kdzépiskolai expanzid
mellett fennmaradt, s6t egyre nyilvanvalobba valt az a tipust szelekcidos mechaniz-
mus, amely — a nemzetkozi teljesitménymérd vizsgalatok szerint — 0sszességében
csokkenti a tanuloi teljesitmények szinvonalat. Az expanzidt kisérd strukturalis és
mindségi diverzifikdlodds a programok terén nem konnyiti meg a tovabbtanulok
helyzetét. A masodik fejezet foglalkozik a tanuloi teljesitményre és kozvetve a to-
vabbtanulési elképzelésekre hatd — a szakirodalom altal is fontosnak tartott — tényezo-
ivel, a csaladi hattér, a teriileti elhelyezkedés €s az iskola hatasaval. A harmadik feje-

zet sz0l az elemzés keretérdl, a modszerekrol és az elemzésbe bevont valtozokrol. A

% A kutatast az Orszagos Kozoktatasi Intézet Kutatasi Kozpontja végezte, az MKM-KOMA, majd az
OM-MTA tamogatasaval. A kutatast Szabo Ildikoé vezette, Imre Anna, Lannert Judit és Martonfi
Gyorgy egyiittmikodésével.

3 A kérdbiveket lasd a Fiiggelékben.
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negyedik fejezet irja le a harom kistérség fiataljainak a dolgozat altal magyarazni ki-
vant tovabbtanulasi elképzeléseit. Az 6tddik fejezet foglalkozik az ezekre a tovabbta-
nulési elképzelésekre hatd tényezokkel, a sziilok iskoldzottsdganak hatasaval (5.1.), a
raciondlis dontés szerepével (5.2.), a telepiilés és a kistérség jellemzdinek és a tovabb-
tanulasi elképzeléseknek az Osszefiiggésével (5.3.), az iskolak infrastruktirajanak,
pedagogiai munkdjanak és 0sszetételének hatasaval (5.4.), és végezetiil a tanulok as-
piracioinak, tarsadalmi tékéjének szerepével (5.5.). A hatodik fejezet ezeket a ténye-
zOket egy modellben vizsgalja a multinomidlis logisztikus regresszié modszerével. A
dolgozat eredményeit az Osszefoglald tartalmazza. Része még a disszerticionak az
irodalomjegyz¢k, valamint egy fiiggelékben a minta és a kistérségek leirasa, az al-
kalmazott modszerek rovid ismertetése, a harom kistérség térképe és a feldolgozott

két kérddiv anyaga.

A dolgozatban alkalmazott megkdzelités 0jszeriségét az adja, hogy egyrészt a to-
vabbtanuldsi dontések mogott meghuzodoé hatdsmechanizmusok jellegét is vizsgalja,
kiilonvalasztva a csaladi milliébdl fakado kulturdlis hatds és a raciondlis mérlegelés
szerepét. Fontos eredménye a kutatasnak, hogy ezek a mechanizmusok idében mas-
képp és masképp érvényesiilnek, €s az egyén akkor dont raciondlisan, ha birtokaban
van a dontését megalapozé informaciéknak. Ujdonsag, hogy a dolgozat a térségi ha-
tast kistérségi szinten vizsgalja, ahol a kiilonb6zd adatforrasok (tanul6i minta, okta-
tasstatisztika, fejlesztési tervek) lehetévé teszik, hogy egyszerre lehessen elemezni a
helyi tarsadalom szerkezetét, a helyi iskolak politikajat, eredményességét, és a helyi
oktataspolitikai elképzeléseket. A dolgozat masik fontos megallapitasa, hogy a helyi
tarsalom szerkezete, fejlodése alapvetéen befolydsolja a helyi iskolarendszert. A terii-
leti kiilonbségek a csaladi hattértdl fiiggetleniil erdteljesen befolyasolhatjak a tanul6
tovabbtanulasi utjat. A harmadik fontos kovetkeztetés, hogy a tovabbtanulasi
elképzelesek a kozegtol fiiggoen is kiilonboznek, az iskola homogén csoportokat hoz
létre a szelektiv mechanizmuson keresztiil, és ezaltal eroteljes kozvetett (kontextualis)
hatast fejt ki a tovabbtanulasi aspiraciokra. A dolgozatban ezt a tanulok sziileinek
végzettségének osztalyszintli aggregalt valtozoja segitségével vizsgaltam. Mikozben a
magyar nyelvli szakirodalom igen részletesen foglalkozik a csaladi hattér (sziilok
iskolai végzettsége, jovedelmi viszonyok), a teriileti (telepiiléstipus, megye, illetve
orszagok) jellemzok és a tovabbtanulési elképzelések, irdnyok kozotti osszefiiggéssel,
addig a kistérségi, az iskolai és az osztalyszintli jellemzOknek a tovabbtanulasi el-
képzelésekre kifejtett hatasaval kevésbé. A rendelkezésemre all6 adatbazis, aziltal,
hogy harom kistérségben teljes osztalyokat vizsgaltam, lehetové tette a kistérségi és

iskolai csoporthatés vizsgalatat is.
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Amire sajnos nem vallalkozhatott a dolgozat, az a pedagégus munkajanak, valamint
az egyéni képességeknek a tovabbtanulasi dontésekre gyakorolt hatdsanak a vizsgala-
ta. A pedagdgus munkdjara vonatkozdan osztalytermi megfigyelésekre, a tanulok
képességeinek felmérésére pedig tesztekre van sziikség, ami meghaladta volna a szer-
z0 kompetencidjat. Valojaban sokkal izgalmasabb kutatasi teriilet lenne az iskola
eredményességének vizsgalata, ahol a pedagogusok konkrét raforditdsai (6raszam,
kvalitativ mutatok), az intézmény szervezete, iranyitdsi struktirdja lenne dsszevetve a
tanulok valos teljesitményével (tesztekkel mért tanuldi teljesitmények). Az osztalyza-
tok iskolanként mas €s mas teljesitményt mérnek. Egy elit osztalyban kapott 6tos bi-
zonyosan nem ugyanazt méri, mint egy szakképz6 intézményben elért jeles osztaly-
zat. Kozvetve a dolgozatban is elé-el6bukkan ez a probléma, hiszen nagyon sok
kontextualis jellegli hatas mogott igazabol az osztalyzatok osztalyonként eltérd helyi

érteke allhat, s nem feltétlen valamilyen erds csoportnorma.

Ma a nemzetkdzi szakirodalomban a leginkdbb érdeklddésre szamot tartdé kérdés,
hogy hogyan lehet az iskola hatékony (efficient), eredményes (effective) és méltanyos
(equity). Mikdzben ezek a kutatasok mas €s mas szempontokat érvényesitenek a ra-
forditas oldalon, a kimenet, amihez ezeket viszonyitjak, mindig a tanuld teljesitmé-
nye. Ma mar Magyarorszagon sem lehet igazan érdemlegeset mondani a magyar okta-
tasrol anélkiil, hogy ne tudnank valamit mondani a tanuldk teljesitményérdl is. Ehhez
viszont arra van sziikség, hogy az oktatasszociologiai kutatasok interdiszciplinaris
formaban miikddjenek, ahol a szocioloégus, kozgazdasz és értékelési szakember kom-

petenciai egyiitt érvényesiilnek.
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1. A vizsgalt probléma hattere

1.1. Vertikalis és horizontalis valtozasok a magyar iskolaszerkezetben a kilenc-
venes években®

Azt, hogy hol tanuljon tovabb valaki, a meglévd oktatasi kindlat szerkezete alapvetd-
en befolyasolja. Mig a rendszervaltas el6tt a tovabbtanulds és altalaban a tanulds utjai
atlathatobbak voltak, hiszen egységesen nyolc osztalyos altalanos iskola utdn lehetett
valasztani haromféle kdzépfokl oktatdsi intézmény kozott, addig a kilencvenes évek-
re a szerkezetnek ez az atlathatosaga elhomalyosult, mind vertikélis, mind horizonta-
lis értelemben a kordbban egyértelmli hatdrok és oktatdsi szintek, képzési tipusok
elmosodtak. Ma a kozépiskolat tobb ponton is el lehet kezdeni, a kdzépfokl intézmé-
nyeken beliil pedig tobb program koziil is lehet valasztani. Ezaltal tulajdonképpen a
kiilonboz6 képzések kozotti mindségi kiillonbségek lathatobba is valtak, mint korab-
ban. Az iskoldk régen is kiilonboztek, de nem ilyen nyilvanvaldéan. A kiilénb6z6 in-
tézményekben kapott osztalyzatoknak sajatos helyi értékiik volt és ezzel sokan, tisz-
taban is voltak. A kozépiskolak altalaban tudtak, hogy az egyes altalanos iskolak bi-
zonyitvany mit ér. A differencialas rejtett modon zajlott, példaul az altalanos iskolak
tagozatos és nem tagozatos osztalyai kozott. A kilencvenes évek folyamén kialakult
igen szines szerkezeti kép joval nyilvanvalobba tette az iskolarendszer rétegzettségét,
de nem mondhato, hogy a képzés mindségérdl ma joval tobb informacio allna a to-
vabbtanulo ¢és sziilei rendelkezésére. Mind a tanuldi teljesitmény vizsgalatok, mind a
tovabbtanulasi ardnyokat mutato iskolasorrendek azt mutatjdk, hogy a szerkezeti kii-
l6nbségek mogott nem mindig rejlik mindségi kiilonbség is. Léteznek jo gimnaziu-
mok és szakkozépiskolak, és léteznek rosszak is. A képzés jellege onmagéaban ma
sem ad elég informaciot az intézményben zajlé munkardl. A kozépfok expanzidjaval
¢s a gyereklétszdm csdkkenésével napjainkra sem lett kdnnyebb annak eldontése,
hogy hol tanuljon tovabb a gyerek. S6t, az iskolék harca a jo képességii gyerekért, és
a sziilok ¢€s a tanulok harca egy jo iskoladba valo bejutasért egyre tobb fesziiltséggel
jar. A kovetkezOkben azt jarom koriil, hogy hogyan alakult 4t a magyar oktatési rend-
szer a kilencvenes évek folyaman, a kdzépfok expanzidja noveli-e az egyén tovabbta-
nulasi esélyeit és azt, hogy vajon miért tartosak az iskolak kozotti kiilonbségek még

ma is.

* Ez a rész jelents mértékben épit a Jelentés a magyar kozoktatasrol 2000-as és 2003-as koteteiben
,»Az oktatasi rendszer és a rendszerben vald tanuldi tovabbhaladas” cimi fejezetekre, amelyeket Imre
Annaval, illetve Martonfi Gyorggyel irtam.
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1.1.1. A kozépiskolai oktatas expanzioja

A kozoktatasi rendszer szerkezete és a rendszeren beliili tovabbhaladas lehetséges
utjai az elmult években jelentés mértékben atalakultak. A kodzoktatési rendszer hori-
zontalis szerkezetében végment valtozdsokat elsdsorban a kozépiskolai oktatas ex-
panzidja kényszeritette ki. A kozépfokot nappalin végzd tanulok varatlanul gyors
1étszamndvekedése a nyolcvanas évek masodik felében kezdodott el. A kozépiskola-
ban tovabbtanulok szdma 1985 és 1990 kozott mintegy 20 ezer fével nétt, 60 ezerrdl
80 ezerre. Ennek ellenére ez az abszolut szamban lezajlo ndvekedés, miutan egyre
névekvo populacié allt mogotte, relativ értelemben stagnalast mutatott. Ebben az id6-
szakban a gimnaziumi beiskolazas 20%, a szakkdzépiskolai beiskolazas pedig stabi-
lan 27% koriil alakult. A kilencvenes évektdl kezdve a kdzépiskolaba beiskolazottak
szama alig valtozik, viszont miutan nagy iitemben csdkken a tanulénépesség, a beis-
koldzasi ardnyok megugrottak, a gimnaziumi beiskolazas 20%-r6l 31%-ra emelke-

dett, a szakkozépiskolai beiskolazas pedig 27%-r61 38%-ra.

Az expanziot nem vezérelte tudatos oktataspolitika, ennek f6 motorja a kdzépiskolak
iranti novekvo tarsadalmi igény és a kozépiskolaknak a tanuldlétszdm szinten tartasa-
ban valo érdekeltsége volt. A szerkezeti valtozasok, ill. a szakképzési szektor altala-
nos valsadganak és atstrukturalodasanak kdvetkezményeképpen a szakmunkésképzés-
be beiskoldzott tanulok szdma lényegesen lecsokkent. Ezzel parhuzamosan megndétt
az érettségit add kozépiskolak iranti érdeklddés, nétt az érettségihez vezetd oktatasba
belépdk aranya, azaz spontan modon megindult a kozépiskoldk expanzidja. Az at-
strukturalodas eredményeképpen a kilencvenes évek végére egy-egy korosztalyon
beliil a kozépfoku oktatasba jelentkezOknek mar 70%-a jelenik meg a kozépiskolaban
(lasd 1.1.abra).

27



1.1 abra
Az dltalanos iskola utan kozépfokon tovabb, illetve tovabb nem tanulok szama,

1985/86—1999/00 és 2001/2002
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Forras: OM oktatasi statisztikai; OM, Statisztikai tajékoztato Kozépfoku oktatas, 1999/2000; 2001/02.
évi oktatasstatisztikai adatbazis alapjan Konyvesi Tibor és Garami Erika szamitasai
Megjegyzés: Szakiskola alatt értjiik a szakmunkasképzést €s az egyéb szakiskolakat is.

A kozépiskolaban tovabbtanulokon beliil a tanulok valamivel tobb, mint egyharmada
altalanosan képzo, kozel kétharmada szakmai jellegli kozépiskoldba megy. A kozép-
iskolai expanzié dinamikdjat programok szerinti bontasban vizsgélva kitiinik az is,
hogy a tanulo6i 0sszlétszamot tekintve a ndvekedés nem elsésorban a gimndziumi ta-

nulok korében tapasztalhatd, hanem a szakkézépiskolasok korében.

A tanul6létszamokat illetden tehat elmondhatjuk, hogy a kilencvenes évek elején a
kozépfokon tanuloknak csak egynegyede jart gimnaziumba, egyharmada szakkozép-
iskolaba ¢s tobb mint 40%-uk szakiskoldba, szakmunkdsképzd iskolaba, a 2001/2002-
es tanévben a kozépfokon tanuloknak mar 30%-a volt gimnazista (a szerkezetvaltd
gimnaziumok als6 évfolyamain tanulok nélkiil), 46% szakkozépiskolaban és 24%
pedig szakiskolaban tanult (lasd 1.2. abra). A ,kisgimnazistakat” is belevéve a gim-

naziumi szektorban tanul a kdzépfokon 1évok 34%-a, szakkozépiskolaban a 44%-a.
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1.2. abra
A kozépfokon tanulok osszlétszamanak alakuldsa programonként, 1985/86—2002/03
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Forras: OM oktatasi statisztikai; Oktatasi adatok 2002/2003, KSH
Megjegyzés: Szakiskola alatt értjiik a szakmunkasképzést és az egyéb szakiskolakat is.

A szakkozépiskolasok Osszlétszamanak dinamikus ndvelése egyértelmiien a 13-14.
évfolyamok beinditdsdnak tudhatd be. Viszont amennyiben a gimnazistdk O&sszlét-
szdmaba belevennénk az altalanos iskolaskort gimnazista népességet is, akkor eltiinik
a szakkozépiskola 1étszdmeldnye. Tehat azt mondhatjuk, hogy a kilencvenes évek
soran a kozépiskola expanzidja egyrészt relativ értelemben zajlott, hiszen a beiskola-
zott 1étszdm véltozatlan maradt, csak az arany novekedett a csokkend populacidhoz
képest. Masrészt a kozépiskoldk a 1étszam stabilizalasat elsdsorban a vertikalis ter-
jeszkedéssel érték el, ahol a gimnaziumok lefele, a szakkdzépiskolak felfele terjesz-
kedtek. Mindezeket figyelembe véve az a meglepd eredmény adodik, hogy a kilenc-
venes évek soran a gimndzium ¢és szakkdzépiskola kozotti munkamegosztas €s arany

— az 0ssztanuldlétszamot tekintve — szinte valtozatlan maradit.

A horizontalis szerkezeti atalakulds fontos jellemzdje, hogy igen gyakran nem 1j in-
tézmények, 0j férohelyek létesitésével vagy azok megsziintetésével valt lehetdvé,
hanem a létez6 intézmények bels6 atstrukturdlodasaval, s ennek kdvetkeztében a ve-
gves profilu (gimnaziumi és szakképzési profillal is rendelkezo) kozépfoku intézme-
nyek szaméanak nagymértékii megnovekedésével. A horizontalis szerkezeti valtozasok

kovetkeztében a kozépfoku intézmények tetemes hanyada biztosit egyszerre tobbféle
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oktatasi programot tanuldi szamara a 9-12. évfolyamon, de a 13(-14). évfolyamok
szervezése is gyakran nemcsak vertikalis, de horizontalis valtozast is jelent az intéz-
mények képzési szerkezetén beliil. A valtozasok, ill. a vegyes profilll intézmények
aranyanak megnovekedése Osszességében elmosddottabbd teszi az 4ltalanos és a
szakképzés hatarat. A gimnaziumok sajat specialis kinalatukon tal (kéttannyelvii osz-
talyok, szerkezetvaltd osztalyok, tagozatos osztalyok, stb.) a tovabb nem tanulok
szamara inditanak munkavallalast eldkészitd szakmai jellegli fakultacids foglalkoza-
sokat, érettségi utani tanfolyami oktatast, a szakkozépiskolak gimnaziumi osztalyokat
nyitnak, a szakmunkasképzo iskolak szakkozépiskolai osztalyokat inditanak. Nagy-
részt ennek a kovetkezménye a vegyes profili kozépiskoldk szamaban bekdvetkezett
latvanyos novekedés is. A kozépfoku felvételi rendszer adatbazisabol pedig nyilvan-
valova valik, hogy a kozépiskolai helyek boviilése mogott gyakran csak a szakiskolai

képzések atnevezése all.

A magyar kozépiskola igazan latvanyos expanzidja leginkabb az érettségizettek sza-
manak és aranyanak ndvekedésében érhetd tetten. Habar a kozépiskolaba felvettek
létszama a kilencvenes évek elején abszolut értelemben stagnalt, ennek ellenére a
négy évvel késobb érettségizettek szdma toretlen ndvekedést mutat. Az érettségizet-
teknek nemcsak a szamuk ndovekedett, de a 18 éves korosztalyra vetitett ardnyuk is.
Mig 1990-ben a 18 éves népességre vetitve az érettségizettek aranya 36,9%, addig
1998-ban mar 52,7% volt. Ez azt mutatja, hogy az érettségi egyre inkabb tomegessé
valik, annak hianya ma mar egyre inkabb stigmatizal6 hatast, ezért mindenki torek-

szik azt megszerezni.
1.1.2. A hallgatoi létszam novekedése a felsofokon

A fels6oktatas a volt szocialista orszagokban mindig is sziik keresztmetszetnek sza-
mitott. Még a kilencvenes évek elején is tetemes volt az elmaradasunk Eurdpa fejlet-
tebb allamaihoz képest. A 18-22 éves korosztaly felsGoktatdsi részvételi ardnyat te-
kintve. A kilencvenes évek masodik felétdl viszont — részben az érettségizettek sza-
manak emelkedése altal is generalt novekvo tarsadalmi igény, masrészt a felsdoktata-
si intézmények finanszirozasi érdekeltsége miatt — a felsdoktatas is robbandasszertien
boviilt. 2002-re 1999-hez képest meghdromszorozodott a felsGoktatasba felvettek és
az ott tanulok szama. Mindekdzben az érettségizettek szama durvan egyharmaddal
novekedett ,,csupan” (lasd 1.1. tablazat). Az érettségizettek aranya a 18 éves koru
népességhez viszonyitva masfélszeresére nétt a vizsgalt iddszakban. Lathato tehat,
hogy a magyar felsdoktatas boviilése a kdzépiskolaihoz viszonyitva nagyobb mértékii

volt.
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1.1. tablazat

Az érettségizettek és felvételizok osszefoglalo adatai, 1990-2002 (ezer f6)

Megnevezes 1990/19911992|1993|1994|1995| 1996| 1997|1998|1999|2000|2001 | 2002
Gimnazium nappali
tagozatan

24,1| 24,6| 26,7| 31,1 31,0 31,2| 32,1] 32,7| 33,7| 32,0| 32,2| 32,5 33,5
Gimnaziumban ssze-
sen

27,2 27,5 29,3 34,2| 34,4 34,6 41,4 36,4 37,7 36,3| 37.1| 38,0/ 40,0
Szakkozépiskola nappa-
li tagozatan

28,9] 29,6| 33,0] 37,6] 37,6] 39,1| 41,3] 42,9] 43,9] 41,9 40,0 37,9 36,0
Szakkozépiskolaban
0sszesen

40,6] 41,0 42,2| 46,3| 45,8 49,9 51,5 53,8 53,3 50,4 52,1] 50,9] 50,0
[Nappali tagozaton 6sz-
szesen

53,01 54,2| 59,6 68,6 68,6| 70,3| 73,4 75,6 77,7 74,0 72,2| 70,4| 69,5
Erettségizett a 18 éves
népesség %-aban 36,9| 35,9 32,8 36,2| 37,9 40,4/ 44,5 48,7 52,7| 53,6 52,4| 54,5/ n.a
Felsofoku intézménybe
jelentkezett (nappali) 46,8 48,9 59,1| 71,5 79,4/ 86,5 79,4 81,9 81,1| 85,5 82,9 84,4 89,0
Fels6foku intézménybe
felvettek (nappali)

16,8] 20,3| 24,0] 28,0 29,8| 35,1| 38,4| 40,9 43,6] 44,5| 45,5 49,9| 52,5
Felvettek a jelentkezet-
tek %-aban

36,0] 41,6] 40,6{ 39,2| 37,5 40,5 50,0, 50,0 53,8 52,1] 54,9 59,1] 59,1
Felvettek a nappali
tagozaton az érettségi-
Lettek Y-dban 31,7| 37,5| 40,3| 40,8 43,4 50,0 52,3| 54,1 56,2| 60,2| 63,0 70,8 75,5
INappali tagozatos hall-
gatok a 18-22 éves
hépesség %-aban 8,5 n.a| n.al n.a| n.a 11,90 12,9 14,1| 15,3 17,5 19,0| 24,7| n. a.

Forrdas: KSH, Magyar statisztikai évkonyv. 1990-2001; OM Statisztikai tajékoztatd, Oktatasi Evkonyv
2001/2002; Oktatasi adatok 2002/2003, KSH
Megjegyzés: A 2000. tanévre vonatkozo kdzoktatasi adatok a 98%-os felmérés és trend alapjan becsiil-
tek az OM altal; 2002: el6zetes adat.

A nappali tagozatos felsdoktatdsi programokra jelentkezok szama 1995-ig gyorsan

novekedett, a kilencvenes évek kozepétdl viszont inkabb stagnal, 80 ezer f6 koriil

alakul. Ugyanakkor a felvettek szama évrol évre novekszik, igy mig 1990-ben a je-
lentkezettek 36%-at, addig 2002-ben mar 60%-at felvették a felsdoktatasi intézmé-
nyekbe (lasd 1.3. abra).
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1.3. abra
A felséoktatas nappali tagozatara jelentkezettek és felvettek szamanak alakulasa,
1990-2002 (ezer f6
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Forras: KSH, Magyar statisztikai évkonyv. 1990-2001; OM Statisztikai tajékoztatd, Oktatasi Evkonyv
2001/2002; Oktatasi adatok 2002/2003, KSH

Ugyanakkor a fenti hallgatoi létszamnovekedés a kilencvenes évek elsé felében a
felsGoktatasi intézmények szdmanak 15%-os novekedése mellett kovetkezett be, az
intézmények szdma 77-r6l 89-re nétt. Az utdbbi 6t évben gyakorlatilag ugyanannyi
intézményben tanulhattak a hallgatok, ¢s ezzel egyiitt mérséklodott is a szféra befo-

gadoképességének novekedése.

Az els6 éves hallgatok szamanak emelkedésével Osszefiiggésben kimutathatdan meg-
nétt a 18-22 éves kor kozotti korosztalyon beliil a felsdoktatasi intézménybe jarok
aranya: Amig ez az érték az évtized elején még nem érte el a 10%-ot sem, addig
2000-ben mar megkdzelitette a 20%-ot. Ha csak az érettségizetteket tekintjiik, akkor
még kedvezObb ez a mutatd: az 1990-ben érettségizetteknek még csak alig egyhar-
mada jutott be egyetemre vagy foiskolara, &m ez az arany az évtized masodik felére
mar meghaladta az 6tven szazalékot, azaz az évtized végén a szakkozépiskolat vagy
gimnaziumot végzetteknek tobb mint a fele tovabb tud tanulni valamilyen egyetem
vagy féiskola nappali tagozatan. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a felvettek kozt
ne lennének esélykiilonbségek, hiszen a felsdoktatas a boviiléssel egyiitt diverzifika-
lodott is és az elérhetd képzések mindsége sokkal egyenetlenebbé valt. Ez azt jelenti,
hogy a kinalat szinesedésével egymastol igen eltérd tartalmi €s idOtartamu tanulési
utak alakulnak ki.
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1999-ig a rovid idejii szakképzés még harom évig, a szakkdzépiskolai képzés négy
évig tartott. Még csak induloban volt a fels6foku akkreditalt szakképzés, ami a tercier
szektorban jelentett egy ujfajta kindlatot. 1999-t6l viszont a szakiskolai képzés mar
négy évig tart, a szakkdzépiskolai képzés pedig tulajdonképpen hat évig tart, ahol az
elsé négy év utan lehet letenni az érettségit, és utana két évet kell még tanulni ahhoz,
hogy a szakképzettséget is megszerezze valaki. Ez alapvetden megvaltoztathatja a
kilencvenes évekhez képest a tovabbtanulasi stratégidkat, hiszen a szakkodzépiskolai
képzés legnagyobb elénye az volt, és népszerlisége is ebbdl fakadt, hogy viszonylag
rovid id6 alatt egyszerre nyujtott érettségit és szakképesitést. Az 0 valtozasok vi-
szonylag megdragitjak a szakképzést, hiszen megnyujtjak a képzés idejét, és esetleg

csOkkenthetik a népszeriiségét.

1.2 A kilencvenes évek problémai: mindségi és strukturalis egyenldotlenség

A kilencvenes években a kozépiskolai expanzid sordn az addig is erdsen strukturalt
iskolaszerkezet tovabb szegmentalodott, egyre tobbféle programra lehet egyre tobbfé-
le idépontban belépni. Ugy tiinik mikdzben a kozépiskolai- és felséoktatas erételjesen
boviil, a torésvonalak ugyaniigy megmaradtak a tovabbtanulas terén, csak mig korab-
ban ezek az intézménytipusok kozott taitongtak, ma mar az azonos pedagogiai prog-
rammal rendelkez6 intézmények kozott is megtalalhatéak az igencsak eltérd mindség
formajaban. Ez a folyamat azzal is egyiitt jar, hogy a tovabbtanulasi stratégiahoz
sziikséges informaciok kevésbé hozzaférhetek, hiszen egy intézmény munkéjarol,
hatékonysagarol kevesebbet tudhatunk. A kilencvenes évek végére igy valt kulcskér-

déssé az oktatasban a mindség ¢s szelekcid kérdése.

A magyar oktatason beliil — a kozépiskolai és felsdfokti oktatasnak a kilencvenes
évek soran lezajlott expanzidja mellett, illetve ellenére - a tovabbhaladasi mutatok ¢és
tanulmanyi teljesitmények alapjan egyszerre érvényesiil egyféle strukturalis és miné-
segi egyenlotlenség. A kiillonbozd tipust iskoldk (elsdsorban kdzépfokon a gimnazi-
umi, szakkozépiskolai és szakmunkasképzés) mas és mas palydkat kinalnak a tanu-
loknak. Ezen feliil viszont az azonos jellegli iskolak kozt is oriasi kiilonbségek van-
nak az ellatottsagot, a tanulok tanulmanyi teljesitményét tekintve. A tanuldk e kiilon-
boz0 tipusu és szinvonall iskoldk kozti megoszlasa évtizedek Ota szoros Osszefiiggést
mutat a sziil6k iskolai végzettségével. Ugyanilyen allanddsagot mutatnak az adatok a
kiilonbozé tipusu iskolak tarsadalmi Osszetételét tekintve; mind a hatvanas, mind a
hetvenes és nyolcvanas évek sordn az értelmiségi palyara esélyt adé gimnaziumokban
igen kicsi az alacsonyabb presztizsli foglalkozasu sziilék gyermekeinek aranya. A
magyarorszagi iskolai esélyegyenldtlenséggel (ami tobbek kozt a tovabbtanulési
utakban is tetten érhetd) foglalkozo kutatasok mar a hetvenes években kimutattak,

hogy a felsdoktatasba valod bejutasra jobb esélyeket nytjtd kozépiskolakban tanuld
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diakok legnagyobb hanyada értelmiségi csaladban ¢l, mig a fizikai munkésok, illetve
alacsonyabban iskolazott sziilok gyermekei nagyobb aranyban képviseltetik magukat
a szakképzésben (Gazso, 1971, Ferge, 1980, Csako-Lisko, 1978).

A kilencvenes években tobb nagyszabasu felvétel is sziiletett, amelyek a tovabbtanu-
lasi dontéseket vizsgaltadk. Andor Mihaly és Lisko Ilona kutatasai is kiemelték, hogy a
magyar iskolarendszerben eddig is meglévd igen erds szelekcids mechanizmusok
tovabb erdsodtek, a szerkezetvaltd gimnaziumokban, hagyomanyos gimnaziumokban,
szakkozépiskolakban illetve a szakképzésben tanuldk tarsadalmi hattere igencsak
kiilonbozik egymastol. A kozépfoku iskolak kozotti szerkezeti hierarchiat jol szemlél-
teti, hogy kiilonb6zd kutatdsok szerint az egyetemet végzett sziilok gyermekeinek
mintegy 80%-a jar gimndziumba, a foiskolat végzettek gyerekeinek 60%-a, az érett-
ségizett sziilok gyermekeinek mar csak 40%-a, mig a szakmunkas végzettségliek ese-
tén ez az arany mar csak 20% (Andor-Lisko, 2000).

1.2.1. A kiilonbségeket fenntarto szelekcios mechanizmus az oktatasban5

A szerkezeti egyenl6tlenségek e hierarchikus épitkezését segiti elé a magyar iskolak-
ban zajlo erds szelekcids mechanizmus is, amely tobb ponton is megneheziti a zokke-
nésmentes tovabbhaladast, és a tanulok egy részét zsakutcaba tereli. A folyamatos
szelekcidval valik igazén lehetévé hosszll tdvon is az egységes Osszetételll csoportok
kialakitasa (Csapd, 2002). A szelekcié® egyik legnyilvanvalobb modja a felvételi.
1996/97-ben az Orszadgos Kozoktatasi Intézetben folyd intézményi vizsgalat adatai
alapjan a kozépfoku iskolakba vald bejutas modja igen hasonld volt a gimnaziumi és
a szakkozépiskolai osztalyok esetén, mintegy haromnegyediikben volt valamilyen
felvételi vagy sziirés (a gimnaziumok 67%-aban, a szakkdzépiskoldk 58%-aban volt
felvételi vizsga), mig a szakmunkasképzd osztalyok esetén ez az arany csak 50% volt.
Ugyanekkor a budapesti és nagyvarosi altalanos iskoldk mintegy 50-60%-a alkalma-
zott szlrést, vagy felvételit az elsd altalanos iskolai osztilyba vald felvételnél
(Lannert, 1999). Az altalanos iskolak esetén a felvételiztetés gyakorlatat megtiltottak
ugyan, de megsziintetni teljesen nem tudtak. Egy 2002-ben folytatott kutatas (Tanuloi
munkaterhek, OKI) soran megkérdezett igazgatok valaszaibol az deriilt ki, hogy ma is
kiilonboz6 felvételi stratégidk vannak jelen a kiilonboz6 tipust altalanos iskolakban,
¢s az elitképzésre orientdlt gyakorlo- illetve egyhdzi fenntartast iskoldk ma is nagy

sulyt fektetnek a tanuloval valo felvételi elbeszélgetésre (Jelentés, 2003).

> 2003. december elsején a Tarsadalmi kirekesztddésrdl sz616 KSH konferencian elhangzott eléadasom
alapjan
% A szelekciorol és differencialasrol lasd még a Tanul6i Ssszetételrdl szo16 2.2.4. részt.
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A magyar kézoktatasban a legélesebb szelekcids pont az altalanos iskolabol a kozép-
foku iskolaba val6 atmenetnél taldlhatd. A Kozépiskolai Felvételi Rendszer (KIFIR)
2000 o6ta meglévd adatbazisa képet ad arrol, hogy az iskoldk milyen tipust képzést
kinalnak, mennyi a féréhely, és azt is, hogy a gyerekek milyen ardnyban ¢€s sikeres-
séggel jelentkeznek ezekre a helyekre. Az orszagosan kozépfokon rendelkezésre alld
férohelyek és a jelentkezések Osszevetése azt mutatja, hogy a kinalat sziikossége nem
lehet oka az elutasitasnak. Szinte minden iskolatipusban és tagozaton tllkinalat van, a
gimnaziumi helyek 80%-at, a szakkozépiskolai helyek 70%-at és a szakiskolai helyek
60%-at tudtak csak feltdlteni. Eppen ezért igen meglepd, hogy az elsd korben elutasi-
tott gyerekek szama igen magas. A jelentkezé mintegy 120 ezer gyerek koziil minden
évben mintegy 8-10%-ot (10 ezer gyerek) els korben elutasitanak. Az elutasitottak
zOme viszont meglepd modon éppen nem a kurrens gimnaziumi €s szakkozépiskolai
tagozatokra és szakokra jelentkezettek koziil keriilnek ki. A kozépfokra elsére be nem
keriilok zomében olyan képzési tipusra jelentkeztek, ahol a legnagyobb a talkinalat,
nevezetesen szakiskoldba. Ezen felill az atlagosndl nagyobb aranyban talalhatunk az
elsore elutasitottak kozt budapesti, borsodi €s szabolcsi nagyvarosi iskoldbol jovo,
tulkoros tanulét. Ezek a gyerekek minden bizonnyal komoly tanuldsi hidnyossaggal
rendelkeznek, ha még a szakiskolak szintjét sem iitik meg. Az iskoldk még akkor is
igyekeznek megszabadulni az altaluk menthetetlennek mindsitett gyerekektdl, amikor
gyerekhiannyal és finanszirozasi gondokkal kiiszkddnek. Ez is azt a vélekedést ta-
masztja ala, hogy manapsag a felvételiztetésnek (amely bizonyos teriileteken a szak-
iskolakat is jellemzi) nem annyira az arra a képzési tipusra megfelelok kivalasztasa a
célja, mint inkdbb az oda nem illdk kisziirése, amely tendencia egy olyan
homogenizaciés folyamatot jelent, amely folyamat végén a hatranyos helyzetiiek és

magatartasi problémakkal kiiszkddd, zomében ciganytanulok lemorzsolddnak.

A kilencvenes évek folyaman lezajlott a kdzépiskolai oktatds expanzidja, a tanulok
egyre nagyobb hanyada keriilt érettségit ado intézménybe. A kdzépiskolai helyek
bdviilése ugyanakkor nem jelentette azt, hogy a tanulok esélyei a megfeleld szinvona-
lu kozépiskolai képzésben vald tovabbtanulasra kiegyenlitddtek volna. Azt mondhat-
juk tehat, hogy a kozépfok expanzidja mellett, a talkindlat ellenére is strukturalis il-
letve mindségi meg nem felelés van a kdzépfokra jelentkezdk és a kozépfokl képzést
nyujtéd iskolak kinalata kozott. Habar a programkinalat esetén mennyiségi értelemben
nem beszélhetiink sziik keresztmetszetrdl, mégis, a tanulok egy része nincs azon a
szinten, amit a kozépfok elvar, a kdzépfok altal kinalt programok zéme pedig nem is
igen probal eleget tenni annak a kihivasnak, amit ennek a leszakado rétegnek a kozép-

foku végzettséghez vald hozzasegitése jelent.
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1.2.2. A szelekcios mechanizmus hatdsa a tanuloi teljesitményekre

A sziilok iskolai végzettségével jelzett csaladi hattér és a tanulok kiilonboz6 iskolati-
pus kozotti megoszlasa kozotti szoros Osszefliggése jol dokumentalhatéak az eltérd
tanulmanyi teljesitményekkel is. A tovabbtanuldsi dontések nem fliggetlenek a ta-
nulmanyi eredményektdl, igy a dolgozat téméja szempontjabol sem érdektelen, hogy

a szelekcidés mechanizmus hogyan hat a tanuloi teljesitményekre.

A 2000-es PISA-vizsgalat’ eredményei alapjan a magyar 15 évesek teljesitménye a
mért harom kompetenciateriileten, az olvasasban, a matematikai és a természettudo-
manyos miiveltségben a varakozasoktol elmarad. Ugyanakkor nem annyira a magyar
tanulok teljesitménye, mint inkabb az a tény érdemel kiilonos figyelmet, hogy a PI-
SA-vizsgalatban részt vett orszagok koziil Magyarorszagon hat a legerésebben a csa-
lad kulturélis tékéje (a sziilok iskolai végzettsége, a csaladi konyvtar) a didk teljesit-
ményére. Ez a hatds viszont elsdsorban az iskolakban tanulé didkok Osszetételén at
érvényesiil. A tanuldk tanulmanyi teljesitménye kozotti kiilonbségeket Magyarorsza-
gon magyarazta meg a legkiugrobb mértékben az adott iskola tdrsadalmi Osszetétele
(Knowledge and Skills for Life, 2001), vagyis a csaladi hattér hatasa az iskoldk homo-
gén sszetétele folytan nalunk még fel is erdsodik. Igy az iskoldk akarva-akaratlanul
el is mélyithetik a mar meglévé egyenlStlenségeket. Talan az sem véletlen, hogy
azokban az orszadgokban, ahol a csalddi hattér és a tanuloi teljesitmény kozotti kap-
csolat kisebbnek bizonyult (Finnorszag, Svédorszag, I1zland, Korea, Japan), ott a tanu-
161 teljesitmények joval magasabbak, és kevésbé szorédnak, mint azokban az orsza-
gokban, ahol a sziil6i hattér és/vagy az iskolak kozotti egyenlétlenségek igen megha-
tarozonak bizonyultak a tanuldi teljesitmények alakulasaban (Németorszag, Portuga-
lia, GOrogorszag). Az elemi vagy alsd kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkez6
anyak gyermekei ugyan minden orszagban és képességteriileten alacsonyabb teljesit-
ményt értek el, mint a magas iskolai végzettséggel rendelkez6 anyak gyermekei, de a
jol teljesitd orszdgokban (példaul Ausztralia, Finnorszag, Korea) a legalacsonyabb és
a legmagasabb iskolai végzettségli anydk gyermekeinek szdvegértési teljesitménye
kozott viszonylag kicsi, mig Németorszag, Csehorszadg, Magyarorszag és Lengyelor-

szag esetében igen nagy a kiilonbség. Erdekes, hogy Finnorszagban az iskolazatla-

7 Az in. PISA (Programme for International Student Assessment) vizsgalat haromévente méri fel 32
orszag 15 éves tanuldinak a szovegértési, matematikai és természettudomanyi készségeit. Ennek els6
kore 2000-ben zajlott, ahol az eredmények a skandinav és angolszasz orszagok elonyét mutattak. A
vizsgalat legnagyobb meglepetése a németek rosszabb szereplése volt. A PISA felmérés nem annyira
az iskolai tudast, mint annak gyakorlati alkalmazasara valo képességet mérte, igy gyokeresen eltért a
korabbi nemzetkdzi tanuloi teljesitményvizsgalatok modszereitdl. Az Gn. PISA sokkot atélt orszagok-
ban eléfordult, hogy a szakmai kozeg egy része megkérddjelezte a vizsgalat érvényességét.
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nabb anyak gyermekeinek szovegértési teljesitménye igencsak megkozeliti a magyar
iskolazottabb anyak gyermekeinek a teljesitményét (lasd 1.4. abra).

1.4. dbra
Az anya iskolai végzettsege szerinti teljesitménymegoszlasok a 15 éves tanulok olva-

sasi eredményeiben néhany OECD-orszagban, 2000

Németorszag . —
Csehorszag , _
Magyaro. , _
Goérogorszag , %F

Lengyelo. , _

Portugalia
Belgium
Olaszorszag
Spanyolo.
Ausztria
Norvégia
Swvédorszag
Egyesilt K. (UK)
Uj zéland
Ausztralia
Korea
irorszag
Finnorszag

400 420 440 460 480 500 520 540 560 580

mAnya alacsony iskolai végzettségli @ Anya magas iskolai végzettségi

Forras: Knowledge and Skills for Life, 2001
Megjegyzés: 500=OECD-atlag

Minél szelektivebb egy iskolarendszer, vagyis minél nagyobb az iskolak kozotti kii-
l6nbség és minél homogénebb az adott iskola tanulokozossége, annal inkabb felerd-
s0dhet egyfajta csoporthatds. Ez azt jelenti, hogy azokban az iskoldkban, ahol a tanu-
16k tobbséglikben jobb modu és iskolazottabb csaladokbdl jonnek, a szegényebb csa-
ladok gyermekei is jobban, mig a jobb csaladbdl szarmazo tanulok egy hatranyosabb
helyzetli iskolaban gyengébben teljesitenek, mint az egyébként a csaladi hattér alap-
jén varhato lenne (Knowledge and Skills for Life, 2001). Masképpen fogalmazva, az
iskoldk szociodkonomiai statusa (az odajard gyerekek sziileinek iskolai végzettségé-

vel és foglalkozasi presztizsével mért atlagos stitusa) jobban magyardzza a tanulési
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eredményeket, mint az egyes gyermekek csaladi hattere. Az ilyen csoporthatds annal
erésebb, minél inkabb leképezi a tanulmanyi eredmények alapjan zajlé szelekcid a
tarsadalmi-kulturalis kiilonbségeket, hiszen igy a csoportok nagyon kiilonboznek
egymastol. Ez az iskola esetében nem pusztan dsszetételi hatas lehet (errdl lasd még
a 3.2. fejezetet), hanem kontextualis jellegli, ahol a kiilonb6z6 csoportokat kiilonb6zo
hangulat, csoportdinamika jellemez, hiszen az iskolai csoportok (évfolyam, osztély)
nem pusztan elvont tarsadalmi csoportok, de valdsak, ahol a tagok kozott folyamatos

interakcid zajlik.

Amennyiben a tanuldi teljesitmények jobban szorédnak az iskolak kozott, mint az
iskolakon beliil, akkor az iskolarendszer szelektivnek mondhato, ahol a kiilonb6zo
szinvonalu iskoldkban a tanulok teljesitménye kozt mar nincs nagy kiilonbség. Mig az
OECD-orszagokban atlagosan a tanuldk kozotti olvasasi teljesitmény kiilonbségek 36
szazalékat magyarazzak az iskolak kozotti kiillonbségek, addig a magyar tanulok ese-
tében ez az arany 71% (Vari, 2003). Ugyanakkor Finnorszagban, Izlandon vagy Své-
dorszagban éppen forditott a helyzet, a tanuldi teljesitmények kozotti kiilonbségek
77%-a az iskolakon beliili kiilonbségekbdl adodik (ldsd 1.5 dbra).
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1.5. abra
A 15 éves tanulok kombinalt szovegértesi teljesitményének iskolak kozti és iskolan

beliili varianciaja az OECD-orszagokban, 2000

Belgium [
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o

Forras: Vari, 2003
Megjegyzés: Az OECD-orszagok tanuldi teljesitményei atlagos variancidjanak szazalé¢kaban kifejezve.

Az iskoldk kozotti kiilonbségek erdsodését az évrdl évre megjelend Gn. kozépiskolai
rangsorok is alatamasztjak.® A felsGoktatasi felvételi aranyokat tekintve évrél évre

nagyobb a tavolsag a legjobb és a legrosszabb iskolacsoportok kozott (lasd 1.6. abra).

¥ Az az adattdmeg, amely a magyarorszagi kozépiskolasok versenyeredményeirdl, felséfoku felvételi
mutatdirdl rendelkezésiinkre all, mennyiségét és az atfogott idotartamot tekintve kiemelkedé a magyar
oktataskutatas teriiletén. A legkorabbi informacidforrast az 1967 és 1994 kozott évente megjelend, a

i

., Kozépiskolak felvételi vizsgaeredményei a felséoktatasi intézményekben” cimi kotetek jelentik. E
kiadvanysorozat 1987 6ta tartalmazta a kdzépiskolak sorrendjét a felsGoktatasi felvételek tobb mutato-
ja szerint, majd 1992-t61 a felvételi irasbeli atlageredmények kozlésével gazdagodott. Ezekre épiilt és
fejloédott tovabb az a Neuwirth Gabor altal vezetett gytjto és feltaré munka, mely kiegésziilve az Or-
szagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyek (OKTV), az Orszagos Szakmai Tanulmanyi Versenyek
(OSZTV) és kozel 70 egyéb verseny adataival, 1994-t61 lehetévé tette a kdzépiskolai oktatas fejlodé-

sének vizsgalatat. 1999-t61 a kilencedikes tanulok csaladi hattéradatai is rogzitésre keriilnek.
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Az, hogy a kozépiskolai expanzio egyiitt jart a kdzépiskolak legeredményesebb ¢és
legkevésbé eredményes csoportjai kozotti kiilonbségek novekedésével, a szelekcids
mechanizmus erdsségérdl tantskodik. A kilencvenes évek kozepétdl a szerkezetvaltd
gimnaziumokbdl tovabbtanulok ardnya nagymértékben ndvekszik, mikdzben a szak-

kozépiskolak lemaradni latszanak.”

1.6. abra
A felsooktatasba felvett végzos tanulok aranya a kiilonbozo tipusu kozépiskolaban,
1991-2001 (%)

80% —
—e&— szerkezetvalto
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—l— négyéviolyamos
60% | gimnazium
50% - —A—szerkezetvalto
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Forras: Lannert Judit szamitasai az OKI-OFFI Neuwirth Gébor altal gondozott adatbazisa alapjan

Az egyenlétlenségek mas dimenzidkban is novekedni latszanak. A felvételi vizsga-
kon megirt k6zos €és egységes irdsbeli dolgozatok atlagat tekintve nd a tdvolsag a leg-

jobb és a legrosszabb atlagu iskolak kozott.

? Itt ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a szerkezetvaltd gimnaziumok — miutén ez a kép-
zési forma csak a kilencvenes évek elején indult be nagyobb aranyban — 1996/97-t61 bocsathattak ki
elészor végzosoket. Ugyanakkor az OKI-OFFI adatbazisban azok a gimnaziumok, amelyek beinditot-
tak ilyen képzést, visszamendleg is szerkezetvaltd gimnaziumnak vannak besorolva. Igy hat 1991-
1995-ig a szerkezetvaltd gimnaziumok tovabbtanuldsi mutatéi még a négy évfolyamos képzésben
résztvevo tanuldik eredményeit mutatja. Ebben az iddszakban mint latjuk, csak kicsit magasabbak az
ebben az intézménytipusban tanuldok tovabbtanulasi mutatoi a tobbi kdzépiskolahoz képest. A kilenc-
venes évek kozepén viszont hirtelen javulas all be. Ez utalhat arra, hogy ez a képzési forma sokkal
hatékonyabb, de a magyarazat erre a jelenségre valdsziniileg inkabb az, hogy a szerkezetvaltdé gimna-
ziumi képzés felerdsitette a szelekcids mechanizmust, és ezzel a mddszerrel ezek az iskolak valoban
javitani tudtak a tanul6i 6sszetételiikon.
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A legmagasabb ¢és legalacsonyabb felvételi arannyal rendelkezé megyék kozott évrol-
évre noétt a kiilonbség. Az irasbeli atlagok alapjan szintén tetten érhetd a teriileti pola-
rizacio. Az elmult 10 év soran mindvégig Dél- és Nyugat-Magyarorszag megyéi tel-
jesitenek a legjobban a felvételiken, mig az észak-magyarorszagi régio a legrosszab-
bul (Neuwirth, 2003)."

A kozépiskolak kozott tehat azok végzoseinek a felsdoktatasi intézménybe valo beju-
tasi esélyeit tekintve egy erds polarizacids folyamat zajlott le a kilencvenes években,
amely folyamat kiilondsen az évtized masodik felében felerdsddni latszik. Ez a trend
annak is betudhato, hogy a kozépiskolak tanuloi dsszetétele igen nagy mértékben kii-
16nbozik egymastol, és ezek a szociokulturalis mutatok szoros kapcsolddast mutatnak
azzal, hogy milyen tipust telepiilésen van az iskola, hogy a végzdsok milyen arany-
ban keriilnek be a fels6oktatasba, valamint azzal, hogy milyen az altaluk irt felvételi
dolgozatok atlaga. A kiilonb6z6 telepiiléstipusokon talalhato kiilonb6z6 iskolatipusok
tanuldinak a csaladi hattere és tovabbtanulasi sikeressége mentén szinte linearis 6sz-
szefliggést tapasztalhatunk minden dimenzidban. A nagyobb telepiilésektdl a kiseb-
bek fele, illetve a szerkezetvaltd gimnaziumoktol, a négy évfolyamos gimnéaziumok-
tol kezdve a vegyes iskoldkon at a szakkodzépiskolakig csokkend tendenciat talalha-
tunk mind a tanulok sziileinek iskolai végzettségét, mind a felsdoktatasba valo bejutas
aranyat tekintve (Lannert, 2003b).

A kozépiskolak szociokulturalis hatterének ilyen mérvii kiilonbsége mar csak azért is
meghokkentd, mivel az iskolarendszer elsé nyolc évében mar lezajlik egy igen ke-
mény szelekci6. Ugyanakkor ez a folyamat nem fejezddik be az alap és kozépfok
kozotti atmenetnél. Azt mondhatjuk, hogy a magyar iskolarendszer kasztosodott, ahol
minden dimenzidban érvényesiilnek — raadasul ugyanolyan irdnyban - az egyenldtlen-
ségi viszonyok, ¢és ezek a dimenzidok egymds hatdsdt nemhogy gyengitik, de fel is
erdsitik. A nagyobb véarosokban és gimnaziumokban a csaladi hattér és a tovabbtanu-
lasi mutatok kozott erdsebb Osszefiiggést talalhatunk, de a kisebb telepiilések szak-
képz6 intézményei sem mentesek ettdl a jelenségtol. A kozépiskoldk korében felva-
zolhat6 egy linearis hierarchia, ahol a tanulok szociokulturalis hatterét, tanulmanyi
teljesitményét és a felsGoktatdsba vald bejutdsanak esélyeit tekintve legelénydsebb
helyzetben az egyhdzi fenntartdsu nagyvarosi szerkezetvaltd gimndziumok, leghatra-
nyosabb helyzetben pedig a kisebb telepiiléseken talalhaté dnkormanyzati vagy me-
gyei fenntartast szakkozépiskoldk vannak. A két végpont kozott pedig a kiillonbozo
dimenziok mentén egyértelmiien elhelyezhetOk az iskolatipusok. Azt mondhatjuk,

hogy az iskolarendszer szegregacidja hatalmas méreteket 6ltott, és az iskoldk kozotti

' A tendenciakat és a részletes iskolasorrendeket Neuwirth Gébor évente megjelend A kozépiskolai
munka mutatéi cimii kiadvany tartalmazza, az adatok az Interneten is elérhetdek.
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egyenldtlenségek a kilencvenes évek soran az expanzio ellenére is mélytiilni latsza-

nak.
1.2.3. A szelekcios mechanizmust fenntarto tényezok

A strukturalis szelekcio és az eltérd tanulasi eredményekben megmutatkozo mindségi
egyenlotlenség természetesen Osszefligg, hiszen a tipikus tanulmanyi eredményekhez
tipikus palyak kapcsolodnak. A strukturalis szelekcid esetében a tanuldk tarsadalmi
hattere és a szamukra elérhetd iskolatipusok, illetve tanuldsi utak kozotti szoros 6sz-
szefliggésrdl van szd. A mindségi egyenldtlenség, tehat az azonos iskoldban tanuld
gyermekek tarsadalmi hattere és tanulmanyi teljesitménye kozotti szoros dsszefiiggés
oka — az iskolédn kiviili hatasoktol eltekintve - els6sorban a differencidlatlan pedago-
giai gyakorlat, a pedagogusok e tarsadalmi hattértdl fiiggd elvarasai, differencidlatlan
értékelési €s tanulasvezetési gyakorlatuk, 6sszességében tehat a tanitds-nevelés mind-
ségével 0sszefliggd problémak. A pedagdgiai gyakorlat nagyban befolyasolja, hogy a
meglévo strukturdlis egyenldtlenségek milyen mértékben alakulnak 4t egyben mind-

ségi egyenldtlenségekkeé is (Rado, 2000).

Szamos hazai elemzés is bizonyitja, hogy a sziilok iskolai végzettsége kozotti kiilonb-
ségek leképezddnek és transzformaldodnak a mai magyar iskolarendszerben (Csapo,
2002). Az egyes iskoldkba vagy osztalyokba keriilés nem véletlenszerii folyamat,
hanem valasztds kérdése. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziilok — ha
tehetik, és igen gyakran teszik is — igyekeznek gyermekeiket olyan iskoléba iratni,
ahol j6 szinvonalu az oktatas. Forditva is igy van: azok az iskolak, ahol j6 mindségi
oktatas folyik, kivalaszthatjdk azokat a tanulokat, akik a legfelkésziiltebbek, legmoti-
valtabbak. A differencialt pedagogiai modszerek alkalmazasanak hidnya is arra kész-
teti a pedagogusokat, hogy a munkdjukat megkonnyitendé homogén iskolai osztalyok
kialakitasara torekedjenek. Igy az iskolak kozotti kiilonbségek rendkiviil nagyok. Ezt
a szelekcidés mechanizmust erdsitheti még tobbek kozt az irdnyitasi rendszer decentra-

lizaltséga, a standardizalt vizsgdk hidnya, a tanitasi kultira egynemiisége.

A magyar pedagdgiai gyakorlatban hosszi hagyoményokra visszatekintd frontalis
munkaszervezés, a készen talalt tudas memorizalasara berendezkedd tanitas és az
osztaly ,,szocialis atlagdhoz” mérd értékelés nemcsak, hogy nem képes az egyes
gyermekek nevelési sziikségleteihez valo alkalmazkodésra, de fel is erdsiti azok tanu-
lasi eredményekben megmutatkoz6 hatasat. Mindazonaltal Gigy tiinik, hogy az iskolai
kezddszakasz idején a szervezési modok tekintetében ma mar bizonyos valtozatossag
jellemzi a pedagogiai gyakorlatot. Noha még mindig a frontalis oktatas a leginkabb
altaldnosnak mondhaté munkamodszer, de egyre kevesebb az olyan pedagdgus, aki

kizarolag ezen a mdédon szervezi az osztdly munkéjat. A megfigyelt 6rakon alkalma-
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zasuk gyakorisagat tekintve a frontalis tanitds utdn a csoportmunka, a teljesen egyén-
re szabott munka, s legritkabban a tanuloparban végzett munka kovetkezik. Elmond-
haté azonban, hogy a pedagdgusok igen nagy része még mindig osztja azt a hitet,
hogy a frontalis munkaszervezés segitségével lehet ,,mindenkit mindenre megtanita-
ni”. A pedagogusok jellemzden nem kapcsoljak Ossze a differencialt nevelést sajat

munkajuk pedagdgiai hatékonysaganak novelésével (Jelentés, 2000).

A pedagdgus munkdjanak értékelésére nincs standard modszer. Orszagos tanuloi tel-
jesitménymérés ugyan van, de ennek eredményeirél mai napig nem jelent meg orsza-
gos értékelés. Igy a rossz pedagogiai munkénak szinte semmi kockéazata nincs a pe-
dagbdgus szamadra, aki ezaltal szinte teljesen magara hagyva tanit. Egy, az OKI Kuta-
tasi Kozpontja altal 2001-ben lefolytatott intézményi vizsgélat soran az iskolaigazga-
tok arra a kérdésre, hogy mik a legnagyobb problémak az iskolaban, elsdsorban kiilsé
gondokat jeloltek meg, mint a tanari bérek €s a gyerekek fegyelmezetlensége, ugya-
nakkor a pedagdgus modszertani €s targyi tudasat sokkal kevésbé tekintették problé-

masnak.

A tudomdanyegyetemekre felvételt nyerék nagy hanyadat az elit gimnaziumok egy
igen kis hanyada termeli ki. A 2000-ben érettségizettek adatait tekintve a felsdokta-
tasba felvettek egydtode egy igen sziik magbol, 40 kdzépiskolabol keriil ki (ez a ko-
zépiskolak 4%-a) (Neuwirth, 2002). A mindség kérdése pedig még fontosabb az alta-
lanos iskolak esetén, ahol nagyrészt elddl a tanulod tovabbi iskolai utja. Vajon mennyi-
re sorsszerl, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi egyenlétlenségek oktatasi kudarcca transz-
formalodjanak az iskolarendszerben toltott évek soran? Az ezzel kapcsolatos egyik
jellemzd allaspont szerint kevés bizonyitéka van annak, hogy az iskolak hatasa sza-
mottevd lenne. Az ezzel ellentétes nézOpont szerint az oktatds mindsége az egyik
meghataroz6 dsszetevdje a kiillonbozo tarsadalmi hatterii gyermekek iskolai sikeres-
ségének. Ez utobbi szerint, noha az egyéni képességek ¢és a csaladi hattér az iskolai
sikeresség egyik legfontosabb meghatarozdja, nagyon hasonlé szocidlis miliében mii-
kodo iskolak igen eltérd oktatasi-nevelési eredményeket képesek produkélni. Bizo-
nyos kutatasok (Sammons et al, 1995) egy része jol dokumentalta azt az dsszefliggést
is, hogy az iskolak tarsadalmi hatasokat kiegyenlit képessége nem azonos az egyes
oktatési szinteken: az alsé foka oktatdsban lényegesen nagyobb és tartésabb, mint a

kozépfokon.

Miutan az iskolak kozotti oriasi mindségi kiilonbség, mely tényre a tovabbtanuldonak
¢és sziileinek kevés ralatasa van, a tovabbtanulas ma is kockazatos vallalkozas. Az
erdteljes szelekcidos mechanizmus nem csak elitiskolakat hoz 1étre, de ennek hatdsa az
alsobb szinteken olyan iskolai kozegeket hozhat létre nagyszdmban, ahol mind a

tanuld, mind a tanar deprivalva érzi magat. Az olyan iskolakban, ahol sok a gyengén
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teljesitd tanuld, gyakran a pedagogusok korében is miikodik a kontraszelekcio, s igy
olyan kozeg johet l1étre mind a tantestiilet, mind az osztaly szintjén, ami erdsen gyen-

giti a tanuldk (és pedagdgusok) dnbizalmat.

A kovetkezd fejezet sorra veszi azokat a tényezdket, amelyek a szakirodalom szerint
a tanuloi teljesitményekre, illetve tovabbtanulasi aspiraciokra hatnak. Ezeket a ténye-
zOket tobbféleképpen is csoportosithatnank. Egyrészt ezek lehetnek anyagi, kulturalis
vagy tarsadalmi t6ke jellegli tényezOk. Hatasuk lehet egyéni, vagy éppen hathatnak
valamilyen kontextuson keresztiil. Miutan engem leginkabb az érdekelt, hogy maga
az iskola milyen modon befolydsolja a tanulok tovabbtanulasi elképzeléseit, ezért
alapvetden két csoportra osztottam a hattértényezoket, iskolan kiviili és beliili ténye-
z6kre. Ez persze nem jelenti azt, hogy ezek a tényezOk nem hatnanak egyszerre.
Ugyanakkor a csaladi hattérvaltozok ¢€s a telepiilés jellemzok iskolan kiviili meghata-
rozottsagok, mig az intézmény mérete, ellatottsaga, az ott tanuldk dsszetétele, az ott

kapott osztalyzatok, a pedagdgiai munka jellege mind-mind fiigg az iskolatol.
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2. A tanuléi teljesitményekre és a tovabbtanulasra
haté tényezok a szakirodalom tukrében

Az oktatasszociologia érdeklddési korében a XX. szdzad masodik felében elsésorban
a tanuldi teljesitményekben tapasztalhatd kiilonbségek és a tovabbtanulasi esélyek
tarsadalmi meghatarozottsdga allt. Pontosabban annak a tisztazdsa, hogy a tanuloi
teljesitmények, a tovabbtanulasi dontések mennyiben az egyéni képességek fiiggvé-
nyei, és az azok kozt fellelhetd eltérések mennyiben vezethetk vissza tarsadalmi-
gazdasagi, illetve intézményi okokra. Az erre a kérdésre adando valasz jellegzetesen
kiilonbozik az amerikai és az europai szociolégidban. Ennek oka részben az angol-
szasz és a kontinentalis tarsadalmi berendezkedés és iskolaszerkezet, masrészt a tu-

domanyos megkozelitések modszertani kiilonbségében rejlik.

Az Otvenes-hatvanas évek oktatasszociologiaja a képesség, csaladi hattér, teljesit-
mény haromszdgében mozgott. Az amerikai szocioldgia kozéppontjdban az egyén
allt, és annak tanulmanyi teljesitményét is egyrészt kognitiv jellegi, masrészt az in-
tézményi jellegli tényezOk eltéréseivel magyaraztak. Az esélyegyenldség kérdése,
elsésorban a faji alapu szegregéacid csokkentése, a hatvanas évek Amerikajanak fo
oktataspolitikai torekvése volt. Tobb nagyszabasu vizsgalat is folyt akkoriban ebben a
témaban (Coleman et al., 1966), de a tanulmanyi teljesitmények kozotti szorodast —
bar probaltdk — nem tudtdk magyardzni az iskoldk eltéré adottsdgaival. Ennek oka
részben az, hogy ezek az iskoldk ellatottsdgukat tekintve igen egyformak voltak.
Mindez a figyelmet nem annyira az iskolak kozotti infrastrukturélis eltérésekre, mint
inkébb az iskolan beliil zajlo folyamatokra terelte ra. A tarsadalomban meglévd sta-
tuszhierarchia gyakran fellelheté az osztalytermekben is, mint ahogy 1étezik iskolan
beliili szelekciés mechanizmus is. Az iskola hatasa tehat kontextualis jellegl
(Richardson, 1986). Az iskola sajatos auraval rendelkezik, amely a tanulok tanulma-
nyi teljesitményére és tovabbtanulési aspiracidira az iskolan kiviili tényezoktdl fiig-

getlenil is hathat.

Européban, ahol az oktatdsi rendszerek nem egységesek, erdsen differencialtak, az
iskolarendszeren beliil elfoglalt hely erdsen statuszfliggd. Az elemzések egységeivé
nem annyira az egyén, mint a tarsadalmi csoportok valtak. Az eurdpai iskolarend-
szerben meglévo eltérd tovabbhaladasi utak tulajdonképpen a tarsadalmi strukturabol
erednek. A kiilonb6z6 csoportok nyelvezetének stilusa eltér, ezek iskolai elfogadott-
saga igen kiilonbozo, ¢és ezek a kiilonbségek valnak az iskolai szelekcid okéava és
egyben indokava. Az eurdpai oktatasszocioldgia ezen a téren igen termékenynek bi-

zonyult (Bourdieu, 1978, Bernstein, 1971). Mindazonaltal — mig az amerikai szocio-
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logia az egyén és az iskola szerepét hangsulyozta - az eurdpai oktatasszociologia haj-
lamos volt talhangsulyozni a tarsadalmi-gazdasagi hattér szerepét a tanulmanyi telje-
sitményekben, tovabbtanulasban. Raymond Boudon hivta fel a figyelmet arra, hogy
az elsddleges kulturalis hatason til 1étezik egy masodlagos hatas, egyfajta racionalis
valasztas is, vagyis a tovabbtanulasi dontéseket befolyasold csaladi hattér hatasmec-

hanizmusa valtozé lehet a kiilonb6z6 egyéb tényezok fiiggvényében (Boudon, 1974).

A magyar oktatdsszociologia is az eurdpai tendencidk mentén fejlodott. A kozépfok
expanzioja szintén hasonlo kérdéseket vetett fel ndlunk, mint Franciaorszagban vagy
Anglidban. Az esélyegyenlOség, a tovabbtanulas és a tarsadalmi hattér kozotti erds
kapcsolat mindig is az oktatast elemzd szociologia kdzponti téméja volt (Gazso,
1971, Csako—-Lisko, 1978, Ferge, 1980, Andor—Lisko, 2000). A kilencvenes évek so-
ran mind a kozépiskolai, mind a felsoktatés jelentésen boviilt. Az oktatds expanzidja
azonban nem feltétlen jar egyiitt az egyenl6tlenségek csokkenésével. Gazsd Ferenc
vitairatdban hivja fel a figyelmet arra, hogy a magyarorszagi kdzépiskolai és felsdok-
tatasi expanzid a szelekcid, és ezzel a tarsadalmi polarizalodas felerésodésével jart
egyiitt (Gazso, 1997). Boudon szerint, ha az oktatas boviil, akkor az esélyek az alsobb
szinteken kiegyenlitddnek, de megnének az azt kdvetd szinteken (Boudon, 1974).
Arra a gyakran tapasztalt jelenségre viszont, miszerint a szarmazas szerepe csokkenni
latszik a fels6bb iskolai fokozatokon, az egyik lehetséges magyarazat éppen a szelek-
ci6s mechanizmus léte, vagyis, minél feljebb megylink az iskolarendszerben, annal
inkabb szelektalt csoportokkal talalkozunk, ahol igy a szarmazas hatasat nehezebb
felfedezni (Mare, 1981). A magyarorszagi ilyen iranyu kutatasok a szarmazés hatasat
még tetten érik az alapfokrol a kozépfokra valod dtmenetnél, viszont a felsGoktatasba
valo belépésnél ez a hatas elhalvanyulni latszik (Bukodi, 1995, Csako et al, 1998).

2.1. A csalad és a lakohely hatasa

Az oktatasszociologiai szakirodalomban sokan tanulméanyoztdk a kiilonb6zd tarsa-
dalmi rétegbdl szarmazok egyenldtlen mértékii bekertilését a felsdoktatasba, elit ko-
zépiskolakba. A kutatok egy része tigy gondolta, ennek magyarazat az, hogy a mun-
kasszarmazasu fiatalok kisebb értéket tulajdonitanak a tanuldsnak. Minél lejjebb 4ll
valaki a tarsadalmi ranglétran, anndl inkabb tlinik szamdra ugy, hogy sorsa nem az ¢
kezében van, és annal nagyobb jelentdséget tulajdonit a kiils6, vagy véletlen ténye-
z6knek. Tobb vizsgalat is kimutatta, hogy Osszefliggés van az értékorientaciok és az
iskolai teljesitmények kozt. A kdzéposztalybol szarmazd gyermekek magasabb aspi-
raciods szintje egy jovOre orientalt, aktivista, individualista értékhorizonttal fiigg 6sz-
sze. Az alsobb rétegekben ezek az értékek kisebb szerepet jatszanak, 6k kevésbé haj-
landoak elhalasztani vagyaik azonnali kielégitését egy jovébeni, magasabb haszon

reményében (Mollenhauer, 1974).
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Masok szerint az iskolai sikeresség elsésorban attol fligg, hogy mennyire birtokolja
valaki azt a nyelvezetet, amelyet az iskoldban tanito6 tanarok. A tanul6 és az iskola
kommunikécios kodrendszerében meglévd hasonlosag jutalma a jo érdemjegy, vala-
mint az iskolaval és a tanarokkal vald fesztelenebb viszony. Bernstein vezette be a
korlatozott ¢és a kidolgozott kod fogalmat (Bernstein, 1971), ahol a korlatozott kddot
hasznalok nyelvhasznalata partikularis jelentésrendszereket tesz lehetdvé és joval
inkabb kontextus fiiggd, mint a kidolgozott kodot hasznaloké. Bourdieu polgari és
koznépi beszédmodot kiilonboztet meg. A nyelvi kodok tarsadalmi értékét pedig az a
tavolsag hatdrozza meg, amely tavolsag azt elvalasztja az Iskola altal szentesitett

nyelvi norméatol (Bourdieu, 1978).

Egy harmadik iskola a tovébbtanuldsban tapasztalt egyenldtlenségeket a csaladok
zettség magasabb tarsadalmi-foglalkozasi statuszt is jelent, igy a tovabbtanulas tarsa-
dalmi és gazdasagi eldnnyel jar. Masrészt viszont a tovabbtanulas id6t igényel, és a
tanulasra szant évek alatt kiesik az a jovedelem, amit a munkaerépiacon az oda valo
korabbi belépéssel szerzett volna (Becker, 1964). A tovabbtanulas altalaban koltsége-
sebb egy szegény, mint egy jomodu csalad szamara, s az elébbi hajlamos aldbecsiilni
a magasabb képzettségbdl szarmazo elénydket. Ennek oka részben, hogy ezen csala-
dok korlatozott idéhorizontja ahhoz vezet, hogy a jovdbeli elényodket a jelenbeli eld-
nyokhoz képest relative alulértékelik (Boudon, 1981). Méasrészt a cél nem egy adott
iskolai szint, hanem egy adott tarsadalmi status elérése. A csaladok f6 célja az osz-
talyhelyzetiik intergeneracids stabilitdsanak biztositasa. Az iskola pedig csak egy — a
fejlett ipari tarsadalmakban a leginkabb hatékony és adekvat — eszkdz ennek megva-
l6sitasdhoz (Goldthorpe, 1996). A sziilok legfobb célja tehat az, hogy a gyerek lega-
labb olyan tarsadalmi statust legyen, mint 6k maguk. Ennek a célnak az érdekében
minden befektetést jol megtériiléként értékelnek, szinte mindent hajlandok megtenni
azért, hogy gyerekiik ,,ne csusszon le”. Az ennél magasabb statusz viszont mar ha-

szontalan luxusnak szamit.

Az iskoldzottsag osztaly-meghatarozottsdgat tehat racionalis cselekvéselméleti meg-
kozelitéssel is magyarazhatjuk. Boudon volt az, aki ezt a kordbban alapvetden csak a
kozgazdaszok altal kedvelt megkdzelitésmodot alkalmazta az iskolai végzettség
osztalymeghatarozottsaganak magyarazatara. Boudon szerint az iskolavéalasztas soran
a csaladi hattér elsddleges és masodlagos hatdsai érvényesiilnek. A kulturalis toke
atorokitésének folyamata képezi az elsddleges hatast. Ez alatt azt értjiik, hogy a ma-
gasabb kulturalis statusu csaladbol szarmazd gyerekek olyan kulturalis elénnyel ér-
keznek az iskolaba, amely azt valésziniisiti, hogy magasabb képességilinek, nagyobb

teljesitménytinek tudjak feltlintetni magukat (‘demonstrated ability’), mint kevésbé
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eldny0s helyzetbdl induld tarsaik. Ugyanakkor Boudon szerint 1étezik egy masodla-
gos hatas is, amely akkor érvényesiil, amikor a sziilok és gyerekek a lehetséges isko-
lai utak kozil kivalasztjak azt, ami a gyerek szamadra a leginkabb megfeleld. Eszerint
akkor, amikor az egyének elhatarozzak, hogy milyen iskolat véalasszanak (6nmaguk-
nak, illetve a sziilok a gyerekeiknek), a rendelkezésiikre 4ll6 informaciok alapjan ra-
cionalisan kalkulaljak a befektetések megtériilését, s a mellett az iskola mellett donte-
nek, ahol ez a legmagasabb. Ez a kalkulacio természetesen nem feltétlen anyagi ter-
mészeti. A dontések soran kiilonbozé kényszereket is figyelembe vesznek. Kiilsé
kényszerként szerepel az, hogy milyen elérhetd iskoldk vannak a régidoban, hogy mi-
lyen volt a gyerek korabbi iskolai teljesitménye (osztilyzatok), illetve az anyagi
kényszer is. Az alacsonyabb kulturalis szintli egyéneknek nagyobb utat kell megten-
nilik a magasabb iskolai végzettség elérés¢hez, ezért magasabb ,,koltséggel” kalkulal-
nak, igy a megtériilési szamitasaik soran is eltéré eredményre jutnak (Boudon, 1974).
Boudon szerint az iskolai végzettségek csaladi hattér altal valé meghatarozottsagaban
¢s a csaladi hatés valtozatlanul erds voltdban elsdsorban ez a masodlagos hatas jatszik
szerepet: az iskolavalasztds olyan racionalis kalkuladcié eredménye, ahol az egyes
iskolai szintek egyénekt6l mért tavolsaga eltérd, igy a ,,koltség” kalkulacidja erdsen
fligg a szlildk tarsadalmi statusatol. A szegényebb, iskoldzatlanabb csaladok tehat
érzékenyebbek az iskolai teljesitménnyel szemben, ennek kdvetkeztében minél jobb a
gyerek tanulmanyi eredménye, annal inkdbb mérséklddik a tovabbtanulasi aranyt te-
kintve a kiilonbség a kiilonbozo tarsadalmi rétegbdl szarmazo tanuldk kozt. Ez a fajta
racionalis viselkedés a magyar adatok alapjan is fellelhetd (Bukodi, 2000, Lannert,
1998b, Robert, 2000). Ugyanakkor ugy tlinik, hogy a rovidebb id6horizontu donté-
seknél jatszik szerepet inkdbb a raciondlis mérlegelés, mig a tavolabbi jovOoképet,
amelyre nézve sokkal kevesebb konkrét informacioval rendelkezik az egyén egyér-
telmiien a csaladi hattérbol fakadd egyfajta kulturalis indittatas vezérli (Lannert,
1998b, valamint lasd még 5.2. fejezet).

2.1.1. Az anya és apa szerepe

Az anya nevelési gyakorlata és tarsadalmi helyzete kozott szoros Osszefliggéseket
talaltak (Stolz, 1967). A rétegspecifikus értékorientaciok, a szocializacids jelenségek,
a tarsadalmi karakter és az iskolai eredmény kapcsolatban allnak egymadssal. A legna-
gyobb jelentdséget a szocializacids folyamatban a gyermek és az 6t gondozo korai
kapcsolatanak tulajdonithatjuk (Mollenhauer, 1974). A gyermekek aspiracios szintje
— bizonyos kutatdsok szerint — ott a legmagasabb, ahol a csaladban az anya jatssza a
f6 szerepet a nevelési folyamatban. A rétegfiiggd kulturalis beallitodas, kommunika-
cios stilus €s készség elsésorban a csalddban, a csaladi kommunikécié soran alakul ki.

Kiemelked6 szerepe van ebben a korai anya-gyermek kapcsolatnak (Bernstein, 1971).
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Az iskolai sikeresség zaloga a verbalis készség, amelyet alapvetden behatarol az ott-
honi nyelvhasznalat. A korai szocializacidban kiillondsen nagy szerepe van az 6voda-
nak. Magyarorszdgon azok a ciganygyerekek, akik 6vodaba jartak, sikeresebbnek
bizonyultak az iskoldban 6voddba nem jaré tarsaikhoz képest (Kertesi—Kézdi, 1996).
A csaladi valtozoegylittes legnagyobb mértékben az olvasdsmegértést befolyésolja,
mig ez a hatds a matematika esetében kisebb (Bdthory, 2000). Az irodalomjegyek
viszont erdsen huzzédk magukkal a tobbi osztalyzatot (Csapo, 1998). Legljabb ma-
gyar kutatdsok azt mutatjak, hogy a human targyak az iskolai szelekcios folyamatban
dominans szerepet jatszanak. A tudasszintmérd tesztek alapjan a human targyak terén
nagyon nagy az osztalyok kozotti kiilonbség a kozépiskolakban az éaltalanos iskoldhoz
képest, mig a természettudomanyos tudds mentén kevésbé polarizdlodnak az oszta-
lyok. Szintén érdekes, hogy a logikus gondolkodés (mely nem fiigg 0ssze a verbalis
¢s kommunikécios készségekkel), sokkal kisebb szerepet jatszik abban, hogy egy
tanul6 bekertil-e egy ,,j0” osztalyba, mig az angol és a magyar szovegértés alapjan
sokkal inkabb elkiiloniilnek az osztalyok (Csapd, 2002). Egy rendies tipusu tarsada-
lomban (Weber, 1996, valamint lasd még a 3. fejezetet) a kulturalis toke — annak
rendfiiggd jellege miatt — alapvetd szerepet jatszik abban, hogy ki milyen iskolai kar-
riert fut be és milyen helyet foglal el a tarsadalomban. Azok a készségek, amelyek
nem rétegfiiggdek — mint a logikus gondolkodés, természettudomanyos készségek —
jellegiiknél fogva kisebb szerepet jatszanak ebben a folyamatban. Talan nem véletlen,
hogy a rendies tipusu tarsadalmakban (Németorszag, Kozép-Europa) a PISA eredmé-
nyek nagyon hasonl6 képet mutatnak. Azt, hogy ezen orszagok tanuldi gyengébben
teljesitettek ebben a felmérésben, az érintettek koziil sokan a tudds masfajta felfoga-
saban latjak. Az iinnepi tudas jelentdsége sokkal nagyobb ezekben az orszadgokban,
mint a kevésbé rendies, javarészt protestins orszagokban, ahol, miutan nem egy
rendies tarsadalom pozicidit kell ujra és ujra elosztani — a kevésbé rétegfiiggd, kevés-
bé stilusfliggd hétkoznapi tudas inkabb eldtérbe keriil. Részben ez is a magyarazata
annak, hogy a verbalis készségek ekkora szerepet jatszanak a magyar oktatasban. A
tudasatadas, illetve a tudaskanon szentesitése alapvetden a tanari beszéd és kiillonbozo
szovegek megértésén alapszik, és joval kevésbé jellemzd a mindennapi tanitasi gya-

korlatra a kozvetlen kisérletezés, cselekedtetés.

A tovabbtanulasi aspiracidkat tekintve a tanulok — fliggetlentil attol, hogy hol akarnak
tovabb tanulni — altalaban tobbet beszélnek az iskolai dolgaikrol az anyjukkal, mint
az apjukkal. Ugyanakkor az ambiciézusabb tovabbtanulasi aspiraciéval rendelkezdk
altalaban inkabb a sziileikkel és a tandraikkal vitatjdk meg az ezzel kapcsolatos prob-
Iémaikat, mig az alacsonyabb tovabbtanulasi aspiracios szinttel rendelkezdk esetében

a baratok, kortarscsoport szerepe a dominansabb (Tillary and others, 1968).
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Az idotenyezot 1s figyelembe kell venni, amikor a csalad (anya €s apa) hatasat vizs-
galjuk az iskolai eredményességben, tovabbtanulasban. Kutatasi eredmények ugyanis
azt tamasztjak ald, hogy az életkorral haladva az iskolai teljesitményeket tekintve a
csalad hatdsa csokken, az iskoldé nd, a kozépiskola vége felé¢ pedig az iskolai-
pedagdgiai hatdsok mar feliilmuljak a csaladi hatasok erejét (Bathory, 2000). Ennek
magyarazata természetesen szintén a homogenizacié magas foka lehet, amikor a sze-
lekcio akkora mértékili, hogy az oktatds szinteken feljebb haladva eltlinik a csaladi
hattér hatasa (Csdko et al., 1998). Masrészt az ¢életkor novekedésével az egyén donté-
se egyre inkabb megélt tapasztalatain, értékvilagan alapul, és mar kevésbé hat ra koz-

vetleniil a sziil6i bedllitodas (lasd még az 5.2. fejezetet).

A csaladi hattér harom 6sszetevOre bonthatd, pénziigyi, emberi és tarsadalmi tokére
(Coleman, 2000). A pénziigyi tokét a csalad anyagi helyzete jellemzi, az emberi tokét
a sziilok iskolazottsaga. A tarsadalmi toke viszont a csaladtagok kapcsolatrendszeré-
ben olt testet. Igy a tarsadalmi tkét csokkentd tényezd a sziilok, vagy egyik sziil6
hidnya, a testvérek nagy szdma (mert igy kisebb figyelem forditodik egy gyerekre). A
kiilonboz6 (gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi) tokefajtak kozt (Bourdieu, 1998) a tar-
sadalmi tékének — mely téke a cselekvOk kozotti viszonyok struktarajaban (pl. nor-
mak) olt testet — kiilonds jelentdsége van a kovetkezd nemzedék emberi tokéjének
termelésében. A tarsadalmi toke hidnydnak hatdsat a szakirodalom leginkdbb az isko-

1abol vald kimaradasban éri tetten.
2.1.2. A teriileti, telepiilési hatas

A magyar tovabbtanuldssal foglalkoz6 szakirodalomban sokszor elétérbe keriil a kii-
16nb6z0 tipusu telepiiléseken lako didkok eltérd tovabbtanulasi aspirdcidja (Andor—
Lisko, 2000, Lannert,2002). A kozépfoku iskolak felvételi statisztikdja szerint is
(KIFIR adatbazis), a kistelepiiléseken lako és tanuld didkok nagyobb aranyban tanul-
nanak ¢és tanulnak tovabb az alacsonyabb presztizsii szakiskoldkban, mint vérosi tar-
saik. A telepiilési lejtd megléte kiillondsen dramaian jelentkezik a tanuldk tanulmanyi
teljesitményeinek eloszldsaban. A kistelepiiléseken tanulok rendre rosszabbul teljesi-

tenek, mint a varosokban tanul6 tarsaik (Monitor, 1995).

Mindazonaltal a tovabbtanulasi aspiraciok, tanulmanyi teljesitmények és a telepiilés
jellege kozotti kapesolat gyakran eltlinik, amennyiben a sziilok iskoldzottsagat is fi-
gyelembe veszik. Igy tulajdonképpen igazabol nem a telepiilés hatasat vélhetjiik fel-
fedezni a tanulok teljesitményeinek teriileti kiilonbozdségében, hanem a lakossag
iskolai végzettsége szerinti egyenlétlen megoszlasat a kiilonbozé tipusu telepiilések
kozott. Amikor nem telepiiléstipusok kozotti kiilonbségekrdl, hanem regionalis kii-

16nbségekrol beszéliink, tigy gyakran hasonlo a probléma gydkere. A Magyarorsza-
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gon tapasztalhato jelentds gazdasagi €s kulturalis jellegli elonyok €s hatranyok egyen-
16tlen eloszlasa Nyugat- és Kelet-Magyarorszag kozott gyakran kapcsolodik dssze a
népesség iskolazottsaganak egyenlétlen megoszlasaval a két orszagrész kozott. Az
viszont vitathatatlan, hogy ezek a kiilonbségek hatast gyakorolnak az iskoléztatés

mindségére (Forray R. —Kozma, 1999, Nagy, 1997).

Ennek alapjan allithatjuk-e, hogy a telepiilési, térségi jellemzdnek nincs hatdsa a dia-
kok tovabbtanuldsara? Amennyiben érzé¢kenyebb egységeket vesziink, kistérségeket,
varosokat hasonlitunk 6ssze, tigy azt talaljuk, hogy a lakokdrnyezetnek van hatésa a
tovabbtanulasi aspiraciokra. A sziilok iskolai végzettségétol fiiggetleniil tobben tanul-
nak tovabb magasabb presztizsii kozépiskolakban azok koziil, akik az adott iskola
szé€khelyén laknak (Andor, 2000).

A lakohely és az elérhetd kozépiskolak tdvolsdga a csaladi hattértdl fiiggetleniil is
befolyasolhatja a tovabbtanulasi hajlandésagot. Az OKI KK-ban 1998-ban mélyinter-
juk késziiltek hasonld adottsdgu kisiskoldkban, feltarandd, hogy a kozépiskolai to-
vabbtanulast tekintve vannak-e kitorési pontok a falusi iskoldk szdmara. A mélyinter-
juk Szabolcs-Szatmar, Borsod-Abatj-Zemplén, Somogy és Baranya megyében ké-
sziiltek zomében olyan falusi iskolakban, ahol alacsony volt a kozépiskolai tovabbta-
nuldsi arany, de volt 2-3 ellenpélda is. Az interjuk alapjan gy tiinik, hogy a kozépis-
kolai tovabbtanulas kérdése nemcsak azzal fiigg 6ssze, hogy milyen a falu 0sszetétele
(jovedelem, munkalehetdség, a cigany lakossag aranya), de Osszefligg azzal is, hogy

az iskola hol fekszik (milyen megyében, milyen messze van egy nagyobb varostol).

2.2. Intézményi hatas

A szakirodalomban régéta torekszenek arra, hogy az evidensnek tiind tarsadalmi-
gazdasagi hatasokon tul az iskolanak, mint intézménynek a — nem annyira a tovabb-
tanuldsi dontésekben, mint a tanuloi teljesitmények kozotti eltérésekben — jatszott
szerepét feltarjak. Az iskola hatésa lehet kozvetlen vagy kozvetett, szandékolt, vagy
nem szandékolt, manifeszt vagy latens. Kozvetleniil hathat az intézmény pedagogiai
kultaraja, értékelési gyakorlata, felszereltsége. Kozvetve hathat az iskolak eltérd tanu-
161 Osszetétele. Paradox modon ez utdbbi hatisat sokkal konnyebb utolérni, mint a
kozvetlen pedagogiai jelleglieket. Sokakat foglalkoztat a kérdés, hogy vajon ennek
az-¢ az oka, hogy a tanul6i 6sszetétel jobban mérhetd, mint a pedagogiai munka, vagy
az, hogy az iskola maga is kevesebb jelentdséget tulajdonit a pedagogusnak és az erds
szelektalassal épp azért torekszik homogén, elsdsorban természetesen elit kdzosségek,

osztalyok kialakitasara, mert tisztaban van a tanuloi Osszetétel jelentdségével.

Az iskoldk mindaddig amig munkajukat a tanulok kimeneti megkozelitésii tanulma-

nyi eredményessége alapjan itélik meg, és nem azoknak az iskolai palyafutasuk soran
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tanusitott fejlddésével, addig azok az erds szelekcidval tudjak legjobban a szamukra
legkedvezobb eredmény/raforditas aranyt biztositani. Ennek egyik legjobb példaja az
un. iskolasorrendek hatdsa. A kilencvenes évek soran Nyugat-Eurdpdban is egyre
jobban elterjedtek az in. iskolasorrendek, amelyek altaladban az adott iskoldk tanuloi-
nak az orszagos vizsgakon nyujtott teljesitményén alapszanak. E listak nyilvanossag-
ra hozatala éltalaban harmas célt hivatott szolgalni: (1) informaciot kivannak szolgal-
tatni a sziil6k és tanulok iskolavalasztasdhoz, (2) javitani kivanjak az iskola pedago-
giai munkajat valamint (3) erdsiteni az iskolai munka elszdmoltathatosdgat. Mind
Anglidban, mind Franciaorszagban léteznek az orszagos vizsgakon elért tanuldi telje-
sitményeken alapul6 iskolasorrendek. Anglidban e listdk publikalasaval els6sorban a
tanulok palyavalasztasat, valamint az iskolai munka elszamoltathat6sagat kivanjak
segiteni, az adatokat pedig egészen a kilencvenes évek végéig nyers formaban kozol-
ték. Franciaorszagban a lista publikalasaval inkabb az iskoldkat és a dontéshozokat
kivanjak informaciokkal ellatni, a cél pedig elsdsorban az iskolai, pedagdgiai munka
szinvonaldnak emelése. Mindkét orszdgban a kutatdsok azt mutatjak, hogy a legin-
formaltabb kozéposztalybeli sziilok korében a listdk publikaldsa felerdsitette azt a
tendenciat, hogy gyermekeiket a listan legelol allo iskolakba vigyék. Ezaltal mindkét
orszagban felerdsodtek az iskolak kozotti kiilonbségek. Az iskolak esetében elméleti-
leg tobb alternativa is létezik arra, hogyan probaljak helyzetiiket az iskolasorrend
alapjan javitani. Tobbek kozt valtoztathatnak a tanterven (specialis tantargyak beve-
zetésével), vagy a tanuldk beiskoldzasi rendszerén (felvételi bevezetésével), igy koz-
vetve a tanuloi Osszetételen is. A kutatasok azt mutatjak, hogy szinte kivétel nélkiil ez
utobbi taktikat kovetik az intézmények. Ahogy az egyik szerz6é fogalmaz: ,,Nem any-
nyira az iskoldk tudnak tenni valamit a tanul6oért, hanem inkabb a tanulok az iskola-
ért.”(Ball, 1999). Az iskolédk zome nem is elégedett az iskolalistakkal, mondvan, hogy
az adatok tul nyersek, nem adnak igazan informaciot az iskolan beliil zajlo pedagogiai
munkardl, ezért azok igencsak félreértelmezhetdek. Szerintiik ahhoz, hogy objektiv
képet lehessen alkotni egy iskola munkdjarol, az un. pedagogiai hozzaadott értéket
kellene mérni. Ugyanakkor ez utobbi sem veszélytelen, hiszen az iskoldkat arra 0sz-
tondzné, hogy a legnagyobb fejlédési potencidlt mutatd gyerekeket vegyék fel, a las-
sabban fejloddk, vagy éppen az igen tehetségesek kdrara. Az un. kulcsindikatorok
hasznalatat mas oldalrol is kritizaljak. Ezek hasznalata — mondjak — gyakran a rovid-
tava szemléletet erdsitheti, eltakarva egyéb fontos tendencidkat. Negativ hatasa lehet
a csoportmunkara és az iskolak kozott egylittmiikodésre, gyakran vezethet a tanterv
redukcidjdhoz, a kozvetlen eredményt fel nem mutat6 targyakra (zene, technika) szant
1d6 csokkenéséhez (Wiggins, 2002).
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2.2.1. Iskolai infrastruktura

A hatvanas évek soran kezdtek el alkalmazni termelési fiiggvényeket az oktatasban is,
ahol az oktatds outputjat (a tanuldi eredményesség, teljesitmény) Osszevetették az
inputtal (felszereltség, fajlagosok, stb.) A hatvanas-hetvenes években végzett ameri-
kai vizsgalatok, amelyek a faji szegregacido mértékét probaltak mérni az iskolarend-
szerben (Coleman, 1966) habar az iskola tanuldi dsszetételében valoban talaltak sza-
mottevd kiilonbségeket, de az infrastrukturalis ellatottsdgban mar nem. Ez arra 6szt6-
nozte a kutatokat, hogy az eréforradsok iskoldk kozotti egyenldtlen eloszldsa helyett
magat az iskolat és osztalytermen beliil zajlo folyamatokat vegyék gorcs6 ala. Az n.
OECD-PISA vizsgélat is megprobalta a tanuldi teljesitményeket részben iskolai
mutatokhoz kotni (fajlagosok, tanarok képzettsége, iskolaméret, stb.), de csak
elenyészd esetben talalt szignifikdns kapcsolatot ezen a teriileten (Knowledge and
Skills for Life, 2001).

Az iskoldban meglévd targyiasult (anyagi) toke (felszereltség), amennyiben a tanulés
folyamatéban nincsen felhasznalva, nem befolyasolja alapvetden az eredményességet.
Mindazonaltal feltételezhetd, hogy az intézmény felszereltsége, valamint a benne zajlo
pedagdgiai munka is hat a tanuldi teljesitményre, orientaciora, €s ezen keresztiil a
tanuloi tovabbhaladasra. Habar az elérheté magyar példak'' is inkabb azt tamasztjak
ald, hogy az intézményei ellatottsag és a tanuldi eredményesség kozott nincs kapcso-
lat, a szakirodalomban gyakran felhivjdk a figyelmet arra, hogy bizonyos
konceptualizalasi és mérési problémak miatt az iskolai hatdsok valdszintileg aluldi-

menzionaltak.
2.2.2 A pedagogus, a pedagogiai munka

Az iskolai hatas legerdteljesebben az osztalyteremben érheti a tanuldkat, a tanar-didk
kapcsolaton at. A pedagogiai munkdt nehéz szdmszerisiteni, igy nehéz vizsgalni an-
nak hatdsat a tanulo teljesitményére, de vannak ra probalkozasok. Tagadhatatlan,
hogy a pedagogusnak oriasi szerepe van a tanulok iskolai tovabbhaladasaban. Ezt a
fajta hatast azonban a szocioldgiai irodalom hajlamos alulbecsiilni, egyrészt mert en-
nek mérése mar interdiszciplinaris (pedagogiai, pszicholdgiai és szociologiai) tudast
igényelne, masrészt a pedagogus munkdjat leginkabb mikroszintli osztalytermi kuta-

tasok tudndk felmérni, amely modszer viszont kevéssé alkalmas a kutatdsi pénzek

" Az intézményi jellegzetességek (ellatottsag, pedagodgiai modszerek) és tovabbtanulasi ardnyok ko-
z0otti kapcsolat elemzésére tortént kisérlet a magyar iskolai adatokon (Lannert (1999). A ciganytanulok
iskolai sikeressége €s az adott iskola infrastrukturalis ellatottsaga kdzott nem sikertilt kapesolatot talal-
ni (Kertesi-Kézdi, 1996).
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felett diszponalok altal jobban preferalt orszagosan érvényes kovetkeztetések levona-
sara.

A szakirodalomban nagy port kavart R. Rosenthal és L. Jacobson szerzdparosnak a
pedagogus hatasarol, az Gn. ,,Pygmalion” hatasrol szol6 cikke (Rosenthal-Jacobson,
1968). E szerint azok a tanuldk, akiket a pedagdgus kedvezden itél meg, sokkal tob-
bet fejlddnek egy tanév sordn, mint azok a tanulok, akiknek a képességeit a tanar
kedvezétlentil itélte meg. Ez kiilondsen ott dramai hatast, ahol a pedagogus értékelé-
se ¢és a tanuld kognitiv képessége kozott diszkrepancia van. Ez azt jelenti, hogy azok
a tanulok, akik az év elején kitoltott kognitiv teszt alapjan a rosszabb képességlick
kozé voltak sorolhatok, de a pedagogus — aki nem ismerte a teszt eredményét — jo
képességiinek itélte meg Oket, az év végére az akkor kitdltott kognitiv teszt alapjan
jobb képességlicknek bizonyultak, mint azon tarsaik, akik ugyan az év elején jobban
teljesitettek, de a tanar kedvez6tlenill itélte meg Oket. Ugyanakkor sokan vitatjak az
eredményeket. Mas modszerekkel és megkozelitéssel ugyanazon az adatbazison mar
nem feltétleniil érhetd tetten a pedagdgus magas elvardsdnak elényds befolyésa a ta-
nulo fejlédésére (Elashoff-Snow, 1970). A nyolcvanas években megismételt ilyen
jellegli kutatdsok azonban altalaban észlelik a ,,Pygmalion hatast”. A tanar elvarasa a
diak fele onbeteljesitd proféciaként mikodik (Rosenthal, 1987 és 1991), de a tanulok
preventiv praktikai akar egy negativ Onbeteljesitd proféciaként is mikddhetnek, amit
,»Go6lem hatasnak™ is neveznek (Glenn—QO Brien, 2002). A Pygmalion hatds nem di-
rekt modon miikodik, a tanar a tanulo felé nem szandékolt, nem verbalis viselkedésén
at kozvetiti az elvarasait (Rosenthal, 1997). A pedagdgusoknak a tanuldk irdnti jovo-
beli elvaréasai orientaljak a tanuldkat, akik ennek megfelelden kezdenek el viselkedni.
A pedagogusok viszont az elvarasaikat gyakran a tanulok olyan tulajdonsagai alapjan
alakitjak ki, mint a testalkata, neme, etnikuma, neve, kiejtése, csaladi hattere. Ugya-
nakkor a pedagdgusok — miutan ez a folyamat nem tudatos és nem kontrollalt — gyak-
ran nincsenek tisztdban azzal, hogy mekkora hatast gyakorolhatnak a tanul6 viselke-
désére és eredményeire (Taub, 1998).

A kilencvenes években lett igen népszerii az iskolai eredményesség kutatdsa, avagy
az eredményes (effective) iskola ismérveinek felderitése. Ezek a kutatasok is kiemelik,
hogy a tanitési gyakorlatnak nagy szerepe van a tanuldk teljesitményének alakulésa-
ban. A hatékonysag kulcstényezoiként az iskola olyan sajatossagait kezelik, mint a
professzionalis iskolavezetés; kozos cél és jovOkép; tanuld kdrnyezet; a tanitasra és
tanulasra valo koncentralas; céltudatos tanitas; magas elvarasok; pozitiv megerosités;
monitoring; tanulo6i jogok és kotelességek; az iskola és a csalad kozotti partnerség; a
tanuld szervezet (Sammons and others, 1995). Ugyanakkor olyan vélemények is van-
nak, amelyek szerint az iskola, mint kdzosségi szervezet megkozelitése nem igazan

gylimolcs6z6 az iskolai eredményességet tekintve, ez utdbbit elsdsorban az igényes
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tananyag ¢és a magas elvardsokkal rendelkezd pedagdgusok révén lehet elérni
(Phillips, 2000).

Az iskola hatasanak tobbtényezds voltara is felhivja a figyelmet a hatékony iskolaval
foglalkoz6 irodalom. E szerint azt nagyban befolyésolja az osztalyteremben uralkodd
hangulat, fegyelmezettség, a tanulasi attitlidok, a hidnyzasok mértéke, stb. (Rutter,
1983; Coleman, 1981). A tanulokat nemcsak az befolyéasolja, hogy hogyan kezelik
Oket egyénileg, de az iskolanak mint tarsadalmi intézménynek az ethoszabol fakadéan
érvényesiil egyfajta csoportbefolyds is (Rutter, 1980). Ezt értékelhetjiik tulajdonkép-
pen kontextudlis hatasnak is (1asd késdbb).

A pedagogus az elvarasait leginkabb az értékelésen at kozvetiti. Az értékelés altala-
ban informalis és formalis modon is miikodik. A formalis értékelés, az osztalyzatok
viszont igen relativak, az iskolak kozt kevésbé 0sszehasonlithatoak (hiszen a pedago-
gus az osztdlyban tanulok atlagdhoz viszonyit, de ez igen valtozé lehet). Az
osztalyzatok és a tarsadalmi hattér kapcsolatat szintén sokan kimutattak (Csapo,
2000). A pedagogus tehat nem fliggetlenitheti magat ezektdl a hatasoktol, egy
verbalitasra épiilé iskolarendszerben kiilondsen nem. fgy nagy valdsziniiséggel a
magyar iskoldkban is a pedagogusok elsdsorban a tanulok kulturalis tokéjét

jutalmazzak.
A pedagodgus ¢€s az iskola pozitiv hatasa, avagy masképp az eredményes iskola ma-

napsag egyre népszeriibb fogalma az Un. pedagogiai hozzaadott értéket helyezi a ko-
zéppontba. Ennek a megkdzelitésnek a 1ényege az, hogy a tanuld teljesitményét két
vagy tobb idOpont kozott méri és hasonlitja Ossze, és az ebben a periddusban végbe-
ment fejlédést veszi goresd ald, és ezt veti dssze az iskola és a tanuld kiilonbozd jel-
lemzdivel. Magyarorszagon is vannak erre kisérletek (Lannert, 2003b), a tesztekkel
mért tanulmanyi teljesitményeket (KAOKSZI), illetve a felvételi eredményeket (OKI)
kontrollaljak a tanul6 hattéradataival. Ez utobbibol igy hoznak 1étre az iskola 0sszeté-
telét is figyelembe vevo — a kozépiskoldk Koznevelésben megjelent rangsoratol erd-
sen kiilonboz6 — kozépiskolai rangsort (Neuwirth, 2002).

2.2.4. Osztalyzat, tarsadalmi hattér és egyéni képesség

A tovabbtanulasi dontéseket alapvetden befolyasoljadk az elért tanulmanyi eredmé-
nyek. A hazai tanulmanyi teljesitmények mérésével foglalkoz6 szakirodalmak azt
mutatjak, hogy az osztalyzatok nagyon nagy aranyban szordédnak akkor is, ha ugyano-
lyan teljesitmény, vagy kognitiv szint all mogottiilk. Ez azt mutatja, hogy a tanarok
osztalyzasi gyakorlata valoban inkabb az iskolai elvart kultiranak valdo megfelelést
értékeli, mint magat a teljesitményt (Csapo, 1998, 2002; Jelentés, 2003). Miutan Ma-
gyarorszagon még ma sem elterjedt az objektiv mérdeszkozok, sztenderdizalt tesztek
haszndlata, és a tantervekben rogzitett kovetelmények igen altalanosak, ezért a peda-
gogus értékelését nagyban befolydsolhatja a helyi értékrendek kiilonbozdsége, sajat
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egyéni értékrendje, valamint a tanulok egyéni tulajdonsagai (Csapo, 2002). Az iskolai
siker, a jo osztalyzatok nem fiiggetlenek a tarsadalmi szarmazastol, ezt mind a nem-
zetkozi, mind a hazai kutatasok bizonyitottak (Bourdieu, 1978, Ferge, 1980). A téarsa-
dalmi szarmazasbol fakadd egyenldtlenségeket az osztalyzat szinte magéba szivja, és
valik utélag latszolag objektiv mércévé.

Az iskolai osztalyzatok és a tarsadalmi hattér (sziilok iskolazottsaga) kozotti kapcso-
latot ugyanakkor nem minden kutatas tdmasztja ald. Amerikai kutatasok, survey tipu-
su felmérések azt mutattdk, hogy a képességeket valtozatlannak tekintve a csalad tar-
sadalmi-gazdasagi statuszanak hatasa az iskolai jegyekre elhanyagolhat6 (DiMaggio,
1998). Mas adatok azt tamasztjak ald, hogy a mért intelligencia a kdzépiskolai érdem-
jegyek kozotti kiillonbségeknek csak kis szazalékat magyarazza. Ezek az eredmények
ujra felhivtdk a figyelmet a kulturalis tokére (Bourdieu, 1978). Bourdieu szerint a
tanarok a tanuldkat kulturalis tokéjiik alapjan jutalmazza. A kulturalis téke kozvetit a
csaladi hattér és az osztalyzatok kozott. Ugyanakkor a csaladi hattér, a kulturalis téke
¢s az osztalyzatok kozotti kapcsolat masként alakul a ldnyoknal és a fiuknal. A kultu-
ralis téke hatisa bizonyos felméréseknél a diplomads sziilok lanyaindl volt a legerd-
sebb, mig a fiaknal éppen ebben a csoportban a leggyengébb. Ezt DiMaggio tgy ma-
gyarazta, hogy a lanyok esetében a kulturalis reprodukcid, a fiuk esetében a kulturalis
mobilitds modellje mikddik (DiMaggio, 1998). Mindazonaltal ¢ is felhivja a figyel-
met arra, hogy az USA-ban a kulturalis mobilitas szintje magas, ezért a kulturalis toke
kevésbeé kotddik a sziiléi hattér jellemzdihez, mint azt Bourdieu-nek a francia oktatési
rendszeren alapuld elmélete sugallna. Az, hogy a kiilonb6z6 orszagok oktatasi rend-
szere kozott nagyon nagyok a kiilonbségek, tobb nemzetkdzi vizsgélat is igazolta
(Key data, Education at a Glance, Knowledge and Skills for Life, 2001).

A tanuloi eredményességre hatd 6 tényezdket ma mar egyre tobben keresik az iskolai
munkaban. A magyarorszagi pedagogiai kutatok szerint tarthatatlan, hogy a negyedik
és a nyolcadik évfolyam kozott megharomszorozodik a lemorzsolodok aranya. fgy
habar a szociologusok mindig is kimutatjak a tanuloi teljesitmények és tovabbtanulasi
aranyok eltér6 aranyai kozt a csaladi hattér hatasat, ma mar felerésddnek azok a han-
gok, amelyek az intézményeknek is szerepet — és nem éppen dicsOségeset — tulajdoni-
tanak ebben a folyamatban. Ez egyrészt az erds szelekcidos mechanizmus kovetkez-
ményeképpen az iskolak tanuloi Osszetételében tapasztalhatd erds koncentracio és
homogenizacid, és igy az iskolak kozotti kiillonbségek felerésodésében 0lt testet, mas-
részt az alulfizetett €s igy kontraszelektalt pedagogustarsadalom nem kielégité miiko-
désében. Igy a tanuldi teljesitményekre egyiittesen hatd tényezék kozt soroljak fel a
telepiilési viszonyokat, az osztalylétszdmot (ami 25 {6 felelt kontraproduktiv), az is-
kola felszereltségét, a pedagogusok gyakorlottsagat, a tanulok nemét, az otthoni tanu-
lasi koriilményeket, a csaladi egyiittlét lehetdségét, valamint a tanitdsi modszert, az

osztalyozas mikéntjét és a tanuldi attitlidot (szorgalmat) (Orosz, 1991).
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2.2.4. Az elterd tanuloi osszetetel

A szakirodalomban mar nagyon koran felvetddott, hogy az iskola dsszetétele is befo-
lyasolja a tanuloi teljesitményeket (Heyns, 1986). Az iskola sajatos tanuldi dsszetéte-
1én tal viszont olyan tényezdk is hathatnak, mint az iskola sajatos norma és értékvila-
ga, az iskola klimdja, a tanarok jellegzetességei, a kortarscsoport, osztalytarsak kdzot-
ti interakcié gyakorisaga, milyensége. Az iskola Gsszetételének hatdsa az egyén telje-
sitményére tobb tényezd — a referenciacsoport, tanitasi modszerek, szervezeti €s ira-
nyitasi gyakorlat — kumulalt hatasat rejti magaban (Thrupp, 1997). Az iskolaba jaro
tanulok csalddi hattere egyiittesen is befolyasolhatja a tanul6i eredményeket, még
akkor is ha az egyéni csaladi hattér kontrollalva van. Igy példaul egyes kutatasok sze-
rint, azokban az iskolakban, ahol nagyobb aranyban tanulnak csonka csalddban €16
fiatalok, az e faktornak betudhatoéan szignifikdnsan rosszabbak lehetnek az eredmé-
nyek (Pong, 1998).

A szelekciés mechanizmus sordn olyan sajatos homogén kdzeg jon 1étre az iskoldk-
ban, amely felerdsitheti a kortarscsoport hatdson at a mar meglévd eldnyoket, illetve
hatranyokat Az altalanos iskolak kozotti kiillonbségek Magyarorszagon mar a hetve-
nes években is igen nagyok voltak, gyakran nagyobbak, mint azt a lakohelyi korzet
indokolta volna (Csanadi-Ladanyi, 1983). Az 1970-es IEA vizsgalat eredményei
alapjan az als6 tagozaton Magyarorszagon a tanulok teljesitmények kozotti kiilonbség
szazalékaban mérve az iskoldk kozotti kiilonbség a nemzetkdzi atlag masfélszerese
volt, mikozben a magasabb évfolyamokon az éatlag koriil alakult (Bathory, 2000). Ez
arra utal, hogy az eurdpai orszdgokban is lezajlik a szelekcid, de a magasabb iskola-
fokozatokon, Magyarorszagon viszont mar az alsé tagozat is szegregalt. A
legdramaibb eredményeket a nemrég lefolytatott PISA vizsgalat produkalta, ahol tobb
tucat orszag kozt a tanuldk tanulmanyi teljesitménye kozotti kiillonbséget Magyaror-
szagon magyarazta meg a legkiugrobb mértékben az adott iskola tarsadalmi osszetéte-
le (lasd még az 1.2.2. fejezetet). Ez azt is jelenti, hogy azokban az iskoldkban, ahol a
tanulok tobbségiikben jobb modu és iskolazottabb csaladokbdl jonnek, a szegényebb
csaladok gyermekei is jobban, mig a kedvezdbb adottsagt csaladbdl szdrmazo tanu-
16k egy héatranyosabb helyzetii iskoldban gyengébben teljesitenek, mint az egyébként
a csaladi hattér alapjan varhato lenne (Knowledge and Skills for Life, 2001).

Az iskolarendszeren beliili nagyfoku szelekcio gyakran a differencidlas jegyét olti
magara. A masodik vilaghaboru utan a legtobb nyugat-eurdpai orszagban megkérdo-
jelezodott az iskolarendszer — elsdsorban a kdzépfoku oktatas terén meglévd — tarsa-
dalmi rétegek szerinti tagoltsaga. Uj egységesitd iskolak jelentek meg Németorszag-
ban, Anglidban. Mindazonaltal a pedagogidban mindig is a vitdk kézpontjaban allt,
vajon a tanulok értelmi képességeit tekintve homogén, vagy inkabb kevert csoporto-

kat hozzanak létre. Az iskolaszervezeti differencidlas klasszikus formaja az angol-
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szasz ,streaming”, ahol a tanuldkat intelligencidjuk alapjan soroljak be, illetve a
»setting”, ahol az intelligencian kiviil a tanulok érdeklédését is figyelembe veszik.
Mindkét esetben homogén csoportok alakulnak ki, ahol a jo képességliek csoportjai-
ban a fejlesztés altalaban sikeresebb. A rendszer eldnyeit elsdésorban a kivalasztottak
— az angol tapasztalatok szerint is a kdzéposztalybdl szarmazé gyerekek — élvezik. Az
oran tanusitott figyelem és koncentracio mértéke példaul nem fiiggetlen a csoport
Osszetételétdl. A tanordkon forgatott videdfilmek arrdl tantiskodnak, hogy a rosszabb
képességli csoportba sorolds negativan hat a tanulok odafigyelésére, ami azt mutatja,
hogy az osztalytermi tényezok befolyasoljak a tanulok viselkedését (D. Felmlee—D.
Eder, 1983).

Magyarorszagon az altalanos iskolai tagozatok hasonloképpen mitkddnek. Az, hogy a
tagozatos oktatas a differencidlds kontosébe burkolt szelekcid mar sokan feltartak
(Ferge, 1980, Csanddi-Ladanyi, 1983). Bizonyos valtozasok a hetvenes évek oOta tor-
téntek, mig akkor elsésorban a zenei tagozaton koncentrdlodtak a tarsadalmi elit
gyermekei, addig ezt a szerepet mara az idegen nyelvi tagozat vette at. Az, hogy ez a
szelekcids folyamat mennyire feler6sodott az altalanos iskola korai szakaszdn mutatja
egyrészt a kilencvenes évek kozepén elterjedt felvételi gyakorlat az altalanos iskolak
elsé osztalyaban (Jelentés, 2000), valamint az, hogy ahol a korzethatarokat kisérleti
jelleggel a beiskolazasnal eltordlték, ott még jobban kiszorultak az alacsonyabb statu-
szl rétegek gyerekei a népszeri tagozatokrdl (Lukacsy, 1997).

A magyar iskolarendszer szelekcios mechanizmusdnak extremitasat a cigany tanulok
oktatdsa mutatja. Ennek formaja tobbféle is lehet, aranytalanul sok cigany gyerek
keriil specialis iskolaba, az iskolakon beliil pedig korrekcios vagy felzarkoztatd osz-
taly fedonév alatt cigdnyosztalyok jonnek létre (Jelentés, 2000). Mig 1992-ben még
csak minden tizenkettedik cigany tanuld tanult olyan iskoldban, ahol a ciganyok al-
kottak a tobbséget, addig ma mar minden 6todik, hatodik (Havas, 2002).

58



3. A tovabbtanulasi aspiraciokra haté tényezék
elemzési kerete

A tarsadalmi cselekvést — és a tovabbtanulasi dontéseket joggal tekinthetjiik ilyennek
— a hagyomanyos szociologia elsdsorban tigy fogja fel, mint amit els6sorban a tarsa-
dalmi normak, értékek befolyasolnak. Az egyén, mint a tarsadalom része, annak min-
den strukturalis meghatarozottsagaval, cselekszik. Gyakran a tdrsadalmi meghataro-
zottsdg annyira tulhangsulyozodik, hogy az egyén cselekvési szabadsdga szinte meg
is szlinik, hiszen e felfogas szerint a cselekvés motorja a kornyezet maga. A masik,
elsdsorban kozgazdasagi megkozelités az egyént mindentdl fiiggetlen, racionalis
agensnek tekinti, akinél a cselekvés motorja az egyéni haszon maximalizalasa. E
megkozelités végletes formaja nem veszi figyelembe, hogy az egyének cselekvései
nem fliggetlenek egymastol, és foleg nem fiiggetlenek a tagabb kornyezettdl. Mind a
tal-, mind az alulszocializalt ember fogalma kritika targya lett a tarsadalomtudo-
manyokban. Ez a problémakor felfoghato 0gy 1is, mint a mikro- ¢és a
makromegkozelitések kozotti atjards nehézségének, vagy modszertani kontextusban,
az individualisztikus ¢és a holisztikus megkozelités kozotti ellentétnek a problémako-
re. Aki azt a kérdést teszi fel, hogy miért is cselekszik valaki ugy, ahogy cselekszik,
az az egyénbdl indul ki alapvetden, tehdt az elemzés mikroszintje ¢&s
individualisztikus jellege a meghataroz6. Akit az érdekel els6sorban, hogy egy rend-
szer miként miikodik, mi tartja életben, annak a megkdzelitése makroszintii és a ma-
gyarazat jellege is gyakran lehet holisztikus (ahol ,,a rendszer miikddik, sét cselek-
szik’). A mikro ¢és makroszintli megkozelitések kozotti atjarast teszik lehetévé azok a
megfontolasok, amelyek az emberek kozotti tarsas érintkezést is struktiranak tekintve
tudjak egyszerre magyarazni az egyének cselekvéseit és az ezen cselekvésekbol a
tarsas érintkezésen at bizonyos értékek, normak, sét tokeforméak kialakuldsat. Az
olyan Ujabb fogalmak, mint a bedgyazottsdg vagy gyenge kotések (Granovetter,
1985) a racionalis cselekvés koncepcidjat megdrizve az elemzésbe a szervezeti viszo-
nyok elemzését is bevonja, ahol ezeknek a szervezeteknek is a személykozi kapcsolati
halokon at megvan a sajat torténete és folytonossaga. A mikro és makroszint kdzotti
atjaras megkonnyitésére nyujt lehetdséget a tarsadalmi téke fogalom bevezetése. A
tarsadalmi téke alapvetden a cselekvOk kozotti viszonyok formajaban olt testet, ugya-
nakkor a tarsadalmi toke a cselekvd szamara elérhetd er6forrasok egyik meghataro-
zott tipusanak is nevezhetd (Coleman, 1998). Mig a targyi téke kézzel foghato, az
emberi toke pedig az egyén altal elsajatitott tudasban Olt testet, addig a tarsadalmi
toke ilyen értelemben megfoghatatlan, mivel személyek kozotti viszonyokban o6lt
testet. A tarsadalmi téke tobb forméban is létezhet, ilyen lehet az emberek egymas

irant érzett bizalma, vagy a tarsadalmi viszonyokban rejlé informacids potencial,
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vagy akar a hatékony tarsadalmi normak, szankciok. Ezek mind megkdnnyithetik az

egyén cselekvését.

Pierre Bourdieu gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi t6kérdl beszél. A kulturélis toke
esetében annak harom formajat kiilonbozteti meg, a belsdvé tett, inkorporalt allapot-
ban; a targyiasult allapotban; és az intézményesiilt allapotban 1évoket (Bourdieu,
1998). A tanulasi, nevelési beruhdzasoknal alapvetd jelentdséggel bir a ,kulturalis
toke transzmisszioja a csaladban” (Bourdieu, 1998), igy a képesség, vagy tehetség is
1d6- és kulturalis tokeberuhazas terméke. Ennek alapjan megtévesztd lehet az iskolai
végzettségek mércéjének a képzettség megszerzésének idotartamat tekinteni, hiszen a
korai szocializacios szakaszt, a kisgyermekkori csaladi nevelés jellegét is figyelembe
kellene venni, vagy mint ami eldsegitette, vagy mint ami hatraltatta a késobbi tanuldsi
sikereket. A kulturalis téke szimbolikus hatékonysaga annak atadasanak logikajabol
ered. A kulturalis toke korai gyerekkortol valo felhalmozéasa csak azokban a csala-
dokban mehet végbe akadalytalanul, idoveszteség nélkiil, amelyek erds kulturalis
tokével rendelkeznek, tehat ahol az egész szocializacids iddszak egyuttal felhalmozasi
1d6szak is (Bourdieu, 1998). Ehhez viszont id6 kell, ami csak ott all rendelkezésre,
ahol az anyagi javakkal vald ellatottsag lehetévé teszi, hogy a kulturalis téke felhal-
mozasara rendelkezésre allo, gazdasagi kényszerektdl mentes idé megfeleléen hosszi
legyen. A gazdasagi €s a kulturélis téke kozotti kapcsolatot tehat az id6 teremti meg.
A téarsadalmi toke Ojratermelés€hez is id6 €s pénz kell, hiszen ez megkdveteli a cso-
portok tagjai kozotti csereaktusokban megvaldsuld allandod kapcsolattartast. Az 1d6
szerepére a racionalis cselekvéselmélet teoretikusai is felhivtak a figyelmet. Az egyén
dontéseit alapvetden meghatirozza, hogy milyen sulyt helyez annak jovébeni hasz-
nossagara, ezt viszont alapvetden befolyasolja az, hogy mennyire tudja elképzelni a
JOVOt (Becker, 1998). Sokan azért értékelik alul a jovobeni hasznossagokat, mert ne-
hézséget jelent szamukra elképzelni a jovot. A tanulasba fektetett energia azt tételezi,
hogy akar a jelenbeli hasznok elmaradasa aran is, de hajlandé az egyén a jovoeért al-
dozni. Emogott pedig az a megfontolas all, hogy a jovObeni hasznossdgokat na-
gyobbnak értékeli, mint a jelenbeli elmaradt hasznot. Az iskolazottsag fejleszti a jovo
megragadasanak képességét, és ezaltal csokkenti a jovobeli haszon kalkulasanal
hasznalt diszkont-ratat (Becker, 1998). Ugyanakkor a jovOorientaltsdg kialakulasat
mindenképpen befolyasolja a gazdasagi kényszer erdssége. A mindennapi 1étfenntar-
tas gondjaival kiiszkddok szdmara besziikiil az id6horizont. Ugyanigy a tarsadalmi
téke, vagy tarsadalmi kapcsolathdlo jellege is hatassal lehet a jovébeni hasznossag
megitélésében. A barati trsasdg preferenciai alapvetden befolyasoljak tagjaik prefe-
rencidit. Amennyiben a devians magatartas a jellemzd egy ilyen csoportban, ott ez

csOkkentheti a tagok hasznossagat, ¢s megvaltoztathatja a jovot illetd preferenciait.
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Ugyanigy egy felekezeti iskolaban, ahol hat a szorosabb kozdsség normarendszere, a
jovo felértékelddhet.

Max Weber kiilonbséget tesz az osztaly (piaci pozicid) és a rend kozott. A piac és
annak folyamatai nem tesznek kiilonbséget az emberek kozott, az osztalyhelyzet sze-
mélytelen, az osztalyok dnmagukban nem alkotnak kézosségeket (Weber, 1996). Ez-
zel szemben a rend elvalaszthatatlan az egyén részvételétdl az emberi csoportban, a
csoport kultardjaban, és ez a csoporttagsag sajatos életvitelt is jelent. A rendi kultura
megoOrzi képességét a tarsadalom mas csoportjaitdl vald tavolsagtartasra (Weber,
1996) Bourdieu szerint az oktatasi rendszernek tudhato be, hogy a kivaltsagos rendi
kultaraban val6 részvételt olyannyira jutalmazzak. A tarsadalmi téke az az eréforrés,
amely az egy csoporthoz val6 tartozason alapulnak (Bourdieu, 1998) A kapcsolathéld
azoknak az egyéni vagy kollektiv beruhazasi stratégidknak a terméke, amelyek tuda-
tosan vagy Ontudatlanul olyan tarsadalmi kapcsolatok megteremtésére és fenntartasa-
ra iranyulnak, amelyek el6bb-utobb kozvetlen haszonnal kecsegtetnek (Bourdieu,
1998). Bizonyos kutatok kiemelik a jelentdségét annak, hogy a tagok egymas kozotti
kapcsolattartdsaban alapvetd jelentdsége van a kommunikativ kompetencianak, ami
egyben a diskurzus stilusat is jelenti (DiMaggio—Mohr, 1998). A kommunikativ
kompetencia terméke a kulturalis téke, amely hozzajarul a magas tarsadalmi statusz

megszerzéséhez.

A tanulds vagy tovabbtanulas terén szintén alapvetd jelentdsége lehet a tarsadalmi
tokének. Pusztan a sok konyv megléte az otthoni hézi konyvtarban, vagy a sziilok
magas iskolazottsaga dnmagiban nem feltétlen jatszanak szerepet a gyermek életé-
ben, ha nincsen a sziilok és gyerekek kozott aktiv viszony, ahol a kdlcsonos beszélge-
tésekben, a konyvek kozos forgatasaban, stb. lt testet a csaladi tarsadalmi toke. fgy
amikor a tanulasi, tovabbtanuldsi dontéseket vizsgaljuk, fontos megvizsgalni a csaladi
hattér anyagi és emberi toke valtozoin tal a tarsadalmi tékét is. Ez utobbi természete-
sen nehezebben megkdzelithetd, de a testvérek szama, a sziiloknek a gyerekiik iranti
elvarasai, a csaladi kapcsolathalo kiterjedtsége, stirisége adhat errél valamilyen meg-
kozelitd képet. A tarsadalmi toke fontos a csaladon kiviili kdzosségben is, ami elso-
sorban az iskoldkat és a barati koroket jelentheti. Fontos tényez6 lehet még e kapcso-
latrendszerek zartsdga és egymashoz vetett viszonya. Az iskola és a csalad kozotti
fesziilt viszony minden bizonnyal csokkenti azt a fajta tarsadalmi tokét, ami a gyer-
mek tanuldsi és tovabbtanulasi sikerességében fontos szerepet jatszhatna. Az iskolak
sajatos egyedi auraja is fontos tarsadalmi tokét képzd sajatossag lehet. Nem véletlen,
hogy az ,,eredményes iskola” (effective school) ismérveit feltaréo kutatasok legna-

gyobb részt az iskolan beliil uralkod6é normakra, emberi viszonyokra helyezik a hang-
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sulyt. Coleman a kozépiskolak eredményességét vizsgalva azt az eredményt kapta,
hogy a katolikus iskolakban nagyobb a fegyelem, kisebb a kimaradas és nagyobb a
teljesitmény is. Ugyanakkor ez nem fliggdtt 6ssze a katolikus hittel, hiszen mdas, nem
egyhazi iskolaban is tanultak katolikus didkok, akiknek az eredménye viszont nem
volt jobb, mint mas felekezetli osztalytarsaiknak. Coleman a katolikus iskoldk ered-
ményességét azzal magyarazza, hogy az iskola koré szervezddd felndtt kozosségben
olt testet az a tarsadalmi téke, ami az ott tanulok eredményességét az Osszetartds és
fegyelmezettség erdsitésével alapvetden befolyasolja (Coleman—Hoffer—Kilgore,
1982).

Az emberek személyes kapcsolathaloi €s az ezeken at mobilizalhato erdforrasok kii-
16nb6z0 ¢életesélyekhez juttatjak az egyéneket. A weberi rétegzédésmodell kdzponti
gondolata, hogy az egyéni ¢letesélyek a tdrsadalomban eléforduld hatalmi viszonyok-
tol fliggnek. A Max Weber altal megkiilonboztetett gazdasagi, szimbolikus és politi-
kai hatalom mellett beszélhetiink tarsadalmi hatalomrol is (H. D. Flap—
N. D. DeGraaf, 1998). A kapcsolathalok befolyadsolhatjak az elosztasi folyamatokat.
A téarsadalmi kapcsolathalokat tarsadalmi tOkeként értelmezve azt mondhatjuk, hogy
minél tobb tarsadalmi tokével rendelkezik valaki, anndl jobb lesz az életmindsége.
Vannak, akik 0igy gondoljak, hogy a tarsadalmi t6ke a jovobeli segitség varhatd érté-
kével azonos, ami harom tényezotdl fiigg: a segitséget nyljtani hajlandod személyek
szamatol; a segitségnyujtas soran rendelkezésre bocsatott erdforrasoktol; a segitség-
nyujtas alapjat szolgald elkotelezettség mértékétdl (H. D. Flap—N. D. DeGraaf,
1998). E megkozelités elonye, hogy szamszerlsiteni tudja a tarsadalmi t6ke mértékét.
Bourdieu is hasonloan értelmezi a tarsadalmi téke nagysagat, ami szerinte fiigg azon
kapcsolatok haldjanak kiterjedésétol, amelyeket az egyén ténylegesen mozgdsitani
tud, valamint azon toke nagysagatol, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban
all (Bourdieu, 1998).

3.1. A tanulo teljesitményére, illetve tovabbtanulasi aspiracidira haté tényezék
hatasmechanizmusanak modellje és az elemzésbe bevont valtozok

A szakirodalomban tobb olyan modell ismert, amely a tanuléi teljesitményekre, illet-

ve a tarsadalmi statuszra hato tényezok hatdsmechanizmusat irjak le.

A konvencionalis (Wisconsin) modell (lasd 3.1. abra) elsésorban a csaladi hattér val-
tozokbdl indult ki, masok (DiMaggio—Mohr, 1998) ezt kiegészitették a kulturalis és
tarsadalmi tokére vonatkozo blokkokkal (ldsd 3.2. abra).:
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3.1. abra

A tanuloi teljesitményre hato tényezok konvenciondlis modellje (Wisconsin modell)

A csaladi hattér
demografiai mutatdi

> Képesség >

3.2. abra

Eredmény

A tanuloi teljesitményre hato tényezok kulturalis és tarsadalmi tokét is tartalmazo

modellje

A csaladi hattér
demografiai mutatoi

Képesség

/V

Kulturélis téke

Téarsadalmi

kapcsolat-
halozat

A csaladi hattér
kulturalis mutatoi

v

Kommunikativ

kompetencia

Eredmény

Coleman a tanuloi teljesitményekre hatoé elemzési keretében szintén fontos szerepet

jatszanak az olyan tarsadalmi tokét érintd tényezok, mint az iskola politikaja (aurdja),

az osztalytarsak csalddi hattere, viselkedése, vagy a tanuld sajat viselkedése

(Coleman—Hoffer—Kilgore, 1982). Az iskola politikaja (pedagogiai program, hézi-

rend, fegyelmezés) kozvetve befolyasolja a tanuld teljesitményét a tanuld viselkedé-

sén at. Ezen kiviil viszont kdzvetleniil is hat a tanarok hozzaértésén, elkotelezettségén

keresztiil. Az iskola politikaja kdzvetve befolyasolja a tanuld eredményét a tobbi ta-

nul6 viselkedésének befolyasan at. Ahol nagyobb a fegyelem, ott kisebb az alapzaj,

ami jotékonyan befolyasolhatja a tanul6 teljesitményét (lasd 3.3. abra).
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3.3. abra

A tanuloi teljesitményekre hato tényezok modellje J.S.Coleman alapjan

A t6bbi tanulo .| A tobbi tanulo

csaladi hattere viselkedése
Y \ 7y \
Y
A tanul6 csaladi Az iskola N A tanulo A tanulo
hattere politikaja viselkedése teljesitménye

Az iskola tipusa

Coleman modellje a tovabbtanuldsi dontések esetén is jo kiindulasi pontot jelenthet.
A tovébbtanulési dontéseket alapvetden befolyasolja a tanuld iskolaban elért eredmé-
nye (1) (lasd 3.4. abra). A tanulé teljesitménye viszont egyrészt szorosan 0sszefliigg a
csaladi hattérrel (2), a csalad tarsadalmi tékéjével, amely a kommunikacids potencialt
1s magaba rejti. A tanuld teljesitményét kozvetve a tanulashoz vetett viszonya, érték-
vilaga, jovoorientaltsaga is befolyasolja (3). Az iskola tipusa és aurdja egyrészt az ott
tanitd pedagogusok munkdjan at kozvetleniil is befolyasolja a tanuldk attittidjét, fe-
gyelmezettségét és ezaltal kozvetve a tanuld teljesitményét is (4-3-1). Ugyanakkor
kozvetleniil is hat a pedagogiai munkan at a tovabbtanulasi aspiracidkra (5). Az iskola
tipusa és aurdja Osszefiigg annak a teleptilésnek a jellemzdivel (er6forrassal valo ella-
tottsagaval), ahol az iskola miikodik, illetve ahonnan az iskola tanul6i bejarnak (7-8).
Az iskola tipusa kozvetleniil is befolyasolja, hogy milyen tanuldk tanulnak az intéz-
ményben (9). A beiskolazasi politikan és lakohely népességének jellemzdin at az is-
kola tipusa és aurdja az ott tanulo didkok csaladi hatterén, attitlidjén at hathat az egyes
tanuld attitiidjeire, eredményeire és a tovabbtanulasi dontéseire (10-4-3-1; 11-14-3-1;
11-13-4-3-1). A kozépfok esetén az iskola tipusa kozvetleniil is alakitja a tovabbtanu-
lasi elképzeléseket (15).
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3.4. abra

A tovabbtanulasra hato tényezok modellje

2
A tobbi tanuld
S viselkedése,
A t5bbi y’ attitiidje ”
tanuld y
csaladi
, 12 13
hattere \410
A
. . A tanuld
Az iskola aurdja, | 4 | ppiidie |35 Atanuld
. felszereltsége, s o
A tanulo . jovoképe teljesitménye
csaladi | 9 pedagdgusok ARG
hatt hozzaallasa,
attere felkésziiltsége,
tanar-diak viszony S 1
16
8
A lakohely
jellege . ..
(telepiiléstipus, ! Az iskola tipusa 15 Tovabbtap ulasi
régi6) dontés

Az elemzésbe bevont valtozok kore:
1.) A magyarazand¢ fiiggd valtozo:

Tovabbtanulasi dontés:

Altalanos iskolasok esetében rovid tdvon: gimnazium, szakkdzépiskola vagy szakis-

kola a tovabbtanulas iranya.
Hosszu tavon: tovabbtanul vagy nem.

Kozépiskolasok esetében: tovabbtanul vagy dolgozni fog; amennyiben tovabbtanul:

nem felséfokon, vagy felséfokon foiskolén, illetve egyetemen.

2.) A magyaraz6 valtozok:

A tanulo csaladi hattere:

Gazdasagi toke: a csalad infrastrukturalis ellatottsaga (csak kozépiskolasok esetében).

Kulturalis toke: sziilok iskolai végzettsége, foglalkozasa.
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Tarsadalmi toke: testvérek szdma, csonka vagy teljes csaldd, a tovabbtanulasi leheto-

ségekrdl valo tajékozodasi csatornak szama (network).
Lakohely:

Lakohely tipusa: kozség, varos.

Régio: Szombathely, Békéscsaba, Kecskemét.

Iskola jellemzoi:

Iskola tipusa: gimnazium, szakkozépiskola, vagy szakiskola (csak kozépiskoldsok

esetében).
Gazdasagi toke: felszereltség (csak altalanos iskola esetében).
Kulturalis téke: pedagogusok képzettsége (csak altalanos iskola esetében).

Tarsadalmi téke: fajlagosok, az iskola integrald vagy kipasszirozo6 jellege az oktatés-
statisztika alapjan (csak altalanos iskola esetében), az osztalyban tanuldk sziileinek

atlagos iskolai végzettsége, szorasa.

Tanar-didk viszony (a tovabbtanulas esetén a pedagogus jelent-e mintaképet) (csak

altalanos iskola esetében).
Egyéni jellemzok:

A tanul6 jovoképe, attitlidje: a tanulashoz vetett viszony (csak kozépiskolasok eseté-
ben).

A tanul6 hosszabb tava céljai: globalis célok, egyéni boldogulés (csak altalanos isko-

la esetében).

A tanuld teljesitménye: az el6z6 félévi bizonyitvany atlaga, valamint bizonyos tantar-

gyak esetén szerzett jegyek (ez utobbi csak a kdzépiskolasok esetében).

3.2. Az elemzés modszere

A szocioldgiaban két — modszertanilag részben egymasnak ellentmond6 — kutatasi
hagyomany lelhetd fel. Az egyik a tarsadalomra mint egészre, annak szerkezetére és e
szerkezet elemeire dsszpontosit, mig a masik hagyomany az egyéni magatartast és
annak szabalyszerliségét helyezik a kozéppontba. Mind a makro- és a mikroszintli
megkozelitésnek vannak hatuliitéi. Mig a makroszintli elemz¢és elsdsorban a struktu-

rat vizsgalja, kevesebb figyelmet fordit a valtozasra, valamint az egyéni szintii folya-
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matokra, a mikroszintli megkozelités viszont elsésorban a cselekvések mozgatdrugo-
it, igy a valtozast magat helyezi a kutatds homlokterébe, és a struktira elemzése szo-
rul hattérbe.

A — gyakran modszertani individualizmusnak nevezett — felfogas szerint a tarsadalmi
¢let elemi egysége az egyéni emberi cselekvés. A tarsadalmi intézmények és a tarsa-
dalmi valtozas magyarazata annak kimutatdsa, hogyan jonnek létre ezek az egyének
cselekvéseibdl €s interakcioibol (Elster, 1995). Az emberek cselekvéseit alapvetden a
lehetdségeik €s a vagyaik hatdrozzak meg. Azt teszik, amit meg tudnak és amit meg
akarnak tenni. Ez persze alapvetden szabad egyéneket tételez fel, holott 1étezhetnek
kényszer hatasara végrehajtott cselekvések is. Az emberi cselekvések lehetséges hal-
maza az, amit a meglévl — anyagi, jogi, pszichologiai, stb. — korlatok lehet6vé tesz-
nek. Ugyanakkor ezen a lehetséges halmazon beliill miikodik egy masik sziird, ami
meghatarozza, hogy az egyén a cselekvések lehetséges halmazabol melyiket is va-
lasztja (Elster, 1995). Ezek a szlirdk lehetnek tarsadalmi normdk, vagy raciondlis
megfontolasok is akar. A palyavalasztas kérdését tekintve, amennyiben a strukturalis
korlatoknak kizarélagos hatast tulajdonitunk, azt mondhatjuk, hogy bizonyos meglé-
v6 korlatok esetén a kimenet precizen megjosolhato. Egy rossz anyagi koriilmények
kozt €16, kulturalis tokével alig rendelkezd csaladban €16 gyermek késobbi iskolai
utja elére determinalt. Ugyanakkor, habar bizonyos kimeneteknek valoban nagyobb
valoszinlisége lehet (példaul az iskolabol vald lemorzsoldédasnak), szamtalan ellen-
példat is ismerhetlink. A korlatok kozt is mindig marad valamilyen szabadsidga az
egyénnek a dontésre. Az egyéni cselekvés és a tarsadalmi struktura kozotti kapcsolat
megteremtésére tesz kisérletet az un. kontextudlis elemzés, amely az egyéni magatar-
tast befolyasolo tarsadalmi szintii tényezoket ugy probalja megragadni, hogy az egyé-
ni tulajdonsagokat dsszekapcsolja a kornyezeti sajatossagokkal. Maga a megkdzelités
igen régi, Durkheim ota ismert. Annak, hogy az egyének nem pusztan egyéni tulaj-
donsagaik alapjan, hanem a kornyezetiikben ¢élokhoz viszonyitva alkotnak itéletet
magukrol és a kornyezetiikh6z, mint normahoz igazitjak magatartasukat leghiresebb
példajat Samuel Stouffer ,,Az amerikai katona” cimi vizsgalata adta. A legtobbet
idézett kutatasi eredményiik szerint mennél nagyobb volt egy katonai egységben az
eldléptetettek aranya, annal elégedetlenebbek voltak a csoportban 1évd katonak, flig-
getleniil attél, hogy eldléptették-e Oket, vagy nem. A jelenség magyardzata az, hogy
az eldléptetettek kevéssé érezték helyzetiik kivaltsagos jellegét, azokban pedig, akik
nem részesiiltek ilyen kiemelésben, fokozottabban tudatosult lemaradottsaguk ott,
ahol a csoport tagjainak zomét eldléptették. A katondk magatartasat tehat 1ényegesen
befolyésoltak azoknak a csoportoknak a sajatossagai, amelyeknek 0k maguk tagjai
voltak (Moksony, 1985).
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Miutan a kontextualis elemzésnek kdzéppontjaban az egyén kornyezete all, minden-
képpen célszerii rogziteni, a csoportok mely tipusait tekintjiilk valodi kdrnyezetnek.
Egyes kutatok az egyénekbdl allo kollektiv objektumoknak harom tipusat kiilonbdzte-
tik meg (Moksony, 1985), az aggregatumokat, a tarsadalmi kategéridkat és az interak-
cios rendszereket. A kontextualis elemzés szempontjabol az utobbi kettonek van je-
lentdsége. A tarsadalmi kategoridk a tarsadalmi megkiilonboztetés alapjaul szolgalnak
(életkori, foglalkozasi csoportok pl.), ennek nincs struktirdja, alkotéelemeik nem
allnak kapcsolatban egymassal. Az interakcids rendszereket éppen az alkotorészek
kapcsolata jellemzi, a kommunikacié jellege, intenzitasa, hatalmi relaciok, stb. A
csoportokon beliili kapcsolatok szorossaga lehet igen szoros, ahol a tagoknak kozvet-
len kapcsolataik vannak egymassal, de lehet lazabb is, ahol a rendszer tagjainak kap-
csolata kozvetett. Van, aki szerint a kontextualis elemzés alapjat valddi csoportoknak
kell alkotniuk, ahol a résztvevo egyének kozott interakciok zajlanak. Ugyanakkor a
tarsadalmi kategoriakkal jellemzett csoportoknal felhozhato az, hogy azok tagjait ha-
bar kozvetlen kapcsolat nem koti 6ssze, de a hasonld élethelyzet hasonld kulturalis
hatteret nyujt. A kornyezet egy olyan feltételrendszer, amelyet mas egyének cselekvé-
sei alkotnak, s amelynek hatdsat a tarsadalmi kapcsolatok kozvetitik (Moksony,
1985). A kontextudlis hatasok nem az egyes egyén magatartasatol fiiggetleniil érvé-
nyesiilnek, hiszen 0 is része az interakcionak. Ugyanakkor ritka az olyan adatfelvétel,
ahol a konkrét csoportok egyénre hato interakcios hatasat kozvetleniil mérni lehetne.
Ezért a kontextualis elemzés tagabb értelmezését tartom célravezetOnek, amely az
egyén cselekvésének tarsadalmi bedgyazottsagat kutatja, azzal, hogy az egyén maga-
tartasat, cselekvését tobb dimenziodban (kiilonbdzd csoportokhoz valo tartozasat egy-

szerre figyelembe véve) vizsgalja.

A tovabbtanuldsi dontések vizsgalata esetén kiilondsen kézenfekvének tinik a
kontextualis elemzés (ldsd Fiiggelék) hasznalata. A tovabbtanulasra vonatkoz6 donté-
seket, fleg a korai szakaszban, a tanuld gyakran a sziileivel egyiitt hozza meg. Ez azt
jelenti, hogy a mikrokdrnyezetben, a csaladban meglévd interakcids hatasok kiilono-
sen erdteljesen lehetnek jelen a tanuld dontésénél. Ugyanakkor a tanitds alapvetd
szervezési egységei az osztalyok, ahol a tanuld tobb éven at tanul egy kozdsségben,
azonos tanarok tanitjadk dket, hasonlo hatasok érik dket, igen erételjes csoportdinami-
ka érvényesiil, a kortarscsoport hatasa igen intenziv lehet, amely az életkorral minden
bizonnyal egyre erésebb. Az osztalyok pedig iskoldkban mikodnek, amelyeknek
szintén jellegzetes tulajdonsagaik lehetnek, az egyik leglényegesebb taldn maga a
tanuldi Osszetétel. A dolgozat alapjaul szolgdlo adatfelvétel ugyanakkor lehetévé teszi
azt is, hogy a csalad, osztaly és iskola — az egyén szdmara valdban konkrét interakci-
okat is jelentd — wvalds csoportjai mellett egy nagyobb és minden bizonnyal a

kontextualis hatést illetden jelentds egységet is vizsgaljak, magat a kistérséget. Miu-
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tan az adatfelvétel harom kistérségben tortént, nem véletlenszerti lekérdezéssel, ha-
nem az adott évfolyamokon minden osztdlyban, igy alkalmas lehet a kontextualis
elemzésre, még akkor is, ha maga az adatfelvétel nem ilyen célbdl késziilt, és éppen
ezért a csoportokon beliili interakciokra kozvetleniil nem kérdezett ra. Ugyanakkor
szamtalan kozvetett mutatd lehetdveé teszi azt, hogy a tanulok tovabbtanulasi dontését
a helyi kornyezetbe agyazottan vizsgalhassuk. A tovabbtanuldsi dontés nem egy pusz-
ta individualis aktus, igy annak magyarazatat pusztan individualis tényezdkkel ma-
gyarazni félrevezetd lehet. Az individualis jellemzok (tanulményi eredmény, lako-
hely, sziilok iskolazottsaga) dnmagukban utalhatnak a tovabbtanulasi dontések eseté-
ben bizonyos valoszinliségekre, de nem adnak valaszt arra, hogy pontosan milyen
mechanizmusok miikddnek, amikor a gyerekek meghozzak életiik egyik legfontosabb
dontését. A kontextudlis elemzés eszkozével tehat nemcsak a lehetdségek halmazat és
a korlatokat fedezhetjiik fel, hanem azt a modus vivendit, ami végiilis a lehetdségek
¢és vagyak kozotti kozos halmazt 1étrehozza.

A tanulok tovabbtanulasi dontéseinél mindenképpen szerepet jatszanak egyéni tulaj-
donsagaik, tanulmanyi eredményiik, szorgalmuk, fegyelmezettségiik. Altaldban minél
jobban tanul valaki, annél inkébb tanul tovabb magasabb szintii képzési intézmény-
ben. Ez tehat az elemzés egyéni szintje. Ugyanakkor a hasonld egyéni tulajdonsagt
tanulok mégis kiillonbozd tovabbtanuldsi dontéseket hozhatnak, aszerint, hogy milyen
csoportok tagjai. Igy a magasabb jovedelmii csaladokban, illetve az alacsonyabb jo-
vedelmii csalddokban €16 egyébként jol tanuld gyerekek donthetnek kiilonbdzokép-
pen arrdl, hogy hol tanuljanak tovabb. Ugyanigy a varosi, vagy falusi egyébként jol
tanulod gyerekek dontései is kiillonbozhetnek. Itt tehdt mar nem pusztin egyéni tulaj-
donsaguk, de egy tagabb csoporthoz valé kapcsolatuk is meghatarozhatja dontésiiket.
A tarsadalmi csoport-hovatartozdsnak a tovabbtanuldsra kifejtett hatasan tal (amit a
szocioldgiai szakirodalom részletesen targyal) talan még érdekesebb, hogy az egyén
cselekvésének valddi terepei, a valodi csoportok (osztaly, iskola, kistérség) kiilonbo-
z0 tulajdonsagai hogyan befolyasoljak dontését. Az osztalyt lehet jellemezni az ott
tanulok tarsadalmi hatterével (a sziilok altal elvégzett iskolai osztalyok atlaga, szorasa
vagy aranyszamokkal), az osztaly 1étszdmaval, az ott tanuldk kézotti kapesolatok in-
tenzitadsaval (ez utdbbira sajnos az adatfelvétel adatai nem adnak lehetdséget). Az
iskolai osztalyt tehat a benne résztvevd egyének sajatossagainak aggregatumaval jel-
lemezhetjiik. A nagyobb egységek, az iskola, vagy a kistérség viszont mar az egyé-
nektdl fliggetlen ismérvekkel jellemezhetdek. Az iskola esetében viszont 1éteznek
olyan adatok, amelyek valoban az iskolaban uralkod6 1égkdrre (amely egyben az ott
zajlo interakciokra is hat €s azokat jellemezheti) vonatkoznak. Ilyenek a kiilonb6z6
eredményességi adatok (lemorzsolodas, bukas), a szocialis adatok (napkozisek, étke-

z6k szdma), a tanarok mindsége (végzettség alapjan), stb. A kistérségek esetén pedig
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rendelkezésemre allnak interjuk és fejlesztési tervek, amelyen keresztiil tetten érhetok
a kistérségekben aktivan tevékenykedd elitnek (6nkormanyzati vezetok, pedagogu-
sok) a szdndékai, az oktatédsi gyakorlatot, és igy az ott zajlo interakcidkat, befolydsold

elképzeléseik.

Az, hogy valdjaban milyen hatdsok érvényesiiltek 1997-ben a kozépiskolai tovabbta-
nulds terén, az intézményi hatést taglalo fejezetben deriil majd ki. Az elemzés soran
gyakran hasznalom a tobbdimenzids kereszttablakat és azok grafikus megjelenitését.
Ezek ugyan egyszerli eszk6zok, de igen szemléletesek. Ugyanakkor, annak vizsgéla-
tara, hogy az elemzésbe bevont valtozok egylittesen hogyan hatnak, a multinomialis
logisztikus regresszié modszerét hasznalom (lasd Fiiggelék).
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4. Tovabbtanulasi aspiraciok harom kistérségben

4.1. A tizenharom évesek palyavalasztasi elképzelései

Az 1996/97-es tanévben a harom kistérségben a 13 évesek (hetedikesek) mintegy
31%-a szeretett volna gimnaziumban, 47%-a szakkozépiskolaban és 22%-a szakmun-
kasképzo iskolaban tovabbtanulni (ldsd 4.1. tabldazat). Ezek az aranyok némileg eltér-
nek az adott iskolaévben tovabbtanul6 nyolcadikosok orszagos aranyaitol. Mikdzben
a gimnaziumi tovabbtanulési elképzelések harmonizédlnak az orszagos tényleges to-
vabbtanuldsi adatokkal, addig a szakkozépiskolaba joval tobben aspiraltak, mint
amennyien ezen az iskolafokon tovabb tudtak tanulni (lasd 4.1. tablazat). Ezek az
aranyok jol jelzik, hogy a szakmunkésképzés irant a kereslet joval kisebb, mint
amekkora a kinalat. A szakiskolai helyek talkindlatat mutatjadk a 2000 6ta meglévo
KIFIR adatok is (Lannert, 2002 és 2003a).

4.1. tablazat
A 13 évesek tovabbtanulasi elképzelései a harom kistérséegben, 1997, (%)

Kistérségek Szakmunkas| Szakkozépiskola | Gimndzium N
Békéscsaba 20,8 48,4 30,8 312
Békéscsaba kornyéke 22,6 429 34,5 310
Békéscsaba kornyéke Békés nélkiil 25,8 45,7 28,5 221
Kecskemét 20,7 48,0 31,3 540
Kecskemét kdrnyéke 36,8 47,1 16,2 204
Szombathely 15,4 47.4 37,3 534
Szombathely kornyéke 27,5 54,4 18,1 160
Osszesen 21,8 475 30,7 2 060
Orszagos arany 1996/97 38,5 34,4 27,2 120 561

A feltett kérdés: Te valoszintileg hol fogsz tovabbtanulni?

Feltiinden kiilonboznek a tovabbtanulasi elképzelések a régiok kozt €s azon belill is.
Minden régiodban a legnépszeriibb a szakkozépiskola, és szintén igaz, hogy a kozségi
iskolakbol inkabb aspirdlnak a szakmunkasképzésbe. Ugyanakkor a varos és kornyé-
ke kozott alig talalunk kiilonbséget Békéscsaba esetében, s6t a gimnaziumi tovabbta-
nulasi elképzelések erdteljesebbek a nem békéscsabai tanulok korében. Ennek magya-
razata, hogy Békéscsaba kornyékébe Békés is — 1évén igen kozel — bekeriilt. Békés
nélkiil ugyan lecsokken a kistérségben a gimnaziumi tovabbtanulédsi szdndék, de még
igy is igaz, hogy a varosi ¢és nem varosi gyerekek tovabbtanulasi elképzelései igen
hasonlodak, eltérden a masik két korzett6l. Ennek magyarazata lehet egyrészt, hogy
tobb az elérhetd gimnaziumi hely, masrészt pedig az, hogy a varosi és vidéki tarsada-

lom hasonl6 (ezekrdl lasd a teriileti hatast elemzo 5.3. fejezetet).
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Miutan dolgozatomban a valdsziniileg bekdvetkezd tovabbtanulas iranyara hato té-
nyezoket vizsgalom, ahol a racionalis mérlegelés is szerepet jatszik, ezért nem a va-
gyott, hanem a valdszinii iskolai ut all az elemzésem kozpontjaban. Ugyanakkor nem
érdektelen, hogy ez mennyire tér el a gyerekek vagyott iskolai karrierutjatol. Minél
alacsonyabb presztizsii kozépfoku iskolardl van szo, annal inkébb eltér a vagyott cél a
valoszinii kimenett6l. A gimnaziumot megcélzok 92%-anal, a szakkdzépiskolaba tar-
tok 85%-andl egyezik a vagyott és a megcélzott iskola tipusa. A szakmunkasképzdbe
mend gyerekeknek ellenben csak 69%-a akar valdjaban ebben az iskolatipusban to-
vabbtanulni, majdnem egynegyediik inkabb szakkozépiskolaba menne (lasd 4.2. tab-

lazat).

4.2. tablazat

A 13 évesek tovabbtanuldsi vagyai és szandékai

A tovabbtanulas
vagyott irdnya Milyen iskoldba menne Osszesen
A tovabbtanulas Szakkozép- | Szakmunkas-
valdszinl iranya Gimnaziumba| iskolaba képzdbe N/%
Gimnazium 577 37 10 624
Szakkozépiskola 123 822 17 962
2 Z
= Szakmunkasképz6 33 103 304 440
<
% Osszesen 733 962 331 2026
~
go Gimnazium 92,5 5.9 1,6 100
(]
=l Szakkdzépiskola 12,8 85,4 1,8 100
= R
Szakmunkasképz6 7,5 23,4 69,1 100
Osszesen 36,2 475 16,3 100

Feltett kérdések: ,,Te valosziniileg hol fogsz tovabbtanulni?” és ,,Ha biztosan felvennének oda, ahova
jelentkeznél, akkor szived szerint hol tanulnal tovabb?”

A 2439 vaélaszold gyermek koziil — elsdsorban Kecskeméten és Békéscsaban — 572
mar gimnazista volt a kérdezés idején. A tovabbtanulasra vonatkozd kérdés tehat nem
igazan vonatkozott rajuk. Egy résziikk mégis valaszolt a kérdésre, €s voltak, akik nem
a gimndziumot jelolték meg. Az a kérdés, hogy ezeket a valaszokat mennyire lehet
komolyan venni. Eppen ezért megvizsgaltam, hogy vajon van-e osszefiiggés az osz-
talyzat és az iskolaval valo elégedettség, és akozott, hogy egy hetedikes gimnazista
szakkozépiskolat, vagy szakmunkasképzo iskolat jelol meg lehetséges tovabbtanulés-
ként.

A gimnaziumtdl eltérd tovabbtanulasi irdnyt megjelold hetedikes gimnazistak altala-
ban rosszabbul tanulnak (ldsd 4.3. tablazat) és jellemzd rajuk az is, hogy kevésbé

elégedettek az iskoldjukkal. A nem valaszold gimnazistdk zome igen elégedett volt
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iskoldjaval, ezért feltételeztem, hogy a gimnaziumban szandékoznak maradni. Miutan
elemzésem targyat nem annyira az attitlidok, mint a valoszini kimenetek képezik,
ezért a nem valaszolo, de elégedett gimnazistakrol is feltételeztem, hogy ha valaszol-
tak volna, a tovabbtanulas irdnyat valtozatlanul a gimnaziumban jel6lték volna meg.

Ezért az elemzésbe ket is belevettem.

4.3. tablazat
A szerkezetvalto gimnaziumban tanulo hetedikesek tovabbtanulasi elképzelései ta-

nulmanyi teljesitményiik szerint, 1997 (N=529)

Tovabbtanulasi Rossz tanuld Kozepes tanuld Jo tanulo )
elképzelések (3.4 alatt) (3,4-4,4) (4,5 felett) Osszesen
Nem valaszolt 2,34 33,78 63,88 100
Szakmunkasképz6 66,67 33,33 0,00 100
Szakkdzépiskola 15,38 72,31 12,31 100
Gimnazium 5,44 32,65 61,90 100

A gimnazista populdcidval egyiitt vizsgalva a 13 évesek tovabbtanulasi elképzeléseit
azt tapasztaljuk, hogy a gimnaziumi tovabbtanulasi irany igencsak megugrik, joval az
orszagos atlag felett alakult az adott évben (lasd 4.4 tablazat). Ezzel egyiitt csokkent
a szakkozépiskolaba és a szakmunkasképzo iskolaba aspirdlok aranya, de az eldbbi
még mindig az orszagos atlag felett, utobbi pedig alatta marad. A gimnaziumba aspi-
ralok ardnya majdnem akkora, mint azoké, akik szakkdzépiskoldba szeretnének men-
ni. Ennek magyaréazata lehet, hogy Szombathelyen viszonylag magasan képzett a la-
kossag, Kecskemét iskolavaros, és nagy hagyoményai vannak a gimnaziumi oktatas-
nak, Békéscsaban pedig szintén nem jelent sziik keresztmetszetet a gimnaziumi he-
lyek szdma. Masrészt az orszagos adat a megvalosult aranyokat mutatja. Az 1996/97-
ben hetedikesek egy évvel késébb gimndziumban tovabbtanuld ardnya még mindig
nem éri el a 30%-ot. Az elérhetd gimnaziumi helyek szama alatta lehet az igények-

nek, sokan pedig nyolcadikra valosziniileg cenzirazzak vagyaikat.

12 Az elemzés soran ez annyit jelentett, hogy az Gsszefiiggések ugyanolyan iranytak maradtak, de a
bevont hattérvaltozok magyarazo ereje megnovekedett. Ez természetes is, hiszen feltételezziik, hogy a
valdsagos kimenetek és a hattértényezok kdzott szorosabb a kapcsolat, mint ez utobbiak és a vagyott
célok kozott.
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4.4 tablazat
A 13 évesek tovabbtanulasi elképzelései a harom kistérségben a gimnazista hetedike-
sekkel egyiitt, 1997 (%)

Szakmunkas- )

Kistérségek Gimnazium | Szakkozépiskola képzo Osszesen
Békéscsaba 51,1 34,2 14,7 442
Békéscsaba kornyéke 39,0 39,9 21,0 333
Kecskemét 47.4 36,7 15,9 705
Kecskemét kornyéke 16,2 47,1 36,8 204
Szombathely 37,5 472 15,3 536
Szombathely kornyéke 18,1 544 27,5 160
Osszesen 40,0 41,1 18,8 2380
Orszagos arany 1996/97 27,2 34,4 38,5 120 561
Orszagos arany 199798 29,0 35,5 33,4 116 711

Forras: OM adatok és a minta

4.2. A tizenhét évesek tovabbtanulasi elképzelései

A 13 évesek és 17 évesek mintdja ugyan nem egy azonos kohorszot vizsgélt (egy év
elcsuszas miatt), de igy is érdemes lehet Osszevetni a 13 évesek tovabbtanulasi elkép-
zeléseit a kozépfokon mar bennlévd tanulok megoszlasaval. Miutan a végzés elott
egy évvel mértiik fel a tanuldk pélyavalasztasi elképzeléseit, ezért az idésebb korcso-
port esetében mar szamolni kell a lemorzsolodéas kdvetkezményeivel, ami azt jelenti,
hogy ebben a mintdban mar a leghatranyosabb helyzetli tanulok valdsziniileg nincse-
nek benne. Ezért talan még érdekesebb, hogy a kdzépfokon 1évok kozt joval kisebb
aranyban taldlunk gimnazistakat, mint az a 13 évesek (mar cenzirazott) vagyaiban
szerepelt. Az elOzetes varakozasnak ennek éppen a forditottja felelt volna meg, hiszen
ha nagy aranyu a lemorzsolddas, akkor valdsziniileg a legnagyobb lemorzsolodasi
aranyt felmutatd szakiskoldban csokkenne a 1étszam, ezéltal ndvelve a gimnazistak
aranyat az iskolaban maraddk kozt. A masik oldalon viszont joval nagyobb ardnyban
voltak kénytelenek megalkudni a szakiskolai helyekkel. Békéscsaban azoknak a gye-
rekeknek, akik a varosban jartak altalanos iskoldba is, 41%-uk jar gimndziumba,
ugyanezen csoportnak viszont 51 szézaléka aspiralt gimnaziumba (lasd 4.4 és 4.5.
tablazatok). Szintén mintegy 20 szazalék eltérés mutatkozik az aspiracio €s a tényle-
ges helyzet kozott a kozségek esetében a gimnaziumokat illetden (persze torzitja az
Osszehasonlitast a kohorsz eltérd volta mellett az is, hogy a kdzségbdl jovo gyerekek
nem feltétlen csak a kistérségbdl jonnek). Szintén nagy az eltérés Kecskemét esetén
(mintegy 17%), viszont a Kecskemét kornyéki kdzségek esetében mar ez nem igaz.
Ennek viszont elsdsorban az lehet a magyardzata, hogy a Kecskemét kornyéki falvak-
bol mar eredetileg is igen alacsony volt a gimnaziumi tovabbtanulasi szandék, ezen a
kornyéken erésebben miikodott az dncenziira. Erdekes ugyanakkor, hogy a szombat-

helyi gyerekek még kicsit nagyobb ardnyban is ott vannak a gimndziumokban, mint
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arra eredetileg a 13 éves szombathelyi altalanos iskolasok aspiraltak. Ennek lehetsé-
ges magyarazata lehet, hogy Szombathelyen zommel négyévfolyamos gimnaziumok
mitkddnek, amelyek miutan a tanuldlétszadmukat nem a lefele terjeszkedéssel probal-

tak stabilizalni, nem teremtettek sziik keresztmetszetet a 9—12. évfolyamokon."

4.5. tablazat
A 17 éveseknek a kiilonbozo pedagogiai programokban valo részvételi aranya varo-

sonként, és az dltalanos iskoldjuk telepiiléstipusa szerint, 1999 (% és N)

Ahol az altalanos Szakkozép- | Szakmunkas-
'Varos iskolat végezte Gimnazium iskola képzd N
Ebben a varosban 41,2 37,5 21,3 558
x Mas varosban 19,0 46,9 34,1 431
Békéscsaba
Kozség 19,9 41,8 38,3 502
Osszesen 27,6 41,7 30,7 1491
Ebben a varosban 30,6 50,7 18,7 418
.. [Mas varosban 26,9 53,1 20,0 175
Kecskemét
Kozség 21,3 54,8 24,0 221
Osszesen 27,3 52,3 20,4 814
Ebben a varosban 38,6 47,1 14,4 695
Szombathely Mais varosban 21,7 64,5 13,9 231
Kozség 23,0 57,2 19,9 418
Osszesen 30,8 53,2 16,0 1344

A kérdoiv részletesen rakérdezett a kdzépfokra vald bekeriilés modjara. A gimnazis-
tak és szakkozépiskolasok 80 szazaléka jelentkezett elsdként arra a helyre, ahol jelen-
leg is tanul, a szakiskolasoknak pedig 70 szazaléka. Ez utobbi korben mintegy 13
szazalék azoknak az aranya, akiket csak a harmadik megjelolt helyre vettek fel, vagy
eredetileg nem is ide jelentkeztek, illetve nem emlékeztek, hogy hova jelentkeztek. Ez
az arany durvan megfelel annak az aranynak, amit a KIFIR kozépfokra vald beiskola-
zasi adatbazis kozol, miszerint mintegy 8-9 szdzalékat az altalanos iskolabol kozép-
fokra jelentkezetteknek elsdé korben fel sem veszik, és a masodik korben keriilnek be
valahova. A kistérségi mintan a nem teljesen sikeres kdzépfoku tovabbtanulds (ami-
kor a tovabbtanulasi vagyak és lehetdségek nem talalkoztak) beismerése, vagy torté-
nete jellegzetesen kiilonbozik a harom iskolatipusban. A négyévfolyamos gimnazis-
tak, akik nem ott tanulnak, ahol szerettek volna, bevallottdk, hogy nem ide jelentkez-
tek, a szakkozépiskoldsok jellegzetesen azt mondtak, hogy harmadikként jelolték meg
azt az oktatasi intézményt, ahol jobb hijan tanulnak, mig a szakmunkastanuloknal volt
leggyakrabban az a valasz, hogy nem emlékeznek, hogy hova jelentkeztek. Ez talan

valamennyire azt is jelzi, hogy hogyan kezelik a didkok kiilonb6zd csoportjai a konf-

'3 A kbzépfokon tanul6 17 évesek mintaja sajnos mar nem ad teljesen megbizhat6 képet a térségekrol
(lasd Fiiggelek).
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liktusokat. Leginkdbb a gimnazistdk tudnak szembenézni a kudarccal, mig a szak-
munkastanulok csekély onbizalmara (vagy memoriajara) utal az, hogy arra nem akar-

nak emlékezni.

A kozépfoku intézmény elvégzése utdn mind a harom varosban nagyon hasonl¢6 ter-
veket szottek a fiatalok. Csupan 6-7 szazalékuk tervezte azt, hogy ugy helyezkedik el,
hogy mellette nem tanul tovabb. Majdnem 70 szazalékuk tovabb szeretne tanulni, de
ezen csoport egy része dolgozni is kivan a tanulas mellett. Viszonylag magas arany-
ban voltak olyanok, akik egy évvel a kozépiskola elvégzése eldtt még nem tudtak,

hogy mihez kezdenek az iskola elvégzése utan (lasd 4.6. tablazat).

4.6. tablazat
A kozépfoku iskola elvégzése utani elképzelések a 17 évesek kérében varosonkent,
1999 (%)

Szombat-

Elképzelés Békéscsaba| Kecskemét hely % N
Tovébbtanul 40,2 40,5 40,2 40,3 1421
Tovébbtanul és mellette dolgozik 26,1 27,1 26,7 26,5 936
Dolgozni fog és mellette tanul 7.3 9,0 8,8 8,3 291
Dolgozni fog 7,1 6,3 6,8 6,8 240
M¢ég nem tudja mit fog tenni 19,3 17,1 17,6 18,2 641
% 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1430 797 1302 3529

Feltett kérdés: Hogyan fog alakulni az életed, ha elvégezted az iskolat?

Erdekes modon a legbizonytalanabbaknak a szakképzésben résztvevok bizonyultak,
holott elvileg 6k egy szakmaval a keziikben Iépnek ki az iskola kapujan (lasd 4.7.
tablazat). A bizonytalansag egy része adodhat a kedvez6tlen munkaerdpiaci helyzet-
bol, masrészt abbol, hogy a szakmunkasképzésben résztvevok nagyobb hanyada csak
jobb hijan tanulja a szakmajat. Erre utal az is, hogy mikdzben a szakképzésben tanu-
16k kedvenc targya a szakmai gyakorlat, a bizonytalanok ugyanakkor szignifikansan
kevésbé szeretik, mint azok, akik tovabbtanulni, vagy elhelyezkedni szandékoznak

majd.
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4.7. tablazat
A kozépfoku iskola elvégzése utani elképzelések a 17 évesek kérében pedagogiai
programonkent, 1999 (%)

Még nem tudja |

Pedagdgiai program Tovabbtanul Dolgozik mit fog tenni Osszesen (N)
8 évfolyamos gimnazium 93,1 0,8 6,2 130

6 évfolyamos gimnazium 95,4 2.8 1,8 109

4 évfolyamos gimnazium 89,5 2,6 7,9 801
Szakkozépiskola 63,2 15,2 21,7 1723
Szakmunkasképz6 42,0 32,3 25,7 758

% 66,7 15,1 18,2

Osszesen (N) 2 348 532 641 3521

Phi: 0,388; Cramer’s V: 0,275

A tovabbtanulasi elképzeléseknél (ahol a bizonytalanok is valaszoltak), jol latszik a
kozépiskolai program lejtd, a gimnaziumokndl elsdsorban az egyetemre aspirdlnak
(minél hosszabb a gimndziumi képzés, annal inkabb), a szakkodzépiskolasok foiskola-
ra mennének, mig a szakmunkasképzoben végzettek (miutan kdzvetlen az iskolavég-
z¢s utdn nem is lenne masra lehetdségiik), valamilyen érettségit, vagy tovabbi szak-

képesitést ado tanfolyamon tanulnénak tovabb (ldsd 4.8. tablazat).

4.8. tablazat
Tovabbtanulasi elképzelések a 17 évesek korében pedagogiai programonkent, 1999
(70)

Egyetem Foiskola Egyéb N
8 évfolyamos gimnazium 71,9 25,0 3,1 128
6 évfolyamos gimnazium 58,1 38,1 3,8 105
4 évfolyamos gimnazium 433 42,8 13,9 790
Szakkozépiskola 14,8 53,7 31,5 1506
Szakmunkasképz6 2,4 6,6 91,1 592
% 23,5 40,3 36,3
N 732 1257 1132 3121

Feltett kérdés: Te valosziniileg hol fogsz tovabbtanulni?
Phi: 0,668; Cramer’s V: 0,473

Erdekes modon, annak ellenére, hogy Kecskeméten tanulnak a legtobben az egyetem-
re leginkabb felkészitd szerkezetvaltd gimnaziumokban, mégis ardnyaiban a legtob-
ben Szombathelyen kivantak a felséfokon tovabbtanulni (lasd 4.9. tabldzat). Ez 6sz-
szefligghet azzal is, hogy az infrastrukturalis ellatottsagot tekintve a szombathelyi
csaladok jobb moéduak, mint a kecskemétiek, a legkevésbé jomoduak pedig a békés-
csabaiak (lasd 5.78. és 5.80. tablazatok, valamint Fiiggelék).

Vérosonként és iskolatipusonként vizsgélva a tovabbtanuldsi aspirdciokat azt lathat-

juk, hogy a szombathelyi didkok, mind a két tipusu kozépiskolabol nagy énbizalom-
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mal aspiralnak az egyetemi tovabbtanulasra. Ezzel szemben a békéscsabai gimnazis-
tak, illetve a kecskeméti szakkozépiskolasok joval nagyobb aranyban valasztanak
nem felséfoka tovabbtanulasi palyat (lasd 4.9. tablazat). Ezzel szemben e két varos
szakmunkastanuldi viszonylag nagy aranyban képzelik lehetségesnek, hogy kozvetle-
niil a szakmunkasiskola utan a felsdoktatasban tanuljanak tovabb, ami arra utal, hogy

nincsenek teljesen tisztaban a lehetdségeikkel.

4.9. tablazat
Tovabbtanulasi elképzelések a 17 évesek kérében pedagdgiai programonként és varo-

sonkent, 1999, (%)

Tovabbtanulasi Szombat-
Pedagogiai program |irany Békéscsaba| Kecskemét hely % N
Egyetem 37,5 56,8 54,8 48,4 495
Féiskola 44,4 35,7 38,1 40,1 410
Egyéb 18,1 7,5 7,1 11,5 118
% 100,0 100,0 100,0 100,0 1023
Gimnazium N 403 213 407 1023
Egyetem 15,8 11,4 15,9 14,8 223
Foiskola 54,7 50,7 54,4 53,7 808
Egyéb 29,6 37,9 29,7 31,5 475
% 100,0 100,0 100,0 100,0 1506
Szakkozépiskola  |N 565 351 590 1506
Egyetem 3,1 0,8 2,1 2,4 14
Féiskola 8.3 5,7 3,5 6,6 39
Egyéb 88,6 93,5 94,4 91,1 539
% 100,0 100,0 100,0 100,0 592
Szakmunkasképzé [N 325 123 144 592
Egyetem 19,3 23,6 28,1 23,5 1293
Féiskola 39,8 38 42,2 40,3 687
Egyéb 40,8 38,4 29,8 36,3 1141
% 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszesen N 732 1257 1132 100,0 3121

A tovabbtanulads vagyott és valoszinll irdnya az egyetemet valasztok esetében meg-
egyezik, a foiskolan vagy egyéb helyen tovabbtanulok esetében viszont mintegy egy-
negyediik, egyharmaduk ha tehetné, magasabb presztizsii intézményben folytatna
tanulmanyait. Minél alacsonyabb a sziilok iskolai végzettsége, annal inkdbb meg kell

a tanulonak alkudnia a vagyaival.
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5. A tovabbtanulasi aspiraciokra haté tényezék
vizsgalata

5.1. Csaladi hattér és a tovabbtanulasi szandékok

A tanul6 tovabbtanulasi aspiracioit — kiinduld hipotézisem szerint — a legerdteljeseb-
ben a tanuld tanulmdnyi teljesitménye befolyasolja, ami Gsszefligg a sziilok iskolai
végzettségével. A fiatalok tanulményi teljesitménye, kiilondsen a korai szakaszban,
erételjesen fligghet az édesanya iskoldzottsagatodl, a tanulo €s az anya kozotti kapcso-
lattol, ami a késobbi €letszakaszban veszithet jelentdségébol. Ugyanakkor azt is felté-
teleztem, hogy a sziilok iskoldzottsdganak hatdsa a tanuloi teljesitményre, illetve a

tovabbtanulasi aspiracidira térségenként eltérhet.
5.1.1.Egy kis kitéré a sziilok iskolai végzettségével kapcsolatban

A 13 évesek mintdjan a sziiloket is megkérdeztiikk a legmagasabb iskolai végzettsé-
giikr6l- A sziilok iskolazottsagdnak megoszlasa sajatos modon eltért a gyerekek és a
sziilok valasza szerint. Nem meglepd modon a gyerekek magasabb iskolai végzettsé-
get tulajdonitanak sziileiknek, mint amivel azok rendelkeznek (/dsd 5.1. tablazat). Az
anyak apakat meghaladé szama abbol adodik, hogy a gyerekiiket egyediil neveld szii-
16k altalaban az édesanydk. Miutdn kevesebb sziil6 kiildte vissza a kérddivet, mint
amennyi gyerek valaszolt az osztdlyokban, ezért ez nagyobb aranyu csokkenést
eredményezett a mintdban, ugyanakkor az adatok a sziil6i mintdban minden bizony-
nyal inkdbb megbizhatok. Mivel a tanuldk tovabbtanulasi aspiracidjara a kiindulod
hipotézis szerint a sziil6k iskolai végzettsége alapvetd szerepet jatszik, ezért ennek az
adatnak a megbizhatosaga alapvetd fontossagi. Igy a gyerekmintaban a sziilok 4ltal
adott sziil6i iskoldzottsagi adatot szerepeltettem, vallalva azt is, hogy ezzel az elem-

szam mintegy 15%-kal csokken.
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5.1. tablazat

A sziilok iskolai végzettségére adott valaszok a gyerek és a sziil6i mintaban

A gyerek valasza A sziil6 vélasza
Edesapa Edesanya Edesapa Edesanya
A sziil6 legmagasabb N % N % N % N %
iskolai végzettsége
8 altalanosnal kevesebb 26 1,2 30 1,4 19 1,0 27 1,3
8 altalanos 201 9,5 311 14,3 231 11,7 357 17,2
Szakmunkasképz6 757 35,8 476 22,0 763 38,6 448 21,6

Szakkozépiskola, tech- 485 22,9 483 22,3 422 21,4 502 24,2
nikum

Gimnazium 115 5,4 287 13,2 140 7,1 311 15,0
Foiskola 268 12,7 407 18,8 213 10,8 310 15,0
Egyctem 262 | 124 175| 81| 189| 96| 117| 57
Osszes valaszold 2114 100,0 2169 100,0 1977 100,0 2072 100,0
Valaszhiany 342 287 479 384
Osszesen 2456 2456 2456 2456

A gyerekek ¢és a szililok valaszainak Osszevetése azt mutatta, hogy a gyerekek inkabb
tisztaban vannak édesanyjuk iskolazottsagaval, mint az édesapjukéval. Az édesanyak
legmagasabb iskolai végzettségérdl a gyerekek 88%-anak volt valamilyen elképzelé-
se, az édesapak esetében pedig 86%-uknak. A gyerekek és a sziilok valaszanak nagy-
foku eltérése arra figyelmeztet, hogy a gyerekeknek a sziilok iskolai végzettségére
vonatkoz6 valaszai pontatlanok lehetnek. Ezért a sziilok iskolai végzettségérdl szold
informdciokat a 13 éves tanulok esetében a sziiléi adatfelvételbdl nyertem, azokat

hozzécsatoltam a gyerek felvétel adataihoz.'

A gyerekek tudésa sziileik iskolai végzettségérdl régionként igen kiillonbozott. Az
¢desapa legmagasabb iskolai végzettségével a gyerekek 87%-a volt tisztaban, ezen
beliil a békési gyerekek a legkevésbé, majd a kecskemétiek, mig a szombathelyi gye-
rekek 96%-a adott a sziilével megegyezd valaszt. A régiokon beliil pedig megfigyel-
hetd, hogy a kozségi gyerekek nagyobb pontossaggal valaszoltak, mint a varosiak
(lasd 5.2. tablazat).

'* A valaszol6 gyerekekhez képest 5-8 szazalékkal kevesebben valaszoltak a sziilok részérdl. igy 6sz-
szességében a 2456 f0s minta 80-84 szazaléka volt hasznalhato az elemzés céljaira. Ugyanakkor a
teljes minta és a ,,csonka minta” teriileti megoszlasa nagyon azonos, Szombathely azonos aranyban
szerepel mindkét mintaban, Békéscsaba 1-2 szdzalékkal magasabb, Kecskemét 1-2 szazalékkal kisebb
aranyban szerepel az elemzett adatbazisban, mint az eredetiben (lasd 5.2. tabldzat). Az eredeti teriileti
aranyokra képzett stlyvaltozot hasznalva nem igazan tapasztaltam szignifikans eltérést az eredmé-
nyekben, igy a csonka mintat — miutan az eredeti teriileti megoszlast koveti - stilyozatlanul vizsgaltam.
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5.2. tablazat
A 13 évesek tuddsa édesapjuk iskolai végzettségérol régionként, 1997 (%)

Nem tudja vagy nem
Kistérségek vélaszolt Tudja N
Békéscsaba 23,9 76,1 451
Békéscsaba kornyéke 223 71,7 345
K ecskemét 10,2 89,8 715
Kecskemét kornyéke 6,5 93,5 214
Szombathely 8,6 91,4 548
Szombathely kornyéke 3,6 96,4 166
IN 325 2114 2 439
Osszesen 13,3 86,7 100

Abban, hogy mennyire vannak tisztadban a gyerekek a sziil6k iskolai végzettségével,
szerepe lehet az otthoni kommunikacionak is. Minél rosszabb a tanul6 teljesitménye,
annal kevésbé tudja megmondani, mi is az édesanyja, vagy édesapja legmagasabb
iskolai végzettsége (lasd 5.3. tablazat). Lehetséges, hogy ennek az az oka, hogy a
rosszabbul tanuloknak altalaban iskolazatlanabbak a sziileik, és ezért biiszkeségbdl is
magasabb értéket adnak meg. Az adatok alapjan viszont azt mondhatjuk, hogy ez a
felkerekitd tendencia a jo tanuldkra is igaz, ugyanakkor a rossz tanulok valaszai nem-
csak felfele, de lefele is nagyobb mértékben tértek el. Emogott bizonyara az otthoni
kommunikécio szegényesebb jellege rejlik, ami viszont a verbalis készségeket és ezen

keresztiil az iskolai osztalyzatokat is befolyasolja.

5.3. tablazat

Az gyerekek tuddsa anyjuk legmagasabb iskolai végzettségerol tanulmanyi eredmeé-

nylik szerint (%)

A gyerek tudja-e, vagy nem, hogy mi az Kozepes tanu-

¢desanya legmagasabb iskolai végzett- | Rossz tanuld 16 J6 tanulo )

sége (3,4 alatt) (3,4-4,4) (4,5 felett) Osszesen
Tudja 41,80 51,98 61,47 52,39
[Nem tudja, vagy nem valaszolt 58,20 48,02 38,53 47,61
Osszesen 100 100 100 2258

A tanulok tovabbtanulasi aspiraciora hatd tényezok koziil legfontosabbnak a tanul-
manyi eredményeket ¢s a sziil6k iskolai végzettségét tekintettem kiinduld hipotézis-
ként. Talan az nem szorul magyarazatra — a szakirodalom alapjan is —, hogy miért e
két tényezot emeltem ki, ugyanakkor néhany szot érdemes arrdl ejteni, hogy a sziilok
foglalkozasat miért nem emeltem be az elemzés keretébe. Egyrészt a foglalkozasi

besoroldsok nem egyértelmiick, a mezdgazdasagi 6nalld, vagy a kisiparos, onallo

81



vallalkozo fogalmak igen tag kategoriak."”” Ugyanakkor a mobilitaskutatisok is azt
mutatjak, hogy a nyolcvanas évektdl a tarsadalmi helyzet megvaltozadsanak mar fon-
tosabb komponense a kulturalis mobilitas, mint a foglalkozasi (Robert, 1991), a tar-
sadalmi egyenldtlenségek atorokitésében az iskolai és a kulturdlis reprodukcio erd-
sebbnek bizonyul a foglalkozasi helyzet atorokitésénél (Ganzeboom—De Graaf—
Robert, 1990). A tovabbtanuléds irdnya ¢és a sziilok foglalkozasa kozott ugyan van
kapcsolat, de amennyiben a modellbe beépitjiikk a sziilok iskolai végzettségét is, a
foglalkozasi adatok mar nem szignifikansak (multinomialis logisztikus regresszid
moddszer). Miutan az iskolavalasztas dontésében, kiillondsen a korai szakaszban hipo-
tézisem szerint a szildk, és kiillondsen az anya iskoldzottsaga hat, ezért az elemzés
soran a foglalkozasi adatokat melldztem. Ugyanezen az adatbazison egyébként igen
jo elemzések sziilettek a gyerekek iskolai és foglalkozési palyaképérdl (Martonfi,
2003), valamint a sziiloknek a gyerekek jovojérdl alkotott elképzeléseinek hatasarol
az iskolavalasztasra (Sdgi, 2003). Ez utébbi tanulmany Goldthorpe azon elméletét
igazolta ~az  adott adatbdzison, miszerint az  iskoldzottsdg  osztaly-
meghatarozottsaganak okozati vizsgalata soran abbdl a ténybdl kell kiindulni, hogy az
iskolavalasztasi dontések soran a cél nem egy adott iskolai szint, hanem egy adott
tarsadalmi status elérése (Goldthorpe, 1996). A sziilok legfobb célja tehat az, hogy a

gyerek legalabb olyan tarsadalmi statusu legyen, mint 6k maguk.
5.1.2. A sziilok iskolazottsaga térsegenkent

A sziilok iskolai végzettségét vizsgalva megallapithatd, hogy a harom kistérség tanu-
161 sziileinek magasabb az iskolai végzettsége, mint az orszagos atlag (lasd 5.4. tabla-
zat). Habar az orszagos atlag az 1996-os mikrocenzus aktiv keresdkre vonatkozo ada-
ta, €s kissé torzitja az 0sszehasonlitast, hogy a kistérségi mintaban bar aktiv koruak,
de nem feltétlen aktivak vannak jelen, de miutan 13 éves gyerekek sziileirdl van szo,
igy a torzitas valdsziniileg nem tul nagy. Jol latszik az is, hogy a varosokban él6knek

magasabb az iskolai végzettsége, mint a varos kornyéki falvakban lakokeé.

' Sokat segitene a kategoriak elrendezésében egy presztizsvizsgalat, de ezen a téren nincsenek friss

eredmények.
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5.4. tablazat

A 13 éves tanulok sziileinek iskolai végzettség szerinti megoszidsa kistérségenkent,

1997 (%)

8 altalanos

vagy keve- )

Apa sebb Szakmunkas | Erettségi Fels6fok N

Békéscsaba 12,5 33,6 32,8 21,2 345
Békéscsaba kornyéke 14,0 51,3 26,2 8,6 279
Kecskemét 9,1 32,0 28,2 30,7 563
Kecskemét kornyéke 30,4 50,8 13,3 5,5 181
Szombathely 7,6 32,5 34,8 25,1 446
Szombathely kérnyéke 18,5 534 21,9 6,2 146
Osszesen 12,7 38,5 28,4 20,5 1 960

8 altalanos

vagy keve- )

Anya sebb Szakmunkas | Erettségi Fels6fok N

Békéscsaba 11,9 19,9 49,9 18,3 361
Békéscsaba kornyéke 27,3 28,3 30,4 14,0 293
Kecskemét 12,7 17,1 40,7 29,5 597
Kecskemét kornyéke 43,1 25,0 25,0 6,9 188
Szombathely 13,0 19,0 42,9 25,2 469
Szombathely kérnyéke 23,8 35,4 32,7 8,2 147
Osszesen 18,3 21,7 39,3 20,7 2055
Aktiv keres6k megoszlasa az
1996 mikrocenzus alapjan 21,3 30,6 31,3 16,8 100,0

Ugyanakkor régionként is tapasztalhatunk jelentds kiilonbségeket. Az orszagos atla-

got leginkabb Békéscsaba, valamint annak kornyéke kozeliti meg. Kecskemét viszont

kitlinik azzal, hogy a varosban joval iskolazottabbak a sziildk, viszont a varos kor-

nyékén az orszagos atlagnal joval iskolazatlanabbak. Ez arra utal, hogy a helyi tarsa-

dalom ebben a régidban igencsak rétegzett. Szombathely és kornyéke szintén eltér

iskolazottsagban az orszagos adattol, de kevésbé hektikusan, mint a kecskeméti ada-

tok, €s a kdzségekben itt nem az iskolazatlanok, hanem a szakmunkésbizonyitvannyal

rendelkezOk vannak tulreprezentalva (ldasd 5.1. abra).
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5.1. abra

A harom kistérség sziilei iskolazottsaganak eltérése az orszagos atlagtol, 1997

m 8 altalanos vagy kevesebb @ Szakmunkas [ Erettségi [ Felséfok

25%

15%

10%

5%

0%

5% A

- | ]

-20%

-25%

Békéscsaba Békéscsaba Kecskemét Kecskemét Szombathely Szombathely
kornyéke koérnyéke koérnyéke

Megjegyzés: Az orszagos adat az 1996-o0s mikrocenzus aktiv keres6kre vonatkozé adata.

5.1.3. A tovabbtanulasi iranyok a sziilok végzettsége szerint

A harom kistérséget egyiitt vizsgalva elmondhat6, hogy minél iskolazottabb az apa és
az anya, annal inkabb aspiradl gimnaziumba a tanuld. Erdekes megfigyelni, hogy az
anya hatdsa szélsOségesebbnek tlinik, az iskolazott anyak gyerekei még nagyobb
aranyban akarnak gimnaziumban tovabbtanulni, mig az iskolazatlan anydk gyerekei
nagyobb ardnyban elégednek meg a szakmunkasképzd iskolaban vald tovabbtanulés
gondolataval, mint az apak esetében (lasd 5.5. és 5.6. tablazatok). Ez abbol is adodik,
hogy a mintaban az anyak iskolazottsaga sokkal széls6ségesebb képet mutat, mint az
apaké. Ennek oka részben az lehetett, hogy a rosszabbul tanulé fitknak rendelkezésre
allt és all ma is valamilyen szakképzés, viszont a szakmunkasképzés sokkal kevésbé

kinalt és kinal még ma is a lanyok szamara elfogadhat6 szakmat.
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5.5. tablazat

A 13 évesek tovabbtanulasi iranya az apa legmagasabb iskolai végzettsége szerint,

1997(%)
Szakmunkas- Szakkozép-
Apa képzd iskola Gimnazium N
8 altalanos vagy kevesebb 36,8 50,2 13,0 239
Szakmunkas 26,2 48,8 25,0 736
Erettségi 10,9 412 479 541
Foiskola 4,3 29,1 66,7 210
Egyetem 0,5 16,0 83,4 187
Osszesen 18,3 41,5 40,3 1913

Phi:0,463, Cramer’s V: 0,327, Szig.: p<0,001

5.6. tablazat

A 13 évesek tovabbtanulasi iranya az anya legmagasabb iskolai végzettsége szerint,

1997(%)
Szakmunkas- Szakkozép-
Anya képzd iskola Gimnazium N

8 altalanos vagy kevesebb 41,8 43,7 14,5 359
Szakmunkas 28,9 48,7 22,4 433
Erettségi 12,1 46,2 41,8 795
Foiskola 2,3 26,3 71,4 304
Egyetem 0,9 13,9 85,2 115
Osszesen 18,9 41,4 39,7 2 006

Phi:0,490, Cramer’s V: 0,347, Szig.: p<0,001

A sziilok iskolai végzettsége €s a gyerek tovabbtanulasi iranya kozott szoros 0ssze-
fiiggést kaptam, az anyak esetében az asszociacidos mutatdé mindig kicsit magasabb
lett, mint az apak esetében. Kiilondsen kiugrik Kecskemét ¢s kornyéke térsége (lasd
5.7. tablazat), ahol kifejezetten szoros a kapcsolat, ami megint csak arra utalhat, hogy
az itteni helyi tarsadalom igen rétegzett, és a tarsadalmi poziciok tovabborokitésének
mechanizmusa erésebb, mint a masik két térségben. A varosokban is altalaban ero-
sebb kapcsolatszorossdgi mutatdt kaptam, amit részben az magyardz, hogy a varosi
népesség joval rétegzettebb, mint a vidéki. A sziil6k iskolazottsaga és a 17 éves tanu-
1ok kozépfoku iskola elvégzése utani elképzelése kozott is erds a kapcsolat, habar
enyhén kisebbek, mint a fiatalabbak esetén (lasd 5.7. tabldzat). A varosok kozotti
kiilonbségek viszont itt is fellelhetdk, az id6sebb korosztaly esetén is Kecskeméten

talalhatjuk a legerdsebb kapcsolatszorossagi mutatokat (lasd 5.8. tablazat).
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5.7. tablazat
A apa, anya iskolazottsaga és a gyerek valoszinii tovabbtanulasi iranya kozotti kap-
csolat (Szig.: p<0,001)

Kistérség Békéscsaba és kornyéke | Kecskemét és kornyéke |Szombathely €s kdrnyéke
Asszocidcids mutatd Phi | Cramer's V Phi | Cramer's V Phi | Cramer's V
13 évesek
Apa iskolazottsaga és a
tovébbtanulds irdnya 0,392 0,277 0,537 0,380 0,460 0,325
Anya iskolazottsaga €s
a tovébbtanulds irdnya 0,408 0,288 0,607 0,429 0,443 0,313
17 évesek Békéscsaba Kecskemét Szombathely
Apa iskolazottsaga és a
tovabbtanulds irdnya 0,343 0,198 0,439 0,253 0,400 0,231
Anya iskolazottsaga és
a tovabbtanulas irdnya 0,363 0,210 0,439 0,254 0,408 0,236

A kozépfoku intézmények utolsé eldtti évfolyaman tanuld 17 évesek majdnem 70%.a
nyilatkozott ugy, hogy a kozépiskola elvégzése utan tovabb szeretne tanulni, 15 %-uk
valaszolta azt, hogy dolgozni fog, masik 15% pedig bizonytalan volt még. A kozép-
fok elvégzése utani elképzelések jellege 0sszefliggést mutat a sziilok iskolai végzett-
ségével. Minél magasabb a sziilok iskolai végzettsége, annal inkabb valasztja a tanuld
a kozvetlen tovabbtanulast a végzés utan, mig a kevésbé iskolazottak gyermekei joval
bizonytalanabbak, illetve inkabb valasztjadk a munkabaallast (ldsd 5. 8. tabladzat).

5.8. tablazat
A 17 évesek kozépiskola elvégzése utani elképzelései az anya iskolai végzettsége sze-

rint, 1999 (%)

Elképzelés a
kozépfoku )
iskola elvég- | Altalanos | Szakmun- | )
z€se utan iskola kasképzé | Erettségi | Foiskola | Egyetem % Osszesen
Tovabbtanul 52,01 55,42 68,76 80,46 87,91 66,85 2275
Dolgozik 23,12 21,33 12,73 10,18 5,12 15,10 514
Nem tudja 24,87 23,25 18,50 9,36 6,98 18,04 614
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 3403
Osszesen 398 830 1351 609 215 3403

Phi: 0,237; Cramer’s V: 0,168 (Apak esetében Cramer’s V: 0,149) Szig.: p<0,001

A felséfok expanzidja mogotti erds tarsadalmi igényeket és a ,lifelong learning”
(élethosszig tart6 tanulas) filozofidjanak egyre nagyobb elfogadottsagat jelzi, hogy a
megkérdezett tanuloknak tobb mint 80%-a tervez hosszabb tavon valamilyen tanulast
a kozépfoku intézmény elvégzése utan is. Azok is, akik bizonytalanok abban, hogy
kozvetleniil a kdzépiskola utan mit is fognak csindlni, hosszabb tavon abban gondol-
kodnak, hogy f6iskolan, vagy egyéb tanfolyamon tovabbképzik magukat. A kdzépfok

utani tovabbtanulasi utak deverzifikaltsagat mutatja, hogy mar ezen a szinten is kiala-
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kultak a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek jellegzetes utjai. Az egyetemet végzett sziilok
gyermekei az egyetemet palyazzak meg maguk is, a foiskolat végzett illetve érettségi-
zett sziilok gyermekei a foiskolat, az érettségivel nem rendelkezd sziilok gyerekei
pedig az egyéb érettségit, vagy nem felséfokl szakképesitést add tanfolyamokat (/dsd
5.9. és 5.10. tablazatok)

5.9. tablazat

A 17 évesek tovabbtanulasi elképzelései az apa iskolai végzettsége szerint, 1999 (%)

Az apa iskolai végzettsége
A tovabbtanulas| Altalanos | Szakmun- ) )
iranya iskola kasképz6 | Erettségi | Foéiskola | Egyetem % Osszesen
Egyetem 6,59 11,88 25,98 38,42 54,19 23,83 710
Foiskola 36,26 39,26 43,53 42,37 35,81 40,52 1207
Egyéb 57,14 48,86 30,49 19,21 10,00 35,65 1062
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 2979
Osszesen 182 1136 997 354 310 2979

Phi: 0,376; Cramer’s V: 0,266; Szig.: p<0,001

5.10. tablazat

A 17 évesek tovabbtanulasi elképzelései az anya iskolai végzettsége szerint, 1999 (%)

Az anya iskolai végzettsége
A tovébbtanulas| Altalanos | Szakmun- ) )
irdnya iskola kasképzd | Erettségi | Foiskola | Egyetem % Osszesen
Egyetem 8,81 9,76 22,16 39,37 56,94 23,56 714
Foiskola 36,79 34,15 44,81 43,03 32,54 40,33 1222
Egyéb 54,40 56,10 33,04 17,60 10,53 36,11 1094
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 3030
Osszesen 318 697 1232 574 209 3030

Phi: 0,392; Cramer’s V: 0,277; Szig.: p<0,001

A tovabbtanulas kiillonbodz0 iranyai és a sziilok iskolai végzettsége kozt szorosabb az
Osszefliggés, mint ez utdbbi €s a tovabbtanulds vagy a munkdbaallas szandéka kozott.
Ez részben annak tudhat6 be, hogy a kozépfok utani tanulds ma mar egyre altalano-
sabb, viszont éppen ezért a tercier szektorban is végbement egy erds hierarchizald
folyamat. A tovabbtanulas irdnya és a sziilok iskolai végzettsége kozott — akarcsak a
13 évesek esetében — itt is az anya hatésa tiinik erésebbnek. Igy az a hipotézis, hogy
az ¢letkor novekedésével az anya hatdsa csdkken és az apa¢ felerdsodik, a 17 évesek
esetében nem latszik beigazolodni. Ugyanakkor a teriileti szempontokat is figyelembe
vévo elemzés a 13 évesekhez hasonld eredményeket mutat e kohorsz esetén is, neve-
zetesen, hogy Kecskeméten tapasztalhatd a legerdsebb Osszefiiggés az anya iskolai
végzettsége €s a tanuld tovabbtanulasi szandékai szerint (lasd 5.11. és 5.12. tablaza-
tok), ami megint megerdsiti azt a feltételezést, hogy egy rétegzettebb helyi tarsada-
lomban, egy szelektivebb helyi iskolarendszerben a csaladi haz hatdsa feler6sodik
(lasd meg 5.3.4. fejezet).
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5.11. tablazat
A 17 évesek tovabbtanulasi elképzelései az anya iskolai végzettsége szerint varoson-
kent, 1999 (%)

Az anya iskolai végzettsége

Tovabbtanulas| Altalanos | Szakmun- )
Varos irAnya iskola kasképz6 | Erettségi | Foéiskola | Egyetem %
Egyetem 8,9 9,2 18,0 36,1 41,8 19,4
Foiskola 32,5 32,8 452 423 38,8 39,9
Békéscsaba |Egyéb 58,5 58,0 36,8 21,6 19,4 40,7
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszesen 123 326 527 227 67 1270
Egyetem 7,0 9,9 22,7 42,6 62,3 23,8
Foiskola 34,0 34,2 41,0 42,6 32,1 37,9
Kecskemét |Egyéb 59,0 55,9 36,3 14,8 5,7 38,3
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszesen 100 152 234 108 53 647
Egyetem 10,5 10,5 26,5 41,0 65,2 28,2
Foiskola 45,3 36,1 46,3 43,9 28,1 422
Szombathely [Egyéb 442 53.4 27,2 15,1 6,7 29,6
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszesen 95 219 471 239 89 1113

5.12. tablazat

A 17 évesek tovabbtanulasi elképzelései és az anya iskolai végzettsége kozotti asszo

cidciot jelzo mutatok varosonként

Békéscsaba Kecskemét Szombathely
Phi Cramer's V Phi Cramer's V Phi Cramer's V
0,342 0,242 0,448 0,317 0,406 0,287

Szig.: p<0,001

5.1.4. A sziilok iskolai végzettségének hatasa a gyermek tovabbtanulasi aspirdciojara

Kivancsi voltam arra, hogy mekkora az esélye annak, hogy egy magasabb iskolai

végzettségll anya gyermeke magasabb szintli kozépfoku iskoldba vagyik egy kevésbé

iskoldzott anya gyermekéhez képest, vagyis hogy milyen is a kapcsolat az anya isko-

lai végzettsége és a gyerek altalanos iskola utani tovabbtanulasi aspiracioja kozt.'® Az

5.13. tablazat mutatja, hogy a kiilonb6zo végzettségli anyak gyermekei koziil hanyan

akarnak tovabbtanulni szakmunkésképz6 iskolaban, szakkozépiskoldban és gimnazi-

umban. A fels6éfokt végzettségii anydk gyermekei — mint mar lattuk (ldsd 5.6. tabla-

' Ahhoz, hogy ennek mértékét valoban mérni tudjuk, a loglineéris elemzés egyik alap modszerét

hasznaltuk, az Gn. esélyhanyados szdmitast. Ennek a modszernek az az elénye, hogy kategorialis valto-

z0Ok esetén a minta peremeloszlasaitol fiiggetleniil mérni tudja két valtozo kdzott a kapesolat mértékét,

vagyis sokan ezt tartjak az asszociacio6 legjobb mérési modszerének.
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zat) — nagyobb ardnyban akarnak gimnaziumban tanulni, mig az iskol4dzatlanabb

anyak gyermekei a szakmunkésképz6 iskolat részesitik elényben.

5.13. tablazat

A kiilonbozo vegzettségii anydk gyerekeinek tovabbtanulasi elképzelései az esélyha-

nyadosok tiikrében
A gyerek tovabbtanulasi irdnya
Szakmunkas- | Szakkdzép-
Anya iskolai végzettsége képzd iskola Gimnézium N
8 altalanos vagy kevesebb 150 157 52 359
Szakmunkas 125 211 97 433
Erettségi 96 367 332 795
Fels6fok 8 96 315 419
Osszesen 379 831 796 2006
Lépcsozetes esélyhanyados
A 8 altalanos iskolat végzett anya gyer-
mekének esélye arra, hogy a szakmunkas-
képzoben valo tovabbtanulast valasztja
egy adott kdzépiskolai programhoz képest
a szakmunkasképzot végzett anya gyere-
kéhez viszonyitva m 1,61 1,39 m
A szakmunkasképzbt végzett anya gyer-
mekének esélye arra, hogy a szakmunkas-
képzOben valo tovabbtanulast valasztja
egy adott kdzépiskolai programhoz képest
az érettségizett anya gyerekéhez viszo-
nyitva m 2,26 1,97 m
Az érettségizett anya gyermekének esélye
arra, hogy a szakmunkasképzdben valo
tovabbtanulast valasztja egy adott kdzép-
iskolai programhoz képest a fels6fokot
végzett anya gyerekéhez viszonyitva m 3,14 3,63 m

Feszitocellara szamitott esélyhanyados
(Mennyivel nagyobb eséllyel tanulnak tovabb a 8 altalanos iskolai osztalynal nem tobbet végzett anyak
gyermekei inkabb szakmunkésképzo iskolaban, mint valamelyik kdzépiskolaban, a képzettebb anyak

gyermekeihez képest)
Szakmunkas m 1,61 2,24 m
Erettségi m 3,65 9,98 m
Fels6fok m 11,46 113,58 m

Kiszamoltam a tablabol a kiilonbozo esélyhanyadosokat. Ez azt jelenti, hogy megnéz-

tem mennyivel nagyobb eséllyel akar tovabbtanulni az egyik fajta végzettségli anya

gyermeke egy masik fajta végzettségli anya gyermekéhez képest egy adott iskolati-

pusban. Igy példaul egy 8 vagy kevesebb éltalanos iskolai osztallyal rendelkezé anya

gyermeke 1,39-szer nagyobb valoszintiséggel akar inkabb szakmunkasképz6 iskola-

ban tanulni, mint gimndziumban egy szakmunkdsképzo6t végzett anya gyermekéhez

képest (150%97/125*52) (lasd 5.13.

tablazat).
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A gimnazium valasztasanak esélye a szakmunkasképzd iskolahoz képest az anya vég-
zettségének emelkedésével né. fgy példaul egy szakmunkasképz6t végzett anya
gyermeke kétszer akkora eséllyel valasztja a szakmunkésképzot, mint egy érettségi-
zett anya gyermeke. Kiilondsen nagy a kiilonbség az érettségizett és a felséfokot vég-
zett anyak gyermekei kozt, az elobbiek 3,6-szor nagyobb eséllyel tanulnanak tovabb
alsobb szintli iskoldban mint az utobbiak Még dramaibb aranyokat taldlhatunk, ha az
un. feszitd celldkra szamitjuk ki az esélyhanyadosokat. Ebben az esetben mindvégig
egy kategoriahoz viszonyitunk, jelen esetben a 8 vagy kevesebb altalanos iskolai osz-
talyt végzett anyak gyermekeihez viszonyitjuk a tobbieket. Jol lathato, hogy a képzet-
len sziillok gyermekei a gimnaziumhoz képest 10-szer akkora eséllyel valasztjak a
szakmunkasképzd iskolat mint az érettségizett anyak gyermekei. Drdmai a kiilonbség
a felsofokot végzett anydk és a képzetlenebb anydak gyermekei kozt. Az utobbiak 114-
szer inkabb valasztjak a szakmunkasképzo iskolat a gimnaziumhoz képest, mint az
elébbiek (lasd 5.13. tablazat).

Tulajdonképpen a multinomidlis logisztikus regresszi6 (ldsd a Fiiggeléket) segitségé-
vel hasonldé modon arra voltam kivéancsi, hogy a kiilonb6z6 hatterti tanulok mekkora
eséllyel valasztjak valamelyik tovabbtanuldsi iranyt. Itt mar kiilon kezeltem a fdisko-
lai és az egyetemi végzettségli sziiloket. Amennyiben csak az anya iskolai végzettsé-
gét vessziik be a modellbe, ugy azt taldljuk, hogy a 8 daltalanos iskolai osztalyt végzett
anydk gyermekei 283-szor nagyobb eséllyel vialasztjiak a szakmunkasképzé iskolat,
mint az egyetemet végzett anyak gyermekei! Ugyanez az arany a szakkozépiskola va-
lasztasa esetében ,,csak™ 18-szoros. A foéiskolat végzett anydk gyermekei tobb mint
kétszer nagyobb eséllyel mennének szakkozépiskolaba, mint az egyetemi anyak
gyermekei gimnaziumba. Ez is mutatja, hogy a sziilok féiskolai vagy egyetemi vég-
zettsége masképp hat a gyermek karrier elképzelésére (lasd 5.14. tablazat).
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5.14. tablazat

A felsofoku végzettségii anya gimnaziumot valaszto gyermekéhez képest a tobbi tanu-

16 esélye (Exp.B) arra, hogy szakmunkasképzot vagy szakkozépiskolat képzelje el le-

hetséges tovabbtanulasi iranykent

A tovabbtanulas Std.

irdnya Az anya iskolai végzettsége B Error | Wald df Sig. | Exp(B)
Konstans -4,5850| 1,01 [ 20,81 | 1,00 | 0,000

] 8 altalanos vagy kevesebb 5,6444( 1,02 | 30,75 [ 1,00 | 0,000 (282,69

Szakmunkas-

képz6 $zakmunkéskép26 4,8386 | 1,01 | 22,76 | 1,00 [ 0,000 [126,29
Erettségi 3,3442| 1,01 [ 10,93 | 1,00 | 0,001 | 28,34
Foiskola 1,1510 | 1,08 1,14 1,00 [ 0,285 3,16
Konstans -1,8124( 0,27 | 45,18 [ 1,00 | 0,000
8 altalanos vagy kevesebb 29174 | 0,31 86,58 1,00 | 0,000 | 18,49

Szakkozépiskola |Szakmunkasképzd 2,5895| 0,30 | 76,42 | 1,00 [ 0,000 | 13,32
Erettségi 1,9126 | 0,28 | 46,63 | 1,00 | 0,000 6,77
Foiskola 0,8145( 0,30 7,39 1,00 | 0,007 2,26

Multinomialis regresszi6, Cox and Snell: 0,222. Nagelkerke: 0,253

Az apa iskoldzottsdgdnak beemelése a modellbe javitotta annak magyardzoerejét

(likelihood ratio test, valamint pszeudo R”. A képzetlen apak gyerekei a képzettebb

apak gyerekeihez képest 59-szer nagyobb eséllyel valasztjak a szakmunkasképzd is-

kolat, az anyak esetében ugyanez az ardny 32-szeres. A foiskolat végzett sziilok ese-

tében a hatds nem szignifikans, kivéve azoknal az apaknal, akiknek a gyerekei szak-

kozépiskolat valasztanak, 6k ezt majdnem kétszer nagyobb eséllyel teszik, mint az

egyetemi végzettségli apak gyerekei (ldsd 5.15. tablazat).
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5.15. tablazat
A felsofoku végzettségii anya illetve apa gimndaziumot valaszto gyermekéhez képest a
tobbi tanulo esélye (Exp.B) arra, hogy szakmunkasképzot vagy szakkozépiskolat kép-

zeljen el lehetséges tovabbtanulasi iranykent

Std.
B Error | Wald df Sig. | Exp(B)
Szakmunkas-

képz6 Konstans -6,055 | 1,336 [20,530 1 | 0,000
8 altalanos vagy kevesebb 4,084 | 1,050 |15,139 1 ]0,000 [ 59,36
Apa Szakmunkésképzc’i 3,535 | 1,028 |11,819 1 | 0,001 | 34,29
Erettségi 2,572 | 1,030 [ 6,237 1 |10,013 | 13,09
Foiskola 1,897 | 1,074 | 3,118 1 |0,077 6,67
8 altalanos vagy kevesebb 3,467 | 1,048 (10,934 1 ]0,001 [ 32,04
Anya $zakmunkéskép26 2,951 | 1,042 | 8,024 1 | 0,005 | 19,12
Erettségi 1,912 | 1,035 | 3,412 1 | 0,065 6,77
Foiskola 0,157 | 1,105 | 0,020 1 | 0,887 1,17

Szakko6zépiskola [Konstans -2,164 | 0,299 |52,213 1 | 0,000
8 altalanos vagy kevesebb 2,120 | 0,316 (44,907 1 | 0,000 8,33
Apa §zakmunkéskép26 1,599 | 0,245 (42,651 1 | 0,000 4,95
Erettségi 1,003 | 0,237 |17,864 1 | 0,000 2,73
Foiskola 0,616 | 0,264 | 5,449 1 | 0,020 1,85
8 altalanos vagy kevesebb 1,526 | 0,354 (18,573 1 | 0,000 4,60
Anya §zakmunkéskép26 1,504 | 0,329 (20,910 1 | 0,000 4,50
Erettségi 1,109 | 0,306 |13,154 1 | 0,000 3,03
Foiskola 0,343 | 0,318 | 1,162 1 | 0281 1,41

Multinomialis regresszio (féhatas elemzés), Cox and Snell: 0,263. Nagelkerke: 0,301

A két sziild hatasa természetesen nem kiilon-kiilon, hanem egyiitt érvényesiil. A két
szil6 végzettségének interakcids hatdsa jobban magyarazza a tanuldk tovabbtanulasi
aspiracioit, mint ha kiilon néznénk az anya és az apa hatasat. Lathatd, hogy minél
képzettebb az egyik sziild, vagy mindkettd, anndl kevésbé valasztja tovabbtanulasi
iranyként a gyerek a szakmunkasképz6 iskolat, vagy a szakkozépiskolat. Ha egyik
szll6 sem érettségizett, a gyerek 220-szor nagyobb eséllyel valaszt szakmunkésképzo

iskolat, mint gimndziumot (lasd 5.16. tabldzat).
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5.16. tablazat

A szakmunkasképzo vagy szakkozépiskola valasztasanak esélye a gimnaziumhoz ke-
pest a kiilonbozo iskolazottsagu csaladokban, 1997, (multinomidlis regresszio, exp
(B))(ref.: mindkét sziil6 diplomas)

Szakmunkasképzd Szakkozépiskola
Egyik sziilonek sincs érettségije 219,95 15,59
[Nem érettségizett anya €s érettségizett apa 86,48 11,21
Nem érettségizett anya és diplomas apa 62,70 4,64
Erettségizett anya és nem érettségizett apa 64,12 10,89
Mindkét sziilének van érettségije 22,25 5,13
Erettségizett anya és diplomas apa n.s. 3,59
Diplomas anya és nem érettségizett apa 19,90 7,46
Diplomas anya és érettségizett apa n.s. 2,35

Multinomialis regresszio, Cox €s Snell: 0,257, Nagelkerke: 0,294
N.s.: nem szignifikans

Ugyanakkor az is lathat6, hogy az anya iskolazottsagdnak novekedésével jobban
csokken a szakmunkasképzo iskola valasztasanak esélye, mint az apa iskolazottsaga-
nak ndvekedésével. Amennyiben a nem érettségizett apak mellett az anyanak maga-
sabb az iskolai végzettsége, kevésbé valoszinii a szakmunkasképzd valasztasa, mint
forditott esetben, amikor nem érettségizett anydk mellett az apaknak magasabb az
iskolai végzettsége. Példaul amennyiben az anya nem érettségizett és az apanak felso-
foku végzettsége van, ugy ez 63-szorosra noveli a szakmunkésképz6 iskola valaszta-
sanak esélyét a gimndziumhoz képest, ugyanakkor amikor az apa nem érettségizett és
az anyanak van fels6fokt végzettsége, akkor ez az esély mar csak 20-szoros (ldsd 5.2.

abra).
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5.2. abra
A szakmunkasképzo iskola valasztasanak esélye a gimndziumhoz képest a kiilonbozo

iskolazottsagu csaladokban (viszonyitasi pont: mindkét sziilo felsofoku végzettségii)

apa fels6fok, anya nem érettségizett 7] 63
apa érettségi, anya érettségi 22

apa érettségi, anya nem érettségizett | ] 86

apa nem érettségizett, anya felsé6fok [ 20
apa nem érettségizett, anya érettségi ] 64

apa nem érettségizett, anya nem érettségizett ] 220

anya fels6fok, apa nem érettségizett [T 20

anya érettségi, apa érettségi 22
anya érettségi, apa nem érettségizett 64
anya nem érettségizett, apa felséfok 63

anya nem érettségizett, apa érettségi ] 86

anya nem érettségizett, apa nem érettségizett ] 220

0 50 100 150 200 250

A 17 évesek korében szintén kiilonbozo eséllyel képzelik el a jovojiiket a kiillonb6zo
iskolazottsagu sziilok gyermekei, ugyanakkor ebben a korosztalyban — bar még min-
dig igen nagyok — de nem olyan dramai aranytak az eltérések. Amennyiben csak az
anya iskolai végzettsége szerint vizsgaljuk a kiilonb6z6 tovabbtanulasi palyak valasz-
tasanak esélyét, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az egyetemet végzett anyak egyete-
met valasztd gyerekeihez képest az iskoldzatlan anyak gyermekei 33-szor nagyobb
eséllyel valasztanak nem felséfoku tovabbtanulasi format, és hétszer nagyobb eséllyel
foiskolat. Mindkét sziildt belevéve az elemzésbe azt mondhatjuk, hogy az egyetemet
végzett apak egyetemet valasztdo gyermekeihez képest az iskolazatlan apak gyermekei
mintegy 13-szor nagyobb eséllyel vélasztjdk a nem fels6foku tovabbtanuldsi utat,
ugyanez az ardny az egyetemet végzett anyak esetén 8-szoros (ldsd 5.17. tablazat).
Annak, hogy a sziilok iskolai végzettsége szerinti esélyhanyadosok kozotti kiillonbsé-
gek kisebbek a kozépiskolasok esetében, mint az altaldnos iskoldsoknal, az a sokszor
citalt tény a magyarazata, hogy a kdzépfokra vald szelektiv beiskolazas soran a kii-
16nb6z6 esélyti tanuldsi utak mar szét lettek osztva, és a kozépfoku intézmény tipusa,
illetve pontosabban annak a programnak a jellege, ahova a tanul6 jar, alapvetden be-
folyasolja késébbi tovabbtanulasi esélyeit. Egy érettségit nem ado képzési forma el-
végzése utan természetszerlileg adodik, hogy a tovabbtanulas itja nem a felsdoktatés-
ba, hanem egy valamilyen tovabbi szakképesitést, vagy érettségit add tanfolyamra

vezet.
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5.17. tablazat

A felsofoku végzettségii anya illetve apa egyetemet valaszto gyermekéhez képest a

tobbi tanulo esélye (Exp.B) arra, hogy egyéb tanfolyamot, vagy foiskolat képzeljen el

lehetséges tovabbtanulasi iranykeént a kézépiskola utan a sziilok iskolai végzettsége
szerint, 1999

B Std. Error| Wald df Sig. Exp(B)

Egyéb Konstans 22,186 | 0,268 | 66,593 | 1,000 | 0,000
8 altalanos vagy kevesebb | 2,542 | 0,390 | 42,536 | 1,000 | 0,000 | 12,710
Szakmunkésképzé 1,999 | 0247 | 65366 | 1,000 | 0,000 | 7,380
Apa  |Erettségi 1,158 | 0,236 | 24,115 | 1,000 | 0,000 | 3,184
Féiskola 0,780 | 0258 | 9,126 | 1,000 | 0,003 | 2,181
8 altalanos vagy kevesebb | 2,121 | 0,345 | 37,846 | 1,000 | 0,000 | 8339
Szakmunkésképzé 2,178 | 0,305 | 51,035 | 1,000 | 0,000 | 8.833
Anya  |Erettségi 1,181 | 0,277 | 18,244 | 1,000 | 0,000 | 3,259
Féiskola 0,355 | 0282 | 1,584 | 1,000 | 0,208 | 1426

Féiskola [Konstans -0,763 | 0,166 | 21,228 | 1,000 | 0,000
8 altalanos vagy kevesebb | 1411 | 0360 | 15,336 | 1,000 | 0,000 | 4,102
Szakmunkésképzé 1,042 | 0,186 | 31,532 | 1,000 | 0,000 | 2.836
Apa  |Erettségi 0,532 | 0,166 | 10,226 | 1,000 | 0,001 1,702
Féiskola 0,356 | 0,180 | 3,923 | 1,000 | 0,048 | 1,427
8 altalanos vagy kevesebb | 1,240 | 0289 | 18414 | 1,000 | 0,000 | 3,454
Szakmunkésképzé 1,164 | 0,239 |23,807 | 1,000 | 0,000 | 3,202
Anya  |Erettségi 0,821 | 0,195 | 17,630 | 1,000 | 0,000 | 2272
Féiskola 0,392 | 0,191 | 4218 | 1,000 | 0,040 | 1,480

Multinomialis regresszio (fohatés elemzés), Cox and Snell: 0,175; Nagelkerke: 0,1975; McFadden:

0,089

A kozépiskola utani tovabbtanulds esetében is fontos a sziilok iskolai végzettségének

interakcids hatasa. Ugyanolyan hatasmechanizmus olvashato le a 17 évesek esetében,

mint a 13 éveseknél. Minél iskolazottabbak a sziilok, annal inkébb valasztjak a gye-

rekek az egyetemet, illetve minél iskoldzatlanabbak a sziil6k, annél inkdbb véalaszt

valamilyen tanfolyamot a tanul6. Az anya iskoldzottsaga jobban ,,megvéd” az alacso-

nyabb szintli tovabbtanulési aspiracioktol, tehat még ebben a szakaszban is erdtelje-

sen érvényesiilhet az anyai hatds. Ugyanakkor a kvazi regresszios mutatok itt alacso-

nyabbak, mint a fiatalabb korosztaly esetén, ami szintén azt tdmasztja ala, hogy a ko-

zépfoku iskolarendszer struktirdja részben mar magdban hordja az egyenlétlen to-

vabbtanulasi esélyek csirait (lasd 5.18. tablazat).
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5.18. tablazat

Az egyéb tanfolyam vagy foiskola valasztasanak esélye az egyetemi tovabbtanuldashoz
képest a kiilonbozo iskolazottsagu csalddokban, 1999, (multinomialis regresszio, exp
(B))(ref.: mindkét sziilo diplomds)

Egyéb tanfolyam Fdiskola
Egyik sziildnek sincs érettségije 35,14 7,06
[Nem érettségizett anya €s érettségizett apa 13,95 3,21
Nem érettségizett anya és diplomas apa 6,38 4,04
Erettségizett anya és nem érettségizett apa 13,68 4,90
Mindkét sziilonek van érettségije 4,91 2,55
Erettségizett anya és diplomas apa 2,79 2,10
Diplomas anya és nem érettségizett apa 4,46 2,16
Diplomas anya és érettségizett apa 2,17 2,05

Multinomialis regresszio, Cox és Snell: 0,171, Nagelkerke: 0,193

Ugy tiinik, hogy az anya iskolazottsaga a palyavalasztas korai és késébbi szakaszaban
is nagyobb sullyal esik latba, mint az apa iskolazottsdga. A korai szakaszban ez els6-
sorban a szakmunkésképz6 iskola €s a gimnazium valasztasa kozott érvényesiil. A
képzettebb anydk ugy tlinik elsdésorban a gimnaziumot, és ezaltal egyfajta altalanos
képzést preferalnak, s a szavuk tgy tlinik dontd lehet. Hogy ez mennyire igy van, a
gyerekek azon véleménye is tanusitja, hogy az anyanak van a legfontosabb szerepe —
sajat maguk utin — abban, hogy milyen iskolaban tanulnak tovabb.'” A 17 éveseknél a
korlilmények szerepét mar hangsulyosabbnak értékelik, mint az anyaét, a

palyavalasztasban (ldsd 5.19. tablazat).

7 Nemek szerint vizsgalva viszont a modell azt is kimutatta, hogy a fiuk esetében — miutan a szak-
munkasképzd iskola inkabb naluk jelent valds opcidt — a sziildi hatas erésebb, mint a lanyoknal. (A
kozépiskolasok esetében viszont nem volt mar kiilonbség a sziili hatas értékelésénél a nemek kozott.)
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5.19. tablazat

A tanulo tovabbtanulasaban szerepet jatszo tényezok dtlagos fontossaga(1-3-ig terje-

do skalan)

13 évesek Atlag Szorés
A tanulénak magéanak 2,91 0,34
Edesanyjanak 2,41 0,63
A koriilményeknek 2,24 0,74
Edesapjanak 2,23 0,69
Tanarainak 1,55 0,59

17 évesek Atlag Szoras
A tanulonak maganak 2,95 0,26
A koriilményeknek 2,35 0,71
Edesanyjanak 2,22 0,64
Edesapjénak 2,06 0,69
Tanarainak 1,40 0,55

A feltett kérdes: ,,Kinek mekkora beleszolasa van abba, hogy hol fogsz tovabbtanulni?
1= semekkora, 2= kicsi, 3= nagy

A tovabbtanulds iranya szerint szignifikans eltérést tapasztaltunk a sziilok palyava-

lasztasban jatszott szerepének mértéke szerint. Minél iskolazottabb a sziil6, a tanuld

annal fontosabbnak érzi szerepét a tovabbtanulasban. Ugyanakkor az anya szerepét

egyontetiibben (kisebb szoras) fontosabbnak vélik (1asd 5.20 tabldzat). Ez 6sszecseng

a nemzetkdzi szakirodalomban talalt eredményekkel (lasd 2. fejezet )

5.20. tablazat

Az édesapa és édesanya szerepének fontossaga (1-3-ig terjedo skalan) a palyavalasz-

tasban a tovabbtanulas valoszinii iranya szerint a 13 és a 17 évesek korében

Tovéabbtanulas iranya Mutatok | Edesapjanak | Edesanyjanak
13 évesek
Atlag 2,13 2,33
Szakmunkasképz6 N 435 437
Std. Deviation 0,72 0,67
Atlag 2,20 2,38
Szakkdzépiskola N 963 968
Std. Deviation 0,68 0,62
Atlag 2,32 2,49
Gimnazium N 937 943
Std. Deviation 0,67 0,60
Atlag 2,23 2,42
Osszesen N 2335 2348
Std. Deviation 0,69 0,63
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Tovabbtanulds irdnya Mutatok Edesapjanak Edesanyjanak
17 évesek
Atlag 2,12 2,20
Egyetem N 721 721
Std. Deviation 0,68 0,64
Atlag 2,08 2,28
Foiskola N 1227 1243
Std. Deviation 0,69 0,62
Atlag 2,02 2,22
Egyéb N 1083 1110
Std. Deviation 0,71 0,64
Atlag 2,07 2,24
Osszesen N 3031 3074
Std. Deviation 0,69 0,63

5.1.5. A tanulmanyi atlag és a sziilok iskolai végzettsége

A tanuldk iskolai tovabbhaladasat legerdteljesebben a kapott osztalyzatok befolyasol-
jék. Az osztalyzatok viszont mint mar sokan kimutattdk, nem egyértelmiien jelzik a
tudas szintjét az adott targybol. Jol ismert jelenség példaul, hogy a lanyok altaldban
jobb jegyeket kapnak, miutan az iskola iranti pozitiv attitiidjiiket és jobb magatarta-
sukat is Ohatatlanul mérlegeli a tanar az osztilyzasndl. A lanyok jobb tanulményi
eredményeit valosziniileg az is magyarazza, hogy a pedagdgusok zéme nd, akik a
lanyokkal zokkendmentesebben tudnak kommunikalni, mint a fiakkal. Ez kiilondsen
az iskolaztatas korai szakaszaban jellemz0 jelenség. A lanyok ¢és fiuk kozotti kiilonb-
séget a tanulmanyi atlagban mintankban is felfedezhetjiik. A lanyoknak atlagosan két
tized ponttal magasabb a tanulményi atlaga, mint a fitknak, és ez a jelenség egyfor-

man érvényesiil minden kistérségben (lasd 5.21. tablazat).

5.21. tablazat

A 13 éves fiuk és lanyok hatodik osztalyos félevi tanulmanyi atlaga kistérségenkent

Kistérség Fin Lany
Békéscsaba 3,83 4,13
Békéscsaba kornyéke 3,52 3,95
Kecskemét 3,87 4,20
Kecskemét és kdrnyéke 3,53 3,76
Szombathely 3,86 4,10
Szombathely és kornyéke 3,73 4,00
Osszesen 3,77 4,08

A lanyok ¢és a fitk tanulméanyi eredménye kozotti kiilonbségek a késObbiekben még

fel is er6sodnek (lasd 5.22. tablazat). JOl 1athatd, hogy a gimnéziumi tanuldk tanultak
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a legjobban az Aaltalanos iskolaban, a szakkozépiskoldsok mar gyengébben, és a
szakmunkastanulok a leggyengébben. Ez mind varosonként, mind nemenként is igaz.
Ugyanakkor az is 1athat6, hogy a szombathelyi gimnazista gyerekek az altalanos isko-
lakban kicsit jobb jegyeket kaptak, mint a kecskemétiek, és a kecskemétiek is jobb
jegyeket kaptak, mint a békéscsabaiak. Ez a kiilonbség a szakképzésben résztvevok-
nél mar nem 4all fenn. A gimnazistdk altalanos iskolai jegyeinél a telepiilési lejtot
részben az magyarazza, hogy a kecskeméti és békéscsabai gimnazistak egy jo része
mar a nyolcadik osztdlyban is gimnaziumban tanult, ami — a feltételezett szigoribb
osztalyzas miatt — lecsokkenti az atlagukat. A kiilonb6zo képzési formaban tanuld
didkok tanulményi eredménye kozott (gimndzium, szakkozépiskola, szakmunkaskép-
z0) az altalanos iskolai eredményeket tekintve meredek lejtét lathatunk, ez Szombat-
helyen a legmeredekebb, és Békéscsaban a legkevésbé az. Ez a lejtd a kozépiskolai
eredményeket tekintve megmarad, bar meredeksége, miutan az eredmények az altala-
nos romlas miatt kevésbé huznak szét, csokken. Jol megfigyelhetd, hogy a késébbi
¢vfolyamon térvényszerlien romlanak az eredmények. Legdramaiabb romlést az
eredményekben a szakkozépiskoldk esetében tapasztalhatunk, ez az a programtipus,
ahol e mellett a fiuk és lanyok kozotti kiillonbség olldja a legnagyobbra nyilik (lasd
5.22. tabladzat). Ennek magyardzata az lehet, hogy a lanyok a gimndziumi képzéshez
nagyon hasonld programot nyujtd szakkdzépiskoldkban tanulnak tovabb (egészség-
igy, kozgazdasagtan), mig a fitk jellemzden az ipari jellegli szakképzésben, amely

kinalataban inkabb a szakmunkasképzéshez kozelit.

5.22. tablazat
A fiuk és lanyok nyolcadik osztalyos félévi és a kézépfoku intézmény befejezése elotti

év félévének tanulmanyi atlaga varosonként és iskolatipusonkent, 1999

Kozépfokt program
tipusa Viaros Fiu Lany
Bizonyitvany
8. félévi Utols6 félévi 8. félévi Utols6 félévi
Békéscsaba 42,52 37,55 43,66 39,23
Gimnazium Kecskemét 44,11 37,26 44,86 42,11
Szombathely 45,09 40,35 45,61 41,77
Békéscsaba 40,91 34,06 43,44 37,90
Szakkozepiskola Kecskemét 39,36 29,31 41,83 36,91
Szombathely 40,96 33,75 43,74 38,55
Békéscsaba 32,95 30,89 33,40 31,06
Szakmunkasképz6  [Kecskemét 33,68 28,87 35,67 33,67
Szombathely 32,25 28,19 33,79 34,49

A tanulmanyi teljesitménymérések soran kapott eredmények Osszevetése soran a ku-

tatok rendre azt talaltdk, hogy bar van 0sszefliggés az osztalyzatok és a tudas szintje
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kozott, de ez az Osszefliggés lazdbb, mint amennyire elvarhatd lenne. Bizonyos kuta-
tasok azt mutattak, hogy a teszttel mérhetd tudas a jegyeket atlagosan mintegy 30-
40%-0s mértékben hatarozza meg (Csapo, 1998, Orosz, 1991). J61 miikodo értékelési
rendszereknél elvarhato, hogy ez az 6sszefiiggés szoros legyen. Amennyiben az 6sz-
szefliggés fellazul, az jelzi, hogy az értékelési rendszer nem eléggé objektiv, azt sok
egyéb szubjektiv elem terheli. A pedagogus értékelését alapvetden az befolyasolja,
hogy mit tart és mit var el a tanulotol. A ,rejtett tanterv” elmélete szerint (Szabo L.,
1985) a tanarok kiilonb6z0 hatdsmechanizmusokon at kozvetitik sajat és a tarsadalmi
kornyezet elvarasai, ezaltal kijelolve és megszabva a tanuld helyét az osztalyban.
Ezek az elvarasok gyakran dnmagat beteljesitd joslatként miikodnek. A ,,Pygmalion
hatas” (illetve ,,Goélem hatas™) jelzi (lasd 2.2.3. fejezet), hogy az, hogy a pedagdgus
mit var el a tanul6tol, alapvetd fontossagu annak fejlodésében. Ezeket az elvarasokat
viszont a sajat értékrendszeren til a tanulordl alkotott percepcidja is befolyasolja.
Ugyanakkor ezt a percepciot sok olyan szubjektiv elem torzitja, mint a tanul6 verbalis
készsége, az iskola altal elvart kultaraban, nyelvi hasznalatban valo otthonossaga, a
tanulas iranti pozitiv attitiidje, fegyelmezettsége. Ezek a tényezdk nagyrészt az iskola
el6tti hat évben alapozodnak meg a csaladban. gy az osztalyzatok gyakran azt tiikro-
zik, hogy a csalad elvarasai €s az iskola elvardsai hasonldak. A jo eredményt kapod
tanulok iskola iranti pozitiv attitlidjei megerdsodnek, mig a rossz tanuldokat gyenge
osztalyzataik arra sarkalljak, hogy lecsokkentsék a rossz jegyek okozta fesziiltséget
azzal, hogy az iskola és az altala kozvetitett értékrendszer jelentségét leértékelik.
Ezéltal a pedagdgus a szubjektiv elemekkel terhelt értékelésen keresztiil a tanulok
kozotti kezdeti kiilonbségeket tovabb erdsitheti.

A telepiiléstipus szerint is kiilonboznek az osztalyzatok. A mintankban mint lathato, a
kozségi gyerekeknek két-harom tizeddel alacsonyabb a tanulmanyi atlaga (lasd 5.21.
tablazat). Az értékelt és a mért tudas viszont itt is eltér egymastdl. Bizonyos felméré-
sek szerint (PISA2000) a teszteredményekben mért kiilonbség még nagyobb a falvak
¢és a varosok tanuloi teljesitménye k6zott. Eszerint a varosi iskoldkban szerzett érdem-
jegyek standard pontszamokban akar 8-9%-kal magasabb teljesitményt takarhatnak,
mint azok, amelyeket a kdzségi iskoldkban kapnak a tanuldk (Jelentés, 2003).

Az osztalyzatokat tehat csak részben befolyasoljak az altalanos képességek, viszont
kitiintetett jelentdsége van a csaladi hattérnek. Az osztalyzatok és a csaladi hattér 6sz-
szefiiggésére nagyon sokan ravilagitottak mar (Ferge, 1980; Csapo, 1998). A legy-
gyakrabban az osztalyzatokat a sziilok iskolai végzettségével szoktdk Osszevetni. A

cor 1 1 ’ 1r r r . s r 18
mintankban szerepld sziilok hozzavetdlegesen években mért iskolai végzettsége ~ és a

18 A sziilok iskolai végzettsége években: 4= kevesebb, mint 8 altalanos; 8= 8 altalanos;
1 1=szakmunkdésképz6; 12=¢rettségi; 15=f6iskolai diploma; 17=egyetemi diploma
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gyerekek tanulmanyi atlaga kozott a korrelacid kozepesen erdsnek mondhat6. Ugya-
nakkor igen érdekes, hogy az anyak iskoldzottsaga és a tanuldk tanulmanyi eredmé-
nye kozott erésebb a kapcsolat, mint az apak iskoldzottsaga és a tanulok tanulmanyi
eredménye kozott (lasd 5.23. tablazat). Régidonkeént is kicsit mas és mas ez a kapcso-
lat. Kecskemét és kornyékén, valamint a fiuk és a falusi tanuldk esetében tiinik ez a

kapcsolat a legszorosabbnak (lasd 5.23.tablazat).

5.23. tablazat

A sziilok iskolazottsaga és a hetedikes tanulok hatodik osztdlyos félévi atlaga kozotti
korreldcio mértéke régionkent, nemenként és telepiiléstipusonként, 1997 (Pearson,
Szig.: p<0,001)

Megnevezés Apa iskoldzottsaga Anya iskolazottsaga
Békéscsaba és kornyéke 0,388 0,464
Kecskemét és kornyéke 0,429 0,490
Szombathely és kornyéke 0,426 0,445
Fil 0,435 0,489
Lany 0,406 0,471
'Varos 0,373 0,433
Falu 0,403 0,458

Ugyanakkor amennyiben régionként, telepiiléstipusonként és nemenként egyszerre
vizsgaljuk a sziilok iskolai végzettsége és a tanulmanyi atlag kozotti kapcesolatot, ak-
kor lathato, hogy Kecskemét kdrnyékén ez a kapcsolat, kiilondsen a lanyok esetében,
kicsinek mondhat6 (lasd 5.24. tabldazat). Ennek oka egyrészt az lehet, hogy a kiilon-
b6z6 szinteken nem egyforman hat a sziilék iskolai végzettsége, ennek hatdsa na-
gyobb lehet, ha a sziilo iskolazottabb. A masik ok pedig az lehet, hogy Kecskemét
kornyéke igen szegregalt, a lakossag itt altalaban iskolazatlanabb. Ugyanakkor az
osztalyokban, miutan nem egy standard teljesitményt értékelnek, mindig adnak 6t6-
soket és rosszabb jegyeket is. Igy, amennyiben a kiadott osztalyzatok mogott nincs
heterogén hattér, a sziilok iskolai végzettsége sem szorodik, igy a jegyek és a sziilok
iskolai végzettsége kozotti korrelacid evidens modon csokken. Ezt tapasztalhatjuk
tulajdonképpen az utolsé elbtti évfolyamon tanuld szakmunkastanulok esetében (/dsd
5.25 tablazat).

5.24. tablazat
A sziilok iskolazottsaga és a tanulok hatodik osztalyos félévi atlaga kozotti korreldacio

mértéke kistérségenként, nemek szerint (Pearson, Szig.: p< 0,001)

Kistérség Apak iskolazottsaga Anyak iskoldzottsaga

Fit | Lany Fit | Lany
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Békéscsaba 0,409 0,309 0,456 0,422
Békéscsaba kornyéke 0,347 0,502 0,549 0,505
Kecskemét 0,488 0,315 0,505 0,471
Kecskemét kornyéke 0,368 0,104 0,379 0,217
Szombathely 0,405 0,457 0,457 0,446
Szombathely kérnyéke 0,310 0,547 0,441 0,525

A tanulmanyi eredmények a kdzépiskoldban altaldban leromlanak és a kiilonbségek is
mérséklddnek. Talan ennek tudhat6 be, hogy a sziilok iskoldzottsaga €s a tanulményi
teljesitmények kozott az idésebb korcsoport esetén kisebb mértékii korrelaciot tapasz-
talunk (lasd 5.25. tabladzat).

5.25. tablazat
A sziilok iskolazottsaga és a tanulok nyolcadik osztdlyos év végi datlag, valamint az
utolso félevi atlag kozotti korrelacio mértéke varosonként, nemenként, az altalanos

iskola telepiilésének tipusakeént és iskolatipusonként (Pearson, Szig: p< 0,001)

Tanulmanyi atlag
Megnevezés 8. feley | Utolsofélév | 8.félév | Utolso félév
Kozépfoki intézmény telepiilése
Békéscsaba 0,231 0,187 0,267 0,196
Kecskemét 0,207 0,191 0,241 0,179
Szombathely 0,260 0,212 0,280 0,205
Neme
Fil 0,274 0,204 0,270 0,181
Lany 0,263 0,260 0,342 0,302
Altalanos iskola telepiilése
Ebben a varosban 0,283 0,242 0,291 0,207
Mas varosban 0,244 0,142 0,293 0,179
Falu 0,206 0,124 0,254 0,151
Pedagbgiai program
Gimnazium 0,157 0,168 0,210 0,150
Szakkozépiskola 0,078 0,074 0,058 0,054
Szakmunkasképz6 0,083 n.s. 0,099 n.s.

Részben persze torzithatja az eredményt az is, hogy a tanulok a sziilok iskolai vég-
zettségét nem mindig tudjak pontosan, illetve az altaldnos iskolai eredményekre mar
nem emlékeznek jol vissza. A legerdsebb korrelaciés mutatokat a gimndzium és a
lanyok esetében kaptuk, talan nem véletleniil. Ugyanakkor — mint mar emlitettem —
igen figyelemremélto, hogy a szakmunkasképzdében tanulo fiatalok tanulmanyi ered-
ménye ¢€s a sziilok iskolai végzettsége kozott a kapcsolat nem szignifikéns (lasd 5.25.

tablazat). Ebben a képzési formaban az elért teljesitmények altaldban alacsonyak ¢€s
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kevéssé szorddnak, mint ahogy a sziilok iskolai végzettsége is joval kevésbé valtoza-

tos képet mutat a kozépiskolakhoz képest (lasd 5.26. tablazat).

5.26. tablazat

A 17 évesek sziileinek atlagos iskolazottsdaga (iskolai években) iskolatipusonként, 1999

Az apak atlagos | Az apak iskolazott- | Az anyak atlagos | Az anyak iskola-
iskoldzottsaga sdganak szoérdsa iskoldzottsdga | zottsdganak szoérdsa
Gimnazium 13,17 2,48 13,35 2,33
Szakkdzépiskola 11,88 2,01 11,87 2,18
Szakmunkasképzo 11,17 1,86 11,03 2,07
N 3470 3540

Miutan a magyar iskolakban kevés objektiv mérdeszkoz van, ezért a tandroknak nincs
igazan mas viszonyitasi alapjuk, mint a sajat tapasztalataik. Igy az osztalyzatok alta-
laban egyfajta helyi (az adott iskoldn, vagy osztalyon beliili) értéket jelolnek Tobb
szakértd felhivta arra a figyelmet, hogy az azonos jegyek mogott meglévd tudas, a
helyi értékrend kiilonbségei olyan nagyok, hogy az egy oktatdsi rendszeren beliil
aligha toleralhatok (Csapo, 1998). A vizsgalt kistérségi kutatas soran ugyan nem mér-
tiik fel a tanulok tantargyi tudasat, de az osztalyzatok szoroédasat az iskolakon beliil és
azok kozott meg lehetett vizsgalni. Itt is kitlint Kecskemét kornyéke, ahol igen ala-
csonyak a tanulmanyi atlagok, és a szorés is a legkisebb a térségek koziil (lasd 5.27.
tablazat). Ez is azt tdmasztja ala, hogy a Kecskemét kornyéki falvak lakosai alacso-
nyabban iskolazottak és viszonylag homogén kdzeget alkotnak. Ezzel szemben Kecs-
keméten taldltam a legmagasabb atlagos tanulmanyi atlagot és az atlagok kozotti szo-
rds joval magasabb, mint a kornyezd falvakban. A tanulményi atlagok és szordsok
Osszevetése alatdmasztja megint azt a megallapitast, hogy Kecskemét és kornyéke
kozott igen nagyok a kiillonbségek, mig a masik két kistérség — a tanulmanyi atlagok
terén és a sziilok iskolazottsagdnak megoszlasat tekintve is — kiegyenstlyozottabb

képet mutat.
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5.27. tablazat

A hatodik féléves tanulmanyi atlagok és szorodasuk kistérségenkent

Telepiilés Atlag Széras N
Békéscsaba 3,99 0,79 423
Békéscsaba kornyéke 3,75 0,78 319
Kecskemét 4,04 0,75 658
Kecskemét kornyéke 3,64 0,65 198
Szombathely 3,98 0,73 511
Szombathely kdrnyéke 3,86 0,77 149
Osszesen 3,93 0,76 2258

A nemzetkdzi tanulmanyi teljesitménymérések rendre azt mutatjak, hogy Magyaror-
szagon a teljesitmények igen erdsen szérnak az iskoldk kozott, mikdzben az iskola-
kon beliil kevésbé (Bathory, 2000, Jelentés ..., 2003). A teljesitmények, illetve osz-
talyzatok szintje és azok szorasa nem fliggetlen egymastol. A harom kistérségben
egyarant kimutathatd, hogy az osztalyzatok és azok szorasa kozott forditott az Ossze-
fliggés. Ez azt jelenti, hogy minél homogénebb egy osztdly, anndl jobbak az eredmé-
nyek. Ez nem véletleniil alakult igy. A harom véaros iskolait és osztalyait vizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy a kisgimnaziumi osztalyokban joéval magasabbak az osztalyzatok
¢s joval kisebbek az osztalyzatok kozotti kiillonbségek, mint a normal altaldnos isko-
lakban. Ennek magyarazata egyértelmiien az, hogy a kisgimnaziumok a legjobban
tanul6 gyerekeket csabitjak el az altalanos iskolakbdl, és a felvételi vagy egyéb sziird
mechanizmuson at térekednek a magas szinvonalti homogén osztalyok kialakitdsara,
ami a legfobb biztositéka annak, hogy a pedagdgus a hagyomanyos eszkozokkel
(frontalis médszer, differencialas alig) is j6 eredményt érjen el. Ez az Osszefliggés
kiilondsen Kecskeméten és Békéscsaban igaz, ahol a félévi eredmények osztalyatlaga
¢s azok osztalyon beliili szorodasa kozotti korrelacios egylitthatd joval magasabb ér-
téket vett fel, ha a kisgimndziumok osztalyait is bevettiik a vizsgélatba, mint amikor
nem." A masik oldalon taldlhatok azok az iskolék, ahol alacsonyak az osztalyatlagok,
de viszonylag nagyobb a szoéras. Kiilonos figyelmet érdemelnek azok az iskolak, ame-
lyekben a ciganytanulok tobbségben vannak. Békéscsaban ilyen a mintdban az 5.
szamu, Kecskeméten a 11. szamu iskola, valamint Szombathely kornyékén a 2. sza-
mu iskola. Mindegyikre igaz, hogy itt talaljuk a legalacsonyabb osztalyatlagokat,

ugyanakkor az eredmények jobban szornak, mint a gimnaziumi osztalyok esetében

1 Kecskeméten a hatodik félévi tanulmanyi atlag osztalyatlaga és a félévi atlagok osztalyon beliili
szorodasa kozotti korrelacios egyiitthato a kisgimnaziumokkal: -0,78, kisgimnaziumok nélkiil: -0,51;
Békéscsaban kisgimnaziummal: -0,72, kisgimnazium nélkiil: -0,34. Szombathelyen szinte nincs kii-
16nbség a két egylitthatd kozott: -0,53 és —0,51. Az 5.3.-5.5. abrakon Kecskeméten a 12-16. szamu
iskolak, Békéscsaban a 8-9. szamu iskolak, Szombathelyen a 9-10. szamu iskolak hat vagy nyolc évfo-
lyamos gimnaziumok.
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(lasd 5.3.-5.5. abrak, amelyek a hetedikes tanulok hatodik év végi tanulmanyi atlagat
és szorasat mutatja iskolanként és osztalyonkeént, a vizszintes vonalon a legalso szam
az iskola sorszama, az ot szamjegyii szamok pedig az osztalyokat jelolik. A baloldali
fiiggoleges egyenesen az osztalyatlagot, a jobboldali fiiggileges egyenesen pedig az
osztalyokban elérte egyéni atlagok szorasanak mertéket lathatjuk.).
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5.3. abra

A békéscsabai és kornyéki hetedikes tanulok hatodik félévi tanulmanyi atlaga és annak szorasa osztalyonkent, 1997
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5.4. abra
A kecskemeéti és kornyéki hetedikes tanulok hatodik félévi tanulm

dlyonkent, 1997
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5.5. abra

A szombathelyi és kornyéki hetedikes tanulok hatodik félévi tanulmanyi atlaga és annak szorasa osztalyonként, 1997
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A kozépfoku intézményekben tanulok tanulmanyi teljesitményének iskolankénti atlagai és
szoOrasai az altalanos iskoldkhoz hasonlo 6sszefliggést mutatnak (lasd 5.7.—5.9. abrak az utol-
so elotti évfolyamon allo tanulok tanulmanyi dtlaga kozépfoku intézményenként). A legmaga-
sabb atlagl iskoldk mindharom telepiilésen kivétel nélkiil a szerkezetvaltd gimnéaziumok, a
legrosszabb atlag iskoldk pedig a szakmunkasképzést is folytatd szakképzd intézmények
kozil kertilnek ki. Itt is érvényesiil az az 6sszefliggés, hogy minél magasabb egy iskola atlaga,
anndl kisebb a szords a tanuldk teljesitménye kozott, st ez az 0sszefliggés a kozépfoku in-
tézmények esetén mar erdsebb, mint az altalanos iskoldk esetén (az iskola atlag és a teljesit-
mények szorddasa kozotti korrelacio mértéke: Békéscsaban —0,64; Kecskeméten -0,80;
Szombathelyen -0,83). Ami figyelemreméltd, hogy mig Szombathelyen az altalanos iskolak
esetén kisebb homogenizéciot talaltunk, mint a masik két telepiilésen, ez a 17 éves korosztaly
esetén mar nem igaz. Miutan Szombathelyen csak egy nyolc évfolyamos gimnazium van,
ezért a szelekcio késobb zajlik le, viszont ez a folyamat, miutan valoszintileg a kozépiskolak
kozott erdés mindségi kiilonbségek lehetnek, annal erdteljesebb. Békéscsaban pedig a kisebb
mértékli homogenizacid egyik lehetséges oka lehet az is, hogy az iskolak kozt nincs ennyire
erbteljes mindségi kiilonbség. Ugyanakkor akar az osztalyzas, értékelés helyi eltérd modsze-

rei, modjai, vagy a kdzépiskolasok eltérd mintajabol is adodhatnak ezek az eltérések.
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5.7. abra

A békéscsabai 17 éves tanulok tanulmanyi eredménye és szorasa iskolankeént, 1999
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5.8. abra

A kecskemeéti 17 éves tanulok tanulmanyi eredménye és szorasa iskolankeént, 1999
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5.9. abra

A szombathelyi 17 éves tanulok tanulmanyi eredménye és szorasa iskolanként, 1999
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5.1.6. A tanulmanyi atlag, a sziilok iskoldzottsaga és a tovabbtanulds iranya

Tanulmanyomban az osztalyzatnak azért van kitiintetett jelentdsége, mert a tovabbtanulasi
aspiraciokat ez a tényez0 befolydsolja a legerdteljesebben. A hetedikes gyerekek hatodik
¢v végi tanulmanyi eredménye igen er0sen magyarazza a tovabbtanulds irdnyat. A szak-
munkasképz6 iskolat valasztok 68,4 szdzaléka a gyengébb tanulok koz¢é szdmit, mig a
gimnaziumot valasztok majdnem 60%-a jo tanuld. Mas oldalrol, a rossz tanulok tobb mint
fele a szakmunkasképz6 iskolat valasztja, mig a jo tanulok haromnegyede gimnaziumba
menne (ldasd 5.28. tablazat).

5.28. tablazat
A hetedikes tanulok tovabbtanulasi aspiracioja tanulmanyi eredményiik szerint, 1997
(Szignifikancia: p< 0,001, Cramer’s V = 0,455)

Rossz tanulok Koézepes tanulok Jo tanulok
(3,4-ig) (3,5-4,4) (4,5-t61) N és %
FO

Szakmunkasképz6 279 125 4 408
Szakkozépiskola 139 545 166 900
Gimnazium 46 349 507 902
N 514 1019 677 2210

A TOVABBTANULAS IRANYA SZERINT
Szakmunkasképz6 68,4 30,6 1,0 100,0
Szakko6zépiskola 21,0 60,6 18,4 100,0
Gimnazium 5,1 38,7 56,2 100,0
Osszesen 23,3 46,1 30,6 100,0

A TANULMANYI EREDMENY SZERINT
Szakmunkasképzé 54,3 12,3 0,6 18,5
Szakkozépiskola 36,8 53,5 24,5 40,7
Gimnazium 8,9 342 74,9 40,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Az anyak iskolai végzettsége szerint vizsgalva azt lathatjuk, hogy igaz ugyan, hogy a rosz-
szabb tanulok inkabb a szakmunkasképzot valasztjak, mint a kozépiskolat, és a jo tanulok
inkabb a kozépiskolat, mint a szakmunkésképzdt, de ezen beliil a valasztas nem fliggetlen
az anya iskolai végzettségétol. A tanulményi eredmény és az anya végzettségének a hatasa
Osszeadddni latszik. Jol lathato, hogy a nem érettségizett anydk gyermekeinek majdnem
40%-a nem tanul tal jol, mig a fels6foku végzettségli anyak gyerekei kozt ez az ardny csak
4%. Ugyanakkor, minél magasabb végzettségli az anya, annal inkabb vélasztjadk még a
rosszabbul tanulok is a kozépiskolat (lasd 5.29. tablazat). (Errol lasd még az 5.2. fejeze-
tet).

114



5.29. tablazat

A 13 évesek tovabbtanulasi aspiracioja tanulmanyi eredményiik és az anya iskolai végzett-

sege fiiggvényében

N %

Az anya

legmaga-

sabb iskolai |A tovabbtanulas Rossz Kozepes . Rossz Kozepes .

végzettsége |iranya tanulok tanuldk | JO tanuldk | Osszesen | tanulok tanulok | JO tanuldk | Osszesen
Szakmunkasképzd 171 79 1 251 60,64 21,88 1,18 34,48
Szakkozépiskola 93 212 35 340 32,98 58,73 41,18 46,70
Gimnazium 18 70 49 137 6,38 19,39 57,65 18,82

[Nincs ..

érettségi Osszesen 282 361 85 728 100,00 100,00 100,00 100,00
Osszesen 38,74 49,59 11,68 100 - - - -
Szakmunkasképzd 52 33 1 86 49,06 8,97 0,38 11,62
Szakkozépiskola 43 203 88 334 40,57 55,16 33,08 45,14
Gimnazium 11 132 177 320 10,38 35,87 66,54 43,24

Erettségi Osszesen 106 368 266 740 100,00 100,00 100,00 100,00
Osszesen 14,32 49,73 35,95 100 - - - -
Szakmunkasképzd 7 1 8 41,18 0 0,41 2,01
Szakkozépiskola 9 55 26 90 52,94 39,57 10,70 22,56
Gimnazium 1 84 216 301 5,88 60,43 88,89 75,44

Felséfok (Osszesen 17 139 243 399 100,00 100,00 100,00 100,00
Osszesen 4,26 34,84 60,90 100 - - - -

A tovabbtanulas val6szini iranyara igen nagy mértékben hat a tanulonak az iskolaban
elért tanulmanyi eredménye. Amennyiben a multinomialis logisztikus regresszios modell-
be a szililok végzettsége mellé a tanulmanyi atlagot is belevessziik, ugy a modell magyara-
zoereje lényegesen megnovekszik (mintegy megkétszerezddik). A tanulmanyi atlag egy
egységgel vald novekedése jelentdsen csokkenti a szakképzd intézmények valasztasanak
az esélyét. Ugyanakkor a sziilok iskolai végzettségének hatasa szignifikdns marad (lasd
5.30. tablazat).

5.30. tablazat
Multinomialis logisztikus regresszios modell a megcélzott kézépfoku iskola magyarazata-

ra (referenciakategoria: gimnazium)

Multinomialis esélyhanyadosok (Exp. B.)
Szakmunkasképzo Szakkozépiskola
Hatodik év végi atlag 0,038 0,229
Apa végzettsége (ref: felséfoka végzettség)
Nem érettségizett 7,960 3,195
Erettségizett 4,724 1,888
Anya végzettsége (ref: felsdfokll végzettség)
Nem érettségizett 7,152 2,236
Erettségizett 3,668 1,906

Cox and Snell  :0,445; Nagelkerke:0,509; McFadden:0,284
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A 17 éves tanuldk esetében mar nemcsak a tanulmanyi teljesitmény, de annak a kézépfo-
ka programnak, amelyben részt vesznek, a jellege is befolyasolja azt, hogy mihez kezd
majd a tanul6 az iskola elvégzése utan. Ilyen értelemben a fels6fokll intézményben vald
tovabbtanulas elsdsorban az érettségit add képzési tipusokon tanuldk esetében jelent valds
alternativat. Erdekes, hogy azért akadt olyan szakmunkastanulo, aki szintén a fels6oktatast
jelolte meg késébbi célként. Lehetséges, hogy nem voltak teljesen tisztaban a lehetdsége-
ikkel, és inkabb a vagyaikat irtak le. Ugyanakkor mar ma is van valos tovabbtanulasi al-
ternativdja egy szakmunkdastanulonak, igy ez a kérdésfeltevés naluk is relevans. Minde-
gyik képzési tipusban €l az az 6sszefiiggés, hogy minél jobban tanul valaki, annal inkabb
gondolkodik tovabbtanulasban, és annal inkébb jel6l meg magasabb tipust képzési format
(lasd 5.31. tablazat). Masik oldalrél viszont a tanulmanyi atlagtol fiiggetleniil a gimnazis-
tak altaldban nagyobb aranyban akarnak egyetemen tovabbtanulni, mint a szakkdzépisko-

lasok (errdl 1asd még késobb).

5.31. tablazat
A 17 éves tanulok tovabbtanulasi aspirdcioja tanulmanyi eredményiik és iskolatipus sze-
rint, 1999 (N=3518)

Jelenleg milyen | A kozépfoku iskola el- Kozepes )
osztalyban tanul | végzése utani elképzelés | Rossz tanuld tanuld Jo tanuld Osszesen
Egyetem 14,7 25,9 67,0 473
Féiskola 40,4 54,8 29,6 39,4
Nem tanul tovabb, vagy
bizonytalan 5,5 3,8 1,1 2,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Egyetem 35 8,8 27,0 13,0
Foiskola 33,3 51,5 53,6 46,0
Szakkézépiskola Egyéb 39,0 28,4 12,4 26,7
Nem tanul tovabb, vagy
bizonytalan 24,2 11,3 7,1 14,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Egyetem 1,5 1,2 2.3 1,5
Foéiskola 3,8 5,4 7,0 4.6
Szakmunkésképzé EgYéb 60,2 71,8 68,6 64,6
Nem tanul tovabb, vagy
bizonytalan 34,5 21,6 22,1 29,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Gimnazium: Szign: p< 0,001, Cramer’s V: 0,369; Szakkdzépiskola: Szign: p< 0,001, Cramer’s V: 0,298;
Szakmunkasképzo: Szign: p< 0,010, Cramer’s V: 0,102

A feltett kérdések: Hogyan fog alakulni az életed, ha elvégezted az iskolat? Te valosziniileg hol fogsz to-
véabbtanulni?

Ugyanigy fiiggetleniil a tanulmanyi eredménytdl, minél képzettebb az anya annal inkabb
tanulna tovabb a tanulo egyetemen, és forditva is all az dsszefiiggés, minél képzetlenebb
az anya, anndl kevésbé gondolkodik tovabbtanuldsban a tanuld, szintén tanulmanyi ered-
ményétol fliggetlentil (lasd 5.32. tablazat).
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5.32. tablazat
A 17 éves tanulok tovabbtanulasi aspirdcioja tanulmanyi eredmeénye és az anya iskolai
végzettsége szerint, 1999 (N=3518)

Az anya legmagasabb| Elképzelés a kdzépfoka Kozepes
iskolai végzettsége | képzés befejezés utdn |Rossz tanuld|  tanuld J6 tanulo
Egyetem 0,6 6,9 17,2 6,7
Foiskola 12,8 33,3 47,3 28,2
Altalanos iskola Egyéb 34,3 42.4 21,5 42.4
Nem tanul tovabb, vagy
bizonytalan 32,3 17,4 14,0 22,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Egyetem 2.4 5,0 242 8,0
Féiskola 14,0 34,4 43,6 27,3
Szakmunkésképzc'i EgYéb 53,8 46,1 24,2 44,8
Nem tanul tovabb, vagy
bizonytalan 29,8 14,5 8,1 20,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Egyetem 4,0 11,3 39,4 19,9
Foiskola 27,5 47,2 44,0 40,0
[rettségi Egyéb 46,3 31,8 12,0 28,5
Nem tanul tovabb, vagy
bizonytalan 223 9,7 4,6 11,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Egyetem 10,2 21,5 60,1 37,1
Foiskola 34,8 53,7 33,0 40,4
Féiskola Egyéb 33,9 20,5 3,6 15,4
Nem tanul tovabb, vagy
bizonytalan 21,2 4.4 3,3 7,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Egyetem 10,0 38,2 77,4 54,3
Féiskola 45,0 41,8 19,1 30,0
Egyetem Egyéb 27,5 10,9 1,7 9,1
Nem tanul tovabb, vagy
bizonytalan 17,5 9,1 1,7 6,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A tovabbtanulas valoszinli irdnyara a kozépiskolaban is nagy mértékben hat a tanulonak
az iskolaban elért tanulmanyi eredménye. Amennyiben a 17 évesek tovabbtanuldsat ma-
gyaraz6 modellbe a sziilok végzettsége mellé a tanulmanyi atlagot is belevessziik, tigy a
modell magyarazdereje itt is lényegesen megndvekszik (mintegy megkétszerezddik).
Ugyanakkor a sziil6k iskolai végzettségének hatdsa szignifikans marad. A kozépiskolasok
esetében a tanulmanyi eredmény mellett — mint lattuk — az iskola tipusa is nagyban befo-
lyasolja a tanulo tovabbi lehetdségeit, és igy a jovobeli terveit is. Ez tovabb noveli a mo-
dell magyardz6 erejét, ahol a sziilok iskolai végzettsége, a tanulmanyi atlag és az iskolati-
pus szignifikdnsan része a modellnek. A szakmunkastanulok a gimnazistdkhoz képest

majdnem negyvenszer nagyobb eséllyel valasztjak az egyéb, nem felséfoku tovabbtanula-
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si utakat, mint az egyetemet, amely természetesen érhetd, hiszen szamukra az érettségi
megszerzésén at nyilik csak lehetéség esetleg tovabbtanulni. Erdekes ugyanakkor, hogy
nincs szignifikdns kiilonbség a fdiskolat vagy egyetemet végzett sziilok gyerekeinek a

nem egyetemi tovabbtanulas valasztasanak esélyeiben (ldsd 5.33. tablazat).

5.33. tablazat
Multinomialis logisztikus regresszios modell a kozépfok utani tovabbtanuldas magyarazata-

ra (referenciakategoria: egyetem)

Exp. B.
Egyéb Foiskola
Utolso félévi atlag 0,79 0,86
Apa 8 altalanos vagy kevesebb 6,13 2,70
ref.: egyetemi végzettség S,zakmunkésképzé 3,55 2,37
Erettségizett 2,52 1,52
Foéiskola 1,59 1,28
8 altalanos vagy kevesebb 4,33 2,43
Anya
ref.: egyetemi végzettség §zakmunkésképzé 3,73 2,02
Erettségizett 2,50 1,81
Foiskola 1,31 1,35
Szakmunkasképzd 38,35 1,36
Iskola tipusa ref.: gimnazium|Szakkozépiskola 4,42 2,96

Cox and Snell  :0,483; Nagelkerke:0,546; McFadden:0,306

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a tovabbtanulasi aspirdciokat alapvetden befolyasolja a
tanuld tanulmanyi teljesitménye, ez viszont nem fliggetlen a csalad kulturélis tokéjétol, a
sziilok iskolazottsagatol. Mind a tovabbtanulasi aspirdciokkal, mind a tanulményi teljesit-
ménnyel az anya iskolai végzettsége szorosabb Osszefliggést mutat, mint az apa iskola-
zottsdga. Ez a tendencia nem valtozik meg a késobbi életkorban sem. Igy az a hipotézis,

hogy az anya hatésa az életkorral csdkken, ezen az adatbazison nem latszik beigazolddni.

Minél iskolazottabb az anya, illetve az apa, anndl inkdbb aspirdl magasabb presztizsii ok-
tatasi intézménybe a tanuld. Dramai a kiilonbség a fels6fokot végzett anyak €s a képzetle-
nebb anyak gyermekei kozott. Az utdbbiak 114-szer nagyobb eséllyel valasztjdk a szak-
munkasképz6 iskolat, mint az eldbbiek. A két sziild hatdsa még erdteljesebben hat egyiit-
tesen. Ha egyik sziilének sincs érettségije, ugy gyermekiik 220-szor nagyobb eséllyel va-
lasztja a szakmunkasképzo iskolat, mint a gimnaziumot. Ugyanakkor az anya kivételezett
szerepe itt is megnyilvanul. Az anya magas iskolazottsdga jobban megvéd az alacsonyabb

szintli tovabbtanulasi aspiracioktol, mint az apa magas iskolazottsaga.

A tanulmanyi eredmény és az anya hatdsa 6sszeadddni latszik. Igaz ugyan, hogy a rosz-
szabbul tanulok inkabb a szakmunkasképzot, a jol tanulok pedig inkdbb a gimnaziumot

valasztjak, de ezen beliil a valasztds nem fiiggetlen az anya iskolazottsagatol.
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Térségenként valoban eltéré mértékben hat a sziilok iskolai végzettsége a tanuld tanulma-
nyi eredményére, és/vagy tovabbtanulasi aspiracidjara. Ugy tiinik, hogy a rétegzettebb
helyi tarsadalmakban, a szelektivebb helyi iskolarendszerekben a csaladi hdz hatdsa fel-

er6sodik.

A tanulok tanulmanyi eredményét vizsgalva feltlind, hogy a legmagasabb atlagt iskolak
minden térségben a szerkezetvaltdé gimnaziumok, a legrosszabb atlagu iskolak pedig a
szakmunkasképzést is folytatd iskoldk koziil keriilnek ki. A kisgimnaziumokban ugyanak-
kor nemcsak hogy magasabb a tanulok tanulmanyi atlaga, de az osztalyzataik is kevésbé
szornak, mint a tobbi iskolaban. Ez arra utal, hogy ezek az iskoldk a felvételi és egyéb
sziird mechanizmuson keresztlil magas szinvonal, homogén osztalyok kialakitasara to-

rekszenek.

5.2. Az ido tényezo

A tovabbtanulasi dontések nem elszigetelten, hanem térben és idében torténnek. Az id6
tényez0 kiemelt fontossagu a tovabbtanuldsi dontések esetében, miutan azok a jovordl
szolnak. Az egyénnek az idohoz kotddo felfogasa, idodszemlélete befolyasolja alapvetden
befolyasolja ezeket az elképzeléseket. A kozgazdaszok és a modszertani individualista
alapon 4ll6 szociologusok szerint a cselekvd racionalis dontését befolyasolja az, hogy mi-
lyen hasznossagot tulajdonit cselekvése jovoben varhato eredményének. Altalaban igaz,
hogy az emberek tobbre értékelik a kisebb, de azonnali, vagy rovid tavon bekovetkezd
jovedelmet, mint a tdvoli jovoben elérhetd nagyobbat. Az, hogy valaki mennyire jelen-,
vagy jovOorientalt fiigg attol, hogy ez a szempont hogyan érvényesiilt a gyermekkori szo-
cializacioja soran, de fligg attol is, hogy mekkora jelentdséget tulajdonit a kiilonb6z6 1d6-
pontokban varhat6 jolétnek (Elster, 1985). A tovabbtanulas egy olyan dontés, ahol a je-
lenben elérhetd hozamot (az azonnali elhelyezkedésbdl fakado jovedelem) az illetd felal-
dozza egy tavolabbi, de az életat egészét tekintve nagyobb jovedelem reményében,
amelyhez viszont ujabb erdfeszitések sziikségesek. Az elmaradt bevétel mellé jarulnak
még a tanulas kozvetlen (tandij, tankonyv, stb.) és kdzvetett (a tanuldssal jar6 faradsag,
vizsgék) koltségei. Az, aki a kozépfok elvégzése utan az azonnali elhelyezkedés mellett
dont, az talsdgosan is leértékeli a jovot, és minél magasabb ez a diszkontrata, annal kisebb
lesz a jovébeni bevételnek a dontés meghozatalakor észlelt Un. ,,jelenértéke”. Abban, hogy
valaki mekkora sulyt helyez a jovobeni hasznossagra, alapvetd szerepet jatszik az, hogy
mennyire tudja elképzelni a jovot. Ezért ez a diszkontrata életkor, jovedelem vagy iskola-
zottsag szerint is kiilonbozik. Azok értékelik alul a jovobeni hasznossadgokat, akiknek ne-
hézséget jelent az, hogy elképzeljék a jovot. Igy a gyerekek, vagy a kevésbé iskolazott
emberek tipikusan ilyenek. Van aki szerint a tovabbtanulds tulajdonképpen azt a célt is
szolgalja, hogy kifejlédjon az un. ,képzelderd” toke, ami hozzasegit ahhoz, hogy valaki

pontosabban értékelje a jovObeni hasznossagokat (Becker, 1998). Ugyanakkor ez nem
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jelenti azt, hogy ha valaki nem tanul tovabb, az nem donthet racionélisan (Elster, 2000).
Amennyiben valaki nem tanul jol, és esetleg az egészségi allapota sem kielégitd, gondol-
hatja, hogy nem ¢l olyan hosszu életet, amelyen at valoban megtériilne egy hosszabb tava
befektetés. A tovabbtanuldsi dontések esetében tehdt mindenképpen érdemes vizsgalni,
hogy mennyire érvényesiilnek a befektetés jovObeni megtériilésére vonatkozod szempont-
ok. Ez egyben azt is jelenti, hogy az egyén tovabbtanulasi dontésénél racionalis megfonto-

lasok is szerepet jatszanak.

Az sem mindegy, hogy egy dontés a kozeljovot vagy a tavoli jovot érinti. A 13 évesek
esetében nemcsak az altalanos iskola utani kdzvetlen tovabbtanulasi szandékokra, de a
tavolabbi jovot érintd, a kozépfok utani elképzelésekre is rakérdeztiink. Kérdés, hogy
mennyire jatszanak szerepet a racionalis megfontolasok egy tavolabbi jovot illetden (tehat
ahol nemcsak a varhato bevétel, de maga a dontés is a tavoli jovOben esedékes)? Ennek

eldontésére a kontextualis elemzés modszerét hasznalom (ldsd 3.2. fejezet és Fiiggelék).

Az 1d6 tényezd viszont masképpen is jelen van. Nemcsak egy adott pontban vizsgalhatjuk
a kozeli és tavoli jovoben torténd dontési elképzeléseket, de miutdn a mintankban két
¢letkori csoport is van, vizsgalhatjuk a tovabbtanuldsra vonatkoz6 dontési mechanizmus
valtozasat a két kohorszban. Habar nem panelrdl van szo, tehat nem ugyanaz a populécio
lett megkérdezve két évvel késébb, de az azonos helyszinek lehetdséget adnak korlatozott
mértékli 6sszehasonlitasra. Miutdn a 17 évesek mintaja kevésbé megbizhato, ezért az igy
levont kovetkeztetéseket bizonyos fenntartassal kell fogadni. Ugyanakkor a probléma van
annyira izgalmas, hogy valamilyen szinten megprobaljunk ra valaszolni. Vajon az idésebb
generacié masképp dont-e a tovabbtanulast illetden, mint a fiatalok, vajon felerésddnek-e
naluk a racionalis elemek, 1évén tapasztaltabbak. Az id6 haladtaval van-e valtozas a szii-
16k szerepében, vajon a munkaba allas és a specializalt tovabbtanulds kézotti dontéskény-
szer feler0siti-e az apa szerepét, vagy a korai szakaszban tapasztalt erds anyai hatas folyta-
todik, vagy mindkét sziil6 szerepe lecsokken. Ennek eldontésére elsdsorban a két minta-
ban a tovabbtanulasi dontésekre gyakorolt sziildi hatdsok mértékének (asszocidcids muta-
tok), valamint a tanulok sziileik szerepére vonatkozd explicit valaszainak Osszevetése ad

modot.

5.2.1. A csaladi kulturalis hattér és az egyéni racionalis dontés szerepe a tovabbtanulas-

. ’ ’ , w7 20
ban a tizenhdarom éves tanulok korében

A tovabbtanulasi szdndékokat vizsgalva felmeriilhet az a mar masok altal is sokat vizsgalt
kérdés, hogy vajon mennyire befolyasolja azt pusztan a csalad altalanos tarsadalmi hatte-

re, kulturalis beallitodasa, vagy szerepet jatszik-e valamilyen raciondlis megfontolas is az

E fejezet egy része mar megjelent az Educatio cimii folyoiratban (Lannert, 1998).
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egyéni részeérdl (Boudon, 1981). Tény, hogy az iskoldzatlanabb és szegényebb sziilok
gyermekei kisebb ardnyban tanulnak tovabb kozépiskolaban, illetve a felsdfokon, mint az
iskolazottabb, jobb modu sziilok gyermekei. Vannak, akik ezt a kiilonb6zd csaladi hattér-
rel rendelkezd gyermekek eltéré nyelvi készségeivel magyardzzak, és vannak akik szerint
a magyarazat erre az, hogy a kevésb¢ iskolazott sziilok kisebb értéket tulajdonitanak a
tanulasnak. Azok viszont, akik szerint racionalis megfontolasok jatszanak ebben szerepet,
ugy vélik, hogy a szegényebb csalddok egyfajta koltség-haszon mérlegelés alapjan mon-
danak le gyermekeik tovabbtanittatasardl (Moksony, 1999).

Megvizsgaltam az iskolazott és a kevésbé iskolazott sziilok gyenge, kozepes illetve jo
tanulmanyi eredményt elért gyermekeinek kozépiskolai tovabbtanulési aspiracioit (ldsd
5.10. abra).*' Amennyiben csak a nyelvi készségek szamitanak a tovabbtanulasnal, Ggy az
azonos tanulmanyi eredménnyel rendelkezd didkokat 6sszehasonlitva a tarsadalmi rétegek
kozotti kiilonbségnek a tovabbtanuldsi aranyokban el kellene tlinnie (egy egyenes vonalat
kapnank, lasd még a kontextualis elemzésrol irt részt a Fiiggelékben), amennyiben viszont
a tarsadalmi rétegeknek a tanulés irdnti eltérd attitiidje a magyaraz6 ok, ugy a tarsadalmi
rétegek kozotti kiillonbségnek a tovabbtanulasi aspiraciot tekintve meg kell maradnia, a
didk tanulmanyi eredményétol fiiggetleniil (két parhuzamos vonal alakulna ki). Ugyanis
amennyiben csak a tovabbtanulds iranti csaladi attitlid a dontd, ugy az iskolazott sziilék
gyermekei varhatdan a tanulményi eredménytdl fiiggetleniil mindig a magasabb presztizsii
gimnaziumban, mig az iskolazatlanabb sziilok gyermekei — szintén tanulmanyi eredmény-

tol fiiggetleniil — a szakmunkésképzdében tanulnanak tovabb.

! Miutan az anya iskolai végzettsége jobban korrelal a tanulé tanulményi atlagaval, mint az apaé (ldsd 5.1.
fejezet), ezért a tovabbtanulasi szandékot mindkét kohorszban az anya iskolai végzettségének tiikrében vizs-
galtam.
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5.10. abra
A kozépiskolaban (gimnazium és szakkézépiskola) tovabbtanulni szandékozok az anya

iskolai végzettsége és a tanulmanyi eredmény szerint, (%)
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—eo— Nem
90 1 érettségizett
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40 | /
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0 ‘ T

Rossztanul6 (3,4-ig) Kbézepes tanuld (3,5-  Jé tanuld (4,5-t61)
4.4)

Amennyiben viszont a kiilonbozd rétegek gyermekeinek eltérd tovabbtanulasi aspirdcioi
mogott bizonyos koltség-haszon elemzés bujik meg, tigy feltételezhetd, hogy a jobb modia
csaladok gyengébben tanuld gyermekeik tovabbtanulasat is tudjdk finanszirozni, mig a
szegényebb, iskoldzatlanabb csalddok esetén a tovabbtanulasi dontéseket sokkal jobban
befolyasolja a tanulmanyi eldmenetel. Csak akkor érdemes vallalniuk a hosszabb ideig
tartd tovabbtanulas koltségeit, ha biztosabb a jovobeni megtériilés is, vagyis ha a gyerek
valoban jol tanul. A szegényebb, iskoldzatlanabb csaladok tehat érzékenyebbek az iskolai
teljesitménnyel szemben, ennek kovetkeztében minél jobb a gyerek tanulmanyi eredmé-
nye, annal inkdbb mérséklddik a tovabbtanulasi aranyt tekintve a kiilonbség a kiilonbzo
tarsadalmi rétegbdl szarmazoé tanuldk kozt. Az 5.10. abra éppen ezt az esetet mutatja, va-
gyis a rosszul tanuld didkok kozt azok a gyerekek, akiknek iskolazottabbak a sziilei, na-
gyobb aranyban tanulnanak tovabb kozépiskolaban, mint iskoldzatlanabb sziilokkel ren-
delkezd tarsaik, viszont a j6 tanulok korében szinte eltlinni latszik a két réteg kozti kii-

16nbség.

Mindazonaltal, amennyiben kiilon vizsgaljuk a gimnaziumi és a szakkdzépiskolai tovabb-
tanulasi szdndékokat, azt lathatjuk, hogy a gimnazium esetén a kiilonbségek éppen felerd-
s0dnek a kiillonbozo tadrsadalmi hatteri csaladok jol tanuld gyermekei kozott. A gimnazi-
umban val6 tovabbtanulasi szandékok azt tiikrozik, hogy mind az iskolazottabb, mind a
kevésbé iskolazott csaladok rosszul tanuld gyermekei ugyanolyan kis ardnyban (7%), ta-

nulnanak tovabb gimnaziumban. Az oll6 viszont kiszélesedik, ahogy a jo tanulokhoz
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ériink (ldasd 5.11. A) dabra) ahol méar igen nagy a kiilonbség a kiilonbozd iskolazottsagu

csaladok jol tanuld gyermekei kozott a gimnaziumi tovabbtanulasi szandékot illetden.

5.11. abra
A) A gimnaziumban tovabbtanulni szandékozok az anya iskolai végzettsége és a tanulma-

nyi eredmény szerint, (%)
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A szakkozépiskolaban tovabbtanulok korében viszont azt latjuk, hogy ez az iskolatipus
egyfajta kiegyenlitd szerepet tolt be. Az iskolazottabb anyak gyermekei koziil inkabb a
kevésbé jol tanuldk, a kevésbé iskolazott anyak gyermekei koziil pedig inkabb a jobban
tanulok valasztjak ezt az iskolatipust (lasd 5.11. B) abra). Azt mondhatjuk, hogy a gimna-
ziumi tovabbtanulas a munkaerdpiacon csak akkor tériil meg igazan, ha utana van esély a
még tobb évig tartd fels6foku tovabbtanulasra is, vagyis igy a gimndziumi tovabbtanulas
igazan csak a valdban jobb mddu, iskolazottabb rétegek gyermekei szdmara nyujt finan-
szirozhat6 alternativat, a szegényebb csaladok jol tanuldé gyermekei inkdbb valasztjak a
szakkdzépiskolat, amelynek célja elsdsorban nem a tovabbtanulés, hanem a munkaerdpia-

con hasznosithat6 szakma nyl'ljta'lsa.22

2 Ez a trend alapvetéen megvaltozhat napjainkban, amikor a rovid idejii szakképzés elvégzése és az érettsé-
gi megszerzése is négy évig tart, de az a fajta végzettség megszerzésének az ideje, amit a szakkozépiskola
kinalt, mara négyrdl hat évre nétt, miutan a specializalt szakképzés csak az érettségi utan kezdodhet meg.
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5.11. abra

B) A szakkézépiskolaban tovabbtanulni szandékozok az anya iskolai végzettsége és a ta-

nulmanyi eredmény szerint, (%)
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Lathato, hogy nem pusztan a csaladi hattér, de egyfajta racionalis mérlegelés is dont a

tanulok altaldnos iskola utani tovabbtanulasi szandékainal. Erdekes viszont, hogy a tavo-

labbi elképzeléseket illetden, a kozépfok utani tovabbtanulasi illetve elhelyezkedési szan-

dékokat illetben felerdsodik a csalddi hattér szerepe és szinte kizarolagossa valik. Ugy

tlinik, hogy a rovidebb idéhorizonti dontéseknél jatszik szerepet inkdbb a racionalis mér-

legelés, mig a tavolabbi jovot érinté dontést, amelyre nézve sokkal kevesebb konkrét in-

formacidval rendelkezik az egyén egyértelmiien a csaladi hattérbdl fakadod egyfajta kultu-

ralis indittatas vezérli. Az 5.12. dbran lathaté majdnem péarhuzamos egyenesek azt mutat-

jak, hogy az iskolazottabb sziilok gyermekei altalaban nagyobb aranyban tanulnanak to-

vabb a kozépfok utan is, mint a kevésbé iskolazott apak gyermekei, altalanos iskolai ta-

nulményi eredménytiktdl fliggetleniil.
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5.12. abra
A kozépfok utan tovabbtanulni szandékozok az anya iskolai végzettsége és a tanulmanyi

eredmény szerint, (%)
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5.2.2. A csaladi kulturalis hattér és az egyéni racionalis dontés szerepe a tovabbtanuldas-

ban a tizenhét éves tanulok korében

A 17 évesek korében is kivancsi voltam arra, hogy a felséfokt tovabbtanulasi szandékokat
mennyire befolyasoljak a csaladi kulturalis értékek, illetve mennyiben beszélhetiink vala-
milyen racionalis koltség-haszon kalkulaciorol. Megvizsgaltam, hogy a tanulmanyi ered-
mények és az anya iskolai végzettsége miként befolydsolja a kozépfoku iskola elvégzése
utani ¢életpalya elképzeléseket. Arra a kérdésre, hogy tovabbtanul, vagy dolgozik-e majd
az illetd, mind az alacsonyan iskolazott, mind a magasabban iskolazott anyak gyermekei
koziil a jo tanulok sokkal nagyobb aranyban valaszoltdk azt, hogy tovabbtanulnak, mint
rosszul tanul6 tarsaik. Mindazonaltal mindvégig nagyobb hajlandésdg mutatkozik a maga-
sabban kvalifikalt anydk gyermekei részérdl a tovabbtanulasra, mint az alacsonyabb vég-

zettségli anyak gyermekeinél (ldsd 5.13. abra).
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5.13. abra
A tovabbtanulni szandékozo 17 évesek aranya tanulmanyi eredmény és az anya iskolai

végzettsege szerinti bontasban, 1999 (%)
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A jo tanulok esetén a két réteg kozotti kiilonbség eltlinik, ami arra utal, hogy itt a raciona-
lis koltség-haszon mérlegelés is szerepet jatszik a dontésben. Ha rosszabb is a csaladi kor-
nyezet, egy jO tanulonal a tovabbtanulds kockéazata (kiesik az oktatasbol, ezért idot €s
pénzt fecsérel el, ami esetiikben relative igen koltséges) 1ényegesen alacsonyabb, mint

rosszabbul tanulo tarsaiknal.

A felséfokon valo tovabbtanulds képét tovabb finomithatjuk, amennyiben kiilon vizsgal-
juk az egyetemi €s a foiskolai tovabbtanulasi szandékokat. Az egyetemi tovabbtanulas
leginkdbb a 13 évesek gimndziumi tovabbtanuldsi aspiracioira, a foiskolai tovabbtanulas
pedig a 13 évesek szakkdzépiskolai tovabbtanuldsi aspirdcidira hasonlit. Az egyetemen
valé tovabbtanulasi hajlandosag sokkal nagyobb a legaldbb érettségizett anydk jol tanulod
gyermekeinél, mint az érettségivel nem rendelkezd anyék jol tanulo gyerekeinél. Ez utob-
biak viszont sokkal nagyobb hajland6saggal tanulnanak tovabb féiskolan, mint az el6zo
csoport (lasd 5.14. abra).
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5.14. abra
A) A 17 évesek egyetemen valo tovabbtanulasi szandékai tanulmanyi eredmény és az anya

iskolai végzettsége szerinti bontasban, 1999 (%)
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B) A 17 évesek foiskolan valo tovabbtanulasi szandékai tanulmanyi eredmény és az anya

iskolai végzettsége szerinti bontasban, 1999 (%)
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Jol kirajzolodik, hogy a magyar oktatasban 1étezik egy ,kiralyi ut”-ja a tovabbtanulasnak

ami a gimnaziumbol az egyetemen at vezet, és van egy masodrendi, avagy koltségkimé-
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16bb utja, ami a szakkozépiskolabol a foiskolan at vezet. Ez utobbi, miutan a képzés hosz-

sza rdvidebb és mar kdzépfokon is szakmat nyjt, biztonsagosabb.

Amennyiben egyiitt tudjuk vizsgalni a jovedelmi helyzetet és az iskolazottsagot, akkor
megnézhetjiik, hogy vajon az iskoldzottsagi és a jovedelmi szint azonosan hat-e. Ha azt
feltételezziik, hogy az iskolazott csaladok gyermekei nemcsak a valoszintisithetd nagyobb
anyagi biztonsag miatt valasztjak az egyetemet, hanem azért is, mert ezekben a csaladok-
ban erdsebb a tovabbtanulds normaja, akkor az iskolazott, de szerényebb jovedelmii szii-
16k gyerekei rosszabb tanulmanyi eredmény esetén is a magasabb presztizsii és hosszabb
idejli képzési formakban akarnak tovabbtanulni. A 17 évesek mintajan volt alkalmam egy,
a csalad jovedelmi helyzetét hozzavetdlegesen mérdé mutatdt 1étrehozni, a kiilonbozé tar-
tos cikkekkel valo ellatottsag alapjan (ldsd 5.5. fejezetet és 33. labjegyzetet). Azt tapasztal-
juk, hogy a rosszul tanul6 tanuldk esetén az azonos iskolazottsag anyak gyerekeinek as-
piracidja kozott nincs eltérés a csalad jovedelmi helyzete szerint. A jol tanuldk esetén vi-
szont a tovabbtanulasi oll6 szétnyilik, ahol az egyetemen a jobbmodu és iskolazott anyak
gyerekei akarnak a legnagyobb ardnyban, a jobbmodu és iskolazatlan anyak gyerekei pe-
dig a legkisebb aranyban tovabbtanulni. Azt latjuk, hogy jobban kiillonbdznek a tovabbta-
nulési aspiracidk az anyak iskoldzottsaga, mint a csaldd jovedelmi helyzete szerint. Habar
mindegyik anyai iskolazottsagi szinten magasabb a jobban tanulok egyetemi tovabbtanu-
lasi aranya, de a ,,szegény”, diplomds anydk gyermekei még igy is nagyobb ardnyban
akarnak tovabb tanulni, mind a jobb modu, érettségizett anyak gyermekei. Természetesen
ez a mutatd csak kozvetve méri a gazdagsagot, de jelzi, hogy a tovabbtanulasi dontéseknél
az iskolazottabb sziilok gyerekeinél erdsen hat a tanulas iranti erds elkotelezettség norma-
ja. Masrészt részben azt is illusztralja ez az dbra, hogy az anyagi téke nem valthat6 at egy-
szertien kulturalis tokévé, vagy gy is fogalmazhatnank, hogy ezt az atvaltast nem teszik

meg, amennyiben nem érzik annak sziikségét (ldasd 5.15. dbra).
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5.15. abra
Az egyetemen tovabbtanulni szandékozok aranya az anya iskolazottsdaga és a csalad inf-
rastrukturalis ellatottsaga szerint, 1999 (%)
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5.3. A tovabbtanulasi aspiraciok térségi specifikumai

A tovabbtanulési aspiraciokat, mint lattuk, erételjesen befolyédsolja az elért tanulmanyi
eredmény és a sziilk iskolai végzettsége. Ezeken feliil a lakohely jellege és a térség maga
is befolyasolhatja a tovabbtanulasi iranyokat. A lakohely kézelében 1évo oktatési intézmé-
nyek kindlata minden bizonnyal hat a tovabbtanulas irdnyara. Amennyiben ez a kinalat
orszagosan egyenletesen oszlik el, Ggy térségi hatas ezen a téren nem tapasztalhatd, ellen-
kezd esetben viszont elképzelhetd. A lakohely tipusa altaldban az ott ¢é10k iskolazottsagi
szintjén keresztiil hat. Kérdés, van-e a lakohelynek azon tul is hatasa, hogy tiikrozi a la-
kossag iskolazottsaganak teriileti szegregaltsagat. A lakohelyi szegregacid folytan a mar
meglévo hatranyok halmozddhatnak. Masok is felhivtak mar a figyelmet arra, hogy itt is
érvényesiilhet kontextudlis hatds, miszerint egy alacsony iskolazottsagu sziilé gyereke
sikeresebben teljesitheti az iskolai kdvetelményeket egy olyan kdrnyezetben, ahol a sziilok
tobbsége magasan iskolazott, mint ott ahol a homogén alacsony tarsadalmi statusz domi-
nal, mert a normak is kiilonbézhetnek (Forray R.—Kozma, 1992). A szelektiv vandorlasi
folyamatok folytan bizonyos telepiiléseken koncentralédhat, dominanssa valhat az iskola
kovetelményeit teljesiteni nem képes népesség. A nagyobb varosokban a fiatalok a kdzép
¢és felséfoku intézmények széles spektrumabdl valaszthatnak, kisebb telepiiléseken ez a
lehetéség nem adott. Magyarorszagon a kollégiumi helyek nem megfelelé mértékii kinala-
ta, és a mobilitasi hajlandosag alacsony mértéke jobban kiszolgaltatotta teszi a fiatalokat a
kornyezd kindlatnak. A képzettebb csaladokbol szdrmazo gyerekek konnyebben valaszta-

nak lakohelytiktdl tdvol esé intézményeket, mig az alacsonyabban képzett csaladok gyer-
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mekeinek iskolavalasztasdban az intézmény kozelsége inkabb meghataroz6. Aszerint te-
hat, hogy egy-egy térségben milyen intézmények és munkahelyek vannak, a tanulok és
szlileik karrier elképzeléseik jellegzetesen kiilonbozhetnek.

Az adataink azt mutatjak, hogy a telepiilés tipusa nemcsak a sziilok eltérd iskolazottsagi
szerkezetén keresztiil hathat a tovabbtanulasi hajlandosagra. Ahol a tovabbtanulds kocka-
zatosabbnak tlinik — mert rosszul tanul a tanul6 —, ott az oktatasi intézmény elérhetosége
fontos szemponttd valik, ugyanis egy nagyobb tavolsdg utazasi koltségei aranytalanul
megdragithatjak a tovabbtanulast a varhato kétes eredmények tiikrében.

5.3.1. A lakohely tipusa

A lakohely szerint vizsgalva a tovabbtanulasi aspiracidkat, a tovabbtanulas valdszinii he-
lye szignifikdnsan kiilonbozik a kozségi és a varosi gyerekek kozott. A varosi gyerekek
sokkal inkabb céloznak meg gimnéaziumot, mint szakmunkasképzot (ldasd 5.34. tablazat).
A szakkozépiskola viszont ugy tlinik egyfajta kiegyenlitd szerepet jatszik, szinte egyforma

aranyban népszerl a kozségi és a varosi gyerekek korében.

5.34. tablazat
A 13 éves tanulok tovabbtanulasi elképzelése lakohely és a sziilok iskolai végzettsége sze-

rint, 1997 (%)

A tovabbtanulas valdszind ira- )
nya Kozség Viéros Osszesen
Szakmunkasképz6 27,1 15,4 18,8
Szakkozépiskola 45,3 39,4 41,1
Gimnazium 27,6 452 40,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

AZ APA ISKOLAZOTTSAGA SZERINT

o o Szakmunkasképz6 33,3 25,5 28,8
Zg:ﬁ;fremegue 22 |Q sakkozépiskola 472 50,5 49,1
Szign.: p < 0,05 Gimnazium 19,5 23,9 22,1
(Osszesen 100,0 100,0 100,0
Szakmunkasképz6 12,1 10,6 10,9
Erettségi Szakkozépiskola 452 40,1 412
Nem szignifikans  |Gimnazium 42,7 49 4 47,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Szakmunkasképz6 4,7 2.3 2,5
Fels6fok Szakkozépiskola 37,2 21,2 22.9
Szign.:p <005 |Gimnazium 58,1 76,6 74,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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A tovabbtanulas valoszinii ira- )
nya Kozség Viéros Osszesen
AZ ANYA ISKOLAZOTTSAGA SZERINT

Szakmunkasképzo 37,8 32,2 34,7
Nincs érettségi Szakkozépiskola 42.8 49,5 46,5
Nem szignifikans  |Gimnazium 19,4 18,3 18.8

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Szakmunkasképz6 14,5 11,4 12,1
Erettségi Szakkozépiskola 54,8 43,7 46,2
Szign.: p <001 |Gimnazium 30,7 45,0 41,8

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Szakmunkasképzo 6,2 1,1 1,9
Fels6fok Szakkozépiskola 36,9 20,3 22,9
Szign.: p <0,001  |Gimnazium 56,9 78,5 75,2

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Ugyanakkor ez a kiilonbség takarhatja pusztan a sziil6k iskolai végzettségében meglévd
telepiilések kozotti killonbséget. Igy érdemes a sziildk végzettségével kontrollalva is meg-

nézni, van-e kiilonbség a falusi és a varosi gyerekek tovabbtanulasi aspiracidja kozott.

A multinomidlis regresszid mddszerét alkalmazva, amennyiben a sziil6k iskolai végzett-
sége €s a tanulmanyi atlag mellé a telepiiléstipust is bekapcsoljuk magyarazé valtozoként,
ez utobbi hatasa szignifikans marad (ldsd 6.4. és 6.5. tablazatok, 2. modell). Ez azt a hipo-
tézist tamasztja ald, hogy a telepiilés jellege nemcsak a sziilok eltérd iskoldzottsagan ke-

resztiil hat.

A kereszttabla elemzés is azt mutatja, hogy a telepiilés jellege nem minden esetben véltha-
to ki a szlilok iskolai végzettségének hatasaval (1asd 5.34. tablazat). 1gaz, hogy az érettsé-
gizett apak illetve a nem érettségizett anyak gyerekei esetében nincs kiilonbség a tovabb-
tanulds iranyaban a lakohely tipusa szerint. Az alacsonyan iskoldzott anyak gyerekei mind
a kozségekben, mind a varosokban nagyobb valdszinliséggel valasztjak a szakmunkdaskép-
z0 iskolat. Az érettségizett apak gyerekei pedig egyforma ardnyban valasztjdk a gimnazi-
umot, vagy a szakkdzépiskolat, fiiggetleniil attol, hogy varosban vagy falun élnek. A tobbi
esetben viszont a sziilék végzettségével kontrollalva is fennmarad a lakohely jellege és a
tovabbtanulas iranya kozotti 0sszefliggés. Kiilondsen szignifikdnsan megmarad a telepiilé-
si kiilonbség az iskoldzottabb anyak gyerekei esetében. Habar az iskolazott anyak gyere-
kei mind falun és mind a varosban inkabb valasztjak a kozépiskolat, és minél magasabb az
anya végzettsége, annal inkdbb célozzdk meg a gimnaziumot, de ugyanakkor a vérosi gye-
rekek mindig nagyobb ardnyban vélasztjdk a gimnaziumot, mint a hasonl6 csaladban €16
kozségi tarsaik (lasd 5.34. tablazat).
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Emogott tobbféle meggondolés is lehet. Legvalosziniibb a mar targyalt koltség-haszon
elemzés, ahol a kevésbé jomoduak (s ez inkabb jellemzo lehet a kozségi csaladokra, habar
erre nem kérdeztiink rd kozvetleniil) gyerekei hajlamosabbak a rovidebb és biztosabb utat
valasztani (szakkozépiskola). Lehetséges, hogy a tovabbtanuldsi szdndékokat az iskolak
elérhetdsége is befolydsolja. Minél messzebb van egy iskola, annal kevésbé valasztjak.
Mas kutatasok is kimutattak, hogy amennyiben az iskola székhelyén laknak a gyerekek, a
csaladi hattértdl fliggetleniil minden esetben nagyobb ardnyban folytattak tanulmanyaikat
a hierarchia magasabb presztizsii iskolaiban, mint azok, akik lakohelylikon nem talaltak
megfeleld iskolat (Andor—Lisko, 2000). Ugyanakkor 0k nem annyira a tavolsagban, mint
abban lattak ennek okat, hogy léteznek az osztalyzatokban nem tiikr6z6d6 tudasbeli kii-
l6nbségek, amit még a magasabb iskolai végzettségii sziildk sem tudnak teljesen kompen-
zélni (lasd 5.1. fejezet). Az idOsebb korosztaly esetén az altalanos iskola telephelye csak a
diplomas apakkal rendelkez6 gimnaziumi tanuloknal, és az érettségizett apaval rendelkezd
szakkozépiskolas tanulokndl jatszik szerepet. ElObbi esetnél a kozségi diplomas apak
gimnazista gyerekei inkébb vélasztjak a féiskolat, mint az egyetemet, mig az érettségizett
kozségi apak szakkozépiskolds gyerekei nagyobb ardnyban valasztjdk a nem fels6foku

tanfolyamokat, mint hasonl6 hattert, de varosi tarsaik.

A kérdbivben kozvetleniil is rakérdeztiink arra, hogy milyen szempontok alapjan valaszta-
nak a gyerekek iskolat, s tobbek kozt arra is kivancsiak voltunk, hogy az iskola kozelsége
jatszik-e ebben valamilyen szerepet. A 13 éves tanulok nagy tobbsége (tobb mint 60%)
azért akar tovabbtanulni a kiszemelt iskolaban, mert azt egy jo iskolanak tartja. Egy6todiik
kozépiskola valasztasanal a 6 inditék, hogy ott azzal tud foglalkozni, ami érdekli. Ez
utobbi érvelés elsdsorban a szakképzd intézményeket valasztok valaszdban jelenik meg.
(lasd 5.35. tablazat).
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5.35. tablazat
A tizenharom éves tanulok iskolavalasztasanak szempontjai az altalanos iskola telepiilés-
tipusa szerint, 1997 (%)

Minél Azzal Innen
A tovabbtanulas ird- | Mert ez |Mert ez az| hamarabb | foglako- | Mashova | konnyl
nya és a lakohely egy jo iskola szakmat | zok, ami | nem ven- | tovabbta-
jellege iskola | kozel van | akarok érdekel | nének fol nulni %/N
KOZSEG
Szakmunkasképzd 46,4 19,3 7,2 24,3 1,1 1,7 100,0
Szakkozépiskola 52,6 6,3 7,2 31,3 0,3 2,3 100,0
Gimnéazium 67,9 7,0 0,5 16,0 0,5 8,0 100,0
% 55,2 10,0 54 25,2 0,6 3,7 100,0
Osszesen 371 67 36 169 4 25 672
VAROS
Szakmunkasképzo 439 9.4 11,8 30,2 3,1 1,6 100,0
Szakkozépiskola 54,5 7,0 3,6 30,2 0,2 4,5 100,0
Gimnazium 80,9 1,9 0,5 6.4 0,1 10,2 100,0
% 64,9 5,0 3,5 19,3 0,6 6,7 100,0
Osszesen 1070 83 57 318 10 110 1648
TELJES MINTA
% 62,1 6,5 4,0 21,0 0,6 5,8 100,0
N 1441 150 93 487 14 135 2320

Feltett kérdés: Miért ezt az iskolat valasztottatok?

A varosi ¢és a falusi gyerekek valaszat Osszevetve latszik, hogy a kozépfoku intézmény
valasztasaban a kozelség, €s a szakmaszerzés, mig a varosi gyerekeknél az iskola mindsé-
ge, illetve az a tény, hogy mashova nem vennék fel jatszik szerepet. Ugyanakkor ezen
beliil is érdemes tovabbi megkiilonboztetéseket végezni. A kozelség feltiinben nagy szere-
pet jatszik a kozségi, szakmunkasképzo iskolat valasztdé gyerekeknél, mig a mindségi
szempont a varosi, gimnaziumot valasztd 13 éveseknél hangsulyosabb. Ez egyrészt fakad-
hat abbol a ténybdl, hogy a szakképzd intézmények altaldban elérhetdbb kozelségben
vannak a kozségi gyerekek szdmara, masrészt az intézmény kozelsége a gimnazium va-
lasztasa esetében is szerepet jatszik a kozségi gyerekeknél, mig a varosi gyerekeknél ke-
vésbé. Ez utdbbiak nagyobb aranyban valasztjdk ezt a tipusu képzést annak szinvonala
miatt. Ez arra is utalhat, hogy az azonos tipust képzések igen eltérd szinvonaluak, és a

jobb mindségii képzés inkabb elérhetd a varosi gyerekek, mint a falun él6k szamara.

Természetesen az iskola valasztasara egyiittesen hatd tényezok — lakohely, sziildk iskolai
végzettsége, tanulmanyi eredmény — kozosen fejtik ki hatasukat, és egymastol nem telje-
sen fiiggetleniil. Itt is felmeriilhet a tovabbtanulas koltség-haszon mérlegelésénél mar ta-
pasztalt interakcios hatds megléte (lasd 5.2. fejezet). A tovabbtanuldsnal lattuk nagy sze-
repet jatszott a tanulmanyi eredmény, de nem fliggetleniil a csaladi hattértdl. Itt is, bar
alapvetden a gimndziumot azok valasztjak, akik tovabb akarnak tanulni, és az iskolat jo-

nak tartjak, szakkozépiskolat azok, akik szakmat szeretnének szerezni, és ez a szakma
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érdekli is Oket, illetve szakmunkasképzot azok, akiknek ez kézre esik, illetve akiket érzé-
stik szerint mashova nem vennének fel, ezen belill sajatosan alakulhat a kép, ha figyelem-
be vessziik a tanul6 tanulmanyi eredményét és lakohelyét. A kiilonbdzé szempontok mas
¢s mas hangsullyal jatszanak szerepet a falusi-varosi, illetve jo és rossz tanulok korében
(lasd 5.16. abra). A tavlati, kozépfok utani tovabbtanulas esélyének szempontja mind a
falusi, mind a vérosi tanulok esetében annal inkabb érvényesiil, minél jobban tanul a gye-
rek (lasd 5.16./4 abra). Ugyanakkor ez a szempont mindig egy kicsit jobban érvényesiil a
varosi gyerekek esetében, mint a kozségekben tanuloknal. Az abra majdnem egy parhu-
zamost mutat, ami arra utalhatna, hogy — fiiggetleniil a tanulmanyi eredményt6l — a varosi
gyerekek nagyobb aranyban akarnak késébb tovabb tanulni. Ezt lehet az eltérd kulturalis
tokével magyardzni (a varosokban a sziilok altaldban magasabb iskoldzottsdguak, és a
nagyobb kulturalis tékével rendelkez6 csaladok esetében nagyobb a tovabbtanulas elfoga-
dottsaga), de lehet koltség-haszon jellegli érvelés is a magyarazat (a varosokban elérhe-
tobbek a felséfoku intézmények, igy a tovabbtanulast nem terhelik egyéb — az utazassal,
lakhatassal — kapcsolatos egyéb koltségek). Ugyanakkor a két egyenes inkabb szétnyilni
latszik a jobban tanulok esetében, vagyis a varosi gyerekek esetében a tavlati tovabbtanu-
las nagyobb szerepet jatszik, mint a falusi gyerekeknél (tanulményi eredménytdl fliggetle-
niil is), a varosi gyerekek tovabbtanulasi szdndékai érzékenyebben koveti tanulményi
eredményiiket. Ez 0sszecseng azokkal a kutatasi eredményekkel, amelyek az azonos osz-
talyzatok mogott eltérd teljesitményeket talalnak, altalaban a varosiak javara (lasd még az
5.1.5. fejezetet és Andor—Lisko, 2000), igy a tanulmanyi eredmények valdsziniileg meg-
bizhatobb informéciot kozvetitenek a varosi tanuldk, mint a kozségiek szdmara. A meg-
alapozottabb informacié birtokdban viszont kisebb a kockazata annak, hogy a tovabbtanu-
las esélyeit rosszul mérnék fel, ezért a varosi jo tanulok nagyobb biztonsaggal célozhatjak

meg a felsdoktatasi intézményekben vald tovabbtanulas esélyeit novelo jo kozépiskolakat.

A kozépfoku tovabbtanulds esetében a szakmaszerzés szempontjait valasztok dbrajan (lasd
5.16./B abra) a két egyenes metszi egymast. Vagyis a falusi jobban tanulé gyerekek in-
kabb valasztjak a szakképzd intézményeket, mint a varosiak. Erre ugyanugy a racionalis
kalkulaciora épité megkozelités szolgaltathatja a magyarazatot, mint ahogy azt a 5.2. feje-
zetben lattuk. Ugyanis mint lattuk, alacsonyabb kulturalis t6kével kifizetdddbbnek latszik
olyan intézményt valasztani, ahol mar kdzéptavon is elérhetd a munkaerdpiac altal elis-

mert szakképzettség, de a tovabbtanulas utja sincs elzarva.

A kozépfoku intézmény kozelsége viszont a jobban tanuldk esetében sem a varosi, sem a
falusi gyerekeknél nem esik igazan latba (1asd 5.716./C abra), ugyanakkor nagy az eltérés a
rossz tanulok esetében, ahol a kozségi gyerekeknél a kdzelség joval nagyobb szerepet jat-
szik az iskolavalasztasnal, mint varosi tarsaiknal. A jobban tanuld falusi gyerekeknél

megéri egy kicsit tobbet fektetni a tovabbtanuldsba (tehat az oda valo utazas koltségeit és
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faradsagait is vallalni), mig a rossz tanuléknal ez nem tlinik kifizetddének. Ugyanakkor a
rosszul tanulé varosi tanuloknal ez a fajta koltség nem jatszik akkora szerepet, miutan a
varosokban nagyobb a valaszték, ¢s minden tipust képzésbdl altalaban van elérhetd ko-

zelségben valamilyen kindlat.

5.16. abra
A kiilonbozo tanulmanyi eredménnyel rendelkezo 13 éves tanulokon beliil azok aranya, akik
az alabbi szempontok alapjan valasztottak kozépfoku iskolat, lakohely szerint, 1997 (%)

A) Jo az iskola, innen konnyii tovabbtanulni
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B) Erdekli, szakmat akar
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C) Kozel van, mdashova nem vennék fel
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Azt mondhatjuk, hogy a kinalat jellege ¢s elérhetdsége szerepet jatszik ugyan, de az in-
tézmények kozelsége elsdsorban a rosszul tanulo falusi gyereknél befolyasolja a tovabbta-
nulés irdnyéat (altaldban szakmunkdsiskola), mert az 6 esetében a tovabbtanulast — a varha-
to, illetve elérhetd eredményhez képest — igencsak megdragitja a tavolsag. A varosi gye-
rekek esetében viszont a jobban tanulok a kozségieknél nagyobb aranyban valasztjak a
gimndziumot, amire magyarazat lehet a varosi ¢és a kozségi altalanos iskolak altal adott

osztalyzatok eltérd teljesitménytartalma.
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5.3.2. Az oktatas szerkezete a harom kistérségben és annak hatdsa a tovabbtanulasi aspi-

raciokra

Mint lattuk, a lakohely jellege, a telepiilés tipusa az ott lakok iskolai végzettségétol
fiiggetleniil is befolyasolhatja a tovabbtanulasi szandékokat. Miutan a varosok é&s
kozségek tovabbtanulasi kinalata mind mennyiségben, mind mindségben eltérnek, miutan
a varosokban elérhetobb kozelségben vannak a jobb szinvonall iskoldk, igy a magasabb
presztizsii iskoldkban vald tovabbtanulds a gyengébben tanuld kozségi tanulok szamara
aranytalanul megdragul. Igen dam, de mikdzben a varos €és a kozség kozotti kiilonbség
plasztikusan leirhato, a kistérségek kozotti kiilonbségeket — ahol egyszerre tobb dimenzid
mentén, és nem egyforma irdnyban taldlunk eltéréseket — mar nehezebben lehet
megragadni. Eppen ezért izgalmas kérdés az, hogy a térségek kozotti kiilonbségek
befolyésoljak-e a tovabbtanulads iranyat, és ha igen, akkor hogyan. A térségek kozotti
kiilonbségek sokféle indikatorral leirhatok. Ilyenek lehetnek a térség gazdasaganak
fejlettségét leird mutatdi, a munkaerdpiac eltérd szerkezete, a demografiai mutatok, az
eltérd iskolaszerkezet, a sajatosan eltérd helyi tarsadalmak szerkezete, az ott lakok
iskolazottsaga, a helyi iskolapolitika. A tarsadalmi tér és az oktatasi rendszer kapcsolatarol
tobb hazai elemzés is sziiletett a kilencvenes évek soran (Forray R.—Kozma, 1992, 1999;
Kozma, 2002). A doktori értekezés kereteit szétfeszitené egy teljeskorii térségi elemzés —
ez nem is volt célja a dolgozatnak —, viszont néhany szempontra lesziikitve mindenképpen
érdemes vizsgalni ezt a kérdést. A kistérségek valoban sajatosan kiilonboznek az
iskolaszerkezetet, demografiai-gazdasagi viszonyokat, iskolazottsdg és csalad szerkezetét
illetéen. Miutan a térségi dimenzid ativel az egész dolgozaton, ezért nehéz lecsupaszitva
vizsgalni a térségi hatast. A sziilok térségenként eltérd iskoldzottsagardl és annak
jellegzetességeir6l mar volt sz6 az el6zd fejezetekben. Az intézményekre jellemzd
mutatokat viszont — habar azoknak térségi dimenzidja is van — késobb targyalom az
iskoldkat elemzd fejezetben. Itt elsdsorban a harom kistérség eltérd iskolaszerkezetét,

iskolakinalatat, és iskolapolitikajat taglalom.
A harom kistérség jellemzésére egyrészt a sziiléi kérd6ivbdl nyert adatok adnak lehetdsé-

get. Vizsgalatunk sziiléi adatai a hdrom varosban harom kiilonb6z6 karakter(i tdrsadalmat
irnak le (lasd Fiiggelek). Szombathelyen ¢és kornyékén kiegyensulyozott, erdsen
(kis)polgarias jelleglit, amelyben viszonylag nagy a foglalkoztatottsagi biztonsag, azaz
alacsony a munkanélkiilisé¢g, feltehetéen magas a tercier szektorban dolgozok aranya, s
ezen beliil azoké, akik alkalmazottként vannak foglalkoztatva. Kecskeméten és kornyékén
ezzel szemben a szililok iskolazottsagi és foglalkozasi szerkezete joval kevésbé kiegyensu-
lyozott: mig a varosban magas a fels6fokt végzettséggel rendelkezdk aranya, addig a va-
ros kornyékén élok kozott kiugroan magas az alacsony iskolai végzettség a sziilok koré-
ben. A varosban €16 sziilok korében az értelmiségi vagy egyéb szellemi foglalkozas a do-

minans, emellett magas a vallalkozok aranya is. Békéscsaba és kornyéke ismét kiegyensu-
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lyozottabb tarsadalomszerkezetii, de ellenkezd értelemben, mint Szombathely: itt mind a
varosban, mind a kornyékén sokan tartoznak egy hagyomanyosabb (szakmunkas végzett-
séggel rendelkezd) munkésréteghez, sok koztiik azonban a vallalkozo, s nem kevesen
munkanélkiiliek. A harom varos — a sziilok adataibol itélve, s ezeket egymassal 0sszevet-
ve — kirajzolni latszik a ,,nyugat—keleti lejtét”, amennyiben a legkedvezébb helyzetben a
legnyugatabbra fekvd varosban, a nyugati hatdr mentén ¢16k vannak; a legkedvezdtlenebb
helyzetben a legkeletibb varosban, a keleti hatar mentén €16k vannak; s a kettd kozott fek-
vO varos kozbiilsé foldrajzi helyzete a két elobbi kozé esd helyi tarsadalmat valoszintisit.
A csalad szerkezetének és a gyerekek szamanak térségenkénti elemzésébdl is egylittesen
jellegzetes kiilonbségeket lehet feltarni, ezek elsdsorban Szombathelyt és a két alfoldi
varost allitjadk szembe egymadssal. A szombathelyi gyerekek a fentiekbdl kdvetkezden a
jelek szerint nemcsak a sziil6k tarsadalmi hatterét tekintve vannak eldnydsebb helyzetben,
hanem a csalad egységét tekintve is, valamint abban is, hogy kevesebb testvérrel vagy
senkivel sem kell megosztozni a sziiléi gondoskodason. Kecskemét és kornyéke viszont
elvalik a masik két térségtdl abban, hogy tarsadalomszerkezetére a végletek a jellemzdek,
itt talaljuk legnagyobb aranyban a nagyon magas és a nagyon alacsony iskolazottsagu
sziiloket (lasd Fiiggelék).

5.3.2.1. Kereslet és kindlat a hdrom térségben a kozoktatas terén

A hazai térségi kutatdsok ramutatnak arra, hogy habar a gazdasagi fejlettség szinvonalat, a
népesség iskolazottsagat tekintve valdban létezik egy északnyugat-délkeleti tengely, ahol
a nyugati orszagrészeken magasabb a népesség iskolazottsaga, (a diplomasok aranyat te-
kintve példaul Szombathely az orszagos atlag felett van), ugyanakkor feltind a Dél-Alfold
relativ fejlettsége, ahol szinte nincs analfabétizmus, a lakossag iskolazottabb. A
monostruktiras térségekben, mint amilyen a ruralis Dél-Alfold, a szakmunkés végzettsé-
gliek aranya nem érte el az atlagot, ugyanakkor a szakmunkés végzettségliek aranya is az
¢szaknyugati részen volt 1990-ben a legmagasabb. A kilencvenes évek folyaman lezajlott
a szakmunkasképzés felszamolodasa, amely viszont ott, ahol ezt a folyamatot nem kovette
a kozépiskolasok aranyanak emelkedése, mint példaul Bacs-Kiskun megyében, relativ
fejletlenséget okozott (Kozma, 2002). Csak latszdlag ellentmondés, hogy Kecskeméten

viszonylag nagy a kozépiskoldsok ardnya, miutan a kistérségre ez mar nem igaz.

Az intézményellatottsig mar nem koveti ezt az északnyugati-délkeleti tengelyt, a Tiszan-
tal intézményileg jobban ellatott, mint a Dunantal. Eszak-Dunanttlon feltiin a kilencve-
nes években a fels6fokl képzés hianya. Ez is visszavezethetd arra, hogy a kadari rend-
szerben nem igen volt késztetés arra, hogy éppen a nyugati orszdgrészekben fejlesszék a
egyetemi kozpontok mellett ujak is jelentkeztek, példaul Hoédmezdvasarhely, Békéscsaba,

Nyiregyhaza (Forray R.—Kozma, 1999). Habar a kilencvenes évek folyaméan a meglévd
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teriileti egyenetlenségek a tercier oktatasi szektorban mérséklodtek, 1997-ben a K6zép- €s
Nyugat-Dunantal még mindig jelentdsen alulfejlettnek volt mondhato a hallgatok szamat
tekintve. Ugyanakkor az is figyelmeztetd jel, hogy a gazdasagilag elmaradott helyzetii
régiok, illetve a sziikds felsdoktatasi halozattal rendelkezd régidk éppen a legkevésbé ke-
resett terlileteken fejlesztik a felsGoktatasi kinalatukat, a pedagdgus- és az agrarképzésben
(Forray R—Kozma, 1999).

A kozépfoku intézménykinalatot tekintve a gimnaziumi szektor nyolcvanas évekbeli vi-
szonylagos egysége a kilencvenes évek sordn széttoredezett, és attol fliggden, hogy opti-
mista vagy pesszimista valaki, szokta a kinalat sokszintivé valadsanak, vagy az atlathatosag
¢s atjarhatosag megneheziilésének nevezni ezt a jelenséget. A szerkezetvaltd gimndziumi
programok beinditasa a kilencvenes évek elsd felében volt a legdinamikusabb, amikor
egyrészt erre az oktataspolitika lehetdséget adott — €s ha nem is kifejezetten batoritotta, de
eltlirte a jelenséget —, masrészt amikor a gyereklétszam csokkenése a kozépfoku intézmé-
nyeket is nehéz pénziigyi helyzetbe hozta, ezért érdekeltté valtak a lefele valo terjeszke-
désben.. Orszdgosan — a mar meglévd kdzépfoku kinalat, a helyi oktataspolitika, demogra-
fiai valtozasok ¢és lakossagi elvarasok ereddjeként — igen eltérd gimnaziumi kinalat alakult
ki. A szerkezetvaltdé gimnaziumi szektor Budapesten, valamint Pest megyében lett a legki-
terjedtebb, mig a négy évfolyamos gimnaziumi képzés aranyaiban a legstabilabban Sza-
bolcs-Szatmar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Heves, Békés és Vas megyében alakult (/dsd 5.17.
abra). Hajdu-Bihar megye habar a kozépmezdnyben foglal helyet, de a hatosztalyos gim-
naziumi képzés aranya itt joval magasabb az orszagosnal, mig Vas megye azzal tlinik ki,
hogy a viszonylag magas aranyl négy évfolyamos gimnaziumi fér6helykinalat mellett a

nyolc évfolyamos gimndziumi képzés viszonylag magas aranyinak mondhato.
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5.17. abra

A kozépfoku oktatasi intézmények kinalata megyénként a KIFIR adatbazis alapjan a meg-
hirdetett helyek szama szerint, 2000
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Forras: KIFIR adatbazis

Az intézménykinalat nemcsak a meghirdetett helyek szamat, de azok feltoltottségét te-
kintve is kiilonbozik térségenként. Orszagosan 2001-ben a négy évfolyamos gimnaziumok
a meghirdetett helyeik 81%-4t, a szakkozépiskolai® helyeknek a 77%-4t, mig a szakisko-
lai helyeknek csak a 62%-at tudtak feltdlteni. A harom kistérség megyéjében az orszagos-
nal nagyobb aranyban tudték feltolteni a meghirdetett helyeket (lasd 5.36. tablazat). Minél
nagyobb a feltoltdttségi arany, anndl inkabb kdvetkeztetni lehet arra, hogy az adott tipust
képzés kinalata esetleg alatta van a keresletnek, mig az alacsony ardny azt mutatja, hogy a
képzési helyekbdl tulkinalat van. Ez utdbbi tipikusan a szakképzésre, ezen beliil is elso-
sorban a szakmunkdasképzésre jellemz6. Ezen beliil viszont megfigyelhetd, hogy kiilono-
sen Bacs-Kiskun megyében mutatkozik erds tulkinalat. Békés megyében viszont az orsza-

gos aranynal jéval magasabb mértékben tudtak feltolteni a szakmunkasképzo iskolakat.

5.36. tablazat

A kozépfoku képzési helyek kindlata és feltoltottsege a KIFIR adatbazis adatai alapjan,
2001(%)

| Képzési tipus | Békéscsaba | Kecskemét | Szombathely |

 Szakiskola alatt értem a szakmunkasképzést és egyéb szakiskolakat is.
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Feltoltottség | Megoszlas | Feltoltottség | Megoszlas | Feltoltottség | Megoszlas

4 évfolyamos gim-

nazium 88 20 94 21 90 23
6 évfolyamos gim-

nazium 100 4 99 7 - -
8 évfolyamos gim-

nazium 43 2 91 4 93 3
Szakkozépiskola 93 48 87 45 92 47
Szakmunkasképz 86 25 65 22 76 26
Osszesen (%) 89 100 83 100 87 100
N 1539 1933 1947

Forras: KIFIR adatbazis

A harom varosban jelentds mértékben kiilonbozik a kdzépfokl oktatas szerkezete: szem-
beszokd a gimnaziumi oktatas stlya Kecskeméten, ill. a szakkozépiskolaié Szombathelyen
¢s Békéscsaban. Az eltérés a 90-es évek elején még jorészt a korabbi évtizedek oroksége,
amelynek révén az iparosodottabb dunantili térségben, ill. az erésen iparosodott varosok-
ban valamivel nagyobb stlyt fektettek a szakmai oktatasra. A gazdasagilag kevésbé fejlett
térségekben ugyanakkor a gimndziumi altalanos képzés gyakran parkoldpalyaként funkci-
onal (ForrayR.—Kozma, 1999).

A szombathelyi térségben tanuld gyerekek sokkal inkabb aspirdlnak a szakkozépiskolak-
ba, mig a békéscsabai ¢s kornyéki gyerekek gimnaziumba (lasd 5.37. tabldzat). Ez 6ssze-
fligghet a térség gazdasagi helyzetével, hiszen a szakkdzépiskolai képzés csak akkor tiinik
rentabilis beruhdzasnak, ha a munkaerdpiacon el is lehet ezzel a végzettséggel helyezked-
ni. A gazdasagilag kevésbé fejlett térségek viszont kevésbé tudnak szinvonalas szakkép-
z¢ést nyujtani (ez a fajta képzés dragabb is, €s a szinvonalas képzés feltételezi a gazdasag-

e )

gal valo szoros kapcsolatot), igy a ,,pusztan” tablat és krétat igénylé gimnaziumi képzés
olcsobb, és a helyi miikodd gazdasag hidnydban az ott tanulo fiatalok szdmara is perspek-

tivikusabbnak tlnik.
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5.37. tablazat
A tovabbtanulas valoszinii iranya a 13 éves tanulok kérében tanulmdanyi eredményiik sze-
rint, terségenkent, 1997 (%)

Kozepes )

Kistérség A tovabbtanulas irdnya | Rossz tanuld tanulod Jo tanulod Osszesen
Békéscsaba és Szakmunkasképzd 44,5 4,4 0,8 17,4
kornyéke Szakkdzépiskola 40,2 48,0 22,2 36,6

Gimnazium 15,2 47,6 77,0 46,0
Osszesen % 100,0 100,0 100,0 100,0
Kecskemét és kor- Szakmunkasképz6 54,3 10,5 1,4 20,7
nyéke Szakkozépiskola 36,6 54,8 21,1 38,0

Gimnazium 9,1 34,8 77,5 41,2
Osszesen % 100,0 100,0 100,0 100,0
Szombathely és Szakmunkasképzd 46,6 5,8 0,0 16,7
kornyéke Szakkdzépiskola 45,6 66,8 33,6 48,8

Gimnazium 7,8 27,4 66,4 34,5
Osszesen % 100,0 100,0 100,0 100,0

Ha a tanulmanyi eredményeket is figyelembe vessziik a tovabbtanulasi dontéseknél, akkor
els6sorban Békéscsaba és Szombathely térsége kiilonbozik egymastdl, mig Kecskemét,
akarcsak foldrajzi értelemben, koztes helyet foglal el. Jol lathato, hogy mindharom térség-
ben a legrosszabb tanulok mennek a szakmunkésképzo iskolaba, mig a legjobbak a gim-
naziumot valasztjak (lasd 5.37. tabldzat). Ugyanakkor az is kivehetd a kiilonb6zo tanul-
manyi eredményli gyerekek csoportjat vizsgalva térségenként, hogy a kecskeméti gyere-
kek mindharom kategoriaban magasabb aranyban valasztjdk a szakmunkasképzd iskolat, a
szombathelyiek a szakkozépiskolat, a békéscsabaiak pedig a gimndziumot. Tehat mond-
hatjuk, hogy térségenként mas és mas a jellemz6 tovabbtanulasi irany, tanulmanyi atlagtol
(és a sziilok iskolai végzettségétdl is) fliggetleniil. Kecskemét olyan értelemben viszont
koztes helyet foglal el, hogy itt a tanulméanyi eredmény és a térség egyiittesen hat a to-
vabbtanulasi iranyra. A rosszabb tanulok a masik két térséghez viszonyitva magasabb
aranyban valasztjak a szakmunkasképzot, a jo tanulok pedig a gimnaziumot (lasd 5.18.
dabra) Ugy is fogalmazhatunk, hogy mig a gimnaziumi tovébbtanulasi aranyt tekintve a
kozepes tanulok esetében a harom térség kozt azonos tavolsagot talalunk, addig a rosszul
tanul6 kecskeméti gyerekek a szombathelyi gyerekekhez, a jol tanulo kecskemétiek pedig
a békéscsabai tanulokhoz hasonléan dontenek a tovabbtanuldsban. A kecskeméti gyereke-
ket a tanulmanyi eredményiik valamivel er6sebben befolyasolja a gimndzium valasztasa-

ban, mint a mésik két térség tanuloit.
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5.18. abra
A gimndziumot valasztok aranya a kiilonbozo tanulmanyi eredmeényii gyerekek kozt térse-
genkent, 1997 (%)
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5.3.3. A térségek kozotti kiilonbségek a fejlesztési tervek tiikrében

A térségek oktatasi kinalatardl és oktataspolitikdjarol képet nyerhetiink a kiilonb6z6 okta-
tasi fejlesztési dokumentumbol. Ez annal is izgalmasabb, mert igy alkalmam adodott arra,
hogy az alapvetden kvantitativ elemzést kvalitativ megkozelitéssel is gazdagitsam. A ha-
rom varos fejlesztési dokumentumaibdl és néhany iskolaigazgatdval készitett interjubol
kirajzolodo kép alatamasztja azt a kvantitativ elemzés soran kapott benyomast, miszerint a
harom kistérség helyi tarsadalmai erdteljesen kiilonboznek, és ez ranyomja bélyegét a

helyi iskolaszerkezetre, iskolapolitikara €s a helyi tovabbtanuldsi aspiraciokra is.

A kozoktatasi torvény 1996-os moédositasa* nyoman a megyei Onkormanyzatok kotelezd
feladata lett a tertiileti tervezés, amelyet a telepiilési dnkorményzatokkal egyiittmiikodve
kellett végeznilik. A megyei fejlesztési tervek az oktatdsi tarca altal ajanlott tartalom ¢€s

struktura figyelembevételével 1997-ben késziiltek el.

A megyei kozoktatéasi tervezést nyomon kovetd kutatdsok azt mutattdk, hogy bar a terve-
z¢si folyamatot a megyei szakapparatus tartotta kézben, elsésorban a helyzetelemzd rész
elkészitésébe tobb kiilsé szakértdt vontak be, illetve a tobbi fejezetet a telepiilési és intéz-

ményi szintrdl felkért szakemberek készitették. Mindez inkabb az elképzelések Osszesité-

1993, évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol, 88. § (1) bekezdés.
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sét mintsem azok rendszerbe szintetizalasat eredményezték. Kevéssé sikeriilt a térvény
altal eldirt “sok szereplds” tervezést megvalodsitani részben a gazdasag szerepldinek nem
kell6é involvaltsaga, részben a megyei és telepiilési onkormanyzatok kapcsolatanak gyen-
gesége, esetleg lappangé ellentéte miatt. Ugyanez jellemezte a véleményezOk korét is,
ahol az is eldéfordult, hogy a sziildi, szakmai, érdekképviseleti szervezetek véleményét
nem kérték ki. A tervek helyzetelemzo része altalaban magas szakmai szinvonalon késziilt
el, amit tobb helyen helyi kérddives adatgylijtéssel segitettek. E részekben altaldban a de-
mografiai helyzet dramai romlasabol kovetkezd tanuldlétszam csokkenést, az elaprozott
intézményhal6zatbol és az intézményi és pedagdgus kapacitasfeleslegbdl fakadd problé-
makat, a palyakezdok tomeges munkanélkiiliségét, a teriileti egyenldtlenségek felerdsodé-
sét hangsulyozzdk. A helyzetfelmérés és a kitlizott célok, valamint fejlesztési feladatok
kozott gyakran nincs, vagy nem koherens a kapcsolat. Az dvoddnak elsésorban hatrany-
kompenzal6 szerepét hangsulyozzak. Az altalanos iskolai oktatas vonatkozasaban a kelle-
ténél kevesebb figyelmet kap az iskolaval nem rendelkezd telepiilések tanuldinak beisko-
lazasa. A koézépiskolai oktatdssal kapcsolatban alacsony volt a megyei és megyei jogu
varosi intézmények kozotti informacidaramlds. A gimnaziumok tekintetében altalanos
felfogas az, hogy a 6 és 8 osztalyos képzést mindentitt legfeljebb szinten tartandonak ité-
lik. A szakképzéssel kapcsolatban jellemz0 a tervezésben érintett partnerek kozotti kapcso-
latok gyengesége. A tervekben szinte alig jelenik meg a kivdnatos szakmaszerkezetre vo-
natkozdé elképzelés. A szakmunkésképzo iskoldk tanuldlétszamanak nagymértékii csokke-
nését 9-10. osztalyok inditasaval, illetve a feln6ttképzésbe vald bekapcesolodassal probal-
jék ellenstlyozni. A nem iskolarendszerii szakképzésrdl kevés informacié van, a kozép és
fels6foku szakképzés kozotti kapcesolatra csak néhdny helyen torténik utalas. A megyék
nagyobb része a specidlis oktatasban az integralt oktatas fejlesztését tlizi ki célul. A kolleé-
giumok helyzetével kapcsolatban a pedagogusok képzettségének problémaja jelenik meg
gyakran. A megyék harmadaban ndvekszik az igény az alapfoku miivészetoktatas irant,
ugyanakkor az alacsonyabb életszinvonalii megyékben csokkend ez a tendencia. A fel-
nottoktatassal kapcsolatos igényeket elemezve megallapithat6, hogy az altalanos iskola
befejezését egyre kevesebben, mig az érettségihez vezetd képzéseket egyre tobben igény-
lik, igy a legjobban fejlddd képzéstipus ebben az idészakban a szakmunkasok szakkodzép-
iskolaja (Baldzs, 1999).

A megyei tervek — a kozoktatasi torvénynek megfeleléen — a helyi dnkormanyzatok sza-
mara ajanlasként jelennek meg. A megyék az esetek mintegy felében igényelték azt, hogy
a telepiilési onkormanyzatok ezeket hatarozattal fogadjak el, amit sok helyen a megyei
kozoktatasi kozalapitvanyokhoz valo palyazas feltételeként irtak eld (Jelentés, 2000).

A kutatds szempontjabol ezek a tervek igencsak kapora jottek, hiszen a vizsgéalddas tar-

gyat képezO harom megyei jogl varosban is késziiltek ilyenek, s ezek a dokumentumok
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jol reprezentaljak a harom varos kozoktatasi szerepldinek elképzelését az oktatas jovojé-
rél. A tervek elkésziilte soran sok hasonlosagot, de sok kiilonbozdséget is fel lehetett fe-
dezni. Fontos tudni azt is, hogy ezek a tervek az un. ,,Bokros csomag” utan kozvetlen ké-
sziiltek, amikor igen magas volt a megszoritasok mértéke, masrészt a NAT bevezetése
eldtt, ami sok onkormanyzat €s iskola szamara — a feladat ujdonsaga és nagysag miatt —

szorongast okozott.

Miutan a minisztérium ajanldsai mentén haladtak, nem meglepd, hogy a harom kistérség
terveiben a 6 célok hasonloak: a kdzoktatds modernizacidja, a kdzépiskolai oktatés kiter-
jesztése €s az oktatas hatékonysaganak javitdsa. Mindharom kistérségben ko6zos gondként
regisztraltak a gyereklétszam csokkenését, a gazdasagi nehézségeket, a szakképzd gyakor-
l6helyek szaménak csokkenését, a kedvezdtlen munkaerd-piaci helyzetet, a finanszirozasi
gondok okozta megszoritasokat, ami az iskolak tartalmi munkéjat is érintette. A tervekben
leirtak szerint a szakkorokre egyre kevesebb pénz jut, az iskolai épiiletek allaga nem ki-
elégitd, az eszkozellatottsag sok kivannivaldt hagy maga utdn, hianyoznak tornatermek,
szamitogépek. Szinte mindeniitt megfogalmazddott a mindségi oktatas igénye, aminek
egyik akadalya az, hogy bizonyos teriileteken (fejlesztopedagdgus, logopédus) hidany mu-
tatkozik, a masik pedig az, hogy a pedagdgus-tovabbképzés kinalata egyenetlen. Ugya-
nakkor habar a problémak ¢s a célok hasonlonak tlinnek, a kiilonb6z6 célok kozotti stlyo-
zasban ¢és az alkalmazni kivant eszkzokben igencsak sok eltérést tapasztalhatunk, ami
mogott a helyi tarsadalom sajatos szerkezete, az eltérd iskolakinalat, a helyi kulturalis-
torténelmi tradiciok és értékek fedezhetok fel.

Mar a tervek el6készitésében is eltérd stratégidkkal talalkozhatunk a harom térség eseté-
ben. Szombathelyen igen hosszu eldkészités eldézte meg a tervet, amelynek sordn
munkaerdpiaci elemzést, a lakossag, a sziilok, didkok valamint a pedagdégusok korében
kozvéleménykutatast, illetve intézményi elemzést végeztettek professzionalis cégekkel. A
tervet kiilonboz6 forumok elé bocsatottak, s miutdn mar harom éve folyt az adatgytijtés és
a felek kozt intenziv parbeszéd alakult ki, a partok kozott sem volt csatdrozés. Kiilon ké-
sziilt egy varosi €s egy megyei terv, aztan 0sszetoltak a kett6t. Ennek soran folyamatos
volt a kommunikacid, a kolcsonods egyeztetés, a vitak, a nézetek Osszecsiszolasa (Imre,
1997). Kecskeméten is kikérték az iskolak és az nkormanyzatok véleményeit, de a terve-
zést sokkal kevésbé jellemezte az egyiittmiikodés. Allando adathiannyal kiiszkodtek, a
megyei €s a megyei jogu varos tervezése parhuzamosan tortént, leginkabb a térvénynek
val6 megfelelés és a feladat kipipaldsa, mintsem a valddi kooperaci6 és tervezés jellemez-
te a folyamatot. Békéscsaban a munkaiigyi kozpont adataira tdmaszkodtak leginkabb, de
végeztek tantestiileti klimamérést is. Ennek ellenére itt sem volt jellemz6 az énkormany-
zatok kozotti intenziv kommunikacié €s kooperacio. A megyei fejlesztési tervet a megyei

Oonkormanyzat maga allitotta el a KSH adatokra tdmaszkodva. Kérddiveket kiildtek ki az
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onkormanyzatoknak, de ezekre csak immel-ammal j6tt visszajelzés. Békéscsaba a megyei

koncepcio6 kaptafajara hozta 1étre a sajat varosi koncepciojat. (Békés megye ..., 1997).

Erdekes az is, ahogyan az érintettek a tervezés témajiban az 6nkorméanyzatok szamara
szervezett szekszardi konferencian elhangzottakra reagaltak az érintettek. Az itt kapott
informaciok erdteljesen befolyasoltak a békéscsabai tervezést, mig a kecskemétiek itt
szembesiiltek el6szor azzal, hogy valami egészen mast kellene csinalni, mint amit elkezd-
tek. Ugyanakkor a szombathelyiek szamara a szekszardi konferencia nem volt Gjdonsagér-
tekd.

A tervezés és a valdsag kapcsolata is sokat sejtet a harom kistérség kozotti kiilonbségek
természetérdl. Békés megyében ,,a kistérségek az oktatasfejlesztésbe kiilonosen nem me-
riiltek bele, mindenki ragaszkodik a sajat iskol4jahoz, de elébb-utdbb, ha elfogynak a gye-
rekek, korzetesiteni kell” (Békés megye...., 1997). Kecskeméten ,,a beiskoldzasi terv ko-
vetkezetes megvalositasa helyett a kozépiskolak folytatjak a jol bevalt 'tanulofogdosasi’
gvakorlatukat, hiszen minden ésszeriiségen tul mégiscsak a létszam utani normativa be-
szel” (Say, 1997).

Szombathelyen viszont a tervezés folyaman sulyt fektettek arra, hogy a kiillonb6z6 nézo-
pontokat iitkdztetve egy valoban mindenki altal elfogadott €s ezért kovetheto és teljesithe-
t0 terv késziiljon. Ahogyan az oktatasi bizottsag vezetdje fogalmazott. ,,4 kézoktatasban
azok a folyamatok oldhatok meg jol, ahol elotte az erdekeltekkel kierlelt vita folyt, a raci-
ondlis dolgokat figyelembe vették, a letett anyagok szakmailag indokoltak. A letett anyag
szakmai suly vitathatatlan legyen. A kozoktatas azokkal a demokratikus jatekszabdlyokkal

lehet iranyitani, amit ma a helyzet megkivan™ (Imre, 1997).

Abban, hogy mennyire voltak kooperativak a szerepldk a tervezés soran, és hogy mennyi-
re érezték fontosnak a tervezést magat, arulkodik a szereploknek a megyei kozoktatéds-
fejlesztési kozalapitvanyokhoz, illetve a tarsulasokhoz vald viszonyulasa. Kecskeméten a
kozalapitvanyt leginkabb ,,fejos tehénnek” tekintették, ahol minden 0j fejlesztési iranyt és
elképzelést ebbdl a forrasbol kell finanszirozni. A véros oktatdsi bizottsdganak elndke
szerint, ha nincs a kozalapitvanyt eldird jogszabaly, a terv sem késziilt volna el, mivel
nincs érdemi tervezés pénziigyi hatér nélkil (Say, 1997). A kdzoktatasi tartalmu kistérségi
egylittmiikodés pedig szerinte azért marad el a terv szerinti kivanatos mértékt6l, mert az
nem kotelezd. Békéscsaban is a kozoktatasfejlesztési kozalapitvany munkaja késztetett
sok iskolat arra, hogy eldvegye a fejlesztési tervet. Szombathelyen viszont a kdzalapit-
vanyt a tervezés folyaman is mar tudatosan az egyik eszkdznek hasznaltak arra, hogy a
fejlesztési tervben szerepeltek meg is valosuljanak. A megye kozoktatasfejlesztési terve ki
is mondja: ,,a kozalapitvany anyagi tamogatdsdara azok a fenntartok tarthatnak igényt,

amelyek érdemi egyiittmiikodést tanusitottak a megye kozoktatdsfejlesztési tervének kiala-
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kitasaban”(Vas megye ..., 1997). A tarsulasok Vas megyében mar a tervezés folyamata-
ban sem ismeretlenek, de azok tovabbi 6sztonzését a megyei terv konkrétan is tdmogatni
kivanja, €s nem is pusztan finanszirozasi okokbol: ,,Az iskoldazds esélyegyenloségét a tele-
plileskozi egyiittmiikodeés enyhitheti, célszerii a kozponti iranyitasnak kidolgoznia a telepii-
léskozi tarsulds szervezeti rendszerét...Azok a telepiilések, amelyek sem ondlloan, sem
tarsulasban nem tartanak fenn alapintézményeket, kossenek kozoktatasi szerzodést mas
intezményfenntartokkal. A kozoktatasi intézményeket fenntarto onkormanyzatok alakitsa-
nak tarsuldst az intézmények szakszeru feliigyeletéere” (Vas megye..., 1997). Ugyanigy
arulkodo, hogy a terv tovabbi rendszeres — a torvény altal is eldirt — feliilvizsgalata a
kecskeméti anyagokban nincs is jelen, a békéscsabai tervben szerepel, de csak altalanos-
sdgban, mig a vas megyei terv — nemcsak a térvényi eldiras miatt — ennek konkrét iitem-

tervét is megadja.

., A kézépfokon kapacitastobblet varhato, de ez csak atmeneti jelenség lesz, hiszen a kévet-
kezé években fejlodik ki a hosszabb idejii szakképzés teljes egészében. Mar csak ezért sem
szabad a meglévo kozépfoku intézményhdlozatunkat visszafejleszteni. Ahhoz, hogy a ko-
zépfoku intézményeink atvészelhessék ezt a kapacitastobbletbol adodo valsaghelyzetet, a
megyei kozgyiilés és Szombathely Megyei Jogii Varos Onkormanyzata elhatdrozza, hogy
az évenkénti ajanlatokat, az egyes iskoldakba, szakokra a beiskolazasi tervszamokat, a be-
iskolazas iitemezéset és lebonyolitisanak rendjét illetoen megallapodast kot arra nézve,
hogy ezeket a teenddket a Vas Megyei Pedagogiai Intézet szervezésében, valamennyi fenn-
tarto és iskolaigazgato bekapcsolasaval évente hatarozzak meg. Ezt legkésobb minden
tanévet megelozo oktober 30-ig kozlik az altalanos iskoldkkal és rajtuk keresztiil a sziilok-
kel, tanulokkal” (Vas megyei..., 1997).

A kecskeméti pedagogusok tgy értékelték, hogy az egyliittmiikodés terepei megsziintek,
miutdn megsziintek az év eleji szakmai tanacskozasok, amelyeken az Gj moddszereket és
tankonyveket ismertették, nem miikodik a szaktanacsaddi rendszer, amelynek integralo
funkciot is tulajdonitottak, és megsziintek az iskoldk k6zotti munkak6zosségek. Kecske-
méten tehat a kooperacid kevéssé kiterjedt, s6t mondhatni ezen a terilileten visszalépés
tortént. Az egylttmiikodéshez sziikséges valodi elhatarozas hidnyat mutatja az is, hogy
mind az 1997-es, mind a 2000-es fejlesztési tervekben felmeriil a szakképzd intézmények
szovetségének sziikségessége, de ez — a valodi akarat hijan — csak puszta sz6 marad.
Ugyanakkor a kényszeritd koriilmények Kecskemét varosat is arra kényszeritette, hogy
létrehozza 2000-re Kecskemét és Térsége Onkormanyzati Tarsuldsat. Ugyanebben az id6-

szakban ez a fajta tarsuldsi forma Vas megyében mar altalanosan elterjedt.

Bizonyos kitlintetett teriileteken feltiind a harom térség kozotti megkdzelitésbeli kiilonb-
ség. Az oktatas mindsége, hatékonysaga €s méltanyossaga harom olyan kiemelt tertilet,

ahol a kiilonbségek igazan tapinthatova és elemezhetévé valnak. Ezek mentén vizsgalhatod
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az, hogy a tervezés mogott volt-e szakmailag megalapozott, tudatos koncepcid ¢és az is,
hogy milyen értékrendszerek hatnak a térségekben. A hatékonysag kérdése a kilencvenes
évek kozepén kozponti jelentdségli volt. Ekkor valt nyilvanvalova, hogy az elaprozott
onkorményzati rendszerben a decentralizalt oktatdsiranyitas kedvezett ugyan a telepiilések
autonomia torekvéseinek, és a helyi tarsadalom ilyen irdnyu igényeinek, de a helyi megfe-
leld iranyitasi kapacitasok hidnya, valamint a rohamosan fogyo gyereklétszam kovetkez-
tében romld fajlagos koltségek miatt az oktatasi kindlatnak mind a szinvonala, mind a
fenntarthatosaga veszélybe keriilt. A kilencvenes évek kdzepén ugyanakkor a hatékonysag
problémajat még elsésorban finanszirozasi problémanak érzékelték, és nem kototték dssze
azt az oktatds roml6 eredményességével. Ez a gondolat inkabb csak a kilencvenes évek
végén kezdett megfogalmazddni, éppen ezért érdekes, hogy a vas megyei és szombathelyi
tervben a hatékonysagnak mar ekkor (1997) egy komplexebb értelmezése nyert format.
,,Nem akkor hatékony az intézmény ha olcson miikodik, hanem akkor, ha tanuldinak tar-
sadalmilag hasznos értéket ad at a megfelelo szinvonalon. Ezt az elvet mérlegelni kell a
helyi dontések meghozatalakor.” (Vas megye..., 1997). Az, hogy a hatékonysagot pénz-
iigyi ¢és pedagogiai értelemben egyiitt hasznaljak, mutatja az is, hogy az osztatlan oszta-
mivel igy a tanulds kell6 szinvonala nem biztositott. Ugyanakkor ez a forma Bécs-
Kiskunban egy megtiirt forma, amelyet a megye és a megyei jogu varos a tervezés folya-
man konstatal, de nem értékeli. Kecskemét varosdnak 2000-ben elfogadott fejlesztési ter-
ve a hatékonysagot sajatos modon a mérethatékonysag fogalmara szikiti: ,, 4z dltalanos
iskolak esetén az évfolyamonként legalabb 2-3 parhuzamos osztallyal miikodo iskoldk az
idealisak, az optimalis intézménynagysag 400-700 tanulo. Az optimalis intézménynagysa-
got gazdasagilag egy tényezo, a finanszirozasi hatékonysdag befolydsolja. Finanszirozas
tekintetében a magas létszam az elonyds ( minél t6bb gyermek jar egy iskolaba, anndal
jobbak az egy fore eso fajlagos koltségek).” (Kecskemét megyei jogii ...., 2000). A békés-
csabai terv pedig a hatékonysdgot leginkabb a munkaerd-piaci igényeknek valé megfele-
Iésben latja. Leszogezik, hogy a képzés lefedi a foglalkoztatasi igényeket (tehat nem kell
leépiteni), de a gazdasagi valtozasok tovabbi Uj szakok inditasat teszik sziikségessé. A
finanszirozast tekintve is tetten érhetd a bazisszemlélet. A terv igy fogalmaz: ,, Az oktatdsi
intézmeények takarékosan, de biztonsagosan miikédnek. Az oktatasi koncepcio a baziselvii
finanszirozads korlatozott megtartdsat, a normativ finanszirozds szélesitését, kiegészito
szereppel a feladat-finanszirozas elvét hatarozta meg.” (Békéscsaba megyei jogu ...,
1997). A békéscsabai terv hatékonysag megkdzelitése kissé hasonlit a szocialista tervgaz-
dasag idején alkalmazott megkozelitésre, ahol a finanszirozasban a bazisszemlélet volt az
uralkodo, a tervezésben pedig a teljes foglalkoztatottsdg szempontjai. A vas megyei do-
kumentumban viszont szembetiind az oktatas elsddleges kliensei (tanuldk, sziildk) felé
fordulds és a verseny pozitiv értékelése. ,, Folyamatosan né az érettségit ado képzésbe

bevontak szama, kiilonosen a szakkozepiskolasok ardanya. 1996/97 az elsé év, hogy a ko-
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zépiskolai helyek szama meghaladta a nyolcadikos tanulok szamat. Ennek készonhetéen
megindult a harc a kézépfoku intézmények tébbsége részérol a tanulokért. Ennek vannak
pozitiv kovetkezményei is. Egyrészt kénytelenek — kivaltképp a hagyomanyos szakmunkas-
képzést folytato iskoldak — uj profilokat kialakitani, masrészt a pedagogusok rakenyszeriil-
nek egy  mdsfajta  attitiid  felvételére, a  szakszeriibb,  differencialtabb,
személyiségkozpontubb, a tanulo megtartasat célzo pedagogiai gyakorlatra, hiszen ez az 6
egzisztencialis érdekiik is.” (Vas megye ..., 1997). A piaci szemlélet tlinik ki a szombathe-
lyi varosi oktatasi bizottsag elndkének szavaibdl is: ,, Befektetni oda kell, ahol az megtériil.
Vas megye azt hiszem, hogy azért tart ott, ahol, mert van egy egyiittgondolkodas. Kicsit
arra is tekintettel kéne lenni amikor kozponti pénzek keriilnek egy ilyen alapitvanyhoz,
hogy mennyire jol haszndlja fel, mennyire tudja, hogy mit akar, hogy mennyire konkrétak
ezek a projektek, amiket tamogat, mennyire viszi elore az életet. Nem jo, ha a megosztds
ugy mitkodik, hogy ahol ez kevésbé hatékony, oda tobbet fektetek be, és oda, ahol hatéko-
nyabb, oda kevesebbet.” (Imre, 1997). Kecskeméten és Békéscsaban a racionalizalasi
szandékokat nem igen eldzte meg a szereplokkel valé egyeztetés, igy nem véletlen, hogy
azok meg sem sziiletnek a konfliktus elkeriilése végett (Kecskemét), vagy pedig az adott
forumokon nem kapnak tobbséget (Békéscsaba). A szerkezetvaltas tekintetében Békés-
csaban igen nagy a nehézkedési erd. Ahogy az ottani oktatési bizottsag vezetdje fogalma-
zott: ,, A szerkezetvaltast konnyebben végre lehetne hajtani, a pedagogus szakmai szolga-
lat lényegesen magasabb szinten miikédhetne, ha jelentosebb anyagi forrdsok allnak ren-
delkezésre. A szakmai szerkezetvaltasnak elsosorban nem szemléletbeli akadalyai vannak,
hiszen latjak az iskoldk, hogy hidaba a gépipari képzés, a kutya nem akar oda menni. De ott
vannak sorban az esztergak, ott van egy CNC kozpont, ezeknek a kicserélése hatalmas
pénzbe keriil. Vegyiink egy tandrt, aki egy szakmai targyat tanit gépészmérnokkent. O fa-
ipart nem tud oktatni, mit csindljon? Nyilvan kézzel labbal ragaszkodik hozzd, hogy ma-
radjon meg az eredeti struktura, amiben neki helye van.” Kecskeméten a finanszirozasra
vonatkoz6 javaslatok, technikdk nem jelennek meg a tervezésben, jellemzé a ,,struccpoli-
tika”, hiszen a helyi érdekellentétek miatt mindenféle racionalizalasi terv hatalmas kont-
liktusokat gerjesztene, az egyeztetéses-kooperativ kommunikaciés technika viszont nem

igen van jelen.

Az oktatas mindsége mind a hirom megye és megyei jogu varosanak tervében kiemelt
szerepet jatszik, de annak megkozelitése eltérd. Bacs-Kiskun megye 1997-ben elfogadott
fejlesztési tervében (Bdcs-Kiskun ...., 1997) kifejezetten a mindséget tekintve elénydsnek
tekintik, hogy a tanuldlétszam csokkenésével nem volt egyenes aranyu a szakemberlét-
szam csOkkenés, mivel ez lehetdvé teszi a csoportbontast, egyéni fejlesztést. Ugyanakkor
az oktatas mindségét elsdsorban presztizsszempontok alapjan értékelik, igy kiemelt fon-
tossagu tényezd a tovabbtanuldsi arany, a tanulmanyi versenyeken elért helyezések.
Emogott az a — Kecskemét varosanak 2000-ben elfogadott tervében is megfogalmazott —
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cél all, hogy a varos torténelmileg kialakult centrum szerepét a jovében is meg kell érizni.
Ugyanakkor 1997-hez képest mindségromlast érzékelnek: ,, Az elmult években a gimnazi-
umokban folyo mindségi munka mutatdi — az irasbeli érettségi atlagai, a felvett tanulok
szama alapjan kialakitott kéozépiskolak orszagos rangsoraban elfoglalt helyezés az elozo
evekhez képest szerényebb, az orszdagos és egyéb tanulmdanyi versenyeken elért eredmé-
nyek romlottak. Ennek egyik oka, hogy a szakmai ,,mithelyek”, a tanaregyéniségek kisu-
garzasa fokozatosan csokkent. A ,,mithelyek” szakmai, erkolcsi, anyagi tamogatdsaval, a
minoségbiztositasi rendszer fejlesztésével, ujra kell éleszteni e nemes hagyomanyokat. A
koltségvetés oktatasfejlesztési alapjanak terhére palyazat utjan kell biztositani a mindségi
oktatas targyi és személyi feltételeit. A kerettantervek bevezetése kapcsan a gimndziumi
struktura teljes atgondolasa indokolt.” (Kecskemét ..., 2000). Vas megyében viszont az
oktatds mindségét elsOsorban az orszagos tanuldi teljesitménymérések eredményeire hi-
vatkozva értékelik, ennek megfeleléen a neveldé munkat megfelelonek itélték, mivel a
Monitor vizsgalatokban részt vett vas megyei iskoladk az orszagos atlag felett teljesitettek.
Békéscsaban presztizsszempontok €s a viszonylag objektiv mérdeszkdzok is szerepet jat-
szanak a mindség megitélésében. Az 1997-es békéscsabai fejlesztési tervben szerepel egy-
részt, hogy a gimnaziumok egy része igazi tehetséggondozé €s a varos meg akarja Orizni
kiemelt szerepét Békés megye kozépfoku oktatasaban, masrészt az is, hogy a békéscsabai
gyerekek az orszagos mintakkal Gsszevetve is megalljak a helyiiket a kiilonb6z6 tudas-
szintmérd eszkdzok tantisaga szerint (Békéscsaba megyei jogu..., 1997). A presztizsszem-
pontok kiemelt jelentésége Kecskemét és Békéscsaba esetében abbol is adddhat, hogy
ezek a varosok a megyében nagyobb versenyre kényszeriilnek, mint Szombathely Vas
megyében. Utobbi szinte monopolhelyzetben van, mig Kecskemétnek Baja, Békéscsaba-
nak pedig Gyula jelenti a versenytarsat. A mindségbiztositasrol alkotott elképzelések vi-
szont azt tamasztjak ala, hogy a kiilonb6z6 megkozelitések mogott eltérd kultirakat talal-
hatunk. Vas megyében a mindségbiztositast tobb pilléren allonak képzelik, ennek elemei a
kovetkezok: helyi (megyei) altalanos iskolai mérési vizsgarendszer kidolgozasa, amely
differencidltan foltarja az egyes iskolak osszehasonlithato teljesitményét; a sziikséges fel-
tételek biztositdsa az dnkorményzat altal (tanoran kiviili 6raszamok, felszerelés, szakem-
ber); a pedagdgusok tovabbképzésének tdmogatdsa; a fenntartok kozotti egylittmiikodési
szerzddés, folyamatos szaktanicsadds. Bacs-Kiskun megyében viszont a szaktanicsadas
helyett az Onkorméanyzatok a szakfeliigyeleti rendszer visszahelyezését tartottdk volna
kivanatosnak: ,, Nagyon sok telepiilési onkormanyzat (és intézmény is) sajnalatosnak tart-
Jja, hogy megsziint a szakfeliigyeleti rendszer. Ugy érzik nincsenek megfeleld és szakszerii
informacioi az oktatasi intézményeikban folyo munkarol. Igénylik ennek a rendszernek —
dijtalan — valamilyen formaban torténd visszaallitasat. (Néhanyan egyenesen ,, hatosagi
szankciokkal” biro szakfeliigyeletet szeretnének.) Természetesen a korabbi szakfeliigyeleti
rendszer visszadllitasara nincs mod, de mindenféleképpen megyei szinten gondoskodni
kell az oktatasi intezmények esetében is a megfelelo ,, mindségbiztositasrol” (Bacs-Kiskun
megyei ..., 1997). Bacs-Kiskun megyében tehat e feladatot hatdsagi feladatnak képzelik
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el, mint lattuk a tarsuldsok esetében is ugy gondoljak, hogy amig az nem kotelez6, addig
nem jonnek 1étre. Ennek kettds magyarazata lehet. Egyrészt mig Vas megyében vitadk so-
ran alakulnak ki a kompromisszumos €s gyakran kooperativ megoldasi formak, addig
Bécs-Kiskunban a vitakultara kevésbé fejlett és ezért a kozponti kotelezo jellegli direkti-
vakat hatékonyabb irdnyitasi formaknak képzelik. Masrészt viszont mig Vas megyében a
mindségnek egy objektiv mércéjét probaljak kialakitani, addig Bacs-Kiskun megyében ¢és
Kecskeméten ennek hidnyat nem érzékelik, igy ennek sziikségessége fel sem meriilt. Egy
tradicionalisabb, hierarchikusabb tarsadalomban valosziniileg az elit abban érdekelt, hogy
fenntartsa azokat a csatorndkat (elitgimnaziumok ¢€s altalanos iskolék), amelyen at sikere-
sen elkiilontilhet. Ezt a céljat tokéletesen eléri, amennyiben a presztizsszempontok alapjan
értékeli és jutalmazza az iskolékat, mig egy objektiv mérérendszer megbonthatja ezeket a
kialakult utakat. Egy homogénebb és fejlettebb tarsadalomban nincs sziikség ilyen gyorsi-
to utakra, igy az objektiv mindségi szempontok érvényesiilését nem akadalyozzak ilyen
iranyu ellenérdekeltségek.

Békéscsaban az alapozd szakasz mindségét alapvetonek itélik meg. Ez talan annak is ko-
szOnhetd, hogy a békéscsabaiak szadmara az oktatds szocialis és kozdsségi funkcidi kiemelt
jelentdségliek. A tervben a kovetkezd kitételek mind erre utalnak: ,, Az integralt oktatads
fontos, hogy tanulok ne keriiljenek ki a kozossegbol. ... A magantanuldi statusz nem je-
lenthet végleges szegregaciot, a magantanulok is részesei az iskola kézdssegi életé-
nek....Békéscsaban kiemelt jelentoségii a napkozis ellatds, a varos tamogatast ad, az étke-
zok 15 %-a veheti igénybe. A napkozis tabor miikodik. ...A fejlesztés egyik legfontosabb
célja, hogy az dltalanos iskola humanizalt, tiirelmesebb és gyerekkozpontubb legyen. Fon-
tos lenne, hogy az elfogado szeretetteljes legkorben stabilabb lelki egészségii gyerekeket
bocsasson ki az iskola annak ellenére, hogy ma a tarsadalom nem errol szol. Nagyobb
gondot kell forditani a gyermekek érzelmi nevelésére. Tanitsuk meg aztan az egészséges
lelkii onbizalommal felvértezett okos, és kevésbé okos gyerekeket arra, hogy ok dsszes
megszerzett egyeni értekiikkel kozosségek részei. Csalade, osztalykézossege, iskolaé, tar-
sadalomé, ahol mindenkinek helye van és amely nélkiil nem létezhet az egyén, a majdani
valasztopolgar.” (Békéscsaba megyei jogu..., 1997). Ezzel szemben Kecskeméten folya-
matosan csokken a napkozisek szdma, az onkormanyzat az étkezési téritéseket csokkentet-
te. Megszlint a varos altal korabban fenntartott fehért6i napkdzis tabor. A napkozit gy
tekintik, mint ami a tanulokat talterheli. ,, Az iskolakban a tanorai rendszerii napkozis fog-
lalkozasok tobb intézményben 17 h koriil fejezodnek be. Sziikséges varosi szinten szaba-
lyozni a napkozi otthon nyitvatartasi idejet, csokkentve ezzel a tanulok indokolatlan tul-
terheléset. Ezt javasolja a szakerto is. Természetesen a sziiloi igények figyelembevételével
16:15 utan iigyeletek szervezhetok.” (Kecskemét megyei jogu ..., 2000). Szombathelyen
szintén ebben az idészakban folyamatosan csokkent a napkozisek szama. Emellett ugya-
nakkor azt is figyelembe kell venni, hogy ebben a megyében kifejezetten magas a bejarok
aranya, az 1996/97-es tanévben az els6 osztalyba iratkozoknak tobb mint 50%-a korzetha-
taron kiviilrdl érkezett.

151



A leszakadok korében jelentkezd problémakra nytjtott megoldasok, illetve a tehetséggon-
dozashoz, elitképzéshez vald viszony szintén sajatosan alakult a harom kistérségben. Az e
két véglethez valo viszonyulas tulajdonképpen a ciganytanuldk oktatasarol, illetve a szer-
kezetvaltd gimnaziumok jelentdségérdl alkotott nézetekben tapinthatd ki. Kecskeméten a
leszakadokkal szemben érzékelhetd egyfajta szegregacios technika. Az iskoldk pedagogu-
sai altal készitett szakértdéi anyagokban a szakképzés egyik kiemelt fontos feladatanak
tartjak a hatranyos és veszélyeztetett tanulok felkaroldsat. Ez egyrészt mutatja, hogy a
munkaerdpiaci szempontok itt kevésbé vannak jelen, mint Békéscsaban, vagy Szombathe-
lyen, mésrészt a hatranyos helyzeti tanulokat nehezen tudjak elképzelni a gimnaziumok-
ban. Arulkodé az is, hogy a Kurucz téri altaldnos iskola, ahol a nagy tobbség ciganytanu-
16, egyediiliként a kecskeméti altalanos iskolak kozott nem rendelkezett se udvarral, se
sportpalyaval. Az altalanos iskoldk az anyanyelvtanitds soran tapasztalhat6 mindségrom-
last annak tudjak be, hogy sok korrekcids osztalyba vald tanuld keriil normal osztalyba.
Javaslatuk szerint vissza kellene allitani a kis 1étszdmu osztalyokat (ez természetesen
csOkkenti egyben a pedagdguselbocsatas veszEélyét — szerzd megj.), és a felzarkoztatas
specialis feladatat az ,,elnéptelenedd” iskoldkra bizndk. A Kurucz téri ciganyiskola meg-
tartasat javasoljak. Ahogyan az altalanos iskolai pedagégusok altal készitett szakértoi
anyag fogalmaz: ,, Az iskoldk nagyon lassu, fokozatos integracioja ajanlott. Legyen telje-
sen onallo iskola a Kurucz téri, egy esetleges integracio utan barhol csak mdsodrangi
szerepe lenne, ezt nem szabad engedni.” Habar mar 1997-ben megfogalmazddik a megyei
tervben az az altalanos fogalmazas, hogy a ciganygyerekek korében is érvényesiiljon a
tankotelezettség elve, €s sziikség lenne fejlesztd pedagodgusra, még 2000-ben is ilyen meg-
fogalmazésokat taldlunk Kecskemét fejlesztési tervében: ,, A cigany tanulok felzarkoztatd-
sa érdekeében attorést kell elérni. Ennek kapcsdn egyeztetni sziikséges a cigany kisebbségi
onkormanyzattal. Jelentos a szegregdciotol valo félelem / a cigany iskolak létrehozasa / .
A felzarkoztato programok beinditasanak tobb modja lehetséges, pl. egy-egy iskola teljes
nevelési programjanak e cél érdekében valo dtdolgozasa. Ez ott célszerti, ahol a cigany
tanulok aranya ezt indokoltta teszi. Azokban az iskolakban, ahol az aranyuk alacsonyabb,
kiilon felzarkoztato programok inditasaval lehetne javitani a jelenlegi helyzeten. A Kuruc
téri iskolaban jelenleg is ehhez hasonlo program szerint miikodik a nevelés, de mivel a
feladat nincs nevesitve, az onkormanyzat nem veheti igénybe ehhez a kiegészito tamogata-
sokat. Ennek ellenére sziikséges lenne az iskolaban legaldbb egy fejlesztopedagogus sta-
tuszt létrehozni.” Ez azt mutatja, hogy ezen a teriileten folyamatosan nincs eléremozdulés.
Az is arulkodo, hogy a kecskeméti ciganyiskola felzarkoztatdé programja nincs nevesitve
(holott ez tobblet-tamogatasok elnyerését tenné lehetdvé). Ez azt jelezheti, hogy itt igaza-
bol nem folyik semmilyen fejleszto-felzarkdztatdé munka, az iskola igazi célja, hogy a ci-
ganygyerekeket a tobbiektdl tavol tartsa. Mind Szombathely kornyékén (Torony), mind
Békéscsaban a ciganytobbségli iskoldkban helyben készitett felzarkdztato, illetve a specia-

lis beilleszkedést segitd program szerint oktatnak. Ehhez képest Kecskemét kiviilrdl varja
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a megoldast egy olyan szerepl6tdl (cigany kisebbségi dnkormanyzat), amely bar autenti-
kus, de sem eszkdze, sem kompetencidja e probléma megoldasara még nincsen. Kecske-
mét varosanak 2000-ben elfogadott fejlesztési terve kelldképpen elnagyoltan, altalanosan
fogalmaz: ,, A Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat részérél még nem fogalmazédtak meg az
oktatassal kapcsolatos igények. Fontos lenne olyan programok kézos kidolgozasa, ame-
lyek segitsegével a ciganysag esélynovekedése megteremtheto. Ezt varja el toliink az Eu-
ropai Unio is, és ezen feladatok segitésére kormanyzati programok, valamint tobbletforra-
sok allnak rendelkezésre.” (Kecskemét megyei jogu ..., 2000) A vas megyei terv viszont a
romak szamdara nemcsak felzarkoztatd programok, de tehetséggondozo programok kidol-

gozasat is szorgalmazza.

A tehetséggondozas kitiintetett terepei a szerkezetvaltdé gimndziumok, amelyek viszont
egyben a korai szelekcid melegagyai is. A hat-nyolc évfolyamos gimnaziumi kinalat
Kecskeméten a legnagyobb, itt indult be leghamarabb az ilyen irdnyu képzés a harom tér-
ség koziil. 2000-ben a gimnaziumi képzésen beliil az ilyen forméaban tanulok aranya 39%
volt (Kecskemét megyei jogu..., 2000). Kecskeméten nemcsak a szerkezetvalté gimnéziu-
mok nagy ardnya a szembet{ind, de az is, hogy sok az egyhazi fenntartast intézmény (lasd
5.38. tablazat). Ennek érdekes ellenpontja Szombathely, ahol a megyében egyediili egy-
hazi gimnazium, a Premontrei, négyévfolyamos képzést kinal. Békéscsaban a szombathe-
lyinél kiterjedtebb a szerkezetvalté gimndziumi képzés, de ezek zome Onkormdnyzati,

masrészt a kecskeméti gimnaziumoknal késobb indultak be.

5.38. tablazat
Gimnaziumi kinalat a harom kistérségben a program hossza és a fenntarto szerint

Onkormanyzati fenntartasu gimndaziumi kinalat

Békéscsaba Kecskemét Szombathely
Nyolcévfolyamos Rozsa Ferenc Bényai Julia Nagy Lajos
Hatévfolyamos Belvérosi Katona Jézsef -
Négyévfolyamos Rézsa Ferenc, Kodély Zoltan EZ, Kanizsai Dorottya,

Tevan Andor Gimnazium | Bolyai Janos, Nagy Lajos,

és Szakkozépiskola, Katona Jozsef Savaria Gimnazium és

Szlovak Szakkozépiskola

Nem onkormanyzati fenntartdasu gimnaziumi kindlat

Békéscsaba Kecskemét Szombathely
Nyolcévfolyamos - Piarista, -
Angol Kisasszonyok
Hatévfolyamos Evangélikus Reformatus -
Négyévfolyamos Evanggélikus - Premontrei

A harom megye és megyei jogu varosainak fejlesztési terve koziil egyik sem partolja a

szerkezetvaltd gimnaziumok tovabbi térnyerését, de eltérd hangsullyal. Mig ezeket Kecs-
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keméten és Békéscsaban a tehetséggondozas fontos helyszinének tartjak, addig Szombat-
helyen — bar munkajukkal elégedettek — sokkal visszafogottabbak ezzel a képzési forma-
val szemben. A szerkezetvaltd gimnaziumok megitélése sajatosan Osszecseng a Nemzeti
Alaptanterv megitélésével is. A Nemzeti Alaptanterv elképzelése szerint 10 év alapkép-
zést kovetett volna két év igen differencialt kozépfoka képzés. Annak idején nem volt
teljesen vildgos, hogy az alapképzés milyen iskoldban torténne, igy sok altalanos iskola —
ezen felbuzdulva — kezdeményezte a 9-10. osztaly beinditasat. Ezzel probaltdk bebiztosi-
tani magukat, hiszen igy a csokkend gyereklétszam mellett is, a novekvo feladatok miatt
biztositva lett volna az ott dolgoz6 pedagogusok egzisztencidja. A Nemzeti Alaptanterv,
mely az akkor kormanyon 1év0 liberalis oktataspolitika értékein alapult, az elsé 10 év egy-
ségesitésével a szerkezetvaltd gimndziumok elitizalodasat is megprobalta fékezni. A
NAT-hoz valé viszonyulds alapvetden megosztotta a pedagogustarsadalmat, és lakmusz-
papirként hozta a felszinre az oktatas terén meglévo kiilonbozo értékvilagokat. Egy 1998-
ban végzett intézményi felmérés adatai azt mutattak, hogy — dacéra a kotelezd jellegnek —
1998 szeptemberében csak az altalanos iskolék fele vezette be a hetedik évfolyamokon a
Nemzeti Alaptantervet. (Ezt igen egyszerien lehetett felmérni, ugyanis akik bevezették a
NAT-ot, azok a hetedik évfolyamon az dskortdl kezdve ujrakezdték a torténelem tanitasat,
akik nem, azok haladtak tovabb.) A NAT bevezetése egyetlen tényezdvel fiiggott 6ssze, az
igazgato sziileinek iskolazottsdgaval. Minél iskolazottabbak voltak az altalanos iskolai
igazgatd sziilei, annal inkébb jellemzd volt, hogy a Nemzeti Alaptantervet bevezették
(Lannert, 1999). Tul azon, hogy ez valdszintileg 0sszefligg azzal is, hogy az iskolazottabb
csaladokbol jovokre inkabb jellemzd a jog ismerete és kovetése, ez a hatds a telepiilés
jellegével kontrolldlva is megmaradt, ami arra utal, hogy a NAT-hoz val6 viszonyuldst
erételjesen befolyasoltak a csaladbol hozott értékek. A kistérségek esetében is megfigyel-
hetd, hogy Kecskemét — a konzervativ helyi politika miatt is — elutasitd volt a liberalis
szellemli NAT-tal szemben, amely az igen hierarchikusan épitkezd helyi iskolakindlat
ellenében hatott volna, a kornyékbeli kozségek, telepiilések pedig szorongtak a NAT
okozta feladatoktol. Békéscsaba ilyen szempontbol semlegesebb magatartast tanusitott,
elfogadta és kovette a kozponti akaratot. Szombathely viszont szinte elébe is ment ennek,
¢s mélyen azonosult az akkori elképzelésekkel. Ennek tudhatd be, hogy a NAT-ra vald
hivatkozéas csak a Vas megyei tervben szerepel igazan hangsulyosan: ,,4 szakmai, szak-
mapolitikai allaspontok tekintélyes része nem tamogatja a hat- és nyolcosztalyos gimnazi-
umi képzés gyakorlatat, nem preferdlja azt — csak megtiivi —az érvényes torvényi szabalyo-
zas eés a Nemzeti Alaptanterv sem. A Vas megyei tapasztalatokat igazan csak akkor lehet
relevansan dsszegezni, ha mar egy-két éven dt érettségizett osztalyok hagyjak el az intéz-

mények kapuit.”
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5.3.4. A szelekcio és szegregdcio teriileti eltérései

A helyi oktataspolitika és iskolakinalat is befolyasolja azt, hogy mennyire tud a korai sze-
lekcio és ezéltal a szegregacio, tilzott homogenizacié érvényesiilni. Ahol viszonylag nagy
a szerkezetvaltd gimnaziumi kindlat, és viszonylag kicsi a négyévfolyamos kozépiskolai
kinalat, valamint a felvételi mechanizmus igen intenziv €s kiterjedt, ott az iskoldk mar
nagyon koran igen eltéré gyerekcsoportokkal talalkoznak, 1étrejonnek a ciganyiskoldk és
az elit szerkezetvaltd gimnaziumokra felkészitd elit altalanos iskoldk egyarant. Ott ahol
viszont a négy évfolyamos kozépiskolai kinalat a dominans, és a felvételiztetés nem ter-
jedt el, ott az iskolak kozotti kiillonbségek (a tanulok csaladi hatterét tekintve) nem olyan

nagyok.

A harom vizsgalt kistérségben a 17 éves tanulok mint4jan a tanulok 77%-a tanul kdzépis-
koléban, legtobben Szombathelyen (84%), legkevesebben Békéscsaban (69%), az atlag-
hoz kozel eséen Kecskeméten (80%). A kozépiskolai programtipusok kozott is nagy kii-
l6nbségek vannak: szerkezetvaltd gimndziumba legtobben Kecskeméten jarnak (12%),
gimnaziumba és szakkozépiskolaba Szombathelyen, szakiskoldba Békéscsaban (ldasd 5.39.
tablazat).

5.39. tablazat
A harom kistérségben az utolso eldtti évfolyamon lévok megosziasa képzési tipusok-
kent, 1999, (%)

Kozépfok Békéscsaba Kecskemét Szombathely
N=1493 N=823 N=1348
8 osztalyos gimnazium 1 7 4
6 osztalyos gimnazium 5 4 -
4 osztalyos gimnazium 21 16 27
Szakkodzépiskola 42 52 53
Szakmunkasképzé 31 20 16
100 100 100

A szerkezetvaltd gimnaziumok térnyerésével egyiitt a jelek szerint az altalanos iskolak
kozonsége is erdsen szelektalodott. Arrol, hogy az iskoldk kozott a tanuloi teljesitmények
a bizonyitvanyok tiikkrében tendenciézusan szorddnak, az 5.1. fejezetben mar volt szo.
Kecskeméti interjuink soran taldlkoztunk olyan altalanos iskolaval, ahol a tanuldk zome
cigany volt. Ezt a gyakorlatot ott pedagogiailag hatékonynak tartottdk, nagyrészt azért,
mert sikeriilt homogenizalni az iskoldk Gsszetételét. Valoszinlileg ez a homogenizaciora
val6 torekvés lelhetd fel abban is, hogy ebben a kistérségben még a szakképzo intézmé-
nyek, s6t a szakmunkasképzok (!) is nagy eldszeretettel felvételiztetnek. Masrészt az erd-
teljes szerkezetvaltd gimndziumi kindlat versenyre késztette a tobbi kozépiskolat, akik az
Iskolaszovetség megalakitasaval (1asd késObb) tovabbgerjesztették a felvételi gyakorlatot.

Ebben a térségben tehat er6sen konzervativ iskolaszerkezetet talalunk, ahol a tanuldk he-
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lyét mar nagyon hamar kijeldlik. Ennek ellenpontja Szombathely, ahol a gimnaziumi kina-
lat szinte teljes mértékben négy évfolyamos képzésbdl all (csak egy szerkezetvaltd gimna-
zium létezik), és nem jellemzd a felvételiztetés még a gimndziumi szektorban sem. Mig
Kecskeméten a négyosztalyos gimndziumban a kérdezettek 97%-a felvételivel jutott be,
addig Békéscsaban 73%-uk, Szombathelyen pedig csak 25%-uk (lasd 5.40. tablazat).

5. 40. tablazat
A kozépfoku intézmények utolso elotti éevfolyaman tanulok bekeriilésének modja az intéz-
ménybe, 1999, (%)

Békéscsaba Kecskemét Szombathely
Gimn. Szakk. Gimn. Szakk. Gimn. Szakk.
N=248 N=600 N=130 N=430 N=362 N=718
Volt felvételi 73,0 39,2 96,9 84,0 25,1 34,4
Nem volt felvételi 26,6 56,8 1,5 9,3 61,3 482
Elbeszélgetés volt 0,4 4.0 1,5 6,7 13,6 17,1
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A harom kistérség altalanos iskolai is kiillonboz6 mértékben szegregaltak, részben erre utal
az iskoldk és osztalyok tanuloinak tendencidzusan eltérd tanulmanyi atlagai (/dasd 5.3.—5.5.
abrak). A szegregacido mérésére, a tanuloi 0sszetétel iskolak kozotti kiilonbozdségére egy
mutatot hoztam 1€tre (leirasat lasd a Fiiggelékben), ahol az iskolazott sziilok gyerekeinek
aranyat sulyoztam az iskolazatlan sziilok gyerekeinek szamaval, és azt atlagolva megkap-
tam az iskolazott sziilok gyerekeinek aranyat az atlagos iskoldzatlan sziilok gyerekének
iskol4jaban. Ez a mutaté viszont nem fiiggetlen attol, hogy az adott teriileten milyen a
kiilonbozo hatteri tanulok ardnya. Ha az adott teriileten kevesebb az alacsonyan iskolazott
sziil6, akkor hiaba azonos az alacsonyan iskoldzott sziilok gyerekeinek az aranya az isko-
lak kozt, ezekben az iskoldkban az atlagos iskolazott sziildvel rendelkez6 tanulora kisebb
iskolazatlan sziilével rendelkezd tanuldi ardny jut. Ezért azt is megnéztiik, hogy az iskolak
kozotti egyenletes eloszlastdl milyen messze taldlhatdo az aktualis eloszlas, vagyis egy
olyan mutatot alkottunk, amely teriiletenként sztenderdizalja a két csoport (iskolazott €s
iskolazatlan sziil6k gyerekei) szamat. Ha nincs szegregacid, akkor az értéke 0, ha a szeg-
regécio teljes, akkor az értéke 1. A sztenderizdlatlan mutaté mutatja a valos ardnyokat, a
sztenderdizalt mutat6 a szegregacio mértékét. Ennek a mutatonak kiszamoldsa megmutat-
hatja az iskolai szegregacio mértékét a telepiilések, kistérségek kozott. Jol lathatd, hogy a
varosok és a kozségek kozott nagy a kiilonbség, tobb iskoldzott sziild van a varosokban. A
szegregacid sztenderdizalt mértéke viszont feltarja, hogy Kecskeméten a sziildk iskola-
zottsagi szintjének teriileti megoszlasahoz képest az iskolak ilyen iranyu Osszetétele a ma-
sik két térséghez viszonyitva nagyobb foku szegregaciot jelez (lasd 5.41. tabldzat). Ez a
tény valosziniileg nem fliggetlen a varos iskolaszerkezetétdl, felvételi- és iskolapolitikaja-
tol.
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5.41. tablazat

A helyi sajatossagok és a szegregdcio mértékének osszefiiggése a harom kistérség altala-

nos iskolaiban, 1997

Megnevezés Békés- Békés- Kecs- Kecs- Szombat- | Szombat-
csaba csaba kemét kemét hely hely kor-
kornyéke kornyéke nyéke
A magasan iskolazott sziilok 0,148 0,077 0,197 0,053 0,217 0,062
gyerekeinek aranya az alacsony
iskolazottsagu sziilok gyerekeire
vetitve egy osztalyban
A szegregacio sztenderdizalt 0,298 0,100 0,358 0,032 0,138 0,000
mértéke (1=teljes szegregacio,
0= nincs szegregacio, teriileti
eloszlassal korrigalt adat)

Megjegyzés: magasan iskolazott= diplomas, iskolazatlan=nincs érettségije.
5.3.4.1. Szelekcio, szegregacio, oktataspolitika kistérségi eltérései

A kilencvenes évek soran sajatosan alakult a megyeszékhelyek dnkormanyzati vezetése is:
Szombathelyen 1990-ben és 1994-ben liberalis, 1998-t61 viszont konzervativ (FIDESZ-
MDF) vezetése van a varosnak. Kecskeméten az els6 két ciklusban kisgazda polgarmes-
tert valasztottak, ami annal is érdekesebb, mivel 1994-ben a megye tobbi telepiilésén nagy
tobbséggel szocialista varosvezetket valasztottak. A harmadik ciklus polgarmesterét a
FIDESZ-MDF-VP jelolte. Békéscsaban mindharom ciklusban szabaddemokrata jelolt
nyert.

Talan nem véletlen, hogy a szerkezetvaltd gimnaziumok térnyerése Kecskeméten igen
koran elkezdddott, €s a szektor igen erdteljesen fejlodott. Ez betudhatd a helyi hagyoma-
nyoknak, az egyhazi iskoldk térnyerését szorgalmazd konzervativ oktataspolitikdnak, va-
lamint a helyi tarsadalom ilyen irdnyu igényeinek. A harom kistérség erdteljesen kiilonbo-
zik a sziilok iskolai végzettségének megoszlasat tekintve is. Az erdsen hierarchizalt helyi
tarsadalmakban nagyobb a késztetés az elit részérdl az elkiiloniilésre. Igy talan nem vélet-
len, hogy Kecskeméten talaljuk a legtobb szerkezetvaltd iskolat €s itt a legerdteljesebb a
felvételiztetd gyakorlat. Szdmos egyéb jel is arra utal — buktatasi, magantanulova nyilvani-
tas gyakorlat — hogy a kecskeméti oktatési erétérben intenzivebben miikddnek a szelekci-
0s mechanizmusok (/dsd 5.4. fejezet). A hat, illetve nyolc évfolyamos gimnaziumok meg-
jelenését érthetd okokbol nem fogadtdk nagy lelkesedéssel a helyi iskolak. Az altalanos
iskolakbdl a felsd tagozatrol eltlintek a legjobban tanuld gyerekek, a négyévfolyamos ko-
zépiskolaknak pedig be kellett érniiik a masodik vonallal. Az 1997-ben készitett interjuk
soran igy nyilatkoztak a szerkezetvaltd gimnaziumok hatasardl a kozépfoka intézmények
igazgatoi:

., ...lehet, hogy ez kecskeméti jelenség is, mert hihetetlen sok gimnazium van a varosban és

azok, az az érzésem, hogy a folvételi szinvonalukat csokkentik, pontosan azert, hogy tobb
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tanulojuk legyen.... Végtelen erds a vdarosban a gimndziumi lobby. A bizottsagi tagok
majdnem mind gimndziumi igazgatok, a szakmunkasképzés nem is képviseli magat az ok-

tatasi bizottsagban. (Gaspar Andras Szakkozépiskola igazgatoja)

. A létszamcsokkenés nagyon érezheto nalunk. Kilencvenben még ot tizennégy éves korosz-
talyt inditottunk, ma mar kettot. Mi érettségizetteket hozunk be helyettiik. Masok azért nem
tudtak gimnadziumi osztalyt inditani, mert nem volt elég jelentkezé. Van olyan gimndzium,
amelyik attért a nyolcosztdlyos rendszerre és abszolut nem indit tizennégy éves korosz-
talyt. A kozépiskolas korosztaly csékkenésében nem csak a demografiai hullam van benne,
hanem az is, hogy itt Kecskeméten annyi négyosztalyos, nyolcosztalyos gimnazium indult,
ami eleve elszivia a gyerekeket és ez azért felboritotta a lelki egyensulyat a kozépiskola-

nak.” (Kecskeméti Egészségiigyi Szakiskola igazgatoja)

., Kecskeméten aranytalanul tobb nyolc és hatosztalyos gimnaziumot inditottak be. ... En-
nek az a hatasa, hogy gyengébb az elsé osztalyunk. Az altalanos iskolanak nem marad ott
jo gyereke, mert a gyerek elmegy negyedik utan a nyolcosztalyos gimnaziumba, kiprobal-
Jjak, ha megfelel, akkor azt mondja a sziil6, hogy jol van, ha nem felel meg, akkor a hatosz-
talyosba megint megprobaljak. Kecskeméten borzaszto rossz, hogy egyediili négy osztd-

lyos gimnaziumnak a Bolyai maradt meg.” (Kada Elek Kozgazdasagi Szakkézépiskola
igazgatdja)

Ez a versenyhelyzet arra késztette az ottani négy évfolyamos kozépiskoldkat, hogy un.
iskolaszdvetséget alapitsanak, amelynek keretein beliil megprobaltak stabilizalni tanuldik
létszamat. Eredetileg a Bolyai Janos négyévfolyamos gimnazium, a Kada Elek Kozgazda-
sagi Szakkozépiskola és Széchenyi Vendéglatdipari Szakkozépiskola, valamint négy alta-
lanos iskola (Vasarhelyi, Béke téri, Hunyadi Janos és Arany Janos Altalanos Iskola) volt a
szovetség tagja. Késobb csatlakozott a szovetséghez a Kereskedelmi Szakkozépiskola,
valamint tovabbi altalanos iskolak, részben vidékrol (Lanchid utcai, Zrinyi, Kerekegyha-
za, Lajosmizse, 1zsak). Az Iskolaszovetség ki nem mondott célja az volt, hogy biztositsak
a tanuldlétszamukat. Ahogyan azt az egyik késdbb csatlakoz6 kozépiskola igazgatdja

megjegyezte:

., Benne vagyunk az iskolatarsuldasban, most léptiink be. Erdekes ez a tarsasag, annak elle-
nere, hogy benne vagyunk, megmondom, hogy ez burkoltan gyerekvaddaszat tulajdonkép-
pen. Pontosan egy ellenlépés, nem biztos, hogy a legjobb, ellensulyozni szeretnénk a hat-
osztalyos és a nyolcosztalyos gimnaziumot. Ez nem biztos, hogy a legszerencsésebb dtlet.
Lehet, hogy valami mdst fogunk kitaldlni. Ok ott mar kiszedik a gyerekek javdt, minden
sziilo fel, hogy a gyerekek még nem keriilt be, mi lesz vele. Ezt szeretnénk ezzel megakada-
lyozni, hogy a gyerek itt azért még jo helyen van, van lehetésége.” (Kecskeméti Egészség-

ligyi Szakiskola igazgatdja)
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Az Iskolaszdvetség egyik alapitoja természetesen sokkal inkabb azt nevezte meg a tarsulas

céljanak, hogy a felsd tagozatos gyerekeket jobban felkészitsék a kozépiskolara.

A tarsulas szerintem elsosorban az altalanos iskolaknak és a gyerekeknek jo. Tovabbra
is abban a kornyezetben hozzaérto, ahhoz a korosztalyhoz érté pedagogusok vannak. Job-
ban bizhatnanak benne a sziilok, mert feltétlen elony, hogy mar tulajdonképpen egy kicsit
kozépiskolas szinten képzik a gyerekeket az altalanos iskolaban. Nincs igazi elkotelezett-
seg, ... Hatodik vége fele van a felvételi, annyi minden lehet még a tanuloval, bekeriil egy
csoportba, ott tobbletet kap matematikabol, nyelvtanbol. ... Amennyiben ezen a szinten tud
maradni, tehat négyes otos a felmérok atlaga, akkor felvételi nélkiil vessziik fel. Ha eluta-
sitjuk akkor és eljon ide felvételizni, mert megteheti, akkor ugyanolyan eséllyel indul, mint
barmelyik mdasik gyerek....Kilencven jelentkezé volt, ebbol negyvennégyet vettem fel

idén.” (Kada Elek Kozgazdasagi Szakkozépiskola igazgatoja)

Az a gyakorlat, hogy az altalanos iskoldk hatodikosainak korében ezek az intézmények is
un. eléfelvételit tartottak, tulajdonképpen egyszerre szolgéalta a mennyiség és mindség
garantalasat. Ugyanakkor a tovabbi cél, a kozépiskolara valo felkészités, egyfajta
komprehenziv kinalat kialakitdsa mar tobb érdeket sértett, elsdsorban a 1étszamhiannyal

kiiszkodo altalanos iskolak érdekeit. Ahogyan ezt az egyik igazgatd meg is fogalmazta:

., Az iskolatarsulas ugy miikodik, hogy egyforma irasbelivel ugyanazt a feladatlapot irjak.
Az irasbelit itt irjak nalunk és a szobelit a sajat altalanos iskolajaban teszi, és akkor az
iskoldk képviseldi ott vannak. Ugy indult az egész, hogy a tdarsuldsos gyerekeket Gssze-
szedjiik és felkészitjiik a kozépiskolara. Ez azért még nem ért be, maradt minden ugya-
nugy. Ez azt jelentette volna, hogy az altalanos iskolak egymdsnak atadjak a gyerekeket a
felkeszités céljabol, mert egyik helyen ezt, a mdasik helyen azt tudjak jobban. Ezeket a gye-
rekeket most ossze kellene gyiijteni, de az altalanos iskola nem szivesen adja ki a gyerekét,
pont ebben az idoszakban. Nyolcadik osztalyok vannak tizenharom gyerekkel.” (Kecske-

méti Egészségiigyi Szakiskola igazgatdja)

Talan nem véletlen, hogy az Iskolaszovetség alapitd tagjai kozt az elit szerkezetvaltd gim-
naziumok utdni legkurrensebb kozépiskoldkat, négyévfolyamos gimnaziumot, gazdasagi
szakkozépiskolakat talalunk. Az Iskolaszovetség a kezdeti iddszakban egyarant szolgalta
azt a célt, hogy utolérjék az elit gimnaziumokat, de azt is, hogy elkiiloniiljenek a kevésbé

kurrens szakiskolaktol.

., Az iskolatarsulds az egy ravasz dolog. Azt fontrdl talaltdk ki. ...A legjobbak utan jonnek
a jobbak, hogy tovabbmeritsenek, aki maradt, azok vagyunk mi. Ezt azért talaltik ki, hogy
résziikre hosszabb tavon biztositsak a gyereklétszamot. Mas jelentésége nincs. Akkor ugy

fogalmaztam, meg is sertodtek ram a kollegak, hogy ez diszkriminativ az iskolankkal
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szemben és a tobbi kozépiskolaval szemben is. Azért is diszkriminativ, mert nincs benne
minden kozépiskola és nincsen benne minden altalanos iskola. ... Foleg a kiilteriiletekben
lévo iskolak teljesen kiszorultak, és nagyon jol emlékszem arra az igazgatoi munkakozos-
segi ertekezletre, ahol ez be lett jelentve és bizony-bizony azok az altalanos iskolak, akik
ebbe nem keriiltek bele, élesen tiltakoztak, és erre az volt a valasz, hogy ti is csindljatok

egy masikat.” (Kocsis Pal Mezogazdasagi Szakképzo iskola igazgatoja)

Az eredeti gyakorlat szerint a tarsulasba belépd altalanos iskoldk azon tanuléi, akik a tér-
sulashoz tartoz6 kozépiskolaban ohajtottak tovabbtanulni, tudas- és képességfelméro tesz-
tet irtak a 6. évfolyamon, és a megfeleloket a kozépiskolak kivalasztottak. Ezutdn ma-
gyarbdl és matematikabdl tobblettdmogatést kaptak, és a 7-8. évfolyamokon tesztelték a
tudasukat. Akik megfeleltek, azokat az éltalanos iskola utan felvételi nélkiil felvették. A
tobbi jelentkezOnek viszont felvételit kellett tennie. Ezzel tulajdonképpen a tarsulds nem
megsziintette, hanem elébbre hozta a szelektalast. Ez a gyakorlat is vezethetett oda, hogy
Kecskeméten kozépiskolaba szinte csak felvételivel lehetett az adatfelvételiink idején a
kozépfokra bejutni, mikézben ez a gyakorlat nem volt ennyire elterjedt vizsgalatunk ma-

sik két térségében.”

A harom térség tehat sajatosan kiilonbozik a helyi tarsadalom szerkezetében, az iskolaha-
l6zatban, és a fejlesztési tervekben leirtak alapjan is, dacdra annak, hogy a célok kdzosek
(lasd 5.42. tablazat). Szombathelyen a hatékonysag €és eredményesség szempontjai egya-
rant fontosak, a tervezés folyaman pedig az érdekeltek kozt élénk vita, allaspont egyezte-
tés tortént. A terv nemcsak leird jellegli, de a javaslatokat altalaban operacionalizaljak is.
Békéscsaban a torvény eldirasat kovetve készitették a tervet, de az abban valé aktiv mun-
kaban az dnkormanyzatok nem voltak igazan partnerek. Ugyanakkor a tervekbdl kitlinik,
hogy a munkaerdpiaci szempontok érvényesitése, valamint az oktatas erdteljes szocidlis €s
kozosségteremtd funkcidja itt a leghangsulyosabb a harom térség koziil. A békéscsabai
fejlesztési terv igen részletes, a leird rész pedig igen alapos. A kecskeméti fejlesztési terv

tlinik a harom térség koziil a leginkabb felszinesnek, itt a tervezés leginkabb egyfajta kote-

% Sajatos modon a kezdeti 1étszam stabilizalo szandékbol kinové kezdeményezés napjainkra atalakult egy
komprenziv iskolatarsulassa (Kecskemét és Térsége Iskolatarsulds), amelyhez idével a mezégazdasagi
szakkozépiskola is csatlakozott. 13 altalanos iskola és 6t kozépfoku intézmény a tagja (Lorand, 2003). A
valtozas 1ényege, hogy a gyerekeknek nem egyénenként kell kérni felvételiiket a tarsulasba, hanem minden
tarsult iskola minden tanuldja tagja a tarsulasnak. Az in. KOMP csoport (komprenziv iskolak csoportja)
altal kidolgozott, differencialast segitd taneszkozokkel mar az elsé évfolyamtol megkezdddik a tanulokkal
vald differencialt foglalkozas. A felsdbb évfolyamra jarok pedig egyre tobb kdzos programban vesznek részt
a szamukra kiszemelt kozépiskola tanuldival. Miutan az adatfelvétel 1997-ben és 1999-ben tortént, ezeket az
Uj fejleményeket mar nem kisértiik figyelemmel. Ugyanakkor talan megkockaztathato, hogy ez a fajta isko-
lapolitika is sugall egyfajta konzervativ értékrendet, ahol bar a tanuldt a korai szakasztol fejlesztik, de az a
tény, hogy viszonylag koran egymasra talal a tanuld és a kdzépiskola, viszonylag koran ki is jeloli szamara a

crer
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lezé penzum kipipaléasat jelentette. A helyi tdrsadalom erds rétegzettségét vetiti le a helyi
iskolarendszer, ahol igen erdteljes a felekezeti és szerkezetvaltdé gimnaziumi képzés ara-
nya. Elsésorban a tradiciok, a varos iskoldinak hagyomanyos jo hire az, aminek fenntarta-

sdra, 4polasara torekszenek. Nem annyira a hatékonysag és eredményesség, mint az elit

mindségi oktatds fenntartasa tlinik fontosnak.

5.42. tablazat

A harom kisterség jellemzoi, 1997

viszonylag 1j kdzpont

Békéscsaba Kecskemét Szombathely
Telepiilésszerkezet Nagykdzségek, tobb Tanyas, két kdzpont a Aprofalvas, egy nagy
nagyobb telepiilés, megyében, rivalizalas varos

Népesség iskolazottsa-
ga, helyi tarsadalom

Alacsonyabb szint,
homogén

Heterogén, hierarchikus
szerkezet

Magasabb szint, homo-
gén

naziumi szektor

zetvaltd és felekezeti

Iparszerkezet Monokulturas mez6- Sz0616, gylimdlestermesz- | Gépgyartas, szolgaltato
gazdasag, épité-, nyom- | tés, élelmiszeripar, kis- szektor
daipar gazdasagok
Politika Szocialista, liberalis Konzervativ, keresztény | Liberalis, konzervativ,
centrum
Iskolaszerkezet Gyorsan novekvo gim- | Szegregalt, sok szerke- | Alig van szerkezetvalto

gimnazium, népszerl

70, Karolyi Gas-
par.Reformatus Egyetemi
kihelyezett Jogi Kar

gimnazium szakképzés
Felsooktatasi kinalat Gazdasagi foiskola, Budapesti Kertészeti Tanito és lelkészképzd
Gabor Dénes Miiszaki | Egyetem kihelyezett
Foiskola kihelyezett foiskolai kara, két mi-
tagozata, szaki foiskola, tanitokép-

Tervezés, kooperacid

A kozponti direktivakat
kovetd

A kozponti direktivakat
teljesitd, de nem feltétlen
kovetd

Sajat koncepci6, demok-
ratikus, egylittmikodé

A hatékonysag, finan-
szirozas felfogasa a
tervezési dokumentu-
mokban

Bazisszemlélet, terv-
gazdasagi
munkaerdpiaci megkd-
zelités

Meéret, finanszirozas
szinte meg sem jelenik,
majd a piac megoldja
valahogy

Eredményességgel
egyiitt, piac pozitiv meg-
itélése, kozvetlen kliens-
orientaltsag

Minéség

Presztizs és mérés

Presztizs szempontok,
kotelezo és ellenérzd
szakfelligyelet

Standard mérés, szakta-
nacsadas

Szocialis feladatok

Dominans szocialis
funkcio, napkdzisek
tamogatasa, kollégium,
napkdzis tabor fenntar-
tasa

Nincs napkozi tamoga-
tas, nincs tabor

Kevésbé van jelen ez a
szempont

Ciganytanulok, lesza-
kadok

Fejlesztés, felzarkozta-
tas

Szakképzés, szegregacio,
lemorzsolddas nd

Fejlesztés, és tehetség-
gondozas, lemorzsolodas
csokken

6-8 évfolyamos gimna-
ziumok

Nem tamogatjak, de ami
van, arra biiszkék

Jo hogy vannak, presz-
tizstényezd

Nem tamogatjak

NAT-hoz valé viszony

Kovetd

Ellenséges

Elébe megy, azonosul
vele

Integracid, szegregaciod

Felvételi el6fordul,
szocialis szempontbol
integralo iskola

Elterjedt felvételiztetés,
szegregacio

Alacsony lemorzsolodasi
arany, pedagdgiai érte-
lemben is integralas
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A harom kistérség sajatos ,,eszmeisége” tliikrozodik a 17 éveseknek az iskolarol vallott
nézeteikben. A 17 éves tanuloknak az iskola feladatairol vallott nézetei sajatos 6t nyalabba
rendezddnek, amelyek a harom régioban igen kiilonbozdképpen alakulnak (lasd 5.19. ab-
ra). A kecskeméti kdzépfokon tanulok kozt sokkal nagyobb mértékben van jelen a valla-
sossag, ¢s sokkal nagyobb mértékben gondoljédk ezt az iskola feladatanak, mint a masik
két varos tanuloi. Az olyan tradicionalis értékek is, mint a rendre, fegyelemre vagy a tisz-
tességre, erkolcsre nevelés terén is nagyobb szerepet tulajdonitanak az iskolanak. A szom-
bathelyiek viszont az olyan modern, individualis értékek kozvetitését varjak el az iskola-
tol, mint a tovabbtanulasra valo felkészités, nyelvtanitds, a képességek és a gondolkozas
fejlesztése. A békéscsabai gyerekek ezzel szemben inkabb azt varjék el az iskolatol, hogy
egy kellemes hely legyen, ahol jol érezhetik magukat, valamint, hogy legyen benne jaték,
kellemes elfoglaltsagok, biztositsdk a napkozi ellatast, lehessen sportolni (lasd 5.19. ab-

ra).

5.19. abra

Az iskola feladatai a 17 évesek szerint a harom varosban (faktorszkorok)

0,30

m Békéscsaba m Kecskemét O Szombathely

0,25

0,20
0,15 -
0,10
0,05

0,00

-0,05 A

-0,10
]

-0,15

-0,20

etikus, tradicionalis modern individudlis  nemzeti, modern gyerekkdzpont, vallasi
kollektiv kollektiv hagyomanyos
individualis
Melléklet az 5.19. abrahoz
Az iskola feladatairol vallott elképzelések faktornyalabjai, 1999 (17 évesek)

Gyerek-
Etikus, tra- | Modern | Nemzeti, kdzpontu,
diciondlis | indivi- | modern |hagyomanyos
Megnevezés kollektiv dualis | kollektiv | individudlis | Vallasi

Tisztességre, erkdlcsre nevelés 0,768 0,220
A masokkal val6 egyiittmiikddésre nevelés 0,692
Rendre, fegyelemre nevelés 0,649 0,324
Szeretetteljes banasmod 0,603 0,325
Idegen nyelvek megtanitasa 0,675
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Felkészités a tovabbtanulasra 0,597

A gondolkodas, értelem fejlesztése 0,588

Az egyéni képességek fejlesztése 0,476

A kozOsségi szellem fejlesztése 0,330 0,353 0,234 0,338

A magyar nemzeti hagyomanyok megismer-

tetése 0,685

A haza szeretetére vald nevelés 0,248 0,641 0,267

Politikai, 4llampolgari nevelés 0,571

A tudomanyos ismeretek atadasa 0,388 0,432

Az anyanyelv megfeleld elsajatitasa 0,303 0,320 0,415

Jaték, szorakozas, kellemes elfoglaltsagok 0,706

A szexualis nevelés 0,206 0,588

A megfeleld étkezés, napkozi ellatds 0,572

Mozgas, sportolési lehetOségek biztositdsa 0,327 0,529

Egy j6 szakma elsajatitasa -0,743
'Vallasos nevelés 0,219 0,209 0,674

A feltett kérdés: Véleményed szerint mennyire fontos, hogy az iskola ellassa az alabbi feladatokat? (Nem
fontos, fontos, nagyon fontos) Féfaktor elemzés, KMO: 0,848, Megmagyarazott variancia: 46,85

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a harom kistérségben jelentés mértékben kiilonbozik a
kozépfoku oktatas szerkezete, és a tanulok tovabbtanulasi aspirdcioi is jellegzetesen eltér-
nek. A helyi iskolaszerkezet nem fliggetlen a helyi tdrsadalom szerkezetétdl. Egy tradicio-
nalisabb, hierarchikusabb tarsadalomban valoszintileg az elit abban érdekelt, hogy fenn-
tartsa azokat a csatorndkat (elitgimndziumok és altalanos iskoldk), amelyen at sikeresen
elkiiloniilhet. Ezt a céljat tokéletesen eléri, amennyiben a presztizsszempontok alapjan
értékeli és jutalmazza az iskolakat, mig egy objektiv mérérendszer megbonthatja ezeket a
kialakult utakat. Egy homogénebb és fejlettebb tarsadalomban nincs sziikség ilyen gyorsi-
to utakra, igy az objektiv mindségi szempontok érvényesiilését nem akadalyozzak ilyen
iranyt ellenérdekeltségek A szelekcidt és szegregaciot kdzvetleniil, illetve kdzvetve mérd
indikétorok arra utalnak, hogy nagy kiilonbségek vannak a térségek kozott. Mig Kecske-
méten a négyosztalyos gimnaziumban a kérdezettek 97%-a felvételivel jutott be, addig
Békéscsaban 73%-uk, Szombathelyen pedig csak 25%. A szegregaci6 sztenderdizalt mér-
téke ugyanigy feltarta, hogy Kecskeméten a sziilok iskoldzottsagi szintjének teriileti meg-
oszlasahoz képest az iskoldk ilyen iranyt Osszetétele a masik két térséghez viszonyitva
nagyobb foku szegregaciot jelez. A szelektiv vagy nem szelektiv iskolarendszerek kozotti
valasztds viszont kozosségi dontés kérdése. Egy tarsadalmilag inkluziv helyi oktatasi

rendszer valosziniileg kevéssé Osszeegyeztethetd egy tarsadalmilag exkluziv rendszerrel.

5.4. Intézményi hatas

A tanulok tovéabbtanulasi elképzeléseit tanulmdnyi teljesitményiik, az otthonr6l hozott
értékek, az elérhetd kinalat is alakitja. Vajon mit tesz ehhez hozz4 az iskola maga? A dol-
gozat targya ugyan a tovabbtanulasi aspiracio, de mivel erre leginkabb az iskolaban elért

eredmények hatnak, ezért feltételezhetd, hogy a tovabbtanulasi elképzelésekre hasonld
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mechanizmusok hatnak, mint a tanuloi teljesitményekre. Az oktatas gazdasagtanaval fog-
lalkoz6 irodalom megprébalta meghatarozni az iskolak termelési fiiggvényét, vagyis arra a
kérdésre keresték a valaszt, hogy milyen input kombinéci6 sziikséges a legjobb eredmény
eléréséhez. Sok tanar, vagy jo tanar, kdnyvek vagy egyéb infrastruktira. A legnagyobb
problémat az jelentette, hogy nem alltak rendelkezésre igazdn megbizhaté adatok. Ameri-
kai kutatasok altalaban azt az eredményt hoztak, hogy az iskolak erdforrdasainak eltérése a
tanuloi teljesitménykiilonbségek kevesebb mint 5%-ara ad magyarazatot (Coleman, 1966).
A hetvenes évek soran a brit szakirodalomban is foglalkoztak azzal, hogy mitdl j6 egy
iskola. A tanuldk eredményeiben tapasztalt eltéréseket csak kis mértékben magyarazta az
eltérd iskolai program, habar kicsit magasabb aranyt kaptak, mint az amerikaiak
(Glennerster, 1999). Az olvasési vagy matematikai eredményesség variancidjanak még
mindig tilnyomo szazalékat magyarazzak a kezdeti képességek, illetve a csaladi hattér.
Az iskolak altalaban racionalisan cselekszenek, amikor megprobaljak kizarni azokat a
tanulokat, akik rontjak az iskola eredményességét, hiszen a sziildk ez alapjan valasztanak.
Az iskolék piacan tokéletlen az informacio, igy a sziilék gyakran megtévesztd informaci-
ok (felvételi eredmények) alapjan alkotnak véleményt az intézményekrdl. igy alakulnak ki
viszont a homogén iskoldk, ahol minden iskola kdzel hasonlod képességli tanulorél gon-
doskodik Az iskolarendszert a szelektivitds és a méret optimalis kombindcidja hatdrozza
meg (Glennerster, 1999). Ugyanakkor vannak olyan kutatasi eredmények, amelyek azt
tamasztjak ala, hogy a nem szelektiv iskolak jobb eredményeket érnek el, mint a szelektiv
iskolak (Rutter és masok, 1979). A nem szelektiv iskolarendszer sz6sz616i szerint az ilyen
rendszerek pozitiv externalidkhoz vezetnek, erdsitik a kozosségi kapcsolatokat, csokkentik
az osztalykiilonbségeket. A szelektiv vagy nem szelektiv iskolarendszerek kozotti valasz-
tas kozosségi dontés kérdése. Egy tarsadalmilag inkluziv helyi oktatasi rendszer Osszee-

gyeztethetetlen egy tarsadalmilag exkluziv rendszerrel (Glennerster, 1999).

A tanul¢ teljesitményeit a sajat képességein tl befolyasolja a csalad, az iskola és a helyi
tarsadalom sajatos erdtere. Ezen faktorok elkiilonitése viszont szinte lehetetlen. Az iskola
hatasanak mérése nem meriilhet ki pusztan a mennyiségi informacidkban. Hiaba jol fel-
szerelt egy iskola, ha nem tudjak a felszereléseket hatékonyan hasznalni. A targyiasult
toke mellett az iskola kulturalis és tarsadalmi tékéje még fontosabb lehet. Ezen beliil ki-
emelt szerepet jatszik a pedagogus. A pedagodgusoknal nem elég az az informacid, hogy
milyen végzettségiiek, és mekkora gyakorlatuk van, hiszen ezen beliil is 1étezhetnek jo és
rossz tanarok. Vannak kisérletek arra, hogy a tanuld tesztekkel mért fejlédését dsszeves-
s€k a tanuldt tanité pedagdgusok paramétereivel, igy nyervén valamilyen képet a pedago-
gus hatdsarol. A kiilonb6zd évfolyamokon és osztdlyokban végzett vizsgalatok szerint
igenis a pedagogusnak van hatdsa, ami nem tévesztendd Ossze az osztaly Osszetételébol,
vagy a tanar-didk kapcsolat jellegébdl adodo hatéssal. Ez a vizsgalat megprobalta kiilon

kezelni az iskola, a pedagogus és az osztalytarsak hatasat (Hanoushek, 2002). A rossz és
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jO tanar kozotti kiilonbség a tanulo teljesitményét illetéen igen nagynak bizonyult. A jo
tanar altal oktatott didkok egy évvel jartak el6tte a rossz tandrok altal oktatott tanuloknak
(Hanoushek, 2002). Ezek az eredmények egyben ellentmondanak a ,,Coleman-jelentés”

crer

a tanulok eredményességét illetden, az iskola ebben igazan nem jatszik szerepet.

A szakirodalom az iskola és a pedagogus hatésat altalaban harom tényezovel méri: 1) az
osztalyteremben valoban tapasztalhato eréforrasokkal, mint az egy tanarra vagy osztalyra
juto tanulok szama, a tanarok képzettsége, gyakorlatban eltoltott ideje 2) az egy tanuléra
esO koltséggel, tanarbérekkel, 3) a pedagogusok egyéb jellemzdivel, az iskola infrastruktu-
ralis ellatottsagaval. Ezen mérdeszkozok egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy altalaban
csak az intézmény, vagy a telepiilés szintjén allnak rendelkezésre (koltségvetés), és nem
osztalyra vetitve, ahol a valddi pedagogiai munka zajlik. Szintén torzithatja az eredmé-
nyeket, hogy a felkésziiltebb, gyakorlottabb tanarok altalaban jobban megvalogathatjak,
hogy hol tanitanak, igy valdszinli a kedvezébb Osszetételli iskoldkban inkabb megtaldljuk
Oket, igy nem lehet teljesen elkiiloniteni a pedagogus felkésziiltségét az iskola dsszetételé-
tol.

Az iskolaban nemcsak a tanar hat a tanulora, de az osztalytarsai is. Mar a korai szociolo-
giai irodalom foglalkozik ezzel a kérdéssel. Coleman 1966-o0s jelentésében is kihangsu-
lyozza, hogy a kortarsaknak nagyobb szerepe van a tanulok eredményességében, mint az
iskola felszereltségének, ellatottsaganak (Coleman, 1966). Ugyanakkor nehéz elkiilonitve
mérni a kortarscsoport hatasat. Ez gyakran az iskola Osszetételén at hathat. Minél valoga-
tottabb a felvett tanuloi tarsasag, anndl valdszinlibb, hogy egymastdl is sokat tanulnak. A
szelektiv beiskoldzasi politika tulajdonképpen eldsegiti az ilyen homogén kdzosségek ki-
alakulasat, ahol az iskolazottabb sziilok gyerekei és az iskolazatlan sziilok gyerekei kiilon
tanulnak. Ennek révén az egyik oldalon hatalmas tarsadalmi toke halmozddhat fel, a ma-
sik oldalon viszont ez alig torténik meg. A beiskolazas és a tanul6i dsszetétel hatasat pro-
baljak tesztelni néhany amerikai kutatdsban, ahol a beiskol4dzés korzet alapon megy, és a
fennmaradoé szabad helyeket sorsolassal osztjak ki a nem korzetes jelentkezok kozt. Ezal-
tal a tanuloi Osszetétel véletlenszeriibben alakul, mint abban az esetben, ha az iskola sza-
badon érvényesitené preferencidit a felvételnél. Az eredmények azt mutatjak, hogy az
ilyen Osszetételli iskolak tanuldinak eredménye nem lett szignifikdnsan rosszabb, mint
azokban az iskoldkban, ahol a felvételnél érvényesitették az iskola preferenciait (Cullen—
Jacob—Lewitt, 2003). Az osztalytarsaknak elvileg nagy szerepe lehet abban, hogy a lema-
radokat segitsék. Bizonyos eredmények azt mutatjak, hogy a szerényebb képességii tanu-
16k esetében kifejezetten pozitiv hatasa van annak, ha tdmaszkodni tudnak az adott targy-
ban naluk felkésziiltebb, jobb képességli tanuldk segitségére (Hanoushek, 2002). Ez amel-
lett sz6l, hogy az osztalyok inkabb heterogén, mint homogén kozosséget alkossanak a
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tanulok képességeit illetden. A jobb képességii didkok tanulasi eredményességét ugyanak-
kor nem feltétlen javitja a valtozatosabb Osszetétel, és a pedagdgusok sem érdekeltek a
tanuldsszervezés szempontjabol nagyobb energiat igényld heterogén csoportok kialakita-
saban. Ellenben, ha nem csak a tanulasi eredményességet tekintjiik egy lehetséges output-
nak, de az olyan készségek, képességek kialakuldsat, mint az egyiittmiikddési képesség,
tolerancia, empatia, akkor valdsziniileg a jobb képességii diakok is profitalhatnak abbol,
ha talalkoznak téliik sokban kiilonb6z6 tanulokkal.

A kiilonb6z0 etnikumok szerinti koncentracionak szintén lehet negativ hatdsa az eredmé-
nyekre. Amerikai kutatasok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azok az iskoldk, ahol
nagyobb aranyban vannak fekete didkok, ott ez kedvez6tleniil hat a fekete, és elsésorban
kozéposztalybeli gyerekekre, mig a fehér, illetve hispan gyerekek teljesitményére nincs
hatassal az ilyen Osszetétel. Ezt a hatast is els6sorban az iskola sajatos hangulataval, az

osztalytarsak kozotti sajatos interakciok jellegével magyarazzak (Hanoushek, 2002).

A tanul6 eredményeire ugyanakkor nemcsak az aktualis iskola és az osztalytarsak hatnak,
de az iskoladztatas korabbi szakaszaiban szerzett élmények is, amit gyakran figyelmen ki-
vill hagynak. Ugyanugy gyakran figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy teriiletenként,
allamonként eltérhet az oktataspolitika, ezért a hatdsmechanizmusok is eltéréek lehetnek.

Az iskolai er6forras mérésére a leggyakrabban hasznalatos indikétor, az egy osztalyra juto
tanulok szdma. Szdmos tanulmany értekezik a kis 1étszamu csoportok pedagogiai elényé-
r6l. Vannak, akik azt mondjak, hogy a kis 1étszamu csoport eldnyOs a korai iskolaztatas
szakaszaban, de kés6bb mar nincs hatassal az eredményekre (Hanoushek, 2002). Vannak
olyan eredmények is, amelyek éppenséggel forditott hatast vélnek felfedezni. A magyar
szakirodalomban is ismert az a tény, hogy a magyar tanulok annal jobban teljesitenek,
minél nagyobb l1étszamu osztalyban tanulnak (Monitor, 1995). Ez a ,,perverz” hatés tulaj-
donképpen annak tudhato be, hogy a demografiai hullam és a normativ, tanul6létszam
alapt finanszirozas miatt az iskoldk kozott egyre élesedik a verseny a (jol képezhetd) ta-
nuloért. Ebben azok az iskolak a legsikeresebbek, amelyek el tudjak hitetni a motivalt
sziilokkel, hogy naluk eldnydsebb helyzetbe keriil a tanuld, mint mas iskola esetén. Az
elitiskolakat igy egyfolytaban rohamozzak a sziilok (ezzel is fenntartva és erdsitve a sze-
lekciot). A nagy létszamu osztalyok altaldban az elit iskolakra jellemzd, ahol a tanulok
tobbségének diplomas a sziilje. Ma — a demografiai hulldm miatt — Magyarorszdgon az
iskola mérete az, ami leginkabb arulkodik az iskola sikerességérdl. Vagyis nem a nagy
mérete miatt eredményes az iskola, hanem ezek az iskoldk azért eredményesek a nagy
méret ellenére is, mert specidlisan szelektalt tanuldi osszetételiik van, akik teljesitményét
nem rontja, ha kevesebb pedagogusi figyelem esik rajuk, mert ezt ellenstlyozni tudja a

csalad tarsadalmi tokéje.
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A tovéabbiakban azt vizsgalom, hogy az iskola ellatottsaga, az ott zajlo pedagdgiai munka
illetve az iskola és osztaly specialis Osszetétele hogyan fiigg 6ssze a tanulok tovabbtanula-

si aspiracidival.

5.4.1. Az intézmény ellatottsaga és a tovabbtanulasi arany (az egy osztalyra, illetve peda-

I ” ’ ’ . ’ 26
gogusra eso tanulok szama, infrastruktura)

Az iskola els6sorban nem az infrastrukturalis ellatottsdgaval hat, hanem az ott dolgozo
pedagogusok felkésziiltségén, hozzaértésén, és az iskolaban uralkodd specidlis aurdn at.
Gond viszont, hogy ezek a tulajdonsagok nehezen mérhetdk, vagy érhetdk el. A kutatod
rakényszeriil, hogy megprobalja az iskola mindségét kozvetett adatokon at mérni. A kote-
lezé oktatasstatisztika ugyanakkor sok olyan adatot tartalmaz, ami alkalmas lehet arra,
hogy az iskoldban foly6 pedagogiai munkardl és annak mindségérdl kdzvetve informécio-

hoz jussunk.

A legtobbet hasznalt ilyen mutatok az egy osztalyra és az egy pedagdgusra jutd tanulok
szama. Az altalanos feltevés az, hogy minél kevesebben vannak egy osztalyban, illetve
minél kevesebb tanul6 jut egy pedagdgusra, anndl tobb id6 jut egy-egy gyerekre, ami ked-
vezoen befolyasolhatja a fejlodését. Ugyanakkor — mint mar volt sz6 rola — a hazai szak-
irodalom éppen ellenkezd Osszefiiggést tart fel, az erds szelekcids mechanizmus révén
nagy létszdmu elit iskoldk alakultak ki, szemben a kisméretli kdzségi, vagy hatranyos
helyzetii kiilteriileti véarosi iskolakkal. Onmagaban a kisméret pedig hozz4értd pedagogu-

sok hijan valészintileg inkabb atok, mint elény.

Az iskolak infrastrukturalis ellatottsagat négy olyan valtozéval mértem (tornaterem sza-
ma, van-e sportudvar, tagozatok szama, konyvtari konyvek szama), amely feltételezésem
szerint nemcsak holt tokét jelentenek, de a tanuléds és tovabbtanulas szempontjabol is fon-
tos adottsagok lehetnek. E négy valtozobol képeztem egy faktort, ami altalaban méri az
iskolak infrastrukturalis ellatottsagat (minél nagyobb az érték, annal jobban ellatott e négy

terlileten az adott altalanos iskola).

% A tanul6i adatfile-hoz az iskolak OM kodja alapjan hozzacsatoltam az okatasstatisztikai adatbazis intéz-
ményi adatait. Az intézményeket korrekten az altalanos iskolai mintan lehetett beazonositani, igy az oktatas-
statisztikai adatokat csak az altalanos iskolasok mintdjan tudtam hasznalni, a kézépiskolasokén nem. Ez
utobbi mintan nemcsak az iskola beazonositasa okozott gondot, de a meglévo oktatasstatisztikai adatbazis is
olyan struktaraji, hogy nem lehetséges megbizhato intézményszintii adatokat 1étrehozni, kiiléndsen a peda-
gogusok esetében, akik altalaban az iskolak tobb programjabol adédoan (ahol gyakran ugyanaz a tanar tanit)
halmozottan szerepelnek a statisztikdban. Tovabb arnyalja a képet, hogy a kdzépfok esetében az iskolak
alapadatait (méret, fajlagos, pedagdgus) alapvetden az intézményben folytatott programok jellege befolya-
solja, igy a kozépfoku intézmények ilyen jellegili adatai alapvetden elkiiloniilnek a gimnaziumi, szakkdzép-
iskolai és szakmunkasképzési programok mentén.
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Mintankban mint varhato volt, a kozségi iskoldkban kisebbek az osztalyméretek, rosszabb
az infrastrukturalis ellatottsag. Itt is azt tapasztalhatjuk, hogy a jo tanuldk altalaban na-
gyobb osztalyokban tanulnak, de ez dsszefiigg azzal is, hogy a nagyobb osztalyok a véarosi
altalanos iskoldkban taldlhatok, és ezekben az osztdlyokban altaldban az iskolazottabb
sziilok gyermekei talalhatok (lasd 5.43. tablazat).

5.43. tablazat
A harom kistérség altalanos iskolainak néhany ismérve a tanulok 6. félévi atlaga, az

anyadk iskolazottsaga és az iskola telepiiléstipusa szerint, 1997

Tanuld per | Tanuld per |Infrastruktura

Megnevezés Kategoridk osztaly tanar faktor értéke
Nincs érettségije 22,70 12,07 0,26
Anya iskolazottsaga Erettségizett 25,08 12,35 0,51
Fels6foku végzettség 27,27 12,62 0,32
Tanulé tanulmanyi teljesitme- Rossz tanuld (3,4 alatt) 23,02 11,99 0,42
nye Kozepes tanulo (3,4-4,4) 24,33 12,41 0,46
J6 tanulo (4,5 felett) 26,39 12,18 0,30
Telepiilés tipusa Kozség 21,48 12,75 0,18
Varos 26,02 12,06 0,51

Amennyiben egyszerre vizsgaljuk az anya iskoldzottsaganak, a telepiilés tipusanak ¢és a
tanulo teljesitményének valamint az iskola vizsgalt adatainak a kapcsolatat, azt tapasztal-
juk, hogy a telepiiléstipustol fliggetlentil is igaz, hogy a kevésbé iskoldzott anyak gyerme-
kei mind a véarosban, mind a faluban, kisebb osztalyokban tanulnak, mint az iskolazottabb
anyak gyermekei (ldsd 5.44. tablazat). Ugyanakkor az is igaz, hogy barmilyen végzettsé-
gli is az anya, a kozségi gyermekek mindig kisebb osztalyokba jarnak, mint a varosiak. Itt
tehat az anya iskolai végzettségének ¢€s a telepiilés tipusdnak a hatasa 0sszeadodik az alta-
lanos iskolai osztalyok méretét tekintve. Ugyanakkor a tanuldk teljesitménye és az osztaly
mérete kozott pontosan forditott dsszefliggést talalunk a varosi és a kdzségi gyerekek ese-
tében. Mig a falusi gyerekeknél (fiiggetleniil az anya iskolai végzettségétdl) azt mondhat-
juk, hogy minél jobban tanul a gyerek (vagy mondjuk, hogy minél jobb osztalyzatot kap
egy gyerek), annal kisebb osztalyba jar, és annal kevesebb tanuld jut egy pedagogusra,
addig a varosi gyerekek esetén éppen forditva, annal jobban tanul egy gyerek, minél na-
gyobb osztalyba jar, rdadasul, minél tobb tanuld jut egy pedagogusra (lasd 5.44. tablazat).
Sokféleképpen magyarazhatjuk ezt a jelenséget, bar a feltevések alatdimasztasara mar fel-
tétlen elényds volna, ha a tanuldk teljesitményét tesztekkel is mérni tudtuk volna. A ko-
zségekben mast jelent a kis méret, mint a varosokban. A véarosokban, ahol nagy a verseny
a tanulokért, a nagy méret valdban a sikeresség jele lehet, és a motivaltabb sziilok tanulés-
ra jobban orientalt gyermekei ezekben az iskolakban koncentralédnak. Ugyanakkor éppen
a nagy méret adja meg a lehet6ségét, hogy ezekben az iskoldkban esetleg tovabbi csoport-
bontasokat alkalmazzanak. A kis falvakban, ahol altalaban egy iskola van, a kis méret
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nem parosul azzal az érzéssel, hogy az iskola lemaradt volna a tanuldkért folytatott ver-
senyben. Tobb id6 jut egy gyerekre a kisebb osztalyokban, és ez kedvezd hatassal lehet a
tanulo fejlodésére. Lehetséges persze az is, hogy a kisebb iskoldkban nem osztalyoznak
annyira szigorian. Eppen ezért, annak vizsgalata, hogy a kiilonbozd csoportméretek a
kiilonboz6 telepiiléseken milyen hatdssal vannak a tanuld eredményességére, mar kompe-
tenciateszt eredményekre lenne sziikség. Még egy érdekes informaciot kozol az alabbi
tabla, az iskolak infrastrukturalis adottsagai és a tanuld eredményessége kozott a kapcsolat
joval gyengébbnek tlinik. Ez is arra utal, hogy 6nmagaban az iskola ellatottsaga holt toke-
ként funkcional, amennyiben azt nem teszik kulturalis, s6t tarsadalmi tokévé. Amennyiben
nem hasznaljadk ezeket, vagy nem jol haszndljak oket, kevéssé tudnak barmilyen hatést

gyakorolni.

5.44. tablazat
A harom kistérség altalanos iskolainak adatai egyiittesen az anya iskolazottsaga, a telepii-

lés tipusa és a tanulo teljesitménye alapjan, 1997

Az egy osz- |Az egy peda-
talyra jutd | gbgusra jutd
Az anya iskoldzott-| Az altalanos iskola |A tanuld tanulma-| tanuldk sza- | tanuldk sza- |Infrastruktira
saga telepiilésének tipusa | nyi teljesitménye ma ma faktor értéke
Rossz 21,09 12,68 0,19
Kozepes 20,75 12,40 -0,04
L, . Kozseg Jo 19,93 11,78 -0,04
Nincs érettségije
Rossz 23,44 11,28 0,42
Kozepes 24,84 11,96 0,50
Varos Jo 25,04 11,61 0,22
Rossz 22,08 13,05 0,41
Kozepes 21,85 13,11 0,28
. L Kozség J6 21,27 12,25 0,12
Erettségizett
Rossz 24,99 11,69 0,66
Kozepes 25,75 12,23 0,65
Varos Jo 27,05 12,23 0,48
Rossz 21,43 13,17 0,16
Kozepes 22,09 12,73 0,44
Fels6foku végzett- Kozseg 16 21,81 12,40 0,39
ségii Rossz 25,93 12,66 0,21
Kozepes 27,25 12,78 0,57
Varos Jo 28,97 12,19 0,17

Megjegyzés: rossz tanulo= 3,4 alatti tanulmanyi atlag; jo tanulo= 4,5 feletti tanulmanyi atlag.

A tovébbtanulasi elképzelések is igen szoros és szignifikans Osszefliggést mutatnak az
osztaly méretével. Minél kisebb osztalyba jar valaki, annal hajlamosabb az altalanos isko-
la utdn a szakmunkasképzdt valasztani. Ugyanakkor igaz az is, hogy a kozségi iskolakban
tanulok és a rosszabbul tanulok nagyobb aranyban vélasztjadk a szakmunkésképzot. De a
kiilonb6z6 hatdsok itt is 6sszeadodnak. A kdzségi iskolaban, kis osztalyban tanuld, gyen-

gébb eredményt felmutatd gyerekek, ha kevesen vannak az osztalyban nagyobb aranyban
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(68 %), ha tobben akkor kisebb ardnyban tanulnanak tovabb a szakmunkésképz6 iskola-
ban (55 és 48%). A varosi gyerekek esetében is igaz, hogy minél jobban tanul valaki, an-
nal inkdbb valasztja a gimndziumot, de a nagy méretli osztalyokban jol tanuld gyerekek
szinte mindegyike ebbe az iskolatipusba aspiral (94%), mig a j6 eredményti, de kis osz-
talyban tanuloknak csak kevesebb mint a fele (44%) (ldsd 5.45. tablazat).

5.45. tablazat

A harom kistérség dltalanos iskolainak adatai egyiittesen osztalyméret, a telepiilés tipusa

és a tanulo teljesitménye alapjan, 1997

Telepiilés Rossz tanuld |Kozepes tanuld| Jo tanulo (4,5
Osztalyméret tipusa  |Tovabbtanulds irdnya| (3,4 alatt) (3,4-4,4) felett)
Kicsi Kozseg Szakmunkasképzd 67,61 29,55 0,00
(atlagosan 21 f0) Szakkézépiskola 28,17 55,30 56,52
Gimnézium 423 15,15 43,48
Varos Szakmunkasképz6 60,00 12,08 0,79
Szakkozépiskola 36,77 67,92 44.44
Gimnézium 3,23 20,00 54,76
Kozepes Kozség Szakmunkasképz6 55,00 1,92 0,00
(atlagosan 26 f0) Szakkézépiskola 20,00 48,08 38,46
Gimnézium 25,00 50,00 61,54
Varos Szakmunkasképz6 45,79 8,96 0,88
Szakkozépiskola 42,99 50,94 30,97
Gimnézium 11,21 40,09 68,14
Nagy Kozseg Szakmunkasképzd 47,57 17,52 345
(atlagosan 28 £0) Szakkézépiskola 36,89 56,20 31,03
Gimnézium 15,53 26,28 65,52
Varos Szakmunkasképz6 48,78 4,11 0,00
Szakkozépiskola 39,02 36,07 5,92
Gimnézium 12,20 59,82 94,08

Ennek egyik oka lehet az, hogy a nagyobb osztadlyokban mas a tanulok Osszetétele, altala-
ban iskolazottabbak a sziilok, és ezért nagyobb a hajlanddsag a gimnaziumi tovabbtanu-
lasra. Ha ez igy lenne, akkor azokban az osztalyokban, ahol magas a diplomas sziilok ara-
nya, osztalymérettdl fiiggetleniil nagy aranyban jelentkeznének gimnaziumba a jobban
tanulok. Mégis azt lathatjuk, hogy azokban az osztalyokban is, ahol magasan iskolazottak
a sziilok, van kiilonbség a tovabbtanulési aspiraciok kézott (lasd 5.20. abra). A nagy mé-
retli osztdlyokban a rossz tanulok joval kisebb ardnyban vallalkoznak gimnéziumi tovabb-
tanuldsra, mint a kozepes méretli osztalyokba jarok, ezzel szemben a nagy méretli oszta-
lyokban j6 eredményt eléré gyerekek sokkal inkabb gondolkoznak gimnaziumi tovabbta-
nulasban, mint a szintén j6 eredményt elérd, de kisebb osztalyokba jaré tarsaik. Ugy tiinik,
hogy a tovéabbtanulas irdnydnak ,,tanulményi eredmény rugalmassaga” a nagyméretli osz-
talyokban a legnagyobb. Ennek oka valdszinilileg az, hogy azokban az osztalyokban ahol

sokan vannak, és a gyerekek tobbségének jo a csaladi hattere, ott élesebb lehet a verseny a
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tanulok kozott, és az osztalyzatok is valoszinlileg jobban informalnak a tényleges teljesit-
ményrdl, mint egy kisebb méretli osztalyban, ahol kisebb a verseny, és az osztalyzatok
sem szornak esetleg annyira. Ez arra hivja fel a figyelmet, amivel egyébként a helyi szin-
teken mindenki tisztdban van, hogy ugyanaz a jegy mas és mds szinvonalat takar, attol
fliggden, hogy melyik iskoldbol jon a gyerek. A nagyobb iskoldkban nagyobb a verseny,
az eredmények jobban korrelalhatnak a valds teljesitményekkel, mint a kisebb osztalyok-
ban. Természetesen ezt azzal lehetne bizonyitani, ha 6ssze tudnank vetni a tanulok osz-
talyzatait a tényleges teljesitményeikkel, de erre sajnos az adatfelvétel soran nem volt le-

hetdségiink.

5.20. abra
A gimnaziumban tovabbtanulni szandékozok aranya azokban az osztalyokban, ahol magas

a diplomds anyak aranya, tanulmanyi eredmény és osztalyméret szerint, 1997
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Tobbvaltozds elemzés ald vetve (multinomidlis regresszid) a tovabbtanulds irdnyat és az
osztalyméretet, telepiiléstipust és az osztalyban tanulok sziilei koziil az anyédk atlagos isko-
lai végzettségét (errol lasd még az 5.4.2. fejezetet), a telepiiléstipus nem képezi szignifi-
kans részét a modellnek. Ez is azt tamasztja ald, hogy az osztalyméret és a sziilok iskola-
zottsaga annyira valtozo telepiiléstipusonként, hogy ezek azok a tényezdk amelyek igazan
hatnak. Az osztalyméret és a sziil6i iskolazottsdganak egyiittes hatasat is megvizsgaltam.
A szakmunkasképz6 iskola valasztasdnak az esélye (a gimnaziumhoz képest) a kisméretii
¢s iskolazatlanabb csaladi hatterii osztalyokban kilencvenhatszorosa a nagyméretii €s isko-

lazott csaladi hatterti osztalyokhoz viszonyitva. Ugyanakkor azokban az osztilyokban,
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amelyek kicsik ugyan, de az anyak atlagos iskolazottsaga magas, ez az esély mar csak két
¢s félszeres (lasd 5.46. tablazat).
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5.46. tablazat
A szakmunkasképzo vagy szakkozépiskola valasztasanak esélye a gimnaziumhoz képest a

nagymeéretii, jo csalddi hatterii osztalyokhoz viszonyitva (multinomialis regresszio)

Exp. B.
Osztaly mérete Anyék atlagos iskolazottsdga | Szakmunkasképzd [Szakkozépiskola
|Alacsony 96,30 20,65
Kicsi Kozepes 32,86 10,14
Magas 5,19 6,44
|Alacsony 33,33 11,04
Kézepes Kézepes 21,54 8,11
Magas 2,51 2,33
Nagy |Alacsony 63,81 13,29
Kozepes 11,11 4,76
Ref: Nagy méretii osztaly, anyak atlagos iskolazottsdga magas

Cox and Snell: 0,270; Nagelkerke: 0,308; McFadden: 0,150

Amennyiben a szokdsos tanulmanyi atlag és a sziilok iskolazottsaga mellett az egy tanarra
¢s az egy osztalyra jutd tanuld szama is szerepel a modellben, a fajlagosok ugyan szignifi-
kansak, de nem igazdn mutatnak erds Osszefliggést a tovabbtanulasi szandékkal, kiilono-

sen igaz ez az egy osztalyra jut6 tanulok ardnya esetén (lasd 5.47. tablazat).

5.47. tablazat
A szakképzo intézmények valasztasanak esélye a gimndziumhoz képest, multinomialis

logisztikus regresszios modellje fajlagosokkal, 1997

Megnevezés Szakmunkasképzo | Szakkozépiskola| Khi négyzet Szignifikancia

6. félévi atlag 0,73 0,87 454,00 0,000
Tanuld per osztaly 0,89 n.s. 12,45 0,000
Tanuld per tanar n.s. 0,86 26,04 0,000
Apa nem érettségizett 5,49 2,64
Apa érettségizett 3,61 1,66

Ref.: apa diplomas 31,69 0,000
Anya nem érettségizett 5,19 1,70
Anya érettségizett 3,16 1,64

Ref.: anya diplomas 21,88 0,000

Cox and Snell: 0,425; Nagelkerke: 0,485; McFadden: 0,285

Valosziniileg ennek a mutatonak a szerepét részben feliilirja a sziilok iskolazottsaga és a
tanul6 tanulmanyi eredménye. Amennyiben ez a mutatd egyfajta sajatos dsszetételi hatast
tiikkroz, gy akkor még kevésbé lesz szignifikans, ha a modellbe belevessziik az anyak
osztalyonkénti atlagos iskolazottsagat. Valoban, az anyék atlagos iskolazottsaganak beépi-
tése a modellbe jelentdsen lerontja az osztadlyméret mutatd szignifikancidjat (lasd 5.48.
tabldzat). Erdekes modon az anyak egyéni és osztalyonkénti iskolazottsdga egyarant szig-
nifikdns maradt, ami alatdmasztja a PISA vizsgalat eredményeit is, miszerint a sziilok is-

kolazottsdga nem csak dnmagéban, hanem az iskola dsszetételén at is hat. Azt is érdemes
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megfigyelni, hogy messze a legerdsebb hatast a tanuld tanulmanyi eredménye fejti ki, de a
kovetkezo legerdsebb Osszefiiggést a tovabbtanulasi aspiracioval kapcsolatban az anyak

osztalyonkénti iskoldzottsdga mutatja (Khi-négyzet) (errol lasd még az 5.4.2. fejezetet).

5.48. tablazat
A kézépfoku tovabbtanulas multinomialis logisztikus regresszios modellje a fajlagosokkal

és az anyak osztalyonkenti atlagos iskoldzottsagaval, 1997

Megnevezés Szig. | Exp(B) Szig. | Exp(B) | Khi-négyzet
Szakmunkasképzd Szakkozépiskola

Hatodik félévi atlag 0,00 0,74 0,00 0,88 367,42
Tanuld per osztily 0,36 0,97 0,57 1,01 2,53
Tanul6 per tanar 0,10 0,92 0,00 0,84 30,09
Anyak atlagos iskolazottsaga 33,38
osztalyonként 0,00 0,61 0,00 0,70
Apa nem érettségizett 0,00 5,25 0,00 2,55
Apa érettségizett 0,00 3,81 0,00 1,73

Ref.: apa diplomas , , , , 28,59
Anya nem érettségizett 0,01 3,28 0,42 1,20
Anya érettségizett 0,06 2,40 0,13 1,33

Ref.: anya diplomas , , , 11,13

Cox and Snell: 0,438; Nagelkerke: 0,499; McFadden: 0,275

A dolgozat alapkérdése a tovabbtanulasi aspiraciokra hatd tényezok. Mivel itt a fiiggd
valtozé nem egy folytonos mennyiségi valtozo, ezért a linearis regresszid szamitas helyett
a multinomialis regresszid6 moddszere tlinik célszerlinek. Ugyanakkor, érdemes megvizs-
galni, hogy vajon a tanulményi eredményre (jelen esetben a hatodik félévi atlag), — ami a
legerdteljesebben hat a tovabbtanulasi szandékra — hogyan hatnak a csaladi €s iskolai té-
nyezok. Az egyéni csaladi hatast a sziilok iskolazottsdga (elvégzett iskolai években sza-
molva) kozvetiti, az iskola hatdsat a fajlagosok, és az osztalytermi hatdst az osztalyban
tanuld tanulok édesanyainak atlagos iskolazottsaga. Legerdteljesebben nem a sziilok
egyéni iskolazottsdga, hanem az osztalyban tanul6 gyerekek édesanyainak atlagos iskola-
zottsdga hat, ami arra utal, hogy itt érvényesiil valamilyen 0sszetételi interakcios hatas
(5.49. tabldazat). Erdekes modon az egy osztalyra jutd tanuldk szama, amennyiben a szii-
16k iskolazottsaga ,.kontrollalva” van, mar nem forditott modon hat az eredményre. Eppen
ellenkezbleg, minél tobb tanuld van egy osztalyban, annal rosszabbak az eredmények a
csaladi hatteret valtozatlannak tekintve. Ez nem mond ellent annak a feltevésiinknek, hogy
a nagyobb méretek nagyobb versenyt generdlnak a tanulok kozott, és az osztalyzatok is
jobban szorddnak, tehat tobb lehet a rossz jegy is. A nagy méretli osztalyok nem kedvez-
nek a hatékony pedagogiai munkédnak, mivel joval kevesebb figyelem jut egy tanulora. Ezt
a hatast a nagyméretli osztalyok specialis Osszetétele (miszerint altalaban iskolazottabb
szlldk varosi elitiskolairdl van szo) elfedi, hiszen a nagy méretli osztalyokban tanulé igen

motivalt gyerekekre nem hat olyan kedvezdtleniil a nagy méret. Ugyanakkor a csaladi
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hattér hatasat allandonak tekintve mar kitlinik, hogy a pedagogiai hatékonysagnak igazan
a kisebb osztalyméret kedvez. Ennek a magyarazatnak némileg ellentmond, hogy a modell
szerint anndl jobbak az osztalyzatok, minél tobb tanuld jut egy pedagdégusra. Ez éppen
nem azt az érvelést tamasztja ald, hogy a nagyobb osztdlyméretek azért hatnanak kedve-
zOtlenebbiil az osztalyzatokra, mert nem jut elég tanari odafigyelés a gyerekekre. Ha ez
lenne az oka, akkor az osztalyzatokra éppen az hatna kedvezden, ha minél kevesebb tanu-
16 jutna egy tanarra. Két alternativ magyarazat lehet arra, hogy e két mutatdé miért hat el-
lentétesen az osztalyzatokra. Az egyik szerint itt nem pedagogiai hatékonysagrol van szo,
tehat nem azért jobbak az eredmények a kisebb osztalyokban, mert tobb id0 jut a tanulora,
hanem azért mert itt kisebb a verseny, a nagyméretli osztalyokban viszont nagyobb a ver-
seny ¢és nagyobb az osztdlyzatok szorddasa is, és szigorubb az osztilyzas elve is, igy
amennyiben kontrollaljuk a sziilok iskolai végzettségét, tobb lehet a rossz osztalyzat az
azonos kategoridkon beliil. A masik magyarazat szerint viszont lehetséges, hogy itt valo-
ban pedagdgiai hatékonysagrol van szd, ahol nem a pedagdgusok szama, hanem a peda-
gogusok — altalunk nem mért — orardforditdsa szamit igazan. Lehet, hogy ott, ahol keve-
sebb tanar tobbet dolgozik, ott mind pénziigyileg mind pedagogiailag eredményesebb az

iskola.

5.49. tablazat

A hatodik félévi atlag magyardzatanak linearis regresszios modellje

B Standard hiba Beta t Szig.
Konstans 7,776 1,617 4,807 0,000
Anyak iskolazottsaga 1,998 0,166 0,342 12,073 0,000
Az anya egyéni iskolazottsdga 0,586 0,089 0,192 6,614 0,000
Az apa egyéni iskolazottsaga 0,475 0,086 0,149 5,506 0,000
Tanuld per osztaly -0,302 0,059 -0,153 -5,132 0,000
Tanuld per tanar 0,231 0,081 0,075 2,846 0,004

R=0,522
5.4.2. A tanuloi osszetétel és a tovabbtanulasi aspirdciok

Az iskola hatasat — ha tudnank mérni — leginkabb az ott foly6o pedagdgiai munkén, az is-
koladban fennall6 hangulaton és fegyelmen keresztiil lehetne megragadni. Miutan ezekrol
adataim nincsenek, megprobaltam egy olyan valtozot alkotni, amely kozvetve mégis va-
lamilyen kontextudlis hatasrél arulkodhat. Miutdn a tanuldk legnagyobbrészt az oszta-
lyokban tanulnak, leginkabb az osztalyra jellemz0 adat lehet az, amivel megragadhat6 az
ott meglévo csoportdinamika. Ez a fajta mutato lehet olyan is, ami valamilyen aktiv kap-
csolatot tételez fel a kdrnyezettel. A tandrokhoz, illetve az osztalytarsakhoz vetett viszony
ilyen, ezeket viszont késobb, a kovetkezd fejezetben targyalom. Itt elsésorban egy olyan
hatdsra voltam kivancsi, ami az iskolai szelekcion keresztiil jon 1étre, s talan a legerdtel-

jesebben megnyilvanuld intézményi hatas, amihez viszont kdzvetleniil a pedagéogusoknak
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vagy az intézményben folyd munkanak nincs igazén koze. Az erds szelekcidos mechaniz-
mus olyan sajatos homogén csoportokat hoz 1étre, amelyek egymastol igen kiillonboznek,
igy feltételezhetd, hogy a tanulok kozott meglévo kiillonbségek egy része is innen eredez-
tethetd. Jol ismert, hogy a sziilok iskoldzottsagat tekintve igen nagy eltérések vannak a
kiilonbozo iskolak kozott. A PISA vizsgalat eredményei is felhivtak a figyelmet arra, hogy
a csaladi hattér hatasa egy ilyen koncentralt kozegben még jobban feler6sodik, ezért egy
szelektiv iskolarendszerben a csaladi hattér az iskolan at — a homogén osztalyok csatorna-
jan — nagyon felerdsodik. Feltevésem szerint, ha ez a hatas 1étezik a tanuloi teljesitménye-
ket illetéen, tigy a tovabbtanuldsi aspiraciok terén is tetten érhetd. Képeztem tehat egy
olyan mutat6t, ami osztalyonként atlagolta az ott tanuld gyerekek sziileinek a végzettségét.
A 13 évesek mintdjan valoban azt tapasztaljuk, hogy erdsebb az 6sszefiiggés az osztalyban
tanul6 sziilok atlagos iskolazottsaga €s a tanuld egyéni tanulmanyi eredménye kozott, mint
a tanuld sziil6jének iskolazottsaga és a tanuld egyéni tanulmanyi eredménye kozott (lasd
5.50. tablazat).

5.50. tablazat
A tanulmanyi eredmény és a sziilok kiilonbozo iskolazottsagai adata kozotti 6sszefiiggés

(Pearson korrelacio; Szign.: p < 0,001)

Megnevezés Hatodik év végi atlag
Az apa iskolazottsaga 0,42

Az anya iskoldzottsdga 0,47

Az apék atlagos iskolazottsaga osztalyonként 0,48

Az anyak atlagos iskolazottsaga osztalyonként 0,50
Infrastruktira faktor n.s.

Egy osztalyra jutd tanulok szama 0,285

Egy tanarra jutd tanulok szama (Szig: p <0,05) 0,049

Amennyiben parcidlis korrelacidt szamitunk a tanulmanyi eredmény és az osztaly atlagos
anyai iskoldzottsaga kozott, ahol a telepiilés tipusaval, a sziilok egyéni iskoldzottsagéval,
¢s az osztalymérettel, valamint az egy pedagdgusra jutd tanuldlétszammal kontrollalunk, a
kapcsolat akkor is szignifikans és erés marad (0,30). Ez azt jelenti, hogy az osztilyban
tanulok sziileinek iskoldzottsdga nem pusztan az egyéni hatasok dsszege, de ennél sokkal
tobb. Itt természetesen nehéz ok-okozati kapcsolatot felallitani. Minden bizonnyal az
olyan osztalyokban, ahol a sziilok atlagos iskolai végzettsége magas, olyan tanulok tanul-
nak, akiknek a tanulasi motivacidja erds. A szelekcidval valoszinilileg nemesak a kiilonbo-
z0 csaladi hattér, de az azonos kategoridkon beliil a tanulds iranti motivacio, fegyelmezett-
ség szintje alapjan is szorodnak a gyerekek. Ez ugyanakkor alapvetden befolydsolhatja az
osztalyban uralkod6 1égkort. Egy olyan osztalyban, ahol sokan rendelkeznek kedvezd csa-
ladi hattérrel, ott valoszintlileg az osztdlyban nagyobb a fegyelmezettség, jobb a tanulds

légkore. Ezentul pedig a didkok minden bizonnyal sokat tanulhatnak egymastol is, sot
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szamithatnak egymas csaladjaira, egymas tarsadalmi tokéjére. Egy szoval, az ilyen kozeg-
ben a tanulok tarsadalmi t6kéje megsokszorozodik.”” Coleman az USA-ban azt talalta,
hogy a magan és katolikus kozépiskoldkban azért teljesitenek jobban a tanuldk, mert na-
gyobbak az elvarasok és rendezettebb, fegyelmezettebb a kornyezet. A fegyelmezettebb
kornyezet az allami iskolakban is nagyobb teljesitményre sarkallja a tanulot (Coleman,
1981). Az, hogy az orai hangulat, fegyelmezettség osztalyonként igen kiilonb6z6, magyar
esettanulmanyokbol is kideriil. A tagozatos osztalyokban fegyelmezett munka, tanulas
folyik, a nem tagozatos, gyenge osztalyokban a pedagogus a ,,talélésért kiizd”, gyakran az
alapvet0 feltételek is hianyoznak (Gubi, 1985).

Ahhoz, hogy megvizsgalhassuk, hogy a tovabbtanulasi elképzeléseket hogyan befolyasol-
ja az osztaly Osszetétele, képeztem az anydk atlagos iskoldzottsagdbol egy harom katego-
riabol allo nominalis valtozot, ahol a sokasagot harom egyenld részre osztva létrejottek az
alacsony, kozepes, és magas anyai iskolazottsaggal rendelkez6 osztaly kategoriai. Vajon a
tanulmanyi eredményen és a sajat édesanyja iskoldzottsagan mellett hogyan befolyasolja a
fiatalok tovabbtanulasi elképzeléseit az, hogy milyen osztdlyba jarnak, milyen csaladi

hattérbdl jonnek az osztalytarsaik?

Azt talaltam, hogy mikdzben fennall az az Osszefiiggés, hogy minél iskolazottabb valaki-
nek az édesanyja, illetve minél jobbak a tanulményi eredményei, annal inkabb vélasztja a
gimnaziumot, emellett az osztaly aurdja is hathat. Az ugyanolyan iskoldzottsagu anyakkal
¢és tanulmanyi eredményekkel rendelkez6 tanulok mas és mas ardnyban valasztandk a kii-
16nb6z6 kozépfoku képzési programokat. Azok, akik hatranyosabb csaladi hattérrel ren-
delkeznek és nem tanulnak jol, egy alacsonyabb anyai iskolazottsagii osztalyban sokkal
nagyobb ardnyban valasztjadk a szakmunkasképzd iskolat, mint lehetséges tovabbtanulési
iranyt (63%), mint egy olyan osztalyban, ahol a sziilok tobbsége iskolazottabb (23%).
Ugyanigy megfigyelhetd, hogy az érettségizett anyak jol tanuld gyerekei annal inkabb
valasztjak a gimnaziumot, minél magasabb az osztalyban tanuldk anyainak iskolazottsaga
(23%, 66%, 80%). Egyediil az alacsony anyai iskolazottsagi osztalyokban tanulo felséfo-
ki végzettségli anyakkal rendelkezd gyerekek esetében nem kaptam szignifikdns Ossze-
fliggést, ugyanis ilyen eset gyakorlatilag nem is létezik. Ugyanakkor figyelemremélto,
hogy a magas anyai iskolazottsagu osztalyokban a fels6fokt végzettségii anyakkal rendel-

kez6 gyerekek fejében egyaltalan nem fordul meg a szakmunkésképzd, mint tovabbtanu-

2T Ugyanakkor, az osztalyméret és a tanulmanyi eredmény dsszefliggése, amennyiben azt kontrollaljuk a
telepiilés tipusaval és a sziilok egyéni és osztalybeli iskolazottsagi adataival, joval gyengébb lesz, sot, az
iranya is megfordul. Ez megint azt mutatja, hogy amennyiben allandonak vessziik a csaladi hatteret, akkor a
kisebb osztalyméret kedvezden hat a tanulmanyi eredményre. Az egy tanarra jutd tanuld szamat tekintve
pedig az dsszefiiggés, hasonldan kontrollalva a csaladi hattérrel, eltiinik.
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lasi alternativa (tanulményi eredménytdl fiiggetleniil), és a jol tanuloknak szinte minde-

gyike (93%) gimnaziumban tanulna tovabb (lasd 5.51. tablazat).

5.51. tablazat
A kiilonbozo tanulmanyi eredményii 13 éves tanulok tovabbtanuldsi szandékai az anya és

az osztalyban tanulok anydinak atlagos iskolai végzettsége szerint, 1997 (%)

Tanulményi eredmén
Az anyak
atlagos
iskolazottsaga Az anya A tovabbtanulas 34 4,5
az osztalyban iskolazottsaga iranya alatt) [(3,4-4,4)| felett) |Osszesen| N

Nincs erettségije  |Szakmunkisképzd 62,6 26,5 3,3 41,0 174
Alacsony Szakkézépiskola 32,1 | 583 | 600 | 467 | 198
(10 év) Gimnézium 53 | 152 | 367 | 123 52
Erettségizett Szakmunkasképz6 54,8 16,3 2,6 22,5 39
Szakkozépiskola 38,1 69,6 74,4 63,0 109
Gimnazium 7,1 14,1 23,1 14,5 25
Fels6foku vegzett- |Szakmunkasképzd 40,0 0,0 6,3 11,5 3

ség (n.s.) Szakkozépiskola 40,0 | 40,0 | 313 | 346
Gimnazium 20,0 60,0 62,5 53,9 14
Nincs erettségije  |Szakmunkisképzd 62,0 17,9 0,0 31,1 71
Kozepes Szakkézépiskola 304 | 634 | 346 | 487 | 111
(12év) Gimnézium 76 | 187 | 654 | 202 46
Erettségizett Szakmunkasképzé | 46,3 9,2 0,0 13,1 40
Szakkozépiskola 44,4 56,7 34,5 48,2 147
Gimnazium 9,3 34,2 65,5 38,7 118
Fels6foku vegzett- |Szakmunkasképzd 62,5 0,0 0,0 6,0 5
ség Szakkozépiskola 375 | 600 | 229 | 422 35
Gimnazium 0,0 40,0 77,1 51,8 43
Nincs erettségije  [Szakmunkisképzd 23,1 8.8 0,0 7,9 6
Magas Szakkézépiskola 61,5 | 441 | 276 | 408 31
(13 év) Gimnézium 154 | 471 | 724 | 513 39
Erettségizett Szakmunkasképzd 40,0 2,7 0,0 2,7 7
Szakkozépiskola 30,0 41,1 20,7 29,8 78
Gimnazium 30,0 56,3 79,3 67,6 177
Fels6foku vegzett- |Szakkdzépiskola 100,0 30,9 6,8 15,9 46
ség Gimnazium 0,0 69,2 93,2 84,1 244

Az osztaly Osszetételének a hatdsa leginkabb a kozepes tanulok esetében érhetd tetten,
akik szdmara a tanulmanyi eredmény még nem jeldlte ki olyan hatarozottan a tovabbi utat,
mint a két sz€Isé érték esetében. Példaul az érettségivel nem rendelkez6 anyak gyermeke-
inek tovabbtanulasi szandéka, amennyiben nem tanulnak jol, nem sokat valtozik az osz-
talyban tanulo tanulok Osszetételének valtozasaval, 6k nem igen aspirdlnak gimnaziumi
tovabbtanulasra. A jol tanulok mar érzékenyebben reagdlnak az osztilyosszetétel valtoza-
sara, de altalaban nagyobb aranyban gondolkodnak gimnaziumi tovabbtanulasban. A ko-

zepesen tanulok viszont egy kedvezdbb Osszetételli osztalyban sokkal inkébb valasztjak a
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gimnéziumot, mint lehetséges tovabbtanulasi alternativat, mint egy ,.kedvezdtlenebb™ 0sz-

szetételll osztalyban (lasd 5.21. abra).

5.21. abra
Erettségivel nem rendelkezd anydk gyermekeinek gimndziumi tovabbtanuldsi szandéka

osztalyzat és osztalyosszetétel szerint, 1997

80
—&— Anyak alacsonyan

70 | iskolazottak
—l— Anyak kdzepesen

60 | iskolazottak
—a— Anyak magasan

50 - iskolazottak

40 -

30

20 A

10 -

0 ‘ T

Rossztanuld (3,4 Kbzepes tanulo (3,4- Jo tanulé (4,5 felett)
alatt) 4.4)

Ugyanakkor Ugy is magyardzhatjuk az abrat, hogy a kiilonb6z6 0sszetételii osztalyokban
az osztalyzatoknak mas €s mas a helyi értéke, tehat egy jegy nagyobb teljesitményt takar a
magas iskolazottsagu sziildi Gsszetételli osztalyban, mint egy alacsonyban. Igen izgalmas
lenne ennek ellendrzése a tanuldi teljesitmények teszteredményeivel. Egyrészt a teszt-
eredmények az adott idépontban megmutatnak, hogy van-e kiilonbség a kiilonb6z6 6ssze-
tételli osztalyok hasonld érdemjegyli tanuldinak a teljesitményében. Még izgalmasabb
lenne viszont, ha ezt idoben is mérni lehetne, és kideriilhetne, hogy csak 0sszetételi, vagy
interakcios hatasrodl is beszélhetiink-e. Az utdbbira az utalna, ha egy ugyanolyan képessé-

gli és teljesitményi tanulo jobban fejlddne az egyik kdzegben, mint a mésikban.

Egy masik dbran, masik megkdzelitésben is azt timaszthatjuk ald, hogy a valtozo Osszeté-
teli osztaly a kdzepes tanulok esetében gyakorolhatja a legnagyobb hatast a tovabbtanulas
irdnyara. A rosszabbul tanulok altaldban kisebb ardnyban gondolkodnak kozépiskolai to-
vabbtanulasban, csak a jo csaladi hattérrel €s jo osztalykornyezetben tanulok esetében
tapasztalunk intenzivebb kozépiskolai tovabbtanulasi szandékot (ldasd 5.22. abra). Ugya-
nigy a jol tanuldk szinte barmilyen csaladi hattérrel és osztalyban egyforméan nagy arany-
ban akarnak kozépiskolaban tovabbtanulni. Ugyanakkor a kozepesen tanulok esetében azt

lathatjuk, hogy a gyengébb csaladi hatteret egy jobb osztalykdrnyezet kompenzalni tudja.
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A kozepes tanulok koziil az iskoldzatlanabb anyak magasabb anyai iskolazottsagi oszta-
lyokban tanulé gyermekei hasonl6d aranyban akarnak kozépiskolaban tovabbtanulni, mint
az iskolazottabb anyédk alacsonyabb anyai iskoldzottsagl osztalyokban tanuld gyermekei
(lasd 5.22. abra). Ennek magyardzata megint sokféle lehet, amit a meglévd adatok alapjan
nem tudunk feltétleniil alatdmasztani. Egyrészt valdszinili, hogy egy erdsebb Osszetételu
osztalyban a kdzepes tanulményi eredmény nagyobb teljesitményt takar, mint egy gyen-
gébb Osszetételll osztalyban. Masrészt, lehetséges, hogy az osztalyban uralkodo hangulat
(joval tobben akarnak gimnaziumban tanulni, és ezt tartjak természetesnek) is befolyasolja
az egyéni dontéseket. Harmadrészt pedig plauzibilis magyarazatnak tiinhet az is, hogy az
erdsebb Osszetételll osztalyokba jobb képességli gyerekek keriilnek be, vagy olyan gyere-
kek, akik bar a csaladi hatteriik nem olyan kedvezd, de a tanulashoz vetett viszonyuk a
kedvezObb csaladi hattérrel rendelkez6 gyerekekhez hasonldan igen pozitiv. Ennek alata-
masztdsara viszont megint egyéni kompetencia ¢€s attitiidtesztek eredményeire lenne sziik-

ség.

5.22. dbra

A kiilonbozo eredményességgel tanulok koziil a kozépiskolaban tovabbtanulni szandéko-
z0k aranya az anya iskolazottsaga és az osztalyban tanulok anyadinak atlagos iskolazott-
saga szerint, 1997 (%)

120
—&— nincs érettségije az
anyanak, rossz osztaly
100
—@— van érettségije az
80 - anyanak, rossz osztaly
60 4 —a— nincs érettségije az
anyanak, jo osztaly
40 - ) -
—>—Van érettsegije az
anyanak, jo osztaly
20 A
0 ‘ ‘
rossz tanulé (3,4 alatt)  kdzepes tanuld (3,4- jo tanulo (4,5 felett)
4.4)

A kozépiskolan beliil — mint mar lattuk korabban is — két alapvetden eltérd alternativa
1étezik, az 1997-ben még négy év alatt érettségit és szakképesitést nyjté szakkodzépiskola,
¢s a csak érettségit, de a felsGoktatasban vald tovabbtanuldsra nagyobb esélyt nyljtd gim-

nazium. Az osztalyban tanulok Osszetétele arra is hat, hogy milyen aranyban valasztanak a
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tanulok gimnaziumot, vagy szakkozépiskolat. Altaldban igaz, hogy minél iskolazottabbak
az osztalyban tanulo gyerekek anydi, anndal inkabb akarnak a hetedikesek gimndziumban
tovabbtanulni, és annal kevésbé szakkozépiskolaban. Az iskolazottabb anyak gyermekeire
viszont még erdteljesebben hat az osztaly dsszetétel, mint az iskoldzatlan anydk gyerme-
keire (lasd 5.23. abra). Valdszinlileg az egyéni és a kozdsségi tarsadalmi téke 6sszeadod-

dasabol fakadodan ezek a gyerekek még ambicidzusabbak és magabiztosabbak lesznek.

5.23. dbra
A jol tanulok szakkézépiskolaban, vagy gimndziumban tovabbtanulni szandékozo

ardanya az anya iskoldzottsaga és az osztdalyban tanulok anydinak atlagos iskolazott-
saga szerint, 1997 (%)
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90 Szakkozépiskola
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70 | Gimnazium
60 ——Van érettségije
Szakkdzépiskola
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30
20 |
10 A
0
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iskolazottsag iskolazottsag iskolazottsag
(osztalyanya) (osztalyanya) (osztalyanya)

A korabbi fejezetben (lasd 5.3.4. fejezet) azt lathattuk, hogy a szelekcido mértéke igen kii-
16nb6z06 a harom vizsgalt kistérségben. Feltevésiink szerint, ott ahol nagyobb a szelekcio,
ott valdsziniileg az osztalyokban a sziilok atlagos iskolai végzettsége is inkabb a két sz¢Elsé
érték mentén koncentralodik, mig ott, ahol a szelekcid mértéke kisebb, ott nagyobb arany-
ban talalunk olyan osztdlyokat, ahol a sziil6k iskolazottsaga kozepes (feltéve, hogy ez
nagyobb valdszinliséggel tételezhetd fel egy heterogén kdzosségben, mint az olyan oszta-
lyokban, ahol az atlagos érték valamilyen széls6 érték mentén alakul). Valoban, Szombat-
helyen, ahol a legalacsonyabb szegregacids indexet kaptuk, a tanuldok legnagyobb aranya
olyan osztalyokban tanul, ahol a sziilok iskoldzottsaga kiegyensulyozottnak mondhato.
Kecskeméten tanulnak viszont a legkisebb aranyban a hetedikesek olyan osztalyokban,
ahol az anyak atlagos iskolai végzettsége kozepesnek mondhatd (lasd 5.24. abra). A ta-
nulmanyi eredmény €s az osztalyban tanulok atlagos csaladi hattere kozotti 6sszefiiggés is

ott lehet a legerdsebb, ahol a leginkdbb homogének ezek a kozosségek. Ez nem téveszten-
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d6 Gssze azzal, hogy egy homogénebb kdzdsségben eltiinik az egyéni sziil6i iskolazottsag

hatasa. Itt éppen egy csoporthatasrol van szo, ami anndl er6sebb, minél homogénebb a

csopor‘[.28

5.24. abra

A hetedikes tanulok megoszlasa kistérségenkeént az osztalyban tanulok anydinak atlagos

iskolai végzettsége szerint, 1997 (%)
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Az, hogy az osztaly Osszetétele az egyéni eredmények €s csaladi hatteren til befolyéasolni

tudja a tanulok vélekedését, bizonyitja az is, hogy az iskoldjukkal azok a legelégedetteb-

bek, akik — fiiggetleniil a sajat tanulmanyi eredményétdl — olyan osztalyba jarnak, ahol a

tanulok atlagos tanulmanyi eredménye magas (lasd 5.25. dbra).

28 Valoban, az osztalyokban tanulok anyainak atlagos iskolazottsaga és a tanulok tanulmanyi eredménye

kozott Kecskeméten a legszorosabb a kapcsolat (Pearson korrelaciés mutato: 0,580), mig Szombathelyen a

legalacsonyabb (0,414), Békéscsaban pedig a kettd kozott helyezkedik el (0,487).
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5.25. abra
A 13 évesek iskolajukrol alkotott véleménye az osztaly atlagos, és a tanulo egyéni tanul-
manyi eredménye szerint, 1997 (%)
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M¢ég jobban tetten érhetd az osztaly 0sszetételének hatdsa, ha azt az anyak atlagos iskola-
zottsagaval jellemezziik. Minél jobb Osszetételll osztalyban tanul valaki, annal inkabb haj-
lamos az iskol4jat — valdsziniileg nem is alaptalanul — a legjobbnak tekinteni. Kiilondsen
nagy az iskoldval valo megelégedettség azoknal, akik jo Osszetételii osztalyban tanulnak
jol (lasd 5.26. abra). A ,rosszabb” Osszetételli osztalyokban tanuld gyerekek koziil vi-
szont sokan nincsenek jo véleménnyel az iskoldjukrol. A legkritikusabbak éppen azok,
akik ebben a kornyezetben jol tanulnak. Mig a j6 0sszetételii osztalyokban annal elégedet-
tebb valaki, minél jobban tanul, addig a rossz dsszetételli osztalyokban egyforman elége-
detlenek a gyerekek, azok is akik jol tanulnak. Az ilyen osztalyokban kapott j6 jegy keve-
sebbet ér, mint egy jO osztalyban kapott jo jegy. Az interjuk soran kideriilt az is, hogy a
kecskeméti kozépiskolak nagyon is tisztaban vannak a kornyé€k altalanos iskolainak telje-
sitményeivel, igy az azonos osztalyzatok igen kiilonbdz6 helyi értékkel birnak. Az iskola-
val valo elégedettség, az osztaly Osszetétel €s az egyéni tanulményi eredmény kozotti fenn
vazolt Osszefliggés is azt jelzi, hogy a gyerekek is tisztdban vannak osztalyzataik helyi
értékeivel, és ez valdsziniileg erdteljesen befolyasolja a jovordl alkotott elképzeléseiket,

tovabbtanulasi lehetdségeiket.
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5.26. abra

A 13 évesek iskolajukrol alkotott véleménye a tanulo tanulmanyi eredménye és az osztaly-

ban tanulok anyadinak dtlagos iskolazottsaga szerint, 1997 (%)
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A szakképz6 intézményekben vald tovabbtanulds esélyét a gimnazium valasztasahoz ké-

pest jelentésen megndveli ha az osztalyban tanulok anyainak atlagos iskolazottsaga ala-

csony. Ugyanakkor az anyak egyéni hatasa is szignifikans marad, az apakkal egyiitt. Az

apak osztalyonkénti atlagos iskolazottsaga viszont mar nem szignifikans a modellben

(lasd 5.52. tablazat).

5.52. tablazat

A szakmunkasképzo és a szakkozépiskola valasztasanak multinomialis regresszios modell-

je( tanulmanyi atlag, apa, anya iskolazottsaga, a sziilok atlagos iskoldzottsaga osztalyon-

ként) a gimnaziumi tovabbtanulas valasztasahoz képest, 1997

Szakmunkasképzd Szakkozépiskola
Szig. Exp(B) Szig. Exp(B)

Konstans 0,000 0,000
Apak atlagos iskoldzottsaga 0,073 0,717 0,314 0,880
Anyak atlagos iskolazottsaga 0,005 0,617 0,000 0,643
Hatodik év végi atlag 0,000 0,742 0,000 0,884
(Ref: apa diplomas)

Az apa nem érettségizett 0,000 5,198 0,000 2,395

Az anya érettségizett 0,001 4,258 0,002 1,769
(Ref.: anya diplomas)

Az anya nem érettségizett 0,012 3,336 0,374 1,213

Az anya érettségizett 0,046 2,536 0,070 1,384
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Cox and Snell: 0,480; Nagelkerke: 0,549; McFadden: 0,315

A kozépfokon tanuldk esetében is erdsebb Osszefliggés talalhatdo az osztalyban tanulok
sziileinek atlagos iskoldzottsdga és a tanuld tanulményi teljesitménye kozott, mint ez
utobbi és a tanuld sajat sziileinek iskolai végzettsége kozott (lasd 5.53. tablazat). Ezt az
Osszefiiggést feltételezésem szerint nagyban befolyasolhatja az iskola tipusa. Az iskola
tipusaval €s a sziilok egyéni iskolai végzettségével kontrollalva is megmaradt az osztaly-
ban tanulok sziileinek atlagos iskolai végzettsége ¢és a tanulmanyi eredmény kozotti 6ssze-
fiiggés. Ugyanakkor iskolatipusonként ez masként alakul (lasd 5.53. tabldzat). Ez az 6sz-
szefliggés a gimnaziumban a legerdsebb, €s a szakmunkésképzo iskoldban mar csak az
anyak osztalyonkénti atlagos iskolazottsaga latszik Osszefliggni a tanuldi teljesitménnyel,
bar igen meglepd modon ez az dsszefiiggés itt forditott. Ennek magyarazatara nem ad le-
hetdséget az adatbazis, de elképzelhetd, hogy a szakmunkéstanulok kevésbé tdjékozottak
sziileik végzettségérol, ezért itt ez az eredmény adathibabdl fakad. Az is lehet viszont,
hogy azokat a tanuldkat, akik a jobb csaladi hattér ellenére szakmunkasképz6 osztalyok-
ban tanulnak, a tanuldshoz negativ viszony fiizi (kompenzéalva kudarcukat). Harmadik
magyarazatként pedig lehetséges, hogy ezekben az osztdlyokban nagyobbak az elvarasok,

de ezek szintje és az adott pedagogusgarda szinvonala kézott diszkrepancia van.

5.53. tablazat
A tanulmanyi eredmény (utolso féleévi atlag) és a sziilok kiilonbozo iskolazottsagi adata

kozotti osszefiigges a 17 évesek mintajan (Pearson korrelacio; Szig: p<0,001)

Teljes Gimnazium | Szakko6zép- | Szakmunkas-
Megnevezés minta iskola képz6
Az apa iskolazottsaga 0,205 0,168 0,074 n.s.
Az anya iskolazottsdga 0,202 0,150 0,054 n.s.
Az apdk atlagos iskoldzottsaga osztalyonként 0,416 0,305 0,264 n.s.
Az anydk atlagos iskoldzottsaga osztalyonként 0,407 0,295 0,248 -0,110

Az id6ésebb korosztalyban is igaz, hogy az osztaly dsszetétele a tanulmanyi eredményen és
a sziilok iskolazottsagan tul is hat a tovabbtanulési elképzelésekre. Igaz, hogy minél isko-
lazottabb az anya és minél jobban tanul valaki, annal inkabb palyazik egyetemre. Emellett
viszont az sem mindegy, hogy milyen osztalyban tanul az illeté. A nem érettségizett anyak
rosszul tanuld gyerekeinek 13%-a aspiral foiskolara egy rosszabb Osszetételli osztalyban,
mig ott, ahol nagyobb aranyban tanulnak magasabb kulturalis tékével rendelkezd csala-
dokbol jott gyerekek, ott ugyanez az arany koriikben mar 32% (lasd 5.54. tablazat). A

fels6foku végzettségli anyak jol tanuld gyerekeinek haromnegyede akar egyetemen to-
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vabbtanulni egy kedvezObb 6sszetételii osztalybol, mig ha az osztalyban az anyak atlagos

iskolazottsaga csak kozepes, akkor ez az arany ebben a kdrben mar csak 33%.%

5.54. tablazat
A 17 évesek tovabbtanuldsi elképzelései tanulmanyi eredményiik, az anya iskolai végzett-

sége és az osztalyban tanulok anydinak atlagos iskolazottsaga szerint, 1999 (%)

Az anyak atlagos Rossz tanu-| Kozepes
iskolazottsa