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1. A disszertacio elméleti megalapozasa

1.1.A politikai részvétel kiilonb6z6 formai

A nemzetkdzi szakirodalomban a fiatalok részvételérdl vald gondolkodas sokaig két
sz€ls0ség kozott mozgott. Egyik oldalon vészjoslé hangnemben a fiatalok csokkend részvételi
hajland6sagabdl kiindulva egy a demokracia vélsagat magéban hordozo, apolitikus csoportként
irtak le a fiatalokat (BESSANT, 2004; FORBRIG, 2005; FURLONG—CARTMEL, 2007), a masik oldalon
a politikai részvétel 11j, hagyomanyostol eltérd formaiban (igy kiilondsen az online részvétel
terén) aktiv, innovativ és a demokraciat megtijitd csoportot lattak benniik (COLEMAN, 2006:199).
Ugyanakkor nem szabad szem el6l téveszteni azt a tényt, hogy a politikai részvétel
tarsadalomban megjelend formai idordl idére valtoznak. Mikozben az elmult évtizedekben a
nyugati demokracidkban a politikai részvétel hagyomanyos formdiban torténd részvétel
(valasztasi részvétel, politikai szervezetekben valo részvétel, illetve az ezen szervezetekhez vald
kotddés bizonyos formai) terén csokkenés tapasztalhatd, addig az ligy-orientalt, civil részvétel
terén novekedés mutatkozik (DALTON, 2008; INGLEHART, 1997; NoRRIS, 2002, 2007;
KLINGEMANN-FUCHS, 1995; PATTIE ET AL., 2004; KRIESI, 2008; DALTON ET AL., 2004).
Kiilondsen a valasztisokhoz kothetd cselekedetek — ugymint a szavazason vald részvétel,
kampanytevékenység, partokban végzett tevékenység — bizonyultak kevésbé vonzonak, mig a
parlamenten kiviili tevékenységek — tlintetés, allampolgari lobbi-csoportok — népszeriibbé valtak.
A fiatalokra a valasztok legkevésbé tapasztalt korcsoportjaként tekintve egyes kutatok azt
feltételezik, hogy nem az érdekl6dés vagy a részvétel szintje valtozott, hanem a politika iranti
attitidok. A fiatalok szkeptikusabbak, apatikusabbak (HENN-WEINSTEIN-WRING 2002), ez
olyasmi azonban, amit nem szabad egyenldvé tenni a részvételi hajlanddsag hidnyaval. A kérdést
generacids metszetben vizsgald kutatdsok szerint a fiatalok olyan generaciéva formalddhatnak,
amelyet a részvétel és az elkotelezédés hagyomanyos formai kevésbé érdekelnek (PHELPS 2004),
am mindez nem tdmasztja ala azokat a leegyszeruisitd kijelentéseket, miszerint a mai fiatalok
kiabrandultak a kozéletbdl (ZUKIN — KEETER — ANDOLINA — JENKINS - DELLICARPINI 2006, 118-
189.) Amennyiben a kérdést a hagyomanyos politizalas, a szavazas és a partpolitika dimnezién
til, szélesebb horizonton vizsgaljuk, beleértve a kozosségi aktivizmus és az identitaspolitika
témakorét is, akkor arra kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fiatalok tarsadalmi és politikai

részvétele nyilvanvalo.



A politikai részvétel valtozasa elméleti és mddszertani kihivas elé allitotta a kutatokat. A
téma vizsgalata kapcsan 1) fogalomtipusok jottek 1étre. Mindez egyfeldl a téma megkdzelitésekor
a ,politikai” és ,civil” részvétel kortars felfogashoz kozelebb all6 fogalomhasznélatot
eredményezett (DAHLGREN, 2000; DALTON, 2004; LIVINGSTONE-BOBER—HELSPER, 2005;
O’TOOLE-LISTER-MARSH-JONES—-MCDONAGH, 2003; PHELPS, 2004; VERBA ET AL., 1995). A
részvétel valtozasat értelmezd kutatdsokban kozos, hogy az intézményes részvételi hajlandosag
mérésén (parttagsag, politikai rendezvények latogatasa, valasztasi részvétel) til 0j, intézményes
részvételtdl fliggetlen tényezdket vonnak vizsgalat ald. Az igy azonositott részvételi formakat
dichotém szembeallitas keretében ragadjak meg, igy azonositva a részvétel ,,régi” és ,,0j” formait.
Verba Schlozman Brady kutatasa a végrehajtasara kozvetlen hatast gyakorld részvételt (direkt
részvétel), illetve az azt kozvetetten befolydsolod részvételt (valasztas) kiillonboztet meg. Banes és
Kaase (1979) ,,hagyomanyos” és ,,nem hagyomanyos”, Inglehart és Catterberg (2002) ,elit
vezérelt” és ,.elit ellenes”, Norris (2002) ,,allampolgar-orientalt” €s ,,ligy-orientalt”, mig Dalton
,kotelesség-alapu™ és ,.elkotelezett allampolgari” részvételt kiilonboztet meg. A politikai
részvétel témakorét vizsgald kutatasokban mara egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy a
politikai részvételhez kothetd cselekvési formakban vald részvétel a kiilonbozdé tényezok
csoportositasaval (klasztrekbe soroldséval) értelmezheté (VERBA-SCHLOZMAN-BRADY, 1995:
284). . Fentiek alapjan a részvétel kiilonboz6 formait az alabbiak szerint csoportositom.

1. Hagyomanyos, képviselet alapu részvétel: A ,,hagyomanyos” részvételi formak alatt Szabo
Andrea és Kern Tamas tanulmanyanak (2011: 18-19) megkozelitését alkalmazva a valasztasi
részvételt, a politikai szervezetekben (partok, szakszervezetek) valo részvételt, illetve az ezen
szervezetekhez valo kotddés bizonyos formait (példaul valamilyen kampanymunka végzése,
részvétel a politikai szervezetek gytilésein, vagy felszolalds ezen politikai szervezeteknél,
politikai jelvények viselése) értem. Ezek a részvételi formak a tomegpartok kialakuldsa ota
bevett, szokésos, hasznalt aktivitasi lehetdségek, amelyek egyébként eltérd egyéni involvalodast
kovetelnek, €s az egyéni versus kollektiv hasznossdg szempontjabol is eltérd eredményhez
vezetnek. Ezen formakat elsésorban a torténelmi aspektus koti 0ssze.

2. Kollektiv, kozvetlen részvétel: Disszertdcidmban ,kollektiv’ vagy masképpen kozvetlen,
direkt demokratikus részvétel alatt olyan, az allampolgar személyes bevonodasat megkivano
cselekvéseket értek, amelyek valtozo intenzitasu és valtozo tartdossagu elkdtelezédést igényelnek.

A részvételhez sziikséges erdforrasok tekintetében megkiilonboztetem a sok erdforrast igénylo,



intenziv bevonddast koveteld face to face akciokat, valamint a kevés erdforrast €s alacsony
bevonodast igényld formékat. Szabd Andrea és Kern Tamads fent idézett tanulmanya alapjan az
allampolgari részvétel mindsitett, sok eréforrast és face to face akciot igényld esete a politikai
tiltakozdsokban valdé mobilizacid. Ezen beliil is a hierarchia csticsin a nem hagyomanyos
konfrontativ, legalis politikai tiltakozasokban torténd részvétel all, ami a résztvevd individuum
teljes korli, erdteljes és tobbféle erdforrast igénylé bevonodasdval jar egyiitt. Ilyen direkt
tiltakozasi formék az iildsztrajk, a kiilonb6zo blokadok, az expressziv, szimbolikus cselekvések
(példaul éhségsztrajk). A direkt részvétel kis erdforrds igényl, kis egyéni kockézattal és kevés
bevonddassal jaré formait az aldirasi ivek, tiltakozo levelek, peticidk aldirdsa jelentik.

3. Online részvétel: Disszertdcidmban online részvétel alatt az internet, mint generikus feliilet
altal lehetévé tett, a hagyomanyos és direkt részvétel kozé sorolt cselekvési formakat egyarant
magaban foglald, sokoldalt részvételt (blogokon, kdzosségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi
problémaékkal kapcsolatos hozzészoldsokat, kommenteket, lajkolast, illetve kiilonb6zd iigyek
generalasat, posztolasat) értek. Az online részvétel ala sorolt cselekvési formak kézos jellemzdje,
hogy mindentipusa viszonylag kis erdforrds igényli, és az egyéni bevonodas szintje akar
minimalis is lehet.

A magyar fiatalok részvételére vonatkozd szemlélet a rendszervaltast kvetden a partpolitika,
a ,,makropolitika” dimenzidi mentén értelmez6dott. A fiatalok politikai részvételét vizsgald hazai
kutatasok a fiatalok korében kimutatott politikai elfordulast, a politikai passzivitast a partokra
vonatkozo6 negativ képzetek és értékeld vélemények erdsodésébdl vezetik le. E felfogas mentén
mara szamos kutatas igazolta (GAzSO-LAKI, 2004), hogy amennyiben ezekben a partpolitikai
kérdésekben a fiataloknak tudniuk kellene allast foglalni, akkor mindez tényleg nem érdekli a
fiatalokat. Disszertaciomban arra kivanok ramutatni, hogy Onmagaban ez a szemlélet nem
elégséges a fiatalok részvételének megértéséhez, ezért a részvétel konceptualizalasakor hangsulyt
fektetek a partpolitikanal a fiatalok felfogasahoz, fogalomrendszeréhez kozelebb allo politikai
részvételi koncepcid kidolgozasara.

A kétezres éveket kovetden a Magyarorszagon megjelent, ifjusaggal foglalkoz6 tanulméanyok
tulnyomoan az ,, [fjusag” elnevezésli, négyévenkénti, nagymintas kutatdsok eredményein
alapulnak (SzaBO-BAUER-LAKI, 2000; BAUER-SZABO, 2005; BAUER-SZABO, 2009). A fiatalok
¢életkoriilményeirdl  rendkiviil fontos informacidokat megosztd nagymintds kutatdsok

megerdsitették a Gazso-Laki szerzOparos altal a magyar fiatalok politikai részvételére



vonatkozoan tett megallapitasok érvényességét. A politika a fiatalok egy sziik rétege, elsdsorban
az iskolai statuszhierarchidban magas poziciot elért csaladok magasan iskolazott fii gyermekei
szamara jelent valodi értéket, elfogadhatd alternativat. Ok azok, akik a demokratikus részvétel
hagyomanyos formaiban — szervezeti tagsag, valasztasokon val6 részvétel — aktivitast mutatnak.
Politika alatt a politikai partok altal végzett tevékenységet értve a fiatalok tulnyomo tobbsége
tavol érzi magat annak miikodésétdl (GAzSO-SzABO, 2002:261).

Minden korabbi magyar és nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatas eredményei arra mutatnak, hogy
a magyar fiatalok politikai érdeklédése nagyon alacsony és csokkené trendet mutat. Az 1. abra a
csokkené tendenciat mutatja be European Social Survey hat hullamaban ko6z6lt adatok (2002,
2004, 2006, 2008, 2010, 2012) tiikrében.

1. abra : A magyar fiatalok (15-29 évesek) érdeklédése a politika irant (4-foku skala
atlagértékei)

3
2,8
2,6
2,4
2,2

2
1,8
1,6
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1,2

1

15-19 20-24 25-29
b ESS_FU 2010 emgmmESS H2002. e=id ESS_H 2004, emams ESS H 2006.

@ ESS_H 2008. X ESS_H 2010. @ ESS_H 2012.

Forras: European Social Survey, magyar adatbazisok, 2002-2012

A magyar fiatalok politikai részvételérdl irt szociologiai kutatdsok arra utalnak, hogy a
fiatalok politikai érdeklddése meghatarozza, miként vélekednek a a politikai rendszer
miikodésérdl, annak legitimitasarol, vagyis hogy elfogadjak-e a politikai szerepléket valamint azt
az utat, amit rendszer amelyben tarsadalmi beilleszkedésére szamukra felkinal (SzABO I.-
ORKENY 1998; GAZSO-SZABO A. 2002; GAZSO-LAKI 2004; SzABO A.-KERN 2011, LAKI-SZABO A.
2012; SzaBO A.-ORoss 2012). Szamos korabbi tanulmany is ramutatott, hogy nemzetkdzi
Osszehasonlitisban a magyar fiatalok kiilondsen érdektelennek a politika irant (SzaABO A.-KERN
2011, SzaBO A.-OR0sS 2012).



1.2. Politikai részvétel és az intézmények szerepe

A politikai részvétel kutatasomban alkalmazott felfogasanak tisztdzasahoz disszertaciomban
részletesen ismertetem Jan Teorell Political participation and three theories of democracy, a
research inventory and agenda (TEORELL, 2006) cimii tanulméanyat a normativ elméletek® és a
politikai részvételre vonatkoz6 empirikus kutatasok kozotti kapcsolatok tisztazasa céljabol.

Az elméleti megkdzelitések szempontrendszerét Jan Teorell az alabbi mdédon szemlélteti: a 2.
abra kozéppontjaban bekeretezett részben a harom modell részvételrdl alkotott harom eltérd
koncepciodja all. A nyilak oksagi kapcsolatokat jelolnek, amelyeket felmérni sziikséges annak
érdekében, hogy a politikai részvétel szintjét egy adott kozdsségben értékelni lehessen. Ezek a
nyilak vagy a politikai részvételb6l indulnak ki (okok), vagy épp abba futnak (kdvetkezmények).

A részvétel kapcsan készitett korabbi kutatdsok az 1. abra altal jeldlt egyes teriiletekkel eltérd
mértékben foglakoztak: a legtobb kutatds a politikai részvételt, mint befolyasold tényezok altal
meghatarozott folyamatot vizsgélta. A kdvetkezmények szempontjabdl nézve sokkal tobb kutatas
foglalkozott az érdekek egyenld védelmének kérdésével mint az egyéni szinten jelentkezd
onképzés vagy a szubjektiv legitimitas kérdéskorével. Osszességében a reszponziv modell
megkozelitésébdl sokkal tobb kutatds indult ki eddig, mint a participativ vagy a deliberativ
modellbdl.

A 2. abran jelzett Osszefliggések teljes korli vizsgdlata hatalmas kihivast jelent a
politikatudomany szamara, egy ilyen atfogd vizsgalat messze meghaladja egyetlen kutatési
projekt kereteit. A fent ismertetett elméleti keretekbdl kiindulva empirikus vizsgdlatom a
politikai részvétel kovetkezményeire kérdez ra: vajon a kozvetlen részvétel valoban mérhetd
hatassal van-e a pszichikai készségekre? Miutan a fenti kérdés vizsgalatahoz kisérleti kutatasra és
esettanulmanyokra van sziikség, empirikus vizsgdlatom soran egy magyarorszagi kistérség
telepiilésein €16 fiatalok politikai részvételre vonatkozo attitlidjeit vetem Ossze. A kutatas
hipotézise a participativ modell feltevésén alapul: ha a kdzvetlen részvételt biztositd lehetéségek

széles korben adottak, akkor az egyéni készségek fejlddnek.

' A reszponziv modellben a részvétel a kormanyon 1évék cselekvésének befolyasolasira torténd
kisérlet. A participativ demokracia hivei szdmara a részvétel kdzvetleniil a kormanyzasba valo beleszolast
jelent, mig a deliberativ modell a részvételt a mondanddé megfogalmazasanak lehetséges eszkozeként
definidlja. Disszertaciom kérdéseinek megvalaszolasaban az egyén dontéshozatalban vald részvételére
koncentrald, participativ elméleti iranyzat megkozelitését kovetem.



2. abra: A politikai részvételt meghatarozo okok, koncepciok és a részvétel kovetkezményei

Befolyasolasi az érdekek egyenld
Er&forrasok kisérletek vedelme
Kozvetlen gy onképzés
dontéshozatal
Osztdonzék v
szubjektiv
Politikai vita, b i
g o a e legitimitas
deliberacié

Forras: TEORELL (2006:802)
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szorult annak figyelembe vétele, hogy a politikai intézményekben, eljarasokban és vitakban
gyakran marginalizaljdk a fiatalokat, mert azok fOként a felndttek érdekeire és igényeire
reflektalnak (EDWARDS, 2007). Amennyiben a hagyomanyos demokratikus intézményekben
fiatalok kevésbé aktivan vesznek részt (és ennek bizonyitdsara empirikus adatok allnak
rendelkezésre) az nem pusztan érdeklddésiik fiiggvénye, hanem annak eredménye is lehet, hogy a
mobilizacids csatorndk nem elérhet6k szamukra. Errdl az oldalr6l az ifjusagpolitika, mint az
ifjusédgi  korosztalyokra iranyuld, ezek egyéneinek, kozosségeinek, szervezeteinek és
intézményeinek nyljtando szolgaltatasok, intézkedések tervszerli 6sszefoglalasa és végrehajtasa
felol nyerhetiink bepillantast.

Az ifjusagiigy fejlédésének jelentds 16kést adott az ENSZ azon kezdeményezése, hogy az 1985-
os évet Fiatalok Nemzetkozi Evének nyilvanitotta. (LAURITZEN-GUIDIKOVA, 2002). Az UNICEF
Nemzetkozi Gyermekvédelmi Kozpontjanak felkérésére Roger Hart (1992, 1997) szdmos
nemzetkozi vizsgalatot folytatott. Kutatasai soran Arnstein modelljének fogalomrendszerét a
gyermekek részvételének kérdéskoréhez igazitva bizonyitotta, hogy a modell a gyermekek és

fiatalok politikai részvételét érintd projektek, intézmények értékelésének is alkalmas eszkoze.

Roger Hart modellje szerint a részvételnek nyolc szintje hatarozhatéo meg. A modell leirja azt a
folyamatot, amint a manipulalt és dekoracionak hasznalt ifji egyénbdl kezdeményezd,

megvalositd és dontéshozo fiatal valik, aki a felnétteket, mint partnereket képes bevonni a kézos



dontéshozatalba. Roger Hart kutatasi eredményei maig iranymutatassal szolgalnak az 1985-ben
elfogadott gyermekek jogairdl szo6ld6 nemzetkdzi egyezmény tarsadalmi életben vald
érvényesiiléséhez alkalmas eszkdzok gyakorlati alkalmazasara vonatkozoan (LANSDOWN 2001).

A fiatalok helyi szinti részvételének kérdéskore europai szinten szakpolitikai kérdésként
1992-ben a Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusan meriilt fel. Az Eurdopa Tanacs
elfogadta az ,,Eurdpai Charta a fiatalok helyi és regionalis életben vald részvételében” cimii
dokumentumot, ami a Kongresszus iilését zaro deklaracio volt. Ez a dokumentum a Kongresszus
2003-as iilésén feliilvizsgaltak, és annak szellemében az Eurdpa Tanacs dontéshozod szerve, a
Miniszterek Tandcsa elfogadott egy ajanlast. Bar a dokumentum jogi kétéerdvel nem bir, mégis
fontos allomast jelentett a nemzetkozi sztenderdek meghatarozdsdban az ifjusadg részvételét
0sztonzo szakpolitikai 1épések terén.

A politikai részvétel értelmezése kapcsan fontos kiilonbség mutatkozik az Eurdpai Unid
tagallamai kozott a kozigazgatasi intézmények és civilszervezetek altal a fiatalok részvételének
biztositasara létrehozott szervezetek tekintetében. A ,régi” tagallamokban a fiatalok politikai
képviseletét és részvételét biztositani hivatott szervezetek fokozatos fejlddésen mentek keresztiil,
a fiatalok politikai életben valo részvételét célzd szervezetek a kdzigazgatdsban nagy szamban
vannak jelen. A fiatalok alacsony részvételi hajlanddsaga e szervezetek munkéjaban arra szolgal
bizonyitékul, hogy a szervezetek intézményesiilése a részvételt korlatozo tendencidt von maga
utan. (FORBRIG, 2005:13). A ,régi” tagorszagok e tapasztalatai fontos tanulsagokkal szolgalnak
az ,,0j” tagorszagok szdmara, ugyanakkor a fiatalok részvételét dvezd kérdések kontextusa eltérd.
Az )" tagorszagokban ez a témakor korantsem rendelkezik az imént emlitett hagyomanyokkal,
mi tobb, ezen orszagok gazdasagi ¢€s demokratikus atmenete soran az ifjusaggal folytatott
parbeszéd kordbbi struktirai megsziintek, ezért az atalakulast kovetden a fo kérdés nem az,
miként lehetséges a mar 1étezé intézmények nyitottabba tétele, hanem az, miként hozhatdk létre
¢és mikodtethetdk tartdsan az ifjusag részvételét biztositani képes 1j intézmények (KOVACHEVA,
2000:74).

A politika intézményesitett csatornain keresztiil torténd részvétel népszeriitlen a korosztaly
tagjai korében, a politikai részvétel kiilonbozd formai koziil a direkt demokratikus részvétel
(peticidk, tiintetések, flashmobok) ¢és az iigyek mentén torténd politizadlds bir relativ
népszeriiséggel (BAUER-SZABO 2009: 118; SzABO-OROsSS, 2012). A fiatalok individualizalt

¢letformédkat részesitenek eldnyben, a formalis szervezetekben valo részvétel helyett a

10



privatszféraba visszavonultan toltik a szabadidejiiket. A fiatalok csekély hajlanddsaga az ifjusagi
szervezetekben valo részvételre korlatozza az ifjusagi szervezetek lehetdségeit. Az ifjisagpolitika
toredezettsége, kiegésziilve a civil részvétel hagyomanyainak, technikai és informacios
hatterének hianyaval annal is inkdbb problémas, mert a szocialista id6szak orékségeként maig
rendkiviil alacsony az alulrdl szervezddott, helyi ifjusagi szervezetek, érdekképviseleti strukturak
szama. A fiatalok részvételét biztositd jogszabalyi kornyezet hidnyaban a fiatalok részvételét
biztositani igyekvé helyi kezdeményezések tobbnyire felndtt dontéshozok  (foként
polgarmesterek) ad hoc dontésein alapulnak. A fiatalok helyi szervezeteinek tobbsége nagyon
vékony jogi hattérrel rendelkezik, legtobbszor nem tobb, mint helyi fiatalok informalis csoportja.
A gyenge intézményesiiltség pedig elvezet e szervezetek miikodésének fenntarthatdosagaval
kapcsolatos problémakhoz.

Kutatasaim alapvetése tehat azon a gondolaton alapul, hogy a fiatalok demokratikus
dontéshozatalban vald részvételi hajlandosagat nagymértékben meghatarozzak a politikai
intézmények. Ebben a tekintetben Magyarorszag érdekes eset, mert tobb mint két évtizeddel a
demokratikus atmenet kezdetét kovetden maig nincs a fiatalokkal nemzeti szinten
intézményesitett Civil-kormanyzati parbeszéd . A magyar ifjusagi szektor a megtett cikk-cakkos
ut minden zavarat és irdnyitatlansagat visszatiikrozi: szétaprozott, sériilékeny, inkoherens volt és
a szakteriileten dolgozok a jovot érintéen mind bizonytalanokka valtak (WOOTSCH, 2010).

Bar a fiatalok részvételének 6sztonzése érdekében egy adott 4llam kormanya megteremtheti
a kereteket (igy példaul torvényt alkothat), nem tudja a fiatalokat kozvetleniil elérni, ebbdl
adodoan a végrehajtas soran Ur keletkezhet. A kutatadsom altal vizsgélt eset épp ezen lir magyar
ifjisagpolitikdban valo jelenlétét teszi kézzelfoghatévd. A magyar ifjusagpolitika jellemzdinek
bemutatasat kovetden a kutatds e téma empirikus vizsgalatat alulr6l folfelé iranyulo
megkdzelitésben, helyi szintli esettanulmanyokon keresztiil végzi el. A kutatds a Morahalmi
kistérségben miikodé Homokhati Részvételi modell keretében, helyi szinten miikodo
szervezetekrdl kidolgozott esettanulmanyok révén kivadnja megvalaszolni azon kérdést, a
részvételt biztositd helyi intézmények valoban mérheté hatassal vannak-e politikai részvételhez

szlikséges egyéni készségekre?
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2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

2.1Els6 hipotézis

Vizsgalatom a Stolle-Hooghe (2005:44) szerzéparos Skocpol kutatasi eredményeire (1999,
2003) alapozott megkozelitését alkalmazva abbdl indul Ki, hogy amennyiben a hagyomanyos
demokratikus intézményekben fiatalok kevésbé aktivan vesznek részt (és ennek bizonyitdsara
empirikus adatok allnak rendelkezésre) az nem pusztan érdeklédésiik fiiggvénye, hanem annak
eredménye is lehet, hogy a mobilizacids csatornak nem elérhet6k szamukra. A fiatal korosztalyok
kozéleti kozlekedését egyrészt a fiatalok érdeklddését, masrészt a mobilizaciés csatornak
megvaltozasat figyelembe véve, kétiranyl utcaként elgondold megkozelitéssel a korabbiaknal
komplexebb képet kaphatunk arr6l, miként valhat vonzovd a kozéletben vald részvétel a
korosztaly tagjai szdmara.

Disszertaciom els6 hipotézise, hogy szignifikans osszefiiggés van a fiatalok szamdra elérheto
mobilizacios csatorndk egy adott telepiilési kérnyezetben valo elérhetésége valamint a
telepiilésen ¢€lo fiatalok politikai részvétele kozott. Az aktiv ifjusagi érdekképviseleti szervezetek
léte és a fiatalok valamint a kozigazgatas kozott intézményesitett, rendszeres kapcsolat direkt
hatast gyakorol a telepiilésen €16 fiatalok a politikai érdeklodésére és politikai részvételére. A
hatas iranyat tekintve a kutatas azt feltételezi, hogy az orszdgosan reprezentativ nagymintas
ifjusagkutatasok altal rogzitett atlaggal 0sszehasonlitva az ilyen telepiilésen €16 fiatalok korében
mért értékek magasabbak. A kérdést helyi kontextusban vizsgélva a kutatas azt feltételezi, hogy a
fenti jellemzokkel biro telepiiléseken élo magyar fiatalok részvétele magasabb, mint az ilyen

intézményekkel vagy érdekképviseleti szervezetekkel egyaltalan nem rendelkezo telepiilésen élo

fiataloke.

K1: A kutatas altal vizsgalt kistérségben milyen intézményi kdrnyezet all rendelkezésre a
fiatalok szdmara a kozéleti részvételre, az egyes telepiiléseken kik ¢és milyen
hatékonysaggal mobilizaljak a fiatalokat?

K2.. Az ifjusagpolitika kistérségben meghataroz6 aktorai tapasztaljak-e a korosztaly
érdeklodésének valtozasat, alkalmaznak-e 1) eszkozoket a fiatalokkal wvalo

kapcsolattartasra?

12



K3.: Milyen elveket kovet a kutatasom altal vizsgalt Homokhati Részvételi Modell, azok
hogyan illeszkednek az Eurdpai Unio altal meghatarozott ifjusagpolitikai célkitlizésekhez
illetve a a magyar ifjusagpolitika gyakorlatdhoz? A magyar fiatalok érdekképviseletét a
vizsgalt kistérségben ellatod ifjusagi szervezeteket az Eurdpai Uni6 mas tagallamaiban
mukodo hasonlé szervezetekkel 6sszevetve melyek a legfontosabb eltérések?

K4. Van-e a telepiilési szinten, helyben elérhet6 ifjusagi szolgaltatdsoknak, ezeken beliil
az ifjusagi érdekképviseleti szervezeteknek empirikusan kimutathaté hatasa telepiilésen
€16 fiatalok részvételi hajlandosagéara?

K5. Mi jellemzi a vizsgdlt fiatalok politikai érdeklédését, érvényes-e a vizsgalt
csoportra az az orszagos, nagymintas kutatasokbol ismert korabbi allitas, mely szerint a
politika iranti érdeklddésiik tartdsan alacsony szinten allt be?

K6. Az egyes politikai részvételi formakban vald részvétel milyen ardnyban van jelen a

vizsgalt magyar fiatalok korében?

2.2.Masodik hipotézis

A kutatisom szempontrendszerét meghatarozo participativ. modell szerint a részvétel
megerdsit bizonyos személyes és tarsadalmi kvalitasokat (DAHL, 1989:92). A fentiallitas
érvényességének vizsgalatakor azonban elsé 1épésként fontosnak tartom tisztdzni, van-e valtozas
a magyar fiatalok politikat érinté fogalomhasznalataban. Azt allitom, hogy a vizsgalt magyar
fiatalok politikara vonatkozo sajat értelmezésében a ,,politika” kifejezés diszkreditalodott, ebbol
adodoan a ,,politika” szo elutasitasa nagyban kihat a fiatalok fogalomhaszndalatara. A korosztaly
tagjai maskent értelmezik, maguk szamara maskent fogalmazzak meg a politikai részvétel
fogalmaval osszekapcsolt cselekvési formak mindennapjaikban torténo megjelenését: azokat nem
,politikai”, hanem ,,kozéleti” tevékenységkent értelmezik, ami egyuttal kihat politikai részvételre
vonatkozo attitiidjeikre is. Amennyiben igaz az, hogy a helyi kozéletben a fiatalok szamos
részvételi formaba bekapcsolodnak, d&m a politika és a fogalommal Osszefliggésben értett a
,makropolitika” vagy masképpen ,partpolitika” folyamataitol vald tavolsagtartasuk miatt
mindezt nem tekintik politikai cselekvésként, ugy igazolhatd, hogy a két fogalom az értelmezés

¢s a cselekvés szintjén egyarant elvalik egymastol.
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K7. Igazolhatd-e, hogy a politika jelentéstartalma megvaltozott a magyar fiatalok korében?
Bizonyithato-e, hogy a kozéleti és a politikai érdeklddés eltérd formdju, hogy a két fogalom

megitélése jelentdsen eltér a vizsgalt korcsoportokban?

A fenti kérdés tisztazasat kovetden disszertaciom Carole Patemant (PATEMAN, 1970) kovetve
a kutatas a politika részvétel politikai hatékonysagra gyakorolt hatdsara fokuszal. A disszertacio
masodik hipotézise a participativ modell feltevésén alapul: ha a kézvetlen részvételt biztosito
lehetdségek széles korben adottak, akkor az egyéni készségek fejlédnek. Azt allitom, hogy a
kozvetlen dontéshozatalban valo részvétel fejleszt bizonyos dllampolgari készségeket, a kozvetlen
részvétel empirikusan mérheté hatassal van a politikai részvételhez nélkiilozhetetlen egyéni

pszichikai készségekre.

K.8. A kistérségben ¢16 fiatalok mennyi beleszolassal birnak az Odket érintd,
mindennapokban meghozott dontésekre? Mit gondolnak arr6l, mi kell ahhoz, hogy valaki
jo allampolgar legyen? Milyen jogokat €s kotelességeket tartanak fontosnak kozosségiik
formalasa terén? Tapasztalhato-e eltérés a vizsgdlatba bevont fiatalok korében az orszagos
eredményektdl?

K.9: Igazolhato-e empirikus adatokkal, hogy Homokhati Kistérség Gyermek és Ifjusagi
Onkormanyzatban megvaldsitott Homokhati részvételi modell telepiilésein é18 fiatalok
aktivitasa magasabb az orszagos adatoknal? Amennyiben igen, melyek azok a részvételi

formak, amelyek terén kimutathato ilyen 6sszefiiggés?
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3. Adatok és modszertan

A kutatas részeként készitett interjisorozat eredményeként bebizonyosodott, hogy a magyar
fiatalok részvételét biztositd intézményekre orszagosan reprezentativ minta kivalasztasara a
magyar ifjisagpolitikai kornyezetben nincsen lehetdség. Ezzel egyiitt egyes tényezOk vizsgalata
kiilonos figyelmet érdemel, ezért a kutatds Osszetett, sokrétli esetek kivalasztasat tiizte célul. A
Homokhati Kistérségben miikodé Gyermek és Ifjusagi Onkorményzatok altal miikodtetett
modellt tradiciéi, folyamatos miikddése és a miukodd szervezetek teriileti koncentracioja (a
kistérség 9 telepiilésébdl 5 rendelkezik, rendelkezett mar ilyen szervezettel) és a kistérség
homogén tarsadalmi dsszetétele alkalmassa tették arra, hogy megfeleljen a kutatas feltevéseinek,
kérdéseinek vizsgélatdhoz.

Az ifjusagpolitika helyi megvaldsitasanak megismerése céljabol 2013. februar és majus kézott
félig strukturalt interjukat készitettem mintaba bevont telepiilések polgarmestereivel, valamint a
mikodo ifjisagi  Onkormanyzati testiiletek megvalasztott képviseldivel ¢és ifjusagi
polgarmestereivel. A vizsgélat arra irdnyult, hogy megismerjem a ifjusadgi cselekvési tervek
politikai megitélését, valamint képet kapjak a korosztaly kozéleti részvételét Osztonzd
programokrol. Az interjlialanyok korét bdvitettem a téma szakértéivel (regionalis ifjusagiigyi
szakértdk, a vizsgalt telepiilések ifjusagi referensei), valamint a fiatalok kozéleti részvételének
fejlesztéséért elkotelezett helyi civilszervezetek vezetdivel.

A Morahalmi kistérség telepiilésein €16 fiatalok politikai részvételét vizsgalo ,, Integralt
ifjusagpolitika és a fiatalok politikai részvétele” cimii kutatds kérdbive alaptematikdjaban az
Akitv Fiatalok Magyarorszagon kutatds® kérdSivét kovette, néhany specidlisan a 15-29 éves
korosztaly igényeire €s a kistérség helyi adottsagaira vonatkoztatott kérdéssel kiegészitve. A
kérdéiv tematikus blokkokban tartalmazott kérdéseket a kozéleti és politikai érdeklodésre; a
szervezeti tagsagra és kotddésre; a politikai részvételi aktivitasra; a politikai hirfogyasztasra
(online hirportalok); a politikai tiltakozasokban vald részvételre (figyelemmel az online
részvételre); a politikai értékekre és ideologiakhoz valamint a demokracidhoz valé viszonyra.

A survey 130 f6s kvota mintan késziilt, a kvota alapjat az Kozponti Statisztikai Hivatal

honlapjan kozzétett 2013-as idSsoros éves teriileti statisztikai adatok® jelentették.

*http://aktivfiatalok.hu/wp-content/uploads/2013/06/Racionaliasn-lazado-hallgatok-_-BCE-Belvedere.pdf
% http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_06
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1. tablazat

A Morahalmi kistérségben a mintavétel soran alkalmazott kvota

Jarasok férfi no
JO5 Morahalmi 15-19 20-24 25-29 | Osszesen| 15-19 20-24 25-29 | Osszesen
Tobbi varos
JO5 K05 Moérahalom 5 5 4 14 4 4 5 13
Kozségek, nagykozségek
J05 K05 Asotthalom 9 4 3 16 4 3 3 10
JO5 K05 Bordany 3 3 3 9 2 3 3 8
JO5 K05 Forraskut 2 2 2 6 2 2 2 6
J05 K05 Ottomos 1 0 1 2 0 1 0 1
JO5 KOS5 Pusztamérges 1 1 1 3 1 1 1 3
JO5 K05 Ruzsa 2 2 2 6 2 1 2 5
J05 K05 Ullés 3 3 3 9 2 2 2 6
JO5 K05 Zakanyszék 2 2 2 6 2 2 3 7
Jaras osszesen 28 22 21 71 19 19 21 59
130

A kutatds az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2012, 2013 vizsgalatok tapasztalataibol
kiindulva kezdettdl adottnak vette, hogy az online metodologia nem elégséges, valamilyen
potlolagos, kiegészité ,,hagyomanyos” mintavételi eljaras sziikséges. Az adatfelvétel un. hibrid

technikaval valosult meg: 46 f6* (25,5%) az www.politikagora.hu/kerdoiv internetes oldalon

1évé online kérddivet toltotte ki, mig 124 £6° (74,5%) megkérdezésére személyes lekérdezés
keretében keriilt sor.®

2013. majus 18. és szeptember 18 kozott tobb, mint 120 kistérségbeli fiatal kezdett neki a
kérdoiv kitdltésének. Osszességében, az online szakasz lezarultiig a kérdéivnek tobb mint 1000
latogatdja volt. Hasonléan az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2011/2012-es ¢és
2012/2013-as hullamahoz a kit6ltok dsszetétele ugyanakkor rendkiviil egyenetlen volt. A minta
kvotahoz igazitasa érdekében személyes lekérdezésre keriilt sor 2013. julius 30 és szeptember 18

kozott a kistérség valamennyi telepiilésén.

* Az online kérdéivet teljesen kitolt6k szama: 129 f6.
> A face to face kérdéivet kitoltok szama: 140 5.

® Az adatok ltalanosithatosaganak fontos korlatja, hogy az adatfelvétel nem a véletlen mintavételen alapult, hanem
egy un. hibrid mintavétel volt, melynek soran a hodlabda alapti online kérdezést egy kvota alapjan személyes
kérdezéssel kiegészitve értem el a valaszadokat. Az hogy a kivalasztas alapja nem véletlen mintavétel volt, egyrészt
problémat okoz az adatfeldolgozas soran hasznalatos statisztikai probak alkalmazasaban. Masrészt a minta
Osszetétele feltehetdleg erdsen torzit azon fiatalok irAnyaban, akik szivesen vesznek részt kozvélemény-kutatasokban
(ez a tipust torzitds az Onkéntesség elve miatt, minden kérddives, illetve interjiis technikat alkalmazé kutatas
esetében felmeriil). Eppen ezért az elemzésemben nem jelenitettem meg a statisztikai probak eredményeit.
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A mintakiegészitéssel eldallitott, Osszességében 170 15-29 év kozotti fiatalt tartalmazo
adatfile-t (46 f6 online metodologiaval és 124 {6 személyesen) Osszevetettem a KSH
informacioival, és két szempont alapjan sulyoztam. A stlyozott minta reprezentativ a Mdrahalmi
kistérségen beliil 3 dimenziora:

e telepiilés 1¢lekszam

e telepiilésen beliil férfiak és ndk ardnya

e telepiilésen és nemek beliil életkori csoportok (15-19; 20—24; 25-29) megoszlasara
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4. Az eredmények bemutatasa

K1.: A kutatas igazolta az elérhetd struktirak miikddése és a részvételi hajlandosag kozotti

Osszefiiggést. Kutatasom részletesen leirta a Moérahalmi kistérségben a fiatalokat részvételre

0sztonz6 struktarlat. Mindezek tiikrében a modell miikddésének alapelveként elgondolt

egylittallas, az ifjusagi civilszervezeti hattérrel rendelelkezd, telepiilési fiatalok altal valasztott

ifjisagi onkormanyzat a kistérség telepiiléseinek tobbségében nem valosult meg a gyakorlatban

(lasd. a 2. tablazatot).

2. tablazat: A Mérahalmi kistérség Hart modelljének tiikrében

Jellemzok

Eredmények

Fiatalok altal kezdeményezett, felnéttekkel
kozos dontéshozas: az egyenldség fiatalok és
felnéttek részvételi aranyaban tiikroz6dik. A
résztvevok az eredmények Ossztarsadalmi hatasat
tartjak szem el6tt.

A generaciok kozotti egyiittmiikodést célul tizo, kiilonbségeket
figyelembe vevd strukturak.

Nincs ilyen telepiilés

Fiatalok altal kezdeményezett és iranyitott
folyamat: a felnéttek nem vallalnak hatalmi
szerepet, hanem tamogatoan viselkednek.

A fiatalok megtapasztalhatjak cselekvésiik potencialis hatasat.

Bordany

Felnott altal kezdeményezett, a fiatalokkal
ko6zos dontéshozas: a fiatalok egyenldk a
felnéttekkel, fele-fele aranyban osztoznak a
hatalomban, a kotelezettségekben és a végrehajtas
folyamataban.

A fiatalok a hatalmi, hatdsagi jogkorok gyakorlasaban tapasztalatokra
tehetnek szert, valamint atélhetik a felnétt-fiatal partnerség alapjait.

Nincs ilyen telepiilés

Tajékoztatas és véleménykérés: a felndttek
aktivan egyeztetnek a fiatalokkal

A fiatalok tartalmi értelemben is atformaljak a felndttek szemléletét,
dontéseit és cselekedeteit.
Zakéanyszék, Asotthalom

Kijelolés és tajékoztatas: a fiatalok informaciot
adnak at a feln6tteknek

A fiataloknak megvan a lehetdségiik, hogy beleszoljanak a felndttek
dontéseibe.

Morahalom

Jelképes részvétel: a felndttek jelképesen
vonjak be a fiatalokat

A fiatalok jelenlétét biztositja valodi cselekvésre dsztonzés nélkiil.
Ruzsa

Dekoracio: a felnéttek diszletként hasznaljak a
fiatalokat sajat tevékenységiikhoz

A felndttek gondolnak a fiatalokra.
Ottémos, Forraskut, Ullés, Pusztamérges

Manipulicié: a felndttek manipulaljak a
gyerekeket

A fiatalok részvételével kapcsolatos tapasztalatok szerzése.
Nincs ilyen telepiilés

Forras: sajat szerkesztés
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Miutan az ifjusdgi dnkormanyzatok nem rendelkeznek 6nalld jogi hattérrel, a szervezetet
mikddtetd informdlis ifjisagi kozosség nagyban raszorul az ifjusdgi  Onkormanyzat
hattérintézményét jelentd egyesiiletre. Ott, ahol e hattérintézmények az Homokhati részvételi
modell szellemében az ifjiisagi onkorméanyzattal aktivan egyiittmiikodnek (Bordany, Asotthalom,
Zakanyszek), a jogi személyiség hidnya nem akadalyozza az ifjusagi dnkormanyzatokat abban,
hogy a mikddésiiket lehetové tevd sajat pénziigyi hatteriik legyen. A kistérség legtobb
telepiilésén azonban ez a viszonyrendszer nem adott: vagy rendelkeznek ifjusagi d6nkorményzatal,
de nincs mogottiik ifjasagi civilszervezet (ilyen volt Ruzsa), vagy van ifjiisagi civilszervezete a
telepiilésen €16 fiataloknak, de nincsen politikai képviseletikk (Forraskat, Morahalom,
Pusztamérges, Ottomos, Ullés). Ez utobbi esetekben az Onkormanyzat ellathatia a
Hhattérintézmény” szerepét — ahogy ez tortént Ruzsan ifjusagi referen foglalkoztatasaval -, de a
kistérségi tapasztalatok azt mutatjak, hogy mindez az ifjusagi érdekképviselet €s a telepiilésen €16
fiatalok 06nalld6 kezdeményezései szempontjabol nem vezet el fenntarthatdé gyakorlat

kialakulasdhoz.

K2.: Az ifjisagpolitika kistérségben meghataroz6 aktorai megerdsitették a korosztaly
érdeklddésének valtozasanak tényét, a fiatalokkal vald kapcsolattartas terén a kozosségi média
valamennyi telepililésen magaba integralta a fiatalok tajékoztatasara korabban alkalmazott
eszkozoket: a fiatalok szamara szervezett események meghirdetése, a fiatalok szervezett
kozosségeivel vald kapcsolattartas, a fiatalokat érintd tigyekrdl vald tdjékoztatds minden
telepiilésen megjelent, telepiilésenként valtozo mértékben szoritva ki a hagyomanyos eszkdzoket

(szordlap, plakat, helyi lapban megjelent Gjsagcikkek).

K.3.: A vizsgalt kistérség egészét tekintve mindezek alapjan rendkiviil heterogén adottsdgok
jellemzik a fiatalok részvételére biztositott lehetOségeket. Bar a vizsgalt kilenc telepiilés
mindegyikén megjelenik valamilyen formaban a fiatalok érdekképviseletének igénye, tartalmi
értelemben mindez a harti modell alapjan a részvétel alacsony fokat biztositd dekoraciotol
(Ottémos, Forraskat, Ullés, Pusztamérges) a jelképes részvételen at (Ruzsa) a kijelolésen és
tajékoztatason (Morahalom) keresztill egészen a fiatalok altal kezdeményezett részvételig
(Bordéany) terjed. E heterogenitasra tekintettel tilzas volna azt allitani, hogy a Homokhati

Részvételi Modell egységes gyakorlatot teremt a fiatalok érdekképviseletének biztositasa
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szempontjabol. Egyfeldl biztatd, hogy a kistérség 9 telepiilésébdl 7 elfogadott a telepiilési
ifjasagi feladatokat attekintdé koncepciét. Mindez jelzi, hogy a kistérség telepiiléseinek
dontéshozatalaban megjelent az ifjusag, mint 6nallé tarsadalmi csoport igényeinek figyelembe
vétele. Ugyanakkor a koncepciokhoz a legtobb telepiilésen nem kapcsolodik a végrehajtast
tekintetbe vevd cselekvési terv, a koncepcidoban meghatdrozott célok nincsenek dedikaltan
megnevezett feleldsokhoz rendelve, ezéltal az sem megallapithatd, kik hajtjak vagy épp nem
hajtjak végre az ifjusagi feladatokat telepiilési szinten, és mennyi teret kapnak abban az ifjusag
képviseldi. A folyamatok fenntarthatosagat tekintve pedig rendkiviil aggasztd, hogy 2008 o6ta
egyetlen telepiilés sem vizsgélta feliil (4 évre elfogadott) koncepcidjat. A telepiilések altal
elfogadott ifjusagi stratégiak magukban hordozndk az ifjusagpolitikai egylittmiikodés bovitését,
amennyiben azok megvalositdsdra valds politikai akarat és szdmonkérhetd cselekvési terv
kapcsolodna. Jelenleg azonban az egyiittmiikddés ezt a szintet nem éri el, az egyes telepiilések
ifjasagpolitikdi sok esetben nem jutnak el a megvalositds fazisaba, ahol pedig eljutnak, ott
kizarolag telepiilési szintre korlatozodnak, a megvalositott program kistérségi egylittmitkodéssel

valo 6sszefiiggése masodlagos szempont.

K4.: Eredményeim igazoltdk a helyben a fiatalok szdmara elérhetd ifjusagi strukturdk és a
fiatalok politikai részvétele kozotti Osszefliggést. A 2008-as orszadgos adatokkal Osszevetve
szembedtld, hogy a vizsgalt fiatalok mind az orszédgos, mind a megyei atlagnal nagyobb aranyban
nyilatkoznak pozitivan az ifjisagi szolgéltatdsokat nyajtd szervezetek -elérhetdségérdél. A
kérdezett fiatalok nagy aranyban vesznek részt a vizsgalt szervezetek programjain. Azok, akik
soha nem vesznek részt ilyen rendezvényeken, azokon a telepiiléseken talalhatoak meg nagyobb
aranyban, ahol a szervezetek kevésbé aktivak. A moérahalmi kistérség érdekvédelmi szervezetei

¢s ifjisagsegitdi magasan az orszagos atlag felett érik el a fiatalokat.

K.5.: Kutatasi eredményeim igazoltak azt a feltevést, hogy azokon a telepiiléseken, ahol
ifjasagi érdekképviseleti szervezetek talalhatok, és a kozigazgatds intézményesitett, rendszeres
kapcsolatban all a fiatalokkal, a telepiilésen €l fiatalok a politikai érdeklddése (2,65) és politikai
részvétele (a valasztason vald részvételt tekintve 25%) magasabb az orszagos atlagnal (1,8 illetve
23%). A politikai érdeklédés 2008-as adatokhoz viszonyitott csokkenése a kistérségben vizsgalt

fiatalok korében nem azonosithato: a politika iranti érdekl6édés atlaga kozel 0,4-del magasabb a
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2008-as orszagos atlagnal, a 2012-es orszagos adatoknal pedig nagysagrendekkel magasabb. A
kérdést a vizsgalt fiatalok lakhelye szerinti 0sszefliggésben vizsgalva az tapasztalhato, hogy a
politika irant sajat bevalldsuk szerint nagyon érdeklédok kizarolag olyan telepiiléseken élnek,
ahol telepiilési ifjusdgi oOnkormanyzat miikddik (Asotthalom, Bordany, Zakanyszék). Az
onkormanyzatok politikai érdeklédésre gyakorolt pozitiv hatasdnak feltevését tamasztja ala, hogy
ezeken a telepiiléseken kifejezetten alacsony a politika irant egyaltaldn nem érdekl6ddk aranya.
Az adatok alapjan van kapcsolat a politikai érdeklédés €s az ifjusagi érdekvédelmi szervezetek

mukodése kozott.

K.6.: A kutatds eredményei alapjan a vizsgalt kistérségben kifejezetten magas a kiilonb6zo
direkt részvételi formakban vald aktivan részt vevd fiatalok aranya. Mig a vonatkozo
cselekdetekben résztvevd fiatalok aranya a fenti kutatas adatai alapjan orszagosan két szdzalék,
az altalam vizsgalt fiatalok korében ez az arany nagysagrendileg magasabb, 22 szdzalék. A
vizsgalat alapjan a politikussal valdé kapcsolatba 1épés (27%) keriilt a legmagasabb aranyban
emlitésre. A  kérdezett fiatalok mintegy otode (22%) vett mar részt valamely
kampénytevékenységben — e részvételi forma népszeriiségében vélhetden nagy szerepet jatszanak
az ifjisagi onkormanyzati valasztdsok. Bar arra a (szervezeti kotddés kapcsan késobb elemzett)
kérdésre, hogy tagja-e politikai szervezetnek, a kérdezett fiataloknak csupan 2 szazaléka valaszolt
igennel, a partok tevékenységéhez vald lazabb kotddés tényét tdmasztja ala, hogy mintegy 10
szazalékuk tevékenykedett politikai partban, vett részt annak rendezvényein. A két adat kozotti
kiilonbség arra vilagit ra, hogy a partpolitikai részvétel vizsgalatakor parttagsdgra vonatkozo
kérdésen tal fontos a partokhoz vald lazdbb szervezeti kotddések vizsgalata is. Szintén a
partokhoz, politikai mozgalmakhoz val6 lazabb kotddés tényét tamasztja ala, hogy a kérdezettek
11 szézaléka viselt mar valamely politikai jelképet. Az a tény, hogy a véalaszadok 8 szazaléka
sajat bevallasa szerint volt mar képviseldjelolt, arra mutat rd, hogy a vizsgalt fiatalok mintegy
tizede konkrét valasztasi szituacidoban valaszthatd volt (a vizsgélt korosztaly részvételének
korlatozottsagat figyelembe véve nem trivialis, hogy ilyen konkrét valasztasi helyzetek adottak).
Kiilondsen annak fényében érdekes ez az adat, hogy sajat bevalldsa szerint a kérdezettek 15
szazaléka volt mar valasztott tisztségviseld — miutdn ez az arany magasabb, mint a jeldltek
aranya, ez arra is utalhat, hogy a korosztaly tisztségviseldinek kivalasztasa egyes esetekben

Kijeloléssel (felndttek altali kivalasztassal) és nem valasztas Utjan torténik. Nagymintas
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ifjisagkutatasok nem vizsgaltak a pénzadomanyozas lehetdségét civil szervezetnek vagy partok
részére, noha egyre tobb organizacid kér tdmogatoitdl, szimpatizdnsaitdl maganadomanyt. A
kutatds soran kapott adatok arra vilagitanak rd, hogy ezt a kérdést érdemes volna a jovében
vizsgalni, miutan e cselekvési forma kifejezetten népszerti: pénzadomanyt a vizsgalt fiatalok 16
szazaléka juttatott valamilyen altala preferalt szervezetnek. Az altalam vizsgalt, a nagymintas
ifjasagkutatasok  kérdésparkjanal szélesebb palettdn vizsgalt hagyomdanyos részvételi
tevékenységekben tehat nem lathatéak azok a trendek, amelyeket a nagymintés ifjisagkutatasok a
hagyomanyos részvételrdl kirajzolnak. Mig az orszdgos adatokat tekintve jelentéktelen, szinte
nem mérhetd ez a fajta aktivités, a vizsgalt kistérségben (az altalam alkalmazott kérdésparkkal) a
kapott értékek magasabbak az orszagosan mért eredményeknél.

A morahalmi kistérségben vizsgalt fiataloknak feltett azon kérdésre ,, Az alabbi tevékenységek
koziil részt vettél-e mar valamelyikben? ” a megadott 6t kategoria legtobbjében kifejezetten magas
részvételi ardnyok mutatkoztak. Alairasgyiijtésben minden harmadik kérdezett részt vett mar, ami
sokszorosa az orszagosan mért adatoknak. Szintén hasonld nagysagrendii a kérdezett fiatalok
korében a bojkottban mar részt vett fiatalok aranya (28%). A megkérdezettek 11 szazaléka vett
részt spontdn tiintetésben. Bar az orszagos atlagnal kétszer gyakrabban fordul eld, a peticiok
alairasa nem tartozik a legnépszeriibb részvételi formak kozé a vizsgalt fiatalok korében.

A kutatas eredményei alapjan tehat a vizsgalt kistérségben kifejezetten magas a kiilonb6z6
direkt részvételi formakban valo aktivan részt vevo fiatalok aranya, ami figyelembe véve a
vizsgalt fiatalok (korabban mar emlitett) orszagos adatokndl magasabb szervezeti kotddését nem

meglepd, de mindenképpen figyelmet érdemld eredmény.

Az elsé hipotézis

Kutatasi eredményeim igazoltak azt a feltevést (elsd hipotézis), hogy azokon a telepiiléseken,
ahol ifjusagi érdekképviseleti szervezetek taldlhatok, és a kozigazgatds intézményesitett,
rendszeres kapcsolatban 4ll a fiatalokkal, a telepiilésen €16 fiatalok a politikai érdeklédése (2,65)
¢s politikai részvétele (a valasztason valo részvételt tekintve 25%) magasabb az orszagos atlagnal
(1,8 illetve 23%). A kapott eredmények kapcsan azonban fontos kiemelni: a kistérségben miikodo
struktardk, szervezetek pozitiv hatdsa nem a politika irant kifejezetten érdeklddok vagy a
valasztasi részvételiiket biztosra igérdk aranyanak novekedésében, hanem a politika és a

valasztasok irant érdektelenek ardnyanak csokkenésében mutatkozik meg.
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K7.: A politika és a kozélet fogalom értelmezése kozotti kiillonbség a morahalmi kistérségben
végzett kutatas soran is beigazolodott. A két valtozo kozotti korrelacio értéke jelen vizsgalatban
is magasnak bizonyult (r=0,4) ezzel egyiitt a kozélet iranti érdeklédés 5 foka skalan (2,88) 0,2-del
magasabb értéket kapott, mint a politika (2,66). Mindez arra utal, hogy bar a két fogalom élesen
nem kiilonill el, a vizsgalt fiatalok korében is kimutathaté a két fogalom értelmezésében
mutatkoz6 eltérés. A kapott adatok nem tdmasztjdk ala azt a feltevést, hogy a kozélet irdnti
érdeklédés szintje a kistérségben magas lenne.

A kiilonbség tartalmi megragadasa érdekében kutatds ezért arra is rdérdezett, hogy a
politikdhoz ¢és a kozélethez szorosan kotédd fogalmakat miként csoportositjadk a kérdezett
fiatalok. A kapott eredmények azt igazoljak, hogy a politika sz6 elsOsorban a partokhoz kétddik a
fiatalok megitélése szerint: a kérdezettek 93%-a szerint kizardlag a politikdhoz tarsithato, és alig
5% gondolta Gigy, hogy a partok tevékenysége a kozéletre és a politikdra egyarant jellemzd.
Hasonldan magas aranyban (71%) a politika szohoz tarsitjak a hatalom kifejezést, emellett az
érdek (60%), a kozpénzek (61%) szavak is szorosan a politikdhoz kiétddnek a vizsgalt fiatalok
gondolkodéasaban. Mind a politikara, mind a kozéletre jellemzd, vagyis a két fogalom kozos
metszetét, érintkezési teriiletét jelentik az allampolgarok (61%), a verseny (49%), a dontés (49%),
valamint a k6z0os ligyek (46%) a fiatalok szerint. A kozélet fogalma a k6zosség (67%), valamint a
hely1 tigyek (58%) kifejezésekhez kotddik, vagyis olyan fogalmakhoz, amelyek az orszagos
politika dimenzi6jan kiviil, a fiatalok mindennapjaihoz kozel helyezkednek el. Mindezek alapjan
a két fogalom tartalmat érintden kimutahat6 jelentésbeli kiilonbség mutatkozik a vizsgalt fiatalok

korében.

A Morahalmi kistérségben vizsgalt fiatalok korében kapott adatok arra arra utalnak, hogy bar a
politika és a kozélet fogalmak élesen nem kiiloniilnek el, a vizsgalt fiatalok korében is
kimutathatd eltérés a két fogalom értelmezésében. A kapott eredmények igazoljadk, hogy a
politika sz6 elsésorban a partokhoz kotddik a fiatalok megitélése szerint. Mind a politikara, mind
a kozéletre jellemzd, az allampolgarok, a verseny, a dontés, valamint a kozos ligyek avizsgalt
fiatalok szerint. A kozélet fogalma a kdzosség valamint a helyi ligyek kifejezésekhez kotddik,
vagyis olyan fogalmakhoz, amelyek az orszagos politika dimenzidjan kiviil, a fiatalok
mindennapjaihoz kozel helyezkednek el. Mindezek alapjan a két fogalom tartalmat érintéen

kimutahato jelentésbeli kiilonbség mutatkozik a vizsgalt fiatalok korében.
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K.8.: A fiatalok dontésekbe valo beleszoldsa kutatdsom azt taldlta, hogy a kérdezett fiatalok
csaladi ¢letiikben kifejezetten nagy autondmidval rendelkeznek, ugyanakkor korlatozott
autonomiaval birnak a kozdsségi dontéshozatalban vald részvétel terén. A koziigyekbe vald
beleszo6las terén jelentds kiilonbség mutatkozott a helyi és az orszagos dontésekbe vald beleszolas
megitélésében. Az orszagos iigyekbe vald beleszolas kapcsan kapott eredmények az orszagos
atlaghoz hasonl¢ értékeket vettek fel. Eltérd képet mutat azonban a helyi koziigyek megitélése: a
vizsgalt fiatalok kozel hattizede adottnak véli a lehetdséget, hogy azokba beleszéljon. Mig a
2008-as nagymintds ifjusagkutatds a két dimenzié megitélésében nem mutatott jelentds
kiilonbséget, a morahalmi kistérségben felvett adatok igazoltak a helyi szervezeti aktivitas magas
szintje és a koziigyekre gyakorolt befolyas szubjektiv megitélése kozotti 6sszefliggést. Mindebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a kistérségben 1ézetd ifjlisagi programoknak a helyi koziigyekbe
vald beleszolas lehetdségének megitélésére van pozitiv hatasa, ami az orszdgos ligyekben vald
véleménynyilvanitasra mar nem, vagy csak nagyon kis mértékben terjed ki.

A fiatalok allampolgari értékrendje terén a kutatds eredményei alapjan a legtobb kategoriaban
az orszagos atlagndl magasabb értékek mutatkoztak, és a vizsgalt értékek preferencia sorrendje is
eltér az orszagos adatokétol.

A demokratikus intézményekbe vetett bizalom affektiv elemeket is magaban foglald,
szubjektiv kognitiv viszonyulast jelent az intézmények miikddéséhez, vagyis ahhoz, hogy az
intézmények nagy valosziniiséggel a tarsadalmilag elvart modon fognak-e viselkedni: az alacsony
vagy csokkend bizalomszint a politikai rendszer legitimitasi problémait jelzi. A kutatds soran
vizsgalt intézményekre vonatkozdan kapott eredmények atlagait -/+100-ig terjed6 skalan jelezve
valamennyi intézmény koziil a partok iranti bizalom bizonyult a legalacsonyabbnak (-25). A
demokratikus dontéshozatal intézményei kozil a Kormany és az Orszaggyilés keriilt a
vizsgalatba. Bar a Magyar Ifjusag 2012 vizsgalat eredményeinél (-40, -33) pozitivabb megitélést
(-22 illetve-21) kaptak ezek az intézmények. Erdekes ugyanakkor, hogy a fiatalok
mindennapjaihoz kozelebb esé politikai szereplok, valamint a kifejezetten a fiatalok politikai
érdekképviseletét ellatd szervezetek vizsgalt fiatalok korébeni megitélése pozitiv. Az orszagos
adatokkal Osszevetve rendkiviil magas a polgarmester iranti bizalom szintje, valamint nagyon

érdekes, hogy a helyi 6nkormanyzatba illetve a helyi ifjusagi onkormanyzatba vetett bizalom
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szintje megegyezik. Valamennyi vizsgalt intézmény koziil a legnagyobb bizalom az ifjusagi

polgarmestert ovezi.

A demokratikus politikai berendezkedés megitélését illetéen feltett kérdések sulyos
demokracia deficitrél tantiskodnak. A demokraciaval valo elégedetséget vizsgald elsé kérdésre
valaszt ado fiatalok korében a teljesen elégedettek ardnya minddsszesen egy szazalék, a tobbé-
kevésbé elégedett fiatalok ardnya mindosszesen 19 szdzalék. A kérdésre adott valaszok alapjan
tehat a fiatalok tilnyomo tobbsége elégedetlen a Magyarorszagon jelenleg miikodé demokratikus
berendezkedéssel szemben. Kiilondsen figyelemre érdemes az, hogy a demokraciat a diktatiraval
szembeadllitva az orszadgos adatoktdl eltérden rendkiviil magas aranyt, 16 szézalékot ért el azok
aranya, akik a diktatirat bizonyos koriilmények kozott a demokracianal jobbnak vélik. Szintén
meghaladja az orszagos atlagot az egyik rendszert a masikhoz hasonlonak gondolok aranya
(38%), mig a demokratikus berendezkedést a legjobbnak gondoldk aranya 19 szazalékkal
elmarad az orszdgos adatoktdl (21%). A disszertaciomban mért részvételi dimenzidok mintegy
mennyiségi oldalrél adnak visszajelzést a részvétel valtozasar6l, azonban nincs kozvetlen,
egyirdnyu kapcsolat a részvétel mértékének ndvekedése, formainak valtozasa €s a demokracia
elfogadottsdga kozott. Vagyis nem eleve adott az, hogy az aktivabb, résztvevd fiatalok
elkotelezettek a demokracia irant. Adodhatnak olyan koriilmények, helyzetek, amikor paradox
modon a tobb részvétel akar kevesebb demokracia iranti elkotelezettséghez vezethet. Ennek a
helyzetnek a tesztelésére azonban a disszertaciomban megfogalmazott kérdések nem
vallalkoztak, e kérdéskor vizsgalata nem volt a kutatas targya. Uj véltozok, 1j kérddives kutatas
és kvalitativ modszerek lennének sziikségesek ahhoz, hogy ezt a — kétségkiviil rendkiviil érdekes

— kérdéskort illetben tisztabban lathassuk.

K.9.: A disszertacio kutatasi kérdései kozott utolsoként azt a kérdést tettem fel, hoznak-e
valtozast a vizsgalt arénak? Amennyiben igen, melyek azok a részvételi formak, amelyek terén
kimutathat¢ ilyen 6sszefiiggés?

Abbdl a célbol hogy az egyéni szintli készségek fejlodésérdl képet adjak, egy 0sszehasonlitd
tablazatba foglaltam azokat a politikai részvételt meghatarozd legfontoabb tényezdket. E
tényezOk kivalasztasakor igyekeztem a korabban hangsulyozott szempontok mindegyikét
beemelni, ezért a fiatalok értékrendjére vonatkozo elemeket, a deliberativ demokracia

szempontjabol fontos valtozokat, a vizsgalt fiatalokhoz kozel allo6 dontéshozokba vetett bizalmat,
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a politika iranti érdeklodés atlagat, a kozvetlen valamint a képviseleti demokracia
intézményeiben vald részvételre vonatkozd valtozokat és a valasztasi részvételi hajlandosagot
egyarant figyelembe vettem. Tovabbi szempont volt, hogy olyan elemeket valasszak ki, amelyek
mindegyike 0sszvethetd a korabbi orszagos, nagymintas ifjusagkutatasok eredményeivel.

2. tablazat: Osszesitett szempontok

kategoria Moérahalmi megyei adat orszagos adat
kistérség
(érték) aktivan politizaljon 32 % 23 % 34 %
(érték) kozosségi ligyekben aktiv 57 % 40 % 48 %
legyen
(deliberacio) gyakran blogol 45 % 18 % 27 %
kozéleti témaban
(deliberacio) nagy lehetéséget 9% 1% 0%
érez a helyi iigyekbe valé
beleszélasra
(deliberacio) nagy lehetdséget 3% 1% 0%
érez az orszagos iigyekbe valé
beleszélasra
(bizalom) bizik a 17 % - 4% - 5%
polgiarmesterben
A politika iranti érdeklodés 2,65 2,05 1,8
atlaga
(kozvetlen részvétel) Helyi 30% 7% 7%
ifjusagi szervezet munkajaban
rendszeresen részt vesz
(direkt részvétel) Tiintetésen 10% 3% 3%
részt vett mar
(hagyomanyos részvétel) Az 25% 16% 23%
orszaggylilési valasztason
biztosan részt vevok aranya

Forras: A kiilon nem jel6lt orszagos és megyei 0sszehasonlitd adatok forrasa a Magyar Ifjusag 2012 kutatas, az
alahuzott adatok az Ifjisag2008 kutatasbol szarmaznak. Sajat szerkesztés.

Ugy gondolom, hogy az igy meghatarozott szempontok mentén jo kozelitéssel valasz adhato
arra, a korabbi megyei €s orszagos atlaggal Osszevetve fejlettebbek-e a politikai részvételt
meghataroz6 egyéni készségek a Morahalmi kistérségben.

A vizsgélt szempontok mentén a Moérahalmi kistérségben vizsgalt fiatalok korében a 2012-es
megyei ¢és orszagos adatoknal jobb eredményeket taldlunk. Az értékrend ¢és a deliberaciod
szempontjai mentén ezek az értékek némiképp jobbak, a bizalom vonatkozasdban nagy
mértékben jobbak. A politikai érdeklddés atlaga ugyan nem magas, de a megyei €s az orszagos
eredményeknél jobb. A vizsgalt fiatalok mintegy harmada kozvetleniil részt vesz helyi ifjisagi
szervezet munkajaban, egytizediik vett mar részt tiintetésen, ami a direkt részvétel szempontjabol

fontos szempont, €s bar valasztasi részvételi hajlandosaguk csak hajszalnyival jobb a megyei ¢és
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az orszagos adatoknal, ez utobbi dimenzidoban is jobban teljesitenek. Az adatok ilyetén
csoportositasban vald kozlése a vizsgalt fiatalok korében aldtdmasztani latszik azt, hogy a
politikai részvételhez sziikséges készségek fejlddnek a Homokhati részvételi modell altal érintett
telepiiléseken €16 fiatalok korében.

A fenti eredmények alapjan tehat a részvételi lehetdségek ugyan széles korben nem adottak a
kistérségben, mégis, a részvételhez sziikséges készségek terén fejlodést, legalabbis a megyei és az

orszagos eredményeknél jobb adatokat latunk visszatiikr6zddni.

A masodik hipotézis

Kutatdsom ambivalens eredményeket kapott arra a politikai részvétel participativ
megkozelitésére alapozott hipotézisre  (mdsodik  hipotézis), miszerint a kozvetlen
dontéshozatalban vald részvétel valoban fejleszt bizonyos, a demokracia miikodtetéséhez
nélkiilozhetetlen készségeket. Kideriilt, hogy az A4ltalam vizsgdlt fiatalok korlatozott
autondmidval birnak a kozosségi dontéshozatalban valo részvétel terén. Kutatdsom az orszagos
koziigyekbe vald beleszolas terén nem, de a helyi koziigyekbe valdo beleszolasi lehetség
megitélése kapcsan igazolta a helyi részvételre a fiatalok szamara biztositott strukturak kozotti
Osszefliggést: azok a valaszadok, akik ugy itélik meg, hogy a helyi koziigyekbe vald beleszolasra
nagy lehetdségiik van, kizardlag olyan telelpiilésen élnek, ahol ifjisagi 6nkormanyzat miikodik
(Asotthalom, Bordany, Zakanyszék) illetve a kijelolés és tajékoztatas funkcidja miikodik
(Moérahalom). Az értékek teriiletén a kutatds soran kapott eredményeket az orszagos atlaggal
Osszehasonlitva a legtobb kategoriaban az orszagos atlagnal magasabb értékek mutatkoznak, és a
vizsgalt értékek preferencia sorrendje is (pozitiv irdanyban) eltért az orszagos adatokétol. A
demokratikus politikai berendezkedés megitélését illetden feltett kérdések sulyos demokracia
deficitrl tantiskodnak, ramutatva ezzel arra a paradox helyzetre, hogy tobb részvétel akar
kevesebb demokracia iranti elkotelezettséghez vezethet. Ennek a kérdéskornek vizsgalata
azonban nem volt szorosan a kutatas targya. Uj valtozok, 0j kérdéives kutatds és kvalitativ
modszerek lennének sziikségesek ahhoz, hogy ezt a — kétségkiviil rendkiviil érdekes — kérdéskort

illetden tisztadbban lathassunk.
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Kovetkeztetések

Az els6 hipotézis eredménye alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a Mdrahalmi kistérségben
toredékesen, egy-egy telepiilés adottsagainak megfeleléen érvényesiilnek az ifjusagi részvételi
modell elvei a gyakorlatban. Fontos figyelembe venni, hogy a vizsgalt modellben is
érvényesiilnek a magyar ifjusadgpolika framentaltsagara vonatkozd megallapitdsok, vagyis a
modell nem egyforman érvényesiil a vizsgalt kistérség minden telepiilésén, és a modell
gyakorlatba iiltetésének kiilonbségei a fiatalok politikai részvételében is tiikrozodnek. Ezzel
egylitt a modell miikddése pozitiv hatast gyakorol a kistérségben ¢é16 fiatalok politikai részvételi
hajlandésagara. Kutatdsi eredményeim igazoltdk, hogy a politikai részvételi formak valtozasa
egyuttal hatassal van a fiatalok politikai részvételrdl alkotott felfogasara, vagyis ez a nemzetkozi
szakirodalom éaltal bizonyitott valtozas a vizsgalt magyar fiatalok kérében is kimutathato.

Szintén az elsé hipotézisbdl adodo kovetkeztetés, hogy a magyar fiatalok politikai részvétele
nem csupan politikai érdeklddésiik fiiggvénye. Figyelembe véve mindazon valtozasokat, amelyek
a magyar fiatalok politikéara, kozéletre, politikai és kozéleti részvételre vonatkozo felfogasaban
és cselekvésében az elmult iddszakban végbe mentek, a vizsgalat targyat a korabbi - alapvetden
partokra és partpolitikai részvételhez kotédd- koncepcional szélesebb alapokra helyezve, 10j
szempontok mentén sziikséges meghatarozni.

A masodik hipotézisbdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. Elséként az, hogy a vizsgalt fiatalok
maganéletiiket érintd dontésekben széleskorli, kozéleti részvételiiket érinté kérdésekben sajat
megitélésiik szerint korlatozott autonomidval birnak, ramutat a szocializacids agensek kozotti
kapcsolatok hidnyossagaira. Az egyéni szintli dontések meghozalatalaban vald szabadsag és a
kozosségi dontésekben mutatkozd korlatozottsdg érzete a fiatalok kozéleti kozlekedése
szempontjabol egy potencialis fesziiltségpontra vilagit rd. Méasodszor ezt a az egyéni €s kozosségi
dontéshozatal k6zott mikorszinten megjelend fesziiltséget tovabb arnyalja a helyi és az orszagos
igyekbe valo személyes befolyas eltérd megitélése. Mikozben a kistérség tobb telepiilésén az
ifjusagi részvételi modell eldremutatd eredményet képes felmutatni a telepiilésen €16 fiatalok
helyi dontésekbe valo beleszolasanak biztositasaban, vagyis a helyi tarsadalom szintjén ndvekvo
integraciordl tesz tantibizonysagot, makrotarsadalmi szempontbol a vizsgalt tarsadalmi
megitélésére csekély hatdsa mutatkozik. Vagyis az egyéni ¢és kozéleti dontéshozatalban

mutatkozd autondmiahidny mellett a vizsgalat eredményei tantsitanak egy a helyi tdrsadalom és
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a nemzeti szinti integracid kozott kimutahaté hasadast is. Harmadrészt a vizsgalt fiatalok
értekrendje tobb ponton ellentmond a magyar fiatalok konformista hozzaallasardl orszagosan
kialakult képnek. Mindez a demokratikus politikai berendezkedés megitélését illetden feltett
kérdésekbol kirajzolodo sulyos demokracia deficittel dsszefiiggésben megalapoz egy harmadik
fesziiltségforras jelentére vonatkozo kovetkeztetést. Megalapozottnak tlinik az a feltételezés,
hogy a demokratikus politikai szocializdcioban mutatkozd hianyossdgok kovetkezményeként a
vizsgalt fiatalok politikai részvételében - a fennallé rendszerrel szembeni ellenallas, egyfajta
allammal szembeni ellenkultara részeként - megjelennek a demokratikus berendezkedést elutasitd
cselekvési formdk. Mindezek alapjan bar bizonyos egyéni szintli készségek fejlodésének a
vizsgalt kistérségben kétségkiviil tanti lehetiink, a politikai szocializacié folyamatanak
deficitjére és a vizsgalt részvételi modell altal megvalositott gyakorlat fragmentéltsagara
tekintettel nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy 6nmagdban a vizsgalt, hatdsat helyi szinten
kifejtd ifjusagi részvételi modellben vald részvétel elvezet a demokracia mikodtetéséhez
nélkiilozhetetlen készségek fejlodéséhez.

Vizsgalati eredményeim alapjan nem igazolhato, hogy az ifjusagpolitika Magyarorszagon
kialakult gyakorlata a politikai szocializacioért felelds szereplokkel (a csaladtol az iskolan at
munkahelyi tapasztalatokon at, médiabol nyert informaciokon keresztiill az egyhdz- és
lakokozosségi  beszélgetésekig és a  tarsadalmi  szervezetekben ellatott feladatokig)
Osszehangoltan képes biztositani a felndvekvd korosztalyok bekapcsolodasat a demokratikus
folyamatokba. Bar az eurdpai integracioval egyiittjaro szinergikus folyamatokat figyelembe véve
léteznek hazai jo gyakorlatok, a magyar ifjasagpolitika dominans jellemzdje tovéabbra is a
fragmentaltsdg, s az altalam vizsgalt ifjasagi részvételi modell inkabb kivételes, mintsem
altalanosan elterjed vagy terjedd modell. A célkitlizések hatasat helyi szinten vizsgalva az lathato,
hogy az altalam a Moérahalmi kistérségben azonositott ifjisagi részvételi modell eredményei nem
tikrozik egy a vizsgalt kistérség valamennyi telepiilésére érvényes, integraltan miikodd helyi

ifjasagpolitikai koncepcio képét.

Ajanlasok
Kutatdsi eredményiem igazoltdk, hogy célszerli a fiatalok részvételével Osszefliggd

kérdéseket a korabbiaknal szélesebb skalan mérni: a vizsgalt magyar fiatalok korében mérhetéen

megjelennek a politikai részvétel valtozasat érintd nemzetkozi irodalom altal leirt tendenciak,
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tehat kutatasi eredményeim alapjan a magyar fiatalok részvételével kapcsolatban tarsadalmi
valtozasnak lehetiink tanti. Sziikséges ezért a témardl korabban kialakitott hazai tudomanyos
nézOpontok feliilvizsgalata, kiilonos tekintettel a politikai részvétel fogalmanak 4talakuldsara, az
arra alkalmazott eszk6zOk valtozasara és a politikai részvétel terén a fiatalok szamara adott
lehetdségekre.

Ugy vélem, fontos adalékot jelenthet a magyar fiatalok politikai részvételének vizsgalata
terén az a disszertaciom egészét meghataroz6 megkdzelités, miszerint a fiatal korosztalyok
kozéleti kozlekedését egyrészt a fiatalok érdeklddését, masrészt a mobilizacidés csatornak
megvaltozasat figyelembe véve, kétiranyu utcaként elgondolva a korabbiaknal komplexebb kép
adhato a fiatalok politikai részvételérdl. Disszertaciom Roger Hart nemzetkdzi vizsgalatait
valamint az ifjusagpolitika kozos eurdpai unids célkitiizéseit figyelembe véve feltarta azt a
feltételrendszert, ami a vizsgélt fiatalok politikai részvétele kapcsan a Moérahalmi kistérségben
adott. Mindez Uigy vélem, nagyon fontos érveket és szempontokat von be a a fiatalokbdl kiinduld
magyarazatokon, igy a vizsgalt fiatalok érdeklddését, tudasat és készségeit érintd kérdéseken tul a
témakor vizsgalataba, ramutatva arra az Osszefiiggésre, ami a fiatalok részvétele €s a szamukra
rendelkezésre allo, intézményesitett részvételi lehetéség kozott fennall.

Azt gondolom, hogy a disszertaciombdl kirajzolodo Osszefiiggések fontos érvekkel és
tanulsagokkal szolgalhatnak a tényeken alapuld kozpolitika alkotds szempontjabol valamint a
magyar fiatalok, mint 6nall6é tarsadalmicsoport részvételének 0Osztonzését célul tizd hazai
kozpolitikai programok szamara, amelyek az intézmények reformja révén kivanjak novelni az

allampolgari részvételt.
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