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település civilszervezetei számára fenntartott, mintegy 50 főt befogadni képes épületben, 

aminek része az ifjúsági klub. Miután a klub épülete csak részben a fiataloké, rendszerint 

osztoznak rajta más civilekkel, ami időnként konfliktusokat szül. Mégis, fontos tény, hogy a 

fiataloknak ugyan van saját terük, ahol összegyűlhetnek, tehát a helyi ifjúsági életbe 

bekapcsolódni kívánó fiatalok tudják, hol találják meg egymást, és adott számukra a hely 

saját programjaik lebonyolítására. 

- Létezik egy speciális formája a település legfiatalabb aktív tagjainak megszólításának. A 

kamaszparlament nevű program az ifjúsági önkormányzat előszobája, jellemzően 12-14 

évesek kerülnek be. Rendszerint az ifjúsági önkormányzat 5 tagja és további 8-10 fiatal vesz 

abban rész. Egy-egy maguk választotta témát havonta megvitatnak, és ha saját akciót 

találnak ki. A kamaszparlament fontos szerepet tölt be az ifjúsági önkormányzat tagjainak 

rekrutációjában, a jelenlegi testület tagjainak többsége részt vett korábban annak 

munkájában. 

A felsorolt rendezvények tehát mindenki számára nyilvánosak, ugyanakkor a gyakorlatban egy 

szűk réteget szólítanak meg. Ebből adódóan a helyi ifjúsági élet irányítása nagymértékben 

informális. Az ifjúsági polgármester és az ifjúsági önkormányzat egy baráti kör része, formális 

pozíciók nincsenek meghatározva a testületben.  

A fiatalok által rendezett X. Tavaszcsalogató rendezvényen jól kitapintható volt, hogy a mintegy 

8-10 aktív fiatal munkáját a háttérben az ifjúsági polgármester, valamint az ifjúsági önkormányzat 

tagjainak szülei segítik. A korábbi ifjúsági referens  háttérbe vonult, a program pontos menetét nem 

ismerte és konkrét feladatokat sem vállalt, nagyrészt a fiatalokra hagyta azokat (jelen volt, de 

láthatóan tőle függetlenül zajlottak az események). 

A terepkutatás során tehát azt találtam, hogy a formális működés szerepe elhanyagolható. A 

program megvalósítása kapcsán helyi rendeletben rögzített elem kevés van: ilyen például az, hogy a 

rendezvény megvalósítására a település önkormányzata éves költségvetésében 100.000 forintot 

különít el, aminek felhasználásáról a Zákányszéki Ifjúsági Önkormányzat dönt. Ezen túlmenően 

azonban a Tavaszcsalogató rendezvény szervezésében a mintegy 3000 fős településen az 

informalitás dominál.  

 

Csoportközi és hatalmi viszonyok 

 

A terepkutatás révén egyúttal bepillantást nyerhettem abba, csoportközi szinten mi történik a 

településen, s mindez milyen befolyással bír a formális működésre. Egyúttal tehát választ kaptam 

arra, hogy a hatalmi struktúrák hogyan képeződnek le a gyakorlatban. 
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Az ifjúsági önkormányzat voltaképp egy baráti társaság. Tagjai akkor is együtt töltenék az időt, ha 

nem lenne „megbízatásuk”. A csoport meglehetősen zártnak tűnt, a programokban közreműködők, 

egyéb segítők szintén a baráti kör részei. Zömmel érettségi előtt álló lányok alkotják, az ifjúsági 

önkormányzat egyetlen fiútagja háttérben, igaz, saját feladatkörben tevékenykedett (zene, 

hangpult). A csoport munkájának irányítását az ifjúsági polgármester látta el.  

A társaság összetételéből, valamint a választásokon részt vevők arányából (10%) következetések 

vonhatók le. A választáson részt vevők alacsony aránya vélhetően a választáson induló baráti 

társaság által mobilizált ismerősök, barátok körét jelenti. Vagyis a megválasztottak főként saját 

baráti, ismerősi körüket képviselik, és ez kihat a működésre is. Mivel csak egy adott baráti kör 

tagjai kerülnek pozícióba, nincsenek a csoporton belüli konfliktusok, nincs szükség egyeztetésre, 

formalizálásra, a működés informális marad. Azonban így azok, akik ennek a „körnek” nem 

részesei, jó eséllyel kimaradnak az aktív közreműködésből. Ez utóbbi a rendezvényen is 

megfigyelhető sajátosság volt: a 10 aktív szervezőn túl vagy 100 fiatal lézengett a teremben. 

Közülük páran korábbi ifjúsági önkormányzati tagok voltak, de a többség csupán látogatóként vett 

részt. A látogatók bevonására kitalált egy-egy akció (pl. faültetés) nem generált részvételt, inkább 

csak egy szimbolikus gesztusnak tekinthető (az ifjúsági önkormányzat tagjai helyezték a helyére a 

fát, a polgármester pedig segített annak elültetésében). Az érdekütközések valamint a különböző 

érdeklődési körű fiatalok közötti egyeztetési kényszer hiánya tehát közvetetten kihat a testület 

hatókörére és működésére: a döntések informálisak, tartalmuk írásban nem rögzített, 

meghozatalukban kevesen vesznek részt, és ebből adódóan azok végrehajtásába is kevesek 

kapcsolódnak be. Az ifjúsági önkormányzat működtetésében, rendezvényeinek megvalósításában az 

önkormányzat tagjain túl rendszerint a testület tagjainak barátai, szülői és rokonai segítenek.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

A fentiek alapján egyértelműen az informalitás viszi elő a csoport munkáját, a testület egy nagyon 

gyengén intézményesült „baráti kör”.  

A terepen készített interjúkból az is kiderült, hogy a fiatalok mozgásterét a felnőtt társadalom 

jelöli ki a település életében. A fiatalok több települési rendezvényen is saját feladatokat kapnak, 

amelyeket önállóan látnak el, de a formális döntéshozatalra nincsen ráhatásuk. Kéréseiket 

legtöbbször nem is juttatják el a közgyűlésig, hanem a polgármester saját hatáskörében dönt arról, 

hogy egy adott akciójukhoz ad-e támogatást. Ebből adódóan egy az ifjúsági polgármester és a 

polgármester között esetlegesen megromló kapcsolat gyakorlatilag az ifjúsági önkormányzat 

ellehetetlenülését jelenti (nincs intézményesített fórum, ahol kiállhatnának magukért). Ezen 

túlmenően fontos még leszögezni, hogy sajátos ciklikus működés jellemzi az ifjúsági önkormányzat 

működését, aminek alapja az, hogy tagjai kamaszként lépnek be és fiatal felnőttként lépnek ki.  E 

ciklikusság meglétével együtt a megválasztott ifjúsági önkormányzatok a megbízatásuk idejét 
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kitöltik, sőt van olyan ifjúsági képviselő, aki több ciklust is vállal.  

A fiatalokat 2002-től 2013-ig ifjúsági referens segítette az önkormányzattal való 

kapcsolattartásban, ez a pozíció mára átalakult egyfajta pályázatírói feladatkörré. A településen 

eddig 2 ifjúsági referens volt, 2002 és 2008 között, (megbízásának megszűnése után volt egy 

betöltetlen időszak) valamint 2008 és 2013 között. Mivel a pozíció zömmel nem tölthető be reggel 

8-tól 16 óráig, a referens korábban is munkaidején kívül látta el feladatait (ezért is telepített hozzá 

egyre több és több feladatot munkaidejében, napközben az önkormányzat). Ezzel együtt az ifjúsági 

referens „önszorgalomból” továbbra is közreműködik munkaidején túl a fiatalok munkájában.  

Az ifjúsági referens fontos feladata az ifjúsági önkormányzati választások lebonyolításában való 

közreműködés, az esemény hirdetésétől a választás helyszínének (Teleház) biztosításán át a 

háromtagú, fiatalokból álló választási bizottság működésének segítéséig. Különösen fontos feladat 

hárul rá az új testület létrejöttekor. Ha van átfedés a korábbi és az újonnan megválasztott tagok 

között, akkor az ifjúsági referens munkáját kevésbé igényli a testület, de ha nincs, olyankor az 

ifjúsági referens biztosítja a testület működésének folytonosságát. Ilyenkor a testület tagjai 

jellemzően a második, harmadik évre beletanulnak a szervezésbe és a forráskeresésbe, illetve ismét 

zökkenőmentessé válik a kapcsolat azzal a két civilszervezettel, akikkel kötelezettség vállaló 

szervezetként együttműködnek az ifjúsági önkormányzattal.  

Fontos továbbá megemlíteni az önkormányzat és a polgármester szerepét a rendezvény 

megvalósításában, miután a rendezvény infrastrukturális kereteit mindez nagyban meghatározta. 

Egyfelől azért, mert a Tavaszcsalogató rendezvénynek a településen működő általános iskola 

sportcsarnoka adott teret, másfelől pedig a program elő- és utómunkálatainak lebonyolításában az 

ifjúsági önkormányzat tagjai a település közmunkásainak segítségére is számíthattak. A rendezvény 

lebonyolításához tehát az ifjúsági önkormányzat tagjai – az önkormányzati költségvetésben 

rögzített pénzügyi forrásokon túl - teret és humánerőforrást is kaptak az önkormányzattól. 

 

Új eszközök a fiatalokkal való kapcsolattartás terén 

A kutatás részét képező, Mórahalmi kistérségben folytatott interjúsorozat kitért annak a 

(disszertációmban másodikként feltett) kutatási kérdésnek a vizsgálatára, hogy a megkérdezettek 

tapasztalják-e a korosztály érdeklődésének változását, alkalmaznak-e új eszközöket a fiatalokkal 

való kapcsolattartásra?  

A kérdéssel kapcsolatban valamennyi kérdezett kitért az internet, azon belül is a közösségi média 

meghatározó szerepére a településen élő fiatalok tájékoztatásában. A tájékoztatás formáinak 

változását a Bordány volt ifjúsági referense és a település volt ifjúsági polgármestere így 

jellemezték: „A fiatalok a helyi újságot nem olvassák el.(…) Szembesültünk azzal is, hogy elkezdtek 
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Szegedről kiköltözni emberek a tanyavilágba, akiket mi nem értünk el. Ezért a tanyavilágba is 

igyekeztünk eljuttatni a helyi lapot. Volt a felnőttek lapja, a bordányi napló, és a fiataloknak a Bild 

című lap (…) Végül a fiataloknak elektronikus hírlevelet adunk ki. 

A közösségi média valamennyi településen magába integrálta a fiatalok tájékoztatására korábban 

alkalmazott eszközöket: a fiatalok számára szervezett események meghirdetése, a fiatalok 

szervezett közösségeivel való kapcsolattartás, a fiatalokat érintő ügyekről való tájékoztatás minden 

településen megjelent, településenként változó mértékben szorítva ki a hagyományos eszközöket 

(szórólap, plakát, helyi lapban megjelent újságcikkek). 

Ott, ahol a működő helyi ifjúsági közösségek jöttek létre, a szervezetek mindennapjaiban 

általánossá vált a közösségi média felületén történő egyeztetés, ami a szervezeti működés, 

döntéshozatal terén is megjelent.  

Az online tevékenység és az önkéntes részvétel közötti összefüggés felismerését felismerő, 

innovatív gyakorlatot meghonosító bordányi ifjúsági önkormányzat tapasztalai így összegezhetők: 

„A kapcsolattartás részét képezte a KÖR rendszerünk, ami egy közösségi önsegélyező rendszer. 

Amikor az OTP váltott a csekkes rendszerről (2008-ban) akkor mi is váltottunk egy csekkes 

rendszerről online bankolásra. A Kör rendszer segítségével tudnak online munkát ajánlani az 

emberek egymásnak. A KÖR rendszer helyi pénzzel, a bordányi koronával működik, és egy önkéntes 

rendszer. A bordányi korona elektronikus pont, amik egy kártyára feltölthetők. Ezeket különböző 

munkákért cserébe utalhatják egymásnak a fiatalok. Tulajdonképpen az ehhez tartozó kártya egy 

bankkártya, aminek egyik funkciójaként működik a KÖR rendszer, amit a bankkártya kiváltásával 

bárki aktiválhat. Ezt megnyitja az illető 0 koronával, és onnantól gyűjtheti a koronákat, de akár 

minuszba is mehet. A lényege az, hogy bizonyos, a programba jelentkező szolgáltatóknál ezek a 

koronák beválthatók. A haszonkulcsok mindig koronában mennek, például a szolgáltató azt mondja, 

hogy 1000 forintot adsz, 500-at pedig koronában. 1 bordányi korona mindig egy forint értékű. Ezek 

egyik beváltóhelye a bordányi ifjúsági információs pont, ahol számítógépezésre, internetezésre, 

fénymásolásra használhatják, valamint az egyesület kirándulásain is kedvezményekre jogosít. Ezzel 

az összes jófejet, aki a közösségért akar tenni, kompenzálni lehet a munkájáért.” (interjú Bordány 

volt ifjúsági referensével és a település volt ifjúsági polgármesterével, 2013 július). 

A közösségi média ingyenes, mindenki által igénybe vehető felületein túl kistérségi ifjúsági 

információs portál szolgálja a fiatalok tájékoztatását. Az egyes települések ifjúsági 

civilszervezeteinek és ifjúsági érdekvédelmi szervezeteinek online portáljai jellemzően ingyenesen 

létrehozott, rendszertelen időközönként frissülő weblapok. Ez alól kivételt képez Bordány, ahol a 

Kulturális és Szabadidős Egyesület bordányNET programja információs honlapok működtetésén túl 

az elektronikus ügyintézést lehetővé tevő elektronikus szolgáltatásokat kínál a településen élő 
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fiatalok számára, valamint települési adattárolást segítő internetes szoftvert működtet. 

 A bordányNET program révén megvalósult fejlesztéseknek köszönhetően Bordányban 

Magyarországon egyedülálló módon bevezették az elektronikus szavazás intézményét az ifjúsági 

önkormányzati választásokon: „Az elektronikus választás az egy olyan eredményünk, ami működik, 

és ráadásul nem kerül pénzbe. Azt látjuk, hogy ezt egyébként sokan szeretnék átvenni tőlünk, de a 

bizalom hiányzik. Pedig lehet úgy működtetni, hogy senki nem nyúl bele. Nekünk a munkánkat 

nagyon egyszerűsíteni. Ennek a szoftverje egy saját fejlesztésünk. Online weboldalon keresztül 

működik. 12-25 év közötti fiatalok kapnak postán felhasználónevet és jelszót. A jelölések online 

felületen zajlanak, aki bejelentkezik, az ajánlhat és választhat. Bárhonnan be tudnak jelentkezni. És 

van még egy adat, amit a bejelentkezőnek kell megadnia, így rajta kívül más nem tud belépni, hiába 

szerzi meg mondjuk a postai lapot. A szavazásnál a fiatalnak minden olyan joga megvan, ami 

papíron: akár el is ronthatja, vagy üresen is beadhatja. A részvétel pedig 27%, miközben a papír 

alapú ifjúsági önkormányzati választás más településen 10% körül mozog”(interjú Bordány volt 

ifjúsági referensével és a település volt ifjúsági polgármesterével, 2013). 

 

7.1.3. Modell és valóság: a Homokháti Részvételi Modell értékelése 

A vizsgált településeken működő ifjúsági struktúrákról a rendelkezésre álló adatok, valamint a 

kistérség településeinek felnőtt döntéshozóival (polgármesterek, önkormányzati képviselők), 

ifjúsági referenseivel és ifjúsági civilszervezeti vezetőkkel készített interjúk alapján fontos 

megállapítások tehetők arról, milyen környezet áll a fiatalok számára rendelkezésre ahhoz, hogy 

politikai, közéleti érdeklődésük kialakuljon. E megfigyelések révén kutatásom választ ad arra a 

(disszertációmban harmadikként feltett) kutatási kérdésre,  milyen elveket követ a Homokháti 

Részvételi Modell, azok hogyan illeszkednek az Európai Unió által meghatározott ifjúságpolitikai 

célkitűzésekhez illetve a a magyar ifjúságpolitika gyakorlatához? A magyar fiatalok 

érdekképviseletét a vizsgált kistérségben ellátó ifjúsági szervezeteket az Európai Unió más 

tagállamaiban működő hasonló szervezetekkel összevetve melyek a  legfontosabb eltérések? 

Ha a megfigyeléseket Hart lépcső modelljében kívánjuk megjeleníteni, az eredmény így 

összegezhető: 
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11. táblázat: A Mórahalmi kistérség Hart modelljének tükrében 

Jellemzők Eredmények 

Fiatalok által kezdeményezett, 

felnőttekkel közös döntéshozás: az 

egyenlőség fiatalok és felnőttek részvételi 

arányában tükröződik. A résztvevők az 

eredmények össztársadalmi hatását tartják 

szem előtt. 

A generációk közötti együttműködést célul tűző, különbségeket 

figyelembe vevő struktúrák. 

Nincs ilyen település 

Fiatalok által kezdeményezett és irányított 

folyamat: a felnőttek nem vállalnak hatalmi 

szerepet, hanem támogatóan viselkednek. 

A fiatalok megtapasztalhatják cselekvésük potenciális hatását. 

Bordány 

Felnőtt által kezdeményezett, a fiatalokkal 

közös döntéshozás: a fiatalok egyenlők a 

felnőttekkel, fele-fele arányban osztoznak a 

hatalomban, a kötelezettségekben és a 

végrehajtás folyamatában. 

A fiatalok a hatalmi, hatósági jogkörök gyakorlásában 

tapasztalatokra tehetnek szert, valamint átélhetik a felnőtt-fiatal 

partnerség alapjait. 

Nincs ilyen település 

Tájékoztatás és véleménykérés: a felnőttek 

aktívan egyeztetnek a fiatalokkal 

A fiatalok tartalmi értelemben is átformálják a felnőttek 

szemléletét, döntéseit és cselekedeteit. 

Zákányszék, Ásotthalom 

Kijelölés és tájékoztatás: a fiatalok 

információt adnak át a felnőtteknek 

A fiataloknak megvan a lehetőségük, hogy beleszóljanak a 

felnőttek döntéseibe. 

Mórahalom 

Jelképes részvétel:  a felnőttek jelképesen 

vonják be a fiatalokat 

A fiatalok jelenlétét biztosítja valódi cselekvésre ösztönzés 

nélkül. 

Ruzsa 

Dekoráció: a felnőttek díszletként használják 

a fiatalokat saját tevékenységükhöz 

A felnőttek gondolnak a fiatalokra. 

Öttömös, Forráskút, Üllés, Pusztamérges 

Manipuláció: a felnőttek 

manipulálják a gyerekeket 

A fiatalok részvételével kapcsolatos tapasztalatok szerzése. 

Nincs ilyen település 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Tekintettel arra, hogy a vizsgált kistérség négy településén, Öttömösön, Forráskúton, Üllésen és 

Pusztamérgesen az ifjúság érdekképviseletét semmilyen szervezet nem vállalja, a település 

döntéshozatali folyamataiban nem jelennek meg a fiatalok. Részvételük a település életében 

legfeljebb jelképes: a fiatalok eseti jelleggel, egy-egy program, többnyire nem általuk 

kezdeményezett program kapcsán vesznek részt a település közéletében. Ebben a környezetben a 

fiatalok közéleti részvételének ösztönzésének nincsenek meg sem a hagyományai, sem a megfelelő 

feltételei. 

Ruzsán az elmúlt évtizedben kialakult a fiatalok érdekképviseletének gyakorlata, az ifjúsági 

önkormányzati választások révén létrejött ifjúsági önkormányzat saját munkarendje alapján 

fiataloknak, fiatalokkal szervezett programokat, és nem intézményesített, informális csatornákon 
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keresztül egyeztetett a település felnőtt döntéshozóival. Az intézményesülés elmaradása, 

kiegészülve a speciálisan a fiatalok önszerveződését segítő ifjúsági referens alkalmazásának 

megszűnésével, mára a korábban beindult jó gyakorlat fenntarthatóságának bizonytalanná válásához 

vezetett. Ebben a környezetben meghonosodott a fiatalok részvételének hagyománya és ismert a 

lehetőség, miként jelölhetők ki egyes fiatalok a fiatal korosztályok érdekképviseletének 

biztosítására, de a felnőttek nem kötelesek döntésük során figyelembe venni a fiatalok szempontjait, 

az ifjúsági részvétel legfeljebb tájékoztató erővel bír a település döntéshozói számára.  

Az ifjúsági részvétel biztosításának helyi gyakorlata tartósan rögzült Mórahalom helyi közéletében, 

de intézményesített képviseletről itt sem beszélhetünk. Mórahalom kistérségi központi adottságai és 

a településfejlesztés elmúlt években elért eredményei a korábban említett településeknél kedvezőbb 

feltételeket biztosítanak a fiatalok számára saját maguk által kezdeményezett programok 

megvalósítására. Jóllehet az ifjúsági érdekképviselet ifjúsági önkormányzati választásokon alapuló 

gyakorlata itt sem vált tartóssá. Bár a településen számos civilszervezetben aktívak a fiatalok, a 

fiatalok számára hiányzik egy a településen működő ifjúsági civilszervezetek tevékenységét 

összehangoló, dedikáltan a fiatalok által és a fiatalok érdekében működtetett ifjúsági civilszervezet. 

Bár a polgármester informális csatornákon keresztül igyekszik személyes kapcsoaltot teremteni a 

településen akítv fiatalokkal, és a település jó anyagi helyzetének köszönhetően a fiatalok 

rendezvényeinek támogatása is biztosított, ezzel együtt hiányzik az az intézményes keret, ami 

lehetővé tenné szempontjaik érvényesítését a döntéshozatal folyamán. A felnőttek nem kötelesek 

döntésük során figyelembe venni a fiatalok szempontjait, az ifjúsági érdekképviseletnek nincsenek 

állandó fórumai, vagyis az ifjúsági részvétel legfeljebb tájékoztató erővel bír a település 

döntéshozói számára.  

Zákányszék és Ásotthalom esetében az ifjúsági érdekképviselet ifjúsági önkormányzatra 

alapozott, rendszeres időközönként megtartott választások keretében megújított formája tartósnak és 

fenntarthatónak bizonyult a település közéletében. Bár mindkét félre nézve kötelezettségeket és 

jogokat egyaránt ruházó, intézményesített együttműködés nem alakult ki a település önkormányzata 

és az ifjúsági önkormányzat között, a tájékoztatás és véleménykérés folyamatai megvalósulnak, a 

fiatalok az őket érintő ügyekben beleszóláshoz jutnak és tartalmi értelemben is átformálják a 

felnőttek szemléletét, döntéseit és cselekedeteit. 

Az ifjúsági részvétel szempontjából a vizsgált kistérségben Bordányban adottak a legkedvezőbb 

feltételek. Bordányban a gyakorlatban is érvényesülnek a részvételi modell elvei, 

az  önkormányzati-civil párbeszéd intézményesült. A gyermek- és ifjúsági önkormányzat a „rendes” 

önkormányzatok mintájára működik:  ifjúsági polgármester és képviselők működtetik, 

munkatervek, jegyzőkönyvek, eseti bizottságok és határozatok keretében, amelyeket a települési 

önkormányzat elé is beterjesztenek. A településen az ifjúsági önkormányzat 2002 óta megszakítás 
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nélkül ellátja feladatait, az ifjúsági közösségi térben ifjúsági szolgáltatások évről évre megújuló 

kínálattal működnek, fiatalok saját egyesülete közösségi programok tucatjait biztosítja a helyi 

fiatalok számára, amelyek némelyike a település valamennyi fiatalját megszólítja. A település 

fiataljai nemzetközi programokba is bekapcsolódnak, mi több, az egyesület működtetése során 

külföldről fogadnak önkénteseket. Azáltal, hogy a település vezetésében az ifjúsági szervezet 

működését ismerő, korábbi vezetői meghatározó szerepet töltenek be, a fiatalok által 

kezdeményezett programok terén a legtöbb esetben az irányítás is a fiataloknál marad: a felnőttek 

nem vállalnak hatalmi szerepet, hanem támogatóan viselkednek, ezáltal számos projekt a 

kezdeményezéstől a végrehajtásig a fiatalok felelőssége. Mindez kedvez az önállóságnak és a 

felelősségvállalásnak, a fiatalok megtapasztalhatják cselekvésük potenciális hatását közvetlenül 

magukon, kortársaikon és ifjúsági közösségeiken keresztül. 

A vizsgált kistérség egészét tekintve mindezek alapján rendkívül heterogén adottságok jellemzik 

a fiatalok részvételére biztosított lehetőségeket. Bár a vizsgált kilenc település mindegyikén 

megjelenik valamilyen formában a fiatalok érdekképviseletének igénye, tartalmi értelemben mindez 

a harti modell alapján a részvétel alacsony fokát biztosító dekorációtól (Öttömös, Forráskút, Üllés, 

Pusztamérges) a jelképes részvételen át (Ruzsa) a kijelölésen és tájékoztatáson (Mórahalom) 

keresztül egészen a fiatalok által kezdeményezett részvételig (Bordány) terjed. E heterogenitásra 

tekintettel túlzás volna azt állítani, hogy a Homokháti Részvételi Modell egységes gyakorlatot 

teremt a fiatalok érdekképviseletének biztosítása szempontjából. Mindez egyfelől a dokumentum 

elemzés tanulságai alapján a részvétel kistérségi dimenzióját érintő szinergiák átgondolatlanságából, 

másfelől az interjúk fényében az ifjúsági részvételt érintően a helyi döntéshozók közötti rendszeres 

egyeztetések hiányából fakad. A Bordányban, mint a modell létrejöttében kulcsfontosságú 

településen létrejött jó gyakorlat továbbra is inkább egyedülálló, követni kívánt minta a kistérség 

más településein élő fiatalok számára, mintsem a kistérségi ifjúsági érdekérvényesítés terén 

általánosan érvényesülő norma.    

A Homokháti Részvételi Modell alapját egy az ifjúsági szakma képviselői által indított térségi 

együttműködés jelenti. Az ifjúsági munka tradíciói Magyarországon nem rendelkeznek hosszú 

múlttal, ebből adóan a kistérségben működő modell egyike a legrégebbi, legtartósabb 

együttműködéseknek. Az, hogy ez a modell mind a mai napig létezik, rámutat az ifjúsági munka, az 

ifjúságpolitika és az ifjúságkutatás közötti egyzetetések fontosságára: Bordányban, a kistérség 

központjában mára az ifjúsági feladatokat ellátó civilszervezet, a fiatalokat képviselő ifjúsági 

önkormányzat, a település polgármestere, valamint a kistérség ifjúsági civilszervezetei és az 

ifjúságpolitika regionális feladatait ellátó szervezet, a Dél-Alföldi Regionális Ifjúsági Szolgáltató 

Iroda között állandóvá váltak különböző szintű és tartalmú együttműködések. Az ifjúsági szakma 

szereplői nélkül ez az együttműködés nem jöhetett volna létre, és az együttműködés fenntartásához 
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is nélkülözhetetlenek a helyben és regionálisan elérhető ifjúságsegítők. A települések által 

elfogadott ifjúsági stratégiák magukban hordoznák az ifjúságpolitikai együttműködés bővítését, 

amennyiben azok megvalósítására valós politikai akarat és számonkérhető cselekvési terv 

kapcsolódna. Jelenleg azonban az együttműködés ezt a szintet nem éri el, az egyes települések 

ifjúságpolitikái sok esetben nem jutnak el a megvalósítás fázisába, ahol pedig eljutnak, ott kizárólag 

települési szintre korlátozódnak, a megvalósított program kistérségi együttműködéssel való 

összefüggése másodlagos szempont. A fiatalok érdekében helyben ellátott ifjúsági szolgáltatások 

hatását, eredményét vizsgáló helyi ifjúságkutatások rendkívül ritkák, ilyen kutatások csak és 

kizárólag a helyi ifjúsági stratégiák létrehozásához kapcsolódva készültek, így a fiatalok igényeiről, 

annak változásáról nem állnak rendelkezésre információk.  

A fiatalok érdekképviseletét a mórahalmi kistérségben ellátó ifjúsági szervezetek komparatív 

szempontú elemzésével néhány fontos megállapítás tehető az Európai Unió „régi” és „új” 

tagállamaiban működő ifjúsági szervezetek tekintetében. A kistérség azon 8 településén, ahol az 

európai integráció által lehetővé tett fejlesztési folyamat nem vezetett el az ifjúsággal kapcsolatos 

szemléletváltáshoz, vagyis a településen élő fiatalok aktív bevonásához a korosztályokat érintő 

kérdések megoldásába a tervezéstől a döntéshozatalon át a végrehajtásig, továbbra is igaz az az 

állítás, miszerint a helyi ifjúságpolitika gyakorlata jelentősen eltér az európai ifjúságpolitikai 

céloktól. Ezeken a településeken az ifjúság részvételével kapcsolatos fő kérdés továbbra is az, 

miként hozhatók létre és működtethetők tartósan az ifjúság részvételét biztosítani képes új 

intézmények. Mindez nem így van azonban Bordányban, ahol a fiatalok politikai képviseletét és 

részvételét biztosítani hivatott szervezetek tartósan meghonosodtak, továbbá a település képessé 

vált az Európai Unió fejlesztési programjaiba való bekapcsolódásra. A területi különbség Bordány 

esetében nem érvényes a helyi ifjúságpolitika vonatkozásában: mára a települési ifjúságpolitika a 

részvétel terén az Európai unió ifjúságpolitikai célkitűzéseivel összhangban az intézmények 

nyitottabbá tételét, társadalmi és nemzetközi kapcsolataik javítását célozza.  
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7.1.4. A kistérség településein élő fiatalok részvételi hajlandósága 

A kutatás keretében kérdőíves vizsgálatot folytattam annak érdekében, hogy megismerjem a 

településen élő fiatalok véleményét a politikai részvételt érintő kérdésekkel kapcsoaltban. Az alábbi 

elemzés a kérdőíves kutatás kutatás keretében felvett adatok tükrében választ kíván adni arra a 

(disszertációmban negyedikként megjelölt kutatási) kérdésre, van-e a települési szinten, helyben 

elérhető ifjúsági szolgáltatásoknak, ezeken belül az ifjúsági érdekképviseleti szervezeteknek 

empirikusan kimutatható hatása településen élő fiatalok részvételi hajlandóságára? 

 

A téma kapcsán elöljáróban érdemes kitérni arra, mennyire foglalkoztatják a vizsgált fiatalokat a 

helyi ügyek, mennyire tájékozottak, milyen gyakorisággal beszélgetnek azokról? A  2008-as 

nagymintás ifjúságvizsgálat eredményei alapján
103

 a 15−29 évesek majdnem háromnegyede szokott 

rendszeresen vagy alkalmanként családjával helyi ügyekről beszélgetni, e tekintetben a Csongrád 

megyei és az országos adatok között nem mutatható ki érdemi különbség. A kérdésre kapott 

válaszok alapján a mórahalmi kistérségben kutatásom ennél magasabb arányt mért, a vizsgált 

fiatalok több mint kilenctizede szokott családjával közéleti kérdésekről beszélgetni, tehát a téma 

jelen van a mindennapi beszélgetéseikben. 

 

11. ábra: Milyen gyakran szoktál családoddal helyi ügyekről beszélni? 

(Homokhát N=130, Ifjúság2008 N=8000, százalékos megoszlás) 

 

(Forrás: saját számítás) 

 

Annak felméréséhez, hogy az ifjúság érdekében megvalósított helyi programoknak van-e hatása 
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a fiatalok felfogására, elsőként azt fontos tisztázni, mit gondolnak a helyben élő fiatalok arról, 

vannak-e elérhető közelségben számukra programokat biztosító szervezetek? A kérdés az 

Ifjúság2008 országos ifjúságkutatásból került a kutatásba
104

 annak érdekében, hogy a helyi adatok 

az országos adatokkal összevethetőek legyenek .    

12. ábra: Vannak-e számodra elérhető közelségben olyan civil vagy egyházi szervezetek, 

szolgáltatások, amelyek a fiatalok számára szerveznek különböző programokat? 

(Ifjúság2008 N=8000, Homokháti kistérség N=130, százalékos megoszlás állandó lakhely szerint) 

 
(Forrás: saját számítás) 

 

A 2008-as országos adatokkal összevetve szembeötlő, hogy a kistérségben élő fiatalok sokkal 

magabiztosabban alkotnak véleményt a kérdésben és nagyobb arányban nyilatkoznak pozitívan 

ilyen szervezetek elérhetőségéről: közel háromnegyedük szerint vannak ilyen szervezetek, míg a 

korábbi országos adatokban a fiatalok 42 százaléka, a megyei adatok szerint kicsivel több, mint fele 

gondolja hasonlóan. A kapott válaszokat települési szinten elemezve az látható, hogy a kvalitatív 

adatok alapján a szervezetek aktivitásáról leírtak és a fiataloktól kapott vélemények összecsengnek: 

Bordány, Ásotthalom és Zákányszék fiataljai rendkívül nagy arányban tartják a helyben működő 

szervezeteket elérhetőeknek (a kvalitatív adatok szempontjából érdekesség, hogy mindez 

Pusztamérgesen sincs másként), míg a kevésbé aktív szervezetekkel rendelkező településeken már 

nagyobb bizonytalanság érződik a válaszadó fiatalok körében. Ugyanakkor megállapítható, hogy a 

kapott adatok (az ifjúsági erőforrásokkal kevéssé ellátott Öttömös kivételével) mindenütt 

magasabbak az országos átlagnál, vagyis az eredmény tükrözi a kistérség ifjúsági erőforrások 

szempontjából kiemelkedő mértékű ellátottságát.         

Azon túl, hogy mennyire ismerik a környezetükben adott programlehetőségeket, nem kevésbé 
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fontos annak tisztázása, milyen gyakran vesznek részt azokon, ezért erről (az Ifjúság2008 kutatás 

kérdésével megegyező
105

) külön kérdést tettem fel a fiataloknak.  

13. ábra Részt szoktál-e venni? 

(Ifjúság2008 N=8000, Homokháti kistérség N=130, százalékos megoszlás állandó lakhely szerint) 

 

(Forrás: saját számítás) 

 

A kérdésre kapott válaszok alapján azt mondhatjuk, hogy a kérdezett fiatalok nagy arányban 

vesznek részt a vizsgált szervezetek programjain: mintegy harmaduk rendszeresen, felük pedig 

alkalmanként megjelenik azokon, vagyis nyolctizedük részvevője a programoknak. Ez az arány 

mind a megyei, mind az országos eredményeknél magasabb. Azok, akik soha nem vesznek részt 

ilyen rendezvényeken, azokon a településeken találhatóak meg nagyobb arányban, ahol a 

szervezetek kevésbé aktívak. Három olyan település van, ahol a fiatalok egy része azért nem vesz 

rész, mert szerintük nincsenek nyilvános programok: Üllésen, Pusztamérgesen és (elenyésző 

arányban) Mórahalmon. 

Végül a kistérségben adott programok kapcsán fontos tisztázni, mennyire elégedettek a helyi 

fiatalok a számukra adott lehetőségekkel
106

. A kistérségben megkérdezett fiatalok kétharmada 

elégedett a számára elérhető programokkal. Miközben az elégedetlenek 10%-os aránya alapvetően 

kedvező képet ad, figyelemre méltó, hogy a fiatalok ötöde nem tud a kérdésben állását foglalni. A 

kérdésben bizonytalanok aránya főként azokon a településeken kiemelkedő, ahol a szervezetek 

aktivitása alacsony és ahol a megkérdezett fiatalok kevésbé vesznek részt az ilyen rendezvényeken 

                                                           
105

 Ön részt szokott-e venni a helyi szervezetek valamelyikének nyilvános programjain? 
106

 Fontosnak tartom ennek vizsgálatát, bár ezt a kérdést sem az Ifjúság2008,  sem a Magyar Ifjúság2012 nem vizsgálta, 

így a kapott válaszok összehasonlíthatósága nem biztosított. 
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(Öttömös, Üllés, Forráskút). 

 

14. ábra: Összességében mennyire vagy elégedett az említett szervezetek működésével? 

(Homokháti kistérség N=130, százalékos megoszlás állandó lakhely szerint) 

 

(Forrás: saját számítás) 

 

A politikai részvétel ösztönzése, a fiatalok érdekképviseletének biztosítása szempontjából 

kulcscserepet töltenek be a diákönkormányzatok és a települési ifjúsági önkormányzatok, ezért a 

kutatás arra is kitért, hogy a megkérdezett fiatalok kapcsolatba lépnek-e velük. A felnőtt 

társadalommal való érdekegyeztetésben szintén fontos szerepet töltenek be az ifjúsági referensek, 

ezért a kutatás az ő megítélésükre is rákérdezett. 

A téma kapcsán elsőként érdemes körüljárni, kik azok a személyek, akik befolyással bírnak arra, 

hogy a településen élő fiatalok bekapcsolódjanak az ifjúság közösségi életébe.  

A kérdésre kapott válaszok alapján egyértelmű a kortársak meghatározó szerepe: a 

megkérdezettek 24 százalékát ismerősei, 17 százalékát osztálytársai bíztatták részvételre. Szintén 

magas (20%) azok aránya, akik önszelekció révén, saját késztetésből kapcsolódnak be. A család és 

a rokonok szerepe nem kiemelkedő, a fiatalok alig tizede állította, hogy ösztönzésük közrejátszott 

abban, hogy a programokban részt vegyen. Érdekes, hogy a szocializáció intézményes szereplői, a 

tanárok, a diákönkormányzatok és az ifjúsági referensek gyakorlatilag elenyésző befolyással bírnak 
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a fiatalok részvételére.    

 

15. ábra: Ki vagy kik voltak, akik elhívtak, hogy vegyél részt a települési ifjúsági 

önkormányzat rendezvényén? 

(Homokháti kistérség N=130, százalékos megoszlás a kérdésre választ adók körében) 

 

(Forrás: saját számítás) 

 

Fontos továbbá annak tisztázása, mennyire tartják elérhetőnek a fiatalok e szervezeteket. Bár az 

Ifjúság2008 kutatás
107

 külön-külön tette fel a vonatkozó kérdéseket, a különböző kérdések 

eredményeinek összesítéséből az derül ki, hogy ifjúsági önkormányzat és diákönkormányzat 

országosan a fiatalok nagyjából ötöde számára elérhető. Ez az arány Csongrád megyében az 

országos átlagnál magasabb volt, a megkérdezett fiatalok mintegy négytizede említette, hogy 

lehetősége van diákönkormányzatok keresztül hallatni a hangját, míg hat százalékuk vett részt 

ifjúsági önkormányzat ülésén. A 2008-as adatok szerint a fiatalok 15 százaléka legalább egyszer 

volt már ifjúsági irodában, 80 százalékuk még sosem járt ilyenben, további 5% pedig nem is hallott 

arról, hogy létezik ez az intézmény. Az ifjúsági irodák a megyei jogú városokban működtek 

leghatékonyabban, itt a fiatalok negyede állította, hogy járt már ott. A többi településtípusban a 

fiataloknak nagyjából a tizede állította ugyanezt. Az Ifjúság2008 kutatás azt találta, hogy az irodák 

                                                           
107

 A Magyar Ifjúság 2012 kutatás nem vizsgálta ezt a kérdést. 
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látogatottsága az iskolai végzettséggel összefügg, a magasabb végzettségűek gyakrabban fordulnak 

meg bennük. Miután a Magyar Ifjúság 2012 kutatás hasonló kérdéseket nem vizsgált, így az általam 

kapott eredményeket csupán a 2008-as nagymintás kutatás eredményeivel tudom összevetni.  

A mórahalmi kistérségben folytatott kutatás eredményei alapján a megkérdezett fiatalok fele 

lépett már kapcsolatba diákönkormányzattal. A kistérségi fiatalok körében kiugróan magas a 

települési ifjúsági önkormányzatokkal kapcsolatot tartók aránya, a kérdezettek négy tizede 

kapcsolatab lépett már a szervezettel. Ifjúságsegítővel a megkérdezett fiatalok 42%-a lépett már 

kapcsolatba, ami szintén jóval meghaladja az országosan mértértéket. Mindezek alapján 

elmondható, hogy a mórahalmi kistérség érdekvédelmi szervezetei és ifjúságsegítői magasan az 

országos átlag felett érik el a fiatalokat.   

 

16. ábra: Léptél-e kapcsolatba a következő szervezetekkel? 

(Homokháti kistérség N=130, százalékos megoszlás ) 

 

 

(Forrás: Aktív Fiatalok 2013; saját számítás) 

 

A fiatalok politikai érdekképviseletét ellátó szervezetek megítélése kapcsán fontos tisztázni, 

milyennek ítélik meg a fiatalok e szervezetek aktivitását. A kutatás során megkérdezett fiatalok a 

diákönkormányzatok és a települési ifjúsági önkormányzatok mellett a helyi ifjúsági 

civilszervezetekről és a pártok helyi ifjúsági szervezeteiről is véleményt nyilváníthattak. Miután 

azonban ilyen jellegű kérdést más országos ifjúságkutatások nem tettek fel, ezért e téma kapcsán 

nem állnak rendelkezésre összevethető adatok.  
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17. ábra: Véleményed szerint lakóhelyed környékén mennyire aktívak az alábbi szervezetek? 
(Homokháti kistérség N=130 a kérdésre választ adók százalékában) 

 

(Forrás: saját számítás) 

 

A vizsgálatba került fiatalok körében a pártok ifjúsági szervezetei bizonyultak a legkevésbé aktív 

szervezetnek a felsoroltak közül, ami igazolja a pártok ifjúsági szerveteinek elérhetőségével 

kapcsolatos, kutatásom elméleti részében megfogalmazott aggályokat.
108

 Bár a 

diákönkormányzatok aktivitásáról összességében többen nyilatkoztak pozitívan, mint negatívan, 

ugyanakkor e szervezetek működése kapcsán is fontos megjegyezni, hogy ilyen szervezetek az 

iskolával nem rendelkező kistelepülésen egyáltalán nem működnek, ami a kérdés kapcsán 

befolyásolhatja megítélésüket, elérhetőségüket, hiszen egy másik településen élő, ingázó fiatalnak 

kevesebb lehetősége van a részvételre. A megkérdezett fiatalok hat tizede aktívnak értékelte az 

ifjúsági civilszervezetek tevékenységét. E kérdés kapcsán is a települési ifjúsági önkormányzatok 

kapták a legpozitívabb értékelést: a megkérdezettek fele szerint kifejezetten, további egyötödük 

szerint pedig aktívak ezek a szervezetek, míg a megkérdezettek alig tizede vélte inaktívnak azokat. 

Mindez arra utal, hogy a megkérdezett fiatalok számára e szervezetek tevékenysége látható, 

érzékelhető a mindennapokban. 

  

                                                           
108

 Azt is figyelembe véve, hogy a kistérség 10.000 fős lakosságszám alatti településekből áll, vagyis a legtöbb 

településen egyáltalán nem léteznek pártszervezetek, mindez persze nem meglepő. 
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7.1.5. A politikai részvétel változó formái a vizsgált fiatalok körében 

A politikához való viszonyulás megismerésének alapvető eleme a vizsgálatba bevont fiatalok 

politikai témák iránti fogékonyságának megismerése. E téma kapcsán arra a (disszertációmban 

ötödikként jelzett) kutatási kérdésre kívánok választ adni, érvényes-e a vizsgált csoportra az az 

országos, nagymintás kutatásokból ismert korábbi állítás, mely szerint a politika iránti érdeklődésük 

tartósan alacsony szinten állt be? 

A korábbi nagymintás kutatások adatai azt mutatták, hogy a magyar fiatalok politikai 

érdeklődése tartósan alacsony szinten rögzült (Kern-Szabó, 2011a). Bár a 2008-as adatokat 

bemutató elemzést olvasva laikus olvasó talán azt feltételezhette, hogy alacsonyabb szintre a 

magyar fiatalok politikai érdeklődése nem csökkenhet, a Magyar Ifjúság 2012 nagymintás kutatás 

mégis a politika iránti érdeklődés további jelentős mértékű csökkenését regisztrálta. Míg a korábbi 

Ifjúság vizsgálatok 2,19 és 2,08 körüli érdeklődési átlagot mutattak, ami azt jelenti, hogy 30 

százalék körül mozgott a politika közepesen (4-es érték) és 9 százalék körül a nagyon érdeklődők 

(5-ös érték) aránya, ezek az arányok 2012-re minden korábbi értéket alulmúlva, rendkívüli 

mértékben csökkentek. Közel 0,4 százalékos csökkenés mutatkozott az érdeklődésre adott válaszok 

ötfokú skálára vonatkozó átlagában (1,8). A megkérdezettek 57 százaléka nyilatkozott úgy, hogy 

egyáltalán nem érdekli a politika, míg ezzel szemben alig 2 százalékuk körében volt jellemző a 

politika iránti fokozott érdeklődés.  

A fenti trendek kistérségre vonatkozó érvényességének tesztelése céljából a mórahalmi 

kistérségben folytatott vizsgálat a politikai érdeklődést az Ifjúság- vizsgálatok hagyományainak 

megfelelően ötfokú skálán mérte, így az adatok összehasonlíthatóak az Ifjúság2000, az Ifjúság2004 

és az Ifjúság2008 valamint a Magyar Ifjúság 2012 adataival. 

A kutatás eredményei egyértelműen arra mutatnak rá, hogy az országos trendek a vizsgált 

fiatalok körében nem érvényesek. A 2008-as adatokhoz viszonyított csökkenés a kistérségben 

vizsgált fiatalok körében nem azonosítható: a politika iránti érdeklődés átlaga (2,65) közel 0,4-del 

magasabb a 2008-as országos átlagnál, a 2012-es országos adatoknál pedig közel 1 egységgel 

magasabb. Mindez alátámasztja azt a feltevést, miszerint a kistérségben működő ifjúsági 

érdekvédelmi szervezetek működésének pozitív hatása van a fiatalok politikai érdeklődésére. 

Fontos azonban kiemelni, hogy az átlag nem a kifejezetten érdeklődő fiatalok magas aránya miatt 

magasabb, hanem a politikát egyértelműen elutasító fiatalok aránya miatt. Szemben a 2008-as 

adatokkal, a politika iránt nagyon érdeklődők aránya (5-ös érték) pusztán 3 százalék, a közepesen 

érdeklődők aránya (4-es érték) csupán 8 százalék. Vagyis a kifejezetten aktívak körében a 2008-as 

adatokhoz viszonyítva tapasztalható némi csökkenés, de a csökkenés mértéke meg sem közelíti a 

Magyar Ifjúság 2012 kutatás által diagnosztizált drasztikus szintet. Mindez arra mutat rá, hogy a 
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kistérségben működő struktúrák, szervezetek pozitív hatása nem a politika iránt kifejezetten 

érdeklődők arányának növekedésében, hanem aa politika iránt érdektelenek arányának 

csökkenésében mutatkozik meg.   

18. ábra: Mennyire érdekel a politika? 

(Homokháti kistérség N=130 százalékos megoszlás a válaszadó lakhelye szerinti bontásban) 

 

Forrás: Magyar Ifjúság2012, saját szerkesztés 

A kérdést a vizsgált fiatalok lakhelye szerinti összefüggésben vizsgálva az tapasztalható, hogy a 

politika iránt saját bevallásuk szerint nagyon érdeklődők kizárólag olyan településeken élnek, ahol 

települési ifjúsági önkormányzat működik (Ásotthalom, Bordány, Zákányszék). Az 

önkormányzatok politikai érdeklődésre gyakorolt pozitív hatásának feltevését támasztja alá, hogy 

ezeken a településeken kifejezetten alacsony a politika iránt egyáltalán nem érdeklődők aránya. Az 

adatok alapján feltételezhetően van kapcsolat a politikai érdeklődés és az ifjúsági érdekvédelmi 

szervezetek működése között. 

A vizsgált fiatalok érdeklődését életkori korcsoportok szerint vizsgálva meglepő eredmény 

mutatkozik: az általános trenddel szemben, miszerint az életkor előre haladtával fokozatosan nő a 

politikai érdeklődés szintje, az adatok alapján a 20-24 éves korosztály tagjai érdeklődnek leginkább 

a politika iránt. Mindez arra utalhat, hogy a vizsgált fiatalok körében valamely a politikai 

részvételhez köthető életesemény életkori hatása mutatkozik meg. Figyelembe véve, hogy a 

Homokháti Részvételi modell kevesebb, mint 10 éve indult, feltételezhető a modell hatása, azonban 

ennek pontosabb eldöntéséhez korábbi adatfelvételre, további helyi (kvalitatív és kvantitatív 
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elemeket ötvöző) vizsgálatra lenne szükség, a kérdőíves kutatás alapján kapott adatok alapján 

mindez csupán feltételezhető.   

19. ábra: Mennyire érdekel a politika? 

(Homokháti kistérség N=130, korcsoportos bontás és a kérdésre válaszolók válaszainak megoszlása) 

 

Forrás: saját szerkesztés 

A fentieket összegezve a Mórahalmi kitérségben vizsgált fiatalokra vonatkozóan nem igaz azon 

állítás, miszerint a politika iránti érdeklődésük rendkívül alacsony szinten rögzült, legalábbis az 

országosan kirajzolódó romló tendencia léptéke nem érvényesül. Ezzel együtt tény, hogy a kapott 

adatok közepesnél gyengébb érdeklődési átlagot mutatnak. Miután az átlag nem a kifejezetten 

érdeklődő fiatalok magas aránya miatt magasabb, hanem a politikát egyértelműen elutasító fiatalok 

aránya miatt, ezen adatok tükrében azt mondhatjuk, hogy a térségben az országos eredményekből 

kirajzolódó drasztikus romlás ténye nem tükrözik ugyan, de magas szintű politikai érdeklődésről a 

Mórahalmi részvételi modellt adó kistérségben sem beszélhetünk. A kérdést a vizsgált fiatalok 

lakhelye szerinti összefüggésben vizsgálva azonban az tapasztalható, hogy a politika iránt saját 

bevallásuk szerint nagyon érdeklődők kizárólag olyan településeken élnek, ahol települési ifjúsági 

önkormányzat működik (Ásotthalom, Bordány, Zákányszék), ami alátámasztja az ifjúsági 

érdekvédelmi szervezetek működésének pozitív hatását a fiatalok politikai érdeklődésére. 
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7.1.6. Az egyes politikai részvételi formákban való részvétel aránya 

A kérdőíves kutatás során felvett adatok alapján megválaszolható az a (dosszertációmban 

hatodikként feltett) kutatási kérdés is, hogy az egyes politikai részvételi formákban való részvétel 

milyen arányban van jelen a vizsgált magyar fiatalok körében? 

Szervezeti kötődés 

A politikai aktivitás rendkívül fontos dimenziója a szervezethez való kapcsolódás. Az 

eredmények összevethetősége érdekében a kutatás a témát a korábbi országos kutatások kérdéséhez 

hasonlóan vizsgálta.   

Az Ifjúság kutatássorozat keretében 2008-ban megkérdezett 15–29 éveseknek csupán 6 

százaléka nyilatkozott úgy, hogy kapcsolódott valamilyen módon civil, társadalmi, politikai, vallási, 

jótékonysági, sport- vagy kulturális szervezethez, közösséghez, klubhoz, körhöz. A Magyar Ifjúság 

2012 kutatás hasonló arányban regisztrálta a fiatalok szervezeti kapcsolódását, és megállapította, 

hogy a fiatalok preferencia-sorrendje nem változott. Továbbra is sportklubokhoz vagy 

sportegyesületekhez kapcsolódnak a legtöbben (5 százalék), ezt követik a diák és hallgatói 

szervezetek (4 százalék), valamint a szabadidős szervezetek 2 százalékkal. A megkérdezett 8000 

magyar fiatal körében politikai ifjúsági szervezetnek mindössze 11, pártnak 10 fiatal volt tagja, 

vagyis a 2000-es és 2004-es adatfelvételhez hasonlóan gyakorlatilag értelmezhetetlennek bizonyult 

a párt- és a politikai ifjúsági szervezethez való tartozás fogalma. Az eredmények alapján a magyar 

fiatalok rendkívül vékony rétegét éri el az ifjúsági civiltársadalom, és ez a réteg az elmúlt években 

vékonyodott. A kérdést nemzetközi összevetésben vizsgálva (lásd bővebben JANCSÁK, 2011:64) 

megállapítást nyert, hogy a magyar fiatalok szervezeti aktivitása az Európai Unióban élő fiatalok 

vonatkozó adataival való tagállami összehasonlításában is kifejezetten alacsony: az EU 

tagországaiban élő fiatalok átlagától (52 százalék) jelentősen elmaradva a mintába került magyar 

fiataloknak csupán 40 százaléka vett részt bármilyen szervezet tevékenységében, ezzel 27 országból 

a sorban a 24.
109

  

Abból a korábban jelzett szemléletből kiindulva, hogy a téma vizsgálatakor a politikai 

intézményekkel szembeni attitűdöknél szélesebb skálán szükséges mérni az állampolgárok 

részvételi hajlandóságát, a fiatalok hagyományos részvétele kapcsán az informális kötődéseket is 

fontosnak tekintettem (OROSS-SZABÓ, 2014:80). A részvétel változásából adódó elméleti és 

módszertani kihívásra reflektálva egy külön kérdés erejéig
110

 a lazább, informális közösségekhez 
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 Youth on the Move, analytical report, 2011. 8. oldal 
110

 A kérdés pontos megfogalmazása ez volt: “Kötődsz-e valamilyen, lazább közösséghez, mozgalomhoz? (például 

zenekar, hobbicsoportok, filmklub, körök, stb.?” 
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való kötődést is vizsgáltam. Olyan kötődéseket, amelyeknek semmiféle formalizált jellege nincs, 

azaz nem egy működő társadalmi szervezethez, intézményhez köthető.  

A szervezeti kötődés kapcsán fent jellemzett országos trendektől eltérően a mórahalmi kistérség 

településein megkérdezett fiatalok körében kifejezetten magas a szervezeti kötődéssel rendelkező 

fiatalok aránya. Spotklubhoz a fiatalok négytizede, kulturális szervezethez közel egyharmada 

kapcsolódik, valamint magas (14%) az egyházi szervezethez kötődő fiatalok aránya is. Bár a többi 

kérdezett szervezet tekintetében nem ennyire látványos, de minden esetben magasabb a vizsgált 

fiatalok körében a kapcsolódó fiatalok aránya az országos átlagnál. A kifejezetten politikai 

témákkal foglalkozó ifjúsági szervezetekhez kapcsolódás terén azonban gyakorlatilag az országos 

adatokkal megegyező eredmények tükröződnek vissza. 

 

20. ábra: Kapcsolódsz-e az alábbi (formális) szervezetekhez? 

(Magyar Ifjúság 2012 N=8000, Homokháti kistérség N=130 százalékos megoszlás a kérdésre 

választ adók körében) 

 

Forrás: Magyar Ifjúság 2012; saját számítás 

 

Kutatásom eredményei is igazolták azt, hogy az informális kötődések nagy arányban jellemzik a 

fiatalok szervezeti aktivitását, vagyis a kérdés vizsgálata releváns, amennyiben a fiatalok részvételét 

érintően bármely kutatás teljes képet kíván adni. A válaszadók 56 százaléka kötődik valamely 

szélesen értelmezett közösséghez. Mindez arra utal, hogy a formális értelemben vett tagság mellett 

a lazább kötődéseknek meghatározó szerepük van a fiatalok szervezeti kötődését érintően. 

Annak érdekében, hogy a különböző szervezetekben való részvétel közötti kapcsolatokat 
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feltárjam, faktor analízist végzetem (lásd 4. számú melléklet, 1 táblázat). Ez alapján öt faktor 

rajzolódott ki (a modell szignifikánsnak bizonyult, magyarázóereje 43%), amelyek alapján 

következetések vonhatóak le arra vonatkozóan, milyen mintázatot alkot az egyes szervezetekhez 

való kötődés a vizsgált fiatalok között. A szervezeti kötés terén elsőként a közéleti dimenzió 

rajzolódott ki, amit a párttól különböző, más közéleti szervezetben való részvétel valamint az 

emberi jogi szervezethez kapcsolódás határoz meg. A második, hallgatói dimenzióban a hallgatói 

szervezethez valamint a tudományos szervezethez való kötődés meghatározó szerepe nyilvánult 

meg. A sportszervezethez való kötődés önálló, harmadik faktort alkotott. A modellben halvány 

körvonalakkal kirajzolódó negyedik, főként iskolához köthető faktorban a diákönkormányzat és a 

hagyományőrző szervezetek szerepe mutatkozott meg, míg ötödikként a környezetvédelmi 

szervezetben való tagság bizonyult meghatározónak.  A modellben nem bizonyult meghatározónak 

az ifjúsági önkormányzatban, párt ifjúsági szervezetében, szociális szervezetben valamint az 

egyházi szervezetben való részvétel.  

Annak érdekében, hogy a lehetséges kapcsolatokat még pontosabban lássam, a meghatározónak 

nem bizonyult szervezeteket kihagyva ismételtem meg a vizsgálatot (lásd 4. számú melléklet, 2. 

táblázat). Ebben már csak négy faktor mutatkozott (a modell szignifikáns, magyarázóereje 48 

százalékra növekedett). A közéleti faktort továbbra is a párttól különböző, más közéleti 

szervezetben való részvétel valamint az emberi jogi szervezethez kapcsolódás határozta meg. 

Azonban a hallgatói faktorban önállóan megjelent a hallgatói szervezethez kötődés kiemelkedő 

szerepe, míg szintén önálló faktorként jelent meg a tudományos szervezetekben való tagság. A 

negyedik, szabadidős faktort a sport és hagyományőrző szervezetekben való tagság határozta meg. 

A kapott eredmények alapján tehát úgy látszik, hogy a vizsgált fiatalok szervezeti kötődésének 

mintázatát a közéleti, a hallgatói, a tudományos és a hagyományőrző szervezetekhez való 

kapcsolódás rajzolja ki. Későbbi helyi kvalitatív vizsgálat tárgyát képezhetné ezen faktorok 

hatásának pontosabb, fiatalok magyarázatain alapuló leírása. 

 

Hagyományos részvétel 

A Mórahalmi kistérségben élő fiatalok politikai részvételét a 4.2. alfejezetben ismertetett 

részvételi formák tekintetében vizsgálva elsőként a demokrácia hajnala óta bevett módon használt 

aktivitási lehetőségeket elemzem. Az eredmények összevethetősége érdekében a Mórahalmi 

kistérségben folytatot kutatás az Ifjúság2008 vizsgálattal összehasonlítható kérdéseket tett fel.
111

 

 

                                                           
111

 A Magyar Ifjúság2012 kutatásból számos kérdés kimaradt, ezzel együtt ahol arra lehetőség volt, az adatok 

aktualitása okán ez utóbbi vizsgálat eredményeit vettem figyelembe. 
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Részvételi gyakoriság 

Elsőként a korosztály számára helyben biztosított, hagyományos részvétellel kapcsolatos 

cselekvés gyakoriságát elemzem. 

Az Ifjúság2008 kutatás eredményei alapján a korosztály általános közéleti aktivitására utal, hogy 

csupán 6 százalékuk vesz részt legalább alkalmanként a települési diákönkormányzat vagy ifjúsági 

önkormányzat munkájában. Általánosságban elmondhatónak bizonyult, hogy minél kisebb a lokális 

közösség, és minél magasabb a kérdezett iskolai végzettsége, annál valószínűbb, hogy tájékozódik 

közügyekben, illetve részt vesz azok alakításában. Kivételt képezett ezen általánosítás alól a 

települési diákönkormányzat és az ifjúsági önkormányzat, melyekkel kapcsolatban a magas iskolai 

végzettségűek ugyanolyan passzívak voltak, mint az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezők.  

Kutatásomban a kérdést másként megközelítve nem az érdekelt, hogy részt vesznek-e az őket 

képviselő szervezetek munkájában, hanem arra kérdeztem rá, milyen gyakorisággal vesznek részt 

vesznek-e a fiatalok az őket képviselők megválasztásában. A vizsgált korosztály életkori 

összetételéből adódóan, különböző képviseleti formák elérhetőségére tekintettel kutatásom külön 

rákérdezett a diák-önkormányzati, a hallgatói önkormányzati valamint a települési ifjúsági 

önkormányzati valamint képviselőválasztáson való részvétel gyakoriságára. Ez alapján a diák-

önkormányzati választáson a megkérdettek 54%-a, hallgatói önkormányzati képviselőválasztáson 

39%-a, a   települési ifjúsági önkormányzat képviselőinek megválasztásán a kérdezettek 55%-a,vett 

részt. 

21. ábra: Milyen gyakran szoktál…? 

(Homokhát N=130, százalékos megoszlás) 

 

Forrás: saját szerkesztés 
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alkalmankénti résztvevője számára a kistérségben biztosított, hagyományos, képviseleti alapú 

döntéshozatalt megalapozó választásoknak.  

 

Országgyűlési választási részvétel 

A politikai részvételi hajlandóság mérésének bevett, általánosan vizsgált mérőfoka a választási 

részvételi hajlandóság, ezért a kutatás kitért e téma vizsgálatára, a nagymintás hazai 

ifjúságkutatások sztenderd, négy válaszkategória megjelölésére lehetőséget adó kérdésével.
112

  

Míg 2008-ban parlamenti választáson a megkérdezett 8000 fiatal 34 százaléka jelezte, hogy 

biztosan részt venne, 16 százalékuk pedig határozottan kijelentette, semmiképp sem menne el 

szavazni, a Magyar Ifjúság 2012 kutatás a választói részvétel csökkenő mértékét mutatta ki: 

egyfelől a részvételüket biztosra ígérők (23%) körében 11 százalékos csökkenés mutatkozott, 

másfelől drasztikusan nőtt a választásokon biztosan meg nem jelenők aránya (30%).  

22. ábra: Ha most vasárnap parlamenti választást tartanának (és jogosult volnál szavazni)? 

(Ifjúság 2008 N=2000, Magyar Ifjúság 20012 N=8000, Homokháti kistérség N=130, százalékos 

megoszlás a kérdésre választ adók körében) 

 

Forrás: Ifjúság2008, Magyar Ifjúság 2012; saját számítás) 

A homokháti kistérségben végzett kutatás eredményei a 2012-es nagymintás ifjúságkutatás 

eredményeinél kedvezőbb képet festenek a vizsgált fiatalok választási részvételi hajlandóságáról: 

egy most esedékes parlamenti választáson a biztosan résztvevők aránya ugyan csupán 2 százalékkal 

magasabb az országos adatoknál (25%), ugyanakor 23 százalékkal alacsonyabb (7%) azok aránya, 

akik semmiképp sem mennének el szavazni. Vagyis a kérdés kapcsán is érvényesül az a politikai 

érdeklődés kapcsán már említett kapcsolat, hogy a kapott eredmények nem a biztos résztvevő 
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fiatalok magas arányát tekintve magasabbak, hanem a részvételt egyértelműen elutasító fiatalok 

arányát figyelembe véve. Vagyis e kérdés kapcsán is érvényesül a kistérségben működő struktúrák, 

szervezetek pozitív hatása, de mindez azonban nem a választási részvételüket biztosra ígérők 

arányának növekedésében, hanem a választások iránt érdektelenek arányának csökkenésében 

mutatkozik meg.   

Fontos kérdés továbbá, hogy települési bontásban milyen eredmények mutatkoznak a választási 

részvétel terén, vajon kimutatható-e a helyben működi ifjúsági civilszervezeteknek és ifjúsági 

érdekvédelmi szervezeteknek pozitív hatása?  

 

23. ábra: Ha most vasárnap parlamenti választást tartanának (és jogosult volnál szavazni)? 

(Homokháti kistérség N=130 a kérdezett lakóhelye szerint, a kérdésre válaszolók százalékában) 

 

Forrás: saját szerkesztés 

Azzal együtt, hogy a választási részvételi hajlandóságot sok egyéb tényező is befolyásolja, a 

kapott eredményekből feltehető, hogy fennáll ilyen összefüggés: a választási részvételüket 

biztosnak tartó fiatalok legmagasabb arányban olyan településen élnek, ahol működött már vagy 

jelenleg is működik települési ifjúsági önkormányzat: a biztos résztvevők aránya Ruzsán, 

Bordányban és Ásotthalmon a legmagasabb.  

 

Hagyományos aktivitási formák 
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A hagyományos részvétel egyik dimenziójának feltátása érdekében a kutatás arra vonatkozóan 

tett fel kérdéseket, hogy néhány hagyományos aktivitási formát tekintve a vizsgált fiatalok mely 

részvételi lehetőségekkel éltek már valaha.  

Vizsgálatomban elsőként a hagyományosan a pártokhoz, politikai szervezetekhez köthető 

részvételi cselekedeteket (kampányolás, politikai jelkép viselése, politikai szervezet munkájában 

való részvétel, jelöltség és tisztség vállalása) vizsgáltam.  

Miután a Magyar Fiatalok 2012 országos ifjúságkutatás a vizsgált kérdések közül csupán a 

kampánytevékenységre vonatkozóan tartalmaz adatokat, az eredmények összehasonlíthatósága 

korlátozott. Több, a kutatásom által vizsgált részvételi forma kapcsán nem állnak rendelkezésre a 

fiatalok részvételére vonatkozó országos adatok, ezzel együtt mégis úgy vélem, hogy eredményeim 

fontos összefüggésekre világítanak rá. 

 

24. ábra: Politikai és kampánytevékenységben való aktuális részvétel 

(Homokháti kistérség N=130, százalékos megoszlás a kérdésre választ adók körében) 

 

Forrás: Magyar Ifjúság 2012; saját számítás) 

 

A Magyar Ifjúság kutatás vizsgálta a különböző politikai kampányhoz kapcsolódó cselekedetekben 

(plakátok ragasztása, szórólapok terjesztése) való részvételt. Míg a vonatkozó cselekdetekben 

résztvevő fiatalok aránya a fenti kutatás adatai alapján országosan két százalék, az általam vizsgált 

fiatalok körében ez az arány nagyságrendileg magasabb, 22 százalék. Fontos azonban ezzel 

kapcsolatban megjegyezni, hogy a felsorolt tevékenység vélhetően nem elsősorban a pártpolitikai 
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tevékenységhez kapcsolódnak, hanem a diákönkormányzati illetve az ifjúsági önkormányzati 

választásokhoz kapcsolódó cselekvésekre vonatkozó véleményeket takar.  

A vizsgálat alapján a politikussal való kapcsolatba lépés (27%) került a legmagasabb arányban 

említésre. A kérdezett fiatalok mintegy ötöde (22%) vett már részt valamely 

kampánytevékenységben – e részvételi forma népszerűségében vélhetően nagy szerepet játszanak 

az ifjúsági önkormányzati választások.  

Bár arra a (szervezeti kötődés kapcsán később elemzett) kérdésre, hogy tagja-e politikai 

szervezetnek, a kérdezett fiataloknak csupán 2 százaléka válaszolt igennel, a pártok 

tevékenységéhez való lazább kötődés tényét támasztja alá, hogy mintegy 10 százalékuk 

tevékenykedett politikai pártban, vett részt annak rendezvényein. A két adat közötti különbség arra 

világít rá, hogy a pártpolitikai részvétel vizsgálatakor párttagságra vonatkozó kérdésen túl fontos a 

pártokhoz való lazább szervezeti kötődések vizsgálata is. Szintén a pártokhoz, politikai 

mozgalmakhoz való lazább kötődés tényét támasztja alá, hogy a kérdezettek 11 százaléka viselt már 

valamely politikai jelképet. 

Az a tény, hogy a válaszadók 8 százaléka saját bevallása szerint volt már képviselőjelölt, arra 

mutat rá, hogy a vizsgált fiatalok mintegy tizede konkrét választási szituációban választható volt (a 

vizsgált korosztály részvételének korlátozottságát figyelembe véve nem triviális, hogy ilyen konkrét 

választási helyzetek adottak). Bár ez az adat vélhetően nem elsősorban a pártpolitikai tevékenység 

népszerűségét támasztja alá, hanem a  diákökormányzati valamint az ifjúsági önkormányzati 

képviselőjelöltséghez kapcsolódó véleményt takar, ezzel együtt a demokratikus részvétel tanulása 

szempontjából fontos ennek a figyelembe vétele. Különösen annak fényében érdekes ez az adat, 

hogy saját bevallása szerint a kérdezettek 15 százaléka volt már választott tisztségviselő – miután ez 

az arány magasabb, mint a jelöltek aránya, ez arra is utalhat, hogy a korosztály tisztségviselőinek 

kiválasztása egyes esetekben kijelöléssel (felnőttek általi kiválasztással) és nem választás útján 

történik. 

Nagymintás ifjúságkutatások nem vizsgálták a pénzadományozás lehetőségét civil szervezetnek 

vagy pártok részére, noha egyre több organizáció kér támogatóitól, szimpatizánsaitól 

magánadományt. A kutatás során kapott adatok arra világítanak rá, hogy ezt a kérdést érdemes 

volna a jövőben vizsgálni, miután e cselekvési forma kifejezetten népszerű: pénzadományt a 

vizsgált fiatalok 16 százaléka juttatott valamilyen általa preferált szervezetnek.  

Az általam vizsgált, a nagymintás ifjúságkutatások kérdésparkjánál szélesebb palettán vizsgált 

hagyományos részvételi tevékenységekben tehát nem láthatóak azok a trendek, amelyeket a 

nagymintás ifjúságkutatások a hagyományos részvételről kirajzolnak. Míg az országos adatokat 

tekintve jelentéktelen, szinte nem mérhető ez a fajta aktivitás, a vizsgált kistérségben (az általam 

alkalmazott kérdésparkkal) százalékokban mérhető ezen aktivitási formák jelenléte, vagyis az 
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látszik, hogy a kapott értékek magasabbak az országosan mért eredményeknél. Ez részben a 

kérdésfeltevés módján (új kérdések), részben a kérdések kontextusán (pártszimpátiára, 

országgyűlési választásokon való részvételre utaló kérdésektől elkülönítve kérdeztem) is múlhatott.  

 

Kollektív, közvetlen részvétel: 

A kutatás a politikai aktivitás különböző típusai között megkülönböztette a direkt részvétel 

formáinak megjelenését a vizsgált fiatalok körében.  Ennek vizsgálatához a kutatás az aktuális, 

vagyis a jelenlegi, esetleg múltbeli tiltakozási aktivitást vizsgálta, nem térve ki arra, hogy a 

kérdezett potenciálisan részt venne-e egy-egy részvételi formában.  

A Magyar Ifjúság 2012 kutatás eredményei a fiatalok politikából való kivonulásának feltevését 

támasztották alá. A kutatás azon két kérdésére, hogy „részt vett-e már valamely tevékenységben, 

illetve a jövőben részt venne-e ilyenekben egy Önnek fontos cél elérése érdekében” a megadott 16 

kategória mindegyikében rendkívül alacsony, tíz százalékos részvételi arányt el nem érő 

eredmények születtek.  

25. ábra: Kampánytevékenységben, valamint tiltakozásban való aktuális részvétel 

(Magyar Ifjúság 20012 N=8000, Homokháti kistérség N=130, százalékos megoszlás a kérdésre 

választ adók körében) 

 

Forrás: Magyar Ifjúság 2012, Homokhát, saját szerkesztés 

A mórahalmi kistérségben vizsgált fiataloknak feltett azon kérdésre „Az alábbi tevékenységek 

közül részt vettél-e már valamelyikben?” a megadott öt kategória legtöbbjében kifejezetten magas 

részvételi arányok mutatkoztak. Aláírásgyűjtésben minden harmadik kérdezett részt vett már, ami 
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sokszorosa az országosan mért adatoknak. Szintén hasonló nagyságrendű a kérdezett fiatalok 

körében a bojkottban már részt vett fiatalok aránya (28%). A megkérdezettek 11 százaléka vett részt 

spontán tüntetésben, ami nem csupán az országos adatokhoz viszonyítva kifejezetten magas, hanem 

azt is figyelembe véve, hogy a kistérség túlnyomórészt községekből áll: e településméret esetén 

egyáltalán nem általánosan bevett ez a részvételi forma (e részvételi forma népszerűsége talán 

Szeged közelségéből fakad). Bár az országos átlagnál kétszer gyakrabban fordul elő, a petíciók 

aláírása nem tartozik a legnépszerűbb részvételi formák közé a vizsgált fiatalok körében.   

A kutatás eredményei alapján tehát a vizsgált kistérségben kifejezetten magas a különböző direkt 

részvételi formákban való aktívan részt vevő fiatalok aránya, ami figyelembe véve a vizsgált 

fiatalok (korábban már említett) országos adatoknál magasabb szervezeti kötődését nem meglepő, 

de mindenképpen figyelmet érdemlő eredmény. Az e részvételi formákban mért magasabb 

aktivitásnak közvetve hatása lehet az egyébi készségek fejlődésére (amint az az elemzés 7.3. 

fejezetében kifejtem).  

Online részvétel 

A részvétel különböző formáinak vizsgálatával egyúttal válaszok adhatók arra a kérdésre, hogyan 

hat az internet és a közösségi média színterein kinyíló új részvételi lehetőség a participáció 

alakulására? 

A 2008-as országos adatfelvételben még nem szerepeltek az internet által lehetővé tett 

tájékozódási és részvételi formák, míg a Magyar Ifjúság 2012 kutatás nem a közélethez 

kapcsolódóan, hanem a médiafogyasztást érintő kérdések közé ékelten vizsgálta a kérdést, ami 

nehezíti az összehasonlítást. A téma vizsgálata a közélethez kapcsolódóan az Aktív Fiatalok 

Magyarországon kutatásban jelent meg, ezért kutatási adataim ismertetésekor annak eredményeit 

veszem figyelembe. 

Az Aktív Fiatalok Magyarországon, 2012 kutatást követve jelen kutatás során három, verbális 

skálát alkotó kérdéssel került vizsgálatra az online részvételi formákban való részvétel gyakorisága 

(Szabó-Oross 2012: 91-92):   

 A hierarchia alján az egyszerű szavazás áll (Milyen gyakran szokott az interneten szavazni 

valamilyen közéleti, társadalomi kérdéssel kapcsolatban).  

 A második „szint”-en az aktivitás erőteljesebb, hiszen itt már tevőleges involválódásról van 

szó, blogolni, hozzászólni kell egy-egy témában (Milyen gyakran szokott blogokon, 

közösségi oldalakon közügyekkel, társadalmi problémákkal kapcsolatban hozzászólni, 

kommentelni, lájkolni?).  

 Végül a hierarchia csúcsán azok az online tevékenységek állnak, amikor a hallgatónak 

magának kell eseményt, ügyet létrehoznia, ő a véleményvezér egy-egy közéleti, társadalmi 
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probléma megvilágításában (Milyen gyakran szokott a közösségi oldalakon közügyekkel, 

társadalmi problémákkal kapcsolatban eseményeket létrehozni, képeket, videókat 

megosztani?). 

Az ily módon feltett kérdésekre a kutatás során az alábbi eredményeket kaptam:  

26. ábra: Az online részvétel megoszlása?* 

(Aktív Fiatalok 2012 N=1700, Homokháti kistérség N=130, teljes sokaság, százalékos megoszlás) 

 

Forrás: Aktív Fiatalok Magyarországon, 2012 kutatás, valamint saját számítás 

 

Az internetes részvétel elterjedtségét jelzi, hogy a vizsgált fiatalok 52 százaléka szokott legalább 

alkalmanként közösségi oldalakon közügyekkel kapcsolatos eseményt létrehozni, témát megosztani. 

Érdekesség, hogy ez az arány meghaladja mind az egyetemisták és főiskolások körben végzett 

Aktív Fiatalok kutatás vonatkozó eredményeit is (42%), mind a Magyar Ifjúság 2012 kutatás 

médiahasználattal kapcsolatban feltett vonatkozó kérdésének eredményeit (27%) meghaladja. 

Blogon közéleti témákat legalább alkalmanként kommentelni a kérdezettek közel fele (45%) 

szokott (ami szintén meghladja a Magyar Ifjúság 2012 kutatás médiahasználattal kapcsolatban 

feltett vonatkozó kérdésének eredményét (32%), ugyanakkor szerényebb a felsőoktatási hallgatókra 

vonatkozó kutatás eredményeinél (52%). Az internetes szavazás szintén nagyon gyakori a 

megkérdezett fiatalok körében, 48 százalékuk legalább alkalmanként így tesz (ami azonban szintén 

elmarad az egyetemisták körében mért 58 százalékos aránytól).  

Az Aktív Fiatalok 2012 kutatás eredményeitől eltérően a virtuális részvétel fokozatbeli 

7 

7 

9 

41 

38 

43 

42 

48 

41 

10 

7 

7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

szavazás

blog, komment

esemény létrehozása

rendszeresen alkalmanként soha nincs válasz

DOI: 10.14267/phd.2015037



174 
 

különbségei nem jelennek meg markánsan a részvétel gyakoriságában. 100 fiatalból több, mint 50 

legalább alkalmanként szokott eseményt létrehozni, és közel hasonló arányban szoktak szavazni, 

míg a blogolás, kommentelés azonban csupán harmadik (45%) a sorban.  

A kutatás által a virtuális részvétellel kapcsolatban vizsgált formák tekintetében az országos 

adatoknál magasabb arányok mutatkoztak a Mórahalmi kistérségben vizsgált fiatalok körében, ami 

vélhetően azzal a 7.1.2. részben leírt jelenséggel függhet össze, hogy a kistérségben élő fiatalok 

döntően online eszközök útján kommunikálak. 

 

7.1.7. A részvteli formák közötti összefüggés tesztelésének eredményei 

A 4.3.2. alfejezetben bemutatott, Milbrath nevéhez fűződő modell az egyéni szintű politikai 

aktivitást méri, azt, hogy a társadalom tagjai – jelen vizsgálatban a Mórahalmi kistérségben élő 

fiatalok – a politikai térben, a politikai alrendszerhez kapcsolódva milyen módon tudják kifejezni 

véleményüket, álláspontjukat. Ebben a modellben tehát csak azokat vizsgáljuk, akik a politikai 

részvétel terén aktívak. 

A kapott eredmények kapcsán fontos felhívni a figyelmet az adatfelvétel kontextusára. Milbrath 

angolszász modellje a politikai részvételt a választási kampányokhoz kötötten vizsgálja, ahol – 

angolszász választási rendszerről lévén szó – a regisztráció jelenti a választáson való részvétel 

alapját, és a vizsgált részvételi lehetőségek a pártok kampányában ellátható feladatokhoz igazodva 

értelmeződnek. Ezzel szemben a vizsgálat kontextusát a Mórahalmi kistérségben aktív ifjúsági 

civilszervezetek tevékenységi köre jelentette, ahol a részvétel politikai pártok által generált a 

választási kampány helyett a helyi diák-önkormányzati és ifjúsági önkormányzati választások 

mentén értelmeződött. Ebből adódóan Országgyűlési választásokon való részvétel helyett 

szerencsésebb lett volna ifjúsági önkormányzati választásokon való részvételt vizsgálni – csakhogy 

ez a részvételi lehetőség nem adott a kistérség valamennyi településén, és ugyanígy igaz mindez a 

diák-önkormányzati választásokra is.   

A kontextuális különbségből adódhat, hogy a kapott eredményekben a modell lépcsőfokai 

korlátozottan érvényesülnek.  Milbrath elmélete szerint minél nagyobb politikai elköteleződést, 

minél több egyéni befektetést igényel a részvétel, annál szűkebb a résztvevők aránya.  Az általam 

kapott eredmények között azonban szembeötlő, hogy a választásokat nézőként szemlélő szint 

(mintegy 25 százalék) és a gladiátorok, a vizsgált szervezetek aktivistáit magába foglaló szint 

(mintegy 15 százalék) közötti különbség csupán 10 százalék, miközben az átmeneti aktivitást 

mutató fiatalok vannak a mintában a legtöbben.  
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A 36. ábrán alulról felfelé a Milbrath által megnevezett hierarchia sorrendjében szerepelnek a 

tiltakozási formák.  

27. ábra: A részvételi formák gyakorisági megoszlása 

(Homokhát N=130, százalék) 

 

Magyarázat: aktív párttag: tagja,  ill. dolgozott politikai pártnak és folytatott kampánytevékenységet. Választásokon 

jelölt: önkormányzati vagy parlamenti választásokon jelölt volt. Megválasztott tisztségviselő: tagja ill. dolgozott 

politikai pártnak és megválasztott tisztségviselő volt (azonban nemcsak politikai jellegű tisztségekben). 

Forrás: saját számítás. 

A kapott eredmények alapján kirajzolódnak az általam végzett vizsgálat kontextuális különbségei. 

Az alábbi ábrán korántsem az látható, ami Milbrath modellje alapján feltételezhető: azok vannak a 

legtöbben a válaszadók közül, akik hivatalos személlyel kapcsolatba léptek (27%), és csak ezt 

követi azok aránya, akik biztosan elmennének szavazni egy most következő választáson, őket pedig 

azok követik, akik kampánytevékenységben aktívak. Szinte ugyanolyan arányban vannak a 

mintában jelen azok, akik megválasztott tisztségviselőként segítettek valamely szervezetet, mint 

azok, akik pénzadományt adtak. Nagyjából hasonló arányban vannak jelen a mintában azok, akik 

közvetlen környezetükben (baráti vagy családi) rendszeresen beszélgetnek politikáról, de a kitűző 

viselése és a politikai tüntetésen való részvétel szintén hasonló gyakoriságot mutat. Furcsamód a 

mintában kevesebben voltak azok, akik választásokon indultak jelöltként, mint azok, akik valamely 

tisztséget töltöttek be: mindez vélhetően azt tükrözi vissza, hogy a kistérségben működő 

szervezetekben nem kizárólag választás útján kerülnek kiválasztásra a szervezetek tisztségviselői. 
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Mindezeket figyelembe véve a modell alapján azt feltételezhetjük, hogy a helyi ifjúsági 

életben való részvétel nem szigorúan hierarchizált, és nem elsősorban választások, választási 

kampányok útján kerülnek kiválasztásra a legaktívabb, legelkötelezettebb résztvevők (ezek az 

eredmények egyébként egybecsengnek a kvalitatív kutatás során a kistérségben működő 

szervezetekről gyűjtött információkkal).  Szintén a vizsgálat kontextusából adódhat az, hogy az így 

vizsgált politikai részvételi formák között a hivatalos személlyel való kapcsolatba lépés tekinthető a 

legelterjedtebbnek. 

7.1.8. Az első hipotézis tesztelésének eredményei 

A helyi ifjúsági szolgáltatásoknak a településen élő fiatalok részvételi hajlandóságára vonatkozó 

hipotézis kapcsán feltett kérdésekre vonatkozóan a kapott eredmények alábbi megállapítások 

mentén foglalhatóak össze:  

A kutatás igazolta az elérhető struktúrák működése és a részvételi hajlandóság közötti 

összefüggést: 

 Kutatásom részletesen leírta a Mórahalmi kistérségben a fiatalokat részvételre ösztönző 

struktúrlat, valamint feltárta a Homokháti Részvételi Modell mögötti elveket és a modell 

gyakorlati megvalósulásának sajátosságait. Mindezek tükrében a modell működésének 

alapelveként elgondolt együttállás, az ifjúsági civilszervezeti háttérrel rendelelkező, települési 

fiatalok által választott ifjúsági önkormányzat a kistérség településeinek többségében nem 

valósult meg a gyakorlatban. Miután az ifjúsági önkormányzatok nem rendelkeznek önálló jogi 

háttérrel, a szervezetet működtető informális ifjúsági közösség nagyban rászorul az ifjúsági 

önkormányzat háttérintézményét jelentő egyesületre. Ott, ahol e háttérintézmények az 

Homokháti részvételi modell szellemében az ifjúsági önkormányzattal  aktívan együttműködnek 

(Bordány, Ásotthalom, Zákányszék), a jogi személyiség hiánya nem akadályozza az ifjúsági 

önkormányzatokat abban, hogy a működésüket lehetővé tevő saját pénzügyi hátterük legyen. A 

kistérség legtöbb településén azonban ez a viszonyrendszer nem adott: vagy rendelkeznek 

ifjúsági önkormányzatal, de nincs mögöttük ifjúsági civilszervezet (ilyen volt Ruzsa), vagy van 

ifjúsági civilszervezete a településen élő fiataloknak, de nincsen politikai képviseletük 

(Forráskút, Mórahalom, Pusztamérges, Öttömös, Üllés). Ez utóbbi esetekben az önkormányzat 

elláthatja a „háttérintézmény” szerepét – ahogy ez történt Ruzsán ifjúsági referen 

foglalkoztatásával -, de a kistérségi tapasztalatok azt mutatják, hogy mindez az ifjúsági 

érdekképviselet és a településen élő fiatalok önálló kezdeményezései szempontjából nem vezet el 

fenntartható gyakorlat kialakulásához.  
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 Az ifjúságpolitika kistérségben meghatározó aktorai megerősítették a korosztály 

érdeklődésének változásának tényét, a fiatalokkal való kapcsolattartás terén a közösségi média 

valamennyi településen magába integrálta a fiatalok tájékoztatására korábban alkalmazott 

eszközöket: a fiatalok számára szervezett események meghirdetése, a fiatalok szervezett 

közösségeivel való kapcsolattartás, a fiatalokat érintő ügyekről való tájékoztatás minden 

településen megjelent, településenként változó mértékben szorítva ki a hagyományos eszközöket 

(szórólap, plakát, helyi lapban megjelent újságcikkek). 

 Kutatási eredményeim igazolták a helyben a fiatalok számára elérhető ifjúsági struktúrák és 

a fiatalok politikai részvétele közötti összefüggést. A 2008-as országos adatokkal összevetve 

szembeötlő, hogy a kistérségben élő fiatalok mind az országos, mind a megyei átlagnál nagyobb 

arányban nyilatkoznak pozitívan az ifjúsági szolgáltatásokat nyújtó szervezetek elérhetőségéről. 

A kérdezett fiatalok nagy arányban vesznek részt a vizsgált szervezetek programjain. Azok, akik 

soha nem vesznek részt ilyen rendezvényeken, azokon a településeken találhatóak meg nagyobb 

arányban, ahol a szervezetek kevésbé aktívak. A mórahalmi kistérség érdekvédelmi szervezetei 

és ifjúságsegítői magasan az országos átlag felett érik el a fiatalokat. A kérdés kapcsán kapott 

eredmények azonban arra mutatnak rá, hogy a kistérségben működő struktúrák, szervezetek 

pozitív hatása nem a politika iránt kifejezetten érdeklődők arányának növekedésében, hanem a 

politika iránt érdektelenek arányának csökkenésében mutatkozik meg.   

 Kutatási eredményeim igazolták azt a feltevést, hogy azokon a településeken, ahol ifjúsági 

érdekképviseleti szervezetek találhatók, és a közigazgatás intézményesített, rendszeres 

kapcsolatban áll a fiatalokkal, a településen élő fiatalok a politikai érdeklődése (2,65) és politikai 

részvétele (a választáson való részvételt tekintve 25%) magasabb az országos átlagnál (1,8 illetve 

23%).  A kutatás eredményei alapján a vizsgált kistérségben kifejezetten magas a különböző 

direkt részvételi formákban aktívan részt vevő fiatalok aránya, ami a vizsgált fiatalok országos 

adatoknál magasabb szervezeti kötődését figyelembe véve nem meglepő, de mindenképpen 

figyelmet érdemlő eredmény. 

 

A fenti adatok tehát igazolták azon hipotézis érvényességét, miszerint azokon a településeken, 

ahol aktív ifjúsági érdekképviseleti szervezetek találhatók, a településen élő fiatalok a politikai 

érdeklődése és politikai részvétele magasabb az országos átlagnál.  
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7.2. A készségek fejlődése és a részvételi hajlandóság változása 

„Ha az egyén nem ismeri meg azokat a problémákat, amik a településén vannak, akkor sosem 

alakul ki benne az igény, hogy képviseljen bármit is. Maximum bejön a polgármesterhez és felborít 

egy asztalt, de az ugye egy ad-hoc lépés. Már addig a szintig sem jut el, hogy szerveződjön, mert 

nem tanulja azt meg. Ha normálisan működnének a civil közösségeink, akkor lenne igény normális 

politikára ebben az országban. Ha valaki gyerekkorától megtanul beszélni, érvelni, konfrontálódni, 

ha megtanulja, hogy a másiknak is éppúgy lehet problémája, akkor alakul ki benne ez az igény. 

Rengeteg olyan képzésünk volt, ami pont ezt, az érdekérvényesítést és a konfliktuskezelést tanítja 

meg. Amelyik gyerek ezeken a lépcsőkön végigmegy, jobban meg fogja érteni egy polgármester 

helyzetét vagy egy miniszterelnök helyzetét, egyúttal rájön arra, hogy az ember nem tud százezer 

felé figyelni, támaszkodnia kell munkatársaira, az emberekre. (interjú az egyik vizsgált település 

polgármesterével, 2013.július) 

 

A disszertáció második hipotézise a participatív modell feltevésén alapul: ha a közvetlen részvételt 

biztosító lehetőségek széles körben adottak, akkor az egyéni készségek fejlődnek.  Azt állítom, 

hogy a közvetlen döntéshozatalban való részvétel fejleszt bizonyos állampolgári készségeket, a 

közvetlen részvétel empirikusan mérhető hatással van a politikai részvételhez nélkülözhetetlen 

egyéni pszichikai készségekre.  

A kutatás kérdőívében a hipotézis tesztelése érdekében számos, a politikai részvételhez 

szükséges készséget érintő kérdést tettem fel: vizsgáltam a kérdezettek állampolgári tudatát, a 

mindennapjaikat meghatározó ügyekbe valamint az országos és helyi közügyekbe való beleszólásuk 

lehetőségének szubjektív érzetét, a dmokratikus intézményrendszerbe és a demokráciába vetett 

bizalmuk szintjét. Az alábbiakban a kérdőív vonatkozó kérdéseire adott válaszokat elemzem.  

 

7.2.1. Igazolható-e, hogy a politika jelentéstartalma megváltozott a magyar 

fiatalok körében?  

Amint azt disszertációm 4.4 alfejezetében részletesen ismertettem, kutatásom azt feltételezte, hogy 

a rendszerváltozást követő politikai és társadalmi átalakulás következtében a fiatalok politikára 

vonatkozó saját értelmezésében a „politika” kifejezés diszkreditálódott, a „politika” szó elutasítása 

nagyban kihat a fiatalok fogalomhasználatára is.  

A fiatalok politikai részvételét vizsgáló hazai kutatások a fiatalok körében kimutatott politikai 

elfordulást, a politikai passzivitást a pártokra vonatkozó negatív képzetek és értékelő vélemények 

erősödéséből vezetik le. E felfogás mentén mára számos kutatás igazolta (GAZSÓ-STUMPF, 1992; 

GAZSÓ-LAKI, 2004), hogy amennyiben ezekben a pártpolitikai kérdésekben a fiataloknak tudniuk 

kellene állást foglalni, akkor mindez tényleg nem érdekli a fiatalokat. Disszertációmban arra 

kívánok rámutatni, hogy önmagában ez a szemlélet nem elégséges a fiatalok részvételének 
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megértéséhez, miután a magyar fiatalok fogalomhasználatában a pártpolitika devalválódott, ezért a 

részvétel konceptualizálásakor hangsúlyt fektetek a fiatalok felfogásához, fogalomrendszeréhez 

közelebb álló politikai részvétel koncepció kidolgozására.  

Azt állítom, hogy a vizsgált fiatalok politikára vonatkozó saját értelmezésében a „politika” 

kifejezés diszkreditálódott, ebből adódóan a „politika” szó elutasítása nagyban kihat a fiatalok 

fogalomhasználatára. A korosztály tagjai másként értelmezik, maguk számára másként fogalmazzák 

meg a politikai részvétel fogalmával összekapcsolt cselekvési formák mindennapjaikban történő 

megjelenését: azokat nem „politikai”, hanem „közéleti” tevékenységként értelmezik. Amennyiben 

igaz az, hogy a helyi közéletben a fiatalok számos részvételi formába bekapcsolódnak, ám a politika 

és a fogalommal összefüggésben értett a „makropolitika” vagy másképpen „pártpolitika” 

folyamataitól való távolságtartásuk miatt mindezt nem tekintik politikai cselekvésként, úgy 

igazolható, hogy a két fogalom az értelmezés és a cselekvés szintjén egyaránt elválik egymástól.  

 

Az alábbi alfejezet a kérdésekre kapott válaszok eredményeinek elmzésével ad választ arra a 

(disszertációmban hetedikként feltett) kutatási kérdésre, igazolható-e, hogy a politika jelentéstartalma 

megváltozott a magyar fiatalok körében? Bizonyítható-e, hogy a közéleti és a politikai érdeklődés 

eltérő formájú, hogy a két fogalom megítélése jelentősen eltér a vizsgált korcsoportokban? 

 

Az Aktív Fiatalok Magyarországon kutatásban megkezdett módszertani kísérlethez kapcsolódva 

(SZABÓ-OROSS, 2012:81) a mórahalmi kistérségben folytatott vizsgálat kérdőívében külön-külön 

tettem fel kérdéseket a politikai és a közéleti érdeklődéssel kapcsolatban.  Az Aktív Fiatalok 

Magyarországon kutatás 2012-ben közzétett eredményei igazolták, hogy a politikának, mint 

kifejezésnek erős negatív kontextusa van a társadalomban, a politikát ugyanis szűken értelmezve a 

pártpolitikával azonosítják, ezért is lehetséges, hogy nemzetközi kontextusban is nagyon alacsony a 

magyar társadalom politikai érdeklődése. A kutatás eredményeiben a két változó közötti korreláció 

értéke nagyon magasnak bizonyult, r=0,7 (sig=0,000), ráadásul a két változó között nagyon magas 

volt a szimmetrikus együtt járás, azaz ha például valaki az egyik változón 1-est jelölt, akkor az érték 

a másikon is 1-es pozíciót vett fel, az 5-ös értékhez pedig legnagyobb részt 5-ös érték párosult. 

Ezzel együtt a kutatás megerősítette, hogy a közélet iránti érdeklődés enyhén magasabb.  
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28. ábra: Mennyire érdekelnek a közéleti, társadalmi problémák? Mennyire érdekel a 

politika? 

(Homokhát N=130, 1-től 5-ig terjedő skála átlagai) 

 

Forrás:  saját szerkesztés 

A két fogalom közötti különbség a mórahalmi kistérségben végzett kutatás során is 

beigazolódott. A két változó közötti korreláció értéke jelen vizsgálatban is magasnak bizonyult 

(r=0,4) ezzel együtt a közélet iránti érdeklődés 5 fokú skálán (2,88) 0,2-del magasabb értéket 

kapott, mint a politika (2,66). Mindez arra utal, hogy bár a két fogalom élesen nem különül el, a 

vizsgált fiatalok körében is kimutatható a két fogalom értelmezésében mutatkozó eltérés.  

A feltett kérdésre adott válaszok részletes bontásából (25. ábra) kiderül, hogy a válaszadók 

körében nagyon magas volt a válaszolni nem tudók aránya. Emelett az is látszik, hogy a kérdésben 

középre helyezkedők aránya mindkét kérdés esetén meghaladta a hallgatóktól kapott válaszok 

arányát. Mindezek arra utalnak, hogy e fogalmak megítélésében a válaszadók körében magas 

bizonytalanság mutatkozott.  
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29. ábra: Mennyire érdekelnek a közéleti kérdések, közéleti, társadalmi problémák?  

Mennyire érdekel a politika? 

(Homokhát N=130, 1-5-ig terjedő skála megoszlása és átlaga) 

 

Forrás: saját számítás 

Az adatok részletes bontsából az is látszik, hogy a politika és a közélet iránt kifejezetten 

érdeklődő fiatalok aránya rendkívül alacsony. Ezek az adatok nem támasztják alá azt a feltevést, 

hogy a közélet iránti érdeklődés szintje a kistérségben magas lenne. 

 

Miután a közélet megítélésére kapott eredményeket nagymintás országos ifjúságkutatás 

eredményeivel nem lehetséges összevetni, a fenti adatok csupán a magyar ifjúság ifjúság mintegy 

egynyolcadát kitevő csoportjára, a felsőoktatásban részt vevő fiatalokra reprezentatív kutatás 

eredményeivel hasonlíthatók össze.  Az Aktív Fiatalok Magyarországon kutatás 2012-es adataival 

összevetve a közélet fogalma iránti érdeklődés alacsonyabb szintű a kistérségi fiatalok körében, 

mint az ifjúsági társadalom legaktívabb csoportját jelentő egyetemista minta esetében. A mintában a 

közélet iránt nem érdeklődők, illetve a kérdés kapcsán középre helyezkedők jóval magasabb 

arányban vannak jelen, mint az egyetemisták körében végzett vizsgálatban, míg a kifejezetten 

érdeklődők aránya hatoda az egyetemi mintában mért arányoknak. 

A kapott adatok nem támasztják alá azt a feltevést, hogy a közélet iránti érdeklődés szintje a 

kistérségben magas lenne. Azonban a politikai érdeklődés kapcsán az országos, romló trendek a 

vizsgált fiatalok körében nem érvényesek. A 2008-as adatokhoz viszonyított csökkenés a 

kistérségben vizsgált fiatalok körében nem azonosítható: a politika iránti érdeklődés átlaga közel 

0,4-del magasabb a 2008-as országos átlagnál, a 2012-es országos adatoknál pedig jóval magasabb. 
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A kérdést a vizsgált fiatalok lakhelye szerinti összefüggésben vizsgálva az tapasztalható, hogy a 

politika iránt saját bevallásuk szerint nagyon érdeklődők kizárólag olyan településeken élnek, ahol 

települési ifjúsági önkormányzat működik (Ásotthalom, Bordány, Zákányszék), ami részben 

alátámasztja az ifjúsági érdekvédelmi szervezetek működésének pozitív hatását a fiatalok politikai 

érdeklődésére. 

 

A vizsgálatban feltett kérdésre vonatkozóan a fenti adatok mintegy körvonalazzák a politikai és a 

közéleti érdeklődés különbségét, de annak tartalmi megragadásához nem elégségesek. A különbség 

megragadása érdekében kutatás ezért arra is ráérdezett, hogy a politikához és a közélethez szorosan 

kötődő fogalmakat miként csoportosítják a kérdezett fiatalok.  

30. ábra: Véleményed szerint az alábbi szavak közül melyek társíthatók inkább a politika és 

melyek inkább a közélet fogalmához? 

(Homokháti kistérség N=130 a kérdésre válaszolók százalékában) 

 

Forrás: saját számítás 

A kapott eredmények azt igazolják, hogy a politika szó elsősorban a pártokhoz kötődik a fiatalok 

megítélése szerint: a kérdezettek 93%-a szerint kizárólag a politikához társítható, és alig 5% 

gondolta úgy, hogy a pártok tevékenysége a közéletre és a politikára egyaránt jellemző. Hasonlóan 

magas arányban (71%) a politika szóhoz társítják a hatalom kifejezést, emellett az érdek (60%), a 

közpénzek (61%) szavak is szorosan a politikához kötődnek a vizsgált fiatalok gondolkodásában. 

Mind a politikára, mind a közéletre jellemző, vagyis a két fogalom közös metszetét, érintkezési 

2 

5 

2 

2 

5 

2 

6 

0 

2 

0 

0 

2 

5 

6 

8 

7 

12 

29 

58 

67 

93 

71 

61 

60 

41 

42 

33 

10 

17 

12 

5 

22 

32 

32 

46 

49 

49 

61 

23 

21 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

pártok

hatalom

közpénzek

érdek

közös ügyek

döntés

verseny

állampolgárok

helyi ügyek

közösség

egyik sem közélet politika mindkettő

DOI: 10.14267/phd.2015037



183 
 

területét jelentik az állampolgárok (61%), a verseny (49%), a döntés (49%), valamint a közös ügyek 

(46%) a fiatalok szerint. A közélet fogalma a közösség (67%), valamint a helyi ügyek (58%) 

kifejezésekhez kötődik, vagyis olyan fogalmakhoz, amelyek az országos politika dimenzióján kívül, 

a fiatalok mindennapjaihoz közel helyezkednek el. Mindezek alapján a két fogalom tartalmát 

érintően kimutaható jelentésbeli különbség mutatkozik a vizsgált fiatalok körében.     

 

A Mórahalmi kistérségben vizsgált fiatalok körében kapott adatok arra arra utalnak, hogy bár a 

politika és a közélet fogalmak élesen nem különülnek el, a vizsgált fiatalok körében is kimutatható 

eltérés a két fogalom értelmezésében. A kapott eredmények igazolják, hogy a politika szó 

elsősorban a pártokhoz kötődik a fiatalok megítélése szerint. Mind a politikára, mind a közéletre 

jellemző, az állampolgárok, a verseny, a döntés, valamint a közös ügyek avizsgált  fiatalok szerint. 

A közélet fogalma a közösség valamint a helyi ügyek kifejezésekhez kötődik, vagyis olyan 

fogalmakhoz, amelyek az országos politika dimenzióján kívül, a fiatalok mindennapjaihoz közel 

helyezkednek el. Mindezek alapján a két fogalom tartalmát érintően kimutaható jelentésbeli 

különbség mutatkozik a vizsgált fiatalok körében.     

 

7.2.2. Beleszólási jog, állampolgári tudat, politikai intézményekbe és a 

demokráciába vetett bizalom 

Disszertációm nyolcadik kutatási kérdésére (A kistérségben élő fiatalok mennyi beleszólással 

bírnak az őket érintő, mindennapokban meghozott döntésekre? Mit gondolnak arról, mi kell ahhoz, 

hogy valaki jó állampolgár legyen? Milyen jogokat és kötelességeket tartanak fontosnak 

közösségük formálása terén? Tapasztalható-e eltérés a vizsgálatba bevont fiatalok körében az 

országos eredményektől?) a kérdőíves kutatás során válaszok alapján az alábbi eredmények 

mutatkoztak.   

 

A mindennapi döntésekbe való beleszólás megítélése 

 

Az egyéni készségek fejlődésének megítélése kapcsán fontos annak összehasonlító szempontú 

vizsgálata, hogy a településeken élő fiatalok milyennek lehetőségeket látnak jogaik érvényesítésére, 

milyen belszólással bírnak az őket érintő döntésekbe. Nemzetközi ifjúságkutatások eredményeire 

hivatkozva Anthony Charles doktori disszertációjában (CHARLES 2011, 204-260) amellett érvel, 

hogy a fiatalok politikai részvételének megértéséhez nélkülözhetetlenül szükséges részvételük 
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társadalmi kontextusának
113

 empirikus adatok mentén történő feltárása. Mindez ugyanis egyfajta 

háttérként szolgál annak értelmezéséhez, milyen társadalmi feltételek adottak a vizsgált fiatalok 

számára a részvételre. Ebből kifolyólag Charles kutatásának központi eleme annak felmérése, hogy 

a kérdezettek mennyi beleszólással bírnak mindennapi döntési helyzetekben, így a családban, az 

oktatási intézményekben valamint a helyi közösségeikben. 

Charles kutatási eredményeit figyelembe véve kutatásom két dimenzióban, a családon belüli 

döntéshozatal valamint az egyéni és közösségi részvétel kapcsán tett fel kérdéseket. A kérdések 

feltevése és a válaszkategóriák minden esetben követik Charles kategóriáit. A családi döntéshozatal 

terén Charles kutatásából átvettem azt a kérdést, hogy mennyi beleszólással bír a kérdezett arra, 

hogy meghívhatja-e otthonába barátait. A családtól való függetlenség méréséhez egy Charles 

kérdésparkjától eltérő kérdéssel arra kérdezett rá a kutatás, hogy mennyi beleszólása van a 

kérdezettnek abba, hogy mire költi a pénzét. Az egyéni és közösségi döntéshozatal kapcsán Charles 

kutatásával egybecsengően a vizsgálat arra kérdezett rá, hogy mennyi beleszólása van a 

kérdezettnek arra, mit ír a sajtó a fiatalokról. E kérdéseken túl jelen kutatás arra keresett választ, 

mennyi beleszólással bír a kérdezett abba, hogy másokkal közölje problémáit, valamint arra, hogy 

ki képviselje a települési ifjúsági önkormányzatban.  

31. ábra: Mennyi lehetőséged van arra, hogy…?  

(Homokháti kistérség N=130 százalékos megoszlás a kérdésre választ adók körében)* 

 

*A pontos válaszkategóriák: 

 Szabadon dönthetek és cselekedhetek. 

 Másokkal együtt dönthetek és cselekedhetek 

 Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe veszik 

 Elmondhatom a véleményemet, de nincs befolyásom arra, hogy figyelembe veszik-e 

 Nincs beleszólási lehetőségem 

Forrás: saját számítás 
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 Így például barátaik otthonukba való meghívásának lehetőségét, problémáik megvitatásának lehetőségét, az iskola 

működtetésébe való beleszólás lehetőségeit, a velük folytatott konzultációs és döntési lehetőségek meglétét, a 

képviseletbe való beleszólás lehetőségének kérdéseit, valamint a sajtó befolyásolásának lehetőségeit vizsgálta. 
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A kérdésekre kapott válaszok tekintetében Charles kutatási eredményeivel egybecseng a vizsgált 

magyar fiatalok családi döntéshozatalban mutatkozó szabadsága: Charles vizsgálatában 73%-ot tett 

ki azok aránya, akik szabadon vagy másokkal együtt dönthetnek abban a kérdésben, meghívják-e 

otthonukba barátaikat, míg ez az arány a magyar fiatalok körében elsöprő (94%). Hasonlóan nagy 

szabadságot élveznek az általam vizsgált fiatalok a tekintetben, hogy mire költik a pénzüket (90%). 

A kapott adatok arra utalnak, hogy a kérdezett fiatalok családi életükben nagy autonómiával 

rendelkeznek. 

Az egyéni és közösségi döntéshozatal kapcsán azonban ambivalensebb képet mutatnak a kutatási 

adatok. Arra, hogy problémáit másokkal közölje, a kérdezett fiatalok 65%-a lát lehetőséget, míg a 

települési ifjúsági képviselők megválasztása terén csupán minden második kérdezett érzi úgy, hogy 

befolyással bír. Különösen magas azok aránya (77%) akik úgy vélekednek, hogy nem bírnak 

befolyással a sajtó által közöltekre, ami egybecseng azzal a kvalitatív adatelemzés során kapott 

eredménnyel, hogy alacsony a fiatalok médiában való részvételét támogató projektek száma a 

kistérségben
114

. A feltett kérdésekre kapott válaszok arra utalnak, hogy az általam vizsgált fiatalok 

korlátozott autonómiával bírnak a közösségi döntéshozatalban való részvétel terén.   

A fenti kérdéseket rendkívül érdekes volna hazai nagymintás kutatások eredményeivel 

összevetni, ám a korábban említett ifjúságkutatások ebben a megközelítésben nem tettek fel 

kérdéseket.  

Országos és helyi közélet megítélése 

A fiatalok politikai részvételével kapcsolatban írt hazai ifjúságügyi munkák (KÁTAI, 2006:74; 

NAGY, 2008; WOOTSCH, 2009) és nemzetközi tanulmányok (HALL-WILLIAMSON, 1999) egyaránt 

hangsúlyozzák, hogy a fiatalok elsősorban a saját mikrokörnyezetükben megszólíthatók, ezért 

rendkívül fontos a helyi szintű közéleti folyamatokba való bevonásuk, valamint egyre égetőbbé 

válik az ifjúságpolitika regionális és lokális szintű kidolgozása (GÁBOR, 2009:14). A lokális 

közösségi struktúrák vizsgálata (UTASI, 2012:9-39) igazolta, hogy az intenzívebb közösségi 

kötelékkel élő települések lakosságát intenzívebben érdekli a helyi politika, s nagyobb eséllyel aktív 

a helyi közéletben. A fentieket szem előtt tartva kutatásom választ keresett arra, hogy a Homokháti 

részvételi modellben érintett településeken élő fiatalok magasabbnak ítélik-e meg a közéletbe való 

beleszólás lehetőségét az országos átlagnál, ezért a kutatás a kérdést az eredmények 

összevethetősége érdekében az Ifjúság2008 kutatásban megfogalmazott kérdéshez hasonlóan tette 

fel
115

. 

                                                           
114

 Ez utóbbi kérdés terén Charles vizsgálatában a fiatalok jóval megosztottabbak voltak: négytizedük vélekedett úgy, 

hogy befolyással bírnak, ezzel szemben ugyanilyen arányban, négytizedük vélte az ellenkezőjét.  
115

 A Magyar Ifjúság 2012 kutatás nem vizsgálta ezt a kérdést. 
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32. ábra: Mennyire van lehetősége a fiataloknak beleszólni a közügyekbe?  

(Ifjúság2008 N=8000, Homokháti kistérség N=130 a kérdésre válaszolók százalékában) 

 

Forrás: Ifjúság2008; saját számítás 

 

A kapott eredmények az országos közügyekbe való beleszólás terén a 2008-as országos átlaghoz 

hasonló értékeket vettek fel, a kérdezetten több mint nyolctizede nyilatkozott úgy, hogy nincs 

lehetősége a beleszólásra. Egészen eltérő képet mutat azonban a helyi közügyek megítélése: a 

vizsgált fiatalok közel hattizede adottnak véli a lehetőséget a beleszólásra. Míg a 2008-as 

nagymintás ifjúságkutatás a két dimenzió megítélésében nem mutatott jelentős különbséget, a 

mórahalmi kistérségben felvett adatok igazolták a helyi szervezeti aktivitás magas szintje és a 

közügyekre gyakorolt befolyás szubjektív megítélése közötti összefüggést. Mindebből arra 

következtethetünk, hogy a kistérségben lézető ifjúsági programoknak a helyi közügyekbe való 

beleszólás lehetőségének megítélésére van pozitív hatása, ami azonban az országos ügyekben való 

véleménynyilvánításra csak nagyon korlátozott mértékben terjed ki. 

A kérdés lakóhely szerinti bontása bizonyítja, hogy a helyi közügyekbe való beleszólási 

lehetőség megítélése és a helyi részvételre a fiatalok számára biztosított struktúrák közötti 

összefüggés fennáll: azok a válaszadók, akik úgy ítélik meg, hogy a helyi közügyekbe való 

belszólásra nagy lehetőségük van, kizárólag olyan településen élnek, ahol ifjúsági önkormányzat 

működik (Ásotthalom, Bordány, Zákányszék) illetve a kijelölés és tájékoztatás funkciója működik 

(Mórahalom). 
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33. ábra: Mennyire van lehetősége a fiataloknak beleszólni a helyi közügyekbe? 

(Homokháti kistérség N=130, százalékos megoszlás állandó lakhely szerint) 

 

Forrás: saját számítás 

 

A vizsgált fiatalok állampolgári tudata 

Az 1989-90-es éveket követő társadalmi rendszerváltás korszakváltást jelentett az értékek 

területén (Bauer 2002:206), ezért a változások feltérképezésekor nélkülözhetetlenek a vizsgált 

fiatalok értékeit befolyásoló társadalmi tények megismerését lehetővé tevő kérdések. Ehhez 

kutatásomban a magyar nagymintás ifjúságkutatások sztenderd kérdését tettem fel: a megkérdezett 

fiataloknak 10 szempont mérlegelése alapján lehetőségük volt eldönteni, milyen magatartás jellemzi 

a jó állampolgárt (40. ábra). 
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34. ábra: Mennyire fontos ahhoz, hogy valaki jó állampolgár legyen….  
(Homokháti kistérség N=130    , Ifjúság2008 N=2000    ,   Magyar Ifjúság20012 N=8000     ,  0-100-ig terjedő skála 

átlagai) 

 

Forrás: Oross 2013; saját számítás 
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 támogassa azokat, akik őnála rosszabb körülmények között élnek 
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 másokétól független, önálló véleményt alkosson a dolgokról 

 aktívan tevékenykedjen önkéntes szervezetekben 

 fizesse meg az adókat és a járulékokat 

 aktívan politizáljon 

 tájékozott legyen a lakóhelyi, iskolai, munkahelyi közösségét érintő ügyekben 

 aktívan részt vegyen a lakóhelyi, iskolai, munkahelyi közösségét érintő ügyekben 

 tájékozott legyen az országos közügyekben 

Az Ifjúság2008 és a Magyar Ifjúság 2012 nagymintás ifjúságkutatások eredményei arra utaltak, 
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országos eredményeket a négy évvel korábbi felvétellel összehasonlítva valamennyi érték esetén 

csökkenés mutatkozik, ami a vizsgált normák csökkenő társadalmi kötőerejére utal. Ugyanakkor a 
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Magyar Ifjúság 2012 kutatás eredményei alapján a községekben élők körében a legkedvezőbb a 

törvények betartása, az önálló véleményalkotás, az adófizetés, a helyi ügyekben való tájékozottság, 

a helyi ügyekben való aktivitás megítélése, ami a kistelepüléseken létező helyi közösségek 

normaképző és normamegtartó erejét mutatja.  

A kutatás során kapott eredményeket az országos átlaggal összehasonlítva a legtöbb 

kategóriában az országos átlagnál magasabb értékek mutatkoznak, és a vizsgált értékek preferencia 

sorrendje is eltér az országos adatokétól. Az országos adatokkal egybecseng, hogy magas 

normakövetési hajlandóság mutatkozik a törvények betartása terén, és ez az érték a sorrendben 

minden más szempontot megelőz. Ugyanakkor a kérdezett fiatalok körében az országos átlagértéket 

messze meghaladja, és a fiatalok preferencia sorrendjében is rögtön a második helyen szerepel az 

önálló véleményalkotás fontosságának megítélése, ami ellentmond a fiatalok konformista 

hozzáállásáról országosan kialakult képnek. Szintén a konformizmusról kialakult képet árnyalja, 

hogy bár az adó és járulékfizetést fontosságának megítélése harmadik a fiatalok értéksorrendjében, 

ez az érték alacsonyabb mind a 2008-as, mind a 2012-es országos ifjúságkutatások átlagánál. 

Ambivalens képet mutat a vizsgált fiatalok körében a szavazáson való részvétel kötelező normaként 

való elfogadottsága: a 2012-es országos átlagnál magasabb, de a 4 évvel korábbi országos átlagnál 

alacsonyabb a kapott érték, ugyanakkor a fiatalok preferencia sorrendjében az országos adatokkal 

azonos helyet foglal el. Miután a vizsgált kistérség zömmel kistelepülésekből, községekből áll, a 

helyi közösségek normamegtartó erejére mutat rá a helyi ügyekben való tájékozottság, a helyi 

ügyekben való aktivitás fontosságának országos átlagnál jobb megítélése, s a helyi közösség 

szolidaritására utal, hogy a fiatalok az országos átlagnál nagyobb mértékben tartják fontosnak a 

szegényebbek támogatását. Az azonban vélhetően a kistérségben működő ifjúsági szervezetek 

működésének következménye, hogy az önkéntes munkában való részvételi hajlandóság 

nagyságrendileg meghaladja az országos átlagot, és 6. a kérdezett fiatalok értéksorrendjében. 

Messze az értéksorrend végén, az országos átlagnál alacsonyabb értékkel szerepel az aktív 

politizálás megítélése, ami vélhetően azzal függ össze (lásd 7.1.5. alfejezet 26. ábra), hogy a 

politizálás a fiatalok körében elsősorban a pártok tevékenységéhez kötődik: a pártok negatív 

megítélése mellett ez a kérdés ezért a pártok helyi szervezeteinek hiányával, a pártpolitikai 

tevékenységben való részvételi lehetőségek hiányával is összefügghet. 

Annak érdekében, hogy a különböző értékek közötti összefüggéseket kimutathatóvá tegyem, a 

fenti változókat a többdimneziós skálázást lehetővé tevő ALSCAL modellben is megvizsgáltam.  

A modell alapján a vizsgált értékek két dimenzió mentén különülnek el. Az első dimenzióban az 

bizonyult meghatározónak, hogy mennyire érzik magukhoz közelinek illetve maguktól távolinak az 

adott cselekvést a fiatalok. E dimenzió (rendszer-életvilág) mentén pozitív értéket kaptak a 
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fiatalokhoz közeli cselekvési formák (önkéntesség, szociális érzékenység, önálló 

véelményformálás), semleges érték jellemezte a fiatalok magánéletétől távolabbi cselekvéseket 

(törvények betartása, helyi ügyekben tájékozottság, helyi ügyekben való aktivitás), míg a fiataloktól 

távoli (de a rendszer fenntartása szempontjából kulcsfontosságú) cselekedetek (adófizetés, 

szavazás) erősen negatív tartományba kerültek. A másik dimenzió az egyéni cselekvés 

eredményességének megítélése körül formálódott. E dimenzióban a törvények betartása, az 

adófizetés és az önálló véleményformálsá enyhén negatív tartományba került, mint olyan 

cselekedetek, amelyek az eredményesség szempontjából hasztalanok. Semleges értékeket kapott a 

szociális érzékenység, a szavazás, az országos ügyekben való tájékozottságaz önkéntesség és a helyi 

aktivitás. E dimenzióban azonban kifejezetten pozitív megítélés alá esett a politizálás, mint az 

eredményes cselekvés eszköze.  

35. ábra: ALSCAL modell (többdimenziós skálázás) 

 
Forrás: saját szerkesztés 
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A demokratikus intézményekbe vetett bizalom 

A demokratikus intézményrendszer szereplőibe vetett bizalom nagymértékben meghatározza a 

fiatalok politikáról alkotott felfogását. A demokratikus intézményekbe vetett bizalom affektív 

elemeket is magában foglaló, szubjektív kognitív viszonyulást jelent az intézmények működéséhez, 

vagyis ahhoz, hogy az intézmények nagy valószínűséggel a társadalmilag elvárt módon fognak-e 

viselkedni. Az alacsony vagy csökkenő bizalomszint a politikai rendszer legitimitási problémáit 

jelzi. A demokratikus intézményekbe vetett bizalom szintjét ez Európai Unió tagállamaiban élő 

felnőtt lakosság körében az ESS eredményei alapján összevető tanulmányukban a szerzők (BODA-

MEDVE, 2012:44-45) azt találták, hogy Európa új demokráciái a régiekhez képest többnyire 

alacsonyabb intézményi és interperszonális bizalmi szintekkel rendelkeznek, s ezek az értékek jóval 

volatilisebbek is időben, mert az ezekben az országokban élő állampolgárok intézményeiket 

átpolitizáltnak, korruptnak tekintik, és kedvezőtlen véleménnyel vannak róluk. A Magyar Ifjúság 

2012 kutatás eredményei a fenti megállapítással egybecsengő képet festenek a 15-29 évesek 

demokratikus intézménybe vetett bizalmáról. Az eredetileg négyfokú skálán mért, majd +-100-ig 

áttranszformált skálán bemutatott adatok az intézményi bizalom alacsony, a korábbi felmérés 

adataihoz viszonyítva csökkenő szintjét mutatták. Kutatásom a korábbi nagymintás felmérésekhez 

hasonló módszertant követett. A kérdezett intézmények tekintetében több ponton eltért, amire azért 

volt szükség, mert a kutatás homlokterében szereplő intézmények (ifjúsági önkormányzat, helyi 

önkormányzat, ifjúsági polgármester, pártok) a nagymintás kutatás kérdőívében nem szerepeltek. 

36. ábra: Mennyire bízik a …. 

(Magyar Ifjúság 20012 N=8000, Homokháti kistérség N=130, -/+100-ig terjedő skála átlagai) 

 
Forrás: Magyar Ifjúság2012; saját számítás 
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Miután a politika és közélet fogalmai kapcsán korábban már bemutatásra került, hogy a vizsgált 

fiatalok pártokat elsöprő többsége a pártokat a politikához tartozónak tekinti, elsőként azt érdemes 

tisztázni, mennyire bíznak a pártokban. A kutatás során vizsgált valamennyi intézmény közül a 

pártok iránti bizalom bizonyult a legalacsonyabbnak – a kapott -25 érték egyébként megegyezik az 

Ifjúság2004 által regisztrált értékkel.
116

 

A demokratikus döntéshozatal intézményei közül a Kormány és az Országgyűlés került a 

vizsgálatba. Bár a Magyar Ifjúság 2012 vizsgálat eredményeinél (-40, -33) pozitívabb megítélést (-

22 illetve-21) kaptak ezek az intézmények, összességében megítélésük rossz, hisz negatív 

tartományban szerepelnek. 

Érdekes ugyanakkor, hogy a fiatalok mindennapjaihoz közelebb eső politikai szereplők, valamint a 

kifejezetten a fiatalok politikai érdekképviseletét ellátó szervezetek vizsgált fiatalok körébeni 

megítélése pozitív. Az országos adatokkal összevetve rendkívül magas a polgármester iránti 

bizalom szintje, valamint nagyon érdekes, hogy a helyi önkormányzatba illetve a helyi ifjúsági 

önkormányzatba vetett bizalom szintje megegyezik. Valamennyi vizsgált intézmény közül a 

legnagyobb bizalom az ifjúsági polgármestert övezi.   

 

A demokrácia megítélése 

 

Végezetül a közösségük formálása terén fontosnak tartott jogok és kötelességek, a közélethez, 

politikához való viszony elemzése kapcsán alapvető fontosságú annak tisztázása, hogy a fent 

elemzett kérdések miként hatnak a demokratikus berendezkedésre vonatkozó attitűdökre.    

A témakörhöz kutatásom a nagymintás hazai ifjúságkutatásokból ismert kérdéssel közelített. 

Elsőként azt a kérdést tette fel, hogy „Mennyire vagy elégedett a demokrácia működésével az 

országban?” így tudakolva a kérdezettől a demokratikus politikai berendezkedés megítélését. 

A kérdésre választ adó fiatalok körében a  teljesen elégedettek aránya mindösszesen egy 

százalék, a többé-kevésbé elégedett fiatalok aránya mindösszesen 19 százalék. Nem igazán 

elégedett a kérdezettek fele (51 százalék), míg a demokrácia működésével egyáltalán nem elégedett 

fiatalok aránya 29 százalék. A kérdésre adott válaszok alapján tehát a fiatalok túlnyomó többsége 

elégedetlen a Magyarországon jelenleg működő demokratikus berendezkedéssel szemben. A kapott 

eredmény egybecseng azzal a Magyar Ifjúság 2012 adataiból ismert országos trenddel, ami alapján 

a fiatalok demokrácia iránti elkötelezettsége a korábbi évekhez viszonyítva nem javult.  

.  

                                                           
116

 Akkor a kutatás külön rákérdezett az ellenzéki és a kormánypártok iránti bizalomra, az adatok az előbbi esetben -25, 

utóbbi esetben -33-as értéket mutattak.  (Gyorsjelentés 93.oldal) Azóta nagymintás ifjúságkutatás keretében nem került 

sor a vonatkozó kérdéskategória vizsgálatára. 
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37. ábra: Mennyire vagy elégedett a demokrácia működésével az országban? 

(Magyar Ifjúság 2012 N=8000, Homokháti kistérség N=130, 1-től 5-ig terjedő skála megoszlása 

életkori kategóriák szerint százalékban) 

 

*A pontos válaszkategóriák: 

 egyáltalán nem vagyok elégedett, 

 nem igazán vagyok elégedett, 

 többé kevésbé elégedett vagyok 

 teljesen elégedett vagyok 

 

Azonban önmagában ez a kérdés még nem jelenti egyértelműen a demokrácia elutasítását, hiszen az 

elégedetlenség abból is fakadhat, hogy a kérdezett fiatalok a létező demokráciával elégedetlenek, de 

a demokratikus berendezkedést, mint politikai rendszert általában elfogadják. A kérdés kapcsán 

tehát szükséges tisztázni azt, hogy a demokrácia más berendezkedéssel, így kifejezett 

ellentétpárjával, a diktatúrával szemben előnyt élvez-e a fiatalok körében 

A korábbi eredményeket tekintve a diktatúrával való szembeállítás mentén a Magyar Ifjúság 

2012 nagymintás ifjúságkutatás által feltett kérdésre a demokráciát minden körülmények között 

elfogadó fiatalok aránya megegyezett a 2008-ban mért 40 százalékos aránnyal (SZABÓ–KERN, 

2011a, 53). Szinte változatlan a bizonytalan, az egyik rendszert a másikhoz hasonlónak gondolók 

aránya is (2012-ben 30 százalék, míg 2008-ban 33 százalékot tett ki). A bizonyos körülmények 

között egy diktatúrát a demokráciánál jobbnak gondolók aránya a 4 évvel korábbi mérésnél 9 

százalékkal alacsonyabb, 5 százalékos arányt ért el.
117

 A megkérdezett fiatalok képzettség szerinti 

                                                           
117

 A válaszmegtagadók magas arányára tekintettel ez a különbség adódhatott abból, hogy a választ megtagadók között 

lehettek olyanok, akik a kérdező előtt nem vállalták a diktatúrát pártoló nézeteiket. 
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bontása alapján a legfeljebb 8 osztály végzettek közel negyede (24 százalék) nem tud erre a 

kérdésre válaszolni, s ez az arány tovább romlik a szakiskolát, szakmunkásképzőt végzettek 

körében: 40 százalékuk nem tud ebben a közélet szempontjából alapvető kérdésben állást foglalni, 

ami az alapfokú oktatás demokratikus szocializációban játszott szerepének válságáról (SZABÓ I. - 

ÖRKÉNY 1998, CSÁKÓ 2004, 2008) írtakat támasztja alá.      

A kérdés pontosabb eldöntéséhez az Aktív Fiatalok Kutatócsoport kutatási eredményeit 

figyelemve véve a homokháti fiatalok körében készített kutatás a nyíltan diktatúra párti fiatalok 

preferenciáinak explicit megnyilvánulásának lehetővé tétele érdekében bevezetett egy új 

válaszlehetőséget. A megkérdezett fiataloknak a nagymintás ifjúságkutatások 3 sztenderd kérdésén 

túl (a demokrácia minden más politikai rendszernél jobb; bizonyos körülmények között egy 

diktatúra jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer; a hozzám hasonló emberek számára az 

egyik politikai rendszer olyan, mint bármelyik másik) lehetőségük volt egy negyedik kategória 

megjelölésére is (a jelenlegi helyzet annyira rossz, hogy a diktatúra jobb lenne).  

38. ábra: A következő kijelentések közül melyik áll a legközelebb a Te véleményedhez?  

(Homokhát 2013 N=130, életkori kategóriák szerint, százalékban)* 

 

*A pontos válaszkategóriák: 

 a demokrácia minden más politikai rendszernél jobb 

 bizonyos körülmények között egy diktatúra jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer 

 a hozzám hasonló emberek számára az egyik politikai rendszer olyan, mint bármelyik másik 

 a jelenlegi helyzet annyira rossz, hogy a diktatúra jobb lenne 

A vizsgált fiatalok körében az országos adatokhoz hasonlóan alakult a válaszmegtagadók aránya, 

a kérdezettek mintegy negyede nem tudott vagy nem akart állást foglalni ebben a politikai rendszer 

működése szempontjából alapvető kérdésben, ami a vizsgált kistérségben is jelzi a politikai 
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szocializáció hiányosságait. Ugyanakkor a válaszadók között megjelentek nyíltan diktatúrapárti 

véleményűek, igaz, arányuk alig egy százalékos értéket ért el. Az országos adatoktól eltérően 

rendkívül magas, 16 százalékot ért el azok aránya, akik a diktatúrát bizonyos körülmények között a 

demokráciánál jobbnak vélik. Szintén meghaladja az országos átlagot az egyik rendszert a másikhoz 

hasonlónak gondolók aránya (38%), míg a demokratikus berendezkedést a legjobbnak gondolók 

aránya 19 százalékkal elmarad az országos adatoktól (21%).  A kapott eredmények rendkívül súlyos 

demokrácia deficitet jeleznek. 

E kérdés kapcsán fontosnak tartom megjegyezni, hogy a disszertációmban mért részvételi 

dimenziók mintegy mennyiségi oldalról adnak visszajelzést a részvétel változásáról. A demokrácia 

megítélését, a részvétel bármifajta „minőségét” illetően azonban nincs közvetlen, egyirányú 

kapcsolat a részvétel mértékének növekedése, formáinak változása és a demokrácia elfogadottsága 

között. Vagyis nem eleve adott az, hogy az aktívabb, résztvevő fiatalok elkötelezettek a demokrácia 

iránt. A részvétel növekedése lehet ugyanis a hegemóniáért (politikai, kulturális, gazdasági) vívott 

harc eszköze is (Mouffe, 2000), és nem feltétlenül kapcsolódik össze olyan értékkategóriákkal, 

amelyek a demokratikus rendszer elfogadásával együtt járnak. A részvétel irányának, 

„minőségének” megismeréséhez azonban a disszertációm kérdéseitől eltérő, más típusú 

kérdésfeltevésre volna szükség. Adódhatnak olyan körülmények, helyzetek, amikor paradox módon 

a több részvétel akár kevesebb demokrácia iránti elkötelezettséghez vezethet, ha a résztvevők 

cselekvésük eredményének elmaradása miatt frusztráltak
118

. Ennek a helyzetnek a tesztelésére 

azonban a disszertációmban megfogalmazott kérdések nem vállalkoztak, e kérdéskör vizsgálata 

nem volt a kutatás tárgya. Új változók, új kérdőíves kutatás és további kvalitatív vizsgálatok 

lennének szükségesek ahhoz, hogy ezt a – kétségkívül rendkívül érdekesés komplex – kérdéskört 

illetően tisztábban láthassuk. 

 

                                                           
118 Különösen akkor, ha a részvételi cselekedetek egyfajta ellenkultúrába ágyazottan valósulnak meg. Kátai Gábor a 

vele készített interjúban épp ilyen ellenkultúra hazai meglétéről beszélt: „... tehát, hogy is mondjam, nálunk úgy látom, 

hogy terjed az állammal szembeni ellenkultúra. Amiben volt egy kis szünet, mondjuk '92 és 2008 között, vagy legalábbis 

egy kicsit kevésbé volt intenzív... és 2008 óta ez a dugó ez lenn van, és azóta mérhető a zöld radikalizmus, mérhető a 

fekete radikalizmus és ésmérhető lesz szerintem perceken belül a vörös radikalizmus is. Ami csak azért érdekes, mert 

hogyha a célkitűzés az, hogy a fiatalok demokráciához való viszonyát javítani kell és az ifjúságpolitika igyekszik 

bevonni őket ebbe, akkor ebből a fiatalok azt tanulták meg az eddigi időszakban, hogy: én nem szólhatok bele, tehát 

radikalizálódom. Mert a radikalizálódás az mindig ezért van. Mert én nem érzem, hogy engem inkorporáltak volna egy 

folyamatba, tehát én radikalizálódom. Ugye, azért is nagyon vicces azt állítani, hogy a fiataloknak nincsen politikai 

aktivitása meg hogy nem vezsnek részt a közéletben, mert az LMP nevű párt az a Szimplában alakult fiatalokból. A 

Jobbik nevű párt a Hökösökből alakult, fiatalokból.” Interjú Kátai Gáborral, 2012. október. 
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7.2.3. A részvételi modell hatása a kistérségben élő fiatalok aktivitására 

A disszertáció kutatási kérdései között utolsóként azt a kérdést tettem fel, hoznak-e változást a 

vizsgált arénák? Amennyiben igen, melyek azok a részvételi formák, amelyek terén kimutatható 

ilyen összefüggés? 

Miután e kérdésre adható válasz rendkívül összetett, soktényezős folyamatokon alapul, annak 

megválaszolásához a korábban bemutatott eredmények újragondolása mellett néhány új elemzési 

szempont bevonása is szükséges. Az alábbiakban a kérdőíves kutatás során kapott adatok alapján e 

kérdést járom körül.  

A vizsgált arénákban való részvétel révén egyéni szinten bekövetkezett változások 

értelmezéséhez elsőként annak a kérdésnek érdemes a végére járni, hogy a részvétel 

befolyásolásában vajon a kezdeményezéseknek (így például a helyben működő ifjúsági 

érdekképviseleti struktúrák működésének) vagy az egyéni erőforrásoknak (társadalmi helyzet, 

iskolázottság) van-e nagyobb szerepe? Ehhez a kutatás kérdőívében szereplő demográfiai 

változókat elemzem.
119

 

Az erőforrásokra vonatkozó, disszertációm elméleti bevezetőjében közölt összefüggések 

figyelembe vételekor fontos felmérni azt, hogy milyen családi környezetben nőtt fel a vizsgált 

fiatal. Ezt a szülők legmagasabb befejezett iskolai végzettségére vonatkozó kérdéssel közelítettem. 

Az általam vizsgált mintában a 2012-es megyei adatoknál magasabb a felsőfokú végzettséggel 

rendelkező anyák aránya, ugyanakkor az édesapák vonatkozásában ez az arány alacsonyabb a 

megyei adatoknál. A megyei adatokhoz hasonlóan (57%) a mintában is elsősorban a középfokú 

végzettséggel rendelkező szülők gyermekei (58%) adják a többséget, míg a 8 általánost vagy annál 

kevesebb osztályt végzett szülők gyemrekeinek aránya 10 százalék alatti (a megyei átlag 11,7%). 

A kérdezett erőforrásai között kiemelkedő szerepet tölt be a kérdezett iskolai végzettsége. A 

2012-es országos ifjúságkutatás megyei adataival összevetve a minta a megyei átlaghoz hasonló 

eredményeket mutat, de jelentős negatív irányú eltérés mutatkozik a szamunkásképzőt végzettek 

arányában (csupán 1,2%), a szakközépiskolát végzettek arányában (csak 9,5%) és a gimnázisták 

arányában van (-13,9%), míg felülreprezentáltak a gimnáziumba, érettségi utáni felsőfokú 

szakképzésre és a főiskolai képzésre járók, míg az egyetemi képzésben részt vevők aránya szintén a 

megyei átlagnál alacsonyabb. Miután a kérdezett korosztály túlnyomó többsége még iskolába jár, 

nem kevésbé fontos annak vizsgálata, milyen intézményben folytatja tanulmányait. Ez alapján az 

általános iskolától a főiskolai tanulmányokkal bezárólag valamennyi kategóriában az országosan 

mért értékeknél magasabb arány mutatkozik az általam vizsgált mintában, ami abból adódik, hogy a 
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 A kérdések pontos szövegéhez lásd a mellékletben közölt kérdőív 1-6, 8-21. kérdéseit. 
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vizsgált fiatalok nagyrésze még tanulmányokat folytat. Egyetemi képzésre azonban a megyei 

átlagértékeknél kisebb arányban járnak az általam megkérdezettek.  

A kérdés vizsgálatakor szintén fontos kérdés, hogy a kérdezett dolgozik-e. E tekintetben a 

megyei átlagnál (44%) magasabb arányban (48%) említették a kérdezettek, hogy rendszeresen 

dolgoznak.  

Erőforrásaik, önállóságuk szempontjából érdemes azt is tisztázni, hogy a kérdezettek szüleiktől 

külön kasszán élnek-e. E dimenzió mentén a megyei átlagnál (19%) magasabb arányt mutat az e 

tekintetben önálló fiatalok aránya (39%) az általam vizsgált mintában.  

Saját anyagi helyzetük szubjektív megítélésére kutatásomban az országos nagymintás 

ifjúságkutatással azonos módon arra kértem a válaszadót, hogy 1-5-ig terjedő skálán értékelje, 

milyen az anyagi helyzete. E változó mentén a vizsgált fiatalok a megyei átlagnál jobbnak értékelik 

anyagi helyzetüket, és kifejezetten alacsony a hónapról hónapra gondokkal küszködők (7%) és a 

nélkülözések között élők (2%) aránya, míg a megyei átlagnál (4%) több mint kétszer magasabb 

arányban (10%) nyilatkoztak arról, hogy gondok nélkül élnek. 

Végül e témakör kapcsán érdemes kitérni arra, hogy a kérdezttek milyennek ítélik jövőbeli 

kilátásaikat. A feltett kérdésre kapott válaszok alapján az látszik, hogy a kérdezett fiatalok között 

mind az elégedettek (11%), mind a teljesen elégedettek (3%) aránya elmarad a megyei 

átlagértékektől (25% illetve 7%). 

 A fenti eredmények alapján a vizsgált fiatalok erőforrásait érintően az alábbi következtetések 

vonhatók le: 1. a vizsgált fiatalok a megyei átlagnál jobb családi háttérrel rendelkeznek 2. a 

mintában többségben vannak a középfokú végzettséggel már rendelkező illetve középfokú 

oktatásban részt vevők 3. a megyei átlagnál nagyobb arányban dolgoznak és rendelkeznek önállóan 

pénzügyeikben 4. anyagi helyzetüket többségükben jónak ítélik 5. Jövőbeli kilátásaikat tekintve a 

megyei adatoknál nagyobb arányban elégedetlenek. Mindezek alapján a vizsgált fiatalok az átlagnál 

több erőforrással és nagyobb önállósággal rendelkeznek ahhoz, hogy a részvételi lehetőségeiikel 

élni tudjanak. 

A participatív modell feltevésén alapuló hipotézisem szerint ha a közvetlen részvételt biztosító 

lehetőségek széles körben adottak, akkor az egyéni készségek fejlődnek.   

Nem adható azonban egyértelműen pozitív válasz arra a kérdésre, hogy adottak-e széles körben a 

Mórahalmi kistérségben élő fiatalok számára a lehetőségek. A Mórahalmi kistérségben 

megvalósított homokháti Részvételi modell településenként meglévő különbségei miatt nincs 

valamennyi vizsgált fiatalnak egyformán lehetősége arra, hogy érdekeinek képviselete érdekében a 

közvetlen demokrácia eszközeivel élhessen. Egyes települések – így különösen Bordány – mindezt 

rendkívül széleskörűen biztosítják, míg más települések – Forráskút, Öttömös, Pusztamérges, Üllés 

– csak jelképesen vonják be a fiatalokat. Tehát a vizsgált kistérségben inkább két szélsőség között 
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ingadoznak, mintsem egyenletes képet mutatnak a politikai részvétel biztosítása érdekében 

biztosított lehetőségek. Ez a környezet az egyéni készségek fejlődése szempontjából tehát nem ad 

valamennyi fiatalnak egyformán esélyt, vagyis nem egyértelműen előnyös valamennyi kistérségben 

élő fiatal számára. 

A kérdés más szempontú megközelítése érdekében, abból a célból hogy az egyéni szintű 

készségek fejlődéséről képet adjak, egy összehasonlító táblázatba foglaltam azokat a politikai 

részvételt meghatározó legfontoabb tényezőket. E tényezők kiválasztásakor igyekeztem a korábban 

hangsúlyozott szempontok mindegyikét beemelni, ezért a fiatalok értékrendjére vonatkozó 

elemeket, a deliberatív demokrácia szempontjából fontos változókat, a vizsgált fiatalokhoz közel 

álló döntéshozókba vetett bizalmat, a politika iránti érdeklődés átlagát, a közvetlen valamint a 

képviseleti demokrácia intézményeiben való részvételre vonatkozó változókat és a választási 

részvételi hajlandóságot egyaránt figyelembe vettem. További szempont volt, hogy olyan elemeket 

válasszak ki, amelyek mindegyike összvethető a korábbi országos, nagymintás ifjúságkutatások 

eredményeivel.  

12. táblázat: Összesített szempontok 

kategória 
Mórahalmi 

kistérség 
megyei adat országos adat 

(érték) aktívan politizáljon 32 % 23 % 34 % 

(érték) közösségi ügyekben 

aktív legyen 
57 % 40 % 48 % 

(deliberáció) gyakran blogol 

közéleti témában 
45 % 18 % 27 % 

(deliberáció) nagy lehetőséget 

érez a helyi ügyekbe való 

beleszólásra 

9 % 1 % 0 % 

(deliberáció) nagy lehetőséget 

érez az országos ügyekbe való 

beleszólásra 

3% 1 % 0 % 

(bizalom) bízik a 

polgármesterben 
17 % - 4 % - 5 % 

A politika iránti érdeklődés 

átlaga 
2,65 2,05 1,8 

(közvetlen részvétel) Helyi 

ifjúsági szervezet munkájában 

rendszeresen részt vesz 

30% 7% 7% 

(direkt részvétel) Tüntetésen 

részt vett már 
10% 3% 3% 

(hagyományos részvétel) Az 

országgyűlési választáson 

biztosan részt vevők aránya 

25% 16% 23% 

Forrás: A külön nem jelölt országos és megyei összehasonlító adatok forrása a Magyar Ifjúság 2012 kutatás, az 

aláhúzott adatok az Ifjúság2008 kutatásból származnak. Saját szerkesztés. 
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Úgy gondolom, hogy az így meghatározott szempontok mentén jó közelítéssel válasz adható arra, a 

korábbi megyei és országos átlaggal összevetve fejlettebbek-e a politikai részvételt meghatározó 

egyéni készségek a Mórahalmi kistérségben.  

A vizsgált szempontok mentén a Mórahalmi kistérségben vizsgált fiatalok körében a 2012-es 

megyei és országos adatoknál jobb eredményeket találunk. Az értékrend és a deliberáció 

szempontjai mentén ezek az értékek némiképp jobbak, a bizalom vonatkozásában nagy mértékben 

jobbak. A politikai érdeklődés átlaga ugyan nem magas, de a megyei és az országos eredményeknél 

jobb. A vizsgált fiatalok mintegy harmada közvetlenül részt vesz helyi ifjúsági szervezet 

munkájában, egytizedük vett már részt tüntetésen, ami a direkt részvétel szempontjából fontos 

szempont, és bár választási részvételi hajlandóságuk csak hajszálnyival jobb a megyei és az 

országos adatoknál, ez utóbbi dimenzióban is jobban teljesítenek. Az adatok ilyetén 

csoportosításban való közlése alátámasztani látszik azt, hogy a politikai részvételhez szükséges 

készségek fejlődnek a Homokháti részvételi modell által érintett településeken élő fiatalok körében. 

A fenti eredmények alapján tehát a részvételi lehetőségek ugyan széles körben nem adottak a 

kistérségben, mégis, a részvételhez szükséges készségek terén fejlődést, legalábbis a megyei és az 

országos eredményeknél jobb adatokat látunk visszatükröződni.  

Amint azt disszertációm elméleti bevezetőjében ismertettem, a részvétel vizsgálata kapcsán két 

fontos ellentmondás állhat elő. Az első ellentmondás arra a feltevésre  vonatkozik, miszerint az 

emberek azért vonódnak be, mert vannak erőforrásaik és késztetést éreznek a bevonódásra. Amit e 

feltevés esetében ellenőrizni, vizsgálni kell, az az erőforrások hatása a kezdeményezésekre: nem 

elég az erőforrás és a kezdeményezés felmérése, a kettő közötti oksági kapcsolatok irányát is 

szükséges ismerni. Ezen ellentmondásra kutatásom empirikus adatai alapján megkíséreltem választ 

adni. Fontos ugyanakkor leszögezni, hogy a disszertációm részeként végzett kutatás adatai nem 

elégségesek arra, hogy az első ellentmondást érintő kérdéseket minden részletében ellenőrizzem. A 

vizsgálatba bevont fiatalok demográfiai adatait a 2012-es országos felmérés megyei adataival 

összevetve az a feltevés fogalmazható meg, hogy a vizsgált fiataloknak az átlagnál több erőforrásuk 

van, ami kedvező kiindulópontot jelent a részvétel igényének kialakulása szempontjából, 

ugyanakkor azt figyelembe véve, hogy a részvételi adatok azokon a településeken magasabbak, ahol 

speciálisan a fiatalok részvtelére intézményesített struktúrák működnek, egyértelműen látszik a 

kezdeményezések meghatározó szerepe. 

A második ellentmondás pedig az, hogy a részvétel tapasztalata, különösen, ha fiatal korban 

történik, önmagában elvezethet a részvételhez szükséges erőforrásokba való befektetéshez. Ennek 

ellenőrzéséhez olyan panelvizsgálatokra lenne szükség, amelyek lehetővé tennék, hogy a kistérségi 

modellben részt vevő fiatalok attitűdjének változását nyomon követhessem. Miután ilyen adatok 
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nem állnak rendelkezésemre, disszertációmban erre az ellentmondásra nem tudok reflektálni. 

Ahhoz, hogy ezen ellentmondás érvényességét megvizsgáljam, további kutatások, panelvizsgálatok 

szükségesek. 

7.2.6. Összefoglalás, a második hipotézis tesztelésének eredményei 

A Mórahalmi kistérség egészét tekintve a részvételi lehetőségek ugyan széles körben nem adottak, 

mégis, a részvételhez szükséges készségek terén fejlődést, legalábbis a megyei és az országos 

eredményeknél jobb adatokat látunk visszatükröződni.  

A fiatalok döntésekbe való beleszólása kutatásom azt találta, hogy a kérdezett fiatalok családi 

életükben kifejezetten nagy autonómiával rendelkeznek, ugyanakkor korlátozott autonómiával 

bírnak a közösségi döntéshozatalban való részvétel terén.   

A közügyekbe való beleszólás terén jelentős különbség mutatkozott a helyi és az országos 

döntésekbe való beleszólás megítélésében. Az országos ügyekbe való beleszólás kapcsán kapott 

eredmények az országos átlaghoz hasonló értékeket vettek fel. Eltérő képet mutat azonban a helyi 

közügyek megítélése: a vizsgált fiatalok közel hattizede adottnak véli a lehetőséget, hogy azokba 

beleszóljon. Míg a 2008-as nagymintás ifjúságkutatás a két dimenzió megítélésében nem mutatott 

jelentős különbséget, a mórahalmi kistérségben felvett adatok igazolták a helyi szervezeti aktivitás 

magas szintje és a közügyekre gyakorolt befolyás szubjektív megítélése közötti összefüggést. 

Mindebből arra következtethetünk, hogy a kistérségben lézető ifjúsági programoknak a helyi 

közügyekbe való beleszólás lehetőségének megítélésére van pozitív hatása, ami az országos 

ügyekben való véleménynyilvánításra már nem, vagy csak nagyon kis mértékben terjed ki. 

A fiatalok állampolgári értékrendje terén a kutatás eredményei alapján a legtöbb kategóriában az 

országos átlagnál magasabb értékek mutatkoztak, és a vizsgált értékek preferencia sorrendje is eltér 

az országos adatokétól.  

A demokratikus intézményekbe vetett bizalom affektív elemeket is magában foglaló, szubjektív 

kognitív viszonyulást jelent az intézmények működéséhez, vagyis ahhoz, hogy az intézmények 

nagy valószínűséggel a társadalmilag elvárt módon fognak-e viselkedni: az alacsony vagy csökkenő 

bizalomszint a politikai rendszer legitimitási problémáit jelzi. A kutatás során vizsgált valamennyi 

intézmény közül a pártok iránti bizalom bizonyult a legalacsonyabbnak – a kapott -25 érték 

egyébként megegyezik az Ifjúság2004 által regisztrált értékkel. A demokratikus döntéshozatal 

intézményei közül a Kormány és az Országgyűlés került a vizsgálatba. Bár a Magyar Ifjúság 2012 

vizsgálat eredményeinél (-40, -33) pozitívabb megítélést (-22 illetve-21) kaptak ezek az 

intézmények. Érdekes ugyanakkor, hogy a fiatalok mindennapjaihoz közelebb eső politikai 

szereplők, valamint a kifejezetten a fiatalok politikai érdekképviseletét ellátó szervezetek vizsgált 
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fiatalok körébeni megítélése pozitív. Az országos adatokkal összevetve rendkívül magas a 

polgármester iránti bizalom szintje, valamint nagyon érdekes, hogy a helyi önkormányzatba illetve 

a helyi ifjúsági önkormányzatba vetett bizalom szintje megegyezik. Valamennyi vizsgált intézmény 

közül a legnagyobb bizalom az ifjúsági polgármestert övezi.   

A demokratikus politikai berendezkedés megítélését illetően feltett kérdések súlyos demokrácia 

deficitről tanúskodnak. A demokráciával való elégedetséget vizsgáló első kérdésre választ adó 

fiatalok körében a  teljesen elégedettek aránya mindösszesen egy százalék, a többé-kevésbé 

elégedett fiatalok aránya mindösszesen 19 százalék. A kérdésre adott válaszok alapján tehát a 

fiatalok túlnyomó többsége elégedetlen a Magyarországon jelenleg működő demokratikus 

berendezkedéssel szemben. Különösen figyelemre érdemes az, hogy a demokráciát a diktatúrával 

szembeállítva az országos adatoktól eltérően rendkívül magas arányt, 16 százalékot ért el azok 

aránya, akik a diktatúrát bizonyos körülmények között a demokráciánál jobbnak vélik. Szintén 

meghaladja az országos átlagot az egyik rendszert a másikhoz hasonlónak gondolók aránya (38%), 

míg a demokratikus berendezkedést a legjobbnak gondolók aránya 19 százalékkal elmarad az 

országos adatoktól (21%).  A disszertációmban mért részvételi dimenziók mintegy mennyiségi 

oldalról adnak visszajelzést a részvétel változásáról, azonban nincs közvetlen, egyirányú kapcsolat a 

részvétel mértékének növekedése, formáinak változása és a demokrácia elfogadottsága között. 

Vagyis nem eleve adott az, hogy az aktívabb, résztvevő fiatalok elkötelezettek a demokrácia iránt. 

Adódhatnak olyan körülmények, helyzetek, amikor paradox módon a több részvétel akár kevesebb 

demokrácia iránti elkötelezettséghez vezethet. Ennek a helyzetnek a tesztelésére azonban a 

disszertációmban megfogalmazott kérdések nem vállalkoztak, e kérdéskör vizsgálata nem volt a 

kutatás tárgya. Új változók, új kérdőíves kutatás és kvalitatív módszerek lennének szükségesek 

ahhoz, hogy ezt a – kétségkívül rendkívül érdekes – kérdéskört illetően tisztábban láthassuk 
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8.Összefoglalás, következtetések, ajánlások 

 

A fiatalok részvételét lehetővé tevő intézmények és a fiatalok részvétele közötti 

kapcsolat 

A disszertációmban bemutatott elméleti összefüggések és modellek mentén ezidáig egyetlen hazai 

ifjúságkutatás sem vizsgálta a vizsgált fiatalokat mobilizáló struktúrák és a vizsgált fiatalok politikai 

részvétele közötti összefüggést, kutatási eredményeim bővíthetik a téma hazai szakirodalmát. 

 Disszertációm részleteiben is ismertette a Homokháti részvételi modell létrejöttét megalapozó 

elveket, és megállapította, hogy a modell működésének alapját jelentő együttállás, az ifjúsági 

civilszervezeti háttérrel rendelelkező, települési fiatalok által választott ifjúsági önkormányzat a 

vizsgált kistérség településeinek többségében nem valósult meg a gyakorlatban. A vizsgált 

kistérségre is érvényesek a magyar ifjúságpolitika egészét jellemző fragmentáltság, tördezettség 

következményei: a vizsgált kistérség egészét tekintve rendkívül heterogén adottságok jellemzik a 

fiatalok részvételére biztosított lehetőségeket. Bár a vizsgált kilenc település mindegyikén 

megjelenik a fiatalok érdekképviseletének igénye, tartalmi értelemben mindez a harti modell 

alapján a részvétel alacsony fokát biztosító dekorációtól (Öttömös, Forráskút, Üllés, Pusztamérges) 

a jelképes részvételen át (Ruzsa) a kijelölésen és tájékoztatáson (Mórahalom) keresztül egészen a 

fiatalok által kezdeményezett részvételig (Bordány) terjed. E heterogenitásra tekintettel túlzás volna 

azt állítani, hogy a Homokháti Részvételi Modell egységes gyakorlatot teremt a fiatalok helyi 

érdekképviseletének biztosítása szempontjából.  

A magyar fiatalok érdekképviseletét helyi szinten ellátó ifjúsági szervezeteket az Európai Unió 

közös ifjúságpolitikai célkitűzéseivel összevetve egyfelől bíztató, hogy a kistérség 9 településéből 8 

elfogadott a települési  ifjúsági feladatokat áttekintő koncepciót. Mindez jelzi, hogy a kistérség 

településeinek döntéshozatalában megjelent az ifjúság, mint önálló társadalmi csoport igényeinek 

figyelembe vétele, és a legtöbb településen a helyzetképpel összhangban (sok esetben helyi 

ifjúságkutatással egybekötve) az ifjúsági erőforrások számba vétele is megtörtént. A települések 

által elfogadott ifjúsági stratégiák magukban hordoznák az ifjúságpolitikai együttműködés 

bővítését, amennyiben a települések önkormányzatai és vezetői által azok megvalósítására valós 

politikai akarat és számonkérhető cselekvési terv kapcsolódna. Jelenleg azonban az együttműködés 

ezt a szintet nem éri el, az egyes települések ifjúságpolitikái sok esetben nem jutnak el a 

megvalósítás fázisába, ahol pedig eljutnak, ott kizárólag települési szintre korlátozódnak. 

A fiatalokkal való kapcsolattartásra alkalmazott új eszközök kapcsán valamennyi kérdezett kitért 

az internet, azon belül is a közösségi média meghatározó szerepére a településen élő fiatalok 
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tájékoztatásában. A közösségi média valamennyi településen magába integrálta a fiatalok 

tájékoztatására korábban alkalmazott eszközöket. 

A kutatás eredményei arra mutatnak rá, hogy az országos, nagymintás kutatásokból ismert 

trendek a vizsgált fiatalok körében nem érvényesek. A politikai érdeklődés 2008-as adatokhoz 

viszonyított csökkenése a kistérségben vizsgált fiatalok körében nem azonosítható: a politika iránti 

érdeklődés átlaga közel 0,4-del magasabb a 2008-as országos átlagnál, a 2012-es országos 

adatoknál pedig nagyságrendekkel magasabb. Mindez alátámasztja azt a feltevést, miszerint a 

kistérségben működő ifjúsági érdekvédelmi szervezetek működésének pozitív hatása van a fiatalok 

politikai érdeklődésére. A kérdést a vizsgált fiatalok lakhelye szerinti összefüggésben vizsgálva az 

tapasztalható, hogy a politika iránt saját bevallásuk szerint nagyon érdeklődők kizárólag olyan 

településeken élnek, ahol települési ifjúsági önkormányzat működik (Ásotthalom, Bordány, 

Zákányszék). Az önkormányzatok politikai érdeklődésre gyakorolt pozitív hatásának feltevését 

támasztja alá, hogy ezeken a településeken kifejezetten alacsony a politika iránt egyáltalán nem 

érdeklődők aránya. Az adatok alapján a vizsgált fiatalok körében kimutatható kapcsolat van a 

politikai érdeklődés és az ifjúsági érdekvédelmi szervezetek működése között. Kutatási 

eredményeim igazolták azt a feltevést (első hipotézis), hogy azokon a településeken, ahol ifjúsági 

érdekképviseleti szervezetek találhatók, és a közigazgatás intézményesített, rendszeres kapcsolatban 

áll a fiatalokkal, a településen élő fiatalok a politikai érdeklődése (2,65) és politikai részvétele (a 

választáson való részvételt tekintve 25%) magasabb az országos átlagnál (1,8 illetve 23%). A kapott 

eredmények kapcsán azonban fontos kiemelni: a kistérségben működő struktúrák, szervezetek 

pozitív hatása nem a politika iránt kifejezetten érdeklődők vagy a választási részvételüket biztosra 

ígérők arányának növekedésében, hanem a politika és a választások iránt érdektelenek arányának 

csökkenésében mutatkozik meg.   

A kutatás eredményei alapján, a korábbi nagymintás ifjúságkutatások kérdésparkjánál szélesebb 

palettán vizsgálva a hagyományos részvételi tevékenységekben való részvétel gyakorisága a 

kutatásban vizsgált valamennyi helyben biztosított, hagyományos részvétellel kapcsolatos cselekvés 

terén meghaladta  az országos átlagot. E megközelítés mentén nem láthatóak azok a trendek, 

amelyeket a nagymintás ifjúságkutatások a hagyományos részvételről kirajzolnak. Ez részben a 

kérdésfeltevés módján (új kérdések), részben a kérdések kontextusán (pártszimpátiára, 

országgyűlési választásokon való részvételre utaló kérdésektől elkülönített lekérdezés) is múlhatott.  

 A kutatás eredményei alapján a vizsgált kistérségben kifejezetten magas a különböző direkt 

részvételi formákban aktívan részt vevő fiatalok aránya, ami a vizsgált fiatalok országos adatoknál 

magasabb szervezeti kötődését figyelembe véve nem meglepő, de mindenképpen figyelmet érdemlő 

eredmény. 
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A részvétel hatása az egyéni készségekre 

Kutatásom igazolta, hogy a politika jelentéstartalma megváltozott a magyar fiatalok körében. A 

kapott eredmények igazolják, hogy a politika szó elsősorban a pártokhoz kötődik a fiatalok 

megítélése szerint: a párt szó a kérdezettek 93%-a szerint kizárólag a politikához társítható, és alig 5 

százalékuk gondolta úgy, hogy a pártok tevékenysége a közéletre és a politikára egyaránt jellemző. 

Hasonlóan magas arányban (71%) a politika szóhoz társítják a hatalom kifejezést, emellett az érdek 

(60%), a közpénzek (61%) szavak is szorosan a politikához kötődnek a vizsgált fiatalok 

gondolkodásában. Mind a politikára, mind a közéletre jellemző, vagyis a két fogalom közös 

metszetét, érintkezési területét jelentik az állampolgárok (61%), a verseny (49%), a döntés (49%), 

valamint a közös ügyek (46%) a fiatalok szerint. A közélet fogalma a közösség (67%), valamint a 

helyi ügyek (58%) kifejezésekhez kötődik, vagyis olyan fogalmakhoz, amelyek az országos politika 

dimenzióján kívül, a fiatalok mindennapjaihoz közel helyezkednek el. Mindezek alapján a két 

fogalom tartalmát érintően kimutaható jelentésbeli különbség mutatkozik a vizsgált fiatalok 

körében.     

Kutatásom adatai alapján a közéleti és a politikai érdeklődés eltérő formájú, a két fogalom 

közötti eltérés a Mórahalmi kistérségben végzett kutatás során is beigazolódott. Bár a két változó 

közötti korreláció értéke jelen vizsgálatban is magasnak bizonyult (r=0,4) ezzel együtt a közélet 

iránti érdeklődés 5 fokú skálán (2,88) 0,2-del magasabb értéket kapott, mint a politika (2,66). 

Mindez arra utal, hogy bár a két fogalom élesen nem különül el, a vizsgált fiatalok körében is 

kimutatható a két fogalom értelmezésében mutatkozó eltérés. 

A fentiekre tekintettel úgy vélem, kutatási eredményeim igazolták, hogy a politikai részvételi 

formák változása egyúttal hatással van a fiatalok politikai részvételről alkotott felfogására, vagyis 

ez a nemzetközi szakirodalom által bizonyított változás a vizsgált magyar fiatalok körében is 

kimutatható.  

Annak érdekében, hogy megragadhatóvá tegye a kistérségben élő fiatalok számára az őket érintő 

döntésekbe való beleszólás mértékét, kutatásom adaptált néhány korábban hazai környezetben nem 

vizsgált változót (CHARLES, 2011). Kutatási eredményeim alapján a vizsgált magyar fiatalok nagy 

önállósággal rendelekeznek a családi életben (94 százalék azok aránya a mintában, akik szabadon 

dönthetnek abban a kérdésben, meghívják-e otthonukba barátaikat). Hasonlóan nagy szabadságot 

élveznek az általam vizsgált fiatalok a tekintetben, hogy mire költik a pénzüket (90%). A kapott 

adatok arra utalnak, hogy a kérdezett fiatalok magánéletükben nagy autonómiával rendelkeznek. A 

közösségi döntéshozatal kapcsán azonban már ambivalensebb kép mutatkozott. Arra, hogy 

problémáit másokkal közölje, a kérdezett fiatalok 65%-a lát lehetőséget, míg a települési ifjúsági 

képviselők megválasztása terén csupán minden második kérdezett érzi úgy, hogy befolyással bír. 
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Különösen magas azok aránya (77%) akik úgy vélekednek, hogy nem bírnak befolyással a sajtó 

által közöltekre.  A feltett kérdésekre kapott válaszok arra utalnak, hogy az általam vizsgált fiatalok 

korlátozott autonómiával bírnak a közösségi döntéshozatalban való részvétel terén.   

Az országos közügyekbe való beleszólás terén kapott eredményeim a 2008-as országos átlaghoz 

hasonló értékeket vettek fel, a kérdezetten több mint nyolctizede nyilatkozott úgy, hogy nincs 

lehetősége a beleszólásra. Egészen eltérő képet mutat azonban a helyi közügyek megítélése: a 

vizsgált fiatalok közel hattizede adottnak véli a lehetőséget, hogy azokba beleszóljon. Míg a 2008-

as nagymintás ifjúságkutatás a két dimenzió megítélésében nem mutatott jelentős különbséget, a 

mórahalmi kistérségben felvett adatok igazolták a helyi szervezeti aktivitás magas szintje és a 

közügyekre gyakorolt befolyás szubjektív megítélése közötti összefüggést. Mindebből arra 

következtethetünk, hogy a kistérségben lézető ifjúsági programoknak a helyi közügyekbe való 

beleszólás lehetőségének megítélésére van pozitív hatása, ami az országos ügyekben való 

véleménynyilvánításra már nem, vagy csak nagyon kis mértékben terjed ki. A kérdés lakóhely 

szerinti bontása bizonyítja, hogy a helyi közügyekbe való beleszólási lehetőség megítélése és a 

helyi részvételre a fiatalok számára biztosított struktúrák közötti összefüggés fennáll: azok a 

válaszadók, akik úgy ítélik meg, hogy a helyi közügyekbe való belszólásra nagy lehetőségük van, 

kizárólag olyan telelpülésen élnek, ahol ifjúsági önkormányzat működik (Ásotthalom, Bordány, 

Zákányszék) illetve a kijelölés és tájékoztatás funkciója működik (Mórahalom). 

Kutatásom ambivalens eredményeket kapott arra a politikai részvétel participatív 

megközelítésére alapozott hipotézisre (második hipotézis), miszerint a közvetlen döntéshozatalban 

való részvétel valóban fejleszt bizonyos, a demokrácia működtetéséhez nélkülözhetetlen 

készségeket. Kiderült, hogy az általam vizsgált fiatalok korlátozott autonómiával bírnak a közösségi 

döntéshozatalban való részvétel terén. Kutatásom az országos közügyekbe való beleszólás terén 

nem, de a helyi közügyekbe való beleszólási lehetőség megítélése kapcsán igazolta a helyi 

részvételre a fiatalok számára biztosított struktúrák közötti összefüggést: azok a válaszadók, akik 

úgy ítélik meg, hogy a helyi közügyekbe való beleszólásra nagy lehetőségük van, kizárólag olyan 

telelpülésen élnek, ahol ifjúsági önkormányzat működik (Ásotthalom, Bordány, Zákányszék) illetve 

a kijelölés és tájékoztatás funkciója működik (Mórahalom). Az értékek területén a kutatás során 

kapott eredményeket az országos átlaggal összehasonlítva a legtöbb kategóriában az országos 

átlagnál magasabb értékek mutatkoznak, és a vizsgált értékek preferencia sorrendje is (pozitív 

irányban) eltért az országos adatokétól. A demokratikus politikai berendezkedés megítélését illetően 

feltett kérdések súlyos demokrácia deficitről tanúskodnak, rámutatva ezzel arra a paradox helyzetre, 

hogy több részvétel akár kevesebb demokrácia iránti elkötelezettséghez vezethet. Ennek a 

kérdéskörnek vizsgálata azonban nem volt szorosan a kutatás tárgya. Új változók, új kérdőíves 
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kutatás és kvalitatív módszerek lennének szükségesek ahhoz, hogy ezt a – kétségkívül rendkívül 

érdekes – kérdéskört illetően tisztábban láthassunk. 

Következtetések  

Kutatási eredményeim igazolták azt a feltevést (első hipotézis), hogy azokon a településeken, ahol 

ifjúsági érdekképviseleti szervezetek találhatók, és a közigazgatás intézményesített, rendszeres 

kapcsolatban áll a fiatalokkal, a településen élő fiatalok a politikai érdeklődése (2,65) és politikai 

részvétele (a választáson való részvételt tekintve 25%) magasabb az országos átlagnál (1,8 illetve 

23%).  A kistérségben működő intézmények, szervezetek pozitív hatása a vizsgált fiatalok körében 

nem a politika iránt kifejezetten érdeklődők vagy a választási részvételüket biztosra ígérők 

arányának növekedésében, hanem a politika és a választások iránt érdektelenek arányának 

csökkenésében mutatkozott meg. A kutatás eredményei alapján a vizsgált kistérségben kifejezetten 

magas a különböző direkt részvételi formákban aktívan részt vevő fiatalok aránya, ami a vizsgált 

fiatalok országos adatoknál magasabb szervezeti kötődését figyelembe véve nem meglepő, de 

mindenképpen figyelmet érdemlő eredmény. 

Az első hipotézis eredménye alapján tehát arra következtethetünk, hogy a Mórahalmi 

kistérségben töredékesen, egy-egy település adottságainak megfelelően érvényesülnek az ifjúsági 

részvételi modell elvei a gyakorlatban. Fontos figyelembe venni azonban, hogy a vizsgált 

modellben is érvényesülnek a magyar ifjúságpolika framentáltságára vonatkozó megállapítások, 

vagyis a modell nem egyformán érvényesül a vizsgált kistérség minden településén, és a modell 

gyakorlatba ültetésének különbségei a fiatalok politikai részvételében is tükröződnek. Ezzel együtt a 

modell működése pozitív hatást gyakorol a kistérségben élő fiatalok politikai részvételi 

hajlandóságára. Kutatási eredményeim igazolták, hogy a politikai részvételi formák változása 

egyúttal hatással van a fiatalok politikai részvételről alkotott felfogására, vagyis ez a nemzetközi 

szakirodalom által bizonyított változás a vizsgált magyar fiatalok körében is kimutatható.  

Szintén az első hipotézishez kapcsolódó következtetés, hogy a fiatalok politikai részvétele nem 

csupán politikai érdeklődésük függvénye. Figyelembe véve mindazon változásokat, amelyek a 

magyar fiatalok politikára, közéletre,  politikai és közéleti részvételre vonatkozó felfogásában és 

cselekvésében az elmúlt időszakban végbe mentek, a vizsgálat tárgyát a korábbi - alapvetően 

pártokra és pártpolitikai részvételhez kötődő- koncepciónál szélesebb alapokra helyezve, új 

szempontok mentén szükséges meghatározni. 

Kutatásom ambivalens eredményeket kapott a politikai részvétel participatív megközelítésére 

alapozott hipotézisrevoatkozóan (második hipotézis), miszerint a közvetlen döntéshozatalban való 

részvétel valóban fejleszt bizonyos, a demokrácia működtetéséhez nélkülözhetetlen készségeket. 

Kiderült, hogy az általam vizsgált fiatalok korlátozott autonómiával bírnak a közösségi 

DOI: 10.14267/phd.2015037



207 
 

döntéshozatalban való részvétel terén. Kutatásom az országos közügyekbe való beleszólás terén 

nem, de a helyi közügyekbe való beleszólási lehetőség megítélése kapcsán igazolta a helyi 

részvételre a fiatalok számára biztosított struktúrák közötti összefüggést: azok a válaszadók, akik 

úgy ítélik meg, hogy a helyi közügyekbe való beleszólásra nagy lehetőségük van, kizárólag olyan 

településen élnek, ahol ifjúsági önkormányzat működik (Ásotthalom, Bordány, Zákányszék) illetve 

a kijelölés és tájékoztatás funkciója működik (Mórahalom). Az értékek területén a kutatás során 

kapott eredményeket az országos átlaggal összehasonlítva a legtöbb kategóriában az országos 

átlagnál magasabb értékek mutatkoznak, és a vizsgált értékek preferencia sorrendje is (pozitív 

irányban) eltért az országos adatokétól. A demokratikus politikai berendezkedés megítélését illetően 

feltett kérdések azonban súlyos demokrácia deficitről tanúskodnak, utalva ezzel arra a paradox 

helyzetre, hogy több részvétel akár kevesebb demokrácia iránti elkötelezettséghez vezethet. Új 

változók, új kérdőíves kutatás és kvalitatív módszerek lennének szükségesek ahhoz, hogy ezt a – 

kétségkívül rendkívül érdekes – kérdéskört illetően tisztábban láthassunk. 

A második hipotézisből több következtetés is levonható. Elsőként az, hogy a vizsgált fiatalok 

magánéletüket érintő döntésekben széleskörű, közéleti részvételüket érintő kérdésekben saját 

megítélésük szerint korlátozott autonómiával bírnak, rámutat a szocializációs ágensek közötti 

kapcsolatok hiányosságaira.  Az egyéni szintű döntések meghozalatalában való szabadság és a 

közösségi döntésekben mutatkozó korlátozottság érzete a fiatalok közéleti közlekedése 

szempontjából egy potenciális feszültségpontra világít rá. Másodszor ezt a az egyéni és közösségi 

döntéshozatal között mikorszinten megjelenő feszültséget tovább árnyalja a helyi és az országos 

ügyekbe való személyes befolyás eltérő megítélése. Miközben a kistérség több településén az 

ifjúsági részvételi modell előremutató eredményet képes felmutatni a településen élő fiatalok helyi 

döntésekbe való beleszólásának biztosításában, vagyis a helyi társadalom szintjén növekvő 

integrációról tesz tanúbizonyságot, makrotársadalmi szempontból a vizsgált társadalmi integrációját 

tekintve rendkívül aggasztó, hogy mindennek az országos politikába való beleszólás megítélésére 

csekély hatása mutatkozik. Vagyis az egyéni és közéleti döntéshozatalban mutatkozó 

autonómiahiány mellett a vizsgálat eredményei tanúsítanak egy a helyi társadalom és a nemzeti 

szintű integráció között kimutaható hasadást is. Harmadrészt a  vizsgált fiatalok értékrendje több 

ponton ellentmond a magyar fiatalok konformista hozzáállásáról országosan kialakult képnek. 

Mindez a demokratikus politikai berendezkedés megítélését illetően feltett kérdésekből kirajzolódó 

súlyos demokrácia deficittel összefüggésben megalapoz egy harmadik feszültségforrás jelentére 

vonatkozó következtetést. Megalapozottnak tűnik az a feltételezés, hogy a demokratikus politikai 

szocializációban mutatkozó hiányosságok következményeként a vizsgált fiatalok politikai 

részvételében - a fennálló rendszerrel szembeni ellenállás, egyfajta állammal szembeni ellenkultúra 

részeként - megjelennek a demokratikus berendezkedést elutasító cselekvési formák. Mindezek 
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alapján - bár bizonyos egyéni szintű készségek fejlődésének a vizsgált kistérségben kétségkívül 

tanúi lehetünk - , a politikai szocializáció folyamatának  deficitjére és a vizsgált részvételi modell 

által megvalósított gyakorlat fragmentáltságára tekintettel nem jelenthető ki egyértelműen, hogy 

önmagában a vizsgált, hatását helyi szinten kifejtő ifjúsági részvételi modellben való részvétel 

elvezet a demokrácia működtetéséhez nélkülözhetetlen készségek fejlődéséhez.    

Vizsgálati eredményeim alapján nem igazolható, hogy az ifjúságpolitika Magyarországon 

kialakult gyakorlata a politikai szocializációért felelős szereplőkkel (a családtól az iskolán át 

munkahelyi tapasztalatokon át, médiából nyert információkon keresztül az egyház- és 

lakóközösségi beszélgetésekig és a társadalmi szervezetekben ellátott feladatokig) összehangoltan 

képes biztosítani a felnövekvő korosztályok bekapcsolódását a demokratikus folyamatokba. Bár az 

európai integrációval együttjáró szinergikus folyamatokat figyelembe véve léteznek hazai jó 

gyakorlatok, a magyar ifjúságpolitika domináns jellemzője továbbra is a fragmentáltság, s az 

általam vizsgált ifjúsági részvételi modell inkább kivételes, mintsem általánosan elterjed vagy 

terjedő modell. A célkitűzések hatását helyi szinten vizsgálva az látható, hogy az általam a 

Mórahalmi kistérségben azonosított ifjúsági részvételi modell eredményei nem tükrözik egy a 

vizsgált kistérség valamennyi településére érvényes, integráltan működő helyi ifjúságpolitikai 

koncepció képét. 

 

Ajánlások 

Kutatási eredményiem igazolták, hogy célszerű a  fiatalok részvételével összefüggő kérdéseket a 

korábbiaknál szélesebb skálán mérni: a vizsgált magyar fiatalok körében mérhetően megjelennek a 

politikai részvétel változását érintő nemzetközi irodalom által leírt tendenciák, tehát kutatási 

eredményeim alapján a magyar fiatalok részvételével kapcsolatban társadalmi változásnak lehetünk 

tanúi. Szükséges ezért a témáról korábban kialakított hazai tudományos nézőpontok felülvizsgálata, 

különös tekintettel a politikai részvétel fogalmának átalakulására, az arra alkalmazott eszközök 

változására és a politikai részvétel terén a fiatalok számára adott lehetőségekre.  

Úgy vélem, fontos adalékot jelenthet a magyar fiatalok politikai részvételének vizsgálata terén 

az a disszertációm egészét meghatározó megközelítés, miszerint a fiatal korosztályok közéleti 

közlekedését egyrészt a fiatalok érdeklődését, másrészt a mobilizációs csatornák megváltozását 

figyelembe véve, kétirányú utcaként elgondolva a korábbiaknál komplexebb kép adható a fiatalok 

politikai részvételéről. Disszertációm Roger Hart nemzetközi vizsgálatait valamint az 

ifjúságpolitika közös európai uniós célkitűzéseit figyelembe véve feltárta azt a feltételrendszert, ami 

a vizsgált fiatalok politikai részvétele kapcsán a Mórahalmi kistérségben adott. Mindez úgy vélem, 

nagyon fontos érveket és szempontokat von be a a fiatalokból kiinduló magyarázatokon, így a 
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vizsgált fiatalok érdeklődését, tudását és készségeit érintő kérdéseken túl a témakör vizsgálatába, 

rámutatva arra az összefüggésre, ami a fiatalok részvétele és a számukra rendelkezésre álló, 

intézményesített részvételi lehetőség között fennáll.   

A disszertációmból kirajzolódó összefüggések fontos érvekkel  és tanulságokkal 

szolgálhatnak a tényeken alapuló közpolitika alkotás szempontjából, valamint a magyar fiatalok 

mint önálló társadalmicsoport részvételének ösztönzését célul tűző hazai közpolitikai programok 

számára, amelyek az intézmények reformja révén kívánják növelni az állampolgári részvételt.  
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Mellékletek 

1. számú melléklet: az ifjúságpolitika szereplői 

Annak érdekében, hogy az egyes tagállamokban folyó munka terén jelentkező különbségeket 

részletesen szemügyre vehessük, fontos áttekintéssel bírni arról, kik az ifjúságpolitika legfontosabb 

szereplői tagállami szinten. Az alábbi mellékletben erre vonatkozóan adok rövid ismertetést. 

Parlament: 

A gyermekekre és fiatalokra vonatkozó törvények elfogadása a parlamentek hatáskörébe 

tartozik, ezen túlmenően a meghozott döntések kormányzati végrehajtásának ellenőrzése, valamint 

a fent említett korcsoportok élethelyzetének nyomon követése terén különböző parlamenti 

bizottságokra hárulnak feladatok. Csak a spanyol szenátus rendelkezik egy, kifejezetten az 

ifjúságpolitika területére létrehozott parlamenti bizottsággal, más parlamentek ezeket az ügyeket 

olyan parlamenti bizottságok hatáskörébe utalják, amelyek nem csak ezt a területet fedik le, hanem 

más szektorális kérdések tekintetében is kompetenciával rendelkeznek (pl. Luxemburg – Ifjúsági és 

Sport Bizottság, Németország – Ifjúsági, Nő- és Családügyi Bizottság). 

 

Ombudsman: 

Az ENSZ Gyermekek jogairól szóló Konvenciója eredményeként számos ország létrehozta 

Gyermekjogi Ombudsmanját (pl. Norvégia, Svédország, Dánia, Belgium, Ausztria, Spanyolország 

és Portugália), illetve kialakította ehhez hasonló intézményét a gyermekek jogainak védelme 

érdekében. 

 

Központi kormányzati szervek:  

A kormányzati szervek fontos szerepet játszanak a gyermekeket és a fiatalokat érintő 

társadalompolitikai elképzelések megvalósításában, a kormány programja számos ponton 

befolyásolhatja e korosztályok életét. A kormányzati struktúrában kialakított szintek szerint a 

következő osztályozás lehetséges: 

 

- Speciális ifjúsági minisztériummal és egy ifjúsági igazgatóság/államtitkársággal rendelkező 

országok, mint pl. Németország, Ausztria, Luxemburg és Franciaország. 

- Az ifjúsági ügyek egy minisztérium hatáskörébe vannak rendelve, ahol erre egy speciális 

szervezeti egység is létrejött, mint pl. Svédország, Írország, Portugália, Görögország, 

Spanyolország, Belgium, Hollandia, Finnország, Norvégia. 
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- Az ifjúsági ügyek számos minisztérium hatáskörébe tartoznak, ahol nem is léteznek speciális, az 

ifjúsági ügyekért felelős szervezeti egységek (Dánia). 

- Azok az országok, ahol nem létezik sem ifjúsági igazgatóság/államtitkárság, s más 

minisztériumok hatáskörében sem tartozik ez a terület (pl. Olaszország). 

 

Ifjúsági kutatóintézetek: 

Számos európai országban működnek ifjúságkutató intézetek. Feladatuk többnyire abban áll, 

hogy hozzájáruljanak az ifjúságpolitikák kialakításához, fejlesztéséhez, valamint szakértőket 

delegáljanak az ifjúsági tanácsokba, bizottságokba. 

 

Önkormányzatok 

A kormányzati ifjúságpolitika kijelöli egy adott országban az ifjúsági tevékenység kereteit, 

ugyanakkor az ifjúsági munka fontos tapasztalata, hogy a fiatalok elsősorban lakóhelyi 

közösségeikben elérhetők, megszólításukhoz nélkülözhetetlenek az adott fiatalok szükségleteihez 

közel, a helyi ifjúságpolitika által kidolgozott koncepciók. Az önkormányzat és hivatala számos 

módon nyújthat segítséget a települési ifjúsági munkához.   

 

Fiatalokkal kialakított párbeszéd: 

Nemzeti ifjúsági szövetségek, ifjúsági tanácsok 

 Az ifjúsági tanácsok – legyenek bár az ifjúsági szervezetek magán ernyőszervezetei, vagy 

állami ifjúsági tanácsok, amelyek magukban foglalják az ifjúsági közintézményeket, hivatalokat – a 

politikusok, hatóságok és fiatalok közötti információcsere és együttműködés tradicionális 

csatornáját jelentik. Történetileg az ifjúsági szervezetek és szövetségek magánjellegű 

kezdeményezések, nem üzleti céllal és törvényileg nem szabályozott szövetségek voltak, amelyek 

az önkéntes részvétel elvén alapultak és azokat önkéntesek vezették. Napjainkban azonban az 

ifjúsági szervezetek nagymértékben függnek az állami támogatásoktól, s működésüket az esetek 

többségében törvény illetve jogszabály szabályozza. Új fogalomként megjelent a kvázi nem 

kormányzati szervezet fogalma, melyet a modern ifjúsági szerveződési formák keltettek életre. 

Ifjúsági Parlamentek és a részvétel biztosításának alternatív formái: 

Az országok többségében – az ifjúsági tanácsok alternatíváiként – megjelentek az ifjúsági 

parlamentek. Skócia, Dánia és Írország már meg is alapították nemzeti ifjúsági parlamentjeiket, míg 
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Németország, Ausztria, Finnország és Svédország megszervezte a regionális ifjúsági parlamentek 

helyi, városi tanácsait. 

Mindezeken túl számos európai országban megjelentek az ifjúsági részvétel egyéb alternatív 

formái is: nem az ifjúsági tanácsok alternatíváiként, hanem tapasztalati alapon a befolyásolás új, 

kiegészítő formájaként, például műhelyek, bizottságok, kampányok (pl. Hollandiában, 

Németországban, Dániában, Finnországban). 

 

Ifjúsági civilszervezetek 

Az ifjúsági alrendszer nem értelmezhető a civiltársadalom, az úgynevezett harmadik szektor 

nélkül.  Harmadik szektor alatt azokat a társadalmi szervezeteket és önszerveződéseket értjük, 

amely működését nem a megszerezhető profit és nem az állami közfeladat ellátása mozgatja, hanem 

a valamely társadalmi szükségletet megjelenítő társadalmi öntevékenység. A civil szektor nagy 

előnye az állami-, önkormányzati fenntartású intézményekkel szemben, hogy nem köti bürokratikus 

rendszer, tevékenységét önként és valós társadalmi igényre alapozva végzi, így (nem elsősorban 

anyagi) erőforrások szélesebb körét tudja megmozgatni. Ezen szervezetek kapcsolata a 

korosztályokkal kevésbé formalizált, jellemzően napi szintű és élő. Az ifjúsági civilszervezetekben 

részt vevők elsősorban maguk is az ifjúsági korosztályok tagjai, Európában az általában használt 

korhatár 30 év. Alsó korhatárt legtöbbször nem húznak meg, vagy amennyiben igen, azt a közéleti 

felelősségvállalás indokolja, így a jogilag nem felnőtteket, vagyis a 18 éven aluliakat érinti. 

Korosztályon kívüliek segítőként működhetnek közre a szervezet munkájában. Az ifjúsági 

civilszervezetek azért hasznos szereplői a társadalomnak, mert olyan közösséget, elfoglaltságot, 

érvényesülési lehetőséget, szolgáltatást nyújtanak az érintett korosztályoknak, amelyet az állam 

vagy a család nem tud, vagy nem megfelelő színvonalon tud nyújtani. A hatékony működés 

érdekében az ifjúsági részvétel intézményi háttere forrásokat és támogatást igényel. E feladatok 

ellátása egyfelől a helyi és regionális önkormányzatok által biztosított pénzügyi eszközök és 

támogatás, valamint a magán alapítványoktól, cégektől és szervezeti tagoktól összegyűjtött 

felajánlások révén válik lehetővé e civilszervezetek számára. 

A felsorolt szereplők azonban nagyon különböző módon látják el ifjúságpolitikai feladataikat 

attól függően, hogy egy adott ország ifjúságpolitikai koncepciója milyen felfogás mentén milyen 

feltételeket teremt, mely eszközöket biztosít számukra.  
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2. számú melléklet: A magyar ifjúságpolitika jogszabályi 

háttere és a felelős intézmények 

Az ifjúságpolitika jogszabályi háttere 

 

A gyermekek és a fiatalok jogairól több különböző jogszabály tesz említést. A rendszerváltást 

követően elfogadott, 2011-ig érvényben lévő Alkotmány 67. paragrafusa kimondta, hogy „a Magyar 

Köztársaságban minden gyermeknek joga van a családja, az állam és a társadalom részéről arra a 

védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges.” 

Az ifjúsági jogokról az Alkotmány 16. paragrafusa tett említést, kijelentve, hogy „a Magyar 

Köztársaság különös gondot fordít az ifjúság létbiztonságára, oktatására és nevelésére, védelmezi az 

ifjúság érdekeit.” Ezt kiegészítette a 67.§ (3) bekezdése, amely szerint „az ifjúság helyzetével és 

védelmével kapcsolatos állami feladatokat külön rendelkezések tartalmazzák.” A 2011-ben 

elfogadott új Alaptörvény újrafogalmazta az ifjúságot érintő megállapításokat, azok között az 

ifjúság érdekeinek védelméről szóló állítás és az állami feladatokra vonatkozó mondat kimaradt. Az 

Alaptörvény preambulumát képező nemzeti hitvallás a fiatalok kapcsán így fogalmaz: „Bízunk a 

közösen alakított jövőben, a fiatal nemzedékek elhivatottságában. Hisszük, hogy gyermekeink és 

unokáink tehetségükkel, kitartásukkal és lelkierejükkel ismét naggyá teszik Magyarországot.” Az 

Alaptörvény XVI. cikke tartalmazza a gyermekek jogait és kötelességeit: „(1) Minden gyermeknek 

joga van a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges védelemhez és 

gondoskodáshoz. (2) A szülőknek joguk van megválasztani a gyermeküknek adandó nevelést. (3) A 

szülők kötelesek kiskorú gyermekükről gondoskodni. E kötelezettség magában foglalja gyermekük 

taníttatását. (4) A nagykorú gyermekek kötelesek rászoruló szüleikről gondoskodni.” A XVIII. cikk 

pedig a gyermekek és fiatalok foglalkoztatásáról rendelkezik: „(1) Gyermekek foglalkoztatása - 

testi, szellemi és erkölcsi fejlődésüket nem veszélyeztető, törvényben meghatározott esetek 

kivételével - tilos. (2) Magyarország külön intézkedésekkel biztosítja a fiatalok és a szülők 

munkahelyi védelmét.” 

A rendszerváltást követően elfogadott 1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról – a 

települési önkormányzatok általános feladatai közé sorolta a „gyermek és ifjúsági feladatokról való 

gondoskodást” azonban adós maradt annak tartalmi meghatározásával.  E téren nem hozott 

változást a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény sem, csupán 

annyiban, hogy a szakterületet átkeresztelte sport, ifjúsági ügyek névre. 

Bár az Országgyűlés elfogadta az 1991. évi LXIV. törvényt a Gyermekek jogairól szóló, New 

Yorkban, 1989. november 20-án kelt Egyezmény kihirdetéséről, vállalva az egyezménybe foglalt 

garanciákat a gyermekek jogainak védelmére, a gyermekjogi egyezmény megismertetésének 
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mechanizmusai ás gyakorlata nem alakult ki hazánkban. A gyermekjogi sérelmek 99%-a látens 

marad, mert alanya nem tud jogérvényesítési lehetőségeivel élni. 

Az 1995. évi LXIV. törvény a Gyermek és Ifjúsági Alapról, a Nemzeti Gyermek és Ifjúsági 

Közalapítványról, valamint az ifjúsággal összefüggő egyes állami feladatok ellátásának szervezeti 

rendjéről – nem szól kellő részletességgel az ifjúsági jogok, ifjúsági közfeladatok és 

intézményrendszer működtetéséről, s e hiányosságot a szervezetekre, intézményekre és 

pályázatokra vonatkozó alacsonyabb rendű jogszabályok csak részben pótolják. 

A 106/1995. (XI. 1.) OGY. határozat a Magyar Köztársaság Kormányának feladatává tette, hogy 

éves jelentésében tájékoztassa az a gyermekek és ifjúság helyzetéről, életkörülményeik alakulásáról 

és az ezzel összefüggésben megtett kormányzati intézkedésekről. Az Országgyűlés e szakterületre 

vonatkozó ellenőrző szerepének megemlítésekor fontos megjegyezni, hogy abban az ifjúságpolitika 

ágazatok közötti jellegének felismerése kezdettől meghatározó volt: a kormány által benyújtott 

jelentést a mindenkori ifjúságügyekért felelős bizottságon túl több más bizottságban, így például az 

egészségügyért, oktatási, tudományos, foglalkoztatási és emberi jogi bizottságokban is tárgyalta. 

Az ifjúsági közfeladatok fogalmi körének, ellátásuk rendszerének összehangolására az 1999-ben 

felállított Ifjúsági és Sport Minisztérium által beterjesztett ifjúsági törvény tervezete vállalkozott, 

ám a törvénytervezet országgyűlési vitájára az 1998-2002 közötti ciklusban nem került sor. 

Intézmények működését leíró, valamint ágazati-szakmai jogszabályok tartalmaznak speciálisan az 

ifjúsági korosztályoknak címzett jogokat, de azokat összehangoló, integrált ifjúságpolitikai 

jogszabály máig nem született.  

 Az Országgyűlés 2007 tavaszán elfogadta a „Legyen jobb a gyermekeknek” című kormányzati 

előterjesztést, amely 2032-ig, generációs távon tartalmaz szociálpolitikai javaslatokat a gyermekek 

és az ifjúság helyzetének javítására vonatkozóan.  

2009 októberében az Országgyűlés 95%-os többséggel elfogadta a Nemzeti Ifjúsági Stratégiát. A 

hazai ifjúsági korosztályok helyzetének elemzése, valamint az állami feladatvállalás újragondolása 

alapján a Stratégia részletezi az ifjúságpolitika hosszú távú társadalmi céljait, megvalósításukhoz az 

egyes területeken a horizontális és specifikus célokat, valamint ezekhez kapcsolódó részcélokat 

határoz meg 

Az Európai Unió Tanácsa által 2009-ben elfogadott Ifjúsági Együttműködés Megújított 

Keretrendszere nevű dokumentum kidolgozta tagállamok által ifjúságpolitika terén elért 

eredmények közös egyeztetésének mechanizmusait.  E dokumentumok elfogadásával lehetővé vált, 

hogy egyeztetett célok és eljárások mentén értékelhetővé váljanak a különböző tagállamok 

ifjúságpolitika terén elért eredményei. 2009 óta valamennyi tagállam elkészíti nemzeti 

ifjúságpolitikai koncepcióját és cselekvési tervét, amelyekben rögzíti az ifjúságpolitika terén elérni 

kívánt célokat és az ahhoz vezető eszközöket. A stratégia tartalmazza az adott szinten az adott 
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időszakra vonatkozó helyzetelemzést, az ez alapján megfogalmazott stratégiai célokat, elérésükhöz 

szükséges feladatokat, forrásokat. Az ifjúságpolitikai cselekvési terv a stratégiában meghatározott 

célok megvalósítását rögzíti időbeli ütemezéssel, hozzá rendelt eszközökkel, módszerekkel, és 

feltételekkel. Ideáltipikus esetben a magyar ifjúságpolitika fejlesztése a Nemzeti Ifjúsági 

Stratégiában 2024-ig összefoglalt célokat 2 éves, konkrét kormányzati cselekvési tervekre lebontó, 

azokhoz fejlesztési forrásokat csoportosító és a folyamatban érintett aktorokat a döntéshozatalba és 

a végrehajtás folyamatába bevonó lépések mentén történhetne. Mindez pedig kiegészülhetne 

regionális és helyi ifjúsági cselekvési tervekkel, annak érdekében, hogy a szubszidiaritás elvét 

követve a megfelelő döntések a megfelelő szinten szülessenek meg.  

 

Országgyűlés: 

Bár a rendszerváltozást követő első Országgyűlés eszközökkel ellátottsága terén pozitív 

megállapításokat tehetünk, a kezdeti, munkaparlamenti működést követően – a kormány 

törvényhozásban betöltött egyre növekvő szerepével párhuzamosan - ciklusról ciklusra csökkenő 

aktivitást tapasztalhatunk az országgyűlés bizottságaiban, tevékenységük súlya a kezdeményezésről 

fokozatosan a kormány által beterjesztett javaslatok véleményezésére, ellenőrzésére helyeződött át. 

A törvények kezdeményezését és az elfogadott törvényeket napjainkban egyértelműen a kormány 

szerepvállalása dominálja.
120

 

 

Kormány 

Amint azt fentebb részletesen ismertettem, a rendszerváltás óta megalakult kormányok 

ifjúságpolitikai intézkedései nem járultak hozzá e kép letisztulásához, az ifjúság társadalmi szerepét 

meghatározó, hosszú távú és átfogó intézkedésekről a négyévenkénti kormányváltásokkal együtt 

járó kormányzati átalakítások következtében a mai napig nem beszélhetünk.  

Az ifjúsági szakterület feladatait jelenleg az Emberi Erőforrások Minisztériuma Ifjúsági 

Főosztálya végzi. A Gyermek és Ifjúsági Alapprogramot az Emberi Erőforrások Minisztériuma 

felügyeli.  

Az ifjúságpolitika horizontális jellegét érvényre juttató, kimondottan az ifjúságpolitika 

koordinációjára a Bajnai Kormány létrehozta az Ifjúsági Koordinációs Bizottságot.
121

 Ehhez 

                                                           
120

E dominancia jellegének és az azzal szemben a jogalkotás folyamán az Országgyűlés által támasztott minőségi és 

mennyiségi korlátozás  mértékének áttekintéséhez lásd: Ilonszki Gabriella – Jáger Krisztina Erős kormány – gyenge 

parlament? Törvényhozási kapacitás és törvényhozási teljesítmény In: Századvég 2008/ 4. szám 
121

 A Kormány 1012/2010. (I. 22.) Korm. határozata a Nemzeti Ifjúsági Stratégia 2010–2011. évekre vonatkozó 

cselekvési tervérõl, Magyar Közlöny, 2010. január 22., péntek 
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hasonló szerv szerepét a jelenlegi kormányzati struktúrában az Ifjúsági Szakmai Egyeztető Fórum 

tölti be.  

 

Kormányzati és civil együttműködés: 

A rendszerváltást követően az ifjúságpolitikai intézményrendszer folyamatos átalakulása nem 

kedvezett az ifjúsági szervezetekkel való párbeszéd kialakulásának. Az ifjúsági szervezetek közös 

képviseletére tett kísérletek sokáig kudarcba fulladtak, nem kis mértékben abból fakadóan, hogy a 

mindenkori kormányok és politikai pártok igyekeztek olyan intézményi struktúrát létrehozni, ami a 

hozzájuk közelebb álló ifjúsági szerveződések számára biztosít előnyösebb működési feltételeket 

(NAGY 2010).  

A Nemzeti Ifjúsági Tanács megalakulására 2012. december 1-jén került sor. A NIT a 

magyarországi ifjúsági szervezetek ernyőszervezete, a fiatalok érdekképviseletét ellátó szervezet. A 

testület az ifjúság számára létrehozott olyan fórum, mely a fiatalok és ifjúsági szervezetek között, 

valamint a hazai és nemzetközi szereplőkkel döntéshozókkal és szervezetekkel való hatékony 

párbeszéd megteremtését tűzte ki céljául. Egyik legfontosabb feladata az ifjúság és az ifjúsági 

szervezetek érdekképviseletének legmagasabb szintű ellátása, az ifjúságpolitika formálása és 

alakítása, valamint a mindenkori kormány megszólítása az ifjúság erős és egységes  hangjaként. Az 

Alakuló ülésen 105 szervezet írta alá a csatlakozási nyilatkozatot, valamint fogadta el a Nemzeti 

Ifjúsági Tanács Alapszabályát. 

Ifjúságkutatás:  

A magyarországi ifjúságkutatások alapjául szolgáló statisztikák megbízhatóak, a Központi 

Statisztikai Hivatal életkori bontásban számos alapadatot szolgáltat a gyermekekről és a fiatalokról. 

Nincs azonban olyan intézmény, amelynek fő profilját az ifjúságkutatás képezné, azt különböző – 

főleg akadémiai és egyetemi- intézmények, továbbá piaci közvélemény-kutató intézetek és think-

tankek végzik, elsősorban állami megrendelésre. Hiányoznak a rendszeres vizsgálatok, az 

ifjúságkutatás a finanszírozási források hullámzásához igazodva, különböző intézmények 

részvételével zajlik. Évente kb. 50 publikáció jelenik meg az ifjúság élethelyzetével kapcsolatos 

kutatásokról tudományos szakfolyóiratokban.  

Önkormányzatok 

Helyi szinten önkormányzati ifjúsági referensek valamint ifjúsági tanácsadó irodák, ifjúsági 

információs pontok látják el a korosztállyal kapcsolatos teendőket. A referens feladata az adott 

önkormányzat ifjúsággal kapcsolatos intézkedéseinek koordinálása. A tanácsadó irodák 
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önkormányzati fenntartásban működve alapellátás-jellegű humánszolgáltató intézményként 

személyes tanácsadással, tájékoztatással szolgálnak. Az információs pontok más ellátáshoz, 

intézményhez kapcsolt szolgáltatásként közvetítenek információkat.  A helyi, térségi, regionális 

vagy országos ifjúsági feladatoknak a szervezésével, tervezésével kapcsolatban megállapítható, 

hogy az egyébként elvárható szintű és tartalmú politikák esetlegesen alakulnak. Kisebb 

önkormányzatokban elvétve, nagyobb városokban, megyeszékhelyeken időről időre születnek 

ifjúsági koncepciók, stratégiák, de a hozzájuk fűzött reményeket nem váltják be és ritkán 

aktualizálódnak. A fejlesztéspolitikában nem jelenik meg a szolgáltatások komplex, horizontális 

jellegű fejlesztésének elve és gyakorlata sem, jellemzően más ágazatok mentén (szociálpolitikai és 

oktatás) értelmeződnek az ifjúsági célú fejlesztések.  
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3. számú számú melléklet: lineáris regressziós modellek 

A szervezeti kötődés lineáris regressziós modellje 1 

  közéleti 
"A" 

hallgatói sport iskolai környezetvédő 
q34.12 Kapcsolódsz-e alábbi (formális) 
szervezetekhez ?- más közéleti ,980 ,009 -,039 ,143 ,128 

q34.7 Kapcsolódsz-e alábbi (formális) 
szervezetekhez ? - emberi jogi mozgalom ,417 ,200 -,126 ,336 -,096 

q34.2 Kapcsolódsz-e alábbi (formális) 
szervezetekhez ? - hallgatói szervezet ,055 ,982 -,005 ,152 -,092 

q34.11 Kapcsolódsz-e alábbi (formális) 
szervezetekhez ? - szakmai, tudományos ,370 ,436 -,177 ,073 ,353 

q34.5 Kapcsolódsz-e alábbi (formális) 
szervezetekhez ? – sportklub -,123 ,146 ,885 ,244 ,346 

q34.3 Kapcsolódsz-e alábbi (formális) 
szervezetekhez ? - ifjúsági önkormanyzat ,067 ,243 -,307 ,291 ,265 

q34.8 Kapcsolódsz-e alábbi (formális) 
szervezetekhez ? - párt ifj szervezete -,006 -,034 ,169 -,042 -,033 

q34.1 Kapcsolódsz-e alábbi (formális) 
szervezetekhez ? – diákönkormányzat ,117 ,166 -,058 ,462 ,087 

q34.4 Kapcsolódsz-e alábbi (formális) 
szervezetekhez ? – hagyományőrző ,070 ,012 ,028 ,455 ,113 

q34.10 Kapcsolódsz-e alábbi (formális) 
szervezetekhez ? – szociális ,206 ,120 ,001 -,250 ,231 

q34.9 Kapcsolódsz-e alábbi (formális) 
szervezetekhez ? – környezetvédelmi -,054 ,005 -,055 ,111 ,403 

q34.6 Kapcsolódsz-e alábbi (formális) 
szervezetekhez ? - egyhazi közösség ,091 -,023 ,072 ,024 ,331 

 

Magyarázóerő: 43%: 

Total Variance Explained 

Factor 

Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
1 2,478 20,652 20,652 1,335 11,121 11,121 1,366 11,382 11,382 
2 1,363 11,360 32,012 1,734 14,447 25,568 1,319 10,994 22,377 
3 1,259 10,488 42,500 ,929 7,739 33,307 ,967 8,062 30,438 
4 1,106 9,214 51,713 ,686 5,718 39,025 ,803 6,689 37,128 
5 1,062 8,848 60,562 ,468 3,899 42,924 ,696 5,796 42,924 
6 ,955 7,959 68,521             
7 ,848 7,070 75,591             
8 ,799 6,659 82,250             
9 ,759 6,328 88,578             
10 ,540 4,502 93,080             
11 ,503 4,194 97,274             
12 ,327 2,726 100,000             

 

 

DOI: 10.14267/phd.2015037



219 
 

A szervezeti kötődés lineáris regressziós modellje 2 

  
közéleti 
faktor 

hallgatói 
faktor 

tudományos 
faktor szabadidős 

q34.7 Kapcsolódsz-e 
alábbi (formális) 
szervezetekhez ? - emberi 
jogi mozgalom 

,706 ,185 ,029 ,002 

q34.12 Kapcsolódsz-e 
alábbi (formális) 
szervezetekhez ?- más 
közéleti 

,644 -,055 ,263 ,011 

q34.2 Kapcsolódsz-e 
alábbi (formális) 
szervezetekhez ? - 
hallgatói szervezet 

,136 ,973 ,145 ,116 

q34.11 Kapcsolódsz-e 
alábbi (formális) 
szervezetekhez ? - 
szakmai, tudományos 

,316 ,258 ,912 ,021 

q34.5 Kapcsolódsz-e 
alábbi (formális) 
szervezetekhez ? – 
sportklub 

-,137 ,111 ,010 ,423 

q34.4 Kapcsolódsz-e 
alábbi (formális) 
szervezetekhez ? – 
hagyományőrző 

,208 -,002 -,004 ,417 

q34.1 Kapcsolódsz-e 
alábbi (formális) 
szervezetekhez ? – 
diákönkormányzat 

,318 ,152 ,001 ,354 

q34.9 Kapcsolódsz-e 
alábbi (formális) 
szervezetekhez ? – 
környezetvédelmi 

-,047 -,086 ,241 ,300 

 

Magyarázóerő: 48%: 

Total Variance Explained 

Factor 

Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
1 2,226 27,819 27,819 1,709 21,359 21,359 1,196 14,953 14,953 
2 1,304 16,301 44,120 ,743 9,282 30,641 1,092 13,654 28,607 
3 1,030 12,872 56,993 ,870 10,870 41,510 ,982 12,269 40,876 
4 1,007 12,587 69,579 ,532 6,650 48,160 ,583 7,284 48,160 
5 ,806 10,071 79,650             
6 ,706 8,831 88,481             
7 ,579 7,241 95,722             
8 ,342 4,278 100,000             
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Függelék 
1. Az Európai Unió ifjúságpolitikai célkitűzéseinek vizsgálata során használt kérdőív 

Personal carrier 

 Please tell your story: why did you first get involved in youth policy, how did you get involved in 

youth affairs, since when do you work in the field of youth policy related issues? How would you 

describe your tasks, the everyday practice of your work? 

The practice of European cooperation in the field of youth policy 

1. What is your opinion about the current structure of European Cooperation from an 

organisational perspective? 

/What are the administrative units behind the cooperation, how closely are different 

professional networks of youth affairs integrated? /  

2. What are the motivations behind the European cooperation? Who are the most motivated 

actors, how broad is the cooperation?  

 Are there some committed bureaucrats (in organisational theory some "champion"-s)?  

 If there is a strong political will, where does it come from?  

 Are there strong lobby-groups pushing youth policy issues?  

 Where do these issues come from? Why this policy area has been strengthened in recent 

years? 

  

3. What are the most important forums of the cooperation, how and where are policy advices 

transferred? (What kind of organizational and political modes of operation, logics, 

struggles are behind them) ? 

4. What can you tell about the utilization of the results, how does the Open Method of 

Coordination, via its directed communication methods, help the cooperation? What kind of 

empirical evidences can be found to prove the efficiency of the process? 

5. What are the factors alleviating or aggravating the transfer of policy advices, best practices? 

How are the results put into practice during the development of different youth 

organisations, institutions in different European countries? 

6. How do you see youth policy in Central and Eastern Europe (including Hungary), what are 

the characteristics of the region? Do new EU Member States influence the youth policy of 

the EU, are they capable of two-way participation during the Europeanization process?  

7. How can you describe the connection among the authorities of the EU and regional and 

local youth experts and youth professionals? 
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8. What are the most relevant cooperations with other European and International 

organizations in the areas of youth policy (eg. EU-CoE cooperation, the UN youth 

program)? Is participation of young people a priority in these cooperations or not?  

9. Are there any weak points, failures in the cooperation?  

 

Differences among Member States.  

New practices, norms, rules and procedures in different policy contexts 

1. Do you think that important changes in EU’s youth policy (eg. White Paper, adopted in 

2001, the renewed framework for European cooperation in the youth field in 2009) do have 

effects on the national youth policies of the Member States? If so, what are the evidences, 

proofs of these effects? Are there any region-specific differences in this area?  

Youth policy and the participation of young people 

The White Paper on Youth identified the involvement of young people in decision making 

following their new forms of expression as a task for public authorities.  

1. What do you think about the importance of this goal, what is the weight of this priority in 

frame of the European youth policy? 

 

2. How can participation be captured from the aspect of the evidence-based policy-making? 

 

What do you think about the applicability of the 40 recommended indicators (especially 

about those 5 related to participation) elaborated by the document issued on 25 March 2011 

of the European Commission Working Party (ECORYS 2011)?  

 

3. How do you evaluate the implementation of this goal? What results, good examples of 

successful projects could you mention in the CEE region?  

 

The future of cooperation 

How do you see the future of European Youth Policy cooperation? 

 

Suggestions 

Comments, methodological suggestions, data recommended for secondary data analysis, other 

recommended resources and experts. 
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2. A magyar ifjúságpolitika vizsgálata során használt kérdőív 

A kérdezett szakmai tapasztalatai 

 

 Mióta foglakozik ifjúságpolitikával, honnan érkezett erre a területre, hogyan értékeli saját 

szerepét? 

 

Az új gyakorlatokhoz, normákhoz, szabályokhoz és eljárásokhoz való viszony 

tagállamonkénti különbségei 

 Ön szerint milyen okok vezettek az EU ifjúságpolitikájában fordulatot hozó változások (pl. 

2001-ben elfogadott Fehér Könyv, EU Ifjúsági Stratégia 2010-2018) létrejöttéhez?  

 Van-e ezeknek a változásoknak hatása a magyar ifjúságpolitikára? Ha igen, miben látja 

mindezt tetten érhetőnek?  

 Milyen régió specifikus különbségek mutatkoznak az európaizáció terén? Milyennek látja a közép-

kelet európai ifjúságpolitikát (benne Magyarországot), mik a térség sajátosságai? Tudják-e az új 

tagállamok is befolyásolni az Unió ifjúságpolitikáját? Tudna említeni erre példát? (képessé válnak-

e a „keleti” tagországok az európaizációs folyamatokban való kétirányú részvételre)? 

Az ifjúságpolitikai együttműködés gyakorlata, megítélése 

 Mi a véleménye az ifjúságpolitika jelenlegi hazai és európai szervezetrendszeréről, a két 

szervezetrendszer kapcsolatáról?  

 Milyen fórumokon, hogyan zajlik a szakpolitikákról, szervezetekről, intézményekről 

kialakított tudás átadása idehaza?  

 Milyen témákban zajlanak eszmecserék? Mi az, ami a folyamat során átadásra kerül (tudna 

említeni példát)? Honnan kerülnek átültetésre a példák? Mely tényezők nehezítik illetve 

könnyítik a szakpolitikai tudás és jó gyakorlatok átadását? Mit tudunk ennek gyakorlati 

felhasználásáról szakpolitikák, adminisztratív szervezetek, intézmények fejlesztése során? 

 Hogyan hasznosulnak ezeknek az Európai Unió nyitott - de alapvetően irányított - 

kommunikációknak a tapasztalatai idehaza? 

 Mi jellemzi az unió illetékes szervei valamint a hazai regionális és helyi szakértők, 

szakemberek közötti kapcsolattartást?   

 Milyen együttműködéseket alakultak ki más európai, nemzetközi szervezetekkel az 

ifjúságpolitika területein? Ezekben az együttműködésekben a fiatalok részvétele prioritásnak 

számít-e?  (pl. EU-ET együttműködés, az ENSZ ifjúsági programja és ez hogyan jelenik 

meg az európai ifjúságpolitikai együttműködésekben). 

Ifjúságpolitika és részvétel 

Az Ifjúságpolitikáról szóló Fehér Könyv megállapítása szerint európai fiatalok általában lelkesen támogatják 

a demokráciát, de a demokratikus intézmények működésében nagymértékben megrendült a bizalom. Ezért a 

Fehér Könyv a közigazgatás feladataként jelöli meg a fiatalok bevonását, új kifejezési formáik 

megjelenítését a demokratikus intézmények működtetésében. 

 Mit gondol ennek a célkitűzésnek a fontosságáról, súlyáról az európai ifjúságpolitikán belül?  
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 Miként lehet megragadni a tényeken alapuló szakpolitika alkotás (evidence based policy 

making) szempontjából a részvételt?  

 

A Fehér könyv vonatkozó javaslata szerint a fiatalok közéletben való részvételét minden szinten és 

minden formában támogató helyi, regionális és nemzeti szintű kísérleti projekteket kell 

finanszírozni (a tagállamokkal együtt). 

 

 Hogyan értékeli e javaslat hazai megvalósulását? Milyen eredményeket, jó példákat, sikeres 

projekteket tudna említeni idehaza illetve a közép-kelet európai régióban? Mi lehet ezek 

sikerének titka? 

 Milyen konkrét lépések, eljárások léteznek annak nyomon követésére, hogy a tagállami 

ifjúságpolitika összhangban áll-e az EU részvételi célkitűzéseivel?  

 

Jövőkép 

 

Milyennek látja a magyar, illetve milyennek látja az európai ifjúságpolitika jövőjét? 

ZÁRÁS: 

A kutatással kapcsolatos módszertani javaslatok, megjegyzések, másodelemzésre ajánlott adatok, 

javasolt források, szakértők. 
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3. Az Integrált ifjúságpolitika és a fiatalok közéleti részvétele című kutatáshoz kapcsolódóan 

készített interjúk 

1. Interjú keretében megkérdezett szakértők: 

Jancsák Csaba – ifjúsági szakértő, adjunktus, Szegedi Tudományegyetem 

Kátai Gábor – ifjúsági szakértő 

Nagy Ádám – ifjúsági szakértő, a Magyar Szociológiai Társaság Ifjúságszociológiai 

Szakosztályának alelnöke, a Magyar Pedagógiai Társaság Szabadidő-pedagógiai 

Szakosztályának elnöke   

Ságvári Bence – ifjúsági szakértő, az MTA TK Szociológiai Intézet tudományos 

segédmunkatársa 

Tarnay István – ifjúsági szakértő, doktorjelölt, Pécsi Tudományegyetem  

 

2. Megkérdezett közigazgatási szereplők: 

Márton Balázs – Az Európai Unió Tanácsa Ifjúsági Munkacsoportjának magyar delegáltja, 

Emberi Erőforrások Minisztériuma, Ifjúsági főosztályvezető 

Wootsch Péter – ifjúsági szakértő, az Ifjúsági és Sportminisztérium volt közigazgatási 

államtitkára 

Kovács Erzsébet, ifjúsági szakértő, a Szociális- és Családügyi Minisztérium Főosztályvezető-

helyettese 

Szabó László, az Ifjúsági és Sportminisztérium ifjúsági ügyekért felelős helyettes-államtitkára 

Böröcz Lívia – Mobilitás országos koordinációs menedzser 

Vajda Árpád - Dél-Alföldi Regionális Ifjúsági Szolgáltató Iroda, igazgató  

Szabó Csilla – Mobilitás, képzési és innovációs munkacsoport vezető 

Szász Henriett – Dél-Alföldi Regionális Ifjúsági Szolgáltató Iroda, szakreferens - képzésért, 

nemzetközi munkáért felelős fejlesztő munkatárs 

 

3. Interjú országos ifjúsági civilszervezetekkel: 

Hámori Zoltán - Demokratikus Ifjúságért Alapítvány, igazgató 

Bálint Andrea – Gyermek- és Ifjúsági Önkormányzatok Társasága, titkár 

Popper Eliza – elnök, Nemzeti Ifjúsági Tanács 

 

4. Megkérdezett ifjúsági önkormányzati tagok: 

Gödre - Herbert Bíborka, ifjúsági polgármester  

Pécsvárad – László Miklós, ifjúsági polgármester  

Alsómocsolád - Taller Marietta, ifjúsági polgármester 

Zákányszék – Boldog Anna, ifjúsági polgármester 

Mórahalom – Dobó Zoltán, volt ifjúsági polgármester 

Bordány – Tanács Gábor polgármester / volt ifjúsági referens, Kiss Patik Péter volt ifjúsági 

polgármester 

 

5. Megkördezett helyi ifjúságsegítők, ifjúsági referensek  

Tanács Gábor – Zákányszék ifjúsági referense 

Dobó Veronika – Ásotthalom ifjúsági referense 

Papp Renáta – a mórahalmi kistérség kistérségi ifjúsági referense 

Kovács Mónika – Forráskúti Ifjúsági Kulturális Szervezet elnöke 

Csala István- A Pusztamérgesi Ifjúsági Szervezet vezetője 

Vetró Klára – ifjúsági munkatárs, Ruzsa 

Tanács Attila – Öttömösi Ifjúsági Szövetség, elnök 
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4. A kutatás kérdőíve 

Integrált ifjúságpolitika és a fiatalok politikai részvétele 
kérdőív fiatalok számára 

A VÁLASZADÁS ÖNKÉNTES! 
Kedves Kitöltő! 
A Homokháti Kistérségben működő részvételi modell egyedülálló, rendkívül érdekes kezdeményezés. Annak 
érdekében, hogy a modell működését jobban megismerjük, az ‘Aktív fiatalok’ kutatócsoporttal 
ifjúságkutatást készítünk. A kutatócsoport a Budapesti Corvinus Egyetem és az ELTE ÁJK Politikatudományi 
Intézet hallgatóiból és fiatal oktatóiból áll. Kérdőívünk kitöltésével nagyon sokat segítesz abban, hogy 
megismerhessük a modell eredményeit, helyi részvételi lehetőségeidet, közéleti és politikai részvételről 
alkotott véleményedet. A kérdőív természetesen név nélküli, a válaszaidat bizalmasan kezeljük.  

Köszönjük szépen a segítségedet! 
 

A kérdőív első részében társadalmi helyzetedre vonatkozó rövid kérdéseket teszünk fel. 
1. kérdés 

 Születési éved, hónapod?   év  19__:__ hónap ____nap 
2. kérdés 

Mi a nemed? (karikázd be)  1 – férfi   2 – nő 
3. kérdés 

Mi a legmagasabb (már megszerzett) iskolai végzettséged? (karikázd be) 

1 – kevesebb, mint 8 osztály 
2 – 8 általános 
3 – szakmunkásképző, szakiskola 
4 – szakközépiskola, technikum 
5 – gimnázium 
6 – érettségi utáni szakképzés 
7 – felsőfokú szakképzés 

8 – főiskola 
9 – BA (felsőoktatásban) 
10 – MA (felsőoktatásban) 
11 – egyetem (régi rendszer szerint) 
12 – doktori (Ph.D fokozat) 
88 – nem tudom 
99 – nem válaszolok 

 

4. kérdés /HA JELENLEG IS TANULSZ/  
Milyen iskolába jársz jelenleg? (karikázd be) 

1 – általános iskolába 
2 – szakiskolás, szakmunkásképzőbe,  
3 – szakközépiskolába, technikumba 
4 – gimnáziumba 
5 – főiskolára (régi képzésben) 
6 – egyetemre (régi képzésben) 
7 – BA KÉPZÉSRE JÁR 
8 – MA KÉPZÉSRE JÁR 

9 – doktori képzés, Ph.D-re jár 
10 – diploma utáni, szakirányú 
továbbképzésre, posztgraduális képzésre 
11 – felsőfokú szakképzésre 
12 – egyéb tanfolyamot végez, nem 
iskolarendszerben tanul 
88 – nem tudom 

99 – nem válaszolok 

 

 

5. kérdés: Hány kilométerre laksz az iskolától? (írd be a választ) 
...........….............................. km 
88 – nem tudom    99 – nem válaszolok 

 

6. kérdés 
Hol van az állandó lakhelyed? (írd be a település nevét): ……………………………………………….  
7. kérdés 
Mennyi beleszólásod van abba, hogy meghívhatod-e otthonodba a barátaidat? (karikázd be) 

1. Szabadon dönthetek arról, hogy meghívom-e őket 
2. Másokkal közösen dönthetek 
3. Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe is veszik  
4. Elmondhatom a véleményemet, de nincs beleszólásom a döntésbe 
5. Egyáltalán nincs beleszólási lehetőségem 
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8. kérdés 
Mi a szüleid legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? (karikázd be) 

édesapa/nevelőapa édesanya/nevelőanya  

1.  kevesebb, mint 8 osztály 1.  kevesebb, mint 8 osztály 

2.  8 általános 2.  8 általános 

3. szakmunkásképző, szakiskola 3. szakmunkásképző, szakiskola 

4.  szakközépiskola, technikum 4.  szakközépiskola, technikum 

5.  gimnázium 5.  gimnázium 

6.  főiskola 6.  főiskola 

7.  egyetemi diploma vagy doktori fokozat 7.  egyetemi diploma vagy doktori fokozat 

8. egyéb…………………………… 8. egyéb…………………………… 

88 nem tudom 88 nem tudom 

99 nem válaszolok 99 nem válaszolok 

9. kérdés 
Szüleidtől külön kasszán élsz-e? (karikázd be) 

1. igen 
2. nem 
8. nem tudom 
9. nem válaszolok 

10. kérdés 
Családi állapotod? (karikázd be) 

1. Hajadon, nőtlen
2. Élettársi kapcsolatban 
3. Kapcsolatban 
4. Házas 

5. Egyéb, éspedig…………………………….. 
9. nem válaszolok 

11. kérdés 
Összességében hogyan érzed anyagilag: (karikázd be) 

1  gondok nélkül élek, 
2  a pénzem okos beosztásával jól kijövök, 
3  éppen hogy kijövök a jövedelmeimből, 
4  hónapról-hónapra anyagi gondjaim vannak 
5  nélkülözések között élek? 
8 nem tudom    9  nem válaszolok 

12. kérdés 
Mennyi beleszólásod van abba, hogy mire költöd a pénzedet? (karikázd be) 

1. Szabadon dönthetek arról, hogy mire költöm a pénzemet 
2. Másokkal együtt dönthetek vagy cselekedhetek 
3. Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe veszik 
4. Elmondhatom a véleményemet, de nem tudom befolyásolni azt, hogy mire költhetek 
5. Nincs beleszólási lehetőségem 

13. kérdés 
A következő kijelentések közül melyikkel tudnád önmagad a leginkább jellemezni? (karikázd be) 

1  Vallásos vagyok, az egyház tanítását követem, 
2  Vallásos vagyok a magam módján, 
3  Nem tudom megmondani, hogy vallásos vagyok-e vagy sem, 
4  Nem vagyok vallásos, 
5  Ateista vagyok 
 9 nem válaszolok 

14. kérdés 
Volt-e már legalább 3 hónapig tartó munkavállalásod, leszámítva a szünidei munkavállalásokat? 

(karikázd be) 

1. igen 
2. nem 
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8. nem tudom    9.  nem válaszolok 
15. kérdés 
Jelenleg dolgozol-e? (karikázd be) 

1. igen, rendszeresen 
2. igen, alkalmanként 
3. nem dolgozom 
9.  nem válaszolok 

16. kérdés 
Tanultál-e valaha külföldön? (karikázd be) 

1. nem tanultam még külföldön 
2. igen, egy hónapnál rövidebb ideig 
3. igen, 1–6 hónap közötti időtartamban 
4. igen, 6 hónapnál hosszabb ideig 
9.  nem válaszolok 

17. kérdés 
Tervezed-e, hogy a közeljövőben egy időre külföldre menj tanulni? (karikázd be) 

1 – igen 
2 – nem     
8. nem tudom    9.  nem válaszolok 

18. kérdés 
Mennyire érdekelnek Téged a közéleti kérdések, társadalmi problémák? Kérlek, válaszolj iskolai 

osztályzatokkal, úgy, hogy az 1-es azt jelenti, egyáltalán nem érdekel, az 5-ös pedig azt, hogy nagyon 

érdekel! (karikázd be) 

1  –  2  –  3  –  4  –  5  
8 nem tudom    9 nem válaszolok 

 

19. kérdés 
Mennyire érzed biztosnak a jövődet, mennyire érzed magad biztonságban a jövőddel kapcsolatban? 
Értékeld úgy, ahogyan az iskolában szokás. Az egyes jelentse azt, hogy egyáltalán nem, az öt pedig hogy 
nagyon biztonságban érzed magad. (karikázd be) 

1  –  2  –  3  –  4  –  5  
8 nem tudom    9 nem válaszolok 

 

20. kérdés 
Tapasztalataid szerint milyenek most az elhelyezkedési lehetőségek a lakóhelyeden és a környékén 

azzal a végzettséggel és szakképzettséggel, amellyel rendelkezni fogsz? (karikázd be) 

1 – nagyon kedvezőtlenek  
2 – kedvezőtlenek  
3 – közepesek 

4 – kedvezőek  
5 – nagyon kedvezőek 
8 – nem tudom    9 – nem válaszolok 

21. kérdés 
Mennyi beleszólásod van abba, hogy a környezeted tiszta és rendezett legyen?  (karikázd be)  

1. Szabadon dönthetek és cselekedhetek 
2. Másokkal együtt dönthetek és cselekedhetek  
3. Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe veszik 
4. Elmondhatom a véleményemet, de nincs befolyásom arra, hogy a környezetem tiszta és 

rendezett-e  
5. Nincs beleszólási lehetőségem 

 
 
 

A következő részben politikai érdeklődésedre, társadalmi részvételedre vonatkozó kérdéseket találsz. 
22. kérdés 
Mennyire érdekel Téged a politika? Kérlek, válaszolj iskolai osztályzatokkal, úgy, hogy az 1-es azt 

jelenti, egyáltalán nem érdekel, az 5-ös pedig azt, hogy nagyon érdekel! (karikázd be) 

1 – 2 – 3 – 4 – 5 
8 nem tudom   9 nem válaszolok 
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23. kérdés 
Sokan beszélnek manapság a politikáról és a közéleti kérdésekről. Véleményed szerint az alábbi szavak 
közül melyek társíthatók inkább a politika és melyek inkább a közélet fogalmához? (karikázd be)  

 politikára 
jellemző 

közéletre 
jellemző 

egyikre sem 
jellemző 

mindkettőre 
jellemző 

nem 
tudom 

nem 
válaszolok 

1 – pártok 1 2 3 4 8 9 

2 – hatalom 1 2 3 4 8 9 

3 – közös ügyek 1 2 3 4 8 9 

4 – verseny 1 2 3 4 8 9 

5 – érdek 1 2 3 4 8 9 

6 – közösség 1 2 3 4 8 9 

7 – helyi ügyek 1 2 3 4 8 9 

8 – döntés 1 2 3 4 8 9 

9 – közpénzek 1 2 3 4 8 9 

10 – állampolgárok 1 2 3 4 8 9 

24. Léptél-e már valaha kapcsolatba a következő szervezetek (intézmények) közül valamelyikkel? 
(karikázd be)

 
igen nem 

nem ismerem 
ezt a 

szervezetet 
nem válaszolok 

1 – ifjúságsegítő, ifjúsági tanácsadó, 
információs iroda 

1 2 8 9 

2 – települési ifjúsági önkormányzat, 
ifjúsági parlament 

1 2 8 9 

3 – általános iskolai vagy középiskolai 
diákönkormányzat, iskolai 
diákparlament  

1 2 8 9 

25. kérdés 
Politikai kérdésekben egyetértesz-e a szüleiddel? (Karikázd be) 

1  igen 
2  nem 
3  részben igen, részben nem 
4  nem ismerem a szüleim nézeteit 
 

8 nem tudom    9 nem válaszolok 

 

26. kérdés
Ha barátaiddal közéleti kérdésekről beszélgettek, akkor te azok közé tartozol, (karikázd be) 

1. akikre a többiek hallgatnak 
2. akik vitatkoznak másokkal, 
3. akik másokra figyelnek vagy 
4. akik kivonják magukat az ilyen beszélgetésekből? 
5. egyáltalán nem beszélgetek közéleti, politikai kérdésekről 

8.  nem tudom   9. nem válaszolok 
27. kérdés 
 Vannak-e számodra elérhető közelségben olyan szervezetek, amelyek fiatalok számára szerveznek 
programokat, nyújtanak segítséget stb.? (karikázd be) 
1 – igen 
2 – nem  

8– nem tudom    9 – nem válaszolok 
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28. kérdés 
Ha igen, részt szoktál-e venni ilyen programokon? (karikázd be) 
1 – rendszeresen, 
2 – néha vagy 
3 – még soha nem vettem részt 
4 – nem szerveznek nyilvános programokat 
8 – nem tudom    9 – nem válaszolok 

 

 
29. kérdés 
Összességében mennyire vagy elégedett vagy elégedetlen az említett szervezetek működésével? 
(karikázd be) 
1 – teljesen elégedett  
2 – inkább elégedett 
3 – inkább elégedetlen 
4 – teljesen elégedetlen 
8 – nem tudom    9 – nem válaszolok 

 

 
30. Az alábbi személyek közül ki vagy kik voltak, akik elhívtak, hogy vegyél részt a települési ifjúsági 
önkormányzat valamely rendezvényén? (karikázd be, több válasz is megjelölhető) 
 

1. senki, magamtól mentem

2. családtagom (testvér, szülő) hívott 

3. más rokonom  

4. barátom 

5. ismerősöm 

6. osztálytársam/évfolyamtársam 

7. iskolai/egyetemi ismerősöm 

8. általános / középiskolai tanárom 

9. iskolai diákönkormányzat 

10. ifjúsági tanácsadó 

11. ismerős más szervezetből, amelynek tagja 

vagyok 

12. nem vettem még részt 

88 – nem tudom    99 – nem válaszolok 
 

31. kérdés 
Szerinted mennyi lehetőségük van a fiataloknak beleszólni az országos közügyekbe? (karikázd be) 
1 – nagyon sok lehetőségük van  
2 – van lehetőségük 
3 – nem igazán van lehetőségük 
4 – egyáltalán nincs lehetőségük 
8 – nem tudom    9 – nem  válaszolok 

 

32. kérdés 
És mennyi lehetősége van a fiataloknak beleszólni a helyi közügyekbe? (Azon a településen, ahol élsz. 
Karikázd be). 
1 – nagyon sok lehetőségük van  
2 – van lehetőségük 
3 – nem igazán van lehetőségük 
4 – egyáltalán nincs lehetőségük 
8 – nem tudom    9 – nem válaszolok 

 

 
33. kérdés 
Mennyi beleszólásod van abba a döntésbe, hogy ki képviseljen téged a települési ifjúsági 
önkormányzatban? (karikázd be) 

1. Szabadon dönthetek arról, hogy ki képviseljen, és döntésem hatással van az eredményre 
2. Másokkal együtt dönthetek vagy cselekedhetek 
3. Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe veszik a döntés során 
4. Elmondhatom a véleményemet, de nincs befolyásom a döntésre 
5. Nincs beleszólási lehetőségem 
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34. kérdés 
Kapcsolódsz-e alábbi (formális) szervezetekhez (IGEN/NEM, karikázd be) 

SZERVEZET TÍPUSA 
igen 

1 

nem 

2 

nem 

tudom 

8 

nem 

válaszolok 

9 

1. iskolai diákönkormányzat 1 2 8 9 

2.  hallgatói szervezet 1 2 8 9 

3. települési ifjúsági önkormányzat 1 2 8 9 

4. kulturális, hagyományőrző, művészeti csoport, szervezet 1 2 8 9 

5. sportklub vagy egyesület 1 2 8 9 

6. egyházi szervezet, vallási közösség  1 2 8 9 

7. emberi jogi mozgalom vagy szervezet 1 2 8 9 

8. politikai párt ifjúsági szervezete 1 2 8 9 

9. környezetvédelmi, természetvédelmi szervezet 1 2 8 9 

10. betegek, idősek segítésével foglalkozó szervezet 1 2 8 9 

11. szakmai, tudományos szervezetek 1 2 8 9 

12. közéleti kérdésekkel foglalkozó más szervezet, ami nem párt 
név:……………………………………. 

1 2 8 9 

35. kérdés 
Kötődsz-e valamilyen, lazább közösséghez, mozgalomhoz? (például zenekar, hobbi csoportok, filmklub, 

körök, stb. Karikázd be.) 
1  igen  
2  nem 
8 nem tudom   9 nem válaszolok 
36. kérdés 
Tagja vagy-e valamilyen, közéleti ügyet felvállaló internetes közösségnek? (Kifejezetten aktív, 

rendszeresen posztoló tagra, szervezőre gondolj, a like-olás, twitter-követés most nem számít. Karikázd 
be.) 

1 igen 
2 nem 
8 nem tudom   9 nem válaszolok 
37. kérdés 
Ha igen, melyiknek? (írd be a választ) 
……………………………….................................................................................................................. 
38. kérdés 
Voltál-e már a következő rendezvényeken? (karikázd be) 

rendezvény neve 
igen  

1 
nem 

2 

nem ismerem 
ezt az 

eseményt 

nem tudom / 
nem 

válaszolok 
8 9 

1. Balaton Sound 1 2 3 8  9 

2. Magyar Sziget 1 2 3 8  9 

3. Művészetek Völgye (Kapolcs) 1 2 3 8  9 

4. Szegedi Ifjúsági Napok (SZIN) 1 2 3 8  9 

5. Sziget Fesztivál 1 2 3 8  9 

6. Volt Fesztivál 1 2 3 8  9 
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39. kérdés 
Milyen gyakran folytatod az alábbi tevékenységeket, milyen gyakran szoktál a … (karikázd be) 

 
rend- 

szeresen 
1 

alkal-
manként 

2 

soha 
3 

nem 
tudom / 

nem 
válaszolok 

8 9 

1. családoddal közéleti kérdésekről, társadalmi problémákról 
beszélni? 

1 2 3 8 9 

2. iskolai diák-önkormányzati képviselőválasztáson részt 
venni? 

1 2 3 8 9 

3. hallgatói önkormányzati képviselőválasztáson részt venni? 1 2 3  8 9 

4. települési ifjúsági önkormányzati képviselőválasztáson 
részt venni? 

1 2 3 8 9 

5. közösségi oldalakon közügyekkel, társadalmi 
problémákkal kapcsolatban eseményeket létrehozni, 
képeket, videókat megosztani? 

1 2 3 8 9 

6. blogokon, közösségi oldalakon közügyekkel, társadalmi 
problémákkal kapcsolatban hozzászólni, kommentelni? 

1 2 3 8 9 

7. interneten szavazni valamilyen közélettel, társadalommal 
kapcsolatos kérdésben? 

1 2 3 8 9 

40. kérdés 
Mennyi lehetőséged van arra, hogy nyilvánosan közöld másokkal a problémáidat (például egy honlapon. 
Karikázd be)?   

1. Szabadon dönthetek és cselekedhetek 
2. Másokkal együtt dönthetek vagy cselekedhetek  
3. Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe veszik 
4. Elmondhatom a véleményemet, de nincs befolyásom arra, hogy azt figyelembe veszik-e  
5. Nincs erre lehetőségem 

41.  kérdés 
Az alábbi hírportálokat milyen gyakran szoktad olvasni? (karikázd be) 

 
rendszeresen 

1 
alkalmanként 

2 
soha 

3 

nem tudom / 
nem válaszolok 

8 9 

1. Index.hu 1 2 3 8 9 

2. Origo.hu 1 2 3 8 9 

3. Hvg.hu 1 2 3 8 9 

4. Nol.hu 1 2 3 8 9 

5. Mno.hu 1 2 3 8 9 

6. Kuruc.info 1 2 3 8 9 

7. Helyi ifjúsági portál (pl. 
Homokhát Kistérségi Ifjúsági 
portál) 

1 2 3 8 9 

 
42. kérdés 
Mennyi beleszólásod van abba, hogy a sajtó mit ír a fiatalokról?  (karikázd be) 

1. Szabadon cselekedhetek annak érdekében, hogy beleszóljak, mit ír a sajtó a fiatalokról 
2. Másokkal együtt dönthetek vagy cselekedhetek  
3. Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe veszik 
4. Elmondhatom a véleményemet, de nincs befolyásom arra, hogy a sajtó mit ír a fiatalokról 
5. Nincs beleszólási lehetőségem 
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43. kérdés 
Az alábbi tevékenységek közül részt vettél-e valamelyikben, csináltad-e már valamelyiket? (karikázd be) 

 
igen 

1 
nem 

2 

nem 
tudom 

8 

nem 
válaszolok 

9 

1. aláírásgyűjtés 1 2 8 9 

2. politikai nyilatkozatok, kezdeményezések, tiltakozó petíciók 
aláírása 

1 2 8 9 

3. törvényes demonstráció, tüntetés 1 2 8 9 

4. spontán tüntetés, utcai vonulás 1 2 8 9 

5. szándékosan nem vásároltál, bojkottáltál bizonyos árucikket, 
szándékosan elkerülted valamelyik üzletláncot 

1 2 8 9 

6. kampánytevékenységet folytattál (ajánlószelvény gyűjtése, 
plakátragasztás, stb.) 

1 2 8 9 

7. szándékosan viseltél politikai jelvényeket, jelképeket 1 2 8 9 

8. kapcsolatba léptél politikussal vagy önkormányzati képviselővel 1 2 8 9 

9. tevékenykedtél politikai pártban, részt vettél a rendezvényein. 1 2 8 9 

10. önkormányzati vagy parlamenti választáson képviselőjelöltként 
indultál 

1 2 8 9 

11. megválasztott tisztségviselő voltál egy szervezetben 1 2 8 9 

12. részt vettél más politikai szervezet vagy politikai mozgalom 
munkájában 

1 2 8 9 

13. pénzt adományoztál civil szervezetnek vagy pártnak 1 2 8 9 

44. kérdés 
Ahhoz, hogy jó állampolgár legyél, a te életedben mennyire érzed fontosnak a következő tényezőket? 
Kérlek, válaszolj iskolai osztályzatokkal. Az 1-es azt jelenti, egyáltalán nem fontos, az 5-ös pedig azt, hogy 
nagyon fontos! (karikázd be) 

  
egyáltalán 
nem fontos 

  
nagyon  

fontos 

nem 
tudom 
8  nem 

válaszolok 
9 

1. támogasd azokat, akik nálad rosszabb 
körülmények között élnek 

1 2 3 4 5 8  9 

2. szavazz a választásokon 1 2 3 4 5 8  9 

3. mindig betartsd a törvényeket és az 
előírásokat 

1 2 3 4 5 8  9 

4. másokétól független, önálló véleményt 
alkoss a dolgokról 

1 2 3 4 5 8  9 

5. aktívan tevékenykedj önkéntes szervezetekben 1 2 3 4 5 8  9 

6. fizesd meg az adókat és a járulékokat 1 2 3 4 5 8  9 

7. aktívan politizálj 1 2 3 4 5 8  9 

8. tájékozott legyél a lakóhelyi, iskolai, 
munkahelyi közösségét érintő ügyekben 

1 2 3 4 5 8  9 

9. aktívan részt vegyél a lakóhelyi, iskolai, 
munkahelyi közösségét érintő ügyekben 

1 2 3 4 5 8  9 

10. tájékozott legyél az országos közügyekben 1 2 3 4 5 8  9 
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45. kérdés 
Véleményed szerint lakóhelyed környékékén mennyire aktívak az alábbi szervezetek? (pl. programok 
szervezése, plakátozás, stb. Karikázd be) 

 Egyáltalán nem 
aktív. A 

környékünkön 
tudtommal még 

soha semmit 
nem szerveztek 

Nem igazán 
aktív, talán 

egyszer-kétszer 
hallottam, 
valamilyen 

rendezvényükről  

Aktív, néha 
értesülök a 

rendezvényeikről 

Kifejezetten 
aktív, már több 
rendezvényéről 

is értesültem  

Nem 
tudom 

Nem 
válaszolok 

települési ifjúsági 
önkormányzat 

1 2 3 4 
8 9 

iskolai 
diákönkormányzat 

1 2 3 4 
8 9 

ifjúsági 
civilszervezet(ek) 

1 2 3 4 
8 9 

párt(ok) ifjúsági 
szervezete(i) 

1 2 3 4 
8 9 

46.  kérdés 
Szerinted érhet-e hátrány amiatt, mert részt veszel politikai rendezvényen? (tanárok, szülők, bárki 
részéről, ha megtudják, hogy ott voltál. Karikázd be) 

1–  Biztos vagyok abban, hogy semmilyen hátrány nem érhet emiatt. 
2 – Nem valószínű, de azért nem tudom kizárni 
3 – Igen, sajnos erre jó esély van 

8 nem tudom   9 nem válaszolok 
47.  kérdés 
Mennyire bízol a következők intézményekben: teljesen, inkább igen, inkább nem vagy egyáltalán nem? 
(karikázd be) 

 

egyáltalán 

nem 

1 

inkább 

nem 

2 

inkább 

igen 

3 

teljesen 

4 

nem tudom / nem 
válaszolok 

8 9 

1. a Kormányban 1 2 3 4 8 9 

2. az Országgyűlésben 1 2 3 4 8  9 

3. a politikai pártokban 1 2 3 4 8  9 

4. a településed 
polgármesterében 

1 2 3 4 8  9 

5. a településed ifjúsági 
polgármesterében 

1 2 3 4 8  9 

6. a településed 
önkormányzatában 

1 2 3 4  8  9 

7. a településed ifjúsági 
önkormányzatában 

1 2 3 4 8  9 

A most következő részben a politikai nézeteidről szeretnénk kérdezni. 
48. kérdés 
Kérlek, jellemezd Önmagad az alábbi tulajdonság-párok segítségével! (karikázd be) 
1.  baloldali 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7  jobboldali 

2.  liberális 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 konzervatív 

3.  mérsékelt 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7  radikális 

49. kérdés 
Szerinted Magyarországon az emberek inkább csak magukkal törődnek, vagy általában segítőkészek? 
(karikázd be) 
Az emberek inkább csak                          az emberek általában 
    magukkal törődnek                             segítőkészek        NV 
                 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10                        99 
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50. kérdés 
Mennyire vagy elégedett a demokrácia működésével az országban? (karikázd be) 

1.  egyáltalán nem vagyok elégedett, 

2.  nem igazán vagyok elégedett, 

3. többé kevésbé elégedett vagyok 

4.  teljesen elégedett vagyok 

8 nem tudom   9 nem válaszolok 
51. kérdés 
A következő kijelentések közül melyik áll a legközelebb a Te véleményedhez? (karikázd be) 

1. A demokrácia minden más politikai rendszernél jobb 
2. A hozzám hasonló emberek számára az egyik politikai rendszer olyan, mint bármelyik másik 
3. Bizonyos körülmények között egy diktatúra jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer 
4. A mai magyarországi helyzet annyira rossz, hogy a diktatúra jobb lenne 

8 nem tudom   9 nem válaszolok 
52. kérdés 
Az Európai Unióba való belépés milyen hatással volt a te személyes helyzetedre? (karikázd be) 

1 – egyértelműen rontotta 
2 – rontotta 
3 – bizonyos területeken rontotta, míg más területeken javította 
4 – javította 
5 – egyértelműen javította 
6 – nem változtatta meg     8 – nem tudom    9 – nem válaszolok 

53.  kérdés 
Ha most vasárnap európai parlamenti (EP) választást tartanának (és jogosult volnál 

szavazni. Karikázd be):  

1 biztosan elmennék szavazni 
2 valószínűleg elmennék 

3 valószínűleg nem mennék el 
4 biztosan nem mennék el szavazni 

8 nem tudom 9 nem válaszolok 
 

 

54. kérdés 
Szerinted mi az ifjúság legégetőbb problémája? (válassz legfeljebb kettőt az alábbi felsorolásból!) 

1.alkoholfogyasztás kiterjedése 
2. bűnözés elterjedése 
3. céltalanság, nem tudják, mit akarnak 
4. cigánybűnözés 
5. család válsága 
6. drogok, kábítószerek elterjedése 
7. egyetemi, főiskolai problémák 
8. erkölcsi romlás 
9. kilátástalan, bizonytalan jövő 
10. kivándorlás 
11. korrupció 
12. környezet rossz állapota (rossz levegő, 

piszok 
13. közösség hiánya 
14. kulturálatlanság, tudatlanság, 

igénytelenség 
15. lakásproblémák 
16. létbizonytalanság 
17. munkanélküliség, elhelyezkedési 

nehézségek 
18. önálló egzisztencia, család 

megteremtésének problémája 
19. politikusokat nem érdeklik a fiatalok 
20. rossz kormányzás 

21. szegénység, elszegényedés, pénztelenség 
22. szórakozási és ismerkedési lehetőségek 

hiánya 
23. szülőktől való túlzott függés 
24. tanulási problémák 
25. egyéb………………………. 
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55. kérdés 
Ha most vasárnap parlamenti választást tartanának (és jogosult volnál szavazni. Karikázd be) 

1 biztosan elmennék szavazni 
2 valószínűleg elmennék 

3 valószínűleg nem mennék el 
4 biztosan nem mennék el szavazni 
8 nem tudom 9 nem válaszolok 
 

KÖSZÖNJÜK A TÜRELMEDET ÉS A VÁLASZAIDAT!  
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Rövidítések jegyzéke 

 

BEIK – Budapesti Európai Ifjúsági Központ 

GYIA  Gyermek- és Ifjúsági Alapprogram 

MIK  Magyar Ifjúsági Konferencia 

NIT   Nemzeti Ifjúsági Tanács 

NIS   Nemzeti Ifjúsági Stratégia 

RISZI Regionális Ifjjúsági Szolgáltató Iroda  

RIT Regionális Ifjúsági Tanács 
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Szakszavak jegyzéke:122 

Ifjúságkutatás: Az ifjúsági korosztályok és közösségeik (vagy a rájuk ható, nekik szolgáltató 

rendszerek) tudományos igényű vizsgálata. Olyan társadalomtudományi kutatás, amely 

információkkal, jelentésekkel, helyzetelemzésekkel szolgál az ifjúsági korosztályokat érintő 

kérdésekben az ifjúságpolitika területén működő szereplőknek, intézményeknek. Az 

ifjúságkutatások jelentik az ifjúságpolitikai intézkedések meghozatalához szükséges alapokat, 

kiindulópontokat (KÁTAI, 2006:143). 

Ifjúsági munka: Célja a fiatalok társadalom-tanulási (szocializációs) folyamatának segítése 

annak érdekében, hogy képesek legyenek az életüket maguk formálni (felkészülni a felelős 

felnőtt életükre). Az ifjúsági munka a nem-formális és az informális tanulási folyamatokkal 

dolgozik, alapvetően az iskolarendszeren kívül fejti ki hatásait. Az ifjúsági munka szociális, 

szabadidős-kulturális, oktatási tevékenységek sokasága, magában foglalja az egyéni 

fejlesztést, tanácsadást, segítést, a csoport- és közösség(szervező)i tevékenységeket, 

rendezvények és események szervezését. Az ifjúsági munka hagyományos tartalmai: a 

fiatalok társadalmi részvételének, aktív és felelős polgárrá válásának támogatása, illetve a 

saját élményű tanulási folyamatok szervezése a fiatalok életében. Az ifjúsági munka általános 

célcsoportja minden fiatal (WOOTSCH, 2009:89). Cselekvési ideje a szabadidős idősáv, 

melyhez önállóan lehet csatlakozni. Ifjúsági munkának nevezzük mindazon tevékenységeket, 

amelyek az ifjúsági korosztályok és a velük közvetlen kapcsolatban lévő szereplők közötti 

interakcióban jelenik meg. Az ifjúsági munka elsősorban közösségekre alapoz, fő célja 

ugyanis az ismeretszerzésen túl a társadalmi közlekedés, a közösségi tevékenység fejlesztése 

(NAGY, 2008. 58-79.) 

Ifjúságpolitika: Feladata az ifjúsági korosztályokra irányuló, ezek egyéneinek, 

közösségeinek, szervezeteinek és intézményeinek nyújtandó szolgáltatások, intézkedések 

tervszerű összefoglalása (a célokhoz rendelhető eszközök felsorolása, megfelelő 

feltételrendszer kialakítása), és végrehajtása. Beszélünk kormányzati, regionális, kistérségi, 

megyei és helyi ifjúságpolitikáról. Az ifjúságpolitika víziója, célkitűzései és az ehhez vezető 

feladatrendszer az ún. hosszabb távú ifjúságpolitikai koncepcióban, stratégiában és a rövidebb 

távú cselekvési tervben van lefektetve. Az ifjúságpolitika integrált megközelítésben a 

fiatalokat generációs logika mentén nem egy-egy szakpolitika (pl. oktatási, egészségügyi) és 

nem a család keretei között, hanem egyéb szabadidős közösségeiken keresztül támogatja 

törekvéseiben. (KÁTAI, 2006:26). 

                                                           
122

 Az alábbi fogalmakkal összefüggő, az ifjúságügy által gyakran használt további fogalmak ismertetéséhez 

lásd: Nagy-Bodor-Domokos-Schád 2014: 775-822.  
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Ifjúságügy: Az ifjúsági munka, ifjúsági szakma és a horizontális ifjúsági tevékenységek 

összefoglaló neve, a területen végzett valamennyi alkotó cselekvés. (NAGY-BODOR-

DOMOKOS-SCHÁD, 2014:776) 

 

39. ábra: Ifjúságpolitika, ifjúságkutatás, ifjúsági munka 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás:  KÁTAI, 2006:30 

 

Ifjúsági referens, ifjúságsegítő: Feladata az, hogy az ifjúsági közösségek, csoportok 

önszerveződését és elképzeléseit a rendelkezésre álló erőforrások leghatékonyabb 

felhasználásával támogassa. Ifjúsági információval, tanácsadással, ifjúságpolitikával, 

közösségfejlesztéssel, képzéssel, projektgenerálással foglalkozik. Önkormányzatban, 

civilszervezetben, valamely cég alapítványában, kortárssegítőként, alkalmazottként, 

vezetőként, köztisztviselőként egyaránt dolgozhat (KÁTAI, 2006:23). 

Települési gyermek-és ifjúsági önkormányzat (ifjúsági önkormányzat): A települési 

gyermek- és ifjúsági önkormányzatok a településen lakó gyermekek, serdülők és fiatal 

felnőttek által közülük választott, a választók érdekeit képviselő és mindennapjaikat szervező 

önkormányzati testületek. Korosztályi összetételük településenként változó, általában 12-29 

éves kor közötti fiatalok alkotják. 

Részvétel: A társadalmi részvétel átfogóan jelenti a mindennapi életben megvalósuló 

tevékenységekben való aktív közreműködést. Önkéntes tevékenység, melynek 

középpontjában mások segítése, közösségi probléma megoldása áll. Magában foglalja a 

változás érdekében mind az egyénileg, mind a másokkal együtt végzett munkát (ZUKIN, 

KEETER, ANDOLINA, JENKINS & DELLI CARPINI, 2006).  Politikai dimenziót mindez akkor kap, 

ha egy közösségi döntéssel kapcsolatos eljárást foglal magában. A politikai részvétel eljárási 
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és döntési kérdésekkel – úgy, mint a demokratikusan alkotott szabályok betartása, legitim 

módon választott hivatalos személyek közbenjárása – áll összefüggésben. A politikai részvétel 

olyan tevékenység, amelynek célja a helyi, regionális, nemzeti vagy nemzetközi kormányzati 

cselekvést közvetve illetve közvetlenül befolyásolni.  (VERBA, SCHLOZMAN & BRADY, 1995). 
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