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telepiilés civilszervezetei szamara fenntartott, mintegy 50 fot befogadni képes épiiletben,
aminek része az ifjusagi klub. Miutan a klub épiilete csak részben a fiataloké, rendszerint
osztoznak rajta mas civilekkel, ami idénként konfliktusokat sziil. Mégis, fontos tény, hogy a
fiataloknak ugyan van sajat teriik, ahol Osszegylilhetnek, tehat a helyi ifjusagi életbe
bekapcsolodni kivano fiatalok tudjak, hol taldljdk meg egymast, és adott szamukra a hely
sajat programjaik lebonyolitasara.

- Létezik egy specidlis formaja a telepiilés legfiatalabb aktiv tagjainak megszolitadsanak. A
kamaszparlament nevii program az ifjusagi Onkormanyzat elészobdja, jellemzbéen 12-14
¢évesek kertilnek be. Rendszerint az ifjasagi 6nkormanyzat 5 tagja és tovabbi 8-10 fiatal vesz
abban rész. Egy-egy maguk véalasztotta témat havonta megvitatnak, és ha sajat akciot
talalnak ki. A kamaszparlament fontos szerepet tolt be az ifjusadgi dnkorményzat tagjainak

munkéjaban.

A felsorolt rendezvények tehat mindenki szamara nyilvanosak, ugyanakkor a gyakorlatban egy
szik réteget szolitanak meg. Ebbol adéddéan a helyi ifjusagi élet irdnyitdsa nagymértékben
informdlis. Az ifjisagi polgarmester és az ifjisagi onkormanyzat egy barati kor része, formalis
pozicidk nincsenek meghatarozva a testiiletben.

A fiatalok altal rendezett X. Tavaszcsalogatd rendezvényen jol kitapinthatd volt, hogy a mintegy
8-10 aktiv fiatal munkdjat a hattérben az ifjisagi polgarmester, valamint az ifjusagi dnkormanyzat
tagjainak sziilei segitik. A korabbi ifjlisagi referens hattérbe vonult, a program pontos menetét nem
ismerte és konkrét feladatokat sem vallalt, nagyrészt a fiatalokra hagyta azokat (jelen volt, de
lathatoan tdle fliggetleniil zajlottak az események).

A terepkutatds soran tehat azt talaltam, hogy a formalis miikodés szerepe elhanyagolhatd. A
program megvalositasa kapcsan helyi rendeletben rogzitett elem kevés van: ilyen példaul az, hogy a
rendezvény megvaldsitasara a telepiilés onkorményzata éves koltségvetésében 100.000 forintot
kiilonit el, aminek felhasznalasarol a Zakanyszéki Ifjisagi Onkorményzat dont. Ezen tilmenden
azonban a Tavaszcsalogatd rendezvény szervezésében a mintegy 3000 fOs telepiilésen az

informalitas dominal.

Csoportkozi és hatalmi viszonyok

A terepkutatas révén egyuttal bepillantdst nyerhettem abba, csoportkdzi szinten mi torténik a
telepiilésen, s mindez milyen befolyassal bir a formalis mikodésre. Egyuttal tehat valaszt kaptam

arra, hogy a hatalmi struktarak hogyan képezddnek le a gyakorlatban.
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Az ifjisagi onkormanyzat voltaképp egy barati tarsasag. Tagjai akkor is egylitt téltenék az idot, ha
nem lenne ,,megbizatasuk”. A csoport meglehetdsen zartnak tiint, a programokban kézremtikodok,
egyéb segitdk szintén a barati kor részei. Zommel érettségi eldtt allo lanyok alkotjak, az ifjusagi
onkormanyzat egyetlen fiutagja hattérben, igaz, sajat feladatkorben tevékenykedett (zene,
hangpult). A csoport munkajanak iranyitasat az ifjusagi polgarmester latta el.

A tarsasag Osszetételébdl, valamint a véalasztdsokon részt vevok aranyabol (10%) kovetkezetések
vonhatok le. A valasztason részt vevok alacsony ardnya vélhetden a valasztison induld barati
tarsasag altal mobilizalt ismerdsok, baratok korét jelenti. Vagyis a megvalasztottak foként sajat
barati, ismerdsi koriiket képviselik, és ez kihat a mikodésre is. Mivel csak egy adott barati kor
tagjai keriilnek pozicidba, nincsenek a csoporton beliili konfliktusok, nincs sziikség egyeztetésre,
formalizalasra, a mikddés informalis marad. Azonban igy azok, akik ennek a ,kornek” nem
részesei, jO eséllyel kimaradnak az aktiv kozremiikodésbdl. Ez utdbbi a rendezvényen is
megfigyelhet6 sajatossag volt: a 10 aktiv szervezon tul vagy 100 fiatal 1ézengett a teremben.
Koziiliik paran korabbi ifjusagi 6nkormanyzati tagok voltak, de a tobbség csupan latogatoként vett
részt. A latogatok bevonasara kitalalt egy-egy akcié (pl. faiiltetés) nem generalt részvételt, inkabb
csak egy szimbolikus gesztusnak tekinthet6 (az ifjusagi 6nkormanyzat tagjai helyezték a helyére a
fat, a polgarmester pedig segitett annak eliiltetésében). Az érdekiitkdzések valamint a kiilonb6z6
érdeklédési kort fiatalok kozotti egyeztetési kényszer hianya tehat kozvetetten kihat a testiilet
hatokorére és mikodésére: a dontések informalisak, tartalmuk irdsban nem rogzitett,
meghozatalukban kevesen vesznek részt, és ebbdl addoddan azok végrehajtdsdba is kevesek
kapcsolodnak be. Az ifjisagi onkormanyzat miikodtetésében, rendezvényeinek megvalositasaban az
Oonkormanyzat tagjain tal rendszerint a testiilet tagjainak baratai, sziil6i és rokonai segitenek.
A fentiek alapjan egyértelmiien az informalitas viszi el6 a csoport munkajat, a testiilet egy nagyon
gyengén intézményesiilt ,,barati kor”.

A terepen készitett interjukbol az is kideriilt, hogy a fiatalok mozgasterét a felnétt tarsadalom
jeloli ki a telepiilés €letében. A fiatalok tobb telepiilési rendezvényen is sajat feladatokat kapnak,
amelyeket Onalloan latnak el, de a formalis dontéshozatalra nincsen rahatasuk. Kéréseiket
legtobbszor nem is juttatjak el a kdzgylilésig, hanem a polgarmester sajat hataskorében dont arrdl,
hogy egy adott akcidjukhoz ad-e tdmogatast. Ebbdl adddoan egy az ifjusagi polgarmester és a
polgarmester kozott esetlegesen megromld kapcsolat gyakorlatilag az ifjisadgi onkormdanyzat
ellehetetleniilését jelenti (nincs intézményesitett forum, ahol kidllhatndnak magukért). Ezen
tulmenden fontos még leszogezni, hogy sajatos ciklikus miikddés jellemzi az ifjusagi Gnkormanyzat
miikddését, aminek alapja az, hogy tagjai kamaszként 1épnek be és fiatal felndttként 1épnek ki. E

ciklikussag meglétével egylitt a megvalasztott ifjusagi onkormanyzatok a megbizatdsuk idejét
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kitoltik, st van olyan ifjusagi képviseld, aki tobb ciklust is vallal.

A fiatalokat 2002-t61 2013-ig ifjisagi referens segitette az Onkormanyzattal vald
kapcsolattartasban, ez a pozicid mara atalakult egyfajta palydzatir6i feladatkorré. A telepiilésen
eddig 2 ifjusagi referens volt, 2002 ¢és 2008 kozott, (megbizasanak megsziinése utan volt egy
betoltetlen iddszak) valamint 2008 és 2013 kozott. Mivel a pozicido zommel nem tolthetd be reggel
8-t6l 16 oraig, a referens korabban is munkaidején kiviil latta el feladatait (ezért is telepitett hozza
egyre tobb és tobb feladatot munkaidejében, napkdzben az 6nkormanyzat). Ezzel egyiitt az ifjusagi
referens ,,0nszorgalombdl” tovabbra is kozremiikodik munkaidején tal a fiatalok munkajaban.

Az ifjasagi referens fontos feladata az ifjusagi onkorményzati valasztasok lebonyolitasaban vald
kozremiikddés, az esemény hirdetésétol a valasztds helyszinének (Telehdz) biztositdsan at a
haromtagu, fiatalokbol allo valasztasi bizottsag miikodésének segitéséig. Kiilondsen fontos feladat
harul ra az 1j testiilet 1étrejottekor. Ha van atfedés a korabbi és az Gijonnan megvalasztott tagok
kozott, akkor az ifjusagi referens munkdjat kevésbé igényli a testiilet, de ha nincs, olyankor az
iffisagi referens biztositja a testiilet miikodésének folytonossagat. Ilyenkor a testiilet tagjai
jellemzdéen a masodik, harmadik évre beletanulnak a szervezésbe és a forraskeresésbe, illetve ismét
zokken6émentessé valik a kapcsolat azzal a két civilszervezettel, akikkel kotelezettség vallalo
szervezetként egylittmiikodnek az ifjusagi 6nkormanyzattal.

Fontos tovabba megemliteni az Onkormanyzat és a polgarmester szerepét a rendezvény
megvalositdsdban, miutdn a rendezvény infrastrukturalis kereteit mindez nagyban meghatarozta.
Egyfeldl azért, mert a Tavaszcsalogatd rendezvénynek a telepiilésen miikodd altalanos iskola
sportcsarnoka adott teret, masfeldl pedig a program eld- és utdmunkalatainak lebonyolitdsdban az
fjusagi onkorményzat tagjai a telepiilés kozmunkasainak segitségére is szdmithattak. A rendezvény
lebonyolitasdhoz tehat az ifjisagi Onkormdnyzat tagjai — az Onkormdnyzati koltségvetésben

rogzitett pénziigyi forrdsokon tul - teret €s humaner6forrast is kaptak az 6nkormanyzattol.

Uj eszkozok a fiatalokkal vald kapcsolattartds terén

A kutatas részét képezd, Morahalmi kistérségben folytatott interjusorozat kitért annak a
(disszertaciomban masodikként feltett) kutatasi kérdésnek a vizsgalatara, hogy a megkérdezettek
tapasztaljak-e a korosztaly érdeklddésének valtozasat, alkalmaznak-e 1) eszkozoket a fiatalokkal
vald kapcsolattartasra?

A kérdéssel kapcsolatban valamennyi kérdezett kitért az internet, azon beliil is a k6zdsségi média
meghatarozo szerepére a telepiilésen ¢l6 fiatalok tajékoztatasdban. A tajékoztatds formainak
valtozasat a Bordany volt ifjusadgi referense €s a telepiilés volt ifjisagi polgdrmestere igy

jellemezték: ,, 4 fiatalok a helyi ujsagot nem olvassak el.(...) Szembestiiltiink azzal is, hogy elkezdtek
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Szegedrol kikoltozni emberek a tanyavilagba, akiket mi nem értiink el. Ezért a tanyavilagba is
igyekeztiink eljuttatni a helyi lapot. Volt a felnéttek lapja, a bordanyi naplo, és a fiataloknak a Bild
cimii lap (...) Végiil a fiataloknak elektronikus hirlevelet adunk ki.

A kozosségi média valamennyi telepiilésen magaba integralta a fiatalok tajékoztatasara korabban
alkalmazott eszkozoket: a fiatalok szamara szervezett események meghirdetése, a fiatalok
szervezett kozosségeivel vald kapcsolattartas, a fiatalokat érintd ligyekrdl valo tajékoztatds minden
telepiilésen megjelent, telepiilésenként valtoz6 mértékben szoritva ki a hagyomanyos eszkozoket
(szordlap, plakat, helyi lapban megjelent Gjsagcikkek).

Ott, ahol a mikddd helyi ifjusagi kozosségek jottek létre, a szervezetek mindennapjaiban
altalanossa valt a kozosségi média felilletén torténd egyeztetés, ami a szervezeti mikodeés,
dontéshozatal terén is megjelent.

Az online tevékenység ¢és az Onkéntes részvétel kozotti dsszefliggés felismerését felismerd,
innovativ gyakorlatot meghonositd bordanyi ifjisagi onkormanyzat tapasztalai igy 6sszegezhetok:
A kapcsolattartis részét képezte a KOR rendszeriink, ami egy kozésségi onsegélyezd rendszer.
Amikor az OTP valtott a csekkes rendszerrdl (2008-ban) akkor mi is vdltottunk egy csekkeS
rendszerrol online bankoldasra. A Kor rendszer segitségével tudnak online munkadt ajanlani az
emberek egymdsnak. A KOR rendszer helyi pénzzel, a borddnyi koronaval miikédik, és egy onkéntes
rendszer. A bordanyi korona elektronikus pont, amik egy kartydra feltoltheték. Ezeket kiilonbozd
munkdakert cserébe utalhatjak egymdasnak a fiatalok. Tulajdonképpen az ehhez tartozo kartya egy
bankkartya, aminek egyik funkciojaként miikédik a KOR rendszer, amit a bankkdrtya kivaltasaval
barki aktivalhat. Ezt megnyitja az illeté 0 koronaval, és onnantol gyiijtheti a koronakat, de akar
Minuszba is mehet. A lényege az, hogy bizonyos, a programba jelentkezd szolgdltatokndl ezek a
koronak bevalthatok. A haszonkulcsok mindig koronaban mennek, példaul a szolgaltato azt mondja,
hogy 1000 forintot adsz, 500-at pedig koronaban. 1 bordanyi korona mindig egy forint értékii. Ezek
egyik bevaltohelye a bordanyi ifjusagi informdacios pont, ahol szamitogépezésre, internetezésre,
fénymdsoldsra hasznalhatjdk, valamint az egyesiilet kiranduldsain is kedvezményekre jogosit. Ezzel
az osszes jofejet, aki a kozosségert akar tenni, kompenzalni lehet a munkajaért.” (interji Bordany
volt ifjusagi referensével és a telepiilés volt ifjusagi polgdrmesterével, 2013 jalius).

A kozosségi média ingyenes, mindenki altal igénybe vehetd feliiletein til kistérségi ifjusagi
informaciés portdl szolgalja a fiatalok tdjékoztatasat. Az egyes telepiilések ifjusagi
civilszervezeteinek és ifjusagi érdekvédelmi szervezeteinek online portaljai jellemzden ingyenesen
létrehozott, rendszertelen 1d6kozonként frissiild weblapok. Ez aldl kivételt képez Bordany, ahol a
Kulturalis és Szabadidds Egyesiilet bordanyNET programja informacids honlapok miikddtetésén til

az elektronikus lgyintézést lehetdvé tevd elektronikus szolgéltatasokat kinal a telepiilésen €16
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fiatalok szamara, valamint telepiilési adattarolast segitd internetes szoftvert mikodtet.

A bordanyNET program révén megvalosult fejlesztéseknek koszonhetden Bordanyban
Magyarorszagon egyediilallé modon bevezették az elektronikus szavazas intézményét az ifjusagi
onkormanyzati valasztasokon: ,,Az elektronikus valasztds az egy olyan eredményiink, ami miikodik,
és raadasul nem keriil pénzbe. Azt latjuk, hogy ezt egyébként sokan szeretnék datvenni toliink, de a
bizalom hianyzik. Pedig lehet ugy miikodtetni, hogy senki nem nyul bele. Nekiink a munkankat
nagyon egyszeriisiteni. Ennek a szoftverje egy sajat fejlesztésiink. Online weboldalon keresztiil
miuikodik. 12-25 év kozotti fiatalok kapnak postan felhasznalonevet és jelszot. A jelolések online
feliileten zajlanak, aki bejelentkezik, az ajanlhat és valaszthat. Barhonnan be tudnak jelentkezni. Es
van meg egy adat, amit a bejelentkezonek kell megadnia, igy rajta kiviil mas nem tud belépni, hiaba
szerzi meg mondjuk a postai lapot. A szavazasnal a fiatalnak minden olyan joga megvan, ami
papiron: akar el is ronthatja, vagy tiresen is beadhatja. A részvétel pedig 27%, mikozben a papir
alapu ifjusdagi onkormanyzati valasztds mas telepiilésen 10% koriil mozog”(interji Bordany volt

ifjisagi referensével és a telepiilés volt ifjisagi polgarmesterével, 2013).

7.1.3. Modell és valosag: a Homokhati Részvételi Modell értékelése

A vizsgalt telepiiléseken miikodo ifjusagi strukturdkrél a rendelkezésre allo adatok, valamint a
kistérség telepiiléseinek felndtt dontéshozodival (polgarmesterek, Onkormanyzati képviselok),
ifjosagi referenseivel és ifjusagi civilszervezeti vezetOkkel készitett interjuk alapjan fontos
megallapitasok tehetdk arrol, milyen kdrnyezet 4ll a fiatalok szamara rendelkezésre ahhoz, hogy
politikai, kozéleti érdeklddésiik kialakuljon. E megfigyelések révén kutatdsom valaszt ad arra a
(disszertaciomban harmadikként feltett) kutatasi kérdésre, milyen elveket kovet a Homokhati
Részvételi Modell, azok hogyan illeszkednek az Eurdpai Unio altal meghatarozott ifjasagpolitikai
célkitlizésekhez illetve a a magyar ifjusagpolitika gyakorlatdhoz? A magyar fiatalok
érdekképviseletét a vizsgalt kistérségben ellatd ifjusagi szervezeteket az Eurdpai Unid mas
tagallamaiban miikodo hasonl6 szervezetekkel Osszevetve melyek a legfontosabb eltérések?

Ha a megfigyeléseket Hart 1épcsé modelljében kivanjuk megjeleniteni, az eredmény igy

Osszegezheto:
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11. tablazat: A Mérahalmi Kistérség Hart modelljének tiikrében

Jellemzok

Eredmények

Fiatalok altal kezdeményezett,
felnéttekkel kozos dontéshozas: az
egyenlOség fiatalok és felndttek részvételi
aranyaban tiikr6zodik. A résztvevok az
eredmények Ossztarsadalmi hatasat tartjak
szem elott.

A generaciok kozotti egylittmikodést célul tizo, kiillonbségeket
figyelembe vevo struktarak.
Nincs ilyen telepiilés

Fiatalok altal kezdeményezett és iranyitott
folyamat: a feln6ttek nem vallalnak hatalmi
szerepet, hanem tamogatoan viselkednek.

A fiatalok megtapasztalhatjak cselekvésiik potencialis hatdsat.
Bordany

Felnétt altal kezdeményezett, a fiatalokkal
kozos dontéshozas: a fiatalok egyenldk a
felnéttekkel, fele-fele aranyban osztoznak a
hatalomban, a kotelezettségekben €s a
végrehajtas folyamataban.

A fiatalok a hatalmi, hat6sagi jogkorok gyakorlasaban
tapasztalatokra tehetnek szert, valamint atélhetik a felnétt-fiatal
partnerség alapjait.

Nincs ilyen telepiilés

Tajékoztatas és véleménykérés: a felndttek
aktivan egyeztetnek a fiatalokkal

A fiatalok tartalmi értelemben is atformaljak a felnottek
szemléletét, dontéseit és cselekedeteit.
Zakanyszék, Asotthalom

Kijelolés és tajékoztatas: a fiatalok
informacidt adnak at a feln6tteknek

A fiataloknak megvan a lehet6ségiik, hogy beleszdljanak a
felnottek dontéseibe.
Morahalom

Jelképes részvétel: a felnottek jelképesen
vonjak be a fiatalokat

A fiatalok jelenlétét biztositja valodi cselekvésre 0sztonzés
nélkdl.
Ruzsa

Dekoracio: a felnottek diszletként hasznaljak
a fiatalokat sajat tevékenységiikhoz

A felnottek gondolnak a fiatalokra.
Ottdmos, Forraskat, Ullés, Pusztamérges

Manipulacié: a felnéttek
manipulaljak a gyerekeket

A fiatalok részvételével kapcsolatos tapasztalatok szerzése.
Nincs ilyen telepiilés

Forras: sajat szerkesztés

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt kistérség négy telepiilésén, Ottomoson, Forraskaton, Ullésen és

Pusztamérgesen az ifjusag érdekképviseletét semmilyen szervezet nem vallalja, a telepiilés

dontéshozatali folyamataiban nem jelennek meg a fiatalok. Részvételilk a telepiilés életében

legfeljebb jelképes:

a fiatalok eseti jelleggel,

egy-egy program, tobbnyire nem altaluk

kezdeményezett program kapcsan vesznek részt a telepiilés kozéletében. Ebben a kornyezetben a

fiatalok kozéleti részvételének Osztonzésének nincsenek meg sem a hagyomanyai, sem a megfeleld

feltételei.

Ruzsan az elmult évtizedben kialakult a fiatalok érdekképviseletének gyakorlata, az ifjusagi

onkormanyzati valasztdsok révén létrejott ifjisagi Onkormanyzat sajat munkarendje alapjan

fiataloknak, fiatalokkal szervezett programokat, és nem intézményesitett, informalis csatornakon
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keresztiil egyeztetett a telepiilés felndtt dontéshozodival. Az intézményesiilés elmaradésa,
kiegésziilve a specidlisan a fiatalok Onszervezddését segitd ifjusdgi referens alkalmazasanak
megsziinésével, mara a kordbban beindult j6 gyakorlat fenntarthatosaganak bizonytalanna valasdhoz
vezetett. Ebben a kornyezetben meghonosodott a fiatalok részvételének hagyomanya és ismert a
lehetoség, miként jelolhetok ki egyes fiatalok a fiatal korosztalyok érdekképviseletének
biztositasara, de a felnéttek nem kotelesek dontésiik soran figyelembe venni a fiatalok szempontjait,
az ifjisagi részvétel legfeljebb tajékoztatd erdvel bir a telepiilés dontéshozoi szamara.

Az ifjasagi részvétel biztositasanak helyi gyakorlata tartosan rogziilt Morahalom helyi kozéletében,
de intézményesitett képviseletrdl itt sem beszélhetiink. Morahalom kistérségi kozponti adottsagai €s
a teleptilésfejlesztés elmult években elért eredményei a korabban emlitett telepiiléseknél kedvezdbb
feltételeket biztositanak a fiatalok Szamara sajat maguk altal kezdeményezett programok
megvalositasara. Jollehet az ifjlisagi érdekképviselet ifjusadgi onkormanyzati valasztasokon alapuld
gyakorlata itt sem valt tartossa. Bar a telepiilésen szamos civilszervezetben aktivak a fiatalok, a
fiatalok szamara hianyzik egy a telepiilésen mikodo ifjusagi civilszervezetek tevékenységét
Osszehangolo, dedikaltan a fiatalok altal és a fiatalok érdekében miikodtetett ifjisagi civilszervezet.
Bar a polgarmester informalis csatornakon keresztiil igyekszik személyes kapcsoaltot teremteni a
telepiilésen akitv fiatalokkal, és a telepiilés jo anyagi helyzetének koszonhetéen a fiatalok
rendezvényeinek tamogatasa is biztositott, ezzel egyiitt hidnyzik az az intézményes keret, ami
lehetévé tenné szempontjaik érvényesitését a dontéshozatal folyaman. A felndttek nem kotelesek
dontésiik soran figyelembe venni a fiatalok szempontjait, az ifjusagi érdekképviseletnek nincsenek
allando forumai, vagyis az ifjusagi részvétel legfeljebb tajékoztatd erdvel bir a telepiilés
dontéshozoi szamara.

Zakanyszék és Asotthalom esetében az ifjusagi érdekképviselet ifjusagi onkormanyzatra
alapozott, rendszeres idok6zonként megtartott valasztasok keretében megujitott formaja tartosnak és
fenntarthatonak bizonyult a telepiilés kozéletében. Bar mindkét félre nézve kotelezettségeket és
jogokat egyarant ruhazo, intézményesitett egyiittmiikodés nem alakult ki a telepiilés onkormanyzata
¢s az ifjusagi dnkormanyzat kozott, a tajékoztatas €s véleménykérés folyamatai megvalosulnak, a
fiatalok az Oket érintd iigyekben beleszolashoz jutnak és tartalmi értelemben is atformaljak a
felnottek szemléletét, dontéseit és cselekedeteit.

Az ifjisagi részvétel szempontjabol a vizsgalt kistérségben Borddnyban adottak a legkedvezdbb
feltételek. Bordanyban a gyakorlatban 1is érvényesiilnek a részvételi modell elvei,
az onkormanyzati-civil parbeszéd intézményesiilt. A gyermek- és ifjusagi 6nkormanyzat a ,,rendes”
onkormanyzatok mintajara muikodik: ifjusadgi  polgadrmester ¢és képviselok mikodtetik,
munkatervek, jegyzokonyvek, eseti bizottsagok és hatarozatok keretében, amelyeket a telepiilési

onkormanyzat el¢ is beterjesztenek. A telepiilésen az ifjisdgi dnkormanyzat 2002 6ta megszakités
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nélkiil ellatja feladatait, az ifjasagi kozosségi térben ifjusagi szolgaltatdsok évrdl évre megujulod
kindlattal miikodnek, fiatalok sajat egyesiilete kozdsségi programok tucatjait biztositja a helyi
fiatalok szamara, amelyek némelyike a telepiilés valamennyi fiataljat megszolitja. A telepiilés
fiataljai nemzetk6zi programokba is bekapcsolédnak, mi tobb, az egyesiilet mikodtetése soran
kiilfoldrél fogadnak onkénteseket. Azaltal, hogy a telepiilés vezetésében az ifjusagi szervezet
mikodését ismerd, kordbbi vezet6i meghatdrozo szerepet toltenek be, a fiatalok altal
kezdeményezett programok terén a legtobb esetben az irdnyitas is a fiataloknal marad: a felnéttek
nem vallalnak hatalmi szerepet, hanem tamogatdéan viselkednek, ezaltal szdmos projekt a
kezdeményezéstdl a végrehajtasig a fiatalok feleléssége. Mindez kedvez az Onallésagnak és a
felelosségvallalasnak, a fiatalok megtapasztalhatjak cselekvésiik potencidlis hatdsat kozvetleniil
magukon, kortarsaikon ¢és ifjusagi kozosségeiken keresztiil.

A vizsgalt kistérség egészét tekintve mindezek alapjan rendkiviil heterogén adottsagok jellemzik
a fiatalok részvételére biztositott lehetdségeket. Bar a vizsgalt kilenc telepiilés mindegyikén
megjelenik valamilyen formaban a fiatalok érdekképviseletének igénye, tartalmi értelemben mindez
a harti modell alapjan a részvétel alacsony fokat biztositd dekoraciotol (Ottomos, Forraskut, Ullés,
Pusztamérges) a jelképes részvételen at (Ruzsa) a kijelolésen és tdjékoztatdson (Morahalom)
keresztiil egészen a fiatalok altal kezdeményezett részvételig (Bordany) terjed. E heterogenitésra
tekintettel tGlzas volna azt allitani, hogy a Homokhati Részvételi Modell egységes gyakorlatot
teremt a fiatalok érdekképviseletének biztositasa szempontjabol. Mindez egyfelél a dokumentum
elemzés tanulsagai alapjan a részvétel kistérségi dimenzidjat érintd szinergidk atgondolatlansagabdl,
masfeldl az interjuk fényében az ifjusagi részvételt érintéen a helyi dontéshozok kozotti rendszeres
egyeztetések hianyabol fakad. A Bordanyban, mint a modell létrejottében kulcsfontossagu
telepiilésen létrejott jO gyakorlat tovabbra is inkébb egyediilallo, kovetni kivant minta a kistérség
mas telepiilésein €16 fiatalok szamara, mintsem a kistérségi ifjusagi érdekérvényesités terén
altalanosan érvényesiilé norma.

A Homokhati Részvételi Modell alapjat egy az ifjusagi szakma képviseldi altal inditott térségi
egylttmikodeés jelenti. Az ifjisagi munka tradici6i Magyarorszagon nem rendelkeznek hosszu
multtal, ebbdl addéan a kistérségben miikodd modell egyike a legrégebbi, legtartosabb
egyiittmitkddéseknek. Az, hogy ez a modell mind a mai napig 1étezik, rdmutat az ifjisagi munka, az
ifjusagpolitika és az ifjasagkutatds kozotti egyzetetések fontossagara: Bordanyban, a kistérség
kozpontjaban mara az ifjusagi feladatokat ellatd civilszervezet, a fiatalokat képviseld ifjusagi
onkorményzat, a telepiilés polgarmestere, valamint a kistérség ifjusagi civilszervezetei és az
ifjusagpolitika regionalis feladatait ellatd szervezet, a Dél-Alfoldi Regionalis Ifjusdgi Szolgaltatd
Iroda kozott allandova valtak kiilonbozd szintli és tartalmt egyiittmiikodések. Az ifjasagi szakma

szerepldi nélkiil ez az egyiittmiikodés nem johetett volna létre, és az egylittmiikddés fenntartasahoz
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is nélkiilozhetetlenek a helyben ¢és regiondlisan elérhetd ifjusadgsegitok. A telepiilések altal
elfogadott ifjisagi stratégiak magukban hordoznak az ifjusagpolitikai egyiittmiikodés bovitését,
amennyiben azok megvaldsitasara valds politikai akarat és szdmonkérhetd cselekvési terv
kapcsolddna. Jelenleg azonban az egyiittmiikddés ezt a szintet nem éri el, az egyes telepiilések
ifjusagpolitikai sok esetben nem jutnak el a megvalositas fazisdba, ahol pedig eljutnak, ott kizar6lag
telepiilési szintre korlatozddnak, a megvaldsitott program kistérségi egylittmiikodéssel vald
Osszefliggése masodlagos szempont. A fiatalok érdekében helyben ellatott ifjusagi szolgaltatasok
hatasat, eredményét vizsgalo helyi ifjusagkutatasok rendkiviil ritkak, ilyen kutatasok csak és
kizarélag a helyi ifjusagi stratégiak 1étrehozasahoz kapcsolddva késziiltek, igy a fiatalok igényeirdl,
annak valtozasarol nem allnak rendelkezésre informaciok.

A fiatalok érdekképviseletét a morahalmi kistérségben ellatod ifjusagi szervezetek komparativ
szemponti elemzésével néhany fontos megallapitds tehetd az Eurdpai Unid ,régi” és ,.0j”
tagallamaiban miikodo ifjasagi szervezetek tekintetében. A kistérség azon 8 telepiilésén, ahol az
europai integracio altal lehet6vé tett fejlesztési folyamat nem vezetett el az ifjusaggal kapcsolatos
szemléletvaltashoz, vagyis a telepiilésen €16 fiatalok aktiv bevonasdhoz a korosztalyokat érintd
kérdések megoldasaba a tervezéstdl a dontéshozatalon at a végrehajtasig, tovabbra is igaz az az
allitds, miszerint a helyi ifjusdgpolitika gyakorlata jelentdsen eltér az eurdpai ifjusagpolitikai
céloktol. Ezeken a telepiiléseken az ifjusag részvételével kapcsolatos f6 kérdés tovabbra is az,
miként hozhatok 1étre és mikodtethetok tartésan az ifjusdg részvételét biztositani képes uj
intézmények. Mindez nem igy van azonban Bordanyban, ahol a fiatalok politikai képviseletét és
részvételét biztositani hivatott szervezetek tartosan meghonosodtak, tovabba a telepiilés képessé
valt az Europai Unio fejlesztési programjaiba vald bekapcsolddasra. A teriileti kiilonbség Bordany
esetében nem érvényes a helyi ifjusadgpolitika vonatkozasaban: mara a telepiilési ifjusagpolitika a
részvétel terén az Eurdpai unio ifjusagpolitikai célkitlizéseivel Osszhangban az intézmények

nyitottabba tételét, tarsadalmi és nemzetkozi kapcsolataik javitasat célozza.
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7.1.4. A Kistérség telepiilésein €16 fiatalok részvételi hajlandésaga

A kutatas keretében kérddives vizsgalatot folytattam annak érdekében, hogy megismerjem a
telepiilésen €10 fiatalok véleményét a politikai részvételt érintd kérdésekkel kapcsoaltban. Az alabbi
elemzés a kérddives kutatds kutatas keretében felvett adatok tiikkrében valaszt kivan adni arra a
(disszertaciomban negyedikként megjelolt kutatasi) kérdésre, van-e a telepiilési szinten, helyben
elérhetd ifjusagi szolgaltatasoknak, ezeken beliil az ifjusagi érdekképviseleti szervezeteknek

empirikusan kimutathat6 hatésa telepiilésen €16 fiatalok részvételi hajlandosagara?

A téma kapcsan eldljaroban érdemes kitérni arra, mennyire foglalkoztatjak a vizsgalt fiatalokat a
helyi ligyek, mennyire tajékozottak, milyen gyakorisaggal beszélgetnek azokrol? A  2008-as
nagymintas ifjusdgvizsgalat eredményei alapjém103 a 15—29 évesek majdnem haromnegyede szokott
rendszeresen vagy alkalmanként csaladjaval helyi tigyekrol beszélgetni, e tekintetben a Csongrad
megyei és az orszagos adatok kozott nem mutathaté ki érdemi kiilonbség. A kérdésre kapott
valaszok alapjan a morahalmi kistérségben kutatdsom ennél magasabb aranyt mért, a vizsgalt
fiatalok tobb mint kilenctizede szokott csaladjaval kozéleti kérdésekrdl beszélgetni, tehat a téma

jelen van a mindennapi beszélgetéseikben.

11. abra: Milyen gyakran szoktal csaladoddal helyi iigyekrol beszélni?
(Homokhat N=130, Ifjisag2008 N=8000, szazalékos megoszlas)

kistérség (2013)

megyei szint (2008) 24 24

orszagos szint (2008) 20 27

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W rendszeresen @ alkalmanként Osoha

(Forras: sajat szamitas)

Annak felméréséhez, hogy az ifjusadg érdekében megvalositott helyi programoknak van-e hatasa

103 A Magyar Ifjusag 2012 kutatds nem vizsgélta ezt a kérdést.
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a fiatalok felfogasara, els6ként azt fontos tisztazni, mit gondolnak a helyben ¢16 fiatalok arrol,
vannak-e elérhetd kozelségben szamukra programokat biztositd szervezetek? A kérdés az
Ifjis4g2008 orszagos ifjusagkutatasbol keriilt a kutatasba'® annak érdekében, hogy a helyi adatok
az orszagos adatokkal 0sszevethetoek legyenek .

12. abra: Vannak-e szamodra elérheté kozelségben olyan civil vagy egyhazi szervezetek,
szolgaltatasok, amelyek a fiatalok szamara szerveznek Kiilonb6zo programokat?
(Ifjusag2008 N=8000, Homokhati kistérség N=130, szazalékos megoszlas allando6 lakhely szerint)

orszagosan (2008)

megyei szinten (2008)

kistérségi szinten

Asotthalom

Bordany

Forraskut

Morahalom

Ottomos

Pusztamérges

Ruzsa

Ulés

Zakanyszék

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| mvan Onincs Bnem tudja |

(Forras: sajat szamitas)

A 2008-as orszagos adatokkal Osszevetve szembe6tld, hogy a kistérségben €16 fiatalok sokkal
magabiztosabban alkotnak véleményt a kérdésben és nagyobb ardnyban nyilatkoznak pozitivan
ilyen szervezetek elérhetdségérdl: kozel haromnegyediik szerint vannak ilyen szervezetek, mig a
korabbi orszagos adatokban a fiatalok 42 szézaléka, a megyei adatok szerint kicsivel tobb, mint fele
gondolja hasonldan. A kapott valaszokat telepiilési szinten elemezve az lathato, hogy a kvalitativ
adatok alapjan a szervezetek aktivitasarol leirtak és a fiataloktol kapott vélemények dsszecsengnek:
Bordany, Asotthalom és Zakanyszék fiataljai rendkiviil nagy ardnyban tartjik a helyben miikodd
szervezeteket elérhetdeknek (a kvalitativ adatok szempontjabol érdekesség, hogy mindez
Pusztamérgesen sincs masként), mig a kevésbeé aktiv szervezetekkel rendelkezd telepiiléseken mar
nagyobb bizonytalansag érzodik a valaszado fiatalok korében. Ugyanakkor megallapithato, hogy a
kapott adatok (az ifjusdgi eréforrasokkal kevéssé ellatott Ottomds kivételével) mindeniitt
magasabbak az orszagos atlagnal, vagyis az eredmény tiikkrozi a kistérség ifjusagi erdforrasok
szempontjabol kiemelkedd mértékii ellatottsagat.

Azon til, hogy mennyire ismerik a kornyezetiikben adott programlehetdségeket, nem kevésbé

104 A Magyar Ifjusag 2012 kutatis nem vizsgalta ezt a kérdést.
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fontos annak tisztdzasa, milyen gyakran vesznek részt azokon, ezért errdl (az Ifjusag2008 kutatas

kérdésével megegyez6'®) kiilon kérdést tettem fel a fiataloknak.

13. abra Részt szoktal-e venni?
(Ifjasag2008 N=8000, Homokhati kistérség N=130, szazalékos megoszlas allando lakhely szerint)

Kkistérségi szinten

orszagosan (2008)

megyei szinten (2008)

Asotthalom

Bordany

Forraskut

Morahalom

Ottomos

Pusztamérges

Ruzsa 4%

. | ol el
Ullés S

Zakanyszék

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wrendszeresen Onéha 0Osoha ®nincs program

(Forras: sajat szamitas)

A kérdésre kapott valaszok alapjan azt mondhatjuk, hogy a kérdezett fiatalok nagy aranyban
vesznek részt a vizsgalt szervezetek programjain: mintegy harmaduk rendszeresen, felik pedig
alkalmanként megjelenik azokon, vagyis nyolctizediik részvevdje a programoknak. Ez az arany
mind a megyei, mind az orszagos eredményeknél magasabb. Azok, akik soha nem vesznek részt
ilyen rendezvényeken, azokon a telepiiléseken talalhatoak meg nagyobb ardnyban, ahol a
szervezetek kevésbé aktivak. Harom olyan telepiilés van, ahol a fiatalok egy része azért nem vesz
rész, mert szerintiik nincsenek nyilvdnos programok: Ullésen, Pusztamérgesen és (elenyészd

aranyban) Morahalmon.

Végiil a kistérségben adott programok kapcsan fontos tisztazni, mennyire elégedettek a helyi
fiatalok a szdmukra adott lehetc'iségekkeIIOG. A kistérségben megkérdezett fiatalok kétharmada
elégedett a szamara elérhetd programokkal. Mikozben az elégedetlenek 10%-os ardnya alapvetden
kedvez6 képet ad, figyelemre mélto, hogy a fiatalok 6téde nem tud a kérdésben allasat foglalni. A
kérdésben bizonytalanok ardnya foéként azokon a telepiiléseken kiemelkedd, ahol a szervezetek

aktivitasa alacsony és ahol a megkérdezett fiatalok kevésbé vesznek részt az ilyen rendezvényeken

1% On részt szokott-e venni a helyi szervezetek valamelyikének nyilvanos programjain?
1% Fontosnak tartom ennek vizsgalatat, bar ezt a kérdést sem az Ifjiisag2008, sem a Magyar Ifjisag2012 nem vizsgalta,
igy a kapott valaszok 6sszehasonlithatésdga nem biztositott.
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(Ottomos, Ullés, Forraskit).

14. abra: Osszességében mennyire vagy elégedett az emlitett szervezetek miikodésével?

(Homokhati kistérség N=130, szazalékos megoszlas allandé lakhely szerint)
| | |

kistérségi szinten

Asotthalom

Bordany

Forraskut

Moérahalom

Ottomos

Pusztamérges

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M teljesen elégedett Dinkabb elégedett Oinkabb elégedetlen Oteljesen elégedetlen ®nem tudja

(Forras: sajat szamitas)

A politikai részvétel Osztonzése, a fiatalok érdekképviseletének biztositasa szempontjabol
kulcscserepet toltenek be a didkonkormanyzatok €s a telepiilési ifjusagi onkormanyzatok, ezért a
kutatds arra is kitért, hogy a megkérdezett fiatalok kapcsolatba lépnek-e velik. A felndtt
tarsadalommal valo érdekegyeztetésben szintén fontos szerepet toltenek be az ifjusagi referensek,
ezért a kutatas az 6 megitélésiikre is rakérdezett.

A téma kapcsan elsoként érdemes koriiljarni, kik azok a személyek, akik befolyéassal birnak arra,

hogy a telepiilésen €16 fiatalok bekapcsolddjanak az ifjusag kozosségi életébe.

A kérdésre kapott valaszok alapjan egyértelmii a Kkortarsak meghatarozd szerepe: a
megkérdezettek 24 szazalékat ismerdsei, 17 szazalékat osztalytarsai biztattdk részvételre. Szintén
magas (20%) azok aranya, akik onszelekcio révén, sajat késztetésbdl kapcsolodnak be. A csalad és
a rokonok szerepe nem kiemelkedd, a fiatalok alig tizede allitotta, hogy &sztonzésiik kozrejatszott
abban, hogy a programokban részt vegyen. Erdekes, hogy a szocializacié intézményes szerepldi, a

tanarok, a didkonkorményzatok és az ifjusagi referensek gyakorlatilag elenyészd befolyassal birnak
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a fiatalok részvételére.

15. abra: Ki vagy kik voltak, akik elhivtak, hogy vegyél részt a telepiilési ifjusagi
onkormanyzat rendezvényén?
(Homokhati kistérség N=130, szazalékos megoszlas a kérdésre valaszt adok korében)

ismeros mas szervezetbol

ifjusagi tanacsadé

didkonkormanyzat

tanar

iskolai ismeros

osztalytars

ismeros

rokon

csaladtag

magatél ment

nem vett részt

30

(Forras: sajat szamitas)

Fontos tovabba annak tisztazasa, mennyire tartjak elérhetének a fiatalok e szervezeteket. Bar az
Ifjis4g2008 kutatas'® kiilon-kiilon tette fel a vonatkozd kérdéseket, a kiilonbozé kérdések
eredményeinek Osszesitésébdl az deriil ki, hogy ifjusagi Onkormanyzat és diakonkormanyzat
orszagosan a fiatalok nagyjabdl 6tode szamara elérhetd. Ez az ardny Csongrad megyében az
orszagos atlagnal magasabb volt, a megkérdezett fiatalok mintegy négytizede emlitette, hogy
lehetdsége van didkonkormanyzatok keresztiil hallatni a hangjat, mig hat szazalékuk vett részt
ifjusadgi onkormanyzat iilésén. A 2008-as adatok szerint a fiatalok 15 szézaléka legalabb egyszer
volt mar ifjasagi irodaban, 80 szazalékuk még sosem jart ilyenben, tovabbi 5% pedig nem is hallott
arrol, hogy létezik ez az intézmény. Az ifjisagi iroddk a megyei jogu varosokban milkodtek
leghatékonyabban, itt a fiatalok negyede allitotta, hogy jart mar ott. A tobbi telepiiléstipusban a
fiataloknak nagyjabol a tizede allitotta ugyanezt. Az Ifjusag2008 kutatas azt talalta, hogy az irodak

07 A Magyar Ifjusag 2012 kutatds nem vizsgélta ezt a kérdést.
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latogatottsaga az iskolai végzettséggel Osszefiigg, a magasabb végzettségliek gyakrabban fordulnak
meg benniik. Miutan a Magyar Ifjusag 2012 kutatas hasonlé kérdéseket nem vizsgalt, igy az altalam
kapott eredményeket csupan a 2008-as nagymintas kutatas eredményeivel tudom Gsszevetni.

A morahalmi kistérségben folytatott kutatds eredményei alapjan a megkérdezett fiatalok fele
Iépett mar kapcsolatba didkdonkormanyzattal. A kistérségi fiatalok korében kiugréoan magas a
telepiilési ifjusagi Onkormanyzatokkal kapcsolatot tartok ardnya, a kérdezettek négy tizede
kapcsolatab 1épett mar a szervezettel. Ifjusagsegitével a megkérdezett fiatalok 42%-a 1épett mar
kapcsolatba, ami szintén joval meghaladja az orszagosan mértértéket. Mindezek alapjan
elmondhat6, hogy a moérahalmi kistérség érdekvédelmi szervezetei és ifjusagsegit6i magasan az

orszagos atlag felett érik el a fiatalokat.

16. abra: Léptél-e kapcsolatba a kovetkezé szervezetekkel?
(Homokhati kistérség N=130, szazalékos megoszlas )

ifjusagsegito 46 12

ifjusagi

onkormanyzat 49 1

didkonkormanyzat 37 13

migen
Onem
nem tudja

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Forras: Aktiv Fiatalok 2013; sajat szamitas)

A fiatalok politikai érdekképviseletét ellatd szervezetek megitélése kapcsan fontos tisztdzni,
milyennek itélik meg a fiatalok e szervezetek aktivitasat. A kutatds sordn megkérdezett fiatalok a
diakonkormanyzatok és a telepiilési ifjisdgi Onkormanyzatok mellett a helyi ifjusagi
civilszervezetekrdl és a partok helyi ifjusagi szervezeteirdl is véleményt nyilvanithattak. Miutan
azonban ilyen jellegli kérdést mas orszagos ifjusdgkutatdsok nem tettek fel, ezért e téma kapcsan

nem allnak rendelkezésre 0sszevethetod adatok.
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17. abra: Véleményed szerint lakohelyed kornyékén mennyire aktivak az alabbi szervezetek”
(Homokhati kistérség N=130 a kérdésre valaszt adok szazalékaban)

partok ifjusagi szervezetei
ifjasagi civilszervezet 12
didkéonkormanyzat 15
telepiilési ifjusagi
onkormanyzat 16 10
1 T T T !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B kifejezetten aktiv  @aktiv  Onem igazan aktiv  Oegyaltalin nem aktiv

(Forras: sajat szamitas)

A vizsgalatba kertlt fiatalok korében a partok ifjiisagi szervezetei bizonyultak a legkevésbé aktiv
szervezetnek a felsoroltak koziil, ami igazolja a partok ifjusdgi szerveteinek elérhetdségével
kapcsolatos,  kutatasom  elméleti  részében  megfogalmazott aggailyokat.108 Bar a
didkonkormanyzatok aktivitasarol dsszességében tobben nyilatkoztak pozitivan, mint negativan,
ugyanakkor e szervezetek mitkddése kapcsan is fontos megjegyezni, hogy ilyen szervezetek az
iskolaval nem rendelkezd kistelepiilésen egyéltalan nem milkddnek, ami a kérdés kapcsan
befolyasolhatja megitélésiiket, elérhetdségiiket, hiszen egy masik telepiilésen €16, ingazo fiatalnak
kevesebb lehetdsége van a részvételre. A megkérdezett fiatalok hat tizede aktivnak értékelte az
ifjusagi civilszervezetek tevékenységét. E kérdés kapcsan is a telepiilési ifjusagi dnkorméanyzatok
kaptak a legpozitivabb értékelést: a megkérdezettek fele szerint kifejezetten, tovabbi egyotddiik
szerint pedig aktivak ezek a szervezetek, mig a megkérdezettek alig tizede vélte inaktivnak azokat.
Mindez arra utal, hogy a megkérdezett fiatalok szdmdéra e szervezetek tevékenysége lathato,

érzékelheté a mindennapokban.

108 Azt is figyelembe véve, hogy a kistérség 10.000 fés lakossagszam alatti telepiilésekbdl all, vagyis a legtobb
telepiilésen egyaltalan nem léteznek partszervezetek, mindez persze nem meglepd.
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7.1.5. A politikai részvétel valtozo formai a vizsgalt fiatalok kérében

A politikdhoz vald viszonyulds megismerésének alapvetd eleme a vizsgalatba bevont fiatalok
politikai témak iranti fogékonysaganak megismerése. E téma kapcsan arra a (disszertaciomban
otodikként jelzett) kutatasi kérdésre kivanok valaszt adni, érvényes-€ a Vizsgalt csoportra az az
orszagos, nagymintas kutatdsokbol ismert korabbi allitas, mely szerint a politika iranti érdeklddésiik
tartosan alacsony szinten allt be?

A korabbi nagymintds kutatdsok adatai azt mutattak, hogy a magyar fiatalok politikai
érdeklédése tartosan alacsony szinten rogzilt (Kern-Szabd, 2011a). Bar a 2008-as adatokat
bemutatd elemzést olvasva laikus olvaso talan azt feltételezhette, hogy alacsonyabb szintre a
magyar fiatalok politikai érdeklddése nem csdkkenhet, a Magyar Ifjusag 2012 nagymintas kutatas
mégis a politika iranti érdeklddés tovabbi jelentds mértékli csokkenését regisztralta. Mig a kordbbi
Ifjusag vizsgalatok 2,19 ¢és 2,08 koriili érdekldédési atlagot mutattak, ami azt jelenti, hogy 30
széazalék koril mozgott a politika kozepesen (4-es érték) és 9 szazalék koriil a nagyon érdeklodok
(5-6s érték) aranya, ezek az aranyok 2012-re minden korabbi értéket alulmulva, rendkiviili
mértékben csokkentek. Kozel 0,4 szazalékos csokkenés mutatkozott az érdeklédésre adott valaszok
otfoku skalara vonatkozo atlagaban (1,8). A megkérdezettek 57 szazaléka nyilatkozott gy, hogy
egyaltalan nem érdekli a politika, mig ezzel szemben alig 2 szazalékuk korében volt jellemzé a
politika iranti fokozott érdeklddés.

A fenti trendek kistérségre vonatkozo érvényességének tesztelése céljabol a moérahalmi
kistérségben folytatott vizsgalat a politikai érdekldédést az Ifjusdag- vizsgalatok hagyomanyainak
megfelelden otfoku skalan mérte, igy az adatok dsszehasonlithatéak az Ifjusag2000, az Ifjusdag2004
¢s az Ilfjusag2008 valamint a Magyar Ifjasag 2012 adataival.

A kutatds eredményei egyértelmilien arra mutatnak rd, hogy az orszagos trendek a vizsgalt
fiatalok korében nem érvényesek. A 2008-as adatokhoz viszonyitott csokkenés a kistérségben
vizsgalt fiatalok korében nem azonosithato: a politika iranti érdeklédés atlaga (2,65) kozel 0,4-del
magasabb a 2008-as orszagos atlagnal, a 2012-es orszagos adatoknal pedig kozel 1 egységgel
magasabb. Mindez aldtdmasztja azt a feltevést, miszerint a kistérségben miikodd ifjusagi
érdekvédelmi szervezetek miikodésének pozitiv hatdsa van a fiatalok politikai érdeklddésére.
Fontos azonban kiemelni, hogy az atlag nem a kifejezetten érdekl6d6 fiatalok magas aranya miatt
magasabb, hanem a politikat egyértelmiien elutasitdo fiatalok ardnya miatt. Szemben a 2008-as
adatokkal, a politika irant nagyon érdeklédok aranya (5-0s érték) pusztan 3 szazalék, a kozepesen
érdeklodok aranya (4-es érték) csupan 8 szazalék. Vagyis a kifejezetten aktivak kdrében a 2008-as
adatokhoz viszonyitva tapasztalhato némi csokkenés, de a csokkenés mérteke meg sem kozeliti a

Magyar Ifjusag 2012 kutatas altal diagnosztizalt drasztikus szintet. Mindez arra mutat ré, hogy a
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kistérségben miikodo struktirdk, szervezetek pozitiv hatdsa nem a politika irant kifejezetten
érdeklédok aranyanak novekedésében, hanem aa politika irdnt érdektelenek ardnyanak
csOkkenésében mutatkozik meg.

18. abra: Mennyire érdekel a politika?
(Homokhati kistérség N=130 szazalékos megoszlas a valaszadé lakhelye szerinti bontasban)

|
Kistérségi szinten [ 11 _ ] 18 |

megyei (2012) 54

orszagos (2012) 55

Asotthalom |3 | 24 I

Bordany 0 29

Forraskat [_ 10 _] 1 ] 15

Mérahalom 19 141 29

Ottomos 0 66

Pusztamérges 21 | 29

Ruzsa [ 9] 33

Ullés 16 | i

Zakanyszék [ 9 ] 13 ‘ | 27 ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%
01 egyaltalan nem o2 o3 @4 5 nagyon Ent, nv

Forras: Magyar Ifjusag2012, sajat szerkesztés

A kérdést a vizsgalt fiatalok lakhelye szerinti 0sszefiiggésben vizsgalva az tapasztalhato, hogy a
politika irant sajat bevallasuk szerint nagyon érdekldédok kizardlag olyan telepiiléseken élnek, ahol
telepiilési  ifjusdgi  Onkormanyzat miikodik (Asotthalom, Bordany, Zakanyszék). Az
onkormanyzatok politikai érdeklddésre gyakorolt pozitiv hatasdnak feltevését tdmasztja ala, hogy
ezeken a telepiiléseken kifejezetten alacsony a politika irant egyaltalan nem érdekléddk aranya. Az
adatok alapjan feltételezhetéen van kapcsolat a politikai érdeklédés és az ifjusagi érdekvédelmi

szervezetek mukodése kozott.

A vizsgalt fiatalok érdeklddését életkori korcsoportok szerint vizsgalva meglepd eredmény
mutatkozik: az altalanos trenddel szemben, miszerint az életkor elore haladtaval fokozatosan né a
politikai érdeklddés szintje, az adatok alapjan a 20-24 éves korosztaly tagjai érdeklddnek leginkabb
a politika irdnt. Mindez arra utalhat, hogy a vizsgalt fiatalok korében valamely a politikai
részvételhez kothetd életesemény életkori hatisa mutatkozik meg. Figyelembe véve, hogy a
Homokhati Részvételi modell kevesebb, mint 10 éve indult, feltételezheté a modell hatasa, azonban

ennek pontosabb eldontéséhez korabbi adatfelvételre, tovabbi helyi (kvalitativ és kvantitativ
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elemeket 0tvozd) vizsgalatra lenne sziikség, a kérddives kutatas alapjan kapott adatok alapjan

mindez csupan feltételezhetd.

19. abra: Mennyire érdekel a politika?
(Homokhati kistérség N=130, korcsoportos bontas és a kérdésre valaszolok valaszainak megoszlasa)
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Forras: sajat szerkesztés

A fentieket Osszegezve a Morahalmi kitérségben vizsgalt fiatalokra vonatkozoan nem igaz azon
allitas, miszerint a politika iranti érdeklédésiik rendkiviil alacsony szinten rogziilt, legalabbis az
orszagosan kirajzolodo romlo tendencia 1éptéke nem érvényesiil. Ezzel egyiitt tény, hogy a kapott
adatok kozepesnél gyengébb érdeklddési atlagot mutatnak. Miutan az atlag nem a kifejezetten
érdeklddd fiatalok magas aranya miatt magasabb, hanem a politikat egyértelmiien elutasité fiatalok
aranya miatt, ezen adatok tiikrében azt mondhatjuk, hogy a térségben az orszégos eredményekbdl
kirajzol6do drasztikus romlés ténye nem tiikrézik ugyan, de magas szintli politikai érdeklddésrdl a
Morahalmi részvételi modellt add kistérségben sem beszélhetiink. A kérdést a vizsgalt fiatalok
lakhelye szerinti Osszefiiggésben vizsgalva azonban az tapasztalhatd, hogy a politika irant sajat
bevallasuk szerint nagyon érdekldddk kizardlag olyan telepiiléseken élnek, ahol telepiilési ifjusagi
onkorméanyzat miikodik (Asotthalom, Bordany, Zakanyszék), ami alatimasztia az ifjisagi

érdekveédelmi szervezetek miikodésének pozitiv hatasat a fiatalok politikai érdeklédésére.
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7.1.6. Az egyes politikai részvételi formakban valé részvétel aranya

A kérddives kutatds soran felvett adatok alapjan megvalaszolhaté az a (dosszerticiomban
hatodikként feltett) kutatdsi kérdés is, hogy az egyes politikai részvételi formdkban valo részvétel

milyen ardnyban van jelen a vizsgalt magyar fiatalok kérében?

Szervezeti kotodés

A politikai aktivitas rendkiviil fontos dimenzidja a szervezethez vald kapcsolodds. Az
eredmények 0sszevethetdsége érdekében a kutatds a témat a korabbi orszagos kutatasok kérdéséhez
hasonldan vizsgalta.

Az Ifjusag kutatassorozat keretében 2008-ban megkérdezett 15-29 éveseknek csupan 6
széazaléka nyilatkozott ugy, hogy kapcsolddott valamilyen modon civil, tarsadalmi, politikai, vallasi,
jotékonysagi, sport- vagy kulturalis szervezethez, kozdsséghez, klubhoz, korhoz. A Magyar Ifjiisag
2012 kutatas hasonld ardnyban regisztralta a fiatalok szervezeti kapcsolddasat, és megallapitotta,
hogy a fiatalok preferencia-sorrendje nem valtozott. Tovabbra is sportklubokhoz vagy
sportegyesiiletekhez kapcsolddnak a legtobben (5 szédzalék), ezt kovetik a didk és hallgatoi
szervezetek (4 szazalék), valamint a szabadidés szervezetek 2 szazalékkal. A megkérdezett 8000
magyar fiatal korében politikai ifjusagi szervezetnek minddssze 11, partnak 10 fiatal volt tagja,
vagyis a 2000-es és 2004-es adatfelvételhez hasonléan gyakorlatilag értelmezhetetlennek bizonyult
a part- és a politikai ifjusagi szervezethez valo tartozas fogalma. Az eredmények alapjan a magyar
fiatalok rendkiviil vékony rétegét éri el az ifjusagi civiltarsadalom, €s ez a réteg az elmult években
vékonyodott. A kérdést nemzetk6zi Osszevetésben vizsgalva (lasd bovebben JANCSAK, 2011:64)
megallapitast nyert, hogy a magyar fiatalok szervezeti aktivitdsa az Eurdpai Unioban €16 fiatalok
vonatkoz6 adataival valo tagallami Osszehasonlitasaban is kifejezetten alacsony: az EU
tagorszagaiban ¢l6 fiatalok atlagatol (52 szézalék) jelentdsen elmaradva a mintaba keriilt magyar
fiataloknak csupan 40 szazaléka vett részt barmilyen szervezet tevékenységében, ezzel 27 orszagbol
a sorban a 24.'%

Abbdl a kordbban jelzett szemléletbdl kiindulva, hogy a téma vizsgélatakor a politikai
intézményekkel szembeni attitidoknél szélesebb skéalan sziikséges mérni az allampolgarok
részvételi hajlandosagat, a fiatalok hagyomanyos részvétele kapcsan az informalis kotddéseket is
fontosnak tekintettem (OROSs-SzABO, 2014:80). A részvétel valtozasabol adodé elméleti és

modszertani kihivasra reflektalva egy kiilon kérdés erejéig!’® a lazabb, informalis kozosségekhez

199 youth on the Move, analytical report, 2011. 8. oldal
10 A Kkérdés pontos megfogalmazasa ez volt: “Kotédsz-e valamilyen, lazabb kozosséghez, mozgalomhoz? (példaul
zenekar, hobbicsoportok, filmklub, kordk, stb.?”
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valo kotddést is vizsgaltam. Olyan kotédéseket, amelyeknek semmiféle formalizalt jellege nincs,
azaz nem egy mikodo tarsadalmi szervezethez, intézményhez kotheto.

A szervezeti kotddés kapesan fent jellemzett orszagos trendektdl eltérden a morahalmi kistérség
telepiilésein megkérdezett fiatalok korében kifejezetten magas a szervezeti kotddéssel rendelkezd
fiatalok aranya. Spotklubhoz a fiatalok négytizede, kulturalis szervezethez kozel egyharmada
kapcsolodik, valamint magas (14%) az egyhazi szervezethez kotddo fiatalok aranya is. Bar a tobbi
kérdezett szervezet tekintetében nem ennyire latvanyos, de minden esetben magasabb a vizsgalt
fiatalok korében a kapcsolodd fiatalok ardnya az orszagos atlagnal. A kifejezetten politikai
témakkal foglalkoz6 ifjasagi szervezetekhez kapcsolddas terén azonban gyakorlatilag az orszadgos

adatokkal megegyez6 eredmények tiikkr6zddnek vissza.

20. abra: Kapcsolodsz-e az alabbi (formalis) szervezetekhez?
(Magyar Ifjusdg 2012 N=8000, Homokhati kistérség N=130 szazalé¢kos megoszlas a kérdésre
valaszt adok korében)
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Forras: Magyar Ifjusag 2012; sajat szamitas

Kutatasom eredményei is igazoltak azt, hogy az informalis kotddések nagy aranyban jellemzik a
fiatalok szervezeti aktivitdsat, vagyis a kérdés vizsgalata relevans, amennyiben a fiatalok részvételét
érintéen barmely kutatds teljes képet kivan adni. A valaszadok 56 szazaléka kotddik valamely
szélesen értelmezett kzosséghez. Mindez arra utal, hogy a formalis értelemben vett tagsag mellett
a lazabb kotddéseknek meghatarozo szerepiik van a fiatalok szervezeti kotddését érintden.

Annak érdekében, hogy a kiilonbozd szervezetekben vald részvétel kozotti kapcsolatokat
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feltarjam, faktor analizist végzetem (lasd 4. szamu melléklet, 1 tablazat). Ez alapjan o6t faktor
rajzolodott ki (a modell szignifikdnsnak bizonyult, magyardzoereje 43%), amelyek alapjan
kovetkezetések vonhatdak le arra vonatkozoan, milyen mintdzatot alkot az egyes szervezetekhez
valo kotodés a vizsgalt fiatalok kozott. A szervezeti kotés terén elsoként a kozéleti dimenzid
rajzolodott ki, amit a parttol kiilonboz6, mas kozéleti szervezetben vald részvétel valamint az
emberi jogi szervezethez kapcsolddas hataroz meg. A mdasodik, hallgatéi dimenzidban a hallgatoi
szervezethez valamint a tudomanyos szervezethez vald kotédés meghatarozd szerepe nyilvanult
meg. A sportszervezethez vald kotddés o6nallo, harmadik faktort alkotott. A modellben halvany
korvonalakkal kirajzolodé negyedik, foként iskolahoz kothetd faktorban a diakonkormanyzat és a
hagyomanyo6rzd szervezetek szerepe mutatkozott meg, mig o6todikként a kornyezetvédelmi
szervezetben valo tagsag bizonyult meghatarozonak. A modellben nem bizonyult meghatarozénak
az ifjusadgi Onkormdanyzatban, part ifjusadgi szervezetében, szocidlis szervezetben valamint az
egyhazi szervezetben val6 részvétel.

Annak érdekében, hogy a lehetséges kapcsolatokat még pontosabban lassam, a meghatarozdnak
nem bizonyult szervezeteket kihagyva ismételtem meg a vizsgalatot (1asd 4. szamu melléklet, 2.
tablazat). Ebben mar csak négy faktor mutatkozott (a modell szignifikdns, magyarazoereje 48
szazalékra novekedett). A kozéleti faktort tovabbra is a parttol kiilonbozo, mas kozéleti
szervezetben vald részvétel valamint az emberi jogi szervezethez kapcsolodds hatarozta meg.
Azonban a hallgatéi faktorban 6nalléan megjelent a hallgatdi szervezethez kotddés kiemelkedd
szerepe, mig szintén 0nallé faktorként jelent meg a tudoményos szervezetekben vald tagsag. A
negyedik, szabadidds faktort a sport és hagyomanydrz6 szervezetekben valo tagsadg hatdrozta meg.
A kapott eredmények alapjan tehat ugy latszik, hogy a vizsgalt fiatalok szervezeti kotédésének
mintazatdt a kozéleti, a hallgatéi, a tudoményos €s a hagyomanyorzé szervezetekhez valo
kapcsolodas rajzolja ki. KésObbi helyi kvalitativ vizsgalat targyat képezhetné ezen faktorok

hatasanak pontosabb, fiatalok magyarazatain alapul6 leirasa.

Hagyomanvos részvétel

A Morahalmi kistérségben €16 fiatalok politikai részvételét a 4.2. alfejezetben ismertetett
részvételi formak tekintetében vizsgalva elséként a demokracia hajnala 6ta bevett moédon hasznalt
aktivitasi lehetOségeket elemzem. Az eredmények Osszevethetdsége érdekében a Morahalmi

kistérségben folytatot kutatas az Ifjusag2008 vizsgalattal 6sszehasonlithato kérdéseket tett fel 11

A Magyar Ifjusag2012 kutatasbol szamos kérdés kimaradt, ezzel egyiitt ahol arra lehetSség volt, az adatok
aktualitasa okan ez utobbi vizsgalat eredményeit vettem figyelembe.
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Részveteli gyakorisag
ElsOként a korosztaly szdmara helyben biztositott, hagyomanyos részvétellel kapcsolatos

cselekvés gyakorisagat elemzem.

Az Ifjusag2008 kutatas eredményei alapjan a korosztaly altalanos kozéleti aktivitasara utal, hogy
csupan 6 szazalékuk vesz részt legalabb alkalmanként a telepiilési didkonkormanyzat vagy ifjasagi
onkorméanyzat munkajéban. Altalanossagban elmondhaténak bizonyult, hogy minél kisebb a lokalis
kozosség, €s minél magasabb a kérdezett iskolai végzettsége, annal valoszinlibb, hogy tajékozodik
koziigyekben, illetve részt vesz azok alakitasdban. Kivételt képezett ezen altalanositas alol a
telepiilési diakonkormanyzat és az ifjisagi dnkormanyzat, melyekkel kapcsolatban a magas iskolai
végzettségliek ugyanolyan passzivak voltak, mint az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezok.

Kutatadsomban a kérdést masként megkozelitve nem az érdekelt, hogy részt vesznek-e az Oket
képviseld szervezetek munkdjaban, hanem arra kérdeztem rd, milyen gyakorisaggal vesznek részt
vesznek-e a fiatalok az Oket képviselok megvalasztasaban. A vizsgalt korosztaly életkori
Osszetételébdl adodoan, kiilonbozd képviseleti formak elérhetéségére tekintettel kutatdsom kiilon
rakérdezett a diak-onkormanyzati, a hallgatéi Onkormanyzati valamint a telepiilési ifjasagi
onkorményzati valamint képviseldvalasztdson vald részvétel gyakorisagara. Ez alapjan a diak-
onkormanyzati valasztason a megkérdettek 54%-a, hallgatéi onkormanyzati képviseldvalasztason

39%-a, a telepiilési ifjusagi onkormanyzat képviseldinek megvalasztasan a kérdezettek 55%-a,vett

részt.
21. abra: Milyen gyakran szoktal...?
(Homokhat N=130, szazalékos megoszlas)

didkonkormanyzati képviselévalasztason részt venn --_

hallgat6i 6nkormanyzati képvisel6valasztason részt venni —-—
telepiilési ifjusagi onkormanyzati képviselévalasztason részt 22 45
venni

mrendszeresen  @alkalmanként
Osoha 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forrés: sajat szerkesztés

A fenti adatokbol tehat az olvashaté ki, hogy a vizsgalt fiatalok mintegy fele rendszeres vagy
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alkalmankénti résztvevije szamdra a kistérségben biztositott, hagyomanyos, képviseleti alapt

dontéshozatalt megalapoz6 valasztasoknak.

Orszaggyiilési valasztasi részvétel

A politikai részvételi hajlandosag mérésének bevett, altaldnosan vizsgalt méréfoka a valasztasi
részvételi hajlandosag, ezért a kutatas kitért e téma vizsgalatdra, a nagymintds hazai
ifjusagkutatasok sztenderd, négy valaszkategoria megjeldlésére lehetdséget ado kérdésével. ™

Mig 2008-ban parlamenti valasztason a megkérdezett 8000 fiatal 34 szazaléka jelezte, hogy
biztosan részt venne, 16 szazalékuk pedig hatarozottan kijelentette, semmiképp sem menne el
szavazni, a Magyar Ifjisag 2012 kutatds a valasztoi részvétel csokkend mértékét mutatta Ki:
egyfeldl a részvételiikket biztosra igérok (23%) korében 11 szézalékos csokkenés mutatkozott,
masfeldl drasztikusan nétt a valasztdsokon biztosan meg nem jelendk aranya (30%).

22. abra: Ha most vasarnap parlamenti valasztast tartananak (és jogosult volnal szavazni)?
(Ifjusag 2008 N=2000, Magyar Ifjusag 20012 N=8000, Homokhati kistérség N=130, szazalékos
megoszlas a kérdésre valaszt adok korében)

Ifjiis4g200

Homokhat
(2013)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bbiztosan elmennék @ valo6sziniileg elmennék
@valdsziniileg nem mennék el Obiztosan nem mennék el szavazni

Forras: Ifjiisag2008, Magyar Ifjusag 2012; sajat szamitas)

A homokhati kistérségben végzett kutatds eredményei a 2012-es nagymintds ifjasagkutatas
eredményeinél kedvezobb képet festenek a vizsgalt fiatalok valasztasi részvételi hajlandosagarol:
egy most esedékes parlamenti valasztason a biztosan résztvevok aranya ugyan csupan 2 szazalékkal
magasabb az orszagos adatoknal (25%), ugyanakor 23 szazalékkal alacsonyabb (7%) azok aranya,
akik semmiképp sem mennének el szavazni. Vagyis a kérdés kapcsan is érvényesiil az a politikali

érdeklédés kapcsan mar emlitett kapcsolat, hogy a kapott eredmények nem a biztos résztvevo

"2 A kérdés pontos szovege: ,,Ha most vasdrnap parlamenti valasztdst tartandnak (és jogosult
volnal szavazni?”
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fiatalok magas aranyat tekintve magasabbak, hanem a részvételt egyértelmiien elutasito fiatalok
aranyat figyelembe véve. Vagyis e kérdés kapcsan is érvényesiil a kistérségben miikddé struktarak,
szervezetek pozitiv hatasa, de mindez azonban nem a valasztasi részvételiikket biztosra igérék
aranyanak novekedésében, hanem a valasztasok irant érdektelenek aranyanak csokkenésében
mutatkozik meg.

Fontos kérdés tovabba, hogy telepiilési bontdsban milyen eredmények mutatkoznak a valasztési
részvétel terén, vajon kimutathato-e a helyben miikodi ifjusagi civilszervezeteknek és ifjisagi

érdekvédelmi szervezeteknek pozitiv hatasa?

23. abra: Ha most vasarnap parlamenti valasztast tartananak (és jogosult volnal szavazni)?
(Homokhati kistérség N=130 a kérdezett lakohelye szerint, a kérdésre valaszolok szazalékaban)

Homokhat (2013)

Magyar Ifjusag 2012 Csongrad
megye

Asotthalom
Bordany
Forraskut

Morahalom

Ottomos

Pusztamérges

Ruzsa

Ullés

Zakanyszék

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mbiztosan elmenne B valésziniileg elmenne
O valésziniileg nem menne el Obiztosan nem menne el

Forras: sajat szerkesztés

Azzal egyiitt, hogy a valasztasi részvételi hajlandosagot sok egyéb tényezo is befolyasolja, a
kapott eredményekbdl feltehetd, hogy fennall ilyen Osszefiiggés: a valasztasi részvételiiket
biztosnak tart6 fiatalok legmagasabb aranyban olyan telepiilésen élnek, ahol miikodott mar vagy
jelenleg is mikodik telepiilési ifjusagi Onkormanyzat: a biztos résztvevok aranya Ruzsan,

Bordanyban és Asotthalmon a legmagasabb.

Hagyomanyos aktivitasi formak
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A hagyomanyos részvétel egyik dimenzidjanak feltatdsa érdekében a kutatds arra vonatkozdan
tett fel kérdéseket, hogy néhany hagyomanyos aktivitasi format tekintve a vizsgalt fiatalok mely
részvételi lehetdségekkel éltek mar valaha.

Vizsgalatomban elsdként a hagyomanyosan a partokhoz, politikai szervezetekhez kothetd
részvételi cselekedeteket (kampanyolas, politikai jelkép viselése, politikai szervezet munkajaban
vald részvétel, jeloltség és tisztség vallalasa) vizsgaltam.

Miutan a Magyar Fiatalok 2012 orszagos ifjusdgkutatas a vizsgalt kérdések koziil csupan a
kampanytevékenységre vonatkozoan tartalmaz adatokat, az eredmények Osszehasonlithatosaga
korlatozott. Tobb, a kutatasom altal vizsgalt részvételi forma kapcsan nem allnak rendelkezésre a
fiatalok részvételére vonatkozé orszagos adatok, ezzel egyiitt mégis ugy vélem, hogy eredményeim

fontos dsszefliggésekre vilagitanak ra.

24. abra: Politikai és kampanytevékenységben valé aktualis részvétel
(Homokhati kistérség N=130, szazalékos megoszlas a kérdésre valaszt adok korében)

kampanyolt

politikussal kapcsolatba lépett 27

politikai part munkajaban részt
vett

mas politikai szervezetben részt vett Orészt vett

képviseléjelolt volt

valasztott tisztségvisel6 volt

politikai jelképet viselt

pénzt adott 16

0 5 10 15 20 25 30

Forras: Magyar Ifjusag 2012; sajat szamitas)

A Magyar Ifjisag kutatas vizsgalta a kiilonbdz6 politikai kampanyhoz kapcsolodo cselekedetekben
(plakatok ragasztasa, szorolapok terjesztése) vald részvételt. Mig a vonatkozd cselekdetekben
résztvevo fiatalok ardnya a fenti kutatds adatai alapjan orszagosan két szazalék, az altalam vizsgalt
fiatalok korében ez az ardny nagysagrendileg magasabb, 22 szazalék. Fontos azonban ezzel

kapcsolatban megjegyezni, hogy a felsorolt tevékenység vélhetéen nem elsdsorban a partpolitikai
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tevékenységhez kapcsolddnak, hanem a didkonkormanyzati illetve az ifjisagi 6nkormanyzati
vélasztasokhoz kapcsolodo cselekvésekre vonatkozo véleményeket takar.

A vizsgalat alapjan a politikussal vald kapcsolatba 1€pés (27%) kertilt a legmagasabb aranyban
emlitésre. A kérdezett fiatalok mintegy oOtdde (22%) vett mar részt valamely
kampanytevékenységben — e részvételi forma népszertiségében vélhetden nagy szerepet jatszanak
az ifjiisagi onkormanyzati valasztasok.

Bar arra a (szervezeti kotdédés kapcsan késébb elemzett) kérdésre, hogy tagja-e politikai
szervezetnek, a kérdezett fiataloknak csupan 2 szazaléka valaszolt igennel, a partok
tevékenységéhez valdo lazabb kotddés tényét tamasztja ald, hogy mintegy 10 szézalékuk
tevékenykedett politikai partban, vett részt annak rendezvényein. A két adat kdzotti kiilonbség arra
vilagit ra, hogy a partpolitikai részvétel vizsgalatakor parttagsagra vonatkozé kérdésen tul fontos a
partokhoz valé lazdbb szervezeti kotddések vizsgédlata is. Szintén a pdartokhoz, politikai
mozgalmakhoz vald lazabb kotddés tényét tdmasztja ald, hogy a kérdezettek 11 szazaléka viselt mar
valamely politikai jelképet.

Az a tény, hogy a valaszadok 8 szazaléka sajat bevalldsa szerint volt mar képviseldjelolt, arra
mutat ra, hogy a vizsgalt fiatalok mintegy tizede konkrét valasztdsi szitudcidban valaszthato volt (a
vizsgalt korosztaly részvételének korlatozottsagat figyelembe véve nem trividlis, hogy ilyen konkrét
valasztasi helyzetek adottak). Bar ez az adat vélhetéen nem elsdsorban a partpolitikai tevékenység
népszeriiségét tamasztja ala, hanem a diakokormanyzati valamint az ifjusagi 6nkormanyzati
képviseldjeloltséghez kapcsolddd véleményt takar, ezzel egyiitt a demokratikus részvétel tanuldsa
szempontjabol fontos ennek a figyelembe vétele. Kiilondsen annak fényében érdekes ez az adat,
hogy sajat bevalldsa szerint a kérdezettek 15 szdzaléka volt mar valasztott tisztségviseld — miutan ez
az arany magasabb, mint a jeloltek aranya, ez arra is utalhat, hogy a korosztaly tisztségviseldinek
kivalasztasa egyes esetekben kijeloléssel (felndttek altali kivalasztassal) és nem valasztds Utjan
torténik.

Nagymintas ifjusagkutatdsok nem vizsgaltdk a pénzadomanyozas lehetdségét civil szervezetnek
vagy partok részére, noha egyre tobb organizacio kér tamogatoitdl, szimpatizansaitol
maganadomanyt. A kutatds soran kapott adatok arra vilagitanak ra, hogy ezt a kérdést érdemes
volna a jovében vizsgalni, miutdn e cselekvési forma kifejezetten népszerli: pénzadomanyt a
vizsgalt fiatalok 16 szazaléka juttatott valamilyen altala preferalt szervezetnek.

Az altalam vizsgalt, a nagymintas ifjusagkutatasok kérdésparkjanal szélesebb palettdn vizsgalt
hagyomdnyos részvételi tevékenységekben tehat nem lathatdak azok a trendek, amelyeket a
nagymintds ifjisagkutatasok a hagyomanyos részvételrdl kirajzolnak. Mig az orszdgos adatokat
tekintve jelentéktelen, szinte nem mérhetd ez a fajta aktivitas, a vizsgalt kistérségben (az altalam

alkalmazott kérdésparkkal) szazalékokban mérhetd ezen aktivitasi formak jelenléte, vagyis az
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latszik, hogy a kapott értékek magasabbak az orszagosan mért eredményeknél. Ez részben a
kérdésfeltevés modjan () kérdések), részben a kérdések kontextusan (partszimpatiara,

orszaggyllési valasztasokon vald részvételre utald kérdésektol elkiilonitve kérdeztem) is mulhatott.

Kollektiv, kozvetlen részvétel:

A kutatas a politikai aktivitas kiilonb6z6 tipusai kozott megkiilonboztette a direkt részvétel
formainak megjelenését a vizsgalt fiatalok korében. Ennek vizsgalatdhoz a kutatds az aktualis,
vagyis a jelenlegi, esetleg multbeli tiltakozési aktivitast vizsgalta, nem térve ki arra, hogy a
kérdezett potencidlisan részt venne-e egy-egy részvételi formaban.

A Magyar Ifjisag 2012 kutatas eredményei a fiatalok politikabol valé kivonulasanak feltevését
tamasztottak ald. A kutatds azon két kérdésére, hogy ,,részt vett-e mar valamely tevékenységben,
illetve a jovében részt venne-e ilyenekben egy Onnek fontos cél elérése érdekében” a megadott 16
kategéria mindegyikében rendkiviil alacsony, tiz szazalékos részvételi aranyt el nem érd
eredmények sziilettek.

25. abra: Kampanytevékenységben, valamint tiltakozasban valé aktualis részvétel
(Magyar Ifjusdg 20012 N=8000, Homokhati kistérség N=130, szazalékos megoszlas a kérdésre
valaszt adok korében)

alairasgyiijtés
33
peticio
tiintetés
10 @aMI2012 OHomokhat (2013)
spontan tiintetés
bojkott
28
0 5 10 15 20 25 30 35

Forras: Magyar Ifjusag 2012, Homokhat, sajat szerkesztés

A morahalmi kistérségben vizsgalt fiataloknak feltett azon kérdésre ,, Az aldbbi tevékenységek
koziil részt vettél-e mar valamelyikben?” a megadott 6t kategdria legtobbjében kifejezetten magas

részvételi ardnyok mutatkoztak. Aldirasgyiijtésben minden harmadik kérdezett részt vett mar, ami
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sokszorosa az orszagosan mért adatoknak. Szintén hasonlé nagysagrendii a kérdezett fiatalok
korében a bojkottban mar részt vett fiatalok aranya (28%). A megkérdezettek 11 szazaléka vett részt
spontan tiintetésben, ami nem csupan az orszagos adatokhoz viszonyitva kifejezetten magas, hanem
azt is figyelembe véve, hogy a kistérség tulnyomorészt kozségekbol all: e telepiilésméret esetén
egyaltalan nem altalanosan bevett ez a részvételi forma (e részvételi forma népszeriisége talan
Szeged kozelségébdl fakad). Bar az orszagos atlagnal kétszer gyakrabban fordul eld, a peticiok
alairdsa nem tartozik a legnépszeriibb részvételi formak kozé a vizsgalt fiatalok korében.

A kutatas eredményei alapjan tehat a vizsgalt kistérségben kifejezetten magas a kiilonb6zo direkt
részvételi formakban valo aktivan részt vevo fiatalok aranya, ami figyelembe véve a vizsgalt
fiatalok (kordbban mar emlitett) orszagos adatokndl magasabb szervezeti kotédését nem meglepd,
de mindenképpen figyelmet érdemld eredmény. Az e részvételi formakban mért magasabb
aktivitasnak kozvetve hatasa lehet az egyébi készségek fejlddésére (amint az az elemzés 7.3.
fejezetében kifejtem).

Online részvétel

A részvétel kiilonbozo formdinak vizsgdlatdval egyuttal valaszok adhatok arra a kérdésre, hogyan
hat az internet és a kozoOsségi média szinterein kinyild Gj részvételi lehet6ség a participacio
alakulasara?

A 2008-as orszagos adatfelvételben még nem szerepeltek az internet altal lehetdvé tett
tdjekozodasi és részvételi formak, mig a Magyar Ifjusdg 2012 kutatds nem a kozélethez
kapcsolddoan, hanem a médiafogyasztast érintd kérdések kozé ¢€kelten vizsgélta a kérdést, ami
neheziti az Osszehasonlitast. A téma vizsgéalata a kozélethez kapcsolodoan az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon kutatasban jelent meg, ezért kutatasi adataim ismertetésekor annak eredményeit
veszem figyelembe.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatast kovetve jelen kutatds soran harom, verbalis
skalat alkoto kérdéssel kertilt vizsgalatra az online részvételi formakban valo részvétel gyakorisaga
(Szabo-Oross 2012: 91-92):

e A hierarchia aljan az egyszerii szavazas all (Milyen gyakran szokott az interneten szavazni

valamilyen kozéleti, tdrsadalomi kérdéssel kapcsolatban).

e A masodik ,,szint”-en az aktivitas erdteljesebb, hiszen itt mar tevdleges involvalodasrol van
sz0, blogolni, hozzaszolni kell egy-egy témaban (Milyen gyakran szokott blogokon,
kozosségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolatban hozzaszdlni,
kommentelni, 1ajkolni?).

e V¢giil a hierarchia csicsan azok az online tevékenységek allnak, amikor a hallgatonak

maganak kell eseményt, ligyet 1étrehoznia, 6 a véleményvezér egy-egy kozéleti, tarsadalmi
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probléma megvilagitasaban (Milyen gyakran szokott a kzosségi oldalakon koziigyekkel,
tarsadalmi  problémakkal kapcsolatban eseményeket létrehozni, képeket, videdkat
megosztani?).

Az ily modon feltett kérdésekre a kutatds soran az alabbi eredményeket kaptam:

26. abra: Az online részvétel megoszlasa?*
(Aktiv Fiatalok 2012 N=1700, Homokhati kistérség N=130, teljes sokasag, szazalékos megoszlas)

esemény létrehozasa 41 7
blog, komment 48 7
$ szavazas 42 10
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hrendszeresen H alkalmanként Lisoha Inincs valasz

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas, valamint sajat szamitas

Az internetes részvétel elterjedtségét jelzi, hogy a vizsgalt fiatalok 52 szazaléka szokott legalabb
alkalmanként k6zosségi oldalakon koziigyekkel kapcsolatos eseményt 1étrehozni, témat megosztani.
Erdekesség, hogy ez az arany meghaladja mind az egyetemistak és fdiskolasok korben végzett
Aktiv Fiatalok kutatds vonatkoz6 eredményeit is (42%), mind a Magyar Ifjusdg 2012 kutatés
médiahasznalattal kapcsolatban feltett vonatkozo kérdésének eredményeit (27%) meghaladja.
Blogon kozéleti témakat legalabb alkalmanként kommentelni a kérdezettek kozel fele (45%)
szokott (ami szintén meghladja a Magyar Ifjusag 2012 kutatds médiahasznalattal kapcsolatban
feltett vonatkozo kérdésének eredményét (32%), ugyanakkor szerényebb a felsdoktatasi hallgatokra
vonatkozd kutatas eredményeinél (52%). Az internetes szavazas szintén nagyon gyakori a
megkérdezett fiatalok korében, 48 szazalékuk legalabb alkalmanként igy tesz (ami azonban szintén
elmarad az egyetemistak korében mért 58 szazalékos aranytol).

Az Aktiv Fiatalok 2012 kutatds eredményeitdl eltéréen a virtudlis részvétel fokozatbeli
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kiilonbségei nem jelennek meg markénsan a részvétel gyakorisagaban. 100 fiatalbol tobb, mint 50
legalabb alkalmanként szokott eseményt 1étrehozni, és kozel hasonld ardnyban szoktak szavazni,
mig a blogolas, kommentelés azonban csupan harmadik (45%) a sorban.

A kutatas altal a virtualis részvétellel kapcsolatban vizsgalt formak tekintetében az orszagos
adatoknal magasabb aranyok mutatkoztak a Morahalmi kistérségben vizsgalt fiatalok kérében, ami
vélhetden azzal a 7.1.2. részben leirt jelenséggel fiigghet O0ssze, hogy a kistérségben ¢él6 fiatalok

dontden online eszk6zok ttjan kommunikalak.

7.1.7. A részvteli formak kozotti osszefiiggés tesztelésének eredményei

A 4.3.2. alfejezetben bemutatott, Milbrath nevéhez fiz6d6 modell az egyéni szintii politikai
aktivitast méri, azt, hogy a tarsadalom tagjai — jelen vizsgdlatban a Morahalmi kistérségben ¢l
fiatalok — a politikai térben, a politikai alrendszerhez kapcsolddva milyen modon tudjak kifejezni
véleményiiket, allaspontjukat. Ebben a modellben tehat csak azokat vizsgaljuk, akik a politikai

részvétel terén aktivak.

A kapott eredmények kapcsan fontos felhivni a figyelmet az adatfelvétel kontextusara. Milbrath
angolszasz modellje a politikai részvételt a valasztdsi kampanyokhoz kototten vizsgalja, ahol —
angolszasz valasztasi rendszerrél 1évén sz6 — a regisztracid jelenti a valasztdson valo részvétel
alapjat, és a vizsgalt részvételi lehetdségek a partok kampanyaban ellathato feladatokhoz igazodva
értelmezddnek. Ezzel szemben a vizsgalat kontextusat a Morahalmi kistérségben aktiv ifjusagi
civilszervezetek tevékenységi kore jelentette, ahol a részvétel politikai partok altal generalt a
valasztasi kampany helyett a helyi didk-onkormanyzati és ifjusagi Oonkormanyzati valasztdsok
mentén értelmezddott. Ebbdl adodoan Orszaggylilési valasztasokon vald részvétel helyett
szerencsésebb lett volna ifjisagi onkormanyzati valasztasokon vald részvételt vizsgalni — csakhogy
ez a részvételi lehetdség nem adott a kistérség valamennyi telepiilésén, €s ugyanigy igaz mindez a

didk-onkormanyzati valasztasokra is.

A kontextualis kiilonbségb6l adddhat, hogy a kapott eredményekben a modell 1épcsdfokai
korlatozottan érvényesiilnek. Milbrath elmélete szerint minél nagyobb politikai elkdtelezddést,
minél tobb egyéni befektetést igényel a részvétel, annal sziitkebb a résztvevok aranya. Az altalam
kapott eredmények kozott azonban szembe6tld, hogy a valasztasokat nézoként szemléld szint
(mintegy 25 szazalék) és a gladiatorok, a vizsgalt szervezetek aktivistait magaba foglald szint
(mintegy 15 szédzalék) kozotti kiilonbség csupan 10 szazalék, mikozben az atmeneti aktivitast

mutat6 fiatalok vannak a mintaban a legtobben.
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A 36. abran alulrol felfelé a Milbrath altal megnevezett hierarchia sorrendjében szerepelnek a

tiltakozasi formak.

27. abra: A részvételi formak gyakorisagi megoszlasa
(Homokhat N=130, szazal¢k)

1 | | |

megvalasztott tisztségviseld

vélasztasokon jeldlt "gladiator" aktivitas

aktiv parttag

kampanytevékenységben aktiv 22

e . atmeneti aktivitas
politikai tiintetésen részt vesz 10

pénzt adomanyoz

hivatalos személlyel kapcsolatba 1ép

kitliz6t visel

"néz6i" aktivitas

politikardl (rendszeresen) beszélget 12

elmenne (biztosan) szavazni 25

0 5 10 15 20 25 30

Magyarazat: aktiv parttag: tagja, ill. dolgozott politikai partnak és folytatott kampanytevékenységet. Valasztasokon
jelolt: onkormanyzati vagy parlamenti valasztasokon jeldlt volt. Megvalasztott tisztségviseld: tagja ill. dolgozott
politikai partnak és megvalasztott tisztségviseld volt (azonban nemcsak politikai jellegii tisztségekben).
Forras: sajat szamitas.

A kapott eredmények alapjan kirajzolodnak az altalam végzett vizsgalat kontextualis kiilonbségei.
Az alabbi abran korantsem az lathatd, ami Milbrath modellje alapjan feltételezhet6: azok vannak a
legtobben a valaszadok koziil, akik hivatalos személlyel kapcsolatba léptek (27%), és csak ezt
koveti azok aranya, akik biztosan elmennének szavazni egy most kovetkezd valasztason, ket pedig
azok kovetik, akik kampanytevékenységben aktivak. Szinte ugyanolyan ardnyban vannak a
mintaban jelen azok, akik megvalasztott tisztségviseloként segitettek valamely szervezetet, mint
azok, akik pénzadomanyt adtak. Nagyjabol hasonl6 aranyban vannak jelen a mintdban azok, akik
kozvetlen kornyezetiikben (barati vagy csaladi) rendszeresen beszélgetnek politikarol, de a kit(iz6
viselése és a politikai tiintetésen vald részvétel szintén hasonld gyakorisagot mutat. Furcsamod a
mintaban kevesebben voltak azok, akik véalasztasokon indultak jeloltként, mint azok, akik valamely
tisztséget toltottek be: mindez vélhetéen azt tiikrozi vissza, hogy a kistérségben miikodd

szervezetekben nem kizarélag valasztas utjan keriilnek kivalasztasra a szervezetek tisztségviseloi.
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Mindezeket figyelembe véve a modell alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a helyi ifjusagi
¢letben vald részvétel nem szigortan hierarchizalt, és nem elsdsorban valasztdsok, valasztasi
kampanyok utjan keriilnek kivalasztasra a legaktivabb, legelkotelezettebb résztvevok (ezek az
eredmények egyébként egybecsengnek a kvalitativ kutatds soran a kistérségben miikodo
szervezetekrdl gyiijtott informaciokkal). Szintén a vizsgalat kontextusabol adodhat az, hogy az igy
vizsgalt politikai részvételi formak kozott a hivatalos személlyel valo kapcsolatba 1épés tekinthetd a

legelterjedtebbnek.

7.1.8. Az elso hipotézis tesztelésének eredményei

A helyi ifjusagi szolgaltatdsoknak a telepiilésen ¢l6 fiatalok részvételi hajlandosagara vonatkozo
hipotézis kapcsan feltett kérdésekre vonatkozdan a kapott eredmények aldbbi megallapitdsok

mentén foglalhatoak Ossze:

A kutatas igazolta az elérhetd struktirdk mikodése és a részvételi hajlandosag kozotti
Osszefliggést:
e Kutatdsom részletesen leirta a Moérahalmi kistérségben a fiatalokat részvételre 0sztonzo
struktirlat, valamint feltirta a Homokhati Részvételi Modell mogotti elveket és a modell
gyakorlati megvalosulasanak sajatossdgait. Mindezek tiikkrében a modell miikodésének
alapelveként elgondolt egyiittallas, az ifjusagi civilszervezeti hattérrel rendelelkezo, telepiilési
fiatalok altal valasztott ifjisagi onkormanyzat a kistérség telepiiléseinek tobbségében nem
valosult meg a gyakorlatban. Miutdn az ifjisagi 6nkorméanyzatok nem rendelkeznek 6nallé jogi
hattérrel, a szervezetet miikodtetd informalis ifjusagi kozosség nagyban raszorul az ifjusagi
onkormdnyzat hattérintézményét jelentd egyesiiletre. Ott, ahol e hattérintézmények az
Homokhati részvételi modell szellemében az ifjasagi dnkormanyzattal aktivan egyiittmiikodnek
(Bordany, Asotthalom, Zakanyszék), a jogi személyiség hidnya nem akadalyozza az ifjisagi
onkormanyzatokat abban, hogy a miikodésiiket lehetdveé tevd sajat pénziigyi hatteriik legyen. A
kistérség legtobb telepiilésén azonban ez a viszonyrendszer nem adott: vagy rendelkeznek
ifjisdgi dnkormanyzatal, de nincs mogottiik ifjusagi civilszervezet (ilyen volt Ruzsa), vagy van
ifjisagi civilszervezete a telepiilésen €16 fiataloknak, de nincsen politikai képviseletiik
(Forraskut, Moérahalom, Pusztamérges, Ottomos, Ullés). Ez utobbi esetekben az onkormanyzat
ellathatja a ,hattérintézmény” szerepét — ahogy ez tortént Ruzsan ifjasagi referen
foglalkoztatasaval -, de a kistérségi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy mindez az ifjusagi
érdekképviselet €s a teleptilésen €16 fiatalok 6ndllé kezdeményezései szempontjabol nem vezet el

fenntarthat6 gyakorlat kialakulasédhoz.
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e Az ifjusagpolitika kistérségben meghatdroz6 aktorai megerdsitették a korosztaly
érdeklodésének valtozasanak tényét, a fiatalokkal vald kapcsolattartas terén a kozosségi média
valamennyi telepiilésen magaba integralta a fiatalok tajékoztatdsdra korabban alkalmazott
eszkozoket: a fiatalok szdmara szervezett események meghirdetése, a fiatalok szervezett
kozosségeivel vald kapcsolattartas, a fiatalokat érintd tligyekrdl vald tajékoztatas minden
telepiilésen megjelent, telepiilésenként valtozd mértékben szoritva ki a hagyomanyos eszkozoket
(szorolap, plakat, helyi lapban megjelent ujsagcikkek).

e Kutatasi eredményeim igazoltak a helyben a fiatalok szamara elérhetd ifjusagi struktarak és
a fiatalok politikai részvétele kozotti Osszefiiggést. A 2008-as orszagos adatokkal Osszevetve
szembeo6tld, hogy a kistérségben ¢16 fiatalok mind az orszagos, mind a megyei atlagnal nagyobb
aranyban nyilatkoznak pozitivan az ifjasagi szolgaltatasokat nyujtd szervezetek elérhetdségérol.
A kérdezett fiatalok nagy aranyban vesznek részt a vizsgalt szervezetek programjain. Azok, akik
soha nem vesznek részt ilyen rendezvényeken, azokon a telepiiléseken taldlhatdak meg nagyobb
aranyban, ahol a szervezetek kevésbé aktivak. A moérahalmi kistérség érdekvédelmi szervezetei
¢s ifjisagsegit6i magasan az orszagos atlag felett érik el a fiatalokat. A kérdés kapcsan kapott
eredmények azonban arra mutatnak ra, hogy a kistérségben miikodé struktarak, szervezetek
pozitiv hatdsa nem a politika irant kifejezetten érdekl6dék aranyanak ndvekedésében, hanem a
politika irant érdektelenek aranyanak csokkenésében mutatkozik meg.

e Kautatasi eredményeim igazoltak azt a feltevést, hogy azokon a telepiiléseken, ahol ifjisagi
érdekképviseleti szervezetek taldlhatok, és a kozigazgatas intézményesitett, rendszeres
kapcsolatban 4all a fiatalokkal, a telepiilésen €16 fiatalok a politikai érdeklddése (2,65) és politikai
részvétele (a valasztason valo részvételt tekintve 25%) magasabb az orszagos atlagnal (1,8 illetve
23%). A kutatas eredményei alapjan a vizsgalt kistérségben kifejezetten magas a kiilonb6z6
direkt részvételi formakban aktivan részt vevo fiatalok aranya, ami a vizsgalt fiatalok orszagos
adatoknal magasabb szervezeti kotddését figyelembe véve nem meglepd, de mindenképpen

figyelmet érdemld eredmény.
A fenti adatok tehat igazoltdk azon hipotézis érvényességét, miszerint azokon a telepiiléseken,

ahol aktiv ifjusdgi érdekképviseleti szervezetek talalhatok, a telepiilésen €16 fiatalok a politikai

érdeklddése és politikai részvétele magasabb az orszagos atlagnal.
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7.2. A készségek fejlodése és a részvételi hajlandosag valtozasa

, Ha az egyén nem ismeri meg azokat a problémakat, amik a telepiilésén vannak, akkor sosem
alakul ki benne az igény, hogy képviseljen barmit is. Maximum bejon a polgdrmesterhez és felborit
egy asztalt, de az ugye egy ad-koc lépés. Mar addig a szintig sem jut el, hogy szervezddjon, mert
nem tanulja azt meg. Ha normdlisan miikodnének a civil kézosségeink, akkor lenne igény normdlis
politikara ebben az orszagban. Ha valaki gyerekkoratol megtanul beszélni, érvelni, konfrontalodni,
ha megtanulja, hogy a masiknak is éppugy lehet problémdja, akkor alakul ki benne ez az igény.
Rengeteg olyan képzésiink volt, ami pont ezt, az érdekérvényesitést és a konfliktuskezelést tanitja
meg. Amelyik gyerek ezeken a lépcsokon végigmegy, jobban meg fogja érteni egy polgarmester
helyzetét vagy egy miniszterelnok helyzetét, egyuttal rajon arra, hogy az ember nem tud szdazezer
felé figyelni, tamaszkodnia kell munkatarsaira, az emberekre. (interju az egyik vizsgalt telepiilés
polgarmesterével, 2013.julius)

A disszertacié masodik hipotézise a participativ modell feltevésén alapul: ha a kozvetlen részvételt
biztositd lehetdségek széles korben adottak, akkor az egyéni készségek fejlodnek. Azt allitom,
hogy a kozvetlen dontéshozatalban vald részvétel fejleszt bizonyos allampolgari készségeket, a
kozvetlen részvétel empirikusan mérhetd hatdssal van a politikai részvételhez nélkiilozhetetlen
egyéni pszichikai készségekre.

A kutatds kérdéivében a hipotézis tesztelése érdekében szamos, a politikai részvételhez
sziikséges készséget érintd kérdést tettem fel: vizsgaltam a kérdezettek allampolgéri tudatat, a
mindennapjaikat meghatarozo tigyekbe valamint az orszagos ¢és helyi koziigyekbe valo beleszolasuk
lehetdségének szubjektiv érzetét, a dmokratikus intézményrendszerbe és a demokracidba vetett

bizalmuk szintjét. Az alabbiakban a kérd6iv vonatkozo kérdéseire adott valaszokat elemzem.

7.2.1. Igazolhato-e, hogy a politika jelentéstartalma megvaltozott a magyar
fiatalok korében?

Amint azt disszertaciom 4.4 alfejezetében részletesen ismertettem, kutatasom azt feltételezte, hogy
a rendszervaltozast kovetd politikai €s tarsadalmi atalakulds kovetkeztében a fiatalok politikara
vonatkoz6 sajat értelmezésében a ,,politika” kifejezés diszkreditalodott, a ,,politika” szé elutasitasa
nagyban kihat a fiatalok fogalomhasznalatara is.

A fiatalok politikai részvételét vizsgald hazai kutatasok a fiatalok korében kimutatott politikai
elfordulast, a politikai passzivitast a partokra vonatkozé negativ képzetek ¢€s értékeld vélemények
er6sodésébol vezetik le. E felfogas mentén mara szamos kutatas igazolta (GAZSO-STUMPF, 1992;
GAZSO-LAKI, 2004), hogy amennyiben ezekben a partpolitikai kérdésekben a fiataloknak tudniuk
kellene allast foglalni, akkor mindez tényleg nem érdekli a fiatalokat. Disszertaciomban arra

kivanok ramutatni, hogy Onmagaban ez a szemlélet nem elégséges a fiatalok részvételének
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megértésé¢hez, miutan a magyar fiatalok fogalomhasznalataban a partpolitika devalvalodott, ezért a
részvétel konceptualizalasakor hangsulyt fektetek a fiatalok felfogasahoz, fogalomrendszeréhez
kozelebb allo politikai részvétel koncepcid kidolgozasara.

Azt allitom, hogy a vizsgalt fiatalok politikdra vonatkozo sajat értelmezésében a ,,politika”
kifejezés diszkreditalodott, ebbdl adoddan a ,,politika” szd elutasitasa nagyban kihat a fiatalok
fogalomhasznalatara. A korosztaly tagjai masként értelmezik, maguk szamara masként fogalmazzak
meg a politikai részvétel fogalmaval Gsszekapcsolt cselekvési formak mindennapjaikban torténd
megjelenését: azokat nem ,,politikai”, hanem ,,kozéleti” tevékenységként értelmezik. Amennyiben
igaz az, hogy a helyi kdzéletben a fiatalok szamos részvételi formaba bekapcsolodnak, am a politika
¢s a fogalommal Osszefiiggésben értett a ,,makropolitika” vagy masképpen ,partpolitika”
folyamataitol vald tavolsagtartasuk miatt mindezt nem tekintik politikai cselekvésként, Ggy

igazolhatd, hogy a két fogalom az értelmezés ¢€s a cselekvés szintjén egyarant elvalik egymastol.

Az alabbi alfejezet a kérdésekre kapott valaszok eredményeinek elmzésével ad valaszt arra a
(disszertaciomban hetedikként feltett) kutatasi kérdésre, igazolhatd-e, hogy a politika jelentéstartalma
megvaltozott a magyar fiatalok korében? Bizonyithatd-e, hogy a kozéleti €s a politikai érdeklédés

eltéré formaju, hogy a két fogalom megitélése jelentdsen eltér a vizsgalt korcsoportokban?

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatasban megkezdett modszertani kisérlethez kapcsolodva
(SzAaBO-ORO0SS, 2012:81) a morahalmi kistérségben folytatott vizsgalat kérddivében kiilon-kiilon
tettem fel kérdéseket a politikai és a kozéleti érdeklodéssel kapcsolatban. Az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon kutatds 2012-ben kozzétett eredményei igazoltdk, hogy a politikdnak, mint
kifejezésnek erds negativ kontextusa van a tarsadalomban, a politikat ugyanis szliken értelmezve a
partpolitikaval azonositjak, ezért is lehetséges, hogy nemzetkdzi kontextusban is nagyon alacsony a
magyar tarsadalom politikai érdeklddése. A kutatds eredményeiben a két valtozo kozotti korrelacid
értéke nagyon magasnak bizonyult, r=0,7 (sig=0,000), raadasul a két valtoz6 kozott nagyon magas
volt a szimmetrikus egyiitt jaras, azaz ha példaul valaki az egyik valtozon 1-est jelolt, akkor az érték
a masikon is 1-es pozicidt vett fel, az 5-0s értékhez pedig legnagyobb részt 5-6s érték parosult.

Ezzel egyiitt a kutatds megerdsitette, hogy a kozélet iranti érdeklédés enyhén magasabb.
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28. abra: Mennyire érdekelnek a kozéleti, tarsadalmi problémak? Mennyire érdekel a
politika?
(Homokhat N=130, 1-t61 5-ig terjed6 skala atlagai)
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Forras: sajat szerkesztés

A két fogalom kozotti kiilonbség a morahalmi kistérségben végzett kutatds soran is
beigazolodott. A két valtozo kozotti korrelacid értéke jelen vizsgalatban is magasnak bizonyult
(r=0,4) ezzel egyiitt a kozélet iranti érdekldédés 5 foku skalan (2,88) 0,2-del magasabb értéket
kapott, mint a politika (2,66). Mindez arra utal, hogy bar a két fogalom ¢lesen nem kiiloniil el, a
vizsgalt fiatalok korében is kimutathat6 a két fogalom értelmezésében mutatkozé eltérés.

A feltett kérdésre adott valaszok részletes bontdsabol (25. 4bra) kideriil, hogy a valaszadok
korében nagyon magas volt a valaszolni nem tudok aranya. Emelett az is latszik, hogy a kérdésben
kozépre helyezkeddk ardnya mindkét kérdés esetén meghaladta a hallgatoktol kapott valaszok
aranyat. Mindezek arra utalnak, hogy e fogalmak megitélésében a valaszadok korében magas

bizonytalansdg mutatkozott.
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29. abra: Mennyire érdekelnek a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak?
Mennyire érdekel a politika?
(Homokhat N=130, 1-5-ig terjed skala megoszlasa és atlaga)
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Forras: sajat szamitas
Az adatok részletes bontsdbdl az is latszik, hogy a politika és a kozélet irant kifejezetten

érdeklédo fiatalok ardnya rendkiviil alacsony. Ezek az adatok nem tamasztjak ald azt a feltevést,

hogy a kozélet iranti érdeklddés szintje a kistérségben magas lenne.

Miutan a kozélet megitélésére kapott eredményeket nagymintds orszagos ifjisagkutatas
eredményeivel nem lehetséges Osszevetni, a fenti adatok csupan a magyar ifjisag ifjlisag mintegy
egynyolcadat kitevd csoportjara, a felsdoktatasban részt vevd fiatalokra reprezentativ kutatas
eredményeivel hasonlithatok 6ssze. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2012-es adataival
Osszevetve a kozélet fogalma iranti érdeklédés alacsonyabb szintll a kistérségi fiatalok korében,
mint az ifjiisagi tarsadalom legaktivabb csoportjat jelentd egyetemista minta esetében. A mintdban a
kozélet irant nem érdeklodok, illetve a kérdés kapcsan kozépre helyezkeddk joval magasabb
aranyban vannak jelen, mint az egyetemistak korében végzett vizsgalatban, mig a kifejezetten
érdeklédok aranya hatoda az egyetemi mintdban mért aranyoknak.

A kapott adatok nem tdmasztjak ald azt a feltevést, hogy a kozélet iranti érdeklddés szintje a
kistérségben magas lenne. Azonban a politikai érdeklddés kapcsan az orszagos, romld trendek a
vizsgalt fiatalok korében nem érvényesek. A 2008-as adatokhoz viszonyitott csokkenés a
kistérségben vizsgalt fiatalok korében nem azonosithatd: a politika iranti érdeklédés atlaga kozel
0,4-del magasabb a 2008-as orszagos atlagnal, a 2012-es orszagos adatoknal pedig joval magasabb.
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A kérdést a vizsgalt fiatalok lakhelye szerinti Osszefliggésben vizsgadlva az tapasztalhatd, hogy a
politika irant sajat bevallasuk szerint nagyon érdekl6ddk kizarolag olyan telepiiléseken €lnek, ahol
telepiilési ifjisagi onkorméanyzat miikodik (Asotthalom, Bordany, Zakanyszék), ami részben
alatamasztja az ifjusagi érdekvédelmi szervezetek mitkddésének pozitiv hatasat a fiatalok politikai

érdeklodésére.

A vizsgalatban feltett kérdésre vonatkozdan a fenti adatok mintegy kdrvonalazzak a politikai és a
kozéleti érdeklddés kiilonbségét, de annak tartalmi megragadasahoz nem elégségesek. A kiilonbség
megragadasa érdekében kutatas ezért arra is raérdezett, hogy a politikahoz és a kozélethez szorosan
kotédo fogalmakat miként csoportositjak a kérdezett fiatalok.

30. abra: Véleményed szerint az alabbi szavak koziil melyek tarsithatok inkabb a politika és
melyek inkabb a kozélet fogalmahoz?
(Homokhati kistérség N=130 a kérdésre valaszolok szazalékaban)

kozosséd
helyi iigyek 2

allampolgarol0

verseny

dontés 2

kozos ligyek

érdek 2

kozpénzek 2

hatalom

partok 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
i egyik sem H kozélet H politika H mindkettd

Forrés: sajat szdmitas

A kapott eredmények azt igazoljak, hogy a politika sz6 elsdsorban a partokhoz kotddik a fiatalok
megitélése szerint: a kérdezettek 93%-a szerint kizardlag a politikdhoz tarsithato, és alig 5%
gondolta tigy, hogy a partok tevékenysége a kozéletre és a politikara egyarant jellemz6. Hasonloan
magas aranyban (71%) a politika szohoz tarsitjdk a hatalom kifejezést, emellett az érdek (60%), a
kozpénzek (61%) szavak is szorosan a politikdhoz kotddnek a vizsgalt fiatalok gondolkodasaban.

Mind a politikara, mind a kozéletre jellemz6, vagyis a két fogalom kozos metszetét, érintkezési

182



DOI: 10.14267/phd.2015037

teriiletét jelentik az allampolgarok (61%), a verseny (49%), a dontés (49%), valamint a kdzos ligyek
(46%) a fiatalok szerint. A kozélet fogalma a kozosség (67%), valamint a helyi iigyek (58%)
kifejezésekhez kotddik, vagyis olyan fogalmakhoz, amelyek az orszdgos politika dimenzidjan kiviil,
a fiatalok mindennapjaihoz kozel helyezkednek el. Mindezek alapjan a két fogalom tartalmat

érintéen kimutahato jelentésbeli kiilonbség mutatkozik a vizsgalt fiatalok korében.

A Moérahalmi kistérségben vizsgalt fiatalok korében kapott adatok arra arra utalnak, hogy bar a
politika és a kozélet fogalmak ¢€lesen nem kiiloniilnek el, a vizsgalt fiatalok korében is kimutathatd
eltérés a két fogalom értelmezésében. A kapott eredmények igazoljak, hogy a politika szo
els0sorban a partokhoz kotddik a fiatalok megitélése szerint. Mind a politikara, mind a kozéletre
jellemzd, az allampolgarok, a verseny, a dontés, valamint a k6zos tigyek avizsgalt fiatalok szerint.
A kozélet fogalma a kozdsség valamint a helyi ligyek kifejezésekhez kotddik, vagyis olyan
fogalmakhoz, amelyek az orszdgos politika dimenzidjan kiviil, a fiatalok mindennapjaihoz kdzel
helyezkednek el. Mindezek alapjan a két fogalom tartalmat érintéen kimutahato jelentésbeli

kiilonbség mutatkozik a vizsgalt fiatalok korében.

7.2.2. Beleszélasi jog, allampolgari tudat, politikai intézményekbe és a
demokraciaba vetett bizalom

Disszertaciom nyolcadik kutatdsi kérdésére (A kistérségben €16 fiatalok mennyi beleszolassal
birnak az dket érintd, mindennapokban meghozott dontésekre? Mit gondolnak arrdl, mi kell ahhoz,
hogy wvalaki jo allampolgar legyen? Milyen jogokat és kotelességeket tartanak fontosnak
kozosséglik formalasa terén? Tapasztalhato-e eltérés a vizsgalatba bevont fiatalok korében az
orszagos eredményektdl?) a kérddives kutatds soran valaszok alapjdn az aldbbi eredmények

mutatkoztak.

A mindennapi dontésekbe valo beleszolas megitélése

Az egyéni készségek fejlddésének megitélése kapcsan fontos annak Osszehasonlitd szempont
vizsgélata, hogy a telepiiléseken €10 fiatalok milyennek lehetdségeket latnak jogaik érvényesitésére,

milyen belszoldssal birnak az dket érintd dontésekbe. Nemzetkozi ifjusagkutatdsok eredményeire

crer

hogy a fiatalok politikai részvételének megértéséhez nélkiilozhetetleniil sziikséges részvételiik
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tarsadalmi kontextusanak'® empirikus adatok mentén torténd feltarasa. Mindez ugyanis egyfajta
hattérként szolgal annak értelmezéséhez, milyen tarsadalmi feltételek adottak a vizsgalt fiatalok
szdmara a részvételre. Ebbdl kifolyolag Charles kutatasanak kdzponti eleme annak felmérése, hogy
a kérdezettek mennyi beleszolassal birnak mindennapi dontési helyzetekben, igy a csaladban, az
oktatasi intézményekben valamint a helyi kozosségeikben.

Charles kutatasi eredményeit figyelembe véve kutatdsom két dimenzidban, a csaladon beliili
dontéshozatal valamint az egyéni és kozdsségi részvétel kapcsan tett fel kérdéseket. A kérdések
feltevése és a valaszkategoriak minden esetben kovetik Charles kategoriait. A csaladi dontéshozatal
terén Charles kutatdsabol atvettem azt a kérdést, hogy mennyi beleszolassal bir a kérdezett arra,
hogy meghivhatja-e otthonaba baratait. A csaladtol valo fiiggetlenség méréséhez egy Charles
kérdésparkjatol eltéré kérdéssel arra kérdezett ra a kutatds, hogy mennyi beleszoldsa van a
kérdezettnek abba, hogy mire kolti a pénzét. Az egyéni és kozdsségi dontéshozatal kapcsan Charles
kutatasaval egybecsengden a vizsgalat arra kérdezett rd, hogy mennyi beleszoldsa van a
kérdezettnek arra, mit ir a sajtd a fiatalokrol. E kérdéseken tul jelen kutatds arra keresett valaszt,
mennyi beleszolassal bir a kérdezett abba, hogy masokkal kézolje problémait, valamint arra, hogy
ki képviselje a telepiilési ifjusagi Snkormanyzatban.

31. abra: Mennyi lehetoséged van arra, hogy...?
(Homokhati kistérség N=130 szazalékos megoszlas a kérdésre valaszt adok korében)*

100% - B o} -
17 10 26
80% -~
10 58
60% -
40% - 21
19
20% -
8
0% -
barataidat  pénziigyeidben problémaid képviselot a sajtot
meghivd donts megoszd vialassz befolyasold
Bszabadon donthetek O masokkal egyiitt donthetek
Oelmondhatom és figyelembe veszik Oelmondhatom, de nincs befolyasom
Onincs lehetéségem

*A pontos valaszkategoriak:
e Szabadon donthetek és cselekedhetek.
Masokkal egyiitt donthetek és cselekedhetek
Elmondhatom a véleményemet, €s azt figyelembe veszik
Elmondhatom a véleményemet, de nincs befolyasom arra, hogy figyelembe veszik-e
Nincs beleszolasi lehetéségem
Forras: sajat szamitas

s fgy példaul barataik otthonukba valdé meghivasanak lehetéségét, problémaik megvitatasanak lehetéségét, az iskola
mikodtetésébe vald beleszolds lehetdségeit, a velliik folytatott konzultacidos és dontési lehetdéségek meglétét, a
képviseletbe valo beleszolas lehetdségének kérdéseit, valamint a sajtd befolyasolasanak lehetdségeit vizsgalta.
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A kérdésekre kapott valaszok tekintetében Charles kutatasi eredményeivel egybecseng a vizsgalt
magyar fiatalok csaladi dontéshozatalban mutatkozé szabadsdga: Charles vizsgédlataban 73%-ot tett
ki azok aranya, akik szabadon vagy masokkal egyiitt donthetnek abban a kérdésben, meghivjak-e
otthonukba barataikat, mig ez az ardny a magyar fiatalok korében elsopré (94%). Hasonldan nagy
szabadsagot €élveznek az altalam vizsgalt fiatalok a tekintetben, hogy mire koltik a pénziiket (90%).
A kapott adatok arra utalnak, hogy a kérdezett fiatalok csaladi életiikben nagy autondémiaval
rendelkeznek.

Az egyéni és kozOsségi dontéshozatal kapcsan azonban ambivalensebb képet mutatnak a kutatasi
adatok. Arra, hogy problémait masokkal kozolje, a kérdezett fiatalok 65%-a 14t lehetdséget, mig a
telepiilési ifjusagi képviselok megvalasztasa terén csupan minden masodik kérdezett érzi tigy, hogy
befolyassal bir. Kiillondsen magas azok aranya (77%) akik ugy vélekednek, hogy nem birnak
befolyassal a sajto altal kozoltekre, ami egybecseng azzal a kvalitativ adatelemzés sordn kapott
eredménnyel, hogy alacsony a fiatalok médiaban vald részvételét tamogatd projektek szama a

oy 114
kistérségben

. A feltett kérdésekre kapott valaszok arra utalnak, hogy az altalam vizsgalt fiatalok
korlatozott autonémiaval birnak a kdzosségi dontéshozatalban valo részvétel terén.

A fenti kérdéseket rendkiviil érdekes volna hazai nagymintas kutatasok eredményeivel
Osszevetni, &m a kordbban emlitett ifjusagkutatisok ebben a megkdzelitésben nem tettek fel

kérdéseket.
Orszagos és helyi kozélet megitélése

A fiatalok politikai részvételével kapcsolatban irt hazai ifjusagligyi munkak (KATAI, 2006:74;
NAGY, 2008; WoOTSCH, 2009) és nemzetkdzi tanulmanyok (HALL-WILLIAMSON, 1999) egyarant
hangsulyozzak, hogy a fiatalok els6sorban a sajat mikrokornyezetiikben megszolithatok, ezért
rendkiviil fontos a helyi szintli kozéleti folyamatokba valé bevondsuk, valamint egyre égetobbé
valik az ifjusagpolitika regionalis és lokalis szintii kidolgozasa (GABOR, 2009:14). A lokalis
kozosségi struktarak vizsgdlata (UTASI, 2012:9-39) igazolta, hogy az intenzivebb kozosségi
kotelékkel €16 teleptilések lakossagat intenzivebben érdekli a helyi politika, s nagyobb eséllyel aktiv
a helyi kozéletben. A fentieket szem eldtt tartva kutatasom valaszt keresett arra, hogy a Homokhati
részvételi modellben érintett telepiiléseken €16 fiatalok magasabbnak itélik-e meg a kozéletbe vald
beleszolas lehetdségét az orszdgos atlagnal, ezért a kutatdss a kérdést az eredmények

OsszevethetOsége érdekében az Ifjusag2008 kutatasban megfogalmazott kérdéshez hasonloan tette

fel'®

114 Bz utobbi kérdés terén Charles vizsgalataban a fiatalok joval megosztottabbak voltak: négytizediik vélekedett Ggy,
hogy befolyéssal birnak, ezzel szemben ugyanilyen ardnyban, négytizediik vélte az ellenkezdjét.
115 A Magyar Ifjusag 2012 kutatas nem vizsgélta ezt a kérdést.
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32. abra: Mennyire van lehetésége a fiataloknak beleszélni a koziigyekbe?
(Ifjusag2008 N=8000, Homokhati kistérség N=130 a kérdésre valaszolok szazalékaban)

Beleszolni az orszigos

koziigyekbe Ifjusiag2008 - 50 34
Beleszolni az orszagos
koziigyekbe Homokhat 54 27

Beleszolni a,he,:]yi koziigyekbe 32
Ifjusag2008
Beleszolnll_:lol:ne(l))lf(lhl;(:zugyekbe 34 7
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Enagyon nagy lehetéségiik van @inkabb van lehetoségiik
Oinkabb nincs lehetoségiik O egyaltalan nincs lehetéségiik

Forras: Ifjusag2008; sajat szamitas

A kapott eredmények az orszagos koziigyekbe vald beleszolas terén a 2008-as orszagos atlaghoz
hasonl¢ értékeket vettek fel, a kérdezetten tobb mint nyolctizede nyilatkozott tigy, hogy nincs
lehetdsége a beleszolasra. Egészen eltérd képet mutat azonban a helyi kozligyek megitélése: a
vizsgalt fiatalok kozel hattizede adottnak véli a lehetdséget a beleszolasra. Mig a 2008-as
nagymintds ifjusdgkutatds a két dimenzié megitélésében nem mutatott jelentds kiilonbséget, a
morahalmi kistérségben felvett adatok igazoltdk a helyi szervezeti aktivitds magas szintje €s a
koziigyekre gyakorolt befolyds szubjektiv megitélése kozotti Osszefiiggést. Mindebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a kistérségben 1ézetd ifjusadgi programoknak a helyi koziigyekbe vald
beleszolas lehetdségének megitélésére van pozitiv hatasa, ami azonban az orszagos ligyekben valo
véleménynyilvanitasra csak nagyon korlatozott mértékben terjed ki.

A kérdés lakohely szerinti bontasa bizonyitja, hogy a helyi koziigyekbe vald beleszolasi
lehetdség megitélése és a helyi részvételre a fiatalok szamdra biztositott strukturdk kozotti
Osszefliggés fennall: azok a valaszadok, akik ugy itélik meg, hogy a helyi koziigyekbe valo
belszolasra nagy lehetdségilik van, kizarolag olyan telepiilésen élnek, ahol ifjusagi dnkormanyzat
miikodik (Asotthalom, Bordany, Zakanyszék) illetve a kijelolés és tajékoztatas funkcioja mikodik

(Moérahalom).
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33. abra: Mennyire van lehetésége a fiataloknak beleszolni a helyi koziigyekbe?

(Homokhati kistérség N=130, szazalékos megoszlas allando lakhely szerint)
\

Kistérségi szinten 50 ‘ I‘ 34 ‘ | 7
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Bordany ‘ ‘53 | 12
Forriskit % — - _——
Mérahalom H- | 5(l | [ 3‘2 | 4

Ottomos | | 100 | |
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Ruzsa | - ‘ E ——
Oés St [ ‘ 69
Zakanyszék “ 75 1 1 1 1 | 8 | 8
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W nagy lehetéségiik van Oinkabb van lehetdéségiik
Oinkabb nincs lehetéségiik egyaltalin nincs lehetéségiik

Forras: sajat szamitas

A vizsgalt fiatalok allampolgari tudata

Az 1989-90-es éveket kovetd tarsadalmi rendszervaltas korszakvaltast jelentett az értékek
teriiletén (Bauer 2002:206), ezért a valtozasok feltérképezésekor nélkiilozhetetlenek a vizsgalt
fiatalok értékeit befolyasold tarsadalmi tények megismerését lehetdvé tevd kérdések. Ehhez
kutatdsomban a magyar nagymintas ifjisagkutatasok sztenderd kérdését tettem fel: a megkérdezett
fiataloknak 10 szempont mérlegelése alapjan lehetdségiik volt eldonteni, milyen magatartas jellemzi

a jo allampolgart (40. abra).
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34. abra: Mennyire fontos ahhoz, hogy valaki jo allampolgar legyen....
(Homokhati kistérség N=130M, Ifjiisag2008 N=2000l0 Magyar Ifjusag20012 N=8000 [ 0-100-ig terjedd skala
atlagai)

| |
| |
vegyen részt onkéntes szerv.
munkajiban

aktiv legyen a kozosség iigyeiben

legyen tajékozott orszagos iigyekben

legyen tajékozott kozosségét érintd
ligyekben

tamogassa a szegényebbeket

|

szavazzon a valasztasokon

6nallé véleményt alkosson

fizessen adot és jarulékot

tartsa be a torvényeket

o
=
o
N
o
w
o
N
o
(S
o
[o2}
o
~
o
e}
o

90 100

Forras: Oross 2013; sajat szamitas

A pontos valaszkategoriak:

e tamogassa azokat, akik 6nala rosszabb koriilmények kozott élnek
szavazzon a vélasztasokon
mindig tartsa be a torvényeket és az eldirasokat
masokétol fiiggetlen, 6nallo véleményt alkosson a dolgokrol
aktivan tevékenykedjen 6nkéntes szervezetekben
fizesse meg az adokat és a jarulékokat
aktivan politizaljon
tajékozott legyen a lakohelyi, iskolai, munkahelyi kdzosségét érintd ligyekben
aktivan részt vegyen a lakohelyi, iskolai, munkahelyi kdzosségét érintd tigyekben
tajékozott legyen az orszagos koziigyekben

Az Ifjusag2008 és a Magyar Ifjusag 2012 nagymintés ifjasagkutatdsok eredményei arra utaltak,
hogy a magyar 15-29 évesek a normak szintjén térvénytiszteld polgarok: a magyar fiatalok szerint
ahhoz, hogy valaki jo allampolgar legyen, elsOsorban torvénytisztelonek kell lennie valamint
fizetnie kell az addkat és jarulékokat, vagyis a vizsgalatba keriilt fiatalok tilnyomd tobbsége 2012-
ben is normakdvetének és konformistdnak bizonyult. A demokricia milkodtetéséhez egyébként
elemi fontossagu tényezok (aktiv politizalas, dnkéntes munka) mindkét vizsgalatban messze a lista
végén szerepeltek, vagyis nem fontosak a megkérdezett fiatalok tobbsége szamara. A 2012-es
orszagos eredményeket a négy évvel korabbi felvétellel 6sszehasonlitva valamennyi érték esetén

csokkenés mutatkozik, ami a vizsgalt norméak csdkkend tarsadalmi kotderejére utal. Ugyanakkor a
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Magyar Ifjusag 2012 kutatds eredményei alapjan a kozségekben ¢lok korében a legkedvezobb a
torvények betartasa, az 6nallo véleményalkotas, az adofizetés, a helyi ligyekben valo tajékozottsag,
a helyi iigyekben vald aktivitds megitélése, ami a Kkistelepiiléseken 1étezd helyi kozdsségek
normaképzd €és normamegtartd erejét mutatja.

A kutatds soran kapott eredményeket az orszadgos atlaggal Osszehasonlitva a legtobb
kategoridban az orszagos atlagnal magasabb értékek mutatkoznak, és a vizsgalt értékek preferencia
sorrendje is eltér az orszagos adatokétol. Az orszagos adatokkal egybecseng, hogy magas
normakovetési hajlandosag mutatkozik a torvények betartasa terén, és ez az érték a sorrendben
minden mas szempontot megeldz. Ugyanakkor a kérdezett fiatalok korében az orszagos atlagértéket
messze meghaladja, és a fiatalok preferencia sorrendjében is rogton a masodik helyen szerepel az
onalld véleményalkotds fontossdganak megitélése, ami ellentmond a fiatalok konformista
hozzaallasarol orszadgosan kialakult képnek. Szintén a konformizmusrol kialakult képet arnyalja,
hogy bar az ad6 ¢és jarulékfizetést fontossdganak megitélése harmadik a fiatalok értéksorrendjében,
ez az érték alacsonyabb mind a 2008-as, mind a 2012-es orszagos ifjisagkutatasok atlaganal.
Ambivalens képet mutat a vizsgalt fiatalok korében a szavazason valo részvétel kotelezo normaként
val6 elfogadottsaga: a 2012-es orszagos atlagnal magasabb, de a 4 évvel kordbbi orszadgos atlagnal
alacsonyabb a kapott érték, ugyanakkor a fiatalok preferencia sorrendjében az orszédgos adatokkal
azonos helyet foglal el. Miutan a vizsgalt kistérség zommel kistelepiilésekbdl, kozségekbol all, a
helyi kozosségek normamegtartd erejére mutat rd a helyi tigyekben vald tajékozottsag, a helyi
igyekben valo aktivitds fontossaganak orszagos atlagnal jobb megitélése, s a helyi kozosség
szolidaritasara utal, hogy a fiatalok az orszagos 4atlagnal nagyobb mértékben tartjak fontosnak a
szegényebbek tadmogatasidt. Az azonban vélhetéen a kistérségben miikodo ifjusagi szervezetek
mukodeésének kovetkezménye, hogy az Onkéntes munkdban valdo részvételi hajlandosag
nagysagrendileg meghaladja az orszagos atlagot, és 6. a kérdezett fiatalok értéksorrendjében.
Messze az értéksorrend végén, az orszagos atlagnal alacsonyabb értékkel szerepel az aktiv
politizalas megitélése, ami vélhetéen azzal fiigg 6ssze (lasd 7.1.5. alfejezet 26. abra), hogy a
politizadlas a fiatalok korében elsOsorban a partok tevékenységéhez kotddik: a partok negativ
megitélése mellett ez a kérdés ezért a partok helyi szervezeteinek hidnyaval, a partpolitikai

tevékenységben valo részvételi lehetdségek hianyaval is dsszefligghet.

Annak érdekében, hogy a kiilonb6zo értékek kozotti osszefiiggéseket kimutathatova tegyem, a

fenti valtozokat a tobbdimnezios skalazast lehetéve tevd ALSCAL modellben is megvizsgaltam.

A modell alapjan a vizsgalt értékek két dimenzidé mentén kiiloniilnek el. Az elsé dimenzidban az
bizonyult meghatarozonak, hogy mennyire érzik magukhoz kozelinek illetve maguktol tavolinak az

adott cselekvést a fiatalok. E dimenzid (rendszer-életvilag) mentén pozitiv értéket kaptak a
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fiatalokhoz  kozeli  cselekvési  formak  (Onkéntesség, szocialis érzékenység, 0nallo
véelményformalas), semleges érték jellemezte a fiatalok maganéletétdl tdvolabbi cselekvéseket
(torvények betartasa, helyi tigyekben tajékozottsag, helyi ligyekben vald aktivitas), mig a fiataloktol
tavoli (de a rendszer fenntartdsa szempontjabol kulcsfontossagll) cselekedetek (adofizetés,
szavazas) erOsen negativ tartomanyba keriiltek. A masik dimenzi6 az egyéni cselekvés
eredményességének megitélése koriil formalodott. E dimenzidban a toérvények betartasa, az
adofizetés ¢és az Onalld véleményformalsd enyhén negativ tartomanyba keriilt, mint olyan
cselekedetek, amelyek az eredményesség szempontjabol hasztalanok. Semleges értékeket kapott a
szocialis érzékenység, a szavazas, az orszagos ligyekben vald tdjékozottsdgaz dnkéntesség €s a helyi
aktivitas. E dimenzidban azonban kifejezetten pozitiv megitélés ald esett a politizalas, mint az

eredményes cselekvés eszkoze.

35. abra: ALSCAL modell (tobbdimenzios skalazas)

ankéntesséy .
* Euclidean
szocidlis_érzgkenység distance model
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Forras: sajat szerkesztés
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A demokratikus intézményekbe vetett bizalom

A demokratikus intézményrendszer szerepldibe vetett bizalom nagymértékben meghatarozza a
fiatalok politikarol alkotott felfogasat. A demokratikus intézményekbe vetett bizalom affektiv
elemeket is magaban foglald, szubjektiv kognitiv viszonyulast jelent az intézmények miikodéséhez,
vagyis ahhoz, hogy az intézmények nagy valoszinliséggel a tarsadalmilag elvart médon fognak-e
viselkedni. Az alacsony vagy csokkend bizalomszint a politikai rendszer legitimitasi problémait
jelzi. A demokratikus intézményekbe vetett bizalom szintjét ez Eurdpai Unid tagéallamaiban €16
feln6tt lakossag korében az ESS eredményei alapjan 0sszevetd tanulmanyukban a szerzok (BODA-
MEDVE, 2012:44-45) azt talaltdk, hogy Eurdpa Uj demokracidi a régiekhez képest tobbnyire
alacsonyabb intézményi és interperszonalis bizalmi szintekkel rendelkeznek, s ezek az értékek joval
volatilisebbek is idében, mert az ezekben az orszdgokban ¢l6 allampolgarok intézményeiket
atpolitizaltnak, korruptnak tekintik, és kedvezdtlen véleménnyel vannak roluk. A Magyar Ifjusag
2012 kutatas eredményei a fenti megallapitassal egybecsengd képet festenek a 15-29 évesek
demokratikus intézménybe vetett bizalmarol. Az eredetileg négyfoku skalan mért, majd +-100-ig
attranszformalt skalan bemutatott adatok az intézményi bizalom alacsony, a korabbi felmérés
adataihoz viszonyitva csokkend szintjét mutattdk. Kutatdsom a kordbbi nagymintas felmérésekhez
hasonl6 médszertant kovetett. A kérdezett intézmények tekintetében tobb ponton eltért, amire azért
volt sziikség, mert a kutatds homlokterében szerepld intézmények (ifjusdgi onkormdnyzat, helyi
onkormanyzat, ifjisagi polgarmester, partok) a nagymintas kutatds kérdéivében nem szerepeltek.

36. abra: Mennyire bizik a ....

(Magyar Ifjusdg 20012 N=8000, Homokhati kistérség N=130, -/+100-ig terjedo skala atlagai)
|

| | | | |
helyi ifjisgi 6nkormanyzatban : : : '24 L ! :
| | | 7 | | |
helyi 6nkorményzatban : : : I o I | :
| | | . I I |
helyi polgarmesterben : : : > : :
| | | — | |
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I I I , T T I
| | | | | |
partokbab | | L 25' | | |
I — . l l |
B Magyar Ifjusag 2012
Orszaggyiilésben o1 ]
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Forras: Magyar Ifjusag2012; sajat szamitas

191



DOI: 10.14267/phd.2015037

Miutéan a politika és kozélet fogalmai kapcsan korabban mar bemutatasra keriilt, hogy a vizsgalt
fiatalok partokat elsoprd tobbsége a partokat a politikdhoz tartozonak tekinti, els6ként azt érdemes
tisztazni, mennyire biznak a partokban. A kutatds soran vizsgalt valamennyi intézmény koziil a
partok iranti bizalom bizonyult a legalacsonyabbnak — a kapott -25 érték egyébként megegyezik az
Ifjusag2004 altal regisztralt értékkel.*®
A demokratikus dontéshozatal intézményei koziil a Korméany és az Orszaggytlés keriilt a
vizsgalatba. Bar a Magyar Ifjusag 2012 vizsgalat eredményeinél (-40, -33) pozitivabb megitélést (-
22 illetve-21) kaptak ezek az intézmények, Osszességében megitélésiik rossz, hisz negativ
tartomanyban szerepelnek.

Erdekes ugyanakkor, hogy a fiatalok mindennapjaihoz kézelebb esé politikai szereplék, valamint a
kifejezetten a fiatalok politikai érdekképviseletét ellatdé szervezetek vizsgalt fiatalok korébeni
megitélése pozitiv. Az orszadgos adatokkal Osszevetve rendkivil magas a polgarmester irdnti
bizalom szintje, valamint nagyon érdekes, hogy a helyi dnkormanyzatba illetve a helyi ifjusagi
onkormanyzatba vetett bizalom szintje megegyezik. Valamennyi vizsgalt intézmény koziil a

legnagyobb bizalom az ifjusagi polgarmestert vezi.

A demokracia megitélése

Végezetiil a kozosségiik formalasa terén fontosnak tartott jogok és kotelességek, a kozélethez,
politikdhoz valod viszony elemzése kapcsan alapvetd fontossagi annak tisztazasa, hogy a fent
elemzett kérdések miként hatnak a demokratikus berendezkedésre vonatkoz6 attitiidokre.

A témakorhoz kutatdsom a nagymintds hazai ifjisagkutatasokbol ismert kérdéssel kozelitett.
Els6ként azt a kérdést tette fel, hogy ,, Mennyire vagy elégedett a demokracia miikodésével az
orszagban?” igy tudakolva a kérdezettdl a demokratikus politikai berendezkedés megitélését.

A kérdésre valaszt add fiatalok korében a teljesen elégedettek aranya minddsszesen egy
szazalék, a tobbé-kevésbeé elégedett fiatalok aranya minddsszesen 19 szdzalék. Nem igazan
elégedett a kérdezettek fele (51 szazalék), mig a demokracia miikodésével egyaltalan nem elégedett
fiatalok aranya 29 szazalék. A kérdésre adott valaszok alapjan tehat a fiatalok tilnyomod tobbsége
elégedetlen a Magyarorszagon jelenleg miikodé demokratikus berendezkedéssel szemben. A kapott
eredmény egybecseng azzal a Magyar Ifjusag 2012 adataibol ismert orszagos trenddel, ami alapjan

a fiatalok demokréacia iranti elkotelezettsége a korabbi évekhez viszonyitva nem javult.

18 Akkor a kutatas kiilon rakérdezett az ellenzéki és a kormanypértok iranti bizalomra, az adatok az elébbi esetben -25,
utdbbi esetben -33-as értéket mutattak. (Gyorsjelentés 93.0ldal) Azota nagymintas ifjisagkutatas keretében nem keriilt
sor a vonatkozé kérdéskategoria vizsgalatara.
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37. abra: Mennyire vagy elégedett a demokracia miikodésével az orszagban?
(Magyar Ifjusag 2012 N=8000, Homokhati kistérség N=130, 1-t6] 5-ig terjedd skala megoszlasa

¢letkori kategoriak szerint szazalékban)

100% - . .
90% 1 23 i 20

80% -

70% -

60% - 44

50% ~ 55 53

40% -
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20% - 42

10% - 22 25 T T
0% ‘

15-19 20-24 25-29 Homokhat Magyar Ifjlasag
2012

Degyaltalan nem Onem igazan B tobbé kevésbé Bteljesen

*A pontos valaszkategoriak:

e cgyaltalan nem vagyok elégedett,
e nem igazan vagyok elégedett,

e t3bbé kevésbé elégedett vagyok
o teljesen elégedett vagyok

Azonban 6nmagaban ez a kérdés még nem jelenti egyértelmtien a demokracia elutasitasat, hiszen az
elégedetlenség abbdl is fakadhat, hogy a kérdezett fiatalok a 1étez6 demokraciaval elégedetlenek, de
a demokratikus berendezkedést, mint politikai rendszert altalaban elfogadjak. A kérdés kapcsan
tehat sziikséges tisztazni azt, hogy a demokracia mas berendezkedéssel, igy kifejezett
ellentétparjaval, a diktatiraval szemben elonyt élvez-e a fiatalok kdrében

A korabbi eredményeket tekintve a diktatiraval valé szembedllitds mentén a Magyar Ifjusag
2012 nagymintas ifjisagkutatas altal feltett kérdésre a demokraciat minden koriilmények kozott
elfogado fiatalok ardnya megegyezett a 2008-ban mért 40 szazalékos arannyal (SZABO—KERN,
2011a, 53). Szinte valtozatlan a bizonytalan, az egyik rendszert a masikhoz hasonlénak gondolok
aranya is (2012-ben 30 szézalék, mig 2008-ban 33 szazalékot tett ki). A bizonyos koriilmények
kozott egy diktaturdt a demokracidnal jobbnak gondolok aranya a 4 évvel kordbbi mérésnél 9

szazalékkal alacsonyabb, 5 szazalékos aranyt ért el A megkérdezett fiatalok képzettség szerinti

W7 A valaszmegtagadok magas aranyara tekintettel ez a kiilonbség adodhatott abbol, hogy a valaszt megtagadok kozott
lehettek olyanok, akik a kérdezd eldtt nem vallaltak a diktatarat partold nézeteiket.
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bontasa alapjan a legfeljebb 8 osztaly végzettek kozel negyede (24 szazalék) nem tud erre a
kérdésre valaszolni, s ez az arany tovabb romlik a szakiskoldt, szakmunkasképzoét végzettek
korében: 40 szazalékuk nem tud ebben a kozélet szempontjabol alapvetd kérdésben allast foglalni,
ami az alapfoku oktatas demokratikus szocializacioban jatszott szerepének valsagarol (SzABO I. -
ORKENY 1998, CSAKO 2004, 2008) irtakat tAmasztja ala.

A kérdés pontosabb eldontéséhez az Aktiv Fiatalok Kutatocsoport kutatasi eredményeit
figyelemve véve a homokhati fiatalok korében készitett kutatds a nyiltan diktatira parti fiatalok
preferencidinak explicit megnyilvanuldsanak Iehetévé tétele érdekében bevezetett egy Uj
valaszlehetdséget. A megkérdezett fiataloknak a nagymintas ifjisagkutatasok 3 sztenderd kérdésén
tul (a demokricia minden maés politikai rendszernél jobb; bizonyos koriilmények kozott egy
diktatra jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer; a hozzam hasonlé emberek szdmara az
egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik) lehetdségiik volt egy negyedik kategoria
megjelolésére is (a jelenlegi helyzet annyira rossz, hogy a diktatura jobb lenne).

38. abra: A kovetkezo kijelentések koziil melyik all a legkozelebb a Te véleményedhez?
(Homokhat 2013 N=130, ¢letkori kategoriak szerint, szdzalékban)*
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*A pontos valaszkategoriak:

a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb

bizonyos koriilmények k6zo6tt egy diktatura jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer
a hozzadm hasonl6é emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik
a jelenlegi helyzet annyira rossz, hogy a diktatira jobb lenne

A vizsgdlt fiatalok kérében az orszadgos adatokhoz hasonldan alakult a valaszmegtagadok aranya,
a kérdezettek mintegy negyede nem tudott vagy nem akart allast foglalni ebben a politikai rendszer

mitkddése szempontjabol alapvetd kérdésben, ami a vizsgalt kistérségben is jelzi a politikai
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szocializacié hianyossagait. Ugyanakkor a valaszadok kozott megjelentek nyiltan diktaturaparti
véleményliek, igaz, ardanyuk alig egy szdzalékos értéket ért el. Az orszagos adatoktol eltéréen
rendkiviil magas, 16 szazalékot ért el azok aranya, akik a diktatarat bizonyos koriilmények kozott a
demokracianal jobbnak vélik. Szintén meghaladja az orszagos atlagot az egyik rendszert a masikhoz
hasonlonak gondolok ardnya (38%), mig a demokratikus berendezkedést a legjobbnak gondolok
aranya 19 szazalékkal elmarad az orszagos adatoktol (21%). A kapott eredmények rendkiviil stilyos
demokracia deficitet jeleznek.

E kérdés kapcsan fontosnak tartom megjegyezni, hogy a disszertaciomban mért részvételi
dimenzidk mintegy mennyiségi oldalrél adnak visszajelzést a részvétel valtozasarol. A demokracia
megitélését, a részvétel barmifajta ,, mindségét” illetden azonban nincs kozvetlen, egyiranyt
kapcsolat a részvétel mértékének novekedése, formainak valtozdsa és a demokracia elfogadottsaga
kozott. Vagyis nem eleve adott az, hogy az aktivabb, résztvevd fiatalok elkdtelezettek a demokrécia
irant. A részvétel novekedése lehet ugyanis a hegemoniaért (politikai, kulturalis, gazdasagi) vivott
harc eszkoze is (Mouffe, 2000), és nem feltétleniil kapcsolodik Ossze olyan értékkategoriakkal,
amelyek a demokratikus rendszer elfogadasaval egylitt jarnak. A részvétel iranyanak,
»minoségének” megismeréséhez azonban a disszerticiom kérdéseitdl eltérd, mas tipusu
kérdésfeltevésre volna sziikség. Adddhatnak olyan koériilmények, helyzetek, amikor paradox modon
a tobb részvétel akar kevesebb demokracia iranti elkotelezettséghez vezethet, ha a résztvevok
cselekvésiik eredményének elmaradasa miatt frusztraltak®. Ennek a helyzetnek a tesztelésére
azonban a disszertaciomban megfogalmazott kérdések nem vallalkoztak, e kérdéskor vizsgalata
nem volt a kutatas targya. Uj valtozok, 0j kérdSives kutatas és tovabbi kvalitativ vizsgalatok
lennének sziikségesek ahhoz, hogy ezt a — kétségkiviil rendkiviil érdekesés komplex — kérdéskort

1lletGen tisztabban lathassuk.

118 Kiilsndsen akkor, ha a részvételi cselekedetek egyfajta ellenkultirdba agyazottan valosulnak meg. Katai Gabor a

vele készitett interjuban épp ilyen ellenkultira hazai meglétérol beszElt: ,, ... tehat, hogy is mondjam, ndlunk ugy latom,
hogy terjed az allammal szembeni ellenkultura. Amiben volt egy kis sziinet, mondjuk '92 és 2008 kozott, vagy legalabbis
egy kicsit kevésbé volt intenziv... és 2008 ota ez a dugo ez lenn van, és azota mérhetd a zold radikalizmus, mérheto a
fekete radikalizmus és ésmérhetd lesz szerintem perceken beliil a voros radikalizmus is. Ami csak azért érdekes, mert
hogyha a célkitiizés az, hogy a fiatalok demokrdciahoz valo viszonyat javitani kell és az ifjusagpolitika igyekszik
bevonni 6ket ebbe, akkor ebbdl a fiatalok azt tanultik meg az eddigi idoszakban, hogy: én nem szolhatok bele, tehat
radikalizalodom. Mert a radikalizalodas az mindig ezért van. Mert én nem érzem, hogy engem inkorporaltak volna egy
folyamatba, tehat én radikalizalodom. Ugye, azért is nagyon vicces azt dallitani, hogy a fiataloknak nincsen politikai
aktivitasa meg hogy nem vezsnek részt a kozéletben, mert az LMP nevii part az a Szimplaban alakult fiatalokbol. A
Jobbik nevii part a Hokosokbol alakult, fiatalokbol.” Interju Katai Gaborral, 2012. oktober.
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7.2.3. Arészvételi modell hatasa a kistérségben €16 fiatalok aktivitasara

A disszertacio kutatasi kérdései kozott utolsoként azt a kérdést tettem fel, hoznak-e valtozast a
vizsgalt arénak? Amennyiben igen, melyek azok a részvételi formak, amelyek terén kimutathatd
ilyen Osszefiiggés?

Miutan e kérdésre adhato valasz rendkiviil Osszetett, soktényezds folyamatokon alapul, annak
megvalaszolasdhoz a korabban bemutatott eredmények wjragondolasa mellett néhany 1) elemzési
szempont bevonasa is sziikséges. Az aldbbiakban a kérdoéives kutatas soran kapott adatok alapjan e
kérdést jarom koriil.

A vizsgalt aréndkban vald részvétel révén egyéni szinten bekovetkezett valtozdsok
értelmezéséhez elsOként annak a kérdésnek érdemes a végére jarni, hogy a részvétel
befolyasolasaban vajon a kezdeményezéseknek (igy példaul a helyben mikodd ifjasagi
érdekképviseleti strukturdk muiikodésének) vagy az egyéni erdforrasoknak (tarsadalmi helyzet,
iskolazottsag) van-e nagyobb szerepe? Ehhez a kutatas kérddivében szereplé demografiai
valtozokat elemzem.*™

Az erbforrasokra vonatkozd, disszertdciom elméleti bevezetdjében kozolt 0Osszefliggések
figyelembe vételekor fontos felmérni azt, hogy milyen csalddi kdrnyezetben nétt fel a vizsgalt
fiatal. Ezt a szlilok legmagasabb befejezett iskolai végzettségére vonatkozo kérdéssel kozelitettem.
Az altalam vizsgalt mintaban a 2012-es megyei adatoknal magasabb a fels6foku végzettséggel
rendelkezd anydk ardnya, ugyanakkor az édesapak vonatkozdsdban ez az ardny alacsonyabb a
megyei adatoknal. A megyei adatokhoz hasonléan (57%) a mintaban is elsésorban a kozépfoka
végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekei (58%) adjak a tobbséget, mig a § altalanost vagy annal
kevesebb osztalyt végzett sziilok gyemrekeinek aranya 10 szazalék alatti (a megyei atlag 11,7%).

A kérdezett er6forrasai kozott kiemelkedd szerepet tolt be a kérdezett iskolai végzettsége. A
2012-es orszagos ifjisagkutatds megyei adataival Osszevetve a minta a megyei atlaghoz hasonld
eredményeket mutat, de jelentds negativ iranyu eltérés mutatkozik a szamunkasképzot végzettek
aranyaban (csupan 1,2%), a szakkozépiskolat végzettek aranyaban (csak 9,5%) és a gimndzistak
ardnyaban van (-13,9%), mig feliilreprezentaltak a gimnaziumba, érettségi utani felséfoku
szakképzésre és a foiskolai képzésre jarok, mig az egyetemi képzésben részt vevok aranya szintén a
megyei atlagnal alacsonyabb. Miutan a kérdezett korosztaly tilnyomd tobbsége még iskoldba jar,
nem kevésbé fontos annak vizsgélata, milyen intézményben folytatja tanulmanyait. Ez alapjan az
altalanos iskolatol a féiskolai tanulméanyokkal bezarélag valamennyi kategéridban az orszagosan

mért értékeknél magasabb arany mutatkozik az altalam vizsgalt mintaban, ami abbol addodik, hogy a

19 A kérdések pontos szovegéhez lasd a mellékletben kozolt kérd6iv 1-6, 8-21. kérdéseit.
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vizsgalt fiatalok nagyrésze még tanulmanyokat folytat. Egyetemi képzésre azonban a megyei
atlagértékeknél kisebb aranyban jarnak az altalam megkérdezettek.

A kérdés vizsgalatakor szintén fontos kérdés, hogy a kérdezett dolgozik-e. E tekintetben a
megyei atlagnal (44%) magasabb aranyban (48%) emlitették a kérdezettek, hogy rendszeresen
dolgoznak.

Eréforrasaik, 6nallosdguk szempontjabol érdemes azt is tisztdzni, hogy a kérdezettek sziileiktol
kiilon kasszan élnek-e. E dimenzid mentén a megyei atlagnal (19%) magasabb aranyt mutat az e
tekintetben 6nallo fiatalok aranya (39%) az altalam vizsgalt mintaban.

Sajat anyagi helyzetiik szubjektiv megitélésére kutatdisomban az orszagos nagymintas
ifjisagkutatassal azonos modon arra kértem a valaszadot, hogy 1-5-ig terjedd skalan értékelje,
milyen az anyagi helyzete. E valtozé mentén a vizsgalt fiatalok a megyei atlagnal jobbnak értékelik
anyagi helyzetiiket, és kifejezetten alacsony a honaprol honapra gondokkal kiiszkoddk (7%) és a
nélkiilozések kozott €lok (2%) aranya, mig a megyei atlagnal (4%) tobb mint kétszer magasabb
aranyban (10%) nyilatkoztak arrol, hogy gondok nélkiil élnek.

Végiil ¢ témakor kapcsan érdemes kitérni arra, hogy a kérdezttek milyennek itélik jovobeli
kilatasaikat. A feltett kérdésre kapott valaszok alapjan az latszik, hogy a kérdezett fiatalok kozott
mind az elégedettek (11%), mind a teljesen elégedettek (3%) aranya elmarad a megyei
atlagértékektol (25% illetve 7%).

A fenti eredmények alapjan a vizsgalt fiatalok erdforrasait érintéen az alabbi kdvetkeztetések
vonhatok le: 1. a vizsgalt fiatalok a megyei atlagndl jobb csaladi hattérrel rendelkeznek 2. a
mintdban tobbségben vannak a kozépfoku végzettséggel mar rendelkezd illetve kozépfoku
oktatasban részt vevok 3. a megyei atlagnal nagyobb ardnyban dolgoznak és rendelkeznek onalldan
pénziigyeikben 4. anyagi helyzetiiket tobbségiikben jonak itélik 5. JovObeli kilatasaikat tekintve a
megyei adatoknal nagyobb aranyban elégedetlenek. Mindezek alapjan a vizsgalt fiatalok az atlagnal
tobb erdforrassal és nagyobb onallosaggal rendelkeznek ahhoz, hogy a részvételi lehetdségeiikel
¢lni tudjanak.

A participativ modell feltevésén alapuld hipotézisem szerint ha a kdzvetlen részvételt biztositd
lehetdségek széles korben adottak, akkor az egyéni készségek fejlddnek.

Nem adhat6 azonban egyértelmiien pozitiv valasz arra a kérdésre, hogy adottak-e széles korben a
Morahalmi kistérségben ¢€l0 fiatalok szamara a lehetdségek. A Morahalmi kistérségben
megvaldsitott homokhati Részvételi modell telepiilésenként meglévé kiilonbségei miatt nincs
valamennyi vizsgalt fiatalnak egyforman lehetdsége arra, hogy érdekeinek képviselete érdekében a
kozvetlen demokracia eszkozeivel élhessen. Egyes telepiilések — igy kiilondsen Bordany — mindezt
rendkiviil széleskoriien biztositjak, mig mas telepiilések — Forraskut, Ottdmds, Pusztamérges, Ullés
— csak jelképesen vonjak be a fiatalokat. Tehat a vizsgalt kistérségben inkabb két szélsdség kozott
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ingadoznak, mintsem egyenletes képet mutatnak a politikai részvétel biztositasa érdekében
biztositott lehetdségek. Ez a kornyezet az egyéni készségek fejlddése szempontjabdl tehat nem ad
valamennyi fiatalnak egyforman esélyt, vagyis nem egyértelmiien eldnyds valamennyi kistérségben
€16 fiatal szdmara.

A kérdés mas szempontu megkozelitése érdekében, abbdl a célbol hogy az egyéni szintii
készségek fejlodésérdl képet adjak, egy Osszehasonlitd tablazatba foglaltam azokat a politikai
részvételt meghatarozo legfontoabb tényezoket. E tényezdk kivalasztasakor igyekeztem a kordbban
hangsulyozott szempontok mindegyikét beemelni, ezért a fiatalok értékrendjére vonatkozo
elemeket, a deliberativ demokracia szempontjabol fontos valtozokat, a vizsgalt fiatalokhoz kozel
allo dontéshozokba vetett bizalmat, a politika iranti érdeklodés atlagat, a kozvetlen valamint a
képviseleti demokracia intézményeiben vald részvételre vonatkozd valtozokat és a vélasztdsi
részvételi hajlanddsagot egyarant figyelembe vettem. Tovabbi szempont volt, hogy olyan elemeket

valasszak ki, amelyek mindegyike Osszvethetd a korabbi orszagos, nagymintas ifjusagkutatasok

eredményeivel.
12. tablazat: Osszesitett szempontok
Moérahalmi .
kategéria k(;:zér:ézll megyei adat orszagos adat
(érték) aktivan politizaljon 32% 23% 34 %
(érték) kOZf)Ssegl iigyekben 57 % 40 % 48 %
aktiv legyen
(dellbel.'-acrlo).g)iak}'an blogol 45 % 18 % 27 %%
kozéleti témaban
(deliberacio) nagy lehetéséget
érez a helyi iigyekbe valo 9% 1% 0%
beleszolasra
(deliberacio) nagy lehetéséget
érez az orszagos iigyekbe valo 3% 1% 0%
beleszolasra
(blza’lom) bizik a 17 % - 49 . 50
polgarmesterben
A politika 1,rant1 érdeklodés 2,65 2.05 18
atlaga
(kozvetlen részvétel) Helyi
ifjusagi szervezet munkajaban 30% % 7%
rendszeresen részt vesz
(direkt r?szvetel) Tl'mtetesen 10% 3% 30
reszt vett mar
(hagyomanyos részvétel) Az
orszaggyiilési valasztason 25% 16% 23%
biztosan részt vevok aranya

Forras: A kiilon nem jeldlt orszagos és megyei 6sszehasonlitd adatok forrasa a Magyar Ifjiisag 2012 kutatés, az
aldhuzott adatok az Ifjusag2008 kutatasbol szarmaznak. Sajat szerkesztés.
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Ugy gondolom, hogy az igy meghatarozott szempontok mentén jo kozelitéssel valasz adhato arra, a
korabbi megyei €s orszadgos atlaggal Osszevetve fejlettebbek-e a politikai részvételt meghatarozo
egyéni készségek a Morahalmi kistérségben.

A vizsgalt szempontok mentén a Moérahalmi kistérségben vizsgalt fiatalok korében a 2012-es
megyei €s orszagos adatoknal jobb eredményeket taldlunk. Az értékrend ¢és a deliberacio
szempontjai mentén ezek az értékek némiképp jobbak, a bizalom vonatkozasdban nagy mértékben
jobbak. A politikai érdekl6dés atlaga ugyan nem magas, de a megyei és az orszagos eredményeknél
jobb. A vizsgalt fiatalok mintegy harmada kozvetleniil részt vesz helyi ifjisagi szervezet
munkdjaban, egytizediik vett mar részt tlintetésen, ami a direkt részvétel szempontjabol fontos
szempont, és bar valasztasi részvételi hajlandosdguk csak hajszalnyival jobb a megyei és az
orszagos adatoknal, ez utdbbi dimenzidban is jobban teljesiteneck. Az adatok ilyetén
csoportositasban vald kozlése alatdmasztani latszik azt, hogy a politikai részvételhez sziikséges

készségek fejlodnek a Homokhati részvételi modell altal érintett telepiiléseken €16 fiatalok korében.

A fenti eredmények alapjan tehat a részvételi lehetéségek ugyan széles korben nem adottak a
kistérségben, mégis, a részvételhez sziikséges készségek terén fejlodést, legalabbis a megyei és az
orszagos eredményeknél jobb adatokat latunk visszatiikr6zddni.

Amint azt disszertdciom elméleti bevezetdjében ismertettem, a részvétel vizsgalata kapcsan két
fontos ellentmondas allhat el6. Az elsé ellentmondas arra a feltevésre vonatkozik, miszerint az
emberek azért vonddnak be, mert vannak er6forrasaik és késztetést éreznek a bevonodasra. Amit e
feltevés esetében ellendrizni, vizsgalni kell, az az eréforrdsok hatdsa a kezdeményezésekre: nem
elég az eréforrds és a kezdeményezés felmérése, a ketté kozotti oksagi kapcsolatok irdnyat is
sziikséges ismerni. Ezen ellentmondasra kutatdisom empirikus adatai alapjan megkiséreltem valaszt
adni. Fontos ugyanakkor leszogezni, hogy a disszertaciom részeként végzett kutatas adatai nem
elégségesek arra, hogy az elsd ellentmondast érintd kérdéseket minden részletében ellenérizzem. A
vizsgalatba bevont fiatalok demografiai adatait a 2012-es orszagos felmérés megyei adataival
Osszevetve az a feltevés fogalmazhatd meg, hogy a vizsgalt fiataloknak az atlagnal t6bb eréforrasuk
van, ami kedvezd kiindulopontot jelent a részvétel igényének kialakuldsa szempontjabol,
ugyanakkor azt figyelembe véve, hogy a részvételi adatok azokon a telepiiléseken magasabbak, ahol
specidlisan a fiatalok részvtelére intézményesitett struktirak miikodnek, egyértelmlien latszik a
kezdeményezések meghatarozé szerepe.

A masodik ellentmondés pedig az, hogy a részvétel tapasztalata, kiilonosen, ha fiatal korban
torténik, dnmagaban elvezethet a részvételhez sziikséges erdforrasokba vald befektetéshez. Ennek
ellendrzéséhez olyan panelvizsgalatokra lenne sziikség, amelyek lehetové tennék, hogy a kistérségi

modellben részt vevd fiatalok attitlidjének valtozasat nyomon kovethessem. Miutan ilyen adatok
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nem allnak rendelkezésemre, disszertacidomban erre az ellentmondasra nem tudok reflektalni.
Ahhoz, hogy ezen ellentmondas érvényességét megvizsgaljam, tovabbi kutatasok, panelvizsgalatok

sziikségesek.
7.2.6. Osszefoglalas, a masodik hipotézis tesztelésének eredményei

A Moérahalmi kistérség egészét tekintve a részvételi lehetdségek ugyan széles korben nem adottak,
mégis, a részvételhez sziikséges készségek terén fejlodést, legalabbis a megyei és az orszagos
eredményeknél jobb adatokat latunk visszatiikr6zdédni.

A fiatalok dontésekbe vald beleszolasa kutatdsom azt talalta, hogy a kérdezett fiatalok csaladi
¢letilkben kifejezetten nagy autondémiaval rendelkeznek, ugyanakkor korlatozott autonomiaval

birnak a kdzosségi dontéshozatalban valo részvétel terén.

A koziigyekbe valod beleszolas terén jelentds kiilonbség mutatkozott a helyi és az orszagos
dontésekbe vald beleszolas megitélésében. Az orszagos ligyekbe vald beleszolas kapcsan kapott
eredmények az orszagos atlaghoz hasonlo értékeket vettek fel. Eltéré képet mutat azonban a helyi
kozligyek megitélése: a vizsgalt fiatalok kozel hattizede adottnak véli a lehetdséget, hogy azokba
beleszoljon. Mig a 2008-as nagymintas ifjusdgkutatas a két dimenzidé megitélésében nem mutatott
jelentds kiilonbséget, a morahalmi kistérségben felvett adatok igazoltdk a helyi szervezeti aktivitas
magas szintje és a koziigyekre gyakorolt befolyas szubjektiv megitélése kozotti Osszefiiggést.
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kistérségben lézetd ifjusagi programoknak a helyi
koziigyekbe vald beleszolas lehetdségének megitélésére van pozitiv hatasa, ami az orszagos
tigyekben vald véleménynyilvanitdsra mar nem, vagy csak nagyon kis mértékben terjed ki.

A fiatalok allampolgari értékrendje terén a kutatds eredményei alapjan a legtobb kategéridban az
orszagos atlagnal magasabb értékek mutatkoztak, és a vizsgalt értékek preferencia sorrendje is eltér
az orszagos adatokétol.

A demokratikus intézményekbe vetett bizalom affektiv elemeket is magéban foglalo, szubjektiv
kognitiv viszonyulast jelent az intézmények milkddéséhez, vagyis ahhoz, hogy az intézmények
nagy valosziniiséggel a tarsadalmilag elvart modon fognak-e viselkedni: az alacsony vagy csokkend
bizalomszint a politikai rendszer legitimitasi problémait jelzi. A kutatds soran vizsgalt valamennyi
intézmény koziil a partok iranti bizalom bizonyult a legalacsonyabbnak — a kapott -25 érték
egyébként megegyezik az Ifjisag2004 altal regisztralt értékkel. A demokratikus dontéshozatal
intézményei koziil a Kormany és az Orszaggyllés keriilt a vizsgdlatba. Bar a Magyar Ifjusag 2012
vizsgalat eredményeinél (-40, -33) pozitivabb megitélést (-22 illetve-21) kaptak ezek az
intézmények. Erdekes ugyanakkor, hogy a fiatalok mindennapjaihoz kozelebb esd politikai

szereplok, valamint a kifejezetten a fiatalok politikai érdekképviseletét ellatd szervezetek vizsgalt
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fiatalok korébeni megitélése pozitiv. Az orszdgos adatokkal Osszevetve rendkivil magas a
polgarmester irdnti bizalom szintje, valamint nagyon érdekes, hogy a helyi dnkorményzatba illetve
a helyi ifjusagi onkormanyzatba vetett bizalom szintje megegyezik. Valamennyi vizsgélt intézmény
koziil a legnagyobb bizalom az ifjisagi polgarmestert dvezi.

A demokratikus politikai berendezkedés megitélését illetden feltett kérdések sulyos demokracia
deficitrél tanuskodnak. A demokraciaval vald elégedetséget vizsgdlod elsd kérdésre valaszt add
fiatalok korében a teljesen elégedettek ardnya mindOsszesen egy szazalék, a tobbé-kevésbé
elégedett fiatalok aranya minddsszesen 19 szazalék. A kérdésre adott valaszok alapjan tehat a
fiatalok tulnyom6 tobbsége elégedetlen a Magyarorszagon jelenleg mukodé demokratikus
berendezkedéssel szemben. Kiilondsen figyelemre érdemes az, hogy a demokraciat a diktaturaval
szembedllitva az orszagos adatoktdl eltérden rendkiviil magas aranyt, 16 szdzalékot ért el azok
aranya, akik a diktatirat bizonyos koriilmények kozott a demokracidndl jobbnak vélik. Szintén
meghaladja az orszagos atlagot az egyik rendszert a masikhoz hasonlonak gondolok aranya (38%),
mig a demokratikus berendezkedést a legjobbnak gondoldk aranya 19 szazalékkal elmarad az
orszagos adatoktol (21%). A disszertdciomban mért részvételi dimenzidk mintegy mennyiségi
oldalrél adnak visszajelzést a részvétel valtozasarol, azonban nincs kozvetlen, egyiranyt kapcsolat a
részvétel mértékének novekedése, formdinak valtozdsa és a demokricia elfogadottsiga kozott.
Vagyis nem eleve adott az, hogy az aktivabb, résztvevod fiatalok elkotelezettek a demokracia irant.
Adoddhatnak olyan koriilmények, helyzetek, amikor paradox modon a tobb részvétel akar kevesebb
demokracia iranti elkotelezettséghez vezethet. Ennek a helyzetnek a tesztelésére azonban a
disszertdciomban megfogalmazott kérdések nem vallalkoztak, e kérdéskor vizsgalata nem volt a
kutatas targya. Uj valtozok, 0j kérdSives kutatas és kvalitativ modszerek lennének sziikségesek

ahhoz, hogy ezt a — kétségkiviil rendkiviil érdekes — kérdéskort illetden tisztabban lathassuk
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8.0sszefoglalas, kovetkeztetések, ajanlasok

A fiatalok részvételét lehetové tevo intézmények és a fiatalok részvétele kozotti
kapcsolat

A disszertacibomban bemutatott elméleti Osszefliggések €s modellek mentén ezidaig egyetlen hazai
ifjusadgkutatas sem vizsgalta a vizsgalt fiatalokat mobilizalo struktardk és a vizsgalt fiatalok politikai
részvétele kozotti 6sszefliggést, kutatasi eredményeim bdvithetik a téma hazai szakirodalmat.

Disszertaciom részleteiben is ismertette a Homokhati részvételi modell 1étrejottét megalapozéd
elveket, és megallapitotta, hogy a modell miikkodésének alapjat jelentd egyiittallas, az ifjasagi
civilszervezeti hattérrel rendelelkezo, telepiilési fiatalok altal valasztott ifjisagi Onkormanyzat a
vizsgalt kistérség telepiiléseinek tobbségében nem valdsult meg a gyakorlatban. A vizsgalt
kistérségre is érvényesek a magyar ifjusagpolitika egészét jellemzd fragmentaltsag, tordezettség
kovetkezményei: a vizsgalt kistérség egészét tekintve rendkiviil heterogén adottsagok jellemzik a
fiatalok részvételére biztositott lehetdségeket. Bar a vizsgalt kilenc telepiilés mindegyikén
megjelenik a fiatalok érdekképviseletének igénye, tartalmi értelemben mindez a harti modell
alapjan a részvétel alacsony fokat biztositd dekoraciotol (Ottdmos, Forraskut, Ullés, Pusztamérges)
a jelképes részvételen at (Ruzsa) a kijelolésen és tajékoztatason (Morahalom) keresztiil egészen a
fiatalok altal kezdeményezett részvételig (Bordany) terjed. E heterogenitasra tekintettel tulzas volna
azt allitani, hogy a Homokhati Részvételi Modell egységes gyakorlatot teremt a fiatalok helyi
érdekképviseletének biztositasa szempontjabol.

A magyar fiatalok érdekképviseletét helyi szinten ellatéd ifjusagi szervezeteket az Eurdpai Unid
kozos ifjasagpolitikai célkitiizéseivel dsszevetve egyfeldl biztatd, hogy a kistérség 9 telepiilésébdl 8
elfogadott a telepiilési ifjisagi feladatokat attekintd koncepciot. Mindez jelzi, hogy a kistérség
telepiiléseinek dontéshozataldban megjelent az ifjusag, mint 6nalld tarsadalmi csoport igényeinek
figyelembe vétele, és a legtobb telepiilésen a helyzetképpel Osszhangban (sok esetben helyi
ifjusagkutatassal egybekdtve) az ifjusdgi eréforrdsok szamba vétele is megtortént. A telepiilések
altal elfogadott ifjusagi stratégidk magukban hordozndk az ifjusagpolitikai egyiittmiikddés
bovitését, amennyiben a telepiilések onkormanyzatai €és vezetdi altal azok megvaldsitasara valos
politikai akarat és szamonkérhetd cselekvési terv kapcsolddna. Jelenleg azonban az egyiittmiikodés
ezt a szintet nem ¢éri el, az egyes telepiilések ifjusagpolitikdi sok esetben nem jutnak el a
megvalodsitas fazisaba, ahol pedig eljutnak, ott kizardlag telepiilési szintre korlatozodnak.

A fiatalokkal val6 kapcsolattartasra alkalmazott ) eszk6zok kapcsan valamennyi kérdezett kitért

az internet, azon beliil is a kozdsségi média meghatarozd szerepére a telepiilésen €16 fiatalok
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tajékoztatasaban. A kozoOsségi média valamennyi telepiilésen magaba integralta a fiatalok
tajékoztatasara korabban alkalmazott eszkdzoket.

A kutatds eredményei arra mutatnak rd, hogy az orszagos, nagymintds kutatdsokbol ismert
trendek a vizsgalt fiatalok korében nem érvényesek. A politikai érdeklédés 2008-as adatokhoz
viszonyitott csokkenése a kistérségben vizsgalt fiatalok korében nem azonosithatéd: a politika iranti
érdeklédés atlaga kozel 0,4-del magasabb a 2008-as orszagos atlagnal, a 2012-es orszagos
adatoknal pedig nagysagrendekkel magasabb. Mindez aldtdmasztja azt a feltevést, miszerint a
kistérségben mukodo ifjusagi érdekvédelmi szervezetek mitkodésének pozitiv hatdsa van a fiatalok
politikai érdeklodésére. A kérdést a vizsgalt fiatalok lakhelye szerinti 6sszefliggésben vizsgalva az
tapasztalhatd, hogy a politika irdnt sajat bevalldsuk szerint nagyon érdekléddk kizarélag olyan
telepiiléseken élnek, ahol telepiilési ifjusdgi onkorméanyzat mikodik (Asotthalom, Bordany,
Zakéanyszék). Az Onkormanyzatok politikai érdeklédésre gyakorolt pozitiv hatdsdnak feltevését
tdmasztja ala, hogy ezeken a telepiiléseken kifejezetten alacsony a politika irant egyaltalan nem
érdeklodok aranya. Az adatok alapjan a vizsgalt fiatalok korében kimutathatdé kapcsolat van a
politikai érdeklédés ¢és az ifjusagi érdekvédelmi szervezetek miikodése kozott. Kutatési
eredményeim igazoltak azt a feltevést (elsé hipotézis), hogy azokon a telepiiléseken, ahol ifjusagi
érdekképviseleti szervezetek taldlhatok, és a kozigazgatas intézményesitett, rendszeres kapcsolatban
all a fiatalokkal, a telepiilésen €16 fiatalok a politikai érdeklddése (2,65) és politikai részvétele (a
valasztason valo részvételt tekintve 25%) magasabb az orszagos atlagnal (1,8 illetve 23%). A kapott
eredmények kapcsdn azonban fontos kiemelni: a kistérségben miikodd struktirdk, szervezetek
pozitiv hatdsa nem a politika irant kifejezetten érdekléddk vagy a valasztasi részvételiiket biztosra
igérdk aranyanak novekedésében, hanem a politika és a valasztasok irant érdektelenek aranyanak
csokkenésében mutatkozik meg.

A kutatas eredményei alapjan, a korabbi nagymintas ifjisagkutatasok kérdésparkjanal szélesebb
palettan vizsgalva a hagyomanyos részvételi tevékenységekben vald részvétel gyakorisaga a
kutatasban vizsgalt valamennyi helyben biztositott, hagyomanyos részvétellel kapcsolatos cselekvés
terén meghaladta az orszagos atlagot. E megkdzelités mentén nem lathatéak azok a trendek,
amelyeket a nagymintas ifjisagkutatdsok a hagyomanyos részvételrdl kirajzolnak. Ez részben a
kérdésfeltevés modjan (G kérdések), részben a kérdések kontextusan (partszimpatidra,
orszaggylilési valasztasokon valo részvételre utald kérdésektdl elkiilonitett lekérdezés) 1s mulhatott.

A kutatds eredményei alapjdn a vizsgalt kistérségben kifejezetten magas a kiilonboz6 direkt
részvételi forméakban aktivan részt vevo fiatalok ardnya, ami a vizsgalt fiatalok orszdgos adatoknal
magasabb szervezeti kotddését figyelembe véve nem meglepd, de mindenképpen figyelmet érdemld

eredmeény.
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A részvétel hatasa az egyéni készségekre

Kutatasom igazolta, hogy a politika jelentéstartalma megvaltozott a magyar fiatalok korében. A
kapott eredmények igazoljak, hogy a politika sz6 elsdsorban a partokhoz kotddik a fiatalok
megitélése szerint: a part sz6 a kérdezettek 93%-a szerint kizardlag a politikdhoz tarsithato, és alig 5
szazalékuk gondolta tigy, hogy a partok tevékenysége a kdzéletre és a politikdra egyarant jellemzd.
Hasonl6an magas aranyban (71%) a politika sz6hoz tarsitjak a hatalom kifejezést, emellett az érdek
(60%), a kozpénzek (61%) szavak is szorosan a politikdhoz kotddnek a vizsgalt fiatalok
gondolkodésaban. Mind a politikdra, mind a kozéletre jellemzd, vagyis a két fogalom kozos
metszetét, érintkezési teriiletét jelentik az allampolgarok (61%), a verseny (49%), a dontés (49%),
valamint a k6zos tligyek (46%) a fiatalok szerint. A kozélet fogalma a kozdsség (67%), valamint a
helyi ligyek (58%) kifejezésekhez kotddik, vagyis olyan fogalmakhoz, amelyek az orszagos politika
dimenzidjan kiviil, a fiatalok mindennapjaihoz kozel helyezkednek el. Mindezek alapjan a két
fogalom tartalmat érintéen kimutahato jelentésbeli kiilonbség mutatkozik a vizsgalt fiatalok
korében.

Kutatasom adatai alapjan a kozéleti és a politikai érdeklddés eltérd formaju, a két fogalom
kozotti eltérés a Morahalmi kistérségben végzett kutatas soran is beigazolodott. Bar a két valtozo
kozotti korrelacid értéke jelen vizsgalatban is magasnak bizonyult (r=0,4) ezzel egyiitt a kozélet
iranti érdeklodés 5 foku skalan (2,88) 0,2-del magasabb értéket kapott, mint a politika (2,66).
Mindez arra utal, hogy bar a két fogalom ¢élesen nem kiilonil el, a vizsgalt fiatalok korében is
kimutathat6 a két fogalom értelmezésében mutatkozo eltérés.

A fentiekre tekintettel ugy vélem, kutatasi eredményeim igazoltak, hogy a politikai részvételi
formak valtozasa egyuttal hatdssal van a fiatalok politikai részvételrdl alkotott felfogasara, vagyis
ez a nemzetkozi szakirodalom altal bizonyitott véltozas a vizsgalt magyar fiatalok korében is
kimutathato.

Annak érdekében, hogy megragadhatova tegye a kistérségben €16 fiatalok szdmara az ket érintod
dontésekbe valo beleszolas mértekét, kutataisom adaptalt néhany korabban hazai kérnyezetben nem
vizsgalt valtozot (CHARLES, 2011). Kutatasi eredményeim alapjan a vizsgalt magyar fiatalok nagy
onallosaggal rendelekeznek a csaladi életben (94 szazalék azok ardnya a mintdban, akik szabadon
donthetnek abban a kérdésben, meghivjak-e otthonukba barataikat). Hasonldéan nagy szabadsagot
¢lveznek az altalam vizsgalt fiatalok a tekintetben, hogy mire koltik a pénziiket (90%). A kapott
adatok arra utalnak, hogy a kérdezett fiatalok maganéletiikben nagy autonomiaval rendelkeznek. A
kozosségi dontéshozatal kapcsan azonban mar ambivalensebb kép mutatkozott. Arra, hogy
problémait masokkal kozolje, a kérdezett fiatalok 65%-a lat lehet6séget, mig a telepiilési ifjusagi

képviselok megvalasztasa terén csupan minden masodik kérdezett érzi gy, hogy befolyassal bir.
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Kiilonosen magas azok ardnya (77%) akik tigy vélekednek, hogy nem birnak befolyassal a sajto
altal kozoltekre. A feltett kérdésekre kapott valaszok arra utalnak, hogy az altalam vizsgalt fiatalok
korlatozott autonémidval birnak a kdzosségi dontéshozatalban valo részvétel terén.

Az orszagos koziigyekbe valo beleszolas terén kapott eredményeim a 2008-as orszagos atlaghoz
hasonl6 értékeket vettek fel, a kérdezetten tobb mint nyolctizede nyilatkozott igy, hogy nincs
lehetdsége a beleszolasra. Egészen eltérd képet mutat azonban a helyi koziigyek megitélése: a
vizsgalt fiatalok kozel hattizede adottnak véli a lehetséget, hogy azokba beleszo6ljon. Mig a 2008-
as nagymintas ifjusagkutatas a két dimenzié megitélésében nem mutatott jelentds kiilonbséget, a
morahalmi kistérségben felvett adatok igazoltdk a helyi szervezeti aktivitds magas szintje és a
kozligyekre gyakorolt befolyds szubjektiv megitélése kozotti Osszefliggést. Mindebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a kistérségben 1ézetd ifjusagi programoknak a helyi koziigyekbe vald
beleszolas lehetdségének megitélésére van pozitiv hatasa, ami az orszagos iigyekben vald
véleménynyilvanitasra mar nem, vagy csak nagyon kis mértékben terjed ki. A kérdés lakohely
szerinti bontdsa bizonyitja, hogy a helyi koziigyekbe vald beleszolasi lehetdség megitélése és a
helyi részvételre a fiatalok szdmara biztositott strukturdk kozotti Osszefliggés fennall: azok a
valaszadok, akik tgy itélik meg, hogy a helyi koziigyekbe vald belszolasra nagy lehetdségiik van,
kizarélag olyan telelpiilésen élnek, ahol ifjusagi onkormanyzat miikodik (Asotthalom, Bordany,
Zakanysz€k) illetve a kijeldlés és tajékoztatas funkcidja mikodik (Morahalom).

Kutatdisom ambivalens eredményeket kapott arra a politikai részvétel participativ
megkozelitésére alapozott hipotézisre (mdsodik hipotézis), miszerint a kdzvetlen dontéshozatalban
valo részvétel valoban fejleszt bizonyos, a demokracia miikodtetéséhez nélkiilozhetetlen
készségeket. Kideriilt, hogy az altalam vizsgalt fiatalok korlatozott autondémiaval birnak a kdzosségi
dontéshozatalban valo részvétel terén. Kutatdsom az orszagos koziigyekbe vald beleszolas terén
nem, de a helyi koziigyekbe vald beleszolasi lehetdség megitélése kapcsan igazolta a helyi
részvételre a fiatalok szamara biztositott struktirdk kozotti osszefliggést: azok a vélaszadok, akik
ugy itélik meg, hogy a helyi koziigyekbe valod beleszolasra nagy lehetdségiik van, kizardlag olyan
telelpiilésen élnek, ahol ifjusagi Snkorméanyzat mitkddik (Asotthalom, Bordany, Zakanyszék) illetve
a kijelolés és tajékoztatds funkcigja mitkddik (Morahalom). Az értékek teriiletén a kutatas soran
kapott eredményeket az orszagos atlaggal Osszehasonlitva a legtobb kategoéridban az orszagos
atlagnal magasabb értékek mutatkoznak, €és a vizsgalt értékek preferencia sorrendje is (pozitiv
iranyban) eltért az orszagos adatokétol. A demokratikus politikai berendezkedés megitélését illetéen
feltett kérdések stlyos demokracia deficitrél tanuskodnak, ramutatva ezzel arra a paradox helyzetre,
hogy tobb részvétel akar kevesebb demokracia iranti elkotelezettséghez vezethet. Ennek a

kérdéskornek vizsgalata azonban nem volt szorosan a kutatas targya. Uj valtozok, 6j kérdSives
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kutatas és kvalitativ modszerek lennének sziikségesek ahhoz, hogy ezt a — kétségkiviil rendkiviil

érdekes — kérdéskort illetOen tisztabban lathassunk.

Kovetkeztetések

Kutatasi eredményeim igazoltak azt a feltevést (elsé hipotézis), hogy azokon a telepiiléseken, ahol
ifjusagi érdekképviseleti szervezetek talalhatok, és a kozigazgatds intézményesitett, rendszeres
kapcsolatban all a fiatalokkal, a telepiilésen €16 fiatalok a politikai érdeklédése (2,65) és politikai
részvétele (a valasztason valo részvételt tekintve 25%) magasabb az orszagos atlagnal (1,8 illetve
23%). A kistérségben miikodo intézmények, szervezetek pozitiv hatasa a vizsgalt fiatalok korében
nem a politika irdnt kifejezetten érdeklodok vagy a valasztasi részvételiiket biztosra igérok
aranyanak novekedésében, hanem a politika és a valasztdsok irant érdektelenek aranyanak
csOkkenésében mutatkozott meg. A kutatds eredményei alapjan a vizsgalt kistérségben kifejezetten
magas a kiilonbozo direkt részvételi formakban aktivan részt vevo fiatalok aranya, ami a vizsgalt
fiatalok orszagos adatoknal magasabb szervezeti kotddését figyelembe véve nem meglepd, de
mindenképpen figyelmet érdemld eredmény.

Az els6é hipotézis eredménye alapjan tehdt arra kovetkeztethetiink, hogy a Morahalmi
kistérségben toredékesen, egy-egy telepiilés adottsagainak megfeleléen érvényesiilnek az ifjusagi
részvételi modell elvei a gyakorlatban. Fontos figyelembe venni azonban, hogy a vizsgalt
modellben is érvényesiilnek a magyar ifjusdgpolika framentéltsagara vonatkozd megéllapitasok,
vagyis a modell nem egyforman érvényesiil a vizsgalt kistérség minden telepiilésén, és a modell
gyakorlatba iiltetésének kiilonbségei a fiatalok politikai részvételében is tikkr6z6dnek. Ezzel egyiitt a
modell miikddése pozitiv hatdst gyakorol a kistérségben €16 fiatalok politikai részvételi
hajlandosagara. Kutatasi eredményeim igazoltdk, hogy a politikai részvételi formdk valtozésa
egyuttal hatassal van a fiatalok politikai részvételrdl alkotott felfogasara, vagyis ez a nemzetkdzi
szakirodalom altal bizonyitott valtozas a vizsgalt magyar fiatalok korében is kimutathat6.

Szintén az elsd hipotézishez kapcsolodd kovetkeztetés, hogy a fiatalok politikai részvétele nem
csupan politikai érdeklddésiik fliggvénye. Figyelembe véve mindazon valtozasokat, amelyek a
magyar fiatalok politikdra, kozéletre, politikai és kozéleti részvételre vonatkozo felfogasaban és
cselekvésében az elmult iddszakban végbe mentek, a vizsgalat tdrgyat a korabbi - alapvetden
partokra és partpolitikai részvételhez kotédo- koncepciondl szélesebb alapokra helyezve, Uj
szempontok mentén sziikséges meghatarozni.

Kutatasom ambivalens eredményeket kapott a politikai részvétel participativ megkdzelitésére
alapozott hipotézisrevoatkozoan (mdsodik hipotézis), miszerint a kozvetlen dontéshozatalban vald
részvétel valoban fejleszt bizonyos, a demokracia mitkddtetéséhez nélkiilozhetetlen készségeket.
Kideriilt, hogy az altalam vizsgalt fiatalok korlatozott autondémiaval birnak a kozosségi
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dontéshozatalban valo részvétel terén. Kutatdsom az orszagos koziigyekbe vald beleszolas terén
nem, de a helyi koziigyekbe vald beleszolasi lehetéség megitélése kapcsan igazolta a helyi
részvételre a fiatalok szamara biztositott struktirak kozotti osszefliggést: azok a valaszadok, akik
ugy itélik meg, hogy a helyi koziigyekbe valod beleszolasra nagy lehetdségiik van, kizardlag olyan
telepiilésen élnek, ahol ifjusagi dnkormanyzat miikodik (Asotthalom, Bordany, Zakanyszék) illetve
a kijelolés és tajékoztatds funkcioja mikodik (Moérahalom). Az értékek teriiletén a kutatds soran
kapott eredményeket az orszagos atlaggal Osszehasonlitva a legtobb kategdridban az orszagos
atlagnal magasabb értékek mutatkoznak, és a vizsgalt értékek preferencia sorrendje is (pozitiv
iranyban) eltért az orszagos adatokétol. A demokratikus politikai berendezkedés megitélését illetéen
feltett kérdések azonban sulyos demokracia deficitrdl tantskodnak, utalva ezzel arra a paradox
helyzetre, hogy t6bb részvétel akar kevesebb demokracia iranti elkételezettséghez vezethet. Uj
valtozok, 0j kérddives kutatds és kvalitativ modszerek lennének sziikségesek ahhoz, hogy ezt a —
kétségkiviil rendkiviil érdekes — kérdéskort illeten tisztabban lathassunk.

A masodik hipotézisbdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. Elsoként az, hogy a vizsgalt fiatalok
maganéletiiket érintd dontésekben széleskorti, kozéleti részvételiiket érinté kérdésekben sajat
megitélésiik szerint korlatozott autonémidval birnak, rdmutat a szocializicios agensek kozotti
kapcsolatok hianyossagaira. Az egyéni szintli dontések meghozalatalaban valo szabadsag és a
kozosségi dontésekben mutatkozd korlatozottsag érzete a fiatalok kozéleti kozlekedése
szempontjabol egy potencialis fesziiltségpontra vilagit rd. Masodszor ezt a az egyéni és kdzosségi
dontéshozatal kozott mikorszinten megjelend fesziiltséget tovabb arnyalja a helyi €s az orszagos
igyekbe vald személyes befolyas eltérd megitélése. Mikozben a kistérség tobb telepiilésén az
ifjisagi részvételi modell eléremutatd eredményet képes felmutatni a telepiilésen €16 fiatalok helyi
dontésekbe valo beleszolasanak biztositdsaban, vagyis a helyi tarsadalom szintjén novekvo
tekintve rendkiviil aggasztd, hogy mindennek az orszagos politikdba vald beleszolas megitélésére
csekély hatdsa mutatkozik. Vagyis az egyéni ¢és kozéleti dontéshozatalban mutatkozo
autondmiahiany mellett a vizsgalat eredményei tantsitanak egy a helyi tarsadalom €s a nemzeti
szintli integracio kozott kimutahato hasadast is. Harmadrészt a vizsgalt fiatalok értékrendje tobb
ponton ellentmond a magyar fiatalok konformista hozzaallasardl orszdgosan kialakult képnek.
Mindez a demokratikus politikai berendezkedés megitélését illetéen feltett kérdésekbdl kirajzolodo
sulyos demokracia deficittel Osszefiiggésben megalapoz egy harmadik fesziiltségforras jelentére
vonatkozo kovetkeztetést. Megalapozottnak tiinik az a feltételezés, hogy a demokratikus politikai
szocializdcidban mutatkoz6 hidnyossagok kovetkezményeként a vizsgalt fiatalok politikai
részvételében - a fennallo rendszerrel szembeni ellendllds, egyfajta dllammal szembeni ellenkultura

részeként - megjelennek a demokratikus berendezkedést elutasitd cselekvési formak. Mindezek
207



DOI: 10.14267/phd.2015037

alapjan - bar bizonyos egyéni szintli készségek fejlodésének a vizsgalt kistérségben kétségkiviil
tanui lehetiink - , a politikai szocializacid folyamatanak deficitjére és a vizsgalt részvételi modell
altal megvalositott gyakorlat fragmentaltsagara tekintettel nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy
onmagaban a vizsgalt, hatasat helyi szinten kifejtd ifjusagi részvételi modellben valo részvétel
elvezet a demokracia miukddtetéséhez nélkiilozhetetlen készségek fejlodéséhez.

Vizsgalati eredményeim alapjan nem igazolhatd, hogy az ifjusagpolitika Magyarorszdgon
kialakult gyakorlata a politikai szocializacioért felelés szereplokkel (a csaladtol az iskolan at
munkahelyi tapasztalatokon 4at, médiabol nyert informacidkon keresztil az egyhaz- ¢és
lakokozosségi beszélgetésekig és a tarsadalmi szervezetekben ellatott feladatokig) 6sszehangoltan
képes biztositani a felndvekvd korosztalyok bekapcsolodasat a demokratikus folyamatokba. Bar az
eurdpai integracioval egyiittjard szinergikus folyamatokat figyelembe véve léteznek hazai jo
gyakorlatok, a magyar ifjisagpolitika dominans jellemzdje tovabbra is a fragmentaltsag, s az
altalam vizsgalt ifjisagi részvételi modell inkabb kivételes, mintsem altalanosan elterjed vagy
terjedd6 modell. A célkitizések hatasat helyi szinten vizsgalva az lathatd, hogy az éltalam a
Morahalmi kistérségben azonositott ifjusagi részvételi modell eredményei nem tlikrozik egy a
vizsgalt kistérség valamennyi telepiilésére érvényes, integraltan mikodd helyi ifjasagpolitikai

koncepcio képét.

Ajanlasok

Kutatasi eredményiem igazoltak, hogy célszerii a fiatalok részvételével Osszefiiggd kérdéseket a
korabbiaknal szélesebb skalan mérni: a vizsgalt magyar fiatalok korében mérhetéen megjelennek a
politikai részvétel valtozasat érintd nemzetkézi irodalom altal leirt tendenciak, tehat kutatasi
eredményeim alapjan a magyar fiatalok részvételével kapcsolatban tarsadalmi valtozasnak lehetiink
tanui. Sziikséges ezért a témarol korabban kialakitott hazai tudomanyos nézOpontok feliilvizsgalata,
kiilonos tekintettel a politikai részvétel fogalmanak atalakuldsara, az arra alkalmazott eszkdzok
véltozasara és a politikai részvétel terén a fiatalok szdmara adott lehetéségekre.

Ugy vélem, fontos adalékot jelenthet a magyar fiatalok politikai részvételének vizsgalata terén
az a disszertdciom egészét meghatarozd megkozelités, miszerint a fiatal korosztalyok kozéleti
kozlekedését egyrészt a fiatalok érdeklddését, masrészt a mobilizacids csatorndk megvaltozasat
figyelembe véve, kétiranyu utcaként elgondolva a korabbiaknal komplexebb kép adhato a fiatalok
politikai részvételérdl. Disszertaciom Roger Hart nemzetkdzi vizsgalatait valamint az
ifjusagpolitika k6z0s eurdpai unids célkitlizéseit figyelembe véve feltarta azt a feltételrendszert, ami
a vizsgalt fiatalok politikai részvétele kapcsan a Morahalmi kistérségben adott. Mindez Ggy vélem,

nagyon fontos €rveket és szempontokat von be a a fiatalokbol kiindul6 magyarazatokon, igy a
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vizsgalt fiatalok érdeklodését, tudasat és készségeit érintd kérdéseken tul a témakdr vizsgalataba,
ramutatva arra az Osszefiiggésre, ami a fiatalok részvétele és a szamukra rendelkezésre allo,
intézményesitett részvételi lehetdség kozott fennall.

A disszertaciombol kirajzolodd Osszefiiggések fontos érvekkel és tanulsagokkal
szolgalhatnak a tényeken alapuld kozpolitika alkotds szempontjabol, valamint a magyar fiatalok
mint 6nallo tarsadalmicsoport részvételének Osztonzését célul tiizé hazai kozpolitikai programok

szamara, amelyek az intézmények reformja révén kivanjak novelni az allampolgari részvételt.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: az ifjusagpolitika szereploi

Annak érdekében, hogy az egyes tagallamokban folyd munka terén jelentkezd kiillonbségeket
részletesen szemiigyre vehessiik, fontos attekintéssel birni arrél, kik az ifjusagpolitika legfontosabb
szerepl6i tagallami szinten. Az alabbi mellékletben erre vonatkozoan adok rovid ismertetést.

Parlament:

A gyermekekre ¢€s fiatalokra vonatkozo torvények elfogaddsa a parlamentek hataskorébe
tartozik, ezen tilmenden a meghozott dontések kormanyzati végrehajtasanak ellendrzése, valamint
a fent emlitett korcsoportok ¢élethelyzetének nyomon kovetése terén kiillonbozé parlamenti
bizottsdgokra harulnak feladatok. Csak a spanyol szenatus rendelkezik egy, kifejezetten az
ifjasagpolitika teriiletére 1étrehozott parlamenti bizottsaggal, mas parlamentek ezeket az tligyeket
olyan parlamenti bizottsdgok hataskorébe utaljak, amelyek nem csak ezt a teriiletet fedik le, hanem
mas szektoralis kérdések tekintetében is kompetenciaval rendelkeznek (pl. Luxemburg — Ifjasagi és

Sport Bizottsag, Németorszag — Ifjusagi, N6- és Csaladiigyi Bizottsag).

Ombudsman:

Az ENSZ Gyermekek jogair6l sz6l6 Konvencigja eredményeként szdmos orszag létrehozta
Gyermekjogi Ombudsmanjat (pl. Norvégia, Svédorszag, Dania, Belgium, Ausztria, Spanyolorszag
¢s Portugalia), illetve kialakitotta ehhez hasonld intézményét a gyermekek jogainak védelme

érdekében.

Kozponti kormanyzati szervek:

A kormanyzati szervek fontos szerepet jatszanak a gyermekeket és a fiatalokat érintd
tarsadalompolitikai elképzelések megvaldsitasdban, a kormany programja szdmos ponton
befolyasolhatja e korosztalyok életét. A kormdnyzati strukturdban kialakitott szintek szerint a

kovetkezd osztalyozas lehetséges:

- Specidlis ifjisagi minisztériummal és egy ifjusagi igazgatosag/allamtitkarsaggal rendelkezd
orszagok, mint pl. Németorszag, Ausztria, Luxemburg és Franciaorszag.

- Az ifjusagi ligyek egy minisztérium hataskorébe vannak rendelve, ahol erre egy specialis
szervezeti egység is létrejott, mint pl. Svédorszag, Irorszag, Portugalia, Gorogorszag,

Spanyolorszag, Belgium, Hollandia, Finnorszag, Norvégia.
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- Az ifjusagi ligyek szamos minisztérium hatdskorébe tartoznak, ahol nem is 1éteznek specidlis, az
ifjusagi iigyekért felelds szervezeti egységek (Dania).
- Azok az orszdgok, ahol nem Iétezik sem ifjusdgi igazgatdsag/allamtitkarsag, s mas

minisztériumok hataskorében sem tartozik ez a teriilet (pl. Olaszorszag).

Ifjisagi kutatéintézetek:

Szamos europai orszagban mitkddnek ifjusdgkutatd intézetek. Feladatuk tobbnyire abban all,
hogy hozzajaruljanak az ifjusagpolitikdk kialakitasdhoz, fejlesztéséhez, valamint szakértOket

delegéljanak az ifjusagi tanacsokba, bizottsagokba.

Onkorminyzatok

A kormanyzati ifjusagpolitika kijeloli egy adott orszagban az ifjusagi tevékenység kereteit,
ugyanakkor az ifjisdgi munka fontos tapasztalata, hogy a fiatalok els6sorban lakohelyi
kozosségeikben elérhetok, megszolitisukhoz nélkiilozhetetlenek az adott fiatalok sziikségleteihez
kozel, a helyi ifjusagpolitika altal kidolgozott koncepcidk. Az dnkorményzat €és hivatala szamos

moddon nyujthat segitséget a telepiilési ifjusdgi munkahoz.

Fiatalokkal kialakitott parbeszéd:
Nemzeti ifjasagi szovetségek, ifjusagi tanacsok

Az ifjusagi tanacsok — legyenek bar az ifjusagi szervezetek magan ernydszervezetei, vagy
allami ifjasagi tanacsok, amelyek magukban foglaljak az ifjisagi kozintézményeket, hivatalokat — a
politikusok, hatosagok és fiatalok kozotti informdacidcsere és egyiittmiikodés tradicionalis
csatornajat jelentik. Torténetileg az ifjisagi szervezetek ¢€s szovetségek maganjellegli
kezdeményezések, nem lizleti céllal €s torvényileg nem szabalyozott szovetségek voltak, amelyek
az Onkéntes részvétel elvén alapultak és azokat Onkéntesek vezették. Napjainkban azonban az
ifjusagi szervezetek nagymértékben fliggnek az allami tdmogatasoktol, s miikodésiiket az esetek
tobbségében torvény illetve jogszabaly szabalyozza. Uj fogalomként megjelent a kvézi nem

kormanyzati szervezet fogalma, melyet a modern ifjasagi szervezddési formak keltettek életre.

Ifjusagi Parlamentek és a részvétel biztositasanak alternativ formai:

Az orszagok tobbségében — az ifjusdgi tanicsok alternativaiként — megjelentek az ifjusagi

parlamentek. Skécia, Dania és frorszag mar meg is alapitottdk nemzeti ifjusagi parlamentjeiket, mig
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Németorszag, Ausztria, Finnorszag ¢s Svédorszag megszervezte a regionalis ifjusagi parlamentek
helyi, vérosi tanécsait.

Mindezeken til szamos eurdpai orszagban megjelentek az ifjusagi részvétel egyéb alternativ
formai is: nem az ifjisagi tandcsok alternativaiként, hanem tapasztalati alapon a befolyasolas 1j,
kiegészitd6 formdajaként, példaul mithelyek, bizottsagok, kampanyok (pl. Hollandiaban,

Németorszagban, Danidban, Finnorszagban).

Ifjusagi civilszervezetek

Az ifjusagi alrendszer nem értelmezhetd a civiltarsadalom, az tigynevezett harmadik szektor
nélkil. Harmadik szektor alatt azokat a tarsadalmi szervezeteket és Onszervezddéseket értjiik,
amely miikdését nem a megszerezhetd profit és nem az dllami kozfeladat ellatdsa mozgatja, hanem
a valamely tarsadalmi sziikségletet megjelenitd tarsadalmi ontevékenység. A civil szektor nagy
elénye az allami-, 6nkormdnyzati fenntartast intézményekkel szemben, hogy nem koéti biirokratikus
rendszer, tevékenységét onként és valds tarsadalmi igényre alapozva végzi, igy (nem elsésorban
anyagi) erOforrasok szélesebb korét tudja megmozgatni. Ezen szervezetek kapcsolata a
korosztalyokkal kevésbé formalizalt, jellemzden napi szintli és €16. Az ifjusagi civilszervezetekben
részt vevok elsésorban maguk is az ifjusagi korosztalyok tagjai, Eurdpéban az altalaban hasznalt
korhatar 30 év. Alsé korhatart legtobbszor nem htiznak meg, vagy amennyiben igen, azt a kdzéleti
felelosségvallalas indokolja, igy a jogilag nem felndtteket, vagyis a 18 éven aluliakat érinti.
Korosztalyon kiviiliek segitdként miikddhetnek kozre a szervezet munkdjdban. Az ifjusagi
civilszervezetek azért hasznos szerepléi a tarsadalomnak, mert olyan kozosséget, elfoglaltsagot,
érvényeslilési lehetdséget, szolgaltatdst nyujtanak az érintett korosztalyoknak, amelyet az allam
vagy a csalad nem tud, vagy nem megfeleld szinvonalon tud nyujtani. A hatékony miikodés
érdekében az ifjusagi részvétel intézményi hattere forrdsokat és tdmogatast igényel. E feladatok
ellatasa egyfeldl a helyi és regiondlis Oonkorméanyzatok altal biztositott pénziigyi eszkozok és
tamogatas, valamint a magan alapitvanyoktol, cégektdl és szervezeti tagoktol Osszegytijtott

felajanlasok révén valik lehetdvé e civilszervezetek szamara.

A felsorolt szereplok azonban nagyon kiilonb6z6 modon latjdk el ifjusagpolitikai feladataikat
attol fiiggden, hogy egy adott orszag ifjisagpolitikai koncepcidja milyen felfogas mentén milyen

feltételeket teremt, mely eszkdzoket biztosit szamukra.
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2. szamu melléklet: A magyar ifjusagpolitika jogszabalyi
hattere és a felelos intézmények

Az ifjusagpolitika jogszabalyi hattere

A gyermekek ¢és a fiatalok jogair6l tobb kiilonbozd jogszabaly tesz emlitést. A rendszervaltast
kovetden elfogadott, 2011-ig érvényben 1évo Alkotmany 67. paragrafusa kimondta, hogy ,,a Magyar
Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csalddja, az allam ¢és a tarsadalom részérdl arra a
védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.”
Az ifjasagi jogokrol az Alkotmany 16. paragrafusa tett emlitést, kijelentve, hogy ,,a Magyar
Koztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjasag létbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelmezi az
ifjusag érdekeit.” Ezt kiegészitette a 67.§ (3) bekezdése, amely szerint ,,az ifjusdg helyzetével és
védelmével kapcsolatos allami feladatokat kiilon rendelkezések tartalmazzak.” A 2011-ben
elfogadott j Alaptorvény ujrafogalmazta az ifjisagot érintd megallapitasokat, azok kozott az
ifjusag érdekeinek védelmérdl szolo allitas és az allami feladatokra vonatkoz6 mondat kimaradt. Az
Alaptorvény preambulumat képezé nemzeti hitvallds a fiatalok kapcsén igy fogalmaz: ,,.Bizunk a
kozosen alakitott jovében, a fiatal nemzedékek elhivatottsagdban. Hissziik, hogy gyermekeink és
unokdink tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot.” Az
Alaptorvény XVI. cikke tartalmazza a gyermekek jogait és kotelességeit: ,,(1) Minden gyermeknek
joga van a megfeleld testi, szellemi ¢és erkolesi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. (2) A sziiléknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést. (3) A
sziilok kotelesek kiskortu gyermekiikrdl gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik
tanittatasat. (4) A nagykoru gyermekek kotelesek raszoruld sziileikrél gondoskodni.” A XVIII. cikk
pedig a gyermekek és fiatalok foglalkoztatasar6l rendelkezik: ,,(1) Gyermekek foglalkoztatasa -
testi, szellemi és erkolesi fejlodésiiket nem veszélyeztetd, torvényben meghatdrozott esetek
kivételével - tilos. (2) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel biztositja a fiatalok és a sziilok
munkahelyi védelmét.”

A rendszervaltast kovetden elfogadott 1990. évi LXV. térvény a helyi énkormanyzatokrol — a
telepiilési Onkormanyzatok éaltalanos feladatai kdzé sorolta a ,,gyermek és ifjusagi feladatokrol valo
gondoskodast” azonban ados maradt annak tartalmi meghatarozasaval. E téren nem hozott
valtozast a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény sem, csupan
annyiban, hogy a szakteriiletet atkeresztelte sport, ifjusagi tigyek névre.

Bér az Orszaggytlés elfogadta az 1991. évi LXIV. térvényt a Gyermekek jogairdl szold, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol, vallalva az egyezménybe foglalt

garancidkat a gyermekek jogainak védelmére, a gyermekjogi egyezmény megismertetésének
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mechanizmusai 4s gyakorlata nem alakult ki hazankban. A gyermekjogi sérelmek 99%-a latens
marad, mert alanya nem tud jogérvényesitési lehetdségeivel €lni.

Az 1995. ¢évi LXIV. torveny a Gyermek és Ifjusagi Alaprol, a Nemzeti Gyermek és Ifjusagi
Koézalapitvanyrol, valamint az ifjusaggal Osszefiiggo egyes allami feladatok ellatasanak szervezeti
rendjérol — nem szol kello részletességgel az ifjusagi jogok, ifjusagi kozfeladatok és
intézményrendszer miikddtetésérél, s e hidnyossagot a szervezetekre, intézményekre és
palyazatokra vonatkozé alacsonyabb rendii jogszabalyok csak részben potoljak.

A 106/1995. (XI. 1.) OGY. hatarozat a Magyar Koztarsasag Kormanyanak feladatava tette, hogy
éves jelentésében tdjékoztassa az a gyermekek ¢€s ifjusag helyzetérol, életkoriilményeik alakulasarol
¢s az ezzel Osszefliggésben megtett kormanyzati intézkedésekrdl. Az Orszaggytilés e szakteriiletre
vonatkoz6 ellenérzé szerepének megemlitésekor fontos megjegyezni, hogy abban az ifjusagpolitika
agazatok kozotti jellegének felismerése kezdettdl meghataroz6 volt: a kormany altal benyujtott
jelentést a mindenkori ifjusagligyekért felelds bizottsagon tul tobb mas bizottsagban, igy példaul az
egészségligyért, oktatasi, tudomanyos, foglalkoztatasi és emberi jogi bizottsagokban is targyalta.

Az ifjusagi kozfeladatok fogalmi korének, ellatasuk rendszerének osszehangolasara az 1999-ben
felallitott Ifjusagi és Sport Minisztérium altal beterjesztett ifjusagi torvény tervezete vallalkozott,
am a torvénytervezet orszaggyllési vitdjara az 1998-2002 kozotti ciklusban nem keriilt sor.
Intézmények miikodését leird, valamint dgazati-szakmai jogszabalyok tartalmaznak specialisan az
ifjasagi korosztalyoknak cimzett jogokat, de azokat Osszehangold, integralt ifjusagpolitikai
jogszabaly maig nem sziiletett.

Az Orszaggytlés 2007 tavaszan elfogadta a ,,Legyen jobb a gyermekeknek” cimli kormanyzati
eldterjesztést, amely 2032-ig, generacids tavon tartalmaz szocidlpolitikai javaslatokat a gyermekek
¢s az ifjusag helyzetének javitasara vonatkozoan.

2009 oktdberében az Orszaggylilés 95%-os tobbséggel elfogadta a Nemzeti Ifjuisagi Stratégiat. A
hazai ifjusagi korosztalyok helyzetének elemzése, valamint az 4llami feladatvallalds Gjragondolasa
alapjan a Stratégia részletezi az ifjisagpolitika hosszu tavl tarsadalmi céljait, megvalositasukhoz az
egyes teriileteken a horizontalis €és specifikus célokat, valamint ezekhez kapcsolodd részcélokat
hataroz meg

Az Europai Uni6 Tanacsa altal 2009-ben elfogadott Ifjusdgi Egyiittmiikodés Meguljitott
Keretrendszere nevii dokumentum kidolgozta tagéallamok altal ifjusdgpolitika terén elért
eredmények kozos egyeztetésének mechanizmusait. E dokumentumok elfogadasaval lehetdvé valt,
hogy egyeztetett célok és eljarasok mentén értékelhetévé valjanak a kiilonb6zd tagéallamok
ifjusagpolitika terén elért eredményei. 2009 oOta valamennyi tagallam elkésziti nemzeti
ifjusagpolitikai koncepciojat és cselekvési tervét, amelyekben régziti az ifjusagpolitika terén elérni
kivant célokat ¢és az ahhoz vezetd eszkozoket. A stratégia tartalmazza az adott szinten az adott
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id6szakra vonatkozo helyzetelemzést, az ez alapjan megfogalmazott stratégiai célokat, elérésiikh6z
sziikséges feladatokat, forrasokat. Az ifjisagpolitikai cselekvési terv a stratégiaban meghatarozott
célok megvalositasat rogziti idébeli litemezéssel, hozza rendelt eszkozokkel, moddszerekkel, és
feltételekkel. Idealtipikus esetben a magyar ifjusdgpolitika fejlesztése a Nemzeti Ifjusagi
Stratégiaban 2024-ig 6sszefoglalt célokat 2 éves, konkrét korméanyzati cselekvési tervekre lebontd,
azokhoz fejlesztési forrasokat csoportositd és a folyamatban érintett aktorokat a dontéshozatalba és
a végrehajtas folyamatdba bevono Iépések mentén torténhetne. Mindez pedig kiegésziilhetne
regiondlis és helyi ifjusagi cselekvési tervekkel, annak érdekében, hogy a szubszidiaritds elvét

kovetve a megfeleld dontések a megfeleld szinten sziilessenek meg.

Orszaggyiilés:

Bar a rendszervaltozast kovetd els6 Orszaggyiilés eszkozokkel ellatottsaga terén pozitiv
megallapitasokat tehetiink, a kezdeti, munkaparlamenti miikodést kovetéen — a kormany
torvényhozéasban betdltott egyre novekvd szerepével parhuzamosan - ciklusrol ciklusra csdokkend
aktivitast tapasztalhatunk az orszaggytlés bizottsagaiban, tevékenységiik sulya a kezdeményezésrol
fokozatosan a kormany altal beterjesztett javaslatok véleményezésére, ellendrzésére helyezodott at.
A torvények kezdeményezését és az elfogadott torvényeket napjainkban egyértelmiien a kormany

szerepvallalasa dominalj a.1?0

Kormany

Amint azt fentebb részletesen ismertettem, a rendszervaltas 6ta megalakult korméanyok
ifjusagpolitikai intézkedései nem jarultak hozza e kép letisztuldsdhoz, az ifjusag tarsadalmi szerepét
meghatarozo, hosszl tavu és atfogd intézkedésekrdl a négyévenkénti kormanyvaltasokkal egyiitt
jar6 kormanyzati atalakitasok kovetkeztében a mai napig nem beszélhetiink.

Az ifjisagi szakteriilet feladatait jelenleg az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Ifjisagi
Fdosztalya végzi. A Gyermek és Ifjisagi Alapprogramot az Emberi Erdéforrdsok Minisztériuma
feliigyeli.

Az ifjasagpolitika horizontdlis jellegét érvényre juttatd, kimondottan az ifjusagpolitika

koordinacidjara a Bajnai Kormany Iétrehozta az Ifjusdgi Koordinacios Bizottseigot.121 Ehhez

2E dominancia jellegének és az azzal szemben a jogalkotas folyaman az Orszaggyiilés altal tamasztott mindségi és
mennyiségi korlatozas mértékének attekintéséhez lasd: Ilonszki Gabriella — Jager Krisztina Erdés korméany — gyenge
parlament? Torvényhozasi kapacitas és torvényhozasi teljesitmény In: Szazadvég 2008/ 4. szam

1A Kormany 1012/2010. (I. 22.) Korm. hatarozata a Nemzeti Ifjusagi Stratégia 2010—2011. évekre vonatkozo
cselekvési tervérdl, Magyar K6zlony, 2010. januar 22., péntek
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hasonl6 szerv szerepét a jelenlegi korméanyzati struktirdban az Ifjisdgi Szakmai Egyeztetd Forum

tolti be.

Kormanyzati és civil egyiittmiikodés:

A rendszervaltast kovetden az ifjusagpolitikai intézményrendszer folyamatos atalakulasa nem
kedvezett az ifjusagi szervezetekkel vald parbeszéd kialakulasanak. Az ifjasagi szervezetek kozos
képviseletére tett kisérletek sokdig kudarcba fulladtak, nem kis mértékben abbdl fakaddan, hogy a
mindenkori kormanyok és politikai partok igyekeztek olyan intézményi struktarat l1étrehozni, ami a
hozzajuk kozelebb allo ifjusagi szervezddések szamara biztosit elonydsebb miikodési feltételeket

(NAGY 2010).

A Nemzeti Ifjisagi Tandcs megalakulasara 2012. december 1-jén keriilt sor. A NIT a
magyarorszagi ifjisagi szervezetek ernydszervezete, a fiatalok érdekképviseletét ellatod szervezet. A
testiilet az ifjusag szamara létrehozott olyan forum, mely a fiatalok és ifjusagi szervezetek kozott,
valamint a hazai ¢és nemzetkdzi szereplokkel dontéshozokkal és szervezetekkel vald hatékony
parbeszéd megteremtését tlizte ki céljaul. Egyik legfontosabb feladata az ifjisag és az ifjisagi
szervezetek érdekképviseletének legmagasabb szintli elldtdsa, az ifjusagpolitika formalasa és
alakitasa, valamint a mindenkori kormany megszoélitasa az ifjisag erds €és egységes hangjaként. Az
Alakul¢ iilésen 105 szervezet irta ald a csatlakozasi nyilatkozatot, valamint fogadta el a Nemzeti

Ifjusagi Tanacs Alapszabalyat.
Ifjusagkutatas:

A magyarorszagi ifjusdgkutatdsok alapjaul szolgalo statisztikak megbizhatoak, a Kozponti
Statisztikai Hivatal életkori bontasban szdmos alapadatot szolgaltat a gyermekekrdl és a fiatalokrol.
Nincs azonban olyan intézmény, amelynek fo profiljat az ifjusagkutatas képezné, azt kiillonb6zo —
foleg akadémiai €s egyetemi- intézmények, tovabba piaci kozvélemény-kutatod intézetek €s think-
tankek végzik, elsdsorban 4allami megrendelésre. Hidnyoznak a rendszeres vizsgalatok, az
ifjosdgkutatds a finanszirozasi forrasok hullamzasahoz igazodva, kiilonb6z6 intézmények
részvételével zajlik. Evente kb. 50 publikacié jelenik meg az ifjusag élethelyzetével kapcsolatos

kutatasokrol tudoményos szakfolyodiratokban.

Onkormanyzatok

Helyi szinten dnkormanyzati ifjisagi referensek valamint ifjlisagi tanacsadd irodak, ifjusagi
informécios pontok latjak el a korosztallyal kapcsolatos teenddket. A referens feladata az adott

onkorményzat ifjusdggal kapcsolatos intézkedéseinek koordindldsa. A tanicsad6 irodak
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onkorményzati fenntartdsban miikodve alapellatas-jellegli  humanszolgaltatd intézményként
személyes tanacsadassal, tdjékoztatdssal szolgalnak. Az informacids pontok mas ellatashoz,
intézményhez kapcsolt szolgaltatasként kozvetitenek informéciokat. A helyi, térségi, regionalis
vagy orszagos ifjusagi feladatoknak a szervezésével, tervezésével kapcsolatban megallapithato,
hogy az egyébként elvarhatdo szintli ¢s tartalmi politikdk esetlegesen alakulnak. Kisebb
onkormanyzatokban elvétve, nagyobb varosokban, megyeszékhelyeken idérél idore sziiletnek
ifjusadgi koncepciok, stratégidk, de a hozzdjuk fiizott reményeket nem valtjdk be és ritkan
aktualizalodnak. A fejlesztéspolitikdban nem jelenik meg a szolgaltatdsok komplex, horizontalis
jellegti fejlesztésének elve és gyakorlata sem, jellemzden mas dgazatok mentén (szocialpolitikai és

oktatas) értelmezddnek az ifjusagi célu fejlesztések.
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A szervezeti kotddés linedris regresszios modellje 1

AT
kozéleti | hallgatoéi sport iskolai | kbrnyezetvédd

g34.12 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ?- mas kozéleti 980 009 -039 143 128

q34.7 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? - emberi jogi mozgalom A7 200 - 126 336 -,096

q34.2 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? - hallgatoi szervezet 055 982 -005 152 -092

g34.11 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? - szakmai, tudomanyos 370 436 =177 073 353

q34.5 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? — sportklub -123 /146 885 244 346

g34.3 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? - ifjusagi 6nkormanyzat 067 243 -307 291 265

g34.8 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? - part ifj szervezete -,006 -,034 ,169 -,042 -,033

g34.1 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? — diakénkormanyzat 17 /166 -,058 462 087

q34.4 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? — hagyomanydrz6 070 012 028 455 113

g34.10 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? — szocialis 206 120 001 -250 231

q34.9 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? — kérnyezetvédelmi -,054 005 -055 11 /403

g34.6 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? - egyhazi k6z6sség 091 -023 072 024 331

Magyarazoero: 43%:

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Factor Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 2,478 20,652 20,652 1,335 11,121 11,121 1,366 11,382 11,382
2 1,363 11,360 32,012 1,734 14,447 25,568 1,319 10,994 22,377
3 1,259 10,488 42,500 ,929 7,739 33,307 ,967 8,062 30,438
4 1,106 9,214 51,713 ,686 5,718 39,025 ,803 6,689 37,128
5 1,062 8,848 60,562 ,468 3,899 42,924 ,696 5,796 42,924
6 ,955 7,959 68,521
7 848 7,070 75,591
8 799 6,659 82,250
9 759 6,328 88,578
10 ,540 4,502 93,080
11 ,503 4,194 97,274
12 327 2,726 100,000
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A szervezeti kotodés linearis regresszids modellje 2

kozéleti
faktor

hallgatoi
faktor

q34.7 Kapcsolodsz-e
alabbi (formalis)

jogi mozgalom

q34.12 Kapcsolddsz-e
alabbi (formalis)
szervezetekhez ?- mas
kozéleti

q34.2 Kapcsolddsz-e
alabbi (formalis)
szervezetekhez ? -
hallgatéi szervezet
q34.11 Kapcsolodsz-e
alabbi (formalis)
szervezetekhez ? -
szakmai, tudomanyos

q34.5 Kapcsolodsz-e
alabbi (formalis)
szervezetekhez ? —
sportklub

q34.4 Kapcsolodsz-e
alabbi (formalis)
szervezetekhez ? —
hagyomanyé6rzé

q34.1 Kapcsolédsz-e
alabbi (formalis)
szervezetekhez ? —
diakdnkormanyzat

q34.9 Kapcsolodsz-e
alabbi (formalis)
szervezetekhez ? —
koérnyezetvédelmi

szervezetekhez ? - emberi

tudomanyos
faktor

szabadidés

,185

Magyarazoero: 48%:

,029

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Factor Total | Variance % Total Variance % Total Variance %
1 2,226 27,819 27,819 1,709 21,359 21,359 1,196 14,953 14,953
2 1,304 16,301 44,120 ,743 9,282 30,641 1,092 13,654 28,607
3 1,030 12,872 56,993 ,870 10,870 41,510 ,982 12,269 40,876
4 1,007 12,587 69,579 ,532 6,650 48,160 ,583 7,284 48,160
5 ,806 10,071 79,650
6 706 8,831 88,481
7 579 7,241 95,722
8 342 4,278 100,000
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Fuggelek

1. Az Eurdpai Unié ifjusagpolitikai célkitiizéseinek vizsgalata soran hasznalt kérdéiv
Personal carrier

Please tell your story: why did you first get involved in youth policy, how did you get involved in
youth affairs, since when do you work in the field of youth policy related issues? How would you
describe your tasks, the everyday practice of your work?

The practice of European cooperation in the field of youth policy

1. What is your opinion about the current structure of European Cooperation from an
organisational perspective?
/What are the administrative units behind the cooperation, how closely are different

professional networks of youth affairs integrated? /

2. What are the motivations behind the European cooperation? Who are the most motivated
actors, how broad is the cooperation?

e Are there some committed bureaucrats (in organisational theory some "champion'-s)?

o If there is a strong political will, where does it come from?

e Are there strong lobby-groups pushing youth policy issues?

e Where do these issues come from? Why this policy area has been strengthened in recent
years?

3. What are the most important forums of the cooperation, how and where are policy advices
transferred? (What kind of organizational and political modes of operation, logics,
struggles are behind them) ?

4. What can you tell about the utilization of the results, how does the Open Method of
Coordination, via its directed communication methods, help the cooperation? What kind of
empirical evidences can be found to prove the efficiency of the process?

5. What are the factors alleviating or aggravating the transfer of policy advices, best practices?
How are the results put into practice during the development of different youth
organisations, institutions in different European countries?

6. How do you see youth policy in Central and Eastern Europe (including Hungary), what are
the characteristics of the region? Do new EU Member States influence the youth policy of
the EU, are they capable of two-way participation during the Europeanization process?

7. How can you describe the connection among the authorities of the EU and regional and
local youth experts and youth professionals?
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8. What are the most relevant cooperations with other European and International
organizations in the areas of youth policy (eg. EU-CoE cooperation, the UN youth
program)? Is participation of young people a priority in these cooperations or not?

9. Are there any weak points, failures in the cooperation?

Differences among Member States.
New practices, norms, rules and procedures in different policy contexts

1. Do you think that important changes in EU’s youth policy (eg. White Paper, adopted in
2001, the renewed framework for European cooperation in the youth field in 2009) do have
effects on the national youth policies of the Member States? If so, what are the evidences,
proofs of these effects? Are there any region-specific differences in this area?

Youth policy and the participation of young people

The White Paper on Youth identified the involvement of young people in decision making
following their new forms of expression as a task for public authorities.

1. What do you think about the importance of this goal, what is the weight of this priority in
frame of the European youth policy?

2. How can participation be captured from the aspect of the evidence-based policy-making?

What do you think about the applicability of the 40 recommended indicators (especially
about those 5 related to participation) elaborated by the document issued on 25 March 2011
of the European Commission Working Party (ECORYS 2011)?

3. How do you evaluate the implementation of this goal? What results, good examples of
successful projects could you mention in the CEE region?

The future of cooperation

How do you see the future of European Youth Policy cooperation?

Suggestions

Comments, methodological suggestions, data recommended for secondary data analysis, other
recommended resources and experts.
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2. A magyar ifjusagpolitika vizsgalata soran hasznalt kérdéiv

A kérdezett szakmai tapasztalatai

Miota foglakozik ifjusagpolitikaval, honnan érkezett erre a teriiletre, hogyan értékeli sajat

szerepét?

Az uj gyakorlatokhoz, normakhoz, szabalyokhoz és eljarasokhoz valé viszony
tagallamonkénti kiilonbségei

On szerint milyen okok vezettek az EU ifjusagpolitikajaban fordulatot hozé véltozasok (pl.
2001-ben elfogadott Fehér Konyv, EU Ifjusagi Stratégia 2010-2018) 1étrejottéhez?

Van-e ezeknek a valtozasoknak hatdasa a magyar ifjusagpolitikira? Ha igen, miben latja
mindezt tetten érhetonek?

Milyen régi6 specifikus kiilonbségek mutatkoznak az eurdpaizacio terén? Milyennek latja a kozép-
kelet eurdpai ifjusagpolitikat (benne Magyarorszagot), mik a térség sajatossagai? Tudjak-e az 1j
tagallamok is befolyasolni az Uni6 ifjusagpolitikajat? Tudna emliteni erre példat? (képessé valnak-
e a ,keleti” tagorszagok az eurdpaizacios folyamatokban vald kétiranyh részvételre)?

Az ifjuasagpolitikai egyiittmiikodés gyakorlata, megitélése

Mi a véleménye az ifjusdgpolitika jelenlegi hazai és eurdpai szervezetrendszerérdl, a két
szervezetrendszer kapcsolatarol?

Milyen forumokon, hogyan zajlik a szakpolitikdkrdl, szervezetekrdl, intézményekrdl
kialakitott tudas atadasa idehaza?

Milyen témakban zajlanak eszmecserék? Mi az, ami a folyamat soran atadésra keriil (tudna
emliteni példat)? Honnan keriilnek atiiltetésre a példak? Mely tényezdk nehezitik illetve
konnyitik a szakpolitikai tudéds és jo gyakorlatok atadasat? Mit tudunk ennek gyakorlati
felhasznalasarol szakpolitikak, adminisztrativ szervezetek, intézmények fejlesztése soran?

Hogyan hasznosulnak ezeknek az Eurdpai Unidé nyitott - de alapvetden iranyitott -
kommunikacioknak a tapasztalatai idehaza?

Mi jellemzi az unio illetékes szervei valamint a hazai regionalis és helyi szakértok,
szakemberek kozotti kapcsolattartast?

Milyen egyiittmiikodéseket alakultak ki mas eurdpai, nemzetkozi szervezetekkel az
ifjisagpolitika teriiletein? Ezekben az egyiittmiikodésekben a fiatalok részvétele prioritadsnak
szamit-e? (pl. EU-ET egyiittmiikodés, az ENSZ ifjisagi programja és ez hogyan jelenik
meg az europai ifjusagpolitikai egylittmiikodésekben).

Ifjasagpolitika és részvétel

Az Ifjusagpolitikarol sz6lo Fehér Konyv megallapitasa szerint eurdpai fiatalok altalaban lelkesen tdmogatjak
a demokraciat, de a demokratikus intézmények mitkodésében nagymértékben megrendiilt a bizalom. Ezért a

Fehér Konyv a kozigazgatas feladataként jeloli meg a fiatalok bevonasat, 0j kifejezési formaik
megjelenitését a demokratikus intézmények miikddtetésében.

Mit gondol ennek a célkitiizésnek a fontossagarol, sulyarol az eurdpai ifjusagpolitikan beliil?
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e Miként lehet megragadni a tényeken alapuld szakpolitika alkotés (evidence based policy
making) szempontjabol a részvételt?

A Fehér konyv vonatkoz6 javaslata szerint a fiatalok kozéletben valéd részvételét minden szinten és
minden formaban tamogatd helyi, regionalis és nemzeti szintli kisérleti projekteket kell
finanszirozni (a tagallamokkal egyiitt).

e Hogyan értékeli e javaslat hazai megvalosulasat? Milyen eredményeket, j6 példakat, sikeres
projekteket tudna emliteni idehaza illetve a kdzép-kelet eurdpai régidban? Mi lehet ezek
sikerének titka?

e Milyen konkrét 1épések, eljarasok léteznek annak nyomon kovetésére, hogy a tagallami
ifjusagpolitika 6sszhangban all-e az EU részvételi célkitiizéseivel?
Jovokép
Milyennek latja a magyar, illetve milyennek latja az eurdpai ifjusagpolitika jovdjét?
ZARAS:

A kutatassal kapcsolatos mddszertani javaslatok, megjegyzések, masodelemzésre ajanlott adatok,
javasolt forrasok, szakértok.
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3. Az Integralt ifjusagpolitika és a fiatalok kozéleti részvétele cimii kutatashoz kapcsolédoan
készitett interjuk

1. Interju keretében megkérdezett szakértok:

Jancsak Csaba — ifjusagi szakértd, adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem

Katai Gabor — ifjusagi szakértd

Nagy Adam — ifjusagi szakértd, a Magyar Szociologiai Tarsasag Ifjusagszociologiai

Szakosztalyanak alelndke, a Magyar Pedagogiai Téarsasdg Szabadid6-pedagdgiai

Szakosztalyanak elndke

Sagvari Bence - ifjusagi szakértd, az MTA TK Szociologiai Intézet tudomanyos
segédmunkatarsa

Tarnay Istvan — ifjusagi szakértd, doktorjelolt, Pécsi Tudomanyegyetem

2. Megkérdezett kbzigazgatasi szereplok:

Marton Balazs — Az Europai Unid Tanacsa Ifjusagi Munkacsoportjanak magyar delegaltja,
Emberi Er6forrasok Minisztériuma, Ifjusagi foosztalyvezetd

Wootsch Péter — ifjusagi szakértd, az Ifjusagi és Sportminisztérium volt kdzigazgatasi
allamtitkara

Koviacs Erzsébet, ifjlisagi szakértd, a Szocialis- és Csaladiigyi Minisztérium Fdosztalyvezetd-
helyettese

Szabo Laszl0, az Ifjasagi és Sportminisztérium ifjusagi tigyekért felelds helyettes-allamtitkara

Boroez Livia — Mobilitas orszagos koordinacios menedzser

Vajda Arpad - Dél-Alfoldi Regionalis Ifjiisagi Szolgaltat6 Iroda, igazgatd

Szabo Csilla — Mobilitas, képzési €s innovacios munkacsoport vezetd

Szasz Henriett — Dél-Alfoldi Regionalis Ifjusagi Szolgaltatd Iroda, szakreferens - képzésért,
nemzetkdzi munkaért felelds fejleszté munkatars

3. Interju orszagos ifjusagi civilszervezetekkel:

Hémori Zoltan - Demokratikus Ifjusadgért Alapitvany, igazgato

Balint Andrea — Gyermek- és Ifjusagi Onkormanyzatok Tarsasaga, titkar
Popper Eliza — elnok, Nemzeti Ifjusagi Tanacs

4. Megkérdezett ifjusadgi dnkormanyzati tagok:
Godre - Herbert Biborka, ifjusagi polgarmester
Pécsvarad — Laszl6 Miklos, ifjiisagi polgarmester
Alsdmocsolad - Taller Marietta, 1fjisagi polgarmester
Zakéanyszék — Boldog Anna, ifjusagi polgdrmester
Morahalom — Dobd6 Zoltan, volt ifjisagi polgarmester
Bordany — Tanacs Gabor polgarmester / volt ifjiisagi referens, Kiss Patik Péter volt ifjusagi
polgarmester

5. Megkordezett helyi ifjasagsegitok, ifjusagi referensek

Tanacs Gabor — Zakanysz€k ifjusagi referense

Dobé Veronika — Asotthalom ifjusagi referense

Papp Rendta — a mérahalmi kistérség kistérségi ifjlisagi referense
Kovacs Monika — Forraskuti Ifjusagi Kulturalis Szervezet elndke
Csala Istvan- A Pusztamérgesi Ifjusagi Szervezet vezetdje

Vetr6 Klara — ifjusagi munkatars, Ruzsa

Tanécs Attila — Ottdmosi Ifjusagi Szdvetség, elndk
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4, A kutatas kérdoive

Integralt ifjusagpolitika és a fiatalok politikai részvétele
kérddiv fiatalok szamara
A VALASZADAS ONKENTES!
Kedves Kitolts!
A Homokhati Kistérségben m{kodé részvételi modell egyediildlld, rendkiviil érdekes kezdeményezés. Annak
érdekében, hogy a modell milkoédését jobban megismerjiik, az ‘Aktiv fiatalok’ kutatécsoporttal
ifjusagkutatast készitiink. A kutatécsoport a Budapesti Corvinus Egyetem és az ELTE AJK Politikatudomanyi
Intézet hallgatdibdl és fiatal oktatdibdl all. KérdGiviink kitoltésével nagyon sokat segitesz abban, hogy
megismerhessik a modell eredményeit, helyi részvételi lehetéségeidet, kozéleti és politikai részvételrdl
alkotott véleményedet. A kérddiv természetesen név nélkiili, a valaszaidat bizalmasan kezeljik.
K6szonjik szépen a segitségedet!

A kérdoiv els6 részében tarsadalmi helyzetedre vonatkozo révid kérdéseket tesziink fel.
1. kérdés

Sziiletési éved, honapod? év 19_: hénap nap
2. kérdés
Mi a nemed? (karikazd be) 1 —férfi 2-né

3. kérdés
Mi a legmagasabb (mar megszerzett) iskolai végzettséged? (karikazd be)

1 — kevesebb, mint 8 osztaly 8 — fGiskola

2 — 8 altalanos 9 — BA (felsGoktatasban)

3 — szakmunkasképz6, szakiskola 10 — MA (felsGoktatdsban)

4 — szakkozépiskola, technikum 11 — egyetem (régi rendszer szerint)
5 — gimnazium 12 — doktori (Ph.D fokozat)

6 — érettségi utani szakképzés 88 — nem tudom

7 — fels6foku szakképzés 99 — nem vdlaszolok

4. kérdés /HA JELENLEG IS TANULSZ/
Milyen iskolaba jarsz jelenleg? (karikazd be)

1 —3ltalanos iskoldba 9 — doktori képzés, Ph.D-re jar

2 — szakiskolds, szakmunkasképzébe, 10 — diploma utani, szakiranyu

3 — szakkdzépiskoldba, technikumba tovabbképzésre, posztgradualis képzésre
4 — gimndziumba 11 — fels6foku szakképzésre

5 —f6iskoldra (régi képzésben) 12 — egyéb tanfolyamot végez, nem

6 — egyetemre (régi képzésben) iskolarendszerben tanul

7 — BA KEPZESRE JAR 88 — nem tudom

8 — MA KEPZESRE JAR 99 — nem valaszolok

5. kérdés: Hany kilométerre laksz az iskolatdl? (ird be a valaszt)
............................................ km
88 —nem tudom 99 —nem vdlaszolok
6. kérdés
Hol van az allando lakhelyed? (ird be a telepllés NEVEL): ....ccececcrrrerneeeeensseecesceesseesnessananes
7. kérdés
Mennyi beleszdlasod van abba, hogy meghivhatod-e otthonodba a barataidat? (karikazd be)
1. Szabadon donthetek arrél, hogy meghivom-e 6ket
Mdsokkal kozosen donthetek
Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe is veszik
Elmondhatom a véleményemet, de nincs beleszélasom a dontésbe
Egyaltalan nincs beleszolasi lehetfségem

vk wnN
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8. kérdés

Mi a sziileid legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? (karikazd be)

édesapa/nevel6apa

édesanya/nevel6anya

1. kevesebb, mint 8 osztaly 1. kevesebb, mint 8 osztaly

2. 8 altaldnos 2. 8 dltaldnos

3. szakmunkasképzd, szakiskola 3. szakmunkdsképzd, szakiskola

4. szakkozépiskola, technikum 4. szakkozépiskola, technikum

5. gimndzium 5. gimndzium

6. f6iskola 6. f6iskola

7. egyetemi diploma vagy doktori fokozat 7. egyetemi diploma vagy doktori fokozat
8.e8Yeb...iieee 8. egyéb..iecee

88 nem tudom

88 nem tudom

99 nem valaszolok

99 nem valaszolok

9. kérdés

Sziileidtol kiilon kasszan élsz-e? (karikazd be)
1. igen
2. nem
8. nem tudom
9. nem vdlaszolok

10. kérdés

Csaladi allapotod? (karikazd be)
1. Hajadon, nétlen
2. Elettdrsi kapcsolatban
3. Kapcsolatban
4. Hazas

11. kérdés

Osszességében hogyan érzed anyagilag: (karikazd be)

1 gondok nélkdl élek,
2 a pénzem okos beosztasaval jol kijovok,
3 éppen hogy kijovok a jovedelmeimbdl,

4 hoénaprél-hénapra anyagi gondjaim vannak

5 nélkulozések kozott élek?
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
12.kérdés

5. Egyéb, éspedig.....cccccevvierninrrnrinnne.
9. nem vdlaszolok

Mennyi beleszélasod van abba, hogy mire kéltod a pénzedet? (karikazd be)
1. Szabadon donthetek arrél, hogy mire koltém a pénzemet

N

Mdsokkal egyiitt donthetek vagy cselekedhetek

3. Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe veszik
4. Elmondhatom a véleményemet, de nem tudom befolydsolni azt, hogy mire kolthetek

5. Nincs beleszdlasi lehetéségem
13. kérdés

A kovetkez6 kijelentések kozil melyikkel tudnad 6nmagad a leginkabb jellemezni? (karikazd be)

1 Vallasos vagyok, az egyhaz tanitdsat kbvetem,

2 Valldsos vagyok a magam maddjan,

3 Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem,

4 Nem vagyok vallasos,
5 Ateista vagyok
9 nem vdlaszolok

14. kérdés

Volt-e mar legalabb 3 honapig tarté munkavallalasod, leszamitva a sziinidei munkavallalasokat?

(karikazd be)
1.igen
2. nem
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8. nem tudom 9. nem vdlaszolok
15. kérdés
Jelenleg dolgozol-e? (karikdzd be)
1. igen, rendszeresen
2. igen, alkalmanként
3. nem dolgozom
9. nem vdlaszolok
16. kérdés
Tanultal-e valaha kiilféldon? (karikazd be)
1. nem tanultam még kilféldon
2. igen, egy hdonapndl rovidebb ideig
3. igen, 1-6 hdnap kozotti idétartamban
4. igen, 6 hdnapnadl hosszabb ideig
9. nem vdlaszolok
17. kérdés
Tervezed-e, hogy a kézeljovében egy idére kiilféldre menj tanulni? (karikazd be)
1-igen
2 —nem
8. nem tudom 9. nem vdlaszolok
18. kérdés
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, tdrsadalmi problémak? Kérlek, valaszolj iskolai
osztalyzatokkal, ugy, hogy az 1-es azt jelenti, egyaltalan nem érdekel, az 5-0s pedig azt, hogy nagyon
érdekel! (karikazd be)
1-2-3-4-5
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
19. kérdés
Mennyire érzed biztosnak a jovodet, mennyire érzed magad biztonsagban a jovéddel kapcsolatban?
Ertékeld ugy, ahogyan az iskoldban szokds. Az egyes jelentse azt, hogy egyaltaldn nem, az 6t pedig hogy
nagyon biztonsagban érzed magad. (karikazd be)
1-2-3-4-5
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
20. kérdés
Tapasztalataid szerint milyenek most az elhelyezkedési lehetdségek a lakohelyeden és a kornyékén
azzal a végzettséggel és szakképzettséggel, amellyel rendelkezni fogsz? (karikazd be)

1 - nagyon kedvez&tlenek 4 — kedvez8ek
2 — kedvez6tlenek 5 —nagyon_kedvez6ek
3 —kozepesek 8 —nem tudom 9 —nem vdlaszolok

21.kérdés
Mennyi beleszélasod van abba, hogy a kérnyezeted tiszta és rendezett legyen? (karikazd be)
1. Szabadon donthetek és cselekedhetek
2. Masokkal egyiitt donthetek és cselekedhetek
3. Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe veszik
4. Elmondhatom a véleményemet, de nincs befolyasom arra, hogy a kérnyezetem tiszta és
rendezett-e
5. Nincs beleszdlasi lehetGségem

A kovetkezd részben politikai érdeklodésedre, tarsadalmi részvételedre vonatkozé kérdéseket talalsz.
22. kérdés
Mennyire érdekel Téged a politika? Kérlek, valaszolj iskolai osztalyzatokkal, ugy, hogy az 1-es azt
jelenti, egyaltalin nem érdekel, az 5-6s pedig azt, hogy nagyon érdekel! (karikdzd be)
1-2-3-4-5
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
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23. kérdés
Sokan beszélnek manapsag a politikardl és a kozéleti kérdésekrdl. Véleményed szerint az alabbi szavak
koéziil melyek tarsithatok inkabb a politika és melyek inkabb a kozélet fogalmahoz? (karikazd be)

politikara kozéletre egyikre sem | mindkettére nem nem

jellemzé jellemzé jellemz6 jellemz6 tudom valaszolok
1 — partok 1 2 3 4 8 9
2 —hatalom 1 2 3 4 8 9
3 — koz06s ligyek 1 2 3 4 8 9
4 —verseny 1 2 3 4 8 9
5 —érdek 1 2 3 4 8 9
6 — kOzOsség 1 2 3 4 8 9
7 — helyi Ggyek 1 2 3 4 8 9
8 — dontés 1 2 3 4 8 9
9 — kozpénzek 1 2 3 4 8 9
10 - 4llampolgarok 1 2 3 4 8 9

24. Léptél-e mar valaha kapcsolatba a kdvetkezs szervezetek (intézmények) koziil valamelyikkel?
(karikazd be)

nem ismerem

igen nem ezta nem vdlaszolok
szervezetet
1 —ifjusagsegitd, ifjusagi tanacsado,
. C e 1 2 8 9
informacids iroda
2 —telepdilési ifjusagi 6nkormanyzat,
p Jusag y 1 2 8 9

ifjusagi parlament

3 — altalanos iskolai vagy kozépiskolai
didkénkormanyzat, iskolai 1 2 8 9
didkparlament

25. kérdés

Politikai kérdésekben egyetértesz-e a szileiddel? (Karikazd be)
1 igen
2 nem
3 részben igen, részben nem 8 nem tudom 9 nem vdlaszolok

4 nem ismerem a sziileim nézeteit

26. kérdés

Ha barataiddal kozéleti kérdésekrdl beszélgettek, akkor te azok kozé tartozol, (karikazd be)
1. akikre a tobbiek hallgatnak

. akik vitatkoznak masokkal,

. akik masokra figyelnek vagy

. akik kivonjak magukat az ilyen beszélgetésekbdl?

. egyaltalan nem beszélgetek kozéleti, politikai kérdésekrdl

8. nem tudom 9. nem vdlaszolok

27. kérdés

Vannak-e szamodra elérheté kozelségben olyan szervezetek, amelyek fiatalok szamara szerveznek

programokat, nyujtanak segitséget sth.? (karikazd be)

1-igen

2 —nem

U b~ WN

8- nem tudom 9-nem vdlaszolok
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28.kérdés

Ha igen, részt szoktal-e venni ilyen programokon? (karikazd be)
1 —rendszeresen,

2 —néha vagy

3 —még soha nem vettem részt

4 — nem szerveznek nyilvanos programokat

8 —nem tudom 9 —nem vdlaszolok

29. kérdés

Osszességében mennyire vagy elégedett vagy elégedetlen az emlitett szervezetek miikodésével?
(karikazd be)

1 —teljesen elégedett

2 —inkabb elégedett

3 —inkabb elégedetlen

4 —teljesen elégedetlen

8 —nem tudom 9 —nem vdlaszolok

30. Az alabbi személyek koziil ki vagy kik voltak, akik elhivtak, hogy vegyél részt a telepiilési ifjlisagi
6nkormanyzat valamely rendezvényén? (karikdzd be, tobb valasz is megjelolhetd)

iskolai/egyetemi ismer6som

altalanos / kozépiskolai tanarom

iskolai diakonkormanyzat

31. kérdés

Szerinted mennyi lehetdségiik van a fiataloknak beleszdlni az orszagos koéziigyekbe? (karikazd be)
1 — nagyon sok lehet&séglik van

2 —van lehetdségiik

3 —nem igazan van lehet8ségiik

4 — egyaltaldn nincs lehet8ségik

8 —nem tudom 9-nem vdlaszolok

32. kérdés

Es mennyi lehet6sége van a fiataloknak beleszélni a helyi koziigyekbe? (Azon a telepiilésen, ahol élsz.
Karikazd be).

1 — nagyon sok lehet&séglik van

2 —van lehetdségiik

3 —nem igazan van lehetdséguk

4 — egyaltaldn nincs lehet&ségik

8 —nem tudom 9—nem vdlaszolok

1. senki, magamtél mentem

2. csaladtagom (testvér, sziil6) hivott 10. ifjasagi tanacsado

3. mas rokonom 11. ismerds mas szervezetbdl, amelynek tagja
4. baratom vagyok

5. ismerdsom 12. nem vettem még részt

6. osztalytarsam/évfolyamtarsam 88 —nem tudom 99 — nem vdlaszolok

7.

8.

9.

33.kérdés
Mennyi beleszélasod van abba a dontésbe, hogy ki képviseljen téged a telepiilési ifjusagi
onkormanyzatban? (karikazd be)
1. Szabadon donthetek arrdl, hogy ki képviseljen, és déntésem hatdssal van az eredményre
Masokkal egylitt donthetek vagy cselekedhetek
Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe veszik a dontés sordn
Elmondhatom a véleményemet, de nincs befolydsom a dontésre
Nincs beleszolasi lehet&ségem

ukwnN
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34. kérdés

Kapcsolédsz-e alabbi (formalis) szervezetekhez (IGEN/NEM, karikazd be)

SZERVEZET TiPUSA

igen
1

>
D
3
o

nem
tudom | vdlaszolok

nem

9

iskolai didkdnkormanyzat

hallgatéi szervezet

telepulési ifjusagi dnkormanyzat

kulturalis, hagyomany6rz6, mlvészeti csoport, szervezet

sportklub vagy egyesiilet

egyhazi szervezet, vallasi k6zosség

emberi jogi mozgalom vagy szervezet

politikai part ifjlsagi szervezete

OO INQ AW N

kornyezetvédelmi, természetvédelmi szervezet

[N
o

. betegek, id6sek segitésével foglalkozé szervezet

[N
[

. szakmai, tudomanyos szervezetek

[N
N

. kozéleti kérdésekkel foglalkozd mas szervezet, ami nem part

R RrRrRrRrRr R R R R R~

N OININININININININININIDN DN
0O (00| 0O(CO|CO|CO|CO|CO|CO|0O|CO| 0O

O© (O OOV OO OVOV|lOV|lv|v|v

35.kérdés

Ko6tédsz-e valamilyen, lazabb k6zosséghez, mozgalomhoz? (példdul zenekar, hobbi csoportok, filmklub,

korok, stb. Karikazd be.)
1 igen
2 nem
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
36.kérdés

Tagja vagy-e valamilyen, kézéleti ligyet felvallalé internetes k6z6sségnek? (Kifejezetten aktiv,
rendszeresen posztold tagra, szervezGre gondolj, a like-olas, twitter-kdvetés most nem szamit. Karikazd

be.)
ligen
2 nem
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
37.kérdés
Ha igen, melyiknek? (ird be a vélaszt)

38.kérdés
Voltal-e mar a kévetkez6 rendezvényeken? (karikazd be)

nem ismerem |nem tudom /
rendezvény neve igen nem ezt az nem
1 2 eseményt vdlaszolok

89

1. Balaton Sound 1 2 3 89
2. Magyar Sziget 1 2 3 89
3. Milivészetek Volgye (Kapolcs) 1 2 3 89
4. SzegediIfjusagi Napok (SZIN) 1 2 3 89
5. Sziget Fesztival 1 2 3 89
6. Volt Fesztival 1 2 3 89
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39.kérdés
Milyen gyakran folytatod az alabbi tevékenységeket, milyen gyakran szoktal a ... (karikazd be)
nem
rend- alkal- tudom /
. soha
szeresen | manként 3 nem
1 2 vdlaszolok
89
1. csalddoddal kozéleti kérdésekrél, tarsadalmi problémakrdl
s 1 2 3 89
beszélni?
2. iskolai didk-6nkormanyzati képvisel6valasztason részt
) 1 2 3 89
venni?
3. hallgatéi 6nkormdnyzati képvisel6valasztason részt venni? 1 2 3 89
4. telepilésiifjusagi onkormanyzati képvisel6valasztason
, . 1 2 3 89
részt venni?
5. kozosségi oldalakon kozligyekkel, tarsadalmi
problémdkkal kapcsolatban eseményeket |étrehozni, 1 2 3 89
képeket, videdkat megosztani?
6. blogokon, kozosségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi 1 5 3 39
problémadkkal kapcsolatban hozzdszélni, kommentelni?
7. interneten szavazni valamilyen kozélettel, tdrsadalommal
. 1 2 3 89
kapcsolatos kérdésben?
40.kérdés

Mennyi lehetdséged van arra, hogy nyilvanosan k6z6ld masokkal a problémaidat (példaul egy honlapon.
Karikazd be)?

41. kérdés
Az alabbi hirportalokat milyen

Szabadon donthetek és cselekedhetek
Masokkal egyiitt donthetek vagy cselekedhetek

PwNPE

5. Nincs erre lehet6ségem

Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe veszik
Elmondhatom a véleményemet, de nincs befolydsom arra, hogy azt figyelembe veszik-e

gyakran szoktad olvasni? (karikazd be)

rendszeresen alkalmanként soha hem tludom/
1 N 3 nem vdlaszolok

89

1. Index.hu 1 2 3 89

2. Origo.hu 1 2 3 89

3. Hvg.hu 1 2 3 89

4. Nol.hu 1 2 3 89

5. Mno.hu 1 2 3 89

6. Kuruc.info 1 2 3 89

7. Helyi ifjusagi portal (pl.

Homokhat Kistérségi Ifjusagi 1 2 3 8 9

portal)

42 kérdés

Mennyi beleszélasod van abba, hogy a sajté mit ir a fiatalokrél? (karikazd be)
1. Szabadon cselekedhetek annak érdekében, hogy beleszéljak, mit ir a sajté a fiatalokrol

Madsokkal egyiitt donthetek vagy cselekedhetek

ukwnN

Nincs beleszolasi lehet&ségem

Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe veszik
Elmondhatom a véleményemet, de nincs befolydsom arra, hogy a sajté mit ir a fiatalokrél
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43. kérdés

Az alabbi tevékenységek koziil részt vettél-e valamelyikben, csindltad-e mar valamelyiket? (karikazd be)

. nem nem
|gfn nezm tudom | vdlaszolok
8 9

1. aldirasgydijtés 1 2 8 9
2. politikai nyilatkozatok, kezdeményezések, tiltakozé peticidk 1 5 3 9
aldirasa
3. torvényes demonstracio, tiintetés 1 2 8 9
4. spontan tintetés, utcai vonulas 1 2 8 9
5. szandékosan nem vasaroltal, bojkottaltal bizonyos arucikket,

oy R o . 1 2 8 9
szandékosan elkerilted valamelyik (izletlancot
6. kampanytevékenységet folytattal (ajanldszelvény gytijtése, 1 5 3 9
plakatragasztas, stb.)
7. szandékosan viseltél politikai jelvényeket, jelképeket 1 2 8 9
8. kapcsolatba Iéptél politikussal vagy dnkormanyzati képviselével 1 2 8 9
9. tevékenykedtél politikai partban, részt vettél a rendezvényein. 1 2 8 9
10. 6nkormanyzati vagy parlamenti vélasztason képviselGjeloltként 1 ) 3 9
indultal
11. megvalasztott tisztségvisel6 voltal egy szervezetben 1 2 8 9
12. részt vettél mas politikai szervezet vagy politikai mozgalom 1 ) 3 9
munkdjaban
13. pénzt adomanyoztal civil szervezetnek vagy partnak 1 2 8 9

44. kérdés

Ahhoz, hogy jo6 dllampolgar legyél, a te életedben mennyire érzed fontosnak a kovetkezd tényezéket?
Kérlek, valaszolj iskolai osztdlyzatokkal. Az 1-es azt jelenti, egydltalan nem fontos, az 5-6s pedig azt, hogy

nagyon fontos! (karikazd be)

nem
egyaltalan nagyon tudom
4% 4 8 nem
nem fontos fontos| .
vdlaszolok
9
1:.t?molgasd az.(.)kfnt, ?klk nalad rosszabb 1 5 3 4 5 39
koriilmények kozott élnek
2. szavazz a valasztasokon 1 2 3 4 5 89
3.:T1|Ind|g betartsd a torvényeket és az 1 5 3 4 5 39
elGirasokat
4. masokétol fuglgetlen, 0nallo véleményt 1 5 3 4 5 39
alkoss a dolgokrdl
5. aktivan tevékenykedj 6nkéntes szervezetekben 1 2 3 4 5 89
6. fizesd meg az addkat és a jarulékokat 1 2 3 4 5 89
7. aktivan politizalj 1 2 3 4 5 89
8. ta;ekozotct I"eg.yella I?kfal?el\’/ll,.}skolal, 1 5 3 4 5 39
munkahelyi kozosségét érintd ligyekben
9. aktivan r.es.z.t \.{egyell a ,Ia.kolleulyl, iskolai, 1 5 3 4 5 39
munkahelyi kozosségét érint6 lgyekben
10. tajékozott legyél az orszagos kozligyekben 1 2 3 4 5 89
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45. kérdés
Véleményed szerint lakohelyed kornyékékén mennyire aktivak az aldbbi szervezetek? (pl. programok
szervezése, plakatozas, stb. Karikazd be)

Egyaltalan nem| Nem igazan
aktiv. A aktiv, talan . Kifejezetten
Lt s A Aktiv, néha , ..
kornyékiinkon | egyszer-kétszer , - aktiv, mar tobb| Nem Nem
, értesiilok a e ew ,
tudtommal még| hallottam, i .. _.rendezvényérdl| tudom \vdlaszolok
. . rendezvényeikrdl |, ..
soha semmit valamilyen is értesiiltem
nem szerveztek rendezvényikrél
telepulési ifjusagi 1 2 3 4 3 9
Onkormanyzat
iskolai 1 2 3 4 3 9
diakonkormanyzat
ifjusagi 1 2 3 4 3 9
civilszervezet(ek)
part(ok) ifjusagi 1 2 3 4
. 8 9
szervezete(i)

46. kérdés
Szerinted érhet-e hatrany amiatt, mert részt veszel politikai rendezvényen? (tanarok, szuldk, barki
részérél, ha megtudjak, hogy ott voltal. Karikazd be)
1- Biztos vagyok abban, hogy semmilyen hatrany nem érhet emiatt.
2 — Nem valészin(, de azért nem tudom kizarni
3 —Igen, sajnos erre jo esély van
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
47. kérdés
Mennyire bizol a kdvetkez6k intézményekben: teljesen, inkabb igen, inkdbb nem vagy egyaltalan nem?
(karikazd be)

egyaltalan | inkabb | inkabb . nem tudom / nem
. teljesen .
nem nem igen 4 valaszolok
1 2 3 89
1. aKormanyban 1 2 3 4 89
2. az Orszaggytilésben 1 2 3 4 89
3. a politikai partokban 1 2 3 4 89
4. atelepilésed 1 2 3 4 89
polgarmesterében
5. atelepilésed ifjusagi 1 2 3 4 89
polgarmesterében
6. atelepilésed 1 2 3 4 89
onkormanyzataban
7. atelepllésed ifjusagi 1 2 3 4 8 9
onkormanyzataban

A most kévetkez6 részben a politikai nézeteidrél szeretnénk kérdezni.
48. kérdés

Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsag-parok segitségével! (karikazd be)

1. baloldali 1-2-3-4-5-6-7 jobboldali
2. liberalis 1-2-3-4-5-6-7 konzervativ
3. mérsékelt 1-2-3-4-5-6-7 radikalis
49. kérdés

Szerinted Magyarorszagon az emberek inkabb csak magukkal torédnek, vagy altalaban segit6készek?
(karikazd be)

Az emberek inkabb csak az emberek altaldaban
magukkal torédnek segit6készek NV
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
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50. kérdés
Mennyire vagy elégedett a demokracia miikodésével az orszagban? (karikazd be)
1. egyaltalan nem vagyok elégedett,
2. nem igazan vagyok elégedett,
3. tobbé kevésbé elégedett vagyok
4. teljesen elégedett vagyok
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
51. kérdés
A kovetkezd kijelentések kozil melyik all a legk6zelebb a Te véleményedhez? (karikazd be)
1. A demokrdcia minden mas politikai rendszernél jobb
2. A hozzam hasonlé emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik_ masik
3. Bizonyos korilmények kozott egy diktatura jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer
4. A mai magyarorszagi helyzet annyira rossz, hogy a diktatura jobb lenne
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
52.kérdés
Az Eurdpai Unidba valo belépés milyen hatdassal volt a te személyes helyzetedre? (karikazd be)
1 — egyértelmden rontotta
2 —rontotta
3 — bizonyos teriileteken rontotta, mig mas teriileteken javitotta
4 — javitotta
5 — egyértelmden javitotta
6 —nem valtoztattameg 8-—nem tudom 9 —nem vdlaszolok
53. kérdés
Ha most vasarnap eurdpai parlamenti (EP) valasztast tartananak (és jogosult volnal
szavazni. Karikazd be):

1 biztosan elmennék szavazni 3 valdszinlileg nem mennék el
2 valdszintleg elmennék 4  biztosan nem mennék el szavazni
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
54.kérdés
Szerinted mi az ifjusag legégetSbb problémaja? (vdlassz legfeljebb kett6t az aldbbi felsorolasbal!)
1.alkoholfogyasztas kiterjedése 21. szegénység, elszegényedés, pénztelenség
2. b(in6zés elterjedése 22. sz6rakozasi és ismerkedési lehetdségek
3. céltalansag, nem tudjak, mit akarnak hidnya
4. cigdnyblno6zés 23. sziil6ktél vald tulzott fliggés
5. csalad valsaga 24. tanulasi problémak
6. drogok, kabitészerek elterjedése 25. egyéb.....cccviviriien,
7. egyetemi, fGiskolai problémak
8. erkdlcsi romlas
9. kilatastalan, bizonytalan jové

10. kivandorlas

11. korrupcid

12. koérnyezet rossz allapota (rossz levegg,
piszok

13. kdzosség hianya

14. kulturalatlansag, tudatlansag,
igénytelenség

15. lakasproblémak

16. létbizonytalansag

17. munkanélkiiliség, elhelyezkedési
nehézségek

18. 6nallé egzisztencia, csalad
megteremtésének problémadja

19. politikusokat nem érdeklik a fiatalok

20. rossz kormdnyzas
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55.kérdés
Ha most vasarnap parlamenti valasztast tartananak (és jogosult volnal szavazni. Karikazd be)

1 biztosan elmennék szavazni 3 valdszinlleg nem mennék el
2 valdszintileg elmennék 4 biztosan nem mennék el szavazni

8 nem tudom 9 nem vdadlaszolok

K6SzZONJUK A TURELMEDET ES A VALASZAIDAT!
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Roviditések jegyzéke

BEIK — Budapesti Eurdpai Ifjusagi Kézpont
GYIA Gyermek- ¢s Ifjusagi Alapprogram
MIK Magyar Ifjisagi Konferencia

NIT Nemzeti Ifjasagi Tanacs

NIS Nemzeti Ifjisagi Stratégia

RISZI Regionalis Ifjjusagi Szolgaltato Iroda

RIT Regionalis Ifjusagi Tanacs
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Szakszavak jegyzéke:'*

Ifjusagkutatas: Az ifjusagi korosztalyok és kozosségeik (vagy a rajuk hato, nekik szolgaltatd
rendszerek) tudomanyos igényl vizsgalata. Olyan tarsadalomtudomanyi kutatds, amely
informaciokkal, jelentésekkel, helyzetelemzésekkel szolgal az ifjuisagi korosztalyokat érintd
kérdésekben az ifjusagpolitika teriiletén miikodé szereploknek, intézményeknek. Az
ifjusagkutatasok jelentik az ifjusagpolitikai intézkedések meghozataldhoz sziikséges alapokat,
kiinduldépontokat (KATAI, 2006:143).

Ifjasagi munka: Célja a fiatalok tarsadalom-tanulasi (szocializacids) folyamatanak segitése
annak érdekében, hogy képesek legyenek az életiiket maguk formalni (felkésziilni a felelds
felné6tt életiikre). Az ifjisagi munka a nem-formalis és az informalis tanulasi folyamatokkal
dolgozik, alapvetden az iskolarendszeren kiviil fejti ki hatasait. Az ifjisagi munka szocialis,
szabadidds-kulturalis, oktatdsi tevékenységek sokasdga, magaban foglalja az egyéni
fejlesztést, tandcsadast, segitést, a csoport- és kozosség(szervezd)i tevékenységeket,
rendezvények és események szervezését. Az ifjusdgi munka hagyomanyos tartalmai: a
fiatalok tarsadalmi részvételének, aktiv és felelés polgarra valdsanak tdmogatasa, illetve a
sajat elményli tanulasi folyamatok szervezése a fiatalok életében. Az ifjusdgi munka altalanos
célcsoportja minden fiatal (WoOTSCH, 2009:89). Cselekvési ideje a szabadidGs iddsav,
melyhez 6ndlloan lehet csatlakozni. Ifjusagi munkanak nevezziik mindazon tevékenységeket,
amelyek az ifjusagi korosztalyok és a veliik kdzvetlen kapcsolatban 1évé szereplok kozotti
interakcioban jelenik meg. Az ifjisagi munka elsésorban kozosségekre alapoz, f6 célja
ugyanis az ismeretszerzésen tul a tarsadalmi kozlekedés, a kozosségi tevékenység fejlesztése
(NAGY, 2008. 58-79.)

Ifjasagpolitika: Feladata az ifjusdgi korosztalyokra irdnyuld, ezek egyéneinek,
kozosségeinek, szervezeteinek és intézményeinek nyujtandd szolgaltatasok, intézkedések
tervszerli Osszefoglalasa (a célokhoz rendelhetd eszkozok felsoroldasa, megfeleld
feltételrendszer kialakitasa), és végrehajtasa. Beszéliink kormanyzati, regionalis, kistérségi,
megyei ¢és helyi ifjisagpolitikarol. Az ifjasagpolitika vizidja, célkitlizései és az ehhez vezetd
feladatrendszer az Un. hosszabb tavu ifjasagpolitikai koncepciodban, stratégidban és a rovidebb
tava cselekvési tervben van lefektetve. Az ifjusagpolitika integralt megkozelitésben a
fiatalokat generacids logika mentén nem egy-egy szakpolitika (pl. oktatéasi, egészségiigyi) €s
nem a csaldd keretei kozott, hanem egyéb szabadidds kozosségeiken keresztiil tdmogatja

torekvéseiben. (KATAL 2006:26).

122 Az alabbi fogalmakkal osszefiiggd, az ifjusagiigy altal gyakran hasznalt tovabbi fogalmak ismertetéséhez
lasd: Nagy-Bodor-Domokos-Schad 2014: 775-822.
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Ifjasagiigy: Az ifjisdgi munka, ifjusagi szakma és a horizontalis ifjusagi tevékenységek
Osszefoglald neve, a teriileten végzett valamennyi alkoté cselekvés. (NAGY-BODOR-

DOMOKOS-SCHAD, 2014:776)

39. abra: Ifjasagpolitika, ifjusagkutatas, ifjusagi munka

Civil szektor Média

Ifjasagpolitika
(fiatalok, szakem-
berek, hatalom)

Ifjusagkutatas
(fiatalok, szakem-
berek, hatalom)

Ifjusagi munka
(fiatalok, szakem-
berek, hatalom)

Forprofit szektor Allami szektor

Forras: KATtAl, 2006:30

Ifjusagi referens, ifjusagsegitéo: Feladata az, hogy az ifjusdgi kozosségek, csoportok
Onszervezddését ¢és elképzeléseit a rendelkezésre allo erdforrdsok leghatékonyabb
felhasznaldsdval tdmogassa. Ifjusdgi informacidval, tandcsadassal, ifjusdgpolitikaval,
kozosségfejlesztéssel, képzéssel, projektgeneralassal —foglalkozik. Onkormanyzatban,
civilszervezetben, valamely cég alapitvanyaban, Kkortarssegitéként, alkalmazottként,
vezetoként, koztisztviseloként egyarant dolgozhat (KATAIL, 2006:23).

Telepiilési gyermek-és ifjusagi onkormanyzat (ifjusagi onkormanyzat): A telepiilési
gyermek- ¢és ifjusagi onkormanyzatok a telepiilésen lakod gyermekek, serdiilok és fiatal
felndttek altal koziiliikk valasztott, a valasztok érdekeit képviseld €s mindennapjaikat szervezd
onkormanyzati testiiletek. Korosztalyi Osszetételiik telepiilésenként valtozo, altalaban 12-29
éves kor kozotti fiatalok alkotjak.

Részvétel: A tarsadalmi részvétel atfogoéan jelenti a mindennapi életben megvaldsuld
tevékenységekben vald aktiv  kozremiikodést. Onkéntes tevékenység, melynek
kozéppontjaban masok segitése, kozOsségi probléma megoldasa all. Magaban foglalja a
véltozas érdekében mind az egyénileg, mind a masokkal egyiitt végzett munkat (ZUKIN,
KEETER, ANDOLINA, JENKINS & DELLI CARPINI, 2006). Politikai dimenziét mindez akkor kap,

ha egy kozosségi dontéssel kapcsolatos eljarast foglal magéban. A politikai részvétel eljarasi
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¢s dontési kérdésekkel — ugy, mint a demokratikusan alkotott szabalyok betartasa, legitim
moddon valasztott hivatalos személyek kdzbenjarasa — all 6sszefiiggésben. A politikai részvétel
olyan tevékenység, amelynek célja a helyi, regionalis, nemzeti vagy nemzetkdzi kormanyzati

cselekvést kozvetve illetve kdzvetleniil befolyasolni. (VERBA, SCHLOZMAN & BRADY, 1995).
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