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,,Egy nemzet oly mértékben demokratikus, amennyire allampolgarai a dontésekbe befolyassal
birnak. A részvételhez sziikséges onbizalmat ¢és képességet fokozatosan, gyakorlat révén kell
elsajatitani. Ebbol kifolydlag 1épésrol 1épésre ndvekvo mértékben sziikséges a gyermekek
szamara lehetdségeket teremteni barmely demokratikus atmenetben érintett orszagban, s
kivaltképp a demokratikussdgukrol mar meggy6z6dott nemzetekben.”

(Roger Hart)

,Mondd el és elfelejtem.
Mutasd meg és megjegyzem.

Engedd, hogy csindljam és megtanulom.’

(Kung Fu Ce)
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Eloszo

A politikai részvétel témakore iranti érdeklédésemet az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Politikatudomanyi Intézetében folytatott egyetemi tanulmanyaim soran az alulrdl felépiild
demokracia gondolata formalta: ,,demokrdciat teremteni a lelkekben és az intézményekben. Ez tobb,
mint jogalkotas, szervezet- és intézményteremtés. (...) Fel kell, hogy épitsiik a demokraciat a
lelkekben, az érzelmekben, a mindennapokban” (BIHARI, 1988:215-220). A Bibo Istvan
Szakkollégium Politikatudoméanyi Miithelyének vezetdjeként Bihari Mihdlytdl elsajatitott tudason
tal a Bibo Istvan Szakkollégium altal évrél évre megvalositott Allampolgari nevelés tabornak
kulcsszerepe volt abban, hogy a politikai részvétellel Osszefiiggd kérdéseket a gyakoratban, a
magyar fiatalok politikai részvételével Gsszefiiggd problémak mentén azonosithattam. Itt adodott
lehetdségem arra, hogy a mindennapok tapasztalatain keresztiil ismerhessem meg a fiatalok
demokraciat, kdzéletet és politikat érintd ismereteit, attitiidjeit és készségeit. Szakdolgozatomban az
igy megalapozott elméleti tudas és tapasztalatok utjan azonositottam az engem érdeklé témakort,
vagyis a demokratikus politikai részvétel, mint mindennapi ko6z0s iigyeink megoldasanak
eljarasaihoz kapcsolodd részvételi cselekedetek természetének vizsgalatat valamint az e
cselekedetek alkalmazasahoz sziikséges ismeretek, készségek elsajatitdsanak témakorét. A
disszertaciomban alabb megvizsgalt kérdések kozpontjaban allo jelenség, hogy vilag fejlett
demokratikus orszdgainak mind nagyobb hanyadaban célkitiizésként fogalmazddik meg a fiatal
korosztalyok mihamarabbi bekapcsoldsa a tarsadalmi és politikai élet eseményeibe.

A Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Doktori Iskolajaban 2009 6szén megkezdett
kutatomunkéban nélkiilozhetetlen segitséget jelentettek a témavezetomtdl, Prof llonszki
Gabriellatol kapott javaslatok, valamint a Doktori Iskola sokrétii tamogatasa'. A disszertacio
megirasaban tovabbi Oriasi lehet6séget jelent, hogy 2011 szeptembere 6ta a Magyar Tudomanyos
Akadémia Tarsadalomtudoményi Kutatokézpontjanak Politikatudoményi Intézetében Boda Zsolt
irdnyitasaval a Kormanyzas és Kozpolitika Osztalyon dolgozhatom. A Doktori disszertaciomban
ismertetett kutatdsi eredmények szempontjabdl kulcsfontossdgu, hogy 2011 Gsze 6ta az Aktiv
fiatalok Kutatocsoport keretében, Szabé Andrea iranyitasaval empirikus ifjusagkutatast
folytathattam, lehetOséget kapva ezzel arra, hogy teszteljem a vizsgalatom kozéppontjaban allo

kérdésekhez kapcsolodo hipotéziseket. A disszertaciomban bemutatott empirikus ifjasagkutatast az

! E tamogatas a nappali tagozatos doktori képzésben valo részvételen az ECPR nyéri egyetemén, valamint Graduate
Konferencidjan vald részvétel lehetové tételét is magadban foglalta, ami nélkiilozhetetlen modszertani segitséget
jelentett. Ezen talmenéen a 4.2.1/B-0/1/KMR-2010-0005. szama TAMOP program Hatékony allam, szakértd
kozigazgatds, regiondlis fejlesztések a versenyképes allamért alprojektjében, az allam kapacitdsa — szakértok,
hivatalnokok, politikusok miihelyben kutatoi tapasztalatokra tehettem szert. Disszerticiom elméleti megalapozasat
a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0023 palyéazat révén folytatott briisszeli interjusorozat is segitette.
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MTA-Sasakawa Young Leaders Fellowship 6sztondij finanszirozta. Eredményeim komparativ
nézSponti vizsgalatat a Sciex Osztondij tette lehetévé, amelynek révén Georg Lutz iranyitasaval
svajci kutatokkal, a FORS kutatointézetben folytathattam kutatasokat. A kutatomunkahoz igy kapott
sokrétii segitséget e helyiitt is koszonom.

Doktori disszertaciom targyara, a magyar fiatalok politikai részvételének folyamatara a
fiatalokbol kiinduld magyarazatokon, igy a fiatalok érdeklodését, tudasat és készségeit érintd
kérdéseken tilmenden egyuttal a rendelkezésiikre allo dontéshozatali forumok feldl kozelit. Teszi
ezt azért, mert a magyar ifjusagpolitika szerepldi korében egyiranyu, a fiatalok feldli megkozelités
érvényesiil, elhomalyositva ezzel azt az Osszefiiggést — amire Roger Hart (1992) nemzetkozi
kutatdsai mar korabban ramutattak — hogy a fiatalok részvételét els6sorban az Oket koriilvevod
tarsadalmi kornyezet formalja. Kutatdsom célja ismertetni és empirikus adatokkal igazolni azt az
Osszefiiggést, ami a fiatalok részvétele és a szamukra rendelkezésre allo, intézményesitett részvételi
lehet6ségek kozott fennall.

Ugy vélem, hogy az altalam részletesen ismertetett Gsszefiiggésbdl kovetkezd ifjusagszakmai
feladatok gyakorlatba agyazasahoz Magyarorszagon termékeny kozeg all rendelkezésre. Az
ifjasaggal foglalkozé szakmai korokben az elmult két évtizedben alapvetd szemléletvaltas tortént az
ifjusagot érintéen: az ifjisag mara elsdsorban erdforrast, és nem problémat jelent. Kialakult az
ifjusagi szakma intézményrendszere és nagyon fontos - disszertaciomban tobb helyiitt visszatéréen
idézett - szakmai Osszefoglald munkak (KATAI 2006; NAGY, 2008; WooTsCH, 2009; NAGY-BODOR-
DOMOKOS-SCHAD, 2014) - sziilettek annak érdekében, hogy az ifjisagi szakma aktorai és az
ifjusagiigyért elkotelezett szereplok a korabbiaknal arnyaltabban, integraltabban foglalkozzanak az
ifjusagot érint6 tigyekkel. Ahhoz azonban, hogy az ifjasag politikai részvételét érint6é valtozasokat
az ifjasagiigy és a magyar kozigazgatas felelds szervei értelmezni és a mindennapokban kezelni
tudjak, fontos a jelenség mogott allo tarsadalmi okok és nemzetkozi trendek alapos ismerete.

Az ifjusdg problémafelismerd képességének, Onszervezddésének és oOnallosaganak ndvelése,
részvételiilk timogatasa egyuttal befektetés a jovobe. Disszertacidom részletesen bemutatja a fiatalok
részvételét érintden hazankban tarsadalmilag és politikailag maig érvényben 1évlé szemléletet,
valamint a politikai részvétel értelmezésének fiatalok korrében kialakuld (j megkozelitését. Ahhoz,
hogy a részvételt meghatarozé komplex folyamatot a maga Gsszetettségében értelmezhetové tegye,
disszertaciom a vonatkozo6 hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintésén tal empirikus adatokkal
igazolja a fiatalok részvételének Osztonzésére tett kozpolitikai 1épések hatasat a fiatalok politikai
részvételi hajlanddsédganak novekedesére.

A fiatalok politikai részvételének Osztonzését célzd programok gyakorlatba iiltetése kapcsan

fontos fejlemény, hogy a magyar kozigazgatasban megjelent az ifjusagpolitika integralt szemlélete.
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2010 februarjdban létrejott egy olyan szakmai testiilet (az Ifjisdgi Koordnacids Bizottség)z,
amelynek feladata, hogy Osszehangolja az ifjusdgi korosztdlyok tekintetében illetékes Osszes
minisztérium ¢és szerv munkajat, javaslatokat dolgozzon ki az ifjusagi teriilet fejlesztésére,
koordinalva egyuttal a Nemzeti Ifjusagi Stratégiaban (NIS) foglaltak végrehajtasat, a kétéves
nemzeti cselekvési tervek elkészitését, valamint segitse az elvégzett feladatok monitorozasat.
Létrejott tovabba az a forum, amely a fiatalok és ifjusagi szervezetek kozott, valamint a hazai és
nemzetkozi szereplékkel dontéshozokkal és szervezetekkel valod hatékony parbeszéd megteremtését
tizte ki céljaul. A Nemzeti Ifjusagi Tanacs (NIT) feladata az ifjusag érdekképviseletének
legmagasabb szintli ellatasa, az ifjasagpolitika formalasa, valamint a mindenkori kormany
megszolitdsa az ifjusdg erds és egységes hangjaként. Mikodik tovabba a Magyar Ifjusagi
Konferencia (MIK), tagjai kozt tudva a legnagyobb hazai és hataron tuli ifjusagi intézményeket. E
biztatd szervezeti folyamatok reményt adnak arra, hogy a magyar fiatalok érdeképpviseletében
javulo feltételeknek, valamint a részvételt érintd kérdések terén szemléletvaltasnak lehetiink tanti a
jovoben.

E szemléletvaltas jegyében kutatasom hangstlyozza az alulrdél jovo kezdeményezések
fontossagat. Miutan ,,allampolgarsag” és a ,,k6z0sség” egymashoz szorosan kotddd fogalmak, a
demokratikus részvételt 0sztondzni kivand helyi programok azok, amelyek vizsgalataval
elemezhetd a fiatalok kozosségbe integralodasanak és politikai részvételének komplex folyamata.
Epp ezért a kutatisom altal vizsgalt gyakorlatot a helyi szinten, a Mérahalmi kistérségben létrejott
Homokhati Részvételi modell jelenti. A helyi demokracia, a helyi k6zosség és a fiatalok politikai
részvételének komplex Osszefliggéseire ezidaig kevés figyelem jutott, noha ez a demokratikus
részvétel iranti igény kialakulasanak alapja. Disszertaciom e folyamat jobb megértéséhez kivan

hozzajarulni.

2 A testiilet 2012. marciusa 6ta Ifjusagi Szakmai Egyeztet6 Forum (ISZEF) néven latja el feladatait, bar annyiban
mégsem hordozza magaban az integralt ifjisagpolitika megjelenésnek lehetdségét, hogy az ifjusagszakmai
parbeszédnek nem intézményesitett feliilete, hanem a kormanyzat sajat egyeztetési strukturaja, ahova meghivas alapjan
a nem korményzati szerepl6k is bebocsatast nyerhetnek. Azonban miikodésében nincsenek jelen az olyan strukturalis
elemek, amelyek az Eurdpai Unidban hagyomanyokkal rendelkezdé (disszertaciom 6.1 alfejezetében részletesen
ismertetett) co-decision / co-management alapjain nyugodnanak.
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1. Bevezetés

A demokratikus politikai rendszer mikodésének egyik meghatarozo elemét jelenti az allampolgarok
részvételi kulturdja. A 2009 6szén elkezdett disszertacidom kiinduldépontjat az a feltételezés
jelentette, hogy két évtizeddel a rendszervaltozast kovetden l1étezik Magyarorszagon a demokratikus
politikai részvétel kultarajat atadni képes ifjusagpolitikai kornyezet. Feltételeztem, hogy az
ifjusagpolitika Magyarorszagon kialakult gyakorlata a politikai szocializacioért felelds szereplokkel
(a csaladtol az iskolan at munkahelyi tapasztalatokon at, médiabol nyert informaciokon keresztiil az
egyhaz- és lakokozosségi beszélgetésekig és a tarsadalmi szervezetekben ellatott feladatokiQ)
Osszehangoltan képes biztositani a felndvekvd korosztalyok bekapcsolodasat a demokratikus
folyamatokba. Magyarorszag Europai Unids tagsagara, az eurdpai integracioval egyiittjard
szinergikus folyamatokra tekintettel azt is feltételeztem, hogy a nemzetk6zi dokumentumok altal
megfogalmazott iranyelvek, célkitlizések hatasa a nemzeti szintli adaptaciot kovetden helyi szintre
ér, és a fiatalok mindennapjaiban is kifejti a hatasat. Kutatasom homlokterében annak a kérdésnek a
vizsgélata all, milyen eredmények mutatkoznak a magyar ifjusadgpolitikdban a fiatalok politikai
részvételének Osztonzése terén, tovabba hogyan hatnak a részvétel Osztonzését célul tizéd
programok a fiatalokra? Arra tekintettel, hogy e kérdés megvalaszolasahoz sem a hazai
politikatudomanyi munkak, sem az elkésziilt ifjusagpolitika elemzések nem adnak atfogd képet,
kutatasi eredményeim fontos tanulsagokkal szolgalhatnak a vizsgalt folyamatban feltart sulyos
ellentmondasok feloldasahoz és a 1étezd deficit kezeléséhez.

A magyar politikatudomanyi szakirodalom jelentds hatranyban van a tekintetben, hogy a
magyar fiatalok részvételét a politikai részvétel tarsadalmi valtozasat érintd kérdésekkel
Osszefliggésben elemezze. A fiatalok politikai részvételére vonatkoz6 nemzetkozi ifjusagkutatasok
eredményeit a hazai ifjusagkutatasok vonatkoz6 eredményievel Osszevetve azt latszik, hogy a
magyar fiatalok politikai részvételének vizsgalatakor sziikséges nagyobb hangstlyt fektetni a
fiatalok valtozo politikai részvételi formainak, eszkozeinek megértésére.

A kerdés ifjasagpolitikai szemponti vizsgalata fontos hozadékkal jar a magyar tarsadalom
szamara. A vizsgalat hatterében all6 normativ elem az, hogy a demokracia miikodésének alapja az
allampolgéarok politikai részvétele, és a folyamatba ujonnan bekapcsolodd valasztok politikai
részvételét érintd valtozasok vizsgalataval fontos kovetkezetetések vonhatok le a demokratikus
intézményrendszer jovObeli milkddésére vonatkozdan. Hazai kornyezetben rendkiviil ritkdk az
olyan vizsgalatok, amelyek a fiatalok részvételének mélyebb megértésére torekedve felismerik: ha a
fiatalokat nem érdekli a politika, annak okat nem kizardlag a korosztaly tagjaiban kell keresni,
hanem a korosztaly tarsadalmi kornyezetére tekintettel azt is célszerli megvalaszolni, milyen

lehetdségeik vannak arra, hogy érdeklddésiik kialakuljon, s van-e médjuk arra, hogy a demokratikus
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politikai folyamatokba ténylegesen bekapcsolodjanak? A fiatal korosztalyok kozéleti kozlekedését
egyrészt a fiatalok érdeklédését, masrészt a mobilizacids csatorndk megvaltozasat figyelembe véve,
kétiranyu utcaként elgondold megkdzelitéssel a korabbiaknal komplexebb kép adhatd arrdl, miként
valhat vonzéva a kozéletben valo részvétel a korosztaly tagjai szadmara.

Annak érdekében, hogy a magyar fiatalok politikai részvételének kérdéskorét kozpolitikai
szempontbol megragadhatova tegye, disszertdciom leirja a fiatalok politikai részvételének
Osztonzése érdekében az ifjusagpolitikan, mint szakpolitikan beliil miikodd programok célkitiizéseit
¢és gyakorlatat. Teszi ezt az Eurdpa Tanacs valamint az Eurdpai Unié nemzetkodzi szinti
programjaitol az FEuropai Unid egyes tagallamainak gyakorlatan &t egészen a magyar
ifjasagpolitikat a rendszervaltozas ota jellemzo6 ,,folyamatos megszakitottsag™ bemutatdsaig, kiilon
alfejezetben kitérve a részvétel Osztonzésének feltételrendszerére és az ifjusagpolitika helyi
végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekre.

A disszertacid fontos informéciokkal szolgdl a magyar fiatalok politikai részvételének
megértéséhez. Célja egyfeldl az, hogy tények mentén ramutasson arra, milyen intézmények, hogyan
biztositjak a fiatalok részvételét Magyarorszagon. Masfeldl rakérdez a fiatalok részvételét biztositd
szervezetek mitkodésének sajatossagaira és szervezeti atalakulasara. Bar a fiatalok részvételének
Osztonzése érdekében egy adott allam kormanya megteremtheti a kereteket (igy példaul térvényt
alkothat), nem tudja a fiatalokat kozvetleniil elérni, ebbdl addéddan a végrehajtds soran {r
keletkezhet. A kutatés altal vizsgalt eset épp ezen Ur magyar ifjusagpolitikaban vald jelenlétét teszi
kézzelfoghatéva. A magyar ifjusagpolitika jellemzdinek bemutatasat kdvetden a kutatds e téma
empirikus vizsgalatat alulrol folfelé iranyuld megkozelitésben, helyi szintli esettanulmanyokon
keresztiil végzi el. A kutatdas a Morahalmi kistérségben miikodé Homokhati Részvételi modell
keretében, helyi szinten milkodd szervezetekrdl kidolgozott esettanulmanyok révén kivanja
megvalaszolni azon kérdést, a részvételt biztositd helyi intézmények valoban mérheté hatassal
vannak-e politikai részvételhez sziikséges egyéni készségekre?

A kutatas abbol indul ki, hogy minden részvételi cselekedet értelmezhetd a részt vevd egyén
valamint az 6t mobilizald strukturdk kozotti interakcioként. A demokracia participativ elméletébdl
kiindulva a fiatalok politikai dontéshozatalban valo részvételét vizsgalja. A részvétel Uj arénainak
feltarasakor olyan helyi politikai intézményeket elemez, amelyek a helyi tigyekrol valo dontéshez
sziikséges feltételek tekintetében adottak a magyar fiatalok szamara.

Miutén az ,allampolgarsag” ¢s a ,kozdsség” egymashoz szorosan kotddd fogalmak, és a
fiatalok elsdsorban a sajat mikrokdrnyezetiikben megszolithatok, ezért rendkiviil fontos a helyi
szintli kozéleti folyamatokba valé bevonasuk. A téma feltarasakor a kutatds az ifjasagpolitikan,
mint szakpolitikan beliil azonositja és értékeli a fitalok részvételének Osztonzését eldsegitd

programokat.
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A kutatas kvalitativ eszk6zok révén a fiatalok politikai részvételrdl alkotott sajat elképzeléseit
azonositja. A kutatas Kiindulopontja, hogy a magyar fiatalok részvételrdl alkotott felfogasa
napjainkban valtozason megy keresztiil, aminek oka a politikai részvételi lehetdségek terén 1j,
kozvetlenebb és egyénre szabottabb, alternativ lehetdségek elterjedése. A disszertacid eredményeit
megalapozo kvantitativ kutatas a részvétel hagyomanyos, politikai szervezetekben megnyilvanuld
formain tal a politikai részvétel direkt és virtudlis lehetdségeinek koriikben valod jelenlétére,
valamint a 0j technikai eszk6zok, s ezek kozott kiemelten az internet altal nyujtott online részvételi
lehetoségek korosztaly altali igénybevételére kérdez rd a Morahalmi kistérségben ¢l6 fiatalok
reprezentativ mintajan, online kérdéives modszerrel valamint kvalitativ vizsgalatok tjan.

A kutatas eredményei alapjan kovetkezetetések vonhatok le a fiatalok készségeire és attitiidjeire
vonatkozoan az érdekérvényesités intézményesitett, hivatalos csatornaival, valamint a politikai

részvétel hagyomanyostol eltérd, kozvetlen és online formaival kapcsolatban.
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2. A kutatas hipotézisei

A nemzetk6zi szakirodalomban a fiatalok részvételérdl vald gondolkodas sokaig két szélsdség
kozott mozgott. Egyik oldalon vészjoslo6 hangnemben a fiatalok csokkend részvételi
hajlandésagabol kiindulva a demokracia valsagat magaban hordozo, apolitikus csoportként irtak le a
fiatalokat (BESSANT, 2004; FORBRIG, 2005; FURLONG—-CARTMEL, 2007), a masik oldalon a politikai
részvétel 1j, hagyomanyostol eltéré formaiban (igy kiilondsen az online részvétel terén) aktiv,
innovativ és a demokraciat megujitd csoportot lattak benniik (COLEMAN, 2006:199). Azonban a
nemzetkozi irodalomban egyre altalanosabba valik az a néz6pont, miszerint azt, hogy valsag van-e
a fiatalok politikai részvételi hajlandosagaban, avagy sincs, leginkabb az hatarozza meg, hogy a
fiatalok szamos 10 részvételi formajat figyelembe vessziik-e (GORDON-TAFT, 2010: 1522). E
megkdzelités szerint a fiatalok igenis kifejezik véleményiiket a vilag, a tarsadalom problémaival
kapcsolatban, azonban a fiatalok sajatos eszkdzokkel elmondott allaspontja nem hallatszik, mert a
felnott tarsadalom nincs hozzaszokva ezen eszkdzok hasznalatahoz. E szemlélet egytttal magaban
foglalja a politikai részvételrdl alkotott hagyomanyos elképzelésektdl radikalisan eltérd formak
vizsgalatat is, egészen a politika tagadasan alapuld felfogasig (BECK, 2001:158; FARTHING,
2010:188).

Bar az emlitett két sz€lsé polus fébb allitasai a hazai szakirodalomban is felbukkannak, a
magyar szakirodalomban nagyon kevés munka véllalkozott arra, hogy a magyar fiatalok részvételét
a politikai részvétel valtozasat érintd kérdésekkel és a részvétel ) formainak megjelenésével
Osszefliggésben értelmezze. A magyar fiatalok kozéleti érdeklddésével kapcsolatban megjelend
tanulmanyok tilnyomo tobbségében a szerzOk adottnak veszik az Osszefiiggést: ha az ifjlisag
politikai részvételi hajlandosaga csokken, annak f6 oka, hogy a fiatalok kevéssé érdeklédnek a
politika irant. EbbOl az egyoldali diagndzisbdl pedig nem ritkdn leegyszeriisitd megoldasok
olvashatok ki a fiatalok érdeklddésének felkeltesére.

A fenti kérdések vizsgalatahoz kisérleti kutatasra és esettanulmanyokra van sziikség. E kérdések
a kutatasomban vizsgalt magyar fiatalok szempontjabdl a részvételre lehetdséget ado telepiiléseken
€16 fiatalok és az ilyen lehetdséggel nem rendelkezd telepiiléseken €10 fiatalok politikai attitlidjeinek
Osszevetése mentén értelmezOdnek. Kutatdsom ehhez egy magyarorszagi kistérség telepiiléseinek
fiataljait veti 0ssze. Feltevésem szerint az altalam vizsgéalt Homokhati Részvételi modell, mint
részvételi kezdeményezés alkalmas arra, hogy helyi szinten Ilehetdvé tegye kutatasom

homlokterében allo kérdések eldontését.
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Els6 hipotézis: A részvételt biztositd intézményi kornyezet fontossaga

Kutatasom kiindulopontja, hogy a fiatalok demokratikus intézményekben valo részvétele nem
pusztan a politika iranti érdeklddés fliggvénye, hanem azt a mobilizacids csatornak elérhetdsége is
nagyban befolyasolja. Vizsgalatom a Stolle-Hooghe (2005:44) szerzOparos Skocpol kutatasi
eredményeire (1999, 2003) alapozott megkozelitését alkalmazva abbol indul ki, hogy amennyiben a
hagyomanyos demokratikus intézményekben a fiatalok kevésbé aktivan vesznek részt (és ennek
bizonyitasara empirikus adatok allnak rendelkezésre) az nem pusztdn érdeklddésiik fliggvénye,
hanem annak eredménye is lehet, hogy a mobilizacids csatorndk nem elérhetdk szamukra. A fiatal
korosztalyok kozéleti kozlekedését egyrészt a fiatalok érdeklddését, masrészt a mobilizacids
csatorndk megvaltozasat figyelembe véve, kétirdny( utcaként elgondolé megkozelitéssel a
korabbiaknal komplexebb képet kaphatunk arrdl, miként valhat vonzdova a kozéletben valo részvétel
a korosztaly tagjai szamara.

Mint azt a 4.2 alfejezetben a vonatkozd nemzetkézi szakirodalom ismertetése kapcsan
részletesen kifejtem, a politikai részvétel formai valtoznak. Miutan a nemzetk6zi szakirodalom azt
allitja, hogy a politikai részvételi formak valtozasa egyuttal hatdssal van a fiatalok politikai
részvételrdl alkotott felfogasara (és e valtozds tényét az 5.4. alfejezetben ismertetett hazai
ifjasagkutatasok eredményei is alatamasztjak) joggal feltételezhetjiik, hogy a valtozas hatasa

vizsgalt magyar fiatalok korében is kimutathato.

K1: A kutatas altal vizsgalt kistérségben milyen intézményi kornyezet all rendelkezésre a
fiatalok szamara a kozéleti részvételre, az egyes telepiiléseken kik és milyen hatékonysaggal
mobilizaljak a fiatalokat?

K2.: Az ifjasagpolitika kistérségben meghatdrozo aktorai tapasztaljak-e a korosztaly
érdeklodésének valtozasat, alkalmaznak-e 0j eszkdzoket a fiatalokkal vald kapcsolattartasra?
K3.: Milyen elveket kovet a kutatdsom altal vizsgalt Homokhati Részvételi Modell, azok
hogyan illeszkednek az Eurdpai Unid altal meghatarozott ifjusdgpolitikai célkitlizésekhez
illetve a a magyar ifjusdgpolitika gyakorlatdhoz? A magyar fiatalok érdekképviseletét a
vizsgalt kistérségben ellato ifjusagi szervezeteket az Eurdpai Unid mads tagallamaiban
mikodo hasonld szervezetekkel 6sszevetve melyek a legfontosabb eltérések?

K4. Van-e a telepiilési szinten, helyben elérhetd ifjlisagi szolgaltatdsoknak, ezeken beliil az
ifjusagi érdekképviseleti szervezeteknek empirikusan kimutathatd hatasa telepiilésen €16

fiatalok részvételi hajlandosagara?
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K5. Mi jellemzi a vizsgalt fiatalok politikai érdekl6dését, érvényes-e a vizsgalt csoportra az
az orszagos, nagymintas kutatasokbol ismert korabbi allitas, mely szerint a politika irdnti
érdeklédéstik tartdsan alacsony szinten allt be?

K6. Az egyes politikai részvételi formakban vald részvétel milyen aranyban van jelen a

vizsgalt magyar fiatalok korében?

Disszertaciom hipotézise, hogy szignifikans Osszefiiggés van a fiatalok szamara elérhetd
mobilizacios csatornak egy adott telepiilési kornyezetben valé megjelenése, valamint a telepiilésen
¢lo fiatalok politikai részvétele kozott. Az aktiv ifjusdgi érdekképviseleti szervezetek léte és a
fiatalok valamint a kozigazgatas kozott intézményesitett, rendszeres kapcsolat direkt hatast
gyakorol a telepiilésen €16 fiatalok a politikai érdeklédésére és politikai részvételére. A hatas iranyat
tekintve a kutatas azt feltételezi, hogy az orszagosan reprezentativ nagymintés ifjusdgkutatasok altal
rogzitett atlaggal Osszehasonlitva az ilyen telepiilésen ¢l6 fiatalok korében mért értékek
magasabbak. A kérdést helyi kontextusban vizsgalva a kutatds azt feltételezi, hogy a fenti
jellemzokkel bird telepiiléseken ¢él6 magyar fiatalok részvétele magasabb, mint az ilyen
intézményekkel vagy érdekképviseleti szervezetekkel egyaltalan nem rendelkezd telepiilésen €16

fiataloké.

Masodik hipotézis: Kozvetlen dontéshozatal és Onképzés

A kutatasom szempontrendszerét meghatarozd participativ modell szerint a részvétel megerdsit
bizonyos személyes és tarsadalmi kvalitasokat (DAHL, 1989:92).

A fenti allitas érvényességének vizsgalatakor azonban els6 1épésként fontosnak tartom tisztazni,
van-e valtozds a magyar fiatalok politikat érintd fogalomhasznéalatdban. Az a 5.5.2 fejezetben
ismertetett szakirodalom alapjan ugyanis azt allitom, hogy a vizsgalt magyar fiatalok politikara
vonatkoz6 sajat értelmezésében a ,,politika” kifejezés diszkreditalodott, ebbdl adédodan a ,,politika”
sz0 elutasitdsa nagyban kihat a fiatalok fogalomhasznéalatdra. A korosztily tagjai masként
értelmezik, maguk szdmara masként fogalmazzak meg a politikai részvétel fogalmaval
osszekapcsolt cselekvési formak mindennapjaikban torténd megjelenését: azokat nem ,,politikai”,
hanem ,,kozéleti” tevékenységként értelmezik, ami egyuttal kihat politikai részvételre vonatkozo
attitiidjeikre is. Amennyiben igaz az, hogy a helyi kozéletben a fiatalok szamos részvételi formaba
bekapcsolddnak, am a politika és a fogalommal Osszefiiggésben értett a ,,makropolitika” vagy
masképpen ,,partpolitika” folyamataitol valo tavolsagtartasuk miatt mindezt nem tekintik politikai
cselekvésként, tigy igazolhato, hogy a két fogalom az értelmezés és a cselekvés szintjén egyarant

elvalik egymastol.
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K7. Igazolhat6-e, hogy a politika jelentéstartalma megvaltozott a magyar fiatalok korében?
Bizonyithato-e, hogy a kozéleti és a politikai érdeklddés eltérd formaja, hogy a két fogalom

megitélése jelentdsen eltér a vizsgalt korcsoportokban?

A fenti kérdés tisztazasat kovetéen disszertaciom Carole Patemant (PATEMAN, 1970) kovetve a

politika részvétel politikai hatékonysagra gyakorolt hatasara fokuszal.

K.8. A kistérségben €16 fiatalok mennyi beleszolassal birnak az dket érintd, mindennapokban
meghozott dontésekre? Mit gondolnak arrdl, mi kell ahhoz, hogy valaki jo allampolgar
legyen? Milyen jogokat és kotelességeket tartanak fontosnak kozosségiik formaldsa terén?
Tapasztalhato-e eltérés a vizsgalatba bevont fiatalok korében az orszagos eredményekt61?

K.9: Igazolhato-e empirikus adatokkal, hogy Homokhati Kistérség Gyermek és Ifjusagi
Onkormanyzatban megvalositott Homokhati részvételi modell telepiilésein é16 fiatalok
aktivitasa magasabb az orszagos adatoknal? Amennyiben igen, melyek azok a részvételi

formak, amelyek terén kimutathato ilyen 6sszefiiggés?

A disszertacid masodik hipotézise a participativ modell feltevésén alapul: ha a kozvetlen
részvételt biztositd lehetdségek széles korben adottak, akkor az egyéni készségek fejlodnek. Azt
allitom, hogy a kozvetlen dontéshozatalban vald részvétel fejleszt bizonyos allampolgari
készségeket, a kozvetlen részvétel empirikusan mérhetd hatissal van a politikai részvételhez

nélkiilozhetetlen egyéni pszichikai készségekre.
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3. Az ifjusagpolitikai elemzés hattere

3.1. Adatgyiijtés

3.1.1. Dokumentum elemzés

A magyar ifjusagpolitika megértéséhez elengedhetetleniil sziikségesnek bizonyult megvizsgalni a
szakteriiletet érintd jogszabalyi és kozigazgatasi kornyezet valtozasait. Az 1971-ben sziiletett elso
ifjisagi torvénytdl a mai nap érvényes jogszabalyokig tarto attekintés (lasd a masodik mellékletet) a
kozigazgatasi gyakorlat valtozasanak valtozasara fokuszalt, valamint azokra a konkrét eszkozokre,
amelyeket e jogszabalyok a magyar fiatalok politikai részvételének Osztonzésére meghatarozott
célok elérése érdekében megneveztek.

Tekintve, hogy a magyar ifjusagpolitika nem fiiggetlen az Eurdpai Unid altal megfogalmazott
célkitiizésektdl, a dokumentum elemzés folyaman az ifjasagot érintd uniods iranyelveket, s a Fehér

s sz

Konyvben valamint sz EU Ifjasagi Stratégiajaban rogzitett célkitiizéseket is sorra vettem.

Miutan a disszertacidoban ismertetett empirikus kutatdsban egy helyi szinten megvaldsitott hazai
Jo gyakorlat eredményeinek vizsgalatat tliztem ki célul, az ,,Eur6pai Charta a fiatalok helyi és
regiondlis életben vald részvételében” cimii dokumentum alapjan megvizsgaltam ¢és részletesen
ismertettem a Homokhati Részvételi Modell telepiilései altal elfogadott ifjsagpolitikai koncepciokat,

valamint elemeztem a telepiiléseken miikodo ifjasagi civilszervezeteket.

3.1.2. Szakértoi interjuk

A terepmunkat megel6zéen elséként néhany mélyinterjiira kértem fel ifjusagiigyi szakértket, majd
a kulcstémak azonositasat kovetden félig strukturalt szakértdi interjukat készitettem az ifjusagiigy
mas hazai szakértdivel, valamint a fiatalok kozéleti részvételének fejlesztéséért elkotelezett
orszagos civilszervezetek vezetdivel. A vizsgalat arra irdnyult, hogy megismerjem a szakteriileten
aktudlisan érvényes koncepcid sajatossagait, képet kapjak a gyermekjogok elfogadottsagardl,
valamint kozelebbrél megismerhessem a korosztaly kozéleti részvételét Osztonzd programok
miikodését és az integralt ifjusadgpolitikai szemlélet hazai megitélését.

A 2010-es kormanyvaltast kovetden bekdvetkezett ifjusdgpolitikai valtozasokat, kiilondsen a
Regionalis Ifjusagi Tanacsok megsziinését kovetden jelentdsen csokkent az ifjusagi szervezetek
munkajar6l rendelkezésre allo irésos dokumentécio®, ezért a legfrissebb valtozasok nyomon
kovetéséhez a kutatds szobeli kozlések eredményére tdmaszkodik. Az ifjasagpolitika fejlodésének

feltarasahoz szakértdi interjut készitettem a szakteriileten folyd magyarorszagi szakmai munka

¥ Létrehozasukat kdvetSen a Regionalis Ifjusagi Tanacsok 2010-ig évente jelentéseket készitettek tevékenységiikrdl, az
altaluk tdmogatott ifjusagi projektekrol.
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kozigazgatasi szerepléivel (az egykori Allami Ifjisagi és Sport Hivatal munkatarsaival, az egykori
Ifjusagi és Sportminisztérium volt allamtitkaraival, a szakteriiletért aktualisan felelés a
minisztérium féosztalyvezetdjével). Az interjualanyok korét bdvitettem az Eurdpai Unid Ifjusagi
Programjanak hazai lebonyolitasaért felelds nemzeti hattérintézmény (Mobilitds) munkatarsainak
megkérdezésével. A vizsgalat arra iranyult, hogy megismerjem a magyar ifjusagpolitika torténetét,
az ifjusagi koncepciot és végrehajtasanak gyakorlatat. *

A magyar ifjisagpolitikat érd eurdpaizacids hatasok felméréséhez interjut készitettem az Europai
Uni6 Bizottsaga valamint az Europa Tanacs kozotti ifjusagpolitika egyiittmiikodés keretében
1étrehozott Eurdpai Ifjisagpolitikai Tudaskdzpont (European Knowledge Centre on Youth Policy -
EKCYP) tobb szakértéjével, s egy félig strukturalt interjusorozat® keretében ismertem meg a
szakértok kutatasi hipotéziseimrdl alkotott véleményét. Interjut készitettem tovabba az Eurdpai
Unio ifjasagpolitikaért felelds dontéshozd ¢€s végrehajtd szerveinek munkatarsaival. A nyilt
koordinacids eljaras keretében folyd dontéshozatal megismerése érdekében interjut készitettem a
teriiletért az Eurdpai Unio Tandcsan beliil felelds kozigazgatasi szereplovel, az Ifjusagi Miniszterek
Tandcsanak tléseit el6készitd személlyel. Az interju altal ralatasat nyertem a Tandcs kiemelt
szerepére az ifjusagpolitikai dontéshozatalban, valamint részletesen megismertem az EU ,,puha”
jogi szabalyozd eszkoztarat. Az ifjusagpolitikai dontések eldkészitésének, valami a tagallami
végrehajtas monitorozasanak megismerése érdekében interjut készitettem az Eurdpai Bizottsag
Oktatasi és Kulturalis Igazgatosaganak® munkatarsaval. Az interji révén képet kaptam az ifjusagi
szektor EU kozigazgatason beliili stlyarol, a teriilet adminisztrativ kapacitasarol és a szektorban
aktiv érdekcsoportok relativ stilyarol. Az interjusorozat keretében megkérdeztem az ifjusagi szektor
szempontjabol kiemelkedd fontossagu érdekképviseleti szerv, az Eurdpai Ifjusagi Forum elnokét,
valamint a részvételi programokért felelds koordindtorat. Az interji révén az ifjasagi teriileten folyo
lobbimunkat és a szervezet specialis részvételi projektjeit (pl. Europa Ifjisagi Févarosa projekt,
vagy az EU valasztasi részvételt 0sztonzé projekt) ismertem meg. Ellatogattam tovabba az EU
ifjisagi programja keretén beliil a részvételi képzéseket bonyolitd Salto Participation kdzpontba,
ahol a kozpont vezetd munkatarsaval beszélgettem a szervezet tevékenységérol. A kozpont
részvételi projektekért felelds munkatarsaval eurdpai Osszehasonlitdsban beszéltiink a tdmogatasi
rendszer kozép-europai tagallamokat érintd specialis fejlesztési céljairdl, a térség sajatossagairdl.

A magyar ifjasagpolitika helyi megvalositdsdnak megismerése céljabol szakértdi interjut
készitettem a mintdba bevont telepiilések polgarmestereivel, valamint a mikodd ifjusagi

onkormanyzati testiiletek megvalasztott képviseldivel és ifjusagi polgdrmestereivel. A vizsgalat arra

4 A kutatas kérddivét lasd a 2. szamu fliggelékben
5 A kutatas kérddivét lasd az 1. szamu fiiggelékben
6 http://ec.europa.eu/youth/index_en.htm
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iranyult, hogy megismerjem a ifjisagi cselekvési tervek politikai megitélését, valamint képet kapjak
a korosztaly kozéleti részvételét 6sztonzd programokrol. Az interjualanyok korét bdvitettem a téma
szakértdivel (regiondlis ifjusagiligyi szakértok, a vizsgalt telepiilések ifjusagi referensei), valamint a

fiatalok kozéleti részvételének fejlesztéséért elkotelezett helyi civilszervezetek vezetdivel.

3.1.3. Esettanulmanyok

Miutan a kutatas célja a vizsgalatba bevont szervezetek mikddésének alapos vizsgalata volt, a
kutatas kevés szamu esettanulmany alapos, komplex vizsgalatira fokuszalt. Ehhez a lehetd
legfejlettebb, legtobb erdforrassal és legszélesebb hataskorrel rendelkezd (a magyarorszagi
ifjusagpolitikai kdrnyezetben atipikus) esetek kivalasztasara volt sziikség. A kutatas ezen esetek
azonositasakor szakértdi interjuk eredményeire tdmaszkodott.

Az interjusorozatban elséként a Gyermek- és Ifjisagi Onkormanyzati Tarsasig (rdviden:
GYIOT)" meriilt fel, mint a hazai telepiilési szintli gyermek és/vagy ifjusagi 6nkorméanyzatok
(réviden GYIOK) kozos fellépését 1996 oOta lehetévé tevd orszagos ernydszervezet. A tarsasag a
mar miikddo, illetve az alakulni kivano gyermek és ifjusagi onkormanyzatok szakmai, mddszertani
segitségét (képzések, forumok taldlkozok szervezése, informacids ¢és szakmai kiadvanyok
megjelentetése, a folyamatos informaci6 aramlas eldsegitése) latja el. Bordcz Liviaval az NCSSZI —
MOBILITAS Orszagos Ifjusagi Igazgatésaganak koordinaciés szakreferensével készitett interjubol
azonban az deriilt ki, hogy a szervezet folyamatos mikddése 2002-ben megszakadt, 0jja alakitasara
2008-ban kertilt sor, és neve ellenére a halozat teljes orszagos lefedettséggel nem rendelkezik,
tagszervezetei foként a Dél-Dunantali és a Dél-Alfoldi Régiobol kertilnek ki. Az is vilagossa valt,
hogy helyi tagszervezetei rendkiviil eltérd tarsadalmi kornyezetben, nagyon kiilonboz6 felépitéssel
miikddnek, ami Osszehasonlitdsukat rendkiviil megneheziti. A GYIOT elnokével, Gulyés
Barnabdassal készitett interjubdl a szervezet 0jjaalakitasdnak kortilményeirdl, a halozat mitkodésének
sajatossagairdl elhangzott informaciok igazoltak a magyar ifjusagpolitika fragmentaltsagarol masok
altal mar leirtakat (KATAT 2006, NAGY 2008, WoOTSCH 2009), és szintre pontrdl pontra tiikkrozték
mindennek a vizsgalt civilszervezet miikodésére gyakorolt negativ hatisait. A GYIOT a fenti
sajatossagokbol addédéan nem bizonyult allanddé eréforrdsokkal rendelkezd, orszagosan
reprezentativ ernyOszervezetnek, ezért a kutatds feltevéseinek, kérdéseinek vizsgalatdhoz nem
bizonyult alkalmasnak.

A szakértdi interjuk sordn szintén vizsgalat targyat képezte a 2012 decemberében megalakult

Nemzeti Ifjusagi Tandcs (réviden: NIT)®. A Tanacs elndkével, Popper Elizaval készitett interjubol a

" http://gyiot.hu/magunkrol
® http://ifjusagitanacs.hu/rolunk/
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szervezet alapitasanak koriilményei, nemzetkdzi kapcsolatai, 0sszetétele, miikkddése €és erdforrasai
szempontjabol szamos rendkiviil hasznos informacié gytiilt egybe. Ugyanakkor az interji soran az is
vilagossa valt, hogy a foként nemzetk6zi kapcsolatait €s orszagos szervezetét épité NIT-ben a helyi
szervezetek szerepe, sulya még tisztazatlan, a tagszervezetek kozott egyenld sullyal szerepelnek
helyi, megyei, regionalis és orszagos civilszervezetek, a tagga valas feltételét pedig tulajdonképpen
egy nyilatkozat megtétele és az elnokség elfogadd hatarozata jelenti. Az ujonnan alakult szervezet
bels6 ellenérzési mechanizmusainak kialakulatlansaga miatt nem bizonyult alkalmasnak arra, hogy
megfeleljen a kutatas komparativ szempontrendszerének és mintavételi célkitiizéseinek.

Az emlitett interjusorozat eredményeként bebizonyosodott, hogy a magyar fiatalok részvételét
biztositd intézményekre vonatkozoan orszagosan reprezentativ minta kivalasztasara a magyar
ifjasagpolitikai kornyzetben nincsen lehetdség. Ezzel egyiitt egyes tényezdk vizsgalata kiilonos
figyelmet érdemel, ezért a kutatds Osszetett, sokrétli esetek kivalasztasat tlizte célul. E
szempontrendszer a vizsgalatba bevonni kivant esetek kivalasztdsdnak folyamatakor hasonlé esetek
kivalasztasan alapuld reprodukcios logika érvényesitésére szolgalt (YIN, 2003:25).

Szasz Henriett, a Mobilitds Dél-Alfoldi Regiondlis Szolgaltatd Iroddjanak munkatarsa a vele
készitett interju soran, egy a régiod ifjusagi szervezeteinek felépitésérol, eréforrasairdl altala készitett
kutatas (SzAsz, 2010) kapcsan hivta fel a figyelmet a Bordany kozponttal 2003-ban 1étrehozott
Homokhati ifjasagi részvételi modellre, amely a Homokhati Kistérségben mikodé Gyermek és
Ifjasdgi Onkormanyzatok (réviden HKGYIFO) ernydszervezete. A modellt tradiciéi, folyamatos
miikodése és a miikodd szervezetek teriileti koncentracidja (a kistérség 9 telepiilésébdl 5
rendelkezik, rendelkezett mar ilyen szervezettel) és a kistérség homogén tarsadalmi Osszetétele
alkalmassa tették arra, hogy megfeleljen a kutatas feltevéseinek, kérdéseinek vizsgalatahoz.

A kutatds esettanulmanyként a a szakértéi interjisorozat eredményeit figyelembe véve a
Homokhati Kistérség Gyermek és Ifjusagi Onkormanyzatban megvalositott Homokhati részvételi
modell’miikodését vizsgalja dokumentum-elemzés, szakértdi interjuk, terepkutatas és hibrid survey

technikaval késziilt kvantitativ elemzés utjan.

% http://ifjusag.homokhat.hu/kistersegi-ifjusag/hkgyif.html
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3.1.4. Kérdoives adatfelvétel

A Morahalmi kistérség telepiilésein ¢l6 fiatalok politikai részvételét vizsgdlo ,, Integralt
ifjusagpolitika és a fiatalok politikai részvétele” cimii kutatas kérdéive alaptematikdjaban az Akitv
Fiatalok Magyarorszagon kutatds'™ kérdSivét kovette, a 15-29 éves korosztaly igényeire és a
kistérség helyi adottsdgaira vonatkoztatott néhdny specialis kérdéssel kiegészitve. A kérddiv
tematikus blokkokban tartalmazott kérdéseket a kozéleti és politikai érdeklédésre; a szervezeti
tagsagra és kotodésre; a politikai részvételi aktivitasra; a politikai hirfogyasztasra (online
hirportalok); a politikai tiltakozasokban valo részvételre (figyelemmel az online részvételre); a
politikai értékekre és ideologidkhoz valamint a demokracidhoz vald viszonyra.

A survey 130 fos kvota mintan késziilt, a kvota alapjat az Kozponti Statisztikai Hivatal
honlapjan kozzétett 2013-as idésoros éves teriileti statisztikai adatok™" jelentették.

A kutatds az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2012, 2013 vizsgalatok tapasztalataibdl kiindulva
kezdettdl adottnak vette, hogy az online metodologia nem elégséges, valamilyen pdétldlagos,
kiegészitd ,,hagyomanyos” mintavételi eljards sziikséges. Az adatfelvétel un. hibrid technikaval
valosult meg: 46 62 (25,5%) az www.politikagora.hu/kerdoiv internetes oldalon 16v8 online

kérdéivet toltotte ki, mig 124 6™ (74,5%) megkérdezésére személyes lekérdezés keretében keriilt

14

Sor

Az online kérdSiv kozosségi médian keresztilli meghirdetésére’® (egy nyereményjatékkal
egybekotve) 2013. majus 18-an keriilt sor. Ekkor a kistérségben foglalkoztatott valamennyi ifjusagi
referens, valamint a kutatast megel6z6 interjuisorozatban megkérdezett ifjisagi polgarmesterek,
képviselok egy felkérést kaptak a kérddiv terjesztésére. A felkérd levél egyben kérést is
tartalmazott, amelyben azt kértem a kitoltoktdl, hogy legyenek aktivak, és 6k maguk is kiildjék
tovabb a felkérést (kvazi holabda).

Harom hoénap alatt tobb mint 120 kistérségbeli fiatal kezdett neki a kérddiv kitdltésének.
Osszességében, az online szakasz lezarultaig, 2013. szeptember 18-ig, a kérdéivnek tdbb mint 1000
latogatdja volt. Hasonldan az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2011/2012-es és 2012/2013-

as hullamahoz a kit6ltok osszetétele ugyanakkor rendkiviil egyenetlen volt.

http://aktivfiatalok. hu/wp-content/uploads/2013/06/Racionaliasn-lazado-hallgatok-_-BCE-Belvedere.pdf

' http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_06

12 Az online kérddivet teljesen kitolték szama: 129 f6.

B3 A face to face kérddivet kitoltdk szama: 140 £5.

" Az adatok altalanosithatosaganak fontos korlatja, hogy az adatfelvétel nem a véletlen mintavételen alapult, hanem
egy un. hibrid mintavétel volt, melynek soran a holabda alapu online kérdezést egy kvota alapjan személyes kérdezéssel
kiegészitve értem el a valaszadokat. Az hogy a kivalasztas alapja nem véletlen mintavétel volt, egyrészt problémat okoz
az adatfeldolgozas soran haszndlatos statisztikai probak alkalmazasdban. Mésrészt a minta Osszetétele feltehetdleg
erdsen torzit azon fiatalok irdnyaban, akik szivesen vesznek részt kzvélemény-kutatasokban (ez a tipusu torzitis az
onkéntesség elve miatt, minden kérdéives, illetve interjus technikat alkalmazé kutatas esetében felmeriil). Eppen ezért
az elemzésemben nem jelenitettem meg a statisztikai probak eredményeit.

> https://www.facebook.com/politikagora
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A minta kvotdhoz igazitdsa érdekében személyes lekérdezésre keriilt sor 2013. jalius 30 és
szeptember 18 kozott a kistérség valamennyi telepiilésén. A személyes lekérdezés soran a
megkérdezettek kivalasztasaban Papp Renata, a Morahalmi kistérség ifjusagi referense, valamint az

egyes telepiiléseken foglalkoztatott telepiilési ifjisagi referensek nyujtottak segitséget.

3.2. Adatok

A kutatds altal vizsgalt komplex témakor vizsgalata érdekében az elérhetd forrasok széles
palettajara volt sziiség.

3.2.1. Kvalitativ adatok:

1. CoE country sheets:

crer

csoportot Europai Ifjisagpolitikai Tudéskozpont (European Knowledge Centre on Youth Policy -
EKCYP) néven. A Tudaskozpont évenkénti bontdsban szolgaltat informaciét az egyes EU
tagallamokban zajlo ifjisagi munkardl, igy egyebek mellett a részvételt biztositod strukturakrol és a
részvétel szintjér6l Europa 30 orszadgdban. Az informacidé nemzeti kapcsolattartok
kozremitkddésével keriil Gsszegytijtésre az adott orszdgban elérhetd adatok fiiggvényében. 6 A
kutatds soran felhasznalasra keriilnek a Tudaskozpont altal kialakitott tagallami informacids
adatlapra adott valaszok, melyek a vizsgalt orszagok ifjusagpolitikai tevékenységét teszik

(bizonyos fokig) dsszehasonlithatova
2. Kaoleves projekt

A ,Koéleves” projekt 2010-ben a Dél-Alfoldi Régioban végzett kutatas volt, amely az
ifjisagpolitikai struktirdk feltérképzését végezte. Az ifjusagi korosztaly (15-29) bevondsat a
vizsgalt telepiilések ifjusadgi koncepcidiban ¢és cselekvési terveiben megjelend moddszerek
elemzésével vizsgalta. A projekt keretében késziilt, dokumentum elemzésre és kérddives kutatdsra
alapozott tanulmany fontos informaciokkal szolgal Csongrad megye telepiiléseinek ifjusagpolitikai

. ey " (117
eszkozeirdl, eroforrasairdl.
3. Uveghézlg, Uveghéz 2%

A D¢él-alfoldi Regionalis Ifjusdgi Tanacs, mint régids dontéshozo testiilet és a Mobilitds Regionalis

Ifjasagi Szolgaltatd Iroda, mint ifjusagi fejleszté koézpont tdmogatta a régid legjobb ifjusagi

1http://youth-partnership-eu.coe.int/youth-partnership/ekcyp/Countryinformation2.html

17 http://www.koleves.dalisz.hu/index.php?content=projektrol

18 http://www.ifjusagsegito.hu/belvedere/uveghaz_2006.pdf
Bhttp://www.ifjusagimunkakonyvtara.hu/reszletes_uveghaz_2 - ifjusagi_mintaprojektek_a_del-
alfoldi_regioban_72.html
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projektjeit bemutato kotetek megjelentetését, e célbol szerkesztdbizottsagot hozott 1étre. A bizottsag
a teriileti kiegyensulyozottsagra és az esélyegyenldségre ligyelve valasztotta ki, és kereste meg a
kiadvanyokban szerepld szervezeteket. A 2006-ban megjelent Uveghaz cimii kdtet 33 szervezetet és
azok megvaldsitott projektjeit mutatja be, mig a 2008-ban kiadott Uveghaz 2 cimii kiadvany 30
ifjasagi projektet mutat be a dél-alf6ldi régié mindharom megyéjébol, a helyi kezdeményezésektol a
megyei, regionalis projekteken at egészen a nemzetkdzi jo gyakorlatokig. A két kdtet fontos
adatokkal és informaciokkal szolgalt a kutatas soran vizsgalt telepiilések ifjusagi civilszervezeteinek

megismeréséhez, ezért annak adatait felhasznaltam az esettanulmany ismertetése soran.
4. A Homokhati Kistérség ifjusagi szervezetei A-tol Z-ig

A Homokhati Kistérség ifjusagi egyiittmiikodésében részt vevod szervezeteket bemutaté 2010-€s
kiatdvémy20 a legfrissebb elérhetd irdsos dokumentum a kistérségben miikodd ifjusagi
civilszervezetekrol, ezért az egyes telepiilések ifjusagi életének leirasahoz nélkiilozhetetlenek a

benne talalhatd inforaciok.

3.2.2. Kvantitativ adatok:

l. Adatok mésodelemzése:

Ifjusag2008 kutatas

A nagymintds ifjusagkutatas a tarsadalomtudomany, a szociologia eszkdzeivel irja le azokat a
tarsadalmi, gazdasagi atalakuldsoknak (is) koszonhetd valtozasokat es jellegzetességeket, amelyek a
generacids Ujratermelddés folyamataiban végbemennek. A négyévente lefolytatott nagymintés, a
15-29 éves korosztalyt vizsgalo ifjisagi adatfelvétel egyik célja annak rogzitése, hogy az el6zd
felvételhez képest mennyiben, milyen modon valtoztak az ifjusdgi korosztalyok iskoldztatasat,
elhelyezkedését, karrierjét, onallosodasat befolyasold tarsadalmi tényezdk, tovabba, hogy ezek a
hatdsok hogyan tiikr6z6dnek a fiatalok életmodjaban, szabadidds tevékenységében, kulturalis
fogyasztasaban.

Az Ifjusag2008 kutatas survey vizsgalatahoz 8076 fés (négy 2000 fos), a 15-29 eves korosztalyt
orszagosan reprezentald minta késziilt. A minta teriiletileg (régiok), telepiilésnagysag, korcsoportok
es nemek szerint tiikrdzi a vizsgalt népességet.

A kutatds altal vizsgalt kérdéscsoportok a kovetkezOk voltak: gyermekneveléssel,
gyermekvallalassal kapcsolatos attitlidok; allampolgari tudat, a demokratikus intézményrendszerbe

vetett bizalom; a tanulassal kapcsolatos attitiidok; infokommunikacios eszkozokkel valo ellatottsag;

2 http://www.ifjusag.homokhat.hu/index.php/dokumentumok/cat_view/49-
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médiafogyasztas; kulturdlis fogyasztas, szabadidds tevékenység. Ezen feliil a kutatas onkitoltos
kérdéiven szerepld kérdéskorei: droghasznalat; szexudlis szokéasok; alkohol és dohéanyzas;
partpreferencia; tiltakozasokon valo részvétel. Az integralt ifjusagpolitika és a fiatalok politikai
részvétele ciml kutatas vizsgalati szempontjaihoz elsésorban az allampolgari tudat, a demokratikus
intézményrendszerbe vetett bizalom; a tanulassal kapcsolatos attitidok valamint a tiltakozasokon

valo részvétel blokkok adatai jelentettek relevans 6sszehasonlitasi alapot

Magyar Ifjusag 2012 kutatas

A Magyar Ifjusag 2012 az Ifjusag kutatassorozat negyedik hullama. Az Ifjusag kutatdssorozat az
ezredfordulon a Nemzeti Ifjusagkutatod Intézetben allami megrendelésre és allami forrasbol valosult
meg, kifejezetten a korményzati munka kutatdsi eredményekkel valé megalapozasanak
széndékaval. A kutatast végzd szervezet tobbszori atalakulast megélve — a Mobilitds, majd a
Nemzeti Csaladiigyi és Szocialis Intézet keretein beliil — gondozta a 2000-es, 2004-es és a 2008- as
vizsgalatokat. 2012-ben a kutatas keretei megvaltoztak, megvalositoként a Kutatopont vette at a
stafétat, az allami forras hianyaban a kutatas finanszirozasat piaci tamogatasok biztositottak. A
keretek megvaltozasa mellett a Magyar Ifjisag 2012 célja nem valtozott és mddszertana is kdveti a
korabbi nagymintas ifjasagkutatdsok fontosabb mddszertani és tematikai jellemzdit.

A kutatds soran alkalmazott kérdéiv 10 nagyobb tematikus blokkbol allt: a csalad és
gyermekvallalas, az oktatds, a munkaerdpiac, a kiilfoldi munka és tanulas, a politikai attitiid,
valamint a média blokkbdl, amelyeket 6nkitoltds formdban kdvettek a politika és vallds, valamint a
szexualitas és drog blokkok. A kérddivet a lakashelyzetre, életkoriilményekre vonatkozo kérdések
zartdk. Az integralt ifjusagpolitika és a fiatalok politikai részvétele cimii kutatds vizsgélati
szempontjaihoz elsdsorban a politikai attitlid, valamint a média blokk adatai jelentettek relevans
Osszehasonlitasi alapot.

A 2012-es ifjisagkutatas mintavalasztasa soran a minél jobb Osszehasonlithatosdg miatt a korabbi
hulldamok moddszertana kertilt alkalmazasra néhany fontos valtoztatdssal. A korabbi hullamokban
tobbféle almintaval dolgoztak a kutatok, pl. a 2000-es és a 2004-es kutatashoz a 8000 f6s mintat két
4000 fOs orszagos, a 15-29 éves korosztalyt reprezentalé mintara bontottak. Ehhez képest 2012-ben
egyetlen 8000 fO0s mintaval dolgozott almintdk nélkiil. A korabbi papiralapu kérddivet
szamitogéppel tAmogatott lekérdezés valtotta fel .

A mintavétel tobb 1épcsdben tortént, rétegzett valdszinliségi mintavételi modszer alkalmazasaval.
Elsd 1épcsében a vizsgalando telepiilések, masodik 1épcsében az adott telepiilések felkeresendd
cimeinek kivalasztasara keriilt sor. Az els6dleges mintavételi keret a magyarorszagi telepiilések
listaja alkotta (PSU), a masodlagos mintavételi keretet az ezen telepiilésen €16 olyan 15-29 éves

fiatalok alkottdk, akik Magyarorszagon allandé lakohellyel rendelkeztek a mintavétel idején (SSU).
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Els6 1épésben a telepiilések rétegekbe sorolasa tortént meg foldrajzi elhelyezkedésiik és a
telepiilésen €16 fiatalok szama alapjan, dsszesen 95 réteget meghatarozva. Ezek utan rétegenként
véletlen minta keriilt kivalasztasra a telepiilések koziil, minddsszesen 379 telepiilést kivalasztva. A
Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kézponti Hivatala az adott telepiilésekhez rendelt
elemszamnak megfelelé szamu 15 év feletti fiatal férfit és nét valasztott ki a lakcim-nyilvantartasi
adatbazisabol véletlen valdszinliségi mintavétellel. A terepmunkat kdvetden az adatfelvétel soran
keletkezd, az elméletileg elvart mintamegoszlastol valo eltérések sulyozassal keriiltek korrigalésra.

A nagymintas kvantitativ kutatdsok eldnye a pontosabb becslés lehetdsége, amely az orszagos —
8000 fore vonatkoz6 — becslések esetében 95 szazalékos megbizhatdsagi szinten +/- 1,12 szazalékos

mintavételi hibaval szamol.

Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon 2012 kutatas

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 (tovabbiakban Aktiv Fiatalok 2012) kutatds dominansan
online metodologiaval készitett vizsgalat a foiskoldsok és egyetemistak korében. A vizsgalat a
Magyarorszagon alapképzéses, nappali tagozatos hallgatok, tovabba mester szakos, doktori
képzéses, osztatlan, valamint egyetemi-fOiskolai képzésre jarokat reprezentalja. A vizsgalat 2011.

december 1-jén indult, kvazi holabda médszerrel.

Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon 2013 kutatdas

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatds masodik hulldmanak mddszertana tobb ponton is
modosult az eléz6 2011 végi, 2012 eleji vizsgalathoz képest. Egy 1300 fés, a magyar féiskolasokra
¢s egyetemistdkra reprezentativ empirikus survey vizsgalaton tul a szociologiai modszertar tobb
kvalitativ elemével — személyes in‘[erjlik22 ¢s a ’f()kuszcsoportos23 beszélgetés — egészitették Ki a

komplex Vizsgélatot.24

21 A kutatasrol lasd: Rona—Szabo, 2012.
23 6 darab csoportos beszélgetés egyetemi, féiskolai hallgatokkal (Budapest, Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Gyor).
24 A kutatasrol lasd. Szabo, 2014:15-19.
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1. Sajat adatfelvétel:

A mintakiegészitéssel eldallitott, osszességében 170 15-29 év kozotti fiatalt tartalmazo adatfile-t (46

f6 online metodologiaval és 124 f& személyesen) Gsszevetettem a KSH informécioival®, és két
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szempont alapjan sulyoztam. A stlyozott minta reprezentativ a Moérahalmi kistérségen beliil 3

dimenziodra:

e telepiilés Iélekszam

e telepiilésen beliil férfiak és nok aranya

e telepiilésen és nemek beliil életkori csoportok (15-19; 20—24; 25-29) megoszlasara

1. tablazat

A Morahalmi kistérségben a mintavétel soran alkalmazott kvota

Jarasok férfi no
JO5 Morahalmi 15-19 20-24 25-29 | Osszesen| 15-19 20-24 25-29 | Osszesen
Tobbi varos
JO5 K05 Moérahalom 5 5 4 14 4 4 5 13
Kozségek, nagykozségek
J05 K05 Asotthalom 9 4 3 16 4 3 3 10
JO5 K05 Bordany 3 3 3 9 2 3 3 8
JO5 K05 Forraskut 2 2 2 6 2 2 2 6
J05 K05 Ottomés 1 0 1 2 0 1 0 1
JO5 KOS5 Pusztamérges 1 1 1 3 1 1 1 3
JO5 K05 Ruzsa 2 2 2 6 2 1 2 5
J05 K05 Ullés 3 3 3 9 2 2 2 6
JOS K05 Zakanyszék 2 2 2 6 2 2 3 7
Jaras osszesen 28 22 21 71 19 19 21 59
130

5 hitp://ww.ksh.hu/nepszamlalas/tablak teruleti 06
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4. A disszertacio elméleti megalapozasa

4.1. Elméleti kiindulopontok

Disszertaciom alabbi fejezetének célja betekintést adni kutatasom fogalomrendszerébe, tisztazva
egyuttal, hogy az altalam vizsgalt jelenségeket milyen Osszefiiggések mentén, hogyan kivanom
értelmezni és mérhetdvé tenni.

A politikai részvétel kutatdsomban alkalmazott felfogasanak tisztdzasahoz ismertetem Jan
Teorell Political participation and three theories of democracy, a research inventory and agenda
(TEORELL, 2006) cimii tanulmanyanak fébb elemeit (4.1. alfejezet). Az ismertetett tanulmany célja
kapcsolatot teremteni a normativ elméletek és a politikai részvételre vonatkoz6 empirikus kutatasok
kozott valamint a még fel nem tart kérdésekre ramutatva jovobeli kutatasi agendat is kidolgozni.

Ezt kovetéen bemutatom a politikai részvétel valtozasat értelmez6 nemzetkozi szakirodalom
fobb allitasait, majd e valtozas feltételezheté magyarorszagi hatasat a hazai empirikus
ifjasagkutatasok eredményei tiikrében értelmezem.

Az alabbi fejezet zarasaként a kutatdsom soran hasznalt megkozelitésben és fogalmak mentén

gyljtott adatok kozotti osszefliggések értelmezésére, elemzésére alkalmas modelleket mutatom be.

4.1.1. A részvétel értelmezésének harom normativ Kiindulopontja

Tanulmanya kezddpontjaként Jan Teorell a demokracia egyes elitista elméleteib6l (SCHUMPETER,
1942; SARTORI, 1987) indul ki, amelyek az allampolgarok részvételét a hivatalért induldok
megvalasztasara korlatozzak. Megéllapitja, hogy amennyiben részvételt ilyen sziik keretek kozott
értelmezziik, kevés tere marad az empirikus kérdésfeltevésnek. A koncepcid és a feltételek
bdvitésével azonban novelhetd a mozgastér. Ezért annak érdekében, hogy a részvételt szélesebb
skéalan értelmezze, Teorell a témahoz normativ megkozelitésben harom kiilonb6zd kiindulopontbol,

a reszponziv, a részvételi és a deliberativ demokracia elméletei feldl kozelit.

Elso modell: A részvétel, mint befolyasoldasi kisérlet
Verba és Nie (VERBA-NIE,1972) megkozelitésében ,,a részvétel a képviselet mechanizmusa”. Mig e
megkozelités elézményeként Dahl (1956) és Downs (1957) a reszponzitivds terén foként a
partrendszerek miikddésére koncentralt, Verba és Nie a politikai részvétel témakorét a valasztasi

crer

alapult: ,,a politikai részvétel maganszemélyek azon aktivitasat jelenti, ami a kormanyzasra
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gvakorolt hatasban olt testet, akdar a kormanyzat személyi oOsszetételét érintden, akar a
megvalasztottak altal hozott dontések befolydsolasaban”. E megkdzelités a politikai részvételt
befolyasolasi kisérletként irja le. A kutatds eredményeinek kozzétételét kdvetden ez a felfogas

sz¢éles korben elterjedt, megteremtve a demokracia reszponziv modelljét.

Masodik modell: Részvétel, mint kozvetlen dontéshozatal
A részvétel participativ modellje (PATEMAN, 1970:67-71) az egyén dontéshozatalban valo
részvételére koncentral. Pateman megkozelitését kovetve Gould (1988:259) szerint a politikai
részvétel 1ényege a dontéshozatal folyamataba bevont személyek kozvetlen és direkt participaciojai.
A folyamat sordn az egyének nem ruhdznak at hatalmat valamely képviseldre, hanem kozvetleniil
gyakoroljak azt. A politika a participativ modellben az allampolgarok 6nkormanyzata, s nem
képviseleti kormanyzat. A participativ demokracia hivei szdmara a kézéppontban a kozvetlen
dontéshozatalban valo részvétel all. Szamukra a részvétel 0j aréndinak feltardsa a dontd, igy pl.
Pateman hires konyve a munkahelyi dontéshozatallal foglalkozik, mig Gould (1988:260) olyan
helyi politikai intézményekrol beszél, amelyek helyi tligyekrél vald dontéshez rendelkeznek

hatalommal.

Harmadik modell: 4 részvétel, mint politikai parbeszéd
A demokracia deliberativ modellje az egyéni politikai preferenciak fix és eldre adott voltat vitatja.
Mind az elitista, mind a reszponziv elméletekben egyetértés van abban, hogy a demokrécia célja az
egyéni preferencidk kollektiv célokkd vald atalakitasa. Ugyanakkor a deliberativ modell hivei
szerint ezen elméletekbdl hianyzik a normativ alap ahhoz, hogy értékelhessék a folyamatot. A
deliberativ demokréaciaelméletek e normativ alap megteremtését célul tlizik ki maguk szadmara.
Elster (1988:8) példaul a deliberaciot az érvek eszkozeivel torténd dontéshozatalként irja le.
Eszerint részt venni annyit jelent, mint elkotelezOdni valamely kollektiv vallalkozasban, a

deliberacioban valo részvétel 1ényegében parbeszéd.

A fenti harom modell sajatossagait roviden Osszegezve: a reszponziv modellben a részvétel a

kormanyon 1évok cselekvésének befolyasolasara torténd kisérlet®. A participativ demokrécia hivei

% A kutatasom altal vizsgalt tarsadalmi csoport, a magyar fiatalok politikai részvétele kapcsan feltett kérdések
megvalaszolasara ez az iranyzat korlatozottan alkalmas. A korosztdly megvalasztott képviseldinek alacsony aranyéra,
valamint a korosztaly egy részének (18 év alattiak) ¢letkorabol adodo képviseleti alapu részvételbdl vald kizartsagara
tekintettel, valamint a fiatal korosztidlyok alacsony valasztisi részvételi hajlandosagat figyelembe véve rendkiviil
korlatozott empirikus adatok 4llnak rendelkezésre ahhoz, hogy az elsé irdnyzat vizsgalatom szempontjabol
alkalmazhat6va valjon.
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szamara a részvétel a kormanyzasba vald koézvetlen beleszolast jelent, mig a deliberativ modell a
részvételt a mondandé megfogalmazasanak lehetséges eszkozeként definialja®’.

Disszertaciom kérdéseinek megvalaszoldsdban az egyén dontéshozatalban vald részvételére
koncentral6, participativ elméleti iranyzat megkozelitése termékeny talajt jelenthet. Egyfeldl azért,
mert a fiatalok részvételének Osztonzését célul tizé 1Uj aréndk a rendszervaltds kovetden
megjelentek Magyarorszagon. Masfeldl a fiatalokat vizsgald hazai empirikus, jellemzbéen survey
tipusi vizsgalatok az egyéni részvétellel Osszefiiggd tényezOket vizsgaljak, igy a kutatasi
kérdéseimre kapott eredmények mas adatokkal vald OsszevethetOsége garantalt. Miutan a
vizsgalatomhoz kapcsolodd empirikus megfigyelés a részvétel hazai gyakorlatban 0 arénéinak
feltarasara iranyul, ezért kutatasi kérdéseim az egyén dontéshozatalba valo részvételére koncentrald
iranyzat kérdéseivel Osszeegyeztethetok. Mindebbdl addddan kutatasom sordn ezt az elméleti
kiindulopontot valasztom, s a tovabbiakban a részvételt kozvetlen dontéshozatalként értelmezo

iranyzat szemszdgeébdl ismertetem a politikai részvételt érintd tovabbi elméleti kérdéseket.

4.1.2. A politikai részvétel magyarazatai

Amennyiben a részvételt a vizsgalt egyének feldl kozelitjiik meg, alapvetd kérdésként mertil fel az,
hogy miért vonédnak be egyes személyek, mig masok nem? A részvételt vizsgald legtobb empirikus
kutatds erre a kérdésre keres valaszt. Az e kérdésbol kiindulé empirikus vizsgalatok
eredményességének kritériuma dontden az, hogy elézetesen meg tudjak-e mondani, kik fognak részt
venni a vizsgalt politikai tevékenységben (példaul valasztason).

Vizsgalatom szempontjabdl azonban nem ez a kérdés all a kdzéppontban, hanem a lehetséges
részvételi okokhoz ¢és részvételi tevékenységekhez rendelhetd empirikus eredmények
Osszehasonlitdsa érdekel. A mogottes elméleti kérdések legmélyén pedig az a kérdesfeltevés all,
hogy a részvétel befolyasolasdban vajon a kezdeményezéseknek (igy példaul a helyben miik6dd
ifjusagi érdekképviseleti struktarak mikodésének) vagy az egyéni erdforrasoknak (tarsadalmi

helyzet, iskolazottsag) van-e nagyobb szerepe?

%7 Kutatési kérdéseim megvalaszolasaban a harmadik, deliberativ modell szintén kevés empirikus tesztelési lehetdséget
ad, mert egyfeldl a magyar politikdban rendkiviil korlatozott a fiatal korosztalyokkal folytatott deliberacid, masfeldl a
deliberacioban részt vevok, beleszolassal birok kore korlatozott. A megfigyelhetd esetek alacsony szdma és a
deliberacioban részt vevok tarsadalmi Osszetételének ardnytalansdgai miatt ez az elméleti keret szintén korlatozottan
alkalmas kutatasi kérdéseim megvalaszolasara.
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Els6é magyarazat: az erdforrdsok tipusai: fizikai, humdn és tarsadalmi toke

Egy adott személy szdmara elérhetd eréforrdsok vizsgdlata hdrom tokefajtat vizsgalhatunk: a fizikai
tokét (jovedelem, vagyon, tulajdon), a humantokét (tudas és készségek) és a tarsadalmi tokét (az
egyén szamara elérhetd tarsadalmi kapcsolatokat) (COLEMAN, 1990: 304). Az e harom tOkefajta
politikai részvételben jatszott szerepét vizsgald, tarsadalmi és demografiai tényezoéket politikai
attitidokkel 0Osszevetd kutatdsok az allampolgarok politikai részvételi hajlandosaganak
eléfeltételeire vonatkozoan adnak valaszokat. (ARMINGEON,2007; BRADY et al. 1995, NORRIs 2002,
ROSENSTONE-HANSEN 2003, VERBA, SCHLOZMAN, BRADY, 1995). Rosenstone és Hansen (2003)
ezeket a tényezoket a részvétel személyes aspektusanak nevezi, mig Norris (2002) a részvételt

egyéni szinten meghatarozo tényezokrol ir.

Masodik magyardzat: dsztonzé kezdeményezések

Azon tilmenden, hogy az adott egyén elegendd erdforrassal rendelkezik a részvételhez, sziikséges,
hogy az egyénnek legyen késztetése a részvételre. A két tényezd kozotti viszonyrendszert tekintve:
az egyén eldtt allo lehetdségek korét az erdforrasok sziirik, ugyanakkor az 6sztonzéknek fontos
szerepiik van abban, hogy végiil az egyén a szdmara elérhetd lehetdségek koziil melyikkel él.
Mindezt empirikus kutatasom szemszogébol egy példaval megvilagitva: egy kozéposztalybeli
csaladbol szarmazo, kozépfoku tanulmanyokat folytatd magyar fiatal a részvételhez sziikséges
er6forrasok tekintetében elegendd eréforrassal rendelkezhet ahhoz, hogy kiilonb6z6 politikai
tevékenységekben részt vegyen, am megfeleld 6sztonzok (csalad, baratok, partok, civilszervezetek
altal miikodtetett mobilizacids csatornak) hidnyaban nem valdszind, hogy a részvétel barmely
formajaval élni fog.

Az altalanos 0sztonzok olyan kezdeményezések, amelyekbdl egy adott kozdsség minden tagja
profital. Olson (1965:51) megkozelitése mindezt kiegésziti a szelektiv Osztonzokkel: miutan az
altalanos 0sztonzokbdl az egyén akkor is profitdl, ha azt masok szolgaltatjadk szdmara, az egyéni
részvételt az altalanos Osztonzokon tal szelektiv 6sztonzok, azaz olyan elérhetd elénydk is
befolyasoljak, melyek csak az egyéni részvétel altal érheték el. Bar Olson csak materialis
Osztonzoket vizsgalt, késobbi kutatasok kiegészitették azokat pszichikai (pl. internalizalt
kotelességtudat) és mas, nehezebben vizsgalhatd tényezdkkel, mint példaul a tarsadalmi normak

szerepére vonatkozo kérdésekkel (KNACK 1992).
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Harmadik magyarazat: kélcsonhatas az eroforrasok, az észtonzok és a cselekvés kozott

A részvétel vizsgalata kapcsan két fontos ellentmondés éllhat el6. Az elsé ellentmondds arra a
feltevésre vonatkozik, miszerint az emberek azért vonodnak be, mert vannak eréforrasaik és
késztetést éreznek a bevonodasra. Amit e feltevés esetében ellendrizni, vizsgalni kell, az az
er6forrasok hatdsa a kezdeményezésekre: nem elég az eréforrds €és a kezdeményezés felmérése, a
kettd kozotti oksagi kapcsolatok irdnyat is sziikséges ismerni. A masodik ellentmondés pedig az,
hogy a részvétel tapasztalata, kiilondsen, ha fiatal korban torténik, onmagédban elvezethet a
részvételhez sziikséges eréforrasokba vald befektetéshez.

A kezdeményezések illetve az egyéni erdforrasok részvételt befolyasold szerepének vizsgalata
mindharom emlitett modellben (reszponziv, részvételi és a deliberativ) megjelenik. Mindhdrom
modellben proceduralis szempontii megkozelitésb6l vezethetdé le: a hattérben az a normativ
megfontolas all, hogy a részvételt lehetdvé tevd eljarasoknak, proceduraknak igazsdgosnak kell
lenniiik.”® Amiben a harom modell kiilénbozik az, hogy az okok vizsgélatakor a harom modell
kiilonb6z6 tipusu részvételt vizsgal: az els6é a befolyasolasi kisérleteket, a harmadik a politikai
diskurzust, mig az altalam kovetett a masodik modell a kozvetlen dontéshozatalt és a részvétel 1j

arénainak szerepét elemzi.

4.1.3.A politikai részvétel hatasa

Az, hogy milyen tényezdk okozzdk egyéni szinten a politikai részvételt, csupadn az érem egyik
oldala. Nem kevésbé relevans annak vizsgéalata, milyen kovetkezményekkel jar az egyénre a
politikai részvétel. A részvétel ezen aspektusara a ,,legjobb eredmény” elmélet (BEITZ 1980:20)
kérdez ra. E megkozelitésben a harom modell kozotti eltérés lényege abbol a szemszogbol
ragadhatd meg, hogy mit tartanak jonak, milyen kovetkezményeket preferdlnak. A reszponziv
modell a rendszer reszponzivitasat tartja ndvelenddnek, ami elvezet az érdekek egyenld védelméhez
egyéni szinten. A deliberativ modell foként a demokratikus rendszer legitiméaciojara koncentral, mig

az altalam valasztott, participativ modell az 6nkormanyzas hive.

*® Annak megitéléséhez, hogy mikor tekinthetd egy részvételi lehetOsége igazsagosnak, kiilonbséget kell tegyiink a
részvételi lehet6ség biztositasa és a részvétel tényleges megvalosulasa kozott. E megkdzelitésben igazsagos lehet egy
olyan helyzet, amikor mindenkinek egyenld esélye van ugyan a részvételre, a részvételi aranyok mégis kiilonbozéek —
amennyiben a részvételtdl valod tavolmaradas az egyén szabad akaratabol torténik, és nem azért, mert valaki strukturalis
kényszerekbdl adodoan kimarad. Ha egy egyén éppolyan kdnnyen donthet a részvétel, mint a tdvolmaradas mellett,
akkor a részvételi lehetdségek egyenlétlensége nem veszélyezteti a demokraciat (VERBA és mtsai 1995:26-27).
Dworkin igazsagossagrol alkotott nézeteit (DWORKIN 1981: 311) a részvétel témakorére alkalmazva azt mondhatjuk,
valaki résztvevové valik-e vagy sem, az egyén ambicidinak, és nem tarsadalmi hatterének kell meghataroznia. Ez a
normativ hattér mindharom modellben azonos, ebbdl a megkozelitésbdl vizsgaljak a politikai részvétel empirikusan
megfigyelhetd tendenciait.

34



DOI: 10.14267/phd.2015037

A ,részvételi demokracia” kifejezést eloszor hasznalé Kautman (1960) szerint ,,az dllampolgari
részvetel azert kulcsfontossagu, mert hozzajarul az ember kifejezo erejének a gondolat, az érzés és a
cselekvés terén megmutatkozo fejlédésere.” Hozza hasonldan Pateman (1970:42) azzal érvel, hogy:
,a részvételi modell olyan rendszerként jellemzhets, ahol maximdlis inputra (részvétele) van
szitkség és ahol az output nem csupdan szakpolitikai dontéseket jelent, hanem minden egyénre
kiterjedoen magdban foglal bizonyos tarsadalmi és politikai kapacitasok fejlodését, vagyis letezik

1

egyfajta visszacsatolas az outputoktol az inputok felé.’ A kozvetlen dontéshozatalban vald
részvétel allitdlagos hatasainak teszteléséhez természetesen empirikus vizsgalatokra van sziikség.
Ebben a tekintetben van némi bizonyiték arra, hogy részvételi demokratacia hiveinek igaza van, de
ezek a bizonyitékok sziikdsek (Sniderman 1975; Pedersen 1982). E helyzet javitasa érdekében,
kisérleti és esettanulmanyok tovabbi eredményeire lenne sziikség (MANSBRIDGE 1997: 424, vO.

PEDERSEN 1982:558-569).

A fenti elméleti megkozelitések szempontrendszerét Jan Teorell az alabbi mdédon szemlélteti:
az 1. dbra kdzéppontjaban bekeretezett részben a harom modell részvételrol alkotott harom eltérd
koncepcioja all. A nyilak oksagi kapcsolatokat jeldlnek, amelyeket felmérni sziikséges annak
érdekében, hogy a politikai részvétel szintjét egy adott kdzdsségben értékelni lehessen. Ezek a

nyilak vagy a politikai részvételb6l indulnak ki (okok), vagy épp abba futnak (kovetkezmények).

1. abra: A politikai részvételt meghatarozo okok, koncepciok és a részvétel kovetkezményei

Befolyasolasi az érdekek egyenld
ErGforrasok kisérletek védelme
Kdzvetlen > onképzés
dontéshozatal
Osztonzék —
L szubjektiv
Politikai vita, i J «
: (s legitimitas
deliberacid

Forras: TEORELL (2006:802)

Mindharom modellben k6z0s, hogy a részvételre eljarasi oldalrdl tekintve ugyantigy definialjak
az igazsagos eljarast: a kezdeményezéseknek kell meghataroz6 oksagi erdnek bizonyulniuk, és nem
az er6forrasoknak. Ezzel egyiitt is sziikséges figyelembe venni, hogy az eréforrasoknak indirekt
méodon mégiscsak lehet hatdsuk, ezért az er6forrasok és kezdeményezések kozotti kdlcsonds
kapcsolatot oda-vissza jelolik a nyilak.
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A részvétel kapcesan készitett korabbi kutatdsok az 1. abra altal jelolt egyes teriiletekkel eltérd
mértékben foglakoztak: a legtobb kutatas a politikai részvételt, mint befolyasold tényezdk altal
meghatarozott folyamatot vizsgalta. A kovetkezmények szempontjabol nézve sokkal tobb kutatas
foglalkozott az érdekek egyenld védelmének kérdésével, mint az egyéni szinten jelentkezo
onképzés vagy a szubjektiv legitimitds kérdéskorével. Osszességében a reszponziv modell
megkdzelitésébol sokkal tobb kutatdas indult ki eddig, mint a participativ vagy a deliberativ
modellbdl.

Az 1. é&bran jelzett Osszefliggések teljes korti vizsgalata hatalmas kihivast jelent a
politikatudomany szaméara. Az idealis kutatasi megkdzelités keresztmetszeti 6sszehasonlitd adatokat
vizsgalna, emellett panel vizsgalatok eredményeit is elemezné, tovabba az allampolgarok és az
elitcsoportok kozotti kapcsolat vizsgalatdhoz kézosségi esettanulmanyok és ellendrzott kisérletek
eredményeit is figyelembe venné. Summa summarum egy ilyen atfogd vizsgalat messze meghaladja

egyetlen kutatési projekt kereteit.

A fent ismertetett elméleti keretekbdl kiindulva empirikus vizsgalatom a politikai részvétel
kovetkezményeire kérdez ra: vajon a kozvetlen részvétel valoban mérhetd hatdssal van-e a
pszichikai készségekre? Miutdn a fenti kérdés vizsgalatdhoz kisérleti kutatidsra ¢és
esettanulmanyokra van sziikség, empirikus vizsgalatom soran egy magyarorszagi kistérség
telepiilésein €16 fiatalok politikai részvételre vonatkozo attitiidjeit vetem Ossze. A kutatds
hipotézise a participativ modell feltevésén alapul: ha a kozvetlen részvételt biztosité lehetdségek

széles korben adottak, akkor az egyéni készségek fejlddnek.

4.2. A politikai részvétel kiilonb6z6 formai

Egy a politikai részvételt vizsgald kutatasi koncepcionak figyelembe kell vennie, hogy a politikai
részvétel tarsadalomban megjelend formai idoérdl idére valtoznak. Mikdzben az elmult évtizedekben
a nyugati demokracidkban a politikai részvétel hagyomanyos formaiban torténd részvétel (valasztasi
részvétel, politikai szervezetekben vald részvétel, illetve az ezen szervezetekhez valo kotddés
bizonyos formai) terén csokkenés tapasztalhatd, addig az tigy-orientalt, civil részvétel terén
novekedés mutatkozik (DALTON, 2008; INGLEHART, 1997; NORRIS, 2002, 2007; KLINGEMANN—
FucHs, 1995; PATTIE ET AL., 2004; KRIEsl, 2008; DALTON ET AL., 2004). Kiilonosen a

valasztasokhoz kdthetd cselekedetek — igymint a szavazason valo részvétel, kampanytevékenység,
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partokban végzett tevékenység — bizonyultak kevésbé vonzonak, mig a parlamenten kiviili
tevékenységek — tiintetés, allampolgari lobbi-csoportok — népszeriibbé valtak.?

A politikai részvétel valtozasa elméleti és modszertani kihivés elé allitotta a kutatokat. A téma
vizsgalata kapcsan 0j fogalomtipusok jottek létre. Mindez egyfeldl a téma megkozelitésekor a
»politikai” és ,,civil” részvétel kortars felfogashoz kozelebb allo fogalomhasznalatot eredményezett
(DAHLGREN, 2000; DALTON, 2004; LIVINGSTONE-BOBER-HELSPER, 2005; O’TOOLE-LISTER-
MARSH-JONES—-MCDONAGH, 2003; PHELPS, 2004; VERBA ET AL., 1995). A részvétel valtozasat
értelmezd kutatdsokban kozos, hogy az intézményes részvételi hajlandosdg mérésén (parttagsag,
politikai rendezvények latogatasa, valasztasi részvétel) tul 0j, intézményes részvételtdl fliggetlen
tényezOket vonnak vizsgalat ald. Az igy azonositott részvételi formakat dichotom szembeallitas
keretében ragadjak meg, igy azonositva a részvétel ,,régi” és ,,uj” formait. Verba Schlozman Brady
kutatdsa a végrehajtdsara kozvetlen hatdst gyakorld részvételt (direkt részvétel), illetve az azt
kozvetetten befolydsold részvételt (valasztas) kiilonboztet meg. Banes ¢és Kaase (1979)
,hagyomanyos” és ,,nem hagyomanyos”, Inglehart és Catterberg (2002) ,.elit vezérelt” és ,.elit
ellenes”, Norris (2002) ,,allampolgér-orientalt™ és ,,ligy-orientalt”, mig Dalton , kotelesség-alapu™ és
»elkotelezett allampolgari” részvételt kiilonboztet meg. A politikai részvétel témakorét vizsgalod
kutatdsokban mara egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy a politikai részvételhez kothetd
cselekvési formakban vald részvétel a kiillonbozd tényezOk csoportositdsaval (klasztrekbe
sorolasaval) értelmezheté (VERBA-SCHLOZMAN-BRADY, 1995: 284).

A Morahalmi kistérségben végzett empirikus kutatds sordan a kérdezettek részvételre adott
valaszait a fenti szakirodalom Aallitasaira tekintettel a részvétel kiilonbozé forméaiban vald
aktivitashoz sziikséges erdforrasok alapjan harom csoportba sorolom. Miutan vizsgalatom

specidlisan a 15-29 ¢év kozotti fiatalokra vonatkozik, a besorolast aldtdmasztd szakirodalom

2 Az stodik fejezetben részleteiben is ismertetem a fenti tendencia érvényességét a fiatalok felél megkdozelitve. Itt
csupan annyit tartok fontosnak rogziteni, hogy mig a fiatalok kozéleti részvételének hagyomanyos terepét a partok
jelentették, addig mara e téren valtozas allt be. Kiilondsen a tdmegpartok koraban toltott be kiemelkedd szerepet a
partok altal ellatott funkciok kozott a fiatal parttagok kozéleti nevelése, ezaltal a part altal vallott ideolodgiai
meggy6z6dés tarsadalmon beliili megerdsitése és ujratermelése. A korosztaly szamara létrehozott ifjisagi szervezetek a
tagsag megujitasanak, a szavazotabor novelésének eszkozeként funkcionaltak, képviselve a part fiatal korosztalyok felé
fiatalok kozéleti aktivitasara hatassal birt az, hogy a tomegpartok az Oket ér6 kihivasokra — igy példaul a Skandinav
orszagokban a kis partok elOretorésére a hatvanas évek végén (ENYEDI-KOROSENYI, 2001:117) — valaszul 0j stratégiat
dolgoztak ki. A tagsag leértékelddését hozo 0 partrendszerekben a gytijtdpartokra (KIRCHEIMER, 1966.), majd késobb a
kartellpartokra épiild (KATz-MAIR, 1995) politikai versenyben a szavazatok maximalizalasara torekvo,
professzionalizalt kampanytechnikakat alkalmaz6 partok felhagytak azon torekvésiikkel, hogy a valasztokat
szervezetileg is tartosan magukhoz lancoljak. Lemondtak a tagsag érdekében ellatott szocialis funkcioik jo részérdl, igy
egyebek mellett a nagy létszamu ifjisagi szervezetek fenntartasarol is, hozzajarulva ezzel a politikaba jonnan
bekapcsolddd korosztalyok politikai érdeklddésének atalakulasdhoz. A fiatalok altal igénybe veheté mobilizacios
csatorndk besziikiilése partok atalakuldsat kdvetden a kozélet iranti érdekldédés csokkenését, az inaktivva valo fiatalok
szdmanak novekedését, mig masfel6l az aktivak korében a kozéleti részvétel 1j formainak megjelenését vonta maga
utan (KIMBERLEE, 2002). Ugyanakkor az ifjusagi szervezetek létszamanak csokkenése nem jelentette megsziinésiiket:
noha lecsokkent létszdmban, de mind a mai napig mitkddnek ifjusagi szervezetek a partok mellett.
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ismertetésekor kiilon hangsulyt helyezek az e korosztalyokra vonatkozé kutatasok eredményeire. E

harom csoportot az aldbbiak szerint definidlom.

4.2.1. Hagyomanyos, képviselet alapu részvétel

A politikai részvételt vizsgaldo nemzetkozi szakirodalom alapjan a politikai részvétel hagyomanyos
formaiban (valasztasi részvétel, politikai szervezetekben vald részvétel, illetve az ezekhez a
szervezetekhez vald kotédés bizonyos formdi) vald részvétel terén csokkenés tapasztalhato.
Kiilonosen a valasztasokhoz kothetd participacids forméak bizonyultak kevésbé vonzonak (DALTON
2008; INGLEHART 1997; NoORRIs 2002, 2007; KLINGEMANN—FUCHS 1995; PATTIE ET AL. 2004;
KRIESI 2008; DALTON ET AL. 2004). A kérdést a német ifjusdgkutatasok tobb évtizedre visszamend
eredményeinek szempontjabol vizsgald tanulmanyukban GAISER-De RIJKE-SPANNRING
(2010:442) azonban ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy a szervezeti tagsag csokkenést mutat
bizonyos hagyomanyos szervezetek igy a szakszervezetek, politikai partok tekintetében, azonban
fontosnak tartjdk hozzatenni, hogy mas, a fiatalok altal hagyomanyosan kedvelt szervezetek, igy

példaul a sportklubok, tekintetében ndvekedés mutatkozik.

A fenti megallapitast figyelembe véve ezért a hagyomanyos szervezeti kotddés vizsgalatakor
célszerlinek tartom a ,,szlikebb” (a politikahoz inkdbb kothetd) és ,,tdgabb” (politikahoz kevésbé
kothetd) értelemben vett hagyomanyos szervezeti tagsag megkiilonboztetését. Igy példaul egy sajat
bevallasa szerint valamely politikai ifjusadgi szervezethez kotddo egyén szlikebb értelemben is
hagyomanyos szervezeti tagsaggal bir, mig mondjuk egy fiatal futballcsapathoz vald kotédése
tagabb értelemben véve hordozhat bizonyos kozéleti tartalmat, de szlik értelemben ezt nem
tekintjiilk hagyoméanyos részvételnek. Ugy vélem, hogy az emlitett német tanulmany ajanlasait
figyelembe vevé megkiilonboztetés hasznos a fiatalok szervezeti tagsagara vonatkozo tendenciak

pontosabb azonositasa szempontjabol.

Emellett abbol a korabban jelzett szemléletbdl kiindulva, hogy a téma vizsgalatakor a politikai
intézményekkel szembeni attitidoknél szélesebb skalan sziikséges mérni az allampolgarok
részvételi hajlandosagat, a fiatalok hagyomanyos részvétele kapcsan az informalis kotédéseket is
fontosnak tekintem. A részvétel valtozasabol adodo elméleti és modszertani kihivasra reflektalva
kutatdsom a szervezeti tagsag, politikai érdeklddés és politikai attitlidok vizsgalatan tal egy kiilon

kérdés erejéig*®a lazabb, informalis kozosségekhez vald kotddést is vizsgalta.

A fentieket 0sszegezve tehat a kutatds sordn ,,hagyomanyos” részvételi formak alatt Szabo Andrea

és Kern Tamas tanulmdanyanak (2011: 18-19) megkozelitését alkalmazva a valasztasi részvételt, a

% A kérdés pontos megfogalmazasa ez volt: “Kotédsz-¢ valamilyen, lazabb kozosséghez, mozgalomhoz? (példaul
zenekar, hobbicsoportok, filmklub, kérok, stb.?)”
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politikai szervezetekben (partok, szakszervezetek) valo részvételt, illetve az ezekhez szervezetekhez
valo kotddés bizonyos formadit (példaul valamilyen kampadnymunka végzése, részvétel a politikai
szervezetek gytlilésein, vagy felszolalds a politikai szervezeteknél, politikai jelvények viselése)
értem. Ezek a részvételi formak a demokracia hajnala ota bevett, szokasos, hasznalt aktivitasi
lehetoségek, amelyek egyébként eltérd egyéni involvaloédast kovetelnek, és az egyéni versus
kollektiv hasznossag szempontjabdl is eltérd eredményhez vezetnek. Ezen formdkat elsésorban a

torténelmi aspektus koti dssze.

4.2.2. Kollektiv, kozvetlen részvétel

Egy a valasztasokhoz nem kothetd, parlamenten kiviili tevékenységek — tiintetés, allampolgari
lobbi-csoportok—népszeriivé valasat vizsgalod kutatds (CAREN-GHOSHAL-RIVAS, 2011:128) cafolja a
fiatalok deficites politikai participacidjat. Carenék ugyanis azt talaltdk, hogy az Egyesiilt
Allamokban 1973 és 2008 kozott a tiintetésen részt vevé 25 éven aluliak ardnya 7 szazalékrol 22
nevezett amerikai allampolgaroknak tulajdonitjak. Az 1ij tipust tarsadalmi mozgalmakban, az az
ujszerl, hogy nem partok mentén, nem is feltétleniil valasztasi szandékok mentén, s6t, még csak
nem is nagy ideologidk mentén szervezOdnek, hanem sokkal inkébb célorientdlt mozgalmak,
amelyek Nyugaton az 1960-as évek ota vannak jelen. Jiirgen Habermas szerint e csoportok az
¢életvilag egy-egy elemének védelmét vallaljak fel és gondozzak (pl. feminista, zold, pacifista €s
didkmozgalmak). Ezen mozgalmak révén megjelenitett politikai konfliktusok uj, dontéen poszt-
materialis értékeken létrejovd torésvonalakon alapulnak. E szektor szerepldi kollektiv tudatot,
szolidaritast és szervezeti infrastrukturat alakitottak ki, ez utobbi jorészt az informadlis, mikro-

mobilizacios, személykozi halozatokban 6ltott testet.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatds els6 hulldmanak eredményei a részvétel egészének
fontos aspektusara hivtak fel a figyelmet. A 2011 végén, 2012 elején a magyar felséoktatasban
nappali tagozaton részt vevo hallgatokkal készitett vizsgalat ramutatott a kollektiv részvétel kiemelt
jelentéseégére. Az egész participacids mintazat a direkt demokratikus részvételtdl fiiggott. Aki ebben
a magas szintli egyéni involvalddast €s igy magas egyéni kockézatot igényld részvételi formaban
aktiv volt, az a tobbi participacids tipust is nagyobb aranyban részesitette elényben. (SZABO —

ORo0sS, 2012:99).

Osszességében disszertaciomban . kollektiv® vagy masképpen kozvetlen, direkt demokratikus
részvétel alatt olyan, az allampolgar személyes bevonddasdt megkivand cselekvéseket értek,
amelyek valtozo intenzitdsu és valtozo tartossagl elkotelezddést igényelnek. A részvételhez

szlikséges eréforrasok tekintetében megkiilonboztetem a sok eréforrast igényld, intenziv bevonoddast
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koveteld face to face akcidkat, valamint a kevés erdforrdst és alacsony bevonodast igényld
formakat. Szabé Andrea és Kern Tamas fent idézett tanulmanya alapjan az allampolgari részvétel
mindsitett, sok erdforrast és face to face akciot igényld esete a politikai tiltakozasokban vald
mobilizacio. Ezen beliil is a hierarchia csiicsdn a nem hagyomanyos konfrontativ, legalis politikai
tiltakozasokban torténd részvétel all, ami a résztvevo individuum teljes kori, erdteljes és tobbféle
eréforrast igényld bevonddasaval jar egyiitt. Ilyen direkt tiltakozéasi formak az iildsztrajk, a
kiilonbozé blokadok, az expressziv, szimbolikus cselekvések (példaul éhségsztrajk). A direkt
részvétel kis er6forras igényt, kis egyéni kockazattal és kevés bevonodassal jard formait az alairasi

ivek, tiltakozo levelek, peticiok aldirasa jelentik.

4.2.3 Online részvétel

A szakirodalomban egyetértés van a tekintetben, hogy az ,,4j részvételi formakban” érezhetd az
online aktivitas novekedése (STANLEY—WEARE, 2004, BAEK—WO0JICIESZAK—DELLI-CARPINI, 2010).
A hatds irdnyat érintéen azonban mind ez iddig rendkiviil korlatozott politikatudomany ismerete.
Egyes szerzok szerint ezen formakban nem a politikai részvétel novekedését figyelhetjiik meg,
hanem a politikai tudas novekedését, ami azonban nem feltétleniil vezet részvételhez, sét, egyesek a

részvétel csokkenését vélik feltételezni. (BAKKER-DE VREESE, 2011.)

Disszertaciom abbol indul ki, hogy a politikai részvétel kérdéskorét uj megvilagitasba helyezi az
online politikai részvétel. Az egyéni politikai részvétel kérdését a részvételhez sziikséges
er6forrasok fel6l vizsgalva (VERBA-SCHLOZMAN-BRADY, 1995) az egyes cselekedetekhez
sziikséges 1d6, anyagi erdforrasok és készségek tekintetében az online politikai részvétel nem
igényel sok pénzt, sem engedélyt, sem valamely szervezethez vald formadlis tartozast, tovabba
kedvelt helyen ¢és tetsz0 idében folytathat6. Az 1) kategoria bevezetése €s a kis eréforrasigény
hangsulyozasa nem jelenti azt, hogy ezt a részvételt valamennyi allampolgar szamara egyforman
elérhetonek tekintem. Amint azt Papp Dénes témaban irt attekint6 tanulmanya (PAPP, 2011:124)
kiemeli, vita targyat képezi az, hogy milyen mértékben segitette hozza az internet az egyes
polgarokat hangjuk hallatasdhoz, valamint szélesebb korli ¢€s elmélyiiltebb politikai
informacioszerzési gyakorlathoz. Az informaciokeresési- és fogyasztasi szokasok, a kisszamu forras
elényben részesitésének jelensége, az érdekes tartalmak eldallitasanak feltételei (pl. szabadidd,
megfeleld fogalmazokészség, relevans informacidk birtokldsa) nagymértékben megnehezithetik a

belépést az elérhetd vélemények piacara.

A téma kapcsan kibontakozott, elsésorban online térben zajlé tarsadalmi vita soran a halo elit altal
folytatott 0j részvételrdl, a politikai részvétel elektronikus formdinak kozéleti aktivitasra gyakorolt

hatasarol szold angolszdsz diskurzusban 1) fogalmak felszinre keriilésének lehetiink tanti.
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Mikroaktivizmus (MARICHAL, 2012:15) alatt olyan kis hatokorii, tobb személyt6l tobb résztvevo felé
iranyuld politikai kommunikécios tevékenységeket értek, mint politikai célu Facebook csoportok
létrehozasa, politikai témaju cikkek megosztdsa Twitteren keresztiil vagy politikai tartalmt videok
megosztasa a YouTube-on. Ezek a tevékenységek mikro-szintii cselekvéseknek tekintheték, s a

digitalis aktivitds mas formaitol eltérden céljuk szerint nem feltétleniil a mobilizaciora irdnyulnak.

Roman Gerodimos a brit fiatalok internetezési szokasairdl és az online térben végzett civil
tevékenységrol irt doktori disszertaciot (GERODIMOS, 2010). Gerodimos az allampolgari részvételre
vonatkozd korabbi eredményeket a kérdezettek felhasznaloi gyakorlatdval veti Ossze annak
érdekében, hogy feltarja, mely tényezok Osztonzik a fiatalokat online kezdeményezésekben valo
részvételre. A kutatds empirikus adatokkal bizonyitja, hogy a civil részvételt lehetévé tevd
kezdeményezések legtobb esetben pusztan a ,termék eladasara™ fokuszalnak, és nem biztositanak
elég beleszolast a felhasznalok szamara. Allitasa szerint az ilyen kezdeményezések esetében
kulcsfontossagli, hogy hatékony eszkozok segitsék a felhasznilok bekapcsoloddsat. A kutatas
bizonyitja, hogy a felhasznalok bevondsa elényds az online kezdeményezések sikeressége
szempontjabol: amennyiben egy online kezdeményezés esetén mar a kezdetekkor lehetdséget adnak
a felhasznaloknak a tartalom alakitdsara, az megkonnyiti szamukra az {igy megértését valamint a

célokkal vald azonosulast.

Egy az észt fiatalok médiahasznalati szokasait vizsgald disszertacio (KAUN, 2012) a média-
kritikussag tekintetében megkiilonbozteti a csatlakozo, valamint a nem csatlakozé média-
kritikusokat. EIobbi els6sorban azokat a média-kritikusokat foglalja magaban, akik a mindennapi
hirfolyast kovetik, a tarsadalmi eseményekkel/torténésekkel tisztaban vannak, s azokra kritikus
megkozelitéssel, a kozbeszéd alakitasa és a tarsadalmi vitara valo aktivizalas érdekében reagalnak
(pl. blogok). Vizsgalataban azonban sok megkérdezett a hirk6z16 portalok kommenteld funkcidjat is
hasonld forméanak nevezte, s a tanulmanyban a komment funkcidé, mint az interneten 1étezd
legnagyobb és legélénkebb tarsadalmi parbeszéd-generdtor fogalmazodik meg, amely a direkt
részvételre Osztonzé hatassal bir. A nem csatlakozé média-Kritikusok jellemzdéje, hogy
informacioszerzés gyanant nem a hireket kovetik, hanem inkabb face to face, személyes
megbeszélések alapjan tdjékozodnak, de tobben megemlitették az online kozosségi oldalakat is,
ahol masodkézbdl értesiilnek az aktualis torténekrdl. Kaun kutatdsa megerdsitette, hogy a média-

Kriticizmus szisztematikusan szervez6, analizald, véleményformal6 hatéassal bir.

A magyar fiatalok online politikai aktivitasat vizsgalo korabbi kutatas (HARI, 2010: 104) szintén azt
talalta, hogy az internetben rejld politikai potencidlt azon csoportok tudjék kihasznélni, akik mar
eleve elkotelezettek és aktivak. A kutatds eredményei alapjdn a magyar tarsadalom informacids
rétegzddése hatarozottan fedi a hagyomanyos demogréfiai rétegz6dés mintazatat, a hagyomanyosan
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privilegizaltnak tekintett tdrsadalmi csoportok lathatoan teljes atfedést mutatnak a halo elittel. Az
Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatocsoport eredményei (SzZABO—OROSS, 2012:72) mindezt
megerdsitették. Nem igazoltak a szerzOk azon feltevését, hogy az internetnek van demokratizald

hatasa, €s olyan csoportokat is aktivizal, akik kevesebb erdforrassal rendelkeznek.

Disszertaciomban online részvétel alatt az internet, mint generikus feliilet altal lehetové tett, a
hagyomanyos és direkt részvétel kozé sorolt cselekvési formakat egyarant magaban foglalo,
sokoldalu részvételt (blogokon, kozosségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal
kapcsolatos hozzéaszolasokat, kommenteket, lajkolést, illetve kiilonb6z6 iigyek generaléasat,
posztolasat) értek. Az online részvétel ala sorolt cselekvési formak kozos jellemzje, hogy minden
tipusa viszonylag kis erdforrds igényli, és az egyéni bevonddas szintje akar minimalis is lehet.
Kutatasom kérdéivében négy kérdést tettem fel az online kozéleti, tarsadalmi problémakkal

kapcsolatos aktivitast tesztelve™

4.3. A politikai részvételt értelmezé modellek

A politikai részvétel Osszehasonlité szemponti mérése sziikségessé teszi bizonyos modellek
alkalmazasat, melyek révén a politikai részvételt mérd valtozokra kapott eredmények kontextusba
helyezhetok.

A részvétel kiilonbozé formainak méréséhez tobbféle megkozelités lehetséges. Ezek a modellek
altalaban Un. ,politikai aktivitas-skaldk”, amelyek a létezd politikai rendszer részvételi formait,
illetve az egyének azokhoz vald viszonyait vizsgaljak.

Annak érdekében, hogy kutatdisom a fiatalok mikrokdrnyezetében értelmezni tudja a helyi
kozigazgatas altal a részvétel érdekében biztositott ifjisagpolitikai kdrnyezet és a vizsgalt fiatalok
politikai részvételre vonatkozo attitidjei kozotti Gsszefiiggéseket, olyan modellekre van sziikség,
amelyek segitségével a részvétel szempontjabol értékelhetdk mind az intézményi kérnyezetben rejlo
adottsagok, mind a vizsgéalatba bevont egyének politikai részvételre vonatkozo attitiidjei. E két
szempont egylittes vizsgalatdval megvalaszolhaté az a magyar ifjisagkutatasok altal mindezidaig
nem vizsgalt kérdés, hogy 0sztonzdleg hatnak-e a fiatalok politikai részvételére a kozigazgatas altal

a politikai részvétel érdekében biztositott mobilizacids csatonak.

31 A kérdések pontos szovege 4. mellékletben talalhaté (a kérdéiv 36., 37.,39., 41. kérdései).
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4.3.1.Politikai intézmények és politikai részvétel

A kutatdsomban alkalmazott els6 modell a politikai részvétel biztositasa érdekében létrehozott
intézmények értékelésének eszkdze. Alkalmazédsa azon esetekben hasznos, ahol a dontéshozok az
intézmények reformja révén tettek eréfeszitéseket annak érdekében, hogy noveljék az allampolgari
részvételt. E modell eredményei arra vilagitanak ra, hogy az allampolgari részvétel nem fiiggetlen

az allampolgarokat koriilvevo politikai rendszertdl és kozigazgatastol.

A kozdosségi részvetel modellje

Az allampolgari politikai részvétel kérdését Szervezeti szinten vizsgalva, egyes Szervezetek
tevékenységének részvétel szempontjabol torténd értékelésének elméleti hatterét a Sherry Arnstein
(1969) nevéhez f1z6d6, ,,Részvétel létraja” elnevezésii modell jelenti, amely a részvétel
allampolgarok szamara biztositott kiilonboz6 szintjeit szemlélteti (HARKAI, 2006:89).

Arnstein tipologidja az allampolgari részvételt a hatalom megosztasnak mértékével veti Ossze.
Elmélete szerint a részvétel szamos esetben formalis, lires keretek kozott zajlik, ahol az
allampolgéarok csupan ,,elfogyasztjak masok politikajat. A 1étra két als6 fokan — a ,,manipuldcid” és
a ,terdpia” esetében- hidnyzik a valodi részvétel: a szervezet tagjainak nincs lehetdségiik
valtoztatdsok kezdeményezésére. Az informacid, konzultacio és a kozeledés szintjei a jelképesség
fokozatait jelentik: itt bar a tagok birnak némi befolyéssal, de korlatozott mértékben, inkébb csak a
bevonas latszatanak fenntartasdrol van szd. A hatalom birtokosai kezdeményeznek, informéciot,
véleményeket gylijtenek, am valojaban nem veszik figyelembe a visszajelzéseket, nem épitik be a
javaslatokat a tervezési folyamatba. A létra hadrom legfels6 foka — a ,partnerség”, a ,.delegalt
hatalom” és az ,allampolgari ellendrzés” - jelképezi a kozosségi hatalom fokozatait. Ezeken a
szinteken nem csupan a befolyasolas, hanem az iranyitas lehetdsége is adott. A hatalom birtokosali
partnerként kezelik a kozosség tagjait, akik részt vesznek a probléma meghatirozasdban és a

dontéshozatali folyamatban.
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2. abra: Az allampolgari részvétel 1étraja

éllampolgéri hatalom Allampolgari ellendrzés

Delegalt hatalom

Partnerség

Kozeledés

jelképes részvétel

Konzultacio

Informalas

nem valddi részvétel ~Terapia

Manipulacio

Forras: KINYIK, 2009:85_.

A kézosségi részvétel gyermekek és fiatalok szempontjabdl atdolgozott modellje

Az UNICEF Nemzetkozi Gyermekvédelmi Kozpontjanak felkérésére Roger Hart (1992, 1997)
szamos nemzetkozi vizsgalatot folytatott. Kutatasai soran Arnstein modelljének fogalomrendszerét
a gyermekek részvételének kérdéskoréhez igazitva bizonyitotta, hogy a modell a gyermekek és
fiatalok politikai részvételét érinté projektek, intézmények értékelésének is alkalmas eszkoze.

Roger Hart modellje szerint a részvételnek nyolc szintje hatarozhaté meg. A modell leirja azt a
folyamatot, amint a manipulalt és dekoracionak hasznalt ifjii egyénbdl kezdeményezd, megvaldsitd
¢s dontéshozo fiatal valik, aki a felnbtteket, mint partnereket képes bevonni a kozds
dontéshozatalba. Roger Hart kutatasi eredményei maig iranymutatassal szolgalnak az 1985-ben
elfogadott gyermekek jogair6l sz0ld6 nemzetkdzi egyezmény tarsadalmi életben vald

érvényesiiléséhez alkalmas eszk6zok gyakorlati alkalmazasara vonatkozoan (LANSDOWN 2001).
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2. tablazat: Roger Hart modellje a fiatalok részvételérol

Jellemz6k Kihivasok Eredmények
8. Fiatalok altal kezdeményezett,
felndttekkel kozos dontéshozas: A generaciok kozotti A generaciok kozotti
az egyenldség fiatalok és felndttek | kiilonbségekbdl adodo akadalyokon egylittmikodést célul tiizo,
részvételi aranyaban tiikrozédik. A valo felillemelkedés valamennyi kiilonbségeket figyelembe vevo
résztvevok az eredmények résztvevotol lelkiismeretes, alapos struktarak kialakitasa biztonsagos
Ossztarsadalmi hatasat tartjak szem koézremiikddést igényel. és tAmogato kornyezetet teremt.
eldtt.
7. Fiatalok altal kezdeményezett A fiatalok légiires térben A fiatalok megtapasztalhatjak
és iranyitott folyamat: a felnéttek cselekszenek, ahol nagyobb cselekvésiik potencialis hatasat
nem vallalnak hatalmi szerepet, kozosségiik igényeirdl nem kozvetleniil magukon, kortarsaikon
hanem tamogatdan viselkednek. rendelkeznek informaciokkal. és ifjusagi kozosségeiken keresztiil.
6. Felnott alta.! liezd.(?me’nyez?tt., a A.ﬁ,atalolk SPeCI?IIS. fejloF'lem A fiatalok a hatalmi, hatoségi
fiatalokkal k6zos dontéshozas: a igényeire és képviseletiik L .
M ,, ., e . jogkdrdk gyakorlasaban
fiatalok egyenlok a felnéttekkel, sajatossagaira nincs tekintettel.
. - . tapasztalatokra tehetnek szert,
fele-fele aranyban osztoznak a Ezek hianyaban a fiatalok elvesztik iy .
N . . A e valamint atélhetik a felnétt-fiatal
hatalomban, a kotelezettségekben érdeklddésiiket és hamar artnersée alapiait
¢és a végrehajtas folyamataban. kiabrandulnak. P g alapjart.

A fiatalok annyi hatalommal
rendelkeznek, amennyit a felndttek A fiatalok tartalmi értelemben is
engedélyeznek szamukra, atformaljak a felnéttek szemléletét,
cselekvési szabadsaguk a felndttek dontéseit és cselekedeteit.
beleegyezésének fiiggvénye.

5. Tajékoztatas és
véleménykérés: a
felnottek aktivan

egyeztetnek a fiatalokkal

4. Kijelolés és
tajékoztatas: a fiatalok
informaciot adnak at a

A fiataloknak megvan a
lehet6ségiik, hogy beleszoljanak a
felndttek dontéseibe és az altaluk

A felnéttek nem kotelesek dontésiik
soran figyelembe venni a fiatalok
szempontjait.

feln6tteknek szervezett tevékenységekbe.
3. Jelképes részvétel: a A felnéttek a fiatalokat A fiatalok jelenlétét biztositja,
felnéttek jelképesen kovetkezetleniil, a részvétel anélkiil, hogy valodi cselekvésre,
vonjak be a fiatalokat latszatat keltd modon vonjak be. részvételre 6sztondzné ket.
2. Dekoracio: a felnéttek Csak a fiatalok jelenlétét tekintik Kézzelfoghat6 eredmény, ami
diszletként hasznaljak a fiatalokat sziikségesnek, aktiv bevonodas demonstralja, hogy a felnéttek
sajat tevékenységiikhoz Osztonzése nélkiil gondolnak a fiatalokra.

A fiatalok részvételre kotelezettek,
anélkiil, hogy érdekeiket barki
figyelembe venné

1. Manipulacié: a felndttek
manipulaljak a gyerekeket

A fiatalok részvételével kapcsolatos
tapasztalatok szerzése.

Forras: The free child project, Adam Fletcher, http://www.freechild.org/ladder.htm, sajat forditas

Kutatasomban a Roger Hart altal kidolgozott modellt alkalmazom. Ennek révén az altalam vizsgalt
ifjusagpolitikai kornyezetben értelmezhetévé valik a helyi dontéshozok és a fiatalok kozosségei
kozotti viszonyrendszer. Kutatdsom a kvalitativ modszerek révén (dokumentumelemzés, interjik,
fokuszcsoportos beszélgetés, terepkutatas) gyiijtott adatokat a modell altal leirt szempontok mentén

elemzi.
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4.3.2. Allampolgarok és a politikai részvétel

A részvétel vizsgalatanak masik oldalat a vizsgalatba bevont egyének politikai részvételre
vonatkoz6 attitlidjei adjak. Annak érdekében, hogy a politikai részvételi hajlandosag kialakulasa
mogotti soktényezds, komplex tarsadalmi folyamatot jobban megragadhatova tegyem, alkalmazom
Lester Milbrath (1965) modelljét, amely az aktiv allampolgarsag kulcsfontossagl 9sszetevojére, a
politikai tevékenységekben vald részvételre vonatkozdan bizonyit Osszefliggéseket. E modell
,piramidalis alaku”, azaz az aktiv részvétel felé¢ haladva csokken a résztvevd csoportok ardnya. A
vizsgalat kozéppontjdban az a kérdés all, mely tényezOk hatdrozzdk meg az egyén politikai
részvételét.

Milbrath kiindulopontja, hogy a részvételt kizardlag egyetlen indikator, igy példaul a
szavazasokon vald részvétel mentén értelmez6 tanulmanyok nem alkalmasak a részvétel mogotti
motivaciok feltardsara. Vizsgalata a részvétel kutatdsa soran a hagyomanyos részvételi formaktol
(pl. szavazason val6 részvétel) elmozdulva a nem hagyomanyos részvételt is magaba foglalta. A
korabeli amerikai kutatasok féaramahoz (VERBA —NIE- KiM, 1971) kapcsolodva érdeklédésének
kozéppontjaba a részvétel kiillonbozé formainak Osszehasonlitasa keriilt. Mindez elvezetett a
részvételi formak hierarchikus rendszerezéséhez. Milbrath politikai részvételi modellje mind egyéni
sajatossagokat, mind kiilsé tényezdket képes szamitisba venni. Az egyéni jellemzdok, ugymint
¢letkor, vallds, nem, lakohely, tovabba néhany személyiségre vonatkozd jellemvonds mentén, a
részvétel intenzitasa alapjan Milbrath részvétel szempontjabol 3 nagy csoportot kiilonitett el. A
csoportok meghatarozéasa a romai gladidtorjatékok analdgidja alapjan tortént. A tdrsadalom egy szlik
csoportja, a gladidrorok kiizdenek a nézdk szorakoztatasara, akik tetszést nyilvanitanak és dontenek
(szavaznak) arrdl, hogy ki nyerje a versenyt. A gladiatorok tehat a politikai aréna aktiv, kiizd6 felei.
A nézok passzivan kovetik a politikat és patridta elkotelezettséggel birnak (teljesitik allampolgari
kotelezettségeiket, pl. szavaznak, mindenfajta adot megfizetnek). Az apatikus, a részvétel minden
formajatol elzarkozo allampolgarok meég csak meg sem tekintik a kiizdelmet, a politika
eseményeitdl elzarkoznak.

Milbrath koncepcidja hierarchidba rendezi a részvétel formait: ,,azok, akik a legmagasabb szintii
magatartast tanusitanak, nagy valosziniiséggel szerepet vallalnak az alacsonyabb szintii
magatartasformakban is” (MILBRATH, 1965:17-18). Ez tehat a részvétel kumulativ szemponta
megkozelitése, amit gyakran a piramis vagy létra metaforajaval jellemeznek. E modellben az
apatikus allampolgarokat leszamitva az allampolgarok mindegyikéhez rendelheté bizonyos szintii
aktivitas. Milbrath elméleti kerete szerint az aktivitas adott szintjét a kiils6 ingerek és a személykozi
kommunikéciéo befolyéasoljak, valamint egyes személyes tulajdonsagok, tigymint a tarsadalmi-
gazdasagi helyzet vagy a kozvetlenség (szociabilitas). Milbrath a piramis modellt alkalmazva a
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politikaban vald részvételt kiillonbozd szintekre osztva rendszerezte, megkiilonbdztetve ,,nézo1”,
»atmeneti” és ,,gladiator” aktivitast.

3. abra: Milbrath részvételi modellje

. . . s
»atmeneti aktivitas | politikai tlintetésen részt vesz |

| pénzt adomanvoz egv partnak |

hivatalos személlyel kapcsolatba Iép

,Néz0bi aktivitds” kit(iz6t visel

valasztason valo részvételrél meggy6z valakit

politikardl beszélget

Szavaz

Milbrath koncepcidjdnak haszndlatdit szamos érv indokolja: koncepciondlisan tiszta, jol
kidolgozott, befejezett, gyakran idézett és empirikusan alatamasztott (RUEDIN, 2007:8). A modell
alkalmas arra, hogy a politikai részvétel terén egyéni szinten megmutatkozo kiillonbségeket helyi
tarsadalmi kontextusban mérhet6vé, 6sszehasonlithatova tegye.

A hierarchia egyik szintjér6l a masikra valé6 mozgas az adott egyén tulajdonsagaitol fiigg és
kiiszobok mentén értelmezddik. Példaul egy kiilondsen passziv allampolgar esetében valdszintitlen,
hogy a politikai cselekvés legmagasabb fokat jelentd tevékenységbe kapcsolddna, vagy masik
példaval élve egy nyilt politikai elkotelezddéstdl idegenkedd egyén vélhetéen nem ragasztja
autojara valamely part matricgjat. A létra kiilonboz6é szintjein a részvételi hajlandosagot
meghataroz6 tényezOk kiilonboznek. A létra alsé fokain a politikai intézmények és a kiilsé
0sztonzok (pl. a média lizenetei) szerepe kiemelkedd. A 1étra felsé fokain a tarsadalmi toke —
kiilondsen a személyes kapcsolatok és a személykozi kommunikicio — 4llnak a legszorosabb
kapcsolatban a politikai részvétellel. A részvételi kiiszobok elméletét a politikai részvételt vizsgald

kvalitativ kutatasok is megerdsitették (PARKER, 1972; SCHULZ-ADAMS 1981).

Milbrath modelljének alkalmazéasaval lehetévé valik a részvétel kiilonb6zé formaiban valo
aktivitasra vonatkozoan kapott eredmények értelmezése. A kapott valaszok modell mentén torténd
értelmezésével megallapithato, hogy a fiatalok mekkora hanyada az, amely ténylegesen politikailag
aktiv, mig a kiilonboz6 csoportok dsszehasonlitasdval megvalaszolhato, mely tényezok hatdrozzak
meg az egyén politikai részvételét.
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4.4, Osszegzé megallapitasok

Ebben a fejezetben elészor ismertettem a politikai részvételre vonatkozo elméleti megkozelitéseket:
a reszponziv modellben a részvétel a kormanyon lévék cselekvésének befolydsolasara torténd
kisérlet. A participativ demokracia hivei szamara a részvétel kozvetleniil a kormanyzasba valo
beleszolast jelent, mig a deliberativ modell a részvételt a mondand6d megfogalmazasanak lehetséges
eszkOzeként definialja. Ravilagitottam arra, hogy disszertaciom kérdéseinek megvalaszolasahoz a
participativ demokracia elmélete; a kozvetlen dontéshozatalban vald részvétel és a politikai
részvételt biztositd aréndk vizsgalata all.

Kifejtettem, hogy kutatasom miként veszi figyelembe, hogy a politikai részvétel tarsadalomban
megjelend formai valtoznak. Miutan a politikai részvétel valtozasa elméleti és modszertani kihivas
elé allitotta a kutatOkat, a téma vizsgalata kapcsan uj fogalomtipusok jottek létre, amelyekre
kutatasom reflektal.

Az éltalam vizsgalt Osszefiiggések mérhetové tétele érdekében kutatasomban alkalmazom Roger
Hart részvételi 1étra modelljét. A modell révén az altalam vizsgalt kdrnyezetben értelmezhetévé
valik a helyi dontéshozok és a fiatalok kdzosségei kozotti viszonyrendszer. Kutatdsom a kvalitativ
moédszerek révén (dokumentumelemzés, interjuk, fokuszcsoportos beszélgetés, terepkutatas)
gyljtott adatokat a modell altal leirt folyamatok mentén elemzi, valaszt adva ezzel arra, hogy az
altalam vizsgalt kistérségben létrehozott ifjusdgi dnkorméanyzatok, mint a részvétel 1) arénai miként
mikddnek, és a bevonds milyen eszkozei révén biztositanak kozvetlen részvételt a vizsgalt
fiataloknak?

A kutatas soran felvett adatok elemzésekor Milbrath modelljének alkalmazasaval megallapitom,
hogy a vizsgalt fiatalok mekkora aranyar6l mondhato el, hogy ténylegesen politikailag aktiv, és a
kiilonbozd csoportok dsszehasonlitasdval megvalaszolom, mely tényezOk hatarozzak meg az egyén
politikai részvételét.

A fentiekben attekintettem a politikai részvétel vizsgalataval Osszefiiggd konceptualis
kérdéseket. Egy a fiatalok részvételét vizsgald kutatasnak azonban sziikséges reflektalnia a fiatalok,
mint 6nallo tarsadalmi csoport politikai részvételével Osszefiiggd specifikus kérdésekre. Ennek
érdekében disszertaciom kovetkezd fejezete azonositja a fiatalok politikai részvételéhez valaszthato

elméleti keretekbdl adddo lehetséges iranyokat és ismerteti kutatdsom 4ltal valasztott nézépontot.

48



DOI: 10.14267/phd.2015037

5. A fiatalok, mint onallo tarsadalmi csoport
részvétele

5.1. Eltéro tarsadalomtudomanyi nézépontok

A tarsadalomtudomanyok 4gai kiilonb6zé nézdpontokbol kozelitik meg, kiket tekintiink
meghatarozasakor roviden reflektalok a fiatalok részvételével kapcsolatos nézdpontok
kiilonbségeire, azok iddbeli valtozasara és napjaink kihivasaira, valamint a téma relevanciajara
vonatkozoan igyekszem kKiemelni, hogy a fiatalok attitiidjeit és viselkedését a tarsadalom egészének
vonatkozo adataival Osszefiiggésben elemzve egyfajta ,, nagyito lencsét tarthatunk a tarsadalom
egésze folé ” (PERCHERON 1994:110).

Az ifjukor egy tanuldssal eltoltott, sajatos pszicholdgiai és biologiai jellemzOk altal
koriilhatarolt életszakasz, ami az aktiv tarsadalmi életbe valo sikeres bekapcsolddas eléfeltétele. A
pszicholdgianak szamos aga foglalkozik ezzel az életszakasszal (igy példaul Siegmund Freud
pszichoszexualis megkozelitése vagy Jean Piaget kognitiv fejlédési szakaszai). Eric Erikson (1950)
pszichoszocialis modellje két korszakot kiilonboztet meg az ifjukoron beliil: 12-20 éves kort
serdiil6korként, a 20-40 éves kort fiatal felndttkorként definialja. E modellek alkalmazhatdsagat
korldtozza a napjaink legfontosabb jellemzdje, a felgyorsult é€letvitel: az életszakaszok kozotti
atmenetek korszakolasa, sorrendbe allitasa (iskola befejezése, eljegyzés, hdzassag, szexualis élet,
gyermekvallalds) bonyolulttd valik, ezek egyes elemei mind tobb esetben 0sszekuszalddnak, ezaltal

a fiatalok korcsoporti behatarolasa kérdéseket vet fel.32

Az ifjusag iranti politikatudomanyi érdeklédés Herbert Hyman 1959-ben Politikai
szocializacid6 cimmel megjelent konyvével vette kezdetét. Abban a korai iddszakban azt
hangsulyozta, hogy a szocializacionak a politikai stabilitdst biztositdé mechanizmusként kell
szolgalnia. Erre tekintettel a szocializacios tanulmanyokat a parsonsi paradigma befolyasolta:
elmélete alapjan a tarsadalmi rendszerek stabilitdsukat intenziv szocializacios folyamat altal tartjak
fenn, melyek soran a fiatal kohorszok szdmara a rendszer alapjat képezo értékek atadodnak. Parsons
szdmara a szocializacid a stabilitds aldtdmasztdja, nem vezet tarsadalmi valtozadshoz vagy

modernizéacidhoz, és ugyanez mondhatd el az Gtvenes és hatvanas évek valamennyi szocializacios

*> Miutan a magyar ifjusagkutatasok az ifjusdg fogalmanak definidlasakor a 15-29 éveseket tekinti a korosztaly
tagjainak, disszertaciomban az Osszehasonlithatésag érdekében ezt a korcsoportos besorolast veszem alapul. A
korcsoporti behatarolas kapcsan felmeriilé kérdésekre adott eltérd valaszok attekintéséhez lasd NAGY, 2008: 48.-55.
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kutatasarol. Tipikus példaja ennek a hagyomanyos szocializacids nézetnek egy a hatvanas években
folytatott francia kutatas: a kutatok foként azirant érdeklddtek, hogy a fiatalok ismerik-e nemzeti

himnuszt és az elndk nevét (ROIG — BRILLON-GRAND, 1968).

Margaret Mead (1978) az ifjasagi kultira korszakvaltasat a civilizacios fejlédés altalanos
folyamatéaba helyezve 3 korszakra osztotta az ifjusagi kulturdkat. Posztfigurativ korszaknak nevezte
azt, amikor a jovO ismétli a multat, vagyis amikor a feln6tt tarsadalom sajat mintdjanak
»leutanzasat” kinalja az ifjusagnak. Ebben a korszakban az ifjisagnak a felnétt tarsadalomtol valod
fliggdsége vitathatatlan. A konfigurativ korszakban a jelen felkészit a jovO elvarasaira, vagyis az
ifjasagi életszakaszt a felnott tarsadalomra vald felkésziilés tolti ki, és az ifjusadg alavetettségét az
autonomiadk egész sora kezdi fellazitani. A prefigurativ korszakban a jovo a jelennek mintegy
integrans része: az ismereteknek egyre gyorsabb bdviilése, gazdagodasa és a mintdk atvételének
egyiranyl utcdjat kétirdnyuva valtoztatja, a felndtt tarsadalom is kénytelen mintakat, értékeket
atvenni az ifjasagtol.

Kenneth Keniston (1971) szocioldgiai vizsgalatai nyoman a fiatal és feln6tt életszakasz kozott
megkiilonboztetiink egy un. posztadoleszcens életszakaszt, amelyben az egyének a felnétté valas
legtobb  pszichologiai  kritériumanak megfelelnek, de nem elégitik ki a szociologiai
kovetelményeket, mivel nincsenek beépiilve a tarsadalom intézményes szerkezetébe. A Keniston
altal jelzett folyamat a nyugati demokracidkban a 60-as 70-es években er6sodott fel, s e jelenség
nyoman tobb szociologus civilizacios korszakvaltasrol ir (GABOR, 1993), aminek eredményeként a
fiatalok fokozatosan a tarsadalom mintaado6iva vélnak.

A felnétt tarsadalom ¢és az ifjusdg viszonyrendszerének értelmezésekor, az ifjusag
onallosaganak mérlegelése kapcsan fontos rdmutatni arra a fesziiltségre, amely napjainkban a
modern telekommunikacids eszkozok (kivaltképp az internet) hasznalatdban kirajzolodik a fiatalok
¢és az idosebbek kozott (KATAIL 2006:121-127). Az eddigi torténelemben a radikalisan j dolgok
feldolgozasa, megtanulasa két-harom generaci6 alatt ment végbe, am az informatikai forradalom
nem adja meg ezt a lehetdséget. Azok, akik mas rendszerben tanultdk meg a vildg kommunikacios
és ligyintézési technikait, nehezen tanuljadk meg ezt az alapvetéen szemléletbeli kiilonbséget. Ezzel
szemben informacids tarsadalom szabalyait készség szinten elsajatitd fiatalok nehezen fogjak
elfogadni a tarsadalom életkoron alapuld hierarchigjat, ha gy érzik, olyanok kezében van a
hatalom, akik néaluk sokkal kevesebbet tudnak. Mindezek fényében Ugy tlinik, hogy az ifjusagi
¢letszakasz egyre fontosabb, idOben pedig egyre hosszabb kiizddtere lesz az egyéni és csoport
autonomiak, identitasok kialakulasanak. A korszakvaltas kdzponti kérdése, hogy az ifjusag milyen
mértékben valik/valhat ©Ondll6 tarsadalmi csoporttd, réteggé, milyen mértékii cselekvési
autonémiaja?
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Az ifjusag tarsadalmi szerepének valtozasardl a tarsadalomtorténeti megkozelités ad képet. E
diszciplina ravilagit arra, hogy az ifjusagrol alkotott elképzelések nem eleve adottak: kiilonbozo
tarsadalmak koronként mas-mas szerepet szannak az ifjusagnak. (GALLARD, 2007:35-56). A XX.
szazadban fordult eld elészor, hogy az ifjukort mint folyamatot és nem mint tarsadalmi kategoriat
értelmezték. A XX. szazad masodik felében is fennmaradt a koncepcio, miszerint az ifjukor egy
atmeneti ¢letszakasz, de értelme mara megujult, és hangstly keriilt a kiilonboz6é tarsadalmi
koriilményekre, melyek kozott az atmenet végbemegy. A kiilonbozd tarsadalomtudoményi
megkozelitéseket Gsszevetd tanulmanyaban Sven Merch (1994:77) arra hivja fel a figyelmet arra,
»az ifjusag egy torténelmileg valtozo fogalom. (...) Mind a tarsadalmi, mind egyénkozpontu
megkozelitésben az ifjusag fejlodése a tarsadalmi feltételek konkrét alakulasa altal meghatarozott,
melyek sokszor egymassal ellentmondasosan jelolik ki az adott hatarokat és lehetoségeket. Az
ifjusagrol alkotott kép végso formdjat ezen ellentmondasokon beliil nyeri el.” A tarsadalomtorténeti
megkozelités  kifejezetten hasznos a generdciok kozotti fesziltségek feltarasaban®. A
tarsadalomtorténeti megkozelités a fiatalok politikai részvételét érintéen fontos Osszefliggésre
vilagit ra: a modern tarsadalmakban mindenkire annyi figyelem jut, amennyi a tarsadalmi
érdekérvényesitdé képessége annak a csoportnak, melyhez tartozik. Amennyiben a fiatal
korosztalyok tagjai ifjasagukat atmeneti ¢letszakaszként ¢lik meg, ugy sajat érdekeik képlékenysége
folytan sokszor nem tekintik magukat valdos érdekek hordozojanak, ezért gyakran
elbizonytalanodnak vagy érdektelenséget mutatnak, amikor konkrét tarsadalmi, politikai kérdések
megvalaszolasara szolitjak fel dket, ezzel szolgéltatva érveket azok szamara, akik azt hangoztatjak,
hogy a fiatalokat nem érdekli a politika. Ugyanakkor a tarsadalmi kozlekedés szabalyainak
elsajatitdsa hijan a fiatalok érdekérvényesitd képessége alacsony marad, a tarsadalom segitsége
nélkiil érdekeik kifejezésére nem, vagy rendkiviil korlatozott mértékben képesek, ebbdl adodoan
hatranyba kertilhetnek a dontéshozatal sordn, ahol az ket érintd kérdésekben helyettiik masok
dontenek. Azokban az orszagokban, ahol a fenti osszefiiggést felismerték, célként fogalmazodott
meg a fiatalok bevondsa a dontéshozatalba: a fiatalokat sajat kozosségeik létrehozasara, szervezeti
aktivitasra és kozéleti részvételre buzditjak, hogy ezaltal képesek legyenek felismerni €és képviselni
sajat maguk valamint korosztalyuk érdekeit. Bar a fiatalok tarsadalmi érdeklddésének felkeltése
koronként valtoz6 eszkozoket igényel, a fiatalokkal foglalkozo felmérések egyik fontos tanulsaga
éppen az, hogy szoros kapcsolat all fenn a demokratikus részvétel igényének kialakuldsa és a

kozosségi programokban, szervezetekben valo részvétel kozott.

% gy példaul Mira lanova (1994:337-363) a bolgar fiatalok tarsadalmi integraciés probléméinak vizsgalatakor arra
mutatott rd, hogy az atalakuld bolgér tarsadalomban a fiatalok nem csupan mint egyének fiatalok, hanem tarsadalmi
kategoriaként is uj jelenséget képviselnek. A korabbi tradiciondlis agrartarsadalomban felndtt egyének szamdra a
fiatalok tovébbtanulasaval jard kulturdlis valtozdsok nehezen elfogadhatoak: a fiatalokkal szemben tamasztott
tarsadalmi elvarasok miatt konfliktus alakul ki az idésebb és fiatalabb generaciok kozott.
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A fentieket Osszegezve tehat azt tapasztaljuk, hogy a modern tdrsadalom, amiben mindenki
,»sajat €letét” tervezi és irdnyitja, dontési Onallosagot kovetel a gyermekektdl és fiataloktol. A
véleménynyilvanitds ¢és részvétel szoros Osszekottetésben all az Onallosdg megtanulasaval. A
részvétel révén a fiatal megtanul kiallni sajat maga és korosztalya érdekeiért, megtanulja, miként
lehet képes iranyitani sajat életét, és megérti annak kozosséggel szembeni Osszefiiggéseit. E kérdést
a magyar fiatalok szempontjabol megkozelitve Gazsé Ferenc felhivja a figyelmet arra, hogy az
ifjisadg sajatos szocioldgiai, pszichologiai, tudati jellemzdkkel rendelkezik, s ezek meghatarozo
modon befolyasoljak a nemzedékvaltas folyamataban alkalmazhatdo ¢és célra vezetd politika
magatartast, a tarsadalmi fejlédés elért eredményeinek és értékeinek atdrokitésében kovethetd
megoldasokat. Ha e sajatossdgokat szem eldl tévesztjiikk, megtorténhet, hogy a tarsadalom a
felnovekvé nemzedékek nevelésében a megvaltozott szituacid ellenére is korabban bevalt sémakat
erltet, s ezaltal nem eldsegiti, hanem kifejezetten neheziti, konfliktusokkal terheli a
nemzedékvaltas folyamatat. Ezért sziikséges megkiilonboztetett figyelmet forditani arra, hogy a
tarsadalomban zajlo folyamatok miként érintik a fiatal generaciot, miféle specifikus, elsdsorban

vagy kizarélag rea jellemz6 vonasokat eredményeznek.” (GAzSO 1987:5-6).

Magyarorszagon mar a rendszervaltozas kezdetén fontos elméleti munkdk sziilettek a politikai
szocializacié nemzetkozi kutatasi tapasztalatokra alapozott hazai kutatdsdnak meghonositasara
(KERI, 1987, 1989), valamint a rendszervaltas szocilaizacidos hatasanak kelet-kdzép-eurdpai
kontextusban valo értelmezésére (CSEPELI-KERI-STUMPF, 1992). A magyar fiatalok politikai
részvételét szocializacids szempontbdl maig meghatirozo tényezék megértése szempontjabol
kulcsfontossaguak Szabd Ildik6 munkai, amelyek a demokratikus politikai szocializacio
aspektusabdl teszik értelmezhetévé a rendszervaltozas folyamatat. A Kadar-rendszer direkt politikai
indoktrinacidjanak, a ,,szocialista ember” nevelésének kisérlete a rendszervaltozdssal kudarcot
vallott (SzABO I. 2000), s az Gj politikai elit egésze egyetértett abban, hogy a politikat szamiizni kell
az iskolabol. Felszamoltdk a munkahelyi partszervezeteket valamint a kommunista ifjusagi
szervezeteket 1s. A direkt politikai szocializacid heves elutasitdsa ugyanakkor azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az 10j iskolarendszerben felnovd fiatalok szinte semmilyen ismeretet
nem szereztek az Oket koriilvevd tarsadalmi és politikai vilagrol. Azzal, hogy a demokratikus
atmenet révén elvileg szabadda valt az Ut a kiilonb6z6 politikai vélemények kinyilvanitasara, még
nem valt megoldottd az a kérdés, hogy miként élhet ezzel az egyén az 1 viszonyok kozott. A
csaladi szocializaciora tovabbra is a tdvolsagtartas, valamint a harité magatartds maradt jellemzd: a
politika, a politizalas elutasitdsa miatt az erre vonatkoz6 ismereteket az iskolara s a mindennapi

¢letben mind nagyobb teret nyerd médiara hagytak. Csupan azokban a csalddokban volt ez masként,
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ahol a sziilok politikai szerepet vallaltak, az ¢ gyerekeik koziil keriil ki a politikailag aktiv ifjusag
jelentds hanyada.

Napjaink politikai szocializacidos kutatasal arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a fiatalok
hol ¢és hogyan tesznek szert politikai tudasra, érdeklddnek-e a politika irant, részt vesznek-e a
tarsadalmi és politikai életben. A szocializacio sordn szerzett tapasztalatok korét szintén bovitették:
mig korabban a kutatdsi cél a sziilok és az iskola hatdsanak felmérése volt, most az Onkéntes
szervezetek, a média, a kortarscsoport és az informalis Osszejovetelek hatasai kerliltek a
szocializacios kutatasok fokuszaba. Bar ezen Uj irdnyzat hazai tudomanyos recepciojara torténtek
kisérletek (NARAI, 2004), a magyar fiatalok politikai szocializaciés szempontl vizsgalatiban ez a

megkozelités maig nem dominéns.

Disszertacidoim a téma kutatasakor a fenti tdrsadalomtudoményi megkozelitések eredményeit
figyelembe véve, elssorban a téma politikatudomanyi kérdéseire fokuszalva a 15 és 29 év kozotti
magyar fiatalok politikai részvételét vizsgalja, a vizsgalat szempontrendszerének kialakitasakor
fokozott figyelemet szentelve a vizsgalt korosztalyok sajatossagainak.

Kutatasom épit Anthony Charles (2011) fiatalok részvételér6l irt politikatudomanyi
éves, valasztojogaban életkora miatt korlatozott korosztaly szempontrendszere mentén sziikséges
értelmezni. E megkdzelités szerint a részvétel gyokerei a vizsgalt fiatalok mindennapokban
meghozott dontésein alapulnak. Miutan a kutatdsom 4ltal vizsgdlt 15-29 éves korosztaly
legfiatalabb korcsoportjainak politikai részvétele a politikatudomanyi vizsgalatok hagyomanyos
kérdéseivel nehezen vizsgalhato, kutatisom Charles tobb kutatasi kérdését atvéve® a legfiatalabb
korcsoportok megértése érdekében arra is rakérdez, mekkora befolyassal birnak a vizsgalt fiatalok a
sajat mindennapjaikban meghozott, dket érintd dontésekre, igy példaul arra, mire koltik pénziiket,

kivel beszélik meg problémaikat és kiket valasztanak meg érdekeik képviseletére.

5.2. A fiatalok politikai részvételének valtozasa

A fiatalok politikai részvételének valtozasat vizsgaldo Kutatasok eredményeit Osszegzd
tanulmanyaban Kimberlee (2002) a jelenség politikatudomanyi szemponti vizsgalata terén négy

elméleti megkozelitési iranyt azonosit, amelyeket az aldbbiakban részleteiben is ismertetek.

3 A kérdések pontos szovege 4. mellékletben talalhat6 (a kérdéiv 7.,12.,21.,33.,40.,42.. kérdései).
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5.2.1. Az ifjukor, mint életciklus és életstilus

Az ifjukorra mint sajatos ¢életciklusra és az ahhoz kapcsolodd életstilusra fokuszalo
politikatudomanyi megkozelités (VERBA-NIE, 1972.) abbdl indul ki, hogy a fiatalok tavolmaradasa
a szavazastol elsdsorban életkoruk kdvetkezménye. Ezen elméletek szerint ez az iddszak az 6nalld
élet elkezdésének nehézségeivel, a sajat identitas keresésével telik, nagyfoku mobilitasuk a csaladi
¢s koOzosségi szalak lazulasaval jar egylitt, s ennek, valamint fiatalos életstilusuknak mintegy
velejaroja kozéleti részvételiik csokkenése, a korosztalyon beliili inaktivitds magas aranya. Miutan a
jelenséget e megkozelitésben vizsgald kutatdsok nem ritkdn leegyszerlsitd megoldasokat
javasolnak a fiatalok érdekldédésének felkeltésére (felvilagositd kampanyok, tv hirdetések) és
jellemzden a fiatalokban keresik a korosztaly kozéleti inaktivitdsanak okait, ez a megkozelités

korlatozottsaga miatt alkalmatlan a kutatasom homlokterében allo komplex kérdések vizsgalatara.

5.2.2. Generaciok kozotti eltérések

A generacios magyarazatok a generaciorol generaciora valtozo tarsadalmi koriilményekre, a felnott
statuszhoz vezetd eltérd kritériumokra helyezik a hangsulyt. A nemzedéki probléma szociologiai
értelmezésében ttéré volt Mannheim Karoly (MANNHEIM, 1972). Tézisének lényege, hogy azok a
maradandé hatdsok, amelyek a fiatal generaciokat a formalddas éveiben érik, késébb politikai
jelentéstartalmat kaphatnak. A meghatarozé jelentOségii tarsadalmi-politikai valtozasokban részt
vevO személyek gyakran politikai értelemben is identifikdljadk magukat, ezaltal politikai generaciot
alkothatnak. Mindezek értelmében a generaciovaltas abban az esetben valik a tarsadalmi-politikai
valtozadsok motorjava, ha a fiatal korosztalyok politikai €lményei és tapasztalatai a megel6zo
generaciokéhoz képest markéansan eltérd politikai magatartasban jelennek meg.

A generaciok kozotti eltéréseket vizsgalo elméletek a korosztaly kozéleti részvételét jellemzd
valtozasok vizsgalatakor abbdl indulnak ki, hogy a fiatalokat feltehetden olyan koriilmények veszik
kortl, melyek elbatortalanitjak oket. Az instabil csaladi kornyezetben felnovod, gyengiild kdzosségi
kotelékektdl €s vallasi eldirasoktol ovezett fiatalok szdmara a kollektiv identitds mind kevesebb
jelent6séggel bir és kevéssé tartds. Identitasuk formalasahoz a korabbaktol eltéré mintakat
kovetnek. A hagyomanyosan stabilitast biztositd fenti tényezok hidnydban a fiataloknak a
felgyorsult tarsadalmi viszonyok kozott sem elegendd idejiik, sem kell6 mintajuk nincs a kozéleti
részvétel hagyomanyos lehetdségeinek megismerésére. E megkozelitésben érvényesiil az a
szemlélet is, hogy kozéleti inaktivitdsukért nem pusztan a fiatalok hibaztathatok, hanem a
politikusok és az allampolgari intézmények is tehetnek arrél, ha nem tudnak megfelelni azon gyors

tarsadalmi valtozasok kovetkezményeinek, melyekkel a fiatalok szembenéznek: ha a fiatalok nem
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ismerik a kozéleti részvételi lehetdségeiket, abban szerepet jatszik az is, hogy a fiatalok olyan
tarsadalmi helyeken formaljak identitdsukat, ahol a politika és a partok nincsenek jelen.

A téma hazai vizsgalatanak meghatarozo irasa Stumpf Istvan (STUMPF, 1996) tanulmanya,
amely a magyar rendszervaltozas folyamatait harom generacié politikai hatalomért vivott
kiizdelmeként mutatja be. Generacidés szempontbdl a mai politikai elit a hatalmat a ,nagy
generacid”-tol orokld KISZ-es reformszarny tagjai, valamint a ,,posztkommunista, protest”
generacid stratégiajat mara pusztin antikommunizmusdban vallalo Fidesz kozott zajlik. A
rendszervaltas utan szocializadlddott, politikailag aktiv fiatalok az e generacio altal szamukra
szabadon hagyott mobilitdsi csatorndkon keresztiil épiilnek be a jelenlegi politikai rendszerbe,
elfogadva annak viszonyait.

Béar e megkozelités kétségkivil inspirativ, és a 2010-es, 2014-es orszaggyilési valasztasok
eredményének fényében a generaciok kozotti eltérések kétségkiviil elemzésre, tovabbgondolasra
érdemesek, Kutatasom soran ezt az iranyzatot mégsem tudom figyelembe venni, amiben elsdsorban
az empirikus adatok hianya jatszik Kulcsszerepet. Mig az Egyesiilt Allamokban (JENNINGS 1987,
JENNINGS, M.K. & R. NIEMI 1981) vagy Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban (HOOGHE- QUINTELIER
2012) tobb évtizedre visszamenden rendelkezésre allnak az allampolgarok részvételét kutatod
nagymintds panelvizsgalatok, Magyarorszagon csupan 1990-et kdvetden késziiltek panelvizsgéalatok
(ez dbnmagaban korlatozza a téma generacidés metszetben valo vizsgalatat). Rdadasul az elkésziilt
panelvizsgalatok fokuszaban nem a politikai részvétel vizsgalata all, igy a rendelekzésre all6 adatok

a fenti vizsgalati kérdések empirikus elemzésére elégtelenek.

5.2.3. Aktiv fiatalok és a kozéleti részvétel alternativ lehetoségei

Részben a fenti generacidos magyarazathoz kétddik Ronald Inglehart (1990) ,,csendes forradalom”
koré épitett elmélete, amelynek értelmében az anyagi biztonsagban felndvekvd fiatalok szdmara
sziileik, nagysziileik materialista hozzaallasa nem iranyado, s mindez koriikben a korabbiaktol
eltérd, alternativ  értékrend kialakulasahoz vezet. Inglehart sziikosségi  hipotézise (scarcity
hypothesis) szerint az emberek szdmdra az értékes elsdsorban, amibdl nem all rendelkezésre kelld
mennyis€ég (INGLEHART 1997, 33-34). Amig a létfenntartds biztositdsa a cél (az ehhez sziikséges
koriilmények hidnyoznak), addig hattérbe szorul az emberekben rejlé szabadsagvagy és onkifejezési
igény. Am amint elérik azt a szintet, ahol a létfenntartis mar nem a legrelevansabb probléma,
valtozik az értékrendszer is: a megjelend jolét nyoman 1 értékek lesznek fontosak. Inglehart ennek
folyomanyaként kiilonit el posztmaterialis és materidlis értékeket. Inglehart magyarazata az ifjlisag
részvételének valtozasa szempontjabol fontos valtozasok megvilagitasara alkalmas: a tarsadalmi

torésvonalaktol eltdvolodo partok szavazatmaximalizalo stratégidja nem kovette az Inglehart altal
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ismertetett értékvaltozast, s az ebben az j kézegben szocializalodo fiatalokat nem a partok, hanem
a partokon kiviil allo, alternativ politikai eszmék és mozgalmak szolitottdk meg. Erre *60-as, *70-€S
éveket kovetéen a partok helyett - a Hallsworthy (HALLSWORTHY, 1994) altal - @ tarsadalmi
mozgalmaknak nevezett, egy-egy iigy koré csoportosulé kezdeményezések valtak mindinkabb
alkalmassa a nyugati tarsadalmakban. Sikeriiket magyarazza, hogy inkabb kultGra, mintsem
hatalom orientaltak, magukat dinamikusan ujraformalni képesek, aminek kovetkeztében rendkiviil
vonzoak a fiatalok szamara és képesek alkalmazkodni a korosztaly valtozo igényeihez. E csoportok
novekedése hozzajarul a politikai részvétel hagyomanyos formainak leértékel6déséhez. Mig a
partok létszdmanak radikalis csokkenésének lehetiink tanui az elmult évtizedekben, addig az uj

U\ hagyomanyos

tarsadalmi mozgalmak tagsaga ndvekszik, kiilondsen a fiatalok korében.?
demokratikus intézmények biirokratikus eljarasaival és lassii tigymenetével elégedetlen ,,Uj
Politika” megkozelitésében a szavazason valo részvételnek nincsen vonzereje a fiatalok szamara,
partok helyett egy-egy ligy gyors €s hatékony megoldasaban latjak érdekeik tiikkrozodését.

Inglehart fenti hipotézise komoly vitakat indukalt, és maga a szerzd is tobbszor ujraértelmezte
azt. Flanagan (1982) szerint Inglehartnal Osszemosodik két dimenzid: a materialista és nem
materialista értékek, illetve az autoriter és a liberalis értékek dimenzidja. Suhonen (1985:351)
kritizalja, hogy az ingleharti modell az értékeknek pusztan egyetlen szeletét képes magyarazni,
raadasul a vazolt elméleti keret, valamint a modellhez hasznalt indikatorok sem meggy6zdoek erre.

Az élméletet ért kritikakat figyelembe véve - bar a hipotézis rendkiviil érdekes kovetkeztetésekre ad

lehetdséget - kutatdisomban nem ezt a megkdzelitést alkalmazom.

5.2.4. A politikai intézményrendszerbol kiindulé magyarazatok

A fiatalok kozéleti részvételének magyardzatakor a politikai intézményekre fokuszaldo megkozelités
az allam valamint a partok altal emelt korlatokat nevezi meg a fiatalok kozéletbol valo
kiszorulasanak okaként. Kritizalja egyfel6l a valasztasi rendszert: példaul az angolszasz
orszagokban kotelezd valasztasi jegyzékben valo regisztracido kovetelménye sok fiatalt tavolt tart.
De a valasztas helyszineinek jelenleginél szélesebb korti megvalasztasaval szintén novelni lehetne a
fiatalok szavazasi hajlandosagat. A valasztasra jogosultsag életkori kritériumanak 16 évre vald
leszallitasa szintén megfogalmazddik javaslatként. Masfeldl ez az iranyzat a partokon belil zajlo
folyamatokra figyelmeztet: a partok taglétszaméanak csokkenésével aranyosan novekszik a fiatalok
alulreprezentaltsdga a partokon beliil, csokkentve ezzel a korosztaly parton beliili érdekérvényesitd

képességét (CROSS-YOUNG, 2008:346). A fiatal korosztalyok parton beliili alacsony képviselete

% gy példaul az Amnesty International ifjisagi szekcioja az 1988-as 1300-r61 1995-ben 15000-re nétt, ugyanez a szam
Greenpeacen beliil az 1987-ben elért 80000-r61 1998-ra 218 000-re emelkedett.
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egyben a partok altal inditott jeloltek életkori megoszlasa tekintetében is megnyilvémul.36 Ilyen
kevés szerepmintat ado partok mellett a politikusok és a politika elkeriilhetetleniil unalmasnak és
irrelevansnak hat a fiatalok szdmara.

E megkozelitésben a politikai intézményrendszerre vonatkozo elemzések vizsgalatom
szempontjabol legérdekesebb iranyat azon vizsgalatok jelentik, amelyek arra vildgitanak rd, hogy az
allampolgari részvétel nem fiiggetlen egy adott orszag politikai rendszerétdl és kozigazgatasatol.
Az elmult évtizedekben szdmos orszadg kormanya kezdeményezett olyan demokrécia programokat,
amelyek az intézmények reformja révén tesznek erdfeszitéseket annak érdekében, hogy noveljék az
allampolgari részvételt. Ott, ahol a részvételt 6sztonzo ) kezdeményezések sikeresnek bizonyultak,
sok esetben mindez egyiitt jart 0j intézmények létrehozasaval (AARS, 2007:205). E programok
specialis csoportjat jelentik a fiatalok részvételét Osztondzni kivano kezdeményezések. Annak
érdekében, hogy jobban megértsék, hogyan és miért vesznek részt a fiatalok a demokracia
miikodtetésében vesz részt, e programok a politikai részvétel 0j formaira fokuszalnak, figyelembe
véve a fiatalok részvételrdl alkotott sajat felfogasat.

Miutan e kutatasok megkozelitése termékeny taptalajt kindl az altalam feltett kérdések
megvalaszolasahoz, kutatdsom soran a politikai intézményrendszerbdl kiindulé magyardzatok
szemszogébdl vizsgalom a magyar fiatalok politikai részvételét. Intézmény alatt a Goodin-
Klingemann (1996:22) szerzéparos definicidjat kovetve ,,allando, ismétl6dé viselkedési mintat” ért.
Nem kizardlag az intézmények egyénekre kifejtett hatdsat vizsgalja, hanem az egyének ¢és
intézmények kozotti interakciora koncentral, figyelmet szentelve az intézmény miikodését
befolyasold akadalyoknak illetve a felmeriilé 0j lehetéségeknek (LOWNDES, 1995:91). A magyar
fiatalok politikai részvételéhez a politikai intézményrendszerb6l kiindulé magyarazatok feldl
kozelive disszertaciom a fiatalok részvételét az ifjasagpolitikan, vagyis az ifjusagi korosztalyok (15-
29 év) egyéneire, kozosségeire, szervezeteire iranyuld intézkedések tervszerli Osszefoglaldsan és

végrehajtasan keresztiil vizsgalja.

% gy példaul 1997-ben a Konzervativ Part jeldltjeinek 6%-a, a Munkasparti jeldltek 14%-a, a Liberalis Part jeloltjeinek
10%-a volt 30 év alatti. Koziiliik tizenegy képvisel6t (tiz munkaspartit és egy konzervativot) valasztottak meg, ez az
arany az 0sszes képviseld 1,6 szazaléka.
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5.3. Hogyan 0sztonozheto a fiatalok részvétele?

Az alabbi alfejezet célja, hogy a fiatalok részvételének kérdéskorét intézményi kontextusban
értelmezve valaszokat adjon arra, milyen kozpolitikai 1épésekkel 6sztondzhetd a fiatalok politikai
részvétele.

A részvétel 6sztonzésének kozéppontjaban allo gondolat az, hogy a fiatalok legyenek aktivak
azokban az tigyekben, amelyek az életiiket érintik. Mindez az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének
12. pontjan alapul, amely kimondja, hogy ,, az Egyezményben részes dallamok az itéloképessége
birtokaban lévo gyermek szamdra biztositjiak azt a jogot, hogy minden ot érdeklo kérdésben
szabadon kinyilvanithassa véleményét; a gyermek véleményét figyelemmel kordara és érettségi
fokara, kelléen tekintetbe kell venni. Ebb6l a célbdl nevezetesen lehetséget kell adni a gyermeknek
arra, hogy barmely olyan biroi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy
képviseloje, illetoleg arra alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi
szabalyoknak megfeleléen meghallgassak”. Az ENSZ Kozgytilése altal 1989-ben elfogadott, mara
193 orszadg 4ltal aldirt egyezmény fontos hivatkozasi alapot jelent az egyezményt aldird
orszagokban a kiilonb6zé gyermek- ¢€s ifjisagvédelmi programok kidolgozasara tett javaslatok
megfogalmazasakor. A csatlakozott orszagoknak oOtévente jelentésben kell visszajelezniik az
ENSZ-nek az egyezmény betartasarol.

Az ,Eurdpai Charta a fiatalok helyi és regiondlis ¢életben valé részvételében” cimii
dokumentumot az Eurdpai Bizottsdg Miniszterek Tandcsa 2006-ban iiltette at az EU puha
jogszabalyai k6zé. A dokumentum értelmében a fiatalok részvétele a helyi és a regionalis politikai
¢életben egy globalis részvételi politika részét kell hogy képezze. Minden kozpolitikia teriileten
sziikség van ifjusagpolitikai szempontok figyelembevételére is. A fiatalok részvételének biztositasa
érdekében tobb lehetséges modszert kell kidolgozni, amelyeket aztdn rendszeresen egyeztetni kell a
fiatalokkal és a dontéshozokkal. A Charta azt is kimondja, hogy el6 kell segiteni a hatranyos
helyzetli fiatalok kozéletben wvald részvételét. Az emlitett két dokumentumot minden EU
tagallamnak alkalmaznia kell. Ezeken kiviil még szdmos kiegészitd dokumentum, ajanlés létezik,
amelyet nem kotelezd jelleggel alkalmazhatnak.*’

Szamos érv szol a fiatalok részvételének eldsegitése mellett: lehetdséget teremt a gyermekek és a
fiatalok szdmadra az aktiv allampolgarsadg gyakorlasara, és a demokratikus deficit lekiizdése terén is
hasznos, hiszen segit megérteni a fiatalok szdmara azt, hogy mik a jatékszabalyok. Javitja a fiatalok

érdekében tett szakpolitikai 1épések mindségét azaltal, hogy olyan informaciok mérlegelését teszi a

STA részvétel osztonzésére iranyuld tovabbi dokumentumok felsorolasat lasd a Bibliografia utan, ,,Forrasok” cimszé
alatt.
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felnéttek szamara lehetévé, amire 6k egyébként gyakran nem gondolnak. A fiatalok részvételének
Osztonzése az allampolgari tudatossagot erdsiti és a politikai folyamatokat atldthatobba teszi
szamukra. Ezzel egyiddben segiti a fiatalokat dnbizalmuk megerdsitésében, kezdeményzdokészségiik
névekedésében. *

Miutan az Eurdpai Unio ifjusagpolitikaja a fiatalokat értékes forrasként fogja fel, éppen ezért
sziikséges hogy integraljak ket a dontéshozo a dontési folyamatokba, hogy feleldsséget érezzenek
a dontéseikért. A fiatalok demokraciaban vald részvétele az Europai Uni6 ifjusagpolitikdjanak egyik
legfontosabb kérdéskore. E megkozelités alapelvként rogziti, hogy sajat tligyeik tekintetében a
fiatalok tudjak a legjobban megmondani, mire van sziikségiik. Szintén fontos tapasztalat, hogy
amennyiben a dontéshozok mar a dontési folyamatba is bevonjak 6ket, akkor késobb a végrehajtas
is konnyebb lesz, hiszen magukénak érzik a dontést. Ugyanakkor a dontéshozatal soran fontos,
hogy nem szabad az ifjisdgra homogén célcsoportként tekinteni, az ifjisagon beliil is tobb
szempont szerint differencialni kell, s ennek megfelelden bevonni 6ket (DENSTAD, 2009:48).

A fiatalok részvételével kapcsolatos kozpolitikai problémat az Uj Lendiilet Eurdpa fiataljai
szamara cimi Fehér konyv igy definialta: ,, Az eurdpai fiatalok altalaban lelkesen tamogatjak a
demokrdciat és szivesen vesznek részt miikodésében. De az intézményi strukturdk irdant
nagymeértékben megrendiilt a bizalom. A fiatalok manapsag sokkal kevésbé kotelezik el magukat a
politikai és tarsadalmi cselekvés hagyomanyos strukturai mellett (pl. partok, szakszervezetek), és a
demokratikus parbeszédben is csak kismértékben vesznek részt. Az ifjusagi szervezetek is érzik
ennek hatdsat, és felismerik, hogy at kell alakulniuk. (...) A kézigazgatas feladata, hogy dthidalja a
szakadékot, ami a fiatalok lelkesedése, kifejezési vagya és a tarsadalom altal kindlt modszerek, és
strukturak kozott tatong.”

A részvétel 0sztonzésének szamos kiilonbozd formaja 1étezik. Egy az Eurdpai Bizottsag altal a
fiatalok demokratikus életben valod részvétele témakdrben megrendelt tanulmény (CAMMAERTS,
2013:3) a részvétel vizsgalata kapcsan az alabbi irdnyokat rogziti:

o A Kképviseleti demokracia miikodtetésében valo részvétel kapcsan a fiatalok politikai
partokban val6 tagsaga, a valasztasokon valo részvétele valamint a jeloltként valo indulasa
0sztonozhetd.

e A fiatalok részvételét specidlis részvételi intézményeken Kkeresztiill Osztonzd
kezdeményezések a fiatalokat civilszervezeteken, ifjusdgi szervezeteken ¢€s Onkéntes

szervezeteken keresztiil igyekeznek integralni a dontéshozatalba.

®Az alabbi érveket Howard Williamson, az Eurdépa Tandcs ifjisagpolitikai orszag-jelentéseinek vezetd kutatoja
fogalmazta meg a vele készitett interju soran (interji Howard Williamson 2013. majus).
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e A fiatalokat politikai vitakba bevonni igyekvé kezdeményezések specidlis ifjusagi
sajtotermékek 1étrehozasan, online portalok, radidomuisorok kialakitdsan keresztiil keresztiil
vonjak be a fiatalokat.

e A fiatalok jobban informaltsagat célzé kezdeményezések kiilonbozo politikai helyzeteket
modellezé szimulacios jatékokat, képzéseket és iskolai oktatd programokat szerveznek a

fiatalok szdmara.

A részvételnek megannyi kiilonbozo felfogasa €l egymas mellett egyes orszagok kozott éppugy,
mint a kozigazgatas kiilonb6zd szintjein a fiatalokért felleds aktorok kozott, ebbdl adodddan a
részvétel tdmogatasanak és végrehajtasban valo alkalmazésanak szdmos kiilonb6z6 formdja 1étezik
Eurdpa szerte.

Az Eurdpai Uni6 Bizottsdga valamint az Eurdpa Tanacs kozotti ifjusagpolitika egyiittmiikodés
tobb szakértojével készitett interjusorozatom soran birtokomba jutott egy az Eurdpa Tanacs szamara
készitett hattéranyag (MANTYLA, 2013:55-56), mely attekintést nyjt a tagallamokban a fiatalok
részvételével kapcsolatos jogszabalyok alapjan azonosithato jo gyakorlatokrdl. E tanulmény szerint
a fiatalok részvétele érdekében létrehozandd intézmények jogi szabdlyozisa Ausztridban és
Cipruson a legfejlettebb. Szamos orszag nemzeti szintli jogalkotasa az oktatdsi agazaton beliil
nevesiti a fiatalok részvételi lehet6ségét, ezen orszagok koziil Olaszorszagban, Spanyolorszagban és
Déniaban rendelkeznek az iskolai didkbizottsagok és hallgatdi szervezetek kifejezetten széles korii
dontési jogkorokkel. A fiatalok érdekében ellatott szolgaltatdsokba valo beleszolds nemzeti szintii
jogszabalyokban torténé rogzitése inkabb kivételes, mint tipikus. Am példaul Németorszagban a
Tarsadalompolitikai torvénykonyv kiilon nevesiti a fiatalok beleszolasi jogat az Oket érintd
szolgéltatdsok kialakitasaban, a Parlament két haza pedig minden ciklusban elfogad egy jelentést a
gyermekek helyzetérdl. Norvégidban a gyermekek szolgaltatasokba valo beleszolasanak jogat mar
az ovodak szabdlyozdsarol szolo torvény is nevesiti, kimondva, hogy a gyermeknek joga van
kifejezni  véleményét az intézményben folyd tevékenységgel kapcsolatban ¢és aktivan
kozremitkddhet annak tervezésében.

Az Europai Ifjusagpolitikai Tudaskdzpont (European Knowledge Centre on Youth Policy -
EKCYP) altal a tagallamok ifjusagpolitikaért felelés szervei szamara évenként kikiildott
informacios adatlapra kapott valaszok adatai*® alapjan Manfred Zentner 2012-es 6sszehasonlitd
tanulmanyaban (ZENTNER, 2012) kifejezetten az egyes tagorszagokban a fiatalok politikai
részvételének Osztonzésére létrehozott intézményeket vizsgalta. A tanulmany azt taldlta, hogy a

részvétel Osztonzésére tett 1épések rendkiviil valtozatosak. A tagdllamok tobbségében torvény

% http://youth-partnership-eu.coe.int/youth-partnership/ekcyp/Countryinformation2.html
http://ec.europa.eu/youth/policy/national_reports_2012.htm
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garantalja a fiatalok részvételét. Egyes orszagokban ezt nemzeti szinten garantalja, mas
orszagokban regionalis vagy helyi szinten teszi. A legtobb orszadgban a részvétel intézményesitése a
fiatalok ernydszervezetét jelentd nemzeti ifjisagi tanacson keresztiil torténik. Mas orszagokban a
részvételt didkok és hallgatok szamara lehetové teszik, de az ifjusag egésze szamara nem all fenn
ilyen lehet6ség. Vannak olyan orszagok, hol a részvétel valamennyi allampolgar szamara egyarant
biztositott, igy a torvény nem nevesiti kiilon a fiatalokat.

A tekintetben is nagy valtozatossag mutatkozik, hogy miként keriilnek kivalasztasra az ifjusag
képviseloi. Egyes orszagokban alulrdl felfelé, 1épcsdzetesen felépitett kozvetett valasztasi
rendszeren keresztiil keriilnek megvalasztasra, masutt a tagszervezetek jelolik ki €s delegaljak oket.

A fiatalok részvételét nemzeti szinten garantalo torvény létezik Ausztridban, Belgiumban,
Cipruson, Esztorszagban, Finnorszagban, Gordgorszagban, Lichtensteinben, Svédorszagban és
Romanidban. Regionalis és helyi szinten Belgium, Ciprus, Dania, Esztorszdg, Finnorszig,
Gorogorszag, Hollandia és Svédorszag jogszabalyai irjak el kotelezden. A részvételt timogatjak,
de nem irjak el6 kotelezden Franciaorszag, Malta és Olaszorszag jogszabalyai.

Egyes tagallamokban nincs ugyan kotelezden eldirva, hogy a fiatalokat be kell vonni a
dontéshozatalba, 4m ez nem jelenti, hogy tényszeriien ki vannak abbdl zarva. Szlovakidban példaul
a Nemzeti Ifjusagi Stratégia kifejezetten a fiatalok részvételének dsztonzését célozza — célrendszere
azonban nincs torvényben rogzitve. Esztorszagban és Svédorszagban a fiatalok részvételét lehetdvé
intézmények az oktatasi rendszer kdotelezd elemeit jelentik, és bar foként oktatasi kérdésekben
dontenek, ezek az intézmények egyuttal arra is lehetdséget kinalnak, hogy a fiatalok mas témakban
is hallassak hangjukat.

Fontos azonban figyelembe venni, hogy a részvételt biztositdo intézmények létrehozasanak
barmely szinten torténd kotelezové tétele onmagaban nem garantdlja, hogy a fiatalok véleményét
figyelembe is veszik. Eléfordulhat, hogy bar jogszabalyban nincs rdgzitve, a tdrsadalomban
érvényesiilo részvételi kultara a jogi szabalyozasnal hatékonyabban érvényesiti a részvételt minden
egyén ¢€s érdekcsoport szamara a dontéshozatal folyamata soran.

Fontos kiemelni, hogy a fiatalok részvétele kapcsan a felndttek alakitjak ki a jatékszabalyokat.
Manfred Zentner ifjusagiigyi szakérté?® a téma kapcsan hangstlyozta: , azzal, hogy a felnottek
szabjak meg a jatékszabdlyait a fiatalok részvételének a részvétel tulajdonképpen egy homokozo. A
fiatalok a homokozoban olyan homokvarat épithetnek maguknak, amilyet szeretnének, de a felnottek
teszik bele a homokot, ezdltal kozvetve Sk mondjdk meg, hogy mekkora lehet az a vdr. Es ha egy
fiatal arra venné a batorsagot, hogy homokot szorjon a felnottekre ... akkor tobbé nem neveznék azt

részvételnek, hanem lazadasrol beszélnének”. A kérdés Osszetettségére tekintettel erre a kérdésre, a

“interjti Manfred Zentnerrel, 2013. majus
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felndtt tarsadalom és a fiatalok kozott a részvétel értelmezése kapcsan felmeriild probléméra a
részvétel konceptualizalasat célzo fejezetben késdbb kiilon kitérek.

Masfeldl a politikai részvétel értelmezése kapcsan fontos kiillonbség mutatkozik az Eurdpai Unid
tagallamai kozott a kozigazgatasi intézmények és civilszervezetek altal a fiatalok részvételének
biztositasara létrehozott szervezetek tekintetében. A ,régi” tagallamokban a fiatalok politikai
képviseletét és részvételét biztositani hivatott szervezetek fokozatos fejlédésen mentek keresztiil, a
fiatalok politikai életben valo részvételét célzd szervezetek a kozigazgatisban nagy szamban
vannak jelen.** Az ifjusagpolitika Europai Unioban kialakult legfejlettebb kozigazgatasi gyakorlatai
tobbszintli, tobb oszlopon nyugvéd érdekegyeztetést biztositanak a fiatalok szamara. A fiatalok
alacsony részvételi hajlandosdga e szervezetek munkdjaban arra szolgdl bizonyitékul, hogy a
szervezetek intézményesiilése a részvételt korlatozé tendenciat von maga utan. E szervezetek
gyengiiléséhez vezetett (FORBRIG, 2005:13), ebbdl addddan ezen orszagok a kérdés
megkozelitésekor az intézmények nyitottabba tételét, tarsadalmi kapcsolataik javitasat tlizik ki
célul.

A ,régi” tagorszagok e tapasztalatai fontos tanulsagokkal szolgdlnak az ,,1j” tagorszagok
szdmara, ugyanakkor a fiatalok részvételét Ovezd kérdések kontextusa eltérd. Az ,0;”
tagorszagokban ez a témakor korantsem rendelkezik az imént emlitett hagyoméanyokkal, mi tobb,
ezen orszagok gazdasagi és demokratikus atmenete soran az ifjusadggal folytatott parbeszéd korabbi
strukturai megsziintek, ezért az atalakulast kovetden a f6 kérdés nem az, miként lehetséges a mar
1étezd intézmények nyitottabba tétele, hanem az, miként hozhatok 1étre és miikodtethetdk tartdsan

az ifjlisag részvételét biztositani képes 1) intézmények (KOVACHEVA, 2000:74).

Fontos tovabba figyelembe venni, hogy ezen orszagok a gazdasagi és demokratikus dtmenete
nem csupan a paternalista allami kontrollt6l szabaditotta meg a fiatalokat, hanem az allam é&ltal
korabban résziikre biztositott timogatasoktol is (KOVACEVA, 2000: 16). ** Az “uj” tagallamok
szamos kevésbé fejlett régidjaban a korabbi struktirdk megsziintetését egyaltalan nem kovette ujak
a létrejotte, igy a fiataloknak politikai véleménylik kifejezésének lehetdségét a rendelkezésiikre allo
er6forrasok csokkenése mellett kell megtalalniuk. A fiatalok részvételét az “0j tagallamokban

vizsgald kutatasok (KOVACHEVA, 2000:74) arra mutatnak ra, hogy e térségekben gyenge az

“L A témakor évtizedek Ota jelen van a kozpolitikai és kozéleti vitakban, olyannyira, hogy az ifjisagpolitikarol szolo
Eurdpai Unids szintli egyeztetéseken e tagallamok egyes képviseldi meghaladottnak tartjak az err6l folyo vitat, és
amellett érvelnek, hogy az Eurdpai Unidnak a fiatalok konkrét igényeire, igy az oktatasbol a munka vilagaba valo
atmenet nehézségeire és tarsadalmi kirekesztddés elleni konkrét problémakra kellene fokuszalnia a részvétel tal tag
problémakore helyett. Minderre Kari Tollikko, az Eurdpai Unié Tanacsan beliil az Ifjusagi Miniszterek Tanacsanak
iléseit elokészitd személy hivta fel a figyelmet a vele készitett interji soran (interju Kari Tollikkovel, 2013. majus).
2 Az ifjusagi ernyGszervezetek, igy az ifjisagi klubok, ifjusagi tiborok a privatizacié kovetkeztében nagyrészt eltiintek
Kozép-Kelet-Europa legtébb orszagaban.
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ifjisagkutatas, az ifjusagpolitika ¢és az ifjusagi szakma kozotti parbeszéd. Mig a “régi”
tagallamokban e harom szerepld kozotti egyeztetés a mindennapos (WILLIAMSON, 1999), az “uj
tagallamokban e kapcsolat létrehozasa az ifjusagpolitika elétt allo feladat. Az allam képtelen
biztositani az ifjusagkutatas szamara nélkiilozhetetlen timogatéast ahhoz, hogy betdlthesse szerepét a
szakpolitikai fejlesztés, az ifjusagiigyi szakma és a szakpolitika célk6zonsége, a fiatalok kozott. A
civilszféraval kapcsolatban fontos kiemelni, hogy mig a “régi” tagallamokban a fiatalok részvétele a
joléti allam hatalomkoncentrdld mechanizmusaival szembeni ldzadasként jelent meg, az “0j”
tagallamokban a joléti allam leépiilése nyoman kialakul6 tir betoltésére iranyul.

A fiatalok politikai — a magyar szohasznalatban inkabb a kozéleti — részvételével kapcsolatos
felfogasok és gyakorlatok nagyon nagy szorast mutatnak tehat. Van, aki tigy gondolja, hogy ennek a
mérésére a legjobb eszkdz azoknak a statisztikai mutatoknak az elemzése, amelyek a formalis
részvétellel kapcsolatos alkalmakat rogzitik: valasztdsok, tagsdg a szervezetekben, mozgalmi
aktivitasok, onkéntesség. Masok ugy vélik, hogy ezek a szdmok valdjdban nem mutatjdk meg az
aktivitasoknak azt a szivarvanyszinli gazdagsagat, amelyek a fiatalok sokoldalt, sokféle,
szerteagazo részvételét jellemzik. A politikai részvétel mindségének, intenzitdsanak mérésére
kidolgozott indikatorok®® alapvetSen mennyiségiek (kvantitativ vizsgalatok). Mérik azt, hogy
hanyan vesznek részt az eurdpai, az orszagos, a helyi és regiondlis szavazasokon, vagy épp a
polgarok onkéntesen alakitott szervezeteivel (egyesiiletek szama, generacios egyesiiletek szama)

szamolnak (WoOTscH 2009:175).

Noha az Eurdpai Uni¢ ifjusagpolitikai célkitiizései kozott mara az ifjuisagi részvétel kérdése valt
az egyik legfontosabb témava, a fiatalok részvételének 6sztonzését célzo folyamat mégis gyakran
megakad a kozigazgatas kiilonboz6 szintjein. Mindez sok esetben nem azért torténik, mert a
dontéshozok nem akarjak bevonni a fiatalokat a dontési folyamatokba, hanem csupan azért, mert
nem tudjak, hogyan vonhatnak be ¢ket. Finn Yrjar Denstad (DENSTAD 2010:49) szerint a
kovetkezOképpen erdsithetik a kormanyzati ifjusadgi szervek az ifjusagi civilszféraval valo
egylittmikodést:

1. Allandé pénziigyi tamogatassal segithetik a nemzeti ifjusagi tanacs miikodését.

2. Egy olyan gyakorlatot alakithatnak ki a minisztériumok és a nemzeti ifjusagi tanacs
szamara, amelyben megteremtik a lehetéséget a folyamatos tanacskozasra, az aktualis
kérdésekrol vald folyamatos eszmecserére.

3. A fontos ifjusagi tigyekrél vald tandcskozasra mindig meghivhatjdk a Nemzeti Ifjusagi

Tanacs képviseldit is.

“http://youth-partnership-eu.coe.int/youth-
partnership/documents/EKCYP/Youth_Policy/docs/YP_strategies/Research/ECORYS_Final_Report.pdf
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4. Mas teriiletek minisztereit is arra buzdithatjak, hogy a fiatalokat érint6 kérdésekben 1épjenek
kapcsolatba a nemzeti ifjisagi tanacs képviseldivel.

5. A nemzeti ifjisagi tanacs képvisel6it bevonhatjak abba a bizottsagba, amely dont az ifjusagi
civilszervezetek pénziigyi tdimogatasarol.

6. A Kiiliigyminisztérium jelolhet ifjusagiigyi delegaltakat , akik az ENSZ {ilésein és mas
ENSZ-szervezetek targyalasain részt vehetnek, ezaltal fejlesztve az ifjusagi Szervezetek
nemzetko6zi kapcsolatait.

7. Amennyiben nem létezik egy orszagban nemzeti ifjlisagi tanacs, a kormany segitheti az
ifjuagi civilszervezetek azon kezdeményezéseit, amelyek annak megalapitasara irdnyulnak.

8. Eves konferencidkkal, -amelyre a kormanyzati szervek meghivjak az ifjusagiigyi
képviseloket, NGO-k képviseldit és ifjusagligyi kutatokat — segithetik a parbeszéd
kialakulasat a dontéshozok és az ifjusagi civilszervezetek kozott.

9. Nemzeti ifjasagi tandcs hianyaban kiilonb6z6 szakértdi bizottsdgokba és kutatdcsoportokba
is bevonhatdak fiatalok mint sajat teriiletiik tanacsadoi.

10. Ha adott orszagban nincs nemzeti ifjiisagi tanacs, akkor is fontos, hogy Kormany Ifjusagi
Bizottsag létrehozasaval lehet6séget biztositson a civilszervezetek kozotti forraselosztasha

valo beleszolasra.

A fentiekben igyekeztem komparativ megkozelitésben, a nézdpontok kiilonbségére tekintettel
valaszt adni arra a kérdésre, milyen intézményi eszk6zok allnak rendelkezésre a fiatalok politikai
részvételének Osztonzésére. Az aldbbiakban kiilon alfejezetben attekintem, mi jellemzi

Magyarorszagon a fiatalok részvételét tarsadalmi és kozigazgatdsi szempontbol.

5.4. A magyar fiatalok politikai részvételének valtozasa

., Szeretek a kozosségert tenni. Latom azt, hogy nagyon kevesek tesznek a kozosségert. Mindenki
kritizal, de a kozésségért egy szalmaszalat nem tenne arrébb. Es ez nekem rosszul esik.” (Zoltan,
Morahalom)

., Mindannyian alkotni akarunk valamit. Ha mi ésszeiiliink, és eldontjiik, hogy valamit
megvaldsitunk, akkor mindenki dtgondolja, milyen ismerdsei vannak, ki mihez ért, és akkor
osszerakjuk a programot és elindulunk pénzt gyiijteni.” (Anna, Marta, Zdkanyszék)

Ha arra a kérdésre keresiink valaszt, milyen tarsadalmi kdrnyezetben torténik a magyar fiatalok
poltikai részvétele, mindenek eldtt a fiatalok részvételére vontatkozo tdrsadalmi szemléletre
sziikséges reflektalnunk. A téma kapcsan fontos megemliteni a kordbbi, allamszocialista

berendezkedés politikai szocializaciojabol eredd, am a tarsadalomban madig 1étezé szemléletet.
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Mindezt Katai Gébor ifjusagszakérté*™ a vele készitet interji folyaman igy jellemezte: ..a
kiindulopontja ennek a gondolkodasnak az, hogy a fiatalokkal baj van. Nem ugy viselkednek, ahogy
a felnottek szeretnék. Azok, akik betoltotték azokat a szerepeket, amelyekben a politika, a sajto, a
gazdasag és a mindenfélének az irdnyitdsa tortént, nos, azoknak az embereknek a szocializdacioja
'89 elott tortént, nagy tomegben, az uttoro mozgalomban. Ahol pedig arrol beszélt mindenki, hogy a
fiatalokat meg kell szervezni. Hogyha az ember olvas '89 eldtti szovegeket - ahol persze sok
azonossagot fogunk taldlni a mostani szovegekkel, féleg stilusukban - akkor mindig arrol beszélnek,
hogy meg kell szervezni, azt kell veliik csindlni, hogy (...) mindig az a kiindulopont, hogy a fiatalok
ezt nem csinaljak, azt nem csindljak, amazt nem csinaljak, ezzel szemben pedig azt csinaljak, amazt
csindljak... és meg kéne oket szervezni. Szerintem ez a kiindulopont, mert hogyha én elfogadom azt
az allaspontot, hogy valamiket nem jol tesznek a fiatalok és ezért meg kéne ket szervezni, akkor
egész mas iranybol fog indulni a gondolkoddsom, mar a legeslegelején”. E szemléletben a
részvételre vonatkoz6 allitdsok egyoldalusdga Katai Gabor talalo szavaival igy 0sszegezhetd: ,, Ha a
részvetelt ugy fogjuk fel, hogy meghirdetésre keriil valami, ahol ott kéne iilni, cséndben maradni,
vegighallgatni, a végeén jelentkezni, két értelmes kérdést feltenni, majd megkdszonni, hogy milyen jo
volt az a rendezvény és hazamenni, akkor az nem fog sikeriilni. Ez a dolog nem megy sehol a
vilagban, mert hala Istennek a fiatalok nem ilyenek. ”

Marpedig az allamszocializmus monolit, valodi részvételt korlatoz¢ ifjusagi szervezetének, a
Kommunista Ifjasagi Szovetségnek (KISZ) a gyakorlatat épp a fenti szemlélet jellemezte, célja
sokkal ink4bb az allampart akaratanak a korosztdlyon vald keresztiilvitele, mintsem az ifjisag
érdekeinek védelme volt. Habar a rendszervaltozast kovetéen a KISZ megsziint, szamos a
demokratikus atmenet soran létrejott szervezetben maig megmaradt a részvétel korabbi, pusztan
jelképes biztositdsanak hagyomanya.

E szemlélet korlatozottsdgara igy vilagitott ra Szabod Laszlé volt ifjusagi kozigazgatasi
allamtitkér a vele készitett interjt soran:*®, a fiatalok politikai részvétele azt kell, jelentse, hogy létre
kell hozni valami nemzeti ifjusagi tandcsot, és akkor majd a fiatalok képviseldi milyen frankon bele
fognak szolni. Eloszor is olyan, hogy a fiatalok képviseldje nincs, az ilyen szereplo legitimitasa
mindig megkérddjelezhets. A fiatalok képviseldi idével elszakadnak a fiataloktol, én ezt a sajdt
példimon tudom. En madr 25 évesen sem gondolhattam azt magamrél, hogy ugyanazok a
problémaim lennének, mint egy 18 évesnek. Az egész magyar ifjusagpolitikanak egy sulyos
problémaja ezen feliil, hogy mindig tulélok toltik be a szerepet, nem termelddik ujra természetesen,

szervesen a generdcios vezetok kore.”

*“ Interju Katai Gaborral, 2010. oktober.
®Interju Szab6 Laszloval, 2013. marcius
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A gyermekek jogainak elismerése és és a dontéshozatalba vald bevonasanak technikai maig
ismeretlenek a korabbi szocialista modellben szocializalédott dontéshozok tilnyomd tobbsége elott.
Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosanak 550/1998 szamu jelentése tényekkel igazolta a
fenti allitasok érvényességét, egyuttal ramutatott, hogy a legtobb targykorben hianyoznak a fiatalok
érdekképviseletére vonatkozo jogszabalyok, és a fiatalok bevonasa a dontéshozatal folyaméan még
azokon teriileteken is szamos esetben elmarad, ahol azt jogszabdly irja el6. Mindez szamos tovabbi
kérdést vet fel a gyermekjogok szabalyozasanak jogszabalyi hianyosagaival (ROzsAs, 2008)
kapcsolatban.

A rendszervaltast kovetden az ifjusagpolitikai intézményrendszer folyamatos atalakuldsa nem
kedvezett az ifjusagi szervezetekkel valo parbeszéd kialakulasanak. Az ifjusagi szervezetek kdzos
képviseletére tett kisérletek kudarcba fulladtak, nem kis mértékben abbol fakaddan, hogy a
mindenkori kormanyok és politikai partok igyekeztek olyan intézményi strukturat 1étrehozni, ami a
hozzéjuk kozelebb 4llo ifjusagi szervezddések szamdra biztosit elonydsebb miikodési feltételeket
(NAGY, 2010).

A dominans politikai diskurzus fent emlitett egyoldalisagan tul tehat tovabbi problémat jelent,
hogy a magyar fiatalok érdekképviseletét ellatd szervezetek tevékenységiiket rendkiviil foredezett,
izolalt ifjusagpolitikai kornyezetben végzik. Bar Magyarorszagon az ifjusagpolitika viszonylag
hosszi multra tekint vissza (az ifjisagi torvényt 1971-ben fogadtak el), e szakpolitika fejlodése
rendkiviil egyenetlen (WOOTSCH, 2009). Raadasul a rendszervaltas nem csupan a paternalista allami
ellendrzést szlintette meg, hanem az allam altal kordbban a fiatalok szamara biztositott timogatast
is. A decentralizacid jegyében szamos, az ifjusag életét érintd feladat az onkorményzatokhoz keriilt
ugyan, am Magyarorszag fragmentalt 6nkormanyzati rendszere kovetkeztében e feladatok ellatasara
a legtobb onkormanyzatnak nincsenek meg a megfeleld pénziigyi és adminisztrativ kapacitasai.
Mindez egyértelmiien gatolja a fiatalok kezdeményezéseinek megvaldsulasat. Az ifjasagpolitikat a
toredezettség jellemzi, ebbdl adoddan az egyes kozpolitikai eszkdzok, intézmények és az ifjusagi
tarsadalmi folyamatokba.

Nehézséget jelent a fejletlen és bizonytalan jogszabalyi kornyezet, a civilszervezetek szamara
kiszamithatatlan civiltérvény, valamint a civil részvétel hagyomanyainak, technikai és informacios
hatterének hianya. (BARNA, 2006:175). Ha a politikai részvétel kérdését az allampolgarok szamara
intézményesitett részvételi lehetdségek feldl vizsgaljuk, akkor kijelenthetd, hogy a magyar
rendszervaltas elmult 23 éve felemas modon teljesitette be azokat a reményeket, hogy a tarsadalom
atveszi a tarsadalomszervezddésnek azokat a mintizatait, amelyek a jelent6sebb demokratikus
hagyomanyokkal rendelkez6 orszagokban tag teret biztositanak az aktiv allampolgarsag, a részvétel,

az atlathatosag és a KkozoOsségi ellendrzés folyamatainak (BEKE-JAVOR 2012:3). Habar
66



DOI: 10.14267/phd.2015037

Magyarorszagon jelentds jogszabalyi fejlodés zajlott le (Kiss—JAVOR 2009; BULLAIN-CSANADY
2008; MARKUS 2005; FULOP 2005), amely a tarsadalmi részvétel alapvetd torvényi feltételrendszerét
¢s biztositékait megteremtette, korantsem tapasztalhatdo a részvételi folyamatok széleskori
felviragzasa. Néhany figyelemre méltd példa ellenére az orszagos és helyi szintli kormanyzast nem
hatja 4t a tarsadalommal valo egyiittmikodés szandéka, és jellemzéen a helyi kozosségek is
korlatozott igényekkel 1épnek fel a dontéshozatalba vald bekapcsolodas tekintetében.

Az ifjusagpolitika toredezettsége, kiegésziilve a civil részvétel hagyomdnyainak, technikai és
informacios hatterének hianyaval anndl is inkdbb problémds, mert a szocialista iddszak
orokségekeént maig rendkiviil alacsony az alulrdl szervezodott, helyi ifjasagi szervezetek,
érdekképviseleti  struktirak szama. Tarnay Istvan®® ifjusagi szakértd megfogalmazasiban a
probléma egy 6rdogi kort ir le: ,, ha latensen fel is meriil az igény, a fiatalok nem nagyon jutnak el
oda, hogy elmenjenek egy ifjuisagi informdciés pontba, és ott segitséget kérjenek. Es ez a 22-€s
csapddja, mert amig nem épitik Ki a tandcsado hdlozatokat, az érdekérvényesités intézményeit,
addig nem is lesznek fiatalok, akik hozzdajuk fordulnak. (...) Raaddsul a fiatalok nem igazodnak el az
onkormadnyzatokban sem, és sajnos az dnkormanyzatok nagy része is olyan, hogy nem tud mit
kezdeni a fiatalok érdeklodésével.” A fiatalok részvételét biztositd jogszabdlyi kdrnyezet hidnyaban
a fiatalok részvételét biztositani igyekvd helyi kezdeményezések tobbnyire felndtt dontéshozok
(foként polgarmesterek) ad hoc dontésein alapulnak. A helyi érdekképviseleti szervezetek
tarsadalmi osszetétele és létrejottének indokai kapcsan Wootsch Péter meglatasa szerint®’
megallapithatd, hogy ,,a kivaltsagosak vesznek részt, foként kézéposztalybeli fiatalok. Ha nagyon
megpiszkaljuk, azt talaljuk, hogy a legtobb onkormanyzat manipulalt, a polgarmester vagy a jegyzo
Jjovoltabol miikodik. Sokszor protokolldris kifejezodése van, mondvan, lam, nalunk még ez is van.”
A fiatalok dontéshozatalba valdo bevonasa nem megoldott, a probléma Tarnay Istvan
megfogalmazéséban48 ,,az, hogy az ifjusagi 6nkormanyzat hoz egy dontést, az semmire sem kételezi
az onkormanyzatot. Ennek a jogi kerete Magyarorszagon nagyon kialakulatlan (...) még azoknal a
telepiiléseknél is, ahol elkésziilt egy cselekvési terv vagy ifjusagi stratégia, az nem biztos, hogy a
megvalositas a tervek szerint torténik. Ha nem tudnak hozza erdforrast biztositani, akkor nem
biztos, hogy megvalosul "9 A »parbeszéd” soran a kommunikécio legtobbszor egyiranyu: a fiatalok
érdekképviseleti szervezetei meghivast kapnak az oOnkormanyzat Oket érintd dontésein vald
részvételre, de az dnkormanyzat nem vesz részt a fiatalok altal kezdeményezett programokon és
nem nyitott a feldliikk érkezd igényekre. A fiatalok helyi szervezeteinek tobbsége nagyon vékony

jogi hattérrel rendelkezik, legtobbszor nem tobb, mint helyi fiatalok informalis csoportja. A

“® Interju Tarnay Istvan ifjisagi szakértével, 2012. oktober
“" interjti Wootsch Péterrel, 2012 szeptember
“® Interju Tarnay Istvan ifjusagi szakértével, 2012. oktober
* Interju, Wootsch Péterrel, 2012. oktober.
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gyenge intézményesiiltség pedig elvezet e szervezetek miikddésének fenntarthatosagaval
kapcsolatos problémakhoz: ,,Akarhogy is nézziik, akik belekezdenek ebbe a munkaba, mondjuk 15-
16 évesen, 3-5 év alatt cserélodnek. Ezért olyan rendszert kell felépiteni, ami az utanpotlast
folyamatosan biztositja. Sok helyen az latszik, hogy amig van egy lelkes fiatal, aki elkezdi és
csinalja, addig jol mikodik, de amint elkeriil a telepiilésrol, mert elkéltozik, nincs aki folytassa.
Ezért legfontosabb a folyamatossdg, amihez kell egy stabil szervezeti hattér.”™

A részvétel terén tovabbi fontos valtozasokat okozott, hogy mara a tdrsadalmi dtalakulas
kovetkeztében a fiatalok individualizalt ¢letformakat részesitenek elényben, a formalis
szervezetekben valo részvétel helyett a privatszféraba visszavonultan toltik a szabadidejiiket. A
fiatalok csekély hajlandosaga az ifjusagi szervezetekben vald részvételre ugyanis korlatozza az
ifjusagi szervezetek lehetdségeit. A kérdést vizsgaldo hazai tanulmanyok (CSAKO-MURANYI-SIK-
SzABO, 2010, MURANYI 2009) a rendszervaltast kovetden az ifjusdgi szervezetek valsagat,
szervezetek fejlodésének anomalidit (NAGY-SZEKELY, 2008) egyontetiien jelezték. Nemzetkozi
Osszevetésben vizsgalva, (lasd JANCSAK, 2011:64) a magyar fiatalok szervezeti aktivitisa az
Eurdépai Unidban €16 fiatalok vonatkozoé adataival valo tagallami §sszehasonlitasaban is kifejezetten
alacsony: az EU tagorszagaiban ¢l0 fiatalok atlagatol (52 szazalék) jelentdsen elmaradva, a magyar
fiataloknak csupan 40 szazaléka vett részt barmilyen szervezet tevékenységében, ezzel
Magyarorszag 24. a 27 orszag szervezeti aktivitds szerinti rangsoraban.® A politika
intézményesitett csatorndin keresztiil torténd részvétel népszeriitlen a korosztaly tagjai korében, a
politikai részvétel kiillonbozé formai koziil a direkt demokratikus részvétel (peticiok, tiintetések,
flashmobok) és az iligyek mentén torténd politizalas mutat relativ népszeriiséget (SzABO-OROSS,
2012).

A 2012 decemberében megalakult Nemzeti Ifjusadgi Tanacs tobb évtizedes lemaradast potolva
mara betdlti az ifjisagpolitikat érinté egyeztetési folyamatokban a kormanyzati-civil parbeszéd
folytatasara alkalmas forum szerepét. Ugyanakkor a Tanacs 1étrejotte a fenti, Szabd Laszlo altal
megfogalmazott korlatozott latdsmodban tortént, ami ranyomja a bélyegét a parbeszédre. A
szervezet miikddésében tovabbra is érvényesiil az ,,egyéni” érdekkijaras gyakorlata, ami a NIT
elnokének rnegfogalrnazeiséban52 igy koszon vissza: , rengetegszer tapasztalom a mai napig:
szervezetek jonnek a NIT-hez segitségert, de nem tudnak tullépni azon, hogy a NIT nemcsak egy
teriiletet fed, hanem ez egy orszagos intézmény. Nekiink mindenki érdekeit nézniink kell. De

egyenlore ugy tinik, hogy amikor mi ez elmagyardzzuk nekik, akkor megertik és igazat adnak

% Interju Tarnay Istvan ifjisagi szakértével, 2012. oktober
> youth on the Move, analytical report, 2011. 8. oldal
%2 Interju Popper Elizaval, a NIT elnokével, 2012. december
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nekiink.”A jovO fontos kérdése, hogy a testiilet mennyiben lesz képes a részvétellel kapcsolatban
kialakult szemlélet megvaltoztatasira a Kormannyal valamint a tagszervezetekkel folytatott
parbeszéd soran, és mennyiben bizonyul alkalmasnak 1j, a korosztallyal szerves kapcsolatot alkotd

vezetOk korének rekrutalasara.

5.5. A magyar fiatalok politikai részvételének sajatossagai

Disszertaciom korabbi szakaszaban részletesen bemutattam, miként valtozott az elmult 24 évben a
magyar tarsadalom részvételre vonatkozé felfogasa. A magyar fiatalok kozéleti, politikai
részvételének alakuldsdt a magyar politikai szocializdciés folyamatokon keresztiil vizsgald
kutatasok eredményei alapjan a demokratikus politikai értékek és ismeretek atadasa terén szdmos
ellentmondas ¢s hidnyossdg mutatkozik. A demokraciabdl vald kidbrandulas ezredforduld ota
fokozatosan novekvd mértéke szoros Osszefliggésben 4ll az iskolai és a csaladi szocializacio
diszfunkcioival, melynek kovetkezményeként a fiatalok nem sajatitjdk el a legalapvetdbb
demokratikus ismereteket és politikai részvételi mintakat sem.

A fiatalok részvételére vonatkoz6 szemlélet a rendszervaltast kovetéen a partpolitika, a
,makropolitika” dimenziéi mentén értelmezddott. A kdzvélemény a politikat, mint partpolitikat
fogta fel, ami foként a parlamentben térvények elfogadasaval foglalkozik makroszintii, ideoldgia
vezérelt konfliktusok mentén formélva az egyének allaspontjat. Ebben a felfogasban rogziilt az a
szemlélet, hogy a fiatalokat nem érdekli a politika, nem foglalkoznak vele. A fiatalok politikai
részvételét vizsgald hazai kutatasok a fiatalok korében kimutatott politikai elfordulast, a politikai
passzivitast a partokra vonatkozo negativ képzetek és értékeld vélemények erdsodésébdl vezetik le.
E felfogas mentén mara szamos kutatas igazolta (GAzZsO-LAKI, 2004), hogy amennyiben ezekben a
partpolitikai kérdésekben a fiataloknak tudniuk kellene allast foglalni, akkor mindez tényleg nem
érdekli a fiatalokat. Disszertaciomban arra kivanok ramutatni, hogy 6nmagéaban ez a szemlélet nem
elégséges a fiatalok részvételének megértéséhez, ezért a részvétel konceptualizalasakor hangsulyt
fektetek a fiatalok felfogasahoz, fogalomrendszeréhez kozelebb allo politikai részvétel koncepcio
kidolgozasara.

Az alabbi alfejezetben roviden bemutatom, miként tiikr6z6dott a partpolitikai szemlélet a
fiatalok politikai részvételét vizsgald hazai kutatasok megkozelitésében, illetve tisztdzom,
kutatdsom megkozelitése miben tér el a magyar fiatalok politikai részvételét a partokra vonatkozo

értékeld véleményeken keresztiil vizsgalo kutatasok megkozelitésétol.
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5.5.1. Politika és kozélet

A hazai politikai szocializacié sajatossagaibol addodan megkozelitésem kiinduldépontjaként
megkiilonboztetett figyelmet szentelek Szabo 11diko kutatasi eredményeinek. Az Orkény — Szabé
szerzOparos (SZABO |.—ORKENY 1998) politikai szocializaciés kutatdsa arra a megallapitasra jutott,
hogy — Szabdonak a Kadar korszak idején végzett kutatasaihoz (SzABO I. 1987, 1988) képest — a
fiatal korosztaly politika iranti érdeklddése jelentosen visszaesett a kilencvenes évekig eltelt
idészakban.>® A valtozas egyik okat a szerzok abban latjak, hogy a rendszervaltozas utan a politika
jelentéstartalma megvaltozott. Szabo Ildikoé késébbi, a politika jelentését €s percepciodjat iskolai
(SzaBO 1. 2010), valamint egyetemi (SzABO I. 2012) kornyezetben vizsgald kutatasai megerdsitették
a fenti meallapitast. Az elmult masfél, két évtizedben készitett politikai szocializacios €s valasztoi
magatartast vizsgalo adatfelvételek a politikatol vald folyamatos elforduldst rogzitették. Ennek
részeként arra hivtak fel a figyelmet, hogy a politika kifejezés a *80-as évek kozepére jellemzden
egy enyhe pozitiv kontextusbol negativ konnotaciot hordozo kifejezéssé valt (LAKI-SZABO A.—
BAUER 2001, ZsoLT 2005).

A nappali tagozatos egyetemistakat és foiskolasokat vizsgaldo Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon
kutatds azt feltételezte, hogy a rendszervaltozast kovetd politikai és tarsadalmi atalakulas
kovetkeztében a fiatalok politikdra vonatkozd sajat értelmezésében a ,,politika” kifejezés
diszkreditalddott, a ,,politika” sz6 elutasitdsa nagyban kihat a fiatalok fogalomhasznalatara is. A
korosztaly tagjai masként értelmezik, maguk szdmara masként fogalmazzdk meg a politika
fogalmaval 0Osszekapcsolt cselekvési formak mindennapjaikban torténd megjelenését: azt nem
»politikai”, hanem ,kozéleti” tevékenységként értelmezik. A kutatas elsé 2012-es és masodik,
2013-as hullamaban a politika kifejezést a kozélet fogalmaval Osszevetve az utdbbi fogalom
kapcsan lényegesen magasabb érdeklddési mutatokat mért: az atlag 3,1 illetve 3 pont, a politika
irant valamilyen szinten érdekldddk ardnya 39 illetve 35 szédzalék, €s a hallgatok egyharmada
talalhato az érdeklédok csoportjdban. A magyar egyetemistak és fOiskolasok dontd tobbsége, 60
szazaléka mindkét vizsgalat soran ugy valaszolt, hogy érdeklddik a kozéleti, kérdések, tarsadalmi
problémaék irant, a nem érdekldddk aranya pedig 10 szazalék koriil mozgott. A skala atlaga pedig
mindkét vizsgalat soran 3,7 pont volt, vagyis 0,7 ponttal magasabb, mint a politikai érdeklodés
skala atlaga (OR0OSS-SzABO, 2014:81-83).

A fenti eredmények arra utalnak, hogy e jelentéstartalmi valtozdsnak fontos hatisa lehet a
fiatalok politikarol, politikai részvételrdl alkotott véleményére. Kutatdsomban az Aktiv Fiatalok

magyarorszagon kutatdssorozathoz kapcsolddva azt feltételezem, hogy a rendszervaltozast kovetd

% Amig a 70-es, 80-as években a fiatalok 12—12 szazaléka jelezte, hogy nagyon érdeklédik a politika irant, addig a
kilencvenes évek kozepére a hasonldan nyilatkozok aranya — életkortol és iskolatipustdl fliggéen — 3—6 szazalékra esett
vissza.
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politikai és tarsadalmi atalakulads kovetkeztében a fiatalok politikara vonatkozo sajat értelmezésében
a ,politika” kifejezés diszkreditalodott, a ,,politika” sz6 elutasitisa nagyban kihat a fiatalok
fogalomhasznalatara is. Ezen okok miatt a vizsgalat kérddivében kiilon-kiilon tettem fel kérdéseket
a politikai és a kozéleti érdeklodéssel kapcsolatban. Abbol a hipotézisbdl indultam ki, hogy a két
tényezd Osszefiigg egymassal, de a politika negativ konnotacidja miatt feltehetd, hogy a politika
irant érezhetden, statisztikailag relevans modon kisebb lesz az érdeklodés.

Kutatasom azt feltételezi, hogy a részvétel terén a ,kozéleti” és a ,,politikai” részvétel
megkiilonboztetésének jelentdsége van. Feltételezhetden a fiatalok értelmezésében ,kozéleti”
cselekvésként értelmezett részvételi formak szereppel birnak a van helyi politikai részvétel
szempontjabol. Amennyiben igaz az, hogy a helyi kdzéletben a fiatalok szdmos részvételi formaba
bekapcsolddnak, am a politika és a fogalommal Osszefliggésben értett a ,,makropolitikai”
folyamatoktol valo tavolsagtartasuk miatt mindez nem csap at politikai cselekvésbe, gy igazolhato,

hogy a két fogalom az értelmezés és a cselekvés szintjén egyarant elvalik egymaéstél. >*

4. abra
Mennyire érdekelnek a kozéleti, tarsadalmi problémak? Mennyire érdekel a politika?
1-t6l 5-ig terjedo skala atlagai (1=egyaltalan nem érdekel, S=nagyon érdekel)

5 M AKtiv Fiatalok 201172012
M Aktiv Fiatalok 2013

4,5

4

3,5

3

2,5

3,7

2 3,1

15

1

kozélet politika

Forras: Szabo-Oross 2012 és Oross-Szabo 2014.

> Egyuttal rendkiviil érdekes kapcsolodasi pontokat, sszehasonlitési alapot teremtve ezzel a gyermekek és fiatalok
részvétele kapcsan a helyi szint fontossagat hangsalyozo nemzetkzi irodalom allitasaival (Harris-Wyn, 2009).
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5.5.2. DemoKkratizalddas, a partpolitika tavoli vilaga és a politikai részvétel

kiilonbozo6 formai

A magyar fiatalok élethelyzetét vizsgalod ifjusagszociologiai kutatdsok az 1970-es évek elején
kezdédtek (BAUER-NEMETH-SZABO, 2011: 295). Stumpf Istvan szerint az 1980-as évekre ,két
markéans iranyzata alakult ki az ifjusagi problémak szocioldgiai megkozelitésének™: az egyik
ntarsadalmi reprodukcids nézOpontbdl”, a masik pedig ,,a politikai szocializacios folyamatok
elemzésén keresztiil” kozelitette meg a témat (STUMPF, 1992: 23). A hazai ifjusagszociologiaban e
két megkdzelités jelenléte maig meghataroz6. Hazankban az ifjusadgi korszakvaltasrol szolo
diskurzus a nyugati orszagokhoz képest késve jelent meg, tovabba mads, a rendszervaltozasbol
adodo folyamatokkal is Osszekapcsolodott: a rendszer-transzformacios folyamatot (1988-1990)
kovetd politikai, gazdasagi és mélyrehatd tarsadalmi valtozasok alapjaiban valtoztattdk meg az
ifjisag helyzetét, viszonyait és a rola alkotott képet is. A rendszervaltozas magyar ifjusagra
gyakorolt hatdsanak tarsadalmi reprodukcids nézépontbol torténd feldolgozasa az 1990-es és 2000-
es években Gazso Ferenc és Laki Laszl6 munkassagahoz kothetd: munkaik jelzik, hogy olyan
tartds, a tarsadalmi integraciot veszélyeztetd negativ tendenciadk bontakoztak ki. A fiatalok politikai
részvételét vizsgald kutatasaikban a fiatalok korében kimutatott politikai elfordulast, a politikai
passzivitast a partokra vonatkoz6 negativ képzetek ¢€s értékeld vélemények erdsdodésébdl vezetik le.
Tovabbi fontos kovetkeztetésiik szerint rendkiviil alacsony a rendszervaltozast kovetden felndvekvd
korosztalyok tarsadalmi aktivitasa és politikai érdeklédése (GAZSO-LAKI, 2004).

A demokratikus részvétel egyes formait vizsgalva egy a '90-es évek elején (STUMPF-GAZSO,
1995) késziilt politikai szocializacids vizsgalat megallapitotta, hogy a fiatalok hagyomanyos
részvételi formakkal szembeni tavolsagtartdsa minden korcsoportban erds. Az ifjusdg politikai
érdeklddését és aktivitasat felmérd kutatas eredményei egyenesen az ellenkezdjét mutatjak annak,
amit egy demokraciaban feln6tt generacid politika felfogasarol idealisan feltételezhetnénk. Az
1992-es és 1994-es felmérések eredményeit, melyek azt mutattdk, hogy a deklaralt politikai
érdeklédés csupan a mintdba vontak 7%-a esetében mindsiiltek folyamatosnak és magas
intenzitdsunak, még az allamszocializmus 6rokségeként aposztrofaltak.

A kétezres éveket kovetden a Magyarorszdgon megjelent, ifjisaggal foglalkozd tanulmanyok
tulnyomoéan az ,, Ifjusag” elnevezésii, négyévenkénti, nagymintds kutatasok eredményein alapulnak
(SzABO-BAUER-LAKI, 2000; BAUER-SzABO, 2004; BAUER-SzABO, 2008). A fiatalok
életkoriilményeirdl rendkiviil fontos informacidkat megosztd nagymintas kutatdsok megerdsitették a
Gazso-Laki szerzOparos 4altal a magyar fiatalok politikai részvételére vonatkozdan tett
megallapitasok érvényességét. A politika a fiatalok egy sziik rétege, els6sorban az iskolai

statuszhierarchidban magas poziciot elért csaladok magasan iskolazott fia gyermekei szamara jelent

72



DOI: 10.14267/phd.2015037

valodi értéket, elfogadhatd alternativat. Ok azok, akik a demokratikus részvétel hagyomanyos
formaiban — szervezeti tagsag, valasztasokon vald részvétel — aktivitast mutatnak. Politika alatt a
politikai partok altal végzett tevékenységet értve a fiatalok tulnyomd tobbsége tavol érzi magat
annak miikodésétol (GAzsO-SzABO, 2002:261). A direkt akvitasban résztvevok csoportjarol a 2004-
ben ¢és 2008-ban késziilt kutatasok azt allapitottdk meg, hogy a politikai tevékenységi formakban
résztvevok szociodemografiai karaktere érdemben nem kiilonbozik a hagyomanyos politikai
aktivitasban résztvevokétol. Elsdsorban a tanuldk, ezen belill is a felsdfoku oktatasi intézményekbe
jarok, illetve a mar diploméaval rendelkezdk, az 6nmagukat felsébb tarsadalmi csoportokba sorolok,
valamint a magas statust kibocsato csaladbol szarmazo fiatalok mobilizaltabbak.

A fentiek alapjan az deriil ki, hogy azok az ifjusagi korcsoportok, amelyek szocializacidja mar
teljes mértékben az 1j hatalmi-uralmi viszonyokhoz kotddott, megkiilonboztetett kozonyt és
érdektelenséget nyilvanitanak a politika vilagaval szemben. A felnovekvé nemzedék korében
minden bizonnyal az a tarsadalmi tapasztalat rogziilt, hogy az orszagot jellemzd partkdzpontt
elituralom nemigen tart igényt az allampolgari részvételre. A fiatal nemzedék szamara a politikai
szféra tavoli, nehezen atlathatd, még kevésbé befolyasolhatod vilag. A politikai cselekvésnek nincs
vonzasa: az amatOr politizalas értelmetlennek tlinik, a hivatdsszeri politikai tevékenység pedig
egyenesen taszito.

A fenti Osszefiiggések ismeretében kutatasom kiinduldpontja, hogy a fiatalok politikai
részvételének elemzésekor nem elég pusztan azt megvizsgalni, miként vélekednek a fiatalok a
politikardl, hanem azt is tekintetbe kell venni, milyen személyi, intézményi, kulturalis kornyezet all
rendelkezésiikre ahhoz, hogy politikai érdeklddésiik kialakuljon, és a politika folyamataiban részt
vegyenek. A tényezOk csoportositasakor mikroszinten a tarsadalmi helyzet altal meghatarozott
személykozi viszonyok (a csalad, a kortars csoportok és az iskola kommunikacidés milidje),
mezzoszinten az elérheté intézmények (iskola, helyi szervezetek, egyhaz, civil szféra, médiumok),
makroszinten az adott rendszerre jellemzd politikai élet jelenségei (az alaptematikak, a politikai
kultara) vizsgalhatok. Kutatasom a magyar fiatalok politikai részvételéhez a mezzoszinten elérhetd
intézményekhez kapcsolddo tényezdk vizsgalataval, a helyben elérhet6 szervezetek feldl kozelit.

Kutatdsom kiindulépontja szempontjabol fontos eltérést jelent, hogy mig a politika irdnti
érdeklodést vizsgald legtobb hazai kutatas politika alatt a formalis, politikai intézmények altal
végzett tevékenységet érti, addig kutatasom a fiatalok szdmdara mezzoszinten, helyben elérhetd
szervezetek feldl vizsgalodik. Mig az altalam ismertetett kutatdsok a politikai intézményekkel,
foként a partokkal kapcsolatban kialakult véleményébdl vezetik le a fiatalok politikai részvételi
hajlandosagara vonatkoz6 megallapitasaikat, kutatdsom a politikai részvétel kérdését vizsgald

legijabb nemzetkdzi kutatasok féaramahoz kapcsolédva a téma vizsgélatakor a partokkal és
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politikai intézményekkel szembeni attitidoknél szélesebb skalan méri az allampolgéarok részvételi
hajlandosagat.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a magyar ifjusagkutatds nem reflektalt kell6 mértékben a
magyar partok elmult évtizedekben tapasztalt fejlodésének a magyar fiatalok szamara
intézményesitett mobilizacids csatorndk szempontjabol torténd vizsgalatara. Kutatasom erre
tekintettel nem hagyja figyelmen kiviil a magyar partok gyenge tarsadalmi beagyazottsagat. Ennek
kovetkezményeit a fiatalok kozéleti részvételének valtozasanak osszefiiggéseivel egyiitt értelmezve
(ORoss, 2011) bizonyitast nyer, hogy amennyiben a részvételt a partpolitikanal szélesebb palettan
értelmezziik, ugy magyar partok és a mellettik mikodé ifjusagi szervezetek messze nem
kulcsszerepléi a magyar fiatalok politikai részvételének. A partokon belill mikodd ifjusagi
szervezetek sajat anyapartjukkal szemben is gyenge érdekérvényesitd képességgel rendelkeznek,
ezaltal erdsen kétséges, hogy a korosztaly egészének érdekképviseletét ellatni képesek-e. Rdadasul
— amint azt disszertaciom kordbbi fejezetében részletesen kifejtettem — a fiatalok elsdsorban helyi
szinten megszolithatok. E tekintetben kiillondsen rontja a magyar partok esélyét, hogy sok
telepiilésen nem rendelkeznek helyi szervezettel, vagyis a fiatalok e szervezetekkel sok esetben
egyaltalan nem talalkoznak. Ilyen esetekben létezésiik a mindennapokban nem nyilvanval6, nem
kézzelfoghato a fiatalok szamara, ami tovabb erdsitheti benniik azt az érzetet, hogy a politika ,,t6liik
tavoli vilag”.

Kutatasomban tehat nem a magyar fiatalok partpolitikdra vonatkozo6 attitiidjeit tekintem
kiindulasi pontnak, vagyis a vizsgalt fiatalok részvételét a partpolitika dimenzidin tul elemzem. A
magyar partok ¢és ifjusagi szervezeteik fent emlitett sajatossagaibol adéddéan nem a magyar partokra
vonatkozo percepciokbol vonok le kovetkeztetéseket, a partokra vonatkozo percepciok vizsgalatara
csupan ifjusagi szervezeteik helyi szintli elérhetdségét érintden térek ki. Kutatasom a helyi ifjusagi
érdekképviseleti struktirak miikodését, és a rajuk vonatkozd percepcidkat vizsgalja a politikai

részvétel kiillonbozo formaival dsszefiiggésben.

5.6. Osszegzo megallapitasok

E fejezetben ismertettem a fiatalok, mint specialis tarsadalmi csoport politikai részvételére
vonatkoz6 elméleteket. Kutatdsom a politikai intézményrendszerbdl kiinduld6 magyarazatok feldl
vizsgéalodik. A kutatds nem mulasztja el figyelembe venni a politikai partok atalakuldsabol a
fiatalok altal igénybe vehetd mobilizacids csatornak besziikiilését érintd kovetkezményeket: a
kozélet iranti érdeklodés csokkenését, az inaktivva valo fiatalok szdmanak nodvekedését, mig
masfeldl az aktivak korében a kozéleti részvétel ij formainak megjelenését (KIMBERLEE, 2002).

Annak érdekében, hogy jobban megértsem, hogyan és miért vesznek részt a fiatalok a demokracia
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mukodtetésében vesz részt, a politikai részvétel ) formaira fokuszalok, figyelembe véve a fiatalok
részvételrdl alkotott sajat felfogasat.

Roviden kitértem arra, miért sziikséges a fiatalok politikai részvételének Osztonzése ¢&s
ismertettem az e célra alkalmazhato kozpolitikai eszkozoket.

A magyar fiatalok részvételét érintd szemlélet kapcsan egyfelél a magyar fiatalok politikai
részvételét érintd sajatossagokbdl adodoan, masfelél a részvétel 4talakuldsdval kapcsolatos
nemzetkdzi szakirodalomnak a téma megkdzelitésekor a ,,politikai” és ,,civil” részvétel kortars
felfogashoz kozelebb allo fogalomhasznalatabol adodoan azt feltételezem, hogy a magyar fiatalok
masként értelmezik, maguk szamara masként fogalmazzak meg a politika fogalmaval 6sszekapcsolt
cselekvési formak mindennapjaikban torténé megjelenését: azokat nem ,,politikai”, hanem
,k0z¢életi” tevékenységként értelmezik. Ezen okok miatt a vizsgalat kérddivében kiilon-kiilon tettem
fel kérdéseket a politikai és a kozéleti érdeklédéssel kapcsolatban. Abbol a hipotézisb6l indultam ki,
hogy a két tényez0 Osszefligg egymassal, de a politika negativ konnotacidja miatt feltehetd, hogy a
politika irant érezhetden, statisztikailag relevans modon kisebb lesz az érdeklddés.

Kutatdsom kiindulopontja szempontjabol fontos eltérést jelent, hogy mig politika irdnti
érdeklodést vizsgalo legtobb hazai kutatas politika alatt a formalis, politikai intézmények altal
végzett tevékenységet érti, addig kutatdsom a fiatalok szamdra mezzoszinten, helyben elérhetd
szervezetek feldl vizsgalodik. Mig az altalam ismertetett hazai kutatasok a politikai intézményekkel,
foként a partokkal kapcsolatban kialakult véleményébdl vezetik le a fiatalok politikai részvételi
hajlandésagara vonatkoz6 megallapitasaikat, kutatdsom a politikai részvétel kérdését vizsgald
leglijabb nemzetkozi kutatasok féaramahoz kapcsolddva a téma vizsgalatakor a politikai
intézményekkel szembeni attitidoknél szélesebb skdlan méri az allampolgarok részvételi
hajlandésagat. Kutatdisomban nem a magyar partokra vonatkoz6 percepcidkbdl vonok le
kovetkeztetéseket, és a vizsgalat fokuszaban nem a vizsgalt magyar fiatalok barmely parthoz valo
kotddése all. Kutatdisom a helyi ifjisagi érdekképviseleti strukturdk miikodését, és a rajuk

vonatkozo percepcidkat vizsgalja a politikai részvétel kiilonb6z6 formaival dsszefiiggésben.
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6. Ifjusagpolitika és a fiatalok részvétele

A doktori disszertdciom altal felvetett kérdéseket megvalaszold kutatds részeként a hetedik
fejezetben bemutatand6 hazai gyakorlat jobb megértéshez sziikségesnek tartom kiilon fejezetben,
komparativ szempontrendszer mentén is lattatni, miként alakultak ki azok az elvek, amelyeket a
vizsgalt Homokhati Részvételi Modell kovet, illetve nyomon kdvethetévé kivanom tenni azt, hogy
azok hogyan illeszkednek az Eurdpai Unid altal meghatarozott ifjusagpolitikai célkitlizésekhez,
illetve a a magyar ifjasagpolitika gyakorlatahoz. Mindez sziikséges ahhoz, hogy érthetévé valjanak
a magyar fiatalok érdekképviseletét a vizsgalt kistérségben ellatod ifjusagi szervezeteknek az

Eurdpai Unié mas tagallamaiban miitkd6 hasonl6 szervezetektdl vald legfontosabb eltérésel.

6.1. Az ifjusagpolitika komparativ megkozelitése

6.1.1 Az ifjusagpolitika nemzetkozi vizsgalata

A Il. vilaghabora utan az Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban felndtt ifjisagi korcsoportok -
amelyek tarsadalmilag kiilonosen aktiv szerepet toltdttek be (gondoljunk az 1956-0s magyar
forradalomra, a nyugat-europai diaklazadasokra, a Pragai Tavaszra és a vietnami habora ellen
tiintetd emberi jogi megmozduldsokra az Egyesiilt Allamokban) és a tarsadalmi folyamatok
alakitasaban magukhoz ragadtdk a kezdeményezést. Az események altal érintett orszagok
dontéshozoi szamara nyilvanvalova valt, hogy a fiatalokkal, mint politikai €s tarsadalmi-gazdasagi
tényezdvel mélyebben, d4rnyaltabban, integraltabban sziikséges foglalkoznia a tarsadalom
egészének, mint azt korabban tette.

Az Europa Tanacs 1972-ben nyitotta meg Strassbourg-ban az Europai Ifjusagi Koézpontot.
Hosszu ideig ez az intézmény volt az ifjusagpolitika fejlesztésének €s a szakteriileten folyo
nemzetkdzi egyiittmiikodés elémozditdsanak legfobb aktora (HANSEN, 2010). Az ifjisag
részvételének biztositasa érdekében az intézményben rogton megalapitasat kovetden alkalmazasra
keriilt az egyiitt-dontési mechanizmus (co-management), ami az intézmény vezetd testiiletében 6
kormanyzati delegalt mellett 5 ifjisagi civilszervezeti tag részvételét tette lehetdveé, valamint a
vezetd testiilet mellett egy az ifjusagi civilszervezeteket tomoritd konzultativ testiilet miikodtetését
irta el6. Ez a modell az intézményben maig érvényben van, egyuttal mintaul szolgalt tobb tagallami
€s eurdpai szintli ifjasagi szervezet szdmara. A kozpont mellett az ifjasagi szervezetek munkajanak
tamogatasa, a nemzetkozi ifjusagi csereprogramok nyitott €s atlathatd finanszirozéasa érdekében az
Eurépa Tanacs mellett 1étrejott (az 1963-ban Iétrehozott Német-Francia Ifjiisagi Alapitvany

mintdjara) az Eurdpai Ifjasagi Alapitvany.
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A gyermekek jogainak deklaralashoz vezetd Gton fontos allomast jelentett, hogy kelet-kozép-
europai orszagok vezetdi a Helsinki nyilatkozat alairasaval (1975) kotelezték magukat az emberi
jogok tiszteletben tartdsara, ezzel alapot teremtve a demokratikus orszagokkal vald parbeszédre.
Noha a demokratikus orszagokétol eltéré eszkozokkel gondoltak garantalhatonak, a térség orszagai
(ktilonGsen Lengyelorszag) a hatvanas évektdl szorgalmaztak az ENSZ-ben a gyermekek jogainak
nemzetkozi egyezményben vald kinyilvanitasat. A Helsinki Nyilatkozat alairasat kovetden a kelet-
nyugat parbeszéd részeként vette kezdetét a gyermekek jogairdl szold egyezmény kidolgozasa. E
folyamatba kapcsolédtak be a nyolcvanas években megsziind dél-europai diktatirak nyomdban
sziiletdé demokracidk, ahol a tarsadalom demokratikus atmenetének 0Osztonzésében kiemelkedd
szerepet jatszott az ifjusadg. A demokratikus intézményrendszer kiépitése e térség egyes orszadgaiban
mechanizmusok kialakitasaval.

Az ifjusagiigy fejlodésének jelentds lokést adott az ENSZ 1985-6s kezdeményezése
(LAURITZEN-GUIDIKOVA, 2002). Ez az év a Fiatalok Nemzetkozi Eve volt, amely a részvételre és a
fejlodésre helyezte a hangsulyt. Az 1985-ben kidolgozott, az ENSZ Kozgylilése altal 1989-ben
elfogadott Egyezmény a gyermek jogairdl® maig fontos hivatkozasi alapot jelent az alair6
orszagokban a kiilonbozd gyermek- és ifjusagvédelmi programok megfogalmazasakor. Az ifjasag
érdekében tett nemzeti és nemzetkozi 1épések eredményeinek értékelése céljabol 1985 ota
rendszeres 1dokozonként Osszell az Eurdopa  Tanacsban az Eurdpai Ifjuisagi Miniszterek
konferencidja.

Az ifjisagi ligyek adminisztrativ koordinacidja érdekében az Eurdpa Tandcs szervezetében
1992 o6ta 6nalld egység az Eurdpai Ifjusdgi Kozpontot iranyitd Ifjisagi €s Sport Igazgatosag. A
tagszervezetek kozotti koordinaciot az Eurdpai Ifjisagi Iranyitd Bizottsag  (European Steering
Committee for Youth /CDEJ/) latja el. Eurdpa volt szocialista allamainak az Eurdpa Tanacshoz
torténd csatlakozasat kovetden, a szervezet bdviilésére tekintettel, az 0 tagallamok ifjusagi
masodik ifjusagi kozpontot is létrehozott Budapesten.

A fiatalok helyi szintli részvételének kérdéskore eurdpai szinten szakpolitikai kérdésként 1992-
ben a Helyi és Regionélis Onkormanyzatok Kongresszusan meriilt fel. Az Eurdpa Tanécs elfogadta
az ,,Buropai Charta a fiatalok helyi és regionalis életben valo részvételében” cimli dokumentumot,
ami a Kongresszus iilését zard deklaracio volt. Ezt a dokumentumot a Kongresszus 2003-as iilésén
feliilvizsgaltak, és annak szellemében az Eurdpa Tandcs dontéshozd szerve, a Miniszterek Tandcsa

elfogadott egy ajanlast. Bar a dokumentum jogi kdtéerdvel nem bir, mégis fontos allomast jelentett

% http://unicef.hu/ismerje-meg/mire-forditjuk-az-adomanyokat/gyermekjogok/gyermekjogi-egyezmeny
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a nemzetk6zi sztenderdek meghatdrozasaban az ifjusag részvételét 6sztonzd szakpolitikai 1épések

terén.

Peter Lauritzen, az Eurdpa Tanacs Ifjasagi és Sport Igazgatosag elnoke 1993-ban, Potsdamban
elmondott beszédében (OHANA-ROTHEMUND 2008:124-133) tipizalta a nemzeti kormanyok
ifjisagpolitikai megkozelitéseit, megteremtve ezzel az ifjusadgpolitika komparativ szemponta
vizsgalatanak igényét. E tipologiat azdta sokan kritizaltak, elfogadtak, idézték, kiegészitették. A
szakmai vitak nyoman kiegészitett tipologia hivatkozasi pontként szolgalt késébb az Eurdpa Tanacs
Nemzeti Ifjusagpolitikai jelentéseinek elkészitése soran is, ezért ugy vélem, az ifjusagpolitika
komparativ szempontrendszerének attekintése érdekében érdemes alabb részletesen is ismertetnem

annak tartalmat.

Lauritzen beszédének kozéppontjaban az allt, hogy Eurdpaban az ifjasagpolitikai struktirak
nagyban eltérnek egymastdl a kozigazgatds minden szintjén, helyi, regionalis, nemzeti és eurdpai
szinten egyarant. Emellett a struktirdkat nagyon sokféle szerepld hasznalja: igy a kormany, a
média, a civilszervezetek, a fiatalok informalis kozosségei, az iskolak, az egyetemek, a cégek, az
igynokségek ¢és az ifjusagi iroddk. E sokszinliség tiszteletben tartasa mellett javaslatot tett arra,
hogy az eurdpai dontéshozok egységes definiciokra és elvekre alapozott tanulmanyokon keresztiil
miként kaphatnak tényeken és magyarazatokon alapuld iranymutatdst az ifjusagpolitika europai
szervezetrendszerérol, fejlodésérol.

Rendkiviil diplomatikus megallapitasainak nem volt célja az egyes orszdgokat néven nevezve
tipizalni, sokkal inkabb altalanos megkozelitést ajanlott. Alapkérdése az volt, mi kiilonbozteti meg
leginkdbb Europa kiilonbozo6 allamainak ifjasagpolitikait: a kultirtdrténeti hagyomanyokon alapuld
hasonlésagok, netan egy adott kormanypart ifjusagpolitikai profilja, avagy egy adott nemzetkozi
partcsalad iranymutatasai? Ezen tilmenden annak értelmezését is célul tiizte ki, hogy mit takar az a
kiilonbség, ha az egy adott orszagban ifjusagi és sportiigyekért felelds minisztérium, mig masutt
ifjisagi €s csaladiigyi minisztérium, avagy onallo ifjiisagi minisztérium felel az ifjisagiigyért? Mit
jelent az, ha nincs ifjusagiigyekért felelds minisztérium, €s miben all az, hogy a Miniszterelnoki
Hivatalhoz delegaljak e feladatokat?

Beszédében megallapitotta: azon til, hogy a korméanyon beliil hol jeldlik ki az ifjasagiigyek
helyét, a koltségvetési raforditasok, a fiatalok €és gyermekek jogainak elismerése, a fiatalok
tarsadalmi helyzete szintén nagyban meghatarozza, hol és miként befolyasolja az ifjusagpolitika a
fiatalok életét.

Lauritzen tobb kormanykdzi ifjusagi szervezetben szerzett tapasztalataira alapozva hat alaptipust
kiilonboztetett meg az ifjusadgpolitika kormanyzati megkozelitése alapjan.

1. A kormany, mint ,,szuper — egyesiilet”
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E kormanyzati felfogds mentén az ifjusagiigyeket a civiltarsadalommal elvegyiilve, a
tarsadalom lelkiismereteként iranyitjdk. =~ A korméany projekteket indit, amelyekbe
bekapcsolja a civilszervezeteket, velilk szemben rugalmasan, a civilszervezetek normaihoz
igazodva viselkedik.

2. A kormany, mint ,,a Civiltarsadalom partnere”
Ebben az esetben az ifjusagpolitika célkitiizései, 1épései a civiltarsadalommal egyeztetve
kerlilnek kidolgozasra. A kormany megosztja hatalmat és eréforrasait, jelentds Osszeggel
tamogat bizonyos onkéntes szervezeteket. Nemzetkozi szinten e felfogast az Eurdpa Tanacs
altal 1étrehozott egyiitt-dontési mechanizmus (Co-management) strukttraja képviseli.

3. A ,laisser-faire” Kormany
E felfogés lényege: adva vannak a fiatalok, a maguk sajatos problémaival. De mas
tarsadalmi csoportoknak szintén megvannak a maguk problémai, ezért nincs ok
megkiilonboztetett figyelmet szentelni a fiataloknak. Amennyiben a fiatalok jogi értelemben
felndttek, ennek megfelelen kell banni veliik.

4. A ,beavatkozd” Kormany
A Kormény aktudlis problémdkra koncentrdlva reagdl koncentrdl a fiatalok igényeire,
példaul a drogfiiggdségre, ifjasagi binozésre, munkanélkiiliségre, stb. A Kormany bizonyos
esetekben nagy Osszegeket aldoz a fiatalokra, de mindig rovidtavi, gyors eredményt hozo
1épésekre koncentral. Lépései hatékonyak, de tevékenysége leginkabb egy tlizoltobrigddhoz
hasonlit, nem kovet hosszl tav stratégiat.

5. Az ,éllambécsi” Kormény
A Kormany egy j6 szandéku hatdésagként viselkedik. Szerepe a ,,nagy tanit6¢”, a Kormany
¢s a civilszervezetek kozotti kapcsolat aszimmetrikus, a hierarchia tiszteletben tartasat a
Korméany megkoveteli.

6. Az ,ellen6r” Kormany
A Kormany ideges, bizonytalan allami hatosagot képvisel. Tart a fiatalok reakcioitol, ezért
allanddan informaciokat gytijt arrol, hogy ,,mit terveznek” legkdzelebb. Nem fogadja el a
fiatalokat fiiggetlen, onallo dontésekre képes szereploként. Ifjusagpolitikai eszkdzei a

,»veszely” megeldzésére iranyulnak.
Lauritzen hangsulyozta, hogy egyetlen eurdpai orszag kormdnya sem jellemezhetd vegytisztan

valamely modellel, ugyanakkor ezen idealtipusok keveredése szamos orszag ifjusagpolitikajaban

megfigyelhetd.
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Egyuttal feltette azt a kérdést is, mi az, ami Osszekoti a kiillonbozd orszagokat, mely indikatorok,
kozos jellemzOk mentén jellemezhet6k Eurdpa orszdgainak ifjusagpolitikai 1épései? Ez alapjan 8
indikatort nevezett meg:

- Az ifjusagot érintd jogi szabalyozas

- Az ifjusagi célokra elkiilonitett forrasok a koltségvetésen beliil

- A nem korményzati szerepldkkel kialakitott kapcsolatok

- Az onkéntes és a hivatasos ifjusagsegitok képzése

- Afiiggetlen ifjusagkutatasok léte

- Az ifjusagiigyekben kompetens kormanyzati hattérintézmények mitkodése

- A kommunikaciés csatorndk helyi, regiondlis, nemzeti és nemzetkdzi ifjusagi

szervezetek, mozgalmak és hatdsagok kozott

- Az innovaciot ¢s fejlesztést lehetdveé tevd lehetdségek, programok

Lauritzen szerint ezen indikatorok mentén vizsgalhatd, mely orszagokban van tobb, mely
orszagokban van kevesebb elem jelen. E kiilonbségek vizsgalata, a kiilonbségekbdl adodo
kovetkezmények 0Osszehasonlitisa elmélyiilt nemzetkdézi Osszehasonlitd vizsgalatokat ¢és
diplomaciai egyiittmiikodéseket igényel. Egyuttal ez jelentheti az alapjat az ifjusagpolitikusok,
ifjusagi szakértok, ifjusagiigyért felelos kozigazgatasi szereplok és civilek kozotti koordinacio
elmélyitésének.

Lauritzen fent idézett beszéde, valamint nemzetk6zi ifjisagpolitikai szakmai tevékenysége nagy
hatéast valtott ki, megteremtve a nemzetkozi ifjusagpolitikai kutatdsok 1j, komparativ szempontl
megkozelitésének igényét. A beszéd elhangzéasat kovetden Finnorszag kormanya azt javasolta, hogy
az Eurdpa Tanacs monitorozza az egyes nemzeti ifjisagpolitikakat, és els6ként jelentkezett az
atvilagitasra. 1996-ban az Eurdpa Tandcs Ifjusagi és Sport Igazgatosaganak megbizasabol 1étrejott
egy nemzetkdzi kutatdcsoport, amely két finnorszagi latogatds utdn megirta jelentését a finn
ifjasagpolitikardl. A metddus lényege a kiilsé kritikus szem alkalmazasa volt, illetve 0 otletek

kérése €s a meglévo jo otletek megosztasa.
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6.1.2. Az ifjusagpolitika nemzetkozi vizsgalatanak keretei és
szempontrendszere

Keretek

A Finnorszagrol késziilt jelentést kovetden mara 20 nemzeti és két nemzetkodzi (WILLIAMSON, 2002,
2009) riport késziilt (koztikk 2008-ban Magyarorszagrol is késziilt egy jelentés)®. A jelentések célja
az egyes vizsgalt orszagok ifjusagpolitikdjanak értékelése, Osszehasonlitd elemzése. Ajanlasaik
egyuttal fontos javaslatokat fogalmaznak meg mind a tagallamok, mind az europai ifjusdgpolitika
fejlesztését érintden is. A kutatdcsoport 6-7 fobol all, 1 tagjat az Eurdpai Ifjusagi Alapitvany
tanacsado testiilete delegalja, 1 tagjat az Europa Tandcs Ifjusagi €s Sport Igazgatosaga jeloli, mig
tovabbi 3-4 ifjusagkutatot az igazgatdésag kér fel a kutatdsban vald részvételre. A jelentés
elkészitésének folyamatdban elsoként az adott allam minisztériuma készit egy elemzést a
tagallamban folyo ifjusagi munkaro6l: némely esetben ez tanulmény, masutt jelentés formajat olti, és
ez képezi a kutatdcsoport vizsgalatanak kiindulopontjat. Ezt kovetden a kutatdcsoport tagjai
terepmunkat végeznek a vizsgalt orszagban, interjukat készitve szakpolitikusokkal, tandcsadokkal,
ifjasagi szervezetek képviseldivel ¢és ifjusagsegitokkel. A kutatdcsoport e két forrasbol késziti el
jelentését az adott tagallamban foly6 ifjusagi munkarol. A jelentés elébb egy konferencia keretében
a vizsgalt tagallam ifjusagpolitikai dontéshozoi eldtt keriil bemutatasra, majd az Eurdpai Ifjusagi
Irdnyité Bizottsag tlilése dont annak elfogaddsarol. Elfogadasat kovetden a jelentés tartalma az
Eurépai Ifjusagi Kozpont honlapjan®, valamint a kézpont éltal kiadott nyomtatvany formajaban
valik a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé.*®

A kutatasok szakmai hatterének biztositdsara az Eurdpa Tandcs létrehozott egy kutatdi
hélozatot, amelyben minden tagallambol van egy a kormany altal delegalt kutatd. A kutatok évente
talalkoznak tapasztalatcserére €s a jovO ifjusagpolitikai tligyeinek megvitatisara. A European
Knowledge Centre on Youth Policy (EKCYP) nevet viseld kutatoi halozat az elméleti kutatasok
eredményeit egyuttal a gyakorlatba is igyekszik atiiltetni. Howard Williamson 2010-es
tanulmanyaban (WILLIAMSON, 2010) az Eurdpa Tanacs jelentéseinek nagy jelentdséget tulajdonit

abban, hogy a kiilonb6z6 EU tagallamok ifjusagpolitikai lassan igazodni kezdtek egymashoz. Az

* A jelentés (magyar ifjsugpolitika értékelése szempontjabdl rendkiviil fontos) tartalmara késdbb, a 6.4. alfejezetben
még kitérek, itt csak jelzem, hogy annak szdvege (a benne foglaltak fontossaga ellenére) maig csak angolul jelent meg,
tartalma pedig nem épiilt be a hazai ifjusagpolitikai folyamatokrdl valé gondolkodasba. Youth Policy in Hungary,
Conclusions of the Council of Europe international review team, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2008.
october. http://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/IG_Coop/YP_Hungary_en.pdf
*"Elérhetéség:http://www.coe.int/t/dg4/youth/Resources/Publications/Publications_list_en.asp#TopOfPage

%8 Az informaciok forrasa a Manfred Zentner ifjusagiigyi szakértével készitett interju, 2013. méajus
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Eurdpa Tanacs e téren végzett fejlesztd munkajanak formalis elismerését jelenti, hogy 2005 majusa

Ota egy integralt egyiittmiikodés jott 1étre az Eurdpa Bizottsag és az Eurdpa Tanacs kozott™.

Szempontok

A nemzetkozi jelentések szempontrendszerének kialakitasaban kiemelkedd szerepet betolté Howard

Williamson professzor (WILLIAMSON, 2010) azt hangsulyozza, hogy minden orszagnak van

ifjusagpolitikaja, vagyis esettanulmanyként barmely orszag vizsgalhatd. E megkozelitésben harom

{6 kiindulasi iranyt kiillonboztet meg:

1.

Azokban az orszagokban,a hol az ifjusag specialis igényeir6l egyaltalan nem vesznek
tudomast, ott az ifjusagpolitika elhanyagolasa a teriileten érvényes kdzpolitikai paradigma.
Vannak olyan orszagok, ahol korabban figyelembe vették az ifjusdg igényeit, am adott
idészakban csokkend ifjusagiigyi aktivitas mutatkozik.

Megkiilonboztetok olyan orszagok, ahol a fiatalok szamara célzott kozpolitikai programokat
valositanak meg: ezekben a fiatalsagban latjdk a dontéshozo a jovot, ezért kormanyzati

programokat inditanak szamukra.

Williamson az 6sszehasonlito elemésekben 6t tovabbi fontos értékeld szempontot nevez meg:

4

Lefedettség (Coverage): foldrajzi és szocialis tigyekkel fiigg Ossze, f6 kérdései, hogy az
adminisztraciotol a helyi szintekig is eljutnak-e az ligyek, minden fiatalt elérnek-e, akinek
cimezték ¢és hogy tényleg befolyasoljak-e az intézkedések a fiatalok életét?

Kapacitas (Capacity): elérhet6vé teszi-e a struktira, hogy miikédjon az ifjusagpolitika?
Milyen a korményzat, a nem-kormdnyzati szektor és az ifjusagiigyi szervezetek
egylittmiikddése?

Kompetencia (Competence): Mennyi témaban jartas szakembere van egy orszagnak és
milyen az 6nkéntesekkel valo egylittmiikodésiik (példaul rendszeresen képzik-e 6ket?)
Koordinacio (Co-ordination): Milyen a kézponti adminisztracio és a kiilonboz6 ifjusagiigyi
teriiletek kapcsolata? Egy irdnyba haladnak-e a kozpoti adminisztracioval az ifjusagiigyek?
Koltségek (Cost): milyen a pénziigyi és gazdasagi forrasok elérhetdsége és elosztisa a

kilonbozo szervezetek kozott?

Williamson fent idézett tanulmanya egyuttal azt is vilagossa teszi, melyek a legfontosabb

kérdések, amelyeken az Eurdopa Tanacs jelentéseinek értékeld szempontrendszere alapul:

1.

Az adott orszag hogyan konceptualizalja sajat ifjasagpolitikdjat?

% The Partnership Between the Council of Europe and the European Union in the Field of Youth. Tovabbi
informacidhoz lasd: www.youth-partnership.net/youth-partnership/index.html

82


http://www.youth-partnership.net/youth-partnership/index.html

DOI: 10.14267/phd.2015037

2. Milyenek a fennalld torvényi keretek, milyen az ifjusagpolitikai struktara és milyen az
ifjusagra forditott forrasok eloszldsa? Biintetd vagy tdmogato jellegli-e az orszag torvényi
szabalyozasa? Mely miniszterek feleldsek az ifjusagiigyért nemzeti szinten és hogyan
kapcsolddnak egymas munkajahoz? Miként oszlanak meg a nemzeti és helyi biidzsék,
hogyan valosulnak meg a kozponti elképzelések helyi szinten? Van-e az orszédgnak az
ifjusag orszagos érdekképviseletét ellato szervezete, példaul nemzeti ifjisagi tanacsa?

3. Milyen az ifjusaggal kapcsolatos kérdések szabalyozasa mas szakteriileteken, (igy az
egészségligy, lakhatas, foglalkoztatds, gyermekjolét, csaladiigy, igazsagiigy, szabadidd és
kultira, katonai szolgalat terén) és mik a kiilonb6z6 szakteriiletek kozotti koordinacio fébb
jellemzdi?

4. Miként torténik a részvétel és allampolgari ismeretek oktatdsa? Magaban foglalja-e egyuttal
a tarsadalmi kirekesztés, a multikulturalizmus, a mobilitas és az egyenld esélyek témakorét

is?

6.1.3. Osszegzés

Az alfejezet roviden attekintette, hogy milyen okok vezettek az ifjasagpolitika terén a kiilonb6z6
orszagokban tett 1épések nemzetk6zi Osszehasonlitasanak igényéhez, és melyek azok a f6
szempontok, amelyek alapjan az elért eredmények Osszevethetok. Az Eurdpa Tanacs altal
kidolgozott komparativ szempontrendszer lehetévé teszi, hogy kiilonbozd dimenzidk mentén
értékelhetok legyenek a kozigazgatas kiillonbozd szintjein a fiatalok érdekében tett kozpolitikai
1épések. Mindez fontos irdnymutatassal szolgalhat kiilonb6z6 nemzetkozi, allami, dnkormanyzati
intézmények, szakmai- €s civilszervezetek szamara tevékenységiik hatékonysaganak ndvelése,

valamint a kiilonb6z6 szervezetek kozott kialakult kapcsolatok fejlesztése terén.
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6.2. Integralt ifjusagpolitika és a fiatalok részvétele
6.2.1. Az ifjusagpolitika helye a kozigazgatas rendszerében ®

Az Eurdpa Tanacs €s az Eurdpai Bizottsag kozotti ifjusagiligyi egyiittmiikodés keretében tobb olyan
specialis konzultaciora keriilt sor, amelyek keretében Osszehasonlitdo szemléletben tekintették at az
Eurdpai Uni6 kiilonb6z8 tagallamaiban kidolgozott ifjisagpolitikai programokat®. A kozos
tapasztalatokrol szervezett szemindriumok tanulsagait rogzité kiadvanysorozat (VERSCHELDEN-
COUSSEE- VAN DE WALLE - WILLIAMSON, 2009; COUSSEE- VERSCHELDEN— VAN DE WALLE —
MEDLINSKA - WILLIAMSON, 2010; COUSSEE — WILLIAMSON — VERSCHELDEN, 2012) eredményei
alapjan az ifjusagpolitika ott fejlett, ahol az ifjusdgi munka jelentds hagyoményokkal bir. Mindez
nem jelenti, hogy masutt ne lehetnének ifjusagpolitikai eredmények, de az ifjusdgi munka
hagyomanyaival nem rendelekzd orszagokban altalaban a szakpolitika kevésbé fejlett és egy-egy
specialis szektorra (nagyobb szervezetekre, igy példaul a cserkészekre) fokuszal. Azokban a
tagorszagokban, ahol az ifjisdgi munka nagyobb hagyomannyal rendelkezik, ott tobb figyelem
fordul az ifjusagpolitikara (igy példaul a skandinav orszagokban, a Benelux allamokban és
Németorszagban). Ezekben az orszagokban az ifjisagpolitika aktorai szorosan egyiittmiikodnek:
politikai dontéshozok, minisztériumi alkalmazottak, a kozigazgatas kiilonbozd szintjein a
fiatalokkal foglalkozok, ifjusagi civilszervezetek tagjai a legfontosabb eldmozditoi a
folyamatoknak, de rajtuk kiviil kiilonb6z6 tigynokségek, szakért6i és kutatocsoportok dolgoznak
egyiitt kiilonboz6 strukturdkban. Igy példaul a finn ifjusagszakértdi halozat nagyon szoros
kapcsolatot tart fenn a minisztériummal és az ifjisagpolitikai dontéseket megelédzdéen minden
alkalommal jelzéssel ¢l a minisztérium felé. Németorszagban a Német Ifjusadgi Intézet komoly
befolyéssal bir a szakteriileten folyé dontéshozatalra. Tehat egy adott orszagban egyfeldl nagyon
fontos kérdés, hogy mekkora a hagyomdanya az egyes szakpolitikdkon, igy kiilondsen, de nem
kizarolag, a tarsadalompolitikan beliil az ifjusagpolitikanak. Masfeldl azonban az ifjusdgi munka is
fontos szerepet tolt be, foként azokban az orszagokban, ahol mar bebizonyosodott, hogy mekkora a
hatasa a fiatalok életére €s a civiltarsadalom fejlodésére. E két tényezobdl adodik, hogy az

ifjusagpolitika elfogadottabb egyes orszagokban, mint masutt.

Azt, hogy egyes orszagok miként koordinaljak ifjusagpolitikajukat, jelentdsen befolyésolja az

adott orszag alkotmanya, kozigazgatasi rendszere €s az egyes kormanyzati, kozigazgatasi szintek

% E helyiitt a disszertaciom szempontjabol legfontosabb tényezék azonositisira szoritkozom, a téma részletes
ismertetéséhez lasd: NAGY-BODOR-DOMOKOS-SCHAD 2014: 657-668.

®! Joachim Schild 2005 ota dolgozik az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Unid kozotti ifjusagpolitikai partnerség
keretében, feladata az Eurdpa Tanécs allaspontjanak képviselete. Az alabbi allitasok a vele készitett interji soran
hangzottak el, meglatasai nélkiilozhetetlen adalékot jelentettek a nemzetkozi ifjusagpolitikai egyiittmiikodések
forumainak megértéséhez. (interju Joachim Schilddel, 2013 méjus).
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kozotti munka- €s hatalommegosztas. Az ifjasagpolitika egyik legfobb differenciald tényezdje az
ifjusadgi munka szektorizacioja, azaz mig egyes orszagokban az ifjisagi munka, az ifjusagpolitika és
a vonatkoz6 szabdlyozas egységben, egy jol behatarolt és strukturalt ifjusagi szektorként jelenik
meg, addig mashol nem létezik elkiiloniilt ifjusagpolitikai szektor, az ifjusagpolitikai vonatkozasok
a tradicionalis szektorokban (szocialpolitika, oktatés, kultura stb.) jelennek meg. Azok az orszagok,
amelyek jol fejlett ifjusdgi szektorral rendelkeznek, azok tobbnyire rendelkeznek egy kiilonallo
ifjisagi minisztériummal vagy olyan minisztériummal, amely az ifjusagpolitikai iigyek és
szabalyozas feleldseként tevékenykedik. Mas orszagokban, ahol az ifjusagi szektor inkabb fejletlen,
ott az ifjusagi ligyek kezelése tobb minisztérium, szerv hataskorébe tartozik, s a vonatkozd
szabalyozas is sokkal altalanosabb keretek kozott jelenik meg.

Az alapjan, hogy miként koordinaljak ifjusdgpolitikdjukat, valamint milyen ifjasagpolitikai
szabalyozorendszerrel rendelkeznek, az eurOpai integracié altal érintett orszdgokat harom

kiilonboz6 kategoriaba sorolhatjuk:

- Jelentds méretti ifjusagi szektorral rendelkezd orszagok (példaul Ausztria, Luxemburg,

Németorszag, Spanyolorszag, Gorogorszag és Portugalia);

- Kisebb ifjusagi szektorral rendelkezd orszagok, ahol az ifjusagi iigyek részben egy
specialis  ifjusagi szektorhoz, részben szétszorva a kiilonbozo tradiciondlis
szektorokhoz tartoznak (példdul Hollandia, Franciaorszag, Belgium, Irorszag,

Finnorszag, Svédorszag, Norvégia, Magyarorszag, Romania);

- Specialis ifjisagi szektor nélkiili orszagok, ahol az ifjusagi ligyek a tradicionalis

szektorok kozott osztodnak szét (példaul Nagy-Britannia, Olaszorszag, Dania).

Az Europai orszagokban a tarsadalom és az intézményrendszer kozott kialakult
kapcsolatrendszer kapcsolatat tag értelemben vizsgalva négy modellt kiilonboztethetiink meg
(DUNCAN- PAUGAM, 2000). Az Europai orszagokban kialakult gyakorlatot alapul véve az
ifjusagpolitikédk tipologidja ugyanazokat a foldrajzi teriileteket foglalja egybe, mint a joléti
rendszerekre javasolt tipologia (Katai, 2006).62

%2 Mindezt Katai Gabor a vele készitett interjuban az aldbbi példakkal szemléltette: ,,E kapcsolatrendszer tekintetében
az egyén alapélménye északon, az univerzalizmussal jellemzett modellben azzal egyenld, hogy az egyén felelds
magaért, neki kell nagyon gyorsan onallova valnia és megoldania a Szembejové problémakat. Ugyanez délen, a
centralizalt modellben a csalad feladata, ebbdl adodik, hogy 30-35 éves korukig példaul az olasz férfiak nem koltoznek
el otthonrél. Merthogy a csaldd megoldja. A nyugati, kdzosségi alapti modell az egyén és az intézmények allando
interakcidjan alapul: az intézmény kibocsatja az egyént €s visszafogadja, ha kell, az intézmények szolgaltatnak, az
egyén cselekszik. Végiil van a keleti, patronalo modell, ahol f6ként csak intézmények vannak és mindenki az
intézményekt6l varja el, hogy valamit tegyenek”. (interjt, Katai Gaborral, 2010. oktober).
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Univerzalizmus — Skandinavia

Az ifjusagpolitika univerzalista modellje viszonylag 0j keletli: az elmtlt 10-15 évben folytatott
politika eredménye, hogy a kordbban tobb szektor kozott szétszabdalt ifjusagpolitikat egy, a
nemzeti ifjusagpolitikaért felelés koordindldo minisztérium hataskorébe utaltak. A civil tarsadalom
fontos szerepet jatszik az ifjusagpolitikaban, valamint a civiltarsadalom intézményei és az allam

egylttmiikodnek az ifjisagpolitika kialakitdsaban és megvalositasaban.

Klasszikus kozosségi alapt modell

A Brit szigetek ifjusagpolitikajat a kozosségi alapu ifjisdgi munka régi tradicidja jellemzi. Az
ifjusagpolitika megvalositasat az allam a civil szektorhoz delegalta. A domindns ifjusdgszemlélet
ebben a térségben az ,,ifjisag, mint probléma” megkdzelités, a legjelentésebb gondok pedig a
kovetkezOk: az ifjusag tarsadalmi kirekesztése, az ifjuként eltoltott életszakasz meghosszabbodasa
¢s az ifjusag tarsadalmi részvétele. A modellt nagymértékben befolyasolja a Brit-szigetek minimalis

joléti allam modellje.

Patronald, védelmez6 modell

E modellben az ifjusagi korosztalyokat sériilékenynek tekintik, akiket meg kell védeni és
tamogatni kell. Specialis ifjusdgi minisztériumok, erds ifjusagi igazgatdsagok, részlegek mikddnek.
Az ifjusagpolitikat az allam a civil szektorral egylittmikodve valdsitja meg. Jelentds ifjusagi

problémaként tekintik a tarsadalmi részvételt €és a szocialis kirekesztddést.

Centralizalt modell

A foként mediterran orszagokban elterjedt modellben az ifjisagi munka €s tdmogatas a csalddok
¢s az egyhdz feleldssége, azonban a kozintézmények az elmult 20 évben létrehoztak azokat a
struktarakat, amelyek lehetdvé tették bizonyos teriileteken a felelésségek atvételét. A modell szitken
értelmezi a célcsoportot: csak a 15-25 évesekre tekint érintettként. Ezekben az orszdgokban a
harmadik szektor ¢és a helyi hatdésagok bevondsa szerepe meglehetésen csekély, igy az

ifjusagpolitikak nemzeti, allami szinten centralizaltak, és a megvalositas is csak az allam hataskore.
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3. tablazat: Ifjusagpolitikai modellek Eurépaban

Ifjusagi
Ifjusag- inisztéri Uralkod6 Legfobb 6l- Legfobb
J. : g_ ] minisztéri Ifjhsgi ratke Legfdbb g ob Cél g
politikai Orszag um/ szektor ifjusag- colok probléma kor-
modell . szemlélet k csoport | csoport
Részleg
Dania n ]?i?aue(ﬁ:f Az
Univerzali | 7" A Kicsi vagy | Fiatalok, | . 5 Ifjtsagi ifjusdg | 13/15 95
orszag nem mint A b teljes . .
sta modell s . ++ o n P Fejlodés részvétel . . | éves korig
Norvégia ++ 1étez6 erdforras Politikai generaci
Svédorszag részvétel 0ja
Fiatalként
o toltott
Szocialis korszak )
. 1 . — - problémak Hatrany | Altalanos
Kozosség | Irorszag +/+ Kicsi vagy | Fiatalok, . meghosszab .
alapu Egyesiilt nem mint megelozes |y iissa oS Iskola
molée” Kgy?ls s -+ 1étez6 robléma € Tarsadalmi helyzetii | 25 éves
tralysag P Politikai : M| fiatalok | korig
részvétel klrekes;tes
Ifjusagi
részvétel
Ausziria Sebezhetd | f?z, ,
Belgium +H+ fiatalok S“ eg.r?lc.“’ ! Jll.‘sag
Franciaorsz | +/+ Jelentds Fiatalok, przc?lfllznlliik Ifjasagi tgeefqiiéci
Vedelmez | dg A ifosagi | T prevencioj | Vel o 0-25/30
6 modell Németorsza | ++/+ szektor eréforras a Tarsadalmi Hatrén éves korig
g ++/+ Fiatalok, Politikai kirekesztés os Y
Luxemburg | +/+ mint | részvétel helyzetii
Hollandia probléma fiatalok
Gorogorsza Fiatalok, Onallosig gﬁ?tltkem
gOl .| HHE lentd mint Fiiggetlen K K Fiatalok
Centraliza (Olaszorsza -/- .Je entos probléma ség orsza specialis | 5-25/30
9) ifjusagi - . .. | meghosszab s .
It modell 1 ++ Fiatalok, Integracio ) csoportj | éves korig
Portugalia 4+ szektor mint Politikai bitasa i
Spanyolors erbforrss | részvétel | orsadalmi
zag kirekesztés

Forras: KATAIL 2006: 101.

6.2.2.  Integralt ifjusagpolitika

Az ifjusagpolitika integralt megkdzelitésben a fiatalokat generacids logika mentén nem egy-egy
szakpolitika (pl. oktatéasi, egészségligyi) és nem a csalad keretei kozott, hanem egyéb szabadidds
kozosségeiken keresztiil tamogatja térekvéseiben. E megkozelitésben minden olyan tevékenység,
amelynek sordn még nem jelenik meg a szakellatas, az ifjisagpolitika teriiletére sorolodik, azzal a
kikotéssel, hogy ezen a teriileten végzett tevékenységek akkor lehetnek eredményesek, ha mas

egyéb alrendszerekben (gazdasag, otthonteremtés, felsdoktatés, stb.) az elemek koherensek. Azaz

% 1/ azt jeldli, hogy az ifjusagpolitika egy minisztériumhoz tartozik; ++/ azt jeldli, hogy specialis ifjusagi minisztérium
1étezik; -/ azt jeldli, hogy nincs ifjisagpolitikaval foglalkoz6 minisztérium.
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azon tul, hogy az ifjusaggal valé foglalkozas egy 6nallé szakmai kérdés, nagyon erds koordinativ

jellege van (KATA1 2006:26).

Integralt ifjusagpolitika a gyakorlatban

Miutén az ifjasagpolitika integralt megkozelitésének alkalmazasa nem a fent felsorolt modellek
fliggvénye, hanem sokkal inkabb eljarasokon alapul, az alabbiakban fontosnak tartom egy példan
keresztiil roviden ismertetni, milyen elemekbdl all, miként valdosul meg az integralt ifjusagpolitika a

kozigazgatasi gyakorlatban (példaul a spanyol kozigazgatasban).

Gyermek- és Ifjusagiigyi Tarcakozi Egyeztet6 Bizottsag

1986-ben keriilt felallitasra a kiilonb6z6 spanyol kormanyzati szervek altal az ifjisag érdekében tett
kozpolitikai intézkedések 6sszehangolasara. A bizottsag koordinacios csatornaként szolgal az ENSZ
altal 1985-ben elfogadott Egyezmény a gyermekek jogairdl ajanlasainak ifjusédgpolitikai
megvaldsitasahoz.

Legfontosabb feladata az Integralt Ifjisagi Tervezet elkészitése, ami az egyes minisztériumok
ifjusagot érintd intézkedéseinek dsszehangolasaval, harom éves id6tartamra keriil meghatarozasra.
A bizottsdg feladata tovabba a terv megvaldsuldsanak figyelemmel kovetése és ellendrzése. A
bizottsag tigyviteli feladatait az Ifjisagi Intézet (INJUVE) latja el. A bizottsag ellen6rz6 csoportokat
allithat fel, amelyek feladatkore kiterjed a kiilonb6z0 minisztériumok altal tett intézkedések
ellendrzésére, az ifjusdgot érintd 0 tervezetek kidolgozédsara, egynél tobb minisztérium vagy
autondém régid hataskorébe tartozo intézkedések vagy javaslatok koordindldsara, valamint az

autonom régiok ¢és helyi onkormanyzatok 4ltal hozott intézkedések nyomon kovetésére.

Kormanyzati és civil egyiittmiikodés: A Spanyol Ifjasagi Tanacs (CJE)

A Spanyol Ifjusagi Tanacsot a spanyol parlament hozta 1étre 1983-ban, legfobb feladata az ifjisagi
szervezetek feldl érkezd javaslatok és kovetelések becsatornazasa a politikai dontéshozatalba. Az
integralt ifjusagpolitika kialakitdsdnak fontos elemét képezi e tanacsado testiilet.

A tanacs 71 szervezetet tOmoOrit magaba: 17 szervezet az autonom régiok ifjasaganak
képviseletében (tovabbi egy szervezet az afrikai teriilet képviseletében) valamint 53 orszdgos
ifjusagi szervezet vesz rész munkajaban.

A tandcs torvényben lefektetett célkitlizései két csoportba sorolhatok:

segitségnyujtas a kozigazgatasi szervekkel az ifjusagot érintd problémak diagnosztizalasaban;
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a fiatalok ifjusagi szervezeteinek tdmogatisa, kapcsolattartds a 1étrejott szervezetek kozott
nemzetk6zi, nemzeti €és helyi szinten.
A tanacs miikodésében meghatarozéd két alapelv az, hogy a megvitatott kérdések korét a fiatalok
hatarozzak meg ¢és az e kérdésekben megfogalmazott javaslatok is a fiataloktdl szdrmazzanak. A
tanacs legfontosabb feladatai:
- egyeztetés a munkaaddi és munkavallaldi szakszervezetekkel és a kozigazgatasi
szervekkel az ifjasagpolitika kidolgozasa soran;
- az ifjusadg egyesiileti tevékenységének Osztonzése és az ifjusagi egyesiiletek feldl
érkez0 javaslatok becsatornazasa a dontéshozatalba;
- felhivni a kdzvélemény figyelmét az ifjisagot érintd problémakra;
- tandcsadas és szolgaltatasok elérhetdvé tétele ifjusagi szervezetek szamara,
- elemzések és kérddives felmérések készitése a fiatalok helyzetének megismerése

érdekében.

Onkormanyzati ifjisagpolitika:

A helyi 6nkormanyzatok ifjusagpolitikai intézkedései a regiondlis és integralt ifjusdgpolitikai
tervekkel Osszhangban 4ll6 elvek és kozigazgatdsi eljardson alapulnak, az azokat végrehajtd
onkormanyzati intézmények a regionalis intézmények helyi megfeleldi. Ugyanakkor valamennyi
onkormanyzat ifjasagpolitikai terve tartalmaz az adott telepiilésre jellemzé problémak kezelésére

vonatkozo6, az adott nkormdnyzat anyagi lehetdségeihez igazitott specialis rendelkezéseket.

Ifjusagi Intézet (INJUVE)

1985-ben keriilt felallitasra fiiggetlen kormanyzati szervként. Hataskore harom teriiletre terjed ki: az
ifjusadgi ligyek eldmozditdsa ¢és informacio-atadas, koordinacid valamint ifjusdgi projektek

értekelése €s tAmogatasok odaitélése.
1. [fjusagi iigyek elomozditasa és informacio-atadas

Az intézet négyévente nagymintas szociologiai felméréseket végez, melynek alapjan jelentést készit
a spanyol ifjisag helyzetér6l. A felmérés tobbek kozott kitér a fiatalok tarsadalmi részvételére,
fogyasztoi szokasaira, munkahelyi koriilményeire, kiilonboz6 tarsadalmi kérdésekrdl alkotott
véleményére, jovobeli kilatdsaira. A jelentés az ifjusdgot, mint tarsadalmi csoportot két kiemelt
szempont alapjan jellemzi: egyfel6l a fiatalok anyagi helyzetének valtozasat koveti nyomon,
masfel6l a tarsadalomi kérdésekrdl alkotott véleményiik alakuldsat rogziti. A kvantitativ
felmérésekbdl levont kovetkeztetésekkel szemben megfogalmazott fenntartdsok ellenére e

jelentések fontos informécidkat tartalmaznak arra vonatkozdan, milyen értékeket kozvetit a
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tarsadalom az egyén szdmara a gyermekkortdl a felndttkorig tartd életszakasz folyaméan egy adott
torténelmi idészakban, s e jelentések révén nyomon kovethetd e kollektiv viszony valtozasa.

Az intézetnek nagy szerepe volt abban, hogy a helyi 6nkormanyzatok bevonasaval orszagszerte
1étrejott az Ifjusagi Informacios Pontok Halozata, melyek a fiatalokat érintd szdmos kérdésben
(oktatasi €s képzési, munkaerd piaci lehetdségektol szabadidds programokig) nytjtanak
informaciot.

Az intézet az Europai Uni6 szerveivel és mas tagorszadgok ifjusagi szervezeteivel egyiittmiikodve
diakcsere programokat szervez, valamint az ifjusagi civilszervezetekkel és a nemzetkozi ifjtisagi
szervekkel (Euro-Latin-Amerikai Ifjusdgi Kozpont ICEULAIJI, Ifjusdgkutato, Informdcios és
Képzési Kozpont /CEF1)/) kozosen orszagos didkszalld halozatot miikodtet.

Tamogatja spanyol, latin-amerikai és eurdpai fiatalok helyzetével foglalkozé tanulméanyok
készitését valamint ezek megjelentetésére iddszaki kiadvanyt jelentet meg Ifjisdgtudomanyi

Folyoirat cimmel.

2. Koordinacios feladatok

Az INJUVE felelés a Gyermek- ¢és Ifjusagiigyi Tarcakozi Egyeztetd Bizottsdg munkajanak
koordinalasaért, tovabba kozremitkddik az Integralt Ifjusdgi Tervezet Osszedllitasaban, kikérve a
Spanyol Ifjusagi Tanacs valamint a kdzponti, regionalis és dnkormanyzati szervek mellet miikodo
ifjisagi szervezetek véleményét. A helyi ifjusdgi kezdeményezések tdmogatasat a Spanyol

Onkorményzati Szovetséggel egyiittmiikddve latja el.
3. [fjusagi projektek értékelése és tamogatasok odaitélése

Az Ifjusagi Intézet tamogatja ifjiisagi civilszervezetek miikodését az alabbi feladatkorok terén:

- A fiatalok foglalkoztatasa, a fiatal vallalkozok kezdeményezéseinek felkarolasa

- Afiatalok részvételének Osztonzése ifjusagi szervezetekben és onkéntesként

- Felvilagositd ¢és megeldzd programok (alkohol és drogfliggdség, taplalkozasi
zavarok)

- Kornyezetvédelmi és szabadidds programok

- Tolerancidra és szolidaritasra neveld programok (rasszizmus, idegengyiildlet és
fiatalok kozotti erészak megeldzése)

- Az ifjusagi civilszervezetek mitkddtetése

- A kozosségi terek fenntartasa
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6.3. Az Europai Unio Ifjusagpolitikajanak fejlodése
6.3.1. Az ifjusagpolitika fejlodése

Elézmények

Az Eurdpai Unio ifjusagpolitikdjanak gyokerei az 1957-es Romai Szerzédésig nyllnak vissza. Az
egyezmény 50. cikkelye kimondja, hogy a tagallamoknak el6 kell segiteniiik a fiatal munkavallalok
mobilitasat.

Az 1968-as didklazadasokat kovetéen az EGK tagallamai 1969-ben Héagaban ifjusagiigyi
tanacskozast tartottak, és az Eurdpai Bizottsag 1970-t6l pénziigyi tamogatast biztositott ifjusagi
kezdeményezések szdmara. 1978-ban a Bizottsag létrehozta az Europai Kozosségek Ifjusagi
Forumat, mint az EGK ifjusagi szervezeteinek eurdpai szintii érdekképviseleti testiiletét. A fiatalok
szamara inditott kezdeményezések kozott idével egyre fontosabb szerephez jutott az 1987-ben
utjara inditott Erasmus program, amelynek célja, hogy hallgatok szdmara lehetévé tegye mas

tagorszag egyetemi képzésébe vald bekapcsolodast.

Uton a kézos célok felé

A kovetkez6 fontos 1épést az 1992-es Maastrichti Szerz6dés 126.§-a jelentette, ahol a ,.fiatal
munkavallalok™ kifejezésbdl mar ,,ifjasag” lett és a szerzddés hangsiulyt helyezett az oktatas
biztositdsanak fontossagara is, a tagallamok nyelvi soksziniiségének tiszteletben tartdsa mellett.
Ebben az évben inditotta utjara az Eurdpai Bizottsag a ,,Youth for Europe” programot, amely tobb
éves ciklusra eldre tekintve rogzitette a 15 — 28 éves korosztaly szamara az ifjusagi szervezetek
nemzetkozi egylittmiikodésének mobilitasi programjainak f6 célkitlizéseit és az azokhoz allokéalhaté
forrasokat.

A Maastrichti Szerzédésben rogzitett célitlizések valtozatlanul megjelentek az 1997-es
amszterdami szerzédésben (149.§); a 2000-ben elfogadott Nizzai szerz6désben (149.§) és a 2009-es
Lisszaboni szerzodésben is (165.9).

Az 1990-es évek végéig az ifjusagpolitka eurdpai szintl fejlodését tekintve az Eurdpai Unidnak
nem volt konkrét beleszolasi lehet6sége az egyes tagallamok ifjisagiigyeibe, és az ifjasagpolitikai
egylttmikodések terén a szigortan tagallami komptencidnak szamitd oktatasi kérdések
masodlagosak maradtak. Ezzel egyiitt a téma folyamatosan napirenden volt és 1€pésrdl 1€pésre 1]
tigyekkel boviilt. Igy példaul a Bizottsag 1993-t6] az EU-s munkanélkiiliségi helyzet vizsgalatanal
mar a fiatalok munkanélkiiliségi aranyat is szdmitasba vette®. A jelentésre valaszul 1994-ben

elkészitett Fehér Konyv mar egy sor oktatasi és tréning lehetdséget dolgozott ki fiatal

% (Commision’s White Paper Growth, Competetiveness and Employment (COM (1993) 700).
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munkavallalok szamara: utjara indult a Leonardo da Vinci Program, majd 1995-t61 kezdetét vette az
oktatok mobilitasat eldsegitd Socrates program is. Az Eurdpai Unid ifjusagpolitikai eszkdztaranak

6 elemeit ettdl fogva a fent emlitett specidlis programok (Youth, Leonardo, Socrates) jelentették.

A fentieket Osszegezve tehat elmondhat6, hogy a Romai Szerzodés még korlatozta a fiatal
munkavallalok szabad mozgasat, a Maastrichti Szerzddésben pedig az ifjusagiigy lényegében az
oktatas témakorében kimeriilt. Az EU ifjusagpolitikajat érint6 helyzetjelentések mindig az el6zo
évek jelentéseire valaszoltak és ezeknek megfelelden jottek 1étre az 0 programok (példaul a Youth

program), tehat jo ideig egyaltalan nem volt egy atfogé ifjasagiligyi elképzelése az EU-nak.

Kozos keretek

Az 1990-es évek végére a nagyobb tagallamok szocidldemokrata kormanyokat valasztottak,
ennek megfeleléen az EU-n belill is a tarsadalmi intergraciora és a foglalkoztatasra tevodott at a
hangstly (GOETSCHY 1999: 124). Részben ezek eredményeképpen 1997-ben 1) foglalkoztatasi
stratégia késziilt*®® a munkanélkiiliség csokkentése érdekében. A stratégia lényege a megvaltozott

kdrnyezetben is jol boldugold, tanult munkaerd képzése volt.

Az Eurdpa Tanécs ¢és az Eurdpai bizottsag kozott 1998 ota 1étezik egyiittmiikodés az ifjusagiigy
terén. Az elsé formadlis egyiittmiikodésre az ifjusdgsegitok képzése terén keriilt sor, és az
egylttmiikodés legfontosabb terepét maig az ifjusagiigyi képzések jelentik. Azota az
egylittmiikodés azonban kibdviilt az ifjusagkutatds harmonizacidjaval valamint a Mediterran térség
orszagaival folytatott egylittmiikodés kérdéseivel. Mara az egyiittmﬁkédés66 Ot teriiletet érint 1.
eurdpai allampolgéarsag; 2. emberi jogok oktatasa és interkulturalis parbeszéd; 3. az ifjisagi munka
elismerése; 4. az ifjisag jobb megértése, ifjusagkutatas; 5. ifjasagpolitikai fejlesztések (DENSTAD,
2010:35). Szintén ezen egylttmiikodés keretében, az ifjisdgkutatisok eredményeinek
Osszehangolasa érdekében miikddik  az Eurdpai Ifjusagpolitikai Tudaskdézpont (European
Knowledge Centre on Youth Policy - EKCYP), ami nem mas, mint a tagallamok ifjusagpolitikaért
felelGs szervei szamara évenként kikiildott informacios adatlapokra kapott valaszok online elérhetd

adatbazisa.

Az ifjasagpolitika eurdpai unids szintli fejlédésében mérfoldkévé valt az Eurdpai Bizottsag
Oktatasért és Kulturdért felelds biztosdnak 1999 decemberében kozzétett felhivasa, amelyben
felkérte a tagallamokat Fehér Konyv az Ifjasagpolitikarél (White Paper on Youth) cimi

dokumentum elkészitésében vald kozremikodésre. A dokumentum elkészités€¢hez vezetd, mintegy

% European Employment Strategy- EES
% Youth Partnership between the European Commission and the Council of Europe, az egyiittmiikddés részletes
leirasat, aktualis programjait lasd: http://youth-partnership-eu.coe.int/youth-partnership/
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két éves id6szakot atfogo ,.fehér konyv folyamat” arra 6sztonozte egyes tagallamok kormanyait,
hogy ifjusagiigyi kutatokkal konzultaljanak, s ehhez kapcsolodd rendezvényeket szervezzenek. A
Fehér konyv elkészitésének folyamata jelentette az elsd 1épést az ifjusagiligyek eurdpai unids szinten
torténd egyeztetése felé. A dokumentum elészor tett javaslatot arra, hogy minden tagallamnak
legyen egy EU-s ifjusagi felel6se, aki a Bizottsagnak jelent ifjusagi tigyekben.

A dokumentum készitésének eltérd hatasa volt a kiilonbozd tagallamokra: mig a 15 régi
tagallamban kevés valtozast eredményezett, addig a csatlakozds el6tt allo 12 orszag
iffasagpolitkajara jelentés hatast gyakorolt, és ezekben az orszagokban az ifjasagpolitikat érintd
fejlesztések azodta is nagyban a Fehér Konyv ajanlasait kovetik (MAIRESSE, 2009:12). Mindez
részben abbl is fakadt, hogy mikdzben a csatlakozasi targyalasok soran f6 kérdés az acquis
communautaire atiiltetése volt, az ifjisagpoltika terén a csatlakozasi targyalasokkal kozel egyidében
induld egyiittmiikodésben foglalt 1épések, igy a részvétel, az informdlds és az Onkéntesség
Osztonzése joval kevesebb erdfeszitést igényelt, ezért konnyii teljesitésiik egyuttal lehetdséget kinalt
a csatlakozo orszagok szamara egylittmuikodési készségiik alatimasztasara. Ez magyarazhatja, hogy
az Ujonnan csatlakoz6 tagallamokra a dokumentum jelentds hatast gyakorolt, mikozben a régi
tagallamokban, igy az Egyesiilt Kirdlysdgban vagy Franciaiorszagban gyakorlatilag semmi hatdsa

nem volt. &

Az ifjusagpolitika fejlédésében a 2000-es Liszaboni Stratégia volt a kovetkezd fontos
allomas. A stratégia 25. és 26. pontja kimondta a fiatalok oktatasanak ¢és folyamatos
tovabbképzésének sziikségességét, illetve a helyi ifjusdgi szervezetek EU-s szinten vald
tamogatasanak sziikségességét. Ennek folyomanyaképpen szamos mobilitasi program (Socrates,
Leonardo, Youth) 1) lendiiletet kapott. A stratégia 33. paragrafusa pedig a szegénység és a fiatalok
szocialis kirekesztettsége elleni kiizdelem fontossagat fogalmazza meg, ami fontos Uj célokat jelent
a fiatalok részvételének 0sztonzésével Osszefiiggésben.

A 2001 novemberében elfogadott Fehér Konyv®® kozos fejlesztési célokat rogzitett a
tagallamok szamara. A dokumentum altal felvetett 4 6 teriilet: részvétel, informacio, onkéntesség,
valamint a fiatalokrol vald nagyobb tudasanyag begyiijtése, ezaltal a fiatalok igényeinek jobb
megértése. A dokumentumot sokan kritizaltak, amiért nem a fiatalok szamara legfontosabb
kérdésekkel foglalkozott és megfeleld jogi eszkdzoket sem kinalt a végrehajtas ellendrzésére. Ezzel
egylitt is az eurdpai unids egylittmiikodés kereténben a dokumentum az egyéb szocidlis tigyekkel
egyenranguva emelte az ifjusagiigyet. Elfogadéasa ota allandé konzultaciok folynak a tagallamokkal
a nyitott koordinacios eljaras (Open Method of Coordination, OMC) keretein beliil. Ennek

elofeltétele, hogy minden tagallam részletesen valaszoljon a Bizottsdg altal kikiildott kérddiv

% Bzt a magyarazatot Howard Williamson adta a vele készitett interju soran (interju Howard Williamsonnal, 2013. 05.)
%8 A New Impetus for European Youth” (Com (2001) 681 final)
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kérdéseire. A kérddiveket az Europai Unid Bizottsaga rendszeres idOkézonként Osszegylijti,
kiértékeli és a Bizottsag értékeld riportokat készit beldliik. Ezekbdl kialakulnak a kdzdsen megjelolt

célok, amelyeket az Ifjusagiigyekért felelos Miniszterek tanacsiilése fogad el.

Az elsé 0nallo célokat megfogalmazo, ebbdl kifolydlag a korabbiaknal koherensebb
ifjisagpolitikai stratégia a 2002-es ifjusagi stra‘[ég:,ria69 keretein beliil valosulhatott meg, amely a
korabbi eredmények emlitésén tal Uj célokat és iranyokat is megfogalmazott. Ez a stratégia jelolt ki
elészor olyan 1j teriileteket, mint a rasszizmus, a xenofoba, és tarsadalmi kiekesztés elleni
kiizdelem, amelyeknél szintén szamitasba kell venni a fiatalsagot. Ezen tilmenden szintén
hangsulyozta a fiatalokrol valo tudas, azaz az ifjusagiigy kutatasanak sziikségszertiségét.

Az ifjusagpolitika kozos eurdpai unids tovabbfejlesztését a tagallamok egyre siirgetébb
szocialis és gazdasagi problémai is siirgették. A kordbbiakhoz képest Europa-szerte nehezebbé valt
a fiatalok oktatasbol munkaba vald integralasa, megosztotta valt az ifjusag. Sokan szocialis
helyzetiik miatt kiestek az oktatasbol, ezzel a tartés munkanélkiiliség veszélye fenyegette Oket.
Emellett felmeriilt annak veszélye, hogy a szocidlis kirekesztettség generacidkon ativeld
szegénységgel fenyegethet. Foleg ezek a problémak siirgették a szubszidiaritas elvei mentén az
ifjasagpolitika helyi, regiondlis , nemzeti és eurdpai uniods szintli tovabbi Iépéseinek kidolgozasat.

2005-ben fogadta el a Bizottsag az Eurdpai Ifjisagi Paktumot,” amely az eurdpai unio6 tagallami
ifjasagpolitikdinak egymashoz igazitdsa érdekében harom teriiletre fokuszalt: a tarsadalmi
felzarkdztatas keretében a fiatal munkaerd munka vilagaba vald integralasat célozta; az oktatas,
képzés keretében a mobilitds tovabbi 0sztonzését tlizte ki; valamint 1épéseket javasolt a munka és
csaladi ¢élet Ujragondoldsa érdekében. Mindezeket a Lisszaboni Stratégia célkitlizéseivel
Osszefiiggésben a nyilt koordinéacids eljaras (OMC) keretében igyekezett megvalositani, egyuttal
siirgds intézkedéseket kovetelt a demografiai csokkenés, a fiatalok munkaerdpiaci

versenyképességének novelése és tdrsadalmi intergracioja érdekében.

A nyitott koordinacids mechanizmus ifjisagiligyi egylittmiikodés teriiletén torténd adaptacidja
érdekében, fiatalokkal torténd parbeszéd elémozditasara az Ifjusagiigyekért felelés Miniszterek
tandcsiilése 2005 ota alkalmazza az un. ,Strukturalt Parbeszéd” modszert.”" A mechanizmus a
fiatalokkal valo atfogd dialogus kialakitasara torekszik az Eurdpai Unidé minden szintjén. Ennek
keretében meghatarozott idészakonként helyi, orszagos és EU képviseldk vitatjak meg 1dérdl idore

a Bizottsag altal a fiatalok szamara kijelolt legfontosabb kérdéseket. Bar a mechanizmus hivatalos

% Eramework of European cooperation int he youth field” (OJ [2002] C/168/2)
" The European Youth Pact (OJ [2005] C 292/b.)
™ A folyamat bdvebb tekintéséhez lasd: Osszefoglalé a strukturalt parbeszéd elsé ciklusardl (szerk. Balogh Judit,
Fekete Zsofia, Szabo Csilla). Nemzeti Er6forras Minisztérium, Budapest, 2011.
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értelmezése szerint ezen dialégusok létrejottében az ifjusagi szervezetek jatsszak a legfontosabb
szerepet, sok ifjusagiigyi szakértd kritizalja a folyamatot.

Kritika éri egyfeldl a konzultaciot feliilrél iranyiitottsaga és egyiranylisaga miatt: az éppen
soros elnoki tisztet betdltd tagallam hatarozza meg, mely témaban folyik a konzultaci6, am a
tagallami visztrdl érkezd visszajelzések nem birnak befolyéssal az europai szintli folyamatokra, és
nem csatolnak vissza a soron kovetkezd elndkség témavalasztasara. Ez részben abbdl is fakad, hogy
nincs egységes iranymutatds arra vonatkozodan, milyen formaban és mely szinteken (orszagos,
regiondlis, helyi) torténjen a konzultacid, vagyis a fiatalok bevonasanak nincsenek egységes
sztenderdjei. Emellett a konzultacido nem kérdez ra arra, hogy az adott tagallamban milyen eszkozei
vannak a fiataloknak az adott célkitlizés érvényesitésére, vagyis a strukturalt parbeszéd nem ad
visszajelzést az adott téma kapcsan a végrehajtas eredményességérél sem. Ebbdl adoddan bar a
parbeszéd az eurdpai unids egyiittmiikodés szintjén fontos intézmény, a tagallami és a tagallami
szint alatti ifjisagpolitika szempontjabol kevéssé eredményes és informativ eszkéz. A folyamat
kritikusainak egyike, Manfred Zentner ifjusagi szakértd a fenti problémakra tekintettel azt allitja,
hogy az Eurdpai Unids ifjusagi egyiittmiikddés nem biztosit kelld befolyast a résztvevok szamara: a
folyamat nem nyitott, nem jelent valéodi modszert és egyaltalan nem koordinalt.”> Howard
Williamson a ,,Struktirdlt Parbeszéd” kapcsan egyenesen ,.strukturalatlan monoldgrol” beszél:
mikozben a teriiletért felelds unids biztos szamara a parbeszéd folyamat fontos érvet jelent,
bizonyitva, hogy a fiatalokkal folyamatos egyezetetés torténik olyan fontos témakban, mint az
ifjusagi munkahelyteremtés vagy a demokratikus részvétel, Williamson szerint a tagallami ifjusagi
szervezetekre és az Europai Ifjusdgi Forumra épitett modellbdl teljesen kimaradnak a szervezeti
tagsaggal nem rendelkezd fiatalok. A fiatalok szervezein keresztiil érkezd visszajelzések
kétségtelentil fontosak, am tekintve, hogy fiatalok tobbsége egyetlen szervezetnek sem tagja, a

parbeszéd ezen modelljébél valojaban a fiatalok tobbsége kimarad. "

A tagallamok kozotti ifjusagi egyiittmiikodés fontos allomasat jelentete a 2009-ben elfogadott
Ifjisagi Egyiittmiikodés Megjitott Keretrendszere’® nevii dokumentum, amely kidolgozta a
tagallamok 4ltal az ifjusagpolitika terén elért eredmények kozos egyeztetésének mechanizmusait. A
2009-ben elfogadott keretrendszer hozta létre el6szor azt a ,,hibrid” ifjusagpolitikat, amely magaban
foglalta az el6z6 stratégiak (1990-t61 kezdve 2002-ig) pozitiv kezdeményezéseit és azok
eredményeit mas, az ifjusagot érint6 teriiletekre is kdzvetitette, kiterjesztve ezzel az ifjlisagpolitikat.

(TER HAAR- COPELAND, 2011:3)

"2 interji Manfred Zentnerrel, 2013. 05.
" interjtt Howard Williamsonnal, 2013. 05.
™ Youth-Investing and Empoweing” (COM (2009) 200 final)
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A keretrendszer kozéppontjaban az Eurdpai Unid soros elndki tisztjét egymas utan ellato
harom orszag (trid) kozotti szorosabb egyiittmiikddés mechanizmusainak kidolgozasa 4all. A
dokumentum elfogadasaval lehetévé valt, hogy egyeztetett célok és eljarasok mentén értékelhetové
valjanak a kiilonb6z06 tagallamok ifjusagpolitika terén elért eredményei. A dokumentum részletes
elemzést tartalmaz az EU ¢és a tagallamok 2010-2018-as ifjusagpolitikai céljairdl, és egy megujitott
nyilt koordinacios (OMC) mddszert javasol az egylittmiikddésre, Tartalmazza tovabba az Osszes
olyan teriiletet, amely a fiatalokat érintheti. Ezek a teriiletek: Oktatas és képzés; Foglalkoztatas €s
véllalkozasfejlesztés; Egészség és jolét; Részvétel; Onkéntes tevékenységek; Tarsadalmi befogadas;
Az ifjusag és a vilag; Kreativitas és kultara. A dokumentum révid és hosszatavu célokat jelol ki a
tagallamok szdmara a fenti § teriileten, egyutttal minden tagdllam szdmara javasolja, hogy a fenti
témakban rendszeres ,,Strukturalt Parbeszédet” szervezzen fiatalokkal. A megujitott ifjusagiigyi
stratégia tobb ¢és egyenld munkalehetdséget javasol a fiatalok szamdra az oktatdsban és a

munkaerdpiacon, hangsulyozza az aktiv dllampolgarsag és a szocialis bevonds fontossagat.

Az ifjusagiigyi egylittmiikodés fejlodésének megértéshez fontos figyelembe venni néhéany, az
egyiittmiikodés gyakorlatat érinté részletet.” Az Eurdpai Unié miikddésében hagyoményosan a
Bizottsag az, aki kezdeményezéssel él és a Parlament valamint a Tanacs az, aki dont. Mindez az
ifjosagligyek teriiletén azonban forditva miikodik. A Bizottsdgnak csupdn egylittmiikddési
lehetdsége van, ezért a Tanacs soros elndkségét betoltd tagallam hatarozza meg a prioritdsokat €s a
tagallamok kormanyai dontenek arrdl, mely témakat vitatnak meg. Azt kdvetden, hogy e témak
megvitatdsra keriilnek a Tandcs {iilésésén, a Bizottsdgnak rendkiviil szlik mozgastere van a
végrehajtas ellenérzésében, az Europai Parlamentnek pedig semmi szerepe sincs az egész
folyamatban. Az unié szervei kozotti feladatmegosztast tekintve a Bizottsag joga, hogy javaslatot
tegyen, a Tanacs soros elndke dont az agendardl ¢és azokrol a témdkrdl, amelyeken
egyittmiikddésre van sziikség, és létrehozhat specidlis munkacsoportokat 1j javaslatok
kidolgozasara. Am a gyakorlatban, mas teriiletekkel 6sszehasonlitva, az ifjisagiigyi egyiittmiikodés
terén rendkiviil kevés ilyen munkacsoport miitkodik. A tagallamok a Tandcs iilései keretében egyiitt
dontenek, de a Bizotsagnak nincs hataskére a végrehajtas terén. Ebbdl adoddan ezen a teriileten a
Tanacs szerepe a meghataroz6. Ez egészen egyediilalld mas teriiletekhez viszonyitva. A soros
elndkségnek komoly befolyasa van, mert 6k hatarozzak meg az agendat. Az is egyediilallo, hogy az
ifjusagiigyek terén az elndkség mind a 27 orszaggal elfogadtatja az agendat.

Az egyiittmiikodés alapdtlete az, hogy egy adott elnokségi trio célkitlizései mentén a tagallamok
korményai egyeztetnek a trendekrél és megoldasokat taldlnak az ifjusdgot érinté legfébb

kérdésekre, és a kovetkezd tri6 az, amelyik a kordbbi eredményekre épitve tovabbi l1épéseket

™ Az aldbbi fontos észrevételekért Kari Tollikkonek, az Furdépai Unié Tandcsan beliil az Ifjusagi Miniszterek
Tanacsanak elokészitéséért felelds szakértonek tartozom koszonettel (interju Kari Tollikkovel, 2013. majus).
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kezdeményez. Ez az a sajatossag, ami nem érvényesiil, egyuttal ranyomva bélyegét a strukturalt
parbeszéd folyamatra is: az eredmények a folyamat soran ugyanis nem épiilnek egymasra. Mindezt
a folyamat részvevoi, foként az Europai Ifjisdgi Forum sem tudatositjak: bar ugy vélik, hogy
egyiitt-dontési lehet6ségiik van, valdjaban nincs, mert a tagallamok kormanyainak szuverén joga a
dontés.

A keretrendszer eddig miikddésnek tapasztalatai alapjan tehat fontos figyelembe venni a kiinduld
a koncepci6 és annak megvalosuldsa kozotti eltéréseket. A Bizottsag alapdtlete az volt, hogy az
egyes témakat egymas utan, 1épésrél 1épésre fejleszti a tagorszagok kozotti egyiittmiikodést. Am
nem szamolt azzal, hogy a gazdasagi valsag idoszakdban kiemelkednek bizonyos kulcsteriiletek,
mint a munkanélkiiliség vagy a tarsadalmi befogadas. Egy ilyen id0szakban egy-egy kulcsteriileten
volna sziikséges szorosabb egyiittmiikodést elérni. Es ez az, ami az ifjusagiigy terén nem valosult
meg eurdpai unids szinten. A tri6 4altal 18 hodnapra elére meghatirozott ifjasagpolitikai
egylittmiikodési teriiletek (igy példaul a lengyel elnokség altal meghatarozott Keleti partnerség, dan
elnokség altal hangsulyozott kreativitas, vagy a ciprusi elnokség altal kitliz6tt téma, a bevandorld
fiatalok integracioja) nem épiiltek szervezesen egymasra. A trid6 maig 18 honapra elére rogizti az
egylittmiikodés legfontosabb témadit, de miutan nem tudhatdé elére, mi fog torténni, ez a
dontéshozatali mechanizmus til merev, a témdkon menet kozben ugyanis mar nem lehetséges
valtoztatni. Emellett tovabbra sem ad teret a strukturdlt parbeszéd keretében érkezo
visszajelzéseknek: a keretrendszer érintette ugyan a strukturalt parbeszéd kérdését, de a
legfontosabb kifogdsokat, igy a visszacsatolas problémdjat nem oldotta meg. Mindez az
ifjusagiigyek teriiletén kifejezetten hatranyos egy olyan iddszakban, amikor a gazdasagi valsag
felerdsiti az ifjisag munkanélkiiliségének, tarsadalmi kirekesztettségének kérdéseit. Hasonldoan
problematikus, hogy a keret 9 évre eldre rogziti az egyiittmiikodés prioritasait: ez tal hosszt id6

ahhoz, hogy a dontéshozatal az id6 kozben felmertild problémakra reflektalni tudjon. °

Részben a fenti problémakbol adodik, hogy bar az Eurdpa 2020 Stratégia szamos, az ifjasagot
érintd ligyet fogalmaz meg az oktatassal, a tarsadalmi integracioval kapcsolatban, az ifjusagi szektor
szerepét a stratégia mégsem nevesiti. Ennek egyik oka, hogy az ifjusagiigyek teriiletén torténd
tagallami egyiittmiikodést nem sikertiilt stabilizalni, amiben nagyban kozrejatszott az, hogy az egyes
tagallami soros elndkségek mas-mas nézdpontjait a Bizottsag megfeleld jogkordk hidnydban nem
tudta egymashoz igazitani. Tovabbi ok, hogy ezen a teriileten a Bizottsag nem fejtett ki proaktiv
tevékenységet az elmult 4 év folyaman: a keretrendszer elfogadéasa ota egyetlen ) dokumentum

sem keriilt kidolgozasra (a tagallamok jelentéseibdl 2012-ben késziilt Ifjusagi Riportot leszamitva).

" interjii Kari Tollikko-vel 2013. 05.
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Mikozben a valsdg elevenen érintette az ifjisagot, meglehetdsen furcsa, hogy a Bizottsag
ifjusagiigyekért felelos egysége nem készitett egyetlen ajanlast, tanulmanyt és kozleményt sem.

Az Europa 2020 Stratégia 28 f6 pontban fogalmazza meg, hogyan lehetne a fiatalokat
folyamatos képzésre és oktatasra buzditani, Ugy, hogy kihasznaljak az EU altal nyujtott
lehetc’iségeket.77 A stratégia elfogadasa egyfeldl tiikrozi azt, hogy a tagéallamok az ifjusadgot érintd
tarsadalmi fesziiltségre reagalva (igy a spanyol tiintetok koveteléseit vagy az Egyesiilt Kirdlysagban
tortént zavargasokat figyelembe véve) kidolgoztak tobb, a tagallami végrehajtast is érintd javaslatot
(igy példaul az Eurépa 2020 Stratégia 7,8,9 és 10. pontja a foglalkoztatassal kapcsolatban a fiatalok
specialis igényeinek figyelembe vételét is magaban foglalja). Masfel6l azonban az ifjusagiigyek
teriiletén torténd tagallamok kozotti egylittmiikodés fent emlitett anomalidibdl adddan a stratégia
altal integraltan kezelt kérdések kozott az ifjusagpolitika hatra sorolddott. Tiikrdzi ezt az a tény is,
hogy az 1994 ota fiiggetlen Youth (majd 2007-2013 ota ’Fiatalok Lendiiletben’) programot a
stratégia integralt megkozelitése az oktatasi programokat tomoritd ,,Erasmust mindenkinek”
programba olvasztotta.

5. abra: Az Eurdpai Unio ifjusagiigyi intézményrendszere

Europai Bizottsag,
Oktatasi és Kulturalis

Europa Tandcs, Ifjusagi Igazgatosag
Miniszterek lése Fiatalok Lendiiletben Iﬁ?SégI,?OI,.I t1%<a1
Program Egyitittm{ikodés az
Europa Tanacs és
az Europai
Eurépai Ifjiisagi SALTO halézat Bizottsag kozott

Forum

Forras: sajat szerkesztés

A fenti folyamat kapcsan megnevezett szereplok mellett az ifjusdgi munka j6 gyakorlatainak
terjesztésében fontos intézményi szerepld az Eurdpai Unio tamogatasaval miikodé SALTO-halozat.
A fiatalok részvételének Osztonzésére eurdpai unids szinten megfogalmazott célkitlizéseket a
SALTO halozat briisszeli székhellyel miikodé Részvétel Forraskdzpontja (SALTO-YOUTH,
Participation Resource Centre) koordinalja. A szervezet feladata a EU Fiatalok Lendiiletben

Program részvétellel kapcsolatos alprogramjanak tamogatasa (WOOTSCH, 2009:183).

" (Com (2010) 477 final)
8 \www.salto-youth.net

98



DOI: 10.14267/phd.2015037

6.3.2. Az Europai Unioé ifjusagpolitikaja a kozosségi jog tiikrében

Beryl ter Haar és Paul Copeland 2011 marciusaban megjelent tanulmanya (TER HAAR, B. —
COPELAND, P., 2011) az 1960-as évektdl 2010-ig terjed6 idészak folyaman 95 eurdpai unids
jogszabalyt azonositott az ifjusagiigy teriiletén. Megallapitasuk szerint az ifjasagpolitika 2000-2010
kozott fejlodott a legtobbet, a megel6zd iddszakhoz képest mintegy 50%-kal nétt a jogszabalyok
szama. Az ifjasagpolitikai eurdpai szintli fejlodésének bemutatisahoz az alabbiakban fontosnak
tartom réviden ismertetni e tanulmany fobb eredményeit.

Az elsé harom évtizedben, 1961 és 1990 kozott az ’akcio programok’ voltak legkedveltebb
ifjusagpolitikai eszk6zok, mig az 1990-es évektdl kezdve az Eurdpa Tanacs jelentései (Council
Resolutions) és a nyilt koordinaciés (OMC) eszkozok (7.abra) valtak azza. Ezt az is magyarazza,
hogy a 90-es évek végére az ifjusagiigy 6nallo teriiletté valt az eurdpai Unid legtobb tagallamaban,

ami kozvetlen alapul szolgalt ’Fiatalok Lendiiletben’ program (2007-2013) 1étrejottéhez.

6. abra: az Europai Unid ifjusagpolitikajanak valtozasa az elfogadott jogszabalyok tiikrében
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H egyéb OMC. akciéprogram hatarozat direktiva

Forras: TER HAAR — COPELAND, 2011:10

A kiilonboz6 ifjusagiigyi programok koziil a > Az ifjusag és a vilag’ és a ° kreativitas €s kultura’
programok terén tortént a legkevesebb elérelépés a nyolc ifjusagi program akcio teriiletei koziil. Az
elobbieknél kétszer nagyobb aktivitast mutat a > egészség ¢és jolét’ és az > Onkéntes tevékenységek’
tertilet, mégis a legnagyobb aranyt jelentd teriiletek a ’ tarsadalmi befogadas’, a ’részvétel’, az
“oktatas ¢és képzés’, valamint a legnépszeriibb ’foglalkoztatas és vallalkozasfejlesztés’ akciotertilet

(8.abra). Az élen allo akcioprogram sikere abban is rejlik, hogy ezeken a teriileteken a ’Petra’
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programmal (amely a fiatalok oktatasbol munkaba integralasat célozta meg) mar 1976-ban toérténtek

1épések, amelyek az 1980-as nagy EU-s munkanélkiiliség idejére értek be.

7. abra: az Eurépai Unié nyolc ifjusagpolitikai akcioprogramjanak keretében megvaldsitott
programok aranya
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Bar a részvétel fejlesztése latszolag szorosan Osszefligg az ’ oktatas és képzés’ €s a *foglalkoztatas
és vallalkozasfejlesztés’ akciopontokkal, az EU ifjusagi részvétel programjanak fejlddése mégis
6nalld dsvényen halad. Egy 1999-es hatarozat’® kimondta, hogy a fiatalok szaméra lehetévé kell
tenni, hogy minden formaban gyakorolhassak politikai részvételiiket, mind az Eurdpai Unidn beliili
mobilitas, mind pedig kdzvetlen politikai részvétel modjan. Ezek az akcidpontok egyrészt aktiv
részvételt kinalnak a fiatalok szamdra a szocidlis iigyekben, illetve azokat a fiatalokat igyekeznek
megszolitani, akiket a szocidlis kirekesztettség fenyegetne. A 8. abra adataibdl az is latszik, hogy

barmelyik akcioteriilet népszeriiségének novekedése a tobbire is jotékony hatassal van.

6.3.3. Az Europai Unioé ifjusagpolitikaja: egy félig iires pohar

Osszegzésképp tehat elmondhatod, hogy tobb szempontbdl is érdekes az ifjisagpolitika helyzete
az Eurdpai Unioban. Bar a kozos célkitlizések be nem tartdsa nem von maga utan jogi szankciokat,
ezzel egyiitt egyre nagyobb aktivitas mutatkozik az EU-ban a fiatalokat érint6 teriileteken. Ezek

végrehajtasa javarészt a nyitott koordinacios eljaras keretében torténik. 2009-re tobbé kevésbé

™ (0J [1999] C42/1)
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koherenssé valtak az EU ifjusagpolitikaja keretében tett 1épések, és ezzel egy idében megvaltoztak
az ifjasagpolitika terén alkalmazott eszkozok is. Az ifjisagi ligyek mara szamos olyan teriileten is
szamitasba jonnek, ahol korabban nem vették az ifjisdg szempontjait figyelembe. Az Eurdpai Unid
ifjusagpolitikai egyiittmitkodését tehat hulldmhegyek és hullamvolgyek jellemzik: a Fehér Konyv és
az Ifjusagi Paktum elfogadasat jelenté 2001 ¢és 2005 kozotti idoszakban az egyiittmiikodés
erdsodésének lehettiink tanti, majd a 2009-ben elfogadott keretrendszer minden korabbi eredményt
egybe olvasztott.

Howard Williamson 2011-es tanulmanyaban (WILLIAMSON, 2011) a 2006 6ta eltelt 6t év alapjan
az ifjusagiigyet a félig iires és félig tele pohar hasonlattal illette, mert még mindig nem volt lathato,
hogy pontosan mennyire hatékony a tagallamok szdmara ez a rendszer, illetve hogy mennyi valosul
meg a nyilt koordinacidés mechanizmus soran kapott tagallami eredmények kiértékelésébol. A 2011
Ota eltelt idészak alapjan az ifjusagpolitika Onallosdga més szektorokhoz hasonlitva nem
novekedett, és az ifjusagi egyiittmiikodés nem produkalt Gjabb eredményeket. Azzal, hogy az az
ifjasagpolitika elveszitette 6nalldo programjat, a jovoben a szakteriilet gyengiilése, oktatasiigy ala
rendelédése prognosztizalhato.

Az Eurdpai Unid nyitott koordinaciés mechanizmusaira alapozottan az ifjisagpolitika terén
tehat varhatéan a ,,tobbsebességes Eurdpa” modell érvényesiil, vagyis egyes tagallamokban tobb,
masutt kevesebb fejlodésnek lehetiink tanii.

Az Eurépai Unids egylittmikddés sikerén til azonban szamos egyéb tényezo is meghatarozza,
miként alakul egy adott tagorszag ifjisagpolitikdja. A kovetkezd alfejezet célja, hogy azonositsa a
tagallami ifjasagpolitikdkat meghatarozo legfontosabb tényezdket, koztiik a magyar ifjasagpolitika

fejlodésének sajatos koriilményeit.

6.4 A magyar ifjusagpolitika komparativ megkozelitésben

A kozép-kelet-eurdpai térség demokratikus atmenete a politikai intézmények atalakulasan tal a
gazdasag ¢és a tarsadalom alapintézményeiben 1is gyors ¢és gyokeres atalakitdst hozott.
Magyarorszagnak a térség orszagaihoz hasonléan oriasi kihivast jelent, hogy felzark6zzon azokhoz
a fejlett kapitalista orszagokhoz, amelyekt6l azel6tt évtizedekig elzartan, merdben mas elvek
mentén szervezte politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyait. Mig a mintaként tekintett
tarsadalmak fejlddése €vszazadokon ativeld folyamat volt, addig Magyarorszagnak mindehhez
évek, évtizedek allnak a rendelkezésére. Ebbdl adoddan 15 évvel a rendszervaltozas utan a magyar

tarsadalom ellentmondéasos folyamatoktol feszitett, atmeneti allapotban valt az Eurdpai Unid
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tagjava. Ezt az atmenetet az unios tagsagbol szarmazoé elényok egyik naprol a masikra lezarni nem
tudték, legfeljebb annak meggyorsitasihoz jarulhatnak hozz4.®

Mindezen valtozasokkal Osszefliggésben nem csupan a gyermekkel és ifjusaggal kozvetlen
kapcsolatban allo tarsadalmi intézmények szerepe valtozik Magyarorszagon, hanem atalakuloban
van az ifjasagrol alkotott kép és megvaltoznak a korosztilyokkal szemben megfogalmazott
tarsadalmi elvarasok is. A munkaerdpiac gyokeres atalakuldsaval a fiatalok 6nalld egzisztencidjanak
megteremtése kitolodott, munkaba alldsa problémava valt, a megfelelé allasok betoltés¢hez
sziikséges végzettség megszerzése tobbletterheket r6 a csaladokra és az oktatasi intézményekre. A
fent emlitett koriilményekbdl adodoan a tarsadalmi gondolkoddsban az ifjusag, mint probléma
megkozelités rogziil.

A valtozasok kovetkeztében az ifjisagrol kialakult kép hazankban azonban maig nem
letisztult. Az Eurépa Tanacs Kkutatocsoportja altal 2008-ban Magyarorszagrol —készitett
ifjasagpolitikai jelentése81 mar az ifjusdg fogalmdnak definidldsa terén is szdmos ellentmondast
talalt. Mig a hazai ifjisagkutatas eredményeit bemutatdo Magyar nemzeti ifjasagpolitikai jelentés 15-
29 éveseket tekintette a korosztaly tagjainak, a magyar munkaerd piaci felmérések 18-25 évesekre
fokuszaltak, a biintetdjogi felelosség hatara 14 év volt, gyermekvédelmi és egészségiigyi specialis
rendeletek 18 éves korig tartalmaztak rendelkezéseket, mig egyes civilszervezetek 6-t6l 34 éves
korig nyujtottak szolgaltatasokat a korosztalynak. Ezek az ellentmondasok maig jelen vannak az

s ORI , . 2
ifjusagot érinté szabalyozasban.®

6.4.1. Célkitiizések és kormanyzati intézkedések

A magyar ifjusagpolitika tekintetében egy a fentebb ismertetett komparativ szempontl
Osszehasonlitds megirasanak nehézsége, hogy Magyarorszagon 1989 ota nincs koherens, a
kozigazgatas gyakorlatdban a végrehajtas sordn érvényesiild célrendszer.®* Mindez Katai Géabor
ifjusagi szakértd megfogalmazasaban: ,, Tehdt az elsé kérdés, hogy mit és miért? Hogyha van miért,
miéert foglalkozunk a fiatalokkal, mit neveziink ifjusagpolitikanak, akkor utana, mogé oda lehet

rendezni az eszkozoket. Mert addig szét fog agazni, és az lesz, hogy ott is foglalkoznak a fiatalokkal,

80 A kérdés b6vebb kifejtéséhez lasd: Uj Ifjiisdgi Szemle, Magyar nemzeti ifjiisdgpolitikai jelentés 2007, V1. évfolyam 1.
szam, Uj Mandatum Kiado, 2008 tavasz 8-19. oldal
8 Youth Policy in Hungary, Conclusions of the Council of Europe international review team, Council of Europe
Publishing, Strasbourg, 2008. october. 17. oldal
82 Az ifjusagpolitika hazai jogszabalyi hatterének részletes attekintéséhez valamint az ifjisagpolitikaért felelds hazai
intézmények bemutatasahoz lasd a masodik mellékletet.
8 Mint arra késébb kitérek, 2009-ben az Orszaggyiilés elfogadott egy ilyen célrendszert tartalmazé dokumentumot, a
Nemzeti Ifjusagi Stratégidt, és hozza kapcsoldodd cselekvési tervek is kétévente elfogadasra keriiltek, am mindez a
végrehajtas soran az ifjusagpolitika gyakorlatdban nem érvényesiil. Bar e dokumentumok megléte Orvendetes,
disszertaciom hamis képet kozdlne, amennyiben azok tartalmat a kozigazgatdsban érvényes, igy elemzésem
szempontjabol kiindulasi alapként figyelembe veendd hivatkozasi alapként mutatna be.
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itt is foglalkoznak a fiatalokkal, meg amott is foglalkoznak a fiatalokkal, ldm, milyen széles az
ifjlisdgi szektor. De ez nem igy van. (...) A magyar ifjusdgpolitika nem mondja meg a célt.”®*

Az ifjasagpolitika napi gyakorlatdban érvényesiild, koherens célrendszer hianyaban a magyar
ifjusagpolitika disszertacidmban olvashatdé bemutatdsa korlatokba litkézik. Ha tehat arra a kérdésre
keressiik a valaszt, miként valtoztak a magyar fiatalok érdekében megfogalmazott célok és az
ifjusdg érdekében l1étrehozott ifjusagpolitikai intézmények, akkor Magyarorszag esetében
ifjusagpolitikai szempontbol az elmult évtizedeket a ,,megszakitottsag torténeteként” irhatjuk le
(WooTscH, 2010). Noha kétségkiviil érdekes volna a demokratikus atmenet a politikai intézmények
atalakulasanak, a gazdasag ¢és a tarsadalom alapintézményeiben végbemend gyors és gyokeres
atalakitdsok fényében attekinteni a magyar ifjasagpolitika elmult 25 évének torténetét,
disszertaciomban ettél — foként terjedelmi okokbol — kénytelen vagyok eltekinteni.®®

Ugyanakkor Magyarorszag az Europai Uni6 tagallamaként részt vesz a kozos eurdpai célok
kidolgozasdban és megvaldsitasaban, igy az eurdpaizacié folyamatai kozvetetten kifejtik hatasukat
a magyar ifjusagpolitikdra. A magyar ifjusagpolitikat jellemzé ,,folyamatos megszakitottsag” soran
fontos fejleményt jelentett Magyarorszag eurdpai integracidja, aminek részeként szdmos olyan
ifjsagpolitikai és ifjusagiigyi fejlesztés tortént, ami tartésan atformalta a szakpolitika tartalmat.
Ezek szamba vétele nélkiil elemzésem nem lehetne teljes, ezért az alabbiakban ebben a
megkdzelitésben adom rovid attekintését e folyamat hatasainak.

A fiatalok szédmara elérhetd informaciok szempontjabol fontos eredmény, hogy 1999 6ta
Magyarorszagon is jelen van az EURODESK halozat. Ebben az informaciés rendszerben ugyan az
allami szerepld felelds a koordinacidért (ezt szerzddés rogziti az Eurdpai Bizottsag felé), de
egyébként a partnerek civilek. Mar ebbe a halozatba torténd bevonas is aktiv részvételt igényel
mind a koordinatoroktdl, mind a partnerek részérdl. Ennek megvan az orszagos, regiondlis és helyi
szintje is. A helyi Eurodesk Partnerek Magyarorszag nagyobb varosaiban és szamos kistelepliilésén,
Osszesen mintegy 60 telepiilésen megtalalhatéak. Akad kozottiik ifjusagi informacids és tanacsado
iroda, civil szervezet, kdnyvtar vagy akar onkéntes kozpont is. Taldn ebben a halozatban valosult
meg leginkabb az, amit eurpai ajanlasok is megfogalmaznak, vagyis eljutni a fiatalokhoz helyi
szintre.®

Az Eurodpai Unio tagallamai kozotti ifjisagpolitikai egytiittmiikodés fontos allomasat jelentette

a 2001-ben elfogadott Fehér Konyv az ifjusagpolitikarol, amely kozos fejlesztési célokat rogzitett a

8 Interju, Katai Gaborral, 2010. oktober

8 A kutatisom részeként készitett interjusorozat eredményei alapjan disszertaciom munkahelyi vitdn bemutatott

valtozataban igyekeztem Osszeallitani ,,folyamatos megszakitottsag” fobb jellemzodit, egyuttal szakaszolni a folyamat

fobb allomasait. A felkért birdlok ramutattak arra, hogy az interjukbol 6sszeallitott informacidk egyfeldl szamos ponton

szubjektivek maradtak, masfeldl nem illeszkedtek egy Osszehasonlitd elemzés szerkezetébe. gy a disszertacio

terjedelmi korlatai mellett a tartalmi biralatokat is figyelembe véve dontdttem a ,,cikk-cakkos ut” hosszas, torténeti

szempontu ismertetdjének elhagyasa mellett.

® Interju, Marton Bal4zzsal, az Emberi Eréforrasok Minisztérium Ifjusagi Féosztalyanak vezetéjével, 2012. december.
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tagallamok szdmara. Mint azt kordbban kifejtettem, a csatalkozd orszdgokban ennek a
dokumnetumnak jelentds hatasa volt az ifjusagpolitika fejlddésére, ezért fontosank tartom, hogy
roviden kitérjek e hatds mibenlétének ismertetésére.

A Fehér konyv folyamat magyarorszagi hatasairol Szabd Laszld volt kozigazgatasi
allamtitkar igy fogalmazott: ,, Volt nekiink nagyon sok europai orszaggal megdrékolt bilaterdlis
kapcsolatunk ifjusagiigyek terén. A legerdosebb a német volt, naluk kétszer is voltunk tébbnapos
tanulmanyuton. De voltunk a svédeknél, finneknél, az olaszoknal, a portugaloknal, tehdt néhany
orszagha elmentiink. Es megprobaltuk azt, ami megtanulhato, azt kiszedegetni azokbdl a
rendszerekbol. Az EU Fehér Konyv elokészité munkai komoly nyomast gyakoroltak rank. A Tandcs
elvarasa is az volt, az én elvarasom is az volt a sajat kollégaim felé, hogy nekiink az EU ifjusagi
egytittmiikodésébe be kell kapcsolodnunk. Ebben nekiink ki kell kiizdeniink a helyiinket. Ehhez az
kellett, hogy a Fehér Konyv elokészitési és elfogaddsi munkadlataiban mi jelen legyiink. Az pedig
csak ugy megy, ha azok a szempontokat, gondolatokat, amik a Fehér Konyv kialakitisa sordn
felmeriiltek, azokat te beépited a sajat szakpolitikai munkadba. Ha nem valositasz meg a
folyamatbol semmit, nem allithatod, hogy te részt veszel a folyamatban.” 87

Magyarorszag 2004-ben tortént Eurdpai Unids csatlakozasa egyuttal lehetGséget teremtett az
Eurdpai Unio6 ifjusdgpolitikai célkitlizéseit osszefogd Fehér Konyv folyamatban vald teljes jogu
részvételre, a tobbi EU tagallam ifjusagpolitikai programjainak, jo gyakorlatainak megismerésére és
atvételére, illetve a magyar ifjasagpolitika gyakorlatdnak tobbi tagallammal torténd komparativ
vizsgalatira. Ehhez az Magyar Tudomanyos Akadémia készitett elészor egy jelentést®, majd a
nemzetkozi kutatdcsoport tobb latogatast tett Magyarorszagon. Ilyen komparativ igényli szakmai
munkat jelentett tovabba a Nemzeti Ifjasagi Stratégia létrehozasa, aminek folyamata 2007-ben vette
kezdetét.

Magyarorszag esetében Szerencsés egyiittallas mutatkozott ekkoriban, ugyanis az Europa Tanacs

Magyarorszag ifjasagpolitikdjarol szolo jelentése a stratégia elkészitésével parhuzamosan zajlott.

Az Orszaggytilés 2007 tavaszan elfogadta a ,,Legyen jobb a gyermekeknek” cimii kormanyzati
eldterjesztést, amely 2032-ig, generacids tavon tartalmazott szocialpolitikai javaslatokat a

gyermekek ¢és az ifjiisag helyzetének javitasara vonatkozoan.

¥ Interji Szabo Laszloval, 2013. marcius.
88 igy a jelentés az ifjusagi érdekvédelem vonatkozasaban kimondja, hogy egyetlen jogszabaly sem tartalmaz allami
kotelezettséget: a targykorhdz kapesolodo jogszabalyokban csupan egy-egy allami ifjisdgi intézmény vagy allami
ifjusagi pénzalap miikddésének szabalyozasa kapcsan bukkannak fel részvételi elemek. Az allami ifjusagpolitika
alakitasaval kapcsolatos érdekvédelemre nincsen jogi szabalyozas. Hidnyoznak ezek a jogi normdk olyan targyakrol,
mint példaul az ifjusagi érdekegyeztetés rendszere, az ifjisagstatisztika, a hallgatéi onkormanyzatok hataskoére a
bolognai folyamattal dsszefiiggésben; a didkonkormanyzatok, kollégiumi dnkorményzatok és gyermekonkormanyzatok
mitkodésének tamogatasa. Uj Ifjiisdgi Szemle, Magyar nemzeti ifjiisagpolitikai jelentés 2007, VI. évfolyam 1. szam, Uj
Mandatum Kiadé, 2008 tavasz 8-19. oldal
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° kiemelte: a magyar

A 2008-ban az Europa Tanacs megbizasabol készitett jelentés8
ifjusagpolitika irdnyitdinak atlathatova kell tenniiik az ifjusagi szektort, torekedniiik kell az ifjusagi
iigy stabilitasara, s emellett meg kell erdsiteni a helyi ifjusagi munka segitését és eld kell segiteni a
szakmava valas folyamatat. A szakértok azt is hangstlyoztdk, hogy a magyar ifjisdgi munkéaban a
mindségbiztositds megkertilhetetleniil sziikséges folyamat. Az ifjisdgi munka viszonylag gyenge
pozicionaltsagat részben azzal indokoltak, hogy tapasztalataik alapjan Magyarorszagon még mindig
tulsagosan kevéssé van jelen a nem-formalis tanulds gyakorlata. Megfogalmaztak azt is, hogy bar a
magyar ifjusagi informacidés €s tanacsadas jo szinvonalat képvisel, mégis olyan intézkedések
bevezetésére lenne sziikség, melyek az informacids szolgaltatas fejlesztését és Kkiterjesztését
szolgélnak.

2009 oktoberében az Orszaggyiilés 95%-o0s tobbséggel elfogadta a Nemzeti Ifjusagi Stratégiat. A
hazai ifjisagi korosztalyok helyzetének elemzése, valamint az allami feladatvallalds Gjragondolésa
alapjan a Stratégia részletezi az ifjusagpolitika hosszl tdvua tarsadalmi céljait, megvalositasukhoz az
egyes teriileteken a horizontalis €s specifikus célokat, valamint ezekhez kapcsoldédé részcélokat
hataroz meg, egyuttal a szemléletvaltas fontossagat hangsulyozza: ,, hazankban is sziikség van arra,
hogy az ifjusagot egy folyamatos, innovativ, korszerii tudassal rendelkezé erdforrdsnak tekintsiik,
amely képes a tdrsadalom megujitasdara, az aktiv szerepvallalasra. Mint 6nadllo, dontésképes
egyénekre tekintiink az ifjusagi korosztalyok tagjaira, a jové alakitéira, lehetdséget ajanlva
képességeik kibontakoztatasahoz.” A részvtel egyike a stratégia ot alapelvének. Ezzel kapcsoaltban
a dokumentum kimondja, hogy ,, az ifjusagi korosztalyok tagjai és kézosségeik, szervezeteik kiemelt
tarsadalmi kohézios erdt jelentenek a telepiiléseken, a régiokban és orszdagos szinten, egyenrangu
résztvevoi, alakitoi a roluk szolo dontéseknek”. A NIS altalanos célja az ifjisdgban rejld
meghatarozza a fejlesztés f6 irdnyait; megvalositdsdhoz cselekvési programok késziilnek,
amelyekben feladatok kertilnek kidolgozasra az érintett 4gazati miniszterek részére, tobbek kozott,
hogy a koltségvetés elokészitése soran vegyek figyelembe a Stratégidban meghatarozott, az
agazatukat érintd célokat. A Stratégia javaslatot tesz tovabba az ifjusag élethelyzetét meghatarozo
jogszabalyi kornyezet attekintésére, feliilvizsgalatara. A Stratégia altal alkalmazott megkozelités
fejlesztési tipusu, erre tekintettel nem az ellatasi formak, nem a juttatdsok allnak kozéppontjaban,
hanem a lehetséges egyéni, kozosségi fejlesztések. A fiatalok részvételére vonatkozdan a
dokumentum a kozdsségi cselekvések 0sztonzése, a részvétel és bevonas mindségének oktatasi
intézményekben torténd fejlesztése, a kozosségi €s Onkéntes tevékenységek lehetdségeinek

bdvitése, az aktiv allampolgarsag igényének fejlesztése, a jogi tudatossag fejlesztése, ifjisagi civil

8 Youth Policy in Hungary, Conclusions of the Council of Europe international review team, Council of Europe
Publishing, Strasbourg, 2008. october. 17. oldal
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szervezetek orszagos, regionalis €s helyi dontéshozatalban vald részvételének fejlesztése, az aktiv
részvételhez sziikséges ismeretek ¢€s attitiidok fejlesztése érdekében sorol fel részcélokat és konkrét
fejlesztési irdnyokat. A dokumentum tehat egy keret, amely atfogd, horizontdlis és specifikus
célokat, valamint ezekhez kapcsolodo részcélokat hataroz meg. A részcélok megvaldsitasanak
modjat, sorrendjét, feleldseit a Stratégiahoz kapcsolddo, Kormany altal elfogadandé mindenkori
rovid tava cselekvési programok kell, hogy tartalmazzdk. A Stratégia végrehajtasaban a
kormanyzati, onkorményzati és piaci aktorok mellett jelentds szerepet vallalhat a nonprofit szektor.
Ugyanakkor maga a Nemzeti Ifjusagi Stratégia csak félmegoldas. Egyfeldl, mint puszta parlamenti
hatarozat nem kotelezd erejii jogi norma, masfeldl az Orszaggylilés a stratégidhoz kapcsolodo
kereteket mar nem alkotta meg. (NAGY, 2011:52-56). A dokumentum ,,félmegoldas” jellege jelentds
kovetkezményekkel jar az ifjisagpolitika végrehajtasara.

Ezzel parhuzamosan pedig késziilt az Eurdpai Unid ifjusédgi paktuma is. Tehat parhuzamos
folyamatok zajlottak és ebben az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Bizottsag kozott egyiittmiikodve
kezdddott el a magyar stratégia kidolgozasa. Az Eurdpai Unié Tanacsa altal 2009-ben elfogadott
Ifjusagi Egylittmtikodés Megujitott Keretrendszere nevii dokumentum kidolgozta tagallamok altal
ifjasagpolitika terén elért eredmények kozos egyeztetésének mechanizmusait. E dokumentumok
elfogadasaval lehetové valt, hogy egyeztetett célok €s eljardsok mentén értékelhetdvé valjanak a
kiilonb6z6 tagallamok ifjusagpolitika terén elért eredményei. 2009 ota valamennyi tagallam
elkésziti nemzeti ifjusagpolitikai koncepciojat és cselekvési tervét, amelyekben rogziti az
ifjasagpolitika terén elérni kivant célokat és az ahhoz vezetd eszkozoket. Ezek mintajara hasonlo
dokumentumok regionalis és helyi szinten is elkésziilnek. A stratégia tartalmazza az adott szinten az
adott iddszakra vonatkozd helyzetelemzést, az ez alapjdn megfogalmazott stratégiai célokat,
elérésiikhoz sziikséges feladatokat, forrdsokat. Az ifjusagpolitikai cselekvési terv a stratégiaban
meghatarozott célok megvalositdsat rogziti idobeli litemezéssel, hozzd rendelt eszkozokkel,

modszerekkel, és feltételekkel.

A fenti folyamatok eredményeképpen tehat idealtipikus esetben a magyar ifjasagpolitika
fejlesztése a Nemzeti Ifjusagi Stratégidban 2024-ig dsszefoglalt célokat 2 éves, konkrét korméanyzati
cselekvési tervekre lebontd, azokhoz fejlesztési forrasokat csoportositd és a folyamatban érintett
aktorokat a dontéshozatalba és a végrehajtas folyamatdba bevond 1épések mentén torténhetne.
Mindez pedig kiegésziilhetne regiondlis €s helyi ifjasagi cselekvési tervekkel, annak érdekében,
hogy a szubszidiaritas elvét kovetve a megfeleld dontések a megfeleld szinten sziilessenek meg.

Legalabbis ez az, amit az elfogadott, fentebb roviden ismertetett dokumentumok célul tliznek ki.
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A stratégia és az eurdpai integracid eredményeinek kozigazgatisban torténd érvényestilése
kapcsan azonban Magyarorszagon gyenge eredmények mutatkoznak: ,a cselekvési tervek
kétsegkiviil megsziilettek, ezekre hatast tudtak gyakorolni ezek az eurdopai dokumentumok. Sokszor
mégis nagyitoval kell keresni a kapcsolatot, hiszen a megfogalmazdas nem egy az egyben keriil
masolasra. De az EB és az ET altal megfogalmazott célok és az azokhoz vezeté modszerek azok
azert elég sok esetben fellelhetok ezekben a cselekvési tervekben. Foleg a célok eléréséhez vezeto ut
az, ami érdekes. Aztan ebbol megvalosul, ami megvalosul, nem valosul meg, ami nem valosul meg.
(...) Sokszor olyan altalanos megfogalmazassal élnek ezek a dokumentumok, ami 2 éves ciklusban
maximum arra elég, hogy az alapot megteremtse ahhoz, hogy egy késobbi cselekvési tervben arra
épitkezve lehessen konkrét javaslatot tenni. De az is bejon a képbe, hogy milyen hatasa van egy
ilyen cselekvesi tervnek onkormanyzatra vagy barmilyen egyéb szintre? Tehdt az, hogy az egyes
minisztériumok vallalnak bizonyos feladatokat, egyes célokat, keveset ér, ha nincsen megfelelo
eszkoz a keziikben arra, hogy ezt harmadik, negyedik, otodik szereploknél behajtsak.” %

Az eurdpai integracioval Osszefiiggd folyamatoknak van azonban a magyar kozigazgatasban is
kimutathatdé kdvetkezménye. 2009 végén a Korméany dontott az Ifjusagi Koordinacids Bizottsag
nevl minisztériumkdzi ifjusagi egyeztetd forum l1étrehozéasarol. Bar a 2010 januarjaban megalakult
Ifjusagi Koordinacios Bizottsag miitkddtetésére a 2010-es valasztasok kozelsége miatt mar nem volt
1d6, a szervezet megmaradt a kozigazgatas szerkezetében. Igaz, a 2010-es kormanyvaltast kovetéen
a testiilet utodja csak 3 évvel késébb, Ifjusagi Szakmai Egyezteté Forum néven 2013. marcius 20-an
keriilt ismét megalakitasra, mégis, a disszertacidé megirdsanak idején ugy tlinik, hogy a
minisztériumkozi egyeztetd forum a magyar kozigazgatds részévé valt, csirdjaban magaban
hordozva az integralt ifjisagpolitika hazai kozigazgatasi gyakorlatban valdé megjelenésének
lehetdségét.

A Strukturalt Parbeszéd folyamat Magyarorszagon konkrét ifjusagpolitikai eredményhez
vezetett a fiatalokkal torténd érdekegyeztetés terén. Unids soros elndkségét betoltd orszagként
Magyarorszdg szempontjabol kellemetlen volt, hogy egyediili tagorszdgként hazankban nem
milkodott nemzeti szintl ifjasagi ernydszervezet. Miutan rengeteg olyan folyamat adodott, aminek
elsdleges szerepldje az adott orszag nemzeti ifjlisdgi tanacsa, Magyarorszag esetében a strukturalt
parbeszéd folyamat 1épései a soros elndki teenddkkel Osszefontan elvezettek egy nemzeti
ernyOszervezet 1étrejottéhez. A soros elndkség idoszakaban Nemzeti Munkacsoport alakult, amely a
struturalt parbeszéd keretében konzultaciokat, kerekasztalokat szervezve minél tobb szereplot
igyekezett elérni. A strukturalt parbeszéd folyamat részeként keriilt sor 2011 marciusaban G6dollén

az Europai Ifjisagi Konferencidra, amelyet mint soros elnok Magyaroszag rendezett meg. Ezen a

golnterjﬁ, Marton Balazzsal, az Emberi Er6forrasok Minisztérium Ifjusagi Foosztalyanak vezetéjével, 2012. december.
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fiatalok delegaltjai valamint dontéshozok, minisztériumi szakemberek vettek részt, minden
orszagbol 5 fovel. Azon tul, hogy a konferencia témaja a részvétel volt, a konferencianak szerepe
volt abban, hogy egy a magyar ifjuisagpolitika szempontjabol rendkiviili hidnyossagot jelentd
kormanyzati-civil parbeszéd terén eldrelépés torténjen. A Nemzeti Munkacsoport a rendezvény
1étrejottében fontos szerepet toltott be, és a konferencia révén nemzetkdzi kapcsolatrendszere is
megerdsodott. A folyamat eredményeként végiil a Nemzeti Munkacsoport szerepldinek egyre
boviild egylittmiikodése elvezetett a Nemzeti Ifjusdgi Tanacs Iétrejottéhez, amely 2012.

decemberében alakult meg.

6.5 Helyi szinti ifjusagi munka

A helyi ifjasagpolitika a fiatalok érdekében és a fiatalokkal egylittmiikddésben kialakitott és
megvaldsitott  helyi  kozpolitika. Tartalma a teleplilés méreteinek, elhelyezkedésének,
lehetdségeinek és adottsagainak, illetve a rendelkezésre all6 eréforrasoknak a fiiggvénye (WOOTSCH
2009:77). A helyi ifjusagpolitika koordinalhat az ifjusdgi munka szerepléi kozott, kapcsolodasi
lehetdséget biztosithat a dontési folyamatba a civil partnerek €s az ifjusagi korosztalyok képviseldi
részére, koltségvetésébol anyagi forrast biztosithat, feltételrendszert és mikodési keretet hatarozhat
meg. A helyi dnkorményzat jelentheti egyuttal az ifjusagi kozéleti aktivitas felkeltésének terepét:
helyi ifjisagi 6nkormanyzatok létrehozasaval bevonhatja a fiatalokat a telepiilés hagyomanyainak
apolasdba, dontéshozatali eljarasaba, ezaltal felruhazva Oket a demokricia mikodtetéséhez
sziikséges gyakorlati tudéssal és tarsadalmi tapasztalattal. Az ifjisagi szolgaltatasok €s intézmények
rendszerének helyi szintli kiépitése (ifjusagi kozosségi tér kialakitasa, ifjusdgi informacids pontok
létrehozasa, tandcsadd irodak, ifjisagi tdborok miikddtetése) nélkiill nem miikodhet hatékonyan az
ifjusagpolitika (NAGY 2008:79).

A modern demokracidk egész intézményrendszerét athatja annak a felismerése, hogy az
érintettek mindig részt vesznek a rdjuk vonatkoz6 dontések eldkészitésében ¢és meghozataldban.
Ismeriink pl. kisebbségi Onkormanyzatokat, intézményi Onkorményzatokat, egyesiileti
onkormanyzatokat, Onigazgatd (vagyis Onkormanyzo) véllalatokat (gazdasagi, profit-orientalt
véllalkozasokat és szovetkezeteket), a teriileti elvii dnkormanyzatisdghoz kapcsolodoan kertileti,
varosrészi, sot lakotelepi onkormanyzatokat is. Mikdzben maganak a telepiilési 6nkormadnyzatnak
nagy hagyomanyai vannak, az ifjusagi tigyek dnkormanyzati kezelésének a hagyomanyai nem olyan
régiek. Németorszagban, Anglidban, a skandinav orszagokban vagy Franciaorszdgban alakultak ki
az els6é megoldasok, szilardultak meg azok a munkaformdk, amelyeket ma mar sok tizezer eurdpai
telepiilési onkormanyzat életében lathatunk (WooTscH 2009:117).

Az Europa Tandcs ifjusagpolitikai jelentései (WILLIAMSON 2002:42) hangsulyozzédk, hogy az
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»allampolgarsag” és a ,,k0z0sség” egymashoz szorosan kotddd fogalmak, ezért a demokratikus
részvételt 0sztondzni kivano programok létrehozatalara helyi szinten van sziikség. Egy adott allam
kormanya megteremtheti a kereteket (igy példaul torvényt alkothat), de nem tudja a fiatalokat
kozvetleniil elérni, ebbdl adodoan a végrehajtas soran tir keletkezhet.

A korabban mar emlitett , Europai Charta a fiatalok helyi és regionalis ¢€letben vald
részvételében” cimli dokumentum, amelyet az Eurdpa Tanécs legmagasabb dontéshozé szerve, a
Miniszterek Tandcsa 2003-ban fogadott el, rendkiviil fontos Utmutatdssal szolgal a fiatalok
bevonasat érintéen. A Charta meghatarozasa szerint ,,a részvétel és az aktiv allampolgarsag
magaban foglalja a jogot, a lehetdséget, az eszkdzoket és sziikség esetén a tamogatast a dontések
meghozataldban valamint a tarsadalmi ¢élet jobba tételét szolgald tevékenységekben”. A
dokumentum harmadik része meghatarozza a fiatalok aktiv részvételét tamogatd helyi struktirak
sztenderdjeit annak fiiggvényében, hogy milyen szinten mitkddnek (falusi, varosi,varosi keriiletben
miikodé avagy megyei, regionalis szervezet). E dokumentum szerint ezek a szerkezetek fizikai
keretet adnak a fiatalok szamara a szabad vélemény-nyilvanitasra €s a hatdsagok el6tti
javaslattételre. A struktardk szerepe, hogy forumot biztositsanak a fiatalok szaméara az dket érintd
projektek fejlesztésére, ellendrzésére €s értékelésére, valamint teret adjanak a fiatalok szamaéra,
hogy javaslatokat tegyenek a helyi és regiondlis dnkormanyzatokkal vald konzulticio keretében,
megkonnyitve a fiatalok és egyesiileteik részvételét a helyi €s a regionalis Onkorményzatok
dontéshozo testiileteiben. A helyi és regiondlis Onkormanyzatoknak az ilyen strukturdk részére
helyet, pénziigyi eszkdzoket €s anyagi tdmogatast sziikséges biztositaniuk annak érdekében, hogy
zokkenOmentes és hatékony miikddésiiket biztositsak. Ebbdl a célbol sziikséges kijeldlnilik egy
olyan személyt, vagy személyek egy csoportjat, aki vagy akik nyomon kovetik az ifjusagot érintd
intézkedések végrehajtasat, valamint akihez, akikhez a fiatalok és szervezeteik fordulhatnak
sziikség esetén. Bar a dokumentum ajanlasai jogilag nem kotelezd érvényliek, ezek a
kovetelmények alapul szolgalhatnak a fiatalok részvételét tdmogatd struktirdk miikodésének
Osszehasonlito vizsgalatahoz.

Az ifjisag részvételének Osztonzését célzd prioritasok meghatdrozasakor az Europai Unid
ifjusagpolitikai alapdokumentuma, a Fehér Konyv az Ifjusagpolitikarol erre az dsszefiiggésre épitve
a telepiilési dnkorményzatokra fokuszal. A 2005-ben elfogadott Eurdpai Ifjisagi Paktum leszogezi,
hogy ,,ami a részvételt illeti, a hangsulyt tovabbra is a helyi szinten, a képviseleti demokraciak
keretében megvalosulo részvétel fokozasara kell helyezni, valamint a tevékeny dllampolgari
magatartas elsajatitasanak tamogatasara. Fokozni kell azokat az erdfeszitéseket, melyek célja,hogy

elosegitsek a tajékozoddst, mindségi és mennyiségi szempontbol is javitsak a tajékoztatdst, s
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fokozzak a fiatalok részvételét a tajékoztatas elokészitésében és megvalo'sz'tdsdban.”gl. Az Ifjusag
program palyazatai pedig hangsulyt helyeznek a regionalis és helyi kezdeményezések tdmogatésara,
ezzel fejlesztve a helyi j6 gyakorlatokat.

Rendkiviil fontos a helyi szintl ifjusagi munka azért is, mert empirikus kutatasok is igazoljak,
hogy a fiatalok els6sorban sajat mikrokornyezetiikben megszolithatok. Kozéleti gondolkodasuk
els6sorban otthon, kortarsak korében és az iskoldban formalddik, és elsdsorban ezekben a helyi
terekben mozogva sajatitjak el a kozélet és a kozéletre vonatkozd percepcioikat €s cselekvéseik

tartalmat (HARRIS-WYN, 2009).

6.5.1 Nemzetkozi példak sikeres helyi ifjusagpolitikakra

Napjainkban a vilag fejlett demokracidiban egyre szaporodik a sikeres helyi ifjisagpolitikak
fiatalok bevonasat célzo helyi j6 gyakorlatait bemutaté irodalom. Ennek oka részben az, hogy a
részvétel Osztonzésenek eredményei elsdsorban helyben kézzelfoghatok, latvanyosak és jol
dokumentalhatok. Az angolszasz orszagok koziil az Egyesiilt Allamokban részletesen feltart jo
gyakorlatot jelent a San Francisco-ban miikodo Ifjasagi Bizottsag modellje (CHECKOWAY-ALLISON-
MONTOYA, 2005), valamint a Michigan allam telepiilési onkormanyzataiban meghonosodott modell
(RICHARDS-SCHUSTER-CHECKOWAY, 2009), valamint Uj Zélandon Auckland véros Ifjisagi Tanacsa
rendelkezik hossz(i multra visszatekint6 tradiciéval (FINLAY, 2010).

Miutan disszertaciom témaja a magyar ifjusagpolitika, ezért az aldbbiakban egy a magyar
kozigazgatasi gyakorlathoz kozelebb esO eurdpai, unitarius kozigazgatasi gyakorlatot kdvetd
orszag, Finnorszag helyi ifjisdgi munkajat érintden mutatok be részletesen egy jO gyakorlatot.
Howard Williamson (WILLIAMSON, 2012) részletesen ismerteti a Helsinki varos Ifjusagi Osztalya
altal kidolgozott modellt, amelynek célja, hogy a fiatalokkal valod kapcsolattartdis minél
valtozatosabb formait dolgozza ki*.

A modell keretét jelentd, 2006-ban elfogadott finn ifjusagi torvény 18 év alatti fiataloknak és
szervezeteiknek ad teret a tanulasra, tapasztalatcserére.

Helsinki varos 2009-ben elfogadott, 2012-ig érvényes ifjtisagi cselekvési terve a korabbi terv
folytatasaként keriilt elfogadasra, fOként a gyermek hajléktalansag €és a csellengd gyerekek
szaméanak csokkentése érdekében. A gyermekjoléti program a kovetkezdket tartalmazza:

egészséges ¢és biztonsadgos fejlddési lehetdség a fiataloknak; a sziilok széleskorli bevondsa; a

°1 fSEC (2005) 693}
%2 A Helsinkiben kialakitott modell tarsadalmi hétterét illetéen fontos kiemelni, hogy bar Finnorszigban relative jo a
fiatalok helyzete, mégis 0Otbol egy fiatal szocidlis kirekesztettségtdl, mentalis és pszichikai problémaktol,
aluliskolazottsagtol és munkanélkiiliségt6l szenved. A 15-29 éves korosztaly 20 szazaléka (kb. 15.000 fiatal) nem aktiv
munkavallalo a Oktatasi és Kulturalis Minisztérium adatai szerint, bar tobbségiik egy évnél tovabb nem marad
munkanélkiili. Jollehet magas civil ismeretekre tesznek szert a fiatalok, mégis kevesen érdekl6dnek a partpolitika, fiatal
szervezetekben valo aktiv részvétel irant. A modell ezekre a problémakra fokuszalva alkalmaz helyi megoldéasokat.
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fiatalok részvételének novelése valamint az oktatds és foglalkoztatds biztositasa. Ezen célok
érdekében a varos kiilonb6zd osztdlyai szoros egylittmiikddésben, integralt ifjusdgpolitikai
szemlélet mentén dolgoznak. Elsddleges céljuk a fiatal populacio 13%-at kitevé hatranyos
helyzetliek segitése, illetve a szegénység megeldzése. Ezt szamos civil szervezet és szakértd
bevonasaval és az altaluk szervezett specialis foglalkozasok keretében teszik, a gyermekek ¢s a
fiatal felndttek szamara kiilon-kiilon kidolgozott programokkal. A programban elssorban az allami
szocialis szervek, egészségiigyi, oktatasi, ifjusagi szervezetek, konyvtarak és korhazak vesznek
részt.

8. abra: Az ifjusagi munka pozicidja a kozpolitika, a fiatalok sziikséglete és az ifjusagi
referensek altal kijelolt elvek kozott.

Az
ifjusagpolitika
célcsoportjai

Fiatalok altal
megfogalmazo
tt
sziikségletek

Az ifjusagi
munka
filozofiaja,
elvei

Az ifjusagi

Forras: WILLIAMSON, 2012:17.

Helsinki Ifjusagi Osztalya az ifjusagligyi szolgaltatasokat négy teriiletre osztja:
7 szabadidd-eltoltésére alkalmas tevékenységekhez hely és tréning biztositasa
8 személyi segités, tréning

9 egész éves rendezvények (zene, tanc)

10 ifjusagi szervezetek szamara nyujtott tamogatas

Ifjusagi szervezetek finanszirozasa
Helsinki Ifjusadgi Osztalyanak civil szervezeteket tdmogatd szervezete finniil és svédiil beszéld
cserkészeket, politikai ifjasagi szervezeteket, mozgalmakat és ifjusagi klubokat is magaba tomorit.
Ez a szervezet alapitotta meg a Helsinki Team-et, amely a helyi szervezetek (amelybdl kozel 400
van csak Helsinkiben) timogatasan keresztiil szolgalja a fiatalok érdekeit és sziikségleteit. Azokat a
legélisan miikodd, bejegyzett ifjusagi szervezeteket tdmogatjdk, amelyek a fiatalok fejlodését
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segitik el6. A tamogatast tréningre, az alkalmazottak bérére és a szervezet mitkodési helyének
fenntartasara lehet igényelni. Ezen feliil még palyazni lehet a szervezethez forrasokért leendd
aktivitasok, projektek, kempingek megvalositasara.

A Helsinki Team-nek 19 tagja van, akik szamara 3 évente kiértékel6 és tovabbképz6 tréningeket
szerveznek. A szervezetet tulajdonképpen az ifjisagi szerevezetek egyre novekvd szama és az ezzel
parhuzamosan szlikiilé forrdsok igazsagosabb és lehetd leghatékonyabb elosztasa érdekében hoztak
létre. A Helsinki Team egytttal egy kapcsolattartd szervezet is az Ifjusagi Osztaly és az ifjusagi
szerevezetek kozott, mivel folyamatosan informalja az Uj igényekrdl, szervezetekrdl az
onkormanyzat munkatarsait, rajtuk keresztiil pedig a politikusokat, biztositva ezzel a folyamatos
pénziigyi forrds fenntartdsat. Mivel a jelenlegi ifjlisagi szervezek vezetdi legtobben az Ifjusagi
Osztaly volt munkatérsaibol vagy jelenlegi munkatarsainak tanitvanyaibdl keriilnek ki, az osztalyon
beliil igyekeznek szétvalasztani egymastol az alapitéast elbirdld és a mitkodésre tamogatést kioszto
szerveket egymastol, ezzel biztositva az érdekektd]l mentes, kizdrdlag a hatékonysagon és kiildetési

célon alapul6 elbiralast.

A fiatalok vallalkozova valasanak tamogatdsa

Az 1990-es években a PETRA program kapcsan nagy vitdk voltak fiatalok vallalkozéasat
elésegité programokrol (DE WACHTER- CHRISTIANSEN, 1993). Azdta kiilonb6zé programokkal
igyekeznek eldsegiteni a fiatal innovacié és a fiatal vallalkozasok Osszekapcsolasat (ezzel a
fiataloknak egyuttal munkahelyet is teremtve) kiilondsen a kreativ ipardgakban. Helsinkiben példaul
a HAPPI Kozpont a kreativ iparagban valo kiteljesedéshez kinal teljes infrastuktura hasznalatot a
fiataloknak (filmvagas, photo, zene, tanc, szamitogépes jatékok..etc). Ezzel nem csak kulturalis
lehetdségeket, hanem technikai tudast is biztositanak a fiataloknak. Egytttal olyan vallalatokkal is
kapcsolatban allnak, mint a NOKIA, amely késébb fel is szivhatja a munkaerdpiacra a tehetséges

fiatalokat.

Ifjusagi szakmai szervezetek (iigynokségek) kozotti egyiittmiikodeés
Howard Williamson szerint annak, ha integraltan miikodik egy ifjsagi kézpont, meg van az a
hatranya, hogy egy fiatal nem biztosan megy szivesen ugyanoda személyes tanacsadasra, ahova
szorakozni jar. Helsinkiben ezért a tadcsadast az Ifjusagi Osztalytol kikiildott specialistakkal oldjak
meg (példaul egyikiik az egészségiigyi kozpontba, masikuk a képzési tanacsadasra megy ki
helyszinekre), akik aztdn az Ifjusdgi Osztalyra visszatérve kolcsondsen beszamolnak a

tapasztalataikrol a kozos munka 6sszehangolasa érdekében.

On-line ifjusagi munka
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Az Europa Tanécs All Different All Equal kampanyat kovetve a Helsinki Ifjusagi Osztalya
elinditotta a fiataloknak online a rasszizmus elleni kezdeményezését, ami a 2011 juliusi norvégiai
mészarlas utan indult. Elészor beszéltek ilyen negativ témakrol nyiltan (tehat nem a
multikulturalizmus pozitiv vonatkozasairdl). Az online kampany soran kideriilt, hogy a finn fiatalok
60%-a talalkozott mar kozvetleniil rasszimussal.

A legnagyobb kihivés, hogy a helsinkiben miikodé Happi centeren kiviil vidéki varosokban is
biztositsak a fiatalok digitalis fejlodési lehetoségét.

2010 augusztusaban a Kulturalis és Oktatasi Minisztérium 13 szervezetet jelolt ki a nemzeti
fejlodés €s szolgaltatasi kozpontok fejlesztésére. Egyike ezeknek a Verke volt (Online Ifjusagi
Munkéért felelés Nemzeti Fejlesztési Ugynokség), amelyet a Helsinki Ifjusagi Osztaly koordinalt.
Ez egyfajta kozvetitoként miikodik fiatal kommunikacids technologiai otleteket kitalalod fiatalok és
azokat felhasznalo cégek, civil szervezetek kozott. A Verke munkatérsai az Ifjusagi Osztalytol, a
Szocialis és Egészségiigyi Osztalytol és az Oktatasi részlegrdl keriilnek ki, igy minden teriiletnek
van egy szaktuddja. A Verke fejlesztette ki az Online Ifjusagi Informaciés Szolgalatot is. Az
internet leginnovativabb felhasznalasat tanitjak meg a fiataloknak, illetve egy online élethosszig

tart6 tanuldsi programot is biztositanak nekik.

Nyitott ifjusagi munka

Finnorszag nem csak a hatranyos helyzeti fiatalokkal valo folyamatos egyiittmiikodés, hanem (a
nem feltétlentil ,,ligyhdz kotott”) nyitott ifjisdgi munka terén is az élen jar, amit a nyitott ifjusagi
kozpontok, egészségiigyi, kulturdlis szolgéltatasok tesznek lehetévé. Howard Williamson szdmos
ilyen centrumot latogatott meg (lasd pl: Luotsi) és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a
kozpontok azért sikeresek, mert munkatarsaik eldszor egy szerethetd helyet teremtenek a fiatalok
szamara, ahova onként betérnek minden nap, s ezutan 1épnek veliik kapcsolatba. Ilyen értelemben
Finnorszagban tulajdonképpen tovabb ¢l a hely alapu, régi tradiciokra visszanyulo ifjisagi munka,
ezzel parhuzamosan azonban olyan rétegeket is megprobalnak elérni a kdzpontok munkatarsai, akik
maguktol nem feltétleniil mennének be ezen kozpontokba (pl. migrans fiatalok). Ezen kiviil az
ifjusdgi munkasok egyre gyakrabban szembesiilnek azzal, hogy a kozelmult tragikus eseményei
utan (fiatalok 16v6ldozése iskoldkban) a felndttek bizalmat is vissza kell allitaniuk a fiatalokban és

csOkkenteni a fiatalokkal szembeni elditéleteiket.

Uton a vallalkozé személyiség felé (RUUTI)
A Ruuti a Helsinki Ifjisagi Osztdly legujabb oOtlete. A varos cselekvési tervének azon
célkitlizésein alapul, amelynek a célja a fiatalok és a politikai dontéshozok kozotti kozvetlen és

folyamatos kapcsolat megteremtése, annak érdekében, hogy a fiatalok folyamatosan bele
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szolhassanak az Oket érintd kérdések dontési iranyaiba, illetve a végrehajtasi tervekbe. Ezen
célkitlizést zaszlajara tlizve a Ruuti a fiatalok kiilonb6zd véleményeinek eljuttatasat biztositja a
politikai dontéshozokhoz és az adminisztrativ dolgozokhoz. A fiatalok legégetobb problémadit és
kihivasait targyaljadk meg 1dordl idore: igy a munkanélkiiliség, egészségiigyi kérdések, valasztasi

részvétel és szavazas témakoreit.

9. abra: Helsinki ifjusagi cselekvési tervének vizualis abraja

OKTATAS-SZOCIALIS UGYEK-EGESZSEGUGY- KULTURA-KONYVTARAK

Fiatalkor
Célzott munka Kulturais Helyi On-line
(Luotsi) (Happi) (Luupi) (Verke)
Fiatalok részvételének osztonzése Struktualis egylttmkodés a képviselSkkel

(Ruuti)
Helsinki varos ifjusagi osztalya

Fiatalok Fiatalok
NYITOTT (egyének) SZERVEZETT (ifjusagi szervezetek)

Szabadidd eltdltés

FIATALOK DEMOGRAFIAI SAJATOSSAGAI ES KULTURAJA

Forras: WILLIAMSON, 2010:47.

6.5.2. Helyi ifjusagpolitikak Magyarorszagon

Magyarorszagon Az onkormanyzati torvény értelmében a gyermek és ifjusagi feladatokrol valod
gondoskodas, mint kdzszolgaltatds az onkormanyzatok altalanos feladatai kozé tartozik, de ados
marad annak tartalmi meghatarozasaval. A telepiilési Onkorményzat maga hatdrozza meg — a
lakossag igényei alapjan, anyagi lehetdségei fiiggvényében - mely feladatokat, milyen mértékben és
modon lat el.

Az ifjisagi feladatok ellatdsa foként az adott telepiilés erdforrasainak fiiggvénye: nagyobb,
tagoltabb hivatalszervezetben az ifjusagi igyek ritkabban, mint 6nallo ifjusagi osztaly (iigyosztaly),
gyakrabban mas adminisztrativ teriiletekhez kapcsoltan jelennek meg (sport-, miivelédési-,
kozmiivelddési-, oktatasi és ifjusagi osztdly vagy ligyosztaly). Az ifjusagi ligyek napi intézése

114



DOI: 10.14267/phd.2015037

ritkdbban egy ifjusagi referens (vagy civil- és ifjusagi referens), gyakrabban egy mas feladatokkal is
foglalkoz6 koztisztviseld6 munkakdére (WOOTSCH, 2009:129). Az ifjusagi referens olyan
koztisztviseld, aki az dnkormanyzat hivatalszervezetében dolgozik, és akinek f6 feladata, hogy
végrehajtsa az onkormdanyzat fiatalokra vonatkozo, illetve veliikk kapcsolatos dontéseit, valamint
hogy kozremiikdjon a végrehajtas szervezésében. (WOOTSCH, 2009:150.)

Idedl tipikus esetben az ifjusagbarat telepiilési onkorményzat felismeri a telepiilés sziikségleteit,
¢és ezért fontosnak tartja azt, hogy ne csak kampanyokban, hanem rendszeresen, visszatérden,
allanddan ¢€s tudatosan foglalkozzon a telepiilésen ¢l fiatalokkal. Rendelkezik ifjusagi tigyekre
vonatkozé tervvel (ifjasagpolitikai koncepcioval, ifjusagi feladattervvel, cselekvési tervvel). Ezt a
koncepciot a telepiilésen €16 fiatalok helyzetérdl készitett objektiv ifjusagképre épiti. A koncepciod
elkészitésének egész folyamatdban épit és szamit a fiatalok véleményére, és megszervezi, hogy az
beépiiljon a koncepcidba, a koncepcioban foglaltak végrehajtasarol kozgyiilési hatarozattal dontést
hoz, ¢és biztositja a végrehajtashoz sziikséges személyzeti, szervezeti, koltségvetési ¢és
infrastrukturalis feltételeket, a koncepcioban foglaltak teljesiilését rendszeresen és a fiatalok
kozremiikodésével feliillvizsgalja. Hivatalszervezetében van ifjisagi tgyek intézésével ¢&s
szervezésével munkakori eldirdsban megbizott koztisztviseld vagy koztisztviselok csoportja/és
testiileti dontései sordn van az ifjasagi iligyeket képviseld kiilon-megbizottja vagy megbizottak
csoportja (tanacsnok vagy bizottsag). Van specialis feladatkorrel felruhdzott koztisztviseld, akinek
mandatuma és ideje van egyeztetésekre, dontés-elOkészitésre, rendezvények elOkészitésére és
szervezésére, az Onkormanyzat hivatalszervezetének képviseletére az ifjusdgi ligyek
vonatkozasaban. Létezik szakbizottsag vagy tanacsnok, ,,akinek” mandatuma van az ifjusagi kér-
dések 6nallo megjelenitésére, a kezdeményezésre, részt vesz a dontéshozatal menetében, és az
onkormanyzatot képviseli az ifjasagi iigyekkel osszefiiggd kiilsé kapcsolatokban. Létezik tovabba
olyan pénziigyi forras, amely a fiataloktdl érkezd kezdeményezésekre nyitott, azokat timogatja, és
amely felhaszndlasaban a fiatalok képviseldi egyenrangu résztvevok. Folyamatosan egyiittmiikddik
a fiatalok szoszoloival, véleményezd és tanacsado testiiletként Ifjisagi Tandcs vagy Ifjusagi
Onkormanyzat vagy ,,Jovémiihely” folyamatos miikddésérél gondoskodik, biztositja a miikddés
feltételeit ¢és a testiileti vélemények figyelembevételét a dontéshozatali eljardsban. Egyéb (pl.
infrastrukturalis) tdmogatdsban részesiti az ifjisagi kezdeményezéseket. Az daltala fenntartott
intézményekben — ahol az indokolt — gondoskodik az ifjusagi képviseletek véleményének
figyelembevételér6l. (WOOTSCH, 2009:165).

Az Orszaggylilés altal 2009-ben elfogadott Nemzeti Ifjusagi Stratégia a téma kapcsan a
kovetkezd megdallapitast teszi: ,,az ifjusagi fejlesztéseknek, egyaltalan; a helyi, térségi, regionalis
vagy orszagos ifjusagi feladatoknak a szervezésével, tervezésével kapcsolatban is azt latjuk, hogy az

egyébkeént elvarhato szintii és tartalmu politikak esetlegesen alakulnak. Nagyobb varosokban,
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megyeszekhelyeken az elmult évtizedben ugyan késziiltek ifjusagi koncepciok, stratégiak, de ezek
tobbnyire nem valtottak be a hozzajuk fiizott reményeket, igy jelentoségiiket elvesztették, tobbet ezek
koziil ma mar nem is aktualizalnak.” (NIS 22. oldal)

Az ifjasagi koncepciok tehat altalaban egy valasztasi ciklusra késziilnek. Nagyon ritka az a
koncepcid, amelyet a valasztasi ciklust kdvetéen az Ujonnan megvalasztott képviseld-testiilet
feliilvizsgalna és tovabb folytatna. A koncepcidk jellemzden a megyei dnkormanyzatok, a megyei
jogu varosok és a varosok ,miifaja”. Minél , lejjebb” megyiink a telepiilési hierarchidban, annal
kevésbeé jellemzo ifjisagi koncepciok elfogadésa. A koncepcidk hianya kiilondsen a kistérségi
egyiittmitkddésben szembetiing. (WooTsCH 2009:140).

Volt a helyi ifjosagi munka Osztonzésében egy fontos szerepet betoltd minisztériumi
kezdeményezés, a Beliigyminisztérium és a Gyermek, Ifjusagi és Sportminisztérium 2000-ben
indult kozos palyazata (6nkormanyzatok ifjusagi feladatellatdsat segitd tdmogatas). Ez a palyazati
cim névleg valtozott ugyan, de jellemzéen komplex tdmogatas volt, az dnkorményzat eldonthette,
hogy ebbdl ifjusagi hazat lizemeltet, vagy ifjusagi referenst, vagy ifjusagsegitot foglakoztat, vagy
kozvetleniil az ifjisagi szervezeteket tamogatja altala (és feladat-ellatasi szerz6désben atruhazza a
feladat megvalositasat. Ez a palyazat a kiirok szandéka szerint egyfajta pilot projekt lett volna. Az
volt a kiirdsanak hatterében all6 mogottes szandék, hogy ha ezeket a palyazatokat kiirjak, s az
onkormanyzatok referenseket alkalmaznak, akkor ezek a referensek megkeresik azokat a forrasokat,
nemzetkozi és ilyen olyan egyiittmiikodésekben, ami fenntarthatova teszi a miikodésiiket. Tehat
egyfajta igény kialakitdsarol szolt mindez. Az volt a feltevés, hogy majd az dnkorményzatban is
elfogadjdk, hogy az ifjusagiigy egy 6nalld teriilet, amihez pedig sziikséges szakember.” A palyazat
hatdsara az orszag szamos telepiilésén, kistelepiilésektdl nagyvarosokig lehetdség nyilt ifjasagi célu
feladatok finanszirozasra, ifjusagi referensek alkalmazasara.

Az Eurdpai Unio ifjusdgi programjabol szarmazé forrasok elosztdsanal a Gyermek Ifjusagi és
Sportminisztérium egy a helyi 6nkormanyzatokat bevond megoldast alkalmazott. Az Eurdpai Unid
altal gyakran hivatkozott szubszidiaritas elvére épiild rendszerben a minisztérium arra 6sztonozte a
helyi onkormanyzatokat, hogy a nemzeti ifjusagi koncepcié alapjan, céljaikat bemutatva helyi
szinten is készitsék el sajat helyi koncepcidikat, amennyiben az Eurdpai Unid ifjusagi programjanak
forrasaibdl részesedni szeretnének. Miutan az ifjisagi munka legtobb intézménye Magyarorszagon
helyi szinten miikddik, ez a megkdzelités alkalmas volt arra, hogy a kiilonb6z6 szerepldket sajat
fejlesztési €s miikodési céljaik atgondoldsara Osztondzze. Ezaltal a nemzeti fejlesztési terv
tamaszkodni tudott a helyi tervek célkitiizéseire, ugyanakkor annak végrehajtasat a helyi szintre

bizta. Ezzel az egyébként kivalo megkozelitéssel azonban az a probléma meriilt fel, hogy a

% A palyazatrol fent irt informéaciokat Borocz Liviaval, a Mobilitas orszagos koordinatoraval készitett interjii soran
ismertem meg. Interju Borocz Lividval, 2012. oktdber.
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valasztasokat kovetden esetlegesen kicserélddd helyi és orszagos elit valtozasa ellene hatott a
koncepciok fenntarthato fejlédésének, ranyomva ezzel bélyegét a szakpolitika végrehajtasara.

A telepiilési onkormanyzat a fiatalok részvétele szempontjabol kettds szerepben van. Az egyik
szerepében feltételeket teremtd: az Onkormanyzat altal alkalmazott megoldasok, a kozhatalom
polgarokkal vald6 megosztasdnak modjai lehetdséget teremtenek a bekapcsoldodasra, alakitjak a
kozéleti lehetoségeket. A masik szerepében folyamatokat segitd: a kezdeményezéseket kezeld
rendszerének kialakitasaval és mukodtetésével hozzéasegiti a civil tdrsadalom torekvéseit ahhoz,
hogy a részvétel értelmezése ne szikiiljon le arra, hogy az 6nkorméanyzat milyen férumokat mi-

kodtet a fiatalok szamara. (WoOTSCH 2009:184).

6.5.3. Hazai jé gyakorlatok

Az Eszak-Alfoldi Regionalis Ifjusagi Szolgaltato Iroda 2004 és 2010 kozott évrdl évre atadta a
régioban az Ifjusagbarat telepiilési onkormanyzat dijat. Miutan a dij torténete rendkiviil tanulsagos a
helyi ifjasagpolitikak hazai megvalositasanak problémait illeten, azt alabb részletesen is
ismertetem.**

2004 februarjiban az Eszak- Alfoldi Regionalis Ifjusagi Tanacs pélyazati felhivast jelentetett
meg ,,Ifjusagbarat telepiilési onkormanyzat™” dij elnyerésére és a telepiilésen folyd ifjisdgi munka
tovabbfejlesztésére. A dijra olyan Onkormanyzatok pélydzhattak, akik a human eréforrds és
ifjosagfejlesztés terén a legtobbet tették az elmult évek sordn telepiilésiikon a telepiilés
megtartoereje novelése érdekében. Az elsé évek palyazati kiirasa a kitlinteté cim mellett olyan
korabbi években inditott programok tovabbfejlesztésének tdmogatisat is magaban foglalta, mely
program a telepiilésen ¢él6 fiatalok kezdeményezésére valosult meg, valamint hatassal volt a
telepiilésen €16 fiatalokra, azok kozosségeire, és mintaértékli mas Onkormdnyzatok szamadra is.
2007-t61 a célrendszer valtozott: olyan dnkormanyzat elismerését célozta, mely a korabbi években
tevékenységein ¢€s intézkedésein keresztiil a telepiilésen ¢l6 fiatalok kezdeményezéseit
mintaértékiien és folyamatosan tdmogatta. A palyazat célja a cimet/dijat elnyerd onkormanyzatok
altal a korabbi években inditott és a fiatalok igényeire épiild, kozosségi, kozéleti részvételt eldsegitd
kezdeményezés tovabbfejlesztésének, folytatasanak tamogatasa lett.

2004- és 2010 kozott az alabbi telepiilések nyerték el a dijat: Tiszacsécse, Martfii, Karcag,
Encsencs, Nyiregyhaza, Szolnok. A helyi ifjisagpolitikak ,,torékenységének” megértéséhez roviden
ismertetem a fent emlitett helyi ifjusdgpolitikdk alakuldsdnak torténetét. Tiszacsécsén a

polgarmester elkoltozott a falubol, s az ,,ifjasagiigy” hattérbe szorult. Martfin az akkori

% Az alabbi informaciok forrasa Katona Mariaval, az Eszak- Alfoldi Regionalis Ifjtisagi Szolgaltaté Iroda vezetSjével
2012 novemberében készitett interju.
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polgarmestert valtd mar nem tartotta fontosnak az ,,ligy gondozasat”, igy minden szép csendesen
elhalt. Karcagon a polgarmester vidékfejlesztési miniszterré torténd megvalasztasat kovetden
odajutottak a fiatalok, hogy az ifjusagi hazat koltségvetési forrasok hidnyaban bezartak. Encsencsen
nem tortént polgarmestervaltas, a timogatas adott a dontéshozoi oldalrol, de a fiatalokat tamogato
felelds felnott segitdnek nem tudtak statuszat biztositani, igy ott is elhaltak a kezdeményezések.
Szolnokon az eredményekért jorészt a hivatal ifjusagi referensét kellene dicsérni. O viszont sziilési
szabadsagra ment, a helyettese kdzel sem olyan eredményes, ami kihat a helyi ifjisdgi munkara.
Nyiregyhdzan a polgarmestervaltds utan az ,,ifjisagiigy” barmilyen szintii megkdzelitése nem
kapott olyan hangsulyt, mint korabban.

A fenti példak szinte kivétel nélkiil a helyi ifjusagpolitikak torékenységét, egy-egy személyhez
kotottségét mutatjdk, amit a Regiondlis Ifjusagi Szolgaltatdé Irodak altal publikalt jelentések is
megerdsitenck.”® Egyfeldl a telepiilés lakossagszama, a telepiilési viszonyok atlathatosaga, a helyi
kapcsolatrendszer és kommunikacids csatorndk hatdroztdk meg azt, mennyiben valhatott egy-egy
ifjusédgi kezdeményezés sikeressé¢, masfel6l mindenhol meghataroz6 a telepiilés vezetdjének
(attitid, hajlam, készség, empatia, személyes érintettség) tamogatdé magatartasa abban, hogy a
telepiilésen olyan ifjisagi munka folyt, ami alapjan elnyerhette e dijat.

A helyi ifjusagpolitika hazai megvaldsitasanak vizsgalata az ifjusagpolitika intézményesiilését
kovetden, a 2000-es évek kozepére a Regionalis Szolgaltatd Irodak feladatkorének részévé valt,
ezért regionalis bontasban elérhetéek adatok a fiatalok érdekében regionalis és helyi szinten tett
kozpolitikai 1épésekrdl. Ugyanakkor ezek a jelentések ritkan tartalmaznak o6nalldé kutatisokat,
illetve amennyiben ilyet tartalmaznak, azok fokuszaban rendszerint nem kozvetleniil fiatalok vagy
az ifjusagpolitika hatasara bekdvetkezett valtozas vizsgalata all. Sokkal inkabb a fiatalokkal
kapcsolatos feladatok ellatasara 1étrehozott adminisztrativ szervezetek ¢és az ifjusagi
civilszervezetek altal ellatott tevékenységrél adnak képet. Ez a megkozelités a téma hazai
tudomanyos vizsgalatara is ranyomta bélyegét, igy példaul egy az dnkormanyzatok és az ifjlisagi
civilszervezetek kapcsolatat leirdé doktori disszertacid6 (CSIHA, 2010) a téma kapcsan a
feladatellatasért felelds szereplok, az Onkormanyzatoknal alkalmazott ifjusagi referensek
feladatellatasa alapjan vont le kovetkeztetéseket a fiatalok, az ifjusagi civilszervezetek, az ifjlisagi
referensek és a helyi 6nkormanyzatok kapcsolatrendszerérdl. Mikdzben ezen informacidk ismerete
kétségkiviil fontos a helyi ifjusagpolitika gyakorlatdnak ismeretéhez, nem potoljak a fiatalok
véleményének megismeréséhez nélkiilozhetetlen, rendszeres 1dokozonként megismételt regiondlis
¢és helyi ifjusdgkutatdsok adatait. Ebbdl adoddan a disszertaciom homlokterében allé kérdések

vizsgalatahoz sajat empirikus kutatas folytatdsa bizonyult sziikségesnek.

% Eszak-alfoldi Regionalis Ifjusagi Helyzetelemezés 2009. 75. oldal
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6.5.4. A helyi ifjusagi érdekképviseleti szervezetek tipusai, szama és
teriileti megoszlasa Magyarorszagon

A fiatalok érdekképviseletét ellatd ifjusagi civilszervezetek létrejottében nyugat-europai hatdsok
jatszottak kulcsszerepet. Az alabb ismertetett hazai szervezeti formak koziil a legelterjedtebbek, a
telepiilési gyermek- és ifjusagi 6nkormanyzatok a francia Nationale des Conseils d'Enfants et de
Jeunes mintdjara jottek létre a *90-es évek elején, szervezeti felépitésiik, miikodési gyakorlatuk a
francia szervezet mintajat koveti (TRENCSENYI,1994).

A telepiilési gyermek- és ifjusagi onkormanyzatok a telepiilésen lako gyermekek, serdiilok és
fiatal felnottek altal koziiliik valasztott, a valasztok érdekeit képviseld és mindennapjaikat szervezo
onkormanyzati testiiletek. Korosztalyi Osszetételiik telepiilésenként valtozo, altalaban 12-29 éves
kor kozotti fiatalok alkotjak.

A gyermek- és ifjusdgi érdekegyeztetd forumok jellemzéen a Gyermek és Ifjusagi
Erdekegyeztetd Tanacs (GYIET) mintajara megalakult helyi, kistérségi, megyei, haromoldala
érdekegyeztetd szervezetek. Jellemzdjiik, hogy a dontéshozatalban szabalyozott keretek kozott, az
onkormanyzattal kotott megallapodas keretében vesznek részt.

A civil kerekasztalok 6 célja a parbeszéd kialakitasa és fenntartasa, de az onkormanyzatokkal
val6 egylittmiikddés nem annyira szabalyozott, mint az érdekegyeztetd forumoke.

A diakénkormanyzatok altalanos és kozépiskoldban az adott iskola didkjait képviselik.
Léteznek telepiilési és megyei szovetségek, amelyeknek csak egy része vallalja a didkok érdekeinek
képviseletét a telepiilés onkormanyzatanak dontéshozatalaban. A didkonkormanyzatok miikodését
Kozoktatasi torvény, a hallgatoi 6nkormanyzatok mitkodését a FelsGoktatasi torvény szabalyozza és
alapfeladata az iskola tanuloinak/ hallgatdinak érdekképviselete.

A fenti szervezeti formak koziil az ifjusagi Onkormanyzatok vizsgalatat elOsegiti, hogy
miitkodésiikrdl az altaluk megalkotott Szervezeti és Miikodési Szabalyzaton til az 6nkormanyzattal
valo egyiittmiikdést érintéen rendelkezésre allnak a telepiilési onkorményzat altal elfogadott
rendeletek, ezért e szervezetek leirasdhoz elérhetéek olyan hivatalos forrasok, melyek
egyediségiikben teszik megragadhatova és Osszevethet6vé a vizsgalat ala vont szervezeteket
(BOROCZ, 2007:14). A hivatalos forrasok elérhetdsége azért kiilondsen fontos szempont, mert a
fiatalok részvételének biztositasara létrehozott szervezetek Magyarorszadgon is rendkiviil valtozatos
szervezeti format dltenek (WoOTSCH 2009:162), tovabba a valtozékonysagot erdsiti a szervezetek

tagjainak — a fiatal korosztalyok sajatossagaibol fakado — fluktuacidja (BARNA. 2006:173).

A fentebb osszefoglalt tényezok kovetkeztében a mitkodd helyi ifjisagi érdekképviseleti

intézmények tevékenysége inkabb kivételes jo példat jelent Magyarorszagon, mintsem altalanosan
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elterjedt gyakorlatot. Napjainkban hozzavetdleg 90 ilyen szervezet miikodik az orszagban,
legtobbyjiik telepiilési gyermek- és ifjusagi onkormanyzat formajaban. Tertileti eloszlasukat tekintve
ilyen helyi szervezetek legnagyobb aranyban a Dé¢l-Alfoldi Régioban miikddnek (22 szervezet),
legnagyobb koncentracidjuk pedig a Morahalmi kistérségben talalhatd (2009-ben a kistérség 9
telepiilésébdl 5 rendelkezett ilyen szervezettel). A Nyugat-Magyarorszagi Régioban 14, Az Eszak-
Alfsldi Régidban 11, az Eszak-Alfoldi Régioban 10, a Kozép-Magyarorszagi Régioban 4, a Dél-
Dunantuli Régidban 3, a Kozép-Dunantali régidoban 1 ilyen szervezet taldlhatd, mig a fOvaros 4
keriiletében mukodik ifjusagi érdekképviseletet ellato szervezet. A fentieken tul mintegy 21 ifjasagi
érdekképviseleti szervezet, halozat miikodik a kozigazgatas kiilonbozo szintjein (FERENCSIK, 2009).

Az allampolgari részvétel kapcsan szamos hazai esettanulmany, illetve specialis teriiletre
vonatkozo elemzés (pl. GLIED, 2009; KINYIK 2009; BARANYI ET AL. 2004;), valamint jogszabalyi
Osszefoglald (pl. JULESZ 2006) is napvilagot latott, de kifejezetten az allampolgéarok legfiatalabb
csoportjai szdmara biztositott intézményes részvételi lehetdségekrdl kevés tudas all rendelkezésre
(BARNA 2006, BOrROCz 2008). A fiatalok politikai részvételével foglalkoz6 hazai ifjusagligyi
elemzések (KATAI, 2006; NAGY, 2008; NAGY-BODOR-DOMOKOS-SCHAD 2014; WOOTSCH, 2009)
ugyan hangsulyozzék, hogy a fiatalok elsdsorban a sajat mikrokornyezetiikben megszolithatok,
ezért rendkiviil fontos a helyi szintli kozéleti folyamatokba vald bevonasuk, de a magyar
ifjusagpolitika regionalis és lokalis szintli érdekképviseleti struktarakrol a fenti elméleti munkakon
tal csupan deskriptiv elemzések (FERENCSIK, 2009; SzAsz 2010) érhetdk el, ezért a téma alaposabb
feltardsa tovabbi kutatdsokat igényel. A disszertaciom részét képezd ifjusagkutatas ezen a hazai

kutatasok 4ltal kevéssé feltart tertileten kivan 0j eredményeket felmutatni.
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6.6. Osszegz6 megallapitasok

Az iménti fejezet tovabbi célja az volt, hogy betekintést adjon az ifjasagpolitika fejlédésének
napjainkig tarté folyamataba, attekintve a kozigazgatas kiilonb6z6 szintjein az ifjusagpolitika terén
elért jo gyakorlatokat. Ehhez az ifjusdgpolitika nemzetkozi fejlédésébdl kiindulva az Eurdpai Unid
kozos célkitiizéseinek bemutatasan tul a tagallamok eltérd kozigazgatasi gyakorlatanak tagallami és
helyi szinti bemutatasaval arra torekedtem, hogy értelmezhetévé tegyem azt a folyamatot,
amelyben az eurdpai integracid révén Magyarorszag a csatlakozasi targyalasok megkezdését
kovetden bekapcsolodott. Miutan a disszertacid targya a fiatalok politikai részvétele, a vizsgalat a
részvételt lehetévé tevd kozpolitikai és kozigazgatasi gyakorlat bemutatasara koncentralt, az
ifjisagpolitika egyéb teriileteit csak a legsziikségesebb mértékig kibontva, ugyanakkor vildgossa
téve, hogy az ifjusagpolitika integralt megkozelitésében valamennyi, a fiatalokat generécios logika
mentén ellatd szakpolitika (pl. oktatdsi, egészségiigyi) teriileten végzett tevékenység akkor lehet
eredményes, ha mas egyéb alrendszerekben (gazdasag, otthonteremtés, felsGoktatas, stb.) az elemek
koherensek.

Tisztdztam, hogy a részleteiben ismertetett, a tudatos fejlesztési stratégia és az abbol kdvetkezd
célok gyakorlatba {iltetése terén maig deficites hazai folyamatokhoz disszertaciomban miért hasznos
komparativ megkdzelitést alkalmazva, az europai integracios folyamatok fel6l kozeliteni.

A fejezetben bemutatott téma empirikus vizsgalatakor disszertacidém hangstlyozni kivanja, hogy
a fiatalok demokratikus intézményekben vald részvétele nem pusztan a fiatalok érdeklédésének
fliggvénye, hanem az is befolyasolja, hogy a mobiliziciés csatorndk elérhetdk-e szamukra. Ugy
gondolom, kiilonosen indokolt e megkozelités hangsiulyozadsa egy olyan ifjasagpolitikai
kornyzetben, amelynek legfébb, fent részletesen ismertetett sajatossaga a ,,folyamatos
megszakitottsag”, valamint ebbdl adodan a fiatalok érdekében tett kozpolitikai 1épések
végrehajtasanak kiszamithatlansaga. Kutatasom ambicidja, hogy a magyar fiatalok politikai
részvételét egyrészt a fiatalok érdeklodését, masrészt a mobilizacids csatorndk megvaltozasat
figyelembe véve, kétirany utcaként elgondolé megkozelitéssel a korabbiaknal komplexebb képet
adjon arrol, mi jellemzi a politikai részvételt a korosztaly tagjai korében, és milyen lehetdségek

adottak szamukra a részvétel kiilonb6zd6i formainak gyakorlasara.
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7. A Homokhati ifjusagi részvételi modell hatasa a
részvételre

7.1. Ifjusagpolitika a Morahalmi kistérségben

Kutatasom elsé hipotézise szerint a fiatalok szamara elérhetd mobilizacios csatornak egy adott
telepiilési kornyezetben vald elérhetésége szignifikansan hat a telepiilésen €16 fiatalok politikai
részvételére. Azokon a telepiiléseken, ahol aktiv ifjusagi érdekképviseleti szervezetek talalhatok, és
a kozigazgatas intézményesitett, rendszeres kapcsolatban all a fiatalokkal, a telepiilésen €16 fiatalok
politikai érdeklédése és politikai részvétele magasabb az - orszagosan reprezentativ nagymintas
ifjisagkutatasok altal rogzitett - atlagnal.

Annak érdekében, hogy a fenti allitds érvényességét megvizsgaljam, tobb 1épésben elemzem a
Morahalmi kistérségben megvaldsitott ifjusagi részvételi modell miikodését.

Elsdként dokumentum elemzés utjan megvizsgalom, hogy a kistérség telepiilésein elfogadott
ifjusagi stratégiak ¢s cselekvési tervek mennyiben felelnek meg az Europa Tanacs altal elfogadott,
az ,Europai Charta a fiatalok helyi és regionalis életben vald részvételében” cimet viseld
dokumentum ajanlasainak. Az elemzés soran tételesen megvizsgdlom az ajanlds 10 pontjanak
érvényesiilését az adott telepiilések ifjusagpolitikdjaban.®® Az ajanlas szempontjainak valé
megfelelés vizsgalataval kovetkeztetések vonhatok le a kistérségben miikodo ifjusagi részvételi
modell altal a fiatalok szamara a politikai részvétel terén biztositott feltételekrol.

Ezt kovetden a kistérség ifjusagi struktirajanak milkodését a kistérségben folytatott terepkutatas
tapasztalatain keresztiil vizsgalom. Az elemzés célja, hogy az ifjusagpolitika aktoraitol kapott
valaszok alapjdn ravilagitson az ifjisagi részvételi modell gyakorlati megvalosuldsanak
tapasztalataira.

Végiil a vizsgalat a kvantitativ kérdéives vizsgalat soran megkérdezett fiatalok valaszainak
elemzésével vizsgalja a kistérségben €16 fiatalok részvételi hajlandosagat.

Az alabbi alfejezetben e harom szempont mentén elvégzett elemzés alapjan bizonyitom a
fiatalok szamdra rendelkezésre 4all6 mobilizaciés csatorndk és a fiatalok részvétele kozotti
Osszefliggést. Az itt kozolt eredmények empirikus adatokkal bovitik a magyar fiatalok tarsadalmi
részvételének helyeir6l rendelkezésre allo ismereteket (NAGY-BODOR-DOMOKOS-SCHAD, 2014:232-
245).

% Az elemzés soran vizsgalt tiz szempont: 1. Részvételre oktatas; 2. Informaciok eljuttatisa a fiatalokhoz; 3. Részvétel
tamogatasa informacids €s kommunikacids technoldgiak utjan; 4. Fiatalok médiaban val6 részvételének tdmogatasa; 5.
Fiatalok tdmogatasa az dnkéntes k6zosségi munkaban; 6. Fiatalok programjainak és kezdeményezéseinek tdmogatasa;
7. Fiatalok szervezeteinek tamogatidsa, 8. Fiatalok részvétele civil szervezetekben; 9. Fiatalok részvétele a
dontéshozatali folyamatokban — eszkézok, 10. Fiatalok részvétele a dontéshozatali folyamatokban — formak,
modszerek.
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7.1.1 Az ifjusagpolitika intézményrendszere

Az alabbi dokumentum eclemzés valaszokat kivan adni arra a (disszertaciomban els6ként feltett)
kutatasi kérdésre, hogy a kutatds altal vizsgalt kistérségben milyen intézményi kornyezet all
rendelkezésre a fiatalok szamara a kozéleti részvételre. Az elemzés részletesen szamba veszi, hogy
az egyes telepiiléseken kik mobilizaljak a fiatalokat, majd tobb kiilonb6zé szempontok mentén

elemzi, milyen hatékonysaggal teszik mindezt.”’

Néhany adat a Homokhatrol és a Morahalmi kistérségrol

A Homokhat a Dél-alfoldi Régioban, Csongrad és Bacs-Kiskun megyében, a szerb hatar mellett
fekszik. A foldrajzi kozelség, valamint a kistérség telepiiléseivel folytatott aktiv tarsadalmi,
gazdasagi kapcsolatai miatt a Homokhathoz tartozik a Mérahalmi kistérség kilenc telepiilése mellett
a Szegedi Kistérség két telepiilése, Roszke és Domaszék. A 11 telepiilés egyiitt alkotja a statisztikai
régional tagabb Homokhat térséget. Miutdn azonban a Homokhat, mint tajegység statisztikai
valamint kozigazgatasi egységként nem értelmezhetd, kutatdsomban eredményeim statisztikai
adatokkal val6 Osszevethetsége érdekében kizardlag a 9 telepiilésbol allo Morahalmi kistérséget
vizsgaltam. A Morahalmi kistérség sziik, statisztikai értelemben (az eurdpai statisztikai rendszerben
LAU 1 SZint)98 kilenc telepiilésbdl all. Kozségek: Asotthalom, Bordany, Forraskut, Ottomaos,
Pusztamérges, Ruzsa, Ullés, Zakanyszék. A kistérség kdzpontja az egyetlen varos: Mérahalom.

A térség kedvezbtlen természetfoldrajzi adottsdgai (homokos talaj, rossz vizhaztartas) ellenére
a gazdasag f0 dgazata a mezdgazdasag és az arra épiild feldolgozo ipar, valamint az azt kiegészitd
kisebb ipari beruhazésok. A mezdgazdasagi termelés telepiilésenként specializalodott, szinte
minden telepiilésnek megvan a maga mezdgazdasagi terméke, amivel atérségi gazdasagban
megjelenik: asotthalmi bor, domaszéki répa, zdkanyszéki barack, roszkei paprika, 6ttdmosi sparga.
A mezdgazdasagi tevékenység generaciokon ativeld 6rokség, azonban a mai fiatalok egyre kisebb
ardnyban veszik at asziléi gazdasagokat. A térség huzoddgazatdnak a termalvizre épiild
gyogyturizmus, falusi turizmus, €s a természeti értekekre €piild turisztika (trautvonalak, lovaglas,
kerékparozas) tekinthet6. A telepiilések koziil Bordany, Morahalom, Forraskut rendelkezik ifjasagi
szallashelyekkel. A 311/2007 (XI.17.) kormanyrendeletben - amely a tarsadalmi-gazdasagi és

infrastrukturdlis szempontbol elmaradott, illetve az orszdgos atlagot jelentésen meghaladd

9 A Kkistérségben miikods Homokhati Részvételi Modell megismeréséhez adott segitségért, az empirikus
adatgyiijtésben valo kdzremiikodésert a kistérség ifjusagi referensének, Papp Renatanak tartozom koszonettel.
% A 244/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet 1. § alapjan a kistérség teriiletfejlesztési-statisztikai teriileti egység, amely a
kozigazgatds teriileti feladatainak elldtdsdhoz sziikséges illetékességi teriiletek megallapitdsdnak is alapja. A
tertiletfejlesztési-statisztikai kistérség foldrajzilag 0sszefliggd teriileti egység, amelyet a hozza sorolt telepiilések teljes
kozigazgatasi teriilete alkot. A kistérségi rendszert a KSH megyei igazgatosagain és az 6nkormanyzatoknal, valamint
mas teriileti, telepiiléshalozati kérdésekkel foglalkoz6 intézményeknél dolgoz6é munkatirsak egyiittmiikodésével és
véleménycseréje alapjan alakitottak ki.
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munkanélkiiliséggel sujtott telepililéseket sorolja fel — a kistérség kilenc telepiilésébdl hét
(Asotthalom, Forraskut, Ottémos, Pusztamérges, Ruzsa, Ullés, Zakanyszék) keriilt felsorolasra.

A kistérség kilenc telepiilésének lakossagszama 2010. januar elején 25 135 6. Roszke és Domaszék
lakossagaval egyiitt 34 303 f6. A térség lakossaganak korfaja oregedd. Novekvo a lakossag
szamaranya a Szegedhez kozeli telepililéseken (Roszke, Domaszék, Bordany), ahol foként
a Szegedrdl kitelepiilok telekvasarlasai révén nd a lakossagszam. Szintén novekvo 1élekszamu
Morahalom, ahol a fejlesztések jelentik a f6 vonzerdt a bekoltozOk szdmara. A térségi lakossag
jelentds része kiilteriileten, a szort tanyas tanyavilagban él - Asotthalom esetében példaul ez
a lakossag kozel 50 %-at jelenti.

A kozépiskolasok és a munkavallalok nagy része naponta ingazik Szegedre. A térségben harom
telepiilésen miikodik kozépiskola: Morahalmon, Asotthalmon és Pusztamérgesen (utobbi

telepiilésen foként térségen kiviili lakhelyli fiatalok tanulnak tovéabb.

A Homokhati ifjusagi részvételi modell fejlédése (2003-2014)

A modell hatterében 4all6 gondolat az, hogy az Onkormanyzat-civil parbeszéd zokkendmentesitése
érdekében olyan szervezeti kereteket kell teremteni, amelyek megfelelnek ako6zigazgatas
rendszerének. A gyermek- ¢és ifjusagi Onkormanyzatok ,rendes” Onkormanyzatok mintajara
milkodnek: ifjusagi polgarmester és képviselok miikodtetik, munkajukat munkaterv alapjan,
jegyzokonyv rogzitésével, eseti bizottsagok létrehozasaval, hatarozatok elfogadasaval amelyeket
akar ateleptilési Onkorményzat elé is beterjeszthetnek. Mindannyian fiatalok, akiket kortarsaik
valasztanak meg.

A Homokhati Gyermek és Ifjusdgi Onkorméanyzat (HKGYIFO) a telepiilési szintii ifjusagi
egylttmiikodések nélkiil — értsiink alatta ifjusagi egyesiiletet, szovetséget, ifjusagi onkormanyzatot,
gyermek ¢és ifjusagi Onkormanyzatot vagy csupan nem formalis ifjusagi csoportot — nem jOhetett
volna 1étre. Ahhoz, hogy a kistérségi szintli Gsszefogas létrejohetett, sziikség volt az egyes
telepiiléseken szervezett formaban megszolithaté fiatalokra.

Miutan a Homokhéti részvételi modell nem formalis szervezet, azaz jogi statusszal nem
rendelkezik, jogi hatterét a Dél-alfoldi Ifjusagi Szovetség adja. Elséként 1999-ben a Dél-alfoldi
Ifjasagi Szovetség jott 1étre, a helyi szinten miikodo ifjusagi szervezetek Osszefogasaval, de
a térségi szintnél tagabb (Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad megye) vonzaskorzetbol. A szovetség
Osszefogja és koordinalja azoknak a térségben miikddo egyesiileteknek, tarsadalmi szervezeteknek,
ifjusagi kozosségeknek, kluboknak a tevékenységét, amelyek agrarszakmai tevékenységgel, népi
hagyomanyorzéssel, kulturdlis és szabadidds tevékenységgel, kornyezetvédelemmel, az euroatlanti

csatlakozas kérdéseivel foglalkoznak, és ezekhez kapcsoloddan szervezik tagjaik tevékenységét,

124



DOI: 10.14267/phd.2015037

programjaikat. A szervezet tevékenységének leger6sebb teriilete, a helyi nyilvanossag
megteremtése, kozosségfejleszté programok szervezése, illetve kiillonb6z6 programkoordinalasi
feladatok elvégzése.

A térségi gyermek és ifjusagi dnkormanyzat létrehozasat Bordany kozség ifjisagi szakemberei
kezdeményezték. Egy 2001-ben Bordanyban zajlott térségi egyeztetésen a homokhati ifjusagi
szervezetek vezetOi, ifjusagi referensek gyiijtotték ossze egy lehetséges térségi gyermek és ifjiisagi
onkormanyzat eldnyeit, hatranyait. Bordany telepiilés szerepe kiemelkedd a telepiilési ifjuisagi
munka fejlesztésében, nemcsak a térségben, de orszagos szinten is.

A térségben mikodo ifjusagi szervezetek, ifjusdgi Onkormanyzatok kitartd6 munkaja
eredményeként 2003 6ta mitkddik a Homokhati Kistérség Gyermek és Ifjusdgi Onkormanyzata. A
Homokhati Kistérség Gyermek- és Ifjusagi Onkorményzata &nkormanyzati elven miikods,
gyermek- ¢és ifjusagi érdekeket képviselé ¢és védd szervezet, célja a kistérség ifjusagi
érdekképviseletének biztositdsa, a gyermek és/vagy ifjusdgi Onkormanyzatok alakuldsanak,
miikodésének segitése, 6sztonzése.

Az ifjisagi szakemberek szakmai miihelyekben kozosen hataroztdk meg azokat az
elengedhetetlen pilléreket, amelyek a térségi munka alapjait adjak. Az 6sszefogast mara olyan nem
formalis programok egészitik ki, mint a Homokhati Ifjasagi Talalkozo, Homokhati DOK Talélkozd,
térségi taborok, képzések, haldzatépité mihelyek, jo példak atvételét segitd kozosségi tér
latogatasok.

A szervezet tagsaga a Homokhati térség telepiilésein miikddo ifjusagi vagy gyermek és ifjusagi
onkorményzatok és egyéb ifjusagi szervezetek korébol keriil ki. A HKGYIFO-hoz a kistérség
telepiilésein mikodé ifjusagi szervezetek csatlakozhatnak. Tagszervezetek: Asotthalmi Ifjisagi
Onkormanyzat, Bordanyi Gyermek és Ifjusagi Onkormanyzat, Domaszéki Ifjiisagi Onkorményzat,
Forraskuti Ifjasdgi Kulturadlis ¢és Szabadidés Egyesiilet, Morahalmi Ifjisagi  Szervezet,
Pusztamérgesi Ifjusagi Szervezet, Ruzsai Ifjusagi Onkormdnyzat, Roszkei Gyermek és Ifjisagi
Onkormanyzat, Szatymazi Fiatalok Tarsasaga, Zakanyszéki Ifjusagi Onkorméanyzat. A Mérahalmi
kistérségben Ullés és Ottdmos kozségekben nem alakult ifjisagi onkormdanyzat. A szervezet tagsaga
a tagszervezetektdl fliggden a 12-29 éves fiatalokbol all.

A teleptilések 1élekszamahoz aranyosan, minden 1000 f6 utan 1 f6 képviseldt delegalhatnak
a szervezetek a HKGYIFO kozgytilésébe — abban az esetben, ha a telepiilésen miikodik gyermek
¢s/vagy ifjusadgi onkormanyzat. Ha a telepiilésen nincs gyermek és /vagy ifjusagi onkormanyzat,
a telepiilés egy ifjusagi civil szervezete 1 f6 képviseldvel vehet részt a kdzgylilésben. Szavazati
joggal minden tagszervezet képviseldje rendelkezik, melyet a kozgylilés dontéshozatalaiban
érvényesithet. A szervezet Onkormdnyzati elven mikddik, mely elvek a,Mikodési

alapokmanyban” keriiltek rogzitésre. A HKGYIFO legfébb szerve a kozgyfilés, ahol a tagok
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részvételével torténik a dontéshozatal. A HKGYIFO napi szintli, operativ feladatait a szervezet
soros elnokségét ellatd tagszervezet latja el. Negyedévente elndkségvaltas torténik, igy biztositott
atagszervezetek egyenld idejii elnoki képviseleti lehetdsége. A HKYGYIFO miikodését

hatarozatokkal szabalyozza, amelyeket a kozgytilés tagjai a testiilet tilésén kdzosen hoznak meg.

A Homokhdti ifjiisdgi részvételi modell erdforrdsai™

A kistérségi ifjisagi eszkozrendszert dsszességében tekintve elmondhatjuk, hogy kiemelked6en
magas az ifjusagpolitikai eréforrasok aranya. A vizsgalt kilenc telepiilés koziil a legkisebbet,
Ottomést kivéve, mindenhol rendelkeznek ifjtisagi kozosségi térrel.

Ifjusagi referenst 2010-ig 3 telepiilés alkalmazott féalldsban (Moérahalom, Ullés és Zakanyszék),
mig Bordanyban kapcsolt munkakdrben tevékenykedik az ifjusagi tigyekkel foglalkozé referens.
AHKGYIFO torténetében 2010-ig 4atlagosan 5 telepiilésen mindig volt ifjlisagi referens
alkalmazasban.

Ifjusagi iigyekkel foglalkozé bizottsiga Asotthalom Onkormanyzatdnak van, tovabbi négy
telepiilésen (Bordany, Morahalom, Ruzsa, Zékanysz¢ék) az ifjusagi ligyek més bizottsdgok ala
rendelten mitkodnek. Onkormanyzati ifjisagi alapot a kistérség egyetlen telepiilése sem kiilonitett
el. Ugyanakkor a telepiilési onkormanyzatok éves szinten min. 50-300 ezer forinttal tamogatjak
az ifjusagi munkat.

A kistérségi egyiittmitkodés koltségei 2010-ig tobb forrasbol biztositottak voltak, amelyek azonban
az esetek tobbségében egymastdl elszigetelt, az egyes telepililések 0Onalld tevékenységei révén
keriiltek lehivasra. Ilyen forrasok voltak: Gyermek és Ifjusagi Alapprogram (GYIA), Dél-Alfoldi
Regionalis Ifjusagi Tanacs (DARIT), Fiatalok Lendiiletben Program (FLP), Tarsadalmi Megujulas
Operativ Program (TAMOP), Dél-Alfoldi Operativ Program (DAOP). Ezek koziil azonban méra
tobb mar nem 4ll rendelkezésre, ezzel forrashianyt okozva a modellben részt vevo ifjusagi
szervezetek szamara.

Kiilonosen ,,er6sek”™ a kistérségben az ifjusagi érdekérvényesités intézményei: gyermek- és ifjusagi
onkorméanyzat 3 telepiilésen miikodik: Asotthalom, Bordany, Zakanyszék; diakonkormanyzat
taldlhato Bordanyban, Forrasktiton, Mérahalmon, Ullés és Zakanyszék telepiiléseken. Egyéb
ifjusagi érdekképviseleti forum 3 telepiilésen tevékenykedik (Zakanyszéken kamaszparlament
formajaban). A térségben kistérségi szinten miikodik a Homokhati Kabitoszeriigyi Egyeztetd

Forum.

% A kistérségben miikodo ifjisagi modell részletes bemutatasdhoz lasd:
http://ifiusag.homokhat.hu/index.php/Kisterseqi-ifjusag/ifjusagi-reszveteli-modell-a-homokhati-kistersegben
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Ifjasagpolitikai tervezést megalapozd ifjusagkutatas Morahalmon, Ruzsan és Zakanyszéken késziilt,
ifjisagpolitikai koncepcidval 7 telepiilés rendelkezik: Asotthalom (2007-2012), Mérahalom (2008-
2012), Pusztamérges (2006-2010), Ruzsa (2002-2012), Ullés (2008-2010), Zakanyszék (2008).
Ifjusagi cselekvési terv jelenleg két telepiilésen késziilt: Morahalmon (2009-2010) és Zakanyszéken
(2008-2009).

Az ifjusagi eréforrasokat erdsiti az informacids pontok viszonylag magas szdma is, Bordanyban,
Morahalmon és Zakanyszéken is elérhetd a fiatalok tdjékoztatasat célzé informdcids adatbazis a
hozza sziikséges infrastrukturaval. Ifjusagi kozosségi terek fejlesztése 5 telepiilésen tortént meg:
Asotthalmon (DAOP), Bordanyban (IKSZT), Ruzsan (IKSZT), Ullésen (IKSZT), és Zakanyszéken
(DAOP, LEKI), mig ifjusagi klub 4 telepiilésen mitkodik: Forraskuton, Bordanyban, Mérahalmon,
Pusztamérgesen. Ifjisagi szallashely Moérahalmon, Ullésen és Bordanyban talalhato. Telehaz
Pusztamérges kivételével minden telepiilésen talalhatd, az dsotthalmi és a forraskuti nem szerepel a

Magyar Telehdz Szdvetség nyilvantartasaban.

Az ifjiisdgi részvételi modell a vizsgalt telepiilések ifjuisagi koncepcidinak tiikrében™

A Morahalmi kistérségben az elmult években szinte valamennyi telepiilésen késziiltek ifjusagi
koncepciok, melyek vizsgaljak a telepiiléseken €16 fiatalok helyzetét és rogzitik a telepiilés ifjusagi
célkitlizéseit. A telepiiléseken tevékenykedd ifjusagi referensek mellett 2008 6ta kistérségi ifjusagi
referensi pozicid is létrejott, a kistérségi ifjusagi refeens alkalmazisa lehetové tette a kordbban
Osszegylilt tudas Osszegzését, dokumentalasasat és tovabbadasat. Mindez jelentdsen megkdnnyiti a
térség ifjlisagi erdforrdsainak kutatdsat és az elért eredmények disszeminacidjat. Mindez egyuttal
,Europai Charta a fiatalok helyi és regiondlis életben vald részvételében” cimli dokumentum
alapjan elemezze a kistérség fiataljai szamara biztositott politikai részvételt. Az alabb ismertetett
adatok alapjan értékelhetdvé valik a vizsgalt kistérségben €16 fiatalok szamara elérhetd ifjusagi
strukturak fejlettsége, és kontextust kap annak értelmezése, hogy milyen teriileteken, milyen

részvételt biztosit a Homokhati Részvételi Modell.

Asotthalom

100 A7 alabb olvashato attekintés az ,,Eurépai Charta a fiatalok helyi és regionalis életben valo részvételében” cimii
dokumentum 10 pontbdl all6 szempontrendszere alapjan elemzi a vizsgalt telepiiléseken a fiatalok részvételének
gyakorlatat.
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Az Asotthalmi Ifjusagi Egyesiilet 1999-ben jott létre az asotthalmi fiatalok alulrdl jovo
kezdeményezéseként. Az ifjlisagi egyesiilet immar tobb mint tiz éve folyamatosan miikddik a
telepiilés egyetlen ifjusagi civil szervezeteként. Az egyesiilet kezdeményezte 2007-ben Asotthalom
Ifjasagpolitikai Koncepciojanak kidolgozasat és a kozosségi tervezési modszerével felmérték a
teleptilést, részt vettek a kutatds kiértékelésében, a koncepcid megirasaban. A koncepcio
legitimitasa érdekében az elkészitést széles tarsadalmi részvételre alapoztdk: bevontdk az
elokészitésbe a telepiilés valamennyi intézményét, civil szervezeteit, az egyhazat, a telepiilési
onkormanyzat képviselotestiiletét, az ifjusagi referenst, valamint az dsotthalmi fiatalokat. A munka
kezdetekor 1étrehoztak egy munkacsoportot, melynek tagjai egyesiileti tagok, ifjusagi képviselok,
fiatal onkéntesek és az ifjusagi referens voltak. Ifjisagkutatast végeztek Asotthalmon a 13- 29 éves
ifjusagi korosztaly korében, mithelymunkék keretében ifjisagi SWOT-analizis késziilt. A Mobilitas
DARISZI szakembere koordinalasaval egy telepiilési kerekasztal keretében a fiatalok és a telepiilés
képviseldi, vezetdi dolgoztak egyiitt — elkésziilt a telepiilési SWOT-analizis, problémafa és célfa
2007 juniusaban Asotthalom Kozség Onkorményzata elfogadta Asotthalom Kozség Ifjusagpolitikai
Koncepcidjat (2007 — 2012).

A telepiilési ifjusagi koncepcid szemlélete illeszkedik az Eurdpai Unio6 ifjisagpolitikai ajanlasaihoz:
a probléma-kozpontu megkdzelités helyett az eréforras szemléleti ifjusdgfelfogast tiikrdzi, 6sztonzi
az ifjusag mint eréforrds megjelenését, elfogadasat a telepiilés életében. A Magyarorszag Eurdpai
keriilnek. A koncepcio célként hatdrozta meg a fiatalok felkészitését a felelds és cselekvd magyar
allampolgari és eurdpai unids polgari magatartasra.

A telepiilés konkért intézkedéseket tartalmazd cselekvési tervvel nem rendelkezik - a fiatalokat
érintd, nekik szo6ld események az ifjusdgi dnkormanyzat éves munkatervében, az ifjusagi civil
szervezet éves programtervében, és az onkorményzat gazdasagi és munkaprogramjaban vannak

jelen.
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4. tablazat: Asotthalom 6nkormanyzata altal a fiatalok szimara biztositott részvétel
értékelésének formalis szempontjai

Vizsgalt teriiletek

Ifjusagi koncepcioban és/vagy
cselekvési tervben megjelenik-e?

Informaciok

Részvételre oktatas

Koncepcio alapelve a fiatalok felkészitése a
felelds es cselekvd allampolgari
magatartasra, onszervez0do képességiik
elosegitése.

A gyakorlatban az iskolai (didkdnkormanyzatok) és
helyi (Asotthalmi Ifjuséagi Onkorményzat)
érdekegyeztetésen keresztiil torténik azoknak a
modszereknek elsajatitasa, melyek véleményiik,
érdekeik érvényre jutasat biztositjak.

Informacidk eljuttatasa
a fiatalokhoz

A koncepcioban nevesitett cél a telepiilési
onkormanyzat, intézményei, civil
szervezetek és a fiatalok kozotti
kommunikacio fenntartasa.

2002 6ta az 6nkormanyzat a fiatalok tajékoztatasara
ifjusagi tjsagot (Kattanj Ra) biztosit. A Homokhati

Kistérségi Ifjuisagi portal a kistérség telepiiléseinek

ifjusagi programjait ismerteti.

Részvétel tamogatasa
informacios és
kommunikacios
technologidk Witjan

A koncepci6 nem nevesiti ezt a célt.

Az Onkormanyzat 2 db szamitogéppel és internet
hozzaféréssel szerelte fel az Ifjusagi Irodat.

Fiatalok médiaban vald
részvételének
tamogatasa

Ifjusagi ujsag

A fiatalok kozremiikodnek a fiatalok tajékoztatasara
Iétrehozott ifjusagi ujsag (Kattanj R4)
szerkesztésében.

Fiatalok timogatésa az
onkéntes kdzosségi
munkaban

Igen, az ifjusagi referens feladataként.

Ifjusagi referens osztalyfénoki ora keretében
tajékoztatast nyujt a fiatalok szamara az 6nkéntes
munka lehet6ségeirdl, lehetévé téve a fiatalok helyi
programokba valo bevonasat dnkéntes segitoként.

Fiatalok programjainak
és kezdeményezéseinek
tamogatasa

A koncepci6 a fiatalok onszervezddésének
segitését emliti, valamint nevesiti az
ifjusagi miivészeti csoportok timogatasat.

Ezeket a feladatokat az ifjusagi referens
kozremiikodésével latja el az onkormanyzat, igy cél
ifjusagi szabadidés programok biztositasa az
értékalapu szabadido eltdltéshez, valamint
segitségnyjtas az ifjusagi teriileten megjelend
palyazati forrasok kihasznalasaban.

Fiatalok szervezeteinek
tdmogatasa

Székhely biztositasa az ifjusagi
onkormanyzatnak, valamint az ifjusagi
egyesiiletnek. Az Ifjusdgi Haz 2002 o6ta
miikodik.

A dokumentum nevesiti a partnerség elvét. Ifjisagi
igyekben az onkormanyzat partnerei: Koz-Pont
Egyesiilet - legfontosabb tevékenysége a telehdz
mitkodtetése. Asotthalmi Ifjusagi Egyesiilet - a
fiatalok érdekeinek érvényesitése. ORCHIS
Természetvédd Egyesiilet - célja a természet és a
kornyezet védelmének tarsadalmi tamogatdsa.
Tovéabbi partner a ,,Puszi” Asotthalmi
Nagycsaladosok Egyesiilete.

Fiatalok részvétele civil
szervezetekben

A koncepcidban elsésorban az ifjisagi
szervezetek megismertetése jelenik meg
célként.

Fontos cél tovabba nemzetkozi kapcsolatok
kialakitasa, csereprogramok létrehozasa.

Fiatalok részvétele a
dontéshozatali
folyamatokban —
eszkozok

A koncepcio alapelvei kozott szerepel a
részvétel és parbeszédrendszer erdsitése
(diakdnkormanyzatok, ifjisagi
Onkormanyzat fejlesztése).

A részvétel a szervezeteken keresztiil (altalanos
iskolai, kozépiskolai didkénkormanyzat, Asotthalmi
Ifjtsagi Onkormanyzat) torténik.

Fiatalok részvétele a
dontéshozatali
folyamatokban —
formak, méddszerek

Partnerség elve, mint a telepiilésen
tevékenyked6 szakteriiletek, intézmények,
civil szervezetek, és érdekképviseletek
kozos és egyeztetett munkaja megjelenik. A
kistérségi egylittmiikodés keretében
megjelenik a koncepcioban az ifjusagi
kerekasztal l1étrehozasara vonatkozo
javaslat.

Nincs cselekvési terv, amely informacioval
szolgalhatna az ilitemezésrdl, tartalmakrol. A telepiilés
ifjusagi referensével késziilt interjubdl kidertilt, hogy
a kerekasztal maig nem jott 1étre.

Forras: SzASz, 2010; sajat szerkesztés
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Bordéany

A bordanyi ifjasagi ¢let formalasaban Bordany kozség egyetlen kozhasznu civil ifjusagi szervezete,
a Kulturalis és Szabadidés Egyesiilet jatszik kulcsszerepet. A szervezet 1998-ban alakult, 1999-t61
bejegyzett kdzhasznu szervezet. Aktiv tagjainak szama tobb mint 40, 12-32 év kozotti fiatal. Az
egyesiilet 2000. aprilis 1-t6] palyazat keretében létrehozta és immar tizennegyedik éve muikodteti a
bordanyi Telehdz Informécids és Szolgaltatd Kozpontot. Informacios szolgaltatasai keretében havi
rendszerességgel sajat ujsdgot ad ki b.i.l.d. néven, amely ingyenesen 600 példanyban keril a
telepiilésen €16k postaladajaba. Sajat honlapot mitkddtet a www.telecity.hu néven. Aktivan részt
vesz a telepiilés ifjusagi ¢letének koordinalasdban, kulturalis és szabadidds programjainak
szervezésében, lebonyolitasaban. Az egyesiilet keretein beliill mikodik a Bordanyi Amatdr
Szinjatsz6 Kor, valamint a Bordany Futball Club, amelynek két teremlabdartigd csapata
rendszeresen indul a telepiilés és a Homokhati Kistérség kiilonb6zé kupdin. Az orszédgban
egyediilall6 moédon milkddteti a Bordanyi Barati Kort, amely a helyben €16 fiatalok onkéntes
munkdjdnak elismerésére szolgdld rendszerrel biiszkélkedhet. A KOR segitségével hatranyos
helyzetii fiatalok is szolgaltatasokhoz, segitséghez juthatnak, illetve munkajuk altal (szorolapterités,

kreativ tervezé munkak, ujsagiras, stb.) tapasztalatokat szerezhetnek.

A Dbordanyi Onkorményzat 2003-ban fogadott el eldszor ifjusdgi koncepciot, aminek
feliilvizsgalatara 2008-ban keriilt sor. A koncepcio kiilon pontban emliti az Eurdpai Unioval
kapcsolatos kérdéseket ¢és a helyi fiatalok tdjékoztatisanak sziikségességét, annak lehetséges

eszkozeit.
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5. tablazat: Bordany onkormanyzata altal a fiatalok szamara biztositott részvétel
értékelésének formalis szempontjai

Vizsgalt teriiletek

Ifjusagi koncepcioban és/vagy
cselekvési tervben megjelenik-e?

Informaciok

Részvételre oktatas

A koncepci6 szerint a részvétel a
telepiilésen mitkodo ifjisagi
civilszervezetben val6 aktiv
kozremiikddés utjan valosulhat
meg. Az ifjusagi demokracia helyi
alappillérei a helyi iskola
didkonkormanyzata és a Bordanyi
Gyermek- és Ifjasagi
Onkormanyzat, amely 2000 6ta
mitkodik.

A koncepci6 feladatként jeloli ki olyan
rendhagyd, meghatarozott idénként ismétlédo,
egymadsra épiilo képzések, foglalkozasok
meghonositasat, amelyek gyakorlati elemeken
keresztiil, jatékos kornyezetben ismertetik meg —
és szituacios helyzetekben gyakoroltatjak — a
fiatalokkal a demokraciat.

Informacidok
eljuttatasa a
fiatalokhoz

Az informacidk eljuttatasa
érdekében a Bordanyi Gyermek- €s
Ifjtisagi Onkormanyzat, valamint a
Kulturalis és Szabadidos Egyesiilet
miikddteti a Bordanyi Ifjisagi
Informacios Pontot,

amely egytttal Eurodesk helyi
partner is.

A koncepci6 tennivaloként hatarozza meg, hogy
minden intézményen €s szervezddésen beliil a
fiatalokat érinté dontések nyilvanosak legyenek
¢s a fiatalok altal demokratikusan megvalasztott
testiiletek (DOK, GYIFO) jovahagyasaval
torténjenek. A dontések eldkészitésérdl, a
dontésekrdl, megbeszélésekrol

késziil6 minden dokumentumot a Kozségi
Konyvtarban, valamint az interneten keresztiil,
az onkormanyzat honlapjan barki szamara
hozzaférhetévé kell tenni.

Részvétel tamogatasa
informacios

és kommunikacios
technologidk utjan
(interaktivitas)

Nem jelenik meg a koncepcioban.

Bar a koncepcié nem emliti, a telepiilésen
miikodé ifjusagi civilszervezet sajat honlapot
lizemeltet. Az egyesiilet honalpjanak szerkeszt6i
egyuttal a Homokhati Ifjisagi Portal
tarsszerkesztoi is.

Fiatalok médiaban
valo részvételének
tdmogatasa

Nem jelenik meg a koncepcioban.

A gyakorlatban az egyesiilet k6zosségi radiot
miikddtet, médiamiihellyel rendelkezik €s a
fiatalok altal készitett médiaanyagok elérhetdk a
a Bordanyi Ifjusagi Informacids Pontban és a
szervezet honalpjan.

Fiatalok tdamogatasa
az onkéntes
kozosségi munkaban

Az Onszervezddés tamogatasa
kapcsan a koncepcié emliti.

A Kusza kedvezménykartyajan keresztiil
onkéntes munka bevalthatd szolgaltatasokra és
termékekre.

Fiatalok
programjainak €s

Nem jelenik meg a koncepcioban.

Ko6z06sségi terekhez és projektekhez

kezdeményezéseinek kapcsolddoan jelenik meg.
tdmogatasa

A koncepcid bevezetdje emliti

fontos célként, hogy az ifjusagi és
Fiatalok az ifjasagot segitd civil szervezetek | Tennivalok szintjén létfontossagu elemként
szervezeteinek megerdsddjenek, rendszeres jelenik meg a helyi ifjusagi civil szervezetek
tamogatasa segitséget kapjanak mind az megerdsitése, tamogatasuk novelése.

onkormanyzatt6l, mind annak
intézményeitol.

Fiatalok részvétele
civil szervezetekben

A koncepcioban elsésorban a két
ifjasagi szervezet, valamint a
teriileti, nemzetk6zi halézatokban
val6 részvétel jelenik meg.

A gyakorlatban mindez els6sorban a Kulturalis
¢és Szabadidés Egyesiilet sokrétii
tevékenységében vald részvétel terén
jelentkezik.

Fiatalok részvétele a
dontéshozatali
folyamatokban —
eszkdzok

A dontéshozatalba val6 bevonas
kapcsan a Didkonkormanyzat és a
Bordéanyi Gyermek- és Ifjusagi
Onkorményzat szerepét emeli ki a
koncepcio.

Az ifjusagi onkormanyzat havonta tilésezik.
Ezzel kapcsoaltban feladatként emliti a szoveg,
hogy az dnkormanyzat ifjusagot érintd
dontéseinek elokészitésében szerepet kell, hogy
kapjon a Didkdnkormanyzat és a GYIFO.

Fiatalok részvétele a
dontéshozatali

A GYIFO Ifjtsagi forumot, ifjisagi
kerekasztalt szervez. Két dijat is

Tennivalok szintjén emliti a koncepcio az
egyiittmiikddés olyan szintjének megvalositasat,
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folyamatokban — alapitott: a Bordany Ifjusagaért, ahol a fiatal polgar véleménye egyenértékii egy

formak, modszerek valamint a Bordany Kultarajaért felnétt polgaréval. Emliti az Eurdpa Tanacs co-
dijat. Alapit6 tagja a GYIFO a managment eljarasat, amelynek lényege, hogy
Homokhati Kistérség Gyermek- és | az dnkormanyzati és az ifjisagi oldal minden
Ifjtisagi Onkormanyzatanak. esetben egyforma 1étszamban képviselteti magat

egy adott kérdés targyalasakor. A dontéshez
50%+1 f6 szavazata sziikséges. Ennek a
létrehozasa megerdsiti a GYIFO szerepét és
biztositja a telepiilési szintli érdekérvényesités
eurdpai szintli megvalosulasat

Forras: SzASz, 2010; sajat szerkesztés

Forraskut

A Forraskuti Ifjusédgi Kulturdlis és Szabadidés Egyesiilet (FIKUSZ) 2003 marciusaban alakult,
forraskuti fiatalok kozremiikodésével. Az egyesiilet titkara egyuttal a telepiilés miivel6dési hdzanak
igazgatoja, aki egyuttal onkormanyzati képviseld is.

A telepiilésen ifjusdgi Onkormanyzat nem mikddik, a telepiilés ifjisagi koncepcidoval nem
rendelkezik. Az ifjusagi érdekegyeztetés informalis csatornakon keresztiil torténik, amiben szerepe
van annak, hogy az ifjusagi egyesiilet tikara egyuttal telepiilési dnkormanyzati képviseld is. A
FIKUSZ tagjai 2003 6ta idordl idore részt vesznek a kistérségi ifjisdgi munkaban, de miutan a
teleptilés foldrajzilag kiesik, messze van a kistérség tobbi telepiilésétdl, az itt €16 fiatalok a
kistérségi egyiittmiikodés legtobb szabadidds programjabol kimaradnak, kistérségi Szervezeti

tagsaguk ezért inkabb csupan formalis.

Morahalom

A telepiilés 2004-ben ifjusagi koncepciot, 2008-ban ifjusagi koncepciot és cselekvési tervet fogadott
el. 2012-ben a dokumentumok feliilvizsgalatara nem kertilt sor.

A telepiilés onkorményzata a Cacao Club Ifjusagi Haz fenntartasara biztosit forrasokat. Az Ifjasagi
Hézban 2008 ¢és 2010 kozott ifjusagi informécidés pont is miikodott, ahol allandé irodai

szolgaltatasok segitették a szervezet munkajat.
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értékelésének formalis szempontjai

Vizsgalt teriiletek

Ifjusagi koncepcioban és/vagy
cselekvési tervben megjelenik-e?

Informaciok

Részvételre oktatas

A koncepci6 célrendszerének eleme: a
fiatalok cselekvd magyar allampolgari és
europai unios polgari magatartasra vald
felkészitéseként nevesiti.

Az oktatas teriiletén jelenik meg: ki kell
dolgozni az Ifjusagi Szakmai Szolgaltatd
Rendszer tagjaival a didkok allampolgari
jogositvanyokkal kapcsolatos, képzését.
Hosszatavu célként a fiatalok kozéleti
szerepvallalasanak erdsitését nevesiti.

Informéaciodk eljuttatasa
a fiatalokhoz

A média szerepét az egészséget tamogato
alternativak terjesztése kapcsan emliti.

Kommunikacids halozat fejlesztése,
ifjusagi tanacsado iroda szolgaltatasainak
fejlesztése. Az Ifjusagi Haz kapcsan
nevesiti feladatként a a fiatalok szamara
val6 informacidszolgaltatast.

Részvétel tamogatasa
informacios

és kommunikacios
technologidk utjan
(interaktivitas)

A koncepcidé nem nevesiti.

A fiatalok a Homokhati Ifjusagi portal
miikodtetésében részt vesznek.

Az ifjusagi informacios pontban 2
szamitogép all rendelkezésre.

Fiatalok médidban
valo részvételének
tamogatasa

A szabadidd teriiletén célként nevesiti a
fiatalok bevonasat az
informacioszolgaltatasba (Média);
valamitn minél tobb szabadidés
informacio eljuttatasat a fiatalokhoz

A telepiilés létrehozott, és 2010-ig
mitkodtetett Informacios €s Tanacsadd
Irodat az ifjiisagi feladatokat ellato
szervezetek integralasa, informacidk
gylijtése és atadasa érdekében. Ifjusagi
rovat keriilt kialakitasra a teleptilési
lapban (Moérahalmi Koérkép); a Helyi és
kistérségi televizioban rendszeresen sor
keriilt ifjisagi programok bemutatasara,
fiatal 6nkéntes tv riporterek, operatorok,
vagok képzésére.

Az Aranyszom Rendezvényhaz feladata
tovabba média ismeretek bovitése a
fiatalok korében.

Fiatalok tamogatasa az
onkéntes
kozosségi munkaban

Szabadid6 , kultura teriiletén célként
nevezi meg az alkotomiihelyek,
Onszervezddések tamogatasat; az ifjusagi
onkéntesség novelését kulturalis
programokban, az ifjusagi kozélet
tamogatasat (ifjusagi lap. Helyi radio,
kabeltelevizios miisor) Az
érdekképviselet teriiletén cél: feln6tt és
fiatal 6sszefogassal el6 kell segitent,
hogy minél tobb fiatal érezzen késztetést
a helyi kozdsségi életben vald
részvételre.

Az oktatas teriiletén feladat: a foiskolas
hallgatok aktiv és szervezettebb bevonasa
a varosi ifjusagi munkaba. Az Ifjusagi
Haz feladataként nevezi meg az
Onszervezddés erdsitését a korosztaly
korében,. Ennek eszkoze: szakmai
segitség biztositasa az 6nalld6 munkahoz.

Fiatalok programjainak
és

A célrendszer elemeként nevesiti: a
fiatalok onszervezddo képességei

Az Ifjusagi Haz feladata, kozéptava cél a
fiatalok kozéleti passzivitasanak
csokkentése; ifjusagi szakmai élet
kialakitasa; alkot6 miihelyek 1étrehozasa

kezdeményezéseinek . 1r P o, Az Aranyszom Rendezvénykozpont
, . kihasznalasanak eldsegitése, megdrzése i1 ar , [
tdmogatasa rovid tavu feladataként nevesiti a fiatalok
altal végzett tevékenységekre torténd
figyelemfelhivast.
. A szervezetek az infrastuktira terén
Fiatalok S o TTAN g r
. A koncepci6 az 6nszervezddés erdsitését | (Ifjusagi Haz) és a palyazatirasban
szervezeteinek - N L
. , nevezi meg. (Aranyszdom Rendezvénykozpont) kaptak
tamogatasa

tdmogatast.

Fiatalok részvétele
civil szervezetekben

Az oktatas teriiletén nevesiti az iskola és
a civil szervezetek, ifjusagi szervezetek

Bar a telepiilésen rendkiviil sok, a
fiatalokat is magaban foglalo
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kozotti egylittmiikddés erdsitését az aktiv
tarsadalmi életre valo felkészités és a
tapasztalat-alapti tudis megszerzése
érdekében

civilszervezet van, tevékenységét a
fiatalok altal a fiataloknak szervezd
ifjusagi civilszervezet nem mitkodik.

Fiatalok részvétele a
dontéshozatali
folyamatokban —
eszkozok

Részvétel és parbeszédrendszerek
erdsitése a koncepciod alapelvét képezi.
Az oktatas teriiletén:
didkonkormanyzatisag erdsitése jelenik
meg célként.

A koncepcio altal célként kijelolt
Moérahalmi Ifjusagi parbeszédrendszer
milkodtetése és az Ifjusagi Szakmai
Szolgaltatdo Rendszer miikddési elvének,
metodikajanak kidolgozasa megtortént,
2008-2011 kozott tobb ilyen
rendezvényre is sor keriilt, am a vizsgalat
idépontjaban (2013) mar nem mitkodik a
telepiilésen.

Fiatalok részvétele a
dontéshozatali
folyamatokban —
formak, modszerek

Erdekképviselet teriiletén a koncepcid
célként nevesiti tartos,

ciklikus ifjusagi érdekképviseleti forma
kialakitasat és a fiatalok bevondsat a
helyi tarsadalmi

dontésekbe és azok végrehajtasdba .A
koncepcid emliti a Homokhati Kistérségi
Gyermek és Ifjusagi Onkormanyzat
munkajaban valo

A koncepci6 nevesitett érdekképviselet
teriiletén a diakdonkormanyzatok
infrastrukturalis fejlesztését, a DOK-k
egymas kozotti, illetve mas
szervezetekkel valé kommunikacidjanak
elésegitését, a DOK vezetdinek varosi és
egyéb szintli képzését valamint az
ifjusagi érdekképviseletet ellatd szervezet
anyagi és szakmai tamogatasat, amely
célok 2008 és 2010 kozott

részvételt is.

megvalosultak..

Forras: SzASz, 2010; sajat szerkesztés
Ottdomos

A telepiilés ifjisagi életét meghatarozo szervezet az Ottémosi Fiatalok Szdvetsége nevii ifjusagi
civilszervezet, amely 1995 oktdberében alakult. A telepiilés ifjusagi koncepcioval nem rendelkezik.
Ottomos kozség Onkormanyzata bérmentesen biztosit ifjisagi kozosségi teret a szervezet

miitkodéséhez, valamint egy-egy program tamogatasarol eseti jelleggel dont.

Pusztamérges

A Pusztamérgesi Ifjusagi Szervezet (PISZ) 1992-ben alakult meg. A telepiilésen nincsen ifjasagi
onkormdanyzat, mert az érdekérvényesitési, érdekképviseleti funkcid a tagsag szaméra nem lényeges
szempont, létrehozasa megkozelitésiik szerint csak megkétszerezné a szervezetek szamat, mikézben
a tagsag ugyanaz lenne."™ Az érdekképviseleti funkcid hidnya a szervezet altal megvaldsitott
programok terén is érezhetd: a PIFO kulturalis programokat, kirdndulasokat, szabadidés
programokat szervezd, hangstlyosan ,politikai felhangok nélkiili” civilszervezet. Helyi
ifjisagkutatas 2006-ban késziilt, de az adatok csak kis részben, az ifjusdgi koncepcid céljaihoz
igazitottan keriiltek feldolgozasra. A PISZ a kutatds sordan megkereste a helyi iskolat és
civilszervezeteket, és felmérték az igényeket. De személyeket, feleldsoket kijelold cselekvési terv
végill nem késziilt. Az Ifjusagi koncepcid 2006-ban keriilt elfogadéasra, 2006 és 2010 kozotti

id6tartamban fogalmazza meg a célokat. A koncepciot 2010 6ta a telepiilés nem targyalta Gjra.

101 A fenti informaciok forrasa a Pusztamérgesi Ifjiisagi Szervezet vezetéjével, Csala Istvannal készitett interjd.
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7. tablazat: Pusztamérges onkormanyzata altal a fiatalok szamara biztositott részvétel
értékelésének formalis szempontjai

Ifjusagi koncepcioban és/vagy

Vizsgalt teriiletek 2 . . . Informaciok
£ cselekvési tervben megjelenik-e?
A koncepci6 a Diakdnkormanyzathoz
Részvételre oktatas valamint a Pusztan}é.rgeSi Ifjasagi Az utobbi idében ilyen programok nem valdsultak
Szervezethez telepiti. meg.
Informaciok Nem jelenik meg, csupan a ) )
. . , ! . L. & , P , A telepiilés lapjaban a fiatalok sajat rovattal
eljuttatasa a palyavalasztasi tanacsadas.
. rendelkeznek.
fiatalokhoz
Részvétel tiamogatasa . o L
informaciés A felﬂepules e-magyarorszag n?fo.r.m"am'os' p9nt9t
. S g . . . miikodtet, ami egyben ifjisagi kozosségi térként
és kommunikacios Nem jelenik meg a koncepcidban. AR . >
hnoléeidk Gtia funkcional, elérhetévé téve az informatikai
tc.zc no OSI? ) utjan eszkozoket a fiatalok szamara.
(interaktivitas)
Fiatalok médiaban
val6 részvételének Nem jelenik meg a koncepcioban. Nincs informacio.
tamogatdsa
Fiatalok tim ¢
atalok tamogatasa - 3 A PISZ kordbban, 2004-2005-ben fiatal dnkéntest
az Onkéntes Nem jelenik meg a koncepcioban.
P , fogalkoztatott.
ko6z6sségi munkaban
. Gyermek- és ifjlisagi rendezvényeket
Fiatalok Y . e Venyeee
rogramjainak & nevesit, programok szervezése jelenik
prog : - meg, de a fiatalok bevondsara nem tér Az ifjusagi referens feladatkorének része.
kezdeményezéseinek Ki
tdmogatasa '
Fiatalok Gyermek- és ifjisagi rendezvények,
. programok szervezése jelenik meg, Jelenleg az ifjtisagi szervezet szamara az
szervezeteinek . . " . e .
. . fiatalok bevondsara nem tér ki. onkormanyzat nem kiilonit el forrasokat.
tamogatasa
Fiatalok részvétele S - Nagyon kevés fiatal kapcsolodik be a PISZ
- Nem jelenik meg a koncepcioban. e
civil szervezetekben munkdjaba.
Koncepcio elve, hogy ,,a gyerekeket,
Fiatalok részvétele a ﬁ?talrokat be ke.ll V,on'ni az 6l’<.et érintd _ o '
. . kérdések megvitatasaba, a rajuk Nincsen formalis, intézményesitett kapcsolat.
dontéshozatali Lo s = . A
folvamatokban — vonatkozd, veliik kapcsolatos dontések | Onkormanyzati képvisel6vé valasztott PISZ tagokon
Y - meghozatalaba, az ifjak részvétele keresztiil személyes, informalis kapcsolat 1étezik.
eszkozok kozponti jelentdségii,
Onszervezddésiiket timogatni kell”.
Fiatalok részvétele a
ontésh; li . . L .
dontéshozatali Nem jelenik meg a koncepcioban. Nincs intézményesitett eljaras.

folyamatokban —
formak, modszerek

Forras: SZAsz, 2010; sajat szerkesztés

Ruzsa

A telepiilés ifjusagi koncepcidja 2006-ban késziilt és 4 évre hatadrozta meg az ifjisagi feladatokat. A
koncepciot 2010 ota a telepiilés nem targyalta Gjra. Ifjusagi referens alkalmazasara elészor 2001-
ben keriilt sor az ISM tamogatéasaval, aki fontos szerepet véllalt a Ruzsai Ifjiisdgi Onkormanyzat
megalakitasaban. Szintén fontos 1épés volt a Csaladsegitd Szolgalat elinditasa 2005-ben. Az
onkormanyzat ifjisagi klub fenntartdsaval maig timogatja a fiatalokat, de a telepiilés 2010 6ta nem

foglalkoztat 6nall6 munkakorben ifjusagi referenst.
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8. tablazat: Ruzsa onkormanyzata altal a fiatalok szamara biztositott részvétel értékelésének
formalis szempontjai

Vl?.sgalt IfJusagl.koncepcwban. es/v.agy Informéciok
teriiletek cselekvési tervben megjelenik-e?
Koncepcid helyzetelemzése emliti, hogy
a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
szerencsés volna, ha minden tanuld Mindez a feladatok szintjén is megjelenik, az
legalabb egyszer részt vehetne olyan onkormanyzathoz rendelve szakemberek
_ képzésen, amely a mindennapi életben felkérését jeloli meg a képzési anyag
Részvételre . . . s . o - Z o
oktatds vald eligazodashoz nyujt segitséget a kidolgozasahoz. A koncepcid az Ifjusagi
résztvevoknek. Egy ilyen épzésnek onkormanyzat feladataként jeloli meg a
mindenképpen tartalmaznia kellene demokracia szabalyainak megismertetését a
adiakjogokkal, az allampolgari fiatalok korében.
jogositvanyokkal ¢s telességekkel
kapcsolatos tudnivalokat.
Feladatok szintjén altalanos informacios
Informaciok k1a.dvan,y(?k.sz?rkesztese és ingyenes
. . . i o terjesztését jeloli meg; valamint helyi
eljuttatasa a A koncepci6 a szabadid6 terén emliti. Y . .
. csoportok, intézmények, civil szervezetek, és
fiatalokhoz AP . P ;
az Ifjusagi 6nkormanyzat kozotti parbeszéd
erdsitését.
Részvétel
tamogatasa
informacios
es o . Nem jelenik meg a koncepcioban. AZ 1“fju§ag1 onkormflnyzat honlapja és
kommunikacios kozosségi oldala mara elavult.
technologiak
utjan
(interaktivitas)
Fiatalok
nrledla’ban’ valo Nem jelenik meg a koncepcidban. Nincs miikddé program.
részvételének
tdmogatasa
F,Iatamk, \ . , , " Feladatként jeloli meg a kdzépiskolas,
tdmogatasa az A célok szintjén az oktatas terén emliti a , . , L
. . e AP foiskolas, egyetemista hallgatok aktiv és
onkéntes kozség fiataljainak mozgositasat, . N
PR S szervezettebb bevonasat a kozségi
kozosségi motivalasat. e ,
) ifjusagi munkaba.
munkéban
Fiatalok A célok szintjén az oktatas terén emliti Feladatként a sziikséges infrastrukturalis és
programjainak és | az ifjusagi kiskdzosségek megtartasat és | anyagi feltételek biztositasat jeloli meg,
kezdeményezései | jak megalakulasanak eldsegitését a kifejezetten alkotomiihelyek, 6nszervezddések
nek tdmogatasa kozségben. tdmogatdsat nevezi meg.
Fiatalok Az ifjisagi onkormanyzat timogatasat
szervezeteinek Az jusag Y & Az ifjisagi onkormanyzat ma mar nem aktiv.
. . jeloli meg.
tamogatasa
Fiatalok Bar a telepiilésen tobb, a fiatalokat is magaban
. . S . foglalo civilszervezet van, tevékenységét a
részvétele civil Nem jelenik meg a koncepcidban. , A
fiatalok altal a fiataloknak szervez0 ifjusagi
szervezetekben . P
civilszervezet nem mikodik.
Feladatok: 1. A RIO miikddésének nyilvanossa
tétele, szakmai kapcsolattartasainak
tdmogatasa, a. helyi ifjusagi kezdeményezések
Fiatalok Ifjusagi onkormanyzaton keresztiil, a anyagi és szakmai tamogatasa; 3. regionalis,
részvétele a célok szintjén politika, érdekképviselet orszagos és nemzetkozi egylittmiikodési
dontéshozatali cimszo alatt jelenik meg. ,,a fiatalok haldzatok felismerése, ezen egyiittmiikodések
folyamatokban — | képviseletének a kozségi kozéletben anyagi és politikai tamogatasa.
eszkdzok megfeleld tér biztositasa. ” Az elsé ifjusagi onkormanyzati valasztasra

2002-ben keriilt sor, szavazati joggal 600 (14-
30 éves) fiatal rendelkezett. A valasztasi
szabalyzat mellett a RIO rendelkezett sajt
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SZMSZ-szel. Polgarmestert, alpolgarmestert
és jegyzO6t valasztottak.

Fiatalok

részvétele a A koncepci6 rogziti az Ifjusagi

dontéshozatali Oonkormanyzat jogositvanyait: minden, az | Az egylittmiikddés formalis, intézményesitett

folyamatokban — | ifjusagot érint6 és érdekld kérdésben szabalyozasara nem keriilt sor.

formak, véleményt nyilvanit, javaslatokat ad.

modszerek

Forras: SzAsz, 2010; sajat szerkesztés

Ullés

Ullésen szamos aktiv civilszervezet miikddik, koziiliikk tobb kifejezetten ifjlisagi civilszervezet:
Ullési Ifjtisagi Sportegyesiilet, ,, Tesz-Vesz” Egyesiilet, Ullési Ifjusagi Sportegyesiilet. Ugyanakkor
ifjasagi érdekképviseleti feladatokat ellatd ifjusagi szervezet nem mikodik a telepiilésen, az ilyen
jellegli feladatokat a didkonkorményzat latja el az (didkpolgadmester, didkfeliigyelok valasztasa,
gyermekparlament, ifjusagi képzések az iskolaban).

A telepiilés ifjusagi tabort miikodtet, ami erdei iskola, ifjusagi tdbor és ifjusagi szallas egyben.
Emellett a telepiilés fiataljai szamara kozosségi térként rendelkezésre all a Didksziget K6zosségi
Kozpont. Ullés kozség ifjusagpolitikai koncepcidja 2008-ban késziilt el, rovid tavi, 2 évre szol,
tartalmazza az ifjasagi cselekvési tervet is. 2010 oOta a képviselOtestiilet nem targyalta Gjra. A
koncepcié 2008. augusztus 10-ei ditummal létrehozta Ullés Kozség Onkormdnyzatanak
intézményesitett ¢s miikodé parbeszéd-rendszerét, ami azonban azéta is csak papiron 1étezik, mert
ifjisagi onkormanyzati valasztdsokra nem keriilt sor. A telepiilés onkormanyzata 2009. jinius
veégéig foglalkoztatott ifjlisagi referenst, azota a poziciot nem hirdették meg.

Bar a telepiilés a kistérségi ifjusagi egylittmikodés alapitd tagja, tagsdga pusztan formalis,

kistérségi elnoki feladatokat a telepiilés még nem latott el.
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9. tablazat: Ullés 6nkormanyzata altal a fiatalok szamara biztositott részvétel értékelésének

formalis szempontjai

Vizsgalt teriiletek

Ifjusagi koncepcioban és/vagy cselekvési
tervben megjelenik-e?

Informaciok

Részvételre oktatas

A koncepci6 értelmében az dnkormanyzat
vallalja, hogy felkésziti a fiatalokat a felel6s
allampolgari és eurdpai unids polgari
magatartasra. Rogziti, hogy lehetséget kell
biztositani a didkvezetdk képzéseihez,
tovabbképzéseihez.

Ilyen jellegli képzésekre a helyi
altalanos iskolaban, a
Diakonkormanyzaton keresztiil kertil
sor.

Informacidok
eljuttatasa a
fiatalokhoz

A koncepci6 értelmében az dnkormanyzat
kozremiikddik a korosztalyi kdzosségek
tajékoztatasaban az Ullési Korkép kozreaddsa
révén.

Az Ullési Korkép nevii telepiilési
lapban nincs ifjusagi melléklet, nincs
telepiilési ifjusagi portal. A cselekvési
terv e feladatokat a Diaksziget
Ko6zosségi Kozpontra (informacios
kdzpont) testalja.

Részvétel tamogatasa
informacios

és kommunikacios
technologidk utjan
(interaktivitas)

Nem jelenik meg.

Nincs informacid

Fiatalok médiaban
valo részvételének
tdmogatasa

Nem jelenik meg nevesitve.

A cselekvési terv nevesiti a Suli Sokk
projekt Gjsagot, amelyben a
szerkeszt6i munkat fiatalok latjak el.

Fiatalok tAmogatasa
az onkéntes
koz6sségi munkaban

A koncepcib torekszik az ifjasagi programok
bovitésére, tamogatja az ifjisagi kulturalis
kezdeményezéseket, noveli az onkéntesség
szerepét a helyi rendezvényeken.

Nincs informacio.

Fiatalok A koncepcid attekinti az 6nkormanyzat
programj alnalf és lgheto§egel‘f az 1fj1}sag1 krozosse’gek részére Nines informacié.
kezdeményezéseinek | biztositand6 képzések, taborozasok,
tdmogatasa tanacsadasok targyaban.
A koncepci6 szerint az 6nkormanyzat ...
Fiatalok elésegiti a fiatalok szervezeteinek
szervezeteinek kialakulasat, mitkodését. Megvizsgalja a Nincs informacio.
tamogatasa kozségben miikddo civil ifjusagi kozosségek

tamogatasanak lehetéségét,

Fiatalok részvétele
civil szervezetekben

A koncepcid az onkormanyzat feladatava teszi
az iskolak, a civil szervezetek, az ifjusagi
szervezetek kozotti egyiittmiikddés erdsitését.

Nincs informacio.

Fiatalok részvétele a
dontéshozatali
folyamatokban —
eszk6zok

A koncepci6 értelmében az dnkormanyzat
Osztonzi az ifjisagi kozélet szerepének
novekedését. Lehetdveé teszi a kdzségi ifjuisagi
korosztaly participaciojanak eldsegitését,
targyalasokat folytat az ifjusagi
érdekegyeztetés forumanak kialakitasa
érdekében.

A cselekvési terv az ifjisagi referens
feladataként nevezi meg ifjusagi civil
szervezet 1étrehozasat, évente egy
alkalommal ,,gyerekparlament”
0sszehivasat (résztvevoi a
polgarmester, az ifjusagi szervezet, a
DOK tagjai és a fiatalok koziil barki).

Fiatalok részvétele a
dontéshozatali
folyamatokban —
formak, modszerek

A koncepci6 rogziti az intézményesitett
parbeszéd-rendszer elemeit: 1.
Gyermekparlament, 2. Ifjusagi Forum —
havonta 1 alkalommal, résztvevok:
polgarmester, DOK vezetd, helyi fiatalok,
didkpolgarmester, bordanyi ifjusagi
képviselok. Kerekasztal félévente egy
alkalommal {ilésezik.

A parbeszédrendszer csak papiron
1étezik.

Forras: SzAsz, 2010; sajat szerkesztés
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Zakanyszék

A telepiilési Ifjusagi koncepcidt a telepiilés 6nkormanyzata 2002-ben fogadta el és 2005-ben illetve
2008-ban feliilvizsgalta, mdodositotta azt. Cselekvési tervvel azonban nem rendelkezik a telepiilés. A
koncepcido az Europai Unidval kapcsolatban annyit emlit, hogy a telepiilésen é16 fiataloknak
felkészilt magyar és europai allampolgarokka kell valniuk.

A fiatalokat 2002-t61 2013-ig ifjusagi referens segitette az onkormanyzattal vald kapcsolattartasban,
ez a pozicid mara megsziint. A telepiilésen eddig 2 ifjusagi referens volt, 2002 és 2008 kozott,
(megbizdsanak megsziinése utan volt egy betdltetlen iddszak) valamint 2008 és 2013 kozott. Mivel
a pozicio zommel nem tolthetd be reggel 8-t6l 16 o6raig, a referens kordbban is munkaidején kiviil
latta el feladatait (és részben ezért is telepitett hozza egyre tobb ¢és tobb feladatot ,,munkaidejében,
napkdzben az 6nkormanyzat). Bar az dnkorméanyzaton belill més feladatkorbe kertiilt, 2013 6ta az
ifjusagi referens ,,0nszorgalombol” tovabbra is kozremiikodik munkaidején tal a fiatalok

munkéjaban.
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értékelésének formalis szempontjai

Vizsgalt teriiletek

Ifjusagi koncepcioban és/vagy
cselekvési tervben megjelenik-e?

Informaciok

Részvételre oktatas

Igen, a fiatalok szdmara egymassal
parhuzamosan miikodé
kamaszparlamenti gytiléseket és
ifjusagi forumokat nevesit.

Forras fiiggvényében 1-2 napos nemformalis
képzéssorozatot tarottak a telepiilésen, utoljara 2
évvel ezeldtt tartottak ilyet. Emellett 6zdi
mintara létrejott a Kamaszparlament nevii
kezdeményezés, melybe 12 éves kortol
jelentkezhettek fiatalok. Célja az ifjusagi
onkormanyzat utanpotlasara k6zos, formalis €s
informalis programok szervezése.

A koncepci6 kozéptavu célként
fogalmazza meg a ,,gyorsan fejlédo

Informéciok . L , i e s .,
. . informatikai tarsadalomban valo Foként interneten keresztiil juttatjak el az
eljuttatasa a . . . . . -
. eligazodast. A Telehazhoz rendeli az | informacidkat.
fiatalokhoz ) .
informéaciohoz jutést, ennek
elésegitését.
Részvétel
Famoga’t asa A homokhati ifjusagi portalon a zakanyszéki
informacios

és kommunikacios
technologiak itjan
(interaktivitas)

A koncepcidban nem jelenik meg.

fiatalok szamara is hasznos informaciok
elérhetok.

Fiatalok médiaban
valo részvételének

A koncepcidban nem jelenik meg.

A fiatalok a telepiilés lapjaban rendelkeznek
sajat feliilettel, valamint a kdzdsségi médiaban

tdmogatasa sajat oldalon keresztiil szélitjak meg a fiatalokat.
A koncepcid nevesiti a
Tavaszcsalogatd rendezésébe valod

Fiatalok aktiv k?ekapcsolodas’ fontossagat,

. , valamint a fiatalok altal szervezett L o,
tdmogatdsa az A . L A fiatalok a telepiilés fontos rendezvényein részt
. 1 . k6z06s kirandulasokat emliti, . .
onkéntes . . vesznek, a fiatalok rendszerint sajat feladatokat
Kozosségi megjegyezve, hogy nagyon nehéz kapnak

, feladat a zakanyszéki fiatalokat '

munkéban . A .

bevonni a szervezésbe és

megvalositasba egyarant.

A koncepci6 a Zakanyszeki Ifjusagi

Onkormanyzat (Z10) feladataként A kozosségi tér ugyan nem kizarolag a
Fiatalok hatirozza meg a k6z0sségi tér fiataloké, de kétségkviil mikodik
programjainak és biztositasat a fiatalok szamara, a vagyis a fiatalok jelen is vannak ott. A
kezdeményezéseine | kozdsségformalast a fiatalok korében. referens ma mar foként mas

k tamogatasa

A koncepcid az ijusagi referens
feladataként nevesiti az ifjusag
onszervezddésének eldsegitését.

feladatokkal van megbizva, de
szabadidejében segiti a fiatalokat.

Fiatalok
szervezeteinek
tdmogatasa

A koncepcib alapjan az
onkormanyzat az ifjisagi
civilszervezeteket és a Gyermek- és
Ifjtsagi Onkorméanyzat munkajat
Ifjusagi referens alkalmazasaval
segiti.

A koncepci6 kiilondsen fontosnak nevezi, hogy
a fiatalok k6zosségi teriiket sajat maguk uraljak,
ahol nem kell sajat viselkedési szabalyaiktol
jelentOsen eltérni. A telepiilés a Kamasztanya
nevi ifjusagi teret biztositja a fiatalok szamara,
hogy 6nalldan, 6nszervez6dé modon sajat
programokkal alljanak elé. A kamasztanya
azonban nem csupan a fiataloké, mas
civilszervezetek is hasznaljak az épiiletet.

Fiatalok részvétele
civil
szervezetekben

A koncepci6 nem nevesiti.

Mikodik ifjusagi civilszervezet a telepiilésen.

Fiatalok részvétele
a dontéshozatali
folyamatokban —

A koncepci6 alapjan intézményesitett
parbeszéd-rendszer miikodik, a
feladatok ellatasat alapvetOen az

A Z10 elészor 2002-ben alakult meg, majd
2005-ben alakult ujja. A valasztason a telepiilés
14-26 év kozotti fiataljai valasztottak egy
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eszkdzok ifjusagi referenshez és/vagy a ZIO- polgarmestert és 4 képviseldt. 2005 és 2010
hoz rendeli. kozott az dnkormanyzat szocialis bizottsagaban
allando meghivott volt a ZIO elndke. 2010 6ta
nincs bizottsagi képviselete a ZIO-nek.

A koncepcié a Homokhati Kistérség
Gyermek- és Ifjasagi Onkormanyzat | A koncepcio a ifjasagi kerekasztal alakitasat és

Fiatalok részvétele | munkdjéban részvételt, a kamaszparlament mitkodtetéést az ifjusagi

a dontéshozatali Kamaszparlamentet, valamint a ZIOQ | referens feladatava tette. A lehetdség tehat

folyamatokban — ¢és az onkormanyzat kozott papiron adott, de maig nincsenek

formak, modszerek | intézményesitett parbeszédrendszert intézményesitett kapcsolatok, dontden
nevezi meg. informalisan zajlik a dontéshozatal.

Forras: SzASz, 2010; sajat szerkesztés

A fentieket 6sszegezve egyfeldl biztatd, hogy a kistérség 9 telepiilésébdl 7 elfogadott a teleptilési
ifjasagi feladatokat attekintd koncepciot. Mindez jelzi, hogy a kistérség telepiiléseinek
dontéshozataldban megjelent az ifjisag, mint 6nallé tarsadalmi csoport igényeinek figyelembe
vétele, €és a legtobb telepiilésen a helyzetképpel Gsszhangban (sok esetben helyi ifjisagkutatassal
egybekotve) az ifjisagi eréforrasok szamba vétele is megtortént. Ugyanakkor a koncepciokhoz a
legtobb telepiilésen nem kapcsolodik a végrehajtast tekintetbe vevo cselekvési terv, a koncepcidoban
meghatarozott célok nincsenek dedikaltan megnevezett feleldsokhdz rendelve, ezaltal az sem
megallapithatd, kik hajtjadk vagy épp nem hajtjak végre az ifjusdgi feladatokat telepiilési szinten, és
mennyi teret kapnak abban az ifjusadg képviseldi. A folyamatok fenntarthatosagat tekintve pedig
rendkiviil aggasztd, hogy 2008 ota egyetlen telepiilés sem vizsgalta felill (4 évre elfogadott)
koncepciojat.

Miutan az ifjisagi Onkorményzatok nem rendelkeznek ©nallé jogi hattérrel, a szervezetet
mukodtetd informalis ifjusagi  kozosség nagyban raszorul az ifjusdgi  Onkormdanyzat
hattérintézményét jelentd egyesiiletre. Ott, ahol e hattérintézmények az Homokhati részvételi
modell szellemében az ifjusdgi onkorméanyzattal aktivan egyiittmiikodnek (Bordany, Asotthalom,
Zakanysz€k), a jogi személyiség hidnya nem akaddlyozza az ifjusagi Onkormanyzatokat abban,
hogy a mukodéstiket lehetdveé tevod sajat pénziigyi hatteriik legyen. A kistérség legtobb telepiilésén
azonban ez a viszonyrendszer nem adott: vagy rendelkeznek ifjlisagi onkorményzatal, de nincs
mogottiik ifjusagi civilszervezet (ilyen volt Ruzsa), vagy van ifjusagi civilszervezete a telepiilésen
¢l6 fiataloknak, de nincsen politikai képviseletiik (Forraskit, Morahalom, Pusztamérges, Ottomos,
Ullés). Ez utobbi esetekben az dnkorményzat ellathatja a ,hattérintézmény” szerepét — ahogy ez
tortént Ruzsan ifjusagi referen foglalkoztatasaval -, de a kistérségi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
mindez az ifjusagi érdekképviselet és a telepiilésen ¢l6 fiatalok 0Onallo kezdeményezései
szempontjabol nem vezet el fenntarthatd gyakorlat kialakulasahoz. A modell miikddésének alapjat

jelentd egyiittallas, az ifjusagi civilszervezeti hattérrel rendelelkezd, telepiilési fiatalok altal
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valasztott ifjusagi Oonkormanyzat a kistérség telepiiléseinek tobbségében nem valosult meg a

gyakorlatban.

7.1.2. Mi jellemzi az ifjusagi civilszervezetek miik6dését a gyakorlatban?

Az interjusorozatbol és a dokumentumelemzésbol kirajzolodott, hogy az ifjusagi civilszervezetek
finanszirozasi nehézségei egyfeldl a vizsgalt szervezetek rendkiviil alacsony taglétszamabol (20-50
f6) és a taglétszamnak a korosztaly ¢letkori sajatossagaibol ad6dé ingadozasabol adddnak. Az
alacsony taglétszam, parosulva az alacsony tagdijfizetési hajlandosaggal azt eredményezi, hogy a
szervezeteknek nincs kiszamithaté sajat forrasuk. A helyi vallalkozasok egy-egy projekthez
kapcsolodva, kiilonbozd eszkozokkel nem ritkdn kozremiikddnek a fiatalok programjainak
megval6sitasadban, de egy a vallalkozasokat pénziigyi hozzéjarulasra 6szténzé kedvezményrendszer
(példaul adokedvezmény) nem mikodik Magyarorszagon, az ilyen kedvezményeket mégis
miikddtetd nemzetkdzi nagyvallalatok koziil pedig egyetlen egy sem miikodik a kistérségben. Ebbol
kifolydlag a vizsgalt ifjusagi civilszervezetek nagy mértékben fliggnek az dnkormanyzati és allami
tamogatasoktol, amelyek mértéke azonban az utdbbi években egyre csokken. Ebbol adéddan mind
fontosabb bevételi forrast jelentenek az Ifjusdg program altal biztositott Eurdpai Unids forrasok,
amelyek azonban nagy adminisztrativ kapacitas meglétét igénylik. Ilyen kapacitasokkal a
teleptilésen ¢l6 fiatalok nem rendelkeznek, ezért ennek 4thidalasa csak tudatos helyi ifjusagpolitikai
1épésekkel lehetséges: ,, Nincs ido arra, hogy nagy projektekben gondolkodjanak, nincs igény ra.
Sokszor a helyi programokat is nehéz végigvinni. A gyerekeknek a legfontosabbak a baratok, az
iskola, a csalad. Ezekhez a programokhoz kell egy megszallott, aki ezt csindlja, vagy kell egy
ifjusagi referens, akinek ez a munkaja. Nalunk van egy ifjusagi informacios pont, ahol most éppen
néegy nemzetkozi programunk fut. Jon most két onkeéntes Spanyolorszagbol 8 honapra, jonnek 12-en
2 honapra... annyi a feladat, hogy mar nem gyozziik kapacitassal. Van sajat szallashelyiink, mindig
vannak programok, ennél tébbre a fiataloknak nincs igényiik. "%

Annak érdekében, hogy az irdsos dokumentumokbdl és a vizsgalt kistérség ifjusagpolitikai
szerepldinek interjuban elhangzo allitasain til a mindennapi miikodés keretében is megismerhessem
a helyi ifjusagpolitika gyakorlatat, a disszertaciomhoz kapcsolodo kutatds részeként terepkutatast
végeztem a kistérségben.

A terepkutatds soran a kistérségi ifjusagi egyiittmiikodés egyik allando, immar évtizedes multra
visszatekintd programjanak, a zdkanyszéki Tavaszcsalogatdé rendezvény megvaldsitdsanak

folyamatat vizsgaltam meg 2013. aprilis 6-an.

1% intérju Bordany volt ifjisagi polgarmesterével, 2013. jalius.
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A rendezvény megfigyelésén tulmenden a kérddives kutatds folyaméan valamennyi telepiilés
ifjusagi részvételt érintden meghatarozd szerepldjével interjut készitettem 2013 aprilis és 2013

augusztus kozott.

Az egviittmukodés formalis és informalis keretei

A terepkutatds soran elsoként arra voltam kivancsi, hogy az egyiittmiikdés formalisan rogzitett
szabalyai (6nkormanyzati rendelet, ifjisagi stratégia) valoban kijelolik-e az egyiittmiikodés kereteit,
meghatdrozzak-e a mikodés gyakorlatat? Mi az, ami formalisan torténik, mindenki szdmara
nyilvanosan, és mennyi tere van az informalitasnak? Ki irdnyitja a program lebonyolitasat, miért 6
iranyitja?

10. abra: A zakanyszéki parbeszédrendszer résztvevoi

Zakanyszéki Gyermek- és Ifjusagi Onkormanyzat

Diakdnkormanyzat

Kamaszparlament elnoke,
Ifjuséagi Referens,

Ifjusagi Polgarmester

Zakanyszék

A
v

Civil szervezetek

onkormanvzata

Forras: Zakanyszék Onkormanyzata és a helyi ifjisag szervezetek kozotti intézményesitett parbeszédrendszer

Bar a zakanyszéki parbeszédrendszert a telepiilés ifjusagi koncepcidja rogziti, a gyakorlatban
nem, csupan papiron létezik. Rendszeresen miikddtetett, formalis leiilésre ebben a formaban a
szereplok kozott nem keriil sor. Ebbdl adddan a szervezet miikodésének kérdéseinek, programjainak
formalis keretek kozott torténd eldkészitése korlatozott:

- Az oOnkormanyzat a koltségvetésrdl tart ugyan falunapot, illetve ezen tal évi 2
kozmeghallgatast, a fiatalok azonban ezeken jellemzden nem vesznek részt.

- Az onkromanyzat mikodését tekintve korabban, 2010 el6tt volt egy allandé meghivottja,
kiilsé delegaltja a Zakanyszéki Ifjusagi Onkormanyzatnak a kulturalis bizottsagban, de a
2010-es dnkormanyazati valasztasi torvény csokkentette a telepiilési képviselok szamat, és
ezzel a bizottsagba delegalt kiilsd tagok szamat is. A korabbi egylittmiikodés negativ
tapasztalata az volt, hogy a fiatalok nem tudtak az iskolaidében tartott {iléseken megjelenni.

- Az ifjusagi onkormanyzat havonta egyszer iilésezik az Onkorményzat épiiletétdl tavol, a
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telepiilés civilszervezetei szamara fenntartott, mintegy 50 fot befogadni képes épiiletben,
aminek része az ifjusagi klub. Miutan a klub épiilete csak részben a fiataloké, rendszerint
osztoznak rajta mas civilekkel, ami idénként konfliktusokat sziil. Mégis, fontos tény, hogy a
fiataloknak ugyan van sajat teriik, ahol Osszegylilhetnek, tehat a helyi ifjusagi életbe
bekapcsolodni kivano fiatalok tudjak, hol taldljdk meg egymast, és adott szamukra a hely
sajat programjaik lebonyolitasara.

- Létezik egy specidlis formaja a telepiilés legfiatalabb aktiv tagjainak megszolitadsanak. A
kamaszparlament nevii program az ifjusagi Onkormanyzat elészobdja, jellemzbéen 12-14
¢évesek kertilnek be. Rendszerint az ifjasagi 6nkormanyzat 5 tagja és tovabbi 8-10 fiatal vesz
abban rész. Egy-egy maguk véalasztotta témat havonta megvitatnak, és ha sajat akciot
talalnak ki. A kamaszparlament fontos szerepet tolt be az ifjusadgi dnkorményzat tagjainak

munkéjaban.

A felsorolt rendezvények tehat mindenki szamara nyilvanosak, ugyanakkor a gyakorlatban egy
szik réteget szolitanak meg. Ebbol adéddéan a helyi ifjusagi élet irdnyitdsa nagymértékben
informdlis. Az ifjisagi polgarmester és az ifjisagi onkormanyzat egy barati kor része, formalis
pozicidk nincsenek meghatarozva a testiiletben.

A fiatalok altal rendezett X. Tavaszcsalogatd rendezvényen jol kitapinthatd volt, hogy a mintegy
8-10 aktiv fiatal munkdjat a hattérben az ifjisagi polgarmester, valamint az ifjusagi dnkormanyzat
tagjainak sziilei segitik. A korabbi ifjlisagi referens hattérbe vonult, a program pontos menetét nem
ismerte és konkrét feladatokat sem vallalt, nagyrészt a fiatalokra hagyta azokat (jelen volt, de
lathatoan tdle fliggetleniil zajlottak az események).

A terepkutatds soran tehat azt talaltam, hogy a formalis miikodés szerepe elhanyagolhatd. A
program megvalositasa kapcsan helyi rendeletben rogzitett elem kevés van: ilyen példaul az, hogy a
rendezvény megvaldsitasara a telepiilés onkorményzata éves koltségvetésében 100.000 forintot
kiilonit el, aminek felhasznalasarol a Zakanyszéki Ifjisagi Onkorményzat dont. Ezen tilmenden
azonban a Tavaszcsalogatd rendezvény szervezésében a mintegy 3000 fOs telepiilésen az

informalitas dominal.

Csoportkozi és hatalmi viszonyok

A terepkutatas révén egyuttal bepillantdst nyerhettem abba, csoportkdzi szinten mi torténik a
telepiilésen, s mindez milyen befolyassal bir a formalis mikodésre. Egyuttal tehat valaszt kaptam

arra, hogy a hatalmi struktarak hogyan képezddnek le a gyakorlatban.
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Az ifjisagi onkormanyzat voltaképp egy barati tarsasag. Tagjai akkor is egylitt téltenék az idot, ha
nem lenne ,,megbizatasuk”. A csoport meglehetdsen zartnak tiint, a programokban kézremtikodok,
egyéb segitdk szintén a barati kor részei. Zommel érettségi eldtt allo lanyok alkotjak, az ifjusagi
onkormanyzat egyetlen fiutagja hattérben, igaz, sajat feladatkorben tevékenykedett (zene,
hangpult). A csoport munkajanak iranyitasat az ifjusagi polgarmester latta el.

A tarsasag Osszetételébdl, valamint a véalasztdsokon részt vevok aranyabol (10%) kovetkezetések
vonhatok le. A valasztason részt vevok alacsony ardnya vélhetden a valasztison induld barati
tarsasag altal mobilizalt ismerdsok, baratok korét jelenti. Vagyis a megvalasztottak foként sajat
barati, ismerdsi koriiket képviselik, és ez kihat a mikodésre is. Mivel csak egy adott barati kor
tagjai keriilnek pozicidba, nincsenek a csoporton beliili konfliktusok, nincs sziikség egyeztetésre,
formalizalasra, a mikddés informalis marad. Azonban igy azok, akik ennek a ,kornek” nem
részesei, jO eséllyel kimaradnak az aktiv kozremiikodésbdl. Ez utdbbi a rendezvényen is
megfigyelhet6 sajatossag volt: a 10 aktiv szervezon tul vagy 100 fiatal 1ézengett a teremben.
Koziiliik paran korabbi ifjusagi 6nkormanyzati tagok voltak, de a tobbség csupan latogatoként vett
részt. A latogatok bevonasara kitalalt egy-egy akcié (pl. faiiltetés) nem generalt részvételt, inkabb
csak egy szimbolikus gesztusnak tekinthet6 (az ifjusagi 6nkormanyzat tagjai helyezték a helyére a
fat, a polgarmester pedig segitett annak eliiltetésében). Az érdekiitkdzések valamint a kiilonb6z6
érdeklédési kort fiatalok kozotti egyeztetési kényszer hianya tehat kozvetetten kihat a testiilet
hatokorére és mikodésére: a dontések informalisak, tartalmuk irdsban nem rogzitett,
meghozatalukban kevesen vesznek részt, és ebbdl addoddan azok végrehajtdsdba is kevesek
kapcsolodnak be. Az ifjisagi onkormanyzat miikodtetésében, rendezvényeinek megvalositasaban az
Oonkormanyzat tagjain tal rendszerint a testiilet tagjainak baratai, sziil6i és rokonai segitenek.
A fentiek alapjan egyértelmiien az informalitas viszi el6 a csoport munkajat, a testiilet egy nagyon
gyengén intézményesiilt ,,barati kor”.

A terepen készitett interjukbol az is kideriilt, hogy a fiatalok mozgasterét a felnétt tarsadalom
jeloli ki a telepiilés €letében. A fiatalok tobb telepiilési rendezvényen is sajat feladatokat kapnak,
amelyeket Onalloan latnak el, de a formalis dontéshozatalra nincsen rahatasuk. Kéréseiket
legtobbszor nem is juttatjak el a kdzgylilésig, hanem a polgarmester sajat hataskorében dont arrdl,
hogy egy adott akcidjukhoz ad-e tdmogatast. Ebbdl adddoan egy az ifjusagi polgarmester és a
polgarmester kozott esetlegesen megromld kapcsolat gyakorlatilag az ifjisadgi onkormdanyzat
ellehetetleniilését jelenti (nincs intézményesitett forum, ahol kidllhatndnak magukért). Ezen
tulmenden fontos még leszogezni, hogy sajatos ciklikus miikddés jellemzi az ifjusagi Gnkormanyzat
miikddését, aminek alapja az, hogy tagjai kamaszként 1épnek be és fiatal felndttként 1épnek ki. E

ciklikussag meglétével egylitt a megvalasztott ifjusagi onkormanyzatok a megbizatdsuk idejét
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kitoltik, st van olyan ifjusagi képviseld, aki tobb ciklust is vallal.

A fiatalokat 2002-t61 2013-ig ifjisagi referens segitette az Onkormanyzattal vald
kapcsolattartasban, ez a pozicid mara atalakult egyfajta palydzatir6i feladatkorré. A telepiilésen
eddig 2 ifjusagi referens volt, 2002 ¢és 2008 kozott, (megbizasanak megsziinése utan volt egy
betoltetlen iddszak) valamint 2008 és 2013 kozott. Mivel a pozicido zommel nem tolthetd be reggel
8-t6l 16 oraig, a referens korabban is munkaidején kiviil latta el feladatait (ezért is telepitett hozza
egyre tobb és tobb feladatot munkaidejében, napkdzben az 6nkormanyzat). Ezzel egyiitt az ifjusagi
referens ,,0nszorgalombdl” tovabbra is kozremiikodik munkaidején tal a fiatalok munkajaban.

Az ifjasagi referens fontos feladata az ifjusagi onkorményzati valasztasok lebonyolitasaban vald
kozremiikddés, az esemény hirdetésétol a valasztds helyszinének (Telehdz) biztositdsan at a
haromtagu, fiatalokbol allo valasztasi bizottsag miikodésének segitéséig. Kiilondsen fontos feladat
harul ra az 1j testiilet 1étrejottekor. Ha van atfedés a korabbi és az Gijonnan megvalasztott tagok
kozott, akkor az ifjusagi referens munkdjat kevésbé igényli a testiilet, de ha nincs, olyankor az
iffisagi referens biztositja a testiilet miikodésének folytonossagat. Ilyenkor a testiilet tagjai
jellemzdéen a masodik, harmadik évre beletanulnak a szervezésbe és a forraskeresésbe, illetve ismét
zokken6émentessé valik a kapcsolat azzal a két civilszervezettel, akikkel kotelezettség vallalo
szervezetként egylittmiikodnek az ifjusagi 6nkormanyzattal.

Fontos tovabba megemliteni az Onkormanyzat és a polgarmester szerepét a rendezvény
megvalositdsdban, miutdn a rendezvény infrastrukturalis kereteit mindez nagyban meghatarozta.
Egyfeldl azért, mert a Tavaszcsalogatd rendezvénynek a telepiilésen miikodd altalanos iskola
sportcsarnoka adott teret, masfeldl pedig a program eld- és utdmunkalatainak lebonyolitdsdban az
fjusagi onkorményzat tagjai a telepiilés kozmunkasainak segitségére is szdmithattak. A rendezvény
lebonyolitasdhoz tehat az ifjisagi Onkormdnyzat tagjai — az Onkormdnyzati koltségvetésben

rogzitett pénziigyi forrdsokon tul - teret €s humaner6forrast is kaptak az 6nkormanyzattol.

Uj eszkozok a fiatalokkal vald kapcsolattartds terén

A kutatas részét képezd, Morahalmi kistérségben folytatott interjusorozat kitért annak a
(disszertaciomban masodikként feltett) kutatasi kérdésnek a vizsgalatara, hogy a megkérdezettek
tapasztaljak-e a korosztaly érdeklddésének valtozasat, alkalmaznak-e 1) eszkozoket a fiatalokkal
vald kapcsolattartasra?

A kérdéssel kapcsolatban valamennyi kérdezett kitért az internet, azon beliil is a k6zdsségi média
meghatarozo szerepére a telepiilésen ¢l6 fiatalok tajékoztatasdban. A tajékoztatds formainak
valtozasat a Bordany volt ifjusadgi referense €s a telepiilés volt ifjisagi polgdrmestere igy

jellemezték: ,, 4 fiatalok a helyi ujsagot nem olvassak el.(...) Szembestiiltiink azzal is, hogy elkezdtek
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Szegedrol kikoltozni emberek a tanyavilagba, akiket mi nem értiink el. Ezért a tanyavilagba is
igyekeztiink eljuttatni a helyi lapot. Volt a felnéttek lapja, a bordanyi naplo, és a fiataloknak a Bild
cimii lap (...) Végiil a fiataloknak elektronikus hirlevelet adunk ki.

A kozosségi média valamennyi telepiilésen magaba integralta a fiatalok tajékoztatasara korabban
alkalmazott eszkozoket: a fiatalok szamara szervezett események meghirdetése, a fiatalok
szervezett kozosségeivel vald kapcsolattartas, a fiatalokat érintd ligyekrdl valo tajékoztatds minden
telepiilésen megjelent, telepiilésenként valtoz6 mértékben szoritva ki a hagyomanyos eszkozoket
(szordlap, plakat, helyi lapban megjelent Gjsagcikkek).

Ott, ahol a mikddd helyi ifjusagi kozosségek jottek létre, a szervezetek mindennapjaiban
altalanossa valt a kozosségi média felilletén torténd egyeztetés, ami a szervezeti mikodeés,
dontéshozatal terén is megjelent.

Az online tevékenység ¢és az Onkéntes részvétel kozotti dsszefliggés felismerését felismerd,
innovativ gyakorlatot meghonositd bordanyi ifjisagi onkormanyzat tapasztalai igy 6sszegezhetok:
A kapcsolattartis részét képezte a KOR rendszeriink, ami egy kozésségi onsegélyezd rendszer.
Amikor az OTP valtott a csekkes rendszerrdl (2008-ban) akkor mi is vdltottunk egy csekkeS
rendszerrol online bankoldasra. A Kor rendszer segitségével tudnak online munkadt ajanlani az
emberek egymdsnak. A KOR rendszer helyi pénzzel, a borddnyi koronaval miikédik, és egy onkéntes
rendszer. A bordanyi korona elektronikus pont, amik egy kartydra feltoltheték. Ezeket kiilonbozd
munkdakert cserébe utalhatjak egymdasnak a fiatalok. Tulajdonképpen az ehhez tartozo kartya egy
bankkartya, aminek egyik funkciojaként miikédik a KOR rendszer, amit a bankkdrtya kivaltasaval
barki aktivalhat. Ezt megnyitja az illeté 0 koronaval, és onnantol gyiijtheti a koronakat, de akar
Minuszba is mehet. A lényege az, hogy bizonyos, a programba jelentkezd szolgdltatokndl ezek a
koronak bevalthatok. A haszonkulcsok mindig koronaban mennek, példaul a szolgaltato azt mondja,
hogy 1000 forintot adsz, 500-at pedig koronaban. 1 bordanyi korona mindig egy forint értékii. Ezek
egyik bevaltohelye a bordanyi ifjusagi informdacios pont, ahol szamitogépezésre, internetezésre,
fénymdsoldsra hasznalhatjdk, valamint az egyesiilet kiranduldsain is kedvezményekre jogosit. Ezzel
az osszes jofejet, aki a kozosségert akar tenni, kompenzalni lehet a munkajaért.” (interji Bordany
volt ifjusagi referensével és a telepiilés volt ifjusagi polgdrmesterével, 2013 jalius).

A kozosségi média ingyenes, mindenki altal igénybe vehetd feliiletein til kistérségi ifjusagi
informaciés portdl szolgalja a fiatalok tdjékoztatasat. Az egyes telepiilések ifjusagi
civilszervezeteinek és ifjusagi érdekvédelmi szervezeteinek online portaljai jellemzden ingyenesen
létrehozott, rendszertelen 1d6kozonként frissiild weblapok. Ez aldl kivételt képez Bordany, ahol a
Kulturalis és Szabadidds Egyesiilet bordanyNET programja informacids honlapok miikddtetésén til

az elektronikus lgyintézést lehetdvé tevd elektronikus szolgéltatasokat kinal a telepiilésen €16
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fiatalok szamara, valamint telepiilési adattarolast segitd internetes szoftvert mikodtet.

A bordanyNET program révén megvalosult fejlesztéseknek koszonhetden Bordanyban
Magyarorszagon egyediilallé modon bevezették az elektronikus szavazas intézményét az ifjusagi
onkormanyzati valasztasokon: ,,Az elektronikus valasztds az egy olyan eredményiink, ami miikodik,
és raadasul nem keriil pénzbe. Azt latjuk, hogy ezt egyébként sokan szeretnék datvenni toliink, de a
bizalom hianyzik. Pedig lehet ugy miikodtetni, hogy senki nem nyul bele. Nekiink a munkankat
nagyon egyszeriisiteni. Ennek a szoftverje egy sajat fejlesztésiink. Online weboldalon keresztiil
miuikodik. 12-25 év kozotti fiatalok kapnak postan felhasznalonevet és jelszot. A jelolések online
feliileten zajlanak, aki bejelentkezik, az ajanlhat és valaszthat. Barhonnan be tudnak jelentkezni. Es
van meg egy adat, amit a bejelentkezonek kell megadnia, igy rajta kiviil mas nem tud belépni, hiaba
szerzi meg mondjuk a postai lapot. A szavazasnal a fiatalnak minden olyan joga megvan, ami
papiron: akar el is ronthatja, vagy tiresen is beadhatja. A részvétel pedig 27%, mikozben a papir
alapu ifjusdagi onkormanyzati valasztds mas telepiilésen 10% koriil mozog”(interji Bordany volt

ifjisagi referensével és a telepiilés volt ifjisagi polgarmesterével, 2013).

7.1.3. Modell és valosag: a Homokhati Részvételi Modell értékelése

A vizsgalt telepiiléseken miikodo ifjusagi strukturdkrél a rendelkezésre allo adatok, valamint a
kistérség telepiiléseinek felndtt dontéshozodival (polgarmesterek, Onkormanyzati képviselok),
ifjosagi referenseivel és ifjusagi civilszervezeti vezetOkkel készitett interjuk alapjan fontos
megallapitasok tehetdk arrol, milyen kdrnyezet 4ll a fiatalok szamara rendelkezésre ahhoz, hogy
politikai, kozéleti érdeklddésiik kialakuljon. E megfigyelések révén kutatdsom valaszt ad arra a
(disszertaciomban harmadikként feltett) kutatasi kérdésre, milyen elveket kovet a Homokhati
Részvételi Modell, azok hogyan illeszkednek az Eurdpai Unio altal meghatarozott ifjasagpolitikai
célkitlizésekhez illetve a a magyar ifjusagpolitika gyakorlatdhoz? A magyar fiatalok
érdekképviseletét a vizsgalt kistérségben ellatd ifjusagi szervezeteket az Eurdpai Unid mas
tagallamaiban miikodo hasonl6 szervezetekkel Osszevetve melyek a legfontosabb eltérések?

Ha a megfigyeléseket Hart 1épcsé modelljében kivanjuk megjeleniteni, az eredmény igy

Osszegezheto:
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11. tablazat: A Mérahalmi Kistérség Hart modelljének tiikrében

Jellemzok

Eredmények

Fiatalok altal kezdeményezett,
felnéttekkel kozos dontéshozas: az
egyenlOség fiatalok és felndttek részvételi
aranyaban tiikr6zodik. A résztvevok az
eredmények Ossztarsadalmi hatasat tartjak
szem elott.

A generaciok kozotti egylittmikodést célul tizo, kiillonbségeket
figyelembe vevo struktarak.
Nincs ilyen telepiilés

Fiatalok altal kezdeményezett és iranyitott
folyamat: a feln6ttek nem vallalnak hatalmi
szerepet, hanem tamogatoan viselkednek.

A fiatalok megtapasztalhatjak cselekvésiik potencialis hatdsat.
Bordany

Felnétt altal kezdeményezett, a fiatalokkal
kozos dontéshozas: a fiatalok egyenldk a
felnéttekkel, fele-fele aranyban osztoznak a
hatalomban, a kotelezettségekben €s a
végrehajtas folyamataban.

A fiatalok a hatalmi, hat6sagi jogkorok gyakorlasaban
tapasztalatokra tehetnek szert, valamint atélhetik a felnétt-fiatal
partnerség alapjait.

Nincs ilyen telepiilés

Tajékoztatas és véleménykérés: a felndttek
aktivan egyeztetnek a fiatalokkal

A fiatalok tartalmi értelemben is atformaljak a felnottek
szemléletét, dontéseit és cselekedeteit.
Zakanyszék, Asotthalom

Kijelolés és tajékoztatas: a fiatalok
informacidt adnak at a feln6tteknek

A fiataloknak megvan a lehet6ségiik, hogy beleszdljanak a
felnottek dontéseibe.
Morahalom

Jelképes részvétel: a felnottek jelképesen
vonjak be a fiatalokat

A fiatalok jelenlétét biztositja valodi cselekvésre 0sztonzés
nélkdl.
Ruzsa

Dekoracio: a felnottek diszletként hasznaljak
a fiatalokat sajat tevékenységiikhoz

A felnottek gondolnak a fiatalokra.
Ottdmos, Forraskat, Ullés, Pusztamérges

Manipulacié: a felnéttek
manipulaljak a gyerekeket

A fiatalok részvételével kapcsolatos tapasztalatok szerzése.
Nincs ilyen telepiilés

Forras: sajat szerkesztés

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt kistérség négy telepiilésén, Ottomoson, Forraskaton, Ullésen és

Pusztamérgesen az ifjusag érdekképviseletét semmilyen szervezet nem vallalja, a telepiilés

dontéshozatali folyamataiban nem jelennek meg a fiatalok. Részvételilk a telepiilés életében

legfeljebb jelképes:

a fiatalok eseti jelleggel,

egy-egy program, tobbnyire nem altaluk

kezdeményezett program kapcsan vesznek részt a telepiilés kozéletében. Ebben a kornyezetben a

fiatalok kozéleti részvételének Osztonzésének nincsenek meg sem a hagyomanyai, sem a megfeleld

feltételei.

Ruzsan az elmult évtizedben kialakult a fiatalok érdekképviseletének gyakorlata, az ifjusagi

onkormanyzati valasztdsok révén létrejott ifjisagi Onkormanyzat sajat munkarendje alapjan

fiataloknak, fiatalokkal szervezett programokat, és nem intézményesitett, informalis csatornakon
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keresztiil egyeztetett a telepiilés felndtt dontéshozodival. Az intézményesiilés elmaradésa,
kiegésziilve a specidlisan a fiatalok Onszervezddését segitd ifjusdgi referens alkalmazasanak
megsziinésével, mara a kordbban beindult j6 gyakorlat fenntarthatosaganak bizonytalanna valasdhoz
vezetett. Ebben a kornyezetben meghonosodott a fiatalok részvételének hagyomanya és ismert a
lehetoség, miként jelolhetok ki egyes fiatalok a fiatal korosztalyok érdekképviseletének
biztositasara, de a felnéttek nem kotelesek dontésiik soran figyelembe venni a fiatalok szempontjait,
az ifjisagi részvétel legfeljebb tajékoztatd erdvel bir a telepiilés dontéshozoi szamara.

Az ifjasagi részvétel biztositasanak helyi gyakorlata tartosan rogziilt Morahalom helyi kozéletében,
de intézményesitett képviseletrdl itt sem beszélhetiink. Morahalom kistérségi kozponti adottsagai €s
a teleptilésfejlesztés elmult években elért eredményei a korabban emlitett telepiiléseknél kedvezdbb
feltételeket biztositanak a fiatalok Szamara sajat maguk altal kezdeményezett programok
megvalositasara. Jollehet az ifjlisagi érdekképviselet ifjusadgi onkormanyzati valasztasokon alapuld
gyakorlata itt sem valt tartossa. Bar a telepiilésen szamos civilszervezetben aktivak a fiatalok, a
fiatalok szamara hianyzik egy a telepiilésen mikodo ifjusagi civilszervezetek tevékenységét
Osszehangolo, dedikaltan a fiatalok altal és a fiatalok érdekében miikodtetett ifjisagi civilszervezet.
Bar a polgarmester informalis csatornakon keresztiil igyekszik személyes kapcsoaltot teremteni a
telepiilésen akitv fiatalokkal, és a telepiilés jo anyagi helyzetének koszonhetéen a fiatalok
rendezvényeinek tamogatasa is biztositott, ezzel egyiitt hidnyzik az az intézményes keret, ami
lehetévé tenné szempontjaik érvényesitését a dontéshozatal folyaman. A felndttek nem kotelesek
dontésiik soran figyelembe venni a fiatalok szempontjait, az ifjusagi érdekképviseletnek nincsenek
allando forumai, vagyis az ifjusagi részvétel legfeljebb tajékoztatd erdvel bir a telepiilés
dontéshozoi szamara.

Zakanyszék és Asotthalom esetében az ifjusagi érdekképviselet ifjusagi onkormanyzatra
alapozott, rendszeres idok6zonként megtartott valasztasok keretében megujitott formaja tartosnak és
fenntarthatonak bizonyult a telepiilés kozéletében. Bar mindkét félre nézve kotelezettségeket és
jogokat egyarant ruhazo, intézményesitett egyiittmiikodés nem alakult ki a telepiilés onkormanyzata
¢s az ifjusagi dnkormanyzat kozott, a tajékoztatas €s véleménykérés folyamatai megvalosulnak, a
fiatalok az Oket érintd iigyekben beleszolashoz jutnak és tartalmi értelemben is atformaljak a
felnottek szemléletét, dontéseit és cselekedeteit.

Az ifjisagi részvétel szempontjabol a vizsgalt kistérségben Borddnyban adottak a legkedvezdbb
feltételek. Bordanyban a gyakorlatban 1is érvényesiilnek a részvételi modell elvei,
az onkormanyzati-civil parbeszéd intézményesiilt. A gyermek- és ifjusagi 6nkormanyzat a ,,rendes”
onkormanyzatok mintajara muikodik: ifjusadgi  polgadrmester ¢és képviselok mikodtetik,
munkatervek, jegyzokonyvek, eseti bizottsagok és hatarozatok keretében, amelyeket a telepiilési

onkormanyzat el¢ is beterjesztenek. A telepiilésen az ifjisdgi dnkormanyzat 2002 6ta megszakités
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nélkiil ellatja feladatait, az ifjasagi kozosségi térben ifjusagi szolgaltatdsok évrdl évre megujulod
kindlattal miikodnek, fiatalok sajat egyesiilete kozdsségi programok tucatjait biztositja a helyi
fiatalok szamara, amelyek némelyike a telepiilés valamennyi fiataljat megszolitja. A telepiilés
fiataljai nemzetk6zi programokba is bekapcsolédnak, mi tobb, az egyesiilet mikodtetése soran
kiilfoldrél fogadnak onkénteseket. Azaltal, hogy a telepiilés vezetésében az ifjusagi szervezet
mikodését ismerd, kordbbi vezet6i meghatdrozo szerepet toltenek be, a fiatalok altal
kezdeményezett programok terén a legtobb esetben az irdnyitas is a fiataloknal marad: a felnéttek
nem vallalnak hatalmi szerepet, hanem tamogatdéan viselkednek, ezaltal szdmos projekt a
kezdeményezéstdl a végrehajtasig a fiatalok feleléssége. Mindez kedvez az Onallésagnak és a
felelosségvallalasnak, a fiatalok megtapasztalhatjak cselekvésiik potencidlis hatdsat kozvetleniil
magukon, kortarsaikon ¢és ifjusagi kozosségeiken keresztiil.

A vizsgalt kistérség egészét tekintve mindezek alapjan rendkiviil heterogén adottsagok jellemzik
a fiatalok részvételére biztositott lehetdségeket. Bar a vizsgalt kilenc telepiilés mindegyikén
megjelenik valamilyen formaban a fiatalok érdekképviseletének igénye, tartalmi értelemben mindez
a harti modell alapjan a részvétel alacsony fokat biztositd dekoraciotol (Ottomos, Forraskut, Ullés,
Pusztamérges) a jelképes részvételen at (Ruzsa) a kijelolésen és tdjékoztatdson (Morahalom)
keresztiil egészen a fiatalok altal kezdeményezett részvételig (Bordany) terjed. E heterogenitésra
tekintettel tGlzas volna azt allitani, hogy a Homokhati Részvételi Modell egységes gyakorlatot
teremt a fiatalok érdekképviseletének biztositasa szempontjabol. Mindez egyfelél a dokumentum
elemzés tanulsagai alapjan a részvétel kistérségi dimenzidjat érintd szinergidk atgondolatlansagabdl,
masfeldl az interjuk fényében az ifjusagi részvételt érintéen a helyi dontéshozok kozotti rendszeres
egyeztetések hianyabol fakad. A Bordanyban, mint a modell létrejottében kulcsfontossagu
telepiilésen létrejott jO gyakorlat tovabbra is inkébb egyediilallo, kovetni kivant minta a kistérség
mas telepiilésein €16 fiatalok szamara, mintsem a kistérségi ifjusagi érdekérvényesités terén
altalanosan érvényesiilé norma.

A Homokhati Részvételi Modell alapjat egy az ifjusagi szakma képviseldi altal inditott térségi
egylttmikodeés jelenti. Az ifjisagi munka tradici6i Magyarorszagon nem rendelkeznek hosszu
multtal, ebbdl addéan a kistérségben miikodd modell egyike a legrégebbi, legtartosabb
egyiittmitkddéseknek. Az, hogy ez a modell mind a mai napig 1étezik, rdmutat az ifjisagi munka, az
ifjusagpolitika és az ifjasagkutatds kozotti egyzetetések fontossagara: Bordanyban, a kistérség
kozpontjaban mara az ifjusagi feladatokat ellatd civilszervezet, a fiatalokat képviseld ifjusagi
onkorményzat, a telepiilés polgarmestere, valamint a kistérség ifjusagi civilszervezetei és az
ifjusagpolitika regionalis feladatait ellatd szervezet, a Dél-Alfoldi Regionalis Ifjusdgi Szolgaltatd
Iroda kozott allandova valtak kiilonbozd szintli és tartalmt egyiittmiikodések. Az ifjasagi szakma

szerepldi nélkiil ez az egyiittmiikodés nem johetett volna létre, és az egylittmiikddés fenntartasahoz
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is nélkiilozhetetlenek a helyben ¢és regiondlisan elérhetd ifjusadgsegitok. A telepiilések altal
elfogadott ifjisagi stratégiak magukban hordoznak az ifjusagpolitikai egyiittmiikodés bovitését,
amennyiben azok megvaldsitasara valds politikai akarat és szdmonkérhetd cselekvési terv
kapcsolddna. Jelenleg azonban az egyiittmiikddés ezt a szintet nem éri el, az egyes telepiilések
ifjusagpolitikai sok esetben nem jutnak el a megvalositas fazisdba, ahol pedig eljutnak, ott kizar6lag
telepiilési szintre korlatozddnak, a megvaldsitott program kistérségi egylittmiikodéssel vald
Osszefliggése masodlagos szempont. A fiatalok érdekében helyben ellatott ifjusagi szolgaltatasok
hatasat, eredményét vizsgalo helyi ifjusagkutatasok rendkiviil ritkak, ilyen kutatasok csak és
kizarélag a helyi ifjusagi stratégiak 1étrehozasahoz kapcsolddva késziiltek, igy a fiatalok igényeirdl,
annak valtozasarol nem allnak rendelkezésre informaciok.

A fiatalok érdekképviseletét a morahalmi kistérségben ellatod ifjusagi szervezetek komparativ
szemponti elemzésével néhany fontos megallapitds tehetd az Eurdpai Unid ,régi” és ,.0j”
tagallamaiban miikodo ifjasagi szervezetek tekintetében. A kistérség azon 8 telepiilésén, ahol az
europai integracio altal lehet6vé tett fejlesztési folyamat nem vezetett el az ifjusaggal kapcsolatos
szemléletvaltashoz, vagyis a telepiilésen €16 fiatalok aktiv bevonasdhoz a korosztalyokat érintd
kérdések megoldasaba a tervezéstdl a dontéshozatalon at a végrehajtasig, tovabbra is igaz az az
allitds, miszerint a helyi ifjusdgpolitika gyakorlata jelentdsen eltér az eurdpai ifjusagpolitikai
céloktol. Ezeken a telepiiléseken az ifjusag részvételével kapcsolatos f6 kérdés tovabbra is az,
miként hozhatok 1étre és mikodtethetok tartésan az ifjusdg részvételét biztositani képes uj
intézmények. Mindez nem igy van azonban Bordanyban, ahol a fiatalok politikai képviseletét és
részvételét biztositani hivatott szervezetek tartosan meghonosodtak, tovabba a telepiilés képessé
valt az Europai Unio fejlesztési programjaiba vald bekapcsolddasra. A teriileti kiilonbség Bordany
esetében nem érvényes a helyi ifjusadgpolitika vonatkozasaban: mara a telepiilési ifjusagpolitika a
részvétel terén az Eurdpai unio ifjusagpolitikai célkitlizéseivel Osszhangban az intézmények

nyitottabba tételét, tarsadalmi és nemzetkozi kapcsolataik javitasat célozza.
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7.1.4. A Kistérség telepiilésein €16 fiatalok részvételi hajlandésaga

A kutatas keretében kérddives vizsgalatot folytattam annak érdekében, hogy megismerjem a
telepiilésen €10 fiatalok véleményét a politikai részvételt érintd kérdésekkel kapcsoaltban. Az alabbi
elemzés a kérddives kutatds kutatas keretében felvett adatok tiikkrében valaszt kivan adni arra a
(disszertaciomban negyedikként megjelolt kutatasi) kérdésre, van-e a telepiilési szinten, helyben
elérhetd ifjusagi szolgaltatasoknak, ezeken beliil az ifjusagi érdekképviseleti szervezeteknek

empirikusan kimutathat6 hatésa telepiilésen €16 fiatalok részvételi hajlandosagara?

A téma kapcsan eldljaroban érdemes kitérni arra, mennyire foglalkoztatjak a vizsgalt fiatalokat a
helyi ligyek, mennyire tajékozottak, milyen gyakorisaggal beszélgetnek azokrol? A  2008-as
nagymintas ifjusdgvizsgalat eredményei alapjém103 a 15—29 évesek majdnem haromnegyede szokott
rendszeresen vagy alkalmanként csaladjaval helyi tigyekrol beszélgetni, e tekintetben a Csongrad
megyei és az orszagos adatok kozott nem mutathaté ki érdemi kiilonbség. A kérdésre kapott
valaszok alapjan a morahalmi kistérségben kutatdsom ennél magasabb aranyt mért, a vizsgalt
fiatalok tobb mint kilenctizede szokott csaladjaval kozéleti kérdésekrdl beszélgetni, tehat a téma

jelen van a mindennapi beszélgetéseikben.

11. abra: Milyen gyakran szoktal csaladoddal helyi iigyekrol beszélni?
(Homokhat N=130, Ifjisag2008 N=8000, szazalékos megoszlas)

kistérség (2013)

megyei szint (2008) 24 24

orszagos szint (2008) 20 27

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W rendszeresen @ alkalmanként Osoha

(Forras: sajat szamitas)

Annak felméréséhez, hogy az ifjusadg érdekében megvalositott helyi programoknak van-e hatasa

103 A Magyar Ifjusag 2012 kutatds nem vizsgélta ezt a kérdést.
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a fiatalok felfogasara, els6ként azt fontos tisztazni, mit gondolnak a helyben ¢16 fiatalok arrol,
vannak-e elérhetd kozelségben szamukra programokat biztositd szervezetek? A kérdés az
Ifjis4g2008 orszagos ifjusagkutatasbol keriilt a kutatasba'® annak érdekében, hogy a helyi adatok
az orszagos adatokkal 0sszevethetoek legyenek .

12. abra: Vannak-e szamodra elérheté kozelségben olyan civil vagy egyhazi szervezetek,
szolgaltatasok, amelyek a fiatalok szamara szerveznek Kiilonb6zo programokat?
(Ifjusag2008 N=8000, Homokhati kistérség N=130, szazalékos megoszlas allando6 lakhely szerint)

orszagosan (2008)

megyei szinten (2008)

kistérségi szinten

Asotthalom

Bordany

Forraskut

Morahalom

Ottomos

Pusztamérges

Ruzsa

Ulés

Zakanyszék

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| mvan Onincs Bnem tudja |

(Forras: sajat szamitas)

A 2008-as orszagos adatokkal Osszevetve szembe6tld, hogy a kistérségben €16 fiatalok sokkal
magabiztosabban alkotnak véleményt a kérdésben és nagyobb ardnyban nyilatkoznak pozitivan
ilyen szervezetek elérhetdségérdl: kozel haromnegyediik szerint vannak ilyen szervezetek, mig a
korabbi orszagos adatokban a fiatalok 42 szézaléka, a megyei adatok szerint kicsivel tobb, mint fele
gondolja hasonldan. A kapott valaszokat telepiilési szinten elemezve az lathato, hogy a kvalitativ
adatok alapjan a szervezetek aktivitasarol leirtak és a fiataloktol kapott vélemények dsszecsengnek:
Bordany, Asotthalom és Zakanyszék fiataljai rendkiviil nagy ardnyban tartjik a helyben miikodd
szervezeteket elérhetdeknek (a kvalitativ adatok szempontjabol érdekesség, hogy mindez
Pusztamérgesen sincs masként), mig a kevésbeé aktiv szervezetekkel rendelkezd telepiiléseken mar
nagyobb bizonytalansag érzodik a valaszado fiatalok korében. Ugyanakkor megallapithato, hogy a
kapott adatok (az ifjusdgi eréforrasokkal kevéssé ellatott Ottomds kivételével) mindeniitt
magasabbak az orszagos atlagnal, vagyis az eredmény tiikkrozi a kistérség ifjusagi erdforrasok
szempontjabol kiemelkedd mértékii ellatottsagat.

Azon til, hogy mennyire ismerik a kornyezetiikben adott programlehetdségeket, nem kevésbé

104 A Magyar Ifjusag 2012 kutatis nem vizsgalta ezt a kérdést.
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fontos annak tisztdzasa, milyen gyakran vesznek részt azokon, ezért errdl (az Ifjusag2008 kutatas

kérdésével megegyez6'®) kiilon kérdést tettem fel a fiataloknak.

13. abra Részt szoktal-e venni?
(Ifjasag2008 N=8000, Homokhati kistérség N=130, szazalékos megoszlas allando lakhely szerint)

Kkistérségi szinten

orszagosan (2008)

megyei szinten (2008)

Asotthalom

Bordany

Forraskut

Morahalom

Ottomos

Pusztamérges

Ruzsa 4%

. | ol el
Ullés S

Zakanyszék

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wrendszeresen Onéha 0Osoha ®nincs program

(Forras: sajat szamitas)

A kérdésre kapott valaszok alapjan azt mondhatjuk, hogy a kérdezett fiatalok nagy aranyban
vesznek részt a vizsgalt szervezetek programjain: mintegy harmaduk rendszeresen, felik pedig
alkalmanként megjelenik azokon, vagyis nyolctizediik részvevdje a programoknak. Ez az arany
mind a megyei, mind az orszagos eredményeknél magasabb. Azok, akik soha nem vesznek részt
ilyen rendezvényeken, azokon a telepiiléseken talalhatoak meg nagyobb ardnyban, ahol a
szervezetek kevésbé aktivak. Harom olyan telepiilés van, ahol a fiatalok egy része azért nem vesz
rész, mert szerintiik nincsenek nyilvdnos programok: Ullésen, Pusztamérgesen és (elenyészd

aranyban) Morahalmon.

Végiil a kistérségben adott programok kapcsan fontos tisztazni, mennyire elégedettek a helyi
fiatalok a szdmukra adott lehetc'iségekkeIIOG. A kistérségben megkérdezett fiatalok kétharmada
elégedett a szamara elérhetd programokkal. Mikozben az elégedetlenek 10%-os ardnya alapvetden
kedvez6 képet ad, figyelemre mélto, hogy a fiatalok 6téde nem tud a kérdésben allasat foglalni. A
kérdésben bizonytalanok ardnya foéként azokon a telepiiléseken kiemelkedd, ahol a szervezetek

aktivitasa alacsony és ahol a megkérdezett fiatalok kevésbé vesznek részt az ilyen rendezvényeken

1% On részt szokott-e venni a helyi szervezetek valamelyikének nyilvanos programjain?
1% Fontosnak tartom ennek vizsgalatat, bar ezt a kérdést sem az Ifjiisag2008, sem a Magyar Ifjisag2012 nem vizsgalta,
igy a kapott valaszok 6sszehasonlithatésdga nem biztositott.
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(Ottomos, Ullés, Forraskit).

14. abra: Osszességében mennyire vagy elégedett az emlitett szervezetek miikodésével?

(Homokhati kistérség N=130, szazalékos megoszlas allandé lakhely szerint)
| | |

kistérségi szinten

Asotthalom

Bordany

Forraskut

Moérahalom

Ottomos

Pusztamérges

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M teljesen elégedett Dinkabb elégedett Oinkabb elégedetlen Oteljesen elégedetlen ®nem tudja

(Forras: sajat szamitas)

A politikai részvétel Osztonzése, a fiatalok érdekképviseletének biztositasa szempontjabol
kulcscserepet toltenek be a didkonkormanyzatok €s a telepiilési ifjusagi onkormanyzatok, ezért a
kutatds arra is kitért, hogy a megkérdezett fiatalok kapcsolatba lépnek-e velik. A felndtt
tarsadalommal valo érdekegyeztetésben szintén fontos szerepet toltenek be az ifjusagi referensek,
ezért a kutatas az 6 megitélésiikre is rakérdezett.

A téma kapcsan elsoként érdemes koriiljarni, kik azok a személyek, akik befolyéassal birnak arra,

hogy a telepiilésen €16 fiatalok bekapcsolddjanak az ifjusag kozosségi életébe.

A kérdésre kapott valaszok alapjan egyértelmii a Kkortarsak meghatarozd szerepe: a
megkérdezettek 24 szazalékat ismerdsei, 17 szazalékat osztalytarsai biztattdk részvételre. Szintén
magas (20%) azok aranya, akik onszelekcio révén, sajat késztetésbdl kapcsolodnak be. A csalad és
a rokonok szerepe nem kiemelkedd, a fiatalok alig tizede allitotta, hogy &sztonzésiik kozrejatszott
abban, hogy a programokban részt vegyen. Erdekes, hogy a szocializacié intézményes szerepldi, a

tanarok, a didkonkorményzatok és az ifjusagi referensek gyakorlatilag elenyészd befolyassal birnak
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a fiatalok részvételére.

15. abra: Ki vagy kik voltak, akik elhivtak, hogy vegyél részt a telepiilési ifjusagi
onkormanyzat rendezvényén?
(Homokhati kistérség N=130, szazalékos megoszlas a kérdésre valaszt adok korében)

ismeros mas szervezetbol

ifjusagi tanacsadé

didkonkormanyzat

tanar

iskolai ismeros

osztalytars

ismeros

rokon

csaladtag

magatél ment

nem vett részt

30

(Forras: sajat szamitas)

Fontos tovabba annak tisztazasa, mennyire tartjak elérhetének a fiatalok e szervezeteket. Bar az
Ifjis4g2008 kutatas'® kiilon-kiilon tette fel a vonatkozd kérdéseket, a kiilonbozé kérdések
eredményeinek Osszesitésébdl az deriil ki, hogy ifjusagi Onkormanyzat és diakonkormanyzat
orszagosan a fiatalok nagyjabdl 6tode szamara elérhetd. Ez az ardny Csongrad megyében az
orszagos atlagnal magasabb volt, a megkérdezett fiatalok mintegy négytizede emlitette, hogy
lehetdsége van didkonkormanyzatok keresztiil hallatni a hangjat, mig hat szazalékuk vett részt
ifjusadgi onkormanyzat iilésén. A 2008-as adatok szerint a fiatalok 15 szézaléka legalabb egyszer
volt mar ifjasagi irodaban, 80 szazalékuk még sosem jart ilyenben, tovabbi 5% pedig nem is hallott
arrol, hogy létezik ez az intézmény. Az ifjisagi iroddk a megyei jogu varosokban milkodtek
leghatékonyabban, itt a fiatalok negyede allitotta, hogy jart mar ott. A tobbi telepiiléstipusban a
fiataloknak nagyjabol a tizede allitotta ugyanezt. Az Ifjusag2008 kutatas azt talalta, hogy az irodak

07 A Magyar Ifjusag 2012 kutatds nem vizsgélta ezt a kérdést.
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latogatottsaga az iskolai végzettséggel Osszefiigg, a magasabb végzettségliek gyakrabban fordulnak
meg benniik. Miutan a Magyar Ifjusag 2012 kutatas hasonlé kérdéseket nem vizsgalt, igy az altalam
kapott eredményeket csupan a 2008-as nagymintas kutatas eredményeivel tudom Gsszevetni.

A morahalmi kistérségben folytatott kutatds eredményei alapjan a megkérdezett fiatalok fele
Iépett mar kapcsolatba didkdonkormanyzattal. A kistérségi fiatalok korében kiugréoan magas a
telepiilési ifjusagi Onkormanyzatokkal kapcsolatot tartok ardnya, a kérdezettek négy tizede
kapcsolatab 1épett mar a szervezettel. Ifjusagsegitével a megkérdezett fiatalok 42%-a 1épett mar
kapcsolatba, ami szintén joval meghaladja az orszagosan mértértéket. Mindezek alapjan
elmondhat6, hogy a moérahalmi kistérség érdekvédelmi szervezetei és ifjusagsegit6i magasan az

orszagos atlag felett érik el a fiatalokat.

16. abra: Léptél-e kapcsolatba a kovetkezé szervezetekkel?
(Homokhati kistérség N=130, szazalékos megoszlas )

ifjusagsegito 46 12

ifjusagi

onkormanyzat 49 1

didkonkormanyzat 37 13

migen
Onem
nem tudja

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Forras: Aktiv Fiatalok 2013; sajat szamitas)

A fiatalok politikai érdekképviseletét ellatd szervezetek megitélése kapcsan fontos tisztdzni,
milyennek itélik meg a fiatalok e szervezetek aktivitasat. A kutatds sordn megkérdezett fiatalok a
diakonkormanyzatok és a telepiilési ifjisdgi Onkormanyzatok mellett a helyi ifjusagi
civilszervezetekrdl és a partok helyi ifjusagi szervezeteirdl is véleményt nyilvanithattak. Miutan
azonban ilyen jellegli kérdést mas orszagos ifjusdgkutatdsok nem tettek fel, ezért e téma kapcsan

nem allnak rendelkezésre 0sszevethetod adatok.
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17. abra: Véleményed szerint lakohelyed kornyékén mennyire aktivak az alabbi szervezetek”
(Homokhati kistérség N=130 a kérdésre valaszt adok szazalékaban)

partok ifjusagi szervezetei
ifjasagi civilszervezet 12
didkéonkormanyzat 15
telepiilési ifjusagi
onkormanyzat 16 10
1 T T T !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B kifejezetten aktiv  @aktiv  Onem igazan aktiv  Oegyaltalin nem aktiv

(Forras: sajat szamitas)

A vizsgalatba kertlt fiatalok korében a partok ifjiisagi szervezetei bizonyultak a legkevésbé aktiv
szervezetnek a felsoroltak koziil, ami igazolja a partok ifjusdgi szerveteinek elérhetdségével
kapcsolatos,  kutatasom  elméleti  részében  megfogalmazott aggailyokat.108 Bar a
didkonkormanyzatok aktivitasarol dsszességében tobben nyilatkoztak pozitivan, mint negativan,
ugyanakkor e szervezetek mitkddése kapcsan is fontos megjegyezni, hogy ilyen szervezetek az
iskolaval nem rendelkezd kistelepiilésen egyéltalan nem milkddnek, ami a kérdés kapcsan
befolyasolhatja megitélésiiket, elérhetdségiiket, hiszen egy masik telepiilésen €16, ingazo fiatalnak
kevesebb lehetdsége van a részvételre. A megkérdezett fiatalok hat tizede aktivnak értékelte az
ifjusagi civilszervezetek tevékenységét. E kérdés kapcsan is a telepiilési ifjusagi dnkorméanyzatok
kaptak a legpozitivabb értékelést: a megkérdezettek fele szerint kifejezetten, tovabbi egyotddiik
szerint pedig aktivak ezek a szervezetek, mig a megkérdezettek alig tizede vélte inaktivnak azokat.
Mindez arra utal, hogy a megkérdezett fiatalok szdmdéra e szervezetek tevékenysége lathato,

érzékelheté a mindennapokban.

108 Azt is figyelembe véve, hogy a kistérség 10.000 fés lakossagszam alatti telepiilésekbdl all, vagyis a legtobb
telepiilésen egyaltalan nem léteznek partszervezetek, mindez persze nem meglepd.
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7.1.5. A politikai részvétel valtozo formai a vizsgalt fiatalok kérében

A politikdhoz vald viszonyulds megismerésének alapvetd eleme a vizsgalatba bevont fiatalok
politikai témak iranti fogékonysaganak megismerése. E téma kapcsan arra a (disszertaciomban
otodikként jelzett) kutatasi kérdésre kivanok valaszt adni, érvényes-€ a Vizsgalt csoportra az az
orszagos, nagymintas kutatdsokbol ismert korabbi allitas, mely szerint a politika iranti érdeklddésiik
tartosan alacsony szinten allt be?

A korabbi nagymintds kutatdsok adatai azt mutattak, hogy a magyar fiatalok politikai
érdeklédése tartosan alacsony szinten rogzilt (Kern-Szabd, 2011a). Bar a 2008-as adatokat
bemutatd elemzést olvasva laikus olvaso talan azt feltételezhette, hogy alacsonyabb szintre a
magyar fiatalok politikai érdeklddése nem csdkkenhet, a Magyar Ifjusag 2012 nagymintas kutatas
mégis a politika iranti érdeklddés tovabbi jelentds mértékli csokkenését regisztralta. Mig a kordbbi
Ifjusag vizsgalatok 2,19 ¢és 2,08 koriili érdekldédési atlagot mutattak, ami azt jelenti, hogy 30
széazalék koril mozgott a politika kozepesen (4-es érték) és 9 szazalék koriil a nagyon érdeklodok
(5-6s érték) aranya, ezek az aranyok 2012-re minden korabbi értéket alulmulva, rendkiviili
mértékben csokkentek. Kozel 0,4 szazalékos csokkenés mutatkozott az érdeklédésre adott valaszok
otfoku skalara vonatkozo atlagaban (1,8). A megkérdezettek 57 szazaléka nyilatkozott gy, hogy
egyaltalan nem érdekli a politika, mig ezzel szemben alig 2 szazalékuk korében volt jellemzé a
politika iranti fokozott érdeklddés.

A fenti trendek kistérségre vonatkozo érvényességének tesztelése céljabol a moérahalmi
kistérségben folytatott vizsgalat a politikai érdekldédést az Ifjusdag- vizsgalatok hagyomanyainak
megfelelden otfoku skalan mérte, igy az adatok dsszehasonlithatéak az Ifjusag2000, az Ifjusdag2004
¢s az Ilfjusag2008 valamint a Magyar Ifjasag 2012 adataival.

A kutatds eredményei egyértelmilien arra mutatnak rd, hogy az orszagos trendek a vizsgalt
fiatalok korében nem érvényesek. A 2008-as adatokhoz viszonyitott csokkenés a kistérségben
vizsgalt fiatalok korében nem azonosithato: a politika iranti érdeklédés atlaga (2,65) kozel 0,4-del
magasabb a 2008-as orszagos atlagnal, a 2012-es orszagos adatoknal pedig kozel 1 egységgel
magasabb. Mindez aldtdmasztja azt a feltevést, miszerint a kistérségben miikodd ifjusagi
érdekvédelmi szervezetek miikodésének pozitiv hatdsa van a fiatalok politikai érdeklddésére.
Fontos azonban kiemelni, hogy az atlag nem a kifejezetten érdekl6d6 fiatalok magas aranya miatt
magasabb, hanem a politikat egyértelmiien elutasitdo fiatalok ardnya miatt. Szemben a 2008-as
adatokkal, a politika irant nagyon érdeklédok aranya (5-0s érték) pusztan 3 szazalék, a kozepesen
érdeklodok aranya (4-es érték) csupan 8 szazalék. Vagyis a kifejezetten aktivak kdrében a 2008-as
adatokhoz viszonyitva tapasztalhato némi csokkenés, de a csokkenés mérteke meg sem kozeliti a

Magyar Ifjusag 2012 kutatas altal diagnosztizalt drasztikus szintet. Mindez arra mutat ré, hogy a
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kistérségben miikodo struktirdk, szervezetek pozitiv hatdsa nem a politika irant kifejezetten
érdeklédok aranyanak novekedésében, hanem aa politika irdnt érdektelenek ardnyanak
csOkkenésében mutatkozik meg.

18. abra: Mennyire érdekel a politika?
(Homokhati kistérség N=130 szazalékos megoszlas a valaszadé lakhelye szerinti bontasban)

|
Kistérségi szinten [ 11 _ ] 18 |

megyei (2012) 54

orszagos (2012) 55

Asotthalom |3 | 24 I

Bordany 0 29

Forraskat [_ 10 _] 1 ] 15

Mérahalom 19 141 29

Ottomos 0 66

Pusztamérges 21 | 29

Ruzsa [ 9] 33

Ullés 16 | i

Zakanyszék [ 9 ] 13 ‘ | 27 ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%
01 egyaltalan nem o2 o3 @4 5 nagyon Ent, nv

Forras: Magyar Ifjusag2012, sajat szerkesztés

A kérdést a vizsgalt fiatalok lakhelye szerinti 0sszefiiggésben vizsgalva az tapasztalhato, hogy a
politika irant sajat bevallasuk szerint nagyon érdekldédok kizardlag olyan telepiiléseken élnek, ahol
telepiilési  ifjusdgi  Onkormanyzat miikodik (Asotthalom, Bordany, Zakanyszék). Az
onkormanyzatok politikai érdeklddésre gyakorolt pozitiv hatasdnak feltevését tdmasztja ala, hogy
ezeken a telepiiléseken kifejezetten alacsony a politika irant egyaltalan nem érdekléddk aranya. Az
adatok alapjan feltételezhetéen van kapcsolat a politikai érdeklédés és az ifjusagi érdekvédelmi

szervezetek mukodése kozott.

A vizsgalt fiatalok érdeklddését életkori korcsoportok szerint vizsgalva meglepd eredmény
mutatkozik: az altalanos trenddel szemben, miszerint az életkor elore haladtaval fokozatosan né a
politikai érdeklddés szintje, az adatok alapjan a 20-24 éves korosztaly tagjai érdeklddnek leginkabb
a politika irdnt. Mindez arra utalhat, hogy a vizsgalt fiatalok korében valamely a politikai
részvételhez kothetd életesemény életkori hatisa mutatkozik meg. Figyelembe véve, hogy a
Homokhati Részvételi modell kevesebb, mint 10 éve indult, feltételezheté a modell hatasa, azonban

ennek pontosabb eldontéséhez korabbi adatfelvételre, tovabbi helyi (kvalitativ és kvantitativ
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elemeket 0tvozd) vizsgalatra lenne sziikség, a kérddives kutatas alapjan kapott adatok alapjan

mindez csupan feltételezhetd.

19. abra: Mennyire érdekel a politika?
(Homokhati kistérség N=130, korcsoportos bontas és a kérdésre valaszolok valaszainak megoszlasa)

100% - 5 11 5
90% - 8 12
80% -
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60% -
50% ~
40% -
30% - ” 21 24 25
20% ~
10% ~ 13 19 17 16
0% ! |
15-19 20-24 25-29 minta Homokhat
Oegyaltalan nem o2 |3 |4 Enagyon

Forras: sajat szerkesztés

A fentieket Osszegezve a Morahalmi kitérségben vizsgalt fiatalokra vonatkozoan nem igaz azon
allitas, miszerint a politika iranti érdeklédésiik rendkiviil alacsony szinten rogziilt, legalabbis az
orszagosan kirajzolodo romlo tendencia 1éptéke nem érvényesiil. Ezzel egyiitt tény, hogy a kapott
adatok kozepesnél gyengébb érdeklddési atlagot mutatnak. Miutan az atlag nem a kifejezetten
érdeklddd fiatalok magas aranya miatt magasabb, hanem a politikat egyértelmiien elutasité fiatalok
aranya miatt, ezen adatok tiikrében azt mondhatjuk, hogy a térségben az orszégos eredményekbdl
kirajzol6do drasztikus romlés ténye nem tiikrézik ugyan, de magas szintli politikai érdeklddésrdl a
Morahalmi részvételi modellt add kistérségben sem beszélhetiink. A kérdést a vizsgalt fiatalok
lakhelye szerinti Osszefiiggésben vizsgalva azonban az tapasztalhatd, hogy a politika irant sajat
bevallasuk szerint nagyon érdekldddk kizardlag olyan telepiiléseken élnek, ahol telepiilési ifjusagi
onkorméanyzat miikodik (Asotthalom, Bordany, Zakanyszék), ami alatimasztia az ifjisagi

érdekveédelmi szervezetek miikodésének pozitiv hatasat a fiatalok politikai érdeklédésére.
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7.1.6. Az egyes politikai részvételi formakban valé részvétel aranya

A kérddives kutatds soran felvett adatok alapjan megvalaszolhaté az a (dosszerticiomban
hatodikként feltett) kutatdsi kérdés is, hogy az egyes politikai részvételi formdkban valo részvétel

milyen ardnyban van jelen a vizsgalt magyar fiatalok kérében?

Szervezeti kotodés

A politikai aktivitas rendkiviil fontos dimenzidja a szervezethez vald kapcsolodds. Az
eredmények 0sszevethetdsége érdekében a kutatds a témat a korabbi orszagos kutatasok kérdéséhez
hasonldan vizsgalta.

Az Ifjusag kutatassorozat keretében 2008-ban megkérdezett 15-29 éveseknek csupan 6
széazaléka nyilatkozott ugy, hogy kapcsolddott valamilyen modon civil, tarsadalmi, politikai, vallasi,
jotékonysagi, sport- vagy kulturalis szervezethez, kozdsséghez, klubhoz, korhoz. A Magyar Ifjiisag
2012 kutatas hasonld ardnyban regisztralta a fiatalok szervezeti kapcsolddasat, és megallapitotta,
hogy a fiatalok preferencia-sorrendje nem valtozott. Tovabbra is sportklubokhoz vagy
sportegyesiiletekhez kapcsolddnak a legtobben (5 szédzalék), ezt kovetik a didk és hallgatoi
szervezetek (4 szazalék), valamint a szabadidés szervezetek 2 szazalékkal. A megkérdezett 8000
magyar fiatal korében politikai ifjusagi szervezetnek minddssze 11, partnak 10 fiatal volt tagja,
vagyis a 2000-es és 2004-es adatfelvételhez hasonléan gyakorlatilag értelmezhetetlennek bizonyult
a part- és a politikai ifjusagi szervezethez valo tartozas fogalma. Az eredmények alapjan a magyar
fiatalok rendkiviil vékony rétegét éri el az ifjusagi civiltarsadalom, €s ez a réteg az elmult években
vékonyodott. A kérdést nemzetk6zi Osszevetésben vizsgalva (lasd bovebben JANCSAK, 2011:64)
megallapitast nyert, hogy a magyar fiatalok szervezeti aktivitdsa az Eurdpai Unioban €16 fiatalok
vonatkoz6 adataival valo tagallami Osszehasonlitasaban is kifejezetten alacsony: az EU
tagorszagaiban ¢l6 fiatalok atlagatol (52 szézalék) jelentdsen elmaradva a mintaba keriilt magyar
fiataloknak csupan 40 szazaléka vett részt barmilyen szervezet tevékenységében, ezzel 27 orszagbol
a sorban a 24.'%

Abbdl a kordbban jelzett szemléletbdl kiindulva, hogy a téma vizsgélatakor a politikai
intézményekkel szembeni attitidoknél szélesebb skéalan sziikséges mérni az allampolgarok
részvételi hajlandosagat, a fiatalok hagyomanyos részvétele kapcsan az informalis kotddéseket is
fontosnak tekintettem (OROSs-SzABO, 2014:80). A részvétel valtozasabol adodé elméleti és

modszertani kihivasra reflektalva egy kiilon kérdés erejéig!’® a lazabb, informalis kozosségekhez

199 youth on the Move, analytical report, 2011. 8. oldal
10 A Kkérdés pontos megfogalmazasa ez volt: “Kotédsz-e valamilyen, lazabb kozosséghez, mozgalomhoz? (példaul
zenekar, hobbicsoportok, filmklub, kordk, stb.?”
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valo kotddést is vizsgaltam. Olyan kotédéseket, amelyeknek semmiféle formalizalt jellege nincs,
azaz nem egy mikodo tarsadalmi szervezethez, intézményhez kotheto.

A szervezeti kotddés kapesan fent jellemzett orszagos trendektdl eltérden a morahalmi kistérség
telepiilésein megkérdezett fiatalok korében kifejezetten magas a szervezeti kotddéssel rendelkezd
fiatalok aranya. Spotklubhoz a fiatalok négytizede, kulturalis szervezethez kozel egyharmada
kapcsolodik, valamint magas (14%) az egyhazi szervezethez kotddo fiatalok aranya is. Bar a tobbi
kérdezett szervezet tekintetében nem ennyire latvanyos, de minden esetben magasabb a vizsgalt
fiatalok korében a kapcsolodd fiatalok ardnya az orszagos atlagnal. A kifejezetten politikai
témakkal foglalkoz6 ifjasagi szervezetekhez kapcsolddas terén azonban gyakorlatilag az orszadgos

adatokkal megegyez6 eredmények tiikkr6zddnek vissza.

20. abra: Kapcsolodsz-e az alabbi (formalis) szervezetekhez?
(Magyar Ifjusdg 2012 N=8000, Homokhati kistérség N=130 szazalé¢kos megoszlas a kérdésre
valaszt adok korében)
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Forras: Magyar Ifjusag 2012; sajat szamitas

Kutatasom eredményei is igazoltak azt, hogy az informalis kotddések nagy aranyban jellemzik a
fiatalok szervezeti aktivitdsat, vagyis a kérdés vizsgalata relevans, amennyiben a fiatalok részvételét
érintéen barmely kutatds teljes képet kivan adni. A valaszadok 56 szazaléka kotddik valamely
szélesen értelmezett kzosséghez. Mindez arra utal, hogy a formalis értelemben vett tagsag mellett
a lazabb kotddéseknek meghatarozo szerepiik van a fiatalok szervezeti kotddését érintden.

Annak érdekében, hogy a kiilonbozd szervezetekben vald részvétel kozotti kapcsolatokat
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feltarjam, faktor analizist végzetem (lasd 4. szamu melléklet, 1 tablazat). Ez alapjan o6t faktor
rajzolodott ki (a modell szignifikdnsnak bizonyult, magyardzoereje 43%), amelyek alapjan
kovetkezetések vonhatdak le arra vonatkozoan, milyen mintdzatot alkot az egyes szervezetekhez
valo kotodés a vizsgalt fiatalok kozott. A szervezeti kotés terén elsoként a kozéleti dimenzid
rajzolodott ki, amit a parttol kiilonboz6, mas kozéleti szervezetben vald részvétel valamint az
emberi jogi szervezethez kapcsolddas hataroz meg. A mdasodik, hallgatéi dimenzidban a hallgatoi
szervezethez valamint a tudomanyos szervezethez vald kotédés meghatarozd szerepe nyilvanult
meg. A sportszervezethez vald kotddés o6nallo, harmadik faktort alkotott. A modellben halvany
korvonalakkal kirajzolodé negyedik, foként iskolahoz kothetd faktorban a diakonkormanyzat és a
hagyomanyo6rzd szervezetek szerepe mutatkozott meg, mig o6todikként a kornyezetvédelmi
szervezetben valo tagsag bizonyult meghatarozonak. A modellben nem bizonyult meghatarozénak
az ifjusadgi Onkormdanyzatban, part ifjusadgi szervezetében, szocidlis szervezetben valamint az
egyhazi szervezetben val6 részvétel.

Annak érdekében, hogy a lehetséges kapcsolatokat még pontosabban lassam, a meghatarozdnak
nem bizonyult szervezeteket kihagyva ismételtem meg a vizsgalatot (1asd 4. szamu melléklet, 2.
tablazat). Ebben mar csak négy faktor mutatkozott (a modell szignifikdns, magyarazoereje 48
szazalékra novekedett). A kozéleti faktort tovabbra is a parttol kiilonbozo, mas kozéleti
szervezetben vald részvétel valamint az emberi jogi szervezethez kapcsolodds hatarozta meg.
Azonban a hallgatéi faktorban 6nalléan megjelent a hallgatdi szervezethez kotddés kiemelkedd
szerepe, mig szintén 0nallé faktorként jelent meg a tudoményos szervezetekben vald tagsag. A
negyedik, szabadidds faktort a sport és hagyomanydrz6 szervezetekben valo tagsadg hatdrozta meg.
A kapott eredmények alapjan tehat ugy latszik, hogy a vizsgalt fiatalok szervezeti kotédésének
mintazatdt a kozéleti, a hallgatéi, a tudoményos €s a hagyomanyorzé szervezetekhez valo
kapcsolodas rajzolja ki. KésObbi helyi kvalitativ vizsgalat targyat képezhetné ezen faktorok

hatasanak pontosabb, fiatalok magyarazatain alapul6 leirasa.

Hagyomanvos részvétel

A Morahalmi kistérségben €16 fiatalok politikai részvételét a 4.2. alfejezetben ismertetett
részvételi formak tekintetében vizsgalva elséként a demokracia hajnala 6ta bevett moédon hasznalt
aktivitasi lehetOségeket elemzem. Az eredmények Osszevethetdsége érdekében a Morahalmi

kistérségben folytatot kutatas az Ifjusag2008 vizsgalattal 6sszehasonlithato kérdéseket tett fel 11

A Magyar Ifjusag2012 kutatasbol szamos kérdés kimaradt, ezzel egyiitt ahol arra lehetSség volt, az adatok
aktualitasa okan ez utobbi vizsgalat eredményeit vettem figyelembe.
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Részveteli gyakorisag
ElsOként a korosztaly szdmara helyben biztositott, hagyomanyos részvétellel kapcsolatos

cselekvés gyakorisagat elemzem.

Az Ifjusag2008 kutatas eredményei alapjan a korosztaly altalanos kozéleti aktivitasara utal, hogy
csupan 6 szazalékuk vesz részt legalabb alkalmanként a telepiilési didkonkormanyzat vagy ifjasagi
onkorméanyzat munkajéban. Altalanossagban elmondhaténak bizonyult, hogy minél kisebb a lokalis
kozosség, €s minél magasabb a kérdezett iskolai végzettsége, annal valoszinlibb, hogy tajékozodik
koziigyekben, illetve részt vesz azok alakitasdban. Kivételt képezett ezen altalanositas alol a
telepiilési diakonkormanyzat és az ifjisagi dnkormanyzat, melyekkel kapcsolatban a magas iskolai
végzettségliek ugyanolyan passzivak voltak, mint az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezok.

Kutatadsomban a kérdést masként megkozelitve nem az érdekelt, hogy részt vesznek-e az Oket
képviseld szervezetek munkdjaban, hanem arra kérdeztem rd, milyen gyakorisaggal vesznek részt
vesznek-e a fiatalok az Oket képviselok megvalasztasaban. A vizsgalt korosztaly életkori
Osszetételébdl adodoan, kiilonbozd képviseleti formak elérhetéségére tekintettel kutatdsom kiilon
rakérdezett a diak-onkormanyzati, a hallgatéi Onkormanyzati valamint a telepiilési ifjasagi
onkorményzati valamint képviseldvalasztdson vald részvétel gyakorisagara. Ez alapjan a diak-
onkormanyzati valasztason a megkérdettek 54%-a, hallgatéi onkormanyzati képviseldvalasztason

39%-a, a telepiilési ifjusagi onkormanyzat képviseldinek megvalasztasan a kérdezettek 55%-a,vett

részt.
21. abra: Milyen gyakran szoktal...?
(Homokhat N=130, szazalékos megoszlas)

didkonkormanyzati képviselévalasztason részt venn --_

hallgat6i 6nkormanyzati képvisel6valasztason részt venni —-—
telepiilési ifjusagi onkormanyzati képviselévalasztason részt 22 45
venni

mrendszeresen  @alkalmanként
Osoha 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forrés: sajat szerkesztés

A fenti adatokbol tehat az olvashaté ki, hogy a vizsgalt fiatalok mintegy fele rendszeres vagy
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alkalmankénti résztvevije szamdra a kistérségben biztositott, hagyomanyos, képviseleti alapt

dontéshozatalt megalapoz6 valasztasoknak.

Orszaggyiilési valasztasi részvétel

A politikai részvételi hajlandosag mérésének bevett, altaldnosan vizsgalt méréfoka a valasztasi
részvételi hajlandosag, ezért a kutatas kitért e téma vizsgalatdra, a nagymintds hazai
ifjusagkutatasok sztenderd, négy valaszkategoria megjeldlésére lehetdséget ado kérdésével. ™

Mig 2008-ban parlamenti valasztason a megkérdezett 8000 fiatal 34 szazaléka jelezte, hogy
biztosan részt venne, 16 szazalékuk pedig hatarozottan kijelentette, semmiképp sem menne el
szavazni, a Magyar Ifjisag 2012 kutatds a valasztoi részvétel csokkend mértékét mutatta Ki:
egyfeldl a részvételiikket biztosra igérok (23%) korében 11 szézalékos csokkenés mutatkozott,
masfeldl drasztikusan nétt a valasztdsokon biztosan meg nem jelendk aranya (30%).

22. abra: Ha most vasarnap parlamenti valasztast tartananak (és jogosult volnal szavazni)?
(Ifjusag 2008 N=2000, Magyar Ifjusag 20012 N=8000, Homokhati kistérség N=130, szazalékos
megoszlas a kérdésre valaszt adok korében)

Ifjiis4g200

Homokhat
(2013)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bbiztosan elmennék @ valo6sziniileg elmennék
@valdsziniileg nem mennék el Obiztosan nem mennék el szavazni

Forras: Ifjiisag2008, Magyar Ifjusag 2012; sajat szamitas)

A homokhati kistérségben végzett kutatds eredményei a 2012-es nagymintds ifjasagkutatas
eredményeinél kedvezobb képet festenek a vizsgalt fiatalok valasztasi részvételi hajlandosagarol:
egy most esedékes parlamenti valasztason a biztosan résztvevok aranya ugyan csupan 2 szazalékkal
magasabb az orszagos adatoknal (25%), ugyanakor 23 szazalékkal alacsonyabb (7%) azok aranya,
akik semmiképp sem mennének el szavazni. Vagyis a kérdés kapcsan is érvényesiil az a politikali

érdeklédés kapcsan mar emlitett kapcsolat, hogy a kapott eredmények nem a biztos résztvevo

"2 A kérdés pontos szovege: ,,Ha most vasdrnap parlamenti valasztdst tartandnak (és jogosult
volnal szavazni?”
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fiatalok magas aranyat tekintve magasabbak, hanem a részvételt egyértelmiien elutasito fiatalok
aranyat figyelembe véve. Vagyis e kérdés kapcsan is érvényesiil a kistérségben miikddé struktarak,
szervezetek pozitiv hatasa, de mindez azonban nem a valasztasi részvételiikket biztosra igérék
aranyanak novekedésében, hanem a valasztasok irant érdektelenek aranyanak csokkenésében
mutatkozik meg.

Fontos kérdés tovabba, hogy telepiilési bontdsban milyen eredmények mutatkoznak a valasztési
részvétel terén, vajon kimutathato-e a helyben miikodi ifjusagi civilszervezeteknek és ifjisagi

érdekvédelmi szervezeteknek pozitiv hatasa?

23. abra: Ha most vasarnap parlamenti valasztast tartananak (és jogosult volnal szavazni)?
(Homokhati kistérség N=130 a kérdezett lakohelye szerint, a kérdésre valaszolok szazalékaban)

Homokhat (2013)

Magyar Ifjusag 2012 Csongrad
megye

Asotthalom
Bordany
Forraskut

Morahalom

Ottomos

Pusztamérges

Ruzsa

Ullés

Zakanyszék

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mbiztosan elmenne B valésziniileg elmenne
O valésziniileg nem menne el Obiztosan nem menne el

Forras: sajat szerkesztés

Azzal egyiitt, hogy a valasztasi részvételi hajlandosagot sok egyéb tényezo is befolyasolja, a
kapott eredményekbdl feltehetd, hogy fennall ilyen Osszefiiggés: a valasztasi részvételiiket
biztosnak tart6 fiatalok legmagasabb aranyban olyan telepiilésen élnek, ahol miikodott mar vagy
jelenleg is mikodik telepiilési ifjusagi Onkormanyzat: a biztos résztvevok aranya Ruzsan,

Bordanyban és Asotthalmon a legmagasabb.

Hagyomanyos aktivitasi formak
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A hagyomanyos részvétel egyik dimenzidjanak feltatdsa érdekében a kutatds arra vonatkozdan
tett fel kérdéseket, hogy néhany hagyomanyos aktivitasi format tekintve a vizsgalt fiatalok mely
részvételi lehetdségekkel éltek mar valaha.

Vizsgalatomban elsdként a hagyomanyosan a partokhoz, politikai szervezetekhez kothetd
részvételi cselekedeteket (kampanyolas, politikai jelkép viselése, politikai szervezet munkajaban
vald részvétel, jeloltség és tisztség vallalasa) vizsgaltam.

Miutan a Magyar Fiatalok 2012 orszagos ifjusdgkutatas a vizsgalt kérdések koziil csupan a
kampanytevékenységre vonatkozoan tartalmaz adatokat, az eredmények Osszehasonlithatosaga
korlatozott. Tobb, a kutatasom altal vizsgalt részvételi forma kapcsan nem allnak rendelkezésre a
fiatalok részvételére vonatkozé orszagos adatok, ezzel egyiitt mégis ugy vélem, hogy eredményeim

fontos dsszefliggésekre vilagitanak ra.

24. abra: Politikai és kampanytevékenységben valé aktualis részvétel
(Homokhati kistérség N=130, szazalékos megoszlas a kérdésre valaszt adok korében)

kampanyolt

politikussal kapcsolatba lépett 27

politikai part munkajaban részt
vett

mas politikai szervezetben részt vett Orészt vett

képviseléjelolt volt

valasztott tisztségvisel6 volt

politikai jelképet viselt

pénzt adott 16

0 5 10 15 20 25 30

Forras: Magyar Ifjusag 2012; sajat szamitas)

A Magyar Ifjisag kutatas vizsgalta a kiilonbdz6 politikai kampanyhoz kapcsolodo cselekedetekben
(plakatok ragasztasa, szorolapok terjesztése) vald részvételt. Mig a vonatkozd cselekdetekben
résztvevo fiatalok ardnya a fenti kutatds adatai alapjan orszagosan két szazalék, az altalam vizsgalt
fiatalok korében ez az ardny nagysagrendileg magasabb, 22 szazalék. Fontos azonban ezzel

kapcsolatban megjegyezni, hogy a felsorolt tevékenység vélhetéen nem elsdsorban a partpolitikai
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tevékenységhez kapcsolddnak, hanem a didkonkormanyzati illetve az ifjisagi 6nkormanyzati
vélasztasokhoz kapcsolodo cselekvésekre vonatkozo véleményeket takar.

A vizsgalat alapjan a politikussal vald kapcsolatba 1€pés (27%) kertilt a legmagasabb aranyban
emlitésre. A kérdezett fiatalok mintegy oOtdde (22%) vett mar részt valamely
kampanytevékenységben — e részvételi forma népszertiségében vélhetden nagy szerepet jatszanak
az ifjiisagi onkormanyzati valasztasok.

Bar arra a (szervezeti kotdédés kapcsan késébb elemzett) kérdésre, hogy tagja-e politikai
szervezetnek, a kérdezett fiataloknak csupan 2 szazaléka valaszolt igennel, a partok
tevékenységéhez valdo lazabb kotddés tényét tamasztja ald, hogy mintegy 10 szézalékuk
tevékenykedett politikai partban, vett részt annak rendezvényein. A két adat kdzotti kiilonbség arra
vilagit ra, hogy a partpolitikai részvétel vizsgalatakor parttagsagra vonatkozé kérdésen tul fontos a
partokhoz valé lazdbb szervezeti kotddések vizsgédlata is. Szintén a pdartokhoz, politikai
mozgalmakhoz vald lazabb kotddés tényét tdmasztja ald, hogy a kérdezettek 11 szazaléka viselt mar
valamely politikai jelképet.

Az a tény, hogy a valaszadok 8 szazaléka sajat bevalldsa szerint volt mar képviseldjelolt, arra
mutat ra, hogy a vizsgalt fiatalok mintegy tizede konkrét valasztdsi szitudcidban valaszthato volt (a
vizsgalt korosztaly részvételének korlatozottsagat figyelembe véve nem trividlis, hogy ilyen konkrét
valasztasi helyzetek adottak). Bar ez az adat vélhetéen nem elsdsorban a partpolitikai tevékenység
népszeriiségét tamasztja ala, hanem a diakokormanyzati valamint az ifjusagi 6nkormanyzati
képviseldjeloltséghez kapcsolddd véleményt takar, ezzel egyiitt a demokratikus részvétel tanuldsa
szempontjabol fontos ennek a figyelembe vétele. Kiilondsen annak fényében érdekes ez az adat,
hogy sajat bevalldsa szerint a kérdezettek 15 szdzaléka volt mar valasztott tisztségviseld — miutan ez
az arany magasabb, mint a jeloltek aranya, ez arra is utalhat, hogy a korosztaly tisztségviseldinek
kivalasztasa egyes esetekben kijeloléssel (felndttek altali kivalasztassal) és nem valasztds Utjan
torténik.

Nagymintas ifjusagkutatdsok nem vizsgaltdk a pénzadomanyozas lehetdségét civil szervezetnek
vagy partok részére, noha egyre tobb organizacio kér tamogatoitdl, szimpatizansaitol
maganadomanyt. A kutatds soran kapott adatok arra vilagitanak ra, hogy ezt a kérdést érdemes
volna a jovében vizsgalni, miutdn e cselekvési forma kifejezetten népszerli: pénzadomanyt a
vizsgalt fiatalok 16 szazaléka juttatott valamilyen altala preferalt szervezetnek.

Az altalam vizsgalt, a nagymintas ifjusagkutatasok kérdésparkjanal szélesebb palettdn vizsgalt
hagyomdnyos részvételi tevékenységekben tehat nem lathatdak azok a trendek, amelyeket a
nagymintds ifjisagkutatasok a hagyomanyos részvételrdl kirajzolnak. Mig az orszdgos adatokat
tekintve jelentéktelen, szinte nem mérhetd ez a fajta aktivitas, a vizsgalt kistérségben (az altalam

alkalmazott kérdésparkkal) szazalékokban mérhetd ezen aktivitasi formak jelenléte, vagyis az
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latszik, hogy a kapott értékek magasabbak az orszagosan mért eredményeknél. Ez részben a
kérdésfeltevés modjan () kérdések), részben a kérdések kontextusan (partszimpatiara,

orszaggyllési valasztasokon vald részvételre utald kérdésektol elkiilonitve kérdeztem) is mulhatott.

Kollektiv, kozvetlen részvétel:

A kutatas a politikai aktivitas kiilonb6z6 tipusai kozott megkiilonboztette a direkt részvétel
formainak megjelenését a vizsgalt fiatalok korében. Ennek vizsgalatdhoz a kutatds az aktualis,
vagyis a jelenlegi, esetleg multbeli tiltakozési aktivitast vizsgalta, nem térve ki arra, hogy a
kérdezett potencidlisan részt venne-e egy-egy részvételi formaban.

A Magyar Ifjisag 2012 kutatas eredményei a fiatalok politikabol valé kivonulasanak feltevését
tamasztottak ald. A kutatds azon két kérdésére, hogy ,,részt vett-e mar valamely tevékenységben,
illetve a jovében részt venne-e ilyenekben egy Onnek fontos cél elérése érdekében” a megadott 16
kategéria mindegyikében rendkiviil alacsony, tiz szazalékos részvételi aranyt el nem érd
eredmények sziilettek.

25. abra: Kampanytevékenységben, valamint tiltakozasban valé aktualis részvétel
(Magyar Ifjusdg 20012 N=8000, Homokhati kistérség N=130, szazalékos megoszlas a kérdésre
valaszt adok korében)

alairasgyiijtés
33
peticio
tiintetés
10 @aMI2012 OHomokhat (2013)
spontan tiintetés
bojkott
28
0 5 10 15 20 25 30 35

Forras: Magyar Ifjusag 2012, Homokhat, sajat szerkesztés

A morahalmi kistérségben vizsgalt fiataloknak feltett azon kérdésre ,, Az aldbbi tevékenységek
koziil részt vettél-e mar valamelyikben?” a megadott 6t kategdria legtobbjében kifejezetten magas

részvételi ardnyok mutatkoztak. Aldirasgyiijtésben minden harmadik kérdezett részt vett mar, ami
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sokszorosa az orszagosan mért adatoknak. Szintén hasonlé nagysagrendii a kérdezett fiatalok
korében a bojkottban mar részt vett fiatalok aranya (28%). A megkérdezettek 11 szazaléka vett részt
spontan tiintetésben, ami nem csupan az orszagos adatokhoz viszonyitva kifejezetten magas, hanem
azt is figyelembe véve, hogy a kistérség tulnyomorészt kozségekbol all: e telepiilésméret esetén
egyaltalan nem altalanosan bevett ez a részvételi forma (e részvételi forma népszeriisége talan
Szeged kozelségébdl fakad). Bar az orszagos atlagnal kétszer gyakrabban fordul eld, a peticiok
alairdsa nem tartozik a legnépszeriibb részvételi formak kozé a vizsgalt fiatalok korében.

A kutatas eredményei alapjan tehat a vizsgalt kistérségben kifejezetten magas a kiilonb6zo direkt
részvételi formakban valo aktivan részt vevo fiatalok aranya, ami figyelembe véve a vizsgalt
fiatalok (kordbban mar emlitett) orszagos adatokndl magasabb szervezeti kotédését nem meglepd,
de mindenképpen figyelmet érdemld eredmény. Az e részvételi formakban mért magasabb
aktivitasnak kozvetve hatasa lehet az egyébi készségek fejlddésére (amint az az elemzés 7.3.
fejezetében kifejtem).

Online részvétel

A részvétel kiilonbozo formdinak vizsgdlatdval egyuttal valaszok adhatok arra a kérdésre, hogyan
hat az internet és a kozoOsségi média szinterein kinyild Gj részvételi lehet6ség a participacio
alakulasara?

A 2008-as orszagos adatfelvételben még nem szerepeltek az internet altal lehetdvé tett
tdjekozodasi és részvételi formak, mig a Magyar Ifjusdg 2012 kutatds nem a kozélethez
kapcsolddoan, hanem a médiafogyasztast érintd kérdések kozé ¢€kelten vizsgélta a kérdést, ami
neheziti az Osszehasonlitast. A téma vizsgéalata a kozélethez kapcsolodoan az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon kutatasban jelent meg, ezért kutatasi adataim ismertetésekor annak eredményeit
veszem figyelembe.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatast kovetve jelen kutatds soran harom, verbalis
skalat alkoto kérdéssel kertilt vizsgalatra az online részvételi formakban valo részvétel gyakorisaga
(Szabo-Oross 2012: 91-92):

e A hierarchia aljan az egyszerii szavazas all (Milyen gyakran szokott az interneten szavazni

valamilyen kozéleti, tdrsadalomi kérdéssel kapcsolatban).

e A masodik ,,szint”-en az aktivitas erdteljesebb, hiszen itt mar tevdleges involvalodasrol van
sz0, blogolni, hozzaszolni kell egy-egy témaban (Milyen gyakran szokott blogokon,
kozosségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolatban hozzaszdlni,
kommentelni, 1ajkolni?).

e V¢giil a hierarchia csicsan azok az online tevékenységek allnak, amikor a hallgatonak

maganak kell eseményt, ligyet 1étrehoznia, 6 a véleményvezér egy-egy kozéleti, tarsadalmi
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probléma megvilagitasaban (Milyen gyakran szokott a kzosségi oldalakon koziigyekkel,
tarsadalmi  problémakkal kapcsolatban eseményeket létrehozni, képeket, videdkat
megosztani?).

Az ily modon feltett kérdésekre a kutatds soran az alabbi eredményeket kaptam:

26. abra: Az online részvétel megoszlasa?*
(Aktiv Fiatalok 2012 N=1700, Homokhati kistérség N=130, teljes sokasag, szazalékos megoszlas)

esemény létrehozasa 41 7
blog, komment 48 7
$ szavazas 42 10
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hrendszeresen H alkalmanként Lisoha Inincs valasz

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas, valamint sajat szamitas

Az internetes részvétel elterjedtségét jelzi, hogy a vizsgalt fiatalok 52 szazaléka szokott legalabb
alkalmanként k6zosségi oldalakon koziigyekkel kapcsolatos eseményt 1étrehozni, témat megosztani.
Erdekesség, hogy ez az arany meghaladja mind az egyetemistak és fdiskolasok korben végzett
Aktiv Fiatalok kutatds vonatkoz6 eredményeit is (42%), mind a Magyar Ifjusdg 2012 kutatés
médiahasznalattal kapcsolatban feltett vonatkozo kérdésének eredményeit (27%) meghaladja.
Blogon kozéleti témakat legalabb alkalmanként kommentelni a kérdezettek kozel fele (45%)
szokott (ami szintén meghladja a Magyar Ifjusag 2012 kutatds médiahasznalattal kapcsolatban
feltett vonatkozo kérdésének eredményét (32%), ugyanakkor szerényebb a felsdoktatasi hallgatokra
vonatkozd kutatas eredményeinél (52%). Az internetes szavazas szintén nagyon gyakori a
megkérdezett fiatalok korében, 48 szazalékuk legalabb alkalmanként igy tesz (ami azonban szintén
elmarad az egyetemistak korében mért 58 szazalékos aranytol).

Az Aktiv Fiatalok 2012 kutatds eredményeitdl eltéréen a virtudlis részvétel fokozatbeli
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kiilonbségei nem jelennek meg markénsan a részvétel gyakorisagaban. 100 fiatalbol tobb, mint 50
legalabb alkalmanként szokott eseményt 1étrehozni, és kozel hasonld ardnyban szoktak szavazni,
mig a blogolas, kommentelés azonban csupan harmadik (45%) a sorban.

A kutatas altal a virtualis részvétellel kapcsolatban vizsgalt formak tekintetében az orszagos
adatoknal magasabb aranyok mutatkoztak a Morahalmi kistérségben vizsgalt fiatalok kérében, ami
vélhetden azzal a 7.1.2. részben leirt jelenséggel fiigghet O0ssze, hogy a kistérségben ¢él6 fiatalok

dontden online eszk6zok ttjan kommunikalak.

7.1.7. A részvteli formak kozotti osszefiiggés tesztelésének eredményei

A 4.3.2. alfejezetben bemutatott, Milbrath nevéhez fiz6d6 modell az egyéni szintii politikai
aktivitast méri, azt, hogy a tarsadalom tagjai — jelen vizsgdlatban a Morahalmi kistérségben ¢l
fiatalok — a politikai térben, a politikai alrendszerhez kapcsolddva milyen modon tudjak kifejezni
véleményiiket, allaspontjukat. Ebben a modellben tehat csak azokat vizsgaljuk, akik a politikai

részvétel terén aktivak.

A kapott eredmények kapcsan fontos felhivni a figyelmet az adatfelvétel kontextusara. Milbrath
angolszasz modellje a politikai részvételt a valasztdsi kampanyokhoz kototten vizsgalja, ahol —
angolszasz valasztasi rendszerrél 1évén sz6 — a regisztracid jelenti a valasztdson valo részvétel
alapjat, és a vizsgalt részvételi lehetdségek a partok kampanyaban ellathato feladatokhoz igazodva
értelmezddnek. Ezzel szemben a vizsgalat kontextusat a Morahalmi kistérségben aktiv ifjusagi
civilszervezetek tevékenységi kore jelentette, ahol a részvétel politikai partok altal generalt a
valasztasi kampany helyett a helyi didk-onkormanyzati és ifjusagi Oonkormanyzati valasztdsok
mentén értelmezddott. Ebbdl adodoan Orszaggylilési valasztasokon vald részvétel helyett
szerencsésebb lett volna ifjisagi onkormanyzati valasztasokon vald részvételt vizsgalni — csakhogy
ez a részvételi lehetdség nem adott a kistérség valamennyi telepiilésén, €s ugyanigy igaz mindez a

didk-onkormanyzati valasztasokra is.

A kontextualis kiilonbségb6l adddhat, hogy a kapott eredményekben a modell 1épcsdfokai
korlatozottan érvényesiilnek. Milbrath elmélete szerint minél nagyobb politikai elkdtelezddést,
minél tobb egyéni befektetést igényel a részvétel, annal sziitkebb a résztvevok aranya. Az altalam
kapott eredmények kozott azonban szembe6tld, hogy a valasztasokat nézoként szemléld szint
(mintegy 25 szazalék) és a gladiatorok, a vizsgalt szervezetek aktivistait magaba foglald szint
(mintegy 15 szédzalék) kozotti kiilonbség csupan 10 szazalék, mikozben az atmeneti aktivitast

mutat6 fiatalok vannak a mintaban a legtobben.
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A 36. abran alulrol felfelé a Milbrath altal megnevezett hierarchia sorrendjében szerepelnek a

tiltakozasi formak.

27. abra: A részvételi formak gyakorisagi megoszlasa
(Homokhat N=130, szazal¢k)

1 | | |

megvalasztott tisztségviseld

vélasztasokon jeldlt "gladiator" aktivitas

aktiv parttag

kampanytevékenységben aktiv 22

e . atmeneti aktivitas
politikai tiintetésen részt vesz 10

pénzt adomanyoz

hivatalos személlyel kapcsolatba 1ép

kitliz6t visel

"néz6i" aktivitas

politikardl (rendszeresen) beszélget 12

elmenne (biztosan) szavazni 25

0 5 10 15 20 25 30

Magyarazat: aktiv parttag: tagja, ill. dolgozott politikai partnak és folytatott kampanytevékenységet. Valasztasokon
jelolt: onkormanyzati vagy parlamenti valasztasokon jeldlt volt. Megvalasztott tisztségviseld: tagja ill. dolgozott
politikai partnak és megvalasztott tisztségviseld volt (azonban nemcsak politikai jellegii tisztségekben).
Forras: sajat szamitas.

A kapott eredmények alapjan kirajzolodnak az altalam végzett vizsgalat kontextualis kiilonbségei.
Az alabbi abran korantsem az lathatd, ami Milbrath modellje alapjan feltételezhet6: azok vannak a
legtobben a valaszadok koziil, akik hivatalos személlyel kapcsolatba léptek (27%), és csak ezt
koveti azok aranya, akik biztosan elmennének szavazni egy most kovetkezd valasztason, ket pedig
azok kovetik, akik kampanytevékenységben aktivak. Szinte ugyanolyan ardnyban vannak a
mintaban jelen azok, akik megvalasztott tisztségviseloként segitettek valamely szervezetet, mint
azok, akik pénzadomanyt adtak. Nagyjabol hasonl6 aranyban vannak jelen a mintdban azok, akik
kozvetlen kornyezetiikben (barati vagy csaladi) rendszeresen beszélgetnek politikarol, de a kit(iz6
viselése és a politikai tiintetésen vald részvétel szintén hasonld gyakorisagot mutat. Furcsamod a
mintaban kevesebben voltak azok, akik véalasztasokon indultak jeloltként, mint azok, akik valamely
tisztséget toltottek be: mindez vélhetéen azt tiikrozi vissza, hogy a kistérségben miikodd

szervezetekben nem kizarélag valasztas utjan keriilnek kivalasztasra a szervezetek tisztségviseloi.
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Mindezeket figyelembe véve a modell alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a helyi ifjusagi
¢letben vald részvétel nem szigortan hierarchizalt, és nem elsdsorban valasztdsok, valasztasi
kampanyok utjan keriilnek kivalasztasra a legaktivabb, legelkotelezettebb résztvevok (ezek az
eredmények egyébként egybecsengnek a kvalitativ kutatds soran a kistérségben miikodo
szervezetekrdl gyiijtott informaciokkal). Szintén a vizsgalat kontextusabol adodhat az, hogy az igy
vizsgalt politikai részvételi formak kozott a hivatalos személlyel valo kapcsolatba 1épés tekinthetd a

legelterjedtebbnek.

7.1.8. Az elso hipotézis tesztelésének eredményei

A helyi ifjusagi szolgaltatdsoknak a telepiilésen ¢l6 fiatalok részvételi hajlandosagara vonatkozo
hipotézis kapcsan feltett kérdésekre vonatkozdan a kapott eredmények aldbbi megallapitdsok

mentén foglalhatoak Ossze:

A kutatas igazolta az elérhetd struktirdk mikodése és a részvételi hajlandosag kozotti
Osszefliggést:
e Kutatdsom részletesen leirta a Moérahalmi kistérségben a fiatalokat részvételre 0sztonzo
struktirlat, valamint feltirta a Homokhati Részvételi Modell mogotti elveket és a modell
gyakorlati megvalosulasanak sajatossdgait. Mindezek tiikkrében a modell miikodésének
alapelveként elgondolt egyiittallas, az ifjusagi civilszervezeti hattérrel rendelelkezo, telepiilési
fiatalok altal valasztott ifjisagi onkormanyzat a kistérség telepiiléseinek tobbségében nem
valosult meg a gyakorlatban. Miutdn az ifjisagi 6nkorméanyzatok nem rendelkeznek 6nallé jogi
hattérrel, a szervezetet miikodtetd informalis ifjusagi kozosség nagyban raszorul az ifjusagi
onkormdnyzat hattérintézményét jelentd egyesiiletre. Ott, ahol e hattérintézmények az
Homokhati részvételi modell szellemében az ifjasagi dnkormanyzattal aktivan egyiittmiikodnek
(Bordany, Asotthalom, Zakanyszék), a jogi személyiség hidnya nem akadalyozza az ifjisagi
onkormanyzatokat abban, hogy a miikodésiiket lehetdveé tevd sajat pénziigyi hatteriik legyen. A
kistérség legtobb telepiilésén azonban ez a viszonyrendszer nem adott: vagy rendelkeznek
ifjisdgi dnkormanyzatal, de nincs mogottiik ifjusagi civilszervezet (ilyen volt Ruzsa), vagy van
ifjisagi civilszervezete a telepiilésen €16 fiataloknak, de nincsen politikai képviseletiik
(Forraskut, Moérahalom, Pusztamérges, Ottomos, Ullés). Ez utobbi esetekben az onkormanyzat
ellathatja a ,hattérintézmény” szerepét — ahogy ez tortént Ruzsan ifjasagi referen
foglalkoztatasaval -, de a kistérségi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy mindez az ifjusagi
érdekképviselet €s a teleptilésen €16 fiatalok 6ndllé kezdeményezései szempontjabol nem vezet el

fenntarthat6 gyakorlat kialakulasédhoz.
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e Az ifjusagpolitika kistérségben meghatdroz6 aktorai megerdsitették a korosztaly
érdeklodésének valtozasanak tényét, a fiatalokkal vald kapcsolattartas terén a kozosségi média
valamennyi telepiilésen magaba integralta a fiatalok tajékoztatdsdra korabban alkalmazott
eszkozoket: a fiatalok szdmara szervezett események meghirdetése, a fiatalok szervezett
kozosségeivel vald kapcsolattartas, a fiatalokat érintd tligyekrdl vald tajékoztatas minden
telepiilésen megjelent, telepiilésenként valtozd mértékben szoritva ki a hagyomanyos eszkozoket
(szorolap, plakat, helyi lapban megjelent ujsagcikkek).

e Kutatasi eredményeim igazoltak a helyben a fiatalok szamara elérhetd ifjusagi struktarak és
a fiatalok politikai részvétele kozotti Osszefiiggést. A 2008-as orszagos adatokkal Osszevetve
szembeo6tld, hogy a kistérségben ¢16 fiatalok mind az orszagos, mind a megyei atlagnal nagyobb
aranyban nyilatkoznak pozitivan az ifjasagi szolgaltatasokat nyujtd szervezetek elérhetdségérol.
A kérdezett fiatalok nagy aranyban vesznek részt a vizsgalt szervezetek programjain. Azok, akik
soha nem vesznek részt ilyen rendezvényeken, azokon a telepiiléseken taldlhatdak meg nagyobb
aranyban, ahol a szervezetek kevésbé aktivak. A moérahalmi kistérség érdekvédelmi szervezetei
¢s ifjisagsegit6i magasan az orszagos atlag felett érik el a fiatalokat. A kérdés kapcsan kapott
eredmények azonban arra mutatnak ra, hogy a kistérségben miikodé struktarak, szervezetek
pozitiv hatdsa nem a politika irant kifejezetten érdekl6dék aranyanak ndvekedésében, hanem a
politika irant érdektelenek aranyanak csokkenésében mutatkozik meg.

e Kautatasi eredményeim igazoltak azt a feltevést, hogy azokon a telepiiléseken, ahol ifjisagi
érdekképviseleti szervezetek taldlhatok, és a kozigazgatas intézményesitett, rendszeres
kapcsolatban 4all a fiatalokkal, a telepiilésen €16 fiatalok a politikai érdeklddése (2,65) és politikai
részvétele (a valasztason valo részvételt tekintve 25%) magasabb az orszagos atlagnal (1,8 illetve
23%). A kutatas eredményei alapjan a vizsgalt kistérségben kifejezetten magas a kiilonb6z6
direkt részvételi formakban aktivan részt vevo fiatalok aranya, ami a vizsgalt fiatalok orszagos
adatoknal magasabb szervezeti kotddését figyelembe véve nem meglepd, de mindenképpen

figyelmet érdemld eredmény.
A fenti adatok tehat igazoltdk azon hipotézis érvényességét, miszerint azokon a telepiiléseken,

ahol aktiv ifjusdgi érdekképviseleti szervezetek talalhatok, a telepiilésen €16 fiatalok a politikai

érdeklddése és politikai részvétele magasabb az orszagos atlagnal.
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7.2. A készségek fejlodése és a részvételi hajlandosag valtozasa

, Ha az egyén nem ismeri meg azokat a problémakat, amik a telepiilésén vannak, akkor sosem
alakul ki benne az igény, hogy képviseljen barmit is. Maximum bejon a polgdrmesterhez és felborit
egy asztalt, de az ugye egy ad-koc lépés. Mar addig a szintig sem jut el, hogy szervezddjon, mert
nem tanulja azt meg. Ha normdlisan miikodnének a civil kézosségeink, akkor lenne igény normdlis
politikara ebben az orszagban. Ha valaki gyerekkoratol megtanul beszélni, érvelni, konfrontalodni,
ha megtanulja, hogy a masiknak is éppugy lehet problémdja, akkor alakul ki benne ez az igény.
Rengeteg olyan képzésiink volt, ami pont ezt, az érdekérvényesitést és a konfliktuskezelést tanitja
meg. Amelyik gyerek ezeken a lépcsokon végigmegy, jobban meg fogja érteni egy polgarmester
helyzetét vagy egy miniszterelnok helyzetét, egyuttal rajon arra, hogy az ember nem tud szdazezer
felé figyelni, tamaszkodnia kell munkatarsaira, az emberekre. (interju az egyik vizsgalt telepiilés
polgarmesterével, 2013.julius)

A disszertacié masodik hipotézise a participativ modell feltevésén alapul: ha a kozvetlen részvételt
biztositd lehetdségek széles korben adottak, akkor az egyéni készségek fejlodnek. Azt allitom,
hogy a kozvetlen dontéshozatalban vald részvétel fejleszt bizonyos allampolgari készségeket, a
kozvetlen részvétel empirikusan mérhetd hatdssal van a politikai részvételhez nélkiilozhetetlen
egyéni pszichikai készségekre.

A kutatds kérdéivében a hipotézis tesztelése érdekében szamos, a politikai részvételhez
sziikséges készséget érintd kérdést tettem fel: vizsgaltam a kérdezettek allampolgéri tudatat, a
mindennapjaikat meghatarozo tigyekbe valamint az orszagos ¢és helyi koziigyekbe valo beleszolasuk
lehetdségének szubjektiv érzetét, a dmokratikus intézményrendszerbe és a demokracidba vetett

bizalmuk szintjét. Az alabbiakban a kérd6iv vonatkozo kérdéseire adott valaszokat elemzem.

7.2.1. Igazolhato-e, hogy a politika jelentéstartalma megvaltozott a magyar
fiatalok korében?

Amint azt disszertaciom 4.4 alfejezetében részletesen ismertettem, kutatasom azt feltételezte, hogy
a rendszervaltozast kovetd politikai €s tarsadalmi atalakulds kovetkeztében a fiatalok politikara
vonatkoz6 sajat értelmezésében a ,,politika” kifejezés diszkreditalodott, a ,,politika” szé elutasitasa
nagyban kihat a fiatalok fogalomhasznalatara is.

A fiatalok politikai részvételét vizsgald hazai kutatasok a fiatalok korében kimutatott politikai
elfordulast, a politikai passzivitast a partokra vonatkozé negativ képzetek ¢€s értékeld vélemények
er6sodésébol vezetik le. E felfogas mentén mara szamos kutatas igazolta (GAZSO-STUMPF, 1992;
GAZSO-LAKI, 2004), hogy amennyiben ezekben a partpolitikai kérdésekben a fiataloknak tudniuk
kellene allast foglalni, akkor mindez tényleg nem érdekli a fiatalokat. Disszertaciomban arra

kivanok ramutatni, hogy Onmagaban ez a szemlélet nem elégséges a fiatalok részvételének
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megértésé¢hez, miutan a magyar fiatalok fogalomhasznalataban a partpolitika devalvalodott, ezért a
részvétel konceptualizalasakor hangsulyt fektetek a fiatalok felfogasahoz, fogalomrendszeréhez
kozelebb allo politikai részvétel koncepcid kidolgozasara.

Azt allitom, hogy a vizsgalt fiatalok politikdra vonatkozo sajat értelmezésében a ,,politika”
kifejezés diszkreditalodott, ebbdl adoddan a ,,politika” szd elutasitasa nagyban kihat a fiatalok
fogalomhasznalatara. A korosztaly tagjai masként értelmezik, maguk szamara masként fogalmazzak
meg a politikai részvétel fogalmaval Gsszekapcsolt cselekvési formak mindennapjaikban torténd
megjelenését: azokat nem ,,politikai”, hanem ,,kozéleti” tevékenységként értelmezik. Amennyiben
igaz az, hogy a helyi kdzéletben a fiatalok szamos részvételi formaba bekapcsolodnak, am a politika
¢s a fogalommal Osszefiiggésben értett a ,,makropolitika” vagy masképpen ,partpolitika”
folyamataitol vald tavolsagtartasuk miatt mindezt nem tekintik politikai cselekvésként, Ggy

igazolhatd, hogy a két fogalom az értelmezés ¢€s a cselekvés szintjén egyarant elvalik egymastol.

Az alabbi alfejezet a kérdésekre kapott valaszok eredményeinek elmzésével ad valaszt arra a
(disszertaciomban hetedikként feltett) kutatasi kérdésre, igazolhatd-e, hogy a politika jelentéstartalma
megvaltozott a magyar fiatalok korében? Bizonyithatd-e, hogy a kozéleti €s a politikai érdeklédés

eltéré formaju, hogy a két fogalom megitélése jelentdsen eltér a vizsgalt korcsoportokban?

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatasban megkezdett modszertani kisérlethez kapcsolodva
(SzAaBO-ORO0SS, 2012:81) a morahalmi kistérségben folytatott vizsgalat kérddivében kiilon-kiilon
tettem fel kérdéseket a politikai és a kozéleti érdeklodéssel kapcsolatban. Az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon kutatds 2012-ben kozzétett eredményei igazoltdk, hogy a politikdnak, mint
kifejezésnek erds negativ kontextusa van a tarsadalomban, a politikat ugyanis szliken értelmezve a
partpolitikaval azonositjak, ezért is lehetséges, hogy nemzetkdzi kontextusban is nagyon alacsony a
magyar tarsadalom politikai érdeklddése. A kutatds eredményeiben a két valtozo kozotti korrelacid
értéke nagyon magasnak bizonyult, r=0,7 (sig=0,000), raadasul a két valtoz6 kozott nagyon magas
volt a szimmetrikus egyiitt jaras, azaz ha példaul valaki az egyik valtozon 1-est jelolt, akkor az érték
a masikon is 1-es pozicidt vett fel, az 5-0s értékhez pedig legnagyobb részt 5-6s érték parosult.

Ezzel egyiitt a kutatds megerdsitette, hogy a kozélet iranti érdeklédés enyhén magasabb.
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28. abra: Mennyire érdekelnek a kozéleti, tarsadalmi problémak? Mennyire érdekel a
politika?
(Homokhat N=130, 1-t61 5-ig terjed6 skala atlagai)
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2,88 2,65

15

kozélet politika

Forras: sajat szerkesztés

A két fogalom kozotti kiilonbség a morahalmi kistérségben végzett kutatds soran is
beigazolodott. A két valtozo kozotti korrelacid értéke jelen vizsgalatban is magasnak bizonyult
(r=0,4) ezzel egyiitt a kozélet iranti érdekldédés 5 foku skalan (2,88) 0,2-del magasabb értéket
kapott, mint a politika (2,66). Mindez arra utal, hogy bar a két fogalom ¢lesen nem kiiloniil el, a
vizsgalt fiatalok korében is kimutathat6 a két fogalom értelmezésében mutatkozé eltérés.

A feltett kérdésre adott valaszok részletes bontdsabol (25. 4bra) kideriil, hogy a valaszadok
korében nagyon magas volt a valaszolni nem tudok aranya. Emelett az is latszik, hogy a kérdésben
kozépre helyezkeddk ardnya mindkét kérdés esetén meghaladta a hallgatoktol kapott valaszok
aranyat. Mindezek arra utalnak, hogy e fogalmak megitélésében a valaszadok korében magas

bizonytalansdg mutatkozott.
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29. abra: Mennyire érdekelnek a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak?
Mennyire érdekel a politika?
(Homokhat N=130, 1-5-ig terjed skala megoszlasa és atlaga)
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Forras: sajat szamitas
Az adatok részletes bontsdbdl az is latszik, hogy a politika és a kozélet irant kifejezetten

érdeklédo fiatalok ardnya rendkiviil alacsony. Ezek az adatok nem tamasztjak ald azt a feltevést,

hogy a kozélet iranti érdeklddés szintje a kistérségben magas lenne.

Miutan a kozélet megitélésére kapott eredményeket nagymintds orszagos ifjisagkutatas
eredményeivel nem lehetséges Osszevetni, a fenti adatok csupan a magyar ifjisag ifjlisag mintegy
egynyolcadat kitevd csoportjara, a felsdoktatasban részt vevd fiatalokra reprezentativ kutatas
eredményeivel hasonlithatok 6ssze. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2012-es adataival
Osszevetve a kozélet fogalma iranti érdeklédés alacsonyabb szintll a kistérségi fiatalok korében,
mint az ifjiisagi tarsadalom legaktivabb csoportjat jelentd egyetemista minta esetében. A mintdban a
kozélet irant nem érdeklodok, illetve a kérdés kapcsan kozépre helyezkeddk joval magasabb
aranyban vannak jelen, mint az egyetemistak korében végzett vizsgalatban, mig a kifejezetten
érdeklédok aranya hatoda az egyetemi mintdban mért aranyoknak.

A kapott adatok nem tdmasztjak ald azt a feltevést, hogy a kozélet iranti érdeklddés szintje a
kistérségben magas lenne. Azonban a politikai érdeklddés kapcsan az orszagos, romld trendek a
vizsgalt fiatalok korében nem érvényesek. A 2008-as adatokhoz viszonyitott csokkenés a
kistérségben vizsgalt fiatalok korében nem azonosithatd: a politika iranti érdeklédés atlaga kozel
0,4-del magasabb a 2008-as orszagos atlagnal, a 2012-es orszagos adatoknal pedig joval magasabb.
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A kérdést a vizsgalt fiatalok lakhelye szerinti Osszefliggésben vizsgadlva az tapasztalhatd, hogy a
politika irant sajat bevallasuk szerint nagyon érdekl6ddk kizarolag olyan telepiiléseken €lnek, ahol
telepiilési ifjisagi onkorméanyzat miikodik (Asotthalom, Bordany, Zakanyszék), ami részben
alatamasztja az ifjusagi érdekvédelmi szervezetek mitkddésének pozitiv hatasat a fiatalok politikai

érdeklodésére.

A vizsgalatban feltett kérdésre vonatkozdan a fenti adatok mintegy kdrvonalazzak a politikai és a
kozéleti érdeklddés kiilonbségét, de annak tartalmi megragadasahoz nem elégségesek. A kiilonbség
megragadasa érdekében kutatas ezért arra is raérdezett, hogy a politikahoz és a kozélethez szorosan
kotédo fogalmakat miként csoportositjak a kérdezett fiatalok.

30. abra: Véleményed szerint az alabbi szavak koziil melyek tarsithatok inkabb a politika és
melyek inkabb a kozélet fogalmahoz?
(Homokhati kistérség N=130 a kérdésre valaszolok szazalékaban)
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Forrés: sajat szdmitas

A kapott eredmények azt igazoljak, hogy a politika sz6 elsdsorban a partokhoz kotddik a fiatalok
megitélése szerint: a kérdezettek 93%-a szerint kizardlag a politikdhoz tarsithato, és alig 5%
gondolta tigy, hogy a partok tevékenysége a kozéletre és a politikara egyarant jellemz6. Hasonloan
magas aranyban (71%) a politika szohoz tarsitjdk a hatalom kifejezést, emellett az érdek (60%), a
kozpénzek (61%) szavak is szorosan a politikdhoz kotddnek a vizsgalt fiatalok gondolkodasaban.

Mind a politikara, mind a kozéletre jellemz6, vagyis a két fogalom kozos metszetét, érintkezési
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teriiletét jelentik az allampolgarok (61%), a verseny (49%), a dontés (49%), valamint a kdzos ligyek
(46%) a fiatalok szerint. A kozélet fogalma a kozosség (67%), valamint a helyi iigyek (58%)
kifejezésekhez kotddik, vagyis olyan fogalmakhoz, amelyek az orszdgos politika dimenzidjan kiviil,
a fiatalok mindennapjaihoz kozel helyezkednek el. Mindezek alapjan a két fogalom tartalmat

érintéen kimutahato jelentésbeli kiilonbség mutatkozik a vizsgalt fiatalok korében.

A Moérahalmi kistérségben vizsgalt fiatalok korében kapott adatok arra arra utalnak, hogy bar a
politika és a kozélet fogalmak ¢€lesen nem kiiloniilnek el, a vizsgalt fiatalok korében is kimutathatd
eltérés a két fogalom értelmezésében. A kapott eredmények igazoljak, hogy a politika szo
els0sorban a partokhoz kotddik a fiatalok megitélése szerint. Mind a politikara, mind a kozéletre
jellemzd, az allampolgarok, a verseny, a dontés, valamint a k6zos tigyek avizsgalt fiatalok szerint.
A kozélet fogalma a kozdsség valamint a helyi ligyek kifejezésekhez kotddik, vagyis olyan
fogalmakhoz, amelyek az orszdgos politika dimenzidjan kiviil, a fiatalok mindennapjaihoz kdzel
helyezkednek el. Mindezek alapjan a két fogalom tartalmat érintéen kimutahato jelentésbeli

kiilonbség mutatkozik a vizsgalt fiatalok korében.

7.2.2. Beleszélasi jog, allampolgari tudat, politikai intézményekbe és a
demokraciaba vetett bizalom

Disszertaciom nyolcadik kutatdsi kérdésére (A kistérségben €16 fiatalok mennyi beleszolassal
birnak az dket érintd, mindennapokban meghozott dontésekre? Mit gondolnak arrdl, mi kell ahhoz,
hogy wvalaki jo allampolgar legyen? Milyen jogokat és kotelességeket tartanak fontosnak
kozosséglik formalasa terén? Tapasztalhato-e eltérés a vizsgalatba bevont fiatalok korében az
orszagos eredményektdl?) a kérddives kutatds soran valaszok alapjdn az aldbbi eredmények

mutatkoztak.

A mindennapi dontésekbe valo beleszolas megitélése

Az egyéni készségek fejlddésének megitélése kapcsan fontos annak Osszehasonlitd szempont
vizsgélata, hogy a telepiiléseken €10 fiatalok milyennek lehetdségeket latnak jogaik érvényesitésére,

milyen belszoldssal birnak az dket érintd dontésekbe. Nemzetkozi ifjusagkutatdsok eredményeire

crer

hogy a fiatalok politikai részvételének megértéséhez nélkiilozhetetleniil sziikséges részvételiik
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tarsadalmi kontextusanak'® empirikus adatok mentén torténd feltarasa. Mindez ugyanis egyfajta
hattérként szolgal annak értelmezéséhez, milyen tarsadalmi feltételek adottak a vizsgalt fiatalok
szdmara a részvételre. Ebbdl kifolyolag Charles kutatasanak kdzponti eleme annak felmérése, hogy
a kérdezettek mennyi beleszolassal birnak mindennapi dontési helyzetekben, igy a csaladban, az
oktatasi intézményekben valamint a helyi kozosségeikben.

Charles kutatasi eredményeit figyelembe véve kutatdsom két dimenzidban, a csaladon beliili
dontéshozatal valamint az egyéni és kozdsségi részvétel kapcsan tett fel kérdéseket. A kérdések
feltevése és a valaszkategoriak minden esetben kovetik Charles kategoriait. A csaladi dontéshozatal
terén Charles kutatdsabol atvettem azt a kérdést, hogy mennyi beleszolassal bir a kérdezett arra,
hogy meghivhatja-e otthonaba baratait. A csaladtol valo fiiggetlenség méréséhez egy Charles
kérdésparkjatol eltéré kérdéssel arra kérdezett ra a kutatds, hogy mennyi beleszoldsa van a
kérdezettnek abba, hogy mire kolti a pénzét. Az egyéni és kozdsségi dontéshozatal kapcsan Charles
kutatasaval egybecsengden a vizsgalat arra kérdezett rd, hogy mennyi beleszoldsa van a
kérdezettnek arra, mit ir a sajtd a fiatalokrol. E kérdéseken tul jelen kutatds arra keresett valaszt,
mennyi beleszolassal bir a kérdezett abba, hogy masokkal kézolje problémait, valamint arra, hogy
ki képviselje a telepiilési ifjusagi Snkormanyzatban.

31. abra: Mennyi lehetoséged van arra, hogy...?
(Homokhati kistérség N=130 szazalékos megoszlas a kérdésre valaszt adok korében)*
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40% - 21
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8
0% -
barataidat  pénziigyeidben problémaid képviselot a sajtot
meghivd donts megoszd vialassz befolyasold
Bszabadon donthetek O masokkal egyiitt donthetek
Oelmondhatom és figyelembe veszik Oelmondhatom, de nincs befolyasom
Onincs lehetéségem

*A pontos valaszkategoriak:
e Szabadon donthetek és cselekedhetek.
Masokkal egyiitt donthetek és cselekedhetek
Elmondhatom a véleményemet, €s azt figyelembe veszik
Elmondhatom a véleményemet, de nincs befolyasom arra, hogy figyelembe veszik-e
Nincs beleszolasi lehetéségem
Forras: sajat szamitas

s fgy példaul barataik otthonukba valdé meghivasanak lehetéségét, problémaik megvitatasanak lehetéségét, az iskola
mikodtetésébe vald beleszolds lehetdségeit, a velliik folytatott konzultacidos és dontési lehetdéségek meglétét, a
képviseletbe valo beleszolas lehetdségének kérdéseit, valamint a sajtd befolyasolasanak lehetdségeit vizsgalta.
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A kérdésekre kapott valaszok tekintetében Charles kutatasi eredményeivel egybecseng a vizsgalt
magyar fiatalok csaladi dontéshozatalban mutatkozé szabadsdga: Charles vizsgédlataban 73%-ot tett
ki azok aranya, akik szabadon vagy masokkal egyiitt donthetnek abban a kérdésben, meghivjak-e
otthonukba barataikat, mig ez az ardny a magyar fiatalok korében elsopré (94%). Hasonldan nagy
szabadsagot €élveznek az altalam vizsgalt fiatalok a tekintetben, hogy mire koltik a pénziiket (90%).
A kapott adatok arra utalnak, hogy a kérdezett fiatalok csaladi életiikben nagy autondémiaval
rendelkeznek.

Az egyéni és kozOsségi dontéshozatal kapcsan azonban ambivalensebb képet mutatnak a kutatasi
adatok. Arra, hogy problémait masokkal kozolje, a kérdezett fiatalok 65%-a 14t lehetdséget, mig a
telepiilési ifjusagi képviselok megvalasztasa terén csupan minden masodik kérdezett érzi tigy, hogy
befolyassal bir. Kiillondsen magas azok aranya (77%) akik ugy vélekednek, hogy nem birnak
befolyassal a sajto altal kozoltekre, ami egybecseng azzal a kvalitativ adatelemzés sordn kapott
eredménnyel, hogy alacsony a fiatalok médiaban vald részvételét tamogatd projektek szama a

oy 114
kistérségben

. A feltett kérdésekre kapott valaszok arra utalnak, hogy az altalam vizsgalt fiatalok
korlatozott autonémiaval birnak a kdzosségi dontéshozatalban valo részvétel terén.

A fenti kérdéseket rendkiviil érdekes volna hazai nagymintas kutatasok eredményeivel
Osszevetni, &m a kordbban emlitett ifjusagkutatisok ebben a megkdzelitésben nem tettek fel

kérdéseket.
Orszagos és helyi kozélet megitélése

A fiatalok politikai részvételével kapcsolatban irt hazai ifjusagligyi munkak (KATAI, 2006:74;
NAGY, 2008; WoOTSCH, 2009) és nemzetkdzi tanulmanyok (HALL-WILLIAMSON, 1999) egyarant
hangsulyozzak, hogy a fiatalok els6sorban a sajat mikrokornyezetiikben megszolithatok, ezért
rendkiviil fontos a helyi szintli kozéleti folyamatokba valé bevondsuk, valamint egyre égetobbé
valik az ifjusagpolitika regionalis és lokalis szintii kidolgozasa (GABOR, 2009:14). A lokalis
kozosségi struktarak vizsgdlata (UTASI, 2012:9-39) igazolta, hogy az intenzivebb kozosségi
kotelékkel €16 teleptilések lakossagat intenzivebben érdekli a helyi politika, s nagyobb eséllyel aktiv
a helyi kozéletben. A fentieket szem eldtt tartva kutatasom valaszt keresett arra, hogy a Homokhati
részvételi modellben érintett telepiiléseken €16 fiatalok magasabbnak itélik-e meg a kozéletbe vald
beleszolas lehetdségét az orszdgos atlagnal, ezért a kutatdss a kérdést az eredmények

OsszevethetOsége érdekében az Ifjusag2008 kutatasban megfogalmazott kérdéshez hasonloan tette

fel'®

114 Bz utobbi kérdés terén Charles vizsgalataban a fiatalok joval megosztottabbak voltak: négytizediik vélekedett Ggy,
hogy befolyéssal birnak, ezzel szemben ugyanilyen ardnyban, négytizediik vélte az ellenkezdjét.
115 A Magyar Ifjusag 2012 kutatas nem vizsgélta ezt a kérdést.
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32. abra: Mennyire van lehetésége a fiataloknak beleszélni a koziigyekbe?
(Ifjusag2008 N=8000, Homokhati kistérség N=130 a kérdésre valaszolok szazalékaban)
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Forras: Ifjusag2008; sajat szamitas

A kapott eredmények az orszagos koziigyekbe vald beleszolas terén a 2008-as orszagos atlaghoz
hasonl¢ értékeket vettek fel, a kérdezetten tobb mint nyolctizede nyilatkozott tigy, hogy nincs
lehetdsége a beleszolasra. Egészen eltérd képet mutat azonban a helyi kozligyek megitélése: a
vizsgalt fiatalok kozel hattizede adottnak véli a lehetdséget a beleszolasra. Mig a 2008-as
nagymintds ifjusdgkutatds a két dimenzié megitélésében nem mutatott jelentds kiilonbséget, a
morahalmi kistérségben felvett adatok igazoltdk a helyi szervezeti aktivitds magas szintje €s a
koziigyekre gyakorolt befolyds szubjektiv megitélése kozotti Osszefiiggést. Mindebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a kistérségben 1ézetd ifjusadgi programoknak a helyi koziigyekbe vald
beleszolas lehetdségének megitélésére van pozitiv hatasa, ami azonban az orszagos ligyekben valo
véleménynyilvanitasra csak nagyon korlatozott mértékben terjed ki.

A kérdés lakohely szerinti bontasa bizonyitja, hogy a helyi koziigyekbe vald beleszolasi
lehetdség megitélése és a helyi részvételre a fiatalok szamdra biztositott strukturdk kozotti
Osszefliggés fennall: azok a valaszadok, akik ugy itélik meg, hogy a helyi koziigyekbe valo
belszolasra nagy lehetdségilik van, kizarolag olyan telepiilésen élnek, ahol ifjusagi dnkormanyzat
miikodik (Asotthalom, Bordany, Zakanyszék) illetve a kijelolés és tajékoztatas funkcioja mikodik

(Moérahalom).
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33. abra: Mennyire van lehetésége a fiataloknak beleszolni a helyi koziigyekbe?

(Homokhati kistérség N=130, szazalékos megoszlas allando lakhely szerint)
\
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Forras: sajat szamitas

A vizsgalt fiatalok allampolgari tudata

Az 1989-90-es éveket kovetd tarsadalmi rendszervaltas korszakvaltast jelentett az értékek
teriiletén (Bauer 2002:206), ezért a valtozasok feltérképezésekor nélkiilozhetetlenek a vizsgalt
fiatalok értékeit befolyasold tarsadalmi tények megismerését lehetdvé tevd kérdések. Ehhez
kutatdsomban a magyar nagymintas ifjisagkutatasok sztenderd kérdését tettem fel: a megkérdezett
fiataloknak 10 szempont mérlegelése alapjan lehetdségiik volt eldonteni, milyen magatartas jellemzi

a jo allampolgart (40. abra).
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34. abra: Mennyire fontos ahhoz, hogy valaki jo allampolgar legyen....
(Homokhati kistérség N=130M, Ifjiisag2008 N=2000l0 Magyar Ifjusag20012 N=8000 [ 0-100-ig terjedd skala
atlagai)
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Forras: Oross 2013; sajat szamitas

A pontos valaszkategoriak:

e tamogassa azokat, akik 6nala rosszabb koriilmények kozott élnek
szavazzon a vélasztasokon
mindig tartsa be a torvényeket és az eldirasokat
masokétol fiiggetlen, 6nallo véleményt alkosson a dolgokrol
aktivan tevékenykedjen 6nkéntes szervezetekben
fizesse meg az adokat és a jarulékokat
aktivan politizaljon
tajékozott legyen a lakohelyi, iskolai, munkahelyi kdzosségét érintd ligyekben
aktivan részt vegyen a lakohelyi, iskolai, munkahelyi kdzosségét érintd tigyekben
tajékozott legyen az orszagos koziigyekben

Az Ifjusag2008 és a Magyar Ifjusag 2012 nagymintés ifjasagkutatdsok eredményei arra utaltak,
hogy a magyar 15-29 évesek a normak szintjén térvénytiszteld polgarok: a magyar fiatalok szerint
ahhoz, hogy valaki jo allampolgar legyen, elsOsorban torvénytisztelonek kell lennie valamint
fizetnie kell az addkat és jarulékokat, vagyis a vizsgalatba keriilt fiatalok tilnyomd tobbsége 2012-
ben is normakdvetének és konformistdnak bizonyult. A demokricia milkodtetéséhez egyébként
elemi fontossagu tényezok (aktiv politizalas, dnkéntes munka) mindkét vizsgalatban messze a lista
végén szerepeltek, vagyis nem fontosak a megkérdezett fiatalok tobbsége szamara. A 2012-es
orszagos eredményeket a négy évvel korabbi felvétellel 6sszehasonlitva valamennyi érték esetén

csokkenés mutatkozik, ami a vizsgalt norméak csdkkend tarsadalmi kotderejére utal. Ugyanakkor a
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Magyar Ifjusag 2012 kutatds eredményei alapjan a kozségekben ¢lok korében a legkedvezobb a
torvények betartasa, az 6nallo véleményalkotas, az adofizetés, a helyi ligyekben valo tajékozottsag,
a helyi iigyekben vald aktivitds megitélése, ami a Kkistelepiiléseken 1étezd helyi kozdsségek
normaképzd €és normamegtartd erejét mutatja.

A kutatds soran kapott eredményeket az orszadgos atlaggal Osszehasonlitva a legtobb
kategoridban az orszagos atlagnal magasabb értékek mutatkoznak, és a vizsgalt értékek preferencia
sorrendje is eltér az orszagos adatokétol. Az orszagos adatokkal egybecseng, hogy magas
normakovetési hajlandosag mutatkozik a torvények betartasa terén, és ez az érték a sorrendben
minden mas szempontot megeldz. Ugyanakkor a kérdezett fiatalok korében az orszagos atlagértéket
messze meghaladja, és a fiatalok preferencia sorrendjében is rogton a masodik helyen szerepel az
onalld véleményalkotds fontossdganak megitélése, ami ellentmond a fiatalok konformista
hozzaallasarol orszadgosan kialakult képnek. Szintén a konformizmusrol kialakult képet arnyalja,
hogy bar az ad6 ¢és jarulékfizetést fontossdganak megitélése harmadik a fiatalok értéksorrendjében,
ez az érték alacsonyabb mind a 2008-as, mind a 2012-es orszagos ifjisagkutatasok atlaganal.
Ambivalens képet mutat a vizsgalt fiatalok korében a szavazason valo részvétel kotelezo normaként
val6 elfogadottsaga: a 2012-es orszagos atlagnal magasabb, de a 4 évvel kordbbi orszadgos atlagnal
alacsonyabb a kapott érték, ugyanakkor a fiatalok preferencia sorrendjében az orszédgos adatokkal
azonos helyet foglal el. Miutan a vizsgalt kistérség zommel kistelepiilésekbdl, kozségekbol all, a
helyi kozosségek normamegtartd erejére mutat rd a helyi tigyekben vald tajékozottsag, a helyi
igyekben valo aktivitds fontossaganak orszagos atlagnal jobb megitélése, s a helyi kozosség
szolidaritasara utal, hogy a fiatalok az orszagos 4atlagnal nagyobb mértékben tartjak fontosnak a
szegényebbek tadmogatasidt. Az azonban vélhetéen a kistérségben miikodo ifjusagi szervezetek
mukodeésének kovetkezménye, hogy az Onkéntes munkdban valdo részvételi hajlandosag
nagysagrendileg meghaladja az orszagos atlagot, és 6. a kérdezett fiatalok értéksorrendjében.
Messze az értéksorrend végén, az orszagos atlagnal alacsonyabb értékkel szerepel az aktiv
politizalas megitélése, ami vélhetéen azzal fiigg 6ssze (lasd 7.1.5. alfejezet 26. abra), hogy a
politizadlas a fiatalok korében elsOsorban a partok tevékenységéhez kotddik: a partok negativ
megitélése mellett ez a kérdés ezért a partok helyi szervezeteinek hidnyaval, a partpolitikai

tevékenységben valo részvételi lehetdségek hianyaval is dsszefligghet.

Annak érdekében, hogy a kiilonb6zo értékek kozotti osszefiiggéseket kimutathatova tegyem, a

fenti valtozokat a tobbdimnezios skalazast lehetéve tevd ALSCAL modellben is megvizsgaltam.

A modell alapjan a vizsgalt értékek két dimenzidé mentén kiiloniilnek el. Az elsé dimenzidban az
bizonyult meghatarozonak, hogy mennyire érzik magukhoz kozelinek illetve maguktol tavolinak az

adott cselekvést a fiatalok. E dimenzid (rendszer-életvilag) mentén pozitiv értéket kaptak a
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fiatalokhoz  kozeli  cselekvési  formak  (Onkéntesség, szocialis érzékenység, 0nallo
véelményformalas), semleges érték jellemezte a fiatalok maganéletétdl tdvolabbi cselekvéseket
(torvények betartasa, helyi tigyekben tajékozottsag, helyi ligyekben vald aktivitas), mig a fiataloktol
tavoli (de a rendszer fenntartdsa szempontjabol kulcsfontossagll) cselekedetek (adofizetés,
szavazas) erOsen negativ tartomanyba keriiltek. A masik dimenzi6 az egyéni cselekvés
eredményességének megitélése koriil formalodott. E dimenzidban a toérvények betartasa, az
adofizetés ¢és az Onalld véleményformalsd enyhén negativ tartomanyba keriilt, mint olyan
cselekedetek, amelyek az eredményesség szempontjabol hasztalanok. Semleges értékeket kapott a
szocialis érzékenység, a szavazas, az orszagos ligyekben vald tdjékozottsdgaz dnkéntesség €s a helyi
aktivitas. E dimenzidban azonban kifejezetten pozitiv megitélés ald esett a politizalas, mint az

eredményes cselekvés eszkoze.

35. abra: ALSCAL modell (tobbdimenzios skalazas)
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A demokratikus intézményekbe vetett bizalom

A demokratikus intézményrendszer szerepldibe vetett bizalom nagymértékben meghatarozza a
fiatalok politikarol alkotott felfogasat. A demokratikus intézményekbe vetett bizalom affektiv
elemeket is magaban foglald, szubjektiv kognitiv viszonyulast jelent az intézmények miikodéséhez,
vagyis ahhoz, hogy az intézmények nagy valoszinliséggel a tarsadalmilag elvart médon fognak-e
viselkedni. Az alacsony vagy csokkend bizalomszint a politikai rendszer legitimitasi problémait
jelzi. A demokratikus intézményekbe vetett bizalom szintjét ez Eurdpai Unid tagéallamaiban €16
feln6tt lakossag korében az ESS eredményei alapjan 0sszevetd tanulmanyukban a szerzok (BODA-
MEDVE, 2012:44-45) azt talaltdk, hogy Eurdpa Uj demokracidi a régiekhez képest tobbnyire
alacsonyabb intézményi és interperszonalis bizalmi szintekkel rendelkeznek, s ezek az értékek joval
volatilisebbek is idében, mert az ezekben az orszdgokban ¢l6 allampolgarok intézményeiket
atpolitizaltnak, korruptnak tekintik, és kedvezdtlen véleménnyel vannak roluk. A Magyar Ifjusag
2012 kutatas eredményei a fenti megallapitassal egybecsengd képet festenek a 15-29 évesek
demokratikus intézménybe vetett bizalmarol. Az eredetileg négyfoku skalan mért, majd +-100-ig
attranszformalt skalan bemutatott adatok az intézményi bizalom alacsony, a korabbi felmérés
adataihoz viszonyitva csokkend szintjét mutattdk. Kutatdsom a kordbbi nagymintas felmérésekhez
hasonl6 médszertant kovetett. A kérdezett intézmények tekintetében tobb ponton eltért, amire azért
volt sziikség, mert a kutatds homlokterében szerepld intézmények (ifjusdgi onkormdnyzat, helyi
onkormanyzat, ifjisagi polgarmester, partok) a nagymintas kutatds kérdéivében nem szerepeltek.

36. abra: Mennyire bizik a ....

(Magyar Ifjusdg 20012 N=8000, Homokhati kistérség N=130, -/+100-ig terjedo skala atlagai)
|
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Forras: Magyar Ifjusag2012; sajat szamitas
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Miutéan a politika és kozélet fogalmai kapcsan korabban mar bemutatasra keriilt, hogy a vizsgalt
fiatalok partokat elsoprd tobbsége a partokat a politikdhoz tartozonak tekinti, els6ként azt érdemes
tisztazni, mennyire biznak a partokban. A kutatds soran vizsgalt valamennyi intézmény koziil a
partok iranti bizalom bizonyult a legalacsonyabbnak — a kapott -25 érték egyébként megegyezik az
Ifjusag2004 altal regisztralt értékkel.*®
A demokratikus dontéshozatal intézményei koziil a Korméany és az Orszaggytlés keriilt a
vizsgalatba. Bar a Magyar Ifjusag 2012 vizsgalat eredményeinél (-40, -33) pozitivabb megitélést (-
22 illetve-21) kaptak ezek az intézmények, Osszességében megitélésiik rossz, hisz negativ
tartomanyban szerepelnek.

Erdekes ugyanakkor, hogy a fiatalok mindennapjaihoz kézelebb esé politikai szereplék, valamint a
kifejezetten a fiatalok politikai érdekképviseletét ellatdé szervezetek vizsgalt fiatalok korébeni
megitélése pozitiv. Az orszadgos adatokkal Osszevetve rendkivil magas a polgarmester irdnti
bizalom szintje, valamint nagyon érdekes, hogy a helyi dnkormanyzatba illetve a helyi ifjusagi
onkormanyzatba vetett bizalom szintje megegyezik. Valamennyi vizsgalt intézmény koziil a

legnagyobb bizalom az ifjusagi polgarmestert vezi.

A demokracia megitélése

Végezetiil a kozosségiik formalasa terén fontosnak tartott jogok és kotelességek, a kozélethez,
politikdhoz valod viszony elemzése kapcsan alapvetd fontossagi annak tisztazasa, hogy a fent
elemzett kérdések miként hatnak a demokratikus berendezkedésre vonatkoz6 attitiidokre.

A témakorhoz kutatdsom a nagymintds hazai ifjisagkutatasokbol ismert kérdéssel kozelitett.
Els6ként azt a kérdést tette fel, hogy ,, Mennyire vagy elégedett a demokracia miikodésével az
orszagban?” igy tudakolva a kérdezettdl a demokratikus politikai berendezkedés megitélését.

A kérdésre valaszt add fiatalok korében a teljesen elégedettek aranya minddsszesen egy
szazalék, a tobbé-kevésbeé elégedett fiatalok aranya minddsszesen 19 szdzalék. Nem igazan
elégedett a kérdezettek fele (51 szazalék), mig a demokracia miikodésével egyaltalan nem elégedett
fiatalok aranya 29 szazalék. A kérdésre adott valaszok alapjan tehat a fiatalok tilnyomod tobbsége
elégedetlen a Magyarorszagon jelenleg miikodé demokratikus berendezkedéssel szemben. A kapott
eredmény egybecseng azzal a Magyar Ifjusag 2012 adataibol ismert orszagos trenddel, ami alapjan

a fiatalok demokréacia iranti elkotelezettsége a korabbi évekhez viszonyitva nem javult.

18 Akkor a kutatas kiilon rakérdezett az ellenzéki és a kormanypértok iranti bizalomra, az adatok az elébbi esetben -25,
utdbbi esetben -33-as értéket mutattak. (Gyorsjelentés 93.0ldal) Azota nagymintas ifjisagkutatas keretében nem keriilt
sor a vonatkozé kérdéskategoria vizsgalatara.
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37. abra: Mennyire vagy elégedett a demokracia miikodésével az orszagban?
(Magyar Ifjusag 2012 N=8000, Homokhati kistérség N=130, 1-t6] 5-ig terjedd skala megoszlasa

¢letkori kategoriak szerint szazalékban)
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Degyaltalan nem Onem igazan B tobbé kevésbé Bteljesen

*A pontos valaszkategoriak:

e cgyaltalan nem vagyok elégedett,
e nem igazan vagyok elégedett,

e t3bbé kevésbé elégedett vagyok
o teljesen elégedett vagyok

Azonban 6nmagaban ez a kérdés még nem jelenti egyértelmtien a demokracia elutasitasat, hiszen az
elégedetlenség abbdl is fakadhat, hogy a kérdezett fiatalok a 1étez6 demokraciaval elégedetlenek, de
a demokratikus berendezkedést, mint politikai rendszert altalaban elfogadjak. A kérdés kapcsan
tehat sziikséges tisztazni azt, hogy a demokracia mas berendezkedéssel, igy kifejezett
ellentétparjaval, a diktatiraval szemben elonyt élvez-e a fiatalok kdrében

A korabbi eredményeket tekintve a diktatiraval valé szembedllitds mentén a Magyar Ifjusag
2012 nagymintas ifjisagkutatas altal feltett kérdésre a demokraciat minden koriilmények kozott
elfogado fiatalok ardnya megegyezett a 2008-ban mért 40 szazalékos arannyal (SZABO—KERN,
2011a, 53). Szinte valtozatlan a bizonytalan, az egyik rendszert a masikhoz hasonlénak gondolok
aranya is (2012-ben 30 szézalék, mig 2008-ban 33 szazalékot tett ki). A bizonyos koriilmények
kozott egy diktaturdt a demokracidnal jobbnak gondolok aranya a 4 évvel kordbbi mérésnél 9

szazalékkal alacsonyabb, 5 szazalékos aranyt ért el A megkérdezett fiatalok képzettség szerinti

W7 A valaszmegtagadok magas aranyara tekintettel ez a kiilonbség adodhatott abbol, hogy a valaszt megtagadok kozott
lehettek olyanok, akik a kérdezd eldtt nem vallaltak a diktatarat partold nézeteiket.
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bontasa alapjan a legfeljebb 8 osztaly végzettek kozel negyede (24 szazalék) nem tud erre a
kérdésre valaszolni, s ez az arany tovabb romlik a szakiskoldt, szakmunkasképzoét végzettek
korében: 40 szazalékuk nem tud ebben a kozélet szempontjabol alapvetd kérdésben allast foglalni,
ami az alapfoku oktatas demokratikus szocializacioban jatszott szerepének valsagarol (SzABO I. -
ORKENY 1998, CSAKO 2004, 2008) irtakat tAmasztja ala.

A kérdés pontosabb eldontéséhez az Aktiv Fiatalok Kutatocsoport kutatasi eredményeit
figyelemve véve a homokhati fiatalok korében készitett kutatds a nyiltan diktatira parti fiatalok
preferencidinak explicit megnyilvanuldsanak Iehetévé tétele érdekében bevezetett egy Uj
valaszlehetdséget. A megkérdezett fiataloknak a nagymintas ifjisagkutatasok 3 sztenderd kérdésén
tul (a demokricia minden maés politikai rendszernél jobb; bizonyos koriilmények kozott egy
diktatra jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer; a hozzam hasonlé emberek szdmara az
egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik) lehetdségiik volt egy negyedik kategoria
megjelolésére is (a jelenlegi helyzet annyira rossz, hogy a diktatura jobb lenne).

38. abra: A kovetkezo kijelentések koziil melyik all a legkozelebb a Te véleményedhez?
(Homokhat 2013 N=130, ¢letkori kategoriak szerint, szdzalékban)*
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*A pontos valaszkategoriak:

a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb

bizonyos koriilmények k6zo6tt egy diktatura jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer
a hozzadm hasonl6é emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik
a jelenlegi helyzet annyira rossz, hogy a diktatira jobb lenne

A vizsgdlt fiatalok kérében az orszadgos adatokhoz hasonldan alakult a valaszmegtagadok aranya,
a kérdezettek mintegy negyede nem tudott vagy nem akart allast foglalni ebben a politikai rendszer

mitkddése szempontjabol alapvetd kérdésben, ami a vizsgalt kistérségben is jelzi a politikai
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szocializacié hianyossagait. Ugyanakkor a valaszadok kozott megjelentek nyiltan diktaturaparti
véleményliek, igaz, ardanyuk alig egy szdzalékos értéket ért el. Az orszagos adatoktol eltéréen
rendkiviil magas, 16 szazalékot ért el azok aranya, akik a diktatarat bizonyos koriilmények kozott a
demokracianal jobbnak vélik. Szintén meghaladja az orszagos atlagot az egyik rendszert a masikhoz
hasonlonak gondolok ardnya (38%), mig a demokratikus berendezkedést a legjobbnak gondolok
aranya 19 szazalékkal elmarad az orszagos adatoktol (21%). A kapott eredmények rendkiviil stilyos
demokracia deficitet jeleznek.

E kérdés kapcsan fontosnak tartom megjegyezni, hogy a disszertaciomban mért részvételi
dimenzidk mintegy mennyiségi oldalrél adnak visszajelzést a részvétel valtozasarol. A demokracia
megitélését, a részvétel barmifajta ,, mindségét” illetden azonban nincs kozvetlen, egyiranyt
kapcsolat a részvétel mértékének novekedése, formainak valtozdsa és a demokracia elfogadottsaga
kozott. Vagyis nem eleve adott az, hogy az aktivabb, résztvevd fiatalok elkdtelezettek a demokrécia
irant. A részvétel novekedése lehet ugyanis a hegemoniaért (politikai, kulturalis, gazdasagi) vivott
harc eszkoze is (Mouffe, 2000), és nem feltétleniil kapcsolodik Ossze olyan értékkategoriakkal,
amelyek a demokratikus rendszer elfogadasaval egylitt jarnak. A részvétel iranyanak,
»minoségének” megismeréséhez azonban a disszerticiom kérdéseitdl eltérd, mas tipusu
kérdésfeltevésre volna sziikség. Adddhatnak olyan koériilmények, helyzetek, amikor paradox modon
a tobb részvétel akar kevesebb demokracia iranti elkotelezettséghez vezethet, ha a résztvevok
cselekvésiik eredményének elmaradasa miatt frusztraltak®. Ennek a helyzetnek a tesztelésére
azonban a disszertaciomban megfogalmazott kérdések nem vallalkoztak, e kérdéskor vizsgalata
nem volt a kutatas targya. Uj valtozok, 0j kérdSives kutatas és tovabbi kvalitativ vizsgalatok
lennének sziikségesek ahhoz, hogy ezt a — kétségkiviil rendkiviil érdekesés komplex — kérdéskort

1lletGen tisztabban lathassuk.

118 Kiilsndsen akkor, ha a részvételi cselekedetek egyfajta ellenkultirdba agyazottan valosulnak meg. Katai Gabor a

vele készitett interjuban épp ilyen ellenkultira hazai meglétérol beszElt: ,, ... tehat, hogy is mondjam, ndlunk ugy latom,
hogy terjed az allammal szembeni ellenkultura. Amiben volt egy kis sziinet, mondjuk '92 és 2008 kozott, vagy legalabbis
egy kicsit kevésbé volt intenziv... és 2008 ota ez a dugo ez lenn van, és azota mérhetd a zold radikalizmus, mérheto a
fekete radikalizmus és ésmérhetd lesz szerintem perceken beliil a voros radikalizmus is. Ami csak azért érdekes, mert
hogyha a célkitiizés az, hogy a fiatalok demokrdciahoz valo viszonyat javitani kell és az ifjusagpolitika igyekszik
bevonni 6ket ebbe, akkor ebbdl a fiatalok azt tanultik meg az eddigi idoszakban, hogy: én nem szolhatok bele, tehat
radikalizalodom. Mert a radikalizalodas az mindig ezért van. Mert én nem érzem, hogy engem inkorporaltak volna egy
folyamatba, tehat én radikalizalodom. Ugye, azért is nagyon vicces azt dallitani, hogy a fiataloknak nincsen politikai
aktivitasa meg hogy nem vezsnek részt a kozéletben, mert az LMP nevii part az a Szimplaban alakult fiatalokbol. A
Jobbik nevii part a Hokosokbol alakult, fiatalokbol.” Interju Katai Gaborral, 2012. oktober.
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7.2.3. Arészvételi modell hatasa a kistérségben €16 fiatalok aktivitasara

A disszertacio kutatasi kérdései kozott utolsoként azt a kérdést tettem fel, hoznak-e valtozast a
vizsgalt arénak? Amennyiben igen, melyek azok a részvételi formak, amelyek terén kimutathatd
ilyen Osszefiiggés?

Miutan e kérdésre adhato valasz rendkiviil Osszetett, soktényezds folyamatokon alapul, annak
megvalaszolasdhoz a korabban bemutatott eredmények wjragondolasa mellett néhany 1) elemzési
szempont bevonasa is sziikséges. Az aldbbiakban a kérdoéives kutatas soran kapott adatok alapjan e
kérdést jarom koriil.

A vizsgalt aréndkban vald részvétel révén egyéni szinten bekovetkezett valtozdsok
értelmezéséhez elsOként annak a kérdésnek érdemes a végére jarni, hogy a részvétel
befolyasolasaban vajon a kezdeményezéseknek (igy példaul a helyben mikodd ifjasagi
érdekképviseleti strukturdk muiikodésének) vagy az egyéni erdforrasoknak (tarsadalmi helyzet,
iskolazottsag) van-e nagyobb szerepe? Ehhez a kutatas kérddivében szereplé demografiai
valtozokat elemzem.*™

Az erbforrasokra vonatkozd, disszertdciom elméleti bevezetdjében kozolt 0Osszefliggések
figyelembe vételekor fontos felmérni azt, hogy milyen csalddi kdrnyezetben nétt fel a vizsgalt
fiatal. Ezt a szlilok legmagasabb befejezett iskolai végzettségére vonatkozo kérdéssel kozelitettem.
Az altalam vizsgalt mintaban a 2012-es megyei adatoknal magasabb a fels6foku végzettséggel
rendelkezd anydk ardnya, ugyanakkor az édesapak vonatkozdsdban ez az ardny alacsonyabb a
megyei adatoknal. A megyei adatokhoz hasonléan (57%) a mintaban is elsésorban a kozépfoka
végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekei (58%) adjak a tobbséget, mig a § altalanost vagy annal
kevesebb osztalyt végzett sziilok gyemrekeinek aranya 10 szazalék alatti (a megyei atlag 11,7%).

A kérdezett er6forrasai kozott kiemelkedd szerepet tolt be a kérdezett iskolai végzettsége. A
2012-es orszagos ifjisagkutatds megyei adataival Osszevetve a minta a megyei atlaghoz hasonld
eredményeket mutat, de jelentds negativ iranyu eltérés mutatkozik a szamunkasképzot végzettek
aranyaban (csupan 1,2%), a szakkozépiskolat végzettek aranyaban (csak 9,5%) és a gimndzistak
ardnyaban van (-13,9%), mig feliilreprezentaltak a gimnaziumba, érettségi utani felséfoku
szakképzésre és a foiskolai képzésre jarok, mig az egyetemi képzésben részt vevok aranya szintén a
megyei atlagnal alacsonyabb. Miutan a kérdezett korosztaly tilnyomd tobbsége még iskoldba jar,
nem kevésbé fontos annak vizsgélata, milyen intézményben folytatja tanulmanyait. Ez alapjan az
altalanos iskolatol a féiskolai tanulméanyokkal bezarélag valamennyi kategéridban az orszagosan

mért értékeknél magasabb arany mutatkozik az altalam vizsgalt mintaban, ami abbol addodik, hogy a

19 A kérdések pontos szovegéhez lasd a mellékletben kozolt kérd6iv 1-6, 8-21. kérdéseit.
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vizsgalt fiatalok nagyrésze még tanulmanyokat folytat. Egyetemi képzésre azonban a megyei
atlagértékeknél kisebb aranyban jarnak az altalam megkérdezettek.

A kérdés vizsgalatakor szintén fontos kérdés, hogy a kérdezett dolgozik-e. E tekintetben a
megyei atlagnal (44%) magasabb aranyban (48%) emlitették a kérdezettek, hogy rendszeresen
dolgoznak.

Eréforrasaik, 6nallosdguk szempontjabol érdemes azt is tisztdzni, hogy a kérdezettek sziileiktol
kiilon kasszan élnek-e. E dimenzid mentén a megyei atlagnal (19%) magasabb aranyt mutat az e
tekintetben 6nallo fiatalok aranya (39%) az altalam vizsgalt mintaban.

Sajat anyagi helyzetiik szubjektiv megitélésére kutatdisomban az orszagos nagymintas
ifjisagkutatassal azonos modon arra kértem a valaszadot, hogy 1-5-ig terjedd skalan értékelje,
milyen az anyagi helyzete. E valtozé mentén a vizsgalt fiatalok a megyei atlagnal jobbnak értékelik
anyagi helyzetiiket, és kifejezetten alacsony a honaprol honapra gondokkal kiiszkoddk (7%) és a
nélkiilozések kozott €lok (2%) aranya, mig a megyei atlagnal (4%) tobb mint kétszer magasabb
aranyban (10%) nyilatkoztak arrol, hogy gondok nélkiil élnek.

Végiil ¢ témakor kapcsan érdemes kitérni arra, hogy a kérdezttek milyennek itélik jovobeli
kilatasaikat. A feltett kérdésre kapott valaszok alapjan az latszik, hogy a kérdezett fiatalok kozott
mind az elégedettek (11%), mind a teljesen elégedettek (3%) aranya elmarad a megyei
atlagértékektol (25% illetve 7%).

A fenti eredmények alapjan a vizsgalt fiatalok erdforrasait érintéen az alabbi kdvetkeztetések
vonhatok le: 1. a vizsgalt fiatalok a megyei atlagndl jobb csaladi hattérrel rendelkeznek 2. a
mintdban tobbségben vannak a kozépfoku végzettséggel mar rendelkezd illetve kozépfoku
oktatasban részt vevok 3. a megyei atlagnal nagyobb ardnyban dolgoznak és rendelkeznek onalldan
pénziigyeikben 4. anyagi helyzetiiket tobbségiikben jonak itélik 5. JovObeli kilatasaikat tekintve a
megyei adatoknal nagyobb aranyban elégedetlenek. Mindezek alapjan a vizsgalt fiatalok az atlagnal
tobb erdforrassal és nagyobb onallosaggal rendelkeznek ahhoz, hogy a részvételi lehetdségeiikel
¢lni tudjanak.

A participativ modell feltevésén alapuld hipotézisem szerint ha a kdzvetlen részvételt biztositd
lehetdségek széles korben adottak, akkor az egyéni készségek fejlddnek.

Nem adhat6 azonban egyértelmiien pozitiv valasz arra a kérdésre, hogy adottak-e széles korben a
Morahalmi kistérségben ¢€l0 fiatalok szamara a lehetdségek. A Morahalmi kistérségben
megvaldsitott homokhati Részvételi modell telepiilésenként meglévé kiilonbségei miatt nincs
valamennyi vizsgalt fiatalnak egyforman lehetdsége arra, hogy érdekeinek képviselete érdekében a
kozvetlen demokracia eszkozeivel élhessen. Egyes telepiilések — igy kiilondsen Bordany — mindezt
rendkiviil széleskoriien biztositjak, mig mas telepiilések — Forraskut, Ottdmds, Pusztamérges, Ullés
— csak jelképesen vonjak be a fiatalokat. Tehat a vizsgalt kistérségben inkabb két szélsdség kozott
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ingadoznak, mintsem egyenletes képet mutatnak a politikai részvétel biztositasa érdekében
biztositott lehetdségek. Ez a kornyezet az egyéni készségek fejlddése szempontjabdl tehat nem ad
valamennyi fiatalnak egyforman esélyt, vagyis nem egyértelmiien eldnyds valamennyi kistérségben
€16 fiatal szdmara.

A kérdés mas szempontu megkozelitése érdekében, abbdl a célbol hogy az egyéni szintii
készségek fejlodésérdl képet adjak, egy Osszehasonlitd tablazatba foglaltam azokat a politikai
részvételt meghatarozo legfontoabb tényezoket. E tényezdk kivalasztasakor igyekeztem a kordbban
hangsulyozott szempontok mindegyikét beemelni, ezért a fiatalok értékrendjére vonatkozo
elemeket, a deliberativ demokracia szempontjabol fontos valtozokat, a vizsgalt fiatalokhoz kozel
allo dontéshozokba vetett bizalmat, a politika iranti érdeklodés atlagat, a kozvetlen valamint a
képviseleti demokracia intézményeiben vald részvételre vonatkozd valtozokat és a vélasztdsi
részvételi hajlanddsagot egyarant figyelembe vettem. Tovabbi szempont volt, hogy olyan elemeket

valasszak ki, amelyek mindegyike Osszvethetd a korabbi orszagos, nagymintas ifjusagkutatasok

eredményeivel.
12. tablazat: Osszesitett szempontok
Moérahalmi .
kategéria k(;:zér:ézll megyei adat orszagos adat
(érték) aktivan politizaljon 32% 23% 34 %
(érték) kOZf)Ssegl iigyekben 57 % 40 % 48 %
aktiv legyen
(dellbel.'-acrlo).g)iak}'an blogol 45 % 18 % 27 %%
kozéleti témaban
(deliberacio) nagy lehetéséget
érez a helyi iigyekbe valo 9% 1% 0%
beleszolasra
(deliberacio) nagy lehetéséget
érez az orszagos iigyekbe valo 3% 1% 0%
beleszolasra
(blza’lom) bizik a 17 % - 49 . 50
polgarmesterben
A politika 1,rant1 érdeklodés 2,65 2.05 18
atlaga
(kozvetlen részvétel) Helyi
ifjusagi szervezet munkajaban 30% % 7%
rendszeresen részt vesz
(direkt r?szvetel) Tl'mtetesen 10% 3% 30
reszt vett mar
(hagyomanyos részvétel) Az
orszaggyiilési valasztason 25% 16% 23%
biztosan részt vevok aranya

Forras: A kiilon nem jeldlt orszagos és megyei 6sszehasonlitd adatok forrasa a Magyar Ifjiisag 2012 kutatés, az
aldhuzott adatok az Ifjusag2008 kutatasbol szarmaznak. Sajat szerkesztés.
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Ugy gondolom, hogy az igy meghatarozott szempontok mentén jo kozelitéssel valasz adhato arra, a
korabbi megyei €s orszadgos atlaggal Osszevetve fejlettebbek-e a politikai részvételt meghatarozo
egyéni készségek a Morahalmi kistérségben.

A vizsgalt szempontok mentén a Moérahalmi kistérségben vizsgalt fiatalok korében a 2012-es
megyei €s orszagos adatoknal jobb eredményeket taldlunk. Az értékrend ¢és a deliberacio
szempontjai mentén ezek az értékek némiképp jobbak, a bizalom vonatkozasdban nagy mértékben
jobbak. A politikai érdekl6dés atlaga ugyan nem magas, de a megyei és az orszagos eredményeknél
jobb. A vizsgalt fiatalok mintegy harmada kozvetleniil részt vesz helyi ifjisagi szervezet
munkdjaban, egytizediik vett mar részt tlintetésen, ami a direkt részvétel szempontjabol fontos
szempont, és bar valasztasi részvételi hajlandosdguk csak hajszalnyival jobb a megyei és az
orszagos adatoknal, ez utdbbi dimenzidban is jobban teljesiteneck. Az adatok ilyetén
csoportositasban vald kozlése alatdmasztani latszik azt, hogy a politikai részvételhez sziikséges

készségek fejlodnek a Homokhati részvételi modell altal érintett telepiiléseken €16 fiatalok korében.

A fenti eredmények alapjan tehat a részvételi lehetéségek ugyan széles korben nem adottak a
kistérségben, mégis, a részvételhez sziikséges készségek terén fejlodést, legalabbis a megyei és az
orszagos eredményeknél jobb adatokat latunk visszatiikr6zddni.

Amint azt disszertdciom elméleti bevezetdjében ismertettem, a részvétel vizsgalata kapcsan két
fontos ellentmondas allhat el6. Az elsé ellentmondas arra a feltevésre vonatkozik, miszerint az
emberek azért vonddnak be, mert vannak er6forrasaik és késztetést éreznek a bevonodasra. Amit e
feltevés esetében ellendrizni, vizsgalni kell, az az eréforrdsok hatdsa a kezdeményezésekre: nem
elég az eréforrds és a kezdeményezés felmérése, a ketté kozotti oksagi kapcsolatok irdnyat is
sziikséges ismerni. Ezen ellentmondasra kutatdisom empirikus adatai alapjan megkiséreltem valaszt
adni. Fontos ugyanakkor leszogezni, hogy a disszertaciom részeként végzett kutatas adatai nem
elégségesek arra, hogy az elsd ellentmondast érintd kérdéseket minden részletében ellenérizzem. A
vizsgalatba bevont fiatalok demografiai adatait a 2012-es orszagos felmérés megyei adataival
Osszevetve az a feltevés fogalmazhatd meg, hogy a vizsgalt fiataloknak az atlagnal t6bb eréforrasuk
van, ami kedvezd kiindulopontot jelent a részvétel igényének kialakuldsa szempontjabol,
ugyanakkor azt figyelembe véve, hogy a részvételi adatok azokon a telepiiléseken magasabbak, ahol
specidlisan a fiatalok részvtelére intézményesitett struktirak miikodnek, egyértelmlien latszik a
kezdeményezések meghatarozé szerepe.

A masodik ellentmondés pedig az, hogy a részvétel tapasztalata, kiilonosen, ha fiatal korban
torténik, dnmagaban elvezethet a részvételhez sziikséges erdforrasokba vald befektetéshez. Ennek
ellendrzéséhez olyan panelvizsgalatokra lenne sziikség, amelyek lehetové tennék, hogy a kistérségi

modellben részt vevd fiatalok attitlidjének valtozasat nyomon kovethessem. Miutan ilyen adatok
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nem allnak rendelkezésemre, disszertacidomban erre az ellentmondasra nem tudok reflektalni.
Ahhoz, hogy ezen ellentmondas érvényességét megvizsgaljam, tovabbi kutatasok, panelvizsgalatok

sziikségesek.
7.2.6. Osszefoglalas, a masodik hipotézis tesztelésének eredményei

A Moérahalmi kistérség egészét tekintve a részvételi lehetdségek ugyan széles korben nem adottak,
mégis, a részvételhez sziikséges készségek terén fejlodést, legalabbis a megyei és az orszagos
eredményeknél jobb adatokat latunk visszatiikr6zdédni.

A fiatalok dontésekbe vald beleszolasa kutatdsom azt talalta, hogy a kérdezett fiatalok csaladi
¢letilkben kifejezetten nagy autondémiaval rendelkeznek, ugyanakkor korlatozott autonomiaval

birnak a kdzosségi dontéshozatalban valo részvétel terén.

A koziigyekbe valod beleszolas terén jelentds kiilonbség mutatkozott a helyi és az orszagos
dontésekbe vald beleszolas megitélésében. Az orszagos ligyekbe vald beleszolas kapcsan kapott
eredmények az orszagos atlaghoz hasonlo értékeket vettek fel. Eltéré képet mutat azonban a helyi
kozligyek megitélése: a vizsgalt fiatalok kozel hattizede adottnak véli a lehetdséget, hogy azokba
beleszoljon. Mig a 2008-as nagymintas ifjusdgkutatas a két dimenzidé megitélésében nem mutatott
jelentds kiilonbséget, a morahalmi kistérségben felvett adatok igazoltdk a helyi szervezeti aktivitas
magas szintje és a koziigyekre gyakorolt befolyas szubjektiv megitélése kozotti Osszefiiggést.
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kistérségben lézetd ifjusagi programoknak a helyi
koziigyekbe vald beleszolas lehetdségének megitélésére van pozitiv hatasa, ami az orszagos
tigyekben vald véleménynyilvanitdsra mar nem, vagy csak nagyon kis mértékben terjed ki.

A fiatalok allampolgari értékrendje terén a kutatds eredményei alapjan a legtobb kategéridban az
orszagos atlagnal magasabb értékek mutatkoztak, és a vizsgalt értékek preferencia sorrendje is eltér
az orszagos adatokétol.

A demokratikus intézményekbe vetett bizalom affektiv elemeket is magéban foglalo, szubjektiv
kognitiv viszonyulast jelent az intézmények milkddéséhez, vagyis ahhoz, hogy az intézmények
nagy valosziniiséggel a tarsadalmilag elvart modon fognak-e viselkedni: az alacsony vagy csokkend
bizalomszint a politikai rendszer legitimitasi problémait jelzi. A kutatds soran vizsgalt valamennyi
intézmény koziil a partok iranti bizalom bizonyult a legalacsonyabbnak — a kapott -25 érték
egyébként megegyezik az Ifjisag2004 altal regisztralt értékkel. A demokratikus dontéshozatal
intézményei koziil a Kormany és az Orszaggyllés keriilt a vizsgdlatba. Bar a Magyar Ifjusag 2012
vizsgalat eredményeinél (-40, -33) pozitivabb megitélést (-22 illetve-21) kaptak ezek az
intézmények. Erdekes ugyanakkor, hogy a fiatalok mindennapjaihoz kozelebb esd politikai

szereplok, valamint a kifejezetten a fiatalok politikai érdekképviseletét ellatd szervezetek vizsgalt
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fiatalok korébeni megitélése pozitiv. Az orszdgos adatokkal Osszevetve rendkivil magas a
polgarmester irdnti bizalom szintje, valamint nagyon érdekes, hogy a helyi dnkorményzatba illetve
a helyi ifjusagi onkormanyzatba vetett bizalom szintje megegyezik. Valamennyi vizsgélt intézmény
koziil a legnagyobb bizalom az ifjisagi polgarmestert dvezi.

A demokratikus politikai berendezkedés megitélését illetden feltett kérdések sulyos demokracia
deficitrél tanuskodnak. A demokraciaval vald elégedetséget vizsgdlod elsd kérdésre valaszt add
fiatalok korében a teljesen elégedettek ardnya mindOsszesen egy szazalék, a tobbé-kevésbé
elégedett fiatalok aranya minddsszesen 19 szazalék. A kérdésre adott valaszok alapjan tehat a
fiatalok tulnyom6 tobbsége elégedetlen a Magyarorszagon jelenleg mukodé demokratikus
berendezkedéssel szemben. Kiilondsen figyelemre érdemes az, hogy a demokraciat a diktaturaval
szembedllitva az orszagos adatoktdl eltérden rendkiviil magas aranyt, 16 szdzalékot ért el azok
aranya, akik a diktatirat bizonyos koriilmények kozott a demokracidndl jobbnak vélik. Szintén
meghaladja az orszagos atlagot az egyik rendszert a masikhoz hasonlonak gondolok aranya (38%),
mig a demokratikus berendezkedést a legjobbnak gondoldk aranya 19 szazalékkal elmarad az
orszagos adatoktol (21%). A disszertdciomban mért részvételi dimenzidk mintegy mennyiségi
oldalrél adnak visszajelzést a részvétel valtozasarol, azonban nincs kozvetlen, egyiranyt kapcsolat a
részvétel mértékének novekedése, formdinak valtozdsa és a demokricia elfogadottsiga kozott.
Vagyis nem eleve adott az, hogy az aktivabb, résztvevod fiatalok elkotelezettek a demokracia irant.
Adoddhatnak olyan koriilmények, helyzetek, amikor paradox modon a tobb részvétel akar kevesebb
demokracia iranti elkotelezettséghez vezethet. Ennek a helyzetnek a tesztelésére azonban a
disszertdciomban megfogalmazott kérdések nem vallalkoztak, e kérdéskor vizsgalata nem volt a
kutatas targya. Uj valtozok, 0j kérdSives kutatas és kvalitativ modszerek lennének sziikségesek

ahhoz, hogy ezt a — kétségkiviil rendkiviil érdekes — kérdéskort illetden tisztabban lathassuk
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8.0sszefoglalas, kovetkeztetések, ajanlasok

A fiatalok részvételét lehetové tevo intézmények és a fiatalok részvétele kozotti
kapcsolat

A disszertacibomban bemutatott elméleti Osszefliggések €s modellek mentén ezidaig egyetlen hazai
ifjusadgkutatas sem vizsgalta a vizsgalt fiatalokat mobilizalo struktardk és a vizsgalt fiatalok politikai
részvétele kozotti 6sszefliggést, kutatasi eredményeim bdvithetik a téma hazai szakirodalmat.

Disszertaciom részleteiben is ismertette a Homokhati részvételi modell 1étrejottét megalapozéd
elveket, és megallapitotta, hogy a modell miikkodésének alapjat jelentd egyiittallas, az ifjasagi
civilszervezeti hattérrel rendelelkezo, telepiilési fiatalok altal valasztott ifjisagi Onkormanyzat a
vizsgalt kistérség telepiiléseinek tobbségében nem valdsult meg a gyakorlatban. A vizsgalt
kistérségre is érvényesek a magyar ifjusagpolitika egészét jellemzd fragmentaltsag, tordezettség
kovetkezményei: a vizsgalt kistérség egészét tekintve rendkiviil heterogén adottsagok jellemzik a
fiatalok részvételére biztositott lehetdségeket. Bar a vizsgalt kilenc telepiilés mindegyikén
megjelenik a fiatalok érdekképviseletének igénye, tartalmi értelemben mindez a harti modell
alapjan a részvétel alacsony fokat biztositd dekoraciotol (Ottdmos, Forraskut, Ullés, Pusztamérges)
a jelképes részvételen at (Ruzsa) a kijelolésen és tajékoztatason (Morahalom) keresztiil egészen a
fiatalok altal kezdeményezett részvételig (Bordany) terjed. E heterogenitasra tekintettel tulzas volna
azt allitani, hogy a Homokhati Részvételi Modell egységes gyakorlatot teremt a fiatalok helyi
érdekképviseletének biztositasa szempontjabol.

A magyar fiatalok érdekképviseletét helyi szinten ellatéd ifjusagi szervezeteket az Eurdpai Unid
kozos ifjasagpolitikai célkitiizéseivel dsszevetve egyfeldl biztatd, hogy a kistérség 9 telepiilésébdl 8
elfogadott a telepiilési ifjisagi feladatokat attekintd koncepciot. Mindez jelzi, hogy a kistérség
telepiiléseinek dontéshozataldban megjelent az ifjusag, mint 6nalld tarsadalmi csoport igényeinek
figyelembe vétele, és a legtobb telepiilésen a helyzetképpel Osszhangban (sok esetben helyi
ifjusagkutatassal egybekdtve) az ifjusdgi eréforrdsok szamba vétele is megtortént. A telepiilések
altal elfogadott ifjusagi stratégidk magukban hordozndk az ifjusagpolitikai egyiittmiikddés
bovitését, amennyiben a telepiilések onkormanyzatai €és vezetdi altal azok megvaldsitasara valos
politikai akarat és szamonkérhetd cselekvési terv kapcsolddna. Jelenleg azonban az egyiittmiikodés
ezt a szintet nem ¢éri el, az egyes telepiilések ifjusagpolitikdi sok esetben nem jutnak el a
megvalodsitas fazisaba, ahol pedig eljutnak, ott kizardlag telepiilési szintre korlatozodnak.

A fiatalokkal val6 kapcsolattartasra alkalmazott ) eszk6zok kapcsan valamennyi kérdezett kitért

az internet, azon beliil is a kozdsségi média meghatarozd szerepére a telepiilésen €16 fiatalok
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tajékoztatasaban. A kozoOsségi média valamennyi telepiilésen magaba integralta a fiatalok
tajékoztatasara korabban alkalmazott eszkdzoket.

A kutatds eredményei arra mutatnak rd, hogy az orszagos, nagymintds kutatdsokbol ismert
trendek a vizsgalt fiatalok korében nem érvényesek. A politikai érdeklédés 2008-as adatokhoz
viszonyitott csokkenése a kistérségben vizsgalt fiatalok korében nem azonosithatéd: a politika iranti
érdeklédés atlaga kozel 0,4-del magasabb a 2008-as orszagos atlagnal, a 2012-es orszagos
adatoknal pedig nagysagrendekkel magasabb. Mindez aldtdmasztja azt a feltevést, miszerint a
kistérségben mukodo ifjusagi érdekvédelmi szervezetek mitkodésének pozitiv hatdsa van a fiatalok
politikai érdeklodésére. A kérdést a vizsgalt fiatalok lakhelye szerinti 6sszefliggésben vizsgalva az
tapasztalhatd, hogy a politika irdnt sajat bevalldsuk szerint nagyon érdekléddk kizarélag olyan
telepiiléseken élnek, ahol telepiilési ifjusdgi onkorméanyzat mikodik (Asotthalom, Bordany,
Zakéanyszék). Az Onkormanyzatok politikai érdeklédésre gyakorolt pozitiv hatdsdnak feltevését
tdmasztja ala, hogy ezeken a telepiiléseken kifejezetten alacsony a politika irant egyaltalan nem
érdeklodok aranya. Az adatok alapjan a vizsgalt fiatalok korében kimutathatdé kapcsolat van a
politikai érdeklédés ¢és az ifjusagi érdekvédelmi szervezetek miikodése kozott. Kutatési
eredményeim igazoltak azt a feltevést (elsé hipotézis), hogy azokon a telepiiléseken, ahol ifjusagi
érdekképviseleti szervezetek taldlhatok, és a kozigazgatas intézményesitett, rendszeres kapcsolatban
all a fiatalokkal, a telepiilésen €16 fiatalok a politikai érdeklddése (2,65) és politikai részvétele (a
valasztason valo részvételt tekintve 25%) magasabb az orszagos atlagnal (1,8 illetve 23%). A kapott
eredmények kapcsdn azonban fontos kiemelni: a kistérségben miikodd struktirdk, szervezetek
pozitiv hatdsa nem a politika irant kifejezetten érdekléddk vagy a valasztasi részvételiiket biztosra
igérdk aranyanak novekedésében, hanem a politika és a valasztasok irant érdektelenek aranyanak
csokkenésében mutatkozik meg.

A kutatas eredményei alapjan, a korabbi nagymintas ifjisagkutatasok kérdésparkjanal szélesebb
palettan vizsgalva a hagyomanyos részvételi tevékenységekben vald részvétel gyakorisaga a
kutatasban vizsgalt valamennyi helyben biztositott, hagyomanyos részvétellel kapcsolatos cselekvés
terén meghaladta az orszagos atlagot. E megkdzelités mentén nem lathatéak azok a trendek,
amelyeket a nagymintas ifjisagkutatdsok a hagyomanyos részvételrdl kirajzolnak. Ez részben a
kérdésfeltevés modjan (G kérdések), részben a kérdések kontextusan (partszimpatidra,
orszaggylilési valasztasokon valo részvételre utald kérdésektdl elkiilonitett lekérdezés) 1s mulhatott.

A kutatds eredményei alapjdn a vizsgalt kistérségben kifejezetten magas a kiilonboz6 direkt
részvételi forméakban aktivan részt vevo fiatalok ardnya, ami a vizsgalt fiatalok orszdgos adatoknal
magasabb szervezeti kotddését figyelembe véve nem meglepd, de mindenképpen figyelmet érdemld

eredmeény.
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A részvétel hatasa az egyéni készségekre

Kutatasom igazolta, hogy a politika jelentéstartalma megvaltozott a magyar fiatalok korében. A
kapott eredmények igazoljak, hogy a politika sz6 elsdsorban a partokhoz kotddik a fiatalok
megitélése szerint: a part sz6 a kérdezettek 93%-a szerint kizardlag a politikdhoz tarsithato, és alig 5
szazalékuk gondolta tigy, hogy a partok tevékenysége a kdzéletre és a politikdra egyarant jellemzd.
Hasonl6an magas aranyban (71%) a politika sz6hoz tarsitjak a hatalom kifejezést, emellett az érdek
(60%), a kozpénzek (61%) szavak is szorosan a politikdhoz kotddnek a vizsgalt fiatalok
gondolkodésaban. Mind a politikdra, mind a kozéletre jellemzd, vagyis a két fogalom kozos
metszetét, érintkezési teriiletét jelentik az allampolgarok (61%), a verseny (49%), a dontés (49%),
valamint a k6zos tligyek (46%) a fiatalok szerint. A kozélet fogalma a kozdsség (67%), valamint a
helyi ligyek (58%) kifejezésekhez kotddik, vagyis olyan fogalmakhoz, amelyek az orszagos politika
dimenzidjan kiviil, a fiatalok mindennapjaihoz kozel helyezkednek el. Mindezek alapjan a két
fogalom tartalmat érintéen kimutahato jelentésbeli kiilonbség mutatkozik a vizsgalt fiatalok
korében.

Kutatasom adatai alapjan a kozéleti és a politikai érdeklddés eltérd formaju, a két fogalom
kozotti eltérés a Morahalmi kistérségben végzett kutatas soran is beigazolodott. Bar a két valtozo
kozotti korrelacid értéke jelen vizsgalatban is magasnak bizonyult (r=0,4) ezzel egyiitt a kozélet
iranti érdeklodés 5 foku skalan (2,88) 0,2-del magasabb értéket kapott, mint a politika (2,66).
Mindez arra utal, hogy bar a két fogalom ¢élesen nem kiilonil el, a vizsgalt fiatalok korében is
kimutathat6 a két fogalom értelmezésében mutatkozo eltérés.

A fentiekre tekintettel ugy vélem, kutatasi eredményeim igazoltak, hogy a politikai részvételi
formak valtozasa egyuttal hatdssal van a fiatalok politikai részvételrdl alkotott felfogasara, vagyis
ez a nemzetkozi szakirodalom altal bizonyitott véltozas a vizsgalt magyar fiatalok korében is
kimutathato.

Annak érdekében, hogy megragadhatova tegye a kistérségben €16 fiatalok szdmara az ket érintod
dontésekbe valo beleszolas mértekét, kutataisom adaptalt néhany korabban hazai kérnyezetben nem
vizsgalt valtozot (CHARLES, 2011). Kutatasi eredményeim alapjan a vizsgalt magyar fiatalok nagy
onallosaggal rendelekeznek a csaladi életben (94 szazalék azok ardnya a mintdban, akik szabadon
donthetnek abban a kérdésben, meghivjak-e otthonukba barataikat). Hasonldéan nagy szabadsagot
¢lveznek az altalam vizsgalt fiatalok a tekintetben, hogy mire koltik a pénziiket (90%). A kapott
adatok arra utalnak, hogy a kérdezett fiatalok maganéletiikben nagy autonomiaval rendelkeznek. A
kozosségi dontéshozatal kapcsan azonban mar ambivalensebb kép mutatkozott. Arra, hogy
problémait masokkal kozolje, a kérdezett fiatalok 65%-a lat lehet6séget, mig a telepiilési ifjusagi

képviselok megvalasztasa terén csupan minden masodik kérdezett érzi gy, hogy befolyassal bir.
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Kiilonosen magas azok ardnya (77%) akik tigy vélekednek, hogy nem birnak befolyassal a sajto
altal kozoltekre. A feltett kérdésekre kapott valaszok arra utalnak, hogy az altalam vizsgalt fiatalok
korlatozott autonémidval birnak a kdzosségi dontéshozatalban valo részvétel terén.

Az orszagos koziigyekbe valo beleszolas terén kapott eredményeim a 2008-as orszagos atlaghoz
hasonl6 értékeket vettek fel, a kérdezetten tobb mint nyolctizede nyilatkozott igy, hogy nincs
lehetdsége a beleszolasra. Egészen eltérd képet mutat azonban a helyi koziigyek megitélése: a
vizsgalt fiatalok kozel hattizede adottnak véli a lehetséget, hogy azokba beleszo6ljon. Mig a 2008-
as nagymintas ifjusagkutatas a két dimenzié megitélésében nem mutatott jelentds kiilonbséget, a
morahalmi kistérségben felvett adatok igazoltdk a helyi szervezeti aktivitds magas szintje és a
kozligyekre gyakorolt befolyds szubjektiv megitélése kozotti Osszefliggést. Mindebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a kistérségben 1ézetd ifjusagi programoknak a helyi koziigyekbe vald
beleszolas lehetdségének megitélésére van pozitiv hatasa, ami az orszagos iigyekben vald
véleménynyilvanitasra mar nem, vagy csak nagyon kis mértékben terjed ki. A kérdés lakohely
szerinti bontdsa bizonyitja, hogy a helyi koziigyekbe vald beleszolasi lehetdség megitélése és a
helyi részvételre a fiatalok szdmara biztositott strukturdk kozotti Osszefliggés fennall: azok a
valaszadok, akik tgy itélik meg, hogy a helyi koziigyekbe vald belszolasra nagy lehetdségiik van,
kizarélag olyan telelpiilésen élnek, ahol ifjusagi onkormanyzat miikodik (Asotthalom, Bordany,
Zakanysz€k) illetve a kijeldlés és tajékoztatas funkcidja mikodik (Morahalom).

Kutatdisom ambivalens eredményeket kapott arra a politikai részvétel participativ
megkozelitésére alapozott hipotézisre (mdsodik hipotézis), miszerint a kdzvetlen dontéshozatalban
valo részvétel valoban fejleszt bizonyos, a demokracia miikodtetéséhez nélkiilozhetetlen
készségeket. Kideriilt, hogy az altalam vizsgalt fiatalok korlatozott autondémiaval birnak a kdzosségi
dontéshozatalban valo részvétel terén. Kutatdsom az orszagos koziigyekbe vald beleszolas terén
nem, de a helyi koziigyekbe vald beleszolasi lehetdség megitélése kapcsan igazolta a helyi
részvételre a fiatalok szamara biztositott struktirdk kozotti osszefliggést: azok a vélaszadok, akik
ugy itélik meg, hogy a helyi koziigyekbe valod beleszolasra nagy lehetdségiik van, kizardlag olyan
telelpiilésen élnek, ahol ifjusagi Snkorméanyzat mitkddik (Asotthalom, Bordany, Zakanyszék) illetve
a kijelolés és tajékoztatds funkcigja mitkddik (Morahalom). Az értékek teriiletén a kutatas soran
kapott eredményeket az orszagos atlaggal Osszehasonlitva a legtobb kategoéridban az orszagos
atlagnal magasabb értékek mutatkoznak, €és a vizsgalt értékek preferencia sorrendje is (pozitiv
iranyban) eltért az orszagos adatokétol. A demokratikus politikai berendezkedés megitélését illetéen
feltett kérdések stlyos demokracia deficitrél tanuskodnak, ramutatva ezzel arra a paradox helyzetre,
hogy tobb részvétel akar kevesebb demokracia iranti elkotelezettséghez vezethet. Ennek a

kérdéskornek vizsgalata azonban nem volt szorosan a kutatas targya. Uj valtozok, 6j kérdSives
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kutatas és kvalitativ modszerek lennének sziikségesek ahhoz, hogy ezt a — kétségkiviil rendkiviil

érdekes — kérdéskort illetOen tisztabban lathassunk.

Kovetkeztetések

Kutatasi eredményeim igazoltak azt a feltevést (elsé hipotézis), hogy azokon a telepiiléseken, ahol
ifjusagi érdekképviseleti szervezetek talalhatok, és a kozigazgatds intézményesitett, rendszeres
kapcsolatban all a fiatalokkal, a telepiilésen €16 fiatalok a politikai érdeklédése (2,65) és politikai
részvétele (a valasztason valo részvételt tekintve 25%) magasabb az orszagos atlagnal (1,8 illetve
23%). A kistérségben miikodo intézmények, szervezetek pozitiv hatasa a vizsgalt fiatalok korében
nem a politika irdnt kifejezetten érdeklodok vagy a valasztasi részvételiiket biztosra igérok
aranyanak novekedésében, hanem a politika és a valasztdsok irant érdektelenek aranyanak
csOkkenésében mutatkozott meg. A kutatds eredményei alapjan a vizsgalt kistérségben kifejezetten
magas a kiilonbozo direkt részvételi formakban aktivan részt vevo fiatalok aranya, ami a vizsgalt
fiatalok orszagos adatoknal magasabb szervezeti kotddését figyelembe véve nem meglepd, de
mindenképpen figyelmet érdemld eredmény.

Az els6é hipotézis eredménye alapjan tehdt arra kovetkeztethetiink, hogy a Morahalmi
kistérségben toredékesen, egy-egy telepiilés adottsagainak megfeleléen érvényesiilnek az ifjusagi
részvételi modell elvei a gyakorlatban. Fontos figyelembe venni azonban, hogy a vizsgalt
modellben is érvényesiilnek a magyar ifjusdgpolika framentéltsagara vonatkozd megéllapitasok,
vagyis a modell nem egyforman érvényesiil a vizsgalt kistérség minden telepiilésén, és a modell
gyakorlatba iiltetésének kiilonbségei a fiatalok politikai részvételében is tikkr6z6dnek. Ezzel egyiitt a
modell miikddése pozitiv hatdst gyakorol a kistérségben €16 fiatalok politikai részvételi
hajlandosagara. Kutatasi eredményeim igazoltdk, hogy a politikai részvételi formdk valtozésa
egyuttal hatassal van a fiatalok politikai részvételrdl alkotott felfogasara, vagyis ez a nemzetkdzi
szakirodalom altal bizonyitott valtozas a vizsgalt magyar fiatalok korében is kimutathat6.

Szintén az elsd hipotézishez kapcsolodd kovetkeztetés, hogy a fiatalok politikai részvétele nem
csupan politikai érdeklddésiik fliggvénye. Figyelembe véve mindazon valtozasokat, amelyek a
magyar fiatalok politikdra, kozéletre, politikai és kozéleti részvételre vonatkozo felfogasaban és
cselekvésében az elmult iddszakban végbe mentek, a vizsgalat tdrgyat a korabbi - alapvetden
partokra és partpolitikai részvételhez kotédo- koncepciondl szélesebb alapokra helyezve, Uj
szempontok mentén sziikséges meghatarozni.

Kutatasom ambivalens eredményeket kapott a politikai részvétel participativ megkdzelitésére
alapozott hipotézisrevoatkozoan (mdsodik hipotézis), miszerint a kozvetlen dontéshozatalban vald
részvétel valoban fejleszt bizonyos, a demokracia mitkddtetéséhez nélkiilozhetetlen készségeket.
Kideriilt, hogy az altalam vizsgalt fiatalok korlatozott autondémiaval birnak a kozosségi
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dontéshozatalban valo részvétel terén. Kutatdsom az orszagos koziigyekbe vald beleszolas terén
nem, de a helyi koziigyekbe vald beleszolasi lehetéség megitélése kapcsan igazolta a helyi
részvételre a fiatalok szamara biztositott struktirak kozotti osszefliggést: azok a valaszadok, akik
ugy itélik meg, hogy a helyi koziigyekbe valod beleszolasra nagy lehetdségiik van, kizardlag olyan
telepiilésen élnek, ahol ifjusagi dnkormanyzat miikodik (Asotthalom, Bordany, Zakanyszék) illetve
a kijelolés és tajékoztatds funkcioja mikodik (Moérahalom). Az értékek teriiletén a kutatds soran
kapott eredményeket az orszagos atlaggal Osszehasonlitva a legtobb kategdridban az orszagos
atlagnal magasabb értékek mutatkoznak, és a vizsgalt értékek preferencia sorrendje is (pozitiv
iranyban) eltért az orszagos adatokétol. A demokratikus politikai berendezkedés megitélését illetéen
feltett kérdések azonban sulyos demokracia deficitrdl tantskodnak, utalva ezzel arra a paradox
helyzetre, hogy t6bb részvétel akar kevesebb demokracia iranti elkételezettséghez vezethet. Uj
valtozok, 0j kérddives kutatds és kvalitativ modszerek lennének sziikségesek ahhoz, hogy ezt a —
kétségkiviil rendkiviil érdekes — kérdéskort illeten tisztabban lathassunk.

A masodik hipotézisbdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. Elsoként az, hogy a vizsgalt fiatalok
maganéletiiket érintd dontésekben széleskorti, kozéleti részvételiiket érinté kérdésekben sajat
megitélésiik szerint korlatozott autonémidval birnak, rdmutat a szocializicios agensek kozotti
kapcsolatok hianyossagaira. Az egyéni szintli dontések meghozalatalaban valo szabadsag és a
kozosségi dontésekben mutatkozd korlatozottsag érzete a fiatalok kozéleti kozlekedése
szempontjabol egy potencialis fesziiltségpontra vilagit rd. Masodszor ezt a az egyéni és kdzosségi
dontéshozatal kozott mikorszinten megjelend fesziiltséget tovabb arnyalja a helyi €s az orszagos
igyekbe vald személyes befolyas eltérd megitélése. Mikozben a kistérség tobb telepiilésén az
ifjisagi részvételi modell eléremutatd eredményet képes felmutatni a telepiilésen €16 fiatalok helyi
dontésekbe valo beleszolasanak biztositdsaban, vagyis a helyi tarsadalom szintjén novekvo
tekintve rendkiviil aggasztd, hogy mindennek az orszagos politikdba vald beleszolas megitélésére
csekély hatdsa mutatkozik. Vagyis az egyéni ¢és kozéleti dontéshozatalban mutatkozo
autondmiahiany mellett a vizsgalat eredményei tantsitanak egy a helyi tarsadalom €s a nemzeti
szintli integracio kozott kimutahato hasadast is. Harmadrészt a vizsgalt fiatalok értékrendje tobb
ponton ellentmond a magyar fiatalok konformista hozzaallasardl orszdgosan kialakult képnek.
Mindez a demokratikus politikai berendezkedés megitélését illetéen feltett kérdésekbdl kirajzolodo
sulyos demokracia deficittel Osszefiiggésben megalapoz egy harmadik fesziiltségforras jelentére
vonatkozo kovetkeztetést. Megalapozottnak tiinik az a feltételezés, hogy a demokratikus politikai
szocializdcidban mutatkoz6 hidnyossagok kovetkezményeként a vizsgalt fiatalok politikai
részvételében - a fennallo rendszerrel szembeni ellendllds, egyfajta dllammal szembeni ellenkultura

részeként - megjelennek a demokratikus berendezkedést elutasitd cselekvési formak. Mindezek
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alapjan - bar bizonyos egyéni szintli készségek fejlodésének a vizsgalt kistérségben kétségkiviil
tanui lehetiink - , a politikai szocializacid folyamatanak deficitjére és a vizsgalt részvételi modell
altal megvalositott gyakorlat fragmentaltsagara tekintettel nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy
onmagaban a vizsgalt, hatasat helyi szinten kifejtd ifjusagi részvételi modellben valo részvétel
elvezet a demokracia miukddtetéséhez nélkiilozhetetlen készségek fejlodéséhez.

Vizsgalati eredményeim alapjan nem igazolhatd, hogy az ifjusagpolitika Magyarorszdgon
kialakult gyakorlata a politikai szocializacioért felelés szereplokkel (a csaladtol az iskolan at
munkahelyi tapasztalatokon 4at, médiabol nyert informacidkon keresztil az egyhaz- ¢és
lakokozosségi beszélgetésekig és a tarsadalmi szervezetekben ellatott feladatokig) 6sszehangoltan
képes biztositani a felndvekvd korosztalyok bekapcsolodasat a demokratikus folyamatokba. Bar az
eurdpai integracioval egyiittjard szinergikus folyamatokat figyelembe véve léteznek hazai jo
gyakorlatok, a magyar ifjisagpolitika dominans jellemzdje tovabbra is a fragmentaltsag, s az
altalam vizsgalt ifjisagi részvételi modell inkabb kivételes, mintsem altalanosan elterjed vagy
terjedd6 modell. A célkitizések hatasat helyi szinten vizsgalva az lathatd, hogy az éltalam a
Morahalmi kistérségben azonositott ifjusagi részvételi modell eredményei nem tlikrozik egy a
vizsgalt kistérség valamennyi telepiilésére érvényes, integraltan mikodd helyi ifjasagpolitikai

koncepcio képét.

Ajanlasok

Kutatasi eredményiem igazoltak, hogy célszerii a fiatalok részvételével Osszefiiggd kérdéseket a
korabbiaknal szélesebb skalan mérni: a vizsgalt magyar fiatalok korében mérhetéen megjelennek a
politikai részvétel valtozasat érintd nemzetkézi irodalom altal leirt tendenciak, tehat kutatasi
eredményeim alapjan a magyar fiatalok részvételével kapcsolatban tarsadalmi valtozasnak lehetiink
tanui. Sziikséges ezért a témarol korabban kialakitott hazai tudomanyos nézOpontok feliilvizsgalata,
kiilonos tekintettel a politikai részvétel fogalmanak atalakuldsara, az arra alkalmazott eszkdzok
véltozasara és a politikai részvétel terén a fiatalok szdmara adott lehetéségekre.

Ugy vélem, fontos adalékot jelenthet a magyar fiatalok politikai részvételének vizsgalata terén
az a disszertdciom egészét meghatarozd megkozelités, miszerint a fiatal korosztalyok kozéleti
kozlekedését egyrészt a fiatalok érdeklddését, masrészt a mobilizacids csatorndk megvaltozasat
figyelembe véve, kétiranyu utcaként elgondolva a korabbiaknal komplexebb kép adhato a fiatalok
politikai részvételérdl. Disszertaciom Roger Hart nemzetkdzi vizsgalatait valamint az
ifjusagpolitika k6z0s eurdpai unids célkitlizéseit figyelembe véve feltarta azt a feltételrendszert, ami
a vizsgalt fiatalok politikai részvétele kapcsan a Morahalmi kistérségben adott. Mindez Ggy vélem,

nagyon fontos €rveket és szempontokat von be a a fiatalokbol kiindul6 magyarazatokon, igy a
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vizsgalt fiatalok érdeklodését, tudasat és készségeit érintd kérdéseken tul a témakdr vizsgalataba,
ramutatva arra az Osszefiiggésre, ami a fiatalok részvétele és a szamukra rendelkezésre allo,
intézményesitett részvételi lehetdség kozott fennall.

A disszertaciombol kirajzolodd Osszefiiggések fontos érvekkel és tanulsagokkal
szolgalhatnak a tényeken alapuld kozpolitika alkotds szempontjabol, valamint a magyar fiatalok
mint 6nallo tarsadalmicsoport részvételének Osztonzését célul tiizé hazai kozpolitikai programok

szamara, amelyek az intézmények reformja révén kivanjak novelni az allampolgari részvételt.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: az ifjusagpolitika szereploi

Annak érdekében, hogy az egyes tagallamokban folyd munka terén jelentkezd kiillonbségeket
részletesen szemiigyre vehessiik, fontos attekintéssel birni arrél, kik az ifjusagpolitika legfontosabb
szerepl6i tagallami szinten. Az alabbi mellékletben erre vonatkozoan adok rovid ismertetést.

Parlament:

A gyermekekre ¢€s fiatalokra vonatkozo torvények elfogaddsa a parlamentek hataskorébe
tartozik, ezen tilmenden a meghozott dontések kormanyzati végrehajtasanak ellendrzése, valamint
a fent emlitett korcsoportok ¢élethelyzetének nyomon kovetése terén kiillonbozé parlamenti
bizottsdgokra harulnak feladatok. Csak a spanyol szenatus rendelkezik egy, kifejezetten az
ifjasagpolitika teriiletére 1étrehozott parlamenti bizottsaggal, mas parlamentek ezeket az tligyeket
olyan parlamenti bizottsdgok hataskorébe utaljak, amelyek nem csak ezt a teriiletet fedik le, hanem
mas szektoralis kérdések tekintetében is kompetenciaval rendelkeznek (pl. Luxemburg — Ifjasagi és

Sport Bizottsag, Németorszag — Ifjusagi, N6- és Csaladiigyi Bizottsag).

Ombudsman:

Az ENSZ Gyermekek jogair6l sz6l6 Konvencigja eredményeként szdmos orszag létrehozta
Gyermekjogi Ombudsmanjat (pl. Norvégia, Svédorszag, Dania, Belgium, Ausztria, Spanyolorszag
¢s Portugalia), illetve kialakitotta ehhez hasonld intézményét a gyermekek jogainak védelme

érdekében.

Kozponti kormanyzati szervek:

A kormanyzati szervek fontos szerepet jatszanak a gyermekeket és a fiatalokat érintd
tarsadalompolitikai elképzelések megvaldsitasdban, a kormany programja szdmos ponton
befolyasolhatja e korosztalyok életét. A kormdnyzati strukturdban kialakitott szintek szerint a

kovetkezd osztalyozas lehetséges:

- Specidlis ifjisagi minisztériummal és egy ifjusagi igazgatosag/allamtitkarsaggal rendelkezd
orszagok, mint pl. Németorszag, Ausztria, Luxemburg és Franciaorszag.

- Az ifjusagi ligyek egy minisztérium hataskorébe vannak rendelve, ahol erre egy specialis
szervezeti egység is létrejott, mint pl. Svédorszag, Irorszag, Portugalia, Gorogorszag,

Spanyolorszag, Belgium, Hollandia, Finnorszag, Norvégia.
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- Az ifjusagi ligyek szamos minisztérium hatdskorébe tartoznak, ahol nem is 1éteznek specidlis, az
ifjusagi iigyekért felelds szervezeti egységek (Dania).
- Azok az orszdgok, ahol nem Iétezik sem ifjusdgi igazgatdsag/allamtitkarsag, s mas

minisztériumok hataskorében sem tartozik ez a teriilet (pl. Olaszorszag).

Ifjisagi kutatéintézetek:

Szamos europai orszagban mitkddnek ifjusdgkutatd intézetek. Feladatuk tobbnyire abban all,
hogy hozzajaruljanak az ifjusagpolitikdk kialakitasdhoz, fejlesztéséhez, valamint szakértOket

delegéljanak az ifjusagi tanacsokba, bizottsagokba.

Onkorminyzatok

A kormanyzati ifjusagpolitika kijeloli egy adott orszagban az ifjusagi tevékenység kereteit,
ugyanakkor az ifjisdgi munka fontos tapasztalata, hogy a fiatalok els6sorban lakohelyi
kozosségeikben elérhetok, megszolitisukhoz nélkiilozhetetlenek az adott fiatalok sziikségleteihez
kozel, a helyi ifjusagpolitika altal kidolgozott koncepcidk. Az dnkorményzat €és hivatala szamos

moddon nyujthat segitséget a telepiilési ifjusdgi munkahoz.

Fiatalokkal kialakitott parbeszéd:
Nemzeti ifjasagi szovetségek, ifjusagi tanacsok

Az ifjusagi tanacsok — legyenek bar az ifjusagi szervezetek magan ernydszervezetei, vagy
allami ifjasagi tanacsok, amelyek magukban foglaljak az ifjisagi kozintézményeket, hivatalokat — a
politikusok, hatosagok és fiatalok kozotti informdacidcsere és egyiittmiikodés tradicionalis
csatornajat jelentik. Torténetileg az ifjisagi szervezetek ¢€s szovetségek maganjellegli
kezdeményezések, nem lizleti céllal €s torvényileg nem szabalyozott szovetségek voltak, amelyek
az Onkéntes részvétel elvén alapultak és azokat Onkéntesek vezették. Napjainkban azonban az
ifjusagi szervezetek nagymértékben fliggnek az allami tdmogatasoktol, s miikodésiiket az esetek
tobbségében torvény illetve jogszabaly szabalyozza. Uj fogalomként megjelent a kvézi nem

kormanyzati szervezet fogalma, melyet a modern ifjasagi szervezddési formak keltettek életre.

Ifjusagi Parlamentek és a részvétel biztositasanak alternativ formai:

Az orszagok tobbségében — az ifjusdgi tanicsok alternativaiként — megjelentek az ifjusagi

parlamentek. Skécia, Dania és frorszag mar meg is alapitottdk nemzeti ifjusagi parlamentjeiket, mig
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Németorszag, Ausztria, Finnorszag ¢s Svédorszag megszervezte a regionalis ifjusagi parlamentek
helyi, vérosi tanécsait.

Mindezeken til szamos eurdpai orszagban megjelentek az ifjusagi részvétel egyéb alternativ
formai is: nem az ifjisagi tandcsok alternativaiként, hanem tapasztalati alapon a befolyasolas 1j,
kiegészitd6 formdajaként, példaul mithelyek, bizottsagok, kampanyok (pl. Hollandiaban,

Németorszagban, Danidban, Finnorszagban).

Ifjusagi civilszervezetek

Az ifjusagi alrendszer nem értelmezhetd a civiltarsadalom, az tigynevezett harmadik szektor
nélkil. Harmadik szektor alatt azokat a tarsadalmi szervezeteket és Onszervezddéseket értjiik,
amely miikdését nem a megszerezhetd profit és nem az dllami kozfeladat ellatdsa mozgatja, hanem
a valamely tarsadalmi sziikségletet megjelenitd tarsadalmi ontevékenység. A civil szektor nagy
elénye az allami-, 6nkormdnyzati fenntartast intézményekkel szemben, hogy nem koéti biirokratikus
rendszer, tevékenységét onként és valds tarsadalmi igényre alapozva végzi, igy (nem elsésorban
anyagi) erOforrasok szélesebb korét tudja megmozgatni. Ezen szervezetek kapcsolata a
korosztalyokkal kevésbé formalizalt, jellemzden napi szintli és €16. Az ifjusagi civilszervezetekben
részt vevok elsésorban maguk is az ifjusagi korosztalyok tagjai, Eurdpéban az altalaban hasznalt
korhatar 30 év. Alsé korhatart legtobbszor nem htiznak meg, vagy amennyiben igen, azt a kdzéleti
felelosségvallalas indokolja, igy a jogilag nem felndtteket, vagyis a 18 éven aluliakat érinti.
Korosztalyon kiviiliek segitdként miikddhetnek kozre a szervezet munkdjdban. Az ifjusagi
civilszervezetek azért hasznos szerepléi a tarsadalomnak, mert olyan kozosséget, elfoglaltsagot,
érvényeslilési lehetdséget, szolgaltatdst nyujtanak az érintett korosztalyoknak, amelyet az allam
vagy a csalad nem tud, vagy nem megfeleld szinvonalon tud nyujtani. A hatékony miikodés
érdekében az ifjusagi részvétel intézményi hattere forrdsokat és tdmogatast igényel. E feladatok
ellatasa egyfeldl a helyi és regiondlis Oonkorméanyzatok altal biztositott pénziigyi eszkozok és
tamogatas, valamint a magan alapitvanyoktol, cégektdl és szervezeti tagoktol Osszegytijtott

felajanlasok révén valik lehetdvé e civilszervezetek szamara.

A felsorolt szereplok azonban nagyon kiilonb6z6 modon latjdk el ifjusagpolitikai feladataikat
attol fiiggden, hogy egy adott orszag ifjisagpolitikai koncepcidja milyen felfogas mentén milyen

feltételeket teremt, mely eszkdzoket biztosit szamukra.
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2. szamu melléklet: A magyar ifjusagpolitika jogszabalyi
hattere és a felelos intézmények

Az ifjusagpolitika jogszabalyi hattere

A gyermekek ¢és a fiatalok jogair6l tobb kiilonbozd jogszabaly tesz emlitést. A rendszervaltast
kovetden elfogadott, 2011-ig érvényben 1évo Alkotmany 67. paragrafusa kimondta, hogy ,,a Magyar
Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csalddja, az allam ¢és a tarsadalom részérdl arra a
védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.”
Az ifjasagi jogokrol az Alkotmany 16. paragrafusa tett emlitést, kijelentve, hogy ,,a Magyar
Koztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjasag létbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelmezi az
ifjusag érdekeit.” Ezt kiegészitette a 67.§ (3) bekezdése, amely szerint ,,az ifjusdg helyzetével és
védelmével kapcsolatos allami feladatokat kiilon rendelkezések tartalmazzak.” A 2011-ben
elfogadott j Alaptorvény ujrafogalmazta az ifjisagot érintd megallapitasokat, azok kozott az
ifjusag érdekeinek védelmérdl szolo allitas és az allami feladatokra vonatkoz6 mondat kimaradt. Az
Alaptorvény preambulumat képezé nemzeti hitvallds a fiatalok kapcsén igy fogalmaz: ,,.Bizunk a
kozosen alakitott jovében, a fiatal nemzedékek elhivatottsagdban. Hissziik, hogy gyermekeink és
unokdink tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot.” Az
Alaptorvény XVI. cikke tartalmazza a gyermekek jogait és kotelességeit: ,,(1) Minden gyermeknek
joga van a megfeleld testi, szellemi ¢és erkolesi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. (2) A sziiléknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést. (3) A
sziilok kotelesek kiskortu gyermekiikrdl gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik
tanittatasat. (4) A nagykoru gyermekek kotelesek raszoruld sziileikrél gondoskodni.” A XVIII. cikk
pedig a gyermekek és fiatalok foglalkoztatasar6l rendelkezik: ,,(1) Gyermekek foglalkoztatasa -
testi, szellemi és erkolesi fejlodésiiket nem veszélyeztetd, torvényben meghatdrozott esetek
kivételével - tilos. (2) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel biztositja a fiatalok és a sziilok
munkahelyi védelmét.”

A rendszervaltast kovetden elfogadott 1990. évi LXV. térvény a helyi énkormanyzatokrol — a
telepiilési Onkormanyzatok éaltalanos feladatai kdzé sorolta a ,,gyermek és ifjusagi feladatokrol valo
gondoskodast” azonban ados maradt annak tartalmi meghatarozasaval. E téren nem hozott
valtozast a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény sem, csupan
annyiban, hogy a szakteriiletet atkeresztelte sport, ifjusagi tigyek névre.

Bér az Orszaggytlés elfogadta az 1991. évi LXIV. térvényt a Gyermekek jogairdl szold, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol, vallalva az egyezménybe foglalt

garancidkat a gyermekek jogainak védelmére, a gyermekjogi egyezmény megismertetésének
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mechanizmusai 4s gyakorlata nem alakult ki hazankban. A gyermekjogi sérelmek 99%-a latens
marad, mert alanya nem tud jogérvényesitési lehetdségeivel €lni.

Az 1995. ¢évi LXIV. torveny a Gyermek és Ifjusagi Alaprol, a Nemzeti Gyermek és Ifjusagi
Koézalapitvanyrol, valamint az ifjusaggal Osszefiiggo egyes allami feladatok ellatasanak szervezeti
rendjérol — nem szol kello részletességgel az ifjusagi jogok, ifjusagi kozfeladatok és
intézményrendszer miikddtetésérél, s e hidnyossagot a szervezetekre, intézményekre és
palyazatokra vonatkozé alacsonyabb rendii jogszabalyok csak részben potoljak.

A 106/1995. (XI. 1.) OGY. hatarozat a Magyar Koztarsasag Kormanyanak feladatava tette, hogy
éves jelentésében tdjékoztassa az a gyermekek ¢€s ifjusag helyzetérol, életkoriilményeik alakulasarol
¢s az ezzel Osszefliggésben megtett kormanyzati intézkedésekrdl. Az Orszaggytilés e szakteriiletre
vonatkoz6 ellenérzé szerepének megemlitésekor fontos megjegyezni, hogy abban az ifjusagpolitika
agazatok kozotti jellegének felismerése kezdettdl meghataroz6 volt: a kormany altal benyujtott
jelentést a mindenkori ifjusagligyekért felelds bizottsagon tul tobb mas bizottsagban, igy példaul az
egészségligyért, oktatasi, tudomanyos, foglalkoztatasi és emberi jogi bizottsagokban is targyalta.

Az ifjusagi kozfeladatok fogalmi korének, ellatasuk rendszerének osszehangolasara az 1999-ben
felallitott Ifjusagi és Sport Minisztérium altal beterjesztett ifjusagi torvény tervezete vallalkozott,
am a torvénytervezet orszaggyllési vitdjara az 1998-2002 kozotti ciklusban nem keriilt sor.
Intézmények miikodését leird, valamint dgazati-szakmai jogszabalyok tartalmaznak specialisan az
ifjasagi korosztalyoknak cimzett jogokat, de azokat Osszehangold, integralt ifjusagpolitikai
jogszabaly maig nem sziiletett.

Az Orszaggytlés 2007 tavaszan elfogadta a ,,Legyen jobb a gyermekeknek” cimli kormanyzati
eldterjesztést, amely 2032-ig, generacids tavon tartalmaz szocidlpolitikai javaslatokat a gyermekek
¢s az ifjusag helyzetének javitasara vonatkozoan.

2009 oktdberében az Orszaggylilés 95%-os tobbséggel elfogadta a Nemzeti Ifjuisagi Stratégiat. A
hazai ifjusagi korosztalyok helyzetének elemzése, valamint az 4llami feladatvallalds Gjragondolasa
alapjan a Stratégia részletezi az ifjisagpolitika hosszu tavl tarsadalmi céljait, megvalositasukhoz az
egyes teriileteken a horizontalis €és specifikus célokat, valamint ezekhez kapcsolodd részcélokat
hataroz meg

Az Europai Uni6 Tanacsa altal 2009-ben elfogadott Ifjusdgi Egyiittmiikodés Meguljitott
Keretrendszere nevii dokumentum kidolgozta tagéallamok altal ifjusdgpolitika terén elért
eredmények kozos egyeztetésének mechanizmusait. E dokumentumok elfogadasaval lehetdvé valt,
hogy egyeztetett célok és eljarasok mentén értékelhetévé valjanak a kiilonb6zd tagéallamok
ifjusagpolitika terén elért eredményei. 2009 oOta valamennyi tagallam elkésziti nemzeti
ifjusagpolitikai koncepciojat és cselekvési tervét, amelyekben régziti az ifjusagpolitika terén elérni
kivant célokat ¢és az ahhoz vezetd eszkozoket. A stratégia tartalmazza az adott szinten az adott
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id6szakra vonatkozo helyzetelemzést, az ez alapjan megfogalmazott stratégiai célokat, elérésiikh6z
sziikséges feladatokat, forrasokat. Az ifjisagpolitikai cselekvési terv a stratégiaban meghatarozott
célok megvalositasat rogziti idébeli litemezéssel, hozza rendelt eszkozokkel, moddszerekkel, és
feltételekkel. Idealtipikus esetben a magyar ifjusdgpolitika fejlesztése a Nemzeti Ifjusagi
Stratégiaban 2024-ig 6sszefoglalt célokat 2 éves, konkrét korméanyzati cselekvési tervekre lebontd,
azokhoz fejlesztési forrasokat csoportositd és a folyamatban érintett aktorokat a dontéshozatalba és
a végrehajtas folyamatdba bevono Iépések mentén torténhetne. Mindez pedig kiegésziilhetne
regiondlis és helyi ifjusagi cselekvési tervekkel, annak érdekében, hogy a szubszidiaritds elvét

kovetve a megfeleld dontések a megfeleld szinten sziilessenek meg.

Orszaggyiilés:

Bar a rendszervaltozast kovetd els6 Orszaggyiilés eszkozokkel ellatottsaga terén pozitiv
megallapitasokat tehetiink, a kezdeti, munkaparlamenti miikodést kovetéen — a kormany
torvényhozéasban betdltott egyre novekvd szerepével parhuzamosan - ciklusrol ciklusra csdokkend
aktivitast tapasztalhatunk az orszaggytlés bizottsagaiban, tevékenységiik sulya a kezdeményezésrol
fokozatosan a kormany altal beterjesztett javaslatok véleményezésére, ellendrzésére helyezodott at.
A torvények kezdeményezését és az elfogadott torvényeket napjainkban egyértelmiien a kormany

szerepvallalasa dominalj a.1?0

Kormany

Amint azt fentebb részletesen ismertettem, a rendszervaltas 6ta megalakult korméanyok
ifjusagpolitikai intézkedései nem jarultak hozza e kép letisztuldsdhoz, az ifjusag tarsadalmi szerepét
meghatarozo, hosszl tavu és atfogd intézkedésekrdl a négyévenkénti kormanyvaltasokkal egyiitt
jar6 kormanyzati atalakitasok kovetkeztében a mai napig nem beszélhetiink.

Az ifjisagi szakteriilet feladatait jelenleg az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Ifjisagi
Fdosztalya végzi. A Gyermek és Ifjisagi Alapprogramot az Emberi Erdéforrdsok Minisztériuma
feliigyeli.

Az ifjasagpolitika horizontdlis jellegét érvényre juttatd, kimondottan az ifjusagpolitika

koordinacidjara a Bajnai Kormany Iétrehozta az Ifjusdgi Koordinacios Bizottseigot.121 Ehhez

2E dominancia jellegének és az azzal szemben a jogalkotas folyaman az Orszaggyiilés altal tamasztott mindségi és
mennyiségi korlatozas mértékének attekintéséhez lasd: Ilonszki Gabriella — Jager Krisztina Erdés korméany — gyenge
parlament? Torvényhozasi kapacitas és torvényhozasi teljesitmény In: Szazadvég 2008/ 4. szam

1A Kormany 1012/2010. (I. 22.) Korm. hatarozata a Nemzeti Ifjusagi Stratégia 2010—2011. évekre vonatkozo
cselekvési tervérdl, Magyar K6zlony, 2010. januar 22., péntek
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hasonl6 szerv szerepét a jelenlegi korméanyzati struktirdban az Ifjisdgi Szakmai Egyeztetd Forum

tolti be.

Kormanyzati és civil egyiittmiikodés:

A rendszervaltast kovetden az ifjusagpolitikai intézményrendszer folyamatos atalakulasa nem
kedvezett az ifjusagi szervezetekkel vald parbeszéd kialakulasanak. Az ifjasagi szervezetek kozos
képviseletére tett kisérletek sokdig kudarcba fulladtak, nem kis mértékben abbdl fakaddan, hogy a
mindenkori kormanyok és politikai partok igyekeztek olyan intézményi struktarat l1étrehozni, ami a
hozzajuk kozelebb allo ifjusagi szervezddések szamara biztosit elonydsebb miikodési feltételeket

(NAGY 2010).

A Nemzeti Ifjisagi Tandcs megalakulasara 2012. december 1-jén keriilt sor. A NIT a
magyarorszagi ifjisagi szervezetek ernydszervezete, a fiatalok érdekképviseletét ellatod szervezet. A
testiilet az ifjusag szamara létrehozott olyan forum, mely a fiatalok és ifjusagi szervezetek kozott,
valamint a hazai ¢és nemzetkdzi szereplokkel dontéshozokkal és szervezetekkel vald hatékony
parbeszéd megteremtését tlizte ki céljaul. Egyik legfontosabb feladata az ifjisag és az ifjisagi
szervezetek érdekképviseletének legmagasabb szintli elldtdsa, az ifjusagpolitika formalasa és
alakitasa, valamint a mindenkori kormany megszoélitasa az ifjisag erds €és egységes hangjaként. Az
Alakul¢ iilésen 105 szervezet irta ald a csatlakozasi nyilatkozatot, valamint fogadta el a Nemzeti

Ifjusagi Tanacs Alapszabalyat.
Ifjusagkutatas:

A magyarorszagi ifjusdgkutatdsok alapjaul szolgalo statisztikak megbizhatoak, a Kozponti
Statisztikai Hivatal életkori bontasban szdmos alapadatot szolgaltat a gyermekekrdl és a fiatalokrol.
Nincs azonban olyan intézmény, amelynek fo profiljat az ifjusagkutatas képezné, azt kiillonb6zo —
foleg akadémiai €s egyetemi- intézmények, tovabba piaci kozvélemény-kutatod intézetek €s think-
tankek végzik, elsdsorban 4allami megrendelésre. Hidnyoznak a rendszeres vizsgalatok, az
ifjosdgkutatds a finanszirozasi forrasok hullamzasahoz igazodva, kiilonb6z6 intézmények
részvételével zajlik. Evente kb. 50 publikacié jelenik meg az ifjusag élethelyzetével kapcsolatos

kutatasokrol tudoményos szakfolyodiratokban.

Onkormanyzatok

Helyi szinten dnkormanyzati ifjisagi referensek valamint ifjlisagi tanacsadd irodak, ifjusagi
informécios pontok latjak el a korosztallyal kapcsolatos teenddket. A referens feladata az adott

onkorményzat ifjusdggal kapcsolatos intézkedéseinek koordindldsa. A tanicsad6 irodak
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onkorményzati fenntartdsban miikodve alapellatas-jellegli  humanszolgaltatd intézményként
személyes tanacsadassal, tdjékoztatdssal szolgalnak. Az informacids pontok mas ellatashoz,
intézményhez kapcsolt szolgaltatasként kozvetitenek informéciokat. A helyi, térségi, regionalis
vagy orszagos ifjusagi feladatoknak a szervezésével, tervezésével kapcsolatban megallapithato,
hogy az egyébként elvarhatdo szintli ¢s tartalmi politikdk esetlegesen alakulnak. Kisebb
onkormanyzatokban elvétve, nagyobb varosokban, megyeszékhelyeken idérél idore sziiletnek
ifjusadgi koncepciok, stratégidk, de a hozzdjuk fiizott reményeket nem valtjdk be és ritkan
aktualizalodnak. A fejlesztéspolitikdban nem jelenik meg a szolgaltatdsok komplex, horizontalis
jellegti fejlesztésének elve és gyakorlata sem, jellemzden mas dgazatok mentén (szocialpolitikai és

oktatas) értelmezddnek az ifjusagi célu fejlesztések.
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A szervezeti kotddés linedris regresszios modellje 1

AT
kozéleti | hallgatoéi sport iskolai | kbrnyezetvédd

g34.12 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ?- mas kozéleti 980 009 -039 143 128

q34.7 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? - emberi jogi mozgalom A7 200 - 126 336 -,096

q34.2 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? - hallgatoi szervezet 055 982 -005 152 -092

g34.11 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? - szakmai, tudomanyos 370 436 =177 073 353

q34.5 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? — sportklub -123 /146 885 244 346

g34.3 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? - ifjusagi 6nkormanyzat 067 243 -307 291 265

g34.8 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? - part ifj szervezete -,006 -,034 ,169 -,042 -,033

g34.1 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? — diakénkormanyzat 17 /166 -,058 462 087

q34.4 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? — hagyomanydrz6 070 012 028 455 113

g34.10 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? — szocialis 206 120 001 -250 231

q34.9 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? — kérnyezetvédelmi -,054 005 -055 11 /403

g34.6 Kapcsolddsz-e alabbi (formalis)

szervezetekhez ? - egyhazi k6z6sség 091 -023 072 024 331

Magyarazoero: 43%:

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Factor Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 2,478 20,652 20,652 1,335 11,121 11,121 1,366 11,382 11,382
2 1,363 11,360 32,012 1,734 14,447 25,568 1,319 10,994 22,377
3 1,259 10,488 42,500 ,929 7,739 33,307 ,967 8,062 30,438
4 1,106 9,214 51,713 ,686 5,718 39,025 ,803 6,689 37,128
5 1,062 8,848 60,562 ,468 3,899 42,924 ,696 5,796 42,924
6 ,955 7,959 68,521
7 848 7,070 75,591
8 799 6,659 82,250
9 759 6,328 88,578
10 ,540 4,502 93,080
11 ,503 4,194 97,274
12 327 2,726 100,000
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A szervezeti kotodés linearis regresszids modellje 2

kozéleti
faktor

hallgatoi
faktor

q34.7 Kapcsolodsz-e
alabbi (formalis)

jogi mozgalom

q34.12 Kapcsolddsz-e
alabbi (formalis)
szervezetekhez ?- mas
kozéleti

q34.2 Kapcsolddsz-e
alabbi (formalis)
szervezetekhez ? -
hallgatéi szervezet
q34.11 Kapcsolodsz-e
alabbi (formalis)
szervezetekhez ? -
szakmai, tudomanyos

q34.5 Kapcsolodsz-e
alabbi (formalis)
szervezetekhez ? —
sportklub

q34.4 Kapcsolodsz-e
alabbi (formalis)
szervezetekhez ? —
hagyomanyé6rzé

q34.1 Kapcsolédsz-e
alabbi (formalis)
szervezetekhez ? —
diakdnkormanyzat

q34.9 Kapcsolodsz-e
alabbi (formalis)
szervezetekhez ? —
koérnyezetvédelmi

szervezetekhez ? - emberi

tudomanyos
faktor

szabadidés

,185

Magyarazoero: 48%:

,029

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Factor Total | Variance % Total Variance % Total Variance %
1 2,226 27,819 27,819 1,709 21,359 21,359 1,196 14,953 14,953
2 1,304 16,301 44,120 ,743 9,282 30,641 1,092 13,654 28,607
3 1,030 12,872 56,993 ,870 10,870 41,510 ,982 12,269 40,876
4 1,007 12,587 69,579 ,532 6,650 48,160 ,583 7,284 48,160
5 ,806 10,071 79,650
6 706 8,831 88,481
7 579 7,241 95,722
8 342 4,278 100,000
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Fuggelek

1. Az Eurdpai Unié ifjusagpolitikai célkitiizéseinek vizsgalata soran hasznalt kérdéiv
Personal carrier

Please tell your story: why did you first get involved in youth policy, how did you get involved in
youth affairs, since when do you work in the field of youth policy related issues? How would you
describe your tasks, the everyday practice of your work?

The practice of European cooperation in the field of youth policy

1. What is your opinion about the current structure of European Cooperation from an
organisational perspective?
/What are the administrative units behind the cooperation, how closely are different

professional networks of youth affairs integrated? /

2. What are the motivations behind the European cooperation? Who are the most motivated
actors, how broad is the cooperation?

e Are there some committed bureaucrats (in organisational theory some "champion'-s)?

o If there is a strong political will, where does it come from?

e Are there strong lobby-groups pushing youth policy issues?

e Where do these issues come from? Why this policy area has been strengthened in recent
years?

3. What are the most important forums of the cooperation, how and where are policy advices
transferred? (What kind of organizational and political modes of operation, logics,
struggles are behind them) ?

4. What can you tell about the utilization of the results, how does the Open Method of
Coordination, via its directed communication methods, help the cooperation? What kind of
empirical evidences can be found to prove the efficiency of the process?

5. What are the factors alleviating or aggravating the transfer of policy advices, best practices?
How are the results put into practice during the development of different youth
organisations, institutions in different European countries?

6. How do you see youth policy in Central and Eastern Europe (including Hungary), what are
the characteristics of the region? Do new EU Member States influence the youth policy of
the EU, are they capable of two-way participation during the Europeanization process?

7. How can you describe the connection among the authorities of the EU and regional and
local youth experts and youth professionals?
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8. What are the most relevant cooperations with other European and International
organizations in the areas of youth policy (eg. EU-CoE cooperation, the UN youth
program)? Is participation of young people a priority in these cooperations or not?

9. Are there any weak points, failures in the cooperation?

Differences among Member States.
New practices, norms, rules and procedures in different policy contexts

1. Do you think that important changes in EU’s youth policy (eg. White Paper, adopted in
2001, the renewed framework for European cooperation in the youth field in 2009) do have
effects on the national youth policies of the Member States? If so, what are the evidences,
proofs of these effects? Are there any region-specific differences in this area?

Youth policy and the participation of young people

The White Paper on Youth identified the involvement of young people in decision making
following their new forms of expression as a task for public authorities.

1. What do you think about the importance of this goal, what is the weight of this priority in
frame of the European youth policy?

2. How can participation be captured from the aspect of the evidence-based policy-making?

What do you think about the applicability of the 40 recommended indicators (especially
about those 5 related to participation) elaborated by the document issued on 25 March 2011
of the European Commission Working Party (ECORYS 2011)?

3. How do you evaluate the implementation of this goal? What results, good examples of
successful projects could you mention in the CEE region?

The future of cooperation

How do you see the future of European Youth Policy cooperation?

Suggestions

Comments, methodological suggestions, data recommended for secondary data analysis, other
recommended resources and experts.
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2. A magyar ifjusagpolitika vizsgalata soran hasznalt kérdéiv

A kérdezett szakmai tapasztalatai

Miota foglakozik ifjusagpolitikaval, honnan érkezett erre a teriiletre, hogyan értékeli sajat

szerepét?

Az uj gyakorlatokhoz, normakhoz, szabalyokhoz és eljarasokhoz valé viszony
tagallamonkénti kiilonbségei

On szerint milyen okok vezettek az EU ifjusagpolitikajaban fordulatot hozé véltozasok (pl.
2001-ben elfogadott Fehér Konyv, EU Ifjusagi Stratégia 2010-2018) 1étrejottéhez?

Van-e ezeknek a valtozasoknak hatdasa a magyar ifjusagpolitikira? Ha igen, miben latja
mindezt tetten érhetonek?

Milyen régi6 specifikus kiilonbségek mutatkoznak az eurdpaizacio terén? Milyennek latja a kozép-
kelet eurdpai ifjusagpolitikat (benne Magyarorszagot), mik a térség sajatossagai? Tudjak-e az 1j
tagallamok is befolyasolni az Uni6 ifjusagpolitikajat? Tudna emliteni erre példat? (képessé valnak-
e a ,keleti” tagorszagok az eurdpaizacios folyamatokban vald kétiranyh részvételre)?

Az ifjuasagpolitikai egyiittmiikodés gyakorlata, megitélése

Mi a véleménye az ifjusdgpolitika jelenlegi hazai és eurdpai szervezetrendszerérdl, a két
szervezetrendszer kapcsolatarol?

Milyen forumokon, hogyan zajlik a szakpolitikdkrdl, szervezetekrdl, intézményekrdl
kialakitott tudas atadasa idehaza?

Milyen témakban zajlanak eszmecserék? Mi az, ami a folyamat soran atadésra keriil (tudna
emliteni példat)? Honnan keriilnek atiiltetésre a példak? Mely tényezdk nehezitik illetve
konnyitik a szakpolitikai tudéds és jo gyakorlatok atadasat? Mit tudunk ennek gyakorlati
felhasznalasarol szakpolitikak, adminisztrativ szervezetek, intézmények fejlesztése soran?

Hogyan hasznosulnak ezeknek az Eurdpai Unidé nyitott - de alapvetden iranyitott -
kommunikacioknak a tapasztalatai idehaza?

Mi jellemzi az unio illetékes szervei valamint a hazai regionalis és helyi szakértok,
szakemberek kozotti kapcsolattartast?

Milyen egyiittmiikodéseket alakultak ki mas eurdpai, nemzetkozi szervezetekkel az
ifjisagpolitika teriiletein? Ezekben az egyiittmiikodésekben a fiatalok részvétele prioritadsnak
szamit-e? (pl. EU-ET egyiittmiikodés, az ENSZ ifjisagi programja és ez hogyan jelenik
meg az europai ifjusagpolitikai egylittmiikodésekben).

Ifjasagpolitika és részvétel

Az Ifjusagpolitikarol sz6lo Fehér Konyv megallapitasa szerint eurdpai fiatalok altalaban lelkesen tdmogatjak
a demokraciat, de a demokratikus intézmények mitkodésében nagymértékben megrendiilt a bizalom. Ezért a

Fehér Konyv a kozigazgatas feladataként jeloli meg a fiatalok bevonasat, 0j kifejezési formaik
megjelenitését a demokratikus intézmények miikddtetésében.

Mit gondol ennek a célkitiizésnek a fontossagarol, sulyarol az eurdpai ifjusagpolitikan beliil?
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e Miként lehet megragadni a tényeken alapuld szakpolitika alkotés (evidence based policy
making) szempontjabol a részvételt?

A Fehér konyv vonatkoz6 javaslata szerint a fiatalok kozéletben valéd részvételét minden szinten és
minden formaban tamogatd helyi, regionalis és nemzeti szintli kisérleti projekteket kell
finanszirozni (a tagallamokkal egyiitt).

e Hogyan értékeli e javaslat hazai megvalosulasat? Milyen eredményeket, j6 példakat, sikeres
projekteket tudna emliteni idehaza illetve a kdzép-kelet eurdpai régidban? Mi lehet ezek
sikerének titka?

e Milyen konkrét 1épések, eljarasok léteznek annak nyomon kovetésére, hogy a tagallami
ifjusagpolitika 6sszhangban all-e az EU részvételi célkitiizéseivel?
Jovokép
Milyennek latja a magyar, illetve milyennek latja az eurdpai ifjusagpolitika jovdjét?
ZARAS:

A kutatassal kapcsolatos mddszertani javaslatok, megjegyzések, masodelemzésre ajanlott adatok,
javasolt forrasok, szakértok.

223



DOI: 10.14267/phd.2015037

3. Az Integralt ifjusagpolitika és a fiatalok kozéleti részvétele cimii kutatashoz kapcsolédoan
készitett interjuk

1. Interju keretében megkérdezett szakértok:

Jancsak Csaba — ifjusagi szakértd, adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem

Katai Gabor — ifjusagi szakértd

Nagy Adam — ifjusagi szakértd, a Magyar Szociologiai Tarsasag Ifjusagszociologiai

Szakosztalyanak alelndke, a Magyar Pedagogiai Téarsasdg Szabadid6-pedagdgiai

Szakosztalyanak elndke

Sagvari Bence - ifjusagi szakértd, az MTA TK Szociologiai Intézet tudomanyos
segédmunkatarsa

Tarnay Istvan — ifjusagi szakértd, doktorjelolt, Pécsi Tudomanyegyetem

2. Megkérdezett kbzigazgatasi szereplok:

Marton Balazs — Az Europai Unid Tanacsa Ifjusagi Munkacsoportjanak magyar delegaltja,
Emberi Er6forrasok Minisztériuma, Ifjusagi foosztalyvezetd

Wootsch Péter — ifjusagi szakértd, az Ifjusagi és Sportminisztérium volt kdzigazgatasi
allamtitkara

Koviacs Erzsébet, ifjlisagi szakértd, a Szocialis- és Csaladiigyi Minisztérium Fdosztalyvezetd-
helyettese

Szabo Laszl0, az Ifjasagi és Sportminisztérium ifjusagi tigyekért felelds helyettes-allamtitkara

Boroez Livia — Mobilitas orszagos koordinacios menedzser

Vajda Arpad - Dél-Alfoldi Regionalis Ifjiisagi Szolgaltat6 Iroda, igazgatd

Szabo Csilla — Mobilitas, képzési €s innovacios munkacsoport vezetd

Szasz Henriett — Dél-Alfoldi Regionalis Ifjusagi Szolgaltatd Iroda, szakreferens - képzésért,
nemzetkdzi munkaért felelds fejleszté munkatars

3. Interju orszagos ifjusagi civilszervezetekkel:

Hémori Zoltan - Demokratikus Ifjusadgért Alapitvany, igazgato

Balint Andrea — Gyermek- és Ifjusagi Onkormanyzatok Tarsasaga, titkar
Popper Eliza — elnok, Nemzeti Ifjusagi Tanacs

4. Megkérdezett ifjusadgi dnkormanyzati tagok:
Godre - Herbert Biborka, ifjusagi polgarmester
Pécsvarad — Laszl6 Miklos, ifjiisagi polgarmester
Alsdmocsolad - Taller Marietta, 1fjisagi polgarmester
Zakéanyszék — Boldog Anna, ifjusagi polgdrmester
Morahalom — Dobd6 Zoltan, volt ifjisagi polgarmester
Bordany — Tanacs Gabor polgarmester / volt ifjiisagi referens, Kiss Patik Péter volt ifjusagi
polgarmester

5. Megkordezett helyi ifjasagsegitok, ifjusagi referensek

Tanacs Gabor — Zakanysz€k ifjusagi referense

Dobé Veronika — Asotthalom ifjusagi referense

Papp Rendta — a mérahalmi kistérség kistérségi ifjlisagi referense
Kovacs Monika — Forraskuti Ifjusagi Kulturalis Szervezet elndke
Csala Istvan- A Pusztamérgesi Ifjusagi Szervezet vezetdje

Vetr6 Klara — ifjusagi munkatars, Ruzsa

Tanécs Attila — Ottdmosi Ifjusagi Szdvetség, elndk
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4, A kutatas kérdoive

Integralt ifjusagpolitika és a fiatalok politikai részvétele
kérddiv fiatalok szamara
A VALASZADAS ONKENTES!
Kedves Kitolts!
A Homokhati Kistérségben m{kodé részvételi modell egyediildlld, rendkiviil érdekes kezdeményezés. Annak
érdekében, hogy a modell milkoédését jobban megismerjiik, az ‘Aktiv fiatalok’ kutatécsoporttal
ifjusagkutatast készitiink. A kutatécsoport a Budapesti Corvinus Egyetem és az ELTE AJK Politikatudomanyi
Intézet hallgatdibdl és fiatal oktatdibdl all. KérdGiviink kitoltésével nagyon sokat segitesz abban, hogy
megismerhessik a modell eredményeit, helyi részvételi lehetéségeidet, kozéleti és politikai részvételrdl
alkotott véleményedet. A kérddiv természetesen név nélkiili, a valaszaidat bizalmasan kezeljik.
K6szonjik szépen a segitségedet!

A kérdoiv els6 részében tarsadalmi helyzetedre vonatkozo révid kérdéseket tesziink fel.
1. kérdés

Sziiletési éved, honapod? év 19_: hénap nap
2. kérdés
Mi a nemed? (karikazd be) 1 —férfi 2-né

3. kérdés
Mi a legmagasabb (mar megszerzett) iskolai végzettséged? (karikazd be)

1 — kevesebb, mint 8 osztaly 8 — fGiskola

2 — 8 altalanos 9 — BA (felsGoktatasban)

3 — szakmunkasképz6, szakiskola 10 — MA (felsGoktatdsban)

4 — szakkozépiskola, technikum 11 — egyetem (régi rendszer szerint)
5 — gimnazium 12 — doktori (Ph.D fokozat)

6 — érettségi utani szakképzés 88 — nem tudom

7 — fels6foku szakképzés 99 — nem vdlaszolok

4. kérdés /HA JELENLEG IS TANULSZ/
Milyen iskolaba jarsz jelenleg? (karikazd be)

1 —3ltalanos iskoldba 9 — doktori képzés, Ph.D-re jar

2 — szakiskolds, szakmunkasképzébe, 10 — diploma utani, szakiranyu

3 — szakkdzépiskoldba, technikumba tovabbképzésre, posztgradualis képzésre
4 — gimndziumba 11 — fels6foku szakképzésre

5 —f6iskoldra (régi képzésben) 12 — egyéb tanfolyamot végez, nem

6 — egyetemre (régi képzésben) iskolarendszerben tanul

7 — BA KEPZESRE JAR 88 — nem tudom

8 — MA KEPZESRE JAR 99 — nem valaszolok

5. kérdés: Hany kilométerre laksz az iskolatdl? (ird be a valaszt)
............................................ km
88 —nem tudom 99 —nem vdlaszolok
6. kérdés
Hol van az allando lakhelyed? (ird be a telepllés NEVEL): ....ccececcrrrerneeeeensseecesceesseesnessananes
7. kérdés
Mennyi beleszdlasod van abba, hogy meghivhatod-e otthonodba a barataidat? (karikazd be)
1. Szabadon donthetek arrél, hogy meghivom-e 6ket
Mdsokkal kozosen donthetek
Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe is veszik
Elmondhatom a véleményemet, de nincs beleszélasom a dontésbe
Egyaltalan nincs beleszolasi lehetfségem

vk wnN
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8. kérdés

Mi a sziileid legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? (karikazd be)

édesapa/nevel6apa

édesanya/nevel6anya

1. kevesebb, mint 8 osztaly 1. kevesebb, mint 8 osztaly

2. 8 altaldnos 2. 8 dltaldnos

3. szakmunkasképzd, szakiskola 3. szakmunkdsképzd, szakiskola

4. szakkozépiskola, technikum 4. szakkozépiskola, technikum

5. gimndzium 5. gimndzium

6. f6iskola 6. f6iskola

7. egyetemi diploma vagy doktori fokozat 7. egyetemi diploma vagy doktori fokozat
8.e8Yeb...iieee 8. egyéb..iecee

88 nem tudom

88 nem tudom

99 nem valaszolok

99 nem valaszolok

9. kérdés

Sziileidtol kiilon kasszan élsz-e? (karikazd be)
1. igen
2. nem
8. nem tudom
9. nem vdlaszolok

10. kérdés

Csaladi allapotod? (karikazd be)
1. Hajadon, nétlen
2. Elettdrsi kapcsolatban
3. Kapcsolatban
4. Hazas

11. kérdés

Osszességében hogyan érzed anyagilag: (karikazd be)

1 gondok nélkdl élek,
2 a pénzem okos beosztasaval jol kijovok,
3 éppen hogy kijovok a jovedelmeimbdl,

4 hoénaprél-hénapra anyagi gondjaim vannak

5 nélkulozések kozott élek?
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
12.kérdés

5. Egyéb, éspedig.....cccccevvierninrrnrinnne.
9. nem vdlaszolok

Mennyi beleszélasod van abba, hogy mire kéltod a pénzedet? (karikazd be)
1. Szabadon donthetek arrél, hogy mire koltém a pénzemet

N

Mdsokkal egyiitt donthetek vagy cselekedhetek

3. Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe veszik
4. Elmondhatom a véleményemet, de nem tudom befolydsolni azt, hogy mire kolthetek

5. Nincs beleszdlasi lehetéségem
13. kérdés

A kovetkez6 kijelentések kozil melyikkel tudnad 6nmagad a leginkabb jellemezni? (karikazd be)

1 Vallasos vagyok, az egyhaz tanitdsat kbvetem,

2 Valldsos vagyok a magam maddjan,

3 Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem,

4 Nem vagyok vallasos,
5 Ateista vagyok
9 nem vdlaszolok

14. kérdés

Volt-e mar legalabb 3 honapig tarté munkavallalasod, leszamitva a sziinidei munkavallalasokat?

(karikazd be)
1.igen
2. nem
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8. nem tudom 9. nem vdlaszolok
15. kérdés
Jelenleg dolgozol-e? (karikdzd be)
1. igen, rendszeresen
2. igen, alkalmanként
3. nem dolgozom
9. nem vdlaszolok
16. kérdés
Tanultal-e valaha kiilféldon? (karikazd be)
1. nem tanultam még kilféldon
2. igen, egy hdonapndl rovidebb ideig
3. igen, 1-6 hdnap kozotti idétartamban
4. igen, 6 hdnapnadl hosszabb ideig
9. nem vdlaszolok
17. kérdés
Tervezed-e, hogy a kézeljovében egy idére kiilféldre menj tanulni? (karikazd be)
1-igen
2 —nem
8. nem tudom 9. nem vdlaszolok
18. kérdés
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, tdrsadalmi problémak? Kérlek, valaszolj iskolai
osztalyzatokkal, ugy, hogy az 1-es azt jelenti, egyaltalan nem érdekel, az 5-0s pedig azt, hogy nagyon
érdekel! (karikazd be)
1-2-3-4-5
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
19. kérdés
Mennyire érzed biztosnak a jovodet, mennyire érzed magad biztonsagban a jovéddel kapcsolatban?
Ertékeld ugy, ahogyan az iskoldban szokds. Az egyes jelentse azt, hogy egyaltaldn nem, az 6t pedig hogy
nagyon biztonsagban érzed magad. (karikazd be)
1-2-3-4-5
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
20. kérdés
Tapasztalataid szerint milyenek most az elhelyezkedési lehetdségek a lakohelyeden és a kornyékén
azzal a végzettséggel és szakképzettséggel, amellyel rendelkezni fogsz? (karikazd be)

1 - nagyon kedvez&tlenek 4 — kedvez8ek
2 — kedvez6tlenek 5 —nagyon_kedvez6ek
3 —kozepesek 8 —nem tudom 9 —nem vdlaszolok

21.kérdés
Mennyi beleszélasod van abba, hogy a kérnyezeted tiszta és rendezett legyen? (karikazd be)
1. Szabadon donthetek és cselekedhetek
2. Masokkal egyiitt donthetek és cselekedhetek
3. Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe veszik
4. Elmondhatom a véleményemet, de nincs befolyasom arra, hogy a kérnyezetem tiszta és
rendezett-e
5. Nincs beleszdlasi lehetGségem

A kovetkezd részben politikai érdeklodésedre, tarsadalmi részvételedre vonatkozé kérdéseket talalsz.
22. kérdés
Mennyire érdekel Téged a politika? Kérlek, valaszolj iskolai osztalyzatokkal, ugy, hogy az 1-es azt
jelenti, egyaltalin nem érdekel, az 5-6s pedig azt, hogy nagyon érdekel! (karikdzd be)
1-2-3-4-5
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
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23. kérdés
Sokan beszélnek manapsag a politikardl és a kozéleti kérdésekrdl. Véleményed szerint az alabbi szavak
koéziil melyek tarsithatok inkabb a politika és melyek inkabb a kozélet fogalmahoz? (karikazd be)

politikara kozéletre egyikre sem | mindkettére nem nem

jellemzé jellemzé jellemz6 jellemz6 tudom valaszolok
1 — partok 1 2 3 4 8 9
2 —hatalom 1 2 3 4 8 9
3 — koz06s ligyek 1 2 3 4 8 9
4 —verseny 1 2 3 4 8 9
5 —érdek 1 2 3 4 8 9
6 — kOzOsség 1 2 3 4 8 9
7 — helyi Ggyek 1 2 3 4 8 9
8 — dontés 1 2 3 4 8 9
9 — kozpénzek 1 2 3 4 8 9
10 - 4llampolgarok 1 2 3 4 8 9

24. Léptél-e mar valaha kapcsolatba a kdvetkezs szervezetek (intézmények) koziil valamelyikkel?
(karikazd be)

nem ismerem

igen nem ezta nem vdlaszolok
szervezetet
1 —ifjusagsegitd, ifjusagi tanacsado,
. C e 1 2 8 9
informacids iroda
2 —telepdilési ifjusagi 6nkormanyzat,
p Jusag y 1 2 8 9

ifjusagi parlament

3 — altalanos iskolai vagy kozépiskolai
didkénkormanyzat, iskolai 1 2 8 9
didkparlament

25. kérdés

Politikai kérdésekben egyetértesz-e a szileiddel? (Karikazd be)
1 igen
2 nem
3 részben igen, részben nem 8 nem tudom 9 nem vdlaszolok

4 nem ismerem a sziileim nézeteit

26. kérdés

Ha barataiddal kozéleti kérdésekrdl beszélgettek, akkor te azok kozé tartozol, (karikazd be)
1. akikre a tobbiek hallgatnak

. akik vitatkoznak masokkal,

. akik masokra figyelnek vagy

. akik kivonjak magukat az ilyen beszélgetésekbdl?

. egyaltalan nem beszélgetek kozéleti, politikai kérdésekrdl

8. nem tudom 9. nem vdlaszolok

27. kérdés

Vannak-e szamodra elérheté kozelségben olyan szervezetek, amelyek fiatalok szamara szerveznek

programokat, nyujtanak segitséget sth.? (karikazd be)

1-igen

2 —nem

U b~ WN

8- nem tudom 9-nem vdlaszolok
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28.kérdés

Ha igen, részt szoktal-e venni ilyen programokon? (karikazd be)
1 —rendszeresen,

2 —néha vagy

3 —még soha nem vettem részt

4 — nem szerveznek nyilvanos programokat

8 —nem tudom 9 —nem vdlaszolok

29. kérdés

Osszességében mennyire vagy elégedett vagy elégedetlen az emlitett szervezetek miikodésével?
(karikazd be)

1 —teljesen elégedett

2 —inkabb elégedett

3 —inkabb elégedetlen

4 —teljesen elégedetlen

8 —nem tudom 9 —nem vdlaszolok

30. Az alabbi személyek koziil ki vagy kik voltak, akik elhivtak, hogy vegyél részt a telepiilési ifjlisagi
6nkormanyzat valamely rendezvényén? (karikdzd be, tobb valasz is megjelolhetd)

iskolai/egyetemi ismer6som

altalanos / kozépiskolai tanarom

iskolai diakonkormanyzat

31. kérdés

Szerinted mennyi lehetdségiik van a fiataloknak beleszdlni az orszagos koéziigyekbe? (karikazd be)
1 — nagyon sok lehet&séglik van

2 —van lehetdségiik

3 —nem igazan van lehet8ségiik

4 — egyaltaldn nincs lehet8ségik

8 —nem tudom 9-nem vdlaszolok

32. kérdés

Es mennyi lehet6sége van a fiataloknak beleszélni a helyi koziigyekbe? (Azon a telepiilésen, ahol élsz.
Karikazd be).

1 — nagyon sok lehet&séglik van

2 —van lehetdségiik

3 —nem igazan van lehetdséguk

4 — egyaltaldn nincs lehet&ségik

8 —nem tudom 9—nem vdlaszolok

1. senki, magamtél mentem

2. csaladtagom (testvér, sziil6) hivott 10. ifjasagi tanacsado

3. mas rokonom 11. ismerds mas szervezetbdl, amelynek tagja
4. baratom vagyok

5. ismerdsom 12. nem vettem még részt

6. osztalytarsam/évfolyamtarsam 88 —nem tudom 99 — nem vdlaszolok

7.

8.

9.

33.kérdés
Mennyi beleszélasod van abba a dontésbe, hogy ki képviseljen téged a telepiilési ifjusagi
onkormanyzatban? (karikazd be)
1. Szabadon donthetek arrdl, hogy ki képviseljen, és déntésem hatdssal van az eredményre
Masokkal egylitt donthetek vagy cselekedhetek
Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe veszik a dontés sordn
Elmondhatom a véleményemet, de nincs befolydsom a dontésre
Nincs beleszolasi lehet&ségem

ukwnN
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34. kérdés

Kapcsolédsz-e alabbi (formalis) szervezetekhez (IGEN/NEM, karikazd be)

SZERVEZET TiPUSA

igen
1

>
D
3
o

nem
tudom | vdlaszolok

nem

9

iskolai didkdnkormanyzat

hallgatéi szervezet

telepulési ifjusagi dnkormanyzat

kulturalis, hagyomany6rz6, mlvészeti csoport, szervezet

sportklub vagy egyesiilet

egyhazi szervezet, vallasi k6zosség

emberi jogi mozgalom vagy szervezet

politikai part ifjlsagi szervezete

OO INQ AW N

kornyezetvédelmi, természetvédelmi szervezet

[N
o

. betegek, id6sek segitésével foglalkozé szervezet

[N
[

. szakmai, tudomanyos szervezetek

[N
N

. kozéleti kérdésekkel foglalkozd mas szervezet, ami nem part

R RrRrRrRrRr R R R R R~

N OININININININININININIDN DN
0O (00| 0O(CO|CO|CO|CO|CO|CO|0O|CO| 0O

O© (O OOV OO OVOV|lOV|lv|v|v

35.kérdés

Ko6tédsz-e valamilyen, lazabb k6zosséghez, mozgalomhoz? (példdul zenekar, hobbi csoportok, filmklub,

korok, stb. Karikazd be.)
1 igen
2 nem
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
36.kérdés

Tagja vagy-e valamilyen, kézéleti ligyet felvallalé internetes k6z6sségnek? (Kifejezetten aktiv,
rendszeresen posztold tagra, szervezGre gondolj, a like-olas, twitter-kdvetés most nem szamit. Karikazd

be.)
ligen
2 nem
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
37.kérdés
Ha igen, melyiknek? (ird be a vélaszt)

38.kérdés
Voltal-e mar a kévetkez6 rendezvényeken? (karikazd be)

nem ismerem |nem tudom /
rendezvény neve igen nem ezt az nem
1 2 eseményt vdlaszolok

89

1. Balaton Sound 1 2 3 89
2. Magyar Sziget 1 2 3 89
3. Milivészetek Volgye (Kapolcs) 1 2 3 89
4. SzegediIfjusagi Napok (SZIN) 1 2 3 89
5. Sziget Fesztival 1 2 3 89
6. Volt Fesztival 1 2 3 89
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39.kérdés
Milyen gyakran folytatod az alabbi tevékenységeket, milyen gyakran szoktal a ... (karikazd be)
nem
rend- alkal- tudom /
. soha
szeresen | manként 3 nem
1 2 vdlaszolok
89
1. csalddoddal kozéleti kérdésekrél, tarsadalmi problémakrdl
s 1 2 3 89
beszélni?
2. iskolai didk-6nkormanyzati képvisel6valasztason részt
) 1 2 3 89
venni?
3. hallgatéi 6nkormdnyzati képvisel6valasztason részt venni? 1 2 3 89
4. telepilésiifjusagi onkormanyzati képvisel6valasztason
, . 1 2 3 89
részt venni?
5. kozosségi oldalakon kozligyekkel, tarsadalmi
problémdkkal kapcsolatban eseményeket |étrehozni, 1 2 3 89
képeket, videdkat megosztani?
6. blogokon, kozosségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi 1 5 3 39
problémadkkal kapcsolatban hozzdszélni, kommentelni?
7. interneten szavazni valamilyen kozélettel, tdrsadalommal
. 1 2 3 89
kapcsolatos kérdésben?
40.kérdés

Mennyi lehetdséged van arra, hogy nyilvanosan k6z6ld masokkal a problémaidat (példaul egy honlapon.
Karikazd be)?

41. kérdés
Az alabbi hirportalokat milyen

Szabadon donthetek és cselekedhetek
Masokkal egyiitt donthetek vagy cselekedhetek

PwNPE

5. Nincs erre lehet6ségem

Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe veszik
Elmondhatom a véleményemet, de nincs befolydsom arra, hogy azt figyelembe veszik-e

gyakran szoktad olvasni? (karikazd be)

rendszeresen alkalmanként soha hem tludom/
1 N 3 nem vdlaszolok

89

1. Index.hu 1 2 3 89

2. Origo.hu 1 2 3 89

3. Hvg.hu 1 2 3 89

4. Nol.hu 1 2 3 89

5. Mno.hu 1 2 3 89

6. Kuruc.info 1 2 3 89

7. Helyi ifjusagi portal (pl.

Homokhat Kistérségi Ifjusagi 1 2 3 8 9

portal)

42 kérdés

Mennyi beleszélasod van abba, hogy a sajté mit ir a fiatalokrél? (karikazd be)
1. Szabadon cselekedhetek annak érdekében, hogy beleszéljak, mit ir a sajté a fiatalokrol

Madsokkal egyiitt donthetek vagy cselekedhetek

ukwnN

Nincs beleszolasi lehet&ségem

Elmondhatom a véleményemet, és azt figyelembe veszik
Elmondhatom a véleményemet, de nincs befolydsom arra, hogy a sajté mit ir a fiatalokrél
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43. kérdés

Az alabbi tevékenységek koziil részt vettél-e valamelyikben, csindltad-e mar valamelyiket? (karikazd be)

. nem nem
|gfn nezm tudom | vdlaszolok
8 9

1. aldirasgydijtés 1 2 8 9
2. politikai nyilatkozatok, kezdeményezések, tiltakozé peticidk 1 5 3 9
aldirasa
3. torvényes demonstracio, tiintetés 1 2 8 9
4. spontan tintetés, utcai vonulas 1 2 8 9
5. szandékosan nem vasaroltal, bojkottaltal bizonyos arucikket,

oy R o . 1 2 8 9
szandékosan elkerilted valamelyik (izletlancot
6. kampanytevékenységet folytattal (ajanldszelvény gytijtése, 1 5 3 9
plakatragasztas, stb.)
7. szandékosan viseltél politikai jelvényeket, jelképeket 1 2 8 9
8. kapcsolatba Iéptél politikussal vagy dnkormanyzati képviselével 1 2 8 9
9. tevékenykedtél politikai partban, részt vettél a rendezvényein. 1 2 8 9
10. 6nkormanyzati vagy parlamenti vélasztason képviselGjeloltként 1 ) 3 9
indultal
11. megvalasztott tisztségvisel6 voltal egy szervezetben 1 2 8 9
12. részt vettél mas politikai szervezet vagy politikai mozgalom 1 ) 3 9
munkdjaban
13. pénzt adomanyoztal civil szervezetnek vagy partnak 1 2 8 9

44. kérdés

Ahhoz, hogy jo6 dllampolgar legyél, a te életedben mennyire érzed fontosnak a kovetkezd tényezéket?
Kérlek, valaszolj iskolai osztdlyzatokkal. Az 1-es azt jelenti, egydltalan nem fontos, az 5-6s pedig azt, hogy

nagyon fontos! (karikazd be)

nem
egyaltalan nagyon tudom
4% 4 8 nem
nem fontos fontos| .
vdlaszolok
9
1:.t?molgasd az.(.)kfnt, ?klk nalad rosszabb 1 5 3 4 5 39
koriilmények kozott élnek
2. szavazz a valasztasokon 1 2 3 4 5 89
3.:T1|Ind|g betartsd a torvényeket és az 1 5 3 4 5 39
elGirasokat
4. masokétol fuglgetlen, 0nallo véleményt 1 5 3 4 5 39
alkoss a dolgokrdl
5. aktivan tevékenykedj 6nkéntes szervezetekben 1 2 3 4 5 89
6. fizesd meg az addkat és a jarulékokat 1 2 3 4 5 89
7. aktivan politizalj 1 2 3 4 5 89
8. ta;ekozotct I"eg.yella I?kfal?el\’/ll,.}skolal, 1 5 3 4 5 39
munkahelyi kozosségét érintd ligyekben
9. aktivan r.es.z.t \.{egyell a ,Ia.kolleulyl, iskolai, 1 5 3 4 5 39
munkahelyi kozosségét érint6 lgyekben
10. tajékozott legyél az orszagos kozligyekben 1 2 3 4 5 89
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45. kérdés
Véleményed szerint lakohelyed kornyékékén mennyire aktivak az aldbbi szervezetek? (pl. programok
szervezése, plakatozas, stb. Karikazd be)

Egyaltalan nem| Nem igazan
aktiv. A aktiv, talan . Kifejezetten
Lt s A Aktiv, néha , ..
kornyékiinkon | egyszer-kétszer , - aktiv, mar tobb| Nem Nem
, értesiilok a e ew ,
tudtommal még| hallottam, i .. _.rendezvényérdl| tudom \vdlaszolok
. . rendezvényeikrdl |, ..
soha semmit valamilyen is értesiiltem
nem szerveztek rendezvényikrél
telepulési ifjusagi 1 2 3 4 3 9
Onkormanyzat
iskolai 1 2 3 4 3 9
diakonkormanyzat
ifjusagi 1 2 3 4 3 9
civilszervezet(ek)
part(ok) ifjusagi 1 2 3 4
. 8 9
szervezete(i)

46. kérdés
Szerinted érhet-e hatrany amiatt, mert részt veszel politikai rendezvényen? (tanarok, szuldk, barki
részérél, ha megtudjak, hogy ott voltal. Karikazd be)
1- Biztos vagyok abban, hogy semmilyen hatrany nem érhet emiatt.
2 — Nem valészin(, de azért nem tudom kizarni
3 —Igen, sajnos erre jo esély van
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
47. kérdés
Mennyire bizol a kdvetkez6k intézményekben: teljesen, inkabb igen, inkdbb nem vagy egyaltalan nem?
(karikazd be)

egyaltalan | inkabb | inkabb . nem tudom / nem
. teljesen .
nem nem igen 4 valaszolok
1 2 3 89
1. aKormanyban 1 2 3 4 89
2. az Orszaggytilésben 1 2 3 4 89
3. a politikai partokban 1 2 3 4 89
4. atelepilésed 1 2 3 4 89
polgarmesterében
5. atelepilésed ifjusagi 1 2 3 4 89
polgarmesterében
6. atelepilésed 1 2 3 4 89
onkormanyzataban
7. atelepllésed ifjusagi 1 2 3 4 8 9
onkormanyzataban

A most kévetkez6 részben a politikai nézeteidrél szeretnénk kérdezni.
48. kérdés

Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsag-parok segitségével! (karikazd be)

1. baloldali 1-2-3-4-5-6-7 jobboldali
2. liberalis 1-2-3-4-5-6-7 konzervativ
3. mérsékelt 1-2-3-4-5-6-7 radikalis
49. kérdés

Szerinted Magyarorszagon az emberek inkabb csak magukkal torédnek, vagy altalaban segit6készek?
(karikazd be)

Az emberek inkabb csak az emberek altaldaban
magukkal torédnek segit6készek NV
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
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50. kérdés
Mennyire vagy elégedett a demokracia miikodésével az orszagban? (karikazd be)
1. egyaltalan nem vagyok elégedett,
2. nem igazan vagyok elégedett,
3. tobbé kevésbé elégedett vagyok
4. teljesen elégedett vagyok
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
51. kérdés
A kovetkezd kijelentések kozil melyik all a legk6zelebb a Te véleményedhez? (karikazd be)
1. A demokrdcia minden mas politikai rendszernél jobb
2. A hozzam hasonlé emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik_ masik
3. Bizonyos korilmények kozott egy diktatura jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer
4. A mai magyarorszagi helyzet annyira rossz, hogy a diktatura jobb lenne
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
52.kérdés
Az Eurdpai Unidba valo belépés milyen hatdassal volt a te személyes helyzetedre? (karikazd be)
1 — egyértelmden rontotta
2 —rontotta
3 — bizonyos teriileteken rontotta, mig mas teriileteken javitotta
4 — javitotta
5 — egyértelmden javitotta
6 —nem valtoztattameg 8-—nem tudom 9 —nem vdlaszolok
53. kérdés
Ha most vasarnap eurdpai parlamenti (EP) valasztast tartananak (és jogosult volnal
szavazni. Karikazd be):

1 biztosan elmennék szavazni 3 valdszinlileg nem mennék el
2 valdszintleg elmennék 4  biztosan nem mennék el szavazni
8 nem tudom 9 nem vdlaszolok
54.kérdés
Szerinted mi az ifjusag legégetSbb problémaja? (vdlassz legfeljebb kett6t az aldbbi felsorolasbal!)
1.alkoholfogyasztas kiterjedése 21. szegénység, elszegényedés, pénztelenség
2. b(in6zés elterjedése 22. sz6rakozasi és ismerkedési lehetdségek
3. céltalansag, nem tudjak, mit akarnak hidnya
4. cigdnyblno6zés 23. sziil6ktél vald tulzott fliggés
5. csalad valsaga 24. tanulasi problémak
6. drogok, kabitészerek elterjedése 25. egyéb.....cccviviriien,
7. egyetemi, fGiskolai problémak
8. erkdlcsi romlas
9. kilatastalan, bizonytalan jové

10. kivandorlas

11. korrupcid

12. koérnyezet rossz allapota (rossz levegg,
piszok

13. kdzosség hianya

14. kulturalatlansag, tudatlansag,
igénytelenség

15. lakasproblémak

16. létbizonytalansag

17. munkanélkiiliség, elhelyezkedési
nehézségek

18. 6nallé egzisztencia, csalad
megteremtésének problémadja

19. politikusokat nem érdeklik a fiatalok

20. rossz kormdnyzas
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55.kérdés
Ha most vasarnap parlamenti valasztast tartananak (és jogosult volnal szavazni. Karikazd be)

1 biztosan elmennék szavazni 3 valdszinlleg nem mennék el
2 valdszintileg elmennék 4 biztosan nem mennék el szavazni

8 nem tudom 9 nem vdadlaszolok

K6SzZONJUK A TURELMEDET ES A VALASZAIDAT!
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Roviditések jegyzéke

BEIK — Budapesti Eurdpai Ifjusagi Kézpont
GYIA Gyermek- ¢s Ifjusagi Alapprogram
MIK Magyar Ifjisagi Konferencia

NIT Nemzeti Ifjasagi Tanacs

NIS Nemzeti Ifjisagi Stratégia

RISZI Regionalis Ifjjusagi Szolgaltato Iroda

RIT Regionalis Ifjusagi Tanacs
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Szakszavak jegyzéke:'*

Ifjusagkutatas: Az ifjusagi korosztalyok és kozosségeik (vagy a rajuk hato, nekik szolgaltatd
rendszerek) tudomanyos igényl vizsgalata. Olyan tarsadalomtudomanyi kutatds, amely
informaciokkal, jelentésekkel, helyzetelemzésekkel szolgal az ifjuisagi korosztalyokat érintd
kérdésekben az ifjusagpolitika teriiletén miikodé szereploknek, intézményeknek. Az
ifjusagkutatasok jelentik az ifjusagpolitikai intézkedések meghozataldhoz sziikséges alapokat,
kiinduldépontokat (KATAI, 2006:143).

Ifjasagi munka: Célja a fiatalok tarsadalom-tanulasi (szocializacids) folyamatanak segitése
annak érdekében, hogy képesek legyenek az életiiket maguk formalni (felkésziilni a felelds
felné6tt életiikre). Az ifjisagi munka a nem-formalis és az informalis tanulasi folyamatokkal
dolgozik, alapvetden az iskolarendszeren kiviil fejti ki hatasait. Az ifjisagi munka szocialis,
szabadidds-kulturalis, oktatdsi tevékenységek sokasdga, magaban foglalja az egyéni
fejlesztést, tandcsadast, segitést, a csoport- és kozosség(szervezd)i tevékenységeket,
rendezvények és események szervezését. Az ifjusdgi munka hagyomanyos tartalmai: a
fiatalok tarsadalmi részvételének, aktiv és felelés polgarra valdsanak tdmogatasa, illetve a
sajat elményli tanulasi folyamatok szervezése a fiatalok életében. Az ifjusdgi munka altalanos
célcsoportja minden fiatal (WoOTSCH, 2009:89). Cselekvési ideje a szabadidGs iddsav,
melyhez 6ndlloan lehet csatlakozni. Ifjusagi munkanak nevezziik mindazon tevékenységeket,
amelyek az ifjusagi korosztalyok és a veliik kdzvetlen kapcsolatban 1évé szereplok kozotti
interakcioban jelenik meg. Az ifjisagi munka elsésorban kozosségekre alapoz, f6 célja
ugyanis az ismeretszerzésen tul a tarsadalmi kozlekedés, a kozosségi tevékenység fejlesztése
(NAGY, 2008. 58-79.)

Ifjasagpolitika: Feladata az ifjusdgi korosztalyokra irdnyuld, ezek egyéneinek,
kozosségeinek, szervezeteinek és intézményeinek nyujtandd szolgaltatasok, intézkedések
tervszerli Osszefoglalasa (a célokhoz rendelhetd eszkozok felsoroldasa, megfeleld
feltételrendszer kialakitasa), és végrehajtasa. Beszéliink kormanyzati, regionalis, kistérségi,
megyei ¢és helyi ifjisagpolitikarol. Az ifjasagpolitika vizidja, célkitlizései és az ehhez vezetd
feladatrendszer az Un. hosszabb tavu ifjasagpolitikai koncepciodban, stratégidban és a rovidebb
tava cselekvési tervben van lefektetve. Az ifjusagpolitika integralt megkozelitésben a
fiatalokat generacids logika mentén nem egy-egy szakpolitika (pl. oktatéasi, egészségiigyi) €s
nem a csaldd keretei kozott, hanem egyéb szabadidds kozosségeiken keresztiil tdmogatja

torekvéseiben. (KATAL 2006:26).

122 Az alabbi fogalmakkal osszefiiggd, az ifjusagiigy altal gyakran hasznalt tovabbi fogalmak ismertetéséhez
lasd: Nagy-Bodor-Domokos-Schad 2014: 775-822.
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Ifjasagiigy: Az ifjisdgi munka, ifjusagi szakma és a horizontalis ifjusagi tevékenységek
Osszefoglald neve, a teriileten végzett valamennyi alkoté cselekvés. (NAGY-BODOR-

DOMOKOS-SCHAD, 2014:776)

39. abra: Ifjasagpolitika, ifjusagkutatas, ifjusagi munka

Civil szektor Média

Ifjasagpolitika
(fiatalok, szakem-
berek, hatalom)

Ifjusagkutatas
(fiatalok, szakem-
berek, hatalom)

Ifjusagi munka
(fiatalok, szakem-
berek, hatalom)

Forprofit szektor Allami szektor

Forras: KATtAl, 2006:30

Ifjusagi referens, ifjusagsegitéo: Feladata az, hogy az ifjusdgi kozosségek, csoportok
Onszervezddését ¢és elképzeléseit a rendelkezésre allo erdforrdsok leghatékonyabb
felhasznaldsdval tdmogassa. Ifjusdgi informacidval, tandcsadassal, ifjusdgpolitikaval,
kozosségfejlesztéssel, képzéssel, projektgeneralassal —foglalkozik. Onkormanyzatban,
civilszervezetben, valamely cég alapitvanyaban, Kkortarssegitéként, alkalmazottként,
vezetoként, koztisztviseloként egyarant dolgozhat (KATAIL, 2006:23).

Telepiilési gyermek-és ifjusagi onkormanyzat (ifjusagi onkormanyzat): A telepiilési
gyermek- ¢és ifjusagi onkormanyzatok a telepiilésen lakod gyermekek, serdiilok és fiatal
felndttek altal koziiliikk valasztott, a valasztok érdekeit képviseld €s mindennapjaikat szervezd
onkormanyzati testiiletek. Korosztalyi Osszetételiik telepiilésenként valtozo, altalaban 12-29
éves kor kozotti fiatalok alkotjak.

Részvétel: A tarsadalmi részvétel atfogoéan jelenti a mindennapi életben megvaldsuld
tevékenységekben vald aktiv  kozremiikodést. Onkéntes tevékenység, melynek
kozéppontjaban masok segitése, kozOsségi probléma megoldasa all. Magaban foglalja a
véltozas érdekében mind az egyénileg, mind a masokkal egyiitt végzett munkat (ZUKIN,
KEETER, ANDOLINA, JENKINS & DELLI CARPINI, 2006). Politikai dimenziét mindez akkor kap,

ha egy kozosségi dontéssel kapcsolatos eljarast foglal magéban. A politikai részvétel eljarasi
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¢s dontési kérdésekkel — ugy, mint a demokratikusan alkotott szabalyok betartasa, legitim
moddon valasztott hivatalos személyek kdzbenjarasa — all 6sszefiiggésben. A politikai részvétel
olyan tevékenység, amelynek célja a helyi, regionalis, nemzeti vagy nemzetkdzi kormanyzati

cselekvést kozvetve illetve kdzvetleniil befolyasolni. (VERBA, SCHLOZMAN & BRADY, 1995).
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