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1. Kutatási elızmények 

A hajtásdugványozás az autovegetatív szaporításmódok közé sorolható, amely során a 

szaporítandó növényi résznek a leválasztás után kell regenerálódnia. Ebbıl adódóan a 

járulékos gyökér regenerálódásához szükséges idı alatt a hajtásdugványozáshoz használt 

hajtásrészt, rajta a levelekkel életben kell tartani. Az ehhez szükséges optimális környezeti 

tényezık biztosítása elengedhetetlen. 

Mind nagyobb hangsúlyt kapnak a természetes eredető növekedésszabályozók. Ezek a 

bioregulátorok, biostimulátorok az élettani folyamatokat erısítik, így növelve a növényi 

produkciót. A gyakorlatban való alkalmasságukat bizonyítja, hogy az elmúlt néhány évben 

több, a témában rendezett tudományos konferenciát szerveztek Európában (2007-ben 

Prágában, 2008-ban Varsóban). Szántóföldi növények termesztésében már megalapozott a 

használatuk, azonban kertészeti kultúráknál, fıleg faiskolai vonatkozásban még kevés 

ismerettel rendelkezünk ezeknek a hatásáról.  

A hazai sajmeggy alanyfajták iránti növekszik az érdeklıdés. A hajtásdugványozással 

történı szaporításuk technológiájának fejlesztésében új lehetıséget nyújtanak a 

biostimulátorok. Kísérleteimet három sajmeggy alanyfajtán és egy hazai szelekcióból 

származó fajtajelölt sajmeggyen végeztem el. Munkám fı célja a sajmeggy alanyok 

hajtásdugványozásának technológiai fejlesztése biostimulátorok használatával. 

A Kelpak® barnamoszat (Ecklonia maxima) kivonat, amely természetes auxin- és 

citokinin-hatású anyagokat tartalmaznak. A Wuxal Ascofol® olyan levéltrágya, amely a 

nitrogén, foszfor és kálium, valamint a mikroelemek mellett tartalmaz moszatkivonatot 

(Ascophyllum nodosum), s így auxint, citokinint és gibberellint is. A Pentakeep®-V 

készítmény fı hatóanyaga az 5-aminolevulinsav (ALA), amely a klorofill-szintézis 

prekurzora. Nagy mennyiségben gyomirtószerként már régóta ismert. Alacsony 

koncentrációban (<10mM) növeli a fotoszintetikus aktivitást, a szárazanyag-felhalmozódást, 

és csökkenti a respirációt. A Yeald Plus® levéltrágya fı hatóanyaga a cink-ammónium-acetát 

biztosítja a magas biokémiai aktivitást. A citokininekhez tartozó benziladenin (BA) növeli az 

oldalhajtások képzıdését, ezzel növelve az új auxintermelı hajtáscsúcsok számát. Az indol-3-

vajsav (IVS) a mesterséges auxinok csoportjában a legelterjedtebb gyökeresedést serkentı 

anyag. Az IVS-re adott növényi válasz nem feltétlenül egyetemes, de a növények nagy 

részénél megkönnyíti a dugványozást, ezért a kísérletek során másodlagos kontrollnak 

tekinthetı.  
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2. Célkitőzések 

Célkitőzéseimet a következıkben foglalom össze. 

1. A hazai kereskedelmi forgalomban kapható vagy bevezetésre kerülı természetes eredető 

növekedésszabályozó anyagokat elsıként használva a sajmeggy alanyfajtákon növeljem 

az anyanövények hajtásprodukcióját, a dugványozásra alkalmas hajtások számát és azok 

minıségét.  

2. Vizsgálni kívántam a biostimulátorokkal prekondícionált hajtások, illetve a belılük 

készült dugványok gyökeresedését, annak érdekében, hogy ismereteket szerezzek ennek a 

prekondícionálási módnak a gyökeresedésre és a dugványok minıségére gyakorolt 

hatásáról. 

3. A biostimulátorok a szakirodalomból eddig ismert hatásai alapján alkalmasak-e a 

dugványozás eredményességének javítására, kijuttatva azokat a gyökeresedı dugványra.  

4. A biostimulátorok a legtöbb termesztett növénynél a fotoszintetikus aktivitás növelésén 

keresztül javítják a biomassza-hozamot, vizsgáltam ennek a hatását a sajmeggy 

dugványoknál, összefüggésben az anyanövények és a dugványok auxin-háztartásával, a 

levelek klorofill-tartalmával és a dugványok szárazanyag-produkciójával. 

 

3. Anyag és módszer 

3.1. A kísérlet helyszínei 

A kísérletsorozat két helyszínen zajlott. Az anyanövények a Budapesti Corvinus 

Egyetem Kertészettudományi Kar Kísérleti Üzem és Tangazdaság területén, Soroksáron 

vannak, szabadföldön. A terület a közép-magyarországi régióban fekszik, ahol a könnyő 

homokos talaj pH-ja 7,8. Az évi középhımérséklet 11,3°C, a napos órák száma 2079 órára 

tehetı, és az éves csapadékmennyiség 550 mm. A területen az idıjárási és talajtani adottságok 

az alföldi régióra jellemzıek. A csapadékszegény idıszak a július-augusztus hónapokra 

tehetı, a legtöbb csapadék május-július közötti idıszakban esik. Mind a csapadék, mind a 

hımérséklet egyenetlen eloszlású. 

A kísérletsorozat másik helyszíne Müller Jenı kertészete Helvécián, Kecskemét 

közelében. Ezen a területen a dugványok gyökereztetését végeztem a kertészet 

munkatársainak segítségével, az automatizált fóliasátor az Anthurium-hajtatáshoz szükséges 

körülményeknek felel meg. A magas páratartalmat automatizált ködpermetezıvel biztosítják. 

A fóliasátorban átlagosan 70-80 % páratartalom mellett éjjel 18°C van reggel 6 óráig, majd 

délig 24°C-ot érnek el, a nap többi részében 26°C van. A dugványokat a kezelést követıen 



5 
 

másnap reggelig fátyolfóliával takartam, így akadályozva meg a permetlé lemosódását a 

levélrıl. A gyökereztetı közeg minden esetben tiszta perlit volt, hogy a mérésekhez tiszta 

gyökeret kapjak. 

 

3.2. A kísérletbe vont sajmeggy alanyfajták és anyatelepük jellemzése 

A ’Bogdány’ fajta 2009-ben kapott állami elismerést. Hajtásdugványozással 

eredményesen szaporítható, dugványai változó arányban gyökeresednek meg.  

A ’Magyar’ fajta is 2009-ben kapott állami elismerést. Szaporítható 

hajtásdugványozással, dugványai 70-80%-ban meggyökeresednek, változó mértékben. 

Az ’SL 64’ fajta hazánkban 2006-ban kapott állami elismerést. Franciaországban, az 

INRA bordeaux-i állomásán szelektálták 1954-ben. Hajtásdugványozással igen jó 

eredménnyel szaporítható, a gyökeresedési arány 90 % feletti. 

Az ’SM 11/4’, a korábbi Faiskolai Termesztési Tanszék szigetcsépi kísérleti 

gyümölcsösébıl a helyi sajmeggy klónok alanyaként használt véletlen magonc. 

Hajtásdugványozással eredményesen szaporítható, dugványai 80-90%-ban 

meggyökeresednek, gyakran már három hét után. 

A 2009-ben telepített anyanövények kialakítása törzses sövényforma (Hrotkó 1999). 

Az anyanövények egységes, erıteljes metszésben részesültek minden évben a nyugalmi 

idıszakban, ezt követıen nem történt hajtásválogatás. Az anyatelep vízigényét szükség szerint 

esıztetı öntözéssel egészítették ki. 

 

3.3. A kísérletek menete 

Anyanövények kezelése és a hozzátartozó mérések 

Az elsı kezelést a hajtások elsı lombleveles állapotában, május elsı-második hetében 

végeztem, heti rendszerességgel, összesen négy alkalommal. A reggeli órákban végzett 

permetezés során törekedtem a teljes levélfelület benedvesítésére. A kontroll növényeket 

csapvízzel permeteztem. Az utolsó kezelést követı héten történt a dugványozás. 

A hajtásszedés napján levélmintákat szedtem a levelek pigment tartalmának 

meghatározásához (Arnon 1949). A fotoszintetikus aktivitás napi menetének méréséhez 

hordozható LCi fotoszintézismérı mőszert használtam (Bio-Scientofoc Ltd). A természetes 

hormontartalom megállapítására használt HPLC-mérésekhez a mintavétel a kezeléseket 

követıen, a szedés napjának reggelén történt (Sándor et al 2008).  
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A kezelt anyanövények dugványainak gyökereztetéséhez fajtánként négyszer 80 db 

dugványt, azaz 320, összesen a négy fajtához 1280 db dugványt szedtem minden évben. A 

kezelt anyanövényeken és dugványaikon végzett méréseket a 3.1. táblázat tartalmazza. 

 
 
3.1. táblázat: Az anyanövények elıkezelésével végzett, a dolgozatban szereplı mérések 

összesítése vizsgálati évekre bontva 
Mérések 

helye Mérések 
Vizsgálati évek 

2010 2011 2012 

anya-
növény 

törzskörméret (cm) x x x 
magasság (cm) x x x 
összes zöldtömeg (g) és összes hajtásszám (db) 
egyedenként 

x x x 

alkalmas (3 mm-nél vastagabb) hajtások tömege (g) és 
száma (db) 

 x x 

acetonos klorofillmérés (µg/g) x  x 
fotoszintetikus aktivitás mérése (LCi)  x x 

mind-
kettı 

HPLC-mérés (anyanövényrıl és dugványról)  x x 

dugvány 

kiinduló nyers és száraz dugványtömeg (g) x x x 
gyökeres dugványok nyers és száraztömege (g)  x x 
gyökér nyers és száraztömege (g)  x x 
gyökeres dugvány hajtásrészének nyers és száraztömege (g)  x x 
kiindulási és gyökeres dugványtömeg-különbség  
(nyers és száraztömeg) (g) 

 x x 

 

 

Kezeletlen anyanövényekrıl származó dugványok kezelése és méréseik 

Az elızı kísérlettel párhuzamosan kezeletlen anyanövényekrıl szedtem dugványokat 

a levéltrágyák, biostimulátorok és bioregulátorok közvetlen hatásának vizsgálatához. A 

dugványvágás menete minden lépésében megegyezett az elızıekben ismertetett 

munkamenettel. Ebben a kísérletben 8 kezeléscsoportot különítettem el, amelyek a 

következık voltak (zárójelben az oldatok koncentrációja szerepel):  

1. Kelpak (0,2%),  

2. Wuxal Ascofol (0,2%),  

3. Pentakeep-V (0,05%) és 0,5 ml/l Tween 20 tapadásfokozó,  

4. Yeald Plus (0,15%),  

5. korai BA (0,2%) és Tween 20 0,5 ml/l koncentrációban,  

6. kései BA (0,2%) és Tween 20 0,5 ml/l koncentrációban,  

7. IVS (0,2%)  

8. kontroll (csapvizes permetezés).  
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Az elsı kezelést a dugványok tőzdelésekor végeztem, összesen négyszer, hetente 

ismételve. A korai BA kezelés során is az elsı kezelést a tőzdeléskor kapták az ebbe a 

csoportba tartozó dugványok, míg a kései BA kezelésnél a citokinint a 4. héttıl juttattam ki 

két, egymást követı héten. A kontroll csoportot kivéve, mindegyik csoport kapott 0,2%-os 

IVS-kezelést a tőzdelést megelızıen, az anyanövények elıkezelésénél ismertetett módon. 

A dugványok gyökeresedés alatti kezeléseinek értékelésére irányuló kísérlethez 

fajtánként nyolcszor 80, azaz 640 db dugványt használtam fel évente, a négy fajtához 

összesen 2560 db-t. Helvécián a permetezéseket a késı délutáni órákban végeztem, majd 

fátyolfóliával takartam, hogy a fóliasátorban mőködı automata ködpermetezés ne mossa le a 

levelekrıl a permetszert. Ezt a takarást másnap reggel eltávolítottuk. A permetezés során a 

négy fajtára adott szerbıl 1 liter permetlé elegendı volt. A 8 hetes gyökeresedési idıszakot 

követıen felvételezésre kerülı adatokat a 3.2. táblázat tartalmazza. 

 

3.2. táblázat: A dugványgyökeresedés alatt végzett kezelések értékelésére irányuló kísérletben 

rögzített adatok a vizsgálati évek függvényében 

Mérés 
helye 

Mérések 
Vizsgálati évek 

2011 2012 2014 

dugvány 

kiinduló nyers és száraz dugványtömeg (g) x x x 
gyökeres dugványok nyers és száraztömege (g) x x x 
gyökér nyers és száraztömege (g) x x x 
gyökeres dugvány hajtásrészének nyers és száraztömege (g) x x x 
nyers és száraztömeg-különbség (g) x x x 

 

 

3.4. A begyőjtött adatok feldolgozása 

A teljes kísérletsorozat során összegyőjtött adatokat évek, fajták, kezelések szerint 

rendszereztem Microsoft Excel program segítségével táblázatokba. A statisztikai 

értékelésekhez IBM SPSS 20 statisztikai programot használtam, ezen belül teljesen véletlen 

elrendezéső, egytényezıs varianciaanalízist (ANOVA), amelynél a homogenitás vizsgálatokat 

Duncan-teszttel végeztem el. Az α, elsı fajú hiba 0,5. Az ANOVA feltételei közé tartozik, 

hogy a vizsgált alapsokaság szórása normális eloszlású legyen. Ahol az adatsorok ennek a 

feltételnek nem tettek eleget, ott a Games-Howell-tesztet alkalmaztam, amelynek nem 

feltétele az adathalmazok normális eloszlása. Az adatok ismertetésekor ezt külön nem jelzem, 

mert többségében homogén eloszlásúak voltak a vizsgált alapsokaságok szórása. 
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4. Eredmények 

4.1. Az anyanövény kezelések eredményei 

Az anyanövények hajtás- és dugványhozamának alakulása 

Az összes zöldtömeg mindegyik fajtánál az évek során növekedett az anyanövények 

korával párhuzamosan. Az egyes évek zöldtömeg hozamát elemezve megállapítható, hogy a 

Kelpakkal kezelt anyanövények adták a legnagyobb zöldtömeget a ’Bogdány’ (4.1. táblázat), 

a ’Magyar’ (4.2. táblázat) és az ’SM 11/4’ (4.4. táblázat) fajtáknál, a többi kezelésben 

részesített anyanövények zöldtömege nem mutatott jelentısen eltérı eredményt. A Kelpak, 

Wuxal Ascofol és Pentakeep-V készítményekkel kezelt ’Bogdány’ anyanövényeken a két év 

átlagában a kontrollhoz viszonyítva számottevıen magasabb zöldtömeget mértünk. 

 

4.1. táblázat. Biostimulátorokkal kezelt ’Bogdány’ anyanövények hajtáshozama.  

Soroksár, 2010, 2011, 2012. 

BOGDÁNY 2010 2011 2012  évek átlaga* 

összes zöldtömeg (g) 
Kelpak (0,2 %) - - 865 b 1980 b 1423 b 
Wuxal Ascofol (0,2%) - - 755 ab 1745 ab 1250 b 
Pentakeep-V (0,05%) - - 708 ab 1552 a 1130 b 
kontroll - - 600 a 1348 a 974 a 

összes hajtás száma tövenként (db) 
Kelpak (0,2 %) - - 113 b 238 b 176 b 
Wuxal Ascofol (0,2%) - - 103 ab 240 b 172 b 
Pentakeep-V (0,05%) - - 92 ab 199 ab 146 ab 
kontroll - - 84 a 185 a 135 a 

alkalmas hajtások száma (db) 
Kelpak (0,2 %) 45 a 48 ab 153 b 82 b 
Wuxal Ascofol (0,2%) 43 a 34 a 140 b 72 b 
Pentakeep-V (0,05%) 42 a 53 b 127 ab 74 b 
kontroll 38 a 39 ab 99 a 59 a 
Megjegyzés: - : nincs adat;  

*: ahol 2010-ben nem volt adat, ott csak két év átlaga szerepel. 
Az azonos oszlopokban lévı eltérı betőjelzések szignifikáns különbséget jelölnek a Duncan-
teszt alapján (α = 0,05). 

 

Az anyanövényeken képzıdött összes hajtás számában szignifikáns különbségeket 

találtunk az egyes években és az évek átlagában. A Kelpakkal kezelt anyanövényeken a 

’Bogdány’, ’Magyar’ és ’SM 11/4’ fajtáknál nagyobb számban képzıdtek hajtások a 

kontrollhoz viszonyítva, az ’SL 64’ (4.3. táblázat) kivétel, ahol a kezelések között 

statisztikailag eltérı hajtásszám-különbség nem volt. A Wuxal Ascofollal kezelt 
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anyanövények közül a ’Magyar’ fajtánál 2011-ben, a ’Bogdány’-nál 2012-ben kaptunk a 

kontrollhoz viszonyítva nagyobb számú hajtást. A ’Bogdány’ fajtánál az évek átlagát tekintve 

statisztikailag is kimutathatóan nagyobb a hajtásszám. 

A dugványozásra alkalmas hajtások számát vizsgálva megállapítható, hogy az évek 

átlagában mindhárom kezelés esetében nagyobb volt az alkalmas hajtások száma a 

kontrollhoz képest. A ’Magyar’ anyanövények esetében a három év átlagában mindhárom 

kezelésnél nagyobb volt a dugványozásra alkalmas hajtások száma a kezeletlen csoporthoz 

képest. 

 

4.2. táblázat. Biostimulátorokkal kezelt ’Magyar’ anyanövények hajtáshozama.  

Soroksár, 2010, 2011, 2012. 

MAGYAR 2010 2011 2012  évek átlaga* 

összes zöldtömeg (g) 
Kelpak (0,2 %) - - 887 b 1540 b 1241 b 
Wuxal Ascofol (0,2%) - - 747 ab 1400 b 1047 ab 
Pentakeep-V (0,05%) - - 645 a 1365 ab 1005 ab 
kontroll - - 687 ab 1080 a 884 a 

összes hajtás száma tövenként (db) 
Kelpak (0,2 %) - - 143 b 284 b 214 b 
Wuxal Ascofol (0,2%) - - 132 b 235 ab 184 a 
Pentakeep-V (0,05%) - - 104 a 222 a 163 a 
kontroll - - 109 a 215 a 162 a 

alkalmas hajtások száma (db) 
Kelpak (0,2 %) 41 b 87 c 149 ab 92 b 
Wuxal Ascofol (0,2%) 30 a 78 bc 168 b 92 b 
Pentakeep-V (0,05%) 33 a 57 ab 165 b 85 b 
kontroll 45 b 38 a 125 a 69 a 
Megjegyzés: - : nincs adat;  

*: ahol 2010-ben nem volt adat, ott csak két év átlaga szerepel. 
Az azonos oszlopokban lévı eltérı betőjelzések szignifikáns különbséget jelölnek a Duncan-
teszt alapján (α = 0,05). 
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4.3. táblázat. Biostimulátorokkal kezelt ’SL 64’ anyanövények hajtáshozama.  

Soroksár, 2010, 2011, 2012. 

SL 64 2010 2011 2012  évek átlaga* 

összes zöldtömeg (g) 
Kelpak (0,2 %) - - 565 ab 1200 a 883 a 
Wuxal Ascofol (0,2%) - - 673 b 1240 a 957 a 
Pentakeep-V (0,05%) - - 613 b 1260 a 937 a 
kontroll - - 513 a 1305 a 909 a 

összes hajtás száma tövenként (db) 
Kelpak (0,2 %) - - 90 a 206 a 148 a 
Wuxal Ascofol (0,2%) - - 110 a 223 a 167 a 
Pentakeep-V (0,05%) - - 101 a 206 a 154 a 
kontroll - - 74 a 189 a 132 a 

alkalmas hajtások száma (db) 
Kelpak (0,2 %) 50 b 54 a 102 a 69 a 
Wuxal Ascofol (0,2%) 36 a 59 a 149 a 81 a 
Pentakeep-V (0,05%) 34 a 56 a 139 a 76 a 
kontroll 28 a 43 a 126 a 66 a 
Megjegyzés: - : nincs adat;  

*: ahol 2010-ben nem volt adat, ott csak két év átlaga szerepel. 
Az azonos oszlopokban lévı eltérı betőjelzések szignifikáns különbséget jelölnek a Duncan-
teszt alapján (α = 0,05). 

 

 

4.4. táblázat. Biostimulátorokkal kezelt ’SM 11/4’ anyanövények hajtáshozama.  
Soroksár, 2010, 2011, 2012. 

SM 11/4 2010 2011 2012  évek átlaga* 

összes zöldtömeg (g) 
Kelpak (0,2 %) - - 727 b 1307 b 1017 a 
Wuxal Ascofol (0,2%) - - 627 a 1020 a 824 a 
Pentakeep-V (0,05%) - - 680 ab 1233 b 957 a 
kontroll - - 667 ab 1250 b 959 a 

összes hajtás száma tövenként (db) 
Kelpak (0,2 %) - - 131 b 227 b 179 a 
Wuxal Ascofol (0,2%) - - 108 ab 173 a 141 a 
Pentakeep-V (0,05%) - - 104 ab 209 ab 157 a 
kontroll - - 97 a 219 b 158 a 

alkalmas hajtások száma (db) 
Kelpak (0,2 %) 37 a 75 a 131 b 81 a 
Wuxal Ascofol (0,2%) 34 a 62 a 102 a 66 a 
Pentakeep-V (0,05%) 32 a 57 a 140 b 77 a 
kontroll 31 a 55 a 136 b 73 a 
Megjegyzés: - : nincs adat;  

*: ahol 2010-ben nem volt adat, ott csak két év átlaga szerepel. 
Az azonos oszlopokban lévı eltérı betőjelzések szignifikáns különbséget jelölnek a Duncan-
teszt alapján (α = 0,05). 
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A biostimulátorokkal kezelt anyanövények fotoszintetikus aktivitása 

A ’Bogdány’ anyanövények levelén a fotoszintetikus aktivitást (g m-2) vizsgálva 

elmondható, hogy a két évben eltérı a CO2 beépülés napi menete. Míg 2011-ben a görbéknek 

két csúcsa volt (4.1. ábra), az elsı a délelıtti órákban (10-12 h), a második a délutániban (14-

16 h), addig 2012-ben egy, hosszabb ideig tartó (10-14 h) csúcs látszik a görbéken, majd az 

esti órákban (16-18 h) újra magasabb a CO2 beépülés mértéke (4.2. ábra). A napi halmozott 

CO2 összeg 2011-ben 26-27 g m-2 közötti, míg 2012-ben 19-21 g m-2 közötti értéket adott. 

A Kelpak és a Wuxal Ascofol kezelés 2011-ben statisztikailag kimutathatóan 

magasabb napi halmozott CO2 megkötést mutatott, a Pentakeep-V is tendenciájában jelzi a 

nagyobb CO2 megkötési teljesítményt a kontrolléhez képest. A napi halmozott CO2 összeget 

tekintve 2012-ben a Kelpak kezelés szignifikánsan magasabb értéket adott mind a kontroll, 

mind a másik két kezelést kapott anyanövényekhez viszonyítva is (4.1. ábra). 

 

4.1. ábra. ’Bogdány’ anyanövények CO2 beépülésének alakulása a kezelések hatására  

(CO2 g m-2). A diagramhoz tartozó táblázat az egyes idıintervallumokban mért adatok átlagát, 

és az esetleges statisztikai eltéréseket tartalmazza. Azonos oszlopban lévı eltérı betőjelzések 

szignifikáns különbségeket jelölnek a Duncan-teszt alapján (α = 0,05). Soroksár, 2011. 

 

8-10 h 10-12 h 12-14 h 14-16 h 16-18 h 

napi 
halmozott 

összeg 
(g m-2) 

Kelpak 0,2% 5,61 a 5,91 a 5,71 c 5,58 a 4,39 b 27,19 b 
Wuxal Ascofol 0,2% 6,00 b 6,04 a 5,53 bc 5,53 a 4,25 b 27,35 b 
Pentakeep-V 0,05% 5,66 ab 6,02 a 5,01 a 5,42 a 4,35 b 26,46 ab 
kontroll 5,45 a 6,02 a 5,25 ab 5,40 a 3,91 a 26,02 a 
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4.2. ábra. ’Bogdány’ anyanövények CO2 beépülésének alakulása a kezelések hatására  

(CO2 g m-2). A diagramhoz tartozó táblázat az egyes idıintervallumokban mért adatok átlagát, 

és az esetleges statisztikai eltéréseket tartalmazza. Azonos oszlopban lévı eltérı betőjelzések 

szignifikáns különbségeket jelölnek a Duncan-teszt alapján (α = 0,05). Soroksár, 2012. 

 

 

Kezelt anyanövények dugványainak gyökeresedési aránya, nyerstömeg és száraztömeg 

növekményének eredményei  

 

Az anyanövények kezelését követıen a dugványokat gyökereztettem Helvécián a 

korábban ismertetett körülmények között. A három fajta és egy fajtajelölt a vizsgálati évek 

adataiból átlagolt gyökeresedési arányát a 4.3. ábra mutatja.  

A gyökeresedési arányokból kitőnik, hogy az anyanövények biostimulátoros kezelése 

egyik fajtánál sem hatott jelentıs mértékben a gyökeresedési arányra. A fajták közül a 

’Magyar’ gyengébben gyökeresedik (55,7 % és 65,7 % között), míg a ’Bogdány’ 79,2 % és 

85,0 % között, az ’SL 64’ 86,9 % és 95,0 % és az ’SM 11/4’ fajtajelölt 90,0 % és 95,6 % 

között gyökeresedett az évek átlagát tekintve. 

 8-10 h 10-12 h 12-14 h 14-16 h 16-18 h 
napi halmozott 

összeg 
(g m-2) 

Kelpak 0,2% 3,95 a 4,55 a 4,42 a 3,55 a 4,02 b 20,49 b 
Wuxal Ascofol 0,2% 3,80 a 4,21 a 4,28 a 3,56 a 3,64 a 19,48 a 
Pentakeep-V 0,05% 3,94 a 4,23 a 4,24 a 3,62 a 3,85 a 19,87 a 

kontroll 4,11 a 4,31 a 4,21 a 3,50 a 3,57 a 19,70 a 
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A tézisek rövid terjedelmére tekintettel a dugványok minıségi jellemzıibıl (gyökér- 

és dugvány hajtásrész nyerstömeg valamint száraztömeg adataiból) itt csak a gyökeres 

dugványok nyerstömegének és a száraztömegének növekményét ismertetem a 4.4. és 4.5. 

ábrán. 

 

 

4.3. ábra. A vizsgált sajmeggy fajták gyökeresedési aránya (%) a vizsgálati évek átlagában. 

Az értékek után szereplı betőjelzések szignifikáns különbségeket jelölnek a Duncan-teszt 

alapján (α = 0,05). A statisztikai értékelés az egyes fajtákra külön-külön értelmezendı. 

 
 

 

A gyökeres dugványok átlagolt nyerstömeg növekménye (g) a ’Bogdány’ és ’Magyar’ 

fajtáknál a Kelpak anyanövény elıkezelés hatására szignifikáns mértékben növekedett a 

kontroll dugványok adataihoz képest (4.4. ábra). ’Bogdány’-nál a Pentakeep-V anyanövény 

elıkezelés is növelte a nyerstömeg növekményt, míg az ’SL 64’ fajta Wuxal Ascofollal kezelt 

anyanövényeirıl származó gyökeres dugványainál javult jelentıs mértékben a nyerstömeg 

növekménye. Az ’SM 11/4’ fajtajelöltnél egyik elıkezelés sem eredményezett jelentıs 

növekménybeli különbséget. 

A száraztömeg növekmény adatokat elemezve az tapasztalható, hogy a ’Bogdány’ 

fajtánál a Pentakeep-V-vel kezelt anyanövények gyökeres dugványai megırizték szignifikáns 

mértékő növekményüket a szárítást követıen is. Ugyanez elmondható a ’Magyar’ fajta 
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Kelpakkal kezelt anyanövényeinek dugványairól is (4.5. ábra). Az ’SL 64’ fajta száraztömeg 

növekményében a Kelpak és a Wuxal Ascofol kezelés között mutatható ki szignifikáns 

különbség. Az ’SM 11/4’-nél a Kelpak kezelés szignifikánsan alacsonyabb értéket adott a 

Wuxal Ascofol kezeléshez képest. 

 

 

4.4. ábra. A vizsgált sajmeggy fajták gyökeres dugványainak nyerstömeg növekménye (g) a 

vizsgálati évek átlagában. Az értékek után szereplı betőjelzések szignifikáns különbségeket 

jelölnek a Duncan-teszt alapján (α = 0,05). A statisztikai értékelés az egyes fajtákra külön-

külön értelmezendı. 
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4.5. ábra. A vizsgált sajmeggy fajták gyökeres dugványainak száraztömeg növekménye (g) a 

vizsgálati évek átlagában. Az értékek után szereplı betőjelzések szignifikáns különbségeket 

jelölnek a Duncan-teszt alapján (α = 0,05). A statisztikai értékelés az egyes fajtákra külön-

külön értelmezendı. 

 

 

4.2. A dugványkezelések eredményei 

A biostimulátorokkal és bioregulátorokkal kezelt dugványok gyökeresedési aránya 

A közvetlenül a dugványokra kijuttatott biostimulátorok és bioregulátorok 

gyökeresedésre gyakorolt hatását a 4.6. ábra mutatja. ’Bogdány’ fajtánál a korai BA kezelés a 

kontroll gyökeresedési arányánál is alacsonyabb értéket adott. A Kelpak, Wuxal Ascofol, 

Pentakeep-V, Yeald Plus, késıbbi BA és IVS kezelések szignifikánsan magasabb értéket 

mutatnak. Ennél a fajtánál a Yeald Plus kezelést kapott dugványcsoport gyökeresedési aránya 

kiemelkedik a többi kezelés közül (89,8 %). 
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4.6. ábra. Biostimulátorokkal és bioregulátorokkal kezelt dugványok gyökeresedési aránya (%) a vizsgálati évek átlagában. A betőjelzések 

szignifikáns különbségeket jelölnek a Duncan-teszt alapján (α = 0,05). A statisztikai értékelés a fajtákra külön-külön értendı. 
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A ’Magyar’ fajtánál a korai BA kezelés és a kontroll szignifikánsan alacsonyabb 

gyökeresedést eredményezett. A Kelpak, Wuxal Ascofol és a Yeald Plus kezeléső csoportok 

eredménye nemcsak a kontrollhoz, hanem az IVS és a Pentakeep-V kezeléső csoportok 

eredményéhez képest is jelentıs mértékben kiemelkedik. Az ’SL 64’ fajtánál a korai BA és a 

kontroll csoport szignifikánsan alacsonyabb gyökeresedési arányt mutat a többi kezeléshez 

viszonyítva. Az SM 11/4-nél mindkét BA kezelés és a kontroll csoport gyökeresedése maradt 

el jelentıs mértékben a többi kezeléshez képest, amelyek között statisztikailag nem volt 

kimutatható különbség (4.6. ábra). 

 

 

A biostimulátorokkal és bioregulátorokkal kezelt dugványok nyerstömeg és száraztömeg 

növekményének eredményei 

A Kelpakkal és Pentakeep-V-vel kezelt ’Bogdány’ dugványok nyerstömeg 

növekménye a vizsgált évek átlagában szignifikánsan magasabb, mint a kontroll vagy a többi 

kezelések értéke. ’Magyar’ fajtánál a korai BA, az IVS kezelések, valamint a kontroll csoport 

dugványainak nyerstömeg növekménye szignifikáns mértékben elmarad a többi kezelés 

értékétıl. Ennél a fajtánál kiemelkedı a Yeald Plus kezelés hatása a nyerstömeg 

növekményére. Az ’SL 64’ fajtánál statisztikailag csak a Kelpak kezelés különbözött a 

kontrolltól a vizsgálati évek átlagában. Az SM 11/4-nél a Kelpak, Wuxal Ascofol, Yeald Plus, 

mindkét BA és IVS kezelés szignifikáns mértékben növelte a gyökeres dugványok 

nyerstömeg növekményét a vizsgálati évek átlagában. 

A száraztömeg növekményt tekintve (4.8. ábra) a ’Bogdány’ fajtánál a Kelpak, Wuxal 

Ascofol, Pentakeep-V, Yeald Plus, korai BA és IVS kezelést kapott dugványcsoportok értéke 

szignifikánsan magasabb volt a kontrollhoz képest. A ’Magyar’ fajtánál a száraztömeg 

növekményt mindegyik kezelés növelte a kontrollhoz képest, kivéve az IVS-t. A Yeald Plus a 

többi kezeléshez képest is nagyobb értéket adott. Az ’SL 64’ fajtánál a Kelpak kezelés növelte 

meg szignifikánsan a gyökeres dugványok száraztömeg növekményét. Az ’SM 11/4’-nél a 

Kelpak, Wuxal Ascofol és a két BA kezelés növelte meg a száraztömeg növekményét a 

vizsgált évek átlagában. 
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4.7. ábra. A biostimulátorokkal és bioregulátorokkal kezelt gyökeres dugványok nyerstömeg növekménye (g) a vizsgálati évek átlagában. 

A betőjelzések szignifikáns különbségeket jelölnek a Duncan-teszt alapján (α = 0,05). A statisztikai értékelés a fajtákra külön-külön értendı. 
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4.8. ábra. A biostimulátorokkal és bioregulátorokkal kezelt gyökeres dugványok száraztömeg növekménye (g) a vizsgált évek átlagában. 

A betőjelzések szignifikáns különbségeket jelölnek a Duncan-teszt alapján (α = 0,05). A statisztikai értékelés a fajtákra külön-külön értendı. 
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5. Következtetések és javaslatok 

5.1. Anyanövény kezelések 

A kezelések hatása az anyanövények hajtás- és dugványhozamára 

A dugványok gyökeresedésének eredményessége az anyanövények kondíciójánál 

kezdıdik, mivel az anyanövényrıl lemetszett hajtásrészbıl készült dugvány elsısorban a 

benne lévı vizet, szerves vegyületeket és hormonokat használja fel az új gyökerek 

képzıdéséhez (Leakey and Storeton-West 1992, Hartmann et al. 1997, Hrotkó 1999, Leakey 

2004). Az anyanövények fiziológiai állapota összefüggésben áll a gyökeresedési hajlammal 

(Mesén et al. 1997, 2001), az anyanövények prekondícionálásának épp ezért nagy a 

jelentısége. Növekedésszabályozó anyagok használata már elterjedt (Read and Yang 1989, 

Leakey 2004, Szabó et. al. 2011), a hormonos kezeléseké kevésbé (Stoutemeyr et al. 1961, 

Sadhu 1989, Leakey 1992). 

A Kelpak kezelés hatására a ’Bogdány’ és a ’Magyar’ anyanövények növelték az 

összes zöldtömeget, és a kezelések hatása megmutatkozott az összes hajtás tövenkénti 

számában és a dugványozásra alkalmas hajtások számában. Ezek az eredmények összhangban 

vannak a zöldtömeg növekedéssel kapcsolatos szakirodalmi véleményekkel (Alexander 2008, 

Colapietra and Alexander 2006, Basak et al. 2008, Belz and Pfeiffer 2004, Csihon et al. 

2013). Újdonság viszont, hogy a dugvány-anyanövényeken érvényesülı hatás, a 

dugványozásra alkalmas hajtások számában is érvényesül. Ezzel szemben az ’SL 64’ és az 

’SM 11/4’ klón anyanövényeken elmaradt az összes nyerstömeg növekedés, viszont az összes 

hajtások száma növekedett, ami oda vezetett, hogy az ’SM 11/4’-nél a kezelés kifejezetten 

csökkentette a hajtások egyedi tömegét.  

Az anyanövények elıkezelésének eredményei részben alátámasztják a különbözı 

növekedésszabályozó anyagok zöldtömeget növelı hatását (Alexander 2008, Colapietra and 

Alexander 2006, Basak et al. 2008, Belz and Pfeiffer 2004, Csihon et al. 2013). Ezt igazolja 

elsısorban a ’Bogdány’ és a ’Magyar’ fajta anyanövényeinek erıteljesebb zöldtömeg-

növekedése, amely több hajtást, azon belül több, dugványozásra alkalmas hajtást jelentett. 

Ezzel igazolhatóak a szakirodalom eredményei, amelyek szerint a Kelpak (Jenkins and 

Mahmood 2003, Magyar et al. 2008, Szabó 2009) és a Wuxal Ascofol (Magyar et al. 2008, 

Szabó 2009) jó hatással van a hajtásképzıdésre, és a produktum minıségére (Belz and 

Pfeiffer 2004, Colapietra and Alexander 2006, Alexander 2008). A Pentakeep-V zöldtömegre 

gyakorolt hatását, amelyet a szakirodalom ismertet (Hotta et al. 1997; Babik and Dysko 

2008), sajmeggy hajtásdugvány-anyanövényeknél a négyhetes kezelés után nem tudtuk 
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igazolni. Ennek oka lehet a más mezıgazdasági termékekhez viszonyítva rövid (négy hetes) 

rendelkezésre álló idı, de a kezeléshez alkalmazkodott optimális koncentráció jövıbeni 

vizsgálata is indokolt lehet. 

 

A fotoszintetikus aktivitás alakulása a kezelések hatására ’Bogdány’ anyanövényeken 

Az anyanövények zöldtömeg-produkcióját meghatározza a beépülı CO2 mennyiség, 

amelyet a fotoszintetikus aktivitás mérésével lehet leginkább számszerően meghatározni. A 

2011-es mérések alapján igazolható a Kelpak és a Wuxal Ascofol hatása a fotoszintézisre. A 

Wuxal Ascofol kezelés hatására a ’Bogdány’ anyanövények CO2 beépülése már a reggeli 

órákban (8-10 h) magasabb volt a kontrollhoz viszonyítva, amelyet a déli órákban (12-14 h) is 

megıriztek. A Kelpak kezelés leginkább a déli órákban (12-14 h) javította a CO2 

beépülésének hatékonyságát. Noha a Pentakeep-V a déli órákban (12-14 h) sokkal gyengébb 

volt a CO2 megkötésében, az esti órákra (16-18 h) javított annak hatékonyságán. A beépült 

CO2 napi halmozott összegében a Kelpak és Wuxal Ascofol kezelések hatékonyak voltak, 

vagyis szignifikánsan növelték a fotoszintetikus aktivitást. Ennek hatása megmutatkozik a 

Kelpak kezelésnél elsısorban a hajtások tömegében, míg a Wuxal Ascofol kezelésnél a 

hajtásszámok növekedésében.  

A szakirodalomban nem találtunk a Kelpak és a Wuxal Ascofol készítményeknek a 

fotoszintézisre gyakorolt hatásáról eredményeket. A Pentakeep-V szakirodalma (Beale 1990, 

Hotta et al. 1997, Mihalovits 2010) alapján várható megnövekedett fotoszintetikus aktivitást 

eredményeink egyik évben sem támasztják alá. 

 

Az anyanövény kezelések hatása a dugványok gyökeresedésére, nyerstömeg és 

száraztömeg növekményének alakulására 

A négy sajmeggy fajta dugványainak gyökeresedési aránya a szakirodalmi adatoknak 

(Hrotkó 1982) megfelelıen alakult, a legmagasabb gyökeresedési arányt az ’SM 11/4’ adta 

(90-95%), ezt követte az ’SL 64’ (85-95%), a ’Bogdány’ (85-88%), majd végül a ’Magyar’ 

(55-65%) adta a leggyengébb gyökeresedést. 

A különbözı biostimulátorokkal kezelt anyanövényekrıl származó dugványok 

gyökeresedési arányára (%) az elıkezelések nem voltak hatással, kivéve a ’Magyar’ fajta 

dugványait 2012-ben, amikor a Kelpak és a Pentakeep-V elıkezelést kapott dugványok 

magasabb gyökeresedési arányt mutattak a kontrollhoz viszonyítva. Ezeket az eredményeket 

úgy értékeljük, hogy a biostimulátorokkal kezelt anyanövényekrıl nagyobb számban 

megszedhetı, dugványozásra alkalmas hajtások gyökeresedési aránya egyik kezelés esetében 
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sem romlott, sem nem javult a kontrollhoz viszonyítva, viszont az egységnyi területen nevelt 

azonos számú anyanövényeknek a szaporítási rátája növelhetı, fajtánként és kezelésenként 

különbözı mértékben, 20-30%-kal. 

Noha eredményeink alapján az anyanövények biostimulátorokkal történı kezelésének 

nincs jelentıs hatása a gyökeresedésre, a dugványok minıségét meghatározó nyers- és 

száraztömeget, valamint a gyökeresedés alatti száraz-produkciót egyes években és fajtáknál 

befolyásolták. Ebben a vonatkozásban az egyes fajták az egyes években eltérı válaszreakciót 

adtak a különbözı anyanövény kezelésekre. 

 

5.2. Dugványkezelések 

Mivel a biostimulátorokat és a bioregulátorokat IVS alapkezelést kapott dugványokra 

juttattuk ki, a helyes összehasonlítás alapja az IVS kezelt dugványok gyökeresedési aránya. 

Ebben az összehasonlításban megállapítható, hogy a korai BA kezelések gyökeresedési 

aránya nem különbözik a kezeletlen kontrollhoz viszonyítva, vagyis ez a kezelés az IVS 

alkalmazás ellenére visszavetette a dugványok gyökeresedési arányát minden fajtánál. 

Másrészt viszont az IVS alapkezeléshez viszonyítva a biostimulátorok a ’Magyar’ 

fajta kivételével nem eredményeztek szignifikáns javulást a gyökeresedési arányban, mivel az 

IVS alapkezelést kapott dugványok gyökeresedési aránya eleve magas (62-75%), és ehhez 

viszonyítva a 10-15%-os eltérések nem bizonyultak szignifikánsnak. A ’Magyar’ sajmeggy 

fajtánál a Kelpak, a Wuxal Ascofol és a Yeald Plus kezelések viszont 27-37%-os növekedést 

eredményeztek a gyengébb (60,4%) gyökeresedési arányhoz képest, amit a statisztikai 

értékelés is szignifikáns különbségként igazolt. Ebbıl arra következtetünk, hogy a 

gyökeresedı dugványokon alkalmazott kezelések csak olyan fajtáknál eredményeznek 

szignifikáns javulást a gyökeresedési arányban, amelyek gyengébben gyökeresednek (Németh 

2011). 

A Yeald Plus cinkhangsúlyos levéltrágya minden esetben jelentısen javította a 

gyökeresedési arányt, amely eredmény alátámasztja a korábbi, faiskolai tapasztalatokat 

(Magyar et al. 2008, Szabó 2009, Hajdú 2010, Németh 2011). Ez a hatás feltehetıen a 

készítmény fı hatóanyagának, a cink-ammónium-acetát vegyületként jelenlévı cinknek 

köszönhetı, amely az auxin-szintézist is stimulálja (Kwizda Agro 2009). 

A gyökeresedési arányt javították az auxin hangsúlyos összetételő Kelpak és Wuxal 

Ascofol biostimulátorok. Ezek az eredmények alátámasztják oltványokon végzett kísérletek 

megállapításait (Dickmann et al. 2007, Magyar et al. 2008, Szabó 2009), miszerint javították a 

gyökerek minıségét, valamint Jenkins and Mahmood (2003) eredményeit. Saját 
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eredményeinkben a Pentakeep-V kezelésnek a gyökeresedésre gyakorolt pozitív hatását is 

igazoltuk. Németh (2011) eredményei szerint ’Egervár’ sajmeggy alanyfajta dugványainál a 

legjobb gyökeresedést Kelpak dugványkezeléskor kapta, amelyet a Wuxal Ascofol, 

Pentakeep-V és Yeald Plus kezelések gyökeresedési aránya követett. Eredményeink alapján a 

’Bogdány’ fajtánál számolt gyökeresedési arányok igazolják Németh (2011) eredményeit, 

amelyek szerint a Pentakeep-V és a Yeald Plus kezelések a legjobbak, valamint a Wuxal 

Ascofol is kiemelkedı gyökeresedést adott ennél a fajtánál. 

Az eredményeink alapján nem elhanyagolható az IVS kezelés hatása sem a 

gyökeresedésre. A statisztikai elemzések ugyan nem minden esetben igazolták a különbséget, 

a fent kiemelt készítmények legalább 10-10%-kal magasabb gyökeresedési arányt adtak a 

három év átlagában, természetesen fajtánként eltérı, mely szerek bizonyultak a 

legeredményesebbnek. ’Bogdány’ fajtánál a Pentakeep-V és a Yeald Plus, ’Magyar’-nál a 

Wuxal Ascofol és a Yeald Plus, ’SL 64’ fajtánál a Wuxal Ascofol és a Pentakeep-V, míg ’SM 

11/4’-nél a Kelpak és a Yeald Plus volt a legeredményesebb kezelés a két vagy három év 

átlagát tekintve a gyökeresedési arányban.  

A dugványozás kezdetén elkezdett BA kezelések mindegyik fajtánál egyértelmően 

rontották a gyökeresedést. Ez igazolja Eriksen (1974) megállapítását, miszerint a citokinines 

kezelés hátrányos lehet a gyökeresedésre. A citokininek az általános tápanyag-mobilizálás 

(Pethı 2002), valamint a sink-source folyamatokból a tápanyagfelvétel serkentése (Mothes et 

al. 1961, Mothes and Engelbrecht 1963, Werner et al. 2008) mellett aktiválják azokat az 

enzimfolyamatokat, amelyek a nitrát-, ammónium-, szulfát-, foszfát- és vas-felvételhez 

szükségesek (Sakakibara 2006, Séguéla et al. 2008). Így a dugványozás elsı napjától 

kijuttatott BA kezelések hatására a dugványok a gyökérindukció helyett feltehetıleg az 

enzimtermeléshez használták fel a magukban tárolt fehérjéket, amely levélhulláshoz és a 

tartalék tápanyagok elvesztéséhez, majd rothadáshoz vezetett. A késıbbi idıpontban 

(esetünkben a dugványozást követı 4. héten) megkezdett citokinines kezelés alapvetıen nem 

javított a gyökeresedésen, de nem is rontotta jelentısen. További vizsgálattal megállapítható 

lenne, hogy a még késıbbi idıpontban, akár a 6. vagy 8. héten megkezdett BA kezeléssel 

növelhetı lenne-e a gyökeresedési arány. 

A három év átlagát tekintve a gyökeres dugványok nyerstömegében az IVS 

alapkezelést kapott dugványokhoz viszonyítva csak a ’Bogdány’ és a ’Magyar’ fajtánál 

jelentkezett szignifikáns hatás. Az elıbbinél a Pentakeep-V biostimulátor, míg utóbbinál a 

Yeald Plus cink hangsúlyos levéltrágya a három év átlagában jelentısen növelte a gyökeres 
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dugványok nyerstömegét, a nyerstömegnek a gyökeresedési folyamat alatt mért növekményét, 

valamint ’Magyar’ fajtánál a száraztömeg növekményét. 

A BA kezelések is több esetben növelték a gyökeres dugványok nyerstömegét, ez a 

késıbbi idıpontban kijuttatott citokinines kezelésnél magyarázható a kezelés hatására 

megjelenı új hajtások többlettömegével. A gyökeresedés kezdetén kijuttatott BA alapvetıen 

káros hatású volt a még gyökértelen dugványokra, ezt igazolja a nagyon gyenge 

gyökeresedési arány minden fajtánál, amely eredmény igazolja Eriksen (1974) azon 

megállapítását, miszerint a citokinines kezelés hátrányos lehet a dugványok gyökeresedésére. 

A gyökeres dugványok tömegének növekedése azonban magyarázható azzal a ténnyel, hogy a 

citokinin alapvetıen serkenti a tápanyagok mobilizálását (Pethı 2002), a sink folyamatok 

felerısödését (Mothes et al. 1961, Mothes and Engelbrecht 1963, Werner et al. 2008). Így 

azok a dugványok, amelyek a kezdeti idıszak víz- és tápanyaghiányos állapotát túlélték, 

meggyökeresedtek, a citokinin hatására felgyorsult tápanyag-mobilizálás miatt növelni tudták 

a nyerstömegüket. A gyökeres dugványok nyerstömeg-növekedése részben a dugványok 

hajtásrészében zajló tápanyag felhasználástól, részben az új gyökerek tömegétıl függ. Ezek a 

változások a szárazanyag-beépülés során is megjelentkezhetnek. 

Eredményeink alapján gyakorlati alkalmazásra ajánlhatjuk az anyanövények 

hajtáshozamának növelésére a Kelpak biostimulátort, a dugványok gyökeresedési arányának 

javítására a Kelpak, a Wuxal Ascofol és a Yeald Plus készítményeket, a gyökeres dugványok 

tömeggyarapodásának elısegítésére pedig a Yeald Plus-t. 

 

6. Új tudományos eredmények 

Biostimulátorokkal kezelt anyanövények és azokról származó dugványokkal, valamint 

kezeletlen anyanövényekrıl származó, kezelt dugványokkal végzett kísérleteink eredményei 

alapján a következı új tudományos eredmények fogalmazhatóak meg. 

1. Megállapítottuk, hogy a biostimulátorok kedvezıen hatnak a ’Bogdány’, a ’Magyar’ és az 

’SL 64’ sajmeggy anyanövények zöldtömeg-, hajtás- és dugványhozamára. Hatásuk 

sajátosan érvényesül, kedvezıen hatnak a hajtások nyerstömegére és az azokból vágott 

dugványok kiindulási nyerstömegére. Az ’SM 11/4’ esetében a kezelések hatására a 

hajtásszám növekedett, de a dugványok nyerstömege csökkent. 

2. A ’Bogdány’ anyanövényeken a Kelpak és a Wuxal Ascofol kezelések hatására a 

fotoszintetikus aktivitás megnövekszik, ez azonban nem minden évben érvényesül a 

szabadföldön nevelt anyanövényeken. 
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3. Az ’SM 11/4’ anyanövényeken a kezelések ugyan megnövelték a hajtás- és 

dugványhozamot, de a dugványok kiindulási nyerstömege nem növekedett, a Kelpak 

kezelések hatására pedig kifejezetten csökkent. A Kelpak kezelés a késıbbiekben is 

kedvezıtlen hatással volt a gyökeres dugványok nyers- és száraztömegére, így ennél a 

fajtánál a kezelések használata nem javasolható. 

4. A kezeletlen anyanövényekrıl származó, gyökeresedı dugványokra kijuttatott 

biostimulátorok és bioregulátorok közül a Kelpak, a Wuxal Ascofol és a Yeald Plus a 

gyengébben gyökeresedı ’Magyar’ dugványok esetében javította a gyökeresedési arányt 

(27-37%-kal). Az egyébként magas gyökeresedési arányt adó ’Bogdány’, ’SL 64’ és ’SM 

11/4’ esetében kezelt dugványok gyökeresedési arányában számottevı javulást a kezelések 

nem eredményeztek (10-15%). 

5. A kezeletlen anyanövényekrıl származó gyökeresedı dugványokra kijuttatott 

biostimulátorok és bioregulátorok közül a Yeald Plus a ’Magyar’ dugványok esetében 

növelte a gyökeres dugványok nyers- és száraztömegét, valamint a gyökeresedés folyamán 

elért nyers- és száraztömeg növekményt. 
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