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1. ELMELETEK ES HIPOTEZISEK

1.1. Bevezetés

Ez a dolgozat a fiatal felndtteknek nyujtott sziildi tdmogatdsoknak az
egyenlbtlenségek atorokitésében jatszott szerepével foglalkozik. A tarsadalmi
mobilitds  illetve a  tarsadalmi  stdtusz  atorokitésének  kérdése a
tarsadalomtudoméanyok egyik legtobbet vizsgalt problémdja. Ez az atorokitése
tobbféle csatornan keresztiil zajlik (lasd pl. Bowles és Gintis [2002], Erikson és
Goldthorpe [2002], Piketty [2000]), ami koziil az anyagi er6forrasok transzfer vagy
Orokség révén vald kozvetlen atorokitése csak egy lehetséges mechanizmus. A
munkaerd-piaci sikert befolydsolo fizikai, szellemi képességek részben a genetikai
atorokités révén, részben a korai szocializacid soran atorokitodnek. A sziiloi csalad
tarsadalmi helyzete a gyermekek aspirdcios szintjét is formalja. A gyermek egyrészt
sziilei helyzetéhez, masrészt kortdrs ismerdsei, baratai tarsadalmi statuszéhoz
viszonyitva értékeli sajat helyzetét, fogalmazza meg vagyait. Lakohelyi szegregéacio
esetén a gyermek fOképpen sajat tarsadalmi osztalydnak tagjaival talalkozik,
megerdsitve ezaltal a sziil6i csaldd tarsadalmi helyzetének referencia szerepét. A
sziilok véleményei és attitiidjei is dontd hatassal vannak a siker szempontjabol olyan
fontos bedllitottsagokra, mint pl. a kockazatkeriilés, vagy a megtakaritdsi
hajlandosag. A gyermekek kapcsolatokat is 6rokolhetnek a sziil6ktdl, ami példaul
munkakeresés soran lehet fontos. Mindezek mellett az 4torokitése csatornak mellett a
sziilok anyagi helyzete is tobbféleképpen befolyasolja a gyermekek boldogulésat.
Egyrészt meghatarozza mennyit tudnak 4ldozni gyermekeik iskoldztatdsara,
kiilonoraira, szabadidds tevékenységeire, egészségének megdrzésére, masrészt

befolyasolja azt is, hogy kdzvetlen anyagi transzferként mennyit adnak nekik.

A sziil6i statusz- mint lattuk sok csatornan zajlo- atorokitésének alapvetd szintere a
csalad. Ugyanakkor az allami redisztribucid és a piaci allokéci6 is nagymértékben
befolyasolhatjdk ezeket a folyamatokat. Az allami Gjraelosztds célja sok esetben
éppen a csaladi hattér eltérései altal okozott esélyegyenl6tlenségeknek a
semlegesitése. Az 6rokség megaddztatasa, az ingyenes kozoktatas kiépitése mind azt
a célt szolgalja, hogy erdsddjon a mobilitds, illetve csdkkenjen a sziil6i statusz

atorokitésének mértéke. Bar nem szandékoltan, de hasonld hatassal lehet egy jol



muiikodo hitelpiac is. Ha példaul olcson lehet hitelt felvenni a felsdoktatasi tandijak és
koltségek fedezésére vagy lakasvasarlashoz, akkor a csaladi hattérnek a gyermekek

vagyon-felhalmozési dontéseire gyakorolt hatasa varhatoan kisebb lesz.

A kutatdsban a kozvetlen anyagi atorokitést, vagyis a nemzedékek kozotti
transzfereknek a tarsadalmi statusz atorokitésében jatszott szerepét vizsgalom. A
transzferek tarsadalomszerkezeti meghatarozoi mellett a transzferek kdvetkezményei
allnak az elemzés koézéppontjdban, vagyis az, hogy a sziilék anyagi tdmogatésai
milyen szerepet jatszanak az egyén human téke és vagyon felhalmozasdban. Mindezt

az intézményi kornyezettel vald kolcsonhatasban vizsgalom.

1.2.Vagyon ¢és a tarsadalmi statusz atorokitése

crer

crer

matrixok segitségével vizsgaltak, hogy az egyének mekkora része liz az apjatol eltérd
foglalkozast (lasd pl. Lipset, Bendix és Zetterberg [1959]). A kutatasok masodik
Duncan [1967] a foglalkozasok statuszat folytonos skalan mérték, amelyet az iskolai
végzettség és a kereset alapjan szamitottak az egyes foglalkozasok esetében. Ezutan
tobbvaltozos elemzéssel (itmodellel) vizsgaltdk, hogy az apa iskolai végzettsége és
foglalkozasa hogyan hat a gyermek foglalkozési statuszara, és ezt a hatdst mennyiben
kozvetiti a gyermek iskolai végzettsége és elsd foglalkozasa. A harmadik generéacio
kutatasai szakitanak a foglalkozasi statusz folytonos valtozoként vald
operacionalizalasaval, és az Erikson, Goldthorpe és Portocarero (Erikson ¢és
Goldthorpe [1992]) altal kidolgozott, a foglalkozasi pozicidkat tobb dimenzi6 szerint
csoportositd osztalysémat hasznaljdk. A hangsuly a tarsadalmi mobilitds kutatdsok

mindharom nemzedékében a foglalkozasi pozicio atorokitésének vizsgalatan volt.

A foglalkozasi statuszra vald koncentralas azonban azzal jar, hogy nem az egyének
fogyasztasi lehetOségeit igazaban befolyasold haztartdsi jovedelmek allnak az
elemzés fokuszaban. Az egyén foglalkozasa, és az ezzel szorosan Osszefliggd kereset
mellett ugyanis mas forrasbol is szarmaznak jovedelmek (tékejovedelmek,
vallalkozoi jovedelmek, haztartdsok kozotti és allami transzferek), masrészt az egy
haztartdsban ¢lok jovedelmeinek Osszessége hatarozza meg a haztartdsban ¢élok

jolétét, fogyasztasi lehetdségeit. Spilerman [2000] szerint a kutatdsok egyrészt
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elméleti megfontolasbdl koncentralnak a foglalkozasi poziciora. A vizsgalatok
alapjaul szolgalé elméleti keret ugyanis a tarsadalmi rétegzddés funkcionalista
felfogasa volt, amely szerint a tarsadalmi rétegz6dés feladata, hogy biztositsa a
megfeleld képességli és megfeleld teljesitményt felmutaté egyének eldrejutisat a
tarsadalmi ranglétran. Masrészt természetesen empirikus alapja is van a foglalkozasi
staitusz kiemelt szerepének a rétegzddés-vizsgalatokban. A hdaztartdsi vagyon
eloszldsa ugyanis sokkal egyenldtlenebb, mint a keresetek eloszlasa, a tarsadalom
dontd része szamdra a jovedelem legnagyobb hanyadat a keresetek adjak. Spilerman
[2000] azonban megjegyzi, hogy ez az érv nem indokolja a vagyon figyelmen kiviil
hagyéasat. Az ugyanis nem pusztan az altala biztositott jovedelem miatt emeli a
haztartastagok jolétét. A vagyon biztonsagot is nyujt, mivel akkor is szarmazik beldle
jovedelem, ha az egyén betegség, vagy munkanélkiiliség esetén munkajovedelemre
nem tesz szert, masrészt komoly pénziigyi nehézségek esetén értékesiteni is lehet a
vagyontargyat. A harmadik oka annak, hogy a tarsadalomtudoményi kutatdsok
kevesebb figyelmet szenteltek a vagyoni helyzet atorokitésére, gyakorlati: nagyon
kevés olyan adatforrds all a rendelkezésre, amely sziilok és gyermekeik vagyoni

helyzetét tobbé-kevésbé megbizhatéan méri.

A sziiléknek a gyermekeiknek juttatott transzferekkel kapcsolatos dontéseit és
ezeknek az egyenl6tlenségek atorokitésére vald hatdsdt Becker és Tomes [1986]
alapveté tanulmanya targyalta. Modelljiikben a sziilék arrél dontenek, hogy a
gyermek iskoldztatdsaba valo befektetéssel vagy kozetlen vagyoni transzferekkel
segitsek gyermekeiket. Kiindulépontjuk szerint a sziilok ,,altruistdk™, vagyis sajat
fogyasztasuk mellett a gyermek joléte is hasznossagot biztosit a szdmukra. A modell
szerint a sziiloket csak a gyermek joléte érdekli, a jovedelem forrdsa nem szamit,
tehat teljes mértékben helyettesitonek tartjak a human toke beruhazasokat, amelyek a
gyermek munkdbol szarmazd jovedelmeit novelik és az anyagi transzfereket.
Feltételezik, hogy a human tékébe valdé beruhdzds hozama csdkkend, de az iskola
elsd éveinek hozama magasabb, mint a téke megtériilése. Emiatt a sziilok mindaddig
gyermekilk oktatasara forditjdk a transzfercket, amig az iskolaztatds hozama,
fokozatosan csokkenve, el nem éri a toke hozamat. Ha a sziilok ennél a mennyiségnél
tobbet akarnak a gyermekeiknek transzferdlni, akkor azt mar vagyon ataddséaval

oldjak meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy anyagi transzfert, orokséget csak a jomodu
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csaladok fognak hagyni, a szerényebb anyagi lehetdségekkel rendelkezé csaladok

csak gyermekiik oktatasaba fektetnek.

A modell a vagyoni/fogyasztasi hierarchia meglehetds stabilitasat jelzi elére, mert a
vagyontranszferek ,megvédik” a jomodu sziilokkel rendelkezd, de kevésbé
tehetséges, és ezért alacsonyabb keresetli gyermeket a lecsuszastol, mig a kevésbé
tehetds sziildknek nem 4ll mddjaban anyagi segitséget nytjtani. A modell masik
kovetkezménye, hogy a sziilok anyagi hatterének a tovabbtanulasra (iskoldzasra)
valé hatisa fiigg a csalddot koriilvevd intézményi kdrnyezettdl. Amennyiben a
csaladok vehetnek fel hitelt a gyermek tanittatasara, tehat azt igérve, hogy késobb a
gyermek kereseteibdl torlesztik majd a tartozast, a sziilok anyagi hattere nem
befolyasolja a tanulasi dontést. Ekkor minden gyermek addig jar iskoldba, amig
szdmara annak hozama magasabb, mint a toke hozama, és a sziilok statusza csak a
képességek atorokitése révén befolyasolja a gyermek statuszat. Amennyiben azonban
nem lehetséges a gyermekek késobbi kereseteinek a terhére hitelt felvenni, a
szegényebb sziilok az optimalisnal rovidebb ideig tudjak gyermekeiket tanittatni, igy
a gyermekek nemzedékének egyenlOtlenségeire a sziilok nemzedékének anyagi
egyenl6tlenségei is hatassal lesznek, vagyis a statusz atorokitése erdsebb lesz. Ilyen
esetben a jovedelmeknek a szegényebb csaladok javara torténd ujraelosztisa
nemcsak az egyenldtlenségeket csokkenti, hanem a hatékonysag javulasat is jelenti,
mert ezaltal a szegényebb csaladok képessé valnak arra hogy az optimalis iskolazast

biztositsak gyermekeiknek.

Ahogy a bevezetOben is jeleztiik, a csaladi transzferek az allam és a piacok altal
alkotott intézményi kornyezetben fejtik ki hatdsukat. Az allami transzferek lehetnek a
csaladon beliili transzfereket helyettesitdk, vagy azt kiegészitok. Egyes kutatok
amellett érveltek, hogy a csaladi Gjraclosztas semlegesiti az allami Ujraelosztas hatasat.
Példaul egy olyan rendszer bevezetése, amely az id6s generacido szédmara teljesit
kifizetéseket a fiatal generaciora kivetett adokbol, azt eredményezi, hogy idds
generacio tagjai annyival novelnék meg a fiatalok szamara adott transzfer Osszegét,
amely fedezi a fiatal generacio megndvekedett adokotelezettségét. Tudniillik az idds
generacid, a rendszer bevezetése elott mar meghatarozta, hogy szamara milyen a sajat
fogyasztas ¢és a gyermekei fogyasztdsdnak optimalis ardnya, ezért privat transzferekkel
semlegesitenék a kdzponti redisztribucié hatasat (Barro [1974]). Mésok szerint éppen

ellenkezdleg, a nemzedékek kozotti allami Gjraclosztas a privat transzfereket inkabb
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serkenti. Kiinemund és Rein [1999] a transzferekre vonatkoz6 szocioldgiai és
kozgazdasagi irodalom attekintése alapjan a kiszoritasi hatéas ellen érvel. Ha a sziilok
¢s gyermekek kozotti transzferkapcsolat reciprocitdson alapul vagy csereviszonyként
irhat6 le, akkor a sziilok felé iranyuld allami transzfer novekedése (példaul magasabb
nyugdijak formdjaban) nem csokkenti a gyermekeknek a sziilok felé iranyuld
tdmogatdsdt. A magasabb nyugdijak ugyanis lehetévé teszik, hogy a sziilok
tdmogatdsok nyujtasaval ,hivjak eld” a gyermekek feléjiik iranyuld tdmogatéasat, igy

viszonossagi alapu tdmogatasi kapcsolat alakulhat ki.

Az ebben a fejezetben attekintett elméletek felhivjdk a figyelmet, hogy a sziil6i
vagyontranszferek tdrsadalmi hatasa fiigg att6l, hogy milyen motivacié vezérli ezeket a
tdmogatdsokat. A transzferek hatdsaval kapcsolatos empirikus vizsgalatok egy része
kozvetleniil a tdmogatdsok hatdsat probalja megmérni, masik részik pedig a
transzferek motivacioinak vizsgalatan keresztiil kozeliti meg a kérdést. A kovetkezd

két alfejezetben ezeket a vizsgalatokat tekintjiik at.

1.3.Vizsgalatok a vagyoni atorokitésrol

A transzferek hatdsara vonatkozo kutatdsok egy része azt probalja szdmszerlsiteni,
hogy a haztartasok vagyonanak mekkora része szarmazik nemzedékek kozotti
vagyonatadasbol. A haztartdsok vagyona alapvetden kétféle forrasbol szarmazhat: a
jovedelmek megtakaritasabol, illetve a mas haztartasoktdl kapott transzferekbdl. A
megtakaritdsok életciklus-elmélete szerint az egyének fiatalabb korukban
jovedelmiik egy részét nem fogyasztjak el, hanem megtakaritjak, annak érdekében,
hogy idds korukban, amikor mar nem rendelkeznek keresetekkel, fedezhessék
fogyasztasukat (Modigliani [1985]). A masik elmélet szerint az egyének
megtakaritasait az motivalja, hogy orokséget szeretnének hagyni gyermekeik
szamara, ami alapjan a vagyon nemzedékrdl nemzedékre szallo eréforrasok tomegét
jelentené. Gazdasagpolitikai szempontbdl azért fontos ez a kérdés, mert a vagyon két
fajtija teljesen mas eszkozokkel befolyasolhat6. Az eldbbire olyan beavatkozdsok
lennének hatéssal, mint a nyugdijkorhatar emelése, mig az utobbit pl. az 6rokségek
adoztatasanak mértéke befolydsolja. A nyolcvanas évek folyaman vita bontakozott ki
amerikai kozgazdaszok kozott arrol, hogy mekkora az Egyesiilt Allamok Osszes
vagyonan beliil az életciklus-jellegti, illetve a nemzedékek kozotti transzfer-jellegii

megtakaritds szerepe. A szamitdsokndl alkalmazott modszertan eltérései miatt
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meglehetdsen széles tartomdnyban oszlanak meg a kiilonb6z6 becslések. Kotlikoff
szerint (Kotlikoff [1988]) 1974-ben az Egyesiilt Allamok 6sszvagyonanak 22%-a
¢letciklus-megtakaritds, és majdnem nyolctizede nemzedékek kozotti transzfer-
jellegti. Modigliani [1985, 1988] ezzel szemben az altala targyalt kutatdsok alapjan
bizonyitottnak latja, hogy a vagyon nemzedékek kozotti transzferekbdl szarmazd
aranya mindossze egyotod koriili, és az 6rokség csak a leggazdagabbak kozott jatszik
jelentds szerepet a vagyon alakulasaban. Gale és Scholz [1994] a vagyon azon részét
igyekszik megbecsiilni, amir6l biztosan tudhatd, hogy nem ¢életciklus jellegi,
nevezetesen az egyének altal életiik folyaman atadott (in. inter-vivos) transzferekbol
szarmaz6 vagyon allomanyat. Szamitdsaik alapjan ez legalabb 6todét teszik ki az
Osszes vagyonnak, ami az 0sszes szandékolt vagyontranszfer hatdsanak als6 becslése

lehet.

A kutatdsok egy masik csoportja a sziilok és gyermekek anyagi jellemzdinek
szerepével kapcsolatos kovetkeztetéseket megfogalmazni. Becker és Tomes [1986]
az apak és gyermekeik keresetei kozotti korrelacidt az egyesiilt dllamokban vizsgald
tanulmanyok eredményeit attekintve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a keresetek
nemzedékek kozotti korrelacidja viszonylag kismértékii. Ezeknek a korai vizsgalatok
viszonylag optimista becsléseit késobb felfelé modositottdk azok a kutatasok,
amelyek a tobb éven keresztiil is megfigyelték a sziildk és gyermekeik keresetét
illetve jovedelmét (1asd pl. Solon [1992]). Tobb év jovedelmei adatai lehetdvé teszik
ugyanis, hogy megtisztitsak a kereseteket, jovedelmeket az atmeneti ingadozasoktol,
¢s a szilok illetve gyermekek hossza tavi jovedelmi helyzetének (,,permanens
jovedelmének™) 0Osszefliggését vizsgaljak. Mulligan [1997] eredményei szerint a
fogyasztas és a vagyon terén a legerdsebb a nemzedékek kozotti korrelacio, de a
jovedelmek korreldcidja is erdsebb, mint a keresetek Osszefiiggése. Mivel a
jovedelmeken beliil a keresetek mellett a tékejovedelmek is Iényeges részt jelentenek
ez az eredmény is jelzi, hogy a sziildk vagyona szerepet jatszik a tarsadalmi statusz
atorokitésében. Corak és Heisz [1999] vizsgalata tovabbi empirikus bizonyitékokat
szolgaltat a vagyoni atorokités fontossaga mellett. Kanadai adatok alapjan kimutatja,
hogy a sziilok és gyermekek jovedelmi helyzete erdsebben korreldl a magasabb
jovedelmi sziildk kozott, mint az alacsonyabb jovedelmiiek apak kozott. Azt is

kimutatjak, hogy bar a keresetek esetén is megfigyelhetd ilyen kiilonbség, az 0sszes
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piaci jovedelem (keresetek €s tokejovedelmek) esetében sokkal erdsebb ez a hatas.
Osszességében a piaci jovedelmek esetében kisebb mobilitas figyelhetd meg, mint a
keresetek esetében, és a magas jovedelmiiek kozott haladja meg legnagyobb
mértékben a piaci jovedelmeknél megfigyelheté korrelaci6 a keresetek

crcr

szerepe van a tarsadalmi statusz atorokitésében a magas jovedelmiiek kozott.

Bowles és Gintis [2002] az Egyesiilt Allamokra jellemzd jovedelmi korrelacios
egyiitthato felbontasaval kiiloniti el az egyes atorokitési mechanizmusok hatasat'.
Ezek szerint a jovedelmi korrelacid mintegy kétotodéért a sziilok és gyermekek
vagyoni helyzete kozotti Osszefliggés felelds, negyedéért az iskoldztatds, mintegy
tizedéért az intelligencia atorokitése, a fennmarad6 rész pedig az etnikum és a
sikeresség szempontjabol fontos személyiségjegyek atorokitésének koszonhetd. Ez a
felbontas persze nem specifikalja, hogy pl. a vagyon hatdsa milyen csatornan fejti ki
a hatasat. Nem lehet tudni, hogy ez tényleges transzfert, vagy a vagyonképzésben
szerepet jatszo képességek, attitlidok atorokitését jelenti. Villanueva [2005] a sziil6i
jovedelemnek a gyermekek fogyasztasara gyakorolt hatasat bontja fel egy
kereseteken keresztiil illetve egy transzfereken (inter-vivos transzfer és oOrokség)
keresztiil érvényesiil0 hatasra. Eredményei szerint mind az USA-ban, mind
Németorszagban a transzferek a statusz-atorokités egytizedéért feleldsek. Bar a
kiilonbozd becslések eltérnek egymastdl, de mindegyik jelzi, hogy a vagyoni

atorokités szerepe nem elhanyagolhato.

1.4. A nemzedékek kozotti transzferek motivacioival kapcesolatos
kutatasok

A statusz atorokitésével kapcsolatos elméleti munkdk megmutatjdk, hogy a
transzferek hatdsa azon mulik, hogy a sziildket (ill. a transzfereket adokat) milyen
motivaciok vezérlik a transzferek nyujtdsanal. Kimutattak, hogyha a sziilok és
gyermekek kozotti interakcid az ,,altruizmus” modelljével irhat6 le, akkor a
nemzedékek kozotti mobilitds alacsony mértéke varhatdé és az ilyen transzferek

semlegesitik az allami redisztribucio hatasat. A transzferekkel kapcsolatos empirikus

Egy adott magyarazd ismérv szerepe felirhato a sziil6éi jovedelem és a magyarazod valtozo

crer

(Bowles és Gintis 2002).
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vizsgalatok jelentds része €ppen ezért a transzferek motivacioit vizsgalja. Ezekrdl a
tanulmanyokrol tobb Osszefoglald elemzés is sziiletett. A transzferek motivacidval
kapcsolatos mikro6konomiai modelleket foglalja 6ssze, példaul Davies [1996] illetve
Lafferrere és Wolff [2004], a motivaciok pszichologiai megkozelitését is targyalja

példaul Schokkaert [2004] illetve Kohli és Kiinemund [2001].

A kiilonbdzd tudomanyos diszciplinak, eltérd érdeklddésiikbdl fakaddan némileg
eltéréen definidltdk, osztalyoztdk a transzferek motivacioit, az eltérd javaslatok
kozott azonban lényeges hasonldsagok is felfedezhetdk. A transzferek motivacidja
lehet pusztan a masik ember irant érzett empatia, vagyis az altruizmus. Az altruista
transzferek esetében a transzfereket adok nemcsak sajat fogyasztasukkal torddnek,
hanem maésok (pl. gyermekeik) joléte is fontos szamukra. A sziil6-gyermek
viszonylatban a sziil6k altruizmusa azt jelenti, hogy a sziilék a transzferek révén
igyekeznek a csaladon beliili, a sziil6 és gyermek kozotti, illetve a gyermekek kozotti
joléti kiilonbségeket enyhiteni’. Ezért az elmélet szerint a nagyobb értékii transzferek
mindig afelé¢ a csalddtag felé¢ dramlanak, akinek legalacsonyabb a joléte. A masik
alapvetd lehetdség szerint a transzfereket teljes mértékben az onérdek motivalja.
Ilyen transzferkapcsolat példaul, amikor a sziild altal a gyermeknek nyujtott transzfer
pontos ellenértéke a gyermektdl kapott valamilyen szolgéltatdsnak (pl. gondozas
betegség). A csere lehet olyan tranzakcid, amelyben a szolgéltatas és viszonzas
nagyjabol egy idében megy végbe, de eléfordulhat az is, hogy a viszonzas idében
jelentésen eltolodva kdvetkezik be. Példaul a gyermekeknek az id6s sziil6k irdnyaba
tanusitott gondoskodasat felfoghatjuk a gyermekként, illetve fiatal felndttként
korabban kapott transzferekért adott fizetségként. Egy masik modell szerint a sziilok
aszerint osztjak szét az orokséget gyermekeik kozott, hogy azok mennyi segitséget
nyujtottak nekik. Ezaltal arra 0sztonzik a gyermekeket, hogy minél tobbet segitsenek
nekik (Bernheim et al. [1985]). Egy harmadik modellben a pusztan 6nérdek vezérelte
egyének azért vesznek részt a csaladi transzfer-rendszerben, mert ez lehetové teszi

szamukra, hogy fogyasztasukat az élet-ciklus sordn atrendezzék, amit a tékepiaci

2 It persze a gyermekek joléte is a sziil6 szemszogebdl keriil megitélésre. Arrol van szd, hogy a sziild
arr6l dont, hogy a rendelkezésére allo jovedelmet sajat fogyasztasara koltse, vagy gyermekeinek adja.
A szild arra a célra fogja forditani az adott egység jOovedelmet, amely szamara nagyobb
hasznossagnovekedést okoz. Mind a sajat fogyasztas, mind a gyermekek jolétének novekedése
hasznossagnovekedést okoz a sziilének, de egyre csokkend mértékben. Ezért nem fogja a sziil sajat
fogyasztasat a végtelenségig ndvelni, egy id6 utan transzferekre fogja forditani a jovedelmet.
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tokéletlenségek miatt a csalddon kiviil nem tehetnek meg (Cigno [1993]). P¢éldaul a
felndtt koruk elején levd gyermekek sokszor likviditasi nehézségekkel kiizdenek,
hiszen keresetiik még alacsony, de egy sor fogyasztasi sziikséglet (lakas, auto,
gyermeknevelési koltségek) ebben az életkorban jelentkezik. A bankok azonban
nem, vagy csak kedvezétlen feltételek mellett nyajtanak hitelt az ilyen egyéneknek,
éppen azért, mert bizonytalan, hogy valoban fizetoképes adosokka valnak-e. A sziil6i
transzferek ilyen esetben a hitelpiac tokéletlenségeit korrigaljak. Az onérdekkovetd
egyének a kockazatok kivédésének céljabol is megérheti a csaladi
transzferkapcsolatokban részt venni. Ebben az esetben a csaladtagok ,,biztositast”
nyQjtanak egymasnak a varatlan jovedelmi ingadozasok (pl. munkanélkiiliség,

betegség) esetére (Kotlikoff és Spivak [1981]).

A szociologusok a transzferek esetében altalaban megkiilonbdztetik a reciprocitast,
amely altruizmus ¢és az onérdek alapu csere kozotti koztes kategoria. Eszerint ha
valaki valamilyen transzferben részesiil, akkor kotelezettsége keletkezik, hogy
nagyjabol hasonld értékli viszonzéast nyujtson. A reciprocitds tehat ajandékok és
viszont-ajandékok lancolata, amely kotelezettségek, varakozdsok ¢és szankcidok
rendszerébe 4gyazodik. A reciprocitas viszonyban a cselekvék hasonlo
elképzelésekkel rendelkeznek az igazsdgos vagy méltanyos viselkedésrol, amely
megmondja, hogy milyen cselekvés megfeleld és melyek azok a cselekvések,
amelyeket szankciondlni kell. A reciprocitast empirikusan nehéz megkiilonboztetni a
kétoldalu altruizmus, vagy a csere esetétol. Ugyanakkor az Un. ,,indirekt reciprocitas”
esete mar jelentdsen kiilonbozik a sztenderd csere-szituaciotol, ahol az egyének
ugyanannak a személynek viszonoznak, akitdl a transzfert, segitséget kaptdk. Az
»indirekt reciprocitas” esetén harom generaci6 vesz részt, ¢s minden nemzedék sajat
gyermekeinek adja tovabb azt, amit sziileitdl kapott. Ebben az esetben a lefelé
iranyulo transzferek magyarazata az, hogy a felnéttek igy fizetik meg gyermekeiknek
azt, amit sziileiktdl fiatalkorukban kaptak. A felfel¢ irdnyuld transzferek, tehat a
szlildknek nyujtott segitség, motivacidja pedig az, hogy a sziildk szeretnék, ha majd
gyermekeik is gondoskodnanak réluk (Laferrere és Wolff [2004], Arrondel és
Masson [2004]). Ebben az elméletben tehat fontos szerepet kap a kovetkezd
nemzedék szocializacidja. A transzferek motivacioi kozott negyedik lehetdség, hogy
az egyén valamilyen belsdvé tett norma, vagy tarsadalmi nyomds hatdsara ad

transzfereket valaki. Bar a reciprocitds esetében is kiemeltiikk az ajandék-cserét
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szabalyozd normarendszer fontossagat, nemcsak ilyen norma hathat a viselkedésre.
Példaul a sziildi szerep sokak szdmara azt is eldirja, hogy a sziildnek segiteni kell

onalloésodo felndtt gyermekét a lakashoz jutasban.

Szamos fejlett és fejlédod orszagban folytak kutatasok a transzferek meghatarozoival
kapcsolatban. Az empirikus eredmények Osszefoglalasa megtalalhatdo példaul
Lafferrere és Wolff [2004], Arrondel és Masson [2004] vagy magyarul Medgyesi
[2003] tanulmanyaban. Ezek az 6sszefoglalok némileg pesszimista mdodon elismerik,
hogy annak ellenére, hogy a kérdés kutatdsa mind a hipotézisek specifikalasa, mind
az alkalmazott médszertan teriiletén jelentds fejlodésen ment keresztiil, a transzferek
megfigyelhetd jellemzoéit egyik modell sem magyarazza kielégitéen. Az empirikus
elemzések megmutatjadk, hogy a transzferek gyakorisiaga és Osszege nemcsak a
transzfereket add, hanem az azokat kapo személyek tulajdonsédgaival is Osszefiigg.
Ezek az eredmények azt valoszinisitik, hogy a transzfereket nem az értékracionalis
motivum, tehat az adas, mint cselevés onértékébe vetett hit mozgatja. A kutatdsok
eredményei altaldban nem erdsitik meg a transzferek tisztan altruista modelljét sem.
Igaz, hogy az altruizmus modellnek megfelelden a sziildi transzferek jellemzden a
rosszabb anyagi helyzetii gyermekek felé iranyulnak, de korantsem semlegesitik
tokéletesen a sziilok és gyermekek egymashoz viszonyitott jovedelmi helyzetében
bekovetkezd valtozadsokat (McGarry és Schoeni [1995], Altonji et al. [1997]).
Marpedig, ha a transzfereket pusztdn az altruista motivacid vezérelné, akkor ezt
kellene tapasztalni, hiszen az altruista sziilok a tdmogatdsok révén igyekeznének
helyreallitani a korabbi, szamukra optimalis allapotot. Egyes vizsgalatok a
transzferek cserekapcsolat jellege mellett sz616 empirikus bizonyitékként értelmezték
azokat az eredményeket, amikor a transzfert kapd jovedelmének emelkedésével nott
a kapott transzfer 6sszege’. Arrondel és Masson [2004] szerint ezek az eredmények
is inkabb altalaban az altruizmus-modellt cafoldé eredménynek tekinthetdk, mert a

teszt csak egy specialis modell esetén érvényes, igy az eredmény nehezen

3 Amennyiben a transzfer egy csere-viszony része, a gyermek jovedelmének ndvekedése a gyermek
tobbet latogatna, tdbbet torédne vele, esetleg gondozasat vallalna, akkor ezért nagyobb kompenzaciot
(nagyobb transzfert) kell fizetnie, ha a gyermek magasabb jovedelmii. Cox [1987] szerint ha a
transzfer nagysagat magyarazé modellben a gyermek jovedelme pozitiv egyiitthatoval szerepel, akkor
azt lehet mondani, hogy az adatok a csere-modell mellett szdélnak, és az altruizmus modellt
visszautasithatjuk. Ugyanakkor ez csak egy specialis modell esetén van igy, tehat a teszt eredménye
nem altalanosithaté altalaban a csere-jellegii tamogatasokra.
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altalanosithatd. Ugyanakkor Lee et al. [1994] illetve Ioannides ¢s Kan [1999] a
csere-modellel Osszeegyeztethetd eredményre jut, amikor kimutatja, hogy a
szlildknek adott anyagi illetve munkasegitség nagyobb a magasabb iskolai
végzettségli gyermekek korében a jovedelem hatdsanak kiszlirése utan is. Ezek
szerint tehat a sziilonek adott segitség az iskolaztatasért adott fizetség lenne. Mas
eredmények viszont cafoltdk a transzferek csere modelljeit. Bernheim et al. [1995]
modelljének eldrejelzéseivel ellentétben (1asd kordbban) Perozek [1998] illetve Sloan
et al. [1997] vizsgalatdban a gyermekek nem nyujtanak tobb segitséget akkor, ha
sziileiknek nagyobb 0Orokiil hagyhatdé vagyona van és hasonld eredményre jutott
Altonji et al. [2000], illetve loannides ¢és Kan [1999] is. Ugyancsak sokat targyalt
kérdés, hogy mig az inter-vivos transzferek altalaban az alacsonyabb jovedelmii
gyermek felé¢ iranyulnak, az orokségeket egyenlden osztjak el a sziilok (Wilhelm

[1996]), ami mind az altruizmus, mind a csere-modellnek ellentmondé eredmény.

Osszességében tehat a transzfer modellek egyike sem tudja az &sszes empirikus
megfigyelést megmagyardzni. Pusztin altruizmussal a transzferek altaldban nem
magyarazhatok, de ez a motivum is minden bizonnyal szerepet jatszik®. Ugyanakkor
tobb szerz6 is kiemeli, hogy eleve kudarcra itélt az a torekvés, hogy mindenféle
transzfert egy homogén motivacié mentén magyardzzanak. A transzfer-motivumok
heterogének, egymassal atfeddk illetve ellentétesek is lehetnek. Hogan et al. [1993]
vizsgélataban példaul az altruizmus ¢€s a reciprocitds egyarant fontosnak bizonyult.
Ennek oka, hogy a transzferek maguk is sokfélék, masrészt kontextus-fiiggd moédon
¢és szemelykdzi kapcsolatokba agyazottan mennek végbe. Mindezek miatt Kohli és
Kiinemund [2001] és Schokkaert [2004] is amellett érvel, hogy a tdmogatisokat
vezérld tényleges motivaciok kutatdsandl a transzfer-viselkedés absztrakt
modellekbdl kiindulé empirikus vizsgalatai helyett ¢érdemesebb kérddives
technikaval szociologiai/pszicholdgiai attitid ¢és motivacio-skalak segitségével

kutatni a kérdést.

* Nemesak kozvetve, az altruista transzferek elterjedtségén keresztiil, hanem koézvetlentil is vizsgaltak
az allami és csaladi ujraelosztas viszonyat. Attias-Donfut és Wolff (2000) francia, Cox és Jakubson
(1995) illetve Rosenzweig és Wolpin (1994) amerikai adatokon jut arra az eredményre, hogy az allami
tamogatasok csak kismértékben ,szoritjdk ki” a haztartadsok kozotti tamogatasokat. Ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy ezek a becslések egy olyan orszagokban torténtek, ahol az emlitett
transzfereken kiviil is jelentds ujraelosztasi programok miikddnek. A kiszoritasi hatds vizsgalatat
érdemesebb olyan orszdgokban végezni, ahol még fejletlenebb a tarsadalombiztositas és a tékepiac, s
nagyobb szerep harul a csaladokra a jovedelmek tUjraclosztasaban. Cox és Jimenez (1992) perui
adatokon, Cox és Jimenez (1995) fiilop-szigeteki adatokon jelentésebb kiszoritasi hatast becsiil.
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1.5. A transzferek sokfélesége és ¢€letiitbeli 1ddzitése

A transzfereket egyetlen motivacid mentén magyarazni akar6é elméletek kudarca
irdnyitotta ra a figyelmet a tdmogatdsok sokféleségére és arra, hogy az életlit soran

jellegzetes mintdkat mutat a transzferek eléforduléasa és jelentdssége.

A transzfereket csoportosithatjuk aszerint, hogy milyen irdnyba, milyen formaban és
mikor mennek végbe. A transzfer irany szerint lehet a csalddfan lefelé, példaul a
szlloktdl a gyermekek felé iranyulo és lehet felfelé, példaul a gyermekektdl a sziilok
fel¢ iranyul6 is. A gyermekek felé iranyul6 transzferek vizsgalatanal fontos kérdés,
hogy hol huzzuk meg a transzfereket a gyermeknevelési koltségektdl elvalasztd
hatart. A transzfer formdja szerint alapvetéen anyagi vagy idd-transzfer lehet. A
transzfer idopontja alapjan is kiilonb6z6 transzferfajtdk kiilonithetdk el: egyrészt
vannak olyan transzferek, amelyek a felndttkor elején jellemzdek (tovabbtanulashoz
kapott tdmogatas, lakasvasarlasi segitség), mas transzferek husz-harminc évvel
késobb, elérehozott orokségként kapott transzferek. Arrondel és Masson [2004] az
anyagi transzfereknek is tobb fajtdjat kiiloniti el. Bizonyos sziildi segitségek a
gyermekek tovabbtanulasdhoz kapcsolodnak, amelyek azutan a gyermek keresetének
emelkedését eredményezik. A masodik kategoriaba az anyagi tdmogatasok tartoznak,
amelyek sok esetben a gyermekeket sujto hitelfelvételi korlatokat ellensulyozzak, és
lehetové teszik, hogy a gyermek novelje a fogyasztasat. Ilyenfajta segitség a
gyermekek segitése munkanélkiiliség vagy valas esetén. Arrondel és Masson ide
sorolja a lakasvasarlashoz nyujtott segitségeket is, bar a lakés altaldban a haztartas
egyik legfontosabb vagyontargya. Az anyagi transzferek harmadik fajtajat olyan
transzferek alkotjak, amelyek nagyobb Osszegliek, a haztartas vagyonat gyarapitjak
¢s sokszor nem a fiatal felnéttkorhoz kapcsolodnak, hanem késdbb kapjak dket, sok

esetben eldrehozott 6rokségként.

A nemzedékek kozotti transzferek jellemzdéen az egyéni élett bizonyos allomasaihoz
kapcsolodnak. Az eldbbi tipologiaban a sziiloktdl gyermekek felé iranyuld
fogyasztasi jellegli anyagi transzferek leginkdbb a posztadoleszcencia életszakaszhoz
kothetdk. Ez az életszakasz a posztindusztridlis tarsadalmakban a fiatalkor és a
felnodttkor kozé €kelddik és a két életszakasz kozotti idoben tobbé-kevésbé elnyulod
atmenetet jelenti (Vaskovics [2000]. A posztindusztridlis tarsadalmakban ugyanis,

foképpen a meghosszabbodott iskolaztatds, a fiatalokat sjt6 magas
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munkanélkiiliség, a csaladalapitas kitoloddsa miatt a sziiloktdl vald levalas nem
egyszerre torténik a kiilonb6zé dimenziokban, hanem jellemzdéen id6ében elhuzodo
folyamat. Jogi értelemben persze mindenki 18 éves koraban felndtté valik, de a
szuloktol valo elkoltozés, az anyagi fliggetlenedés, a dontési fliggetlenség és a
felnétté valas szubjektiv tudatosuldsa kiilonb6z6 iddpontokban kdvetkezhet be.
Egyre tobb fiatal marad a nagykortisag elérése utan is bizonyos szempontok szerint
sziileitdl fiiggd helyzetben. A felnétté valas egyik legfontosabb dimenzidja az anyagi
fiiggetlenség, ennek vizsgalatahoz pedig sziikség van a sziiléi tdmogatasok
alakulasanak nyomon kovetésére. Az 6nallosodas, a sziil6i haztartasrol valo levalas
idoszakaban tehat jellemzé a kiilonféle tamogatasok eldfordulasa. Ebben az
idészakban jellemzden ,,inter-vivos”, tehat élok kozotti tamogatasok fordulnak eld,
az Orokségek nem ehhez az iddszakhoz kothetdk, hanem a felndttkor késdbbi
szakaszaiban torténnek. A tdmogatasok €s az életut kapcsolatat mutatja ezek mellett
az 1is, hogy bizonyos transzferek kifejezetten az ¢életit egyes eseményeihez

kapcsolodnak, mint pl. a hozomdny a hdzasodashoz.

1.6. A dolgozat célja és hipotézisei

A dolgozat a sziil6k anyagi helyzetének és anyagi tamogatdsainak a gyermekek
statuszara gyakorolt hatasat vizsgalja, mégpedig kozvetleniil a fiatal felndtteknek
adott sziildi transzferek meghatarozo tényezdinek €s a tdmogatasoknak az egyének

human tdke- illetve vagyonfelhalmozasi dontéseire valo hatdsan keresztiil.

A sziil6i tamogatadsoknak a statusz atorokitésében jatszott szerepe egyrészt
attol fligg, hogy a transzferek mennyire szorosan fiiggnek a sziilok, illetve a
gyermekek jovedelmi helyzetétdl. A transzferek sokféleségére vonatkozdan
elmondottak alapjan arra szamitunk, hogy a kiilonb6zd fajta transzferek esetében
eltéréek lesznek a meghatarozod tényezdk is. Az anyagi tamogatdsok esetén
természetesen azt varjuk, hogy jobb anyagi helyzetben levd sziilok gyakrabban
tamogatjak gyermekeiket. Ugyanakkor azt varjuk, hogy a munkatranszfer vagy
kisebb anyagi transzferek esetében meghatarozobb lesz a viszonossag szerepe, a
nagyobb fogyasztdsi vagy vagyoni jellegli transzferek viszont inkabb a sziilok
eréforrasaitol fliggnek. A transzferek varakozdsaink szerint a gyermekek
demografiai, tarsadalmi helyzetével is 0sszefiiggnek. A korabban targyalt elméletek

szerint a transzferek leginkabb a fiatalkor és a felndttkor kozotti &tmenet idészakéaban

21



(posztadoleszcencia) fordulnak eld, ezért azt varjuk, hogy a segitségek inkabb a
fiatalabb ¢és 06nallo egzisztenciaval kevésbé rendelkezd fiatalok fel¢ irdnyulnak.
Ezeket a hipotéziseket a dolgozat elsé empirikus fejezetében (2. fejezet) altalaban a
fiatal felndttek altal kapott sziiloi segitségek kapcsan vizsgaljuk. A 3. fejezetben a
fels6oktatasi tanulmanyok soran kapott sziil6i segitségek, a 4. fejezetben pedig a
lakéasvésarlashoz kapott sziiléi tdmogatasok meghatdrozdinak vizsgalatira is sor

kerul.

HI. A tamogatasok gyakrabban fordulnak eld ott ahol a tdmogatdst nyuajtod sziilok
magasabb tarsadalmi statusziiak. A nagyobb anyagi tamogatasok erésebben fliggnek
a sziilok anyagi helyzetétdl, a munkasegitség illetve kisebb anyagi tamogatdsok
esetében viszont gyengébb a sziiléi anyagi helyzettel vald kapcsolat, inkédbb a

viszonossag a fontos.

H2. Azt varjuk, hogy a sziildk inkabb a kedvezbtlenebb anyagi helyzeti
gyermekeiket tdmogatjak. A tamogatasok ezen kiviil varhatdéan inkabb a fiatalabb,

kevésbé onallosult gyermekek felé iranyulnak.

A transzfereknek a sziiléi statusz atorokitésében jatszott szerepét azonban nemcsak a
tamogatasokat adok ¢s kapok tarsadalmi helyzetén keresztiil vizsgalhatjuk. A
fontosabb transzferek ugyanis jelentds szerepet jatszhatnak az emberi toke illetve a
vagyonfelhalmozasban, amely hosszitavon befolyasolja az egyén jovedelmei
helyzetét. Az alapvetd kérdés az, hogy a sziildi hattér illetve a tadmogatasok
befolyasoljak-e a fiatalok tovabbtanulasi vagy vagyonfelhalmozasi (pl.
lakasvasarlasi) dontéseit. Amennyiben a tokepiaci intézményrendszer elég fejlett és a
pénzintézetek kedvezd feltételekkel nyujtanak hitelt a kiilonb6zd ,,beruhazasi”
dontésekhez, illetve az allam is nyujt timogatast, a sziil6i segitség kisebb mértékben
hat a fiatalok tovabbtanuldsi vagy lakasvasarlasi dontésére. Kedvezdbb intézményi
kornyezet lehetdvé teszi, hogy a tdmogatast nyujtani nem tud6 sziilok gyermekei is
véghezvigyék tanulmanyi vagy lakasvasarlasi terveiket. Ilyenkor a sziiléi segitség
igénybe vétele csak a lak4svasarlas finanszirozasat valtoztatja meg, mas forrasokat
(banki hitel, allami tdmogatas) helyettesitve, kivaltva, de magara a dontésre nincsen

(vagy kisebb) a hatésa.

A sziléi tdmogatasoknak a gyermek humdn tokéjére gyakorolt hatdsat a
felsdoktatasban valo tovabbtanulds példdjan vizsgaljuk (3. fejezet). Az emberi toke

elmélete az iskolai képzésben vald részvételt beruhazasként fogja fel. Az elmélet
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szerint az egyén akkor valasztja a tovabbtanulast, ha annak a jovoben adodé hasznai
nagyobbak, mint a kozvetlen illetve kézvetett koltségek. Ha lehet hitelt felvenni a
tanulas koltségeinek fedezésére, akkor a sziilék jovedelme nem jatszik szerepet a
tovabbtanulasi dontésben. Azok fognak tovabbtanulni, akik szdmara a tovabbtanulas
megéri, akik elég jo képességiiek ahhoz, hogy sokat profitdljanak az adott iskolai
fokozat megszerzésével. A tanulasi koltségek fedezésére azonban a tékepiacon nem
adnak hitelt, mert az egyén nehezen tudja hihetden elkotelezni magat a pénzintézet
felé, hogy majd rendesen visszatériti a felvett hitelt. Emiatt a kedvez6tlen anyagi
helyzetben levd sziil6k gyermekei nem biztos, hogy a tovabbtanulast tudjak
valasztani €és az azonos képességli gyermekek kozil a kedvezd sziiléi hattérrel
rendelkezék nagyobb eséllyel fognak tovabbtanulni. Szamos orszagban, kozottiik
Magyarorszagon is, ennek a problémanak az orvoslasara a hallgatok altal igénybe
vehetd hitelrendszert dolgoztak ki, amely lehetévé teszi, hogy a didkok késdbbi
kereseteik terhére hitelt vegyenek fel, és ebbdl finanszirozzdk tanulmanyaikat. A
fels6foku tanulmanyok esetében azonban két dolog miatt is azt varjuk, hogy a sziil6i
hattér hatasa gyengébb. Egyrészt az érettségiig eljutok mar atestek néhany szelekcios
pontos iskolai palyafutasuk soran, az idaig eljutok kozott mar jelentdsebb aranyban
vannak a koézéposztalyi csaladokbol szarmazok. Masrészt az egyetemi tanulméanyok
alatt a megélhetési és tanulmanyi koltségek munkavégzés révén is fedezhetdk, emiatt
a szllék rossz jovedelmi helyzete nem biztos, hogy effektiv korlatot jelent. A
felsdoktatasba mar bekeriilok korében azt varjuk, hogy a didkhitel hozzéjarul a sziildi
tamogatasok egyenldtlenségeinek kikiiszoboléséhez, tehat azok vesznek fel inkabb
hitelt, akik kevesebb sziiléi tamogatast kapnak. Ugyanakkor az alacsonyabb sziildi
tdmogatds varhatdéan a hallgatok munkakindlatat is noveli, mérsékelve ezaltal a

diakhitelnek a sziildi timogatasok egyenldtlenségeit mérsékld hatasat.

H3. A sziilék jobb anyagi helyzete lehetové noveli annak az esélyét, hogy az
érettségizd tovabbtanuljon, hosszabb (egyetemi), vagy dragabb (koltségtéritéses)

képzést valasszon.

H4. A felséoktatasban tanulok kozott a didkhitel és a keresetek ellensulyozzak a

sziil61 tamogatasok egyenlOtlenségét.

A 4. fejezetben a sziil6i tdmogatasoknak a gyermek vagyoni helyzetére gyakorolt
hatasat vizsgéljuk az elsé sajat tulajdonti lakds megszerzésének példajan. A

lakasvasarlas szintén egy fontos befektetési dontés az egyén illetve haztartas
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¢letében. A lakds a haztartdsok nagy tobbsége szdmara a haztartdsi vagyon
legfontosabb részét képezi. A lakdsvasarlas/épités olyan befektetés, amely allando
jovedelmet termel (a haztartdsnak nem kell albérletet fizetnie), és a lakésarak
kedvezé alakuldsanak esetén nyereséggel értékesithetd. A lakds megvasarlasa
azonban jelentds eréforrasokat kovetel, kiilondsen a fiatal felndttek esetében, akiknek
rovid munkaeré-piaci karrierjik nem teszi lehetdvé jelentds megtakaritasok
felhalmozéasat. A fejlett tokepiacokkal rendelkezd orszadgokban a fiatal felndttek
hitelfelvétel révén tudjak lakéasvasarlasi terveiket minél elébb realizalni. Tipikus
esetben azonban a bankok a lakads értékének csak kisebb részét hajlandok
meghitelezni, igy az allami segitséggel egylitt is jelentds anyagi terhet rohat a
lakésvasarlas a fiatalokra. A vésarlashoz sziikséges 0sszeg, illetve a hitelfelvételhez
sziikséges Onerd eldteremtésében a sajat megtakaritdson kiviil a csaladdi segitség
szerepe lehet fontos. Varakozasaink szerint a lakasvasarlashoz adott sziil6i
tamogatasok hozzajarulnak ahhoz, hogy a fiatalok hamarabb jussanak elsd sajat
tulajdont  lakasukhoz illetve ahhoz, hogy ¢értékesebb lakéast tudjanak
vasarolni/épiteni. Varakozdsaink szerint azonban a sziil6i tAmogatasok hatdsa nem
volt mindig egyforma, mert a lakasvasarlas intézményi kornyezetében jelentds
valtozasok torténtek az elmult évtizedekben. A lakasépitések, vasarlasok allami
tamogatasanak csokkenése €s a lakashitelezés 6sszeomlésa miatt arra lehet szamitani,
hogy kilencvenes években a csalddi tdmogatdsok szerepe a lakasvasarlasban
jelentésebb, mint a nyolcvanas években. A csaladi segitséget kapod haztartdsok
rovidebb megtakaritasi 1d6é utdn tudnak lakast vésarolni, vagy ugyanolyan

megtakaritasi id6 utan értékesebb lakasra tudnak szert tenni.

HS5. A sziil6i tdmogatasok hozzajarulnak ahhoz, hogy a fiatal hamarabb jusson elsd

sajat tulajdonu lakashoz, vagy értékesebb lakasra tegyen szert.

H6. A sziilé1 tdimogatasoknak a lakasvasarlasi dontésekben jatszott szerepe erdsebb a
kilencvenes években, amikor mind a lakashitelek, mind 4llami tdmogatasok nehezen

hozzaférhetdek.

Az anyagi atorokités szerepének vizsgalata némiképp eltér a tarsadalmi mobilitas-
kutatasoknak a legtobbszor a foglalkozéasi pozicio atorokitésére iranyuld kutatasi
iranyatol. Ugyanakkor a tarsadalomkutatok felismerték, hogy a foglalkozasi pozicio
mellett a nemzedékek vagyoni helyzetének atorokitése éppen olyan fontos és ebben

az anyagi atorokités szerepe is jelentds (1asd pl. Spilerman [2000], Kohli [2004]). A
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dolgozat ezaltal kapcsolodik azokhoz a tarsadalmi mobilitas vizsgalatokhoz, amelyek
a sziillék anyagi helyzetének a gyermekek statuszara vald hatdsat is vizsgaltak.
Magyarorszagon ilyen volt Kolosi [1987] és Robert [1991] illetve Toka és Dronkers
[1996] vizsgalata. Kolosi [1987] az 1982-es Rétegzddés-modell kutatds adatain
vizsgalta sziilok és gyermekek tarsadalmi statuszanak Osszefiiggését, amelyben a
statust nemcsak a foglalkozassal, hanem tobb dimenzién mérték. A sziilok esetében a
foglalkozas mellett a kulturalis status, a teriileti status és az anyagi status is szerepelt
az elemzésben. Az elemzés eredménye roviden gy foglalhatd Gssze, hogy a statusz
atorokitésében a sziilok kulturdlis statusanak volt a legnagyobb szerepe, de a
foglalkozasi és az anyagi status is a kulturalistol fliggetlen, bar kisebb mértékii
hatassal rendelkezett. Robert [1991] a Tarki 1986-o0s felmérésében vizsgalta, hogy
vajon a kulturdlis téke vagy az anyagi toke fontosabb a gyermek statuszdnak
meghatdrozasdban. Az elemzés szerint a sziiléi haztartds kulturalis ill. anyagi
statusza erdforrasként miikodik a gyermek statuszanak kialakulasdban. Az elemzés
eredménye azonban azt mutatta, hogy a kulturélis eréforrasok szerepe jelentdsebb a
gyermek statuszénak, kiilonosen iskolai végzettségének meghatdrozasaban. A
kohorszonkénti elemzés azt is kimutatta, hogy a kulturalis erdéforrasok szerepe
1idében novekvo volt, és leginkdbb a haboru el6tti években és az 6tvenes években
nétt meg, ezekben az iddszakokban az anyagi toke szerepe lecsokkent. Toka és
Donkers [1996] a Tarki Testvérek kutatasnak adatbdzisan az iskolai végzettségnek, a
statuszanak erds korreldltsdga véleményiik szerint arra utal, hogy a csaladi hattér
szerepe jelentdés a gyermekek statuszanak kialakuldsdban. Azt talaltdk, hogy a
nyugat-eurdpai orszagokban tapasztaltakkal ellentétben Magyarorszagon nem
csOkkent a testvérek tarsadalmi statuszanak Osszefliggése, ami arra utal, hogy a
kommunista rendszer és az allamszocializmus iddszakaban a csalad szerepe nem

csokkent a gyermekek életesélyeinek meghatarozasaban.

Ezekkel a kutatdsokkal szemben azonban ebben a dolgozatban nem a sziil6k és
gyermekek anyagi helyzetének korrelacidja alapjan vizsgalom az anyagi atorokités
szerepét, hanem kozvetleniil a sziiléi segitségeknek a fiatal felndtteknek a human
toke ¢és vagyon-felhalmozasi dontéseiben jatszott szerepe alapjan. Maésrészt a
dolgozat kapcsolodik a sziiloktdl a gyermekek felé iranyuld transzfereket vizsgald

munkakhoz. Ezeknek a tdmogatasoknak a szociologiai jellegzetességeit vizsgalta
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magyar adatokon Spéder [1989], Vaskovics[1993] és Harcsa [1996]. Ezekkel a
tanulmanyokhoz némiképp hasonldan vizsgalom a sziil6i tdmogatasok meghatarozoit
is, de a dolgozat kozéppontjdban két olyan segitségforma, a felséfoku
tanulmanyokhoz  nyujtott  tdmogatds, illetve az  els6  sajat  lakas
vasarlasahoz/épitéséhez nyujtott tdmogatas all, amelyekre ezek a vizsgalatok nem
koncentralnak. Mésrészt dolgozatomban a transzferek kovetkezményeire helyezem a
hangsulyt. Ebben a tekintetben a dolgozat kapcsoldodik a sziildi hattérnek a felséfoku
tovabbtanulasra illetve az elsd lakdshoz jutdsra gyakorolt hatdsat vizsgald
tanulmanyokhoz is. Rébert [2003] és Varga [2001] a sziil6i hattérnek, és ezen beliil a
sziilok anyagi lehetdségeinek a felsdfokti tovabbtanulasra gyakorolt hatdsat
vizsgaltak. Ugyanakkor ezek a tanulmanyok nem vizsgéltdk magukat a sziil6i
tdmogatasokat, ¢és azoknak a felsOoktatasban tanulok jovedelmeiben betoltott
szerepét, valamint a sziiléi tamogatasok ¢és egyéb jovedelemforrasok (didkhitel,
munkajovedelmek) 6sszefliggését. Székelyné [2002] a sziil6i hattér és a fiataloknak a
szll61 hazbol vald elkoltdzésének 0sszefliggését elemezte, Farkas et al. [2005] pedig
altalaban a lakasvasarlasokhoz nyujtott sziiléi tdmogatasrol kozol leird adatokat.
Ebben a dolgozatban viszont a sziiléi timogatasnak a fiatalok elsé lakastulajdonhoz

jutdsaban jatszott szerepét vizsgalom.

A tarsadalmi  stitusz  atorokitése  tarsadalompolitikai  szempontbdl —az
es¢lyegyenldtlenségek kérdésével fiigg Ossze. A tarsadalom tagjai kozotti
egyenlOséget fontosnak tart6 tarsadalomtudosok €s szocidlpolitikusok figyelme egyre
gyakrabban fordul a ,tarsadalmi kimenetek™ (jolét) egyenldségének eldmozditasa
felol az esélyekben, vagyis a kiilonbozd kimenetek elérésének valdsziniiségében
megnyilvanulo egyenléség eldmozditasa felé (lasd pl. Sen [2000]). Ez a koncepcid
szamot vet azzal, hogy a kimenetek egyenldtlen eloszlasa lehet az egyéntdl
fliggetlen, kiils6 hatasok eredménye, de lehet egyéni dontések, egyéni preferenciak és
beallitottsagok illetve erdfeszités eredménye is. A koncepcid védelmezdi szerint nem
lehet mindenfajta egyenl6tlenséget illegitimnek tekinteni, a tarsadalompolitikdnak
elsdsorban az egyént6l fiiggetlen, kiilsé hatasok, kényszeritdé koriilmények
eltérésébdl fakado egyenldtlenségeket kell mérsékelnie, az egyéni dontések,
er6feszitések eltéréseibdl fakado kiilonbségeket viszont nem. Az esélyegyenldséggel
kapcsolatos elképzelések kiillonbozhetnek aszerint, hogy pontosan milyen tipusu

es¢lyegyenldtlenségeket tartanak illegitimnek és milyeneket elfogadhatonak
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(Arneson [2002]). A formalis esélyegyenldség akkor nem érvényesiil, ha jogi és
hozzéaférési akadalyok vannak bizonyos kategoriaba tartozd emberek érvényesiilése
elott, és az esélyegyenldség elomozditasa érdekében ezeket az akadalyokat kell
megsziintetni. A szubsztantiv esélyegyenldség programja szerint az emberek kozotti
kiilonbségeket nemcsak a diszkriminacié nem indokolja, de példaul a csaladi hattér
okozta kiilonbségek sem legitimek. E felfogas képviseldi szerint csak a természetes
adottsagokbol, tehetségbdl fakado kiilonbség legitim, a csaladi hattérbdl (neveltetés,
csalad anyagi-kulturdlis statusza) fakad6 kiilonbségeket a tarsadalompolitikanak

ellensulyozni kell.

Az es€lyegyenléség, mint normativ cél esetleges elfogaddsa mar Onmagaban
sziikségessé¢ tenné ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatit. Ugyanakkor az
egyenldtlenségek nemzedékek kozotti atorokitése és ebben az anyagi transzferek
szerepe kiilondsen érdekes a rendszervaltds utdni iddszakban. Egyrészt a
rendszervaltas 6ta jelentdsen néttek a jovedelmi egyenl6tlenségek (Toth [2005]),
amelyek minden bizonnyal — bar errdl kevés empirikus adattal rendelkeziink — a
vagyoni egyenlOtlenségek erdteljes ndvekedésével jarnak egyiitt. Novekedtek tehat
az egyik nemzedékrél a masikra tovabborokithetd kiillonbségek. Masrészt a
piacgazdasagra ¢épiild demokratikus tarsadalomban egészen masok az anyagi
transzferek feltételei, mint korabban. Kolosi [1987] ¢és Robert [1991] is
megfogalmazza azt a hipotézist, hogy a szocialista tarsadalomban azért alakulhatott
ki a kulturalis atorokités dominanciaja, mert a politikai indittatdsu egyenldsitd
torekvések ebben a szféraban érvényesiilhettek legkevésbé, az anyagi atorokitést
viszont a nyilvanvaloan gétolta a magantulajdon visszaszoritdsa. A gazdasagi ¢€s
politikai rendszervaltds, a magantulajdonon alapuld piacgazdasagba vald atment
viszont azzal jart, hogy a tarsadalmi rétegzddésben ¢s a tarsadalmi helyzet
atorokitésében a politikai dimenzid hattérbe szorulasa valamint a kulturalis toke
valtozatlan szerepe mellett jelentdsen ndtt az anyagi eréforrdsok szerepe (Kolosi és

Sagi [1996]).
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1.7. Modszertan

Hipotéziseinket valoszinliségi mintdkon lekérdezett kérddives adatfelvételeken
vizsgaltuk tobbvaltozos statisztikai modszerek segitségével. Az adatbdzisok leirasa a

megfeleld fejezeteknél talalhato.

A hipotézisek vizsgalatanal kiilonb6z6 regresszios modelleket alkalmazunk. Amikor
a fliggd valtozot intervallum-skalan mérjiikk linearis regresszidés modellt, amikor a
fliggd valtozonk két értéket vehet fel, binaris logisztikus regresszios (logit) modellt,
vagy probit becslést haszndlunk. A logit illetve probit modell feltételezi, hogy van
egy folytonos nem megfigyelhetd valtozo, amelyt6l a megfigyelt kétértékli valtozo
(y;) értéke fligg. A latens fiiggd valtozo (y;*) és a magyarazo valtozok osszefliggését
a strukturalis modell irja le, amely a modell feltételezései szerint linedris, tehat:
vi*=x;+ &, ahol y;* a latens fliggd valtozo, amely minusz végtelen és plusz végtelen
kozott vehet fel értékeket, xj a magyarazo valtozok, £ az egyiitthatok vektora, mig & a
rezidualis (Long [1997]). A latens valtozé és a megfigyelhetd kétértékli valtozo
kapcsolatat a mérési egyenlet irja le. Ez azt fejezi ki, hogy van a latens fliggd
valtozonak egy olyan kiiszobértéke, amelynél ha latens valtozé értéke alacsonyabb,
akkor a megfigyelhetd valtozd értéke 0, ha pedig annal magasabb, akkor 1.
Megmutathatd, hogy annak a valdszinlisége, hogy a kétértékii fiiggd valtozo 1-es

értéket vesz fel:

Poy=1)=F(xp).

ahol F az & hibatag eloszlasfiiggvénye. Amennyiben a hibatag logisztikus eloszlast

kovet, logit modellrdl, ha normalis eloszlast kovet probit-modellrdl beszélhetiink.

Az egyértelmlien sorrendbe allithato kategoriakbol allo (tobb kategorias) fiiggd
valtozo esetében un. rangsorlogit modellt hasznalunk magyardz6 modellként. Ez a
statisztikai modell a kétértékli fiiggd valtozos logit-modell altalanositasa. A modell
feltételezi, hogy fliggd valtozo elvileg egy latens folytonos skalan mérhetd, de a
folytonos skalan mért értékeket nem tudjuk pontosan megfigyelni, csak azt, hogy a
megfigyelés melyik kategoriaba esik (Long [1997]). A modell nemcsak a fiiggetlen
valtozok egyiitthatoit becsiili meg, hanem a latens attitidskalanak azokat az

osztopontjait is, amelyek az egyes valaszkategéridkat elvélasztjak egymastol. A
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mérési egyenlet y,=m, €és 7,.;< y;*<z, ahol y; a megfigyelt fliggd valtozd, amely

m=1....J értéket vehet fel, 7, pedig az osztopontokat jelenti (z7y=-00 €s 7;=+0).

A becslések eredményeinek értelmezésekor az Un. margindlis hatisokra
tamaszkodunk. Margindlis hatdson itt azt értjilk, hogy a fliggé valtozé hogyan
valtozik a kérdéses magyarazé valtozo valtozasaval akkor, ha a tobbi magyardzo
valtozo értéke nem modosul (Long [1997], Bartus [2003]). Folytonos magyarazo
valtozd esetén ez azt jelenti, hogy a magyardzo valtozoéban bekdvetkezd végteleniil
kicsi valtozas hogyan befolyasolja a fliggd valtoz6 értékét (parcialis derivalt
értelmezés), kétértékli magyardzo valtozd esetén pedig az érdekel minket, hogy a
magyarazd valtozd értékének 0-r6l 1-re modosuldsdnak milyen hatdsa van. A
legkisebb négyzetek modszerén alapuld linedris regresszid esetében a regresszios
egyltthatok megadjak a valaszt ezekre a kérdésekre, az egyiitthatok marginalis
hatasként értelmezhetok. Nemlinearis modellek esetében, amilyen a logit modell is,
ez mar nem teljesiil. Egy adott magyardz6 valtoz6 hatdsa fiigg attol, hogy a tobbi
magyarazé valtoz6 milyen értéket vesz fel. Két megoldas lehetséges. Az egyik az,
hogy a t6bbi magyaraz6 valtozo értékét rogzitjiik, példaul azok atlagértékén, és igy
szamitjuk ki a marginalis hatast. A masik lehetdség, hogy a tobbi magyarazo valtozo
mintaban fellelhetd Osszes kombindcidja mellett kiszamitjuk a vizsgélt valtozo
marginalis hatdsat, és ezeket atlagolva nyeriink egy 0Osszefoglald statisztikat a
magyarazd valtozé hatasarol. Jelen esetben az atlagos margindlis hatast az eldbb
emlitett masodik értelemben hasznaljuk, vagyis a magyarazé valtozok kiilonb6zo
kombinacioi mellett kiszamitott hatdsok atlagaként. Ehhez Bartus Tamas 4ltal a Stata
statisztikai programcsomaghoz irt programot hasznaljuk (Bartus [2005]). A
logisztikus regresszid esetében szintén gyakran alkalmazott megoldas az, hogy az
egyiitthatokat a magyarazé valtozonak az fiiggd valtozo ,,0dds’”-dnak logaritmuséra
gyakorolt hatéds alapjan interpretaljak, hiszen az erre nézve a modell linedris, tehat az
egylitthatok a tobbi magyarazé valtozd értékétdl fiiggetleniil interpretalhatok. Az
esélyhanyados ugyanakkor nehezen értelmezheté mennyiség, nehéz értelmezni, mit
jelent, ha érteke 20%-kal nd vagy csokken. A kétértéki fiiggd valtozok modelljeinél
az eredményeket valdszinliségek terminusaiban érdemes értelmezni, tehat a kérdés

az, hogy egy adott magyarazo valtozo értékének moddosulasa mennyivel noveli a

° Ha egy esemény bekovetkezésének valoszinlisége p, akkor az odds=p/(1-p).
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fliggd valtozd esetében az 1l-es érték eloforduldsanak valoszintiségét. Ilyen
interpretacidra az esélyhdnyados nem nyujt lehetdséget, a marginalis hatas viszont

igen.
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2. FIATAL FELNTOTTEKNEK NYUJTOTT SZULOI
TAMOGATASOK MEGHATAROZOI

Ebben a fejezetben a kiilonbozo fajta sziiléi tamogatasok meghatarozdit vizsgaljuk.
El6észor attekintjiik, hogy Magyarorszdgon milyen adatforrasok allnak rendelkezésre
a haztartasok kozotti illetve sziil6-gyermek transzferekrdl. Utana a transzfereket ado
sziilok és a gyermekek jellemzodinek figyelembe vételét egyarant lehetové tevod
adatokon vizsgaljuk a tdmogatisok meghatarozoit. A fejezet végén pedig
megbecsiiljiik, hogy a transzferek a haztartdsok vagyonanak mekkora részét
jelenthetik. A héztartdsok kozotti transzferekrdl €s ezen belill a sziiloktdl a fiatal
felnodtt gyermekek felé iranyuld tdmogatasokrdl egyrészt haztartasfelvételek, példaul
a KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétele, az Eletmod-Idémérleg Felvétel vagy a
Tarki Héztartds Monitor vizsgalata szolgéltatnak adatokat. Masrészt folytak a
fiatalok életkoriilményeit vizsgald kutatdsok, mint a KSH Gyermek ¢és Ifjusag
Felvétele és van példa a kifejezetten a sziildi transzfereket a kozéppontjaba allitd

kutatasra is.

2.1. Magyar vizsgalatok a haztartasok k6zotti tamogatasokrol altalaban

A Haztartasi Koltségvetési Felvétel a haztartasok kozotti anyagi segitségnyujtast
vizsgalja, a nemzedékek kozotti aspektusra valo kiilon figyelem nélkiil. A legutobbi
felvétel alapjan megéllapithatd, hogy a haztartasok jelentds része vett részt a
haztartasok kozotti transzfer-aramldsban: a haztartasok 78 szazaléka adott és 62
szazaléka kapott anyagi segitséget az 1999-es évben (ldsd Keszthelyiné [2001]). A
tendencia rdadasul a segitségnyujtas gyakoribba valasat jelzi, hiszen a kilencvenes
évek elején 73 szazalék volt a transzfert ado, és 53 szazalék a transzferben részesiild
haztartdsok aranya. A vizsgalat szerint a 30-44 éves korosztalyban volt a
legmagasabb, 68 szdzalékos, az anyagi segitséget kapok ardnya, mig a transzfert
adokat a 60-69 évesek kozott talaltak a legnagyobb ardnyban. Az ajandékozéds még
erdsebben fiigg a jovedelmektdl. A haztartasok jovedelme szerint képzett legalsé és a
legfelsd tizedben a tobbi jovedelmi csoportnal valamivel alacsonyabb volt a
transzferben részesiilok ardnya, a transzfert adok ardnya viszont monoton nd a

legalso tizedben tapasztalt 58 szdzalékos aranyrol a legfelsd tizedre jellemzd 85
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szazalékos aranyig. Az atlagosnal magasabb volt az anyagi segitséget kapok aranya a
gyermekesek kozott, ugyanakkor a budapesti haztartdsok minddssze 39 szézalék

szamolt be arrdl, hogy transzfert kaptak.

A vizsgalt témaban a Magyar Haztartdsi Panel felvételek keretében 1993-ban és
1997-ben is tettek fel kérdéseket, ezek azonban kizardlag a munkajellegii és a
természetben (pl. ¢élelmiszer, ruha stb.) adott és/vagy kapott tdmogatdsokra
iranyultak. Albert F. és David B. eredményei szerint 1993 ¢és 1997 kozott 25-r6l
33%-ra nétt azon haztartasok aranya, akik nem adtak masoknak, és nem is kaptak
masoktol tamogatast, mikozben a csak tamogatast nyujtoké 12-rél 18%-ra, a csak
tamogatast kapoké pedig 8-rol 15%-ra novekedett. A tdmogatoi attitlidokkel
kapcsolatban azt feltételezték, hogy a transzferfolyamatok viszonosséagi elv alapjan
miikddnek. Figyelemre méltdé megallapitasuk  volt, hogy az altaluk
,kapcsolatszegény”-nek nevezett haztartasok kapcsolathaldja Iényegesen kisebb volt,
mint a ,.kapcsolatgazdag™ haztartadsokban €l0ké, ami arra utalt, hogy a haztartdsok
kapcsolathalojanak kiterjedtsége és tamogatési szokdsaik kozott szoros Osszefliggés

van (Albert és David [1998]).°

A KSH Népességtudomanyi Kutatointézet Eletiink Fordulopontjai cimii felvétele a
magyar tarsadalom tagjainak demografiai viselkedésében (parkapcsolatok,
gyermekvéllalas, nyugdijba vonulas) bekovetkezd valtozasokat vizsgalod
panelkutatas. A kutatasnak, amely a haztartasok kozotti segitségnyujtasra is kiterjed,
elsé hullama 2001-ben kertiilt felvételre. A kutatas eredményei szerint a felndttek
mintegy fele kapott a kérdezést megel6z6 egy évben valamilyen fajta tdimogatast mas
haztartasban €l6kt6l. A haztartasok kozott folyd segitd-tamogatod tranzakciokban a
legjellemzdbb a munkavégzésben nyujtott segitség, ilyet a kérdezettek egyharmada
kapott, anyagi segitségben egynegyediik részesiilt. A kutatds megallapitja azt is, hogy
segitséget legnagyobb valoszinliséggel a fiatalabbak, és a gyermekesek kapnak és a
segitségnyujtasok tobbsége vertikalis rokoni kapcsolatokon (sziilé-gyermek)

nyugszik (Spéder [2002]).

Szintén részletesen felméri a haztartasok kozotti tamogatisokat a KSH Eletmod-

Idémérleg Felvétele. Ez alapjan a HKF-ben mért ardnyokhoz képest valamelyest

6 Eredményeik Osszességében is a hazai interperszonalis kapcsolatok ,,besziikiilésér6l” tantiskodtak, a
vizsgalt idészakban a kérdezettek baratainak atlagos szama csokkent, mikdzben a barat nélkiilické
novekedett (Albert—David 1998).
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alacsonyabb aranyok adddnak a hdaztartasok kozotti wjraelosztasban résztvevok
esetében, ¢és a trend is inkabb csokkend tendencidt jelez (lasd Bocz és Harcsa
[2001]). Mig 1986-ban a haztartdsok 50 szézalék adott anyagi tdmogatast, és
egyharmada kapott, addig 2000-ben a tamogatast adok aranya 36 szazalékra csokken,
mig a tdmogatast kapok ardnya nem valtozott Iényegesen. A felvétel szintén mutatja
a szilé gyermek viszony fontossdgat a fiatal felndttek haztartasainak segitd
kapcsolataiban. A kovetkezd tablazat a KSH 2000 évi Iddmérleg felvételének adatai
alapjan mutatja, hogy a fiatal feln6ttek haztartasi milyen gyakorisaggal kaptak illetve
adtak kiilonboz6 fajta tamogatasokat. Lathato, hogy anyagi tdmogatasokat leginkabb
a sziileiktdl kapnak az emberek, hiszen azok aranya, akik napi megélhetéshez vagy
nagyobb kiaddsokra pénzt kaptak gyakorlatilag megegyezik a sziileiktdl ilyen
segitségeket kapok aranyaval. A munkasegitségeken beliil a haztartasi munkaban és a
gyermek illetve beteg ellatdsdban is jelentds a sziil6i tAmogatas szerepe, mig mas,

specialis szakismeretet igényld vagy fizikai munkak esetén értelemszertien kisebb.

2.1. tabla: Transzferek gyakorisaga a 40 évnél fiatalabb, sziileiktol kiilonélok kozott

(o)
Kapottilyen Sziileitdl Adottilyen  Sziileinek
tdmogatast kapott tdmogatast adott
munka segitség
haztartasi munka 30 24 36 30
gyermek, beteg ellatasa 32 29 15 6
épitkezés, felujitas 17 7 18
javitas, szerelés 25 6 25 11
mezdgazdasagi munka 14 8 29 20
anyagi segitségek
¢élelmiszer, ruhanemu 47 38 31 17
pénz napi megélhetéshez 13 11 6 3
pénz nagyobb kiadasokra 18 16
pénz vallalkozashoz 2 2 0 0

Forras: Idomerleg 2000 (N=2144)
2.2. Magyar vizsgalatok a sziil6-gyerek transzferekrol

A haztartdsvizsgalatok egy része altalaban a haztartasok kozotti segitségnyujtast
vizsgalja, masik résziikben (pl. Eletmod-Idémérleg Felvétel) elkiilonithetSk a sziils-

gyermek viszonylatban torténd tamogatasok. Most olyan kutatasokat targyalunk,
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amelyek kifejezetten a sziiloktol a gyermekek felé¢ irdnyuld segitségnyujtast

vizsgaltak.

A KSH 1984-ben és 1995-ben végzett gyermek- és ifjusagi felvétele a fiatalok
haztartasai és sziileik, rokonaik kozotti tdmogatasi kapcsolatot vizsgalta. Szamos
anyagi vagy nem anyagi timogatésfajta esetében mérte fel a vizsgalat, hogy kapott-e
a valaszaddé haztartdsa sziiloktdl, rokonoktdl adott tipusi tamogatést, illetve
tdmogatnak-e mas haztartdsban ¢l6 rokont, ismerdst, baratot (Harcsa [1996]). A
munkasegitségek esetében az épitkezésben ¢és a mezdgazdasdgi kistermelésben
kapott segitség visszaesése szembetlind. A rendszervaltas elétti idészakban ezeket a
teriileteket a viszonossagi alapi munkacsere jellemezte (Sik [1988]), a kilencvenes
évek kozepére ennek jelentdssége azonban csokkent, legaldbbis a sziilé-gyermek
viszonylatban. A gyermekgondozasban kapott segitség aranya is jelentésen, 67%-r6l
43%-ra csokkent. Ebben szerepet jatszhatott a ndk korében jelent6sen visszaesett
foglalkoztatds is, hiszen az inaktiv ndék valdsziniileg kevésbé szorulnak ra
gyermekgondozasi segitségre. Az anyagi segitségek koziil a napi kiaddsokhoz valo
hozzajarulas és a gyermekek kiadasaihoz valé hozzajarulas aranyanak csokkenése
mellett a butorvasarlashoz ¢s lakédsvasarlashoz adott segitségek fordulnak eld

szamottevden alacsonyabb aranyban a kilencvenes évek kozepén.

2.2. tabla: A sziiloktol kapott tamogatdsok aranya a sziiloktol kiilon élo 29 éves és
fiatalabb hazasok korében (%)

1984 1995

munkasegitség

nagyobb haztartasi munka 30 31
gyermekgondozas 67 43
épitkezés 49 19
mezogazdasagi kistermelés 33 14
anyagi tamogatasok :

napi kiadas 41 20
nagyobb haztartasi kiadas 25 29
gyermekek kiadasaihoz 79 35
butorvasarlas 49 19
lakasvasarlas, épités 47 26

Forras: Harcsa [1996]

A fiatal feln6tteknek juttatott sziiléi tdmogatasokrol a legrészletesebb kutatds a

Magyar Kozvélemény-kutatdé Intézet 1989-ben végzett vizsgélata (kutatasvezetd:
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Vaskovics Laszlo és Spéder Zsolt) volt. Ez kiterjedt a fiatal felndttek részére atadott
transzferek 1dozitésére, valamint arra is, hogy ¢letiik milyen eseményéhez
kapcsolodott az adott transzfertdmogatds. A sziiloktl a gyermekek felé iranyulo
pénziigyi tdmogatas esetében a kutatok megkiilonboztették a rendszeres €s az alkalmi
segitséget, amelyet a kérdezést megeldz6 egy évben kaptak’. A kutatas kitér a fiatal
felndttek részére atadott transzferek iddzitésére is, vagyis, hogy életiik milyen
eseményéhez kapcsolodtak a transzferek. Felsoroltak a fiatal felndtt életének fontos
allomésait (6nallova valas, elsé tartds elkoltozes, tanulményok befejezése, katonai
szolgalat teljesitése, elsO sajat lakas, els6 munkahely, 6nellatas, sziiloktdl valé anyagi
fliggetlenség, els0 autd, biztos partner, hazassagkotés), €és ezzel kapcsolatban
megkérdezték, hogy ez mikor kovetkezett be a kérdezett életében, valamint, hogy
ehhez kapcsoléddan ndvekedett, csokkent, vagy ugyanolyan maradt-e a sziildi
anyagi, illetve munkasegitség mértéke. Ezenkiviill a vizsgalat feltérképezte a
kérdezett ¢és sziilei, felneveléi kozotti kapcsolat szorossagat: (talalkozasok,
beszélgetések szama, gyakorisaga). A kutatds megéllapitésai szerint a fiatal felndttek
25-30 széazaléka részesiil rendszeres pénz-tdmogatasban, mégpedig a diakok, illetve
katonak mellett foképpen az alacsony jovedelmi aktivak. Alkalmi anyagi segitséget
a megkérdezettek egytizede kapott az elmult egy évben, de hosszabb tavra
visszanézve 54 szézalék szamolt be arrol, hogy valamikor kapott ilyet. Ilyen alkalmi
segitséget az iskoldzott, magas jovedelml sziiloknek 4all modjdban nyujtani.
Legtobbszor mar parral rendelkezd fiatal aktivak kapjak ezeket a transzfereket,

jellemzden lakasvasarlasi célbol (Spéder [1989]).

Az idézett kutatdsok fontos ismeretekkel gazdagitjdk a hdaztartasok, illetve a
nemzedékek kozotti anyagi segitségnyujtas jellemzdirél szold tudasunkat. A
definicios eltérések miatt ugyan jelentés szoérddast mutatnak a transzferben
részeslilok és transzfert adok aranyara adott becslések, a targyalt kutatasok alapjan
azonban egyértelmiien megallapithato, hogy Magyarorszagon, csakligy, mint

jellemzdéen a tobbi fejlett, tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerrel rendelkezd

7 Tamogatasi fajtak : lakas-, hazvasarlas, -épités, Butorvéasarlas, Haztartasi eszkozok vasarlasa, Ha
szilleinél lakik, teljes ellatast kap, Elelmiszer-vasarlas, ha nem a sziileivel lakik, Jogositvany
megszerzéséhez nyujtott segitség, Autd €s motorkerékpar- vasarlas, Autd és motorkerékpar- vasarlas,
fenntartds, Nyaralds koltségei, Utazasi koltségek, Ruhdzkodasi koltségek, Unoka ruhazkodasi
koltségei, Koltozkodési koltségek, Sportolas, szorakozas koltségei, Biztositasi dij atvallalasa,
Részletfizetés atvallalasa
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orszagban a csaladon beliili nemzedékek kozotti transzferek dontden az idésebbektol
a fiatal felndttek felé aramlanak. A sziiloktdl a fiatal felnétt gyermekek felé irdnyulod
transzferek jelentds szerepet jatszanak a tanulmanyok idején a megélhetés, késébb az

onallosodast, csaladalapitast kiséré nagyobb kiadasok finanszirozasaban.

2.3. A fiatal felnéttek altal kapott tamogatasok vizsgélata

Ahogy mar az elsO fejezetben is targyaltuk, a haztartdsok kozotti transzferek
valtozatos formakat 6lthetnek. Alapvetden két fajtajuk van: az egyik, az 6rokség az
illetd halalaval szall a kdvetkezd generdcio kezére, a masik az inter-vivos transzfer
azt jelenti, hogy a sziil¢ élete soran adott ajandékok formajaban adja &t vagyonat
gyermekeinek. A transzfer lehet anyagi, pénzbeli transzfer, jelenthet hdzimunkara,
gyermekek, idések gondozéasara forditott id6t, jelenthet lakhatasi lehetdséget a
szlloknél. Az anyagi transzferek két nagy csoportra oszthatok. Vannak egyrészt
kisebb 0sszegli, esetleg rendszeres fogyasztasi tipust segitségek, amik azonban a
transzfert kapd vagyon-képzéséhez nem jarulnak hozza. Masrészt az anyagi
transzferek kozott lehetnek nagyobb volumenti, sokszor valdsdgos Orokségként
kapott, esetleg eldrehozott Orokségként értelmezett transzferek, amik jelentdsen
hozzéjarulnak a haztartas vagyonahoz. Itt foképpen tartds fogyasztasi cikkhez, és
kiilonosen a lakashoz jutdsndl kapott segitségre, vagy nagyobb pénzadomanyra

gondolunk.

Itt elsésorban az érdekel benniinket, hogy a kiilonbdz6 tdmogatasok hogyan fliggnek
a sziilok és a gyermekek jovedelmi helyzetétdl, tarsadalmi statuszatol. A transzferek
mindegyik elmélete kiemeli, hogy a transzferek el6forduldsanak valdszintisége és az
anyagi transzferek Osszege is novekszik a transzfert adok jovedelmének
novekedésével. Altruizmus esetén a sziild jolétét mind sajat fogyasztasa, mind
gyermekeinek fogyasztas noveli. A sziild a rendelkezésére allo jovedelembdl fedezi
sajat fogyasztasat és nyujt gyermekeinek anyagi tdmogatast. Amennyiben a sziild
szamara mind a sajat fogyasztdsa, mind a gyermek fogyasztasa altal okozott
hasznossag normal joszag, akkor a jovedelem novekedésével mindkettdre tobbet fog
forditani. Amennyiben a tamogatast a gyermek daltal nyuUjtott valamilyen
szolgaltatasért adott fizetségként fogjuk fel, akkor is az varhatd, hogyha ndvekszik a
jovedelme, akkor a sziild0 egyre tobbet szeretne ,fogyasztani” gyermekei

szolgéltatasabol, és ezért tobb transzfert fog nyljtani nekik.
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Az elméletek szerint ugyanakkor a transzfert adok jovedelmének ndvekedése nem
ugyanugy hat a munka-transzfer eléforduldsara, mint az anyagi tAmogatdsokéra. Az
anyagi transzfer el6forduldsa gyakoribba valik, ha a transzfert add jovedelme
novekszik, a munkatranszfer gyakorisaga azonban varhatéan csokken a transzfert
ad6 keresetének novekedésekor. A magasabb kereset ugyanis azt jelenti, hogy az
illetdnek magasabb lehetdség-koltséggel (,,opportunity cost”) kell szdmolnia, ha
idejét nem munkéra, hanem példaul sziilei segitésére akarja forditani. Mésok arra
hivjék fel a figyelmet, hogy a gazdagabb sziiloknek nem biztos, hogy olyan fontos a
gyermekek munkasegitsége, foleg ha hasonlo jellegli szolgaltatast a piacon is
beszerezhetnek. Példaul a gazdagabb sziild, kiillonosen, ha nagyon fontos szdmara az
elvégzett munka mindsége, inkdbb mesterembertd]l rendeli meg lakasa felyjitasat,
mint hogy gyermekei segitségét kérné a munkahoz. A gyermek jovedelmi helyzete is
befolyasolja a tdmogatasok eléforduldsat. Amennyiben a tamogatasokat pusztan az
altruizmus mozgatja, akkor a gyermek jovedelmének emelkedésével varhatdan
csokken a tdmogatas eldforduldsanak valosziniisége €s a timogatas Osszege. A sziil6t
ugyanis a gyermek fogyasztasa, joléte érdekli, amely novekszik jovedelmének

emelkedésekor, csokkentve ezaltal a timogatas sziikségességét®.

A tamogatasok el6forduldsat azonban nemcsak a felek jovedelmi helyzete
befolyasolja. Mind a csere, mind a transzfereket reciprocitasként felfogd elméletek
az adott ¢és kapott tdmogatdsok egyiitt jarasat valdsziniisitik. A kiilonb6z6 forméju
transzferek egyiitt jarasa varhatd, amennyiben a csaladok kiilonboznek az altruizmus
fokaban (Altonji et al. [1996], loannides és Kan [1999]). Azoknak a csaladoknak a
tagjai, akik erdsebb altruizmussal jellemezheték, nagyobb munkatranszfereket
hajlanddak adni, de nagyobbakat is kapnak és pozitiv korrelacio varhatd az adott
munka ¢és pénz transzferek kozott is. A szoros csaladi kotelékkel jellemezhetd
csaladokban tehat a munkasegitség minden iranyba aramlik, mig a pénzbeli segitség
leginkabb azok felé, akiknek arra a legnagyobb sziikségiik van. Persze csere-
modellekbdl is kovetkezhet a pozitiv korrelacié a lefelé és felfelé aramlé munka-
segitségben, hiszen a kapott segitség iranti fizetség elképzelheté munka-transzferben

is. Ugyanakkor csere esetén inkabb azt varndnk, hogy a fizetség pénzben torténik a

¥ Az altruista transzferek modelljei altalaban feltételezik, hogy a sziil6é hasznossagi fliggvényét mind a
sajat fogyasztas, mind a gyermekek joléte tekintetében a csdkkend hatarhaszon jellemzi. Tehat a
gyermek jolétének emelkedése azt eredményezi, hogy a sziilé nagyobb hasznossag-ndvekedést tud
elérni, ha az utols6 egység jovedelmet nem tamogatasra, hanem sajat fogyasztasara forditja.
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kapott munkasegitségért, tehat az adott munkasegitség a kapott anyagi timogatéssal
jar egyiitt. A munkasegitség eléfordulasdnak valdszinlisége illetve mértéke varhatdéan
csokken a gyermek és a szlld kozotti tavolsaggal, mert a tavolsag noveli a

munkasegitség koltségét.

Az egyes transzfer-motivumok empirikus vizsgalata bonyolult adatbazist igényel.
Lehetdség szerint tobb éven keresztiil, panel szerkezetben kellene megfigyelni a
kiilonb6zé formaban (anyagi transzfer, munkatranszfer, korezidencia) 4aramlo
transzfereket. Sziikség van tovabbd mind a transzfereket add, mind az azt kapok
részletes jovedelmi adataira, nemcsak a jelenbeli jovedelmére, hanem a hosszabb
tava jovedelmi helyzetét jellemzd permanens jovedelmére (Altonji et al. [1997]).
Fontos az is, hogy — sziiloktdl a gyermekek felé iranyuld transzferek esetében — egy
szlild minden gyermekérdl rendelkezziink ezekrdl az informdciokkal. Lehetséges az
is, hogy adas és viszonzas kozott jelentds id6 telik el, tehat kiilonosen a nagyobb
jelentéségli tdamogatasok esetén fontos lehet a tdvolabbi multbeli transzferekre is
kérdezni. Egyes szerzok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az indirekt reciprocitas
miatt a sziiléi transzferek nem a gyermekektdl kapott vagy a jovoben remélt
tamogatasok ellenértéke, hanem inkabb a szililok sajat sziileiktél kapott
tamogatasokat ,,fizetik meg” ekképpen. Ez alapjan tehat nem elég két generacid
kozotti tdmogatasokat figyelembe venni. A transzferekkel kapcsolatos elméletek
attekintésénél is lattuk, hogy a sziilék és gyermekek egyméshoz viszonyitott
jovedelmében bedlld valtozasok hatdsa fontos eleme a kiilonb6zd modellek
tesztelésének. Azt, hogy a sziilok tudnak-e tamogatdst nytjtani értelemszertien
befolyasolja jovedelmi, vagyoni helyzetiik. Azt, hogy adnak-e tdmogatast emellett
természetesen az is befolydsolja, hogy gyermekeik mennyire szorulnak ra a
tamogatasra. A tdmogatasok magyarazatanal tehat sziilok és gyermekek demografiai,

jovedelmi ismérveit egyszerre kell figyelembe venni.

Mindezeknek a kivanalmaknak csak korlatozottan felelnek meg azok a vizsgalatok,
amelyek a sziilok ¢és fiatal felndttek kozotti tamogatasokrodl is gytijtenek adatokat
Magyarorszagon. A legtobb felvételben nem lehet egyszerre figyelembe venni a
tamogatast ado sziilok és az azt kapo gyermekek adatait. Mas felvételek viszont csak
egyfajta transzfert vizsgdlnak. Harom generdciot feloleld elemzésre egyik
magyarorszagi vizsgéalat sem nyujt lehetdséget. A tobbféle tdmogatast felmérd

kutatasok kozott a KSH Gyermek ¢és Ifjusadg felvétele tartalmazza a legtobb
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informaciot a timogatast ado sziilokrol. Ezért egyrészt ennek a felvételnek az adatain
vizsgaljuk a kiilonb6zé meghatarozdkat. A masik vizsgalat, ami leginkdbb megfelel
céljainknak a Téarki Héztartds Monitor vizsgéalatanak 2000 évi adatfelvétele, amely az
anyagi transzferek esetében teszi lehetdvé a sziillok és gyermekek statuszanak
egyidejii figyelembe vételét, a sziilok jovedelmének pontos mérését, €s a sziilok

valamennyi gyermekének adott tamogatdsok mérését.

2.3.1. Sziil6i anyagi és munkasegitség meghatarozoi

Ahogy mar korabban is széba keriilt, a KSH 1995-60s Gyermek és Ifjusag
felvételében szamos tdmogatasfajtdnak a gyakorisagat felmérték. A felvétel altalunk
vizsgalt részmintdjdnak alapmegoszlasait az 1.-es Fiiggelék tartalmazza. Ebben a
fejezetben harom csoportba vonjuk 0Ossze a kiilonbozé fajta tdmogatdsokat:
munkasegitségek, kisebb anyagi segitségek ¢és a nagyobb anyagi tamogatasok
csoportjaba. A munkasegitségek kozott a felvétel megkiilonbozteti a haztartési
munkaban, kisgazdasag ellatasdban, gyermekgondozasban, gyermek nyaraltatasaban,
betegapolasban, hétvégi étkezésekben, épitkezésekben kapott illetve egyéb
munkasegitséget. A kisebb anyagi tdmogatasok koz¢ a napi héztartasi kiaddsokra, a
gyermek sziikségleteire ¢€s a kisgazdasag termékeibdl adott tdmogatasokat soroltuk.
Nagyobb anyagi tdmogatasok koziil a haztartds nagyobb kiadéasaira, nyaralésra,
utazasra illetve a lakdsvasarlashoz/épitkezéshez, butorvasarlashoz kapott segitségeket

kiilonboztette meg a vizsgalat.

A haromféle tdmogatastipus koziil a munkasegitség fordult elé leggyakrabban. A 29
éven aluli, sziileiktdl kiilon €16 nem tanul6 fiatalok haztartasainak fele kap jelenleg
rendszeresen, vagy ha sziiksége van rd munkasegitséget sziiloktdl. Kisebb anyagi
tdmogatasokat a fiatal felndttek 40%-a kap jelenleg is rendszeresen vagy
alkalmanként. A nagyobb anyagi tamogatasok, foképpen a lakas illetve
butorvasarlashoz kapott timogatasok értelemszertien ritkabban fordulnak eld, igy itt
a jelenleg (rendszerese vagy alkalmanként) kapott tdmogatasok mellett figyelembe
vessziik az egy évnél régebben kapott timogatasokat is. Tehat a fiatal felndttek 35%-
a kapott wvalaha sziileitdl nagyobb anyagi tamogatast. A  kiilonbozo
tamogatasfajtdknak a sziilok anyagi helyzetével vald Osszefliggését mutatja a

kovetkez6 abra.
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2.1.abra: Kiilonbozo tipusu tamogatasok sziilok anyagi hdttere szerint
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Forras: KSH Gyermek és Ifjusdag 1995

A sziil6k anyagi helyzetének jellemzésére itt azt a kérdést hasznéljuk, amelynél a
gyermek (fiatal felnétt) sorolja be a csalad anyagi helyzetét az 6 14 éves koraban.
Bar ez a kérdés értelemszerlien nem pontosan méri a sziiloknek a vizsgalat
idopontjaban jellemzé anyagi helyzetét, amennyiben az a kérdés alkalmas a
permanens jovedelmi helyzet mérésére, akkor azt varhatjuk, hogy a jelenlegi
jovedelmei helyzettel is erdsen korrelal. Az anyagi helyzetet 6tfok skalan mérte a
vizsgalat, amelynek kategoriai a kdvetkezdk voltak: atlagosnal lényegesen rosszabb,
atlagosnal rosszabb, atlagos, atlagosnal jobb, atlagosnal 1ényegesen jobb. Az 4bra a
két-két sz€lsd kategoriat Osszevonva mutatja a kiilonb6zd tipusti tdmogatasok
el6fordulasdnak ardnyat. Mindhdrom tamogatas-tipus esetén lathatd, hogy az
atlagosnal jobb anyagi helyzetli sziilokkel rendelkezé fiatalok nagyobb aranyban
kapnak tamogatast, mint azok, akiknek sziilei az atlagosnal rosszabb anyagi
helyzetben vannak. A legnagyobb eltérést, varakozasainknak megfeleléen a nagyobb
anyagi tamogatasoknal latjuk, ahol a kedvezd anyagi helyzetli sziil6kkel rendelkezd
felnodttek 37%-a kap tamogatast, mig az atlagosnal rosszabb anyagi helyzetben levd
sziilok gyermekeinek csak negyede. Valamivel kisebb eltérés mutatkozik a kisebb
anyagi tdmogatasok esetén, mig a munkasegitség esetében nem lathatdé 1ényeges

eltérés. Amennyiben az apa iskolai végzettsége szerinti eltéréseket vizsgaljuk, akkor
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i1s a nagyobb anyagi tdmogatdsoknal latunk 1ényeges eltérést. Az érettségizett apak
gyermekeinek 41%-a kapott valaha nagyobb anyagi tdmogatast sziileit6l, mig azok
kozott, akiknek apja nyolc altalanost végzett egyharmad volt a tdmogatast kapok
aranya. A munkasegitség illetve a kisebb anyagi tdmogatas esetében nem lathato

Iényeges eltérés az apa iskolai végzettsége szerint.

A kiilonbozd tipusu tamogatasok eléforduldsat a gyermekek anyagi helyzete szerint
is vizsgaljuk. A gyermekek jovedelmére vonatkozdan sincs a kérddivben konkrét
kérdés, ezért a tartds fogyasztasi cikkekkel vald rendelkezés alapjan definialjuk a
gyermekek haztartasainak anyagi helyzetét mérd valtozot. A kutatas kérddive a
kérdezettek haztartasainal részletesen felmérte, hogy a kérdezett fiatalok haztartas
milyen tartés fogyasztasi cikkekkel’ rendelkezik. Ezekbdl a vélaszokbdl ugy
képeztiink indexet, hogy figyelembe vettiik, hogy a mintaban ritkabban eléfordulod
tartos fogyasztasi cikkek ,,értékesebbek”, jobban jelzik a haztartds kedvezd anyagi
helyzetét, mint egy olyan cikk, amivel mindenki rendelkezik. Ezért a cikkekkel vald
rendelkezést kifejezd valtozokat sztenderdizaltuk (nulla atlagl, egységnyi szorastiva)
transzformaltuk és ezek Osszegzésével kaptunk egy a haztartds anyagi helyzetét
jellemz6 index-értéket. Utana az index értékei alapjan soroltuk be a haztartdsokat

negyedekbe.

Ahogy a kovetkezd abra is mutatja, a gyermekek anyagi helyzete is Osszefiigg a
kapott tdimogatas gyakorisagaval. Mindharom segitségfajta esetén jelentds kiilonbség
mutatkozik a legrosszabb anyagi helyzetli negyed és a legjobb anyagi helyzetii
negyed kozott, az alsé negyedbe tartozok mindenfajta tamogatasbol kisebb
valoszintiséggel részesednek, mint a leginkabb jomoduak. Ugyancsak lathato, hogy
az alsé negyed a masodik negyedtdl is jocskan le van maradva a tdmogatasok

el6fordulasa szempontjabol.

? Az index képzéséhez hasznalt fogyasztasi cikkek: villanyvardgép, telefon, képmagné, mikrohullami
stitd, hifi-torony, cb radid, mosogatégép, antenna, személyi szamitogép, kerékpar, autd, Gj (5 évnél
fiatalabb) hiit6, uj (4 évnél fiatalabb) szines tv, j (4 évnél fiatalabb) automata mosogép, videokazetta.
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2.2.abra: Kiilénbozo tipusu tamogatasok a gyermek anyagi helyzete szerint (tartos
fogyasztasi cikkek alapjan mérve)
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Forras: KSH Gyermek és Ifjusag 1995

A sziilok anyagi helyzete mellett a masik magyaraz6-valtozd csoport, amelynek
hatdsara kivancsiak vagyunk az adott tamogatasok. Ha jellemzden azok kapnak
tamogatast, akik adnak is, akkor a tAmogatasok egy viszonossagi rendszer részei, és
nemcsak a szlilok anyagi helyzete hatdrozza meg a transzferek el6forduldsat. Ahogy
a kovetkez6 tablazat is mutatja, igen er0s az Osszefiiggés az adott és a kapott
tamogatasok kozott. Kiilondsen igaz ez a munkasegitségekre. A sziileiknek
valamilyen munka vagy anyagi tdmogatast adok mintegy négyodtdde maga is kap

munkasegitséget a sziiloktol.
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2.3.tabla: Adott és kapott tamogatadsok osszefiiggése a sziiloktol kiilon €16 fiatalokndl

Kapott Kapott kisebb ~ Kapott nagyobb
munkasegitséget anyagi timogatast anyagi tamogatast
sziileitdl (%) szileitdl (%) sziileitdl (%) N
Nem adott
munkasegitséget 31 26 24 807
Adott munkasegitséget
85 66 55 411
Nem adott kisebb
anyagi tamogatast 45 35 32 1065
Adott kisebb anyagi
tamogatast 81 74 52 153
Nem adott nagyobb
anyagi tamogatast 47 38 32 1132
Adott nagyobb anyagi
tamogatast 80 65 70 86

Forras: KSH Gyermek és Ifjusdag 1995

A tamogatasok egyéb magyardzo tényezdinek hatasat kontrolldlva is ellendrizni
akarjuk a sziillok ¢és a gyermekek anyagi helyzetének hatasat. A kovetkezd
tablazatban a kiilonféle transzferek el6fordulasat magyarazo logisztikus regresszios
modellek becslésének eredményeit mutatjuk be. A sziilok és a gyermekek anyagi
helyzetét mérd, kordbban is emlitett valtozok mellett kontrollvéaltozoként az
elemzésben figyelembe tudjuk venni a gyermekek nemét, életkorat, iskolai
végzettségét, csaladi allapotat és gazdasagi aktivitdsat valamint testvérei szdmat. A
szllok esetében az anya iskolai végzettségét, az apa foglalkozasat, szerepeltettiik és
azt, hogy a sziilodk a gyermekkel azonos telepiilésen ¢élnek-e. Mindegyik
tamogatasfajta esetében két-két modellt futtattunk, az elsdben csak a sziildk és
gyermekek demogréfiai, foglalkozasi és anyagi helyzetét jellemzd magyarazo
valtozokat szerepeltettiik, a masodik modellben pedig ezek mellett a gyermekek altal

a sziiloknek adott tAmogatasokat is szerepeltettiik.
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2.4. tabla: A kiilonbozo sziildi transzferek elofordulasanak meghatdrozoi (logisztikus
regresszio, atlagos marginalis hatdsok)

Kap munkasegitséget Kap kis anyagi timog. Kap nagy anyagi tdmog.

N6 -0,003 0,000 0,003 0,014 -0,004 -0,005
Eletkor (évek szama) 0,005 0,000 0,000 -0,003 -0,001 -0,003
Csaladi allapot: tarssal él 0,240 0,202 0,219 0,186 0,208 0,196
Van gyermeke 0,009 0,021 0,043 0,038 -0,108 -0,100
Testvéreinek szama (ref.kat.: egynél tobb testvére van)

Nincs testvér 0,028 0,034 0,059 0,061 0,069 0,078
Egy testvér 0,073 0,052 0,009 -0,006 0,069 0,061
Telepiilés tipusa (ref.kat.: kozségben lakik)

Budapest -0,187 -0,141 -0,288 -0,252 -0,191 -0,174
Megyeszékhely 0,063 0,071 0,039 0,051 0,069 0,077
Varos 0,058 0,031 0,046 0,029 0,021 0,018
Iskolai végzettség (ref.kat.: érettségi alatt)

Erettségizett 0,067 0,037 0,033 0,012 0,091 0,070
Diplomas -0.012 -0.010 -0.042 -0.035 0.054 0.049
Foglalkozas (ref.kat.:nem dolgozik)

Diplomas -0,012 -0,010 -0,042 -0,035 0,054 0,049
Vezetd -0,092 -0,056 -0,173 -0,127 -0,088 -0,070
Szellemi -0,092 -0,046 -0,084 -0,053 -0,035 -0,017
Onallo 0,002 0,019 0,000 0,009 0,000 0,005
Szakmunkas 0,032 0,040 -0,011 0,009 0,063 0,065
Fizikai -0,120 -0,104 -0,113 -0,107 -0,113 -0,098
Anyagi helyzet a tartds fogyasztasi cikkekkel rendelkezés alapjan (ref.kat.: alsé negyed)

2. negyed 0,082 0,045 0,055 0,024 0,052 0,032
3. negyed 0,056 0,038 0,067 0,051 0,036 0,033
Fels6 negyed 0,066 0,038 0,089 0,071 0,038 0,027
Anya iskolai végzettsége (ref.kat.:érettségizett vagy diplomas)

8 altalanos -0,083 -0,090 -0,072 -0,078 -0,011 -0,009
Szakmunkasképzo -0,073 -0,053 -0,107 -0,096 -0,056 -0,044
Apa foglalkozasa (ref.kat.: nem dolgozik)

Szellemi fogl., vezetd -0,026 0,024 -0,002 0,029 -0,006 0,023
Szakmunkas 0,047 0,039 0,079 0,076 0,112 0,108
Fizikai -0,002 0,019 0,028 0,042 0,034 0,046
Ugyanazon a telepiilésen 0,025 0,015 0,033 0,026 0,054 0,052
Atlaghoz viszonyitott anyagi helyzet a kérdezett 10-14 éves koraban (re.kat. atlagos helyzet)
Sokkal rosszabb -0,056 -0,081 -0,162 -0,175 -0,144 -0,144
Rosszabb -0,098 -0,080 -0,093 -0,081 -0,075 -0,073
Jobb -0,078 -0,081 -0,016 -0,016 -0,007 -0,006
Sokkal jobb -0,099 -0,090 -0,050 -0,031 -0,020 -0,018
Adott munkasegitséget 0,480 0,320 0,246
Adott kisebb anyagi t. 0,052 0,189 -0,045
Adott nagyobb anyagi t. 0,043 -0,054 0,228
N 1084 1080 1084 1080 1084 1080
Pszeudo R? 0,0745 0,2562 0,0817 0,1917 0,0847 0,1508

Forras: KSH Gyermek és Ifjusag 1995
Megjegyzés: vastagon szedett margindlis hatdsok 5%-os szinten, dolt betiivel szedettek 10%-os szinten
szignifikansak.
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A sziil6k anyagi helyzetét jellemz0 valtozok a tobbvaltozos elemzésben szignifikans
hatdst mutatnak. A kisebb és nagyobb anyagi segitségek 15-17%-kal kisebb
valosziniiséggel fordulnak el azon sziil6k esetében, akik az atlagosnal 1ényegesen
rosszabb koriilmények kozott éltek, mint azoknal a sziildknél, akik az atlagosnak
megfeleld ¢letszinvonalon ¢élnek. A munkasegitségek esetében azonban nem a
legrosszabb anyagi helyzetben levd sziilok adtak a legkisebb aranyban, hanem azok,
akik az 4tlagosnal valamivel rosszabb vagy valamivel jobb helyzetben vannak. A
munkasegitségek esetében tehat a sziilok anyagi helyzetének hatasa nem linearis. A
gyermekek anyagi helyzetének a hatdsa ugyanakkor jorészt eltint a tobbi
kontrollvaltoz6 bevonésaval. Ugyan a legjobb anyagi helyzetii negyedhez tartozok 7-
9%-kal nagyobb valdszinliséggel kaptak kisebb anyagi tdmogatast sziileiktdl, mint a
legrosszabb anyagi helyzetli negyedbe tartozok, de ez az eredmény is csak 10%-o0s
szinten jelent nullatoél szignifikdnsan nagyobb hatast. Ez egyrészt a sziilok és
gyermekek statusza kozotti korrelacid kovetkezménye lehet: a kétvaltozos
elemzésben azért kapnak gyakrabban anyagi tdmogatist a jobb anyagi helyzetli
gyermekek, mert nekik sziileik is kedvezébb anyagi helyzetben vannak (&tlagban),
igy tobb tamogatast tudnak nyujtani. Masrészt persze azért is eldfordulhat a
gyermeki statusz hatdsanak gyengiilése a regresszios elemzésben, mert a
kontrollvaltozoék kozott tobb olyan is taldlhatod, igy a gyermek iskolazottsaga,
aktivitdsa, amely Osszefligg az anyagi helyzetével is. A sziilok anyagi helyzete
mellett azonban a gyermekek altal adott timogatasok is er0sen magyarazzak a sziiloi
tamogatasokat, a tobbvaltozos elemzésben is. A munkasegitségek esetén csak a
gyermekek 4ltal adott munkasegitség noveli a sziilok 4altal adott segitség
valosziniiségét. Ez a hatds jelentds, azok a sziilok, akik kaptak munkasegitséget
gyermekeiktdl 48%-kal magasabb valdszinliséggel adtak maguk is ilyen tipust
segitséget gyermekeiknek. Az anyagi tdmogatasok esetében is jellemzd az adott és a
kapott tAmogatasok Osszefiiggése. Mindkét tipust transzfer valdszinlisége nd akkor,
ha a gyermekek is nyujtottak hasonld tipust anyagi tdmogatast sziileiknek, vagy

segitették dket valamilyen munkasegitséggel.

Az elemzésbe bevont kontrollvaltozok koziil is tobb hatdssal volt a tdmogatdsok
eléfordulasara. A gyermekek tulajdonsdgai koziil mindegyik tdmogatasfajta esetében
szignifikdnsan befolyasolja a transzferek gyakorisagat, hogy a gyermek stabil

parkapcsolatban ¢l-e vagy sem. Azok a gyermekek akik hazastarsukkal vagy
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¢lettarsukkal ¢élnek mintegy husz szazalékkal nagyobb valdsziniiséggel kapnak
sziileiktdl tdmogatast, mind munkasegitséget, mind anyagi tamogatéast. Azok,
akiknek gyermeke van mintegy tiz szézalékkal kisebb valoszinliséggel kapnak
nagyobb anyagi tamogatdst mint azok, akiknek nincsen gyermekiik. Mindez
valoszinlileg azt jelzi, hogy a nagyobb anyagi segitség még a gyermekek vallalasa
elétt, az 6nallo haztartas kialakitdsakor gyakoribb. A munkasegitség és a nagyobb
anyagi segitség esetében azok, akiknek egy testvérilk van valamivel nagyobb
aranyban kapnak tdmogatast, mint azok, akiknek tobb testvériik van. A Budapesten
¢l6 gyermekek kisebb eséllyel kapnak mindenfajta tdmogatast, mint azok, akik
kozségben ¢€lnek. A ,.forditott” telepiilés lejtd mentén a legnagyobb eltérést a kisebb
anyagi tdmogatdsok esetében mértiik, itt a budapestieck 25-29%-kal kisebb
valdszintiséggel kapnak transzfert. A fizikai foglalkozasti gyermekek az inaktivaknal
tiz szazalékkal kisebb valdszinliséggel kapnak mindegyik transzferbdl, a kisebb
anyagi tamogatasoknal a vezetdk is szignifikansan kisebb eséllyel kapnak
tamogatast. A szliléi tulajdonsdgok kozott az anya iskolai végzettsége a
munkasegitség és a kisebb anyagi tdmogatas esetében jatszik szerepet. A csak nyolc
altalanossal rendelkez6 anyak az érettségizetteknél kisebb valoszintiséggel nyujtanak
munkasegitséget, mig a szakmunkasképzOt végzettek esetében a kisebb anyagi
tamogatasok fordulnak eld ritkabban. A szakmunkas apak az inaktivaknal

gyakrabban adnak kisebb és nagyobb anyagi tamogatas gyermekeiknek.

2.3.2. Anyagi tamogatasok és a gyermekek jovedelmi helyzete

Az el6z6 részben tehat lattuk, hogy a sziilok anyagi hattere befolyasolta a kiilonb6z6
tipustt tdmogatdsok el6forduldsat, és a legrosszabb anyagi helyzetli csalddok
gyermekei kiilondsen az anyagi timogatasok esetében maradnak el az atlagos anyagi
helyzetii csaladok gyermekeitdl. Mindezek mellett a viszonossag szerepe is
kimutathat6 volt, tehat azok a gyermekek kaptak gyakrabban tdmogatast, akik maguk
is adtak sziileiknek. A kovetkezOkben az anyagi tamogatasok esetében vizsgaljuk,
hogy a tobbgyermekes csaladokban az alacsonyabb stituszu gyermek felé
iranyulnak-e inkdbb a tamogatasok, tehat csokkentik-e a tamogatasok a csaladban a
gyermekek nemzedékén beliili egyenlotlenségeket. A TARKI Héztartas Monitor
vizsgalatanak 2000. évi felvételének nemzedékek kozotti anyagi transzferekkel

foglalkoz6 kérdésblokkja lehetévé teszi ennek a kérdésnek a kutatdsat. A kutatés
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adatfelvételének modszertani jellemzoit az 1.-es Fiiggelék tartalmazza. Ebben a
vizsgalatban csak az anyagi transzfereket kérdezték de ezen beliil is a nem 6rokség
jellegticket. Mivel szamos empirikus bizonyitéka van annak, hogy az adott
transzferekre jobban emlékeznek, ezekrdl szivesebben beszdmolnak a kérdezettek,
mint a kapott transzferektdl, ezért a sziiloket kérdeztiik a kérdezést megel6zd két
évben gyermekeiknek adott barmilyen anyagi segitséggel kapcsolatban.
Megkérdezték a haztartas-kérdoivet kitoltd személyt, hogy van-e a haztartdson kiviil
¢lo 18 éven feliili gyerekilk. Amennyiben volt, felvételre keriilt a gyermekekrol
néhany alapvetd adat: nem sziiletési év, iskolai végzettség, munkaerd-piaci statusz,
van-¢ sajat lakasa ¢és milyen gyakran beszél a valaszadoval. Ezutan megkérdezték,
hogy adtak-e a gyermekeknek barmilyen anyagi segitséget az elmult két évben, és ha
igen, akkor milyen &sszegben'’. A gyermekek jovedelmi helyzetének mérésére azt a
megoldast valasztottak, hogy megkérték a valaszadot, hogy allitson fel rangsort
gyermekeinek anyagi helyzete szerint. Bar ez nyilvan csak durva mérése a
gyermekek kozotti jovedelmi kiilonbségeknek, de sziiloknek a gyermekeik
jovedelmével kapcsolatos Osszegszerli becslései varhatdban még kevésbé lennének
pontosak. Igy azonban becsléseinkben nem a gyermeki jovedelem konkrét Gsszege
szerepel, hanem dichotom valtozot képeztiink, amelyek azt mutatjak, hogy az adott
gyermek a sziil¢ altal felallitott rangsorban az utolsé helyet foglalja el. Igy
természetesen csak azokat a megfigyeléseket tartottuk meg elemzésiinkhdz, ahol a
szlildnek nemcsak egy gyermeke volt. Elemzésiink alapegysége a sziild-gyerek par.
Ehhez tgy transzformaltuk az adatfile-t, hogy minden gyerek kiilon rekordban

legyen, a sziilére vonatkozé adatokkal egyfitt.

A 2013 megkérdezett haztartas valamivel tobb, mint felében, 1024-ben mondték,
hogy van 18 éven feliili gyermekiik a haztartason kiviil. A kett6 vagy tobb 18 éven
feliili, kiilon €16 gyermekkel rendelkezd csaladok adatai alapjan 1034 sziil6-gyermek
part taldlunk. A transzfer-adds eléforduldsdval kapcsolatos alapvetd hipotézisiink
természetesen az, hogy minél nagyobb jolétben élnek a sziilok anndl gyakrabban
tudjak segiteni gyerekeiket. A kdvetkezo tablazat a haztartas-kérdéivet megvalaszolo
sziilo jellemzdi szerint mutatja az anyagi tamogatasok eldfordulasdnak gyakorisagat.

A jolét azonban nemcsak a sziild jO jovedelmi helyzetét, hanem pl. egészségi

1% Az inflacid okozta torzitast nem tudtuk korrigalni, mivel nem tudtuk, hogy a kétéves intervallumon
beliil mikor tortént meg a transzfer atadasa.
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allapotat is jelentheti. Azok a gyermekek, akiknek sziilei a legfelsé kvartilisbe
tartoznak, kis hijan fele (45%) kapott timogatast, mig a legalacsonyabb jovedelmil
szlilok gyermekeinek csak hisz szazalék kapott anyagi segitséget. Ugyancsak lathato
némi kiilonbség a sziilo egészségi allapota szerint: azok korében, akiknek sziilei
kortarsaiknal rosszabb egészségi allapotiak 30% az anyagi segitséget kapok ardnya,
mig a hasonld kortiakndl egészségesebb sziilok gyermekei kozott 6-7%-kal

gyakoribb a transzferek el6fordulasa.

A jovedelem hatasaval Osszefliggésben kiilonbség mutatkozik a sziiléi transzferek
eloéfordulasanak gyakorisagaban iskolai végzettség szerint is. A felsdfoku végzettségii
szlilok gyermekeinek tobb, mint fele kapott az elmult két évben anyagi segitséget, mig
a legfeljebb altalanos iskolat végzett sziilok gyermekei korében csak 30%-os volt a
transzfert kapok aranya. Mindezek mellett telepiiléstipus szerint is eltér a sziilék
viselkedése. A kozségekben ¢és a fOvarosban harminc szazalék koriili, vagyis
alacsonyabb a transzferek el6forduldsanak gyakorisiga, mint a varosokban &s
megyeszékhelyeken, ahol ennél 8-10%-kal magasabb a transzferek eléfordulasanak

gyakorisaga.
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2.5.tabla: A transzfer-adas elofordulasa a sziiloi hattérvaltozok szerint
(két v. tobbgyermekes csalddok esetében)

Transzfer el6forduldsa N y’ teszt
kiilon lako 18 éven feliili szignifikancia
gyermekeknél (%) -szintje
Sziil6 életkora
60 év alatt 36 341 0,000
60- 70 év 31 343
70 év felett 15 350
Sziil iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altalanos 24 701 0,000
Szakmunkasképzo 33 154
érettségi 34 109
diplomas 48 65
Sziil6i haztartas jovedelmi negyedei
Legalso6 negyed 20 192 0,000
2. negyed 20 368
3. negyed 29 264
Legfels6 negyed 45 210
Sziildi haztartds vagyoni negyedei
Legals6 negyed 25 383 0,350
2. negyed 28 316
3. negyed 28 189
Legfels6 negyed 33 146
Egészségi allapot
Kiegyenstlyozott 25 68 0,029
Valtozo, inkabb jo 34 250
Valtozd, inkabb rossz 28 372
rossz 23 344
Telepiiléstipus
Kozség 26 488 0,025
Véros 29 337
Megyeszékhely 35 144
Fovaros 15 65
Gyermekek szdma
2 34 516 0,000
3 26 274
4 13 143
5 vagy tobb 11 101
N 1034

Forras: Tarki Haztartdas Monitor 2000

Megjegyzés: a szignifikancia tesztek esetében az 5% alatti értekek esetén mondhatiuk konvencio
szerint, hogy a hattérvaltozo szerinti csoportokban szignifikansan eltéré a fiiggé valtozo
megoszldsa.
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2.6. tabla: A transzfer-addas elofordulasa a gyermek hattérvaltozoi szerint

Arény N ¥’ teszt
szignifikancia-szintje

Gyermek neme

férfi 29 551 0,279
né 26 500

Gyermek életkora

18-34 37 408 0,000
35-44 29 295

45- 17 347

Gyermek iskolai végzettsége

érettségi alatt 23 585 0,000
érettségi vagy afolott 34 465

Gyermek dolgozik-e

igen 31 285 0,223
nem 27 750

Gyermeknek van-e lakasa

nincs 35 200 0,013
van 26 840

Milyen gyakran beszél a sziilokkel?

ritkan 19 253 0,000
hetente 31 797

Anyagi helyzete a legrosszabb a gyermekek kozott

nem 26 615 0,036
igen 31 436

Forras: Tarki Haztartdas Monitor 2000

Megjegyzés: a szignifikancia tesztek esetében az 5% alatti értekek esetén mondhatiuk konvencio
szerint, hogy a hattérvaltozo szerinti csoportokban szignifikansan eltéré a fiiggé valtozo
megoszldsa.

Tekintsiik most a transzfer eléfordulasanak gyakorisagat, ill. a transzfer 0sszegét a
gyermek kiilonb6z6 tulajdonsdgai szerint. A tabldzat tantisdga szerint a gyermek
nemének és munkaerd-piaci statuszanak nincs statisztikailag szamottevd hatdsa a
transzfer el6forduldsara. Lathatd ugyanakkor, hogy nagyobb aranyban kapnak
transzfert a fiatalabb (18 és 34 kozotti) gyermekek, a magasabb iskolai végzettségiiek
¢s a sajat lakassal nem rendelkezd gyermekek nagyobb ardnyban kaptak sziileiktdl az
elmult két év sordn anyagi segitséget. Ami szamunkra kiilondsen érdekes, hogy a
sziileik altal gyermekeik kozott a legrosszabb anyagi helyzetinek itélt gyermekek

kozott szignifikdnsan nagyobb a transzfert kapok aranya. Ugyancsak magasabb a
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transzfer eléfordulasdnak aranya azoknal a gyermekeknél, akik hetente beszélnek

telefonon, vagy személyesen sziileikkel.

A kovetkezd 1épésben tobbvaltozos elemzést végziink, mind a sziiléi, mind a
gyermeki valtozok figyelembe vételével. Az elemzés fliggd valtozdja az, hogy a
kérdezést megel6zé két évben kapott-e a gyermek sziileitdl anyagi tdmogatast. A
magyarazo valtozok hatdsat a transzferek eldforduldséara logit- modellel becsiiljiik. A
leginkabb a gyermekek egymashoz viszonyitott helyzetét kifejezé valtozok hatdsa
érdekel minket. A marginalis hatasok alapjan nem allithatjuk, hogy ha valaki a sziild
megitélése szerint gyermekei kozott a legrosszabb anyagi helyzetli az ndvelné annak
valoszinliségét, hogy a gyerek transzferben részesiil: a valtozo egylitthatéjanak
eldjele pozitiv ugyan de a szignifikancia teszt alapjan nem kiilonbozik nullatol.
Ugyancsak nem szignifikans a relativ ¢életkor hatdsa. Eredményeinek viszont azt is
mutatjak, hogy a testvérei koziil a legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd
gyermek 8%-kal nagyobb valdszinliséggel részesiil transzferben, mint az aki nem a
legalacsonyabb végzettségii a csaladban. Amennyiben az iskola az egyén permanens
jovedelmi helyzetének egyik f6 meghatdrozoja, azt is mondhatjuk, hogy a sziildi
anyagi timogatasok a legalacsonyabb permanens jovedelemmel rendelkez6 gyermek
fel¢ iranyulnak. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a sziiléi tamogatdsok
csokkentik a csalddon beliili egyenldtlenségeket a gyermekek kozott. A becslés
eredményeibdl az is lesziirhetd, hogy emellett a gyerek iskolai végzettségének hatasa
szignifikans a transzfer el6fordulasara, és a magasabb iskolai végzettség a transzfer
gyakoribb eléfordulasaval jar egyiitt. Ugyancsak gyakrabban kapnak tdmogatast azok
a gyermekek, akik intenziv kapcsolatot 4polnak sziileikkel. A sziiléi haztartés
jovedelme szintén ndveli a transzfer eléfordulasanak valdszinliségét: az éves egy fpre
juté jovedelem 100 ezer forintos emelkedése két szazalékkal noveli a transzfer
eléfordulasanak valdsziniiségét. Csokkenti a tamogatasok eléforduldsanak
valosziniiségét, ha a gyermekek szdma nagyobb, ekkor nyilvan tobb ember kozott
kell a sziiléi tamogatdsokat megosztani. Korabbi elemzésiink eredményeivel
egybecseng, hogy kisebb a tamogatast kapok aranya a budapesti sziilok gyermekei
kozott is. Az iddsebb (hetven éven feliili) sziilok esetén kevésbé valdszinii, hogy a

gyermek az elmult két évben anyagi segitségben részesiilt sziilei részerdol.
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2.7. tabla: A sziiloi transzferek elofordulasanak meghatarozoi (logit-modell, atlagos
margindlis hatds)

Marginalis hatas

Gyermek jellemzoi

Legrosszabb anyagi helyzeti 0.039
Legfiatalabb -0.008
Legalacsonyabb iskolazottsagt 0.081
Neme 0.027
Eletkora (évek szama) -0.005
Erettségi vagy afolott 0.119
Sziilovel hetente talalkozik 0.121
Sziil6 jellemz6i

Héztartasi jovedelem (100e Ft) 0.021
Vagyoni median felett -0.047
Sziil6 életkora (ref.kat.: 40-59 éves)

61-70 éves -0.003
70 felett -0.107
Erettségi vagy afolott -0.002
Gyerekek szama -0.053
Telepiilés tipusa (ref.kat.: kdzség vagy varos)
Megyeszékhelyen é1 0.023
Budapesten ¢l -0.139
N 1029
Pszeudo R’ 0,128

Forras: Tarki Haztartdas Monitor 2000
Megjegyzés: Haztartasi jovedelem: éves, egy fore juto haztartdsi jovedelem 100eFt.

2.4 Nemzedékek kozotti transzferek szerepe a vagyonképzésben

A sziil6i tamogatasok meghatdrozoinak vizsgalata utdn most megprobaljuk
szamszerusiteni, hogy a sziiloktol kapott transzfer mekkora részét teszi ki egy
nemzedék vagyonanak. A bevezetd fejezetben emlitettik az ¢letciklus
megtakaritasoknak illetve transzfereknek a haztartdsi vagyon-felhalmozasban
betoltott szerepével kapcsolatos vitat. A kiilonbdzd megtakaritasi motivumoknak a
vagyonfelhalmozasban  jatszott szerepét alapvetéen  kétféleképpen Ilehet
megkozeliteni. Az egyik, amit “konyvelési” megkdzelitésnek neveznek, azt probalja

szamszerisiteni, hogy a haztartasok vagyoni dlloményéanak mekkora része szarmazik
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transzferekbdl, illetve mekkora az életciklus hipotézis altal magyarazhatd rész
(Kotlikoff ¢és Summers [1981]). A maésik modszer koézgazdasagi tipust
kérdésfeltevéssel €1, azt probalja vizsgalni, hogy hogyan valtozna a vagyon
allomanya a folyo 6rokség (transzfer) egy szazalékos valtozasanak hatasara, vagyis a
vagyonnak a folyo transzfer-rugalmassagat probalta megmérni. Itt csak az els6 tipusu
megkozelitést targyaljuk, és adataink alapjan kisérletet tesziink a “konyvelési” tipusu

vizsgalatokhoz hasonl6 elemzés elvégzésére.

E megkozelités abbodl indul ki, hogy az aggregalt haztartasi vagyont (W;) barmely
id6pillanatban felirhatjuk a haztartasi életpalya-keresetek (E;) és az életpalya soran
kapott transzferek (/,) valamint az ¢€letpalya fogyasztas (C;) és az adott transzferek

(B,) Osszegeként.
Wiy=E +1-C-B

Ebbdl az 0Osszefiiggésbdl kiindulva Kotlikoff és Summers [1981] az életpalya
keresetek ¢és az ¢letpalya fogyasztds kiilonbségeként definidlja az aggregalt
¢letciklus-vagyont (L = E - C), és az adott illetve kapott transzferek kiilonbségeként
az aggregalt transzfer- vagyont (7 = I - B). Meg kell jegyezni, hogy a vagyonnak
ilyen felbontdsa nem all Gsszhangban a kozgazdasagi elmélettel. A ,konyvelési”
megkozelités azt feltételezi ugyanis, hogy a transzfer-vagyon teljes mértékben
elkiilonithetd az ¢életciklus-vagyontdl, vagyis nincs olyan transzfer, amit
elfogyasztanak a héaztartasok, és a keresetiiket sem forditjak transzferekre, csak sajat
jelenlegi vagy jovObeni fogyasztasukra. A megtakaritdsok életciklus elmélete
azonban semmiképpen sem zarja ki, hogy az egyén a kapott transzfer egy részét
fogyasztasi javak, vagy megnovekedett szabadidd formajaban fogyasztasra forditsa.
Ezért a transzferek jelenlétében a keresetek és a fogyasztas kiilonbsége nem méri jol
a vagyonnak az életciklus-motivum altal magyarazhatd részét, kdvetkezésképpen
(T=I — B) sem méri jol a transzfer-motivumnak tulajdonithatdé vagyonrészt (lasd
példaul Gale és Potter [2001]). Mindezek ellenére nem haszontalan az igy definialt
transzfer-vagyon szamszerlisitése, amit a transzfervagyon fels§ hataraként
értelmezhetlink. Ez azt mutatja, hogy mennyi lenne a vagyonnak a transzferekbdl
szarmaz6 része, ha a haztartasok a kapott transzferekbdl semennyit sem

fogyasztandnak el (Brown és Weisbenner [2002]).

Az ¢életciklus illetve transzfer-vagyon ardnyanak megbecslésére vonatkozo

szamitasok eldszor vagy az egyik, vagy a masik oldalt becslik meg, majd a kapott
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értéket az Osszes vagyonhoz viszonyitjak. Jelen esetben a transzfer-vagyon

szamszerlsitését kiséreljiik meg."

Ez tobbféleképpen is lehetséges. Eldszor is
megprobalhatjuk kérddives vizsgalatokban a felmérni a haztartdsok vagyonat és a
kapott transzfereket. Ez torténhet Gigy, hogy megkérdezziik a haztartasokat a multban
kapott transzferekrél. A retrospektiv adatok azonban altalaban megbizhatatlanok, a
tavolabbi multban kapott transzferekre, azok 0Osszegére rosszul emlékeznek a
valaszadok. Ez a probléma longitudinalis vizsgalatok esetében mérsékelhetd és bar a
hosszabb tava panelvizsgalatok lehetévé teszik a kérdés vizsgalatat, de nagyon
koltségesek. Bizonyos feltevések mellett a transzferek egy adott évi folyd 6sszegébol
lehet a transzfer-vagyon allomanyara kovetkeztetni'?. Az aldbbiakban mi is folyo
transzfer adatokbol adunk becslést a haztartdsok transzferbdl szarmazéd vagyonanak
alloméanyéra. A Héztartds Monitor 2000-es évi vizsgalatban az egyének altal kapott
nagyobb, vagyoni jellegli transzferekre is rakérdeztlink, mostani szamitasunkhoz ezt
a kérdéssort hasznaltuk. A haztartdsok vagyonanak nemzedékek kozotti transzferbol
szarmazo részét az Osszes kapott és adott transzfer kiilonbségeként szdmoljuk. A
kiindulopont a kovetkezd dbran lathatod életkori profilok, amelyek az egyes életkori
csoportok altal 1999-ben kapott és adott transzferek atlagos értékét mutatjak.
Szamitasi modszeriink feltételezi, hogy az egyes életkorokban kapott illetve adott
transzferek egymashoz viszonyitott ardnya idében nem valtozik, vagyis a transzferek
korcsoportonkénti atlagos értéke évrol évre csak egy — a gazdasagi novekedés hatasat
kifejez6 — ¢életkortol fliggetlen szorzotényezével moédosul. Ennek a szorzétényezének
(amelyet a GDP volumenindexével, illetve a haztartdsok realjovedelmének indexével
mériink) az alkalmazasdval szamitjuk ki az egyes korcsoportok elmult években

kapott atlagos transzfereit. Az egyes korcsoportok multbeli 1étszamat a ma ¢lok

" Kotlikoff és Summers (1981) az életciklus- vagyonra is megprobal becslést adni. Minden kohorsz
esetében kiszamolja az életpalya folyaman kapott munkabér és fogyasztas kiilonbségét, igy megkapja
az adott kohorszra jellemz6 életciklus-megtakaritas nagysagat, majd a kiilonb6z6 kohorszokra
szamitott értékeket 0sszegzi, és igy kapja meg az élet-ciklus vagyon nagysagat.

12 Modigliani (1988) a kdvetkez6képp becsli a folyo transzferek alapjan a transzfervagyon allomanyat.
Amennyiben a jelenleg ¢l6k minden évben valtozatlan, B &sszegli transzfert kaptak volna az elmult ¢
éven keresztiil (és annak hozamait elfogyasztottak volna), akkor az altaluk birtokolt transzfer-vagyon
jelenleg T = ¢B lenne. Ha ezzel szemben a transzferek sszege allandd g titemli ndvekedést mutat
(példaul mert a gazdasagi ndvekedés miatt novekszik a haztartasok jovedelme), akkor a
kedvezményezettek a multban az adott évi B folyé transzfernél kevesebb transzfert kaptak volna,
mégpedig 7 évvel ezel6tt Be® nagysagut. Ekkor a transzferek jelenlegi allomanya (7) a
kdvetkezéképpen szamithato: T = (B(1-e%))/n.

55



fokozatos visszafiatalitdsdval szamoljuk. A transzferek hozamait hasonléan
Kotlikoff és Summers [1981], Gale és Scholz [1994] valamint Brown és Weisbenner
[2002] vizsgalatdhoz a transzfer-vagyon részének tekintjiik. Szamitasaink pontos

menetét a 2. fliggelék mutatja be.

2.3. abra: Az adott illetve kapott transzferek atlagos értéke életkori csoportokban
1999-ben (ezer Ft)
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————— Adott transzfer Kapott transzfer

Forras: Tarki Haztartas Monitor 2000

A 2.3. dbra mutatja a jelenleg ¢l0k altal kapott illetve adott transzfer értékét 1950 6ta.
Az abran mutatott gorbék esetében a transzferek iddbeli valtozasat a GDP
volumenindex-szel becsiiltilk. A multban kapott transzferek hozamat is a transzfer-
vagyon részének tekintjiik. Természetesen nem tudjuk pontosan, hogy milyen
hozamot produkaltak a multban kapott transzferek, ezért egy viszonylag konzervativ,
¢évi 3%-o0s hozamrataval szamolunk, dsszehasonlitasképpen pedig bemutatjuk a nulla

szazalékos hozam mellett adodo szamokat is.

B Ezzel lényegében azt feltételezziik, hogy akik a vizsgalat évében az altalunk vizsgalt sokasag tagjai
voltak, a miltban is azok voltak, nem azoéta vandoroltak be.
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2.4. abra: A jelenleg élok dltal adott illetve kapott transzfer értéke 1950 ota
(Mrd Ft, 1999-es arakon)
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Forras: Tarki Haztartas Monitor 2000

A nulla szazalékos hozam feltételezése mellett szamitott gérbék egyszerre mutatjak a
haztartasok jovedelmi helyzetében ¢és a népesség Osszetételében bekdvetkezd
valtozasoknak a hatasat. Lathaté, hogy az Otvenes években az adott transzferek
gorbéje szinte nullardl indul, nemcsak azért, mert G6tven éve joval kisebb
transzfereket adtak, hanem azért is, mert akkor a jelenleg €16k koziil nagyon kevesen
voltak a tipikusan transzferadd korcsoportokban. A gorbe emelkedése mutatja
egyrészt az atlagos adott transzfer realértékének idobeli emelkedését, masrészt azt,
hogy a jelenleg ¢lok egyre iddsebbek lettek, egyre nagyobb aranyuk kertlt
transzferadd korba. A kapott transzferek gorbéje magasabbrol indul, mivel 6tven éve
a jelenleg ¢l6k nagyobb része volt a tipikusan transzfert kapo fiatal korosztalyok
tagja, mint amennyien a transzfert ado id0s korosztalyokba tartoztak. Ugyanakkor a
gorbe az 1975 utani idészakban mar nem emelkedik olyan meredeken, mint az adott
transzferek gorbéje, ami annak kdszonhetd, hogy egyre tobben kikeriiltek ezekbdl a
korcsoportokbol. Mindkét gorbén lathaté a nyolcvanas évek végének-kilencvenes
évek elejének gazdasagi recesszidjahoz kothetd jovedelem-csokkenés hatdsa. A
harom szazalékos hozam feltételezése mellett szamitott gérbék a multban kapott

transzferek iddvel felgyiilemlé hozamait is mutatjak. A transzfer-vagyon nagysagat a
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2.3. abréan a kapott illetve adott transzfer-gorbék altal kozrezart teriilet mutatja. A
kiulonbozo feltételezések mellett a nemzedékek kozotti inter-vivos transzferbol

szarmazo vagyon alloméanyara adodo becsléseket a 2.8. tabla tartalmazza.

2.8. tabla: A jelenleg élok altal 1950 ota kapott inter-vivos transzferekbdl szarmazo
vagyon nagysagara adott becslések

A transzferek feltételezett hozama
(Mrd Ft, 1999-es arakon):

A transzferek 1dobeli valtozasanak

becslésére hasznalt tényezo: 0% 1% 204 3%,
GDP volumenindex 1360 1734 2229 2890
Realjovedelem index 1625 2080 2711 3545

Forras: Tarki Haztartas Monitor 2000

Lathato, hogy a transzfer-vagyon alloméanyara adott becslés erdsen fligg a multbeli
transzferek hozamara vonatkoz6 feltételezésiinktdl. Harom szazalékos hozam mellett
tobb mint kétszerese a becsiilt transzfer-vagyon nagysaga, mint nulla szézalékos
hozam esetén. A transzferek ndvekedési iitemének becsléséhez hasznalt tényezd is
befolyédsolja az eredményeket. Ha a haztartasok egy fore jutd reédljovedelmének
indexét hasznaljuk, nagyobbnak becsiiljiik a transzfer-vagyon allomanyat, mert a
redljovedelem a GDP-nél kisebb mértékben n6é (a GDP volumenindex 1999-ben az
1960-as érték 3,15-szordse, a redljovedelem index pedig 2,29-szorosa), igy a
multbeli transzferek magasabbak lesznek, mintha a GDP indexét hasznalnank. Nehéz
eldonteni, hogy a paraméterek melyik parositasa adja a leginkabb realisztikus
becslést. Valdszinlileg a redljovedelem indexe jobban mutatja a haztartasok anyagi
lehetéségeiben bekovetkezd valtozasokat, mint a GDP index. A transzferek
hozamanak becslése nehezebb, a piacgazdasag kiépiilését megeldzd iddszakban
ugyanis tokepiac nem vagy csak rendkiviil fejletlen formaban Iétezett

Magyarorszagon.

A kovetkezd 1épés az lenne, hogy kiszadmoljuk, a haztartasi vagyon alloméanyanak
mekkora részét jelenti ez az Osszeg. Sajnos azonban nem egészen vilagos, hogy
milyen értékhez lehet ezt viszonyitani, ugyanis a héaztartasok vagyonara vonatkozé
makro-adat Magyarorszagon nem létezik. A haztartdsok netté pénziigyi vagyona a
MNB adatai alapjan 1999 juliusdban 4648 millidrd forintot tett ki. Amennyiben
érvényesnek vessziik az 1999-es évre is Abel és Székely [1993], és Zsoldos [1997]
becslését, miszerint a lakdsvagyon koriilbeliil haromszorosa az Osszes pénziigyi

megtakaritasnak, a transzfervagyonra adott becsléseink az 6sszes haztartasi vagyon 8

58



¢és 20 szazaléka kozott szorddnak. Ugyanakkor a lakasaraknak 1997 és 1999 kozotti
jelentds novekedése azt valosziniisiti, hogy ennél nagyobb a lakas-vagyon aranya a
haztartasok Osszes vagyonan beliil. A lakdsvagyon novekedésének mértékére nézve

azonban nem rendelkeziink megbizhat6 becsléssel.

Szamitasaink eredményeinek értékelésekor figyelembe kell venni, hogy bizonyos
adatkorlatok miatt minden bizonnyal alulbecsiiljik a transzfereknek a
vagyonképzddésben jatszott szerepét. El6szor is az itt szdmba vett transzferek kore
korantsem terjed ki az Osszes szandékolt transzferre: csak az 1950 utan a sziilok 18
éven feliilli gyermekeiknek adott inter-vivos transzfereit vettilk szdmitasba, holott
minden bizonnyal 1950 el6tt, vagy nagysziil6-unoka viszonylatban is aramlottak
szamottevd magantranszferek a ma ¢lok felé. Azt is tudjuk, hogy a nemzedékek
kozotti szdndékolt vagyontranszfer nemcsak inter-vivos ajandék formajat oltheti,
hanem lehet életbiztositas és Orokség is. Masrészt ez a szamitasi modszer a jelenlegi
transzferadasi hajlandésagot vetiti ki a multba, marpedig konnyen lehet, hogy ez
valtozott. A KSH Eletméd-Idémérleg illetve Gyermek és Ifjusag felvételének adatai
is azt sugalljak, hogy idében inkabb csokkend tendenciarol lehet sz6. Az alulbecslés
harmadik forrasa az adatok megbizhatatlansdga lehet. A survey-tipust vizsgalatok
altalaban alulbecslik a kiilonb6z6 jovedelemfajtdkat, és még inkdbb az egyes

vagyonfajtak, megtakaritasi tipusok 6sszegét.

2.5. Osszegzés

Ebben a fejezetben kétféle megkozelitésben vizsgaltuk a sziiloktdl a gyermekek felé
iranyul6 transzferek szerepét a tarsadalmi statusz atorokitésében. Eldszor is
vizsgaltuk, hogy a transzferek eldfordulasa hogyan fiigg a sziilok ill. gyermekek
anyagi helyzetétdl. Ennek érdekében eldszor a KSH Gyermek és ifjusag-felvételének
adatain vizsgaltuk a kiilonb6z6 transzferek meghatarozoit. Mind a munkasegitség,
mind a kisebb illetve nagyobb anyagi tamogatasok esetében a gyermekek altal adott
tamogatasok magyardztak legerésebben a sziildi tamogatdsokat. Ez azt jelzi, hogy
ezek a tdmogatasok egy viszonossagi kapcsolat részeként értelmezhetdk. A sziilok
anyagi helyzete is meghatdrozta a tdmogatds valoszinliségét: az anyagi
tamogatasoknal egyértelmi, hogy a legrosszabb anyagi helyzetii 6todbe tartozo
sziilok kisebb valoszinliséggel adnak ilyen tamogatast. A Tarki Héaztartds Monitor

kutatdsanak adatbazisdn azt is vizsgéalni tudtuk, hogy csokkentik-e a sziil6i
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transzferek a gyermekek jovedelmi helyzete kozotti kiilonbséget a csaladokon beliil.
Olyan adatbazist hoztunk létre, amelyben sziil6- gyermek parok képezhették az
elemzés alapjat, és a sziilok minden gyermekérdl volt informacionk. A regresszios
elemzés megmutatta, hogy a csaladon beliil a legalacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezé gyermek nagyobb valdsziniiséggel részesiil transzferben. Kimutattuk
ezen kiviil, hogy a sziilok transzfer-adasi gyakorisaga novekszik a sziiléi haztartas
jovedelmével és a sziil6-gyermek kapcsolat intenzitasaval. Osszességében tehat
olyan kép latszik kirajzolodni, hogy a sziil6i tdmogatasok a magasabb jovedelmil
szilok feldl aramlanak, és bar a csalddokon beliil inkdbb a (hosszabb tavon)
kedvezdtlenebb helyzetben levo gyermekek felé iranyulnak, de ez a teljes népesség
esetében nem jelenti azt, hogy 4&ltalaban az alacsonyabb jovedelmii gyermekek
részesililnének inkdbb tamogatasban. A fejezet utols6 részében egy olyan
»gondolatkisérlet” eredményét ismertettiik, ami bizonyos feltevések mellett lehetdvé
teszi, hogy a foly6 transzferekre vonatkoz6 adatokbodl kovetkeztessiink a haztartdsok
vagyonanak nemzedékek kozotti transzferekbdl szdrmazd részére. Szamitdsaink
alapjan 1999-ben a haztartasi vagyon 8 és 20% kozotti része szarmazott az altalunk

szamba vett transzferekbdl.
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3. SZULOI TRANSZFEREK SZEREPE A FELSOOKTATASBAN
VALO TOVABBTANULASBAN

3.1. Bevezetés

Ahogy a bevezetdben emlitettiik Arrondel és Masson [2004] a sziiléi anyagi
tamogatasoknak oktatasi céll, fogyasztasi célu és vagyoni tipusat kiilonboztette meg.
Ebben részben az oktatasi célu sziiléi tamogatasoknak a szerepét vizsgaljuk a
felséfoku tovabbtanulas példajan. Bar nyilvanvalo, hogy a sziilok anyagi hattere mar
az iskolai palyafutds korabbi szakaszaiban, az &ltalanos iskola és a kozépiskola
kivalasztasdnal is szerepet jatszhat, de ezek nem tekinthetdk ©nallo felndtteknek
juttatott pénziligyi tamogatasnak. Nyilvanvald az is, hogy nemcsak a diploma
megszerzésének tamogatasa tartozik az oktatasi célu tdmogatasok kozé, de a tobbi
hasonlo tamogatas kozott (pl. szakma megszerzésének tamogatdsa, szamitogépes
tanfolyam, nyelvtanfolyam, jogositvdny megszerzésének tdmogatisa) ez
kiemelkedden fontos. Elészor azt vizsgaljuk ebben a részben, hogy a sziil6i
tamogatasok rendelkeznek-e a tovabbtanuldsi dontést befolydsold hatassal. Ezutan
vizsgaljuk, hogy a sziil6k tamogatdsai mekkora részét jelentik a felsoktatasban
tanulok jovedelmeinek, és a kevesebb sziil6i tamogatist kapok milyen mas

jovedelmekkel (munkajovedelmekkel vagy didkhitellel) helyettesitik ezt.

3.2. A csaladi jovedelem tovabbtanulasra gyakorolt hatdsaval
kapcsolatos tanulmanyok

Az emberi toke elmélete a tanuldst beruhazasként fogja fel, amelynek soran az
egyének olyan képzettségre, jartassdgokra tesznek szert amelyek révén munkéajuk
termelékenyebbé valik és magasabb keresetre tehetnek szert a jovoben (Becker
[1967]). Az elmélet szerint az egyének addig tanulnak, amig a tanulds utolso

egységének haszna meghaladja annak koltségeit'*. Ha a magasabb jovedelmii sziil6k

' A felsdoktatasban valé tovébbtanuldsi dontést pl. Keane ¢s Wolpin (2001) elemzi az emberi téke
modell keretein beliil. Modelljiikkben a tanulok sziiléi transzferek, hitelfelvétel vagy munkavégzés
révén fedezhetik tanulmanyi és megélhetési koltségeiket. Akar tovabbtanulnak akar nem, az adott
sziil6i transzferek mellett az egyének a szamukra legkedvezdbb mddon dontenek a munkavallalas vs.
hitelfelvétel kérdésében. Akkor fogjak a tovabbtanulast valasztani, ha az a teljes életpalya folyaman
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gyermekei szisztematikusan magasabb iskolai végzettséget szereznek, az lehet annak
kovetkezménye, hogy az iskola elvégzése azonos mértékben javitja a kiilonbdzo
hatteri gyermekek kereseti kilatasait, de az alacsonyabb jovedelmili csaladbol
szarmazok szamara az adott végzettség megszerzése magasabb koltségekkel jar. Ha
nem lehet hitelt felvenni a tovabbtanulas koltségeinek fedezésére, akkor a
szegényebb csaladbol szarmazok hatranyban lesznek, mert szdmukra nagyobb
aldozatot jelent a tanulast sajat erdbdl finanszirozni (Becker [1967], Becker és
Tomes [1986]). Ugyanakkor a gazdagabb csaladokbol szdrmazo gyermekek korében
tapasztalhaté magasabb tovabbtanuldsi arany fakadhat abbol is, hogy szamukra egy
adott fokozat/végzettség elérése magasabb hasznot eredményez"”. Ha a sziil6k
rendelkeznek olyan képességekkel, amelyeket a munkaerdpiac magasabb
keresetekkel honordl és egyuttal ,jobb” sziilokké teszi Oket, akkor a magasabb
jovedelmii sziilok gyermekei atlagosan jobb képességlick lesznek, akik tobbet
profitalnak egy adott végzettség megszerzésébol. Lehetséges, hogy a sziilok
magasabb jovedelme lehetdvé teszi, hogy olyan addiciondlis befektetéseket
(kiilonorak, korrepetalas) eszkozoljenek, amelyek megnovelik az iskolazottsag
értékét a gyermekek szdmara. Lehetséges, hogy a magasabb jovedelmii sziilok jobb
kapcsolatokkal rendelkeznek, €s igy gyermekeik jobb allasokhoz jutnak ugyanolyan
végzettséggel. Eldfordulhat az 1is, hogy a magasabb jovedelmiiek -eltérd
preferenciakkal rendelkeznek : kevésbé érzékenyek a kockazatokra vagy inkabb
készek a jelenbeli fogyasztasrol lemondani jovébeli hasznok érdekében, és ez is
befolyéasolja a human tékébe vald befektetési magatartasukat (Behrman ¢s Knowles
[1997]). Az egyes végzettségek megszerzése révén elért ,,nyereség, haszon” akkor is
kiilonbozd lehet tarsadalmi osztdlyok szerint, ha az egyének csalddjuk tarsadalmi
osztalyahoz viszonyitva értékelik az egyes opciokat. A referencia-csoport elméletet
alkalmazva Boudon [2000] szerint a csalddok (sziilok) sajat tdrsadalmi helyzetiikhoz
viszonyitanak, amikor gyermekeik tovabbtanuldsi terveirdl van szo, és olyan iskolai
végzettség megszerzése felé orientdljadk a gyermekeiket, amely révén a elkeriilhetik a

deklasszalodast. Igy lehetséges, hogy az oktatasi expanzié esetén inkabb a felsébb

magasabb jolétet biztosit szdmukra, mintha nem tanulndnak tovabb, természetesen feltéve, hogy
mindkét esetben a szamukra legjobb dontést hozzak a munkavallalas hitelfelvétel kérdésben.

15 A csaladi jovedelem és a gyermekek tovabbtanulasa kozotti 0sszefiiggés kovetkezhet abbol is, hogy
az iskolaztatds nem csupan ,befektetés” a jovObeni magasabb keresetek érdekében, hanem
»fogyasztas” is. A sziilének 6nmagaban is fontos lehet, hogy gyermeke magas iskolai végzettséget
szerezzen, fiiggetleniil az abbdl szarmazo kereseti tobblettdl.
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osztalyok gyermekei szamara valik fontosabba a magas iskolai végzettség
megszerzése, mert az expanzioval esetiikben megnd a lecsuszas veszélye

(Goldthorpe [1996]).

A sziil6i tarsadalmi statusznak a tovabbtanuldsra gyakorolt hatdsat szamos empirikus
tanulmany vizsgalta szerte a vilagban. Az amerikai irodalmat foglalja Ossze
Haveman ¢és Wolfe [1995], mig Shavit és Blossfeld [1993] tizenharom orszag
esetében hasonlitja Ossze a sziildi hattérnek a gyermekek iskolazasara gyakorolt
hatasat. Kifejezetten a sziilok anyagi helyzetének, jovedelmének a tovabbtanulasra
gyakorolt hatasardl késziilt vizsgalatokat foglalja 6ssze pl. Heckman és Carneiro
[2003] vagy Blanden és Gregg [2004]. Ahogy az iménti targyalas is megeldlegezte, a
szilok anyagi helyzetének és a gyermek iskolai eldmenetelének statisztikai
Osszefliggése nem bizonyitja, hogy a szegényebb sziilok gyermekeit valéban a
tovabbtanulas finanszirozasaval kapcsolatos anyagi nehézségek akadalyoztdk a
tanulds folytatdsaban. Lehetséges, hogy a sziilok jovedelme és a gyermek iskolai
eldmenetele kozotti Osszefliggés valamilyen olyan nem kontrolldlt tényezd
kovetkezménye, amely mindkét valtozoval korreldl. Ilyen esetben a statisztikai
elemzésben torekedni kell arra, hogy a szoba johetd magyardzo tényezok hatdsat
kisztirjiik. Példaul a sziilok intellektudlis képességei, amelyek sikeressé teszik ket a
munkaerdpiacon részben atorokitddnek (egyrészt genetikai atorokités, mdasrészt a
gyermekkori szocializdcid révén), ezért azok az elemzések, amelyek nem
kontrollalnak a gyermek képességeire feliilbecslik a sziilok anyagi helyzetének valos
hatdsat a gyermek iskoladzasara (Cameron és Heckman [1998], Heckman ¢és Carneiro

[2003])°.

A sziildk anyagi helyzetének a gyermekek iskolazasara, tovabbtanuldsi dontéseire
gyakorolt hatasaval kapcsolatban Magyarorszagon is szdmos tanulmany késziilt. A
hetvenes-nyolcvanas években sziiletett elemzések (Andorka és Simkus [1982],

Kolosi et al. [1985]) azt mutattak, hogy a sziildi statusznak leginkdbb a fels6foku

' A masik megoldas lehet a sziildi jovedelem tényleges hatdsanak vizsgalatara, ha olyan jovedelem-
valtozas hatasat sikeriil kimutatni a tovabbtanulésra, amely fiiggetlen a sziil6k és gyermekek meg nem
figyelhetd tulajdonsagaitél. Mayer (1997) pl. olyan jovedelemtipusok hatasat vizsgalja
(tdkejovedelmek, oOrokség, gyerektartas), amely vélhetéen kevésbé fiigg Ossze a sziilok
Hképességeivel”. Masik lehetdség olyan ,instrumentalis valtozo” keresése, amely Osszefiigg a
jovedelemmel, de fiiggetlen a tovabbtanulast befolydsolé meg nem figyelt jellemzéktél. Shea (2000)
pl. a szakszervezeti tagsdg szerinti kereseti kiilonbségeket illetve az ipardgak kozotti kereseti
kiilonbségeket tekinti exogén, ,,véletlen” jovedelem-kiilonbségeknek.
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tovabbtanulasnal volt kimutathaté hatisa, az alacsonyabb iskolazottsagi szinteken
kisebb volt ez a hatds. A kilencvenes években a kozépfoku és felséfokll oktatasban
jelentds expanzid jatszodott le. A rendszervaltas eldtti utolsé tanévben az altalanos
iskolat elvégzettek egydtode folytatta tanulmanyait gimnaziumban és 27%-uk tanult
tovabb szakkozépiskolaban. Mindkét arany mintegy masfélszeresére emelkedett az a
kilencvenes évek végére, igy Osszesen az altaldnos iskolabol kikeriilok 70%-a tanult
tovabb  kozépiskolaban. Ezzel parhuzamosan jelentdésen, mintegy hisz
szazalékponttal csokkent azok aranya, akik szakmunkésképzdben tanultak tovabb
vagy abbahagytak a tanulést az altalanos iskola befejezése utan (Halasz [2003]). A
felsdoktatasban résztvevok aranya is jelentOsen ndvekedett az egyes
korcsoportokban: 1990-ban az adott évben érettségizetteknek 32%-a nyert felvételt a
felsooktatasba, 2002-ben viszont mar 76%-uk (Halasz [2003]).

Az expanzioval parhuzamosan megvaltozott a sziildi hattérnek az iskolarendszer
kiilonbodz6 pontjain jellemzd hatasa. Bukodi [1999, 2000] eredményei szerint 1995-
ben a sziil6i osztalyhatdsok, és a férfiaknal a sziiléi anyagi helyzet hatdsa joval
erésebb a kozépfokti tovabbtanulasi dontés esetében, mint a felséfokl
tovabbtanulasnal. Egyes vizsgalatokban lehetdség nyilt arra is, hogy a tanuldk
képességeinek hatasat kiszlirve vizsgaljak a sziildi hattérnek a tovabbtanulasi
dontésekre gyakorolt hatisat. Leggyakoribb moddja ennek, hogy egy adott
iskolafokozatba vald jelentkezés, felvétel esélyének magyardzatanidl az el6zd
fokozaton elért tanulmanyi eredményeket is figyelembe lehet venni. Bar ez
korantsem tokéletes mérdszama a gyermek képességeinek illetve iskolai
teljesitményének, de mégis jelentds eldrelépés ahhoz képest, hogy semmilyen
informacioval nem rendelkeziink errél a magyarazo6 valtozorol. Herman [2003, 2004]
a kozépiskolai tovabbtanulasi dontést vizsgalja, mig Rébert [2003] és Varga [2001] a
felséfokon valo tovabbtanuldst magyardzza a tanuloi eredmények kontrollalasaval.
Roébert [2003] 1998-ban a kozépiskoldk végzds hallgatdinak teljes korti felmérésén
alapul6 adatokon vizsgalta a fels6fokt tovabbtanulas meghatarozoit. A kdzépfokrol
iskolabol a felsoktatasba valod atmenetet egy kétlépcsds szelekcios folyamatként irja
le a tanulmény, amelynek elsé 1épcsdjében a végzosok eldontik, hogy jelentkeznek a
fels6foku iskoldba, a masodik 1épcsében pedig az iskoldk kiilonbozd felvételi
mechanizmusokon keresztiil eldontik, hogy az adott jelentkezdt felveszik-e vagy

sem. A tanulmany a sziil6i hattér hatasat vizsgalja erre a két szelekcios 1épcsore,
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tehat a felséfoku iskolaba valo jelentkezésre, illetve a felvételre. Legerdsebb hatasa
mind a jelentkezésre, mind a felvételre a didk tanulmanyi eredményének van, és
ugyancsak jelentds hatasa van a kozépiskola tipusdnak. A sziildi hattérvaltozok (apa,
anya iskolai végzettsége illetve foglalkozasa) inkabb a jelentkezésre van hatasa, de a
hatas kevésbé erds, mint az elobb emlitett valtozoké. A sziiloi hattérvaltozok kozott
az iskolai végzettség hatdsa erdsebb, mint a foglalkozasé, kiilondsen az anyédk
fels6foku iskolai végzettségének a jelentkezésre gyakorolt hatdsa emelhetd ki. Az
iskolai végzettség és a foglalkozas kontrollalasa mellett a becsiilt jovedelmi helyzet
hatdsa viszonylag mérsékelt, a budapestick ugyanakkor az atlagosnal kevésbé
gyakran jelentkeznek, ¢és veszik fel Oket felséfoku iskolaba. Varga [2001]
tanulmanydban végzds kozépiskolasok mintdjdn vizsgalja a felsdoktatdsba valo
jelentkezés meghatarozoéit, figyelembe véve az egyetem/féiskola elvégzésének a
diakok altal becsiilt kereseti hozamat illetve a munkanélkiiliség elkeriilésébol ad6do
varhaté eldnydket. Eredményei szerint legerOsebben a tanulményi eredmény
befolyasolja a tovabbtanuldsi hajlandoségot, és jelentds a hatdsa a kozépiskola
tipusanak is: a szakkozépiskolat végzok az atlagosnal lényegesen kisebb aranyban
akarnak tovabbtanulni. Megallapithat6é az is, hogy a kozépiskoldsok anndl inkabb
szandékoznak tovabbtanulni, minél nagyobbnak becsiilik a felséfoku végzettségbdl
adodo kereseti eldnyoket. A sziiléi hattérvaltozok koziil csak az anya felséfoki
végzettségének volt szignifikdns hatasa a felsdoktatasba val6 jelentkezésre, a csaladi
jovedelem kozvetlen hatdsa nem volt kimutathatd. Ugyanakkor a kutatds azt is
megallapitotta, hogy a magasabb jovedelmi csaladok gyermekei magasabb hozamot

varnak a tovabbtanulastol, tehat kozvetetten érvényesiil ez a hatas.

3.3. Sziil6i eréforrasok szerepe a kozépiskolasok tovabbtanulasi
dontésénél
A hipotézisek vizsgalatara 2005 tavaszan két adatfelvételt bonyolitottunk le, egyet a
végzds kozépiskolasok, egyet a felsdoktatdsban hallgatok korében. A végzos
gimnazistak ¢és szakkozépiskolasok korében 2005 4prilisdban folyt le az adatfelvétel,
1336 diak megkérdezésével. A mintavételi eljaras kétlépesds volt, elsé 1épcsdben
iskolak keriiltek kivalasztasra iskolatipus, telepiiléstipus és régio szerinti rétegzéssel.
Minden iskolaban egy teljes végzds osztaly lekérdezésére keriilt sor. Az adatfelvétel

modszertani leirasa €s a felvétel alapsorai az 1.-es Fiigglékben talalhatok.
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A sziil6 anyagi er6forrasainak hatasat a felsdoktatasba vald jelentkezésre tobbféle
operacionalizalas mellett vizsgaltuk. Els6 1épésben a sziilok munkaerd-piaci statuszat
tekintettiik az anyagi helyzetet mérd valtozonak. Masodik 1épésben az alapjan
mértiik, hogy a didkok melyik jovedelmi 6todbe soroltak sajat csaladjukat. Harmadik
1épésben a csalad tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsaga alapjan definialtuk a
haztartasok negyedeit. Negyedik 1épésben pedig az alapjan mértiik a sziilék anyagi
helyzetét, hogy a gyermek szerint mekkora gondot okozna a sziiléknek az 6
fels6foku tanulmanyainak anyagi tdmogatdsa. A kovetkezd abra a felsdoktatdsba
jelentkezOk ardnyat mutatja a sziiléi hattér kiillonboz6 indikatorai szerint. Az apa
munkaerd-piaci statusa, a szubjektiv onbesorolas ¢€s a tartds fogyasztasi cikkekkel
valo rendelkezés alapjan képzett mutato szerint is megfigyelhetd, hogy a jobb anyagi
lehetdségekkel rendelkezd sziildk gyermekei nagyobb ardnyban jelentkeznek a
felsdoktatasba, mint a kedvezdtlenebb helyzetli sziilok gyermekei. A negyedik
valtozo esetében —meglepd moddon- azonban éppen forditott eredményt kapunk.
Ahhoz azonban, hogy a sziil6i hattérnek a iskolazési dontéseket befolyasold hatast
tulajdonithassunk meg kell vizsgdlni, hogy a sziiléi hattér hatdsa a tobbi relevans
magyarazod tényezot kontrollalva is fennall-e.

3.1. abra: Felséoktatasba jelentkezo végzosok aranya a sziilok
anyagi helyzete szerint
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Forras: Tarki Kozépiskolas vizsgalat, 2005
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A felsOoktatasba vald jelentkezést logisztikus regresszios modellekkel vizsgaltuk.
Kontrollvaltozoként minden modellben szerepelt a gyermek neme, a kozépiskola
tipusa, a didk tanulmanyi atlaga, az érettségivel varhatd munkaerd-piaci esélyeket
mérd valtozok (varhaté munkanélkiiliség, keresetek), a sziilok iskolai végzettsége és
lakhelyiik telepiiléstipusa, valamint az, hogy a gyermek ugyanazon a telepiilése
tanul-e, ahol a sziildk élnek. Az elemzés eredményeit a kovetkezd téblazat
tartalmazza. A sziildk munkaerd-piaci statuszat illetve a gyermek fels6foku
tanulmanyai 4altal okozott anyagi nehézségeket kifejezd valtozoknak nem volt
szignifikans hatasa a gyermekek jelentkezésére. A tartds fogyasztasi cikkekkel valo
rendelkezés azonban beszélhetiink szdmottevd hatasrol. A tartds fogyasztasi
cikkekkel legkevésbé ellatott negyedbe tartozok kisebb valoszintiséggel tanulnak
tovabb, mint a masodik negyedbe tartozok, de ennek a valtozonak a hatasa lathatdlag
nem linedris, hiszen a harmadik negyedbe tartozok is kisebb valdszinliséggel
tanulnak tovabb, mint a masodik negyedbe tartozd haztartdsok. Amikor a sziilok
anyagi helyzetét a csalad anyagi helyzetének jovedelmi 6t6dokbe vald dnbesorolasa
alapjan mértiik, azok a didkok, akik csaladjukat a haztartasok legszegényebb két
Otodébe soroltdk mintegy 5%-kal kisebb valdsziniséggel jelentkeztek a
felsdoktatasba, mint azok, akik szerint csalddjuk jovedelmi helyzete ,kozepes”, a
valtoz6 hatdsa azonban csak 10%-o0s szinten szignifikdns. Bar nehezebben
értelmezhetd eredmény, de tény, hogy ugyancsak kisebb valdszinliséggel adtak be
jelentkezésiiket azok, akik nem tudtdk besorolni csaladjukat a jovedelem szerinti
o0todokbe. Ezeknek az eredményeknek az értelmezésénél figyelembe kell venni azt
is, hogy felvételink nem teszi lehetdvé, hogy kiszlrjiikk az egyes tanuldoknak a
tovabbtanulas kereseti hozamara vonatkozd eltérd varakozasaiknak a hatdsat. Ha
tehat a kiilonbozo6 sziildi hattérrel rendelkez6 csoportoknak jellemzden eltérd kereseti
varakozasaik vannak, akkor a sziilok anyagi helyzetére vonatkozo6 becsléseink ezeket

az eltérd varakozasokat is mutatjak, nemcsak a jovedelemnek a ,.tiszta” hatdsat.
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3.1. tabla: A felséoktatasba valo jelentkezés meghatarozoi (datlagos marginalis
hatasok logit-modell alapjan)

Modell I. Modell II. Modell III. Modell IV.
Férfi 0,015 -0,006 -0,008 -0,006
Sziilei uott. laknak 0,052 0,047 0,050 0,040
Tanulmanyi atlagpont 0,180 0,181 0,180 0,182
Iskola tipusa (ref. kat. : négy osztalyos gimnazium)
Szakkozépiskola -0,289 -0,274 -0,275 -0,262
6,8 osztalyos gimn. -0,068 -0,063 -0,073 -0,063
Annak a valoszintisége, hogy munkat talal érettségivel (ref. kat.: 2., 3. negyed)
missing érték 0,022 -0,001 -0,011 0,007
als6 negyed 0,059 0,039 0,034 0,034
fels6 negyed -0,018 -0,022 -0,023 -0,017
Kereset érettségivel n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Apa iskolazottsaga n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Anya iskolazottsaga (ref.kat.: érettségi alatt)
Erettségizett 0,063 0,070 0,063 0,064
Diplomas 0,004 0,002 -0,007 -0,006
Telepiilés tipusa (ref. kat.: kdzségben lakik)
Budapest -0,126 -0,090 -0,097 -0,091
Megyeszékhely -0,016 0,020 0,015 0,011
Varos -0,004 0,023 0,017 0,026
Sziilok munkaerd-piaci statusa
Apa nem dolgozik -0,035
Anya nem dolgozik -0,006
Jovedelmi helyzet 6nbesorolas alapjan (ref. kat. : k6zépso 6tod)
Also két 6tod -0,054
Felso két 6tod -0,055
Missing érték -0,071
Sziilok tartds fogyasztasi cikkel valo ellatottsaga (ref. kat.: masodik negyed)
Also6 negyed -0,073
Harmadik negyed -0,046
Fels6 negyed -0,029
Sziiloknek gondot okoz a timogatas (ref. kat.: kismértékben okoz gondot)
Nem okoz gondot -0,052
Jelent6s gondot okoz -0,015
N 1088 1215 1215 1187
Pszeudo R 0,3779 0,3505 0,3493 0,3554
Log-likelhood -404,82299 -476,08289 -476,99029 -460,09193

Forras: Tarki Kozépiskolas vizsgalat 2005
Megjegyzés: A nullatol 5%-os szignifikancia szinten eltérd marginalis hatasokat vastagon szedltiik, a
10%-os szinten szignifikans hatdsokat dolt betitvel jelezziik. n.sz.. a valtozo egyik

crer

A felsOoktatasba valo jelentkezést egyébként a hasonld vizsgalatokkal 9sszhangban

(1d. korédbban) a tanulmanyi eredmény ¢és az iskola tipusa a legjelentésebb magyarazo
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tényezd. A szakkozépiskoldk didkjai a négyosztalyos gimnaziumban tanuloknal
28%-kal kisebb valdszintiséggel jelentkeznek felséoktatasba, minden mas magyarazo
tényez6 azonos értéke mellett. Meglepd modon a 6 illetve 8-osztalyos gimnaziumok
tanuldi viszont 6-7%-kal alacsonyabb aranyban jelentkeznek, mint a 4 osztalyosba
jarok. Ugyanakkor a szerkezetvaltd gimnaziumokba jarok atlagban jobb tanulmanyi
eredményeket produkalnak. Egy jeggyel jobb tanulmanyi atlag 18%-kal ndveli a
fels6foku oktatasba valo jelentkezés esélyét. Ezek mellett a valtozok mellett az anya
iskolai végzettsége mutat és a telepiiléstipus mutat szamottevd hatast. Azok, akiknek
édesanyja érettségizett az alacsonyabb iskolazottsagu anydk gyermekeinél nagyobb
valoszinliséggel tanulnak tovabb, mig a budapestiek a varosiakhoz képest kisebb

valosziniiséggel adjak be jelentkezésiiket.

Megvizsgaltuk azt a lehetdséget is, hogy a sziil6k anyagi helyzete nem kozvetleniil,
hanem a tovéabbtanuldst leginkdbb befolyasolé tanulmanyi eredményen keresztiil
fejtik ki a hatasukat. A magasabb jovedelmi sziilok esetleg messzebb levd, de jobb
iskolaba tudjak iratni a gyermekiiket, tobb kiilonorat, korrepetalast tudnak
finanszirozni, €és ez kedvezd hatassal lehet a gyermek iskolai teljesitményére. Az
iskolai atlageredményt magyaraz6 modellben a gyermek neme, az iskola tipusa, a
sziilok iskolai végzettsége €s a telepiiléstipus mellet az anyagi helyzet szerepe is
lathatd. A tartés fogyasztasi cikkekkel valo rendelkezés alapjdn legrosszabb
helyzetben levdk iskolai atlageredménye rosszabb, mint a masodik negyedbe

tartozoke.

Természetesen a felsdoktatdsban vald tovabbtanulassal kapcsolatos dontésnél a
szUl6i hattér nemcsak magat a jelentkezést befolyasolhatja, hanem a vélasztott
intézmény tipusara is hatdssal lehet. Varhato, hogy a tanulméanyokat tdmogatni
kevésbé tudo, rosszabb anyagi lehetdségekkel rendelkezd sziilok gyermekei olyan
felsdoktatasi intézményt valasztanak, amelyben a tovabbtanulas kevesebb
koltségekkel jar. Példaul elképzelhetd, hogy a kevésbé jomoduak gyermekei kisebb
gyakorisaggal valasztjdk a jobb képzést nyujtd, de tdvolabb levd, ezért plusz
koltségekkel (utazés, lakhatas) jar6é intézményeket. Hatdssal lehet a sziildi hattér a
valasztott tanfolyam hosszara is: a szegényebb sziilok gyermekei inkabb
valaszthatjdk a rovidebb fdiskolai képzést a hosszabb egyetemi szintli képzéssel
szemben. Ugyancsak varhato, hogy a koltségtéritéses képzésekre vald jelentkezés

inkdbb a kedvezObb sziildi hattérrel rendelkezd didkok kozott lesz gyakoribb. A
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kovetkezO abra a foiskolan tovabbtanulok illetve a koltségtéritéses képzésre jarok

aranyat mutatja a sziil6i hattér szerint.

3.2. abra: A valasztott felséoktatasi képzés tipusa sziil6i hattér szerint a
felsooktatasba jelentkezok korében

60% 20%
5% | 18% |
16% |
40% 1 14% A
12% |
30% 10%
34%)
20% . o
" 6% |
10% | 4 1
2%
0% ‘ ; ‘ 0% ‘ : ;
Szubj. joved:  Szubj. joved felsS Tartds fogy. cikk: Tartos fogy. cikk: Szubj. joved:  Szubj. joved fels Tartos fogy. cikk: Tartds fogy. cikk:
alsd 40% 40% alsonegyed  fels6 negyed als6 40% 40% alsonegyed  felsd negyed

a) Az elsé helyen fOiskolaba/felsdfokti b) A  koltségtéritéses képzésre s
szakképzésbe jelentkezOk aranya jelentkezdk aranya

Forras: Tarki Kozépiskolas vizsgalat 2005

Mind a vélasztott képzés tipusat, mind a képzés koltségtéritéses jellegét befolyasolja
a jelentkezOk sziil6i hattere. Az egyetem/foiskola illetve felséfokt szakképzés
valasztas akkor mutat nagyobb eltérést, ha a sziil6i hatteret a sziilok tartos
fogyasztasi cikkekkel vald rendelkezése alapjan definidljuk. A felsdoktatasban
tovabbtanulni szandékozok kozott az alsé negyedbe tartozo sziildk gyermekeinek
fele jelentkezett els6 helyen foiskolara, mig a tartds fogyasztasi cikkekkel legjobban
ellatott sziilok gyermekeinek 34%-a dontott igy. Az allami finanszirozdsu vagy
koltségtéritéses képzésre valod jelentkezés esetében az Onbesorolas alapjan mért
anyagi helyzet okoz nagyobb eltérést: azon jelentkezOk korében, akik csaladjuk
jovedelmi helyzetét az als6 két 6tdodbe teszik 9%-os a koltségtéritéses képzésre is
jelentkezOk ardnya, mig a felsé két 6todbe tartozok korében 18%. Tobbvaltozos
modszerekkel is ellendriztiikk ennek a hipotézisnek a helyességét a felsdoktatasba

vald jelentkezés korabban is vizsgalt meghatarozoinak hatasat kontrollalva.
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3.2. tabla: A valasztott felséoktatdsi képzés meghatarozoi a jelentkezok kozott
(atlagos marginalis hatdsok logisztikus regressziok alapjan)

Modell I. Modell I1. Modell III. Modell I'V.
Fligg6 valtozo: fiskolara/ff. Fliggd valtozo:
szakképzésre jel. koltségtéritéses képzésre jel.
Férfi -0,073 -0,080 -0,003 -0,003
Sziilei uott. laknak 0,118 0,121 0,081 0,074
Tanulmanyi atlag -0,230 -0,232 -0,091 -0,090
Iskola tipusa (ref. kat.: négy osztalyos gimnazium)
Szakkozépiskola 0,143 0,145 -0,058 -0,052
6,8 osztalyos gimn. -0,086 -0,090 -0,044 -0,044
Annak a valdszinlisége, hogy munkat talal érettségivel (ref.kat.: 2.,3. negyed)
missing érték -0,006 0,003 0,004 -0,001
als6 negyed 0,053 0,052 0,012 0,012
fels6 negyed -0,053 -0,053 0,062 0,060
Kereset érettségivel (ref. kat. 60e és 90e Ft kozott)
missing -0,142 -0,111 -0,014 -0,023
60 ezer Ft alatt -0,032 -0,032 -0,028 -0,026
90 ezer Ft felett 0,006 0,022 -0,047 -0,056
Apa iskolazottsaga (ref. kat.: érettségi alatt)
Erettségizett -0,021 -0,022 -0,052 -0,050
Diplomas -0,026 -0,018 0,045 0,052
Anya iskolazottsaga (ref. kat.: érettségi alatt)
Erettségizett -0,058 -0,057 0,003 0,002
Diplomas -0,175 -0,173 -0,043 -0,046
Telepiilés tipusa (ref. kat.: kozségi lakos)
Budapest -0,238 -0,242 -0,053 -0,041
Megyeszékhely -0,249 -0,247 -0,041 -0,029
Varos -0,081 -0,084 -0,007 0,006
Jovedelmi helyzet 6nbesorolas alapjan (ref. kat.: k6zéps6 6tod)
Also6 két 6tod -0,032 -0,047
Fels6 két 6tod 0,032 0,092
Missing 0,113 -0,035
Sziilok tartos fogyasztasi cikkel valo ellatottsaga (ref. kat.: masodik negyed)
Alsé negyed -0,063 0,002
Harmadik negyed -0,005 0,012
Fels6 negyed -0,082 0,073
N 843 843 816 816
Pszeudo R* 0,2422 0,2417 0,1405 0,1347
Log-likelhood -435,537 -435,8036 -252,6648 -254,3898

Forras: Tarki Kozépiskolas vizsgalat 2005
Megjegyzés: A nullatol 5%-os szignifikancia szinten eltérd marginalis hatasokat vastagon szedltiik, a
10%-os szinten szignifikans hatasokat dolt betiivel jelezziik.
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A logisztikus regressziok eredményei jol mutatjak, hogy az els6 helyen fdiskolara
vagy felsdfoka szakképzésbe jelentkezés valoszinliségét noveli, ha valaki nd,
szakkozépiskoldban végzett, alacsonyabb a tanulmanyi eredménye, sziilei
kistelepiilésen ¢lnek ¢és nem diplomasok. Ezek mellett a hatdsok mellett is
kimutathat6 a sziilok anyagi helyzetének hatasa: a tartos fogyasztasi cikkekkel vald
rendelkezés alapjan fels6 negyedbe tartozé sziildk gyermekei 8%-kal kisebb
valosziniiséggel valasztjak a foiskolat vagy fels6foku szakképzést. A koltségtéritéses
képzésre vald jelentkezés gyakoribb azon jelentkezOk korében, akiknek
gimnaziumban végeztek €s rosszabbak a tanulmanyi eredményeik. Ezek mellett a
tényezok mellett azonban a sziilék anyagi helyzetének is szamottevd hatasa van
mindkét itt vizsgalt definicié esetében. A sziileik anyagi helyzetét a fels6 két 6todbe
sorolok kozott 9%-kal magasabb az ilyen képzésre jelentkezOk ardnya, mint a
kozépso 6todbe tartozok kozott. A tartds fogyasztasi cikkekkel vald rendelkezés
alapjan a felsé negyedbe tartozok pedig 7%-kal nagyobb valoszintiséggel valasztjak

a koltségtéritéses képzést, mint a masodik negyedbe tartozok.

A sziil6i eréforrasoknak a tovabbtanulasi dontésben jatszott szerepével kapcsolatban
a kozépiskolai didkok véleményét is megkérdeztiik. A kérdésre adott valaszokat a
kovetkezd abra foglalja Ossze. Lathatd, hogy a legfontosabb szerepet a didkok
tovabbtanulasi dontésében az jatszotta, hogy milyen tantargy illetve munka érdekli
Oket. Ennek a fontos szerepét a végzds kozépiskolasok 90%-a kiemelte. A masik
nagyon fontos tényezd, amelynek szerepét regresszios elemzéseink is kimutattak, a
végzOs tanulmanyi eredménye, ami 75%-uk szerint jatszott jelentdés vagy nagyon
jelentds szerepet a tovabbtanulasi dontés meghozataldban. A harmadik legfontosabb
tényez6 az anyagi 6nallésodas motivacidja, a negyedik pedig a diplomaval elérhetd
kereset nagysaga. A sziil6k tamogatasi kapacitdsanak szerepét a végzosok fele
tartotta jelentésnek vagy nagyon jelentdésnek a tovabbtanuldsi dontésének a

kialakitasaban.
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3.3. abra: Mennyire jatszottak szerepet tovabbtanulasi dontésében az alabbiak (%)?

milyen munka érdekli

72 I 16T 675
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Forrds: Tarki Kozépiskolas vizsgalat 2005

Azokat, akik végilil ugy dontottek, hogy nem jelentkeznek a felsdoktatasba,
megkérdeztiik ennek okairdl is. A kérdezés évében jelentkezésiiket be nem adodk
49%-a valaszolta, hogy késobb valdszinlileg jelentkezik majd a felsdoktatasba. A
most nem jelentkezok 38%-anal szerepet jatszott a varhatéoan kedvezétlen felvételi
eredmény is abban, hogy nem jelentkezett egyik felsGoktatisi intézménybe sem.
Mintegy 43% azok aranya, akik részben vagy teljesen igaznak tartjdk, hogy a
munkdhoz, amit végezni szeretnének, nem kell diploma. A tovabbtanulés
koltségeivel kapcsolatos allitasokkal egyetértok ardnya az eddig emlitetteknél
alacsonyabb. A nem jelentkezOk 36%-a gondolja gy, hogy a koltségtéritéses
képzések tal dragdk voltak ahhoz, hogy jelentkezni tudjon valamelyikre. A nem
jelentkezOk mintegy 6tdde tartja magara jellemzdonek vagy teljesen jellemzoének azt
az allitast, hogy a tovabbtanulds koltségei tartjak vissza a jelentkezést6l, annak
ellenére hogy szeretne tovabbtanulni, és lenne is esélye allami finanszirozasu

képzésre bejutni.
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3.4. abra Mennyire igazak az alabbi allitasok?
(a felsooktatasba nem jelentkezok kozott)

késdbb jelentkezem
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Forras: Tarki Kézépiskolas vizsgalat 2005
3.4. Sziil61 tamogatasok szerepe a hallgatok jovedelmeiben

A sziil6k anyagi helyzetének és a varhato sziil6i tamogatasnak a felsGoktatasba valo
jelentkezésre gyakorolt hatasanak vizsgalata utdn a felsGoktatasba mar bejutott
hallgatok életkoriilményeire gyakorolt hatdsat vizsgaljuk. Ennek érdekében a
felsGoktatasi intézményekben tanulok korében 2005. aprilis 28. és majus 17.-e kozott
zajlott az adatfelvétel. Az orszag felsdoktatdsi intézményeiben 1491 hallgatot
kérdeztiink meg személyes interju formajaban. Az adatfelvétel modszertani leirasat
¢s a felvétel alapsorait az 1.-es Fiiggel¢k tartalmazza. A felséfoku képzés ideje alatt a
résztvevOk tanulméanyi és megélhetési koltségeik fedezéséhez nemcsak sziileik
tamogatasat hasznalhatjak fel. Egyrészt a felsdoktatasi intézményekben a tanulmanyi
eredményt6l fiiggben 0Osztondijakat lehet elnyerni, mdasrészt sok intézmény a
szocialisan raszorul6 didkokat kiilon juttatasokkal is tamogatja. A didkok rendszeres
vagy alkalmi munkajovedelemre is szert tehetnek tanulmanyi idejiik alatt. Gyakori az
is, hogy nyari munkakkal keresett jovedelmiiket élik fel a szorgalmi iddszakban.
Végiil pedig jovébeni jovedelmeik terhére el is adosodhatnak: ennek egyik formdja a
didkhitel felvétele, de elvileg mas hitelfelvételi lehetdségek is felmeriilnek.

Magyarorszagon 2001 ota a felsdoktatasi intézmények hallgatoi didkhitel felvételére
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is jogosultak. Ennek maximalis 0sszege 2005 elsé félévében 25000 Ft volt, amely
valtozd, de a piaci hitelkamatoknal joval alacsonyabb kamatozasu kolesont jelentett.
Osszesen tiz féléven keresztiil vehették fel a hallgatok, és munkdba allasuk utdn

mindenkori brutt6 jovedelmiik 6%-anak megfeleld torlesztést vallaltak.

A jovedelmek kozott megkiilonboztettiink rendszeres ¢és alkalmi jovedelem-
forrasokat. A rendszeres jovedelmeknél az elmult félév soran havonta kapott
Osszeget kérdeztiik, mig az alkalmi jovedelemforrasoknal a félév soran Osszesen
kapott jovedelmet mértiik fel, és ezt szdmitottuk at havi értékre. A 2. tabla elsd
oszlopanak tanusaga szerint a leginkabb elterjedt rendszeres jovedelmi forras a sziil6i
tdmogatas, amit a megkérdezettek 55%-a emlitett. Ugyancsak a didkok tobb, mint
fele szdmolt be arrdl, hogy alkalmanként (is) kap a sziileitdl pénzt. Mindez csak a
szliloktdl kapott anyagi tdmogatasokat jelenti, a természetbeni tdmogatasok
figyelembe vételével a sziil6i segitségben részesiilok aranya is nagyobb lenne. A
masodik leggyakrabban el6forduld jovedelem-tipus, a munkajovedelem. Rendszeres
munkajovedelemmel a hallgatok 41%-a, alkalmi munkajovedelemmel egynegyediik
rendelkezik. Rendszeres Osztondijat a hallgatok négytizede kap, mig egyotodiik
rendszeres intézményi tdmogatasban is részesiil. Didkhitelt a hallgatok 26%-a vesz
fel. Ahogy azt a 3.3. tdbla harmadik oszlopa mutatja, annak ellenére, hogy a
leggyakrabban eléforduld jovedelemfajta, de a sziiléi tamogatdsok 4tlagosan a
hallgatok Osszes jovedelmének csupan mintegy egynegyedét teszik ki. Ebbdl a
szempontb6l a munkajovedelmek szamitanak a legfontosabb jovedelemtipusnak,
ebbdl szarmazik a didkok jovedelmeinek mintegy fele. Az 6sztondijak és az egyéb
intézményi juttatdsok (pl. szocidlis tdmogatas) a hallgatoi jovedelmeknek mintegy

egytizedét teszik ki, mig a didkhitel annak 8%-at alkotja.
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3.3. tabla: A hallgatok jovedelmeinek szerkezete

Az adott tipusu ) Jovedelmi kategoria
jovedelemmel Atlagjovedelem a teljes részesedése az Osszes
rendelkez6k aranya  sokasdgban (Ft/honap) jovedelembol
Rendszeres jovedelmek
Osztondij 40% 4744 7%
Intézményi tdmogatas 19% 1646 2%
Munkajovedelem 41% 34385 47%
Sziil6i tamogatas 55% 12084 17%
Allami segély 9% 1562 2%
Egyéb jovedelem 6% 2706 4%
Rendszeres jov. 0ssz. 57127 78%
Alkalmi jovedelmek
Sziil6i tamogatas 57% 6286 9%
Munkajévedelem 24% 2636 4%
Egyéb jovedelem 5% 911 1%
Alkalmi jov. 6ssz. 9833 14%
Diakhitel 26% 5921 8%
Osszesen 72881 100%
N 1450 1396

Forras: Tarki Felséoktatas vizsgalat 2005

A hallgatok jovedelmeinek szerkezete természetesen eltéré a kiilonbozo
¢lethelyzetekben. A kovetkezd tdblazat mutatja a jovedelmek szerkezetét a lakas
modja szerint. A sajat lakdsban €16 hallgatoknal a jovedelmek haromnegyedét a
keresetek jelentik, és a tobbi csoporthoz képest 1ényegesen kisebb, mindossze 12% a
szUl6i tamogatasok szerepe. Ezt a csoportot tehat sziileitdl 1ényegében fiiggetlenedett
hallgatok alkotjak, akiknek atlagéletkora (32 év) sokkal magasabb, mint a tobbi
hallgatéé. Az is lathatd, hogy a munkajovedelmek nagyobb részt jelentenek az
albérletben lakok jovedelmeiben, mint a kollégiumban lakok korében. A kiadasi
adatok vizsgalatanal kideriil, hogy az albérlet koltsége atlagban mintegy 34 ezer Ft
havonta, mig a kollégiumi elhelyezés 9 ezer Ft-ba keriil atlagosan. Az albérletben
¢l6k tehat foleg munkajovedelmekbdl teremtik eld ezt a kiillonbozetet. Azok akik a
szliloknél laknak, jovedelmiik egynegyedét kapjak pénzbeli sziiléi transzferekbdl,
ami alacsonyabb a kollégiumban vagy albérletben lakdkra jellemzd aranynal.
Emellett viszont a sziileiknél lakok kapjak a legjelentésebb mértékli természetbeni
tamogatast. Koriikben is magas a munkajovedelmek ardnya, ami a jovedelmeknek

kis hijan felét teszi ki.
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3.4. tabla: Hallgatok jovedelmeinek szerkezete a lakas modja szerint

Sziiloknél Sajat Kollégium- Albérletben

lakik lakasban ban lakik lakik
lakik

Munkajovedelem 48% 74% 12% 38%
Sziil6i tamogatas 26% 12% 41% 38%
Intézményi, allami tam. 4% 3% 10% 5%
Osztondij 8% 1% 17% 7%
Didakhitel 9% 4% 15% 11%
Egyéb jovedelmek 5% 6% 6% 1%
Osszesen 100% 100% 100% 100%
Osszes jovedelem 4tlaga (Ft) 62294 103059 55569 76308
N 641 318 210 220

Forras: Tarki Felséoktatas vizsgalat 2005

A lakhatds mellett masik komoly koltségtényezd lehet a fels6foku képzés soran a
tandij. Mintankban a megkérdezettek 42%-a jar koltségtéritéses képzésre. A tandijas
képzésre jarok jovedelmi szerkezete lényegesen eltér az éallamilag finanszirozott
képzésre jarok jovedelmi szerkezetétdl. A koltségtéritéses képzésre jarok
jovedelmeinek 70%-a szdrmazik valamilyen keresd tevékenységbdl, és csak 15%-a
szll61 tamogatdsbol, mig az allamilag finanszirozott képzésre jarok esetében a sziiloi
tdmogatas részaranya kismértékben meg is haladja a keresetek 31%-o0s aranyat. Az
Osztondij és a didkhitel is az dallamilag finanszirozott képzésbe részesiilok
jovedelmeiben képvisel nagyobb ardnyt. Ez a jovedelemszerkezetben megfigyelhetd
kiilonbség 0Osszefligg azzal, hogy a koltségtéritéses képzésre jardk jellemzden
idésebbek'’, akik rendszeres munkavégzés mellett szerzik meg a felséfoku

képesitést, esetleg masoddiplomas képzésre jarnak.

7 A koltségtéritéses képzésre jarok atlagéletkora 28 év, az allamilag finanszirozott képzésre jaroknal
23 év az atlagéletkor.
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3.5. tabla: Hallgatok jovedelmeinek szerkezete a képzés finanszirozasi modja szerint

Nem fizet tandijat  Kgltségtéritéses

képzésre jar
Munkajovedelem 31% 70%
Sziil6i tamogatas 37% 15%
Intézményi, allami tamogatas 7% 2%
Osztondjj 12% 1%
Diakhitel 11% 6%
Egyéb jovedelmek 4% 6%
Osszesen 100% 100%
Osszes jovedelem atlaga (Ft) 58465 96644
N 766 551

Forras: Tarki Felsooktatas vizsgalat 2005

3.4.1. A sziiloi tamogatasok meghatarozoi

Osszességében a hallgatok kétharmada részesiilt sziilei részérdl valamilyen sszegii
anyagi tamogatasban 2005 elsé félévben. A kapott sziildi tdmogatas Osszege a
tamogatast kapok egyotodénél 40000Ft alatti dsszeg volt, a tdmogatast kapok fele
kapott 100000Ft-nal alacsonyabb Osszeget, a legtobb tdmogatast kapd 6tdd viszont
200000Ft-nal is tobb tamogatast kapott. A tamogatisok megoszlasat mutatja a
kovetkezd abra. Az itt vizsgalt timogatasok csak a sziiloktol kapott pénztdmogatast
jelentik, a természetben kapott tamogatds ebben nem tartozik bele, annak
szamszerisitésére a kutatas keretében nem vallalkoztunk. A legtdbb természetbeni
tdmogatast kapok minden bizonnyal a sziileik lak4saban ¢él6 didkok, akik az Osszes

hallgaté 46%-at jelentik.
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3.5. dbra: A sziilok anyagi tamogatasainak megoszlasa
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Forras: Tarki Felséoktatasi vizsgalat 2005

Ebben a részben a sziildk altal adott pénzbeli transzferek meghatarozoéit vizsgaljuk. A
fels6foku oktatasi intézményekben hallgatdé didkok altal kapott sziildi tamogatas
meghatarozoinak vizsgalatanal a fiiggd valtozot haromkategoriasnak kodoltuk. Az
elsé csoportot azok alkotjak, akik nem kaptak transzfert, a masodik csoportba a
transzfert kapok kozott a medidnnal kisebb Osszeget kapok tartoznak, mig a
harmadik csoportot a medidnnal nagyobb transzfert kapdok alkotjdk. Ahogy a
kovetkezd ébra is mutatja, a kedvezébb anyagi helyzetben levd sziilok
értelemszertien  gyakrabban nyujtanak  tamogatast  felsdoktatdsban  tanulo
gyermekeiknek. A tdmogatas ugyanakkor dsszefiigg a tovabbtanulds koltségeivel, a
gyermek sziikségleteivel és onallosodasanak fokéaval is. Ahogy példaul kordbban a
hallgatok jovedelem-szerkezetének vizsgélatanal is lattuk, a kollégiumban illetve
albérletben €16 didkok korében jelentdsebb a sziildi tamogatas szerepe. Ezeknek a
diakoknak tilnyomé tobbsége kap sziileitél anyagi tdmogatast, rdadasul mintegy
feliik jelentdsebb, a mediannal nagyobb Osszegli tAmogatasban részesiil. A sziilok
altal adott transzferek meghatarozdit a sziilok és gyermekeik tulajdonsagait egyszerre
figyelembe vevOd rangsorlogit modell segitségével vizsgaltuk. Az elemzés

eredményei a kovetkezd tablazatban lathatok.
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3.6. abra: Sziileiktol anyagi tamogatast kapo hallgatok aranya a sziilok anyagi
helyzete szerinti negyedekben (tartos fogyasztasi cikkekkel valo rendelkezés alapjan)
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Forras: Tarki Felséoktatasi vizsgalat 2005

Varakozasainknak megfeleléen a sziildk anyagi helyzete szignifikdnsan
meghatarozza, hogy tdmogatjdk-e felsdoktatisban tanulé gyermekiiket. Azok,
akiknek sziilei a tartds fogyasztasi cikkekkel valo rendelkezés alapjan definialt felsé
két negyedbe tartoznak 7-8%-kal kisebb valoszintiséggel fordulnak el6 a transzfert
nem kapok kozott. A legjobb anyagi helyzetben levd sziilok gyermekei viszont 10%-
kal nagyobb valdszinliséggel kapnak nagyobb 0sszegli transzfereket, mint azok,
akiknek sziilei kevésbé jomoduak. A sziildk anyagi helyzete mellett azonban az is
lathat6, hogy a fiatalabb, kevésbé oOnallosult életvitelli gyermekek is gyakrabban
kapnak sziileiktdl anyagi tamogatast. Minél fiatalabb a hallgatd, annal nagyobb
valosziniiséggel kap nagyobb 0Osszegli sziildi tdmogatast: a 25 éven feliiliek
szignifikansan kisebb valoszinliséggel kapnak nagyobb Osszegli transzfereket, mint a
25 évnél fiatalabbak. Az élettarssal/hazastarssal ¢élok az egyediilalloknal kisebb
valoszinliséggel kapnak transzfert. A sziildi tdmogatasok leginkdbb a nappali
tagozatosok felé¢ irdnyulnak, évfolyam szerint pedig a mésodévesek részesiilnek
legnagyobb valosziniiséggel sziil6i tdimogatasban. Nagyobb valoszinliséggel kapnak
szUl6i tdmogatast azok, akik kollégiumban vagy albérletben laknak, ugyanakkor a
magas tandijat fizet6k kisebb valdsziniiséggel kapnak nagy 0sszegli transzfert, mint

azok, akik nem koltségtéritéses képzésre jarnak.
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3.6. tabla: A sziiloi transzferek meghatdrozoi
(atlagos margindlis hatdsok, rangsorlogit modell, N=1121, Pszeudo R’=0,165)

Nem kap transzfert
Mediannal kisebb Mediannal nagyobb
Osszegl transzfert kap 0sszegl transzfert kap
Testvérek szama n.sz. n.sz. n.sz.
Eletkor (ref. kat.: 25 éven aluliak)
25-27 éves 0,086 -0,031 -0,127
28 éven feliili 0,086 -0,026 -0,119
Tarssal €l 0,069 -0,019 -0,087
Gyermeke van 0,154 -0,038 -0,166
Lakhatas modja (ref. kat.: sziilei lakasaban lakik)
Sajat lakas -0,054 0,012 0,066
Kollégium -0,083 0,032 0,144
Albérlet -0,099 0,037 0,176
Evfolyam (ref. kat.: els6éves hallgato)
Maisodéves -0,046 0,013 0,069
Harmadéves -0,009 0,003 0,013
Negyedéves vagy tobb -0,021 0,006 0,030
Tandijat fizet (ref. kat.: nem fizet tandijat)
90e Ft-nal kevesebb 0,031 -0,009 -0,043
90e Ft-nal tobbet fizet 0,087 -0,023 -0,108
Budapesten tanul 0,020 -0,005 -0,028
Foiskolara jar 0,024 -0,007 -0,034
Nappali tagozatos -0,146 0,046 0,181
Intézményi, allami juttatas (ref.kat.: nem kap juttatast)
Juttatas median alatt -0,004 0,001 0,006
Juttatas median felett 0,049 -0,013 -0,068
Apa iskolazottsaga n.sz. n.sz. n.SZ.
Anya iskoldzottsaga (ref.kat.: érettségi alatt)
Erettségizett -0,023 0,006 0,032
Diplomas -0,018 0,005 0,026
Apa nem dolgozik 0,063 -0,017 -0,083
Anya nem dolgozik 0,042 -0,012 -0,058
Sziilok telepiiléstipusa n.sz. n.sz. n.sz.
Tartos fogyasztasi cikkel valo ellatottsag (refkat.: als6 negyed)
Masodik negyed -0,043 0,008 0,047
Harmadik negyed -0,084 0,019 0,103
Fels6 negyed -0,079 0,023 0,112
Ugyanott laknak 0,013 -0,004 -0,019

Forrds: Tarki Felséoktatasi vizsgdlat 2005
Megjegyzés: A nullatol 5%-os szignifikancia szinten eltérd marginalis hatasokat vastagon szedltiik, a
10%-o0s szinten szignifikans hatasokat dolt betiivel jelezziik. n.sz. a vdltozo egyik

crer
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3.4.2. A sziiloi tamogatasok hatasa mas jovedelemtipusokra: a munkajovedel-
mekre és a diakhitel felvételére

A szilil6i tamogatasok mellett a didkok egyetemi 6sztondijbol illetve szocidlis
tdmogatasokbol, munkajovedelembdl illetve 2001 ota didkhitelbdl fedezhetik
megélhetési és tanulmanyi koltségeiket. Ebben a részben a didkoknak a tanulmanyaik
finanszirozasara vonatkoz6 dontését vizsgaljuk. A sziiléi tdimogatasok €s az egyetemi
juttatasok (0sztondij, szocidlis tamogatas) szintjét adottnak vessziik, és azt
vizsgaljuk, hogy az egyetemi juttatdsok ¢és sziiléi segitségek utdn hianyzo részt
milyen ardnyban fedezik a didkok hitelfelvétel, illetve munkavégzés révén.
Varhatéan noveli mind a hitelfelvételi mind a munkavégzési hajlandésagot az itt
exogénnek tekintett jovedelmek alacsony szintje: igy azoknal a didkoknal, akiknek
sziilei kevésbé jomoduak és nem nyujtanak tdmogatast, illetve azok kozott, akik
kevesebb intézményi juttatdst kapnak magasabb lesz a hitelfelvevok és a dolgozok
aranya is. A  hitelfelvételi illetve munkavégzési dontés persze nemcsak a
rendelkezésre allo egyéb forrasoktdl fiigg. Nyilvanvaldan befolyasolja a hitelfevételi
¢s munkavégzési szandékot az, hogy mennyibe keriil a didknak a felséfoku
tanulmanyok folytatasa. Igy varhatoan magasabb lesz a hitelt felvevék, illetve a
dolgozdk aranya azoknadl, akik koltségtéritéses képzésre jarnak, vagy nem sziileiknél,
hanem albérletben, kollégiumban laknak. A két finanszirozasi mod kozotti valasztast
a preferencidk is befolyasolhatjak. Azok a didkok, akiknek inkébb a szabadid6 iranti
igényiik erds, de fogyasztasukat nem akarjdk a jelenben visszafogni inkabb hitelt
vesznek fel, mig azok, akik szivesebben mondanak le szabadidejiik egy részérdl és
jovobeni fogyasztasuk terhére nem akarnak hitelt felvenni, inkdbb munkéat fognak

vallalni.

A kovetkezOkben el6bb kereszttdbla-elemzés, majd tobbvaltozds statisztikai
modszerek alkalmazasaval vizsgaljuk a munkavégzés, illetve a diakhitel felvételének
Osszefliggését a sziilok anyagi hatterével és az altaluk nyujtott timogatassal, valamint
az intézményi (0sztondij, szocialis tdmogatas) illetve egyéb allami juttatdsok
szintjével. A sziil61 tAmogatés és az intézményi juttatdsok alapjan is harom csoportba
osztottuk a megkérdezetteket. Az els6be azok tartoznak, akik egyaltalan nem
részesednek ilyen jovedelemben, a masodik csoportba a median alatti Osszegii
jovedelemmel rendelkezdk keriiltek, mig a harmadik csoportba a mediannal

magasabb 0sszegli jovedelmet kapdk vannak.
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A didkhitelt felvevok ardanya jelentésen eltér a legkedvezébb illetve
legkedvezdtlenebb anyagi helyzeti sziiléi hattérrel rendelkezdk csoportjaiban. Az
anyagi helyzetiik alapjan az als6 negyedhez tartozok korében dsszesen 32% a hitelt
felvevok ardnya, mig a legkedvezdbb sziil6i hattérrel rendelkezok kozott csak 19%.
Erdekes modon a ténylegesen megvalosulé sziildi tamogatés szintje alapjan képzett
csoportok kozott nem ilyen nagy az eltérés. Azok, akik nem kapnak sziileiktdl
tdmogatast minddssze harom szdzalékponttal vesznek fel gyakrabban hitelt, mint
azok, akik jelents tamogatasban részesiilnek, ahogy a kovetkezd abra is mutatja.
Ugyanakkor a hitelt felvevok ardnya nem a sziil6i tamogatasban nem részesiilok
csoportjaban a legmagasabb, hanem a mediannal alacsonyabb sziiléi tAmogatasban
részesiilok vesznek fel hitelt atlag feletti, 33%-o0s ardnyban. Az abran lathato az is,
hogy a didkhitel nem helyettesiti a kiilonbozd 6sztondijakat és segélyeket, a kétfajta
jovedelemtipus inkabb egyiitt jar: magasabb Gsszegli juttatasokban részesiilok kozott
magasabb a didkhitelt felvevok aranya. Azok kozott, akik a mediannal magasabb
Osszegll juttatdsokban részesiilnek 30% a didkhitelt felvevOk ardnya, mig a
juttatdsokban nem részesedok kozott csak 23%.
3.7. abra: A diakhitelt felvevo hallgatok aranya kapott sziiloi tamogatas
és intézményi juttatds (6sztondij, szocialis tamogatas) szerint
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Forras: Tarki Felséoktatasi vizsgalat 2005
A dolgozdk ardnya is jelentdsen eltér a sziilok anyagi hattere és a kapott tiamogatasok
szintje szerint. Ebben az esetben azonban elsésorban a sziildi tamogatasok okoznak

jelentds csokkenést a dolgozok ardnyaban. Azok kozott, akik sziileiktél nem kapnak
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tamogatast négyotdd azok aranya, akik vagy alkalmi, vagy rendszeres munkat
végeznek, mig azok kozott, akik jelentds timogatasban részesiilnek, mindossze 35%-
uk dolgozik. A sziilék anyagi helyzete szerinti csoportokban is megfigyelhetd a
kiilonbség : azoknak, akiknek sziilei az anyagi helyzet szerinti felsé 6todbe tartoznak
32%-a végez rendszeres munkat, a legkedvezdtlenebb anyagi helyzetli sziilokkel

rendelkezdknek viszont a fele rendszeresen dolgozik.

3.8. abra: A dolgozo hallgatok aranya kapott sziiloi tamogatas és intézményi
Jjuttatads (0sztondij, szocidlis tamogatas) szerint
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Forrds: Tarki Felsooktatasi vizsgalat 2005

A kérdezetteket arra is megkértiik, hogy becsiiljék meg, hogyha jelenlegi foszakukon
sikeriil megszerezni a diplomat, mekkora lesz a kezd6 keresetiik. Arra vonatkozo
becslést is kértlink tdliik, hogy mennyi lenne a keresetiik, ha érettségi utan elkezdtek
volna dolgozni. Ezekbdl a becsiilt kereseti értékekbdl kiszdmithaté a vélaszado
becslése arra vonatkozodan, hogy a diploma mekkora keresetnovekedést eredményez
szamara. Feltételezésiink szerint a magasabb becsiilt kereseti hozam magasabb
eladosodasi hajlandosaggal jar, illetve a munkavallalasi hajland6sagot is ndvelheti. A
kereszttabla elemzés eredménye nem erdsiti meg ezt a varakozast: a becsiilt kereseti

hozam novekedésével nem novekszik a didkhitelt felvevok aranya.

Megvizsgaltuk, hogy a munkavallalés illetve a didkhitel felvétele hogyan fiigg 0ssze

a megtakaritasi, befektetési dontéseket befolyasolo vélekedésekkel, preferenciakkal.
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A fogyasztasi, megtakaritasi dontéseknél egyik legfontosabb tényez6 a fogyasztoi
tiirelmetlenség, ami azt jelenti, hogy az ember mennyire részesiti elényben a
jelenbeli fogyasztast a jovobelihez képest, vagyis mennyi jovObeli fogyasztasrol
hajlandé lemondani azért, hogy a jelenben fogyaszthasson. Ezt egy harom
valaszkategorias kérdéssel mértiik, amelyen a valaszado bejelolhette, hogy milyen
foku takarékoskodast tart kivanatosnak. Bar a leginkabb hedonista véleményt (,,nem
sok értelme van takarékoskodni, amig az ember teheti éljen jol”) elfogadok
viszonylag kevesen vannak, megallapitatd, hogy koriikben az atlagosnal magasabb,
33%-0s a diakhitelt felvevék aranya. Ugyancsak hasonld bedllitottsagot mért az
eladosodassal kapcsolatos véleményre vonatkozd kérdésiink, amelynél az
»eladésodni sosem jo, mert az ember a jOvOjét zalogositja el” A&llitassal valo
egyetértést vizsgaljuk. Itt is kevesen vannak azok, akik ezzel az allitdssal nem
értenek egyet, de koriikben a didkhitelt felvevok aranya 36%, vagyis az atlagosnal
magasabb. Azok akik egyetértenek azzal az allitassal, hogy a ,,diploma megszerzése
olyan j6 befektetés, hogy hitelbdl is érdemes megvalositani” az atlagosnal nagyobb
aranyban (33%) vesznek fel didkhitelt. Egy masik fontos attitid a befektetési
dontéseknél a kockazatkeriilés. Az iskolai végzettség is olyan befektetés, aminek
elére nem lehet teljes biztonsaggal tudni a hozamat. A gazdasagi ciklusok miatt a
jovobeni keresetek jelentdsen ingadozhatnak, s6t a jovdbeli technologiai valtozasok
el is értéktelenithetik a megszerzett tudast. A megkérdezettek 61%-a gondolja ugy,
hogy ,,nagyon bizonytalan, hogy a jovében mennyit fog érni a diploma”, de nincs
Iényeges kiilonbség a didkhitel felvételében az iskolat kockazatosnak, illetve nem
kockazatosnak tartok kozott. Feltettiink egy kérdést a valaszadd kockazattal
kapcsolatos preferenciai mérésére is. Ebben egy munkavallalasi dontés kontextusaba
helyezve egy kockazatos és egy kockazat nélkiili lehetdség kozotti valasztasra kértiik
a kérdezettet. A kockazatkeriil6 lehetOséget valasztotta a valaszadok héttizede,
ugyanakkor az is megéllapithat6, hogy nincs lényeges eltérés a kockazatosabb

alternativat preferal6 ¢és a kockazatkeriil6 kérdezettek kozott a didkhitel felvételében.

A kovetkezOkben megvizsgaljuk az egyes magyarazo valtozok szerepét az dsszetétel-
hatdsok kisziirése mellett is. Az alabbi tablazat logit-modellek eredményét mutatjak.
Feltessziik, hogy az egyetemi és allami juttatdsok, valamint a sziildi tAmogatasok
adottak az egyén szdmara, ezeknek az 0sszegén nem tud valtoztatni, mig a didkhitel

felvétele illetve a munkavallalas dontési valtozo. A tablazatban kozolt
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modellspecifikaciok az 0sszes vizsgalt magyarazo valtozot tartalmazd modellekbdl
egyszerlsitettiilk azoknak a magyardz6 valtozoknak a kihagyésaval, amelyek sem a

diakhitel, sem a munkavallalasi dontést nem befolyasoltak.

A diakhitel felvételét a tobbvaltozés modellben is statisztikailag szdmottevden
meghatarozza a hallgaté évfolyama, tagozata, a sziildi tamogatds mértéke, a lakas
moédja, a tandij mértéke illetve az eladdsodéassal kapcsolatos vélemények és az
oktatds, mint befektetés értékelése. A fels6bb évfolyamokra jar6 hallgatdk és azok,
akik nappali tagozatosak az atlagosnal nagyobb valdszintiséggel vesznek fel hitelt. A
szUldi tamogatds mértékével csokken a didkhitelt felvételének valosziniisége. A
kollégiumban illetve albérletben lakok szamottevéen gyakrabban vesznek fel hitelt,
mint a sziileiknél lakok és a magas tandijat fizet6k is nagyobb valdszinliséggel
vesznek fel hitelt, mint a tandijat nem fizetok. Azok, akik szerint eladdsodni rossz,
mert a jovojét ¢éli fel az ember kisebb, mig az oktatast jo befektetésnek tartok

nagyobb valoszinliséggel vesznek fel hitelt.

A munkavéllalast meghatdrozza az életkor: a 25 éven feliillick szdmottevden
magasabb valoszinliséggel véllalnak munkat. Ezzel részben 0Osszefiigg, hogy a
fels6bb évesek is nagyobb valdszinliséggel dolgoznak, csakligy, mint a nem nappali
tagozatra jarok. Ha egy hallgatd gyermeket nevel, akkor ez csokkenti annak
valosziniiségét, hogy az illeté dolgozik. Mind az alacsonyabb, mind a magasabb
tandijat fizetok nagyobb valosziniiséggel dolgoznak, mint azok, akik nem fizetnek
tandijat (allami finanszirozasu képzésre jarnak, vagy teljes tandijukat valaki mas
fizeti). A tandij hatdsaval kapcsolatban azt is meg kell emliteni, hogy a didkhitel
felvételével ellentétben mar a kisebb Osszegli tandijnak is szignifikdnsan noveli a
rendszeres munkavallalds valdszintiségét. Ugyancsak noveli a dolgozas
valosziniiségét az, ha valaki a diploma megszerzését jo befektetésnek tartja. Az
alternativ jovedelmi forrasok (sziiléi tdmogatéas, juttatdsok) megléte csokkenti a
munkavallalds valoszintiségét. Annak, hogy a didk hol lakik viszont nincs hatasa

arra, hogy az illetd rendszeresen dolgozik.
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3.7. tabla: A rendszeres munkavégzés és a didkhitel felvételének meghatarozoi
(atlagos marginalis hatdasok logit-modell alapjan)

Fiiggd valtozo :

Fiiggod valtozo : didkhitelt

rendszeres munkéja van vesz fel
Kérdezett ¢letkora (ref.kat : 24 éves korig)
25 és 28 év kozott 0,114 0,059
28 év felett 0,258 -0,084
Lakas jellege (ref. kat. :Sziiloknél lakik)
Sajat lakas 0,030 0,000
Kollégium -0,054 0,127
Albérlet 0,020 0,161
Evfolyam (ref kat. : elsdéves)
Masodéves 0,057 0,031
Harmadéves 0,024 0,110
Negyedév v. felette 0,079 0,086
Fizetett tandij 0szege (ref.kat. : nem fizet tandijat)
Median alatt 0,099 0,027
Median felett 0,138 0,114
Megtakaritoi attitiid (ref.kat : mindig kell megtakaritani)
Amig lehet 0,014 0,034
Nem kell takarékoskodni 0,080 0,059
Eladdsodni sosem jo 0,054 -0,162
Diploma jo6 befektetés 0,045 0,113
Egyetemi, allami timogatasok 0sszege (ref.kat : nem kap tdmogatast)
Median alatt -0,151 -0,015
Median felett -0,116 0,006
Sziil6i tamogatas dsszege (ref.kat : nem kap tamogatast)
Median alatt -0,096 -0,093
Median felett -0,252 -0,195
Kétértéki valtozok:
Tarssal él 0,057 -0,074
Gyermeket nevel -0,138 -0,030
Foiskolara jar -0,017 0,011
Nappali tagozatos -0,186 0,097
Budapesten tanul 0,031 -0,066
Log likelihood -478 -642
N 1236 1238
Pszeudo R’ 0,417 0,103

Forrds: Tarki Felséoktatasi vizsgdlat 2005

Megjegyzés: A nullatol 5%-os szignifikancia szinten eltéré marginalis hatasokat vastagon szedtiik, a

10%-os szinten szignifikans hatdsokat dolt betiivel jelezziik.
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Az imént bemutatott tobbvaltozos elemzés a a didkhitel felvételére €s a rendszeres
munkavégzésre vonatkoz6 dontést egymastol fliggetlen dontésekként kezelte.
Felmeriil azonban a gyant, hogy ezek a dontések Osszefliggnek. Arrdl van szo
ugyanis, hogy amennyiben a hallgaté sziil6i tamogatasokbdl illetve 6sztondijbol nem
jut annyi forrashoz, amibdl Osszes sziikséges kiadasat fedezni tudja, hitelfelvétel
vagy munkavaéllalas révén tudja a hidnyzo Osszeget potolni. Azok, akik inkabb
szabadid6-orientaltak, hajlamosabbak lesznek inkabb didkhitel felvételével potolni a
jovedelemhianyt, mig azok, akik szdmara kevésbé fontos a szabadidd, de nem
szeretnék jovobeli fogyasztasuk terhére eladosodni, inkdbb munkavallalds mellett

fognak donteni.

3.4.3 A diakhitel felvételi dontés mogott huzodé motivaciok

A didkhitelt most vagy kordbban felvevok esetében kivancsiak voltunk, hogy
megitélésiik szerint mit tett szamukra lehetové a hitel felvétele. A felsorolt allitasok
koziil legtobben, a diakhitelt valaha felvevd valaszadok 78%-a igaznak tartotta sajat
magara, hogy a didkhitel eldsegitette, hogy pénziigyileg 6nallova véljon, hogy
sziileinek kevesebbel kelljen 6t timogatniuk. A masodik leginkabb elfogadott allitast
ennél Iényegesen kevesebben tartottdk magukra igaznak : a diakhitelt valaha
felvevok 45%-a szerint a didkhitel lehetévé tett szdmara, hogy kevesebbet
dolgozzon. A didkhitelt valaha felvevék mintegy egyotode (22-23%) szerint a
didkhitel lehetdvé tette szdmara a neki leginkdbb tetszd intézmény illetve szak
valasztasat. Ugyancsak a didkhitelesek 23%-a mondta, hogy a didkhitel nélkiil nem
tudta volna kifizetni a tandijat, és 26% szerint a didkhitel nélkiil abba kellett volna

hagyni felséfokt tanulmanyait.

A didkhitelt eddig még soha fel nem vevoktdl szintén megkérdeztiik, hogy mi az oka
annak, hogy nem vették igénybe ezt a lehetdséget. A felsorolt valaszlehetdségek
koziil a didkhitelt fel nem vevok mintegy fele a tulzott eladosodastol valo félelmet és
a mas forrasbol rendelkezésre 4ll6 jovedelmeket emlitette. Ennél valamivel
kevesebben, de még a hitelt fel nem vevok négytizede mondta, hogy volt elegendd
keresete, vagy inkabb kiadasai visszafogasa mellett dontott, illetve azt is, hogy sziilei
nem tanacsoltak neki, hogy hitelt vegyen fel. A didkhitel elénytelen feltételeit a hitelt

fel nem vevok majdnem egyharmada jeldlte meg, mint a hitelfelvétel elmaradasanak
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indokat. Mas forrasbol szarmazo6 kolcsonnel illetve a jogosultsdg hidnyaval csak

kevés esetben indokoltak a hitelfelvétel elmaradasat.

A hitelfelvétel elmaradasanak indokai természetesen kiilonbozéek az egyes
tarsadalmi csoportokban. A hallgato életkora példaul nagymértékben befolyasolja a
kapott valaszokat. Az i1d6sebb hallgatok kozott alacsonyabb azok aranya, akik a
talzott eladdsodastol valo félelmiikben nem vettek fel hitelt, a fiatalabbak kozott
gyakoribb ez a vélemény. Ugyancsak csokken az életkorral azok aranya, akik sziilei
tanicsai miatt nem vesznek fel hitelt, és azok ardnya is akik a didkhitel eldnytelen
feltételeire hivatkoznak, amikor dontésiiket indokoljak. Ugyanakkor az ¢letkorral
novekszik azok ardnya, akik a didkhitel fel nem vételét munkajévedelmeikkel
magyarazzak. A sziilok anyagi helyzete is Osszefligg a hitelfelvétel elmaradasanak
indoklasaval. A kevésbé jomodu sziilokkel rendelkezd hallgatok inkabb kiadésaikat
fogjak vissza, mintsem, hogy hitelt vegyenek fel, és a sziilok anyagi helyzetének
javulasaval novekszik azok aranya, akik sziilok hitelfelvételt ellenz6 tanéacsaival

magyarazzak, hogy nem vettek fel hitelt.

Osszefoglalva az elemzés eredményeit, tehat lattuk, hogy a sziildk anyagi helyzete
nem a legfontosabb meghatarozdja a kozépiskolasok tovabbtanulasi dontésének. A
tanulmanyi eredmény, a telepiilés tipusa vagy a kozépiskola tipusa jelentdsebb hatést
gyakorolt az érettségizOk tovabbtanuldsi terveire. A sziilok anyagi helyzete csak
egyetlen mérési modszer, a tartds fogyasztasi cikkekkel valo rendelkezés alapjan
definidlva mutatott szignifikans Osszefiiggést a felsGoktatasba valo jelentkezéssel.
Ugyanakkor nem lehet teljesen elvetni a sziilok anyagi helyzetének hatasat a
tovabbtanulasra: egyrészt regresszios elemzéseink is mutatjdk, hogy a felsdoktatdsba
jelentkezdk koziil a jobb anyagi helyzetii sziilok gyermekei nagyobb valdsziniiséggel
jelentkeznek koltségesebb (tandijas vagy hosszabb, egyetemi) képzésekre, masrészt a
tovabbtanulasi motivacidkra vonatkozd véleménykérdések is mutattak, hogy a
felsGoktatdsba nem jelentkezOk mintegy Otdde a finanszirozasi nehézségekkel

indokolta dontését.

A mar fels6oktatasi hallgatok korében végzett elemzés megmutatta, hogy a didkok
altal kapott pénzbeni transzfer a sziilok anyagi helyzete mellett fiigg a didkok
sziikségleteitdl 1is, tehat a kollégiumban vagy albérletben ¢élok nagyobb
valdszintiséggel kapnak jelentdsebb tdmogatast. Ugyancsak ki lehetett mutatni azt is,

hogy a sziileitdl onallosult, idosebb hallgatok kisebb valdsziniiséggel részesednek
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sziilo1 segitségben. Végiil pedig azt vizsgaltuk, hogy mi hatarozza meg, hogy a sziil6i
tamogatds alacsony szintjét milyen jovedelembdl poétoljdk a  hallgatok
munkajovedelembdl vagy didkhitelbdl. A rendszeres munkajovedelemmel
rendelkezOok inkabb az idésebb hallgatok koziil keriilnek ki és nagyobb kozottik az
esti vagy levelezOs hallgatok aranya is. A tandijat fizetok kozott magasabb a
rendszeres munkat végzOk ardnya, a dolgozads viszont nem fligg Gssze a lakhatas
modjaval. A didkhitel felvétele inkabb a harmadéves vagy magasabb évfolyamra jaro
nappali tagozatosokra jellemzd, akik kollégiumban vagy albérletben laknak. Mindkét
jovedelemtipus gyakoribb akkor, ha alacsony a sziil6i tdmogatas, az egyetemi/allami

tamogatasok alacsony szintje viszont csak a munkavégzést serkenti.
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4. AZ ANYAGI TRANSZFEREK SZEREPE AZ ELSO LAKAS
MEGSZERZESEBEN

4.1. Bevezetés

Magyarorszagon a haztartasok vagyondnak jelentds része ingatlan-vagyon (lasd pl.
Zsoldos [1997]), ezért indokolt, hogy kiilon vizsgaljuk a sziildi segitség szerepét a
lakéshoz jutasban. Ebben a fejezetben egyrészt azt vizsgaljuk, hogy milyen tényezdk
hatdrozzak meg a sziilok altal a fiatal felndtteknek nyujtott lakasvasarlasi
segitségeket, masrészt pedig azt, hogy a transzferek milyen hatéssal vannak a fiatalok
lakéshoz jutasara. Egyrészt azt vizsgaljuk, hogy milyen hamar jutnak sajat lakashoz a

fiatalok, masrészt azt, hogy elso sajat lakasuk milyen értékii ingatlant jelent.

4.2. A lakastulajdonossé valas meghatarozoi

A haztartasok lakaskeresletét a haztartas sziikségletei, preferenciai és a rendelkezésre
allo erdforrasok (a haztartds jovedelme, vagyona) hatarozza meg. Ugyanakkor a
haztartas lakéas-szolgaltatasok iranti igénye nemcsak lakasvasarlas hanem lakasbérlés
utjan is kielégithetd, tehat a lakasvasarlasra akkor keriil sor, ha a haztartas a vasarlas
hasznainak ¢€s koltségeinek egyenlegét kedvezobbnek itéli, mint a bérlés esetében. A
lakéasvasarlas egyik hozadéka, hogy hozzajarul a haztartds vagyonéanak felépitéséhez.
A lakas befektetés, amely allando jovedelmet termel (a haztartdsnak nem kell
albérletet fizetnie), és a lakasarak kedvezé alakuldsdnak esetén nyereséggel
értékesithetd. A lakéas, mint vagyontargy szerepe azért is fontos, mert a lakasra
jelzaloghitelt lehet felvenni, ami beruhdzdsok vagy fogyasztds finanszirozasa révén
noveli a haztartas jolétét. Ezaltal a lakéas egyfajta biztonsagot nyujt a haztartas tagjai
szamara (Spilerman [2000], Mulder és Wagner [1998]). A lakas emellett statusz-
szimbolum is, tehat olyan vagyontargy, amely révén a tulajdonos tarsadalmi statuszat
kifejezheti. A lakastulajdonossd valas koltségeit egyrészt a vételar vagy épitési
koltség illetve a lakashitel torlesztOrészletei, fenntartds, biztositds ¢és a
lakéstulajdonnal kapcsolatos adofizetési kotelezettségek mellett a lakaseladas
tranzakcios koltségei jelentik, amely a lakasbérléshez képest 1ényegesen magasabbak

lehetnek. Mivel a lakastulajdon hasznai és koltségei az életut soran valtoznak, igy a
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lakastulajdonossa valas is 0sszefiigg az €letit egyes eseményeivel. A fiatal felndttek
onallova vélasanak folyamata soran tipikusan megjelenik a sziiloktdl fiiggetlen
lakhatas iranti igény, a lakastulajdonossa valas sokszor a sziiloktdl valo elkoltozést is
jelenti. A lakasvésarlas sokszor az egyén tartdos parkapcsolatba 1épésével is
Osszefiigg, egyrészt mert ekkor a sziiloktol fiiggetlen haztartas alapitdsanak az igénye
megnd, masrészt a tartds parkapcsolat (élettdrsi viszony, hdzassag) teremti meg
annak lehetdségét, hogy valaki olyan hosszabbtavu projektbe vagja a fejsz¢jét, mint a
lakasvasarlas/épités. Természetesen nemcsak az 6nallo lakas irdnti igény, hanem a
vasarlashoz/épitkezéshez rendelkezésre alld eréforrasok is valtoznak az életiit soran.
A sziikséges megtakaritasok felhalmozésa 1d6t vesz igénybe, tehat minél korabban
akar 6nallo lakast valaki, anndl fontosabb lehet a csaladi segitség, a banki hitelek
illetve allami tdmogatdsok szerepe. A sziikséges erdforrdsok felhalmozasa
természetesen annal gyorsabban lehetséges, minél magasabb, stabilabb jovedelmii
haztartdsrol van sz6. Mivel ez egy idoben elhtzodd folyamat nemcsak a
lakésvasarlas/épités idejében jellemzd foglalkozas és jovedelem fontos, hanem a

teljes foglalkozastorténet is (Mulder és Wagner [1998]).

A lakas tartés fogyasztasi cikk, amelynek megvasarlasa jelentés erdforrasokat
kovetel, kiilonosen a fiatal felnottek esetében, akiknek rovid munkaerd-piaci
karrierjiik nem teszi lehetdvé jelentds megtakaritdsok felhalmozéasat. A fejlett
tokepiacokkal rendelkezd orszdgokban a fiatal felndttek hitelfelvétel révén tudjak
lakésvasarlasi terveiket minél eldbb realizalni. A tékepiacokon kiviil az allam is
segithet, vissza nem téritend0 tamogatds vagy kedvezd kamatozast hitelek
nyujtasaval, hitelek garantilasaval stb. Tipikus esetben azonban a bankok a lakas
értekének csak kisebb részét hajlandok meghitelezni, igy az allami segitséggel egytitt
is jelentds anyagi terhet rohat a lakasvasarlas a fiatalokra. A vasarlashoz sziikséges
Osszeg, illetve a hitelfelvételhez sziikséges Onerd eldteremtésében a sajat
megtakaritason kiviil a csaladi segitség szerepe lehet fontos. Az 6nall6 haztartast
alapito fiatalok sokszor kapnak anyagi segitséget sziileiktdl, lakas, pénzadomany,
vagy kedvezd feltételekkel nyujtott hitel formdjaban. A csaladi segitségek
tobbféleképpen segithetik a fiatal felndttek lakdshoz jutasat. Egyrészt lehetove
tehetik, hogy a héztartds kevesebb sajat megtakaritassal is lakashoz jusson, vagy
lehetévé teszik, hogy nagyobb értékii lakast vasaroljon a csalad. Tipikusan persze a

piaci hitelek, allami tdmogatasok és csaladi segitség egyszerre jatszik szerepet a
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fiatal felnottek lakashoz jutasanak segitésében, ugyanakkor egymashoz viszonyitott
fontossdguk iddben valtozhat. A csaladi segitség mértékét természetesen nagyban
meghatdrozza a haztartdsok jovedelmi helyzetének alakuldsa. Az allami
lakaspolitikaban is jelentds valtozasok kovetkezhetnek be a mindenkori kormanyzat
szandékai szerint, és a piaci hitelnyajtas feltételei- sokszor az allami lakaspolitika

folyomanyaként- is jelentds valtozasokon mehetnek keresztiil.

Magyarorszagon az elmult évtizedekben az allamnak a lakdsépitésben ¢és a fiatalok
lakéshoz jutdsdnak tamogatasaban jatszott szerepe ¢és a lakdsvasarlas hitelpiaci
kornyezete jelentds valtozasokon ment keresztiil. Hegediis [2001] szerint a hetvenes
évekre megszilardult, kiilonosen a varosokban, az Otvenes években kialakult
allamositott lakdsrendszer. A nyolcvanas években viszont mar valsagba keriilt az
allami lakasépités, a lakaspolitika ezért egyre nagyobb mértékben kezdte tdmogatni a
maganszférat. Ezen belill a maganlakas-épitésnek volt dontd szerepe, de a piaci
lakasépitési szféra is fejlédésnek indult. Osszességében a nyolcvanas évek kdzepén
érte el csticspontjat a lakésallomany nagysaga, onnantdl kezdve a lakasépitések szdm
csokkend tendenciat mutatott. A mennyiségi mutatokat tekintve azonban a
nyolcvanas évekrél elmondhatd, hogy a lakasdllomany nagysdga meghaladta a
Magyarorszaghoz hasonl6 jovedelmii orszagokra jellemzd értéket. Ezt azonban egy
koltséges, ¢és a lakaspiaci egyenldtlenségeket noveld tdmogatasi rendszer
eredményeként jott 1étre (Hegediis [1998]). A kilencvenes években a lakasberuhédzas
jelentdsen visszaesett, 1993-ban kevesebb lakas épiilt, mint az 6tvenes években. Egy
meglehetdsen polarizalt és alacsony mobilitassal jellemezhetd lakéaspiac jott létre,
amely nagymértékben volt koszonhetd a lakasfinanszirozas fejletlenségének
(Hegediis [2001]). A lakashitelezés a kilencvenes években Osszeomlott, értéke a
lakésberuhdzasok értékének 22%-arol 3%-ra csokkent 1991 és 1997 kozott. Ennek a
lakossag jovedelmeiben bekdvetkezd visszaesés mellett a hitelpiac fejletlensége is
oka volt. A lakashitelek redlkamata rendkiviill magas volt, elérte a 12-13%-ot, a
kamatok csokkenését pedig akadalyozta, hogy a piacon nem alakult ki verseny, az
OTP dominanciaja és armeghatarozé szerepe volt jellemzd. Mindezek mellett az
allami tdmogatasok szerepe is hasonld mértékben csokkent, igy a kilencvenes
é¢vekben dontéen a készpénz valt a lakdsberuhdzéasok finanszirozasi forrasadva

(Hegediis és Varhegyi [1999]). A kismértékii hitelkiaramlds és a régebbi hitelek
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kifutasa oda vezetett, hogy lakdscélu hitelek allomanya az ezredforduléra 130 mrd

Ft-ra csokkent.

Az elemzés alapvetd hipotézise, hogy a sziil6i hattér és a sziiléi tiamogatasok jelentds
hatast gyakorolnak a gyermekek lakasvagyonanak alakulasara, tehat arra, hogy a
fiatalok mikor jutnak els6 sajat tulajdonu lakashoz, illetve, hogy milyen
mindségli/értékii lakast tudnak megszerezni. Mivel a lakéshoz jutds intézményi
kornyezete jelentds valtozasokon ment keresztiil, a transzferek illetve sziildi hattér
szerepének iddbeli alakuldsat is vizsgdljuk. Amennyiben a tdkepiaci
intézményrendszer elég fejlett illetve az allam is nyujt tdmogatast, a sziildi segitség
kisebb mértékben hat a fiatalok lakdsvasarlasi dontésére, tehat arra, hogy mikor és
milyen lakast vasarolnak. Ilyen intézményi kornyezetben a sziiléi segitség igénybe
vétele csak a lakdsvasarlas finanszirozasat valtoztatja meg, mas forrasokat (banki
hitel, allami tdmogatéas) helyettesithet. Ha az intézményi kornyezet fejletlen, akkor a
sziilo1 segitséget nem lehet (vagy kevésbé lehet) mas forrasokkal helyettesiteni, tehat
azoknak akiknek sziilei nem, vagy kevesebbet tudnak (akarnak) segiteni, azok
kénytelenek tobbet megtakaritani (a fogyasztds csokkentésével ¢és/vagy a
lakasvasarlas elhalasztasaval), vagy olcsobb lakast vasarolni. Az intézményi
kornyezet valtozasaval kapcsolatban mondottak alapjan azt varjuk, hogy a
kilencvenes években nagyobb lehet a sziil6i tamogatisok szerepe, mint azt
megelézden, mert mind az allami tdmogatashoz, mind a piaci hitelhez jutés feltételei
nagymértékben romlottak ebben az iddszakban. Igaz, hogy 2000 januarjaban a
korméany programot inditott a lakascélt hitelek tAmogatasara'®, aminek kdszonhetéen
gyorsan novekedett a kihelyezett hiteldllomédny, de ennek hatdsat vizsgalatunkban

még nem tudjuk tetten érni.

' Ez a program harom részbdl allt. Fé eleme a lakashitelek mogott allo jelzaloglevelélhez ad
kamattamogatast, amelyet mind 1j, mind hasznalt lakas véasarlasakor fel lehetett venni. Emellett az 1j
lakasok esetében kiegészité kamattamogatast is lehetett igényelni, és a lakashitelek felvételét a
személyi jovedelemadora vonatkozd kedvezmény is Osztondzte. A rendszer szamos valtoztatason
ment keresztiil (Id. Hegediis és Somogyi 2004) 2000 és 2003 kozott. A lakashitelek tdmogatasanak
bevezetése utani négy évben a lakashitel-allomany 8-9-szeresére novekedett. Az allomany gyors
novekedése az allamilag tamogatott hiteleknek volt koszonhetd.
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4.3. Korabbi tanulmanyok a lakasvasarlashoz kapott sziil61 segitségekrol
¢s hatasukrol

Miel6tt ratérnénk hipotéziseink vizsgalatara, elobb attekintjiik a sziilok lakasvasarlasi
tdmogatasainak meghatarozoit, illetve a sziiléi segitségeknek a lakasvasarlasban

jatszott szerepét vizsgalo tanulmanyok eredményeit.

Deutsch [1997] a sziilok lakéasvasarlasi tamogatasainak meghatarozoit vizsgalja
Ausztriaban. Elemzésének eredményei szerint a transzferek gyakorisaga és nagysaga
is novekszik a sziil6 jovedelmének ndvekedésével és likvid vagyondnak nagysagaval.
A lakastulajdonos és az egyediilallo (6zvegy) sziilok kisebb €s nagyobb transzfereket
is gyakrabban adnak, a nagyobb transzferek viszont ritkdbbak a varosban lako sziilok
korében. Azok a gyermekek, akiknek tobb testvériik van ritkdbban részestilnek sziil6i

segitségben csakugy, mint azok, akiknek rosszabb a kapcsolata sziileivel.

Tobb tanulmany sziiletett a sziiléi hattérnek a lakasvéasarlds megkonnyitésében
jatszott szerepével kapcsolatban is. Henretta [1984] tanulménya az Egyesiilt Allamok
esetében is bizonyitja, hogy a sziilok anyagi, vagyoni helyzete hatassal van a
gyermek lakdsvagyonara. Megallapitja, hogy a lakéstulajdon tényét nem befolyasolja
a sziilok jovedelme és az anyagi segitség, de azok a megkérdezettek, akiknek sziilei
is lakas-tulajdonosak szignifikdnsan gyakrabban tulajdonosai lakasuknak. A lakas
értéke ugyanakkor szamottevdéen fiigg a sziildi jovedelemtdl, és az afrikai-amerikai
csaladdokndl a sziiléi ajandékoktol is. A fehér haztartasok esetében magasabb a
gyermek lakasanak értéke, amennyiben a sziildk nagy értékii lakasban laknak, és a
szlil6i jovedelem hatasanak tobb, mint fele ezen keresztiil érvényesiil. Mivel a sziil6i
ajandék hatdsa nem volt mindeniitt szignifikans, Henretta valdsziniibbnek tartja,
hogy a sziil6i hatds nem direkt transzferként jelentkezik, hanem inkdbb szocializacios
hatasrél lehet sz6. Hasonld kovetkeztetésre jut Mulder és Smits [1999] is, akik
holland adatokon vizsgaljak a hazastarsak/élettarsak lakastulajdonossa valasanak
valoszinliségét. Szintén azt allapitjdk meg, hogy a sziiléi iskolai végzettség és
tarsadalmi statusz hatésa eltlinik, amint a gyermek statuszat is figyelembe vessziik,
ugyanakkor a lakastulajdonnal rendelkezd illetve 6nalld sziilok gyermekei nagyobb
eséllyel valnak lakéastulajdonossa. Torche és Spilerman [2002] chilei haztartas-
felvétel adatain folytatott vizsgalatdban a sziilok magasabb statusza (foglalkozassal

mérve) €s nagyobb vagyona nem jarul hozza ahhoz, hogy a gyermekek hamarabb
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jussanak sajat lakashoz, ugyanakkor szignifikdnsan befolyasoljak a megszerzett lakas

értékét, ami a gyermek iskolai végzettségére valo kontrollalas mellett is fennmarad.

A lakésvasarlashoz kapott sziil6i segitségek szerepét is tobb tanulmany vizsgélja.
Engelhardt és Mayer [1998] egyesiilt allamokbeli adatokon, elsé lakasvasarlok
mintdjan mutatja ki a sziilé1 segitség hatasat. A sziiléi segitséget kapok hamarabb
vasarolnak lakast, mint azok a lakdsvasarlok, akik nem kapnak sziildi transzfert. A
szll6i transzfer Osszegének csak kétharmada noveli a lakésvasarlok altal a banknak
fizetett Onrészt, a sziiloi transzfer egyharmadat arra hasznaljak a lakasvasarlok, hogy
kevesebb sajat megtakaritassal vasaroljanak lakast. A magasabb Onrész nagyobb
részét (70%-at) arra forditjak, hogy kisebb hitelt kelljen folvenni, és csak kisebb
részét forditjak értékesebb lakas véasarlasara. Hasonld kérdéseket vizsgél, de nem
nemcsak a lak4svasarlok mintajan, hanem reprezentativ haztartdsmintan Guiso és
Jappelli [1998], az olasz haztartdsi jovedelem és vagyon- felvétel adatainak
elemezésével. A szerzok eseménytorténeti elemzéssel vizsgaljak lakas megvételéhez
sziikséges megtakaritasi 1d6 hosszusagat. Kontroll- valtozoként a haztartés
demogréfiai jellemzdit, iskolai végzettségét, foglalkozasat, a haztartds permanens
szerepeltetnek a modellben. Eredményiik az, hogy a transzferek megroviditik a
megtakaritasi id6t, s nagyobb értékil ingatlan vasarlasat teszik lehetévé, de ez utobbi
hatds lényegesen erdsebbnek bizonyult. Deutsch [1997] ausztriai vizsgalatdban
tobbféle sziildi transzfernek a lakasvasarlasban jatszott szerepét vizsgalja. Amikor a
sziilo telek vagy lakads vasarlasaval segit, orokséget oszt meg gyermekével vagy
hitelgaranciat nyujt novekszik a lakastulajdonossa valas valosziniisége, a készpénz
formajaban nyujtott segitség azonban csak a lakasbérlés valdszinliségére van pozitiv

hatassal.

A lakasfinanszirozas intézményrendszerének hatasat a lakasvasarlasi dontésekre is
szamos tanulmany vizsgélja. Spilerman et. al. [1993] kimutatja, hogy Izraelben az
USA-val 0sszehasonlitva sokkal nagyobb a sziiléi segitség szerepe a fiatalok
lakashoz jutasaban. Izraelben bérlakas-rendszer fejletlen, az Egyesiilt Allamokra
jellemzéhoz hasonld kedvezd kamatozasu jelzalog-hitelek és adokedvezmények sem
léteznek. A fiatal felndttek, hazasparok sajat keresetiikbdl nem képesek lakast
vasarolni, igy a sziil6k feln6tt gyermekeiket is segitik. Mulder és Wagner [1998] azt

vizsgaljak, hogy két gazdasagilag-tarsadalmilag hasonl6 fejlettségii orszag, Nyugat-
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Németorszag ¢s Hollandia kozott milyen eltérések vannak a lakdstulajdonossé valas
folyamatdban ¢és meghatarozd tényezdiben. A kutatds megallapitja, hogy a
lakéstulajdonossd valas mindkét orszagban oOsszefligg a tarsadalmi statusszal, a
szilok lakastulajdondval, valamint az olyan életciklus eseményekkel, mint a
hazassag ¢s a gyermekek sziiletése. Németorszagban azonban sokkal erdsebb a
hazassag ¢és a gyermekek sziiletésének hatasa, mig Hollandidban egyre gyakoribb a
gyermektelen parok lakdsvasarlasa. Megfigyelhetd kiilonbség az eréforrasok
szerepében is : Hollandiaban a jelenlegi statusz és foglalkozas szerepe jelentdsebb,
mig Németorszagban a hosszabb tavon felhalmoz6d6 erdforrasok és a sziilok
eroforrasai  fontosabbak. A kiilonbségek a szerz6k szerint a két orszag
ingatlanpiacanak és lakaspolitikdjanak kiilonbségeire vezethetdk vissza. Chiuri és
Jappelli [2000] tizennégy eurdpai orszag Osszehasonlitdsdval mutatja ki, hogy a
lakashitel-rendszer fejlettsége egyiitt jar azzal, hogy a fiatalok korabban tudnak
lakashoz jutni. Azokban az orszagokban, amelyekben a kihelyezett jelzalog-hitelek
allomany nagyobb (a GDP-hez viszonyitva) vagy ahol a jelzalog-hiteleknél kisebb
onrészt kovetelnek meg a bankok, a lakéastulajdonosok ardnya a fiatalabb

korosztalyokban magasabb.

Magyar adatokon Székely Gaborné [2002] vizsgalta a fiataloknak a sziiloktdl valo
elkoltozésének és a lakashoz jutdsanak folyamatat illetve a fiatalok lakéshelyzetét.
Az ezredforduld évében lebonyolitott Ifjisag felvétel adatai alapjan a 15-22 éves
fiatalok 89%-a, a 23-29 éveseknek pedig fele sziileivel €1, 6nalld lakasa a fiatalabb
korcsoport 3%-anak, az idésebb korcsoport egyharmadanak van. A sziiloktdl valo
elkoltozés idépontja a Lakasviszonyok felvétel adatai alapjan fokozatosan kitolodott.
A kilencvenes években sziileiktdl elkoltozok atlagos életkora 27,7 év volt, mig a
nyolcvanas években a sziiloktdl atlagban 26,3 éves korban koltoztek el”. A
tanulmany megallapitasa szerint Magyarorszagon a kilencvenes években a sziiloktol
valo elkoltozés még mindig dontéen a hazassdgkotéshez kapcsolodott, bar a
nyolcvanas évekhez képest 58%-r6l 46%-ra csokkent azok ardnya, akiknél ez volt a
szUldi lakas elhagyasanak oka. Ezzel szemben 19%-r6l 29%-ra nétt azok aranya,

akik az oOnallova valast emlitik a szétkoltozés okaként. Az 06nalld lakassal

' Ez a valtozas persze nem becsli pontosan, hogy a szill5ktél valo elkoltozés életkoranak atlaga
hogyan valtozik az egymast kovetd kohorszokban, az Osszehasonlitds ugyanis csak azokat veszi
figyelembe, akik mar elkdltoztek a sziildi hazbol. Azok akiknél valamilyen ok miatt az elkoltozés
id6ben kitolodik, nagy eséllyel csusznak at a kdvetkezd évtizedbe.
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rendelkezOk ardnya a elsOsorban a fiatal és sziilei statuszaval van 0sszefiiggésben, a
kordbban jellemzd telepiiléstipusok kozotti  kiilonbségek kiegyenlitddtek. A
nyolcvanas években a kisebb telepiiléseken €16 fiatalok a csaladi, rokoni segitd
kapcsolatok illetve a kedvezményes lakasépitési hitelek segitségével hamarabb
jutottak 6nalld lakéshoz, mint a nagyvarosokban €16k, a kilencvenes évekre ezek a
kiilonbségek eltiintek, minden telepiiléstipuson beliil hasonldo a sajat lakéssal
rendelkezOk ardnya. A magasabb iskolai végzettséglieck (a kozségekben ¢élok
kivételével), valamint az 6nalloak és szellemi foglalkozasuak az atlagost meghalado
aranyban rendelkeznek sajat lakdssal. A sziiléi hattér is szerepet mutatja, hogy a
fovarosban illetve a megyeszékhelyeken az érettségizett apak gyermekei nagyobb
aranyban rendelkeznek sajat lakassal, mint azok, akiknek sziilei alacsonyabb iskolai

végzettségliek.

A 2003-as Lakasviszonyok felvétel a lakasvasarlasok forrasaira és kozottiik a csaladi
tamogatasok szerepére is rakérdez. Az 1995 utan lakast vasarld/épité haztartdsok
altal igénybe vett forrdsok kozott a sajat megtakaritdsok illetve az el6zd lakas
eladasabol szarmazd Osszeg jelenti a legjelentésebb forrast (6sszesen majdnem 2/3
ezek része). A csaladi tdmogatasok és a hitelek egyarant 12-13%-at teszik ki a
felhasznalt forrasoknak (Farkas et al. [2005]). A lakasvasarlashoz felhasznalt
forrasok Osszetétele azonban korosztalyonként és jovedelmi helyzet szerinti jelentds
eltéréseket mutat. A csaladi tdmogatasok szerepe a fiatalok korében lényegesen
magasabb. A csaladi tdmogatasok atlagos 0Osszege nem kiilonbozik jelentdsen
jovedelmi 6t6dok szerint, de mivel az alacsonyabb jovedelmiiek joval kisebb értékii
lakésokat vasarolnak, igy a csalddi tdmogatas ardnya naluk magasabb. A
szegényebbek korében nemcsak a sajat megtakaritdsok szerepe kisebb, de a kiilsd
forrdsok ardnya is nagyon alacsony, mindossze 8%. A magasabb jovedelmiiek
korében a hitelek és tdmogatasok ardnya magasabb, atlagosan 17%, a fiatalok
korében 25%. A felvétel a felndttek altal a kiilonéld gyermekeknek a lakashoz
jutasban nyujtott segitségekre is rakérdez. Ezek szerint a valaszadok Osszesen fele
adott gyermekeinek ilyen tipust segitséget. A kiilonbozo segitségfajtadk kozott a

legjelentdsebb a csaladi kdlcson illetve tamogatés (26%) €s a munkasegitség (6%).
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4.4. Az elemzés menete, vizsgalt adatok

Hipotéziseinket a 60 év alatti magyar felndttek népességét reprezentaldé mintan
vizsgaljuk. A minta tagjaitol megkérdeztiik, hogy volt-e valaha sajat lakasuk, és ha
igen hany éves korban tettek szert rad. Azoktdl, akik mar birtokoltak valaha lakast,
tovabbi kérdéseket tettiink fel az elsd sajat lakasuk jellemzdire vonatkozéan (méret,
lakoépiilet tipusa, telepiilés), a lakas finanszirozasanak modjaval kapcsolatban (vette-
e igénybe bankhitelt, sziildi, rokoni tamogatést, 4llami tdmogatast) és a kérdezett
illetve hdzastarsanak ¢&s sziileinek tdrsadalmi statuszaval kapcsolatban (iskolai
végzettség, telepiilés, munkaerd-piaci statusz a lakésvasarlas idépontjaban). Azoktol
pedig, akiknek nem volt még soha sajat lakasuk arra kérdeztiink ra, hogy terveznek-e
lakésvasarlast, kaptak-e sziileiktél anyagi tdmogatast, ¢és lakdsvasarlas esetén
szamithatnanak-e tdmogatésra, ¢és varakozésaik szerint kapndnak-e bankhitelt. Ezek
mellett felmértiik a kérdezett és sziileinek a kérdezés idopontjaban jellemzo
tarsadalmi statuszat is. A kérdezés 2004 augusztusiban és novemberében zajlott
azonos mintavételi modszer alapjan, igy Osszesen a vizsgalt sokasagrol 1607 fos
mintat (sulyozott esetszam) gyijtottiink Ossze. A kérdezést a Median Kozvélemény-
kutatd és Piackutatod Intézet bonyolitotta le. Az adatfelvétel modszertani leirdsat és a
valtozok alapmegoszlasait az 1.-es Fiiggelék tartalmazza. A valaha lakdssal
rendelkezOk aranyanak korcsoportonkénti alakulasat mutatja az 4.1.abra. Lathato,
hogy a 26 és 30 év kozottiek csaknem fele rendelkezik sajat lakdssal, de a sajat
lakassal rendelkezOk aranya egészen a 36-40 éves korosztalyig folyamatosan
emelkedik és a 36 és 50 évesek kozott négyotod koriili azok aranya, akik valaha
rendelkeztek sajat lakéssal. Az 51-60 évesek kozott tovabbi emelkedés

kovetkeztében 90%-o0s a valaha sajat lakassal rendelkezOk aranya.
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4.1. abra: A valaha lakdssal rendelkezok aranyanak alakulasa korcsoportonként
100%
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Eletkor (év)
Forras: Adatfelvétel az elsé lakashoz jutasrol 2005

Az 4.5. fejezetben a kiilonboz0 sziiloi segitségek eléfordulasat mutatjuk be, valamint
a sziléi tamogatasok meghatarozoit vizsgaljuk. A 4.6. fejezetben a sziiloi
tamogatasoknak a fiatalok lakasvagyonanak alakuldsara gyakorolt hatasat

elemezziik.

4.5. Sziil6i segitség az elsd lakashoz jutasban

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy az elsd lakas vasarlasdhoz/épitéséhez a fiatalok
milyen gyakran, milyen mértékii és milyen fajta segitséget kaptak sziileiktdl, illetve
milyen mas forrasokat hasznaltak fel (4.5.1. fejezet) és hogy milyen tényezdk
befolyasoljak, hogy a sziilék tdmogatjdk-e anyagilag a gyermekek elsé Onallo

lakashoz jutasat (4.5.2. fejezet).

4.5.1. Az els6 lakasvasarlas/épités forrasai

A valaha sajat lakastulajdonnal rendelkez6ktdl megkérdeztiik, hogy kaptak-e az elsé
lakds megszerzésénél sziildi, rokoni segitséget. Ezen beliill megkiilonboztettiik
azokat, akik orokségként kaptak elsd lakasukat, azokat, akik elsé lakasuk épitéséhez
kaptak segitséget sziileiktol munkdban vagy olyan formaban, hogy a sziilok telkére
épitkezhettek és azokat, akik a lakas véasarlasdhoz vagy épitéséhez anyagi segitséget

kaptak. A sziildk leggyakrabban anyagi segitséget nyujtanak az elsé lakas
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megszerzésénél. A valaha sajat lakéassal rendelkezdk 39%-a szamolt be anyagi
segitségrdl. Az orokség szerepe sem elhanyagolhatd, hiszen a valaha lakast birtoklok
15%-a valaszolta, hogy elsé sajat tulajdonu lakéasat 6rokségként kapta sziileitdl vagy
mas rokonaitol. Hasonl6 aranyban voltak azok, akik épitkezésnél munka segitséget
kaptak sziileiktdl (13%), mig a sziilok telkén valo épitkezés 3%-nak jelentett
segitséget az elsd lakds megszerzésében. A kiilonbozd segitségfajtak eltérd
jelentdsséggel birnak kiilonb6zo életkorokban. A kdvetkezd tabla azt mutatja, hogy a
lakéasvasarlok életkora szerint hogyan alakult a segitséget kapok aranya.

4.1. tabla: Az elso sajat lakashoz kiilonbozo sziiloi, csaladi segitségeket kapok
aranya a valaha lakassal rendelkezok kozott a lakashoz jutas életkora szerint

Sziilei Munka-  Segitség  Orokolte a Segitség  Anyagi N
telkére segitség épitkezés- lakast pénz- se gitség
epitkezett ¢pitkezés- ez adomany ~ Osszesen
ben 0sszesen révén

222 év 2% 14% 15% 25% 36% 56% 213
23/25 év 3% 17% 17% 11% 44% 54% 247
26/29¢év 3% 12% 12% 10% 44% 51% 232
30/34 év 4% 13% 14% 15% 35% 48% 154
34- 3% 5% 5% 18% 29% 44% 114
Osszesen 3% 13% 14% 15% 39% 52% 960

Forrds: Adatfelvétel az elsé lakashoz jutdsrol 2005

Kiilonbozd életkorokra mas-mas segitségfajta a jellemzd. A lakds megoroklése a
legfiatalabb korcsoport esetében a leggyakoribb, azok kozott, akik 22 éves koruk
elott tettek szert els6 sajat lakdsukra egynegyed volt azok ardnya, akik orokség révén
jutottak hozzd. Az orokség szerepe a 23 és 29 év kozottiek esetében ennél kisebb,
harmincéves kor felett azonban ujra emelkedik. Valoészintisithetd, hogy a
legfiatalabbak kozott a nagysziiloktdl orokolt lakasrol lehet sz6, mig az idésebbek
esetében a sziiloktol szarmazik az 6rokség. Az anyagi (pénz) segitség a 23 €és 29 éves
kor kozott a leggyakoribb, azoknak, akik ebben az életkorban jutottak hozzéd elsd
lakésukhoz 44%-a kapott sziiloktdl anyagi segitséget. Az idésebbek lakashoz jutasat
aztan mar kevésbé gyakran segitették a sziilok, ami Osszefligghet azzal, hogy az
1dosebbek tobb sajat megtakaritast tudtak felhalmozni, igy nem volt sziikségiik a
szUloi segitségre, illetve lehetséges, hogy éppen a sziiléi kedvezdtlen jovedelmi
helyzete miatt voltak kénytelenek a lakasvasarlast késdbbre halasztani. Ezt a kérdést

a késébbiekben részletesebben is vizsgaljuk. Az épitkezésben nyujtott munkasegitség
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is inkabb a 25 éven aluli lakasvasarlokat érintette, a 34 éven feliili lakasvasarlok
esetében ennek a segitségnek a gyakorisaga jelentdsen kisebb, valdsziniileg a sziilok

magasabb ¢életkora miatt is.

Egyéb forrasok kozott a bankhitelt és az allami tamogatast mértiik fel. A bankhitelek
illetve az allami tdmogatasban részeslilok aranyat mutatja a kovetkezoé abra az elsd
lakashoz vald hozzajutés életkora szerint. Az 4llamilag tamogatott bankhiteleket
felvevok mindkét kategoridban szerepelnek. A bankhitelt felvevok ardnya az elsd
sajat lakasukat 26 €s 29 éves kor kozott vasarlok korében volt a legmagasabb, az elsd
lakésukhoz ebben a korban jutok korében 61% vett fel valamilyen bankhitelt. A
lakasukat 22 éves koruk eldtt vasarlok/épitdk korében ezzel szemben csak 45%, a
harmincas éveik kozepén lakast vevOknél pedig 41% a bankhitet igénybe vevdk
aranya. Hasonlo életkori profilt kdvet az allami tdmogatasok igénybe vétele, bar
némileg kisebb a 26 és 29 év kozott lakast vasarlok folénye.

4.2. abra: Elso sajat lakas megszerzésénél bankhitelt vagy allami tamogatdst igénybe
vevok aranya a valaha sajat lakassal rendelkezok kozott

70%
60% -
50% -
40% - 61%J 61%
57% 530¢ . [50%
o/ |
30%
20 450 41%
6 -
10% -
0%
22 émél 23/25 év 26/29 év 30/34 év 34 évesnél
fiatalabb id6sebb

O bankhitel m allami tamogatas

Forras: Adatfelvétel az elsé lakashoz jutasrol 2005

Ahogy a bevezetében bemutattuk, a magyar lakaspiac intézményi kornyezete, és a
lakasarak is jelentds valtozdson mentek at az elmult harminc évben. Ez az elso
lakasvasarlasok feltételeit is jelentdsen befolyasolta. A kovetkezd tablazat azt
mutatja, hogy a lakdsvasarlas évtizede szerint hogyan modosult a kiilonb6zd
forrasokat is felhasznalok ardnya a valaha sajat lakastulajdonnal rendelkezok

korében. A bankhitelt felvevok aranya a kilencvenes években Iényegesen
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alacsonyabb volt, mint a nyolcvanas években. Az allami tdmogatast (beleértve az
allami tdmogatasu hiteleket is) igénybe vevok ardnya nem valtozott nagymértékben.
Az épitkezéshez nyujtott sziildi segitséget kapok aranya lényegesen csokkent, mig az

anyagi segitséget kapok aranya emelkedett.

4.2. tabla: Kiilonbozo forrdsokat az elso lakdshoz jutasnal felhasznalok aranya

Sziil6i
Allami segitség  Sziil6k anyagi
Bankhitel tamogatas  épitkezéshez  segitsége
1979 elott 53% 54% 17% 46%
1980/89 62% 57% 20% 48%
1990/99 45% 52% 9% 53%
2000 utan 49% 45% 7% 60%
Osszesen 52% 53% 14% 52%

Forras: Adatfelvétel az elsé lakashoz jutasrol 2005

A kérdbéivben azonban megkértiik a valaszadokat, hogy becsiiljék meg, hogy az
Osszes sziildi anyagi segitség (az Orokséget is beleértve) a lakds aranak mekkora
részét tette ki. A hitelbdl vald finanszirozas nehezebbé valasat mutatja, hogy a
nyolcvanas években egyo6tod volt azok ardnya, akik bankhitel révén fedezték az elsé
lakés vételaranak nagyobb részét (annak tobb mint hatvan szazalékat). Az elsd
lakésukhoz a kilencvenes években hozzdjutdknak viszont csak egytizede tudta a
lakas megvételét dontéen bankhitelb6l finanszirozni. A lakasvasarlas idOpontja
szerint a kovetkezoképpen alakult a sziiloktol kapott pénzbeli segitség részaranya az
elsd lakas vételaraban: 1990 eldtt az elsd lakas vésarlok fele nem kapott sziileitdl
pénzbeli segitséget a lakds megvasarlasdhoz, és mintegy 16% volt azok aranya,
akiknek sziilei a vételaranak 60%-anal is tobbel jarultak hozza a lakasvasarlashoz.
Azok kozott, akik a kilencvenes években jutottak hozza elsé sajat lakdsukhoz, ennél
magasabb, 25% volt a nagymértékii sziildi segitséget kapok ardnya és alacsonyabb
azok aranya, akik nem kaptak segitséget. Az ezredforduld utan lakashoz jutd kozott
még alacsonyabb azok ardnya, akik sziil6i tdmogatas nélkiil vasaroltdk az elsd
lakasukat, a kilencvenes évekhez képest viszont a kisebb mértéki segitséget kapok
aranya magasabb. A sziil6i segitség mértékének korosztilyok szerinti eltérései
hasonloak a korabban latott kiilonbségekhez: azok kapjék a legnagyobb mértékii

szlldi segitséget, akik 22 évnél fiatalabban szerzik meg elsd sajat lakasukat.
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Azokat akik még nem rendelkeztek soha sajat lakassal megkérdeztiik arrol, hogyha
lakés vasarlas/épités mellett dontenének kapnanak-e segitséget sziileiktdl. Ahogy a
kovetkezd tablazat is mutatja, a lakdssal még nem rendelkezdk kozott 35% azok
aranya, akik szamitanak valamilyen mértékii sziildi timogatasra abban az esetben, ha
lakas vasarolnak. A lakassal még nem rendelkezok kozott a tAmogatasra szamitok
aranya erdteljesen fligg az ¢életkortdl. A 25 éven aluliakndl a kisebb vagy nagyobb
Osszegll tamogatasra szamitok aranya 53%, mig a 36 év felettiek korében tiz szazalék
alatt van. Ez egyrészt Osszefligghet azzal is, hogy az idésebb megkérdezettek kdzott
nagyobb aranyban vannak olyanok, akiknek sziilei mar nem élnek, de lehetséges az
1s, hogy a sziildi segitség elmaraddsa is hozzajarul ahhoz, hogy az illetd

lakasszerzése id6ben kitolodik.

4.3. tabla: A lakasvasarlas esetén vart sziiloi tamogatas mértéke a lakassal még nem

rendelkezok kozott
Jelentos Kisebb  Valoésziniileg Szinte biztos,
tdmogatasra tamogatdsra nem hogy nem )
szamit szamit tamogatnak tamogatnak  Osszesen N
18-25 éves 23% 30% 12% 35% 100% 128
26-35 éves 10% 24% 28% 38% 100% 115
36- éves 8% 1% 6% 85% 100% 89
Osszesen 15% 20% 16% 49% 100% 331

Forras: Adatfelvétel az elsé lakashoz jutasrol 2005

Megkérdeztiik azt is ettdl a részmintatdl, hogy megitélésiik szerint kapnanak-e
lakésvasarlas esetén a bankoktol kedvezd feltételekkel hitelt. Ennek a valtozonak a
megoszlasa nagyon hasonlit a sziil6i tAmogatasra szamitok megoszlasdhoz. A sajat
lakéssal nem rendelkezok egyharmada véli ugy, hogy biztosan, vagy valosziniileg

bankhitelt is kapna, ha lakasvasarlasba vagy épitkezésbe kezdene.

4.5.2. A sziil6i segitség meghatarozoi

Ebben a részben tobbvaltozés moddszerekkel vizsgaljuk a sziiléi segitség
meghatarozoit. Ahogy az elméleti részben is kifejtettiik a sziilok altal nyujtott
segitségben egyrészt szerepet jatszik a sziilok jovedelme, vagyona, madsrészt a
gyermekek statusza és demografiai jellemzdi. Mivel ez az elemzés retrospektiv

adatokra épit, igy a lakas vasarlasanak id6pontjara illetve az azt megel6z6 iddszakra
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jellemzd pontos jovedelmi informacié nem all rendelkezésre, a sziilok jovedelmi,
vagyoni helyzetét iskolai végzettségiikkel, illetve az els6 lakdsvasarlas idépontjaban
jellemzd munkaerd-piaci statuszukkal mérjiik. A gyermek illetve a haztartas statuszat
(jovedelmi, vagyoni helyzetét) a gyermek életkoraval, iskolai végzettségével, illetve
az elsd lakasvasarlas idején jellemzé munkaerd-piaci helyzettel mérjik. Emellett
figyelembe vessziik a hazastars/élettars foglalkozasi helyzetét is. A jovedelmi helyzet
mellett a gyermek illetve hdztartdsdnak Osszetétele is befolyasolja, hogy mennyire
van sziikséglik a sziildi segitségre. Itt egyrészt a csaladi allapotot (egyediilalld vs.
¢lettarssal, hazastarssal él) valamint azt vettiik figyelembe, hogy van-e az illetének
gyermeke. Ugyancsak fontos tényez0 a megvasarolni tervezett lakas ara. Ez egyrészt
exogén tényezd, hiszen a lakdspiacon uralkodd darviszonyok hatarozzak meg,
masrészt a lakds mindsége és nagysaga amely értelemszeriien szintén befolydsolja a
lakas arat viszont a haztartas dontésétol és esetleg a varhatd sziildi segitségtol is
fligg. A lakasok arat meghataroz6 tényezok koziil szerepeltetjiik a telepiilés tipusat és
is, az elérhetd hitelek és allami tdmogatasok mértéke. Mivel az intézményrendszer
jelentésen valtozott, igy a kiillonb6z6 kohorszok eltéré intézményi kornyezetben
talaltdk magukat, amikor az 6nallésodas, sziiloktol vald elkoltozés, sajat lakdshoz
jutds kérdései elkezdték Oket foglalkoztatni. Ahogy kordbban is kifejtettik a
kilencvenes években kedvezdtlenek voltak mind az allami tdmogatashoz, mind a
hitelhez jutas feltételei, ezért azt varjuk, hogy a 1964 és 1973 kozott sziiletettek,
akiknek huszas évei masodik fele, harmincas éveik eleje erre az idOszakra esett

nehezebben jutnak sajat lakashoz.

A sziil6i segitségek meghatarozdinak vizsgélatanal felmeriil még egy probléma. A
lakasvasarlashoz kapott tényleges sziildi transzfereket csak azoknal tudjuk
megfigyelni, akik mar wvalaha vésaroltak vagy ¢épitettek lakast. A
lakésvasarlasi/épitési dontés azonban minden bizonnyal fiigg att6l, hogy a sziilék
milyen tdmogatast képesek illetve szandékoznak nyujtani a gyermeknek. Ahogy
azonban korabban emlitettiik, a kérd6ivben a sajat lakassal még nem rendelkezdktdl
1s megkérdeztiik, hogy milyen sziil6i timogatasra szamithatnak lakésvasarlas/épités
esetén. Ezeknek a kérdéseknek a segitségével az Gsszes hatvan éven aluli kérdezett
esetében definidlni tudjuk a tényleges, illetve véarhatd sziiléi tdmogatdst és igy

vizsgéalhatjuk annak meghatdrozoit. Az elemzés eredményeit a kdvetkezd tablazat
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tartalmazza. Az 1. modellben csak a kohorsz-valtozok és a sziiloi hattérvaltozok
hatasat vizsgaltuk. Az eredmények megerdsitik, hogy a sziilok magasabb statusza,
feltehetden magasabb jovedelme ndveli a lakasvasarlasi segitség eldéfordulasanak
valosziniiségét. Azok a fiatalok, akiknek édesapjuk dolgozik 8,5%-kal nagyobb
valoszinliséggel kapnak transzfert, mint azok, akiknek édesapja nyugdijas vagy
inaktiv. Jelentds hatdsa van az apa foglalkozasanak: az 6nallo sziillok gyermekei
33%-kal nagyobb valoszinliséggel kapnak lakésvasarlashoz/épitéshez anyagi
tdmogatast, mint azok, akiknek édesapjuk betanitott vagy segédmunkads. A szellemi
dolgozok gyermekeinek szintén gyakrabban részesiilnek transzferben, és kisebb
mértékben de a szakmunkas sziilok gyermekei is nagyobb valdsziniiséggel kapnak
tamogatast sziileikt6l, mint a kevésbé képzett fizikai munkdsok gyermekei. A
budapesti sziilok gyermekei mintegy 15%-kal kisebb eséllyel kapnak sziileiktol
tdmogatast, mint a varosban €16 sziilok gyermekei. A kozségi sziilok gyermekei
pedig a varosiaknal is 10%-kal nagyobb valosziniiséggel részesiilnek transzferben. A
kohorsz-valtozok azt mutatjdk, hogy az 1964 utin sziiletettek az iddsebbeknél
mintegy tiz szdzalékkal nagyobb valdszinliséggel részesiilnek sziil6éi tAmogatasban
elsd6 lakasuk vasarlasanal/épitésénél. Az apa foglalkozdsanak és a sziilok
telepiiléstipusanak hatasa akkor is fennmarad, ha a gyermekek demografiai és
statusz-jellemzdit is bevonjuk a modellbe és a hatadsok nagysiga sem valtozik
jelentés mértékben. Egyediil az apa aktivitasat kifejezd valtozo hatasa csokken, a II.
modellben a hatdsa mar nem is kiilonbozik szignifikansan nullatél. Ebben a
modellben viszont az anya iskolai végzettsége mutat szignifikans hatast, a diplomas
anyak gyermekei 18%-kal nagyobb valdszinliséggel kapnak sziileiktdl timogatast. A
fiatalok jellemz6i koziil szamottevd hatdsa van a nemnek és az életkornak. A
lanygyermekek mintegy 10%-kal kisebb val6szintiséggel kapnak sziildi tamogatast,
mint a fidgyermekek. Az életkor ndvekedésével egyre kisebb annak valdsziniisége,
hogy a gyermek transzferben részesiil, minden év elteltével egy szdzalékkal n6 annak
esélye, hogy a gyermek nem kap lakashoz jutdshoz sziiléi tdmogatast. A gyermek
csaladi allapota nincs hatdssal a sziiloi tamogatasra. A gyermek statusz-valtozoi
koziil kettd hatdsa szamottevd. Az érettségizettek mintegy kilenc szézalékkal
nagyobb eséllyel kapnak transzfert elsd lakdsuk megvasarlasdhoz vagy felépitéséhez,
mint azok, akik nem rendelkeznek érettségivel. Ugyancsak ndveli a transzfer
valosziniiségét ha valaki vezetd vagy értelmiségi foglalkozasi. Némileg meglepd

modon azok a gyermekek, akiknek hazastarsa vagy élettarsa inaktiv az aktiv

107



hazastarssal rendelkez6 gyermekekhez képest alacsonyabb valdszintiséggel
részesiilnek sziiléi tAmogatasban. A sziil6i és gyermeki tulajdonsagok kontrollalasa
mellett is lathat6, hogy az 1964/73-as kohorsz tagjai nagyobb eséllyel részesiilnek
szUléi tamogatasban, mint a tobbi kohorsz tagjai. Az 1964/73-as kohorsz az a
korosztaly, amelynek nagy része a kilencvenes években volt abban az életkorban,
hogy az elsd 6nallo lakdsukat megvasarlasara/felépitésére sort keritsenek. Ez az a
korosztaly tehat, amelynek a lakdspiaci intézményrendszer &llapota miatt a
legnehezebb volt csaladi segitség nélkiil finanszirozni a lakashoz jutast. Ez az
eredmény persze nem tekinthetd az intézményrendszer szerepe melletti
bizonyitéknak, hiszen a kohorszok jovedelmi viszonyaikban ¢€s a jellemzd lakasarak
szintjében is kiillonboznek, tovabba a sziilok lakdshoz jutdsai tdmogatisokkal

kapcsolatos preferencidi, értékei is valtozhattak.
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4.4. tabla: Az elso lakdshoz jutasnal adott sziiloi tamogatasok meghatarozoi (logit-
modell, atlagos marginalis hatdsok)

1. Modell II. Modell
Fiiggd valtozo: kapott vagy varhatéan kapna lakashoz jutasnal tiamogatast
Kérdezett kohorsza (ref.kat.: 1945 és 53 kozott sziiletettek)

Kohorsz 1974/86 0,107 0,067
Kohorsz 1964/73 0,114 0,116
Kohorsz 1954/63 0,009 0,004
N6 -0,093
Eletkor -0,010
Kérdezett iskolai végzettsége (ref.kat.: érettséginél kevesebb)
Erettségizett 0,087
Diplomas -0,001
Kérdezett foglalkozasa (ref.kat.: betanitott v.segédmunkas)

Inaktiv 0,025
Vezetd, értelmiségi 0,241
Beosztott szellemi -0,014
Szakmunkas 0,067
Tarssal él 0,029
Tars inaktiv -0,168
Gyermeke van 0,025
Apa iskolai végzettsége (ref.kat.:érettséginél kevesebb)

Apa érettségizett 0,002 -0,021
Apa diplomas 0,009 0,004
Apa dolgozik 0,085 0,034
Apa foglalkozasa (ref.kat.: betanitott v.segédmunkas)

Apa szellemi munka 0,185 0,155
Apa szakmunkas 0,101 0,081
Apa 6nallo 0,333 0,317
Anya iskolai végzettsége (ref.kat.: érettséginél kevesebb)

Anya érettségizett 0,056 0,037
Anya diplomas 0,175 0,175
Sziilok telepiilése (ref.kat.:varos)

Budapest -0,149 -0,154
Kozség 0,092 0,101
Gyermekkel azonos telepiilés 0,042 0,048
N 785 774
Log likelihood -483,81224 -453,90699
Pszeudo R’ 0,0766 0,1213

Forras: Adatfelvétel az elsé lakashoz jutasrol 2005
Megjegyzés: A nullatol 5%-os szignifikancia szinten eltérd marginalis hatasokat vastagon szedltiik, a
10%-os szinten szignifikans hatasokat dolt betiivel jelezziik.
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4.6. Sziil6i segitség szerepe a fiatal haztartasok
lakasvagyonanak alakulasaban

Ez a fejezet azt vizsgalja, hogy az els6é lakas megvasarlasdhoz nyujtott sziiloi
segitségek hogyan segitik el6 a fiatalok lakdsvagyonanak felhalmozddasat. A sziiloi
segitség  sokféleképpen hathat a haztartds lakdsvagyondnak alakulasara.
Elképzelhetd, hogy a sziiléi tdmogatdssal a haztartds ugyanazokat a
lakasvasarlasi/épitési terveket hajtja végre, mint sziil6i transzfer nélkiil. Ilyenkor a
szil6i tdmogatas pusztdn kivalt, helyettesit mas forrdsokat, de a konkrét
lakésvasarlasi dontést nem befolyasolja, a fiatal felnétt ugyanabban az idépontban,
ugyanolyan lakast vasarol vagy épit, mint amit sziiléi tdmogatas nélkiil tervezett.
Ebben az esetben tehat csak a lakasvasarlas finanszirozdsdnak szerkezete valtozik
meg a sziildi tdmogatasok altal. A tadmogatds lehetdvé teheti, hogy a haztartas
kevesebb sajat megtakaritdssal jusson lakashoz, ilyenkor a tdmogatis hozzéjarul,
hogy a lakasvasarlas céljara vald sporolds ne jelentsen olyan nagy terhet a
haztartdsnak. A sziildi tamogatas a sajat megtakaritas mellett a bankhitelt is
kivélthatja, tehat eredményezheti azt is, hogy kevesebb hitelt vesz fel a haztartas.
Eléfordulhat ugyanakkor az is, hogy a sziil6i tdmogatds nemcsak kivalt mas
forrasokat, hanem ténylegesen befolydsolja a lakasvasarlasi dontést, vagyis a
haztartds a sziil6i tAmogatas révén elobb tud lakashoz jutni, vagy értékesebb lakast
tud vésarolni. Minél fejletlenebb a lakésvésarlasokat/épitéseket koriilvevd
intézményi koérnyezet annal valosziniibb, hogy a sziiléi tdmogatds a lakasvasarlasi

dontéseket befolyasold hatassal rendelkezik.

4.6.1. A sziiloi segitség szerepe a lakashoz jutas idétartamanak leroviditésében

Az elsd elemzett kérdés, hogy a sziiléi segitség mennyiben segiti a fiatal felndtteket
abban, hogy minél hamarabb tudjanak lakéast vasarolni. A vizsgalt fliggd valtozo
ebben az esetben tehat az elsd lakas megvasarlasaig eltelt id6. Természetesen az
emberek kiilonb6z6 iddpontokban kezdenek lakasra gytlijteni. A retrospektiv
felvételben azonban nem lehetett rdkérdezni arra, hogy az elsd lakas vésarlasat

megel6ézéen hany évig takarékoskodott a lakds megvasarlasara. A kovetkezd
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elemzésben a tanulmanyok befejezése utantol az elsé lakas megvasarlasaig tarto

idétartamot vizsgaljuk®.

Adataink a felndtt lakossdg mintdjan mérik fel az elsé lakas megvasarlasa idején
hany éves volt a kérdezett. A felvétel id6pontjdban azonban nem minden
valaszadonak volt valamikor sajat lakésa, igy esetiikben nem ismerjiik az elsé lakas
megvasarlasdnak idépontjat. Minden kohorszra igaz, hogy szisztematikusan azoknal
nem tudjuk megfigyelni az elsd lakds megvasarldsanak idépontjat, akik valamilyen
strukturalis ok miatt vagy mert ilyenek a preferenciaik késdbb (vagy sohasem)
vasarolnak lakast. Emiatt csak a mar lakast vasarlok mint4jara korlatozni az elemzést
torzitott becslést eredményezne, hiszen akiket kihagyunk az elemzésbdl nem
véletlenszertien kertiltek kivalasztasra. Olyan mddszert kell azért hasznalnunk, amely
azt az informacidt is figyelembe veszi, hogy valaki egy adott életkorig nem vasarolt
még lakast. Az egyik lehetdség, hogy a lakasvasarlasig eltelt id6t magyarazzuk olyan
modellel, amely korrigalja az imént leirt szelekcids hatast. A masik, gyakrabban
alkalmazott lehetdség az iddétartam-elemzés (,,duration analysis”) moddszereinek
alkalmazisa®’. Az ilyen elemzéseknél az érdekli a kutatdt, hogy az id6
elérehaladtaval a vizsgalt sokasag mekkora részénél kovetkezik be valamilyen
esemény (pl. a lakasvasarlas) és mekkora része marad a kiinduld allapotban. A
kozponti kérdés, hogy milyen tényezoktdl fligg az esemény bekdvetkezésének
valdszinlisége, vagyis a kiinduld allapotbol egy masik allapotba vald atmenet
valoszintisége. A folyamat jellemzésének egyik lehetséges eszkoze az Gn. talélési
fliggvény, ami annak a valdszinliségét mutatja, hogy az esemény nem kovetkezett be

egy adott id6pillanatig (Jenkins [2004]).

2 A lakasvasarlas céljabol valo takarékoskodas idtartamara vonatkozo konkrét kérdés hianyaban a
masik két alternativa az elsé lakas megvasarlasakori életkor, illetve a munkaba allastol a
lakasvasarlasig tarto idétartam modellezése lehetne.

2l Ezt a modszert szoktak ,tulélés-elemzés” (,survival-analysis”) illetve eseménytorténet-elemzés
(,,event history analysis”) kifejezéssel is jelolni.

111



4.3. abra: Tulélési fiiggvény a valaszado kohorsza, és az apa munkaerd-piaci
statusa szerint
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—a— 1964/73 kohorsz, apa éretts. alatt —e— 1964/73 kohorsz, apa éretts.

—n—1954/63 kohorsz, apa éretts. alatt —e— 1954/63 kohorsz, apa éretts.

Forras: Adatfelvétel az elsé lakashoz jutasrol 2005

4.4. abra: Tulélési fiiggvény a vdlaszado kohorsza, és kapott illetve vart sziil6i
transzfer szerint
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—a— 1964/73 kohorsz, nincs transzfer —e— 1964/73 kohorsz, kap transzfert
—— 1954/63 kohorsz, nincs transzfer —e— 1954/63 kohorsz, kap transzfert

Forrds: Adatfelvétel az elsé lakashoz jutdsrol 2005

A lakasvasarlds példajan tehat a talélési fliggvény minden iddpillanatban

megmutatja, hogy a kiindulé sokasdg hany szazaléka nem vasarolt még lakast. A
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talélési fiiggvények empirikusan is becsiilheték™. A talélési fiiggvény alapjan
meghatarozhatdé a medidn ,,talélési 1d6”, vagyis az az id6tartam, amelynél a
megfigyeltek fele rovidebb 1d6 alatt tesz szert sajat lakasra, fele pedig hosszabb idd
alatt. Ezt a mennyiséget szoktak haszndlni egy id6tartam valtozo eloszlasanak
kozépértékeként. A kovetkezd abrak az elsé o6ndlld lakas megvasarlasaig tartd
tulélési fiiggvényt mutatjdk kohorszok is sziildi hattérvaltozok illetve sziiloktol

kapott/vart transzfer szerint.

Az abrakon az apa iskoldzottsaga szerint viszonylag kis eltérés lathato a tulélési
gorbék kozott. Az abrardl leolvashato a talélési idé medianja. Eszerint a idésebbik
kohorszban az érettségizett apak gyermekeinek fele tanulmanyai befejezése utan hét-
nyolc évvel jutott elsd sajat lakdsdhoz, mig az érettségivel nem rendelkezd apak
gyermekei kozott a medidnérték kilenc év. A fiatalabbik kohorsznal, amelynek
kilencvenes évekre esett az elsé sajat lakds megszerzésének jellemzo évei, tipikusan
késobb kovetkezik be az elsd sajat lakds megszerzése. Ebben a csoportban a
tanulmanyok befejezése utdn 11-12 év telik el amig a kohorsz fele szert tesz elsd
sajat lakasara. Az apa iskolai végzettsége szerint azonban itt sem tapasztalhato
lényeges kiilonbség. A kapott illetve vart lakasvasarlasi transzferek jelentdsen
megroviditik az elsd sajat lakdsvasarlasat. A fiatalabb kohorszban 14 évrdl 10-re
csokken a median talélési idO a transzfer hatasara, az idsebbi kohorszban pedig 11

¢év helyett 8 év az elsd sajat lakas megszerzésének median ideje.

Jelen esetben mivel az idépontokra vonatkozd adataink éveket jelentenek az id6t
diszkrét valtozoként kezeljiik. Ebben az esetben az kimutathat6, hogy az ,,atmenet-
valosziniiségek” modellezése logit modellel torténhet olyan transzformalt adatfile-
on, ahol minden kérdezett annyi kiilon rekordként szerepel, ahany éven keresztiil
megfigyeljiilk (Jenkins [2004]). A fiiggd valtozé olyan kétértéki (0/1 értékeket
felvevd) valtoz6 ebben az esetben, amely nulla értéket vesz fel minden személy
esetén azokban az években, amig nem kovetkezik be esemény, és 1-es értéket vesz
fel abban az évben, amelyben bekdvetkezik az adott esemény. Mivel nem minden
személlyel kovetkezik be az esemény, lesznek olyan megfigyelt személyek, akik

esetében a fiiggd valtozoé értéke mindig nulla.

2 Erre Kaplan és Meier modszerét hasznaljak leggyakrabban. Ennek a modszernek a 1ényege, hogy
minden idépontot intervallumhatarnak tekint, amelyben esemény kovetkezik be.
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Magyarazo valtozék kozott a lakdst vasarld egyén neme mellett a (haztartas)
sziikségleteit jelz6 demografiai valtozokat szerepeltetjiik, tehat az egyén csaladi
allapota (egyediilallo vs. tarssal ¢l) és gyermekek szdma alapjan képzett valtozot. Az
egyéni status ismérvei koziil az iskolai végzettség ¢és munkaerd-piaci status
szerepelnek. A munkaeré-piaci status esetében rakérdeztiink a lakasvasarlas
idépontjaban jellemzd statusra, azok esetében pedig, akik még nem vésaroltak lakést
a felvétel id6pontjdban jellemzd ismérveket alkalmazzuk. A sziilék anyagi
helyzetének mérésére az apa iskolai végzettsége és a munkaerd-piaci statusadnak
valtozoit alkalmazzuk. A lakasvasarlast, annak idOpontjat természetesen a lakasok
ara is jelentdsen befolyasolja. A lakas ara a lakés nagysagatol és mindségétol fiigg és
erbteljes teriileti (telepiiléstipusok kozotti) szorodas illetve idébeni valtozas jellemzi.
Mivel a véasérolt lakds nagysaga és mindsége illetve a lakasvasarlds idOpontja
ugyanannak a lakasvasarlasi dontésnek két oldala, ezért értelemszerlien nem
fliggetlenek egymastol. Az egyén donthet amellett, hogy minél hamarabb vasarol
lakést, de megelégszik egy kisebb méretii, rosszabb mindségii lakassal, illetve varhat
is a lakésvasarlassal annak érdekében, hogy nagyobb, jobb mindségii lakast tudjon
megszerezni. Mivel a lakasvasarlas idopontja nem fliggetlen a lakas nagysagatol és
mindségeétodl, ezért ez utdbbi valtozokat ebben az elemzésben nem szerepeltetjiik,
hanem kiilon vizsgéljuk. A lakaspiaci arak szérodasat befolyasold tényezdk a
teleptilés tipusa, régidja. Ez sem teljesen exogén tényezd azonban, hiszen az egyén a
lakasvasarlaskor a telepiilést is kivalasztja, valaszthat olcsobb vagy dragabb
lakasarakkal rendelkez0 telepiilést, ami befolyasolja, hogy milyen id6tartam alatt tud
sajat lakasra szert tenni. Ett6l eltekintlink, és a telepiiléstipust is szerepeltetjiik
magyarazd valtozoként. A lakasarak telepiiléstipusok szerinti kiilonbségei idében
persze valtozhattak, de a lakasarak telepiiléstipusonkénti alakuldsara vonatkozé
idésorok nem allnak rendelkezésre. Valosziniinek tartjuk, hogy a kiilonb6zo
kohorszok tagjai nemcsak azért szereznek eltérd életkorban lakast, mert eltérd iskolai
végzettséggel, foglalkozasi megoszlassal rendelkeznek Ok, illetve sziileik, hanem
azért is mert mas lakéaspiaci kornyezettel talalkoznak, amikor abba az életkorba
érnek, hogy lakast akarnanak vésarolni. Hipotézisiink, hogy a csaladi hattér hatasa a
gyermekek sajat lakdshoz jutasanak idépontjara a kilencvenes években erdsebb, mint
a nyolcvanas években, mert ebben az iddszakban sem allami tdmogatds sem

hozzaférhetd piaci hitelek nem segitették a fiatalokat a finanszirozasi gondok
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enyhitésében. Ezt a hipotézist a csaladi hattér és a kohorsz-valtozok interakciojaval

fogjuk vizsgélni. Az elemzés eredményeit a kdovetkezd tablazat tartalmazza.

Az elemzés fliggd valtozoja tehat az a valdszinliség, hogy egy személy, akinek nem
volt sajat lakédsa az egyik évben a kovetkezd évben lakast vasarol. Az I. modellben
csak a sziildi hattérvaltozok, a haztartasok jovedelmi helyzetének id6beli alakulésat
kifejezé valtozo, valamint az 1d6 szerepelnek. Az apa munkaerd-piaci statusat
kifejezé valtoz6 szignifikans: a dolgozd apék gyermekei az egyik évrdl a masikra
mintegy 7%-kal nagyobb valoszinliséggel véalnak lakéastulajdonossd, mint a nem
dolgoz6 apak gyermekei. Az apak munkaerd-piaci stitusa természetesen Osszefiigg
¢letkorukkal, a nyugdijkorhatar feletti ¢életkoriak nagy része természetesen
nyugdijas, inaktiv. Mivel a sziilld6 és gyermek életkora Osszefiigg, az, hogy a
lakésvasarlas idOpontjaban az édesapa nyugdijas, valoszinlsiti, hogy a gyermek
viszonylag késon jutott els sajat lakdsahoz. Modelliinkben azonban kontrollalunk az
apa ¢letkorara, tehat a munkaerd-piaci statust hatdsa nem ¢életkori hatds. Amennyiben
a gyermekek demografiai és statuszvaltozoit is bevonjuk a modellbe (II. modell), a
hatas tovabbra is szignifikdns, nagysdga némileg kisebb. Az apa munkaerd-piaci
staitusa mellett a gyermek nemét, iskolai végzettségét és inaktivitasat kifejezd
valtozoknak, a csaladi allapotnak, a hazastars/¢lettars aktivitasanak, valamint a
régidnak van szadmottevd hatdsa. A ndék szignifikansan nagyobb valdszinliséggel
jutnak sajat lakashoz, mint a férfiak, bar a hatas nem til erds, hiszen mindossze 1,5%
a marginalis hatds nagysaga. Az ¢érettséginél nem rendelkezOkhoz képest az
érettségizettek 2,3%-kal, a diplomasok 4,4%-kal nagyobb valdszinliséggel valnak
lakéstulajdonosséd egyik évrél a madsikra. A hdazastarssal/€lettarssal egyiitt élok
nagyobb valdszinliséggel valnak lakastulajdonossd, mint az egyediilallok. A
kérdezett valamint hazastarsanak/élettarsanak inaktiv statusza csokkenti a lakashoz
jutés valdszintiségét. A régiok koziil a dél-magyarorszagi régiok (Dél-Dunantul, Dél-
Alfold) és az északi, észak-keleti régiokban (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Kelet
Magyarorszag) ¢lok 3%-kal nagyobb valosziniiséggel valnak egyik évrdl a masikra
lakastulajdonossa, mint a Kozép-Magyarorszagon ¢élok. Ebben minden bizonnyal a

budapesti ingatlanok magasabb ara is szerepet jatszik.
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4.5. tabla: A lakashoz jutas idépontjanak meghatarozoi (logisztikus regresszio)

[.Modell II.Modell [I1.Modell IV.Modell
Fiigga valtozé: vasarolt/épitett lakast vagy nem
Kérdezett kohorsza (ref. kat.: 1945 és 53 kozott sziiletettek)

Kohorsz 1974/86 -0,018 0,014 -0,031 -0,002
Kohorsz 1964/73 -0,011 0,011 -0,027 -0,009
Kohorsz 1954/63 -0,009 0,003 -0,015 -0,001
N6 0,014 0,015
Kérdezett iskolai végzettsége (ref.kat.:érettséginél kevesebb)

Erettségizett 0,023 0,031
Diplomas 0,044 0,085
Kérdezett foglalkozasa (ref.kat.:betanitott v. segédmunkas)

Inaktiv -0,034 -0,034
Vezetd, értelmiségi 0,005 -0,017
Beosztott szellemi 0,018 0,011

Szakmunkas 0,013 0,014
Tarssal él 0,027 0,036
Tars iskolazottsaga (ref.kat.: érettséginél kevesebb)

Tars érettségizett 0,000 -0,004
Tars diplomas -0,010 -0,017
Tars foglalkozasa (ref.kat.: fizikai munkas)

Tars inaktiv -0,023 -0,027
Vezetd, értelmiségi -0,011 -0,022
Szellemi 0,011 0,007
Van gyermeke -0,004 0,000
Lakoéhely régioja (ref.kat. Kozép-Magyarorszag)

Nyugat és Kozép-D.tul 0,012 0,038
Dél-Magyarorszag 0,034 0,052
Eszak és K.-Magyarorszag 0,031 0,048
Apa életkora (ref.kat:: 34 és 50 kozott)

51-65 éves 0,005 0,001

65 évnél idésebb 0,024 0,020

Apa érettségizett 0,021 0,011

Apa dolgozik 0,073 0,058

Apa foglalkozasa (ref.kat.: betanitott és segédmunkas)

Szellemi foglalkozasu -0,015 -0,013

Szakmunkas 0,003 -0,004

Onallé 0,000 -0,011

Transzfer median alatt 0,036 0,016
Transzfer median felett 0,018 0,011

Redljovedelem index 0,001 0,000 0,000 0,000
1d6 0,013 0,015 0,011 0,013

1d62 0,000 0,000 0,000 0,000
N 7044 6896 7820 7519

Pszeudo R’ 0,0718 0,1059 0,0334 0,0806

Megjegyzés.: megfigyelési egység: ember-év. A nullatol 5%-os szignifikancia szinten eltéré marginalis
hatasokat vastagon szedtiik, a 10%-os szinten szignifikans hatasokat dolt betiivel jelezziik.
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A TI. és IV. modellben kozvetleniil a sziiléi transzfer hatasat vizsgaljuk a
lakésvasarlas valdszinliségére. A sziil6i transzfert haromfokozatii skalan mértiik :
nem kapott transzfert, kisebb mértékii sziildi tdmogatas kapott, nagyobb mértékii
sziil61 tdmogatast kapott. Azoknal, akik a felvétel idépontjaban mar rendelkeztek
valaha sajat lakassal a kisebb mértékii transzfer azokat jelenti, akiknél a sziil6i
segitség legfeljebb negyven szazalékat jelentette a lakds vésarlds vagy épités
koltségeinek, €s nagyobb 0Osszegli transzfernek tekintettiik, ha wvalaki ennél is
nagyobb mértékii segitséget kapott. A sajat lakassal a felvétel idopontjaban még nem
rendelkezOktdl azt kérdeztilk, hogy szamithatna-e lakdsvésarlas esetén kisebb
mértékll vagy jelentdsebb mértékill sziildi segitségre. A csak a transzfer-valtozokat
mutaté modell szerint a kisebb Osszegili transzfert kapok nagyobb valdszinliséggel
valnak lakastulajdonossa, mint azok, akik nem kapnak sziiléi tdmogatast. A nagyobb
mértékli transzfereknek viszont nincs ilyen hatdsa. A kisebb mértékii sziil6i
tdmogatas hatdsa a gyermekek statuszara is kontrollal6 modellben is megmarad, bar
a hatas nagysaga 3,6%-16l 1,6%-ra csokken. A gyermekek statusz-valtozoi az el6zd
modellekhez hasonl6 hatast mutatnak. Az interakcids valtozokat is tartalmazd IV.
modellben az is latszik, hogy a kisebb mértékii sziiléi tamogatas hatasa féleg az

1954/63 kozott sziiletettek kohorszéban érvényesiil.

Megvizsgaltuk a sziil6i hattérvaltozok illetve a sziildi transzferek hatasanak
kohorszok kozotti eltéréseit is a II. és IV. modelleknek a sziiléi hattérvaltozok és a
kohorsz valtozok interakcidjaval vald kibovitésével. Az eredményeket a kovetkezd
tablazat tartalmazza. Az egyes kohorszok oszlopaiban azt tiintettiik fel, hogy az adott
korcsoportban mekkora a valtozé marginalis hatdsa (a referencia kategoéridhoz
képest), és hogy szignifikdnsan kiilonbozik-e nullatol, az utols6 oszlop pedig az 1954
és 63 kozott illetve 1964 ¢és 73 kozott sziiletettek esetében mért marginalis hatas
kiilonbségét mutatja a hozzatartozo szignifikancia teszttel egyiitt. A tabldzat adatai
alapjan lathato, hogy az apak foglalkoztatottsaga a legfiatalabb és az 1954/63 kozott
sziletettek kozott noveli szignifikdnsan a lakashoz jutds valosziniiségét. Az apa
onallo foglalkozas az 1954/63 kozott sziiletetteknél valamelyest csokkenti az 6nallo
laké4s megszerzésének valosziniiségét, €s ennek a kohorsznak az esetében érvényesiil

a kisebb sziildi segitségeknek a lakashoz jutast eldsegitd hatdsa is.
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4.6. tabla: Sziiloi hattérvaltozok hatasa a kiilonb6zo kohorszokban (atlagos
margindlis hatasok az interakcios valtozokat is tartalmazo logit-modellbél)

Kohorsz Kohorsz Kohorsz
1974/86 1964/73 1954/63  Kiilonbség

(a) (b) (c) (c)-(b)
Apa érettségi v. diploma (ref.kat.: nem éretts.) 0,008 0,027 0,008 -0,019
Apa dolgozik (ref.kat.: apa inaktiv) 0,036 0,054 0,087 0,033
Apa foglalkozasa (ref kat.:betanitott v.segédmunkas)
Apa szellemi foglalkozast -0,011 0,000 -0,019 -0,019
Apa szakmunkas -0,007 0,012 -0,009 -0,022
Apa 6nallo 0,020 -0,011 -0,039 -0,028
Sziil6i transzfer (ref.kat.: nem kapott sziil6i tAmogatast)
Mediannal alacsonyabb transzfert kap -0,003 0,007 0,068 0,060
Mediannal magasabb transzfert kap 0,014 0,000 0,021 0,020

Forras: Adatfelvétel az elsé lakashoz jutasrol 2005
Megjegyzés: A margindlis hatisok a 4.5.tabla II. és IV. modelljének wjrabecsléseibol szarmaznak,
amelyek tartalmaztik a kohorsz valtozo és a sziiléi hattérvaltozok interakcios

crer

kohorszban mért hatasdahoz viszonyitva értelmezendok.

4.6.2. Sziiloi segitség szerepe az értékesebb lakas vasarlasaban

Azoktol, akik rendelkeztek mar valaha lakéstulajdonnal megkérdeztiik, hogy elsd
sajat lakasuk melyik telepiilésen, milyen tipusu lakéépiiletben és milyen méretii lakas
volt. Ezeknek az informacidknak a segitségével képeztiink a lakasok értékét mutatod
indikatort, a lakdsok arat azok tulajdonsagaival magyardzo regresszidos modell
alapjan. A Térki Haztartds Monitor vizsgalatdnak 2000 évi adataiban allitottunk fel a
lakéasok értékét jelenlegi felvételiinkben is megfigyelhetd lakastulajdonsdgokkal
magyarazo regresszios modellt, ennek eredményeit a 3. fiiggelék tartalmazza. A
becsiilt regresszids egyiitthatokat hasznaltuk utdna jelenlegi felvételiinkben a lakésok
értékének imputilasara. Ezek utdan a lakasok negyedeit képeztiik a kiszamolt
lakésérték-indikator alapjan. A kovetkezd abrak az elsd lakas értékének a sziildi

hattérvaltozokkal és a kapott transzferekkel valo dsszefliggését mutatjak.
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4.5. abra Az elsé lakas értéke az apa iskolai végzettsége szerint

100% -
80%
70% - 25%|
60% -
50%
40% - 28%|
30%
20%
0,
10%
0%

apa érettségi alatt apa érettségizett

‘l als6 negyed m 2. negyed O 3. negyed @ felsé negyed ‘

Forras: Adatfelvétel az elsé lakashoz jutasrol 2005

Lathato, hogy az apa iskolai végzettsége szerint jelentOsen eltér az elso lakas értéke.
Azok korében, akiknek apja kevésbé iskolazott egyotdd azok aranya, akik elséd
lakasanak értéke a felsé negyedbe tartozik, mig az érettségizett apak gyermekei
korében ez az arany ennek majdnem kétszerese. Ahogy a kovetkezd dbra mutatja a
kapott transzferek szerint is lathat6 ilyen kiillonbség, de az kisebb mértéki, mint az

apa iskolai végzettsége esetében.

4.6. abra: Az elsé lakas értéke a kapott anyagi transzfer szerint

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

nem kap transzfert kisebb transzfer nagyobb transzfer

‘l als6 negyed O 2. negyed O 3. negyed @ fels6 negyed ‘

Forras: Adatfelvétel az elsé lakashoz jutasrol 2005
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Ezekben a modellekben nemcsak az anyagi tamogatas, hanem az épitési timogatasok
szerepét is figyelembe tudjuk venni. A kapott épitési tdmogatds is hozzdjarul az
értekesebb lakas épitéséhez. Azok kozott, akik kaptak sziileiktdl épitési tdmogatéast
61% olyan lakast tett szert, amelynek értéke a fels6 két negyedbe tartozik, mig azok
kozott, akik nem kaptak épitési segitséget 48% volt a felsd két negyedbe tartozo

lakést épitdk ardnya.

Természetesen a tobbi relevans magyaraz6 valtozd hatdsdnak kontrollalasa mellett is
szeretnénk ellendrizni a sziiléi hattérvaltozok, valamint a transzferek hatasat az elso
sajat lakas értékére. Az elemzést linearis regresszios modellekkel végeztik el,
amelynek fiiggd valtozdja a lakasérték-indikator logaritmusa volt. Az eredményeket

a kovetkez0 tablazat tartalmazza.

A csak a sziléi valtozokat tartalmazd modellben az apa lakohelyének
telepiiléstipusat kifejezd valtozok szignifikansak. A Budapesten ¢16 édesapak
gyermekei a varosi sziilok gyermekeinél értékesebb lakéasra tettek szert, a
kozségekben ¢lok gyermekeinek elsd lakasa viszont kevésbé volt értékes, mint a
varosi sziilok gyermekei. Ugyancsak alacsonyabb volt azon gyermekek -elsd
lakasainak értéke, akik ugyanazon a telepiilésen vették elso lakasukat, ahol sziileik
¢ltek, azokhoz viszonyitva, akik elkoltoztek arrdl a telepiilésrél. Ugyanezek a
valtozok szignifikdnsak akkor is, ha a gyermekek demografiai és statuszvaltozoit is
bevonjuk a modellbe (II. modell), és az egyiitthatok nagysdga sem valtozik
jelentésen. A gyermekek tulajdonsagai koziil a nem és az életkor hatasa szamottevo.
A ndk kisebb értékii lakasra tesznek szert atlagban, mig azok, akik késObb jutnak
lak4dshoz 4atlagosan nagyobb értékli lakéasra tesznek szert. Megvizsgaltuk a
lakéasvasarlashoz nyujtott sziiléi segitségeknek az eld lakas értékére gyakorolt hatasat
is. A csak a sziil6i transzfereket tartalmazé III. modellben az anyagi tamogatasok
szignifikansan ndvelik az elsé lakas értékét. A gyermekek tulajdonsagaira is
kontrollalé IV. modell eredményei szerint a nagyobb anyagi segitségeket illetve
lakésépitéshez segitséget kapok szignifikdnsan magasabb értékii lakast vasaroltak. Ez
alapjan a becslés alapjan is latszik, hogy a ndk és a fiatalabb korban lakast vasarlok
kevésbé értékes lakasra tesznek szert, mig az érettségizett vagy diplomas gyermekek
elsd lakésa értékesebb, mint az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk

esetében.
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4.7. tabla: Az elso lakas értékének magyarazo tényezoi (linearis regresszio)

Modell I. Modell II. ~ Modell IIl.  Modell IV.

Fiiggo valtozo: a becsiilt lakasérték logaritmusa
Kérdezett korcsoportja (ref.kat.: 1945/53 kozott sziiletettek)
Kohorsz 1974/86 -0,109 -0,003 -0,116 -0,074
Kohorsz 1964/73 -0,014 0,030 0,014 0,009
Kohorsz 1954/63 0,002 0,008 0,012 -0,011
N6 -0,084 -0,114
Lakashoz jutas életkora 0,041 0,034
Kérdezett iskolazottsaga (ref.kat.:érettséginél kevesebb)
Erettségizett 0,047 0,150
Diplomas 0,121 0,297
Kérdezet foglalkozasa (ref.kat.:fizikai munkas)
Inaktiv -0,054 -0,078
Vezet6, értelmiségi 0,206 0,197
Szellemi foglalkozasu 0,002 0,063
Tarssal él 0,035 0,010
Tars foglalkozasa (ref kat. fizikai munkas)
Tars inaktiv -0,127 -0,082
Tars vezet6, szellemi 0,022 0,008
Gyermeke van 0,032 0,024
Apa életkora (ref.kat. 34-50 éves)
51-65 éves 0,093 0,105
65 évnél id6sebb 0,050 0,106
Apa érettségizett 0,076 0,020
Apa dolgozik 0,027 0,055
Anya diplomas 0,136 0,131
Apa lakohelyének telepiiléstipusa (ref.kat.: varosban lakik)
Budapesten lakik 0,546 0,545
Kozségben lakik -0,232 -0,207
Gyerekkel egy telepiilésen -0,162 -0,145
Lakasvasarlasi anyagi transzfer (ref.kat. nem kapott tdmogatast)
Kisebb anyagi transzfer 0,105 0,059
Nagyobb anyagi transzfer 0,122 0,105
Epitési segitség 0,095 0,147
Konstans 15,472 15,235 15,386 15,243
N 719 714 811,000 802,000
R’ 0,2515 0,2871 0,020 0,108

Forras: Adatfelvétel az elsé lakashoz jutasrol 2005

Megjegyzés: megfigyelési egység: ember-év. A nullatol 5%-os szignifikancia szinten eltéré marginalis
hatasokat vastagon szedtiik, a 10%-os szinten szignifikans hatdsokat dolt betiivel jelezziik.

Itt is megvizsgaltuk a sziil6i anyagi hattér illetve lakasvéasarldsi tamogatasok

hatasanak esetleges eltérését a kiilonbozoé kohorszokban. Az interakcios valtozokat is

tartalmazé modell eredményeinek értelmezését segiti a kovetkezd tablazat, amely a
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regresszids egyiitthatok nagysagat mutatja a kiilonb6zo kohorszokban, valamint azt,
hogy az adott kohorsz esetében szignifikansan kiilonbozik-e nullatol az adott valtozo
egylitthatdja. Az utolsé oszlop pedig az 1954/63-as és 1964/73-as sziiletéstiekre
jellemz6 regresszids egyiitthatok eltérése mekkora, €s az a kiilonbség szignifikansan
eltér-e nullatol. Lathato, hogy az apa munkaerd-piaci statusanak és az anya iskolai
végzettségének a hatdsa az 1964 és 1973 kozott sziiletetek esetében szignifikansan
nagyobb nulldndl, és szamottevden nagyobb az 1954 és 1963 kozott sziiletettek
korében mért hatasnal is. Mivel az 1964 és 1973 kozott sziiletettek azok, akik a
kilencvenes években értek abba az életkorba, hogy 6nall6 lakast vasaroljanak, igy ez
az eredmény alatdmasztja hipotézisiinket. A sziiléi tdmogatasok nagysdga azonban
csak a legfiatalabb kohorszban befolydsolja szamottevéen az elsé lakés értékét. A
sziildi telepiilés tipusanak hatdsa mindegyik kohorsz esetében szignifikans.

4.8. tabla: A sziiloi hattér illetve tamogatasok hatasa a kiilonbozo kohorszokban
(regresszios egylitthatok az interakcios valtozokat is tartalmazo modellbdl)

Kohorsz Kohorsz Kohorsz
1974/86  1964/73  1954/63 Kiilonbség

(a) (b) (c) (c)-(b)
Apa érettségi, diplomas (ref.k: nem éretts.) 0,107 -0,062 0,011 0,074
Apa dolgozik (ref.kat.: inaktiv) 0,001 0,199 -0,037 -0,236
Anya diplomas (ref.kat: nem diplomas) 0,097 0,288 -0,014 -0,302
Sziilok lakéhelyének telepiiléstipusa (ref.kat.:varosi sziilok)
Budapesti sziilok 0,594 0,479 0,535 0,056
Kozségi sziilok -0,224 -0,207 -0,191 0,017

Sziilok uaon. a telepiilésen (r.k.:mas telep.)  -0,067 -0,205 -0,144 0,061

Sziil6i transzfer (ref.kat.: nem kap tamogatast)

Mediannal alacsonyabb transzfert kap 0,133 0,038 0,095 0,057
Mediannal magasabb transzfert kap 0,179 0,056 -0,006 -0,063
Epitési segitség 0,238 0,038 0,175 0,137

Forras: Adatfelvétel az elsé lakashoz jutasrol 2005
Megjegyzés: Az egyiitthatok a 4.7.tabla 1. és 1V. modelljének ujrabecsléseibol szarmaznak, amelyek
tartalmaztik a kohorsz valtozo és a sziiloi hattérvaltozok interakcios hatdsait is. Az

crer

viszonyitva értelmezendok.

Elemzésiinkben a sziil6i hattér és sziiloi tamogatasok szerepét vizsgaltuk az elsé sajat
lakashoz jutasban. A felnéttek 60%-a rendelkezett valaha sajat lakéssal és ezeknek
mintegy fele kapott az els6 lakdshoz jutdsnal anyagi segitségei sziileitdl. A sziildi

segitségek a magasabb statusu sziil6ktol aramlanak féleg a fiatalabb, férfi gyermekek
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felé. A sziil6i tamogatasok szignifikansan befolyéasoljak a lakasvasarlasi dontéseket,
vagyis azt, hogy a fiatal mikor jut elsé sajat lakdsdhoz és milyen lakast tud
megszerezni maganak. A lakasvasarlasig (a tanulmdnyok befejezésétdl) eltelt idd
rovidebb azoknal a fiataloknal, akiknek apjuk dolgozik és/vagy akik kisebb mértékii
sziil6i1 transzfert kaptak (meglepd mdédon a nagyobb transzfer nem jar ilyen hatassal).
A sziil61 hattérnek a lakésvasarlési eltelt idore gyakorolt hatasanak kohorszok kézotti
eltérése nem erdsitette meg feltételezésiinket : nem sikeriilt kimutatni, hogy azok,
akik a legkedvezdtlenebb intézményi kornyezetet jelentd kilencvenes években
keriiltek olyan korba, hogy els6 lakasuk megszerzése idOszertiivé valt (1964 és 1973
kozott sziiletettek) szamottevoen késobb jutottak volna lakashoz. A transzferek
hatdsa az elsd sajat lakas értékére is kimutathatd : a nagyobb sziildi segitségben
részesiilok értékesebb lakashoz jutottak. A transzferek hatdsa nem az 1964 és 1973
kozott sziiletettek korében volt a legnagyobb, hanem a legfiatalabb kohorszban. Az
apa foglalkozasanak illetve az anya iskoldzottsaganak hatasa viszont az 1964 és 1973

kozott sziiletettek korében bizonyult a legerdsebbnek.
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5. OSSZEGZES

A dolgozatban a sziil6k altal a fiatal feln6tt gyermekeknek nyujtott anyagi tamogatas
meghatarozoit €s az egyenlétlenségek atorokitésére gyakorolt hatasat vizsgaltuk. A
sziil61 tdmogatasoknak a statusz atorokitésében jatszott szerepe egyrészt attol fligg,
hogy a transzferek mennyire szorosan fiiggnek a sziildk illetve a gyermekek
jovedelmi helyzetétdl. A transzferek meghatarozoira vonatkozdan beigazolodott az a
varakozasunk, hogy a sziilok statusa, eréforrasai alapvetéen meghatarozzak, hogy
nyUjtanak-e transzfereket. A kisebb, illetve nagyobb anyagi tdmogatasok, a
felsGoktatasban vald részvételhez adott tdmogatasok és a lakashoz jutdshoz adott
tdmogatasok is gyakrabban fordulnak eld azokndl a gyermekeknél, akiknek sziilei
inkabb rendelkeznek anyagi er6forrasokkal. A Tarki Héaztartas Monitor kutatdsanak
adatbazisan azt is vizsgalni tudtuk, hogy csokkentik-e a sziil6i transzferek a
gyermekek jovedelmi helyzete kozotti kiilonbséget a csalddokon beliil. Olyan
adatbazist hoztunk létre, amelyben sziil6- gyermek parok képezhették az elemzés
alapjat, ¢és a sziilok minden gyermekérdl volt informacionk. A regresszios elemzés
megmutatta, hogy a csaladon beliil a legalacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezé gyermek nagyobb valdszinliséggel részesiil transzferben. Kimutattuk
ezen kiviil, hogy a sziilok transzfer-adasi gyakorisaga ndvekszik a sziiléi héztartas
jovedelmével és a sziild-gyermek kapcsolat intenzitasaval. Osszességében tehat
olyan kép latszik kirajzolddni, hogy a sziildi tdmogatasok a magasabb jovedelmii
sziilok feldl aramlanak, és bar a csaladokon beliil inkabb a (hosszabb tavon)
kedvezdtlenebb helyzetben levd gyermekek felé irdnyulnak, de ez a teljes népesség
esetében nem jelenti azt, hogy altalaban az alacsonyabb jovedelmii gyermekek
részesiilnének inkabb tdmogatasban. A lakasvésarlasi segitségeknél egyenesen azt
lathatjuk, hogy a magasabb statuszii gyermekek gyakrabban kapnak lakasvasarlasi
tdmogatasokat: az érettségizettek nagyobb eséllyel kapnak transzfert elsé lakasuk
megvasarlasdhoz vagy felépitéséhez, mint azok, akik nem rendelkeznek érettségivel,
ugyancsak noveli a transzfer valdsziniségét, ha valaki vezetd vagy értelmiségi

foglalkozasu.

A sziilok és a gyermekek anyagi helyzete mellett mas tényezdk is befolydsoltdk a

tdmogatasok eldéforduldsat. A transzferekkel kapcsolatos elméletek szerint a
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tamogatasok leginkabb a fiatalkor ¢és a felndttkor kozotti atmenet iddszakaban
fordulnak eld, ezért azt vartuk, hogy a segitségek inkdbb a fiatalabb és ©6nallo
egzisztenciaval kevésbé rendelkezd fiatalok felé iranyulnak. Altalaban jellemzd volt,
hogy a sziiloktdl kiilon €16 gyermekek kozott inkabb a fiatalok, kevésbé 6nallo
¢letviteltiek kaptak tobb tdmogatast. Logisztikus regresszidos modelljeink eredményei
szerint a felsoktatasi hallgatoknak adott tdmogatasok ¢és a lakasvasarlasi transzferek
esetében kimutathato, hogy az életkor eldrehaladtaval csokken annak valoszintisége,
hogy valaki tdmogatast kapjon. A transzferek sokfélesége alapjan arra szamitottunk,
hogy a kiilonbozo fajta transzferek esetében eltéroek lesznek a meghatarozo
tényezok is. Azt vartuk, hogy a vagyoni jellegli transzferek esetében a sziilok
er6forrasai lesznek meghatarozok, mig a munkatranszfer vagy kisebb anyagi
transzferek esetében meghatarozobb lesz a viszonossag szerepe. Ez az eredmény
csak részben igazolddott. Igaz ugyan, hogy a munkatranszfereket nem a legrosszabb
anyagi helyzetl sziilok adtak legkisebb valoszinliséggel, de a viszonossag nemcsak a
munkatranszfereknél, hanem az anyagi transzfereknél is fontosnak bizonyult. Mind a
kisebb, mind a nagyobb anyagi transzferek valosziniisége ndtt, ha a fiatal felnéttek is
adtak hasonlo tipusu transzfereket vagy munkatranszfereket sziileiknek. Ezeken a
meghatarozo tényezokon kiviil altaldban megfigyelhetd a tamogatasoknal a
teleptiléstipusok szerinti kiilonbség is, amelyben egy ,negativ”’ telepiilési lejtd
lathat6, hiszen a budapestiek korében mind altalaban a munka és anyagi segitségek,
mind a lakasvasarlasi tamogatasok el6fordulasanak valoésziniisége alacsonyabb az

atlagosnal.

A transzfereknek a sziil6i statusz atérokitésében jatszott szerepét azonban nemcsak a
tdmogatasokat adok ¢és kapok tarsadalmi helyzetén keresztiil vizsgalhatjuk. A
fontosabb transzferek ugyanis jelentds szerepet jatszhatnak az emberi toke illetve a
vagyon felhalmozasban, amely hosszatavon befolydsolja az egyén jovedelmei
helyzetét. Az alapvetd kérdés az, hogy a sziil6i hattér illetve a tamogatidsok
befolyasoljak-e a fiatalok tovabbtanulasi vagy vagyonfelhalmozasi (pl.
lakasvasarlasi) dontéseit. Amennyiben a tékepiaci intézményrendszer elég fejlett és a
pénzintézetek kedvezd feltételekkel nyujtanak hitelt a kiilonboz6 ,,beruhazasi”
dontésekhez, illetve az allam is ny0jt tdmogatast, a sziildi segitség kisebb mértékben
hat a fiatalok tovabbtanulasi vagy lakdsvasarlasi dontésére. Kedvezébb intézményi

kornyezet lehetdvé teszi, hogy a tdmogatast nyujtani nem tudé sziilok gyermekei is
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véghezvigyék tanulmanyi vagy lakasvasarlasi terveiket. Ilyenkor a sziil6i segitség
igénybe vétele csak a ,,beruhdzéds” finanszirozasat valtoztatja meg, mas forrdsokat
(banki hitel, allami tdmogatas) helyettesitve, kivaltva, de magara a dontésre nincsen
(vagy kisebb) a hatasa. A felsdoktatasban valo részvétel illetve az els6 lakashoz jutés
példdjan megvizsgaltam, hogy a sziiléi tdmogatisok mennyiben hatnak a fiatal

felnottek felhalmozasi dontéseire.

Az érettségizd korében végzett vizsgdlatunk azt mutatta a sziilok anyagi helyzete
nem a legfontosabb meghatarozdja a kozépiskolasok tovabbtanulasi dontésének. A
tanulmanyi eredmény, a telepiilés tipusa vagy a kozépiskola tipusa jelentésebb hatast
gyakorolt az érettségizok tovabbtanulasi terveire. Jelenlegi adataink mar a didkhitel
bevezetése utani iddszakbdl szarmaznak, de ez az eredmény Osszhangban van mas
kutatasok, igy Bukodi [2000], Varga [2001] és Robert [2003] eredményeivel,
amelyek még a didkhitel bevezetése elotti helyzetet mutatjak. A felséoktatasban valod
részvétel kiterjedése mellett ezek szerint a kutatdsok szerint egy olyan folyamat is
végbement, amely eredményeképpen a sziilok tdrsadalmi helyzete szerinti szelekcio
korabbra tolodott az iskolarendszerben és egyrészt a kozépiskola tipusdnak
kivalasztasanal, masrészt esetleg még korabban, az altalanos iskola valasztasanal
jelentkezik. A sziilok anyagi helyzete csak egyetlen mérési modszer, a tartds
fogyasztasi cikkekkel vald rendelkezés alapjan definidlva mutatott szignifikans
Osszefliggést a felsdoktatasba vald jelentkezéssel. Ugyanakkor nem lehet teljesen
elvetni a szililok anyagi helyzetének hatasat a tovabbtanulasra: egyrészt regresszios
elemzéseink is mutatjak, hogy a felsdoktatasba jelentkezok koziil a jobb anyagi
helyzetli sziilok gyermekei nagyobb valosziniiséggel jelentkeznek koltségesebb
(tandijas vagy hosszabb, egyetemi) képzésekre, masrészt a tovabbtanulési
motivaciokra vonatkoz6 véleménykérdések is mutattak, hogy a felsGoktatasba nem

jelentkezOk mintegy 6tode a finanszirozasi nehézségekkel indokolta dontését.

A mar a felsGoktatasban tanulok korében azt vizsgaltam, hogy a sziil6i tAmogatasok
milyen szerepet jatszanak a tanulmanyok finanszirozasaban, a sziil6i tamogatas
mekkora részét teszi ki a hallgatok jovedelmeinek, és mi hatarozza meg, hogy a
sziil61 tamogatas alacsony szintjét milyen jovedelembdl potoljak a hallgatok. Annak
ellenére, hogy a leggyakrabban eléforduld jovedelemfajta, a sziiléi tdmogatdsok
atlagosan a hallgatok Osszes jovedelmének csupan mintegy egynegyedét teszik ki.

Ebb6l a szempontbol a munkajovedelmek szamitanak a legfontosabb
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jovedelemtipusnak, ebbdl szarmazik atlagban a didkok jovedelmeinek mintegy fele.
Az 6sztondijak és az egyéb intézményi juttatasok (pl. szocidlis tamogatés) a hallgatoi
jovedelmeknek mintegy egytizedét teszik ki, mig a didkhitel annak 8%-at alkotja.
Megvizsgaltam, hogy a sziil6i tamogatdsok szintje hogyan hat a egyéb
jovedelemtipusokra, igy a rendszeres munkavégzésre illetve a didkhitel felvételére.
Mindkét jovedelemtipus gyakoribb azok korében, akiknél alacsony a sziil6i
tdmogatds, az egyetemi/allami tdmogatasok alacsony szintje viszont csak a
munkavégzést serkenti. Mind a didkhitel mind a munkavallaléi jovedelmek
hozzéjarulnak tehat a sziil6i tamogatdsok okozta egyenlétlenségek mérsékléséhez.
Ugyanakkor jellemzden eltérdé csoportoknal tapasztalhatd a rendszeres munkavégzés
illetve a diakhitel felvételének gyakorisdga. A rendszeres munkajovedelemmel
rendelkezOk inkabb az iddsebb (25 éven feliili) hallgatok koziil keriilnek ki és
nagyobb kozottiik az esti vagy levelezds hallgatok ardnya is. A didkhitel felvétele
inkabb a harmadéves vagy magasabb ¢évfolyamra jaré nappali tagozatosokra
jellemzd, akik kollégiumban vagy albérletben laknak. A tandij mind a didkhitel
felvételének, mind a rendszeres munkavallaldsnak a valdszinliségét ndveli, de a
diakhitel felvételével ellentétben mar a kisebb Osszegli tandij is szignifikansan néveli

a rendszeres munkavallalas valoszinlis€¢gét.

A sziil6i tdmogatasoknak a haztartdsok vagyon-felhalmozasi dontéseire vald hatasat
a fiatal felndttek lakasvagyondnak alakuldsan keresztiil vizsgéltam. A sziildi
transzferek szamottevéen befolyasoljak a lakasvasarlasi dontéseket, vagyis azt, hogy
a fiatal mikor jut elsé sajat lakasahoz, ¢s milyen lakast tud megszerezni maganak. A
kapott illetve vart lakésvésarlési transzferek jelentésen megroviditik a tanulmanyok
befejezésétdl az elsd sajat lakastulajdonhoz vald hozzajutésig tartd idot. Példaul az
1964 ¢és 73 kozott sziiletettek korében a sziildi tamogatast nem kapok tanulmanyaik
befejezése utan jellemzéen 14 évvel jutnak elsd lakéastulajdonhoz, mig a
tamogatasban részesiiloknél 10-re csokken az els6 lakdstulajdon megszerzéséig tartd
1idé medianja. A tobbvaltozos elemzés is igazolja, hogy a lakasvasarlasig (a
tanulmanyok befejezésétol) eltelt id6 rovidebb azoknal a fiataloknal, akiknek apjuk
dolgozik és/vagy sziildi transzfert kaptak. A sziilok er6forrasai és tamogatasai mellett
a gyermek sajat er6forrasainak és sziikségleteinek van szerepe a lakashoz jutasban. A
sajat er6forrasok fontossagat jelzi a kérdezett iskolai végzettségének és aktivitdsanak

szerepe. Az érettségizettek és a diplomasok is szamottevOen hamarabb jutnak sajat
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lakashoz, mint az alacsonyabb iskoldzottsaguak, a kérdezett valamint
hazastarsanak/élettarsanak inaktiv statusza viszont csokkenti a lakashoz jutas
valdszinliségét. A regionalis hovatartozas is szamit, hiszen a K6zép-Magyarorszagon
¢lok a tobbi régidban élokhoz képest szamottevden hosszabb id6 alatt jutnak hozza
az elso lakastulajdonhoz, amiben minden bizonnyal a budapesti ingatlanok magasabb
ara is szerepet jatszik. A sziiléi hattér és tdmogatdsok hatdsa nemcsak a
lakéasvasarlas/épités idopontjat befolydsolja, hanem az elsé lakds mindségét (értékét)
is. A lakasvasarlashoz/épitéshez adott anyagi timogatasok szamottevéen novelik az
elsd lakas értékét. A gyermekek tulajdonsagaira is kontrollalo statisztikai elemzés
szerint a nagyobb anyagi segitségeket illetve lakéasépitéshez segitséget kapok
szignifikansan magasabb értékii lakast vasaroltak. A sziili tdimogatas mellett a sajat
er6forrasok szerepére utal, hogy az érettségizett vagy diplomas gyermekek elsd

lakasa értékesebb, mint az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezok esetében.

Az els6 lakdshoz jutasnal megfogalmaztuk azt a hipotézist, hogy a
kilencvenes években az allami tdmogatdsok csdkkenése és a piaci lakashitelezés
Osszeomlasa miatt kedvezbtlenebb az intézményi kornyezet, tehat ebben az
idészakban a sziildi tdmogatasok hatdsanak erdsebbnek kell lennie, mint azok
korében, akik korabban, a hetvenes, nyolcvanas években voltak fiatal felnéttek. A
szil6i hattérnek a lakasvasarlasi eltelt idére gyakorolt hatdsanak kohorszok kozotti
eltérése nem erdsitette meg feltételezésemet: nem sikeriilt kimutatni, hogy azok, akik
a legkedvez6tlenebb intézményi kornyezetet jelentd kilencvenes években keriiltek
olyan korba, hogy elsé lakdsuk megszerzése iddszertivé valt (1964 és 1973 kozott
szliletettek) szdmottevéen késobb jutottak volna lakashoz. Az elsé lakastulajdon
értékének esetében viszont az apa munkaerd-piaci statusanak és az anya iskolai
végzettségének kimutathato a hatdsa az 1964 és 1973 kozott sziiletettek esetében, és
ez a hatas szdmottevden nagyobb volt a kordbban sziiletetteknél mért hatasnal is. Ez
az eredmény aldtdmasztja hipotézisemet. A sziiléi tamogatdsok nagysidga azonban

csak a legfiatalabb kohorszban befolyasolja szdmottevden az elsd lakas értékét.

A dolgozat 0sszességében empirikus elemzésekkel mutat ra, hogy bar a sziilok
anyagi tamogatasaiban a sziilok ¢s gyermekek jovedelmi és anyagi helyzetén kiviil
szamos mas tényezd is szerepet jatszik, ezek a tdmogatdsok hozzajarulnak a sziil6i
statusz atorokitéséhez. Mindez azoknak a tarsadalompolitikaknak a szempontjabol

lehet érdekes informaci6, amelyek fontosnak tartjdk az esélyegyenlOség
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eldmozditasat. A kozgazdasagi elemzések arra is rdmutatnak, hogy ilyen esetekben a
jovedelmek tjraelosztasa a szegényebb csaladi hattérrel rendelkezdk felé nemcsak az
es¢lyegyenldséget mozditja eld, de gazdasagilag hatékony is lehet. Tekintsiik az
emberi tokébe valdo beruhazas példajat. Azok a gyermekek, akik tehetségiik,
képességeik révén profitdlhatnanak valamilyen iskolai végzettség megszerzésébol, de
sziileik anyagi helyzete miatt mégsem jarhatnak iskoldba, az optimalisnal
alacsonyabb iskolai végzettséget szereznek. Az & iskolaztatasuk tdmogatisa egy
hatékony beruhdzas megvaldsuldsat tehetné lehetdvé, amelynek jovOben varhatod
hasznai meghaladjdk a koltségeket. A direkt tdmogatds mellett a beruhdzasok
finanszirozasa céljabol felvehetd hitelek lehetdségeinek megteremtése, feltételeinek
javitasa is hasonld hatdst. Magyarorszagon az utobbi években ilyen irdnyt
tarsadalompolitikai intézkedés volt egyrészt a felsdoktatdsi hallgatdi hitelek
rendszerének bevezetése ¢és a lakdsvasarlasi hitelek feltételeinek konnyitése.
Vizsgalatunk ramutatott arra, hogy a felsGoktatasban hallgatok kozott, kiillonosen a
fiatalabb, nem sziileikkel ¢l0k korében a didkhitel hozzéjarul az alacsonyabb sziil6i
tdmogatas ellenstilyozasdhoz. Ugyanakkor az érettségizok korében a sziilok anyagi
helyzetének kismértékben volt csak hatasa a felsdoktatasi jelentkezésekre, igy a
diakhitel valoészinlileg csak korlatozottan jatszhat szerepet a felsGoktatdsban
tovabbtanuldk korének bdvitésében a vizsgalat évében érettségizettek kozott. Meg
kell jegyezni azonban, hogy a kutatdis nem terjed ki azokra a korabban
érettségizettekre, akik nem tanultak tovabb, és akik eldtt szintén nyitva all a
felsdoktatasba valo jelentkezés lehetOsége. Adataink alapjan a lakashitelek allami
tamogatasanak bevezetése Ota eltelt idészakot sajnos nem tudtuk vizsgalni, igy azt
sem, hogy a hitelfelvétel feltételeinek javulasa mennyiben segitette a kedvezdétlenebb

szlil6i anyagi hattérrel rendelkezdk lakdshoz jutasat.
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F1. FUGGELEK: A TANULMANYBAN HASZNALT

KUTATASOK ADATFELVETELEINEK LEIRASA ES
ALAPMEGOSZLASAI

Fl.1. tabla: Alapmegoszidasok a KSH Gyermek és ifjusag felvételében (a 29 évnél

fiatalabb, sziileiktol kiilon élo nem tanulo fiatalok kézott)

N %
Nem férfi 479 39
nd 759 61
Osszesen 1238 100
Eletkor 14-18 éves 11 1
19-24 éves 360 29
25-29 éves 867 70
Osszesen 1238 100
Iskolai végzettség altalanos iskola 275 22
szakmunkas 493 40
szakko6zépiskola 363 29
diplomas 104 8
Osszesen 1235 100
Csaladi allapot egyediilallo 217 18
tarssal €l 1,021 82
Osszesen 1,238 100
Foglalkozas vezetd 50 4
szellemi 174 14
6nalld 57 5
szakmunkas 216 18
fizikai 179 15
gyed 302 25
munkanélkiili 161 13
inaktiv 92 7
Osszesen 1231 100
Telepiilés tipusa Budapest 126 10
megyeszékhely 224 18
egyéb varos 317 26
kozség 571 46
Osszesen 1238 100
Testvéreinek szama nincs 136 11
1 582 47
2 278 22
3 vagy tobb 242 20
Osszesen 1238 100
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N %

Anyagi helyzet als6 negyed 313 25
a tartos fogyasztasi 2 307 25
cikkek alapjan 3 307 25
fels6 negyed 309 25
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F1.2. tabla: Alapmegoszidasok a KSH Gyermek és ifjusag felvételében (a 29 évnél

fiatalabb, sziileiktol kiilon élo nem tanulo fiatalok kézott)

N %
Apa iskolazottsaga altalanos iskola 402 43
szakmunkas 317 34
szakkozépiskola 123 13
diplomas 87 9
Osszesen 929 100
Apa foglalkozasa vezetd 59 5
szellemi 60 5
szakmunkas 210 19
fizikai 128 11
nyugdijas 403 36
inaktiv 71 6
mar nem ¢l 194 17
Osszesen 1,125 100
Anya iskolazottsaga altalanos iskola 664 60
szakmunkas 153 14
szakkozépiskola 221 20
diplomas 68 6
Osszesen 1,106 100
Anya aktivitasa vezetd 47 4
szellemi 61 6
szakmunkas 183 17
fizikai 108 10
nyugdijas 403 37
inaktiv 221 20
mar nem ¢l 57 5
Osszesen 1,080 100
Apa a gyermekkel nem 499 48
egy telepiilésen él igen 536 52
Osszesen 1,035 100
Anya a gyermekkel nem 543 46
egy teleptilésen ¢l igen 637 54
Osszesen 1,180 100
Sziilok anyagi helyzete Atlagosnal rosszabb 594 48
A kérdezett 14 éves koraban  Atlagos 296 24
Atlagosnal jobb 348 28
Osszesen 1,238 100
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F1.1. A Tarki Haztartds Monitor vizsgalatanak leirasa

A Haztartdas Monitor felvétel mintdja valoszinliségi minta, ami tobblépcsos,
aranyosan rétegzett kivalasztassal késziilt, lakasadatok alapjan. A rétegzési
szempontok a KSH altal is hasznalt régio-valtozo, és a telepiilések lakdsszama
(kategoridk: 0-999 lakas, 1000-9999 lakas, 10000-99999 lakas, 100000 vagy tobb
lakas) voltak. Ezutan meghatarozasra keriilt, hogy adott régidoban, a kiilonb6zo
lakésszamu telepiilésekbdl hanyat kell a mintaba valasztani. A mintakészit program
egyszerl, véletlen mintavételi eljarassal valasztotta ki adott régioban a megfeleld
lakésszamu telepiiléseket. A  konkrét haztartdsok cimét a BM Kozponti
Adatfeldolgozo, Nyilvantartd és Valasztasi Hivatal adataibol kaptuk meg. A minta
un. fogyd minta, azaz a minta vasarlasakor bekalkuladltuk a kiesé cimeket is. Az
2000-es Monitor felvétel adataihoz két stlyvaltozdo készilt. Késziilt egy
haztartassuly, ami a hdaztartds telepiiléstipusa, hdaztartaslétszama valamint a
haztartasfo ¢€letkora és iskolai végzettsége szerint stlyoz az 1996-os Mikrocenzus
megfeleld négydimenzios kereszttablajdhoz. Az igy elkésziilt héaztartds-sulyokat a
haztartas Osszes (felndtt, gyerek, valaszold és nem valaszold) tagja megkapta
(HTSULY). Masodik 1épcsében késziilt egy egyéni suly-valtozd, amely az egyéni
kérddivre valaszolokat sulyozza hozza ahhoz az allapothoz, amely akkor kévetkezett
volna be, ha a haztartasok minden egyes 16 éves, vagy idOsebb tagja valaszolt volna
egyéni kérddivre. A stlyozas szempontjai a személyek neme, életkora, iskolai
végzettsége ¢és a telepiiléstipus voltak. Jelen kutatds szempontjabol fontos

alapmegoszlasok a 2. fejezetben talalhatok.
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F1.2. Tarki Kozépiskolai vizsgalat

A kérdoivvel a célunk az volt, hogy ismereteket szerezziink a fiatalok tovabbi
elképzeléseir6l. FElssorban tovabbtanuldsi terveikkel, kereseti elvardsaikkal
kapcsolatos kérdéseket tettiink fel. Végzds, érettségi vizsga eldtt allo fiatalokat
kérdeztiink meg a vizsgalat soran. A minta elkészitésé¢hez eldszor a 2003/2004 tanév
statisztikait néztiink meg. Ennek forrasa az Orszadgos Kozoktatasi Intézet altal évente
kiadott Jelentés a magyar kozoktatasrol c. kiadvanya volt. Az elsé Iépcsében
osztalyokra vald lebontassal megkaptuk, hogy telepiiléstipusonként és régioként hany
személyt kell lekérdezni. A mintdba keriilt iskoldkat a région beliill egyszer(
mintavételi eljarassal valasztottuk ki. Miutan kijeldltiik a mintdhoz a megfeleld
iskolakat, véletlenszeriien tortént annak kivéalasztasa, hogy melyik végzds osztaly
kertil lekérdezésre. Egy iskolabdl egy osztalyt lehetett lekérdezni, kivételt képezett,
ha az adott iskola vegyes képzési formaju volt, tehat mind gimndziumi, mind pedig
szakkozépiskolai képzés miikddik az adott intézményben. Ebben az esetben képzési
formanként egy-egy osztdlyt lehetett lekérdezni. A kérdezdbiztosaink cimlistdjan
szerepelt, hogy melyik iskoldban milyen osztdlyt - gimnaziumit vagy
szakkozépiskolait kell-e megkérdezniiik. Ha a megadott iskoldban a kérdezés nem
sikertilt, akkor elséként a telepiilésen keresett egy masik iskolat, ha nem volt mésik
iskola, akkor egy kozeli, hasonlo telepiiléstipuson 1€év6 iskolat kellett keresnie
helyette. Fontos szempont volt, hogy kiesett gimnazium helyett csak gimndziumot,
szakkozépiskolai osztaly helyett csak szakkozépiskolai osztalyt kérdezhettek.
Minden osztaly kérdezésérdl adatlapot is toltottek ki. Az adatfelvétel formaja: a
mintanak megfeleld osztalyokat az osztalytermekben kérdezték le, egy tanora alatt.
Onkitoltés kérddivek voltak és a kérdezébiztos jelenlétében tortént az adatfelvétel.

Az adatfelvétel soran a 1336 sikeres interju késziilt el.
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F1.3. tabla: Alapmegoszildsok a Tarki Kozépiskolads vizsgalataban

N %
Kérdezett neme nd 741 56
férfi 594 44
Osszesen 1335 100
Kozépiskola tipusa szakkozépiskola 722 54
8 osztalyos gimnazium 66 5
6 osztalyos gimnazium 60 4
4 osztalyos gimnazium 448 34
egyéb 40 3
Osszesen 1336 100
Lakohely telepiiléstipusa Budapesten 217 16
megyeszékhelyen 280 21
varosban 447 33
kozségben 390 29
Osszesen 1334 100
Ott jar iskolaba, ahol allando6 lakas 733 55
naponta utazom a két telepiilés kozott 480 36
kollégiumban lakom 109 8
albérletben lakom 3 0
ismerdsoknél, rokonoknal lakom 8 1
masként oldom meg 4 0
Osszesen 1336 100
Testvérek szama nincs testvére 138 10
egy testvér 752 57
két testvér 311 24
3+ testvér 115 9
Osszesen 1316 100

144



F1.4. tabla: Alapmegoszldsok a Tarki Kozépiskolads vizsgalataban

N %
Sziilok iskolazottsaga egyiknek sincs érettségije 216 17
érettségizett, masik érettségi al 243 19
mindketto érettségizett 263 21
egyiknek van diplomaja 306 24
mindkett6 diplomas 251 20
Osszesen 1280 100
Apa dolgozik-e? alkalmazott 711 60
vallalkoz6 311 26
nem dolgozik 171 14
Osszesen 1193 100
Anya dolgozik-e? alkalmazott 908 70
vallalkoz6 125 10
nem dolgozik 270 21
Osszesen 1303 100
Anyagi helyzet TFC alapjan  also negyed 330 25
2. negyed 331 25
3. negyed 362 27
fels6 negyed 314 23
Osszesen 1336 100
Gondot okozna-e sziileinek ~ Nem okozna gondot 806 62
az On tdmogatasa? Kismértékben okozna gondot 382 29
Jelent6s gondot okozna 114 9
Osszesen 1303 100
Hova sorolja csaladja also 6tod 19 1
anyagi helyzetét? masodik 6tod 159 12
ko6zépso otod 855 65
negyedik 6tod 126 10
fels6 6tod 14 1
nem tudom 152 11
Osszesen 1325 100

F1.3. Tarki FelsOoktatési vizsgalat

Az adatfelvételre fOiskolakon ¢és egyetemeken keriilt sor. A kérddivvel azt
vizsgaltuk, hogy a diakhitel jelenlegi konstrukcidja hogyan és mennyiben nyujthat
segitséget a hallgatoknak és csaladjaiknak a felséfoku tanulmanyok koltségeinek
fedezéséhez. A minta elkészitéséhez eldszor a 2004/2005 tanév felsdoktatasi
statisztikait néztiink meg. Ezeket az Oktatasi Minisztérium Statisztikai Foosztalya

bocsatotta rendelkezésiinkre. Ebbol a forrasbol harom fobb dimenzidt valasztottunk
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ki: régid, képzési szint (egyetem/foiskola) és képzési forma (nappali/egyéb: esti
levelezd, tavoktatas). A harom dimenzid kivélasztasa utan, tovabbi definidldsi pont
volt még az évfolyamok és a szakok szerinti lebontds, hogy hany személynek kell a
mintdban szerepelnie. A felallitott aranyokbol ezek utdn, a didkok kivalasztasa
egyszerl véletlen aranytarté mintavételi eljarassal tortént. Miutan megszabtuk, hogy
a harom dimenzidébol hany didk szerepeljen a vizsgalatban, meghatiroztuk azt is,
hogy mely intézmények keriilnek be a mintdba. Az intézmények kivélasztasakor
egyszerli véletlen méretardnyos valdszinliségi mintavételi eljarast alkalmaztunk.
Specialis szabalyok is voltak az adatfelvétel soran. Tilos volt kollégiumban kérdezni
a didkokat, valamint egy idopontban egy helyszinen maximum 6t kérddivet lehetett
lekérdezni. Alkalmazott mintavételi eljardsunk tehat valdszinliségi minta, a
célcsoport minden tagjanak azonos az esélye a mintaba valo bekertiilésre, igy a minta
segitségével begylijtott adatokbol levont kovetkeztetések — a statisztikai hibahatar
mértékén belill — altalanosithatéak a teljes célcsoportra. Az adatfelvétel formdja: a
mintanak megfeleld személyeket kérdezdbiztosaink személyesen kérdezték le. Az

adatfelvétel soran a 1491 sikeres interju késziilt el.
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F1.5. tabla: Alapmegoszidsok a Tarki Felsooktatasi vizsgalataban

N %
Kérdezett ¢letkora 25 év alatt 939 63
25-28 éves 268 18
28 év felett 293 20
Osszesen 1500 100
Hol lakik? sziiloknél, rokonoknal 706 47
sajat lakas 330 22
Kollégium 226 15
Albérlet 230 15
Osszesen 1492 100
Csaladi allapota egyediil él 1209 80
tarssal él 296 20
Osszesen 1505 100
Van-e gyermeke? nincs gyermeke 1320 88
Gyermekes 185 12
Osszesen 1505 100
Telepiiléstipus Vidék 909 60
Budapest 596 40
Osszesen 1505 100
Sziileivel egy sziilei ott laknak 547 37
telepiilésen? sziileitdl tavol tanul 915 63
Osszesen 1462 100
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F1.6. tabla: Alapmegoszidsok a Tarki Felsooktatasi vizsgalataban

N %

Képzés szakcsoportja jogi, kozgazdasagi 394 27
informatika, miiszaki 298 21

bolcsész, tanitoképzo 394 27

természettudomany 175 12

egészségligy 100 7

egyéb szakok 90 6

1450 100

Képzés tipusa egyetem 602 40
foiskola 892 60

1494 100

Tagozat nappali tagozatos 803 54
esti, levelez6 képzés, tavoktatas 686 46

1490 100

Képzés finanszirozasa Allami finanszirozast 921 61
Koltségtéritéses 584 39

1505 100

Evfolyam els6éves 444 30
masodéves 397 26

harmadéves 366 24

negyedév felett 293 20

Osszesen 1499 100
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F1.7. tabla: Alapmegoszildasok a Tarki Felsooktatasi vizsgalataban

N %
Sziilok iskolazottsaga egyiknek sincs érettségije 200 14
egyik érettségizett, masik éretts. alatt 246 17
Mindkett6 érettségizett 336 23
egyiknek van diplomaja 310 21
Mindketté diplomas 360 25
1450 100
Apa dolgozik? foglalkoztatott 1019 77
nem dolgozik 309 23
1328 100
Anya dolgozik? foglalkoztatott 1086 73
nem dolgozik 404 27
1489 100
Anyagi helyzet TFC alapjan als6 negyed 392 26
2. negyed 328 22
3. negyed 355 24
fels6 negyed 430 29
1505 100
Hova sorolja a csaladjat? also két 6tod 299 21
kozépso 6tod 925 64
fels6 két 6tod 228 16
1452 100
Sziilok telepiiléstipusa Budapest 350 24
megyeszékhely 408 28
Varos 417 29
kozség 274 19
1449 100
Testvéreinek szama nincs testvére 241 16
egy testvér 888 60
két testvér 257 17
3+ testvér 104 7
Osszesen 1489 100
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F1.4. Adatfelvétel az elsd lakashoz jutasrol

A felvétel négylépcsds véletlen mintan késziilt. Elsé 1épcsdben 120 mintavételi
egységet valasztottak ki, a KSH népszamlalasi adatai alapjan lakossadgaranyosan, az
adatfelvételt végzé Medidan Kozvélemény-kutatdé és Piackutatdo Intézet sajat
fejlesztési  szamitogépes programjanak  segitségével. A kérdezobiztosok
kiinduldpontjait minden egyes mintavételi egységben részletes térképek alapjan
véletlenszeriien jelolték ki. Minden mintavételi egységben tiz haztartast kerestek fel,
amelyekhez a kérdezObiztosok szigoru eldirasok szerint, tgynevezett "véletlen
sétaval" jutnak el. Haztartdsonként egy 18 éves vagy id6sebb személlyel késziilt
interju, akit a csaladtagok koziil ujabb véletlen eljarassal, az ugynevezett Leslie Kish-
kulcesal vélasztottak ki. Az interjuk tiz szazalékat rendszeresen alavetik személyes
vagy telefonos ellenérzésnek, amelyet gyanus esetekben teljes korti kontroll egészit
ki. Az adatok feldolgozdsa soran a népszamlalasi adatok alapjan négydimenzios
sulyozast alkalmaztak, amely a nem, az ¢letkor, az iskolai végzettség és a
teleptiléstipus szerint korrigalja a véletlen mintavételbdl elkeriilhetetleniil adodo

kisebb torzulasokat.
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F1.8. tabla: Alapmegoszldsok az elsé lakdshoz jutds vizsgadlataban

N %
Kérdezett neme férfi 797 49
nd 818 51
Osszesen 1615 100
Eletkor 18-30 év 599 37
31-40 év 394 24
41-50 év 444 28
51-60 év 178 11
Osszesen 1615 100
Iskolai végzettség legf. altalanos iskola 350 22
szakmunkas 557 35
kozépiskola 510 32
diploma 198 12
Osszesen 1615 100
Csaladi allapot Egyediilallo 583 37
Tarssal él 1005 63
Osszesen 1587 100
Van-e gyermeke Nincs gyermeke 872 55
Van gyermeke 715 45
Osszesen 1587 100
Foglalkozasa vezeto, értelmi 86 10
beo. szellemi 120 13
szakmunkas 310 35
bet.seg.munkas 135 15
Onallo, alkalmi 40 4
inaktiv, nyug 202 23
Osszesen 893 100
Tars iskolazottsaga nincs tarsa 392 40
legf. altalanos 119 12
szakmunkas 251 26
kozépiskola 141 15
diploma 70 7
Osszesen 973 100
Tars foglalkozasa nincs tarsa 393 40
vezeto, értelmi 57 6
beo. szellemi 76 8
szakmunkas 254 26
bet.seg.munkas 87 9
Onallo, alkalmi 37 4
inaktiv, nyug 73 7
Osszesen 978 100
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F1.9. tabla: Alapmegoszidsok az elsé lakdshoz jutds vizsgadlataban

N %
Volt-e sajat lakasa sosem volt sajat lakasa 648 40
van/volt mar sajat lakasa 960 60
Osszesen 1607 100
Eletkor a lakashoz jutaskor =22 év 376 23
23/25 év 348 22
26/29 év 369 23
30/34 év 217 13
34-év 298 19
Osszesen 1607 100
Lakashoz jutas éve 1979 elott 153 16
1980/1989 310 32
1990/1999 321 34
2000/2004 173 18
Osszesen 957 100
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F1.10. tabla: Alapmegoszlasok az elso lakashoz jutas vizsgalataban

N %
Apa életkora 50 év alatt 145 12
51-65 év kozott 441 35
65 év felett 668 53
Osszesen 1253 100
Apa iskolazottsaga legf. altalanos 481 38
szakmunkas 492 39
kozépiskola 175 14
diploma 125 10
Osszesen 1272 100
Apa dolgozik-e? Nem 495 40
Igen 744 60
Osszesen 1239 100
Apa foglalkozéasa vezeto, értelmi 132 15
beo. szellemi 51 6
szakmunkas 388 45
bet.seg.munkas 240 28
Onallo, alkalmi 61 7
Osszesen 872 100
Apa telepiiléstipusa Budapest 181 15
megyeszékhely 196 16
Viéros 329 28
kozség 490 41
Osszesen 1196 100
Gyermekkel azonos Ugyanazon a telepiilésen lakik 832 69
telepiilésen Mas telepiilésen lakik 376 31
Osszesen 1208 100
Anya ¢életkora 50 év alatt 222 18
51-65 év kozott 464 37
65 év felett 577 46
Osszesen 1263 100
Anya iskolazottsaga legf. altalanos 710 55
szakmunkas 278 22
kozépiskola 222 17
diploma 73 6
Osszesen 1282 100
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F2. FUGGELEK: TRANSZFEREK RESZARANYA A
HAZTARTASOK VAGYONABAN

A héaztartdsok altal kapott transzfer-vagyon nagysdgit az Osszes kapott transzfer
(OKT) és az dsszes adott transzfer (OAT) kiilonbségeként szamitjuk ki. Az dsszes
kapott (adott) transzfer nem mas, mint a felvételt megel6z6 években kapott (adott)

transzferek 0sszege.
Transzfer vagyon = OKT — OAT = 3, OKT,- 3, OAT,

A szamitasok pontos menetét az aldbbiakban a kapott transzferekre mutatjuk be, de
ugyanigy jartunk el az adott transzferek esetén is. 1950-t61* minden évre
kiszamitottuk a most ¢l6k altal kapott magantranszferek 0sszegét. A kis elemszam
miatt koréves bontas helyett hét korcsoportra osztottuk a népességet: 18-25 évesek,
26-35 évesek, 36-40 évesek, 41-50 évesek, 51-60 évesek, 61-70 évesek és 70 év
felettiek. A k-adik életkori csoport 4ltal ¢ évben kapott transzferek dsszegét (OKT;y)
ugy kapjuk, hogy az ebbe a korcsoportba tartoz6 egyénekre jutd atlagos transzferek
osszegét (AKT,r) megszorozzuk az adott korcsoportba tartozd egyének szamaval

(Nyp):

OKT, = AKT,; *Nyx
Ebbdl kovetkezik, hogy adott évben a most ¢él6k altal kapott transzferek Osszege
(OKT)):

OKT, =5 AKT, s *N

Az egyes ¢életkori csoportok altal egy bizonyos évben kapott atlagos transzfer
nagysaganak megbecsléséhez az 1999-es transzferek életkori profiljabol indultunk

ki**, amit a 4.3. abra mutat.

Visszamendleg az egyes korcsoportok atlagos transzfereit egy adott évben az utana

kovetkezo év értékébdl a novekedési tényezot (g,) alkalmazva szamitjuk, feltételezve,

2 Az 1950 elétti iddszakot pedig mar csak azért is érdemes figyelmen kiviil hagyni, mert a haztartasi
vagyon egy része (hogy mekkora azt nem tudjuk) megsemmisiilt a haboriban vagy elkoboztdk a
rakovetkezd években.

# Egészen pontosan az 1998-ban és 1999-ben kapott transzferek egyiittes életkori profiljat hasznaltuk
a robusztusabb atlagbecslés érdekében, végiil a szamitott érték felét rendeltiik az 1999-es évhez.
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hogy ez a tényez0 minden korcsoportra ugyanakkora az adott évben, és figyelembe

véve, hogy a transzfer az adott évben » hozamot hoz:
AKT = AKT,vp 5 *(147) /(1+g111)

A novekedési tényezo (g;) értékeit egyrészt a GDP novekedési litemével, masrészt a
haztartasok egy fore jutd realjovedelmének novekedési iitemével becsiiljiik.” Bar a
multbeli transzferek hozamai (r) is valtozhatnak idében, itt az egész iddszakra

jellemzd ,,atlagos” hozamot fogunk hasznalni becslésiinkhoz.

Az adott évben az egyes ¢életkori csoportokban 1év0 egyének szdmat (N,x)
értelemszertien ugy szamitjuk, hogy egy évet visszalépve minden egyént egy évvel
megfiatalitunk, aztan 6sszevonva kiszamitjuk, hogy a korcsoportok 1étszama hogyan
alakul. Hasonloan jarunk el az adott transzferek multbeli értékeinek kiszamitdsanal,
annyi kiilonbséggel, hogy az 1999-ben adott transzferek Osszegét (életkori
csoportonként) gy modositottuk, hogy a héaztartdsok altal 1999-ben Gsszesen adott
transzfer egyenld legyen az dsszes kapott transzferrel,” ezeknek ugyanis definicio

szerint meg kell egyeznie.

3 Az adatok forrasa mindkét esetben a Magyar Statisztikai Evkonyv, 2000.

% Ezzel enyhiil az abbol adddo torzitas, hogy némileg eltéré volt a kapott illetve adott transzfer
definicija. Igy tulajdonképpen csak azt feltételezziik, hogy a kétféleképpen definialt adott transzfer
¢letkori eloszlasa megegyezik.
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F3. FUGGELEK: LAKASERTEK IMPUTALAS

F.3.1. tabla: A lakasok értékét magyarazo regresszios modell

Regresszios egyiitthatd  Sztenderd hiba

Filiggd valtozo: Lakasok értéke négyzetméterre (Ft)
Tertilet <40m2 3978 5448
Telepiilés tipusa (ref. kat.: Budapest)
Kisvaros -45587 6162
Megyeszékhely -12752 6542
Kozség -71061 6224
Régid (ref.kat.: Kozép-Magyarorszag)
Ko6zép és Nyugat-Dunantil -46007 5335
Dél-Magyarorszag -77431 5239
Eszak és Kelet Magyarorszag -75421 5197
Lakoépiilet tipusa (ref.kat.: Varosi bérhaz)
Lakotelepi haz -1987 5694
Csaladi haz 10560 5464
Tobblakasos villa 23002 6338
Konstans 171970 5291
R’ 0,5114
N 1401

Forras: Tarki Haztartas Monitor 2001
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