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BEVEZETES

Egy ember életében a hazassagkotés vagy nem kotés, a tartds egyiittélés vagy egyediillét
befolyasolja a gyermekvallalasi terveket, a munkaerépiaci karriert, az anyagi
egzisztenciat, a tovabbi beruhdzasokra vonatkoz6 dontéseket, hat a gondolkoddsmodra,
értékitéletre és magara az értékrendszerre, az attitlidre, az identitasra, a jovovel
kapcsolatos elképzelésekre és a mindennapi helyzetmegoldasokra, a napi életvitelre.
Ezen az egyéni szinten tilmenden Ossztarsadalmi hatdsardl is beszélhetiink, hiszen a

hazassag intézménye gazdasagi €s politikai dontéseket is befolyasol.

A disszertacioban kozponti szerepet kap — explicit és implicit médon egyarant - az
identitas és kommunikaci6 kapcsolata, az identitas, mint a kommunikacié jelensége. Az
identitést, egy csoporthoz tartozast kategdriaként is értelmezhetjiik, és igy a tarsadalmi
kommunikécio elengedhetetlen része. Hiszen az identitdis maga kommunikacid, az
identitds kommunikacion keresztiil fejezddik ki és a csoportok kozott is az identitas

meghatarozasakor kommunikacidé megy végbe.

Disszertaciom témadja a tarsadalmi mobilitds, ezen beliil a hdzassagi mobilitds. Mint az
elméleti és empirikus fejezetben is lathatd, a tarsadalmi struktira, a rétegzodés és a
rétegek kozotti mobilitas nagy terjedelmii, tobb dimenziot atfogo kutatasi teriilet a
tarsadalomtudomanyokban. Ezek az elméletek és kutatasok a hazassagi mobilitas
teriiletét is érintik. Konkrétan a hazassagi mobilitast kevesen kutatjadk, még szdmos
feltarasra var6 kutatasi teriiletet kinal. Az eddigi fobb eredményeket attekintem és
lejegyzem. Ezek révén a tarsadalmi mobilitdst, a tarsadalmi rétegzddést jobban,
mélyebben megismerhetjiik. Disszertaciomban az eddigi hazassagi mobilitas-
kutatasokat vettem alapul és gondoltam &t egy Uj megkdzelitésben. Megnéztem, hogy a
hazassag révén torténé tarsadalmi mobilitast alapvetéen mely tényezok hatarozzak
meg ¢s milyen Uj, eddig hattérben levd tényezOk hatnak még rd. Ilyen erdsen
kiemelkedd és a tarsadalmi mobilitast dontéen meghataroz6, altalaban kisebb sullyal
szerepld tényezOket talaltam egy Pest-megyei svab faluban', Dunabogdanyban. Olyan

tényezoket talaltam, amelyek feltarasra, feldolgozasra és bemutatasra érdemesek.

' A falu id6kdzben kdzségi cimet kapott, de mivel ez kutatdsom szempontjabél csupan kézigazgatasi
elnevezésében jelent valtozast, ezért én tovdbbra is faluként hatdrozom meg. Kutatdsom empirikus
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A hazai tudoményos kutatasok azt vizsgaljak, hogy a partnervélasztasokat mi hatarozza
meg, milyen tényezok alapjan valasztjuk ki a sokasagbol életlink parjat. Egyesek szerint
a partnervalasztast az idealis hazastarsrol alkotott elképzelés vezeti. Masok az egyének
sziikségleteivel és alapveto jellegzetességeivel magyarazzak a parvalasztasi mintakat: a
tulajdonsagok azonossagaban latjdk a hazastars megvalasztasanak okat, illetve egy
masik vélemény a két fél kozotti kiillonbségeket tartja fontosnak ahhoz, hogy egy
egymast jol kiegészit par sziilessen (hazassagi homogémia és heterogamia). Vannak
olyan megkozelitések is, amelyek az esetlegesen Iétrejott parkapcsolatok belso
fejlodésével, az egymashoz csiszolodas folyamatéval magyardzzak a hazassagkotést. En
dunabogdanyi empirikus kutatdisomban bemutatom ¢és elemzem tobb generacio
vonatkozdsdban az etnikum, a vallds és a vagyoni helyzet egyiittes, Osszefonddott

hatasat a parvalasztasra, a hdzassagra, a tdrsadalmi mobilitasra.

Kutatasom sordn médszertanilag tobbfajta technikat alkalmaztam: mélyinterjikat,
narrativ interjukat ¢és ¢életit interjukat készitettem ¢és elemeztem, torténelmi
dokumentumokat hasznaltam fel, statisztikai adatokat vizsgaltam, masodelemzéseket
végeztem, mobilitasvizsgalatokat és tarsadalomtorténeti kutatasokat tekintettem at,
demografiai adatokat néztem meg és iktattam be a tanulmanyba. Az empirikus kutatasi
részt nem bOviteném tovabbi statisztikai, demogréafiai elemzésekkel, mert ugy
gondolom, hogy egyrészt disszertaciom kereteit ez meghaladnd, masrészt a
kutatdsomban feltett f0 kérdések megvalaszolasa kérddives moddszerrel vagy egyéb
kvantitativ technikdval kevésbé lehetséges. Elsdsorban attitidokre, gondolkoddsmddra,
normakra, értékrendszerekre €és érzelmi bedllitddasra voltam kivancsi, amelyeket csak

mélyinterjaval, narrativ interjival vagy €letut interjaval lehet feltarni.

Ezek segitségével bemutatom és elemzem a dunabogdanyi hazassagi mobilitast. Ezt

harom nemzedékre kiterjedden vizsgalom:

1. Az 1920-1933 kozott sziilettek, ma 94-81 évesek
2. Az 1934-1953 ko6zott sziilettek, ma 80-61 évesek
3. Az 1954-1973 kozott sziilettek, ma 60-41 évesek

A korcsoportok kialakitasdnak szempontjait a késébbieken részletesen kifejtem.

részében interjdalanyaim is faluként emlitették Dunabogdanyt, és mind a mai napig az utca embere is
falunak hivja.
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Az empirikus kutatasi eredmények csak Dunabogddnyra vonatkoznak, ezért a beldle
lesziirt kovetkeztetések nem altaldnos érvényességiiek. Més svab telepiilésekkel sem
lehet 6sszehasonlitani az itteni eredményeket, az eltérd falutorténet, tarsadalomtorténet,
az eltérd tarsadalmi berendezkedés, a falu mindennapjait befolydsold ,,tobbségi”
tarsadalmi dontések, az ezek kovetkeztében kialakuld/atalakuld normak, tradiciok,
mentalitas, értékvilag, érzelemvilag kiillonbozdsége miatt. Nem is torekedtem altalanos
eredményekre, sem arra, hogy eredményeimet mas faluval 6sszevessem. Nem lehetett
célom az orszagban taldlhatd Osszes svab falu feltérképezése, ez egy nagyobb
volumenti, kiterjedtebb kutatas része lehet a késébbiekben. Azért valasztottam
Dunabogdanyt, mert itt a parvalasztast, a hazassagot meghatarozé dontd tényezok —
etnikum, felekezeti hovatartozds, vagyoni statusz — jol megragadhatdéak, maga a

hazassagi mobilitas és tagabban a tdrsadalmi mobilitas egy jol megfoghato jelenség.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy kutatdsom soran — mind az elméleti, szakirodalmi
attekintésben, mind az empirikus részben — tobbnyire az elsd hazassagokat vizsgaltam,

az 6zvegyek, elvaltak helyzetét csak egy-két mondat erejéig érintem.

A fentiekbdl is kitiinik, hogy a téma tobb tudomanyteriiletet is érint. A dolgozat
megirdsdhoz felhasznaltam torténelmi, tarsadalomtorténeti, antropoldgiai, néprajzi,

szocioldgiai, pszichologiai, kommunikacidtudomanyi fogalmakat, megkozelitéseket.

A disszertacio felépitése, szerkezeti tagolasa nem korcsoportonként, idébeliség szerint,
hanem témakorok szerint torténik. A bevezeté mondatok utan a témat elméleti sikon
kozelitem meg és a fontosabb szakirodalmi és kutatdsi eredményeket tekintem at. Ezt
kovetden - a dolgozat masodik részében - az elméleti részhez kapcsolom dunabogdanyi
empirikus kutatdsom és kozlom tapasztalataimat. Az adott kérdéskorben vetem Ossze a
harom kiilonb6zé generacid élményeit, véleményeit svab-magyar vonatkozasban.

Végezetiil 6sszefoglalom az eredményeket és kovetkeztetéseket allapitok meg.
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I. RESZ

A HAZASSAGI MOBILITAS ELMELETI HATTERE ES KUTATASI
EREDMENYEI

1. FEJEZET

A MOBILITAS ES A HAZASSAGI MOBILITAS FOGALMA

1.1 A rendszerelméleti vagy strukturalista rétegzodés felfogas

Andorka Rudolf (1997) szerint a tarsadalmi mobilitassal az egyén, vagy a csalad
tarsadalmi helyzete valtozik meg. Sorokin (1927) a tarsadalmi mobilitas alatt
»egyének, vagy tarsadalmi objektumok vagy értékek — vagyis minden, amit emberi
tevékenység alkotott vagy modositott — egyik tarsadalmi helyzetbdl egy masikba vald
atmenetét” érti. Tarsadalmi objektumok a tdmegkommunikacids eszkozok, a targyak,
amik az embert koriilveszik és hatnak ra, ami valtozik, példaul a radid, az auto, a divat,

a kommunizmus stb.

A tarsadalmi mobilitdsnak két alapvetd tipusa van: a horizontailis és a vertikalis.
Horizontalis mobilitasnak vagy athelyezddésnek nevezziik egy személy vagy tarsadalmi
dolog atmenetét az egyik tarsadalmi csoportbdl egy hozza hasonlo6 szinten elhelyezkedd
masikba. Ilyen lehet egyének athelyezddése egyik vallasi csoportbol a masikba, vagy az
egyik csaladbol férjként vagy feleségként valas és Gjrahdzasodas kovetkeztében a masik
csaladba, az egyik munkahelyrél a hasonld foglalkozasi statuszt képviselé masik
munkahelyre. Ugyan igy helyezddnek 4t tarsadalmi objektumok is az egyik tarsadalmi
rétegen beliil, egyik helységrdl, telepiilésrél a masikra. Valamennyi fent emlitett esetben
az athelyezddés anélkiil torténik, hogy az egyén vagy tarsadalmi objektum helyzetében
vertikalis iranyba valtozas torténne. Andorka szerint vertikalis mobilitas alatt azokat az
Osszefiiggéseket értjiik, amelyek egy egyénnek (vagy tarsadalmi targynak) az egyik

tarsadalmi rétegbdl a masikba vald athelyezddésének kovetkezményei.

Az athelyezddés iranya szerint két tipust kiilonboztetiink meg: az emelkedé és a

siillyedd, vagy felfel¢ és lefelé torténd athelyezddés. Sorokin (1993) szerint a
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rétegzddés természetének megfeleléen leginkabb a gazdasagi, politikai és foglalkozasi

mobilitdsnak vannak emelkedd és siillyed6 aramlatai.

A mobilitas torténhet egyénileg és csoportosan is. Egyszerre tobb dimenzioban is
torténhet helyzetvaltoztatas, illetve a horizontalis és a vertikalis mobilitas egyidejlleg is
hathat az egyénre vagy a csoportra. Erre példa lehet a lakohely-valtoztatas, ha az egyén
egy hasonlo statuszu lakohelyre koltdzik (horizontalis mobilitas), de az ottani
munkaerd-piaci viszonyok hatasadra magasabb foglalkozasi stdtuszba, vagy magasabb
jovedelemi kategoriaba keriil (vertikalis mobilitds). Ennek az ellenkezdje is
eléfordulhat, vagyis az egyén ugyan azzal a végzettséggel magasabb beosztasba
keriilhet egy masik telepiilésen, de az adott telepiilés statusza, presztizse alacsonyabb,
mint az eredeti volt (pl. varosbdl falura koltdzés). Tehat a tarsadalmi helyzetet tobb

dimenzi6 mentén is meghatarozhatjuk, feltérképezhet;jiik.

Az egyik leggyakoribb kutatasi teriilet a kiilonbozé foglalkozasok kozotti valtozas
vizsgalata, de a lakohely, a jovedelem, az iskolai végzettség, az egyéni megbecsiiltség, a
presztizs stb. alapjan is kutatjdk a mobilitdst. Ez a mobilitdsvizsgalatokban
problémaként is megfogalmazodik, ti. milyen dimenzidkat, szempontokat vegyiink
alapul, ha az egyén vagy csoport athelyezddését vizsgaljuk, hisz egyidejlileg tobb hatas,

korililmény is valtozhat.

Elméletileg lehetséges egy olyan rétegzddott tarsadalom, ahol nem létezik vertikalis
tarsadalmi mobilitas. Ez azt jelenti, hogy keretében nincs emelkedés és siillyedés, tagjai
ko6zott nincs cirkulécid, valamennyi egyén ahhoz a réteghez kotott, amelyben sziiletett,
az egyik réteget a masiktol elvalasztd hartyak athatolhatatlanok, nincsenek olyan rések,
amelyeken keresztiil lehet hatolni, nincsenek olyan lépcsdk, amelyek segitségével a
kiilonb6zd rétegekben levok eljuthatnanak az egyik emeletrél a masikra. Az ilyen
tipusu rétegzodést teljesen zartnak, merevnek, athatolhatatlannak, nem-mobilnak
tekintjiik. Ennek ellentéte, mikor a vertikalis mobilitas 1étezik, a rétegeket egymastol
elvalaszto hartydk vékonyak és a tag rések megkonnyitik az egyik szintrél a masikra
vald kozlekedést. Ennél fogva - bar a tarsadalom épiilete éppen gy rétegzddott, mint a
nem-mobil tarsadalomé -, a kiilonbdzd rétegekhez tartozok allanddan valtoznak, nem
tartozkodnak hosszu ideig ugyanazon az emeleten és tdmegesen mozognak fel s ala. A
tarsadalmi rétegzodés e tipusat nyiltnak, képlékenynek, mobilnak tekintjiik. Ezek

sz€lsdséges tipusok, ezek kozott a rétegz0dés kozépsd vagy kozbiilsé formai 1éteznek.
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A vertikalis mobilitds valamilyen mértékig minden tdrsadalomban miikddik, az egyes
rétegek kozotti valasztofalakban vannak olyan rések, 1épcsok, csatornak, amelyek
lehetové teszik az egyének szamara a rétegek kozotti felfelé vagy lefelé torténo
mozgast. Sorokin (1998) szerint ezt a csatorna-funkcidt tobbféle tarsadalmi intézmény
is betdltheti. Ilyen a hadsereg, mint a tarsadalmi korforgéas csatorndja, amely intézmény
kiilondsen fontos szerepet jatszik a fegyverkezés, az orszagok kozotti haboruskodas
vagy a polgarhéboruk idészakdban; az egyhdz, amely ezen funkcidjat csak akkor tudja
ellatni, amikor tarsadalmi jelentésége megnovekszik; az iskola intézményei formajuktol
fiiggetlentil mindig is a korforgas kozvetitdi voltak. Sorokin a legfontosabb mobilitasi
csatornak kozott emliti a csaladot, illetve a hazassagot. Az emlitetteken kiviil
léteznek egyéb, kevésbé fontos mobilitdsi csatorndk is. Itt a legaltalanosabb,
leggyakrabban hasznalt tipusokat emlitettem meg. Az emlitett intézmények valamilyen
mértékben mindig is a mobilitds csatorndiként mukddtek, de bizonyos tarsadalmak

bizonyos korszakaiban kiilondsen fontos szerepet jatszottak.

Az atrétegzodés Kkifejezést hasznalja Kulcsar Kalman (1981 p.48), két fajta
megkozelitésben: ,,a tarsadalomban 0j osztalyok és rétegek keletkeznek, s régiek
enyésznek el, megvaltozik az osztalyok, rétegek egymdéshoz viszonyitott sulya és
jelentdsége, a politikai rendszerben elfoglalt helye stb. Mozgas van azonban az egyes
osztalyok ¢€s rétegek kozott is, az egyének az egyik osztalybdl, rétegbdl a masikba
keriilhetnek. Ez az utobbi, az egyén atrétegzédése a szorosabban vett mobilitds egyik
formdja. A masik forma a vandorlas, amely daltaldban nem fliggetlen az
atrétegzddéstdl...” Az atrétegzddést meghatarozo tényezdk elsdsorban a gazdasagi- és a
politikai valtozasok. Tobbfajta atrétegzodést kiilonboztetiink meg: a strukturalis
mobilitasra az jellemzd, hogy az egyének egyik tarsadalmi rétegbdl a masikba valo
atkertilését el6idézo {6 tényezd a foglalkozasi struktira valtozésa (pl. az 1950-es évektdl
a gyors iparositas kovetkeztében kiilonosen erdsen emelkedett a munkésosztaly aranya
és er6sen csOkkent a mezdgazdasigi fizikai dolgozok szama), illetéleg az un.
differencialis termékenység. Ez utdbbin az atlagos gyermekszam rétegenkénti
kiilonbozdségét értjiik; az ezzel kapcsolatos mobilitds azt jelenti, hogy a nagy
gyermekszdmmal jellemezhetdé rétegek leszdrmazdiknak egy részét a kisebb
gyermekszamu rétegekbe bocsatjak at. Magyarorszagon, pl. a mezdgazdasagi rétegek
szerepeltek a multban is ,kibocsatoként”, és a kis termékenységii szellemi rétegek

befogadoként. A strukturalis mobilitastdl a nemzetkdzi irodalom megkiilonbozteti az
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un. cirkularis mobilitast, amelyben az egyik rétegbdl szarmazok ,,helyet cserélnek” a
mas rétegekbdl szarmazokkal, vagyis a pozicidok kozotti cirkulalasrdl van sz6. Ez a
tipusu atrétegzédés nalunk a szocialista fejlodés elsd éveiben volt igazan jelentékeny.
Az atrétegz6dés kutatasa szempontjabol nagyon jelentds a Kkilépési és a belépési
mobilitds megkiilonboztetése. Kilépési mobilitason azt értjiikk, hogy egy adott
osztalybol vagy rétegbdl vald kijutasnak milyen esélyei vannak, és a vizsgalt osztalybol,
rétegbdl szarmazottak hogyan oszlanak meg mas osztalyok ¢€s rétegek kozott. A belépési
mobilitas azt fejezi ki, hogy milyen egy adott tarsadalmi osztaly vagy réteg szarmazasi
Osszetétele, tehat milyen mas tarsadalmi osztalyokbdl, rétegekbdl érkeztek a tagjai. Az
egyéni rétegvaltast az intrageneracios és az intergeneraciés mobilitas
megkiilonboztetésével kozelithetjik meg. Az intragenerdcidos mobilitds az egy
nemzedéken beliili atrétegzddés. Az a mozgas tehat, amelyben az egyén sajat elsd, el6zd
foglalkozasahoz, helyzetéhez képest valtoztatja helyzetét, esetleg rétegét. Tipikus példa
erre a munkasosztalybol kiemelt vezetd. Intergeneracids, nemzedékek kozotti
mobilitasrol beszEliink, ha az egyén sziileihez képest keriil més tarsadalmi rétegbe. A

rétegvaltasnak ez az é4ltalanosabb forméja.

Feltétleniil meg kell kiilonboztetni a hazassagi és a hazaspari mobilitas fogalmait.
Hazaspari mobilitasrél akkor beszélink, ha mindkét félnek valtozik tarsadalmi
pozicidja, egylittesen valtozik helyzetilk. Példaul ha egy hazaspar elkoltozik a
fovarosbol egy kisebb varosba vagy faluba, akkor ez ugyanolyan végzettség,
foglalkozas mellett a foglalkozasi hierarchidban felfelé mobilitdst eredményezhet
(leginkdbb az értelmiségiek korében), hisz egy kisebb telepiilésen megbecsiiltebbek,
rangosabbak lehetnek, jovedelmiik, ha nem is magasabb, de ,tobbet ér6” lehet. A
teleptilési hierarchidban azonban egyértelmiien lefelé mobilitast jelent egy ilyen
koltozés. Ennek az ellenkezdje is torténhet, ez az adott telepiilés tarsadalmi
Osszetételétdl is fligg. Ha a hazasfelek egyike a hazassagkdtése révén keriil egy masik
tarsadalmi helyzetbe €és a hazassaga altal valtozik meg pl. az anyagi helyzete, a
presztizse, a rangja a tarsadalomban vagy az adott kozdsségben, akkor beszélhetiink
hazassagi mobilitasrol (Berent 1954, Hout 1982, Andorka 1991, Rébert 1991). Ezen
beliil is latszik a vertikalis és a horizontalis sikon valé megkiilonboztethetéség: ha az
egyén altalanos tarsadalmi statusza a hazassagkotését kovetden megvaltozik, vertikalis
hazassagi mobilitasrol beszéliink; ha ugyanabban a foglalkozasi, jovedelmi helyzetében

maradt, de 0j helyen lakik vagy 1j, azonos statuszii allasba keriilt, horizontdlisan
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valtozott meg tarsadalmi helyzete. Mdas nézOpontbdl meghatarozva a hazassagi
mobilitast, egyrészt ugy tekintjiik, mint eszkozt, csatornat, amelyen keresztiil a
hazasfelek egyikének megvaltozik a tarsadalmi helyzete, vagyis itt a hazassag
bizonyos értelemben a szimbolikus tokeszerzés eszkéze (Bourdieu 1978). Masrészt a
hazassagi mobilitas révén a hazasparnak egyiittesen is valtozhat a tarsadalomban
elfoglalt helye, ez Sorokin (1993) csoportos mobilitasi altipusanak felel meg. Példaként
felhozhatjuk a dunabogdanyi svab kozosséget (lasd a dolgozat masodik, empirikus
kutatason alapuld részét), ahol ha egy szegény, koObanyai, svab munkas férfi
behédzasodott egy modos, gazdalkod6 svab csaladba, akkor ha befogadtak, nemcsak a
szegénység sziint meg szamara, hanem nagyobb tiszteletnek 6rvendett, tekintélye, szava
lett a kdzosségben, a mdodos csalad rangjabol, presztizsébdl neki is jutott. Ez vertikalis
mobilitasnak tekintheté. Ha azonban a héazasfelek egyike magyar® szarmazasu, és a
hazassaga révén ,,csupan” svab kozosségbe keriil, tehat etnikumvaltasrdl van sz6, akkor
ez esetben horizontalisan véltozott az illetd tdrsadalmi helyzete. Mindkét iranya
valtozas egyszerre is lehetséges, tehat hogy az egyén mind horizontdlisan mind
vertikdlisan is mobilizaloédik. Erre is akad példa Dunabogdanyban. De nem kell ilyen
szlik kozosségekre utalnunk, ha példat keresiink. Gyakori jelenség — vertikalis hazassagi
mobilitds - a fonok-titkarnd, orvos-ndvér, a felsdoktatasban pedig eldéfordul a tandr-diak
hazassag is. Ezekben az esetekben nyilvan az alacsonyabb presztizsli fél tarsadalmi
helyzete valtozik meg gyokeresen, a magasabb pozicidban levd fél¢ legtobbszor nem
valtozik, persze el6fordulhat, hogy az ilyen hazassag révén csokken az iranta tantsitott

tisztelet és megbecsiiltség.

crer

keretek kozott értelmezheto ,,csalad-mobilitas” fogalmardl is. Ezt a fogalmat akkor
alkalmazhatnank, ha bizonyos események hatdsara az egész csaladnak, esetleg még a
szlikebb-tdgabb rokonsagnak is valtozik tarsadalmi pozicidja, statusza. Dunabogdanyi
példanal maradva a kitelepitési rendelet kovetkeztében egész csaladok szakadtak ki
megszokott kornyezetilkbdl ¢és addigi tarsadalmi helyzetiikb6l, és 1j, kapott
»otthonukban” drasztikusan maés pozicioba keriiltek: nincstelenek, megvetettek,

lenézettek lettek. Akik a faluban maradtak és mentesiiltek a kitelepitéstdl, azok koziil

% A faluban minden nem svab szarmazasu vagy identitdsi egyént magyarnak hivnak. Ha fontos a valédi
szarmazasa, akkor kiilén kihangsulyozzak (pl. szlovdak, tét), de alapjaban minden nem svab magyar. En is
ehhez tartom magam, disszertaciomban is a magyar kifejezés a nem svabot jeloli. A nemzetiségiek
aranyat egy késébbi alfejezetben ismertetem.
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crer

elitjére, a moédos gazdakra - 6k is rosszabb helyzetbe keriiltek. De nem kell feltétlenil
ilyen horderejii valtozasra gondolnunk. A masodik vilaghdbora elétt a falu elitje
mindent megtett azért, hogy tarsadalmi helyzetiiket, vagyonukat folyamatosan
fenntartsak, megtartsak, és lehetdleg gyarapitsdk is. Ezért is éltek azok a normak,
elvarasok, iratlan szabalyok, hogy csak ,,maguk koziil”, csak ebbdl a tarsadalmi rétegbol

valaszthattak part a fiatalok. Ezzel egyfajta beltenyészetet hoztak 1étre.

A fent emlitett alapfogalmakra, pontosabban a szimbolikus toke fogalmara jo
példaval szolgal Bourdieu (1972) algériai kutatasa, melyben leirja, hogy a kabil
paraszt hogyan tesz szert szimbolikus tokére: a hazassag a kabil parasztoknal egyfeldl
egy gazdasagi tranzakcidt jelent, masfelol a csoportnak annal nagyobb haszon
szerzésére van esélye, minél jelentdsebb nemcsak anyagi, hanem szimbolikus vagyon
felett rendelkezik, minél nagyobb ,hirnév-hitelre” szadmithat. Ez a hitel teszi
lehetségessé, hogy az egyén — elsOsorban a hazassdg révén — magas presztizsil
szovetségesekre tegyen szert. Ezt nevezziik szimbolikus tokének. A szimbolikus toke
tehat - mint a kulturdlis toke egyik forméja - a gazdasagi toke atalakitott
(tékekonverzid) és alcazott formaja. A hazassag, ez esetben, mint eszkdz jelenik meg,
amely az egyén tarsadalmi presztizsén valtoztat, a nd csak targy, csereeszkéz. Ezt a
jelenséget a dunabogdanyi hagyomanyos svab eskiivokon is lattuk, ahol a vendégek
szama, megjelenése, a vacsora gazdagsaga, mennyisége, a ndszajandékok, a fiatalok
,»,0sszegyljtott” pénze az adott csaldd gazdagsagat, presztizsét, tekintélyét hivatott

bemutatni, az eskiivo nem csak a csaladnak, hanem a falunak is szolt.

A fenti példdban mar utaltam Bourdieu (2000) téke tipusaira, amit fontosnak tartok
egy kicsit bovebben kifejteni. A téke harom alapveté formajat kiilonbozteti meg:
gazdasagi toke, kulturalis toke, tarsadalmi téke. Hogy éppen melyik alakjaban
jelenik meg, az a felhasznalasi teriilettdl illetve a transzformacios koltségektdl fiigg.
Ezek a tokék tehat atalakithatok, konvertdlhatok, és a tarsadalmi ujratermelés, a
tarsadalmi reprodukcio a tOkék konvertdlasaval megy végbe. A kiilonboz6 tokefajtak
reprodukalhatosaguk szerint kiilonboznek egymastol aszerint, hogy milyen konnyen
ruhazhatok at. A kulturélis toke dtadasa nagyobb titkossag mellett, nagyobb kockazattal
torténik, mint a gazdasagi tékéé. A kabil parasztok péld4jan lathattuk, hogy a gazdasagi
toke (joszag) hogyan alakul at kulturalis tékévé. Hogy az egyén (példdul a hazassagi

piacon) milyen poziciot foglal el, azt az 6ssztéke hatarozza meg, vagyis mindegyik
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tokeforma egyiittesen. A gazdasagi téke kozvetleniil pénzzé konvertalhato, és foleg
tulajdonjogi forméban hajlamos intézményesiilni. A kulturdlis téke bizonyos feltételek
mellett gazdasagi tokévé konvertalhatd, kiilondsen az iskolai végzettségi titulusok
formajaban (érettségi, diploma stb.) hajlamos intézményesiilni. A gazdasagi tOke az
Osszes tobbi tokefajta alapja, de transzformalt megjelenési formai sohasem vezethetdok
vissza teljesen erre a tOkére, hisz rejtett marad, alcazott. A kulturalis téke harom
formaban Iétezhet: bensdvé tett, inkorporalt forméban; targyiasult allapotban; és
intézményesiilt allapotban. A bensdévé tett, inkorporalt kulturalis toke testre szabott,
valamilyen belsdvé tételi folyamatot feltételez. Ez a tOke olyan tulajdon, amely a
személyiség szilard részévé, habitusava, tulajdonlasbol tulajdonsagga valik. Az
objektivalt kulturalis tdke kulturdlis javak, képek, konyvek, eszkozok, gépek
form4jaban van jelen. Ezek tulajdonjoga atruhézhat6, de azok a képességek, melyek
¢lvezetét vagy hasznalatat lehetové teszik, mar nem. A kulturdlis javak tehat vagy
anyagi elsajatitas (gazdasagi toke), vagy szimbolikus elsajatitds (inkorporalt tdke)
targyai. Az intézményesiilt kulturdlis téke az inkorporalt téke titulusok formajaban
torténd objektivaldsa. Ilyen példaul az iskolai végzettség, amely a kulturilis
kompetencia bizonyitéka, és fiiggetlen a személytdl. A titulusok a gazdasagi toke
kulturdlis tokévé valo atalakitdsabol szarmaznak, oda-vissza valthatok. Végiil a
tarsadalmi t6kérdl a legfontosabb gondolatok: ez a téke a kapcsolatokbol fakad,
ugyancsak gazdasagivd konvertalhato. A tdrsadalmi tdke azon aktualis és potencialis
er6forrasok Osszessége, amelyek a kolcsonos ismeretségek vagy elismerés halozatanak
birtoklasahoz kapcsolodnak, vagyis olyan eréforrasokrdl van szo, amely egy csoporthoz
valé tartozdson alapulnak és ezzel az egyénnek hitelképességet kolcsondz. A
kapcsolathald egy folyamatos intézményesitd tevékenység terméke, beruhazasi
stratégidk terméke, amelyek olyan kapcsolatok megteremtésére ¢és fenntartasara
iranyulnak, amelyek elobb-utobb kozvetlen haszonnal kecsegtetnek. A tarsadalmi toke
ujratermeléséhez elengedhetetlen a kapcsolattartas, amely Ujra €és jra megerdsiti a

kolesonos elismerést. Ez persze idObe, pénzbe, vagyis gazdasagi tokébe kertil.

A fentiekben tehat lattuk, hogy egy hazassag megkotésekor tobb fajta toke is jelen
van, és hatnak magara a parvalasztasra és a hazassag megkotésére. Ezt a
késObbiekben is lathatjuk majd, a hazassagkotést befolydsoldo tényezdoknél.
Dunabogdanyi példaként emlithetjiik, hogy a masodik vildghaboru eldtt ebben a faluban

a ,,vagyon vagyonhoz hazasodott”. Vagyonos, médos csalad gyermeke csak moddos
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csaladbol szarmazoval kothetett hazassagot. Ez nem csupén a vagyon megtartasa illetve
gyarapitasa céljabol volt iratlan torvény, hanem a modos gazda egyben a falu vezetdi,

eloljaroi koréhez is tartozott.

Andorka Rudolf (1997 p.221) konyvében kiilon kiemeli a hazassagi mobilitas
fogalmat, idézem: ,Hazassagi mobilitds fogalma alatt azt értjiilk, ha valaki
hazassagkotésével 1ép at masik tarsadalmi helyzetbe, példaul egy asszisztensnd
hazassagot kot egy orvossal.” Nem ennyire preciz, de 1ényegre tor6 Anthony Giddens
(1995) megfogalmazéasa, amely szerint a tarsadalmi mobilitds azt fejezi ki, hogy
miképpen mozognak az egyének és csoportok a kiilonbozd tarsadalmi-gazdasagi
pozicidok kozott. Kiilon nem emeli ki a hazassadgi mobilitast mint tipust, de az én
megitélésem szerint a tarsadalmi pozicid megvaltozasa, vagy ahogy mondja Giddens, a
mozgas a tarsadalmi poziciok kozott, a hazassaggal keletkezett 01 tarsadalmi poziciot is
jelentheti. Igy beletartozhat a mobilitis meghatarozsdba a hazassagi mobilitas is.
Szintén hasonld véleményen van Kalapacs Janos (1987) is, aki megemliti a hazassagi
mobilitds fogalmat. Ahogy mar az elején Sorokinnal (1964) is lattuk, a mobilitasi
csatorna az az ut, mod, eszkoz, amelynek segitségével mas tarsadalmi helyzetbe
keriilhetiink. Az egyén vagy a csalad a tarsadalom szerkezetében egy bizonyos helyzetet
foglal el. Ez a helyzet befolyasolja jovedelmi helyzetét, életmodjat, gondolkodasat,
izlését, politikai allasfoglalasat, élettartamat stb. Ha megvaltozik ez a tarsadalmi helyzet
(mobilitas), akkor az egyén/csalad az egyik tarsadalmi csoportbdl a masikba keriil, igy
ezzel az atkeriiléssel megvaltoznak az elébb felsoroltak is. Egy hazassdgkotéssel pont
ilyen helyzetvaltozast lehet elérni, a hazassagkotés az egyik eszkoz arra, hogy
megvaltoztassa az egyén a helyzetét. Ertelemszerien, csak ha két kiilonbozd
tarsadalmi csoportbol szdrmazik a két fél. Robert Péter (1991) mobilitas kutato is
hasznalja a hazassadgi mobilitds kifejezést, 6 pontosabban fogalmaz, miszerint egy
hazaspar esetében a felek nem azonos osztalyhelyzetbdl, rétegbdl jottek, az egyik fél
magasabb statuszba keriilt a hazassag révén, mig a masik alacsonyabba. Ez azonban
tér és idofiiggo is, attol fiigg, hogy hol, melyik csaladtag statusza alapjan szamitjak
a kutatok a csaladi statuszt. Az 1950-es évekig a ndk tarsadalmi statuszat kiilon nem
mérték, a férfiak stadtusza volt a meghataroz6. Az empirikus kutatdsokban az apa
valtozoival varialtak, pl. az apa iskolai végzettségébdl kovetkeztették ki a csalad

kulturélis statuszat, vagy az apa foglalkozasabdl a csalad gazdasagi statuszat.
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Tehat a hazassagok vizsgalatakor nem egyenlétlenségi dimenziokat néziink, hanem
tobb, kiilonb6z6 dimenziéban nézziik az egyén helyzetét a tarsadalomban, hogy ez a
helyzet hogyan valtozott meg a hazassag megkotésével, illetve milyen mobilitasi
csatornat/csatornakat hasznalt az illetd. Ezért is nehéz és bonyolult mind elméletileg,
mind gyakorlatilag a mobilitast vizsgdlni. Nagyon 0Osszetett problémarol van szo.
Dunabogdanyban példaul harom dontd tényezd van, amelyek egyiittesen, 0sszefonodva
hatarozzak meg a parvalasztast: az etnikum, a vallds és a vagyoni helyzet. Ezeket, €s
ezek egymassal illetve a hazassagkdotéssel vald kapcesolatat a dolgozat kutatasi részében

fejtem ki bovebben.

Kulcsar (1981) a mobilitasi csatornak kozott elsdsorban az iskolat emliti meg, de kitér a

hazassagra is. Vagyis ez esetben is mint mobilitasi csatorna jelenik meg a hazassag.

Eddig  rendszerelméleti/struktiraelméleti ~ szempontbo6l,  konfliktuselméleti
megkozelitésbol vizsgaltam a mobilitds kérdését. Az elsé generaciés kutatasokat
vettem alapul, amely egyrészt egy kutatdsi modszer, mésrészt egy elméleti keret is.
Ezeknél a vizsgalatoknal csak foglalkozasi kategoriakat allitottak fel és ezekbe soroltak
be az embereket, a hierarchia azonban nem volt minden esetben egyértelmii. Példaul
elgondolkodtaté egy gépirond, mint egyszerli szellemi beosztasi helyzete és egy
magasan képzett szakmunkas helyzete. Egyértelmii akkor a besorolas, ha a szakképzett
¢és szakképzetlen kategoridk kozott kell valasztani az egyén besorolasanal. A strukturalis
mobilitast egyébként a f6 iranyba halado, lentrdl felfelé mobilitdsnak (Andorka 1997) is
tekinthetjiik, a f6 irannyal ellentétes, feliilrdl lefelé mobilitas a cirkuldris mobilitas egyik

»agat” jelenti.

1.2 A behaviourista vagy interakcionista rétegzodés felfogas

Peter M. Blau (1997) szerint az emberek a tarsadalomban nem elszigetelédve élnek,
hanem tarsulnak mas emberekkel, egymashoz kapcsolodnak. A kapcsolddasok
szabalyossdgokat mutatnak, amelyek megkiilonboztetik szerepviszonyaikat és
tarsadalmi poziciodikat. Tehat a poziciokat a kapcsolatok és a szerepviszonyok
alapjan kiilonboztetjiik meg. Az emberek kiilonb6z6é poziciokat foglalnak el, vagy
mert kiilonb6zd csoportok tagjai, vagy mert statuszuk eltéré. A pozicidok és ezek

viszonyai lathat6 tarsadalmi kapcsolatrendszerekben nyilvanulnak meg. A tarsadalmi
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struktarat ezeknek a differencialt tdrsadalmi pozicioknak és szerepviszonyoknak a
struktarai alkotjak, rendszereket 1étrehozva. A struktara részekbdl all, és ezek a részek
kapcsolatban allnak valahogy egymassal. Blau szerint a struktura a tarsadalmi élet
megfigyelhetd aspektusai. Mind a mikroszocioldgiai, mind a makroszocioldgiai
megkozelitések sziikségesek a tarsadalmi struktira tanulméanyozésédban. Ezek nem
egymassal ellentétesek, hanem egymast kiegészitd megkozelitések, csak nézdpontjuk
eltér6. Hisz a mikroszociologia a csoporton beliilli kapcsolatokat elemzi, a
makroszociologia pedig a tarsadalom kiillonbozo6 részei kozotti kapcsolatokat. Az elobbi
pszichologiai és tarsadalmi folyamatok alapjan magyarazza az emberi kapcsolatokat,
igy mélyebb elemzésre képes, az utodbbi szélesebb teriiletet vizsgal, egy nagyobb
struktira differencidlodéasat, miikodési mechanizmusait nézi. A két megkozelités koziil
azt kell vdalasztani, amelyik hasznosabb az adott probléma szempontjabdl. Blau
makroszociologiat vizsgal, a tarsadalmi struktara alkotorészeit emberek csoportjaiként
vagy osztalyaiként fogalmazza meg, maguk a részek tehat az embereknek a kiilonb6zo
csoportokban vagy rétegekben elfoglalt pozicidi. Vagyis a tarsadalmi struktira a
tarsadalmi poziciok kozotti, Kiilonb6zé vonalak mentén kialakuléo populacio-
eloszlasokat jelent, egyszeriibben fogalmazva, az emberek kozotti tarsadalmi
differencialodast. Persze egy személy nem csak egy, hanem tobb poziciot is elfoglal,
pl. van foglalkozasa, iskolai végzettsége, felekezethez tartozik, gazdasagi és tarsadalmi
statuszt foglal el, stb. Tehat a strukturat kiilonb6zé pozicidok tobbdimenzids tereként

definialhatjuk és ezek kozott oszlik meg a populacio.

A tarsadalmi pozicik nemcsak elkilloniilnek egymastol, hanem oOssze is
kapcesolodnak, hisz e nélkiill nem alkotndnak koherens struktirat. A csoportkozi
kapcsolatok flizik 0ssze és integraljdk a struktura kiilonb6zd részeit, bar kétségtelen,
hogy nem minden tarsadalmi kapcsolat integralo, de az biztos, hogy bizonyos mértékii
tarsadalmi kapcsolddas sziikséges az integraciohoz. A kiilonboz6 csoportok és rétegek
integracidja nemcsak funkcionalis egymasrautaltsaigon nyugszik, hanem tényleges
tarsadalmi interakcid is sziikséges hozza. Ezért is nevezik ezt a rétegzodési felfogast
interakcionistanak, vagy network alapu megkozelitésnek. Fontos megjegyezni, hogy
a szintek kozott nemcsak vonzds, integracid van, hanem taszitas is, a szintek el is
kiiloniilnek egymastol, megkiilonboztethetok egymastol, differencidlodnak, vagyis a

struktaraban ellentétes hatasok is miikodnek, egymast kiegészitd ellentétek is hatnak.
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A tarsadalmi mobilitas folyamatai a strukturalis valtozasban lényegi elemet
alkotnak. Blaut (1997 p.365) idézve: ,a tarsadalmi mobilitast tdg értelemben
definialjuk, hogy magaba foglalja a személyek tarsadalmi poziciok kozotti minden
mozgasat, beleértve a foglalkozasi mobilitds és migracio mellett a mas vallasra vald
attérést, a hazassagot, a novekvo jovedelmet, a munkanélkiiliséget és a politikai kotodés
valtozasait is.” Az egyiranyu tarsadalmi mobilitas valtoztatja meg a pozicidk kozotti
eloszlast és igy a tarsadalmi struktirat is. Ehhez a poziciok kozotti csatorndkra van
sziikség, amelyek elég eltérdek lehetnek. Tehat a tarsadalmi mobilitas személyeknek az
egyik csoportbol vagy rétegbdl egy masikba vald atmenetét jelenti. Ezeknek a
mozgasoknak a mértéke lehet mindkét iranyban azonos — ami nem valtoztatja meg a
populacid eloszlast -, vagy lehet kiilonb6zd — ami megvaltoztatja. Az extenziv
tarsadalmi mobilitas megerdsiti a csoporton beliili kapcsolatokat, kiilondsen akkor, ha —
akar a mobilitds, akdr a kapcsolatteremtés esetében — egyenértéki az atmenet. A
tarsadalmi kapcsolatokban levd kdlcsonds cserék megalapozzak a csoporton beliili
kapcsolatokat ugyantgy, ahogyan a cseremobilitds, vagyis a személyek két csoport
kozotti cseréje mindkét irdnyban (hazassdg, migracid vagy masféle) torténd mozgas

révén.

Blau szerint (1997) a tarsadalom strukturajat paraméterek alapjian hatirozzuk
meg. A paraméterek olyan Kkritériumok, az emberek olyan attributumai, amelyek
megkiilonboztetik a tarsadalmi poziciokat, befolyasoljak a szerepviszonyokat. Ezek
lehetnek az emberrel sziiletettek (nem, életkor, faj stb.), vagy szerzett paraméterek
(iskolai végzettség, foglalkozas, jovedelem stb.). Kétféle strukturalis paraméter 1étezik:
az egyik a nomindlis, a masik a gradudlis valtozo. A nominalis paraméter ¢les
hatarvonalti, alcsoportokra osztja a populaciot, amelyek kozott nincs beliilrél fakado
rangsor. Ilyen példaul a nem, a vallas, az etnikum, a nemzetiség, a foglalkozas, a nyelv.
E csoportokat az egymasmellettiség jellemzi, olyan ,,massagok”, amelyek 6nmagukban
nem hierarchikusak. A gradualis vagy lépcsdés paraméter folytonos valtoz6, vagyis
nem osztja ¢€les hatarvonali csoportokra a populaciot, ugyanakkor a valtoz6 egyes
szintjei kozott 1étezik beliilrdl fakado rangsor. Ezt nevezziik statuszrangsornak, vagyis
mérhetdek (Angelusz 2000). Ezek kozé a valtozok kozé soroljuk példaul az iskolai
végzettséget, a jovedelmet, a vagyont, a presztizst, az ¢€letkort, a hatalmat. A két
paramétertipus kombinalodhat is: a nomindlis valtozo gradualizalodhat, vagyis

rangsorolhatova véalhat. A nomindlis valtozok a gyakorlatban hierarchizalédnak, mas
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valtozokkal konnotdlodnak. Erre lehet példa a férfiak és a ndk jovedelme kozotti
kiilonbségek vizsgalata (azonos munkakorben ¢s végzettséggel a férfiak nagyobb
jovedelemhez jutnak), vagy a foglalkozési kategoridk esetében az egyszerii szellemi
dolgozok és a segédmunkasok kozotti kiilonbségek (ugyanaz a végzettségiik, de eltérd a
jovedelmiik, presztizsiik). A fenti paraméterek bizonyos ellentmondasokat is
tartalmaznak. A gradualis valtozok kozott szerepel példaul a jovedelem és az életkor
is. A jovedelem olyan valtozo, amely nem pusztan a tobb és a kevesebb, hanem a
kedvezobb ¢és a kedvezdtlenebb hierarchikus kategoridival is jellemezhets. Ez
korantsem 4all fenn az életkor esetében. Az életkor nem jelent a fokozatokkal rendre
javulé vagy romlo hierarchikus poziciét. Ez a példa is jelzi, hogy a nomindlis és a
gradudlis paraméterek nem vagylagosak, és az utébbiak nem azonosithatok a tarsadalom

vertikalis fokozataival.

E helyiitt megemliteném Blau konszolidacio-interszekcio fogalomparosat is, hiszen
jelentésen kotddik kutatasunkhoz (Angelusz-Tardos 2003; Tardos-Angelusz 2007).
Blau definicidja egyértelmi, szigord, er0sen operacionalizalt: a két kifejezés egymas
inverzei, valojaban a Kiilonb6z6 paraméterek — nominalis és gradualis egyarant - altal
kijelolt tarsadalmi térben a valtozok vagy poziciok egymassal valo dsszefiiggéseirol
van sz6. Erds interszekcio akkor all fenn, ha az adott paraméterek fliggetlenek
egymastdl, mig a konszolidacié magas foka a valtozdk erds Osszefonodasat, szoros
vagyis az egyénekkel kozvetlen Osszefiiggésbe nem hozhatok. Blau a csoportkozi
kontaktusok problémajat a hazasodasi interakcion keresztiil ragadta meg, kutatasi
terepéiil amerikai nagyvarosokat valasztott. Empirikus eredményei szerint a csoportkodzi
hazasodas gyakorisdga szinte valamennyi vonatkozasban a heterogeneitdssal, sot az
egyenldtlenség nagysagdval, ugyanigy az interszekcid6 fokaval ndétt. Azonban
kutatasaban taldlt olyan paramétereket (példaul a faji hovatartozast, a nemet), amelyek
azt mutattak, hogy pusztan strukturalis, 0sszetételbeli jellegzetességek nem adnak teljes
magyardzatot minden tarsadalmi jelenségre. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
strukturédlis Osszefiiggések érvényesiilésének feltétele, hogy a népességben nincs
konszenzus bizonyos paraméterek meghataroz6 szerepére vonatkozoan a csoportokon
beliili és csoportkdzi kontaktusok szempontjabdl — egyszerlibben fogalmazva: nem
léteznek csoportkdzi kontaktust korlatozo elditéletek. Egyik legfontosabb empirikus

megallapitdsa az volt, hogy a konszolidicios Osszefiiggések mas dimenziokkal
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leginkabb korrelald, legfontosabb mozzanata a faji hovatartozas. Ezt azt sugallja, hogy a
konszenzusok, az el6itéletek, maga az értékrendszer mint kulturalis tényezdk alapvetden
befolyasoljak a strukturalis tényezOk hatasat €s a tarsadalmi problémak (példaul a
konfliktusok, a devians esetek) tiineteinek megjelenési formait. De Blau strukturalis,
tarsadalmi paramétereit nem csak varosok kozotti dsszehasonlitaskor alkalmazhatjuk,
hanem egész tarsadalmakat, orszagokat, régiokat tudunk ezekkel 0Osszehasonlitani,
informaciokat  kaphatunk  egyenlétlenségi  viszonyaik  kumulalodasardl — és
csoportszervezodéseinek jellegérdl. Ilyen paraméter lehet a nem, az ¢€letkor, az etnikum,
a vallasi hovatartozas, a telepiiléstipus, vagy a kiilonboz6 tokefajtdk, a politikai
hovatartozas, foglalkoztatottsagi-aktivitas, lakéhely. A komparativ elemzés soran
azonban az egyenl6tlenség és heterogeneitds részjellemzoit is érdemes figyelembe
venni. Mig a mai vildgban viszonylag ritka és inkdbb csak a periférian elhelyezkedd
tradicionalis tarsadalmakban fordul el6 a magas konszolidacid/alacsony interszekcio
konstellacidja (példaul az indiai kasztrendszer), a fejlett europai tarsadalmak kozelebb
allnak a magas interszekcioval jellemezheté poOlushoz. Ezen beliill azonban tobb
kozbiils6 eset is megkiillonboztethetéi, példaul a skandindv orszagokban az
egyenldtlenség és a heterogeneitas egyarant viszonylag alacsony, Hollandiaban azonban
szintén alacsony egyenl6tlenséghez nagyobb heterogeneitds tarsul. A keresztmetszeti
komparativ elemzéseken kiviil longitudinalis megkdzelités is lehetséges, akar
generacids tényezOt is beiktathatunk a vizsgalatokba, elemzésekbe, hiszen ha tartds
vagy jelentOs valtozasrol beszélliink egy tarsadalom vagy egy adott kdzosség esetében,
akkor az életkori-generacids tényezd strukturaképzdé szerepe novekvo jelentOséget
kaphat. Dunabogdany esetében példaul érdemes lenne megnézni a tarsadalmi pozicidk
kozti kapcesolatot, példaul az etnikai hovatartozas, a vallas és a vagyoni status esetében,
rdadasul ezt még tovabb lehetne bdviteni longitudinalis sikon is, de ezzel a disszertacio
keretei kozott nem foglalkoznék, most erre, mint a hdzassagi mobilitas periférikus

jelenségére tekintek.

Angelusz Rébert (2000) a paramétereknek egy arnyaltabb, négy tipusba sorolhaté
felosztasat dolgozta ki: emergens valtozok, nominalis valtozok, hierarchikus valtozok
¢és gradudlis valtozok. Az emergens valtozok a hierarchia szempontjabol a fent-lent
fokozatai mentén elhelyezkedd gradicsokat képeznek. Az egyes fokozatok egyuttal éles
hatarvonalak is (példdul a termelési javak tulajdona vagy a rangok fokozatai sorolhatok

ebbe a tipusba). A nominalis paramétereknél hasonldan jol kirajzolédnak a hatarok, de
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a csoportok kozott csak massagokrol, horizontalis kiilonbségekrdl beszélhetiink (példaul
nem, vallas, etnikum). A hierarchikus paraméterek a kedvezobb vagy kedvezdtlenebb
terminusokkal jellemezhetd folytonos valtozok, amelyek kozott csak kiilsodleges
szempontok szerint, mesterségesen lehet hatarokat hazni (példaul jovedelem, vagyon,
iskolazottsag, hatalom). Hasonl6 folytonossag jellemzi gradualis valtozékat, de ebben
a felosztasban a gradualitds nem tartalmaz magatol értetddd eldnyOsebb statuszokat
(példaul életkor, gyerekszam). Ezeket a valtozé tipusokat dunabogdéanyi példan is lehet
szemléltetni: emergens valtozok a szegény kobanyai munkds és a modos
gylimolcstermesztd; nominalis valtozok a katolikus falubeli és a reformatus falubeli;
hierarchikus paraméterek a hat elemit végzett emberek és a kozépiskolat végzettek;

gradudlis valtozok az egy-harom gyermekesek és a négy-hat gyermekes csaladok.

A rétegzédéskutatasokban alapvet6 és mindig is jelen levé probléma a litens és a
manifeszt funkciok jelenléte és miikodése (Angelusz 2000). A latencia esetében —
mint mar emlitettem — a csoportok -elkiiloniilése, hogy ki, hova tartozik, nem
egyértelmii. A manifeszt funkcidk esetében jol lathatd a tdrsadalmi struktira (példaul a
rendi tarsadalmak vagy a kaszt-rendszer esetében). Hogy melyik funkcio miikodik egy
adott tarsadalomban, azt tobb tényezé is befolyasolja, ezeket csak roviden felsorolom,
tobb tényez6rdl mar eddig is irtam. Fontos, hogy tudomanyosan és anélkiil is jol
elhatarolhatd csoportok legyenek, ¢és a tagok is be tudjak sorolni magukat a
csoportokba. Ha a strukturdban a gradualis valtozok szerepe nagyobb (pl. jovedelem,
hatalom, végzettség, presztizs stb.), akkor a latencia nd. A mobilitasi folyamatok is
befolyasoljak a tarsadalom lathatosagat. A kiilonbozd rétegekben levok koncentracioja,
rétegtudata a lathatosagot konnyiti meg. Ha az adott tarsadalomban nagy nyilvanossag
mikodik, szintén a manifesztacid keriil elotérbe. Az egyértelmii statuszszignalok,
statuszjelolések és statuszszimbolumok segitségével jol elkiilonithetdk a csoportok, de
mint mar fentebb emlitettem, nem csak lathaté szigndlok milkodnek, hanem a
szocializacid révén belénk rogziiltek is. Jogilag is megkiilonboztethetoek ¢és
elhatarolhatoak az osztalyok, rétegek, de ez ritka. Minél nagyobb a statuszkonzisztencia
(kikristalyosodas), anndl manifesztebb a tarsadalmi struktara. Javitja a latast a homofilia
torvénye is, a heterofilia az osztalyokat elmossa, hisz ez esetben nagy a mobilitas a

rétegek kozott. Az individualizacid ndvekedésével csokken a lathatosag, nd a latencia.

Blau (1997) a két paramétertipusa szerint kétféle tarsadalmi poziciot kiilonboztet

meg: a csoporttagsagot (horizontalis differencidlodas) és a statuszt (vertikalis
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differencidlodas). Az emberek minden olyan jellemzdje, amely befolyasolja
szerepviszonyaikat, besorolhatd e két kategoria egyikébe (fent bemutattam Angelusz
ettdl eltérd véleményét); ha a szoban forgd jellemzok kategorikusan osztalyozzak az
embereket, akkor a nominalis kategoriakat csoportként hatarozzuk meg; ha rangsor
szerint osztalyozzak Oket, akkor statuszként hatdrozzuk meg. Tehat a csoport és a

statusz fogalmat nagyon tagan definidlja Blau.

Téméam szempontjabol fontosnak tartom megemliteni, hogy Blau (1973 p.370) a
tarsadalomban levé differencialodas két specialis formajat hatarozza meg: a
heterogenitast és az egyenlétlenséget. ,,A heterogenitas vagy horizontélis
differencidlodds a populdcié egy nomindlis paraméter szerinti csoportok kozotti
megoszlasat jelenti.” Dunabogdany esetében ez a svab/nem svab, svabul beszél6/svabul
nem besz¢éld, bogdanyi/nem bogdanyi eredetli megoszlast jelenti. ,,Az egyenlétlenség
vagy vertikalis differencidlodés egy 1épcsds paraméter szerinti statuszmegoszlasra utal”.
Az egyenldtlenség (statusz csoport kiilonbozdség vagy vertikalis differencidlodas) és a
heterogenitds (a csoporttagsag kiillonbozésége vagy horizontalis differencialédas)
egymastol fliggetleniil valtozhat, és kiillonb6zé kombinaciokban fordulhat eld.
Bogdanyban példaul a svab modos gazda/nem svab szegény kdbanydsz esetén. (Itt is
latunk egy gradualizalodast, a svab etnikum mint nomindlis paraméter gradualizalodik,
hisz ha valaki Dunabogdanyban, - féleg a masodik vildghdboru elétt - nem svab, az
nemcsak etnikai kiilonbozdséget jelentett a valdosdgban, hanem jovedelmi, végzettségi,
vagyoni, rangbéli, hatalmi kiilonbséget is.) A heterogenitasbdl az igazsagtalansag és a
tarsadalmi  sziikségszerliség miatt lesz egyenltlenség, vagyis a horizontalis
differencialodas vertikalis differencialodassa valik, statuszcsoport kiilonbségek lesznek.
Ezen kiviil, a heterogenitas és az egyenlétlenség egymast kiegészité ellentétek is,
vagyis az egyénnek vagy csoportnak az egyik egyenlOtlenségi dimenzidoban magas a
statusza, a masikban alacsony. Példaul a kis fizetésii kébanyasznak van foldje, a
magasabb fizetéslinek nincs foldje; a svabsadghoz tartozas magas statuszt jelent a faluban
(kulturalis toke), de sokan koziiliik napszamosok, szegények (gazdasagi toke), ennek

ellentéte a magyar szarmazasu kisiparos, kiskereskedd.

Az interakcionista, network-os rétegzddési felfogasok képviseldi koziil Nan Lin (1987)
nevét emlitem még meg, aki a makro- és mikrostrukturalis nézépontokat 6tvozi
egymassal és a strukturalis kérdést oOsszekapcsolja a cselekvés elmélettel. A

tarsadalom makrostrukturalis szintjén harom elvet, tételt allit fel: az els6 a legtobb
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tarsadalomban levd hierarchikus elrendezdédés, vagyis az emberek a tarsadalmi
er6forrasok alapjan hierarchikus rendszerben helyezkednek el és az eréforrasok
elosztasa egyenldtlen. A masodik elv a konzisztencia elve, amely szerint a tarsadalmi
poziciok és az erdforrasok kozott megfelelés van, vagyis aki egy eréforrds terén magas
pozicidban van, az valoszinlileg mdas eréforrds terén is abban lesz. A harmadik, a
tarsadalom piramis szervezédése arra utal, hogy a 1étrejovo hierarchikus rétegzodés
piramisszertien alakul ki. Nem minden szerkezet piramis formaju, a tarsadalmi struktara
alakuléban van, eltolédik egy masfajta tagozodas felé. Ami a mikrostruktarat illeti,
Nan Lin két feltételezéssel él az interakciokat és a cselekvéselméleteket illetéen. A
homofilikus interakcié elve szerint az interakciok az alsé tarsadalmi szinteken a
legelterjedtebbek, ¢s minél kozelibb és hasonlobb két pozicid, annal valosziniibb az
interakcid a pozicidban levd egyének kozott. A tarsadalmi cselekvésekkel kapcsolatban
két hajtoerét feltételez, amely magyarazatot adhat a legtobb egyéni cselekvésre:
torekvés az értékes erdforrasok megtartasara (expressziv cselekedet), és torekvés az
értékes erdforrdsok megszerzésére (instrumentalis cselekedet). Ahhoz, hogy
er6forrasokat szerezzen az egyén, mas eréforrasszinttel kell kapcsolatba keriilnie, ezt
gyenge kotésekkel tudja elérni, alkalmi, futd kapcsolatokkal, ellentétben az erds kotést
kapcsolatokkal, amilyenek a barati és csalddi kapcsolatok. A gyenge kotést
(hidpilléreket) a kozbiils6 vagy fels6bb szinten elhelyezkeddk biztositjdk, és a
heterofilikus interakcidkat az alacsonyabb szinten elhelyezkeddk kezdeményezik a
magasabb poziciokat elfoglalokkal szemben. Erre az elvre is taldlunk példat
Dunabogdanyban: a masodik vilaghabort elétti elit (pl. kocsmatulajdonosok, gazdag
gylimodlcs-nagykereskeddk, vezetd értelmiségiek) egyfajta klant alkottak, szegény
rétegekkel nemigen érintkeztek, csak egymas kozott hazasodtak (beltenyészet), sokszor
még a gyerekeknek is megtiltottdk a ,,nem magunkfajtdval” jatszast és baratkozast.

Ugyanez volt jellemz0 a szegény kdbanyaszokra is.

A téarsadalmi eréforrasok és a statuszelérés kapcsolatat tekintve Nan Lin harom
hipotézist allitott fel: a tarsadalmi erdforrasok, a pozicidok erejének és a kotések
erejének hipotézisét. A tarsadalmi erdforras hipotézis szerint a jobb tarsadalmi
eréforras sikeresebb instrumentalis cselekedetet eredményez (pl. jobb munkat taldlnak
azok, akik olyanokkal vannak kapcsolatban, akik jobb erdforrasokat biztosithatnak). A
poziciok erejének hipotézise szerint minél magasabb a tdrsadalmi pozicid, annal jobb

eréforrashoz jut az illetd. Ez 6rokségi hatast feltételez. A kotések erejének hipotézise
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azt allitja, hogy a gyenge kotésektdl is fiigg, hogy milyen eréforrdsaink vannak. Ez tehat

az egyéni cselekedetek sziikségességét hangsulyozza.

Korabban mar kifejtettem Blau és Angelusz strukturalis paraméterekkel kapcsolatos
véleményét, most Nan Lin altal meghatirozott paramétereket emlitem ¢és azok
hogyan befolyasoljak a pozicionalis hatast és a kotéshatast. A hierarchikus struktira
négy f6 paraméterrel irhato le: a hierarchia szintjeinek szadmaval (szintdifferencial); a
hierarchiaban helyet foglalok eloszlasaval az egyes szintek kozott (méretdifferencial); a
rendelkezésre allo erdforrasok eloszlasaval a szintek kozott (eréforrasdifferencial).
Roviden jellemezve: a szintdifferencial megmutatja, hogy a tarsadalmi hierarchiaban
hany szint taldlhat6, hany réteg alkotja a struktarat. Ha kevés a szintek szama, akkor
merev tarsadalomrol beszéliink, ahol erds a pozicids hatas, nagy az egyenldtlenség,
kevés az interakcio, kevés a gyenge kotés. Ha sok szint van (nagy szintdifferencial),
akkor a szintek kozel allnak egymashoz, a gyenge kotések elve inkébb érvényesiil,
konnyli a szintek kozotti kommunikaciod, konnyll az atjarhatdsdg (mobilitds), az
egyenldtlenség csokken. Tehat a szintek szama és a poziciondlis hatas kozott negativ a
kapcsolat, a szintek szama és a kotéshatas kozott pedig pozitiv kapcsolat érvényesiil. Ha
egy tarsadalomban kicsi a méretdifferencial, akkor a fokokon kdzel azonos szami
személy talalhato. Ilyenkor a heterofilikus interakcidkra nagy lehetdség nyilik, egyenlék
az esélyek a statuszelérésre, vagyis nagy kotéshatdsrol beszélink. Ha nagy a
méretdifferencidl egy tarsadalomban, vagyis szintenként eltérd szamu egyén talalhato
(az egyik szinten sok ember talalhato, a masikon pedig kevés), akkor ez gatolja a szintek
kozotti kapcesolatot, a magasabb szinten 1évék az ugyanazon szinten levdkkel 1épnek
interakcioba (homofilikus kapcsolat), kicsi a kotéshatas. Az erdforrasok eloszlasa a
szintek kozott eltérdek, az erdoforrasdifferencia alulrdl felfelé né. Ha egyenld az
er6forrasok eloszlasa (kis differencidl), akkor konnyli az érintkezés a szintek kozott,
nagy kotéshatast tapasztalunk, ellenkezd esetben (egyenldtlen erdforrds eloszlasnal)
nehéz a mobilitds. Minél nagyobb a erdforrasdifferencial, anndl fontosabb a pozicio a

statuszelérésben.

Luhmann (1987) rendszerelmélete szerint a tarsadalom nem egyének halmaza,
hanem egy zartkori kommunikiaciéos folyamat. A tarsadalmi rendszer
alapkategoriajaként tekint a kommunikéciéra. Luhmann kommunikéacio fogalma az
informacid, a kozlés ¢és a megértés mozzanatainak kolcsonds egymadsra

vonatkoztatdsaval allithatd eld. Vagyis a kommunikacié gy jon létre, hogy harom
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szelekcio-fajta (informacio, kozlés és megértés) szintézist alkotnak. Minden szocidlis rendszer
kommunikacio altal jott 1étre és azaltal is tarthato fenn. Az igy 1étrejott és fenntartott szocialis
rendszerek az interakcio (a jelenlévok kozott), az organizacidé (munkamegosztas) €s maga a
tarsadalom, ami a kommunikaciok Osszességét jelenti. Szerinte a kommunikacios
folyamatok onteremtd kolcsonhatasai biztositjak a tarsadalmi rendszer kialakuldsat és
fennmaradasat.  Talcott  Parsonsszal ellentétben nem  elméleti  analitikai
tarsadalomelméletet dolgozott ki, hanem az empirikusan is megragadhato
részrendszereket kivanta leirni. Nem a tarsadalmi differencidlodas mélysége novekedett,
hanem a differencialodas jellege alakult at. Vizsgalatai kozéppontjaba a modern
tarsadalmak funkciondlis alrendszereinek strukturdlis megfigyelése keriilt. Luhmann
elméletében a kommunikacid olyan kozponti miiveletté valt, amely a modern
tarsadalmak részrendszerei keletkezésének alapja. A luhmanni elmélet sok szempontbol
vitathatd, de a kommunikacié konstrudlod szerepére vonatkozo6 felfogasanak inkabb a

kovetdi, mint a kritikusai vannak tébbségben.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi mobilitist strukturalis
kényszerek és egyéni cselekedetek egyiittesen befolyasoljak. A mobilitds biztositja a
makro- €s mikrostruktira kozotti kapcsolatot. A struktirat homofilikus €s heterofilikus
kapcsolatok alkotjak. A tarsadalmi er6forrasok az 6sszekotok az egyéni cselekedetek €s
a struktira kozott. Az eréforrasok megszerzéséhez és megtartdsahoz azonban kotésekre
van sziikség. Maga a tarsadalmi hierarchia, a hierarchikus rendszer azért jott 1étre, hogy

az er6forrasok ellendrzését €s kezelését lehetdve tegye.

Az eddigiekben bemutattam, hogy a tarsadalmi rétegz6dés és mobilitds kapcsan kétféle
megkozelités a domindns: a hagyomanyos strukturalista-funkcionalista, vagy a
konfliktus elméletek csoportjaba tartozd megkdzelitések, illetve a két irdnyzat
szintézisére torekvd interakcionista, behaviourista struktarafelfogason alapul6
megkozelités. Abban mindkét felfogas egyetért, hogy a hazassag szimbolikus téke, €s

hogy a kiilonboz6 toke fajtak egymasra atvalthatok (t0kekonverzio).
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2. FEJEZET

A PARVALASZTAS, A HAZASSAG, A CSALAD ELMELETI KERETEI

2.1 A csalad fogalma, hagyomanyos csaladelméletek

A hazassagi mobilitds hazai és nemzetkozi, e tudomanyteriiletet meghatarozo, fobb
vizsgélatainak attekintése ¢és elemzése el6tt ki kell térniink a csaldd fogalmanak
meghatarozasara, értelmezésére (Cseh-Szombathy 1979). A csalad definiciok tobb
valtozatarol is beszélhetiink, hiszen a csalad sokféle megnyilvanuldsa, belsd
szerkezete, a tarsadalomban elfoglalt pozicidja szerint tobbféle szempontbodl
vizsgalhato, és maguknak a definicioknak az értéke is attol fiigg, hogy az adott kutatast
mennyiben segitik el. Eppen ezért a definiciokat nem tudjuk egymashoz viszonyitottan
értékelni, rangsorolni, csak az dllapithatd meg, hogy a csalad valamely

jellegzetességének tisztdzasakor melyik definicio alkalmazasa a legeldnydsebb.

A 19-20. szazad elején elsdsorban a csalad miikodésének jogi szabalyozasait és a

csaladi élet formalis megnyilvanulasait targyaltak.

Ezzel szemben jott 1étre az a megkozelités, mely a csalad legfontosabb jellemzdjének
az interakciot tartja, a csaladtagok kozotti allando érintkezést, kommunikaciot.
Ezt a meghatarozast Ernest W. Burgess alkalmazta el6szor még 1926-ban (1926; 1928),
létrehozvan az tn. interakcionista iskolat. O a korabbi elképzelésekkel ellentétben azt
kivanta kifejezni, hogy a csalad €l6, valtozo, fejlddd jelenség. A csaladtagok kozotti
interakcid allando, mely ha véget ér, akkor megsziinik a csalad is. Az interakcio
tartalma ¢és jellege viszont valtozhat. Az interakcionista csaladmeghatarozasban
kulcsfogalom a szerep. Burgess hangoztatta, hogy a csaladi élet legfébb problémajanak
azt a kiizdelmet tekinti, amely a tagok kozott szerepilikrdl alkotott elképzeléseik
érvényesitése érdekében folyik. Azonban ez az interakcionista elképzelés gyenge
labakon all ha azt nézziik, hogy tulajdonképpen minden tarsadalmi csoport egymassal
interakcidban 4all6 személyekbdl tevddik Ossze, ezért ez a csalad definicid6 nem segit
abban, hogy a csaladot megkiilonboztessiik a tobbi csoporttol. Eppen ezért Burgess
tovabbfejlesztette elméletét, pontositotta definiciojat, igy csaldd fogalméba az
interakcidban all6 személyeket, az interakcid helyét és kornyezetét is figyelembe vette.

Az ebben a szemléletben végzett kutatasokban azonban a csalad és a csaladot koriilvevo
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tarsadalom kozti kapcsolat vizsgalata hattérbe szorult, ritkan foglalkoztak ilyen
megkozelitésekkel. A kutatok elsdsorban a csalddok belsd interakcidibol igyekeztek
magyarazatot adni kérdéseikre. A legjelentdsebb ilyen kutatd volt Waller (1938), aki a
csaladra, mint az interakciok tobbé-kevésbé zart rendszerére tekintet. Elismeri, hogy
néha ugyan sziikség van arra, hogy egy csalddban a torténéseket kiilsd valtozok
segitségével magyarazzak, de mégis, e torténések tobbnyire mas csaladi eseményekkel

értelmezhetoek.

A legelterjedtebb csaladszociologiai iskola a strukturalista-funkcionalista iskola,
melynek kiemelkedd alakja Talcott Parsons volt (1964; Cseh-Szombathy 1979; Bukodi
2004). O a csaladra, mint tarsadalmi alrendszerre tekintett abbol a szempontbol,
hogy a csaladi kapcsolatok, csaladi interakciok nem esetlegesek, hanem 0Osszefliggnek
egymassal, és a csalddtagok egymashoz val6 viszonyabol vezethetdk le. A csaladtagok
csalddon beliili pozicidjukbol addédd elvarasokkal rendelkeznek, ezek az elvarasok
rendszert alkotnak ¢és meghatirozzdk a csaldd miikodését. A csalad tulélése
szempontjabol a nemi szerepek specializaciojat hangsulyozta. A csalad olyan
elsddleges csoport, amely legsziikebben egy férfi és egy nd, valamint leszdrmazottaik
tartos egyiittélését jelenti. A leszarmazottakhoz fiiz0dd vérségi koteléken alapszik, &m
rendszert is jelent, amelynek terjedelmét és tartalmat a tarsadalmi kornyezet hatarozza
meg. Sziikebb, ha csak az egyik sziild ¢l egyiitt nem hazas gyermekekkel, tagabb, ha
kettdnél tobb generacid €l egyiitt. Vagyis Parsons rendszerelmélete nem csak a csaladot
vizsgalja, hanem figyelembe veszi a csalad kapcsolatait is a tarsadalom egészével illetve
mas intézményeivel, és vizsgalja az egyes csaladtagok személyisége és a csalad kozotti
kapcsolatot 1s. Ahogy Cseh-Szombathy Laszl6 irta (1979 p.15): ,,A strukturalista-
funkcionalis iskola ezt ugy fogalmazta meg, hogy a csalad nem fiiggetlen rendszer,
hanem ugy kell felfogni, mint az egész tarsadalmat alkotd rendszer alrendszerét;
kapcsolatban all ekdzben a tarsadalom mas alrendszerével és az 6t alkotd csaladtagok
személyiségrendszereivel”. Eppen ezért azt kell vizsgilni, hogy a csalad milyen
funkciokat lat el az adott tarsadalomban és a csaladtagok életében. A hazassag sikere
azon mulik, hogy a férj és feleség szerepei, képességei megfeleléen kiegészitik-e
egymast. Az egész felfogas szamara a funkcio a kulcsfogalom, hiszen a funkcio
biztositja a kapcsolatot a rendszerek kozott, a funkcié révén maradnak fenn és
egyensulyban a rendszerek. Ennek értelmében a csalad lényege a reprodukcids

funkcid, a gyermekek szocializalo funkcidja és a csaladtagokat érintd fesziiltségoldo
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funkcid. A vizsgalatoknak arra kell fokuszalniuk, hogy ezek a funkcidk milyen
formaban, milyen mértékben miikodnek ¢és latjak el ,feladatukat”. Példaul abban az
esetben, ha a feleség a munkaerOpiac aktiv szerepldjévé valik, esetleg magasabb
foglalkozasi és/vagy jovedelmi pozicioba keriil mint a férje, akkor a csaladi egyensuly
felborulhat, hiszen egy ilyen helyzet a két hazasfél kozotti versenyhez vezethet. Ezért —
ahogy Parsons mondana — egy partnert keresé férfi szamara az a legésszerlibb
megoldas, ha olyan n6t valaszt hazastarsaul, akinek elébbi pozicidi rosszabbak, mint az
ove, ugyanakkor képes a megfeleld érzelmi, kulturalis hatteret biztositani a csaladnak és
a héaztartast is el tudja latni. A feleség szempontjabol is egy ilyen megoldas a
legracionalisabb, hiszen az 6 érdeke is a csaladi nyereségfliggvény maximalizalasat
diktalja. Igy tulajdonképpen heterogén munkaerépiaci helyzetrdl beszélhetiink — eltérd
tulajdonsagok kicserélése -, és az iskolazottsdg, képzettség ¢és a szarmazas
vonatkozéaséban pedig homogamidrdl — ,,hasonld a hasonléhoz” -, igy tudjak biztositani

a maximumot.

A hatvanas-hetvenes években tovabbgondolva Parsonst (Bukodi 2004) a kutatok -
példaul N. W. Bell, E. F. Vogel - a csaladot, mint nyitott rendszert értelmezték,
melynek alapvetd sajatossiaga a mas rendszerekkel fenntartott kapcsolat. igy a
funkcidkat tekintve a reproduktiv-szocializald funkcion kiviil a csalad megértéséhez
sziikségesnek tartottak a gazdasagi, a politikai és a kozosségi funkcidk vizsgalatat is. A
hazassagi homogenitas elméletét és a komplementaritas elméletét 6tvozte Goode
(1964), miszerint a parvalasztas elsé szakaszaban a partnerek kozotti hasonlosagnak van
nagyobb szerepe, mig késobb a komplementaritas kdvetelményeinek valdo megfelelés
lesz meghatarozo a kapcsolatban, annak tartossdgaban. Ez az elképzelés mar nem csak a
felek személyiségére vonatkoztathatd, hanem tarsadalmi jellemzoéikre is. Vagyis, egy
hazassag akkor miikddik a legjobban, ha a hazastarsak feladatai, munkai egymads
komplementerei, a férj az ,instrumentalis” (munkaerdpiachoz, létfenntartashoz
kapcsolodo), a feleség az ,,expressziv”’ (a megfeleld érzelmi harmdniat megteremtd,
kulturélis hatteret biztositd) szerepekért felelds. Ami a szarmazast illeti, a férfiaknal
inkabb a gazdasagi potencialt jeleniti meg, mig a néknél az ,,6rokolt” kulturdlis klimat.
Ebben az értelemben tehat a partnerek kozotti pozitiv homogamia képviseli a
legkedvezdbb megoldast mindkét fél szempontjabol, hiszen ily modon mindségileg
kiilonbozd  jelentésti ,,jartassagok™ cserélddnek ki egymassal. Ezt Kklasszikus

csereelméletnek is nevezik (Jacobs-Furstenberg 1986), amelyben tehat a hangsuly a
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munkaknak, a feladatoknak a csalddon/haztartason beliili leheté legteljesebb
specializacigjan van. A cserefolyamat tulajdonképpen ,hazassadgi alkunak™ is
felfoghat6, amelyben a férfiak a munkaerd-piaci, foglalkozési statuszukat és a ndk
egyéb vonzerejiilket — fizikai vonzerejiiket, szarmazasukat, kulturalis aktivitasukat —

b

,bocsatjadk aruba.” Kozgazdasagi értelemben, vagyis a gazdasdgi verseny vagy
eré6forras-maximalizal6 elméletek szerint ez azt jelenti, hogy a szarmazas tekintetében
az a legkedvez6bb megoldas, ha a két fél pozitivan hazasodik, még pedig azért, mert igy
novelhetik leginkabb az altaluk alkotott haztartas jovobeni produktivitasat. Ha mindkét
potencialis partner kedvezd szdrmazési hattérrel rendelkezik, akkor hdzassagkdtésiik
utan, az otthonrol hozott ,.kombinalt” eréforrasok lényegesen kedvezdbben alakithatjak
a héazaspar kozos karrierjét, mint nagyon eltérd sziildi csaladok esetében. Ez a varhat6
~multiplikativ”’ hatds arra 0sztonzi a hazasulanddkat, hogy szdrmazdsukat illetéen
magukhoz hasonl6 part keressenek, olyat, akinek a statusza semmiképpen sem rosszabb,
mint az 0vek, ily mdédon biztositva mind a haztartds egésze, mind a héaztartast alkoto
személyek  ,nyereségfiiggvényének”  maximumat. Ezt pozitiv  szdrmazési
homogamianak nevezziik. Egy kordbbi bogdanyi példat itt is meg lehet emliteni, ti. azt,
hogy a svab elit csak egymas kozott hazasodott, ezzel maximalizalva és stabilizalva

nemcsak gazdasagi, hanem kulturalis, tdrsadalmi nyereségét is.

Robert F. Winch (1955; 1963) a csaladot jellemzo funkciok legatfogébb
rendszerezését adta. O is a partnerek kozotti kiilonbségekben vélte megtalalni a
hazassagok létrejottének az okat. Az vin. komplementaris sziikségletek elméletével
fogalmazta meg lényegi mondanivaldjat, miszerint a hazasulandék alapveté célja
annak a partnernek a megtalalasa, akitol sziikségleteik maximalis kielégitését
varhatja. Vagyis a partnerek kozotti komplementer, egymast kiegészitd, illetve
helyettesitd szerepmegosztasra hivja fel a figyelmet Erre pedig egy olyan fél a
legalkalmasabb, akinek sajat sziikségletei kiilonboznek a part keresé igényeitdl és
kivanalmaitol. igy a felek sziikségletei vagy teljesen eltéréek lesznek egymastol, vagy
ugyanazon igény ¢&s szikséglet az egyik félnél erdsebben jelen van, a masikuknal
gyengébben. Winch 6t alapveto funkciot sorolt fel, amely funkciok ellatasaval jarul
hozza a csalad a tarsadalmi rendszer fennmaradasahoz és a csaladtagok
sziikségleteinek kielégitéséhez. A leglényegesebb a reprodukcids funkcid az utdnpdtlas
biztositasdval és a halhatatlansdg iranti vagy kielégitésével. A gazdasagi funkcid a

csaladtagok tarsadalmi munkamegosztdsban vald részvételében és a fogyasztas
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biztositasaban fejezddik ki. A politikai funkcié Winch értelmezésében a konfliktusok
megoldasat, a csaladon beliili rendfenntartdst ¢és alkalmazkodast biztositja. A
szocializal6- és neveld funkcid a tarsadalmi szerepek betoltésére készit eld illetve a
gyerekeket felkésziti a tarsadalomba valo beilleszkedésre. Végiil az 6todik funkcié a
vallas, mely a tarsadalmi kontrollt segiti eld, az egyén szempontjabol pedig a krizisek, a
szorongasok elviselésére és kezelésére készit fel. A strukturalista-funkcionalista
szemlélet szerint a fent részletezett funkciok idotol és helytol fiiggetleniil minden
tarsadalomban azonosak. Kiilonbség a korok és tarsadalmak kozott abban van, hogy
az egyes funkciokat a tarsadalom alrendszerei eltérd mértékben latjak el. Példaul a
modern csaladok, az un. nukleéris csaladok (hazaspar és gyerekei) Iényegesen kevesebb
funkciot latnak el, mint a mult szazadbeli csalddok. A komplementaritas elméletének
mikodését az akkori empirikus kutatdsok nem tamasztottdk ala, nem sikertilt
verifikdlni, igy ismét egyre inkabb a homogamia gondolata keriilt eldtérbe a

parvalasztas személyiségben rejlé okainak magyarazatanal.

Kritikaként fogalmazhatjuk meg a strukturalis-funkcionalis csalddkoncepcioval
szemben, hogy a csalad belsé dinamikajaval nem foglalkoztak, a csalad fejlodését nem
vették figyelembe, a csaladot mint passziv alrendszert kezelték. Rdadéasul tobb kutatd is

probalta igazolni az elméleteket, azok helyességét, de kevés sikerrel.

Az 1960-as években egyre tobb csaladszocioldgiai kutatas alkalmazta a csalad azon
meghatarozasat, amely a csalad allandoé fejlodését, valtozasat hangsilyozta. Ennek
a koncepcidnak kialakitasa R. Hill (1958) nevéhez fiiz6dik és nézetét
fejlédésszemléletii megkozelitésnek hivjuk. O is a csaladra, mint rendszerre tekint,
mégpedig az interakciok részlegesen zart, félig autondm rendszerére, azonban a
valtozasokat a csaladon beliili eseményekkel kapcsolja 6ssze, a rendszernek nem a kiilso
kapcsolatait tekinti a legfontosabbnak, hanem a csalddon beliili alrendszerek
Osszefonddasat. Ha ezen alrendszereknél valtozas kovetkezik be, akkor ez a tobbi
alrendszer és az egész rendszer modosuldsat okozza, hiszen a rendszerek kdlcsondsen
fliggnek egymastol. Mindez a csalddon beliili poziciok és szerepek atalakulasaban
fejezOdik ki. Hill elmélete tehat az interakcionista elképzelés és a strukturalista felfogas
Iényegi elemeinek kiemelése. Kulcsszava a csaladi életciklus fogalma (Hill-Rodgers
1964), szerinte az életciklusok valtozasa a csaladok fejlédésének és atalakulasanak
legfobb oka. Hill konkrétan 8 életciklust kiilonboztetett meg 3 valtozd figyelembe

vételével: az ) hazaspar csaladja; csecsemds gyerekes csalad; bolcsddés-ovodas
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gyereket nevelok csaladja; iskolas gyerek csaladja; serdiilogyerekes csalad; felnovekvd
gyermeket kibocsatd csaldd; magukra maradt, de még aktiv sziildok csaladja; magukra
maradt inaktiv szlilok csaladja. Az életciklust vizsgald kutatok egyik csoportja a csaladi
¢letciklus valamelyik konkrét szakaszat vizsgalja és ennek az adott szakasznak a
jellegzetességeit probalja feltarni, a masik csoportba tartozé kutatdsok a csaldd egész
¢letciklusat elemzik. A fejlédési csaladkoncepcidé alkalmas a generaciok kozotti
osszehasonlito vizsgalatok céljaira is, mint azt Hill is tette munkatarsaival (1970):
harom generacio foglalkozasi karrierjével, gazdalkodéasaval és életmodjaval foglalkozo
vizsgélataban az 6sszehasonlitasokat a kiilonb6z6 generaciokhoz tartozé csalddoknal az
azonos ¢letciklus-szakaszokra vonatkoztatva végezték el, és igy valtak igazan vilagossa,
hogy a torténelmi fejlédéssel milyen valtozasok kovetkeztek be a csaladi életben. En is
ilyen jellegli kutatdst végeztem Dunabogdanyban, ennek részleteit dolgozatom masodik

részében irom le.

A hazassaggal, a parvalasztassal kapcsolatban kozgazdasagi megkozelitések is
feltintek, mar a hetvenes években. Ezek az irasok szintén a partnerek kozotti
komplementer szerepmegosztasra hivjak fel a figyelmet, kozgazdasagi
fogalmakkal és képletekkel probaljak bizonyitani a hdzassagbol szarmazé elénydk és
a partnerek jellemz6i kozotti negativ vagy pozitiv kapcsolat fontossagat (Becker 1974).
E szemlélet kovetdinek feltételezése, hogy ha a csaldd barmely tagja ugy dont, hogy
elhelyezkedik a munkaerépiacon, és dont arrdl, hogy a munkaerdpiacon beliil hol
helyezkedik el, milyen pozicidban és feltételekkel illetve koriilmények kozott, akkor ezt
a dontését a tobbi haztartdstag kiillonbozd jellemzdinek — életkor, iskoldzottsag,
képzettség — fliggvényében teszi. Vagyis a dontések a csaladtagok egymastol vald
fliggésén, egymadsra utaltsdgan alapulnak. Becker szerint két ember kozott csak akkor
lesz hazassag, ha ez a kapcsolat mindkettdjiik szaméra nyereséggel jar. Ez a nyereség
vagy haszon megvésarolhato javak és szolgaltatdsok, emberi célok, aktivitas, és lelki
haszon. Ennek a nyereségnek nagyobbnak kell lennie, mintha egyediil maradnanak,
kiilonben nem hazasodnak. Viszont ha hazasodnak, akkor valasztasaikat illetéen nagyon
racionalis mintat kovetnek: jellemzdik kiegészitésére torekednek. A munkaerdpiachoz
kapcsolodo jellemzdiket tekintve negativan, heterogamul hdzasodnak (sztereotipikusan:
kenyérkeresd férfi és a haztartast ellatd €s iranyitd nd), a szdrmazast és a kulturalis
jegyeket ¢és jellemzOket tekintve pedig pozitivan hdzasodnak. Ennek a

mechanizmusnak a kulcsszava az emberi toke, a nok és a férfiak eltéré emberitoke-
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befektetés és felhalmozas profilja: mig a férfiak sziiletésiik 6ta, mar a szocializacio
révén a hagyomanyos csaladi munkamegosztasra, az & résziikrol munkaerdpiaci
szerepvallalasra késziilnek, addig a ndk a csalad, az otthon megteremtésére, a gyerekek

felnevelésére fokuszalnak.

A fent ismertetett tradicionalis csaladelméletek a jelentés és gyors tarsadalmi
valtozasok miatt egyre inkabb labilis talajon allnak. Az 6tvenes, a hatvanas és a
hetvenes évekhez képest az iskolazottsagi szint jelentésen emelkedett, a munkaerdpiaci,
foglalkozasi struktura atalakult, a nemi szerepekkel kapcsolatos attitidok is
megvaltoztak ¢és jelenleg is valtoznak. Mar Becker is latja (Blossfeld 1995; 2001a;
2001b; Becker 1991) az empirikus kutatdsok legujabb eredményeit: a legtobb nyugati
tarsadalomban a legfiatalabbak korcsoportjaban a férfiak €s a nék képzettségi szintje
kozott nincs kiillonbség; a ndk kozott megemelkedett a képzett szellemi foglalkozastiak
aranya, ez azzal jar, hogy tobb id6t tdltenek az iskolapadban, tobb id6t toltenek
munkdval, magasan képzettek, ebbdl kdvetkezéen javult munkaerdpiaci pozicidjuk és
jovedelmiik. Ezeknek a valtozdsoknak a hatasaként és kovetkezményeként Becker a
csalad hanyatlasat josolja. Feltételezése szerint a ndk hazasodasi kedve csokkenni fog, a
hazassdg szamukra mar nem lesz sziikségszerii, hiszen 0ndlld egzisztenciat tudnak
maguknak teremteni; a hagyomanyos csaladi munkamegosztas felborul, amit a férfiak
nem szivesen fogadnak el, igy mar nem érdekiik magasan képzett nét valasztani; a
gazdasagi €s szellemi fiiggetlenség novelni fogja a valasok szamat; a gyermekvallalas a
nok szdmara ,koltségként” mertil fel, mert a gyerekkel toltott id6 munkaid6t, energiat,
karrierlehetdséget vesz el toliik, igy a sziilési kedv esni fog, a gyerekszdm csokkenni.
Becker hipotéziseit azonban csak részben erdsitik meg a legujabb kutatasok (Blosstield
2010; 2012; 2014): a magasan képzett n6k meghazasodnak, csak kés6bb mint eddig, a
korabbiakndl késdbbre halasztjak hdzassagkdotésiiket; a valasok gyakorisaga az orszdgok
valassal kapcsolatos attitlidjétél és nem a ndk fliggetlenségétdl fiigg, vagyis attol, hogy
mennyire tradiciondlis vagy modern az adott tdrsadalom felfogasa a csaladdal illetve
valassal kapcsolatban; a gyermekek szama valdban csokken, de ez az elhalasztott
gyerekvallalassal fiigg 0ssze, nem pedig a ndk karrierlehetdségének ndvekedésével, a
»gyereket nem akardssal”. De ez a dontés is nagyban fligg az adott tarsadalom
kultargjatol ¢és tarsadalmi-gazdasagi struktardjatol. Becker elméletében egy kis
ellentmondast talalunk. Ugyanis a ndk magas képzettségének lehet kovetkezménye a

lefel¢ hazasodo férfiak és felfelé hazasodd ndék ardnydnak csokkenése is, hiszen
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mindenki maximalizalni szeretné nyereségét, a lehetd legjobb kvalitast part megtalélni.
De a nék magas képzettségének az is elképzelheté kovetkezménye, hogy a férfiak
mégiscsak az alacsonyabb kvalitasu néket keresik, hogy a tradicionalis csaladmodell, a
tradicionalis munkamegosztds fennmaradhasson. Vagyis egymasnak ellentmondo

hipotézisekhez juthatunk a parvalasztasi mintdk valtozasat illeten.

2.2 A szerepek kombinaciéjanak elmélete

A klasszikus kézgazdasagtani érvelés szerint azzal, hogy a ndk iskolazottsaga és ennek
kovetkeztében munkaerdpiaci pozicidjuk és karrierlehetdségiik novekszik, csokken a
hazassdg haszna, visszaesik a hazasodasi hajlandésag. Oppenheimer (1997; 2003)
azonban nem igy gondolja, szerinte a nemi szerepeket Kkell atfogalmaznunk,
ujraértelmezniink. Mégpedig azért, mert: egyrészt a ndket jo foglalkozasi poziciojuk,
kedvezdé jovedelmi helyzetilk éppen hogy vonzdva teszi, mint potencialis partner.
Hiszen ha egy csaladban két f6 keres, akkor sokkal jobb életszinvonalat tudnak
biztositani maguknak és gyerekeiknek, anyagi biztonsagban, stabil egzisztencidban
tudnak €Ini. Ezért mindenképp érdemes hazassagot kotni és azt megtartani. Masrészt az
un. kétkeresOs csaladmodell nemcsak anyagi biztonsagot nyujt, hanem 6sztonzden hat a
hazasfelek egyéni karrierkilatasaira is, hisz szellemileg is motivaljak egymast a
magasabb poziciok felé. Bizonyitottan a magasabban képzett és jobb munkaerdpiaci
pozicioban levd fél felfelé huzza a masikat. A hdzastarsak olyan tarsadalmi t6kéhez,
kapcsolatrendszerhez, informacidhoz, lehetdségekhez juttathatjak egymast, ami a felek
nem tudna elérni. Harmadrészt a hazassag a mentalis egészséget is biztositja, fenntartja,
probléma esetén segit a helyreallitdsban (Tringer 2000). Vagyis a partnert kereséknek az
az érdekiik, hogy a sajat eréforrasaikhoz képest a lehetd legjobb kilatasokkal rendelkezd
partnert keressék meg ¢és kossenek vele hazassagot. Minél idésebb a hazasulandd
személy, anndl hatarozottabb, kiforrottabb képe van sajat magarol, sajat maga
tarsadalmi jellemzdirdl és elvarasairdl a potencidlis partnert illetden. Vagyis az életkor
emelkedésével elvileg nd a hazassagkotés valosziniisége. Azonban az életkor
emelkedésével hatraltathatja a valasztast €s csokkentheti az igényeket és elvaradsokat a
hazassagi piac kereslete-kinalata, valamint a biologiai korlatokat is szamitasba kell

venni. Mindez azt jelenti, hogy a nem hazasodasok aranyanak novekedése csak
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latszolagos, nem gyengiil a hazassig mint tiarsadalmi intézmény, a hdzassdgok
megkotddnek, csak az életpalya késObbi  szakaszaban, ezért halasztott
hazassagkotésrél beszélhetiink. Ezek igy Osszességében atlagos szintre emelik a

hazassagkotési aranyszamot.

A nemi szerepek kombinaciéjanak elmélete, ez a megkozelitési mod alatamasztja a
hazassagi homogamia elvét, trendként er6s6dését jelzi, mert e szerint a felfogas szerint
a hierarchia - képzettségi-, jovedelmi-, munkaerdpiaci hierarchia - tetején 1évoknél az a
cél, hogy egymas koziil valasszanak. Az alacsonyabb szinteken levok is szeretnének
magasabb statuszi egyénnel hazassdgot kotni, de ez a magasabb statusziiaknak nem
érdeke, oket nem valasztjak, nem tudnak olyan vonzé jellemzdket felmutatni, amiért
Oket valasztandk, igy az alacsonyabb statusziak a maguk szintjén valogatnak és

hazasodnak. Igy mindkét szinten homogamiarol beszélhetiink (Kalmijn 1998).

Osszefoglalasul kiemelhetjiik, hogy mig a klasszikus kozgazdasagi magyarazat szerint
minél képzettebb egy nd, anndl kisebb eséllyel fog meghdzasodni, hisz 6nalld és
fliggetlen, addig a szerepkombinécios megkozelités ennek ellenkezdjét mondja: minél

képzettebb egy nd, annal vonzdbb potencialis partner.

2.3 A kockazat-tarsadalom elmélete

A kockazat-tarsadalom vagy riziko-tarsadalom fogalma Ulrich Beck (2003) nevéhez
kotoédik, elméletének kozéppontjaban a modernizacio kovetkezményeinek
feltarasa, megmagyarazasa all. Beck kockazat-tarsadalom elmélete a hetvenes évek
végétdl a nyolcvanas évek kozepéig Nyugat-Németorszagban végbement jelentds és
gyors litemii valtozasok kovetkeztében megjelend ujszerii tarsadalmi problémakra valod
reakci6 nyoman keletkezett. Harom dimenzid mentén vizsgalja a gazdasagi ¢s
tarsadalmi valtozéasokat: a globalizacio, a kockdzat és a bizalom. Ezen elmélet szerint

témank szempontjabol a kovetkezOkre lehet szamitani:

1. Az ¢élettarsi egyiittélések szdma emelkedni fog a hazassagok rovasara. Féleg azokban
a csoportokban, amelyek leginkabb ki vannak téve ,kockazatnak”, példaul az
iskolazatlanok, képzetlenek, a munkaerdpiacrol kiszorulok, az alkalmi munkakbol €16k,

koézmunkasok és mas, teriiletileg és kulturdlisan hatranyos csoportokban €10k esetében.
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2. Az ¢letuttal, igy a parvalasztassal kapcsolatos dontések egyre bizonytalanabbak
lesznek, hiszen ma mar rengeteg dontési és viselkedési alternativa van, egyre nehezebb
donteni a sok opcio koziil, és rdadasul a kimenetek is bizonytalanok. Magahoz a
dontéshez sziikséges informaciok is szamosak és bizonytalan forrasuak. Ezek miatt a
parkapcsolat kialakitdsanak szakasza is elhuzodik, nehezebben dontenek a hazassag
mellett és egyre gyakrabban mas egylittélési forma mellett, mert ezek jobban

Osszeegyeztethetok a bizonytalan életszakasszal.

3. A hagyomanyok ¢&s tarsadalmi normak, elvardsok egyre gyengébbek, egyre
erdtlenebbek, egyre kevésbé akadalyozzak meg a péarkapcsolatok felbomlasat, ezért a

modern tarsadalmakban a kiilonélések és valasok szamanak novekedése varhato.

4. A nemi szerepek elmosoddnak/0sszemosddnak, a nemek egyenlébbek lesznek, ezért
varhaté, hogy ndé a parkapcsolati homogamia iskoldzottsagban, munkaerdpiaci

pozicioban és foglalkozasi statuszban.

Hogy ezek a hipotézisek mennyire alljak meg a helyiiket, azt a tovabbiakban latni
fogjuk.

3. FEJEZET

HAZASSAGI MOBILITASVIZSGALATOK

3.1 A hazassagi mobilitas kutatasi keretei

A hazasodési dontéseket, mintakat elemezve a kutatok olyan kérdésekre keresnek
valaszt, mint a) milyen mértékben ,hajlamosak” a kiilonbozé szarmazésa,
iskoldzottsagn, foglalkozasi statuszu potencialis férjek, feleségek arra, hogy hasonlo
tarsadalmi paraméterekkel rendelkezd partnereket véalasszanak; b) vajon valtoznak-e
ezek a hazasodasi mintdk az életutban; c) van-e valamilyen kiilonbség a kiilonb6zd
torténeti idészakok partnerszelekcids mechanizmusai kozott; d) eltérnek-e egymastol a
férfiak €s ndok parvalasztasi preferencidi; e) miként befolyasolja a hazassagi piac

Osszetétele a partnerszelekcios preferenciakat?
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Felmertil a kérdés, hogy vajon milyen tényez6k hatarozzik meg, hogy ki, mikor és
kivel hazasodik, vagy éppen ellenkezdleg, ki, mikor és kivel nem hazasodik (Bukodi
2000a; 2000b; 2002; 2004; Cseh-Szombathy 1979). Az elméleteket négy csoportba
sorolhatjuk az alapjan, hogy a partnervalasztasokat mi hatarozza meg. Az elso
csoportba tartozok szerint, a partnervalasztast az idedlis hazastarsrol alkotott elképzelés
vezeti. A masodik és a harmadik csoportba sorolhaté elméletek az egyének
sziikségleteivel és alapvetd jellegzetességeivel magyarazzak a parvalasztasi mintékat.
Amig azonban az egyik megkozelités a tulajdonsdgok azonossagaban latja a hézastars
megvalasztdsanak okat, addig a masik a két fél kozotti kiillonbségeket tartja fontosnak
ahhoz, hogy egy egymast jol kiegészitd par sziilessen. A negyedik csoportba azok az
elméletek tartoznak, amelyek az esetlegesen 1étrejott parkapcsolatok belsd fejlodésével,

az egymashoz csiszolddas folyamatdval magyarazzak a hdzassagkotést.

A parvalasztasi, partnerszelekciés mintdk kutatasa két Kkeretbe illeszkedik. A
szakirodalom szigoruan elvélasztja egymastol a hazassagi hajlandosag és a hazassagi
heterogamia/homogamia vizsgalatit. Az egyik megkozelités a parvalasztast dontési
sorozatként, folyamatként fogja fel, amelyben el0szor a parkapcsolat-teremtésrol
sziiletik dontés, amelyet azutan a megfeleld partner kivalasztasa kdvet. A parkapcsolat-
teremtésre és 1dozitésére vonatkoz6 dontés elemzése az egyén gazdasdgi-tarsadalmi
jellemzodinek, szarmazasanak, értékeinek, preferenciainak ¢és a hazassadgi piac
Osszetételének a figyelembevételével torténik. Ennek a dontési folyamatnak kétféle
kimenetele lehetséges: nem hazasodas, halasztas, illetve maga a partnerkapcsolat. Ezt
kovetden azonban mar csak azokra fokuszalnak a kutatdsok, akik a héazassagkotés,
illetve mas egyiittélési forma kialakitdsa mellett dontdttek. A partner kivalasztasat
szintén az egyéni jellemzOk, a csaladi hattér, a preferencidk €és a piac Osszetétele
befolyésolja; tehat ezen valtozok mentén torténhet a , ki, kivel hdzasodik és a ki, kivel
nem hézasodik” problémakor vizsgalata. A parvalasztasi mintdkkal foglalkozo

szakirodalom nagy része ebbe a kutatasi keretbe illeszkedik.

A hazassag, mint mobilitas tarsadalomtipusonként nagyon eltéré elvek szerint
valosul meg: a feudalizmusban inkébb tarsadalmi reprodukcios csatorna, késobb elvileg
lehet a mobilitds eszkoze is, de a legtobb esetben itt is ki lehet mutatni a tarsadalmi
reprodukcios funkciot, csak ez mar sokkal rejtettebb modon megy végbe. Errdl ir
Bourdieu (1998), aki szerint a reprodukciéos mechanizmusok burkolt médon a

fennalld férfiuralom wjratermelését szolgaljak, mas megfogalmazasban, a férfiuralom,
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vagy a tarsadalmi egyenlétlenség egy olyan struktura, amely a reprodukcid struktarajat
ugy alakitja, hogy magat a tarsadalmi egyenlétlenséget fonntartsa, djratermelje.
Valamennyi termékenységi, hazassagi, nevelési, gazdasagi, utodlasi stratégia az 6roklott
hatalmak ¢és  kivaltsdgok Ujratermelését, tovabbszarmaztatisat célozza. A
modernizacioval egyidejiileg egy egyenldtlenség-centrikus szervezettségli tarsadalom
jott 1étre, amit gy tiintetiink fel, mintha ez természet adta felosztds lenne a nemek
kozott. A tarsadalmi berendezkedés, mint jelképes gép mukodik az alapjaul szolgéld
férfiuralom megerdsitésén: a munka szexualis felosztasat jelenti, a tér felosztasat jelenti
¢s 1idObeosztast is. Ennek a ,tarsadalmi nemnek” el6feltétele bizonyos eltérések
kidomboritasa és bizonyos hasonlésagok elhomalyositasa. Vagyis a tarsadalmi helyzet
bevésddik, melyeket a munkamegosztas, a kozosségi- és maganritusok, a normak bevett
rendje kozvetit. A targyi és tarsadalmi berendezkedés szabélyai kotelezOen diktaljak
kinek mi a dolga, kinek hol a helye, kinek hogyan kell viselkednie, kinek milyen
elvarasoknak kell megfelelnie. Mindannyian ebbe sziiletiink bele, ebben ¢éliink, ezt a
képet tessziik magunkéva, nemcsak a termeld tevékenységékben, hanem a habitusban is

rogzil. Tehat tudattalan mechanizmusok biztositjak az egyenldtlenség Gjratermelddését.

A habitus fogalmat tobbféleképpen definialhatjuk (Bourdieu 1975). Egy csoport
jellemzd gyakorlatainak és ideoldgidinak alkotdelve, csoportra jellemzd motivaciok
rendszere, egy objektiv struktura bensévé tétele, elhivatottsag, ,,tarsadalmi hajlamok
rendszere”. Mindennapi viselkedésként, napi bedllitodasként is meghatarozhatjuk,
amely tarsadalmi csoporthoz és/vagy egyénhez kotott. Sémaként is felfoghatjuk
(kognitiv séma), hétkdznapi osztdlyozdsi rendszerként, amely a napi eligazoddsban
segit. A habitus testbe épiilt dolog, ,,masodik természetiink”, strukturalja az egész testet,
testen keresztiil fejezi ki az objektiv vildgot. A lehetséges jovot is tartalmazza,
ontudatlan konformitast biztosit a jovével kapcsolatban, nem reflexiv tudés, nem
racionalis célkovetés. A tarsadalmi egyenlOtlenség tUjratermelésében a tarsadalmi
intézmények is ,,segitenek’: intézmények, csaladok, egyhdz, iskola, allam. Egy testbe
épiilt tarsadalmi torvényrdl van szd, amely az élet minden teriiletére kihat. Erre jo
példaként szolgal a bogdanyi zart svab kozosség, ahol a tradicioknak, a norméknak, a
svab mentalitdsnak, a vallasnak stb., tehat mindannak, ami a zartsdgot biztositja,

elsddleges szerepe van a mindennapokban, az egyén és a kozdsség €letében.
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3.2 A hazassagi mobilitas kutatasi dimenzioi

A partnervalasztasi mechanizmusok vizsgalatakor harom dimenziot kell
figyelembe venni (Bukodi 2002; 2004). Az elsé azokra a preferenciakra, elvarasokra
vonatkozik, amelyeket a hézastarsat keresd személy megfogalmaz potencialis
partnerével kapcsolatosan. A masodik dimenzi6 az ugynevezett ,.,harmadik fél” hatésa,
amely annak a tarsadalmi csoportnak a viselkedését befolyasold szerepét takarja,
amelybe a hazasuland6 egyén tartozik. A harmadik vizsgéalati dimenzio pedig a
hazassagi piac, ahol a hajadon ndk €s a nétlen férfiak, illetve az elvaltak és az 6zvegyek
partnereiket keresik. A preferenciak dimenziéjaban a hidzasodni vagyo férfiak és ndk
egyrészt ,.bemutatjak” sajat er6forrasaikat, amelyek alapjan vonzéva valhatnak, mint
potencialis partnerek. Masrészt értékelik az ellenkez6 nemiiek kiilonbozo tulajdonsagait,
amelyek alapjan kivalasztjdk jovenddbelijiiket. A bemutatandd ¢és értékelendd
tulajdonsagok sokfélék lehetnek, a tarsadalmi rétegzddéssel foglalkozo szocioldgia
azonban elsdsorban a kiilonbozd gazdasagi, kulturalis eréforrasokra — szdrmazas, iskolai
végzettség, foglalkozasi statusz, anyagi helyzet — koncentral. A késébbiekben még
részletesen kitérek erre a témakorre. A masodik dimenzié a ,,harmadik fél hatasa”.
»Harmadik félként” nagyon kiillonb6z6 nagysdgi és a kapcsolati halot, koteléket
tekintve kiillonb6zd szorossdgu csoportok funkciondlhatnak; ide tartoznak az etnikai
kozosségek, a vallasi felekezetek €ppugy, mint maga a sziiléi csalad. A harmadik
dimenzio a hazassagi piac, amely demografiai szempontb6l az éppen aktudlis,

potencialis hazasfeleket ado keresleti-kinalati oldalt mutatja be.

A kiilonb6zd tarsadalmi csoportok tagjai kozotti hazassagot a rétegzddéssel foglalkozo
kutatok a tarsadalom nyitottsaga, illetve zartsaga egyik indikatoranak tartjak.
Vagyis, a hazassagi mintak vizsgélata a rétegzodési folyamatok integrans részét alkotja
(Cseh-Szombathy 1991; Bukodi 2000b). A szakirodalom arra keresi a valaszt, hogy
vajon hogyan formalddnak, alakulnak a kiilonb6z6 csoportok kézotti hatarok, milyenek
a mobilitasi esélyek, a tarsadalmi helyzet megvaltozasanak lehetdsége, ezeknek a
lehetéségeknek a széleskoriisége? Vajon a kiilonb6zd szarmazasu, a kiillonbozod
rétegekhez, a kiilonbozd etnikumokhoz, vallasokhoz, iskolai végzettségiiekhez stb.
tartozd egyének kozotti hdzassdg mennyire gyakori? A hazassiagi homogamia és
heterogamia (a hasonlo, illetve a kiilonb6zd tarsadalmi jellemzdékkel birdk kozotti
hazasodas) fogalmait haszndlja a szakirodalom. Ha a felek réteghelyzete nem okoz

problémat, konfliktust a parvalasztasban, a hazassagkotésben, ha atjarhatok a kiilonbozo
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rétegek, akkor nyitott tarsadalomrol beszélink. Ha azonban a szdrmazés, iskolai
végzettség, hazassdgi minta befolyasolja, vagy esetleg determinalja, hogy ki kivel
hazasodhat, akkor ez az adott tarsadalom zartsdgara utal. Természetesen a két véglet
kozott  fokozatok talalhatok. A hdzassagi homogamia/heterogamia elméleti
szempontjaira, valamint a struktura lathatésagara vonatkozoan jo példa a késébbiekben

részletesen kifejtett dunabogdanyi kutatdsom is.

3.3 A preferenciak dimenzidja - tarsadalomgazdasagi eréforrasok

A tarsadalomgazdasagi eréforrasok azok a javak, amik a csalad jollétét biztositjak. A
csalad minden tagja hozzdjarul ezen javak noveléséhez, haszndlatdhoz, az egyes tagok,
hazasfelek gazdasagi stdtusza noveli a masik fél statuszat is. Ebbdl kovetkezden a
hazassag elott allok oly modon prébaljak gazdasagi poziciojukat kedvezdbbé tenni,
hogy a lehetd legvonzoébb tarsadalomgazdasagi erdforrasokkal rendelkezd partnert
keresik ¢és kotnek vele hazassdgot. Ennek eredményeként a legvonzobb
tulajdonsagokkal, a legtobb erdforrassal bird potencidlis partnerek egymast fogjak
valasztani, a kevésbé kedvezd pozicidban levék vagy nem hdzasodnak meg, vagy
elhalasztjak hazassagkotésiiket kedvezobb helyzetre, vagy egymast valasztjak, novelve
ezzel a homogamiat az alsébb tarsadalmi rétegekben. Egy hazassagi versenyrol
besz¢liink, aminek koriilményei, mechanizmusai, résztvevdi iddszakrol iddszakra
valtoznak és alapvetéen a ndk szerepével és ennek a szerepnek az atalakuldséaval
fliggnek Ossze. A ndék egyre hatékonyabban tudnak hozzdjarulni a csalad anyagi-
gazdasagi fejlodéséhez. Képzettségiik, foglalkozasi statuszuk, a munkaerdpiacban
betdltott szerepiikk noveli jovedelemszerzési potencialjukat. Tarsadalomgazdasagi
er6forrasaik ma mar ugyan olyan fontos szerephez jutnak a héazassagi alkufolyamat
soran, mint a férfiakéi. Human és gazdasagi tokéjiik a férj sikerességéhez is hozzajarul
¢s kedvet €ébreszt a tobbi ndben is, hogy erdsitsek tarsadalomgazdasagi eréforrasaikat €s

ezzel jobb pozicidba keriiljenek a hazassagi alkufolyamatban (Davis 1984).

Mint késébb, a hazassagi mozgalom alakulasanal latni fogjuk, a nyolcvanas évektol
fokozatosan csokken a hazassagkotések gyakorisaga, és ezzel parhuzamosan
emelkedik az els6 hazassagkotéskori életkor is. Erre a jelenségre — ami a modern
tarsadalmak mindegyikében megtaldlhato — tobb tipusit magyarazatot is taldlunk

(Bukodi 2000a; 2004). A kozgazdasagtani jellegli magyarazat a nok egyre novekvo
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gazdasagi-egzisztencialis fliggetlenségével érvel. A kozgazdasagi csaladelmélet szerint
a hazastarsak kozott a kiilonbozo tipust ,,tudasok”, javak, szolgéltatasok cseréje zajlik,
mégpedig az Ugynevezett komparativ eldnyok — hatrdnyok mechanizmusan keresztiil.
Nagyon leegyszerisitve: a férfiak inkadbb anyagi tokével, a nék inkabb kulturalis tokével
jarulnak hozza a csaldd sikeres miikodéséhez. Azonban a nék fokoz6dd munkaerdpiaci
részvétele, emelkedd iskolai végzettségiik a hazasodasi hajlandosdg visszaeséséhez
vezethet. Szamukra a hazassag egyre kevésbé jelent ,,sziikségszertiséget”, hisz sajat
eroforrasaikra is tudnak mar tdmaszkodni, valamint fokozddoé karrierorientaltsaguk
megsértheti a csalddi munkamegosztds egyensulyi kereteit és a héztartds hatékony
mikodését. Az ilyen tipusu hdzassag a férfiaknak sem ,,érdeke”. Mindez egyiitt a
hazasoddsi magatartds megvaltozasat, a hdzassagkotések szdmanak csokkenését
eredményezi. Egy masik magyarazat a modernizacioval probalja indokolni a
hazassagkotési hajlandosag visszaesését. A gazdasagi fejlodés, a modernizacio hatasara
(magasabb jovedelmek, 0j munka- és karrierlehetoségek, egyéni célok ¢és érdekek
valtozadsa, mindezzel a hagyomdanyos egylittélési formak, a csaldd mint intézmény
felbomlasztasa) az értékekben, a gondolkodasmddban, a kulturdlis mintdkban
valtozasok kovetkeznek be, amelyek a szocializacion keresztiil atorokléodnek a
kovetkezd nemzedékre. Ok ezekre a valtozasokra demografiai magatartasuk
megvaltoztatasaval valaszolhatnak. Az oppenheimeri ,karrier-nyitas” elmélet az
ellenkezd nézeten van. E szerint a jo foglalkozasi pozicid, a kedvezd kereseti potencial
éppen hogy vonzdva teszi a ndket, mint lehetséges partnereket. Ezaltal a csalad nagyobb
anyagi stabilitassal birhat, valamint a hazastarsak egymast is 0sztonozhetik a sajat, vagy
jobb karrier kialakitdsaban. Igy mind a hajadonoknak, mind a nétleneknek érdekiik,
hogy megtaldljdk a sajat er6forrdsaikhoz mérten legjobb gazdasagi kilatasokkal
rendelkezé partnert. Ehhez azonban varniuk kell, hogy a lehetd legjobb héazastarsat

valasszak maguknak. Ez tulajdonképpen egy halasztott hazassag.

Minden eddigi csalddalapitassal kapcsolatos kutatas alapvetd megallapitasa volt, hogy a
hazassagkotés életkori eloszlasa egy forditott U gorbét kovet. Vagyis, bizonyos
¢letkorig dinamikusan emelkedik a hazasoddsi gyakorisag, majd maximumat elérve,
folyamatosan visszaesik. A szakirodalom kétféle magyarazatot kinal fel erre a
jelenségre. Az elsO szerint a hazassagkotés egy tarsadalmi diffuzids folyamat. Ez azt
jelenti, hogy a mar hazasok valamiféle tarsadalmi nyomast gyakorolnak a még nem

hazas fiatalokra annak érdekében, hogy azok a megfeleldnek tartott életkor elérésével
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csaladot alapitsanak. Minél idésebbek a potencidlis hazasulanddk, annal nagyobb ez a
nyomads. Ugyanakkor, az életkor emelkedésével csokken a partnertalalas valoszintisége,
hiszen egyre kevesebb az ellenkezd nemi szabad fél a hazassagi piacon. Itt tehat két
ellentétes folyamat miikdodik — novekvd tarsadalmi nyomas €s csokkend esélyek -,
aminek eredményeként a hazassagkotés életkori eloszlasa egy forditott U-gorbét

formaz.

A hazassagi dontések vizsgalatakor az életkor mellett mas élettorténeti jellemzok
figyelembe vétele is fontos lehet (Bukodi 2000; 2002b). Az azonos ¢letkoru egyének
¢letpalydjuk elérehaladottsdgat tekintve nagyon kiilonb6zd pontokon tarthatnak. A
modern tarsadalmakban, az iskolai képzésben valé részvétel az egyik leglényegesebb
akadaly a hazassagkotésben. Az eddigi kutatdsok mindegyike egyértelmiien
bizonyitja, hogy a nappali tagozatos iskolaba jards negativ hatassal van a hdzassagkotés
valoszinliségére, nemtdl fliggetleniil. Ennek magyardzata a csaladi szerepek és az
oktatasban valo részvétel Osszeegyeztetésének nehézsége, ugy is mondhatjuk, hogy az

iskolarendszerbdl vald kilépés a csaladalapitas egyfajta elofeltétele.

A szarmazasi eréforrasok, vagyis a sziil6i csalad erdéforrasai lényegesen
befolyasoljak a hazasodasi hajlandosagot és a hazassagkotés idozitését. A
szarmazas ¢és a hdzassagkotés kozotti kapcsolatot harom komponens ereddjének
tekintjiik (Bukodi 2000b). Az els6 komponens az egyének hdzassaggal kapcsolatos
attitiidjeivel, varakozasaival kapcsolatos, amelyek 1ényegesen befolyasoljak a ndknek,
illetve a férfiaknak azon vélekedését, hogy mikor érzik magukat hazassagra ,,érettnek”.
A masodik komponens a szarmazast, mint gazdasagi-tarsadalmi erdforrast veszi
figyelembe. Nyilvanvald, hogy a sziiléi csalad jovedelmi, anyagi helyzete, gazdasagi
stratégiai, kulturalis értékei novelhetik, illetve csokkenhetik valakinek, mint lehetséges
hazasfélnek az ,.értékét”. A harmadik tényezd magdval a parvalasztasi folyamattal
fligg Ossze. Itt azokat a szarmazas specifikus kiilonbségeket kell kiemelni, amelyek
befolyasoljak a férfiak és ndk iskolai- és foglalkozasi karrierut-valasztasait, ezzel

strukturdlva az egyéni ¢életutat €s a hazassagi ,,piacot”.

A sziil6i hattér hazassagi mintakat befolyasolo szerepe a nemzedékek kozotti
mobilitas hatasan keresztiil is tetten érhet6 (Bukodi 2001). A csalddon beliili mobilitas
mar oOnmagaban is nodvelheti kiillonbozdé ,teljesitményfaktoron” — példaul az

iskoldzottsagon — alapuld hazassagi heterogdmiat. Az intergeneracidos szempontbol
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mobil személyek nemcsak a sajat jelenlegi tarsadalmi pozicidjukban 1évd egyénekkel
»hajlamosak” kapcsolatot fenntartani ¢és hézassagot kotni, hanem a szarmazasi
csoportjukhoz tartozokkal is, akikkel kozos kulturalis, vilagnézeti alapokon osztoznak.
Vagyis, a ,.felfelé” mozgoé fiatalok esetében van esély a ,.lefelé” hazasodasra, hiszen az
elért magasabb statusz ellenére kulturdlis klimdjuk, tarsadalmi bedgyazottsaguk,
kapcsolataik — részben — szarmazasi rétegiikhdz kapcsolja dket. Ugyan ez lehet a masik
oldalon is, a ,,lefelé” mobilak esetében is: itt éppen hogy ,,felfelé” hazasodast varhatunk,
hisz a kedvez0 anyagi ¢és/vagy kulturdlis csaladi hattér a hazassagi piacon
kompenzalhatja” a rosszabb sajat ,teljesitményt”. Mindennek az ellenkezdje is fennall
€s megmagyarazhatd: eszerint éppen az intergeneracids szempontbdl ,,felfelé” mobilok
kozott a legvaloszinlibb a homogam, illetve a ,,felfel¢” hdzasodas. Ez a minta abbol
adodhat, hogy az iskoldzottsagi, tdrsadalmi hierarchidn felfel¢ 1épdk 1 statuszukat a
hazassaggal is ,,megerdsitik”, vagyis partnereiket tigy valasztjak, hogy azok pozicioja

legalabb az 6vékkel megegyezo legyen.

Azonban a hazassagi piacra lépoknek nemcsak helyettesitd, Kkicserélheto
tulajdonsagaik vannak, hanem egymast kiegészitok is. Ezek koziil az egyik az
elébbiekben emlitett szarmazas, a masik az iskolazottsag. A magyar karriermobilitasi
adatokon végzett elemzésekbdl az deriil ki, hogy a hdazastarsak iskoldzottsaga,
képzettsége 1ényeges befolyassal bir az egyének munkaerdpiaci sikerességére (Bukodi
2000a). Filiggetleniil a sajat eréforrasoktol, minél képzettebb a partner, annal nagyobb a
valoszinlisége a foglalkozasi hierarchidban valo eldrelépésnek, és annal magasabb
pozicioba keriil a ,,hdzassagi versenyben”. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a ndtlen
férfiaknak €s a hajadon néknek a lehetd legképzettebb hazastars felkutatdsa az érdekiik.
Az iskolai hierarchia legtetején a ,,pozitiv’ hazassagi homogamia hipotézise fennall. A
kevésbé képzettek szdmara nyilvanvaloan a felfelé hazasodas volna a legoptimalisabb
megoldas, mert igy tudndk leginkabb ,.kompenzalni” sajat iskolazottsagi hatranyukat.
Azonban 0k maguk — éppen alacsony iskolai végzettségiikbol kovetkezéen — nem
tulzottan vonzo partnerek, hiszen nem tudnak felmutatni semmi olyan ,,jelet”, amely
jov6beni munkaerdpiaci sikerességiik zaloga lehetne. Igy azok, akik nem rendelkeznek
piacképes iskolai végzettséggel, ,kénytelenek” egymds kozott hdzasodni, és ez
»pozitiv’ homogamiat eredményez a képzettségi hierarchia aljan is. Ma mar —
kortlbeliil a hetvenes évektdl kezdédden — Dunabogdéanyban is a ,,diploma diplomahoz

hazasodik™ jelensége gyakoribb.
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Ha a foglalkozasi hierarchiat vessziik alapul, ¢és ennek hatasat nézzik a
hazassagkotésre, akkor azt latjuk, hogy a magas statusza nétlen férfiak, illetve hajadon
ndk kapjak a legtobb hazassagi felkérést, hiszen 6k a legvonzobb partnerek (Bukodi
2004). Emellett naluk a legvaldsziniibb, hogy sajat hazassagi ajanlataik elfogadast
nyernek, megint csak kedvezd munkaerdpiaci pozicidjukbol kovetkezOen. Vagyis, a
foglalkozasi hierarchia tetején 1évoknél egyrészt nagyobb maganak a hazassagkotésnek
a valoszinlisége, mint a kevésbé elonyos statusztiaknal; masrészt az esetek tobbségében
egymast valasztjdk hazastarsul. Mindez ,,pozitiv’ homogamiat eredményez a
foglalkozasi struktura legkedvezébb pozicidiban. Ugyanakkor ,,pozitiv” homogamiat
talalunk a foglalkozasi hierarchia masik végén, a legrosszabb statuszuaknal is. Ami
abbol kovetkezik, hogy az ide tartoz6 férfiak és ndk ,,egymdashoz ragadnak”, mivel
egyikikk sem tud felkinidlni vonz6 karrierkilatdsokat. Ezt a szelekciot ,,vertikdlis
kizarasnak™ nevezik, mert az alacsony statuszu csoportok nem azért homogamok, mert
nem keresik a hdzasodas lehetdségét a magasabb poziciokban 1évokkel, hanem azért,
mert ki vannak zirva az ilyen tipusu hazassdgokbol, eldnytelen munkaerdpiaci,
foglalkozasi kilatdsaik miatt (Bukodi 2000b). Az ,egymast vdalasztani” helyett
természetesen megtehetik a felek, hogy inkabb nem hézasodnak meg, vagy elhalasztjak
hazassagkotéseiket egy olyan ¢letszakaszra, amikor mar kedvezobb gazdasagi

kilatasaiknak tobb bizonyitékat tudjak adni.

3.4 Kulturalis jellemzok

Ugyanezekre a kovetkeztetésekre jutunk akkor is, ha az iskolazottsagot, mint a
kulturalis tékébe valo beruhazast tekintjilk mindkét potencialis partner esetében.
E szerint, az iskolai végzettség nemcsak a munkaerdpiaci sikeresség zaloga, de
bizonyos gondolkodasmad, értékrendszer, izlésvilag, érdeklddési kor, véleményalkotas
megjelenitéje is. Az ilyen tipusu kulturdlis erdéforrdsoknak, kulturalis tOkének a
partnerszelekcid sordn nagy jelentdsége lehet, hiszen megteremti a partnerek kozotti
kapcsolatrendszer alapjat, megteremti a vilagrol alkotott hasonld ,tudds”, a kozds
gondolkodéas és vilaglatds lehetdségét. Az értékekben, a gondolkoddsmodban, a
véleménynyilvanitasban, a szokasokban, a viselkedésben meglévd hasonlosagok
hozzéasegitik a feleket ahhoz, hogy megértsék egymast, hogy kozos elfoglaltsagaik

legyenek. Az azonos korbe tartozas velejardja tobbnyire az életvitel azonossaga, az
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egymdséhoz hasonld értékrendszer és -preferencidk, a kozosség altal kialakitott
szokasok kovetése. A kulturdlisan homogam hézassdgok ezaltal biztosithatjdk a
kiilonboz6 kulturalis értékeket, szokdsokat kdzvetitd tarsadalmi rétegek egymas melletti

fennmaradésat (Veblen 1963).

Ebbdl kovetkezOen, a part keresok érdeke a kulturilis értelembe vett homogam
hazassag, mert kozos értékeiket, kulturalis kodjaikat igy tudjak a leginkébb a kdvetkezo
nemzedék sikeressége szolgdlataba allitani. A partnerek kozotti kulturdlis hasonlosag
kiilonosen erds az iskolai hierarchia tetején €s aljan. Az alacsonyabb iskolai fokozatok
estében a ,szegényesebb” kulturdlis kornyezetli csaladok gyermekei komolyabb
szelekcids elvarasokkal taldlkoznak, mint a jobb csalddokbol szarmazok. Ebbdl
kovetkezden, az eldbbiek koziil csak az igazan kivald didkok folytathatjdk iskolai
karrierjiiket. Ez viszont azt jelenti, hogy a magasabb iskolai szinteken a hallgatok
kulturalis ,,0sszetétele” — értékeik, izlésiik, életstilusuk — sokkal homogénebb, mint az
alacsonyabb fokozatokon. Vagyis, a diplomasok kozotti gyakori hdzasodds nemcsak
egyszertien iskolazottsagi, de kulturdlis homogamiat is eredményez. Ugyanez igaz az
iskolai hierarchia legaljan is. Ez esetben a kulturalis er6forrasok szinte teljes hianya
kapcsolja egymashoz a potencidlis partnereket. A ,hasonlé a hasonlohoz” elve
érvényesiil, vagy ahogy egyik interjlialanyom fogalmazott: ,,a suba a subdhoz, a guba a
gubahoz”. Vagyis a héazasulandok olyan partnert probalnak maguknak taldlni, aki
kulturélis jellemzdiket tekintve hozzajuk hasonlo, igy teremtve meg a kozds élet

sikerességét s tartossagat.

De az iskola hazassagi homogamiat erésito szerepe indirektebb modon is jelen van:
minél magasabb kvalitdsi intézményrdl beszéliink, annél valogatottabb, szelektaltabb
tarsasagot taldlunk az iskolakban, és nemcsak az oktatasi teljesitmény, hanem a csaladi
hattér szempontjabol is. Rdadasul az iskola szintje ¢€s tipusa sem mindegy a
hazassagkotések vizsgalata szempontjabdl, hiszen a kozépiskoldkban még nagyon
,vegyes” a képzésekre jarok tarsadalmi Osszetétele, a jovObeni kilatasok,
karrierkilatasok is sokfélék lehetnek, a személyiség is még formalodik. Igy a
kozépiskolai ismeretségre visszavezethetd hdzassagok sem olyan homogénok, mint az

egyetemen kotott kapcsolatok.

Egy konkrét hazassagi dontés esetében azonban nagyon nehéz elvalasztani a

tarsadalomgazdasagi eréforrasok és a kulturalis tényezok szerepét (Bukodi 2002a).
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Nem tudnank megmondani, hogy a hazassaguk eldtt allok mikor vették figyelembe
egymas gazdasagi potencialjat és mikor valasztottak inkabb kulturalis preferencidik
alapjan. A jellemzok ilyen tipusu elvalasztdsa mind elméletileg, mind praktikus
szempontbol nehézkes, hiszen az egyének kiilonbozd tulajdonsagai egymassal szoros
kapcsolatban vannak, és ezek a jellemzdk valahol egymas ,,termékei” (pl. iskolazottsag,
foglalkozas). Ugyanakkor, a partnerszelekcidt felfoghatjuk ugyis, mint a ,tagabb
halmaztol a szlikebb halmaz” fel¢ iranyul6 valasztdsi folyamat. Ebben a
megkozelitésben a hdzasodni kivanok elso 1épésben kialakitjak a maguk szélesebb vagy
szlikebb ismeretségi, barati korét, amely alapvetden a kulturalis minték, a kozos értékek,
a kozos gondolkoddsmoéd alapjan szervezddik. Ez a tarsasag alkotja a potencidlis
hazastarsak legtdgabb csoportjat. A masodik 1épésben a vélasztas mar ezen a csoporton
belill torténik, és ekkor mar miikddésbe 1éphetnek a kiilonbozd gazdasagi eréforrasok is
(munkaerdpiaci statusz, jovedelem stb.). Végiil a harmadik 1épés maganak a partnernek
a kivalasztasat jelentheti, amikor is — a kulturalis, illetve a gazdasagi tényezokon

tulmenden — a fizikai vonzerd, a ,,szerelem” jut fészerephez.

Mind a nemzetkozi, mind a magyar adatokon végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a
hazassagi piacon a potenciilis partnerek iskolazottsaga egyre inkiabb mint a
munkaerépiaci sikerességet elérejelz6 emberi téke funkcional. Az iskolai
homogamiat illetéen a kutatasok a ,,pozitiv’ hézasodds, a nagymértéki homogémia
tényeét emelik ki, kiilondsen a diplomasok ¢€s a legalacsonyabb végzettségliek kozott

(Bukodi 2000b, Cseh-Szombathy 1979).

3.5 A ,,harmadik fél” hatasa
3.5.1 A ,,harmadik fél” hatasa

A 3.3 fejezetben mar utaltam a ,harmadik fél” hatdsara, illetve kapcsolodik a 3.2
fejezethez is, ebbdl is latszik a dimenzidk idOnkénti, sziikségszerli és értelemszer(i

atfedése.

,Harmadik félnek” azokat a kiils6 tényezdket nevezziik, amelyek az eddig emlitetteken
kiviil még befolyédsoljak a partnerszelekciot (Bukodi 2004; Somlai 2000). Olyan
kiilonboz6é nagysagu és szorossagu csoportokrol van szo, amelyek célja, hogy egyben

tartsa az adott kozOsséget, csoportot, intézményt vagy aggregatumot, hogy erdsitse
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ebben a kozosségben a hdzassdgi homogamiat, hisz ez erdsiti magit a kozosségi
kohéziot. A ,harmadik fél” érdeke, hogy megakadilyozza, mérsékelje a kifelé
iranyuldo partnerkapcsolatokat, a heterogamiat, hiszen ez a csoportkohézio
gyengiiléséhez, végso esetben széteséséhez vezethet. ,Harmadik félként”

definialhatjuk a csaladot, az etnikai kozosségeket és a vallasi felekezeteket.

A sziilok, a sziikebb-tagabb csalad partnervalasztast befolyasolo szerepe nagyon
erdteljes. Egyrészt értékrendszert és kulturalis klimat ad az egyénnek, amelyben felnd.
A hazasulandok olyan értékeket, normaékat, attitidoket hoznak magukkal otthonrol (a
csaladbol, a szlikebb-tdgabb kdrnyezetbdl, az adott kozosségbdl ahova tartoznak) a
hazassagba, amelyek természetessé, olykor elvartta teszik egy bizonyos életkorban a
hazassagkotést, vagy épp ellenkezdleg, megengedik a hédzassagkotés elmaradasat.
Kivanalomként vagy elvarasként megjelenhet a partnerkapcsolatok legalizaldsa, az
udvarlasi szokasok betartatdsa és maga a parvalasztds is. A csaldd behatarolja az
ismeretségi kort is, az Un. lokdlis hézassagi piacot, amelyhez a fiatalok eredendden
tartoznak és késobb is kozel maradnak hozzd, ebben a kdzegben probaljak megtalalni
jovendobelijiiket. Harmadrészt a csalad gazdasagi eréforrast, vagyis anyagi, gazdasagi
tokét képvisel. Ebbdl is latszik, hogy a hazassagi piac szerepldit a ,,sajat” teljesitményen
alapulo6 tényezok (iskolazottsag, foglalkozas, jovedelem) mellett az ,,6roklott” tényezdk
teszik vonzova vagy €éppen ellenkezbleg, kevésbé vonzova a hazassagi piacon. A sziildi
csalad jovedelmi, anyagi helyzete, gazdasagi stratégiai, kulturalis értékei erdteljesen
befolyasoljadk a hazasodasi hajlanddsag illetve a hédzassagkotés életutbeli idozitését.
Novelhetik illetve csokkenthetik a hazasulandok értékét. Erre megint példaként
hozhatjuk fel Dunabogdanyt.

A harmadik fél kategoriajaban tartozik a vallas is. A kulturalis homogamia egyik
dimenzidja a hazasfelek azonos vallasa. A vallasi homogamiat nem elsOsorban a
vallasos hitben vagy a valldsgyakorlasban kell keresniink, hanem azon kulturalis
értekekben, amelyeket a hazasfelek mindegyike sziilei csaladjaban nevelkedése soran
elsajatitott. Ezeket az értékeket adjak tovabb homogdm hazassag esetén az altaluk
alapitott csaladban életstilusukba, életviteliikbe beépitetten. A vallasilag heterogén
hazassdgban viszont ezeket jobbara modositani, 4talakitani, esetenként feladni
kényszeriilnek. A szdzad elején példaul a parok mintegy 90 szdzaléka tartozott
ugyanahhoz a vallasfelekezethez, 1986-ban a hazasfelek valldsa 68 szdzalékban

egyezett meg, vagyis a hdzassagok mintegy kétharmada a vallds dimenzidjaban
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homogédm volt. Azért ezt az értéket fenntartdssal kell kezelni, hiszen a magas
homogémia arany lehet annak a kovetkezménye is, hogy a magyar lakossidg kozel
haromnegyedét a katolikus vallasba jegyezték be. A vegyes hazassagok aranya késobb
folyamatosan emelkedett (Sz¢l 1933; Utasi 1992). Lesthaeghe és Moors (Bukodi 2004)
kimutatta, hogy a vallasos nevelés, a sziilok tradicionalis csaladszemlélete és
¢életfelfogasa sokkal inkabb o6sztonzi a hazassagkotést, mint az alternativ
egyiittélési formak valasztasat. Ugyanakkor a vallastalansag, az onmegvaldsitas, az
individuum fontossaganak hangstlyozdsa nagyobb valoszinliséggel vezet élettarsi
kapcsolathoz és tervezett gyermektelenséghez. A kutatok szerint ennek az az oka, hogy
az egyhazak vildgosan, egyértelmiien és kovetkezetesen szabalyozzak, kontrollaljak az
egyén ¢életét, korlatozzak az individualizmust és annak hatasait, és kiilonb6z6 mértékii
szankciokat alkalmaznak minden szabalyszegésért. Ezt a véleményt osztja Cseh-
Szombathy Laszlo is (1999), aki szerint a gyerek utjaban all az onkifejezésnek, a sajat
akarat és érdeklédés korlatlan érvényesitésének és kifejezésének, valamint a kiilsd
ingerekre adott spontdn reakcidknak. A gyerek lemondast, adldozatot kivan, allando
alkalmazkodast és onfeladast. Hazai empirikus vizsgélat eredményei szerint (Pongracz-
Molnar 2000; Utasi 2000; Pongracz 2002; Kapitany 2003) a magyar felnéttek tobbsége
még ma is egy olyan, tobbnyire nem valldsos konzervativizmus kovetdje, amely az
alternativ egyiittélési formakat és a valast elutasitja, az engedelmességre, a
kotelességtudatra vald nevelés fontossdgat hangsulyozza. E mellett azonban megjelent
a masik véglet is - habar sokkal kisebb aranyban -, amely ennek ellenkezdjének, a
modern felfogasnak hive: elfogadja az egyiittélést ¢és a valast. A kiilonbozo
vallasfelekezetek altal kozvetitett normdk és értékek még ma is fontosak a
csaladformélodds szempontjabdl. A nyolcvanas évek kozepén a hazasparok 68
szazaléka tartozott ugyan ahhoz a vallasi csoporthoz (Utasi 1992). A kilencvenes
években a katolikusok tobb mint négyo6tode, a reformatusok fele, az evangélikusoknak
egyharmada kotott homogdm hazassagot. Ezeknél a szamoknal figyelembe kell
venniink, hogy eltérd nagysagu vallasi populaciokrol van szo. Vagyis a kisebb 1étszamt
evangélikussdg inkdbb kényszeriil vegyes hazassidgra, mint a nagyobb létszamu
reformatusok, csupan azért, mert nincsenek elegen ahhoz, hogy mindenki a sajat

csoportjan beliil valaszthasson maganak part.

A korabban emlitett beckeri érvelést kovetve, a szarmazas tekintetében a homogam

hazassag a legkedvezébb megoldas, mégpedig azért, mert a parok igy ndvelhetik
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leginkdbb az altaluk alkotott haztartds nyereségét. Dunabogddnyi empirikus
kutatdsomban is kitlinik, hogy ebben a faluban milyen erételjes hatdsa volt a vallasnak
¢s az etnikai hovatartozasnak, milyen er6sen meghatarozta magat a parvalasztast és a
hazassagokat. Ereje azonban fokozatosan csokken, ennek okait dolgozatom masodik

részében kifejtem.

Nemzetkozi kutatdsok is bizonyitjdk, hogy ma mar a globalizacid jelent uj kutatasi
terepet. Ugrasszertien n6 az etnikailag, valléasilag, szarmazasilag, kulturalisan vagy akar
foldrajzi hovatartozas tekintetében a vegyes hézassdgok szama, a multikulturalizmus

megjelent a parvalasztasban €s a hdzassagkotésben, a csalddalapitasban is.

3.5.2 A csoportidentifikacio, nemzeti- és etnikai identitas

A ,harmadik fél” fogalmaban kulcsfontossagu szerepe van a csoportidentifikacio
jelenségének, hiszen minél erésebb ez az identitas, minél inkdbb internalizalédnak a
kozosség tagjaiban a csoporthoz tartozast kifejezd normdk, annal valdszinlibb a
hazassagi homogamia, illetve a hazassagi heterogdmia elkeriilése, kikeriilése. A
kozosséghez vald tartozds, a csoportidentitds belterjes hazasodassal torténd
megerdsitése jellemzé az etnikai, faji csoportokndal, a vallasi kozosségekben és
tarsadalmi osztalyokban, rétegekben is (Sumner 1978; Tarkany Sziics 1981; Merton
2002). Eppen ezért fontosnak tartom, hogy részletesen kitérjiink a csoportidentifikacio

fogalmara, hiszen empirikus kutatdsom lényegét alkotja. (S6lyom 2014a; 2014b).

Eniink fontos részét képezik azok az aspektusok, amelyek azokbol az ismeretekbdl,
érzelmekbdl taplalkoznak, amelyek a mi csoportunkra vonatkoznak, a mi csoportunkhoz
fliz6dnek, hiszen az egyén identitisa — a tarsas identitas elmélete szerint — a sajat
csoportbol szarmazik. Ennek alapjan alakul ki benniink, hogy miben hasonlitunk és
miben kiilonbdziink a sajat csoport tagjaitol. Igy egyéni identitasunkban a sajat
csoportunk gondolkoddsmodja, vilagnézete, értékrendszere is benne van, illetve mivel
mi is a csoport része vagyunk, a mi egyéni identitasunk is alakitja és meghatarozza a
csoport normait, vélekedéseit. Az egyéni €s a tarsas identitds kozott tehat kolcsonhatas
all fenn, €s ez érvényes a sztereotipidkra és elditéletekre is: az egyéni elditéletek és

sztereotipidk hatnak a csoport elditéleteire és sztereotipidira, és viszont.
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A csoportidentitast felfoghatjuk egyfajta kategorizacionak is, vagyis az adott
csoporthoz tartozds egy kategoria, a masik csoporthoz tartozds egy masik kategoria,
minden csoportidentitas egy kategdria. Ezek a kategoridk a tarsadalmi kommunikacid
elengedhetetlen részei, hiszen az identitds maga kommunikacio, az identitas
kommunikéacion keresztil fejezddik ki és a csoportok kozott is az identitas

meghatarozasakor kommunikacidé megy végbe.

A csoportidentifikacio egyrészt a kozos torténelem, a kozos értékek, a ,,ko6zos sors”
vallalasaban olthet testet, masrészt jelentheti a massag, az elkiiloniilés pszichikai
érzését. Ki kell emelni, hogy ezek részben nem tudatosan miikodd szelekcids
mechanizmusok, gondoljunk csak Bourdieu szimbolikus tékeelméletére illetve
Angelusz Roébert (2000) altal kifejtett csoporttudat tipusokra. E szerint harom
csoporttudatot lehet megkiilonboztetni: a tomeg csoporttudatot, a reflexiv csoporttudatot
¢s a kollektiv tudatot. A tomeg csoporttudat tipikus cselekvési modja a latens
cselekvés, a reagalasok pusztan tomegcselekvések. A csoporthoz tartozok nem veszik
figyelembe cselekvéseik kialakitasanal hasonl6 helyzetii tarsaik viselkedését. A reflexiv
csoporttudat akkor keletkezik, ha a csoport tagjai kozott kialakul az interakciok
meghatarozott siirlisége — ellentétben a latens tudatnal -, és cselekedeteik kialakitdsanal
figyelembe veszik a hasonlo statuszhelyzetii tarsak cselekedeteit. Azonban még ekkor
sem jon létre az akciokat tudatosan Osszehangold szervezd tevékenység, ,,csupan”
csoportspecifikus cselekvés. A kollektiv tudat megjelenésénél a csoporttagok nemcsak
azt észlelik, hogy ,k6z0s csonakban eveznek”, hanem azt is, hogy csoporttarsaik is
tisztaban vannak helyzetiik hasonldsagaval. Ez esélyt ad az Osszehangolt egységes
fellépésre, a kollektiv cselekedetek megvalositasara. A latens csoporttudat gyakran
fontos akadalya a rétegek felismerhetdségének. A latens, illetve a reflexiv csoporttudat
¢s a hozzajuk kapcsolodo cselekvésmodok sokkal gyakoribb kisérdjelenségei a

tarsadalmi nagycsoportoknak, mint a kollektiv tudat.

Csoportunkhoz vald tartozas érzése, a csoportidentitas két iranybol alakul ki, két
tényez6 hatarozza meg: az egyik, hogy magunkat az adott csoport tagjaként hatarozzuk
meg, a masik, hogy mas személyek az adott csoport tagjaként hataroznak meg minket.
Szamos pszicholodgiai, szociologiai és szocialpszicholdgiai kutatds tdmasztja ald, hogy
csoportidentitasunk jelentdsége abban all, hogy sajat csoportunkat, a csoport egészét
szamunkra lényeges szempontokbol mindig magasabbra értékeljilk, mint az

Osszehasonlitds szempontjabol fontos kiilsd csoportot/csoportokat. A csoporttag
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szamdara pedig abban 4all a csoportidentitds jelentdsége, hogy sajat, egyéni
Onbecsiiléstinket foként abbdol a csoportbdl szarmaztatjuk, amellyel azonosulunk,
amelynek tagjai vagyunk (Turner-Oakes 1986). Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a
kiilonb6zé etnikumokhoz tartozd egyének €s csoportok egymas érzékelése, egymas
kozti kommunikécidja sordn szerzett tapasztalataik alapjan hozzak létre az etnikai
hierarchiat ¢és alakitjdk ki interetnikus kapcsolataikat. A csoportkdzi viszonyok
befolyasoljak, meghatarozzak az értékeléseket; igy a csoportok kozotti békés egyiittélés
vagy éppen a koztiik fesziild konfliktusok befolyasoljak egymas észlelését, a masikrol
kialakitott véleményt, az itéletalkotast, a sztereotipizaciot, az attitlidoket, a csoporton

beliili szolidaritast €s a csoportok kozotti lojalitast (Doise 1980).

Mivel érdekeltek vagyunk sajat csoportunk sikereiben ¢és elfogultak vagyunk vele
szemben, ezért a csoportok kozott versengés alakul ki. Ez a versengés vezet a
csoportok kozotti konfliktushoz. A masik csoporttal szembeni negativ sztereotipiak és
eléitéletek, elfogult itéletek, esetleg ellenséges magatartas a tobbségi csoport részérdl a
sajat csoport dominancidjanak fenntartdsara szolgalnak. Amikor azonban a csoportok
érdekei Osszeillenek vagy kiegészitik egymadst, akkor a tolerancia, a méltdnyossag és a
baratsagossag, a baratsag érvényesiilnek (Fiske 2006; Kovacs 2010). Itt azonban
kiemelném, hogy a csoportok kozotti nyelvi, kulturalis kiilonbségek dnmagukban nem
valnak elditéletté. Sziikséges ehhez egy gerjesztd hatasu, az elditéletet kivaltd
tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai kozeg. A csoportkdzi interakcio soran a felek egy
eleve etnocentrikusan szerkesztett kategdriarendszer alapjan itélik meg egymas tetteit,
viselkedését, megnyilvanulasait, és ezek alapjan kolcsondsen sajatsagos ,.etnikai”,
negativ jellemvondsokat tartalmazé karakterologiat alkotnak (Hagendoorn 1995). A
tobbség ¢s kisebbség viszonyat tekintve a csoportkozi fesziiltségek, a konfliktusok
kivalto oka a kozdelem a hatalomért, a forrasok feletti rendelkezés jogaért, a
jovedelemért, a presztizsért, a dontési és iranyitasi poziciokért. Ez leginkabb és

legtisztabb formajaban a kisebbség-tobbség viszonyaban érhetd tetten.

Allport (1977) szerint ellenségeink akkor lesznek, ha elébb megnevezziik dket. Vagyis
az identitas fejlodésében elészor a tobbség azonositasa jon 1étre, a kisebbség csak
utina mondja magarol, hogy én ez és ez vagyok. A svabok névadasakor pontosan ez
tortént. A tobbség tehat elnevez €s megkiilonboztet, elhatarol €és alarendel, és ha érdeke
ugy kivéanja, kirekeszt. Miutan 1étrehozta a kisebbséget megfogalmazza és altalanositja

tulajdonsagait, vagyis generalizal, kategorizal, negativ sztereotipiakat gyart, s ha a
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masik nem felel meg elvarasainak, biintet: diszkriminal, mozgasterét leszilikiti, kizar,
legrosszabb esetben gettoba zar vagy kiirt. Ha a maésik megfelel, akkor elfogad,
befogad.

A kisebbségi etnikai kozosségek vandorlas, migracié vagy hatdratrajzolas
kovetkeztében szakadnak ki sajat, eredeti, megszokott etnikumukbol. Onként vagy
kényszertiségbdl egy mdas nyelvli és kulturaju orszagban, idegen ¢és ellenségek
kozegében élik tovabb életiiket. Akar onkéntesen adjak fel tobbségi helyzetiiket, akar
kényszer hatasara vallnak kisebbséggé, elvesztik a tObbséghez tartozas folényét,
felvaltja a kisebbségi 1ét konfliktusossaga. A kisebbségi statusz eleve hatranyokkal jar:
kizarjak a tObbségi tarsadalom ¢letébdl, marginalizalodik, bizonyos jogaiktol
megfosztjdk Oket, és ezek soran a kisebbség tagjai differencialtan és hétranyosan
megkiilonboztetve nem egyenld bandsmodban részesililnek. Az ezzel egylitt jard
pszichikai, érzelmi megrazkodtatasrol nem is beszélve. Egy kisebbségi tag szdmara a
tobbséggel folytatott elfogadasi, befogadasi, teljesitési, valamint a kisebbségi 1ét

inspiralta tulélési kiizdelem mar 6nmagaban konfliktusok forréasa.

Osszegzésiil azt mondhatjuk tehat, hogy a nemzeti- és az etnikai identitas a
tarsadalmi identitas része, kommunikaciés szintér. Funkcioja, hogy az egyén az
emberek etnikai csoportjai kozott képes legyen elhelyezni 6nmagat az ismerdsség és az
idegenség dimenzidja szerint. A disszertacioban bemutatott svab kozosségi példa
esetében a kovetkezdképpen definidlhatjuk az etnikai identitast (Bindorffer-Solyom
2007): az egyén olyan azonossagérzete, amelyet azon kisebbségi csoport irant érez,
melybe belesziiletett, s ahol szocializacioja révén specidlis, csak a csoportra jellemzd és
a masokkal valo 6sszehasonlitas alapjat képezd etnikai tudasanyagot elsajatitja. Ebben a
tudasanyagban talaljuk a k6zos szarmazastudatot, a kulturalis repertoart, a szokéasokat, a
hagyomanyokat, a habitus hasonl6sagat meghatarozoé tradiciokészletet és értékrendszert,
a vallast, valamint a tulélési stratégidk megkonstrudlasanak ¢és miikodtetésének
gyakorlatat. Vagyis mindazon elemeket, amelyek az azonosuldst és az elkiiloniilést
biztositjak. Tulajdonképpen kultarak6ézi kommunikéciordl beszéliink, hiszen kiilonbozo
kulturak kozotti érintkezésrol és interakciorol szol mind az etnikai identitas, mind az
ezzel jard konfliktus vagy asszimilacid. De ha tovabbgondoljuk ezt a vonalat akkor
rajovink, hogy a hazassagi mobilitas vizsgélatakor is kulturakozi kommunikéciot

vizsgalunk, hiszen azokat a helyzetek, valtozdkat és folyamatokat nézzik meg és
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elemezziik, amelyek sordn a kiilonb6zé kulturdlis kodokkal, készségekkel ¢és
képességekkel rendelkezé emberek egymassal kommunikélnak, melynek kovetkeztében
vagy egylttmikodnek vagy sem, vagy alkalmazkodnak vagy sem, vagy elfogadjak egy
¢letre a masikat vagy sem. Vagyis egyrészt jelen van az etnikumok/kultarak kozotti
kommunikécié és ennek folyamata, valtozdsa a dunabogdanyi svabok és magyarok
vonatkozasaban, masrészt a hazasfelek tarsadalmi pozicidja, szarmazasa, szocializacidja

stb. kozotti kommunikacio is tekintheto kulturakozi kommunikacionak.

3.6 A hazassagi piac

Egy kis kitér6 utan térjiink vissza a hdzassagi mobilitds témakoréhez. A hazassagi
viselkedést elemezve eddig csak az egyéni preferencidkrol volt szd. Ezeknek a
preferencidknak a megvalositasat befolyasoljak a hazassagi piac objektiv korlatai.
Parvélasztasrol, partnerszelekciordl beszélve altaldban nem szeretink a piac
fogalmaiban gondolkodni. Ez természetes, hiszen egy olyan ,,maganiigyr6l” van szo,
amelyet a modern nyugati kultirdk sérthetetlennek tartanak, az embert nem termékként
hatarozzuk meg, amit a piacon arulnak és el kell adni. De kétségbevonhatatlan tény,
hogy a hazasodasi hajlandésagot, a hazassagi dontéseket nemcsak az egyéni
preferencidk, hanem tarsadalomszerkezeti, demografiai tényezdk, a ,kinalati oldal”

milyensége is befolyasolja.

A hazassagi piac fogalmat elséként Gary Becker (1974; 1991) kozgazdasz,
szociologus emlitette a témaval foglalkozo szakirodalomban. Ez nem jelent mast, mint
az eltér6 nemi egyének interakcidoinak a helyét a parkeresés idoszakaban. A
demografiai irodalomban ez az Ugynevezett ,.két nem problémaként” ismert. Ez azt
jelenti, hogy a hazasodasi aranyok a férfi és a néi népesség életkori és egyéb
szempontu (pl. iskolazottsagi) oOsszetételétél fiiggenek. Egy példan szemléltetve,
leegyszertsitve: akkor a legnagyobb az esélye a homogdm hazassagkotésnek, ha egy
adott iddszakban, egy adott ¢letkori népességben az egyes tarsadalmi csoportokba
tartozd hajadonok ¢és ndétlenek egyenld szdmban fordulnak eld. Ha nem egyenld
szamban vannak, akkor a tobblet oldalon levék nem fognak eredeti preferencidiknak
megfeleld (pl. iskolai végzettségll) part taldlni, hiszen nem mindenkinek fog jutni a

kevesebbdl, ezért a tobblet oldalon levok koziil néhanyan kénytelenek lesznek lefelé
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hazasodni. Minél egyenlébben oszlik meg a nem hdzas népesség a kiilonbozo

tarsadalmi jellemzok szerint, anndl nagyobb a homogamia esélye.

Természetesen nem beszélhetiink egyetlen hazassagi piacrol, hiszen a fiatalok sokféle
kornyezetbe agyazottan ¢€lnek, és a lehetd legkiilonfélébb helyeken talalkozhatnak
jovenddbelijiikkel. Ennek megfelelden a hazassagi piacot tobbdimenzios fogalomként
kell értelmezniink. Kalmijn és Flap (2001) a makro-mikro értelmezési keret
megkiilonboztetését javasolja. Makroszinten a hdzassdgi piac a kiilonbozo
demografiai-tarsadalmi  csoportok egymashoz viszonyitott méretét ¢és foldrajzi
elhelyezkedését jelenti. Mikroszinten azt a lokalis kornyezetet, ahol az egyén él —
ilyenek a kiilonboz6é ,helyi” hazassagi piacok, kistérségek, szomszédsagok, adott
telepiilés —, illetve azt a kapcsolathalozatot — ismerdsi, barati kort, iskolai, munkahelyi,
vallasi stb. kozosséget -, amelynek tagja. Ezek a helyi hézassagi piacok tobbnyire
tarsadalmilag elkiiloniiltek, szegregaltak, ezért is van fontos szerepiik a parvalasztasban

¢s a hdzassagi mintak kialakitdsaban.

Amikor a nétlen férfiak és a hajadon nék partnert keresnek maguknak, az esetek egy
részében helyi hazassagi piacon mozognak. Ekkor nagy valdszintiséggel olyan
hazastarsat talalnak, aki a kiilonbozd tarsadalmi jellemzOit (szarmazasat,
iskolazottsagat, foglalkozasat) tekintve hozzajuk hasonld. Példdul Dunabogdényban is
egy helyi hazassagi piac miikodott a masodik vildghaboru elétt, csak errdl a piacrol,
csak Bogdanybdl lehetett tarsat valasztani. SOt, a falu normadi, tradicioi, szokasai, még
ezt a piacot is sziikitették, mint mar emlitettem, az etnikum, a vallas, a vagyoni statusz
keretein beliil. A szocioldgiai irodalom harom lokalis hazassagi piac fontossagat
emeli ki: az iskola, a szomszédsag (lakokdrnyezet) és a munkahely (Kalmijn 1998;
Bukodi 2004). Ezek koziil a ,,leghatékonyabbnak™ az iskolat — foleg az egyetemet és a
foiskolat — tartjak, mert ez a leghomogénebb Osszetételli az életkor, a jovébeni
karrierkilatasok és a kulturalis eréforrasok alapjan, ugyanakkor a legheterogénebb a
férfiak és a ndk egymashoz viszonyitott aranyat tekintve. A munkahelyek, mint helyi
hazassagi piacok mar kevésbé ,hatékonyak”, ugyanakkor a ndéi munkavallalas
novekedésével, a foglalkozasi szegregacid csokkenésével egyre nagyobb szerephez
juthatnak. A szomszédsag, mint hazassagi piac a szarmazasi szempontll hdzassagkotés
(etnikai, vallasi, csalddi hattér alap) leghatékonyabb terepe, az iskola vagy a
munkahely inkdabb a ,teljesitmény alapu” homogédm hazasodast teszi lehetové

(képzettség, foglalkozasi statusz alapjan). A témaval foglalkoz6 holland kutatok
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(Kalmijn—Flap 2001) vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egyrészt
a lokalis piac kategoridjaba bele kell még tenniink a sziil6i csalad kapcsolathaléjat,
illetve a kiilonboz6 onkéntes szervezeteket, klubokat, kozosségeket, masrészt a
parkapcsolatban €16k egyre nagyobb hanyada az iskoldban, a munkahelyén vagy
valamilyen szabadidds, szakmai, illetve egyéb tipusi szervezet tagjaként talalkozik
partnerével, és csokken a kdzvetlen szomszédsagbdl, a sziildi csalad ismeretségi korébol
valasztok aranya. Vagyis nemcsak a hazassagi dontésekkel kapcsolatos preferenciak

valtoznak id6vel, hanem a lokéalis hazassagi piacok karaktere is.

4. FEJEZET

AZ IDENTITASFRASZ

4.1 Kultarakozi kommunikacio

A kultarak6zi kommunikacié vagy interkulturdlis kommunikacié azt vizsgalja, hogy
mas tipusi emberek eltérd kulturdlis hattérrel hogyan probalnak érintkezni,
kommunikéalni egymadssal, vagyis az eltéré kulturak képviseldinek interaktiv
kommunikaciojarol beszéliink. Az iizenetek olyan megfogalmazasarol és kiildésérdl
van sz0, hogy azok egy masik kultaraban is értelmet nyerjenek. Ennek vizsgélatakor
tobb tudomanyteriilet is képviselteti magat, mint a nyelvészet, a kulturalis antropologia,
a néprajz, a pszicholdgia, a szociologia ¢és a kommunikdciotudomany. Nem egy
elméletet képvisel, hanem szemléletet, amely a modernizacid soran alakult ki és szoros
Osszefliggésben all a kulturdlis kiilonbségekkel, azok tarsadalmi percepciojaval és
funkcigjaval (Niedermiiller 1999). A kultarakézi kommunikécié nem egyszeriien csak
kultarak kozotti  viselkedésbeli  kiilonbségeket vizsgal, hanem gondolkodasbeli,
észlelési, mentalitasbeli kiilonbségeket is, értékeket, normakat, vilagszemléletet. Egy

folyamatosan miikddoé és valtozéo kommunikaciordl beszéliink.

A kulturakoézi kommunikécié elmélete a kovetkezé alaptételekbdl indul ki: 1. a
kultardk egymastol kiilonbozéek ¢és megkiilonboztethetok, igy tudjuk példaul
egyértelmiien megkiilonboztetni a kiillonb6zd etnikumokat, nemzetiségeket. 2. a kultura

¢s kommunikaci6 egymastol -elvalaszthatatlan jelenségek. Kultra nélkiil nincs
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kommunikéacié ¢és kommunikacié nélkiil nincs kultra. 3. a kommunikédcioban
résztvevok mindig egy adott kultarat képviselnek, vagyis ha egy svab beszél, akkor a
svab etnikumot képviseli, ha egy magyar, akkor a magyar etnikumot. 4. az adott kultara
(etnikum) képviseldjének lenni egyet jelent a kommunikacié egy adott modjaval,
minden képviseld mas kommunikécios szabalyokat, megoldasokat kovet. Ezért is
konnyebb ugyanazon kultirahoz tartozok kommunikacidja, mintha mas kultara tagjaval
kommunikalunk. Mindezt lathatjuk majd ebben a fejezetben Dunabogdannyal

kapcsolatos példakon, illetve a disszertacié masodik részében részletezett kutatasban is.

4.2 Az identitasfrasz fogalma

Az elmult években, a kommunikiciotudoményban 0j fogalomként és 10 kutatési
teriiletként jelent meg az identitdsfrasz (Solyom 2014a; 2014b). Szeretnék erre
bévebben, egy fejezet erejéig kitérni, mert Ugy gondolom, hogy dunabogdanyi
kutatasom esetében is helytdllo ez a jelenség, és e révén jobban megérthetd a
dunabogdanyi hazassagi mobilitas is. A dunabogdanyi identitds és a hdzassagi mobilitas

szorosan 0sszefliggd és egymasra hato jelenségek.

Az identitasfraszt (Steele-Aronson 1995; Vorauer 2003; Siklaki 2010; Daroczi 2011)
ugy definidlhatnank, mint a tarsas identitast éré fenyegetés. Aggddunk, hogy a
csoportunkra vonatkoztatott sztereotipia alapjan itélnek meg benniinket vagy ezt a
sztereotipiat erdsiti meg viselkedésiink. Tulajdonképpen a metasztereotipiakbol indul ki:
az egyén vélekedése szerint a kiils csoportok tagjai milyen sztereotipidkat alkalmaznak
az illetd csoportjanak megitélésekor. Ezek a metasztereotipidk az identitasfrasz forrdsai
lehetnek. Fokozottan érvényesiilnek a Kkisebbségi, etnikai csoportok kozotti
érintkezések esetében. Példaul az afrikai amerikai metasztereotipiai kozott szerepel a
megbizhatatlansag, atletikussadg, fokozott agresszivitds, lustasdg, azaz, egy afrikai
amerikai egy tobbségi amerikaival érintkezéskor attdl tart, hogy ilyen tulajdonsagokkal

fogja a kommunikécios partnere felruhazni.
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4.3 Az identitasfrasz Kialakulasa és miikodése

Az identitast éro fenyegetések kiilonb6z6 tényezok hatasara jelenhetnek meg. Ilyen
lehet a jol lathato Kiils6 megjelenés miatti Kkiilonbozoéség illetve egyértelmii
csoportba sorolhatosag. Az ilyen helyzetekben az egyénben ,,jogosan” meriil fel annak
a lehetdsége, hogy a kiilsd csoporthoz tartozé masik ember Ot sztereotipia alapjan itéli
meg, 6t mint egyént a csoporttagsaga alapjan értékeli és hatdrozza meg. Az identitast
éré fenyegetések a kiils6 megjelenésen kiviil kotodhetnek még statuszbeli
kiilonbségekhez is. A kisebbségi, etnikai csoportok kozotti érintkezés kovetkeztében
kialakulé metasztereotipidk azonban nem feltétleniil eredményeznek identitasfraszt. A
fenyegetettség érzésének mértéke attol fiigg, hogy miként és milyen mértékben
vonatkoztatjadk a sztereotipidkat magukra a csoport tagjai. Itt ki kell emelniink az
attitildok szerepét (Vorauer-Kumhyr 2001): a kevéssé eloitéletes személyek kevéssé
érzik fenyegetdnek a metasztereotipidkat, mint a nagyon elditéletes személyek, mert
szerintiik a kiilsé csoport tagjai nem fogjak ezeket rajuk alkalmazni. Egy masik fontos
tényez0 még, hogy jelen van-e kiilsé vagy belsé csoportbeli tag az adott helyzetben,
illetve az miként viselkedik (Vorauer 2003). A kisérletben a kevéssé elditéletes egyének
ugy gondoltak, hogy ha jelen van az adott szituacidoban egy kiils§ csoporttag és
koriilotte a sajat csoport emberei is ott vannak, akkor ez a kiilsé csoporttag sokkal
negativabban fogja Ot értékelni, mintha a kiilsd tag teljesen egyediil értékelné a
szituaciot. Abban az esetben azonban, ha nagyon elditéletes egyén véleményérdl van
sz0, akkor a kiilsé csoport tagja kevésbé latja 6t negativ szinben, ha a sajat csoport
tagjai is jelen vannak, mint ha egyediil értékelné a helyzetet. Tehat az egyén attitiidje
és a tarsas kontextus kombinacidja hatarozza meg, hogy szerintiik a kiilsé csoport
tagjai miként szemlélik 6ket és mennyire élnek at identitasfraszt kiilonbozo etnikai

csoportok kozotti érintkezés soran.

Dunabogdanyi kutatasom példajan szemléltetem az identitisfrasz jelenségét.” Azt
tapasztaltam, hogy az interetnikus/svab-magyar kapcsolatok tekintetében a svab
lakossag, a kisebbség kettds identitasi (Bindorffer 2001). Egyszerre svabnak és

magyarnak ¢érzi magat, egyszerre svabként és magyarként hatirozza meg magat,

? Az itt szereplé dunabogdényi idézetek, példak, megallapitasok és kutatasi eredmények a disszertacio Il.
részében, az empirikus kutatdst bemutaté fejezetekben is megtalalhato.
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egyszerre svabként és magyarként létezik. Az évtizedek sordn erdszak nélkiil, a
mindennap ¢let folyamataban elsajatitja a szamara legsziikségesebb, legalapvetobb
ismereteket ahhoz, hogy biztonsaggal, 1étét nem fenyegetetten, tulélési stratégiaként
részt vegyen a tObbséggel, a magyarsaggal folytatandd kommunikaciéban. A szamara
hasznosithato, konnyen beépithetd és elfogadhatd elemeket veszi 4t és bizonyos alap
elvarasoknak felel meg, és identitdsanak megdrzése érdekében legfeljebb a kettds
identitasra hajlando, a teljes homogenitasra, a teljes asszimildciora, 6nmaga feladasara
nem. A svabok ugyan uUgy kidolgozzak, megfogalmazzadk és alkalmazzdk sajat, a
tobbségre vonatkozo negativ sztereotipidikat és miikodtetik elditéleteiket. Azonban az
identitasfraszra adott reakciok nem mindenkinél és nem minden esetben kovetik a sajat
csoport mintait. A vdlaszreakcid az identitdsfraszra lehet teljes asszimildlodas,
elszakadds a kisebbségi csoporttol, onfeladds, csoportelhagyis. A kompromisszum,
mint megoldas egyben a kettds identitast jelenti. A kettés identitas tehat egyfajta
valasz a svab identitast veszélyezteté elemekre, jelenségekre, folyamatokra, és az
onmegtartas mellett a csoportok kozotti konfliktusokat is csokkenti. Ebbdl a kettds
identitasbol kovetkezik, hogy amikor a svabok magyarként hatdrozzdk meg magukat,
akkor a magyarokkal szembeni negativ sztereotipidk ¢€s attitlidok veszitenek elitéld,
becsmérld, kizard jellegiikbdl, igy kevésbeé érvényesiil az identitasfrasz. Az interetnikus
kapcsolatok sordn szerzett tapasztalatok, az ezekbdl levont kovetkeztetések, az érzelmi

befolyasok, az asszimilacio visszahatnak és meghatarozzak a két etnikum viszonyat.

,, ...hat én magyar is vagyok meg svab is. Mindketto. Szarmazasom igazi svab, a sziileim
és nagysziileim is itteniek, 6slakosok ahogyan mondjak itt. De az anyanyelvem magyar,
jobban is beszélem... Magyar iskolaba jartam, a munkahelyem itt van Magyarorszagon
és magyarokkal dolgozom, a rokonsagban is keverednek mar a magyarok és a helyi
svabok, mar svabul is kevesebbet beszélek, inkabb németiil, mert azt tanultuk az
iskolaban. A gyerekeim mar nem is beszélnek svabul. Minden magyar kériiléttem, csak
néhany svab szokast tartunk meg, ahogy az itteniek a faluban. De azért svab is vagyok,
csak nem ugy mint a sziileim... azért annyira nem. Ilyen... keverék vagyok. De nem

banom, jo igy...” — idézet egy negyvenes éveiben jaro asszonytol.

Az identitasfraszra tobbféleképpen reagalnak az etnikai csoportok, illetve a
csoportok kozotti érintkezés tobbféle képen is torténhet (Siklaki 2010). Az egyik
lehet6ség a csoportok kozotti érintkezések elkeriilése, vagy elmenekiilés az ilyen

helyzetek eldl. Vagyis — fizikailag, szellemileg - inkdabb nem érintkeziink a masik
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csoporttal annak érdekében, hogy megvéd;jiik 6nbecstilésiinket. A svab faluban példaul a
masodik vilaghaboru el6tt a helyi elit (modos parasztok, értelmiségiek) nem érintkeztek
a falubeli kébanyai munkésokkal. A falu mas részein laktak, mashol szorakoztak, mas
tarsasagba jartak, gyerekeik nem hazasodhattak. Biiszkék voltak tarsadalmi poziciojukra
¢s mindent megtettek annak érdekében, hogy pozicidjukat, vagyonukat megtartsak.
Masik lehetséges modja onbecsiilésiink fenntartasanak és pozitiv énképiink,
selfiink megtartasanak a Kiilsé csoport vagy csoportok nézépontjanak elutasitasa.
Ez nyilvan abban az esetben all fenn, ha Onbecsiilésiink veszélybe keriil — példaul
negativ visszajelzést kapunk intellektusunkrdl -, ekkor fokozott az igénylink erre a
mechanizmusra, és még inkabb érvényesiil a sztereotipiaval illetett csoport tagja irdnti
elditélet. Hisz a sztereotipidval illetett embereket eleve hajlamosabbak vagyunk
negativabban megitélni, becsmérelni, alacsonyabbra értékelni. Ha Onbecsiilésiink
vesz€lybe keriil, akkor ez csak fokozodik, erésddik. Ha modunk van rossz szinben
feltiintetni egy sztereotipiaval illetett csoport egy tagjat, akkor jelentsen
helyreallithatjuk Onbecsiilésiinket. Vagyis az elditélet tulajdonképpen én megerdsitd
hatast. Ilyen védekezésre a svab-magyar viszonylatban olyan mozzanatok esetében
kertil sor, amikor a svabokkal kapcsolatos sztereotipiardl a kisebbség tagja ugy érzi,
hogy negativ lehet. Példaul a svab zsugorisag, a latszat fenntartdsa, a kiils6ségek
fontossaga. Egy masik ,,én védekezési” mod lehet még, ha egyszeriien nem
foglalkozunk a fenyegetéssel, nem kiizdiink ellene, hanem éniink mésik aspektusat
erOsitjiik és emeljiik ki inkabb, igy tdmogatva ¢és fenntartva altalanos pozitiv
énképiinket. Ez a kiemelési €s erdsitési reakcio, folyamat is lehet elditéletes. Abban az
esetben azonban, amikor Onbecsiilésiink nem sériil, nincs veszélynek kitéve vagy
el6zdleg megndveli valami, akkor nincs sziikségiink a sztereotipia mankojara és nem
utasitjuk el a kiilsé csoportot (Smith-Mackie 2001). Az identitasfrasz elkeriilésének
tovabbi megoldasi médja a viselkedés iranyitasa a tarsas érintkezés folyaman. A
tobbséghez €s az etnikai kisebbséghez tartozd emberek reagalhatnak ugy is identitasuk
fenyegetésére, hogy szandékosan megprobaljak ugy irdnyitani a viselkedésiiket, hogy jo
benyomast tegyenek partnereikre. Vagyis ugy valtoztatjdk meg magatartasukat, hogy
elkeriiljék a mar meglévd sztereotipia megerdsitését, illetve ugy valtoztatjak meg, hogy
Osszhangba hozzdk a csoportra vonatkoz6 sztereotip elvardsokkal. Példaként
emlithetjiik a svab kozosséget, ahol a svabokkal szembeni sztereotipia az, hogy a
svabok nagyon keményen dolgoznak, nagyon takarékosak, mindenekeldtt a gyarapodas

a cél, az ¢életet sem tudjak €élvezni a sok munka és aszketikussdg miatt, puritan moédon
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élnek. Ok valéban igy élnek és biiszkék erre a mentalitasukra. Soha nem tagadjék ezeket
a tulajdonsagokat, soha nem magyarazkodnak, felvallaljak, és ezzel Onbecsiilésiiket,
identitasukat erdsitik, mikozben megfelelnek a kiils6é csoport veliik kapcsolatos

eloitéletének.

A vagyont mindig, mindenkinek, mindendaron gyarapitani kellett. Ez kotelesség volt,
akar az egyén boldogsaganak feldldozasaval is. Ahogy mondtak: vagyon vagyonhoz
hazasodik”. — mondta egy kilencvenes éveiben jard 6slakos svab nd interjialanyom,
amikor arrol folyt a szo, hogy milyen szempontok befolyasoljak a svab-magyar vegyes

hazassadgok lehetdségét.

Hogy ki, melyik stratégiat valasztja az identitdsat érd fenyegetése -elkeriilése
érdekében, az a motivaciotol, az én hatékonysagatol és a hatalomtol, statusztol fiigg.
Akik motivaltak a megfeleld benyomas kialakitasdban €s hisznek is a sikerben, hisznek
abban, hogy megvan hozza a sziikséges képességiik, azok a viselkedés iranyitasanak
stratégiajat valasztjak. Igy ez a magatartas jellemzé a tehetds svab csaladokra. Akik
azonban nem motivaltak és/vagy nem hisznek abban, hogy képesek a benyomads sikeres
alakitasara, inkdbb a masik két stratégia, az elkeriilés vagy a kiils6 csoport nézeteinek
elutasitasat valasztjak. Fontos az adott helyzethez kothetd attitid is. Ha a tolerancia
dominal, akkor az emberek altalaban a harmoniara, a harmonikus interakciora
torekednek és nem a kiils6 csoport véleményének elutasitasara vagy a csoport tagjainak
becsmérlésére. Ha azonban ellenséges attitiddel talalkoznak, akkor Ok is azok lesznek,
harcra keriil a sor. Ha statusz és a hatalom feldl vizsgaljuk a stratégiavalasztast, akkor
azt mondhatjuk, hogy a magasabb statuszii emberek valtozatosabb, merészebb, nagyobb
léptékli stratégiai viselkedésre képesek, mint az alacsonyabb statusziiak. Jobban
kifejezik érzéseiket €s véleményeiket, tettre készebbek, és viselkedésiik valtozatosabb a
tarsas  interakciok  soran.  Ondllobbak,  hatdrozottabbak,  magabiztosabbak,

,hangadobbak”, mint az alacsony statuszuak (Fiske 1993; Fiske 2006).

En a svab kozosségben végzett kutatasom soran ugy lattam, hogy az identitasvédd
stratégiak — a cél érdekében - keveredhetnek is egymassal. Ha a falubeli svabok és
magyarok viszonyat nézziik, a kutatasokbol a kovetkezd eredményekre jutottunk
(Bindorffer 2001; S6lyom 2004; 2014c). A torténelem folyaman a svabokat erdszakosan
asszimilaltak, pozitiv etnikai jegyeiket lenézték. Megkovetelték toliikk, hogy a lehetd

legrovidebb idén beliil a tobbségi magyarok értékeit atvegyék, mikdzben a magyarok
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még hosszll tdvon sem tették magukéva a svab mentalitdst: a parasztok munkakultarajat,
¢letmodjat, értékrendszerét, gondolkoddsmodjat. A svabok mindent megtettek
identitdsuk megerdsitése érdekében, ezzel egyidejiileg az asszimildcionak sem tudtak
ellenallni. A masodik vilaghaborut megel6zéen a falu zart kozdsséget alkotott, ami
meghatdrozta a csoporton beliili és csoportok kozotti viszonyokat, kommunikacidjukat.
A szigori normakovetés volt jellemz6é: meghataroztdk kivel, hogyan lehet és kell
viselkedni, kivel lehet szoba allni, kivel lehet hazasodni, kivel jatszhatnak és kivel nem
jatszhatnak a gyerekek. Nehezen tirték az idegenek beszivargdsat a faluba. Ezek a
szigoru szabalyok iddvel lazultak — ezt a generacidok beszamoloi kozti kiilonbségek is
mutatjak -, bizonyos torténelmi és tarsadalmi események hatdsara (pl. a masodik
vilaghabora, az 1947-es kitelepités, az iskolaztatds, a munkahelyi ingdzas) ma mar a
falu nyitottabb, befogaddbb, de még ma is érezhetd, hogy az Oslakos csalddok csak

bizonyos mértékig engedik kozel magukhoz a faluban ¢16 idegeneket.

A svabok a magyarokat a masodik vilaghaboru elétt kiilonbozé kategériakba,
csoportokba soroltak (Bindorffer 2011). A skéla az elfogadastol a teljes elutasitasig
terjedt: tObbségi katolikus magyarok; helyi, kisebbségben levd reformatus Oslakos
magyarok; szlovakiai magyarok, a ,telepesek” (lakossagcserével érkeztek a faluba);
Békésbol betelepitettek; kornyékbeli falvakbol érkezettek (6k 1945 utdn keriiltek a

svabok megiiresedett hdzaiba). A svabok ellenszenve leginkdbb (a teljes elutasitas

crer

crer

vilaghaboru el6tt példaul telepessel egy svab nem hazasodhatott 6ssze, ha mégis, akkor
csufoltak, kinézték, kiatkoztak oOket, tonkretették a kapcsolatot. Telepes gyerekekkel
svab gyerekek nem jatszhattak, tilos volt barminemi érintkezés veliikk. A szlovékiai
magyarokat tették meg minden baj forrasanak, sajat blinbak szerepiiket rajuk haritottak.
Ok voltak a vagyonukba beiilé idegenek, a fenyegetd, félelmet kelts, elnyomo erd,
akiknek cimkéjéhez kizardlag erbteljes negativ tartalmak tapadtak. A kozos
mindennapok, a kényszerli 0sszezartsag, a k6zés munkahely, az iskola, az utazés, a
kozos katolikus vallds enyhitett az elditéleten, de az idésebbek koziil néhdnyan még ma

is neheztelnek rajuk és még ma is negativ konnotacioval bir a ,telepes” kifejezés.

., ...ht, hat azok telepesek, azok olyan... csak ugy idejottek és elvettek mindent. Mondjuk

dolgoznak rendesen, nincs veliik gond, multkor a bdlba is lattam Oket, templomba is
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jarnak, a gyerekeket is szépen nevelik, de akkor is csak telepesek.” — emlitette egy 71

éves, svab, Oslakos férfi alanyom.

Ezek tehat nem etnikai kategoridk, ,,csupan” negativ értékitéletek, elditéletek. A helyi
magyarokat a helyi svabok felekezeti alapon kiilonboztették meg és e szerint cimkéztek.
Megkiilonboztették a reformatus magyarokat — 6k kisebbségben voltak a faluban, a
tobbség katolikus mind a mai napig — a falun kiviili katolikus magyaroktdl. A katolikus
magyarokkal hitben azonosak voltak, igy inkabb elfogadtak dket mint a reformatusokat,
vegyes hazassagok esetén is engedékenyebbek voltak, ha a svab katolikus félnek
magyar katolikus parja lett. A kornyékbeli falvakbdl érkezett magyarokat sem
szivlelték, lustanak, rendetlennek tartottak Oket, félni nem féltek toliik, de lenézték. A
svabok a faluba ciganyokat nem engedtek betelepiilni, aki mégis maradhatott, az vegyes
hazassaggal keriilt a faluba, de csak nagyon kevesen. A svab kisebbség tehat megtalalta
¢s szamon tartotta ellenségeit. A befogadés, az elfogadés iddvel enyhiilt, ma mar a falu
nyitottabb, tolerdnsabb, de még mindig kategorizdl. A falu feletti hegyen, a
nyaral6ovezetben lakok a kivilallok, az idegenek cimkét kaptak, az allandé lakos
betelepiiltek pedig viselkedésiiktol és hozzaallasuktol fliiggden kapnak cimkét. Aki be
akar illeszkedni, annak 1épéseket kell tenni annak érdekében, hogy elfogadjdk, pl. jarjon
katolikus templomba, gyerekeit a falu 6voddjaba és iskoldjaba irassa, jarjon el a svab
balokra és koncertekre, ha tud zenélni, jatsszon az egyik helyi zenekarban stb. A vegyes
hazassagok egyre elterjedtebbek, a nem svab héazasfelek ugyan soha nem lesznek

csoporttagok, de egyre kevésbé idegenek.

., ...mert itt a faluban kétféle foglalkozasu emberek voltak, az ugynevezett foldmiives
csoport, vagy hogy fejezzem ki magam, és akkor a masik része meg kobanyai munkas
volt... ugyhogy azoknak nem volt nagyon foldjiik, foleg a hegyekben voltak foldjeik
nekik. Es ebbdl kifolydlag sok nézeteltérés volt mdr igy a fiatalok kozott, nagyon sokan
akik igy foldmiivesek voltak beképzeltek voltak, mert volt nekik valamijiik, ugye, és aztan
volt ugy hat igen, hogy aztan egy szegény lany beleszeretett egy jobb modu fiuba vagy
forditva, és ezaltal sok konfliktus volt az emberek kozott. Hat a sziilok nem akartak,
hogy hozzdamenjen egy olyanhoz, egy olyan lanyhoz, akinek nincs semmi vagyona,
tudod. Akik kobanyaszok voltak azok soha nem voltak foldmiivesek, ez akkoriban mar
ugy lehetett, hogy valamikor, amikor az déseink ide bejéttek, mert a Jozsi bacsi mondja
mindig, hogy ez nem igaz, hogy ok csak kaptak a foldet, mert az nem igaz, hogy
egyeseknek adtak foldet, példaul az egész fouton csupa foldmiivesek voltak, tudod,
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csupa jomoduak, a nagyon-nagyon jomoduak itt nem voltak. Talan hat az én
nagyapamnak volt itt tobb mint 20 hold foldje, de ilyen talan 6t-hat volt csak... arra ugy
folfele, meg igy a patakon hatul, a pataknal hatul azok csupa kobanyai munkasok
voltak. Azt mondja Jozsi bacsi ez csak ugy volt, hogy meg kellett nekik valtani ezt a
foldet... de hat logikus, hat miért annak adtak volna, a fél kézségnek ugy adtak volna
foldet, vagyont, a masiknak meg nem. Es mondta, hogy hat ne viccolj, és hat igy is volt a
telepitésnél is, a kitelepitésnél is, foleg a foutcat vitték el... a fo utcat, azt vitték el. Nem
is azt nézték, hogy mennyire német vagy sem, hanem hogy mennyire vagyonos. Ezt
adtiak akkor, ezeknek a vagyonukat adtak akkor a telepeseknek, ugy hivtak oket
telepesek, azok ide telepiiltek, ide jottek, és hat azokat tették... hat olyan nincstelenek
voltak, hogy hat itt az also szomszéd is hat ezeknek semmijiik sem, egy illeté mondta is
egyszer, hogy hat Gyuri, nektek csak az a foldetek volt, ami a cipdtokén, a cipo
talpatokon volt! Es kaptak egy ilyen hdzat, képzeld, ilyen senkik, hdzat, foldet jészdgot
vadidegenek. A mienkbol idegeneknek adtak. Ha legalabb a mieink kozott osztottak
volna szét, na! Na képzeld, innentdl aztan jott a gyiilolkodeés.” — mesélte a 94 éves svab

no

A hazassag koteléke jelentheti az egyik legnagyobb veszedelmet a Kkisebbségi
identitasra, igy taldn nem meglepd, hogy az identitasfrasz itt nyilvanult meg

legerdsebben, akar elutasitas formajaban is:

., Svab-magyar probléma volt, mert a magyarok nem tudtak alkalmazkodni, sokszor
beleszoltak mindenbe, a sziilok akadalyoztak meg a kapcsolatokat, megtiltottak, de a
fiatalok hagytak magukat lebeszélni.” — mondta egy nyolcvanas éveiben jaro dslakos

svab férfi interjialanyom.

A csalad szolt bele, az asszony elszékott, tonkretették a kapcsolatukat, elpiszkaltak az

idegent.” — emlékezett vissza egy hatvanas éveiben jar6 bekoltozott nd alanyom.

, Magyar-svab hazassag volt, eleinte nehezményezték, foleg akik kemény németek
voltak, de azutan tudomasul vették. Ez is enyhiilt, a haboru féllazitott sok mindent,
erkolcsi elveket, magatartas-formakat, nagyon keveredtek az emberek, itt sokan bejartak
fél Oroszorszagot, ahogy nott a mobilitas, ugy valtozott az élet, sok mindennel
talalkozott, ami itt nem volt, a maradi zdarvanyok a késobbiek folyaman erdsen

oldodtak.” — mondta egy nyolcvanas éveiben jaré férfi.
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Az identitas kérdése a svab kisebbségen beliil is felmeriil. A falubeli svabok és mas,
nem falubeli svabok ko6zott a vallas a meghatdrozo tényezd. Svabnak lenni nem jelent
minden magyarorszagi svab szamara kozos tudatot, azonosulast. A katolikus svabok a
,mi” csoporthoz tartoznak, de az evangélikus svabok mar ,,6k”. A vallason kiviil az
eltérd foku asszimilécio, a térbeli széttagoltsag és az eltérd anyanyelv, a dialektus is oka
annak, hogy a svabok nem alkotnak egy kozosséget. De ez a viszony is atalakuloban

van, kozelednek egymashoz a csoportok.

., Régen elég erds volt a megkiilonbozetés, mindig nagyon nagy konfliktusokkal jart, ha
egy reformdtus katolikussal akart ésszehdzasodni. Ha mar osszehdzasodtak, akkor mar
elfogadtak, ez ténykérdes, ezen valtoztatni mar nem lehet, akkor jo képet kell vagni a
dologhoz... Ez eltiint ez az ellentét, egészen kis mértékben még most is munkal egyes
emberben. Mostandban ujra fontos lett, de ez a két vallas karakterébdl is szarmazik. A
reformarus egy konok kalvinista, makacs kalvinista.” — mondta egy 80 éves Oslakos

svab férfi interjualanyom.

Tovabbi identitas-dimenzié a svabok és a nem magyarorszagi németek viszonya. A
falubeli svabok és a németek kapcsolata egyre szorosabb. A németorszagi németekkel
vannak kozvetlen tapasztalataik, de ez egyrészt a médiabol, masrészt a németorszagi
rokonoktdl, baratoktdl szerzett, illetve sajat tapasztalatokra épiil. A kitelepités (1947)
kovetkeztében kint maradt rokonok és baratok, a visszatérOk és a testvérvarosokkal
egyre szorosabb kapcsolat segit abban, hogy a svdbok pozitiv sztereotipidkat
fogalmazzanak meg a németekkel kapcsolatban, sot, €letvezetési mintakban egyre
jobban szeretnének a németekre hasonlitani. A tobb ponti kapcsolddas egyik hatasa a
német nyelv erdteljes tanitdsa, gyakorldsa, annyira, hogy a faluban német nemzetiségi
ovoda ¢és altalanos iskola miikddik, vagyis a gyerekek oOvodas kortdl napi szinten
tanuljak, gyakoroljak a németet, tehat nem az otthoni, oregek altal hasznalt dialektus
valik dominanssa. Az elhatarolodas, a kiilonbségtevés azonban még megvan: az
elhatarolodas alapja a nyelv, az allampolgarsag, a hazaszeretet és a németek — a svabok
szerint - rossz, gazdasagorientalt mentalitdsa. Mindezeket egyiittvéve a helyi svabok
mégis inkabb kozelebb 4llnak a magyarokhoz mint a németekhez: a kettds identités, a

mindennapi tudas, az egylittélés, a kozos nyelv miatt.

Az identitasfraszra adott reakcioknak tobbféle kovetkezménye lehet (Inzlicht-

Tullett-Gutsell 2012). A leginkabb kéros stratégia az elditélet lekiizdése szempontjabol
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az etnikai csoportok kozotti érintkezés keriilése — ezzel a moddszerrel semmilyen
tapasztalatra nem tesznek szert a masik csoporttal kapcsolatban - illetve a kiilsé csoport
tagjainak becsmérlése, nézopontjanak elutasitdsa — ezt viszonozni fogja a masik csoport
is, igy nem alakulhat ki megértés és elfogadas. Az elditélet csokkentésének esélyei
valtozoak. Egy erdsen elditéletes embert elkeriilni azt jelenti, hogy a kisebbségi csoport
tagja megdvja magat a negativ elditéletektdl. De ha érintkeziink ezzel a személlyel,
akkor komoly énképsériilést szenvedhetiink. Egy kevésbé eloitéletes ember
elkeriilésével azonban nincs mod az elditélet csokkentésére, ezért ez nem hatékony
stratégia. Vele érdemes ismerkedni és megismertetni magunkat, sajat csoportunkat.

Ahogy errdl Allport (1977) klasszikus miivében is részletesen olvashatunk.

Kutatasi terepemiil valasztott svab faluban a svabok és mas orszagos kisebbség
viszonya is érdekes. A tobbségi magyarsdg a hazai kisebbségek koziil a németeket
pozitivan itéli meg. Magyarnak tekintik Oket, mert szamukra megfeleld szinten ¢és
mértékben  asszimilaltak, egyenlé  fejlettségben vannak és  hasonld a
gondolkodasmodjuk. A svabok és a magyarok hasonlitanak leginkdabb egymasra, a
magyarok egyénenként és csoportosan is befogadtdk éket és pozitivan viszonyulnak
hozzéajuk. A svabok negativ sztereotipiai is sokkal enyhébbek a magyarokkal szemben,
mint mas kisebbségekkel szemben. Az asszimilacid mértékével egyenes ardnyban n6 a
kolesonos elfogadas is. A falu zart kozosségi korszakaban olyan negativ jelzOkkel
illették a magyarokat, mint borulatdéak, pesszimistdk, a kudarcuk é¢lteti dket, jobban
szeretnek kocsmazni, mint mulatni, eldorbézoljdk a vagyonukat, nem elég
szorgalmasak, dolgosak, takarékosak. Ezek a jelz6k ma mar pozitivva valtak, a
magyarok a svabokéhoz hasonld mentalitast tettek magukéva az elmult 20-30 évben. A
svabok elismerik a magyarokat €s a magyarok is a svabokat. Ez mindkét etnikum

onbizalmat erdsiti, kapcsolatukat szorosabba teszi.

5. FEJEZET

A KONTAKTUSHIPOTEZIS

A fent emlitett svab-magyar egyiittélés kapcsan kitérnék egy masik szocialpszichologiai

fogalomra, amely szorosan kapcsolodik és idonként atfedi az identitasfrasz jelenségét:
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ez a kontaktushipotézis. Fontosnak tartom ennek targyaldsat is, hiszen empirikus
kutatdsom egy olyan faluban késziilt, ahol két etnikum ¢l egyiitt évszazadok 6ta, nem
Oonként vallaltak sorsukat, és a kolcsonos alkalmazkodas kovetkeztében békésen egyiitt
tudnak ¢éIni Gigy, hogy sajat nemzetiségi identitdsukat is megoérizték. Ez az egyiittélés
egy hosszi, nehéz folyamat eredménye, mely tobb tényezd egylittes hatdsanak
koszonhetd. Vannak kényszerbdl €s vannak onként vallalt 1épések, vannak tudatos és
tudattalan dontések, vannak egyéntdl fiiggd és tole fliggetlen tényezdk, de beszélhetiink
makro- és mikro valtozokrol is. Ha ezt az egyiittélési folyamatot tudomanyosan akarjuk
megkozeliteni, akkor tobb tudomanyteriiletet is érinthetiink és tobb tudomany fogalmait,
meghatarozasait ¢és eredményeit is fel tudjuk hasznalni. En itt most a
szocialpszicholdgiabol ismert kontaktushipotézis fogalmat alkalmazom empirikus

kutatdsom egyes eredményeinek értelmezésére (S6lyom 2014d; 2014e).

5.1 A kontaktushipotézis elméleti kerete

A szocialpszichologidban az elditéletek és sztereotipidk feltarasa, megértése és elemzése
mindig is kdzponti helyet foglalt el. Ennek kezdete az 1920-as és 1930-as évekre tehetd,
de meghatarozo, az alapfogalmakat és jelenségeket feltar6 Adorno (et al 1950) és
Allport (1954) konyve volt. Mig Adorno a tekintélyelvli és elditéletes személyiség
kutatasat foglalta Ossze és megkozelitése személyiségkdzpontu volt, addig Allport a
mindennapi megismerési folyamatok szerepét hangsulyozta az elditéletek és
sztereotipiak kialakulasaban és fennmaradasaban. En is ebbél kiindulva probalom
leirni az egyiittélés folyamatat Dunabogdanyban, szem eldtt tartva a kordbban
megfogalmazott allitdsokat a csoportidentifikdcioval, a nemzeti- és etnikai identitassal

kapcsolatban.

A szocialpszichologiaban a csoportkozi konfliktusok csokkentésére tobb elgondolas,
megfogalmazas is sziiletett. Sherif (1980) a ,folérendelt cél” elméletében hitt, a
,kontaktushipotézist” Allport (1954) fogalmazta meg, Adorno (1969) a kritikai
gondolkodésra €s az autondmidra nevelést szorgalmazta. Ezek az elgondoldasok ma is

alapvetdnek tartott szocialpszichologiai javaslatok.

68



DOI: 10.14267/phd.2015024

5.2 A kontaktushipotézis fogalma, miikodési feltételei

A kontaktushipotézis elmélete szerint a csoportok kozotti megkiilonboztetés hozza létre
a masik csoporttal szembeni torzitasokat és a sajat csoport irdnti elfogultsagot, a sajat
csoport felértékelését (Aronson-Wilson-Akert 2013). Ha ez a hipotézis igaz, akkor a
tagok kozotti interakciok, kontaktusok, kozvetlen kapcsolatok révén csokkentheto
az eloitélet, a sztereotipizalas, a diszkriminacio, és novelheté a rokonszenv. Min¢l
gyakoribbak és rendszeresebbek a kapcsolatok a csoportok tagjai kozott, anndl kevésbé
fognak sztereotipidkban gondolkodni ¢és elditéleteket taplalni egymdsrol. Ez azért
lehetséges, mert a megismerés, az ismerkedés révén csokken a masik csoport tagjaival
kapcsolatos szorongas, félelem, tobb informacid lesz roluk, megvaltozik a masik
csoportrol alkotott kép. Ezen kiviil a kontaktus noveli az empatiat a masik csoport

helyzetével kapcsolatban és noveli a bizalmat irantuk (Tausch-Hewstone 2010).

Onmagaban azonban maga az interakcié nem feltétleniil csokkenti az elsitéleteket,
csak abban az esetben, ha négy feltétel teljesiil (Siklaki 2010): a résztvevd felek
egyenlé statuszuak; a felek egymadssal egylittmiikoddek; kijelolik kozos céljaikat;
intézményes tdmogatast is kapnak a sajat csoport részérdl, illetve a torvények és
tarsadalmi normdk, szokasok részér6l. Ha azonban a felek kiilonb6z6 pozicidkban,
statuszokban és szerepekben taldlkoznak, akkor ez az elditélet megerdsdodéséhez és
elmélyiiléséhez vezethet. Ilyen esetekben eldszor magat a konfliktust kell kezelni és
csak ennek sikere utdn képzelhetd el valtozas az attitidok szintjén is. Vagyis a
kontaktushipotézis azt jelenti, hogy a kiilonb6z6é csoportok tagjai kozott a kapcsolat
csak megfeleld koriilmények kozott csokkenti a csoportok kozotti elditéletet és az
ellenségességet. Pettigrew (1998) tovabbfejlesztette és Ujrafogalmazta a klasszikus
kontaktushipotézist. A négy feltétel mellé megfogalmazott egy otddiket is: a helyzet
tegye lehetévé a résztvevok szamdra a baratsag kialakulasat. Ugyanis szerinte a
kontaktus akkor igazan hatékony, ha hossza tavi, és lehetdvé teszi a csoporthatarokon

atnyualo barati kapcsolatok kialakulasat.

Az asszimilaciora valo torekvés mindkét fél részérol segiti az egyiittélést. A
torekvés mellett azonban a kisebbség és a tobbség tagjainak fizikai kozelsége és az ido,
mint tényezd is nagyban kozrejatszik a csoportok kozotti kapcesolatok javulasaban, a

békés egyiittélésben. A fizikai kozels€g nem csupan a tdvolsdgban mérhetd egymas
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mellett élést jelenti, a mindennapok egyiittélését, hanem azt is, hogy az adott kisebbség
mennyire illeszkedett mar be a befogado tarsadalomba. Az asszimilacid mértékével

egyenes aranyban no a kolcsonos megértés, az elfogadas is.

A Kettos identitasok elfogadasa révén is csokkennek a csoportok kozotti elditéletek,
hiszen ebben az esetben a sajat csoporthoz tartozas veszit erejébdl €s jelent0ségébol,
illetve a kereszt-kategorizacié miatt ugyan azok az emberek a masik csoport tagjaiva is
valnak. Ez a kettds kotodés a kiils6 csoport irdnti tolerancidt és empatiat is jelzi (Crisp
2010). Egy magyar interetnikus vizsgalat azt mutatja (Balassa-Kovacs 2010), hogy az
etnikailag vegyes lakohelyeken nagyobb valoszinliséggel alakulnak ki személyes
kapcsolatok az ott €16 csoportok kozott, de maga a lakohely kozelsége, a mindennapi
kozos tevékenységek is csOkkentik a negativ attitidoket, mar a kozos egylittélés is
elditélet-csokkentd hatasu. Disszertaciommal kapcsolatos empirikus kutatdisomban én is

ezt tapasztaltam.

A kontaktushipotézis egyik fejleménye a kiterjesztett kontaktus-hatas (Wright 1997),
mely szerint az a tudds, hogy a sajat csoporttarsaink szoros és jo kapcsolatban, akar
barati viszonyban vannak a kiilso, ,,ellenséges” csoporttagokkal, még tovabb segithet
csokkenteni a kiils6 csoporttal szembeni elditéleteket. Ennek valdszinlileg az az oka,
hogy csoporttarsunk ilyetén viselkedése egyfajta normat mutat, példaul szolgal, hogy
miként viselkedjliink a masikkal, informéciot nyujt arrol, hogy a masik fél mégsem
olyan , rettenetes és fenyegetd” rank és sajat csoportunkra nézve, mint gondoltuk. Ennek
hatdsara mar kevésbé negativként tjradefinidljuk a csoportkdzi viszonyokat,

elgondolkodunk sztereotipidink érvényességén.

5.3 A kontaktushipotézis miikodése Dunabogdanyban
5.3.1 Asszimilacio és kettos identitas

Mint mar emlitettem, a falubeli svabok a kettds identitadst valasztottak: egyszerre
magyarok és svabok, egyszerre asszimilalodtak és megtartottak nemzeti identitdsukat. A
masodik vilaghéborua el6tt a falu zart kdzosséget alkotott, ami meghatdrozta a csoporton
beliili és csoportok kozotti viszonyukat, kommunikacidjukat. Erés normakovetés volt és
nehezen tiirték az idegeneket a faluban. A szigort normék iddvel lazultak, torténelmi,

politikai és tarsadalmi események hatdsara a tradiciondlis értékrend felbomlott, az
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eredeti etnikai tudaskészlet, az Onbesorolasi tdmpontok érvényiiket vesztették, és
mindez hozzajarult az asszimilacio kibontakozasahoz. Ma mar a falu nyitottabb,
befogadobb. A kettds identitds jellemzdjeként ma is sokat tesznek svab identitasuk
megorzéséért, svab nyelviikket ugyan mar elveszitették, a svabot ma mar csak a
legidésebbek beszélik és értik, de bizonyos csoportnormaikat, érékeiket meg tudtak
tartani, amelyek egyfajta identitas-bazist jelentenek, a tulélés egyik pillérjét. Kezdve az
anyaorszaggal vald kapcsolatok 0jjaélesztésétdl, a svab iinnepek €s helyi svab szokasok
fenntartdsan és a német nyelv intenziv oktatasan keresztiil (a faluban német nemzetiségi
ovoda és német nemzetiségi iskola miikodik), a zene- és tdncoktatasig, illetve szamos
zenekar és korus, valamint nemzetiségi civil szervezet mikodéséig bezardlag.
Leginkdbb szarmazasuk alapjan tartjdk magukat kisebbségnek, ugyanis a
hétkoznapokban megélt, a tobbségtdl eltérd, az élet minden teriiletét atszovo és azt
meghataroz6 szokasrendszereket, népviseletet, eltéré érték- és normarendszereket
tartalmaz6 kisebbségi kultira mar nem 1étezik haboru eldtti teljességében. Ennek oka a
mar emlitett modernizacié és az asszimildcio. A svab kultara adthagyoményozddott
elemei, szokésai els6sorban az linnepekben élnek tovabb, de ez sem a mindennapi

¢letben jut kifejezésre.

., A balokba mindig elmegyiink, a sziireti mulatsag is jo, Marika a korusban is énekel, én
ugye zenész vagyok, a Piinkosdi Fesztivalra is megyiink és szerepeliink, a fiunk is tanul
kiirton itt az iskoldban... meg emlékszem még alsoban néptdncra is jart, meg német
szavaloversenyen is indult... mondjuk az nehéz volt, annyira még nem tudott németiil, én
segitettem neki, mert én tudok. En dolgoztam is kint nagybatyaméknal, 6k ott élnek kint
Németorszagban. Epp most gondoltuk Marikdval, hogy idén nydron kikiildjiik a
gyereket, hadd lassa milyen ott az élet és gyakorolja a németet. Hat nem? De amugy
ugyan ugy éliink, mint mindenki mads, csak szeretjiik a németes dolgokat, meg ezt az
egesz falusi németességet. Marika ugye idevalosi, a sziilei is idevalosiak, én nem, én

szentendrei vagyok.” — idézet egy 6tvenes, behdzasodot férfitol.

Az asszimilacio még nem fejezodott be és a helyi svabok nem is akarjak, hogy teljes
mértékben befejezéodjon. Itt példaként emliteném, hogy az anyanyelv, a svab nyelv
hasznalata mar csak a legiddsebb generacioban é€l, a fiatalabbak reflexnyelve a magyar,
még akkor is, ha beszélik a kisebbségi nyelvet, de ez ma mar nagyon ritka (Bindorffer-
Solyom 2007). A nyelvi asszimilacidé tulajdonképpen befejez0dott, megtortént a

nyelvesere. Ugyanakkor torekszenek arra, hogy anyanyelviiket valamilyen formaban és
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szinten meglrizzék. Ezt azonban ma mdar az unokdk ¢és dédunokdk csak idegen
nyelvként az iskolaban és az dvodaban, nyelvoktatas keretében tanuljak meg. A fiatal
generacio tagjai  kivétel nélkiill jobban beszélnek magyarul, a szocializacio
kovetkeztében tuddsanyaguk a magyar kultura bézisan nyugszik, de kiegészitésiil
kapnak még - szintén a szervezett oktatas keretei kozott — nemzetiségi ismereteket is. A
bogdanyi svabok asszimildltaknak mondhatok, magyar nemzeti identitdsuk is van,
ugyanakkor etnikai identitdsuk is megmaradt. Magyarorszag a hazajuk, de megtesznek
mindent etnikai kultarajuk megorzés érdekében. Probaljak megtartani az egyensulyt két
identitasuk kozott, ez alatt azt értem, hogy az asszimilaci6 és az etnikai tulélés kozott

egyensulyoznak, laviroznak.

A Kkompromisszum, az asszimilacio, mint megoldas egyben a kettés identitast
jelenti. A kettds identitas tehat egyfajta valasz a svab identitast veszélyeztetd elemekre,
jelenségekre, folyamatokra, és az dnmegtartas mellett a csoportok kozotti konfliktusokat
is csokkenti. EbbdI a kettds identitasbol kovetkezik, hogy amikor a svdbok magyarként
hatarozzak meg magukat, akkor a magyarokkal szembeni negativ sztereotipiak és
attitidok veszitenek elitéld, becsmérld, kizard jellegiikbol. Az interetnikus kapcsolatok
soran szerzett tapasztalatok, az ezekbdl levont kovetkeztetések, az érzelmi befolyasok,

az asszimiléci6 visszahatnak és meghatdrozzak a két etnikum viszonyat.

5.3.2 Diszkriminacio, eléitéletek és sztereotipiak

Bindorffer Gyorgyi kutatdsa szerint (2001) Dunabogdinyban a svabok és magyarok
kozott éltek egymds irant elditéletek, de a svabok etnikai diszkriminacidjara csak a
masodik vilaghaborut kovetden keriilt sor. 1945-ig a svabok és a magyarok
egyiittélése konfliktusmentes volt. Egyfajta sorskozosséget alkottak, mignem
elkezdddtek a szdmukra negativ politikai dontések végrehajtasai. A magyarok 6ket
tettek feleldssé a méasodik vildghébortért, biinbakokka, dldozatokka valtak. Biinhddnitik
kellett vagyonelkobzéssal, interndlassal, munkaszolgalattal, kitelepitéssel, idegenek
betelepitésével, a magyar allampolgarsadg elvesztésével. Mindezt igazsagtalannak és
érthetetlennek tartottdk, hisz 6k jo allampolgarok voltak, szorgalmasan, hatékonyan
dolgoztak amiota csak itt éltek és katonaként is védték a hazat. A svabok ellenszenve
pedig leginkabb azok felé a magyarok felé iranyult, akik a kitelepitett és/vagy

0sszekoltoztetett svab csalddok hazait elfoglaltak és elvették teljes vagyonukat, illetve a
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reformatusokat és a telepeseket sem szerették. A szlovakiai magyarokat tették meg

minden baj forrdsanak, a blinbak szerepét rajuk haritottak.

A diszkriminacio az otvenes évek elején-kozepén sziint meg, ami maga utan vonta
az egyenlo pozicioju érintkezések lehetoségét, és megnyilt az it az asszimilacio felé.
A tarsadalmi mobilitas, a kooperacio, az elkiiloniilés megsziinése ¢és megsziintetése, a
mindennapok egylittélése, a falun beliil végzett kozos munkak, szomszédsagok, vegyes
hazassagok révén kapcsolatba keriilés, a k6zos ,,bogdanyi tudat” kialakuldsa mindkét fél
esetében pozitivan befolyasolta a kolcsonos értékeléseket. A kolcsonds megértés és
elfogadds nétt, az elditéletesség megsziint, jelenleg sem egyéni szinten, sem
csoportszinten nincsen a svabokkal szemben elditélet és diszkriminacid. A svabokkal
kapcsolatok sztereotipidk ugyan fenn allnak, de ezeknek nincs jelentdségiik, sot, a
svabok biliszkék ezekre a jelzOkre (példaul takarékossag, fukarsdg, gyarapodas,
puritdnsdg, kemény munka). A magyarokkal szemben is vannak még sztereotip
megjegyzések (példaul lustdk, rendetlenek, nemtordddek), de ettdl fliggetleniil teljesen
elfogadtdk egymast a svabok €és a magyarok. Természetesen vannak a faluban olyan
egyének, akik nem igy gondoljak és mind a mai napig neheztelnek a masik csoport
tagjaira vagy konkrét tagjara, olyanok, akik nem tudnak megbocsitani a multban
torténtekért. Ok foleg iddsek, a kitelepitést atéltek. Adott falubeli problémakkal és
vitdkkal kapcsolatban 1is felmeriilnek sztereotip megjegyzések, morgasok és
zsortolodések, de ezek nem tartoznak a tudomanyos értelemben vett elditélet €s

diszkriminacio kategoridjaba.

Kutatdsaim alapjan azt mondhatjuk, hogy a svabok és a magyarok kozott 1étrejovo
mindennapi kapcsolatok novekedésével és erdsodésével, az egyiittélés hatasara
csokken az elditélet. Statuszbeli nagy kiilonbségek nincsenek a faluban, a masik
egylittmiikodésére mindkét fél szamithat, kozos céljuk a békés egymas mellett €élés. Az
intézményes feltételek is teljesiilnek, hiszen mind a toérvények, mind a tarsadalmi
normak segitenek egymas megismerésében és elfogadasaban. A svabok elismerik a
magyarokat és a magyarok is a svdbokat. Ez mindkét etnikum Onbizalmat erdsiti,

kapcsolatukat szorosabba teszi.

. En 1igy érzem, hogy inkdabb az anyés meg az apés volt nagyon ellene a hdzassagnak.
En 1igy gondolndm, hogy inkabb ériilnének, hogy a kisgyerek mellett van egy 1ij anyuka.

Nem, ennek 6k nem oriiltek, mert ok azt hitték, hogy majd ok a gyereket magukhoz
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fogjak dédelgetni, meg aztin a sogornom, annak nincs csalddja, az is szerette volna ot
magahoz dédelgetni, és ezt én megmondtam, ha mi elhataroztuk, hogy megeskiidiink és
a gyereket egyiitt neveljiik, akkor... Es hat mindent dumdltak az anyésom meg az ottani
légkor, és persze ugye az ember mindent visszahallott, akkor megmondtam, ne
foglalkozzanak evvel, jo, leginkabb a férjem volt az aki ledllitotta ezeket a dolgokat...
Mondjuk volt egyszer-kétszer, hogy elég csunyan is, mert 6 nagyon meérges volt arra, ha
hallotta hogy pletykdznak... Es uigy elmiilt. Ez ment egy olyan 2 évig és utdna vége volt.
Azt akartak, hogy svab legyek, hogy nekik krampdcsoljon az ember és csak nekik és csak
nekik... Es 1igy ahogy 6k diktdlnak, uigy csindini is. Ez mdr ndlam nem ment. Es lattdk,
hogy rendes, dolgos anya és feleség vagyok, nem bantok senkit és a gyereket is félig
svabnak és felig magyarnak neveljiik. Most mar nincs semmi gond, mdr az én
rokonaimat is elfogadtdk. Hat csak rdjottek, hogy mink is emberek vagyunk, nem?” —

idézet egy Otvenes éveiben jard, nem svab, a faluba behazasodott n6tol.

Az fent emlitett négy feltétel mellett az etnikumok segitségére volt még a kozos vallas
is. A svabok a katolikus vallas hivei, ha egy nem svab is ezt a vallast gyakorolja, az
maris egy 1épés, kozeledés a svabok felé. Régebben — a mésodik vilaghaborua elétt - a
helyi magyarokat a helyi svabok felekezeti alapon kiilonboztették meg.
Megkiilonboztették a reformatus magyarokat — 6k kisebbségben voltak a faluban, a
tobbség katolikus mind a mai napig — a falun kiviili katolikus magyaroktol. A katolikus
magyarokkal hitben azonosak voltak, igy inkabb elfogadtdk dket, mint a
reformatusokat, vegyes héazassdgok esetén is engedékenyebbek voltak, ha a svéab
katolikus félnek magyar katolikus parja lett. A kornyékbeli falvakbol érkezett

magyarokat azonban nem szivlelték.

A szarmazas és a német nyelv ismerete is kozelebb hozza a feleket egymashoz, de
ezek csak a kozépkoru és a fiatal generacidkban tudnak érvényesiilni, hiszen az a
generacid, amelyik elsdként kényszeriilt megismerkedni a mésik csoport tagjaival még
nem beszélte a masik nyelvét €s szarmazasuk sem volt k6zos. De az 6 gyermekeik - ha a
bogdanyi 6vodaba és iskoldba jarnak — mar megtanulnak németiil és a nemzetiségi
tinnepeken is részt vesznek, a zeneiskola révén pedig a zenei élethez is tudnak
csatlakozni. A megnovekedett tirsadalmi mobilitdsi lehetdségek miatt, a vegyes
hazassagok elterjedésével mar kozos csaladrol, kozos szdrmazasrol is beszélhetiink, €s
ilyen koriilmények kozott, ilyen feltételek mellett baratsagok is konnyen kialakulnak a

csoporttagok kozott.
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Fontos tudnunk, hogy Dunabogddnyban nincsenek olyan kulturalis kiilonbségek a
svabok ¢és nem svabok kozott, amelyek Ilehetetlenné tennék vagy nagyon
megnehezitenék kapcsolataik kiépitését, illetve amely ellenségeskedést szitana. Ilyen
eros elkiiloniilés talan sosem volt, komoly ellenségeskedésrél nem beszélhetiink. Naluk
a tudatos ¢és nem tudatos kiilonbségtevést, az eloitéleteket sosem a kulturalis
szokésokban vald eltérés valtotta ki, hanem a mentalitasbeli kiilonbségek, a sajat
tulajdon — itt nem csak anyagiakra kell gondolni, hanem szellemi tulajdonra is — féltése

és Ovasa.

5.3.3 Az oda-vissza hatas

Ahogy mas kutatasok is igazoltdk (Bowyer 2009), a dunabogddnyi esetben is lattuk,
hogy nem csak a személyek kornyezetének etnikai dsszetétele van hatdssal a személyre,
hanem forditva is: a személy is befolyasolja kornyezetének dsszetételét. Ha az azonos
csoportba tartozok nyitottak, érdekloddek, barati vagy rokoni kapcsolatot alakitani ki a
masik etnikummal (példdul a vegyes hdzassagok révén), a tobbi csoporttars is hajlamos
igy tenni. Mintaként, példaként értékelik ezeket a cselekedeteket és viselkedést, és ez
hosszu tavon a k6z0sség zartsaganak oldasat, az elfogadast jelenti. Ezért 1s tapasztaltam
azt kutatdsom soran, hogy a svabok ma mar nem alkotnak olyan zart kozdsséget, mint a
masodik vilaghdborti el6tt. Ma mar nyitottabbak, nemzetiségi 0Osszejoveteleiken
szivesen latnak idegeneket, nem svabokat is. Eleinte kényszerbdl, torténelmi, politikai
¢s tarsadalmi nyomadsra nyitottak, ma mar onként. A befogadas, az elfogadas iddvel

enyhiilt, ma mar a falu nyitottabb, toleransabb.

6. FEJEZET

A HAZASSAGKOTESI MOZGALOM ALAKULASA, EMPIRIKUS
VIZSGALATOK, TORTENETI VALTOZASOK, TRENDEK

A kiilonbozé tarsadalmi csoportok kozotti rétegzodésvizsgalatok f6 kérdései, hogy
hogyan formalodnak, alakulnak ki a kiilonb6zd csoportok, és ezen csoportok kozotti

hatarok. Ennek ugyan gy szerves részét képezik a hdzasparok tarsadalmi pozicioja
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kozotti vizsgalok, mint a sziilok és gyermekek tarsadalmi jellemz6i kozotti asszociaciok
keresése. A hazassadgi homogamia és heterogdmia (a hasonlo, illetve a kiilonb6z6
tarsadalmi jellemzokkel birok kozotti hazasodas) vizsgalata a masodik vilaghabora
eldttre nyulik vissza (Hunt 1940; Burgess-Wallin 1943; Bukodi 2002c). Mar ezen korai
vizsgélatok is kimutattdk, hogy a hazasfelek tarsadalmi jellemzd6i, mint a vallasuk,
szarmazasuk, iskolazottsaguk és foglalkozasuk kozotti kapcsolat szoros. A hdbort utan

végzett kutatasok is ezt az eredményt produkaltak.

Kis kitéroként jegyezziik meg, hogy ha mas oldalrol kozelitjiik meg a hédzassagi
szokésokat, akkor endogam ¢€s exogadm héazassagot kiilonboztetiink meg. Az elsd esetben
az egymassal hazassagra 1épok mindegyike ugyanazon etnikai csoporthoz tartozik, a
masodikban nem. Téagabb értelemben endogdmidnak tekinthetjiik azt is, amikor a
hazasfelek egyazon foldrajzi egységbdl — telepiilésbdl — szdrmaznak. Vagyis az
endogdm ¢és exogam fogalmak némileg rokonai a homogén és heterogén hézassagi
fogalmaknak, de az endogam ¢és az exogdm fogalmak inkdbb bioldgiai, a homogén és a
heterogén fogalmak pedig féleg tarsadalmi vonatkozastak. En éppen ezért

disszertdciomban a homogén-heterogén parositast valasztom.

6.1 Hazassagi homogamia és heterogamia iddébeli valtozasai

Ha a hazassagi homogédmia és heterogadmia idObeli valtozasardl beszéliink, akkor ezen

legtobbszor a szarmazasi €s iskolazottsagi alapu hazassagok trendjeit értjiik.

Bukodi Erzsébet konyvében (2004) részletesen kitér a nemzetkozi trendekre. E szerint
a modern allamok legtobbjében csokkent a szarmazasi alapon kotott hazassagok
aranya, példaul az Egyesiilt Allomokban, Hollandiaban és Magyarorszagon is. Ennek
magyardzata lehet a ,harmadik fél” egyre er6s6dd hatasa, illetve a hazassagi piacok
strukturdlis valtozasa. Egyrészt a fiatal felndttek egyre inkabb kikeriilnek a sziiloi
kontroll alol, egyre kevésbé ,hagyjak”, hogy sziileik beleszoéljanak parvalasztasukba.
Masrészt a fiatalok egyre tovabb maradnak az iskolapadban, egyre magasabb
képzettséget szereznek; az iskola viszont inkdbb a ,teljesitmény alapu”
partnerkapcsolatok kialakuldsanak kedvez, szemben a szdrmazési alapi hazassagokkal.
Az iskolai homogamiaval kapcsolatban mar arnyaltabb a kép, ez esetben a trendek nem

olyan egyértelmiieck. Az Egyesiilt Allamokban az iskolizottsagi homogimia
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novekedését talaltak, ¢s hasonld eredményeket tartak fel a német és a magyar adatokon
végzett elemzések is. A holland hézassadgi mintdk szintén az iskolai alapti homogémia
er6sodésének iranyaba mutattak, de mar nem olyan mértékben, mint az elébb emlitett
orszagok esetében volt tapasztalhatd. Ausztralidban viszont inkabb az iskolazottsagi
homogamia stabilitasat tapasztaltak, és végiil vannak olyan nemzetek, ahol a végzettség
»determinalta” hazasodasnak egyre kisebb szerep jut. Tobbféle hipotézis is felmeriilt
ezen torténeti trendekkel kapcsolatban. A kutatok egy része azzal érvel, hogy azért
novekedik az iskolai alapti homogam hézasodas esélye, mert a fiatalok egyre nagyobb
hanyada egyre tovabb folytatja iskolai tanulmanyait. Ennek eredményeként késobbi
¢letkorra tolddik az iskola befejezése, egyre kisebb az az iddintervallum, amely az
oktatasbol valé kikeriilés és a hazassagkotés kozott telik el. Igy a fiatalok — minél
magasabb foku iskolardl beszéliink annal inkdbb — nagy valosziniiséggel az iskoldban
talaljdk meg potencialis hazastarsukat vagy élettarsukat. Egy masik magyarazat a
valtozo preferencidkra helyezi a hangsulyt. E szerint az iskolazottsag egyre fontosabb
tarsadalmi jellemzdvé valik, hiszen a munkaerdpiaci karrier és a kulturalis eréforrasok
indikatora. Ezért a hazassdgi piacon verseny folyik a legkedvezdbb iskolazottsagli
potencidlis partnerek megszerzéséért. Ez viszont azt vonja maga utdn, hogy a
képzettségi hierarchia tetején 1€vok egyre inkabb egymast valasztjak héazastarsul, n6 a

homogéam hazassagok aranya.

A magyar Kkutatasok leginkabb a partnerek foglalkozasi helyzetére
osszpontositanak, azért, mert a hazastarsakkal kapcsolatos statisztikai adatok
leginkabb és legkorabbrol itt allnak rendelkezésiinkre (az 1896. évi népszamlalas
adatai, 1895-ben Iépett hatalyba a kotelezd allami hdzassagi anyakonyvvezetésrol szolo
rendelet), messze megelézve mas orszagok nagy részét. Azonban ne felejtsiik el, hogy a
nok sokaig 6nallo foglalkozasi statusszal nem rendelkeztek, a ndket apjuk vagy férjiik
alapjan soroltdk be a foglalkozéasi kategéridkba. A szamok azt jelzik, hogy a
foglalkozasi szempontb6l homogamok aranya minden torténelmi korban magas
volt, de ez korszakonként, torténelmi eseményenként valtozo. Példaul hazénkban az
1896. évi népszadmlalas adatai szerint (Csernakné 1996; Bukodi 2000a; b; 2001; 2002b)
a 19. szazad végén a hdzasparok kozott meglehetdsen magas volt a foglalkozasi
szempontbol homogdmok aranya, rdadasul ez a vizsgalat csak a budapestiekre terjedt ki,
akik koziil hidnyoztak a mezOgazdasagi foglalkozastuak. Az 1948-60 kozotti iddszakban

valamelyest novekedett a kiilonbozd tarsadalmi-foglalkozasi rétegek kozotti hazassagi

77



DOI: 10.14267/phd.2015024

mobilitas, ami értelemszertien a homogamia csokkenéséhez vezetett (Vukovich 1962).
Ez a szocialista atalakuldssal parhuzamos, kiviilrdl iranyitott, erészakos atrétegzési
folyamatok eredménye, amikor is a mobilitasi folyamatok ontérvényét akadalyoztak,

vagyis nemcsak hazastéars valasztasi mechanizmusok valtozasat jelenti.

A homogamia vallasi hovatartozas szerint még ennél is er6sebbnek bizonyult: a 20.
szdzad elején a parok mintegy kilencven szazaléka tartozott ugyanahhoz a
vallasfelekezethez, bar a valldsi értelemben vegyes hdzassagok aranya késobb
folyamatosan emelkedett (Sz¢l 1993). Itt azért meg kell jegyezni, hogy a vallési
felekezethez tartozds nem feltétleniil spontdn dontés kérdése, egyhédzi és vilagi

torvények szabalyozzak.

A foldrajzi kozelségre, mint parvalasztast befolyasolé tényezoére is ki kell térniink,
hiszen a modernizacid, az iparosodas kovetkeztében nott a foldrajzi mobilitads, ami a
tarsadalmi rétegszerkezet atalakuldsat, illetve a homogén-heterogén hazassagkotések
aranyanak valtozéasat eredményezi. A foldrajzi mobilitds ndvekedésének kovetkeztében
az egyéneknek egyre nagyobb lehetdségiik adodik arra, hogy ne csak a sajat tarsadalmi
csoportjukba tartozokkal taldlkozzanak, ne csak a lokalis hdzassagi piacon keressenek
partnert maguknak, hanem ,,tdgabb” korben keresgéljenek, ami viszont a hazassagi
homogamia csokkenését eredményezheti. A foldrajzi kozelség Magyarorszagon is
jelentds szerepet jatszik a parvéalasztasban, hiszen az egymas kozelében lakdknak
nagyobb az esélye arra, hogy egymassal taldlkozzanak, mint az egymastol tavol
lakoknak. De az egymas kozelében lakok tobb jellegzetesség szempontjabdl is
hasonloak (tarsadalmi helyzet, miiveltség, érdekldédés stb.). A hetvenes évek adatai
szerint (Cseh-Szombathy 1979) a hazassagot kotdk mintegy hatvan szazaléka a
hazassagkotés eldtt ugyanazon a telepiilésen lakott, ez az ardnyszam valamivel
magasabb a varosokban, mint a kozségekben. Ugyanakkor a térbeli kozelség miatti
talalkozas nagyobb valdszinlisége csak masodlagos szerepet jatszik, fontosabb a

tarsadalmi csoportbeli hasonlosag.

A foglalkozasi homogamia csokkenése folytatodott a nyolcvanas évek kozepéig
(Andorka-Harcsa-Kulcsar 1975; Harcsa-Kulcsar 1986), de Andorka (1991) felhivja a
figyelmet arra, hogy a hdazassdgi viszonyok elemzésekor elengedhetetlen a
rétegspecifikus vizsgalat, hisz eredményei azt mutatjak, hogy egyes tarsadalmi-

foglalkozasi csoportokban - vezetdk, értelmiségiek, szakmunkasok - erdsodott a

78



DOI: 10.14267/phd.2015024

homogamia a nyolcvanas évek elsd felére. Ennek valosziniileg az az oka, hogy a
mobilitdsi folyamatok ismét elkezdenek a sajat logikajuknak engedelmeskedni, a

mobilitas ontorvénye ismét eldtérbe kertil, példaul a méasodik gazdasag révén.

Az iskolazottsag szerinti hazasodas tekintetében szintén magas a homogamia
mértéke. A hetvenes évek elején a hazasparok 64 szazalékanak volt azonos az iskolai
végzettsége (Cseh-Szombathy 1979), mig tiz évvel késébb ez az érték 52 szazalékra
esett vissza (Harcsa-Kulcsar 1986). Ezek az adatok jol mutatjak, hogy az azonos iskolai
végzettségliek parvalasztaskor egymast preferaljak, habar idovel ennek mértéke
csokken. Azonban azt meg kell jegyezni, hogy ezek a vizsgalatok a hazasokat illetve a
parkapcsolatban éloket vizsgaltdk, nem szdmoltak a nem hazasodassal, a halasztassal

mint lehetséges kimenettel, dontéssel.

A partnerszelekciés mechanizmusok vizsgalata nemcsak a tarsadalmi nyitottsag/zartsag
problematikdja kapcsan 1ényeges, de a hazassagi dontések kovetkezményei miatt is.
Vagyis, hogy az egyének késébbi munkaerd-piaci mozgasara, foglalkozasi karrierjére
hogyan hat a hazastars tarsadalmi statusza. A legijabb kutatdsok eredményei szerint a
parok egymashoz viszonyitott foglalkozasi helyzete nem csak munkaerdpiaci
részvételiiket, hanem életpalya-mobilitasukat is befolyasolja (Balogh-Rébert 2008).
A parok a hazassagkotés utdn hajlamosak egymashoz igazitani foglalkozasi
pozicidjukat. Ez azt jelenti, hogy a parjukndl rosszabb munkaerdpiaci helyzetliek
felfelé, mig a parjuknal jobb foglalkozasi pozicidban levok inkabb lefelé lépnek a
hierarchidban, ily médon homogdmma téve hazassagukat. Azt is megnézhetjiik, hogy a
hazassagi homogamia/heterogamia hogyan befolyasolja a kovetkezd nemzedék iskolai,
foglalkozasi sikerességét. Példaul feltételezhetd, hogy azokndal a gyermekeknél, ahol
mindkét sziil6 magas iskoldzottsagu, valdsziniibb a szintén magas iskolai végzettség
megszerzése, mint ott, ahol csak az egyik sziil6 tartozik a kedvezd képzettségliek kozé.
Ugyanez az iskolai végzettség szerinti hierarchia aljan is. Vagyis, a hazassagi mintak

lényegesen befolyasolhatjak az iskolai esélyegyenldtlenségek alakulasat.

A héazassagi mozgalom alakuldsat nagymértékben befolydsolja a hagyomény, a
szokasok ereje, a gazdasag teljesitoképessége, a tarsadalom altalanos megelégedettsége,
a tarsadalom ,,jol léte”, a politikai események. A haborik utan tobbnyire a

hazassagkotések ideiglenes megélénkiilése tapasztalhato.
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Lényegesek a hazassiagi magatartisban meglevé teriileti kiilonbségek is. John
Hajnal demografus 1953-ban megjelent (Vukovich 2004; Kamaras 2005), mar
klasszikussa valt Osszehasonlitdo torténeti tanulmanyaban egy vonallal szelte ketté
Europa térképét. Kétféle hazassagi mintat kiilonboztetett meg: az eurdpait €s a nem
europait. Hazasodasi térképén a Szentpétervar-Trieszt vonalat jelolte meg
hatarként, amelyt6l nyugatra és Kkeletre egymastol eltéré hazasodasi
magatartasokat figyelt meg. Nyugatra alacsony volt a hazasok aranya a XIX.
szazadban, mert viszonylag késOi ¢életkorban kototték meg elsé hazassagaikat, ami
azzal jart egyiitt, hogy magas volt azok aranya, akik életiik soran soha nem héazasodtak
meg. Ezen vonaltdl keletre viszont 1ényegesen magasabb volt a hazasok részaranya,
mert csaknem mindenki meghédzasodott. A hazassagkotési életkor is viszonylag
alacsony volt, igy a végleg egyediil maradtak ardnya is alacsony maradt. Ez a minta az
1980-as évekig volt jellemz6, majd gyokeresen megvaltozott, eltiintetve vagy csak
atrajzolva a ,,Hajnal vonalat”. Egyes vélemények szerint a hatdr nem tiint el, csak
keletebbre tolodott, most Dubrovnyik és Szentpétervar kozott hizodik. Magyarorszagon
a XIX. szdzad végén (Cserndkné 1996, Bukodi 2000a; 2000b) a legtobb férfi 20-24, a
legtobb nd 17-19 koraban Iépett hazassagra €¢s mindossze 5 szézalékuk maradt ndtlen
vagy hajadon. A gazdasagi és tarsadalmi fejlddés hatdsara azonban Eurdpa ezen két
felében éppen ellentétes iranyt valtozds ment végbe, a nyugati régidban nétt a
hazassagok gyakorisaga és egyre fiatalabban hdzasodtak, Eurdpa keleti felében viszont
(ndlunk is) csokkend tendenciat mutatott a hdzasok ardnya és kissé emelkedett a
hazassagkotési életkor is. A foldrész ,,hazasodési kettéosztottsaga” a kolcsonds

kozeledés ellenére is hatarozottan megmutatkozott még a 20. szazad elején is.

6.2 A hazassagkotési mozgalom torténelmi attekintése

Az I. vilaghaboru idején (Cserndkné 1996) a rendkiviili koriilmények hatdsira a
hazassagkotések atmenetileg jelentOsen visszaestek. A héazasuld korban levd férfiak
nagyaranyu besorozasa és harctéren tartdsa lehetetlenné tette a hazassagkotéseket. A
habort hatasara elhalasztott hazassagkotéseket azonban a hadba vonultak visszatérése
utan bepotoltak, ez azt jelentette, hogy az 1914 ¢és 1918 kozott elmaradt, mintegy 140

ezer héazassagbol 90 ezret utdlag bepotoltak, s6t néhany ¢év alatt az Ozvegyek
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nagyaranyu ujrahazasodasai kovetkeztében még jelentés héazasodéasi tobblet is

keletkezett. 1919-ben tobb mint 160 ezer hazassagot kotottek meg.

A két vilaghaboru kozott (Csernakné 1996) tovabb csokkentek a hézassagkotési
aranyszamok Magyarorszagon, a nok korében még fokozottabban. Ennek f6 oka, hogy a
ndk hazasodasi lehetdségeit a nagyaranyt haborus férfiveszteség erdsen rontotta. Ebben
az iddészakban az atlagos hazassagkotési €letkor egy kissé feljebb tolddott, az az életkor,
amelyben a legtobben megkototték elsé hazassagukat a férfiaknal 25-29 éves korra, a
néknél 20-24 éves korra tolodott ki és az 50 éves korukig nétlenek, hajadonok aranya is
megnétt. A hazasulok kormegoszlédsa egyrészt a hazasodasi szokasok megvaltozasa,
masrészt a koreltolédas kovetkeztében - foleg az elsé vilaghdborts sziiletések kiesése
miatt - modosult jelentésen. A hazassagi fellendiilés azonban 1930-31-ben véget ért,
mar az 1921. évi hazassagkotések szama ala keriilt, majd 1941-ben az ardnyszdmok
kedvezébb képet mutatnak, kiillondsen a 20-24 éves ndk hazassdgkotési gyakorisaga
volt magas. Feltehetd, hogy a hdborti hatidsara sokan véglegesitették héazasodasi

szandékukat, illetve torvényesitették addigi, meglévd kapcsolatukat.

A masodik vilaghaborit koveté mintegy masfél évtizedben a hazai hazassagkotési
aranyszam feliilmualta a legtobb eurdpai orszadg aranyszamat. Ebben szerepe volt a
habort miatt elhalasztott hazassagkotések bepotlasanak, a megdzvegyiiltek, illetve a
hébortt kdvetéen nagy szamban elvaltak Ujrahdzasodasanak. Osszefiiggdtt azonban
azzal is, hogy a haboru utohatasaként a csalad értéke erdsodott, ndtt a csaladi élet
vonzereje. Emellett a gazdasagi-politikai valtozdsokhoz kapcsolodo tarsadalmi
atrétegzddés, a munkanélkiiliség felszdmolasa, valamint a nék tomeges munkavallaldsa
kiterjesztette a parvalasztasi lehetdségeket is, és kedvezden hatott a hazassagkotési
kedvre. Ez idében jogszabalyi konnyités is tortént, a hazassagi korhatart leszallitottak
24 ¢vrdl 20 éves korra, majd 18 éves korra, igy ezzel Osszefliggésben a hazassagkotési
kor fiatalodott. Az 6tvenes években még a hazassdgok haldlig kottettek, vagyis nehéz
volt elvalni, tarsadalmi megbélyegzéssel jart. Ez az 6tvenes évek végére megvaltozott, a
hazassagok stigma és nehézség nélkiil felbonthatokkd valtak. A gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok a férfiak és ndk szerepkorét is megvaltoztattak, azzal, hogy a ndk tomegesen
munkiba 4lltak nemcsak jovedelemre tettek szert, hanem mind jogilag, mind
tényszertien a férfi és ndi szerepek hasonlokkd valtak. Az anyagi kényszer mar egyre
kevésbé jelentkezett mint hazassagkotési ok, erdsodott a szerelem eszméje, ezzel egyiitt

— vagy talan ezért is — elszaporodtak 0j parkapcsolati formak is. Mindezen folyamatok
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eredményeként a magyar hdzassadgi magatartas visszafordult a ,,nem eurdpai” hazassagi

mintdhoz.

A hatvanas évek elejétél (Csernakné 1996) azonban a hazassagkotési aranyszdmok
ismét csokkenni kezdtek, a hazassagkotések elsd haboru utdni mélypontja 1962-ben
kovetkezett be, 8,1 ezrelékes hazassagkotési aranyszammal. A mezdgazdasagi
tulajdonviszonyok erdltetett atalakitdsa, a magangazdasagok felszamoldsa sulyosan
érintette a falusi népesség életfeltételeit, és ennek visszatartd hatdsa volt a
csaladalapitasra. Az évtized végére az ¢életszinvonal kissé javult, bevezettek
gyermekvallalast 6sztonzd népesedéspolitikai intézkedéseket is (gyermekgondozési
szabadsag ¢és segély), ennek kovetkeztében a héazassagkotések 1967-ben iddszakos

csuccsal tetoznek.

A hézassagkdotési mozgalom ujabb lendiiletet kapott a hetvenes évek (Csernakné 1992;
1996; Godri 2003) kozepén, mikor az Otvenes években sziiletett nagy létszamu
korosztalyok gyermekei (az Un. ,,Ratko-gyerekek™) Iéptek hazasodasi korba. Ebben az
Uujabb  ,hdzasoddsi boom”-ban szerepe volt a gyermekvéllalast 0sztonzd
intézkedéseknek is, valamint a hazassagkotési korhatar ismételt leszallitasanak 16 éves
korra. Ezek hatasaként két év alatt (1973 és 1975 kozott) a 18 éven aluli ndk korében a
hazassagra 1épdk aranya 65 szazalékkal emelkedett. A hetvenes évek masodik felében
viszont megindult a hazassagkotések tartdos hanyatldsa, mig az 1950-es években 10

ezrelék volt a hazassagkotési aranyszam, addig az 1970-es években mar csak 9 ezrelék.

A nyolcvanas években mar csak 7 hazassag jutott ezer lakosra, szemben az Otvenes

évek 10 hazassag ezer lakosra arannyal.

Az 1990-es év hatarkovet jelent a kozép-kelet europai orszagok torténelmében
nemcsak tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai értelemben, hanem a valtozasok
demografiai hatasait és kovetkezményeit tekintve is. A korai hazassagkotés és a
fiatalon vallalt anyasag jellemezte hosszi idén keresztiil a magyar csalddalapitas és
gyermekvallalasi szokéasokat. A kétezres évek legelején mar azt mondhatjuk, hogy ezek
a szokasok a multé, és nem valdszinii, hogy belathatd jovoben visszatér ez a magatartasi
minta. A sziiletések szdmahoz hasonldan a hazasodasi kedv is jelentdsen visszaesett, a
kilencvenes évek kozepére (Bukodi 2000b; Godri 2003) a hazassagkotési ardnyszam
még tovabb csokkent 5 ezrelék ala, vagyis évente mar kevesebb, mint 50.000 hazassag

kottetett meg. A 2004-es Téarsadalmi Riport szerint 1990 és 2002 kozott tobb mint 40
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szazalékkal csokkent a hazassagkotések aranya (Bukodi-Harcsa-Vukovich 2004). Az
1990-es évek elejének hazasodasi szokasai mellett még a hajadonok kozel 80 szazaléka
kotott volna hazassagot 50 éves koraig, a 2004-es hdzassagi gyakorisagok mellett
viszont mar csak 47 szazalékuk. A gyakorlat egyben a jovobeni szandékokat is kifejezi,
e szerint a fiatalok mar ekkor tobb mint a fele torvényes hazassdgon kiviil élné le az
¢letét. Ezzel parhuzamosan némileg emelkedni kezdett a hazassagkotési életkor is: amig
a hetvenes években az eldszor hazasodo férfiak atlagosan 24 évesen, a ndk 21 évesen
alapitottak csaladot, addig a nyolcvanas évekre ez az ¢életkor a férfiaknal 24,3, a néknél
21,4 évre emelkedett (Cserndkné 1997). A kilencvenes években ez az életkor mar a
férfiaknal 27 évre esett, és mig 1990-ben az eldszor hazasodd ndk életkora 21 év volt,
addig 1999-ben ez az ¢életkor mar 24-25 év, és a harmincéves hajadonok ugyanolyan
aranyban kotottek hazassagot, mint a hiiszévesek (Kamaras 2000; Tarkanyi 2008). A
valasok szama csokkent ugyan, de csak azért, mert a hazassagok szdmanak csokkenése
ezt hozta magaval (1990-2000 kozott Magyarorszagon a hazasok aranya 65 szazalékrol

56 szazalékra csokkent).

A kétezres években, az 1970-es években kezd6dd, majd gyorsan terjedé nyugat-
europai magatartas-mintak jelentek meg Kozép-Kelet-Euréopaban, amelyek a
rendszervaltast koveté masfél évtizedben latvanyosan Kkiteljesedtek (Spéder 2004;
Coleman 2005; Vaskovics 2014). A valtozasok kivaltdo okaként féleg a hagyomanyos
értekektdl és normaktol vald eltavolodast, az individualizmus elterjedését, a korabbi
anyagi-, erkolcsi- és szexualis kotottségektdl valo megszabadulést illetve a kotottségek
lazulasat, a posztmaterialista és posztmodern értékek és életformak megjelenését és
terjedését hozzdk fel leggyakrabban. Ilyen koriilmények kozott az emberek mar
szabadon donthetnek az egyediil ¢élés vagy a kiilonbozd egyiittélési formak kozott, a
gyerekvallalasrol. Egy 0j hazasodasi és gyermekvallaldsi modell terjed. Lényege, hogy
az ¢letciklus eddigi korai fazisaban jellemzd hazassagkotés és gyerekvallalas egy
késobbi ¢€letkorra halasztddik. Vagyis a magyar népesség a Nyugat-Eurdpa orszagaira
jellemzd csaladi-gyermekvallalasi modellt is atveszi. Nyilvan ezen modell terjedése és
hatdsa a magatartasra kultaranként, tarsadalmi csoportonként, kozdsségenként ¢és
egyénenként is valtozo. Vannak egyezések, hasonlosagok és kiilonbozdségek is az

egyes régiok, orszagok, csoportok kozott.

A hazassagi mintavaltas els0 hatarozott jelei az 1970-es évek elején sziiletett

nemzedéknél érhetd tetten (Bukodi-Harcsa-Vukovich 2004). Ok mar az 1990-es évek
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hazasodasi szokasait kdvetve alakitottak ki parkapcsolatukat, vagy keriilt¢k el inkabb a
hazassdg intézményét ¢és az ezzel jardo kotottségeket. Ennek eredményeként
meglehetdsen alacsony koriikben a 24 vagy 29 éves korukban hazassagban €10k aranya.
2000-re a férfiak atlagos hazassagkotési €letkora 27-28 év, a ndké 25-26 év lett, 2011-
ben mar 29 év folé emelkedett, a hazas csaladi allapotiiak népességen beliili aranya is
csOkkent (1980-ban a 15 éves és idésebb népesség 67,4 szdzaléka volt hazas allapotu,
2000-ben minddssze 52,6 szazaléka, 2004-ben 45 szézaléka. Ez azt jelenti, hogy ha a
trend nem valtozik, akkor az emberek fele sem kotne hazassagot €élete folyaman). 2004-
ben az 0sszes parkapcsolatban ¢€l6k 11 szazaléka ¢lettarsi kapcsolatban élt. Minél
fiatalabb nemzedéket tekintiink, annal gyakoribb ez a jelenség. 2004-ben a 20-24 éves
partnerkapcsolatban €16 ndk 46 szazaléka élettarsi viszonyban élt, mig 1970-ben ez az
érték csupan 2 szazalék volt. Kiemelkedd iitemii azonban a nem hazas egyiittélési

formak terjedése a 25-34 évesek korében is.

A valasok szama az 1980-as években tetdzott az évi 28 ezer valassal. 1990-ben ez a
szam visszaesett, amelyben jogszabalyi valtozasok is szerepet jatszottak, ugyanis
megnehezitették a valast, példaul megszabott kiillonélési idészakhoz kotottek a valas
birdsagi kimondasat. Az ezredforduldt kdvetden ismét emelkedd iranyt vett a valdsok
szama, de az évenkénti 24-25 ezer kozott maradt. 2011-ben 23 ezer valas volt, 2012-ben
22 ezer ¢s 2013-ban 20 ezer, de sokkal kevesebb a hazassagkotés. Tehat egyre kisebb a
hazassagra 1épok aranya, viszont egyre nagyobb azoké, akik kilépnek beldle.
Amennyiben a trendek nem valtoznak, a napjainkban kotott hazassagok kozel 40
szdzaléka fog valdssal végzdédni (Bukodi 2003; Kamaras 2005; Foldhazi 2012; KSH
2012b; KSH 2014a). A valasok abszolit szdma lassan mar nem emelkedik a kevés

hazas miatt, viszont a megkotott hazassagok sem lesznek stabilabbak.

2011-ben rekordok déltek meg a sziiletési statisztikaban (KSH 2012b; KSH 2013;
KSH 2014a; Spéder 2014). Ebben az évben a legalacsonyabb a sziiletésszam (89 ezer),
a termékenység és a nettd reprodukcié szintje; a legmagasabb életkorban vallaljak az
anyak elsé gyermekiiket (28 év); a legmagasabb a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek
aranya (42 széazalék); a legalacsonyabb a 20-29 éves nOk sziilésgyakorisaga; a legtobb
gyermek sziiletik 30 éves vagy ennél idsebb anyatol (54 szazalék); a legmagasabb
aranyban vallaljék elsé gyermekeiket az anydk 30 évesen vagy ezen életkor felett (41
szazalék); a legmagasabb a gyermektelen nék aranya 30 éves ¢életkorban (50 szazalék);

a legkevesebb gyermeket vallaljak az anydk 30 éves korukig (egy nore 0,719 gyermek).

84



DOI: 10.14267/phd.2015024

A hazassagkotések szamszerii alakulasa tekintetében: mig 1970-1979 kozott
kerekitve 97 ezer hazassag kottetett meg, addig 1980-89 kozott 73 ezer, majd ez tovabb
csokkent a kilencvenes évekre 66 ezerre, a kétezres évek elején mar csak 43 ezer volt és
2011-ben csupan 36 ezer (ez azt jelenti, hogy a csaladok kevesebb mint kétharmada volt
hazasparos csalad, tiz évvel korabban még kozel haromnegyede, 1990-ben pedig 80
szazaléka), 2013-ban 37 ezer. 2014 els6 felében 5 szazalékkal tobb hazassagot kotottek,
az egy ¢évvel korabbinal. Az élettarsi kapcsolaton alapuld csaladok szama tiz év alatt
a masfélszeresére, az elmult hiisz évben pedig tobb mint haromszorosara emelkedett, és
2011-ben a csaladok 15 szazaléka élt ilyen parkapcsolatban. Ugyancsak emelkedett
azon csalddok szama ¢és aranya, ahol egy sziilé él egyiitt gyermekével vagy

gyermekeivel. 2011-ben a csaladok kozel egydtdde tartozott ebbe a csaladtipusba.

6.3 A valtozasokra adott magyarazatok

Az elmult két évtizedben a Kkiilonb6z6 csaladformak valtozatossaga, pluralizacidja
jelent meg (Somlai 1999; Harcsa-Monostori 2014). A hazassagkotések szamanak és
aranyanak csokkenésével, a hazassdgkotési kor kitolodasaval és a megkotott hazassagok
nagyfoku felbomlasaval parhuzamosan egyre jobban terjednek a hazassagkotés eldtti
egylittélések, az un. probahdzassagok, a hazassag nélkiili tartos egyiittélések, az €lettarsi
kapcsolatok, az egysziilds csaladok, az wjrahdzasodasok kovetkeztében létrejott Un.
patchwork csalddok. Megvaltoztak az életstratégidk és azoknak a preferencidknak a
sorrendje, amiket a fiatalok fontosnak tartanak az é€letben. Megrendiilt a bizalom a
hazassag intézményeben, a valasi boom gyermeknemzedékei tanultak a sziiléi példabol
¢s fenntartdsaik vannak a hdazassaggal szemben. A fenti jelenségekre tobbféle

magyarazat adhatd (Bukodi 2004).

Magyarazatul szolgalhat egy demografiai jellegii megkozelités, miszerint a
hazassagkotési életkorban lévd férfiak €s ndk egymashoz viszonyitott aranyanak
valtozasaba kell keresni a hazassagkotések visszaesésének magyarazatat. Vagyis ha a
hazassagi piacon kevés a n6 és sok a férfi, akkor a férfiak valogathatnak, ezért feljebb
tolodik csaladalapitasi életkoruk. Ez a magyarazat azonban nem életképes, hiszen a
hetvenes évek végén, a nyolcvanas években kevesebb lett a férfi és mégsem nétt a

hazasodasi hajlanddsag.
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Magyarazatul szolgialhat még a kozgazdasagi cikluselmélet is, amely a hazasodas
visszaesését id6legesnek, ciklikusan visszatérének tartja. Az otvenes évek termelés- és
kereslet novekedése a munkavallalas ndvekedését is jelentette, a biztos anyagi hatteret,
ami kedvezett a hazassagkotéseknek ¢s a sziiletések szamanak emelkedésének. A
hetvenes évekre azonban a sziiletett gyerekek felndttek, kikeriiltek a munkaerdpiacra és
hirtelen tobb lett a munkavallald6 mint munkaadd, tobb a munkanélkiili, alacsonyabb
bérek ¢és ezzel egyiitt jart a hazasodasi hajlandosag visszaesése. Ezt kovetden, a
hetvenes években sziiletett ,,kevesek” a kilencvenes évekre érték el a felnottkort, nekik
mar jobb munka- és anyagi koriilményeik teremtédtek, mégsem hazasodtak meg.

Vagyis ez az elmélet sem allja meg a helyét az eurdpai allamok legtobbjében.

A harmadik magyarazat visszafordithatatlan gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat
lat a jelenség hatterében. Ilyen példaul a nék gazdasagi fliggetlenségének tézise
Beckert6l (1991), aki szerint a felek csak akkor hazasodnak meg, ha a héazassag
szdmukra nagyobb hasznot hoz, mint az egyediil élés. A haszon egzisztencialis és lelki
haszon is egyben. Eszerint a ndk fokozodd gazdasagi Onallésaga - egyre
iskolazottabbak, egyre tobb és magasabb poziciot télthetnek be, egyre jobban keresnek -
megteremti szamukra a lehet6séget, hogy ne legyenek a férjiikre utalva. A nemzetkozi
empirikus kutatasok azonban nem igazoljék ezt a feltételezést: minél ,,magasabbra” jut
egy nd, annal nagyobb valdszinliséggel hdzasodik meg. Vagyis nem tudjuk bizonyitani,
hogy a nék egzisztencialis onallosdga lenne a felelds a hazasodasi kedv visszaeséséért
¢és a hazasodasi ¢életkor novekedeéséért. Oppenheimer (1997) mas érveket hoz fel — mar
kordbban emlitettiik -, szerinte minél ,,magasabbra” jutnak a ndk, annal vonzobb
potencidlis partnerekké valnak, hiszen egyre magasabb munkaerdpozicioba keriilnek,
egyre jobban fizetettek, igy ezzel is novelni tudjak jovobeli csaladjuk anyagi bazisat.
Ezért a nétlen férfiaknak az lenne az érdekiik, hogy minél kvalifikaltabb feleséget
talaljanak maguknak ¢s a hajadonok is arra torekednek, hogy a lehetd legjobb partit
talaljak meg a férfiak kozott. A képzetlenebbek ¢€s kedvezOtlenebb kilatasokkal

rendelkezdk viszont csak egymast tudjak valasztani.

Még lehetséges egy magyarazat, az un. masodik demografiai Atmenet elmélete
(Melegh-éri 2003; Philipov 2008; Tarkanyi 2008; Pongraczné-S.Molnar 2011;
Vaskovics 2014), amely a tarsadalom normdinak ¢és értékeinek, az elvarasok

atalakuldsédban, a modernizécios folyamatok erédsodésében latja a hazasodasi magatartas
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(ti. termékenység csokkenése, valasok szamanak ndvekedése, a hazassagkotések
szdmanak csokkenése, a hdzassagon kiviili egylittélések és hazassagon kiviil sziiletetett
gyermekek aranyanak emelkedése, az élettarsi kapcsolatban €16 és foleg az egyediil €16
sziilok altal nevelt gyermekek aranyanak novekedése ¢és a gyermektelenség gyakoribba
valasa) megvaltozasanak legfébb okat. Ez az elgondolds a hagyomanyos értékek és
gondolkodasmod gyengiilését és fokozatos elvesztését, a vallds szerepének erdteljes
csokkenését és befolydsanak hattérbe szoruldsat, az individualizmus elOretorését, a
fogyasztoi kultura €s a ndéi emancipacido erdsddését és mindezek kovetkeztében a
hagyomanyos csalidmodellek atalakulasat tekinti meghatarozénak abban, hogy a
hazasodasi kedv visszaesik, a hazasodasi életkor kitolodik és az életciklusok is
felborulnak. Az elmélet azonban nem igazolja teljes koriien a valtozasokat, ugyanis mar
a nyolcvanas évek végétdl kezdédden megallt — legaldbbis a fejlett orszagokban, nalunk
kétezer utan - a termékenység és a hazassagkotés aranyanak csokkenése, stagnalas van.
Vagyis elképzelhetd, hogy az dtmenet végbement, til vagyunk rajta és 11j helyzet alakult
ki. Az még kérdés, hogy ez a helyzet tartés marad-e vagy Gjabb hulldmok vérhatéak, és

azok mikor és minek kovetkeztében.

A csokkend hazassagi homogamiara szintén talaltak magyardzatot a kutatok (Bukodi
2000b; 2004). Eszerint a partnerszelekcios dontések egyre kevésbé raciondlis és egyre
inkdbb érzelmi alapon nyugszanak, ezért az iskoldzottsdgnak is csokkend szerep jut a

hazassagi mintak kialakitasaban.

Szalma Ivett és Spéder Zsolt (Spéder-Kapitany 2006; Szalma 2010; Spéder 2011) a
hazassaggal és gyermekvallalassal kapcsolatos attitiidoket vizsgalta, konkrétabban: a
tarsadalom milyen dolgok meglétét tartja fontosnak ahhoz, hogy hdzassagot kosson €s
gyereket vallaljon, illetve milyen elvardsoknak kell megfelelnitik a feleknek.
Eredményeik mas kutatoknal is visszakdszonnek, miszerint az emberek a
munkaerépiaci helyzet stabilitasat tekinti a legfontosabb eldfeltételnek. Ezen kiviil
elengedhetetlennek bizonyult a stabil parkapcsolat megléte, amelynek nem
feltétlentil kell hazassagnak lennie. A sziilové valashoz egyediil az idéseb, 50 év feletti
korosztaly tartja fontosnak a hazassdgot. Még ma is tartja magat az az attitlid, az a
szemlélet, mely szerint a csaladban elsdsorban a férfinak kell a kenyérkeresdnek lennie.
A férfiak szamara fontosabbnak itélték, hogy rendelkezzenek teljes munkaidds allassal,
magas fizetéssel, anyagilag fliggetlenek legyenek. A ndk szdmara ezt kevésbé talaltak

fontosnak. Nemi kiilonbség nincs ebben az attitidben, mind a férfiak, mind a ndk
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egyetértenek abban, hogy a férfiak munkaerdpiaci helyzete meghatarozobb, mint a
n6ké, ha hazassagkotésrél vagy gyermekvallalasrol van szo. Erdekes eredmény, hogy az
iskolai végzettséget tekintve a diplomasok a hazassagkotéshez fontosabbnak talaljak a
csalad tdmogatasat ¢és az iskola befejezését, mint a kornyezeti elvarasoknak vald
megfelelést és a sajat lakast. Ez utobbiak a legkevésbé fontosak. Ha azonban mar a
gyermekvallalds kapcsan kérdezziik Oket, akkor mar az anyagi dimenzidt, a sajat lakast
¢s az anyagi fliggetlenséget emelik ki meghatdroz6 tényezdnek. A kozvélemény a
férfiakkal szemben egyfajta kettds elvaras-rendszert fogalmaz meg: egyidejlleg tartjak
sziikségesnek a hagyomanyos kenyérkeresd szerep betoltését, ugyanakkor részvételét is
a gyermeknevelésben. A megkérdezettek fele 6tvozné a hagyomanyos és modern
férfiszerepet, a masik fele azonban nem tartja 1ényegesnek, hogy az apak aktivan részt
vallaljanak a gyermekgondozasban. Ez arra utal, hogy ma még a modern apai vondsok
nem terjedtek el markansan, és a hagyomanyos kenyérkereso férfi vagy apa képe

mélyen beleivodott a magyar tarsadalomba.

6.4 Elettarsi kapcsolatok

A parvalasztassal €s hazassaggal foglalkozd6 magyar demografiai kutatdsok szerint
(Bukodi 2003; Godri 2003; Kamaras 2005) ma a hazassagkotéshez elengedhetetlen a
stabil munkahely, az anyagi biztonsag. Az elhtz6d6 tanulds sem a ndket, sem a
férfiakat nem O0sztonzi hazassagi vagy élettarsi kapcsolatra. Ma mar egyértelmiien meg
kell kiilonboztetni a hazassagot és az élettarsi kapcsolatot, hisz 0sszességében csokkent
az egyiittélések szama, de ezen beliil a hazassagkdtéseké radikalisan, mig az élettarsi

kapcsolatok szdma az elmult 10-15 évben haromszorosara-négyszeresére novekedett.

A kiilonbo6z6 tarsadalmi kontextusokban és idészakokban az élettarsi viszony mas
és mas hangsulyt és megitélést kapott (Csernakné-Pongraczné-S.Molnar 1992;
Kapitany 2012). 1970-ben 62 ezer élettarsi kapcsolatot regisztraltak, 1990-ben szamuk
elérte a 125 ezret, 1996-ban mar megkozelitette a 190 ezret, ami a hdzasparos csaladok
7,6 szazalékat tette ki (KSH, 1998). Kétezerben mar az dsszes parkapcsolat tobb mint
egytizede élettarsi egyiittélés, a fiatalok 70 szdzaléka valasztja. A hazassag nélkiili
egylittélés a kilencvenes évek devidns viselkedésébdl (“vadhdzassag”) tarsadalmilag
elfogadott parkapcsolati formava valt (Somlai 2002a; Spéder 2004).. Ma a fiatalok

ezt az életformat a hazassagot megel6zéen vagy azt helyettesitve valasztjak. Az
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érintettek atmeneti életforménak tekintik, amelybdl nagy valosziniiséggel hazassag lesz
(Pongraczné-Spéder 2003; Spéder-Kapitany 2007). Egy 2000-es lakossagi
kozvélemény-kutatds szerint (S.Molnar 2009) az emberek tobbsége a sok rossz
tarsadalmi jelenség kozott (mint amilyen az egysziilos csalddok, a hazassagon kiviili
sziiletések novekvd szama, a csaladok stabilitdsanak gyengiilése) a hagyomanyos
parkapcsolati forma elértéktelenedését a leginkdbb toleralhatonak, a leginkabb
elfogadhatonak €s megszokottnak tekintette. Ha a korosztalyi eloszlast nézziik, akkor az
50 évesnél idOsebb generacioban joval tobben voltak, akik elitélden reagaltak az 0j
parkapcsolati formak kialakulasat illetden, a fiatalok foként kozepes értékli valaszt
adtak, vagyis a ,,se nem jo, se nem rossz” értéket preferaltak, ,,maganiigy”, ,,mindenki
¢ljen ngy, ahogy akar” hozzaallassal. Vagyis a fiatal generéacio az ezredforduléra mar

szinte normaként fogadta el az élettarsi egyiittélés gyakorlatat.

Az élettarsi kapcsolatok normava valasa, az uj értékrend megjelenése azonban
nem jelenti azt, hogy a hazassag intézménye lealdozoban lenne (S.Molnar 2010).
Mar a rendszervaltozas idején is tObbségi vélemény volt és ez azdta csak erdsodott,
hogy az élettarsi kapcsolatokat is torvényes keretek kozé kellene tenni, egyenjogusitani
kellene a hazassdggal. Ez azonban nem veszélyezteti a hdzassag statuszat, inkadbb az
¢lettarsi életforma valasztasanak szabadsaga all a kérés hatterében. De azért a hazassag
tekintélye mégiscsak csokken, a fiatalok hezitdlnak, hazasodasi kedviik alabbhagy. Az
értékvaltozds mellett ebben szerepet jatszhat a mar emlitett egzisztencidlis
bizonytalansdg, de az egyhazi torvények altal megszabott keretek fellazuldsa is, az
egyhazi szemléletmdd valtozésa, valamint a valas konnyitése, ,normaként” valod
elfogaddsa. Az elmult évtizedben nétt az érzelmi, életmddbeli okok stlya is (példaul
fliggetlenség, onallosag, kényelem, kisebb felelosség, de ide sorolhatjuk az élettarsi
viszonnyal és valassal, hazassaggal kapcsolatos ) normakat, értékrendszert is). Mar a
gyermek is kevésbé tartja egyben a csalddokat, mar ¢ sem visszatartd erd a valastol, mar
az a norma is atalakult, hogy ,,a gyermek miatt fenn kell tartani a hazassagot”. Mar
szinte mindennapi gyakorlat, hogy a gyermekek alkalmazkodnak a csalad
,»Kiboviiléséhez”, az 0j csaladtagokhoz, 0j testvérekhez, semmint egyiitt maradjanak egy
rossz csaladi légkorben. Mindezek ellenére a 2009-ben megkérdezett fiatalok még
mindig a hazassag intézményét valasztanak életformanak, de valtozott a
megvalositas modjara vonatkozé hozzaallasuk: novekszik a hézassag elotti

egylittélés igénye és ennek megvalositdsa (18-50 év kozottiek 70 szdzaléka ezt tarja
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helyesnek). A gyermekvallalassal kapcsolatban a megkérdezettek dontd tobbsége
szerint ma mar mindegy egy gyereknek, hogy hédzassdgba vagy élettarsi kapcsolatba

sziletik-e.

Mig az élettarsi egyiittélés a kilencvenes években leginkabb az elvaltak és az 6zvegyek
korében volt gyakoribb, mint a hajadonoknal €s nétleneknél, addig az elmult évtizedben
megnott az egyiitt él6k aranya a fiatalok korében is. A hatarozott idejii vagy az
alkalmi munka Bukodi Erzsébet szerint (2004) inkabb az élettarsi kapcsolat valasztasara
késztet, mint a hazassagéra. A képzettségnek mar alig van hatdsa: az eredmények azt
mutatjak, hogy magasabb iskolazottsag ¢s magasabb jovedelem esetén valosziniibb a
hazassadg, az alacsony végzettséglick és alacsony jovedelmiick esetén az egyének
huszonéves korukban magas ardnyban hédzasodnak, de ha a htszas éveik kozepéig nem
sikeriil meghazasodniuk, akkor késébb az élettarsi kapcsolatot preferaljak. A kozépfokt
végzettségliek esetében nagyon nagy a szords. A személyes jellemzokon kivil a
szocializaciés koriilményeket tekintve kimutathatd, hogy a vallasos sziilok gyermekei
inkabb kotnek hazassagot, mig az elvalt sziilok leszarmazottai az élettarsi kapcsolatokat
részesitik elényben. Ok élettapasztalatukbol kifolyolag ovatosabbak, mint azok, akik

kétszulOs csaladbdl szarmaznak.

A hazai empirikus kutatasok szerint (Foldhazi 2012) a hdzassagok és az élettarsi
kapcsolatok stabilitasa eltérd. Az élettarsi kapcsolatok viszonylag rovid idén beliil
felbomlanak vagy hazassag lesz beldle. A kapcsolat kezdetétdl szamitott 6t éven beliil
minden harmadik élettarsi kapcsolat felbomlik, mikézben az 6t éven beliil valassal
végzddo hazassagok ardnya nem éri el a 10 szdzalékot. Az egylitt €16 parok harmada 6t
év elteltével is élettarsi kapcsolatban €1, ugyanakkor idékdzben csaknem 40 szazalékuk

hazassagot kot partnerével.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy tobb tényezd egyiittes hatasanak eredménye a
hazassagi- ¢s csaladformaldédasi magatartds megvaltozdsa. Nem tudunk egyetlen
magyardzattal szolgalni a valtozdsokra, nem tudunk egyetlen elképzelést vagy
megkozelitést kiemelni, amely teljes mértékben megmagyarazza a valtozasok
okait. Inkabb azt latjuk, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi kontextusokban és idészakokban
az elméletek mas-mas elemei, jellemzdi, alkotoi kapnak kisebb-nagyobb hangsulyt. A
kilencvenes évek ¢€s a kétezres évek elejének eredményei hatdrozottan arra utalnak,

hogy partnerkapcsolati formdkban bekovetkezd valtozasok erdteljesen kothetdk
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intézményi valtozadsokhoz (oktatdsi rendszer, munkaerdpiac), illetve mérhetéek a
kiilonbségek az egyes tarsadalmi nagycsoportok kozott is, de a nemek kozti
kiilonbségtétel mar nem érvényes, vagyis a fiatalok partnervalasztasat egyre kevésbé a
férfi/ndi szerepek csaladon beliili merev megosztasa vezérli, inkabb ezek sziikségszeri
kombinacioja. A legfrissebb, 2010-es kutatisok szerint azonban az elsédleges
tényezo az értékrendszerben, a tarsadalmi normakban tortént valtozas hatasa, és
tarsadalmi kiilonbségeket sem lathatunk mar az egyiittélést preferalok vagy ellenzok

kozott.

6.5 A gyermekvallalasi kedv

Az 1970-es években atlagosan 152 ezer gyermek sziiletett, ez az 1980-as években 131
ezerre, az 1990-es években 112 ezerre esett vissza. Az ezredfordulotol lényegében
minden évben a 2000. évi 97 ezres szint koriil alakult a sziiletések szama, 2010-ben alig
90 ezer csecsemo sziiletett, 6 szdzalékkal kevesebb, mint egy évvel korabban. 2011-ben
88 ezer (minden 1d6k legalacsonyabb értéke), 2012-ben és 2013-ban stagnalt 88 ezren a
sziiletések szama, pedig a sziiloképes koru ndk szdma csak kb. 11 szazalékkal csokkent

(KSH 2012a; 2013; 2014a; Spéder 2004).

Az elmult években folytatodott az a tendencia is, miszerint a sziilok egyre késébb
vallalnak gyereket: 2011-ben az elsé gyermeket vallalé nék atlagos életkora 30 év volt,
a férfiak esetében ez az életkor 33-34 évre tolodott ki. Ez a kitolodds azonban olyan
vesz€llyel is jar, hogy a ndk kevesebb gyereket fognak sziilni, hiszen az életkor
novekedésével csokken a fogamzoképesség, az altaluk tervezett gyerekszam sem fog
teljesiilni. A gyermeket vallalok kozott gyorsan nd a diplomdasok aranya, ezért is valik
egyre fontosabbd — mind a kutatasok, mind a hétkoznapi megoldasok tekintetében — a
munka és gyermekvallalds 0sszeegyeztethetdsége. A hazassagon kiviili gyermekvallalas
aranya 2011-ben 42 szazalék volt, ennek tirsadalmi meghatdrozottsiga elég nagy: a
nyolc osztalyt végzettek haromnegyede vallalt gyermeket hazassagon kiviil, és ahogy
haladunk felfelé a ranglétran ez az arany fokozatosan csokken, a diplomasok csupan 19
szazaléka tette ugyanezt. A KSH jelentései szerint a hdzasparos csaladok atlagosan tobb
gyermeket nevelnek, mint az élettarsi kapcsolatban €16k, a legtobb gyermek viszont
értelemszeriien az egysziilds csaladokra jut, mivel koriikben minden csaladban van

legalabb egy gyermek. A masik két csaladtipusban jelentds, 40 széazalé¢k feletti a
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gyermektelen, illetve mar gyermek nélkiil €16 csaladok aranya. Az elmult két évtizedben
a hazasparos csalddok atlagos gyermekszama csokkent, mig az élettarsak és az

egysziilos csaladok gyermekszama nott (12 szazalékrol 14 szazalékra).

A gyermekvallaliasi hajlandosag, illetve a sziiletések szamanak csokkenésére
tobbféle magyarazat is adhaté A Krizis hipotézis szerint a gazdasagi koriilmények
romlésa a gyermekvallalas elhalasztasaval vagy elhuzddasaval jar egylitt. Csokken a
haztartasok jovedelme, csokken a foglalkoztatds, és a gazdasagi recesszid miatt még a
gyerekneveléshez igénybe vehetd joléti szolgaltatasok is csokkennek. Egy gyermek a
napi kiaddsok ndvelését jelenti, tovabb rontja vagy rontand az érintettek szinvonalat,
ezért nem vallaljak. Csupan gazdasagi tényezokkel is magyarazhatjuk a termékenység
visszaesé€sét. A létbizonytalansag novekedése is késlelteti a gyerekvallalast, hiszen a
bizonytalansag koriilményei egy olyan dontés soran, melynek kovetkezményei hosszu
taviak ¢és visszafordithatatlanok, a gyerekvallalds elodazésat okozhatja. Harmadik
magyarazat a kordbban mar emlitett masodik demografiai atmenet magyarazata,
amely az értékrendszer, a normarendszer ¢és a kulturdlis rendszer valtozasat
hangstulyozza. A csokkend termékenység elképzeléseik szerint egy beinduld vagy
felerds6dd értékvaltozas kovetkezménye, az individualizicid és autondmidra torekvés
korszakanak  eredménye.  Philipov ~ (2003)  diszkontinuitast hangsilyozo
megkozelitése, a tarsadalmi andmia hipotézise a gazdasadgi és tarsadalmi
intézményrendszer mindségének megvaltozasat emeli ki. Feltételezése szerint az
atalakulas 0 szabéalyok és normak elterjedését vonja maga utan, amely a hétkdznapi
emberek szamara anomikus allapotokat teremt. Ilyen koriilmények kozott nem vallalnak
gyermeket, illetve akkor véllalnak, ha van Oket tamogatd és sziikség esetén segitd
kapcsolati tokéjiik. A fels6foki képzésben részt vevok szama is jelentésen
emelkedett, ami a gyerekvallalas kapcsan tobb kovetkezménnyel jar: amig valaki
tanulmanyait végzi, addig nem vallal gyereket; ha mar végzett, akkor utdna még néhany
évig €lvezni szeretné befektetésének hozamat, dolgozni szeretne, karriert szeretne, de
minimum stabilizdlni munkaerdpiaci helyzetét. A magasan képzetteknél jar a
legnagyobb ,koltséggel” egy gyermek, hiszen magasan kvalifikaltként jo
munkaerdpiaci pozicidjukat, keresetiiket és allasukat is fel kell adniuk dtmenetileg, amit
a csaladi juttatdsok ma mar egyaltalin nem ellentételeznek. Raadasul arra sincs
garancia, hogy munkahelyiik toleradlja a kiskorit gyermekkel jar6 mindennapi

elfoglaltsagokat, alkalmankénti ,szabadsagokat”. Es végil a gyermekvallalasi
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hajlandosag csokkenésében jelentds szerepet jatszik a partnerkapcsolat formalodasa, az
alternativ parkapcsolati formak megjelenése és elterjedése, elsdsorban az élettarsi
kapcsolaté (Frejka-Rossi 2001). A hazai kutatasi eredmények (Kapitany-Spéder 2012)
szerint nem ennyire egyértelmiieck a magyarazatok: az elmult években felerdsodott
ugyan az a vélemény, hogy egy gyerek hatraltatja a karriert és az életcélok
megvalositasat, de megduplazodott az elbizonytalanodok, a kétkeddk tabora is (részben
egyet ért az elobbi gondolattal, részben nem). Felerésodhetett a gyermekvallalas és mas
fontos egyéni és tarsadalmi tényezd (pl. munkavallalds, fogyasztas, dnmegvalositas,
karrier, magas jovedelem) kozotti konfliktus, ¢és ennek kovetkezménye a
gyerekvallalassal kapcsolatos bizonytalansdg ndvekedése (Harcsa-Monostori 2012;

Paksi-Kiraly-Luksander 2014).

A gyermekvallalasi hajlandosag témakorében még arnyalni lehetne a képet, ha
megnézziik a kivant és/vagy idealisnak tartott, illetve a valéban megsziiletett
gyerekek szamaban mutatkozé Kkiilonbséget (Spéder-Kapitany 2006; Kapitany-
Spéder 2012). A statisztikai adatok szerint né a kiilonbség mértéke a kivant és a
megsziiletett gyerekek szdma kozott, vagyis a tervezett gyermekek jelentés része nem
sziiletik meg. Rovidtava gyermekvallalasi terveiket a fiatalok csak harmada tudja
megvalositani. Ennek oka lehet, hogy akik id8sebb korban tervezik elsé gyermekiiket,
azok gyakrabban sikertelenek, egyrészt mert kevesebb i1d0 marad a tervek
megvaldsitdsdhoz, masrészt — mint mar emlitettem — n6 a fogamzoképesség csokkenése.
Mivel a leendd6 sziilok is tudjak, hogy a gyermek megsziiletésével bizonyos életcélok
megvalositdsdnak lehetdsége kis esélyll lesz, ezért elsdsorban a gyermektelenek
halasztjak el sziiléseiket. Bebizonyosodott az is, hogy a stabil kapcsolatban 1évok tudjak
megvaldsitani terveiket, vagyis a parkapcsolatok instabilitasa szintén korlatozza a
gyermekvallalasi kedvet. Itt a parkapcsolatok mindségérdl van szo, arrdl, hogy milyen
az érintettek parkapcsolatrol kialakitott képe, milyen szdmukra az idedlis kapcsolat.
Spéder Zsolt kutatdsa szerint azok valtak nagyobb eséllyel sziilové, akik szamara a
fliggetlenség egy parkapcsolatban nem olyan Ilényeges, viszont nagyon fontosnak
tartjak, hogy a gyermek megfoganésa esetén az érintettek hazassagot kossenek. Végiil,
egyre gyakrabban fordulnak eld varatlan események a csaladokban (kiilfoldi
munkavallalds, hirtelen elbocsatas, munkanélkiiliség, parkapcsolati problémak stb.),
amik szintén a tervek moddosulasadt vonjak maguk utidn, foként az alacsonyabb, az

»inkabb nem vallalt gyermek” iranyaba. Korabban mar emlitettiik a termékenység és
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mas demografiai valtozas magyarazataként, kereteként vagy fogalmazhatjuk ugy is,
hogy paradigmdjaként a masodik demografiai &tmenet koncepcidjat, amely azt a kérdést
vizsgalja, hogy vajon gazdasagi, tarsadalomszerkezeti vagy kulturalis, értékrendszerbeli
jelenségekkel magyardzhatjuk-e az elmult hisz év jelentds demografiai valtozasat

(Utasi 2011).

Ha a sziilové valassal kapcsolatos attitiidoket, érzelmi meghatarozokat vessziik
figyelembe — ahogy a fenti sorokban is tettiik -, akkor ki kell térniink a nemek koézotti
kiilonbségekre is. A parkapcsolati stabilitas, a parkapcsolati statusz és a gazdasagi
aktivitds, annak kiszdmithatdsaga és tervezhetdsége mind a férfiak, mind pedig a ndk
esetében egyértelmiien meghatarozza a sziilévé valas alaphelyzetét. Azonban a
szubjektiv valtozok (értékek, attitlidok, eszmék) a férfiak esetében az elobb emlitett
objektiv koriilményeken tal kisebb sullyal esnek latba a sziilévé valas magyarazatahoz,
mint a nék esetében. A ndknél nagyobb eséllyel sziiletik gyermek, ha hagyomanyos
parkapcsolati elképzeléseik vannak (hdzassag), és ha az életkoruk mar tillépte az altaluk
idedlisnak tartott sziilési, sziil6i életkort. Dontésiiket még a vallas is befolyasolja,
amennyiben az egyhaz tanitdsa szerint élnek (,,az egyhaz tanitasai szerint vallasosak
kozott a legmagasabb, a bizonytalanok kozott pedig a legalacsonyabb a gyermekvallalas
esélye. A ,,maguk modjan” valldsosak és a ,,nem valldsosak™ sziildvé valasanak esélye
kozepes” (Spéder 2006 p.196.)). Lényeg, hogy az objektiv szempontok mellet
valéban vannak szubjektiv szempontok is a gyermekvallalasban, és hogy a férfiak

¢és a nok kozott eltérdek ezek a szempontok és mechanizmusok (Kapitany 2010).

Csak roviden emliteném meg, hogy a kutatok (Toth 2012) a tervezett és megsziiletett
gyerekek kozti kiilonbség okénak tekintik az adott iddszak csaladpolitikdjanak
gyerekbaradt vagy nem gyerekbardt intézkedéseit, a csalddtdmogatasi rendszert, a
kisgyerekes anyak hatranyos munkaerdpiaci helyzetét és a ndk elhuzodo iskolazasaval
¢s az ehhez kapcsolodd szerepvaltozésokkal jaré kovetkezményeket, hatdsokat.
Mindezek a gyerekvallalas akadalyat jelentd tényezOk lebonthatok, azonban a sziilékben
levé bels6 motivacidéval is szamolni kell, amelyek sokkal kevésbé valtoztathatdak

szakpolitikai dontésekkel, rendeletekkel vagy torvényekkel.

A motivaciokon kiviil a gyermektelen életmodot is érdemes elemezni, értelmezni
(Pongraczné 2002; Spéder 2006; Kapitany-Spéder 2009; Szalma-Takéacs 2012), hiszen a

gyermektelen életmod lehet akaratlagos és nem akaratlagos is. Uj jelenség a tudatos
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gyermektelenség, ennek aranya is novekszik. A GfK Roper jelentése szerint (2008)
Magyarorszdgon 2008-ban a megkérdezett 13-19 éves lanyoknak 20 szazaléka
gyermektelen kivant maradni, mikézben a gyermektelenség ardnya a korabbi
évtizedekben 10 szazalék alatt maradt. Ezt kulturadlis tényezokkel tudjuk magyardzni,
példaul az individualista értékrend terjedésével, a rossz csaladi, sziildi tapasztalatokkal,
de az ezzel kapcsolatos kutatasi eredmények alapjan feltételezhetd, hogy elsddlegesen
nem az ¢értékek valtozdsa befolydsolja a sziilévé valassal kapcsolatos dontéseket,
ugyanis a magyar tarsadalomban alacsony azoknak az ardnya, akik tudatosan nem
szeretnének gyereket véllalni. A gazdasagi tényezok erésen befolyasoljak ugyan a
gyerekvallalassal kapcsolatos dontéseket, de foként az els6 gyermek vallalasanak
idozitésére lehet hatasuk és nem kozvetleniil arra a dontésre, hogy egyaltalan
vallaljon-e valaki gyereket. A dontésekben a gyerekvallalashoz kapcsolodo
életesemények kapnak meghatiarozé szerepet, példaul, hogy sikeriil-e az

érintetteknek tartds parkapcsolatot kialakitaniuk.

7. FEJEZET

HAZASSAGI DONTESEK AZ EGYENI ELETUTBAN

Ebben a fejezetben a hajadon nék és a ndtlen férfiak hazasodasi hajlanddsagat
vizsgaljuk az egyéni ¢€letutjukban, vagyis, hogy az iskola elhagyéasa, a munkaba allés €s
a foglalkozéasi karrier megtaldldsa milyen mértékben ¢és irdnyban befolyasoljak
parvalasztasi mechanizmusaikat. Megnézziik, hogy a hazassagi piac hogyan hat ezen

egyéni jellemzokre.

Az adatbazis egy KSH altali 2000-2001-es évi mintafelvételbdl szarmazik, sajnos a
2011-es népszamlalasi adatokat még nem dolgoztak fel, 2014 6szén kezdték el kozzé

tenni a részeredményeket, igy azzal nem tudtam kiegésziteni a megéllapitasokat.
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7.1 Elettorténeti jellemzék

Bukodi Erzsébet szerint (2000b; 2002a; 2004) a parkapcsolat-teremtés idézitését
befolyasolja a partner életkora és iskolai végzettsége is — a ndknél inkabb, mint a
férfiaknal. Bizonyos ¢letkorig a hdzasodasi gyakorisdg dinamikusan emelkedik, majd
eléri a maximumat és fokozatosan visszaesik. Erre kétféle magyarazattal szolgalnak.
Az elsé — szocioldgiai jellegli — megkdzelités szerint a hazassagkdtés tulajdonképpen
egy olyan tarsadalmi folyamat, amelyben a mar hazasok valamiféle tarsadalmi
nyomast gyakorolnak a még nem hazasokra annak érdekében, hogy a ,,tarsadalmilag
megfeleldnek tartott” vagy ,tarsadalmilag elvart” ¢életkor elérésével csaladot
alapitsanak. Minél idésebbek a potencidlis hazasulandok, annal nagyobb ez a nyomas.
Raadasul az ¢életkor emelkedésével egyre kisebb lesz az esély arra, hogy valdban part
taldljanak maguknak az egyediilallok, hiszen egyre kevesebb lesz a szabad fél a
hazassdgi piacon. A jelenség masik magyarazata a kozgazdasagtani Kkeresési
modellre épiil: a ,,legoptimalisabb” partner megtaldldsa egy koltség-haszon elemzés
eredményeként adodik. Ezt korabban mar kifejtettiik, ti. azt, hogy Oppenheimer (1988)
szerint minél idOsebb a partnert keresé egyén, annal kevesebbet kockaztat, annal
kevesebb a bizonytalansdg mind a sajat, mind a potencidlis partner 1ényegi jellemzdit
tekintve — 1ényegi jellemz0 a képzettség, a munkaerd piaci statusz, jovedelem -, vagyis
annal nagyobb a valosziniisége az idealis hazaspar megtalaldsanak. igy az életkor
emelkedésével linearisan nd a hazassagkotés valoszinlisége. De a hazasulandok nem
mindig varjdk meg vagy varjak ki a legoptimalisabb partnert — példaul a keresési
koltségek miatt -, hanem elvardsaik minimalis szintjének teljesiilésekor mar hazassagot
kotnek. Ez a ,még elfogadhatd” kategériat jelenti. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
¢letkorral emelkedd hazassagkdtési valoszinliség meredeksége nagy valtozékonysagot,

variabilitast mutat.

Az iskolai végzettség befolyasarol azt tudjuk, hogy minél magasabb a potencialis
férj iskolazottsaga, annal késébb hazasodnak meg a nék. Legkorabban — 20-21 éves
korban — azok a hajadonok, akiknél a potencialis partner altalanos iskolat vagy
szakmunkasképz6t végzett. Oket az érettségizettekhez és a foiskolai diplomésokhoz
férjhez mendk kovetik — ez esetben 22-23 évesen a legvaloszinlibb a parkapcsolat
teremtés. Végiil azok kovetkeznek, akik egyetemi végzettségli férfit valasztanak, vagy
akiket az egyetemi végzettségli férfiak valasztanak, ez esetben legtobbszor 24-25 éves

korra esik az els0 hazassagkotés. A férfiaknal a diplomads partnert valasztok kivételével
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az els0 hazassagkotés minden esetben a ndtlen férfi 24-25 éves koraban a
legvaldszintibb. A diplomas partnereknél késObbre, 27-28-29 éves korra esik a
csaladalapitasok tobbsége. Ezek az eredmények azt jelzik, hogy az iskolazottsagi
szempontbol rosszabb tars valasztasa leginkabb fiatalon torténik, és a késObbiekben a
csaladalapitds elott allok ,,nem engedhetik meg maguknak”, hogy az oOvékénél
kedvezdtlenebb tarsadalmi jellemzokkel bird partnert valasszanak. Vagyis, az els
hazassagi dontések megfontoltabbakka valnak, a hazassagi piac szerepldi versenyeznek
a legjobb partnerekért, és igyekeznek a lehetd legkedvezdbb hézassagi alkukat
kialakitani, hogy ily modon is javitani tudjak sajat életesélyeiket és jovObeni csaladjuk

egzisztencialis, kulturalis ,,jollétét”.

Az iskolaba jaras negativ hatassal van a hazassagkotés valosziniiségére ugy a
noknél, mint a férfiaknal. Ennek kézenfekvd magyarizata a csaladi szerepek és az
oktatdsban valo részétel Osszeegyeztethetetlensége, ezért a partnerkapcsolatok nagy
része az oktatasbol vald kikeriilés utan jon 1étre. Minél magasabb a potencidlis hazastars
iskolai végzettsége, annal kevesebb id6 telik el az iskola elvégzése és a csaladalapités
kozott. Ugyanakkor az iskola elvégzése oOta eltelt idészak hossza ¢és az elsd
hazassagkotés valoszinlisége egy forditott U gorbét mutat. Ez a tendencia két dolgot
jelenthet vagy jelezhet. Egyrészt, minél jobb képzettséget szerez valaki, minél késdbb
keriil ki az oktatasi rendszerbdl, annal kisebb a kiilonbség a tarsadalom altal még toleralt
hazassagkotési é€letkor és a sajat ¢letkora kozott. Ez pedig a mihamarabbi
csaladalapitasra fogja 6t 6sztondzni. A masik, hogy a felsdoktatasi intézmények — mint
mar emlitettem — a leghatékonyabb héazassagi piacok, hisz Osszehozzak az azonos
képzettségli, hasonld6 munkaerdpiaci kilatasokkal €s kulturalis er6forrasokkal rendelkezd
fiatalokat. Ezek az intézmények nagyon jo terepek a jovébeni hazastars megtalalasahoz.
Eppen ezért, a hallgatok nagy része mér tanulméanya idején megtalalja élete parjat,
akivel az iskola elvégzése utdn héazassdgot is kot. Vagyis, minél kvalifikaltabb
partnerrél van sz6, annal kevésbé ,,sziikséges” az iskolapad elhagyasa ahhoz, hogy
valaki el6szor meghazasodjék. Azonban, ha valaki a diplomaja megszerzése utani egy-
két éven beliil nem taldl magénak egy szintén diplomas partnert, ez annal nehezebb lesz
szamara, minél tobb 1d0 telik el a felsdoktatasbol valo kikeriiléstol. Ez érthetd, hisz
egyrészt gyengiil a felsoktatdsi intézmény hazassagi piac hatdsa, az illetd
¢lethelyzetébdl adodoan tavolabb keriil az intézménytdl, masrészt annal kevesebb

megfeleld iskolazottsagu és kora potencidlis partner mozog a piacon, hisz korabban méar
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»elfogytak”.  Mindebbdl  bebizonyosodott, hogy a  parkapcsolat-teremtés
valosziniiségét a sajat erdoforrasok mellett a potencialis hazastars jellemzoi is

befolyasoljak.

7.2 Iskolai végzettség

Mint tudjuk, az iskolai végzettség a kulturalis er6forrasok, a munkaerdpiaci helyzet és a
jovobeni karrierkilatasok egyik legjobb indikatora. Mindhdrom mindségében Iényeges
meghatarozoja a hézassagi mechanizmus alakulasdnak. Mar emlitettiik, hogy a
kiilonboz6é végzettségl, iskolazottsaghi potencialis hazasfelek legszivesebben a sajat
végzettségliknek megfeleld féllel hazasodnak. Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy
a homogamiara valé hajlandosag végzettségi szintek szerint valtozik. Az egyetemet
végzetteknél a legmagasabb, azutdn lefelé¢ haladva az iskolai hierarchian csékken, hogy
a képzettségi rangsor aljan ismét felugorjon. Vagyis a homogam parkapcsolatok az
egyetemi diplomasok mellett a legfeljebb altalanos iskolat végzettek kozott a

legval6sziniibb.

Bukodi Erzsébet (2001b; 2004) empirikus kutatasaban feltarta, hogy minél tavolabbi
iskola-végzettségi kategoriakrol van sz0, annal valdésziniitlenebb az odatartozok
kozott a parkapcesolat. Vagyis, amig az egymassal szomszédos képzettségi csoportok
kozotti partnerkapcsolatnak igen nagy az es€lye, addig a ,,tadvolabbi” hazassagoknak
meglehetdsen alacsony a valdszintisége. Példaul a kozépiskolat végzettek — ha nem
érettségizett partnert valasztanak -, akkor leginkdbb valamilyen diplomas tars mellett
dontenek. A felséfoku végzettségliek esetében viszont alsajat iskolai kategdridjukon
kiviil a szintén fels6fokt diploméasok és az ¢érettségizettek a ,legkivanatosabb”
partnerek. Azonos szintli hazasodast ,athdzasodasnak™, a szomszédos végzettségi

szintre vald hazasodast ,.kereszthazasodasnak” nevezhetjiik.

7.3 Csaladi hattér

A csaladi hattér nem csak a hazassagi hajlandésagot befolyasolja, hanem azt is, hogy
ki kivel nem hazasodik. Minél iskolazottabb a potencialis partner, annél jobb csaladi

hattérrel ,.kell” rendelkeznie a hdzasuland6 fiatalnak. Vagyis itt is csak hangstlyozni
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tudjuk kordbban mar kifejtett megéllapitasunkat, miszerint a szdrmazasnak a hazasodasi
mechanizmusok alakuldsdban kulcsszerepe van. A statisztikai eredmények szerint a
csaladi hattér és a sajat eréforrasok hatasa ,,0sszeadédik”, ¢s a tarsadalmi hierarchia
két végpontjan a héazassdgi homogamia tovabbi erdsddéshez vezet. Vagyis a
legképzetlenebbek esetében a rossz csalddi hattér még tovabb csokkenti a felfelé
hazasodas esélyét. Ez viszont novekvd csoporton beliili homogam hazassagot, vagy
nem hazasodast eredményez. A tarsadalmi hierarchia tetején a helyzet ennek épp a
forditottja: a gazdasagi, kulturalis értelemben vett elényds szarmazas még ,,vonzobba
teszi” a sajat er6forrdsokat a hazassagi piacon. fgy kozottik a legvaldsziniibb a
homogam illetve a felfelé¢ hazasodas, hisz 0j statuszukat a hazassaggal is ,,megerdsitik”,
vagyis partnereiket ugy valasztjak, hogy azok pozicidja legalabb az 6vékkel megegyezd

legyen.

A szarmazas azonban valamiféle , kompenzalé szerepet” is betolthet a hazassagi
alkuk sordn, hiszen az intergeneracids szempontbol lefelé mobilak esetében felfelé
hazasodast varhatunk, mert a kedvezO csalddi hattér a piacon kompenzalhatja a
rosszabb, ,,hozott”, ,,sajat” teljesitményt. Egy intergeneracids szempontbdl felfelé mobil
személy kapcsolatai nagy valdszinliséggel néalanal rosszabb statusza tarsadalmi
csoportokhoz is kotddhet, mert legaldbb részben szarmazasi rétegilikhoz
kapcsolodhatnak ezzel. Ezért kozottik nagyobb lesz a ,,visszahdzasodds” esélye. A
vizsgalatok (Bukodi 2001b; 2002b; 2004) azonban ezt csak a nok esetében
bizonyitottak, a férfiak az azonos képzettségiieket preferaljak. Ugyanez érvényesiil — ti.
a visszahdzasodds — az intergeneracios szempontbol lefelé mobil néknél is. Vagyis
amikor a ,;jO0 hattérrel” rendelkez6k keresnek maguknak hdazastarsat, akkor sajat
szarmazasi, ismeretségi, barati koriikben néznek szét, és onnan valasztanak maguknak
tarsat — fliggetleniil attol, hogy iskolai végzettségiik az apjukénal alacsonyabb. A férfiak
esetében a héazassdg inkdbb megerdsiti az elért tarsadalmi — iskolai — pozicidjukat,
semhogy visszatérést eredményezne szarmazasi statuszukba. Vagyis mind a felfelé,
mind a lefelé mobilok leginkabb az ,,4;” iskolazottsdgi csoportjukbol valasztanak

maguknak part.

Az apjukkal azonos iskolai végzettségiiek a legnagyobb valdsziniiséggel homogam
parkapcsolatot alakitanak Kki: azaz partnerilk megvalasztasakor mind a
szarmazasi, mind a sajat tarsadalmi statuszukat megerdésitik. Ebben nincs

kiilonbség a férfiak és a nék kozott. Azonban ha az intergeneracios szempontbdl felfelé
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mobilok hazasodasat nézziikk, akkor ebben az esetben a férfilak az azonos
képzettségliecket preferaljak, a nok viszont a lefelé hazasodast is valasztjadk. Mindezek
tobb dolognak is lehetnek a kdvetkezményei. Egyrészt utalhat arra, hogy ha kedvezdtlen
szarmazasi helyzetiikbol kikeriil6 hajadonok nem taldlnak az oOvékkel azonos
iskolazottsagh partnert, akkor konnyebben lemondanak eredeti elképzeléseikrdl, mint a
férfiak, és egy alacsonyabb tarsadalmi statuszu parral is beérik. (Példaul gyakran
eléforduld jelenség, hogy a tanitoképzot végzett vidéki nd visszamegy a foiskola
elvégzése utan tanitani a sziiléhelyére vagy annak kornyékére, €s ha nem tudott még a
tanulmanyai alatt egy szintén diplomas férjet talalni, kénytelen lesz otthon, a lokalis
piacon keresni és onnan valasztani part. Itt viszont nagy valdszinliséggel tobbségben
lesznek a néla alacsonyabb, szakmunkas iskoldzottsag hazasodni kivano férfiak, igy az
eredmény a n6 részérdl a lefelé hazasodas lesz. Ez esetben az alacsonyabb statuszu férj
valasztdsa lehet kényszervalasztas, és lehet sajat elhatarozasbol sziiletett dontés is.).
Masrészt a ndk lefelé hazasodasa kovetkezhet abbdl is, hogy a ndk a hazassagi
viselkedésére jobban ranyomja bélyegét a sziil6i csalad helyzete, gondolkodasmaddja

stb., mint a férfiak valasztasaira.

A sziileiknél alacsonyabb iskolazottsagi egyéneknél megint csak taldlunk nemek
kozotti eltérést. A ndk ezen csoportjdban mutatkozott legalacsonyabbnak az elsé
hazassagkotési valoszinliség, a férfiaknal ez esetben is a homogam parkapcsolatnak van
a legnagyobb esélye. Ez feltehetden azzal magyarazhatd, hogy ezek a nék olyan csaladi
kornyezetben néttek fel, amely ,,nem irja el6” a hdzassagkotést, mert szdrmazasi
helyzetilk megvédi Oket a hdzassdg tarsadalmi normak altali kényszerétdl; masrészt
képes olyan mennyiségii anyagi erdforras eldteremtésére, mely nem teszi sziikségessé a
parkapcsolat kialakitasat. gy vagy nem alakitanak ki parkapcsolatot, vagy els6

hazastarsuk megvalasztasakor inkabb sziileik tarsadalmi helyzetéhez ,,igazodnak™.

7.4 A hazassagi piac hatasa

Eddig a partnerszelekcios preferenciakrol volt szo, valamint arrdl, hogy ezeket a
preferencidkat milyen mértékben és hogyan befolyasoljak a sziilok tarsadalmi jellemzdi.
Egy ezeken kiviil 4llo, objektiv, mindettdl fiiggetlen befolydsold tényezd a hazassagi

piac. A hézassagi piac ,kindlata”, kedvezd Osszetétele Osztondzheti a
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partnerkapcsolatok kialakitasat, de a kedvezdtlen demografiai dsszetétel gatolhatja is

azt.

A héazassagi piac ,kindlata” nem egyforman érvényesiil a kiilonbozd iskolai
kategoéridknal. A hazassagi piac osszetétele csak akkor befolyasolja lényegesen a
parkapcsolat-teremtési hajlandésagot, ha a potencialis partner az iskolai
hierarchia kozepén helyezkedik el. Az iskolai hierarchia két szélén, a képzetlen,
legfeljebb altalanos iskolai végzettségli vagy diplomds hazastars esetében a ,kinalati
oldal” hatasa pozitiv, de elenyész6, ezzel ellentétben a képzettségi rangsor kdzepén — a
szakmunkds végzettségli ¢és az érettségizett felek esetében — a kinalat nagyban
befolyasolja a partnervalasztast. Vagyis a szakmunkas képzettségi, illetve érettségizett
nétlen férfiak szamanak az emelkedése megnoveli annak az esélyét, hogy egy adott
¢letkort, adott iskolazottsagu nem héazas nd ilyen végzettségii férjet valasszon maganak.
Ami a ,ndi kinalatot” illeti, a hatdsok ehhez hasonléak. Ez azt bizonyitja, hogy a
végzettségi hierarchia kdzepén elhelyezkedd potencidlis hazastarsak kivalasztasa a piac
Osszetételén is nagyban mulik, de a hierarchia két szélén levéket nem befolyasoljak a
kinalati viszonyok. Vagyis a képzetleneket akkor sem valasztjak szivesen, ha ezt a
hazassdgi piac kompozicidja megengedné, vagyis akkor sem, ha ,tulkindlat” van
beldliik. Mig a legképzettebbeket nem azért preferaljak a hazasulandok, mert ,,sok van

beldliik” a piacon, hanem azért, mert gazdasagi, kulturalis eréforrasaik vonzéva teszik

crer

Ennek a fejezetnek dsszefoglalasaként elmondhatjuk, hogy a hazassagi homogamia
novekedett az elmult évtizedekben, legfoképpen a képzetleneknél és az egyetemi
végzettségilieknél. Azonban éppen ebben a tdrsadalmi csoportban nét a nem hézasodas
és a halasztott hazasodas ardnya. Az alacsony hierarchidban levok esetén ez a jelenség a
kevésbé vonzo tulajdonsdgokkal magyarazhaté - nem rendelkeznek olyan munkahelyi
pozicioval és anyagi eréforrassal, amely versenyképessé teszi dket a hazassagi piacon -,
igy Ok jobb hijan egymast valasztjdk. A magasan kvalifikaltak pedig megvarjak
karrierjiik, munkaerdpiaci pozicidjuk stabilitasat, hogy ezzel még vonzobba valjanak és
0k maguk is valogathassanak, igy 6k is homogéamidra torekednek. Ki kell emelniink,
hogy a szarmazasnak, a sziiloi hattérnek még mindig fontos szerepe van a
hazassagkotési dontésben. Sok esetben képes kompenzalni a kevésbé eldnyds egyéni
jellemzoket a hazassagi piacon (példaul alacsony iskoldzottsagot vagy a kedvezdtlen

munkaerdpiaci statuszt). Ennek ereje azonban — ti. a csaladi hattérnek, a hozott
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eréforrasoknak — az egyén ¢letkoranak emelkedésével csokken, késdbb a szerzett

javakra tevodik a hangsuly.
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II. RESZ

HAROMGENERACIOS SVAB - MAGYAR HAZASSAGI
MOBILITASVIZSGALAT DUNABOGDANYBAN*

Dolgozatom kovetkezd részében a Dunabogdanyban végzett empirikus kutatdsom
ismertetem, amely az el6zéekben kifejtett hazassagi mobilitdssal kapcsolatos elméleti
megkozelitéseket tamasztja ala, egésziti ki. Kiilon hangsulyt kap a svab-magyar
etnikum, az egyén és csoport viszonya, valamint a generaciok kozotti kiilonbségek.
Probalom azokat a tényezdket feltarni, amelyek erdsen befolyasoltdk a parvélasztast, a
hazassagkotést, és megnézni, hogy ezek hogyan hatnak manapsag (Solyom 2004;

2014c).

1. FEJEZET

MEGHATAROZASOK, KUTATASI HIPOTEZISEK

1.1 Az empirikus kutatas modszertana

Els6ként definidlndm a harom nemzedéket, amelyet kutatdsomban alkalmaztam, s
korcsoportonként tiz alany visszaemlékezéseit rogzitettem mélyinterju, életit interju
és narrativ interju formajaban. A korcsoportok felosztasat Bindorffer Gyorgyi (1997;
2001) kulturdlis antropologus kutatdsabol meritettem. A harom Kkorcsoportom a

kovetkez6:

1. Az 1920-1933 kozott sziiletettek, most 94-81 éves lakok, akik a kitelepitést (1947)
mar felndttként vagy 14 éven feliili gyermekként ¢€lték meg, és ez az egyik

legfontosabb generaciods alapélményiik.

2. Az 1934-1953 kozott sziiletettek, ma 80-61 évesek, akik akkor 13 év alattiak vagy

még meg sem szilettek. Itt az alapélményt a kozosség zartsdganak masodik

4 . Y PRVL . s . s . s P . 1z . . . , e
Disszertaciom ezen Il. részében talalhatd példakbdl, megallapitasokbdl és kutatadsi eredményekbdl
szemezgettem az . részben.
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vilaghébort utani folyamatos oldddésa és a megndvekedett mobilitasi lehetdségek

jelentik.

3. Az 1954-1973 kozott sziiletettek, a ma 60-41 évesek. A folyamatos tarsadalmi
valtozasok (pl. iskolaztatasuk magasabb foka, a magyar, mint anyanyelv
elsajatitasa, az ingazas, a helyi vallalkozasi lehetdségek novekedése stb.) hogyan

hatnak életikre.

A csoportok Kkialakitisinak szempontjait tobb tényezé motivalta, indokolta.
Mindenképpen sziikségesnek tartottam, hogy atfogjak egy emberoltonyi idét, a
gyermekkor kivételével. Mivel a hazassagi mobilitas kutatasom témaja, a kezdetektdl, a
parvalasztastol az oregkorig szerettem volna meghallgatni az érintetteket. Vajon az id6
elérehaladtaval hogyan valtoznak a szokdsok egy erdsen zart kozosség, egy falu
esetében? A gondolkodas is megvaltozik-e, ha nem, ezt hogyan érik el €s vannak-e
kovetkezményei, ha igen, nemzedékek kellenek-e hozza? Hogyan hat egymdasra az
egyén ¢€s a kdzosség, az egyén €s csoportja, a csoport és kdzosség, milyen a kettejiik
kapcsolata, melyik a meghatdrozobb? A masik fontos igazodasi pont az évszamok
kivalasztasaban, a falut megrazo és teljes mértékben megvaltoztatd torténelmi esemény,
az 1947-es svab Kkitelepités, illetve ,idegenekkel”, ,,telepesekkel” valo betelepitése.
Igaz, ez csak egy szempont a sok koziil, lehetnének masok is, de nem lehet mindegyikre
részletesen kitérni. Ez az esemény dontd fordulat volt a falu életében, és dontden hatott
a kozosségi viszonyokra is. A ki/betelepités azonban neheziti is a kutatast, hisz olyan
vonzata is volt/lett, ami nem tortént volna meg ,,normalis” koriilmények kozott. Példaul
a hazassagi piac - vagyis az eladdsorba kertilt fiuk és lanyok ardnya életkorban, etnikai
Osszetételben, vallasban, stb. - masként alakult volna, ha nincs a ki/betelepités, ami
determinélta az akkori piacot, ami szintén gyokeresen megvaltoztatta a parvalasztasi,
hazasodasi értékrendet, szokasokat. Ilyen erdteljes hatés ritkan fordul eld. Ezzel egyiitt
azonban nehéz az Osszehasonlitds mas svab falvakkal, hisz nagy kiilonbségek voltak és
vannak mind a mai napig a svab falvak kozott. Igaz, a kitelepitési program orszagos
volt, de ha at is €lték, mindenhol masként, masmilyen mddon, mas ardnyban tortént a
kitelepités. Ahol pedig nem volt kitelepités, ott eleve mas folyamatok jatszodtak le az

adott kdzosségben a torténelem soran.

Empirikus kutatdsom azzal kezd6dott, hogy négy hipotézist fogalmaztam meg, amelyet

kutatasom soran vagy igazolok, vagy megcafolok. A hipotézisek a kovetkezok voltak:
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1. Feltételeztem, hogy az elsé nemzedék hazasodasi szokasait a svab kozosségi
normak, a tradiciok erésen szabdlyoztik, meghataroztdk, ami erds egymas

kozotti hazasodast vont maga utan.

2. Feltételeztem, hogy bizonyos tarsadalmi valtozasok hatasara (példaul politikai
intézkedések, a tovabbtanulas széleskort elterjedése, a kozlekedés fejlodése, igy
a munkahelyek valasztékdnak bdviilése, az ingazds lehetOsége) a svab
parvalasztasi, hazasodasi szokasok, normak, iratlan szabalyok megvaltoztak.
Dunabogdany esetében a Kkitelepités kiilonosen nagy jelentdséggel birt a

hazasodasi szokasok megvaltozasara, a vegyes hazassagok elterjedésére.

3. Feltételeztem, hogy mindezek kovetkeztében napjainkhoz kozeledve a
parvalasztas a svabok és nem svabok kozott szabadabb, 6nallobb, fiiggetlenebb

lett, kevésbé kotik a korabbi nemzedékek normai.

4. Feltételeztem, hogy a svab kisebbség tobbségbeni mivolta hatott az egymas

kozotti hazasodas norméjara.

1.2 Ki a svab és ki a magyar?

A svab etnikai elnevezés kiils0 forrasbol ered6 névadas, és nem csak a
Dunabogdéanyban ¢loket nevezik igy. A név, a XVIII. szazadi német betelepiilok svab
elnevezése az egész Karpat-medencében elterjedt, a magyarorszagi német népcsoporton
beliil aranyuk kb. 2%. A svab népnév idével a német szinonimajava valt, anélkiil, hogy
a szarmazas helyét meghataroznd. A dunabogddnyiak magyarorszagi svaboknak is
nevezik magukat. Hivatalos megfogalmazasban magyarorszagi németeknek nevezik

az osszes, kulturalisan és nyelvileg heterogén svab csoportot.

Dunabogdanyban az a svab, aki annak vallja magat, illetve akit a svab lakossag
annak tart. Ez a kétfajta besorolas persze nem mindig fedi egymast. Vannak, akik nem
svabnak, hanem magyarnak valljadk magukat, de a faluk6zosség mégis svabként tartja
Oket szamon. Ez leginkabb a masodik- és a harmadik generacidban van jelen. Ennek az
ellenkezdje is eléfordul: ha ,jidegen” jon a faluba, ha itt ¢l, ha felveszi a svéab

szokésokat, akkor sem tartjak svabnak, hisz szarmazasat tekintve nem bogdanyi svab.

A legnehezebb besorolas - ti. ki a svab és ki nem - a vegyes hazassagokbdl szarmazo

utédok esetén all fenn. Ha egy ilyen személy szoba keriil, mindig megjegyzik, hogy az
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illetd magyar is, illetve ha néven neveznek valakit, akkor ha az illetd neve magyarra
valtozott - a névmagyarositas ugyanis elég gyakran el6fordult a torténelem viharai miatt
illetve asszimilacios torekvések jeleként, tényeként -, soha nem mulasztottak el
hozzatenni az eredeti német csaladnevet. Mindebbdl latszik, hogy a szdrmazasnak dontd

jelentésége van az identitas kialakitdsédban, a kozosségi életben.

,Svab az, aki ide sziiletik. Ha valamelyik magyar svab balba megy vagy tud németiil,
attol még nem lesz svab. Attol még magyar marad. A sziilei idevaldsiak? Svabok? Ha
igen akkor svab, ha nem, akkor nem svab.” — egy 6slakos, 6tvenes éveiben jard férfi

véleménye.

A Pisti hiagba svab lanyt vett el, attol még 6 nem az. Mondjuk beszél németiil, és
mindenhova eljonnek az asszonnyal, de ¢ csak svab lanyt vett el, 6 maga nem az. Az
most jo kérdes, hogy a gyerekeik mik? Mivel félig magyarok és csak félig svabok, ezért

nekem nem svabok.” — egy 6slakos, hatvanas éveiben jar6 asszony szerint.

. En nem tudom mit lovagolnak ezen a vénasszonyok. En nem vagyok idevaldsi, de
svabnak érzem magam. Misére jarok, az iinnepeken ott vagyok, mindenben benne
vagyok, németiil is beszélek, a falu az életem, itt dolgozok, a falunak is dolgozok, a
gyerekeim itt nottek fel, az asszony svab és ugy érzem az vagyok. De most nem
mindegy? Ha én svabul érzek akkor az nem szamit?” — egy behazasodott 56 éves

férfitol.

A dolog tehat nem egyértelmii, ezért én 6nkényesen meghatarozom, hogy az a svab,

aki annak tartja magat.

Az, hogy egy személy mikor minek nevezi magat, helyzetfiigg6. A mindennapokban
a svab, mint 6nelnevezés csak az elsd és a masodik generacio egy része szdmara jeloli ki
egyértelmiien a tradiciondlis svab elnevezést Onmeghatarozasi, Onbesorolasi
kategoérianak. Szamukra ez jelenti az anyanyelvet, a multat, a folytonossagot, az otthont.
A magukat mar magyarnak vall6 fiatalabbak szamara (harmadik generacidsok) a svéb
sz6 elsésorban sziileiket, nagysziileiket, sziiléfalujukat jelenti. A svdb név inkabb
intimitast sugall, a hazat, a magyar név ezzel egyiitt a hivatalossag vilagat is hordozza.
Az Oreg svabok egymas kozott svabul beszélgetnek (svabolnak), az utcéan is, de ha egy
idegen elmegy mellettiik, atvaltanak magyarra és tekintetiik figyeli az idegent. Amint

megfeleld hallotavolsagon kiviilre keriil az idegen, folytatjdk a svébolast. Ezt jol
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igazolja Bindorffer Gyorgyi kutatdsa (1997), amelyben kimutatta, hogy az els6
generacidba tartozok tobbsége sehol nem mondand meg, hogy 6 svab, mert a haborut
kovetd megtorlasok még mindig €lnek az emberek emlékezetében. A masodik generaciod
leginkdbb megfontolja, hogy kinek, mikor, hol mondja, ,,vallja be” svabsagat, de ha
megkérdeznék téle, nem titkolna el. Ezt szituativ névhasznalatnak nevezziik. Ok mar
magabiztosabbak, védettebbnek érzik magukat, mint az elsé generacidhoz tartozok. A
harmadik generacid sem titkolna el etnikai hovatartozasat, de kérdezés nélkiil 6k sem
mondanak meg. Persze voltak a valaszolok kozott olyanok is, akiknek ez a kérdés

érdektelen €s szamara nincs jelentdsége a szdrmazasnak.

,, ...edesanyam végig a haztartasban volt, és hat amig még parasztként miikodott a
csaldd, hat 6 is jart ki. O is bogddnyi volt, az apdm is, torzsgyokeres germdn
szdarmazasu, mind a két ag. Az apam csalddi neve Spath, és a kitelepitéstol valo
félelmében magyarositott. En még orosz fogsaghol Spath néven jottem haza és itthon
mar Sas volt a nevem. Mondjuk, ez a kitelepitésben nem hiszem, hogy segitett volna,
mert a 41-es népszamlalasnal magyar anyanyelvet és magyar nemzetiséget vallottak, ez
egy politikai megfontolas volt, mert nem volt igaz, sziileimnek az anyanyelve német volt,
csak hat ilyen politikai magatartas volt annak idején, ez volt az ésszeri, de hat a
valosagban nem igy volt. Annak idején a Statisztikai Hivataltol el lehetett kérni a
bevallasi mdsolatokat. Es a mi csalddunknak is megvoltak és akkor azt kénytelenek
voltak elhinni, az nem lehetett nem tudomdasul venni.” — egy nyolcvanas éveiben jaro

férfi alanyom emlékeibdl

Még ehhez kapcsoloddan meg kell emliteni, hogy mas a dunabogdanyiak viselkedése
a falun beliil és a falun kiviil. Falun kiviil magyarnak valljdk magukat, senki nem
tiltakozik, ha ,lemagyarozzak”, viszont a falun beliil mindenkinek megvan az etnikai,
szarmazasi helye, és ezt hangozatjak is. Ezt a ,,magyar is meg svab is” jelenséget
kettés identitisnak hivjuk (Bindorffer 1996). Egyfeldl dseik foldjének, valodi
szlléfoldjének  tekintik Magyarorszdgot, masfeldl gyokereikben, nyelviikben,
kultarajukban németek: a németekre jellemzé munkakozponti életet élik, apoljak
hagyomanyaikat, takarékoskodnak, szinte a végsokig kizsdkmanyoljadk magukat,
minden aron gyarapodni akarnak. Szamukra Magyarorszag politikai keret, ezen beliil

azonban az adott régi6é német kozossége jelenti a sziiléfoldet, a hazat.

Ezek utan megfogalmazom, hogy ki a magyar: az, aki annak vallja magat.
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2. FEJEZET

FALUTORTENET

2.1 Torténelmi attekintés, demografiai jellemzok

Bogdan szlav eredeti sz6, jelentése ,Isten ajandéka”, ,,Isten adomanya” (Bindorffer
2001; Bonifert 1997; Hovanyecz 2002a; 2002b). Svabul egyszerien Pogdannak
nevezik. A régészeti feltardsok szerint a falu rézkori telepiilés. Els6 okleveles emlitése
1285-bdl szarmazik Bogun néven, mely kirdlyi tulajdon. A XIV. szdzadban mar
Bogdanryw névben emlitik, majd 1559-ben a torokok elfoglaljak. Ekkor 36 adokoteles
haz &ll a faluban, s a lakosok reformatus hitliek. 1695-ben a Zichy csalad birtokéba
keriil, a hodoltsdg végére azonban l¢lekszama jelentdsen megcsappan, 1720-21-ben
minddssze 16 magyar és 3 szlovak csalad lakta. A katolikus anyakonyvek szerint a
dunabogdanyi svabok irott torténelme 1724-ben kezdddik, vagyis egyhazi
anyakonyvezés 1724-t61 miikddik a faluban.

A falu elsé katolikus vallasu svab parasztjai 1723-ban Németorszagbdl érkeztek,
mintegy 300 {6 telepedett le Zichy Istvan grof birtokdn. Ez volt a betelepitések elso
hullama. Feltételezések szerint Stuttgart ¢s Ulm kornyékérdl vagy Bajororszagbol
johettek, talan Ausztriabdl is érkeztek ide. Ezek a svab parasztok a torok hodoltsag alatt
elpusztult foldmiivelést voltak hivatva ujjaéleszteni. Kedvezményiil 3-6 évi
adomentességet, letelepedési kdlcsont, Szent Mihaly-naptol Karacsonyig bormérést és
kiilon svab birot kaptak. Ekkor kb. 100 magyar reformatus lakta a falut. A svabok a
betelepedés utan azonnal elkezdték bdviteni a katolikus templomot, a falu plébanosa
ugyanakkor betiltatta a reformdatus istentiszteletet, s a reformétusok csak 1790-ben
kaptak engedélyt imahdz épitésére. A betelepiilés masodik hullima 1767-ben
érkezett, a nyelvi dialektusbol arra kovetkeztethetiink - a beszélt dialektus a dunai bajor
¢s a rajnai frank nyelvjarads egyesiilésébol alakult ki -, hogy a masodik csoport
Bajororszagbdl érkezett. Ez a hullam jelentds létszamemelkedést okozott a falunak,
amit még novelt a harmadik hullam, amikor is a mar itt levék rokonai, ismerései

jottek kisebb létszammal. Maria Terézia hatasdra a XVIII. szdzadban allami
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telepitések is kozrejatszottak a lélekszam novekedésében. A betelepiiltek tobbsége

csaladostul, 2-3-4 gyermekkel, kevés vagyonnal, foldmiivesként érkezett.

1830-as években nagy kolerajarvanyok pusztitottak, majd 1838-ban a nagy dunai arviz
sulyosbitotta a helyzetet és nehezitette az ¢letet, s a falu vizparti hazainak jelentds részét
elmosta. A szazad soran tobb tlizvész és arviz, valamint jarvany is pusztitott a faluban.
Ezek a természeti csapasok mindinkabb erdssé tették a kapcsolatokat a két népcsoport
kozott. fgy aztan nem volt meglepd, hogy az 1848-as szabadsagharcban éppen tanitojuk
vezetésével vettek részt a dunabogdanyi svabok is. Az 1903-ban felépitett allami iskola
sziikséges voltat a falu vilagi dnkormanyzata azzal indokolta, hogy a magyar nyelven
valo oktatas eldsegiti a német nemzetiség magyarra valasat. A svabok lojalitasat jelzi az

1896-0s millenniumi emlékmu felallitasa is.

1850-ben (Déanyi 1993) még mindig csak 2300-an é¢éltek Dunabogdényban, és a
1élekszam csak 1930-ra kétszerez0dott meg. Ekkor a 3095 lakosbdl kétharmad svab,
egyharmad pedig magyar nemzetiségli. Az 1941-ben tartott osszeirdskor (KSH 1947)
2931 f6bol 2313 (78 szazalék) vallotta anyanyelvének a németet, de az dsszlakossag 89
szdzaléka valaszolta, hogy tud magyarul. A faluban a kétharmad svab és egyharmad
magyar etnikai aranyok az ezredforduléig megmaradtak, vagyis tobbségben volt a
kisebbség. Mara megvaltoztak az ardnyok, kb. egyharmad svéab és kétharmad magyar

nemzetiségll lakosrol beszélhetiink.

1945-ig a svabok és a magyarok egyiittélése — az 6 véleményiik szerint - probléma-
és konfliktusmentes volt. Egyfajta kozos torténelmi sors tartotta oOssze oket,
mignem elkezdddtek a szamukra negativ politikai dontések végrehajtasai (Bindorffer
2001; Bonifert 1997; Hovanyecz 2002a; 2002b; Bellér 1981; Manherz 1998). Ez az
értekelés szintén a kitelepitést kozponti eseményként szamon tartd torténeten beliil

értelmezheto6 csak.

A masodik vilaghaboru a falubeliek szamara nem volt olyan erdételjes hatasu, olyan
megrazo és sokkold, mint a Kkitelepités. Egy torténelmi folyamat elemeként €lték at,
nem torésként. Altaldban csak Ggy nyilatkoztak rola, hogy mint minden hébortban, a
férfiak a fronton voltak, a falun 4tvonul6 orosz csapatok mindent elvittek, fosztogattak
¢s noOket erdszakoltak meg. Mindenki probélta talélni, élelmet szerezni, de
konkrétumokra nem emlékeztek, hogy ezt az iddszakot hogyan vészelték at. Az oroszok

egy telet toltdttek a faluban, utanuk ,,mar csak” az ennivald el6teremtésével kellett
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foglalkozni, hisz munkakereset nem volt, tiizel6t az erdérél hoztak, a ruhazkodést
mindenki maga megoldotta (minden csaladban tudtak varrni), sebesiiltek nem voltak.
Feltételezhetd, hogy a masodik vilaghabora egyéb ¢lményeinek emlékét a kitelepités

sokkja elhomalyositotta.

Az 1956-0s forradalomkor — a beszamolok szerint — nem tortént nagy jelentdségu

esemény a faluban, a forradalom kdzvetleniil nem foglalkoztatta a falu lakossagat.

, Mindenki otthon maradt, tette a dolgat, cséndben volt, mert a magyarok bestugok

voltak. Ezt mondtak.” — mondta egy elsd generacios alanyom.

A svabok megbizhatatlannak tartottdk a magyarokat és valoban nem kommentaltak a
forradalmi eseményeket. Nem akartak részt venni benne, a Kkitelepités miatti
igazsagtalansag-érzet passzivva ¢€s bizalmatlanna tette dket a tobbségi tarsadalom {igye

irant.

A legfrissebb demografiai adatok szerint (Dunabogdényi Onkorményzat 2014) a
Dunabogdényi allandé lakosok szdma évek ota 3000 f6 felett van (2011-ben 3208 {0,
2013-ban 3247 f6). A lakossag szama, elsOsorban a fovarosbdl betelepiiléknek
koszonhetden évente 100-120 foével nd. Pozitivum, hogy az elvandorlas szinte
egyaltalan nem jellemzd az itt ¢élok kozott. A népességndvekedést az 1960-as évek
lakasallomany novekedése sajnos csak kisebb mértékben tudta kovetni. Ennek
kovetkezménye, hogy a telepiilésen a hetvenes évektdl bekovetkezett népességfogyas
ellenére a lakdsallomany novekedésnek indult, egészen az 1980-as évekig. Ebben az
idészakban a helyiek sorra eladtdk a falu hatardban 1év6 gyiimolcsoseiket, igy a fovarosi
lakossag Dunabogdanyban telket és hétvégi hazat vasarolhatott, illetve épithetett. Az
udiiléépiiletek aranya jelenleg is jelentdés a telepiilésen, hozzavetdlegesen 27-30
szazaléka a lakdsalloméanynak. A lakossag legjelentdsebb részét a fiatal felndttek (19-39
évesek) adjak. A 18-59 éves korosztdly 52 szézaléka ebbe a kohorszba tartozik, de
jelentés a felnétt, még nem nyugdijas lakosok szama is (a lakosok harmada).
Lényegében ugyanazokat a demografiai hulldmokat regisztralhatjuk, mint altalaban Pest
megyében, de a fiatal férfiak 20-24 éves korcsoportja — a pest megyei kistelepiilésekhez
hasonloan — jelentdsebb az atlagnal. Az iskolaskorti gyermekek (6-17 évesek) aranya a
telepiilés teljes lakossdgszamdhoz viszonyitva 12 szdzalék. A demografiai mutatok
alapjan az ovodas ¢és iskolaskort gyerekek szdmanak novekedése prognosztizalhato.

2010-ben 41 uyjsziilott sziiletett, 2012-ben 39, 2013-ban 23 gyermek. Mig 2010-ben 32
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f6 halt meg, 2012-ben 40, addig 2013-ban 43 {6, ami azt jelenti, hogy a népesség
fokozatosan iddsodik. 2010-ben 13, 2012-ben 12, 2013-ban 14 hazassagkotés lett
bejegyezve, de vannak olyan lakok is, akik mas telepiilésen hazasodtak, igy a
hazassagkotések szamat nem tudjuk pontosan megitélni, igy azt sem, hogy a hdzasuld
felek milyen valldsuak vagy iskolai végzettségliek. Az aktiv munkaképes korosztaly 60-

65 szazaléka ingazik az otthona és munkahelye kozott.

2.2 Egy sorsdonté esemény: a Kitelepités

Mint fent irtam, 1945-ig a svabok és a magyarok egyiittélése konfliktusmentes volt.
Egyfajta sorskozosséget alkottak, mignem elkezdddtek a szamukra negativ politikai
dontések végrehajtasai. Az 1930-as években - még Hitler hatalomra keriilése eldtt -
kibontakozott a kisebbségi német nacionalista radikalizmus, amely -elutasitotta a
tomeges névmagyarositasokat ¢€s az asszimildcioval szemben a disszimilaciot
szorgalmazta. Erre alapozddott a Volksbund szervezddése. 1940-ben megszervezték a
Volksbundot, amely allitdsuk szerint a német kisebbség védelmét szolgalta. A
Volksbund ideoldgidja német nacionalista ideologia volt, célja a német faji
felsdbbrendiiség eszméjének népszertsitése €és a német haderd tamogatasa. Akiket ez a
hatas elkapott, mar nem tartotta magat magyarnak. Azonban rogton meg kell jegyezni,
hogy ez a radikalizmus és maga a Volksbund sem jelentett volna igazan sulyos
problémat, ha nincsen a vilaghdbor. Megmaradhatott volna a németek kozponti
kulturalis-, kozosségszervezs-, érdekképviseleti szervezetének. Am mikor az SS-
toborzéas a magyar kormany hozzajarulasaval torténik és a toborzast éppen a Volksbund
végzi, akkor mar nem lehetett masrol sz6, mint egy naci alakulat miikodésérdl. Hitler
hatalmas fOldteriileteket igért a magyarorszagi németeknek Ukrajndban, amelynek

2

koltsége ,,csak” annyi volt, hogy az illetd Volksbund tag legyen vagy/és SS-ként

szolgaljon.

Dunabogdanyban nagyon sokan bealltak német katonanak, ez egyszeriien anyagi
megfontolasbol tortént, német allampolgarok lehettek, illetve sokakat hivatalosan
besoroztak, kényszerbdl lettek tagjava. Az onkéntesek gy gondoltdk, hogy ha a magyar
hadseregbe is el kellett menni a sorkdtelezettség miatt, akkor miért ne mennének a
németbe is, ha ott még jol is fizetnek? Ez nem jelenti azt, hogy 6k nem magyarok is,

hogy nem hiiek a hazidhoz, hogy megtagadnak kettds identitdsukat. Ok kezdetektél

111



DOI: 10.14267/phd.2015024

fogva mindig a magyarok mellett alltak és nem érzik, hogy ne lettek volna hii polgarai
Magyarorszagnak. A svabok nagyon szeretik a foldet, ebben az esetben lehetdségiik
nyilt volna még tobb foldet miivelni. Miért ne tették volna meg? Egyes interjialanyaim
szerint a falu haromnegyede ,,bundista” volt, de ezt nyiltan sosem allitottak, mindig a
masikré]l mondtak el ugyanezt. Oket tették feleléssé a haboruért, biinbakként
kezelték o6ket, aldozatokka valtak. Blinhddniiik kellett vagyonelkobzéssal,
internalassal, munkaszolgalattal, kitelepitéssel, a magyar allampolgarsag elvesztésével.
Mindezt igazsagtalannak és érthetetlennek tartottdk, hisz 0k jo allampolgarok voltak,
szorgalmasan, hatékonyan dolgoztak amidta csak itt élnek. Es mégis,
Dunabogdanyban nincs olyan svab csalad, ahonnan ne vittek volna el valakit. A
falu lakossagianak egyharmadat telepitették ki. Hitler 1941 eldtt konkrét terveket
dolgoztatott ki a délkelet-eurdpai németek hazatelepitésére, és a magyarorszagi németek
korében is sok sz6 esett errdl. Voltak tehat német kitelepitési tervek, és a vilaghaboru
évei alatt megfogalmazodtak a szovetséges hatalmak erre vonatkozéd elképzelései is.
Réadasul 1944 nyaratol az SS és a német hadvezetés hozzalatott a nagy német tomegek
evakudlasahoz azokrdl a teriiletekrdl, amelyeket kozvetleniil fenyegettek szovjet

tamadasok.

A dunabogdanyi megtorlas az internalasokkal mar 1945 tavaszan kezdodott. Egy

elsO generacios asszony igy idézi fel (Bindorffer 2001 p.124):

., ...amikor egy vasarnap hajnalban a rendorok koriilvették a falut meg a templomot,
kihajtottik az embereket, és ahogy voltak, ugy elhajtottak Oket. Haza se mehettek,

semmi. Nem kérdezték, ki kicsoda, ugye a katolikus templomba csak svabok jartak.”

,,Reggel, mise utin egy szal ruhaban elhajtottak. Mint az dllatokat.... Az uramat is
elvitték, engem is. A gyerekeink itthon maradtak, a fiu 10, a kislany 7 éves volt. Haborus
biinésok voltunk, mert svabok voltunk. A mi csaladunkbol senki nem volt a Bundba. De
azt nem kérdezte senki. Kellett az ingyen munka. Pedig ez a nép soha nem panaszkodott,

’

nem kert semmit, csak dolgozott ennek az orszagnak. Harom év mulva engedtek haza.’

Az internaltak nem értesithették csaladtagjaikat, a faluban sokaig senki nem tudta merre
vannak. Késobb kideriilt, hogy Szentendrére, Albertfalvara, Godollére, Kistarcsara és
Nagykatara vitték dket. Semmit nem vihettek magukkal, amiben voltak, abban mentek.
Akiket nem vittek el azt kitették a hazukbol, ahonnan semmit nem vihettek el és

helytikre betelepitettek kertiltek.
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Bar Dunabogdanyban Kitelepitésre csak 1947-ben Kkeriilt sor, a torténelmi
dokumentumok szerint a hivatal ezzel mar 1945-ben szamolt (Fehér 1988). 1945.
december végén sziiletett a 12.330/1945 szamu korméanyrendelet® a hazai németség
kitelepitésére, ami a torténészek szerint kollektiv biintetésnek szantak a nacik ellen, és
hogy helyet csinaljanak a Szlovakiabol attelepitendé magyarok részére (Hambuch
1988). Konkrét rendeletek és hatdrozatok fogalmazddtak arrdl, hogy kit lehet és kit nem
lehet kitelepiteni, de ez a valéosdgban nem érvényesilt. SOt, orszagszerte
jogszabalyellenesen, onkényesen, brutalisan ment végbe a kitelepités. Eredetileg 300-
500 ezer magyarorszagi német kitelepitésérdl volt szo, de 300 ezer {6 kitelepitésére sem
keriilt sor. Dunabogdanyban egy lista fliggott a kozséghdza kapujan a Kkitelepitettek
nevével. Ezen mindenki rajta volt, kortdl, nemtdl, Volksbund-tagsagtol fliggetlentil aki
vagyonosnak szamitott, és akit vélhetden nem szivlelt az Gsszeird. A Kitelepitéssel
egyidejiileg folytak az itt maradok osszekoltoztetései, és megjelentek a szlovakiai
betelepitettek is. Ok kedviik szerint valaszthattak a hazak koziil, akar lakott benne
valaki akdr nem, a helyi illetékesnél - aki a lakaskiutaldsokkal foglalkozott - beadtak
igényiiket és rendszerint megkaptak az altaluk kiszemelt hazat. A bentlakok vagy
elkoltoztek a sajatjukbol vagy Osszekoltoztették Oket mas svabokkal, vagy ha
szerencs€jiik volt, a sajat gazdasagi épiiletiikben meghuzhattak magukat és dolgozhattak
sajat foldjeiken, sajat terméseiket atadva a betelepitetteknek, a ,.telepeseknek”. A
visszaemlékezésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a kitelepités nem volt kovetkezetes,
atgondolt és a jogi eldirasoknak megfeleld. Tobb csalad esetében érthetetlen volt, hogy
kiket, miért, milyen indokkal telepitettek ki vagy maradhattak a faluban. Az 6sszeirok
személyes érzelmeiket, ellenszenviiket is hozzatették néha a Kkitelepitésre varok

listdjahoz. Néhany idézet 1dds, a kitelepitést atélt interjialanyaimtol:

., A 40-es népszamlalas alkalmabol a sziileim német anyanyelviieknek vallottak magukat,
magyar nemzetiségiicknek, mert mi nem voltunk semmi volksbundista, nem voltunk
semmiféle partban, de hat azt nem tagadtak le, mert nem is akartik meg nem is

gondoltak, hogy az probléema, hogy német anyanyelviiek. Ugye azt én még most is

> 12.330/1945. M. E. szdmd rendelet a magyarorszagi német lakossagnak Németorszagha vald

kitelepitésér6l (Kihirdetett 1945. dec. 29-én. — Magyar Kozlony 211. szam): ,l. paragrafus:
Németorszagba attelepiilni koteles az a magyar allampolgar, aki a legutolsd népszamlalasi Osszeiras
alkalmaval német nemzetiségnek vagy anyanyelviinek vallotta magat, vagy aki magyarositott nevét
német hangzasura valtoztatta vissza, tovabb az, aki a Volksbundnak vagy valamely fegyveres német
alakulatnak (SS) tagja volt.”
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vallom és mondom, hogy én német anyanyelvii vagyok, tehat svab. ...és ennek kapcsan,
pontosan a német anyanyelvbdl kifolyélag vitték el Sket. En meg nem is voltam a
telepitési listan, képzeld. Hogy milyen okndl fogva vagy hogyan, én valahogyan

>

kimaradtam.’

. En valahogy itt maradtam. Lehagytak a listarél. Anydm és apam neve ott volt, az
enyém lemaradt. Kint volt a lista a kézséghdzan, a templombdl hazafelé lattak, csak ugy
fel volt tiizve. Senki nem értette miért maradtam le. Anyamék elmentek, engem itt
hagytak, hogy vigyazzam a hazat és az dllatokat, én itt maradtam rokonoknal. De a

hazbdl el kellett jonnom, mds kapta meg.”

., ... férjem sziilei keményen dolgoztattik is oket, foleg a férjem mar kisgyerekkoraban
dolgozott, hdt svabok ugye. Es az apésom az nagyon sok mindent Gtélt nem mondom,
mert azért ezek a kitelepitések, meg ezek azért egy jo parszor bevitték a renddrségre, jol
elverték, meg... A hazukat vissza kellett venni vagy kétszer. Igen, és kitettek Oket,
elmentek Verpelétre mert ok szolokereskedok voltak, és elmenetek Verpelétre és itt meg
bekéltoztek a hazukba. Es itt volt nekik mindeniik és hazajott, mert hallotta Pesten, hogy
kitelepités volt, és a hazukban benn vannak, és hazajott és akkor mi volt? Be se mehetett
a hdzba hanem jottek a csendorék vagy rendorék. Bevitték és jol oOsszeverték Ot,
ugyvhogy voltak elég problémdi. De nem telepitették ki, a listan ugyan rajta volt, de
mivel épp nem volt itthon mikor zajlott a kikoltoztetés, ezért mikor hazajott a hazat
elvették, de nem zavartak el a tobbi kitelepitett csalad utan. Itthon maradhatott csak

elvették mindenét. Mondjuk ezt sem értem ez hogy lehet.”

A faluban foként az ,,6slakos” magyarok maradtak és a kdbanyasz svabok, illetve azok a
svabok (jomoduak is), akik az 1941-es népszamlalaskor magyar nemzetiséglinek,
magyar anyanyelviinek vallottdk magukat €s neviiket is magyarositottak. A kitelepitési
listan szerepld allapotos ndk harom hoénap haladékot kaptak és ezzel 6k ,,meglsztak”,
hisz hadrom hoénap mulva mar ledllt az akci6. A kdébanyasz svdbok népgazdasagi
érdekbdl maradhattak, mert kellett a munkaerejiik. A kitelepitettek egy batyuval
mehettek el (,,A svabsag egy batyuval jott ide, egy batyuval is menjen.” /Kovacs Imre
1945 aprilis 7./), nem nézték ki hany éves, egyiitt maradtak-e a csaladok vagy nem,
kinek hany gyereke van és hogy mellette van-e. Dunabogdanybol kb. 800-900 fének

kellett elhagynia otthonat - mint irtam, ennél tobbet kellett volna kitelepiteni, de az
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akciot leallitottak -, 1947. augusztus 23-an kezdték el a kitelepitést Németorszag szovjet

megszallasi dvezetébe.

A Kkitelepitettek tobbsége kint uj életet kezdett. Eleinte nagyon nehéz koriilmények
kozott éltek, kemény munkéaval tudtdk csak stabilizalni egzisztenciajukat, €és mikor
lehetové valt a hazajovetel (az 1960-as években amnesztiaval), 0k kint maradtak a volt
NSZK teriiletén. Egy kis résziik azonban igyekezett vissza a sajat otthonaba, bujkalt,
majd hazaszokott (az NDK teriiletérdl) annak ellenére, hogy eliildozték Oket. Sokan a
sajat hazukat vésaroltdk vissza, hogy ott folytathassak, ahol megszakitottak életiiket.
Egyrészt minden emlékiikk Dunabogdanyhoz fiizte Oket, szeretteik itt nyugodtak a
temetdben, masrészt a kitelepitettek szdmara oOridsi csalddas volt, hogy kint
Németorszagban, az anyaorszdgban megtagadtdk Oket, nem fogadtak be, ,,magyar
ciganyoknak™ nevezték Oket. Nyelviikket nem értették, a svadbok pedig nem tudtak
németiil, megbizhatatlanoknak tartottak a kitelepitetteket. Ez tovabb erdsitette benniik
azt az érzést, hogy magyarok, magyarorszagi svabok, és az 6 hazdjuk Dunabogdény. A
ma kint élokkel rendszeres a kapcsolat, 6k is hazajarnak meglatogatni rokonaikat,
tobben nyaraldsukat is itt toltik, de a kint maradtak helyzete pszichikailag rosszabb,
mint a hazajotteké. Kint nem fogadtdk be Oket teljes mértékben, idegenek maradtak, és
az itthoniaktol is elszakadtak mar, illetve egyesek nyiltan is megvetik dket amiért nem
voltak hajlandok ujra megkiizdeni a sorssal és elolrdl kezdeni életiiket. Ok igazabol

hontalanok lettek, mindkét orszag az otthonuk, de egyik sem az.

A kitelepités nagyon mély nyomokat hagyott a bogdanyiak lelkében, a torténelem soran
ez a legmegrazobb élménylik. Dontéen meghataroztdk és meghatdrozza mind a mai
napig az emberi viszonyaikat, az identitdsukat. Az eddig csak vallasi - katolikus-
reformatus - konfliktusok, ellentétek attevddtek a magyarok és a svabok kozotti nyilt
gyllolkodésbe. Ez egyfajta thlélési stratégianak is felfoghatd, ami nem mas, mint a
vallasba vetett hit és az idegenek elleni kiengesztelhetetlen gytilolet. Ez a gytldlet, a
kozos ellenség gytilolete, a kozos sors €lménye, a sorskdzosség még jobban erdsitette a
parvélasztasban, hazassagkotésben is majd jol latjuk. Erdekes, hogy a hallgatas,
elhallgatas helyett 6k a kibeszélést valasztottdk. Soha nem tagadjdk és nem akarjak
elfelejteni, hogy iildozottek voltak, hogy mennyit szenvedtek. A Kitelepités generacios
alapélménynek tekinthetd, vagyis egy olyan élményrol, torténelmi eseményrél van

sz0, amely az adott generacio, nemzedék viselkedését, gondolkodasat,
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érzelemvilagat, tarsas Kkapcsolatait, életmédjat befolyasolja. Igaz, a harmadik
generaciosoknal is el6éfordult, hogy a félelem még annyira él benniik, hogy interjim
soran a magnot nem hasznalhattam, hisz késébb — szerintiik - esetleg bizonyiték lehet és
ujabb megtorlas kovetkezhet. Foleg az els6-mésodik generaciésoknal gyakoriak voltak
az elbeszélés kozbeni sirvafakadasok ¢és hangelcsuklasok, nagy sohajok és mély
csondek, de igyekeztek mindent elmondani amit csak tudtak, akikrél csak tudtak
valamit. Egymas kozott is mind a mai napig részletesen emlegetik a torténéseket, ki,
hol, kivel, hogyan bujkalt, ¢hezett, menekiilt meg, viselkedett stb. De gondoljunk csak
bele: nem konnyli azokkal egyiitt élni, akik szenvedést okoztak nekiink. Ezek az
emberek nap mint nap taldlkoznak egymadssal, egymas szemébe kell nézniiik az 6slakos
svaboknak ¢és az idegen, betelepitett telepeseknek. Ismerek olyan idds falubelit, aki még
mind a mai napig atmegy az utca tuloldaldra, ha egy neki szenvedést okozdval
talalkozik. Pedig mar eltelt tobb mint hatvan év! De ez egy széls6séges eset. Vannak,

akik szerint enyhiilt az ellentét és j6 a kapcsolatuk a telepesekkel.

., Hat itt vannak az izéék...na, mindegy, nevet nem mondok..., itt vannak a szomszédba.
Ok is igy belejottek a joba, mindent megkaptak amit csak akartak és kozben iires kézzel
Jjottek. Egy senkik voltak és hazuk, foldjiik, teheniik lett, csak 1igy bele a joba hirtelen. Es
kozben az is itt lakik akié a haz volt, akiét elvették. Annak ujra kellett kezdenie mindent,
a sziilei teremtettek mindent és hirtelen semmijiik se lett. A sziilok meg ott maradtak
kint, meghaltak, vissza se tudtak jonni. De taldalkoznak minden nap, beszélnek, mit

tudnak csinalni? Egyiitt éliink, régen volt.” — mondta egy hetvenes férfi.

A nemzedékek kozott szinte kotelezové valt, hogy atorokitsék a megélt
eseményeket. A legfiatalabbaknak is tudniuk kell mi tortént és hogyan tortént
akkoriban, ezzel is erdsitik a kdzosségi érzést, az identitast. De a harmadik nemzedék
mar masként latja a dolgokat. Az els6é nemzedék aktiv korban volt a kitelepités idején, a
masodik generacidé még kisgyermek volt, de ott volt, latott, tapasztalt, atérezte a
szenvedéseket. A mai fiataloknak ez azonban mér csak torténelmi lecke amit
megtanultak, de szamukra a k6zos ellenség mar nem ellenség, tudjak mi tortént, de nem
akarnak gytiloletben élni. Ebbdl allandd napi vitak is adédnak a csaladokon beliil, hisz a
dédsziildk némelyike még tiltana példaul az unokék egyiitt jatszasat, ha az egyik gyerek
svab és a masik telepes szarmazasu, vagy a beszélgetést egy svab és egy telepes kozott,
de a parvalasztasba is beleszolnak, ha tehetik, hogy svéab csak svabbal hazasodjon. Az

otvenes években, ha egy svab és egy telepes 0Osszehazasodott, eléfordult, hogy
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kiatkoztdk Oket és az eskiivét sem tarthattdk meg a faluban. A telepes héazastarsnak
innentdl kezdve lehetdleg pokolla tették az életét, mindig felhanytorgattdk neki a multat,
vagy a szilok multjat, kevés baratra, megértésre szamithatott. Ennek tobbszor is
szakitas, szokés vagy valas lett a vége. Masok véleménye szerint a csalad a
parvalasztaskor probalt kdzbelépni, de ha ez nem sikeriilt €s az eskiivot megtartottak,

akkor mar elfogadték az ,,idegen” csaladtagot.

., Nagyi multkor is szolt, hogy a kislanyom az iskolaban nem jatsszon a... mindegy kinek
a gyerekével, merthogy azok nagysziilei tették ki oket. De mondom Nagyi az ég aldjon
meg! Mikor volt mar az! Jo, hat tudom, de akkor is... Végiilis jatszott vele a kislany és
most is jo baratnok, Nagyi sem szol mar, de rogton azzal kezdte, hogy XY gyereke.

Oriilet.” — meséli egy harmadik generacids, negyvenes éveiben jard asszony.

Egy kis enyhiilést hozott a svabok-telepesek gyiilolkodésében, hogy 1949-ben és
1950-ben a svabok ismét Magyarorszag egyenlé jogu allampolgarai lettek, valamint a
téeszesités eclszenveddiként ismét kozos sorsra leltek a magyarokkal. Ez egy
meghékélési korszak volt, nyelvi- és kulturalis asszimilalodas. 1955 utdn a német
nyelv tanitasa is elkezd6dott a helyi iskoldban. A sebek gydgyulnak, enyhiil a fajdalom,

de megsziinni mind a mai napig még nem sziint meg.

2.3 Nemzetiségi hovatartozas a szamok tiikrében

1941-ben volt az elsdé alkalom, hogy a népszamlalaskor a nemzetiséghez tartozast is
tudakoltdk, felhivva a figyelmet arra, hogy ,,minden befolyastdl mentesen ¢€s az
anyanyelvre valo tekintet nélkiil” kell a kérdést megvalaszolni. 1970 kivételével
valamennyi késObbi népszamlalas alkalmaval megkérdezték a nemzetiséghez tartozast.
A 2001. évi népszamlalas azonban valtozast hozott: a kérdések megvalaszoldsa az
adatok személyes jellegére tekintettel onkéntessé valt. Ekkor sziiletett meg tovabba az
adatok gytijtésének tobb kérdésen alapuldo mddszere, amellyel a nemzetiséghez tartozast
tobb szempont figyelembevételével allapitottak meg, azzal a szandékkal, hogy az adott
nemzetiséghez tartozo lakossagot a lehetd legszélesebb korben tudjak szamba venni. A
2001. évi népszamlalas alkalmaval a négy nemzetiségre vonatkozo kérdés koziil a
nemzetiséghez tartozast egy kérdés tudakolta, amelyre tobb valasz volt adhatd. Emellett

kérdezték az anyanyelvet, és szerepelt kérdés a csaladi, barati kozosségben hasznalt
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nyelvre, valamint a kulturalis kétddésre vonatkozoan, szintén tobb valaszlehetOséggel.
2011-ben a kérdoivrol lekeriilt a kulturalis kotédésre vonatkozod kérdés, mert a

legkevesebb plusz informécidt szolgaltatta.

A 2011. évi népszadmlalas eredménye jelentés novekedést mutat 2001-hez képest a
nemzetiségekhez tartozok szamaban (Kovacs 2013). A novekedésben szerepet jatszott
az, hogy az orszagos ¢és helyi nemzetiségi Onkormanyzatok fontosnak tartottdk a
népszamlaldsban a nemzetiség feltiintetését, és erre kérték a tagjaikat, a nemzetiségi
lakossagot. Az emelkedés kiilondsen annak figyelembe vételével jelentds, hogy a tiz
évvel ezeldtti 524 ezer valaszmegtagadoval szemben 2011-ben kozel 1 400 ezer
személy tekintette maganiigyének a nemzetiségre vonatkozé adatokat. A hazai
nemzetiségekhez tartozok koziil 556 ezren valaszoltak a két nemzetiségi kérdés
egyikére vagy mindkettére, mig 2001-ben 314 ezren adtak vélaszt erre a kérdésre. A
nemzetiséghez tartozast tehat akdr a négy kérdés koziil csak egyre adott valasz is
eredményezhette, de kdvetkezhetett mind a négy kérdés megvalaszoldsabol is. 2011-ben
jelentdsen, 59 szazalékra nétt azok aranya, akiknél kizardlag a nemzetiségi kérdésre
adott valasz dontdtte el a nemzetiséghez tartozast. Mind a négy kérdést figyelembe véve
a kettés vagy tobb nemzetiségi kotddéssel rendelkezOk szama megkozelitette a 725

ezret.

A KSH (KSH 2014c) 2011-es népszadmlalasi adatai alapjan a kovetkezd tablazatban

Osszefoglaltam a legfontosabbnak tartott nemzetiségi adatokat:

1. tablazat. Német nemzetiségi adatok 1941-2011 kozott

1941 1949 1960 1980 1990 2001 2011

302.198 2.617 8.640 11.310 30.824 62.105 131.951

A tablazatban megdobbentden jol lathatd, hogy a madasodik vildghdborit és a
kitelepitéseket kovetden milyen kevesen vallottdk magukat német nemzetiségiieknek.
Biztosra vehetd, hogy bevallasaikat a retorzioktol valo félelem, az dvatossdg motivalta,
¢és talan a mai napig nem kaphatunk tényleges adatokat. Az identitas
elbizonytalanodéaséaval is magyarazhatjuk a drasztikus valtozast. A fokozatos emelkedést
kovetden 2011-re egy jelentds szamu hazai német kisebbségrdl beszélhetiink, de ez még

mindig csak harmada az 1941-es adatoknak. Az 1941-es adatokhoz hozza kell tenniink,
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hogy a torténelmi és politikai események hatdséra elképzelhetd, hogy torzit, mert abban
a politikai kornyezetben azok is német nemzetiségiinek vallottdk magukat, akik

maskiilonben nem vallalnak a német identitast.

2. tablazat. Nemet nemzetiségi adatok a fobb korcsoport szerint 1941-2011 kozott

Osszesen 0-14 15-39 40-59 60-X
1941

302.198 77.221 116.387 68.610 39.980
1980

11.310 1.389 4.459 2.585 2.877
1990

30.824 3.726 10.609 7.927 8.565
2001

62.105 5.591 17.910 21.246 17.358
2011

131.951 15.449 37.970 40.617 37.915

Ha a német nemzetiségi adatok korcsoport szerinti bontdsat nézziik, szembetlind, hogy
mig 1941-ben a fiatalabb korosztalyok létszdma biztositotta az etnikum utanpotlasat,
1980-t6l a 0-14 éves korosztaly rendre alulmulja a 60 év felettieket, ambar mindkét
korcsoportban folyamatosan nének a szamok. Ha a vegyes hazassagok kovetkeztében a
kisebbséghez szamithaté utdédok szama nem ndé meg jelentésen €s ez a 1étszam nem
tudja kiegyenliteni a kiilonbségeket — habar 2011-ben jelentds, haromszoros emelkedést
lathatunk a 0-14 év kozottiek kohorszéban és a masik két 60 év alatti korcsoportban is
megkétszerezddtek a szamok -, akkor igazuk lehet azoknak, akik hosszu tavon a német
kisebbség eltlinését prognosztizaljak. Egyelére ugy tlinik, hogy a 2011-es adatok
bizakodasra adnak okot, mind a sziiletések szamanak ndvekedésébol, mind a

kozépgeneraciok bizonyos ontudatosodasabol és identitasvalasztasdbol kovetkezden.

3. tablazat. Német anyanyelvi megoszidas 1941-2011 kozott

1941

1949

1960

1980

1990

2001

2011

475.491

22.455

50.765

31.231

37.511

33.774

38.248

119




DOI: 10.14267/phd.2015024

Az anyanyelvi bevalldsok a nemzetiségitdl jelentdsen eltéré képet mutatnak. 2001-ig —
ha kiilonb6zd nagysagrendekkel is -, de mindig feliilmultdk a nemzetiségi bevallasok
adatait. Ez azt mutatja, hogy a nemzetiségi hovatartozas és az anyanyelv elvalt
egymastol. 2001-re drasztikusan csOkkent az anyanyelvi bevallasok aranya. Ezt a
kitelepitéssel és a kényszer-asszimildcioval, a nyelvvesztéssel, a magyar nyelv

anyanyelvi térhoditasdval magyarazhatjuk.

4. tablazat. Nemet anyanyelvi megoszlas a fobb korcsoportok szerint 1941-2011 kézott

Osszesen 0-14 15-39 40-59 60-X
1941

475.491 112.204 181.207 114.182 67.898
1970

33.653 3.387 7.195 9.741 13.330
1980

31.231 2.294 7.254 9.939 11.744
1990

37.511 2.751 8.593 9.803 16.444
2001

33.774 1.736 5.751 9.546 16.741
2011

38.248 2.875 7.269 10.055 18.049

Az anyanyelvet hasznalok tobben vannak, mint azok, akik a nemzetiség nyelvét
anyanyelviiknek adtdk meg. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar sokan ismerik és
hasznaljak a kisebbségi nyelvet - azt nem tudjuk milyen gyakran és milyen
koriilmények kozott -, anyanyelvként mégis a magyart adtak meg. Ennek okat a nyelvi
asszimilacioban kereshetjiik, amikor a jobban beszélt €s a tobbet hasznalt nyelv a
magyar. De ez még nem jelenti azt, hogy jobban is szeretik, mint a nemzetiségi nyelvet.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy az anyanyelvet Osszességében inkabb a két iddsebb
generacio - a 40-59 évesek €s a hatvan felettiek — tagjai hasznaljak csaladi €s barati,
ismeretségi, ,,falubeli” koriikben. Viszont itt is jol lathatd, hogy 2011-re, és valdsziniileg
azdta is szépen emelkedik minden korosztilyban az anyanyelvi megoszlés, aranyait

tekintve a legjelentdsebb valtozas a 0-14 évesek kozott torténik.
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5. tablazat. A csaladi, barati kézésségben hasznalt német nyelv a fobb korcsoportok

szerint 2001-2011 kozott

Osszesen 0-14 15-39 40-59 60-X
2001

52.912 3.559 15.136 15.813 18.404
2011

95.661 7.026 34.120 24.821 26.694

Kiemelném ¢és disszertaciom tovabbi részében is hangstilyozni kivanom, hogy altalaban
a kisebbség tagjai — ahogy Dunabogdany esetében is — fiiggetleniil anyanyelvi
ismereteik szintjétdl €s a nyelvhasznalattol, kulturdlis téren élik meg és erdsitik
kisebbségi identitdsukat. A kulturdlis hagyoméanyok, szokasok az etnikai Onkifejezés
utolsoként megmaradt terepe és egyben tilélési stratégiaként is miikodik. Ha ezt
feladjak, akkor az adott csoport etnikai dnfeladdsa torténik. A nyelviikben megsziinni
latszo kozosségek megtartd erejét manapsag egyre inkabb a kulturalis gyokerek jelentik,

a kulturalis értékekhez valé ragaszkodés potolja a nyelv altal elvesztett kohézids hianyt.

Dunabogdannyal kapcsolatban sajnos nem talaltam a fentihez hasonlo és
kovetkezetesen kozolt, részletes adatokat. A népszamlalasi adatsorokban nem minden

népszamlalaskor talaltam Dunabogdanyi adatokat is tartalmazo tablazatot.

6. tablazat. A Dunabogdanyi népesség nyelvismeret szerint 1941-1980 kozott

1941

népesség | magyar | német | szlovak | roman | szerb | francia | orosz | egyéb

0sszesen

2951 2.610 2.699 |9 2 3 2 4 9

1949

népesség | magyar | német | szlovak | roman | szerb | francia | orosz | egyéb

0sszesen

2.636

1980

népesség | magyar | német | szlovak | roman | szerb | francia | orosz | egyéb

0sszesen
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2.839 1.421 1414 4

A 2001. évi népszamlalas szerint a falu lakéinak nemzetiségi kotddése: 93% magyar,
24,4% német (svab), 0,8% egyéb, 6,9% ismeretlen, nem valaszolt. A svabok elsd
betelepitése 1723-ban tortént. A 18. szdzad masodik felétdl - nagyjabol két évszazadon
at - a 20. szadzad masodik feléig Ok alkottak a falu lakossdganak tobbségét. Az 1941. évi
népszamlalas alkalmaval a kdzségben 2951 fobol 2313 16 (78%) vallotta magat német
anyanyelviinek, 1715 {6 (58%) pedig a német nemzetiséget is megjelolte. A masodik

vilaghabora utan, 1947-ben kb. 8-900 6t kitelepitettek koziiliik.

A KSH 2011-es népszamlalasi adatai szerint 2011-ben az alland6 lakosok szama 3037
f6 volt, ez majdnem 200 fével kevesebb, mint amennyit a helyi 6nkormanyzat tart
nyilvan. Hogy mi a kiilonbség oka talan érdemes lenne feltarni, de erre most nem

vallalkozhatok. A nemzetiségi megoszlas tekintetében a kovetkezd adatokat talaltam:

7. tablazat. A nemzetiség, az anyanyelv, a csaladi, barati kézosségben hasznalt nyelv a

valaszok legalabb egyike szerint 201 1-ben

osszesen  a | magyar | cigany | lengyel | német | roman | szerb | ukran | egyéb

nemzetiségek

3.608 2.712 16 3 811 24 7 3 28

A KSH adataiban fejtorést okozott a jelentds eltérés az allando lakosok szdma (3037) és
a nemzetiségek Osszesen adat (3608) kozott. A KSH nem ad magyardzatot a
diszkrepancidra, igy csak taldlgatni tudunk. Egyrészt lehetséges, hogy sokan tobb
nemzetiséget is megadtak, masrészt lehetséges, hogy sz€p szammal keriiltek a mintaba
nem allando lakosok is. Sajnos egyébként is sok bizonytalansag van a KSH kiilonb6z6
években felvett adatai kozott, igy nehéz az értelmezésiik. Az azonban bizonyos, hogy
mig a svab nemzetiséglieck és a svab nyelvet anyanyelvi szinten beszéldk szdma
fokozatosan csokken, vagyis a kordbban tobbségben levd svab kisebbség ma mar nincs
tobbségben a faluban, addig a kulturalis identitas terén n6 a szamuk, egyre tobben érzik
¢és valljak ugy, hogy szarmazasuk és nyelvhasznélatuk ellenére svabok, vagy svabok és
magyarok egyszerre. A 2014-es helyi 6nkormanyzati adatok szerint a bogdanyi allando

lakosok 70-80%-a német nemzetiségli — aminek ellentmond a KSH adatbézisa, lasd 7.
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tablazat -, de arra nem sikeriilt r4j6onndm, hogy ezt az aranyt milyen adatokbdl kapték,

esetleg milyen tobb adat egylittesérdl van szo.

3. FEJEZET

ETNIKAI KULTURA, ETNIKUMOK KOZOTTI KAPCSOLATOK - SVABOK ES
MAGYAROK

A svab mentalitasnak, habitusnak, identitasnak része a svab életméd is (Solymar
1983; Manherz 1998; Boreczky 2007). A kemény, kitartd, nagyra becsiilt munka,
munkacentrikussag, a gyarapodasra torekvés, a szorgalom, a takarékossag, a mar-mar
aszketikus és puritan ¢€letmod, a szigorusag, a fegyelem/Onfegyelem, a hiiség, az erds
kotelességtudat, a renddel és tisztasaggal kapcsolatos elvarasok, az erkdlcsiség, a
csaladcentrikussag ¢és a kozosségiség jellemzi a svabokat. Ezek az értékek évszazadok
oOta egyben ¢életmodjuk meghatarozdja is: a korai kelés és korai fekvés, a fold szeretete,
tisztelete és miivelése - még akkor is ha nem sajat fold -, torekvés sajat és tobb foldre, a
sajat betev0 megtermelése, allatok tartdsa, gyerekek korai munkahoz szoktatasa. Nem

csak a parasztok kotddtek a f6ldhoz, hanem a kisiparosok é€s az értelmiségiek is.

A foldeket mindig mi miiveltiik a sziilokkel, néha voltak napszamosok is, de a fold
mindig meg volt miivelve, ez szabaly volt. Még a hivatali szabadsdagom idején is mindig
kerti munkat végeztem, foldmiivelésre forditottam a szabadsagomat, soha nem mentiink

’

nyaralni. Az irodaban pihentem ki magam.” — emlékezett vissza egy 1dds, a falu

szellemi elitjéhez tartozo feérfi.

Dunabogdanyban a biztos megélhetést mindig a fold jelentette. A falu lakossaga a
betelepiilés 6ta  foldmiiveléssel, gyiimolcstermesztéssel, terménykereskedéssel
foglalkozott annak ellenére, hogy rossz mindségli term6foldrdl beszéliink, és teriiletileg
sem volt annyi fold amennyi minden csalddnak elég lett volna, ezért miiveltek foldet a
dunai arteriileten is és a falu folotti hegyoldalon is. De még ez sem volt elég ahhoz,
hogy a csaladok csupan ebbdl éljenek. A csalddok nemcsak szocialis, hanem gazdasagi
funkcionalis egységként is mitkddtek, mert a foldmiivelés csaladi, onellatdé gazdalkodas

formdjaban tortént. A f6ld rossz mindsége miatt még keményebben kellett dolgozniuk a
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parasztoknak, ha jo6 termést akartak. A gyerekeket is munkara fogtdk,
gyumolcsszedésre, a haztaji allatok etetésére, fejésre, legeltetésre. Csak a f6ldbol nem
lehetett megélni, mindig kellett valamilyen kiegészitd kereset is. A banyaban
rendszeresen akadt munka, a kofaragasra is igény volt, és a legszegényebbek napszamba
is eljartak. Ennek a kemény és szakadatlan munkéanak eredményeként is gazdagodtak a

svabok, kis 1éptékekben, kemény munkaval tudtak vagyonukat felhalmozni.

., Bogdanyba nagyon sokat dogoztak az emberek. A banydaszok ledolgoztak a nyolc orat
és onnan egyenesen a foldre mentek, nem haza... En meg jartam a foldekre. Elég sok
fold volt, harom. Volt egy malnasunk, a hatival hazacigolni mindennap a malnat, utina

eladni... rengeteget dolgoztunk.” — egy nyolcvanas éveiben jard nd vallomasabol.

,,Szoros napirend, minden nap. Szorosra, nem ugy, hogy lazitunk! A hazban mindig van
munka, a haz koriil is, a foldeken is. Csinalok bort is, a szolovel is mindig van valami, a
kertben is, vagy akkor segitek masnak. Mindig kell csindlni valamit, kiilonben nem
jutunk elore. Ahogy vilagosodik kelek, és ahogy sotétedik fekszek... A nevelés egészen
mas volt. Volt elfoglaltsaga a gyerekeknek. Reggel én is mentem ellatni az allatokat,
utana iskola, iskola utan megint az dllatok vagy a foldre ki dolgozni. Nem volt
szabadnap, meg hétvége mint most, minden nap kellet dolgozni. A fiamnak is lecke utdan
mosogatni, felmosni, tejet forralni, boltba menni vagy a hugadra vigydzni, mig az anyja a
foldeken dolgozott. Régen, ha nem csindltak azt ami be volt iitemezve, akkor fiilesek
voltak. Rendnek, fegyelemnek kellett lennie... Mindenhol ahol nevelkedtem, ott mindenki
oktatott arra, hogy Oszinteség, becsiilet.” — idézet egy 93 éves, elsd generacios feérfi

alanyomtol.

,, Az ember arra lehet biiszke, hogy két csoro dsszekeriilt, semmi nélkiil, és azért valamit
fel tudunk mutatni. Van haz, kert, fold, a gyerekek is keményen dolgoznak és megvan
mindeniik... A boldogsdag abban van, hogy a csaladi kor harmonikus és jo.” — egy

nyolcvanas éveiben jar6 nd mondta.

., A fiaimat nem ugy nevelem, mint engem az apam. Nem vagyok olyan szigoru, kevesebb
a hazimunka, nekiink mar allatunk és foldiink sincs. Ki van adva mindenkinek a feladat,
ha nem csindljik, vallaljak a kévetkezményeket. En nem verem mar 6ket. Nalunk apdm
csak rank nézett és tudtuk mi a feladat. Nem lazadtunk. Ma tébbet is kell tanulniuk mint
a mi idonkbe, sokat is utaznak, inkabb ezt csindljak jol. De arra biiszke vagyok, hogy

szeretnek itthon lenni, a nagyobbik itthon is akar maradni, mar épitkeziink neki, igaz,
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baratnoje még nincs, de ha lesz mar lesz hol lakniuk. A kisebbik még nem tudja mi lesz,
de neki is mar diplomdja lesz, nekem nincs, a nagyapjanak meg érettségije sincs. Biiszke

’

vagyok rajuk, jo embereket neveltem.” — egy Otvenes éveiben jard kisiparos férfi

crcr

A svab identitast meghatarozé munkahoz/foldh6z kotodés miatt is élték meg
traumaként a Kkitelepitést. A habori utdn a svabok vagyoni-, tarsadalmi helyzete,
megitélése jelentdésen leromlott. Az otthon maradottakat biintetésbél megfosztottak
foldjiiktdl, vagyonuktol, hazaikbdl kitiltottak oket, igy lecsusztak a falu legszegényebb
rétegébe. A kitelepitetteket nemcsak az adott k6zosségbdl kiildték el (Takacs 1996),
hanem az ott maradt vagyonukat is elkoboztdk, mas hasznalhatta ingatlanjaikat és
ingosagaikat. A kitelepitettek még hossza évekig reménykedtek abban, hogy
visszatérhetnek hazdjukba. Amikor aztin be kellett latniuk, hogy nem, igyekeztek
beilleszkedni az ottani koriilmények koézé. Szamos vegyes hazassagbol szarmazo,
magyar anyanyelvli gyereket és magyar sziilejét is kitelepitették. Mikor visszatértek —
sokan kint maradtak, 0j életet kezdtek — itthon is 1j életet kellett kezdeniiik.
Dunabogdanyban a svabok hazaba bekoltoztetett magyarokat tettek, odaadtdk nekik
foldjeiket, allataikat. Tobb visszajott svab csalad id6vel ujra megvette sajat foldjét,
hazat, de addig is a faluban mas f6ldjén dolgozott, vagy korabbi sajat foldjét miivelte és
allatait gondozta bérért, emellett pedig sajat korabbi istallojaban aludhatott csaladjaval

egylitt. [dézet egy 1dds, elsd generacids asszonytol:

., Néztiik, ahogy a hdzunkban idegenek laknak. Nem engedtek be a sajat hdzunkba. Ok
hasznaltdk a ruhdinkat is, az agynemiit, a konyhat, az allatainkat. A sajat istallonkban
alhattunk az urammal és a gyerekekkel. Cserébe dolgoztunk a sajat foldiinkon
napszamoskeént, néha élelemmel fizettek. Mi bevetettiik a foldet tavasszal és mas learatta
a termest. A csaladomban a sziileim mar nem johettek vissza, anyam utkozben, apam
kint halt meg. Belehaltak a veszteségbe, az eliizetésbe. Apam katona is volt, védte a
magyarokat, most meg kiraktik mint egy kutyat. Egész életében keményen dolgozott és
szo nélkiil elvették tole. Még az apja meg a nagyapja teremtett mindent, a sajat
keziikkel, szigoruan és keményen dolgozva teremtettek mindent, nekem is ugy mondtak,
hogy olyan férjet valasszak, aki mindezt tovabb viszi. Egy batyuval zavartak el minket,
nem nézték ki hany éves, beteg vagy nem, gyerekkel van vagy nincs, volt olyan csalad
ahol a gyerek éppen nem volt a faluba, a sziilei elmentek, 6 meg mikor hazajott latta,

hogy eltiint a csaladja. Na ebbe halt bele az apam, ebbe a veszteségbe. A csalad mar
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szétszakadt, a noverem nem jott haza Németorszaghbol, nem akart, minek, ugysincs

semmink, kint kezdett uj életet.”

A svabok identitasat, identitaskeretét meghataroz6 munkéval, tulajdonnal és magaval a
,boldoguléassal” kapcsolatos értékrend a kitelepitést és a szovetkezetesitést (Juhdsz
1986; Kovacs 2013) kovetden szétesett, az értékrend felborult és a sziikségszeri
asszimilacio, a tarsadalmi valtozasok, a mobilitasi lehetéségek kiszélesedése csak
tovabb fokozta identitasvalsagukat. A parasztsag Iétszdma megcsappant és a
leszarmazottak mas osztalyokba, rétegekbe mobilizalddtak, hiszen megfosztottak Oket
1étalapjuktol, a foldtdl. Aki mégis folytatta paraszti munkéjat az a téeszben tette azt. De
ekkor is - és tulajdonképpen mindig, ma is - jellemz6 rajuk a tobb labon allas. Az 1980-
as években értékesitési problémak és munkaerégondok miatt sok gyiimolesost kivagtak
¢s a foldeket eladtak iidiilotelkeknek. Megmaradt a szdlétermesztés és a hazi bor
készitése. Ma mar keveseknek van foldjiik, minimalis jovedelmet hoz vagy csak éppen

sajat fogyasztasra elég, inkabb a tradicio miatt miivelik.

,,Bogdany hires malnatermelo falu volt, nagy mennyiségben adott el malnat. A haboru
utan egyre elvesztek ezek a foldek, nem miivelték, eltint, van aki eladta de azt sem
miivelik. Ma mar csak nyomokban talalhato, a falubeliek is a zoldségesnél veszik ha
veszik egyaltalan, mert elég draga.” — egy negyvenes férfi, akinek sziilei, nagysziilei is

malnatermel 6k voltak.

., Nekiink nincs mar foldiink, elvették, utina meg eladtuk. Malndasunk volt, nagy, azt
elvették, apamék vettek ujra, de sok munka volt vele, ok nem gyozték én meg elmentem
tanulni meg dolgozni, nem tudtam segiteni nekik és igazibol nem is akartam. De mar o0k
sem akartdk igazan azt az uj foldet, megtortek. Csirke meg diszno volt otthon, de mar az
sincs. Apuék elfdaradtak, menni alig tudnak annyit dolgoztak életiikben, én pedig mar
maskepp élek. Nem is akarok belerokkanni a munkaba mint ok, eléeg a munkahelyemen
dolgozni, nemhogy még utana a foldet is kapaljam. Van egy kis konyhakertem itt a haz
maogott, picike, csak annyit terem, hogy néha friss zoldséget egyiink. A féerjem mindig azt
mondja, hogy nosztalgiazok ezzel a folddel, mert tényleg csak hobbi, megélni nem lehet

beldle.” - egy 49 éves nd szavai.

A svéb identitas tekintetében a kitelepitést kovetden a svabok mar nem lehettek olyan
svabok mint régen, mert mindeniiket elvették. Magyaroknak sem érezték magukat, mert

a magyarok iildozték el Oket. Csak a svab kultiraba, a hagyomanyokba, a
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szokasokba tudtak megkapaszkodni. Mivel egy idében a svadb nyelvet sem
hasznalhattdk nyilvanosan, a csaladneviiket is a munkahelyi karrier vagy egyaltalan a
munkalehetdségek miatt tobbeknek magyarositani  kellett, vallasukat sem
gyakorolhattdk, ezért a falu etnikai, nemzetiségi szétforgacsolodasanak ¢és
széthulldsanak, az identitds megdrzésének kulcsa a kulturdlis o6rokség megovasa,
tovabbadasa volt. A sorsk6zdsség még jobban Osszekovacsolta a svabokat, erdsitette

kisebbségi identitasukat.

Elméletileg a nemzetiségi hovatartozas igen kiilonb6zé mddokon képes befolyasolni a
demografiai viselkedést. Az etnikai kiilonbségek egyiitt jarhatnak az oroklés, a
hazasodas és haztartaskialakitas eltéré hagyomanyaival is. Régota él az a kultarara
épité megkozelités, amely szerint az els6 hazasodas életkoraban vagy a
haztartasszerkezetben, az oroklésben érzékelheté kiilonbségek mindenekel6tt
eltéré kulturalis és mentalis jellemzokre vezethet6k vissza (Farag6 1985; 2008; Husz
2002; Ori 2010). Ugyanakkor az elemzések azt is bizonyitjak, hogy a héazasodasi
¢letkor, a haztartasszerkezet, illetve az 6roklés kiilonbségei nem kothetdk egyértelmiien
¢s kizérolagosan a nemzetiségi viszonyokhoz. Egyrészt megfigyelhetiink ugyan
nemzetiség szerinti kiilonbségeket az elébb emlitett teriileteken, masrészt a kiilonbségek
kicsik. Nyilvanvalo, hogy a héaztartasszerkezet kiilonbségeit elemezve figyelembe kell
venniink az iddbeli valtozasokat, az akkulturdcio lehetOségét, a demografiai és
gazdasagi, tarsadalmi faktorokat, és ezeken kiviil még egy sor egyéb kiilsd tényezot.
Ilyen lehet példaul a népességnovekedés, a teriilet eltartoképessége, az
elvandorlas/bevandorlas, a halandosag, a tulajdoni- és foglalkoztatasi viszonyok, a
telepiilés tipusa, a kornyezd telepiilések hatdsa, a gazdalkodas jellege, a
tulajdonviszonyok, stb. Vagyis megfigyelhetd bizonyos nemzetiségi minta a hazasodas,
a haztartaskialakitds és az Oroklés terén, de még bizonytalan és nem rendelkeziink
pontos adatokkal arra vonatkozdlag, hogy a kulturalis magyarazat igazolhato-e, illetve
altalanosithato-e ebbdl a szempontbol. Mas demografiai jelenségek terén (példaul

halandosag, migracid) a magyarazat sokkal problematikusabb.

Disszertaciomban etnikai kultdiranak nevezem az adott etnikai csoport egylittes
emlékezetében megdrzott, csak ra jellemzd hagyomanyokat, népszokasokat,
viselkedésmintakat, értékeket, amelyek a tobbségi kulturatél sajatosan, csak a

csoportra jellemzé médon eltérnek. Ilyenek a ritusok is, mint Dunabogdanyban
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példaul a valldsi szertartasok, a falu katolikus temploma és kapolnai véddszentjeinek
tiszteletére rendezett bucsuk, a svab eskiivd, a profan iinnepek, a svab balok
sramlizenével és polkaval ( konkrétan a Fabian-Sebestyén, Rokus, Anna bucsuk, a
sziireti felvonulas €s bal, a majus elsejei zenekari €bresztd a falu utcdin, a borverseny,
az 6vodai majalis, az adventi vasar és kiallitas, a kertbarat kiallitas, az 0jévi koncert és
az ujévi falujaras. Elsésorban német nemzetiségli lakosoknak szdl a nemzetiségi nap, a
porkoltfozé verseny, a kitelepités emléknapja, a sordélutdn, a nemzetiségi est és a
Marton napi felvonulas. A helyi 0jsdg, a Bogdanyi Hirad6 havonta ad hireket ¢és

érdekességeket a lakosoknak magyar és német nyelven egyarant.).

Ezen iinnepek és megemlékezések kozéppontjaban mindig a sajat zene és tanc all.
A svabok amiota csak itt élnek nagyon szeretik a zenét, a mulatdst. Ma mar a falu
zenekaraiban nemcsak svabok jatszanak. Dunabogddnynak tobb fivoszenekara és
szimfonikus zenekara van, énekkara, korusa, amihez az alapokat a helyi zeneiskolaban
sajatitjak el a tanulok. A zenészek Osszegyljtotték, lekottaztak és megtanultdk a faluban
még fellelhetd svab és német dalokat. Ma az identitasképzé és identitismegtarto
elemek legfontosabbika a svab zene, és mivel svabok és magyarok egyarant
jatsszak, az egész falu - vallastol és nemzetiségtol fiiggetleniil - oOsszetartasat,
kapcsolatat, a kettés identitast erdsiti. Az linnepek — legyenek azok szentek vagy
profanak — elvalaszthatatlanok a zenétdl. A faluban mindig is élt a mindennapokhoz és
az unnepekhez kot6dd, szervesen kapcsolodd zene és tanckultira. A falunak mindig
voltak sajat zenészei, sajat rezesbanddja és a zeneiskoldban ma a legnépszeriibb tanszak
a fivosoké. Sajat iinnepeiken sajat maguknak jatszanak. A zene €s a tanc megmaradt és
tovabbélt a maganéletben és a kozosségi ¢életben is. A fiatalok a falubeli linnepeken,
balokon, lakodalmakon tanuljdk meg a tancokat, énekeket, illetve ma mar a kdzoktatas

része mind a néptanc, mind a német dalok tanulésa.

,Svabul nem beszélhettiink csak otthon, az iskoldaba sem, de legaldbb tdancolhattunk.
Polkaztunk, keringoztiink. Zenészek mindig voltak a faluban, 2-3 fo elég volt egy
zenekara, osszehivtuk a baratokat és hamar elkezdtiink tancolni, énekelni. Volt, hogy
elore meg se beszéltiik, csak gondoltunk egyet és elkezdtiik az udvaron, aztan hallottak a
faluban és atjottek. Akkor még fiatalok voltunk, még lanyok, nem szoltak ilyenekért. Ha
asszony lettem volna mar szoltak volna, de még lany voltam. A Marisék is, Pityu és

Janika is mindig kaphato volt zenére, barmikor jottek. Imadtunk tancolni! Ellestiik
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egymastol hogy kell a lépéseket, lakodalmakkor, balokon az idésebbektdl, sziiloktol

tanultuk meg.” — egy kilencvenes éveiben jard né alanyom emlékei

,, Az ének, az volt a minden. Annyi ének volt... és ez volt a szorakozds. Mentiink
szerenadot adni a lanyoknak, mikor mar nagyobbak voltunk. Példdaul nem jott el a
balba, mentiink szerendadot adni. Behivtak, borkostolas, siitemény...” — mesélte egy 83

éves férfl.

,Hat jartunk, mert nagyon sokat jartunk balba és nagyon sokat énekkarban bent
voltunk, volt az egyhazi énekkar és ott nagyon sokat jartunk, de aztan férjhez mentem és

vege volt.” — idézet egy 65 éves n6tol

., Mi nagyon sokat jartunk Visegradra, mert ott minden pénteken ment a hajo, egy ilyen
sétahajo volt, és avval minden pénteken mentiink fol Zebegénybe és az a hajo ott
megfordult és jott vissza... Es a hajon zene volt, mi nagyon sokat, meg este mentiink
gvalog ki a kisoroszi révig, mert hat, tényleg azt lehet mondani... meg ha balok voltak,
tényleg olyan bal nem volt hogy mi ne menjiink... Ha mentiink dolgozni is akkor éjjel
balba voltunk, reggel hatra meg mentiink mar dolgozni, akkor még Budakaldszra
jartam, és hat sokat jartunk el szorakozni. A zene volt az életiink.” — egy 60 éves nd

interjualanyomtol

Tovabbi identitaserdsité szerepet toltenek be nem csak nemzetiségi civil szervezetek
(mint példaul a Dunabogdanyi Hagyomanydrz6 Nyugdijas Klub, a Dunabogdanyi
Németek Hagyomanyd6rzé Kor, a Dunabogdanyi Németekért Kozhasznli Alapitvany, a
Nepomuki Szent Janos Alapitvdny vagy a Dunabogdanyi Cecilia Korus Egyesiilete,
illetve a Dunabogdanyi Reformatusok Alapitvany), hanem mas ko&zosségépitd
szervezetek is (Dunabogdanyi Hegylakok Egyesiilete, Dunabogdanyi Sportegyesiilet,
Fiatalok a Kultaraért Kozhaszni Egyesiilet, Figyelj Ram! a fogyatékos emberek
tarsadalmi  esélyegyenldségét eldsegitd Kozhasznii Egyesiilet, Kertbarat Kor,

Dunabogdényi Vizi Sport Ko6zhasznl Egyesiilet).

A svab népviselet ma mar nem lelhetd fel, legfeljebb régi fotokon, a magyar folklort
sem vették at, sem ruhdzatban, sem zenében (ciganyzenét nem hallani a faluban és nem
is igen szeretik), sem épitészetben. A svabok értékeiket, életmddjukat, kultarajukat

egyenrangunak, sOt, sokszor magasabb rendlinek tartottdk a magyar paraszti kultaranal.
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A dunabogdanyi svab kozosség zart kozosség, de ennek erdssége gyengiilt az
évtizedek soran. A kozosség zartsdga szamomra azt jelenti, hogy a kdzosségi normak
mennyire hataroztdk meg, mennyire szabalyoztadk a lakok mindennapjait, mennyire
engedte a falubelieket kedviik szerint ¢élni, mennyire szolt bele kozdsségi- ¢€s
maganéletiikbe egyarant. Ezt a zartsdgot a komolyan vett valldsgyakorlés is erdsiti. A
falubeli svabokra, a kisebbségre, szerintilk a tobbségi magyarokkal szemben a
konfliktusok elkertilése és a kompromisszumok keresése jellemzd. Igaz, dket tobbszor
is er0szakosan asszimilaltdk és ennek sokszor nem tudtak ellenallni, de ettél még
csoportjukat nemigen hagytdk el. Az els6 generaci6 idejében a kozdsség megkovetelte
az ¢ altala felallitott normak szigoru kovetését. Meghataroztak, kivel, hogyan lehet és
kell viselkedni, kivel kell és lehet szoba allni, kivel lehet hazasodni, kivel jatszhatnak a
gyerekek és kivel nem. Az egyik elsd generdcidhoz tartozd alanyom a kovetkezoket

mondta:

,,Svab-magyar probléma volt, mert a magyarok nem tudtak alkalmazkodni, sokszor
beleszoltak mindenbe, a sziilok akadalyoztak meg a kapcsolatokat, megtiltottak, de a

)

fiatalok hagytak magukat lebeszélni.’

Az tény, hogy nehezen tlirték ¢és tlirik mind a mai napig az idegenek beszivargésat a
faluba. Még most is akadnak olyan vélemények, hogy valahogyan meg kéne
akadalyozni a kidraml6 budapestiek letelepedését, hazvasarlasat a faluban. A masodik
vilaghaboru utian azonban az életkoriilmények a haborus kovetkezmények miatt
megvaltoztak, a maganéletben is és a kozosség €letében is Ujjaépitésre, atalakitasokra
volt sziikség. Ehhez tarsultak még az orszagos szintii valtozasok (politikai, gazdasagi,
tarsadalmi), és mindezek kovetkeztében a helyi normak, szokasok meglazultak, nem
tudtak eredeti funkcidjukat betdlteni, hisz az életkoriilmények valtoztak meg és ezekhez
kellett alkalmazkodni. A megniévekedett mobilitasi lehetéségek miatt a kozosség
nyitottabba valt a kiilvilag felé, megnétt annak a lehetdsége, elfogadottabba valt, hogy
a kiilonb6z6 munkalehetdségeket ne csak a falun beliil keressék. NoOtt az ingazok szama
a jobb vagy pusztdn a megélhetés miatt, az iskolai végzettségek magasabb foka valt
sziikségessé ¢€s elérhetdveé, ezek befolyasoltak a lakohely megvalasztasat is (egyre
tobben koltoztek mas faluba, varosba) és ami a témankat illeti, a hazasfelek kozott is
egyre tobb és elfogadottabb lett a nem falubeli, a nem svab, a nem katolikus fél, de azért
lehetdleg az legyen. A harmadik generacid mar nem tartja be ezeket a merev

szabalyokat.
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Bindorffer Gyorgyi (2001) tanulmanyéaban pontosan rdgziti, hogy milyen kategériakat
allitottak és allitanak fel mind a mai napig a svabok a falubeli emberekre
vonatkozoan. A kategorizaciés séma az elsdé generdciotdl szarmaztathatd, de a
masodgeneraciosok kozott is vannak még ennek hivei. A harmadik generéacio ismeri a
kategoridkat, de mar nemigen koveti azokat ¢és megkérddjelezik a kategoéridk
sziikségességét, helyességét is. A skala végpontjai az elfogadas €s a teljes elutasités.
Hierarchikus sorrendrdl van szo, melyben az elsé helyen a tobbségi katolikus magyarok
allnak, akiket a magyar Oslakos reformatusok kovetnek. Utanuk a szlovékiai
telepeseket, ill. a békési és a kornyékbeli falvakbol jovo telepeseket emlitik. A
a katolikus magyarokat elfogadhatobbnak tartjak, hisz 6k is katolikusok (lasd a vallassal
foglalkozo fejezetet), és ezzel is ndvekszik a vegyes hazassagok szama. Erdekes médon
az egy helységben valo Osszezartsag (kozos falu, kozds munkahely, kozos iskola stb.)
sem enyhitette a telepesek és a svabok kozotti mérges viszonyt. A ki/betelepitést
kovetden nem érintkeztek egymassal és a svab érintettek csak fokozatosan, évek multan,
de egyesek soha nem fogadtdk el Oket. Tilalom ala esett a telepesekkel folytatott
barminemii kapcsolat. Aki mégis udvarolt példaul egy telepes lanyanak, azt csufoltdk,
kinézték, minden dron meg akartak akadalyozni az eskiivit, s6t ha hazassagra keriilt a
sor, még akkor is megprobaltak tonkretenni a fiatal par kapcsolatat. Néhany idézet els6

generacios alanyaimtol:

., Van ismerds... ahol a fiu sziilei nem engedték, hogy magyar lanyt elvegyen, de

titokban ma is osszejarnak.”

., Van svab-magyar par, aki ma is jol él, befogadtak oket, de a tébbi helyen valas lett

beldle.”

A csalad szolt bele, az asszony elszokott, tonkretették a kapcsolatukat, elpiszkaltak az

idegent.”
A svab fiuk koziil akadtak engedetlenek, de svab lany nem mehetett telepes fiuhoz.

A svab kozosség zartsdga megmutatkozik mas teriileten is, példaul cigdnyokat sem
engedtek letelepedni, nincs is a faluban, csak néhany, akik mar ide hazasodtak be. A
kozosség minden Ujonnan érkezettet ma is szdmon tart és kategoéridiba sorolja. A

hegyekben €16, megjelend nyaralok egyértelmiien a kiviilallok, az idegenek csoportjaba
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tartoznak. Az allando-lakos betelepiilteknél nincs egységes kategéria, ez fiigg a
betelepiild hozzadllasatol, viselkedésétdl. Azért még ma is szdmon tartjdk a betelepiilok
szarmazasat, ki honnan jott, milyen a valldsa, jar-e templomba, hogyan viselkedik,
atveszi-e a szokasokat. Sokat segit az elfogadottsagban, ha példaul a bekoltozo,
gyerekeinek a faluban gyakori keresztnevet adja, ha itteni 6vodaba és iskolaba jaratja,
ha részt vesz a helyi zenei életben, ha templomba jar, ha tiszteli és alkalmazkodik a
svabok szokasaihoz, ha a falu k6zos linnepein, megmozdulasain részt vesz, ha tehat
annak jelét mutatja, hogy hajlandé részese lenni a falu életének, a falu zartsagat
elfogadja. Ez nem jelent feltétlentil teljes ,,elsvabosodast”, de éreztetni kell és elég csak
aprosagokon megmutatni, hogy az illetd egyiitt él a svabokkal, nemcsak fizikailag,
hanem szellemileg is. Idével - és itt a fordulopontot a masodik vilaghaboru jelentette - a
kozosség befogadobb lett, enyhiiltek a kategéridk, elfogaddbba valtak. De annyi
bizonyos, hogy a bogdanyi svabok csak a bogdanyi svabokkal azonosulnak, a tobbi
magyarorszagi svabbal nem tartjdk a kapcsolatot. Ez nem is konnyl a teriileti
szétszorddottsag €s a nyelvjardsok miatt, példaul a 3 km-rel odébb lakéd visegradi

svabok mar nem értik meg a bogdanyi svabok beszédét.

A faluban a nemzeti iinnepek megtartisat is szigortian veszik, de megprobaljak egy
kicsit etnicizalni, megprobalnak etnikai elemeket is belevinni az tinnepségbe, példaul
favosatiratban hangzanak fel magyar zenemiivek, vagy német nyelven is szavalnak a

gyerekek, akik természetesen mar az 6vodaban elkezdik a német nyelv tanuldsat.

A dunabogdanyi svabok maguk ko6zott is rangsort allitottak fel: felekezet szerint —
katolikus vagy reformatus -, és vagyoni statusz szerint. Ezeket a kovetkezOkben

részletezem.

4. FEJEZET

VALLAS ES ETNIKUM

Ori Péter 2010-es kutatasaban (2010) feltarta és bizonyitotta, hogy 18-19-20. szazadban
a felekezeti hovatartozas és a nemzetiség fontos tényezok voltak a sziiletési

aranyszamok és a haztartasszerkezetek esetében, de mas tényezoket is figyelembe
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kell venni, mint példaul a tarsadalmi Osszetételt, a gazdalkodast és a regionalis
sajatossagokat. Harom kiilonb6zo stratégiat kiilonboztetett meg a termékenységgel
¢s a hazasodasi szokasokkal kapcsolatban, figyelembe véve az etno-kulturalis faktort is.
Az egyik stratégia egy archaikus, agrarvaltozat, amelyet katolikus szlovak falvak
jelenitettek meg magas termékenységiikkel és a sziiloképes hadzas ndk magas aranyaval.
Egy masik tipust a katolikus német falvak reprezentaltak: itt a magas, kontroll nélkiili
hazas termékenységet a hazasodasi szokasok szabalyoztak, mig a harmadik tipus esetén,
a reformatus hagyomanya magyar falvakban a hazasodas volt korlatozas nélkiili és a
hazas termékenység viszonylag alacsonyabb. Ezek a kiilonbségek nyilvanvaldan
kotddnek kulturdlis tradiciokhoz, de a tarsadalmi valtozasok és a regionalis hatasok
(példaul egy szomszédos varos a maga sajatos tarsadalmi-gazdasagi-demografiai

adottsagaival) szintén fontos faktorok lehetnek e téren.

Az elébb emlitett kategoéridkba tartozik Dunabogdédny is, mint katolikus német falu.
Dunabogdanyban a vallas a lakossag életének elvalaszthatatlan része, melynek
hatasa koronként, torténelmi eseményenként valtozik, hol elvalaszto szerepet tolt be,
hol integralot, hol pedig tulélési stratégiaként szerepel. Egyéni sziikségleteket ¢és
kozosségi sziikségleteket egyarant kielégit, biztositvan a csoporton beliili egyensulyt,

kohéziot.

A faluban a katolikus egyhaz testesiti meg az allandosagot, a stabilitast, biztositja -
ma mar kisebb erdvel - a normakat, a normakeretet és a toretlen folytonossagot,
vagyis a falu zartsagat. A nyelvhasznalattol fliggetleniil (magyar ill. német) a
katolicizmus mindig is fontos, meghataroz6 eleme volt identitdsukban. A gyakorlati
¢letben példaul Dr. Hufnagel Janos plébanos svabba tette 4t a Kiskatekizmust, valamint
a bogdanyiaknak sajat, csak ebben a faluban énekelt vallasi énekeik is vannak, ami
Dunabogdanyi Enekeskényv cimen adatott ki (Dunabogdanyi Helytorténeti Muzeum,
Dunabogdanyi Egyhaztorténeti Gylijtemény). 1945-t6l, amikor politikai okokbol (lasd
Dunabogdany torténete cimii fejezetben) megsziint a harmonikus egyiittélés a tobbségi
magyarsaggal, akkor a katolikus wvallds az etnikai identitds, az etnikai I1ét
megnyilvanuldsi form4jat fejezte ki, hisz minden mas etnikai megnyilvanulas tiltott
volt. A svabok nem hasznalhattdk nyelviiket, jogfosztottak lettek, a német miséket
besziintették, énekelni, Osszegylilni, svab programokat tartani tilos volt,
csoportlojalitasukat, ragaszkodasukat titkolniuk kellet, ezért a csoport tagjai csak az

egyhazon keresztiil kapcsolodhattak egymashoz. A katolikus hit volt az egyetlen, ahol

133



DOI: 10.14267/phd.2015024

svabok maradhattak, mert minden egyebet elvettek t6lik. Ma mar a svabok és a
magyarok tobbsége a katolikus felekezethez tartozik, igy a vallas identitasképzo
jelentosége csokkent, a kisebbségi kozosségmegtartdsban nem elsdsorban felekezeti,
hanem szarmazasi, nyelvi, életmddbeli kiilonbségtevés jatszik szerepet. A falubeliek
életében a vallas nagyon komoly dolog. Megszdljak azt, aki nem jar misére, szamon
tartjak a rendszeresen megjelendket és a meg nem jelendket. A vallas mindhdrom
generacio azonossagtudatanak fontos eleme, de a generaciok eldrehaladtaval a vallas
jelentdségének erdssége, az ezzel kapcsolatos normak, szokasok betartdsanak
kotelezettsége fokozatosan csokken. Mindharom generéacioba tartoz6 alanyaim szerint a
nagy valtozasok a masodik vildghaborut kovetden torténtek és folyamatosan torténnek,
habar mostandban, a negyedik svab generdci6 ismét probalja feleleveniteni a helyi
szokésokat, ugy az eskiivOt illetden, mint a népi jatékokat tekintve. A falu nagy

kozosségi tinnepei is katolikus valldsi tinnepek.

Dunabogdanyban a felekezeti hovatartozas dontéen meghatarozta a svab - magyar
etnikumok kozotti (interetnikus) kapcsolatok jellegét. A faluban tulajdonképpen az
etnikai és a vallasi kozosség egybeesik. A felekezeti hovatartozas athaghatatlan, merev
hatart képezett a falubeli magyarok és svabok kozott. Ez az elkiiloniilés erdteljesebb
volt, mint az etnikai kiilonbségek. Ez leginkdbb az dregeknél, az elsé generacidosoknél
figyelhetd meg, habar kozottiik is eltérd vélemények vannak. Ma mar elfogadott a
vegyes hdzassag, de azért az dregek szivbol oriilnek és még tesznek utalast, megjegyzést

arra, ha unokdjuk, dédunokajuk ,,hozzavaloval” koti dssze életét.

,,Régen elég erds volt a megkiilonboztetés, mindig nagyon nagy konfliktusokkal jart, ha
egy reformdtus katolikussal akart 6sszehdzasodni. Ha mar ésszehdzasodtak, akkor mar
elfogadtaik, ez ténykérdés, ezen valtoztatni mar nem lehet, akkor jo képet kell vagni a
dologhoz... Ez eltiint ez az ellentét, egészen kis mértékben még most is munkal egyes
emberben. Mostanaban ujra fontos lett, de ez a két vallas karakterébodl is szarmazik. A

reformatus egy konok kalvinista, makacs kalvinista”.

,, A régi reformatusok majdnem mind beszéltek svabul, hisz itt néttek fel, baratkoztak a

katolikusokkal. Hazassagnal azert tigyeltek a vallasi felek, hogy ne keveredjenek.”

., Mindent megtettek a sziilok, hogy megakadalyozzak vagy tonkretegyék a kapcsolatot.

Ez altalaban sikeriilt, a hazassag tonkrement, volt, hogy az egyik megszokott a falubol.”
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Az elsd generacio idejében a hazassagkotésnél a valldsnak, az etnikai szarmazasnak és a
vagyoni helyzetnek egyarant, rangsor nélkiili szerepe volt. Ez a hidrom dimenzid
egylittesen, sokszor dsszefonodva hatdrozta meg az emberek kozotti kapcsolatokat. A
két felekezet kozotti hazasodas akkor is nagyon nehéz volt, illetve el nem fogadott,
szankciokkal jard, ha mindketten svabok voltak. Vagyis, ha egy katolikus svab egy
reformatus vagy evangélikus svabbal kotott hazassdgot. Ebbol is latszik, hogy a
felekezetiség erdteljes hatart huzott a svabok kozott is. A szankciok olyannyira
kellemetlenek voltak, hogy sokszor titkoltdk az asszony nem katolikus mivoltat. A svab
normarendszer megkovetelte, hogy a fiatalok csak falubeli, svab, és katolikus part

valaszthatnak maguknak.

Az apam mondta, hogy ne nagyon keresgessek mashol, csak a mieink korében. Van a
faluba elég svab fiu, azok ugyis mind katolikusok. Legyen csak helybéli, mashoz ugyse

ad.” — emlékszik vissza egy elsdgeneracios asszony.

Dunabogdényban a gyerekek baratai, ismerdsei mar eleve a meghatarozott korbél
keriilhettek ki, - habar kisgyerekkorban ezt még elnézték -, jatszani, kés6bb mulatni
csak a hozzajuk valé tarsasdggal lehetett. Sokszor a gyerekek ezt annyira
természetesnek vették, olyan erdteljes volt a svab szocializacio, hogy esziikbe sem jutott

a ,tiltott” tarsasaggal érintkezni, igy nem is igen volt konfliktus a parvalasztaskor.

Persze igy is voltak, akik mashonnan nésiiltek, hisz a torténelmi események hatasara
tortént valtozasok ranyomtak bélyegiiket a hdzasodasi szokéasokra és elvéarasokra is.
Gondoljunk csak a falu telepesekkel vald ,.felhigitasara”, a modos svab csaladok
kitelepitésére, mindezek eredményeként Iétrejott gyiiloletre, illetve a mobilitasi
lehetdségek kibdviilésére (iskoldztatas, munkahelykeresés). A fiatalok idegennel vald
hazassagkotése olykor egyfajta lazadas is volt, hogy véget vessenek az idegenekkel
szembeni gylilolkodésnek, hogy lezarhassdk végre a torténelmi sérelmek allando
felszinre keriilését, emlegetését, hogy gyerekeik mar més szellemben nevelkedhessenek.
A Kintrél érkezett hazastarsakat nem mindig fogadta be a csalad, és a falu sem. Az
ilyen egyénekrdl allanddan pletykdztak, valotlanokat Aallitottak réla, minden
felnagyitottak veliik kapcsolatban, 4allandéan szem el6tt voltak és rendszeresen
éreztették vele ide nem ill6sségét, idegenségét. A svab Osszejoveteleken nem szivesen
lattak Oket, habar ,joguk volt” eljonni, sokszor még a gyerekeiket is idegenként

kezelték, a becenevek, ginynevek mindig tartalmaztak az idegenség fogalmat is. Ennek
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ellenére, mint mar emlitettem, a mai 80 évesek kozott is eléfordul a kiilsOvel tortént
hazassagkotés. A csalad még ekkor is inkdbb elfogadta a katolikus magyar, mint a
reformatus svab hazastarsat. Enyhitett a fesziiltégen és a rosszallason az, ha a magyar
hazasfél katolikus volt és svab szokasok szerint kototték meg a hédzassagot. Egy
harmadik generacids asszony emlitette, hogy sziilei soha nem bocsatottak meg neki,
hogy nem a faluban volt az eskiivéjiik €s nem svab szokdsok szerint. Azt még elnézték
neki, hogy magyar fithoz ment hozza, de a tobbit nem. Soha nem fogadtak be a férjét,
ha megjelent svabul kezdtek beszélni, a sziilok a tobbi svab el6tt is szégyellték a
csaladjukat. Az unokékat is probaltdk svabnak, az ¢ formdjukra nevelni és az apjuk
ellen nevelni. Itt azért ki kell emelnem amit mar korabban is emlitettem, hogy az egyén

hozzéallasa, mentalitasa is eldsegithette illetve hatréltathatta az elfogadast/befogadast.

., Nekem is volt egy rokonom, Pomdzrol jott. A felesége idevalosi és 6 pomazi. A téeszbe
ismerkedtek meg. Soha nem fogadtak be, ha kézen dllt akkor se. Megtanult svabul,
direkt ezert... templomba is jart, dolgos, szorgalmas ember volt, szerette és becsiilte a
feleségét, a gyerekeket is svabnak nevelték, de soha nem fogadta be 6t a csalad... az
asszony csalddja. Nem nagyon beszélgettek vele, nem kérdezgették, nem hivtak soha,
csak megtiirték. Néha azért rosszakat is mondtak rola, ami nem volt igaz, mindig a
felesége védte meg. Sajndltam, mert rendes ember volt és nem ezt érdemelte. Azért az

asszonyt is zavarta ez, neki is megromlott anyjaékkal a kapcsolata pont ez miatt...”
,,Hat a Rozal is magyarhoz ment, de legalabb katolikushoz. Az egy fokkal jobb.”

A Kkatolicizmus tehat nemcsak elvalasztotta a svabokat és a magyarokat, hanem
ossze is kototte 6ket. A svabok csoportjan beliil a reformarusokkal szemben ndvelte a

kiilonbségeket, de a szintén katolikus magyarokkal szemben csokkentette.

5. FEJEZET

TARSADALMI MOBILITAS, ASSZIMILACIO

Dunabogdanyban a svab lakossag asszimilacigjat, ennek felgyorsulasat tobb tényezé
is meghatarozta, ezek egyiittes hatasa érvényesiilt. A masodik vildghdborut

modernizacié kovette, a mobilitasi lehetdségek szélesedtek, gazdasagi kényszer is
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eloéallt, kotelezOvé valt a magyar nyelvli oktatds, mindez elkeriilhetetlenné tette a svab
kozosség zartsdganak enyhiilését, az akkulturaciot (kultaravaltast, a befogado
tarsadalom értékeinek atvétele), a magyarokhoz valé asszimilalédast. A svéab
népviseletet elég hamar elhagytak ¢s iinnepekkor magyarra valtottak, a hasznalati
targyaikban, diszitd elemeikben sem taldlunk jellegzetes svab vonésokat. A kozép és
fels6foku oktatdsban egyre tobb fiatal részesiilt, a barati, kollegidlis kapcsolatok kore
kitdgult, a parvalasztas, hazassagkotés merev szabalyai fellazultak, egyszdval a
tradicionalis kozosségi svab értékrend kezdett bomlani, az etnikai Onbesorolas
tdmpontjai részben érvényiiket vesztették, lazult a zartsdg és a befelé fordulas,

feler6sodott a globalizacio hatasa.

Itt azért meg kell emliteniink egy latszolag elenyészd, de nagyon fontos foldrajzi
adottsagot: Budapest kozelségét. A masodik vilaghaboru eldtt a fejletlen infrastruktara
miatt a varos felé iranyulo kozlekedés nagyon nehézkes volt és draga. A helyiek csak a
foldjeiken, vagy a bogdanyi kdébanyaban dolgozhattak, valamint az asszonyok
kézimunkaikkal is hozzajarulhattak a csaladi jovedelemhez. A napi fogyasztasi cikkeket
maguk allitottak eld illetve a falubeli kisiparosok, ezen kiviil a helyi kiskeresked6ktol
vagy a vasarokban szerezhették be a sziikséges termékeket. A bogdanyiak hiresek
voltak asztalosaikrdl, a bognarokrol, a kovacsokrol és a lakatosokrol. Az asszonyok
rendszeresen szottek, fontak, kézimunkdztak. A masodik vildghabori utin az
asszonyok, lanyok megtanultak a kukoricacsuhébol fonast, szatyorkészitést, ami hossza
évekig kereseti lehetdséget jelentett a csaladoknak, amit egy hazhoz jovo kereskeddnek
koszonhettek. A kozlekedés fokozatos fejlodésével lehetdvé valt a kényelmesebb és
megfizethetobb tomegkdzlekedés hasznalata, igy ndtt az ingdzok szdma mind a tanulok,
mind a dolgozok kozott, szélesitve emberi kapcsolataik korét is. Az asszimilacio, a
magyarra valds azonban nem fejezddott be, nem tortént meg teljes mértékben a
beolvadés, végsé asszimilaciordl sem egyéni szinten, sem a kozosség szintjén nem

beszélhetiink.

Ugy gondolom, hogy a mobilitasi lehetéségek torténetének attekintése sziikséges ahhoz,
hogy jobban megértsiik a parvalasztasban bekovetkezett valtozasokat, hisz
mindenképpen hatottak ra az egyes mobilitasi formak, lehetdségek, és a hatas forditott

1S.
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Mint a fentiekben lattuk, a tarsadalmi mobilitas tobb csatornan keresztiil tortént ¢s
mindenképpen felgyorsitottak és erdsitették az asszimilacids tendencidkat. A torténelem
viharai nyoman a vagyoni tagozodasban donté fordulat kovetkezett be (Bindorffer
2001; Hovanyecz 2002b). A részletesebb leirasban Bindorffer Gyodrgyir (2001)
tanulmanyara hivatkoznék. A masodik vilaghdboru eldtt a faluban a vagyon alapja a
birtokolt foldteriilet volt. Altalaban jellemzé volt a vagyoni helyzettdl fiiggetleniil a
tobb labon allas, vagyis a tobb forrasbol eredd jovedelemre torekvés, valamint a mai
napig is hires a svab mentalitas, a kemény munka, az alland6 ¢és megallas nélkiili
munka, szorgalom, kitartds, gyarapodasra valo torekvés, takarékossag, tisztasag, rend,
megfontoltsdg, jovotervezés, keménység, biiszkeség, kis fosvénység, a latszat
fenntartidsa. A falubeliek f6 foglalkozasa a folmiivelés volt, de Kkiegészité
tevékenységre szinte mindenki rakényszeriilt. A faluban taldlhato kdbanya ezen a
probléman segitett, hisz szakképzettség nélkiil is, akar alkalmanként, idészakonként is
alkalmaztdk az embereket, napszamosként vagy segédmunkasként, ¢és mivel ez
¢letmentd lehetdség volt a falu szdmara, még egymast kozt is megszabtak, hogy hany
csaladbol hanyan mehetnek oda dolgozni. Az 1941-es népszdmlalasi adatok szerint a
tobbségnek (kb. 55 szazalék) 1-3 holdnyi foldje volt vagy még ennyi sem, ami a
megélhetéshez kevésnek bizonyult, igy ezek az emberek voltak a kébanyara leginkabb
raszorultak. A 3-5, 5-10 holdas torpebirtokosok (kb. 38 szazalék) koziil kertiltek ki a
kisiparosok és a kiskereskeddk. Az 5-10 holdasok mar bérmunkésokat is felfogadtak,
gyerekeik ipart tanulhattak. (A szegényebbek gyerekei még a 8 osztalyt sem fejezhették
be, keményen kellett dolgozniuk a foldeken). Ez a réteg volt a legmobilabb, itt jelentek
meg a polgarosodas elsé jegyei, €s a névmagyarositas tendenciai is, ami jobb munkaerd-
piaci lehetdségeket jelentett. A kovetkezd réteg a kocsmatulajdonosok (7 f6) és a 10-
20 holddal rendelkezdk voltak (0,1 szazalék). Ok mar béreltek is foldet (sokszor a falun
kiviil), gyiiméles-nagykereskedéssel és széllitmanyozassal foglalkoztak. Allando
cselédeket €és bérmunkasokat alkalmaztak. A bérmunkasok a falu legszegényebb
rétegeibdl keriiltek ki, de 6k ha tehették, inkabb a falun kiviil vallaltak napszamot. Az
elébb emlitett felsd réteg, az elit (Ok inkabb a 15 holdnal tobbet birtoklok) mar Bécsbe
is szallitottak arut €s mar németiil is beszéltek. Nekik a kobanyaban is tulajdoni
részesedéslik volt, falun kiviili befektetéseket is magukénak tudhattak. Ez volt az a
réteg, amelyik a leginkdbb polgarosodhatott volna, de koztiik volt a legerdsebb a
tradiciokhoz valdé ragaszkodéds, a szigoru mintakovetés. Egyfajta klant alkottak,

elkiiloniiltek az alsobb szintliektdl, 6k voltak a falu vezetdi, birdi, a dontd szo6t mindig
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6k mondtdk ki. Csak egymas kozott hazasodtak, igy eléfordultak unokatestvéri

hazassagok is, un. beltenyészet.

A két vilaghabora kozott a tarsadalmi mobilitas esélye a paraszti mivolt miatt, az
etnikai zartsag miatt, a stabil vagyoni rétegzettség miatt csekély volt. Kilépési mobilitas
lényegében nem volt, egy-két gazdag csalad tette csak ezt, akik gyerekei (a kutatdsban

elsd generaciosok) értelmiségiek lettek.

Az iskolai mobilitast a kovetkezok jellemzik (Knab 2002). A masodik vilaghaborua
elétt a dunabogdanyiak szinte kivétel nélkiil 6 elemit végeztek. Hogy tovabbtanulas
nem volt, annak nemcsak €s nem legfoként a szegénység volt az oka, hanem a munka. A
gyerekeket is mar kordn munkara fogtak, eléfordult, hogy elébb kellett befejezni a
tanévet, mert az idénymunkak miatt a gyerekek nem jottek iskoldba. Nagy attorésnek
szamit 1948, amikortdl mar az iskolaban végzettek 80 szazaléka ment

kozépiskolaba. Egyik interjualanyom, aki 1924-ben sziiletett, a kdvetkezdt mondta:

., Kozépiskolaba nehéz volt jarni (1938 koril), fizetni kellett, de inkabb a nehezebb az
utazas volt, kerékparral. Kegyetlen dolog volt. Télen, nyaron, hajnalban, nagyon
messze. Koriilbeliil tizen jartak kozépiskolaba. Aki modosabb volt jarhatott
Szentendrére busszal, ez gimnazium volt, de a busz bérlete sokba keriilt, arra nem volt
pénziik. A marosi (Nagymaros) keményebb iskola is volt, nagyon jo, a szegényebbek
polgarija volt. Szentendrére nem minden évben keriilt be gyerek. Ezek allami
hivatalnokok gyerekei (jegyzo, aljegyzd), vagy a gazdag kereskedoké, de kevesen. Ezek
is praktikus realba keriiltek, de ha nem, akkor a pap szemelte ki a jo képességiieket és

’

finanszirozta a tanittatdst, csak utikoltséget kellett fizetni.’

Mindezekbdl kovetkezéen elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi mobilitas esélyei,
lehetdségei a falu hataraig terjedtek. A zartsag okai még - ahogy mar emlitettem - az
erds tradiciokban, kdzosségi normakban, hazasodasi- és 6roklési szokasokban, egyfajta
befelé fordulasban keresenddk. A tarsadalmi mobilitds hidnya mintegy kikiiszobolte a

modernizacios hatasokat.

A mobilitasi zartsag masik okanak az esélyegyenlotlenséget, a Kkizarast
tekinthetjiik a magyar kozegbé6l. Gondoljunk csak arra, hogy a mobilitdsnak voltak
elofeltételei is, példaul a névmagyarositas, a magyar nyelv lehetdleg tokéletes beszélése.

Idézem egyik alanyom:
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,Aki tovabb akart tanulni vagy a gyerekeit tanittatni, annak folyékonyan kellett
magyarul beszélnie. Muszdj volt az érvényesiiléshez. Az inasévekben is fontos volt a

nyelv.”

A kiskereskedelembe, értelmiségi palyakra német névvel nem szivesen lattak senkit.
Ennek a névmagyarositasnak a kozdsség erdteljesen ellendllt. Aki a falun kiviil vallalt
volna munkat vagy felsobb iskoldban akart tanulni, magyarul kellett beszélnie. Vagyis,
a mobilitashoz elobb asszimilaléodni Kellett, amely lehetéségeket a Kkozosség
mesterségesen korlatozott. (Még ma is ha a svabok beszélnek valakirdl, az illetd
nevének elészor az eredeti német, svab vezetéknevét mondjak, majd a magyarositott

vezetéknevét, ezt koveti a keresztnév, becenév pl. Spath Sas Jend).

A masodik vilighabori utan, a bogdanyi svdbok vagyoni, tarsadalmi, politikai
helyzetiik nagyon leromlott (14sd kitelepités). Miutan a politikai viszonyok rendezddtek,
felgyorsult a modernizacié, megsziint a mobilitast akadalyozo giatak egy része,
ezzel egyidejiileg azonban és ennek hatasara bomlasnak indult a tradicionalis svab
falusi kozosség. A hatvanas években egyre tobben érettségiztek ¢és keriiltek be
foiskolakra, egyetemekre, dolgoztak a falun kiviil, a kdrnyezé varosokban (ingazok). A
parasztok létszdma megcsappant, az utddok mas osztalyokba és rétegekbe keriiltek 4t
(inter/intrageneracios mobilitas), hisz a vagyonelkobzasok és a téeszesités kovetkezében
a parasztokat megfosztottak a legfébb létalapjuktol, a foldtél. En ezt
kényszermobilitasi folyamatnak tekintem. De, a tobb ldbon allas tradicidja a haboru
utan is fennmaradt és ¢l mind a mai napig, ugyanigy a fold irdnti szeretet, a fold
els6dleges fontossdga az életben. A masodik és f6leg a harmadik generacio esetében
mar csak a tradicidkhoz valo ragaszkodas jele a foldmiivelés, hisz megélni ma sem lehet

beldle. A munka kultusza mindharom generacio esetében erdteljesen jelen van.

Az asszimilacié folyamataban nem elhanyagolhat6 jelenség a vegyes hazassagok egyre
novekvé szama sem, amely egy ujabb nehézséget vet fel: a gyermekek szdrmazasanak
megallapitdsa mar nem egyértelmii. Nemzetiségi hovatartozasuk megallapitdsa ma mar
nem belesziiletés alapjan torténik, hanem egyre inkdbb valasztasi lehetdség. Az etnikai
identitas tehat adottsagbdl valasztas kérdésévé valt. Tapasztalataim szerint a fiatalok
pozitivan vagy semlegesen, de semmiképp nem negativan allnak hozza a svab kisebbség
megmaradasdhoz, az idésebbek mar kevésbé optimistak, szerintiik a svab nyelv elhalasa

miatt egyre inkabb megsziinik a svéab kisebbség. A német nyelv azonban fennmarad, igy
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a német kisebbség nem vész el. Dunabogddnyban az idds Oslakosok még svabul
beszélnek, ami kicsit mds mint a német, de a svabot nehezen tudjak atorokiteni, a
fiatalok nem beszélik. A németet annal inkabb, hisz a faluban a kotelezé német oktatas
¢s a német ,testvérkapcsolatok™, a fiatal felnétteknél a rendszeres osztrak és német

munkavallalas biztositja a német nyelv hasznalatat, aktiv fennmaradasat.

., ...hat a svabot mar szinte alig beszélik. Az oregek még... és az utanuk levok ertik, de
mar nem beszélik. A mai fiatalok pedig németiil beszélnek. Azt szinte mindegyik. Jol
beszélnek, sokan kijarnak Németorszagban, tébben kint tanulnak és dolgoznak. A német
Jjo itt a faluba, jol megy, de a svab az mds. Azt csak az oregek... és csak toliik lehet
megtanulni, de mar ok is keverik a svabot a magyarral és a némettel. De ok egymassal
még szoktak svabolni. Gyere el egy szombati misére, ott utana mikor hazasétalnak az

oregasszonyok egymas kozott svabolnak.” — egy 43 éves interjualanyomtol

6. FEJEZET

HAZASSAGI MOBILITAS — PARVALASZTAS, HAZASSAGKOTES, HAZASSAGI
PIAC

6.1 Parvalasztas, hazassagkotés

A hazasodasi lehetdségek eldirasaban szerepet jatszottak — gondoljunk csak a svab
mentalitdsra — gazdasagi megfontolasok, érdekek is, a fent mar emlitett etnikai és
felekezeti hovatartozas mellett. Ugyeltek a rangbeli egyezéségre, médos fii médos
linyt vegyen el, szegényebb, kébanyai fia a hozza valé szegény lanyt. Egyik
elségeneracids alanyom jomodu gazdalkodd csaldd lednygyermeke volt. Rendszeresen
adtak el tejterméket a falubelieknek, és igy ismerkedett meg egy kdbanyasz csaladdal,
ahol az egyik fitgyermekkel egymasba szerettek. A sziilok tiltottak a kapcsolatot, az
eskiivét csak azért nem akadalyoztdk meg, mert kitelepitették Oket, a lednygyermek
azonban itthon maradt (senki nem érti, hogy felejthették le a kitelepitettek listajarol).
Mikor a sziil6k hazajottek amnesztidval, elkoltoztek lanyuktol és életiik végéig nagyon

rossz volt a viszonyuk egymadssal a kdbanyasz férj miatt:
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. ..hii, hat a sziileim! En szerettem a Joskat nagyon, de kébdnydsz volt én meg
gazdagabb parasztlany. Toliink vették a tejet. Mi mindenképp ossze akartunk hdzasodni,
de tudtuk, ha apamék itthon lettek volna nem engedték volna. Azt nem szabadott. Nem is
udvarolhatott a Joska, elzavartak. Nagyon el voltunk keseredve. Szerettiik egymast na.
Aztan apamékat kitelepitették, én maradtam és osszehazasodtunk. Majd csak lesz
valahogy gondoltuk. De hogy visszajonnek-e nem tudtuk, meglatjiuk mi lesz. De mi
osszehazasodtunk. Erre visszajottek a sziileim, meglattik... nem akartak veliink egyiitt
élni, mashol laktak. Alig beszéltiink, akkor is poréltek velem, hogy miért csinaltam ezt,

nem lett volna szabad... sokat veszekedtiink, nem bocsatottik meg.”

A falu ez esetben nem kozositette ki a fiatal part, de szem el6tt voltak, figyelték oket,

pletykaztak roluk. Tovabbi idézetek nyolcvanas-kilencvenes éveikben jard alanyaimtol:

A szegény-gazdag hazassagbol oriasi ellentétek voltak, ez egy egzisztencialis kérdeés.
Ha egy gazdag szegényt vett el, az azzal jar, hogy a szegényt el kell tartani. Ez ellen a

sziilok foleg, mert a szerelmes ember mit torodik evvel...”

., ...hogy enyhiilt-e a hazassag utdn, ez karakter kérdése volt. Egy torteto biztos nem

ortilt neki.”

A vagyont mindig, mindenkinek, mindenaron gyarapitani kellett. Ez kotelesség volt,
akar az egyén boldogsaganak feldldozasdval is. Ahogy mondtak: vagyon vagyonhoz

hazasodik”.

A masodik vilaghdbora elétt komoly szabalyok voltak az udvarlassal,
parvalasztassal kapcsolatban. Hétfon, szerddn, pénteken nem volt szabad a
legényeknek a lednyokkal taldlkozni, udvarolni, nehogy a sok szorakozds a munka
rovasara menjen. Kedden és csiitortokon a meleg évszakokban esténként a lednyok és a
legények par fos csoportokban a fo utcan sétaltak le-fol, énekeltek (a svab dalok
tobbszolamuak, a csoportosulds minden tagja mas szolamban énekelt), beszélgettek,
udvaroltak egymésnak. Mivel a falu kicsi volt, mindenki ismert mindenkit, kiilon
bemutatkozasra nem volt sziikség. Csak a parok valtogattdk egymast. Ilyenkor esténként
a kapuk el6tt talalhatd kdpadokon iiltek a sziilok, nagysziilok és figyelték a fiatalokat,
pletykaltak roluk. Télen fon6 nem volt, helyette a helyi tanito tartott miivelddési esteket
a kultarhdzban, ahol felolvasasok voltak, kisebb darabokat adtak eld, €s persze

énekeltek. Ez is alkalom volt a talalkozasokra. Ezekre az 0sszejovetelekre legények és
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leanyok jartak, hisz a hidzas emberek méar a csaladi kotelezettségek miatt nem tudtak
eljarni. Minden masodik szombaton tancmulatsag volt, néha mozi. A hazaknal télen,
hétvégenként Osszejartak, kartyaztak, beszélgettek. Nagyon jO szorakozas volt a
szankdzas is. A sziletésnapokat és névnapokat rendszeresen megtartottdk rokoni és
barati korben egyarant. A mindennapokban is nyilott lehetdség a személyes taldlkékra, a
kozos, funkcionalis helyekre barki el/bemehetett, gondolok itt a kisiparosok miihelyeire,
a boltokra, a pékségre (a szegénység miatt otthon nem tudtak az asszonyok siitni, az
Osszegyurt tésztat eldzetes bejelentkezés alapjan lehetett a péknél kisiitni), a kdzos
mezdgazdasagi munkdkra, balokra stb. A modosabbak leginkdbb az egyik helyi, elit

vendégldbe, kavézoba, kaszinoba jartak, Spath Janos vendégldjébe.

Ajandékozéas nemigen volt, ha komoly volt a szandék, akkor esetleg kisebb ajandék

lehetett.

A Kiilonb6zo tarsadalmi rétegek - azonos etnikumon beliil - csak abban az esetben
érintkeztek egymassal, mint parok, ha a rétegek kozel alltak egymashoz. Pé¢ldaul
egy svab értelmiségi leginkdbb egy madsik svab értelmiségi vagy a modosabbak korét
kereste, egy modos gazdanak is az volt az érdeke, hogy modos part valasszon gyermeke,
igy ebbe a korbe is jartak a fiatalok egyiitt szorakozni. Els@ generdcios alanyaim nem
tudtak olyan esetrdl, amikor modos fiu szegény, kébanyéasz lanyt vett volna feleségiil,
de olyat igen, hogy egy kisiparos lanyat vette el. A mdsodik generacidba tartozo
alanyaim koziil mar emlékeztek nagy rétegkiilonbségekre, de ott a tiltott hdzassagbol

kitagadas lett. Ahogy egyik alanyom mondta:
., Mindenki a maga fajtajaval hazasodjon”.

Ez a jelenség az elméleti részben kifejtett homogamia elvét példazza. Felvetodott az
endogamia fogalmanak sziikségszerii hasznalata is. Endogdmidnak nevezi a
csaladszociologia azt a gyakorlatot, szokast vagy kényszeritd erejii elvarast, amely
eldirja, hogy a parvalasztas az adott csoporton beliil torténjék. Az endogam csoport
lehet tarsadalmi (azonos ranguak vagy azonos tarsadalmi réteghez, esetleg etnikumhoz
vagy vallasi felekezethez tartozok), gazdasagi (hasonld vagyoni helyzetiiek) vagy
lokalis (falun beliilr6l). Dunabogdanyban azért alakul ki a hazassagi homogamia, mert
ez a tarsadalmi elvaras, vagyis ebben az értelemben beszélhetiink endogamidrdl is.
Dunabogdéany esetében a normakdvetés az alapvetd inditék, tehat voltaképpen jogosan

beszélhetiink homogamia helyett endogamiarol.
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Hazhoz jarni udvarolni nem illett, csak ha mar a par eljegyezte egymast, ha volt ilyen
egyaltalan, mert ezt nem volt kotelezd. Ha egy fili rendszeresen latogatta egy lany
portajat, az mar komoly szandék jele volt, akkor mar a templomba is kihirdették a
hazassagkotést. Ha a fiu latogatoba jott, a sziilok nem feltétleniil maradtak a fiatalokkal
egylitt egy helyiségben, sokszor inkdbb elmentek, hagytdk a fiatalokat egyediil,
egymassal. Rétegtdl fiiggetleniil minden svab arra torekedett, hogy a svab svabbal
hazasodjon. A torekvés, és sok esetben tiltas a vagyonnal egyiitt nétt. Minél
vagyonosabb volt a csaldd, a vagyon meg0Orzése ¢és gyarapitasa érdekében szigoruan
csak hasonldan vagyonos part valaszthatott maganak a ndtlen vagy hajadon. Itt
visszautalnék az elméleti részben kifejtett gondolatra, miszerint a hazassag egyfajta
eszkoz egy adott tarsadalmi statusz elérése érdekében, ez esetben a vagyon megdrzése,

megerdsitése érdekében.

Az eljegyzést néha megiilték, de csak szlik csalddi korben. Inkabb a gazdagoknal fordult
eld nagy iinneplés. Nem volt nyilvanos a jegyesség, nem kellett kihirdetni, hisz Ggyis
tudta mindenki a faluban. Amig a felek 6ssze nem hdzasodtak, fiiggetlenek maradtak.

Az eljegyzés €s az eskiivo kozotti 1d6 az ifju partdl fliggott, nem volt megkotve.

Az eskiivo és a lakodalom a masodik vilaghaboruig a svab szokasok szerint tortént.
E szokasok is hozzajarultak a svab identitas megorzéséhez és a svab kisebbség
kohéziojahoz. Réteghelyzettdl filiggetleniil mindenki betartotta a hagyomanyos
formulakat, az eskiivo ,,forgatokonyvét”. A kiilonbség a gazdagabb és a szegényebb
eskiivé illetve lakodalom k6zott a meghivottak szamaban, az ételek mennyiségében ¢€s a
naszajandék értékében, a menyasszonytinc alatt befolyd 0Osszeg nagysagaban

mutatkozott.

A masodik haboru elétt, ha eskiivo volt a faluban, akkor az egész falu ott volt.
Akiket mégsem hivtak meg, azok is nézték az utcan a menetet. Az eskiivd, a lakodalom
»gazdagsaga” a csalad statuszat, presztizsét szimbolizalta (szimbolikus téke). Ez nagyon
fontos volt egy csalad életében. Sokszor hitelt vettek fel rokonoktdl, ismerdsoktdl, hogy
minél ,,nagyszabasubb” legyen az iinnep. A hdzasuland6 part a katolikus templomban
haromszor hirdették ki. Ma mar ez alol mentességet lehet kérnie annak, aki nem akarja,
hogy az egész falu megtudja szandékat. Ha mar kitlizték az eskiivé napjat, akkor a fiatal
par személyesen ment a meghivandé rokonokhoz, ha belefért a Iétszdm-keretbe a

baratokhoz is, és meghivtdk 6ket. A keresztsziilket kotelezd volt meghivni. Altalaban
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60-80 fos volt a lagzi, de eldfordult 100-120 f6s eskiivd is. A legszegényebb
csaladokban is 25-30 f0s vendégsereg mulatott. A kihirdetés €s meghivas, valamint az

el6z0 napi gyonas és aldozas utan tarthattdk meg az eskiivot.

A svab eskiivé forgatokonyve a kovetkezé volt: a volegény, a vofély és az eskiivore
meghivott férfiak a vOolegény hdzdhoz mentek, ott gyiilekeztek, iszogattak, eszegettek
(altalaban bort, pogacsat.) Az el6z0 napi legénybucsit nem mindig tartottdk meg, ez
egyénenként valtozo volt, ahogy az eljegyzés is. A helyi svab zenekarral az élen
atsétaltak a lanyos hazhoz - ahol addigra méar a ndk is Osszegyiiltek -, kabatjukon
rozmaring agacskaval, a vofély kezében a menyasszonyi koszortival. A lanyos hazban a
menyasszony kiilon helyiségben varta a férfiak érkezését, addig az 0sszes nd egyenként
megcsodalta és tidvozolte az arat. A volegény, a ndsznagy és a vofély bement a hazba és
svabul kikérték a menyasszonyt. A lanyt a sziildk konnyezve kiadtdk, a koszortt
megkapta a menyasszony ¢s elindult a menet a falu utcéin, gyalog a templomhoz. A
menetben meghatarozott sorrend szerint vonultak a vendégek: eldl a zenekar, majd a
gyerekek hada. Oket kovette a menyasszony a véfély oldalan, mogottik a vélegény
ment egy vagy tobb koszors lannyal, vagy egy kozelebbi rokonnal. O mogottiik
vonultak a még nem hézasok de mar hadzasuland6 korban 1évdk, majd a hézasok életkor
szerint - eldl a fiatalok és fokozatosan az iddsebbek -. A ndszmenetet a fil sziilei, majd a
menyasszony sziilei zartdk. A templom nem volt tildiszitve csak egy kicsit az oltar, de
ma mar a kapu és a padsorok eleje is virdgokkal diszitett. A templomi szertartasnal a
menyasszonyt a keresztapja vitte oltdrhoz, a vélegénynél ez nem volt rogzitve. A par
eldl allt, kozépen. Az iil6helyek elfoglalasa is svab, helyi szokas szerint tortént: legell a
tantk, majd a bekisérdk és a sziilok. A tobbi meghivott kedve szerint iilhetett. Ha még
volt hely, akkor azok is bemehettek, akik nem voltak meghivva, de a csaladhoz tartoztak
vagy baratok. A szertartds lehetett mise vagy naszmise, lehetett orgonaval kisért vagy
korusos, de egyszerii énekek is elhangozhattak. Korusos eskiivd inkébb csak a masodik
vilaghabora utan terjedt el. Ez ismét egyéni igény €s pénztarca kérdése volt, a ndszmise

rangosabb és dragabb volt.

., Ezeket mindig be kellett tartani. Olyan nem volt, hogy nem igy volt. De nem is volt
miért masképp csinalni, gyerekkorunkban is igy csinaltak, igy lattuk, igy terveztiik mink
is, a gyerekeinknek is. Megszoktuk, jo volt, ez volt.” — egy 93 éves interjialanyom

szavaival.
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., A svabok csak svab eskiivot tarthattak, de nem is akartak mast. Ez fontos volt nekik. Ez
volt a szokas. Ha a vélegény vagy menyasszony koziil az egyik nem volt svab, akkor is
svab eskiivot tartottak, vagy inkabb elmentek és mashol tartottak. Aki itt volt, annak

>

svabot kellett tartania.” — egy 83 éves férfitol.

Az eredeti svab eskiivon nincs sem menyasszonyi koszorudobalds, sem rizzsel vald
szords. Ma mar ezek az elemek is keverednek a tobbi svab elemmel. A fiatal par egyiitt,
egymas mellett vonult ki a templombol, utdnuk a ndsznép. A templomban mar a
vOlegény fejére is tettek egy kis koszorut - egy fehér masnis rozmaring koszorut,
letakarva egy kis kenddvel, amit a keresztlany vagy a bérmalany vitt a vélegénynek, és
amig eskiidott, addig a fején tartotta -, de ezt a szokast mar egyaltalan nem tartjak. Maga
a templomi szertartds régen németiil zajlott, ma mar magyarul vagy/és németiil is, mivel
mindkét nyelven folyik a valldsgyakorlés (példdul iinnepi misékkor (Husvét, Karacsony,
Szent Donat napja (a falu Véddszentje)) német misét is tartanak), ez is jelzi az
asszimilacid és a megbékélés folyamatdt. Az eredeti szokds szerint a templombol
kijovet egy nagyobb szekérrel vagy kocsival elzartdk a nadsznép utjat, igy mas utvonalon
kellett menni, mint ahol jottek. Az utelzarok - 6k a férj baratai - alarcban ¢és kiilonféle
maskarakban voltak és csak adoményok ellenében engedték 4t a nasznépet. Igy
gyljtotték ossze maguknak a bort, a sort, a siiteményeket. Az ttelzaras kdzben versikék,
viccek, €lcelddések hangzottak el. A menet még viszi magaval az aldast is, oda, ahol
majd a fiatal par lakni fog, ez altalaban a menyasszony sziileinek haza, ritkdbban a
volegényé, de 1j, 6ndllo otthonra nemigen volt lehetdség. A leendd otthonba ment a
naszmenet is, ott gratulaltak az ifju parnak és nem a templom el6tt, ahogy ezt manapsag

tenni szoktak. A hazban megint egy kis evés, ivas kovetkezett, majd utdna a lakodalom.

A lakodalomra — ami kovethette rogton az eskiivot, de lehetett egy-két oraval késobb is,
addig a vendégek hazamentek pihenni -, a papot mindig meghivtdk. A templomi
szertartds utan a meghivottak atoltoztek, féleg a ndk. Az ifju par csak éjfélkor valtott
ruhat, akkor is inkdbb a menyasszony, aki ekkor menyecskeruhat 6ltott. A vendégek az
est folyaman még egyszer atoltoznek majd, a vacsora utani tanchoz. Az atoltozés
valoszinlileg a gazdagsagot jelképezte, kinek, milyen ruhdja van, azt latni kellett
mindenkinek. Ertelemszeriien a szegényeknek nemigen volt mit atvenniiik, 6k ugyan
abban a ruhdban eskiidtek, mint amiben lagzisztak, ¢s sokszor ugyan ebben temették is

el 6ket. Magat a lakodalmat ritkan tartottak otthon helysziike miatt, tobbszor eléfordult,
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hogy a haziak kibéreltek egy vendéglét és otthonrdl vitték az ennivalot, de

leggyakrabban a vendégldssel készitették az ételt, illetve meghivott szakaccsal.

., Mink szakdacsot hivtunk, rokont. Annyi mindent kellett siitni, fozni, hogy nem gyoztiik
volna. O kiszdmolta mennyi kell hozzd, mikor, melyiket csindljuk és hogy csindljuk,
mink csak kuktaskodtunk ha kellett, de végiilis mindent 6 csinalt. A siiteményeket mar az
eskiivo elott egy héttel elkezdtiik siitni, csak a husokat hagytuk késobbre, hogy friss
legyen. Nagyon sokat siitéttiink, az nem lehetett, hogy kevés lesz az étel, inkabb minél
tobb, hogy lassak nem fukarkodunk vele. Inkabb maradjon és utana elosztogatjuk,
minthogy kevés legyen. Minél tébb étel volt, annal gazdagabbnak latszottunk.” —

emlékszik vissza egy elsdégeneracids asszony.

A lakodalom evésbél, ivasbol, éneklésbol és tancbol allt. A polka nemzeti tancnak
szamit, annak ¢és a keringének a lépéseit a lakodalmakon ¢és a svab balokon tanulta és
tanulja most is mindenki. Az ételek kozott ma még néha taldlhatunk svab
specialitasokat, de ezek egyre ritkabbak, ugyanis szegényes ételekrél van sz6 ami
mar ,,nem illendd” egy lakodalomra (példaul krumpligombdc, savanyu krumplifézelék
nokedlival, tejfolos-ecetes krumplisalata, bableves gombdccal, bukta. Ezeket otthon, a
hétkoznapokon még készitik és eszik, svab tinnepekkor is (példaul Piinkosdi Zenei
Fesztival), de lakodalomban mar egyre kevésbé). De a lakodalom forgatokdnyve nem
valtozott. A hagyomanyos svab ételek helyett a masodik vilaghdborat kdvetden egyre
inkabb mai ételek keriilnek az asztalra: a ,,szokasos” husleves elsoként, ez altalaban 19
orakor torténik. A levesben hus nincs. A leveshust ezt kovetden talaljak tormaval,
mustarral. A csirkepaprikas kovetkezik, altalaban kenyérrel. A kovetkezd fogés a hisos
tal korettel, zoldségekkel. Minimum 6t féle husnak kell rajta lennie. Desszertként
megtaladljuk a rizskochot mint svab étel, valamint kiilonb6z0 siiteményeket. Az eskiivoi
tortara ¢jfélkor keriil sor. Az egyes fogasokat kiilon svadb nyelvii versikével,
rigmusokkal talaljak fel, amit a vdfélynek kell elmondania. Ezekben dicséretek
hangzanak el a parra, az ételre vonatkozoan. A rizskoch talaldsakor adakozni kell a
szakacsnonek, mert ilyen sokat fOzott: a szakacsnd bekotott kézzel jelenik meg a
sokadalom el6tt és mutatja mennyire megsériilt vagy megerdltette magat az ételek
készitésekor. Ezért egy talba pénzt dobdlnak be neki. Lakodalmas szokas a
menyasszony cipdjének ellopasa és elarverezése is. A pénz vagy az ifju paré lesz vagy a
vofélyé. A cipdlopas a vacsora fogyasztdsa kozben torténik, lehetdleg €szrevétleniil. A

vacsora utdn a menyasszonytanc kezdddik, ahol a vo6fély mondja folyamatosan a

147



DOI: 10.14267/phd.2015024

versikéket, a vendégek sorban allnak és egy konyharuhaval letakart nagy edénybe
dobjak a pénzt. A nasznagy tancolhat az araval eldszor €s neki kell a legtobbet fizetnie.
Legvégén a vllegény tancol parjaval, majd 6lbe kapja és elmegy vele egy masik
helyiségbe. Itt atoltoznek, megszamoljak az Osszegyljtott pénzt. A menyasszonynak
mindenképp at kell 6ltdznie menyecskeruhaba, ez piros, rovid szoknyas ruhat jelent.
Ekkor kb. fél1-1 6ra koriil jar az id6. Zeneként természetesen sramlizene szo6l és svab
tancokat jarnak (polkat, keringét). Az nem svab lakodalom, ahol nem sramlizene sz6l. A
tanc és egy kis pihenés utdn a masodik vacsora kovetkezik, ami altalaban toltott
kaposzta, de eléfordul, hogy az elsé vacsora megmaradt ételeit is kirakjak ujra. Vacsora
utan az asztalt leszedik, csak a siiteményeket hagyjak ott. A lakodalom reggelig tart. A
megmaradt ennivalot eredetileg hazaviszi az ifji par és délutan a vendégség egy része,
foleg a kozeli rokonok visszamennek a hdzhoz és Ujra esznek beldle, Gijra megiinneplik
ivassal €s néha zenével a hdzaspart. Ha a szomszédsag vagy a tavoli rokonsag, esetleg
kollégédk nem fértek bele a vendégsereg 1étszamaba, akkor nekik is kell vinni kostolot,
siiteményt feltétleniil, de néha hust is. Ezt a maradékevést az ,,eskiivé farkanak™ szoktak

nevezni.

Aki nem akart a hagyomanyok szerint hdzasodni, az inkabb a falun kiviilre szervezte,

nehogy megszoljak.

Az ozvegyek eskiivoje kisebb jelentéségu volt, visszafogottabbnak kellett lennie,
kevesebb vendéget illett meghivni, csak sziik csaladi korben tlinnepeltek. Az 6zvegy
félnek egy év gyaszt kellett tartania, csak utdna hazasodhatott ujra. Eléfordult, hogy ezt
szlikségbdl megszegték - példaul ha kisgyermekkel maradt egyediil egy apa -, de

ilyenkor is rosszallasat fejezte ki a falu megjegyzéseivel.

, Mert ugy volt, hogy a férjemnek meghalt az elso felesége juliusba és februarba
eskiidtiink meg, masik évben februdrba, és na és itt volt még az, hogy nem vartuk meg az
egy évet, ez is volt a probléma az anyosoméknal. Mert a férjem megmondta, hogy o
udvarolni nem ér ra, eljonni, meg tudom én meddig varni. ...igen, mert itt a gyerek, itt
volt a 3 éves fia és vagy megeskiidiink vagy hagyjuk egymdst. En meg azt mondtam,
hogy ha éssze akarunk keriilni akkor inkabb megeskiidiink. Itt inkabb az aposoméknal
volt ez, hogy ok kezdték ezt, de aztan én egyszer a férjemnek ezt elmondtam, hogy ez
probléma naluk és akkor & ledllitotta Sket és akkor vége volt... En gy voltam vele, hogy

nem szolok, fajt egy kissé, hogy pont nekem kellett meghallani, mikor pont a német
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rokonokkal beszélgettek és én meg megértettem, mert hat hallottam, hogy mit mond
aposom, és ez nekem egy kicsit ugy fajt, aztan a férjem leallitotta oket.” — egy masodik

generacios interjualanyomtol.

A masodik vilighaboru utan, a polgari eskiivé bevezetésével, Kicsit modosult a
hazassagkotés. E16szor a volegény informalisan megkérte a lany kezét az apatol. Egy
nappal az egyhdzi eskiivo el6tt tartottdk a polgari eskiivot (dltalaban pénteken vagy
szombaton), egyszeriien linnepélyes formaban, nasznép nélkiil. A polgarin sokszor még
a sziilok sem jelentek meg. Ez egy kotelez6 hazasodasi aktus volt. De templomi esketés
nélkiil a falubelieck nem is tartottdk hazasoknak a part, vadhdzassagnak tekintették
kapcsolatukat, nem volt rangja, nem volt erds kotelékként elismert. A parok sokszor
még ma is svab eskiivot és lakodalmat tartanak, még akkor is, ha az egyik fél nem svab

szarmazasu.

., Hat templom nélkiil nem lehetett, hat hogy gondolod! Csak a templomi volt az eskiivo,
anélkiil nem lettek hazasok. Isten elott kellett eskiidni, nem azelott a hdazassagkoto vagy
minek hivjak elott. A... azt nem... a templomi, az volt az igazi, a valodi.” — mondta az

egyik hetvenes éveiben jaro férfi alanyom.

A menyasszonyi ruha a masodik vildghaboru el6tt egyszinii fekete volt, a vélegény
ruhdja szintén. A haborl utan elég gyorsan valtozott ez a viselet, a maihoz hasonlova:
fehér ruha himzéssel, koszoraval, fatyollal, csokorral. Ozvegyeknek nem illett fehérbe
01tozni. A menyasszonyi ruhat a faluban készittették egy varrondvel, de eléfordult, hogy
a testvér varrta. Kiilon fatyolkészitd is volt. Készen nagyon ritkdn vasaroltak ruhat az
elsd generdcios alanyaim idejében, aki a héborii utan kdolcsondzte, azt is eleinte
megszoltadk. Ma mar mindenki kolcsonz6bdl bérli. Kiilon svab jellegli menyasszonyi
ruha ma mar nincs, de azért egy menyasszonyhoz ill6 ruhat kell felvenni, kiilonben még

ma is megszoljak a lanyt.

., Régen szebben oltoztek a vendégek mint most, igyekeztek uj ruhat felvenni, egyszinii
rozsaszint vagy kéket vagy fehéret, hosszut. Ma mar meg sem lehet kiilonboztetni a
menetben, hogy ki a volegény. Régen mindenki fodraszhoz ment eldtte, ma mar ezzel

sem torodnek annyira. Mintha nem érdekelné oket vagy nem lenne fontos annyira.” —

mondta egy masodik generacids asszony.
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A koszorus lany oltoztette fel a menyasszonyt, a ruhan mirtusz és levélkék voltak. Az
eskiivo utan befestették a ruhat, balba még felvették.” — mesélte egy id6s, kilencvenes

éveiben jaro6 nd.

Katonasag elott nem hazasodtak a fiuk, sem a magyarok, sem a svabok. Ez bevett
szabaly volt. Az elsé és masodik generacié idejében a férfiak 23-24 évesen, a lanyok
20-21 évesen hazasodtak. A gazdagoknadl tizenévesen is kotottek hazassagot, mert itt
nem volt anyagi akadaly. A harmadik generaciondl mar az iskolaztatds és a

munkalehetdségek miatt kitolodott a hazassagkotési kor.

Az els6 generaci6 idejében az eskiivé utdni naszut ritka volt, hisz a faluban féleg
szegények laktak, nem volt mibdl és sokszor hogyan elutazni, és a csaladi munkaerdre
mindig sziikség volt. Persze a modosabbak ezt is megtehették, a faluban volt hinto-

bérlési lehetség, avval el lehetett jutni a legkézelebbi komphoz vagy vonathoz.

A hazassagkotés utan legtobbszor a lany sziileinél lakott a par, de helysziike miatt
eléfordulhatott az ellenkezdje is. Onallo lakdsra a szegénység miatt nem volt
lehet6ség. A fiatalok kiilon szobat kaptak, a konyha k6z6s volt a csaladban. A haz ura
mindig az ap6s volt, engedelmeskedi kellett neki a haz koriili munkak terén és a kozos
gazdalkodaskor. Sziikségbdl kellett segiteni, mert mindenki szegény volt. A
modosabbaknal is részt kellett venni a munkaban, hisz a vagyon gyarapitasa volt a cél
¢s eltartani nem akartak senkit. A tobbgeneracios egyiittélés természetes volt, hisz a
gyerekek nevelésében, ellatdsdban sokat segitettek a nagysziilok. Az Oregek
betegapolasaban, meghalasaban elsddleges szerepe volt a fiatalabb generacionak. Mind

fizikailag, mind pszichikailag sziikségiik volt egymasra a csaladtagoknak.

A valas lehetésége a masodik vilaghaborut koveto évektol all fenn, 6sszefiiggésben a
ndék munkaerdpiaci részvételével, onallosagaval, vagy ahogy a ,,masodik demografiai
atmenet” elmélet hivei mondjak: a modernizacidval. Az egyik elsd generdcids alanyom

szerint:

., Valas nem volt, csak kettot tudok emliteni, az asszonyok tirtek, a férfiak gorombak
voltak, a badnyaszok sokat ittak, ki kellett birni. Nem volt munkalehetéség csak a
napszam, a kapalas, 2-3 gyereket el kellett tartani. A valashoz sok pénz kellett, az nem
volt, de amiota a gyarba (a budakalaszi szovégyarban dolgozott a fél falu a masodik

’

vildghabora utan) lehetett dolgozni, 6nallobbak a nok, egyenloség van, valnak is.’
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A gyerekszamot tekintve az elmult 6tven évben altalaban 2-3 gyereke sziiletett egy
hazasparnak. E téren nem taldltam kiilonbséget svabok és magyarok kozott. Az 1
gyerek ritka volt és ma is az. A haborua eldtti idokben a magas gyerekszam egyrészt a
halanddsaggal hozhatd Osszefiiggésbe, hiszen a betegségek, a haboruk és a kevésbé
fejlett kozegészségiigy miatt tobb gyermek halt meg, masrészt a gyerekek a
hazimunkaban, késobb a foldmiivelésben is segitettek. Ahogy egyik nyolcvanas éveiben

jaro férfi alanyom mondta:

., Ok a paraszti gazdasdgot gy képzelték el, hogy az az én hdzam, az én viram.
Mondjuk 6k vagyonosok is voltak, kb. 12 hold sajat foldjiik volt, osszesen 16 hold foldet
dolgoztak és ez a nagy hdz is az 6véké volt. Es hat mi gyerekek, dsszesen négy sziilés
volt, de abbol csak ketten maradtunk. Egy kisocsém meghalt rogton a sziiletést koveto
napon, egy kisocséem meghalt 1950-ben tiz és fél évesen agyhdrtyagyulladasban,
beszakadt a Duna jegén, nem ment haza, megfizott és hdat meghalt. Es a bdatydm az
tanar. De egyébként akkor dltalaban 3-4 gyerek volt egy csaladban, de mondjuk a
sziileimnél még 7-8 gyermekdldds volt. Es minden bizonnyal ezért is szegényedett el a
falu, mert itt a svab lakossag kozott nem voltak nagy vagyonos parasztgazdik, az
oroklodések sordn a birtok osztodott, és hat igy egy jelentds része a falunak a helyi
kobanyaba ment dolgozni. De nem megfontoldasbol volt ennyi gyerek, nem hiszem, hogy
azert csokkent a szamuk, hogy a birtok ne aprozodjon. Most 2-3 gyerek van mindenhol,

1

a svaboknal egy gyerek sosincs.’

6.2 Vegyes hazassagok

Az elsd generacids sziiletett alanyaim szerint az els6 svab — magyar eskiivore 1947
koriil keriilt sor, amikor egy svab fiu egy telepes lanyt vett el feleségiil, illetve egy
értelmiségi svab lany egy magyar fithoz ment hozza. Az egyik alanyom sziilei 1947-
ben hazasodtak Ossze, és ugy tudjak, az elsék kozott voltak akik ezt megtették. (Az
irdsos dokumentumok szerint 1723-ban volt az elsd vegyes hazassag (Dunabogdanyi
Egyhaztorténeti Gylijtemény)). A férj volt idegen, nem bogdanyi, de svab, katolikus,
beszélt is svabul, igaz mas dialektusban. Az eskiive el6tt voltak némi megjegyzések, de
nagyon kevés, a hazassagkotés utan azonban rogton befogadtdk a férjet és soha ebbdl
problémajuk nem volt. Egy mésik interjialanyom édesapja szintén idegen volt, de nem

tudott svabul. Erteni értette a nyelvet, de beszélni nem tudott. Ha a csalad egyiitt volt
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mindenki svabolt, hiszen 6slakos svab csalad volt, de azzal, hogy a férj nem tudott a
beszélgetésekhez hozzaszolni, hogy nem kérhették ki a véleményét, mindig egy kicsit
idegennek tekintették. A balokra szivesen ment, mulatés kedve népszeri volt, de a

nyelv komoly akadalyt jelentett a teljes elfogadasban.

Az els6 generacio idejében nagyon ritkan, a masodiknal mar gyakrabban fordult
el6 vegyes hazassag. Mar tobbszor emlitettem, kiilonb6z6 vonatkozasokban egy vegyes
hazassag létrejottének kovetkezményeit. Tobb példat felhoztam a kapcsolatok tiltasara,
megakadalyozasara, ¢és tobbet az elfogadasra is. Az id6 elérehaladtaval egyre
kevesebb a tiltott parkapcsolat, a tiltott hazassag, és egyre tobb a toleralt. Volt
olyan masodik generacios alanyom, aki Oslakos, svab, kisiparos csaladbol szarmazott,
¢és akit soha nem korlatoztak a sziilei, soha nem vartdk el téle, hogy bogdanyi lanyt
vegyen el (nem is bogdanyit vett el, hanem budapestit), é¢s nem is hallott még ilyen
kikozositésekrdl a faluban. Az ¢ barati kdrében is nyitottak voltak a sziildk, teljesen a
gyerekeikre biztdk a tanulast, a foglalkozast, a parvalasztast. De volt olyan szintén
masodik generacids alanyom, ahol komoly csaladi konfliktust okozott egy vegyes
hazassag, aminek valas lett a vége. A masodik generacids korosztalyban ez a jelenség —
ti. a tiltds — mar ritkdbb, mint az elsd generaciésok korében, de nagyon eltérdek,
egymasnak ellentmondodak az emlékek, ebben a genericioban a vegyes hazassaggal

kapcsolatos hozzaallas, attitlid nagyon megosztott.

A masodik vilaghaboru utan a parvalasztassal, udvarlassal, hazassagkotéssel
kapcsolatos szokasok, szabalyok nagy része megsziint. A habortiban sokan
meghaltak vagy hadifoglyok lettek, az itthon maradt 6zvegyeknek férj kellett. A
kitelepitéssel a svabok helyi hdzassagi piaca nagyon besziikiilt, a betelepitéssel viszont
egy 0j piac jott létre.® Megakadalyozhatatlan volt a vegyes hazassagok elterjedése, hisz

férjre, apara, csaladfenntartora sziikség volt.

,, Magyar-svab hadzassag volt, eleinte nehezményezték, foleg akik kemény németek
voltak, de azutan tudomasul vették. Ez is enyhiilt, a haboru féllazitott sok mindent,
erkolcsi elveket, magatartds-formakat, nagyon keveredtek az emberek, itt sokan bejartak

fél Oroszorszagot, ahogy nott a mobilitas, ugy valtozott az élet, sok mindennel

® Hazassagi piacrdl az elsé generacié idejében tulajdonképpen nem beszélhetiink a korabban mar
emlitett svdb beltenyészet miatt.
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talalkozott ami itt nem volt, a maradi zdrvanyok a késobbiek folyaman erdsen

oldodtak.” - idézet egyik masodik generacios értelmiségi alanyomtol.

Az 1960-as években ezt még tovabb erdsitette az iskolaztatas lehetdségének elterjedése,
az ingazas sziikségessége a munka miatt, illetve a kozlekedés fejlodése lehetove tette a
falun kiviili munkahelyekre jarast, a falun kiviili kapcsolatokat, szérakozasokat stb. De
azért leginkabb arra torekedtek, hogy ne legyen vegyes hazassdg. A harmadik
generaciokhoz tartozok mar egyaltalan nem veszik figyelembe a hagyomanyos svéb
parvalasztasi ¢és hazassagkotési szokasokat, normakat. A felek egyre inkabb eltérd
szdrmazasuak, a nemzetiségnek, a valldsnak, a vagyonnak nincs befolyasold hatdsa a
parkapcsolatokra. Mar a sziilok, nagysziilok sem tudjak befolyasolni a kapcsolatok

alakulasat:

., Ma mar nem lehet a fiatalokat iranyitani. Kiilon lakast akarnak, épitenek is, tanulnak,

valogatnak a munkak kozott, fiiggetlenek.”

Mondhatjuk ugy is, hogy ma mar szabadabb a parvalasztis. Ma mar nehéz is
»megfeleld” part talalni falun beliil, és a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk
gyakrabban hoznak idegen part a faluba, illetve koltoznek el a falubdl. A mai életmod is
a nem falubeliekkel vald parkapcsolatnak kedvez (gondolok itt az iskolaztatas,

munkahely, szorakozas fOvarosi vonzasara stb.)

Az eskiivéi szertartds, a lakodalom elvesztette svab, bogdanyi jellegét. A most
hazassadgot kotok kozil eléfordul a tradicioknak megfeleld eskiivd, az dslakos svab
csaladbol szarmazok ujra felelevenitik a régi szokasokat, ,,divat lett” a svab lagzi, de a
kiilsdségeken kiviil mar nem jelenit meg semmit. Ezt a tendenciat az utdbbi tiz évben

lehet megfigyelni.
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7. FEJEZET

HIPOTEZISEK MEGEROSITESE

Empirikus kutatdsom elsé fejezetében négy hipotézist fogalmaztam meg, melyek

alapjan vizsgaltam a dunabogdanyi hazassagi mobilitds kérdéskorét. A kovetkezo

eredményekre jutottam:

1.

Az els6 nemzedék (az 1920-1933 kozott sziiletettek, most 94-81 éves lakok)
parvalasztdsi, hazasodasi szokasait a kozosségi normak, szokasok erdsen
meghataroztak. A svabok szinte kivétel nélkiil egymdas kozott hazasodtak,
figyelembe véve a felekezeti hovatartozast és a vagyoni réteghelyzetet.

A Ki/betelepités volt a faluban az a nagy tarsadalmi valtozas, amely
leginkabb hatott a hazasodasi szokasokra. Ez utdn a torténelmi esemény utan
a vegyes hdzassdgok szdma (a hazassdgi mobilitas) fokozatosan nétt, amely az
egész falu hdzasodasi szokdsait, normait k6zosségi szinten €s egyéni szinten is
befolyasolta, megvaltoztatta. Ezt a kulcsfontossagii eseményt még ki kell
egésziteni a kutatasbol kideriild6 masik fontos eseménnyel, a masodik
vilaghaboruval. Ez ugyan a ki/betelepités elézményének tekinthetd, de a
mobilitasi csatornak megnyilasa szempontjabol donté. A megndtt mobilitasi
lehetéségek tovabb erdsitették, tobb dimenzid €s tobb tényezd egyiittes
hatasaként novelték a vegyes hazassagok elterjedését a faluban.

A harmadik generacié (az 1954-1973 kozott sziiletettek, a ma 60-41 évesek)
tagjainal és napjainkban a parvalasztas a sviabok és nem sviabok kozott
szabadabb, a régi (els6 generacios) bogdanyi parvalasztasi, hazasodasi normak,
szabalyok, tradicidk, szankciok ma mar nem érvényesek. A hazasfelek élete
onallobb, a sziilok, a rokonok, a falu kevésbé vagy egyaltalan nem szdl bele
¢letiikbe, a hazasparok fiiggetlenebbek. Az elsd és masodik nemzedék normai
fellazultak, bizonyos kérdésekben megsziintek.

Dunabogddnyban a svab kisebbség valéban hatott, s6t meghatarozta az
egymas kozotti hiazasodas normait, - ezt a feltételezésemet meg tudom
erdsiteni. De nem azért hatott, mert a kisebbség tobbségben lett volna. Nem a
létszamon, hanem a csoportidentitas er6sodésén Keresztiil hatott az egymas

kozotti hazasodas norméjara. Az elsd generacid esetében tulajdonképpen ezért
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sem beszélhetlink hazassagi piacrdl, hiszen ekkor még olyan zart volt a falu
kozossége, hogy ,piaci alapon” nem mikodott a parvélasztds, csak
beltenyészetrdl beszélhetiink. Ezzel negyedik hipotézisem csak részben allja

meg helyét.

155



DOI: 10.14267/phd.2015024

OSSZEFOGLALAS

Disszertaciomban kozponti szerepet kap — explicit és implicit moédon egyarant - az
identitas és kommunikaciéo kapcsolata, az identitds, mint kommunikécios jelenség.
Az identitast, egy csoporthoz tartozast kategoriaként is értelmezhetjiik, igy a tarsadalmi
kommunikacié része. Hiszen az identitdas maga kommunikicio, az identitas
kommunikécion keresztiil fejezddik ki, és az egyének és csoportok kozott is az identités

meghatarozasakor kommunikacidé megy végbe.

Tanulmanyomban a tarsadalmi mobilitas egy dimenzidjat vizsgaltam részletesen, a
hazassagi mobilitast. Az ezzel kapcsolatos empirikus kutatdsomban pedig a svab-
magyar etnikumok kozotti hazassagi mobilitast, longitudinalis megkozelitésben,

Dunabogdényban. Ezt is az identitas és kommunikacid dsszefliggésében.

Latjuk, hogy a demografiai folyamatok, az értékrendbeli valtozasok, a gazdasagi-,
technologiai és  tarsadalomszerkezeti  4talakulasok  Osszeépiilnek, bar ezek
jelentdséglikben alarendelddnek az értékek és normdk atalakuldsdnak. Folyamatosan
gyors tarsadalmi valtozas zajlik, komoly tarsadalmi és értékrendszerbeli

atrendez6déssel.

Disszertaciom elsé részében a hazassagi mobilitas elméleti hatterét és kutatasi

eredményeit mutattam be.

- Elészor tobb megkozelitésben definidltam a tarsadalmi mobilitds fogalmat, a
mobilitasra hatd tényezOket, a mobilitasi folyamatokat, és kitértem a mobilitas
kovetkezményeire 1s. Hazai és kiilfoldi mobilitaskutatasok eredményeit,
kovetkeztetéseit is felhasznaltam. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi
mobilitast strukturdlis kényszerek €s egyéni cselekedetek egylittesen befolyasoljak.
A mobilitas biztositja a makro- és mikrostruktura kozotti kapcsolatot. A strukturat
homofilikus ¢€s heterofilikus kapcsolatok alkotjdk. Mésodszor megnéztem, hogy
konkrétan a parvalasztast, a hazassagokat és a csaladot, mint tarsadalmi
intézményt milyen szempontok alapjan értelmezik a kiilonb6z6 elméletek.

- Ezt kovetden a hazai és a nemzetkozi mobilitasvizsgalatok legfébb jellemzdit,
kutatasi Keretit és dimenzioit tekintettem at. Bemutattam, hogy a

partnervalasztasokat mi hatarozza meg, milyen tényezOk alapjan valasztjuk ki a
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sokasagbdl életlink parjat. Egyesek szerint, a partnervalasztast az idealis hazastarsrol
alkotott elképzelés vezeti. Masok az egyének sziikségleteivel és alapvetd
jellegzetességeivel magyarazzak a parvalasztasi mintdkat: a tulajdonsagok
azonossagaban latjdk a hazastars megvalasztasanak okat, illetve egy masik
vélemény a két fél kozotti kiillonbségeket tartja fontosnak ahhoz, hogy egy egymast
jol kiegészité par sziilessen. Vannak olyan megkdzelitések is, amelyek az
esetlegesen létrejott parkapcsolatok belsd fejlodésével, az egymashoz csiszolodas
folyamataval magyarazzak a hazassagkotést.

A hazassagi homogamia és heterogamia (a hasonld, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi
jellemzokkel birok kozotti hazasodds) harom dimenzidjat elemeztem: a
preferencidkat (tarsadalomgazdasagi erdforrasok), a ,harmadik fél hatasat”
(kulturalis jellemzdk) és a hdzassagi piacot. Ezek egyiittesen hatarozzak meg ki,
kivel hézasodik vagy ki, kivel nem hazasodik. A preferencidk dimenzidjaban a
hazasodni vagyo férfiak és nék egyrészt ,,bemutatjak™ sajat er6forrasaikat, amelyek
alapjan vonzova vdalhatnak, mint potencidlis partnerek. Madsrészt értékelik az
ellenkezd nemiiek kiilonb6zé tulajdonsagait, amelyek alapjan kivalasztjak
jovendobelijiiket. A bemutatando és értékelendd tulajdonsadgok sokfélék lehetnek, a
tarsadalmi rétegzédeéssel foglalkozd szociologia azonban elsdsorban a kiilonb6zd
gazdasagi, kulturdlis er6forrdsokra — szarmazas, iskolai végzettség, foglalkozasi
statusz, anyagi helyzet — koncentrdl. Azt tapasztaltam, hogy a fent emlitett
er6forrasok a homogém hézassagok kialakulasat ,,részesitik elonyben”. ,,Harmadik
félként” nagyon kiilonb6z0 nagysaga €s szorossagl csoportok funkcionalhatnak; ide
tartoznak az etnikai kozosségek, a vallasi felekezetek éppugy, mint maga a sziili
csalad. Minél erésebb a csoportidentifikdcid, minél inkabb internalizdlodtak a
kozosség tagjaiban a csoporthoz tartozéast kifejezd normdk, annal valdsziniibb a
hazassagi homogéamia, illetve a kifelé hazasodas elkeriilése. A preferenciak
megvaldsitasat befolyasoljak a hazassagi ,,piac” objektiv korlatai. Ez azt jelenti,
hogy a hazasodasi aranyok a férfi és a néi népesség €letkori és egyéb szempontu (pl.
iskolazottsagi) dsszetételétdl fliggenek.

Empirikus kutatdsom interetnikus volta miatt kiilon kitértem a csoportidentifikacio,
az etnikai- és nemzeti identitas fogalmaira is. A csoport identifikaci6 egyrészt a
ko6z06s torténelem, a kozos értékek, a ,,k6z0s sors” vallalasaban Olthet testet, masrészt
jelentheti a massag, az elkiiloniilés pszichikai érzését. Harom csoporttudat tipust

emlitettem meg: a tomeg csoporttudatot, a reflexiv csoporttudatot és a kollektiv
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tudatot, és meghatdroztam azokat a tényezdket, amelyek a csoportidentitdst
kialakitjak. Az egyik, hogy magunkat az adott csoport tagjaként hatdrozzuk meg, a
masik, hogy mas személyek az adott csoport tagjaként hataroznak meg minket.
Kiemeltem a csoportok kozotti versengés és a csoportkonfliktus jelentéségét,
amely az eloitélet és a sztereotipiak kialakulasanak taptalaja.
Fontosnak tartottam két szocidlpszicholdgiai fogalom beépitését is disszertacidmba,
mert ugy gondolom, hogy ezen fogalmak definialasa és kifejtése nélkiilozhetetlen
empirikus kutatasom értelmezése szempontjabol. Az egyik ilyen fogalom az
identitasfrasz, amelyet gy definidlhatnank, mint a tarsas identitast érd
fenyegetés. Aggodunk, hogy a csoportunkra vonatkoztatott sztereotipia alapjan
itétlnek meg benniinket vagy ezt a sztereotipiat erdsiti meg viselkedésiink. Az
identitasfrasz jelensége, miikkddése fokozottan érvényesiil a kisebbségi csoportok
kozotti érintkezések esetében. Ezt dunabogdanyi példakkal illusztraltam.
A masik szocialpszicholdgiai fogalom a kontaktushipotézis. E szerint a feltételezés
szerint a csoporttagok kozotti interakciok, kontaktusok, kozvetlen kapcsolatok
csokkenthetik az el6itéletet, a sztereotipizalast, a diszkriminaciot, és novelhetik
a rokonszenvet. De ez csak abban az esetben miikodik, ha a résztvevd felek
egyenld statusziak, ha egymassal egylittmiikoddek, ha kijelolik kozos céljaikat, és
ha intézményes tdmogatast is kapnak sajat csoportjuk részérdl, illetve a torvények és
tarsadalmi normak, szokasok részérdl. Ez Dunabogdany esetében teljesiilt, sot, a
svab-magyar békés egylittélést segitette még a kozos vallas €s a német nyelv
kotelezO megtanulasa a helyi 6voddban és iskolaban. A svabok gy asszimilalodtak
a magyar faluba, hogy egyszerre magyarnak és egyszerre svabnak érzik magukat,
kettds identitassal rendelkeznek.
Attekintettem a hazassagkotési mozgalom alakulasat, ezek empirikus
vizsgalatanak elézményeit, a torténeti valtozasokat és trendeket. A legfrissebb
empirikus kutatasok eredményeinél a pdarvalasztast meghatarozo élettorténeti
jellemzoket, az iskolai végzettséget, a szarmazast és a hdzassdgi piacot vettem
alapul. A kutatasok bizonyitjak:

e napjainkra a hazasodasi életkor kitolodott a tovabbtanulas és az egzisztencia

alapjainak lerakdsa ¢és annak stabilizalasa miatt, de a hdazassag
intézményének presztizse még ¢l

e tobbnyire az azonos vagy hasonlo iskolai végzettségiiek hazasodnak 6ssze
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e az iskolazottsag szerinti homogéamia mellett a foglalkozdsi homogamia is
eros
e a csaladi hattér és a sajat er6forrasok osszeadodnak, €s az ezzel azonos vagy
hasonld szinten levo egyének valasztjdk egymast parnak
e a hazassagi piac leginkabb az iskolai hierarchia kozepén levOoknél
befolyasolja a hazasodast
e a hazasodasi kedv az iskolai rangsor két végpontjan esett vissza jelentOsen: a
diplomasokndl ¢és az daltalanos iskolat végzetteknél. Az eldbbiek esetén
kitolodik a hazasodas, a hazassagkotés a hosszu iskolazasi szakasz miatt,
illetve az azt kovetd stabil munkahelykeresés miatt, az utdbbiak egyre
kevésbé versenyképesek a piacon.
Az elmult két évtizedben hazassagi mintavaltais ment végbe, a hazassagi és
csaladformalédasi magatartds megvaltozott. A kiilonb6z6o csaladformak
valtozatossaga jelent meg, a hazassagkotések szdmanak és  ardnydnak
csokkenésével, a hdzassagkotési kor kitolodasaval és a megkotdtt hazassdgok
nagyfoku felbomlasaval parhuzamosan egyre jobban terjednek a hazassagkotés
elotti  egylttélések, az élettarsi kapcsolatok, az egysziilés csaladok, az
ujrahdzasodasok kovetkeztében létrejott un. patchwork csaladok. Kevesebb gyermek
sziiletik és azok is késObbi életkorban sziiletnek, illetve mar szamolni kell a tudatos
gyermektelenséggel is. Megvaltoztak az életstratégiak és azoknak a preferencidknak
a sorrendje, amiket a fiatalok fontosnak tartanak az ¢€letben. Mindezekre tobbféle
magyarazat is adhato, a demografiai jellegi megkozelitéstél kezdve a
kozgazdasagi elméleten at az érték- €és normarendszert érintdig. A hazai és
nemzetkozi kutatasi eredmények alapjan jelenleg nem tudunk egyetlen elképzelést
vagy megkozelitést kiemelni, amely teljes mértékben megmagyardzza a valtozasok

okait.

A fent emlitett elméleti részt a Dunabogdanyban végzett empirikus kutatasommal

vetettem Ossze. Ezt disszertaciom masodik részében mutattam be:

Ebben a svab faluban hidrom generacio, svab-magyar etnikum parvalasztasi,
hazassagi szokasait, normait, iratlan szabalyait vizsgaltam, és megnéztem, hogy a
nemzedékek kozott ebbol a szempontbdél milyen kiilonbségek adédnak. A
korosztalyokon kiviil a nemzetis€g mint valtoz6 hatasat is vizsgaltam. Ha vannak
kiilonbségek életkor és etnikum kozott, akkor vajon ezek minek hatdséra jottek létre,
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milyen jelenségek, események valtoztattdk meg a hazasodasi szokdsokat? Ha van
hazassagi mobilitéds, akkor vajon mely tényezdk iranyitjak ezt a folyamatot?
A kohorszok, a harom generacio kialakitisanak szempontjai egy konkrét
torténelmi eseményhez kotédik: a falubeli svabok kitelepitéséhez (1947). Ez a
kitelepités erbteljesen érintette €s megvaltoztatta a lakosok szokésait, értékvilagat,
mentalitasat, érzelmi vilagat, viszonyat. A kitelepités és a masodik vilaghabort
kovetkezményeként a falu tarsadalmi strukturaja, gazdasagi strukturaja gyokeresen
megvaltozott:

e ¢rzelmileg megosztott lett (svab-magyar gytilolet)

e a fold, mint megélhetés forras megsziint

o lchetség nyilt (kozlekedés, ingdzas) és sziikségszerti volt a falun kiviili

munkahelyek keresése

o lchet6ség nyilt a tovabbtanulasra

e lehetdség nyilt az ismeretségi és barati kor szélesitésére

e a hézassdgi piac mar nem csak a falura korlatozodott, hanem mas

telepiilésekre is

vagyis a falu nyitottabba valt, ami egyben a szokasok, normak fellazulasat

okozta.

Dunabogdany a masodik vilaghabortig, valamint az 1947-es kitelepitésig erdsen
zart svab falu volt, ahol a Kisebbség volt tobbségben. Ezt a zartsagot a hazasodasi-
¢és Oroklési szokasok, a kdzosségi normak, az erds tradiciok, a svab nyelv, a svab
tinnepek, a vallds, az erdszakos asszimilacids torekvések vagy ellenkezdleg, a
kizdrds a magyar kozegbdl, €s a svab mentalitdas, egyfajta befelé¢ fordulas
biztositotta. A rossz kozlekedési feltételek a fOvarost is elvagtdk a falutol. A
tarsadalmi mobilitds hianya mintegy kikiiszobolte a modernizacids, globalizacids
hatasokat.

A vizsgalt korcsoportokba tartoz6 dunabogdanyi svabok kettés identitasuak.
Magyarok és svabok egyarant. Kutatdsombol kideriil, hogy az elsé generacioba
sorolt egyének ¢és a masodik generdcioba sorolt egyének iddsebb tagjainak
elsédleges csoportja az etnikai csoport, a svabsag, ami a szarmazdson és a
tradiciokon alapul. A masodik generacidhoz tartozokndl a svabsag németté

definidlodik, ez szdmukra magasabb stituszt jelent, amivel azonosulnak is, és a
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magukat magyarnak vallok is alkalmazkodnak a kisebbséghez. A harmadik
generacid tagjai foként a magyar értékeket €s normakat vallja magaénak. A
torténelmi események hatasara valtozik az identitas erdssége, a kitelepités hatasara a
svab hovatartozas er0s6dott, €s a magyar (a falun beliil) megvetendo lett. [ddben az
elsd generaciotol haladva a harmadik felé, er6sodik a magyarsagtudat.

A faluban a vallas a lakossag életének elvalaszthatatlan része, melynek hatasa
koronként, torténelmi eseményként valtozik, hol elvalaszto szerepet tolt be, hol
integraldt, hol pedig talélési stratégiaként szerepel. Egyéni sziikségleteket ¢és
kozosségi sziikségleteket egyarant kielégit, biztositvdan a csoporton beliili
egyensulyt, kohéziot és a falu zartsagat. A svab kisebbség katolikus vallasu. A
magyarok reformatusok. A katolicizmus nemcsak elvalasztotta a svabokat és a
magyarokat, hanem 0ssze is kototte Oket. A svabok csoportjan belill a
reformatusokkal szemben ndvelte a kiilonbségeket, de a szintén katolikus
magyarokkal szemben csokkentette.

A vagyoni tagozodas a svabok-magyarok kozott is fennallt, de a svab kdzosségen
beliil is fontos statuszképzd elem volt, amely egyben a kozosség zartdsagat
erOsitette.

Az els6 generacid idejében a hazassagkotésnél a vallasnak, az etnikai
szarmazasnak és a vagyoni helyzetnek egyarant dontd, rangsor nélkiili szerepe
volt. Ez a harom dimenzié egyiittesen, sokszor Osszefonodva hatdrozta meg az
emberek kozotti kapcsolatokat. Egy svab csak svabbal, katolikussal €s rangjahoz
meéltoval hazasodhatott. Az ettol eltérd variaciok eleinte tiltottak, késobb ,,csak”
megvetenddek voltak. Ma mar ez a kovetelmény a harmadik generacios alanyoknal
érvényét vesztette. A mobilitasi lehetdségek kiszélesedésével, a modernizacidval, a
torténelmi események sziikségszerli kovetkezményeként a falu nyitottd valt. Az elsd
generacid mar beletdrodott a normdak atalakulasaba, de megjegyzés, kivanalom,
olykor elszélas révén elhangzik még a multbeli szokasok iranti igény. A mésodik
generacidban mar talalkozunk a ,,diploma diploméhoz hazasodik™ jelenséggel, de ez
nagyon korlatozta a falun beliili parvalasztast, hisz a ,,piaci viszonyok” ezt nem
tették lehetové.

Azt tapasztaltam, hogy a vegyes hazassagok hatnak mind kozosségi, mind egyéni
szinten. Ezen azt értem, hogy a vegyes hdzassagok elterjedésével a falusi kdzosség
szokasai, normadi, tradicioi, elvarasai a parvalasztassal, hdzasodassal kapcsolatban

rugalmasabbak lettek. Lazultak a szabalyok, elvarasok, az eddig ismeretlen vagy el
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nem ismert, el nem fogadott hdzasfeleket, Gjfajta viselkedéseket, magatartasokat (pl.
az eskiivén) egyre inkabb toleralnak, elfogadnak. Minél tobb vegyes hdzassag
kottetik annal inkabb, és ezzel egyiitt, egymasra kolcsondsen hatva és erdsitve a
hazasulandé felek is kevésbé érzik kotelezO  erejiinek, szigorunak,
megmasithatatlannak az eddigi normakat, hdzasodasi szokdsokat. Mernek 1j
elemeket, magatartasformakat bevinni parvalasztasukba, hazassagkotésiikbe és az
ezt kovetd hazassagukba. Tehat egyfajta oda-vissza hatasrol van sz6 a k6zosség €s
az egyén kozott.

A masodik vilaghaboru utani tarsadalmi valtozasok megfigyelhetdk a faluban is,
példaul: a gyermekszam az els6 generacional 2-3 {6 volt, a sziiléknél még 4-6-8 6
volt az atlagos. Ma, akik a faluban ¢élnek 2-3 gyermekiik van. Az aktiv
vallasgyakorlds csak az elsdgeneracids iddsekre jellemzd, a fiatalabbak fOleg
hétvégenként és nagy linnepekkor (példaul Karacsony, Husvét) jarnak templomba.
Ez Osszefiigghet a falun kiviili munkahelyekkel, az ingazassal, a sok munkaval, a
vallds erejének csokkenésével, a vegyes hdzassagok gyakorisdgaval. Az
egylittélések szdma ndétt a faluban, ma mar elfogadott, nem széljdk meg érte a
parokat. Otven évvel ezeldtt csak a templomi eskiivd volt hiteles, ha valaki csak
anyakonyvvezetonél kotott héazassdgot, azt vadhazassagnak, elitélendonek
tekintették a falubeliek. A valas az elsd generacidsok idejében fel sem meriilt, ma
mar sok csaldadban eléfordul.

Az életmodban is jelentds valtozasok figyelhet6k meg. A svab ételeket foként az
1dosek készitik, azt is egyre ritkdbban. Gyerekeik, unokaik méar nem nagyon tudjak
hogyan kell f6zni ezeket. Lakodalmakkor mar svab ételeket nem is szolgalnak fel.
Foldmiiveléssel, piacra termeléssel ma mar nem foglalkoznak a faluban, csak annyit
termelnek, amennyit elfogyasztanak. A fOldeket elvették, eladtdk, vagy az
oroklodessel felaprozodott. Svabul csak az oregek beszélnek, a gyerekek néha értik
a nyelvet, de mar nem besz¢lik. Az 6regek is keverik a magyar és a svab szavakat,
egy mondatban mindketté eléfordul. Viszont a német nyelvtanulast fontosnak tartja
a falu, mér az 6vodaban tanuljak a verseket, mondokékat, amit az iskolaban emelt

oraszamban folytatnak.
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KOVETKEZTETESEK

A Klasszikus csaladelméletek szerint a ndk képzettségének emelkedése és
munkaerdpiaci szerepiik kiterjedése a hagyoményos csaladi szerkezet, a hagyomanyos
csaladi munkamegosztas felbomlasdhoz vezet, ez pedig a csaldd, mint tarsadalmi
intézmény hanyatldsahoz. Ez a hanyatlas mar lathatd6 a hazasodasi hajlandosag
csokkenésében is. A magyarorszagi empirikus eredmények azonban nem
tamasztjak ala ezt a hipotézist, inkabb a szerepkombinacios megkozelitést
igazoljak, ti. azt, hogy a partnervalasztasi és héazassagi dontésekben a kiilonbozd
er6forrasok 0Osszeadodasa torténik. Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy az
alacsonyan képzettek ¢€s a munkaerdpiac periférigjan levok esélyei fokozatosan
romlanak, igy hdzasodas esetén kénytelenek egymadst valasztani. Mdasrészt viszont a
magasan kvalifikaltak, a human tékében gazdagok, a vonzé karrierkilatasokkal
rendelkezOk is sajat tdrsadalmi csoportjukon beliil keresnek part maguknak, igaz, a
dontés életkorban egyre jobban kitolodik. Mindkét csoport a homogamia erdsodésének

kedvez.

A kockazat-tarsadalom megkozelités kozéppontjdban a modernizacioval é€s
globalizacidval egyiitt jar6 kockézatnovekedés ¢és bizalomvesztés all, ami a
parkapcsolatok kialakitasaban ¢és kialakuldasaban is érezteti hatasat. A kockézat-
tarsadalom megkdzelités hipotézise szerint a hdzassdg rovasara ndvekedni fog az
egylittélési formak aranya, féleg azokban a tarsadalmi csoportokban, amelyek leginkabb
ki vannak téve a pdlyakezdéssel kapcsolatos  bizonytalansdgoknak, a
karrierbizonytalansdgoknak, a jovedelmi bizonytalansagnak, stb., tehat akik a periférian
vannak, akiket a leszakadas veszélye fenyeget. A kutatasi eredmények alatamasztjak
ezeket a hipotéziseket. Mar a kilencvenes években felfutott az élettarsi kapcsolatok
szama, a héazassagkotéseké pedig visszaesett. De az é¢lettarsi egylittélési forma csak
bizonyos tarsadalmi csoportokhoz ¢és meghatarozott élethelyzetekhez kothetd.
Leginkdbb a tarsadalom szélsé rétegei valasztjdk (a legjobb- ¢€s legrosszabb
kvalitastiak), egyikiik a létbizonytalansdg, a munkaerdpiaci bizonytalansag, a jovot
illeté bizonytalansag miatt, masikuk a még kialakuloban levd karriertényezok, a stabil
egzisztencia kialakitdsanak folyamata, életszakasza miatt. Ha ez a stabilitas biztositott,

akkor az élettarsi kapcsolat hazassagban rogziil. Vagyis az élettarsi kapcsolat nem
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szoritja ki a hazassag intézményét, mert csupan atmeneti élethelyzethez
kapcsolodik, a bizonytalansag szakaszdahoz. Ha ezt lekiizdik, akkor megtorténik a
hazassag, ha nem (a periférian ¢lok esetében), akkor hazasodasi szandékaik ellenére
,benne ragadnak” az ¢lettarsi kapcsolatban, mint a hazassag ,kényszer sziilte”

helyettesitdjébe.

A sajat eréforrasok még mindig nagyban fiiggnek a szarmazastol, vagyis azoktol az
értékektdl, normaktol, tokéktdl és gondolkoddsmodtdl, amelyeket a hazasulandd a
sziil6i csaladbol hozott. Ennek ereje tarsadalmi csoportonként, iskolai végzettség
szerint, nemenként, koronként, életit vonatkozdsdban mas, de még mindig erdteljesen
befolyasolja a parvalasztast és magat a hdzassagot. A modernizaciés megkozelitések
szerint a partnerszelekciot egyre inkdbb az iskolazottsagnak és a képzettségnek kell
befolyasolnia, hattérbe szoritva ezzel a sziildi hatteret. A hazai és nemzetkozi
eredmények a kilencvenes évektdl azonban azt mutatjak, hogy az egyének hajlamosak
sajat csoportjukon beliill hazasodni szarmazasuk és iskolazottsaguk tekintetében.
Ez a homogamia erdsddni latszik. De e mellett még mindig befolyassal bir és nem
veszit erejébdl a szarmazasi tényezd. Az életutban az ,,idésebb fiatalok™ esetén az
¢letkor emelkedésével a preferenciak koziil a teljesitménynek lesz erdsebb a hatasa, de a

szarmazas ott is jelen van.

A hézassagkotés esélyét és idOzitését nagyban befolyasolja a nemek aramya, de ha
megnézziik az iskoldzottsag-specifikus nemi aranyokat, akkor kisebb hatast latunk.
Ugyanis a végzettségi rangsor két végpontjan elhelyezkeddk hazasodasi hajlanddsagara
alig van hatassal az a tény, hogy hasonld koru és végzettségli egyének mekkora
létszamban vannak jelen a piacon. Ez azt jelzi, hogy a legképzetlenebbeket akkor sem
valasztjak hazastarsul, ha tulkinalat van beloliik, mig a legiskolazottabbakat nem
azért valasztjak, mert egyre tobb van beldliik. A legerdsebb hdzassagi piac az iskola,
a potencialis partnetek leginkabb itt talalkoznak egymassal, ez az a tényezd, amely
leginkabb befolyasolja a parkapcsolat-formaldédast. Rdaddsul minél képzettebb valaki,
annal valoszinilibb, hogy még az iskoldban kialakitja kapcsolatat és az iskola elvégzése
utdn par éven beliil meghazasodik. Ha valaki nem tanul tovabb, akkor kiszorul errdl a
piacrol és ez is hozzdjarul hazassagkotési esélyének folyamatos csokkenéséhez. Ezért is
nagy a hazassagi homogamia az iskolai végzettségek tekintetében, foleg a

végleteken (az alacsony- és magas végzettség esetén).
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A hazai hazassagi mobilitas kutatasok szamos feltarando teriiletet hagytak még,

ennek legfébb oka az adatbazisok hianya.

Szerintem érdemes lenne megnézni az o6nallé egzisztencia megteremtésével
kapcsolatos hatasokat. Hiszen mar most lehet latni, hogy sok esetben a stabil
parkapcsolat kialakitasanak egyik legnagyobb akadélya vagy késdbbre halasztoja az
0nallo lakas megszerzése és az egyén ,,Onellatasa”, fliggetlensége, levalasa a sziil6i
haztél. Vajon van-e itt sorrendiség? Melyik segiti jobban a parkapcsolatokat és a
hazassagi dontést: ha elobb o©nallosodik a fiatal és utdna, mar ezekekkel a
jellemzokkel keres part maginak, vagy elébb inkabb part keressen és utana
teremtsenek, mar kdzosen egzisztenciat? Milyen eldnyei és hatranyai lehetnek a mar
onallo egzisztencialis 1étnek? Milyenek a fiatal esélyei? Es milyen esélyekkel indul
akkor, ha még otthon lakik a sziil6i hdzban, vagy ha esetleg mar elkoltozott
otthonrol de még tamogatasra szorul?

Erdemes lenne a hazassagi piacokat is részletesebben megnézni életkori
bontasban, az iskolai végzettség finomabb bontdsaban, csaladi allapot szerint. A
lokalis piacokrol is keveset tudunk, a teriileti eloszlasokat is fel lehetne térképezni, a
piac miikodését részletesebben feltarni, 6sszetevoit elemezni, stb.

A parvélasztassal és hazassagkotéssel kapcsolatban a hazai kemény adatokon és
objektiv jellemzokon kiviil még mindig kevés sz6 esik a szubjektiv oldalrol.
Erdemes lenne tobb kvalitativ kutatast végezni, amely az értékekre, az attitidokre, a
véleményekre, az érzelmekre, a személyes preferencidkra iranyul.

A péarvélasztasnak, illetve makroszinten a demografiai jelenségeknek
kovetkezménye a gyermekvallalas vagy gyermek nem vallalas. Ezt a témakort, a
termékenységet is lehetne részletesebben vizsgéalni, objektiv és szubjektiv
tényezoket, oksagi Osszefiiggéseket, jelenségeket keresve.

Ugyan ilyen okbdl a valasokat is érdemes lenne megnézni, nem elég szdmszer(i
adatokat kozolni vagy jogi szabalyozédsokat elemezni ¢és azokat értékelni, a
miértekre is keresni kellene a vélaszokat és kiilonbozé javaslatokat, megoldasokat
feltarni, felvetni. Itt mindenképp sziikséges lenne - ahogy az el6bbiekben felvetett
kutatasi oOtleteknél is — pszicholdgiai, szocidlpszicholdgiai kutatasra, egész
csalddokat bevon¢ kutatésra.

Foglalkozni lehetne még a hazasfelek tarsadalmi egymashoz csiszolédasaval is,

a motivaltsdggal, mikor az alacsonyabb statuszban levd, gyengébb jellemzdkkel bird
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fél probal egy szintre keriilni parjaval. Ezt vajon hogyan teszi, milyen 1épésekben,
mennyire tudatosan stb., esetleg parjanak visszahizo erdt jelent-e vagy éppen
ellenkezobleg, tovabbi eldrelépésre 6sztonzi? Kire, hogyan hat, milyen folyamatok
jatszodnak le ezzel kapcsolatban a hazasparok életében? Milyen téren kell még
egymashoz csiszolodniuk a feleknek? A végzettségbeli ¢és foglalkozasbeli
Osszecsiszolodason kiviil 1étezik-e kulturalis 6sszecsiszolddas? Ez hogyan zajlik?

- A modernizacio kovetkeztében megvaltozott csaladon beliili
munkamegosztassal, szerepmegosztassal kapcsolatban is Iehetne arnyalni még
meglévo tudasunkat. Példdul Magyarorszagon mind a mai napig nem késziilt még
olyan elemzés, amely részletekbe menden feltarta volna a parok gazdasagi-
tarsadalmi helyzete, munkaerdpiaci stitusza és a haztartdsi munkamegosztas kozotti
kapcsolatot. Az viszont tény, szdmtalan hazai ¢és nemzetkdzi vizsgalat
bebizonyitotta, hogy a csaladi konfliktusok jelentds része a csaldd és a munka

kozotti szerepkonfliktus eredménye, ami noveli a valasok szamat.

Csak néhany példat emlitettem a jovObeni kutatasi lehetdségekrél. Ezek azonban
elengedhetetlenek az emberi viszonyok, a csaldd mint intézmény jobb megismeréséhez

¢s megértéséhez.

Dunabogdanyi kutataisom egy tarsadalomtorténeti, szociologiai folyamat,
konkrétabban a tarsadalmi mobilitas folyamatanak csak egy metszete. A
parvalasztasi, hazasodasi szokasokban, normakban azért torténtek gyokeres valtozasok a
masodik vilaghaborit kdvetden, mert ezt a tarsadalmi mobilitas mas dimenzioi lehetové
tették. Az orszagos szinten tortént tarsadalmi valtozasok hatottak, befolyasoltdk a

bogdanyi mobilitasi lehetdségeket is.

- En részletesen a svab-magyar hazassdgi mobilitast vizsgaltam, és kitértem az ezt
meghataroz6 folyamatokra is, de tovabbi kutatasra érdemes a tarsadalmi mobilitds
mas dimenzidja is. Disszertaciom empirikus kutatdsi részét bdviteni lehetne
kvantitativ modszerekkel, statisztikai, demografiai elemzések diakron €s szinkron
dimenzioival. Ebbe mar beleférne egy kiterjedt kérddives vizsgalat is.

- A nemzetiségi adatokra épiilé kvalitativ kutatdssal a ,miértekre” is valaszt
kaphatnank. Ki, mikor, miért vallotta magat németnek és/vagy magyarnak? Mik
befolyasoltak Oket nemzetiségiik meghatdrozasdban? Ezek a valaszok mennyiben

személy-specifikusak, falu-specifikusak vagy tdgabb kontextusban vizsgalandok?
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A kiilfoldre torténd hézasodds is behatobb vizsgdlatot érdemelne, hiszen a
magyarorszagi németek kapcsolatban 4llnak a németorszagi németekkel,
Dunabogdany esetében pedig ez kiemelten igy van. Tobb dunabogdanyit
Németorszagba telepitettek ki, akiknek egy része kint maradt és mind a mai napig
kint él, 6k rendszerint hazajarnak, masik résziik a kitelepitést kdvetden hazajott, de
kinti kapcsolatai is megmaradtak. A falu a személyes indittatasu kapcsolatokon
kiviil hivatalos formaban is jo viszonyt apol a németorszagi Lautenbach-hal, amely
a falu testvérvarosa. Ez 4allando kapcsolatot, rendszeres latogatasokat, kozos
programokat és anyagi, természetbeni segitséget jelent.

Erdemes lenne megnézni a tarsadalmi pozicidk kozti kapesolatot, példaul az etnikai
hovatartozds, a vallds és a vagyoni stitus esetében, kibdvitve az ezen beliili
generaciok kozotti sszehasonlitassal.

Kutatési terepként foglalkozni lehetne a svab beltenyészet ¢és kiiltenyészet
jelenségével, ezzel 0sszefliggésben a dunabogdanyi hazassagi piac alakulasaval.

A vegyes hazassagoknal részletezni lehetne a felek szarmazasat, vallasat,
végzettségét, foglalkozasat, nemzetiségét. Mi szamit idegennek? A vegyes hézassag
presztizsnovekedést vagy csokkenést okoz-e és ez hogyan nyilvanul meg? Hogyan
csiszolodnak egymashoz a csaladtagok? Hogy fogadjak az idegent? Ezeket a
kérdéseket generacios bontasban lenne érdemes vizsgalni.

A hazassadg témakorén beliil részletesebben kutathatd példaul a csaladon beliili
munkamegosztasban tortént valtozadsok, a gyermekszammal-gyerekneveléssel
kapcsolatos valtozasok, az ifja par ¢és a sziilok kapcsolata, a lakhatas
koriilményeinek valtozésa, az érdekérvényesités jelensége stb.

Kiilon dolgozati téma lehet példaul az iskolai mobilitas vizsgélata a faluban.

A foglalkozasi mobilitds (inter-intrageneracidés mobilitas) feltérképezése is varat
még magara.

Fontos lenne még a vallas hatdsa a tarsadalmi valtozasokra és viszont, a tarsadalmi
valtozasok hatdsa a vallasra, a vallds szerepének, funkcidjanak megvaltozésa a
masodik vilaghédboru 6ta, a ,,vallas a jelenben” kérdéskore.

Nincsenek még kutatasok a dunabogdanyi svab nyelv multjarol, jelenérdl és
elképzelhetd jovojérdl, mas svab nyelvekhez vald viszonyarol, illetve a német
nyelvvel valé kapcsolatarol. (A svab nyelvek erdsen dialektushoz kothetdek. A

dunabogdanyi svabok mar nem értik a falutol 3 kilométerre levd visegradi svabokat,
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¢s a 10 percre levd pilisszentldszloi svabokat vagy akar a solymari svabokat.
Mindegyik k6zdsség ,,mas svabot” besz¢l.)
- Kiilon vizsgalni lehetne a kozlekedés szerepét a falu zartsagdban illetve nyitotta

valasaban, hiszen az elsé generacid idejében er0sen determinalt szerepe volt.

Jelentés eredménynek tartom, hogy a faluban feltartam a kettds identitas jelenségét.
Ennek kommunikacidtudomanyi aspektusat kiilon disszertacioban, egy nagy ivil
kutatasban érdemes feltarni. Ezzel pontosabb, finomabb és részletesebb képet kapnank
az identitds és a kommunikacié kapcsolatarol, egymasra hatasarol, alakitdo és formalo
tényezOirdl, erejérdl, és a jovobeli trendeket is felvazolhatnank. Ugyan igy a kultirakdzi
kommunikécio teriiletén is lenne még feltdrnivald, részletekbe menden, longitudinalis
vizsgélatban, generdcios bontasban lehetne elemezni a kommunikaciétudomanynak ezt

a teruletét.

A Dunabogdinyban tortént valtozasok tehat nem tekinthetok egy folyamat
befejezésének, én csak egy szakaszt ragadtam ki a falu torténetébdl, amely folytatodik.
Ezt a folytatdst latjuk az elhalasztott hézassagok szdmanak novekedésén, a ,,nem
hazasodas” novekvd gyakorisdgan, a gyermekszam csokkenésén, a generaciok
elkoltozesén, kiilonélésén, a vegyes hazassagok aranyanak ndvekedésében stb. Ezekre, a
hazasodassal kapcsolatos jelenségekre figyelni kell, hisz lattuk, hogy révid idészakon

beliil is milyen nagy valtozasok mentek végbe.
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