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L KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

A mai értelmezésben vett szabadalom a 18. szazadban jott 1étre, elészor Anglidban 1718-
ban, majd szabadalmi rendszerek szinte minden orszagban bevezetésre keriiltek. 1995-ben a
TRIPS egyezmény' biztositotta, hogy napjainkban mar a WTO 6sszes tagorszaga esetében
létezik szabadalmi oltalom (Hall és Harhoff, 2012). A szabadalom és a tobbi szellemi
tulajdonjog oltalmanak filozofidja azon alapul, hogy a monopdlium képes az innovacid
Osztonzésére, ami egészen az elmult évtizedekig széles korben elfogadott nézet volt. A 20.
szazad kozepétdl kezdve egyre tobb kutatd hivta fel a figyelmet arra, hogy tovabbi empirikus
kutatasok sziikségesek a szabadalmi oltalom innovaciéra gyakorolt hatasainak és tarsadalmi
hasznossaganak vizsgalatdhoz. A kutatasi aktivitas az elmult évtizedekben egyre fokozodott
¢s az empirikus kutatdsok alapjan mara mar kordntsem tlinik egyértelmiinek, hogy a

szabadalmak jelenlegi form4jukban a tdrsadalom szdmara kelléen hasznosak lennének.

A szabadalom egy kizar6lagossagot biztositd szellemi tulajdonjog, amely egy miiszaki
megoldasra, a talslmanyra vonatkozik. Uj a taldlmany, ha még sehol a vilagon nem keriilt
nyilvanossagra, feltalaloi tevékenységen alapul, és ha szakember szdmara nem kézenfekvd. A
szabadalom tulajdonosénak kizarolagos joga van a taldlmany szerinti megoldas
hasznositasara a szabadalmi bejelentés napjatol szamitva legfeljebb 20 évig és csak azokban
az orszagokban, amelyekben engedélyeztek. A feltarasi elmélet értelmében a kizarolagos
jogok fejében a szabadalmi bejelentést kovetden 18 honapon beliil annak teljes szovegét
nyilvanossagra kell hozni (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2014, p.1., valamint Pakucs

¢és Papanek, 2006, p. 162-166.).

A szabadalmak gazdasagban betoltott szerepét jol mutatja, hogy a modern technologiai
innovaciok jelends részét szabadalmaztatjak. Szamos kutatas alapjan a fejlett orszagokban a
teljes gazdasagra vetitve a szabadalmaztatott technoldgiai innovaciok aranya mintegy 20-
50%-ra tehetd (Cohen és tarsai, 2000, Arundel ¢és Kabla, 1998, Kleinknecht és van der Panne,
2009). Bendzsel (2006) szerint az elmult iddszak bebizonyitotta, hogy a szellemi tulajdon
menedzselésének a sikeres vallalkozas alapkompetencidjava kell valnia. A cégek

immaterialis eszkozeinek tilnyomo részét pedig mara a szellemi tulajdon elemei teszik ki

(Osman, 2012). A szabadalom biztositotta jogi védelem a cégek szdmara komoly értéket

" Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights, magyarul ,Egyezmény a szellemi tulajdonjogok

kereskedelmi vonatkozasairdl”.



jelent. A szabadalmi oltalom az innovacio értékének jellemzden 40-60%-at teszi ki, de ez

nagyban fiigg az innovacid iparagatol (Arora és tarsai, 2008 és Jensen ¢€s tarsai, 2009).

A szabadalmaztatas hagyomanyos motivacioja a sajat innovaciok védelme a mésolastol, de
az elmult évtizedekben egyre jobban elterjedt az innovaciok mas, stratégiai okbdl torténd
szabadalmaztatasa. Blind és tarsai (2006) kutatdsa alapjan tovéabbra is a szabadalmaztatas
hagyoményos motivacidja a legfontosabb, de az innovaciok offenziv és defenziv blokédra,
valamint az alkupozicié javitdsara iranyuld szabadalmaztatdsa is jelentds méreteket Olt.
Offenziv blokadd esetében a cégek azért szabadalmaztatnak, hogy megakadalyozzak a
versenytarsakat a konkurens innovacioik hasznalatatol a cég szamara relevans felhasznalasi
tertileteken, még akkor is ha a szabadalmak gyakorlati hasznositasa nem all a vallalat
érdekében. Defenziv blokad esetében a cégek azt probaljak meggatolni, hogy a versenytarsak
szabadalmai a vallalat sajat technologiai értelemben vett mozgasterét csokkentsék. A
szabadalmak stratégiai felhasznédldsa kapcsan szémos olyan jelenség figyelheté meg,
amelynek megitélése a tarsadalmi hasznossag szempontjabdl a szakirodalomban jellemzden
negativ. Sajatos szerepet toltenek be a szabadalmak vildgaban azon szereplok, amelyek
jelentds szabadalmi portfoliot allitanak Ossze, de azok tényleges hasznositasa helyett a piaci
szereplok beperlésébdl probalnak haszonra szert tenni. Ezen szereplok kissé gunyos
elnevezése a szakirodalomban és a médiaban a ,szabadalmi troll”. Amikor szamos
helyettesitd, kiegészitd innovacido szabadalmaztatisa is lehetséges, a cég a kozponti
innovacidja védelmében ezeket is szabadalmaztathatja. Amennyiben ezt tulzott mértékben
teszi, ugynevezett. ,,szabadalmi védéfalat™ hozhat létre. A ,,Szabadalmi bozdtos®” a
kiegészitd technologidk kereskedésének foruma. Cohen és tarsai (2000) szerint a
szabadalmak 1ilyen esetekben egyfajta fizetdeszkozként funkciondlnak. A kiterjedt
szabadalom-portf6liok pedig a potencidlis 1j belépdk elijesztésére is szolgalnak, akik nem
rendelkeznek kell6 mennyiségii és szinvonalu szabadalommal. Olyan stratégiai motivacioi is
lehetnek a szabadalmaztatdsnak, amelynek a tarsadalom szempontjabol valdsziniileg
hasznosak, ilyen lehet példdul a cégek szakmai hirnevének ¢épitése, kockazati
tOkebefektetések eldsegitése ¢€és az alkalmazottak Osztonzése szabadalmakhoz kotott
indikatorok alapjan. Galasso és Schankerman (2010) szerint a szabadalmi bozétos is lehetnek
tarsadalmi szempontbol hasznos. A kutatdsuk eredményei alapjan ezek segitették a

szabadalombitorlasi perekben érintett szereplok gyors megegyezését €s a technoldgiai

* angolul ,,patent fence”

? angolul ,,patent thicket”



fejlodést. Ennek ellenére altalanos vélekedés, hogy a szabadalmi rendszer stratégiai célu
hasznalata csokkenti a versenyt, megemeli az 0j cégek piacra jutdsdnak koltségét, és

kiilondsen a kisebb méretii cégeket érinti hatranyosan (lasd példaul Nicholas, 2013).

Szamos kutatds eredménye alapjdn az innovacidk csupan mintegy 30%-a nem jott volna
létre a szabadalmi rendszer nélkiil, amit az innovacio iparaga nagymértékben befolyasol.
Egyes ipardgakban a szabadalmi rendszer alig tolti be eredeti funkciojat, masok esetében
pedig az innovaciok tobbsége nem jott volna létre a szabadalmi rendszer nélkiil. Elobbire a
textilipar, utobbira pedig a gyogyszeripar lehet példa. Ennek ellenére a legtobb iparagban a
szabadalmakat széles korben alkalmazzak, amennyiben a szabadalmi oltalomhoz kapcsol6do
elényok meghaladjdk a szabadalmaztatashoz kapcsolodd koltségeket (Mansfield, 1986,
Brouwer ¢és Kleinknecht, 1999, Blind és tarsai, 2006, de Rassenfosse, 2010).

A fentiek alapjadn tobb kutatdo a szabadalmi rendszer fokozatos leépitését javasolja, mint
példaul Boldrin és Levine (2009). Meta-kutatdsukban amellett érvelnek, hogy a szabadalmi
oltalom jogi értelemben vett megerdsitése a vizsgalt kutatasokban sehol sem jart a globalis
innovacids tevékenység novekedésével, legfeljebb annak teriileti atrendezddésével.
Mazzoleni és Nelson (1998) ramutat, hogy a legtobb kutatas kevéss¢ fokuszal a szabadalmi
rendszer szamos eldnyére. A kutatasok szinte kizarodlag meglévo cégek vizsgalatan alapulnak,
azok kozil is a nagyobb méretlieckén. A szabadalmi rendszer azonban jelentés mértékben
segitheti a piacra belépd 1) szereploket, a kisebb cégeket, vagy a nem vallalati formaban
miik6dd intézményeket (pl. egyetemek). Mazzoleni ¢és Nelson azonban mindezen
szempontokat szem el6tt tartva sem gondoljak, hogy a szabadalmi rendszer tovabbi erdsitése
globdlis szinten gazdasagi eldnnyel jarna. Bessen ¢és Meurer (2008) kifejtik, hogy a
szabadalmaztatashoz kapcsolodo tarsadalmi hatasok felmérése rendkiviil bonyolult, és az ezt
szamszerlisiteni probalé kutatdsok mindeddig nem vezettek megbizhaté eredményekre.
Ennek oka az lehet, hogy a kutatasok leginkdbb nagymintas felmérésekre alapoznak és az
innovaciok és igy a szabadalmak jelentds kiillonbozdsége €s szdmos indirekt hatdsa miatt

nehéz altalanos kovetkeztetéseket levonni.

A szakirodalomban és a médiaban megfogalmazott kritikdk valamint a véllalatok novekvd
elégedetlensége részben visszhangra talaltak. Az USA-ban 2011-ben modositottak a
szabadalmi torvényt, szamos, a kutatok altal javasolt reformintézkedést megvaldsitottak. Az
Eurdpai Unidban folyamatban van a kdzds eurdpai szabadalom és birosag keretfeltételeinek
megteremtése, amely egyesitené a jelenleg szétaprozodott szabadalmi intézményrendszert,

jelentdsen javitva annak atlathatosagat és csokkentve a koltségeit. Ennek megvalosulasa
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2015-re varhato. A kutatok szerint a fenti reformokon til tovabbi, radikalisabb intézkedésekre

van sziikség (példaul Bessen és Meurer, 2008, Boldrin és Levine, 2009, Krakovsky, 2012).



II. A FELHASZNALT MODSZEREK

A szakirodalom attekintése alapjan egyértelmli, hogy a szabadalmak kutatasanak
legfontosabb ¢s legaktuélisabb kérdése az, hogy vajon a szabadalmi rendszer létezése
elOsegiti-e az innovacios tevékenységet €s végsd soron noveli-e a tarsadalmi hasznossagot. A
témahoz kapcsoldddan szamos tanulmany irdnyul annak vizsgdlatara, hogy a szabadalmi
rendszer milyen reformjai tudndk Osztondzni a pozitiv hatdsokat és megakadalyozni a

negativakat.

A szabadalmi rendszer kornyezeti innovaciokra gyakorolt hatdsa kevésbé all a kutatdsok
kozéppontjaban, csupan néhany kutatds irdnyul célzottan e témakdrre. A teriilet
tanulmanyozasa mégis érdeklédésre tarthat szamot, mivel a kornyezeti innovacidknak
szdmos egyediilallo jellemzdjiik van, amelyek kovetkeztében a szabadalmi rendszer rdjuk
gyakorolt hatisa eltérd lehet. Ilyen jellemzd lehet példaul a kettés externalis hatas®, a

vallalatok eltéré motivacidéi és a kornyezeti innovaciok minél gyorsabb elterjedésére

mutatkozé igény.

A kutatas két legfontosabb célja a szabadalmi rendszer innovativ véallalatokra gyakorolt
hatasainak részletesebb megértéséhez vald hozzajarulas, valamint az esetlegesen eltérd
hatasok tanulmanyozasa specidlisan a kornyezeti innovaciok vonatkozisaban. Az utobbiak
esetében egy, a legtobb tanulmanytol kiilonb6zé megkozelitést alkalmazok, mivel az Gsszes
kornyezeti innovaciot nem csak a kornyezetvédelmi agazatban tanulmanyozom, hanem
lehetdség szerint minden ipardgban. A fentieket Magyarorszag vonatkozasaban vizsgalom,

azonban az eredmények mas EU-s orszagok esetében is relevansak lehetnek.
A szakirodalom alapjan a kutatasban az alabbi hipotéziseket tervezem igazolni:

HI. A szabadalmaztatott kornyezeti innovdciok megvalosulisa a nem-kornyezeti

innovaciokndal nagyobb aranyban fiigg a szabadalmi oltalom meglététol.

H2. A szabadalmaztatas fobb motivacioi és azok fontossagi sorrendje hasonlo
Magyarorszagon és az Europai Unioban: kereskedelmi hasznositas, masolas elleni
vedelem, blokkolas, védekezés (annak szavatolasa, hogy a sajat technologia

hasznalatat mdsok ne gatolhassak meg), miiszaki szabvany megalkotasa (olyan

* Az els6 az innovaci6 pozitiv externalis hatisa a tarsadalomra és gazdasagra, a masodik pedig a kornyezeti

terhelés csokkentésére gyakorolt pozitiv externalidja (Rennings, 2000).



talalmany védelme, amely hasznos lehet egy miiszaki szabvany részekent), szakmai

hirnév épitése, licenszbe adas.

H3/4. A szabadalmi prémium értéke (az innovacio szabadalmi oltalma miatti

ertéknévekménye) a szabadalom értékének szignifikans részét teszi ki.
H3/B. A szabadalmak értéke az innovator méretével (arbevétel, létszam) novekszik.

H4/4A. A szabadalmaztatott innovdciok esetében az innovacio effektiv élettartama (az
innovacio hozamtermelésének tényleges idotartama) az oltalommal jogilag biztositott

idotartamnal révidebb.

H4/B. A szabadalmaztatott innovdciok esetében az innovdcio effektiv élettartama az

innovacio elméleti élettartamanal rovidebb.

H5. A szabadalmaztatott innovdcioval rendelkezé hazai innovatorok a reformparti

elméletekkel osszhangban sziikségesnek latjdk a szabadalmi rendszer reformjat.

Griliches (1990) szerint az innovacio, és annak hatdsainak vizsgalatahoz nem rendelkeziink
pontos adatokkal, mivel az innovacios tevékenység nehezen mérhetd, hatasai nehezen
felbecsiilhetdek, és nincs fliggvényszerli kapcsolat az innovacio inputja és outputja kozott. Az
innovaciot altaldban makroszintli innovacios indikatorok segitségével, vallalati szintii
kérddives vagy mas modszerrel készitett felméréssel vagy a konkrét innovaciokrol gytijtott

részletes adatok alapjan vizsgaljak.

A kornyezeti innovaciokrol makroszintli innovacids raforditdsok alapjan igen nehéz
megbizhatd informacidt szerezni, mivel az ilyen tipusu innovaciok sok esetben mas teriiletre

koncentral6 innovacidokhoz kapcsolddva, vagy csak mellékhatasként valosulnak meg.

A kérdbives vagy mas, hasonldé modszerrel készitett felmérések a kdrnyezeti innovaciokra
vonatkoz6 poétldlagos informaciogyiijtés lehetséges eszkozét jelentik. Ez a moddszer
leginkabb jol koriilhatarolhato és széles korben vizsgalt témakorok esetében alkalmazhat6.
Legnagyobb hatranya a szubjektivitds €s a magas anyagi raforditasigény. Tovabbi probléma
lehet, hogy a kérddivet kitolté személyek eltérd képzettsége, hattere és informaltsaga jelentds

mértékben torzithatja a kutatis eredményeit’. A kutatd csak az egyedi innovéaciok alapos

> Némethné Pal (2010) kutatisa jol példazza ezt, esetében a vallalatok eltéré médon értelmezték az innovécio

fogalmat.



tanulmanyozasan keresztiil keriilhet eléggé kozel az innovacios tevékenység komplex
természetének megtapasztalasahoz és relevans kovetkeztetések levonasahoz. Ez interjukon
keresztiil valosithaté meg, amelyek a legidedlisabbak kevésbé kutatott teriiletek feltaro
jellegli kutatasai esetében. A modszer komoly hatranya, hogy nehezen vonhatéak le alapjan
iparagi vagy makroszintii reprezentativ kovetkeztetések. A kiilonb6z6 modszerek fenti
elényeinek ¢és hatranyainak mérlegelése alapjan hipotéziseim tesztelésének optimalis
modszere az egyedi innovaciokra és szabadalmakra vonatkozd részletes adatok gytjtése.
Tudomésom szerint minddssze egy ilyen kutatasra keriilt sor Magyarorszagon, a PatVal 11
felmérés részeként (bovebben lasd Gambardella és tarsai, 2010). Egy ilyen részletes kutatas
kiegészitheti a meglévd szabadalmi szakirodalmat és megallapitasaival olyan iranyba
befolyasolhatja a szabadalmi rendszer varhato reformjat, hogy az jobban elémozditsa a

kornyezeti innovaciokat.

A hipotézisek teszteléséhez olyan véllalati mintara van sziikség, amelyek kornyezeti
innovaciokat valositottak meg és ehhez kapcsolddoan szabadalmi bejelentésre is sor keriilt.

Egy ilyen minta megalkotasanak harom modja 1étezik:

e Nagyszamu vallalatot megcélzo €s a relevans vallalatokat beazonositdé nagymintas
reprezentativ tanulmany. E tanulmany hatranya az adatbegytijtés viszonylag magas
aranyos koltsége a relevans vallalatoktol. Részt vettem Széchy (2012) kutatdsaban,
aki szamos iparag kozel 300 cégének kornyezeti innovacios tevékenységét vizsgalta
részletesen 2010 és 2011 folyaméan. Mivel a szabadalmaztatott innovaciok aranya a
mintaban nagyon alacsony volt, ezért a hipotéziseim teszteléséhez nem allt

rendelkezésre elegendd elemszam.

e A Kkeresett jellemzOkkel rendelkezd vallalatok beazonositasa a kornyezeti
innovacidkra vonatkozd szabadalmaik alapjan is lehetséges. Bar a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalanal a szabadalmak nincsenek a potencidlis kornyezeti
hatdsuk alapjan csoportositva, a részletes szabadalmi leirasokbdl mégis lehetdség
nyilik e tekintetben relevans informacidé megszerzésére. Egyik korabbi
kutatdsomban mintegy 700 kornyezeti innovaciodt oltalmazd olyan szabadalmat
azonositottam be, amelyek szabadalmi bejelentése 1990 és 2006 kozott tortént
(Sztics, 2011). E kutatds egyik tanulsdga, hogy viszonylag konnyen eldonthetd,
hogy melyik szabadalmaztatott innovécio tekinthetd kornyezeti szempontbol
elénydsnek. Mivel a legtobb szabadalmi leirds az innovécio elényeit foglalja 6ssze,

altalaban kiemelten hangsulyozzék a csokkentett anyagfelhasznalast, az alacsonyabb
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energiaigényt, a kisebb mennyiségii veszélyes hulladékot vagy a kornyezetbaratabb
termékeket és folyamatokat. E moddszer legfébb hatranya, hogy amennyiben a
mintat a bejegyzett szabadalmak alkotjak, akkor a legijabb szabadalmi bejelentések
egyes iparagakban pedig akar 5-7 év is lehet (példaul gyodgyszeripar)®. Alapos
elokészitést kovetden a minta reprezentativvd teheté a magyar szabadalmi
tevékenység vonatkozasaban, az elmult 4-7 évtdl eltekintve. A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivataldhoz bejelentett 6sszes szabadalom tanulményozhato, a koérnyezeti
innovaciokra vonatkozo jovahagyott szabadalmak pedig alkalmasak mintaképzésre.
Ezek 6sszehasonlithatoak a magyar bejelentdk Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz tett
szabadalmi bejelentéseivel, igy a legértékesebb kornyezeti innovacidkra vonatkozé
szabadalmakat nagy ardnyban tartalmazd, robosztusabb mintat nyerhetiink. A
kutatds magyarazo ereje tovabb ndvelhetd egy, a szabadalmak idézettségét alapul
vevO indikatorral, amely szignifikdns magyardz6 erdvel bir a szabadalom értékére
vonatkozoan (lasd példaul Trajtenberg, 1990). Az viszont, hogy a legljabb
szabadalmak nem vizsgalhatoak, jelentdsen csokkenti a tanulmény relevanciajat. E
modszer maésik jelentds hatranya, hogy a mintavétel csak részben automatizalhato,

¢és a manualis mintavétel esetén magas koltségek meriilnek fel.

A harmadik mod arra, hogy a kdrnyezeti innovaciok €s a szabadalmaztatas teriiletén
aktiv  véllalatokat tartalmaz6 mintat nyerjiink, a sajtobol, egyetemrdl,
publikacidkbol, szakmai dijakbol, stb. ilyen tevékenységet folytatd cégek keresése.
A dijak vagy versenyek tanulmdnyozasa kedvelt mddszer a szakirodalomban. Az
egyik, ilyen mintan alapulo, sokat idézett kutatds soran Moser (2007) négy, 1851 és
1915 kozotti brit és amerikai vilagkiallitas tobb mint 7000 olyan innovécidjat
tanulmanyozta, amelyeken az egyedi innovaciok hasznossagat szakmai bizottsag
vizsgalta. Bar a vizsgalt id6szak joval korabbi, a gazdasagi viszonyok pedig azdta
jelentdsen megvaltoztak, a szerzé mégis szdmos értékes kovetkeztetésre jutott.

Moser kutatasanak legfobb eldnye, hogy az innovaciok értékére vonatkozo

6 Sziics (2011) kutatasa az 1990-2006 kozotti szabadalmi bejelentésti és késébb bejegyzett szabadalmakra

iranyult. A bejegyzett szabadalmak vizsgalata egyfajta értékméroként szolgalt és alkalmas volt tobbek kozott a

szamos csekély értékli vagy redundans szabadalmi bejelentés kisziirésére. El6fordult példaul, hogy egy bejelentd

ugyanarra az innovaciora egymast kovetden, azok elutasitdsa utdn szamos alkalommal 0jbol szabadalmi

bejelentést tett némileg modositott igénypontokkal.
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fiiggetlen méréseket tartalmaz, amely igen hasznos lehet az eredmények
értelmezésében. Mind szabadalmaztatott, mind szabadalmaztatasra nem keriilt
innovaciokat vizsgal, lehetdvé téve az Gsszehasonlitast. E mddon részletes adatok

nyerhetdek, de a modszer a nagyobb vallalatok €s értékesebb innovaciok felé torzit.

A modszerek eldnyeinek és hatranyainak alapos elemzése utan a kutatasra legmegfelelobb
modszerként a harmadikat valasztottam ki és a Magyar Innovacids Szovetség altal 1992 o6ta
minden évben odaitélt Magyar Innovacids Nagydijat hasznidlom fel. A kutatds e minta
nyoman ki fog tlinni a szdmos reprezentativ, véletlen mintat alkalmazoé felmérés koziil. A dij
értékelési szempontjai az adott évben az innovaciod hatasara elért gazdasagi eredmény, éves
tobblet-arbevétel vagy mas technologiai, gazdasagi elonyok, az eredetiség, ujdonsagérték,
tarsadalmi hasznossdg, valamint a palydzat kidolgozottsaganak szinvonala (Magyar
Innovécios Szovetség, 2014). A nagydij és a tovabbi dijak, elismerések odaitélésérdl egy
tuddsokbol ¢és iizleti szakemberekbdl 4llo zsitiri dont. A kutatdsom sokasdga a Magyar
Innovéciés Nagydijra 2002 ¢és 2013 kozott, valamint az innovacié vonatkozasaban
szabadalmi bejelentést tett vallalatokbol all. A korabbi iddszak vizsgalatara azért nem kertil
sor, mert interjuk alapjan ezekkel kapcsolatosan az id6 eldrehaladtdval egyre nehezebb
relevans adatokat gytijteni. A taldlmany megsziiletése és a szabadalmi bejelentés rendszerint
1-5 évvel megeldzi az innovacidk hasznositdsat €s a dijra vald beterjesztést, ami tovabb
rontja az adatgylijtés mindségét. A szabadalmi rendszer és a gazdasadg azota bekovetkezett

valtozasai nyoman a régebbi innovaciok tanulmanyozasa szintén kevésbé relevans.

A zsliri az Innovacids Nagydijra jelentkezettek koziil 420-at fogadott el innovaciénak 2002

¢és 2013 kozott, ezek koziil 90 esetében tortént legalabb egy szabadalmi bejelentés.

Jelen kutatasomban a korabbival (Sziics, 2011) ellentétben a szabadalmi bejelentéseket
vizsgalom a megitélt szabadalmak helyett. Ennek oka, hogy a sokasag elemszama ebben az
esetben relative kicsi. A marginalis értékli vagy redundans szabadalmak aranya az Innovacios
Nagydij palyazati feltételei nyoman szintén alacsony. Gambardella €s tarsai (2010) szerint a
szabadalmi bejelentések tanulmanyozasanak legfontosabb eldnyei, hogy mar a szabadalmi
bejelentések is stratégiai eszkozokként szolgdlnak, a vallalatok mar ekkor megkezdik a
licenszbe adast, valamint igy az elmult néhany év szabadalmi aktivitasa is megfigyelhetd. A
Gambardella és tarsai (2010) altal megallapitott eldnydkon til a kutatas soran a bejelentések
tanulmanyozéasa jobb modszernek tekinthetd a 12 évet atfogd iddszak miatt is. Ha a kutatas
csak a megadott szabadalmakra irdnyulna, ki kellene venni a legutobbi évek innovéacidit,

valamint tobb olyan iparagbdl szdrmaz6 innovacidt, ahol a szabadalmak megitélése tobb 1ddt

12



vesz igénybe. A szabadalmi bejelentések tanulmanyozasanak hatranyai is vannak.
Gambardella és tarsai (2010) szerint ezek kozé tartozik, hogy a megadott szabadalmakat
valdszinlileg gyakrabban hozzadk majd kereskedelmi forgalomba, mint a hasonld
bejelentéseket, bizonyos bejelentések iddvel elutasitdsra vagy visszavondsra keriilnek,
valamint a szabadalmak mellett a szabadalmi bejelentések figyelembe vétele ndveli a minta
heterogenitasat. Mivel a kutatasban vizsgalt sokasadghoz tartoz6 innovéciok tilnyomo része
esetében a gyakorlati hasznositds mar megkezdddott, a fent felvetett problémak jelentsége
kisebb. Az elutasitott vagy visszavont szabadalmi bejelentésekkel rendelkezd innovaciok
értéke valoban moddosulhat, és jellemz6i mas vonatkozéasban is eltérhetnek a mar megadott
szabadalmaktol, ami csokkentheti a kovetkeztetések altalanosito erejét. Mindamellett szamos
magyar szabadalmi bejelentés visszavondsa amiatt tortént, mert a szabadalmat késébb inkabb
az Eurdpai Szabadalmi Hivatalndl szeretnék megszerezni. Az Osszes fenti tényezot

figyelembe véve, a kutatdsomban a szabadalmi bejelentéseket vizsgalom.

A hipotéziseim tesztelésére alkalmas adatok gylijtése, a sokasag tulajdonsagait figyelembe
véve, strukturdlis személyes és telefonos interjuk soran tortént. A felmérés alapos tréninget
kovetden a Budapesti Corvinus Egyetem didkjainak segitségével késziilt el, és szdmos nyilt
kérdést tartalmazott, kvalitativ elemekkel bovitve a kutatast. A felmérésre 2014 aprilisa €s
juliusa kozott keriilt sor. A sokasag 43%-a esetében sikeriilt interjut késziteni az innovaciorol
megfeleld ismerettel rendelkezd valaszadoval, amely 39 elemes mintanagysagot
eredményezett. Bar a minta viszonylag kevés elemet tartalmaz, ez sszhangban van a csekély
mértékli magyar szabadalmi aktivitdssal, amely Dutta (2012) szerint a magyar gazdasag
strukturalis gyengesége. Bessen (2008) és mas kutatok szerint a szabadalmak értékeloszlasa
erdsen ferdiilt, a legértékesebb decilis az 0sszes szabadalom értékének mintegy 70-90%-at

adja.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnal és jogelddjénél 2002 és 2013 kozott mintegy
2500 szabadalmi bejelentés szarmazott intézményi bejelentdktdl, leginkabb vallalatoktol. A
2500 szabadalmi bejelentés valdsziniileg jelentésen kevesebb innovacidhoz kapcsolodik,
mivel szamos értékes innovaciot tobb szabadalom véd. Fontos latni, hogy nem az 0sszes
Innovécios Dijjal kapcsolatos szabadalmi bejelentésre a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanal keriilt sor, de a legtobb esetében igen. A sokasag a szabadalmi bejelentésekkel
rendelkez0 magyar innovaciok legalabb 3,6%-at foglalja magaban, és nagy aranyban
tartalmazza a legértékesebbeket. Szintén fontos megjegyezni, hogy a sokasagban a legtobb

innovacid gyakorlati alkalmazasra keriilt. Az ilyen szabadalmi bejelentések mogott
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meghuzodod innovaciok rendelkeznek a legnagyobb tarsadalmi és kornyezeti hatassal. A
legtobb fel nem hasznalt, vagy alacsony értékili szabadalom hatasa altalaban joval kisebb, igy
az ideiglenes monopdliummal egyiitt jard tarsadalmi koltségek is elviselhetobbek lehetnek. A
sokasag reprezentativnak tekinthetd a hazai szabadalmi tevékenység vonatkozasaban, bar a
megvaldsitott €s nagyobb értékli szabadalmak irdnyaba torzit. Annak érdekében, hogy az
elemzés alapjan meghozott kovetkeztetések még robosztusabbak legyenek, a strukturalt
interju felépitését egy nagyszabasii reprezentativ tanulmanyra alapoztam, a PatVal Il-re
(Gambardella ¢és tarsai 2010), amely tobb mint 22 ezer szabadalmi bejelentést vizsgalt 2003
és 2005 kozott 20 eurdpai orszagban, az USA-ban és Japanban. E felmérés szamos kérdését
beépitettem kutatdsomba. A PatVal II tanulmany 335, magyar feltalaloktdl szarmazo és az
Eurépai Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott szabadalmi bejelentést tartalmazo reprezentativ
sokasagot is vizsgalt. A felmérésben résztvevoktdl 50 teljesen és 23 részben kitoltott
kérddivet sikeriilt begyljteniiik. A PatVal II tanulmanyéival teljesen megegyezd kérdések
felhasznélasaval a kutatdsomat parhuzamba lehet allitani a tanulmannyal. Amennyiben az
eredmények a PatVal Il vagy a PatVal II Magyarorszagra vonatkoz6 részeredményeivel

Osszhangban vannak, robosztusabb kovetkezetéseket lehet levonni.

Az adatok vizsgdlatdra statisztikai modszerekkel, gyakorisagelemzéssel, kereszttablakkal,
korrelaciokkal, fliggetlenségi és regresszios elemzésekkel kertilt sor. A nyitott kérdésekre

adott valaszok értékes tobblet-informacioval segitették az eredmények értelmezését.
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II1. AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

A kutatds két legfontosabb célja a szabadalmi rendszer innovativ vallalatokra gyakorolt
hatasainak részletesebb megértéséhez valé hozzajarulds, valamint az esetlegesen eltérd
hatasok tanulmanyozasa specidlisan a kornyezeti innovaciok vonatkozasaban. Az utdbbiak
esetében egy, a legtobb tanulmanytol kiillonbozé megkdzelitést alkalmazok, mivel az 6sszes
kornyezeti innovaciot nem csak a kornyezetvédelmi agazatban tanulmanyozom, hanem

lehetdség szerint minden iparagban.

A szakirodalom 4attekintése soran szamos vizsgdlandd témat és kutatdsi kérdést
azonositottam, leginkabb a relevans kutatasok attanulményozasa és strukturaldsa révén. Az
egyedi kutatasi témak kivalasztasa a kutatas legfontosabb célkitlizéseinek megallapitasa és a
szakirodalom szintézise révén tortént. A vizsgalando kutatasi témak kozé keriilt a szabadalmi
rendszer meglétének befolydsa a kornyezeti ¢és altalanos innovaciok 1étrejottére, a
szabadalmaztatas mogott meghizodo legfobb motivacidk, a szabadalmi prémium mértéke, a
cégméret hatasa a szabadalmak értékére, a szabadalmaztatott innovaciok elméleti és
tényleges élettartama, valamint az innovatorok véleménye a lehetséges szabadalmi

reformokrol.

A kornyezeti innovaciok és a szabadalmi rendszer viszonya

A valaszadok a tanulmanyozott innovaciok 64%-at tekintették kornyezeti innovacionak,
ami egy viszonylag magas ardny. Ezek legtdbbje tisztabb termelési tipusi innovacio,
amelyek szamos kiilonb6z6 szektorbdl szarmaznak. Figyelembe véve, hogy a kornyezeti
technologidkkal és szolgéltatasokkal foglalkoz6 vallalatok csak a vizsgalt innovaciok 8%-at

teszik ki, érdemes a kornyezeti innovaciokra mas iparagakban is kiemelt figyelmet forditani.

A kornyezeti innovaciok nagyrészt ugyanazokkal a tulajdonsaggal rendelkeznek, mint
ugyanazon vallalat vagy ipardg nem kornyezeti innovacioi. Mivel nem volt kritérium, hogy a
kornyezeti javulds az innovacid kifejezett célja legyen, redlisabb képet kaphatunk a
kornyezeti innovacio szerepérdl a teljes gazdasdgban. Ezt igazolva, szdmos innovacid
esetében a kornyezeti javulas csak az innovacid pozitiv mellékhatdsa volt, nem pedig annak
6 célja. A kornyezetvédelmi szektor kornyezeti innovacioi leginkabb csévégi technologidk
voltak, a tOobbi ipardgban egyébként dominans tisztdbb termelést célzd innovacidkkal

szemben. Ez utobbi tipust koérnyezeti innovaciok bar nagymértékben fiiggnek az innovacio
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iparagatol és a vallalatok egyedi tulajdonsagaitol, a legtobb vizsgalt szempont tekintetében
nem kiilonboznek szignifikansan az altalanos innovacioktdl. Az elemzés alapjan a mintdban
1év6 kornyezeti innovaciok a nem kornyezeti innovacioknal kevésbé fiiggnek a szabadalmi
rendszer meglététél. Ez leginkabb ipardgi hatasokkal indokolhaté. A gyogyszeripari
innovacioktol eltekintve a kornyezeti innovaciok €s az altalanos innovaciok kozott mar nincs
kiilonbség e tekintetben. Ez az eredmény tobb okbdl is kiemelkedd fontossaggal bir. Egy
megfeleld kialakitasu szabadalmi rendszer esetén a szabadalmi oltalom a teljes gazdasdgban
az altalanos innovaciok mellett a kornyezeti innovaciok létrejottét is segiti. Ugy tiinik
tovabba, hogy a kettds externalia jelensége nem befolyasolja szignifikansan azon szdmos
iparagba tartoz6 vallalat szabadalmaztatdsi tevékenységét, amelyek leginkabb tisztabb

termelés jellegli kdrnyezeti innovacidkat valdsitanak meg.

A szabadalmaztatas motivacioi

A szabadalmi oltalom meglététdl fiiggd innovacidk viszonylag alacsony aranya
Osszhangban van a szakirodalommal, és elsdsorban a gydgyszeripari agazatbol ered. Ez ismét
arra mutat rd, hogy a mai gazdasag nem olyan, mint a néhany évszazaddal ezel6tti volt, és a
mai vallalatok szdmara a szabadalmi rendszer miikodése tobb mint egyszerlien a masolas
elleni védelem egyik eszkoze. Az innovatorok szamara a szabadalmi rendszer tovabbi
szamos eldnyt jelent, eldsegiti az innovacid kereskedelmi hasznositasat, azt, hogy a sajat
technologia hasznalatat ne akadalyozzdk meg masok, a miiszaki szabvanyok megalkotésat, a
szakmai hirnév épitését és a licenszelést. E motivaciok megléte és befolydsa az innovacid
orszagatdl ¢s 1dejétdl fliggetlen. Ez a szakirodalomban bemutatott tanulmanyokkal

egyetemben azt mutatja, hogy a fenti motivacidk robosztusnak tekinthetdek.

A szabadalmak értéke és szabadalmi prémium

A szabadalmak értékének tanulmanyozasa sordn el6szor a Magyar Innovacidos Nagydij
magyardzo ereje keriilt tesztelésre. Az eredmények alapjan bar szignifikdns a kapcsolat, a
Nagydijon elért helyezés alapjan csupan nagy bizonytalansaggal lehet kovetkeztetni a
szabadalom értékére. A kutatds komoly elénye, hogy a Nagydij zstiriének értékelése mellett a
vallalatoktol is rendelkezik konkrét informacidval a szabadalmak értékérdl. Mivel erre
viszonylag kevés jovObeli, a szabadalmak értékét vizsgalod kutatas esetben van lehetdség,

ajanlatos ezen informacidforrast a kutatoknak nagyfoku koriiltekintéssel kezelni. A
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szabadalmi prémium vizsgalata soran az innovatorok két, jol lathatdan elkiiloniilé csoportot
alkottak. Az elsé csoport esetében az innovatorok a szabadalmi prémiumot fontosabbnak
itélték meg, mig a masodik csoport tagjai ellenkezden vélekedtek. Ez részben
megmagyarazza, miért talalt szadmos kutaté jelentésen eltéré szabadalmi prémiumot a
korabbi tanulméanyokban. Az eredmények alapjan a véallalat mérete 95%-0s szignifikancia-
szinten nincs hatassal a szabadalom értékére, bar néhany valtoz6 esetén (pl. alkalmazottak
szdma vagy az éves arbevétel a spin-off cégek figyelmen kiviil hagyasaval) a kapcsolat
megkozelitette a szignifikans szintet, gyenge magyarazo erét elorejelezve. Az eredmények

alapjan a kis vallalatok szintén képesek értékes szabadalmak l1étrehozasara.

Az innovaciok élettartama

Az innovéaciok élettartamat tekintve elére nem volt varhato, hogy sem az effektiv, sem az
elméleti €lettartamok nem kiilonboznek majd jelentsen a térvény altal biztositott szabadalmi
oltalom iddtartamatol. Ez azt mutatja, hogy a szabadalomra épit6, azt tovabbfejlesztd
innovaciok megakadalyozasaval és a holtteher-veszteséggel kapcsolatos tarsadalmi koltségek
a teljes szabadalmi oltalmi id¢ alatt felmeriilnek. Fontos megjegyezni, hogy szamos esetben
az innovdacid élettartama alatt egy hasonld vagy magasabb miiszaki szinvonalat képviseld
innovacid jelent meg a piacon. Bar az ezekkel valo verseny hatasara az innovacid piaci
részesedése csokkent, de tovabbra is képes volt hozamot generdlni. Ez azt mutatja, hogy bar
a szabadalmi oltalom megszlinéséig vagy akar azt kovetden is felmeriilhetnek a
szabadalmaztatassal kapcsolatos tarsadalmi koltségek, e koltségek szdmos innovacid
esetében az 1d0 eldrehaladdsaval csokkennek. Fontos azt is megjegyezni, hogy minddssze
néhany valaszado szerint ért véget az innovacio effektiv élettartama a szabadalmi oltalmi 1d6
elteltével. Emiatt, bar az innovaciok altalanos élettartama a mintaban nem kiilonb6zott
jelentdsen 20 évtdl, ez inkdbb az innovaciok &tlagos élettartaméanak tudhaté be, mint a
szabadalmi oltalom lejartanak. Szintén vdaratlan, hogy az innovéciok kozel kétharmada
esetében az innovaciok effektiv és elméleti €lettartamai nem térnek el. Ennek a legfobb oka,
hogy a legtobb innovator az elméleti élettartam végéig képes profitalni az innovaciobol, bar

szdmos esetben egyre csdkkend mértékben.
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Vélemények a szabadalmi rendszer reformjarol

A valaszadok csaknem fele szerint a szabadalmi rendszer hasznos a vallalatok szamara, a
szabadalmak jelentds elonyoket nytjtanak az innovatorok szamara. Ami a lehetséges jovobeli
reformokat illeti, altalanossagban elmondhatd, hogy a vélaszaddk jellemzdéen inkdabb
ellenezték a reformok tobbségét, kiilondsen a legradikalisabbakat, mint példaul szabadalmi
rendszer fokozatos megsziintetését, sokan pedig bizonytalanok voltak a reformok hatasait
illetéen. Csak a kozos eurdpai szabadalom és birdsdg létrehozédsat idvozolte a vallalatok
tobbsége. A reformokra vonatkoz6 kritikus véleménylik részben annak tulajdonithatd, hogy
aktivak a szabadalmaztatasban, és legtobben a szabadalmi rendszer haszonélvezdi, mig a

tarsadalmi koltségek nem kertilnek teljes mértékben internalizalasra.

A szabadalmak kutatasanak tovabbi lehetséges iranyai

A disszertacid eredményei alapjan kirajzolédnak a kornyezeti innovacids tevékenység
kutatasanak tovabbi lehetséges iranyai is. A nagymintds reprezentativ kutatasok mellett az
innovaciok szabadalmaztatasat részletesebben vizsgald kutatasok betekintést engednek az
egyes vallalatok innovacids folyamataiba, és lehetdség nyilik a kiilonbségek és ezek okainak
vizsgélatdra. A mas innovacids dijakon, vasarokon vagy hasonld, szabadalmaztatott
innovaciokat tartalmazod sokasdgok vizsgéalatan alapuld kutatdsokbdl a szabadalmi
nyilvantartasnal értékesebb informaciok nyerhetéek. Ezek kitling alapul szolgédlhatnak a
szabadalmak tovabbi kutatasahoz. A lehetséges jovobeli reformok hatdsainak
tanulmanyozésa szintén létfontossagti. Mivel a legtobb kutato és a vallalatok egyre ndvekvo
hanyada is sziikségesnek latja a szabadalmi rendszer tovabbi reformjat, a potencialis
reformintézkedések széles kore nyoman fontos, hogy viszonylag pontos koncepcidval

rendelkezziink a szabadalmi rendszer valtozasairol és annak varhatd hatasairol.
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