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1. BEVEZETES

1.1. A Kkutatas el6zményei

A kisvallalkozasok kutatdsa Magyarorszagon a jelenkori tarsadalomtudomanyi
vizsgalddas termékeny teriiletei kozé tartozik. A kutatdi érdeklddés mar igen koran,
szinte a szocializmusbeli (kvézi)vallalkozasok térhoditasaval egy idében felfedezte
magéanak a témat'. A kezdetekkor a vizsgalat kozéppontjaban mindenekeltt az a kérdés
allt, hogy a masodik gazdasag keretei kozott megjelend kiilonbozé szervezeti
formakban folyé tevékenységek mennyiben tekinthetdk a szd szoros értelmében
vallalkozasnak. A rendszervaltozast kovetden, a mikro- és kisvallalkozadsok tomeges
elszaporodasaval a hazai kutatok olyasféle helyzetben talalhattak magukat, mint amit
nyugat-europai tarsaik tapasztaltak az 1970-es évek soran. Erre az iddre nyulik vissza a
kisvallalkozasok terjedése a fejlett gazdasdgokban. A kiilonb6zé tudomanyagak
képviseldi hamarosan megtették az elsd 1épéseket a jelenség magyarazatdnak iranyaba.
E tudoményos érdekl6dés sziilte Piore és Sabel [1984] maig nagyhatasti mivét is, amely
a tomegtermelés valsagardl, s ezzel egy korszak lezarddasarol, €s a rugalmas

specializacié megjelenésérdl tudosit.

A kisvallalkozasok (jboli) elszaporodasanak kérdése azonban a térbeliség problémajat
is felvetette, ugyanis e folyamat nem minden fejlett orszagot érintett egyforma
mértékben, s olykor egy-egy nemzetgazdasdgon beliill is markans kiilonbségek
rajzolodnak ki a régiok kozott. Kozismert, hogy mig az Egyesiilt Kirdlysagban relative
kevés kisvallalkozds mukodik, addig Olaszorszagban igen elterjedtek a néhany fot
foglalkoztato kis cégek. De az olasz példanal maradva, a kisvallalkozasok dominancidja
korantsem jellemzd szerte az orszdgban: észak-nyugaton sokkal kevésbé gyakoriak,
mint észak-keleten vagy a kozépsd régiokban. Nem pusztdn arra kellett tehat a
kutatoknak valaszt talalniuk, hogy milyen tényezok tették lehetévé a kisvallalkozasok
ujboli felvirdgzasat, hanem arra is, vajon mi magyardzza ezek térbeli eloszlasdnak

egyenldtlenségeit.

" A teljesség igénye nélkiil lasd példaul Gabor R. — Galasi [1981], Laky [1984; 1987].

11



Magyarorszagon a 80-as, 90-es évek forduldjan, az Onallésodéas feltételeinek
megteremtddésével ¢és a  kisvallalkozdsok gyors szaporodasa kozepette, a
gazdasagszociologusok figyelme a formalodod 0j vallalkozoi rétegre iranyult. A
koézéppontba az a kérdés keriilt, hogy kikbdl lesznek az 01j vallalkozok, illetve melyek az
6nallosodast meghatarozd  legfontosabb  tarsadalmi  tényezék.” Dacara a
kisvallalkozasokkal foglalkoz6 hazai szakirodalom gazdagsaganak, a kisvallalkozasok
térbeliségének vizsgéalata viszonylag periférikus kérdés volt €s maradt maig is, s
jellemz8en inkdbb a gazdasagfoldrajz, mintsem a gazdasigszociologia® miiveldinek

érdeklodését keltette fel.

Tanulményom a véllalkozéi potencidl teriileti kiilonbségeinek vizsgélatit helyezi a
koézéppontba, s ebben a tekintetben — reményeim szerint legalabbis — hianypotld lehet.
A kozvélekedés szerint Magyarorszagon a (kis)vallalkozasok teriileti eloszlasa az
orszag kelet-nyugati megosztottsagat koveti. Ha ugyan ezt az aggregalt adatok
nagyjabol ala is tamasztjak, a kép kissé leegyszerlisitonek tlinik. Latni fogjuk, hogy a
kisvallalkozasok stirliségének teriileti kiilonbségei nem vezetheték vissza pusztan a

gazdasagi fejlettségben megmutatkozo kiilonbségekre”.

A gazdasagszociologusok természetesen nem csak a gazdasagi fejlettséggel
magyarazzak a kisvallalkozasok el6fordulasi gyakorisdgat, hanem olyan torténelmi
tényezOkkel is, mint hogy egy-egy nemzetgazdasagban mikor vett lendiiletet az
iparosodas. Richard Whitley [1991] ramutat, hogy azokban az orszdgokban, amelyek
viszonylag késOn iparosodtak, s ahol a mezdgazdasagban foglalkoztatottak 1étszamanak
visszaesése sokat varatott magara, ott jellemzOen magas a kisvallalkozasok ardnya. A
relative késon iparosodott Olaszorszagban, Portugalidban, vagy Spanyolorszagban is
kiterjedtebb a kisvallalkozoi szféra, mint az iparosodasban ¢élenjaronak szamitd

orszagokban.

? Ennek a kutatoi érdeklédésnek a produktumait gyiijti egybe a Lengyel Gydrgy [1996] altal szerkesztett
,,Vallalkozok és vallalkozoéi hajlanddsag” cimil tanulmanykétet.

? Az altalam ismert kivételek: Kuczi Tibor [2000] ,,Kisvallalkozas és tarsadalmi kornyezet” cimii konyve,
amelyben a szerz6 kiilon fejezetet szentel e teriileti kiillonbségek vizsgalatanak, valamint Leveleki
Magdolna 2002-es cikke (Leveleki [2002b]).

* Erre mutat 4 a hazai gazdasigszociologusok koziil Kelemen Katalin [1999] és Leveleki Magdolna
[2002a] is.
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Mas kutatok az iparosodottsag foka és a kisvallalkozasok inditdsa kozott vélnek
kapcsolatot felfedezni. Philippe Aydalot [1986] — 1978 ¢és 1984 kozott folytatott —
franciaorszagi vizsgalatai soran erételjesebb cégalapitasi tevékenységet regisztralt az
orszag délkeleti, agrar jellegli teriiletein, mint északnyugaton, ahol a nagyvallalatok
dominaljdk a gazdasagot. Az iparban foglalkoztatottak aranya ¢s a kisvallalkozasok
keletkezése kozott talalt, negativ eldjelli kapcsolat okéat abban latja, hogy azokban a
régidokban, amelyekben szembetlind a nagyipar talstlya, ahol a munkakultarat a
nagyiizem formalja, ott a lakossag elproletarizalodik, s kihal a népesség 0jitod képessége

(Keeble — Wever [1986]).

Magyarorszagon Leveleki Magdolna [2002a] szamol be ehhez hasonlé eredményekrdl.
Kistérségi szinten végzett elemzései soran a nagyipar jelenléte és a kisvallalkozasok
striisége kozott feltételezett Osszefliggés fennallasat vizsgalta. Noha nem talalt
szignifikans Osszefliggést a kistérségek iparosodottsaga €s a mikro- €s kisvallalkozasok
stirlisége kozott, eredményei szerint ugyanakkor az ipar leépiilése szignifikans

kapcsolatot mutat a vallalkoz6i potencidllal.

Az egy-egy teriileti egységre torténetileg jellemzo birtokszerkezet és a vallalkozoi
hajland6sag kozott tobb kutatod, tobb orszdg kapcsan feltételez Osszefiiggést. Erre a
kérdésre az olasz ipari korzeteket kutatd szociologusok® jovoltabol lettem figyelmes,
amikor éveken at kutattam — taladn tulsdgosan is nagy buzgalommal — az északkelet- és
kozép-olaszorszagi régiok ipari korzeteiben tevékenykedd kisvallalkozasok kozott
kifejlédo sajatos kooperacid torténelmi-tarsadalmi eredéit. Noha e munkénak csak az
irbasztalfiok 6rzi a nyomait, — amellett, hogy sokat tanultam akkori olvasmanyaimbol —
ennek koszonhetéen fordult érdeklédésem a kisvallalkozésok eléfordulasanak

torténelmi és térbeli aspektusai felé.

Az északkelet- és kozép-olaszorszagi régiok kozos torténelmi oroksége a részes bérlet
hosszi idon 4t fennalld rendszere. Ezeken a vidékeken nem jottek létre hatalmas
nagybirtokok nagyszamul agrarproletariatussal, de ugyanugy nem voltak jellemzdk a
torpebirtokok sem. E helyett a nagycsalddok gazdalkodtak egyiitt (Simonyi [1986]). A

kisvallalkozasok elszaporodasaban szerepet jatszott, hogy a részes bérlet felbomléasaval

> Magyarorszagon Simonyi Agnes [1986] foglalkozott behatoan e témaval.
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felszabaduld paraszti munkaerd inkabb arra mutatott hajlandésagot, hogy o©nalld
vallalkozast alapitson, mintsem, hogy nagylizemi munkdsnak szegddjon el. Ez pedig
arra vezethetd vissza, hogy a régi6 agrarnépességének értékrendjében kozponti helye

van a fiiggetlenségnek tulajdonitott értéknek (Becattini [1990]).

Ehhez a kérdéshez kapcsolodik Sven Illeris [1986] Danidban végzett kutatdsa is,
melynek sordn arra figyelt fel, hogy a 70-es években jelentkezd cégalapitasi hullam a
févaros mellett Jyllandon, egy hagyomanyosan agrardvezetnek szamitd teriileten is
felitotte a fejét. Ennek magyarazatat abban latta, hogy Jyllandon nemzedékek ota
paraszti kisbirtokok voltak, a gazdak értékrendjében pedig elsddleges volt a
fliggetlenség megdrzésének tulajdonitott érték. Igy a mezégazdasagi foglalkoztatas
leépiilésével ez a népesség inkabb az 6nallosodést valasztotta, mintsem az alkalmazotti
létet. Hasonl6 kovetkeztetésre jut Peer Hull Kristensen [1992] is a nyugat-jyllandi ipari
korzetek tanulmanyozasa soran. Ugy véli, hogy a térségben megfigyelheté — sok
tekintetben az északkelet- és kozép-olaszorszagi ipari korzetekre emlékeztetd — kis- €s
kozépvallalkozasokra alapozott fejlodés hatterében meghuzodo egyik fontos tényezd a
paraszti kultardban gyokerezd erds vallalkozoéi tradicid, amely lokést adott az ott

¢éloknek 6nalld vallalkozasaik 1étrehozasahoz.

Magyarorszagon Kuczi Tibor [2000] veti fel egy hasonlé magyarazat lehetéségét két
Nyiregyhaza kozelében fekvo, kozel egyforma méretli, hasonld gazdasagi fejlettség,
am erdsen kiilonb6zd kisvallalkozéi aktivitdst mutaté falu kapcsan. Mig abban a
faluban, melyet a két vilaghdbori kozott a birtokos rétegek hianya jellemzett, s lakoinak
jokora hanyada volt cseléd, ma igen kevesen valasztjdk az 6nallésodas utjat. A masik
faluban ugyanakkor a két vilaghdbort kozotti idészakra kialakult egy erds birtokos
paraszti réteg, s feltehetdleg ez a mult is hozzéjarult ahhoz, hogy lakéi koziil sokan sajat

vallalkozasokat hoztak létre.

A tarsadalmi kornyezet (tarsadalmi beagyazottsag, tarsadalmi toke) vizsgalata ez idaig
nem nagyon jutott fOszerephez a vallalkozasi surlség teriileti kiilonbségeit
tanulmanyoz6é munkakban. A kivételek kozé tartozik Francis Fukuyama [1997] hiressé
valt ,,Bizalom” cimii konyve, melyben a szerzot egy ehhez igen hasonld kérdés: a
jellemzd6 vallalati méret teriileti kiilonbségei foglalkoztatjak. Fukuyama a tdrsadalmi

toke éallomanya és a tipikus vallalati méret kozott feltételez pozitiv Osszefliggést.
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Hipotézise értelmében nagyvallalatok 1étrehozasa azokban a tarsadalmakban jellemzo,
ahol a tarsadalmi téke és a bizalom szintje magas, hiszen a nem rokoni kapcsolatban
allok ott képesek tarsuldsra, professzionalisan irdnyitott szervezet feldllitdsara. Nem kell
azonban messze menni ahhoz, hogy a feltételezésnek ellentmondé esetet talaljunk, s
erre a szerz6 maga is felhivja a figyelmet. Robert Putnam [1993] olaszorszagi
vizsgalddasai nyomén ismeretes, hogy a tarsadalmi tékében leginkabb bdvelkedd régiok
(Emilia-Romagna és Toscana mindenekeldtt) épp azok, ahol kiemelkedden nagy a

kisvallalkozasok stirtisége (azaz kicsi a tipikus vallalati méret).

1.2. A tanulmany legfontosabb céljai

Ebben a tanulméanyban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen tényezok
magyarazzak a vallalkozoi potencial teriileti kiilonbségeit Magyarorszagon. A tényezok
altaldban valo vizsgalata helyett, kettdnek szentelek kiemelt figyelmet:

— a teriileti egységre torténetileg jellemzo birtokszerkezet és

— a kapcsolati halozatok, vagy masképpen a tdarsadalmi téke hatasanak.

Amellett fogok érvelni, hogy a telepiilések két vilaghabora kozotti birtokstrukturaja
bizonyos értelemben a tarsadalmi szerkezet lenyomata, s ekképpen kovetkeztetni enged
a birtokos parasztsag tarsadalmi stulyara. A birtokos paraszti rétegek tekintélyes részével
kapcsolatban — torténeti munkak nyoman’ — feltételezhetjiik, hogy a maguk urai voltak,
s a gazdalkodas soran szert tettek azokra a képességekre, amelyek az 0©nallo
tevékenység végzéséhez nélkiilozhetetlenek. A paraszti kultirdban oly fontos
onallosagnak tulajdonitott érték, s a gazdalkodoi gyakorlatok kialakult rendszere aztan
nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozodhatott. E téren Szelényi Ivan [1988b]
kutatésai jelenthetnek kiindulopontot, aki arra mutat ra, hogy a II. vildghabora el6tt
onalléan tevékenykedok vallalkozoi készségei habitussa, strukturdlt gyakorlatokka
szilardultak, s ily modon a generaciok kozott atorokithetové valtak. A Szelényi [1988a;

1988b] altal felallitott tézist — Kuczi Tibor [1996; 2000) felvetése alapjan —

6 Az ellentmondas feloldasara Fukuyama két lehetéséget lat. El6szor is, elképzelhetének tartja, hogy a
Terza Italidban megfigyelt kis vallalati méret (és a halézatok Iétrehozasa) tudatos dontés volt a
vallalkozok részérdl. A masik lehetdség, hogy éppen a Kozép-Olaszorszagra jellemzd csaladszerkezet
allit akadalyt a vallalati novekedés utjaba. [1997 p. 158.].

7 Lasd Takacs [2003].
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uyjrafogalmazva azt feltételezem, hogy a vallalkozoi kultira nemzedékrdl nemzedékre
valé 4thagyomdnyozasa nem feltétleniil a csaldd keretein beliil, hanem nagyobb
kozosségek — a telepiilések — szintjén megy végbe. Ennek megfeleléen dolgozatom elsd

{6 hipotézise a kdvetkezd:

A telepiiléseket a két vilaghabort kozotti idészakban jellemzd birtokszerkezet
hatassal van a telepiilések mai vallalkozoi potencidljara, mégpedig: egy olyan (a
kisbirtok torténetileg nagyobb sulyaval jellemezhetd) birtokstruktura, amely utat
nyitott az onalléan gazdalkodo, sajat f61djébol megélni képes birtokos parasztsag
kifejlodésének ¢€s egy paraszti eredetii vallalkozéi kultira megjelenésének —

ceteris paribus — ma is nagyobb vallalkoz6i potencialt valdsziniisit.

Tagabb értelmezésben tanulmanyom azok k6zé a munkak kozé sorakozik fel, amelyek a
vallalkoz6i potencial torténeti kontinuitasat htzzak ald. Nem all szandékomban
ugyanakkor azt allitani, hogy e torténeti kontinuités ,,hordozdja” egyediil és kizardlag a
torténetileg jellemzd birtokstruktura, vagy masként szélva egy eredetét tekintve paraszti

eredetii vallalkozoi kultara volna.

Mint a fentebb ismertetett példakbol is kideriil, a torténeti birtokszerkezet és a
vallalkozoi hajlandésag kozotti osszefiiggés feltételezése nem teljesen 0j keletii. Am
nincs tudomasom olyan kutatasrél, amely ha fel is vetette egy-egy régid vagy telepiilés
vonatkozasdban a kapcsolat lehetdségét, megkisérelte volna e hipotézis érvényességét
empirikusan tesztelni. A tanulmany ujszeriisége tehat e tekintetben mindenekeldtt a
torténeti birtokszerkezet és a vallalkozoi potencidl kapcsolatara vonatkozo hipotézis

tobbvaltozos statisztikai eszkozokkel torténo ellenorzésében rejlik.

A dolgozat masik — ett6l nem teljesen fliggetlen — célja annak vizsgdlata, hogy a
tarsadalmi halozatok hogyan befolyasoljak az 6nallo vallalkozasok létrehozasat. A
tarsadalmi kapcsolatoknak a kisvallalkozasok létrehozasat és hatékonyabb miikodését
eldsegitd hatdsarol mara tekintélyes mennyiségli elméleti tudas €s empirikus tapasztalat
halmozddott fel. A hazai kisvallalkozéas-kutatasban is fontos helyet foglal el e kérdés
vizsgélata. Talan a legatfogobb munka e téren Kuczi Tibor [2000] ,,Kisvallalkozés és
tarsadalmi kornyezet” cimmel megjelent konyve. Kutatdsom kiindulopontjat leginkabb

Kuczi azon megallapitasaval Osszegezhetném, mely szerint a kisvallalkozasok a
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tarsadalomba ¢és a kultirdba mélyen beagyazottan mikodnek, s e bedgyazottsag
kovetkeztében valtozik az eldéfordulasuk siirlisége orszdgonként, régionként,

kistérségenként, st még telepiilésenként is [2000 p.22.].

A vallalkozasok tarsadalmi kornyezetének konceptualizalasdra a tanulmanyban a
tarsadalmi toke fogalmat hivom segitségiil. A tarsadalmi t6két olyan erdforrasként
értelmezem, mely a tarsadalmi halézatokban rejlik, s amelyet az aktorok
cselekvéseikhez felhaszndlhatnak. A tanulmany masik 6 hipotézise ennek értelmében

roviden a kovetkezoképpen fogalmazhaté meg:

A vallalkoz6i potencial teriileti eltérései nem fiiggetlenek a tarsadalmi
halézatokban rejld tarsadalmi toke teriileti kiilonbségeitdl. Azt feltételezem, hogy
azokon a telepiiléseken, ahol egymastol elszigeteltek az egyének, ott gyengébb a
vallalkoz6i potencidl, vagyis kevesebb mikro- €s kisvallalkozas jon létre, mint ott,

ahol siirti a kapcsolati halo.

A téarsadalmi kapcsolatok fontossagat htizza ald az, hogy a vizsgalat targyat képezo
mikro- ¢és kisvallalkozok jokora része foglalkozik kereskedelemmel, vagy nyujt
valamilyen személyi szolgaltatdst, mely tevékenységek Onmagukban is
kapcsolatintenzivek (Czakd [1997]). A kapcsolathalozati értelemben vett tarsadalmi
toke tobb mechanizmus révén is eldmozdithatja a vallalkozasinditast. A dolgozatban
amellett érvelek, hogy a tarsadalmi halozatok megkonnyitik az informaciok csakugy,
mint az eréforrasok dramlésat, eldsegitik a kooperaciot és az idegenekkel vald tarsulast,
cselekvési mintékat, értékeket, normakat kozvetitenek a kozosség tagjai kozott. Ily
moédon  elémozditdi lehetnek a szempontunkbol fontos vallalkozoi attitid és
hasonloképpen a  vallalkozoi tevékenységhez nélkiilozhetetlen  tudaskészlet
terjedésének. Célom, hogy miutan felvazoltam azokat a mechanizmusokat, melyek
révén a tarsadalmi téke a vallalkozoi potencial ndvelése iranyaba hat, empirikusan is

ellendrzés ala vonjam a kapcsolatra vonatkozd hipotézist.

Kutatdsom soran nem taldlkoztam olyan munkaval, amelyben a tarsadalmi téke és a

vallalkozoi hajlandosag kozotti  Osszefiiggés telepiilési, regiondlis vagy netan
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nemzetgazdasagi szinten fogalmazodott volna meg.® Talan Fukuyama [1997] korabban
mar idézett munkdja tekinthetd kivételnek, s abban az értelemben e kutatas
elézményének is, amennyiben az a tipikus vallalati méret és a tarsadalmi téke
Osszefiiggéseit jarja koriil. Am menten hozza kell tennem: nem osztom a szerzd
fogalomhasznalatat, ¢és az altala megfogalmazott feltételezéstdl kiillonb6zo hipotézist
allitok fel. Fukuyamatol eltérden azt szeretném megmutatni, hogy a tarsadalmi tdke
hogyan mozditja eld a vallalkozasalapitast, s ily modon hogyan néveli a telepiilés
vallalkozoi potencidljat. A dolgozatnak a kisvallalkozas-kutatashoz valo hozzajarulasat
az adhatja, hogy az beemeli a tarsadalmi tokét a mikro- és kisvallalkozasok

suriiségéeben mutatkozo teriileti kiilonbségeket magyarazo tényezok koze.

A téarsadalmi téke és a vallalkozéi potencidl kozott feltételezett kapcsolat empirikus
ellendrzéséhez azonban mindenekeltt mérhetdvé kell tenni a tarsadalmi tokét. E
feladattal nem kevés tarsadalmitOke-kutatdé probalkozott meg ez idaig, am
Magyarorszagon nem talaltam példat a tarsadalmi toke telepiilési szintii mérésére. A
nemzetkdzi irodalomban e téren alighanem Robert Putnam [1993] — sok kritikai
megjegyzéssel illetett — miive tekinthetd kiindulopontnak. E tanulmany is merit Putnam

[1993] sok szempontbol Gttoré munkajabol, még ha tobb ponton vitaba is szall vele.

1.3. A tanulmany szerkezete

A tanulmanyban a vallalkoz6i potencidl teriileti egyenlOtlenségeit magyarazd
tényezoket jarom koril. Mint mar utaltam rd, mélyrehatéan azokkal a tényezdkkel
kivanok foglalkozni, amelyek a témaval foglalkozo — altalam attekintett irodalomban —

eleddig nem képezték kvantitativ vizsgalat targyat.

A dolgozat soron kovetkezd, masodik fejezetében a kutatds fiiggd valtozoja, a
vallalkozoi potencial operacionalizaldsara keritek sort. Amellett fogok érvelni, hogy a
telepiilések vallalkozoi potencialja viszonylag jol megragadhaté a miikodé 50 fonél
kisebb létszamot foglalkoztatd vallalkozdsok népességre vetitett szaméval. Téargyalni

fogom azt az egyaltalan nem mellékes — s sok hazai kutatodt foglalkoztaté — kérdést,

¥ A kapcsolati toke és a vallalkozoi hajlandosag kozott feltételezett Gsszefiiggést tesztelte egy 1988-as és
1990-es lakossagi mintdn Lengyel Gyorgy és Toth Istvan Janos [1993].
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hogy vajon a mikodé mikro- ¢és kisvallalkozok mennyiben tekinthetok valodi
vallalkozasoknak, s hogy a kérdésben vald allasfoglalas miként érintheti az elemzés
eredményeit. Ebben a fejezetben mutatom be a magyarorszdgi mikro- ¢és

kisvallalkozasok stiriségének teriileti egyenlétlenségeit.

A tanulmény harmadik fejezetében az a legfontosabb célom, hogy felvazoljam a mikro-
¢és kisvallalkozasok teriileti eléforduldsat magyarazo kiindulé modellt. Az empirikus
elemzéshez a Kozponti Statisztikai Hivatal adatait haszndlom. A vizsgalatokat telepiilési
szinten végzem el, mégpedig a telepiilések hdrom almintajan: a 2000 f6 alatti és az
annal nagyobb kozségek, valamint a varosok almintdjan. A vallalkozoi potencial

teleptilési  kiilonbségeinek magyardzatara — mindhdrom almintan — regresszios

modelleket allitok fel.

A tanulmany fejezetei két szerkesztoelv mentén épiilnek egymadsra. Az egyik jellegét
tekintve modszertani, a masik pedig torténeti. Modszertani szempontbol azt a logikat
kovetem, hogy a harmadik fejezetben felvazolt, a vallalkozéi potencial telepiilési
kiilonbségeit magyaraz6 modellhez a késébbiek folyaman két izben is (a 4. és 6.
fejezetben) visszatérek azzal a céllal, hogy a fentebb megfogalmazott hipotéziseket —

ujabb magyaraz6 valtozok bevonasaval — empirikusan ellendrizzem.

A tanulmany negyedik fejezetét a telepiiléseket a két vilaghaboru kozott jellemzo
birtokszerkezet és a jelenlegi vallalkozoi potencial kozott feltételezett Osszefiiggés
vizsgalatanak szentelem. A hipotézis elméleti aldtdmasztasdt kovetden a fejezet
legfontosabb célja a kapcsolat fennallasanak empirikus tesztelése. Ehhez a Kdzponti
Kiralyi Statisztikai Hivatal altal ko6zolt 1935. évi telepiiléssoros birtokmegoszlasi
adatokat ¢és az 1930. ¢évi cenzus adatait haszndlom. Miutan megprobaltam a
teleptiléseket jellemzd birtokszerkezetet tobbféleképpen is mérhetévé tenni, az
empirikus elemzéshez a harmadik fejezetben vazolt alapmodell(ek)hez térek vissza, s az

abban szerepl6 magyarazo valtozok korét a birtokszerkezet-valtozokkal bévitem.

Az 6todik fejezetben — mintegy megrajzolva a térténeti ivet a két vilaghdboru kozotti
idészaktol napjainkig — a masodik gazdasag keretei kozott kibontakozo
(kvazi)vallalkozoi tevékenységgel foglalkozom. Ezzel kettés célom van. Az egyik, hogy

— egy rovid gazdasagtorténeti attekintéssel — aldhuzzam a vallalkozé szellem és az
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onallosagra valo torekvés politikai rendszertdl fliggetlen fennmaradasat, folytonossagat.
A masik pedig, hogy ismertessem az dallamszocialista rendszer keretei kozott
megmarado-ujonnan megjelend magangazdasagi formak fontosabb térszerkezeti
jellemzdit. Ezzel eredetileg az volt a szdndékom, hogy statisztikai eszkozokkel
vizsgaljam a vallalkoz6 kedv e megnyilvanulasi formait jellemzo térbeli kiilonbségek €s
a mai vallalkozoi potencial térbeli kiilonbségei kozotti kapcsolatot. Am a rendelkezésre
allo adatok meglehetdsen szilkre szabtdk e vizsgalat lehetdségét, igy az inkabb

illusztrativ, mintsem bizonyito erejii.

A hatodik fejezetben a tdrsadalmi toke és a vallalkozdi potencial kozott feltételezett
Osszefiiggést tanulmanyozom. Amellett fogok érvelni, hogy a tarsadalmi tdke
fogalmanak tdg — a tarsadalmi halozatokat, normékat, a bizalmat, s olykor még a
politikai rendszert, a formalizalt intézményeket is magéaban foglalé — meghatarozasai
ellenében az a gylimolcsdzobb, ha a fogalmat sziiken értelmezziik. A tarsadalmi toke
mérése terén az empirikus kutatdsoknak ahhoz az iranyvonaldhoz csatlakozom, amelyik
az egyének kiillonb6zd (Onkéntes) tarsadalmi szervezetekben vald részvételét méri, s
nem pedig ahhoz, amelyik az egyének percepcidit helyezi a kdzéppontba’. A tarsadalmi
toke proxyjaul a kutatds soran az onkéntes szervezetek telepiilési (népességre vetitett)
szamat ¢és taglétszamét hasznalom. Ezek az adatok a KSH 2000. évi Nonprofit
Szervezetek adatbazisabdl allnak rendelkezésemre. A tarsadalmi toke és a vallalkozoi
potencial kozott feltételezett Gsszefiiggés empirikus ellendrzéséhez ismét a vallalkozoi
stiriséget magyarazé alapmodellekhez térek vissza, s a modell fliggetlen valtozoi kozott

szerepeltetem a tarsadalmi téke dllomanyat mérd valtozo(ka)t is.

A tanulmény zar¢ fejezetében dsszefoglalom a kutatas legfontosabb kovetkeztetéseit, és

egyuttal felvazolok néhany tovabblépési lehetdséget is.

’ Az empirikus kutatisok e két iranyvonalanak elkiilonitése tobb helyen, példdul Ponthieux [2002]
tanulmanyéban is megjelenik.
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2. A VALLALKOZOI POTENCIAL MERESE ES TERULETI
KULONBSEGEI

Az empirikus vizsgéalatokhoz mindenekel6tt a vallalkozdi potencial operacionalizalasara
kell sort keriteni. Ennek a fejezetnek ez tehat az egyik legfontosabb célja. A telepiilések
vallalkoz6i potencidljanak mérésére a miikodé mikro- és kisvallalkozdsok allando
népességre vetitett szama tlinik alkalmasnak. Jollehet, ez tobb szempontbdl sem a
vallalkozo6i hajlandésag torzitatlan tiikorképe, ennek segitségével — bizonyos korlatok
kozott legalabbis — megragadhatjuk a vallalkozoi hajlandosag tertileti kiilonbségeit. A
fejezet masik célja, hogy bemutassa a vallalkozéi potencial teriileti kiilonbségeit

jellemz6 fébb vonasokat.

2.1. A vallalkozdi potencial operacionalizalasa

Miel6tt a vallalkozoéi potencial mérésével foglalkoznék, feltétleniil koril kell
hatdrolnom a vallalkozas fogalmat. Nem célom — ¢és messze tal is 1épné e dolgozat
kereteit — a kdzgazdasagi és a gazdasagszocioldgiai szakirodalomban felbukkand eltérd
vallalkozédsértelmezések leltarba vétele. Ezért ezzel kapcsolatban csak néhany

feltétlenil sziikséges megjegyezésre szoritkozom.

A vallalkozas fogalmanak koriilhatarolasdhoz — miként azt a legtobb kutatd teszi —
Schumpeter [1928] munkdjabol fogok kiindulni. Schumpeter — szemben Weberrel —
nem korlatozza a vallalkozas fogalmat egyetlen gazdasagi rendszerre. Vallalkozasrol
szerinte minden olyan gazdasdgban beszélhetiink, amelynek sajatja a rendszeres
kereskedelmi forgalom. A vallalkoz6i tevékenység legfébb mozzanatanak az uj
kombindaciok realizalasat tekinti, amely egyarant megnyilvanulhat a termékstruktara

valtoztatasaban, technologiai vagy szervezeti ujitasban és uj piacok felkutatasaban.
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A tanulményban a vallalkozas kritériumait lazan értelmezem. Ugy vélem, hogy
szemben az allamszocialista rendszer fennallasanak utols6 éveiben tobb kutatot
foglalkoztatd kérdéssel, amely kifejezetten arra iranyult, hogy a szocialista gazdasag
keretei kozott megjelend gazdasagi szereplok mennyiben valodi vallalkozasok a szé
klasszikus értelmében'’, az altalam valasztott kutatasi kérdés — a vallalkozoi potencial
teriileti kiilonbségeinek vizsgalata — nem indokolja egy lesziikitd vallalkozasfogalom
hasznalatat. Ennek megfelelden nem fogom ,szadmon kérni” a jogi értelemben
vallalkozasnak tekinthet§ gazdalkodé egységeken a véllalkozas weberi kritériumait'’
(Weber [1987]). Hangstlyosnak tekintem ugyanakkor a vallalkozds mozzanataban az

onallosagra valo torekvés megjelenését.

Nézziik ezek utan, hogyan hatarolhatjuk le statisztikai értelemben a vizsgalatba
bevonando vallalkozdsok korét! Nyilvanvald, hogy amennyiben a vallalkozo6i potencial
teriileti kiilonbségeit tanulmanyozzuk: a nem helyi lakosok 4ltal inditott vallalkozasok
irrelevansak a kutatas szempontjabodl. Ilyenek a multinacionalis és tobbségi kiilfoldi
tulajdonban 1évé vallalkozasok, melyek a telephely megvalasztdsaban szamos olyan
szempontot érvényesitenek, mint példaul a megfeleléen képzett és olcsd6 munkaerd
rendelkezésre allasa, a teriilet infrastrukturdlis ellatottsaga, a szallitdsi koltségek
minimalizalasa, a potencidlisan megszerezhetd adokedvezmények mértéke. Nincsenek
kétségeim afeldl, hogy a nem helyi lakosok altal alapitott vallalkozasok kore
egyértelmiien nem hatarolhatd koriil. Elfogadhatonak vélem wugyanakkor azt a
hiivelykujjszabalyt, hogy az ebbe a korbe tartozo vallalatok jellemzden kdzepes vagy
annal nagyobb méretiick, s igy a térségek vallalkozoi potencialjanak méréséhez
figyelembeveendd vallalkozasok korét a mikro- és kisvallalkozdasok korére indokolt

lesziikiteni.

A tanulméanyban mikrovallalkozasnak a kevesebb mint 10 {6t foglalkoztatd
vallalkozasokat, kisvdllalkozasnak pedig a 10-49 {6t foglalkoztatdo vallalkozasokat
tekintem. A kisvallalkozasok ilyen meghatarozasa némileg kiilonbozik a térvény altal

adott definiciotol, amennyiben figyelmen kiviil hagyja az éves nettd arbevétel (vagy

' Erre részletesebben is visszatérek az 5. fejezetben.

'"""A weberi vallalkozas-fogalom hangsulyos elemei roviden a piaci jellegii nyereségszerzésre vald
torekvés, a tokeelszamolashoz vald igazodas, a ,,haztartas” és a ,,nyereségre termeld lizem” elvalasztasa, a
piacra valo iranyultsag, illet6leg a piaci lehetdségekhez valo igazodas (lasd Weber [1987 pp. 111-114.])
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mérlegféosszeg) nagysagat.'> A mikro- és kisvallalkozasok szamarol a KSH 2001. évi
T-Star telepiiléssoros adatbazisabél allnak rendelkezésre adatok.” A vallalkozoi
potencial méréséhez a miikodé mikro- és kisvallalkozasok szamat — a KSH altal
kovetetett gyakorlattal 6sszhangban — az alland6 lakosok szdmara (1000 lakosra) fogom
vetiteni. Ugy vélem, a mitkodd mikro- és kisvallalkozdsok népességre vetitett szamdval

jol megragadhatjuk a vallalkozoi potencial teriileti eltéréseit.
A mikodoé mikro- €s kisvallalkozasokat a kovetkezOképpen osztalyozhatjuk:

1. abra: A vallalkozasok osztalyozasa

Miymikm- es kisvallalkozasok

tarsas vallalkozasok egyéni vallalkozasok

P

jogi személyiségl jogi személyiség nélkiili
vallalkozasok vallalkozasok
(kft, rt, szov., mg-i szov.)  (bt, kkt)

12 A torvény szerint a kisvéllalkozasok esetében az éves nett6 arbevétel legfeljebb 700 millié forint, vagy
az el6z6 évi mérleg-f6sszeg legfeljebb 500 millio forint.
3 A T-Star telepiiléssoros adatbazis méretkategoriak (0 és ismeretlen szamu f6t, 1-9 fét, 10-19 f6t, 20-49
fot, 50-249 6t és tobb mint 250 f6t foglalkozato) szerinti bontasban tartalmazza:

e amikodo vallalkozasok

e amiikodo tarsas vallalkozasok és

e amiikodo jogi személyiségli vallalkozasok szamat.
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2. abra: A vallalkozasok egy masik lehetséges osztdlyozasa

Miikodd mikro- és kisvallalkozasok

T

jogi személyiségii jogi személyiség nélkiili
vallalkozasok vallalkozasok
tarsas egyéni
vallalkozasok vallalkozasok

Nem kertilheté meg a kérdés: a miikodo mikro- és kisvallalkozasok népességre vetitett
szama csakugyan a vallalkozoi hajland6sag torzitatlan tiikorképe-e? A vallalkozoéi
potencial teriileti kiilonbségei természetesen nem mutatnak tokéletes egybeesést a
miik6dd mikro- és kisvallalkozasok el6fordulasanak teriileti kiilonbségeivel. Ennek tobb
oka is lehet. Eloszor is, a véllalkozni szandékozok — kiilonféle okoknal fogva (pl. az
ipartizési add eltérd mértéke kovetkeztében) — nem feltétleniil azon a telepiilésen
jegyeztetik be vallalkozasaikat, mint ahol élnek. Ez a koriilmény kétségkiviil torzitast

visz az elemzésbe, de ez — technikai értelemben — nem kikiisz6bolhetd.

Masodszor, szinte biztosak lehetiink abban, hogy nem az 0sszes mikro- ¢és
kisvallalkozas 1étrejottében jatszanak szerepet a véllalkozas szempontunkbdl fontos
mozzanatai. Sz¢les korben elterjedt az a nézet, hogy a vallalkozasok — de vélhetden
mindenekeldtt az alkalmazott nélkiili vallalkozasok — egy része kényszervallalkozas. A
90-es években ¢élénk vita folyt arrdl, hogy az onfoglalkoztatok szdmanak latvanyos
novekedése, — akiknek tobbségét az egyéni véllalkozasok és a jogi személyiség nélkiili
tarsas vallalkozdsok dolgozé tulajdonosai és csaladtagjai adjdk — mennyiben a
munkanélkiiliség tomegessé valdsanak kovetkezménye. Masként fogalmazva: a gyorsan
terjedd Onfoglalkoztatds vajon a munkanélkiiliség eldl menekiilok (egyetlen) talélési
stratégiaja, vagy ezzel ellenkezbleg, kreativ munkaerdpiaci stratégia, a vallalkozo kedv

jboli feléledése?
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Az empirikus vizsgalatok eredményei ugy tlinik, inkdbb az utobbi feltételezést
tamasztjak ald. Koll6 Janos és Vincze Maria [1999] kistérségi aggregalt adatok
elemzésével kimutatta, hogy Magyarorszagon az Onfoglalkoztatds ndvekedésében
meghatdrozobb szerepet jatszott az iizleti lehetéségek kiszélesedése, mint a
munkanélkiiliség novekedése (idézi Scharle [2000]. Scharle Agota [2000] empirikus
kutatdsai is megerdsitik, hogy az Onfoglalkoztatova valas valdszinliségét a
munkanélkiiliség veszélye nem, vagy legalabbis csak bizonyos rétegekben — a nék és a

mezOgazdasagban vallalkozok kozott — novelhette meg.

Ezzel Osszefliggésben van a vallalkozdsoknak még egy csoportja, amelyre ehelytitt
reflektalni kell. Koztudomasu, hogy a magyarorszagi véllalkozdsok egy része dlcazott
munkavdllalas', vagy masképpen szinlelt vdllalkozds abban az értelemben, hogy
létrehozasuk célja a munkaltatd oldalardl a jarulékterhek megkeriilése, a ,,vallalkoz6”
oldalarél pedig a munkabéreket terheld adok és jarulékok megtakaritasa, valamint a
haztartasban felmeriilé koltségeknek a  vallalkozds miikddésével kapcsolatos
koltségként  valo elszamolasa. Ezeknek az eseteknek jokora részében a
vallalkozasinditas legfontosabb mozzanata inkdbb az adott intézményi koérnyezethez

valo, kényszerhelyzetben torténd alkalmazkodés, semmint az onallosagra torekvés.

Ugy vélem azonban, hogy még a fentebb emlitett kényszerhelyzetekre valo reagalas is
sziilhet ,,1j kombindciokat”, s ebben az értelemben vallalkozésnak tekinthetjiik a
fentebb kényszervallalkozds néven emlegetett gazdasagi szereplok, s talan még a
szinlelt vallalkozdsok egy részét is. Nem vitatom ugyanakkor, hogy a mikro- és
kisvallalkozasok ilyen tag értelmezése a gazdasagi szereplok meglehetdsen heterogén
korét foglalja magaban. A vallalkozasalapitas inditékai kozott a profitszerzés célja és az
onallosdg megteremtésének szandéka mellett vagy éppen helyett sok kiilonféle motivum

¢és kényszer jelenik meg.

Tobb érv is felsorakoztathatd tehat amellett, hogy a ,,valoédi” vallalkozasok kore
sziikebb, mint a statisztikikban megjelend (miikodé) vallalkozasoké. Am nem all
rendelkezésre olyan informacid, amelynek segitségével pontosan és egyértelmiien

koriilhatarolhatnank a kényszervallalkozok, illetve a szinlelt vallalkozok korét. Ennek

4 Az dlcazott munkavallalas vagy fantomvallalkozas kifejezéseket hasznalja Gabor R. Istvan [1994].
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hidnyaban két lehetdséghez folyamodhatunk akkor, ha mindenaron valasztovonalat
szeretnénk huzzunk a ,,valodi” vallalkozasok és a fennmaradd, szigort értelemben

vallalkozasnak nem tekinthetd gazdasagi szereplok koze.

Az 0nallok (jogi személyiséggel birdk) ¢és az onfoglalkoztatok megkiilonboztetésének
szlikségességét hangsulyozza Laky Teréz [1998]. Ez azért is fontos — mutat r4 — mert a
vallalkozasoknak az a kore, amely megtette az elsd Iépéseket, és elvélasztotta a
véllalkozast a haztartastol, inkabb mutat hajlandosagot a novekedésre. A kisvallalkozok
és az onfoglalkoztatok korének empirikus elkiilonitéséhez Czakod Agnes [1997] is — a
nemzetkozi statisztikai gyakorlathoz igazodva'> — a vallalkozas jogi formajat (ti. jogi
személyiségli vagy anélkiili) javasolja: ,,A jogi személyiségii cég rendelkezik ugyanis
0nallo, a tulajdonos maganvagyonatol elkiilonitheté vagyonnal, ami egy vallalkozas,
vagyis tokebefektetés alapfeltétele.” (Czako [1997 p. 98]). Ezzel homlokegyenest, a jogi
személyiséggel nem rendelkezd tarsas vallalkozasok, csakiigy mint az egyéni
vallalkozok (akik tehat nem cégek tulajdonosai), ugy gazdalkodnak, hogy haztartasuk és
piaci tevékenységilk nem feltétleniil valik el egymastol, piaci jovedelmiiket a
héaztartasban elfogyasztjak, vagy a haztartasi vagyont mint eréforrast hasznaljak fel. igy

6k valgjaban onfoglalkoztatok (Czako [1997]).

Kohegyi Kalman [1998] a vallalkozasokat differenciald szempontok koziil azok
létszamat emeli ki. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a (10 fénél kisebb)
mikrovallalkozasok korén beliil kiilon kategoriaként kell kezelni az dnfoglalkoztatdkat:
,»Mindségi kiilonbség van ugyanis a sajat vagy az idegen munka alkalmazasa, a sajat
vagy az idegen munka feletti rendelkezés kozott. Az idegen munka alkalmazasat, a
vallalkozas kilépését a munkaerOpiacra hatarpontnak tekinthetjiik a vallalkozasok
differencidldsdban, a mozgodsitott er6forrdsok mértékében.” (Kdéhegyi [1998 pp. 263-
264.])

' Ehhez hozzatartozik, hogy a nalunk 1étezé egyéni kisvallalkozoi kategoria a nemzetkozi statisztikai
gyakorlatban ismeretlen; a jogi személyiséggel nem rendelkez0 tarsas vallalkozok és az egyéni
vallalkozok a nemzetk6zi konvenciok szerint onfoglalkoztatoknak mindsiilnek (Czakd [1997]).
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3. dbra: A vallalkozadsok osztalyozdsa az idegen munkaerd foglalkoztatdasa alapjan

Miikodd mikro- és kisvallalkozasok

T

mikrovallalkozasok kisvallalkozasok

TN

onfoglalkoztatok idegen munkaerdt foglalkoztato
vallalkozasok

Ugy vélem azonban, hogy akir az idegen munkaeré alkalmazasat, akar a jogi
személyiséggel valdo rendelkezést tesszik meg a ,valodi” vallalkozasok
megkiilonboztetd jegyéil, a kutatdsi kérdés szempontjabdl valdsziniileg talsagosan
kisvallalkozasok foglalkoztatottainak egy része — a magas tdrsadalombiztositasi
jarulékok és mas egyéb okok miatt — hivatalosan nem bejelentett, s igy nem szerepel a
statisztikakban sem. Igy, ha a ,,valédi” vallalkozasok kozott csak az idegen munkaerdt
foglalkoztatd gazdasagi egységeket vessziik figyelembe, szinte biztosan aldbecsiiljiik a
szamukat. A vallalkozdsok korének jogi forma szerinti lesziikitése pedig gyakorlati
értelemben igen szigora kritérium, figyelembe véve, hogy Magyarorszagon a miikodo
Osszes vallalkozdsok minddssze 18,7 szazaléka (2001-es adat) rendelkezik jogi
személyiséggel. (Osszehasonlitdsképpen: az idegen munkaerst foglalkoztatd

vallalkozasok aranya 35,7 szazalékot tesz ki.)

A vaéllalkozoi potencidl mérésekor a fenti szempontokat mérlegelve, s a vizsgélat céljat
szem el6tt tartva, indokoltnak latszik az dsszes miikodo mikro- és kisvallalkozast
figyelembe venni. A priori nem latok olyan szempontot, amely a vallalkozas
kritériumainak taldn legkevésbé megfeleld szinlelt vallalkozasok stirtiségében (markans)
térbeli kiilonbségeket okozhatna. Mivel az ezek létrehozéasat ,.tdmogatd” intézményi
kornyezet univerzalis, e gazdasagi szereplok megjelenéséhez ,,pusztin” foglalkoztatod
szervezetek jelenlétére van sziikség, s igy feltételezhetd, hogy ezek térbeli eloszlasa
nem mutat tendenciozus eltérést a(z Osszes) vallalkozéasok térbeli eloszlasdhoz képest.

Mindazonaltal a vallalkozo6i hajlandosag tertileti kiillonbségeinek tanulmanyozdsa soran
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talan nem érdektelen egy kitérdt tenni, €s megvizsgalni, vajon a ,,valodi” vallalkozasok
1étszama alapjan kirajzolodo térszerkezet mennyire feleltethetd meg az 6sszes miikodo

mikro- és kisvallalkozas térszerkezetének.

2.2. A vallalkozoi potencial teriileti kiilonbségei Magyarorszagon

A KSH adatai 2001-ben osszesen 1,1 millio regisztralt véllalkozasrdl tantiskodnak.
Kozilik mintegy 840 ezret tett ki a miikodd vdllalkozdsok szama.'® A tdrsas
vallalkozasok szama a 372 ezret kozelitette. Csaknem minden masodik ilyen vallalkozas
(47%) betéti tarsasdg formdjaban miikodott, de jelentds hanyadot tettek még ki a
korlatolt feleldsségii tarsasagok (40%).

Az Osszes miikodd vallalkozas koziil a legtobben (29,3%) az ingatlaniigyek, gazdasagi
szolgéltatds dgazatban tevékenykednek. A legnépesebb agazatok koz¢é tartozik még a
kereskedelem (23,6%), valamint a feldolgozoipar (9,8%) és az épitdipar (8,7%). Az
egyéni és a tarsas vallalkozasok dgazati megoszldsat dsszevetve, a hasonlosagok mellett
Iényeges kiilonbségeket is talalhatunk. Noha az egyéni vallalkozok kozil a legtobben
ugyanazokban az 4gazatokban (az ingatlaniigyek, gazdasagi szolgaltatds dgazatban, a
kereskedelemben, az épitdiparban és a feldolgozoiparban) tevékenykednek, mint a
tarsas vallalkozasok, elébbiek kozott magas még az egyéb kozosségi és személyi
szolgaltatdsok, a szallitds, a szallashely-szolgaltatds ¢és vendéglatds, valamint a

mezdgazdasagi agazatba tartozok aranya is.

Az egyéni vallalkozok szakmai Osszetételében jelentds atalakulas figyelhetd meg:
huzamos ideje n6 a szellemi szabadfoglalkozasu vallalkozoék szama, mikdzben fogy a
kisiparosok és a kiskereskedk tabora. A 2001-es évben az egyéni vallalkozok 56
szazaléka volt fofoglalkozasu, ami visszaesést jelent a korabbi évekhez képest. A
mellékfoglalkozasu vallalkozok aranya az utdbbi idében 29 szazalék koriil stagnal,

mikdzben évrol évre emelkedik a nyugdijasok aranya az egyéni vallalkozok kozott.

' Jelzem azonban, hogy a KSH masként definidlja a miikodd vallalkozasok szamét, mint az APEH, s a
fogalmi kiilonbségbdl eredéen a KSH tobb mitkodo vallalkozast tart nyilvan. A KSH definicidja szerint
mitkodének az a vallalkozas mindsiil, amely a targyévben, illetve az el6z6 év soran adobevallast nyujtott
be, illetve a targyévben vagy az azt megel6z6 évben alakult (Kéhegyi [1998]).
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A vallalkozasok elsopré tobbsége, mintegy 96,3 szazaléka 10 fonél kisebb
mikrovallalkozds. Ezen beliil kétharmados az alkalmazott nélkiili véllalkozasok ardnya.
Az 50 fénél kevesebb foglalkoztatotti 1étszam kisvdllalkozdsok'” az Gsszes vallalkozas

3 szazalékat adjak. Igy a mikro- és kisvallalkozasoknak a vallalkozasok teljes

crer

Nézziik e rovid attekintés utan, milyen f6 vondsok jellemzik a miikodd mikro-és
kisvallalkozasok stirtiségének (1000 lakosra vetitett szamanak) teriileti kiilonbségeit! (A
fejezet végén térképeken is megtekinthetd a mikro- €s kisvallalkozasok egyes tipusainak

telepiilési stirtisége.)

A telepiilési hierarchian felfelé haladva erdteljesen né a mikro- és kisvallalkozasok
striisége (1. sz. tablazat). A telepiiléskategoriak koziil magasan kiemelkedik a févaros,
ahol 1000 lakosra 138 mikro- és kisvallalkozas jut. A megyei jogu varosokat joval
nagyobb atlagos vallalkozéi intenzitas jellemzi (104/1000 f6), mint a tobbi vérost
(71/1000 f8). A sort a kozségek zarjak, ahol 1000 lakosra atlagosan nem egészen 49

mikro- és kisvallalkozas jut.

Az 50 6 alatti vallalkozasok tipusait kiilon-kiilon vizsgalva is érvényesiil a teleptilési
hierarchia mentén val6 differencidlodas. A telepiiléskategoridk sorrendje a fentivel
megegyez0 a vizsgalt vallalkozastipusokra, kivéve az egyéni vallalkozasokat. Ez utdbbi
gazdalkodasi forma esetében nem érhetd tetten a fOvarosi koncentracio; az egyéni
vallalkozasok stirlisége a megyei jogli varosokban a legnagyobb (61/1000 lakos). Mas
megkozelitésben gy is fogalmazhatunk: a févaros eldnye a tdrsas vallalkozasok
meglehetdsen gyakori — a vidék atlaganak tobb mint hdromszorosat kitevd —
eléfordulasaban iitkozik ki. Ennél is élesebb a fovaros-vidék megosztottsag, ha a jogi

személyiségii vallalkozasok striiségét tekintjiik.

'7 Ennél pontosabban: kisvallalkozasnak az a vallalkozas mindsiil, amelynek osszes foglalkoztatotti
létszama 50 fonél kevesebb és éves nettd arbevétele legfeljebb 700 millié forint vagy mérlegfédsszege
legfeljebb 500 milli6 forint.
'8 A fenti altalanos attekintésben , A kis- és kozépvallalkozasok helyzete. Eves jelentés 2002” cimii
kiadvanyra tdmaszkodtam.
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1. tablazat: A mitkédé mikro- és kisvallalkozasok 1000 lakosra juto szama
telepiiléskategorianként, 2001

Telepiilés- Egyéni Tarsas Jogi Jogi Mikro-és

kategoria vallalkozasok | vallalkozasok | személyiség | személyiségii | kisvallalk.
nélkiili vallalkozasok Osszesen
vallalk.

Budapest 52,4 85,7 98,9 39,2 138,1

Megyei jogu 61,0 43,0 86,6 17,4 104,0

varosok

Tobbi varos 474 23,6 61,0 9,9 71,0

Vidéki varosok 48,0 26,0 63,2 10,8 74,0

osszesen

Legalabb 2000 35,0 15,7 44,1 6,6 50,7

f6s kozségek

2000 f6 alatti 29,3 11,7 35,2 5,9 41,0

kozségek

Kozségek 33,6 15,1 42,1 6,6 48,7

osszesen

Orszag Osszesen 459 35,8 66,2 15,5 81,6

(Bp. nélkiil) (44.5) (25,7) (59.,5) (10,7) (70,2)

Megjegyzés: Az orszag 0sszesen kategoria sulyozott szamtani atlag.

A régiok szintjén folytatva a vizsgalodast, markéns teriileti egyenlOtlenségekre
bukkanhatunk (2. sz. tdblazat). A mikro- és kisvallalkozasok slirlisége 0sszességében a
K6zép-Magyarorszag régioban (116,2/1000 f5) a legmagasabb. Am, ha a fovaros adatai
nélkiil szamitjuk a régid vallalkozoi stiriiségét (81,5/1000 f0), kevéssel ugyan, de a
Nyugat-Dunantal (82,1/1000 f6) keriil az ¢élre. A vidéki atlag folotti a mikro- és
kisvallalkozasok stirlisége a masik két dunantuli régidban is. A Dunétol keletre egyediil
a D¢l-Alfold vallalkozoi aktivitasa kozeliti a (fovaros nélkiili) orszagos atlagot, mig

attol jocskan leszakad Eszak-Magyarorszag és az Eszak-Alfold.

Az egyéni vallalkozasok népességre vetitett szama a Nyugat-Dunantilon a
Kozép-Magyarorszag régidba a fovarost nem szamitjuk bele. A tdarsas (és ezzel egyiitt a
jogi személyiségii) vallalkozasok ugyanakkor a Kozép-Magyarorszag régidoban
koncentralodnak a leginkdbb, s a régid vezetd helye akkor is megmarad, ha Budapest
adatait nem vessziik figyelembe. Az is megfigyelhetd, hogy az egyéni vallalkozasok
regionalis elterjedtsége lényegesen kiegyenlitettebb, mint a tarsas mikro- ¢és

kisvallalkozasoké.
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2. tablazat: A miikédo mikro- és kisvallalkozasok egyes kategoriainak 1000 lakosra juto

szama régionkent, 2001

Régio Egyéni Tarsas Jogi Jogi Osszesen
személyiség | személyiségli
nélkili
véallalkozasok

Budapest 52,4 85,7 98,9 39,2 138,1
Ko6zép-Magyarorszag 49,8 66,5 86,3 29,9 116,2
(Bp. nélkiil) (45,5) (36,0) (66,3) (15,2) (81,5)
K6zép-Dunantul 49,3 27,3 65,3 11,3 76,6
Nyugat-Dunantul 53,6 28,4 69,8 12,2 82,1
Dél-Dunantul 47,7 27,2 63,6 11,2 74,9
Eszak-Magyarorszég 37,1 20,0 49,0 8,1 57,0
Eszak-Alfold 37,6 21,1 50,2 8,5 58,8
Dél-Alfold 46,0 23,7 59,9 9,8 69,7
Orszéag Osszesen 45,9 35.8 66,2 15,5 81,6
(Bp. nélkiil) (44,5) (25,7) (59,5) (10,7) (70,2)

A megyei szintli adatok arnyaljdk az orszag kelet-nyugati megosztottsagat kidomborito,
leegyszertisitd képet (3. sz. tablazat). A mikro- és kisvallalkozasok siirlisége alapjan
Gyor-Moson-Sopron, Zala ¢és Pest tinnek a leginkdbb ,vallalkozé” megyéknek.
Mikozben a dunantuli megyék mindegyikében a vidék atlagat meghalado a vallalkozoi
aktivitas, a keleti orszagrészben egyediil Csongrad megyében mulja feliil (és Bacs-
Kiskunban kozeliti) azt. Itt talalhaté az orszag harom legkevésbé ,,vallalkoz6” megyéje

is: Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok és Nograd.

Az adatok megerdsitik azt a kordbbi megallapitast, hogy a tdrsas vdllalkozasok
surisege differencialtabb, mint az egyeni vallalkozasoké. (Ugyanez a relacid érvényesiil
a jogi személyiséggel rendelkezd ¢és a jogi személyiség nélkiili vallalkozasok
viszonylataban.) A tarsas vallalkozasok fajlagos szdma szerint kialakulé megyei sorrend
némiképp eltér az egyéni vallalkozdsok slirliségének megyei rangsoratdl. Mig az el6bbi
¢lén Pest, Baranya, Gydr-Moson-Sopron ¢és Zala megye all, addig az utobbit Gyor-

Moson-Sopron, Zala, Veszprém és Csongrad vezeti.

31




3. tablazat: A miikédo mikro- és kisvallalkozdsok egyes kategoridinak 1000 lakosra juto
szama megyénként, 2001

Megye Egyéni Tarsas Jogi Jogi Osszesen
személyiség |személyiségii
nélkiili
vallalkozasok

Budapest 52,4 85,7 98,9 39,2 138,1
Baranya 45,5 32,8 65,3 13,0 78,2
Bacs-Kiskun 443 25,0 58,0 11,3 69,3
Békeés 42,6 16,9 52,6 6,9 59,5
Borsod-Abauj-Zemplén 33,4 20,5 46,0 7.9 53,8
Csongrad 51,4 28,4 69,1 10,7 79,8
Fejér 46,4 28,4 64,1 10,7 74,7
Gyo6r-Moson-Sopron 56,2 30,9 73,6 13,5 87,2
Hajdu-Bihar 38,3 25,2 53,5 10,1 63,5
Heves 443 20,3 55,7 9,0 64,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 34,8 19,1 46,0 8,0 53,9
Komarom-Esztergom 48,8 28,6 65,3 12,0 77,4
Nograd 38,9 17,7 493 7,3 56,6
Pest 45,5 36,0 66,3 15,2 81,5
Somogy 49,4 23,7 62,6 10,5 73,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 38,8 18,9 50,2 7.5 57,7
Tolna 48,8 22,9 62,3 9,4 71,8
Vas 47,6 23,6 59,8 11,3 71,2
Veszprém 52,9 25,0 66,6 11,4 78,0
Zala 55,3 29,1 73,3 11,1 84,4
Orszag Osszesen 459 35,8 66,2 15,5 81,6
(Bp. nélkiil) (44,5 (25,7) (59.,5) (10,7) (70,2)

Tovabbi adalékokkal szolgalnak a mikro- és kisvallalkozasok térszerkezeti jellemzdirdl
a kistérségi szintii vizsgalodasok. Néhany kistérségben oly gyér a vallalkozasok
elterjedtsége, hogy még a vidék atlaganak felét sem éri el. Ezek kozé tartozik a Borsod
megyei Sziksz6, Encs és Edelény, valamint a Szabolcs-Szatmar megyei Baktaléranthdza
korzete. Ezzel ellentétben kiugréan magas vallalkozdéi potencial jellemzi a

balatonfiiredi, a keszthelyi, a szentendrei és a gyo6ri kistérségeket.
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A véllalkozasok egyes tipusait kiilon-kiilon szemlélve kideriil, hogy mig a tarsas
vallalkozasok eléforduldsa a fovarosi agglomeracio kistérségeiben (a szentendrei mellett
a budadrsi, a pilisvordsvari és a dunakeszi kistérségekben) a leggyakoribb, addig az
egyeni vallalkozok inkabb a Balaton vidéki kistérségekben (Balatonfiired, Keszthely,

Fonyod, Sidfok, Veszprém korzetében) stirlisodnek.

Végiil vessiink egy pillantast a telepiilések vallalkozoéi potencidljdnak kiilonbségeire!
Adataink szerint 2001-ben 6sszesen 23 olyan telepiilés akadt, ahol egyetlen mikro- és
kisvallalkozas sem mukodott. (Koziiliikk hat kozség talalhaté Borsodban, 6t Zaldban,
négy pedig Baranydban — nem fiiggetleniil a tipikus telepiilésmérettdl.) A legélénkebb
vallalkozo6i aktivitassal jellemezhet6 telepiilés Paradsasvar: az 6tszaz fonél alig nagyobb
telepiilésen tobb mint szaz vallalkozds mikodik. Jellemzé, hogy a kimagaslo
vallalkozoi stiriségli telepiilések tobbnyire lidiilokorzetben fekvo telepiilések (példaul
Balatongyorok, Héviz, Harkany, Balatonrendes, stb.), &m akadnak a rangsor elején

iidiiléovezetbe nem sorolt aprofalvak (példaul Sénye vagy Gagyapati) is.

Az utobbi telepiilések a vallalkoz6i potencidl mérésére valasztott mérdszam
fogyatékossagaval szembesitenek (lasd ehhez a Fiiggelék F2.1. sz. tablazatat). A
példaként hozott Gagyapati egy 16 fot szamlalo kozség, 3 mikodd vallalkozassal.
Ennek megfeleléen a vallalkozoi stirliség-mutatd a telepiilésen kimagaslo, 187
vallalkozds/1000 lakos értéket vesz fel. Kérdéses azonban, hogy e falu vallalkozo6i
potencialja valoban vetekszik-e a kdzel 5000 lakost Hévizével, ahol 912 vallalkozas

miuikddik (azaz 1000 lakosra éppugy 187 vallalkozas jut).

Az itt emlitett Gagyapati esete tavolrol sem egyedi. A kistelepiiléseken'” esetében a
vallalkozoi potencial-mutatd értékét tilsagosan befolyasoljak az esetlegességek (példaul
mar egyetlen, vegyesboltot iizemelteté vallalkozas léte vagy hianya is nagyban
modositja a mutatod értékét). Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy koriiltekintéen kell

eljarni az empirikus elemzés folyaman.

' A fent leirt probléma féként a 200 fonél kisebb telepiilések esetében jelentkezik.
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A fejezet hatralevd részében azt vizsgalom: modosul-e a vallalkozoi potencidl teriileti
kiilonbségeirdl fentebb festett kép, ha a ,,valodi” vallalkozok korét az idegen munkaerdot

foglalkoztato véllalkozasokra sziikitjiik le.

4. tablazat: Magyarorszag megyéi az onfoglalkoztatok és az idegen munkaerot
foglalkoztato (,,valodi”) mikro- és kisvallalkozasok szerint, 2001

Az idegen munkaerdt foglalkoztato vallalkozasok slirlisége
Az onfoglalkoztatok 1. tercilis 2. tercilis 3. tercilis
sirlisége
1. tercilis GyoOr-Moson-Sopron, | Veszprém, Komarom
Zala, Csongrad, Pest,
Baranya
2. tercilis Bacs-Kiskun Fejér, Somogy, Vas Tolna, Heves
3. tercilis Hajdu Békes Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Nograd,
Borsod-Abatj-
Zemplén, Jasz-
Nagykun-Szolnok

A 4. szamu tablazatban a megyéket két szempont szerint rendeztem sorba, illetve
soroltam tercilisekbe: egyfeldl az 6nfoglalkoztatd vallalkozasok ezer lakosra jutd szama,
masfeldl pedig az idegen munkaerdt alkalmazé (a,,valodi”) mikro-és kisvallalkozasok
ezer lakosra jutd szédma alapjan. Jol latszik, hogy azok a megyék, amelyek az
onfoglalkoztatok siirlisége szerint a legfelsd tercilisben talalhatok, azok — két kivétellel
— az idegen munkaerét foglalkoztaté vallalkozésok szerint is oda sorolddnak.
Hasonloképp: az onfoglalkoztatok legalacsonyabb strtiségét mutatok megyék — két
kivétellel — a ,,valodi’ vallalkozok eléforduldsa alapjan is a sor végén vannak.
Eszrevehetjiik azt is, hogy a ,diagonalis” alatt helyet foglalo megyék, vagyis azok,
amelyek relativ pozicidja jobb a ,valodi” vallalkozdsok szdma, mint az

onfoglalkoztatok szama alapjan, kivétel nélkiil alfoldi megyék.

A 4-8. szamu térképeket szemlélve is Ugy tlinik, hogy az 6sszes mikro- €s kisvallalkozas
stirlisége alapjan kirajzolodo térszerkezet viszonylag jol egybevag az idegen munkaerdt
foglalkoztatd mikro- és kisvallalkozasok térszerkezetével. Lényeges kiilonbség akkor
mutatkozik a ,,valodi” és az Osszes mikro- és kisvallalkozas térszerkezetében, ha a

,»valodi” vallalkozdsokat a jogi személyiséggel vald rendelkezés alapjan definialjuk. A
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fogalom ilyen értelmezése esetén a fovarost 6vezd agglomeracid és a Balaton-vidéke
mellett alig néhany — elszortan elhelyezkedd — telepiilés mutat kiemelkedd vallalkozoi

potencialt.

2.3. Osszefoglalas

A fejezetnek az volt az elsddleges célja, hogy megoldassal szolgdljon a telepiiléseket
jellemz6 vallalkozoi potencial mérésére. Ehhez mindenekel6tt a vallalkozas fogalmat
kellett koriilhatarolni. A kutatasi kérdést szem eldtt tartva, egy tdgan értelmezett
vallalkozas-fogalombol indultam ki. Schumpeter [1928] vallalkozas-értelmezését
elfogadva, a vallalkozéi tevékenység legfébb mozzanatdnak az uj kombindaciok
realizalasat tekintem. Emellett kiemelt jelentdséget tulajdonitok a véllalkozova valas
momentumaban az ondllosagra valo torekvésnek (az alkalmazotti mentalitassal

szemben).

Amellett foglaltam allast, hogy a miikddé mikro- ¢és kisvallalkozasok allando
népességre vetitett szama a vallalkozoi potencial alkalmas mérdszamanak tekinthetd.
Noha ramutattam arra, hogy ez tobb szempontbol sem — koztiik a kényszervallalkozasok
¢s az un. szinlelt véllalkozasok jelenléte miatt — a vallalkozo6i hajlandésag torzitatlan
tiikorképe. Mindazonaltal kutatasi kérdésemet szem eldtt tartva, s tekintve, hogy nem all
rendelkezésre olyan informacid, amelynek segitségével — technikai értelemben —
pontosan koriilhatarolhatndm a definicionak megfeleld vallalkozasok korét, a tovabbi

empirikus elemzésekhez az 6sszes mikro- és kisvallalkozadsok szamat fogom haszndlni.

A fejezetben utolsé részében attekintettem a — mikro- és kisvallalkozasok teljes
szamaval mért — vallalkozoi potencial teriileti kiilonbségeinek fontosabb vonasait.
Lathato volt, hogy a vallalkozoi potencidl térszerkezetét leegyszeriisités lenne az orszag
kelet-nyugati megosztottsagaval jellemezni. A telepiilési szintii leiré elemzések emellett
arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a vallalkoz6i potencidlt méré valtozé a
kistelepiiléseken tulsagosan érzékeny az esetlegességekre, s ezért annak hasznalata

Ovatossagot igényel.
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4. abra: A mikro és kisvallalkozasok stirtisége, 2001
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7. abra: Az onfoglalkoztatok stiriisége, 2001
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8. dbra: Az idegen munkaerot foglalkoztato mikro- és kisvallalkozasok stiriisége, 2001
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3. A VALLALKOZOI POTENCIAL TERULETI KULONBSEGEINEK
MAGYARAZATA: A MODELL ALAPVALTOZATA

Az eldzd fejezetben amellett érveltem, hogy a telepiilések vallalkozo6i potencidljanak
mérésére — bizonyos megszoritasokkal — alkalmasnak tlinik a miik6d6é mikro- és
kisvallalkozasok népességre vetitett szama. Ebben a részben arra teszek kisérletet,
hogy felvazoljam a mikro- és kisvallalkozasok teriileti el6fordulasat magyarazo kiindulo
modellt. A fejezet elsdé részében — elméleti megfontoldsok és a korabbi empirikus
tapasztalatok alapjan — sorra veszem a vallalkoz6i hajlanddsagot magyardzo potencialis
tényezoket. Ezt kovetden fékomponens-elemzéssel redukdlom a modell kiinduld
magyarazo valtozoinak szadmat (3.2. fejezet). A regresszios paraméterek becslését a
teleptilések harom almintdjan: a 2000 {6 alatti és az a folotti kozségek és a varosok

almintdin végzem el (3.3. fejezet).

3.1. A vallalkozoi siiriiség teriileti kiilonbségeit magyarazo valtozok

Gazdasagi fejlettség

A mikro- és kisvéllalkozasok eléforduldsanak térbeli kiillonbségeit magyaraz6 tényezok
koziil kétségkiviil elsddleges fontossdgu a térség gazdasdgi fejlettsége. Egyfeldl — a
keresleti oldalrol tekintve — a gazdasagilag fejlettebb térségekben jellemzden nagyobb a
lakossag rendelkezésére all6 jovedelem, s a nagyobb fizetoképes kereslet révén —
ceteris paribus — tobb (szolgaltatasnyujtd) mikro- és kisvallalkozas szamara nyilik tér,

mint az elmaradottabb térségekben.

crer

onfoglalkoztatokat tekintjilk —, egy ellenkezd eldjeli kapcsolatot is vazolhatunk. A

munkanélkiiliség novekedése az dnfoglalkoztatok szamanak elszaporodasat is okozhatja
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(Whitley [1991]). Mint mar utaltam rd a 2. fejezetben, e kapcsolat lehetdsége
Magyarorszdg vonatkozasaban is felvetddott. Az empirikus munkdk eredményei

ugyanakkor nem tamasztjak ala e feltevés érvényességét™.

Am a gazdasagi fejlettség és a vallalkozasok siirlisége kozti kapcsolat ennél is
Osszetettebb, ha figyelembe vessziik, hogy nem csak a helyi gazdasag fejlettsége vagy
éppen elmaradottsaga befolyasolja a mikro- és kisvallalkozasok szamat, hanem egy
forditott irdny0 hatés is érvényesiilhet. Egy-egy térség (telepiilés vagy kistérség) mikro-
¢s kisvallalkozasainak magasabb népességre vetitett szdma — minden egyéb
valtozatlansdga mellett — javithatja a foglalkoztatasi helyzetet, novelheti az egy fére
vetitett bruttd hazai terméket. Ez a hatds azonban nagymértékben annak a fliggvénye,
hogy milyen az adott térségben az 50 fonél kisebb vallalkozasok foglalkoztatotti
létszam ¢és arbevétel szerinti Osszetétele (nem kozombos példaul, hogy mekkora
azoknak az onfoglalkoztatoknak a részaranya, akik masok szdmdra nem teremtenek

munkahelyeket).

A gazdasagi fejlettség és a mikro- és kisvallalkozasok stirlisége kozott feltételezett
Osszefiiggés  empirikus  vizsgalata nem  elézmény  nélkili a  hazai
gazdasagszociologiaban. Kelemen Katalin [1999] megyei szinten elemezte a GDP
nagysaga és a vallalkozasok egyes tipusainak siirlisége kozotti Osszefliggést’.
Megallapitotta, hogy az egyéni vallalkozok 1étszama és a gazdasagi fejlettség kozott az
egy fore juto GDP alacsony tartomanyaiban mutathatdé ki pozitiv kapcsolat, azaz a
legszegényebb megyéket jellemzi a legalacsonyabb egyéni vallalkozoi létszam. A
legmagasabb jovedelmli megyék vallalkozoéi stirlisége az atlag kdrnyékén ingadozik. A
gazdasagi fejlettség szintje és a jogi személyiségli vallalkozasok stirlisége kozott

ugyanakkor nem talélt §sszefliggést.

Sajat szamitasaim (5. sz. tdblazat) arra engednek kdvetkeztetni, hogy noha egyértelmii a
kapcsolat a bruttd hazai termék ¢€s a vallalkozoi potencial kozott, a megyék vallalkozoi
potencial szerinti sorrendje nem vag teljesen egybe az egy fére jutd GDP alapjan
kialakulo fejlettségi rangsorral. A legfejlettebb megyék koziil Vas, Fejér és Komarom

megye csak a masodik harmadba keriil a vallalkozoi potencial alapjan. A gazdasagi

2 Ezek rovid ismertetése a 2. fejezetben talalhatd meg.
1 A szerz az elemzést 1994-es adatokon végezte.
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fejlettség szerinti kozépmezdnybe tartozd Veszprém, Baranya és Csongrad a vallalkozoi
potencial szerinti sorrend fels6 harmadaba sorolodik, mig Hajda-Bihar a legkevésbé
vallalkoz6 harmadba. A fejlettségi sorrend utols6 harmadaba esé Somogy megye

ugyanakkor a masodik tercilisbe keriil a vallalkozoi potencialja alapjan.*

5. tablazat: A megyék gazdasagi fejlettség és mikro- és kisvallalkozasok siiriisége
szerint

A mikro-¢és kisvallalkozasok siiriisége (ezer lakosra jutd szama)
Az egy fore jutd6 GDP 1. tercilis 2. tercilis 3. tercilis
1. tercilis Gyo6r-Moson-Sopron, | Vas, Fejér, Komarom
Pest, Zala
2. tercilis Veszprém, Csongrad, |Tolna, Heves, Bacs- Hajdu-Bihar
Baranya Kiskun
3. tercilis Somogy Jasz-Nagykun-
Szolnok, Borsod-
Abauj-Zemplén,
Békeés, Nograd,
Szabolcs-Szatmar-
Bereg

Az egy fore jutdé GDP adatok forrasa: KSH 2002. A vallalkozoi stirliség adatok forrasa: 2001. évi T-STar

Leveleki Magdolna [2002a] kistérségi szinten vizsgalta a mikro- és kisvallalkozasok
stiriségét magyarazd valtozok hatasat, kiilonos tekintettel a nagyipar térségi
jelenlétének hatisara. Tobbvaltozos statisztikai elemzései azt is egyértelmiien jelzik,
hogy a kistérségek magasabb altalanos fejlettségi szintje szignifikdnsan néveli mind a
jogi személyiségli, mind a jogi személyiség nélkiili, s ezen belil az egyéni

vallalkozasok népességre vetitett szamat is.

Mindezek fényében azt varhatjuk, hogy a helyi gazdasag fejlettsége a mikro- és

kisvallalkozasok nagyobb siiriségével jar egyiitt.

2 Noha kétségkiviil nem a megyei szint a leginkabb megfelelé elemzési szint, mar ezek alapjan is
felvetédik néhany lehetséges magyarazat. Anélkiil, hogy talsagosan eldreszaladnék mondanivalom
kifejtésében, csak felvillantanék néhany lehetéséget. Komarom megye — fejlettségéhez mérten — relative
alacsony vallalkozoi potencialja kapcsan felvetddik a térség viszonylag korai iparosodasara (Id. Timar
[1986], de akar a nagybirtokok birtokszerkezeten beliili jelentds stlyara (1d. Szabo [1937]) alapozott
magyarazat lehetdsége (az utobbi Fejér megyével kapcsolatosan is). Ezzel szemben Csongrad megye
kiugré vallalkozoi potencialjaban szerepe lehet a vallalkozoi hagyomanyoknak, a paraszti kultaranak
(Kuczi [2000]).
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Agazati szerkezet

A mikro- és kisvallalkozasok teriileti stirliségét targyalva, nem téveszthetjiik szem eldl,
hogy a telepiilések vagy kistérségek gazdasaganak dgazati szerkezete is hatassal lehet a
mikro- ¢és kisvallalkozasok eléforduldsara. A gazdasdg kiillonbozd al- vagy
szakagazataiban ugyanis nagyon eltéré lehet az optimalis lizemméret. Az optimalis
lizemméret mellett a technologia zartsdga is akadalyt gordithet az elé, hogy a

kisvallalkozasok bekapcsoldodhassanak a termelési lancba (Kelemen [1999]).

Tobben is végeztek kutatasokat arra vonatkozoan, hogy miként befolydsolja a nagyipar
meghatarozo jelenléte egy-egy térségben a mikro- és kisvallalkozasok eléfordulasat.
Toivonen [1985] harom orszdg — Dénia, Finnorszag és Svédorszag — vallalkozoi
létszamanak hosszabb tavon (1930 és 1970 kozott) mutatkozd kiilonbségeit elemezte.
Arra a megallapitasra jutott, hogy a nemzetgazdasagok kozti kiilonbségekért leginkabb
az ipari struktura eltérései a feleldsek. Azokban a hagyomanyos ipari térségekben, ahol
a vas- és acélipar, a hajogyartds, s igy a nagyvallalati dominancia fémjelez, ott, a

kisvallalkozasok szama relative alacsony (Whitley [1991]).

A bevezetd részben mar utaltam Aydalot [1986] franciaorszagi vizsgalatanak
eredményeire. A szerzé 1978 és 1984 kozott erdteljesebb cégalapitasi tevékenységet
regisztralt az orszadg délkeleti, agrar jelleglh teriiletein, mint északnyugaton, ahol a
nagyvallalatok dominéljdk a gazdasdgot. Az iparban foglalkoztatottak szdma és a
kisvallalkozasok keletkezése kozott talalt negativ eldjeli  Osszefliggést azzal
magyarazza, hogy azokban a régiokban, amelyeket a nagyipar tulsulya jellemez, ahol a
munkakultaradt a nagyiizem formalja, ott a lakossag elproletarizalédik, s kihal a

népesség 1jitd képessége (Keeble — Wever [1986]).

Kelemen Katalin [1999] Gyér példajan hozza 0Osszefliggésbe a varos gazdasagi
struktarajat jellemzOé nagyipari, feldolgozoipari dominancidt a mikro- ¢és
kisvallalkozasoknak a helyi gazdasig fejlettségéhez mérten viszonylag alacsony, a
megyeszékhelyek atlaga koriili (népességre vetitett) 1étszamat. GyOr nagyipari tradicioi
a szazadfordulora nyulnak vissza. Ez a nagyipari struktura a posztszocialista gazdasagi

atalakulas soran is fennmaradt, részint a kiilfoldi tokebefektetéseknek koszonhetden. A
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varosra ma is jellemz6 nagyipari dominancia, a gépipari, vegyipari €s ¢élelmiszeripari-

struktira megneheziti az ipari kisvallalkozok szaméra, hogy bedolgozova valjanak.

Leveleki Magdolna [2002a] empirikusan is ellendrizte a nagyipar jelenléte és a
kisvallalkozasok stirtisége kozott feltételezett Osszefliggés fennallasat. Kistérségi szinti
vizsgalatanak eredményei azt mutatjak, hogy az iparosodottsagot mérd valtozok — ezek
az ipari foglalkoztatottsag, az ipari eszkdzallomany és az iparban dolgozok 1étszdmanak
csokkenése 1992 és 1997 kozott, azaz az ipar leépiilése — kozil egyediil az ipar
leépiilése fiigg Ossze szignifikdnsan a kisvallalkozok 1étszdmaval. Azokban a
kistérségekben, ahol 1992 és 1997 kozott visszaszorult az iparban foglalkoztatottak
1étszama, ott nagyobb tere nyilt a mikro- és kisvallalkozasoknak, s ez meg is mutatkozik
ezek eléfordulasédban. Ez a tendencia figyelhetd meg példaul Komarom, Szolnok, illetve
Nagykanizsa térségében. (Leveleki [2002a]). Az 0Osszefiiggés kapcsan felvetddik a
kérdés: vajon ezek a vallalkozdsok nem azért jottek-e létre, mert a nagyipari
munkahelyek megsziinésével nem maradt méas megélhetési lehetdség? Maskén szolva:
az Osszefiiggés hatterében nem a kényszervallalkozas jelensége all-e? Tekintettel
azonban arra — érvel Leveleki Magdolna egy késobbi megjelent cikkében [2002b] —,
hogy az ipar leépiilése és az egyéni vallalkozok silirlisége k6zott nem mutathato ki
szignifikans kapcsolat, elvethetjiik e magyarazat lehetdségét. A vizsgélat soran egyetlen
olyan kistérség akadt: Mor térsége, ahol a nagyipari foglalkoztatottsag ndvekedése
ellenére sem volt csokkenés az egyéni kisvallalkozasok szdmaban (Leveleki [2002b]).
Elképzelhetd, hogy a moéri példa hatterében arrdél van szd: az ipari foglakoztatés
boviilését okozd beruhdzdsok lehetdséget teremtettek a helyi beszallitok és

bérmunkazok szamara, hogy bekapcsolddjanak a termelési lancba.

Az iménti felvetés dsszefliggésben all azzal a kérdéssel — amely az utdébbi néhany évben
kiemelt figyelmet kapott mind a gazdasagpolitika, mind pedig az alkalmazott kutatas
részérél —, hogy a magyarorszagi feldolgozdipari mikro- és kisvallalkozasok mennyire
képesek bekapcsolddni a termelési lancba, nyitva all-e eléttiik az ut, hogy a kdzepes és
annal nagyobb, nagyrészt kiilfoldi tulajdonu cégek beszallitoiva valjanak. Ennek
elofeltétele, hogy a kozép- és nagyvallalatok a globalis beszerzéssel szemben elényben
részesitsék a helyi vallalkozasokat, de az is, hogy ezek tokeereje és gyartdkapacitasa

megfeleljen a Dbeszallitokkal szemben tdmasztott mennyiségi ¢és mindségi
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kovetelményeknek. A nagyipar egy-egy térségben vald jelenlétének a vallalkozoi

stirliségre vald hatasa attol is fligghet tehat, hogy e feltételek mennyire teljesiilnek.

A népesség demogrdfiai jellemzoi

A 80-as évek végén és a 90-es évek elején tobb olyan tanulmény is késziilt, amely a
hazai kisvallalkozok tarsadalmi Osszetételét, vagy a vallalkoz6i hajlandosagot
meghatarozé szocio-demografiai tényezoket vizsgalta. Kuczi Tibor és Vajda Agnes egy
1988-as kisvallalkozok korében végzett kérddives felvétel adatait elemezve arra
mutatott rd, hogy a tudasnak mint tékének igen fontos szerepe van a vallalkozova
valasban, amit a kisvallalkozok magas iskolai végzettsége is jelez (Kuczi-Vajda [1996]).
A magyar lakossag vallalkozoi hajlandosagat befolyasold tényezOket vizsgalva™,
Lengyel Gyorgy ¢és Toth Istvan Janos [1993] kimutatta, hogy a magasabb iskolai
végzettseg szignifikansan noveli a vallalkozova valas esélyét, mig az életkor hatasa
negativ eldjelli. Ezen eredmények fényében azt vérhatjuk, hogy a telepiilések
lakossagéanak iskolazottsag ¢és életkor szerinti Osszetétele szignifikans hatassal van a

telepiilés vallalkozoi potencialjara.

3.2. Az elemzés szintje és a magyarazo valtozok operacionalizalasa

A mikro-¢és kisvallalkozoi stirliség térbeli kiilonbségeinek elemzésében kézenfekvd
megoldasnak tiinik a telepiilési szintii elemzés. Am nem téveszthetjiik szem elél az
alapsokasag inhomogenitasanak problémajat, mely azt indokolja, hogy az elemzéseket

jol megvalasztott telepiilési almintdkon végezzik.

A teleptilési almintdk képzésénél egyszerre két dolgot kell mérlegelni: az elégséges
elemszdm kovetelményét és azt, hogy az egyes almintdkba sorolt telepiilések kell6en
homogén sokasagot alkossanak. A vizsgélat soran hasznalt almintdk bemutatasat azzal
kell kezdenem, hogy az 500 fO alatti kistelepiiléseket kisziirtem az elemzendd

teleptilésallomanybol. Ezt a dontést tobb ok is indokolja. Miként mar kordbban

A vizsgélat alapjat egy 1988-as és 1990-es reprezentativ lakossagi felvétel képezte. A vallalkozoi
hajlandésagot magyarazo tényezOok hatasara vonatkozo feltevéseket a szerzOk logisztikus regresszios
modellekkel tesztelték.
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tapasztalhattuk (Id. 2. fejezet), a vallalkozoi potencial mérésére definidlt valtozod (a
mikro- és kisvallalkozésok stirlisége) ebben a népességszdm-tartomanyban tilsdgosan
»erzékeny” (értékét sokszor az esetlegességek befolyasoljak), igy nem alkalmas arra,
hogy a vallalkoz6i potencial relativ teriileti kiilonbségeit megragadjuk. Késobb az is
kideriil majd (Id. 6. fejezet), hogy ezeken a telepiiléseken a tarsadalmi toke mérésére

szolgélo indikatorok sem miikodnek kielégitden.

Az elemzésekhez az 500 f6 folotti telepiilések allomanyat harom almintara osztottam.
Az els6 almintdba azokat a kozségeket soroltam, amelyek lakonépessége 2000 {6 alatt
marad, mig a masodikba az ennél nagyobb kozségek keriiltek. A harmadik teleptilési
alminta a vérosi jogéllasu telepiiléseket tartalmazza, kivéve a fovarost, amit sajatos

helyzete miatt kellett kiejtenem az elemzésbol.

A mikro- és kisvallalkozasok siiriségét magyarazé modell felallitdsakor — az adatokhoz
valé hozzaférés fiiggvényében — a valtozok széles korébol indultam ki. Egy-egy
teleptilés (vagy kistérség) gazdasdgi fejlettségének méréséhez jo kiindulasi alapot
jelenthetne az egy fore jutd brutté hazai termék. A népességre vetitett GDP adatokat
azonban csak megyei szinten szamitja a KSH, anndl részletesebb bontasban nem. Ezek
hianyéaban a telepiilések gazdasagi fejlettségét tobb valtozo segitségével becsiilhetjiik.
Ezek az adatok dontéen a KSH 2001. évi telepiiléssoros T-Star adatbazisabol allnak

rendelkezésre.

A gazdasag dgazati szerkezetének mérésére a kutatas sordn csak korlatozott mértékben
nyilt lehetéségem. Nem allt médomban a telepiilések iparosodottsaganak, illetdleg az
ipar leépiilésének a vallalkozéi stirliségre gyakorolt hatdsat vizsgélni. Figyelembe véve
ugyanakkor azt a tényt, hogy a mikro- és kisvallalkozasok (e kordn beliil is kivaltképp
az egyéni vallalkozok) tekintélyes része valamilyen szolgaltatdsnyujtd tevékenységet
végez, azt feltételeztem, hogy a telepiilések idegenforgalmi adottsagai (pl. természeti
latvanyossagok) vagy azok hidnya befolydsolhatjdk a mikro- és kisvallalkozok
stiriségének teriileti  kiillonbségeit. Az idegenforgalmi adottsagok mérésére
megfeleldnek tlinik a KSH 4ltal is alkalmazott — a T-Star adatbdzisban szerepld —

iidiiléovezetei besorolas. Ennek alapjan egy olyan dichotom valtozot képeztem, amely
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azt mutatja, hogy egy telepiilés lidiilodvezetbe tartozik-e vagy sem (1 = iidiiléovezetben

talalhato, 0 = tidiilédvezeten kiviili telepiilés).

A telepiilések lakossaganak demografiai jellemzdihez két forrasbol allnak rendelkezésre
adatok. Az allandd népesség korcsoportok szerinti megoszlasadra vonatkozd adatok a
2001. évi T-Star adatbazisbol, az iskolai végzettség adatok pedig a 2001. évi

népszamlalasbol szarmaznak.

Osszefoglalva, kiinduld valtozdink az alabbi tematikus blokkokba sorolhatok:
e atelepiilések infrastrukturdlis fejlettségét méré valtozok™, koztiik
o a kommunalis infrastruktura,
o a vezetékes telefonnal valo ellatottsag;
o alakossag jovedelmi viszonyait, életszinvonalat tikr6z0 valtozok, koztiik
o atelepiilések lakdinak (szja-bevallasokban szerepld) jovedelme
o a munkanélkiiliség szintje
o akiilonb6zo jogcimeken folyositott tamogatasok, segélyek
o aszemélygépkocsival valo ellatottsag;
o svégiil a telepiilés demografiai helyzetét leird olyan valtozok, mint
o az allando6 népesség szama
o anépesség életkor szerinti dsszetétele
o anépesség iskolai végzettség szerinti sszetétele

o az oda- és elvandorlas mértéke.

Az elemzéshez a telepiilések infrastrukturalis, jovedelmi, illetve demografiai viszonyait
tiikroz6 alapadatokbol népességszamra vetitett fajlagosokat (néhol ardnyszamokat)

szamitottam. Az elemzés kiindul6 valtozdi a 6. szamu tablazatban tekinthetok meg.

* E valtozok kozott szokds szerepeltetni a szolgaltatasi infrastruktira fejlettségét tiikrozé valtozokat is.
Ehelyiitt azonban ovakodnék ett6l, hiszen ismeretes, hogy a kiskereskedelmi {izletek vagy a
vendéglatohelyek jelentds hanyadat mikro- és kisvallalkozasok tizemeltetik, igy ezen egységek telepiilési
el6fordulasanak magyarazé valtozoként vald szerepeltetése tautologikus volna.
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6. tablazat: A kiinduld valtozok listdja

CSATORNA | a csatornahaldzatba bekapcsolt lakasok aranya

TELEFON egyéni fovonalak 1000 lakosra jut6é szama

ADOFIZAR | SZJA-t fizet6k aranya

SZJA az egy lakosra jutdo SZJA

REGMNKN | regisztralt munkanélkiiliségi rata (a 15-59 éves népességre vetitve)

MNJOVPT munkanélkiili jovedelempdtld tamogatasban részesiilok népességre vetitett
szama

SZOCSEG rendszeres szocialis segélyben részesiilok népességre vetitett szama

SZGK a személygépkocsik 1000 lakosra jutdé szama

AKTIVK A 18-59 évesek aranya

IDOSK A 60 éven feliiliek aranya

SZALT8O a legalabb befejezett altalanos iskolai végzettségiiek aranya (15-X éves
népességen beliil)

SZKOZ0O a legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezOk aranya (18-X éves népességen

SZFELSO ]f?('?ilrlg)lai, egyetemi végzettséggel rendelkezok aranya (25-X éves népességen

FVANDKUL 1;;11111‘[1())156 3 év oda-¢és elvandorlasainak kiilonbsége 1000 lakosra vetitve

TAAA200 az allando6 népesség szama

A statisztikai elemzésekhez az SPSS programcsomagot haszndltam. A telepiilések
altalanos fejlettségével kapcsolatba hozhatd valtozok viszonylag nagy szama, valamint
az e valtozok kozott fennalldo Osszefliiggések miatt a kiinduld valtozéhalmazt
fokomponens-elemzéssel redukéltam. (A redukcid végrehajtdsa indokoltnak tlinik
mindharom alminta esetében a Bartlett-teszt és a Kaiser-Meier-Olkin mutatd értéke
alapjan.) A fokomponens-elemzés eredményeképpen olyan latens valtozokat allithatunk
eld, amelyek egymastol fiiggetlenek, ¢s a megfigyelt valtozok teljes varianciajanak
lehetd legnagyobb részét magyardzzak. A magyarazé valtozok szaménak csokkenésével

125

kétségkiviil konnyebb boldogulni, s a multikollinearitas okozta problémakkal™ sem kell

bajlodni.

A fékomponens-elemzéseket az egyes telepiilési almintdkon végeztem. Két telepiilési
almintan harom, egy almintdn pedig négy egynél nagyobb sajatértékli fokomponenst

kaptam. Az almintankénti rotalt fékomponensmatrixokat az F3.1. szamu Fiiggelék

A magyarazé valtozok kozotti erés multikollinearitds ugyan nem valtoztatia meg a tesztek
érvényességét, de — a t-értéket csokkentve — az egyiitthatok kevésbé szignifikansak lesznek.
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tablazatai tartalmazzak. Ehelyiitt csak a fokomponensek értelmezésére keritek sort. A
tdjékozodast konnyitendd az almintdnként elfogadott fOkomponeneseket tablézatos
formaban is kozlom (7. sz. tablazat), és egyttal azt is jelzem, hogy az egyes faktorok

mekkora hanyadot magyaraznak a kiindul6 valtozok dsszvarianciajabol.

7. tablazat: Az egyes almintikon kapott fokomponensek (a fokomponensek alatt
zarojelben a valtozok teljes varianciajanak a fokomponens adltal magyarazott hanyada).

Telepulé51 F1 Fz F3 F4 A
alminta fokomponensek
altal
magyarazott
variancia-
hanyad
500-1999 Jovedelmi- Altalanos Korbdsszetétel - 66%
fos joléti fejlettség fokomponens
kozségek fékomponens | fékomponens 9%
(N=1340) 44% 13%
Legalabb Altalénos Jovedelmi Korosszetétel Népesség- 79%
2000 fos fejlettség fokomponens | fékomponens migracio
kozségek fékomponens 13% 8% fékomponens
(N=555) 51% 7%
Varosok Jovedelmi- Altalanos Korosszetétel - 77%
(N=236) joléti fejlettség fékomponens
fékomponens | fékomponens 8%
54% 15%

Az 500-1999 f6s falvak almintdjan kapott elsé fékomponens bipoldris: negativ eldjellel
korrelal a rendszeres szocialis segélyben, valamint a munkanélkiiliek jovedelempo6tld
tdmogatasaban részesiilok népességre vetitett szdmaval €s a regisztralt munkanélkiiliségi
rataval, mig pozitiv eldjelii korrelaciot mutat az adofizetdk aranyéaval, a legalabb
altalanos iskolat végzettek ardnyaval, valamint a személygépkocsik fajlagos szaméaval.
A fékomponenst a jovedelmi fejlettség és a jolet faktoranak nevezhetjiik. A masodik
fokomponens eldallitdsdban a (magasabb) iskolai végzettséget mérd valtozok, az egy
lakosra jutd személyi jovedelemado, az infrastrukturdlis fejlettség mérészamai
(telefonellatottsag, csatornazottsag és személygépkocsik fajlagos szama), valamint a
telepiilés népességmegtartd erejét mérd valtozd (az utolsé harom év oda- ¢és
elvandorlasainak népességre vetitett kiilonbsége) vesznek részt leginkabb, ezért ennek
az daltalanos fejlettség cimkét adhatndnk. A harmadik fékomponens a népesség életkor

szerinti dsszetetelet tikrozi: pozitiv eldjell 0sszefliggést mutat a munkaképes koruak és

48




negativ eldjelit az iddsek népességen beliili aranyaval. A harom fékomponens

egylittesen a kiinduld 15 valtoz6 dsszvariancidjdnak 66 szazalé¢kat magyarazza.

A legalabb 2000 lakosu falusi telepiilések almintajan kapott els6 fékomponens a
telepiilés daltalanos fejlettséget irja le. Ez szoros Osszefliggést mutat a felsé- ¢€s
kozépfoku iskolazottsagot mérd valtozokkal, az egy lakosra esé szja-val, valamint a
teleptilés infrastrukturalis jellemzdivel (a telefonellatottsdggal, a csatornazottsaggal és a
személygépkocsik szamaval). A masodik, jovedelmi helyzettel 6sszefiiggd fokomponens
bipolaris: negativ eldjellel korreldl az egyes pénzbeli tamogatasokban részesiilok
fajlagos szamaval és a regisztralt munkanélkiiliségi rataval, mig pozitiv eldjellel az
adofizetok népességen beliili aranyaval. A harmadik, kordsszetétel fokomponens
eléallitasdban az aktivkortiak és az iddsek aranyat méré valtozok vesznek részt. A
negyedik fokomponens a népességszdmmal és a vandorlasi egyenleggel mutat szoros
Osszefiiggést, ezért ezt a népesség-migracio névvel illettem. A fékomponensek

egylittesen a valtozok Osszvariancidjanak 79 szazalékat magyarazzak.

A varosi jogallasu telepiilések almintajan elfogadott harom fékomponens koziil az elsot
a jovedelmi helyzettel és lakossag altalanos jolétével 6sszefiiggd valtozok alkotjak. Ez
szoros, negativ eldjelll korrelaciét mutat az egyes pénzbeli tAmogatasokban részesiilok
fajlagos szamaval és a regisztralt munkanélkiiliségi rataval, mig pozitiv eldjellel korrelal
a személygépkocsik fajlagos szamaval, a telefonellatottsaggal, a vandorlasi
kiilonbozettel és az adofizetOk népességen beliili aranyaval. A masodik fékomponens
eldallitasdban leginkabb az iskolazottsdgot mérd valtozok és a népességszam, kisebb
mértékben az egy fore esd személyi jovedelemado és a csatorndzott lakésok ardnya vesz
részt, ezért ezt az dltalanos fejlettség faktoranak tekinthetjiik. Szembetiind, hogy az
iskolazottsag mérésére szolgalo valtozok rendre, mindharom almintan erds dsszefiiggést
mutatnak az egy fOre jutd személyi jovedelemadd nagysagdval és a telepiilések
infrastrukturalis fejlettségét tikkr6z6 valtozokkal. (Ez arra is utal, hogy fokozott
kortltekintésre volna sziikség, amennyiben a vallalkozoi stiriséget becsld regresszios
egyenletben nem foékomponenseket, hanem ezeket a megfigyelt valtozokat
hasznalnank.) Az utols6 fokomponens az életkor szerinti dOsszetételt méri: pozitiv
elgjellel korrelal az aktiv és negativ eldjellel az idéskorti népesség ardnyaval. A harom
fokomponens egylittesen a megfigyelt valtozok Osszvariancidjanak 77 széazalékat

magyarazza.
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3.3. A mikro- és kisvallalkozéi siiriiség alapmodelljei

A mikro- ¢és kisvallalkozasok stirliségének magyarazatira a fentebb ismertetett
teleptilési almintdkon regresszios modelleket allitottam fel. A modell fiiggd valtozoja
(minden esetben) a mikro- és kisvallalkozok 1000 lakosra jutd (nyers vagy tisztitatlan)
szama, egészen pontosan annak természetes alapt logaritmusa. A log-lin
modellspecifikicio valasztdsa mellett mindenekel6tt az szolt, hogy a linearis
fliggvényforma esetében heteroszkedaszticitast™ jeleztek a diagnézistesztek, szemben a

log-lin modellel, amelyben nem 1épett fel heteroszkedaszticitas.

A mikro- ¢€s kisvallalkozdi stirliség log-lin modellje a kovetkezo:

In(VALLS) = Bo+ B ‘F; + B, -F2 + B3-F3+ B4 - F4+ B5-UDULOD + ¢,

ahol
VALLS a mikro- ¢és kisvallalkozasok 1000 lakosra juté szdma
Fi Fy F3 ésFy a telepiilések gazdasagi fejlettségét és szocio-demografiai
helyzetét mérd fokomponensek (lasd 7. sz. tablazat)
UDULOD az udiiléovezetbe tartozast jelz6 dummy
€ hibatag.

*% Heteroszkedaszticitas esetén az a modellfeltevés sériil, mely szerint a rezidualisok szorasa konstans. A
heteroszkedaszticitas fennallasanak kovetkeztében nem lesznek érvényesek a szokasos tesztek (t- és F-
probak).
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8. tablazat: A vallalkozoi potencidl regresszios becslésének alapmodelljei. Fiiggo
valtozo: a mikro- és kisvallalkozasok 1000 lakosra juto szamanak természetes alapu

logaritmusa
Magyarazo valtozok 1. alminta 2. alminta 3. alminta
(500-1999 f6s (legalabb 2000 fos (varosok)
kozségek) kozségek)
Konstans 3,612%%* 3,826%** 4,168***
F, 0,504 %** 0,655%** 0,582%**
F, 0,514%*** 0,471 %** 0,605%**
F; 0,143*** 0,147%** 0,163%**
F4 - 0,202%** -
UDULOD 0,094 *** 0,042%* 0,071%%*
N 1332 554 236
Kiigazitott R* 0,590 0,736 0,777

A tablazatban a sztenderdizalt regresszids egyiitthatok (bétak) és a t-statisztika szignifikanciai vannak
feltiintetve az alabbi jeldléssel:

* 10%-os szinten szignifikans

** 5%-os szinten szignifikans

*#% 1%-0s szinten szignifikans.

Az Fy, F,, stb. névvel illetett faktorok jelentése almintanként kiilonb6zd (lasd a 7. szamu tablazatot). A
jelolések pusztan a fokomponensek sorrendjére utalnak, s azt tiikr6zik, hogy ezek egyre csokkend

crer

Megallapithatjuk, hogy a fenti modellek mindhdrom alminta esetében igen jo becslést
adnak a vallalkozoi stirliségre: a fliggd valtozd szorasanak 59, 74, illetve 78 szazalékat
magyarazzak attol fliggéen, hogy melyik almintardl van szd. (A regresszidelemzések

részletes outputjai az F3.2. szadmu Filiggelékben tekinthet6k meg.)

A tablazatbol is latszik, hogy a faktor mindegyike szignifikdns, pozitiv eldjelit
Osszefliggést mutat a fliggd valtozoval (1%-os szazalékos szignifikancia szinten).
Mindazonaltal a legnagyobb magyardazderével mindhdrom almintan az elsé két
fokomponens bir, amelyek a telepiilések dltalanos fejlettséget és a lakossag jovedelmi
helyzetet, életszinvonalat mérik. Vagyis: minél fejlettebb altalaban egy telepiilés, illetve
minél kedvezdbb a lakossag jovedelmi helyzete (nagyobb a vdasarldereje), annal
magasabb a mikro- és kisvallalkozasok siirlisége a telepiilésen. Az dltalanos fejlettséget
mérd faktor azokon a telepiiléseken vesz fel magas értéket, ahol az atlag folotti a
népesség iskolazottsaga és az atlagnal magasabb az egy fOre jutd szja, és ahol az
atlagnal fejlettebb az infrastruktura (csatornazottsag, illetdleg a kozségek esetében
emellett az egyéni telefonvonalak és a személygépkocsik 1000 lakosra jutdé szama). A

jovedelmi fejlettséget tikrozo faktor értéke azokon a telepiiléseken magas, amelyeknek
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az atlagosnal eldnydsebb a munkaerd-piaci helyzete, illetve ahol az atlagnal kevesebben
¢lnek szegénységben (alacsonyabb a tdmogatasban részesiilok fajlagos szama), viszont
az atlagosnal magasabb a népességen beliil az adofizeték aranya (és a varosokban
emellett a személygépkocsival és a telefonvonallal rendelkez6k fajlagos szama), vagy

roviden fogalmazva: ott, ahol az atlag fol6tti a lakossag vasarloereje.

Az altalanos fejlettség és a jovedelmi-joléti helyzetet mérd faktorokhoz képest
mindharom almintan kisebb a népesség életkor szerinti dsszetételét tiikrozo faktor (Fs)
hatasa. A varakozasoknak megfelelden: a munkaképes koraak magasabb aranya noveli,

mig az idéseké mérsékli a vallalkozoi aktivitast.

A legalabb 2000 f6s telepiilések almintdjan adodd negyedik fékomponens azokon a
telepiiléseken vesz fel magas értékeket, ahol az &tlagosnal nagyobb a telepiilés
migracids vonzereje (€s a telepiilés allandod lakosainak szama). Kissé meglepd ennek a
fokomponensnek a relative nagy magyardzo ereje. Ebben nagy valdszinliséggel
kozrejatszhat az, hogy ezen a telepiilési almintdn szamottevd a részaranya (28%)
azoknak a kozségeknek, amelyek vagy a fovarosi agglomeracioba, vagy valamely

agglomeralodo/urbanizalodo térségbe, nagyvarosi telepiilésegyiittesbe?” tartoznak.

Azt is feltételeztem, hogy a telepiilések vallalkozoi stirlisége nem fiiggetlen attél, hogy
azok tudiiléovezetben vagy azon kiviil fekszenek-e (UDULOD). Ez a hatas gyenge, de
mindharom telepiilésméret esetében szignifikans — noha eltérd szignifikancia szinten —
¢és pozitiv eldjelli, ami azt jelenti: a telepiilés iidiilokorzetbe vald tartozasa noveli a
mikro- ¢és kisvallalkozasok stiriségét. Mint az adatokbdl is latszik, ennek a valtozonak
leginkabb a legkisebb, 500-1999 f6s telepiilési méretkategoria esetében van szerepe a

vallalkozo6i stirliség alakulésaban.

E modellt, pontosabban az almintdkra felirt modelleket hivom majd segitségiil a
késobbiekben, a tanulmanyban megfogalmazott két {0 hipotézis empirikus

ellenOrzéséhez.

" E kategorizalas a KSH T-Star adatbazisabol allt rendelkezésre.
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4. A TORTENETILEG JELLEMZO BIRTOKSZERKEZET ES A
VALLALKOZOI POTENCIAL KOZOTTI KAPCSOLAT — EGY
LEHETSEGES TORTENETI MAGYARAZAT

Ebben a fejezetben részletesen is kifejtem a telepiilések torténetileg jellemzd
birtokszerkezete és vallalkozo6i potencialja kozotti kapesolatra vonatkozd hipotézisem.
Amellett fogok érvelni, hogy a telepiilések két vilaghaboru kozotti birtokstruktiraja
bizonyos ¢értelemben a korabeli tarsadalmi szerkezet lenyomata, s ekképpen
kovetkeztetni enged a birtokos parasztsdg tarsadalmi sulyara. A birtokos paraszti
rétegek tekintélyes részével kapcsolatban feltételezhetjiik, hogy a maguk urai voltak, s a
gazdalkodas soran szert tettek azokra a képességekre, amelyek az 6nallo tevékenység
végzéséhez nélkiilozhetetlenek. A paraszti kultardban az oOnallésagnak tulajdonitott
érték, s a gazdalkodoi gyakorlatok rendszere generaciordl generaciora orokitddott, s ezt
a folyamatot — miként arra tobben is rdmutatnak — még az 6nallo gazdalkodast sziik
korlatok k6zé szoritd politikai rendszer sem akaszthatta meg. Kuczi Tibor [1996; 2000]
felvetésébdl kiindulva, azt feltételezem, hogy a vallalkoz6i attitid és készségek
atorokitése nem feltétleniil a csaladon beliil zajlott és zajlik, hanem a telepiilések keretei
kozott. Ennek fényében azt a hipotézist allitottam fel, mely szerint a korabbi kisbirtokos
teleptiléseket — minden egyéb valtozatlansaga mellett — ma is nagyobb vallalkozo6i
potencial jellemzi (1d. 4.2. fejezet). A feltételezés érvényességének ellendrzéséhez
mindenekeldtt operacionalizdlnom kell a telepiiléseket jellemzd birtokszerkezetet. Ezt
kovetden a tanulmany 3. fejezetében felvazolt magyardzd modell segitségével — a

modell fliggetlen valtozoéinak korét bovitve — végzem el a hipotézis tesztelését.

4.1. A kutatas elé6zményei
A kisvallalkozas-kutatok koziil tobben és tobb orszdg kapcsan is Osszefliggést

feltételeznek a vallalkoz6i hajlanddsag és a vizsgalt terlileti egységre torténetileg

jellemzd birtokszerkezet kozott. Az olaszorszagi ipari korzeteket kutatok eldtt jol
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ismert, hogy az északkelet- és kozép-olaszorszagi régiok kozos torténelmi oroksége a
részes bérlet hosszu idon at fennalld rendszere. Ezeken a vidékeken nem jottek létre
hatalmas nagybirtokok nagyszdmu agrarproletariatussal, de ugyaniigy nem voltak
jellemzok a — csaldd szaporodéasaval egyre zsugorodd — torpebirtokok sem. E helyett a
nagycsaladok gazdalkodtak egyiitt. Mellesleg a foldmiivelés mellett gazdalkodasuk
kiterjedt sajat maguk egyszeriibb termeldeszkozokkel és fogyasztasi cikkekkel valod
ellatasara, s ily modon kézmiives, ipari tapasztalatokra is szert tettek. A részes bérlet
(felesbérld rendszer) felbomldsaval felszabaduld mezdgazdasagi munkaerd igy egyfeldl
fokozatosan, nagyobb megrazkodtatas nélkiil volt képes az ipari munkara vald attérésre
(Simonyi [1986]). Masfeldl ez a paraszti munkaeré nagyobb hajlanddsagot mutatott
arra, hogy 0nallo vallalkozast alapitson, vagy kisvallalati alkalmazotta valjon, mintsem
arra, hogy nagylizemi munkésnak szegddjon el. Ebben minden bizonnyal a régidban €16
agrarnépesség korében az Onallosagnak tulajdonitott érték jelenik meg (Becattini

[1990]).

Sven Illeris [1986] Daniaban végzett ilyen iranyu vizsgalatokat. A kisvallalkozasok
szamanak a 70-es években tapasztalt gyors novekedését kutatva arra figyelt fel, hogy a
cégalapitasi hulldim nemcsak Koppenhagéara jellemzd, hanem egy hagyomanyosan
agrarovezetnek szamito teriiletre, Jyllandra is. Ennek magyarazata Illeris szerint abban
rejlik, hogy Jyllandon nemzedékek ota paraszti kisbirtokok voltak, a gazdak
értékrendjében pedig elsddleges volt a fliggetlenség megdrzésének tulajdonitott érték. A
mezdgazdasagi foglalkoztatas leépiilésével ez a népesség inkabb 1ép az Onallésodas
utjara, s lesz kisiparos vagy kiskereskedd, mintsem hogy az onallosag feladasaval jaro
gyari munkat valassza — mutat ra Illeris (idézi Kuczi [2000]). Hasonlé kovetkeztetésre
jut Peer Hull Kristensen [1992] is a nyugat-jyllandi ipari korzetek tanulményozéasa
soran. Ugy véli, hogy a térségben megfigyelheté — sok tekintetben az északkelet- és
kozép-olaszorszagi ipari korzetekre emlékeztetd — kis- ¢€s kozépvallalkozasokra
alapozott fejlédés hatterében meghtizodd egyik fontos tényezd a paraszti kulturaban
gyokerezd erds vallalkozoi tradicid, amely 10kést adott az ott éléknek Onallod ipari

vallalkozasaik 1étrehozasahoz.

Magyarorszagon az 1990-es évek elso felében folyt egy kilenc falura kiterjedd vizsgalat,
melynek tanulsagairél Kuczi Tibor [2000] szamol be. Két nagyjabol azonos méretii,

Nyiregyh4zatol ugyanakkora tdvolsagnyira 1évd, hasonld gazdasagi fejlettségii falut
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mutat be, amelyek ugyanakkor erdsen kiilonboznek vallalkozéi 1étszamuk tekintetében.
Az egyik falut kordbban a birtokos rétegek hidnya jellemezte; lakossaganak jokora
hanyada cseléd volt a két vilaghdbora kozott. A telepiilés felvirdgzasa a 70-es évek
masodik felétdl volt érezhetd. Ez jelentkezett az életfeltételek kedvezobbé valasaban is:
megindult a korabban elvadndorolt munkaeré visszadramlasa. Ugyanakkor az
onallosodashoz  sziikséges feltételek megteremtddése ellenére sem kezdtek
vallalkozasba a falu lakdi. A faluban a rendszervaltas ota létesiilt vallalkozasok,
farmergazdasagok tulajdonosai mas, szomszédos teleptilések lakoi, vagy olyanoké, akik
ujonnan koltoztek a telepiilésre, s a helyiek szemében ma is idegennek szamitanak. A
jelenség okat Kuczi Tibor abban latja, hogy ,,a cseléd multbol adédoan nem alakult ki a
gazdasagi gyakorlatoknak egy olyan rendszere, amely segitette volna az 6nallésodast”
(Kuczi [2000 p. 125.]). A masik kozség ezzel szemben Un. telepesfalu. A telepiilés
korabban egy masik falunak a — szézadfordul6 tajan benépesiilt — kiilteriilete volt, ami
csak a késdbbiek folyaman valt 6nallo telepiiléssé. A faluban a két vilaghabort kozotti
1d6szakra kialakult egy erds birtokos paraszti réteg. Feltehetden ez a mult is hozzajarult
ahhoz, hogy lakoi koziil sokan sajat vallalkozdsokat hoztak létre a szovetkezetbdl
kilépve. Ma az alig kétezer lakost telepiilésen kozel 6tven 6nallo vallalkozas miikodik

(Kuczi [2000]).

Az 0nallo statusziaaknak a falutipusonként megfigyelt eltérd aranya mar Erdei Ferenc
korai munkéssagaban is elébukkan. Erdei ,Magyar falu” cimii miivében az 1930-as
népszamlalds adataibol kiindulva megallapitotta, hogy a falvakban az onallok 33,5
szazalékos aranya szamottevoen meghaladja a vérosi aranyt (25,6%). A falutipusok
megkiilonboztetése azonban jelentdsen arnyalja ezt a képet. A parasztfalvakat az
onallok igen magas ardnya jellemezte, ,jeléiil annak, hogy az ilyen falu kis
gazdasagoknak és vallalatoknak az egységeibdl tevOédik Ossze”. Ezzel szemben, az
uradalmi falvakban, csakligy, mint az ipari és banyasz falvakban, még a varosokénal is
kisebb volt az 6nallok aranya, mivel ezeken a telepiiléseken a keresk legnagyobb része

alkalmazasban allt (Erdei [1974 p. 143]).
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4.2. A hipotézis

Az el6z6 részben roviden ismertetett munkakbol kirajzolodik, hogy a kisvallalkozasok
egy-egy térségben, telepiilésen tapasztalhato strti eléforduldsanak, illetve egy-egy
kedvezd iddpillanatban — Olaszorszdgban ¢és Danidban a 70-es években,
Magyarorszdgon a rendszervaltozast kovetéen — torténd elszaporodasanak okat a
kutatok a szoban forgd térség vagy telepiilés hagyomanyos agrar jellegében, de még
annal is inkdbb a paraszti kisbirtokok ottani sulyaban latjak. A feltételezett ok-okozati
Osszefiiggésben fontos szerep jut a birtokos parasztsag értékrendjének, mindenekeldtt a
fliggetlenség megorzésének tulajdonitott értéeknek. Kuczi Tibor [1998] egyik cikkében
igy ir errdl: ,,Az 6nallosag megteremtése és megtartdsa az egyik legfontosabb érték a
paraszti kulturaban, amely maig megszabja az emberek torekvéseit. A két habort kozott
az Onallosag megléte vagy hidnya mély szakadékot teremtett az egyes paraszti

csoportok kozott.” (Kuczi [1998 p.163.]).

Ebben a fejezetben azt fogom megvizsgalni: empirikusan is aldtdmaszthatd-e az
Osszefiiggés a magyarorszagi telepiiléseket a két vilaghabori kozotti idészakban
jellemzd birtokstruktura és a telepiiléseken ma mért vallalkozdi aktivitas kozott. E16szor
is, azzal a feltételezéssel ¢élek, hogy a telepiilésre a két vildghaboru kozott jellemzo
birtokszerkezet tobbé-kevésbé jol leképezi a telepiilés (agrar)tarsadalméanak korabeli

rétegzodését, de legalabbis annak kutatdsi kérdésem szempontjabol relevans aspektusat.

Masodszor, altalanossdgban azt feltételezem, hogy bizonyos tarsadalmi rétegek (pl. a
birtokos parasztsag, de ugyanigy a kisiparosok, kiskereskeddk) torténetileg nagyobb
sulya ma is ¢élénkebb vallalkoz6 kedvet valdsziniisit, mig mas rétegeké éppenséggel
fékezi azt. Konkrét megfogalmazasban: az a feltételezésem, hogy a két vildghdbori
kozotti  birtokos parasztsagnak a népességen beliili nagyobb stlya a jelenlegi

vallalkozoi potencial novekedése iranyaba hat.

Vizsgalatomban tehat a birtokos paraszti rétegek jutnak kitlintetett szerephez. Adatok
hianyaban nem all médomban az 6nallok fentebb emlitett egyéb rétegeit is figyelembe
venni. Enyhiti azonban az ebbdl fakadod problémat, hogy a két vilaghaboru kozotti

1d6szak Magyarorszagan az iparosodds még csak igen lassu Iépésekben haladt eldre, igy

56



a népesség legnagyobb hanyada a mez6gazdasagbol élt™. (Ennek kovetkeztében,
viszonylag kicsi azoknak a telepiiléseknek a szdma, amelyek esetében az agrarnépesség
csekély sulya miatt eleve értelmetlen volna a birtokszerkezetb6l barmiféle

kovetkeztetést levonni.)

Menten nehézségekbe iitkdziink azonban, ha a birtokos parasztsdg fogalmat kivanjuk
meghatarozni. ,,Nehezen eldonthetd kérdés, hogy hol kezdddik az Onallo
parasztbirtokosi 1ét, és hol ér véget a részben 0Onallo, részben bérmunkds paraszti
egzisztencia...Az sem igazan magat6l értetédd, hogy hol huzodik a paraszti kisbirtok s
vele egyiitt a birtokos parasztsag fels6 hatara...” — fejtegeti Gyani Gabor (Gyani [2004
p. 306.]). Mindazonaltal nem elkertilhetd, hogy egy olyan keresztmetszeti elemzésben,

amelyre a kutatds sordn vallalkozom, bizonyos leegyszeriisitésekhez folyamodjak.

Noha nem feledkezhetiink el a két haboru kozotti birtokos parasztsdg erds belsd
tagoltsagarol, annak dontd részét illetden elfogadhatjuk, hogy a tulajdonukban 1évo fold
lehetové tette maguk €s csaladjuk megélhetését. Masként fogalmazva: a kisbirtokosok —
szemben a torpeparcellak tulajdonosaival — a maguk urai voltak. Még a kisparaszti f6ld
(kb. 5-10 kat. hold) — amelybdl ugyan csak igen nehezen lehetett megélni — kapcsén is
elmondhatjuk, hogy miivelése lekotdtte annyira a tulajdonos és csalddja munkaerejét,
hogy koziilik mar csak kevesen szegddtek el summasnak vagy cselédnek (Takacs
[2003]). A kozépparaszti gazdasdgok (kb. 10-25 kat. hold) nemcsak hogy el tudtak
tartani a csaladot, de a sajat sziikségletiik kielégitése mellett mar arutermelésre is
képesek (és bizonyos mértékig kénytelenek) voltak, igy piaci kapcsolataik is
rendszeressé valtak. Az ennél is nagyobb paraszti nagygazdasdagok mar rendszeresen
alkalmaztak idegen munkaer6t is, az eldallitott termékeket piacon értékesitették, igy
piaci ismereteik ¢és kapcsolataik eléggé intenzivek voltak (Takacs [2003]). Okkal
feltételezhetjiik tehat, hogy a birtokos parasztsag rétegeiben — de mindenekeldtt a
kozépparaszti és paraszti nagygazdasagok tulajdonosaiban — az onallo gazdalkodas
soran kifejlodhettek olyan képességek, mint a kalkulacio ismerete, a piaci jartassdg,
illetoleg felhalmozodhatott az a tudaskészlet, amely az onallo tevékenység végzéséhez

nélkiilozhetetlen.

% 1920-ban a népesség abszolut tobbsége, mintegy 56 szazaléka élt agrartevékenységbdl, s ez az arany
még 1941-ben sem siillyedt 49 szazalék ala (Gyani [2004 p. 215.]).
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A kovetkezokben azt a kérdést jarom koriil, hogy a fliggetlenségnek tulajdonitott érték
¢s az Onallo gazdalkodas soran kifejlodott tudaskészlet hogyan maradhatott fonn,

orokitddhetett at nemzedékrdl nemzedékre.

A két vilaghaboru kozotti birtokos parasztsdg és a jelenlegi vallalkozoi hajlanddsag
kozott feltételezett Osszefiiggés megértésében az allamszocialista viszonyok kozott
kibontakoz6é mdasodik gazdasdgban valod részvétel toltheti be a ,hianyzo lancszem”
szerepét. Jol illeszkedik ebbe a gondolatmenetbe Szelényi Ivan 1988-ban megjelent
,Harmadik ut? Polgarosodds a vidéki Magyarorszagon” cimii mive, melynek
kozéppontjaban a 70-es évek végén, a 80-as évek elején kibontakozo csaladi
agrartermelés és az annak nyomaban ujrainduld polgarosodas 4ll. Szelényit az a kérdés
foglalkoztatja, hogy kikbdl lesznek az uj csaladi agrarvallalkozok. F6 hipotézise, hogy
azok a csaladok, amelyek mar 1944 és 1949 kozott vallalkozok voltak, azok a 80-as
évek elején is megtalalhatok a csaladi arutermeldk kozott, ami a véllalkozokészség
generaciorol generacidra torténd oOroklodését huzza ala. A vallalkozoi csaladokbol
szarmazok kozil — a szerzd feltételezése szerint — azonban csak azok lépnek a
polgarosodasi palyara, akik olyan foglalkozast valasztottak, s olyan iskolai hattérrel
rendelkeznek, amelyek ,parkolopalyaul” szolgalhattak, vagyis amelynek révén
ellenallhattak mind a proletarizalodas kényszerének, mind pedig a kdderré valasnak. A
kollektivizalt szocialista mezOgazdasdg keretei kozott folyd csalddi arutermelés
verseng6 elméletei koziil Szelényi a ,,megszakitott polgarosodas” tézis mellett teszi le a
voksat. Ez — szemben a proletarizalodasi elmélettel és a paraszt-munkas elmélettel — azt
feltételezi, hogy a hajdani kézép-vagy gazdagparasztok, illetve azok leszarmazottai a
legesélyesebbek arra, hogy csaladi agrdarvéllalkozévd vdljanak™. A szerzé altal
elvégzett statisztikai elemzések eredményei megerdsiteni latszanak a Juhdsz Pél
nevéhez kotodo ,,megszakitott polgarosodas” elméletbdl szdrmaztatott hipotéziseket: a
falusi csaladok II. vildghaboru el6tti tarsadalmi statusza szorosan Osszefligg jelenlegi

helyzetiikkel. A kozépparaszti szarmazasuak minden mas tarsadalmi rétegnél

¥ A proletarizalodasi elméletbé] nem szarmaztathaté arra vonatkozo konkrét hipotézis, hogy a sziil6i
hattérnek, a csalad altal korabban birtokolt foldteriilet nagysaganak hatasa lenne a szocialista viszonyok
kozott folytatott csaladi agrartermelésre. A Markus Istvan nevéhez kothetd paraszt-munkas elmélet
szerint viszont az arutermeld csaladi torpegazdasagok foként a szegényparasztsag korében terjedtek el.
Ettol eltéréen, Juhasz Pal ,,megszakitott polgarosodas” elmélete azt tartja a legvalosziniibbnek, hogy az
egykori kozép-vagy gazdagparasztok (,,paraszt-polgarok™), illet6leg azok gyermekei valnak ismét
agrarvallalkozova (Szelényi [1988a]).
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hajlamosabbnak mutatkoztak arra, hogy (kvazi)vallalkozova valjanak a 80-as években.
Ugyanakkor az is empirikus aldtdmasztas nyert, hogy a tarsadalmi szdrmazas hatasat
lényegesen modosithatja az egyén altal valasztott foglalkozasi palya: az autondémiat nem
teljesen korlatozd beosztds, a magéangazdasdgban is hasznosithaté szakismeret
megszerzése noveli a polgarosodas esélyét még a nem kozépparaszti szarmazastiak

korében is (Szelényi [1988a pp. 203-204.]).

Egyaltalan nem 1) keletli tehat az a feltételezés, hogy a korabbi 6nallok, koztik a
birtokos parasztsag, vagy annak egyes rétegei, képesek voltak a korabban felhalmozott
gazdalkodoi készségek, s nem kevésbé az onallosagnak tulajdonitott értek nemzedékek
kozti atorokitésére. Szelényi Ivan — eredetileg angolul megjelent — ,,Szocialista
vallalkozok” cimli konyvében — az Onallova valds tarsadalmi kiilonbségeit
tanulmanyozva —, is kOzponti szerepet szan a két vilaghdbora kozotti idészakban
kialakul6 vallalkozoi ismereteknek €s beallitddasnak (Szelényi [1988b]). Amellett érvel,
hogy a II. vildghdboru eldtt onalldan tevékenykeddk vallalkozoi készségei habitussa,
strukturalt gyakorlatokkd szilardultak, s ily modon a generaciok kozott atorokithetdve
valtak. Jollehet, a vilaghdborut kdvetden a vallalkozasok nagy részét a politikai hatalom
felszamolta, a vallalkozéi habitus tulélte az allamszocializmus iddszakat (idézi Kuczi

[2000 p. 120.]).

Mas szerzok, példaul Kovach Imre elemzéseiben is felbukkan a torténeti kontinuitas
kérdése, noha a szerzd vitdba szall a megszakitott polgarosodas tézisével. A torténeti
kontinuitast a kistermel6i habitusokban, az iizemtipusokban, magaban a pluriaktivitas
tartés jelenlétében véli megtalalni. E gondolattal kétségkiviil azon elgondolas
tamogatoinak soraba all, mely szerint a szocialista tarsadalom-atalakitasi kisérlet
alapjaiban nem valtoztatta meg a tarsadalom fejlodésének egyes hosszu tavu trendjeit, s
az 1948-49 eldtti idészak bizonyos jellemzd sajatossdgai tetten érhetdk a jelenlegi

tarsadalomszerkezetben is (idézi Csite [1997 pp. 125-126]).

A rendszervaltast kdvetéen 1jbol megélénkiild vallalkozoi hajlandosag magyarazataval
szamos vizsgalat probalkozott a 90-es évtized folyaman. Ezek sordn nemigen sikeriilt
kimutatni a vallalkozéi habitus, a vallalkozoi értékek csaldadon beliili atorokitését (Lasd
errdl Kuczi—Lengyel-Nagy—Vajda [1991]; Kuczi—Lengyel [1996]). Nem kovetkezik az

eredményekbdl ugyanakkor, hogy a multban kialakult magatartasmintak egyaltalan ne
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befolyéasolndk a jelenlegi vallalkoz6i hajlandosagot. Kuczi Tibor [1996; 2000 p. 121.]
veti fel a lehetdségét annak, hogy a vdllalkozodi értékek dtaddsanak szintere nem a
csalad, hanem a telepiilések, kisrégiok. Vagyis konnyen lehet, hogy egy-egy telepiilésen
azok kezdenek vallalkozasba, akiknek felmendi ko6zott nem is voltak Onallok.
Mindazonaltal vallalkozéva valasukat el0segithette az, hogy a telepiilésen hagyomanya
volt az 6nallé gazdalkodasnak. ,,Egy tipikusan kozdsségi erdforrdsrol van tehét szo,
amely nem kotédik sziikségképpen az adott kdzdsségen beliil bizonyos csalddokhoz

vagy egyénekhez.” — érvel Kuczi [1996 p. 35.].

Kuczi Tibor [1996] gondolatai nyoman azzal a feltételezéssel ¢élek, hogy a fiiggetlenség
megdrzésének ambicioja, illetdleg az 6nallo gazdalkodas soran felhalmozott vallalkozoi
készségek nemzedékek kozti athagyomanyozodisa nem feltétleniil a csalddon beliil
zajlik, ahogyan azt korabban Szelényi Ivan [1988a; 1988b] feltétezte, hanem a helyi
kozosseg keretei kozott. Ebbdl adoddan a torténelmi kontinuitasra vonatkozé hipotézist

a telepiilések szintjén fogalmazom meg.

Azt feltételezem, hogy azokon a telepiiléseken, ahol egykoron a paraszti gazdasag
dominalt a birtokszerkezeten beliil, s ennélfogva (az agrarnépességen beliil) jelentds
sulya volt a birtokos parasztsagnak, ott — ceteris paribus — ma is élénkebb a vallalkozo
kedv, s ez az Onallok magasabb (népességre vetitett) szamaban mutatkozik meg.
Hipotézisemet arra alapozom, hogy — szemben a torpeparcelldkkal (5 kat. hold alatti
foldek), amelyek nem biztositottak a tulajdonos és csaladjanak megélhetését, s igy azok
kénytelenek voltak elmenni summasnak, napszamosnak, cselédnek — a kisparaszti €s
annal nagyobb paraszti birtokok az esetek tobbségében, mar elegenddk voltak a (nehéz)
megélhetéshez. Amellett érvelek tehat, hogy a birtokos parasztsagnak az 6nallo — a
kozépgazdasagok és a paraszti nagygazdasagok esetében piacra (is) termeld -
gazdalkodas soran kifejlodott vallalkozoi készsége €s az onallosag megdrzése iranti
ambicioja az 6nallé vallalkozés feltételeinek ellehetetleniilése kozepette sem semmisiilt
meg, hanem a helyi kozosségen beliil az egyik nemzedékrdl a masik nemzedékre

orokitodott at.

60



Az érem masik oldala: azokon a telepiiléseken, amelyeken a két vilaghabort k6zott a
nagybirtok (vagy ehhez hasonloan a kozépbirtok™) volt a dominans iizemtipus, s ahol
ennek folytan a gazdasagi cselédek és a mezdgazdasagi munkdsok szama a telepiilésen
meghataroz6d lehetett, ott feltételezésem szerint nem fejlédhetett ki az a
vallalkozokészség, amelyet a kovetkezd generacioknak orokiil hagyhattak volna.
Tekintettel arra, hogy az uradalmi cselédség volt — Markus Istvan szavait kdlcsonvéve —
a ,,leginkdbb alavetett, fliggését elfogadd™ tarsadalmi réteg, ez a hipotézis nem igényel

kiilonosebb magyarazatot.’'

Rogvest meg is jegyzem, hogy a fentebb megfogalmazott hipotézissel természetesen
nem all szdndékomban azt allitani, hogy a telepiilések két vildghabora kozotti
birtokstruktirdja mellett mas torténeti-szociologiai tényezOknek ne lehetne szerepe a
vallalkozoi potencial alakuldsdban. Elég példdul arra gondolni, hogy a vallalkozo6i
készségek nemcsak a birtokos parasztsag rétegeiben, hanem mas rétegekben

(kisiparosok és kiskereskeddk) is kialakulhattak.

S van még valami, ami mellett nem mehetek el szo nélkiil. Az 1930-as évek ota eltelt
idészakban nem kevés telepiilés esetében donté mértéklii népességcserélédés ment
végbe. Nem fér hozza kétség, hogy a II. vilaghabori utani kitelepitések ¢&s
lakossagesere™, a mez6gazdasag visszaszorulasat kiséré belsé migracio® sok telepiilés
vilagat bolyditottak fel. Azokon a telepiiléseken, ahol a népesség a vizsgalt idészakban
joforman teljesen kicserélédott, vajmi kevés okunk volna azt feltételezni, hogy
generaciordl generacidra oroklddhetett a vallalkozoi hajlam és az 6nallo gazdalkodas

gyakorlata. Mindazonaltal ugy vélem, hogy ilyen drasztikus népességmozgas a teljes

30 Abbol kiindulva, hogy egy kozépbirtoknak szamitd foldteriilet megmiivelése rendszeres és nagyszamu
idegen munkaerd nélkill nehezen lett volna kivitelezhetd, feltehetd, hogy ebben a tekintetben a
kozépbirtokok a nagybirtokokkal mutattak hasonldsagot.

3! Markus [1980] az uradalmi cselédségrol a kovetkezéképpen ir: ,,A zartsagnak és kiszolgéltatottsagnak,
a totalis egzisztencialis fliggésnek, az 6nallo cselekvés lehetetlenségének olyan rendszerével van dolgunk,
amely sok tekintetben ellentétes a kisbirtokos és torpebirtokos parasztsag, de a falusi és mezdvarosi
napszamosok, agrarmunkasok életviszonyaival is.” [1980 p. 22.].

32 A magyarorszagi németek 1946-47-es kitelepitése kovetkeztében egyes falvak, féként Baranyéaban,
Tolnaban, az egykori Bacs-Bodrog megyében és Buda kornyékén teljesen elnéptelenedtek. A kitelepitett
200 ezer — mas forrasok szerint ennél is tobb — német helyére részint a hataron talrol attelepiiloket és
menekiilteket, részint a Csehszlovakiabodl a lakossagcsere-egyezmény keretében kitelepitett magyarokat,
részint pedig a foldreform soran fold nélkiil maradt alfoldi gazdasagi cselédeket, napszamosokat
koltoztettek be (Romsics [1999]; Beluszky [1999]).

33 Jelentds belfoldi vandorlas zajlott le az 1960-as években, a mezégazdasagbol vald tomeges kilépés
kovetkeztében. Az évtized folyaman a kdzségek vandorlasi vesztesége 600 ezer fossé duzzadt (Beluszky
[1999)).
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telepiilésallomanynak csupan egy kisebb hanyadat érintette, s ezeket a telepiiléseket

valamilyen modon kiszilirve lehetdvé valik hipotézisem empirikus ellendrzése.

4.3. A birtokszerkezet és az agrarnépesség rétegzodése Magyarorszagon a két

vilaghabora kozott

Az 1. vildghaborut lezard békeszerzddés kovetkeztében atalakult a mezdgazdasag
muvelési agak szerinti szerkezete €s a birtokmegoszlas is. Drasztikusan csokkent az
erdéallomany, és visszaesett a rétek és legeldk aranya is. Ezzel szemben megnétt a
szantoterlilet ardnya. A birtokszerkezet kedvezdtlen irdnyban modosult. Az 1)
orszaghatarok megvonasaval olyan teriileteket valasztottak le az orszagrol, amelyeken
nagy tobbségben ¢éltek a birtokos parasztok. Ezzel az agrartarsadalmon beliil
ugrasszerlien novekedett a nincstelen tomegek aranya. Az orszag 1919 utan Europa
legsz€lsOségesebb  értelemben  vett nagybirtokos orszagava valt: az orszag
termdteriiletének csaknem fele néhany tucat arisztokrata csaldd tulajdonat képezte, s
emellett jelentdés volt a nem arisztokrata kézen 1év0 nagybirtokok ardnya is (Gunst
[1998 p. 231.]). Ebben az 1920. évi foldreform sem hozott érdemi valtozast. A
foldosztas végrehajtdsa csak tovabb duzzasztotta a félproletarok és torpebirtokosok

parasztok amugy is magas szamat.

Az 1930. évi népszamlalas adatai alapjan az orszag teljes népességébdl mintegy 4
millio 499 f6t tett ki az agrarnépesség lélekszdma. Az agréartarsadalom legnagyobb
részét természetesen a parasztsag alkotta. Ha 100 kat. hold birtoklasanal hlizzuk meg a
felsé hatart, amely elvalasztja a parasztsigot az agrarnépesség tobbi részété>*, akkor 4

millié 434 ezerre tehetjiik a parasztsag 1¢lekszamat (Gunst [1998 p. 252.]).

A paraszti népesség tobb mint 45 szazaléka az agrarproletaridtusba tartozott. (SOt, ha
ide soroljuk még az 5 kat. holdnal kisebb folddel rendelkez6 torpebirtokosokat is, 69,5
szazalékrol volt sz0.) Az onmagat és csaladjat a sajat foldbol eltartani képes (5 kat.

holdnal nagyobb folddel rendelkezd) birtokos paraszti réteg az egész paraszti

** A nem paraszti sorst agrarnépesség két o csoportjat a néhany tucat csaladbol &l arisztokrdcia és a
kozepbirtokosok (1000 kat. hold alatti birtokok tulajdonosai) alkottak.
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népességen beliil csupan 30,5 szazalékot tett ki. Gunst becslése szerint ezen beliil is alig

6,5 szazalék volt a tobbé-kevésbé gazdagparaszti réteg aranya (Gunst [1998 p. 254.]).

Az egész paraszti népesség 48,9 szazaléka élt az Alfoldon, 36,7 szazaléka élt a
Dunantulon, s a fennmaradé 14,4 szazalék az orszag északi dombos vidékén. Ez
Osszefliggésben 4ll a telepiilésszerkezetnek az egyes orszagrészek kozotti
kiilonbségeivel. Mig ugyanis a Dunantilon és Eszakon inkabb kisebb népességii,
szikebb hatari falvakat talalunk, addig az Alf6ldon a nagyhatdrG mezdvarosok és a

népesebb kozségek jellemzik a telepiilésstrukturat (Gunst [1998 p. 255.]).

Erdteljes kiilonbségek mutatkoztak a paraszti népesség szerkezetében az egyes
orszagrészek kozott. A nincstelen, vagy csak 1 kat. holdnal kisebb folddel rendelkezd,
a népszamlalasokban gazdasagi cselédként vagy mezogazdasagi munkadsként
nyilvantartott paraszti rétegek agrarnépességen beliili aranya mindenekel6tt az északi
orszagrészben ¢és kisebb mértékben az Alfoldon multa feliil az orszagos értéket, mig
joval az alatt maradt a Dunanttlon. Igaz ugyan, hogy a nincstelenek két nagy csoportja,
a gazdasagi cselédek és a mezdgazdasdgi munkdsok (napszamosok, kubikosok,

summasok) teriileti megoszlasa egymastol gyokeresen eltérd mintat mutatott.

Kutatasi kérdésem szempontjabol kiilondsen relevans a birtokos paraszti rétegek
regiondlis eloszldsa. A paraszti tarsadalom rétegzddésének mas mintai figyelhetok meg
az Alfoldon, mint a Dunantilon és az északi dombos vidéken. Az egyik 1ényeges
kiilonbség, hogy az Alféldén a paraszti népességen beliil sokkal nagyobb hanyadot
képviseltek a gazdagparasztok (a 20-50, illetve 50-100 kat. holddal rendelkezdk), mint
az orszag mas részein. (A gazdagparasztok részaranya a paraszti tarsadalmon beliil 12,5
szazalékot tett ki az Alfoldon, mig a Dunantilon és Eszakon 7,3 szazalék koriili volt.) A
kozép- és kisparaszti gazdasdagok (10-20, illete 5-10 kat. holdas gazdasdgok) aranya
viszont kisebb volt, mint akar a Dunantulon, akar Eszakon. A térpegazddk részesedése
az Alfold parasztsagaban valamivel alacsonyabb volt, mint a Dunantalon, és
szamottevoen alacsonyabb, mint az északi orszagrészben. Kimagasloan nagy volt

ugyanakkor az Alf6ldon a mezdgazdasagi munkasok szama és aranya.

A Dunantul paraszti tarsadalma Osszességében kiegyensulyozottabbnak tlint, mint az

Alfoldé. 4 csaladi jellegii parasztgazdasagok €és a torpegazdasagok tulajdonosai itt a
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paraszti népességnek az orszagosan jellemzonél joval nagyobb héanyadat alkottak.
Kisebb volt viszont az agrarproletar rétegek, pontosabban ezen beliil is a mezdgazdasagi
munkdasok ardnya (a cselédeké az orszagosnal magasabb volt, mivel itt volt az dket

elsdsorban alkalmazo6 nagybirtokok nagyobb része).

Az északi dombos vidéken a gazdagparaszti gazdasagok aranya feliilmulta a Dunantualét,
de lényegesen alatta maradt az Alf6ldének. Ebben az orszdgrészben volt viszont a
legmagasabb az agrarproletariatus — ezen beliil is kivalt a mezdgazdasagi munkéasok —

részardnya: meghaladta az egész paraszti népesség harmadat.

Ennek a vidéknek a tarsadalmi viszonyaiba nyujt betekintést Szabd Zoltdn 1937-ben
megjelent ,,Cifra nyomortsag” cimli munkdja. A foldmiivelésbdl €él6k aranyaban 1920
¢s 1930 kozott bekovetkezett jelentékeny csokkenését interpretalva Szabd Zoltadn arra
utal, hogy az nem pusztan a térség (Borsod, Heves és Nograd) iparosodasanak
megindulasat jelzi, hanem azt is, hogy e vidék lakossaga szivesen valtja fel a foldmiives
létet az ipari munkds léttel: ,,a vidék foldbirtokeloszlasa szinte parancsoldan irja eld,

hogy a taj lakosainak fel kelljen cserélnie a paraszti sorsot a munkdssorssal” (Szabo

[1937 pp. 40-41.]).

Hogy mit is jelent ez, kideriil a korabeli birtokeloszlasi adatokat bongészve. Nograd,
Heves, Borsod és Abauj varmegyék foldteriiletének egyharmadat teszik ki az 500
holdnal nagyobb, birtoktestek. (Ezen a vidéken jorészt nem paraszti kézen vannak az
50-100 holdas birtokok sem, amelyek a foldteriilet tovabbi 24 szazalékot foglaljak el.)
Ugyan ezek a varmegyék nem tartoznak a tipikus nagybirtokos megyék soridba
(amilyenek a Dunantilon vannak)®, valdjdban csak az kiilonbozteti meg Oket a
nagybirtokos megy¢éktdl, hogy itt tobb kisebb nagybirtok foglalja el azt a teriiletet,
melyet masutt egy roppant latifundium. Az orszdg harom f6 tdjéka (az Alfold, a
Dunantul és Eszak) kozill ezen a vidéken van a legkevesebb életképes parasztbirtok és a
legtobb életképtelen torpebirtok. Ebbdl pedig — érvel Szabo — egyenesen kovetkezik,
hogy ebben az orszagrészben tudott a legkevésbé kifejlddni ,,az 6nmaga f6ldjébol
megéld, életképes kisbirtokkal rendelkezd parasztosztaly”, mig itt teszi ki az

agrartarsadalom legnagyobb hanyadat a ,,sajat f61djébdl megélni nem tudo ¢életképtelen

% Ilyenek Fejér, Somogy és Komérom.
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torpebirtokokon tengddd parasztsag” (Szabd [1937 p. 43.]). Nem masrdl van tehat szo,
minthogy: ,,Ha e tdj néprajzi szempontbol a paldcok foldje, tarsadalmi szempontbol a

zsellérség teriilete” — irja Szabo [1937 p. 43.].

A szerz0 az északi vidéken a szegényparasztsadg két jellemzd tipusat mutatja be. A két
tipus kozti kiilonbség nem annyira az ¢életszinvonalukban van, hanem sokkal inkabb a
gondolkodasmoédjukban. Az egyik az elszigetelt falvakban €16, egyre szegényedd, de
sajat foldjébdl €16 foldmives, aki ,,vildgszemlélete és nézetei szerint még paraszti
ember”. A masik a magat mezdgazdasidgi bérmunkabdl fenntartdé munkds, akinek
gondolkodasmddja inkabb a ,,proletarszemlélethez” kozelit. Utobbi jellegzetes tipusa a
summas. Jellemzd, hogy ,,amely vidéken nagyobb darabot hasit ki a nagybirtok a
foldbdl, ott tobb a summads, amely vidéken kisebbet, ott tobb a még paraszti

gondolkodast szigeti (értsd: elzart telepiilésen ¢10) ember (Szabo [1937 p. 48-49.]).

Szabd Zoltdn pesszimista hangi irdsabol kivilaglik: kiilondésen sanyard a
szegényparasztsag sorsa azokon a telepiiléseken, ahol egyetlen nagybirtoknak van
kiszolgaltatva. Ha ehhez még a telepiilés elszigeteltsége is tarsul, az totdlisan fiiggd
helyzetbe kényszeriti a szegényparasztsagot. Jol példazza ezt a Nograd megyei Bujak
esete, ahol ha valaki az uradalomban — a szokésosnal is alacsonyabb bérért — nem jut
munkéahoz, annak nincs maradésa a telepiilésen. Bujadk népe — irja Szab6é — megdrizte a
jobbagyszemlélet maradvanyait: ,,A bujaki, mint masutt is a szigeti ember, tiirelmes,
nagyot kdszon urainak, nem lazad, legfeljebb szobdjanak meszelt falait feszitik békétlen

dohogasai. Az ur szinte természetfeletti hatalom... ,, (Szab6 [1937 p. 57.]).

A ,,Cifra nyomortusag” cimii kdtetben aprélékosan leirt telepiilések koziil Bujak, az
0nallé falumonografidban is bemutatott Tard, csakligy, mint Szentistvan az afféle
teleptilésekre szolgaltatnak példat, amelyek birtokszerkezetén beliill a nagybirtok,
méghozza egyetlen nagybirtok dominalt, s a telepiilés birtokstruktirdja gatat szabott ,,az
onmaga foldjébol megélo, életképes kisbirtokkal rendelkezd parasztosztaly”
kifejlédésének. Szabo Zoltan [1937] kutatasai alapjan feltételezhetd, hogy az orszag e
vidékét — az adatok tantisdga szerint — jellemz0 alacsony vallalkozo6i potencial nem
csupan a térség gazdasagi elmaradottsdgaval fligg Ossze, hanem az Ondllosdgnak

tulajdonitott érték és a vallalkozoi tudéaskészlet hianyaval is.
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4.4. Az empirikus vizsgalat

4.4.1. Az adatok

Hipotézisem empirikus ellen6rzéséhez mindenekel6tt azzal a korantsem egyszerii
feladattal kell megbirk6znom, hogy valamilyen modon szamszeriien is megragadhatova
tegyem a telepiiléseket jellemz6 birtokszerkezetet. Ehhez a Magyar Kiralyi Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kiadott ,,Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben I.
Torvényhatosagok ¢és kozségek (varosok) szerint” cimii kiadvany (Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal 1936) telepiiléssoros adatait vettem igénybe. Ez az 1935.
¢évi allapotoknak megfelelden tartalmazza az orszag dsszes telepiilésére vonatkozdan az
egyes méretkategoriakba tartozd foldbirtokok szamat és teriiletét, beleértve mind a
szabadforgalmu, mind pedig a korlatolt forgalmu foldbirtokok kiilonb6zé tipusait. A
kiadvanyban a kovetkezd foldbirtok-méretkategoridk jelennek meg: 0-1 kat. hold, 1-5
kat. hold, 5-50 kat. hold, 50-100 kat. hold, 100-500 kat. hold, 500-1000 kat. hold, 1000-
3000 kat. hold és 3000 kat. hold folott.

A tanulmanyban az 4ltalanosan elterjedt gyakorlatnak megfeleléen torpebirtoknak
tekintem az 5 kat. holdnal kisebb gazdasagokat, kisbirtoknak az 5-100 kat. holdas,
kozépbirtoknak a 100-1000 kat. holdas foldbirtokokat, nagybirtoknak pedig az 1000 kat.
hold fol6tti gazdasagokat. Nem férhet hozzd kétség, hogy a birtokszerkezet
jellemzéséhez kizarolag a birtokok méretébdl kiindulni durva leegyszeriisités. Kénnyen
el6fordulhat ugyanis, hogy az a gazdasdg, amely belterjes miivelés mellett a
Mivelési aganként is madashol kellene meghtizni az egyes birtokméret-kategoriak
hatarait, mivel mas a jelentdsége ezer hold szant6foldnek és ugyanannyi erddnek.
Ennélfogva — mutatott r4d Kriiger Aladar [1990] —, sokkal inkabb a foldbirtok
jovedelmét volna indokolt figyelembe venni. Ennek alapjan nagybirtoknak
tekinthetnénk azt a gazdasdgot, melyet tulajdonosa nem maga kezel, csupan feliigyeli
azt, s a birtok jovedelmébdl uri modon megél. A kozépbirtok szintén biztositja a
tulajdonos gondtalan megélhetését, am Iényeges kiilonbség, hogy annak iranyitasat
maga a tulajdonos végzi. A kisbirtok ugyanakkor mar csak akkor teszi lehetdvé a

tulajdonos és csaladja megélhetését, ha azok sajat fizikai erejiikkel is kiveszik résziiket a
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fold megmivelésébdl. A torpebirtokosok jellemzéen nem képesek sajat foldjik

hozadékéabol fenntartani magukat és csalddjukat, s igy bérmunkdra szorulnak.

Szamolni  kell tovabbd azzal a koriilménnyel is, hogy a mezdgazdasagi Osszeirds
tartalmazza az agrarnépességbe nem tartoz6 rétegek (példaul iparosok, kereskedok,
lelkészek, stb.) és a mas telepiiléseken lakok birtokait is. Ez pedig azt jelenti, hogy a
birtokstruktirdbol csak bizonyos korladtok kozott kovetkeztethetiink a telepiilés

, r r o r T 36
agrarnépességének rétegzddésére.

Az 1935. évi birtokszerkezet adatokbol értelemszeriien csak azoknak a telepiiléseknek
az adatait vontam be az elemzésbe, amelyek ma is 6nallo telepiilések. Mell6zni
kényszeriiltem tehat azokat a kozségeket, amelyeket az eltelt id6 alatt mas telepiiléssel
egyesitettek, de azokat is, amelyek azota 6nallosodtak’’. Nem tekintettem el viszont
azon telepiilések adataitol, amelyeknek csak a telepiilési jogallasaban tortént modosulas
(példaul varosi rang megszerzése) a két idépont kdzott. Az igy 1étrehozott adatbazisban
az Osszes telepiilésre szamitott birtokmegoszlas természetesen nem mutat tokéletes
egyezést az 1935-0s orszagos birtokmegoszlassal. Megjegyzem tovabba, hogy a mai
telepiilésalloményban akadnak olyan telepiilések, amelyek 1935-6s birtokszerkezetérdl
nincsenek informdciodink a telepiilések Osszeolvadéasa és szétvalasa kovetkeztében. Az
adatbazis igy Osszesen 2629 telepiilés — a mai (2001-es) telepiilésallomany 84
szdzalékanak — birtokszerkezetére vonatkozoan tartalmaz adatokat. Az adatbéazisban
szerepld foldbirtokok birtokkategoriankénti szdmara ¢€s teriiletére vonatkozo adatokat a

9. szamu tablazatban foglaltam Ossze.

30 E koriilmény fontossagara Juhasz Pal hivta fel a figyelmemet.

7 Kiilon megjegyzem, hogy a II. vilaghabori utin — a mezégazdasag kollektivizalasa céljanak
alarendelve — a nagyhatari mezovarosok ¢és oriasfalvak tanyavilaganak jelentOs részét levalasztottak az
anyatelepiilésrdl, melynek eredményeképp mintegy 100 tanyakdzség keletkezett (Beluszky [1999 p.
446.]).
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9. tablazat: A foldbirtokok szama és teriilete 1935-ben az adatbazis telepiilésein és
Magyarorszagon (N=2629)

Birtoknagysagok A foldbirtokok megoszlasa A birtokkategoridk teriileti
birtokkategoriak szerint részesedése
a mintaban Mo.-on a mintaban Mo.-on
Osszesen** Osszesen™*

Torpebirtokok 74,95 75,90 11,93 12,02
(5 kat. holdig)
Kisbirtokok 24,29 23,36 41,95 41,43
(5-100 kat. hold k6zott)
Kozépbirtokok 0,68 0,66 21,80 21,91
(100-1000  kat.  hold
kozott)
Nagybirtokok 0,09 0,08 24,32 24,64
(1000 kat. hold folott)
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Megj.: A tablazatban a stilyozott szamtani atlagok szerepelnek.
**Az orszagos adatok forrasa: Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1936.

Az 1935. évi birtokosszeiras adatai mellett az 1930. évi népszamlalasbol rendelkezésre
allo, a telepiilések népességére €s a mezdgazdasagbol €10k szamara vonatkoz6 adatokat
hasznaltam.*® Miutan azonban az 1930-as és 1935-6s telepiilési névsor — a telepiilések
egyesiilése ¢és szétvalasa kovetkeztében — nem mutat teljes egyezést, az adatbazis
elemszamaban elkeriilhetetlen volt némi csokkenés. Ennek kovetkeztében Osszesen
2610 telepiilésre vonatkozdan éllnak rendelkezésre mind birtokszerkezet, mind pedig

népességszam adatok.

4.4.2. A birtokszerkezet fobb osszefiiggései és a mérés

Az empirikus elemzéshez egy olyan valtozora, vagy a valtozok olyan készletére van
sziikség, amely lehetové teszi a birtokszerkezetre vonatkozd hipotézis empirikus
tesztelését. Nem kérdéses, hogy e valtozo(k) eldallitasa soran erds leegyszeriisitésekkel
kell majd élnem, s a létrehozott birtokstruktira-valtozok minden igyekezetem ellenére is

csak durva kozelitést adhatnak a tényleges allapotokrol.

% A korabeli statisztikdban az ,,Gstermel$” megnevezés szerepel.
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A birtokszerkezet operacionalizaldsa soran kiindulasként kézenfekvonek tiint, hogy
kiszdmitsam az egyes birtokkategoridk telepiilési részaranyat. Ehhez minden esetben
kétféle adat allt rendelkezésre. A kisbirtokokat véve példaul, ismeretes a kisbirtokok
szdma az Osszes gazdasagokon belill, és azt is tudjuk, hogy a telepiilés hatarabol
mekkora részt hasitottak ki a kisbirtokok. = Ennek megfeleléen minden egyes
birtokméretre vonatkozoan két valtozot allitottam eld: a szdmbeli €s a teriileti aranyt

méro valtozokat.

Konnyen észrevehetjiik, hogy az egyes birtokkategoridk részesedését mérd valtozok per
definitionem nem fliggetlenek egymastol. A szdmbeli részesedést kifejezd valtozok
vonatkozdsdban — érthetd modon — kiilondsen a torpebirtokok és a kisbirtokok
szamaranya kozott figyelhetiink meg erds, negativ eldjelll korrelaciot. (A torpebirtokok
magas szamardnya a kisbirtokok csekély szdmaranyaval jar egyiitt.) A feriileti
részesedest mérd valtozok esetében a kisbirtokok és a nagybirtokok teriileti aranya
kozott van a legszorosabb (negativ eldjelil) korrelacid. (Ez szintén nem meglepd, ha
figyelembe vessziik, hogy a kisbirtokok foldteriileten beliili részesedése utan a
nagybirtokok hasitanak ki a legnagyobb részt a teljes foldteriiletbol). Kozepes erdsségii

kapcsolatot mutattunk ki a kdzép- és a nagybirtokok teriileti részesedése kozott is.

Az is latszik, hogy a birtokkategoridk szambeli részesedését mérd mutatok koziil a
torpebirtokok aranyat kifejez6 mutat6 igen érzékeny a — birtokok messze legnagyobb
részét kitevd — torpebirtokok szdmaranyanak valtozasara, mig érzéketlen a
nagybirtokok szamaranyanak véltozasara. (Ez egyenesen adodik a birtokkategoridknak
az 0sszes birtokszamon beliili igen egyenlétlen ardnyabol (9. sz. tablazat)). Miutan a
birtokkategoridk teljes foldterlileten beliili megoszlasa sokkal kiegyenlitettebb képet
mutat (lasd uo.), kevésbé jelentkezik ilyen probléma a feriileti részesedést mérd

valtozok esetében.

A Dbirtokkategoriak szambeli részesedését mérd valtozod tovabbi hatuliitéje, hogy
nevezdje (a birtokok darabszdma) nagyon erdsen fligg az egyes telepiilések
birtokstruktirdjatol (annak koncentraltsagatol vagy szétaprozottsagatol), s igy a mutatod
altal felvett érték nagyon érzékeny a birtokszerkezetre. Ennek kovetkeztében — az
elemzés szempontjabol — indokolatlan eltérések adddhatnak két telepiilés

birtokszerkezet-mutatojaban attol fiiggden, hogy 0sszesen hany birtok van a telepiilés
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hataraban. (Ha példaul vesziink egy olyan hipotetikus telepiilést, amelynek hataran két
kisbirtok és négy kozépbirtok osztozik, akkor a kisbirtok szdmaradnya '3, mig egy
ugyanakkora hatart telepiilés esetében, ahol ugyanugy két kisbirtok van, de a négy
kozépbirtok helyét egyetlen nagybirtok foglalja el, a kisbirtok szdmaranyat méré mutatod
% lesz, holott a véllalkozoi potencidl szempontjabdl tekintve nincs 1ényegi kiilonbség a

két a telepiilés kozott.)

Az 1930-as népszamlalas telepiiléssoros 1¢élekszam adatai lehetdséget nyitnak tovabbi,
népességre vetitett birtokszerkezet valtozok képzésére. Kiszamithatjuk az egyes
birtokkategoriaknak a(z akkori teljes) népességre vetitett szamdat. A mutatd nevezojét
megtisztitva a nem mezdgazdasagbol ¢€lok szdmatdl pedig megkaphatjuk a

mezogazdasagi népességre vetitett birtokszamokat is.

A kovetkezdkben a fentebb definialt birtokszerkezet-mutatdk segitségével azt a kérdést
jarom koriil: hogyan véltozik az egyes birtokkategéridk részesedése az 1930-as

teleptlilésméret fiiggvényében.

A 10. szamu téablazatbol kiolvashatd, hogy a népesebb telepiilések felé haladva
egyértelmilen né a torpebirtokok szambeli részesedése. Ezzel ellentétes tendencia
jellemzi a kis- és kdzépbirtokok szdmaranyanak alakulasat. Az egyes birtokkategdridk
foldteriileten beliili részesedésenek alakulasat illetden nehezebb egyértelmii trendeket
felvazolni. A tablazatbol az latszik, hogy a telepiilésméret ndvekedésével tobbé-kevésbé
emelkedik a nagybirtokok teriileti aranya, mig csokken a kisbirtokoké. (A tendencia

megszakad az 5 ezer, illetve a 10 ezer {6 folotti telepiilések esetében.)

A népesebb telepiilések felé haladva né a nagybirtokok atlagos mérete is. Ezt a 11.
szamu tablazatbol kovethetjiik nyomon. Osszességében tehdat megallapithatjuk, hogy a
teleptilésméret novekedésével koncentraltabba valik a birtokstruktira (egészen az 5
ezer, illetve 10 ezer fOs telepiilési kategoridig). A telepiilésméret és a birtokszerkezet
kozotti kapcsolat tovabbi — jol ismert — jellemzdje a torpebirtokok elaprozddasanak

(atlagos méretének zsugorodasa) jelensége (11. sz. tablazat).

70



10. tablazat: Az egyes birtokkategoriak datlagos részesedése a teljes foldteriiletbol a
telepiilések népességszama fiiggvényében, 1935 (%)

Telepiilésméret | Torpebirtokok Kisbirtokok Kozépbirtokok Nagybirtokok

szambeli | teriileti | szambeli | teriileti | szambeli | teriileti | szambeli | teriileti
részesedése részesedése részesedése részesedése

500 16 alatti 64,28 14,87 34,45 52,08 1,16 26,60 0,11 6,46

(N=444)

500-999 16s 68,19 14,14 30,69 45,99 1,00 27,83 0,12 12,04

(N=716)

1000-1999 f6s 71,62 13,92 27,34 40,93 0,83 24,04 0,20 21,11

(N=724)

2000-4999 f6s 74,58 13,79 24,57 39,46 0,74 22,59 0,12 24,16

(N=499)

5000-10000 f6s | 76,67 14,71 22,21 40,92 0,84 23,34 0,28 21,03

(N=135)

10000 16 folotti | 77,04 15,02 22,32 46,13 0,58 16,62 0,06 22,23

(N=92)

Egyiitt 70,41 14,19 28,54 44,17 0,91 24,95 0,15 16,70

(N=2610)

A szamitashoz az 1930-as cenzus népességszam adatait hasznaltam.

11. tablazat: Az egyes birtokkategoridak atlagos merete a telepiilésméret fiiggvényében,
1935 (kat. holdban)

Torpebirtok Kisbirtok Kozépbirtok Nagybirtok
500 f6 alatti 1,7 14,0 2939 1752,0
(N=444) (N=443) (N=327) (N=42)
500-999 {6s 1,7 14,2 313,7 1662,2
(N=716) (N=715) (N=627) (N=162)
1000-1999 65 1,6 13,8 298,3 2279,3
(N=723) (N=724) (N=692) (N=325)
2000-4999 65 1,5 14,3 306,9 2637,0
(N=499) (N=499) (N=492) (N=310206)
5000-10000 f&s 1,4 15,1 325,6 2798,9
(N=134) (N=134) (N=134) (N=94)
10000 f6 feletti 1,2 15,6 265.,4 4453,1
(N=92) (N=92) (N=90) (N=80)
Egyiitt 1,6 14,2 303,9 2485,3
(N=2627) (N=2626) (N=2380) (N=1018)

A szamitashoz az 1930-as cenzus népességszam adatait hasznaltam.

A teleplilésméret ¢és a birtokszerkezet kozotti Osszefiiggések elStlinnek a
birtokkategoriak fajlagos (népességre vetitett) szamanak alakuladsaban is. A 12. szami
tablazatbol markansan kirajzolodik, hogy a I¢lekszdm nodvekedésével az Osszes

birtokkategoria 10 ezer lakosra jutd szama csokken (a nagybirtokot kivéve, amelyre ez a
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tendencia csak az 1000 fo folotti kategoria felfelé érvényesiil). Ezt alapjdban véve az
okozza, hogy a telepiilési kategoridkon felfel¢ haladva zsugorodik a népességre vetitett
Osszes birtokok szdma: vagyis minél nagyobb a telepiilés, jellemzden annal kevesebb

birtok jut egy lakosra, fiiggetleniil attol, hogy melyik birtoknagysagrol van szo.

Ha a birtokok szdmat nem a teljes népességre, hanem annak egy részhalmazdra, a
mezogazdasagbol élok szamara vetitjik, a fentitdl némiképp eltérd tendencia rajzolodik
ki. E szerint minél nagyobb egy telepiilés, annal kisebb a kis- és kozépbirtokok
agrarnépességre vetitett szdma. A torpebirtokok agrarnépességre vetitett szama
ugyanakkor hatdrozottan emelkedik a nagyobb telepiilések felé haladva.” (A
torpebirtokoknak a telepiilésméret novekedésével bekovetkezd elaprozdédasadnak hatasa

tetten érhetd az Osszefiiggésben.)

12. tablazat: Az egyes birtokkategoriak népességre vetitett atlagos szama telepiilésméret
szerint, 1935

Telepiilésméret | Torpebirtokok Kisbirtokok Kozépbirtokok Nagybirtokok
10 ezer 10 ezer 10 ezer 10 ezer
lakosra | mg-i | lakosra | mg-i | lakosra | mg-i | lakosra | mg-i
lakosra lakosra lakosra lakosra
vetitett szama

500 6 alatti 3110,0 | 3683,1 | 12724 | 1512,2 | 383 459 2,5 3,2

(N=444)

500-999 {6s 2412,9 | 3110,0 | 956,9 | 1215,8 | 29,1 37,8 3,2 4,1

(N=716)

1000-1999 f6s | 2302,0 | 3099,4 | 795,9 | 1044,2 | 232 30,8 3,5 4,7

(N=724)

2000-4999 £6s | 2092,1 | 3203,1 | 660,4 | 934,1 18,7 27,1 2,9 4,3

(N=499)

5000-10000 f6s | 1872,1 | 4512,3 | 519,6 | 919,3 14,7 28,2 2,0 3,6

(N=135)

10000 6 folott | 1430,8 | 4608,8 | 440,5 | 9054 11,2 234 1,1 2,7

(N=92)

Osszesen 2376,2 | 3348,2 | 868,1 | 1138,5 | 25,7 34,2 3,0 4,1

(N=2610)

A szamitashoz az 1930-as cenzus népességszam adatait hasznaltam.

% Az, hogy a torpebirtokok fajlagos szamanak alakulésa a korabbival ellentétes tendenciat ir le, minden
bizonnyal annak koszonhetd, hogy a vetitési alapot megtisztitva a nem mezdgazdasagbol élok szamatol,
nagyjabol kikiiszobolhetd az a tendencia, mely szerint a nagyobb telepiilési kategoridk felé mozdulva
csokken a népességre vetitett teljes birtokszam.

72




4.4.3. A hipotézis empirikus ellendrzése

A kovetkezOkben azt a hipotézist fogom ellendrizni, amely szerint a két vilaghaboru
kozotti birtokszerkezet mint az agrarnépesség rétegzodésének ,lenyomata” ma is
hatassal van a telepiilések vallalkozoi potencidljara. Roviden Osszegezve: egy olyan
birtokstruktura, amely utat nyitott az 6nalldoan gazdalkodo, sajat f6ldjébdl megélni képes
kisbirtokos parasztsag kifejlodésének ¢&s egy paraszti eredetli vallalkozé kultara
megjelenésének, ceteris paribus ma is nagyobb vallalkozéi potencidlt valdszinisit,

feltéve, hogy ez a vallalkozoi kultara atérokitodhetett az egymast kdvetd generaciokra.

A véllalkoz6éi kultira nemzedékek kozti atorokitése utjaba szamos koriilmény
gordithetett tobb-kevesebb akadalyt, mint ahogy kordbban mar kitértem ra. Tulontul
nagy feladatot jelentett volna az orszdg Osszes telepiilése esetében kiilon-kiilon
mérlegelni, hogy a kiilonb6z6 okokbdl bekdvetkezett népességeserélddés vajon elérte-e
azt a kritikus hatart, amely mar minden valészintiséggel ellehetetlenitette a véallalkozoi
kultara generaciok kozti athagyomanyozodasat™. Az empirikus vizsgalatban igy a
kovetkezO hiivelykujjszabalyt alkalmaztam. Az elemzéshez azokat a telepiiléseket
tartottam meg, amelyeken a két id6pont (1930 és 2001) ko6zott nem kdvetkezett be
drasztikus népességvaltozds.  Massziv népességvaltozasnak azokat az eseteket
tekintettem, ahol az 1930-as népesség mara kevesebb mint felére esett vissza, vagy
ezzel ellenkezbleg, tobb mint kétszeresére duzzadt.!! Ezzel a sziirével gyakorlatilag
kizartam az elemzésbdl azokat a telepiiléseket, amelyeket akéar kibocsatoként
(kozségek), akar befogadoként (varosok) nagymértékben érintett az erdltetett iparositas.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy miutan az iparosoddshoz a munkavallalok tdmegeinek egy
helyben torténd koncentralédasara volt sziikség, a szocialista iparositas altal atformalt

varosok népessége drasztikus mértékben novekedett. A népességvaltozas mértéke

YA telepiilésalloméany sziirését az indokolja, hogy kérdésfeltevésem nem arra iranyul, hogy a lakossag
kicserélodése mennyiben gorditett akadalyt az értékek generaciok kozti athagyomanyozasa titjaba, hanem
hogy. — a népesség viszonylagos stabilitdsat mutato telepiilések esetében — kimutathatd-e a torténeti
birtokszerkezet hatasa a mai vallalkozdi potencialra.

1 Ezt a kritériumot érvényesitve nem kevés, 6sszesen 651 telepiilést kellett kiejtenem ki az adatbazisbol.
Szerencsére azonban e telepiilések tilnyomo része (425 telepiilés) abba az 500 f6 alatti almintaba
tartozik, amelyen egyéb okokbol kifolydlag sem végzek elemzéseket. Ez azt jelenti, hogy a népességszam
valtozasa alapjan 123 telepiilést szlirtem ki a 2000 fo alatti kozségek almintajabol, 41-et a 2000 folotti
kozségekébdl, s 62 telepiilést a varosi almintabdl. Az almintak elemszamait az eredményeket dsszefoglalo
13-15. szdmu tablazatokban tiintettem fel.
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alapjan torténd szlréssel kiejtettem a jelenleg is zajlé szuburbanizacios folyamat
célpontjainak tekinthetd telepiilések egy részét is. Altalaban is elmondhato, hogy a
hiivelykujjszabaly alkalmazéasaval tobbé-kevésbé kikiiszoboltem az egyiranyu, erdteljes
népességmozgast megélt telepiilések okozta ,,zajt”. Mindamellett, mint minden
hiivelykujjszabalynak, ennek is megvannak a korlatai: nem sztiri ki azokat a
teleptiléseket, amelyek népessége ugyan kicserélddott, de az nem jart a lélekszam
szamottevd modosulasaval (vagyis nagyjabol kiegyenlitédott a telepiilésrdl valo el- és
odavandorlas).* Ugy vélem azonban, hogy ez a jelenség nem érinti a telepiilések akkora

korét, hogy az érdemben valtoztatna az eredményeken.

Hipotézisem ellendrzésére kiindulasképpen egyszeri, kétvaltozos elemzéseket
végeztem. Ennek eredményei — meglepé mdédon — azt mutattak, hogy a kisbirtokok két
vildghabora kozotti nagyobb aranya ma alacsonyabb vallalkozoéi stirliséggel parosul. A
fentebb bemutatott explorativ elemzések (lasd 4.4.2 fejezet) segitségével azonban
konnyen megvilagithatdo, hogy a kétvaltozos elemzéssel kimutatott Osszefliggés
valgjaban egy harmadik valtozo, nevezetesen a telepiilésméret kdzvetitésével jott 1étre.
Nem masrdl van sz, mint hogy a telepiilésméret (és ezzel a hatar nagysaganak)
novekedésével csokken a kisbirtokok (teriileti és a népességre vetitett) aranya,
mikozben a nagyobb telepiilésmérettel jellemzOéen nagyobb vallalkozoi strliség jar

egyutt.

A tovéabbiakban a hipotézis teszteléséhez a vallalkozéi potencialt magyardzo regresszios
modellekbdl indultam ki, amelyeket a dolgozat 3. fejezetében vézoltam fel. Az
elemzéseket ugyanazokon a (2001-es népesség és telepiilési jogallas alapjan képzett)
almintakon végeztem, mint korabban. A vizsgalatbdl ezuttal is kimaradtak az 500 fonél
kisebb telepiilések, amelyek esetében ,,tlérzékenynek™ bizonyult a vallalkozoi slirtiség
mérésére hasznalt mutatd. Az egyes almintdk elemszdma azonban két okbol kifolyolag
is csokkent. Egyrészt azért mert — mint mar jeleztem — nem minden mai telepiilés
vonatkozasaban allnak rendelkezésre a birtokszerkezetre vonatkozd adatok, masrészt
pedig mert megtisztitottam a telepiilésallomanyt azoktol a telepiilésektdl, amelyek

esetében a két idépont kozott massziv népességvaltozast mértem. Kiilon is szot kell

“ Tlyen helyzet eléallhatott példaul a II. vilaghabort utani kitelepitések és lakossagcsere révén, vagy
egyes falvak elcigadnyosodasa révén.
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ejtenem ezen a ponton a varosi almintardl. A sziird alkalmazédsaval — értheté modon —

viszonylag sok (osszesen 62) varost ejtettem ki az elemzésbol.*

(Ezek listdja
megtekinthetd a Fliggelék 4.2. szdmu tdblazatdban.) Miutan azokat a varosokat sziirtem
ki, amelyek népessége az elmult idészak folyaman felduzzadt, az igy megmarado6 varosi

alminta valojaban a kisvarosok almintaja**.

Hipotézisem teszteléséhez a vallalkozoi potencialt magyarazo kiinduld valtozok korét
kibdvitettem a birtokszerkezetet méré valtozoval. A 3. fejezetben felirt regresszios

egyenlet tehat a kovetkezéképpen modosul:

In(VALLS) = Bo+ By ‘Fy + By -F» + B3-F3+ B4 - F4+ B5-UDULOD + B¢-BIRTOK + ¢,

ahol

VALLS a mikro- ¢és kisvallalkozasok 1000 lakosra juté szdma

Fi Fy F3 ésFy a telepiilések gazdasagi fejlettségét és szocio-demografiai
helyzetét mérd fokomponensek (lasd 7. sz. tablazat)

UDULOD az udiilléovezetbe tartozast jelz6 dummy

BIRTOK a kisbirtokok fOldteriileten beliili aranya, vagy: a
kisbirtokok népességre vetitett szdma (1935)

€ hibatag.

Az eredmények a 13-15. szamu tablazatokban tekinthetok meg. A tablazatok masodik
oszlopdban annak a modellnek az egyiitthatdi talalhatok, amelyben a birtokszerkezet
mérésére a kisbirtokok teriileti részesedését méré valtozd (KISTERAR) szerepelt, a
harmadik oszlopban pedig azé, amelyben a kisbirtokok népességre jutdé szamat mérd

valtozo (FKISBIR). (A részletes outputokat az F4.1. szamu Fliggelékben k&zIom.)

# Hozzateszem, hogy noha a telepiilésallomanybol kisziirtem az erSltetett iparositas altal érintett
telepiiléseket, nem ejtettem ki az Osszes olyan telepiilést, amelyek népességének mar 1930-ban is csak
kisebb hanyada élt a mez6gazdasagbodl. Az ilyen telepiiléseken értelemszeriien nem tul sok kovetkeztetés
adodik a birtokszerkezet sajatossagaibol a mai vallalkozoi potencidlra vonatkozdéan. Mégsem zarhattam
ki 6ket az elemzésbol, mert egy tovabbi szlird alkalmazasaval a varosi alminta elemszama talsdgosan
lecsokkent volna.

* A vérosi almintdban a sziirést kovetéen sszesen hét olyan varos maradt, amelynek népessége az 50
ezer fo6t meghaladja: Nagykanizsa, Sopron, Eger, Békéscsaba, Kecskemét, Szeged és Debrecen. Ennek
kovetkeztében ez az alminta dontden a kisebb varosok almintéja.
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13. tablazat: A vallalkozoi potencidl birtokszerkezet-valtozokkal kibovitett regresszios
modelljei, az 500-1999 fos kozségek almintaja (N=978). Fiiggd valtozo: az 1000
lakosra juto mikro-és kisvallalkozdsok szamanak logaritmusa

A modell magyarazo valtozoi B3 B
(sig) (sig)
Konstans 3,645%** 3,574%%*
F, Jovedelmi-joléti fokomponens 0,503 *** 0,503 %**
F, Altalanos fejlettség fokomponens 0,485%** 0,489%**
F; Korosszetétel fokomponens 0,159%** 0,158***
UDULOD Az udiléovezetbe tartozast jelzé dummy 0,076%** 0,082***
KISTERAR | A kisbirtokok teriileti részesedése -0,025 -
FKISBIR A kisbirtokok népességre vetitett szama - +0,036*
Kiigazitott R* 0,570 0,571

A tablazatban a sztenderdizalt regresszids egyiitthatok (bétak) és a t-tesztekhez tartozéd szignifikancia
szintek vannak feltiintetve az alabbi jeloléssel:
* 10%-os szinten szignifikans

** 5%-o0s szinten szignifikans

**% 1%-os szinten szignifikans.

14. tablazat: A vallalkozoi potencidal birtokszerkezet-valtozokkal kibovitett regresszios
modelljei, a legalabb 2000 fos kozségek almintaja (N=418). Fiiggo valtozo: az 1000
lakosra juto mikro-és kisvadllalkozdsok szamanak logaritmusa

A modell magyarazo valtozoi B B
(sig) (sig)
Konstans 3,784%** 3,748%**
F, Altalanos fejlettség fokomponens 0,610%** 0,619%**
F, Jovedelmi fokomponens 0,502%** 0,497***
F; Korosszetétel fokomponens 0,155%*%* 0,160***
F4 Népesség-migracio fokomponens 0,190%*%* 0,21 1%*%*
UDULOD Az lidiil6ovezetbe tartozast jelzé6 dummy 0,051* 0,047
KISTERAR | A kisbirtokok tertileti részesedése +0,049%* -
FKISBIR A kisbirtokok népességre vetitett szama - +0,089***
Kiigazitott R* 0,691 0,696

A tablazatban a sztenderdizalt regresszids egyiitthatok (bétak) és a t-tesztekhez tartozo szignifikancia
szintek vannak feltlintetve az alabbi jeloléssel:
* 10%-os szinten szignifikans

** 5%-o0s szinten szignifikans

*#% 1%-os szinten szignifikans.
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15. tablazat: A vallalkozoi potencial birtokszerkezet-valtozokkal kibovitett regresszios
modelljei, a varosok almintdja (N=147). Fiiggo valtozo.: az 1000 lakosra juto mikro-és
kisvallalkozasok szamdnak logaritmusa

A modell magyarazo6 valtozoi B3 5
(sig) (sig)

Konstans 4,083%** 4,098***
F, Jovedelmi- joléti fokomponens 0,525%** 0,538%**
F, Altalanos fejlettség fokomponens 0,594 %** 0,619%**
F; Korosszetétel fokomponens 0,259%** 0,261 ***
UDULOD Az udiléovezetbe tartozast jelzé dummy 0,084* 0,088*
KISTERAR | A kisbirtokok teriileti részesedése +0,097** —
FKISBIR A kisbirtokok népességre vetitett szama - +0,093*
Kiigazitott R* 0,720 0,718

A tablazatban a sztenderdizalt regresszids egyiitthatok (bétak) és a t-tesztekhez tartozd szignifikancia
szintek vannak feltintetve az alabbi jeldléssel:

* 10%-os szinten szignifikans

** 5%-os szinten szignifikans

*#% 1%-0s szinten szignifikans.

Azt a hipotézist ellendriztem, hogy a kisbirtokok torténetileg nagyobb sulya (mind a
foldteriileten beliili aranya, mind a népességre vetitett szdma) magasabb vallalkozé
slirliséget von maga utan. Az eredmények a harom elemzett telepiilési alminta koziil
ketton: a 2000 fosnél nagyobb kozségek és a (kis)varosok almintdin egyértelmiien
megerositik a szoban forgo hipotézist. Mind a kisbirtokok foldteriileten beliili
részesedése, mind pedig a népességre vetitett szama pozitiv eldjelii szignifikans
Osszefiiggést mutat a mikro-¢és kisvallalkozasok ma mért stiriségével. (Igaz ugyan, hogy
a 2000 fonél népesebb kozségek almintijan a kisbirtokok teriileti aranyat mérd valtozo,
a varosok almintdjan pedig a kisbirtokok népességre vetitett szamat mérd valtozo hatasa
csak 10 szazalékos szinten szignifikdns). A kimutatott hatds gyenge, de egy ilyen

torténeti magyarazat esetében nem is varhattunk volna egyebet.

Kevésbé egyértelmii eredmények adodtak a legkisebb, 500-1999 f6s telepiilések
almintajan. Azt lathatjuk, a kisbirtokok népességre vetitett szama — 10 szazalékos
szignifikancia szinten — szignifikans, pozitiv eldjeli kapcsolatot mutat a fiiggd

y, ’ 45 . . . [ r _r r , ’ ’
valtozoval.” Ezzel szemben a kisbirtokok teriileti részesedését méro valtozohoz tartozo

* Ezen a ponton megjegyzem, hogy amennyiben a telepiilések drasztikus népességvaltozasa okozta ,,zajt”
nem szlrjik ki, akkor is szignifikans kapcsolathoz jutunk a kozségek almintdin — feltéve, hogy a
kisbirtokok stlyat azok népességre vetitett szamaval becsiiljiik —, &m nem tudunk kapcsolatot kimutatni a
varosi almintan. Ez azonban érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a massziv népességvaltozas éppen ez
utobbi telepiiléseket érintette a leghatarozottabban.
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egyliitthato eldjele negativ. Noha az utobbi 0sszefiiggés statisztikailag nem szignifikans,
a t-teszthez tartozd szignifikancia szint még nem annyira ,,rossz”, hogy sz6 nélkiil
mehetnék el e mellett az eredmény mellett. Ez azért is interpretaciora tart igényt, mivel

Osszecseng a kétvaltozos elemzések soran kordbban kapott eredményekkel.

Kiss¢ alaposabban is érdemes tehat utanajarni a birtokszerkezet operacionalizaldséara
valasztott két valtozo viselkedésének. A kisbirtokok foldteriileten beliili ardnyat mérd
(KISTERAR) valtozot illetden belathatjuk, hogy arra — kdzvetett moédon — a tdrpe-, a
kozEép- és nagybirtokok foldteriileten beliili aranyai is hatassal vannak. Mivel az egyes
birtokkategoriak jelent6sen kiilonboznek az egy kat. holdra jutdé Ostermeldk atlagos
szamat illeten, a kisbirtokosok népességen beliili aranya a kisbirtokok foldteriileten
beliili aranya tekintetében megegyezd telepiiléseken is eltérd lehet, mégpedig annak
fiiggvényében, hogy a kisbirtokokon kiviili hatart milyen ardnyban uraljak a nagy
,mezogazdasagi népsurtségli” torpe-, illetve a kis ,,mezdgazdasagi népsiirtiségi”
kozép- és nagybirtokok. Ennek alapjan gy tlinik tehat, hogy a két birtokszerkezet-
valtoz6 koziil a kisbirtokok népességre vetitett szama (FKISBIR) képezi le jobban a

birtokos parasztsag népességen beliili aranyaban meglévo kiillonbségeit.

4. 5. Az eredmények Osszegzése és a tovabblépés lehetséges iranyai

Elérkezettnek tlinik az 1d6, hogy roviden attekintsem vizsgalataim eddigi fontosabb
eredményeit. Kiinduld hipotézisem az volt, hogy a telepiilések mai vallalkozoi
potencidlja nem fliggetlen a telepiiléseket torténetileg jellemzé domindns
birtoknagysagtol. Hipotézisem arra alapoztam, hogy a birtokstruktira a korabeli
tarsadalom szerkezetének lenyomata: a kisbirtok birtokszerkezeten beliili tekintélyes
sulya a birtokos parasztsdg, mig a nagybirtokok dominancidja az agrarproletarok nagy
szamat implikalja. Azt feltételeztem, hogy a telepiilések kisbirtokos parasztsdganak
vallalkozo6i kultardja, az 0nalld gazdalkodasnak tulajdonitott érték és az 0Onalld
gazdalkodas soran felhalmozott tapasztalatok generaciordl generdciora oroklodtek, s
ennek révén a korabbi kisbirtokos telepiiléseken ma is élénkebb vallalkozoi aktivitas

figyelhetd meg.
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Hipotézisem empirikus ellendrzéséhez nem kevés nehézséggel kellett megkiizdenem.
Az egyik ilyen — egyaltalan nem trividlis feladat — a birtokstruktira operacionalizalasa
volt. Ennek soran szamos, a birtokszerkezet vonasait megragadd mutatét allitottam eld,
am rovidesen szembesiilnom kellett ezek ilyen vagy olyan hatuliitéivel is. Végiil két
valtozot tartottam meg a hipotézis ellendrzéséhez: a kisbirtokok tertileti részesedését és
a kisbirtokok népességre vetitett szamat mérd valtozokat. Utobb azt lattuk: ezek koziil is
a kisbirtokok népességre vetitett szdmat mérd indikator képezi le jobban a kisbirtokos

parasztsag helyi tarsadalmon beliili stilyanak telepiilési eltéréseit.

Az eredmények a 2000 fonél nagyobb kozségek és a (kis)varosok esetében egyértelmiien
megerositik a fejezetben megfogalmazott hipotézist: a kisbirtokok két vilaghaboru kozti
nagyobb sulya — ceteris paribus — ma is a mikro- és kisvallalkozok magasabb
népességre vetitett szamaval parosul. Mind a kisbirtokok foldteriileten beliili
részesedése, mind pedig a népességre vetitett szama pozitiv eldjeli szignifikans
Osszefliggést mutat a mikro-és kisvallalkozdsok ma mért siirtiségével. Kevésbé
egyértelmii eredmények adodtak a legkisebb, 500-1999 {0s telepiilések almintajan. Azt
lathattuk, a kisbirtokok népességre vetitett szama — 10 szézalékos szignifikancia szinten
— szignifikans, pozitiv eldjelli kapcsolatot mutat a fiiggd valtozdval, mig a kisbirtokok

terlileti részesedését mérd valtozo hatdsa nem bizonyult statisztikailag szignifikdnsnak.

Mindamellett van néhany dolog, amelyrél az eredmények interpretdlasa soran nem
szabad megfeledkezni. El6szor is, kvantitativ vizsgalataim sordn csak meglehetdsen
durva indikéatorokkal dolgozhattam. Mar kordbban is utaltam azokra a problémakra,
amelyek onnan erednek, hogy kizarolag a birtoknagysagbol indulhattam ki, figyelmen
kiviil hagyva ezzel a gazdalkodas egyéb fontos koriilményeit (példaul a miivelési ag, a
fold mindsége, stb.). Nincs kétségem afeldl sem, hogy indokolt volna az elemzéshez a

birtokok jovedelmét is valamilyen médon tekintetbe venni.

Masodszor: a  telepiilések  hataranak a  birtokosszeirasbol — rekonstrudlhatod
birtokstruktiraja természetesen nem tokéletesen képezi le a helyi (agrar)tarsadalom
szerkezetét. Ehhez elég arra gondolni, hogy a tobb tagbol all6 birtokok nodvelik a
birtokszamot, mikdzben nem nd a birtokosok szdma. Emellett azt a kordbban mar jelzett

koriilményt sem feledhetjiik, hogy a birtokosszeirds nem csak a helyben lakok és nem
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csak az agrarnépességbe tartozok, hanem mas rétegek, példaul az iparosok™® birtokait is
tartalmazza. Kiilonosen az 1 kat. hold alatti birtokok vonatkozasaban jelenthet

problémat az, hogy azok jelentds részben nem mezdgazdasagi foglalkozastiak birtokai.

Mar tobb izben utaltam ra, hogy az altalam (is) feltételezett torténeti kontinuitasnak
tobb tényez6 is gatat szabhatott. A tomeges méretli ki- és bevandorlds — amellyel e
kutatés keretei kozott érdemben nem volt mod foglalkozni — sok telepiilésen akaszthatta
meg a vallalkozoi kultira nemzedékek kozotti athagyomanyozasat. Az e telepiilések
altal okozott ,,zaj” kiszlirésére csak igen durva hiivelykujjszabalyhoz folyamodhattam.
Egy olyan kutatas, amely alapjan finomithatnank a teleptilésallomény sziirését, minden

bizonnyal javitana az eredményeken.

* Hogy mennyire nem mellékes koriilményrél van szo, jol illusztralja a kovetkezo adat: 1930-ban az
iparosok mintegy harmadanak volt a kezén mezdgazdasagi foldtulajdon (vagy bérlet) (Gyani [2004 p.
298.)).
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5. A VALLALKOZO KEDV MEGNYILVANULASI FORMAI AZ
ALLAMSZOCIALIZMUS EVTIZEDEIBEN

A tanulmany e fejezete egy olyan sajatos szempontd, révid gazdasagtorténeti
attekintéssel”’ indul, mellyel mindenckelétt az a célom, hogy megmutassam: a
vallalkozo szellem a masodik vilaghdborat kovetd idokben sem enyészett el, hanem
1d6rol idore felbukkant, s — a rendszer szabta szlik keretek kozott — ijabbnal ujabb
sajatos megnyilvanulasi formakban 0ltott testet. E torténeti felvezetést kovetden (5.2.
fejezet) az 4llamszocializmus keretei kozott kibontakozd magangazdasagi formak
térszerkezeti jellemz&it tekintem 4t Nemes Nagy Jozsef és Ruttkay Eva [1989] nyomén.
Végiil, az utolso alfejezetben néhany olyan empirikus adalékkal fogok szolgalni,
melyek, ha Onmagukban nem is elegendéek a wvallalkozéi potencidlt jellemzé

térszerkezet folytonossaganak alatamasztasahoz, de mindenesetre amellett szolnak.

5.1. A vallalkozo szellem megnyilvanulasi formai az allamszocializmus

idoszakaban: egy sajatos szemponti gazdasagtorténeti attekintés

Magyarorszagon a II. vilaghéborut kovetd években egyre nagyobb mértékben jutottak
érvényre azok a kommunista torekvések, amelyek célja a magéntulajdon felszdmoléasa
¢s a tervgazdalkodds bevezetése volt. A kezdetben a szénbanydkat, a fontosabb
nehézipari lizemeket, a nagybankokat érint6 allamositasok 1949-50-ben elérték a kis- és
kozépvallalatokat, a nagy-¢€s kiskereskedéseket, a vendégloket is (Petd-Szakacs [1985]).
A legélis magéanipar és kereskedelem visszaszoritdsdra a hatranyok ¢és korlatozasok
atfogod rendszerét épitették ki (Laki [1998]). A magantevékenységet magas elvonasokkal
sujtottak, maximaltdk a kisiparosok altal foglalkoztathatdé munkavallalok szamat. A
korlatozas kiterjedt az igényléses anyagkiutalas bevezetésére (vagyis a kisiparos nem

vasarolhatott kozvetleniil a gyartotol), amihez az anyagok, aruk kisiparosokat

7 A torténeti attekintésben a fobb pontokat illetden nagymértékben timaszkodtam Laky Mihély [1998]
munkdjara.
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diszkriminalé arazasa (fogyasztdéi aron torténd beszerzés) tarsult. A kiilonbozo
hatranyok és korlatozasok hatdsara a kisiparosok tilnyom¢ részét sikeriilt rovid id6 alatt
ipari szovetkezetekbe terelni (Tellér [1973]; idézi Laki [1998]), a kiskereskeddk tizleteit
¢s a maganvendégloket allami vallalatok iizemegységeivé vagy raktaraiva alakitani

(Laki [1998]).

A mezdgazdasagban az 1945. marciusdban kezdddé foldosztds fOlszamolta a
nagybirtokrendszert ¢és megteremtette a magantulajdonon alapuld kisparaszti
gazdasagot. A foldreformrendelet értelmében kisajatitottdk az 1000 kat. hold folotti,
illetve a vallalati és intézményi tulajdonban 1évd birtokokat, és az 1000 hold alatti
birtokok 100 hold f616tti részét az uri, illetve 200 hold f6l6tti részét a paraszti birtokok
esetében. A kisajatitott fold kozel 60 szdzalékdt maganszemélyeknek osztottak ki,
kortilbeliil egyharmadat, az erddket és a legel6teriilet egy részét allami, illetve
szovetkezeti tulajdonba juttattdk. A foldreform soran zommel a korabbi cselédek,
mezogazdasagi munkasok és torpebirtokosok jutottak — atlagosan 5 kat. hold — f61dhoz

(Pet6-Szakacs [1985]).

A mezogazdasag tulajdonviszonyainak megvaltoztatasara, a kollektivizalasra iranyuld
torekvések 1948 februarjaban jelentek meg elészor (Romsics [1999]). A téeszek
alakitasa kezdetben vontatottan haladt, de késébb a kényszeritdeszkozok alkalmazasa —
a magangazdasagok adoterheinek novelése, a beszolgaltatasi rendszer, a tagositas és a
kozép- €s gazdagparasztok sanyargatdsa — megtette a hatasat. 1953-ra a magantulajdon

részaranya a mezdgazdasagban kétharmadra esett vissza (Romsics [1999]).

A kiépiil6 1) gazdasagi-tarsadalmi rendszer mitkddési zavarainak megjelenése azonban
nem sokat varatott magara. Az aruk és szolgaltatdsok allandosuld hidnya, a rossz
mindség novelte a lakossag elégedetlenségét. A Nagy Imre altal 1953-ban meghirdetett
Uj szakaszban fordulatot kivantak végrehajtani a gazdasagpolitikédban, javitani probaltak
a gazdasagiranyitds hatékonysagat. Noha nem allt szdndékukban a magantulajdon
szerepének novelése, tiirelmet tantsitottak a legalis magangazdasaggal szemben (Laki
[1998]). Ennek jegyében jelentds valtozasokat hoztak az agarpolitikaban: szabaddé valt

a téeszekbdl valod kilépés, csokkentek a magangazdasagok adoterhei és enyhiiltek a
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beszolgaltatasi kotelezettségek is (Romsics [1999]). Emellett a szovetkezeti tagok
szamara engedélyezték a hdztdji gazdasagokat is (Laki [1998]).

A reformok nem hagytdk érintetleniill a magankisipart sem: megkonnyitették az
iparengedélyek kiadéasat és csokkentették az adokat is. 1957-ben kormanydontés
sziiletett az allami boltok és vendéglaté-ipari egységek egy részének bérbeadasarol
(Romsics [1999]). Ezzel létrejott a gebin®™ intézménye; talan az elsé olyan intézményi
Ujitds —mutat rd Laki Mihély —, amely ,,a tulajdonviszonyok megvaltoztatas nélkiil, a

szocialista szektoron beliil tette lehetdvé a maganvallalkozast” (Laki [1998 p. 24.).

Ezt a konstrukcidt késobb tobb hasonlé megoldas kovette. Miként Kornai Janos
megallapitotta: ,,A magyar reform jellemzé vonasa, hogy olyan vegyes formakkal
kisérletezik, amelyek az allami tulajdont magantevékenységgel vagy magéantulajdonnal

kombinaljak.” (Kornai [1989 p. 229]; idézi Laki [1998]).

A reformlépéseket azonban id6érdl idére hosszabb-rovidebb reformellenes iddszakok
kovették. Ezek alkalmaval — 1955-ben, majd 1958 maésodik felében — ndvekedtek a
kisiparosok ¢és kiskereskeddk terhei, s ennek kovetkeztében fogyatkozott a 1étszamuk, a
mezdgazdasagban pedig 0j lendiiletet vett az erdszakos téeszesités. Az 1959-ig nagyobb
részben kisparaszti csaladi iizemekbdl allo6 mezOgazdasagi iizemrendszert 1961-re
kollektivizaltadk (Juhdsz [1988]. A tomeges téeszesités befolydsolta az iparban, a
kereskedelemben és a szolgaltatdsokban tevékenykedd onallok helyzetét is. A falusi
kisiparosok egy része belépett a téeszekbe, masok nagyipari munkdra cserélték a
kisipari tevékenységiiket (Laki [1998]). Jollehet, e szektorokban nem terveztek tomeges
szovetkezetesitést, értésére adtak a kisiparosoknak és a kiskereskeddknek, hogy létiik
mindenekeldtt az 4allami-szovetkezeti szektor teljesitményének a fliggvénye. A
kedvezétlen valtozasok hatdsara tobb éven hanyatlott a magankisipar és kereskedelem
teljesitménye (Laki [1998]). A magankisiparban foglalkoztatottak 1étszama az 1957-es
152 ezerrdl 1963-ra 66 ezer fore csokkent (Gervai [1965]; idézi Laki [1998)).

* A gebinesek (bérlok) a bérbe ado allami véllalat alkalmazottai voltak. Az altaluk bérelt iizlet azonban
nem a vallalati terv, hanem az 6 6nall6 dontéseik alapjan miikodott. A termeldeszkozok legtobbszor a
bérbe add vallalat tulajdonaban maradtak (Laki [1998]).
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A kollektivizalas éveiben visszaesett a mezdgazdasagi termelés, ellatasi zavarok
keletkeztek, melynek kovetkeztében gabonaexportra szorult az orszag. A falvakban
kialakult allapotokat enyhitendd, korrekcids lépeseket vezettek be: nagyobb teret
engedtek a hdztaji gazdasagoknak (fokozatosan lazitottak a csaladi allattartas korlatain)
és bevezették a részes miivelési rendszert” (Romsics [1999]). Vagyis .,ujbol a
tulajdonviszonyok valtoztatdsa nélkiil, a szocialista szektor keretein beliil tették lehetévé

a maganvallalkozast” — szdgezi le Laki Mihaly [1998 p. 35.]).

A kisipar teljesitményének visszaesését nem volt képes ellenstlyozni az allami (tanacsi)
¢s a szovetkezeti ipar. A szolgéltatd dgazatokban jelentdsen romlott a kindlat mindsége,
s ez a gazdasagiranyitokat kedvezObb addzési szabalyok bevezetésére s a kisiparosokat
sujtd hatranyos megkiilonboztetések megsziintetésére Osztokélte (Laki [1998]). Az
1968-ban ¢letbe Iéptetett 1j gazdasagi mechanizmus — kdzvetett modon — tovabbi
pozitiv valtozasokat hozott a maganvallalkozdsok szempontjabdol. A maganvallalkozok
szdmara Ujabb, addig elérhetetlen piacok (személyszallitas és teherfuvarozas) nyiltak
meg. Eltorolték a kereskedést (nyersanyagok, alkatrészek beszerzését) érintd
korlatozasokat és fontos 1épés volt a munkaerdpiac korabbi kotottségek aloli
felszabaditdsa. Ennek hatasdra nétt a masod- és mellékallasu kisiparosok széma,

atalakult a kisiparos réteg dsszetétele. (Laki [1998]).

Az 1968-as reform magaval hozta egy ujabb — a koztulajdont és a maganmiikodtetést
vegyité — vallalkozasi forma, az ipari termeléssel vagy szolgaltatassal foglalkozo téesz
mellékiizemek elterjedését. E forma kulcsfigurajat a kovetkezoképpen irja le Laki: ,,...a
,,mellékiizemes” specialis tudassal, szellemi és kapcsolati tOkével, esetenként képzett

munkaerdvel, célgépekkel rendelkezd vallalkozd” (Laki [1998 p. 38.]).

A reformellenes erdk feliilkerekedése kovetkeztében 1971-t6l visszavontdk a reform
tobb, fontos intézkedését. A visszarendezddés folytan egy idére megtorpant a legalis
magangazdasag novekedése. A 80-as ¢vek elején azonban — a kialakult valsaghelyzettel
szembesiilve — jabb reformokkal kisérletezett a magyar gazdasagi €s politikai vezetés.

Amellett, hogy ennek hatasara wjra életre keltek az allami-szovetkezeti tulajdont a

¥ A téesz és a szovetkezeti tag (és annak csaladja) kozott megallapodas jott 1étre, amely rogzitette, hogy
a szovetkezet foldjén és vetomagjaval megtermelt termés mekkora hanyada illeti a tagot, illetve a téeszt
(Laki [1998])).
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maganmiikddtetéssel kombindlo formak (a téeszek mellékiizemei, az allami
kiskereskedelmi boltok és vendéglatd-ipari egységek szerzddéses ¢€s maganbérleti
rendszere), szervezeti innovaciok egész sora jelent meg (Laki [1998]). Az 1982-t6l
engedélyezett 0 szervezeti forméak koziil — szdmukat és gazdasagi sulyukat tekintve —
kiemelkedd jelentdséggel birtak a gazdasagi munkakozosségek (gmk) és a vallalati
gazdasagi munkakozosségek (vgmk), de ide sorolédtak még a polgari jogi tarsasagok
(pjt)’°, valamint a szdvetkezeti mozgalmon beliil 1étrehozott ipari és szolgdltaté

szovetkezeti szakcsoportok és a kisszévetkezetek (Laky [1984]).

Ezek az uj szervezeti formdk voltaképpen nagyon kevés rokon vonast mutattak
egymadssal. A kozottiik meglévd kiilonbség azonban nagyon is 1ényegbevagd: az uj
formak kozil — elvileg, a jogszabalyok adta keretek kozott — csupan a gmk, a
kisszovetkezet és a pjt mindsithetd a szd klasszikus értelmében vallalkozasnak —
mutatott ra Laky Teréz [1984]. Barmilyen lazén kezeljiik is a vallalkozas kritériumait,
nem tekinthetd vallalkozasnak sem a vgmk, sem az ipari és szolgaltato szévetkezeti
szakcsoport, hiszen ezek szervezetileg nem fliggetlenek, esetiikben a munkaeszk6zok a
vallalat tulajdonat képezik, s a tagok nem kockaztatjak sem befektetésiiket (mert nincs

1s), sem személyes jovedelmeiket (Laky [1984]).

Egy késébbi tanulmanyaban Laky Teréz [1987] a jogi értelemben kisvallalkozasnak
mindsiilé szervezetek harom tipusat kiilonitette el: a tobbletmunkat értékesitoket, az
onfoglalkoztatokat (kistermeléket)! és a — szo klasszikus értelmében vett —
vallalkozasokat. Amellett érvelt, hogy még a gmk-k és pjt-k tagsdganak donté hanyada,
illetéleg a mellékfoglalkozasu kisszovetkezetek tagsaga is a ,kisvallalkozdsoknak™ a
tobbletmunkat értékesito tipusadba sorolhatd abban a tekintetben, hogy gazdalkodasuk
célja a potlolagos jovedelemhez jutds és a fogyasztdsi szinvonal ndvelése, kinalatuk
csak a tagok munkavégzd kapacitasanak hatardig novekszik, és tokebefektetés nincs,
mert a tevékenység nem igényli, de ellentétes is a jovedelemkiegészités céljaval (Laky
[1987]). A tipoldgia szerint vdllalkozdasnak csak azon gazdasagi szereplok mindsithetdk,

amelyek nyereségre torekszenek, s a nyereség reményében a befektetett tokét

>0 Ezek esetében valdjaban egy régtdl engedélyezett, de az 0j szabalyozas altal életre keltett formarol van
sz6 (Laky [1984]).

! Az onfoglalkoztatok (kistermeldk) célja hasonloképpen a csaldad megélhetésének biztositasa a megfeleld
fogyasztasi szinvonalon, am lényeges megkiilonboztetd jegyiik, hogy — a sziikséges minimalis mértékben
— tokét fektetnek be (Laky [1987]).
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kockéztatjak (és a sajat tokén kiviil idegen forrdsok mozgositasara is készek). A
fogalomnak ebben a szigort értelmében véve, a 80-as évek derekdn miikodd tobb mint
szazezer (mezbégazdasagon kiviili) régi és 0j kisszervezetnek csak kis toredékét

tekinthetjiik vallalkozasnak.

Sokan sokféle szerepét, funkcidjat hangstlyoztdk az éallamszocialista rendszer kereti
kozott megjelend maganvallalkozasoknak, illetve tagabb értelemben a masodik
gazdasagnak’®. Voltak, akik a szocialista rendszert bomlaszto hatasat huztak ala, masok
a kapitalizalédas kulcsszerepldit, az 0j vallalkozokat vélték felfedezni a szocializmus
vallalkozéiban vagy kvazivallalkozéiban. Ebben a tanulmdnyban mindenekeldtt a
kovetkez6 szempontoknak tulajdonitok kiemelt jelentdséget. El0szor is — miként azt a
fenti rovid attekintés is szemlélteti —, a maganszektor, illetéleg a magantulajdonosi réteg
az allami-szovetkezeti tulajdon (legszélsdségesebb) dominanciaja mellett sem sziint
meg létezni. Mdasodszor, fliggetleniil attol, hogy a szocializmusbeli magangazdasag
szerepldi mennyiben (nem) feleltek meg a weberi értelemben vett vallalkozés
kritériumainak™, kétségkiviil a vdllalkozé szellem megnyilvanulasaiként értékelhetdk.
Avagy Gabor R. Istvan ¢és Galasi Péter megfogalmazasat kolcsonvéve, Ugy is
mondhatnank, hogy ez a szféra ,szorgalommal péarosuldé koznapi {ligyességre,
véllalkozoi szellemre épiil” (Gabor R. — Galasi [1981 p. 19.]). E vallalkozok vagy
kvazivallalkozok motivacioi kozott — még akkor is, ha legtobbjiik a szocialista
szektorbeli foallasa mellett vallalkozott — ott szunnyadt és fokozatosan egyre jobban
érvényre jutott az onallosagra valo torekvés. Laki Mihdly idézi az alabbi részletet egy
vendéglds-cukrasz vallalkozoval késziilt interjubdl: ,,A szdndékom az volt, hogy ha
4000 forintot keresek — ennyi volt a fizetésem a hivatalban —, akkor mar nem
vesztettem. Akkor mégis 6nalld vagyok, a magam ura vagyok, és az ember egész szépen
megvan.” (Laki [1998 p. 53.]). Vagy ahogyan Kuczi Tibor [1998] fogalmaz ezzel
kapcsolatosan: ,,... a rendszervaltozas eldtti Magyarorszagon a leendd vallalkozasok
életpalydja az onallosag iranyaba haladt. Ugy valasztottak munkahelyet, tgy oldottak

meg ¢lethelyzeteiket, hogy ez a késObbiekben eldnydssé valdé szakmai tapasztalatok,

2 A ,mésodik gazdasag” fogalmanak bevezetése a tudomanyos diskurzusba Gabor R. Istvan és Galasi
Péter nevéhez kotodik. A ,,masodik” gazdasag terminussal — széles értelemben véve — a munkavégzésnek
a gazdasag szocialista szektoran kiviili hasznositasi modjait, illetdleg a jovedelmek tarsadalmilag
szervezett elosztason kiviilli Ujraclosztasi folyamatainak Osszességét jelolték [1981 p. 17.]. Fontos
azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a magan jellegii kisvallalkozasok kore sokkal sziikebb volt, mint a
masodik gazdasag fogalomkdre (Barta [2002]).

>3 Lasd ehhez a 2. fejezetet.
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kapcsolatok, anyagi eszk6zok folhalmozodasahoz vezetett. Mire lehetové valt a tomeges
Onallosodés, tobb szdzezer ember 4llt felkésziilve arra, hogy bekapcsolodjék a
piacgazdasagba.” (Kuczi [1998 p. 168.]). Arra a rendszervaltast kdvetden felvetddott
kérdésre, hogy ,honnan tdmadt fel hirtelen a kapitalizmus szelleme”, Kuczi Tibor
[1998] a (véllalkozoi) kultGraban leli meg a valaszt. Ervelése kozéppontjaban az a
gondolat all, hogy a héboru elétt sziiletett kultardk folytonossadga nem szakadt meg a
szocializmus évtizedeiben sem, — annak koszonhetden, hogy a megélhetési stratégidk
fliggetlenek a politikatol és részben a gazdasagi berendezkedéstdl is —, sot e kulturak
tovabb épiiltek, 0j elemekkel gazdagodtak. (Kuczi [1998 p. 169.]). Ha a piac mint
dominans integracids forma meg is sziint 1étezni a II. vilaghaborit kdvetden, megmaradt
az a ,,sz€les kulturalis alapzat”, amelyre az kordbban ¢épiilt (Szelényi [1988b]; Kuczi

[20007).

5.2. A szocializmusbeli magangazdasagi formak térszerkezeti jellemzo6i

Jollehet, kisebb konyvtarra valo irodalma van az allamszocialista rendszer keretei kozott
folyt magingazdasagi tevékenységek elemzésének, csak kevesen foglalkoztak e
tevékenységek térszerkezeti sajatossdgainak feltardsaval. Az altalam ismert egyetlen
kivétel Nemes Nagy Jozsef és Ruttkay Eva ,, A masodik gazdasag foldrajza” cimmel
1989-ben megjelent munkaja. A kovetkezokben e tanulmany téméank szempontjabol

fontosabb megallapitasait tekintem at.

Nemes Nagy és Ruttkay [1989] vizsgalata kiterjed a mezdgazdasagi onallok és a
kisegitd, illetve haztaji gazdasagok tevékenységén tilmenden a masodik gazdasagnak a
80-as évek soran teret nyert, mez6gazdasagon kiviili formaira is>*. Tulajdonképpen a
masodik gazdasdg két f6 komponensét kiilonboztetik meg: a masodik gazdasag
mikodésének idején mindvégig dominans hdztdji, illetve lakossagi kiegészito

tevékenységet, s az altaluk valodi maganszektornak nevezett szférat.

A kutatds mindenekelStt az 1980. évi népszamlalasi adatokra épiilt, amelyek telepiiléssorosan
tartalmazzak az ,,0nallok™ (kisarutermeldk, kiskereskeddk) adatait. Kiegészitd informaciokat szolgaltattak
tovabba az 1977-es és 1987-es idomérleg vizsgalatok, valamint az 1984. évi mikrocenzus, amely az aktiv
keresdk és nyugdijasok melléktevékenységére vonatkozo adatokat tartalmaz.
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A szerzok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a masodik gazdasag joforman Osszes
szegmensére a térségi-telepiilési kotddés, illetve tagoltsdg jellemzd. A masodik
gazdasadg domindns szektorat jelentd mezdgazdasagi kistermelés sem vizsgalhato
egységes egészként: a mezdgazdasagi onallok térbeli eloszlasa mas mintat kovet, mint a

haztaji-, illetve kisegitd gazdasagoke.

Az 1980. évi népszdmlalas adatait elemezve kimutattak, hogy a mezdgazdasag
maganszektora (mezogazdasagi onallok), illetve az azt képviseld kisarutermeldi (és
kiskereskedo6i) réteg az orszag peremvidékein, tobbnyire aprofalvakban maradt fenn. A
kisarutermelés leginkabb olyan gazdasagilag elmaradott, hatar menti térségekben
koncentralodott, mint amilyen az érség, a Vendvidék, a Dravamente, Gomor és Abauj

vagy a Nyirség.

A haztaji és kisegito gazdasagok — amelyek a masodik gazdasag legelterjedtebb
formajat jelentették — alapvetden a falvakhoz, illetve az agrartérségekhez,
mindenekel6tt az Alf6ldhoz kotddtek, noha akadtak azért kiilonbségek a mezdgazdasagi
kiegészitd tevékenység kiilonbozo fajtai kozott (a zoldség- €s gylimolcstermesztés
példaul inkdbb a véarosok kornyékére koncentralodott a kdzvetlen lakossagi értékesités

kovetkeztében).

A telepiilési hierarchiaban fontrdl lefelé¢ haladva egyre tobb haztartas kapcsolodott be a
mezdgazdasagi kistermelésbe, és egyre inkabb jellemezte piaci orientaci6 (az Onellatas
helyett) a mezdgazdasagi kistermelést. Ez a szerzék megitélése szerint két dologra is
utalhat. Egyfell jelezheti a kisebb telepiiléseken az egyéb jovedelemszerzési
lehetOségek sziikdsségét, masfeldl azonban a vallalkozokészség tovabbélése is
tiikkrozddhet benne [1989 pp. 30-31.]. A hazt4ji és kisegitd gazdasagok kapcsan a
szerzOk masutt is megjegyzik, hogy ezek szerepet jatszhattak a vallalkozoi készség

atorokitésében [1989 p. 25.].

Nézziik most a ,,vdrosi mdsodik gazdasag” gyljténév ald sorolt tevékenységek
térszerkezetét! E fogalom a szerzOk szohaszndlatdban a tevékenységek széles korét fedi:
a magankereskedelmet, a szerzodéses lizemeltetést, a fizetd vendéglatast, illetdleg al- és
agybérletet, az els6 gazdasagban folytatott mellék- vagy masodfoglalkoztatast, a

magankisipart, valamint az 0j tipusu gazdasagi szervezeteket (gmk, vgmk, ipari és
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szolgaltatdo szovetkezeti szakcsoport). Ezért amennyiben a vallalkozoi potencidl all
érdeklddésiink kozéppontjaban, mindenképpen indokolt legalabb a kvdzivdllalkozok,
illetve a mellékfoglalkozasuak és alkalmazottak kozotti kiillonbségtétel (utdbbiakkal
ehelyiitt nem kivanunk foglalkozni).

A ,,varosi” masodik gazdasag keretei koz¢ sorolt kiillonbozo tevékenységi formak koziil
a magankisipar ¢és kereskedelem, valamint a kisvallalkozasok bizonyos formai (nem
ideértve a vgmk-t) éalltak legkozelebb ahhoz, hogy kvazivallalkozasokként tekintsiink
rajuk [1989 p. 36.]. Az igy értelmezett kvazivallalkozasok népességre vetitett szama
alapjan Budapest, Somogy megye ¢és Pest megye emelkedett ki, de atlag feletti
vallalkozoi slirliség jellemezte a vizsgalt években Heves megyét is. A leggyérebb

kvézivallalkozoi aktivitast ezzel szemben Nograd és Vas megye lakossaga mutatta.

E tevékenységformak kozil a magadnkisipar térbeli eloszlasa tiint a
legkiegyenlitettebbnek (Nemes-Nagy-Ruttkay [1989]). Noha aldtdmasztani nem tudom,
de véleményem szerint ebben valdsziniileg szerepet jatszhatott az a koriilmény, hogy a
lakossagi ellatas szinvonaldnak romlasa miatt aggddd gazdasdgirdnyitds a reformok
soran kiemelt figyelmet forditott a falusi, kiilteriileti iparosok (és kereskeddk) szamanak
alakuldséra. Ez kiilonbozd 0sztonzOk alkalmazisaban, a szabdlyozds rugalmassa
tételében is megnyilvanult.” A magdnkereskedelem terén a Balaton vidéke és az orszag

kozépso része mutatott atlag feletti aktivitast (Nemes-Nagy-Ruttkay [1989]).

Az uj kisvallalkozasi formak térszerkezetében — mind a magankisiparhoz, mind a
magankereskedelemhez képest — jelentdsebb volt a differencidltsag. Ezek leginkabb a
fovarosban ¢és kornyékén, valamint Komaromban ¢és Veszprémben koncentralodtak a
vizsgalt idészakban. A harom legelterjedtebb kisszervezeti forma a vallalati gazdasagi
munkak6z0sség, az ipari €s szolgaltatd szovetkezeti szakcsoport és a (magan) gazdasagi
munkak6zdsség volt. Noha az egyes formdk eltérd térszerkezeti sajatossagokat
mutattak, kozés vonasuk volt, hogy mindegyik esetében erdteljes fovarosi (€s

agglomeracios) koncentracio érvényesiilt.

> Laki [1998] Gervait idézi a kisebb falvak ellatasaval Gsszefiiggésben: ,,Segiteni lehet az ellatatlan
igények kielégitésén ugy is, hogy a tanacs a vidéki varosok, nagykdzségek fiatal szakmunkasainak
mitkodési engedélyt ad, hogy egy kis faluban 6nalldan dolgozzanak. Ugyanigy dolgozhatnanak a helybeli
nyugdijas szakemberek anélkiil, hogy nyugdijukrol lemondananak.” (Gervai [1965 p. 364.]).
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Az ipari és szolgaltato szakcsoportok az orszag kozépsd és alfoldi megyéiben
striisodtek a leginkabb, mikézben a vdallalati gazdasagi munkakozosségek térbeli
eloszlasa a tevékenységforma jellegénél fogva alapvetden az ipari tengely vonalat
kovette (Gyor-Sopron, Komarom, Fejér és Heves megye). Orszagos atlag folotti volt

még a vgmk-k stirlisége Békés megyében is.

A vallalkozas jegyeit leginkabb magukon hordoz6 gazdasdgi munkakézosségek
jellemzé moédon Budapesten és a nagyvarosokban koncentralodtak, s a telepiilési
hierarchian lefelé haladva jol érzékelhetden esett a ,,vallalkozasi” stirtiség . A gmk-k
eléfordulasa alapjan a leginkabb ,,vallalkoz6” megyék kivétel nélkiil a Dunantal megyéi
kozil kertiltek ki: Somogy, Fejér és Gyor-Sopron. A legkevesebb (népességre vetitett)
gmk ugyanakkor Borsod-Abatj-Zemplénben és Vas megyében miikodott. Erdekes,
hogy mig az alfoldi megyék alig mutattak eltérést, addig a Dunantilon erds volt a

polarizaltsag.

A varoskorzetek koziil (ez alatt a varosi vagy nagykozségi kozpontot és az azt
koriilvevé vonzasteriileteket értve) a gmk-k szama alapjan a fovaros kornyéki Budadrs
¢s Szentendre vonzaskorzete, valamint a Balaton kornyéke (mindenekeldtt Fonyod,
Siofok és Keszthely korzete) emelkedtek ki. A szerzOk szerint ezen az aggregacios
szinten is kirajzoloédott az orszag keleti és nyugati fele kozotti véalasztovonal: az
orszagos atlag folotti ,,vallalkozo6i” aktivitast korzetek harom kivétellel — ezek Baja,
Szeged és Dunakeszi korzete — mind a Dundntalrdl keriiltek ki. Egyértelmti volt
tovabba az orszag hatar menti, elmaradott térségeinek elkiiloniilése, melyek joforméan

teljesen kimaradtak a gmk-k elterjedésének folyamatabol.

5.3. A vallalkozéi potencial térszerkezetének kontinuitisa: néhany empirikus

adalék

A 80-as 90-es évek forduldjan sokakat foglalkoztatott a kérdés, hogy a formalodo
piacgazdasagban kikbdl lesznek vallalkozok.® Az egyik — Szelényi Ivan [1988b]

nevéhez kothetd — hipotézis szerint elsésorban azok valnak vallalkozéva, akiknek a

%6 Ezekre az évekre visszatekintve Kuczi Tibor és Lengyel Gyorgy [1996] harom egymastol elkiiloniil,
verseng0 teoriat azonositott.
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csaladtagjai maguk is Onalloak voltak a két vildghabora kozott, mivel nekik allt
modjukban a vallalkozéssal kapcsolatos értékek, magatartdsmintdk és ismeretek
elsajatitisa. Két kiilsnboz6 idépontban — 1988-ban’’ és 1993-ban™ — kis- és kdzepes
méretli vallalkozasok korében végzett empirikus adatfelvétel is vizsgalta a csaladi
hattérnek az 6nallosodasra valo hatdsat, &m egyikiik sem tadmasztotta ala, hogy a sziil6i
vagy nagysziiléi hattérnek szerepe volna a vallalkozéva valasban (Kuczi—Lengyel
[1996]). Ez is arra vilagit ra: létjogosultsaga lehet egy olyan feltevésnek, amely az
onallova valasban a csalddi hattér helyett az olyan tadgabb kozOsségek szerepét

hangsulyozza, mint amilyen a telepiilés (vagy kistérség).

Ebben a fejezetben azt fogom vizsgdlni — a rendelkezésre 4all6 adatok szabta
meglehetésen sziik keretek kozott —, hogy vajon a ma miikodé mikro-és
kisvallalkozasok stiriségének teriileti egyenlétlenségei mennyiben vagnak egybe az

allamszocialista rendszer (kvazi)vallalkozasait jellemz6 térszerkezettel.

A hajdani masodik gazdasag ¢és a mai véllalkozdi aktivitas kozotti kapesolat kérdésére —
noha nem kifejezetten ez all a vizsgalat fokuszdban — Nemes Nagy is reflektal a 90-es
évek derekan megjelent egyik tanulmanyaban [1996]. Kutatasdnak célja a hatar menti
teriiletek és az orszag belsd térségeit jellemzd gazdasdgi helyzet 0sszehasonlitasa. A
szerzd a vizsgalat modszeréiil varoskorzeti szinten — Osszesen 182 varoskorzeten —
elvégzett faktorelemzést valasztott’”. A faktorelemzés alapjan harom faktort kiilonitett
el, melyeket ,,munkavallal6i”, ,,vallalkoz6i” €s ,,a kiilfoldi toke tereként” értelmezett.
Szempontunkbol mindenekel6tt a vdllalkozoi tér faktora érdemel figyelmet. Ez a faktor
a foéalldsu munkaviszonyon kiviil jovedelemmel rendelkezOk ardnyaval, az egyéni
vallalkozasok surliségével, a vegyes vallalatok fajlagos szamaval és a vallalkozasi
nyereségadot fizetd cégek striiségével korrelal. A varoskorzeteknek a ,,vallalkozoi
térben” értelmezett faktorértékei alapjan Nemes Nagy torténeti dsszekapcsolodast vél
felfedezni a masodik gazdasag és a mai ,,vallalkozoi tér” kozott. Arra mutat ra, hogy a
magas faktorértékli varoskorzetek (Héviz, Fonyod, Boglarlelle, Balatonfiired,
Balatonfoldvar, Siofok, Balatonalmadi, Budapest, Keszthely, Kiskords, Szeged,

Tarkeve, Morahalom, Pécs, Kunhegyes, Baja, Battonya, Szentendre, Kistelek,

°7 Lasd Kuczi-Vajda [1991], illetve Kuczi-Lengyel-Nagy-Vajda [1996]: Vallalkozok és potencialis
vallalkozok

¥ Lasd Czako—Kuczi-Lengyel-Vajda [1994].

> Az elemzés alapjaul szolgald adatok dontden 1993. évi adatok.
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Kiskunmajsa) részint a korabbi un. falusi masodik gazdasdg koncentracios magteriiletei,
részint pedig a vdrosi mdsodik gazdasag (kvazi)véllalkozéi tevékenységeiben
legnagyobb aktivitast mutato teriiletek (a nagyvarosok és a Balaton vidéke) (Nemes

Nagy [1996]).

A kérdésben vald tovabbi kvantitativ vizsgalatok lehetdségei korlatozottak, tekintve,
hogy telepiiléssoros adatbazis a hajdani (kvézi)vallalkozasok egyetlen forméjéara
vonatkozoan sem 4ll rendelkezésre. A korabban publikalt adatok® azonban lehetévé
tették, hogy a varos (illetve nagykozség-)korzetek szintjén elvégezzek néhany egyszerii
elemzést. Noha ezek adatai nem vethetok egybe a mai kistérségi szintli adatokkal, a
vdaroskorzetek kozponti telepiiléseinek adatai alkalmasak lehetnek az 6sszehasonlitésra.
Osszesen 143 véros- (illetve nagykdzség-) korzetkdzpont esetében 4ll rendelkezésiinkre
az 1987 kozepéig megalakult gmk-k 10 ezer lakosra jutd szama, amit parba allithatunk a
mai (2001-es) mitkodd mikro- és kisvallalkozasok népességre vetitett szamaval®'.

A 16. szdmu tablazatban a szerint rendeztem négy csoportba a vizsgalt telepiiléseket,
hogy az 1987-ben és 2001-ben ott miikodd vallalkozasok népességre vetitett szama a
median értékénél nagyobb vagy kisebb volt. Masként fogalmazva: annak alapjan
osztalyoztam Oket, hogy relativ, egymashoz viszonyitott vallalkozo6i potencial szerinti
pozicidjuk hogyan valtozott a két idOpont kozott. A tablazatbol lathatd, hogy a
varoskorzet-kdzpontok® dontd része, mintegy haromnegyede megérizte korabbi relativ
vallalkoz6i aktivitdst mutatdo feléhez tartozott, akkor most a nagyobb (kisebb)

vallalkozoi stirtiségii feléhez sorolodik.

A relativ  pozicidjukat  valtoztatd  varoskorzet-kozpontokkal — kapcsolatosan
megfigyelhetjiik tovabba, hogy azon telepiilések, amelyek relativ helyzete idokozben
romlott, tobbnyire az Alfoldrdl (azon beliil is féleg Békésbol), illetve emellett Somogy
megyébol keriilnek ki, mig a relativ poziciojuk javulasat elkonyveld telepiilések
legnagyobb részben a kozép- ¢és dél-dunantuli, illetve a kozép-magyarorszagi régioban

talalhatok. Ezekben az elmozduldsokban talan leginkdbb annak lehetett szerepe, hogy a

89 Ezek forrasa: Nemes Nagy — Ruttkay [1989 pp. 163-168.].

61 Két varoskorzet kozpontot — Tokajt és Boglérlellét — ki kellett hagynom az elemzésbdl adathiany,
illetve a telepiilés szétvalasa miatt.

622001-re mar ezek mindegyike varosi jogallast telepiilés volt.
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rendszervaltozast kovetden hogyan rendezOdott at e térségek gazdasagi fejlettség

szerinti egymashoz viszonyitott helyzete.

16. tablazat: A varoskorzet-kozpontok a gmk-k 1987-es népességre vetitett szama és a
mikro- és kisvallalkozdsok 2001-es siiriisége szerint (N=143)

A mikro-¢és kisvallalkozasok fajlagos szdma 2001-ben

A gmk-k fajlagos szama Median feletti Median alatti

1987-ben

Median feletti 44 varos- (¢€s nagykozség-) Hodmezovasarhely, Gyula,
korzetkozpont Oroshaza, Jaszberény, Monor,

Kalocsa, Gyomaendrdd,
Nyirbator, Nagyatad, Barcs,
Koszeg, Szécsény, Csurgd, Tab

Median alatti Dunaujvaros, Vac, Papa, Paks, | 66 varos- (¢s nagykozség-)
Komarom, Kisvarda, Tapolca, |kdrzetkdzpont
Balassagyarmat, Dabas,
Kiskoéros, Bonyhad, Marcali,
Csorna, Siklos, Paszto,
Tamasi, Rackeve, Zirc, Rétsag

Az 1987-es adatok forrasa: Nemes Nagy és Ruttkay [1989], a 2001-es adatoké: T-Star, KSH
Megjegyzés: 2001-re a 143 korzetkdzpont mindegyike varosi jogallasa volt.

A széban forgd almintdn (N=142, Budapest nélkiil) végzett korreldcioszamitas
eredménye is azt jelzi, hogy a hajdani gmk-k és a ma mikédé mikro- és

kisvallalkozasok telepiilési stirlisége szoros 0sszefliggést mutat (r = +0,703).

Mind Nemes Nagy [1996] empirikus vizsgalatdnak eredményeibdl, mind pedig sajat
kezdetleges elemzéseimbdl az a megallapitas sziirhetd le, hogy a vallalkozéi potencial
rendszervaltas el6tti térszerkezete a folytonossag jeleit mutatja. Ugy vélem, ez a
kapcsolat nem vezethetd vissza pusztan arra, hogy a ma miikddd vallalkozasok egy
részének volt valamilyen szocializmusbeli eléélete. Ha a 90-es évek elejének
vallalkozoi stirliség térképét még kozvetleniil formalhatta is a vallalkozasok szintjén
meglévd kontinuitds, addig mara ez a régebbi vallalkozdsok megsziinése és tujak
tomeges keletkezése kovetkeztében aligha elképzelhetd. Jollehet, ezek az eredmények
onmagukban nem tdmasztjdk alad a telepiilések vallalkozéi kultirdjanak nemzedékek
kozotti atorokitését, hiszen — tobbvaltozos elemzések nélkiil — nem zarhatjuk ki, hogy a
térszerkezet hasonlosaga mas egyéb, példaul keresleti oldali tényezdkre vezethetd

vissza.
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Mindazonaltal a kovetkezokben egy olyan kozel 8 ezer lakosu bacs-kiskun megyei
telepiilést mutatok be — Fertd Imre €s szerzotarsai [1991] nyoman —, amelynek esete jol
illusztralja a masodik vilaghdboru elétti vallalkozoi kultira fonnmaradasat. Fertd Imre
¢és szerzOtarsai a 80-as 90-es évtized forduldjan Soltvadkerten végeztek kutatast azzal a
céllal, hogy feltarjak a — vizsgélat idején még — falu modernizacidjat lehetévé tevd
torténeti okokat. Az ennek eredményeként elkésziilt esettanulményt az alabbiakban sajat

szempontjaim szerint §sszegzem €s kommentalom.

Soltvadkert tarsadalomszerkezetének sajatossagai (részben) torténelmi okokra vezethetok
vissza. A telepiilés un. jovevényfalu, ahol a betelepiilok kedvezményekhez jutottak, és
kevésbé érvényesiiltek a feudalis megkotottségek. A foldesurral szerzédéses €s nem
jobbagyi viszonyban alltak. A fold megvaltasa is sajatos modon tortént: a falu kozossége
vevotarsasagot alapitva egyszerre vett meg 16 ezer holdat az urasagtol. Ez erGsitette a
lakossag Osszetartd erejét, és lehetdvé tette, hogy mindenki erejéhez mérten f6ldhoz

jusson (Fertd et al. [1991 p. 75.]).

A telepiilés két vilaghabort kozotti birtokstruktirajaban szembe6tld volt a 250 kat.
holdnal nagyobb birtokok teljes hianya. Az uralkodo birtokméret 50 kat. hold alatt volt,
vagyis a telepiillésre a paraszti kozép- és kisbirtok dominancidja jellemezte.”® A
birtokszerkezet fontos vonasa volt ugyanakkor, hogy a szélétermesztés nagy aranya
kovetkeztében mar a relative kisebb birtokméret is biztos megélhetést jelentett a
tulajdonos és csaladja szamara. Mar ebben az id6ben jelentés volt az orszagos piacra

termelOk aranya (ezt a vasuti elérhetdség is segitette) [1991 p.52.].

A telepiilést svab, szlovak és magyar, vallasat tekintve pedig evangélikus, reformatus €s
romai katolikus népesség lakta. A faluban az elsédleges szempont azonban nem a vallasi
vagy nemzetiségi hovatartozas volt — allapitjak meg Fertd és szerzotarsai [1991)— ,
hanem az, hogy az ember milyen gazda, hogyan miiveli sz6lgjét. A kiillonbozo

nemzetiségi és vallasi hovatartozasuak e célnak érdekében fognak 6ssze [1991 p. 76].

Soltvadkert két vilaghabori kozotti tarsadalomszerkezete szoros Osszefiiggést mutatott a
telepiilés birtokszerkezetével. A legfelsé tarsadalmi réteget a néhany nagygazda alkotta,

50 és 250 kat. hold kozotti birtokokkal. Ezek a rétegek, amikor taljutottak a paraszti-

6 A gyenge minségii homoktalaj eleve a sz616- és gyiimolcstermesztés felé kényszeritette a lakossagot.
Ez a termesztési kultira igazabol csak a kisbirtokon tudott hatékonyan miikddni (Ferté et al. [1991 pp.
75-76.])
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polgari életforman, vallalkozova valtak, gyakran az orszagos piacon teritették
termékeiket. Ok maguk csak a gazdasag iranyitasdban vettek részt. Kiemelkedé szerepet
jatszottak az intenziv sz016- és gyiimolcstermesztési kultirak elterjesztésében, csakugy,

mint a legtjabb termelési technologiak meghonositasaban [1991 pp. 62, 76-77.].

Meghatérozo volt a kis- és kozépparasztsdg aranya a falu népességén beliil. Ok maguk
tevékenyen részt vallaltak foldjeik megmiivelésében. Nem mellékes az a korabban mar
emlitett koriilmény, hogy Soltvadkerten az intenziv ndvénytermesztés a viszonylag kis
birtokokon is biztositotta a gazdak ¢és csaladjuk megélhetését. A nagygazdak altal
bevezetett technoldgiai wjitdsok szamukra is elérhet6 kozelségbe keriiltek, s ennek
birtokdban képessé valtak a hagyomanyos paraszti 1€tb6l valdo kiemelkedésre,
arutermelévé valtak, modernizalni tudtak gazdasagukat. Igy ezek a kis- és kozépparaszti
rétegek nemcsak haszonélvezoi voltak a nagygazdak altal felfuttatott arutermelésnek és a
kibontakozo6 polgarosodasi folyamatnak, hanem maguk is bekapcsolodtak abba [1991 pp.
62, 77-78.].

A telepiilésen a nagybirtok teljes hianya kovetkeztében az agrarproletarok aranya a
lakossag sokkal kisebb hanyadat tette ki (20%), mint masutt. A nincstelenek vagy
minimalis folddel rendelkezok taboratdl jelent6sen kiilonboztek abban, hogy a
soltvadkerti intenziv gazdalkodas munkalehetdségeket és tisztes megélhetést biztositott

szamukra [1991 p. 78.].

A masodik vilaghaborut kovetden a 100 kat. hold feletti birtokok tulajdonosai elhagytak a
telepiilést, s helyiiket, a telepiilés életében jatszott szerepiiket a kozépparaszti réteg vette
at. Soltvadkerten a mdasodik gazdasagbeli tevékenység igen koran megindult. 1957-t61
ujra megkezdddtek a sz6l6telepitések. A mezdgazdasag kollektivizalasa idején a gyenge
adottsagt termofolddel rendelkez6 korzetben sz616-gylimdlestermeld szakszovetkezeteket
szerveztek (az ,artyel” tipust termelGszovetkezetek helyett). A kozségben — a helyi
termeldszovetkezet mellett — 6t ilyen szakszovetkezet alakult, de szamuk az egyesiilések

révén a kutatas idejére kettore csokkent.

A szakszovetkezetek miikodése alapjaban tért el a tsz-ek miikodésétdl. Ezek két 6
részbdl alltak: a szakszdvetkezeti vallalatbol (k6zos gazdasag) és a tagi gazdasdagbol. Ez
utobbiak a szdvetkezet tagjainak arutermeld kisgazdasagai voltak, amelyek a tulajdonos
teljes dontési autonomiajaval jellemezhetok. A tagi gazdasag 1ényeges megkiilonboztetd
jegye volt, hogy — szemben a termelOszovetkezeti haztdji gazdasaggal — az alapjaul

szolgal¢ iiltetvény (melynek mérete jellemzOen nagyobb a haztaji gazdasagénal) az illetd
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tag tulajdonaban volt, csakigy, mint a tobbi termeldeszkdz. A szakszovetkezet — a
termel6szovetkezettel ellentétben — koteles volt a tagjai altal eldallitott termékek
felvasarlasara, csokkentve ezaltal az értékesitési kockazatot [1991 pp. 56-57.].
Megallapithatjuk tehat, hogy a szocializmusbeli magangazdalkodas e formaja tallépett a
korabban emlitett ,,vegyes formakon” abban az értelemben, hogy mar nem a koztulajdont
kombinalta maganmiikodtetéssel. Am  kétségkivil megkiilonboztette Oket a

piacgazdasagban miikodo vallalkozasoktdl a (piaci) kockazat hianya.

Soltvadkerten ez a tagi gazdasag egyértelmli folényre tett szert a szolotermesztésben a
nagylizemi termeléshez képest. A tagi gazdasag intézménye alapot teremtett arra, hogy a
megrekedt paraszti polgarosodas ujra lendiiletet vehessen, s az agrarfejlodésnek egy

alternativ utja bontakozhasson ki [1991 p.57.].

A masodik gazdasag térnyerése természetesen nem hagyta érintetleniil a telepiilés
tarsadalomszerkezetét. A jol jovedelmezd szolotermesztés kinalta lehetdségek
vallalkozasra csabitottak — szokatlan modon — az agrarértelmiséget. Ennek a rétegnek a
bekapcsolodasa 1j tavlatokat nyitott. Ok vették at a szOlétermeszté nagygazdak
megiiresedett helyét. Nyomukban megjelentek az 01j technoldgiak és termesztéstechnikai
ujitasok is. A termeld rétegek — csakigy mint a korabbi generaciok tették a szazad elején
— most sem késlekedtek a gazdalkodasi modszerek atvételével. Ennek kovetkeztében

tokeerds kozépréteg alakult ki a 90-es évek elejére [1991 p. 63.].

A telepiilésen olyan tarsadalmi struktara fejlodott ki, amelynek csticsan egymas mellett
voltak megtalalhatok a masodik gazdasagban sikereket elért vallalkozo tipusu gazdak és
az els6 gazdasag szovetkezeti vezet6i. A tarsadalmi ranglétra kovetkezd lépcséfokan
részint azok a gazdak foglaltak helyet, akik csupan kis teriiletet miiveltek, nem
alkalmaztak idegen munkaerdt, s gazdalkodasukra kevésbé volt jellemz6 a vallalkozoi
jelleg. Részint ide tartoztak még azok az els@ gazdasagbeli pozicidt betoltok, akik
mellékesen gazdalkodtak (pl. kdzigazgatasi vezetdk, értelmiségick). A széles kozépréteg
esetében elmosddtak az elsé és masodik gazdasag kozotti kiilonbségek. Az ide tartozok
elsé gazdasagban elfoglalt poziciojuk mellett 1-2 holdas teriileten gazdalkodtak. A
tarsadalmi hierarchia aljan azok a rétegek alltak, amelyek nem tudtak bekapcsolodni a
masodik gazdasagba, ¢és az elsé gazdasagban is a hierarchia aljan helyezkedtek el. Ide

tartoztak még azok a masodik gazdasagban tevékenykedok, akik kiilonosebb ambiciok



nélkill gazdalkodnak, s azok, akik nem gazdalkodoként, hanem munkaeréként jutottak

szerephez (napszamosok, tanyasi allandé munkasok) [1991 pp. 82-86.].

Soltvadkert az esettanulmany lezardsa utdn, 1993-ban nyerte el a varosi rangot. A
telepiilésen jelenleg 774 mikro- és kisvallalkozas miikodik, vagyis kevés hijan szaz
vallalkozas jut ezer lakosra (2001-es adatok). Soltvadkert ezzel nemcsak a hozza
hasonl6é méretl telepiilések atlagos vallalkozasi stirliségét mulja feliil, hanem a megyei
jogu varosok atlagos vallalkozasi stirliségét kozeliti. Ha pedig az idegen munkaerdt
foglalkoztat6® mikro-és kisvallalkozasok szamat tekintjiik, akkor még inkabb kititkozik

a telepiilést jellemz6 kimagaslo vallalkozdi potencial.

Soltvadkert esete alkalmat ad arra, hogy empirikus tartalommal tdlthessiik meg azt a
statisztikai 0sszefliggést, melyet a tanulmany korabbi, a birtokszerkezet és a vallalkozoi
potencial kapcsolatdra vonatkozd elemzései hoztak. Abban, hogy a kozségben az
arutermel6 tendencidk 1957-t6] kezdédden az orszag tobbi telepiilésénél erdteljesebben
jelentkeztek (Fertd et al. [1991 p. 63.]), minden bizonnyal szerepe volt a telepiilés II.
vilaghabora elétti fejlédésének, annak, hogy a kisbirtokosok a hagyomanyos paraszti
léthol  kiemelkedve viszonylag koran drutermelokké valtak, modernizalni tudtak
gazdasagukat. Az allamszocialista rendszer keretei k6zott megjelend tagi gazdasag
intézménye pedig, Ugy vélem, hozzasegitett ahhoz, hogy a telepiilést jellemzd

vallalkozoi kultira maig fonnmaradhasson, s 1) elemekkel gazdagodhasson.

5.4. Osszefoglalas

E fejezetben tobb érvet is felsorakoztattam amellett, hogy a vallalkoz6i kultara
nemzedékrdl nemzedékre vald atorokitése nem szakadt meg még abban az iddszakban
sem, amikor a vallalkozoi tevékenységet az dllamszocialista rendszer sziik keretek kozé
szoritotta. Ebben gy vélem, egyebek kozott azok az ugymond ,,vegyes” vagy , kevert”
— az allami szovetkezeti tulajdont a magankezdeményezéssel kombinalé — formak is
szerepet jatszhattak, amelyek megjelenése legalabb a szarnyprobalgatasra lehetdve tette

a vallalkoz6 kedviiek szdmara. Nem szédndékoztam vitdba szallni ugyanakkor azzal az

54 Err6] lasd részletesen a tanulmany 2. fejezetét.
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érveléssel, mely szerint a ,,szocialista kisvallalkozasoknak™ kevés koziik volt a szo
klasszikus értelmében vett vallalkozdshoz. Pusztan amellett kivantam érvelni, hogy e

szervezeteket a vallalkozé kedv megnyilvanulasaiként vehetjiik szamba.

Nem lehet kétségiink feldle, hogy az akkori vallalkozasokat koriilvevé — allandoan
moédosulé — hatalmi-szabalyozasi kornyezet, az ebbél fakadd politikai kockazatok®
sajatos alkalmazkodasi stratégidkat, viselkedésmintdkat hivtak életre. Tartézkodtam
azonban attdl, hogy — ilyen iranyu kutatdsok hianydban —, hozzéaszoljak ahhoz a
korabban kibontakozott vitdhoz, mely arra iranyul: vajon az allamszocializmus keretei
kozott kifejlodott jellegzetes vallalkozoi viselkedésmintak mennyire voltak jotékonyak,

vagy épp ellenkezdleg karosak az uj, piacgazdasagi koriilmények kozott.

Utaltam arra, hogy a vallalkozok rekrutalédasat vizsgaldo empirikus munkdk nem
erOsitik meg azt a hipotézist, mely a csaladi hattér hatasat hiuzza alad a vallalkozova
valasban. Ugy vélem, hogy a tanulmany 4. fejezetének — a két habori kozotti
birtokszerkezet ¢és a vallalkozdi potencial kapcsolatara vonatkozd —  elemzési
eredményei, kiegésziilve az itt bemutatott empiridval, alatdmasztjak azt a — Kuczi Tibor
[1996; 2000] altal megfogalmazott — felvetést, mely szerint a vallalkozoi kultara
nemzedékek kozti athagyoméanyozasa nem okvetleniil a csalad, hanem az annal nagyobb

kozosségek (a telepiilések) szintjén megy végbe.

% Errél 1asd példaul Laki [1998].
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6. A TARSADALMI TOKE ES VALLALKOZOI POTENCIAL KOZOTTI
OSSZEFUGGES

A tanulmény e fejezetében® a tarsadalmi t6ke és a vallalkozoi potencial kapcsolatara
vonatkozo hipotézis all a kozéppontban. Roviden szolva: azt feltételezem, hogy a
vallalkozoi potencial tertileti eltérései nem fiiggetlenek a tarsadalmi halozatokban rejld
tarsadalmi toke tertileti kiilonbségeitdl. Vagyis azokon a telepiiléseken, ahol egymastol
elszigeteltek az egyének, ott — minden egyéb valtozatlansdga mellett — kevesebb
vallalkozas jon létre, mint ott, ahol siirli a kapcsolati halozat (6.2 fejezet). Hipotézisem
bévebb kifejtése és a feltételezett hatdsmechanizmusok bemutatdsa eldtt réviden
érinteni fogom a tarsadalmi téke fogalmi meghatarozasaval kapcsolatos fontosabb
dilemmakat (6.1. fejezet). Ahhoz hogy a hipotézis érvényességét empirikusan is
ellendrizhessem, tobb a tarsadalmi tOke mérésével Osszefiiggd elméleti és gyakorlati
problémat is tisztazni kell (6.3. fejezet). Amellett fogok érvelni, hogy a tarsadalmi toke
tertileti kiilonbségei — bizonyos korlatok kozott — megragadhatok a szervezeti tagsagi
jellegi kapcsolatok tertileti kiillonbségeivel. A mérést kétféle indikatorral — a civil
szervezetek telepiilési szamaval és taglétszaméaval — is meg fogom kisérelni. A
tarsadalmi toke és vallalkozoi potencidl kozotti kapcsolatra vonatkozo feltevés
teszteléséhez (6.5. fejezet) ez alkalommal is a tanulmany 3. fejezetében, a vallalkozoi
potencial teriileti kiilonbségeinek magyarazatara felirt regresszios modellt hivom

segitségiil.

6.1. A tarsadalmi téke fogalma

A tarsadalmi téke meghatarozasat kozel sem Ovezi konszenzus a szociologidban és a

rokon tarsadalomtudoményokban. A fogalom meghatdrozdsakor — tobbek kozott —

5 A dolgozat e fejezete a ,,Regionalitas és tarsadalmi egyenlétlenség” cimii OTKA kutatas (T034252)
keretei kozott elkészitett tanulmany kibdvitett és atdolgozott valtozata (Kopasz [2004]).
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Coleman-re [1998] szokas hivatkozni, aki a tarsadalmi tokét olyan entitasok
sokféleségeként vezette be a szociologiai elemzésbe, amelyek két kdzos jeggyel birnak:
»~mindegyik valamilyen tarsadalmi struktara aspektusa, és megkonnyiti a cselekvést

ezen a struktaran belil”.

Mindazonaltal a tarsadalmi t6kének egy sor ettdl eltérd értelmezésére bukkanhatunk az
irodalomban. A fellelhetd definiciok tobbféleképpen osztalyozhatok. Torsvik [2000]
két iranyvonalat vél elkiiloniilni: mig egyes szerzok a tarsadalmi tokét a tdrsadalmi
struktura kiilonféle komponenseivel azonositjak, addig masok kozvetleniil magatartasi

diszpoziciokkal.

A meghatarozasok els6ként emlitett csaladjaban az egyes szerzok altal adott definiciok
kozotti eltérés a fogalom, illetve a benne foglalt tarsadalmi komponensek terjedelmében
van. Putnam [1993] definicidja — pontosabban annak Torsvik szerinti olvasata —
példaul a tarsadalmi téke egy szilik meghatarozasa, amennyiben a kozoOsség tagjai
kozotti horizontalis kapcsolatokat foglalja magaban. A tarsadalmi téke coleman-i
felfogasa [1998] ilyen értelemben egy tdgabb meghatarozasra példa, miutdn abban a
horizontalis mellett a hatalmi viszonyok is a tarsadalmi téke formajat képezik. A
legatfogobb definicidok olyan elemeket is magukban foglalnak, mint a kormanyzat, a

politikai rendszer és a formalizalt intézmények.®’

A tarsadalmi tOke meghatdrozasok masik aga a tarsadalmi t6két kozvetleniil hitekkel és
magatartasi diszpoziciokkal azonositja, amilyenek az egyiittmiikodés normai vagy a
bizalom. Torsvik példaként Knack és Keefer [1997], Paldam [2000] és Fukuyama
[1997] munkait emliti. A tarsadalmi téke-meghatarozasok ezen dga tobb problémat is
felvet. El@szor is, ha a tarsadalmi t6ke csak a kdlesonds bizalom szinonimaéja, ilyenként
mi indokolja a fogalom hasznalatat? Masodszor, s ami ennél a szemantikai problémanal
fontosabb,— mutat r4 Torsvik [2000] — hogy a tarsadalmi t6ke koncepcié akkor lehet
termékeny, ha azt a forrdsai szempontjabol hatarozzuk meg, nem pedig a
kovetkezményei szempontjabol. Ebben a vonatkozasban Coleman tarsadalmi tdke-

meghatdrozasat is ¢éri  birdlat, tekintve, hogy a tarsadalmi tékét annak

87 Torsvik [2000] Grootaert [1998] és Collier [1998] munkait hozza példaként.
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kovetkezményével, mégpedig pozitiv kovetkezményeivel definialja, s igy kritikusai

szerint instrumentalista orientaci6 jellemzi (Portes — Sensenbrenner, [ 1998].

crer

kivilaglik — felvetddik a probléma, hogy alig-alig taldlni olyan tarsadalmi tdke-
megkozelitést, amely egyértelmiien egyik vagy masik tipusba sorolhatd volna. Putnam
fogalomhasznalatabol példaul éppugy kiolvashatd a tarsadalmi toke tagabb
meghatarozasa is, amely magaban foglalja a tarsadalmi normakat (kozottik a
reciprocitds normajat), a bizalmat és a tarsadalmi halézatokat is. Igy Putnam —
megitélésem szerint — legalabb annyira tartozik azon szerzOk kozé, akik a tarsadalmi
tokét magatartasi diszpoziciokkal azonositjak, mint azok tabordba, akik a tarsadalmi

struktura valamely komponenseként hatdrozzak meg.

Putnam tarsadalmi toke-meghatarozasa

A kutatasi téma szempontjabol megkertilhetetlen, hogy kissé bovebben is szoljak Robert
Putnam [1993] ,,Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy” cimi
miivérél, amelyben a szerzé a civil tradiciok és az intézmények miikodoképessége
kozotti 0sszefiiggést kutatja. A konyv fogalmi apparatusaban kozponti szerepet kap a
civil kezdeményezések vagy masként civil részvétel (civic engagement) és a civil
kozdsség (civic community) terminusa. Putnam ugy érvel, hogy a kiilonféle dnkéntes
szervezddésekben (korusokban, sportklubokban, stb.) vald allampolgari részvétel
tarsadalmi t6két general a civil kezdeményezések stiri héaldzatai, az altalanositott
reciprocitas normai €s az altalanos bizalom formajaban. Felfogasaban a tarsadalmi
normak (kozottiik a reciprocitds norméja), a bizalom és a tarsadalmi halézatok
(horizontalis haldzatok) tehat mind-mind a tarsadalmi téke formadi, vagy dsszetevoi: ,,A
tarsadalmi téke (itt) a tarsadalmi szervezet jellemzdire vonatkozik, amilyenek a
bizalom, a normak és haldzatok, melyek a koordinalt cselekvések lehetové tétele altal
novelik a tarsadalmi hatékonysagot” [1993 p. 167.]. Léathat6, hogy a meghatarozasban
egyszerre vannak jelen a tarsadalmi téke lehetséges forrasai (halozatok) ¢és
kovetkezményei (bizalom és tarsadalmi hatékonysag). Félo, hogy a tarsadalmi téke
ilyen értelmezése nem lehet gylimdlcsdzo, mivel alkalmatlan arra, hogy tisztazhassuk,

mi a tarsadalmi téke statusza az oksagi kapcsolatban.
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Putnam szerint a bizalomnak® modern viszonyok kozott két — egymassal dsszefiiggd —
forrasa lehet: a reciprocitas normdi €s a civil kezdeményezések halozatai. Ez utdbbiak
az olyan Onkéntes szervezddésekben vald tagsdggal jonnek létre, mint amilyenek a
sportklubok, természetvédelmi egyestiletek, stb. Mind a reciprocitds normai, mind pedig
a civil kezdeményezések haldzatai elémozdithatjdk a bizalom kifejlodését.
Mindazonaltal a szerzé a civil kezdeményezések halozatai és a bizalom kozott egy
kozvetett kapcsolatot is feltételez; a civil kezdeményezések haldzatai a reciprocitas
normadira is pozitivan hatnak, eldsegitve ezzel a bizalom kialakulasat. A tarsadalmi téke
Osszetevoi vagy formai kozott Putnam altal feltételezett 0sszefiiggéseket az alabbi, 8.

szamu abran jelenitettem meg.

9. abra: A tarsadalmi toke osszetevoi/formai és a kozottiik lévo kapcsolatok Putnam-nél

RECIPROCITAS NORMAI » BIZALOM

CIVIL KEZDEMENYEZESEK — 3 RECIPROCITAS—  BIZALOM
HALOZATAI NORMAI

Forras: Putnam [1993] nyoman sajat értelmezés

Putnam nem iddzik sokat azzal, hogy feltarja, milyen mechanizmusok révén hatnak a
reciprocitas normai és a civil kezdeményezések haldzatai a bizalom kifejlddésére, holott
egyaltalan nem trivialis példaul az, hogy a kiilonféle civil szervezdédésekben valo tagsag
hogyan, milyen mechanizmusokon keresztiil general bizalmat a civil szervezddésen
kiviil, vagyis a szonak a ,tarsadalmi vagy altalanos bizalom” (social trust) értelmében.
Azt sem fejti ki, hogy mennyiben mas egyfeldl a slrli tarsadalmi hdlozatoknak
kozvetleniil a bizalom kifejlddésére, masfeldl pedig a reciprocitds normadira — s ily

modon kozvetetten a bizalomra — kifejtett hatdsanak mechanizmusa. Ez utobbi

kapcsolatra vonatkozoan még talalhatok utaldsok a szovegben — ilyen mindenekeldtt a

8 A pontossag kedvéért megjegyzendd, hogy Putnam itt ,,social trust”™-rol beszél — szembedllitva azt a
szorosan kotott kozosségekben érvényesiild ,,thick trust”-tal. A tarsadalmi vagy éltalanos bizalom alatt az
egymasnak idegenek kozotti bizalmat érti.
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stiri tarsadalmi halézatoknak az opportunizmus koltségeit noveld hatdsa, ami a
kooperacio felé tereli a jatékosokat. Homalyba vész ugyanakkor, hogyan képesek a civil
kezdeményezések halozatai a reciprocitds normdjanak megerdsitésén tal, kozvetlen
moddon bizalmat generalni a szereplok kozott. Miképpen eredményezi az allampolgéarok
sportegyesiiletekben, korusokban, szakmai szovetségekben valo részvétele a bizalom
1étrejottét olyan egyének kozott, akik eldzdleg semmilyen kapcsolatban nem alltak
egymassal? Ugy vélem, a szerzd nagyvonalu fogalomhasznalata eleve ellehetetleniti e
mechanizmusok feltardsanak lehetdségét. A hatdasmechanizmusok kifejtésének hidnyai
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a nagyszabasu vallalkozas ad6s maradt egy tarsadalmi

téke-elmélettel.*’

Tarsadalmi toke és bizalom

Tanulmanyomban a tdrsadalmi tokét mint olyan erdforrdst hatarozom meg, amely a
tarsadalmi halozatokban rejlik, s amelyet az aktorok cselekvéseikhez felhasznalhatnak.
Kar volna tagadni: egy ilyen definicié felveti a kérdést, hogy valdoban indokolt-e a
tarsadalmi toke fogalmanak bevezetése a kapcsolathaldzati eréforrasok vagy a haldzati
t6ke’® fogalma helyett vagy mellett. A tarsadalmi tékét ekképpen mint ,infrastruktirat”,
vagy masképpen ,, médiumot” hatdirozom meg, nem pedig mint ,tarsadalmi relaciok
tartalmat” (Woolcock, [1999]. A fenti definicid elénye, hogy lehetdvé teszi a tarsadalmi

toke forrasainak és kovetkezményeinek koncepcionalis elhatarolésat.

A bizalom értelmezésemben nem a tarsadalmi téke szinoniméja (v6. Fukuyama) és nem
is sziikséges eleme a tarsadalmi t6ke definicidjanak (vo. Putnam). A bizalom — mint
percepcié’' — tobbféle talajon is kifejlddhet (lasd errdl példaul Durlauf-Fafchamps
[2004]. A kérdés atfogd targyalasa helyett itt mindossze amellett kivanok érvelni, hogy

% Tobbek kozott a fogalmi meghatirozassal és a hatasmechanizmusok felfejtésének hianyossagaival
kapcsolatos problémakra mutatnak ra Putnam kritikusai is, példaul Levi [1996] vagy Goldberg [1996].

70" A kapcsolathalozati eréforras terminust hasznalja Angelusz Robert és Tardos Robert [1998], a halozati
t6két Czako Agnes és Sik Endre [1994]. Kés6bb Sik [2004] a kapcsolati téke mellett teszi le a voksat a
tarsadalmi t6ke ellenében.

"' Diego Gambetta megfogalmazasaban, bizalomrol akkor beszélhetiink, amikor az a szubjektiv
valdszinliségi szint, melyet ahhoz rendeliink, hogy az illetd egyén jovobeli cselekvése szamunkra
hasznos, vagy legalabbis nem hatranyos, kelléen magas ahhoz, hogy a vele valo kooperaciot valasszuk
(Gambetta [1988]).
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a tarsadalmi téke eldmozdithatja a bizalom kifejlédését. A bizalom létrejohet egyfeldl
materialista egoistak kozott, amennyiben ismételt interakcié all fenn kozottik, a
reciprocitdas normdjat kovetik, és nem diszkontdljak a jovébeli hasznokat. A bizalom
masfeldl kiillonboz0, a materialista egoizmustol eltéré motivaciokon (,,prosocial
motivations”) is nyugodhat. Torsvik [2000] harom ilyen motivaciot emlit meg. Az egyik
az altruizmus, a masodik a moralis elvek altal vezérelt viselkedés. A harmadik —
részben legalabbis raciondlis — motivum, amikor a bizalom alapja az egyéneknek a
tarsadalmi megitélésiikkel, megbecsiiltségiikkel vald torédése. Torsvik [2000] nyoman
ugy itélem meg: a tarsadalmi haldzatok eldsegithetik mind a reciprocitds norméjan
alapuld, mind pedig a materialista egoizmustol eltéré egyéb motivaciokon nyugvod

bizalom kifejlédését.

Eldszor és részletesebben az elsd allitassal foglalkozom. Abban az esetben, ha
onérdekkovetd egyéneket és ismételt interakcidt feltételeziink, a tdrsadalmi tdke a
kovetkez6 mechanizmusok révén 0sztondzheti a reciprocitdson alapuld bizalmat. Az
egyének akkor fognak tartozkodni az opportunista magatartastél, ha az opportunista
viselkedés jovobeli koltségei (pontosabban a jovobeli koltségek diszkontalt Gsszege)
meghaladni latszanak az attol rovidtdvon varhatdé nyereséget. A varhato veszteségek
nagysaga alapvetden két tényezén mulik. Egyfeldl azon, hogy mekkora az opportunista
magatartds masok altali észlelésének valdszinlisége. Masfelél pedig azon, hogy
mekkora a kilatasba helyezett biintetés. Azt kell belatnunk tehat, hogy a tarsadalmi toke
nagyobb allomdnya noveli a tisztességtelen magatartas észlelésének esélyeit és/vagy az
ilyen magatartast tanusitd egyén szamara varhatd biintetés nagysagat (koltségeit).
Torsvik [2000] szerint stiribb kapcsolati halozatot feltételezve, vagyis olyat, amelybe az
egyének szorosabban integraltak, valdsziniisithetd, hogy az egyéni viselkedésrdl tobb
informacio keletkezik. Tobb informacid pedig noveli a tetten érés esélyét. Tovabba,
minél szorosabban integralédnak az egyének tarsadalmi halozatokba, annal sulyosabb
koltségeket jelent szamukra a jovobeli tranzakciokbodl vald kizaras. Strlibb kapcsolati
halo esetén ugyanis tobb potencidlis iizleti kapcsolattol eshet el az opportunista mdédon
viselkedd egyén. Egy ilyen halézatot feltételezve, egy adott tipusu tranzakciobol valo

kizaras konnyen maga utan vonhat mas tipust tranzakciokbol valé kirekesztést is.””

7 Gondoljunk el egy olyan példat, amelyben az egyénnek valamely iizleti relacidban tandsitott
opportunista magatartasa nem csak a jovobeli lizleti tranzakciokbol valo kizarasat vonja maga utan,
hanem a nem tizleti kotelékeinek elvesztését vagy legalabbis meggyengiilését is.
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Fentebb ugy érveltem, hogy a tarsadalmi kapcsolatok siiri halozatai erdsithetik a
reciprocitas normdjan alapuld bizalmat. Lathat6, hogy a tarsadalmi tdke és a
reciprocitason alapul6 bizalom kozotti 6sszefiiggés targyalésa jol illeszkedik a sztenderd
racionalis valasztdsok modelljébe (Torsvik [2000]). Az érvelés soran az volt az
alapfeltevés, hogy az egyéni motivaciok a tarsadalmi tényezoktdl fliggetlenek; a
tarsadalmi tényezdknek csak annyiban van szerepiik, amennyiben az egyéni 6sztonzoket

¢s lehetdségeket befolyasoljak.

Kevésbé kézenfekvd — s a racionalis valasztasok modelljén tulnyulé — kérdés
ugyanakkor, hogy milyen mechanizmusok révén jarulhat hozza a tarsadalmi toke a
materialista egoizmustol eltéré alapokon nyugvd bizalom kifejlddéséhez. Masként
fogalmazva a kérdést: miként képesek bizalmat generdlni a tarsadalmi struktira
jellemz6éi az egyéni motivaciok vagy preferencidak befolyasolasa révén? Ebben a
vonatkozasban meglehetdsen kevés ismeret all rendelkezésiinkre. Mindazonaltal a
kisérleti kozgazdasagtan szolgilhat néhany idevagd eredménnyel. Ezek szerint a
tarsadalmi toke a csoportazonossag révén erdsitheti az altruizmust (Akerlof—Kranton
[2000]). Kisérleti eredmények tdmasztjdk ald, hogy a csoporttal valé azonosulast
eldidézve a szereplok magatartasa az altruizmus és a kooperativ jaték iranydba mozdul
el (lasd példaul Fershtman — Gneezy [2001]). Ez bekovetkezik akkor is, ha a szereplok

nem ismerik egymast, st akkor is, ha a kisérlet soran nem latjak egymast.

6.2. A hipotézis és a hataismechanizmusok

Mindezek fényében azt a hipotézist fogalmazom meg, hogy a vdllalkozoi potencial
teriileti eltérései nem fiiggetlenek a tarsadalmi kapcsolatokban rejlo tarsadalmi toke
(mint erdforras) teriileti kiilonbségeitol. Azaz, azt feltételezem, hogy azokon a
teleptiléseken, ahol egymastol elszigeteltek az egyének, ott — minden egyéb
valtozatlansaga mellett — kevesebb vallalkozas jon 1étre, mint ott, ahol stiri a kapcsolati
halozat. Persze, ez a hipotézis semmit nem mond arro6l, hogy egy-egy telepiilésen kikbdl
lesznek vallalkozok. Ez nyilvanvaléan szamos olyan tényezd fiiggvénye, mint példaul

bizonyos, az Onallésodast tadmogatd személyiségjegyek (pl. a kockazatvallalasi
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hajlanddsag) megléte, vagy hianya, vagy az egyéneknek a teljes kapcsolati halon beliili
kedvezd vagy éppen kedvezdtlen pozicidja. De hogyan befolyasolhatja a tarsadalmi
toke allomanya az 6nallo vallalkozas inditdsdnak lehetdségét? A kovetkezOkben ezt

fogom bdvebben kifejteni.

A téarsadalmi tékével foglalkozé munkékban nagyjabol két irdnyvonalat kiilonithetiink
el azt a kérdést illetden, hogy a tarsadalmi kapcsolatok miként tdmogathatjdk a
cselekviket céljaik elérésében (Gargiulo — Benassi [2000]). A tarsadalmi hal6zatok
egyfelol lehetévé teszik a szereplok szdmara az informécidhoz, az erdforrasokhoz,
valamint a lehet6ségekhez vald hozzaférést (lasd példaul Granovetter [1974]; Coleman
[1990]; Burt [1992]). A bdségesen rendelkezésre allo tarsadalmi toke masfelol
eldmozdithatja a kooperacid és a kollektiv cselekvés problémdéjanak megoldasat (Blau

[1955]; Pfeffer és Salancik [1978]; idézi Gargulio — Benassi [2000]).

Nincs ugyanakkor konszenzus abban a kérdésben, hogy a tarsadalmi halézatok mely
tulajdonsagaibol szarmazhatnak az efféle hasznok. Gargiulo és Benassi [2000] cikke
Coleman [1988; 1990] és Burt [1992; 1997] nézbépontjait litkdzteti egymassal. Coleman
a kohéziv kapcsolatoknak, vagy masképpen a ,, hdlozat zartsaganak” a bizalmat és a
kooperaciot tdmogatd tarsadalmi normdk és szankciok létrejottére gyakorolt eldnyos
hatasat huzza ald. A haldzati zartsdg pozitiv hatdsaira irdnyuld kutatasokban a ,.k6z06s
harmadik személy(ek)” szerepe kap hangsulyt a kooperativ magatartds biztositasdban.
Az érvelés lényege, hogy azok a cselekvdk, amelyeket ilyen harmadik személyekkel
valé kapcsolatokba beagyazott kotelékek fliznek Ossze (vO. kohéziv kapcsolatok),
inkabb hajlanak a reciprocitds normainak kovetésére. Ellenkezd esetben ugyanis szigoru
szankciokkal kellene szdmolniuk, s a reputicidjukon esett csorba negativ
kovetkezményekkel jarna tarsadalmi tékéjiik jovobeli hasznainak kiaknazési

lehetdségeit illetden.

A Burt altal kifejlesztett strukturalis lyukak elmélete [1992; 1997] ezzel szemben azt
allitja, hogy a tarsadalmi tOke haszna az informaciok sokféleségébol és azokbol a
kozvetitoi (,,brokerage”) lehetéségekbol szarmaznak, amelyeket éppenséggel a halozati
zartsag hianya, vagyis az egymassal 6ssze nem fiiggd klaszterek teremtenek. Masként
fogalmazva: ennek az érvelésnek a strukturalis lyukak, azaz a két halozati pont kozotti

nem redundéns kapcsolatok képezik a magvat [1992; 2000]. Az ilyen strukturalis
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lyukakban bdvelkedd halézatok eldsegitik az informacio és az erdforrasok hatékony

aramoltatasat.

Magge ¢és Lin [2001] is amellett foglal allast, hogy a kevésbé siirli és nyitott kapcsolati
halozatok gazdagabbak lehetnek beagyazott eréforrasokban’. Kutatiasom keretei kozott
nem 4ll modomban a tarsadalmi haldzatok strukturdlis jegyeit tanulmanyozni, igy a
fenti polémidhoz aligha jarulhatnék hozza. Ehelyiitt azt tekintem célomnak, hogy —
mindenekeldtt a kisvallalkozasokkal foglalkozo irodalombol meritve — megmutassam:
a tarsadalmi kapcsolatok tobb mechanizmus révén is elémozdithatjdk 6nallo

vallalkozasok létrehozasat.

Mieldtt azonban nekilatnék e mechanizmusokat felvazolni, érdemes hangsulyossa tenni,
hogy a vizsgalat targyat képez6 mikro- és kisvallalkozok jokora része foglalkozik
kereskedelemmel, vagy nyujt valamilyen személyi szolgaltatist, mely tevékenységek
onmagukban is kapcsolatintenzivek (Czako [1997]), igy kiemelten fontos szerepe van a

cégalapitds mozzanataban a tarsadalmi tokének.

Nézziik ezek utan, milyen mechanizmusok révén hasznosulhatnak tékeként a tarsadalmi
kapcsolatok! FEldszér is, a halozatok fontos szerepet toltenek be az informdciok
tovabbitasaban. A tarsas interakciok gyakran olykor is informaciét tovabbitanak,
amikor nem kifejezetten ezzel a szandékkal jonnek létre. Igy ezek hatékonyabba tehetik
a vallalkozds inditdsdhoz ¢és milkddtetéséhez nélkiilozhetetlen informacidk
megszerzését. Az informaciok puszta tovabbitisa mellett hangstlyoznunk kell még
azokat az elényoket is, amelyek az informacid6 megbizhatéosagdban Oltenek testet.
Szamos empirikus vizsgalat foglalkozik a tarsadalmi halozatoknak az informécidk
tovabbitasdban megnyilvanulé hasznaival. Barr [2000] ghanai vallalkozok példajan
mutatja be a tarsadalmi hal6zatoknak az 0j technoldgidkkal kapcsolatos informaciok

szétteritésében jatszott szerepét.

Masodszor, a tarsadalmi haldézatok nemcsak az informdaciok, hanem az erdforrdsok

aramoltatasat is megkonnyitik, s ily modon segitségiil hivhatok a vallalkozoi

7 A szerzéparos eléadasa a 2001-ben Budapesten rendezett International Sunbelt Social Network
konferencian hangzott el. A Szociologiai Szemle 2001/3. szamaban olvashatdé Bocz Janos
konferenciaismertetdje.
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tevékenység megszervezésében, az indulo toke eldteremtésében, vagy akar a megfeleld
munkatérsak, alkalmazottak kivalasztasaban. A tarsadalmi kapcsolatok hasznositasanak
lehetéségeivel kapcsolatban tobb empirikus munkéat is idézhetnék. Czaké Agnes
kérdéives felmérés segitségével kutatta, hogy a kisvallalkozok mennyiben veszik
igénybe ismerdseik segitségét a kiilonb6zo tevékenységeik soran, mint amilyen a
beszerzés, értékesités, a hitel-, ado- és vamiigyek intézése. A vizsgalat feltarta, hogy a
kisvallalkozok talnyomorészt barataikra, ismerdseikre tdmaszkodnak, s kevésbé az
olyan véllalkozo6i szervezetekre, mint amilyen a VOSZ vagy a KIOSZ (Czak¢ et al
[1994]; Czaké [1997]). Arra vonatkozodan is vannak ismereteink, hogy mig a ,,valodi”
vallalkozok széles ismeretségi kapcsolatokra tdmaszkodnak a munkatérsaik
kivéalasztasaban, addig a kényszerbdl onallésodok inkdbb a rokonsagi kapcsolataik

révén talalnak maguknak munkatarsakat (Czaké [1997]).

Ehelyiitt emliteném Portes és Sensenbrenner [1993] munkéjat is, noha az a tarsadalmi
halézatok hasznai mellett a halozatok éarnyoldalaira egyardnt példat szolgaltat. A
szerzOparos az etnikai vallalkozok példajan mutatja be, hogy azok a kohéziv tarsadalmi
kotelékek, amelyek kezdetben biztositottak szamukra a vallalkozéva valashoz sziikséges
er6forrasokat, hogyan valnak késébb — éppen az igy keletkezd kotelezettségek révén —

teljesitményiik korlatjava.

Kuczi Tibor [2000] arra hivja fel a figyelmet, hogy a halézati stirliség 6nmagaban nem
mindig magyardzza a vallalkozasok muikddoképességét. Mig példaul a zambiai
kisvallalkozok rendelkezésére allo striin szétt kapcsolati halozat hosszabb tavon
veszElyt jelenthet a cégre, addig az e téren meglehetdsen hasonlo kinai kisvallalkozasok
esetében nem kerekednek feliil a gazdasagi racionalitdson a csaladi-rokoni kdvetelések,

igy nem valnak a vallalkozas miikddésének gatjava (Kuczi [2000 pp. 44-45.]).

Harmadszor, nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a tarsadalmi tdke — részben
éppen az informacidk tovabbitasaban jatszott szerepe, részben pedig a csoporttal valo
azonosulas révén — a kooperdcié kialakuldsat is elémozdithatia. Igy feltételezhetjiik,
hogy ott, ahol az egyéneket strti kapcsolati halé koti egymashoz, konnyebb az

idegenekkel valo tarsulds, vagyis (tarsas) vallalkozasok alapitasa.
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Negyedszer, a tarsadalmi halozatok értékeket és normakat, cselekvési mintdakat
kozvetitenek a k6zOsség tagjai kozott. A kozgazdasagtan nyelvén ugy is mondhatnéank,
hogy a tarsadalmi téke — a csoportazonossag révén — az utanzas altal is modosithatja az
egyéni preferencidkat. Arrdl a jelenségrél van itt szo, amit a kozgazdaszok

»hydjhatasnak™ (herding behavior) neveznek (Durlauf — Fafchamps [2004]).

Vizsgalatom szempontjabol a fiiggetlenségnek tulajdonitott érték (szembeallitva az
alkalmazotti mentalitassal), illetéleg az onallosodas (6nallo vallalkozas inditasa) mint
cselekvési minta all a kozéppontban. A kozdsség tagjait behal6zé kapcsolatoknak fontos
szerepiik lehet a vdllalkozoi hajlandosag (térbeli) terjedésében, sOt generdciorol
generdciora valo atorokitésében is. Ez még inkabb igy van, ha — mint mar utaltam ré a
tanulmany 4. fejezetében — a vallalkozo6i mentalitas atorokitése nem feltétlentil csaladon

beliil, hanem a helyi k6z0sség szintjén megy végbe.

A tarsadalmi halozatoknak az értékeket, normakat és cselekvési mintakat kozvetito
szerepével Osszefiiggésben talan érdekes lehet megemliteni egy hazai empirikus kutatas
eredményét. Lengyel Gyorgy és Toth Istvan Janos [1993] egy 1990-es reprezentativ
lakossagi adatfelvételen alapuld kutatas soran azt taldlta, hogy az egyének vallalkozoi
hajlandosaga nem fiiggetlen a tarsadalmi kapcsolataik — a barati kapcsolatok —
szamatol. Eredményiik szerint azok az egyének, akik kiterjedtebb barati korrel
rendelkeznek, nagyobb eséllyel mutatnak hajlanddsagot arra, hogy onallova valjanak,
mint azok, akik hijan vannak az efféle kapcsolatoknak. Ez megitélésem szerint arra (is)
utal, hogy a tarsadalmi (barati) kapcsolatok nem pusztan a vallalkozasinditas aktusaban
— az informaciok megszerzésében, a lehetdségek felkutatdsaban, az eréforrasok
eléteremtésében — jatszanak szerepet, hanem az 6nallova valas mint cselekvési minta

kozvetitésében is.

S végiil, noha fentebb mar szoltam a tarsadalmi kapcsolatoknak az informacié aramlasat
eldsegitd szerepérdl, van még valami, amit taldn kiilon is érdemes hangsulyozni. Ez
pedig az a momentum, hogy a tarsadalmi haldézatok nem csak abban az értelemben
valhatnak erdforrassa, hogy altaluk konnyebb az informacidk megszerzése (példaul a
piaci lehetdségekrdl), hanem abban is, hogy hatékonyan kozremiikodhetnek a

vallalkozoi  tevékenységhez nélkiilozhetetlen tudaskészlet — amelynek elemei a
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kalkulaci6 ismerete, a piaci jartassag, a kockazatvallalas ésszerii mértéke — atadasaban

is.

Egy alternativ hipotézis a tarsadalmi toke és a vallalkozasi stiriiség kapcsolatara

vonatkozoan

A tarsadalmi toke és a véllalkozoi potencial kozott azt az Gsszefiiggést fogalmaztam
meg, mely szerint a tarsadalmi tokében bdvelkedd telepiilések — minden egyéb tényezd
valtozatlansaga mellett — nagyobb vallalkozo6i potenciallal rendelkeznek. Lehetséges,
hogy a tarsadalmi téke és a vallalkozéasalapitasi intenzitds viszonyat illetden mas
kutatok inkdbb egy forditott irdnyt oksagi kapcsolat mellett tennék le a voksukat, mint
amit ebben a tanulmanyban feltételeztem’™. Azaz érvelhetnének gy, hogy a
kisvallalkozasok nagyobb telepiilési siirisége felpezsditi a helyi civil aktivitast. Egy
ilyen iranya kapcsolat jelenik meg példaul Charles Perrow [1986] munkajaban is. A
szerz6 az amerikai iparban 1820 ota zajlé valtozésok attekintése sordn jut arra a
megallapitasra, hogy a gazdasagban végbement szervezeti koncentracid (az integralt
vallalati termelés terjedése) kovetkeztében lesziikiil a helyi tarsadalmi élet lehetdsége,
gyengiilnek a csaladi, szomszédsagi kozosségek és a fiiggetlen helyi irdnyitas is.
Perrow a folyamat Iényegét tigy foglalja dssze, hogy a nagy foglalkoztatd szervezetek
abszorbealjadk a helyi tarsadalmat. Ezzel szemben a kisvallalkozasok terjedése, a
vallalkozo6i halozatok lehetdséget nyujtanak ennek a folyamatnak a visszaforditasara, s

ujjaéleszthetik a civil tarsadalmat (idézi Leveleki [2002b]).

Ebben az 0sszefliggésben Kuczi Tibor és Mako Csaba [1994] Pest kornyéki vizsgalatat
is érdemes megemliteni. A szerzOk egy kétezer lakosu telepiilés asztalosainak
csak hasznositjak (modositjak) tarsadalmi kapcsolataikat, vagy maguk is hozzajarulnak
e kapcsolatok sziiletéséhez? A kutatdsuk soran arra a megallapitasra jutnak, hogy noha a
kooperaci6 kereteit add intézmények egy része készen taldlt — ilyen a csaldd, a
rokonsag, a szomszédsag intézménye —, a vallalkozok maguk is létrehoznak olyan

intézményeket, amelyek a kooperacid fenntartisaban fontos szerepet jatszanak. A

™ Erre tézistervezetem egyik opponense, Lengyel Gyorgy hivta fel a figyelmem.
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vizsgalt faluban rendszeresek a vasarnapi kotetlen beszélgetések, melynek soran a
vallalkozok szakmai tapasztalatcserét tartanak, s megtargyaljak a telepiilés
fejlesztésével kapcsolatos problémakat is. Ezekbdl az informalis beszélgetésekbdl nott
ki a telepiilésen miikodo alapitvany is. Az elsédlegesen a munkahelyteremtés céljat
szolgalo alapitvanyt a polgarmesterrel karodltve a helyi vallalkozok kezdeményezték, s
abba mind az 6nkormanyzat, mind pedig a vallalkozok beszalltak. Emellett a falu vezetd
vallalkoz6i Vallalkozoi Klubot is alapitottak, amelynek a vallalkozok kozti

informéciocsere a funkcidja (Kuczi — Maké [1994)]).

Ennek a falunak az esete kivaloan illusztralja, hogy a helyi véllalkozok maguk is aktiv
kezdeményez6i lehetnek civil szervezetek létrehozasanak, s hogy ennek révén a
vallalkozoi aktivitds miképpen vitalizalhatja a helyi civil tarsadalom mikodését.
Tévedés volna lebecsiilni egy ilyen iranyt kapcsolat lehetdségét. Ugy vélem azonban,
hogy az esettanulmanybdl adodo kovetkeztetések nem gyengitik hipotézisemet, hanem
éppenséggel hasznara valhatnak, amennyiben segitségiikkel dinamikussd tehetdé a

tarsadalmi toke és a vallalkozoi aktivitas kozott feltételezett osszefiiggést.

6.3. A tarsadalmi toke mérése

Miutan megkiséreltem tisztazni a tarsadalmi toke fogalmat, réviden kitérek arra, milyen
elméleti problémak vetddnek fel a tarsadalmi téke mérése kapcsan. Ezt kovetden az

operacionalizalas feladataval foglalkozom.

A méréssel kapcsolatos elméleti kérdések

A tarsadalmi t6ke mérésére ez idaig szamos kisérlet tortént — taldn kicsit tobb is annal,
mint amennyire a fogalom definidlasaban, illetve az oksagi kapcsolaton beliili
statuszanak tisztazasaban eddig elért eredmények feljogositanak’. A kutatok altal
hasznalt tarsadalmi téke indikatorok meglehetésen valtozatosak és a tarsadalmi téke

kiilonféle elemeinek vagy dimenzidinak feleltethetdk meg, amilyenek példaul a

™ Ponthieux [2002] arra mutat ra, hogy a tarsadalmi téke mérése terén vald lemaradasunk valojaban nem
a megfeleld instrumentumok és felmérések hianyéra vezethetd vissza, hanem a fogalom gyengeségeire.
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kiilonb6z6 szervezetekben vald részvétel, az Onkéntes munka, a civil aktivitas, a
politikai részvétel, vagy a bizalom. Mindazonaltal az empirikus kutatdsok két irdnya
latszik elkiiloniilni — mutat ra (Ponthieux [2002] —: az egyik az egyének kiilonbozo
szervezetekben valo részvételét méri, s ilyen forman a halézatokat helyezi a
kozéppontba, mig a masik az egyének percepcioit méri, s a normakat és értékeket tartja
szem eldtt. Természetesen felvetddik a kérdés: kozombos-e, hogy a cselekvést
(részvételt) vagy a percepciot (bizalom) mérjiik? Noha lehetnek reményeink afeldl,
hogy altalaban van valami Gsszhang a percepcidk és a magatartds kozott, az alabbi
empirikus munkék alapjan ugy tlinik, nem indifferens, hogy a ketté koziil melyiket
mérjik. Costa ¢és Kahn [2001] a tarsadalmi téke kiilonb6z6 elemeinek vagy
dimenzidinak fejlédését tanulmanyozva megallapitjak, hogy azok nem ugyantigy, vagy
nem ugyanolyan mértékben véltoznak az id6 soran. Knack és Keefer [1997] — egy 29
orszag adatain végzett vizsgalat nyoman — kimutatjdk, hogy a formalis csoportokban
vald tagsag nem 4ll Osszefiiggésben a bizalom szintjével, sem pedig a gazdasagi
teljesitménnyel. A bizalom ugyanakkor szignifikans pozitiv hatdssal van a gazdasagi
novekedésre. Valoszintisithetd tehdt, hogy a bizalom ¢és a szervezeti tagsag nem
ugyanazt a dolgot mérik, €s még ha a valosagban 6sszefiiggésbe is hozhatok egymassal,

fogalmilag nem kapcsolhatok egybe (Ponthieux [2002]).

Putnam tarsadalmi toke indikatorai

A tarsadalmi téke Putnam [1993] 4ltal alkalmazott mérdszamai maig sok kutatd
szamara jelentenek kiindulopontot a tarsadalomtudomanyokban, igy roviden felvazolom
ezeket. Putnam kordbban mar idézett miivében négy indikatort hiv segitségiil az
olaszorszagi régiok ,,civil karakterének” méréséhez. Kett6t koziiliik a szerzé megfeleltet
a civil kozosség Tocqueville altal adott értelmezésének. Az egyik valtozo a tarsulasok
népessegszamra vetitett szama, ami a civil aktivitds mértékét tiikrézi. A masik az
allampolgarok ujsagolvasasi gyakorisaga. A fennmaradod két indikator a politikai
magatartds jelz6szama: a népszavazasokon vald részvétel és a preferencia-szavazasok
eléfordulasanak gyakorisdga. A referendumokon valo részvétételi arany — szemben az
altalanos valasztdsokon vald részvétellel — a civil aktivitas tiszta mérészama. Putnam

értelemszerlien azt feltételezi, hogy a magasabb voksolédsi ardny civilebb kozosséget
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tiikroz, mint az alacsonyabb. A preferencia-szavazds’® esetében viszont ellenkez
eléjeli a kapcsolat; a preferencia-szavazads lehetOségével ¢él6 allampolgarok magas
aranya a civil k6zosség hianyanak indikéatora. Az altalanos valasztasokon leadott voksok
aranya és a preferencia-szavazas elterjedtsége Putnam varakozdsai szerint negativ
iranyu kapcsolatban allnak. Azt is feltételezi tovabba, hogy az iménti négy indikator
erdsen korreldl, ezért egyetlen Osszetett mutatoként a ,.civil kozosség indexe”-ként

hasznalhato.

Azon gondolatok fényében, melyeket — Ponthieux [2002] nyomdokain haladva fentebb
kifejtettem —, magatdl értetddik Putnam mérési kisérletének fogyatékossaga: vajmi
kevés okunk van azt hinni, hogy a fenti indikatorokkal ugyanazt a jelenséget

ragadhatjuk meg.

A tarsadalmi t6ke operacionalizalasa

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy operacionalizaljam a tarsadalmi toke
fogalmat. A rendelkezésre all6 informaciok szabta korlatok kozott be kell érnem azzal,
hogy a tarsadalmi kapcsolatok sokféleségébdl a kapcsolatok egyetlen formad;jat,
nevezetesen a szervezeti tagsag jellegii kapcsolatokat (azaz a szervezett csoportokban,
példaul egyesiiletekben, klubokban, stb. valé onkéntes részvételt) vegyem figyelembe.
Vilagos, hogy a tarsadalmi tdke e proxyja esetében, teljes egészében le kell mondani a
szervezeti tagsadgon kiviili, koztiik a csaladi-rokonsagi kotelékek és (részben legalabbis)
a barati kapcsolatok szambavételérél. Ez nem kis kompromisszum, ha belegondolunk
abba, hogy a csaladi-rokonsagi kotelékek milyen fontos szerepet jatszanak a
kisvallalkozasok indulasanél. Ismeretes, hogy a vallalkozok jelentdsé része vesz

igénybe rokoni kolcsont az induldtéke eldteremtésekor, s hogy a csaladi-rokoni

6 A preferencia-szavazas egy érdekes intézménye az olasz vélasztasi rendszernek. Noha a

szavazopolgarok partlistara szavaznak — s ennek alapjan osztjak el a torvényhozasban a helyeket a partok
kozott —, ezen tilmenden adott a lehetdség arra, hogy konkrét jeldltet is valaszthassanak a partlistarol.
Putnam megallapitja, hogy e jogaval azonban altalaban csak a valasztok toredéke él. Kivételt azok a
régiok képeznek, amelyekre a patronus-kliens viszonyok jellemzoek. Ott a preferencia-szavazas a
patronus-kliens cserekapcsolat 1ényege, s mint ilyen, eldfordulasa a személyorientaltsdg (personalism), a
klikkesedés (factionalism €s a patronus-kliens politika megbizhat6 indikatora, s ekképpen a civil k6zosség
hianyat jelzi.
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kotelékek hogyan hasznosulhatnak példaul a csaladtagok munkaerejének rendelkezésre

‘s e TT
bocsatasa révén.

Amennyiben a szervezeti tagsag jellegli kapcsolatok 0sszességét tekintjiik a telepiilések
tarsadalmi tokéjének proxyjaként, gyanithatjuk: nem egyforman ,j6” mérési
eredményhez jutunk a véarosok és a falvak esetében. A priori azt feltételezem, hogy a
tarsadalmi toke ilyen operacionalizalasa a varosok (vagy dltalaban a nagyobb
lélekszamu telepiilések) esetében fog jobb kozelitést adni, mig a falvak esetében kevéssé
varhatunk valosaghii képet. Emellett az sz6l, hogy mig az urbanizacié kovetkeztében a
varosokban meggyengiiltek a személyes kapcsolatokon alapuld kozosségek, s a
személytelen kapcsolatokon alapuld szervezddések keriiltek elétérbe, addig a falvak
lakoit ma is sokkal inkébb rokonsagi, szomszédsdgi és barati kapcsolatok filizik

egymashoz.”®

Ebbe a gondolatmenetbe jol beilleszthetdé Angelusz Robert és Tardos Robert [1991]

koleson véve — ldtens makrocsoporto(ka)t hoz 1étre, azaz az emberek olyan csoportjai
alakulnak ki, amelyeken beliil, ha nem is jellemzd a személyes ismeretség, a
csoporttagoknak nagyobb az esélyilk az egyméssal valo interakciora, mint mas
csoportok tagjaival (Angelusz és Tardos [1991 p.13.]). Angelusz ¢és Tardos
vizsgalataikban a kovetkezoképpen ragadjadk meg a latens makrocsoportok kozti
kiilonbségeket: mig a falvak tarsadalmat az erds kotések, addig a varosokét a gyenge
kotések jellemzik.  Empirikusan is kimutatjdk, hogy a latens makrocsoportok
elhelyezhetdk a tradiciondlis-modern skalan; mégpedig minél urbanizaltabb egy térség,
annal kisebb jelent0séglick a rokoni kotelékek (idézi Kuczi [2000]). E kutatéasi
eredmények azonban csak bizonyos korlatok kozott alkalmazhatok, amennyiben a
kisvallalkozasok kornyezetét kivanjuk megragadni — hivja fel a figyelmet Kuczi Tibor:
»Kétségtelen: a vidéki vallalkozasokhoz tobb csaladtag, rokon kapcsolddhat, ebbdl
azonban nem az kdvetkezik, hogy a vidéki onallok be lennének zarva hozzatartozoik
kapcsolathalgjaba, hanem minddssze az, hogy — mint szamukra adottat — jobban

kiaknazhatjak a rokonsagban rejld lehetdségeket, mint varosi tarsaik (Kuczi [2000 p.

77 Erré] lasd példaul Kuczi fentebb mér idézett munkajat [2000 pp. 73-81.].

® E gondolatok kapcsan Tonnies [1887] ,kozosség” és ,tarsadalom” juthat esziinkbe. De a varosi
kapcsolatok elszemélytelenedését illetden emlithetném Wirth [1938] ,,Urbanizmus mint életmdd” cimii
munkajat is.
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85.]). Mindezek alapjan azt varhatjuk, hogy a tarsadalmi téke altalunk elfogadott
mérdszama a varosok esetében ad jobb kozelitést, hiszen az kétségkiviil tobbet elarul a
,modern gyenge kotésekrdl”, mint a , tradicionalis rokoni” kapcsolatokrol™.

A fenti megfontolasokat figyelembe véve, amellett érvelek, hogy a tarsadalmi tdke
tertileti kiilonbségei tobbé-kevésbé jol megragadhatok a szervezeti tagsagi jellegii
kapcsolatok teriileti kiilonbségeivel. Vagyis nem mast feltételezek, mint hogy a
tarsadalmi szervezetekben valod csekély részvétel az adott telepiilésen az egyének
egymastol valo elszigeteltségét valoszinlsiti, mig ezzel szemben az aktiv részvétel a

tarsadalmi kapcsolatok stirti haldzatait sejteti.

Amennyiben a tarsadalmi tokét a szervezett csoportokban valo tagsdggal kivanjuk
mérni, a kovetkezd dilemmaval taldlhatjuk magunkat szemben. A méréséhez
figyelembe veends kiilonbdz6 tipust nonprofit szervezetek™ koriil szovéds haldzatok a
tagok mas és mas természetii kapcsolatain alapulnak. Kuti Eva [1998] a ,,nonprofit”
gyljtonévvel illetett szervezetek 1étrehozdsanak szamtalan kiilonb6z6 motivumat irja le.
Ilyen szervezetek alakulhatnak példdul kifejezetten a tarsadalmi érintkezés
eldsegitésére, a szabadido eltdltésére, valamilyen tarsadalmi (pl. kornyezetvédelmi vagy
emberjogi) probléma orvoslasa céljabol, bizonyos szolgéltatasok eldallitasa (pl. képzés)
érdekében, de szolgalhatjak bizonyos csoportok (pl. szakmai) érdekeit is. Mar ez a

néhany példa is jol érzékelteti a motivumok sokféleségét.

A szervezett csoportokban valod tagsdg egyaradnt nyugodhat onérdeken és kollektiv
célokon (Ponthieux [2002]), de eldmozdithatja azt egy adott kdzszolgéltatas hianya is
(lasd a klub jellegii szervezeteket). Mivel aligha feltételezhetjiik azt, hogy a hal6zatok
kiilonféle formdinak mérésével egyazon (latens) jelenséget ragadhatunk meg, Ponthieux
szerint adodik a kovetkeztetés, hogy donteniink kell a haldézatok szamba venni kivant
formairol, illetve tipusairél (Ponthieux [2002]). Ugy vélem azonban, hogy az altalam
elfogadott tarsadalmi tOke- fogalom szempontjabol kevéssé relevans, hogy a nonprofit
szervezetek létrehozasanak motivumai mennyire tarsadalmi (k6zosségi) jelleglick — e
tekintetben a nonprofit szektor csakugyan meglehetdsen heterogén. Ehelyett a nonprofit

szervezetek megalakuldsanak ¢és mikodésének szandékolt vagy nem szandékolt

7 Az idézbjeles kifejezéseket Kuczi Tibortol vettem koleson (Kuczi [2000 p. 85.]).
80 A tanulmanyban a ,,nonprofit” és a ,,civil” szervezet kifejezéseket szinonim értelemben hasznalom.
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velejaroit tartom szem elétt; vagyis azt hogy akarva-akaratlanul (potencidlis) tarsadalmi
kapcsolatokat hoznak 1étre. Ebbdl a szempontbol tulajdonképpen indifferens, hogy egy
szervezet kifejezetten a tarsadalmi élet megszervezése céljabol alakult-e, vagy a
tarsadalmi  kapcsolatok pusztan a szervezet muikodésének nem szandékolt

kovetkezményeként, melléktermékeként jonnek 1étre.

A tarsadalmi téke mérése elott szot kell ejtenem néhany gyakorlati akadalyrol is. A
civil szervezetek szdm- és taglétszdm adataibol tobb okbol is csak bizonyos korlatok
kozott kovetkeztethetiink a tarsadalmi kapcsolatok haldzataira. Tény, hogy a civil
szervezetek szama (és ezzel egyiitt taglétszdma) csak a bejegyzett szervezetekre
vonatkozik, holott nyilvanvaléan a (még) nem bejegyzett szervezetek is folytathatnak
ilyen tevékenységet, és rendelkezhetnek tagsaggal. (A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a civil szervezetek bejegyzését olykor csak egy-egy konkrét projekt, vagy palyazat
motivalja.) Masfeldl, a formalis tagsag (bejegyzett tagsag) nem feltétleniil tiikkr6z valodi
részvételt és ily modon 1étezd kapcsolati haldzatot. (Tagként tarthatnak szdmon olyan

egyéneket is, akik semmilyen formaban nem vesznek részt a szervezet munkajaban.)

A tarsadalmi toke méréséhez a kovetkez6 — a KSH altal gyiijtott — adatokbol
indulhattam ki: egyfel6l rendelkezésre allnak a civil szervezetek szamara vonatkozo
adatok teleptiléssorosan, jogi forma és tevékenységi csoport szerinti bontasban, masfeldl

pedig ismerjiik a telepiiléseken bejegyzett szervezetek aggregalt taglétszamadatait.

Menten le is szogezhetném: tisztdn elméleti szempontbol a nomprofit szervezetek
taglétszama tinik az alkalmasabb mérészamnak. Megjegyzem ugyanakkor, hogy
amennyiben a tarsadalmi t6két a kumulalt taglétszammal mérjiik, értelemszeriien csak a
tarsas (tagsaggal rendelkezd) nonprofit szervezeteket vessziik tekintetbe, azaz nem
veszlink tudomdst a nonprofit szervezetek koriilbelil 40 szazalékat kitevd
alapitvanyokrol (és kozalapitvanyokrol). E megkozelités ellen szol az az érv, mely
szerint nem indokolt €les valasztévonalat hlizni a tarsas szervezetek és az alapitvanyok
kozott (Lasd Sebestény [2002]*'. A tapasztalatok arrdl arulkodnak ugyanis, hogy a civil

szervezetek jogi formdjanak megvalasztdsa az alapitas pillanatdban — s ennek

81 Sebestény Istvan [2002] ramutat arra is, hogy az egyesiiletek és alapitvanyok tobb ponton is
Osszefonodast mutatnak: egyfel6l nem ritka, hogy alapitvany hoz létre egyesiiletet, és megforditva,
masfeldl pedig tobb egyesiileti formaban miikddé szovetségnek tagjai alapitvanyok (is).
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kovetkeztében a tagsaggal vald rendelkezés vagy annak hianya — nem csak a
folytatando tevékenység fiiggvénye, hanem az érvényben 1évé — addzasi, gazdalkodasi
és egyéb — jogszabalyok, illetve mas szubjektiv tényezoké (is). Masfeldl, mérlegelni
kell azt a szempontot is, hogy noha az alapitvanyok nem rendelkeznek tagsdggal, az
alapitvanyi formaban tevékenykedd szervezeteket onkéntesek sora segiti. Ennyiben
tehat az alapitvanyok tevékenységiik kifejtése soran — a tarsas nonprofit szervezetekhez
hasonloan — kapcsolatokat hoznak 1étre (és tartanak életben) és egyéb fontos — ehelyiitt
nem részletezendd — tarsadalmi funkciokat toltenek be. Igy amikor a tarsadalmi tékét a
tarsas nonprofit szervezetek telepiilési kumuldlt taglétszamaval mérjiik, negligaljuk
azokat a tarsadalmi kapcsolatokat, amelyek az alapitvanyi formdban miikodo
szervezetek koril szovddnek. Szem el6tt tartva ezeket a szempontokat, elemzéseimet

mind a szervezetszam-, mind pedig a taglétszam adatokkal el fogom végezni.

Mieldtt azonban tovabb 1épnék, egy gondolat erejéig szeretnék visszakanyarodni
hipotézisemhez. Eleddig nincs tudomdsom olyan magyarorszagi kutatasrol, amely
kifejezetten — a szervezett csoportokban valo tagsaggal mért — tarsadalmi téke és a
vallalkozésalapitasi intenzitds kapcsolatdnak empirikus tanulméanyozésat tiizte volna ki
céljaul. Két olyan munkat is ismerek azonban, amely Osszefiiggésbe hozhato

tanulmanyom kérdésfeltevésével.

Mas Osszefliggésben is tamaszkodtam mar Fertd Imre és szerzOtarsainak a 90-es évek
elején, Soltvadkerten folytatott kutatasait 6sszegzd tanulmanyara (Fertd et al. [1991]), s
ezuttal is érdemesnek latszik néhany megallapitasat felidézni. A kutatocsoport a
teleptilésen az alulrol szervezodo kiskozosségek, csoportok nagy szamardl szamolt be. A
nagykozségben a ,.gazdakoron” kivil futball barati kor, teniszklub, vaddsz- és
horgasztarsasag is miikodott. Megfigyelték, hogy e kisk6zosségek meghatarozo tagjai a
(80-as 90-es évek fordulgjan jellemzo) tarsadalmi ranglétra legfelsd (ezek a masodik
gazdasadg vallalkozoi: szOlosgazdak, kisiparosok, kiskereskeddk, valamint az elsd
gazdasag szervezeteinek irdnyitoi, a szakszovetkezet vezetdi) és masodik fokanak (a
kevésbé vallalkozo jellegli gazdak és az els6 gazdasagbeli pozicidjuk mellett mellékesen
gazdalkodok) tagjaibol keriiltek ki. Emellett arrdl is beszamoltak, hogy mig a futball

barati kor a kisiparosokat integralta, addig a teniszklubot leginkabb az értelmiségiek, a
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vadasztarsasagot pedig a gazddk és a szakszovetkezet vezetdi alkottak. Az alulrdl
szervez0dO csoportok tarsadalmi funkcioit illetden ramutattak: ,,Természetesen e
csoportok energidjukat az adott tevékenység korében fejtik ki, azonban nem
elhanyagolhat6 az informalis uton 1étrejové ,kapcsolati toke” hatasa sem a korokon

beliil.” (Fert6 et al. [1991 p. 88.]).

Utasi Agnes 1996-os kutatdsa jol illusztrdlja, hogy a tarsadalmi kapcsolatok
genezisében milyen fontos szerepet kapnak a formalizalt intézmények. A szerz6é egy
kisvaros elitjét tanulmanyozza. A vizsgalat soran lekérdezett elit-minta, — amelynek
harmada valamilyen vallalkozéds tulajdonosa vagy résztulajdonosa volt —, jelentds
hanyada véli gy, hogy ,,t6keerés” kapcsolatokkal rendelkezik®. Az elit kapcsolatainak
egy része formalizalt szervezetek, intézmenyek kozvetitésével jott létre. Utasi
megallapitja, hogy ,,a hasznos, befolyasos tokeerds kapcsolatok Ilétrejottét mind a
rendszervaltozas eldtt, mind azutdn katalizélta a kiilonbozd helyi szervezeti-egyesiileti
tagsag, s kiilondsen az ezekben betoltott funkeid™ ... ,,Az igy szervez6dd kontaktusok
azutan kedvezd lehet6séget kinalnak a mindennapi élettel Osszefiiggd legkiilonb6zobb
érdekek érvényesitésére.” (Utasi [1996 p. 205.]). A kapcsolati halézat genezisének,
boviilésének mechanizmusat a szerz6 a kovetkezOképpen szemlélteti: Noha a
szervezetekben betdltott tagsag révén sziiletd tarsadalmi kapcsolatok potencialis hasznai
nem jelentkeznek azonnal, de magukban hordozzdk a lehetdséget, hogy informalis
kapcsolatokka valjanak. ,,Az igy alakuld kapcsolathalé azutan koncentrikusan boviil,
kiilonb6z6 szalakon keresztiil elvezet a varoson kiviili hasonld statusziiak
,beszOvéséhez” is. Ezen az uton a helyi statusz-elitnek jobbéra sikeriil kapcsolatba

keriilnie az orszagos elittel is.” (Utasi [1996 p. 206.])

Mint utaltam r4, Utasi Agnes vizsgélatainak helyszinéiil egy kisvarost vélasztott, s a
fentebb emlitett Soltvadkert népessége sem érte el a tizezer f6t. Az ilyen nem tal népes
telepiilések esetében bizonyara nem ritka (miként az ismertetett esetekben is eléfordult),
hogy a kisvallalkozok és a civil szervezetek ¢életébe bekapcsolodok kore kozott jelentds
az atfedés. Igen valdszinli azonban, hogy a nagyobb varosokban csak korlatozott
mértékben tapasztalhatunk efféle — személyes — egybeesést a kisvallalkozok és a civil

tarsadalom aktiv résztvevoi kozott. Ez ugyanakkor egyaltalin nem gyengiti az itt

82 Az elit vizsgalatabol természetesen csak megszoritasokkal vonhatok le kovetkeztetések a mikro-és
kisvallalkozoi rétegre vonatkozodan.
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felallitott hipotézist, hiszen az nem arra vonatkozott, hogy a vallalkozok az 6nallosodas
soran (kifejezetten) azokat a ,tarsadalmi kapcsolataikat” mobilizalhatjdk, melyekre a
formalis szervetekben valo tagsaguk révén tettek szert, hanem mindossze azt, hogy a
tarsadalmi téke megkonnyiti a vallalkozéva valast, s a civil halozatok kiterjedésébol —

bizonyos megkotésekkel — kovetkeztethetiink e tarsadalmi toke allomanyara.

6.4. A telepiilések tarsadalmi tokéje

Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogyan fest a magyarorszagi telepiilések tarsadalmi
tokéjének allomanya attdl fliggden, hogy a tarsadalmi téke melyik proxyjat hasznaljuk.
A soron kovetkez6 részben a tarsadalmi toke telepiilési allomanyat a civil szervezetek
(népességre vetitett) telepiilési szamaval, ezt kovetden pedig e szervezetek (népességre

vetitett) taglétszamaval kozelitem.

6.4.1. A civil szervezetek népességre vetitett szamaval mért tarsadalmi toke

A KSH adatai szerint Magyarorszdgon bejegyzett civil szervezetek szama valamivel
tobb mint 47 ezer volt 2000-ben. A civil szektor a 80-as 90-as évek forduldjan indult
dinamikus novekedésnek. A szervezetek szdmanak emelkedése 1997-ig folytatodott,
azota inkdbb stagnalasrol beszélhetiink. Ez egyértelmiien a tarsas szervezetek szambeli
csokkenésének tudhaté be, mig az alapitvanyok szdma tovabbra is gyarapodik

(Csegény—Kakai [2001]).

A civil szektor szervezettipus szerinti szerkezete stabilizalodni latszik; tovéabbra is
meghatarozoak az egyesiiletek (48%) és az alapitvanyok (39%). Ami a szektor
tevékenység szerinti szerkezetét illeti, 1990-ben még jelentdsen kiilonbozott a fejlett
orszagokban megfigyelhet6tdl, am az évtized derekdig szamottevd valtozdsokon ment at
(Kuti [1998 p. 132.]). Mara az oktatasi, a kulturalis, a teleptilésfejlesztési, a szabadido-
a sport- ¢€és a szociadlis szolgaltatast nyujtdo szervezetek vannak talstulyban.
Megfigyelhetd, hogy egyes tevékenységeket inkabb az alapitvanyi szervezeti forma

jellemez — ilyen az oktatds, a telepiilésfejlesztés, a kultira és a szocidlis ellatas.
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Tipikusan egyesiileti formaban miitkddnek ugyanakkor a sport, a szabadidd, a hobbi,
illetve kisebb mértékben a kulturdlis szervezetek. (A gazdasag- és telepiilésfejlesztési

terlileteken a kdzhasznu tarsasagi forma a legkedveltebb.) (Csegény — Kakai [2001]).

Miként a cim is eldrulja, ebben a fejezetben a tarsadalmi tokét a civil szervezetek ezer
lakosra juté szdmdval fogom mérni®>. Nézziikk a civil szervezetek szamaval mért

tarsadalmi toke alloméanyanak teriileti egyenldtlenségeit!

A magyarorszagi telepiilések 15 szdzalékdn nem mitkddik egyetlen nonprofit szervezet
sem. Kozelebbrdl is szemiigyre véve e telepiilési kort, kideriil, hogy az ide tartozé
kozségek tulnyomé tobbsége kevesebb mint 500 lakost szamlal.* Természetesen hiba
volna e telepiilések kapcséan azt feltételezni, hogy azok a valdsagban is hijan volnanak a
tarsadalmi t6kének. Miutan az 500 fonél kisebb lakost telepiilések szamottevé hanyada
(tobb mint 40 szazaléka) ilyen, és miutdn a telepiilések e halmazan a vallalkozoi
potencialt mér6é valtoz6 vonatkozasdban is adodtak problémék (lasd a 2. fejezetet),

ezeket kizartam a tobbvaltozos elemzésekbbl.

A 17. szamu tablazatbol latszik, hogy a varosokat magasabb ezer lakosra jutd
szervezetszam jellemzi, mint a kozségeket (4,4 szemben a 3,8-as értékkel). Ha kiilon-
kiilén tekintjilk a tagsaggal rendelkez6™ és a tagsag nélkiili nonprofit szervezeteket (ie.
alapitvanyokat), akkor az is kideriil, hogy a telepiiléstipusok kozott fennallod kiillonbség
alapjaban véve az alapitvanyok fajlagos szamaban mutatkozo differenciara vezethetd
vissza: mig a varosokban ezer fore atlagosan 1,8 alapitvany jut, addig a kozségekben
nem egészen 1,1. (A kozségek 40 szazalékdban nem jegyeztek be egyetlen alapitvanyt
sem.) A tdrsas nonprofit szervezetek fajlagos szdmaban kozel sem ilyen éles a

kiilonbség.

% Az elemzésekhez a KSH 2000. évi adatait hasznaltam.

% A civil szervezettel nem rendelkezd telepiilések foként az orszag harom megyéjében koncentralodnak:
Baranyaban, Borsodban és Zalaban. Ez nyilvan nem fiiggetlen az ezeket a megyéket jellemzo
telepiilésstruktaratdl (ti. az aprofalvak telepiilésszerkezeten beliili részesedésétol).

% A tarsas nonprofit szervezetek zome egyesiilet (82%). Jelentés még az érdekképviseleti szervezetek
aranya (9%), mig a szervezetek fennmarad6 csekély része koztestiilet, kozhasznu tarsasag vagy nonprofit
szervezet intézménye.
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Az egyes telepiilési méretkategoridkon felfelé haladva nem rajzolddik ki egyértelmu
tendencia a civil szervezetek el6fordulasi gyakorisaganak alakuldsaban. Az 1000 fénél
kisebb telepiilési kategéridkat relative magas intenzitdsi viszonyszam jellemzi. A
nonprofit szervezetek stirlisége csokkend az 1000 fonél nagyobb telepiilésektdl felfelé
egészen az 5000 fos kategoriaig. A legnagyobb szervezeti siiriséget a 10 ezer fonél
népesebb telepiiléseken tapasztalhatjuk (az alapitvanyok sokkal gyakoribb eléfordulasa

kovetkeztében).

17. tablazat: A nonprofit szervezetek ezer lakosra juto szama telepiilésméret és
telepiiléstipus szerint, 2000 (N=3135)

Egyesiiletek Tarsas Alapitvanyok Nonprofit
nonprofit szervezetek
szervezetek Osszesen™*
0sszesen™
Telepiilésméret
200 {6 alatt 2,1 2,5 1,3 3,9
200-499 16 2,7 3,1 1,0 4,1
500-999 £6 2,7 3,0 1,2 42
1000-1999 16 2,3 2,7 1,2 3,8
2000-4999 16 1,8 2,1 1,0 3,1
5000-10000 6 1,8 2,2 1,2 3.4
10000 f6 folott 2,1 2,5 1,9 4.4
Telepiiléskategoria
Budapest 2,6 3,4 3,4 6,8
Megyei jogl varosok 2,8 3,5 2,6 6,1
Tobbi varos 2,1 2,6 1,7 43
Vidéki varosok 6sszesen 2,2 2.7 1,8 4.4
Legalabb 2000 fos 1,7 2,0 1,0 2,9
kozségek
500-1999 {6s kozségek 2.5 2.9 1,1 4,0
Kozségek 0sszesen 2,4 2.7 1,1 3.8
Orszag Osszesen 2,2 2,7 2,0 4,7
(Bp. nélkiil) (2,2) (2,6) (1,7) (4,2)

Az adatok forrasa: KSH, 2000

* A ,tarsas nonprofit szervezetek Osszesen” kategéria az egyesiileteken kiviill az érdekképviseleti
szervezeteket, a kozhasznl tarsasagokat, a koztestiileteket és a nonprofit szervezetek intézményeit
foglalja magaban.

** LA nonprofit szervezetek Osszesen” kategéria a tarsas nonprofit szervezetek és az alapitvanyok
szamanak 0sszege.

Kozelebbrdl is megvizsgaltam a kiugrd szervezeti stiriséget mutat6 telepiiléseket. Ezek
nagyjabol két csoportba sorolhatok. Egy résziik tdiilételepiilés (féleg a Balaton
vidékén, az orszag nyugati hatarsz¢élén €s a gocseji iidiiléovezetben talalhatok), a masik

résziik pedig kistelepiilés. Az utdbbiak esetében ugyanazzal a problémaval keriiltem
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szembe, mint amit mar a vallalkozoi potencial mérésekor is tapasztaltam. A mutatdszdm
tulérzékeny az alacsony népességszdm tartomanyban: ha az apréfalvakban miikodik

akar egyetlen nonprofit szervezet is, a mutatd kimagaslo értéket vesz fel.

Sajatossagai miatt kiilon is sziikséges néhany szot ejtenem Budapestrél. A févaros ezer
lakosara kozel 7 civil szervezet jut: ugyanannyi tarsas szervezet, mint amennyi
alapitvany. (Ez igen magas érték, de a teljes telepiilésalloményt tekintve nem tartozik a
kiugré értékek kozé.) Fontos azonban megjegyeznem, hogy a Budapesten bejegyzett
civil szervezetek tekintélyes szama foként annak koszonhetd, hogy itt talalhatdo az
orszagos hataskorrel rendelkezd intézmények zome. Emellett az is vélelmezhetd, hogy a
fovaros ,elszivja” a nonprofit szervezeteket a kornyezd megyékbdl (Fejér, Pest)
(Csegény—Kakai [2001]). A févaros sajatos helyzete még inkabb kilitkdzik majd, ha a

tarsadalmi téke proxyjaul a civil szervezetek taglétszam adataim hasznalom.

6.4.2. A civil szervezetek népességre vetitett taglétszamaval mért tarsadalmi toke

Noha a civil szervezetek telepiilési szamanal elméleti megfontolasbol alkalmasabb
indikéatornak tiinik azok taglétszama, utobbival kapcsolatosan gyakorlati problémak
vetddnek fel. Mindenekel6tt az, hogy a rendelkezésre allo telepiiléssoros
taglétszdmadatok a telepiilésen bejegyzett szervezetek Osszesitett taglétszamara
vonatkoznak, nem pedig a telepiilés azon lakdinak szamat jelzik, akik valamely — akar
netdn mas telepiilésen bejegyzett — szervezetben tagsagi viszonnyal rendelkeznek.
(Vagyis példaul egy falu lakosai koziil azok, akik a kozeli varosban miikodd kulturalis
egyesiilet tagjai, nem a szoban forg6 falu civil aktivitasat jelz6 mutatd értékét novelik,

hanem a szomszédos varosét.)

A fenti problémabol kifolydlag nehézséget okoz az elemzésben, hogy a nonprofit
szervezetek kozott nem kevés olyan akad, amelynek hataskore tulmutat az adott
telepiilésen ¢és kiterjed annak szitkebb vagy tagabb kornyezetére (regiondlis vagy
orszagos vonzaskora szervezetek). E szervezetek esetében az adott telepiiléshez tartozé
taglétszdmadat értelemszerlien nemcsak az ott ¢l6 tagok szdmat tartalmazza, hanem

azokét is, akik mas telepiiléseken élnek. Példaként emlithetném erre a lovas klubokat,
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amelyek tagjai jorészt nem helybeliek, vagy akar az iidiilo-telepiiléseken bejegyzett
szezondlis jellegli szervezeteket (pl. yacht klubok), amelyek tagsaga tipikusan nem helyi
lakos. De valoszintileg ennél is jobb példat szolgaltatnak a kiilonféle, nem helyi szintli
érdekek védelmére l1étrehozott szervezetek. Az érintett telepiilések vonatkozéaséban igy
aligha feltételezhetjiik, hogy a nonprofit szervezetek taglétszama a telepiilés tarsadalmi
tokéjének megfelel6 mérdszama lehet. Sajnos nincs olyan adat, amelynek segitségével
meg lehetne tisztitani a telepiilési teljes taglétszdmot a regiondlis vagy orszagos
hatokorii szervezetek taglétszamatol, mivel a taglétszdm adatok nem szervezetenként,

hanem (telepiilési szinten ) kumulaltan 4llnak rendelkezésre.*

E koriilmények ismeretében nem volt varatlan a telepiilési szintii (fajlagos) taglétszam
adatok igen nagy szoérdsa. Talaltam olyan telepiiléseket is, ahol ezer allandd lakosra
tobb mint ezer, olykor akar 3-4 ezer nonprofit szervezeti tag is jut. A kiugr6 értékeket
részint a fentebb mar emlitett okok (telepiilésen kiviili tagok) magyardzzak, részint
pedig allhatnak mogottik egyéb szervezetspecifikus tényezOk is. Utobbira jo példat
szolgéltatnak a horgészegyesiiletek. Ezek jelenléte konnyen eldidézhet szélsdséges civil
szervezeti taglétszamokat, hiszen miikodésiikre jellemzd6, hogy mindenki, aki

horgaszjegyet valt, automatikusan tagga valik.*’

Hasonl6an ahhoz a képhez, ami a nonprofit szervezetek szdmanak telepiilési
kiilonbségeit vizsgalva kirajzolodott, a kiugrd fajlagos taglétszammal rendelkezd
telepiilések jo része ezuttal idiilo telepiilés (foként a Balaton vidékérdl), &m fontos
kiilonbség, hogy ez alkalommal kimagaslo értéket mutat Budapest és nem kevés

(koztiik megyei jogu) varos is.

A telepiiléstipusok szerint feltlintetett adatokbol (18. sz. tablazat) jol latszik a fovaros
kiemelt szerepe (minden ezer lakosra kozel masfélezer nonprofit szervezeti tag jut),
valamint a varosok és a kozségek, de még inkdbb a megyei jogh varosok és a tobbi
varos kozott meglévé markans kiilonbség. Ez a megallapitas egyarant vonatkozik az

egyesiiletek és az érdekképviseletek taglétszamara.

% Habar a fenti probléma akkor is fennall, ha a taglétszam helyett a nonprofit szervezetek szamat
valasztjuk mérdszamul, konnyen belathatd, hogy utobbi sokkal kisebb mértékben tériti el az
eredményeket.

%7 Az ilyen és ehhez hasonlé jelenségekre Sebestény Istvan hivta fel a figyelmem.

123



Erdemes kiilon-kiilon is szemiigyre venni az egyesiileti és az érdekképviseleti
szervezetek taglétszdmanak teriileti kiilonbségeit. Az egyesiiletek népességre vetitett
atlagos taglétszdma a telepiilésmérettel parhuzamosan, enyhe mértékben emelkedik
(kivéve a 2000 és 4999 fos méretkategoriat). A fenti megallapitassal 6sszhangban, itt is
jol kivehetd, hogy kimagaslo érték (203 f6/1000 lakos) jellemzi a legnagyobb

méretkategdriaba sorolt telepiiléseket.

Az érdekképviseleti szervezetek fajlagos taglétszama erdteljes hullimzast mutat. (Ez
abbol is adodik, hogy az érdekképviseletek térbeli eloszlasa sokkal kevésbé
kiegyenlitett, mint az egyesiileteké. A telepiilések 71 szdzalékan nem taldlhato ilyen
szervezet, tovabbi 17 szdzalékan egy ilyen szervezet miikddik, mig a fOvéarosban ezer
folotti a szamuk.) Egyértelmiien kiolvashaté az adatokbol a 10 ezer {6 folotti
teleptiléseket jellemzo kimagasld népességre vetitett taglétszdm. (Ezeken a
telepiiléseken  koncentralodik az Gsszes érdekképviseleti szervezetek kozel

haromnegyede.)

18. tablazat: Az ezer lakosra juto nomprofit szervezeti taglétszam telepiilesméret és
telepiiléstipus szerint, 2000 (N=3135)

Egyesiiletek Erdekképviseletek Egyesiiletek és
érdekképviseletek
0sszesen
Telepiilésméret
200 6 alatt 69,0 39,9 108,9
200-499 {6 87,8 40,9 128,7
500-999 6 110,2 31,9 142,1
1000-1999 6 111,0 42,8 153,8
2000-4999 16 103,1 32,2 135,3
5000-10000 & 120,3 44,8 165,1
10000 f6 folott 203,3 76,9 280,3
Telepiiléstipus
Budapest 925,5 570,6 1496,1
Megyei jogl varosok 385,2 209,8 595,0
Tobbi véaros 171,8 63,3 235,1
Vidéki varosok 6sszesen 191,7 77,0 268,7
Legalabb 2000 {os 94,9 27.4 122,3
kozségek
500-1999 {6s kozségek 98,2 38,6 136,8
Kozségek 0sszesen 97,6 36,4 134,0
Orszag Osszesen 3221 167,7 489,7
(Bp. nélkiil) (189,1) (78,9) (268,0)

Az adatok forrasa: KSH, 2000
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Tekintve, hogy a kiugrd taglétszamadatok a mérés érvényességét is veszélyeztethetik,
valamilyen modon orvosolni kell a problémat. Ehhez egy olyan — lehetdleg kiils6é —
kritériumot kellene taldlni, amelynek alapjan kiszlirhet6k azok a telepiilések, ahol
regiondlis vagy orszagos hatokorii szervezet miikodik, vagy esetleg méas — fentebb
emlitett — okbodl kifolyolag kiemelkedéen magas az ezer lakosra jutd nonprofit
szervezeti tagok 1étszama (Nehéz elképzelni, hogy a kiugrd értékek mogott olyan esetek
allnak, ahol minden helyi lakos tagja valamilyen szervezetnek, s rdadéasul egyszerre
tobbnek is. Igy pedig aligha feltételezhetd, hogy a taglétszam a tarsadalmi tOke

megfeleld indikatora.)

A szliréshez a kovetkezd a kovetkezd hiivelykujjszabalyt alkalmaztam. Ha nincs is
olyan informacid, amelynek alapjan egyértelmiien eldontheté volna az egyes
szervezetekrdl, hogy regiondlis/orszagos hatokortiek-e, az ilyen szervezetek telepiilési
jelenlétére kovetkeztethetiink a civil szervezetek telepiilésre jellemzd atlagos méretébol
(az atlagos civil szervezeti taglétszdmbol). Ha ez az érték outliernek mindsiil — ennek
meghatarozasaban az SPSS programcsomagban alkalmazott kritériumra® hagyatkoztam
— akkor feltehetjiik, hogy e mogott a teleplilésen miikodd regionalis vagy orszagos
hatokorli szervezet (vagy tobb ilyen) rejlik. A tobbvaltozos elemzésekhez (lasd a 6.5.
fejezetet) ennek megfelelden fogom kiszlirni az outlier taglétszam értéket mutato

telepiiléseket.

Egy nélkiilozhetetlen Kitéré: a nonprofit szervezetek telepiilési szamat és

taglétszamat befolyasolo tényezok

Ebben a fejezetben — egy rovid kitérd erejéig — azt a kérdést fogom boncolgatni: milyen
tényezOk befolyasoljak, hogy egy-egy telepiilésen hany civil szervezet, illetéleg
szervezeti tag tevékenykedik. Ebben segitségiil hivom a nonprofit szervezetekkel
foglalkoz6 kutatok munkait is. Az empirikus vizsgalat szempontjabol ennek a kérdésnek

az ad jelentéséget, hogy amennyiben olyan tényezdkre bukkannék, amelyek egyuttal az

% Az Explore meniipont alatt szereplé Boxplot parancsra utaltam. Ennek értelmében outliernek azok az
értékek mindsiilnek, amelyek a 75. percentilisnek az interkvartilis terjedelem masfélszeresével megnovelt
Osszegénél nagyobbak.
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elemzés fiiggd valtozoja, a vallalkozoéi stirliség értékére is hatnak, akkor ezekre kiilon

figyelmet kellene forditani a magyarazo modell felallitdsakor.

A civil szférat alaposan ismerd kutaték tapasztalatai azt mutatjadk, hogy az ilyen
szervezetek munkdjaba altalaban kevésbé kapcsolddnak be az alacsony iskolai
végzettséglieck ¢és az idosek (Kuti [1998]). Ezzel szemben feliilreprezentaltak a
tagsdgban az iskoldzottak, a magas statusziak (Utasi [1994; 1995]). Fokozottan
érvényes ez a tendencia a kisebb telepiilésekre, ahol a nagyvarosokhoz képest a teljes
lakossagon beliil kisebb aranyt kitevé diplomas réteg tagjait nagy eséllyel vonjak be
valamilyen egyesiilet, szervezet (pl. szakmai szervezet, tarsadalmi szervezet, szabadidds
klub) tevékenységébe, illetve irdnyitasaba (Utasi [1996]). Ezen empirikus ismeretek
alapjan azt varhatjuk, hogy a lakossag iskolazottsagaval gyarapszik a civil szervezetek
telepiilési szama és taglétszama, ellenben a telepiilések lakossaganak eloregedése

mérsékli azt.

A nonprofit szféra kiterjedtsége Osszefiiggésbe hozhatd egy-egy térség vagy telepiilés
gazdasaganak fejlettségével is. Talan nem megyek tulsagosan messzire, ha — Inglehart
[1977; 1990] nyoman — azt feltételezem, hogy a gazdasagi fejlettség magasabb szintjén,
a lakossag elemi sziikségleteinek kielégitettsége mellett nagyobb tere lehet az olyan —
nonprofit szervezetek altal gyakran felkarolt —, ,posztmateridlisnak” nevezett
értékeknek, mint amilyenek az onmegvaldsitassal 0sszefiiggd értékek, vagy amilyen a
természeti értékek, a kulturalis 6rokség védelme. Ez pedig azt implikdlja, hogy a
gazdasagi fejlettség — egyéb tényezOk valtozatlansdga mellett — (legalabbis) az efféle

értekeket zaszlajukra tiiz6 civil szervezetek (és tagjaik) nagyobb szamaval jar egyiitt.

A civil szervezetek eléfordulasat (és ezaltal legalabb kozvetett modon a taglétszamot is)
mas egyéb tényezOk is befolyasolhatjdk. Ilyen tényezd a telepiilési onkormanyzatok
magatartasa. A helyi onkorméanyzatok szdmos kiillonb6z6 modon megjelenhetnek a
civil szervezetekben; tagjai lehetnek civil szervezeteknek, s6t, maguk is alapithatnak
ilyen szervezeteket (alapitvanyokat vagy kozalapitvanyokat) akar onalloan, akar mas
szervezettel kozosen. A civil szervezetek létrehozésanak gyakorta valamilyen
kozfeladat dtaddsa a célja. Az onkormanyzatok olykor palyazati lehetéséget biztositanak

a civil szervezeteknek, maskor a civil szervezetekkel kozosen palydznak. Az

126



onkorméanyzatok sok esetben pénzbeni vagy nem pénzbeni tamogatast® (példaul
ingyenes vagy kedvezményes irodahasznalatot) is nyujtanak a nonprofit szektornak
(Csegény—Kakai [2001]). A telepiilési onkormanyzatok és a civil szféra kapcsolatanak
taglalasakor talan kiilon is érdemes kiemelni a polgarmester személyének szerepét. A
Boédi Ferenc és Bohm Antal altal szerkesztett ,,Sikeres helyi tarsadalmak
Magyarorszagon” [2000] cimi kdtet tobb olyan telepiilés esetét gytijti csokorba, ahol a
civil élet felpezsditésének els6 szamu oka egy személy kozosségi cselekvésre vald

fpo s 90
elszantsaga.

Ezeken tul bizonyara még szdmos olyan specifikus tényezot lehetne taldlni, amely
segitheti, vagy ¢épp hatraltatja a nonprofit szféra egyik-masik szervezettipusanak
1étrejottét. Nem kérdéses, hogy bizonyos joléti szolgéltatasok hianya vagy elégtelen
mindsége is eldmozdithatja a nonprofit szervezetek egyes tipusainak — mindenekel6tt a
szolgaltato szervezetek — megjelenését. Ez gondolat megjelenik a nonprofit
elméletekben is (lasd példaul Weisbrod [1991]). Miként fentebb mdar utaltam ra, az
onkormanyzatok at is adhatjdk bizonyos kozfeladatok ellatdsat nonprofit

szervezeteknek, szaporitva ezzel a civil szféra szervezeteinek szamat.

Végiil, kitérnék egy olyan tényezdre, amelyre az eddigi empirikus elemzéseim soran
figyeltem fel. Azt tapasztaltam, hogy a legélénkebb civil aktivitdssal jellemezhetd
teleptilések kozott szép szdmmal akadnak iidiilo-telepiilések. A véllalkozéi potencial
tertileti kiilonbségeinek vizsgalata sordn (lasd a 2. fejezetet) pedig az is kideriilt, hogy a
kimagaslo vallalkozoi aktivitast telepiilések jokora része diilo-telepiilés (foként a
Balaton kornyékérdl). Lathatod tehat, hogy az idegenforgalmi adottsagokkal rendelkezd
teleptilések sajatos helyzetiick abban az értelemben, hogy a turizmus egyfel6l noveli a
széllashely- és vendéglatassal foglalkozd, s ennek révén a kapcsolddo szolgaltatasokat
nyujto vallalkozasok szamat, mésfeldl pedig az tidiildvendégek jelenléte kovetkeztében

elszaporodnak a szabadidds és sporttal kapcsolatos nonprofit szervezetek.

Tobb olyan tényezdt is azonositottam tehat, amely befolyasolhatja mind a vallalkozo6i

stiriséget, mind pedig a nonprofit szervezetek szamat. Megnyugtatonak talalom, hogy a

% Jollehet, a szektor egészének finanszirozasa szempontjabol csekély az onkormanyzatok hozzajarulasa, a
helyi civil szervezetek szemszogébdl gyakran mégis 6k jelentik a legbiztosabb tamogatot (Kuti [1998]).
% Eklatans példaja ennek a kotetben bemutatott Pusztamérges esete.
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hipotézis ellendrzésére szolgalo tobbvaltozods elemzések soran mdédomban all ezeket — a
teleptilések lakossaganak iskolazottsagat, kordsszetételét, a gazdasagi fejlettséget €s az
tidiiléovezetbe tartozast — kontroll alatt tartani. Nem fogok tudni azonban kontrollalni a
teleptilési Onkormanyzatok magatartdsara, illetéleg olyan egyedi koriilményekre,
amilyen a polgarmester személye, s amely tényezok ismereteim alapjan 6sztondzhetik a

telepiilés civil aktivitasat és a vallalkozasokat egyarant.

6.5. A hipotézis empirikus ellenérzése

Miutéan tobbféleképpen is operacionalizaltam a tarsadalmi téke fogalmat, elérkezett az
1d6, hogy megvizsgdljam: a tarsadalmi téke bdséges rendelkezésre allasa valoban a

mikro- és kisvallalkozasok stirtibb eléfordulasaval jar-e egyiitt.

A hipotézis teszteléséhez most ismét a vallalkozdi potencidlt magyarazd regresszids
modellekbdl indultam ki, amelyeket a 3. fejezetben vazoltam fel. Az elemzéseket
ugyanazon a harom almintan (2000 fonél kisebb és annal nagyobb kozségek, illetve
varosok) végeztem, mint kordbban. A legkisebb telepiilési alminta — a mar ismertetett
okoknal fogva — eztttal sem tartalmazza az 500 foénél kisebb telepiiléseket. Hipotézisem
ellendrzéséhez az alapmodellekben szerepld magyarazo valtozok korét a tarsadalmi toke

proxyjaul szolgal6 valtozokkal bovitettem.

Ennek megfeleldn a regresszios egyenlet igy modosul:

In(VALLS) = Bo+ By -F; + By ‘F2 + B3-F3+ B4 - F4+ Bs*UDULOD + 86 TARSTOKE + ¢,

ahol
VALLS a mikro- és kisvallalkozasok 1000 lakosra jutd szama
Fi Fy F3 és Fy a telepiilések gazdasagi fejlettségét és szocio-demografiai

helyzetét mérd fokomponensek (lasd 7. sz. tablazat)

UDULOD az ldiiléovezetbe tartozast jelzé6 dummy
TARSTOKE a tarsadalmi téke proxy valtozoi
€ hibatag.

128



A kapott eredményeket a 19-21. szamu tablazatokban foglaltam G6ssze. A tablazatok
masodik oszlopaban annak a modellnek az egyiitthatoit k6zIom, amelyben a tarsadalmi
tokét a civil szervezetek népességre vetitett szamaval (FNPSZERV), a harmadik
oszlopban pedig azét, amelyben a civil szervezetek népességre vetitett taglétszamaval
(FTSZTAG) mértem. Az utobbi esetben az elemzéseket a kordbban (lasd 6.4.2. fejezet)
ismertetett okokbdl és kritérium mentén sziirt almintdkon végeztem. A sziirés foként a
legkisebb telepiilések esetében okozott csokkenést az elemszamban. Az almintdk
elemszamait a tabladzatok megfeleld oszlopaiban tlintettem fel. (A regresszidelemzések

részletes outputjai megtekinthetok az F6. szamu Fiiggelékben.)

Noha a korabbiakban amellett foglaltam 4allast, hogy a tarsadalmi tdke
konceptualizalasaval 0sszhangban indokoltabb a nonprofit szervezetek minden tipusat
figyelembe venni a mérés soran, lefuttattam a regresszidelemzéseket oly modon is, hogy
a tarsadalmi t6két a nonprofit szervezetek egy kitlintetett formajaval, az egyesiiletek
szamaval, illetve azok taglétszdmaval mértem. A konnyebb attekinthetdség érdekében
ehelytitt eltekintek az eredmények részletes kozlésétdl (a részletes outputok az F6.
szamu Filiggelékben talalhatok). A 22. szdmu 6sszefoglald tablazatban a tajékozodast
segitendd roviden Osszevetem a kiilonféle indikatorok hasznédlata soran kapott

eredményeket.

A két kozségi almintan kapott eredmények egyértelmiien azt jelzik, hogy szignifikéns, a
varakozasoknak megfeleléen pozitiv eldjelii kapcsolat van a telepiilések tarsadalmi
tokéje és vallalkozoi potencialja kozott — fliggetleniil attol, hogy a tarsadalmi toke
allomanyat melyik valtozdval becsiiljiik (beleértve a tdblazatban feltlintetett két proxy
mellett az egyesiiletek fajlagos szdmat ¢s fajlagos taglétszamat is). Ezek szerint a
hasonlo fejlettségii, hasonlé demografiai helyzetii és azonos statuszl (iidiilé vagy nem
idiilo) telepiilések vallalkozoi potencidljaban szignifikans kiillonbség van annak

fliggvényében, hogy a telepiilés bovelkedik-e tarsadalmi tokében vagy sem.
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19. tablazat: A vallalkozoi potencial tarsadalmi toke-valtozokkal bovitett regresszios
modelljei, az 500-1999 fos kozségek almintdja. Fiiggd valtozo: az ezer lakosra juto
mikro-és kisvallalkozdsok szamanak logaritmusa

A modell magyarazo valtozoi B3 N
(sig) (sig)
Konstans 3,514%%* | 3 556%**
F, Jovedelmi-joléti fokomponens 0,484%** | (,487***
F, Altalanos fejlettség fokomponens 0,474%*% | (0,465%**
F; Korosszetétel fokomponens 0,153*** | (,148%**
UDULOD | Az idiiléovezetbe tartozast jelzé dummy 0,094*** | (,084***
FNPSZERYV | A nonprofit szervezetek népességre vetitett szama 0,129%*** -
FTSZTAG | A nonprofit szervezetek népességre vetitett taglétszama - 0,132%**
N 1332 1179
Kiigazitott R* 0,604 0,587

A tablazatban a sztenderdizalt regresszids egyiitthatok (bétak) és a t-tesztekhez tartozo szignifikancia
szintek vannak feltiintetve az alabbi jeloléssel:

* 10%-os szinten szignifikans

** 5%-o0s szinten szignifikans

**% 1%-os szinten szignifikans.

20. tablazat: A vallalkozoi potencial tarsadalmi toke-valtozokkal bovitett regresszios
modelljei, a legalabb 2000 fos kozségek almintdja. Fiiggo valtozo: az ezer lakosra juto
mikro-és kisvallalkozasok szamanak logaritmusa

A modell magyarazé valtozoi 3 3
(sig) (sig)
Konstans 3,762%*% | 3 79(Q***
F, Altalanos fejlettség fékomponens 0,628*** | (,640%**
F, Jovedelmi fékomponens 0,466*** | (0,462%**
F; Kordsszetétel fokomponens 0,159*** | (,171***
F4 Népesség-migracioé fokomponens 0,207*** | 0,208%**
UDULOD | Az udiil6ovezetbe tartozast jelz6 dummy 0,037 0,031
FNPSZERYV | A nonprofit szervezetek népességre vetitett szama 0,075%** -
FTSZTAG | A nonprofit szervezetek népességre vetitett taglétszama - 0,087***
N 554 527
Kiigazitott R” 0,740 0,747

A tablazatban a sztenderdizalt regresszids egyiitthatok (bétak) és a t-tesztekhez tartozo szignifikancia
szintek vannak feltlintetve az alabbi jeloléssel:

* 10%-os szinten szignifikans

** 5%-os szinten szignifikans

**% 1%-os szinten szignifikans.
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A varosok almintdjan is hasonlé eredményhez jutottam, am ez alkalommal ugy tiinik,
nem k6zombds, hogyan operacionalizdljuk a tarsadalmi tokét. A 21. szdmu tdblazatbol
latszik, hogy szignifikans és — a sztenderdizalt regresszios egyiitthatokat tekintve —
relative erés a nonprofit szervezetek fajlagos szdmaval mért tarsadalmi toke hatdsa a
vallalkozasok strtiségére. Ez akkor is all, ha a tdrsadalmi tokét az egyesiiletek fajlagos
szamaval mérjiik. (Ehhez lasd az F6. sz. Fiiggeléket.) Ha azonban a tarsadalmi toke
alloményéat a nonprofit szervezetek taglétszamaval becsiiljiik, akkor e fiiggetlen valtozo
hatasa csak 10 szazalékos szinten szignifikans. Az egyesiiletek fajlagos taglétszamaval
operacionalizalva a tarsadalmi tékét pedig nem bizonyul statisztikailag szignifikdnsnak

a kapcsolat.

21. tablazat: A vallalkozoi potencial tarsadalmi toke-valtozokkal bévitett regresszios
modelljei, a varosok almintaja. Fiiggé valtozo: az ezer lakosra juté mikro-és
kisvallalkozasok szamanak logaritmusa

A modell magyarazo valtozoi B3 B
(sig) (sig)
Konstans 4,034*** | 4 153%**
F, Jovedelmi- joléti fokomponens 0,539*** | (0,599%**
F, Altalanos fejlettség fékomponens 0,524*** | (,553%**
F; Korosszetétel fokomponens 0,153*** | 0,167***
UDULOD | Az iidiil66vezetbe tartozast jelz6 dummy 0,056* 0,046
FNPSZERV | A nonprofit szervezetek népességre vetitett szdma 0,154%** -
FTSZTAG | A nonprofit szervezetek népességre vetitett taglétszama - 0,069%*
N 236 217
Kiigazitott R* 0,790 0,785

A tablazatban a sztenderdizalt regresszids egyiitthatok (bétak) és a t-tesztekhez tartozd szignifikancia
szintek vannak feltlintetve az alabbi jeloléssel:

* 10%-os szinten szignifikans

** 5%-os szinten szignifikans

*#% 1%-0s szinten szignifikans.

Az eredményeket roviden 0sszegezve a kovetkezd megallapitasra juthatunk (I1d. 22. sz.
tablazat): a tarsadalmi téke és a vallalkozoi potencidl kozotti dsszefiiggésre vonatkozo
hipotézis empirikusan aldtdmaszthatd. A tdrsadalmi szervezetek telepiilési szamaval és
taglétszamaval mért tarsadalmi toke dallomanya szignifikans, pozitiv irdnyu Osszefiiggést
mutat a telepiilésen miikodo mikro-és kisvallalkozasok elofordulasaval. Egybehangzdak
az eredmények mindkét kozségi almintan, fliggetleniil attol, hogy a szervezetek

szamaval vagy taglétszdmaval operacionalizaljuk a tarsadalmi tékét. A varosi almintan
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ugyanakkor csak az onkéntes tarsadalmi szervezetek népességre vetitett szamaval mérve
mutathat6 ki — a szokasos 5 szdzalékos szignifikancia szinten — szignifikans kapcsolat, a
népességre vetitett taglétszammal mérve nem. Pontosan nem vildgos, mivel
magyarazhaté ez az utobbi eredmény. Kevés kétségem van azonban afelél, hogy a
regionalis €s orszagos hatokorii civil szervezetek java része a varosokban — de foképpen
a jelentdsebb varosokban — koncentralodik. Noha a szervezetek szamat csak kevéssé, a
taglétszam adatokat annal inkdbb eltorzitjdk az ilyen szervezetek. Habar megkiséreltem
egy hiivelykujjszabdly segitségével kiszlirni azokat a telepiiléseket, melyekre e
tekintetben a gyanu arnyéka vetiil, korantsem biztos, hogy probalkozasom teljes sikerrel

jart.

22. tablazat: A tarsadalmi toke-valtozok hatasa a vallalkozoi potencial tarsadalmi toke-
valtozokkal kibovitett regresszios modelljeiben. Fiiggo valtozo: az ezer lakosra juto
mikro-és kisvallalkozasok szamanak logaritmusa

Alminta Nonprofit Egyesiiletek | Tarsas nonprofit| Egyesiiletek
szervezetek szervezetek
népesseégre vetitett szama népességre vetitett taglétszama
kozségek
f6s kozségek
Varosok otk ok * nem szign.

Megjegyzés: A tarsas szervezetek, illetve egyesiiletek taglétszamaval folytatott elemzésekhez kiszlirtem
az outliereket. Az almintankénti elemszamok a 19-21. szamu tablazatok megfelel oszlopaiban talalhatok.
Jelmagyarazat:

* 10%-os szinten szignifikans

** 5%-o0s szinten szignifikans

*#% 1%-os szinten szignifikans

6.5. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben annak a hipotézisnek az érvényességét ellendriztem, mely szerint a
tarsadalmi téke bdséges rendelkezésre 4llasa noveli a telepiilések vallalkozoi
potencialjat. Az empirikus vizsgalathoz mindenekeldtt tisztdznom kellett a tarsadalmi
toke fogalmat (6.1. fejezet). A tarsadalmi tékét mint olyan eréforrast hataroztam meg,
amely a tarsadalmi halozatokban rejlik, s amelyet az aktorok cselekvéseikhez

felhasznalhatnak. Egy ilyen meghatarozads elénye — a fogalom talsdgosan tag

132




meghatarozasaival szemben —, hogy lehetové teszi annak tisztazasat: a tarsadalmi toke
milyen mechanizmusok révén fejti ki hatdsat a vallalkozoi aktivitdsra. Megmutattam,
hogy a tarsadalmi halézatok tobb mechanizmus révén is eldémozdithatjak a vallalkozova
valast: megkonnyitik az informaciok és az er6forrdsok aramlasat, eldsegitik a
kooperaciot, s nem utols6 sorban, cselekvési mintdkat, értékeket, normakat
kozvetitenek. Ily modon elémozditoéi lehetnek a szempontunkbol fontos vallalkozoi
attitlid és hasonloképpen a vallalkozoi tevékenységhez nélkiilozhetetlen tudaskészlet

terjedésének (6.2. fejezet).

Ha a tarsadalmi toke fogalmi meghatarozdsaban nincs 6sszhang a téma kutatoi kozott,
aligha varhato el, hogy ez masként legyen a tarsadalmi t0ke mérése terén. Noha a
kutatok altal hasznalt tarsadalmi toke indikatorok meglehetdsen valtozatosak, és a
tarsadalmi téke kiilonféle elemeinek vagy dimenzidinak feleltethetok meg, az empirikus
kutatasok két irdnyvonala rajzolodik ki. Az egyik az egyének kiilonbozo szervezetekben
valo részvételét méri, s ilyen formén a halozatokat helyezi a kdzéppontba, mig a masik
az egyének percepcioit méri, s a normdkat és értékeket tartja szem eldtt (Ponthieux
[2002]). Osszhangban a tarsadalmi téke fogalmi meghatirozasaval, ahhoz az iranyhoz
csatlakoztam, amely a tarsadalmi tokét az Onkéntes tarsadalmi szervezetekben vald

részvétellel kozeliti.

Nem kétséges: ha a tarsadalmi tokét ily modon operacionalizaljuk, teljesen figyelmen
kiviil hagyjuk a szervezeti tagsagon kiviili kapcsolatokat, s koztiik a csaladi-rokonsagi
kotelékeket is. JOl ismert ugyanakkor, hogy ezek igen fontos eréforrast jelenthetnek az
onallésodok szdmara. Ennek alapjan a priori azt vartuk, hogy a tarsadalmi téke ilyen
operacionalizaldsa a varosok esetében hoz ,,jobb” eredményt, amennyiben tobbet elarul

a ,,modern gyenge kdtésekrdl”, mint a ,,tradicionalis rokoni” kapcsolatokrol.

A méréshez a KSH 2000. évi Nonprofit adatbazisabol alltak rendelkezésre
telepiiléssoros adatok, mégpedig a nonprofit szervezetek telepiilési szama és kumulalt
taglétszama. Ezek koziil — tisztdn elméleti alapon — a civil szervezetek népességre
vetitett taglétszama igérkezett jobb proxynak. Ellene szo6lt azonban, hogy amennyiben a
tarsadalmi tokét a telepiilési kumulalt taglétszammal mérjiik, figyelmen kiviil hagyjuk
azokat a kapcsolati hal6zatokat — amelyek a formalisan tagsaggal nem rendelkezd —

alapitvanyi formaban miikdodo szervezetek koriil szovodnek. Mivel emellett még

133



technikai jellegli problémak is felmeriiltek ezzel az indikatorral kapcsolatban, nyomas
érvem volt arra, hogy megtartsam a masik szoba johetd proxyt, a civil szervezetek
népessegre vetitett szamat is. Emellett Ggy is elvégeztem az elemzéseket, hogy a
tarsadalmi toke allomanyat a civil szervezetek leggyakrabban eléforduld tipusanak, az

egyesiileteknek a szamaval, illetve taglétszamdaval mértem.

A hipotézis empirikus ellendrzéséhez a tanulmany 3. fejezetében felirt regresszios
modellbdl indultam ki. Az elemzést tovabbra is az 500-1999 {0s és az annal nagyobb
kozségek, valamint a varosok almintdjan folytattam. A kapott eredmények szerint a
tarsadalmi toke €s a vallalkozoi potencidl kozotti Osszefliggésre vonatkozo hipotézis
altalaban véve empirikusan alatamaszthatonak bizonyult: a civil szervezetek telepiilési
szamaval, valamint taglétszamaval mért tarsadalmi toke dllomanya szignifikans, pozitiv
iranyu osszefiiggést mutat a telepiilések vallalkozoi potencialjaval. A két kozségi
almintan egybehangzdak az eredmények, fliggetleniil attol, hogy a tarsadalmi toke
melyik proxyjat hasznaljuk. A vérosi almintan ugyanakkor nem ilyen egyértelmiiek az
eredmények: szignifikdns a kapcsolat a civil szervezetek szdma és a vallalkozoi
potencial kozott, mikozben a civil szervezetek taglétszamaval mérve a tarsadalmi tokét,
az Osszefiiggés csak 10 szazalékos szinten szignifikans, az egyesiiletek taglétszamaval

mérve pedig statisztikailag nem szignifikans.

Meg kell emliteni, hogy a telepiilési szintli vizsgalat esetében a tarsadalmi téke altalam
hasznalt proxyjai alkalmatlanok arra, hogy altaluk mérhetévé tegyiik a kistelepiilések
tarsadalmi t6kéjét, hiszen ezek jelentds részén egyaltalan nem miikodik civil szervezet.
A vizsgalatbol ezért — s részint a fliggd valtozoval kapcsolatosan felmeriilt problémak

miatt — ki kellett zdrnom az 500 f6nél kevesebb lelket szamlalo telepiiléseket.

A tarsadalmi téke és a vallalkozdi potencial kapcsolatara vonatkozo hipotézis empirikus
ellendrzésében egy kovetkezd 1épésként felvetddik a kistérségi szintii elemzés
lehetésége. Ez egyfeldl megoldast jelenthetne azokra a nehézségekre, amelyekbe a
kistelepiilések esetében iitkoztem, amikor a vallalkozoi potencialt €s a tarsadalmi tokét
probaltam meg mérni. Masfeldl, ha az elemzés egységének a kistérséget tekintjiik, azzal
feltehetdleg kikiiszobolhetd valami abbdl a torzitasbol, melyet a regiondlis €s orszagos

hatokort szervezetek (de foként azok taglétszamadatai) visznek az elemzésbe.
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7. OSSZEGZES

Tanulmédnyomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen tényezok
magyarazzak a vallalkozoi potencidl teriileti kiilonbségeit Magyarorszagon. Az
altalanos vizsgdlodas helyett a torténeti-kulturadlis és tarsadalmi tényezOk hatdsara
vonatkozoan fogalmaztam meg feltételezéseket. A dolgozatban a vallalkozas fogalmat
tag, megengedd értelemben hasznaltam. Schumpeter [1928] vallalkozasfogalmabol
kiindulva, a vallalkozoi tevékenység legfontosabb mozzanatanak az 0j kombinaciok
realizalasat tekintettem. Vizsgdlatom szempontjabdl kiemelt jelentdségli ugyanakkor a

vallalkozova valasban az 6nallésagnak tulajdonitott érték.

A tanulmany egyik f6 hipotézisében a telepiiléseket a két vilaghabora kozott jellemzd
birtokszerkezet és a vallalkozoi potencidl kozott fogalmaztam meg Osszefliggést. Abbol
indultam ki, hogy a telepiilések két vilaghabori kozotti birtokstruktiraja kovetkeztetni
enged a hajdani birtokos parasztsag tarsadalmi sulyara. Kissé leegyszerlsitve: a
kisbirtok birtokszerkezeten beliili tekintélyes sulya a birtokos parasztsag, mig a
nagybirtokok dominanciaja az agrarproletarok nagy szamat implikalja. A birtokos
paraszti rétegek tekintélyes részével kapcsolatban — torténeti munkdk nyoman —
feltételezhetd, hogy a rendelkezésiikre allo fold lehetévé tette dnmaguk és csaladjuk
megélhetését, vagyis a maguk urai voltak, s a gazdalkodas soran szert tehettek azokra a
képességekre, amelyek az 6nallo tevékenység végzéséhez nélkiilozhetetlenek. Szelényi
Ivan [1988b] kutatasai alapjan azt feltételeztem tovabba, hogy ezek a vallalkozoi
készségek habitussa, strukturalt gyakorlatokkd szilardultak, s ily médon nemzedékrol
nemzedékre szallhattak. Szelényi [1988a, 1988b] tézisét — Kuczi Tibor [1996; 2000]
felvetése nyomdn — ujrafogalmazva ugy érveltem, hogy a vallalkozéi kultara
nemzedékrél nemzedékre vald athagyomanyozdsa nem feltétleniil a csaldd keretein
beliil, hanem nagyobb kozosségek — a telepiilések — szintjén megy végbe. Ennek
fényében azt a hipotézist allitottam fel, mely szerint a korabbi kisbirtokos telepiiléseket

— minden egyéb valtozatlansaga mellett — ma is nagyobb vallalkozdi potencial jellemzi.

A tanulmanyban tobb olyan empirikus vizsgalatot ismertettem, melyek a

kisvallalkozasok stirlisddésének teriileti egyenldtlenségei kapcesan felvetik a lehetdségét
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egy ilyen, a birtokszerkezet kiillonbozOségére alapozott magyarazatnak. Olaszorszag
kapcsan Simonyi [1986] és Becattini [1990], Déania vonatkozasaban Illeris [1986],
valamint Kristensen [1992] idegavd kutatdsait idéztem. Magyarorszagon Kuczi [2000]
szamolt be egy olyan kutatasrél, melynek sordn két nagyjabol azonos méreti,
Nyiregyhdzatdl ugyanakkora tavolsagnyira 1évd, hasonld gazdasagi fejlettségli falut
talalt, amelyek ugyanakkor erdsen kiilonboznek vallalkozoi aktivitasuk tekintetében. Az
egyik falut kordbban a birtokos rétegek hidnya jellemezte; lakossaganak jokora hanyada
cseléd volt a két vilaghabora kozott. Ezzel szemben a masik kdzségben a két haboru
kozotti idoszakban kialakult egy erds birtokos paraszti réteg. Feltehetéen ez a mult is
hozzajarult ahhoz, hogy e kozség lakoi koziil sokan Iéptek az onallosodas utjara. Ezek a
kiilonb6z6 orszagok kapcsan késziilt munkék kdzosek tehat abban a tekintetben, hogy a
fiiggetlenségnek tulajdonitott értéknek a paraszti értékrenden beliil elfoglalt kitlintetett
helyét hangstulyozzak. S mivel a fliggetlenség meglOrzése a paraszti kultraban
mindenek el6tt all, nem meglepd, ha a mezdgazdasag visszaszorulasaval e rétegek a

munkavallaloi 1ét helyett az 6ndllosodés utjat valasztjak.

A tanulményban az volt a célom, hogy tobbvaltozos statisztikai elemzések segitségével
ellendrizzem a — kordbban tobbek altal is megfogalmazott — hipotézis empirikus
érvényességét. A telepiiléseket jellemzd vallalkozoi potencidlt a miikodd mikro- és
kisvallalkozasok népességre vetitett (2001-es) szdmaval mértem. A hipotézis empirikus
érvényességének ellendrzéséhez tobbféleképpen is megkiséreltem a két vilaghabora
kozotti birtokszerkezet operacionalizaldsat. Ehhez a Kozponti Kiralyi Statisztikai
Hivatal 1935. évi telepiiléssoros birtokmegoszlési adatait, valamint az 1930. évi cenzus
adatait hasznaltam. Ugy itélem meg, hogy a vizsgalat soran el@allitott birtokszerkezet-
proxyk koziil kettd: a kisbirtokok foldteriileten beliili ardnya ¢€s a kisbirtokok korabeli
népességre vetitett szama, illetdleg koziiliik is foként az utobbi adja a legjobb kozelitést
a birtokos parasztsag tarsadalmi stlydra. Hangstilyoznom kell azonban, hogy még a
legjobbnak tlind birtokszerkezet-valtozo is csak meglehetdsen durva indikator abban az
értelemben, hogy teljesen figyelmen kiviill hagyja a gazdalkoddsnak — a
birtoknagysagon kiviil esé — olyan fontos koriilményeit, mint példdul a mivelési ag
vagy a fold mindsége. Ezek pedig mind olyan tényezdk, amelyek befolydssal lehettek
arra, hogy a paraszti birtok statisztikai hatarai — 5-100 kat. hold — k6z¢é es6 birtokok az
egyes esetekben valoban elegendd volt-e a birtokos €s csaladja megélhetéséhez, illetve

lehetdséget adott-e piacra vald termelésre.
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Az empirikus elemzéseket telepiilési szinten, harom telepiilési almintan végeztem. A
hipotézis ellendrzéséhez a vallalkozoi potencidl magyardzatira linedris regresszios
modelleket (log-lin modelleket) irtam fel. Az eredmények a harom elemzett telepiilési
alminta koziil kettén: a 2000 fésnél nagyobb kozségek €s a varosok — pontosabban a
teleptilésallomany sziirése kovetkeztében: kisvarosok — almintdin egyértelmiien
megerdsitik a szoban forgd hipotézist. Azaz azt taldltam, hogy a kisbirtokok torténeti
birtokszerkezeten beliili nagyobb stlya — minden egyéb véltozatlansdga mellett —
szignifikansan noveli a mikro- és kisvallalkozdsok (népességre vetitett) szamat.
Kevésbé egyértelmii eredményekhez jutottam ugyanakkor a legkisebb, 500-1999 f6s
teleptilések almintdjan. Mig a kisbirtokok népességre vetitett szama — 10 szazalékos
szignifikancia szinten — szignifikdns, pozitiv eldjeli kapcsolatot mutat a filiggd
valtozoval, addig a kisbirtokok tertileti részesedését mérd valtozo hatdsa nem bizonyult

statisztikailag szignifikansnak.

Az eredmények értékelésekor azonban tobb mindenre tekintettel kell lenni. Egyfeldl,
hangsulyozni kell, hogy az elemzés soran hasznalt birtokszerkezet valtozok csak
hozzavetdleges képet nyujtanak a birtokos parasztsag tarsadalmi sulyat illetéen részint a
birtokszerkezet operacionalizdldsanak nehézségei, részint pedig a birtokdsszeirdssal

kapcsolatos — a 4. fejezetben részletezett — okoknal fogva.

Masfeldl, az is vilagos, hogy a feltételezett torténeti kontinuitasnak tobb tényezo is gatat
szabhatott. A tomeges méretli ki- és bevandorlas sok telepiilésen akadélyozhatta a
vallalkozoi kultura nemzedékek kozotti athagyomanyozasat. Elegendd itt a II.
vilaghabora utani kitelepitésekre, vagy az erdltetett iparositassal jard népességmozgasra
gondolnunk. Az érintett telepiilések altal okozott ,,zaj” kiszlirésére csak igen durva
hiivelykujjszabalyhoz folyamodhattam. Massziv népességmozgasnak azt tekintettem,
ahol a telepiilés két vilaghabora kozotti (1930-as) népessége az eltelt id6 alatt legalabb
megfelez6dott, vagy ezzel ellenkezdleg legalabb megduplazodott. Egy olyan kutatas,
amely alapjan finomitani lehetne a telepiilésallomany szirését, minden bizonnyal

javitana az eredményeken.

A tanulményban a vallalkoz6i kultura torténeti kontinuitdsanak csak egyetlen metszetét

vagy szeletét vizsgaltam, mégpedig a paraszti eredetii vallalkozoi kultarat. Nem
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feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy a vallalkoz6i készségek azonban mas
rétegekben (kisiparosok és kiskereskeddk) is kialakulhattak. Noha vizsgalatom ezekre
nem terjedt ki, nem 4&llt szdndékomban azt éallitani, hogy a tdrténeti kontinuitas
,hordozoja” egyediil és kizardlag a torténetileg jellemz6 birtokstruktira, vagy masként

szolva, egy eredetét tekintve paraszti eredetli vallalkozoi kultara volna.

Kutatasi eredményeim kozvetlen vagy kozvetett modon az alabbi — egymastdl nem
teljesen fliggetlen — polémidkhoz jarulnak hozza. El6szor is, altaldban véve érveket
szolgaltatnak a wvallalkozoi kultara torténeti kontinuitdsa mellett. A dolgozat 5.
fejezetében amellett érveltem, hogy a vallalkozéi értékek generaciok kozotti
athagyomanyozéasat nem akaszthattdk meg az 4allamszocialista rendszer vallalkozoi
tevékenységet korlatozod évtizedei sem. A politikai rezsim célkitlizései ellenére is
mindvégig létezett maganszektor, illetve magantulajdonosi réteg; egyes tradicionalis
vallalkozasi formak tulélték a megszoritas iddszakait, s ezek mell¢ id6rél idore 1j,
ugymond ,,vegyes” vagy ,.kevert” (Kornai [1989; Laki [1998]) — az allami szovetkezeti
tulajdont a magankezdeményezéssel kombinalé — formak keltek életre, mint amilyen a
gebin vagy a téesz mellékiizemek voltak. Ezek a formak megitélésem szerint fontos
szerepet toltdttek be a vallalkozod kedv ébren tartdsaban, fliggetleniil att6l, hogy nem
hordoztdk magukon a klasszikus — weberi értelemben vett — vallalkozas jegyeit. T6bb
empirikus adalékot szolgaltattam arra vonatkozdan, hogy a mai vallalkozdi potencial
tertileti kiilonbségei hasonldésagot mutatnak a kései allamszocializmus keretei kozott

kibontakozé (kvazi)vallalkozasok stiriségének teriileti kiilonbségeihez.

Masodsorban, mivel a kordbbi (1d. 5. fejezet) empirikus kutatasok nem tamasztottak ala
a vallalkozo6i értékek csaladon beliili atorokitésére vonatkozd hipotézist, kutatési
eredményeim azt a feltételezést latszanak tdmogatni, hogy a vallalkozo6i kulturak
nemzedékrél nemzedékre vald athagyoméanyozdsa a csaladndl nagyobb kozosségek,
telepiilések (és nem kizéarhato, hogy az annal is tdgabb tarsadalmi kornyezet) szintjén
megy végbe. Vagyis egy-egy telepiilésen nem feltétleniil olyanok kezdenek
vallalkozasba, akiknek sziilei, nagysziilei kozott voltak o6nallok. Ez pedig Kuczi Tibor
[2000] azon megallapitasat latszik megerdsiteni, mely szerint az 6nallé gazdalkodas

hagyomdanya esetében egy ,.tipikusan kozdsségi eréforrasrol” van szo.
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A tanulmany masik kézponti kérdése a tarsadalmi toke és a vallalkozoi potencial kdzotti
kapcsolat volt. A tarsadalmi tdke meghatarozasat tavolrol sem Ovezi konszenzus a
szociologidban és a rokon tarsadalomtudomdnyokban. A kutatds sordn arra az
allaspontra helyezkedtem, hogy a tarsadalmi téke fogalmanak tadg meghatarozasai
ellenében az a gyiimolcs6zébb, ha a fogalmat sziiken értelmezziik. A tilsdgosan tag
fogalom-meghatarozasokkal szemben felvethetd talan legfontosabb ellenérv, hogy azok
megnehezitik, vagy akéar el is lehetetlenitik a hatdsmechanizmusok felvazolasat.
Mindezek fényében a tarsadalmi tokét mint olyan eréforrast hatdroztam meg, amely a
tarsadalmi halézatokban rejlik, s amelyet az aktorok cselekvéseikhez felhasznalhatnak.
A fogalom ilyen meghatarozasa tulajdonképpen a kapcsolati toke terminussal szinonim

értelmii.

A dolgozat masik f6 hipotézise szerint a vallalkozo6i potencial teriileti eltérései nem
fliggetlenek a tarsadalmi halozatokban rejld tarsadalmi téke (mint erdforras) teriileti
kiilonbségeitl. Azt feltételezem, hogy azokon a telepiiléseken, ahol egymastol
elszigeteltek az egyének, ott — ceteris paribus — kevesebb vallalkozés jon 1étre, mint ott,
ahol stirii a kapcsolati halézat. Ez a hipotézis persze semmit nem mond arr6l, hogy
kikbdl lesznek vallalkozok. Ez nyilvanvaldan szdmos olyan tényezd fliggvénye, mint
példaul bizonyos, az 6nallésodast timogatd személyiségvondsok (pl. a kockazatvallalasi
hajlandosag) megléte, vagy hianya, vagy az egyéneknek a teljes kapcsolati halon beliili
kedvezd vagy éppen kedvezdtlen pozicidja, mely tényezOk vizsgalata ehelyiitt nem allt

modomban.

A tarsadalmi kapcsolatok fontossagat huzza ald az, hogy a vizsgalat targyat képezo
mikro- és kisvallalkozok jokora része foglalkozik kereskedelemmel, vagy nyujt
valamilyen személyi szolgaltatast, mely tevékenységek  Onmagukban s
kapcsolatintenzivek (Czakd [1997]). Amellett érveltem, hogy a tarsadalmi kapcsolatok
haldzatai tobb mechanizmus révén is eldmozdithatjdk a vallalkozova valast. El6szor is,
a halozatok fontos szerepet toltenek be az informaciok tovabbitasaban. Amellett, hogy
hatékonyabba tehetik a vallalkozas inditdsahoz ¢s miikddtetéséhez nélkiilozhetetlen
informédciok  megszerzését, elényeik az informaci® megbizhatésagadban is
megnyilvanulhatnak. Masodszor, a tarsadalmi hal6ézatok nemcsak az informéciok,
hanem az er6forrasok aramoltatasat is megkonnyitik, s ily moédon segitségiil hivhatok a

vallalkozo6i tevékenység megszervezésében, az induld toke eldteremtésében, vagy akar a

139



megfeleld6 munkatarsak, alkalmazottak kivalasztasaban. Harmadszor, a tarsadalmi toke
— részben éppen az informdciok tovabbitasaban jatszott szerepe, részben pedig a
csoporttal valo azonosulds révén — a kooperacié kialakulasat is eldmozdithatja. igy
feltételezhetjiik, hogy ott, ahol az egyéneket siiri kapcsolati halo koti egymashoz,
konnyebb az idegenekkel vald tarsulas. Negyedszer, a tarsadalmi halozatok értékeket és
normakat, cselekvési mintdkat kozvetitenek a kozdsség tagjai kozott. Vizsgalatom
fokuszaban a fliggetlenségnek tulajdonitott érték (szembedllitva az alkalmazotti
mentalitassal), illetdleg az 6nallésodas mint cselekvési minta allt. Amellett érveltem,
hogy a ko6zdsség tagjait behdl6zé kapcsolatoknak fontos szerepiik lehet a vallalkozoi

mentalitas terjedésében, s6t generaciorol generaciora vald atdrokitésében is.

A tarsadalmi téke és a vallalkozéi potencidl kozott feltételezett kapcsolat empirikus
tesztelés¢hez operacionalizalnom kellett a tdrsadalmi téke fogalmat. E téren nem kevés
tapasztalattal rendelkeziink. Noha a kutatok altal hasznalt tarsadalmi t6ke-indikéatorok
igen valtozatosak, elvalaszthaté egymadstol az empirikus kutatasok két irdnyvonala. Az
egyik az egyének kiilonb6zd szervezetekben vald részvételét méri, s igy a halozatokat
helyezi a kozéppontba, mig a masik az egyének percepcioit méri, s ezzel a normakat és
értékeket tartja szem el6tt. Az altalam elfogadott tarsadalmi tdke-értelmezéssel
Osszhangban, — s ezzel az elséként emlitett irdnyvonalhoz csatlakozva —, a tarsadalmi

t6két az Onkéntes tarsadalmi szervezetekben vald részvétellel kozelitettem.

A méréshez a KSH 2000. évi Nonprofit adatbazisdbol alltak rendelkezésemre
telepiiléssoros adatok: a nonprofit szervezetek telepiilési szama és kumulalt taglétszama.
Mindenekeldtt arrdl kellett dontenem: hogyan célszeri empirikusan lehatarolni a
méréshez figyelembe veendd nonprofit szervezetek korét. Nem fér hozzd kétség
ugyanis, hogy a szervezett csoportokban vald tagsag az egyes szervezettipusok esetében
egymastol igen eltéré motivumokon — onérdeken, de kollektiv célon is — nyugodhat.
Egyes kutatok szerint ezért aligha feltételezhetjiik, hogy a haldzatok kiilonféle
formainak mérésével ugyanazt a (latens) jelenséget ragadhatjuk meg, s igy adodik a
kovetkeztetés, hogy donteniink kell a hal6zatok szamba venni kivant formdirél, illetve
tipusair6l. Amellett érveltem, hogy az altalam elfogadott tarsadalmi tdke fogalom
szempontjabol kevéssé¢ relevans, hogy a nonprofit szervezetek létrehozasanak
motivumai mennyire tarsadalmi (k6zosségi) jellegiiek. Ehelyett a nonprofit szervezetek

megalakuldsanak és milkodésének — szandékolt vagy nem szdndékolt — velejaroit
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tartottam szem elOtt; vagyis azt hogy akarva-akaratlanul tarsadalmi kapcsolatokat
hoznak létre. Ez az aspektus megjelenik a — kordbban mar idézett — empirikus
vizsgalatokban, nevezetesen a soltvadkerti kutatdsban (Fertd et al. [1991]) és Utasi
Agnes egy kisvarosban végzett elitkutatasaban is (Utasi [1996]). Ennek fényében a
nonprofit szervezetekre mindenekel6tt mint tarsadalmi kapcsolatok haldzataira
tekintettem. EbbOl a megkdzelitésbdl tehat az kovetkezik, hogy a tarsadalmi tdke
méréséhez a szervezetek Osszes tipusat — a szektor zomét alkot6 egyesiiletek mellett az
érdekképviseleteket és a csekély szamban jelenlévd egyéb szervezeteket is — indokolt

szamba venni.

A méréshez rendelkezésre allo két valtozd kozil tisztdn elméleti alapon a civil
szervezetek népessegre vetitett taglétszama igérkezett jobb proxynak. Ellene szolt
azonban, hogy amennyiben a tarsadalmi t6két a telepiilési kumulalt taglétszammal
mérjik, figyelmen kiviil hagyjuk azokat a kapcsolati halozatokat — amelyek a
formalisan tagsaggal nem rendelkezd — alapitvanyi formaban miikodd szervezetek koriil
szovodnek. Mivel emellett még technikai jellegli problémadk is felmeriiltek a taglétszam
adatokkal kapcsolatban (ti. az orszagos, illetve regionalis hataskorii szervezetek
jelenléte), indokoltnak latszott a masik szoba johetd proxyt, a civil szervezetek

népességre vetitett szamdt s megtartani.

Amennyiben a tarsadalmi tokét az dnkéntes tarsadalmi szervezetekben vald részvétellel
kozelitjiik, szamolni kell azzal, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a szervezeti tagsagon
kiviili kapcsolatokat, s koztik a csalddi-rokonsagi kotelékeket is. Ez kétségkiviil
problémat jelent, hiszen a kisvallalkozés-kutatasbol jol ismert, hogy ezek igen fontos
eréforrast jelenthetnek az 6nallésodok szamara. A priori azt vartam, hogy a tarsadalmi
toke ilyen operacionalizalasa a varosok esetében hoz ,,jobb” eredményt. Emellett szol,
hogy mig az urbanizacié kovetkeztében a varosokban meggyengiiltek a személyes
kapcsolatokon alapuld kozosségek, s a személytelen kapcsolatokon alapuld
szervezddések keriiltek eldtérbe, addig a falvak lakoit ma is sokkal inkabb rokonsagi,
szomszédsagi és barati kapcsolatok fiizik egymashoz. Ismeretes tovabba, hogy a vidéki
vallalkozasokhoz 4altaldban t6bb rokon, csalddtag kapcsolodhat, s ezek jobban
kiaknazhatjak a rokoni kapcsolatokban rejlo lehetdségeket, mint vérosi tarsaik (Kuczi

[2000]). Mindezek alapjan valdsziniisithetd, hogy a tarsadalmi téke altalam hasznalt
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proxyjai a varosok esetében adnak jobb kozelitést, amennyiben tobbet elarulnak a

»modern gyenge kotésekrdl”, mint a ,.tradicionalis rokoni” kapcsolatokrol.

A tarsadalmi toke ¢és a vallalkozéi potencial kozotti Osszefliggés empirikus
ellendrzéséhez ez alkalommal is a 3. fejezetben felirt regresszios modellbdl indultam ki.
Az elemzést az 500-1999 6 kozotti és az anndl nagyobb kozségek, valamint a varosok
almintdjan folytattam. Azt taldltam, hogy hipotézisem altaldban véve empirikusan
alatamaszthato, vagyis: a telepiilések tarsadalmi tokéjének allomanya szignifikdns,
pozitiv irdnyu Osszefliggést mutat a vallalkozoi potenciallal (1d. a 22. sz. dsszefoglald
tablazatot). A két kozségi almintan kapott eredmények egybehangzoak, fiiggetleniil
attol, hogy a tarsadalmi téke melyik proxyjat (civil szervezetek szdma, illetve
taglétszama) hasznaltam. A varosi almintdn ugyanakkor csak a civil szervezetek
népességre vetitett szdmaval mérve mutattam ki — a szokasos 5 szazalékos

szignifikancia szinten — szignifikdns hatast.

Noha elméleti alapon az tlint indokoltnak, hogy a tarsadalmi toke méréséhez a civil
szervezetek Osszes formajat figyelembe vegyem, ellendriztem a leggyakrabban
eléforduld szervezettipus, az egyesiiletek népességre vetitett szamaval, illetve
taglétszamaval mért tarsadalmi téke és a vallalkozdi potencial kozotti dsszefliggést is.
Ha a telepiilések tarsadalmi tokéjét az ott mikodod egyesiiletek szamaval kozelitjik, a
korabbiakkal egybehangzd eredményekhez jutunk. Ha azonban a tarsadalmi tdke
mérésére az egyesiiletek taglétszamat hasznaljuk, az eredmények csak a két kozségi

almintan jeleznek szignifikans hatast.

Osszességében tehat az latszik, hogy a civil szervezetek szdmaval mérve a tarsadalmi
tokét, akarhol is hlizzuk meg a figyelembe veendd szervezetek korét, a tdrsadalmi téke
¢s a vallalkozoi potencidl kozotti kapesolat minden almintan szignifikans. Ugyanakkor,
ha a szervezetek taglétszdmaval mériink, a két kozségi almintan pontosan ugyanilyen
eredményhez jutunk, &m a vdarosi almintdn kapott eredmények nem bizonyulnak
robusztusnak. Pontosan nem vilagos, mi ennek a magyarazata. Am feltehetSleg koze
lehet ahhoz, hogy a rendelkezésre allo taglétszam adatok tartalmazzédk az orszagos
hataskorl szervezetek taglétszamat, mely szervezetek feltehetdleg jobbara a varosokban
koncentralodnak. Jollehet, megprobalkoztam ezek — egy hiivelykujjszabaly alapjan

torténd — kisziirésével, nem lehetek bizonyos e kisérlet sikeressége feldl.

142



A tarsadalmi tOke proxyjaink egy masik fogyatékossagat is szovd kell tennem.
Nevezetesen, hogy a legkisebb telepiilések esetében alkalmatlannak bizonyultak arra,
hogy segitségiikkel mérhetévé tegyiik a tarsadalmi tokét, hiszen ezek jelentds részén
egyaltalan nem mukodik civil szervezet. A vizsgalatbol ezért — s részint a fiiggd
valtozoval kapcsolatosan felmeriilt problémak miatt — ki kellett zarnom az 500 fénél

kisebb telepiiléseket.

A tarsadalmi toke és a vallalkozoi potencial kapcsolatara vonatkozé hipotézis empirikus
ellendrzésében egy kovetkezd lépésként felvetddik ugyanakkor a kistérségi szinti
elemzés lehetdsége. Ez egyfeldl megoldast jelenthetne azokra a nehézségekre, amelyek
a kistelepiilések esetében meriiltek fel a vallalkozoi potencial és a tarsadalmi toke
mérése soran. Masfel6l, ha az elemzés egységének a kistérséget tekintjiik, azzal
feltehetdleg kikiiszobolhetlink valamit abbol a torzitasbol, melyet a regionalis és

orszagos hatokorii szervezetek (de foként azok taglétszamadatai) visznek az elemzésbe.

Végiil megjegyzem, hogy noha — a telepiilési szintli vizsgalatok sordn — statisztikailag
szignifikans Osszefiiggést mutattam ki a tarsadalmi téke és a vallalkozéi potencial
kozott, az oksag irdnya mellett dontéen koncepciondlis érveket sorakoztattam fel.
Felvetddik azonban egy alternativ hipotézis lehetésége is, mely szerint a civil
szervezetek szama, illetve taglétszama a vallalkozoi aktivitas kovetkezménye, vagyis a
helyi vallalkozok é€lénkithetik a szervezeti tagsag jellegi kapcsolatokat. Felmeriilhet a
kérdés: vajon az itt kimutatott statisztikai 6sszefiiggés hatterében nem (foként) egy ilyen
ellentétes irdnyll oksag htizodik meg? Ahhoz azonban, hogy ezt kizarhassuk, tovabbi
empirikus kutatdsokra van sziikség. A kérdés tisztazasahoz talan kozelebb vihetne egy
longitudinalis vizsgalat, vagy egy olyan kutatas, amelyben a — tovabbra is sziiken
értelmezett — tdrsadalmi tOke mérésére mds, a civil szervezetek taglétszamatol

kiilonb6z6 indikator szolgélna.
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FUGGELEK

FUGGELEKEK A 2. FEJEZETHEZ

F2.1. tablazat A mikro- és kisvallalkozasok 1000 lakosra vetitett szamanak leiro
statisztikdi telepiilési méretkategorianként

Telepiilésméret Median Atlag Szoras Minimum Maximum
200 6 alatt 34,7 41,7 33,2 0 209,3
(N=303)

200-499 6 32,7 36,5 21,1 0 139,7
kozott (N=700)

500-999 {6 37,2 41,0 22,1 3,6 210,1
kozott (N=681)

1000-1999 6 41,1 45,8 21,7 8,9 161,2
kozott (N=661)

2000-4999 16 45,3 50,8 22,8 12,9 186,5
kozott (N=506)

5000-10000 16 53,6 59,7 24,1 26,9 144,1
kozott (N=141)

10000 f6 folott 75,7 79,4 24,7 26,8 152,5
(N=143)
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FUGGELEKEK A 3. FEJEZETHEZ

F3.1. A fokomponens-elemzések outputjai

Az 500-1999 £6s telepiilések almintaja

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

,876

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 14191,750

df 105

Sig. ,000

Communalities

Initial Extraction
a csatornahaldzatba bekapcsolt lakasok aranya 1,000 ,275
egyéni févonalak 1000 lakosra jutd szama 1,000 ,614
adofizetdk népességen bellili aranya 1,000 ,769
egy lakosra jutd SZJA 1,000 , 766
regisztralt munkanélkiliségi rata (15-59 éves lakossagra vetitve) 1,000 ,862
munkanélk. jov. potlo tdmo.-ban részesulok 1000 lakosra j. szama 1,000 ,761
rendszeres szoc. segélyben részesulok 1000 lakosra j. szama 1,000 ,837
szgk.-k 1000 lakosra juté szama 1,000 ,551
a 18-59 évesek aranya 1,000 ,829
a 60 éven fellliek aranya 1,000 ,856
(]/i—a?ézxes, legalabb altalanos iskola 8. évfolyam, a megfeleld koruak 1,000 700
(]/i—a?ézxes, legalabb kézépiskolai érettségi, a megfeleld koruak 1,000 860
25-X éves, foiskola, egyetem, a megfeleld koruak %-aban 1,000 ,817
az utolsé 3 év vandorlasi kiilonbozete 1000 lakosra vetitve 1,000 ,260
Allandé népesség szama (A KONYV tovabbvezetett adata) 1,000 ,183

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Extraction Sums of Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Squared Loadings Loadings
Comp % of Cumul % of Cumu % of Cumu
onent | Total | Variance | ative | Total | Variance | lative | Total | Variance | lative
1 6,645 44,299 | 44,299 (6,645 44,299 | 44,299 |4,498 29,986 | 29,986
2 1,968 13,122 | 57,421 (1,968 13,122 | 57,421 |3,308 22,055 | 52,041
3 1,326 8,837 | 66,258 (1,326 8,837 | 66,258 |2,133 14,218 | 66,258
4 ,998 6,654 | 72,913
5 ,875 5,831 | 78,743
6 775 5,168 | 83,911
7 ,503 3,352 | 87,263
8 ,451 3,010 | 90,273
9 ,363 2,422 | 92,694
10 ,292 1,950 | 94,644
11 ,238 1,588 | 96,231
12 ,210 1,398 | 97,629
13 ,150 1,001 | 98,630
14 ,108 , 718 | 99,348
15 ,098 ,652 100,0

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotated Component Matri®

Component
1 2 3
rendszeres szoc. segélyben részesiilok 1000 lakosra j. szama -,899 -,152 [7,723E-02
regisztralt munkanélkiliségi rata (15-59 éves lakossagra vetitve) -,898 -,236 | -9,80E-03
;nztgr:::nelk. jov. potlo tamo.-ban részesilok 1000 lakosra j. 858 153 | 3,676E-02
adofizetdk népességen bellli aranya , 790 ,346 ,162
Ilgmxaekv;s_,élbeag:labb altalanos iskola 8. évfolyam, a megfeleld 616 388 412
szgk.-k 1000 lakosra jutd szama ,578 ,452 112
25-X éves, foiskola, egyetem, a megfeleld koruak %-aban ,139 ,853 ,264
;i—a’):)(aaxes, legalabb kézépiskolai érettségi, a megfeleld kortak 338 817 280
egy lakosra jutd SZJA ,524 ,664 ,225
egyéni fovonalak 1000 lakosra jutd szama ,410 ,589 -,314
az utolso 3 év vandorlasi kilonbozete 1000 lakosra vetitve 7,824E-02 ,503 | 2,006E-02
a csatornahal6zatba bekapcsolt lakasok aranya 173 ,494 | 2,280E-02
a 60 éven fellliek aranya ,(138 [6,727E-02 -,912
a 18-59 évesek aranya 424 ,145 , 793
Alland6 népesség szama (A KONYV tovabbvezetett adata) -9,35E-03 ,160 ,396

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.
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F3.1. A fékomponens-elemzések outputjai

A legalabb 2000 fos kozségek almintaja

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

,866

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 7860,880

df 105

Sig. ,000

Communalities

Initial Extraction
a csatornahaldzatba bekapcsolt lakasok aranya 1,000 527
egyeni fovonalak 1000 lakosra jutdé szama 1,000 147
adofizetdk népességen bellli aranya 1,000 ,802
egy lakosra jutdé SZJA 1,000 ,841
regisztralt munkanélkiliségi rata (15-59 éves lakossagra vetitve) 1,000 ,924
munkanélk. jov. p6tlé tdmo.-ban részesulok 1000 lakosra j. szama 1,000 ,861
rendszeres szoc. segélyben részesulok 1000 lakosra j. szama 1,000 ,903
szgk.-k 1000 lakosra jutdé szama 1,000 ,748
a 18-59 évesek aranya 1,000 ,860
a 60 éven fellliek aranya 1,000 ,870
J/()S_Z;:xes, legalabb altalanos iskola 8. évfolyam, a megfeleld kortuak 1,000 816
J/i—é);:xes, legalabb kézépiskolai érettségi, a megfeleld kordak 1,000 900
25-X éves, foiskola, egyetem, a megfeleld kordak %-aban 1,000 ,857
az utolsé 3 év vandorlasi kilonbozete 1000 lakosra vetitve 1,000 ,606
Allandé népesség szama (A KONYV tovabbvezetett adata) 1,000 ,616

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Extraction Sums of Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Squared Loadings Loadings
Comp % of Cumul % of Cumul % of Cumul
onent Total | Variance | ative % | Total | Variance | ative % | Total | Variance | ative %
1 7,618 50,787 | 50,787 |7,618 50,787 | 50,787 |4,230 28,202 | 28,202

2 1,963 13,084 | 63,871 [1,963 13,084 | 63,871 (4,188 27,918 | 56,121
3 1,240 8,265 | 72,136 |1,240 8,265 | 72,136 |1,932 12,882 | 69,002
4 1,057 7,046 | 79,181 |1,057 7,046 | 79,181 |1,527 10,179 | 79,181
5 774 5,157 | 84,338

6 ,564 3,759 | 88,097
7 ,404 2,695 | 90,792
8 ,335 2,232 | 93,024

9 ,280 1,867 | 94,891
10 ,228 1,622 | 96,413
11 ,176 1,173 | 97,586
12 ,146 971 | 98,557
13 112 ,744 | 99,301
14 ,057 ,382 | 99,683
15 ,048 ,317 | 100,00

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component
1 2 3 4
—— — = ———
25-X éves, foiskola, egyetem, a megfeleld koruak %-aban 845 | 8.8E-02 124 345
18-X éves, legalabb kdzépiskolai érettségi, a megfeleld
koruak %-aban ,840 ,230 189 325
egy lakosra juté SZJA 741 408 ,268 ,233
egyeéni févonalak 1000 lakosra jutdé szama ;719 ,338 -,335 | 6,E-02
a csatornahalézatba bekapcsolt lakasok aranya ,639 ,167 ,223 -,203
szgk.-k 1000 lakosra juté szama ,629 ,551 | 9,4E-02 ,199
15-X éves, legalabb altalanos iskola 8. évfolyam, a
megfeleld kortak %-aban 995 514 AST 184
ren’dszeres szoc. segelyben részesulok 1000 lakosra j. 169 924 | 7.0E-02 126
szama
.munl'<anelk. jov. pétld tdmo.-ban részesulok 1000 lakosra -190 _899 | 1.7E-02 128
j- szama
reg!sztralt munkanélkiliségi rata (15-59 éves lakossagra _258 -899 | -4E-02 -220
vetitve)
adofizetdk népességen bellli aranya ,481 711 ,213 -,138
a 60 éven fellliek aranya -,042 ,183 -,899 -,165
a 18-59 évesek aranya ,393 ,395 737 7,E-02
Allandé népesség szama (A KONYYV tovabbvezetett adata) 5,E-02 | 5,8E-02 ,161 , 765
az utolsd 3 év vandorlasi kilonbozete 1000 lakosra vetitve ,333 ,286 | 1,9E-02 ,643

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.
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F3.1. A fékomponens-elemzések outputjai

A varosok almintaja

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

,869

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3840,853

df 105

Sig. ,000

Communalities

Initial Extraction
a csatornahaldzatba bekapcsolt lakasok aranya 1,000 ,599
egyéni févonalak 1000 lakosra jutd szama 1,000 , 732
adofizetdk népességen bellli aranya 1,000 , 702
egy lakosra jutd SZJA 1,000 , 794
regisztralt munkanélkiliségi rata (15-59 éves lakossagra vetitve) 1,000 ,845
munkanélk. jov. potlo tdmo.-ban részesulok 1000 lakosra j. szama 1,000 ,766
rendszeres szoc. segélyben részesulok 1000 lakosra j. szama 1,000 , 789
szgk.-k 1000 lakosra juté szama 1,000 ,780
a 18-59 évesek aranya 1,000 ,885
a 60 éven felllliek aranya 1,000 ,869
(]/i—a?ézxes, legalabb altalanos iskola 8. évfolyam, a megfeleld koruak 1,000 869
(]/i—a?ézxes, legalabb kézépiskolai érettségi, a megfeleld koruak 1,000 879
25-X éves, foiskola, egyetem, a megfeleld koruak %-aban 1,000 ,813
az utolsé 3 év vandorlasi kilonbozete 1000 lakosra vetitve 1,000 ,529
Allandé népesség szama (A KONYV tovabbvezetett adata) 1,000 ,646

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
Comp % of Cumul % of Cumul % of Cumul
onent Total | Variance | ative % | Total | Variance | ative % | Total | Variance [ ative %
1 8,131 54,207 | 54,207 | 8,131 54,207 | 54,207 | 4,844 32,292 | 32,292
2 2,191 14,609 | 68,816 | 2,191 14,609 | 68,816 | 4,403 29,354 | 61,645
3 1,174 7,828 | 76,644 | 1,174 7,828 | 76,644 | 2,250 14,998 | 76,644
4 ,881 5,876 | 82,520
5 , 744 4,958 | 87,478
6 ,435 2,902 | 90,380
7 ,308 2,051 | 92,431
8 ,296 1,971 | 94,401
9 ,210 1,397 | 95,799
10 ,181 1,209 | 97,007
11 172 1,148 | 98,156
12 ,108 , 721 | 98,877
13 ,083 ,550 | 99,427
14 ,057 377 | 99,805
15 ,029 ,195 | 100,00

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotated Component Matri®

Component
1 2 3
regisztralt munkanélkiiliségi rata (15-59 éves lakossagra vetitve) -,873 -,268 -,104
rendszeres szoc. segélyben részesilok 1000 lakosra j. szama -,865 -,198 | 3,261E-02
rSnZL;r:]I;:nelk. jov. potlo tamo.-ban részesilok 1000 lakosra j. -830 -256 -106
szgk.-k 1000 lakosra juté szama , 733 ,458 ,183
egyéni fovonalak 1000 lakosra jutd szama ,645 ,558 | -5,85E-02
az utolso 3 év vandorlasi kilénbdzete 1000 lakosra vetitve ,628 -,352 -,103
adofizetdk népességen bellli aranya ,572 ,533 ,300
(j/i—;;s:es, legalabb kodzépiskolai érettségi, a megfeleld koruak 404 704 293
Allandé népesség szama (A KONYV tovabbvezetett adata) -,116 , 785 -,128
25-X éves, foiskola, egyetem, a megfeleld koruak %-aban ,382 ,784 ,230
lgr)u(aekv;s_élbeag:labb altalanos iskola 8. évfolyam, a megfeleld 455 679 449
a csatornahalézatba bekapcsolt lakasok aranya ,241 ,639 ,363
egy lakosra jutdé SZJA ,516 ,588 427
a 60 éven fellliek aranya ,210 | 2,564E-02 -,908
a 18-59 évesek aranya ,265 ,469 71

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 9 iterations.
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F3.2.A vallalkozoi potencial kiindul6 regresszios modelljeinek outputjai

Az 500-1999 f6s telepiilések almintaja

Model Summary®

Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,7692 ,591 ,590 ,3001 1,960

a. Predictors: (Constant), udulokorzetbe tartozik-e a telepules, REGR factor

score 3 for analysis 1, REGR factor score 1 for analysis 1, REGR
factor score 2 for analysis 1
b. Dependent Variable: LNVALLS
ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 173,047 4 43,262 480,303 ,0002
Residual 119,526 1327 | 9,007E-02
Total 292,573 1331

a. Predictors: (Constant), udulokorzetbe tartozik-e a telepules, REGR factor score 3

for analysis

analysis 1
b. Dependent Variable: LNVALLS

1, REGR factor score 1 for analysis

1, REGR factor score 2 for

Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,612 ,013 285,410 000
REGR factor score 1
for analysis 1 237 ,008 ,504 28,548 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 ,241 ,009 ,514 27,656 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 6,717E-02 ,008 143 8,162 1000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules | 8831802 018 094 5,011 ,000

a. Dependent Variable: LNVALLS
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Histogram

Dependent Variable: LNVALLS
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F3.2.A vallalkozoi potencial kiindul6 regresszios modelljeinek outputjai

A legalabb 2000 fos kozségek almintaja

Model Summary®

Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,8592 ,738 ,736 ,2047 2,105

a. Predictors: (Constant), udulokorzetbe tartozik-e a telepules, REGR factor
score 3 for analysis

1, REGR factor score 2 for analysis
factor score 4 for analysis

b. Dependent Variable: LNVALLS

1,REGR

1, REGR factor score 1 for analysis 1

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 64,816 5 12,963 309,437 ,0002
Residual 22,957 548 | 4,189E-02
Total 87,773 553

a. Predictors: (Constant), udulokorzetbe tartozik-e a telepules, REGR factor score 3
1, REGR factor score 2 for analysis
1, REGR factor score 1 for analysis 1

for analysis
analysis

b. Dependent Variable: LNVALLS

1, REGR factor score 4 for

Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,826 ,014 275,723 ,000
REGR factor score 1
for analysis 1 261 ,009 655 28,291 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 187 ,009 AT 21,484 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 5,866E-02 009 147 6,737 ,000
REGR factor score 4
for analysis 1 8,038E-02 009 202 9,158 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules |5/ 0502 019 042 1,793 ,074

a. Dependent Variable: LNVALLS
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Histogram

Dependent Variable: LNVALLS
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F3.2.A vallalkozoi potencial kiindul6 regresszios modelljeinek outputjai

A varosok almintaja

Model Summary®

Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,8832 ,780 77 1724 1,776
a. Predictors: (Constant), udulokorzetbe tartozik-e a telepules, REGR factor
score 3 foranalysis 1, REGR factor score 2 foranalysis 1, REGR
factor score 1 for analysis 1
b. Dependent Variable: LNVALLS
ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 24,410 4 6,102 205,250 ,0002
Residual 6,868 231 2,973E-02
Total 31,278 235

a. Predictors: (Constant), udulokorzetbe tartozik-e a telepules, REGR factor score 3
for analysis 1, REGR factor score 2 for analysis 1, REGR factor score 1 for
analysis 1

b. Dependent Variable: LNVALLS

Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4,168 ,036 117,189 ,000
REGR factor score 1
for analysis 1 212 ,012 ,582 18,102 .000
REGR factor score 2
for analysis 1 221 012 605 18,866 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 5,942E-02 011 ,163 5,282 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules | 076502 038 071 2,119 ,035

a. Dependent Variable: LNVALLS
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Histogram

Dependent Variable: LNVALLS
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FUGGELEKEK A 4. FEJEZETHEZ

7

F4.1. A vallalkozoi potencial birtokszerkezet-valtozokkal bdvitett regresszios

modelljeinek outputjai

Az 500-1999 £6s telepiilések almintaja: a Kisbirtok teriileti aranyat méré valtozoval

Model Summary?

Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,7572 ,572 ,570 ,2953 1,873

a. Predictors: (Constant), KISTERAR, REGR factor score 3 for analysis 1

, REGR factor score 1 for analysis

analysis 1, udulokorzetbe tartozik-e a telepules

b. Dependent Variable: LNVALLS

1, REGR factor score 2 for

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 113,274 5 22,655 259,753 ,0002
Residual 84,600 970 | 8,722E-02
Total 197,874 975
a. Predictors: (Constant), KISTERAR, REGR factor score 3 for analysis 1, REGR

factor score 1 for analysis

1, REGR factor score 2 for analysis 1,
udulokorzetbe tartozik-e a telepules

b. Dependent Variable: LNVALLS

157



Coefficients?

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,645 ,029 126,888 ,000
REGR factor score 1
for analysis 1 ,224 ,009 ,503 23,705 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 244 ,011 485 21,911 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 7,700E-02 ,010 159 7,564 | 000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules | 8-893E-02 021 076 3,324 | 001
KISTERAR -6,26E-04 ,001 -,025 -1,168 ,243

a. Dependent Variable: LNVALLS

Az 500-1999 fos telepiilések almintaja: a kisbirtokok népességre vetitett szamat

méro valtozoval

Model Summary’

Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,757° ,573 ,571 ,2951 1,875

a. Predictors: (Constant), a kisbirtokok 10000 lakosra juto szama, REGR

factor score 1 for analysis
REGR factor score 2 for analysis

telepules
b. Dependent Variable: LNVALLS

1, REGR factor score 3 for analysis
1, udulokorzetbe tartozik-e a

1,

ANOVA®
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 113,413 5 22,683 260,498 ,0002
Residual 84,462 970 | 8,707E-02
Total 197,874 975

a. Predictors: (Constant), a kisbirtokok 10000 lakosra juto szama, REGR factor score
1 for analysis

analysis

1, REGR factor score 3 for analysis
1, udulokorzetbe tartozik-e a telepules

b. Dependent Variable: LNVALLS
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Coefficients?

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,574 ,029 125,075 ,000
REGR factor score 1
for analysis 1 ,224 ,009 ,503 23,745 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 ,245 ,011 ,489 22,065 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 7,647E-02 ,010 ,158 7,530 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules 7,479E-02 ,020 ,082 3,696 ,000
a kisbirtokok 10000
lakosra juto szama 5,027E-05 ,000 ,036 1,720 ,086

a. Dependent Variable: LNVALLS
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F4.1. A vallalkozoi potencial birtokszerkezet-valtozokkal bdévitett regresszios

modelljeinek outputjai

A legalabb 2000 fés kozségek almintaja: a Kisbirtok teriileti aranyat méro

valtozoval
Model Summary’
Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,8342 ,695 ,691 ,2084 2,056

a. Predictors: (Constant), KISTERAR, REGR factor score 2 for analysis 1
, REGR factor score 4 for analysis 1, REGR factor score 3 for
analysis 1, udulokorzetbe tartozik-e a telepules, REGR factor score 1
for analysis 1

b. Dependent Variable: LNVALLS

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 40,685 6 6,781 156,145 ,0002
Residual 17,848 411 | 4,343E-02
Total 58,533 417

a. Predictors: (Constant), KISTERAR, REGR factor score 2 for analysis 1, REGR
factor score 4 for analysis 1, REGR factor score 3 for analysis 1,
udulokorzetbe tartozik-e a telepules, REGR factor score 1 for analysis 1

b. Dependent Variable: LNVALLS
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Coefficients?

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,784 ,032 117,749 ,000
REGR factor score 1
for analysis 1 ,286 ,014 ,610 20,287 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 ,178 ,010 ,502 18,280 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 6,302E-02 011 ,155 5,657 ,000
REGR factor score 4
for analysis 1 8,266E-02 012 ,190 6,721 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules | 831802 022 051 1,703 089
KISTERAR 1,138E-03 001 049 1749 | 081

a. Dependent Variable: LNVALLS

A legalabb 2000 f6s kozségek almintaja: a kisbirtokok népességre vetitett szamat

méro valtozoval

Model Summary®

Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,8372 ,700 ,696 ,2067 2,083

a. Predictors: (Constant), a kisbirtokok 10000 lakosra juto szama, REGR
factor score 2 for analysis 1, REGR factor score 1 for analysis 1,
REGR factor score 3 for analysis 1, REGR factor score 4 for
analysis 1, udulokorzetbe tartozik-e a telepules

b. Dependent Variable: LNVALLS

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 40,976 6 6,829 159,875 ,0002
Residual 17,557 411 4,272E-02
Total 58,533 417

a. Predictors: (Constant), a kisbirtokok 10000 lakosra juto szama, REGR factor score
2 for analysis 1, REGR factor score 1 for analysis 1, REGR factor score 3 for
analysis 1, REGR factor score 4 for analysis 1, udulokorzetbe tartozik-e a
telepules

b. Dependent Variable: LNVALLS
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Coefficients®

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,748 ,031 119,494 ,000
REGR factor score
for analysis 1 ,290 ,014 ,619 20,646 ,000
REGR factor score
for analysis 1 A77 ,010 ,497 18,220 ,000
REGR factor score
for analysis 1 6,488E-02 ,011 ,160 5,863 ,000
REGR factor score 4
for analysis 1 9,211E-02 ,013 211 7,325 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules 3,540E-02 ,022 ,047 1,605 ,109
a kisbirtokok 10000
lakosra juto szama 1,300E-04 ,000 ,089 3,152 ,002

a. Dependent Variable: LNVALLS
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F4.1. A vallalkozoi potencial birtokszerkezet-valtozokkal bdvitett regresszios

modelljeinek outputjai

A varosok almintaja: a Kkisbirtok teriileti aranyat méré valtozéval

Model Summary®

Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,8542 ,729 ,720 ,1665 1,861

a. Predictors: (Constant), KISTERAR, REGR factor score 1 for analysis 1

, REGR factor score 2 for analysis
1, udulokorzetbe tartozik-e a telepules

b. Dependent Variable: LNVALLS

analysis

1, REGR factor score 3 for

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 10,521 5 2,104 75,918 ,0002
Residual 3,908 141 2,772E-02
Total 14,428 146
a. Predictors: (Constant), KISTERAR, REGR factor score 1 for analysis 1, REGR
factor score 2 for analysis 1, REGR factor score 3 for analysis 1,
udulokorzetbe tartozik-e a telepules
b. Dependent Variable: LNVALLS
Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4,083 ,052 78,760 ,000
REGR factor score 1
for analysis 1 175 ,015 ,525 11,642 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 217 ,017 ,594 12,550 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 9,164E-02 ,017 ,259 5,551 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules 7,664E-02 ,044 ,084 1,734 ,085
KISTERAR 1,752E-03 ,001 ,097 2,050 ,042

a. Dependent Variable: LNVALLS
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A varosok almintaja: a kisbirtokok népességre vetitett szamat méré valtozoval

Model Summary’

Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,8532 127 ,718 , 1671 1,936

a. Predictors: (Constant), a kisbirtokok 10000 lakosra juto szama,
udulokorzetbe tartozik-e a telepules, REGR factor score 1 for analysis

1, REGR factor score 3 for analysis

analysis 1
b. Dependent Variable: LNVALLS

1, REGR factor score 2 for

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 10,494 5 2,099 75,202 ,0002
Residual 3,935 141 2,791E-02
Total 14,428 146

a. Predictors: (Constant), a kisbirtokok 10000 lakosra juto szama, udulokorzetbe
tartozik-e a telepules, REGR factor score 1 for analysis

for analysis

b. Dependent Variable: LNVALLS

1, REGR factor score 2 for analysis 1

1, REGR factor score 3

Coefficients®
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4,098 ,050 82,435 ,000
REGR factor score 1
for analysis 1 179 ,015 ,538 11,733 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 ,227 ,019 ,619 11,937 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 9,247E-02 ,017 ,261 5,440 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules 8,081E-02 ,044 ,088 1,829 ,069
a kisbirtokok 10000
lakosra juto szama 1,243E-04 ,000 ,093 1,790 ,076

a. Dependent Variable: LNVALLS
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F4.2. tabla. Az elemzésbdl kisziirt varosok listdja

Telepiilés Népesség 2001-ben Népesség 1930-ban A népességvaltozas
mértéke

AJKA 32742 2834 11,55
BALATONALMADI 8406 1311 6,41
BALATONBOGLAR 6175 2199 2,81
BALATONLELLE 5153 2147 2,40
BONYHAD 14586 6861 2,13
BUDAKESZI 12733 6099 2,09
BUDAORS 23760 9006 2,64
DOMBOVAR 21004 8984 2,34
DOROG 13084 5863 2,23
DUNAHARASZTI 16613 8040 2,07
DUNAKESZI 29567 6053 4,88
EDELENY 11342 2935 3,86
ENCS 7164 1617 4,43
ERD 56823 5693 9,98
FELSOZSOLCA 7241 2532 2,86
FONYOD 5408 1663 3,25
GARDONY 8208 2140 3,84
GODOLLO 30364 11056 2,75
GYOR 127576 50881 2,51
HARKANY 3573 858 4,16
HEREND 3452 1192 2,90
KAPOSVAR 68175 32715 2,08
KESZTHELY 21368 10644 2,01
KOMAROM 19742 7562 2,61
LENTI 8737 2213 3,95
MATESZALKA 18920 9125 2,07
MISKOLC 182307 61559 2,96
NAGYATAD 12399 4587 2,70
NYERGESUJFALU 7843 2536 3,09
NYIREGYHAZA 118422 51308 2,31
OROSZLANY 20747 1473 14,08
0zD 41252 7322 5,63
PECS 158308 61663 2,57
POMAZ 14283 5433 2,63
RETSAG 3018 1049 2,88
SAJOSZENTPETER 14088 5842 2,41
SALGOTARJAN 45990 16980 2,71
SARBOGARD 13567 6613 2,05
SAROSPATAK 14466 843 17,16
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SIOFOK
SZAZHALOMBATTA
SZEKESFEHERVAR
SZEKSZARD
SZENTENDRE
SZENTGOTTHARD
SZENTLORINC
SZIGETSZENTMIKLOS
SZOLNOK
SZOMBATHELY
TATA
TATABANYA
TEGLAS
VARPALOTA
VASAROSNAMENY
VERESEGYHAZ
VESZPREM
ZAHONY
ZALAEGERSZEG
ZALAKAROS
ZALASZENTGROT
ZIRC

23860
17225
104327
36087
23004
8961
7199
24919
77860
81723
24102
72805
6329
22345
9429
10595
59502
4993
60690
1714
7897
7417

3899
1574
40714
14279
7210
3258
2762
4808
38764
35758
6414
6844
2794
5444
3388
4448
17792
1267
13072
791
2458
2749

6,12
10,94
2,56
2,53
3,19
2,75
2,61
5,18
2,01
2,29
3,76
10,64
2,27
4,10
2,78
2,38
3,34
3,94
4,64
2,17
3,21
2,70
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FUGGELEKEK A 6. FEJEZETHEZ

o7

F.6. A vallalkozéi potencial tarsadalmi téke-proxykkal bdévitett regresszios

modelljeinek outputjai

Az 500-1999 f6s telepiilések almintaja: a nonprofit szervezetek szamat méré

valtozéval
Model Summary®
Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,7782 ,606 ,604 ,2949
a.

Predictors: (Constant), a nonprofit szervezetek fajlagos
szama, REGR factor score 3 for analysis
udulokorzetbe tartozik-e a telepules, REGR factor score

1fo

r analysis

b. Dependent Variable: LNVALLS

1,

1, REGR factor score 2 for analysis 1

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 177,270 5 35,454 407,723 ,0002
Residual 115,303 1326 | 8,696E-02
Total 292,573 1331
a. Predictors: (Constant), a nonprofit szervezetek fajlagos szama, REGR factor score
3 for analysis 1, udulokorzetbe tartozik-e a telepules, REGR factor score 1 for
analysis 1, REGR factor score 2 for analysis 1

b. Dependent Variable: LNVALLS
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Coefficients®

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,514 ,019 187,109 ,000
REGR factor score 1
for analysis 1 ,227 ,008 ,484 27,490 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 ,222 ,009 A74 24,760 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 7,176E-02 ,008 ,153 8,845 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules 8,820E-02 ,017 ,094 5,094 ,000
a nonprofit
szervezetek fajlagos 2,441E-02 ,004 ,129 6,968 ,000
szama

a. Dependent Variable: LNVALLS

Az 500-1999 6s telepiilések almintaja: az egyesiiletek szamat méro valtozoval

Model Summary’

Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate
1 778 ,604 ,602 ,2958

a. Predictors: (Constant), az egyesuletek fajlagos szama,

REGR factor score 3 for analysis

1, udulokorzetbe

tartozik-e a telepules, REGR factor score 1 for analysis
1, REGR factor score 2 for analysis 1

b. Dependent Variable: LNVALLS

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 176,579 5 35,316 403,714 ,0002
Residual 115,994 1326 8,748E-02
Total 292,573 1331

a. Predictors: (Constant), az egyesuletek fajlagos szama, REGR factor score 3 for

analysis
analysis
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Coefficients?

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,535 ,017 203,421 ,000
REGR factor score 1
for analysis 1 ,229 ,008 ,488 27,741 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 227 009 484 25,574 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 7,163E-02 ,008 ,153 8,800 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules | &:886E-02 017 094 5,116 ,000
az egyesuletek
fajlagos szama 3,052E-02 ,005 ,(115 6,353 ,000

a. Dependent Variable: LNVALLS

Az 500-1999 fo6s telepiilések almintaja: a

valtozoval (az outlierek Kisziirésével)

Model Summary?

Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,7682 ,589 ,587 ,2962

a. Predictors: (Constant), egyesuletek es

erdekkepviseletek tagjainak fajlagos szama, REGR
1, udulokorzetbe tartozik-e
a telepules, REGR factor score 1 for analysis 1,
REGR factor score 2 for analysis 1

b. Dependent Variable: LNVALLS

factor score 3 for analysis

nonprofit szervezetek taglétszaimat méroé

169



ANOVAP

Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 147 554 5 29,511 336,432 ,0002
Residual 102,892 1173 | 8,772E-02
Total 250,445 1178

a. Predictors: (Constant), egyesuletek es erdekkepviseletek tagjainak fajlagos
szama, REGR factor score 3 for analysis
telepules, REGR factor score 1 for analysis

analysis 1

b. Dependent Variable: LNVALLS

1, udulokorzetbe tartozik-e a
1, REGR factor score 2 for

Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) 3,556 ,016 225,427 ,000
REGR factor score 1
for ana'ysis 1 1227 ,009 ,487 25,568 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 220 010 465 22,662 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 6,898E-02 009 148 7,894 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules | 7762E-02 018 084 4,212 ,000
egyesuletek es
erdekkepviseletek
tagjainak fajlagos 5,059E-04 ,000 ,132 6,737 ,000
szama

a. Dependent Variable: LNVALLS
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Az 500-1999 f6s telepiilések almintaja: az egyesiiletek taglétszamat méro valtozoval

(az outlierek Kisziirésével)

Model Summary?

Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate
1 , 7652 ,585 ,583 ,2976
a.

Predictors: (Constant), az egyesuleti tagok fajlagos
szama, REGR factor score 3 for analysis 1,
udulokorzetbe tartozik-e a telepules, REGR factor score
1 for analysis 1, REGR factor score 2 for analysis 1

b. Dependent Variable: LNVALLS

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 146,559 5 29,312 330,965 ,0002
Residual 103,886 1173 | 8,856E-02
Total 250,445 1178

a. Predictors: (Constant), az egyesuleti tagok fajlagos szama, REGR factor score 3
for analysis 1, udulokorzetbe tartozik-e a telepules, REGR factor score 1 for
analysis 1, REGR factor score 2 for analysis 1

b. Dependent Variable: LNVALLS

Coefficients®
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,561 ,016 220,052 ,000
REGR factor score 1
for analysis 1 228 009 489 25,569 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 223 010 AT 22,938 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 6,904E-02 ,009 ,148 7,860 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules | 7-869E-02 019 085 4,247 ,000
az egyesuleti tagok
fajlagos szama 5,430E-04 ,000 114 5,808 ,000

a. Dependent Variable: LNVALLS

171



F6. A vallalkozéi potencial tarsadalmi toke-proxykkal bdvitett regresszios

modelljeinek outputjai

A legalabb 2000 fos kozségek almintaja: a nonprofit szervezetek szamat méro

valtozdval
Model Summary’
Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,8622 ,743 ,740 ,2031

a. Predictors: (Constant), a nonprofit szervezetek fajlagos
szama, REGR factor score 2 for analysis 1, REGR
factor score 4 for analysis 1, REGR factor score 3
for analysis 1, udulokorzetbe tartozik-e a telepules,
REGR factor score 1 for analysis 1

b. Dependent Variable: LNVALLS

ANOVA®
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 65,214 6 10,869 263,536 ,0002
Residual 22,560 547 | 4,124E-02
Total 87,773 553

a. Predictors: (Constant), a nonprofit szervezetek fajlagos szama, REGR factor score
2 for analysis 1, REGR factor score 4 for analysis 1, REGR factor score 3 for
analysis 1, udulokorzetbe tartozik-e a telepules, REGR factor score 1 for
analysis 1

b. Dependent Variable: LNVALLS
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Coefficients?

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,762 ,025 150,929 000
REGR factor score 1
for analysis 1 ,250 ,010 ,628 25,424 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 ,186 ,009 ,466 21,409 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 6,341E-02 009 /159 7,227 ,000
REGR factor score 4
for analysis 1 8,254E-02 ,009 207 9,448 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules 2,946E-02 019 037 1,572 117
a nonprofit
szervezetek fajlagos  |2,297E-02 ,007 ,075 3,105 ,002
szama

a. Dependent Variable: LNVALLS

A legalabb 2000 fos kozségek almintaja: az egyesiiletek szamat méro valtozoval

Model Summary®

Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,8622 , 743 ,740 ,2033

a. Predictors: (Constant), az egyesuletek fajlagos szama,

REGR factor score 2 for analysis

1, udulokorzetbe

tartozik-e a telepules, REGR factor score 3 for analysis

1, REGR factor score 4 for analysis

score 1 for analysis 1
b. Dependent Variable: LNVALLS

1, REGR factor

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 65,175 6 10,862 262,930 ,0002
Residual 22,598 547 | 4,131E-02
Total 87,773 553

a. Predictors: (Constant), az egyesuletek fajlagos szama, REGR factor score 2 for

analysis
analysis
analysis 1

b. Dependent Variable: LNVALLS

1, udulokorzetbe tartozik-e a telepules, REGR factor score 3 for
1, REGR factor score 4 for analysis

1, REGR factor score 1 for
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Coefficients®

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
L (Constant) 3,774 022 168.863 | 000
REGR factor score 1
for analysis 1 256 ,009 ,642 27,335 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 185 ,009 465 21,290 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 6,425E-02 ,009 ,161 7,258 ,000
REGR factor score 4
for analysis 1 8,542E-02 009 214 9,617 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules 2,964E-02 019 037 1,580 115
az egyesuletek
fajlagos szama 3,222E-02 011 ,069 2,947 ,003

a. Dependent Variable: LNVALLS

A legalabb 2000 f6s kozségek almintaja: a nonprofit szervezetek taglétszamat méro

valtozoval (az outlierek Kisziirésével)

Model Summary’

Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,866° , 749 747 ,2015

a. Predictors: (Constant), egyesuletek es
erdekkepviseletek tagjainak fajlagos szama, REGR
factor score 4 for analysis 1, REGR factor score 2
for analysis 1, REGR factor score 3 for analysis 1,
REGR factor score 1 for analysis 1, udulokorzetbe
tartozik-e a telepules

b. Dependent Variable: LNVALLS
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ANOVA?

Sum of Mean
Model Squares df Square Sig.
1 Regression 63,153 6 10,526 259,288 ,0002
Residual 21,109 520 | 4,059E-02
Total 84,262 526

a. Predictors: (Constant), egyesuletek es erdekkepviseletek tagjainak fajlagos

szama, REGR factor score 4 for analysis
1, REGR factor score 3 for analysis

udulokorzetbe tartozik-e a telepules

b. Dependent Variable: LNVALLS

1, REGR factor score 2 for analysis
1, REGR factor score 1 for analysis 1,

Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 3,790 ,017 217,879 ,000
REGR factor score
for analysis 1 ,257 ,009 ,640 27,085 ,000
REGR factor score
for analysis 1 ,183 ,009 ,462 20,763 ,000
REGR factor score
for analysis 1 6,878E-02 ,009 171 7,673 ,000
REGR factor score 4
for analysis 1 8,315E-02 ,009 ,208 9,297 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules 2,482E-02 ,019 ,031 1,297 ,195
egyesuletek es
erdekkepviseletek
tagjainak fajlagos 3,913E-04 ,000 ,087 3,728 ,000
szama

a. Dependent Variable: LNVALLS
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A legalabb 2000 fos kozségek almintaja: az egyesiiletek taglétszamat méro

valtozoval (az outlierek Kisziirésével)

Model Summary’

Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,8632 , 745 7142 ,2033

a. Predictors: (Constant), az egyesuleti tagok fajlagos

szama, REGR factor score 4 for analysis
factor score 2 for analysis

for analysis 1, REGR factor score 1 for analysis 1,

1,REGR

1, REGR factor score 3

udulokorzetbe tartozik-e a telepules
b. Dependent Variable: LNVALLS

ANOVA®
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 62,777 6 10,463 253,233 ,0002
Residual 21,485 520 | 4,132E-02
Total 84,262 526

a. Predictors: (Constant), az egyesuleti tagok fajlagos szama, REGR factor score 4

for analysis
analysis
telepules

b. Dependent Variable: LNVALLS

1, REGR factor score 2 for analysis
1, REGR factor score 1 for analysis

1, REGR factor score 3 for
1, udulokorzetbe tartozik-e a

Coefficients®
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,806 ,017 217,914 ,000
REGR factor score 1
for analysis 1 260 ,010 ,648 27,332 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 185 ,009 ,468 20,857 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 6,591E-02 ;009 ,164 7,319 ,000
REGR factor score 4
for analysis 1 8,003E-02 ,009 ,200 8,926 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules | 279702 019 035 1,448 148
az egyesuleti tagok
fajlagos szama 2,697E-04 ,000 ,050 2,134 ,033

a. Dependent Variable: LNVALLS
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F6. A vallalkozéi potencial tarsadalmi toke-proxykkal bdvitett regresszios

modelljeinek outputjai

A varosok almintaja: a nonprofit szervezetek szamat méré valtozoval

Model Summary®
Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,8912 ,795 ,790 , 1671

a. Predictors: (Constant), a nonprofit szervezetek fajlagos
szama, REGR factor score 3 for analysis

factor score 1 for analysis

1, REGR

1, udulokorzetbe tartozik-e

a telepules, REGR factor score 2 for analysis 1
b. Dependent Variable: LNVALLS

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 24,853 5 4,971 177,926 ,0002
Residual 6,425 230 | 2,794E-02
Total 31,278 235

a. Predictors: (Constant), a nonprofit szervezetek fajlagos szama, REGR factor score
3 for analysis
a telepules, REGR factor score 2 for analysis 1

b. Dependent Variable: LNVALLS

1, REGR factor score 1 for analysis

1, udulokorzetbe tartozik-e
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Coefficients®

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) 4,034 ,048 83,879 ,000
REGR factor score 1
for analysis 1 ,197 ,012 ,539 16,344 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 ,191 ,014 ,524 14,113 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 5,582E-02 ,011 ,153 5,102 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules 6,391E-02 ,037 ,056 1,719 ,087
a nonprofit szervezetek
fajlagos szama 3,348E-02 ,008 ,154 3,981 ,000
a. Dependent Variable: LNVALLS
A varosok almintaja: az egyesiiletek szamat méro valtozoval
Model Summary’
Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,8912 ,795 ,790 ,1671
a. Predictors: (Constant), az egyesuletek fajlagos szama,
REGR factor score 3 for analysis 1, udulokorzetbe
tartozik-e a telepules, REGR factor score 1 for analysis
1, REGR factor score 2 for analysis 1
b. Dependent Variable: LNVALLS
ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 24,853 5 4,971 177,953 ,0002
Residual 6,424 230 2,793E-02
Total 31,278 235

a. Predictors: (Constant), az egyesuletek fajlagos szama, REGR factor score 3 for

analysis
analysis

b. Dependent Variable: LNVALLS
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Coefficients?

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4,048 ,046 88,501 ,000
REGR factor score 1
for analysis 1 ,200 ,012 ,547 16,930 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 ,202 ,012 ,553 16,368 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 5,915E-02 ,011 ,162 5,425 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules 7,165E-02 ,037 ,063 1,936 ,054
az egyesuletek
fajlagos szama 5,858E-02 ,015 ,136 3,985 ,000

a. Dependent Variable: LNVALLS

A varosok almintaja: a nonprofit szervezetek taglétszamat méré valtozéval (az

outlierek kisziirésével)

Model Summary?

Std. Error

Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,8892 ,790 ,785 ,1691

a. Predictors: (Constant), egyesuletek es
erdekkepviseletek tagjainak fajlagos szama, REGR
1, REGR factor score 1

factor score 3 for analysis
for analysis

REGR factor score 2 for analysis 1
b. Dependent Variable: LNVALLS

1, udulokorzetbe tartozik-e a telepules,

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 22,657 5 4,531 158,538 ,0002
Residual 6,031 211 2,858E-02
Total 28,687 216

a. Predictors: (Constant), egyesuletek es erdekkepviseletek tagjainak fajlagos
szama, REGR factor score 3 for analysis
1, udulokorzetbe tartozik-e a telepules, REGR factor score 2 for analysis 1

b. Dependent Variable: LNVALLS

1, REGR factor score 1 for analysis
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Coefficients?

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) 4,153 ,043 97,521 ,000
REGR factor score 1
for analysis 1 213 ,012 ,599 17,912 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 ,207 ,016 ,553 13,301 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 6,024E-02 ,011 ,167 5,285 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules 5,252E-02 ,039 ,046 1,350 178
egyesuletek es
erdekkepviseletek
tagjainak fajlagos 1,779E-04 ,000 ,069 1,657 ,099
szama

a. Dependent Variable: LNVALLS

A varosok almintaja: az egyesiiletek taglétszamat méro valtozéval (az outlierek

kisziirésével)
Model Summary’
Std. Error
Adjusted R of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,888°2 ,789 ,784 ,1696

a. Predictors: (Constant), az egyesuleti tagok fajlagos

szama, REGR factor score 3 for analysis
1, udulokorzetbe tartozik-e
a telepules, REGR factor score 2 for analysis 1

b. Dependent Variable: LNVALLS

factor score 1 for analysis

1, REGR

ANOVA®
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 22,621 5 4,524 157,366 ,0002
Residual 6,066 211 2,875E-02
Total 28,687 216

a. Predictors: (Constant), az egyesuleti tagok fajlagos szama, REGR factor score 3

for analysis
telepules, REGR factor score 2 for analysis

1, REGR factor score 1 for analysis

1

1, udulokorzetbe tartozik-e a

b. Dependent Variable: LNVALLS
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Coefficients?

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4,165 ,042 99,148 ,000
REGR factor score 1
for analysis 1 ,215 ,012 ,603 18,147 ,000
REGR factor score 2
for analysis 1 ,213 ,015 ,570 14,562 ,000
REGR factor score 3
for analysis 1 6,077E-02 ,011 ,168 5,314 ,000
udulokorzetbe
tartozik-e a telepules 5,286E-02 ,039 ,046 1,353 ,178
az egyesuleti tagok
fajlagos szama 1,688E-04 ,000 ,048 1,224 ,222

a. Dependent Variable: LNVALLS

181



HIVATKOZASOK

Akerlof, G.A. — Kranton, R. E. [2000]: Economics and Identity, Quarterly Journal of
Economics. 115/3. pp. 715-753.

Angelusz Robert — Tardos Robert [1991]: Halozatok, stilusok, struktirdk. ELTE
Szocioldgiai Intézet, Magyar Kozvélemény-kutato Intézet, Budapest.

Aydalot, P. [1986]: The Location of New Firm Creation: the French Case. In: Keeble,
D. — Wever, E. (szerk.): New Firms and Regional Development in Europe.
Croom Helm, London-Sydney-Dover-New Hampshire.

Barr, A. [2000]: Social Capital and Technical Information Flows in the Ghanaian
Manufacturing Sector. Oxford Economic Papers, 52/3. pp. 539-559.

Barta Gyorgyi [2002]: A magyar ipar teriileti folyamatai 1945-2000. Dialég Campus
Kiad6, Budapest—Pécs.

Becattini, G. [1990]: The Marshallian Industrial District as a Socio-economic Notion.
In: Pyke, F. et al. (szerk.): Industrial Districts and Inter-firm Co-operation in
Italy. International Institute for Labour Studies, Geneva.

Beluszky Pal [1999]: Magyarorszag telepiilésfoldrajza. Dialég Campus Kiado,
Budapest— Pécs.

Berend T. Ivan — Szuhay Miklos [1987]: A tokés gazdasag torténete Magyarorszagon
1848-1944. Tankonyvkiado, Budapest.

Blau, P. [1955]: The Dynamics of Bureaucracy. University of Chicago Press, Chicago,
IL.

Bodi Ferenc — Bohm Antal [szerk., 2000]: Sikeres helyi tarsadalmak Magyarorszagon.
Agroinform Kiadohaz, Budapest.

Burt, R.S. [1992]: Structural Holes. The Social Structure of Competition. Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts&l.ondon, England.

Burt, R.S. [2000]: Structural holes versus network closure as social capital. In: N. Lin —
K.S. Cook — R.S. Burt (szerk.): Social Capital: Theory and Research. (Pre-print:
2000. majus).

Coleman, J.S. [1998]: A tarsadalmi t6ke az emberi t6ke termelésében. In: Lengyel Gy. —
Szantd Z. (szerk.): Tokefajtdk: A tarsadalmi és kulturdlis erdforrasok
szociologiaja. Aula, Budapest.

Costa, D.L. — Kahn, M.E. [2001]: Understanding the decline in social capital, NBER
Working Paper. No. 8295, May.

Czaké Agnes [1997]: Kisvallalkozasok a kilencvenes évek elején. Szociologiai Szemle,
3. pp. 93-116.

Czaké Agnes — Kuczi Tibor — Lengyel Gyorgy — Vajda Agnes [1994]. Vallalkozasok és
vallalkozok. KSH-BKE Szocioldgia Tanszék, Budapest.

182



Czako Agnes — Sik Endre [1994]: Halozati toke a posztkommunista Magyarorszagon.
Mozgé Vilag, 6. pp. 17-25.

Csegény Péter — Kakai Laszlo [2001]: Koztes helyzet!? A civil szervezetek és az
onkorméanyzatok  kapcsolatdban  az = ezredfordul6 =~ Magyarorszagan.
Miniszterelnoki Hivatal Civil Kapcsolatok Foosztalya.

Csite Andras [1997]: Polgéarosodas-elméletek ¢és polgarosodas-vitdk. Szocioldgiai
Szemle, 3. pp. 117-137.

Durlauf, S.N. — Fafchamps, M. [2004]: Social Capital. Working Paper 10485, NBER
Working Paper Series (http://www.nber.org/papers/w10485).

Erdei Ferenc [1974] [1940]: Magyar falu. Akadémiai Kiado, Budapest.

Fershtman, C. — Gneezy, U. [2001]: Discrimination in a Segmented Society: An
Experimental Approach. Quarterly Journal of Economics, 116/1. pp. 351-377.

Fert6 Imre — Lénart Zsolt — Maurer Gyorgy — Winkler Tamas [1991]: A siker titka:
maganerds modernizacio? (Azé a fold, aki megmiiveli). In: Elek Sandor (szerk.):
Faluszociologia II. Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem, Szocioldgia
TanszEk.

Fukuyama, F. [1997]: Bizalom. A tarsadalmi erények ¢és a jolét megteremtése. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest.

Fiistos Laszldo — Kovacs Erzsébet [1989]. A szamitdogépes adatelemzés statisztikai
modszerei, Tankonyvkiadd, Budapest.

Gébor R. Istvan — Galasi Péter [1981]: A ,,masodik” gazdasdg. Kozgazdasagi ¢és Jogi
Konyvkiado, Budapest.

Géabor R. Istvan [1994]: Kisvallalkozas Magyarorszagon — virul vagy satnyul?
Kozgazdasagi Szemle, 41/7-8. pp. 709-719.

Gambetta, D. [1988]: Can we trust trust? In: D. Gambetta (szerk.): Trust. Making and
Breaking Cooperative Relations. Basil Blackwell, New York.

Gargiulo, M. — Benassi, M. [2000]: Cohesion, Structural Holes, and the Adaptation of
Social Capital. Organization Science, 11/2. pp. 183-196.

Gervai Béla [1965]: A magankisipar 20 éve. Kisiparosok Orszagos Szervezete,
Budapest.

Goldberg, E. [1996]: Thinking About How Democracy Works. Politics&Society, 24/1.
pp. 7-18.

Granovetter, M. [1973]: The strength of weak ties. American Journal of Sociology, 78.
pp. 1360-1380.

Granovetter, M. [1994]: A gazdasagi intézmények tarsadalmi megformaldsa: a
bedgyazottsag problémaja. In: Lengyel Gy. — Szanté Z. (szerk.): A gazdasagi
¢let szociologiaja. Aula, Budapest.

Gunst Péter [1998]: A magyar agrartarsadalom 1919-1945 kozott. In: Gunst P. (szerk.):
A magyar agrartarsadalom a jobbagyfelszabaditastol napjainkig. Napvilag
Kiad6, Budapest, pp. 231-248.

183



Gyani Gabor [2004]: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-korban. In: Gyéni
Gabor — Kovér Gyorgy [2004]: Magyarorszag tarsadalomtorténete a
reformkortdl a masodik vilaghéboruig. Osiris, Budapest.

Ileris, S. [1986]: New Firm Creation in Denmark: the importance of cultural
background. In: Keeble, D. — Wever, E. (szerk.): New Firms and Regional
Development in Europe. Croom Helm, London-Sydney-Dover-New Hampshire.

Inglehart, R. [1977]: The Silent Revolution. Changing Values and Polictical Styles
Among Western Publics. Princeton University Press, Princeton.

Inglehart, R. [1990]: Culture Shift in Advanced Industrial Society. Princeton University
Press Princeton.

Juhasz Pal [1988]: Zsakutcaban van-e a magyar mezOgazdasag? Medvetanc, 1988. 1.
pp. 197-211.

Keeble, D. — Wever, E. [szerk., 1986]: New Firms and Regional Development in
Europe. Croom Helm, London-Sydney-Dover-New Hampshire.

Kelemen Katalin [1999]: Kisvallalkozasok egy iparvarosban. A gydri kisvallalkozasok
¢s a helyi gazdasagszerkezet. Szocioldgiai Szemle, 1. pp. 143-161.

A kis- és kozépvallalkozasok helyzete. Eves jelentés 2002. Magyar Gazdasagelemzd
Intézet.

Knack, S. — Keefer, P. [1997]: Does Social Capital Have an Economic Payoff?
Quarterly Journal of Economics, 112/4, 1997/11, pp. 1251-1288.

Kopasz Marianna [2004]: A tarsadalmi téke szerepe a vallalkozoi potencial teriileti
kiilonbsegeinek alakulasaban. In: Regionalitas ¢s tarsadalmi egyenl6tlenség.
OTKA T034252 Zarojelentés, TARKI, Budapest

Kornai Janos [1989]: A magyar reformfolyamat: viziok, remények és valosag. In:
Kornai Janos: Régi és 10j ellentmondasok ¢és dilemméak. Magvetd Kiado,
Budapest, pp. 174-307.

Kohegyi Kalman [1998]: A kisvallalkozéi szektor tagolodasa. Kozgazdasagi Szemle,
45/3. pp. 261-276.

Ko6l116 Janos — Vincze Maria [1999]: Self-employment and unemployment: lessons from
regional data in Hungary and Romania. Working Paper, PHARE-ACE, P96-
6230-R.

Kristensen, P. H. [1992]: Industrial districts in West Jutland, Denmark. In: F. Pyke — W.
Sengenberger (szerk.): Industrial Districts and Local Economic Regeneration.
ILO, Geneva.

Kriiger Aladar [1990] [1908]: A magyar nagybirtokrol. In: Kulcsar Laszlo-Harsfalvi
Tamas [1990]. Agrarszociologiai Szoveggytijtemény 1900-1990. Go6dolloi

Agrartudomanyi Egyetem, G6dolld (Eredeti megjelenés: Katholikus Szemle,
1908).

Kuczi Tibor [1996]: Vallalkozok tarsadalmi tékéi az atalakulasban. Szédzadvég, Nydri
szam, pp. 29-51.

Kuczi Tibor [1998]: Vallalkozo6i kultara — az ¢€letutak finalitdsa. Replika 29. pp. 157-
170.

Kuczi Tibor [2000]: Kisvallalkozas és tarsadalmi kornyezet. Replika Kor, Budapest.

184



Kuczi Tibor — Lengyel Gyorgy [1996]: Vallalkozas és vallalkozoi hajlandésag Kelet-
Eurépaban. In: Lengyel Gy. (szerk.): Vallalkozok és vallalkozoéi hajlandosag.
BKE Ko6zszolgalati Tanulmanyi Kézpont, Kutatasi beszamolok, 10.

Kuczi Tibor — Lengyel Gyorgy — Nagy Beata — Vajda Agnes [1996]: Vallalkozok és
potencialis vallalkozok. In: Lengyel Gy. (szerk.): Vallalkozok ¢és vallalkozoi
hajlandosag. BKE Ko6zszolgélati Tanulmanyi Kozpont, Kutatasi beszamolok, 10.

Kuczi Tibor — Makoé Csaba [1994]: Verseny vagy kooperacio. Egy vallalkozoi halozat
példdja. In: A jové munkahelyeiért. Munkatudomanyi tanulmanyok, Struktara —
Munkatigyi Kiado, Budapest.

Kuczi Tibor — Vajda Agnes [1991]: A kisvallalkozok tarsadalmi Osszetétele.
Kozgazdasagi Szemle, 38/1. pp. 83-97.

Kuti Eva [1998]. Hivjuk talan nonprofitnak... Nonprofit Kutatécsoport, Budapest.

Laki Mihaly [1998]: Kisvallalkozds a szocializmus utan. Kozgazdasagi Szemle
Alapitvany, Budapest.

Laky Teréz [1984]: Mitoszok és valosag. Kisvallalkozdsok Magyarorszagon. Valdsag,
1. pp. 1-17.

Laky Teréz [1987]: Eloszlott mitoszok — tétova szandékok. Valosag, 7. pp. 34-49.

Laky Teréz [1998]: A kisvallalkozasok novekedésének korlatai. Szocioldgiai Szemle, 1.
pp. 23-39.

Lengyel Gyorgy [1982]: Bevezetés. In: Lengyel Gyorgy (szerk.): A vallalkozo.
Torténeti-gazdasagszociologiai valogatas, Szocioldgiai Fiizetek, 28.

Lengyel Gyorgy [szerk.,, 1996]: Villalkozok ¢és vallalkozdéi hajlandésag. BKE
Ko6zszolgalati Tanulmanyi Kozpont, Kutatasi beszamolok, 10.

Lengyel Gyorgy — Toéth Istvan Janos [1993]: A vallalkozoéi hajlandosag terjedése.
Szocioldgiai Szemle, 1. pp. 35-58.

Leveleki Magdolna [2002a]: Kisvallalkozasok iparosodott térségekben a kilencvenes
években. Ph.D. értekezés.

Leveleki Magdolna [2002b]: Az iparosodottsag és a kisvallalkozoi siiriség néhany
Osszefiiggése. Szazadvég, 3.

Levi, M. [1996]: Social and Unsocial Capital: A review Essay of Robert Putnam’s
Making Democracy Work. Politics&Society, 24/1. pp. 45-55.

Lin, N. [2001]. Social Capital. Cambridge University Press, Cambridge.

Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal [1936]: Magyarorszag foldbirtokviszonyai
az 1935. évben 1. Torvényhatosagok és kozségek (varosok) szerint.

Markus Istvan [1980]: Az ismeretlen fészerepld — a szegényparasztsag. Valosag, 4. pp.
13-39.

Nemes Nagy Jozsef — Ruttkay Eva [1989]: A masodik gazdasag foldrajza. Orszagos
Tervhivatal Tervgazdasagi Intézet, Budapest.

Nemes Nagy Jozsef [1996]: Centrumok és periféridk a piacgazdasagi atmenetben.
Foldrajzi Kozlemények. CXX. (XIL.) kotet, 1. pp. 31-48.

185



Paldam, M. [2000]: Social Capital: One or Many? Definition and Measurement. Journal
of Economic Surveys, 12/5. pp. 629-653.

Pet6 Ivan — Szakacs Sandor [1985]: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-
1985. KJK, Budapest.

Pfeffer, J. — Salancik, G. [1978]: The External Control of Organizations: A Resource
Dependence Perspective. Harper & Roow, New York.

Piore, M. — Sabel, C. [1984]: The Second Industrial Divide. Free Press, New Y ork.

Ponthieux, S. [2002]: The measurement of social capital: a new turn or a dead end?
Siena Group Meeting, Conference Paper.

Portes, A. — Sensenbrenner, J. [1993]: Embeddedness and immigration: notes on the
social determinants of economic action. American Journal of Sociology, 98/6.
pp. 1320-1350.

Putnam, R.D. [1993]: Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy.
Princeton University Press, Princeton.

Ramanathan, R. [2003]: Bevezetés az Okonometridba alkalmazasokkal. Panem,
Budapest.

Romsics Ignac [1999]: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris, Budapest.

Scharle Agota [2000]: Onfoglalkoztatds, munkanélkiiliség, és csaladi kisvallalkozasok
Magyarorszagon. Kozgazdasagi Szemle, 47/3. pp. 250-274.

Schumpeter, J. [1928]: A vallalkoz6. In: Lengyel Gy. (szerk., 1982): A vallalkozo.
Torténeti gazdasagszocioldgiai valogatas. Szocioldgiai Fiizetek 28.

Sebestény Istvan [2001]: A magyar nonprofit szektor nemzetkozi és funkcionalis
megkdzelitésben. Statisztikai Szemle, 79/4-5. pp. 335-355.

Sebestény Istvan [2002]: Az alapitvanyok védelmében. Kézirat.
http://www.civilegyuttmukodes.hu/hozza/hindex.html (2002.09.24.)

Sik Endre [2004]: Migracio — burokban. Akadémiai doktori értekezés.

Simonyi Agnes [1986]: Nagyvallalatok alkalmazkodésa, rugalmas kisvéllalkozasok
Olaszorszagban (Tarsadalmi 6sszefliggések az ipari struktiravaltas hatterében).
Kézirat, 1986. oktober.

SPSS [1999] Base 10.0 Applications Guide, SPSS Inc, Chicago.

Szabo Zoltan [1937]: A tardi helyzet. Cifra nyomorusdg. Cserépfalvi, Budapest.
(Reprint: 1986. Akadémiai Kiadd, Kossuth Konyvkiado, Magveté Konyvkiado)

Székelyi Maria — Barna Ildiké [2002]: Tulélokészlet az SPSS-hez. Toébbvaltozos
elemzési technikakrol tarsadalomkutatok szamara. Typotex, Budapest.

Szelényi Ivan [1988a]: Harmadik ut? Polgarosodds a vidéki Magyarorszagon.
Akadémiai Kiad6, Budapest.

Szelényi Ivan [1988b]: Socialist Entrepreneurs. The University Press of Wisconsin,
Madison, Wisconsin.

Takacs Jozsef [2003]: A magyar parasztsag sorsforduléi, 1848-2000 I. In: Gazdasag és
Statisztika, 15/1. pp. 14-29.

186



Tellér Gyula [1973]: A magyar kisipari szOvetkezetek torténete 1945-1962.
Szovetkezetei Kutato Intézet Kozleményei, 84.

Timar Lajos [1986]: A gazdasag térszerkezete és a varoshdlozat néhany sajatossaga a
két vilaghaborti kozotti Magyarorszagon. A Magyar Tudoméanyos Akadémia
Regionalis Kutatasok Kozpontjanak kutatasi eredményei.

Toivonen, T. [1985]: The Entrepreneurs in Denmark, Finland and Sweden 1930-1970.
Acta Sociologica 28. pp. 193-205.

Torsvik, G. [2000]: Social Capital and Economic Development. Rationality and
Society, 12/4. pp. 451-476.

Tonnies, F. [1983]: K6z0sség és tarsadalom. Gondolat, Budapest.

Utasi Agnes [1996]: A mai kisvarosi statusz-elit eredete, kapcsolati tokéje és
¢letvitelének néhdny mutatdja. In: Utasi A. — A. Gergely A., Becskehazi A.:
Kisvarosi elit. MTA Politikai Tudoményok Intézete, Budapest.

Weber, M. [1987]: Gazdasag és tarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai 1. KJK,
Budapest.

Weisbrod, B.A. [1987]: A haromszektoros gazdasagban miikodd ontevékeny nonprofit
szektor egy elmélete felé. In: Kuti E. — Marschall M. (szerk., 1991): A harmadik
szektor. Tanulmanyok, Nonprofit Kutatocsoport, Budapest.

Whitley, R. [1991]: The Revival of Small Business in Europe. In: Brigitte Berger
(szerk.): The Culture of Entrepreneurship. Institute for Contemporary Studies
Press, San Francisco.

Wirth, L. [1938]: Urbanism as a Way of Life. American Journal of Sociology, 44. pp. 1-
24,

Woolcock, M. [1998]: Social Capital and Economic Development: Toward a theoretical
synthesis and policy framework. Theory and Society, 27. pp. 151-208.

187



KAPCSOLODO PUBLIKACIOK

Kopasz Marianna [2001]: A vallalatok tulajdonosi ¢és lizleti kapcsolatai
Magyarorszagon. In: Vallalatk6zi kapcsolatok: nemzetgazdasagi és regiondlis szinti

elemzések. TARKI Konjunktura Kutatasi Fiizetek, 4. pp. 7-27. Budapest, 2001

Kopasz Marianna [2001]: Az ipari Ovezetekben miikodd vallalatkozi halézatok
mintazatai és gazdasagi teljesitménye. In: Vallalatk6zi kapcsolatok: nemzetgazdasagi
és regionalis szintii elemzések. TARKI Konjunktira Kutatasi Fiizetek, 4. pp. 28-52.
Budapest, 2001

Csabina Zoltan — Kopasz Marianna — Leveleki Magdolna [2001]: A szerzddéses
bizalom a hazai feldolgozoipari vallalkozasok tizleti kapcsolataiban. Szociologiai
Szemle, 1. pp. 22-41.

angol nyelven is: Csabina, Z. — Kopasz, M. — Leveleki, M. [2002]: Contractual Trust in

the Trading Relationships of Hungarian Manufacturing Firms. Review of Sociology, 1.

Kopasz Marianna [2003]: Fejlodési palya és gazdasagi helyzet. In: Toth 1. Janos
(szerk.): Eszak-Magyarorszag gazdasagi helyzete 1990-2001, Adatok, tendencidk,
elemzések. MKIK GVI Kutatasi Fiizetek 2003/3, pp. 67-89.

Kopasz Marianna [2003]. A bizalom kiilonb6z6 aspektusai a hazai vallalkozésok tizleti
kapcsolataiban. In: Lengyel Gyorgy (szerk.): Informacids technologia és életmindség.

BKAE Szocioldgia és Szociélpolitika Tanszék, Budapest, 2003
Kopasz Marianna [2004]. A tarsadalmi toke szerepe a vallalkozo6i potencial teriileti

kiilonbségeinek alakuldsaban. In: Regionalitds és tarsadalmi egyenl6tlenség. OTKA

T034252 Zardjelentés, TARKI, Budapest, 2004

188



