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|. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

Hatékonynak nevezhet6k a nemzetkdzi mintaban megjelend leadership stilusok a szlovakiai
véllalati kornyezetben? Mik azok a vezetdéi magatartasmintak, melyek a szlovak vallalati
kornyezetben megjelennek? Melyik magatartas mintak altalanosan elfogadottak, mint
sikeresek, ¢és ellenkez6leg melyek altalanosan elutasitottak, mint a hatékony vezetést gatlok?
Kétségkiviil, ezek a kérdések nem valaszolhatéak meg a leadership feltérképezése, és az arra

gyakorolt hatasok megértése nélkiil.

A legutobbi évtizedben dramaian atalakult a szlovak munkaerd piac. A nagyfoku digitalizacio
¢s halozatosodas, a multinacionalis vallalatok megjelenése mind a formalis, mind pedig
pszichologiai  szerzédések tekintetében 0j alapra helyezték a  vezetd-beosztott
kapcsolatrendszert.

Mig 1993-ban Szlovakia megalakuldsa utdn az ujonnan privatizalt vallalatok nagy része még
hazai kézben volt és hazai vezetdk iranyitottak, valamint a kiilfoldi beruhazasok mértéke 1997-
ben 58 107 m. SKK (1 928 m. EUR) volt, addig a kozvetlen kiilfoldi beruhazasok mértéke
(FDI) 2009-ben elérte a 807 470 m. SKK-t! (26 803 m. EUR). Tal4n nincs olyan munkavallalo,
aki ne tapasztalta volna meg, milyen hatdssal volt a kiilfoldi vezetOk orszagba torténd
bearamlasanak.

A szocializmusbdl a piacgazdasagba valo dtmenet utan tobb allami tulajdonban 1évé vallalat
példaja bebizonyitotta, hogy nem tudnak versenyképesek maradni az egyre erdsddd piaci
versenyben. Szamos vallalat menedzsmentje hatékonytalannak bizonyult, névelve ezzel a
vallalatok eladosodottsagat és a technologiai lemaradast versenytarsaikkal szemben. A
vallalatok el6tt két lehetdség mutatkozott: felszabaditani a vallalatokon beliil fel nem hasznalt
eréforrasokat és ezzel erdsiteni a vallalat hazai piaci helyzetét, vagy kiils6 segitséggel,
befektetdk keresésével, akviziciokon keresztiil megerdsddni (Buzady, 2010). A munkavallalok,
mint stratégiai er6forrasok elé 1) kihivasokat allitott ez a rendszer. A privatizacio és a kiilfoldi
iranyitas elfogadasa mellett szembe kellett nézniiik a kiilfoldi vezet6k vezetési stilusaval, a
nyelvi korlatokkal, a kiilf6ldi menedzsmentiskoldkban nevelkedett vezetdk elképzeléseivel,
alkalmazott vezetési technikakkal, az autokratikus és paternalisztikus, intenziv eré-kultiranak

valamint feleldsség elkeriilés eddigi rendszerének felbomlasaval (Bakacsi & Heidrich, 2011).

1 Capital asset and reinvested Profit-ban kifejezve, forras: Szlovak Nemzeti Bank 2010



Viszont az 1) befektetési lehetdségeket kihasznalo kiilfoldi vezetdket is igencsak probara tette
az 1j kornyezet (Bauer, 2004). A kommunista ,,piacgazdasag” alatt sajatosan torzult kozép-
eurdpai fejlodés eredményeként alakultak ki a helyi menedzsment és leadership stilusok,
valamint az ezekhez szervesen kapcsolodo teljesitmény-értékelési rendszerek (Vargic, 2002).
Karoliny, Farkas ¢s Poor (2009) kutatdsa szerint a 97 vizsgalt magyarorszagi vallalat
alkalmazottainak 80%-anal alkalmaznak formalizalt teljesitmény menedzsment rendszert,
mikdzben a kelet-eurdpai orszagokban ez az ardny minddssze 59,1%. Az alkalmazottak
vezetOkkel vald6 munkakapcsolatat alapvetéen az is meghatirozta, milyen jelentést
tulajdonitottak, mint beosztottak ennek a kapcsolatrendszernek, milyen jelentést tulajdonitottak
a vezetd kompetencidinak, a vallalatban elért teljesitményének, erdfeszitéseinek,
motivacidjanak, készségeinek ¢és képességeinek, elfogadva azt, hogy jelentds szerepe van a
kultar-kornyezetnek, amelyben a beosztottak ezeket a tulajdonsadgokat, készségeket,
képességeket megitélik.

A véllalatvezetok szempontjabdl meghatidrozd kérdéssé valt, hogy a kiilfoldi stakeholderek
teljesitmény-nyomésa kozben a szervezetek tagjai hogyan allithatéak a kozds vallalati célok
iranyaba, hogyan fejleszthetd pozitiv kapcsolatuk, kotddésiik a szervezettel, annak vezetdivel.
Emellett fokozatosan eldtérbe kertilt az is, hogy a valtozo6 kornyezeti feltételek mellett hogyan
biztosithaté a munkavallalok elégedettsége altal a vallalatok profitabilitasa (Silvestro, 2002),
ezzel egyidejlileg viszont megtartva az egyén individualitdsa és a tudés vallalatban torténd
integralasa kozotti egyenstlyt (Mueller, & Dyerson, 1999). Mindazonaltal tobb példa is
igazolja, hogy a kozép-kelet-europai vallalatok lelkesen vezettek be nyugati kultaraju
szervezeti kornyezetre kifejlesztett vallalati teljesitmény menedzsment rendszereket, melyek

azutan nem hoztak meg a vart eredményeket (Buhovac & Groff, 2012).

Napjainkban sokkal nagyobb sziikség van a hatékony kultira-k6zi kommunikéciora,
egylittmikodésre €s kooperacidra, mint eddig barmikor, nem csak a hatékonysag, hanem az
emberi kapcsolatok javitdsa érdekében is. A vallalati vezetOnek rendelkeznie kell azzal
a latszolag természetes képességgel, hogy egy masik ember ismeretlen és kétértelmii gesztusait
ugyanugy értelmezze, mint az illetd honfitarsai és munkatarsai, s6t akar utdnozni is tudja
a masik megnyilvanulasait (Earley & Mosakowski, 2005). A folyamatos tokehiany miatt a
gazdasagi novekedés elképzelhetetlen a kiilfoldi t6ke bearamlasa nélkiil, ami a kozép-kelet
europai gazdasagi kornyezetben még inkabb sziikségessé teszi az emlitett képesség birtoklasat.
A visegradi négyek orszagai (Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia) politikai

¢s gazdasagi egymasrautaltsaga miatt sziikséges lenne, hogy ezen orszagok vallalati vezetdi



elsésorban a kozds gazdasagi tomoriilés vallalataiban meghonosodott vezetési stilust a lehetd

legpontosabban tudjak értelmezni.

A megvaltozott kornyezet és a vallalati sziikségletek ellenére kevés olyan szlovakiai kutatas
sziiletett, melyre a vezetdk épithettek volna vezetési modelljeik kialakitasakor, illetve
visszajelzést adott volna a szlovakiai vallalatok alkalmazottai altal preferalt vezetési stilusrol.
Mindez feltiind az olyan kornyezetben, melyben sok kultarakutatas sziiletett (Vargic, 2002),
mikdzben gyakran taldlkozunk azzal a megallapitassal, hogy a szervezeti kultara és a leadership
Osszefiiggenek (Schein, 1992). Az egyik ilyen kutatas a nemzetkdzi GLOBE kutatas, melynek
egyik legfontosabb megallapitasa, hogy az operativ menedzsment gyakorlat visszatiikrozi azt a

tarsadalmi orientaciot, melyben miikodik (House & Javidan, 2004).

Valasztott kutatdsi téméamat az indokolta, hogy Szlovakidban még nem késziilt olyan atfogd
tanulmany, mely a vezetési stilus kérdéseit kivannéa 6sszekapcsolni az orszag, ill. szervezetek
kultarajat meghatarozoé tényezokkel, ellentétben példaul Csehorszaggal vagy Magyarorszaggal,
ahol a GLOBE kutatas — mely éppen a vallalati leadership ¢s kultira kutatasara iranyul —
eredményei mar ismertek (bar a cseh eredmények nem validaltak). A kornyez6 orszagokban,
koztikk Magyarorszagon és Lengyelorszagban is sziilettek ezzel kapcsolatos kutatasok.
Munkammal ennek az trnek a kitdltéséhez kivanok hozzajarulni. Ugyanakkor fogalmi
redundancia jelentkezik a leadership és menedzsment fogalmak definialasakor, a leadership és
a menedzsment sokszor emlegetett, mégis sokszor atfedd értelmezésii. Ezért disszertdciom
egyik célja kétségkiviil az is, hogy ezeket a fogalmakat a relevans szakirodalomra tamaszkodva
szétvalasszam egymastol, illetve a kiilonbségek elfedése helyett a kiilonbségek felszinre
hozasara helyezem a hangsulyt, hogy igy gyarapodhasson a leadershippel és menedzsmenttel

kapcsolatos tudas.

Viéllalati vezetéi gyakorlatom soran gyakran tapasztaltam, hogy hianyos az elméleti
tudasanyag, - és ezaltal meglehet6sen korlatozott annak beépitése a vezetdi gyakorlatba — ami
a vezetéknek tamogatast nylUjtana a mas kulturdlis kornyezetben hatékony vezetési stilus
kialakitasaban. Az optimalis vezetési stilus megtaldldsa nem egyszer a nyugati vezetdk
utdnzdsaban meriil ki. Mivel a tarsadalomtudominyok modszere, miként a
természettudomanyoké is abban all, hogy kiinduldé probléméira megoldasokat probal ki
(Popper, 1976), mind vallalati vezetdként, mind szlovakiai magyarként kevert, szlovak-magyar
kultir-kornyezetbdl szarmazé egyénként is f6 célom kutatdasommal, hogy ndveljem azt a tudast,

mely a kultira-kozi kapcsolatokhoz, azok megértéséhez sziikséges.



Eppen ezért Ph.D. értekezésem céljaul a szlovakiai leadership karakterisztikak feltarasat
tiztem ki, amelyek visszajelzést adnak a szlovakiai vallalatok alkalmazottai altal preferalt
vezetési stilusrol, melyre a vezet6k épithetnek vezetési modelljeik kialakitasakor, illetve
amelyek tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhatnak.

Kutatési céljaim arra iranyultak, hogy tipikus szlovakiai implicit leadership elméleteket tudjak
definialni, ezek kozotti kapesolatot tarjak fel és igazolni tudjam azt, valamint 6sszehasonlitsam
a szlovak és magyar implicit leadership elméleteket.

A szlovékiai GLOBE kutatas eredményei reményeim szerint 1j, hidnypo6tld
eredményekkel kecsegtetnek a kultira-kozi kutatasok, hatékony leadershiprdl szolo elméletek,
szervezeti gyakorlat és a szlovak tarsadalomban fellelhetd szellemi és anyagi jolét kozotti
kapcsolat leirasa és elemzése terén. A kutatds eredménye mindamellett, hogy segithet
megvalaszolni tobb tarsadalmi szintii elméleti kérdést, szamos gyakorlati kérdésre is valaszt ad.
Altala a szlovék iizleti vilag is merithet a publikalt kutatasi eredményekbdl, melyek igy
hozzajarulhatnak a Szlovakiaban preferalt vezetési stilus feltarasahoz és megértéséhez.

Megitélésem szerint ennek a témanak a megértése kétféle modon torténhet. Egyrészt
beliilrél, kooperativ vagy kiilsé kvalitativ, illetve kvantitativ kutatassal. Bar a GLOBE kutatas
els6sorban kérddives kvantitativ felmérésen alapul, a kutatds eredményeinek kiegészitéseként
alkalmaznak kvalitativ kutatasi metodologiat is. Mindazonaltal véleményem szerint a szlovak
implicit leadership elméletek feltarasanak elsé 1épése a kvantitativ kutatas elvégzése kell, hogy
legyen, viszont azoknak helyes interpretacidja nem végezhetd el a kutatas kornyezetének
ismerete nélkiil. Ezért kutatasomat a Burrell-Morgan-i (1977) értelemben vett funkcionalista
paradigméba helyeztem el. ElImondhatd, hogy az interpretativ és a funkcionalista paradigma,
igy a kutatdsom is a tdrsadalmi folyamatok, valamint ,,rend” status quo-janak leirdsara és nem
e status quo kritikajara, illetve megvaltoztatasara iranyul. Mindemellett kutatasomban
torekszem azon magyarazati elemek feltarasara, melyek a késObbi megértés alapjaul
szolgalhatnak majd. Ugyanakkor a leadership kutatds miatt — beleértve a gyakran ellentmondd
elméletek, illetve széleskorti leadership definiciok skaldjat — sziikséges, hogy a kutatdsomban

két megallapitast is kovessek:

. Az elméletek sokfélesége, illetve a modellek latszolagos, nem egybehangzé
megallapitdsa nem jelenti a leadership megfoghatatlansagat.
J A leadership komplexitasat, mint olyat el kell fogadni, illetve ez a komplexitas

sziikségeltetik annak minél jobb megértéséhez. (Connel, Cross & Parry, 2005)



Il. A felhasznalt modszerek

.1 A kutatas kerete és modszerei

A kutatasom keretét és modelljét a GLOBE kutatas kozponti modellje adja. A GLOBE
kutatast leadershiphez kapcsolddo elméleti hatterét az implicit leadership elmélet (Lord &
Maher, 1991), az érték-hiedelem kulturalis elmélet (Hofstede, 1995), implicit motivacios
elmélet (McClelland, 1985) és a szervezeti formak és hatékonysag strukturalis kontingencialista
elmélet (Donaldson, 1993) adjak. Ezen modell alapjan hatdroztam meg azt a kutatasi modellt,
melyben kutatasi kérdéseimet, a felallitott hipotézisek vizsgalatan keresztiil operacionalizaltam.

Az implicit leadership elméleti megkdzelités (a tovabbiakban ILT, vagyis Implicit
Leadership Theory) szerint az egyéneknek vannak belsé meggydzddéseik, hiedelmeik és
értékitéleteik azon magatartasok tekintetében, melyek megkiilonboztetik a vezetdt a kovetoktol,
a hatékony vezetést a nem hatékonytol. Ugyanakkor ezek a hiedelmek és értékitéletek
mashogyan jelennek meg stabil kornyezeti feltételek mellett és mashogy krizishelyzetekben
(Phillips & Lord, 1981). Azok a modellek, melyek ebbdl az elméleti hattérbdl indulnak ki, azt
illusztraljak, hogyan formaljak és befolyasoljak a kulturdk azt, hogy az adott kultira tagjai

hogyan gytijtik, szelektaljak, illetve raktdrozzék a vezetdkrdl szol6 informaciokat.

Az ILT alapfeltevéseit legszembetiinObben a kovetkezd allitasok mutatjak be:
. A vezet6knek a beosztottaik kiilonbozd attribitumokat tulajdonitanak, €s az alapjan
fogadjak el Oket, hogy a vezeté magatartasa és a kovet6ben jelen 1évé implicit leadership
elmélet kozott milyen a kapcsolat.
. AZ ILT meghatarozza, moderalja, befolyasolja a vezetés és a vezetd elfogadottsagat,
képességét a befolyasolasra és azt, hogy a vezetdnek beosztottaik milyen statuszt és
privilégiumokat tulajdonitanak.
J Krizishelyzetben megndé a karizma észlelésének esélye ¢és a beosztottak
kiilonbozoképpen értékelik a karizmat, attdl fliggden, hogy a vezetd felelds-€ a krizishelyzetért,
vagy sem (Lord & Emrich, 2001).
. Egyes kornyezeti tényezok — mint példaul a vallalati vagy tarsadalmi kultura — felel6sek
az implicit leadership esetenként eltéroségéért.

Ennek megfelelden az elmélet szerint a kiilonb6zd kultarakra kiilonbozo ILT elméletek
jellemzdek. Ezzel az elmélet €pit az érték-hiedelem elméletre (McCelland, 1985), mely szerint
a kulturdk tagjai altal vallott értékek és hiedelmek meghatarozzak, hogy az észlelt magatartast

a koveték milyennek értelmezik, és ez milyen reakciokra készteti Oket akar tudatos vagy
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tudattalan motivacios alapon. Erre az elméleti megkozelitésre épit a kutatisom, a benne

megfogalmazott hipotézisek €s kutatasi kérdések is.

A dolgozat hipotézisei.:

1. A szlovak GLOBE minta alapjan elkiilonithetoek olyan implicit leadership elméletek,
melyek kiilonboznek a nemzetk6zi mintdbol feltart implicit leadership elméletektol.
Mindekozben a GLOBE kutatdsban univerzalisnak bizonyult karizmatikus leadership
magatartas a szlovak kdrnyezetben is altalanosan sikeresnek elfogadott leadership tulajdonsag.
2. A szlovak elvart vezetési stilus, annak ellenére, hogy a magyar minta meglehetdsen
specialis és elkiiloniil a kozép-kelet-europai klaszterbdl (a latin leadership klaszterbe sorolt),
hasonlosdgot mutat a magyarral. Mivel a GLOBE kutatas kiterjedt Magyarorszagra is, a
magyarorszagi minta rendelkezésemre all, 0sszehasonlithatdak a két orszag elvart vezetdi
stilusai és véleményem szerint a tobb évszdzados kozds allamban vald egyiittélésnek a nyoma
felfedezhetd ezen véltozokon. Osszehasonlithatéak Szlovakia magyarok lakta régioiban (itt
els6sorban a Szlovékia déli hatar menti teriileteire, a pozsonyi, nagyszombati és nyitrai
megyékre gondolok) mitkddd vallalatokban fellelhetd leadership elméletek a magyarorszagival,

amivel hasonldésdgot mutatnak.

A dolgozat kutatasi kérdései ill. kérdéscsoportjai:

1. Milyen implicit leadership elméletek, valamint vezetdi tipusok jelennek meg a szlovak
leadership gyakorlatban? Léteznek-e altalanosan elfogadott, megjelenithetd leadership tipusok
a szlovak vallalati kornyezetben? Melyek ezek ¢€s mik a jellemz6ik? Van-e kozottik
fliggvényszerli kapcsolat? Altaldnosan elfogadottak-e a karizmatikus leadershipet jellemzd

leadership magatartasok?

2. Melyek azok a leadership mintak, amikkel a szlovak leadership jellemzdk hasonlosagot
mutatnak? Mik ezeknek a jellemzdi, hogyan térnek el, illetve hasonlitanak a nemzetkdzileg

elkiilonitett leadership elméletekhez?

3. Mutatnak-e a szlovak leadership mintak hasonldsagot a mar mért magyar mintaval?

1.2 A kutatas folyamata



A mintavétel kérdbives felméréssel tortént, az eredeti angol nyelvii kérdéivet a GLOBE
kovetelményeinek megfelelden magam forditottam szlovak nyelvre (lektoralta Anna Lasakova,
Phd., Pozsonyi Comenius Egyetem) ¢s a fliggetlen kéz altal az angol nyelvre vissza-forditott
kérddivet kotelezéen validaltattam a GLOBE kutatas lektoraival.

Az adatvétel primer modon tortént 2006 és 2013 kozott. Mindemellett a dolgozatban feltlintetek
szekundér adatokat is, melyeket a Szlovak Statisztikai Hivatal adatbazisabol nyertem. A
szekundér adatok segitségével a szlovakiai vallalati kornyezetet mutattam be.

A kutatds soran elsdsorban kvantitativ statisztikai - tobbvaltozos statisztikai elemzéseket
alkalmazok, emellett altalanos statisztikai elemzd vizsgalatokat is végzek. A korrelacios
egylitthatok vizsgélata biztositja a hipotéziseimben is lefektetett 0sszefliggések vizsgalatat,
vezetOi prototipusok elhatarolasat. Faktoranalizissel specifikus szlovak leadership faktorokat
allitottam eld, melyeket 6sszehasonlitok a GLOBE altal eléallitott elsddleges és masodlagos
skalakkal, valamint a magyar mintabél eldallitott leadership faktorokkal. Altaldnos statisztikai

modszerekkel vizsgaltam a minta jellemzdit, az egyes valtozok eloszlasat.

A kutatasi minta

Az alapsokasag harom, a GLOBE kutatas altal meghatarozott ipardg (élelmiszeripar,
kereskedelmi banki szektor, telekommunikacié), valamint nehézipar, egyéb szolgaltatoi és
kereskedelmi szektor és allami szektor kozépvezetdi, 6k képezik a minta elemeit, igy 73
kozépvezetotol kaptam eredményeket. Kozépvezetoként a GLOBE azokat a vezetOket
definidlja, akik Ot szervezeti hierarchikus szint esetén a legfelsd (elsé szamu vezetd), ill. a
legalsé (végrehajtd) hierarchikus szint k6zo6tt helyezkednek el, 6tnél tobb hierarchikus szint
esetében az also kettd, ill. a felsd kettd szint kozotti kozépvezetdk kérddivei keriilhetnek a
mintaba.

A mintdban szerepld vallalatokkal kapcsolatban nem feltétleniil elvart, hogy szlovak
tulajdonban legyenek, az azonban a valtozok torzitasat elkeriilendé6 megkovetelt, hogy a
valaszadok idegen menedzsment hatdstol mentesek legyenek, azaz a megkérdezett
kozépvezetdk ne legyenek napi kapcsolatban a kiilfoldi menedzsmenttel. Ennek a mintdnak a
vizsgalatakor kiséreltem meg implicit leadership elméleteket elhatarolni figyelembe véve a

véllalkozasok gazdasagi kornyezetét (1. tablazat).



1. tdblazat: A szlovak gazdasagi kornyezet és a kutatasi minta jellemzoi

Valtozok A szlovak A szlovakiai
gazdasagi kutatasi minta
kornyezet jellemzdi | jellemz6i %-ban
%-ban

Gazdasagi szektor

(munkavallalok szamanak

0sszes munkavallalohoz

viszonyitott ardnya)

Pénziigy 2,17 19,2

Elelmiszeripar 1,30 41,1

IT/telekom 2,63 4,1

Demografia

Férfiak 48,7 83,1

Nok 51,3 16,9

Végzettség

Kozépfoku 52,7 16

Foéiskolai-egyetemi-doktori | 13,8 79

Nemzetiség

Szlovak 80,7* 75

Mas 12 25

Vallas

Katolikus 62 43,3

Protestans 1,7 3

Nem vallasos 13,4 53,7

*7,3% a 2011-es népszamlalason nem jelolte meg a nemzetiségét

Forras: Sajat kutatasi eredmények

A 3. kutatési kérdésem vizsgalatdhoz magyarorszagi mintara is sziikségem volt.

Amiatt, hogy a szlovakiai altalam gyiijtott minta adatai nem GLOBE konformok (a harom, mar
jelzett iparagon kiviil nehézipari vallalat, egyéb szolgaltatas és kereskedelmi szektori €s allami
intézmény is szerepel a mintaban), €s mivel a legutols6 validalt magyarorszagi GLOBE minta
- a 2011-es longitudinalis felmérésen kiviil - (14sd Bakacsi & Heidrich, 2011) 1995 évi adatokra
tamaszkodik, a magyar és szlovak leadership stilusok &sszehasonlitdsahoz 2005-t61 gyiijtott
magyarorszagi GLOBE kutatés soran dsszeallitott, szintén nem 100% GLOBE kutatas konform
mintat hasznaltam?. A mintat tovabb formaltam olyan modon, hogy mind az dsszetétele szerint,
mind pedig szdmossagaban 0sszehasonlithatd, célzott variancidjii mintakat kapjak (legalabb 7
féle iparagat tartalmazzon, beleértve a GLOBE kutatés altal definialt 3 iparagat és a nehézipart

is, egy iparag aranya se 1épje tul a mintaban az 25%-ot).

2 A mintat a GLOBE magyarorszagi vezet kutatdja, Bakacsi Gyula bocséjtotta rendelkezésemre.



2. tablazat: A szlovak és magyar minta dsszehasonlitasa

Iparag Szlovakiai minta Magyarorszagi
eloszlasa %-ban minta eloszlasa %-
ban
Pénzigyi szolgaltaté 19,2 7,0
Elelmiszeripar 41,1 13,9
Nehézipar 27,4 17,4
Gydgyszeripar 0 23,4
Kdzszolgélati szektor 4,1 3,0
Egyéb szolgaltatas és kereskedelem 6,8 19,4
Informacidszolgaltatd 14 15,9
Osszesen 100,0 100,0

Forras: Sajat kutatasi eredmények

A kutato szerepe

Munkamat a GLOBE kutatds mddszertanara, annak szlovédkiai adatbazisara épitem, melyet
magam ¢és Csiba Zsuzsanna gyQjtottiink ossze, 2007 és 2012 kozott, kétharmad-egyharmad

aranyban. Az eredeti angol nyelvii kérddivet a GLOBE kovetelményeinek megfelelden magam

forditottam szlovak nyelvre és validaltattam a kutatas lektoraival.

A valasztott paradigmaval és metodologidval megegyezden a kutatds kozben nem adtam
visszajelzést a kutatasi eredményekrdl sem a kutatdsi mintaban szereploknek, sem pedig a
vallalatoknak, amelyekben a mintavétel tortént. A kutatasi eredményekrdl sz616 beszamolok

elkészitése és ez altal az eredményekbdl valo csak az dsszegzett eredmények elkészitése utan

kovetkezhet.

1.3 Az adatelemzés

Az adatelemzés 1épéseinek, felhasznalt statisztikai modszerek megvalasztasanal az alabbi

koriilményeket vettem figyelembe:

> A kutatasi kérdések és hipotézisek tartalma és az ezekhez relevancigjuk szerint

kapcsolhato statisztikai elemzések

> A minta nagysaga ¢és annak korlatai, ill. lehetdségei

> A statisztikai probak egymasra épiilése, egymas kiegészitése




Mindezeket figyelembe véve a minta elemzéséhez a kovetkezo statisztikai probakat és
1épéseket hasznaltam:

> Altalanos statisztikai modszerek és elemzések. A minta leadership mutatoinak, valamint
vallalati mutatok atlaga, szoras, egyes valtozok eloszléasa, frekvenciak.

> GLOBE szintaxis.

> Szlovak vezetdi prototipusok elhatarolasa faktoranalizissel és azoknak Gsszevetése a
masodlagos GLOBE leadership valtozokkal, valamint a magyarorszagi 2000 utan gyljtott
adatokbol generalt faktoranalizis eredményeivel.

> A szlovékiai elsddleges ¢és masodlagos (GLOBE) leadership valtozok értékeinek
Osszehasonlitdsa a magyarorszagi elsddleges €s masodlagos leadership valtozo értékeivel.

> A GLOBE szintaxis soran nyert elsérendli leadership skala megbizhatosaganak
vizsgalata Cronbach alfa mérészammal (nem feltételezve, hogy az elemek kozotti variancia
egyenld).

> Osszegzd skalak létrehozasa a faktoranalizis adatai alapjan és ezen skaldk
megbizhatosadganak vizsgalata Cronbach alfa mérészammal.

> A magyar és szlovak leadership faktorok kozotti kapcsolat vizsgalata fiiggetlen mintés

t-probak segitségével.

1.4 Az értekezés eredményeinek megbizhatdésaga, a kutatasi eredmények
altalanositasa

A kutatds eredményességét elsddlegesen a valasztott kutatdsi modszerek, a helyesen
meghatarozott kutatdsi kérdések és hipotézisek, valamint az eredmények alapjan megfeleld
kovetkeztetések, matematikailag €s statisztikailag helyes allitasok adjak.

A kutatas modszerét tekintve a GLOBE kutatas validalt kérddivére tamaszkodtam, biztositva
ezzel az eredmények nemzetk6zi és magyar mintaval valo 6sszehasonlithatosagat. A valasztott
matematikai-statisztikai modszerek megfeleldségét is a kutatas modszertana adja.

A kutatas eredményeinek interpretalasakor azonban figyelembe kellett vennem, hogy a
kutatdsomnak vannak bizonyos korlatai. Ezek elsdsorban a kutatds modszertanabol, valamint
magabol a minta jellemz6ibdl adodnak és az aldbbiak szerint foglalhatdak dssze:

— mint minden kvantitativ kutatas, mely a valaszadokat Likert skdlan torténd valaszadéasra
korlatozza, magaval hordozza az eredmények interpretalasanak korlatait.

— A masodik korlat magabdl a minta nagysagabol szarmaztathatd. Ez a korlat a minta
tovabbi bovitésével ugyan részben feloldhato, viszont minden kvantitativ elemzésnél

felmeriilhet, elegendd-e a kutato altal 6sszeallitott mintanagysag, foként, ha olyan tagolt
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¢s multikulturalis orszagot vesziink figyelembe, mint Szlovékia. A minta elemszam
kizarta az item szintli elemzés lehetdségét.

— A harmadik korlat abbdl adodik, hogy az elemzés eredményeinek vizsgalatakor ceteris
paribus minden mastdl elvonatkoztattam. A valaszadok kozott csak az alapjan tettem
kiilonbséget, hogy miként értékelik az egyes leadership faktorokat. Mas, a
valaszadasukat befolyasold tényezot nem vizsgaltam.

— A GLOBE kutatas modszertani kovetelményeinek megfelelve a minta olyan szlovakiai
vallalatok kdzépvezetdinek valaszait tartalmazta, akik nincsenek napi kapcsolatban mas
orszagok vezetéivel. Nem vonatkoztathatok el azonban attol a ténytdl, hogy a mar
emlitett befektetdi tOkebearamlds miatt nehéz olyan vallalati vezet6t talalni, aki nem
dolgozott egylitt mas kiilfoldi vezetdvel, nem vett részt interkulturalis tréningen (mint
ahogy a mintabol 33-an részt is vettek) vagy nem volt ra hatassal kiilfoldi menedzsment

szemlélet.

A tudomanyos kutatasok megbizhatosagi kritériuma ahhoz kothetd, hogy a kutatas
menete idében és térben mennyire konzisztens (Maxwell, 2005). Vagyis, hogy mas kutatok
maskor illetve szimultan ugyanolyan eredményekre jutnak-e? A kvantitativ kutatas
szempontjabol ez egy olyan realisztikus elvaras, ami a kutatasi eredmények reprodukalasara és
az eredmények altalanositasara épiil. Ezért hasonlitottam 0ssze a magam kutatasi eredményeit
a mar Szlovakiaban végzett implicit leadership elméletek feltarasat végzd kutatasok

eredményeivel is, bar azok nem vallalati, hanem egyetemi kdrnyezetben sziilettek.

I11. A kutatas fobb eredményei

Kutatdisom megtervezésekor a kutatassal Osszefliggd elméletekbdl indultam ki,
kérdéscsoportokat kialakitva, melyekre a mar bemutatott matematikai-statisztikai
modszerekkel keresem a valaszt. Ezek a kutatasi kérdések szervesen kapcsolodnak a GLOBE

kutatas elméleti keretrendszeréhez (1. sz. abra).
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1. ébra: A tézis altalanos kutatasi modelljének bemutatasa

Elméleti hdttér
*  Szervezetelméletr hattér
o  Implicit leadership elméletek és a benniik megtalalhato leadership magatartasok és tulajdon-

sagok
N __————__'_'_‘_‘—‘-D

Kutatasi kérdések: Hipotézisek: Kutatdsi célok:

*+ Milyen implicit leadership s  Elkiilonithetok szlovak e  Tipikus szlovakiai
elméletek, valamint vezetdi ti- implicit leadership el- implicit leadership
pusok jelennek meg a szlovik meéletek, mikézben a elméletek defima-
leadership gyakorlatban? L& karizmatikus éltal_{mo— lasa, ezek kéz'iit'h

san elfogadott, mint kapcsolat feltarasa
teznele dltalinosan elfogadott, hatékony leadership €s 1gazolasa
megjelenithetd leadership tipu- stilus o A szlovak és ma-
sok a szlovak villalati komye- * Az elkiilonitett impli- gyar implicit
zetben? Melyek ezek, és mik a cit leadership elméle- leadership elméle-
jellemz6ik? Vane kozottik |e] tek kiilénbi.imfek a el to.?k osszehasonli-

nemzetkdzi mintaban tasa
foggvényszert kapesolat? operacionalizalt impli-

cit leadership elméle-

*  Melyek azock a leadership tektdl
mintil, amikkel a szlovik s A szlovak elvart veze-
leadership jellemzék hasonls- tés1 stilus hasonlosagot
sagot mutatnak? Mik ezeknek a mutat a magyarral
jellemz&i, hogyan témek el, il-
letve hasonlitanak a nemzetkd- 4+
zileg elkiilomitett leadership
elméletekhez?

e Mutatnake a  selovik Kutatdsi médszerek:
leadership mintik t et ot o  Kvantitativ statisztikai modszerek (GLOBE szinta-

a magyarzal? ms faktorelemzés, t-probak, altalanos statisztikai
modszerek)

Forras: Sajat kutatas

Amikor kutatdsom eredményeit 6sszegzem, ezen kutatasi kérdések vizsgalatan keresztiil jutok
a kutatas téziseihez.

.1 Elkiilonithetéek a szlovak leadership gyakorlatra jellemzé implicit
leadership elméletek, valamint vezetbi tipusok. Léteznek altalanosan
elfogadott, megjelenitheté leadership tipusok a szlovak vallalati
kornyezetben. Ezek k6zott fliggvényszerii kapcsolat jelenitheté meg. A
karizmatikus leadershipet jellemzé leadership magatartasok
elfogadottak a szlovak vallalati kbrnyezetben.

Fotengely mentén, varimax rotacioval torténd faktorelemzés végeztem a valtozok
kapcsolatrendszere mogott feltételezett statisztikai modell alapjan, alapvetéen a modellben
szerepld valtozok kovarianciajat magyarazo kozos €s egyedi faktorok miatt (Kovacs, 2004).

A rotécid segitett abban, hogy a tobbszords korrelaciok kivédésével javithassak a faktorok és

valtozok kozotti kapesolat egyértelmiiségén. A kozos variancia elemzéséhez az SPSS fofaktor
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modszerét hasznalom (Principal Axis Factoring). A faktorelemzést a minta nagysagabol
kifolyolag a 21 elsddleges leadership valtozéra végzem el (a korrelacios matrix 112 item esetén
végzett faktorelemzés esetén ugyanis nem pozitiv definit). A féfaktorok eldallitdsanal
figyelembe vettem a 112 leadership tulajdonsag, valamint 21 elsddleges faktor kozott meglévo
korrelaciot.

Sikeriilt jellegzetesen szlovak implicit leadership elméleteket elhatarolnom. Ezeket sikeriilt az
Oket alkoto, fliggvényszeri kapcsolatban allo leadership tulajdonsagok segitségével négy
vezetdi tipusként megjeleniteni. Bar egyik sem tekintheté a GLOBE kutatas kritériumai szerint
univerzalisan elfogadottnak, mindazonaltal elkiiloniilnek olyan f6-faktorok, melyek értékei igen
kozel allnak ezen kritériumok teljesitéséhez. A 3 ilyen fofaktor megbizhatdsaga is ezt a tényt
tamasztja ala. A Karizmatikus masodlagos leadership valtozora és azokra a tulajdonsagokra, melyek
ezt a valtozot képezik, olyan vezetési stilusként tekintetnek a szlovakiai vezetdk, mely a hatékony
leadershipet segiti. Ezt igazoljak GLOBE student felmérés eredményei is (RemiSova & Lasakova,
2011; Csiba, 2012) melyekkel kutatasom eredményeit szintén Osszehasonlitottam. A szlovak
implicit leadership elméletek megnevezései a kovetkezok: Joakaratu atydskodo csoportvezeto,
Enkézponti kiskirdly, Visszafogott vdlsdgvezetd, Humdn orientdlt. A Joakaratd atyaskodo
csoportvezetd, Visszafogott valsdgkezeld leadership stilust a vezet6k hatékonysagot
tamogatonak tartjik, mig az Enkozponta kiskiraly stilust hatékony leadershipet gatlonak. A
Joakaratti atyaskodd csoportvezetd (kelet-europai vezetd) fo-faktort az egylittmiikodo
csoportorientaltsag, dontésképesség, integritads, adminisztrativ kompetencia, statustudatossag,
inspiral6 karizmatikus, diplomatikus, csoportintegrator; az Enkdzponti kiskiraly fé-faktort az
autokratikus, Onigazold, autondm, rosszindulati, procedurdlis-biirokratikus, részvételtol
elzark6zo, én kozpontlisag, konfliktusteremtd; a Human orientélt féfaktort a human orientacio
¢s visszafogottsdg; mig a Visszafogott valsdgvezetd fofaktort a teljesitmény orientacio,
onfeladldoz6 karizmatikus és jovoképpel bird karizmatikus elsddleges leadership faktorok

alkotjak. (3. tablazat)
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3. tablazat: A szlovakiai leadership gyakorlatra jellemz06 implicit leadership elméletek
A f6-faktor megnevezés A skalakat alkot6 els6dleges A skala megbizhatosaga

(implicit leadership elmélet) leadership faktorok (Cronbach alfa)

Joakaratu atyaskodo csoportvezetd Egyiittmiikddd csoportorientaltsag
(kelet-eurdpai paternalista vezetd) Dontésképesség

Integritas

Adminisztrativ kompetencia

, ) 0,782
Statustudatossag
Inspiral6 karizmatikus
Diplomatikus

Csoportintegrator

Enkdzpontu kiskiraly Autokratikus
Onigazolé
Autonom
Rosszindulat
) ) 0,813
Proceduralis-biirokratikus
Részvételtdl elzarkdzo
En kézpontlisag

Konfliktusteremt®

Visszafogott valsagvezetd Teljesitmény orientaciod
(level 5 leader) Onfelaldozo6 karizmatikus 0,5235

Jovoképpel bird karizmatikus

Human orientalt Visszafogottsag
) ] 0,229
Humén orientéacio

Forras: Sajat kutatasi eredmények

A viélaszadok a Joakarata csoportvezetSt eredményesnek itélik meg és meglehetésen
kevés azoknak a szama, akik ugyanakkor nem tartjak eredményesnek. Ugyanez a helyzet
a Visszafogott valsagvezetének nevezett implicit leadership elmélettel is. Mig az Enkozpontt
kiskiralyt egyértelmiien az eredményes vezetést inkabb gatlonak tartjak (a modusz a 3 skala-
érték folott van), a Human orientalt implicit leadership elmélet pedig olyan normalis eloszlast
mutat, amelynek a modusza a k6zépso (4-es) skalafok f6lott van. A Human orientalt implicit
leadership elmélet nem tartozik sem az eredményes leadershipet tdmogatd, sem pedig gatlo
magatartasi forma kozé.

A Szlovakiara jellemz6 implicit leadership elméletek kialakitasanal eredményes az is, hogy az

egyes leadership skalak megbizhat6saga magas, a négybdl harom szignifikans, 0,725 feletti
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Cronbach alfa értéket mutat, igy megalapozhat tovabbi kutatdsokat. A nem szignifikans

,Human orientalt” skala pedig tovabbi validalasra szorul.

.2 A ,,Human orientacio” implicit leadership elmélet az, mellyel a szlovak
leadership jellemz6k a nemzetkézi mintaval 6sszehasonlitva
hasonlésagot mutatnak. A szlovakiai implicit leadership elméletek
kiilonb6znek a nemzetkézi minta implicit leadership elméleteité6l.

Annak ellenére, hogy a nemzetkdzi hatds megmutatkozott a szlovak mintan, mintam elemzése
soran azonositott szlovakiai implicit leadership elméletek egyértelmiien kiilonbdznek a nemzetkozi
minta alapjan definialt implicit leadership elméletektdl. Hasonldsagot csupan a ,,Human orientacio”
f6-faktornal lehet felfedezni, amely azonban alacsony megbizhatosagu.

Az elsédleges leadership valtozok megbizhatésaganak tobb mint fele (12/21) magas
megbizhatosaggal rendelkezik. Ezért az egyes faktorok, kozépvezetdk altali értelmezése némileg
megegyezik a nemzetk6zi mintdban szereplo vezetok értelmezésével, mindazonaltal az altalam
azonositott kelet-kdzép-eurodpai vezetési stilusjegyek szembetiindek, a nemzetkézi mintatol
eltérnek (4. tablazat).

A jellegzetes szlovak implicit leadership elméletek kiillonboznek a nemzetkdzi implicit
leadership elméletektdl. Ugyanakkor a ,,Human orientalt” implicit leadership elmélet hasonlit
leginkdbb a nemzetkdzi minta alapjan elhatarolt leadership skalékra.

A minta bdviilésével tovabbi elemzések végezhetdk, kiillonds tekintettel a kultira és
leadership kapcsolatdra, hiszen a kultaravaltozok és vallalati szervezeti struktirdkban
tapasztalhatd centralizalt, hierarchikus, szabalyozott és biirokratikus jegyek Osszefiiggést
sejtetnek az elsdként operacionalizalt Joakarat atydskodo csoportvezetd (kelet-eurdpai vezeto)
implicit leadership elmélet jellemzbivel. Ugyanigy mads, Szlovakidban sziiletett kultira
kutatasok is ramutattak a konzultativ, mindamellett magas hatalmi tavolsag index-szel
jellemzett kulttrara (Vargic, 2002), mely esetenként hasonlosdgot mutat a cseh, valamint

lengyel mintakon végzett elemzések eredményeivel.
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4.

tablazat: A szlovékiai és nemzetkdzi implicit leadership elméletek 6sszehasonlitasa

A szlovakiai implicit leadesship elméletek és az | A nemeetkfz mintabol kislakimt implicit
oket alkoto faktorok leadership elmeletak e az dket alkoto faktorok
A fo-faktor megneve- A skalakat alkoto al- A masodlagos A skalakat alkoto al-
zese (implicit sodleges laadesship leadership valiozo meg- sodleges leadesship
leadership elmelet) faktorok nevezese (implicit faktorok
leadership elmelar)
Joskaratn atvaskode | Epyvarmukodd csoport- Croport omentalt Egvirmikddd csopor-
csoportvezetd (kelst- | crientaltzaz orientaltsaz
eurcpai paternalista Déntéskeépessaz Adminicziraty kompe-
vezatd) Integritas tencia
Adminiczerativ kompe- Diplomatikus
tencia CsoporintegTator
Stamstedatossig
Inspiralo karizmatikus
Diplomatikus
Csoportintagrator
Enkdzpont kiskiraly | Amsokratikus Enkdzponm Fonflikmsteremso
Cmigazola (marcisztikus) Onmigazold
Antonom Proceduraliz — biirokra-
Fosszindulat dkus
Proceduralis-
‘irokratikns
Részvateliol elzarkozo
En kizpontisag
Fonflikmsteremid
Visszafogott valsagve- | Teljesitmeny onentacio | Wincs hasonlo implicit
zatd Onfelildozs karizmari- leadership almélet
(level 5 leader) kus
Jovoképpel bird karz-
Atk
Humzan orientalt Visezaforotisag Hurnan orientilt Visemafogotisag
Humsan orientacio Huomsn orentacio

Forras: Sajat kutatasi eredmények

1.3 A szlovak és magyar implicit leadership elméletek k6z6tt felfedezhetd

hasonlésag, 6sszességében viszont a két orszag implicit leadership
elméletei kiilbnbéznek

Az éltalam célzott varianciaval kialakitott magyar mintabol faktorelemzés segitségével a szlovaktol
részben kiilonbozd implicit leadership elméletek kiilonithetdek el.

Fiiggetlen t-probak segitségével megallapitottam, hogy bar az egyes elsddleges és a GLOBE kutatas
altal definialt masodlagos valtozok atlagértékei kozott a 27-bol csak 10 esetben van szignifikans
kiilonbség, mégis az egyes valtozok korrelacioja kozotti kiilonbségek eredményeztek mas-mas
implicit leadership elméleteket, a 4-bdl 3 esetben (5. tablazat).

Megfigyelheté azonban, hogy a magyar mintiban is megjelenik az Enkozponta kiskiraly

implicit leadership elmélet, amely minden valtozdjaban megegyezik a szlovakiai implicit
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leadership elmélettel és az ezt az elméletet koriilhatarold valtozok tekintetében sincs
szignifikans eltérés a két orszag implicit leadership elmélete kozott. Osszességében viszont a
magyar mintaban nem kiilonithetéek olyan tovabbi implicit leadership elméletek, mint amelyek a

szlovakiai mintara jellemzdek.

5. tablazat: A magyar és szlovak minta eltér6 masodlagos leadership faktorai

Leadership faktor Selowak (1) ill. H Adlag Szoras t-teszt | Szignifik
magyar (1) ancia
minta

Visszafomotizag 1 59 43841 0.56085 -4.858 0,000
2 201 45788 0.75249

Onfelsldozd  karizmati- 1 G4 52874 092879 2,040 0,042

kns 2 201 50174 095560

Egyitmmkida csoport- 1 9 5,3068 0. 76042 -2478 0,014

orentalizag 2 201 55464 066501

Humsn crientaltsag 1 G4 L3333 114287 -4.802 0,0
2 201 50547 105332

IntegTitas 1 G2 580461 101363 -3,279 0,01
2 20 16,2521 0.67950

Adminiszirativ  kompe- 1 59 5,6800 078143 -2,165 0,031

fencia 2 201 5,9204 080110

Autonom 1 G4 38013 1,12087 3,11% 0,002
2 201 34391 1,00674

Fosszindalat 1 G4 1.6340 0.,55807 -4.674 0,000
2 201 20418 0.64639

Humsn orentalisag — 1 G4 L3587 0,74351 -5,805 0,0

maszodlagos 2 201 40658 0,73787

Autonom - mazodlagos 1 G2 53,8013 1,12087 3,119 0,002
2 201 34391 100674

Tanulsagos, hogy gy tlinik, a kelet-europai térségben sokkal egyszeriibb konszenzusra jutni a
leadershipet gatlo, egyben elutasitott implicit leadership elméletek tekintetében, mint a
leadership hatékonysagat eldsegitkben. A human orientaltsadg és visszafogottsag pedig egyik
mintaban sem tartozik sem a hatékony leadershipet gatlo, sem a tdmogatd faktorok kozeé,
mikozben szérasuk mindkét mintdban a legmagasabb. A 111.1.-111.3. pontokban bemutatott

kutatasi eredményeket sajat onallo kutatasi teljesitményemnek tekintem.

IV. Kovetkeztetések tsszegzése

Ph.D. értekezésem céljaul a szlovakiai leadership karakterisztikdk feltarasat tliztem ki célul,

amelyek visszajelzést adnak a szlovékiai vallalatok alkalmazottai altal preferalt vezetési
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stilusrol, melyre a vezetdk épithetnek vezetési modelljeik kialakitasakor, illetve amelyek
tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhatnak.
A kutatasi kérdések megfogalmazasandl a vallalatokat és vallalati vezetdket koriilvevd
gazdasagi, ill. tarsadalmi feltételrendszerbdl indultam ki, megvilagitva a kutatds
szervezetelméleti hatterét is. Az elméleti hattér felépitésénél azok a leadership elméletek kaptak
nagyobb hangsulyt, melyek relevansak a kutatdsom szempontjabol, melyre a GLOBE kutatas
elméleti hattere leginkabb épitkezik, igy kiilonosen a kontingencia elméleteknek, illetve az 0j
leadership paradigmébdl kiindulé elméleteknek bemutatdsat végeztem el mélyrehatdbban.
Kiilon fejezetet szenteltem annak bemutatasara, miként jelenik meg az elméleti hattér a vallalati
gyakorlatban, bemutatva az aktualis kutatasokat, kiillonds tekintettel a kozép-kelet-europai
kutatok munkdinak. Reményeim szerint a leadership és menedzsment fejezet fogalmi
szétvalasztasara iranyuld rész hozzajarul a két kifejezés kozotti hatarvonal elméleti hattéren
keresztiili még hangstlyosabb megjelenitésének.
Kutatasi kérdésem vizsgalatat tobbvaltozos statisztikai elemzéseken keresztiil végeztem el,
felhasznalva leird és feltard adatelemzéseket, t-probakat ¢és faktorelemzést. Mindezek
a kovetkez6 eredményekhez vezettek:
— sikeriilt elkiiloniteni a szlovdk kornyezetre jellemzd sajatos implicit leadership
elméleteket és faktoranalizissel bemutatni a kozottiik 1€vo fliggvényszerl kapcsolatot;
— a GLOBE kutatas altal definialt masodlagos leadership faktorok koziil a szlovakiai
vezetdk hatékonynak tekintik a Karizmatikus leadershipet;
— sikeriilt ezek nemzetk6zi mintaval valo Osszevetésével meghatarozni a nemzetkozi
mintatol vald kiillonbozdségeket, illetve az azzal feltarhatd hasonldsagokat;
— sikeriilt egy, a 2000-es években felvett magyarorszagi minta Osszeallitasan keresztiil
bemutatni a szlovakiai és a magyarorszagi implicit leadership elméletek kozotti

kiilonbségeket, illetve hasonlosagokat.

A minta nagysdga ugyanakkor nem engedte meg tovabbi felvetendd kutatasi kérdések
megvalaszolasat, mindazonaltal munkdm ezeknek vizsgédlatit reményeim szerint
megalapozhatja.

A szlovak leadership kutatdsok, ezzel egyiitt az én munkam is adosak még a leadership stilusok
kialakulasa allomdsainak meghatarozdsaval, bemutatva annak jellegzetességeit a
transzformacio idészakatdl napjainkig.

Ugy vélem, ez a lemaradas ma mar nehezen ledolgozhato.

18



Bar kutatdsom eredményeit, a szlovak leadership stilusokat, meglehetdsen kisszama mintan
sikeriilt operacionalizdlnom, reményeim szerint mégis teret nyithatnak a longitudinalis
felméréseknek, illetve a tovabbiakban a gazdasagi valsag leadership stilusokra gyakorolt
hatasat, valamint a szlovak leadership stilus fejlodését kutatva.

Magyarorszagon erre iranyuld kutatds mar sziiletett, vizsgalva a magyarorszagi vallalatokon
beliil a participativ leadership stilus felé torténé elmozdulas mértékét (Bakacsi, Heidrich, 2011).
Ennek fényében érdekes lesz a minta nagysaganak gyarapodasaval a szlovak minta stabilitasat

vizsgalni a tovabbi elemzések, illetve kutatdsok soran.
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