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I. A kutatas el6zményeli, és a tétma indoklasa

A turizmusszociologiai irodalmak ismeretében felvazolhato egy torténeti iv, melynek soran
a 20. szazad kozepén tomegessé valo turizmustdl a szdzad végére eljutunk a ,testre
szabott” turizmusig. Elmozdulés figyelheté meg a ,kornyezeti buborékaba bezarkozott”
passziv tomegturista (lasd pl. Cohen 1972, Urry 1990a) iranyabol az egyre nagyobb
szamban megjelend ¢lménykeresd és azt megteremtd, aktiv utazd tipus felé. Mig a
tomegturistak altaldban  kikapcsolodas, szorakozas céljabol utaznak, addig az
»egzisztencialista" tipus elmélyiil, idészakosan beolvad mas kultirakba, célja els6sorban a
tapasztalatszerzés. Az ,,élménykeresd turista” tehat nem a tomegek altal el6zonlott helyek,
hanem a kiilénleges, az egyedi, a ,,neki sz616” utan kutat. Onmagét keresve reflektal a
helyi kultarara, mikdzben kicsit 6 maga, de akar a helyi kultura is megvaltozik (lasd Cohen
1979, Urry 1990b, Wang 2012).

E tendencia mogott elsGsorban a gazdasag €s a fogyasztas atalakulasa all: az 1980-
as évekig a fogyasztist a tomegtermelés domindlta, a fogyasztok pedig, — a kritikai
irodalom szerint (lasd pl. Beutel 1982) — reklamok &ltal manipuldlt passziv befogaddk
voltak. Ezt kovetden azonban a tomegtermékeket eldallitdo cégek egyre inkabb elmozdultak
az egyedi igényeket kielégitése felé, amit a kozgazdasag irodalma ,,mass customization”,
azaz a ,.tOmeges testreszabasnak™ nevez (Szabo 2000). Ugyanez a folyamat zajlott le a
turizmus teriiletén is, melynek kovetkeztében a tomegturizmus helyett az egyéni igények
min¢l szélesebb korli kielégitését célzo szolgaltatasok keriiltek eldtérbe, ami a mindség
javulasat és a piaci kinalat differencidlodasat eredményezte. (lasd pl. Puczk6-Réacz 2001)

Szintén a posztfordista atmenetnek koszonhetd az ,,0j vidék” koncepcidjanak
megjelenése, ahol a fesziiltségek {6 forrasat tobbé szintén nem a termelés, hanem a
fogyasztas jelenti. Ennek oka, hogy a falvakba egy 10j tarsadalmi réteg érkezett: a ,,vidéki
idillre vagy6” varosi kozéposztalybeli szereplok, akiknek értékrendje, fogyasztési
preferencidi és szokasai jelentdsen kiilonboztek az dshonos népességétdl (Csite 1999). A
konstruktivista vidékszociologia egyik legfontosabb alapvetése: a falu és varos kozotti éles
hatar elmosddott, a két €lettér sem funkcidjaban, sem az ott él6 emberek tevékenysége €s
¢letstilusa alapjan nem kiilonithetd el tobbé egyértelmiien. A vidéki tarsadalmi tér a varosi
tér egy tipusdva valt, hiszen varosi emberek (iidiilok, turistdk, ingazdk) hasznaljak, és

gyakran véarosi intézmények menedzselik azt. (Lasd tobbek kdzott Mormont 1987)



Nagyrészt e varosi kozéposztaly tagjai koziil kertil ki az a szakértdi €rtelmiségi réteg, —
akiket a szakirodalom kulturélis brokereknek is nevez (lasd: Michie 2003; V. L. Smith
2001; Bodi 2007) — akik részt vesznek a vidék turisztikai iméazsanak megteremtésében,
amelynek jellemz6 eszkoze a hagyomanyok megteremtése, feltaldlasa vagy ujraélesztése.
Kostlin (1996) szerint a turizmus — azzal, hogy 0sztonzi a hagyomanyok foltalalasat —
nemhogy romboloan hat a helyi tarsadalomra, hanem véleménye egyenesen az, hogy a népi
kultirdnak és szokasoknak a turizmus nélkiil nincs is sok értelmiik, hiszen a helyi
tinnepeknek sziiksége van a kozonségre. Ugyanakkor a helyi értékeket kdzéppontba allito
(kozosségkozponti) rendezvények altaldban akkor bizonyulnak sikeresnek, ha azok nem
szakadnak el a helyi kozosségektol (1asd tobbek kozott Puczko-Racz 2001, Csurgd — Nagy
Kalamasz 2007, Bodi — Jarosi 2008, M. Smith 2009). A helyiek azok, akikre tobbek kozott
azért van nagy sziikség, mert 6k mutatjak be, viszik szinre a hagyoményokat: azaz életiiket,
kultarédjukat ,,szinpadiasitjak™ a turistak kedvéért (lasd MacCannell 1976), ami megteremti
a latogatok szamara az autentikus élményt. A sikeres hagyomanyteremtés
eredményeképpen pedig az egyes telepiilések nevével dsszeforrnak bizonyos hivoszavak,
amelyek markerekként (MacCannell 1976) kijeldlik a turistak szdméara, hogy mit kell latni.
Kialakulnak tovabba bizonyos helyre jellemzd egyedi specialitdsok, markék, melyek a
telepiilés vagy a térség védjegyeivé valnak.

Hobsbawn ¢és Ranger (1983) szerint a tradiciok megteremtésének kedvezd feltételt
jelent, ha egy tarsadalomban gyors atalakulas megy végbe. Nem véletlen tehat, hogy
Magyarorszagon 1989 utan — féként az 1990-es évek masodik felétdl a 2000-es évek
elejéig terjedd idészakban — egy hagyomanyteremtési fellangolds volt jellemzd vidéken
(mely kisebb intenzitdssal ugyan, de a mai napig tart). A kiilonb6z6 helyi hagyoményokat,
kulturdlis értékeket kozéppontba 4llitd rendezvények — foként a kulinaris jellegli
fesztivalok — az egész orszag teriiletén elterjedtek, koziilik jo néhany jelentds hirnévre is
szert tett. (14sd tobbek kozott Kiirti 2000, Bali 2007, Pusztai 2003, Csurgo-Nagy Kalamész
2007, Bodi 2008, Csurgo6 2014, stb.)

Az 1990-es évek végén az altalam vizsgalt szatmari Tiszahaton is megkezdddott a taj
turisztikai arculatdnak tudatos formalasa. Itt is csakugy, mint mdas hasonld adottsagl
aprofalvas térségekben a szakemberek és dontéshozok nagy része megegyezik abban, hogy
a turizmus jelentheti a helyiek szdmara a ,,menté6ovet”, hiszen az iparhianyos vidék gazdag
kulturdalis és természeti értékekkel bir (mint példaul vizes artéri él6helyek, hegyes-volgyes
gazdag erddkkel boritott teriiletek, stb.). A kiils¢ periféridkra jellemz6é hatranyos
tarsadalmi-gazdasagi helyzetet meghatarozo ,,negativ adottsagok™ koziil (1asd Volter 2008)



a legnagyobb gondot a munkahelyek hianya okozza.! E helyzet ismeretében nem csoda,
hogy a térségben ¢l6k megélhetési stratégidit a ,,tobb labon allas™ jellemzi (vo. Kiss 2008a,
Racz 2008, Kovacs, K. 2008), melyek kozott elotérbe keriiltek a szocidlis jellegii
juttatasok, programok. E ,ldbak” kozott egyre eldkelobb helyen szerepel a falusi
vendéglatas (vo. Hanusz 2012), amely ugyan foként a tehetdsebb, vallalkozd szellemi
lakosok szamara jelent lehetdséget, a hozza kapcsolodd szolgaltatasok miatt mégis sok
embernek nyijt — még ha csak szezonalisan is — kiegészitd jellegli jovedelmet. Nemcsak a
vendégfogadas jelent bevételi forrast a turizmusban résztvevok szamara, hanem az ehhez
kapcsolodo helyi termékek értékesitése is.

A turisztikai arculat megteremtésének egyik eszkozeként megkezdddott a térségben a
hagyomanyteremtés, amelyhez a mintat a ,pusztamérgesi csodaként” orszagos szinten
elhirestilt, a Falusi Turizmus Orszagos Szdvetségének akkori elndkének nevéhez fliz6dd
toltott kaposzta- €s kakasporkolt-f6z0 verseny adta (Pusztai 2003). Az 1990-es évek
masodik felében szervezdédésnek indult Szatmari Fesztival éppen kutatasom kezdetekor
(2005-2006-ban) ¢lte viragkorat: ekkorra érte el a rendezvénysorozat kivant, egy hetes
hosszat. Ez azt jelenti, hogy hét telepiilés esetében sikeriilt a térségi szakértének és a
polgarmestereknek kozdsen valami olyan hagyomdanyt talalni, amely koré rendezvényt
lehetett szervezni, és amely dsszekapcsolhato volt olyan helyi termékekkel, melyek késobb
megélhetést nydjthatnak majd a telepiilés vagy térség lakdi szaméra. Ekkoriban kezdett el
foglalkoztatni a kérdés, hogy vajon mi kell ahhoz, hogy a hagyomanyteremtés, kozvetve a
t4j arculatanak létrehozésa sikeres legyen. Miért van az, hogy egyes teriiletek, telepiilések
kiemelkednek, orszagos vagy nemzetkdzi hirnévre tesznek szert, mig masok, hidba
rendelkeznek ugyanolyan j6 adottsagokkal, a tobbség szamara ismeretlenek maradnak?

A fenti kérdésre a valaszt a tajformalasban résztvevd szereplok kozotti sikeres
kooperacioban talaltam meg. Tobb év kellett hozza, mig az éltaldnos, mindenre kiterjedd
szemléletmodom lesziikiilt, €s kutatdsom fokuszaba a turisztikai t4j kollektiv eldallitdsanak
¢s fonntartasanak folyamata keriilt. Téméam 0jdonsagat az adhatja, hogy ugyan a szereplok
kozotti egyiittmiikodés fontossaga megjelenik mas, turizmussal foglalkozé tudomanyok
elméleteiben is, azonban egyik megkdzelités sem elemzi egy térség turisztikai arculatanak
létrehozasakor a szereplok kooperdcidos magatartasat, €s a kiilonb6zo egyiittmiikddési
formak kialakuldsanak folyamatit. Mig a turizmusszocioldgia legbefolyasosabb,
paradigmateremtd vonulata elméleti jellegli, addig disszertdiciomban ezen elméletek

fogalmaival jelolt — fentebb emlitett — jelenségeket (mint példaul az imazstermelést, a

! A munkanélkiiliség a rendszervaltas 6ta az Eszak-Alfoldi régi6 aprofalvait kiemelten sujtja: 1990 és 2001
kozott felére csokkent a foglalkoztatottak szama (vo. Kovacs, K. 2008:10-11).
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hagyomanyok foOltaldlasat és szinpadra allitasat) tényleges termelési folyamatként
vizsgalom. Azt igyekszem megragadni, hogy a gazdasagi szereplok kooperaciok révén,
illetve érdekiitkozéseik soran miként allitjak el a turistdk szamara kivanatosnak gondolt
tajat, termékeket és néphagyomanyokat. Kisérletet teszek tehat arra, — tudomasom szerint
ebben a megkozelitésben elsdként, — hogy a turizmusszocioldgiai jelenségeket
gazdasagszocioldgiai szempontbol és annak eszkozeivel elemezzem. A két megkdzelités
kombinacidja reményeim szerint mind elméleti, mind gyakorlati téren hordoz ujdonsagokat

a téma irant érdekl6dok szamara.

A kutatasi kérdéseket vizsgalatom f6 céljai szerint csoportositva foglalom 0ssze,
melyek egyben a dolgozat egyes fejezeteinek témait is jelolik. A szatmdri Tiszahaton
végzett kutatdasom egyik céljaként a tdjimdzs és a hagyomanyok kollektiv eldoallitasi
folyamatanak rekonstrudalasdt nevezem meg. Ehhez elsdként azonositani kellett a
folyamatban résztvevok korét, majd megvizsgalni, hogy melyek a kiilonbozd szereplok
céljai és motivacioi, illetve, hogy kinek mi a szerepe a taj eldallitdsdban. Ezutan arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy a t4j arculata, a hagyomanyok és a helyi termékek
eléallitasanak folyamata milyen szakaszokra bonthato, és mi a dinamikaja. Végezetiil azt a
kérdést boncolgattam, hogy a hagyomanyteremtés sikeressége mely tényezoktol fiigg, és
mik a buktatdi; valamint, hogy mikor, milyen tényezdknek kdszonhetden torténik meg egy
telepiilés, térség lakoi korében az identitdsvaltds, amely sziikséges a teremtett
hagyomanyokkal, az 1j imézzsal val6 azonosulashoz.

A kutatas masodik céljaként a kollektiv bricolage soran létrehozott kozjoszagok (pl.
térségimazs, kozés markdk) hirnevének megorzésére alkalmas modok feltarasat jelolom
meg. Ehhez, a turisztikai piac milkddésének, belsd mechanizmusainak vizsgalata
sziikséges, hiszen a kollektiv termékek védelme csupan a gazdasagi szereplok kozotti
egylttmiikodések kovetkeztében lehetséges. Kérdéseim eldszor ismét a szerepldi kor
Osszetételére és céljaira vonatkoznak: kinek mi a szerepe és célja a turisztikai imazs és
kozos markak hitelének, jo hirének fenntartdsdban? Megvizsgaltam tovabba, hogyan jon
létre az ehhez sziikséges egyiittmiikodés a szereplOk kozott, azaz: milyen feltételek mellett
képesek a piac szerepldi kooperaciora lépni egymassal? Képes-e a kozdsség belsod
eréforrasait mozgatva létrehozni és fenntartani ezeket az egyiittmiikddéseket, vagy ki kell
kényszeriteni a kozos cselekvést? Ott, ahol nem milkddik a kozosségi irdnyitds és
szabalyozéas, milyen okai vannak ennek? Végezetiil korbejartam azt a kérdést, hogy
amennyiben nem jon létre a turisztikai piac koordinacidja fliggetlen piaci szereplok altal,
ugy milyen mas mddjai, eszkdzei vannak ennek? Mely esetben nyer teret a koordinacio

soran az autoritas, és hogyan mitkodik?



II. Felhasznalt modszerek

A dolgozatomban folhaszndlt informaciok, adatok 2005-2013 kozott zajlo kutatasokbol
szarmaznak, melyet az Alfold észak-keleti részén elhelyezkedd Fels6-Tiszavidék kistdjan,
a Szatmari-siksagon végeztem, ezen beliil a vizsgalt telepiilési kor a Szatmari Tiszahaton
talalhatd (egy falu kivételével, amely az Erdohat teriiletére esik). A vizsgélat
alapegységeként a ,,szatmari tdjat” valasztottam, amely kategoria és fogalom haszndalata
mellett tobb érv is szdl, melyek koziil elemzésem szempontjabdl a legfontosabb, hogy a
helyiek ,,szatmari” taji identitdssal rendelkeznek, mig a statisztikai besorolasokat, mint a
kistérség vagy régio, leginkdbb dontéshozoi szinten, politikai, fejlesztési célokra
hasznaljak. A 2005 és 2013 kozott zajlo kutatas soran modszereimet tekintve a kulturalis
antropologia és  szociologia  eszkozeit kombindltam.  Kutatdisom soran a
tarsadalomtudoményi kutatdsok esetében 4ltalanosnak tekinthetd linearis modelltol
eltérden, az etnografiai (antropologiai) vizsgalatokra jellemzo, ciklikus sémat kovettem,
ahol a kutatasi téma és terep kivalasztasa megeldzi a kutatasi kérdések megfogalmazasat,
valamint hogy az adatok elemzése, vagy akar a tanulmany irdsa is felvethet ujabb

kérdéseket, amely egy Ujabb kutatasi kort indithat el. (14sd 1. sz. dbra)

1. sz. abra. Az etnografiai kutatasi ciklus

Adatgytijtés
Kérdésfeltevés
Adatok rogzitése
Kutatasi projekt (téma,
helyszin) kivalasztasa
P v Adatelemzés

Tanulmany megirasa

Forras: Spradley 1980: 29

Kilenc éven keresztiil tartd kutatdsom két nagyobb szakaszra bonthatd. 1.) 2005-2007

rom

kozott csoportos vizsgalatok zajlottak a térség kiilonbozo kis telepiilésein, melyek késobbi

munkdm alapjaul szolgaltak: 2005-ben egy Osszehasonlito OTKA kutatas® részeként

2 A T-48886 sz. OTKA palyéazati alap tamogatasat a Jelenkutaté Alapitvany nyerte el, a terepmunkékat a
Debreceni Egyetemmel szoros egyiittmitkddésben végezte. A teljes 0sszehasonlitd elemzést 1asd Dénes-Kiss-
Schwarcz 2008.
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Szatméregresen, majd 2006-2008 kozott egy MTA RKK altal vezetett NKFP projekt’
keretein beliil Turistvdndiban és Tiszacsécsén zajlott adatfelvétel. Mindkét kutatds a
kivalasztott teleplilések megélhetési stratégidinak feltérképezésére koncentralt, félig
strukturalt interjus és strukturalt kérdéives modszerek alkalmazasaval. 2) 2007-2013 kozott
sajat kutatasi téemaval és koncepcidval folytattam a munkat, altaldban egyediil vagy egy
segitOtars kiséretében. A kutatdsi téma és koncepcid alakulasa szintén illeszkedik a
Spradley (1980) altal leirt etnografiai jellegli megfigyelések altalanos menetrendjébe, ahol
a megfigyelés fokusza, mint egy ,,tolcsér” egyre kisebb teriiletre sziikiil: a ,,széles kora
felszini meritéstél” (broad surface) eljutunk a ,,mély elemzésig” (in-depth analyses).

Terepmunkam jellemzd (dm nem egyediili) modszertandnak nevezhetd a résztvevd
megfigyelés — Spradley (1980:53-58) altal hasznalt értelemben’ — amit féként a
fesztivalok és mas események latogatasakor, a vendéghazakban toltott id6 alatt és a
kiilonboz6 kiegészitd szolgaltatasok igénybe vételekor (Pl latvanyossagok, muzeumok
megtekintése, helyi termékek vasarlasa, stb.) alkalmaztam. A bevonddas mértéke alapjan
sajat modszeremet a harmadik, ,,mérsékelt” kategoridba sorolom: ez azt jelenti, hogy
igyekeztem megtartani a hatart a bennfenntes (insider) és kiviilallo (outsider) szerep kozott,
nem rendszeres, csak alkalmi résztvevdje a torténéseknek. (Spradley 1980: 58) A
terepmunkak 2005 és 2013 kozott, kilenc éven keresztiil zajlottak. 2010 kivételével minden
évben legalabb egy alkalommal végeztem terepmunkat, 2006-ban ¢és 2008-ban két-két
alkalommal, a tobbi évben egyszer, Osszesen tehat tizszer latogattam el a helyszinre,
melyek altaldban 4-7 nap kozotti iddszakot dleltek fel. A viszonylag rovid terepmunkak
azonban mindig nagyon intenziv jelenlétek voltak, melyek alkalmaval folyamatos
megfigyeléseket tettem és naponta atlagosan 2-3 interjut készitettem.

A résztvevd megfigyelés mellett, illetve annak részeként, 6 modszertanomnak az
interjukészités nevezhetd. Alapvetéen mélyinterjus modszerrel dolgoztam: foként
tematikus-, néhany esetben életutinterjukat 1is készitettem (1) dontéshozokkal
(polgarmesterek, helyi elit tagjai), turisztikai szakértOkkel; (2) turisztikai és kiegészitd
vallalkozasok tulajdonosaival; valamint (3) helyi lakosokkal. Az évek soran dsszesen 145
interji késziilt, melyek talnyomé része kivonatolt formédban, a tobbi szd szerint leirt
valtozatban allt rendelkezésemre. Az interjik tobb mint felén, 76 alkalommal magam is

jelen voltam (egyediil, vagy néhany esetben kutatotarsaimmal kdzdsen).

3 NKFP (Nemzeti Kutatas-fejlesztési Program) Aprofalvak és aprofalusiak esélyegyenléségéért 2006—2008
cimli projektet az MTA Regiondlis Kutatasok Kozpontja irdnyitotta tobb egyetem hallgatdé és oktatd
bevonasaval. Lasd Véaradi (szerk.) 2008.

* A Malinowski (id. Véros-Frida 2004) altal megfogalmazott résztvevé megfigyelés kritériumainak azonban
szatmari terepmunkam tobb okbol sem felel meg (foként az egyhuzamban terepen eltoltott id6 hosszat
illetéen).
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Interjukat dsszesitd tablazat

., , Interjuk szama i
Interju helyszine _ Célcsoport
Osszes | Sajat

Taristvandi 70 2 Hely} v:cz”etoseg,’ helyl ehF, tU'.,I'ISZtlkal vendéglatok,
kiegészitd szolgaltatast végzok, lakosok

Tiszacsécse 30 16 Hely} v,ez”etose g helyl ehF, tU'.,I'ISZtlkal vendéglatok,
kiegészitd szolgaltatast végzok, lakosok

Szatméreseke 19 15 Hely} v:cz”etoseg,’ helyl ehF, tU'.'I'ISZtlkal vendéglatok,
kiegészitd szolgaltatast végzok

Panyola 7 7 Polgarmester, turisztikai szereplék

Térségi, és 19 16 Dontéshozok, polgarmesterek, szakértk (Kisar, Milota,

szakértdi interjuk Tiszakorod, Penyige, Fiilesd, Fehérgyarmat, Bp.)

Osszesen 145 76

A dontOen kvalitativ modszertan mellett kvantitativ eszkozoket is alkalmaztam, am ezek
csak nagyon kis sullyal, hattéradatokat szolgaltattak elemzésemhez. 2005-ben a
Szatmarcsekén folytatott OTKA kutatdsban alkalmazott kérdéivben, melynek
Osszedllitisaban magam is részt vettem, és amelyet a Debreceni Egyetem szociologia
szakos hallgatoi kérdeztek le, komplex képet igyekeztiink kapni a helyi tarsadalom
megélhetési stratégidirdl (ennek részeként két turizmussal kapcsolatos kérdés szerepelt).

A fesztival két kiemelkedd helyszinén, Panyolan és Turistvandiban 2008-ban sajat
kérdoives felmérést is végeztem, melynek elemzésével alapvetd informaciokat kaptam a
résztvevokrdl. Panyolan a kétnapos rendezvény alatt 216 kérddivet, mig Turistvandiban az
egynapos Halaszléf6z6 versenyen 152 kérddivet toltettiink ki. A kérddiv csupan 12
konnyen lekérdezhetd és megvalaszolhato kérdést tartalmazott, amellyel a fesztivalokon
résztvevo kozonség szocioldgiai paramétereinek, valamint a rendezvény latogatési céljanak
¢és rendszerességének megismerése volt a cél. Mivel mindkét telepiilés esetében ugyanazok
a kérdések szerepeltek (természetesen az adott helyszinre szabott kérdésekkel), igy a két
teleptilés rendezvényén résztvevok osszehasonlithatova valtak.

2005-t61 fogva folyamatosan dokumentumgytijtést is végeztem. Ezek elsdsorban
(turisztikai vonatkozasu, fejlesztésekkel kapcsolatos) Onkormdnyzati vagy egyéb civil
szervezetek projektanyagai, €s a fesztivalhelyszineken 0sszegyljtott tajékoztatd anyagok,
brossurak, reklamok voltak. A fesztivalokon ¢€s a telepiiléseken gazdag fotdédokumentacid
késziilt a rendezvények produkcidirdl, a résztvevokrdl és kiallitosatrakrol: dsszesen tobb
mint 100 fot6 all rendelkezésemre. Ezen kiviil az évek soran figyelemmel kovettem annak
a néhany telepiilésnek a sorsat, amelyek kiemelt szerepet kaptak disszertacidomban
(Panyola, Turistvandi, Penyige, Szatmarcseke) a web feliiletek vizsgalataval is. Az itt

megjelent informaciok szintén hattéranyagként szerepeltek.
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III. Az értekezés eredményei

Disszertaciom kiindulopontja a turizmusirodalom egyik axiomaja: a taj arculata,
hagyomanyai nem eleve 1étez0 entitasok, hanem fGltalalt, Iétrehozott termékek.
Alapkoncepciom szerint, a sikeres tdjformdlas egyik legfontosabb eleme a szereplok
kozotti kooperacio. Egy térség turisztikai piacon értékesithetd arculata ugyanis sajatos,
csak kozosen létrehozhatd termék, azaz a szereplok elézetes megallapodasat, egymashoz
igazodasat, és kozos normék elfogadasat feltételezi. A taj eldallitdsa olyan sokszereplds
kollektiv folyamat, amely az egyiittmiikodés kiillonboz6 szintjeit igényli. Bar az
egylttmiikodés sziikséges és elengedhetetlen a térségi szereplok és a regionalis, allami
szintll intézmények kozott is, dolgozatomban ezen egyiittmiikodésekkel nem foglalkozom.
(Megteszik ezt helyettem masok, a turizmustudomanyok képvisel6i koziil.) A kooperécio
fontossagat a sikeres tdjformalasban térségi és telepiilési/telepiilésen beliili szintek
vizsgalataval bizonyitom, a tdjformalas kiilonb6zé szakaszaiban (1. hagyomanyok és
termékek eldallitasa, kollektiv imazs megteremtése; 2. kollektiv imézs fenntartasa, k6zos
markak védelme).

Dolgozatom els6 allitasa szerint: a tdjimdzs, a hagyomadnyok és kézés markak
(védjegyek) a résztvevok kozotti spontan egyiittmiikodések kovetkeztében jonnek létre (nem
elore meghatdrozott stratégiak mentén), egyfajta , egyiitt alakulds” soran, amely
folyamatot kollektiv bricolage-nak nevezem. A hagyomdanyteremtés hosszu tavu sikeressége
dllitasom szerint a szereplok kozotti érték- és érdekegyeztetés eredményességétol fiigg,
illetve attol, hogy a kollektiv bricolage nyoman kialakulo uj imdzzsal sikeriil-e az ott
éloknek azonosulni.

e Elso Iépésben allitasomat térségi szinten, a Szatmari Fesztival egylittmiikodésén
keresztiil vizsgaltam, melynek éatfogd célja a turistakat vonzo tajimazs eldallitasa volt,
amelyet a résztvevd telepiilések szdmara kitalalt hagyoméanyokkal és ehhez kapcsoldddan
helyi termékek megteremtésével, ismertté tételével probaltak elérni a résztvevok. Az
elemzés soran eldszOr azonositottam a hagyomanyalkotasban résztvevoket, céljaikat és
szerepkoreiket. Bebizonyosodott, hogy az ,,alkot6i” folyamat széles kort érintett: turisztikai
szakért6t, polgarmestereket, vallalkozokat és lakosokat, ugyanakkor a kiilonbozd szereplok
motivacioi és a megvalositasrol alkotott elképzelései eltérdek voltak.

e A turisztikai szakértd megfogalmazott egy tavoli célt, egy viziot: ,fel kell

lenditeni a térség turizmusat”’, de nem rendelkezett pontos stratégidkkal annak
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megvaldsitdsanak modjat illetéen (ahhoz a bricoleur-h6z hasonldan, aki improvizativ
moédon vag bele a vallalkozéds alapitasaba (vO. Baker et al 2003). A szakértd altal
megalmodott vizidt a megvaldsitasban aktivan résztvevd polgarmesterek és lakosok sajat
elképzeléseik ¢és érdekeik mentén értelmezték. Végiil ezek az egyéni tevékenységek,
eredmények Osszeadodtak: jo esetben 6sszehangolodtak, rossz esetben kioltottak egymast.
A végeredmény minden esetre 1épésrdl 1épésre alakult ki, a kdzos cselekvés sikeressége
pedig csak utdlag deriilt ki a résztvevok szdmara is. A hagyomanyok, kozvetve a taj
imazsanak megalkotasa tehat nagyban hasonlit az elsOsorban vallalatok €s innovaciok
létrehozasanak elemzéséhez hasznalt kollektiv bricolage folyamatara (lasd Baker et al
2003; Duymedjian — Riiling 2010; Garud - Karnee 2003 irdsait), melynek
gazdasagszociologiai irodalma segitséget nyujt a hagyomanyalkotds sikerességének
vizsgalatahoz is. (Hiszen a Szatmdri Fesztivalban résztvevd telepiilések eltéré sikereket
értek el a hagyomanyteremtés soran.)

e Megvizsgilva a kiilonboz6é telepiilési fesztivalok sikerességét (amelynek
kritériuma az elemzés soran csupan az €letben maradas) arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az szoros Osszefiiggést mutat a kiilonboz6 szereplok érdek- és értékegyeztetésének
eredményességével, illetve azzal, hogy a kollektiv bricolage soran bekovetkezik-e egyfajta
identitasvaltas a lakossag korében. A kérdés tehat az, hogy a helyiek képesek-e, illetve
akarnak-e azonosulni az Gjonnan megteremtett imdzzsal. Elemzéseim azt mutattak, hogy a
hagyomanyteremtésben azok a telepiilések mutatkoztak sikeresebbnek, ahol a szereplok
elképzeléser kelloképpen kiilonbozéek voltak ahhoz, hogy innovativ eredmény
szlilethessen, ugyanakkor megvolt a csoporton beliili (szakértdk, dontéshozok és lakosok
kozotti) koherencia ahhoz, hogy az egyiittmiikodés fenn tudjon maradni (lasd Vedres -
Stark 2013). E telepiilések kozé tartozik Turistvandi, Szatmarcseke, Penyige és Panyola.

e Nem bizonyult szerencsés stratégianak viszont, példaul Penyige esetében, amikor
a szakmai szempontok el6térbe keriilésével a lakosok igényei talzottan hattérbe szorultak a
latogatok érdekei mogott. Hidba volt a nagyvasar a — térségi szereplok egyonteti
véleménye és sajat tereptapasztalataim alapjan is — fesztivalsorozat legszinvonalasabb
programja, megrendezését atmenetileg sziineteltetni kellett a konfliktusok kezelése
érdekében. Mivel azonban Penyigén megtortént a lakosok korében az identitasvaltas, a
rendezvény hagyomanyat, az eredeti szinvonal csokkenésével ugyan, de visszaallitottak.
Azok a telepiilések viszont, ahol a résztvevd felek elképzelései tulzottan eltérdek voltak, és
nem jott létre a csoporton beliili koherencia, ami az egylittmiikodés alapjat jelentette volna,
a kollektiv bricolage folyamata, azaz a felek kozotti parbeszéd — jelen pillanatban ugy

tinik — hossz tdvon megfeneklett. Ezeken a telepiiléseken a hagyomanyteremtés nem
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ment sikeresen végbe (pl. Tiszakorod), vagy ha mégis, akkor sem jott 1étre identitasvaltas a
lakosok korében (Milota). E telepiilések mindegyikérdl elmondhatd, hogy nem is voltak
konnyli helyzetben a vezetdk, hiszen nem volt hagyomanya a turizmusnak: itt joval
nehezebb feladat a lakosokat ravenni egy ujfajta imazs és megélhetési forras elfogadasara,
mint példaul Szatmarcsekén vagy Turistvandiban, amelyeket kulturalis és természeti
adottsagaik miatt mindig is latogattak a turistdk. Ez azonban nem lehetetlen feladat, ezt
példazza Panyola esete.

e Vizsgilataim azt mutattdk, hogy Panyoldn, ahol nem volt hagyoméanya a
turizmusnak, a sikeres hagyomanyteremtés nagyrészt a polgarmester — lakosok ¢és a
bekoltozo kulturalis brokereknek nevezhetd csoport kozott — eredményesen betdltott ,,hid
szerepe” altal megteremtett telepiilésen beliili konszenzusnak koszonhetd. A bekoltdzo
szakértdi kornek koszonhetd az orszagszerte hires Panyolai Palinkanak, azaz a telepiilés
markerének 1étrejotte, amelyre épiteni lehetett: végeredményben azonban a szereplok
»0sszecsiszolodasa” kellett ahhoz, hogy az 0 imdzst, ehhez kapcsolédoan a vilagzenei
fesztivalt elfogadjak a lakosok, és részt is vallaljanak beldle. A helyiek nélkiil ugyanis
Panyola nem lenne ,,autentikus”, és vonzo attrakcid a latogatok szdmara.

Masodik allitasom, hogy a kozosen létrehozott imdzst és kollektiv markakat meg kell
védeni, ugyanis az érdekeltek kisértést érezhetnek arra, hogy mindségrontdssal néveljék
sajat hasznukat. A markadk védelmében sziikség van a turisztikai piac szereploi kérében a
tevékenységek megszervezésére, osszehangoldsdra és ellenorzésére, mely feladatokat —
feltételezésem szerint — a kozosség bizonyos feltételek mellett képes ellatni. Mig el6z6
allitisom mentén azt bizonyitottam, hogy egy t4j arculatinak, markereinek sikeres
létrehozasa a szereplok eredményes egylittmitkddésétodl fiigg, addig e kovetkezd allitds a
kollektiv bricolage soran megteremtett kozjoszagok sikeres megoOrzésének feltételeit
vizsgalja. A kiindulési probléma a kollektiv cselekvés paradoxonaban rejlik (V6. Hardin
1968, Campbell 1985, Olson [1987] 2006), amelynek lényege, hogy az egyén ¢és a
kozosség érdekei sokszor ellentmondasba keriilnek egymassal.

e A fenti problémara, melyet a térség turisztikai szerepldi is felismertek, az egyes
kozosségek kiillonbozd valaszokat adnak. A kooperacid ¢és az ellendrzés konkrét
modozatait a helyi tarsadalom multja, normarendszere, Onszervezddési képessége
hatarozza meg. Kutatdsom soran a feltart egylittmiikodési modokat egy skéalan helyezem el.
A skala egyik végpontjan az egymastol fiiggetlen piaci szereplok onkéntes kooperacidja, a
masik végpontjan pedig a hierarchidhoz kozeli, autoritds eszkdzével kikényszeritett
kollektiv cselekvés all. Ennek alapjan a kovetkezd harom egyiittmiikddési format

azonositottam: 1.) az egymastol fiiggetlen taristvandi vallalkozok kozotti kooperacios
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kisérleteket; 2.) fiiggetlen piaci szereplok koordinatorok altal megszervezett
egylittmiikodését (egy térségi vallalkozd és a panyolai szovetkezet példajan); és 3.)
centralizdlt mddon, patronus-kliens viszonyok mentén rendszerszeriien megszervezett
szatmarcsekei piacot.

e Turistvandiban olyan fliggetlen szereplok kozotti kooperacidkat vizsgaltam,
amelyek annak ellenére, hogy rovid ¢életiinek bizonyultak, mégiscsak a kozosség
onszervezddési képességérol és hajlandosagarol tantskodnak. A telepiilésen kutatva tobb
olyan példéaval talalkoztam, melyek bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy olyan esetekben,
ahol a térvényi szabalyok nem miikddnek, a turistvandiak sajat eszkozeikkel sikeresen meg
tudjak akadalyozni a kozosség érdekeit veszélyeztetd opportunista magatartast. Nem
sikeriilt azonban egy olyan alulrol szervezddo, kozosségi iranyitastt — Ostrom (1990) altal
CPR-nek nevezett — széleskori szervezodést kialakitani, amely hosszu tavon keretet
jelenthetett volna a turisztikai szerepldk cselekvéseinek 0sszehangolasdra és végsé soron
segitett volna a kialakitott telepiilési hagyomanyok, markerek hirnevét megdrizni. Ennek
tobb okat is azonositottam, melyek koziil a kovetkezoket emelem ki: nem volt meg a
szereplok  kozotti  kolcsonds  bizalom, amely megteremtette volna a sikeres
kommunikécidhoz sziikséges feltételeket. Ezek hidnyaban pedig nem jott 1étre a kdzos
normdk altal szabalyozott kornyezet, amely szdmos kutatd szerint (Ostrom 1990, Elster
1990, Coleman 2006, stb.) a kollektiv cselekvési problémak megoldasanak kulcsa.
Allitasom szerint a Ménard (2008) 4ltal megfogalmazott kritériumok egyiittes fennéllasa (a
piac bizonytalan mindsége €s az opportunizmus veszélye) predesztindlja, hogy a szatmari
turisztikai piacon — jelen pillanatban — sziikkség van olyan koordinatorokra, akik
megszervezik a szélesebb korl egylittmiikodéseket.

e A gazdasagi szereplok koordiniciojanak tobb fajtajat azonositottam: fiiggetlen
piaci szereplok egylittmitkddését hozta 1étre végsd soron az a vizitira szervezd vallalkozo,
aki az altalanos gazdasagi helyzet romlédsa kovetkeztében bekovetkezod forgalomcsokkenés
hatasara a cég profiljanak kibdvitésére kényszeriilt, melynek soran ,racsatlakozott a
szatmari piacra”. Ez azt jelenti, hogy szolgéltatdsai bovitésével egyrészt (ki)hasznélja a
szatmari térség hirnevét, masrészt viszont allitasom szerint, meg is védi azt. A férfi ugyanis
autoritasa révén képes arra, hogy informalis szabalyzo eszkozokkel (nem irott szerzddés
utjan) feliigyelje a kiszervezett szolgaltatdsok mindségét és szankcionalja az esetlegesen
felmeriil¢ problémakat. Ezaltal a vizitirakon — egyébként igen nagyszdmban — résztvevo
turistak olyan szolgaltatdsokat kapnak, melyek megdrzik a térség jo hirét, és amikre jelen
pillanatban egyéb fogddzkodok nélkiil (mindségi szabalyozasok hidnya lasd Kuczi-Té6th

2014) nem biztos, hogy maguktol ratalalnanak.
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e A szamoskdzi szOvetkezet szintén fiiggetlen piaci szereploket koordinal,
ugyanakkor a fentebb targyalt vallalkozéi egylittmiikodés informalis szabalyozéasatol
eltéréen ebben az esetben a kollektiv cselekvés kikényszeritésének modja tobbnyire
lefektetett szabalyokon alapszik. Az el6zd példatol eltérden itt a kollektiv iméazs, markak
védelme direkt modon, a szovetkezet tarsadalmi céljaként megfogalmazva jelenik meg. A
szovetkezés ugyan csak néhany éves multra tekint vissza, igy eredményeit tekintve még
nem elemezhetd, ugyanakkor — a tirbecsei spontan szervezddésekhez hasonlé modon —
ismét bizonyitékot szolgaltat a térség Onszervezddési képességére, valamint véleményem
szerint a szervezOdés jelenleg egyediilallo modon koordinalja a gazdasagi szereploket ugy,
hogy kozben célja a térség imdzsanak formalasa magas szinti markak eldallitasa,
megfeleld pozicionalasa révén. A rovid mikodés alatt is kideriilt mar, hogy a kollektiv
cselekvéssel jard problémak e szovetkezet miikodését is fenyegetik, ugyanakkor Juhész
(2011) szerint a szovetkezeteknek éppen a kollektiv jelleg hordozhatja e problémak
megoldasanak kulcsat.

e A szatmari Tiszahaton vizsgalt telepiilések orszagos szinten is kiemelkednek az
onkormanyzatok azon torekvéseit illetden, mellyel a lakosok boldoguldséat kivanjak erd
felett felvallalt tevékenységekkel — mint példaul kozmunkak, szocidlis foldprogramok,
szovetkezetek, és egyéb projekteken keresztiil — segiteni (vo. Kovacs 2008, Kiss 2008a,b
Récz 2008). A felvallalt feladatkorok kozé tartozik tobb telepiilésen is a turizmusszervezés,
melynek soran a polgarmesterek valnak (kényszeriilnek) a szerepldk koordinatorava (lasd
pl. fesztivalszervezés). A centralizalt irdnyitas eldrehaladott forméjat testesiti meg azonban
a szatmarcsekei polgarmester altal rendszerszerlien megszervezett turisztikai piac, mely
szintén a kollektiv cselekvés koordinacidjanak egyfajta tipusaként értékelhetd. Ebben az
esetben a piac az el6zdektdl eltéréen nem szimmetrikus, hanem patronus-kliens viszonyok
mentén szervezddik. E hierarchikus jegyeket magan viseld viszonyrendszer pontosabban
leirhatdé Ménard (2008) autoritas fogalmaval, aki szerint ez a koordinacios eszkdz a piac és
hierarchia kozott allo koztes, hibrid formdkra jellemzd. A szatmarcsekei patrénus-kliens
viszonyrendszer, bar szamos ponton hasonldésdgokat mutat, mégsem feleltethetd meg
annak hagyomanyos formaival (14sd Eisenstadt—Roniger 1980; Fél-Hofer [1973] 2001), itt
ugyanis nem kizardlagosan a patronus-kliens viszonyrendszer keretén beliil szervezddnek a
cserék. A szatmarcsekei tarsadalom irdnyitds irdnti igénye a multbol eredeztethetd,
melynek sordn nem alakultak ki az Onéllosodashoz ¢és vallalkozéi hajlandosag
kialakuldsdhoz vezetd mintdk. A vezetd feladatanak tekinti a lakosok ,,0nallosagra
nevelését” is, melynek keretében olyanokat is ,,kisegit” a turisztikai piacra, akik maguktol

erre alkalmatlanok lennének (pl. raveszi ket a vendégfogadasra). Patronusként részt vesz
15



a szallashelyek elosztdsaban, a termékértékesitési csatornak megszerzésében, az
informacidszerzésben és koOzvetitésben, valamint a koz6s markak védelmét
mindségellendrként és a szankcidk végrehajtdjaként is ellatja.

o Végeredményben elmondhatd, hogy a k6z0s szatmari marka védelme érdekében
1étrejovo informalis szervezddések esetében nem véletlen, hogy az autoritas nagy teret kap.
A bizonytalansdg, a mindségbiztositas hianya és az opportunizmus veszélye azok a
tényezOk, amelyek ezt predesztinaljak (ldsd Ménard 2008), és koordinator szerepbe
»kényszeritik” az erre alkalmas vezetdket. Ugyanakkor elmondhat6, hogy vannak
probalkozasok, melyek a szatmari kozosségek onszervezddési hajlandosagat mutatjak.
Azonban, hogy ebben lesz-¢ eldrelépés, ¢és megvaldsulhat-e egy Ostrom altal felvazolt
CPR tipusu széleskort egyiittmiikddés, ma még nem lathatd, viszont tovabbi kutatasi

iranyok felé mutat.
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