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4

Eloszo

Az egyetlen kitorési pont a turizmus! Ezt a kijelentést az orszag kiilonbdzd pontjain
jarva szamtalanszor hallottam olyan telepiilési vezetok vagy lakosok szajabol, akik
térségiik rossz gazdasagi €s tarsadalmi helyzetére keresték a megoldast. Ekkor kezdett
el foglalkoztatni a gondolat, hogy miért van az, hogy egyes telepiiléseknek,
tajegységeknek valoban sikeriil ismertté és latogatottd valni, mig masok csak erdtlentil
probalkoznak? Miért valnak ki egyes turisztikai tdjak a tobbi koziil, mint példaul a
Kali-medence, és miért nem sikeriil a kitorés mas, Balatonhoz szintén kozel fekvo
térségnek? Az ugyanolyan vonzo természeti kornyezetben elhelyezkedd,
készeghegyaljai szomszédos telepiilések koziil, miért valik az egyik tidiiléfaluva, mig a
masiknak a nevét sem hallani?

Néhany évnek el kellett telnie, mire a kiilonboz6 irdnyok koziil kutatdsom
kozponti téméja kikristalyosodott, és a sikeres tdjformalas kulcsaként a turisztikai
szereplok kozotti egylittmikddések vizsgalatara helyeztem a hangstlyt. Az irdnyok
kijelolésében, a hangstlyok meghatdrozasaban nagyon sokat kdszonhetek Kuczi Tibor
témavezetOmnek, aki rengeteg idOt €s energidt szentelt arra, hogy formalja, irdnyitsa
megkozelitésemet, elemzési szempontjaimat. Egyfajta bricolage munka zajlott
(eléreutalva a dolgozat egyik kulcsfogalmara), ahol a kiilonb6z6 tudaskészletek, azaz
jomagam nyolc éves tereptapasztalata €s témavezetdm hatalmas olvasottsaga ¢€s
szakmai tuddsa 0Osszeadodott: ennek eredményeképpen formalddott, csiszolddott
disszertaciom tartalma.

Dolgozatom a turizmust gazdasagszociologiai megkozelitésben targyalja. A két
megkozelités kombinacidjaban rejld ujdonsagot az jelentheti, hogy mig a
turizmusszociologia legbefolydsosabb, paradigmateremtd vonulata elméleti jellegd,
addig ¢én ezen elméletek fogalmaival jelolt jelenségeket — mint példaul az
imazstermelést, a hagyomanyok foltalalasat és szinpadra allitasat — tényleges termelési
folyamatként vizsgdlom. Azt igyekszem megragadni, hogy a gazdasagi szereplOk
kooperacio révén, illetve érdekiitk6zéseik soran miként allitjak eld a turistdk szamdara
kivanatosnak gondolt tajat, terméketeket, néphagyomanyokat. Reményeim szerint a
gazdasagszocioldogia ¢és turizmuselméletek ilyenfajta Osszekapcsoldsa 1jfajta
szempontokkal ¢és eredményekkel gazdagithatja a tudoményos diskurzust, és a

turisztikai dontéshozok szamdra gyakorlati jelentéséggel is bir.
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I. Bevezeto

1.1. Vezérfonal

Dolgozatom szerkezete a klasszikus doktori értekezések felépitésétdl némiképp eltér,
éppen ezért sziikségesnek tartottam egy részletes ,,vezérfonal” megirasat, amely segiti
az olvasoét az eligazodasban. A cél nem a dolgozat szerkezetének ismertetése (ezt a
funkcidt kiilon fejezet latja el), hanem a szoveg tartalmi ivének felvazolasa. Erre azért
is szikség van, mert a disszertaci6 két kilonbozd tudomdnyteriilet: a
turizmusszociologia ¢s a gazdasagszociologia Osszekapcsolasat thzte ki célul.
Minthogy — tudtommal — ezeldtt erre nem tortént kisérlet, igy nem is alakult ki e
tudomanyagak ,,k6zos metszete”, ami azt eredményezi, hogy a dolgozatban eléfordulod
jelenségek magyarazatahoz mindkét teriilet elméleti kereteit kiilon-kiilon kellett
felvdzolnom. (Mivel a turizmusszocioldgiai elméletek altal bemutatott jelenségek
dolgozatom alap ¢és atfogd témajat jelentik, igy azok eldre keriiltek, a
gazdasagszociologiai irodalom pedig, melyet e jelenségek magyarazatara hasznalok,
abban a fejezetben szerepelnek, ahol hasznalom Oket.) Reményeim szerint a két
tudomanyag ,kozos metszete” bizonyos szinten Iétrejon elemzéseim altal, és
végeredményiill az olvasoban, a kezdetben kiilonbozonek tiind megkozelitések
konvergalnak majd. Az — atlagosnal talan részletesebb — tartalmi felvezetd célja tehat,
hogy a dolgozat témajat koherens egészként vazolva segitse az olvasot a szoveg
kovetésében. A vezérfonalban tehat végigveszem a fobb fejezetek témdjat, és
kijelolom az elemzéshez felhasznalt fontosabb irodalmakat. Nem célom azonban e
fejezetben az eredmények elézetes bemutatasa, ezek koziil csupan felvillantok egyet-
egyet, ha sziikséges a megértés érdekében.

A dolgozat elemzd része két nagyobb egységre oszthato: az elsdben (IV. fej.) a
taj, ezen beliil elsdsorban a hagyomanyok és termékek kozos megteremtése all a
kozéppontban, mig a masodikban (V. fej.) a mar létrehozott imazs, k6zos markak
kollektiv kezelésének, fenntartasdnak mechanizmusait mutatom be. A fejezetekben a
gazdasagszociologia irodalménak kiillonbozd elméletei jelennek meg attol fiiggden,
hogy a téma vizsgalata mit kivan: mig az elsé témahoz a bricolage irodalmat
haszndlom (IV. fej.), addig a masodikhoz alapvetden a kollektiv cselekvés, kis
mértékben az intézményi kdzgazdasagtan piackoordinacids irodalmat hasznalom. (V.

fej.)

10
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A dolgozatban elemzett jelenségek megértéséhez elengedhetetlen a turizmussal
foglalkoz6 irodalmak bemutatisa, amely a Dbevezetd részek wutan, a
gazdasagszocioldgiai elemzések elott (a III. fejezetben) kapott helyet. Az elméletek
bemutatdsa soran a rendezési elv egy torténeti iv felvazoldsa volt, melyet a
tudomanyelméleti megkozelitések is kovetnek: a tomegturizmustodl eljutunk a ,testre
szabott turizmusig”, amikor a passziv latogatot felvaltja az aktiv, kornyezetét is
formalo, élménykeresd turista tipus. A 20. szazad kozepén a turizmus tomegessé
valasaval kardltve megjelentek a tomegturizmust és tomegturistat kritikai éllel targyald
tarsadalomtudoményi értekezések is. Ezen elgondoldsok alapja, hogy a szervezett
tomegturistdk utazdsaik soran nem a valdsaggal, hanem teremtett, ,,pszeudo”
jelenségekkel talalkoznak, amelyek eldallitdsat szakértdk végzik. Markerek jelzik,
hogy mit kell latni: valdjaban ezek alakitjak ki a turistakban ¢16 képeket, vagyakat egy-
egy hellyel, latvanyossaggal kapcsolatosan (MacCannell 1976). A — késébb —
modernistanak nevezett irdnyzat, amelynek elsd képviseldje Boorstin (1964) volt, a
turistdkat ,.atejtett lényként” irta le, mig a tomegturizmust ,daleseményként”
aposztrofalta (lasd Urry 2011; Wang 2012).

A posztmodernként titulalt tarsadalomtudomanyi megkozelités szerint azonban,
melynek {6 képviseldi John Urry (1990 a,b) és Dean MacCannell (1973), a turistak
valgjaban tudatdban vannak, hogy amit latnak, az nem igazi, hanem teremtett valdsag.
Az emberek egyetemes ,,szent” iranti vagyodasat testesiti meg az autenticitas keresése
az utazasok soran, amely arra késztet minket, hogy minél mélyebben belelassunk az
idegen vilagba, megismerjiik az adott kultirat. A helyiek azonban a latogatottsag
tomegessé valasa kovetkeztében kultarajukat ,,szinpadiasitjak”, mig 6k maguk a
hattérbe vonulva élik életiiket: megjelennek tehat a latogatok igényeihez igazitott,
teremtett latvanyossagok, azaz a kultura turistdknak szént verzidi. A magas kultira
elveitdl szabad posztturista azonban tudataban van annak, hogy nincs egyetlen
autentikus élmény, hanem minden turisztikai jelenségnek szamos kiillonb6zd olvasata
létezik. A mai turistak nemcsak tudjak, hanem el is varjak, hogy a szolgaltatasokat az ¢
igényeikhez alakitsak, de azt is értékelik, ha mindez az autentikussag latszatat
megtartva, annak elemeit sajat kényelmi szempontjaikkal 6tvozve jon létre. Wang
(2012) az ,egzisztencialista autentikussag” fogalmaval irja le a jelenséget, amely
szerint a turista egzisztencialista allapotokat €l at, ahol a szerzett benyomasok révén
atalakitja sajat valosagat: nem az érdekli, hogy amit atél, az valojaban autentikus-e,

hanem a megélt pillanat, élmény hitelessége.
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Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy elmozdulas tortént a ,,sajat kornyezeti
buborékaba” bezart passziv befogadd tomegturista iranyabol, az élményt kereso, azt
megteremtd ,,egzisztencialista” utazo felé. E tendencia mogott elsdésorban a gazdasag
¢s a fogyasztas atalakulasa all: az 1980-as évekig a fogyasztist a tOmegtermelés
domindlta a fogyasztok, — a kritikai irodalom szerint — rekldmok &ltal manipulalt
passziv befogaddk voltak. Ezt kdvetden azonban a tomegtermékeket eldallitdé cégek
egyre inkabb elmozdultak az egyedi igényeket kielégitése felé, amit a kdzgazdasag
irodalma ,,mass customization”, azaz a ,,tdmeges testreszabasnak” nevez (Szab6 2000).
Ugyanez a folyamat zajlott le a turizmus teriiletén is, melynek kovetkeztében a
tomegturizmus helyett az egyéni igények minél szélesebb korti kielégitését célzod
szolgéltatasok keriiltek el6térbe, ami a mindség javuldsat és a piaci kindlat
differencidlodasat eredményezte. Mig példaul annak idején kétféle Tisza-tura volt
ismeretes, addig ma tobb mint 30 féle szolgaltatascsomag koziil valaszthatunk: a
gasztrondmiai vizi taratol az ari trdn at a randi tardig a piac minden szegmensét
igyekeznek lefedni a szervezok.

Szintén a posztfordista atmenetnek kdszonhetd az ,,4j vidék” koncepcidjanak
megjelenése, ahol a fesziiltségek fO forrasat tobbé szintén nem a termelés, hanem a
fogyasztas jelenti. Ennek oka, hogy a falvakba egy uj tarsadalmi réteg érkezett: a
»vidéki idillre vagyd” varosi kozéposztalybeli szereplok, akiknek értékrendje,
fogyasztasi preferencidi €s szokasai jelentdsen kiilonboztek az dshonos népességétol
(Csite 1999). A konstruktivista vidékszociologia egyik legfontosabb alapvetése, amely
dolgozatom szempontjabol a késdbbiek soran fontos lesz: a falu és varos kozotti éles
hatar elmosodott, a két élettér sem funkcidjaban, sem az ott €16 emberek tevékenysége
¢s életstilusa alapjan nem kiilonithetd el tobbé egyértelmiien. A vidéki tarsadalmi tér a
varosi tér egy tipusava valt, hiszen varosi emberek (lidiilok, turistak, ingazok)
hasznaljak, €és gyakran varosi intézmények menedzselik azt. (Mormont 1987)

Dolgozatomban a fentebb, roviden felvazolt jelenségeket, tényleges termelési
folyamatokként, gazdasadgszocioldgiai szempontbdl vizsgalom: a turisztikai termékek,
szolgaltatdsok €s hagyomanyok, végeredményben a ,turisztikai t4;” létrehozasat,
annak szinpadiasitdsat, azaz a turistdk szeméhez igazitisat elemzem tOobb szinten
(vallalkozoi, telepiilési és térségi) és tobb megkdzelitésben. Kiinduldopontom, hogy a
turisztikai t4j és attrakciok kialakitdsanak, valamint késobbi sikerességének kulcsa az
eldallitasban résztvevd szereplok (dontéshozok, szakértdk, vallalkozok, lakosok és

kozvetve a latogatok) kozotti kooperacioban rejlik. A dolgozat elemzd része két
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nagyobb egységre tagolodva a taj kollektiv eldallitasatol indul, majd annak belsd
miikddését, mechanizmusait targyalja: a térségi egyiittmiikodések létrejottétdl eljutunk
a teleptilésen beliil miikédé mikro kooperaciok szintjéig. A kovetkezdkben roviden
vazolom a két nagy fejezet felépitését €s fobb tartalmi elemeit, illetve egymashoz valo
viszonyat.

A TV. fejezetben tehat azt vizsgalom, hogyan allithat6 el6 egy turisztikai térség,
nevezetesen a Szatmari t4j arculata, annak kiilonb6z0 markerei, mint példaul azok a
telepiilési hagyomanyok ¢és termékek, melyek koré a Szatmari Fesztival rendezvényei
¢épiilnek. (Szatmarcsekei Szilvalekvarf6zé Verseny, Milotai Didfesztival stb.) A
t4jimazs — allitdsom szerint — csak kollektiv szinten eldallithat6 ,termék”, ami a
szereplok eldzetes megallapodasat, egymdéshoz igazoddsat, és kozés normak
elfogadasat feltételezi. Ahhoz ugyanis, hogy egy telepiilésen sikeres legyen a
hagyomanyteremtés, példaul Milota ismertté valjon a di6é altal, vagy Penyigét
megjegyezzek a hagyomanydrzd vasarrol, hosszu az ut, és sok szerepld 0sszjatékara
van szlikség. Szakértok kellenek, akik a térség iméazsat szem eldtt tartva koordinaljak a
szereploket; telepiilési vezetOkre és dontéshozokra van sziikség, akik kozvetitd
szerepet latnak el a szakértok és lakosok kozott, a lakosok pedig egyrészt a helyi tudas
birtokosaként toltenek be fontos szerepet, masrészt 6k azok, akik részvételiikkel
képesek megteremteni a turistdk szamdra autentikus élményt azzal, hogy hitelesen
»eljatsszak™, szinpadra allitjak a hagyomanyokat. Egy térség, vagy telepiilés imazsanak
megteremtése tehat sok szerepld Osszefogdsat, kozds gondolkodésat és cselekvéseét
igényli, ami nem koénnyen jon létre, és nem egyszerli a résztvevok késdbbi
koordindlasa sem. Ezt a folyamatot mutatja be a IV. fejezet a Szatmari Fesztival
létrehozasanak,  késdbbi  alakuldsanak, illetve a  résztvevd  telepiilések
hagyomanyteremtési folyamatanak vizsgalatdval. Ehhez a — tartalmilag ugyan
kollektiv cselekvés irodalmahoz sorolhatd, am mégis kiilonalloé elemzési teriiletként
megjelend — bricolage irodalmat hasznalom, melynek bemutatisa a kdvetkezoképpen
torténik: az egyéni cselekvésként definidlt fogalomtol eljutunk annak késobbi,
kollektiv értelmezéséig; ezt kovetden a bricolage fogalmat Osszekapcsolom az
innovacios elméletekkel, ami azon az elgondolason alapszik, hogy a taj eléallitasanak
kollektiv folyamata kovetkeztében is Gjfajta termékek jonnek létre.

A bricolage, mint egyéni cselekvést leird terminus Lévy Strausstol (1966)
szarmazik, aki természeti népek esetében a hasznalati tdrgyak feltalalasi folyamatanak

leirasara alkalmazta. Kés6bb szamos kutato hasznalta foként vallalkozasok, innovacidok
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létrejottének elemzésére, ezek koziil kiemelten targyalom Baker — Miner — Eesley
(2003) irasat, akik Lévi-Strauss (1966) nyoman szembe allitjak a bricolage fogalmat az
»eroforras kereséssel” (resource-seeking). Mig az er6forras-keresé magatartas tudatos
tervezésen alapul, addig a bricolage sordn az alapitok nem térképezik fel alaposan a
helyzetet, nem gyartanak eldzetes terveket, hanem azokkal az erdforrasokkal
operalnak, amelyek kéznél vannak. Duymedjian és Riiling (2010) vezeti be a kollektiv
bricolage fogalmat, ami, véleményiik szerint a tudaskészletekhez (repertoarokhoz) vald
kolesonds hozzaférés mellett, intenziv kozos tanuldst és parbeszédet is jelent a felek
kozott. Erre jo példa Garud és Karnee (2003) kutatdsa, melyben ismertetik, hogy a
sz¢€lerémiivek kifejlesztésének teriiletén elért dan siker kulcsa is a kiilonb6zo
egylittmiik6dé csoportok kozotti kozelségben, a repertodrok kdlesonds megosztasaban
rejlett.

A bricolage fogalmat jomagam nem a klasszikus, Lévy Strausstol (1966)
eredeztetett formaban egyéni cselekvésként, hanem a kollektivara kiterjesztve
hasznalom, mely leginkabb Garud és Karnee (2003) értelmezéséhez all kozel. (Bar 6k
nem hasznaljadk a kollektiv bricolage” kifejezést.) A bricolage fogalmat
Osszekapcsolom az innovacios elméletekkel — foként Stark és Vedres (2013) irasat
hasznalva — amely azon az elgondolason alapszik, hogy a bricolage jellegli folyamatok
kovetkeztében is innovativ eredmények, példaul Ujfajta termékek jonnek létre. Az
innovativ eredmény a szerzok szerint akkor jon létre, ha a 1étrehozéasban résztvevok
elképzeléser kelléen kiilonbozéek, am megvan a csoporton beliilli kohézio.
Osszefoglalasképpen  elmondhatd, hogy a ,kollektiv bricolage” fogalmat
disszertaciomban Ujfajta megkozelitésben haszndlom: az eredetileg egyéni
cselekvésként értelmezett fogalmat kollektiv szintre emelve Osszekapcsolom az
innovacios elméletekkel, és ezt a hagyoméanyok megalkotasanak, a térségimazs
megteremtési folyamatainak leirasara alkalmazom. (Ez az értelmezés Kuczi Tibor
témavezetdm Otletén alapszik, melyet szoros egyiittmiitkddésben, kozdsen dolgoztunk
ki.)

A bricolage irodalmat bemutatd rész utdn a Szatmari Fesztival térségi
egyittmikodésének vizsgalata kovetkezik. A széles korli kooperaciot a bricolage
fogalmi készletével elemzem, amely azon a meglatason alapszik, hogy mind a térségi
fesztival megalapitdsa, mind annak késébbi alakuldsa hasonlit a ,bricolage” jellegii
vallalatalapitashoz, amikor szemben a tudatos tervezéssel az alapitok pontos,

eldzetesen legyartott stratégidk nélkiil improvizativ modon kezdenek bele a vallalkozas
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megalapitdsdba, amely a késdbbiek sordn a koriilményekhez alkalmazkodva ugy
formalodik, ahogyan a dolgok alakulnak. A folyamat, melynek soran a térségi
hagyomanyok — melyek koré épiil a fesztival — eldallnak, a kiillonb6zo résztvevok
(kulturalis brokerek, polgarmesterek és lakosok) parbeszédeként értelmezhetd, akik
koziil mindenki mast tett hozza a folyamathoz. Bar a szereplok a {6 célban, azaz a t4j
vonzo turisztikai imazsanak megteremtésében megegyeznek, elképzeléseik ennek
megvaldsitasarol nagyon eltéréek lehetnek. A kiilonbozo érdekek és elképzelések
Osszecsiszolodasa, ,.egyiitt alakuldsa” folyaman jonnek Iétre a végtermékek,
ugyanakkor az, hogy a hagyomanyalkotas sikeresen ment-e végbe, csak utdlag deriil
ki. A kozosségkozpontu, helyi értékeket kdzéppontba allitd Szatmari Fesztival célja,
hogy a résztvevOk sajat maguk szdmara olyan hagyomanyokat taldljanak fel vagy
¢lesszenek Ujja, melyek ismertté teszik a telepiiléseket, illetve, hogy olyan helyi
termékeket vezessenek be a piacra, amelyek hosszi tdvon megélhetést biztositanak
majd a lakosok szadmdra. A résztvevd telepiiléseken a hagyomanyteremtés, sikeresség
tekintetében eltérd eredményeket hozott. Vizsgédlataim azt mutatjadk, hogy ennek
szamos oka van, a legfobb magyarazat azonban a térségi szereplok kozotti kollektiv
bricolage mukddésében: a szereplok kozotti érték- és érdekegyeztetés valamint az
ennek kovetkeztében létrejovo identitasvaltas sikerességében rejlik.

Disszertaciomban a hagyomanyteremtés folyamatat nemcsak térségi, hanem
telepiilésen beliili csoportosuldsok szintjén is vizsgalom. Panyolan a vdrosi
kozéposztaly hagyomanyteremtd és  vidékimazs formald és  menedzseld
tevékenyégének (vo. pl. Mormont 1987) lehetiink tanti. E folyamat alapvetéen harom
csoport: polgarmester, értelmiségi bekoltozok csoportja, és a lakosok kozotti
parbeszédeként, bricolage-ként értelmezhetd. A turisztikai hagyoményokkal nem
rendelkezd telepiilés egyetlen kiaknazhato potencialjat a telepiilés nevét viseld palinka
jelenti (a f6zdét is a bekoltozd értelmiségiek kis csoportja alapitotta), amely magas
mindségével orszagos hirnevet szerezett a telepiilés szarmara is. Késébb az —
1dékozben szakértéveé lett — bekoltozOk koziil keriilt ki a polgarmester, aki barati
korével egyiitt kozosség- és hagyomanyteremtd tevékenységbe fogott. Ennek egyik
eredménye az immar nyolcadik éve megrendezett, térségi szinten igen sikeresnek
tekinthetd vilagzenei fesztival lett. Eredményeim azt mutatjak, hogy — bar kezdetben a
hagyomanyteremté folyamat a lakosokban ellenallast valtott ki — végeredményben a
panyolai kollektiv bricolage folyamata sikeresen zajlott: a polgarmester eredményes —

lakossag és a bekoltozOk kozotti — kozvetitdi tevékenysége, valamint a ndvekvo
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vendégforgalom kdvetkeztében kozvetleniil is megjelend gazdasagi haszon a lakossag
egyre novekvo elfogadasat eredményezte, amely végso soron identitasvaltast hozott.
Mara az altalam vizsgalt telepiilések korében turisztikai szallashelybovités ¢€s
vendégéjszakak tekintetében legdinamikusabban fejlédo telepiiléssé nétte ki magat.

A fentiekben bemutatott kollektiv bricolage utjan, nehezen létrehozott kdzos
imazs ¢és védjegyek megteremtésével azonban nem oldodott meg minden probléma,
hiszen az igy 1étrejové kozjoszagok megdrzésére is sziikség van. Hidba sikeriil példaul
Szatmarcsekének hirnevet szerezni a szilvalekvar, vagy Turistvandinak a kenyérlangos
altal, ha annak mindségét folyamatosan veszélyeztetik az opportunista piaci szereplok.
A kollektiv joszagok hirnevének megdrzése pedig szintén nem egyszerl feladat: rovid
1d6 is elég ahhoz, hogy egy egész telepiilés (vagy akar a térség) renoméjat lerontsa
néhany szerepld, akik a jatékszabalyok megszegésével probalnak rovidtava haszonra
szert tenni. Amint egy turisztikai térség eljut a hagyomanyok megteremtéséig ¢€s
megtorténik annak sikeres ,,lefoglalasa és megkotése” (Pusztai 2003), azaz a téjjal valo
azonositdsa, ismét koordinacios problémaval szembesiiliink: hogyan lehet ravenni a
szereploket, hogy a kozos érdekek védelmében feldllitott szabalyok betartasaval
allitsak el a helyi termékeket, szolgaltatasokat? (Féként akkor érdekes ez a kérdés, ha
a kozosség érdekei rovidtdvon szembekeriilnek az egyéni raciondlis, azaz hasznon
maximalizalo cselekvéssel.) Egyaltalan kik azok, akik felvallaljak, és képesek is
elvégezni a kozos szabalyok felallitasadt a td) imdazsanak, presztizsének megdrzése
érdekében? Képes-e a kozosség maga (fliggetlen gazdasagi szereplok) megszervezni a
kooperaciot, vagy csak centralizalt iranyités, azaz ,kikényszerités” utjan tud létrejonni
a szereplok kozotti egylittmiikodés?

Ezeket a kérdéseket a dolgozat V. fejezetében targyalom, melyhez a
gazdasagszocioldgia kooperacidés ¢€s piackoordinacios irodalmait hasznalom. A
spektrum lesziikiil: a teleptilések kozotti, szatmari térséget atfogd egylittmiikodések
szintjérdl attériink a telepiiléseken beliili mikro kooperacidkra, melyet Turistvandi,
Panyola és Szatmarcseke példdin keresztiil vizsgalok. A fejezet a felhasznalt
gazdasagszociologiai keret ismertetésével kezdddik, melynek felépitése a kovetkezd: a
kollektiv cselekvés csapddjatol eljutunk egy idedlis megoldasi lehetdségig, az
onszervezddo, kozosség altal szabalyozott és ellendrzott modellig (CPR).

A kollektiv cselekvés paradoxona roviden Osszefoglalva arrol szol, hogy az
egyéni racionalis dontés és a kollektiv javak kozds hasznélata kozott feloldhatatlan

ellentét rejlik: ami egyéni szinten racionalis, az a kollektiva szempontjabol nem
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feltétleniil az, s6t az egyéni érdekek kovetése a kozosség szempontjabol (pl.
kozjoszagok hasznalatat illetéen) akar végzetes eredménnyel is jarhat. E paradoxon
Garrett Hardin (1968) ,, Kozlegelok tragédidja” cimil irdsa révén valt ismertté, majd
ennek formalizalt modelljeként a fogolyelmélet (prisoner’s game) valt kedvelt
témajava a tarsadalomtuddosoknak és kozgazdaszoknak. Mancur Olson (1965) pedig
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kollektiv cselekvés nagy csoportokban csupan
szelektiv 0sztonzok révén kényszeritheté ki. E harom elmélet valt leghiresebbé e
problematika kapcsan, melyek mind arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a kollektiv
cselekvés csupan kiilsé tényezok altal kényszeritheté ki (az allam vagy a piac
eszkozeivel). Valaszként tudosok sora elemezte, hogy a kiilonb6z6 tényezdk — csoport
mérete, kollektiv cselekvés ismétlddése, normék és bizalom, kapcsolatok és gazdasagi
érdekek, stb. — miként jarulnak hozza az egyiittmiikodések 1étrejottéhez.

Igazi attorést azonban Elinor Ostrom (1990) irdsa hozott, aki empirikus példak
soraval bizonyitja az Onmagukat megszervezd, beliilrdl irdnyitd, ellendrzé és
szankciondlo csoportosulasok (CPR helyzetek) életképességét, melyek alkalmasak a
kollektiv javak eldallitasara és/vagy megdrzésére. Allitasa szerint a piac és hierarchia
»egyeduralméanak™ vége, azaz cafolja, hogy csupan ezekkel az eszkozokkel lehetne a
kooperaciot kikényszeriteni: véleménye szerint bizonyos feltételek mellett a kdzosség
is alkalmas erre. Az intézményi kozgazdasagtan képviseldi, akik koziil Powell (1990)
¢s Ménard (2008) elméleteit emelem ki, szintén arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a
koordinacié hagyomanyos eszkdzei, azaz a piac ¢és hierarchia igazabol egy skala
végtipusaiként értelmezhetdek, amelyek kozott kevert tipust szervezddések vannak, és
a valésagban e ,hibridek” a leginkabb elterjedtek. Ménard (2008) szerint a hibridekre
jellemzd, hogy a piacoknal kisebb autonomiéval, a véllalatokndl pedig alacsonyabb
ellendrzési képességgel rendelkeznek. E koztes szervezddésekre jellemzd, hogy a
tulajdonjogok ugyan elkiiloniiltek, de k6zos dontések sziiletnek, melyek koordinaciot
igényelnek, aminek jellemzd eszkdze az autoritas.

A szatmari turisztikai piacot magam is ,kevert tipusi” szervezddéként
értelmezem, ahol kiilonb6z6 koordinacids eszkozok iranyitjdk a piacot. Ezek kozott,
vizsgélataim szerint a Ménard-féle autoritasnak komoly szerepe van, de a centralizacio
mélységében telepiilésenként nagy eltérések vannak: ezek a példdk egy skala
segitségével a fliggetlen piaci szereplok kooperacidoi és a hierarchia 4ltal
rendszerszerien megszervezett egylittmiikodések kozott elhelyezhetéek. E skdlanak

harom tipusat mutatom be: az egymastol fiiggetlen taristvandi vallalkozok
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egyiittmiikddéseit, a panyolai szovetkezet altal koordindlt fliggetlen termeldk
egylittmikodését, és a centralizalt szatmarcsekei piacot, melyet a polgarmester
patronusként iranyit. A turisztikai piac szerepldi kozotti egyiittmitkodések vizsgalata
esetén — a mar emlitett — kiindulépontom, hogy a turisztikai taj csak kooperacio révén
allithato eld: a térségimazs, a ra jellemzd hivoszavak, azaz markerek kialakitasa, a
kozos markak és védjegyek létrehozéasa azonban szamos kollektiv cselekvéssel jaro
problémat felvet, amit kezelni kell. Az altalam vizsgalt szatmari piacok térségi
markdiva az Gn. nemtudom szilvabol késziilt termékek (lekvar, palinka) valtak, de
emellett tobb helyi gasztrondmiai jellegzetesség is ismertséget szerzett.

A turistvandi vallalkozok mikro-kooperécioit elemezve — melyek koziil
kiemelten targyalom a kenyérlangos siiték példajat — rdmutatok, hogy a ko6zdsség
valoéban képes bizonyos szintli szankciok érvényesitésére a kozjoszdgok megovasa
érdekében, amelyben a ko6zos normarendszer segit. A taristvandi vallalkozok
kooperacioi azonban rovid életlinek bizonyultak, melyek végeredményben nem voltak
képesek a térség imdzsdnak védelmét ellatni, ¢és fogolydilemma tipusu
csapdahelyzethez vezettek: ahol az egyéni érdekek szembe keriiltek a kozOsség
érdekeivel, azaz a rovidtavu haszonszerzé magatartas a hosszl tavli szempontok (mint
pl. a térségimdzs kialakitdsa) elé keriilt. Kisérlet tortént ugyan, mégsem sikeriilt egy
olyan egyiittmiikodést kialakitani, amely a vallalkozok és a kollektiva érdekeit
egyarant megfeleloen szolgalta volna. Ennek okait Ostrom szempontjai segitségével
feltartam, ezek koziil itt csupan a szerepldk kozotti kommunikacid sikertelenségét €s a
bizalomhianyos légkdrt emelem ki. Vizsgélataim tehat azt mutatjak, hogy a kozdsség
képes ugyan bizonyos szinten atvenni, kiegésziteni a piaci koordinaciot, ugyanakkor
véleményem szerint ez a térség még nem érett meg (de nem is telt el ehhez elegendd
1d6) egy Ostrom (1990) altal felvazolt széles korii, onmagat szervezd és szabalyozo
CPR rendszer kialakitasara a turizmus piacan, ugyanakkor vannak arra mutato jelek és
probalkozasok, hogy a jovoben ez megvalosulhat.

A kooperacié azonban nem itéltetett eleve halalra: vizsgalataim azt mutatjak,
hogy mind a véllalkozok, mind a telepiilés lakossdga korében kialakithatdak szélesebb
korli kooperaciok, amihez azonban koordinédcid, azaz bizonyos foku centralizacio
sziikséges. (Ahogy erre Elster 1990 és Ménard 2008 is utal.) A tarsadalmi célu
szervezOdések esetében, ahol a kozjoszag eldallitdsa elsddleges szempont (ide
tartoznak pl. a IV. fejezetben targyalt telepiilési fesztivalok is) leginkabb a

polgarmesterek toltik be a koordinator szerepét. Gazdasagi célu egyiittmitkodések
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esetén is taldltam példat a szereplok koordindcidjara, melynek tipusait egy
taraszervezo vallalkozé €s a panyolai szovetkezet példajan keresztiil. E koordinatorok
kozos jellemzdje, hogy altaldban karizmatikus, autoritassal rendelkezd személyek,
vagy tarsadalmilag bedgyazott szerepldk, intézmények, akiket/amelyeket a kdzosség
elfogad, ¢és felhatalmaz bizonyos jogkorokkel (informalis keretek kozott). Mig a
taraszervezd vallalkozd altal szervezett egyiittmiikdodés kozvetett, addig a panyolai
szovetkezet kozvetlen céljaként jelenik meg a szatmari turisztikai piac mindségének
védelme. Ez utdbbi szervezet éppen e mindségében kapott helyet a dolgozatban: a
szovetkezet gy koordindlja a telepiilés gylimolcs termeldinek tevékenységét, hogy
felvasarolja az ellendrzott, j0 mindségii alapanyagot, majd azt egységes formaban ¢és
diz4jnnal értékesiti. Célja a megfeleld ,,szatmari mindség” és dizdjn eldallitasa, a
termékek poziciondlasa ¢€s az értékesitési csatorndk felkutatdsa. A gazdasagi
szovetkezeteknek komoly kozgazdasagi irodalma van, ezek koziil Juhasz Pal (2011)
elméleteit emelem ki, aki a szdvetkezéssel jard kollektiv cselekvési problémakat
targyalja. E koordinacidés forma bemutatdsa csupan egy rovid részt tesz ki az
értekezésben, aminek oka, hogy nagyon friss és kevés tapasztalattal rendelkezd
szovetkezésrdl van sz6. Az ok, ami miatt e szervezddésnek véleményem szerint mégis
helye van a disszertdcidban az, hogy egy olyan Ujszerli koztes format képvisel a
kooperacio kikényszeritésének palettdjan, amelynek van esélye rd, hogy sikeresen
hozzéjéaruljon a térség imazsanak és k6zos markainak védelméhez.

A piaci szereplok koordinacidjanak skaldjan a hierarchia végpontjdhoz — az
eddigi példak koziil — legkozelebb allo format testesiti meg az utolsoként bemutatott
szatmarcsekei turisztikai piac, ahol a polgarmester évtizedek oOta patronusként iranyitja
telepiilését. Az autoritdssal rendelkezd vezetd ugyan minden téren patrondlja a
lakosokat, elemzésemben a turisztikai piac megszervezésére koncentralok. Mindezek
elétt azonban bizonyitom, hogy a telepiilés vezetésére jol alkalmazhatoak a
hagyoményos patrénus-kliens viszonyokat leiré néprajzi elméletek, ugyanakkor
kiemelem a kiilonbségeket is. A legfobb eltérés, hogy Szatmarcseke esetében egy
,vegyes modellrél” van sz6, ahol a piaci csere elemei keverednek a patronus-kliens
viszonyokkal. (Mig a hagyoményos viszonyrendszer csupan piacon kiviil es6 cseréket
takar.) A patronus-kliens viszonyrendszer jol jellemezheté Ménard (2008) autorits
fogalmaval, ami a privat rend bevezetését jelenti az autonom felek kozott egy olyan

vezetd altal, akinek személyes jellemz06i nagyon fontosak.
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A szatmdrcsekei  polgarmester piackoordindlé szerepe kiterjed a
széllasszervezéstol a termékértékesitésen keresztil a mindségbiztositdsra ¢€s
felligyeletre is. A centralizalt iranyitds mélységét mutatja, hogy a vallalkozokat
nemcsak segiti, hanem ,,meg is teremti” 6ket azzal, hogy olyanokat juttat ki a piacra,
akik egyébként nem lennének erre képesek. Szatmarcseke példdja ramutat arra, hogy a
piaci szereplok koordindlasa centralizalt format is dlthet, és ennek bekovetkezte nem a
véletlen miive: az, hogy Szatmarban a turisztikai piac koordinacidjaban oly fontos
szerepet tolt be az autoritds, véleményem szerint elsfsorban a turisztikai piac
mindségileg sztenderdizalatlan jellegének koszonhetd, amikor a piac altali szelekcio
nem miikddik, és a mindség védelmében belsd szabalyokat és mindségellendrzési
mechanizmusokat sziikséges érvényesiteni (Kuczi-Toth 2012). A piacok bizonytalan
jellege, valamint a kenyérlangos példajan is bemutatott, térségi markakat veszélyeztetd
opportunista magatartas egyiittes megjelenése pedig a centralizalt iranyitasi formak

megjelenését predesztinalja (Ménard 2008).
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1.2. A kutatas céljai és fo kérdései

Mig a vezérfonal a disszertacidé témajanak részletes ismertetését tartalmazta, addig
jelen fejezetben a kutatds céljainak és fobb kérdéseinek Osszefoglaldsa olvashato.
Kutatasom atfog6 célja a kezdetektdl fogva ugyanaz volt: megismerni azt a folyamatot,
ahogyan egy térség sajat turisztikai arculatat, hagyomanyait eléallitja, valamint minél
tobbet megtudni a turisztikai piac  bels6  sajatossagairdl, szervezddési
mechanizmusairdl. FO céljaim tehat alapvetden nem valtoztak, legfeljebb finomodtak,
kutatasi kérdéseim azonban a kilenc év soran sokat alakultak. E folyamatrol
részletesen beszamolok a modszertant bemutatd fejezetben, ehelyiitt csak annyit
emelnék ki, hogy egy éaltalanos, minden jelenségre kiterjedd, feltard jellegii
megkozelitéstdl eljutottam a turisztikai piac szervezddésének kooperacids folyamataira
fokuszald, célzottabb szemléletmoddig. Jelen fejezetben mar csak az utolsod fazis
letisztult, fokuszalt kérdéseit foglalom Ossze, — a kutatds f0 céljai szerint csoportositva
—melyek egyben a dolgozat egyes fejezeteinek témait is jelolik.

A kutatas egyik céljaként tehdt a tdjimazs és a hagyomdnyok kollektiv
eloallitasi folyamatanak rekonstrudlasat nevezem meg. Ehhez elséként azonositani
kellett a folyamatban résztvevok korét, majd megvizsgalni, hogy melyek a kiilonb6z6
szereplok céljai €s motivaciodi, illetve, hogy kinek mi a szerepe a t4j eldallitasdban.
Ezutan arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a taj és hagyomanyok eldallitasanak
folyamata milyen szakaszokra bonthatd, és mi a dinamikéja. Végezetiil azt a kérdést
boncolgattam, hogy a taj turisztikai arculatdnak, markereinek megteremtésének
sikeressége mely tényezoktdl fiigg, és mik a buktatoi; valamint, hogy mikor, milyen
tényezOknek koszonhetden torténik meg egy telepiilés, térség lakoi korében az
identitasvaltas, amely sziikséges a teremtett hagyomanyokkal, az 0 imazzsal vald
azonosulashoz.

A kutatas masodik céljaként a kollektiv bricolage soran létrehozott kézjoszagok
(pl. térségimazs, kozés markadk) hirnevének megorzésére alkalmas modok feltarasat
jelolom meg. Ehhez, a turisztikai piac miikodésének, bels§ mechanizmusainak
feltarasa sziikséges, hiszen a kollektiv termékek védelme csupan a gazdasagi szereplok
kozotti egylittmiikodések kovetkeztében lehetséges. Kérdéseim el8szor ismét a
szereploi kor Osszetételére és céljaira vonatkoznak: kinek mi a szerepe és célja a

turisztikai imdazs ¢és ko6zos markdk hitelének ¢és jo hirének fenntartdsaban?
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Megvizsgéltam tovabba, hogyan jon létre az ehhez sziikséges egylittmiikodés a
szereplok kozott, azaz: milyen feltételek mellett képesek a piac szerepldi kooperaciora
Iépni egymassal? Képes-e a kozOsség belsd erdforrasait mozgatva létrehozni és
fenntartani ezeket az egyiittmiikodéseket, vagy ki kell kényszeriteni a kozos
cselekvést? Ott, ahol nem miikddik a kozosségi iranyitas és szabalyozas, milyen okai
vannak ennek? Végezetiil korbejartam azt a kérdést, hogy amennyiben nem jon létre a
turisztikai piac koordindcidja fiiggetlen piaci szerepldk altal, ugy milyen mas moddjai,
eszkozei vannak ennek? Mely esetben nyer teret a koordinacid sordn az autoritas, és

hogyan mitkodik?

1.3. Az értekezés fo allitasai

A turisztikai szereplok kozotti egylittmiikodés fontossdga mind az elméleti
turizmusirodalomban mind az alkalmazott turizmustudomanyok teriiletén megjelenik,
ugyanakkor egyik megkozelités sem elemzi egy térség turisztikai arculatdnak
1étrehozasakor a szereplok kooperaciés magatartasat, és a kiillonbozo egyiittmiikodési
formak kialakulasanak folyamatat.

Kiindulépontom a turizmusirodalom egyik axidmaja: a taj, vagy egy adott
térség hagyomaénya, arculata nem eleve 1étezd entitas, hanem foltalalt, 1étrehozott.
Disszertaciom alapkoncepcioja szerint: a sikeres tajformalas egyik legfontosabb eleme
a szereplok kozotti kooperacio. Egy térség turisztikai piacon értékesithetd arculata
sajatos, csak kollektiv modon létrehozhatd termék, azaz a szereplok eldzetes
megallapodasat, egymashoz igazodasat, és kozos normak elfogadasat feltételezi. A taj
eldallitasa olyan sokszereplds kollektiv folyamat, amely az egyiittmiikddés kiillonb6zo
szintjeit igényli. Bar az egyiittmlikodés sziikséges ¢és elengedhetetlen a térségi
szereplok és a regiondlis, allami szintli intézmények kozott is, dolgozatomban ezen
egyittmiikodésekkel nem  foglalkozom. (Megteszik ezt helyettem  mas
turizmustudomanyok képviseldi). A kooperacido fontossagat a sikeres tajformaldsban
térségi és telepiilési/telepiilésen beliili szintek vizsgalataval bizonyitom, a tajformalas
kiilonboz6 szakaszaiban (1. hagyoméanyok és termékek eldéllitasa, kollektiv imazs
megteremtése; 2. kollektiv imazs fenntartasa, kozs markak védelme).

Dolgozatom els6 f6 allitasa szerint: a tdjimazs, a hagyomadnyok és kozos

markak (védjegyek) a résztvevok kozotti spontan egyiittmiikodések kovetkeztében
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jonnek létre, — nem elore meghatarozott stratégiak mentén —, egyfajta , egyiitt
alakulas”  soran, mely folyamatot  kollektiv  bricolage-nak  nevezem. A
hagyomanyteremtés hosszu tavu sikeressége allitasom szerint a szereplok kozotti érték-
és erdekegyeztetés eredmeényességetol fiigg, illetve attol, hogy a bricolage nyoman
kialakulo wj imadzzsal sikeriil-e az ott éloknek azomosulni. A kollektiv bricolage
fogalmat tehat disszertdcioban a hagyomanyok eldallitdsanak leirdsara alkalmazom,
amely a kovetkezO megfigyelésen alapszik: a t4j eldallitasaval kapcsolatosan a
szereplokben létezik egy tavoli cél, (egy vizid) amelyben megegyeznek, ugyanakkor
ennek pontos megvalositasarol, a sziikséges erdforrasokrol és a résztvevoi korrdl nines
pontos, eldzetes elképzelésiik. A szereplok sajat elképzeléseik és érdekeik mentén
cselekszenek, majd az egyéni tevékenységek, eredmények Osszeadddnak,
Osszehangolodnak. E folyamat eredményeképpen, 1épésrdl 1épésre alakul ki a
végeredmény, mely senki elképzelését sem tiikrozi egy az egyben, ugyanakkor
mindenkiébdl tartalmaz elemeket. Ezt a folyamatot tehat kollektiv bricolage-nak
nevezem, amit: 1.) térségi szinten a Szatmari Fesztivalsorozat, 2.) telepiilési szinten a
panyolai betelepiilok ¢és 6slakosok kozotti érték- és érdekegyeztetést példazo
vilagzenei fesztival vizsgalatan keresztiil elemzek.

Masodik allitasom, hogy a kozdsen létrehozott imdzst, kollektiv markdkat meg kell
védeni, ugyanis az érdekeltek kisértést érezhetnek arra, hogy mindségrontassal
noveljék sajat hasznukat. A markak védelmében sziikség van a turisztikai piac szerepldi
korében a tevékenységek megszervezésére, osszehangolasara és ellenorzésére, mely
feladatokat — feltételezésem szerint — a kozésség bizonyos feltételek mellett képes
ellatni. A kooperacio ¢és az ellendrzés konkrét modozatait a helyi tarsadalom multja,
normarendszere, onszervezddési képessége hatdrozza meg. Kutatdsom sordn a feltart
egylittmiikdési modokat egy skéalan helyezem el. A skala egyik végpontjan az
egymastol fliggetlen piaci szereplok onkéntes kooperacioja, a masik végpontjan pedig
a hierarchidhoz kozeli, autoritds eszkozével kikényszeritett kollektiv cselekvés Aall.
Ennek alapjan a kovetkezd harom egyiittmiikodési format azonositottam: 1.) az
egymastol fiiggetlen turistvdndi vallalkozok kozotti kooperacids kisérleteket; 2.)
fliggetlen piaci szereplok koordinatorok altal megszervezett egyiittmiikdodését (egy
térségi vallalkozd és a panyolai szovetkezet példdjan); és 3.) centralizalt mddon,
patronus-kliens viszonyok mentén rendszerszerlien megszervezett szatmarcsekei
piacot. A dolgozat masodik része e harom egylittmilkddési forma leirasat, elemzését

tartalmazza.

23



DOI: 10.14267/phd.2015014

1.4. A disszertacio felépitése

Ertekezésem bevezetd része utin kovetkezik a turizmust targyald szocioldgiai
elméleteket bemutatasa (II. fejezet) a tomegturizmustol a testre szabott turista élmény
kialakulasaig (2.1. - 2.3. fej.). A fejezetben kitiintetett szerepet kap az autentikussag, a
vidék- €s hagyomanyteremtés kérdéskore (2.4. fej.), mivel ezek a téjtermelési
folyamatok részeként disszertaciom kozponti témajat adjak. A fejezet végén
Osszefoglalom a kiilonb6z6 tudomanyteriiletekrdl szarmazo turisztikai imazs
elméleteket, és ezek kozott elhelyezem sajat megkozelitésemet. (2.5. fej.) Ezt koveti a
terep €s a kutatds modszereinek ismertetése (I11. fej.).

A 1V. fejezet kdzéppontjaban sajat kutatdsom alapjan elemzem a hagyomanyok
¢és termékek eldallitdsanak, a kollektiv imdzs megteremtésének folyamatat. A fejezet
elsd részében (4.1.) az elemzés soran alkalmazott bricolage irodalmét foglalom Gssze,
majd a kovetkezd (4.2.) fejezetben a térségi szinten szervezddd, Szatmari Fesztival
bricolage jellegli folyamatait elemzem. A 4.3. fejezet pedig a telepiilésszintii bricolage-
t elemzi, a Panyolai Vilagzenei Fesztival szervezddésén keresztiil.

Az V. fejezet, a kollektiv bricolage soran kialakitott imazs fenntartdsanak, a
kozos markak védelmének folyamatat vizsgalja a kiilonbozé szereplok kozotti
kooperaciok mentén. Az 5.1. fejezetben az elemzéshez hasznalt kollektiv cselekvés és
a piaci koordinacié irodalmanak Osszefoglaldsa utdn, a kiilonbozd iranyok kozott
elhelyezem sajat megkozelitésemet, pontositom a fogalmak hasznélatit. Ezutan a
kooperacios folyamatok empirikus vizsgalata kovetkezik: az 5.2. fejezetben fliggetlen
piaci szereplok kozotti kooperacids kisérleteket mutatok be Turistvandi példajan
keresztiil. Az 5.3. fejezetben olyan koordinacios tipusokat mutatok be, melyek
képesek a fliggetlen piaci szereplok kozotti kooperaciot megszervezni: eloszor egy
vallalkozo, majd egy szovetkezet piackoordinicids szerepét elemzem. Az 5.4.
fejezetben az el6zdektdl eltérden egy aszimmetrikus viszonyok mentén szervezddd
piackoordinécids tipust mutatok be, ahol a polgadrmester patronusként szervezi meg a

piacot. Végiil a dolgozat fobb kovetkeztetéseit a VI. fejezet foglalja dssze.
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II. Turizmuselméleti keretek: A tomegturizmustol a testreszabott

turista élményig

2.1. A tomegturizmus és a ,turista” kialakulasa

Rosemary Schanze (1984) az utazas torténetérdl irott fejtegetésében végigveszi a 20.
szazadi tomegturizmushoz vezetd utat, melynek mérfoldkovei koziil az utolsot emelem
ki, amely egyben kiindulopontjat is jelenti a turizmus elterjedésének. A 18. szadzad
kozepére véget ért a ,,Grand Tour”-ok idészaka, amikor az eurdpai fiatal nemesek 1]
kapcsolatok, idegen kulturdk, széleskorli miiveltség megszerzése érdekében indultak
utnak. Ekkor mar Itdlia helyett inkdbb Franciaorszag, Hollandia és Németorszag valik
az utazasok célpontjava és a hangsuly a miiveltség megszerzésérdl athelyezodik a
gazdasagi informaciok megszerzésére. A nemesi Grand Tour-ok utdn, ekkor a
felfedezdutak valtak divatossd, melyek célja a tudomanyos ismeretek megszerzése volt
(legismertebb alakja Thomas Cook volt). Fontos mérfoldké a rendszeres
személyszallitas megszervezése, valamint a gyorsposta €s az orszaguthéaldzat kiépiilése
a 18. szazad végén. A 19. szazad forduldjan pedig megjelent az ,,j tipusu utazo”:
péld4jat a fiatal német koltok testesitették meg — koztiikk Goethe —, akik uti leirasaikban
a tudoményos ismeretek helyett az atélésre, benyomasokra, érzelmekre helyezték a
hangsulyt. Divatba jonnek az ,,idillek”, a hangulatos naplementés t4jak, a gyalogos
sétak. Schanze szerint ezek a kisebbség altal megtett utazasok, uti élmények
teremtették meg a mai napig meghatarozo, turizmussal kapcsolatos vagyainkat: ,,az
érintetlen természetet, a torténelmi emlékekben gazdag tajat, a kalandot és a
szorakozast”. (Schanze 1984: 11-16)

John Urry a Tourist Gaze cimii (1990) konyvében,' amely a turizmus
irodalmanak egyik alapmiive lett, Osszefoglalja a tomegturizmus kialakuldsanak
folyamatat. A turizmus elterjedése véleménye szerint a gyogyito célu flirdéturizmussal
kezddédott. Europa szerte egy sor fiirdohely alakult ki a 18. szdzadban. Eleinte azonban
nem fiirdézni, hanem meggydgyulni mentek a tengerpartokra. A fiirdézés eleinte csak
egy szlik csoport privilégiuma volt, hiszen csak a vagyonosabb réteg tudta megfizetni a

draga szallohelyeket és kezeléseket. A 19. szdzad masodik felében azonban egyre

' A kotet egyes részei Szol18s Péter forditisaban magyarul is rendelkezésemre alltak egyetemi jegyzet
formajaban. Ezlton is koszondm, hogy munkdjat a ,,k6z” rendelkezésére bocsatotta.
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tobben latogattak a tengerpartra pihenés céljabol, a tengerpartokat nem lehetett tobbé
korlatozni.

Kuczi Tibor (2011a) konyvében Osszefoglalja, hogyan alakultak at a csaladok
termeld egységbdl a fogyasztds helyszinévé a fejlett ipari orszagokban. A
munkascsaladok korében a 19. szazad masodik felében, az 1880-as évektol érezhetové
valt a bérek emelkedése. Hobsbawm (1984) igy fogalmaz: ekkortdl alakult ki a
kulturalisan jol azonosithatd, azaz jellegzetes oOltozettel, szabadidés szokasokkal
rendelkezd munkésosztaly. (id. Kuczi 2011a) Innentdl szamithat6, hogy a csalad
termeldegységbdl a fogyasztas kdzpontjava valt: csokkent a kényszer a csaladtagok
szdmara, hogy hazaadjdk a bériiket (a ndk kivételével ennek egy részével szabadon
gazdalkodhattak), kovetkezésképpen a munkashaztartdsokban megjelent a szabadon
elkolthetd jovedelem. (Scott és Tilly 1987 id. Kuczi 2011a). E folyamatok hatasara
felértékelddtek a szabadidd-eltoltés tartalmas modjai, a nyaralds ekkortol valt sokak
szdmara elérhetové.

A turizmus elterjedésében a valasztovonalat tehéat a 19. szdzad vége jelentette,
amikor megkezdddott az utazas demokratizalodasa. Mig azel6tt a nem munka céljabol
torténd utazas csak egy szik elitrétegre volt jellemzd, a 19. szdzad végén Urry
(1990a,b) szerint mar nem a nem abban volt kiilonbség, hogy kik utazhatnak és kik
nem, hanem abban, hogy ki hova, és hogyan utazik. Az utazas demokratizadlodasaban a
kozlekedés fejlodésének dontd szerepe volt: elsd 1épést a 19. szdzadban a lovas
személyszallitast felvalto vasti kozlekedés jelentette, amely széles tomegek
mobilitasat segitette eld. (Az elsdé vastutvonal Anglidban 1825-ben épiilt meg, a szazad
kozepére pedig a vonalak mar behaloztdk az orszagot; a kirandulok szdmdara — a mai
charter utakhoz hasonlé — kiilonjaratokat inditottak (Lengyel 2004: 26).)* Az utazés
demokratizaloddsa azonban nem sziintette meg a tarsadalmi statuszkiilonbségeket,
hanem mas térésvonalak létrejottét idézte eld. Innentdl fogva az izlés differenciélta a
népet, nyaraldhelyi hierarchia alakult ki: a munkasok mashova mentek nyaralni, mint a
kozéposztaly, vagy az elit. A munkdsosztdly nyaralohelyei megvetenddnek,
nevetségesnek szamitottak a felsobb rétegek szamara, hamar a tomegturizmus

szimbolumava valtak. (Urry 1990a: 16; 1990b:24)

* Az igazi szakmai (jdonsagot — Lengyel szerint — az jelentette, amikor Thomas Cook 1841-ben
csoportos utazast szervezett: sajat kockazatara, elére megvasarolta a szolgaltatasokat, amelyeket késébb
a turistaknak eladott. 1855-t61 mar Eurdpaba is vezetett csoportokat. Lengyel szerint Cook ezzel a
kés6bbi tdmegturizmus alapjat vetette meg. (2004:26-27)
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A 19. szézadban a tengerparti tidiildhelyek fejlédése latvanyos volt, nagyobb
népességnovekedés jellemezte Oket, mint a gyarvarosokat (Pl. Brighton lakossaga
otven év alatt 7000-r6l 65000-re noétt). A gyors urbanizacidé hatasara 1801 és 1901
kozott megnégyszerezddott a varosok lakossaga (20-r6l 80%-ra). Ez nagyon nagyfoki
szegénységet és tulzsufoltsagot eredményezett, amit tetézett, hogy a varosok kozterek,
parkok nélkiil épiiltek (Urry 1990a). A nagyvarosok nagyszabasu atépitése (Parizs,
majd Berlin, Bécs), illetve az ujonnan felfejlodott varosok térszerkezete lakdinak
tarsadalmi osztalyok szerinti szegregalodasat hozta, ami az lidiil6helyek kialakulasat is
jellemezte: egy-egy idiildhely bizonyos tarsadalmi csoportot vonzott. Anglia
leghiresebb munkasiidiiléhelyévé Blackpool valt.

A szabadidd elvalt a munkétol, és egyre szervezettebb lett: tobbé nem a
semmittevés ellentétét jelentette, hanem 6nértékké valt. (Urry 1990a).” A munka
racionalizdlasa pedig magaval hozta a munkaorak szamanak csokkenését, ami azonban
hosszi folyamat volt (Lasd. Kuczi 2011a): Anglidban az 1860-as években tették
kotelezOvé a napi 12 6ras munkaidot (ez azonban nem minden szakmara vonatkozott).
Az ILO (International Labour Organisation) 1900-ban javasolta a napi 8 o0ras
munkaiddt, ami azonban a fejlett orszagokban is csak az 1. vildghabori utan kezdett
meghonosodni. A 19. szdzadban még elterjedt volt a vasarnapi munka, a fizetett
szabadsag intézményét sem vezették be. A 19. szazad mdasodik felében ugyan mar
voltak olyan gyartulajdonosok, akik szerveztek tengerparti hétvégéket munkasaik
szamadra, de ez a gyakorlat nem volt 4ltalanos. Az 1920-as években még nem dolt el,
hogy a munkadrdk vagy a munkanapok szdmat csokkentsék: végiil a rovidebb
munkaidé helyett a vakécio terjedt el. * (Kuczi 2011a) A szabad hétvégék és az
Anglidban 1938-ban bevezetett fizetett szabadsadg intézménye (Holidays with Pay Act)
a csaladok kozos szabadido-eltoltésének kedvezett. A két vilaghdboru kozott a
weekend-ezés népszerliségének novekedésében 0Oridsi szerepe volt a személygépkocsi

elterjedésének. A vasut monopoliumat (1830-1930) a fejlett orszagokban megsziintette

3 A kiilsé akadalyok megsziinése mellett — hangstlyozza Széllés Péter (2005) — azonban az utazas
elterjedéséhez ideologiai, értékrendbeli valtozasokra is sziikségesek volt az amerikai tdrsadalomban. A
19. szadzad végén indult el a folyamat, amelynek soran a szabad id§ elvalt a munkatdl és a vallasi
normaktol (ami a 2. vilaghabora utdni idGszakban az értékrend megvaltozasat hozta: a fogyasztas
onértékke, tarsadalmi elvarassa valt). Mig azel6tt a tisztan dromszerzésre iranyulo cselekedet nem volt
megengedett, az 11j ideoldgia szerint a kipihent dolgozé normakoévetének szamitott, az iidiilés presztizst
jelentett. Az értékvaltas azonban nem volt ilyen egyszerii: a tomegekkel el kellett fogadtatni, hogy
amiért eddig kiizdottek, a kemény munka altal felhalmozott megtakaritas, pihenés céljabol
»eldorbézolhat6”. Ennek elfogadasahoz olyan érveket kellett hangoztatni, amelyek az eddigi elvekkel
Osszeegyeztethetdek voltak: példaul, hogy az utazas a jol végzett munkaért jar6 jutalom, annak haszna
az ismeretszerzes. (Szollos 2005:5-6)
* Az 1960-as évektd] pedig a hossza hétvégék gyakorlata valt jellemz6vé. (Kuczi 2011a)
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a gépkocsik és az autdbuszok elterjedése, ami az egyénileg szervezett utazdsok
fellendiiléséhez vezetett. (Lengyel 2004:28) 1937-ben 7 milli6 ember latogatott el
Blackpoolba, ami kifejezetten munkéscsaladok elszallasoldsara, szorakoztatasara
specializalddott tidiil6helynek szamitott. A nyaralas az identitds részévé valt, az
utazasok soran begyljtott képeslapok, uti emlékek pedig az amerikai munkaslakésok
elengedhetetlen diszei lettek. (Cross 1993 id. Kuczi 2011a).

A 2. vilaghdbort uténi korszakban pedig a személygépkocsi mellett a
replilégép valt a személyszallitas {6 eszkozévé (1957-ben az Atlanti-Ocedn térségében
a légi kozlekedés mar meghaladta a hajoforgalmat). A charter és csomagtirak
elterjedése a tomegturizmus kialakuldsat eldsegitd egyik legfébb hajtéerd volt.
(Lengyel 2004:29-35) Napjainkban pedig elmondhat6: a turizmus egyre fontosabb
huzoagazatot jelent a vilaggazdasagban. Feifer szavaival élve: ,,Manapsag ha valaki
nem utazik, olyan, mintha nem lenne autdja vagy szép haza. Az utazds a modern

tarsadalmak statuszszimbolumava valt (...).” (Feifer 1985 id. Urry1990a:3)

2.2. A turisztikai élmény tarsadalmi konstrukcio

Mar 1899-ben megsziiletett — egy italiai L. Bodio nevil szerzé tollabol — az elsd,
tarsadalomtudomanyi szempontbdl is jelentés mii, amely a tomegturizmus hatisaival
foglalkozott. Erik Cohen The Sociology of Tourism kotetében azonban a német szerzok
irasait, kozilik is Wiese (1930) klasszikusnak szamito cikkét tekinti az elsd
turizmusszociologiai miinek. A téma ugyanakkor igazan csak a turizmus vildgméretii
elterjedésével a 2. vilaghdbora utan lett népszerli kutatasi teriilet. Ekkor jelentek meg
az elsd kritikai (Mitford 1959, Boorstin 1964) ¢és empirikus (Nunez 1963 ¢és Forster
1964) irasok, melyek azonban még mindig ritkdnak és egzotikusnak szamitottak
egészen az 1970-es évekig, amikortdl fogva nagyobb szdmban és rendszeresen jelentek
meg turizmusszociologiai tanulméanyok és folyoiratok.” (Cohen 1996:51)

A késébb megjelend turizmusirodalom egy része, melyekbdl az alabbiakban

bemutatok néhényat, azon gondolat koré csoportosithatd, miszerint a turisztikai ¢lmény

> Annals of Tourism Research. A Social Science Journal volt az elsé turizmussal foglalkozo
rendszeresen megjelend interdiszciplinaris tarsadalomtudoményi folyoirat, amely el6szor 1973-ban
jelent meg. (Fejds 1984:4)
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konstrualt tarsadalmi termék.® Boorstin (1964) volt az elsé, aki elérevetitette — amit
késobb Baudrillard (1988) hozott be a tarsadalomtudomanyi kéztudatba, megalkotva a
hiperrealitashoz kapcsol6do szimulakrum fogalmat ' — hogy a posztmodern kor embere
pszeudojelenségek segitségével tajékozodik, nem képes maga megtapasztalni a
valdsdgot. Szervezett tomegturistdk hada élvezi a nem autentikus latvanyossagokat,
azaz a pszeudo-jelenségeket, és nem érdekli Oket a valodi vilag. Ezért a turisztikai
vallalatok a helyiekkel egyiitt rakényszeriilnek, hogy minél szoérakoztatobb
attrakciokkal alljanak el6 a latogatok kedvéért. (id. Urry 1990a:7)

A turizmussal foglalkoz6 irodalom is atvette a Mcdonaldizacié (Ritzer 2004)
kifejezést, amely azt jelenti, hogy a tomegturistdk — akar a hamburgerevék —
sztenderdizalt, eldre kiszamithaté termékeket fogyasztanak. Azért fizetnek be
szervezett utakra, hogy minél jobban kikiiszobolhessék a kockazati tényezdket, elére
megtervezett és atlathato utban legyen résziik. Boorstin hasznalja el6szor a ,,kornyezeti
buborék” (environmental bubble) fogalmat, — amelyet késdbb Cohen (1972) is
alkalmaz — ami azt jelenti, hogy a tomegturistdk egy része nem szeretne sajat jol
megszokott kozegébdl kihelyezkedni, ezért olyan szolgaltatasokat vesz igénybe,
amelyek biztositjak szamara az otthon megszokott kényelmet. (id. Urry 1990a) Erik
Cohen (1972) ,,szervezett tomegturista” kategdriaba sorolja ezt az utazé tipust, aki
szemben a ,nem intézményesitett” turistdkkal (pl. ,.felfedezok™ és ,,vandorok™),
szamara kialakitott, elszigetelt ,turistagettokban” tidiil (vo Puczko-Racz 2001:31), a
helyi kultaraval legfeljebb ellendrzott kereteken beliil talalkozik: azaz ,,nem 1€p ki sajat

kornyezeti buborékdbol”. (Cohen 1972:171) 8

*A taj tarsadalmi konstrukcidjaval a tradicionalis (pl. Carl O. Sauer) és uj kulturalis f6ldrajz (pl. Denis
Cosgrove) iranyzatai is foglalkoznak (lasd Nikitscher 2004). Ezen iranyzatok azonban kiviil esnek
témam értelmezési keretén, ezért nem térek ki ismertetésiikre.
7 Baudrillard a tomegkommunikacio keltette hiperrealitasrol szo16 legismertebb munkaja (La Guerre du
Golfe n'a pas eu Lieu), amelyben az 1991-es 6bolhabort példajan keresztiil mutatja be, hogy a haboru a
posztmodern korban miként lesz latvanyos, szines kalandfilm a média kozvetitése, rendezése altal.
Baudrillard nevéhez kothetd a hiperrealitas fogalméhoz szorosan kapcsol6do szimuldkrum-elmélet is. A
francia gondolkod6 szerint a jelenkor emberének realitasa egyre bizonytalanabb, mar-mar csak illuzio:
vilagat olyan modellek - szimuldkrumok - népesitik be, amelyek helyettesitik és elpusztitjdk a
valosagot."A szimuldkrum-elmélet azt mondja, hogy minden csak madasolat, a masolat masolata. A
valodi, létezd  vilaggal nem  taldlkozunk, csak  madsolatok  kozott  élink.  Forrés:
http://hvg.hu/tudomany/20070307_elhunyt jean baudrillard
¥ Cohen (1972) a turistikat ,,intézményesitett” és ,nem intézményesitett” kategoriakba sorolja. Az
elébbibe tartoznak a szervezett €s az egyéni tomegturistak, az utobbiba a ,.felfedezék™ és ,,vandorok”. A
felfedezé” célja, hogy a tomegturistdkkal szemben maga ismerhesse meg a helyi kulturat, mig a
, vandor” a lehetd legjobban be is szeretne olvadni a helyi kozdsségbe. Az , egyéni tomegturista”
igénybe vesz ugyan bizonyos szervezett szolgaltatasokat, de mivel az utat maga szervezi, rugalmas lehet
dontéseiben, az eldzetes terveket barmikor modosithatja. (A terminusok magyar forditasa Puczkd-Racz
2001:26-28 alapjan.)
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A disneyzalodas (Bryman 1999) — a fentebb emlitett Mcdonaldizacio
elmélethez hasonléan — azon alapszik, hogy a turizmusban megfigyelhetd
homogenizacids trendek (mint példaul a Disney ¢€s egyéb témaparkok kialakitasa) egy
sztenderdizalt vilagot teremtenek. A disneyzéalodast négy aspektusbol vizsgalja a
szerz6, melyek kozil egyet, a ,performative labour”, azaz a munka lathatova,
latvanyossagga tételét emelem ki. Egyre inkdbb a turizmus eleme ugyanis a munka
eldadassa valasa, gondoljunk példaul arra, amikor egy pincér show miisorral
egybekotve szolgalja ki a vendéget, vagy amikor egy kis hazi lizemben bemutat6t
tartanak a latogatok részére, és a munkafolyamatok bemutatdsa kozben kiilonb6zd
attrakciokkal szorakoztatjdk a vendégeket, természetesen a vasarlas reményében. A
szervezett utazdsok kozos jellemzdje tehat, hogy a turizmusipar egy teremtett,
atalakitott valosagot tar az utazok elé, a helyi kultarakat a fogyasztod igényei szerint
atszabja, attrakciova alakitja, azaz inautentikus kulturat kindl az eredeti helyett. A
turizmusipar ily médon nemcsak kiszolgélja a turistdk igényeit, hanem formalja is
azokat: az utikdnyv és brosurak nemcsak tdjékoztatnak, hanem sztenderdizaljak,
alakitjak az utazassal kapcsolatos elvarasokat és a viselkedést.

MacCannell (1976) szerint markerek jelolik ki, hogy mit kell latni, megnézni
egy helyen. Marker lehet az Utikdnyv, egy souvenir vagy egy informacids tabla, de
akar elmesélt torténetek is. Milyen alapon tudnank egyébként — veti fel MacCannell —,
hogy mit kell latni Parizsban, vagy hogy a Louvre-ban Mona Lisa képét kell
megnézni? A mai turista listdkkal utazik, ahol kipipalja, mit latott eddig és mit kell
még megnéznie. (MacCannell 1976:123) Pusztai Bertalan felhivja a figyelmet, hogy a
»maccannelli modellben” a latnivalonak a marker (a szerzé jeloldnek forditja) nélkiil
nincs jelentdsége, értelme. Ugyanis a jelold az, amely azt az informéciot hordozza
szamunkra, hogy miért kell megnézniink egy latvanyossagot. A marker tehat nem
csupan jelez, hanem értelmet ad; nem ,,targy”, hanem ,,informécidéhordozéd”. A marker
az, ami kiemeli a latnivalok koziil azt az egyet, amely latvanyossag lesz, és amely
hordozza a latvanyossag eredeti és egyedi jellegét. (Pusztai 2010:5)

Karpic (2010) az egyedi termékek (singular goods) piacat kutatva azt vizsgalta,
hogyan lehet Osszehasonlitani, rangsorolni ezeket a termékeket. ,,Cicerone”-iknak
hivja azokat a forrasokat, amelyek segitenek tdjékozddni ezeken a bizonytalan
piacokon. ,,Cicerone” lehet egy uti kdnyv, egy kritika, vagy egy éttermi kalauz, melyek
mind egy ,,puha, szimbolikus hatalom megtestesitéi”. (Karpic egy 6nallo tanulmanyt

szant annak elemzésére, hogy a Micheline csillagok miképpen mindsitik az éttermeket
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Franciaorszagban). Kiilondsen nagy sziikség van a ,cicerone”- ikra az ,.esztétika
piacan” (Aesthetic markets), ahol nincsenek olyan objektiv sztenderdek, amelyekkel a
mindséget meg lehetne mérni, vagy 6ssze lehetne hasonlitani: itt a mizeumi kuratorok,
a kritikusok, a gytijtok, az iskolai tandrok jelentik a mércét. (Karpic 2010 id. Aspers-
Beckert 2011: 35-36)

MacCannell (1976:43- 45) a latvany szakralizacidjaként nevezi meg azt a
folyamatot, melynek sordn egy latvanyossag ,,valddi latvannya” valik, amelynek
kovetkeztében 1étrejon egy kozos érzés, amely diktalja, hogy mit kell megnézni. Ennek
elsd Iépése a latvany kijelolése, megnevezése (naming phase), a masodik fazisban a
kiallitads koriilményeinek kialakitisa és a latvanyossag megovasa kovetkezik (framing
and elevation). Harmadik 1épésben a latvanyossag és kornyezete ,,szentéllyé” valik
(enshirement), majd a ,szent targy” mechanikus reprodukcidja (mechanical
reproduction) kovetkezik, azaz masolatok késziilnek. Pusztai felhivja a figyelmet ra,
hogy a szakirodalomban az allaspontok megoszlanak a fel6l, hogy ezek a reprodukciok
megsziintetik, vagy éppen, hogy kiemelik annak egyediségét. (Pusztai 2010:8-9)
Végezetiil visszatérve a szakralizacidos folyamat utolsd 1€péséhez: megtorténik a
tarsadalmi reprodukci6 (social reproduction), ami azt jelenti, hogy csoportok, varosok,
régiok elnevezik magukat egy latvanyossdg utan. MacCannell szerint
végeredményként kialakul egy kozos érzés, amely diktalja, hogy mit kell latni,
kotelezd ritusok formalodnak: ,,senki sem menekiilhet a latnivalok vonzereje eldl, csak
ha otthon marad.” (MacCannell 1976: 43).

Enzesberger (1964) szerint a turista nem mentes a lelkiismeret-furdalastol. A
szerzd a ,sightseeing ritusanak” nevezi a turista azon kotelességét, miszerint: ,,meg
kell nézni, amit latni kell”! (id. Gritti 1984: 21) Lévi Strauss szerint az emberek
altalaban harcolnak azért, hogy megkiilonboztessék magukat a turista sztereotipigjatol
(id. MacCannell 1976:9). Az antropoldgus szerint az utazok szégyenkeznek, ha ,,nem
eléggé pedans turistdk”, azaz nem néznek meg mindent, amit latni kellene. Az emberek
eréfeszitése azért, hogy 6k maguk ne latszanak turistdnak azon a vagyon alapszik,
hogy mélyebbre szeretnének hatolni, jobban ala szeretnének meriilni egy idegen
kultaradba. Minden utazé vagya, hogy minél jobban beleldsson a szaméara 1j vilagba. Ez
a torekvés azonban ellentmondéshoz vezet: a turistak folkeresik a f6 latvanyossagokat,
azaz minta turistaként viselkednek, &m szeretnének magéanyosan elmeriilni a
latvanyban, €s bosszankodnak azon, hogy profanna valtozik a hely az oda zardndoklo

nagy tomegtol.
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A turista gyakorlat 1ényege Urry (1990a) szerint az elutazas, eltdvolodas a
mindennapi élettdl, hétkoznapok rutinjatol. A szabadidd elvalik a munkatél (ez
jelentette MacCannell szerint az ipari tarsadalom krizisét’), a modern tarsadalom a
munkat a 1ét negativ tartomanyaba helyezte, és egyre elterjedtebb lett a nézet, hogy
nemcsak a jaték, de az élet maga is szorakozas (fun). Mig a mai ember életében
gyengiilnek a hagyomanyos kotddések a munkahoz, csaladhoz, sajat kornyezetéhez,
addig masok ¢lete irant egyre nagyobb érdeklddést mutat. John Urry (1990a) a turista
tekintet (tourist gaze) terminust haszndlja arra, hogy az utaz6 kiszakadva a megszokott
kornyezetébdl mindent megvizsgal, megbamul. Véleménye szerint — MacCannellhez
hasonldoan — ez a tekintet nem egyéni, hanem tarsadalmilag megszervezett és
rendszerezett: hivatasos szakértOk alakitjak, hogy mit és hogyan vegyiink szemiigyre,
mintegy ,,szemiiveget tesznek rank”, amelyen keresztiil latjuk az egyes orszagokat,
termékei is: képeslapok, prospektusok alapjan elképzelt tdjak, épiiletek, vagy a
televizi6 altal kozvetitett, de mindenképpen irdnyitott, teremtett valosagok.

Michael Beutel (1982) szerint a reklam elmossa a hatart a 1étez6 és a latszat
kozott. Az aruhoz kapcsolodd image olyan, mint a ,, tikor, amelyben a vagy
megpillantja magat és valosdagnak is hiszi” —idézi a szerz6 Haugot (1971 in: 1982:18).
Az idegenforgalmi reklamrdl szold tanulméanyaban Beutel megjegyzi: a fogyaszto az
utazdsok megvasarlasanal kiilondsen ra van utalva a tdjékoztatasra, hiszen mas aruktol
eltéréen nincsenek mérhetd kritériumok (mint példaul az aut6 esetében a teljesitmény).
A szerz6 a reklamok vagyformald hatasat vizsgalva beszamol Christoph Meckel
kisérletérél, aki egy nem létezd, leginkdbb talan Tibetre hasonlitd orszagrol
prospektusokat adott ki, és eljuttatta az emberek kozé. Meckel levelek tomkelegét
kapta, melyben sokan nyaraladsi lehetdségekrdl érdeklddtek, de voltak, akik mar a
kikoltozeést fontolgattdk. (Beutel 1982:21) Ebbdl is latszik, hogy az emberek
szlikségletei formalhatoak: gyakran egy kép is elég ahhoz, hogy érzéseink, vagyaink

felszinre torjenek, és azokat valosagként éljiik meg.

? Mig az ipari tarsadalom hozzakototte az embereket a munkéhoz, addig manapsag a nagy specializacio
és fragmentacio, azaz a munka vildganak megvaltozott formaja nem tud tobbé egy komplex vilagba
integralni. Az ipari munka egyenld a sikertelenséggel. (14sd: MacCannell 1976)
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2.3. A latogatok és a helyi kultira talalkozasai

A vonatkoz6 szakirodalom kovetkezé csoportja a turistdk és a helyiek viszonyardl
szol. Kutatok sora szamol be a turistak €s helyiek taldlkozasai kovetkeztében létrejovo
ellentmondasokrol. Benedek H. Janos (1998) szerint — aki erdélyi kozdsségben végzett
kutatasokat — a turista fogalma mar 6nmagaban is ellentétes a helyiek onképével. A
falusiak — elmondasuk szerint — az utazasra nem érnek ra, a gazdasadg koriili munkak
otthonukhoz kétik Oket, ha mégis elutaznak, annak mindig célja van. A ,turistasdg”
szemiikben naplopast, szorakozést, henyélést, pénzzel, idével és energiaval vald
konnyelmdi, hasznot nem hozd banasmoédot jelent, amely nem fér 6ssze a magukrol
kialakitott vagy kapott képpel, és nem egyezik az ,igazi turistdk onndn imazséaval
sem.” A turista azt csindl, amit akar, minden megengedett, r4 nem vonatkoznak a
szabalyok. (Benedek 1998: 105-106).

Ezt az ,,id6tdl és tértdl fiiggetlen” tavolsagtartd turista képet jeleniti meg
Zygmunt Bauman is a Turistak és vagabundok cimen leforditott irdsdban. A turistdk
szerinte nem tartoznak ahhoz a helyhez, amit felkeresnek: barmikor tovabballhatnak,
ha példaul az a veszély fenyeget, hogy valami kicsuszik az ellendrzésiik aldl, ha
szorakozasi lehetdségeik fogytdn vannak, vagy ha a tavolban izgalmasabb kalandok
igérkeznek. A szerzd ,szituativ kontrollnak” nevezi annak a Ilehetdségnek a
megvalasztasat, hogy az ember hol és a vilag mely részeit kivanja ,keresztezni”, és
mikor Ohajt megint elvagni egy kapcsolatot. Bauman allitdsa szerint a be- ¢és

kikapcsolodas nem hagy maradandd nyomokat a vilagon. (1999'°).

2.3.1. A turista és az autentikussag élménye

Boorstin (1964) tomegturizmushoz vald ,.tdvolsagtartd” hozzaallasat — aki szerint a
tomegturizmus alesemény, €s a turistdk pedig megtévesztettek — szdmos kritika érte
(P1. Turner-Ash 1975, Cohen 1972, 1979, 1988). Dean MacCannell (1976) volt az
elsd, aki hatarozottan megkérddjelezte Boorstin hozzaallasat: ,,felmenti a turistat”, aki

szerinte csupan az emberek egyetemes ,,szent” iranti vagyodasat testesiti meg. (lasd

19 http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre35/0 1 bauman.htm
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Urry 2011: 8-9; Wang 2012:93-95) A szerzd szerint az, hogy a turistdk ma is
mindannyian az autentikusat keresik, tulajdonképpen egy modern zarandoklatként
foghat6 fel. FejOs Zoltan igy fogalmaz: a modern ember autenticitas utani sovargasa a
tradicionalis tarsadalmak szakralis utani vagyahoz hasonlo6 (Fejds 1998:5).

A turistdk szdmara 6romot okoz, — pont a fentebb idézett ,,sovargas” miatt — ha
betekinthetnek masok hétkdznapjaiba, munkéjaba, a ,,megfigyeltek” viszont altalaban
nem szeretik, ha betolakodnak privat vilagukba, ha idegenek tanulmanyozzak oket,
foként akkor nem, ha ez rendszeress¢ valik. McCannell szerint a helyiek
védekezésképpen kialakitjadk a sajat életiik, munkajuk kozonségnek szant valtozatat,
amit a turistdknak megmutatnak (front stage), és amely mogé elrejthetik igazi
vilagukat (back stage).'' A turistdk azt hiszik, a valosagot latjak, de valdjaban
megrendezett, szinre vitt eldadasok szemtanui, mig az ,,igazi €let” a hats6 szférakban
példaul a konyhaban, a mosokonyhdban zajlik (McCannell 1973:591). Amit a turista
az igazi vilagba torténd belépésnek érez, a szerzd szerint konnyen megeshet, hogy
valdjdban csak a turistdknak eldkészitett ,.elétér” (front stage) (1973:597). A
McCannell (1976) altal ,kultara szinpadiasitasanak™ nevezett folyamat soran Cohen
szerint olyan iizleti célu produkciok jonnek létre, melyek az eredetieknek fogyasztasra
szant verzioi. E folyamat kovetkeztében a helyi kultira visszafordithatatlanul
megvaltozik: az eredeti kulturdlis elemek turistdk kedvéért torténd eldadasa
megvaltoztatja a fogado kdzosség sajat kulturajahoz valoé viszonyat is. (Cohen 1988)

Boorstin és MacCannel egyarant ragaszkodik a muzeumhoz kothetd, objektiv
autentikussaghoz. Pedig az, hogy mi az autentikus, egy homalyos, atmenetekkel
terhelt, nehezen eldonthetd kérdés (Wang 2012:95). A muzeum péld4janal maradva: a
kiallitott targyak befogadasanak autentikussagat azok a kodok (leirasok, értelmezések)
biztositjak, amelyeket az értelmiség teremt. Karpic (2010) ,,cicerone”- jai (muzeumi
kuratorok, a kritikusok, a gylijtok, stb.) azok, akik véleményiikkel mindsitenek, mércét
adnak az olyan nehezen mérhetd és 6sszehasonlithatd termékek piacéan, mint példaul a
miivészeti alkotasok (Aesthetic markets). A piac szerepldi argus szemmel figyelik a
,cicerone”-ik véleményét, ami alapjan megitélhetnek egy miivészt, vagy egy alkotést.
(Karpic 2010 id. Aspers-Beckert 2011: 35-36) Hiadba tartja azonban a megértést
autentikusnak az elit (szakértok, vagy cicerone-k) ha a befogadas inautentikus. Azaz,

ha a turistdk nem veszik az értelmezéshez szant kddokat, példaul nem értik, hogy mitdl

""" MacCannell Goffman (1959) ,,front-back” elméletét adaptalja, aki hat szinhelyet (stage) kiilonit el.
(MacCannel 1973: 597-598)
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lett olyan hires Mona Lisa képe, amikor az 6 szépségidedljuknak nem felel meg, nem
beszélhetiink tobbé a mizeumok altal kozvetitett objektiv autentikussagrol.

Az ,,objektiv autentikussaggal” modernistanak titulalt képviseldivel szemben a
konstruktivistak azt valljak, hogy az autentikussag fogalma til komplex ahhoz, hogy
az ,eredetivel vagy az eredeti attributumaival” azonositani lehessen. Szerintiik a
turistak valdéban az autentikusat keresik, de nem az ,,objektiv”’, hanem a ,,szimbolikus
autentikussagot”, amely tarsadalmi konstrukci6é eredménye. '* Culler (1981) szerint a
turistdk az ,,ati célokat és a meglatogatott targyakat nem eredeti vagy realis voltuk
miatt érzik autentikusnak, hanem mert az autentikussidg jeleiként vagy
szimbolumaiként értékelik azokat”. (id. Wang 2012:98)

A posztmodern kutatok a modernistakkal ellentétben nem latnak problémat az
inautentikussagban, s6t MacCannell elméletét cafolva kijelentik: a turistdkat az
inautentikus irdnti vagy, annak keresése jellemez (McCrone — Moris 1995, Ritzer —
Lista 1997, id. Wang 2012:100). Urry posztturistanak nevezi azokat, akik tudataban
vannak, sOt 6romiiket lelik a turisztikai élmények hiteltelenségében. A posztturistdknak
el sem kell feltétleniil hagyniuk a hazat, hogy turista tekintettel vizsgalodjanak: a TV,
internet stb. segitségével gyljtik az informaciokat, Osszehasonlitdsokat tesznek,
értelmeznek. A magas kultira elveitdl szabad posztturista a turisztikai élményt
jatékként fogja fel, valasztisait aktualis hangulata — attdl fliggéen, hogy éppen
informativra, szépre, vagy izgalmasra stb. vagyik — hatdrozza meg. Az ilyen utazo
tudja, hogy 6 maga is turista, valamint hogy nincs egyetlen autentikus €lmény, hanem
minden turisztikai jelenségnek szamos kiilonb6zd olvasata létezik. (Urry 2011:13; 113-
115)

Wang az ,egzisztencialista autentikussag” fogalmat az el6zdeknél
alkalmasabbnak tartja a turisztikai jelenségek széleskori magyarizatara. Az
egzisztencialis autentikussag nem az uti cél eredetiségérdl szol, hanem a turistak sajat
reflexidirdl. A turistdkat Wang szerint lefoglalja a ,,Iét egzisztencialis allapota”.
Amikor példaul a turista bekapcsolddik egy kubai tdncba — irja Daniel (1996) —
felfedezi a ritmust, a harmoniat, kellemes vidam hangulatba keriil. A turistak ezeket az
érzéseket Osszekapcsoljdk a tanccal, ami atalakitja a sajat valdsagukat (Wang
2012:102). Ha a rumbat uti célként, vagy — maccannelli értelemben — latvanyként

kezeljiik, akkor a kérdés az, hogy a turistanak a hagyoméanyos rumbéban van-e része.

"2 Havasréti Jozsef (2000) a Szigeten végzett kutatasai alapjan megallapitotta, hogy a fesztival konstrualt
autentikussagat éppen inautentikussaga révén éri el. Véleménye szerint a jelenségek e sokfélesége a
turizmus szimbolikus formaja altal nyeri el szervezett ,,egységességét”.
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Ha azonban a rumbat turista tevékenységként értelmezziik, akkor nem érdekes, hogy
az csak autentikus elemeket tartalmaz-e (hiszen a rumba eleve egy olyan kreativ tanc,
amibe folyamatosan 10j elemek kerlilnek), hanem a tanc természetébdl adoddan

egzisztencialis autentikussagga valik — idézi Danielt Wang (2012:102-103).

2.3.2. Az utazés, mint a tapasztalas ¢élménye

Cohen véleménye szerint az utazasi modokat igazabdl a turistik dltal keresett élmény
(touristic experiences) tipusaiként lehet értelmezni. (Cohen 1979) Ez alapjan ot
kategoriat allapitott meg, amelyek az idegen kultaraval torténd azonosulds alapjan
skalaként is értelmezhetéek. 1. A rekredciot keresO turista (Recreational Mode) azt
¢lvezi, hogy fizikalisan és mentalisan feltdltddik az 0j élményekkel (pl. mozi, szinhaz,
TV stb.); 2. A valtozatossagot keresd turista (Diversionary Mode) az elsd tipussal
szemben mar nem rekredcios célbdl utazik, hanem az unalom és a hétkéznapok rutinja
el6]l menekdil. 3. A tapasztalatszerzés céljabol utazo tipus (Experiental Mode) azokkal a
tarsadalmuktol elidegenedd, mindennapi életiik jelentéktelenségébdl menekiild
»posztmodern” tarsadalmak kozép-osztalybeli fiataljaival irhat6 le, akikrél MacCannel
(1976) azt irja, hogy az autenticitas élményét keresve utaznak, vizsgaljak masok életét,
kultarajat. Cohen szerint 4. kategoriaba tartozo ,kisérletezd tipus” (Experimental
Mode) a posztmodern ,,sodr6do” utazok koziil a legkomolyabb: 6 az, aki nemcsak ¢élete
értelmét, hanem alternativ életformat is keres. Mig a ,tapasztalatszerzd” keresi az
autentikusat, de kiviilallé6 marad, addig a ,,kisérletezd” tipus — bar 6 sem kotelezddik el
mellette — komolyabban foglalkozik méasok autentikus életmddjaval. Osszehasonlitja a
kiilonb6z6d €letmodokat annak reményében, hogy megtaldlja a sajat igényeinek
megfelelét (jellemzden farm- vagy hippi kozosségek, kibucok stb. iddszakos
latogatdi). Az 5. kategdridba tartozokat Cohen ,exisztencialistdknak” nevezi
(Existential Mode). Ok azok, akik teljesen elkotelez6dnek a valasztott szellemi kozeg
mellett, ¢s mig a ,kisérletez0” utazasa soran szamkivetettként ¢l (a zarandokhoz
hasonlé spiritudlis erdvel feltdltddve), addig az exisztencialista teljesen beolvad,
azonosul. (Ide tartoznak a vallasi-, kulturalis-, akér politikai zardndoklatok is.) (Cohen
1979)

Cohen ez utobbi kategdéridba sorolt zardndokot Turner ([1969] 2002)

»egzisztencialis”, vagy mas néven ,spontan communitasdhoz” (existential or
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spontaneous communitas) hasonlitja. Turner értelmezésében a communitas szemben a
tarsadalmi struktira normdk altal szabalyozott, intézményesiilt jellegével, az emberek
kolcsonds Osszekapcsolodasanak spontdin modja. Az emberek az atmeneti ritusok
révén csak azért szabadulnak ki a struktirabdl, hogy a communitas megtapasztalasabol
Uj életer0t meritve visszatérjenek a strukturadba. A communitas spontaneitasa azonban
ritkan tarthatd fenn sokaig, egy 1d6 utdn ugyanis maga is kifejleszt egy struktarat. Az
egzisztencialis communitas a szerz0 szerint leirhato a ,,hippik happeningjével”, vagy
William Blake szavaival: ,,elszall6, szarnyal6 pillanat”. (Turner [1969] 2002:146)
Cohen ,,egzisztencialista” utazdja a tdmegturistdval szemben megtestesiti azt a
tipust, aki ,.képes kilépni sajat kornyezeti buborékabol” és nem fiigg a szervezett
turisztikai szolgaltatasoktol. Ugyanakkor Urry kritikai éllel megjegyzi: mégiscsak ezek
a ,,buborékok segitenek olyan helyekre eljutni, melyeket egyébként az emberek nem

tudnanak meglatogatni”. (Urry 1990b:8).

2.3.3. A ,testreszabott” turista ¢lmény

Az eddig bemutatott turista-koncepcidk alapjan levonhato a kdvetkeztetés: elmozdulés
tortént a tomegturista iranyabol a sajat élményt keresd, azt megteremtd utazo felé. Mig
a tomegturistak csupan kikapcsolodas, szorakozas céljabol utaznak, a helyi k6zosségek
¢letének megismerése nem céljuk, addig az élménykeresd, egzisztencialista tipus
elmélyiil, idészakosan beolvad mas kulturdkba, célja elsdsorban a tapasztalatszerzés. A
tomegturistak magukkal viszik , kornyezeti buborékukat”, azaz mindeniitt sajat vilaguk
altal biztositott ismerds érzést, kényelmet keresnek, az ,,egzisztencialista” tipus ezzel
szemben elvegyiil az Gjban, onmagat keresve reflektdl a helyi kultirara (mikdzben
kicsit 6 maga, de akar a helyi kultira is megvaltozik; lasd: Wang 2012). Az
»~elményturista” tehat nem a tomegek altal el6zonlott helyeket, hanem a kiilonlegeset,
az egyedit, a ,,neki sz616t” keresi.

A turista-szerep értelmezésének valtozasa mogott a gazdasag, illetve a
fogyasztas atalakulasa all. Nagyjabol az 1980-as évekig a fogyasztast a tomegtermelés
dominalta: az egységkoltségek csokkentése érdekében a vallalatok egyre nagyobb
széridk gyartasara, a termelés uniformizalasara kényszeriiltek. A termeld berendezések
merevségeébdl adodott, hogy a vallalatok a termékek gyartasakor a vasarlokkal

szemben teljesen érzéketlenek voltak. (Szabo 2000:7) A nagy szériak gyartasabol
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adodd megnovekedett kockazatok kovetkeztében a vallalatok a fogyasztok
meggyOzésével probalkoztak: az embereket ra kellett venni a kész termékek
megvasarlasara. Az akkori kritikai irodalom a fogyasztora, mint passziv, reklamok
altal manipulalt 1ényre tekintett."?

Ezt kovetden azonban 4talakult a termelés, amit a kozgazdasagtani
diskurzusban ,,mass customization”, azaz ,,tomeges testreszabas” fogalommal fejeznek
ki. Ez azt jelenti, hogy a tomegtermékeket eldallitdé cégek egyre inkabb elmozdulnak
az egyedi igényeket kielégitése felé. Ez jellemzd az autdk, a szamitogépek, vagy
farmerek gyartasara is, de megjelennek a piacon a személyre szabott gyogyszerek ¢€s
szallodai szolgaltatasok is. (Lasd. Szabo 2000) A termelés sulytalanna valik
(weightless economy), azaz a mennyiségi megfontoldsok helyett a mindségi
szempontok keriilnek eldtérbe. A termelés mas mdodon zajlik, mint eddig: az ujdonsag
nem abban all — irja Szab6 (2000:4-5) — hogy a Ritz Hotelben tobb kavét szolgalnak
fel, vagy tobb vendéget szolgdlnak ki mint azel6tt, hanem mads jellegli: személyre
szabott szolgaltatdsokat nydjtanak. Nem az anyagi 0sszetevok valtoztak meg, hanem a
mogottiik rejlé, benniik koncentralodd tudas sokszorozodott meg.'* A tomegesség
ugyan megmaradt, a termelés valtozatos és személyes jellege azonban 1j alapokat
teremtett, melynek kovetkeztében a vevd és eladd viszonya is megvaltozott. Mig
azel6tt a vevd a termelési folyamat végén allt, most 6 a kiindul6 pont: a termékek a
vevo kozremiikodeésével, az ¢ igényei szerint jonnek létre, s6t a termékekhez ,,utd-
szolgaltatdsok™ is jarnak (pl. javitds, karbantartds, stb.). Az ismételt interakcidoknal
pedig mar elvaras, hogy az eladonak ismernie kell a vevot. (Szabd 2000:7-11)

Ahogyan a tomegtermelésben a passzivval szemben megjelenik az aktiv
fogyaszto, gy valtja fel a tomegturizmus passziv befogadé turistajat az aktiv, élményt
keresd ¢€s teremtd utaz6. A termelés fogyasztd-orientalttd valasa a turizmusban is a
kovetkeztében a vallalatok kiilonbozd szolgaltatasi csomagokat hoztak létre a hasonld
jellemzokkel bird, kisebb csoportok szdmara (lasd pl. egészségturizmus terén

bekovetkezett diverzifikaci6 Mayer 2000). A turisztikai kereslet ¢és kinalat

sy

" Lasd pl. Beutel (1982), az idegenforgalmi reklamrol irott miivében idézi Foltin (1973) 6t kategoriajat,
melyeket a reklamok manipulativ jellemzdi alapjan alkotott.
4 Szabo hangsulyozza, hogy a tomeges testreszabas (mass customization) mogott ,a termelés
informatizalasa, a szamitogéppel tamogatott fejlesztési, tervezési, gyartdsi, mindségbiztositasi,
logisztikai és disztribucios rendszerek dllnak.” A tomeges testreszabas (termel6i és szolgaltatoi)
gépezetét ,, mentofakturak”, azaz szamitogéppel iranyitott tudas alapt termelési rendszerek miikodtetik.
(Szabo 2000:4-5)
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atstrukturalizaloddsdhoz tovabbd hozzdjarult a természeti kornyezet ¢és kulturdlis,
torténelmi 6rokség felértékelddése is. (Lasd Puczko-Réacz 2001:302-303)

Az 1960-as évekre tehetd, amikor a tudomanyos érdeklédés a tomegturizmus
fogado kozosségekre gyakorolt kedvezdtlen hatdsainak vizsgalata felé fordult. Az
1980-as években a tOmegturizmussal szemben megjelend kiilonboz6 alternativ
turizmus koncepcidk (6ko-, zold-, kulturalis-, orokség-, etnikai-, fesztival- és falusi
turizmus, stb.) altalanos célkitlizéseként a karos hatasok csokkentése szerepelt. Ezen
alternativ  turizmus tipusok koziil disszertdciomban kiemelten foglalkozom a
fesztivalturizmussal (ezek koziil is annak ,kozosségkdzponti” formajaval,
meghatarozast lasd. 2.4.1.) és a falusi turizmussal, amely terminust a hazai
szakirodalomban ,a vidéki kornyezetben, falun, tanyan, csaladoknal folytatott
tidiilésre” hasznalnak, de a nemzetkdzi szakirodalomban rural-, agri-, agro-, farm-,
z61d-, 1agy turizmusként is emlegetik." (Kovacs 2000:49) Az ,,0j” turizmus tipusokban
kozos, hogy a kisebb létszaml utazd csoportok specidlis igényeinek kiszolgalasat
célozzék, emellett a szolgaltatdsok kifejlesztésekor figyelembe veszik a turisztikai
desztinaciok természeti, kulturalis, és gazdasagi adottsagait is. (lasd Puczkod 1999,
Puczko-Racz 2001, Szollés 2005, Hanusz 2008, dr. Vargané Csoban 2010, stb.)
Krippendorf (1982) a fentieket kiegésziti azzal, hogy az alternativ turizmus nem a
maximum, hanem az optimum elérésére torekszik, €s a helyi kozdsségek hosszu tavi
érdekeit 1s szem el6tt tartja. A mennyiségi szempontok helyett eldtérbe keriil a
mindség, a helyi értékek pedig fokozott figyelmet kapnak. A fejlesztések mar meglévo
szolgaltatasok bdvitésére iranyulnak, nem ujak létrehozéasara. Mivel a latogatok
hosszabb 1d6t toltenek el egy helyen, lehetdségiik nyilik jobban megismerni a helyi
kultarat és lakosokat. (Puczké-Récz 2001: 304-305)

"> Egy masik meghatdrozas szerint: A klasszikus értelemben vett falusi turizmus azt jelenti, hogy a
faluban ¢16k f6 foglalkozasuk mellett (mezdgazdasag, ipar) jovedelem-kiegészitd tevékenységként sajat
hazaikon belill kihasznalatlan szallashelyeiket az {tdiilés szolgalataba allitjak, mikozben a falu
kornyezetével €s hangulatdval megmarad eredeti allapotaban. (Hanusz 2008:65)
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2.4. A vidéki tér és imazs atalakulasa

A vidék ¢és a falu felfedezése a 18-19. szdzad forduldjan a ,,romantikus mozgalom”
sziiletéséhez kothetd (Lasd tobbek kozott Schanze 1984; Bausinger 1995; Bendix
1997). Erre az idészakra tehetd a kdzéppolgarsag vidék iranti vonzalménak sziiletése.
A természetbe kiruccan6d polgar a romantika szemiivegén at nézte a vidéki tajat €s az
ott ¢16 embereket. E folyamatok eredményeképpen Iétrejott a természet egy 1j
olvasata, amely ,ellentétben 4llt a paraszti kozosségek kornyezetiikhoz valod
viszonyaval.” (Bodi 2007: 178-179). Napjainkban a vidékszociologia nemzetkdzi és
hazai irodalma alapvetésnek tekinti, hogy a vidék — a turisztikai élményhez hasonldéan
(lasd. 2.2. fej.) — tarsadalmilag konstrudlt kategdria, amit dontéen kodzéposztalybol
szarmazo varosi szerepldcsoportok alkotnak. Csurgd Bernadett (2013) szerint a vidék
szocialis reprezentacioi két csoportra oszthatok: az els6 szerint a vidék az elmaradott
multat jelenti. Ez a negativ imazs a rendszervaltds utdn terjedt el Magyarorszdgon
alapvetéen média csatorndin keresztiil (Kovach 2007), ami azt eredményezte, hogy a
,vidéki” kifejezés pejorativva valt (Csite-Kovach 2002). A masik reprezentacid
azonban, amely Eurdpaban egyre erdteljesebben van jelen, a vidéket nosztalgidval
idealizalja, nemcsak a hagyomanyos értékek megdrzését, hanem egy ,,jobb vilag
létrehozasat” is célozza. (Csurg6 2013:51) Kovach Imre megfogalmazasaban ,,a rurélis
idill a véroslakod polgarsag terméke, egyfajta szimbolikus t4j, amely a nylizsgo,
konfliktusokkal telt varos ellenképe” (Kovach 2007:7). Megyesi (2007) egy orszagos
reprezentativ minta alapjdn empirikusan igazolta, hogy a magyar lakossadg korében
valoban 1étezd reprezentacid a ,,vidéki idill”: eredményei szerint a megkérdezettek
jelentds része gondolta igy, hogy a magyar kultira és a hagyomanyok tovabbélése a
falvakban jellemzd, ami az ,érintetlen természeti kornyezettel” egyiitt kikapcsolddast
nyujt az odalatogatoknak. (Ugyanakkor a szerzd szerint a fentiekben emlitett ,,vidéki
elmaradottsag” reprezentacidja nem kimutathatd.) A szerzé szerint konszenzus
mutatkozik abban, hogy vidéken ,,egészségesebb, teljesebb, szebb élet élhetd, mint a
varosokban”. A kor eldrehaladtaval kiilondsen jellemzdévé valik a vidékrdl valo

idealisztikus gondolkoddsmdd, valamint inkabb igaz ez azokra, akiknek sziilei még
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mezdgazdasaggal foglalkoztak, és valamilyen médon maguk is kotddnek a vidéki
életmodhoz. (Megyesi 2007: 35) '

A fentiekben kiemelt kutatasok (amelyek mellett még szamos mas vizsgalatot
is lehetne emliteni, de ez tulfeszitené a dolgozat kereteit) mind azt bizonyitjak, hogy az
»1dilli vidék” képe tarsadalmilag konstrualt, méghozza varosi kdzéposztalybeliek altal.
Csite Andras szerint ez a folyamat az 1970-es évek végén, ’80-as évek elején
bekovetkezd posztfordista atmenethez kothetd. (Lasd a ,,weightless economy”
elméletét (2.3.3. fej.)) A mélyrehatd tarsadalmi valtozasok eredményeképpen jelent
meg az ujfajta koncepcid, amelynek értelmében a vidék tobbé nem a modernizaciods
programok célteriilete, hanem elényokkel és hétranyokkal rendelkezd lokalitasok
Osszessége. A fesziiltségek {6 forrasat pedig tobbé nem a termelés, hanem a fogyasztas
jelenti, ugyanis a falvakba egy 0j tarsadalmi réteg érkezett. A ,,vidéki idillre vagyo6”
varosi kozéposztalybeli szereplok értékrendje, fogyasztasi preferencidi és szokasai
pedig jelentdsen kiilonboznek az "Oshonos" népességétdl (Csite 1999). Mardsen és
kutatdtarsai szerint (1993) az 0j bekoltozok a vidéket fogyasztasi helyként szemlélik,
ahol ,,a vagyott idillben élhetnek”, mig az dslakosok megélhetést keresve jovedelmiiket
kivanjak novelni, akar annak aran is, hogy a vidéki idill jellegzetességeit felszamoljak
ezaltal (id. Csite 1999)."7

A konstruktivista vidékszociologia egyik legfontosabb alapvetéseként
Osszefoglalom tehat azt a tézist, amely dolgozatom szempontjabol a késObbiek soran is
fontos lesz: a falu és varos kozotti éles hatar elmosodott, a két élettér sem
funkcidjdban, sem az ott ¢l emberek tevékenysége és életstilusa alapjan nem
kiilonithetd el tobbé egyértelmiien. (Lasd tobbek kozott Mormont 1987; Csite 1999,
2004; Varadi 2007; Megyesi 2007; Csurg6 2007, 2013, 2014; Kovach 2012 stb.) A
vidéki tarsadalmi tér a varosi tér egy tipusava valt, hiszen véarosi emberek (iidiilok,
turistak, ingdzok) hasznaljak, és gyakran varosi intézmények menedzselik azt. A vidék
mar nem egyszeriien termeld, hanem rekreacids tér is, amely tobbé nem tevékenysége
vagy lakossdga alapjan nyeri el egységét, hanem a kiilonb6z6 ambicidju,
célkitlizésekkel bird vezetdk, elitcsoportok kultura- és tajmenedzseld tevékenysége
altal (Mormont 1987). A varosiak tehat a vidéket sajat képiikre formaljak, sot —
ahogyan Csurgd (2013) a konstruktivista irodalom elveinek Osszegzésekor

megallapitja — ami nem illik bele az altaluk kialakitott imdzsba, azt ,kitakarjak”. Az

' A szerz6 négy reprezentacié megjelenését tesztelte, ezek koziil azt a kettét emeltem ki, amelyek
témam szempontjabol relevansak.
' http://www.szociologia.hu/dynamic/9903csite.htm

41



DOI: 10.14267/phd.2015014

imazstermelés sordn tehat az elit végsd soron ellendrzése alatt tartja a vidéket. (Csurgd
2013:83) E folyamatokat nagyon plasztikusan tamasztja ala a 2.4.3. fejezetben targyalt
értelmiségi hagyomanyteremtd folyamat, melynek soran a Kali medencébe bekdlt6zo
miivész csoportok sajat képiikre formaltdk a vidéket, ravéve a helyieket arra, hogy
kovessék az 6 értékrendjiik altal felallitott szabalyokat.

E folyamatok hatdsara az elmult néhany évtizedben egyre vilagosabba valt,
hogy a klasszikus vidék fogalmat wjra kell értelmezni, és mas fogalmi keretet kell
hasznalni (v6: Kovacs 1998, Kuczi 2000, Romany 1998 stb.). Appadurai (1996)
szerint a hagyomanyos centrum-periféria, vagy ,,push and pull” elméletek nem
hasznalhatoak tobbé, az 0j globalis kulturdlis folyamatok leirdsara alkalmas, komplex
elméletekre van sziikség. A szerz0 a globalis kulturdlis dramlatok 6t dimenzidjat
(etnoscapes, mediascapes, technoscapes, financescapes, ideoscapes) hatirozta meg,
amelyek keretet adhatnak az 0j folyamatok leirdsdhoz. A szerz6 szerint ezek a ,.tajak”
(landscapek) épitdkovei egy tgynevezett ,.elképzelt vilagnak”, amelyet emberek és
csoportok multbol 6roklott képzetei alkotnak (lasd Appadurai 1996:32-33). A szerzo
az ,etnota)” (etnoscape) fogalmaval felhivja a figyelmet ra, hogy ,a
csoportidentitdsoknak nem sziikségszeri velejarojuk, hogy a kulturdkat térbelileg
elkiilonitett, torténelmileg ontudatlan, és etnikailag homogén forméknak kell latnunk”.
(Appadurai 2001:9)

Szintén Appadurai (2001) nevéhez fiizédik ,,szomszédsagi kapcsolatok”
terminusa, amelynek eldnye, a szerz6 véleménye szerint, hogy tarsuldsi hajlanddsagot
sugall anélkiil, hogy kozben éles hatarokat huzna. Kovacs Eva (2012) szerint a
»szomszédsagi kapcsolatok™ barmennyire laza terek kialakitasara képesek, mégiscsak
alkalmasak arra, hogy a lokalitdsokat kozos jellemzokkel illessiik. A szerzd egy négy
telepiilést érinté vizsgalat bemutatdsakor a falusi kozosséget olyan tarsadalmi,
politikai, gazdasdgi és ideoldgiai kommunikacios halozatként értelmezi, mely a
tarsadalmi egységre, a helyi norméakhoz és formaszerkezethez val6 igazodasra 0sztonzi
tagjait. (Kovacs 2012:55) Dolgozatomban késébb magam is alkalmazom ¢és
bizonyitom az eldbbiekben megfogalmazott értelmezést, azaz a falusi kozosségek
,halozatként” vald megjelenését, amely a helyi normak betartdsa iranyaba képes terelni
tagjait (lasd 5.2.2. fej.).

Folytatva tehat az eredeti gondolatmenetet: azzal, hogy elmosddott a hatar falu
¢és varos kozott, az autentikus vidéki élményre dhitozo varosiak kedvéért a turisztikai

szakembereknek wjra meg kell teremteniiik azt kiilonb6z6 hagyomanyok,
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latvanyossagok stb. formdjaban. Konrad Kostlin (1996) egyike azon szerzdknek, aki
szerint a turizmus — azzal, hogy 0sztonzi a hagyoméanyok foltaldlasat —, nemhogy
romboloan hat a helyi tarsadalomra, hanem véleménye egyenesen az, hogy a népi
kultirdnak és szokasoknak a turizmus nélkiil nincs is sok értelmiik, hiszen a helyi
iinnepeknek sziiksége van a kozonségre. '* Hatarozott allaspontja szerint a turizmus
nem hogy lerombolta, ellenkezdleg: maga teremtette meg a vidéket, mint kulturalis
jelenséget. A kovetkezo fejezetben e hagyomanyok megteremtésének ¢€s feltalalasanak

modjait €s szerepldit targyaljak részletesebben.

2.4.1. Hagyomanyteremtés

A hagyomanyteremtés témajaban Hobsbawn és Ranger 1983-ban irott The Invention of
Tradition cimi konyve meghataroz6 jelentdségli. Véleményiik szerint a tradiciok
kitalalasa akkor jellemzd, amikor a tarsadalom gyors atalakuldson megy keresztiil, a
régi tradiciok érvényiiket veszitik, igy ujakra van sziikség. A hagyomanyok feltalalasa
akkor is végbemehet, ha a tradiciok és a régi intézmények mar nem eléggé flexibilisek
¢és adaptivak, igy a valtozo koriilmények kozott nem tudnénak fennmaradni. Hobsbawn
a kitalalt tradiciok esetében hangstlyozza a multtal vald folytonossag és a torténeti
eredet fontossagat, mely biztositja a tdrsadalmi kohéziot €s identitast és strukturalja a
tarsadalmi kapcsolatokat. (Hobsbawn 1987: 127).

,»A kulturalis identitds megalkotasar6l vagy hagyomanyalkotasrol beszélni nem
mas, mint hangstlyozni, hogy a kultira az emberi tudat dinamikus terméke, amely az
adott kontextus szerint allandoan Ujraalkotott.” — 1dézi Griinewaldot (2002) Pusztai
Bertalan (2003:15-16). A hagyomdanyalkotds tarsadalmi konstrukcidjara ¢és
reflexivitasara jo példat szolgaltat Robert C. Ulin bordéi borrdl irott tanulménya is,
melyben a hires, legjobbak kozott szdmon tartott bordoi bor markanévvé véldsanak

folyamatarol ,rantja le a leplet” a szerzd. Ulin folhivja figyelmet arra, hogy a

'8 Sajat tereptapasztalataim alapjan is beszamolhatok arrél, hogyan tarthat életben egy hagyomanyt a
turistak jelenléte: négy éven keresztiil (2001-2004) végeztem kutatasokat az erdélyi Enlaka nevil
telepiilésen, ahol egyszer a helyi hiisvéti ritus, az ,,¢jszakai 6nt6zés” szemtanujava és aktiv szerepldjévé
valhattam. A telepiilésen annyira lecsdkkent a fiatal lanyok szama, hogy mar szinte értelmét veszitette a
szokas, melynek az volt a Iényege, hogy a legények egész ¢éjszaka ,,rajtaiitésszerlien” mentek a lanyos
hazakhoz 6ntdzni. A haziaknak készenlétben kellett varni a locsolokat, akiket természetesen meg is
vendégeltek. A szokas szerint a legényeknek reggelig ki kellett tartani, hogy az 6ntdzésbol egyenesen a
templomba mehessenek a misére. Mivel azonban mar csak néhany fiatal lany maradt a faluban,
kérdésessé valt az éjszakai Ont6zés hagyomanyanak fenntartdsa. Annak, hogy 2003-ban mégis
megtartottak ezt a szokast, — vendégfogadonk szerint — jelenlétiinknek dont6 szerepe volt.
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hiresztelésekkel szemben a legdsibb, legautentikusabb bor Franciaorszagban nem a
bordoi, hanem egy északabbra fekvo sz6lotermd vidék, La Rochelle volt egészen a 12.
szazadig. A bordoi bor kiemelkedése Ulin szerint ,,politikai és gazdasagi eredetii, a
hagyomanyalkotasra nyujt példat, amennyiben elleplezi a tarsadalmi és kulturalis
mozzanatokat a bor természetes minéségében” (Ulin 2006: 147-161).

A hagyomanyok tehat valtoznak, nem lehet tobbé statikus, ,,igazi”, vagy
egyetlen ,,autentikus” kulturardl beszélni. Pusztai szerint a kitalalt hagyomanyok ¢és az
ezek alapjaul szolgaldé mitoszok azért fontosak a kozdsségalkotds szempontjabol, mert
az emberek szamara segitenek értelmezni a multat. Ugyanakkor a szerzd felhivja a
figyelmet, hogy a torténelem a hétkdznapi ember szdmara ,,a jelen céljai szerint
szelektiven atorokitett és felidézett dolog”. Azaz, a torténelem, hamisitasi szandék
nélkil is mindig ,,interpretativ rekonstrukciokon nyugszik”. (Pusztai 2010:12)

Hobsbawn ¢és Ranger (1983) szerint a tradiciok megteremtésének kedvezo
feltételt jelent, ha egy tarsadalomban gyors atalakulas megy végbe. Nem véletlen tehat,
hogy Magyarorszagon 1989 utan (foként az 1990-es évek masodik felétdl a 2000-es
évek elejéig terjedd idOszakban) egy hagyomanyteremtési fellangolas volt jellemzé
vidéken.”® A kiilonbozé helyi hagyomanyokat, kulturalis értékeket kozéppontba allito
rendezvények az egész orszdg teriiletén elterjedtek, koziilik jo néhany jelentds
hirnévre is szert tett (lasd tobbek kozott Kiirti 2000, Bali 2002, 2007, Pusztai 2003,
Csurgo-Nagy Kalamasz 2007, Bodi 2008, Csurg6 2014, stb.) Foként a kulinaris jellegli
fesztivalok terjedtek el, amelyek kozéppontjdban hagyomanyos paraszti ételek alltak.
Pusztai az ,¢étkek kotésének”, ,.szimbolikus lefoglaldsanak™ nevezi, amikor egy
telepiilés egy ételt sajat nevéhez kot azzal, hogy t4jjelleglinek mindsiti. A lokalitas, a
helyi hagyomanyok hangstlyozasa, valamint az autenticitas fogalmanak ,,értéktelitett”,
»abszolut” értelemben vald haszndlata jellemzi a rendezvényekkel kapcsolatos
diskurzust. (Pusztai 2003:17-18)

Bali Janos f6z6fesztivalokrol irott tanulmanyaban megvizsgalta, hogy az ételek,

melyek koré a gasztrondmiai rendezvények szervezddnek, miként hagyomanyosak. A

' Miutan Bourdeax fontos kik6tévé valt, akkor tett szert privilégiumokkal is megerésitett elényére az
orszag belsejében fekvd bortermeld vidékekkel szemben. A mindségjavitas érdekében megteremtették a
kastélyokat) épitettek a birtokaikon, hogy megkiilonboztessék magukat a tomegektdl; ez lett a jele a
»mindségi” boroknak is. Az 0j és a régi szolétablak kozott ugyan nem volt tényleges folytonossag,
hiszen az iiltetvények 50 évig Orzik meg termdképességiiket, ennek ellenére a chateau megnevezés az
6si mivoltot sugallta és egyben a mindség védjegye lett. Az értékes borok néhany, az dsiség nimbuszat
fonntartd birtokhoz ko6tddott, igy hiaba termeltek a kistermelék hasonléan jo borokat ugyanazon a
sz6létermd vidéken, csak fillérekért tudtak eladni. (Ulin 2006: 147-161)
% A dolgozatban késébb latni fogjuk, hogy ez a folyamat kisebb intenzitassal ugyan, de a mai napig tart.
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folytonossag ¢s az ismétlédés alapjan 6t csoportot kiilonitett el: 1. Tovabbéld a
hagyomany, ha a fesztival nem véltoztatja meg az étel ismertségét és megitélését a
kozosségben. 2. Felyjitott, ha a kiils6 hatasok kovetkeztében a helyiek szemében
megvaltozik a hagyomany. 3. Felélesztett, ha a gasztronomiai fesztival a mar csak a
kozosségi emlékezetben ¢él6 ételre épiil; 4. Ujra felfedezett, ha a gasztrondmiai
fesztival mar az emlékezetben sem meglévd, am torténeti forrasok igazoljak, hogy a
tajra, telepiilésre jellemzd ételre épiil; 5. Uj (teremtett), ha a fesztival a tajra addig

sohasem jellemz0 étel f6zésének hagyomanyat teremti meg. (Bali 2007:382-383)

A hagyomanyalkotas iranyai és szereploi

A kultira, a hagyomanyok megalkotasait nem romantikus elképzelések vezérelik,
sokkal inkabb érdekek, hatalom és dominanciaharcok mentén egymassal versengd
személyek ¢és csoportok hajtjdk végre — irja Pusztai a pusztamérgesi
hagyoményteremtésrél  irott tanulmanyaban (2003:16). Az aldbbiakban a
hagyomanyalkotast a kezdeményezOk szempontjabol csoportositom. A példak alapjan
két tipus korvonalazodik: vagy a helyi kozosség kivitelezi a valtozasokat a turistak
hat4séra, vagy a turistdkbol lett helyiek (bekoltozok, bebirok stb.) alakitjdk at a
lokalitast, és gyakran a helyi kozdsséget is.

1. A helyi kozosség altal kezdeményezett valtozasokra példa Baké Boglarka az
apacai kakaslovés ritusardl irott tanulmanya, melyben arrdl szdmol be, hogyan
alakitottak at hagyomanyukat a helyiek a latogatok és a média kedvéért. Egy civil
ruhas gyerekiinnepbdl a turistadk és a média hatasara felkapott, népszerli esemény lett.
Az autenticitas latszatanak megteremtése €s a nagyobb latvanyossag kedvéért a
szereplok népviseletbe oltoztek: ,,olyan identitas reprezentaciok jottek 1étre, amelyet a
kiilvilag elvarasai reprezentaltak.” (Bako 1998: 138)

2. A masodik esetre szamos példa all rendelkezésiinkre, példaul a Kali-
medencébe kikolt6z0 varosi értelmiség hagyomanyteremtési és turizmusszervezoi
tevékenységét bemutatd tanulmanyok (Pl. Szijartd, Bodi, Pulay tanulmanyai In Fejds
¢és Szijartd 2002; Szijartd 2008). A szerzok szerint a turisztikai régio kialakulasa akkor
vette kezdetét, amikor az 1980-as években még turistaként érkezd varosi értelmiség
eldszor ,,birtokba vette a helyet”: azaz megvasarolta a hazakat, majd baratokat, ujabb

bekoltozoket csabitott a Kali-medencébe. Megkezdddott a hazak ,,visszarégiesitése”,
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majd a bekoltozok ,,nyomdst gyakoroltak” a helyiekre ugyanezen okbdl. A jobb
érdekérvényesités céljabol a bebirok koziil jo paran példaul onkormanyzati képviseldi
helyeket is szereztek, igy a falukép formalasan tal atvették a kozosségszervezd (pl.
Anna-napi vasar, Kali Hirad6 szerkesztése) szerepet is (Bodi 2002).

Pulay Gergely a Balaton-felvidéki Paloznakrél sz6lé tanulmanyaban is
beszamol a kikolt6zo varosiak folklorizacios tevékenységérdl, bar hangsulyozza
jelenlétiik és teoridik korantsem voltak annyira ,,offenzivak”, mint a kali bebiroknak.
Pulay a kivonulas terepét ,masodlagos tarsadalmi kozosségnek nevezi”, ahol a
varosiak szamara lehetdvé valik egy 0j szerep, akar egy uj egyéniség kialakitasa is.
Ami tehat az elsddleges varosi kdzegben nem sikeriilt, az a falusi ¢élet keretein beliil
beteljesiil: a masodlagos tarsadalmi tér az Snmegvalodsitas helyszine lesz. A kikoltozok
az autenticitas és a torténelmi kontinuum fenntartasa cimén ujja épitik hazaikat, ujja
vardzsoljak kornyezetiiket, de kozben — hangsulyozza Pulay — olyan ,,modern”
elemeket is beépitenek, amelyek kényelmiiket szolgaljak. (Pulay 2000)

A Puczko6-Racz (2001) szerzdparos az imazs atalakuldsi folyamatokat elemezve
azt irja: egy hely imazsa atalakulhat beliilrdl a turistdk érdeklédése kovetkeztében,
vagy kiviilrl azaltal, hogy a turistdk terjesztik az adott telepiilés vagy régid hirét.
Véleményiik szerint az idedlis, ha a két folyamat parhuzamosan zajlik le, azaz a
turistdk olyan desztinacidt ismerhetnek és ismertethetnek meg masokkal, amely
turizmusfejlesztési céllal, kozosségi 0sszefogds eredményeképpen maga alakitja ki
sajat imazsat. Erre példaként hozzak fel a finnorszagi Kemi példajat, ahol a helyi
lakossag eldontotte, hogy megépitik a vilag legnagyobb hovarat. Az otlet oridsi sikert
aratott és az Andersen Hokirdlyndjéhez hasonld mesevilag azoéta is minden évben

turistadk szazezreit vonzza az addig ismeretlen kisvarosba. (Puczk6-Racz 2001:159)

A szakértok szerepe a hagyomanyalkotasban

A helyi értékek felkutatasdban, a hagyomanyok megalkotasdban kiemelkedd szerepe
van a turisztikai szakértOknek, vagy kulturalis brokereknek — ahogyan a tudomanyos
diskurzusban nevezik Gket”’. A kulturdlis broker alapvetéen két kultira kozotti

kozvetitdt jeldl, aki altaldban egy harmadik csoportbdl jon, éppen ezért , kiviilallo” is.

2! Szasz (2001) nevéhez flizédik a kulturalis broker kifejezés elterjesztése az antropolégiai diskurzusban.
(id. Michie 2003)
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Michie (2003) szerint a kulturalis brokerek kiillonbozo tényezok (mint példaul az adott
kozosségben vald munka) hatasara, de tobbé-kevésbé esetleges moddon csOppennek
bele szereplikbe. Valene L. Smith (2001) megallapitja: brokerekké a hagyoményos
kultaratol mar eltavolodott személyek lesznek. Bodi Jend szerint a modern tarsadalmak
brokerei a falvakba vissza-, vagy betelepiilt értelmiségi rétegbdl keriilnek ki. Ezek a
»szakértok” gyakran pedagogusok, civil szervezetek alapitoi, vezetdi, vagy éppen
polgarmesterek, akikre jellemz6 a betelepiild, a falutdl részben, vagy idolegesen tavol
€16 emberek lokalis kultarara és természetre vald racsodalkozasa, annak értékelése.
(Bodi 2007:182)

A szakértokre a hagyomdnyok felkutatdsdban és megteremtésében tobb okbol
is sziikség van: egyrészt 6k képviselik a szakértelmet (a know-how-t), masrészt 6k
azok, akik marginalis helyzetiikbdl adodoan kiilsé szemléloként latjak a térséget.
Kiviilalloként képesek arra, hogy a turistak tekintetéhez igazitsak a latvanyossagokat,
azaz ,,tudjak, hogy mit keres az utaz6”. A masik ok, ami a szakértdk ,,mellett szol”: 6k
azok, akik megfeleld kapcsolatokkal, tdrsadalmi tékével rendelkeznek. Granovetter
(1973) ,,gyenge kotéseknek” nevezi a kifelé mutaté kapcsolatokat, melyek értéke
abban rejlik, hogy egy zart kozosség hatarait atszelve ,hidként” maés tarsadalmi
korokhoz vezetnek. A varosokbdl kikoltozott (vagy kijard) értelmiségi szakértk
jellemzden nagyobb tarsadalmi tékével, tobb ,.hidként” funkcionald gyenge kotéssel,
azaz mobilizalhato kapcsolattal rendelkeznek, mint a helyi lakosok, ami a turisztikai
termeékek és szolgaltatasok értékesitéséhez elengedhetetleniil fontos.

Ugyanakkor ~Melanie Smith a ,kozdsség-kozpontu  fesztivalokkal”
kapcsolatosan megjegyzi, hogy — szemben a turista centrikus rendezvényekkel — ezek
akkor valhatnak igazan népszeriivé a turistdk korében, ha a lokalis hagyomanyokat
szem elott tartva, az autentikussag érdekében sikeriil a menedzsmentet és a szervezést
a helyiek kezében tartani. (Smith, M. 2009, 25-26) Szamtalan példat taldlhatunk a
szakirodalomban arra, hogyan szakad el egy rendezvény és menedzsmentje a helyi
kozosségektdl, ami sok esetben problémakhoz (lasd példaul Csurgd — Nagy Kalamasz
(2007) Kapolcsi Fesztivalrol szolod irasat), végsé soron pedig bukdshoz is vezethet
(lasd példaul Bodi — Jéarosi (2008) a Nagyszakdcsi reneszansz fesztivalrol irott

tanulmanyat).
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2.5. A turisztikai imazs

2.5.1. A turisztikai imézs elméletek 0sszefoglaldsa

A turisztikai imazs kérdéskorével szamos tudoméanyteriilet foglalkozik: tobbek kozott a
kozgazdasagtan, a szociologia, a kulturalis antropologia, a néprajz, a geografia, a
marketing. Spiegler Patricia (2011) nagy ivii munkdjaban attekinti és dsszefoglalja a
kiilonb6z6 tudoméanyagak megkdzelitéseit, majd ezek alapjan definiciot, modellt alkot.
Munkéja révén felvillantom a fobb irdnyzatok imdzs-koncepcioit, kiemelem
disszertdciom szempontjabol relevans kapcsolddasi pontokat majd konceptualizdlom
az altalam hasznalt imazsfogalmat.

Spiegler (2011) dolgozataban széleskdrien elemzi azokat a tudoményos
megkozelitéseket, melyek a turisztikai imazselemzés keretét megteremtették, a
fogalom értelmezéséhez hozzdjarultak. Bemutatja tobbek kozott a turisztikai
imazselemzés torténeti elézményeit, a kognitiv és kornyezeti pszicholdgidhoz
kapcsolodo pontokat, valamint az imazsképzodést aktiv kommunikacids folyamatként
bemutatd elméleteket, és a szemiotikai megkozelitéseket is. Jelen dolgozat keretei
kozott ezen elméletek ismertetése nem indokolt, ezért a megkozelitések széles
spektrumabdl a disszertaciom témajahoz relevansan kapcsolddd megkozelitések
bemutatasara szoritkozom.

Az elsO turisztikai imdazs tanulmadnyok a kozgazdasagtanhoz kapcsoldddan
jelentek meg, a témaval mind a mai napig e tudomany miiveldi foglalkoznak a
legintenzivebben. A kdzgazdasagtan altal leginkabb vizsgalt teriiletek: a turisztikai
imazst meghataroz6 faktorok, ezek befolydsol6 hatdsdnak mértéke az
imazsképzddésben, a szolgaltatdsok ¢és desztindciok helyzete, a térségek &s
szolgaltatasok ar-érték ardnya. A kozgazdasagtanon belill az imdazselemzés
(1971) adta meg: ,,az embereknek a lakohelyiikon kiviil eso teriiletekrol kialakult
benyomasainak osszessége” (1d. Spiegler 2011: 68). A késébbiek soran ez a definicio,
értelmezés szamtalan elemmel boviilt: az iméazs szubjektiv jellegével, annak fajtaival,
kreativ eldallitasanak folyamataval stb. Vannak, akik azt hangsulyozzék, hogy az
1mazst a fogyasztd 0sszekapcsolja a markaval, mig méasok ramutatnak, hogy az imazs a

brand része. (Spiegler 2011)
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A foldrajztudomanyban az imazskutatas az utobbi években nyert teret, de a
téma mai napig vitatott. Az 1980-as években elterjedd 0j kulturalis geografia és a
posztstrukturalizmus hatdsara kezdtek elotérbe keriilni az imazs vizsgalatok. A
foldrajzi megkdzelités alapjat a hely-imazs vizsgalatok jelentik, a kiindulopontot
Lynch, K. (1960) The Image of the City c. mive jelentette, aki a varosi tér szubjektiv
érzékelését a kognitiv térképezésre alapozta. Késobb kidolgoztak a mentalis térképezés
modszerét, amely a mai napig meghatdroz6 az imazs vizsgalatok terén, annak egy
formajat jelenti. A helyimazs definicidjat Ashworth, G. J. — Voogd, h (1997) adta: ,, 4z
image-ok a vilagrol kialakitott személyes percepcioknak olyan sokszinii elegye, amely
jellemzoen interaktiv, vagyis nemcsak a latottak puszta leképezése, amelyet minden
esetben megsziir a befogado hasonloan sokszinii egyénisége”. (id. (Spiegler 2011:71).
A marketing szemléletli meghatarozast a foldrajzi szemlélet teriileti szempontokkal
tarsitja, mint példaul a helyek lehatarolasanak vagy a foldrajzi 1éptékek kérdése.

A f0ldrajzi megkozelitésii (német nyelvteriiletekrél szdrmazo) desztinacio-
menedzsment kutatasok egyik {6 kérdése: a ,,genius loci”, az a ,,vardzs, kisugarzas”,
amely a hely egyediséget adja. (Szabo, G. 2006 id. Spiegler: 2011). A
szocialgeografidhoz kotddik a helyi tarsadalom fogadokészségének értékelése az imazs
vizsgalatok teriiletén. Harmas kapcsolatrendszerben értékelik a turizmust: a turistdk
elvarasai, a célteriilet helyi tarsadalmanak viszonyuldsa a turizmushoz valamint a
turizmus-szervezok és szolgaltatok magatartdsa. A modern turizmusféldrajzon beliil )
szemléletet jelent a huméanodkologia, mely a természet-tarsadalom-ember harmas
viszonyaban elemzi a turizmust. A turisztikai milié fogalma a szubjektiv, személyes
tényezOk szerepére iranyitja a figyelmet. A turisztikai milié megtapasztalasahoz
szlikséges a hely személyes ismerete, megtapasztaldsa, mig az imazs szubjektiv
tapasztalatok nélkiil is 1étez6 tudati kép. Ezért a turisztikai milid eltérhet az elézetesen
elvart imazstol (Michalko 2005 id. Spiegler 2011).

A turisztikai imézzsal a tdrsadalomtudomanyok kéziil — ahogyan a 2.4.
fejezetbdl részletesebben is kideriil — a vidékszociologia foglalkozik kiemelten. A
szakma képviseloi a vidék imazsat tarsadalmi konstrukcioként értelmezik. (Léasd
tobbek kozott Mormont 1987; Csite 1999, 2004; Varadi 2007; Megyesi 2007; Csurgo
2007, 2013, 2014; Kovach 2012 stb.) Napjainkban legelterjedtebb vidék reprezentacio
a ,,vidéki idill”, amit a varosi kozéposztaly hozott 1étre. Bell (2006) szerint kiilonb6z6
vidék-idill formdk vannak: a szorakoztatoipar hozza létre a ,média-idillt”, a

mezdgazdasagi ¢lelmiszertermelés kovetkeztében jon létre a ,,gasztrondmiai idill” és a
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turizmus gyakorlatan keresztiil termelddik a ,,turizmus idill”, amely a turistak igényeit
elégiti ki. A szerz0 szerint a turisztikai gyakorlatok és tevékenységek mindeniitt
hasonloak, ezért a turizmus idillje globalis (id. Csurg6 2013:52). A vidékszocioldgia
képviseldi tehat azt allitjak, hogy a vidékrdl alkotott képzeteinkre hatassal vannak a
fogyasztoi igények, ¢és ennek egyik eszkdze a turizmus. (Bessiére 1998, Stamou-
Paraskevopoulos 2003, Bell 2006, id. Csurg6 2013: 53.) Wearing ¢és Wearing (1996)
megkozelitése szerint a desztindcio mar nemcsak kép vagy targy, amelyet a turista
tekintetével létrehoz, hanem egy tér, amelynek jelentéseit a helyiek folyamatosan
ujraértelmezhetik, melynek sordn a turistdk is valtozhatnak mas turistdk ¢és
helybeliekkel torténd interakcioik sordn (id. Spiegler 2011). E megkozelitések szerint
tehat a turistak altal konstrualt szubjektiv képet is be kell vonni a turisztikai elemzésbe.

A turizmus tehat hatast gyakorol a vidékképre, amelynek kovetkeztében —
Ehrentraut (1996 id. Csurg6 2013) szerint — a vidéki taj szimbolikus jelentdséget nyer,
Uj funkciokat kap (pl. természetvédelmi korzet lesz) és olyan tevékenységek jelennek
meg, amelyek a t4j szépségén és a vidék imazsan alapulnak (pl. miuzeum lesz). A
szerz0 azonban hangsulyozza, hogy a hely fogyasztdi imazsanak felértékelédése nem
azt jelenti, hogy a helyiek is osztjdk e nosztalgikus elképzeléseket a vidékr6l. Egy
nemzetkdzi Osszehasonlitd kutatds azt mutatta, hogy a hagyomadanyos turisztikai
szolgéltatasok vesztettek jelentdségiikbdl, helyettiik a ,,vidéki idill” kap egyre nagyobb
szerepet, ami egylitt jar a hagyomanyos vidék imézs: mint példdul a nyugodt, békés,
autentikus, eredeti vidéki élet stb. felértekelddésével. (Csurgd 2013:54-56)

Spiegler az Osszegyljtott elméletek alapjan kiemelte a turisztikai imdazs
altalanosithato jellemzoit, és definicioként megfogalmazta: ,, A turisztikai imazs a
desztinacio tényleges, létezo adottsagainak elvonatkoztatott, szubjektiv, jellemzéen
idealizdlt kifejezédése, ami folyamatosan formalodik a turistik, a helyi lakosok és a

turisztikai dgazat szerepldinek interaktiv, kélcsonos kapcsolataban™. (2011:73)

2.5.2.  Teriileti identitastudat szintjei

A turisztikai imdzs fogalmanak ismertetése mellett a kiilonb6zo teriileti egységekre
vonatkoz6 kifejezéseket, fogalomhasznalatokat is érdemes tisztdzni. A ,turisztikai
régiok” 1998-as létrehozasakor az Orszagos Idegenforgalmi Bizottsdg a nagyrégiok

helyett tobb turisztikai kézponti regiondlis egységet javasolt, melyek kiemelt
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okologiai és turisztikai kozpontokkal birnak® (Kiirti, L. 2000). A régids identitas
kialakulasat Magyarorszagon azonban® tobben is megkérdéjelezik: Enyedi, Gy. (1998
id. Kiirti 2000) szerint ezek a régiok csak ugy tudnak létezni, ha gyarmatositjak a 120
kistérséget ¢és a néprajzi tdjakat, amelyek nélkiil nem tudndk igazi térbeli 1ényegiiket,
milyenségiiket megfogalmazni. (Kiirti 2000:114). Michalkd, G. (2002:151) szerint a
régid, mint tarsadalmi térkategoria (id. Nemes Nagy 1998) a turizmus szempontjabol
akkor jelent tényleges szervezOerdt, ha a régid teriiletfejlesztési és t4ji hatarai
megkozelitéen fedik egymast (tovabba azon beliill szamottevd idegenforgalmat kivalto
vonzerd talalhato ott).

A, desztindcio” fogalma turisztikai térséget vagy célteriiletet takar: Osszefiiggd
terilet, amit a turistak uti célként valasztanak. A desztinacid az attrakcidk
megjelenésének  helyszine, ahol az infrastruktira és a  szolgaltatasok
Osszekapcsolodasaval programcsomagok varjdk a turistdkat. A fogalom a
Hturizmusrégiondl” tadgabb értelmezést takar, nemcsak térbeli Osszefiiggésekre
szoritkozik, hanem a kiilonboz6 kinalati szereplSket is magiban foglalja. Igy a
desztinacid egyarant értelmezhetd utazasi célként €s turisztikai termékként is. (Aubert-
Berki-Szabo 2008). A desztinacionak rendelkeznie kell legalabb egy orszagos vagy
nemzetkozi attrakcidval, kiforrott turisztikai termékkel, a ,hely vardzsaval” (genius
loci) (Szab6 G. 2006 id. Aubert-Berki-Szab6d 2008). Az ,, attrakcio” fogalma Puczko-
Racz (2011:26) szerint szinonimaja a ,,vonzerdnek”, amely kifejezéssel a latogatok
érdeklddeésére szamot tartd helyekre, eseményekre utalunk. ,, Attrakcionak tekintiink
mindent (targyat, eseményt, személyt, stb.), amely embereket azok felkeresésére,
megtekintésére, kiprobalasara 6szténéz”. (2011:27)

Aubert-Berki-Szabd (2008) irdsukban a desztinaciok harom tipusat hatdrozzak
meg: 1) ,,dtfogo célteriilet”: amely egy région beliili turisztikai integracio és fejlesztés
beavatkozasi teriilete, valamint foldrajzi, tOrténeti, néprajzi és turisztikai jellemzoi
alapjan identifikalhato, teriileti markava fejleszthetd. 2) Az atfogo célteriileteken beliil
vannak ,,formadlodo gocteriiletek”, ahol a meglévd kinalat és gazdag adottsdgok
jelentds potencialt hordoznak, amelyek egyedi markava fejleszthetoek. 3) A |, kiforrott,

valodi teriileti marka (brand)” jellemzoje, hogy a térség vonzerdi, turisztikai termékei

** Kilenc turisztikai régi6 jott létre: Budapest—-Kozép-dunavidéki, Eszak-magyarorszagi, Eszak-alfoldi,
Tisza-tavi, Dél-alfoldi, Kozép-dunantili, Balatoni, Dél-dunantuli, Nyugat-dunantuli;
2 A, turisztikai régié” fogalma a mai napig vitatott, Aubert, A. (2007) szerint ahhoz, hogy egy térség
elnyerje ezt a besorolast: 1) jol beazonosithatonak kell lennie, dominans turisztikai vonzerével kell
birnia; ezen alapuld turisztikai termékkel, ill. vezértermékkel, teriileti identitastudattal, regionalis
turisztikai szervezettel és menedzsmenttel, és termékfejlesztésre és marketingre elkiilonitett forrasokkal
kell rendelkeznie (id. Spiegler 2011).
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mar ma is jelentds volumenti forgalmat indukalnak, neviik elismert a turisztikai piacon,
nemzetkozi hataskorrel rendelkeznek. (2008:3)

Dovényi (2008) szerint napjaink geografidjdban a ,teriileti vagy regionalis
identitas” fogalma haszndlatos, a ,,tdji identitds” véleménye szerint kevésbé jellemzo a
szaknyelvben. A t4ji identitds fogalma tOrténeti jellegli: magénban foglalja a
kialakulashoz vezetd utat, melynek sordn az ott €l6 népesség kultartdjja alakitotta az
adott teriiletet, ami alapjat képezheti az érzelmi kotodésnek is. Dévényi meghatarozasa
szerint a t4ji identitds nem direkt keriil felhasznalasra (pl. a regionalizici6 soran), bar a
t4j-imazshoz kotéddéen a marketingben szerepe lehet. A tdji identitds a Geografiai
Lexikon szerint térvonatkozasu csoportkohézidt jelent (térérzékeléssel, hazaszeretettel,
térbeli cselekvési orientaltsaggal, stb. O6sszekotddd viszonyuldsok), mig Dovényi
hangstlyozza a kdzosségi kapcsolathalokkal vald Osszefiiggést is. A taji identitas a
szerz0 szerint Osszefiigg a genius loci fogalmaval is: ebben az értelemben olyan
., kollektiv érintettségrol” van szd, ,,ahol a kapcsolatok betagozodnak a konkrét
teriiletre jellemz6 természetbe, kulturaba és torténelembe” (2008:3). A szerzd szerint a
taji identitas kialakuldsara jellemz6, hogy inkdbb aprolékosan tagolt, mozaikszerii
térségekre jellemzd, ahol jol koriilhatarolhatd kistajak alakultak ki (pl. dombsagi
tertiletek, vagy ahol a szabalyozasok el6tt vizhalozat alakitotta a tdjat). Nemcsak
természeti viszonyulds szerint alakulhatott ki a t4ji kotddés, hanem egy sajatos taji
csoport is kialakithatta azt (pl. palocok, jaszok, stb.) (Kosa-Filep 1983 id. Dovényi
2008).
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2.5.3. A turisztikai imazs és taj fogalmanak konceptualizalasa

Disszertaciomban kisérletet teszek az eddigiekben bemutatottakhoz képest egy
masfajta, gazdasdgszociologiai megkozelités bemutatdsara: mig a turizmusszocioldgia
legbefolyasosabb, paradigmateremt6 vonulata elméleti jellegli, addig én a
turizmusirodalom fogalmaival jelolt jelenségeket, mint példaul a hagyomanyok
foltalalasat és szinpadra allitasat, vagy a térségimdazs eldallitasat tényleges termelési
folyamatként vizsgdlom. Azt igyekszem megragadni, hogy a gazdasdgi szereplok
kooperacio révén, illetve érdekiitkdzéseik soran miként allitjak eld a turistdk szamara
kivanatosnak gondolt t4jat, néphagyomanyokat.

A ,turisztikai imazs” fogalmanak szamos megkozelitése 1étezik, ahogyan azt az
el6zoekben igyekeztem Osszefoglalni. A kiillonbdz6 tudomanyok megkozelitési modjai
ugyanazt a jelenséget mas megkdzelitésben, kiilonbdzd hangsulyokkal targyaljk,
melyek szdmos relevans kapcsolddasi pontot kindlnak dolgozatomhoz. A ,turisztikai
imazs” fogalméanak haszndlatakor elsésorban dolgozatom elméleti részében
Osszefoglalt turizmusszociologiai irodalmakra tdmaszkodom. Alapvetésnek kezelem a
tarsadalomtudoméanyok értelmezését, miszerint a turisztikai imézs tarsadalmilag
konstrualt.  Mig azonban a  vidékszociologia  féként a  kiilonbozd
vidékreprezentaciokkal foglalkozik, addig én az imézs tényleges eldallitasat
vizsgdlom. E folyamatot elsdsorban gazdasagszocioldgiai jelenségként, kollektiv
cselekvésként targyalom: a helyi lakosok, véllalkozok, dontéshozok, és a turisztikai
szakemberek egylittes cselekvési folyamataként, melyben — a fogyasztéi magatartas
megvaltozott szemléletének kovetkeztében — egyre aktivabb formald szerepet
jatszanak maguk a turistdk is.>* A gazdasagszocioldgiai szemponti vizsgalat
ujdonsagat az adhatja, hogy bar némely szakirodalom megemliti a kooperacios
magatartds fontossagat — mint a térségimazs sikeres kialakulasanak kulcsat — de a
folyamatot magat nem vizsgalja. En a kooperaciot a sikeres tajformalds egyik

legfontosabb elemének tartom, hiszen egy térség turisztikai piacon értékesithetd

A turistik célcsoportjat disszerticiomban részben kozvetett modon: egyrészt a bemutatott
irodalmakon keresztiil szerzett informaciok alapjan, masrészt a visszatérési hajlandosag, rendezvények
latogatottsagi mutatoi, vendégfogadokhoz torténd visszacsatolasok, azaz interjlialanyaimmal folytatott
beszélgetések alapjan elemzem. Kisérletet végeztem e célcsoport kozvetlen bevonasara is, 2008-ban
keresztmetszeti vizsgalatot végeztem két telepiilésen a Szatmari Fesztival idGpontjaban, mely
alapvetden a latogatok szociologiai jellemzdéinek meghatdrozdsara iranyult, célja a két telepiilés
Osszehasonlitasa volt. (Lasd részletesebben a Filiggelékben, a 221. oldalon.)
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arculata sajatos, csak kollektiv médon létrehozhatd termék, azaz a szerepldk eldzetes
megallapodasat, egymashoz igazodasat, kozos normak elfogadésat feltételezi.

2

A, turisztikai taj” fogalmainak hasznalata mellett tobb érv  szol.
Terepmunkdmat a szatmari kistajon végeztem, ahol megfigyelésem szerint a lakosok
rendelkeznek ,,taji identitassal”: ,,Szatmarinak™ érzik és nevezik magukat, a megyei
besorolasbol adodod, Szabolccsal torténd Gsszemosastdl elzarkoznak, regiondlis
identitastudattal pedig — véleményem szerint”> — nem rendelkeznek. (Ez utobbi
besorolast csak dontéshozoi szinten hasznéljdk, politikai, fejlesztési célokra). A
turizmusfejlesztés sordn a szatmariak leginkabb a beregiekkel miikodnek egyiitt, amely
kist4jjal hasonlo multtal és kultiraval (hagyomanyokkal) rendelkeznek.

A ,t4)” fogalmat 1) nem csupan foldrajzi lehataroldsként, hanem a ,, néprajzi
taj” fogalméhoz hasonl6 értelemben a természeti és az épitett kornyezet mellett, az ott
¢l6 emberek kulturdjanak (hagyomanyainak, szokasainak) egyiittes megjelenési
helyeként haszndlom. 2) A ,t4)” értelmezésemben nem csupdn adottsag, hanem a
termelési folyamat részeként a felfedezés, illetve felfedeztetés targya. Ebben a
megkozelitésben a ,,ta)” fogalmat a ,, desztinacio ” vagy ,, turisztikai térség” (célteriilet)
értelemben — szinonimaként is — haszndlom, mely szerint egy turisztikai taj/térség az
attrakciok megjelenési helyszine, a kiilonb6z0 kinalati szereplOket is magaban foglalja,
¢s egyarant értelmezhetd utazéasi célként és turisztikai termékként is. 3) A ,taj”
fogalmahoz kotddik tovabba egyfajta ,,romantikus taj-percepcio”, amely — Schanze
(1984) szerint — a 18. szdzadban kezdddott, a miivészet formalta, és a mai napig
meghatdrozza a turizmussal kapcsolatos vagyainkat (lasd. érintetlen természet,
romantikus naplemente, stb.). A miivészet kozvetité szerepét manapsag atvették a
hivatasos szakértdk: Ok alakitjdk — tobbek kozott a romantikus képzeteket is
felhasznalva — a t4jhoz, hagyomanyokhoz val6 viszonyulasunkat. A romantikus
tajszemlélet a turizmusban a mai napig meghatarozo6 az imazsépités soran, ugyanakkor
folyamatosan 1j t4jélmények jelennek meg: vad vizi evezés, Sarki fény-néz¢ tura,
balnasimogatés, stb., melyek mar nem a romantika szemlél6dd viszonyuldsat igénylik.
A ,turisztikai ta)” fogalmanak hasznalataban tehat a turizmus (szerepldi) altal keltett,

rrgr

tajhoz fiz6do kiilonbozo viszonyulasok is benne foglaltatnak.

» Meglatasaim aldtamasztjak szamos regionalis kutatasokkal foglalkozo szakember véleményét lasd
2.5.2. fejezet.
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III. Terepismertetés és modszerek

3.1. A kutatas terepének bemutatisa

A dolgozatomban f6lhasznalt informaciok, adatok 2005-2013 kozott zajlo
kutatasokbol szarmaznak, melyet az Alfold észak-keleti részén elhelyezkedd Felso-
Tiszavidék kistdjan, a Szatmari-siksagon végeztem (lasd 1. sz. abra), ezen beliil a
vizsgalt telepiilési kor a Szatmari Tiszahaton talalhato (egy falu kivételével, amely az
Erdohat teriiletére esik). A vizsgalat alapegységeként a ,,szatmari tajat” valasztottam,
amely kategoria és fogalom hasznalata mellett tobb érv is szol (lasd részletesebben az
el6zd, 2.5.3. fejezetben). Ezen okok koziil elemzésem szempontjabdl a legfontosabb,
hogy a helyiek ,szatmdri” t4ji identitdssal rendelkeznek, mig a statisztikai
besorolasokat, mint a kistérség vagy régid, leginkdbb dontéshozoi szinten, politikai,

fejlesztési célokra hasznaljak.

1. sz. abra. A Szatmar- Beregi- siksag helyzete ¢s részei

E rdi'\h at

atméri-s iks ag’

~—7

L Szimoskoz \_/)-
) =p

& \ b -

Ec st}iti\.e,_\ ap

kit T
2 T T

Forras: Bacskainé Pristyak Erika 2008:65

A szatmari Tiszahat telepiilései koziil elemzésemben a jelentsebb turisztikai
attrakciokkal bird, nagyobb idegenforgalmat bonyolitd telepiilések kapnak kiemelt
szerepet. Ezek jellemzéen egybeesnek a Szatmdari Fesztival telepiilési korével:
kozottiik vannak hagyomdanyos turisztikai célpontok, €s olyanok is, melyek teremtett
hagyomanyokkal, 0j iméazzsal, napjainkban vélnak egyre kedveltebb pihendhellyé a

latogatok korében. Ezlton is szeretném megkdszonni segitségiliket azoknak a
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polgarmestereknek, dontéshozoknak, civil szereploknek, turisztikai
vendégfogaddsoknak, ¢és lakosoknak, akik interjikkal, szakmai anyagokkal,
beszélgetésekkel ¢és véleményilk megformaldsaval hozzéjarultak dolgozatom
megirasahoz!

A vizsgalt teriilet az Ukrajnaval és Romanidval hataros, 49 telepiilésbdl allo,
aprofalvas szerkezetli, halmozottan hatranyos helyzetli Fehérgyarmati kistérség része.
A ritkan lakott térség népsiiriség tekintetében csupan a térségkozpontban és
vonzaskorzetéhez tartozd telepiiléseken, valamint a hatdrszéleken -elhelyezkedod,
etnikailag homogenizalodo falvakban éri el a megyei atlagot. A munkahelyek tobbsége
Fehérgyarmaton koncentralodik, ahova azonban nehéz a bejaras: a 49 telepiilés koziil
minddssze hatnak van kozvetlen vastti Osszekottetése Fehérgyarmattal. A
munkahelyek elérését neheziti, hogy a vallalati buszok csak a kézpont koriili 1015
km-es korbdl gytijtik 0ssze az embereket. Részben a rossz megkozelithetdségbdl is
ered, hogy Fehérgyarmat mind a mai napig nem tolt be ,,szerves kdzponti szerepet” a
térség ¢letében (Racz 2008: 292-293).

A ,kozpont nélkiiliség” torténelmi okokra vezethetd vissza: a térség
hagyomanyos centruma ugyanis Beregszasz, Nagysz616s, Szatmarnémeti és Tiszaujlak
voltak, melyeket az els6 vilaghabora utan elcsatoltak. A hatdrmenti telepiilések ,.kettds
értelemben is periféridkka valtak”: egyfeldl az 0j dllamhatar szélére szorultak, masfeldl
elveszitették természetes vonzascentrumukat. E hatarmenti térségek késébb kevésbé
tudtak integralodni az orszadg gazdasagi életébe, és teriileti munkamegosztasaba.
(Baranyi 2007: 141-142) Mivel az j megyeszékhely, Nyiregyhaza tavol volt és tul
kevés munkahelyet kinalt, az itt ¢él6k hosszi évtizedekig tdvolsagi ingazasra
kényszeriiltek, amelynek mértéke a rendszervaltds utan erésen lecsdkkent (1asd Kovacs
2008). Az egykori Szatmar varmegye Magyarorszdgon maradt harom jardsat —
Csengeri, Fehérgyarmati, Matészalkai — erdteljes alulurbanizaltsag jellemezte, 1969-ig
e harom jarasnak egyetlen varosi rangu telepiilése sem volt. Fehérgyarmatot 1970-ben
nyilvanitottdk nagykozséggé, vérosi cimet csupan 1978-ban kapott. A kisvaros
fejlodése az erdltetett litemi iparositds nyoman a hatvanas években erdsodott fel, majd
az 1970-es arvizet kovetden kapott Gjabb lendiiletet, mikdzben a térségben talalhatd
kis- és kozépfalvak nem fejlédtek, ,,a kis centrum nagy perifériaval” (Kiss-Ldcsei
2005) sajatos fejléddési tendencidja jellemzi a mai napig a térséget, annak ellenére,

hogy néhany kis telepiilés alkzponti szerepre tett szert. (Racz 2008:297-298)
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3.1.1. A kistérség tarsadalmi jellemzoi

A hatdrmenti térség hatranyos helyzete a multbol atoroklott negativ kontinuitasként ma
is tovabb ¢l (Volter 2008), melynek eredményeként 2003-ban a KSH a
leghatranyosabb helyzetti kistérségek kozé soroltdk. A kiilsé periféridkra jellemzo
hatranyos tarsadalmi-gazdasagi helyzetet meghatirozd negativ adottsagok™°
tobbsége a szatmari térségben is kimutathatd. Ezek koziil a legnagyobb gondot a
munkahelyek hidnya okozza, amely probléma a rendszervaltas ota az Eszak-Alfoldi
régiot kiemelten sujtja (1990 és 2001 kozott 183.000 munkahely sziint meg). Az
aprofalvas térségekben, mint amilyen az altalam vizsgélt szatmari Tiszahat is, még
rosszabb a helyzet: 1990 és 2001 kozott az Eszak-alfoldi régié apréfalvaiban felére
csokkent a foglalkoztatottak szama. (Az apréfalvakban a munkahelyek megsziinésének
aranya orszagos szinten 16%-kal nagyobb volt a magyarorszagi atlagnal). (Kovacs
2008:10-11)

A 2011-es Népszamlalasi adatok tantisaga szerint, a helyzet most sem sokkal
jobb: a kistérségre ma is az orszagos atlagot jelentésen megahaladdé munkanélkiiliségi
adatok jellemzdek: a 15-65 éves kort lakossag korében 46,22 %-os a kistérségi
foglalkoztatasi arany, mig ez orszagosan 57,87 %-os volt. Az inaktivak ardnya 51,3%
(szintén a 15-65 éves kort lakossagra levetitve), mig ez orszdgosan 43,29%. A
munkanélkiiliek 11,54%-4t teszik ki a munkaképes korti lakossagnak, amely szintén
meghaladja (3,5%-kal) az orszagos éatlagot. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az
elmult tiz év tekintetében jelentds javulds figyelhetd meg a kistérségi mutatok
tekintetében. Mig 2001-ben az orszagos atlagtdl valé lemaradas a foglalkoztatottak
tekintetében 18,4%-o0s volt, 2011-ben ez az eltérés mar csak 11,6%-o0s volt. Az inaktiv
keresOk aranyat tekintve a 15%-os (negativ iranyt) eltérés 2011-ben mar csak 8%, mig

a munkanélkiiliek ardnyat vizsgalva megallapithatd, hogy az orszagos atlagtol valod

%% Volter Edina (2008) szerint a hatar menti térségekben a kdvetkez0 negativ adottsdgok tobbsége, vagy
mindegyike kimutathato: munkalehetdségek hianya, magas munkanélkiiliségi rata, alacsony jovedelmi
szinvonal, fiatalok elvandorlasa, eloregedd korstruktura, kozlekedési peremhelyzetet, hianyos telepiilési
infrastruktura, kedvezétlen mezdgazdasagi adottsagok, gyenge vallalkozasi aktivitas, kezdetleges
hataron atnyul6 gazdasagi kooperaciok. A hataron atnytloé gazdasagi kapcsolatok kiépiilését nehezitette
az is, hogy a Magyarorszag keleti hatarszakaszai 2007-t61 egyben az EU kiilsd, Schengeni hatarat is
jelentették. Ez pedig a hataratlépés megszigorodasat jelentette (pl. kishatarforgalom megsziinése,
vizumkényszer az ukran allampolgarok részére, stb.). (Baranyi 2008:139)
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eltérés 5,86%-r0l 3,2%-ra mérséklodott (ez utobbi relativ csokkenés azonban az
orszagos atlag jelentSs romlasanak is koszonhetd) 2.

A kedvezotlen foglalkoztatottsagi adatok mellett a térségre alacsony
iskolazottsagi mutatok is jellemzok. A legfrissebb népszamlalasi adatok azt mutatjak,
hogy a Fehérgyarmati kistérségben az altalanos iskola 8. osztalyt befejezOk aranya
15,14%-0s elmaradast mutat az orszagos atlaghoz képest (a 15 éves és iddsebb
népesség tekintetében), mig az érettségizettek aranya 17,6%-kal, a felsdsoku oklevéllel
rendelkezOk aranya pedig 8,4%-kal tér el a magyarorszagi atlagtol (negativ iranyban).
Az alacsony képzettségi mutatok azonban a térségi szakemberek altalanos vélekedése
szerint abbdl adodnak, hogy a munkahelyhidny miatt a magasabb képzettségliek
tomegesen hagyjak el a térséget: azaz, a Szatmari térség nem tudja megtartani a
kvalifikalt munkaer6t (1asd pl. Bacskainé Pristyak 2008). Ezt aldtdmasztjak az adatok
is: annak ellenére ugyanis, hogy a Fehérgyarmati kistérségben a természetes
szaporodas 2001 ¢és 2011 kozott pozitiv irdanyd (+999 06), az allandd népességének
szdma csOkkent, amit a nagyaranyl elvandorlas okozott (-3360 f8). Ez a valtozas
éppen ellentétes tendenciat mutat az elézé tiz éves ciklushoz képest (1990-2001),
amikor a természetes szaporodas negativ, a vandorlasi egyenleg azonban pozitiv volt.*®

2005-2007-es vizsgalatunk azt mutatta, hogy a térséget sujtd magas
munkanélkiiliség ¢és alacsony iskolazottsagi szint kdvetkeztében a szegényebbek
korében a f6 megélhetési forrast a kiillonbdzd szocialis juttatasok jelentették, valamint
elotérbe keriiltek a feketézés és a megélhetési blindzés altal nyujtott alkalmi
pénzszerzési modok is. (lasd részletesebben Dénes et al. 2008). A sikeresebbnek
tekinthetd csaladok is jellemzden csak tobb ldbon allva tudnak boldogulni: a csalad
egyik tagja altaldban 4allandé (tobbnyire Onkormanyzati vagy dallami fenntartasu
intézmények alkalmazottjaként) jovedelemmel rendelkezett, emellett a csalad
kiegészitd mezOgazdasagi vagy turisztikai jellegli tevékenységet is folytatott, és
nagyon sok héaztartadsban akadt olyan egyén, aki valamilyen rendszeres szocialis jellegli
juttatast vagy munkanélkiili segélyt is kapott. (Kiss 2008a) Szatmarcsekén 2005-0s
felmérésiink” alkalméaval a kovetkezd kérdést tettiik fol a haztartisok tagjainak:

voltak-e mar valaha munkanélkiiliek, és ha igen, mennyi ideig? A valaszokbol kideriilt,

7 Az orszagos atlag a munkanélkiiliség tekintetében (aktiv kort lakosokra levetitve) 2001-ben 5,98%
volt, mig 2011-ben ugyanez az adat 8,34% volt. (TelR adatbazis, 201 1-es népszamlalasi adatok)
*® TeIR adatbazis, 1990, 2001, 2011-es népszamlalasi adatok
* A Jelenkutatasok Alapitvany az OTKA T-48886. sz. palyazati timogatasbol falukutato tabort
szervezett a Debreceni Egyetem szocioldgia tanszékével kdzosen, ahol a didkok 252 haztartasban
toltottek ki kérddivet.
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hogy a mintaba keriilt 252 haztartas mindegyikére jutott legalabb egy munkanélkiili.
Koziliik 42,5 szazalék egy évig, 43 szazalek egy—ot év kozott, 10 szazalék o6ttdl tiz
évig, a maradék 3,7 szazalék pedig tiz évnél is tovabb €t segélyen. Ez tehat azt jelenti,
hogy a munkanélkiilieck csaknem 60 szazaléka egy évnél hosszabb ideig volt allas
nélkiil. (Kiss 2008c)

Osszességében tehat elmondhatd, hogy bar egy kis javulas figyelheté meg a
foglalkoztatottsagi mutatok tekintetében (amely valoszintsithetéen a célzott allami
foglalkoztatasi és reintegracids projekteknek koszonhetd), a Fehérgyarmati kistérség
még mindig jelentésen elmarad e tekintetben az orszagos atlagtdl. A szatmari falvak
haztartasai kevés pénzbdl gazdalkodnak, és jellemzden csak tobb labon allva tudjak
biztositani megélhetésiiket. Ugyanakkor sajat és kutatotarsaim megfigyelése is az,
hogy e falvak tobbsége nem egy leszakado térség képét mutatja: az ide latogatok szép,
rendezett portadkkal taldlkoznak, mely a gazdag természeti ¢és kulturalis téji
adottsagokkal egyiitt vonzo turisztikai célpontot jelentenek. Ugyan érezhetd a
szegénység (foként a marginalizdlodd, etnikai homogenizacid jegyeit mutatd
hatarmenti falvakban), kutatdsaink ¢s megfigyeléseink szerint jelentds azoknak a
helyieknek az aranya, akik nagy erdfeszitéseket tesznek helyzetiik javitasa érdekében,
¢s folyamatosan keresik a kiilonb6zé megoldasi lehetdségeket. Kovacs Katalin
(2008:18-19) ,heroikusnak és talméretezettnek” nevezi a vizsgalt tiszahati
onkorményzatok szerepvallalasat, amely a megélhetési lehetOségek javitasara,
bdvitésére iranyul. Véleménye szerint — melyet egy 2006-2008 kozotti, magyarorszagi
aprofalvas térségekben zajlo vizsgalat eredményeinek Osszehasonlitasara alapoz —
orszagos szinten is kivételes ez a vezetdi aktivitds, amely a térségre jellemzd (lasd Pl

Taristvandi, Panyola esetét vagy szélsdséges példaként Szatmarcsekét 5.4. fej.).

3.1.2. A térség turisztikai szempontli bemutatdsa

A gazdasagi fejlettség tekintetében elmarado kiilsd periféridk hatarmenti térségeiben
azonban nemcsak negativ, hanem pozitiv adottsigok is kimutathatoak: sajatos
természeti kornyezet, népi, valldsos épitészet, kézmiives hagyomanyok, telepiilési
onkormanyzatok szoros egyiittmiikddése, helyi civil szervezetek miikodése, lokalis
rendezvények, kiakndzhatdé human erdéforrds, térségi identitas megléte, kozds vallas

gyakorlasa (Volter 2008).
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E pozitiv adottsdgok mindegyike jellemzd a Szatmari térségre is, melyek koziil
most csak témam, a turizmus szempontjabol fontos tényezoket emelem ki. A kornyezet
vonzo az idelatogatok szamara, mivel a periféridlis aprofalvas, iparhianyos vidékekre
jellemzden, valamint az extenziv gazdalkodas kovetkeztében, a tdj szinte érintetlentil
megmaradt: mocsaras, lapos, erdds vidékek, kanyargds folyok jellemzik a vidéket,
melynek egy része a 22 hektaros Szatmar-Beregi Tdjvédelmi Korzet teriiletére esik. A
tajvédelmi korzet 13 beregi €s 23 szatmari telepiilést érint, am ennél joval nagyobb
tertiletet fed le a 2005-2009 kozott, alapitvanyi kezdeményezésre 1étrehozott, széles
korli egyiittmiikddés kovetkeztében megvalosuléd Szatmar-Beregi Naturpark®® (103 802
ha), mely a két tajegység 67 telepiilését, koztiik az altalam vizsgalt favak teljes korét
magaban foglalja. A Natarpark kezdeményezés nemcsak a természeti, hanem a
kulturalis értékek védelmére és fenntarthatd fejlesztésére iranyul: teriiletén 32
miiemlék, illetve 37 milemlék jellegti épiilet, koztik hat Arpad-kori templom is
megtalalhat6.

A térség tehat minden adottsaggal rendelkezik nemcsak a falusi turizmushoz,
hanem az aktiv turizmus (ide tartozik pl. a sport-, kaland-, és dkoturizmus), a vadasz-
¢€s horgészturizmus szamara is: a folyok evezésre és horgaszatra, az erdok kirdndulasra,
vadészatra, az arvizek kovetkeztében j6 mindségben helyredllitott uthalézat pedig
biciklitirdzasra alkalmasak. A legtobben valosziniileg a Tisza-tirdk révén ismerik a
térséget, melynek hagyoményosan két valfaja ismeretes: a hatdron atnyulod turak a
karpataljai Bustyahdzarol indulnak, mig a belfoldi tardk jellemzden Tiszabecsrdl. Az
egyik legnagyobb turaszervezd cég tulajdonosa azonban elmondta, hogy madra a
gazdasagi valsag és a megvaltozott fogyasztoi szokasok miatt differencialni kellett a
szolgaltatasokat: a nyiregyhaziak altal miikddtetett cég ma 32 szolgéltatdscsomagot
kinal. Mind a helyi vallalkozok, mind a térséggel foglalkoz6 szakemberek arrol
szamolnak be, hogy ezen a teriileten rengeteg kiakndzatlan kapacitas lenne,
ugyanakkor probléma, hogy nem épiilt ki az ehhez sziikséges megfeleld infrastruktura.
(1asd. PIL. Bacskainé Pristydk 2008, Hanusz 2012)

A kulturalis turizmust kedvelok szdmara pedig szamos miiemlék (jellegli) €s
Europa-Nostra dijas templom, ipari miiemlékek (pl. vizi malom, sziraz malom),

valamint irodalmi jelentdségli emlékhelyek (pl. Moricz-haz, Kolcsey-kuria, Petdfi

3% A Naturpark jogszabalyi meghatarozas alapjan: ,, az orszdg jellegzetes természeti, tdjképi és
kulturtérténeti ertekekben gazdag, a természetben torténd aktiv kikapcsolodas, feliidiilés, gyogyulas,
fenntarthato turizmus és a természetvédelmi oktatas, nevelés, ismeretterjesztés, tovabba a
természetkimélo gazdalkodas megvalositasat szolgalo nagyobb kiterjedésii teriilete. ” (Szatmar-Beregi
Natarpark természeti értékei c. kiadvany, 3. old.)
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haza, stb.) kinalnak programlehetdséget. Emellett Szatmarban mar kozel két évtizedes
hagyomanya van a fesztival- és gasztroturizmusnak is, aminek kovetkeztében mara
tobb helyi jellegti étel (pl. cinkepuliszka, kotott tésztaleves, malékasas toltott kaposzta,
stb.) tett szert széleskorii ismertségre. Jelenleg zajlik egyes helyi termékek levédése és

sz¢lesebb kort értékesitésének megszervezése. (lasd részletesebben 5.4.7. fej.)

3.1.3.  Turisztikai vallalkozasok

Az elmult tiz évben a Fehérgyarmati kistérségben egyre nagyobb szamban jelennek
meg a turisztikai szallasok és az ahhoz kapcsolodd vallalkozasok. Az adatokat
alaposabban megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a szallashelyek szamanak
novekedésénél is nagyobb aranyu a szallashelyek boviilésének mértéke. Az
Osszehasonlitd adatok bemutatédsa eldtt tisztdzando, hogy a szallashelyek kategoridinak
valtozdsai miatt igen nehéz ezeket iddben Osszevetni. Ezért igyekeztem olyan
kategoriakat kivalasztani, melyek nagyjabol (legalabb tartalmilag) megmaradtak 2001-
t61 2011-ig. A ,,maganszallashelyek™' szama az elmult tiz év alatt megduplazodott a
kistérségben (jelenleg 80 van beldliik), féréhelyeik szama pedig 288-r6l 692-re nott.
Ugyanakkor az is lathato, hogy a tiz éves cikluson beliil 2001 és 2007 kozott nott
szamottevden a férohelyek (és a vallalkozéasok) szdma is, 2007 és 2011 kozott azonban
a novekedés jelentdsen lelassult. A kempingek szama kettérdl otre nétt, a szallashelyek
szama tekintetében azonban majdnem hatszoros novekedés tapasztalhatd. A panziok
szama az elmult tiz év alatt nem valtozott, négy maradt, féréhelyek tekintetében

minimalis emelkedés lathato.

' A maginszallasadas és falusi szallashely tekintetében valdszinii, hogy valtozasok torténtek a
jogszabalyi besorolasokban: a statisztikaban elmeriilve Ugy tlinik, hogy a falusi szallashely kategoridba
egy ideig nagyjabol ugyanannyi szallas tartozott, mint a maganszallasadas®' korébe, késébb azonban
egyre tobb vallalkozast atsoroltak ez utobbi csoportba. Ezért végiil ez utobbi hasznalata mellett
dontottem. A magéanszallasadassal kapcsolatos bizonytalan értelmezésekrdl és jogi kategoriakrdl szamol
be a Turizmus Bulletin 1997 és 2009 ko6zotti idoszakat elemzd irds is. (Koziel 2010)
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2. sz. abra. A szallashelyek boéviilése 2001 és 2012 kozott a Fehérgyarmati kistérségben

1400,
1200, a

1000, // \;

800, / —— Kempingek
600,

Maganszallasadas

400! fl -‘-‘—‘h..___"/ Panziok

200, /

Forras: TelR (KSH-Tstar). Sajat szerkesztés.

A vendégéjszakak alakulasanak trendje az elmult tiz évben a 3. sz. abrarol leolvashato.
Az adatok azonban O¢vatosan kezelendok, mert tapasztalataim szerint ezek
érvényessége nem tul magas (adathidnyokbdl és hibakbol eredéen). Ha megnézziik az
alabbi abrat, lathat6, hogy egyértelmii novekedés csak a kempingekben eltoltott
¢jszakék tekintetében van. A panzidkban eltoltott ¢jszakdk szdma 2007-ig emelkedik,
majd lasst csokkenés kezdddik. A maganszallasokon eltdltott ¢jszakdk szama néhany
év hirtelen visszaesésétdl eltekintve (amely adathibabol is eredhet) emelkedd
tendenciat mutat, 2010 utan pedig hirtelen megugrik, ami feltételezhetéen a 2007-re
bekovetkezett szallashelybdvitések kovetkezménye (illetve valoszinii, hogy ekkorra a
falusi szallas kategoriabol tobb vendéghazat statisztikailag ide soroltak at).

Az ifjisagi szallok forgalméban 2001-rél 2007-re a kempingekhez hasonld
méretli, csaknem nyolcszoros novekedés tortént, a szallashelyek tekintetében is
boviilés volt (26-r6l 127-re), 2007 és 2011 kozott azonban mindkét szam jelentdsen
visszaesett, amelynek részben ismét statisztikai atsorolas lehet az oka (ez a kategoria

méra meg is sziint, és megjelent a kozosségi szallashely kategoriaja). *>

2 A turistaszallas” kategoria is hasonloképpen jellemezheté: mig 2001-ben 3 ilyen szallas volt 414
féréhellyel, 2007-ben mar csak 294 szallashellyel, 2011-ben pedig mar egy sem volt (ma pedig ez a
kategodria sem létezik).
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3. abra. A vendégéjszakak szdmanak valtozasa 2001 és 2011 kozott a Fehérgyarmati kistérségben
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Forras: TelR (KSH-Tstar). Sajat szerkesztés.

Osszességében tehat levonhatd a kovetkeztetés, hogy a Fehérgyarmati kistérségben
mind a széllashelyek, mind a vendégéjszakak szama a maganszallasok és a kempingek
esetében nott, a panziok forgalma kissé csokkent, a féréhelyek szama kismértékii
novekedést mutat. A turizmus, a térségre jellemz0 korlatolt lehetdségek kozott, fokeént
a jobb helyzetli, vallalkozd szellemii lakosok szamara tlinik igéretes megélhetési
forrasnak. Jellemzden nem fotevékenységként {izik, hanem kiegészitd jellegii bevételi
forrast jelent szamukra, mely elsdsorban a nyari iddszakra korlatozodik. Az elmult tiz
évben a szallashelyek bdvitése volt jellemzd, ma azonban a vallalkozok felismerték,
hogy a forgalom visszaesésének nemcsak makrogazdasidgi okai vannak, hanem
valtozas 4llt be a keresletben is. Ennek hatdsdra a szallasadok szemléletében a
mindségi szempontok kezdenek dominalni: egyre tobben fogalmazzdk meg
széllashelyiik korszertisitésének igényét, illetve a turistdk igényeihez valo

alkalmazkodas sziikségességét. (Lasd részletesebben 5.2.1. fejezet.)
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3.2. A Kkutatas modszereinek bemutatasa

Kutatdsom a szatmari kistdj tiszahati falvaira irdnyul, ezek koziil kiemelten targyalom
a Szatmari Fesztival telepiilési korét, ahol a résztvevok szama ugyan évrdél évre
valtozik, de az alapmag 4llandé: ez a harom-négy telepiilés™ az, ahol egyébként is
térségi viszonylatban legjelentdsebb az idegenforgalom. A 2005 ¢és 2013 kozott zajlo
kutatas soran mddszereimet tekintve a kulturalis antropologia €s szociologia eszkozeit
kombinaltam. Mieldtt azonban ratérnék a moddszerek szdmszeri eredményeinek
ismertetésére, fontosnak tartom az alkalmazott mddszerek, megkdzelitések alaposabb
bemutatasat. Bar a klasszikus, Malinowski 4altal megfogalmazott résztvevd
megfigyelés kritériumainak szatmari terepmunkam tobb okbol sem felel meg (lasd
3.2.2. fejezet), kutatdsom mégis alapvetden antropologiai, vagy mds terminussal:
etnografiai jelleglinek tekinthetd. Az aldbbiakban foként Spradley (1979, 1980) és
Letenyei Laszld (2004) modszertani kézikonyvében szerepld irdsaira tdmaszkodva
Osszefoglalom kutatdsom antropoldgiai/etnografiai jellemzdit. (Az imént emlitett két

fogalmat szinonimaként hasznalom.)

3.2.1. A kutatas etnografiai/antropologiai jellemzdi

A tarsadalomtudomanyos kutatdsok esetében altalanosnak tekinthetd linearis modelltdl
eltérden, az etnografiai (antropologiai) vizsgalatokra jellemzd, -ciklikus sémat
kovettem, melyet az alabbi, 4. sz. dbra szemléltet. A ciklikus modell Spradley (1980)
szerint az alapelveket tekintve illeszkedik a linedris sémaba: nagy altalanossagban
mindkettérdl elmondhatd, hogy a kutatasi kérdések felvetése megeldzi az adatgylijtést,
amit az adatelemzés €s tanulmanyiras kovet. Eltérés azonban, hogy a ciklikus séméban
a kutatasi téma ¢és terep kivalasztdsa megeldzi a kutatdsi kérdések megfogalmazasat,
valamint hogy az adatok elemzése, vagy akdr a tanulmany irdsa is felvethet jabb

kérdéseket, amely egy jabb kutatasi kort indithat el.

BTaristvandi (Halaszléfoz6 Fesztival), Szatméarcseke (Szilvalekvarfozé és Cinkefozé verseny), Penyige
(Szenkeparti Nagyvasar) és a lazan kotddo Panyola (Vilagzenei Fesztival). Természetesen a kistérség
kozponti telepiilése is megtartja évrdl évre a rendezvényét, de a varos méretébol és kdzponti szerepébdl
adéddéan nem Osszehasonlithatd a tobbi kis faluval (ezért ezt a rendezvényt ezen a helyen nem
targyalom).
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4. abra Az etnografiai kutatasi ciklus

Adatgytijtés

Kérdésfeltevés

Adatok rogzitése

Kutatasi projekt (téma,

helyszin) kivalasztasa

_-- Adatelemzés

Tanulmany megirasa

Forras: Spradley 1980: 29

Letenyei Laszl6 (2004) szerint a tul korai operacionalizalds, ami a linearis modellek
velejardja, tobb problémat is felvet, amelyek koziil a legfontosabbak a kdvetkezok: 1.)
a terep eldzetes ismerete nélkiil feltett kutatasi kérdés lesziikiti a lehetséges valaszok
korét; 2.) a kutatds eredményei csak az adott kulturdlis kontextus ismeretében
értelmezhetdek adekvat modon. Az etnografiai/antropologiai kutatas nagy elonye ezzel
szemben, hogy az operacionalizalas a terep megismerése utan torténik, ami eldsegiti a
megfeleld kutatasi kérdések megfogalmazasat, és ez az eredmények nagyobb
érvényesseégét eredményezi. (Letenyei 2004: 59-61) Kutatasi kérdéseimet magam is —
az antropologiai alapelveknek megfeleléen — elOzetes tereptapasztalatok birtokaban
alakitottam ki.

Kilenc éven keresztiil tartd kutatdsom két nagyobb szakaszra bonthatd. 1.)
2005-2007 kozott csoportos vizsgalatok zajlottak a térség kiillonbozo kis telepiilésein,
melyek késObbi kutatasaim alapjaul szolgaltak: 2005-ben egy Osszehasonlito OTKA
kutatas®™ részeként Szatmarcsekén, majd 2006-2008 kozott egy MTA RKK altal

vezetett NKFP projekt’® keretein beliil Taristvandiban és Tiszacsécsén zajlott

3 A T-48886 sz. OTKA palyézati alap tamogatasat a Jelenkutaté Alapitvany nyerte el, a terepmunkékat
a Debreceni Egyetemmel szoros egyiittmiikodésben végezte. 2005-ben a Debreceni Egyetem
Szociologia Tanszékének tandrai kozil dr. Muranyi Istvan és dr. Fényes Hajnalka vezették a tabort,
mely 22 szociologia szakos hallgatdo szamara kotelezd volt. A Budapesti Corvinus Egyetemet Bodis
Lajos képviselte, az OTKA résztvevd kutatoi Dénes Attila, Kiss Marta, Racz Katalin és Schwarcz
Gyongyi voltak. Az Osszehasonlitd vizsgalat helyszineinek egyike volt Szatmarcseke, de a kutatas
kiterjedt emellett Derecskére, Tarjanra és Borsodnadasdra. A teljes 6sszehasonlito elemzést lasd Dénes-
Kiss-Schwarcz 2008.
3 NKFP (Nemzeti Kutatas-fejlesztési Program) Aprofalvak és aprofalusiak esélyegyenlségéért 2006—
2008 cimili projektet az MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja iranyitotta tobb egyetem hallgatod és
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adatfelvétel. Mindkét kutatds a kivalasztott telepiilések megélhetési stratégidinak
feltérképezésére koncentralt, félig strukturalt interjis és strukturalt kérddives
modszerek alkalmazasaval. 2) 2007-2013 kozott sajat  kutatasi  témaval —és
koncepcioval folytattam a munkat, altaldban egyediil vagy egy segitétars kiséretében.
A kutatési téma €s koncepcio alakulasa szintén illeszkedik a Spradley (1980) altal leirt,

az alabbi dbran bemutatott, etnografiai jellegli megfigyelések altalanos menetrendjébe.

5. abra. Az etnografiai megfigyelés alakulasa

,,Leird megfigyelés” - ,,Fokuszalt megfigyelés” - »Szelektiv megfigyelés”
(Descriptive observation) (Focused observation) (Selective observation)

Forras: Spradley 1980:73

A szerz0 a megfigyelés harom lépcsdjét ,tolcsérként” értelmezi, ahol a vizsgélat
fokusza egyre kisebb teriiletre sztkil, a ,,széles kori felszini meritéstdl” (broad
surface) eljutunk a ,,mély elemzésig” (in-depth analyses). Elsé 1épésben a kutatd a
kozosség teljes leirdsara torekszik, az €let minden teriiletre kiterjedd megfigyeléseket
tesz. Ilyenkor gyakori, hogy az etnografus azt érzi, til sok informacid éri egyszerre,
elbizonytalanodik, hogy biztosan azzal foglalkozik-e, ami fontos. (Spradley 1980:73)
Magam is igy voltam ezzel: 2005-2007 kozott iranyitott kutatocsoport tagjaként
azt a feladatot kaptuk, hogy a lehetd legpontosabban irjuk le és elemezziik az
aprofalvas fehérgyarmati kistérség megélhetési stratégidit néhany kiemelt telepiilés
alapos és mélyrehatd vizsgalatan keresztiil.>® Ezt a fazist azonositom a Spradley altal
leirt ,,descriptive observation” i1d6szakaval, amikor még nem alakult ki specialis
érdeklddés egy adott jelenséggel, csoporttal vagy intézménnyel kapcsolatosan. Ebben a
szakaszban alapos ismereteket szereztem a térségrdl, amely hozzésegitett a kutatasi
téma lesziikitésé¢hez, és a fObb kutatasi kérdések megfogalmazéasdhoz. Ekkor a
helyismeret mellett fontos kapcsolatokra, ismeretségekre tettem szert. Spradley (1980)
szerint az, hogy a kutatd az elsd Ot-hat taldlkozas utdn koszondviszonyba keriil az

emberekkel és nem tartozik tobbé az ,,idegenek tdboraba”, tobbféle elénnyel jar: nem

oktatd bevonasaval. A projekt a magyarorszagi dsszes aprofalvas kistérségre kiterjedt, két éven keresztiil
tartd, széles modszertani apparatussal dolgozo kutatds volt. A szatmari terepmunka irdnyitdja Racz
Katalin volt, résztvevok névsorat 1asd 2. sz. mellékletben. Az orszagos kutatas végeredménye minden
térségben két-harom antropologiai jellegli, egy-egy falut bemutatd, és térségenként egy, atfogo,
ugynevezett horizontalis tanulmany lett. Lasd Varadi (szerk.) 2008.
% Lasd Kiss 2008 a,b; Dénes-Kiss-Récz-Schwarcz 2008
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kell 4jbal és ujbol elmagyardzni, hogy miért vagyunk a terepen, mi célbol interjizunk,
elég csak feleleveniteni az el6zo taldlkozasokat. Kutatasom elsé harom évében magam
is szamos fontos ¢és tartds kapcsolatot alakitottam ki interjualanyokkal,
kulcsinformatorokkal (kb. 10-12 fovel, féként dontéshozokkal és szallasadokkal).

Ez az ismerds légkor valoban nagyon megkonnyitette a kutatds folytatasat,
amikor mar sajat koncepcidé mentén, célzott kérdésekkel igyekeztem valasztott
témamat, a turizmus kérdéskorét alaposabban korbejarni (2007-2010). Ebben a
masodik, ,,fokuszalt megfigyelési szakaszban” azonositottam ¢és lesziikitettem a
szereplok korét, kapcsolatot teremtettem, és célzott, téma-specifikus interjukat
készitettem veliik. Végigjartam és megfigyeltem a Szatmari Fesztival helyszineit és
rendezvényeit, dokumentacidkat gyiijtottem és készitettem magam is. A rendezvények
latogatoi  Osszetételének megismerése céljabol két helyszinen (Panyolan és
Turistvandiban) 2008-ban rovid kérdéives felmérést végeztem. Ugyanakkor még
ebben a szakaszban sem tisztult le teljesen, hogyan kozelitsem meg a turizmus
kérdéskorét: hidba sziikiilt le a kutatasi téma egy intézmény, azaz a turizmus
vizsgalatara, ekkor is még alapvetden leird jellegii, a téma minden teriiletére kiterjedd
informéciokat gytjtéttem. Ilyenkor a kutatdé — irja Spradley — tudja mar, hogy mit
keres, de meg akarja talalni a jelenség minden elemét, a szereplok és a tevékenységek
Osszes tipusat fel akarja térképezni. (1980: 128)

A harmadik, , szelektiv megfigyelés” szakaszdban elmozdulds torténik a
deskriptiv fokusztol a stratégiai felé: ekkor mar a ,télcsér mélyén vagyunk”, ahol
egészen keskeny, korlatozott teriiletre koncentralunk, itt mar elég néhany altaldnos
kérdéssel operalnunk. (Spradley 1980:128-129) Ez az idészak kutatdsom soran 2010-
2013 kozé tehetd, amikor témavezetdm és mentorom segitségével sikeriilt megtalalni a
kutatas ,,stratégiai fokuszat”, amely a turisztikai szereplok kozotti kooperacios mintak
vizsgalata volt. A turizmus iparagat, szerepldit vizsgalva szamos mas aspektust vagy
megkozelitést lehetett volna taldlni. Arra, hogy miért esett valasztdsom éppen a
kooperacios mintak vizsgalatara, tobb magyardzat is van. Egyrészt vitathatatlan a téma
iranti személyes és teoretikai érdeklddés szerepe is, ugyanakkor elemezvén a terepen
késziilt szamos interjut és megfigyelést, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egyes
telepiilések, rendezvények sikere vagy kudarca éppen a szereplok kozotti kooperaciok

rendszerezésével, értékelésével magyarazhato.”” Ekkor mar sok éves tapasztalattal és

37 Spradley (1980:105-106) 6t kritériumot jeldl meg az etnografiai fokusz megtalalasahoz: 1) ,,Personal
Interest”; 2) ,,Suggestions by Informants”; 3) , Theoretical interest” 4) ,,Strategic Ethnography” 5)
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rengeteg informacidval rendelkeztem ahhoz, hogy valoban csak néhdny f6 kérdésre
kelljen koncentralnom, és mivel kulcsinformétoraimmal szinte minden latogatdsom
alkalmaval talalkoztam, igy velik meg is tudtam osztani koncepciomat,
hipotéziseimet, és tesztelni tudtam alapallitasaim, meglatdsaim helyességét,
relevancidjat. A kutatasnak ebben a szakaszaban magam is eljutottam oda, amikor az
etnografus mar nem leirt kérdéssorokat hasznal, hanem fejbdl teszi fel kérdéseit, egy
kulturalis jelenség tudodsitojava (informator) valik, végezetiil pedig megirja elemzését.
(Spradley 1980)

A megfigyelt jelenségek etnografiai elemzésekor magam is igyekeztem az
antropologiai megértés €és elemzés modszertanaként ismert ,,stirli leirast” alkalmazni.
Geertz (1994) szerint az etnografiai elemzés soran a jelentésbeli struktarak
kivalasztasat kovetden megallapitjuk azok alapjat és horderejét. Egy kulturalis jelenség
vizsgalatakor az etnografus valdjdban Osszetett fogalmi struktirdk sokasagaval
talalkozik, ahol a struktarak egymadsra rétegzddnek, illetve dsszekeverednek. Ezek a
struktirdk eldszor idegenek, szabalytalanok, vagy akar rejtettek, ahol a kutatonak kell
kitalalnia, hogyan ragadja meg azokat, illetve hogyan mutassa be Oket. A kultara
Geertz szerint egy olyan ,kontextus”, amelyen beliil valamely jelenség ,.érthetden,
azaz slrlin” leirhat6. (Geertz 1994: 172-173;180-181) Egy-egy jelenség — kiragadva a
kulturdlis kontextusbdl — sokféleképpen értelmezhetd (mint példaul a kacsintds
példaja, amit Geertz Gilbert Ryle-tdl vett kolcson a jelenség elmagyarazasa
érdekében), ugyanakkor, egy kulturalis kontextus megismerésével a jelenség érthetdvé
valik, és ,,stir(in leirhato”.

A jelenkori, szociokulturdlis témékat kozéppontba allitd, hosszan elnyuld
vizsgélatok soran Pina-Cabral (2000) kiemeli, hogy a kutaté kénytelen ,,t6bb
parhuzamos jelennel” dolgozni. Mivel a jelenségek 1dohoz kotottek €s sajatos
1dobeliséggel rendelkeznek, ezért a kutaté a kiilonb6zd ,jelen idejli” eseményeket
Osszehasonlitdsdra kényszeriil. Halstead (2008) pedig a jelenkori kutatasokkal
kapcsolatosan kiemeli, azok sziikségképpen konstrualt jellegét. A szerzé tovabba
ravilagit, hogy mind az antropologiai terepmunka, mind annak feldolgozésa reflexiv
folyamat. (id. Schwarcz 2011) Mivel a vizsgalat hosszabb iddtavot olelt fel, médom
volt az id6kozben bekdvetkezett valtozasok megfigyelésére, azaz szembesiiltem a

jelenségek sajatos idObeliségével. (Pina-Cabral 2000) Ennek kovetkeztében sikertilt

,Organizing Domains”. Az 6t kritérium koziil ndlam szinte mindegyik szerepet jatszott, a legkisebb
sullyal a 2. pont szerepelt.
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megfigyelnem a Szatmari Fesztival dinamikajat: felivelését és hanyatlasat, valamint a
tajformalasban részt vevo telepiilések valtozo stratégidit és aktivitasat. A vizsgalati ido
hossza miatt torténhetett meg az is, hogy a 2006-ban indult kutataskor még Tiszacsécse
is kiemelkedd szerepet toltott be a turisztikai tajformélasban, igy munkam soran is
kitiintetett szerepet kapott,”® majd az akkori polgarmester lemondasaval a helyzet
gyokeresen megvaltozott: a telepiilés ma nem tartozik a térség tajformalasban aktiv

szereploi kozeé, végiil disszertdciomban sem kapott teret.

3.2.2. A terepmunka modszerei

A kulturalis antropologusok f& moédszertandnak a résztvevd megfigyelés tekintheto,
amelyet kezdetben Eurdpan kiviili, kis kozosségek vizsgalatakor alkalmaztak. Egészen
az 1970-es évekig jellemezte a tarsadalomtudomanyokat, hogy a sajat kultira
megismerésére iranyuld kutatasok sordn az etnografiai moddszereket tobbnyire
figyelmen kivill hagytdk. Pedig a ,,modern élet komplex jelenségeinek megértésére
éppen az etnografia az egyik legalkalmasabb modszer” — éllitja Spradley (1979:11).
Napjainkban — részben a hagyoményosnak tekintett tarsadalmak modernizacidjanak
eredményeképpen — a kulturalis antropologusok is egyre nagyobb szamban kezdtek
sajat tarsadalmuk vizsgalataba. (Letenyei 2004, Voros-Frida 2004)

A résztvevd megfigyelés modszerét Bronislaw Malinowski dolgozta ki
Trobriand szigeteken végzett kutatasa sordn, melynek egyik legfontosabb kritériuma,
hogy az alapos megismeréshez legalabb egy év sziikséges. 39 Letenyei (2004) szerint a
résztvevo megfigyelés mddszere a szazadfordulo ota alapvetden nem valtozott, de két
tudoményos vita mégis hatast gyakorolt annak gyakorlatara. (Az egyik etikai kérdések
kortil, a masik a kultira fogalma koriil bontakozott ki. Lasd részletesen Voros-Frida
2004) Voros Miklos és Frida Balazs irasukban ,,maganyos etnografusoknak®®” hivjak

azokat, akik a klasszikus antropologiai résztvevé megfigyelés mddszerét alkalmazva,

* Lasd Kiss 2008b
3% Malinowski terepmunka kritériumai: 1.) a modszeres megismeréshez minimum egy év sziikséges, de
ez idealis esetben ennél tobb is lehet; 2.) az etnografus alapvetden ,,maganyosan dolgozik™, tehat a
munka kimenetele fligg a kutatdé személyiségétdl; 3.) sziikséges a helyi nyelv ismerete; 4.) meg kell
ismerni a ,,bennsziilottek nézépontjat”; 5.) a kutatast folyamatosan dokumentalni kell, a terepmunka
naplo irasa elhagyhatatlan; 6.) a terepmunka soran megfigyeltek és annak értelmezése a kdzdsségre
nézve altalanos, és mindenkor érvényes; ( Voros-Frida 2004:409).
* A fogalom Williams, H. Rivers-t6] ered, aki szerint adatgyijtés szempontjabol eredményesebb
,maganyosan” dolgozni, mint csoportosan ,,lerohanni”, ,,megszallni” a helybelieket. (Voros-Frida
2004:406)
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egyszerre hosszu idot toltottek terepen. (A magyar etnografusok koziil ide sorolhatd
példaul Bird Lajos, aki hat évet toltott papua f6ldon, mikozben maga is ,,bennsziilotté
valt”, Janké Janos pedig Kalotaszegen végzett honapokon keresztiil tartd terepmunkat
egyediil). (lasd Voros-Frida 2004:407).

Szarvas Zsuzsa (2002) szerint magyar tarsadalomnéprajzi kutatdsok jellemzo
modszertanava azonban nem az intenziv, allomasozo6 teremunka valt, hanem a Fél Edit
altal megujitott technika: az intenziv jelenlét a helyszinen, melynek soran a kutatd
igyekszik minden részletre kiterjedd, érzékeny megfigyeléseket tenni és személyes
kapcsolatokat kialakitani a kozosség tagjaival. (id. Schwarcz 2011:38) Magam is
inkabb ez utdbbi, révidebb iddszakokat feldleld intenziv terepmunkéasok kozé
tartozom, és nem a Malinowski-tipust, klasszikus résztvevo terepmunkasok kozé.
Bizonyos munkafolyamatok moédszertananak leirasara mégis alkalmazom a résztvevo
megfigyelés terminusat, az alabbiakban bemutatott értelemben.

Spradley (1980) a ,résztvevd megfigyelést” (,,participant observer”) hat
pontban kiilonbozteti meg a ,,k6zonséges megfigyeléstdl” (,,ordinary observer”). 1.) A
résztvevo megfigyeldnek kettds célja van: egyrészt az adott szituacidnak megfeleléen a
cselekvés részesévé valni, masrészt a tevékenység, a résztvevok és a pszichikai
aspektusok megfigyelése. 2.) A résztvevd megfigyelés nagy tudatossadgot igényel, és
nem konnyli feladat: lehet, hogy a kutatd éveken keresztiill ,szelektiv
figyelmetlenségben szenved, nem hall és nem lat”. 3.) A finom kulturalis szabalyok
megismeréséhez, széles korli megfigyelés sziikséges. 4.) A kozonséges megfigyeléskor
»insiderek”, azaz kiilsé szemlélok vagyunk: szubjektiven figyeliink a dolgokra. Ezzel
szemben a résztvevd megfigyeléskor egyszerre vagyunk ,.insiderek” és ,,outsiderek”.
5.) Onelemzés: lehet, hogy nem objektiv, de alkalmas modszer arra, hogy {j
szituacidkat megértsiink, ¢s megfeleld készségeket sajatitsunk el a kulturalis szabalyok
megértéséhez. 6.) Adatok megtartasa, rogzitése: mind az objektiv megfigyeléseket,
mind a szubjektiv érzéseket rogziti az etnografus. A megfigyeléseket a helyszinen
tesszlik, gyakran csak késdbb tudjuk leirni. (Spradley 1980:53-58)

A fentebb 0Osszefoglalt pontok alapjan terepmunkam meghatdrozd (am nem
egyediili) moddszertandnak nevezhetd a résztvevd megfigyelés, amit foként a
fesztivalok és mas események latogatasakor, a vendéghdzakban toltott id6 alatt és a
kiilonboz6 kiegészitd szolgaltatasok igénybe vételekor (Pl. latvanyossagok, miuzeumok
megtekintése, helyi termékek vasarldsa, stb.) alkalmaztam. Ilyenkor altalaban

egyszerre voltam kiils6 szemléldje és belsd szerepldje az eseményeknek: résztvevo és
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megfigyeld egyben. Valdjadban a terepen toltott id6 minden pillanataban igyekeztem
alaposan megfigyelni a koriilottem zajlo torténéseket, de egy etnografiai munka soran
— ahogy Spradley (1980) is kifejti — valtozik, hogy éppen melyik szerepben vagyunk:
gyakran az ember utdlag jon ra, hogy egy adott szitudcioban inkabb kiilsé, vagy belsd
szemléloként vett részt, persze olyan is van, amikor a kettd egybe esik. Ez velem is igy
volt: volt olyan helyzet, amikor kifejezetten vendégként (insider) vettem részt példaul
egy fesztivalon, és olyan is, amikor a megfigyeldi szerep (outsider) keriilt el6térbe.
Spradley kiilonbozo részvétel-tipusokat kiillonboztet meg a bevonddas mértéke alapjan:

a magastol az alacsonyig négyféle kategoriat kiilonit el.*!

Ezek koziil sajat
bevonodasomat a harmadik, ,, mérsékelt” kategdridba sorolom: ez azt jelenti, hogy az
etnografus igyekszik megtartani a hatart az insider és outsider szerep kozott, nem
rendszeres, csak alkalmi résztvevdje a torténéseknek. (Spradley 1980: 58)

A fiiggelékben elhelyezett 1. sz. tablazatbol latszik, hogy a terepmunkék 2005
és 2013 kozott, kilenc éven keresztiil zajlottak. 2010 kivételével minden évben
legalabb egy alkalommal végeztem terepmunkat, 2006-ban ¢és 2008-ban két-két
alkalommal, a tobbi évben egyszer, 0sszesen tehat tizszer latogattam el a helyszinre,
melyek altaldban 4-7 nap kozotti iddszakot oleltek fel. A viszonylag rovid
terepmunkak azonban mindig nagyon intenziv jelenlétek voltak, melyek alkalmaval
folyamatos megfigyeléseket tettem €s naponta atlagosan 2-3 interjut készitettem. Az
utazasok iddszakat altaldban a kitlizott, teljesitendd célok (és természetesen az élet
szabta korlatok) hataroztdk meg: volt olyan, amikor kifejezetten csak egy rendezvény
megfigyelése céljabol, csupan 2-3 napra utaztam a helyszinre. Az eszkozoket is
igyekeztem a realitdsoknak megfelelden a célhoz igazitani: amikor elsddleges célom a
fesztival megfigyelése volt, térségi rendezvényrdl 1évén szo, 4-5 telepiilést jartam
végig, ilyenkor kevesebb interjut készitettem. Amikor — példaul a kutatas utolsod
fazisdban — nem a fesztival latogatdsa, hanem a kiegészitd interjuk elkészitése volt a
cél, igyekeztem az id6t kihaszndlva minél tobb emberrel taldlkozni, beszélgetni.

A terepmunkdk iddszakéaban falusi vendéghazakban szélltam meg, melynek
tulajdonosai egyben célcsoport tagok is voltak (5-6 £0). Koziililk néhannyal jo viszony
alakult ki az évek soran, 0k kulcs adatkozlokké valtak, akiket szinte minden ottlétem
alkalmaval felkerestem. Néhany telepiilés polgarmesterével is hasonléan jo viszony

alakult ki (kiemelem koziiliik Tuaristvandit, Tiszacsécsét €s Panyolat), volt, akivel 4-5

1 A résztvevé megfigyelés tipusai: teljes, aktiv, mérsékelt, passziv. Spradley szerint az 6todik
kategoriaba tartozokat nem nevezhetjiik résztvevé megfigyeldnek, ilyenkor a kutaté nem vonddik be a
kozegbe. (1980:58)
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interjut (beszélgetést) is készitettem az évek soran. Ez utdbbiakbol lettek
kulcsinformatoraim, akikkel mar nemcsak informécidszerzés, hanem hipotéziseim

tesztelése, bizonyos kérdések megvitatasa érdekében is talalkoztam.

3.2.3. Interjuzés

A résztvevd megfigyelés mellett, illetve annak részeként, f6 modszertanomnak az
interjukészités nevezhetd. Alapvetden mélyinterjus modszerrel dolgoztam: féként
tematikus-, néhdny esetben ¢életutinterjukat is készitettem (1) dontéshozokkal
(polgarmesterek, helyi elit tagjai), turisztikai szakértékkel; (2) turisztikai és kiegészitd
vallalkozasok tulajdonosaival; valamint (3) helyi lakosokkal. Az évek sordn Gsszesen
145 interju késziilt, melyek tulnyomd része kivonatolt formaban, a tobbi sz szerint
leirt véltozatban 4llt rendelkezésemre. Az interjik tobb mint felén, 76 alkalommal
magam is jelen voltam (egyediil, vagy néhany esetben kutatétdrsaimmal kozosen).
Azon interjuk esetében,* amelyeken magam nem vettem részt, de esetleg a szovegben
felhaszndlom Oket, az interjut készitd kutatotarsak nevét természetesen feltiintettem.
Az interjuk ¢és a kutatok részletes listajat, terepenként felsorolva az 1. sz. melléklet

tartalmazza.

* Ezek az interjik jellemzéen 2005-2007 kozott, a mar emlitett projektek keretében késziiltek.
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1. sz tablazat. Interjiik 6sszesitése®

Interjuk szama

Interju helyszine Célcsoport

Osszes | Sajat

Helyi vezetdség, helyi elit, turisztikai

Taristvandi 70 22 vendégfogadok, kiegészitd szolgaltatast végzok,
lakosok
Helyi vezetdség, helyi elit, turisztikai
Tiszacsécse 30 16 vendégfogadok, kiegészitd szolgaltatast végzok,
lakosok
, Helyi vezetdség, helyi elit, turisztikai
Szatmérescke 19 15 vendégfogadok, kiegészitd szolgaltatast végzok
Panyola 7 7 Polgéarmester, turisztikai szereplok

Dontéshozok, polgdrmesterek, szakértok (Kisar,
19 16 Milota, Tiszakordd, Penyige, Fiilesd, Fehérgyarmat,

Bp.)

Térségi, és
szakértdi interjuk

Osszesen 145 76

Az interjuk nagy része félig strukturdltnak nevezhet: a kutatds 1. fazisdban,
kiilonb6zé kutatdcsoport tagjaként, ugynevezett ,interji vezérfonalak” mentén
dolgoztunk, amelyek nagyon sok témara kiterjedtek, de a kutatora volt bizva, hogy
melyiket milyen mélységig kérdezi végig, mindig azokra a témakra koncentrdlva,
amelyek éppen az adott interjiialanynal fontosnak latszottak. ** A 2005-6s, OTKA
kutatas résztvevdjeként jomagam a turizmus munkacsoport didkjait vezettem, akikkel
eldre elkészitett vazlat alapjan interjuztunk, foként szallasadokkal és dontéshozokkal.
A kutatds késObbi (2.-3.) fazisaiban altaldban nem eldre elkészitett pontos
forgatokonyv alapjan zajlottak a beszélgetések. Mivel a célcsoport igen heterogén
(polgarmesterek, szallasadok, fesztival szervezdi €s résztvevoi, lekvarfézok, stb.),
mondhatni szinte mindenki kiilon kategoridba tartozott, igy ,,sablon” interjuvézlatot
nem lehetett késziteni. Emellett, mivel néhany emberrel tobb, akar 4-5 interjut is
készitettem, ezek értelemszerien mindig az 10 torténésekre koncentraltak, a mar

megismert informdaciokat kiegészitendd. Az interjukra igy elére felkésziilve, a

¥ Ez az osszesités korantsem tartalmazza az Osszes térségben késziilt interjt. Az NKFP projekt
keretében példaul a Pécsi Egyetem diakjai altal késziilt nagyszamu adatlap (strukturalt interjut) és az
OTKA kutatds sordn szintén egyetemistdk altal készitett interjik nem szerepelnek. Ezen kiviil nem
tiintettem fel azokat az interjukat, melyek a térségben késziiltek ugyan, de témajat és helyszinét tekintve
nem kapcsolodtak a turizmus témakdréhez.
* Az MTA RKK altal vezetett kutatis példaul a kovetkezd témékra terjedt ki: 1) Haztartas és
csaladszerkezet; 2) Telepiilési és telepiilésen beliili mobilitas; 3) Iskolai és munkahelyi mobilités (csalad
statusza, gazdasagi helyzete) 4) Kiszoruldas a munka vilagabol, szocialis helyzet; 5) Gyerekek
(gyereknevelés, hivatalos, szocializacids intézmények); 6) Megélhetési stratégiak (bevételi forrasok,
probalkozasok, fusi, stb.);7) Testi és lelki nyavalyak; 8) Beadgyazottsag €s kirekesztédés; 9) A falusiak
egylittélési mintai; 10) A falu sikerei, terhei. (Elektronikus kutatasi segédlet. Aprofalvak és aprofalusiak
esélyegyenloségéért. NKFP-kutatés. 2005.)

73



DOI: 10.14267/phd.2015014

megkérdezendd témakat Osszegyiijtve késziiltem, de nem rendelkeztem pontos
kérdéssorokkal. Letenyei (2004) — modszertanomat aldtamasztva — az interjus
szituaciokrol kifejti, hogy a mélyinterjuk a gyakorlatban egyszerre strukturaltak és
strukturdlatlanok, ahol az interjizé altaldban nem fogalmazza meg a kérdések
sorrendjét, st pontos szovegét sem. A ,terepkdzelinek” tekinthetd mélyinterjuk
esetében a kutatd koveti az interjualany gondolatmenetét, lehetdséget teremt arra, hogy
,azZ interjualany sajat szavaival, sajat kognitiv struktirai szerint haladva fejtse ki
elképzeléseit az adott témardl”. (Letenyei 2004:124)

A kutatas antropoldgiai jellegébdl adéddan szamos helyzetben strukturdlatlan
beszélgetésekre kertilt sor. Jellemzden példaul fesztivalidészakban nehéz a turisztikai
szereplOkkel beszélgetni, mindeniitt telthdz van és nem érnek rd 1-1,5 Orés
beszélgetésekre. A célcsoport tagjai mind a rendezvény helyszinén mozognak, ahol
azonban sem idd, sem lehetdség nem volt ra, hogy nyugodt koriilmények kozott,
diktafonnal rogzitett, hosszabb interjukra keriiljon sor. (De nem is ez volt a cél.)
Ilyenkor keriiltek el6térbe a strukturalatlan beszélgetések: biifésekkel, szalldsadokkal,
vasarosokkal, kiallitokkal, vendégekkel, stb. (pl. Panyola 2008, 2009; Turistvandi
2008) Ezeket a beszélgetéseket nem igazan lehet szdmszerlsiteni, viszont rengeteg
informécioval, benyomassal gazdagodik altaluk a kutato.

Spradley (1979) szerint az etnografiai interju esetében harom fontos elemnek
kell megjelennie. 1) Vildgosnak kell lenni az interjualanyok szamara is a kutatés
céljanak. Ezt minden talalkozas alkalmaval el kell magyarazni. 2) Az etnografusnak az
elsd taldlkozastdl az utolsdig folyamatosan magyardzatokkal kell ellatnia
beszélgetStarsat, amely meg is konnyiti a kutatis menetét.* 3) A kutatonak etnografiai
jellegli kérdéseket kell feltennie.*® (1979:59-60) A szerz6 szerint az etnografiai kutatés
soran az egyik legnagyobb kihivas, ,kezdeményezni, kialakitani és megtartani egy
produktiv viszonyt az informatorokkal”. Véleménye szerint a gondos tervezés és az
interjlialanyok irdnti érzékenység atsegithet minket a nehézségeken. (Spradley
1979:45) A szerzd allitasat sajat tereptapasztalataim is alatdmasztjak: a kutatas soran
az volt a legnehezebb, amig eljutottam oda, hogy megismerjenek €s bizzanak bennem,
a mar tobb izben emlitett, kulcsinformatorok. Azzal, hogy 1d6rdl idOre visszatértem, és

talalkoztam veliik, kialakult egy ismerds, bizalmi légkor: nem kellett ujbol és jbol

* Spradley (1979) 6tféle magyarazatot kiilonit el: a) projekt magyarazat (altalanos informéciok a

projektrél); b) az interji lejegyzésével kapcsolatos informaciok; c¢) sajat szohasznalatra, anyanyelv

hasznalatara valo batoritas; d) interji modjaval kapcsolatos informaciok; e) a kérdések modjaval

kapcsolatos informaciok (59-60. old.)

* Ezeknek Spradley (1979) 3 tipusat kiiloniti el: leird, strukturalis és kontraszt kérdések. (59-60. old.)
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megszerezni a bizalmukat, részletesen elmondani kutatadsom céljat, csak beszamolnom
az ujabb fejleményekrdl, iranyokrol. Elég volt feleleveniteni az el6z6 beszélgetések
témajat és idopontjat, és ott tudtuk folytatni, ahol abbahagytuk. Emellett az egyre
szélesedd kapcsolathald és tapasztalat segitségével egyre tobb ,,ajtd megnyilt”, nem
okozott gondot az 1Ujabb interjualanyokhoz vald bejutds sem. Ugyanakkor én is
fontosnak tartottam az interjualanyok folyamatos tajékoztatasat kutatdsom céljarol, az
éppen aktualis projektekrdl (ha volt ilyen), azoknak eredményeirdl (kutatdsok zaro
tanulmanyai, megjelent kotetek, kérddives felmérések eredményeinek visszajuttatasa
terepre).

Az interjukat az esetek tobbségében magnodra rogzitettem, aminek elsddleges
célja az volt, hogy minél tobb informaci6 megmaradjon. Ezeknek nagy része szé
szerinti atiratban keriilt tarolasra és felhasznalasra. Munkam sordn ezekbdl gyakran
hasznaltam sz6 szerinti szovegrészeket olyan esetekben, amikor mondandém
alatdmasztasdra nagyon plasztikus, ,.beszédes” szovegrészt taldltam. Béar minden
interjualanyt6l megkérdeztem, hogy beleegyezik-e az interju rogzitésébe, ha kérte
megallitottam a felvételt, vagy nem kdzoltem az elhangzott részt. Mégis ugy éreztem,
akkor jarok el etikusan, ha az interjlialanyokat &lnéven szerepeltetem. Az
interjurészletek mellett tehat altaldban az interjualanyok alneve, sziikség esetén a
tisztség (pl. polgarmester, szervezet vezetdje, stb.), és az interjukészités ideje szerepel.
Az interjualanyokrdl tobb konkrét informécidt nem tartottam sziikségesnek koézolni
(mint példaul kor, nem stb.), mert az értelmezéshez fontos informacidkat altalaban a

szOveg tartalmazza.

3.2.4. Kérdoivezés és adatbazisok masodelemzése

Dontéen kvalitativ modszertanra ¢épiilé disszertaciom elkészitéséhez kvantitativ
eszkozoket is alkalmaztam, 4m ezek csak nagyon kis stllyal, mintegy kiegészitésként,
hattéradatokat szolgéltattak elemzésemhez. 2005-ben a Szatmarcsekén folytatott
OTKA kutatasban alkalmazott kérddivben, melynek Osszeallitdsdban kollegaimmal
egyiitt magam is részt vette, és amelyet a Debreceni Egyetem szociologia szakos
hallgatéi kérdeztek le, komplex képet igyekeztiink kapni a helyi tarsadalom

megélhetési stratégidirol, Onkormanyzathoz, telepiilésiikhoz vald viszonyarol,

75



DOI: 10.14267/phd.2015014

kapcsolathaldjarol. A kérddivben Osszesen két olyan kérdés volt, amely kifejezetten
turizmus témaju volt, és szdmomra a disszertacidban konkrétan felhasznalasra kertilt.

A fesztival két kiemelkedd helyszinén, Panyolan és Turistvandiban 2008-ban
sajat kérdoives felmérest is végeztem, melynek elemzésével alapvetd informaciokat
kaptam a résztvevokrdl. Panyolan a kétnapos rendezvény alatt 216 kérddivet, mig az
egynapos Turistvandi Halaszléf6z6 versenyen 152 kérddivet toltettiink ki. A kérddiv
csupan 12 konnyen lekérdezhetd €s megvalaszolhato kérdést tartalmazott, amellyel a
fesztivalokon résztvevd kozonség szocioldgiai paramétereinek, valamint a rendezvény
latogatasi céljanak és rendszerességének megismerése volt a cél. Mivel mindkét
telepiilés esetében ugyanazok a kérdések szerepeltek (természetesen az adott
helyszinre szabott kérdésekkel), igy a két telepiilés rendezvényén résztvevok
Osszehasonlithatova valtak. (A kérdéivek tematikajat a 2. sz. melléklet tartalmazza.) A
konnyti és gyors kitoltés érdekében a kérdéseket tobbségét zart formaban tettiik fel. A
kérddivet a bejaratndl, a jeggyel egyiitt kaptdk a belépdk, és megkértiik, hogy ott
rogton toltsék is ki azokat. Egy csaladbdl egy embert kérdeztiink, mivel a kérdések
csaladtagokra is vonatkoztak. A kérddiveket azért toltettiik ki a bejaratnal a
jegyvasarlok korében, mert a fesztivalokon a helyieknek nem kellett jegyet venniiik,
igy csak azok kaptdk meg a kérdéssort, akik més telepiilésekrdl érkeztek (hiszen a cél
az volt, hogy a nem helyi résztvevék paramétereir6l kapjunk képet). Az eredeti
elképzelés az volt, hogy a jegydrusok a jeggyel egyiitt atadjadk a kérddiveket, €s
megkérik a belépdket, hogy ott helyben toltsék ki, és adjak le azokat.

Gyorsan kidertilt, hogy ez nem miikodik igy. A jegyarusok sokszor elfelejtették
odaadni a kérddivet, a belépdk pedig nem akartdk ezzel ,,huzni az i1d6t”, és inkabb
magukkal vitték a kérddiveket, amelyek az esetek nagy részében nem keriiltek
kitoltésre. Ezért kutatotarsammal (Panyolan) és a rendezvény egy résztvevijével
(6nkormanyzati alkalmazott Turistvandi esetében) magunk kezdtiik lekérdezni a
belépdket, és igyekeztiink minél tobb véleményt begytiijteni. Bar relative nagyszamu
kérdoiv osszegylilt, ez a mddszer mégsem nevezhetd reprezentativnak, munkdm soran
az eredményeket ennek fényében, csupan kiegészitd, hattér adatok szolgaltatdsara
hasznaltam. Panyola esetében azonban mas célt is szolgalt a kérddivezés: a telepiilés
polgarmestere és a fesztivalt szervezd stdb a visszakiildott eredményeket a késdbbi
fesztivalok rendezése soran felhasznalta, valamint a kovetkezd években maguk is
folytattak a kérddivezést, melynek feldolgozésaban késébb is segitettem nekik,

Osszehasonlitd elemzést is végeztem néhany kérdés esetében. A kérddivek adatai
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mellett hattér informaciokat szolgaltattak a Népszamlalas telepiiléssoros adatai
valamint a TStar Adatbazisok telepiilésekre vonatkoz6é demografiai, gazdasagi és

turisztikai adatai.

3.2.5. Dokumentumgyiijtés, vizualis dokumentacio, website-ok figyelése, elemzése

A dokumentumgytijtést folyamatosan, 2005-t6] fogva végeztem. Ezek elsdsorban
(turisztikai vonatkozésu fejlesztésekkel kapcsolatos) onkormanyzati vagy egyéb civil
szervezetek projektanyagai, és a fesztivalhelyszineken 0Osszegylijtott tajékoztatd
anyagok, brossurak, reklamok voltak. Az évek soran 6t alkalommal l4togattam el a
térségbe kifejezetten a fesztivalok vizsgalata érdekében, igy szép szammal all
rendelkezésemre az egész térségre kiterjedd (s6t a fesztivalokon részt vettek a
szomszédos roméniai ¢és ukrajnai telepiilések ¢és testvérfalvak képviseldi is)
dokumentécid, mely elsdsorban a telepiilések bemutatisara, turisztikai €s természeti
értékeinek bemutatdsara iranyul.

A fesztivalokon férjemnek, Nikitscher Péternek koszonhetéen gazdag
fotodokumentacié késziilt, akinek ezuton 1is szeretnék koszonetet mondani
segitségéért.’” Nemcsak a rendezvények produkcioit és kiallitosatrait fotozta végig
tobb alkalommal is modszeresen, hanem az egyes telepiiléseken €s vendéglatoknal is
szamos fénykép késziilt. Osszességében elmondhatd, hogy tébb mint 100 fotd all
rendelkezésemre, melyek koziil néhdnyat a helyszin ¢€s hangulat szemléltetése
érdekében fliggelékben mellékelek a dolgozathoz. Ezen kiviil az évek soran
figyelemmel kdvettem annak a néhany telepiilésnek a sorsat, amelyek kiemelt szerepet
kaptak disszertaciomban (Panyola, Turistvandi, Penyige, Szatmarcseke) a web
feliiletek vizsgalatdval is. Az itt megjelent hirek ¢és informaciok szintén

hattéranyagként szerepeltek disszertaciom megirasahoz.

7 Amely a fotozason kiviil interjukészitésre, és nem utolsosorban a gyerekek feliigyeletére is kiterjedt.
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IV. A turisztikai taj: hagyomanyok és helyi termékek kollektiv

”rr

eloallitasa

A turisztikai szereplok kozotti egylittmikodés fontossdga mind az elméleti
turizmusirodalomban mind az alkalmazott turizmustudomanyok teriiletén megjelenik,
ugyanakkor egyik megkozelités sem elemzi egy térség turisztikai arculatanak
létrehozasakor a szereplok kooperacids magatartasat, és a kiilonb6z6 egyiittmikodési
formak kialakulasanak folyamatat. Koncepcidém szerint a kooperdcio a sikeres
tajformalas egyik legfontosabb eleme: a turisztikai arculat és az ennek alapjaul
szolgédldo hagyomanyok megteremtése ugyanis olyan sokszereplos kollektiv folyamat,
amely az egyiittmlikodés kiilonb6z6 szintjeit igényli.

Meg kell allapodni a telepiiléseknek egymassal a hagyoméanyok elosztasaban, a
programok egyeztetésében, mivel a falvak Onmagukban tul kicsik ahhoz, hogy
elegendd szamu turistdt vonzzanak magukhoz — azaz az imazst térségi szinten (is) eld
kell allitani és fenntartani. Az egyes telepiiléseknek meg kell osztozniuk azokon a
termékeken és hagyomanyokon, amelyek dsszeforrnak a térség nevével. Ez nem megy
konfliktusok nélkiil. A szatmari térség elsé szamu turisztikai védjegyének példaul az itt
Oshonos szilva, az ehhez kapcsolodd termékek, illetve az ezekre felfliz6do
hagyomanyok szdmitanak. Szatmarcsekén, a fesztivalsorozat egyik jelentds helyszinén
rendeztek eldszor szilvalekvarf6zo versenyt: ezzel a legismertebb hagyomany ,,elkelt”,
a tobbi résztvevd telepiilésnek valami mas, kevésbé ismert dologgal kellett
elérukkolnia. Eveken keresztiil zajlott a harc a telepiilések kozott a fesztivalnapok
elosztasaért is, hiszen a hétvégék a legértékesebbek, ilyenkor a latogatok szama
tobbszordse a hét kozben megtartott programokon részt vevokéhez képest.

Egy turisztikai t4j létrehozasa tehat egy igen specidlis termeldi folyamat: a
szereplok kozotti bizonyos iigyekben beldthatoan sziikséges az egyiittmiikddés,
ugyanakkor ez legtobbszor ad hoc jellegli, semmiképpen sem pérosul egy eldzetes,
mindent atfogd stratégiai tervezéssel (szemben pl. egy autd vagy cipd gyartasaval).
Egy turisztikai t4) vagy hagyomany tehat nincs pontosan eldre megtervezve, nem
léteznek, de nem is lehetnek minden szerepldre és termékre kiterjedden eldre legyartott
stratégiak. Allitisom szerint a turisztikai térség (mint termék) kollektiv eléallitisa
bricolage-jellegii folyamat eredményeképpen jon 1étre (szemben az ,,eréforras-keres6”

tudatos, mérndki pontossaggal megtervezett folyamattal lasd Lévi-Strauss (1966)). A
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szereploket vezérld f6 cél ugyanaz: eldallitani a térségre, telepiilésekre jellemzd
hagyomanyokat, termékeket, azaz a térségi brand-eket annak érdekében, hogy
fellendiiljon a turizmus €s ez altal javuljon a helyiek életszinvonala. Ugyanakkor a
szereplok elképzelései ennek megvaldsitasi modjarol kiilonbozd, cselekvéseik nem
elére meghatarozott atfogd stratégidk, jol strukturalt racionalis cselekvési tervek
mentén szervezOdnek. Baker €s szerzotarsai (2003) az ,,improvizacio” fogalmaval
jellemezték azt a vallalatalapitdsi mechanizmust, ahol a tervezés és kivitelezés
egybeesett, ahol az alapitok a stratégiagyartas helyett ,.fejest ugrottak™ a vallalkozasba,
amely késdbb ugy formaldodott, ahogy a dolgok alakultak. Garud és Karnee (2003) az
,,egylitt-alakulds” (co-shaping) fogalmdval irta le azt a folyamatot, amelynek sorén a
szerepldk eltérd iddpontban bekapcsolddva kiilonb6zd modon és stllyal jarultak hozza
a termeléshez. A kiilonb6zd szereplok (bricoleur-6k) sajat tudéaskészletiiket
ko6lcs6nosen hozzaférhetové teszik a tObbiek szamara, akcidk és interakcidk sorozata,
azaz parbeszéd jon létre a felek kozott: egyszoval intenziv kézés tanulasi folyamat
veszi kezdetét (Duymedjian - Riiling 2010).

Mindez bizonyos tekintetben igaz egy turisztikai taj, a felélesztett vagy kitalalt
hagyomanyok 1étrehozésara is, melyek olyan kollektiv alkotasi folyamat soran jonnek
1étre, ahol az egyes szereplok fejében kiilonbozo elképzelések, tervek élnek, melyeket
fokeént a remélt hasznok elérése motival. Csak a t4j vagy hagyoméany formalasa soran,
mintegy lépésrdl 1épésre valik vilagossa, mi is lesz az egyiittes cselekvés eredménye,
és van-e ré turisztikai kereslet. Igy aztan maga a termék (a ,,t4j” vagy a ,hagyomany”)
is csak utdlag valik egyértelmiivé a szerepldk szdmara, ha mar készen van és sikeres
lett. Ezt a sokszereplds kozds tanulast, egyiitt alakuldsi folyamatot nevezem ,, kollektiv
bricolage”-nak. A kovetkezd fejezetekben tehat a taj (a hagyomanyok és térségi
markak) megalkotasdnak folyamatat, dinamikajat az eddig més tudomanyteriileteken
hasznalt — vallalatok ¢és iparagak sikerességi tényezdjeként vizsgalt — bricolage fogalmi
készletének segitségével elemzem.

A fejezet a kovetkez6képpen tagolodik: a bricolage irodalmat bemutatd részben
az egyéni cselekvésként definidlt fogalomtol eljutunk annak késébbi, kollektiv
értelmezéséig. A kollektiv bricolage fogalmi készletét a ta) eldallitasi folyamatainak
elemzésére alkalmazom, melynek sordn a bricolage fogalmat Osszekapcsolom az
innovacids elméletekkel, ami azon az elgondolason alapszik, hogy a taj eldallitdsanak
kollektiv folyamata kovetkeztében is ujfajta termékek jonnek létre. Empirikus

tereptapasztalataim alapjan bizonyitom, hogy a t4) megalkotdsanak sikeressége a
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kollektiv bricolage miikodésében rejlik: ahhoz, hogy egy hagyomany vagy egy termék
valoban turisztikai attrakciova valjon, a szereplok kozott jol mikodoé parbeszédre
(érdek- és értékegyeztetésre), illetve ennek kovetkeztében a teljes lakossag korében
végbemend, sikeres identitasvaltasra van sziikség. A hagyomanyok és markak térségi
eloallitasat a Szatmari Fesztival példajan keresztiil vizsgdlom, mig a telepiilésen beliil

lezajlé folyamatokat Panyola esetében elemzem.

4.1. A bricolage irodalma

4.1.1. A bricolage, mint egyéni cselekvés

A bricolage fogalma eredetileg Claude Lévi-Strausstdl (1966) szarmazik, magyarra
,barkacsolasként” forditottik:*® a természeti népeknél egy targy elballitasa nagyban
figg a kornyezetben fellelt alapanyagok formajatol, jellegétol, szemben az ipari
tarsadalmakkal, ahol egy termék gyartdsa szabvanyositott moddon, a véletlen
kikiiszobolésével zajlik. Kuczi Tibor Kisvallalkozasok cimii konyvében elemzi a
nwbarkacsolas” fogalmat és folyamatat, mely véleménye szerint nem korlatozhatd a
természeti népekre, az ipari tarsadalmak bizonyos gazdasagi cselekvéseinek
megértéséhez is jol alkalmazhato. A barkécsoldst a raciondlis célkdvetd magatartassal
szemben az jellemzi, hogy a felhasznalt eszkozok egyiittesét az elérni kivant célon
kiviil fellelhet6ségiik esetlegessége is meghatirozza. Igy a célkitiizés folyamatosan
valtozik, a tevékenység elOrehaladtaval konkretizalodik. Laki Mihdly (1984)
., kényszeritett innovdcionak” nevezte azt a jelenséget, amikor a hidnygazdasag
korlilményei kozott a vallalatoknal a nem kaphaté alkatrészeket, eszkdzoket
valamilyen helyi ,.taldlmannyal” helyettesitették. Ezek az ,,ijj taldlmanyok™ az éppen
rendelkezésre 4ll6 anyagok, alkatrészek és eszk6zok rogtonzott kombindciojaként
jonnek létre (id. Kuczi [2000] 2011b:116).

Az eszk6zok fellelhetdségének véletlenszeriiségén kiviil az idébeli esetlegesség
is dontd: a barkacsolas tipust cselekvés esetében a véletlenen mulik, hogy melyik
eszkOzt vagy informdciot talalja meg eldbb az egyén. Kuczi egy falusi ezermester
példajat hozza fel, aki az 1980-as évek magyarorszagi viszonyai kozott eldonti, hogy

traktort épit: az elhatdrozést a véletlen sziilte, ugyanis egy ismerdse elkért tole egy

% Jozsa Péter forditasa ((1980) id. Kuczi [2000] 2011b:110).
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differencidlmiivet, amiért cserébe felajanlott egy motorblokkot. A szerzd
hangsulyozza: mikor a mester munkéhoz latott, nem voltak eldzetes elképzelései, a
miiszaki megoldasok 1épésrdl 1éprésre alakultak attol fiiggéen, hogy éppen milyen
alkatrészhez jutott hozzd. Ezzel szemben egy ilizemben, ha példdul nem all
rendelkezésre id6ben egy alkatrész, a termelés jo esetben leallds nélkiil atszervezhetd,
¢és ez nem befolyasolja a készterméket. A barkacsolas esetében még egy fontos
szempont felmeriil: az egyének altaldban nem egyediill cselekszenek, hanem
felhasznaljak a masoktol szerzett informaciokat, tanacsokat, segitségeket stb., melyek
szintén esetlegesen allnak rendelkezésre, szemben a tervszerl, sztenderd modon
eldallitott termékek gyartasi gyakorlatdval (Kuczi [2000] 2011b).

A bricolage bizonyos értelemben hasonlit a David Stark-féle innovdcios
elméletben leirtakhoz: a szerzé egy amerikai filozofustdl, John Dewey-t6l idéz, aki
szerint altaldban a dolgokat nem ugy talaljuk fel, hogy vildgos helyzetekben
talalkozunk egy adott problémaval. Tobbnyire inkdbb ,,problémas, zavaros, embert
megprobald szitudciok vannak, amikor a nehézség az egész helyzetlinket
meghatdrozza... amelybdl megprobdlunk kiutat talalni...” (Dewey 1933, id. Stark
2009: 15). Stark két innovacios helyzetet kiilonboztet meg: az ,.egyszerii keresést”
(simple search), amikor egy jol meghatarozhatd problémahoz adott eszkoztarbol
keresiink megoldast, és a Dewey altal lefestett ,kihivas” (challenge situation)
helyzetét, amikor nem tudjuk igazan, hogy mit keresiink. E masodik eset jellemzése
hasonlit J. A. Schumpeter definiciojdhoz, aki hirtelen, 16késszerli, spontan
folyamatként irja le az innovaciot (Schumpeter [1980] 2006). Sok termék, innovacid
esetében tehat, foként a kezdetekkor, nem lehet konkrét sziikségletet vagy problémat

megnevezni (Stark 2009: 15-16).

4.1.2. A bricolage szerepe a vallalkozasok 1étrehozasaban

Kuczi (2011b) a barkacsolastol megkiilonbozteti a ,kredcsolas” fogalmat, amellyel
egy onallo vallalkozas megteremtési modjat jeloli. Mig a barkdcsolas a szlikdsség —
azaz a korlatozottan hozzaférhetd termékek és szolgaltatdsok — miatt 1étrehozott ,,nem
sztenderd” megoldasokat jelenti, addig a ,kredcsolas” versenyképes, piacon
értékesithetd termék vagy szolgaltatas 1étrehozasat jelenti. A kredcsolas soran tehat a

vallalkoz6 a piaci igények figyelembe vételével formalja at kornyezetét. Egy

81



DOI: 10.14267/phd.2015014

vallalkozas torténetében eljon az a pont, amit ,,bezarodasnak”™ (Arthur 1990) neveznek:
ekkor a kreacsolds szerepét atveszi a vallalkozoi tevékenység, a gazdasagi logika
feltilkerekedik, és ténylegesen megkezdddik a vallalkozas, az Onallésodas idOszaka.
(id. Kuczi [2000] 2011b: 117)

A bricolage és az improvizdcio Osszefiiggése tudomanyos diskurzus targyat
szolgalta. A vallalatok 1étrehozési folyamatanak vizsgélata soran a kutatok tobbsége az
improvizaciot szervezd erdként hatarozta meg (lasd Crossan, 1998; Moorman and
Miner, 1998, Hatch, 1997, Weick, 1993 id. Baker et al 2003). Baker — Miner — Eesley
(2003) szerint az improvizacid esetében a vallalkozas inditdsdnal a tervezés és a
kivitelezés egybeeshet, ha az alapitok nem pontosan megtervezett 1épések mentén
haladnak, hanem ,,beleugranak™ a cég alapitdsiba. Ebben az esetben a vallalkozas ugy
formalodik, ahogyan ,,a dolgok alakulnak”. A szerzé az improvizaciéval szemben
megkiilonbozteti a DPE-modellt (design presedes execution modell), ahol a
kivitelezést megelézi a tervezés folyamata. Eldszor megsziiletik a véllalkozés
beinditdsanak szandéka, amely a tervezés folyamatahoz vezet, és majd csak ez utan dol
el, hogy az illeté belevag-e a vallalkozasba, vagy elveti az otletet. A DPE linearis
modelljében a vallalkozé kalkulativ szereploként kiséri végig a folyamatot, mig az
improvizécios folyamat sordn az alapitds és a késdbbi 1épések nem vilagos célok, és
nem egy jol strukturalt, elérelatd ¢és raciondlis cselekvési folyamat mentén
szervezOdnek.

Baker és szerzdtarsai (2003) Lévi-Strauss (1966) nyoman szembe allitjak a
bricolage fogalmat az , erdforras kereséssel” (resource-seeking). Az erdéforras-keresd
(tudatos tervezésen alapuld) magatartds segit megmagyardzni egy vallalat
formalodasanak folyamataban a mechanizmust, melynek sordn a taktikabol stratégia
lesz. Ezzel szemben a bricolage fogalméval leirhat6 magatartas masként jellemezhetd:
az alapitok nem térképezik fel alaposan a helyzetet, nem gyartanak eldzetes terveket,
hanem azokkal az erdforrdsokkal operalnak, amelyek kéznél vannak. A tervezés és
kivitelezés folyamata egybe esik, mivel kevés az id6 all rendelkezésre a sziikséges
eroforrasok és eszkozok megtervezésére és beszerzésére. A kutatok 25 vallalatot
vizsgalva 17 esetben taldltak példat a bricolage-ra az alapitds idoszakaban és az azt
kovetd idoszakban is. A kézre esd eszkdzok és eréforrasok hasznalatanak széles korét
fedezték fel: vasarlokkal, pénziiggyel, szallitokkal, tandcsadassal, alkalmazottakkal,
stb. kapcsolatos teriileteken. A kutatok azt tapasztaltdk, hogy az alapitok jellemzden a

kordbban kialakitott kapcsolathdlojukra tdmaszkodtak: a bricolage széles
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spektruméban a kozds pont a — mindig kézre esé — személyes ¢és szakmai network-ok
voltak.*

Végezetiil a kutatok hangstulyozzadk, hogy amint a vallalkozdsok a
professzionalizalodas utjara lépnek, azaz amikor egy ,.kezdd vallalkozds mérsékelt
novekedésbe megy at” a network bricolage-rol network forras-keresé magatartasra valt
(Hite és Hesterly 2001 id. Baker et al 2003: 18). Azaz a vallalkoz6 az ad6dod, kéznél
levo kapcsolatok felhaszndldsa helyett tudatos kapcsolatépité tevékenységbe fog.
Kuczi Tibor (2011b) a ,, bezarodas” fogalmaval irja le azt a pontot a véllalat életében,
amikor a ,gazdasagi logika” feliilkerekedik, és a bricolage — vagy a szerzd

terminusaval élve: a ,, kredcsolds” — idOszaka véget ér.

4.1.3. A bricolage, mint kollektiv cselekvési forma

Duymedjian és Riiling (2010) bevezették a ,, kollektiv bricolage "fogalmat, melyet — az
interakci6 tipusatol és az alkalmazott szokasok természetétdl fiiggéen — két kiillonbozo:
a ,, kozelségen alapulo” (familiar) és a ,, konvenciokon alapulé” (convention-based)
tipus meghatarozasaval irtdk le. A fogalmak alapjaul Thévenot (2001) a kormanyzati
interakciokrol irott miive szolgalt. Thévenot szerint minél személytelenebb egy
interakcid, minél nagyobb tdvolsag van a felek kozott, annal fontosabba valnak a
konvencidk, szabalyok (id. Duymedjian - Riiling 2010: 11).

A bricolage , kozelségen alapulo”, kozvetlen formaja azt jelenti, hogy a
bricoleur szabadon épitheti, fejlesztheti, gazdagithatja sajat t6kéjét és tudasat a
vilagrol, és felhasznalhatja azt egy probléma megoldasara. A kollektiv bricolage
fogalmanak meghatarozasakor felmeriil a kérdés, hogyan oszthat6 meg a bricoleur

sajat gyakorlata, jartassaga masokkal. A kollektiv bricolage tobbet jelent annal, mint

hogy az egyiittmiikodd bricoleur-6k bizonyos szintii hozzaférést biztositanak a kiilon-

* A korabbi kapcsolatoktol valo fliggést nevezik a szerzék network bricolage-nak. Allitasuk szerint az
alapitok bricolage tevékenységeit erdsen befolyasolja az illet kapcsolathaldja, amelybe be van dgyazva.
Az ,,ad6do lehetdségrol”, amely a vallalkozas létrehozasat elinditja, az alapitok jellemzden el6z6
munkahelyiikrél szarmazo ismerdstol szereznek tudomast. A kutatok allitjak tovabba, hogy a vallalat
kialakulasanak folyamata, mely az improvizacié mentén torténik, nagyobb valdsziniliséggel tartalmaz
network bricolage-t (az alapitas oOtlete tekintetében), ami viszont noveli az esélyét annak, hogy 0j
vallalkozas j6jjon létre abban az iparagaban, ahol az alapit6 el6zéleg dolgozott. A kutatok a network
bricolage tanulmanyozésa soran tovabba arra az eredményre jutottak, hogy annak létrejétte az alapitas
utani idészakban mind az improvizaciéos mind a DPE mechanizmusok mentén létrejott vallalatokra
egyarant jellemz6. (Baker et al 2003: 8-13)
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kiilon 1étrehozott repertoeirjuk50 (tudaskészletiik) elemei kozott. A fogalom a
tudaskészletekhez vald kolcsonds hozzaférés mellett, intenziv kozoOs tanulast,
parbeszédet is jelent a felek kozott. A kollektiv bricolage 1étrejotte tehat attol fiigg,
hogy milyen mddon és milyen mértékben lehet hozzaférni az adott repertoar
elemeihez. (J6 példa erre Garud ¢és Karnee (2003) késObbiekben ismertetett kutatasa,
melyben a szélerdmiivek kifejlesztésének teriiletén elért dan siker kulcsa is a
kiilonbozd egyilittmiikodd csoportok kozotti kozelségben, a repertoarok kolcsonds
megosztasaban rejlett.) A kiilonbozd tudaskészletek taldlkozasa, {itkoztetése a
bricoleur-6k szdmara tanuldsi folyamatot jelent. A kollektiv bricolage 1étrejottéhez
sziikséges: a résztvevd felek egymds iranti és az 0 latasmodok és eljarasok iranti
nyitottsaga, magas fokl interaktivitas €s egymashoz igazodasi hajlandosag, és annak
elfogadésa, hogy a folyamat kimenetele bizonytalan. A kollektiv bricolage e kdzvetlen
formdja tehat hossza tanulési folyamat eredményeképpen jon 1étre, melynek soran a
felek megtanuljak, hogyan férhetnek hozza egymads tudaskészletéhez, és a kozottiik
levd bizalom olyan szintet ér el, hogy az egylittmiikddés koordinalasdhoz nincs
szlikség lefektetett formalis szabalyrendszerekhez.

A kollektiv cselekvés masik fajtija, amit a szerzok Thévenot (2001) nyoman
»konvencionalis hasznossagnak™ hivnak, akkor 1ép fel, amikor egy ,intim teret”
(familiar space) olyan egyének osztanak meg egymassal, akik 4&ltaldban nem
ugyanabban a térben €s idében mozognak, igy a kollektiv bizalom nem tud kialakulni
kozottik. A szerz6 egy példaval illusztralja ezt a mechanizmust: ha valaki kdlcson adja
a lakasat egy baratjanak kialakul egy par napra szo6lo alkalmi szabalyrend, amelyre
azért van sziikség, mert a szereplok nincsenek egyszerre jelen, igy nincs esély a kdzos
tér hasznalatanak kollektiv bizalmon alapuld normarendszerének kialakuldsara. A helyi
szabalyok a konvenciokon alapszanak, amelyek segitenek a cselekvés koordinalasaban
¢s a konfliktusok megeldzeésében (id. Duymedjian - Riiling 2010: 13).

Osszegezve tehat: a ,kdzelségen alapuld” (familiar) bricolage akkor jon létre,
ha a bricoleur-6k hosszabb id6t toltenek el egyiitt ugyanazon a helyen, és ez elvezet az
egymasra hangolddas és a bizalom kialakuldsdhoz. A ,konvencidkon alapul6”
(conventional-based) bricolage ezzel szemben esetenként meghatarozott szabalyrenden
nyugszik, amely ahhoz sziikséges, hogy a felek kozotti interakcid rovidebb iddkereten

és nagyobb tavolsdgon beliil is létrejohessen. Amig egy adott helyzetben a rend

*OLévi-Strausstol (1966:18) szarmazik a repertoire fogalma: amikor a bricoleur visszanyul a mar
meglévd eszkoz- és anyagidllomanydhoz, atgondolja, Gjra értelmezi azt, azaz ,parbeszéd zajlik” a
bricoleur és a repertoire elemei kdzott. (id. Duymedjian - Riiling 2010)
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fenntarthato alkalmilag feléllitott szabalyok mentén, addig nincs sziikség tovabbi
formalis szabalyoz6 mechanizmusokra. Viszont minél kevésbé alapul kozelségen
(tehat bizalmon) a kollektiv cselekvok viszonya, minél nagyobb a koztik levd
konfliktus esélye, annal tobb ,,formalis szabdlyozora” van sziikség. Ilyen formalis
szabalyozok lehetnek a sztenderdek, normdk, terminolégiadk, stb. (Thévenot 2001,
Livet és Thévenot 2004 id. Duymedjian - Riiling 2010: 14)

Garud ¢s Karnee (2003) ugyan nem hasznaltdk a ,kollektiv bricolage”
fogalmat, viszont nagyszeriien leirtak azt, és bizonyitottak eredményességét Bricolage
versus breakthrough cimi irdsukban, melyben a szélerémiivek fejlesztési utjanak két
tipusat hasonlitottak 6ssze. A szerzdk azt vizsgaltdk, hogyan lehetséges, hogy az USA-
ban a jelentds emberi €s pénziigyi er6forrasok bevonasa ellenére sem sikertilt jelentds
technologiai attorést hozni e téren, mig a danok szerényebb forrasok mozgositasa
ellenére progresszivebb eredményeket értek el. A két modell kdzotti kiilonbség a
beagyazottsagban rejlik. A dan modellt a szerzdk a ,,bricolage-megkozelitésnek”
nevezik (szintén Lévi Strauss (1966) fogalmahoz kapcsolddoan), melynek 1ényege: az
,,egyiitt alakulds” (co-shaping).

Az 1970-es években egy acs volt az, aki néhany mas teriileten jartas baratjat
bevonva Ujraértelmezte Juul szél turbinajat: fabol és gumiabroncsbol (ami elérhetd volt
szamukra) kifejlesztettek egy modellt, amit a Vestas Wind System megvett, majd
késdbb tovabb fejlesztett. A 80-as évekre mar kilenc szélerdmi gyartod vallalat volt,
melyek kozos taldlkozokat (wind meetingeket) tartottak, ahol az érintettek egymastol
tanulhattak. A szélerémiivek gyartasi folyamataba sok kiillonb6zd szerepld vett részt: a
tulajdonosok példaul, akik egyben felhasznalok is voltak, szovetségbe tomoriilve
kezdeményezték a dupla fék rendszer kidolgozasat, amit a gyartok meg is valositottak,
¢s amibdl a mai napig haszndlatos technoldgia lett. Létrejott egy energetikusokat
alkalmazo6 teszt dllomas, amely a kormany megbizasara mindsitési rendszert dolgozott
ki, és egyfajta feliigyeleti szervként is miikodott. A kiilonbozé szereplok (gyartok,
felhasznalok, tulajdonosok, értékelok és szabdlyozok) mind maést tettek hozza a
folyamathoz, eltéré id6pontokban kapcsolédtak be a rendszerbe, és bizonyos
helyzetekben aktivabb, maskor kevésbé aktiv szerepet jatszottak. Az energia valsag
idején példaul a szektor szerepldi aktivan részt vettek a politikai dontéshozatalban, és
képesek voltak a torvényi feltételeket az dgazati szereplok szamara kedvezd mddon

befolyasolni.
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Az USA-ban hasonld folyamatok zajlottak, de madasként: mar az 1920-as
években akkumulatorteleprol mikodd szélerdmiivek épiiltek, az energiavalsag
id6szakaban pedig mar nagy teljesitményl turbina-program futott. A dan modellhez
hasonloan itt is aktivan bekapcsolodtak a fejlesztésekbe a kiilonb6z6 szerepldk, majd a
’80-as években hatalmas beruhazasok is segitették az iparag fejlodését. A tervezok és
gyartok célja olyan high-tech diz4jn kifejlesztése volt, mellyel a danokat megel6zve
technoldgiai attorést (és nem utolsé sorban hatalmas profitot) lehetett elérni. A kutato
intézetben a mérndkok munkaja ,,linearisan” épiilt fel, ami a tobbi résztvevokkel vald
interakciok alapjat is képezte. A dontéshozok példaul torvénybe iktattak az uj
technologia hasznalatat, ezzel felvevd piacot generaltak, majd hirtelen visszavontdk a
tamogatast. Ezek a folyamatok oda vezettek, hogy a nagy technoldgiai attorés
megfeneklett.

A két modell kozotti kiilonbség a szerzok szerint tehat a szereplok folyamatba
valé bedgyazottsdgaban rejlik: a dan szereplok nemcsak a technoldgiagyartés
folyamatdban kozvetleniil érintett résztvevokkel, hanem egyéb szereplokkel is
Osszehangoltan mikddtek. Ez az 6sszehangoltsag: az akciok és interakciok folyamatos
egyeztetése (hands-on quality) sziikséges a bricolage 1étrejottéhez. Ezzel szemben az
USA-ban a formalis jellegli ,,breakthrough” modell miikodoétt, ahol a szerepldk kozotti
akciok és interakciok kozvetve zajlottak, ami nagyobb tavolsagot, és a szerepldk
alacsonyabb foku bevonodasat eredményezte (hand-off quality). Danidban a ,nagy
attorés” helyett a szélerdmiivek folyamatos fejlesztése ment végbe, a gyartd
figyelembe vette a tesztelést végzd mérnodki iroda elképzeléseit, a vevok
visszajelzéseit, amelyeknek alapjan egyre jobb modelleket épitettek. Atfogod elézetes
tervek helyett a szereplok egylittmiikodése révén dsszeadodtak az oStletek, a kollektiv
bolcsesség fokozatosan tokéletesedd modelleket eredményeztek, amelyek miiszaki
szinvonala az 1990-es évek elejére meghaladta az amerikai fejlesztéseket.

Az amerikaiak ,,linedris” modelljében a kutatok megtervezték a berendezést és
elére megszabtdk a kivitelezés egymasra €piilé 1épéseit, a folyamatban résztvevok
kozott szervezeti-hatalmi fliggési viszony volt igy kozvetlen, spontan interakciok nem
zajlottak kozottiik, ennek hidnydban pedig a visszacsatolas lasst volt vagy el is maradt.
E folyamat eredményeképpen a profit reményében hajszolt nagy technologiai
»attorés”, — ami a tdomegtermelés teriiletén: az autok, TV-€k, és a high-tech vildgban
megvaldsult — a szélerdmiivek teriiletén nem kovetkezett be. Garud és Karnee (2003)

szerint az ,breakthrough” megkdzelités gyengéje annak elidegenitd jellegében
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gyokerezik: ugyanis éppen azt a tanulasi folyamatot lehetetleniti el, amely az egyiitt-
formalodashoz sziikséges. Ha ugyanis a folyamatba hiba cstszik, ezek orvoslasara
nincs lehetdség, mert a korrekcidohoz sziikséges ,,szisztematikus tudas” nem elérheto.
Domind-elv miikddik: egy lancszem meghibasoddsa az Osszes tobbi szereplot is
végérvényesen magaval sodorhatja.

Az innovativ vallalkozdsok létrehozasdhoz sziikséges tehat, hogy a kiilsé
inputok, j informacidok konnyen megszerezhetdek legyenek. Marc Granovetter (1973,
1991) a gyenge kotések erejét vizsgalva ravilagitott, hogy az egyén kozeli ismerdseitdl,
jO barataitdl (erds kotések) kevésbé valdszini, hogy uj informacidhoz jut, mint
tavolabbi, gyenge kotésein keresztiil, melyek nagyobb eséllyel képeznek hidat, azaz
Osszekottetést mas kapcesolati korokkel. Az 0j informaciok és eszmék elterjedésének,
az innovaciok megsziiletésének tehat kedvez a diverzitds. David Stark és Vedres
Balazs (2013) a vallalkozdsok vizsgalata soran azonban ramutat, hogy az 1j
kombinéciok 1étrejottekor nem az Gtletek vagy az informaciok megszerzése, hanem a
mélyebb rétegekben rejld tudashoz vald hozzaférés jelenti a kihivast. Nem elegendd
kapcsolatban allni kiils6 emberekkel, hanem interakcid sziikséges a felek kozott. A
szerzOk megfogalmazzak az ,,interkohézid” elméletét, ami a tagok kdolcsonds
részvételét jelenti legalabb két (vagy tobb) csoportban, melyek sszekapcsolddnak.
Ennél fogva a csoportokat nem egyszerlien egymadssal ismerdsi viszonyban allo
emberek kotik dssze (azaz hidkotések: lasd. Granovetter (1973, 1991)), hanem t6bbrdl
van sz0: mivel a csoporttagok kozott atfedés van, ily modon az egyének a kozelség
okan hozzaférnek egymas eltérd elemeket is tartalmazd tudéaskészletéhez. Tudasuk
kiilonbozdsége abbol adodik, hogy egy adott csoport résztvevdi egyszersmind mas
csoportoknak is tagjai, igy ismereteik csak részben fedik egymast.

A kozeli bizalmas viszony (familiarity) és az allaspontok, tudaskészletek
kiilonbozdéseége (diversity) egyidejii fennalldsa sziikséges tehat ahhoz, hogy egy
vallalkozéds vagy egy vallalaton beliilli munkacsoport a kombinaciok egy 0j fajtajat
(recombination), azaz scumpeteri értelemben innovéaciot tudjon végrehajtani
(Schumpeter [1980] 2006). Stark és Vedres szerint a vallalati innovacié 1étrejéttéhez a
kiilvilaggal, azaz egy masik csoporttal vald 6sszekottetés (connectivity) €s a csoporton
beliili kohézid (cohesion) egyiittes jelenléte sziikséges. A kiilvilaggal vald
Osszekottetés az 11 informaciok elérését segiti eld, mig a belsd kohézid a csoporton
beliili koordinécidt biztositja. (Stark és Vedres 2013) Mindez a bricolage folyamatokra

1s igaz: a felek akkor tudnak innovativ modon egyiittmiikodni, ha kiilonb6zo
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elképzelésekkel, tudaskészletekkel rendelkeznek, amelyekhez az interakcié soran
kolcsondsen hozza tudnak jutni (ehhez pedig sziikséges a kozeli viszony folytan

kialakul6 bizalmi légkor).

4.2. Hagyomanyteremtés és kollektiv bricolage a Szatmari Fesztival példajan

Az eldz6 fejezetekben bemutatott ,,bricolage” jellegli vallalatalapitashoz (lasd Baker et
al. 2003, Kuczi [2000] 2011b) sok tekintetben hasonloan zajlott a Szatmari Fesztival
létrehozasa. A térségi fesztival oOtlete egy kiilsé szakértdtdl szarmazott, aki mar
meglévé koncepcidkkal érkezett a rendezvénysorozattal kapcsolatosan. Ugyanakkor
az, hogy mely telepiilések kapcsolodnak majd a hagyomanyteremtés folyamatahoz,
hogy pontosan milyen rendezvényekbdl 4&ll majd a fesztivalsorozat, ehhez
kapcsolodoan milyen termékek és telepiilési, térségi markdk formalodnak, késdbb, az
adott helyzetekhez igazodva alakult ki. A Szatmari Fesztival alapitdja ebben az
értelemben hasonlit arra a vallalkozora, aki pontos eldzetesen legyartott stratégidk
nélkiil improvizativ médon kezd bele a véllalkozas megalapitasaba, amely a késObbiek
soran a koriilményekhez alkalmazkodva ugy formalodik, ahogyan a dolgok alakulnak.
A fesztival létrehozasa €s késobb annak alakuldsa sok kiilonb6z6 szerepld (turisztikai
szakértd, polgarmesterek, lakosok) egyiittes cselekvéseként, parbeszédeként, kozos
tanulasi folyamataként értelmezhetd, melynek soran a résztvevok sajat tudaskészletiik
(repertoarjuk) elemeit egymas rendelkezésére bocsatjak, és végeredményben a
,kollektiv bolcsesség 0sszeadddik”. (Duymedjian - Riiling 2010, Garud ¢és Karnee
2003).

A szereplék koziil mindenki mast tett hozzd a folyamathoz: a turisztikai
szakértd legfobb szerepe a térségi fesztival koncepciojanak és alapelveinek kitalalasa,
a telepiilési iméazs megalkotasaban valo részvétel és a polgarmesterek 0sszetartasa volt.
A polgarmesterek telepiilésiik (er6forrasok, szokdsok, hagyomdnyok) és a lakossag
ismeretével jarultak hozzd az alkotdsi folyamathoz. Mig a szakértdé megadta a
kereteket, és tandcsadoként vett részt a folyamatban addig a polgarmesterek
kidolgoztak a részleteket: Ok talaltdk ki példaul az attrakciokat, a termékeket, 6k
szervezték meg a rendezvényeket. A polgarmesterek kozvetitd szerepet is ellattak
egyrészt a szakértd és lakosok kozott (kdzvetve a lakossag és a ,,kozonség” kozott)

tolmacsolvan a rendezvény céljat ¢és elveit. De nem csupdn az elvek
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megfogalmazasarol, hanem ennél sokkal tobbrél, a lakosok meggydzésérol,
motivalasarol van szo: a lakosokat ra kellett birni arra, hogy aktivan részt vegyenek a
turistaknak szant hagyomanyok ,,szinpadra allitasaban” (v6. MacCannell 1976), hiszen
nekik ez a legfébb feladatuk az attrakcidk eldallitisa soran. Ez pedig nem megy
masként, csak ha a helyiek azonosulnak az ,liggyel”, ha hisznek benne, hogy a
turizmusnak van jovoje a térségben, és ez valos perspektivat jelenthet szamukra.

Ugyanakkor hangsulyozando, hogy a kozos c€l — azaz a térség ¢€s a telepiilések
turisztikai fellenditése — €és az egyes szereplok elképzelései ennek megvalositasi
modjarol és sajat tennivaldikrol, nagyon kiilonbozdek. A turisztikai szakértd {6 célja a
térségi imazs ¢és marka létrehozasa, elképzeléseit, foiskolai tanarként elsddlegesen a
szakirodalom és a konferencidkon hallottak alapjan alakitotta ki, hiszen elézetesen még
nem volt alapos, részletekre kiterjedd ismerete arrdél a kozegrdl, amelyben ez
megvalosulhat. A polgarmesterek viszont telepiilésiik boldogulasat szeretnék
eldmozditani, amelyhez igyekeznek a helyi sajatossagok figyelembevételével falujuk
arculatat eldallitani. Ezzel szemben a lakosok a térség, illetve a telepiilés turisztikai
imazsat abbol a szempontbol mérlegelik, hogy ez milyen mértékben lehet elényods
csaladjuk ¢és vallalkozasuk szempontjabol. A f6 célban a bricolage résztvevoi
megegyeznek, de a kiilonbozd szerepldk elképzelései €s motivacioi eltérdek.

A résztvevok kiilonbozOsége (eltérd 4llaspontja) azonban a bricolage
folyamatdban nem jelent hatranyt, ellenkezdleg: ha egy csoport heterogén,
egytittmiikodésiik nagyobb eséllyel végzodik innovativ eredménnyel, mintha a tagok
egymashoz hasonléak lennének (ladsd Granovetter 1973, 1991). Ugyanakkor az
innovaciot eldsegitd diverzitds Oonmagdban nem elég, a csoporton beliili kohézid
erdsitése sziikséges ahhoz, hogy a koordindci6 miikddjon (Stark-Vedres 2013). Ha
tehat tulzottan nagymertékii kiillonb6z0ség jellemzi a csoportot, és nincs meg a belsd
kohézid, azaz a {6 vezérelvet jelentd keretek, amelyek a cselekvdket koordinaljak, gy
a bricolage sikerteleniil végzddik. A Szatmari Fesztivdl rendezvényei az
egyiittmiikddési tipusok széles spektrumat mutatjak, melyeket a kovetkezd

fejezetekben részletesen bemutatok.
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4.2.1. A Szatmari Fesztival alapitasa

A rendezvénysorozat kitaldldsdnak deklaralt célja a szatmari térség (mint turisztikai
desztinacid) megismertetése, a helyi kultara kozvetitése volt. A Szatmari Fesztival
tehat a ,,k0zOsségkozpontu” rendezvények kozé sorolhatd, melynek a ,turista
centrikus” fesztivalokkal szemben elsddleges célja nem a tomeges méretet 61t
latogatottsag elérése (vO. Smith, M. 2009). Az 1990-es évek masodik felében egy
nyiregyhazi egyetemi tanar, az akkori Falusi Turizmus Orszagos Szdvetségének
alelnokeként kezdte el Szatmarban a helyi értékek felkutatasat. Elmondésa alapjan mas
térségekben is probalkozott, de itt Szatmdarban talalt rd arra ,,a nyitottsagra, és
vendégszeretetre”, ami ahhoz kell, hogy egy térséget markasitani lehessen. (Ez esetben
tehat tanui lehetiink a véarosi ,.értelmiség” vidékmenedzseld tevékenységének. Lasd
tobbek kozott Mormont 1987). A kulturdlis broker Szatmari Fesztivdl néven
rendezvénysorozatot adlmodott meg, melynek alapkoncepcioja az volt, hogy: (1) a
rendezvényeket mindig azonos helyen és id6ében tartsak (hogy jol azonosithatok legyen
a telepiilésekkel), (2) egyhetes egybefliggd sorozatot alkossanak (hogy a térségbe
latogatok szdmara elég programot nyujtson), (3) a turistaknak, és ne a falusiaknak
szoljon. A helyszin tehat adott volt, az alapelvek korvonalazodtak, de a részletek nem
keriiltek eldzetesen kidolgozasra.

A fesztivalszervezés demokratikus modon zajlott: a fehérgyarmati kistérség
Osszes, szam szerint 49 telepiilésének polgadrmestere meghivast kapott a kezdeti
megbeszélésekre, barki részt vehetett a tervezésben és beszallhatott a kivitelezés
szakaszaba is. A szakértd tehat ugy vagott bele a fesztival megalapitdsdba, hogy sem a
résztvevok kore, sem a fesztival konkrét tartalma nem volt (nem is lehetett) elézetesen
kidolgozva. A fesztival dinamikdja a bricolage jellegli vallalatalapitdshoz hasonloan a
korlilmények alakuldsat kovette. A 49 telepiilés koziil néhanyan mar a legelsd
alkalmakon sem jelentek meg, és a kés6bb lemorzsolddo érdektelenek kore egyre nétt.
A szakértd szerint igazabdl harom olyan, komolyabban érdeklddé polgarmester valt ki
koziiliik, aki értette, és azonosult is a kitlizott célokkal, 6k jelentették kezdetben az
»alapmagot”: a hagyomdnyteremtés tehat ezen a harom telepiilésen vette kezdetét
(Szatmarcseke, Turistvandi, Penyige). De a kezdetekkor a résztvevok kore ennél
sokkal tagabb volt: az els6 rendezvények — a szakérté elmondasa szerint — 36 telepiilés

Osszefogasa révén jottek létre. Ez azt jelenti, hogy egy-egy helyszinen, példaul a
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szilvalekvarfézésen a tobbi telepiilés is satrat allitott, és versenyzett. ,,/...] Egyre jobb
volt az Osszefogas: erezték a telepiilések azt, hogy nem a telepiilés csapata, nem az

egyeni ember volt az érdekes [...] ” — mesélte a turisztikai szakértd (2012).

A Fesztival szabalyai nem voltak irdsban lefektetve, hanem menet kozben alakultak ki.
A telepiilések programjukat maguk szervezték, a szakértd tandcsadoként vett részt a
folyamatban. A k6z0s nevezd az volt, hogy a rendezvények egy helyi gasztrondmiai
hagyomany koré szervezddtek. Emellett a telepiilések egyeztettek a rendezvények
id6pontjardl (hiszen egy hetes programot kellett kitolteni) és a belépdjegyek ararol. A
kozos megjelenést a Szatmari Fesztival zaszlaja jelentette, amelyet mindig az éppen
soros rendezvény szinpadan huztak fel, a beszédek ez alatt hangzottak el. Emellett a
fesztivalnak voltak kozos kiadvanyai, programfiizete, ahol mindegyik rendezvény fel
volt tlintetve. Olyan elvek azonban, amelyek a miisorok tipusara, szinvonalara
vonatkoztak volna, nem voltak lefektetve. Az, hogy egy adott rendezvényen milyen
jellegli programok ¢és eldadok szerepeltek, a polgarmesterek hozzaallasatol,
szakértelmétol fiiggott, és attdl, hogy mennyire veszik figyelembe a szakértd

véleményét és hogyan értelmezik, valdsitjak meg azt.

4.2.2. A hagyomdanyteremtés, avagy bricoleur-ok parbeszéde

A turisztikai szakértd a kulturalis brokerekre jellemzd kiviilalld poziciobol (Michie
2003, Smith, V. L. 2001) kezdett neki a Szatmari Fesztivdl megszervezésének,
melyhez a mintat a ,,pusztamérgesi csodaként” emlegetett gasztronomiai rendezvények
szolgaltattik. Pusztamérges polgarmestere” az 1990-es évek elején orszagos hirnévre
tett szert nemzetkozi toltott kaposzta- €s kakasporkolt-f6z6 versenyével, illetve Ludas
Matyi libaszépség és libafuttatd versenyével (lasd részletesebben Pusztai 2003). A
toltott kaposztanak egy kiilonleges, malékasaval toltott valtozata a szatmdr-beregi
térségre is jellemzd, ez a hagyomany azonban mar ,elkelt”, — ahogyan a szakértd
fogalmazott — mas szatmari térségre jellemz6 hagyomanyok utan kellett nézni. (Pusztai
a helyi étkek ,tajhoz kotését” egyfajta ,,szimbolikus lefoglalasnak”, vagy
»Kisajatitdsnak” nevezi (2003:10).)

3! pusztamérges Falusi Turizmus Orszagos Szovetségének helyszine, a polgarmester annak elndke volt
ebben az idészakban.
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A szatmari térségben szdmos ¢€l6, vagy homalyba veszett, de fellelhetd
hagyomanyra lehetett épiteni, amelyeket ugyan mindenki ismert, mégsem gondoltak
volna, hogy tokét lehet kovacsolni beldliik. A térségi fesztival kitalalasa felfoghato egy
kozos alkotési folyamatként, ahol a szereplok megosztjak, és kozos erdvel kitalaljak,
megalkotjak a hagyomanyokat. A bricolage jellegli hagyomanyteremtd folyamatban
kozvetleniil érintett szereplok a kulturalis broker mellett a résztvevd telepiilések
polgarmesterei voltak. A kulturalis broker kiviilallasa és elfogadottsaga (mely szakmai
hirnevén ¢és eredményein alapult) alkalmasnak bizonyult a szereplok kezdeti
Osszefogasdra, motivalasara. Emellett kiils6 szemléloként, szakmai tudasat
felhasznalva képes volt ravilagitani, hogyan lehet a helyi értékeket, hagyomanyokat
kiaknazni, és felhivni a figyelmet a térségre. A polgarmesterek a szakértd altal
megfogalmazott kereteken belill sajat tudaskészletiikkel jarultak hozza az alkotési

folyamathoz: telepiilésiik, a lakosok és a helyi szokéasok ismeretével.

., Nekiink van a megyében egy partfogonk, 6 az Orszagos Falusi Turizmus
Szovetségének alelnoke, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Turisztikai
Szovetségnek pedig az elndke. O fogott benniinket karon, & ldtott el
benniinket tandccsal...0 mindig nagyon pozitivan viszonyult ehhez a
térséghez, latta az itteni értékeket... [...] az elsé kapavagastol kezdve jelen

volt, &  szervezte  ezeket a  kiilondllo  programokat  dssze
52)

rendezvénysorozattd... ”(Turistvandi polgarmestere, 2005
Ez a kozos hagyomanyteremtés azonban nem ment zokkendmentesen: mindegyik
félnek alkalmazkodni kellett a tobbiekhez, egyfajta csiszolodasi folyamat volt ez,
melynek soran a felek tanulhattak is egymastol. Ez az ,,egyiitt alakulas” (co-shaping) a
bricolage jellegli folyamatok velejardja. (Lasd pl. a dan szélerdmiivek esetét (Garud és
Karnee 2003)). A {6 konfliktusforras a térség egészére jellemz6 hagyomanyok, térségi
markak elosztasdban rejlett. Hosszan tartd pardzs vita alakult ki a szatmari és beregi
tajegységekre egyarant jellemz6 szilvalekvar hagyomanyos eléallitdsdnak bemutatasat
célzé rendezvény koriil. A szilvalekvarfézé verseny rendezési jogat Szatmarcseke
vitte el, de a kezdeti sikerek lattan a tobbi telepiilés polgarmestere is benyujtotta
igényét: ,,forgoszinpadként” Ok is szerettek volna helyszint biztositani a fesztivalnak.

A szakértének ekkor konfrontalddnia kellett: elképzelései szerint ugyanis az 6nalld

52 Részlet Racz Katalin altal készitett interjubol.
92



DOI: 10.14267/phd.2015014

arculat megteremtése érdekében minden telepiilés szdmara kiillonbozd ,,védjegy”

kitalalasa volt kivanatos.

,, Osszevesztiink a polgdrmesterekkel, az egyik polgarmester példaul 3 évig
nem szolt hozzam, mert nem engedtem (hogy a szilvalekvarfézés helyszine
legyen a telepiilés). Ok csak azt lattdk, mert Falunapot azért tartottak
korabban is, hogy amikor ilyen rendezvény van, akkor ott nagyon nagy
tomeg megmozdult. Es akkor azt mondtam, hogy nem engedek, hanem majd
mindegyiknek kitalalunk valamit.” (Turisztikai szakértd, 2012)

A bricolage résztvevOinek tehat kiilonbozoé elképzelések ¢ltek a fejében a
hagyoményteremtés mikéntjérél. A szakértd hosszu tavon gondolkodott: minden egyes
telepiilés szamdara sajat hagyomanyt szeretett volna kitalalni, amely a koré épitett
rendezvények utjan ismertté valik, és Osszeforr a telepiilés nevével. A polgarmesterek
egy része azonban nem tekintett ennyire eldre: Ugy érezték telepiilésiik hatranyt
szenved, ha nem részesiil azonnal az éppen megvalodsulo attrakcio sikerébol.

A helyzet azonban megoldddott azzal, hogy a polgarmesterek belattak: valoban
mindenki szdmara eldnydsebb a programkindlat diverzitdsa, és nem célszerli, ha
mindenki ugyanazt az er6forrast kivanja kihasznélni. Mésfeldl képesek voltak a helyi
er6forrasok mobilizaldsara, amelynek nagysagarol a szakértének nem sok ismerete
volt. Ezzel megkezd6dott a munka a kezdetben kimarado polgarmesterek és a szakértd,
illetve a polgarmesterek és a lakossag kozott: néhany év alatt minden résztvevd hozza
tudott tenni valamit a turisztikai imazs kozos kiformalasdhoz; a telepiilések szamara
sikeriilt megtalalni vagy kitaldlni és konkrét tartalommal megtdlteni valamilyen

helyinek gondolt hagyomanyt.

4.2.3. Els6 koros hagyomanyteremtdk — ahol a bricolage sikerrel jart

Turistvandi, az elofutar

A bricolage-jellegli folyamatok szereplire jellemzéen a Szatmari Fesztival
hagyomanyainak megteremtésébe is kiilonb6zd idOpontokban kapcsolodtak be a
telepiilések. A rendezvények tehdt nem egyszerre, hanem kitaldlasuk, megalkotasuk

sorrendjében valtak a térségi fesztivalsorozat helyszinévé. Voltak olyan résztvevok,
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akik mar meglévo rendezvényiiket (és ezzel tudasukat) bocsatottak rendelkezésre, azaz
tették a kozos produktum részévé: ilyen volt Turistvandi, ahol a Halaszléf6z6 Fesztival
mar 1étez0 hagyomanyara lehetett ¢épiteni. Turistvandi a Tiszahat egyik
leglatogatottabb telepiiléseként szdmos adottsaggal rendelkezett, ami a turizmus
fellendiilését eldsegitette: a vadregényes, buja ndvényzeti folyoparton teljes épségében
megmaradt egy 18. szdzadi, Kozép-Eurdpaban is ritkasagnak szamitd, fabol készilt
vizimalom. A Tur olyan kiakndzhat6 potencialt jelent (halaszat, evezés, vizi malom),
amelyekre minden nagyobb eréfeszités nélkiil épiteni lehetett, és mar a kollektiv
hagyomanyteremtés id0szaka el6tt is hasznot hozott a telepiilés szdmara. A vizi malom
meglatogatasa szinte ,.kotelezd penzum” a térségbe latogatd turistdk szdmara (lasd
MacCannell (1976) irdsat miként valik egy latvadnyossdg ,kotelezden
megtekintendéveé” az jelolok, pl. utikonyvek altal), a Tar pedig kalandos evezési
lehetéséget jelent azoknak a turistaknak, akik nem ,,sztenderd” élményekre vagynak.>

A halaszléf6z0 versenyt régebben is megtartottdk, mégis nagy éatalakuldson ment
keresztiil azzal, hogy bekapcsolodott a térségi rendezvénysorozatba. Turistvandi akkori
polgarmestere™® azok kozé tartozik, akik elfogadtdk a szakérté elveit: a falunapot
elvalasztottak a fesztivaltol, igyekeztek betartani a mindségi kovetelményekre
vonatkoz6 (irdsban ugyan nem lefektetett) elveit betartani, azaz a ,,latvanyt a latogatok
szeméhez kivantak igazitani” (vo. Urry 1990a). A fesztival ,kotelezd” iranyelvei
mellett a polgarmester szigoribb szabalyrendszert dolgozott ki: egységes kinézeti,
természetes alapanyagbol késziilt (fabol, nadbol) satrakat allitottak, és szelektaltak az
arusok kozott is: csak olyanokat engedtek be a rendezvényre, akik sajat készitésii
termékekkel érkeztek. Ha helyben bemutattdk, hogyan késziilnek a termékeik,
helypénzt sem kellett fizetniiik. A polgarmesterasszony azt kommunikalja, hogy célja a
,magas szintl” kulturdlis €élmény térségbe vonzasa, amivel az itt ¢€lok ritkdn
talalkozhatnak. (Pl. babszinhézi eléadas, mesemond6) Mindezt mégis Uigy teszi, hogy a
kozéppontban a helyi kultira bemutatasa all, ami elsdsorban az idelatogatd idegenek
szamdra ¢élmény (néptanc, hagyomanyos halaszati bemutatd, stb.). Megprobalja tehat a
helyiek és a turistdk érdekeit Osszehangolni és ennek kommunikéalasdra is nagy

hangsulyt fektet. Az esti koncert példaul a turistvandiak igényeit szolgalja ki: ,, nekik is

> A foly6 ugyanis nagyon kanyargés, néhol annyira bendvi a vizi nvényzet, hogy éat kell emelni a
csonakot. Az érintetlen természet latvanya ugyanakkor kiilonleges élményt nyujt, ezt az utat a
kalandvagyobb turistaknak ajanljak.
>* A polgarmesterasszony 1996-ban id6kozi valasztasokon nyerte el posztjat, melyrél 2013-ban csaladi
okok miatt lemondott. Utddja legiddsebb fia lett, akinek folyamatos segitséget nyujt a telepiilés
igyeinek intézésében. Az egyszerliség kedvéért a ,,polgarmesterasszony” kifejezést hasznadlom, nem
jelzem minden esetben, hogy mar nem tolti be a posztjat, hiszen kutatdsom idészakéban még regnalt.
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kell a szorakozas a rengeteg munka utan”- mondta a polgarmesterasszony
hangsulyozva, hogy ,egy bizonyos mindségi kovetelménynek” azért ennek a
programnak is meg kell felelni, de ez elsésorban nem a turistaknak szol. (2008)
Turistvandi az augusztusi rendezvénysorozat mellett egy sziikebb korti, tavasszal
megtartott Szatméari Hagyomanyok® néven futd szervez6désnek is tagja, melynek
keretében Nemzetk6zi Molnartalalkozot szerveznek. A lehetOségeket tehat teljes
kortien igyekeznek kihasznalni, amelynek eredményeképpen a telepiilés élen jar a

térségben a vendéghazak ¢s a vendégéjszakak szdmanak tekintetében.

., Van most mar egy olyan neve ennek a fesztivalnak, hogy sok kiilsésnek ad
bemutatkozasi lehetoséget, de a cél nem ez. Ahhoz szeretnénk megteremteni
az alapot, hogy a helyi kézmiives mesterségeket ujjaélessziik: ezért
felosztottuk egymas kozott a mesterségeket (a résztvevo telepiilésekkel),
Turistvandi a molnarsag mellett a kovacsmesterség szinhelye volna, abbol
kiindulva, hogy Moricz Zsigmond nagybatyja itt volt uradalmi kovacsmester.
[...] Evente 40 ezer ember fordul meg a telepiilésen, ezért 40 ezer darab kis
Turistvandi feliratos kovdcsolt patkot lehetne eladni, ez gyakorlatilag
megélhetést adna egy-két embernek. ”(Turistvandi polgarmesterasszonya,
2005)°¢

Az 1dézetben megjelend kovacsolt patkokhoz hasonld 6Gtletekbdl kifogyhatatlannak
tiinik Tuaristvandi polgarmesterasszonya. Bar ez a konkrét terv iddig nem valdsult meg,
az idézet nagyon plasztikusan bemutatja azt a kreativitast és hosszu tavl stratégiai
gondolkodast, amely a vezetdt jellemzi. A lakosokba vetett hit, valamint a vezetd
karizmatikus személyisége (és jO meggydzd képessége) eredményeként sikeriilt a
turistvandiakat részvételre, egyiittmiikodésre buzditani a bricolage soran. Ez azt jelenti,
hogy éltalaban 30-35 taristvandi lakos dolgozik egyszerre dnkéntesként a rendezvény
eldkészitésében €s az attrakciok eldallitdsdban. Tevékenységiik sokrétli: nemcsak az
egyszeriibb ,.kiszolgalo-jellegi” munkakra (belépdjegy aruldsa, informaciés sator,
f6z¢s, stb.), hanem a turistdknak sz6l6 programokban valo részvételre is kiterjed.

A hagyomanyos eszkozok és technikdk megismertetését célzo halaszati
bemutatot évek oOta két helyi férfi és egy nyugdijas tanito tartja. A Tur vizében zajlo,
korhli Oltozetet viseld haldszok show-miisorral egybekotott produkcidja évek ota

nagyon népszerti a latogatok korében (a halaszok példaul eljatsszak, hogy egy nagy

> A tavaszi fesztival tovabbi résztvevéi: Penyige (Téltike és Kisbiro fesztival), Szatmarcseke
(Cinkef6z6 verseny) és Erdéfalva (Piink6sdolo).
> Az interjut készitette Racz Katalin (2005).
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halat fogtak, de a halobol egy kis fabol késziilt halat huznak eld). A lakosok tehat a
bricolage alkotd résztvevOivé valnak azzal, hogy a helyi hagyomanyokat ,,szinre
viszik”, azaz eldallitjdk kultarajuk, szokasaik ,turistdknak szant verzigjat”. (lasd
MacCannell 1976) A helyi haldszati bemutaté megtervezdje és kidolgozoja egy
nyugdijas tanit6 volt, aki mindig is nagyon szivén viselte a telepiilés sorsat, és aktivan
részt vett a t4jimazs kialakitasdban: a térség jo ismerdjeként kiadvanyokat is
szerkesztett a helyi természeti értékekrdl, gydgyndvénytirakat tart az érdeklodoknek,
iskolai csoportok helyi kalauzolasat is vallalja. A térség turizmusanak fellenditéséért
2004-ben megyei szinti elismerést is kapott. A lakosok részvétele tehat a
tajtermelésben tobb okbol is fontos: egyrészt 6k biztositjdk a helyismeretet, masrészt
részt vesznek a hagyomanyok kialakitdsdban és eljatszasaban, ami hitelessé és
szorakoztatova teszi a produkcidkat a turistdk szamara.

A lakosok turizmusba vetett hitét, azaz hogy a vendéglatds megélhetést
biztosithat szamukra, adatok 1is bizonyitjdk. Az elmalt 10 ¢év alatt
megharomszorozddott a falusi vendéghazak ¢€s az ott t61tott vendégéjszakak szama, és
ezzel karoltve szaporodnak a kiegészitd szolgaltatasok is (biifé, kemping, lekvarf6zo,
stb.). A taristvandi lakosok vallalkozé szellemét mutatja, hogy a turisztikai céla (és
helyi termékek létrehozdsdra iranyuld) vallalkozasok Ilétrehozasdra elkiilonitett
palyazati forradsok megszerzésében a telepiilés eldkeld helyen szerepelt a térségben.
(lasd 5.2.1. fej.)

A turistvandi hagyomanyteremtésben tehat a kiilonbozo felek: a szakértd, a
polgarmesterasszony ¢€s a lakosok kiilonboz6 érdekeket kovetve ugyan, de a f6 célt
tekintve egy irdnyba haladtak. A 1étrejovo végtermék kompromisszumok eredménye: a
rendezvény alapvetden a turistdk célkozonségét kivanja kiszolgalni (pl. helyi
hagyomanyok bemutatdsa), de tartalmaz olyan elemeket is, amely a lakosok
szorakoztatasat célozza (pl. esti koncert). A felek kiilonb6zdsége és a belsé kohézio
(amelynek 1étrejottéhez sziikség volt a lakosok igényeinek kiszolgalasa is)
végeredményben egy 0j kombinacidt, azaz a hagyomanyok tjra értelmezett, turistak

szeméhez igazitott verziojanak létrehozasat eredményezte.
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Szatmarcseke: helyzeti elonyben

Szatmarcseke tobb szempontbol is helyzeti eldnybdl indult a kdrnyezd falvakhoz
képest: egyrészt kiemelkedd természeti és kulturalis adottsdgokkal bir, mésrészt ez a
telepiilés vitte el a térség legismertebb hagyomanyat, itt rendezték meg a
fesztivalsorozat elsd szinhelyeként a szilvalekvarfézo versenyt. Szatmarcseke nem
mindennapi kulturalis attrakciokkal bir, igy Tuaristvandihoz hasonldan a turizmusnak itt
is hagyomanya van: Kolcsey Ferenc itteni birtokdn irta meg a himnuszt, és a
teleptilésen taldlhatd a csonak alaka fejfairdl hires, miiemléki védelem alatt allo
temetd. Emellett a telepiilés elhelyezkedése is kedvezd: a Tisza parttal rendelkezd
teleptilés a vizi tardk els6 megallohelyeként a ’90-es évek oOta profitadl a
sportturizmusbdl. A szatmadri térség ismeretségét az 1990-es évek kozepétdl 15 éven
keresztiil igen nagy népszerliségnek oOrvendd Tisza turdk révén szerezte, ami
Szatmarcseke esetében jelentds atmend forgalmat eredményezett.

A kulturdlis és természeti adottsdgok Onmagukban azonban nem elegenddek
ahhoz, hogy a turizmus teret nyerjen a lakossag stratégiai kozott. Ehhez sziikség volt
egy agilis polgdrmesterre is, aki jo kapcsolatteremtd €s helyzetfelismerd képességének
koszonhetden megszerezte a szilvalekvar-f6z6 verseny jogat, igy ezzel a térség
védjegye telepiilésének nevével Osszeforrt. Az, hogy a szilvalekvarf6zd verseny
rendezési jogat Szatmarcseke kapta meg, a turisztikai szakértd oldalar6l nem egy
tudatos stratégia részét képezte, hanem inkabb a koriilmények és a személyes
kapcsolatok eredményeképpen alakult igy. Itt ismét a folyamat bricolage jellegére, és a
vallalkozasok alapitdsdban is komoly szerepet jatszo személyes network-0k szerepére

hivom fel a figyelmet (14sd Baker 2003).

., Ovele (Szatmarcseke polgarmesterével) voltam jéban, dvele indult. O volt
az, aki a legjobban értette, hogy mit akarunk csindlni. O mindig azt mondta,
hogy csak mondd, hogy mit kell csindlni, majd mi megcsindljuk.”
(Turisztikai szakértd, 2012)

A szatmari és beregi tdjegységekre egyarant jellemzd szilvalekvarfézés specialis
eszkozoket €s tudast igényld hagyomanya a térség legelterjedtebb, leginkdbb ,,¢16”

hagyomanya volt. Bali Janos (2007) kategoriai szerint mégis a ,,felujitott

hagyomanyok ko6zé sorolhato, hiszen igaz ra, hogy a kiilsé hatasok megvaltoztattak a
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helyiek ételhez vald hozzaallasat. , Itt mindenki maganak fozte a lekvart. Senki se
gondolta, hogy ez ilyen kiilonleges...”- mesélik a helyiek, akiket varatlanul ért a
turistak hirtelen érdeklodése. A novekvo kereslet hatasara azonban egyre tobben, egyre
nagyobb mennyiségli lekvar eldallitdsaba kezdtek ¢és biiszkeségiik is fellangolt
hagyoményuk kiilonlegességének tudataban. A kiilsd hatasok eredményeképpen a
szatmarcsekeiek lekvarhoz, annak hagyomanyos eldallitasi modjahoz valé hozzaallasa
tehat alapvetéen megvaltozott. Identitasvaltas tortént, a lakosok azonosultak az Uj
telepiilés imazzsal, miszerint ,,Szatmarcseke a szilva hazdja”. J6 paran radobbentek,
hogy a szilvahoz kapcsolddd barmilyen termék eldallitdsa, majd késébb — kapcsolt
arucikként — mas gylimolcsok feldolgozasa is megélhetési forrast jelenthet szamukra.
(Az identitasvaltas, annak szintjei az 4.3.4. fejezetben részletesebben szerepel.)

Ez a valtozas tetten érhetd a termékek kinézetében, pozicionaldsdban is, amely
az alapvetdéen gondoskodd szemléletli polgdrmester azon torekvésének eredménye,
hogy ,.kineveljen” egy turisztikai vallalkozd réteget. (lasd részletesen 5.4. fej.) A
Hhivatal altal szerzett” értékesitési helyszinekre (pl. fesztivdl vagy vasar) a
polgarmester jovoltabol egységes kinézetli termékeket visznek: minden lekvariivegre
cimkét ragasztanak, amelyen feltiintetik a telepiilés nevét és elérhetdségét, a tetejét
kockas, abroszmintas textildarabban kotik le. A turistdk igényeihez igazitottdk tehat a
terméket, amivel megkezdddott a termeldk szemléletének formaldsa is: mdra sokan
onallosodtak, Ot-hat csalad szdmara a helyi termékek eladdsa jelenti a f6 bevételi
forrast. Emellett tiz vendéglatohely (koziliik kettdé 20 fo folotti kapacitassal) és egy
étterem 1s miikodik a telepiilésen, melyek lizemeltetdi a vendégek ellatasanak céljabol
szintén foglalkoznak helyi termékek eldallitasaval.

A Szilvalekvarféz6 verseny legfobb hozadékat nem a rendezvényen megjelend
Ot-hatezer ember jegyvasarladsa vagy fogyasztdsa jelenti, hanem az, hogy a fesztival
eredményeként a szilvalekvar 6sszekapcsolodott Szatmarcseke nevével, és hivo szova,
markerré valt. A rendezvények altal szerzett hirnév és kapcsolatok biztositjdk a
termeldk szamdra tobbé-kevésbé folyamatos értékesitési lehetdséget jelent, de az sem

ritka, hogy egy megrendeld egyben elviszi az dstermeld egész éves termeését.

Példaul most Kiss Emeséék Matrai Tiborékkal voltak fent a Kultura
fovarosaban Pécsen, ott fozték a lekvart, de altaluk mi, Szatmarcseke
mentiink el. Jott rogton egy cukrdsz cégnek a vezetoje, egybol 10 mazsa
lekvart megrendelt t6liik. Az 1,2 millié forint. Es mar ott direktbe kototték az
lizletet. (Szatmarcsekei polgarmester, 2005)
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Osszegezve tehat: a meglévé kulturdlis adottsagok és a szilvalekvarfézés é16
hagyomanya jelentette az alapot, amelyre épiteni lehetett. A tradicid feljitasaban és e
folyamat kereteinek, alapelveinek lefektetésében a kulturalis brokernek kiemelkedd
szerepe volt. A hagyomany felujitdsa viszont csak ugy véalhatott sikeressé, hogy a
szakértd szaktudasdhoz hozzaadodott polgarmester repertodrja (vezetdi, szervezoi és
vendéglatoi ismeretek €s készségek), melynek segitségével képes volt meggydzni €s a
bricolage-ban vald részvételre birni a helyi lakossagot. A kiilonb6z6 szerepldk érdekei
tehat egy irdnyba terelddtek, mely folyamatok eredményeképpen sikeriilt a
szilvalekvar-f6zés hagyomanyat felujitani, azt a turistdk, fogyasztok igényeihez
igazitani. Ezt mutatja, hogy a telepiilésen ma jo néhany csaldd szamdra jelent a
turizmus ¢€s a helyi termékek eldallitasa megélhetési forrast, de a polgarmester szerint a

kapacitasok korant sincsenek még kihasznalva.

Penyige, a hagyomanyteremto

Penyige az el6z0 kett6tdl eltérd modellt képvisel: a penyigei vdsarnak ugyanis nem
volt elézménye, igy a ,, teremtett hagyomanyok” korébe tartozik. (vo. Bali 2007) Nem
egy konkrét vasar hagyomanyat élesztették fel, hanem kiilonb6z6 torténeti forrasok
alapjan Ujat konstrualtak. A polgarmesterasszony €s a turisztikai szakértd kozott
kezdetben nézetkiilonbség volt amiatt, hogy Penyige nem valhatott a szilvalekvarf6zo
verseny helyszinévé. Késébb azonban a konfliktus elrendezddott, megsziiletett a vasar

otlete.

., Végiil is a polgarmesterasszony azt mondta, hogy akkor neki is talaljunk ki
valamit. En nem ilyet akartam, mint ami most van mdr, hanem egy olyan
igazi vasart, ami régen volt [...] szerettem volna a népi szinjatszast is
visszaallitani. [...] Ebbol sok minden megvalosult, mert, mit tudom én, van
pulyaszedo, volt a kikialto, voltak a csendorok, tehdat minden...azt a
hangulatot probaltuk volna visszaadni. ” (Turisztikai szakértd, 2012)

A polgarmesterasszony ¢és a turisztikai szakérté kozotti bricolage folyamat végiil a
konszenzus megsziiletése utan (ami az egyiittmiikddéshez sziikséges kohéziot

megteremtette) gylimolcsozonek bizonyult. Az elsé korben belépd telepiilések koziil
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Penyige volt ugyan az egyetlen, amely semmi olyan er6forrassal nem rendelkezett,
amire épiteni lehetett volna, mégis a nagyvasar teremtett hagyomanya lett a Szatmari
Fesztival legnépszeriibb programja, amit a magas latogatottsdgi mutatok is
alatdmasztanak és a hagyomanyteremtés folyamatiban résztvevok is egyoOntetiien

elismerek.

., En csak azt tudom mondani, hogy ilyen menedzser szemléletii polgdrmester
nagyon kevés volt. [...] A nagyvasar, az a mai napig a legértékesebb. Az
egyik olyan kis massziv rendezvénye ennek az egész térségnek, amit ha
megkérdezik, szerintem azt tudjik leginkabb az emberek.”(Panyola
polgarmestere, 2011)

A siker kulcsa tehat elsésorban az akkori polgarmester személyében rejlik, aki minden
mas szempontot félretéve csak a telepiilés érdekeit nézve kompromisszumok nélkiil az
»autenticitds” jegyében szervezte a programokat a turisztikai szakértvel
egyetértésben. Az interjurészletekbdl kitlinik, hogy a bricolage-ban résztvevok az
»autentikus” fogalmat abszolit értelemben hasznaljak, ami Pusztai szerint
altalanossagban igaz a helyi kultira bemutatasat célzé rendezvényekkel kapcsolatos
diskurzusokra (2003). Azonban érdemes a fogalom jelentését pontositani: a latogatok
szamara teremtett hagyomany autenticitisa ez, amely a kitalalok ,interpretativ
rekonstrukcidjan nyugszik”, célja a kozosségalkotas a mult felidézésének eszkozével
(Pusztai 2010). Az akkor hivatalban levé penyigei polgarmesterasszony a multidézés
szamtalan eszkozét bevetette: a hagyomanyos, szabadtlizon elkészitett ételektdl a
vasari szereplok (javasasszony, pulyaszeds,”’ fiives ember, csenddr, stb.)

megjelenitésén keresztiil a komédiasok altal bemutatott népi szinjatékokig.

,,Penyige volt a legautentikusabb, aki nem engedett be soha, semmilyen
bovlit. A polgdarmester nagyon kreativ volt, igyekezett otletes dolgokat
megvalositani. Csak annyi, hogy a ballada™ elmesélésre mozgésitott ott
fiatal kislanyt, és akkor a kislany egész nap mondta a balladat. Megfelelo
babuk segitségével bemutatta, népi szinjatszo jelleggel, és tisztességesen, 60
ezer forintot dsszegyujtott az adomanyokbol. [...] A csucs az a 20 ezer

latogato, azon a 700 lelkes telepiilésen, amire azt mondom, hogy az akkor

°7 A pulya kifejezést ezen a kornyéken a gyerekek megnevezésére hasznaljak.
% A ballada egy 1905-6s tragédiat mesél el, amikor a Szenke vizébe kilenc kislany belefulladt. Lasd.
http://www.penyige.hu/ballada.htm
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csoda volt, hogy egydltalan hogy tudtdk ellatni’®” (Turisztikai szakértd,

2012)

A hagyomanyteremtés, azaz a vasar célja Szatmarcsekéhez hasonldan a helyi termékek
piacanak megteremtése volt. A volt polgarmesterasszony elmondta: ,, mindig is az volt
a cél, hogy kineveljiik a vallalkozokat™ (2008). A helyi termeldk tdmogatdsa amellett,
hogy a vasarban nem kell helypénzt fizetniiik (amennyiben tarsadalmi munkét
vallalnak a szervezés soran), egy allando értékesitési helyszin 1étrehozasat is jelentette.
Megalapitottak a kornyéken egyediilallo, ,,Lekvariumként” elnevezett mizeumot, ahol
amellett, hogy a lekvar fozés folyamatat szemlélteté targyak megtekinthetoek,
hivatalosan is lehet szilvalekvart vasarolni. A mizeum alapitasa jo példa arra, ahogyan
a konstrudlt turisztikai imézs visszahat a vidékképre, melynek soran 1jfajta
tevékenységek jelennek meg (vo. Ehrentraut 1996 id. Csurgd 2013). A Lekvarium
azért kiilonleges vivmany, mert a térségben nincs masik olyan turistak altal frekventalt
értékesitési helyszin, ahol a helyi lakosok arulhatnak sajat termékeiket (azaz nem egy —
sajat érdekeket koveté — maganvallalkozasrél, hanem 6nkormanyzati tulajdonrol® van
sz0). A telepiilés egész éves turisztikai forgalmat a Lekvariumnak kdszonheti, amelyet
a vizi malomhoz és a csonak alaku fejfds temet6hoz hasonldan, minden térségbe
érkezd turista meglatogat. A lekvarmizeum utazési irodékkal is kapcsolatban all: volt
olyan 1ddszak nyaron, amikor két hét alatt kétezer embert hoztak a telepiilésre: ,, azon a
héten az ostermeldk egy millio forintot arultak a bizomanyban levo lekvarjukbol” —
mesélte a polgarmester (2008), aki azt is elmondta, hogy a telepiilésen koriilbeliil 30
csalad értékesit lekvart 6stermeldként.

A Lekvarium létrehozasdval a volt polgarmesterasszonynak sikeriilt tehat a
térségre  jellemzd helyt terméket Penyige nevéhez is  hozzékapcsolni.
Gazdasagélénkitést célz6, hagyomanyteremtd tevékenysége kovetkeztében pedig a
helyi termékek piacan a telepiilés, szatmari viszonylatban vezetd szerepre tett szert.
Penyigén tehat gy jottek létre térségi szinten ,,sikeresnek” nevezett attrakciok, hogy a
telepiilésnek nem volt kiemelkedd adottsaga, amelyre épiteni lehetett volna. A

hagyoményteremtés bricolage jellegli folyamata soran egy ideig sikeriilt a feleknek

> Egyes forrasok szerint 2004-ben 35.000 latogatd vett részt a rendezvényen
(http:/napkeletnepe.blog.hu/page/124) A latogatottsag tekintetében az eltérd adatok abbol adodhatnak, a
helyieknek (és sokszor elsziarmazott rokonaiknak) nem kell belépéjegyet fizetni. gy a kiviilrél érkezé
latogatok szamat az eladott jegyek alapjan pontosan meg lehet adni, mig a teljes latogatoi kort csak
megbecsiilni lehet.
5 Az mas kérdés, hogy a beszallitok korét mégis sziirik, de ez — elméletileg — csak minségi alapon
torténik. (A késdbbiek soran ezt a részletet még mas szempontok alapjan elemzem (lasd. 5.4.7. fej.).
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egyiittmiikddni. Egy ponton azonban a folyamat megtort: a polgarmesterasszony és a
lakosok kozétti, addig eredményesen mitkkodo parbeszédnek vége szakadt.

Az — id6kozben levaltott — polgarmesterasszony azzal magyarazta a lakosok
bizalmanak elvesztését, hogy szigortian a telepiilés érdekeit szem el6tt tartva magas
mércét allitott fel a telepililés imazsanak kialakitdsa és a jo hirnév fenntartisa
érdekében (pl. a rendezvény szinvonalat illetden), ennek elfogadasat és tiszteletben
tartasat maximalisan elvarta a lakosoktol is és nem hozott olyan kompromisszumokat,
amelyet a lakossdg tobbsége — a fesztival konkrét résztvevdin kiviill esé kor —
gesztusértéklinek mindsitett volna. Penyige turisztikai imazsanak — kompromisszumok
nélkiil torténd — megteremtése (a latvanyossagok turistdk szeméhez igazitdsa) a
majdnem 20 éve regnald, magas szakmai kvalitdsokkal bird polgarmester tisztségének
elvesztését jelentette. A két fél kozotti kommunikacioba, parbeszédbe hiba cstuszott: a
lakosok véglil egy iddre kiszalltak a bricolage folyamatabdl, vélhetden ugy érezték,
érdekeik nem artikulalédnak kelloképpen.

A fesztival fontossdgdt mutatja azonban, hogy az Ujonnan megvalasztott
polgarmester egy év alatt elveszitette a lakossag bizalmat, mely a kdzvélemény szerint
annak tudhatdé be, hogy a kovetkezd évben a telepiilésen nem rendezték meg a
nagyvasart. A posztjat jelenleg is betdltd, harmadik polgarmester hagyomanyteremtd
elédje nyomdokain haladva bar, de szdmos kompromisszum meghozatalaval (pl.
népszerli sztarvendégek meghivasaval) visszaallitotta a véasar hagyomanyat. A
rendezvény azonban a turisztikai szakértd (mas kulturdlis brokerek véleménye szerint
is) sokat veszitett eredeti szinvonalabol.

A hagyomanyteremtés folyamatdban részt vevd felek érdekei ugyan egy
iranyba mutattak, a megvalositast illetéen az elképzelések azonban tulzottan eltéronek
bizonyultak, ami egy idore megsziintette a csoporton beliili kohéziot, ami a bricolage
széthullasat eredményezte (vo. Stark €s Vedres 2013). Végeredményként azonban
elmondhato, hogy a szigoruan ,.turista-centikus”elvek mentén felépitett rendezvény (és
a Lekvarium) megalapozta azt a hirnevet, amelybdl a telepiilés a mai napig él, és
emellett piacot teremtett a helyi termékek szdmara, kiegészitdé jovedelmet biztositva
ezzel sok penyigei csalad szamadra. A helyiek ezért is ragaszkodtak annyira a vasarhoz:
igy lehetséges, hogy a rendezvény koriili érdekegyeztetés ugyan két polgarmester
levaltasat eredményezte, a Szenkeparti Nagyvasar a huzavonat talélte, és ma is a térség

egyik leglatogatottabb eseménye.
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4.2.4. ,Masodik kords” rendezvények

A fesztival kezdeti sikerein felbuzdulva egyre tobb telepiilés igyekezett beszéllni az
egylittmiikddésbe, szeretett volna maganak sajat rendezvényt. A 2005-re hétre boviilt a
résztvevo telepiilések kore: a turisztikai szakértd szerint igazabdl innentdl szamithato a
fesztival kezdete, hiszen ekkorra allt 6ssze a kivant cél, az egyhetes program: a
Szatmarcsekei Szilvalekvarféoz6é Verseny, a Turistvandi Haldszléf6z6 Verseny ¢és a
penyigei Szenkeparti Nagyvasar mellett Tiszakorodi Rétesfesztivallal, a Milotai
Diofesztivallal, a Szamosmenti Taldlkozdoval és a Gyarmati Vigassaggal valosult meg

végiil az egy hetes rendezvénysorozat (1asd a 6. abrén).

2. sz. abra. Szatmari Fesztival helyszinei

Pt
Jeles napok a Beregben
’ P g
e A
\ ¢ N Szatmar fesztival

|:| Turisztikai programok

Forras: Hanusz, A.2012:6

A szakért6 szerint ugyan mindegyik csatlakozo telepiilés esetében sikeres volt a tdjhoz
kothetd hagyomanyok megalkotdsa, mégsem lett ezekbdl hosszutavon fenntarthatd
program. A kudarc okét a helyiek a pénztelenségben, a forrdsok megcsappanasaban

latjak. Ezen tényezdket nyilvanvaléan nem lehet figyelmen kiviil hagyni, azonban
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véleményem szerint a kudarc oka nem ebben, hanem a hagyoméanyteremtd bricolage
jellegli folyamat megfeneklésében rejlik. A 6 kérdés az, mennyire azonosulnak az
emberek a teremtett vagy felélesztett hagyomanyokkal, mennyire valik sikeress¢ az
identitasteremtés. Meglatasom szerint a kollektiv bricolage annal sikeresebben megy
végbe, minél inkdbb azonosulnak a helyiek a teremtett identitassal. A kovetkezd

részben e folyamatokat igyekszem bemutatni.

Milota és Tiszakorod esete

Milota és Tiszakorod azok kozé a telepiilések kozé tartoznak, amelyek elsé korben
még nem, hanem csak jo néhany évvel a kezdet utdn csatlakoztak a
fesztivalsorozathoz. Milota polgarmesterét példaul ugy kellett rabeszElni a részvételre:
,nem akart az istennek sem szinhely lenni, koriilbeliil hat év csuszassal indul be a
diofesztival > — mesélte a szakértd. Par év elteltével mégis elszdntdk magukat a
polgarmesterek, és mindkét telepililésen megkezdddott a hagyomanyok felkutatasa.
Milotan a helyzet egyszerti volt, hiszen errdl a telepiilésrdl szarmazik az M10-es dio,
amely nagy hirnévnek orvendd, keresett termék volt mindig is. Ennek ellenére a
szakértd szerint a di6 a telepiilésen ,, huszadrangu kérdés volt”, a téesz dsszeomlésa Ota
senki sem foglalkozik komolyabban termesztésével. Tiszakorod esetében a helyzet
azonban nem volt olyan egyértelmii: egyedi jellegzetesség hijan az egész térségre
jellemzd, kiilonleges modon elkészitett ,kottes rétesre” épitették a rendezvényt.
Tiszakorodnak azonban Milotaval ellentétben (ahol meglévd eréforrasra lehetett
¢épiteni) nem sikeriilt igazédn a telepiilés markerévé tenni a ,kéttes rétes” teremtett
hagyomanyat.

A Szatmari Fesztival létrehozéasanak célja elsésorban nem az volt, hogy a
rendezvények egy vagy két napig kiugro bevételt hozzanak a helyiek szdmara, hanem a
figyelemfelkeltés eszkozének szantdk: az adott helyszinekhez kotddd attrakcioktol
keresletnovekedést reméltek olyan termékek, specialitasok irant, amelyek gyartasa
hosszu tdvon megélhetést jelenthet. Ezért a rendezvényeken igyekeztek minél tobb
gasztronémiai terméket bemutatni, ezek kozott olyanok is voltak, amelyek készitési
modja mar feledésbe meriilt: ezek a ,.felélesztett étkek™ kategoridkba sorolhatoak (Bali
2007). A milotai polgarmester elmondta, hogyan sikeriilt a z61d didbefétt és a didlikor

f6zésének hagyomanyat tijra bevezetni.
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., Egy nagyon régi recept, az édesanyam is csindlta mar, példaul a zélddio
befott, ami homalyba, feledésbe meriilt. Mondom, ha mar diofesztivalt
csinalunk, akkor én visszaemlékeztem a gyerekkoromra, hogy csindlta, mint
csinalta, aztan itt az asszonyoknak, a konyhai dolgozoknak mondtam, hogy
kell, mint kell, aztan csindljuk azota is. [...] En vezettem be, és én csindlom -
mar most elnézést, hogy mindig egyes személyben beszélek itt — a z6ld diobol
a diolikort. Nem hivatalosan, de azért, ha mar fesztival, akkor daruljuk, mi
palackozzuk be, meg kostoltatjuk is, de maskiilonben nem aruljuk. [...] Van

macera vele, de aki meg megkostolta, oda van érte.” (Milota polgarmestere
2012)

A fesztival tarsadalmi bedgyazottsdgarol sokat elarul a polgarmester mentegetdzése,
amiért egyes szdm elsé személyben beszél a fesztivallal kapcsolatos otletekrdl, azok
megvalositasarol. Ez azt mutatja, hogy a telepiilés vezetdje magara maradt az alkotoi
folyamatban: a lakossag passziv hozzaalldsa,”' a kreativ inputok hidnya végil a
rendezvény megsziinésé¢hez vezetett, melynek folyamatardl és okairdl a késébbiekben
részletesen is beszamolok.

Eleinte azonban a diofesztival sikeresnek tint, a szervez6k minden évben
kitaladltak valamilyen kiilonleges attrakciot: egyik évben megsiitotték a vilag
leghosszabb dios kalacsat (36,27 m), amelyhez kiilon siitdvonatot kellett épiteni, és
amelybdl hivatalosan is Guinness-rekord lett. Masik évben 60 kilogrammos didgdmbot
készitettek, kovetkezd alkalommal pedig tobb mint 120 féle dids siiteményt zstiriztek.
A gasztronomiai produktumok mellett szakmai eldadasokat is tartottak a dio
termesztésével, feldolgozasaval, védelmével és értékesitésével kapcsolatosan. A
milotai polgarmester elszantsagaval, kreativitasaval ¢és szakmai hozzaértésével
(didtermesztésbdl irta egyetemi szakdolgozatat) alkalmasnak bizonyult a didfesztival
hagyomanyanak bevezetésére, a kapcsolodo termékek felélesztésére, az attrakciok
kitalalasara. Milotan a részvétellel sem volt gond, mert a didfesztival — ha a kistérségi
kozpont rendezvényét nem szamitjuk — a térségi fesztival masodik leglatogatottabb
rendezvényévé nétte ki magat a Szenkeparti Nagyvasar utan. A probléma a rendezvény
poziciondlasaban gyokerezett: a polgarmesterben ugyanis a kezdetektdl fogva nem
sikertilt (érezhet6en nem is volt cél) a falunapot elvélasztani a fesztivaltél. A milotai

lakosok mindegyike kapott 500 forintot, azért, hogy ,,szérakozzon”.

5! A lakossagi passzivitas az alkotéi folyamatra, azaz a hagyoméanyok kitalalasara vonatkozik, nem a
kivitelezésre. Hiszen az Otletek megvaldsitasahoz elengedhetetlen volt a helyiek részvétele és
lelkesedése, amivel a kezdetekkor nem is volt gond.
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., Ezzel akarjuk potolni, mert azelott, mit tudom én, majus 1-jén csindltunk
falunapot, aztan akkor foztiink, ingyen ettek-ittak. Na, most ezzel akarjuk
ellensulyozni, hogy most mar azt nem csinalunk emiatt. Tehat igy
kompenzaljuk a lakossagot. [...]” (Milota polgarmestere 2012).

Tiszakéréod esetében mas volt a helyzet: a telepiilés mar a rétes fesztival
hagyoményanak kitaldlasaban és bevezetésében sem volt igazan eredményes. A
rendezvény nem szerzett kiilondsebb hirnevet, leginkabb a szomszéd telepiilések lakoi
latogattak. Sajat tereptapasztalataim is alatamasztjak, hogy a fesztivdl nem a
turistdknak szolt, s6t azok kifejezetten hatranyos helyzetben voltak. A kiilonb6zd
csapatok egymas kiszolgalasat és barataik megvendégelését tartottdk szem el6tt: amig
a helyieck nem laktak jol, idegen nem jutott egykonnyen réteshez. Tiszakorod
polgarmestere Milotdhoz hasonléan falunapnak tekintette a rendezvényt, ahol a

lakosok kompenzacidja volt a cél a fesztival rendezésében nyujtott segitségért.

,Apro dolog: a falu lakossagatol szedjek 300 forintos belépdjegyet, amikor
egész héten ott dolgoztak, azért, hogy mas szorakozzon? Adtam nekik (ebéd-,
sOr- €s cola jegyet), nekik az volt a lényeg, hogy ettek-ittak, a t6bbi nem
érdekelte oket. Nem lehetett szétvalasztani...A tudattal van a baj. Az itteni
emberek nem értik, hogy nem én értem szol az egész, hanem azért az ezer

vagy otezer emberért.” (Tiszakordd polgarmestere 2012)

A hagyomanyok megalkotasa a polgarmesterek €s a turisztikai szakértd kozotti
egyiittmiikodés (féként Milota esetében) kovetkeztében ugyan megvalosult, de a
rendezvények f6 elveit illetben — miszerint a turistdknak kellene pozicionalni a
rendezvényt — nem sikeriilt egyességre jutni. A szakértd és a polgarmesterek kozotti
bricolage tehat ezen a ponton (a rendezvény tartalmanak megalkotdsa utan)

megfeneklett.

[...] Az elsé nagy buktam az volt, amikor nem birtam mar a
polgarmesterekkel, és ha ma megnéz egy fesztivalt, akkor minden
fesztivdalnak a f6 attrakcioja, az a sztarvendég. Amikor Milota elkezdte —
ahol én diszpolgar vagyok, és nagyon joban vagyok a polgarmesterrel —, és
nem gyoztem meg, hogy ne hozza el Lagzi Lajcsit. De ha a kozonségnek az
kell! Mondom, ez igaz, hogy szivesen hallgatia a falusi kozonség, de a te
feladatod, hozd el Falunapra, mit banom én! De a Diofesztivalra ne, mert a
Diofesztivalnak a diordl kell szolni!” (Turisztikai szakértd, 2011).
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A kollektiv bricolage eredményességének kérdése ott bukott el, hogy nem volt meg a
kozos cél, amely kijelolte volna a haladasi iranyt. Igy aztan hidba tartottak a
polgarmesterek a lakosok igényeit fontosabbnak a turistdk szorakoztatdsanal, hidba
»aldoztak fel” a rendezvényt a béke és nyugalom oltaran, mégsem sikeriilt hosszu tava
egylittmikodést elérni a felek kozott. Nem sikertiilt a lakosokat meggydzni arrél, hogy
a turizmus (rendezvények, vendéglatas, helyi termékek gyartdsa, stb.) valddi

alternativat jelenthetne szdmukra.

Azt is latjak, hogy azon a napon, itt ezen az 1000 lelkes telepiilésen —
nemcsak hogy a kornyék, hanem a megye, meg az orszag nagyon sok
részeébol — annyian jottek, hogy meg sem lehet moccanni. [...] Amikor itt 13
ezer ember idejon, akkor azért az oriasi tomeg. Tehat azért latjak, lathatjak,
csak valahogy nem akarnak az emberek onmagukért tenni. (Milota

polgarmestere 2012)

Milota polgarmestere tehat a ,tenni akaras” hianyaval magyarazta a passzivitast,
melynek gyokerei a multbol erednek. Az okok elemzésére ehelyiitt nem térek ki,
hanem kiemelem a téma szempontjabol fontos végeredményt: nem jott 1étre
identitasvaltas. A milotai lakosok nem azonosultak igazabol azzal, hogy telepiilésiik ,,a
di6 hazaja” ¢és ez szamukra barmilyen eldnyt jelenthetne. Ugyanez érvényes
Tiszakorddra is, ahol a lakosok nem lattdk meg a fantaziat a ,,kéttes rétesben”. Hidba
igyekeztek a polgarmesterek tovabbi fejlesztési célokat megjeldlni, a lakossag —
elmondasuk szerint — nem mutatott kelld fogaddkészséget az 0j oOtletek irant. (Az
persze korantsem biztos, hogy a vezetdség irdnyabdl elegendd a lehetdségek
felvillantasa egy olyan helyi tarsadalom esetében, ahol hagyomanyosan nincs meg a
vallalkoz6 szellem ¢és készség a lakosokban (lasd a problémat részletesebben kifejtve
az 5.4.3. fejezetben)).

A polgarmesterek szerint mindkét telepiilés esetében felmeriiltek lehetdségek.
Milotan a didra komolyan lehetne épiteni, lenne rd kereslet: ,, Megjelent az elmult
évben sok kiilfoldi is, hogy 100 tonndjaval kellett volna diobél. llyen mennyiségben
nincs.”— mesélte a polgarmester, aki azt is elmondta, hogy évek ota probélja a
lakosokat rabeszélni, hogy épitsenek vendéghédzakat, de nem hasznaljak ki a palyazati
lehetdségeket. Tiszakorddon is felmeriilt a helyi rétes gyorsfagyasztott valtozatanak

elkészitése tizemi méretekben, de vallalkozé nem akadt, dnkormanyzati keretek kozott
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pedig nem mertek belevagni a dologba. Emellett mindkét telepiilésnek van olyan
természeti vagy épitett oroksége, amelyet helyi vagy kiilsé befektetok segitségével ki
lehetne hasznalni. (Milotan egy banyat6, Tiszakorodon pedig egy folyopartra épiilt régi
flirésziizem, amely ipari kiilonlegességnek szamit.)

Nem jott létre tehat a hagyomanyteremtés (kozvetve: turizmus fellendités)
iranti lelkesedés és lojalitas érzése a lakosokban, amely elengedhetetleniil sziikséges
lett volna a folyamat sikerességéhez. A résztvevok eltéré motivaltsaga, a lakosok
érdektelensége  ¢és  passzivitdsa, valamint a  felek kozott  felmeriild
véleménykiilonbségek miatt tehat nem jott 1étre a kohézio, amely az innovéciohoz
sziikséges lett volna. A széthuzés ranyomta bélyegét a rendezvények mindségére, ami
a latogatok és a szakértok iranyabol negativ visszacsatoldst eredményezett. A lakosok
egyik esetben sem valtak a bricolage folyamat alkotd résztvevoivé, csupan annak
eredményeit, hasznat kivantak élvezni. A rendezvények sorsa tehat innentdl a lakosok
igényeitdl és szandékaitol fiiggott. Milotdn példaul a fesztival megrendezésének
kérdése 2011-ben nemcsak testiileten beliili vitdt eredményezett, hanem a lakosok
korében is nyilt szavazasra keriilt sor, melynek eredményeképpen a nyari rendezvény

elmaradt.

., Tehdt ment itt hosszu ideig a testiileten beliil is a vita. Egyik részrol, hogy
csindljuk, masik részrol, hogy ne csinaljuk. Akkor nyilvan a lakossagnal is,
egyik része igen, masik része nem, tehat nem 100%-os volt a lakossag
részerol. Jo, hat akkor lassunk tiszta képet, akkor elinditottunk egy
alairasgyrijtést, hogy akkor nyilatkozzon, hogy ki igen, ki nem? A masodik
nap mar le is allitottam, mikor lattam, hogy az oOsszes pedagogus, meg
azoknak, akiknek vdrta az ember a tamogatasat, (a fesztival ellen

szavaztak), akkor mondom, nincs értelme.”’(Milota polgadrmestere 2012)

A fesztival mindkét esetben elveszitette tdrsadalmi tdmogatottsagat, melynek okait a
polgarmesterek a romld gazdasdgi helyzettel ¢és a sziikséges megszoritd
intézkedésekkel magyaraztak (kozalkalmazottak létszam- €s munkaidd csokkentése).
A vizsgalatok azonban azt mutatjdk, hogy a magyarazat elsOsorban az identitdasvaltds
letrejottének  hianyaban keresendd. Szamos oka lehet annak, (pl. kiemelkedd
természeti vagy kulturdlis adottsagok, vezetdi szakértelem és/vagy elszantsag,
lakossagi vallalkozo szellem hianya) hogy egy teleplilésen nem jon Iétre az
identitasvaltas, amely az el6zd fejezetben bemutatott sikeres bricolage folyamatok

szlikséges velejardja. A 1ényeg azonban, hogy az Ujonnan teremtett vagy felélesztett
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hagyoményok ezeken a telepiiléseken nem valtak a lakossdg identitdsanak részéve,
akik ezért nem is vettek részt aktivan a bricolage jellegti alkot6 folyamatban.

A résztvevok elképzelései alapvetden, és a folyamat kimenetele szempontjabol
végzetesen kiilonboztek egymastol: mar a szakértd és a polgarmesterek kozotti
parbeszéd is kudarcba fulladt, hiszen a fesztivalsorozat alapvetd koncepcioi sem
érvényesiiltek a szervezés soran. Igy nem csoda, ha a polgarmesterek nem tudtak
LHhitelesen” képviselni a Ilehetséges fejlesztési iranyokat, és ezek nem talaltak
fogadokészségre a lakossag korében. Végeredményben tehat a tulzottan eltérd
koncepcidk, illetve az egymas Gtletei iranti nyitottsag hidnya eredményeként nem jott
létre a résztvevOk kozotti kohézid, igy a bricolage folyamata megfeneklett és a

rendezvények (és egyéb turizmust szolgald kezdeményezések) életképtelenné valtak.

4.2.5. A megtorpanas ¢s szelekcid szakasza

A rendezvénysorozat 2004-2005-ben érte el csucspontjat, amikor bekerilt az 50
legrangosabb fesztival kozé, ezutan azonban a mélyrepiilés iddszaka kezdddott. A
sikerek lattan ugyanis a térségbdl egyre tobb telepiilés szeretett volna csatlakozni a
fesztivalhoz, és mivel a bekeriilés szabalyai nem voltak lefektetve, barki szabadon
csatlakozhatott. A 2000-es évek végére a helyzet a kovetkezOképpen alakult: a
telepiilések szama tiz folé emelkedett, melynek eredményeként hosszan elhuzodo
rendezvénysorozat, lazan kapcsolodo programok jellemezték a fesztivalt, melyek kozé
egyre tobb olyan résztvevo is bekeriilt, amelyik nem tudta vagy akarta elsajatitani és
megvalositani az alapelveket.

A taristvandi volt polgarmesterasszony elmondta, hogy szakértdi szinten mar
2005-ben megfogalmazoddott a résztvevd teleplilések korének ,.bezarasa”, azaz a kor
bovitése helyett a mindség javitdsdnak sziikségessége. A szakértd minden évben
Osszehivta a résztvevd telepiilések polgarmestereit: a szervezési feladatok mellett
Toristvandi polgarmesterasszonya szerint a leghangsulyosabb napirendi pont a
rendezvények értékelése volt. Az arculat és a kulturalis kinilat mindségének
sztenderdizaldsa hatalmas vitdkat valtott ki a szervezdk kozott: ,Ki kellene végre
talalni, hogy ki hasznalhassa a Szatmari Fesztival nevet”. Felmeriilt az igény a kiallitd
satrak ¢és standok egységes megjelenitésére, a kiilonbozd termékek és szolgaltatasok

mindségének szabalyozasara (,,bovlik” pl. miianyag jatékok, vattacukor, ugralovar, stb.
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kizarasa.). A mindségbiztositds a mai napig nem valdsult meg, az azonban
elgondolkodtato, hogy a résztvevok maguk is érezték, hogy baj van, és megtorpantak:
nem az eredetileg elképzelt iranyba haladnak, és a sok szinvonaltalan program a

nivosabb rendezvények hirét is rontja.

., Nem valosult meg, sajnos sem a fesztival minoségbiztositasi rendszere, sem
a specidlis szatmari szallds, azt gondolom, hogy abban sem vagyunk jok.
[...] Ha ugyanolyan egy szatmari szallashely, mint egy négycsillagos
szallodai szoba, akkor mitdl szatmari? Tehat én azt szeretném megérni, hogy
az épiilet hangulata, a belso berendezési targyak (mindséget képviselnének).
Tehat kellene nekiink egy olyan sajat, specidlis mindsitési rendszer, amito!

mi szatmdriak vagyunk.”’(Tlristvandi polgarmesterasszonya, 2012)

A kiilonb6z6 érdekek, politikai ellentétek és a fesztivalra fordithatdo forrasok
csOkkenése miatt az egyiittmiikodés 2008-t6l fogva egyre nehézkesebbé valt. A helyzet
a szakértd szerint az elmult 2-3 évben valt igazan sulyossa. 2011 volt a vizvalaszt6 az
elmult 10 év soran, hiszen ekkor a kezdd csapatbdl csupan négyen (valamint a késobb
csatlakozo, lazan kapcsolddok koziil Panyola) tudtdk megrendezni a programjukat. A
Szatmari Fesztival kozos iméazsa megkopott: a zaszl6t nem hiuzzak fel, nincs k6zos
egyeztetés, sem kozos programfiizet, és a {6 otletadd, iméazsalkotd szakértdt kizartak az
egylittmiikodeésbdl (aminek az altalanos vélekedés szerint elsdsorban politikai okai
vannak). Bar a hajdani Osszefogast sokan hidnyoljdk, és szinte minden résztvevd
megfogalmazta a koordinacio sziikségességét, a ,,tanar ur” helyét azota sem foglalta el
senki, az egyiittmiikodés szétesett. (v0. az egyiittmiikdodés sikertelenségérdl: Hanusz

2012)

. Es itt egyetlen egy dolog hidnyzik: az a fajta vezérlés, amit a tandr vir
képviselt. Mert, mikor & volt, akkor legalabb néha volt egy-egy dsszejovetel,
egy-egy iranymutatds, ¢ megmondta, hogy igy legyen, intézett egy-két
megjelenést, kozos gondolatot.” (Panyola polgarmestere, 2011)
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4.2.6. A sikerek és kudarcok okai — a térségi bricolage értékelése

A Szatmaéri Fesztival dinamikaja 15 év tavlatabol a kovetkezoképpen foglalhatd Gssze:
(1) kezdetben széles korii térségi osszefogas alakult ki harom, késébb hét telepiilés
foszereplésével (csticspont); (2) ezt kovette a ,, tulburjanzdas és mindséegromlas
idoszaka”: a résztvevOk szama tiz folé emelkedett, a rendezvény elvesztette
koherencigjat; (3) végil pedig bekovetkezett a ,,szelekcio”, a kor ismét lecsokkent
négy szereplore. Mig az ,.elsd kords” fesztivalok mindegyike tulélte az gazdasagi
helyzet altalanos romlasat, addig a ,,masodik korosok™ tobbsége kiszelektalodott. A
»sikernek” és a ,.kudarcnak” szamos oka van, a legf6bb magyarazat azonban a térségi
szereplok: a szakértd, a telepiilési polgarmesterek és a lakossag kozotti kollektiv
bricolage miikddésében rejlik.

A szakérté legfobb szerepe a térségi fesztival koncepcidjanak és alapelveinek
kitaldlasa, a telepiilési markerek, imazs megalkotisdban valdo részvétel és a
polgarmesterek Osszetartasa volt. A polgarmesterek és a szakérté kozotti intenziv
egylttmiikodés, alkotdsi folyamat létrejotte mellett a vezetdk és a lakosok kozotti
Osszhang is elengedhetetleniil fontosnak bizonyult. Egy ,,.k6z0sség-kdzpontu™” fesztival
esetében ugyanis, ahol a kozéppontban a helyi kultara (pl. gasztrondémia) &ll, a
lakosoké a fOszerep: a torténet akkor hiteles, ha Ok allitjdk elé €s mutatjak be a
hagyomanyokat a turistak szdmara. Ha a lakosokat nem sikeriil kelléképpen motivalni
a részvételre, valamint az alapelvek — miszerint a rendezvény célja nemcsak a
profitszerzés, hanem a turisztikai imazs eldallitdsa — elsajatitdsa nem torténik meg, a
rendezvény elvesziti ,,teremtett autenticitasat”, és megbukik.

Az ,els6 korosokrol”, akik mar a kezdetekkor csatlakoztak a
hagyomanyteremtdk, azaz bricoleur-6k koréhez, elmondhat6: Ok voltak a
legmotivaltabbak, 6k azonosultak legjobban a szakértd altal képviselt elvekkel. A
»masodik korosok” koziil viszont tobbeknek nem sikeriilt igazan megtalalni, vagy
sikeressé tenni a telepiilés markerét, amelyre turisztikai imazst lehetett volna épiteni. E
falvak polgarmesterei nem tudtak vagy nem akartak igazodni a turisztikai szakértd altal
lefektetett alapelvekhez: itt alapvetden a lakossag érdekei kertiltek eldtérbe, aminek
legfobb oka az volt, hogy a vezetdk féltek konfrontalédni a helyiekkel, ami akar
poziciojuk elvesztésébe is keriilhetett volna. A lakosok érdekei és a turistdk igényei

kozotti egyensuly megtartasa valdjaban nagyon nehéz feladat: mindegyik fél iranyabol
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alkalmazkodast igényel. Barkinek a szempontjai is keriiljenek tulzottan el6térbe (a
masik igényeinek ignoralasaval), a végeredmény ugyanaz lesz: az egyiittmiikoddi kor
szétesik, a kollektiv bricolage elbukik.

Mindkét formacidra talaltam példat: a masodik kordsok tobbsége azon ,,vérzett
el”, hogy a turistdk igényeit nem tudta kiszolgalni. ,, Nem tudjuk azt prezentalni, amit
igazan elvdarna a turizmus.” — fogalmazott onkritikusan a tiszakorddi polgarmester.
Penyige esete viszont arra mutatott ra, hogy a bricolage folyaman az sem célravezetd
magatartds, ha a vezetdk (és szakértdk) a turistdk szempontjait — a lakossagi érdekek
rovasara — tulzottan szem el6tt tartjak, vagy ennek sziikségességét nem tudjak
megfeleléen kommunikalni. Emellett nyilvanvaléan az sem mindegy, hogy egy
telepiilésen van-e multja a turizmusnak: a masodik kords belépdk jellemzden azokbol a
telepiilésekbdl verbuvalodtak, amelyek nem rendelkeztek kiemelkedd turisztikai
latvanyossaggal, kiilonleges kulturalis vagy természeti adottsdggal. Egy ilyen
telepiilésen a polgarmesternek is nyilvanvaldéan nehezebb meggydzni a lakosokat egy
teljesen 1) perspektiva sikerességérdl (foként gy, hogy a térségben sokkal jobb
helyzetben levo telepiiléssel kell versenyezniiik). Ez azonban nem lehetetlen: Penyigén
¢s Panyolan — annak ellenére, hogy semmilyen kiilonleges turisztikai adottsaggal sem
rendelkeztek — sikeresen végbement a hagyomanyteremtés.

A polgarmesterek és a lakossag kozotti egyiittmitkodés végét sok helyen az
altalanos gazdasagi helyzet romlidsa €s a korméanyzat kozpontositasra iranyuld
torekvései jelentették. A kis telepiiléseken, 2010-2011 folyaméan stlyos megszoritd
intézkedések meghozatalara kényszeriiltek a vezetdk: tobb faluban megsziint az alsé
és/vagy a fels@ tagozat, gyakran kozalkalmazottakat s0jtd létszam és munkaidd
csokkentést kellett bevezetni, a kdzmunka programokban részt vevék munkaidejét
négy oOrara korlatoztdk, ami a bériik jelentds visszaesését eredményezte. Vizsgalataim
azt mutatjak, hogy e megszoritdsok kovetkeztében kialakult Iétbizonytalansag,
altalanos rossz hangulat és elégedetlenség aldozataul azok a rendezvények estek, ahol
nem ment végbe identitasvaltas a lakosok korében, és ezért nem alakult ki a fesztival
kelld bedgyazottsaga. A térség vizsgalata sordn ugyanis olyan telepiilést is talaltam,
ahol komoly megszoritasokat kellett a polgarmesternek kivitelezni, de a fesztival
mégsem esett aldozatiul az altalanos lakossagi elégedetlenségnek. Az egyiittmiikodést
ugyan konfrontaciok kisérték és mindkét fél irdnyabol alkalmazkodast kdvetelt, mégis
sikeriilt megdrizni. (A panyolai polgarmester és lakosok kozotti bricolage folyamatat a

kovetkezd fejezetben elemzem.)
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Végeredményben tehat levonhaté a kovetkeztetés, hogy azok a telepiilések
bizonyultak eredményesebbnek a hagyomanyteremtés soran, ahol a lakossag korében
végbement az identitasvaltas, ahol a helyiek azonosultak telepiilésiik 0j arculataval, és
egyben lehetdséget, ) perspektivat is lattak benne. Ezeken a telepiiléseken a helyiek
nélkiilozhetetlen egyiittmiikodése segitségével valoban sikeriilt a turistak tekintetéhez
igazitani az imazst. JO példa erre a thristvandi halaszléf6zé versenyen a helyiek
haldszati bemutatéja, ami egyben a turistak szamara kitalalt show-elemeket is
tartalmaz, vagy a penyigei balladat elmond¢ kislany, és a hagyomanyos vasari elemek
— példéaul pulyaszedd, javasasszony, flivesember, stb. — megjelenitése is. E telepiilések
tehat a kollektiv bricolage sordn képesek voltak valami olyasmit teremteni, ami a
latogatok szamadra is érdekes. Ezt tAmasztja ala az a megfigyelés (és adatfelvételeim
eredményei), amely a bennmaradokra érvényes: nemcsak a szomszéd falvak lakosai
latogatjdk a rendezvényeiket, hanem viszonylag nagy szdmban vonzottak mas
teleptilésekrdl is (foként a kdrnyezd nagyvarosokbdl és Budapestrdl) latogatokat.

A kollektiv hagyomany létrehozasa azonban csak akkor megy végbe sikeresen,
ha az egyiittmikodo felek elképzelései kell6képpen kiillonbozéek ahhoz, hogy az
innovativ otlet megsziilethessen, am ennek a csoporton belilli kohézio és a felek
egymas iranti nyitottsag is sziikséges feltétele. Ha az érdekek és elképzelések tulzottan
eltérdéek, vagy a résztvevokben nincs meg a kell befogadd készség a tobbiek otletei és
tudasa irant, a résztvevok kozott nem jon 1étre kohézio, a kozos tudas, azaz a , kollektiv
bolcsesség” nem adddik Ossze, végeredményben pedig az egyiittmiikodés szétesik
(vagy létre sem jon). A kollektiv bricolage tehat akkor bizonyult életképesnek, ha a
résztvevok: a turisztikai szakértd, a polgarmesterek és a lakosok az egyiittmiikodés
soran kiilonbozd érdekeik védelmében idénként Gssze is csaptak és kompromisszumok
meghozatalara kényszeriiltek, a f0 csapasiranyokat tekintve mégis azonos elveket
kovettek. Amint valamelyik fél érdekei tulzottan eldtérbe keriiltek, vagy a felek
olyannyira eltérd nézeteket képviseltek, hogy az egyiittmiikodés kozds célja is

megkérddjelezddott, a kollektiv bricolage sikertelennek bizonyult.
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4.3. A bekoltozok és oslakosok kozotti bricolage eredménye: a Panyolai

Vilagzenei Fesztival
4.3.1. A bekoltozokrol

Panyola valdjdban semmilyen természeti vagy kulturdlis sajatossaggal nem
rendelkezik. Legfontosabb erdforrasat az a palinkaf6zé cég jelenti, amely orszagos
hirnévre tett szert magas mindséget képviseld termékeivel, és amelynek neve mara
Osszeforrt a telepiilésével. A Panyolan megforduld idegenek nagy része tehat a
palinkaf6zde meglatogatisa ¢s vasarlas céljabol érkezik a telepiilésre. A fézde
alapitasanak oOtlete egy telepiilésrdl elszarmazott férfitdl szdrmazott, aki két baratjat
bevonva vagott neki a vallalkozasnak. A létrehozassal jar6 hatalmas munkarol és
befektetendd toke mennyiségérdl eldzetesen elképzelésiik sem volt. A fozde és a
késobb telepiilési védjeggyée vald Panyolai Elixir éppen annak koszonheti 1étét, hogy a

vallalkozok ,,improvizativ modon” vagtak bele az alapitasba. (vo. Baker et al. 2003) .

Es azért jott létre igazabdl, végiil is ez a fdzde, mert eszméletlen médon
nem értettiink hozza. Tehat halvany goziink nem volt, hogy mennyi pénz kell,
meg hogy milyen eszméletlen munkdval jar ez, mennyi papirozas [...]. Es ez
volt a szerencsénk, mert ha tudtuk volna, biztos, hogy nem, akkor senki bele

nem vag szerintem. Ugyhogy elkezdtiik csindlni.”(Kalmén, 2012)

Latvan, hogy milyen komoly anyagi és munkabefektetést igényel a vallalkozas, a
vallalkozok rgjottek, hogy nem tudjdk masként véghezvinni a tervet, minthogy
Panyolara koltoznek. Igy telepedett meg a faluban (amely egyébként nem egy
klasszikus ,,kikoltoz6 telepiilés™)* egy kis értelmiségi csapat. Ma a betelepiil 6k szama
10 f6 koriil van: szamuk nehezen meghatarozhatd, mert sokan koziiliikk nem allandéan
¢lnek a telepiilésen. Vannak, akik csak nyarra koltdznek ki és olyanok is akadnak, akik

szallasadasbol élnek, és akkor jonnek a telepiilésre, ha vendégiik van.

Vannak ilyen hullamok, amikor valakinek nagyon tetszik ez a kornyék |[...]

és akkor hii, de jo lenne itt élni, meg minden. Es belefog, és vagy nem jol

%2 Szemben példaul a Kali-medence vagy az Orség taji adottsdgaival, ami miivészek és értelmiségiek
tdmegét vonzotta és ihlette alkotasra. (Lasd. pl. B6di (2002) irdsat az értelmiség Kali-medencébe torténd
kikoltozésérdl és hagyomanyteremtésérol.)
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meérte fel az erejét, tehat anyagi forrasait, vagy kozbejott neki, mondjuk
csaladi vagy egyéb gond, de nem folytatja. Nincs sablon. [...] Es lehet, hogy
ez a szerencsenk. Tehat most nem mindenki azért jon ide, mert itt mondjuk a
Turban aranyat lehet mosni, és ezért mindenki az aranyért jon ide, mint
mondjuk  Amerikaban, hanem valamilyen oka van. [...] (Panyola
polgarmestere 2011)

A varosiak egy része tehat nem kotelezodott el teljesen a falusi €élet mellett, hanem
idészakos ,,menedéket”, alternativ életformat keres. (Tobben vannak, akik évkdzben
Budapesten dolgoznak, mig a nyari szezonban falusi vendéghédzat iizemeltetnek
Penyigén.) Ok Cohen (1979) kategoridi szerint a posztmodern kor ,,sodrédo” utazoi
koziill a , kisérletez6 tipust” testesitik meg: aki nemcsak élete értelmét, hanem
alternativ életformat is keres. Azokat viszont, akik teljesen elkdtelezOdnek a valasztott
szellemi kozeg mellett, ,,exisztencialistdknak™ nevezi Cohen. Mig a ,kisérletezd”
utazasa soran szamkivetettként €l (a zarandokhoz hasonldan), addig az exisztencialista
teljesen beolvad, azonosul. (1979)

A polgarmester, aki eleinte Budapestrdl lejard vallalkozoként kezdte, a
»Kkisérletezobdl  egzisztencialista  lett”, hiszen letelepedésével, tarsadalmi
tisztségvallaldsaval teljesen elkotelezddott egy valasztott életforma, kdzeg mellett.
Ehhez azonban az kellett, hogy a lakossag elfogadja és befogadja 6t, ami egy hosszabb
folyamat eredményeként jott létre a felek kolcsonds egymashoz alakuldasanak

kovetkeztében. E folyamat bricolage-jellegét mutatom be a tovabbiakban.

432. A fesztivalrol

Immaéron nyolcadik alkalommal rendezik meg a vilagzenei fesztivalt, ami szintén a
f6zdének koszonheti 1€tét. Az elsd rendezvényt ugyanis a palinkaf6zé cég tulajdonosai
szervezték, de ez még nem a falurdl, hanem teljes egészében a f6zdérdl és a palinkarol
szolt. Majd amikor az egyik budapesti szdrmazast (alapitd) tulajdonost
megvalasztottdk polgadrmesternek, megkezdddott a fesztival és a telepiilés imazsanak
komolyabb tervezése, a f6zdérdl valo levalas (a polgarmester id6kozben ki is szallt a
fézde igazgatdsabol). A polgarmester ¢és a telepiilésre lekoltozott barati kor tagjai
egyesiiletet alapitottak: nagy kedvvel és elszantsdggal vagtak neki a falu kozosségi

¢letét megszervezd és gazdasagi fejlesztését célzo projekteknek.
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A bekoltozok megkezdték tehat a , térség menedzselését”, amelynek
kovetkeztében — Mormont (1987) szerint — bizonyos értelemben elmosodik a hatar a
falu és varos kozott. A varosiak kozosségszervezo €s hagyomanyteremto tevékenysége
azonban nem ment zokkenOmentesen. Az elmult 6-8 év tavlatabol, kiviilrél szemlélve
az eseményeket, elmondhato, hogy egy kétiranyu csiszolddasi folyamatrdl van sz6 a
falu lakosai és a vezetdség kozott. Mindkét fél alakult a masikhoz, azaz mindegyik
oldal esetében valtozasok mentek végbe az értékrendet illetden.

Eleinte sok surlodds volt, hiszen a telepiilési vezeté €s barati kore civil
szervezetiik keretein beliil sok programmal, akcioval probalkoztak, amely nemtetszésre
vagy érdektelenségre talalt a falusiak korében. A civil szervezet id6kozonként tartott
példaul természetfilm-vetitést a kultirhazban, amit csak a betelepiilok latogattak. Ez a
példa ramutat a vidékiek és varosiak kozotti értékrendbeli kiillonbségekre: mig a falura
latogatd vagy kikoltozo értelmiség ,,romantikusan racsodalkozik™ a vidéki tajra, az ott
¢16 emberekre és az dket koriilvevd természetre (1asd pl. MacCannell 1973; Bausinger
1995 stb.), mindez a helyiek szamara nem jelent jdonsagot, nem képvisel kiilonleges
értéket szamukra. Az értelmiségi kor tagjai koziil tobben csalddottsdguknak adtak
hangot, amiért lelkesedésiiket, otleteiket nem ugy fogadtak a helyiek, ahogyan azt 6k
elvartak volna — nem értékelték kelloképpen azt a sok erdfeszitést sem, amit az
egyesiilet tagjai palydzatokra, fesztivalszervezésre, turizmusfejlesztésre forditottak.

Ez azonban, ahogyan a késdbbiek soran latni fogjuk, sokat valtozott: egyre nott
a lakosok korében a vezetd és az altala képviselt elvek elfogadottsaga, de ehhez
mindkét félnek alakulnia kellett egymashoz. A bricolage fogalmi készletét hasznalva:
olyan egyiitt-alakuldsrol van sz, ahol a kiilonbozd elképzelések iitkdztek ugyan, de
felek érdekei végiil egy irdnyba terelddtek és létrejott a tagok kozotti koherencia,
melynek eredményeként sikeresen végbement a hagyomanyteremtés és megkezdddott
a telepiilési imazsanak kialakitasa.

A fesztivalszervezést a kezdetektdl fogva a barati tarsasag tagjai végzik az
egyesiilet keretein beliil: kapcsolataikat bevetve, szponzorok ¢és palyazatok
segitségével évrol évre igen jO nevl eldadokat sikeriil lecsabitaniuk a telepiilésre. A
fesztival sikereit elsOsorban annak koszonheti, hogy a palinka ismertté tette a
teleptilést, hivd szova, markerré valt: ,,Mi ezt ugy tudtuk elérni, hogy volt mar egy
olyan jol hangzo név (palinka neve), egy brand, ami bejaratodott az egész orszagban,

és egyszertien felkapjak ra a fejiiket. — mesélte az egyik szervezd (2011). Emellett a
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sikeres imazs teremtés a kiviilr6l érkezd, jol képzett emberek know-how-janak és

kapcsolatainak koszonheto.

. [...] Hihetetlen jo kapcsolatrendszere van, ugyanis Kati mindig a
turizmusban dolgozott. [...] Azokkal a blogirokkal tart kapcsolatot, akiket
tényleg olvasnak, mint a Fiiszeres Eszter... Tehdt ezt a gasztros vonalat
nagyon erésen tudja vinni. Es egyszeriien tud kommunikalni... [...]”
(Kalméan: vendégfogado, 2011)

A fentiekben jellemzett kulturdlis broker rendelkezett kelld szakmai tudassal és
tapasztalattal ahhoz, hogy felhivja a figyelmet a falura és a fesztivalra: megvoltak azok
a ,,k0z0sségbol kifelé mutatd” kapcsolatai ,,gyenge kotései”, melyek egy zart kozosség
hatérait atszelve mas tarsadalmi korokhoz vezetnek (Granovetter 1973), és amelyek a
turisztikai termékek és szolgaltatasok értékesitéséhez is elengedhetetlentil fontosak.
Sikertiilt a telepiilés és a fesztival szdmara olyan rekldmcsatornakat megszerezni (pl.
gasztrondmiai blogok, Petéfi Radid, Nok Lapja), amelyek a turistdk azon csoportjat
céloztak, akik — a sztenderd élményt nyujtd utazdsokkal szemben — az alternativ
kikapcsolddasi lehetdséget részesitik eldnyben (pl. gaszroturistdk) és ezért hajlanddak
tavoli helyekre is elutazni. Igy lehetséges, hogy a fesztivalon a térségi rendezvények
legtobbjétdl eltéréen,” viszonylag magas azon latogatok aranya, akik tdvolabbrol,
kifejezetten a fesztival és a telepiilés miatt érkeztek.*

Terepmunkdm sordn magam is tapasztaltam, de a kornyék polgarmesterei és mas
turisztikaban érdekeltek is egybehangzoan elismerik, hogy a — penyigei vasar mellett —
a vilagzenei fesztival esetében sikeriilt legjobban megvaldsitani azokat az elveket,

értekeket, melyeket a Szatmari Fesztivalnak is képviselnie kellene.

»[...] Ebbol (a falunap jellegli rendezvények korébdl) probadlt a panyolai
polgarmester kitorni, ezzel a népzenei vilagtalalkozoval. Az teljesen mas
jellegii. Annak éppen a milyensége miatt van az itteni kornyéken hire — most

madr 6 is annyira felnévi magat, hogy nagyon sokan keresik. Népzene, tanc,

% Tobb térségi rendezvényre jellemzé ugyanis, hogy latogatoi korének nagy részét a kornyezd
telepiilések lakoi vagy az elszarmazott rokonok teszik ki, akik erre az idépontra iddzitik latogatasukat.
* A telepiilésen két felmérés késziilt 2008-ban és 2011-ben a fesztivalra latogatok korében, amelybol
kidertilt, hogy a megkérdezett latogatok koziil legnagyobb szamban Budapestrdl érkeztek (316 km-es
tavolsag), ami a teljes megkérdezett vendégkor 20 szazalékat jelentette. Sokan érkeztek kozelebbi
nagyvarosokbdl is: Nyiregyhaza, Debrecen, Matészalka, Fehérgyarmat szerepeltek legnagyobb szamban
az emlitések kozott. (2008-ban 216, mig 201 1-ben 236 kérddiv késziilt)
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egyebek miatt. Ez kuriozum. Neki sikeriilt [...].”(Tiszakérod polgarmestere,
2012)

Panyoldan azonban a fesztival szervezését értetlenség kisérte eleinte: a polgarmester
példaként emlitette, hogy az els6 rendezvények egyikén kitalaltdk, szekereztetni
kellene a latogatokat a telepiilésen és kornyékén. Akit megkérdeztek, hogy vallalna-e,
felhdborodva valaszolta, hogy ,egy vdrosi biztosan nem iilne rd egy koszos
szénasszekérre”. Miutan sikeriilt rabeszélni az illet6t, hogy vallalja, és kideriilt, hogy a
szekerezés nagy népszeriségnek orvend a vendégek korében, a kovetkezd évben mar
nem volt probléma embert talélni a feladatra. ©

A polgarmester a civil szervezet segitségével felkarolta a helyi kulturat:
palyazatokbol fellépd ruhat, 0j citerdkat vasaroltak, fellépéseket szerveztek, CD-t adtak
ki, marketinget szerveztek. Végiil olyan sikeressé valt a zenekar, hogy alig gydzték a
fellépéseket. Ez pedig alatamasztja Kostlin (1996) elméletét, miszerint a turizmus —
azzal, hogy 0sztonzi a hagyomanyok f0ltalaldsat vagy felélesztését — nemhogy
romboldan hat a helyi tarsadalomra, hanem megteremti a vidéket, ,,mint kulturalis
jelenséget”. A helyiek egy jelentds része, akik aktiv résztvevdivé valtak a helyi imdzs
kialakitasanak (tagjai voltak a szintén feltjitott néptanccsoportnak, féztek a zenei
fesztivalon, stb.) egyontetiien azt mesélték, hogy mig Panyolan ,, azelétt nem tortént
semmi”, addig az 0j polgarmester jelentds erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy
Ujraszervezze, aktivizalja a falukozosséget. A helyi hagyomanyok felkaroldsa és a
polgarmester kozvetlen kommunikécidja, j6 problémameglaté és megoldd képességei
eredményeképpen a lakosok oldalardl egyre nétt elfogadottsaga és tamogatottsaga.

A telepiilés vezetdjének azonban szamos kompromisszumot kellett meghozni,
gesztusokat kellett nytijtani annak érdekében, hogy a helyiek elfogadjak 6t és az altala
képviselt értekeket, tobbek kozott a fesztivalt is. Ilyen gesztus volt példaul, hogy a
fesztivalon nagyobb teret és kitilintetett idosavot kaptak a helyi produkciok. Mivel
azonban a helyi értékek és hagyomanyok felkaroldsa szervesen illeszkedik a
polgarmester értékrendjébe, igy nem esett nehezére ezeket a dontéseket meghozni. Az

egylitt-alakulas sordn azonban nemcsak a vezet6i szemlélet formalddott, hanem a

% Terepmunkam soran tapasztaltam, hogy a viligzenei programok alatt a helyi lakosok egy része
nemtetszésiik jeléiil ,ellenbulit” szervezett a szinpadhoz koézeli kocsmaban, ahol a zenegép
,»bomboltetésével” adtak tudtul, hogy nem értenek egyet a fesztivallal. Amikor azonban a helyi
citerazenekar lépett fel produkcigjaval, lehalkitottak a zenét, leiiltek a kozonség soraiba és hangos
tapssal linnepelték az eldéadokat. A tiltakozas tehat egyértelmlien a turistdk igényeihez igazitott
programoknak, kdzvetve a , kiviilrdl jotteknek” és az altaluk képviselt értékeknek szolt, mig a kitiintetett
figyelem az 6slakosoknak és a ,,hagyomanyos”, helyben fellelhetd értékeknek jart.
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helyiek is sok mindent belattak az ¢ altala képviselt értékeket illetéen. (2011 nyaran
példaul magam is tanuja voltam egy sikeres, a civil szervezet altal kezdeményezett
akcionak: az egyesiilet tagjai tobb helyi lakossal egyiitt onkéntes munkaként végezték
az iskolapadok és székek festését.)

Panyola példaja is azt mutatja, amit mas telepiilések esetében is tapasztaltunk,
hogy a sikeres hagyomanyteremtd bricolage Ilétrejottéhez sziikséges konszenzus
(koherencia) megteremtése tehat — ahogyan ezt az alabbi i1dézet is plasztikusan lattatja
— nem egyszerl feladat: a vezetdk itéloképességén mulik, hogy sikeriil-e megtalalni a

kiilonb6z6 érdekek metszéspontjat.®®

4.3.3. A panyolai bricolage folyamata

A polgarmester allitdsa szerint az elfogadési, 0sszecsiszolddasi folyamatban sokat
segitenek a lakossag ¢életére és anyagi helyzetére kihatd pozitiv tendencidk: a Panyolai
Elixirnek koszonhetéen kialakult telepiilési imazsnak és vilagzenei fesztivalnak,
valamint a lekdltozé kulturalis brokerek szakmai tuddsanak és magas kvalitasainak
koszonhetden évrdl évre nd a telepiilés ismertsége, a latogatok szama, és ehhez

kapcsolodoan az idészakos munkak lehetdsége.

. [...] En prébdlom igy, hogy mit tudom én, mdsok is valamilyen szinten
részestiljenek abbol, hogyha nekem vendégem van. Tehat régebben sokszor
hoztam takaritondt, aztan ha fozni kellett, akkor mdsokkal fozettem, nem én.
[...] Es azért, aki foz, az gyakorlatilag van, amikor tébbet keres, mint én.
[...] Van, aki mondjuk a fankot jol siiti, és akkor 6 fanksiité ember, ha kell
fankot siitni. Van, aki a toltott kaposztat tudja jol csindlni. Mindenre van
ember, megcsinaljak...[...] ” (Kalman, f6zdealapito és vendégfogado 2011)

Ahhoz tehat, hogy a lakosok egyre befogadobbak legyenek a bekdlt6zo csoport altal

képviselt elvek és tevékenységek irant (az irdnyukba tett gesztusok és komoly

66 A kovetkez6 interjurészlet is egy ilyen nehéz dontésrél szamol be a vilagzenei fesztivallal
kapcsolatosan. ,, 4 jegyet még emelltiik is, mert tavaly 600 forint volt a napijegy (a fesztivilon). En
egyebként nem akartam, mert tudtam, hogy akkor itt a helyiekkel szemben teszem. En, mint
polgarmester, szembekeriilok a kiskeresetii emberekkel. [...] De mondjuk Kati meg Menyhért,
akik most sokat segitettek a fesztivalban, ok kifejezetten akartak emelni, mert az nonszensz, hogy
egy ugralovar 5 percert 500 forint, egy fesztivialra egy napi belépd az nem lehet 800 legalabb.
[...] Igen, de most meg mar jon a szomszéd falu, hogy nehogy mar, ne! Tehat ez borzaszto. Ez a
mindenki a mindenkinek a valakije, és akkor az ember elkezd igy olvadni az érveivel... [...]”
(Panyola polgarmestere, 2011)
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erdéfeszitések mellett) sziikség volt arra, hogy konkrét hasznot lassanak a turizmusbol,
¢és potencialis megélhetési forrasként tekintsenek ra. Ez a folyamat még az elején tart,
¢s az 1dokozben bekovetkezo, jelentds forrascsokkenést el6idéz0 gazdasagi
megszoritdsok — amelyek jO néhany telepiilésen a fesztivalok végét jelentették —
Panyolén is nagy nehézségeket okoztak, aminek kovetkeztében a turizmus iranti hit és
lelkesedés is alabbhagyott. A vezetdség koltségesokkentd intézkedések meghozatalara
kényszeriilt, ami a fesztivalra is kihatott: kevesebb és olcsobb fellépsket kellett hivni,®’
a rendezvényt harom nap helyett kettore csokkentették (ennek nemcsak pénziigyi,
hanem szakmai okai is voltak). A fesztivdl azonban tulélte a valsdgos iddszakot,
melynek sordn a szinvonalat sikertilt ,,szinten tartani”. Ez azt jelenti, hogy a turistak
igényeit folyamatosan eldtérben tartottdk és nem hoztak olyan kompromisszumokat a
lakossagi népszerlis€ég megtartdsa ¢érdekében, amely még a térség nivosabb
rendezvényeire is jellemzé volt.

A fesztival tilélésének €s a szinvonal megtartdsdnak sikere azonban elsdsorban
annak koOszOnhetd, hogy a szervezést — a térségben egyediilalld mdédon — egy
onkormanyzattdl ,fiiggetlen” civil szervezet végzi. Mivel a civil szervezet palyazati
pénzekbdl szervezi a fesztivalt, anyagilag majdnem filiggetlen az 6nkormanyzattol,
melynek kovetkeztében a szakértd csapat szabad kezet kap a szakmai dontések
meghozatalat illetden. Mivel a polgarmester mindkét szervezetben ,tag”, igy
személyén keresztiil az onkormdanyzati és a civil er6forrasok kombinalhatdak, ami
nemcsak anyagi, hanem szakmai szempontbdl is gyltimolcsdz0. ,,A szellemi munkat egy
fliggetlen civil kis csapat végzi, [...] a technikai hattérmunka, ami nélkiil ez nem
mitkodne, az teljesen a hivatali feladat”. (2011) A polgarmester az interju soran
megfogalmazta a kiillonb6z6 emberi eréforrasok (inputok) diverzitdsdnak fontossagat,
ami az er6forrasok Ujfajta kombinacidjdhoz sziikséges egyik fontos feltétel. (Stark €s
Vedres 2013)

Az elmult 6-8 év tavlatabol gy tlinik, hogy a telepiilés nemcsak atvészelte a
nehéz iddszakot, de a vallalkozé hajlandosag is egyre nd. Mig azel6tt alig lehetett a
helyieket rabirni a fesztivalra érkez6 emberek fogadasara, ma 6t vendéghdz van a
telepiilésen (de tovabbi harom kialakitdsa tervben van), a fesztival id0szaka alatt pedig
tovabbi tiz helyen lehet szallast talalni. Mig 2001-ben egyetlen maganszallasadd sem

volt a telepiilésen, addig 2007-ben mar harom, 2011-ben pedig 6t, a féréhelyek szama

%7 A polgarmester azonban hangsiilyozta, a szinvonal megtartasira végig nagy hangsulyt fektettek:
nemcsak draga sztarvendégeket, hanem tehetséges kezdd vildgzenei iranyzatot képviseld zenekarokat is
hivtak, akik lelkesedésiikkel nagyon jo hangulatot teremtettek a fesztivalon.
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pedig 55-re emelkedett. A vendégéjszakak szamat megvizsgalva — amely adatokat csak
tajékoztatd célzattal érdemes figyelembe venni — pedig azt lathatjuk, hogy 2009 és
2012 kozott meghaladja a térségben szallasféréhelyek tekintetében elsok kozott levo
telepiilések szallaséjszakainak szamat. A forgalomcsokkenés kovetkeztében, amely
2008-2009-t61 kezdédden az egész térségben (sOt orszagos szinten is) megfigyelhetd,

Panyolan nem esett szamottevoen a szallas¢jszakak szama.

. Es azért 2-3 évig egyetlen egy ember sem volt (aki kiadott volna szobat a
fesztival idejére). Tehat olyan hihetetlen ellendllds volt, hogy mivel itt
Panyolan semmi hagyomanya nincs a turistaknak sem, mert azért, mit tudom
én, tényleg Csekén, vagy Turistvandiban azért ott mdshogy dllndnak az
emberek ehhez. De el kellett telni 3 évnek, mire az elsé ember azt mondta,
hogy jo, akkor ndlam igen. Es akkor, mit tudom én, tavalyelott mar volt,
tavaly mdr tobben voltak, és az idén mar legaldbb vagy 10 ilyen hely volt. Es
ez egy folyamatos novekedés, mert azért eloszor tényleg a semmibol indult,
és nagyon nagy ellendlldst kell itt lekiizdeni, egy ilyen helyen. Es akkor ezek
mar el tudjak mesélni a szomszédoknak, hogy jaj, de jo, voltak itt idegenek,
és nem is csindltak semmi rosszat, meg milyen jol elbeszélgettiink. Meg
vettek ezt-azt, és akkor ez kezdi dket dtformalni ilyen modon.” (Kalman,

f6zdealapito, vendégfogadd 2011)

A fenti idézet plasztikusan bemutatja a folyamatot, ahogyan a telepiilésen fokozatosan
végbement az identitasvaltas: a lakossag turizmus iranti ellendlldsa az évek alatt szép
lassan egyiittmiikddéssé alakult. Ez a szemléletvaltas kellett ahhoz, hogy a lakosok, a
polgarmester és az értelmiségi kor kozotti megfelelo szintli konszenzus (és koherencia)
l1étrej6jjon, amelynek kovetkeztében a telepiilés imézsanak létrehozésara iranyulo

bricolage életképesnek bizonyult.

43.4. A panyolai bricolage eredményei — Osszegzés

A panyolai bricolage folyamatdnak kovetkeztében, a lakosok, a polgarmester és
betelepiild barati kore kozotti konszenzus 1étrejottével a résztvevok sikeresen
megteremtették a telepiilés imazsat, a ra jellemzd markereket és a helyi termékeket. A
lakossag pedig azonosulni latszik az 0j imdazzsal, tehat az identitasvaltas létrejott.

Ennek fazisai a kovetkezOképpen foglalhatéak Ossze: az identitasvaltds elso
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lépcsdjének nevezem, amikor a lakosok raébredtek arra, hogy megélhetésiikben az
idegenforgalom jelentOs szerepet jatszhat, s ezaltal azonosulni kezdtek az 1) imézzsal.
Azok a falusiak, akik ezt hamarabb realizaltak, mint a tobbiek és rendelkeztek a
megfeleld adottsagokkal (szellemi és anyagi) és akarattal, belevagtak valamilyen
turisztikai vallalkozasba. Mdsodik lépcsoben az identitdsvaltas szélesebb lakossagi
korben is megtortént: eleinte kétkedd csodalkozassal, majd biliszkeséggel szemlélték a
folyamatot, ahogyan lakohelyiik regionalis, s6t orszagos ismertségre tett szert. Ehhez a
szemléletvaltashoz sziikség volt a turisztikai vallalkozok tevékenységére: amikor a
lakosok lattdk a hazaknal megszallo, a faluban sétalo, fotozd turistdkat, kezdték
elhinni, hogy telepiilésiik tényleg szép, és valdban vonzerdt jelenthet a latogatok
szdmara. Ez a fordulat annak tudhat6 be, hogy a lakosok megtapasztaltdk a turizmus
pozitiv hozadékait is. Az identitasvaltds harmadik lépcsiojeként nevezem meg azt a
folyamatot, amikor megfigyelhetdek a kdzosségre visszahaté mechanizmusok: ekkor a
lakosok maguk is elkezdik azokat a pozitivumokat emlegetni telepiilésiik kapcsan,
amelyeket a latogatok mondanak, azaz kezdik falujukat a turistak szemével latni.
Gyakran hallhaté helyiek szajabol, vagy olvashaté vendéghazak szoérolapjain a
telepiilések jellemzéseként: a csend, a nyugalom, a jo levegd, a szép kornyezet, melyek
sok varosi ¢életbdl kikapcsolodd ember szamara értéket képviselnek. Amikor az
identitasvaltas a tobbség esetében végbement, tehat megtdrtént az 0j imazzsal vald
azonosuléds, akkor kezdddik az ,u) képnek” valdo megfelelés, normaként valod
interiorizalasa.

A sikeres hagyomanyteremtéshez sziikség volt a felek altal képviselt hozzaallas
¢és tudas diverzitasa is. (1) Sziikség volt a civil szervezet tagjainak ,,varosi tekintetére”,
amely meglatta, hogy mi tetszik a turistdknak, illetve az altaluk képviselt szakmai
hozzaértésre €s jO kapcsolatokra, melyek segitségével sikeresen pozicionaljak és
értékesitik a turisztikai termékeket és a tdjat. (2) A polgarmester a bekoltozok
értékrendjét képviselte, de ,kettds statusza kovetkeztében” 6 volt a kozvetitd a civil
szervezet ¢és a lakossag (és Onkormanyzat) kozott. Kozvetitdi munkdja (és sajat
akkulturacioja) kovetkeztében az érdekek kozeledtek: a helyiek elfogadtdk a
bekoltozoket és az altaluk képviselt elveket és hajlanddak voltak részt venni a
hagyomanyteremtésben, elfogadni az 0 imazst. (3) A bricolage folyamatdhoz a
lakosok a helyi kultara és gyakorlatok atadasaval jarulnak hozzéa, valamint a
hagyomanyok eljatszasaval, turistdk szamara torténd ,,szinpadra allitasaval”, mellyel

hitelessé teszik a telepiilés 1) imazsat a latogatok szamara.
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V. A Kkollektiv imazs megorzése a turisztikai piac szerepldinek

egyiittmiikodései mentén

Az ¢el6z0 fejezetben azt targyaltam, hogy a turisztikai taj, annak imazsa miként all el6 a
kiilonboz6 szerepldk egylittmiikddése, egylittalakuldsa kdvetkeztében. Jelen fejezetben
a mar meglévd hagyomanyok és termékek koré ¢épiild turisztikai piac belsd
mechanizmusait targyalom: f6 kérdésem, hogy a nehezen eldallitott turisztikai taj
1mazsat, j6 hirnevét hogyan lehet fenntartani, megorizni, annak ellenére, hogy az egyes
gazdasagi szereplok és a kozosség hosszi tavu érdekei folyamatosan konfliktusba
kertilnek egymassal. Vegyiik példaul — a kovetkezd fejezetben targyalt — thristvandi
kenyérlangos siitét: ha az illetd sajat, rovid tavu érdekeit tartja szem el6tt, akkor eldre
megsiit egy nagy adag langost, lefagyasztva tarolja, majd felmelegitve odaadja a
turistanak, amikor arra igény mutatkozik. Ezzel viszont lerontja a telepiilés egyik,
hosszii 1d6 alatt kialakitott, a frissen siilt kemencés kenyérlangoshoz kapcsolo
vonzerejét, igy azok a vallalkozok is elveszithetik potencidlis vasarloikat, akik jo
mindségli terméket eldallitva, tisztességesen versenyeznek. Hasonld problémaval
talalkoztunk az el6z6 részben is, amikor megjelentek a térségi fesztival hirnevét rontd
rendezvények. Az olyan kozjoszagoknak, mint a hirnév, imazs nemcsak az eldallitasa
nehéz, hanem a megovasa is igen komoly és nehezen megoldhato kérdéseket vet fel
(lasd Hardin 1968): ki az, aki a kozdsség érdekeit szolgdld szabalyok (lasd pl.
opportunistak feliigyelete és szankcidja) felallitasat és betartatdsat magara vallalja?
Képes-e ezt egy kozosség belsd erdforrasok segitségével megoldani, vagy kiilsd
kényszeritd eszkoz sziikséges ehhez?

A fontebb felvetett kérdésekre az egyes kozosségek kiilonbozd valaszokat
adnak. Ha egy adott telepiilésen beliil bizonyos feltételek fennallnak, a kozosség képes
megszervezni az egyiittmikodéseket €s sajat eszkozeivel koordinalni azokat. A
térségben végzett kutatasaim ugyanakkor azt mutattdk, hogy ezek a spontan kozosségi
szervezOdések (mikro-kooperacidk) torékenyek és rovid életliek. Ha szélesebb korii
egylittmiikodést kell megszervezni, akkor ehhez bizonyos foku autoritasra volt
sziikség. Ebben az esetben a cselekvések piaci koordinéciojat egy tekintéllyel bird
személy (polgarmester, tokeerds karizmatikus térségi vallalkoz6) vagy egy
tarsadalmilag elfogadott intézmény végzi (civil szervezet, vagy egy szovetkezet)
kényszeritd, ellendrzd szerepe altal. A fent emlitett tipusok kozds jellemzdje, hogy a
piac a tevékenységek szintere, de ez az intézmény 6nmagaban nem képes megoldani az
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egyének ¢s a kozosség érdekeinek Osszehangolasat, mivel allanddan felmeriil a
potyautassag problémédja (hiszen mindig lesznek olyanok, akik a kozjavak rovasara
igyekeznek eldnyokhoz jutni). Ebbol adoddan az egyéni, mikro-szintii cselekvéseket
terelni, korlatozni kell, amit vagy a kozosség, vagy egy tarsadalmilag beagyazott,
tekintéllyel rendelkezd szerepld tesz meg. Kutatdsom soran olyan tipust is talaltam,
ahol a turisztikai szereplok egy része — kulturalis, torténeti okokbol — nem reagal a
piaci 0sztonzokre, ebben az esetben a centralizalt iranyitads oldja meg a cselekvések
Osszehangolédsat. Jo példa erre Szatmarcseke, ahol a polgarmester az autorités
segitségével patronus-kliens viszonyok keretében teremtette meg, épitette fel a piacot.

A fejezet a kovetkezOképpen ¢épiil fel: a kollektiv cselekvés irodalmat
rendszerezd részben eldszor Osszefoglalom a klasszikus elméleteket, melyek tobbnyire
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nagyobb kozosségek esetében a kozos javak
eléréséért folytatott egylittmiikodés leginkabb csak kiilsé szankcidkkal kényszerithetd
ki (lasd. PL. Olson [1965] 2006, Hardin 1968, Campbell 1985), ugyanis az egyének
hajlanak az opportunista viselkedésre, amellyel veszélyeztetik a kollektiva érdekeit. A
kovetkezo részek bemutatjak a megoldasi javaslatokat, amelyek a kollektiv cselekvés
paradoxonanak feloldasara sziilettek. Tudosok sora elemezte, hogy a kiilonb6zo
tényezOk — csoport mérete, kollektiv cselekvés ismétlddése, normék és bizalom,
kapcsolatok és gazdasagi érdekek, stb. — miként jarulnak hozza az egyiittmiikodések
létrejottehez. Végezetil eljutunk Elinor Ostrom (1990) nagy hatasti irasahoz, aki
empirikus példak soraval bizonyitja az Oonmagukat megszervezd, beliilrdl iranyito,
ellendrzd és szankcionald csoportosuldsok (CPR helyzetek) életképességét, melyek
alkalmasak a kollektiv javak el6allitasara és/vagy megorzésére.

A kollektiv cselekvéssel kapcsolatos elméletek rendszerezése utan, az egyéni
cselekvések koordinalasdnak — s ha sziikséges, kikényszeritésének — harom tipusat
kiilonboztetem meg: a spontan modon, egymastol fiiggetlen szereplok kozott 1€trejovo
egylittmiikddések tipusat thristvandi példakon keresztiill elemzem. (5.2. fejezet)
Megvizsgéalom, hogy a kiilonbdzd turisztikai szereplok kozti egyiittmiitkddések milyen
okok ¢és motivaciok hatasara jonnek létre. Emellett szamba veszem, hogy a helyi
tarsadalom hogyan, milyen koriilmények kozott képes atvenni, kiegésziteni a piac €s
hierarchia koordinacios (iranyitd, ellenérzd és szankciondld) szerepét. Megvizsgalom
tovabba, hogy mely tényez6k hidnya vagy megléte vezet az Onszervezddés

sikertelenségehez és egy jovobeli sikeres CPR helyzet 1étrehozasanak esélyét is.
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Ezt kovetden azt elemzem, milyen eszkozokkel koordinalhatdéak a piaci
szereplok ott, ahol nem jonnek 1étre spontan kooperacidok. Ennek valtozatai, melyeket a
kovetkezo fejezetekben elemzek, egy skalan elhelyezhetdek: koztes format képvisel a
tajtermeléshez Onkéntesen hozzdjaruld fliggetlen szereplok egyiittmiikodései, €s a
rendszerszeriien megszervezett, vallalati hierarchidhoz kozel all6 kikényszeritett
kooperacid kozott: egy, a térségben tekintéllyel rendelkezd vallalkoz6 altal koordinalt
szolgaltatoi kor, illetve az éppen formdlodd panyolai szovetkezet (5.3. fejezet). A
skalan a hierarchidhoz kozelebb allo autoritas eszkozével kikényszeritett kooperaciot a
patronus-kliens kapcsolatok mentén koordindlt szatmércsekei piac elemzésén keresztiil

mutatom be. (5.4. fejezet)

5.1. A kooperacié elmélete — gazdasagszocioldgiai keretek

5.1.1. A kollektiv cselekvés paradoxona

Az egyéni raciondlis dontés és a kollektiv javak kozos hasznalata kozotti feloldhatatlan
ellentmondas iskolapélddjava valt Garrett Hardin (1968) a ,,ko6zlegelOk tragédidjaként”
(tragedy of the commons) elnevezett elmélete. A szerzd a kollektiv csapdahelyzetet a
tic-tac-toe®® jatékhoz hasonlitja, melyre igaz: nem nyerhetiink benne, ha az ellenfeliink
tokéletesen ismeri a szabalyokat. Az egyéni és kollektiv érdekek kozotti ellentmondést
szemléltetd ,kozlegelok” példaja a kovetkezdképpen néz ki: tegyiik fel, hogy egy
legelét megnyitnak, azaz barki legeltetheti rajta allatait. Ez azt fogja eredményezni,
hogy eleinte mindegyik pasztor annyi tehenet szeretne legeltetni rajta, amennyi csak
lehetséges. Aztan eljon az id6, amikor a raciondlis pasztor kalkuldlni kezd, hogy
mennyi allatot érdemes tartania. Ha eggyel megndveli allatai szamat, az kdzvetlen (egy
egységnyi) hasznot hoz neki, mig a késObbiekben jelentkezd tullegeltetés koltségei
megoszlanak kozdotte és a tobbi pasztor kozott. Mivel a potencialis haszon magasabb az

egy fore jutd koltségnél, igy mindegyik pasztor abban érdekelt, hogy ujabb és ujabb

crer

% Maér az Okori Egyiptomban is jatszottdk ezt a jatékot, ami egy egyszerli 3x3-as tablan jatszott
stratégiai jaték. 0 és X jeleket kell letennie a jatékosoknak, a cél, hogy hadrom jelet sikeriiljon egy
vonalban elhelyezni (amdbahoz hasonl6 szabalyok mentén).
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sajat érdekeit kovetve hatarok nélkiil szeretné ndvelni sajat jolétét, az erdforrasok
azonban végesek. Hardin a probléma megoldasat az oktatasban latja, emellett még
felvazol par megoldasi lehetdséget: egyik Ut a kozjavak privatizacidja, a masik a
koztulajdonbol vald részesedés szabalyozasa vagyon, érdem, vagy szerencse alapon. A
szerzd egyik megoldas mellett sem foglal allast, véleménye szerint ezek mind
lehetséges utak, melyek koziil valasztani kell. (Hardin 1968: 1244-1245)

Elinor Ostrom (1990) szerint a ,,k6zlegeldk tragédiaja” a tudomanyos diskurzus
megkeriilhetetlen témajava valt, azzal, hogy Hardin elméletét rendkiviil széles kdrben
alkalmaztdk: az 1970-es évekbeli saheli ¢hinségtdl kezdve a savas esdk problémajan
keresztiil a mormon egyhaz szervezddésének magyardzatira, és tovabbi elméletek
alapjaul is szolgalt. (Ostrom 1990: 3) Hardin elméletének formalizalt modelljeként
szokas emlegetni példaul a fogolydilemmat (prisoner’s game),”” melynek lényege
szintén az, hogy az egyénileg racionalis cselekvés kimenetele Pareto szuboptimalis,
azaz a kdzosség szempontjabol irracionalis (Campbell 1985).

Mancur Olson a Kollektiv cselekvés logikaja ([1965] magyarul: 1997, 2006)
ciml miivében szintén az egyéni és kozos érdekek kozotti ellentmondasra hivja fel a
figyelmet: nagy 1étszamu csoport tagjaként az egyén részesedése a haszonbol kicsi lesz
(fliggetleniil attol, hogy mekkora részt véllal a kozds munkabol), ezért nem all
érdekében a kozjoszdg létrehozdsa. Ha egy csoportbél nem lehet kizarni a
potyautasokat, azaz Uigy is lehet részesiilni a végeredménybdl, hogy az ember nem vesz
részt az eldallitasban, akkor miért allna érdekében, hogy eréfeszitéseket tegyen ezért?

Olson szerint a racionalis, onérdekkovetd egyének csak akkor vallalnak onként
részt a kozos tigyek elérésébdl, ha a résztvevok szama kellden kicsi, egyéb esetben
szelektiv 0sztonzok sziikségesek a kollektiv cselekvés kikényszeritéséhez. Minél
kisebb egy csoport, anndl kisebb a kollektiv cselekvés megszervezésével jard koltség

¢s annal nagyobb az egy fore jutd haszon. Emellett a kis 1étszdm csoportokban hatnak

¥ A fogolydilemma eredeti modellje a kdvetkezoképpen néz ki: két gyanusitott bortdnbe kertil, akik
egymastol elszeparaltan vannak fogva tartva. A korzeti megbizott biztos benne, hogy a foglyok blinosdk
egy igyben, de nincs elegendé bizonyitéka ahhoz, hogy a birdsag elé kiildje Oket. Ravilagit, hogy a
foglyok két dolgot tehetnek: vagy bevalljak blindsségiiket, vagy nem vallanak. Ha egyikiik sem vall,
akkor a korzeti biztos felmenti 6ket valamilyen ,pitidner” koholt vaddal (pl. engedély nélkiili
fegyvertartas) és mindketten enyhe biintetéssel megusszak a dolgot. Ha mindkét fogoly vall, akkor
mindegyikiik ellen vadat emelnek, de a megbizott megigéri, hogy nem a lehetd legsulyosabb biintetést
javasolja majd. Abban az esetben ha csak az egyikdjiik vall, 6t elnéz6 banasmod illeti meg, mig a masik
fogoly sorsa a birdk kezében lesz majd. Mindkét fogoly célja természetesen sajat biintetésének
csokkentése, amelyet gy ér el, ha vall a masik ellen. (Még mindig jobb, ha vallomast tesz az illetd, még
akkor is, ha a masik is ugyanezt teszi, mintha ha hallgat, és a masik ellene vall.) A végeredmény az lesz,
hogy mindketten vallanak, aminek kovetkeztében sokkal stlyosabb (9 év bortdn) biintetést kapnak,
mintha egyikiik sem vallana (1 év), de az eltdltendd évek szama mégis valamivel kevesebb igy, mintha
csak az egyikiik vallana (10 év). (Campbell 1985: 3-8)
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az Olson altal ,tarsadalmi szelektiv 0sztonzéknek” nevezett mechanizmusok is,
melyek a kollektiv cselekvést eldsegitik. (Olson [1965] 2006) Egy faluban példaul a
pletykatol vagy a kikozositéstol valo félelem az, ami raveheti a kozdsség tagjait, hogy
rendben tartsdk kornyezetiiket, e mechanizmus kényszerité ereje azonban egy

nagyvarosi kornyezetben joval kisebb.

5.1.2. A tarsadalmi csapdahelyzeteket felold6 magyarazatok

Az ismétlédeés és reciprocitads fontossaga

A kozjoszagok megszerzésével jard problémak szemléltetésére leggyakrabban az el6z6
fejezetekben bemutatott elméletek — kozlegeldk tragédidja, fogolydilemma és kollektiv
cselekvés logikdja — jelennek meg a tudomanyos diskurzusban.”” A modellekben
kozos, hogy mindegyikben megjelenik a potyautas probléma: ha senkit sem lehet
kizarni abbdl, amit a tobbiek létrehoznak, akkor az egyének nem motivaltak abban,
hogy részt vegyenek az eldallitdsban. Ha azonban mindenki potyautas magatartast
folytat, nem jonnek létre a kozjoszagok: azaz, ami raciondlis egyéni szinten, az a
kollektiva szempontjabdl irracionalis.

Axelrod és Hamilton (1981) a problémat azonban nem a kozjavak
eldallitasaban 1atjdk, hanem abban, hogy azok is kihasznalhatjak annak eldnyeit, akik
nem vettek részt az eldallitdsaban. A fogolydilemma feloldhatatlan jellege abban rejlik,
hogy a résztvevOk kozotti interakci6 nem ismétlédik, mivel soha tobbé nem
talalkoznak egymadssal, igy a raciondlis megoldas a kooperacié megtagadéasa lesz.
Axelrod ([1984] 2006) kidolgozta a fogolydilemma interaktiv véltozatat &s
szamitogépes alkalmazassal lehetévé tette annak kiprobalasat a gyakorlatban.”'A
stratégiak kozil a reciprocitas ,,nyert”: elsd 1épésben a felek kooperaltak, majd mindig

ugyanugy viselkedtek, ahogyan a tobbi jatékos, az el6z6 korben. Ezt a stratégiat a ,,Tit

A fogolydilemmara példaul 15 év alatt tobb mint 2000 tudomanyos cikk szerzdje hivatkozott — jegyzi
meg Elinor Ostrom (1990:5).
' A jatékosok valaszthattak a stratégiak koziil annak fliggvényében, hogy a tbbiek hogyan 1éptek (mint
egy sakkjatszmaban). A jatékot tobb korben jatszottak, szamos orszagbol jelentkezok ezrei vettek részt a
kisérletben.
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for Tat”, , szemet szemeért fogat fogeért” szdlassal fémjelezték. Amikor a jatékot
Gjrajatszottak, a végeredmény ugyanaz lett: az egyiittmiikddés stratégiaja nyert. 2

Axelrod a kollektiv cselekvés alapvetését (lasd pl. Olson [1965] 2006) cafolva
kijelenti, hogy a résztvevoknek nem kellett racionalisan viselkednilik a jaték soran:
sikeres stratégidkat kovettek anélkiil, hogy tudtdk volna, miért teszik. Szavak helyett a
tettek beszéltek, sot — hangsulyozza a szerzé — még a bizalom megnyilvanuldsara sem
volt sziikség: a reciprocitas elegendének bizonyult ahhoz, hogy a dezertdlas (nem
kooperalas) stratégiajat terméketlenné tegye. Altruizmusra sem volt sziikség, s6t végiil
még az egoistdk is az egylittmiikodok oldalara alltak. A reciprocitason alapulod
kooperaci6 mitkddéséhez még kdzponti vezérlés sem sziikséges, ,,a rendszer belsd
iranyitassal miikodik™. (Axelrod [1984] 2006:4)

Axelrod azonban azt is megjegyzi: ,,egy fecske nem csinal nyarat”, azaz par
emberre mindig sziikség van, aki az egylittmikddést elinditja. Tovabba a stratégia
elterjedésének feltétele, hogy diszkriminaljdk azokat, akik nem vesznek részt a
kollektiv cselekvésben. A kooperdcid intézményének stabilitasat az ismétlodés
biztositja: azért alakulnak ki az egyiittmiikodést eldsegitd normak, mert a résztvevok
ujra és Ujra taldlkoznak, interakcioba keriilnek egymadassal. A hangsuly nem a
,bizalmon”, hanem a kapcsolat tartossagdan van, amely lehetdséget ad a hibak

kijavitasara (trial-and-error learning), azaz a tanulasra. (Axelrod [1984] 2006:5-7)

A normak szerepe

Jon Elster (1989) a kollektiv cselekvés létrehozasat eldsegitd tdrsadalmi normdk
szerepét hangsulyozza. A szerz0 a fogolydilemma buktatojat abban latja, hogy a
racionalis dontés fogalmat — ,,amely a definicio szerint egyénre vonatkozik” — tobb
fobal allo kozosségre alkalmaztak. A szerz6 szerint ugyanis az, ha egy ember nem a
szamara lehetd legjobb megoldast valasztja — fiiggetleniil attol, hogy a tobbiek mit
tesznek —, nem cselekszik racionalisan (mint ahogyan azt a fogolydilemma allitja).

(Elster 1989:37)

72 Az Gijabb kort még tbb résztvevé bevonasaval jatszottak, Ggy, hogy az el6z6 kor tanulsagai ismertek
voltak. Axelrod az eredmények elemzése utan négy olyan jellemzdt allapitott meg, amelyek a stratégia
sikeréhez vezettek: (1) a felek addig kooperaltak, amig a tobbiek is, ezzel elkeriilték a felesleges
konfliktusokat. (2) A jatékosok provokativ modon valaszoltak a masik fél sziikségtelen dezertalasara.
(3) A provokaciora adott valasz utan a felek megbocsatottak egymasnak. (4) A jatékosok viselkedése
letisztult”, amikor az egyik fél felismerte a masik stratégiajat és alkalmazkodott hozza. ([1984] 2006:2-
3)

128



DOI: 10.14267/phd.2015014

Elster szerint a tarsadalmi normak egy fontos csoportja ,.egyiittmiikodést
javasol a fogolydilemma tipust helyzetekben”. A szerzd a szavazast hozza fel
példanak: az egyén szamara nincs til sok értelme, hogy leadja voksat, hiszen a
végeredményt nem igazan befolydsolja egy szavazat. Az emberek tObbsége a
demokratikus orszagokban mégis elmegy szavazni, mert tarsadalmi normék elvarasai
szerint cselekszik. Ilyen norma a ,,potyazas elleni” norma is, ami egyiittmiikodésre
buzditja az egyént. Ezek a normak Elster szerint tavoli célt szolgalnak, jotékony
hatasuk kovetkeztében marad fenn az emberi civilizaciéo (Elster 1989:122-123). A
normakovetést az teszi raciondlissa, hogy a tarsadalom szankciondlja a non konform
viselkedést. A szerzé azonban hangsulyozza, a normak kiilsd szankciok nélkil is
hatékonyak: ha az egyének interiorizaljak, azaz ,.¢njiik részévé valik”, akkor nincs
sziikség tobbé kiilsd kényszerekre (az interiorizalds folyamatdban fontos masok
véleménye, de amint ez lezarult, mar nincs jelentdsége). (Elster 1989:125)

Elster a kollektiv cselekvési probléméak megoldasara a ,,kdlcsondsen eldnyods
kooperaci6” megteremtését javasolja, azaz véleménye szerint ki kell jeldlni, hogy ki
kooperaljon és ki ne. A megoldés lehet centralizalt és decentralizalt, azaz kiviilr6l vagy
beliilrdl iranyitott: a szerzd szerint a decentralizacié a kivanatosabb (mert elkeriilhetd a
,.Ki ellendrzi az ellenort?” paradoxona), &m ha ez nem mukodik, akkor centralizaciora
van sziikkség. A kooperacio létrejottének szamos oka lehet (Onérdek, altruizmus,
normadk, stb.), Elster véleménye szerint leggyakrabban ,,nem 6nz6” inditékok miatt jon
1étre.” (Elster 1989:137-138)

A normékat Coleman (1988, magyarul 1994, 2006) a hatékony szankciokkal
egyiitt a tdrsadalmi téke egyik formajanak tekinti.”* Az eléird normak hatésara az
egyének hattérbe szoritjak onérdekeiket a kdzosség érdekében: ilyen példaul a tisztelet,
vagy a tarsadalmi tdmogatds, amelyre a szerz0 szerint a fiatal nemzetek épitenek,
amely megerdsiti a csaladokat, elosegiti tarsadalmi mozgalmak sziiletését és altalaban
arra 0sztonzi az embereket, hogy a kozjoért munkalkodjanak. Coleman hangstlyozza:
a normak belsévé valhatnak, vagy kiilsé szankciok erdsithetik dket, a Iényeg, hogy a

ko6zjoszag probléma megoldasaban fontos szerepiik lehet. (2006:117)

7 Az onérdek — véleménye szerint — csak akkor eredményezhet egyiittmiikodést, ha hossza tava
gondolkodason alapszik (jovoé generaciok hasznat is szamba veszik), ebben a formaban viszont mar az
erkdlcs és a tarsadalmi normak jellemzdit mutatja. (Elster 1989:137-138)
™ Szamos tovabbi elméletet lehetne felsorakoztatni a tarsadalmi téke, a bizalom és a civil szervezédések
kollektiv cselekvést elosegitd szerepével kapcsolatosan. Témam szempontjabol azonban nem indokolt
ezen elméletek részletes targyalasa, ezért eltekintek bemutatasuktol.
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Ostrom (1990) szerint a tobb ember altal megosztott normak Kkiterjedt
rendszerének legfobb hozadéka, hogy az egyének szdmara eldirja, hogyan kezeljék a
tobbiek irdnyabol varhatd opportunista magatartast. Opportunista kornyezetben
lehetetlen hosszu tava stabil megallapodast kotni, mert nagyon magas a monitoring €s
a szankcidés mechanizmusok koltsége. Egy olyan kdzegben azonban, ahol keményen
fellépnek az opportunista magatartassal szemben, ott a résztvevok nem is félnek
annyira az opportunizmus bekovetkeztétol. Normasértok mindig minden csoportban
lesznek, vannak azonban olyan szituaciok, ahol a potencidlis haszon annyira nagy,
hogy még a stabil megallapodasok ellenére is megszegik a szabalyokat. (Példaul a
farmer ,.extra” viz kinyerésével megdvja foldjét a teljes kiszaradéstol és a vetés
tonkremenetelétdl.) Kovetkezésképpen a normék adaptilasa sem redukélja nulléra a
tisztességtelen magatartas esélyét, de segitségiikkel — nagyobb monitoring és szankcios

koltségek nélkiil — visszaszorithat6 a nagyfoku opportunizmus. (1990:35-36)

5.1.3. A kollektiv cselekvés motivacidinak osztalyozasa

Bernard Williams (2008) az egyiittmlikodést eldsegitd tényezdket mikro és makro,
egoista és nem egoista dimenziok mentén osztja fel. Makroszintli egoista motivacionak
nevezi a 1) szankcioktol valo félelmet. Ebben az esetben egy felettes hatalom altaldnos
céljaként jelentk meg a kooperacid, amit kiillonb6zd szankciok segitségével
kikényszerit az egyénektdl, akik tudatdban vannak, hogy az egyiittmiikdés 1étrejotte
érdekiikben 4ll (egoista okokbol). A szerzd makroszintli, nem egoista motivacionak
nevezi az olyan 2) moralis vagy etikai diszpozicidkat, mint az éltalanos hiliség érzése,
az allam iranti kotelességérzet vagy a vallasi normak.

A mikro motivaciok nem egoista tipusa 3) példaul a bardti vagy rokoni érzés
valaki irant azt diktalja, hogy egyiittmiikodjiink az illetdvel. Ez az érzés nem altalanos,
hanem adott helyzetekre vonatkozik, de az is lehet, hogy késdbb az 6sszes hasonlod
szituacidoban kooperativan viselkediink majd. (Ezekben a helyzetekben azonban nem
biztos, hogy makro-motivacionk is van az egyiittmiikodésre.) Az egoista mikro
motivaciok korébe tartoznak a 4) kélcsonds gazdasagi érdekek, melyekre jellemzo:
bizonyos helyzetben egyiittmiikddiink, mert érdekeink ugy diktaljak. A kooperacio
mogott azonban nem rejlik altaldnos motivacio, bar nincs kizarva annak lehetdsége

sem, hogy rendszeresen hasonld helyzetben taldljuk magunkat, illetve az sem, hogy
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ennek kovetkeztében valamilyen struktara kialakuljon. Ezen eseteknek azonban
egylittmiikodés tekintetében nincs egymashoz koziik: a kovetkezd helyzetben nem
azért kooperalunk, mert egyszer mar sikeres volt az egyiittmikodés, hanem azért, mert
adott helyzetben igy gondoljuk, hogy ez j6 dontés szdmunkra.

Williams szerint dnmagukban az egoista és a nem egoista motivaciok sem
biztos, hogy létrehozzak a kooperaciot, mert ezek altalaban egyiitt jelennek meg,
idénként egy iranyba mutatnak, maskor azonban kioltjak egymast.”” A makro egoista
motivaciok példaul gyakran szoros Osszefiiggésben allnak az onérdekkel, de ez egy
rendkiviil torékeny rendszer — hangsulyozza a szerz6 —, hiszen nagyon érzékeny
bizonyos tényezOkre, példdul a biintetéssel kapcsolatos elvarasokra (lasd

fogolydilemma). (Williams 2008:9-13)

5.1.4. A kollektiv cselekvés kikényszeritésének modjai

A ,,piac és hierarchia” dualitasdnak vége

Mig a klasszikus elméletek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a kollektiv cselekvést
csak kiviilrdl lehet kikényszeriteni (lasd pl. Olson 1965, Hardin 1968) a hierarchia
vagy a piac intézmeényei altal, addig Elinor Ostrom a k6zj6szag problematikat elddeitdl
eltéré modon kozelitette meg, amiért 2009-ben Nobel dijjal is jutalmaztik. Governing
the Commons cimii (1990) miivében kifejti és empirikus példak sordval bizonyitja az
onmagukat megszervezd, beliilrdl iranyito, ellenérzd és szankcionald csoportosuldsok
¢életképességét, melyek alkalmasak a kollektiv javak eldallitasara és/vagy megdrzésére
(lasd részletesebben a kovetkezd fejezetben). Az intézmények ritkan kiilonithetdek el
magan vagy ko6zos, piaci vagy hierarchikus kategéridk mentén. Az Ostrom 4altal ,,steril
dichotomiaként” (1990:14) jellemzett piac ¢és hierarchia viszonyat, valamint a
vallalatok és a piacok létrejottének okait szamtalan kdzgazdasz és gazdasagszocioldgus

vizsgalta eddig. Ezen a ponton egy kis kitérdt teszek: roviden Osszefoglalom e

™ Diego Gambetta (1988, magyarul 2006) a maffia mitkodésérél irott miivében a dél-olaszorszagi
helyzetet elemezve ramutat, hogy alapvetden torténelmi okok vezettek egy olyan bizalomhianyos
helyzet kialakulasdhoz, melyben racionalis magatartasnak bizonyult az emberek szamara a maftiatol
varni az igazsagszolgaltatast. Gambetta szamba veszi a Williams-i motivaciokat, melyek mindegyike
kozrejatszott a maffia sikerességében, de koziiliik kett6t kiemel: a kényszerek és a gazdasagi érdekek
szerepét.

131



DOI: 10.14267/phd.2015014

tudomanyos diskurzus fobb pontjait és eredményeit, ugyanis ezek a turisztikai piac
elemzésében fontos tampontul szolgalnak majd dolgozatomban.

A mult szazad legjelentdsebb elméleteit e témakorben Walter W. Powell (1990)
a ,,Se nem piac se nem hierarchia” (Neither Market nor Hierarchy) cimii cikkében
foglalta 6ssze. Ronald Coase (1937) volt az elsd, aki szakitott azzal a klasszikus
elképzeléssel, hogy a vallalat, termeld egység lenne csupan: tanulményaban azzal az
akkoriban provokativnak szamito kijelentéssel ¢élt, hogy a vdllalat és a piac egymas
alternativdi, amennyiben hasonld tipust tranzakciodkat szerveznek. (id. Powell 1990)
Majdnem negyven ¢év telt el utana, hogy az 0j intézményi kdzgazdasagtan képviseldi a
piac ¢és vallalat problémakorét tovabbgondoltdk. A méra mar klasszikusnak szdmito
tranzakcios koltségek elmélete — amiért Oliver E. Williamson szintén (Ostrommal
azonos évben) Nobel dijat kapott — a piac és a vallalat dichotomiajat hangstlyozta. Az
elmélet a két intézményt szigortian elkiiloniilten targyalja: mig a piacon versenytarsak
miikodnek, addig a véllalaton beliil menedzserek gyakoroljak a hatalmat. Ezen elmélet
szerint a tranzakcio-specifikus (kockazatos kimenetelll) beruhdzasok jellemzden
hierarchikus szervezetekbe tomoriilnek, mert a vallalatokon beliil biztonsdgosabb
megszervezni a cserét, mint a piacon. (Williamson 1978 id. Powell 1990)

A modellt tulajdonképpen skalaként is lehet értelmezni, ahol a két végpont —
azaz a piac ¢és a hierarchia — kozott kiilonbozé kevert tipusok (discrete market
transaction) talalhatdak, melyek a valosagban leggyakrabban eléforduld formaciok. A
kiilonalld piaci cserék ezzel szemben igen kis €s specializalt szerepet jatszanak a
gazdasagban (Ian Macneil 1985 id. Powell 1990), de a szigort hatarok kozé szoritott,
magasan centralizalt vallalatok is eléggé atipikusak. Mig Powell a skala kozepén allo
,hibrideket” ,.eltéré tipusokként” értelmezi (1990:298-299),”" addig Ménard (2008) a
piac ¢és a vallalat alternativajaként targyalja ezeket: ahol a tulajdonjogok ugyan
elkiilontiltek, de kozos dontések sziiletnek, melyek koordinaciot igényelnek. A szerzo
szerint a hibrid formakban uralkod6 koordinacios eszkdz: az autoritds, mig a parancs a

szervezetben, a szerzddés pedig a piacon dominans. (2008: 294-295) A hibrideknek

7% Ennek okait Williamson két alapvetd probléma koré csoportositja: 1.) szerzédéssel kapcsolatos
nehézségek (bizonytalansag, tranzakciok gyakorisaga €s a beruhazasok egyedi jellege) valamint 2.) az
opportunizmus (az egyének késztetése partnereik sebezhetdségének kihasznalasara). A vallalat legfébb
elénye tehat a piaccal szemben, hogy képes csokkenteni a tranzakcios kdltségeket. (Williamson 1979,
magyarul: 2007)
77 Powell egy korabbi miivében (1987) a hibrideket még a hierarchia és a piac keverékeiként jellemezte.
Késoébb ezt a megkozelitést feliilbirdlta mondvan, hogy az statikus és ,,nem eldremutat6”, hiszen szamos
kooperacios forma kiviil esik a piac és hierarchia keretekein, és igy nem is magyarazhaté meg altaluk.
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szdmos formdjat azonositottak: ezek lehetnek network-ok, szovetségek, franchise-ok,
kozos védjegyek és szovetkezetek is.

Ménard (2008) 0Osszegyujtotte szamos hibrid szervezetrdl szolé kutatas
eredményeit és Osszegezte azokat. Ezen jellemzok koziil kiemelem azokat, amelyekre a
késObbi elemzések soran szilikség lesz. A hibridek a piacokhoz képest kisebb
autonomiaval, a vallalatoknal pedig alacsonyabb ellendrzési képességgel rendelkeznek.
E koztes szervezetek egyik alapvetd jellemzdje, hogy a partnerek 0sztondzve vannak
egy tartos, kolcsonds fiiggdségi helyzet kialakitasara, de a tulajdon és dontési jogok
elkiiloniilten allnak rendelkezésre. A hibrid formdk annal nagyobb eséllyel jonnek 1étre
minél nagyobb a bizonytalansdg esélye, ugyanis anndl inkdbb sziikség van a
koordinacié centralizaltabb formdajara. Ahhoz, hogy a hibridek a bizonytalansagot
kezelni tudjak, adaptivnak (azaz rugalmasnak) kell lenniiik, kontrollt kell gyakorolniuk
(input-output ¢és mindség tekintetében), valamint biztositékot kell jelenteniiik az
opportunista viselkedés ellen. Az opportunizmus és a rossz koordinacid egyiittes
fennallasa —vagy bekovetkeztének veszélye — vezet ahhoz Ménard szerint, hogy a
partnerek részben feladjak az autondmidjukat (ami a piacot jellemzi), €s elfogadjak a
tekintélyelvii vezetést, az autoritast. Ménard a hibrideket alapveten a piac szinterén
beliill, egy skala segitségével helyezi el, amelynek egyik végét a bizalmon alapulo,
decentralizalt dontések és a reciprocitas jellemzi (network alaptl), mig a masik végletet
a nagyon szigorl, kvazi autonom kormdanyzo testiiletként megjelend hierarchia (de
még nem vallalat) jelenti. A kettd kozott helyezkedik el egy ,,lagyabb forma”, az
autoritds. A tekintélyen alapuld vezetés ugyan kis teret hagy az autondmianak, de
valamekkora formalis szimmetria mégis megmarad a partnerek kozott, mert ha ez nem
igy lenne, akkor az, vallalati format eredményezne. Az autoritds tehat egyfajta
kikényszerit6 mechanizmus, ami a kiilonb6z6 autondém partnereket €s dontési
folyamatokat az egyiittmiikodés, k6zos dontések iranyaba tereli (Ménard 2008: 295-
302). A Ménard altal autoritdsnak nevezett tekintélyelvli vezetés nagyban hasonlit
Weber karizmatikus uralmaéra, amely a kozdsség kinyilvanitott elismerésén alapszik, és
amennyiben ez hétkéznapivda, azaz tartés kapcsolatta alakul, tradicionalis vagy
racionalis format 6lt. (Weber 1987:248-260)

Osszefoglalasképpen tehat elmondhatd, hogy a koztes, hibrid formak
elterjedésével megkérddjelezddott a piac és hierarchia elkiiloniilt vizsgalatanak
koncepciodja (Lasd Loasby 1999, Langlois 1994, Peneder 2001 id. Kapas 2002). A két

intézményt nem lehet tobbé koordinacids eszkoznek tekinteni, hiszen a hibrid formak
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léte azt bizonyitja, hogy tartalmuk atalakult: Kapas Judit (2002) szerint a vallalat
piacszeriibbé, a piac pedig vallalatszeriibbé valt és mindkettd hibridszert is. 4 piac és
a vallalat tehat nem a koordinacid eszkozei, sokkal inkabb tekinthetdek annak
., szintereikent”, melyek bdviilhetnek attol fiiggden, hogy a mogottiik alld koordinacids

mechanizmusok miként kombinalédnak. (329-331)"

5.1.5. Az allam és a vallalat, mint a kollektiv cselekvés koordinatorai?

Elinor Ostrom (1990) szintén céfolja, hogy a kollektiv cselekvés kikényszeritésére a
megoldast csupan a piac, avagy a hierarchia kettdse jelenthet. Véleménye szerint a
,vallalat” ¢és az ,allam” elméletében kozos, hogy a kollektiv cselekvés
megszervezésének terhét egy személy vallalja fel, akinek haszna kdzvetleniil a generalt
tobblettdl fiigg. Mindkét esetben kiilsd szerepld (a vallalkozd vagy az uralkodd)
koordindl, aki kotelezettséget vallal arra, hogy megbiintetik azt, aki nem kdveti az
allam vagy a vallalat szabalyait. Elhiteti a lakosokkal, hogy sajat érdekiikben torténik a
non-konform polgdrok megbiintetése, ennek koszonhetéen valik a biintetés ,hihetd
fenyegetéssé¢” (Williamson 1983, Schelling 1960 id. Ostrom 1990: 41). Ostrom szerint
azonban sem a vallalat sem az éallam elmélete nem ad valaszt 1) az 0j intézmények
létrehozasara, 2) a hihetd kotelezettségvallalasok és 3) a kolcsonds ellendrzés
problémajara.

Az uj intézmények létrehozdsakor a résztvevOk szabalyokat (biztositékot)
szeretnének annak érdekében, hogy a kollektiv cselekvés elénydsen végzddjon
szamukra, illetve hogy koordindlja a cselekvést az egyensuly fenntartdsanak céljabol
(ellentétben az egymastol fliggetlen cselekvésekkel). A koordinacidra iranyuld
torekvés azonban egy ujabb kollektiv dilemmat idéz eld, amit semmivel sem konnyebb
megoldani, mint az els6t. (id. Bates 1988 Ostrom 1990: 42-43)

A hiheto kotelezettségek vallalasanak problémdja akkor jelenik meg, amikor a

vezetés megprobal kdzosséget szervezni a hosszu tavu kollektiv hasznok megszerzése

’® A koordinaciés mechanizmusok kombinacioi, azaz a hibridek két nagyobb trend mentén terjednek: a
. vallalat piacba torténé behatoldsara” Kapas a hosszu tava szerzédések rendszerét hozza fel példaként,
amelyek az aron kivill a mindség, megbizhatosag, stb. szabalyozasara is kiterjednek. Ennek forditottja a
,piac behatolasa a hierarchiaba” (azaz, a piac hierarchizalédasa), amelyre a munkacsoportok
autonomidjanak novekedése a példa: amelynek kovetkeztében csokken az autoritds és a monitoring
tevékenységek sziikségessége, ¢és a csoportok teljesitményének mérése alapjan torténik a dijazas is. A
hibrid formdk elterjedése azt bizonyitja, hogy a két struktira kozotti kiillonbségek csokkennek. (Kapas
2002:328-329)
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érdekében. E folyamat elején mindenki szembesiil az elkotelezddés problémajaval: egy
1d6 utan ugyanis nagyon nagy lesz a kisértés a szabalyok megszegésére. Mindig ott
motoszkal a gyanu, hogy ,,mi van, ha a tobbiek nem tartjdk be a szabalyokat”, ,,barmi
jobb, mint luzernek lenni”. A probléma megoldasaként altalaban a kiilsé kényszeritd
eszkozoket tartjak, amelyek segitenek a szabalyok megtartasaban, és ezaltal a tagok
konnyebben elkdtelezédnek. A probléma azonban ott van, hogy mi motivalja az
ellendroket? (Ostrom 1990: 43-45)

A kolesonos ellenorzés problémdja sem konnyen megoldhaté kérdés a kollektiv
cselekvés elméletei altal: az elméletalkotok altaldban arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a tagok nem ellenérzik egymadst. Elster (1989) szerint a tagoknak nem 4ll
¢érdekiikben egymast ellendrizni, mert az ezzel jard haszon kevesebb (hiszen eloszlik)
mint a koltsége. Monitoring nélkiil nincs hiteles elkotelez6dés, ami nélkiil viszont
nincs ok az 0j szabalyok felallitasara. Ez a kor a végtelenségig ismételhetd: azért nincs
megoldas, mert mindig a kollektiv cselekvés problémdjdhoz lyukadunk ki. (Ostrom
1990:45)

Ostrom szerint azonban van megoldas, hiszen léteznek miikodoé intézmények,
ahol a kollektiv cselekvésben résztvevok képesek maguk megvaltoztatni a bels6
szabalyokat ¢és kényszereket annak érdekében, hogy elkeriilj¢ék a kozlegelok
szervezddéseivel, melyek a kollektiv cselekvés problémdjara alternativ valaszt
kinalnak. A sajat fenntartast, szerz0dés alapi kikényszerités sem csodaszer,
hangstlyozza a szerzd: ennek is megvannak a gyengeségei, am ugyanezek a
problémak megjelenhetnek a kozponti szabalyozdsokkal és a magantulajdont

intézményekkel kapcsolatosan is. (1990:50)
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5.1.6. A harmadik ut

Ostrom ,, common-pool resources” (CPR) szitudciok alatt olyan természeti vagy ember
altal teremtett eréforrds rendszereket ért, amelyek kielégitéen nagyok ahhoz, hogy
koltséges legyen a potencialis kedvezményezettek kizarasa a javak hasznalatabol. Ezen
eroforras-rendszerek — amelyek lehetnek példaul haldszati telepek, vizgyijto
medencék, legeltetd teriiletek, 6nt6z6 csatornak, stb. — hasznalata korlatozhaté néhany
emberre, egy csoportra vagy akar egy vallalatra is. A CPR ugyan kozo6s hasznalat
targya, de amit a kollektiva tagjai megszereznek (resource unit), magantulajdonna
valik. Az er6forrds fejlesztése az Osszes (kisajatitasban) résztvevd szdmdara hasznot
hoz: egy tagot sem lehet kizarni beldle, illetve az magas koltségekkel jar. (1990:31)

A CPR rendszerek ,.kronikus velejardi a tomegesedés és a tulhasznalat”. Ha az
er6forras a kihasznalhatosadg hatdrahoz érkezik, példaul egy hidon a kdzlekedd autok
szdma, vagy egy tobol a kifogott halak mennyisége kritikussa valik, az nem
egyszerlien  rovidtavii  talzsufoltsdgot  eredményez, hanem  lerombolhatja,
hasznalhatatlanna teheti az eréforrast (a példaknal maradva: a hid 0sszeomlik, és nem
marad hal a tédban). A kozjészag problémahoz hasonldan itt is ,,a nem eltulajdonithato
javak kezelhetetlensége” okoz nehézségeket, mig az erdéforras-egységek hasznalatat
illetéen a CPR helyzetek inkabb a maganjavakhoz éallnak kézel. (1990:32)

Ostrom szadmtalan példaja koziil a torokorszagi haldszok egylittmikodését
mutatom be a common pool resources rendszerek szemléltetése érdekében. Alanyaban
szaz helyi halasz két-harom személyes csonakokkal és kiillonbozd tipust halokkal
dolgozott (a haldszok fele a helyi termeld szovetkezethez tartozott). Az 1970-es
években bekoszontott a ,,s6tét kor”: 1) a kontrollalatlan halaszat ellenségeskedéshez és
heves konfliktusokhoz vezetett; 2) a halaszok kozotti verseny a jo helyekért
megnovelte a termelés koltségeit és a bizonytalansdg szintjét a halaszhajok
termelékenységi kapacitasat illetden.

A ’70-es évek elején a termeldszovetkezet tagjai nekikezdtek egy olyan
rendszer kidolgozasanak, amely a haldszati helyeket igazsdgosan osztja fel a helyi
halaszok kozott. Hosszas kiizdelem (trial-and-error efforts) vette kezdetét, melynek
kovetkeztében az alabbiakban bemutatott, letisztult szabalyrendszer kialakult. Minden
szeptemberben elkésziilt egy lista a jogosultsagot élvezd halaszokrol, és a halaszati

helyekrél. A résztvevOk szédmara kijelolték azt a haldtipust, amely a kornyezd
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halaszokat nem akadalyozta a munkaban. Végiil sorsolas utjan kivélasztottak az 6sszes
halasz kiinduld pontjat: szeptembertdl januarig a halaszok — a halak mozgasanak
iranyaban — minden nap egy hellyel tovabbléptek keletre, majd januartol nyugat felé
visszaindultak. A megfeleld szisztéma kidolgozasa ugyan tobb mint tiz évbe telt, ennek
eredményeként azonban a termeldi kapacitdsok optimalizalodtak és mindegyik hajo
tulajdonosanak esélye nyilt jo helyen (is) halaszni. A felligyeletet a polgarmester és a
csendor latta el, 6k lattamoztdk minden évben egyszer a haldszhelyek listajat. A
monitorozast és a szabalyok érvényesitését azonban a helyi haldszok lattak el a
rotacios rendszer segitségével.” (Ostrom 1990:19)

Ostrom szamtalan pozitiv és negativ kimenetell (tOrténeti és jelenkori) példa
elemzésével Osszegylijtotte azokat a tényezdket, amelyek a kollektiv eréforrasok
sikeres megosztasahoz vezettek. A bizonytalan kornyezeti tényezoket (pl. iddjarés,
vizhozam, stb.) kezel6 CPR rendszerekrdl altalanossagban elmondhatd, hogy
sikerességiikh6z hozzéjarul az, ha a lakossag hosszl idon keresztiil allanddé marad. A
mult és jov0 megosztdsa a megbizhato tagok reputdciojanak fennmaradasahoz,
évszazadok ota hagyomanyozodo birtokokhoz és tudashoz, végsd soron pedig a
diszkont ratak alacsony szintjéhez vezetett. (Ha magas koltségli beruhdzasokat tettek
is, tudtak, hogy annak hasznat nagy valoszinliséggel leszdrmazottaik aratjdk le.) A
vizsgalt ,,sikeres” kozOsségek viselkedését kiterjedt normarendszer szabéalyozta. (Ez
alatamasztja Elster (1990) elméletét a normak kollektiv cselekvést eldsegitd
szerepérdl.) A normdk megfeleld mikodését eldsegitette az egyének kolcsonds,
egymastol vald fliggdségi viszonya — ami szavahihetdséghez, becsiiletességhez,
megbizhatdsaghoz, stb. vezet — valamint a résztvevok hasonld kvalitasai és jellemzdi,
melyek eredményeként senki sem logott ki nagyon a kozosségbdl. Sziikség volt
tovabbd olyan ,,robosztus” (erds) intézményekre, melyek tulélték a szamtalan

o

szabalymoédositast, amit id6rél idére véghez kellett vinni. * (1990:89-90)

" A, potyazas”, azaz a jo helyek illetéktelen elfoglalasa gyakorlatilag lehetetlen volt, mert aki jogosult
volt éppen az ottani halaszatra, nagyon koran kiment hajdjaval, hogy kihasznalja a lehet6séget. Ha
valaki megeldzte volna esetleg, azt kemény szankcidkkal illették volna.
% Ostrom hét olyan jellemz6t talalt, amelyek a CPR rendszerek szilardsagat altaldban meghatarozzak
(bar ezek egyike sem nélkiilozhetetlen elem). Sziikség van (1.) tisztan lefektetett hatarokra: az egyén,
vagy haztartas hatarainak tiszta kijelolésére és a CPR hatarainak meghatarozasa. (2.) A kisajatitas €s a
fenntartas szabalyait tamogato helyi feltételek és (3.) kollektiv valasztasi megallapodasok sziikségesek.
(4.) Olyan ellenérok feliigyeljék a CPR feltételeket és az egyének viselkedését, akik elszamolhatoak a
tobbiek felé, vagy belsé ember toltse be a posztot. (5.) A szankciok kidolgozottak és kiszamithatoak
legyenek: azok a tagok, akik megsértik a miikddési szabalyokat, szamithassanak a tobbiek biintetésére
(vagy azoknak a megbizottaknak a biintetésére, akik elszamoltathatoak a kozdsség iranyaba). (6.) A
CPR hasznalok ¢és a tisztségviseloik gyors hozzaférése sziikséges az alacsony koltségii
konfliktusmegold6 szisztémakhoz. (7.) Sziikséges tovabba a szervezddéshez vald jog minimalis
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Ostrom tehat konyvében bebizonyitja, hogy a kollektiv er6forrasok hasznaloi
képesek kooperalni a kozos haszon megszerzése érdekében. A fogolydilemma tipusu
modellek (lasd 5.1.1. fej.) nem rosszak ugyan — allitja a szerzé —, de csak bizonyos
helyzetekre igazak: ahol a bizalom szintje alacsony, az egyének egymastol fiiggetlentil
cselekszenek, nem kommunikdlnak egymaéssal ¢és nem figyelnek egymas
cselekedeteinek hatasara. Ezekben a helyzetekben nagyon magas a struktara
megvaltoztatasdnak koltsége, nem jonnek létre megallapodasok, igy ellenérzd és
kikényszeritd mechanizmusok sem. A szerz0 allitasa szerint folyamatos kommunikacio
és interakcio kell ahhoz, hogy az egyiittmiikodésben résztvevok megtanuljak: kiben
lehet bizni, a kiilonb6z6 cselekvések milyen hatasokat valtanak ki, hogyan szervezzék
meg Onmagukat, miként szerezzenek hasznot és keriiljék el a kdrokat. A reciprocités
jegyeit visel6 kozos normak altal szabalyozott kornyezetben egy id6 utan az egyének
olyan mennyiségi tarsadalmi tokét halmoznak fel, melynek segitségével megoldhatdak
a kollektiv dilemmak. *' A szerz6 ugyanakkor ramutat, hogy a CPR rendszerek sikeres
mikodéséhez kiilsd kormanyzati tdmogatottsag is kell, ahol nem kell folyamatosan

bizonygatni az egylittmiikddés 1étjogosultsagat. (1990:182-185)

5.1.7. Koordinacids eszkdzok és szinterek: fogalom konceptualizalas

A fentebb 0Osszefoglalt elméletek ive a kollektiv cselekvés paradoxonatél (azaz az
egyéni ¢s kozosségi erdekek feloldhatatlan ellentététdl) a kozosség altal megszervezett
¢és koordinalt egyiittmiikodésekig vezet. Az egyiittmiitkodések koordinacidjaban eddig
hagyomanyos eszkdznek tekintett allam és hierarchia szerepét Ostrom (1990) szerint a
kozosség képes bizonyos feltételek mellett dtvenni, és valaszt adni olyan kérdésekre,

melyekre azok nem képesek. A koordinacid szintereirdl és eszkozeirdl eltérd

ismerete, és az, hogy a résztvevok jogait az eréforrasok megosztasahoz ne vitassak kiilsé kormanyzati
szervek. (1990:90)
® Vannak helyek, ahol azonban az egyiittmiikodés kialakuldsa egyszeriien nem megy magétol: Sri
Lankan példaul a farmerek nagy telepiiléseken élve nem tudtdk megvaltoztatni az 6sztonzok struktirajat
maguktol, amig kiilsé szereplék nem inditvanyoztak kisebb mértékli valtozasokat, ami komolyabb
intézményi valtozasokhoz vezetett. A Mojave-i sivatagi lakosok vizgy(ijtd medencéi pedig kiszaradtak,
mert nem sikeriilt a megfeleld intézményi struktarat feldllitani a kollektiv cselekvés megszervezése
érdekében. (1990:185)
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allaspontok sziilettek, melyeket sajat csoportositas alapjan az alabbi, 2. sz. tdblazataban

osszefoglaltam.

2. sz.tablazat. A koordinacios eszkdzok dominanciaja a kiilonbzo szinhelyeken

Koordinacio Eszkozei

verseny/ . ) ) o
Helyszinei autoritas parancs/hierarchia kooperacid
szerz6dés

Piac

Hibridek

Vallalat

Ko6zosség

Richardson (1972 id. Kapas 2002), Loasby (1994 id. Kapas 2002), Ménard (2008), Ostrom
(1990), Powell (1990) elméletei alapjan szerkesztette Kiss Marta (2014)

A fentebb 0sszefoglalt elméletek csoportositasa csupan elméleti jellegli, melynek
jelentésége disszertaciom szempontjabol abban all, hogy a turisztikai piac
mechanizmusainak megértéséhez elemzési szempontokat nyudjtson. A gyakorlatban
azonban a kiilonbozd helyszinek valojaban mind kevert tipusok, azaz hibridek, ahol a
koordinacids eszkdzok egyiitt, amde eltérd hangsullyal jelennek meg.

A dolgozat kovetkezd részében azt vizsgdlom, hogy egy turisztikai taj
imazsanak hirneve, a kialakitott térségi vagy telepiilési markerek, kollektiv markak
védelme hogyan oldhat6 meg. Allitisom szerint ehhez egyiittmiikodés, azaz a
szereplok kozotti kooperacio sziikséges, am ennek létrehozasa és miikddtetése nem
konnyti feladat. Ez alapvetden két formaban: onmagatol, azaz decentralizalt modon,
vagy kikényszerités, azaz centralizacio utjan valosulhat meg. Az altalam vizsgélt
szatmari piacok olyan ,koztes szervezOdések”, ahol a verseny, a hierarchia és a
kooperaci6 eszkozei mind megjelennek a koordinacidoban. Ahol a piac és a vallalat

szerepét nem tudja atvenni a kozOsség, azaz a kooperacid nem tud ,,magatol”,

82 A piac és vallalat szintereit Ostrom (1990) alapjan kiegészitettem a kozosséggel. Ménard (1997)
ugyan kiilon helyszinként targyalja a hibrideket, ugyanakkor tudjuk, hogy mivel az el6z6 formak egyike
sem jelenik meg altaldban tiszta modellként, hanem egymassal keveredve, ezért a hibridek a valosagban
nem jelentenek kiilon szinhelyet. Ménard (1997) ugyan kiilon helyszinként targyalja a hibrideket,
ugyanakkor tudjuk, hogy mivel az eldz6 formak egyike sem jelenik meg altalaban tiszta modellként,
hanem egymassal keveredve, ezért a hibridek a valosagban nem jelentenek kiilon szinhelyet.
Amennyiben azonban egyet értiink Powell (1990) és Ménard (2008) felvetésével, miszerint a hibrideket
nem a piac és hierarchia keverékeinek tekinteni, hanem uj formakat képviselnek, tigy mégis van értelme
elméleti szinten kiilon szinhelyként targyalni 6ket. A modell szemléltetése érdekében tehat a hibrideket
magam is kiilon tipusként targyalom.
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fiiggetlen szereplok kozott megszervezddni, ott centralizaltabb iranyitdsra, azaz
kikényszeritésre van sziikség.

Dolgozatomban harom tipust mutatok be, melyek a skala kiillonb6z6 pontjait
jelenitik meg: az 5.2. fejezetben az OnszervezOdést turistvandi esetek elemzésén
keresztiil vizsgdlom, mig az 5.4. fejezetben a kikényszeritett kooperaciot, azaz a
centralizalt irdnyitast az autoritds egyik formdjanak tekinthetd patrénus-kliens
viszonyok mentén Szatmarcseke példajan keresztiil elemzem. Koztes format
képviselnek a fiiggetlen szereplok onkéntes tarsuldsa és az aszimmetrikus viszonyok
mentén kikényszeritett egylittmiikodés kozott a taraszervezd vallalkozo és a panyolai

szovetkezet altal koordinalt piaci kooperaciok, amelyet az 5.3. fejezet targyal.
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5.2. Egyiittmiikddési kisérletek fiiggetlen piaci szereplok kozott — Turistvandi

példakon keresztiil
5.2.1. Turistvandi turisztikai piaca

Turistvandi turisztikai vonzerejérol, szolgaltatoirdl és vendégforgalmarol mar az el6zo
fejezetben (4.2.3. fej.) esett szo, a hangstly azonban masutt, a telepiilési fesztival
létrehozasan és annak térségi egylittmitkddésben betdltott szerepén volt. A térségi
imazs megalkotdsdban valo részvételt bricolage folyamatként jellemeztem, ahol a
kiilonb6zé szerepldi szdndékok és célok Osszehangolasdnak eredményeképpen,
utolagosan deriil ki a létrehozott turisztikai termék konkrét tartalma és sikeressége.
Jelen fejezetben szintén a szereplok kozotti kooperaciot targyalom, de maés
megkozelitésben: olyan egylittmiikodések bels6 mechanizmusait vizsgalom, melyek
végsd soron a mar létrehozott kozos termékek, azaz kozjoszagok (mint példaul egy
helyi specialitds) megdrzését és védelmét (is) szolgaljak. Valasztasom azért esett a
turistvandi vendéglatok kozotti kooperacios mechanizmusok bemutatdsara, mert a
turisztikai hagyoményokkal rendelkezd telepiilésen mar 2006-2007-es kutatdsunk
soran felfigyeltem néhany szerepld kozott formalddo egyiittmiikodésre, melyeket a
kovetkezd Ot-hat évben sikeriilt nyomon kovetnem, igy az kooperacid torténetét,
kovetkezményeit is elemezhettem.

Turistvandi szerencsés helyzetét — ahogyan azt az 4.2.3. fejezetben leirtam — az
Européban is kiilonlegesnek szamitd, ma is miitkodtethetd, fabol késziilt vizimalomnak
koszonheti. Az évente atlagosan 30-32 ezer embert vonzé turisztikai attrakcio™ és a
vendéglatast kiemelt sziviigyeként kezeld, vallalkozasokat tdmogatd vezetés egyiittes
hatdsaként Turistvandi térségi viszonylatban jelentds vendégforgalmat bonyolitd
telepiilés lett, ahol az elmult tiz év soran jelentésen megnétt a falusi vendéglatok és a
szallasférohelyek szdma. Mig 2001-ben a féréhelyek szdma a maganszallasadas terén
29 volt (4 vendéglatd), 2010-ben mar 82 vendéget tudtak egyszerre elhelyezni 10
szallashelyen. A vendéglatok kozil hadrman a kezdetekben egyiitt indultak, és
felismerték: ha dsszehangoljak tevékenységiiket, jobban boldogulnak. A palyazatukat a
polgarmesterasszony segitségével ugyanabban a korben adtik be: a szallaslehetdségek
eleinte jol megfértek egymas mellett, hiszen eltérd profillal alakitottak ki ket (egyikiik

példaul nagycsalddosokra, a masik nagyobb gyerekcsoportok elszallasolasara

% A vizi malom latogatottsagi adatai a malom gondnokatol szarmaznak (2012).
141



DOI: 10.14267/phd.2015014

specializalodott). Kezdetben a falusi vendéglatok néhany szolgaltatas terén is egyiitt
mikddtek: megosztottak példaul a kenyérlangos siités napjait és kozoses alakitottak,

szerveztek meg bizonyos programokat.

., ...Akkor még, mikor mi hdarman elkezdtiik, kozos programot s
kidolgoztunk, ilyen cimszéval, hogy gyégynévénytira Tiristvandiban. Es
akkor apukam vezette a gyogynévény turat, neki konyvei is vannak, amik
megjelentek. [...] Azt hiszem, a turat 4 naposra terveztiik, mert a kérnyék
nevezetességeinek megtekintése, meg halaszat a Turon, meg csonakdzas,
meg kenuzas, tehdt azert igyekeztiink nem teljes napi programot, de hogy
minden nap legyen valami, utolso nap tudom, valami tabortiiz, meg siités-
fozés, vagy mi volt. [...] Volt egy fix ember, a férjem volt, aki felvette a
telefont, utbaigazitotta a vendéget, hogy hol van hely, tehat leirtuk, hogy ez a
harom szallashely van. Es ahol hely van, oda fogjuk beosztani a

vendégeket.” (tlristvandi vendéghaz tulajdonos, 2012)

A késobbi kutatdsok soran azonban kidertilt, hogy a harom-négy szélldsadd kozotti,
kezdetekben szoros egyiittmiikodés mara meggyengiilt. Néhany évvel ezel6tt, az
egylittmitkddésrdl még lelkesen beszamold vendéglatok 2012-ben mér borusabb képet
festettek: ,,/...] most meg mar szerintem nem akar senki kozos programot csindlni.” A
probléma abban gyokerezik, hogy mig a piaci kinalat egyre boviil, azaz egyre tobb
széllasado jelenik meg a telepiilésen (jelenleg mar 10 van a 750 f6s faluban), addig a
vendégek szama csokkent. Amennyiben lehet hinni a bejelentett vendégéjszakakkal
kapcsolatos adatokban, ugy tendencia azt mutatja: a 2006 és 2008 kozotti nagyaranya
emelkedés utan folyamatos visszaesés tapasztalhatd, amely 2012-ben érte el
mélypontjat.** A forgalomesés tobb okra vezethetd vissza: egyrészt 2008 Ota nagyon
erdsen érezteti hatdsat a gazdasagi valsdg, masrészt tobben Onkritikat gyakorolva
megfogalmaztik, hogy a szolgaltatasok nem kovetik a valtozo igényeket. Ebben nagy
szerepet jatszik a gazdasagi tOke hidnya, ugyanakkor altaldnosan igaz, hogy az

ismeretek bovitésére és szemléletvaltasra is sziikség lenne.

Azt mondom, hogy képzés kellene. Tehat nem elég, hogy falusi
vendégfogadonak kiképzem, és akkor tudja azt, hogy hogyan kell ezt

% A KSH-TStar telepiiléssoros adatai szerint 2007-2008-ban (2006-hoz képest) megkétszerezodott a
vendégforgalom (1200-1300 vendégéj), majd 2012-ben visszaesett a 2001-es, kezdd szintre. Ezen
adatok megbizhatésdga azonban tapasztalatom szerint nem tul nagy, ugyanakkor, még ha a pontos
szamok nem is tiikrozik hiven a valdsagot, véleményem szerint a f6bb tendencidkrol arulkodnak.
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csinalni, hanem lépni kellene egyet tovabb. Tehat tovabb kellene képezni a
falusi vendégfogadoinkat, hogy tényleg magasabb mindségii szolgaltatas
nyujtasara legyiink képesek.” (turistvandi polgarmesterasszony, 2013)

Az igények ugyanis nagyon megvaltoztak: mig 15 évvel ezeldtt a vendégek szamara
nem volt probléma, hogy emeletes agyon aludjanak, vagy kozos fiirddszobat
hasznaljanak masokkal egyiitt, ma mar nem szivesen széallnak meg ilyen helyen. Egy
haztulajdonos elmesélte, hogy amikor a 2000-es évek elején elkezdték a
vendégfogadast, tetétér beépitésre nyertek palyazatot, ahol tiz féréhelyet alakitottak ki
egy fiirddszobéaval. Késébb, egy tjabb fejlesztés sordn mar ,,inkabb mindségi, mint
mennyiségi” fejlesztésben gondolkodtak, két kiilonalld épiiletrésszel toldottdk meg a
hazat, ahol a vendégek sajat fiirddszobaval, sajat terasszal és étkezdvel rendelkeznek.
Ma mar ,,a tetéteri lakrészt nem szivesen veszik ki” — mesélte a tulajdonos (2012) —
csak akkor, ha egy nagy tarsasag érkezik, és egyiitt szeretnének maradni.

Az igények megvaltozdsa mogott dltalanos gazdasagi tendencia rejlik: a
termelés fogyaszto-orientéltta valt, ami a turizmusban is a kinalat mindségi javulasat és
diverzifikaciojat eredményezte (lasd Puczko-Racz 2001:302-303). A ,tomeges
testreszabds” a termelés sulytalannd véldsadt eredményezte, azaz a mennyiségi
megfontolasok helyett a személyre szabott szolgaltatasok keriilnek el6térbe. (Szabd
2000:4-5) Az ,)45” turizmus tipusok (Pl. dko-, z6ld-, kulturdlis-, 6rokség-, etnikai-,
falusi turizmus, stb.) a kisebb Iétszamu utazd csoportok specialis igényeinek
kiszolgalasat célozzak, emellett a szolgaltatasok kifejlesztésekor figyelembe veszik a
turisztikai desztinaciok természeti, kulturalis, és gazdasagi adottsagait is. (lasd Puczko
1999, Puczko6-Racz 2001, Szo6116s 2005, dr. Vargané Csoban 2010, stb.)

Felértekelddnek tehat a kiillonbozd helyek egyedi specialitisai, amit a
szolgaltatasok kifejlesztésében a falusi turizmus vallalkozoi is egyre inkabb
felismernek és figyelembe vesznek. Erre sok példat talaltam Panyolan, ahol a vérosrol
kiko1tozo kulturalis brokerek vendéghazai a ,,teremtett autenticitas” jegyében 6tvozik a
kényelem ¢€s a helyi kultura elemeit, amelyek 0sszhangban éllnak a vérosi latogatok
specialis igényeivel és értékrendjével. A tiristvandi polgarmesterasszony is felismerte
a helyi sajatossagok fontossagat, és egy Ujfajta kritériumrendszer kidolgozasat is tervbe

vette.

,,Ha lenne egy specidalis mindsitési rendszeriink... mert ugye mit jelent a 4

napraforgo? Hogy a szobahoz van fiirdoszoba, esetleg rendelkezik
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7y,

konyhaval, van benne hiitd, TV, stb. En nem ezt gondolom négy csillagos,
vagy mondhatnam azt, hogy négy tulipanos, vagy négy szilvdas szatmari
minoségnek, vagy kategorianak, hanem hogy ne az altalanos legyen. Hanem
irjuk le, hogy akkor mitol szatmari? [...] Hogy fontos legyen, hogy ne bécsi
szelettel kinaljuk a vendéget. Ha lehet, akkor ne aruhazi vajjal. Tehat az
lehessen a legmagasabb kategoriaban, aki a legmagasabb mindségii
szolgaltatast nyujtja. [...] Turistvandiban mi ezt meg fogjuk csinalni,
remélem, majd miutan részt vesziink az onfenntarto telepiilési programban,
mert most az a legfontosabb, mert ugye gazdasagfejlesztest kell elérni. [...]

(Taristvandi polgarmesterasszonya, 2013)

Nem konnyli azonban a helyi adottsagokat belsé szereploként a kiilsé varosi csoportok
ismeretlen értékrendjéhez igazitani. Ehhez sziikséges a kulturdlis brokerek, szakértok
kozvetitése (akik marginalis helyzetiikb6l adéddan képesek erre ldsd Smith, V. L.
2001, Michie 2003), ami Panyolan adott volt, Turistvandiban azonban nem jellemz3.%
A telepiilésen a helyzetet neheziti, hogy meglévd, 10-15 éve kialakitott szallasokat
kellene korszeriisiteni: a meglévd adottsagok atalakitdsa azonban sokszor nehezebb,
mint eleve Uj feltételeknek megfelelden épitkezni. (Pl. a mar emlitett tetdtér példdja,
amit lehetetlen megfelel6 modon atalakitani). A vendéghazasok leggyakrabban a
gazdasagi tOke hianyat jelolik meg a fejlesztések korlatjaként, ami azonban latvan a
telepiilési vallalkozok palyazati forrasmegszerzd képességét, nem jelenthet igazi
akadalyt. A polgarmesterasszony €s harom-négy fos stabja, a kezdetek ota (15 éve)
segiti a vallalkozokat az informacioszerzéstdl kezdve a palydzat megirdsaig barmiben,
amire sziikség van. ,,50 millio forintnyi fejlesztési forras jott maganszemélyekhez az
elmult idében. Es most szerintem, nem akarok hazudni, még olyan 50-60 millio
forintnyi fog jonni, amit mar elnyertek” — mesélte a polgarmesterasszony (2012).

A forrasokat azonban meglataésom szerint tobbnyire nem a meglévo
szolgaltatasok fejlesztésére €s mindségének javitasara hasznaljak (a kiirdk sokszor nem
is arra szanjak), hanem ujabb széllashelyek kialakitasara, ami nem feltétleniil indokolt.
Meglatasomat tobb helyi szakember is aldtdmasztotta: a térségben nem a szallashelyek
hidanya, hanem mindsége, korszeriitlensége jelenti a legnagyobb akadalyt (lasd pl.

Hanusz 2012). Méra tehat a turisztikdban érdekelt szereplok is felismerték, hogy a

% Bér egy elszarmazott, varosbol visszatéré falusi itt is megvett egy ingatlant, ahol egy festtabor
kialakitasat tervezi, egy masik budapesti illetdségli tulajdonos pedig kempinget miikddtet, ezekrdl a
vallalkozasokrol egyelére nem sok informacioval rendelkezem, az viszont biztos, hogy mindketten
,varosi turistdk szemével” tudjak szemlélni a térséget, ami a mar miikodé kemping kialakitdsan €s
szolgaltatasian érzddik is.
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szolgéltatasok mindségét szinvonalemeléssel, és a specidlis csoportok igényeinek
figyelembe vételével, a helyi jellemzOk hangstlyozasaval lehet elérni. Ehhez viszont
nemcsak az anyagi feltételek, hanem az ismeretek boOvitése és szemléletformalas
szlikséges, valamint olyan kulturalis brokerek vagy szakértok segitsége, akik kiviilrol
(is) tudjak szemlélni a térséget, az egyes falvakat, és ismerik az idelatogatd turistak

specialis igényeit €s értékrend;ét.

5.2.2. A kozdsségi szabalyozas modszerei Turistvandiban

Tuaristvdndiban — ahogyan az el6zdekben is kideriilt — hagyomanya van a
vendégfogadasnak, és ez egyre nagyobb teret kap a lakosok megélhetési stratégiai
kozott. A falu turisztikai vonzerejét kihaszndlva a vezetdség az elmult masfél
¢évtizedben tudatos imazsépitésbe fogott. A polgarmesterrel késziilt interjubdl kideriilt
(lasd eldz6é fejezet), hogy felmeriilt a szallashelyek ¢és a kinalt szolgaltatasok
mindségének Osszehangoldsa is idedlis esetben szatmari, de telepiilési szinten
mindenképp. A ,szatmari mindség” kidolgozdsa, melynek fokozatait a jelenleg
megszokott — falusi vendéglatasban alkalmazott — napraforgdk helyett szilvak jeldlnék,
egy specialis szabalyozasi rendszer kidolgozasat jelentené, amely Osszehangolna a
helyi gazdasagi szerepldk cselekvéseit. E kritériumrendszer — elméletben — alkalmas
eszkoz lehetne a kozjoszag, azaz a ,,szatmari mindség” védelmére: hiszen e kategoriak
mentén a latogatok is tdjékozodhatnanak, igy azok a vendéglatok sem rontanak le a
térség vagy telepiilés renoméjat, akik alacsonyabb szintli szolgéltatdst nyujtanak.
Jelenleg ugyanis gyakorlatilag semmilyen fogdédzkoddé nem 4&ll rendelkezésére a
vendégeknek a szolgaltatdsokkal kapcsolatosan, csupan szdjhagyomany utjan
tajékozodhatnak azok mindségérol.

E mindségi rendszer azonban egyelére nem keriilt kidolgozasra, ¢és
véleményem szerint igencsak kérdéses, hogy mikor jut el (illetve eljut-e egyaltalan) a
térség az Onszervezddeés olyan fokéra, ahol ez miikodoképes formaban megvalosulhat.
Jelenleg a kozjoszagok megdrzése, fenntartdsa (mint példdul a kozés markak
mindsége) csupan informalis keretek kozott 1étrejove kozosségi szabalyozas mentén
lehetséges. Turistvandiban interjuzva kideriilt, hogy nemcsak dontéshozdk, hanem a
turisztikai vallalkozok kozott is vannak olyanok, akik mar felismerték a telepiilési

imazs ¢és a kozos markdk védelmének fontossagat. Réjottek arra, hogy ezeket a
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nehezen megteremtett kozjoszagokat veszélyeztetik azok a potyautasok, akik sajat
rovid tava hasznukat keresve opportunista modon viselkednek, és ennek
megakadalyozasa védelmében a kozdsség valamilyenfajta szabalyokat kénytelen
felallitani és foganatositani.

A telepiilés turisztikai vallalkozoinak tobbsége aktivan részt vesz a kdzosség
iranyitasaban, hiszen tobben tagok az dnkormanyzati testiiletben, vagy éppen hivatali
alkalmazottak. A turizmusban érdekeltek idonként a (volt) polgarmester
kezdeményezésére kiilon is Osszegylilnek a kozos ligyek, palyazatok megbeszélése
céljabol (legutobb a ,helyi piac” szerepelt napirenden). Az interjik soran torténtek
olyan utaldsok, melyek alapjan levonhatd a kovetkeztetés, hogy ez a kor bizonyos
szinten egyezteti a vendégfogadassal kapcsolatos elveket, szabalyokat, ami azt mutatja,
hogy megkezdddott valamilyenfajta alulrdl szervez0dd kozdsségi szabalyozas a
telepiilés tigyei koziil kiemelten fontosnak tekintett turizmus terén. E szabalyok
azonban nincsenek leirva, csupdn informalis egyeztetésnek tekinthetd egyéni
cselekvések egymashoz igazodéasarol van szo, ahol a ,tarsadalmi szelektiv 0sztonzok”
(Olson [1965] 2006) jelentik az egyetlen eszkozt a szereplok kezében.

A fentebb emlitett turistvandi turisztikai vallalkozoi korbe tartozok nagy
részének (a polgarmesterasszony iranyitadsdval) gazdasagi magatartasat befolyasolja a
,JO hirnév” kialakitasara és annak megdrzésére valo torekvés. Ez konkrétabban a helyi
termékek ¢€s szolgaltatdsok megfeleld mindségét valamint a tiszta, turistakat csalogatod
t4) meglrzését jelenti, amely érdekében idonként kiilonb6zd pozitiv €s negativ
Osztonzoket is bevetnek. A kis kozosségekben hatékonyan miikoddé tarsadalmi
szelektiv 0sztonzOk jol azonosithatd tipusat képviseli a taristvandi vendégfogadok
esetében: a kikozosités. A széllasadok korében megfogalmazott alapvetd elv, hogy
,vendéget elengedni nem lehet”: ami azt jelenti, hogy a vendégeket mindenképpen
meg kell probalni a telepiilésen tartani, €s szallast keriteni szdmara (akkor is, ha az
illetdnél megteltek a helyek). Ha azonban valaki nem tartja magat a tisztességes
verseny hallgatdlagos megallapodasahoz, ahhoz tobbet nem kiildenek vendéget. Az
interjuk sordn egy — egyébkeént jelentds — szallastulajdonost emlitettek, akivel szemben
tobbszor is alkalmaztak mar ilyen szankciot a tobbiek. A kik6zositést az érintett €l is
érzi, és természetesen nagyon méltanytalannak talalja, f6ként, hogy még akkor sem
kiildenek hozza vendéget, ha egyébként minden szallas megtelik. (Turistvandi ugyanis
tobb jelentds rendezvény megtartasat is elnyerte mar, amikor az 6nkormanyzatnak

nagyszamu vendégsereget kellett elszalldsolni.) A kikozositést elszenvedd vendéglato
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ugyan nem ért egyet az Ot ért vadakkal, a tobbiek szerint azonban tisztességtelentil
versenyez: sokaig sporolasi szandékkal természetrombolast is végzett, a folydba
engedte a szennyvizet, €s a vendéglatdsok szerint nagyon dragan nytjt rossz mindségi
szolgéaltatasokat, amivel rontja a telepiilés hirnevét.

A kornyezetszennyezés olyan vétség, amely viszonylag konnyen
megsziintethetd hivatali iton, ehhez nem volt sziikség tarsadalmi nyomasra. A tobbi
probléma esetében viszont a hivatal nyilvanvaléan nem léphet kozbe, ott a piaci
valaszokon kiviil (vendégek visszajelzései, turistdk elmaradasa stb.) csak kozosségi
szankciok mikodhetnek. A vendéglatok €s a turisztikai szolgéltatok amellett, hogy
nem kiildenek vendégeket a normasértdkhoz, a kikozositést mas modon is éreztetik:
magam is tanuja voltam egy tarsadalmi bojkottmak. A mar emlitett szdlladsado a
telepiilés vezetdségét és a tobbi turisztikai szereplSt kihagyva,*® sajat hataskorben
megrendezte a ,kenyér linnepét”: a programban az allt, hogy k6zos tésztadagasztas és
kenyérsiités lesz, valamint hogy a malomban megtekinthetd a buza Orlése is. A molnar
azonban azt valaszolta az érdekl6dd turistdknak, hogy a programrdl mit sem tud,
érdeklddjenek a vendéglatosnal. O tehat bojkottalva az eseményt nem volt hajland6 a
hagyomany szinpadra allitdsaban részt venni és ,,eljatszani a szerepét”, azaz bemutatni
a malom miikodését.

A kozoOsség tehat szankciondlja azokat, akik (a belsé normékkal szemben)
tisztességtelen modon versenyeznek, abban azonban a telepiilés vendégfogadoi
megallapodtak, — a polgarmester nyomatékositotta ezt a szabalyt — hogy direkt rossz
hirét kelteni senkinek sem szabad, ugyanis ez az egész falu jo hirét rontand. A
szallasadok kozott tehat érvényesiilnek bizonyos szankcidk, emellett azonban a
kollektiv ~ cselekvés kiilso  osszehangolasa is megfigyelhetd olyan 4ltalanos
szabalyokkal, amelyek az egyéni cselekvések folott allnak (jelen esetben a telepiilés
hirnevének rontasa). A fenti példak azt bizonyitjak, hogy a kdzosség képes kiegésziteni
a szerepldk piaci koordinacidjat. Abban az esetben, amikor az allami szabalyozok vagy
a piac torvényei nem segitenek, el6térbe keriilnek a kozosségi szankcidok, melyek
segithetnek az opportunista viselkedés megakadalyozasaban.

A kozjoszag, jelen esetben a teleplilés vagy térség jo hire tehat nem direkt
modon, hanem gazdasagi cselekvések melléktermékeként jon 1étre (Coleman [1988]
2006). A gazdasagi cselekvések Osszehangolédsa altalaban akkor kezdédik meg, ha az
egyén ¢s kozosség érdekei kozott konfliktus alakul ki (1asd a fenti példakat, vagy akar

8 Ami valaszreakcidként is értelmezheté az elézéekben elszenvedett sérelmekért.
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Ostrom (1990) alanyai haldszainak esetét), melyet valahogyan kezelni sziikséges. A
kovetkez0  fejezetben sajat  tereptapasztalataim alapjan mutatom be a
résztvevOk sajat egyéni érdekei motivaltdk, mdasodsorban e kooperacid keretet
jelenthetett volna egy olyan k6zds marka védelmére (friss taristvandi kenyérlangos),
amely hosszu tdvon mindannyiuk szdmara megélhetési forrast jelenthet. A kérdéseket,
miszerint: az egyéni €s kozosségi érdekek konfliktusat sikeriil-e, illetve hogyan sikertil
feloldani, és hogyan lehet felallitani hosszabb tava szabalyokat a k6z6s markak, imazs
védelme érdekében, valamint hogy ennek milyen buktatdéi vannak, a kovetkezd

fejezetben részletesen elemzem.
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5.2.3. Kooperaciobdl piaci verseny: a kenyérlangos siités példaja

Jelen fejezetben tehat egy olyan kooperacios kisérlet torténetét mutatom be, ahol
fiiggetlen piaci szereplok informalis keretek kozott egyeztetni kezdték gazdasagi
cselekvésiiket. A kooperacio elsddleges célja sajat kapacitasaik optimalis kihasznalasa
volt, masodlagos szempontként azonban a telepiilésre jellemzd specialitas, azaz a
kenyérlangos mindségének védelmét fogalmaztak meg. Ugyan a kisérlet — ebben a
fazisban gy tiinik — sikertelentiil végzddott, szamos fontos kdvetkeztetést lehet levonni
a torténetbdl. Egy kozosség dnszervezddési képességét vizsgalva onmagaban mar az is
nagyon fontos 1épésnek tekinthetd, hogy a szereplok rajottek és meg is fogalmaztak e
problematika fontossagat és a kooperacid, kezdetleges formaban ugyan, de
megszervezddott. A torténet egy régi hagyomany felélesztésével, a kornyékre
jellemzd, szabadtéri kemence épitésével kezdddott, melynek szabalyait még ismerte a

teleptilésen €16 id6sebb generacio.

., Penyigére valo, aki rakta. Elmentem, és megnéztem vagy o6tot, vagy ot
emberrel beszéltem is. Anyu mondta, hogy milyennek kell lenni. Mindenkitol
megkérdeztem, hogy’ rakja. Volt, aki mondta, hogy kilenc zsak cement meg
mennyi mész. Mondom, mit akar itt, betonbunkert? Nekem nem kell!
Mindenképpen az, hogy sarbol legyen, sarral legyen kitapasztva. Szedtiink
ossze régi piros téglakat, vagy szdz helyrdl. Az idések tudjak, hogy mivel
kell, hogy milyen szerepe van. [...] Az sem mindegy, hogy mivel fiitesz [...] ”
(Ilka: vendégfogado, Turistvandi 2006).

Az otletre jol reagalt a kereslet, ami azt eredményezte, hogy a tiristvandi vendéglatok
sorra ¢épitették a kemencéket és rddlltak a langos siitésre, igy a 2000-es évek kdzepére
mar harman, késébb pedig 0jabb harom véllalkoz6 kindlta ezt a szolgdltatast. A
langossal elsésorban a telepiilés fo latvanyossagahoz, a vizimalomhoz nagy szamban
érkezd turistakat céloztak meg. Mar az els6 két kemence megépitése is konfliktushoz
vezetett: az egy utcaban lakd, egyébként jo viszonyt apold tulajdonosok rajottek, hogy
a vendégek mindig ahhoz a hazhoz mennek be, amelyik éppen Utjukba esik (altaladban
ahhoz, aki kozelebb lakik a malomhoz), igy forgalom egyenlétleniil oszlik meg. Ha
mindketten siitnek, konnyen megtorténhet, hogy ,rajtuk marad” a langos, maskor

pedig kevésnek bizonyul. Ekkor a masodikként indul6 vallalkozo, aki a malomhoz
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kozelebb fekvé haza miatt helyzeti elonybe keriilt, felajanlotta (elsdsorban a barati
viszony megorzése €s a tisztességes piaci viselkedés normadjatol vezérelve), hogy
osszak meg egymas kozott a hétvégeket: ez az egylittmikodés mindkét fél szdmara

hasznosnak mutatkozott.

o[ ...]Na, én kitalaltam azt, hogy akkor csinaljuk ugy, hogy egyik hétvégen
Gk, a masik hétvégén meg mi [siitink kenyérlangost]. Es ez igy be is jott.
Egyik hétvégen ok, egy az, hogy pihenni is jo volt, mert azért nem egyszerii
ket mazsa lisztet egy hétvégén ket kezzel bedagasztani, mert olyan is volt.
Hogy két nap alatt 70 kenyeret meg szdazvalahany langost adtunk el. Tehat
igy beosztva ez mind a kettonknek szerintem anyagilag is tokéletes volt, meg

a pihenés szempontjabol is” (Anita: vendégfogado, Turistvandi, 2012)

A kezelhetetlennek bizonyulé problémat a késébb bekapcsolodd vallalkozok
jelentették, akik mar nem voltak hajlandéak kooperdlni. Ezt azért tehették meg, mert
helyzeti eldnylik volt: egyikiik panzidja még kozelebb volt a vizimalomhoz, a masik
pedig kivitte a langost a latvanyossaghoz, igy a latogatok t6liik vasaroltak. Az elsd két
vendéghazas, probalta bevonni a harmadik szereplét is a kooperacioba, de 6 nem volt
hajland6 beszallni, a negyedikként bekapcsolodo vallalkozdval pedig végképp nem
tudtak szot érteni. A torténet ,,csufos” véget ért a szereplék szerint: ,,/...] Es olyan is
volt, hogy Krisztinek a férje, meg Klarika a vizimalomnal — pont tele volt csoporttal —
ott vivtak a langos- meg a kenyérvasarlokért, a polgarmester asszonyt kellett kihivni,
hogy tegyen igazsdgot. Ugyhogy volt itt ebbdl [...]. (Anita: vendégfogadd, Turistvandi,
2012). A végeredmény az lett, hogy jelenleg a malomhoz legkozelebb esd szolgaltatok
arulnak kenyérlangost, a tobbiek csak sajat vendégeiknek, vagy kifejezetten
megrendelésre slitnek.

A probléma azonban nemcsak az, mondjék a kiszoritott versenytarsak, hogy a
késébb becsatlakozd két szerepld lett a nyertes, hanem hogy opportunista mdédon
leromboljék a taristvandi langos hirét, ugyanis a langost nem frissen siitik, sot egyikiik
fagyasztva tarolja, majd felmelegitve adja a vendégeknek. Ezzel a lényeg, amit a
langos frissessége jelent, elvész. Ebben az esetben tanti lehetiink, ahogyan a ,kultura
szinpadiasitdsanak™ folyamata soran olyan iizleti célu produkcidk jonnek 1étre, melyek
az eredetieknek fogyasztisra szant verzidi (lasd McCannell 1976, Cohenl988), ¢és
amivel el6allitoik, az opportunista piaci magatartdsnak koszonhetden, leromboljék a

telepiilés és a térség egyik vonzerejének hirét.
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[...]Nem az a baj, hogy siit eleve, hanem, ha siit, akkor ugy csinadlja, hogy
tényleg friss legyen, hogy most az, hogy valaki odamegy, és kér egy
kemencés langost, és akkor bevagja a fagyasztott langost a mikroba, tehat
nekem ez valahogy szurja a szemem. [...] Nekem mindig az volt a lényeg,
hogy jot kapjanak [a vendégek]. Ha nekem mar nem volt masnap tobb, csak
masnapos langosom, akkor legfeljebb azt mondtam, hogy hat most nem
stitottiink, de igy szokott kinézni, ez mar igaz, mdasnapos, és akkor odaadtam
ingyen. Tehat én mindig azt neztem, hogy friss legyen. [...] (Kriszti,
vendégfogadd, Turistvandi, 2012)

A kooperald felek elmondasa alapjan az opportunista magatartast folytatoval nem
sikeriilt megértetni a problémat: ¢ csak annyit érzékelt, hogy a tobbieknek nem tetszik,
hogy helyzeti eldnyét kihaszndlva & is beszallt a piacra. A kommunikacio
sikertelensége utan a felek nem is probalkoztak tovabb, hogy megoldjak a helyzetet,
hanem kivonultak: ma csak sajat szallovendégeiknek siitnek, illetve sokan vannak,
akik multbeli jo tapasztalataik alapjan visszajarnak hozzajuk, és megrendelik a friss
kenyérlangost.

A kezdetekben egyiittmiikodo 3-4 vendéghdz tulajdonosa kozott — kiilon
megallapodas nélkiil — spontdn modon muikodott a kiilonbozd sporteszkozok
(csonakok, kenuk, biciklik) kdlcsonadasa is. Mivel hivatalos kolesonzdhely akkor még
nem volt, és a haztulajdonosok egyike sem rendelkezett az Osszes eszkozzel, eleinte e
téren i1s egylttmukodtek. Akinek volt biciklije vagy kenuja, az a masik szalldsado
vendégének is rendelkezésére bocsatotta. Ez az egyiittmiikodés azonban a langos
stitéshez hasonldan megsziint, és itt is a piaci viszonyok kezdtek dominalni. Jelenleg az
egyik haztulajdonos pénzért adja bérbe eszkozeit a vendégek szdmara. Az eszkozok
kolesonadasa terén végiil nem is alakult ki szabalyokon alapul6 kooperacio, amelynek
egyik oka az volt, hogy a szallasadok kozotti viszony a kezdeti egylittmiikodéshez
képest megvaltozott, — mint ahogyan az el6zdekben részletesebben is kifejtettem —,
masrészt ezen eszkozok karbantartdsanak koltsége nagyon magas, €és nehezen

szamszerusitheto.

., Volt 30 bicikli. Tulajdonképpen azért nem kis tétel, és azert lehet, hogy az
volt a baj, hogy nem voltak olyan jo mindségii biciklik, mar ujonnan. Tehat
ujak voltak, de lehet, hogy olcso volt, és ezért ment olyan hamar ténkre,
vagy mit tudom én, tehat lehet, hogy valami jobb mindséget kellett volna, de

arra meg nem volt pénziink. Es akkor igy meg tényleg szinte vijonnan tonkre
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vagtak. Mindig volt valami, hol a fék, hol a lampa, tehat mindig volt valami.
Hat az ugy nem jott be, az a biciklis dolog. ”(Kriszti, vendéghaz tulajdonos,
2012)

., Ez gy tisztabb” 0sszegezte az egyik haztulajdonos a torténetet, ami azt jelenti, hogy a
piaci feltételek kozott zajlo eszkozkolesonzeéssel elkeriilhetévé valnak a vendéglatok
kozotti koordinacids problémak, példaul az, hogyan osztozzanak az amortizacios
koltségeken. A vendégek anyagi terhei ugyan novekednek ezzel (eddig ugyanis a
szallassal egylitt jard szolgéltatds volt pl. a biciklikdlcsonzés), de legalabb jo

mindségl, karban tartott eszkdzoket kapnak.

5.2.4. Tovabbi, miikod6 mikro kooperaciok

A kenyérlangos piacan az elsé kooperacios sikertelenséget ujabb, gyiimdlcsdzOnek
tiind probalkozas kovette: a Liliom vendéghdz ilizemeltetdje, szintén belevagott a
kemence épitésébe. Amikor kideriilt, hogy a rengeteg versenytars miatt egyediil nem
tud érvényesiilni a piacon, jo kapcsolatat kihasznalva, megallapodast kotott a
molnarral: ha kérdezik a latogatdok ,,hol lehet itt j6 kenyérlangost enni”, akkor hozza
iranyitsa a vasarlokat.®” A vendéghéaz tulajdonosa egyébként a szolgaltatasok kiterjedt
spektrumat nyujtja: a langos siités ¢és szallastizemeltetés mellett tobb mint tiz éve {6z
lekvart eladasra. Palydzatok utjan beszerzett korszeri berendezésekkel a lekvart nagy
mennyiségben, széles valasztékban — a szilva- és somlekvar mellett szinte minden
gytimolcsfélét feldolgoz — allitja eld, helyben és csomagkiildés utjan értékesiti. Mivel a
tobbi vendéghéazas nagy tételben nem értékesit lekvart, igy szolgaltatasaik kiegeészitik
egymast. ,,Mari nénit, ot nagyon sokszor ajanlottam, nekem ugye nincsen eladasra

’

lekvarom. Akarki jott, hogy tudok-e lekvart, mindenkit hozza kiildtem.” — mesélte az

egyik vendéghaz tulajdonosa (2012).
vendéglatos hasonld kérésére egyiittmitkdodéssel valaszolt. Turistvandiban évente két-
harom olyan nagyobb rendezvény van, amikor a vendéglatohelyek tulajdonosai

nagyobb bevételre tehetnek szert. Ezért a polgdrmesterasszony, sajat elmondéasa

%7 Az ellentételezésrol sajnos nem rendelkezem megbizhato informéaciokkal.
152



DOI: 10.14267/phd.2015014

szerint, mindig tigyelt, hogy ezeken a rendezvényeken mindegyik biifés jelen

lehessenek, senki se keriiljon hatranyba.

[ ...]A tegnapi rendezvényen magam is meglepodtem. Ugye llka nem csak
szallasadassal foglalkozik, hanem biifét is miikodtet, meg fagylaltozot, és
van ugye még a kocsma. Es akkor &k ketten megbeszélték, hogy nem mind a
ketten pakolnak ki minden évben, hanem egyik évben az egyik, a mdsik évben
a masik, mert akkor ugy sokkal gazdasdagosabban tudjik a rendezvényt
biztositani, mondjuk iiditével, itallal, meg egyébbel. [...]” (taristvandi
polgarmesterasszony, 2013)

Ilka sajat szemsz0ogébdl mesélte el, hogy tortént az eset: a fesztival el6tt nem sokkal az
egyik kocsma tulajdonosa megkereste, és azzal a kéréssel fordult hozza, hogy ne
koltézzon ki a standjaval a fesztivalra, és engedje at egyediil neki az italok arusitasat,

mert nagyon nagy bajban van, jelentds addssagot kell torlesztenie.

,,Nem oriiltem a kérésnek, de azt mondtam, hogy belemegyek. Elég nagy
bajban lehet, ha ilyet kér. Nem? Meég én is lehetek ilyen helyzetben, akkor
nekem lesz sziikségem segitségre. Pedig elég nagy érvagds volt, szamitottam
erre [...] " (Ilka: vendégfogadd, Turistvand, 2013).

A biifés tehat az egyiittmiikodés okaként a segitségnyujtas szandékat jelolte meg:
fordulatokban gazdag, viszontagsadgos élettorténetének és vallalkozo karrierének
ismeretében nem meglepd, hogy a bajba jutott ember irdnt érzett empatia késztette a
kooperacidra (mindig is nagyon fontos szerepet jatszottak életében a kapcsolatok).
Interpretacioja szerint tehat lemondott az igen jonak szamitd bevételrdl, annak
reményében, hogy ha neki lesz sziiksége segitségre, a coleman-i fogalommal élve, a
szivességcserében ra keriil a sor és ,,bevalthatja a valtdjat” (Coleman [1988] 2006:
115-117). Ugyanakkor a torténet hatterét megismerve egyértelmii, hogy kolcsonés
gazdasagi érdekek is huzddnak a kooperacid mogott: igaz ugyan, hogy Ilka az adott
évben elesett a bevételtdl, de kovetkezd évben egyediil 6 drulhat majd. A kenyérlangos
stiték példajahoz hasonldan a kooperacid itt is azon a felismerésen alapszik, hogy ha
egyszerre csak egy arus kindalja ugyanazt a terméket, akkor a bevétel koncentracidja
mellett energiat és 1dot is sporolhatnak. Mivel a kenyérlangos stitéshez hasonldan itt
sincs akkora forgalom, amit kevesebb szolgéltatd ne tudna ellatni, igy hosszl tavon

mindenki szdmara hasznos lehet az egylittmiikodés.
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5.2.5. Az egyiittmiikddések motivacioi

A bemutatott kooperaciok mindegyikére jellemzd, tobb motivacido egylittes
megjelenése. Anitat, aki a kenyérlangos slitésére iranyuld egylittmikodést
inditvanyozta — elmondasa alapjan — elsGsorban a barati érzés késztette az
egylittmiikddésre, mert bantotta, hogy az dtletet elséként megvaldsitdé Kriszti komoly
hatranyt szenvedett amiatt, hogy haza a malomtdl tavolabb helyezkedik el, mint az
ové. Kriszti elssorban a kolcsonos gazdasdgi érdeket hangsilyozta, miszerint
mindenkinek jobb, ha ,,nem marad rajta a langos”, és mindketten kiemelték, hogy a
kooperacioval az energia befektetés is optimalizalhato, hiszen a nehéz fizikai munka
elviselhetébb, ha a kdvetkezd hétvégén pihenni lehet egyet. A végeredmény pedig nem
utols6 sorban a latogatok szdmara is optimalis, hiszen a nagy forgalom miatt mindig
friss langoshoz jutnak.

A sportszerek kolcsonadasa, a fesztivalra kitelepedd biifések egylittmiikodése,
valamint a langossiitd és a molnar kooperacidja is elsdésorban a szoros kapcsolatok,
bariti érzések révén jott létre. (Az mindegyik helyzetben egyértelmii, hogy a
személyes kapcsolatok mellett a kdlcsonds gazdasagi érdekek is kozrejatszottak.) A kis
kozosségekben miikodd szoros interdependencia szerepét, amely fizikai kdzelségen és
a résztvevok hasonlosagan alapul Ostrom (1990) is hangstlyozza a kozosség
normarendszerének kialakuldsdban, ami végsd soron a kozds haszon megszerzésére
iranyuld kollektiv cselekvés létrejottéhez vezethet. Egy kis faluban mindenki ismer
mindenkit, a piaci versenytarsak egymas szomszédjai, a gyerekeik ugyanabba az
ovodaba, iskolaba jarnak, stb. A kis kozdsségek lakoi kozott fenndlld viszonyok tehat
multiplex jellegliek, amelyek eldsegitik a tarsadalmi toke képzddését. (Coleman [1988]
2006)

Levonhato a kovetkeztetés, hogy a taristvandi vallalkozok mikro kooperacidi
mogott allé motivaciok kozil a mikro-tényezok, azaz a személyes kapcsolatok (barati
érzések) ¢s a kolcsonds gazdasagi érdekek keriiltek talsulyba. A mikro-szinti
motivaciokban ko6zds, hogy mindig az adott szitudcidt mérlegelve, érdekiiknek
megfelelden dontenek a résztvevd felek: egy helyzetbdl nem lehet kovetkeztetni a
masikra (lasd Williams 2008). JO példa erre Ilka, aki az egyik helyzetben nem

kooperalt, mig egy latszolag hasonl6 szitudcidban egyiittmiikodd stratégiat valasztott.
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Williams szerint ugyan a mikroszintli motivaciok esetében a cselekvések mogott nem
feltétlentil allnak dltalanos (makro) tényezok, am ez a legtdbb taristvandi példaban
mégis megfigyelhetd: a kolcsonds gazdasagi érdekek és a kapcsolatok befolyasa

mellett a tisztességes piaci magatartas altalanos normaja legtobbszor érvényesiil.

5.2.6. A sikertelenségek okai

A langos siitok kozott felmeriild legfobb probléma gyodkere az volt, hogy a késébb
csatlakozo vendéglatosok esetében az egyéni szintii gazdasdgi racionalitas kerilt
eldtérbe, ami mas (nem egoista) motivaciok hijan arra késztette dket, hogy kooperacid
nélkiil, minél nagyobb révid tavi haszonhoz jussanak. Ez a fogolydilemmahoz hasonl6
helyzetet eredményezett (lasd Campbell 1985), ahol az egyéni érdekek nem esnek
egybe a kollektiva szdmara eldnyds kimenetellel. A késdbb csatlakozok helyzeti
elényiiket kihasznélva a lehetd legnagyobb nyereséget kivantdk elérni, és ehhez
opportunista mddszert valasztottak: a fagyasztott langos arusitasaval idot €s energiat
sporoltak meg, nem szamolva ennek hosszu tava kovetkezményeivel. Ez pedig a
kozjoszag, jelen esetben a kenyérlangos, kozvetve pedig a t4j jo hirnevének
lerombolasdhoz vezet. (K6zjoszag probléma lasd Hardin 1968)

Ostrom (1990) szerint mindig, minden k&zosségben lesznek normasértok. A
jelenség foként a kezdeti iddszakokra jellemzd, amikor a szabalyok még nem
intézményesiiltek, és nagyon nagy a kihagéssal jard potencialis haszon. A kooperacio
melletti elkdtelezddést csak nagyon intenziv kommunikdcio és interakcio segitségével
megteremtett bizalom uralta 1égkdrben lehet kialakitani. Ezek hianyaban azonban nem
jon létre a ,,a reciprocitas jegyeit viseld kozos normak altal szabalyozott kornyezet”
(Ostrom 1990: 185), amely megoldast nyujthat a kollektiv cselekvési problémara.

Ha sikertiilt volna megértetni a problémat, azaz a hitelrontas kovetkezményeit
az opportunista vallalkozdval, és feldllitani a kozos jatékszabalyokat, amelyek
megteremtik a tisztességes verseny feltételeit (pl. mindenki csak a friss kemencés
langost arulhatja helyi specialitasként), akkor nem kellett volna a tobbieknek kivonulni
a piacrol. Ez esetben ugyanis mindenki csak otthon, frissen arulhatta volna a langost,
¢s nem vihette volna ki a malomhoz. Az ,érdekegyeztetés” sikertelenségét azonban —
tobb tényezd mellett — a bizalom hidnya okozta, az opportunista fél ugyanis nem bizott

a tobbiekben, hogy valdéban kdzos cél motivalja dket. A kooperacidoban résztvevo felek
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tehat nem forditottak elegendd id6t ¢és energidt a tovabbi, potencialis aktorok
bevondasara, a problémak megbeszélésére €és a szabalyok lefektetésére (ehhez sziikség
lett volna egy forumra is, amely keretet szolgaltat). Ahogy Ostrom (1990) is
hangsulyozza: ez a folyamat rengeteg id6t és energidt, valamint allhatatossagot
igényel, de még ha mindezek adottak is, akkor is vannak helyek, ahol ez nem megy
magatol.

A helyzet komplex elemzése érdekében indokoltnak latom a helyi turisztikai
piac egy sajatossagara is felhivni a figyelmet, ennek érdekében egy kis kitérdt teszek.
A ,,nem sztenderdizalt mindségii piacokon” példaul a specialisan egy tdjegységre
jellemzd helyi termékek esetében — szemben a nagy iizletlancokban kaphat6
sztenderdizalt élelmiszerekkel — a mindséget illetden nincsenek leirt szabalyok. Az
ilyen jellegli piacokon a vasarlok csak utolag realizaljak, hogy mit is vasaroltak. A piac
altali szelekcio ilyenkor nem miikddik, a mindség védelmében tehat belso szabalyokat
¢s mindségellendrzési mechanizmusokat sziikséges érvényesiteni. (Kuczi — Toth 2014)
(1asd részletesebben a 5.4. fejezetben)

A helyi termékkel kapcsolatosan tehat azoknak az utazdknak, akik elészor
jarnak a térségben nincsenek eldzetes tapasztalataik €s elvarasaik: szinte barmit el lehet
adni nekik. A tisztességtelen piaci magatartdst példank esetében tovabb erdsiti az a
tényez6 is, hogy a malomlatogatd kozonség nagy része atutazd csoportokbol all,
akikkel szemben az opportunista szolgaltatd nem ugyanolyan szabalyokat érvényesit,
mint a ,torzsvendégek™ esetében. A taldlkozds ismétlddése ugyanis, ahogyan erre
Axelrod ([1984] 2006) is ramutat, eldsegiti a kooperaciot: ha a felek szdmitanak ra,
hogy a jovében ujra kapcsolatba keriilhetnek egymassal, nagyobb valdsziniiség szerint
egyiittmiikddnek, mintha tudndk, soha tobbé nem latjak egymast. Ugyanakkor ez egy
Iényeges ellentmondésra is ravilagit: az opportunista piaci magatartds megakadalyozza,
hogy az atutazd vendégekbdl torzsvendégek legyenek. Akit egyszer becsaptak, az
tobbé valosziniileg nem veszi igénybe az adott szolgaltatast, konnyen lehet, hogy
magatol a terméktdl, esetiinkben a kenyérlangostol is elmegy a kedve (hiszen nem
tudja, milyennek kellene lennie), és ha az opportunista magatartas esetleg tobbszor is
eléfordul, lehet, hogy a térségbe sem tér vissza. Ez a fajta gondolkodasmod tehat
rovidtava stratégiakrol arulkodik.

Kuczi Tibor és Toth Lilla az épitdipari piacot vizsgalva az informadlis
szabalyozas (a szereplok kozotti mikrostruktardk) azon aspektusat emelik ki, hogy a

szereplok (eladok, vevok, kooperalok, alvallalkozok stb.) a tranzakcidk soran
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tapasztalatokat szereznek egymasrol, és ezek fényében szelektdlnak, hogy kivel
mikddjenek egylitt. A szerzOparos megallapitdsa szerint 1étezik egyfajta
homogenizaciés folyamat, azaz az egymashoz hasonlok (pl. kozos értékeket vallok)
inkdbb hajlamosak egyiittmiikodni a késObbiek soran. Ez foként a nehéz gazdasagi
helyzetekben igaz, amikor az amugy is csokkend megrendelések mellett nem
engedhetik meg maguknak a szereplok a bizalommal vald visszaélésbdl szarmazo
bevételkieséseket (Kuczi—Toth 2012). A szerzok tehat raviladgitanak, hogy a szereplok
tapasztalatok alapjan dontik el, hogy kooperaljanak-e egymassal, amiben a hasonlo
értékek és normak megléte donto szempontot jelent (A normak és értékek szerepének
fontossagat szamos elméletalkotd, tobbek kozott Ostrom 1990, Elster 1989, Coleman
1988 stb. is alatamasztjak.). Ez példank esetében is miikddé mechanizmusnak
bizonyult, ugyanis a langossiitok kooperacios kisérlete soran kidertilt: értékrendbeli
kiilonbségek huzoédnak a vendéghazasok kozott, melynek kovetkeztében az
egylittmiikddést kezdeményezOk inkabb kivonultak, minthogy a tdlik kiilonb6zd
elveket vallo versenytarsakkal kooperaljanak.

Végezetiil pedig felhivom a figyelmet egy strukturalis problémara is: Fligstein
¢s Dauter (2007) szerint a piac instabilitasat okozhatja az is, ha mindenki ugyanazt a
szolgéltatast nyujtja, ahelyett, hogy valamilyen kiegészitd tevékenységet talalt volna
ki, ami adott esetben novelhette is volna mindegyik résztvevo forgalmat. Esetiinkben is
bebizonyosodott, hogy azok a kooperaciok, ahol a kindlt termékek kiegészitették

egymast (mint péld4ul a langos és a lekvar), életképesebbnek bizonyultak.

5.2.7. Mikro-kooperaciok miikodési mechanizmusai - 6sszegzés

Osszességében tehat levonhatd a kovetkeztetés, hogy a vendéghazasok kezdetben
miikodd kooperacidinak intézményei (pl. langos siités és sportszerek kolcsonadasa)
Ostrom (1990) kifejezésével €lve nem mindsiiltek eléggeé ,,robosztusnak”: a szabalyok
lefektetésére iranyuld6 kommunikéacio hidnya és csekély intenzitdsa bizalomhidnyos
légkort eredményezett, ahol nem tudtak k6z6s normak kialakulni, melyek koordinaltak
volna a szerepldket. A szabalyszegd magatartds érvényesiilését segitette a helyi
termékek sztenderdizalatlan jellege, valamint az atutazd vendégek és a szolgaltatok
kozotti tartds kapcesolat hianya. Az opportunizmust fenntartotta tovabba a tisztességes

piaci magatartast folytatok dezertdlasa (kiszallasa) a helyzetbdl, akik a rossz
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tapasztalatok miatt kizartdk a tovabbi egyiittmiikddés lehetdségét azokkal a
vallalkozokkal, akik téliik eltéré normakat vallanak. Nem forditottak elegendd idot és
energiat az allaspontok kozelitésére, melynek kovetkeztében bizalom alakulhatott
volna ki a felek kozott és melynek eredményeképpen kozos szabalyrendszert lehetett
volna kidolgozni.

A vallalkozok cselekvéseit mind a kenyérlangos siités mind a sporteszkdzok
kolcsonadasa terén, a kooperacid helyett a piaci verseny — bizonyos esetekben
opportunizmus — kezdte uralni. Ez azonban nem jelenti a kooperacid teljes kudarcat,
ugyanis Ujabb szereplok egylittmiikddésére is fény deriilt (lasd a langossiitd
kozotti egylittmiikodés tehat mégiscsak sziikséges, €s egyes szereplok szempontjabol
sikeres koordinacios eszkdznek bizonyult. A kenyérlangos piacan fellépd tulkinalat
megoldddott, ami azonban nem azt jelenti, hogy a szereplok a tisztességes verseny
szabalyai altal szelektalodtak volna. A kollektiv cselekvés mindenki szempontjabol
kedvezd megoldasa ugyanis az lett volna, ha a kooperaciot sikeriil kiterjeszteni az
Osszes résztvevore, ami egy CPR tipusu egyiittmiikodést eredményezett volna. Ez
optimalizalta volna a termelés hatékonysagat mind a langos siitok mind pedig a
fogyasztok szempontjabdl, és megmaradt volna a térség és telepililés imdzsa
szempontjabol fontos, helyi termék jo hire is.

A decentralizalt, azaz kozponti irdnyitas nélkiil 1étrejovo kooperacios kisérletek
relativ sikertelensége felveti a kérdést: mi torténne ugyanebben a helyzetben, ha a
korményzas bizonyos szintli centralizacidjara keriilne sor? Azaz, taldn sikeriilhetett
volna a kenyérlangos siitok szélesebb korét integrald kooperacido megszervezése (végso
soron a kozjoszag megldvasa), ha az egyik szerepld magara véllalta volna annak
megszervezesét? Elster (1990) szerint amennyiben a kivanatos decentralizalt iranyités
nem mikodik, Ugy a kozds normarendszert centralizalt formaban sziikséges
kialakitani. Ménard (2008) pedig eldrevetiti, hogy azokon, a mindségi sztenderdek
terén bizonytalannak mindsiild piacokon, ahol az opportunizmus veszélye fennall,
nagy valoszinliség szerint a koordinacidt olyan tekintéllyel rendelkezd szereplok tudjak
megszervezni, akik képesek a bizonytalansagot kezelni, kontrollt és biztositékot
jelentenek az opportunizmus ellen. A kovetkezd fejezetek a piaci szerepldk
koordinacidjanak kiilonboz6é tipusait mutatjdk be a szimmetrikus viszonyoktol az

aszimmetrikus, hierarchidhoz kozeli formahoz kozeledve: egy tokeerds vallalkozo és
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egy szOvetkezet (5.3. fej.) altal irdnyitott egyiittmiikddésektdl egészen a patrénus-

kliens viszonyok mentén rendszerszeriien megszervezett piacig (5.4. fej.).
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5.3.  Fiiggetlen piaci szereplok koordinaciojanak tipusai

Jelen fejezetben olyan szélesebb korti piaci kooperaciokat mutatok be, ahol a
szervezést egy koordindtor magara vallalta. Vizsgélataim soran arra voltam kivancsi,
hogy a filiggetlen piaci szereplok kooperacioi — a tdjiméazs fenntartasa, kezelése
szempontjabol — sikeresebben muikodnek-e koordinalt koriilmények kozott, illetve,
hogy kik azok a szerepldk, akiket e pozicid betdltésére elfogad a kozosség? A
fiiggetlen szereplok koordinalasanak kétfajta modjat mutatom be. 1) Az elsd esetben
egy tdkeerds, autoritdssal rendelkezd vallalkozd piacszervezd tevékenységével
kozvetve jarul hozzd a tdjiméazs fenntartasdhoz (mikdzben persze ki is haszndlja az
szovetkezet latja el, amelynek deklaralt tarsadalmi célja egy mindségi szatmari marka
eldallitasa és piacon vald poziciondlasa, amely hosszl tavli megélhetést biztosithat a
tagok (kozvetve az egész telepiilés) szamdra. A két tipus az intézményesitettség
kiilonboz6é fokait képviseli: mig az elsé esetben csupan informalis koordinaciérol
beszElliink, ahol az egylittmikddés szabalyai nincsenek irdsban lefektetve, addig a
szOvetkezet szabalyzata sok mindenre kitér(het) a tagok mitkodését illetden. A két eset
¢és szervezi meg. Ezek a koordindcios tipusok az egylittmiikodés kikényszeritésében
még tavol allnak a vallalati hierarchiatol, itt ugyanis a gazdasagi cselekvések még a
szereplok kozotti szimmetrikus viszonyok mentén jonnek létre. (Szemben a vallalati
hierarchia aszimmetrikus viszonyaival, amihez példaim koziil az 5.4. fejezetben

targyalt patronus-kliens kapcsolatok mentén koordinalt piactipus all legkdzelebb.)

5.3.1. Tokeerds vallalkozo, mint piackoordinator

Jelen fejezetben a térség vizi turizmusa szempontjabol legjelentdsebb vallalkozo
turizmusszervezd tevékenységét mutatom be, aki karizmatikussaga és tekintélye révén
alkalmas bizonyos szintli egyiittmiikddés létrehozdsdra a kiilonbozd telepiilések
vallalkozoinak integralasdval. Sikeres piackoordinicids szerepét bizonyitja, hogy
képes a bizonytalan mindségli helyi termékek és turisztikai szolgaltatdsok piacan

kikiiszobolni a rizikofaktorokat €s garantalni a megfeleld szinvonalat a fogyasztok
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szaméra (lasd Kuczi-Téth 2012). O tehat egyfajta ,,megoldast nyujt” a bizonytalan
kimeneteli tranzakciok megszervezése terén, amivel kozvetve hozzajarul a térség
hirnevének védelméhez is. A piaci szereplok ¢€s szolgaltatdsok megszervezése révén
azonban nemcsak védelmet nyujt, hanem ki is hasznédlja a mar meglévl szatmari
presztizst.

A térség legnagyobb vizitura-szervezd cégét a férfi testneveld tanar sziilei
alapitottdk a rendszervaltas utan: kezdetben gyerekek uszotaboroztatasaval
foglalkoztak, majd 1994-ben vasaroltdk meg a telket, ahol ma mar kdzel 15 ezer
négyzetméteren elteriilé 5-600 f6 befogadéasara alkalmas kemping, 80 f6s panzi6, biifé,
étterem ¢&s ,,vizi bazis” keriilt kiépitésre. Ma mar 140 hajoval dolgoznak, és 2007-ben a
Tisza-tura els6 megalld helyén, Szatmarcsekén is felépitettek egy korszerdi, 1j
kempinget, ahova akkor szallitanak csoportokat, ha a masik kemping megtelt. A
vallalkoz6 — mas kemping tulajdonosokhoz hasonldéan — beszamolt réla, hogy 2008-t61
érezhetd egy nagyaranyl forgalomcsokkenés, amit 30-40 szdzalékosra saccolt. A
forgalomcsokkenés mellett a férfi azt is elmondta, hogy a vizitirazé kozonség is
nagyon megvaltozott: mig azel6tt nagy csoportokban, tOmegesen vettek részt a
tarakon, ma sokkal kényelmesebben, kisebb tarsasdgokban szeretnének evezni az
emberek. A térségben nagyon sok turisztikai szolgaltatd megerdsitette azt a tendenciat
is, hogy a turistdk mostandban rovidebb iddre, legfeljebb 3-4 napra érkeznek, mig
azel6tt legalabb egy hetet t5ltdttek a térségben. A megvaltozott igények miatt,*® a férfi
szerint joval tobb energiat kell befektetni a vallalkozasba: ,,/...] Sokkal to6bb szervezési
munkaval, sokkal tobb koordinacios munkaval tudjuk ugyanazt a létszamot
megmozgatni. Szélesiteni kellett a lehetéségeit is annak, hogy kényelmesebb, finomabb,
izletesebb, sokoldalubb, tobb folyo érintésével térténd programokat nyujthassunk.” A
cég tehat valaszul a diverzifikalodo piacra egyre tobb tipust szolgaltatast kinal: ,,most
tobb mint 32 fajta vizi turdt szerveziink az igényekhez igazodva. Gasztronomiai
fliszerezéssel, torkos turat, hagyomanyos turat, pihendo turat, csaladias vizi turat, randi
vizi turat, hétvégi turdkat. Otnapos, hdromnapos, egyhetes turdkat, igazodva a
személyi igényekhez.”” (Véllalkozas vezetdje, 2013)

Annak idején a ,képlet egyszerli volt”, hiszen csupan kétféle vizitara koziil
lehetett valasztani (amelyek csak a megtett tdv hosszaban tértek el egymastol) és a vizi

turdzok igényeit a cég sajat eréforrasait hasznalva egyediil is képes volt kielégiteni. Az

% A kozgazdasagtan ,,mass customization”-nek nevezi a hattérben allo gazdasagi folyamatokat, melynek
soran a tomegtermelést felvaltja a ,,tomeges testreszabas” idészaka. (Szabd 2000 lasd 2.3.3. fejezet)
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elmult 7-8 év soran azonban a gazdasagi valsag és megvaltozott fogyasztoi igények
kovetkeztében jelentkez0 forgalomcsokkenésre valaszként a cég profiljanak
megvaltoztatasara kényszeriilt, azt is mondhatnank, hogy ,,racsatlakozott a szatmari
profilra”. Ma a valaszthatd csomagok kozott tobb olyan is akad, amely az evezést
kombinalja a helyi latvanyossadgok biciklis megtekintésével vagy kiilonboz6é helyi
specialitasok megkostolasaval. A gasztrondmiai tarak sordn példaul a részt vevok a
Tisza fels0 szakaszan harom telepiilésen kotnek ki, ahol helyi specialitasokat
fogyasztanak. Az uri-tura pedig 150 kilométeren keresztiil, hat nagyobb megallohelyen
falusi vendéglatoknal kinal szallaslehetOséget. A tokeerds gazdasagi szerepld — a
turistvandi egyéni véallalkozoktdl eltérden — mar nem a napi megélhetésért kiizdve
probalja az 0Osszes szolgaltatdst sajat vallalkozasan beliil megoldani, hanem a
kiilonb6z6 szaktudast igényld tevékenységeket (példaul malacsiités, 1angos siités, stb.)
kiszervezi.

E szolgaltatdsok bekapcsolasaval a vallalkoz6 gyakorlatilag ,.kihaszndlja” a
mar meglévd presztizst, épit a mar kialakult szatméri markak, turisztikai attrakciok
hirnevére. A turisztikai vallalkozd6 azonban a megteremtett arculatot nemcsak
hasznalja, hanem meg is dvja piacszervezd tevékenysége altal. Azzal, hogy jo
mindségl szolgaltatasokat bekapcsolasaval alakitja ki a tirazok programjat, megkiméli
Oket a bizonytalan mindségli termékek altal okozott esetleges csalddasoktol (lasd
fagyasztott kenyérlangos), kozvetve pedig ezzel 6vja a térség hirnevét is.

A piaci szereplék egylittmiikddése informalis szabalyok mentén zajlik. A
turaszervezd a szolgéltatokat proba alapjan valasztja ki, és folyamatosan személyes
ellendrzés alatt tartja: ,,ugy, hogy dallandoan ott vagyunk a turdazokkal egyiitt és minden
szolgaltatast mi is megkostolunk, ellendrziink.” Az egyiittmiikodés soran tobbnyire a
piac szabalyai uralkodnak, a koordinaci6 dominans eszkozét mégsem a szerzddés,
hanem az egymas kozotti informalis egyeztetések jelentik. A helyi termékek mindségi
szabalyainak hidnya, valamint a kis falvakra jellemzd, szereplok kozotti fizikai
kozelség és szoros kapcsolatok azt eredményezik, hogy a szolgaltatasok ellendrzését és
feliigyeletét informalis uton is biztositani lehet. Ha esetleg egy szolgaltatds nem
megfeleld szinvonalq, €s a turaszervezd cég legkdzelebb egy masik vallalkozéhoz viszi
a vendégeit, az egy napon beliil visszajutna az illetéhoz. Ez pedig a helyi vallalkozok
szamara nemcsak bevételkiesést, hanem jelentds presztizsveszteséget is jelentene. Igy
a vallalkozé hatést tud gyakorolni a piaci szereplokre a szolgéltatas mindségét illetden,

az opportunizmus elkeriilése érdekében. Ez pedig ravilagit az 5.1.4. fejezetben Ménard
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(2008) altal leirt autoritison alapulo rugalmas koordindciora, amely bizonytalan
kimenetelli tranzakcioknal gyakran kialakul. Nem véletlen tehat, hogy a mindségiiket
tekintve nem sztenderdizalt helyi termékek és szolgaltatdsok esetén, ahol magas a
bizonytalansag és az opportunizmus esélye, megjelenik az autoritas, mint koordindcios
eszkdz. A turaszervezd cég tulajdonosa pedig munkajabol adoédodan is rendelkezik
azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek alkalmassa teszik Ot a tobbi szerepld
koordinalasara, a piac esetleges hibainak kikiiszobolésére.

A taraszervez0 vallalkozast vezetd férfi — aki egyébként a sziileihez hasonldan
maga is testneveld tanar végzettséggel bir — megfogalmazta, hogy mi kell ahhoz, hogy
valakibdl jo szakember valhasson: ,,/...] Kell, hogy olyan ember legyen, aki tud az
emberekkel banni. Foleg a pedagogusok. A pedagogusokbol sem mindenki, de kell a
pedagdgus végzettség. Es kell a jo fizikum is. [...]” Elmondta, hogy az éltala végzett
munka jelentds részét a szervezés teszi ki: van olyan, amikor G6t-hat csoport érkezik
egyszerre, harom buszt, 10-15 alkalmazottat kell megszervezni igy, hogy a program
egyik-pillanatrol a masikra megvaltozhat: ,,4 logisztikat nem lehet elore tervezni. Mert
egyszer csak esik egy eso és minden-minden atalakul. Akkor egy csettintés alatt
mindent at kell szervezni. [...] Itt elég csak egy kiilon kérés: jaj, de jol éreztiik itt
magunkat, ne igy legyen. Hadd maradjunk még egy napot, majd csak holnap induljunk
tovabb. Es borult a dominé.”- mesélte a férfi, aki szerint neki az a szerencséje,
belesziiletett a vallalkozasba: ,, Ez nekiink mar zsigerbdl jon.” (2013)

A megjelenésével is tekintélyt parancsold férfi munkdjanak egyik
sikertényezdje tehat a jo koordindciés képesség, a masik az emberekkel vald
eredményes ,,bandsmod”. Ezek a tulajdonsdgok kellenek ahhoz is, hogy a vele
partnerségben allo vallalkozok elfogadjdk, hogy 6 diktdlja az egyiittmiikodés
feltételeit, tartsdk magukat a szobeli megegyezés szabalyaihoz, valamint hogy a vele
valdo kapcsolat a tobbiek szdmdara presztizst jelentsen. (A partnerség magas
presztizsértékére egy olyan szatmarcsekei vendéghaz tulajdonosaval készitett interji
soran deriilt fény, aki az Uri tira szolgaltatdscsomag résztvevdjeként nyljt szallast a
vendégeknek.) Tobb térségi vallalkozoval és dontéshozdval késziilt beszélgetésbol
kidertilt, hogy a turaszervezd cég jo hirnevét, nemcsak tOkeerds vallalkozasanak és
megbizhatdsdganak koszonheti, hanem tarsadalmi szerepvallalasanak és kooperacios
készségének is. Partnerséget vallalt olyan palyadzatokban, amelyek a t4j természeti

értekeinek megovasara irdnyultak, valamint a térség turisztikai szerepléinek

crcr
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elmondta, hogy eldszor tesznek ra kisérletet (2013), hogy a Szatmari Fesztivalba is
bekapcsolddjanak, ahol az lesz a szerepiik, hogy a vendégeket kenuztatjdk. Ennek
elsddleges céljaként a vizi sport megismertetését, népszerlsitését nevezte meg a

vallalkozo.

164



DOI: 10.14267/phd.2015014

5.3.2. Szocidlis szovetkezet, mint piackoordinator

Jelen fejezetben az el6zd, piacot koordinald szerepl6tdl eltérden nem egy személy,
hanem egy szervezet tevékenységét targyalom. A panyolai szocidlis szovetkezet
elsésorban azért keriilt be disszertacidomba, mert véleményem szerint a maga nemében
egyediilallo koordinacios eszk6zrdl van szo, amely fliggetlen piaci szereplok gazdasagi
tevékenységét szervezett forméban hangolja Ossze ugy, hogy kozben deklaralt
tarsadalmi célja egy magas mindséget képviseld szatmari marka eldallitasa (amit e
termékek neve is bizonyit: ,,Szatmari {zek Haza”). A szovetkezet vezetdjével késziilt
interju soran kideriilt, hogy a — Budapestrdl betelepiilt — szakértdi garda (lasd 4.3. fej.)
tudasa ¢és kapcsolatai révén alkalmas a jO mindségii helyi termékek megfeleld
pozicionalasara és értékesitésére. Ez szdmukra elsdsorban azért fontos, hogy a helyi
kozosségnek (persze maguknak is) hosszil tava megélhetési forrast biztositsanak,
kozvetett mddon (4m felvallaltan) pedig a telepiilés jo hirének Sregbitése a cél.

A szdvetkezet, amelynek tarsadalmi célja tehat egy magas mindséget képviseld
szolgéltat bizonyitékot, ezzel aldtdmasztva disszertaciom {6 allitasat is. A tdjimazs
ugyanis masként, elszigetelt szereplok egyéni cselekvései mentén — kollektiv
természetébdl adoddéan — nem johet létre. A szovetkezet pedig arra példa, hogy a
szatmari szereplok a kooperacid fontossagat felismerték, és keresik ennek formait.
Szatmari terepmunkdm sordn egyre tobb olyan probalkozassal talalkoztam az utdbbi
néhany év alatt, amely — palyazati forrasok igénybe vételével — alulrdl, azaz a
kozosségekbdl kiinduld szervezddések utjan igyekszik koordindcids format talalni a
kozos cé€l, azaz a tqjimazs megteremtése érdekében. A térségi turizmus sikeressége
szempontjabol — amelynek kulcsa, hogy sikeriil-e megteremteni a turistdk szamara
vonzo t4j imazsat — tehat, véleményem szerint kardindlis kérdés, hogy az ilyen alulrol
szervezddd kooperaciok, mint amire példa az aldbbiakban targyalt szovetkezet is,
megfelelden tudjak-e majd koordinalni a szereploket. Erre azonban jelen pillanatban
nem lehet még valaszt adni.

A szovetkezet miikodési elvét illetden bizonyos tekintetben hasonlit az 5.1.6.
fejezetben felvazolt CPR helyzethez, amennyiben a termeldk egy részét integralja egy
kozos cél érdekében, ugyanakkor mégsem nevezhetd annak, hiszen a szereplok nem

egy koztulajdonban levd eréforrason osztoznak, mint példaul egy legeld, vagy egy to.
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A kozjoszag problematika azonban a szdvetkezet esetében is megjelenik: az
opportunista magatartas jelen esetben a szatmari marka hirnevét veszélyezteti. A helyi
piachoz hasonloan ez is Ujfajta kezdeményezésnek tekinthetd, mivel azonban a modell
mar 1-2 ¢éve miikodik, eredményeit ugyan nem, de miikddési elveit illetden
vizsgalhato.

A panyolai és rozsalyi lakosok részvételével alapitott szocidlis szovetkezet
egyrészt maga is termel, masrészt felvasarolja a helyi Ostermeldk ,.elsOdleges
termékeit” és sajatjaval egylitt, kozos markanév alatt értékesiti azokat. Kozvetitd
szerepet tolt be a piaci szereplok kozott: 1.) egyiittmikodik a kornyezd
onkormanyzatokkal, amelyek az elmult néhany évben maguk is termeldkké valtak,
példaul barter formajaban; 2.) kooperal a helyi dstermeldkkel, akiknek termékeit
felvasarolja és értékesiti; 3.) valamint megallapodast kotott egy helyi vallalkozassal,
amely sajatjaval egylitt értékesiti a szovetkezet termékét is.

A tovédbbiakban a szovetkezeti forma altalanos jellemzdinek révid bemutatisa
utan attérek a panyolai szervezet piacszervezd tevékenységeinek és koordinacios
szerepének részletesebb targyalasara. A szovetkezet kollektiv jellegéb6l adddoan
felmeriilnek olyan problémak, amelyekrél mar az eddigiekben is esett szo: potyautas
magatartds, normasértés és mindségbiztositds. A fejezet utolso részében arra keresem a
valaszt, hogy a szovetkezeti forma milyen feltételek mellett tudja kikiiszobolni a

kollektiv cselekvéssel jar6 problémakat.

A szévetkezeti formarol diohéjban

Az aldbbiakban Szamaddé Roéza (2011) kézikonyve alapjan réviden Osszefoglalom a
szocidlis szovetkezetek kozOs jellemzdit. Ezen szervezetek a szocidlis gazdasag
szerepldjeként a magantOkések ¢és a kozvallalatok melletti harmadik szektort

2

képviselik. A szocidlis gazdasdg olyan ,,vegyes motivacioknak” ad teret és olyan
sziikségletek kielégitését célozza, amelyeknek a ,masik két szektorban nincs
1étjogosultsaguk, vagy érvényesiilésik ersen korlatozott™ (2011:1). A szocialis
szovetkezetek a maganszektor részeként, formalis szervezeti keretek kozott miikodo

jogi személyek, melyek dontéshozatali autondmiaval rendelkeznek,” tagsaguk

%2006. évi X. torvény magyarazatabol idéz Szamado (2011:1)
% A tagoknak ellenérzési és rendelkezési joga van az iranyitotestiilet felett.
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Onkéntes, azaz a belépés nem kotelezd. Ha nyereség termelddik, annak elosztdsa nem a
tagok altal befektetett toke, hanem a kifejtett tevékenységgel aranyos. A szocialis
szovetkezetek tevékenysége nem a tOkét, hanem az emberek javat szolgilja,
amennyiben egyének, haztartasok sziikségleteinek kielégitésére iranyul. Demokratikus
szervezetként az egy tag-egy szavazat elvet alkalmazzak a dontéshozatal soran. A
szociadlis szovetkezetek a for profit szektorba sorolt tarsadalmi vallalkozasok
kategoridba tartoznak, hiszen egyarant rendelkeznek gazdasagi és tarsadalmi célokkal.
(Szamad¢6 2011)

Eurépaban a vallalatok 10%- a szocidlis gazdasag teriiletén tevékenykedik,
amely 2 millié céget jelent, és a foglalkoztatottak a 6%-at szivja fel. Magyarorszdgon
2006 ota van lehetdség szocidlis szovetkezet alapitdsara, de mivel a torvényi hattér
biztositasa dnmagaban nem bizonyult elegendének, tdmogatasi programokat hirdettek
meg, amelyek hatdsara 2-3 éve kezdett elterjedni e szervezeti forma. Itthon a szocidlis
szovetkezetek jellemzéen a marginalizdlodé tarsadalmi csoportok szocialis
helyzetének javitasat, elsdsorban a munkanélkiiliség kezelését és a feketegazdasag
visszaszoritasat tlizték ki célul.

Az eddig eltelt rovid id6 is elegendd ahhoz, hogy szamos miikddési problémara
fény deriiljon: az anyagi természetli nehézségek mellett (termelési és értékesitési
problémak, tékehiany) a lakossag és az lizleti partnerek bizalmatlansaga, valamint a
belsé konfliktusok, a motivalatlansag és a felelosség hianya okoz problémakat
(Szamado 2011: 5-6). A szocialis gazdasag keretein beliil miikodé kezdeményezések
értékelése (Mérték 2010) azt mutatta, hogy a hosszu tavu fenntarthatdsag, a piaci alapa
miikodés terén igen rosszul allnak e szervezddések. Ez nem csoda annak tiikrében,
hogy ezen elvek mar eleve a projekt kiirdsokban sem jelent meg célként (id. Németh-
Csite 2011:14). A hossza tava fenntarthatésagot véleményem szerint az sem segitette,
hogy a tdmogatando otletek kozott a termék eldallitas (pl. élelmiszer feldolgozas és
termékfejlesztés) — amely kategoriaba az alabbiakban targyalt szovetkezet is tartozik —
nagyon kis szerepet kapott, helyette inkdbb a kevésbé piaci alapokra helyezhetd
szocialis céli szolgaltatasokat preferaltdk a dontéshozok az el6zd palyazati korok

soran (lasd a projektek besorolasat Németh-Csite 2011:12).

167



DOI: 10.14267/phd.2015014

Panyola és Rozsaly formalodo szovetkezetérdl

A szovetkezet 2010-ben alakult egy TAMOP palyazat tamogatasaval, tagsagat hét
maganszemély képezi (6nkorméanyzatok ebben a palyazati korben még nem lehetettek
tagok).”' Palyazati koltségvetésbél sikeriilt felujitaniuk egy régi falusi parasztportat,
amely tobbek kozott egy bolthelyiségnek és a gyiimolcsfeldolgozas munkalatainak
biztosit teret, valamint hagyomanyos moddszerekkel épitettek egy fatlizelésii aszalot is.
A parasztporta a termelés €s szolgaltatas helyszineként turisztikai latvanyossag is lett,
ahol a vendégek, — ha a szezonban érkeznek — akar a termelés vagy feldolgozas egyes
munkafézisait is lathatjak. (A turizmusban egyre inkédbb jellemzd a folyamat, hogy a
munka eldadéssa, latvanyossagga valik; lasd Bryman 1999)

A szovetkezet egyrészt maga is termel sajat teriiletén (200 gylimolcsfa)
alkalmazottak segitségével, masrészt a tagok termékeit €s a tervek szerint késobb majd
a helyi dstermeldktdl felvasarolt arut is értékesiti. Az értékesitett termékek kore jelen
pillanatban: szilva, alma, meggy ¢és birs lekvarok, kiilonféle aszalvanyok, méz és
szOrpok, valamint az Onkorméanyzat kozmunkésai altal készitett helyi termékek
(horgolt babak, szbttesek, 1abtorlok, stb.). A szovetkezet fenntart Panyolan egy boltot,
ahova a turistak jellemzéen akkor térnek be, ha a f6zdét’” jonnek meglatogatni. Ezen
kiviil egy webshop-ot is kialakitottak (ami egyelére még szintén nem bonyolit nagy
forgalmat), ¢és beszallitanak két olyan budapesti iizletbe, ahol gasztronomiai
kiilonlegességeket lehet vasarolni. Bar interneten érkezett mar 1-2 nagyobb
megrendelésiik, eddig inkdbb az volt a jellemzd, hogy sajat kapcsolataik utjan, vagy
vasarokon értékesitették az arukészlet nagyobbik részét. Az értékesités helyi szinten
nem nagy volumenben zajlik, de a termékekkel nem is az ideldtogatod turistdkat
célozzék els6sorban, hiszen helyben a vendéghazasok nagy konkurenciat jelentenek,
olcsobb ¢és kevésbé dizajnos termékeikkel. A szovetkezet készitményei
pozicionalasaval, a magas mindséget képviseld helyi termékek egyre jobban feliveld
divathullamat igyekszik meglovagolni. A cél, hogy betdrjenek a ,.gasztrovilagba”,
amire az eddigi tapasztalatok alapjan minden esélyiik megvan. A budapesti boltokban,
ahova probaként kis mennyiségben szallitottak néhanyszor, ugy tlinik, van kereslet a

termékekre.

°! http://izekhaza.hu
% A 4.3. fejezetben részletesebben is bemutattam Panyolat, ahol a f6 turisztikai attrakciot a telepiilés
palinkaf6zdéje jelenti, amely orszagos hirnevet szerzett maganak magas mindségt, igényes kivitelezésii
termékeivel. A f6zde reklamszakembere nagy hangstlyt fektet a telepiilés €s a f6zde megismertetésére,
és a ,,gasztronomiai koztudatba” val6 bevezetésére is.
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A létrehozaskor maguk is sejtették, ami be is bizonyosodott: a logisztikat igen
nehéz a fovarostol ilyen tavol eso telepiilésrdl koltséghatékonyan megoldani, hiszen
altalaban nem nagy mennyiségre kapnak megrendelést. A szakirodalom is kiemeli a
helyi termékek esetében a problémat, hogy a szallitds koltségei csak a ,,prémium
termékek” ardba épithetd be, az egyszerii élelmiszerekébe nem, igy kezdetekben
gyakran palyazati pénzekbdl vagy kozvetité intézmények munkajaval (pl. El6-Tisza
Védjegy) segitik az értékesitést (Czene-Ricz 2010:72). A panyolai szovetkezet
koncepcidjanak megteremtéi,” nyugodtan nevezhetjiik ket kulturalis brokereknek,
azonban felismerték az ,Ujfajta kézmiives termékek” (neo artisanal products)
huzoerejét, melyek az egyre erdteljesebben novekvd ,kreativ gazdasag” (creative
industry) agazatdba tartoznak (lasd Power és Scott 2004). A panyolai szakemberek
tehat az igényes tervezéssel (kiilonleges formaji és méretli iivegek, trendi dizajnt
kovetd cimkék, reklamanyagok stb.) és kiemelt mindséggel igyekeznek egy jobb
moda, alapvetden varosban ¢€16, tudatosan ¢és egészségesen taplalkozo réteget
megcélozni, amely hajland6 a kézmiives termékekért magasabb Osszeget is kifizetni.
Ugy gondoljak, és jelenleg ennek tesztelése zajlik, hogy termékeik araba beépithetéek

lesznek a logisztikai koltségek.

,,Hat ide (azokba a boltokba, ahova lekvart vittek) inkabb ilyen trendi
emberek jarnak vasarolgatni, mi igazabol ezt a réteget céloztuk meg. [...]
Van, aki maskeént gondolja, de én ebben teljesen biztos vagyok. Tehat, hogy
olyan értéket képvisel, az, ami benne van az iivegben, annyi kézi munka van

benne, és ezt ma megbecsiilik. Es vannak emberek, nagyon sok ilyen ember

’

van még Magyarorszdagon is, aki ezt kifizeti, sot ennél sokkal tobbet is.’

(Menyhért, szovetkezet szakmai vezetdje, 2013)

Eddigi tevékenységiiket ugy O0sszegezték, hogy megteremtették a termelés feltételeit,
¢és kitalaltak a termékeket. A kovetkezd feladat, hogy megfeleld0 marketinget és
logisztikat allitsanak a termékek mogé. Ennek érdekében ujabb palyazatot adtak be,
amelybdl a tervek szerint jelentds Osszeget reklam céljara és a termékek
pozicionalasara hasznalnak majd. Ha ez sikeresen végbemegy, akkor a helyi termeldket
is bevonjak a szovetkezetbe, és értékesitik arujukat, amelyen ugyan fel van tiintetve a
neviik, de az értékesités a szocidlis szovetkezet logoja alatt, egységes formédban és

diz&jnnal torténik majd.

% Akik azon bekoltoz6k koziil keriiltek ki, akiket mar a 4.2. fejezetben hagyomanyteremtd
tevékenységiik kapcsan bemutattam.
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Egyelére a szovetkezet legintenzivebben az dnkormdnyzatokkal kooperal,
amelyek az elmult néhany évben jelentds bevételtdl elesve’ gazdalkodni kezdtek a
hidnyzo Osszegek megteremtése €rdekében. Panyoldn példaul az oOnkormanyzat
tulajdonaban levé foldeken (2,5 ha), sajat intézményeik ellatasara, kozmunkésok
segitségével® zoldségeket termelnek (paprikat, kukoricat, burgonyat, hagymat, babot,
kaposztat, borsot, stb.) és csirkét tartanak. Ezekbdl jelentds mennyiséget a menzan
hasznositanak, a felesleg egy részét télre elraktarozzak, masik részét pedig értékesitik.
Az Onkormdnyzati dolgozok lekvart is féznek, amit szintén kozétkeztetési célokra
szannak, valamint kiils6 értékesitésre is sor kerlil majd — tobbek kozott — a szovetkezet
altal. A polgarmester elmondta, hogy a telepiilésen 3-400 szilvafat iiltetett az
onkormanyzat, amely Ot-hat éven beliill termdre fordul. Ebbdl jelentds bevételt
remélnek, emellett a vezetd szerint a telepiilés imdzsa szempontjabol is hasznos:
Panyola neve a palinka mellett a szilvar6l hires, amit a latogatok rdgton
megtapasztalhatnak majd, ha a telepiilésre érve meglatjadk majd a rengeteg szilvafat.

Megkezdddott tehat a szocidlis szovetkezet és az Onkormanyzatok kozotti
(elsdsorban a panyolai és a rozsdlyi Onkormanyzatokkal) egylittmiikodés, mely
egyrészt az értékesitésre, masrészt az alapanyagok beszerzésére vonatkozik. A
szocialis szovetkezetek deklaralt célja tehat, hogy a belsd piacot egy szélesebb korii
integraci6 megteremtésével teremtsék meg (Czene-Ricz 2010:17), ugy tlnik,

megvaldsulni latszik.

., Ugy csindljuk, hogy amig van sajat, addig sajdt gyiimélesbdl gydrtiuk a
termékeket. De példaul volt mar, hogy csereberéltiink, mert példaul a mi
meggytink olyan dllapotu volt, hogy eladni el lehetett, de mondjuk fozni nem
akartunk beldle, mert tul apro szemii volt, tul savanyu volt. [...]Ugyanez a
szilvanal. Példaul nekiink tavaly nagyrészt elfagyott [...]. Abbol osszesen
ennyi lekvart tudtunk fozni, egy ilyen tistnyi lekvart, a kovetkezot mar venni
kellett. Vettiink, cseréltiink is, bartereztiink is, sajat szilvasbol is hoztunk ide
gyviimolesot. Almat példaul Varfalvabol hoztam ingyen. [...] De hat persze az
a cél, hogy elonyben legyen a sajat gyiimolcs, mert az itt van. Csak hat nem
mindig az a megfelel6. Mert példaul ez az alma, ami itt nekiink megadatott,
az annyira nem jo almalekvar fozésre. [...]” (Szocidlis Szdvetkezet,

projektvezetd 2013)

" A polgarmester elmondasa szerint csak a siilyado elvesztése évi 2-3 millio Ft kiesést jelent a 670 fos
Panyola koltségvetésébdl.
% Volt olyan idészak, amikor a telepiilésen 46 kozmunkas dolgozott, ebbdl 17 6 a mez8gazdasagi
programban, a tobbiek mas foglalkoztatasi teriileteken.
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Ertékesités terén pedig a telepiilés nevérdl ismert pdlinkafézdével alakult ki eddig
bizonyos fokl egylittmiikodés. A f6zde bizomanyba veszi at a szovetkezet lekvarjat, és
az éaltala gyartott palinkaval egyiitt értékesiti. A polgarmester és a szovetkezet
projektvezetdje szerint az egylittmiikodés sokkal szorosabb és intenzivebb lehetne, ha a
vallalkozo felismerné az ebben rejlé lehetdségeket (pl. dizdjnos ajandékcsomagok
Osszeallitasa). Mindkét termék, azaz a palinka €s a lekvar is magas mindséget képvisel,
igy ugyanazon célcsoport szamara csomagban is értékesithetd, hiszen a termékek
nagyon jol kiegészitik egymast. Az egyiittmiikddés tehat mindkét fél szamara
gylimolcs6z6 vallalkozas lehetne, egyeldre azonban még csak probalkozasok vannak a

koz0s értékesitésre.

Szovetkezes, mint kollektiv cselekvési forma

A szovetkezet kollektiv jellege miatt felmeriil néhdny probléma, amelyeket mar az
eldzd, kooperaciordl szold fejezetben részletesen esett sz6. A panyolai szovetkezet
csekély fennallasanak torténete is rdmutatott ezek koziil néhanyra. Mar az els6 évben
jelentkezett a tagok motivaldsanak probléméja (amelyet Szamado (2011) altalanos
magyarorszagi tapasztalatok alapjan nehézségként felsorolt), amely a kollektiv
cselekvés ,,potyautas” magatartdsara utal. (Olson [1965] 2006) Emellett felmeriil a
mindséggarancia kérdése, amint a szovetkezet nemcsak a sajat, hanem mas tagok
termékeit is értékesiti. Ez a mindségileg nem sztenderdizalt helyi termékek piacan még
hangsulyosabb probléma, ahol nem is léteznek hivatalos paraméterek, hanem a
mindségbiztositas helyi szabalyok szerint miikodik (lasd késébb Szatmarcseke esetét,
ahol a polgarmester latja el az ellendr szerepet). A szocidlis szovetkezet vezetdje — a
taraszervezd vallalkozéhoz hasonléan — informalis uton kivanja a mindség-ellendrzés
problém4jat megoldani. (A bizonytalan piacokon felmeriild mindségi problémak
rugalmas kezelési mdédja Ménard (2008) szerint a hibrid piackoordinacids tipusokra

jellemzd.)

,,Onnan indul, hogy atmegyek Mari nénihez. Mondom, Mari néni csindljal
lekvart ebbol a gyiimdlesbol augusztus 25-e utan, mert akkor mar elég érett
hozza, ne tegyél bele cukrot, ne égesd oda. Jo, kész, telefonal, atmegyek,

beledugom az ujjam, azt mondom, hogy jo vagy nem jo. Ez az alap, és akkor
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megveszem, vagy nem veszem. Nyilvan masodszorra mar tudni fogja, hogy
ne szedje le augusztus 24-én, mert nem vettem meg tole.” (Szocialis
Szovetkezet, projektvezetd, 2013)

Ezzel azonban — eltérden az el6zd, turaszervezd altal feliigyelt néhény szolgaltatasrol —
nem biztos, hogy a dolog megoldodik, ilyen mdédon ugyanis nem ellendrizhetd az
Osszes Uveg lekvar. Juhasz Pal (2011) a szovetkezeteket elemezve ramutat, hogy a
mindségrontas kisértése mindig megjelenik, a ,konnyebb teljesités” miatt. (A
kooperaciok soran szinte torvényszeriien fenyegetd normasértésre Ostrom (1990) is
felhivja a figyelmet.) Juhdsz szerint a késdbbiekben felmeriil tovabba annak a
lehetdsége, hogy a szovetkezettel szembeni kotelezettségeket sokan nem tartjak be,
példaul a megegyezés ellenére masnak adjak el a beigért arut, igy a szervezet sem tudja
tartani magat vallalasaihoz. Végezetiil pedig a szerzo felhivja a figyelmet a kozlegelok
fenyegetd problémaja is, ha példaul egy szovetkezet sikeres értékesitési csatornat alakit
ki maganak, melynek kovetkeztében sokan akarnak belépni, és a tilkinalattal sajat
araikat rontjak le.

Juhész (2011) szerint e problémak elkeriilésére azonban van méd szdvetkezeti
keretek kozott: a kozosség példaul feltételekhez kotheti a tagsagba vald belépést, azaz
csak olyanokat vesznek be, akik ,,megfeleld igényességgel dolgoznak”. A kollektiv
cselekvési problémdk megoldasat tehdt a szerzd Axelrodhoz ([1984] 2006) és
Elsterhez (1989) hasonléan, a ,,kélcsonosen elonyds kooperdcio megteremtésében”
latja, ahol meghatarozzak, hogy ki vehet részt az egylittmiikodésben, €s ki nem. Juhasz
(2011) szerint a példak azt bizonyitjak, hogy ahol szigori mindségbiztositasi rendszert
vezettek be, ott mikodott a rendszer, ahol nem, ott a szovetkezés cs6dot mondott. A
megoldas tehat éppen a szdvetkezetek kollektiv jellegében rejlik: kialakithatoak
ugyanis olyan sajat szabalyok, amelyeket nem torvények irnak eld, hanem a
kozosségnek magéanak kell kidolgoznia a mindségrontds és egyéb opportunista
viselkedés elkeriilésére. Ezen a ponton pedig ismételten Ostrom (1990) collective pool
resources (CPR) rendszereihez lyukadunk ki, amelyek példat mutatnak hasonlo
kollektiv helyzetek belsé szabalyrendszereinek feldllitasara ¢és a szabalyszegd
magatartas belso ellendrzésére és szankcionalasara.

Az tehat, hogy Panyola és Rozséaly kozos szovetkezete valdjaban valaszt tud-e
majd nytjtani a kollektiv cselekvés problémaira, €s ki tudja kiiszobdlni az opportunista
szereplok viselkedése kovetkeztében fellépd hitelrontas problémajat, még nem dolt el.

A térség imazsanak épitésében — mar eddig is — olyannyira fontos szerepet betdltd
172



DOI: 10.14267/phd.2015014

panyolai értelmiségi kor sikeres ténykedése azonban nagyban fligg az dallami
tamogatasoktol. Lathatoan — de errdl az érintettek is beszamoltak — tevékenységiik
intenzitdsa ¢és tartalma nagyban fligg attol, hogy éppen milyen forrast taldlnak
megélhetésiik biztositdsara. Amennyiben tehat az allam nem tamogatja tovabb —
legalabb addig, amig Onfenntartova nem valik — a tarsadalmi vallalkozast, gy
lehetséges, hogy az egész kezdeményezés kudarcba fullad. (Az allami tdmogatas
fontossagat Ostrom (1990) is hangsulyozza, mint a CPR kezdeményezések
sikerességének elengedhetetlen feltételét.) Ha azonban megfeleld eréforrasok allnak a
projekt mogott, véleményem szerint a szovetkezetnek minden esélye megvan arra,
hogy fontos szerepet toltson be a szatmari helyi termékek piacan, és ezzel kdzvetve a
térség imdzsanak alakitasahoz is épitden jaruljon hozza. Panyola esetében tehat a
kovetkezo néhany évben deriil ki, hogy sikeriil-e egy sikeres CPR rendszerhez hasonl6
példava valni, vagy ez is egy lesz a sikertelen probalkozasok koziil: ez azonban mar

egy Ujabb, hosszabb tavl kutatas irdnyaba mutat.

5.3.3. Fiiggetlen piaci szereplok koordinacios modjai - 6sszefoglalas

Az elézdekben két piackoordinacids tipust mutattam be: egy tekintéllyel rendelkezd
vallalkozo6t és egy szocidlis szovetkezetet, melyekrdl elmondhatd, hogy a vallalat és a
piac kozott koztes format képviselnek: a szerepldk fiiggetlenségiiket tekintve a skala
végpontjai koziil kozelebb allnak a piachoz, mint a kdvetkezd fejezetben bemutatott,
hierarchia jegyeit magin viseld, patronus-kliens viszonyok mentén szervez6do
szatmarcsekei piac. Mindegyik piackoordindcios tipus — ideértve a kovetkezd
fejezetben targyalt patrénus-kliens viszonyok mentén szervezO0dd piacot is — egyfajta
valaszként értékelhetd a kollektiv cselekvéssel (nevezetesen a taj eldallitasaval) jaro
problematikak kikiiszobolésére.

A szovetkezeti forma a turaszervezd vallalkozd informadlis piacszabalyozé
szerepéhez hasonldan elméletileg alkalmas a kdzjoszag problematika kezelésére, am az
intézményesitettség fokat illetden kiilonboznek egymastol. A szovetkezet a kozdsség
altal meghozott szabalyok alapjan — az autoritdssal rendelkezd véllalkozohoz
hasonldéan — nyujt(hat) megoldast a potyautas problémara (Olson [1965] 2006) és az
opportunista viselkedés kovetkeztében fellépd, a kozos markat veszélyeztetd

mindségrontasra (lasd Juhasz 2011). Ugyanakkor eltérden a vallalkozoi egylittmiikodés
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informalis szabdlyaitol a szovetkezetben a kollektiv cselekvés kikényszeritésének
modja tobbnyire lefektetett szabalyokon alapszik. (Azt, hogy ezek az egylittmiikodés
mely mozzanatait, és milyen részletességgel targyaljak, a kozosségen beliili
viszonyoktol és a kiilonb6zd szandékoktol fliiggden valtozhat.) K6zos viszont a két
modellben, hogy az egyiittmiikddés fiiggetlen piaci szereplok kozotti szimmetrikus
viszonyok mentén, onkéntes alapon torténik, ahol minden egyes szerepldvel kiilon —
informalis vagy formalis uton — szerzddés kottetik (szemben a kovetkezd fejezetben
targyalt, a hierarchidhoz kozelebb 4llo6 patronus-kliens viszonyok mentén
megszervezett piaccal). Mindkét piackoordindcios forma esetében elmondhatd, hogy a
gazdasagi cselekvések mogott megjelenik a ,.k6zos ligy”, azaz a szatmari mindség
védelmének fontossdga: mig a vallalkozo esetében ez csak kozvetett modon
kimutathat6, addig a szovetkezet tarsadalmi céljai kozott deklaraltan szerepel. Mindkét
esetben valaszt kaphatunk arra, hogy kozosségi eszkdzokkel hogyan kiiszobolhetdek ki
olyan, a mindségileg sztenderdizdlatlan turisztikai termékek és szolgéltatasok piacan
fellépd problémak, mint példaul a hitelrontds. Mig a vallalkozo6 tarsadalmi tekintélyét
hasznalja az informalis szabalyok betartatasara (Ménard 2008), addig ez a szovetkezet
esetében tobbnyire intézményesiiltebb formaban, kozosség altal (formalis keretek)

kozott lefektetett szabalyok mentén (is) torténik (Juhasz 2011).
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54. A kooperaci6 kikényszeritése patronus-kliens viszonyok mentén —

Szatmarcseke példajan

A taristvandi vallalkozok korében olyan mikro-kooperaciok alltak az elemzés
kozéppontjaban, amelyek egymastdl fliggetlen piaci szereplok kozott valosultak meg,
hosszabb vagy rovidebb ideig alltak fenn. A piaci szereplok szélesebb kori
jon létre: sziikség van koordinatorokra, akik felvallaljak az egylittmikodés
kikényszeritését”. Ezt a poziciot azonban nem toltheti be akérki: a kozosség altal
elfogadott szerepldkre van sziikség, akik tarsadalmi beagyazottsaguk révén alkalmasak
a feladatra. Az eldz6 fejezetben (5.3.) a piaci koordinacidé olyan ,sikeresnek
tekinthetd” tipusait mutattam be, ahol a gazdasagi szereplok koziil valt ki egy (lasd
turaszervezd), vagy éppen allt dssze néhany (lasd panyolai szovetkezet). Ezek a példak
figgetlen szereplok Osszekapcsolasat jelentik bizonyos szereplok altal, akik
partnereikkel szimmetrikus viszonyban allnak. K6z6s miikodésiik pedig végsé soron (a
szovetkezet esetében szandékolt formaban, a vallalkozo esetében melléktermékként) a
kozjoszag, azaz a kozos szatmari imdzs, markak védelmét jelentheti. Jelen fejezetben
pedig a szatmarcsekei kozosség elobbiektdl eltérd valaszat mutatom be, mely a skéalan
— a szervezettség mértékét €és a koordinacid kdzpontositasat illetden — a hierarchidhoz
kozebb 4llo autoritas erdteljesebb jegyeit mutatja.

A turizmusszervezd polgarmester nem Szatmarcseke ,,specialitdsa”, hanem a
térségben akar altaldnosan elterjedt jelenségnek is nevezhetjiik. A szatmari Tiszahaton
vizsgalt teleplilések orszdgos szinten is kiemelkednek az Onkorményzatok azon
torekvéseit illetden, mellyel a lakosok boldoguldsat kivanjak erd felett felvallalt
tevékenységekkel — mint példaul kozmunkak, szocialis foldprogramok, szovetkezetek,
és egyéb projekteken keresztiil — segiteni (vo. Kovacs 2008, Kiss 2008a,b,c Racz
2008). A felvallalt feladatkorok kozé tartozik tobb telepiilésen is a turizmusszervezeés,
melynek soran a polgarmesterek valnak (kényszeriilnek) a szereplok koordinatorava
(lasd pl. fesztivalszervezés). Ugyanakkor az irdnyitds centralizaltsaga tekintetében
nagy kiilonbségek vannak: mig Turistvdndiban a polgarmesterasszony csupan akkor
avatkozott be a vallalkozok tigyeibe, amikor valamilyen k6zos tigy érdekében sziikség
volt erre, vagy amikor kifejezetten megkérték erre, addig e fejezetben latni fogjuk,

hogy a centralizalt iranyitas joval erdteljesebb formdjat testesiti meg a szatmarcsekei

175



DOI: 10.14267/phd.2015014

polgarmester altal rendszerszerlien megszervezett turisztikai piac. Ebben az esetben a
piac az el6zoektdl eltéréen nem szimmetrikus, hanem patronus-kliens viszonyok
mentén szervezOdik. Az aldbbiakban a szatmarcsekei turisztikai piac és a patronus-
kliens viszonyok altalanos jellemzdinek vazlatos bemutatdsa utan e viszonyrendszer
piacszervezd erejének részletesebb targyaldsa kovetkezik. Elemzem e koordinacids
mechanizmus miikodését, amely kiterjed a szereplok tamogatasatol és kivalogatasatol

a termékértékesitésen at az ellendrzés és szankcionalasig.

5.4.1. A szatmarcsekei turisztikai piac jellemz6i

Szatmarcseke kedvezd természeti és kulturdlis adottsagairol a 4.2.3. fejezetben mar
szoltam, az alabbiakban csupan réviden Osszegzem a fébb tudnivalokat. Szatméarcseke
a magyar himnusz keletkezésének helyszineként, valamint a reformatus miiemlékkeé
nyilvanitott ismeretlen eredetii csonak alaku fejfas temetdje miatt valt hiressé. Emellett
orszagos ismertségre tett szert a telepiilésen athaladd, 1990-es években népszertivé valt
vizitarak megéllohelyeként.

A vizi turizmus terén azonban a tiszai cidnszennyez¢s, majd a gazdasagi valsag
hat4séra negativ iranyu valtozasok kovetkeztek be: ,, 2009-t61 kezdve zuhano repiilés
van és még nem kezdett el stagndlni. 30-40%-os visszaesés itt a felsé szakaszon.” A
térség legnagyobb turaszervezd cégének vezetdje €s mas kempingtulajdonosok szerint
is (2013) — ahogyan errdl az eldz6 fejezetben részletesebben is beszdmoltam — azonban
nemcsak a tirdzok szama és az altaluk helyben elkoltott pénz dsszege csokkent, hanem
a fogyasztoi szokasok is megvaltoztak: ,, Kényelmesebbek is lettek a turazok. Egyre
inkabb mdasoktol elszigetelten szeretnek turazni az emberek. Mig volt egy turnus
indulas, amire bejelentkeztek vagy szazan, most mar vannak barati tarsasagok, akik
azt mondjak, hogy ok zart csoport szeretnének lenni. Teljesen kiilon mindenkitol. Kiilon
idépontban. Nem akarnak  senkivel osszecsapodni, senkihez ~ sem
alkalmazkodni.”(2013). A fogyasztok turisztikai igényeinek differencialédasa mogott
1S a nyugati tarsadalmak egész gazdasagat athatd ,,tomeges testreszabas” (mass
customization) folyamata 4ll (l4sd. Szabo 2000). Mig az emberek régebben ,,tomeges”,
nagy csoportok szdmdara szervezett vizi turdkon vettek részt, addig most elkiiloniilt
csoportokban, specialisan rajuk szabott szolgaltatast igényelnek. A vizitrazok szama

tehat e tényezOk hatasara visszaesett, amelynek kovetkeztében a szatmari térség
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szamos vallalkozdja nehéz helyzetbe keriilt. A vizi turdk azonban még igy is jelentds
forgalmat bonyolitanak, amely Szatmarcseke szamara nemcsak konkrét gazdasagi
hasznot, hanem hirnevet is jelent.

Turisztikai szolgaltatasok tekintetében Szatmarcsekén az elmult tiz év soran
rohamos felivelés tortént. Jelenleg a telepiilésen két kemping, ezen kiviil két nagyobb
(24 és 31 16s) és hat kisebb (7-15 f6s) fogadod, 0sszesen tehat tiz szallashely miikodik.
Egy kivétellel az 6sszes szallasra és a telepiilés egyetlen éttermére is az jellemzo, hogy
csak szezonban (majustdl szeptemberig) tartanak nyitva. Szatmércsekén a — 4.2.
fejezetben targyalt — nyari lekvarf6z6 verseny mellett tavasszal Cinkef6z8”° fesztivalt
is tartanak, ahol népi ételeket foznek és mutatnak meg a kozonségnek. A telepiilés
azonban gasztrondmiai szempontbol a szilvalekvarf6zd versenyrdl lett hires, ahol Osi
modszerekkel két napon keresztiil folyamatos kevergetés mellett listben készitik a stirt,
cukormentes lekvart. A helyszinen a résztvevok keverhetik, kostolhatjak, és akar
rogton meg is vasarolhatjak a lekvart.

A fesztivdl a lakosok szadméra a helyi termékek legnagyobb értékesitési
helyszinét jelenti. Ezek a turizmust kiegészitd szolgaltatasok (lekvar, aszalvany,
ajandéktargyak készitése) tovabbi hat csaladot tartanak el, még ha nem is mindenki
kizardlag ebbdl a tevékenységbdl él, jelentds bevételi forrast nyljt szamukra. Az eddig
megemlitett kb. tizendt turizmusbol €16 csalad mellett tovabbi, potencidlisan
bevonhato szatmarcsekeiek is vannak. Ok — a polgarmester elmondasa szerint —
jellemzden azok, akik egyediil élnek egy nagy hdzban és a nem lakott szobaikat
szeretnék hasznositani. Régebben rendszeresen fogadtak vendéget, mivel azonban nem
fejlesztettek (példaul nincs kiilon vendég flirdészoba), a mai kor kivdnalmainak nem
felelnek mar meg ezek a szallasok. Ok tehat csak akkor tudnak »rakapcsolddni a

turisztikai piacra”, ha a polgadrmester vendégeket kiild hozzajuk.

5.4.2. A piacszervezés hierarchikus vonésai

A patronus-kliens kapcsolatokrol altalaban

% A ,cinkepuliszka” roviditett, figyelemfelhivo elnevezése. Kukoricadarabol késziilt hagyoméanyos népi
étel.
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,,A jobb tarsadalmi helyzetben lévé — a patronus — munkdhoz juttatja, segiti, védelmezi
a rosszabb helyzetben lévot — a klienst —, az pedig politikailag tamogatja patronusat a
vele azonos helyzetben élok korében, esetenként munkaerejét ellenszolgaltatas nélkiil
patrénusa rendelkezésére bocsatja.” igy foglalja 6ssze a kolesonos érdekviszonyokat
takard, de kiilonbozd helyzetli egyéneket Osszekotd, azaz aszimmetrikus patronus-
kliens viszony lényegét a Magyar Néprajzi Lexikon. (Sarkany 1987:221) Eisenstadt és
Roniger 0sszegyljtotték e viszonyrendszer altalanos jellemzdit, melyek koziil az
alabbiakban a szatmarcsekei példank szempontjabol legfontosabbakat emeltem ki.

A patronus-kliens viszonyok kiillonboz6 tipust eréforrasok (lehet az gazdasagi
vagy politikai: pl. tdmogatas, lojalitds, szavazatok, védelem stb.) cseréjével
jellemezhetd interakcidkon alapszanak. E kapcsolatok egyik legfobb jellemzdje a
feltétel nélkiiliség, valamint hogy hossza tava hitelekre és kotelezettségekre épiilnek.
Ennek kovetkeztében a szolidaritas fontos eleme a viszonyrendszernek, amit altaladban
a két (vagy tobb) feél kozotti lojalitasnak neveznek. A szolidaritds beépiil a személyes
identitasba — tisztelet és kotelességek formdjaban —, sot egy id6 utan a patrénus és
kliense kozott valamifajta lelki kapocs is kialakul. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy ezek a viszonyok informalisak, sosem szerzOdésszerliek, s6t gyakran éppen
ellentétesek a hivatalos szabdlyokkal. Béar a patronus-kliens viszonybdl elvileg
szabadon ki lehet lépni, ez a felekre nézve kotelezd érvényli, hosszu tava
elkotelezddést jelent, mely ideal tipikus esetben egy életen keresztiil tart. Ezek a
viszonyok vertikdlis  felépitésiiek, s6t 1wgy tlinik, hogy a horizontélis
csoportszervezOdéseket (foként a kliensek kozott) aldaknazzak. A patronus-kliens
kapcsolatok egyenl6tlenségeken és erdfolényen alapszanak, ahol a patronusok
monopolizalnak bizonyos poziciokat, amelyek a kliensek szamdara fontosak.
(Eisenstadt—Roniger 1980: 49-51)°’

Fél Edit és Hofer Tamas az 1950-60-as években a magyarorszagi Atanyban
végzett kutatasuk soran figyeltek fel a patronus-kliens viszonyok dsszetett rendszerére.
A szerzOk szamba veszik, hogy e kolcsonds egymadsrautaltsigon alapulo
viszonyrendszer milyen eldnydkkel jar a patronus €s a kliensek szamdra. A gazda, azaz
a patrénus szempontjabdl a legfontosabb elény, hogy mindig van olcsé munkaerd,
akinek nem kell pénzben fizetni, és akit informalis uton lehet mozgodsitani, amikor csak

sziikség van ra. A szegények pedig szamtalan segitséget kaptak uruktol: szallitéeszkoz,

°7 A patrénus-kliens viszonyok jellemzéinek szambavételekor Schwarcz Gyongyi szempontjait is (2012)
alapul vettem, aki a viszonyrendszert tanulmanyaban a tartos foldbérletek szerepldinek (bérbeadok és
bérlok) kontextusédban értelmezte.
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igavono allat vagy élelem, ruha, akér kamat nélkiili kdlcson forméjaban. A szerzOparos
megjegyzi, hogy a szegényebb csalddok szamara nagyon fontosak a patronus altal
kozvetitett informaciok példaul kiilonbozo wjitasokrol, hitelekrol, gépekrol, beszerzési
forrasokroél, stb., melyekhez 6k nem jutottak volna hozzad kapcsolatok €s ismeretek
hidanyaban. A szerzok emellett beszamolnak rdla, hogy a patronusoknak fontos
politikai szerepiik is volt: a tanyakertek, amelyek a patronusok koré szervezddtek, nyilt
hitvallast is jelentettek egy-egy politikai szervezddés, part vagy egyén mellett.
Vialasztasokkor pedig a patrénusok feladata volt a szavazatgyiijtés: a klienseknek

szinte ,,kotelességiik” volt gazdajukkal egyiitt szavazni. (1973 in: Hofer 2001:199-237)

5.4.3. Patrénus-kliens viszonyok fennmaradéasa Szatmarcsekén

Szatmarcsekén 2005-ben kezdddott vizsgalatunk idészakdban egy, szinte az élet
minden teriiletét atfogd paternalista tipusu vezetési modellt taldltunk. Ez a modell
ugyan nem feleltethetd6 meg egy az egyben a hagyomanyos, el6zé fejezetben
bemutatott patronus-kliens viszonnyal, de szamtalan ponton hasonlé jellemzdkkel bir
(ezekre a késObbi elemzés soran utalni fogok). Elemzésem szempontjabol a
legfontosabb eltérés, hogy bemutatott példam esetében a patronus és kliensek kozotti
csereviszony mellett jelentds a piaci cserekapcsolat is, azaz egy ,,vegyes modellrdl van
sz0”, ahol az ardnyok az 1d6k soran valtoznak. Mig 2005-ben, kutataisom kezdetén
joval tobb volt a polgarmesteren keresztiil, szivességi alapon zajlo tranzakcid, addig
ma egyre nagyobb teret kapnak a piaci cserék. A kutatds folyaman tehat az autorités
»lazulasat” tapasztaltam, alapvetden azonban a lényeg nem valtozott: a telepiilés
vezetdje sajat bevalldsa szerint is ,,patrondlja” a lakosokat, adott esetben olyan
feladatokat is felvallalva, melyek messze tulmutatnak a polgarmesteri szerepkoron.

A paternalista vezetési modell fennmaradasanak oka vélhetden torténeti jellegt,
amely a mai napig meghatdrozo: az 1900-as évek elején Szatmarcsekén még a
lakossag széles rétegei kisparaszti, szegényparaszti €s cselédszarmazasuak voltak, akik
nem rendelkeztek ©6nall6 boldogulassal kapcsolatos gazdasagvezetési, életvezetési
mintakkal. A multbol 6roklott cseléd-mentalitds elemei koziil Tausz Katalin tobbek
kozott kiemeli a kockazatvallalastol valo tartézkodast és a biztonsagra torekvést, mely
véleménye szerint késObb is meghatarozd a volt-cselédek gondolkodéasaban. ,, ...

Mindig mas keze-labaként munkalkodtak, ugy tekintették oket, hogy nem képesek
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onmaguk iranyitasara [...]”. (Méatyus—Tausz, 1984:129-130) Ezt a mentalitast
erositette az elmult fél évszazad soran a gazdasagban szerzett tapasztalat is, ugyanis az
erds helyi szovetkezet olyan gondoskodd funkciokat latott el, mint hajdandban a
foldesurak (lasd részletesebben Dénes et al 2008). A telepiilés vezetdjének tehat be kell
toltenie azt az trt, amely az uradalmi rendszer, majd a téeszek Osszeomldsa nyoman
keletkezett. A szatmarcsekei polgarmester pedig minden eszkozt (akar feladatkorének
¢és a hivatalos keretek tullépésének aran is) megragad arra, hogy ezt a hianyt pétolja:
meg akarja teremteni a lakossag megélhetésének feltételeit, és feladatanak tekinti azt
is, hogy ,megtanitsa Oket az Onallésagra”. A vezetd elfogadottsdgat mutatja, hogy
2010-ben hatodszor valasztottdk meg, azaz 23 éve folyamatosan vezeti a telepiilést.
Levonhat6 tehéat a kovetkeztetés, hogy a lakosok nagyobbik része igényli ezt a fajta

,,paternalista” vezetést.”

% (Osszehasonlitd jellegli — 2005-2008 kozott zajlo —kutatasunk soran, kollegaimmal arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a telepiilések életében az onkormanyzati szerepvallalas altalaban ott
valik fontosabba, ahol a piaci mechanizmus nem miikddik kielégitéen és az egyéni megélhetés
lehetdségei erdteljesen besziikiilnek. Mas szoval ahol egyéni megélhetési stratégiak (példaul sikeres
vallalkozasok) hijan pusztan csak talélési kisérletek léteznek, ott az dnkorméanyzat rakényszeriil arra,
hogy maga talaljon kiladbalasi utakat mind az egyén, mind a kdzosség szamara. (részletesebben lasd:
Dénes et al 2008)
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5.4.4. A szatmarcsekei polgarmester, mint patronus

Az alabbi idézet plasztikusan bemutatja a telepiilés vezetdjének mindent atfogod

paternalista vezetési szemléletét:

Elészor is, a polgdrmesterséget én szeretem csindlni. Es ez is egy része a
polgarmesterségnek, hogy a turizmust csindlom. Mint ahogy az is, hogy foldet
miiveltetek az emberekkel, hogy szocialis iiggyel foglalkozok, dllattenyésztési
programban lesziink benne, gépudvarunk van, fiirésziizemiink van [...] Mert mindig
odajutunk, hogy az embereket valamivel foglalkoztatni kell, mozgatni kell. Ha nem
tudjak eladni az almajukat, akkor mi szervezziik meg az alma értékesitését. [...] Egy
varosi polgarmester nem is érti, hogy mirol beszélek oOsszességében. Mint ahogy
szocialis segélyt, nekem kell menni ellenorizni, nekem kell az udvarat megcsinalni,
nekem kell folvallalni, hogy kicseréljiik az ablakot, nekem kell igazsagot szolgaltatni,
hogy most a keritésnek melyik oldaldn van a fa, hova esik le [a gyimdlcs], meg ki szedi

fel? Tehat ez mind benne van a rendszerben.” (Szatmarcseke polgarmestere, 2012)

Sz6ke Alexandra a szocialis ellatorendszert vizsgalva folytatott kutatasokat
Szatméarcsekén. O is felhivija a figyelmet a polgarmester paternalisztikus
fogalmazasara, amikor arr6l beszél, hogy , vigydaznia kell a lakosokra, nehogy
mélyszegénységbe siillyedjenek”.”” (Sz6ke-Schwarcz 2013). A vezetd valoban mindent
megtesz a lakosok szocidlis helyzetének javitasaért kiilonbozd segélyek osztasaval,
kozmunkak és egyéb palyazati forrasok megszerzésével. Emellett feladatanak tekinti
azt is, hogy a lakosokat 6nall6 munkara és vallalkozoi készségek elsajatitasara tanitsa.
(Ezt az elvet,'”” egy régebbi interjuban mar a szocialis foldprogramokkal
kapcsolatosan is megfogalmazta a polgarmester.) A turisztikai szereplék onallosagra
nevelésének elsd fazisaban az dnkorményzat koordindlt a termékértékesitéstdl kezdve
a vendégek szervezéséig, a szallasok elosztdsaig mindent, s6t anyagilag is timogatta a

termelOket: kifizette példaul a helypénzeket egy-egy vasar vagy kiallitas alkalmaval.

Az alabbi idézetbdl kideriil, hogy a polgarmester gy beszél a turisztikai

%« Jook after them a lot, we [the local government] are constantly preoccupied with these people; we
don’t let them sink into irreversible indebtedness and poverty.” (Sz6ke-Schwarcz 2013:12)

190" (...) A szocidlis foldprogramnak az volt a célja, hogy rdszokassuk az embereket a munkdra...” —
Szatmarcseke polgarmestere (Az interjut készitette Racz Katalin és Schwarcz Gyongyi, 2005)
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vallalkozokrél, mint védenceirdl, akiket megtanitott arra, hogyan éalljanak meg a sajat
labukon, hogyan véllaljanak feleldsséget, kockazatot. Erdemes megfigyelni azt is,
hogy az idézetekben rendre 6sszemosodik a hivatal és a polgarmester személye, a ,,mi”

és az,.eén”.

,Akkor még mi (az Onkormanyzat) mentiink rendezvényekre, szallashelyeket
kindlgatni, mi mentiink mindeniivé. Most mar ez valtozik alapvetden, tehat mi adunk
lehetoséget, mi adjuk a neviinket, de megy mindenki a sajat vallalkozasaval. Tehat
mindenki az arujat viszi, most mar én nem adok semmit. Sot, a nagy vasaroknal még a
Sfuvarkoltséget is visszakérem toliik, és minden mas riziko az ovéké, mert ok mennek
kinalni, 6k visznek darut maguknak, a lekvaroktol kezdve, a tésztatol, diotol, a babig

mindent.” (Szatmarcseke polgarmestere, 2012)

Jelenleg az Onallésodas masodik szakaszédban vagyunk, amikor az Onkormanyzat
ugyan kivonult az erd felett vallalt anyagi tdmogatasbol, am a polgarmester altal
végzett koordinacid — példaul a szallasok elosztasa és a termékértékesités terén — még
mindig példatlan mértékli. A patronalt kor 8-10 turisztikdban érdekelt csaladot jelent,
akik jellemzden vendégfogadok ¢és kiilonbozd termékek eldallitdi. Ugyanakkor
tisztazandd, hogy a fentebb emlitett csaladok és a polgarmester kozott kialakult
kolcsonds tamogatdi rendszer nem egy klasszikus értelemben vett patrénus-kliens
viszony. Arrdl van sz6, hogy ezek a csaladok megprobalnak kilépni a piacra
termékeikkel, szolgaltatasaikkal, amire nem képesek egyediil, vagy nem eléggé
eredményesek benne. Ebben segiti ket a patronusi jellemzdkkel biré polgarmester, aki

A szatmarcsekei polgarmester személyét, szerepét jol jellemzi a Ménard (2008)
altal meghatarozott autoritds fogalma, amelynek értelmében az autoritds egyfajta
kikényszeritd6 mechanizmusként a kiilonb6z6 autoném partnereket és dontési
folyamatokat az egyiittmiikodés iranyaba tereli. Ebben a viszonyrendszerben fontos
szerepet jatszanak a vezetd személyes jellemzdi, tulajdonsdgai. Az autoritds rahatas
révén miikdodo, elfogadason alapuld ,,privat rend” a felek kozott, amely informaélis
keretek kozott mitkddik (Ménard 2008: 295-302). Mindez igaz a szatmarcsekei
turisztikai piac esetében is, ahol a hibrid formékra jellemzden a hierarchia eszkdze
keveredik a piaci elemekkel, az ,,0sszetevOk ardnya” pedig idében valtozik. Mig

kutatdsom kezdetén, 2005-ben a mérleg nyelve erdteljesen az autoritds (erdteljes
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paternalista vezetés) irdnyaba lengett ki, 2012-ben mar kicsit kdzeledett a piaci verseny
fel¢, de Osszességében még mindig egyértelmiien az autoritds dominalt a koordinacio
terén. A patronus tehat betolti az Girt, amit régen a foldesurak, majd a téesz jelentett:
igazsagot oszt, timogatast nyujt, munkat ad, stb. Az alabbiakban nézziik meg, hogy

neki milyen hasznai szdrmaznak ebbdl a viszonyrendszerbdl.

A patronus hasznai

1.) Politikai hasznok: Fél és Hofer (2001) a patronus-kliens viszonyok politikai
jellegére is felhivja a figyelmet, amely szatmarcsekei példank esetében is egyértelmii.
A szerzOparos atanyi kutatdsa sordn korteskedd patronusokkal taldlkozott, esetiinkben
azonban a patrénus maga a polgarmester, akinek tamogatottjai nagy valdszinliség
szerint egyben szavazoéi is. A vertikalis viszonyrendszer velejardja a hierarchia tetején
allo egyén erdfolénye a piramis aljan elhelyezkeddkkel szemben, mely egyenldtlenség
még nyilvanvalobb, ha ezt a poziciot a telepiilés vezetdje tolti be.

2.) Gazdasagi hasznok: A telepiilés turizmusénak fellenditése, a tobb és jobb
mindségli szolgaltatasok kialakitdsa (kozvetve tehat a turisztikai vallalkozok
tdmogatdsa) a vezetd sajat gazdasagi érdekeivel is talalkozik. A telepiilés legnagyobb
vendégfogadodja, az egyetlen miikodd étterem és bar tulajdonosa ugyanis éppen &
maga. Elonyds szamara, ha nd a telepiilés vendégforgalma, (amit a szallashelyek
bdvitésével érhet el) ugyanis nem kell elkiildeni vendéget akkor sem, ha torténetesen
nincs hely nédla. Az egyéni és kollektiv érdekek szétvéalasztiasa jelen esetben igen
nehéz, hiszen ezek egymast erdsitik. Az interjuk soran kideriilt, hogy a turizmus
»felkaroldsa” azonban nemcsak érdek, hanem misszid is a polgdrmester szamara.
Megfogalmazza, hogy vezetdként akkor fogadjdk Ot el, ha példat mutat és mindig

,,elorébb jar egy kicsit, mint a tobbiek™:

...y van, hogy azért le se maradjak, mert azt is elmondjik, hdat mit akar ez a
polgarmester, ha még maga se tudja megcsinalni? Meg hogy néz ki annak az udvara,
és azt mondja nekem, hogy én csindljam meg az enyémet? [...] Tehat el is varjak, hogy
valamivel tobb legyen, mint ami neki, de ha tobb van, akkor adjon is beldle. [...] Nehéz
ugy szinten tartani, hogy élen is jarjon, de annyira ne, hogy most mindenen

keresztiilgazol, és mindent maganak akar....”" (Szatmarcseke polgarmestere, 2012)

183



DOI: 10.14267/phd.2015014

Lathato, hogy szatmarcsekei példank esetében egy szimpla patronus-kliens
kapcsolatnal bonyolultabb viszonyrendszerrdl van sz6: az Osszetettség egyik oka a
patronusi €s a polgarmesteri szerepkorok egybeesése, ezaltal a magan- és a
kozérdekek, célok és modszerek, keveredése. Az aldbbiakban nézzilk meg
részletesebben a szatmarcsekei turisztikai piac hierarchikus szervezddésének elemeit,

¢s az ezekben fellelhetd patronus-kliens viszonyrendszer jegyeit.

5.4.5. A patrénus, mint szallas-szervezo

Egy atlagos turisztikai piacon a szallashelyeket eladni kivand vallalkozok onélldan
értékesitik szolgaltatasaikat, nem ritkdn egymassal is kooperalnak. Szatmarcsekén
azonban mas a helyzet: a mai napig jellemzd, hogy a polgarmester nagyobb események
szervezésekor nemcsak hogy elosztja a vendégeket a szallasadok kozott, hanem akér
finoman presszionalva rdveszi a nagyobb, kihasznalatlanul all6 hazak tulajdonosait,
hogy egy-egy szobat bocsassanak a turistak rendelkezésére. Ezen kiviil biztatja, segiti
minden eszkozzel azokat, akik vendéglatason, szallashely felujitason vagy bdvitésen
torik a fejiikket: mindennek hatterében a telepiilés idegenforgalmédnak és az ehhez
kapcsolodo helyi termékek fellendiilésének reménye all.

2005-6s vizsgalatunk soran azt tapasztaltam, hogy a vendégek jelentds részét
még a hivatal osztotta el a szallasok kozott: ,,volt is erre egy referens holgy, aki ezt
koordindlta”. Az elmult nyolc év soran ez a gyakorlat azonban sokat valtozott: a
szallasfoglaldas ma mar leginkdbb az internet segitségével zajlik, és nem
»onkormanyzati feladat”. A telepiilés honlapjan fel vannak sorolva a szallasadok, van,
akinek sajat website-ja is van, igy a latogatok nagyobb részt onalldoan valaszthatnak a
kinéalatbol, bar sokan a mai napig is a hivatalnal érdeklddnek. Ennek ellenére a
szallasok koordinalasaban a polgarmesternek ma is fontos szerepe van, anndl is inkabb,
mert idokozben 6 lett a telepiilés legnagyobb turisztikai vallalkozoja.

Egy 24 férohelyes, étteremmel, barral ellatott kis panziot épitett, ahol a
vendégeinek komplex szolgaltatast nyajt. A polgarmester panzidja tobb szempontbdl is
kiemelkedik a tobbi vallalkozas koziil: egyrészt éttermet mitkddtet, ami a kdrnyéken
egyediilallo, igy akiknek nincs engedélyilik (vagy kapacitasuk) f6zni ndla étkeztetik
vendégeiket. Masrészt 6 az egyediili, aki télen is miikodteti fogadojat, ezért ilyenkor a

tobbi haztulajdonos is hozza kiildi a vendégeit. Lathatd, hogy a polgarmester
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gyakorlatilag képes volt monopolizalni a szezonon kiviil esé iddszakban a turisztikai
piacot, valamint az étkeztetésben is egyediilalld poziciora tett szert. A siker oka
egyrészt, hogy ,vérbeli vendéglatos” vénaval rendelkezik (ratermettségét még
szakiranyu végzettsége is erdsiti), masrészt azonban nyilvanvald, hogy politikai

’ . ’ ;e Lo 101
statusza is segitette e pozicio elérésben.

Koélcsonds elonyok

,, Vendéget elengedni nem szabad!” Hangzik a mottd, amit a taristvandi szolgaltatok is
hangoztattak (lasd 5.2. fej.). A szatmarcsekei polgarmester azonban nemcsak
mottoéként hasznalja, hanem a lehetetlent is megprébalja a vendégek megtartisa
érdekében. Sokan arra panaszkodnak, hogy a szatmari idegenforgalom szezonalis
jellegli, a forgalom zome két honapra koncentralodik. Ezen beliil is van 2-3 hét, a
fesztivalok, jeles események iddszaka, amikor nincs elegend6 férdhely. Ilyenkor 1ép be
a polgarmester, mint koordindtor: kinyitnak olyan héazakat, akar kozépiileteket is:
iskolat, ovodat, kultirhazat, amelyek maskor szallasként nem iizemelnek. De a
polgarmester elmondasa szerint, ha sziikkség van rd télen is (példaul Szilveszter,
vadéaszat, disznovagas alkalmaval) rabeszéli a szallastulajdonosokat is a

vendégfogadasra, akar olyan aron is, hogy ,,neki” kell tizemképessé tenni a hazat.

., De van Klari néni, akinek ott van ugyan a haza, de tudom, hogy oreg, és akkor nem
akarja kiadni télen. Es akkor én mondom: Kldri néni, sziikség van a hdzra, mert
nincsen tobb hely. Kiildok embert, feltoltjiik a vizet, be fogunk fiiteni, rendbe fogok
mindent tenni, mert sziikség van ra." Na, jol van fiam, — azt mondja — csinadljatok, de

én nem érek ra."” (Szatmarcseke polgarmestere, 2012)

A turisztikai piacon tehat a vendégek elhelyezésének megszervezésekor a patronusi
magatartds megnyilvanuldsaval taldlkozhatunk, amely parosul helyzeti eldnyének
(ki)hasznalasaval: az els@ esetben, amikor a fesztivdl idOszakéara atalakitjdk a
kozintézményeket szallassa, a telepiilés érdekében hasznositjak a kozvagyont. A
masodik esetben azonban a polgarmester sajat embereivel teszi fogadoképessé egy

1d6s néni hazat annak érdekében, hogy a sajat vendégeit el tudja helyezni. Ebben az

1% példaul a telepiilés kozétkeztetését (iskola, dvoda, szocidlis otthon) is sajat étterme biztositja.
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esetben sem csupan a sajat érdekek artikuldldsarol van szo, hanem az idés néni
(kozvetve pedig a telepiilés turizmusanak) tdmogatasarol is. Ugyanakkor latni kell —
még ha mindegyik fél profitdl is a helyzetb6l —, hogy nyilvanvaléan egy
aszimmetrikus, hierarchikus viszonyrendszerrél van sz6: a polgarmester részben
hivatalabol eredd tekintélyét és kapacitasait felhasznalva oldja meg a szallashianybol
eredd problémat, olyan helyzetet teremt, amire nem lehet, vagy illik ,,nemet” mondani.
A cél kettds: egyrészt maganjellegli, masrészt kdzhaszni, amennyiben elfogadjuk a
magyarazatot, hogy a telepiilés érdekében nem szabad elengedni a vendégeket.

2013 nyaran terepmunkdm iddszaka alatt magam is tapasztaltam, hogyan
mikodik a vendégek ,,telepiilésen tartasa”: vendéglatoimhoz egy hét alatt tobb csoport
is érkezett, akit a ,,hivatalbol” irdnyitottak oda. De a csalddok tdmogatdsa nemcsak
konkrétan a szallévendégek odairanyitasaban mutatkozik meg. A patronus-kliens
viszonyokra jellemz6 szolidaritas és lojalitds a szatmarcsekei polgarmester és
patronaltjai kozott is kialakult, ami hossza tdva elkotelezddést eredményez a felek
ko6zott, nemcsak a turizmusszervezés teriiletén, hanem az élet mas teriiletein is. A
polgarmester felel6sséget érez a hozza lojalis csaladok'® megélhetéséért, és mivel erre
a térségre jellemzo, hogy tobb labon kell allni, kizarélag a turizmusbdl példaul nem
lehet megélni (vagy csak nagyon keveseknek sikertil), tovabbi munkékhoz, poziciéhoz,
segélyhez juttatja Oket. Az alabbi idézetben a polgarmester példaul egy vendéglatorol
beszél, aki egyben az 6 konyhajan szakdcs, ¢és a férjével egyiitt évtizedek ota vagy a
hivatalnal vagy sajat vallalkozasiban dolgoznak valamilyen pozicidban. Ok sem
tudnanak megélni csupan a sajat vendéghazukbol, ha nem lenne kdzben legalabb

egyikiiknek 4llandé munkahelye.

A kis szakacsom is van, akié a Panni panzio. A nagyanyjanak a hdzat dtalakitotta, de o
is példaul ide hozzam hozza a vendéget ebédelni. A Panni szallashely jo, igy ha nekem
is van csoportom, akkor szolok: nem viszitek el? Télen annyira nem harcolnak itt a
szallashelyért, mert nem nagyon éri meg a rendszert felfiiteni. Akkor inkabb nekem
segitenek be, nydron meg én visszasegitem nekik, ok pedig a szallasvendégeit nalam
hozzak étkezni. Azért mondom, hogy lassan ésszejonnek ezek a szalak... (Szatmarcseke

polgarmestere, 2012)

102 : Tont ) r : r v et . .
%2 Ez nemcsak a turisztikai szolgéltatokra igaz, és koziiliik sem mindenkire.
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5.4.6. A patréonus, mint a termékértékesités szervezoje

Szatmarcsekén is, mint az altalam vizsgalt tobbi szatmari faluban, az eladasra szant
helyi termékek tilnyomo részét a kifejezetten erre a vidékre jellemzé modon késziilt
szilvalekvar teszi ki. Specialitas még a somlekvar, emellett néhadnyan aszalvany
eldallitasaval is foglalkoznak, és palinkaval, amit bar mindenki f6z otthon, idaig csak
,fui alatt” arulhatték, hivatalosan csak szigort feltételek mellett volt erre lehetéség. '
A térségben telepiilésenként csak egy-két olyan termelé van, aki nagyobb
mennyiségben allitja elé a fentebb emlitett termékeket. Jellemzden helyben, a
falvakban értékesitenek, vagy csomagkeént kiildenek arut, de csak kevesen vannak, akik
nagyvarosi boltok allando6 beszallitdi, vagy esetleg standot bérelnek valahol.

Az értékesitésnek Szatmarcsekén jelenleg harom fontos helyszine van: 1. A
legfontosabb értékesitési lehetdség a minden évben megrendezett szilvalekvarf6zo
verseny, ahol a becslések szerint 9-10 ezer ember fordul meg két nap alatt'™. A
féz6versenyre a szatmarcsekeiek koziil mindenki benevez, akinek van eladand6
lekvarja. A versenyen helyben fozik a lekvart, de a nagyobb mennyiségii, eladéasra
szant terméket nyilvanvaldan otthon allitjdk eld. A két nap leforgasa alatt a kisebb
termeldk a szilvalekvar tulnyomo részét értékesiteni tudjak, és késébbi megrendeléseik
nagy részét is itt szerzik. 2. A helyi rendezvények iddszakan kiviil is szoktak
megrendelések érkezni a teleplilésre: ,, valaki letelefonal, hogy jon és kellene neki ennyi
vagy annyi’. Az ilyen kérések altalaban a polgdrmesterhez, vagy a hivatalba, ritkdbban
egyenesen a termékek eldallitoithoz futnak be. 3. Az értékesités viszonylag nagy
volumenben zajlik még az orszag kiilonbozé pontjain megtartott rendezvényeken,
amelyekre csak ,,kapcsolatok utjan” lehet eljutni (féként a ,,nem fizetds helyekre”).

Szatmarcsekén 2005-6s vizsgalatunk iddszakdban a foldprogramhoz ¢és a
szallasokhoz hasonloan a helyi termékek értékesitését is a hivatal, azaz a polgdrmester
menedzselte az elejétél a végégig: megkereste az értékesitési csatornat, a hivatal
bérelte a standot, €s szervezte meg az drusokat. A kdzponti irdnyitasnak koszonhetden
a termékek egységes arculattal jelentek meg: minden iivegre cimkét ragasztottak,

amelyen feltiintették a telepiilés nevét és a termeld adatait. 2012-ben a polgarmester

103 A palinkaf6zés szabalyai egy 2010-es tdrvény alapjan megvaltoztak

(http://www.palinkafozes.com/palinkafozes-otthon-torveny), ez azonban mégsem hozott érzékelhetd
valtozast a beszerzés terén.
1% Szintén fontos értékesitési a helyszin, a cinkef6z6 verseny, amit februarban szoktak megtartani.

187



DOI: 10.14267/phd.2015014

elmondta, hogy a termékeladas 80%-at még mindig ,,a hivatal koordindlgatja”(ebbe a
polgarmester sajat kapcsolatai is beleértenddk), de a helyzet annyiban valtozott, hogy
az Onkormanyzat anyagilag mar nem ruhaz be a rendezvényekbe, az értékesitési

csatornaktol kezdve az engedélyekig azonban tovabbra is mindent a hivatal szerez be.

,Aki jon a vasarra, adja el a lekvart, és tartsa el magat font. Azelott nekem belekeriilt
200 ezer forintomba egy kiruccanas, most egy filleremben nincsen. Annyi, hogy hozza
az engedélyeket megszereztiik, mert ugye be kell jelentkezni mindeniivé — ANTSZ-t61
kezdve mindenbe — azt megcsinaltuk. Adjuk hozza a neviinket, 6 pedig, mint éstermelo,

csinadlja a dolgat ott.” (Szatmarcseke polgarmestere, 2012)

Ismételten érdemes megfigyelni a polgdrmester €s a hivatal személyének keveredését:
amikor a polgarmester azt mondja, hogy ,,egy filléeremben nincsen”, akkor a hivatal
koltségeinek csokkenésére utal. Amikor azt mondja, hogy ,, adjuk hozza a neviinket”,
akkor Szatmarcseke hirnevének képviseletérdl van szo. Itt véleményem szerint
nemcsak a szerepek €s adott esetben az eszkozok Osszemosasardl van szd a ,,jobb
koltséghatékonysag érdekében”, hanem egy nagyfoku azonosuldsrol, ami ismételten a
patronusi szerepkorre utal: a vezetd szinte eggy¢ valik telepiilésével, ugy gazdalkodik,
ugy vallal feleldsséget, mintha sajat vallalkozasat irdnyitana.

A Fél és Hofer altal emlitett jellemzok koziil kiemelném a turisztikai piac
szempontjabol is kulcsfontossagu tényezot, a patronus altal szerzett informaciokat:
termékértékesitési csatorndkat, palyazati lehetdségeket, stb. A patronus nemcsak
informaciokat szerez, hanem olyan jol hasznosithatd, pozicigjabol adodod
kapcsolatokkal és know-how-val is rendelkezik, amely a helyi lakosok szamara
egyébként nem lenne elérhetd6. A kistermelok szdmara kedvezd alkalom példaul,
amikor a telepiilést felkérik, hogy jelenjen meg egy rendezvényen. Ilyenkor a
polgarmester szol a termeldknek, hogy lehetéség nyilik valahol helypénz nélkiil
értékesiteni a termékeket: az megy, aki vallalja az — egyébként sokszor igen
faradtsagos, tobb napig tarté — arusitast, jelenlétével egyben képviselve a telepiilést is.
Ilyenkor nemcsak a vasaron valo értékesitésre szdmitanak a résztvevok, hanem tovabbi

tizletekre, hosszabb tava kapcsolatokra, amelyek egy-egy ilyen alkalommal kottetnek.

,Hat nagy iiveggel meg vagy negyven kicsivel készitettem, azt abbol arultam

hetvenezer forintot. Polgarmester ur hozta ezt az iizletet. Harom hétig tartott, hetes
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valtasokkal —arultunk, aki bevallalta, hogy egy hétig fagyoskodik ott a

lekvararusitasnal. Gastro-show volt.” (Szatmarcsekei termeld, 2005)

5.4.7. A polgarmester mindségellendri szerepben

A helyi termékek mindségbiztositasarol

’

A rossz mindségii terméket a piac kiszelektalja.” — mondjak a helyi polgarmesterek.
A kozvélekedéssel ellentétben jelen esetben, nevezetesen a szatmadri szilva védelmére a
piac altali szelekcié nem nyujt megoldast. Eltéréen mondjuk a nagy iizletlincokban
kaphat6, szigoru mindségi kovetelményeknek megfeleld élelmiszerektdl a specidlisan
egy tajegységre jellemzO, még be nem vezetett és le nem védett markdk ugyanis
nincsenek szabalyozva mindségiiket illetden. A ,,nmem sztenderdizalt mindségii
piacokon ’torténd cserék kockazataira Kuczi Tibor és Toth Lilla (2014) mutat ra a
magyarorszagi ¢€pitdipart vizsgald irasukban: az ilyen piacokon ugyanis a vevok
informacioszerzési lehetdségei joval korlatozottabbak a szabalyozott mindségi
piacokndl, ,,igy csak a tranzakcio utan, késve realizaljak, voltaképpen mit is
vasaroltak” (Kuczi - Toéth 2014:11). Ez a bizonytalansdg, ami az épitdiparban
megjelenik, a szatmari helyi termékek piacéra is jellemzd, mint ahogyan erre mar a
taristvandi kenyérlangos példdjanak elemzésekor is utaltam.

Az épitbipar és a helyi termékek, mint példaul a szatmari szilvalekvar (vagy a
turistvandi langos) esete mégis kiilonb6zd: bar mind a kettd a ,,nem sztenderdizalt
mindségii piacok” korébe tartozik, mig az el6zO6nél piaci zavart okoz a sztenderdek
hidnya, addig a masodik esetben a termékek egyedisége akar eldny is lehet. (Kuczi és
Toth a borok piacat hozza fel példaként, ahol egy-egy termék esetében kifejezetten
elényt jelent, ha egyedi, kiilonleges jellemzdkkel bir.) A helyi termékek piacan
nincsenek ugyan szigorl mindségi szabvanyok, ugyanakkor megjegyzendd, hogy
bizonyos kritériumoknak itt is meg kell felelni. Léteznek térségi markak (brand-ek),
melyek megadjdk a kereteket: példaul csak bizonyos feltételeknek megfeleld
boraszatok haszndlhatjdk a francia bord6i vagy a magyar tokaji nevet. A térségi
markakat tehat védik, ezen beliil viszont vannak egyedi jellemzdkkel bird termékek,

melyek kiilonleges iz vilagukkal kelhetnek versenyre egymassal.

189



DOI: 10.14267/phd.2015014

A szatmari szilvalekvar térségi markaként valo levédése jelenleg zajlik, de még
nem alakult ki ehhez kapcsoloddan szabalyozo rendszer. Egy térségben miukodo civil
szervezet, a Szabolcs-Szatmar-Beregi Természetvédelmi Alapitvany, hosszas
procedira utan felterjesztette a szatmari szilvalekvarfézést Magyarorszag szellemi
kulturalis 6rokségei koz¢, amit a bizottsag 2013 szeptemberében pozitivan biralt el.'®
A hagyomanyt néprajzi forrasokbdl ¢s idés emberektdl gyiijtott informaciok alapjan
rekonstrualtak, igy sziilettek meg a kritériumok, melyek alapjan eldonthetd, milyen
termék hasznalhatja majd a védjegyet. A védettség a csak erre a tajegységre jellemzd
»Nemtudom” szilvaként elhiresiilt kisszemti, édes gyltimdlcsbdl, hagyoméanyos modon:
iistben folyamatos kevergetés mellett két napon keresztiil f6z6tt cukormentes siirii
lekvarra vonatkozik majd.

Ezen a ponton érdemes egy pillanatra megallni, ugyanis egy fontos
ellentmondasra deriil fény: a helyi 6¢shonos ,,Nemtudom™ szilva szeptemberben érik
(korlatozott mennyiségben), mig az erre épiild turisztikai attrakcidkat augusztusban
rendezik meg. Igy tehét a szilvalekvarf6zo versenyen vagy a Szatmari Fesztival mas
eseményein eladott nagy mennyiségii lekvart nem a hagyomanyos szilvafajtakbol
fozik. A térségi brand és a turizmus érdekei tehat ezen a ponton iitkdznek: nagy
tomegeket ugyanis 6sszel mar nem lehet lecsébitani a telepiilésre, hiszen a latogatok a
fesztivalt altalaban Osszekotik egy kis tidiiléssel: flirdéssel, evezéssel, kiranduldssal. A
polgarmester elmondta, hogy sajat vallalkozésa keretében szokott Osszel ,,igazi”
szilvalekvarfézést is szervezni, amikor a vendégek megnézhetik a sajat célra szant
,»valodi” Nemtudom szilvabol késziilé lekvar f6zés folyamatat. Ismét tanui lehetiink,
amint a kultura ,,szinpadiasuldsaval” (vd. MacCannell 1976) megjelennek az eredeti
jelenség reprodukcioi, mig a szinfalak mogott, jelen esetben a fesztival iddszakan
kiviil, 6sszel zajlik az ,,igazi szatmari” szilvalekvar eldallitasa. Jelen esetben tehat a
hagyomanyos szilvalekvarfézést felvaltotta egy szinpadiasult forma, ahol nem eredeti
alapanyagot hasznalnak, ami azt jelenti, hogy bar a térségnek alapvetd érdeke ugyan,
hogy markajukat levédjék, ugyanakkor, ezaltal veszélybe keriil a tobb mint tiz éves

hagyomannyal bir6 fesztival és a tomegesen eléallitott lekvar. '

19 http://www.szatmarbereg.hu/?pid=szilva
106 A helyzet hasonld, mint Turistvandiban, ahol a friss kemencés langost ,,fagyasztott” formaban
taroltak és felmelegitve adtak a vendégeknek. Annyiban kiilonbozik azonban az eset, hogy itt nem olyan
egyértelmil a mindségrontds esete: ugyan nem az eredeti szilvabol késziil a fesztivalra a lekvar, de a
mindségkiilonbséget csak a szakavatottak érzik.
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A feliigyelet és szankcio eszkozei

Jelenleg nem all rendelkezésre semmilyen eszkdz, amivel feliigyelni lehetne a — még
egyebként formalodo — térségi brand kritériumainak betartasat és szankciondlni lehetne
a hitelrontokat. Igy aztan nem marad mas, minthogy informalis mindségellenérok
Orkodnek a térségi hirnév folott, akik altalaban a polgarmesterek koziil keriilnek ki.
Mint fOntebb emlitettem, a piaci szereplok alacsony mértékii autondmiaja
kovetkeztében a szatmari turisztikai piacok koordinaciojaban domindns szerepet
jatszik az autoritas. Ezt tovabb erdsiti a mindségi sztenderdek hidnya, ami a helyi
termékeket és szolgaltatdsokat jellemzi, valamint a ko6z0s védjegy kialakitdsanak
igénye. Ezek olyan tényezOk, amely a piaci szereplok koordinalasanak centralizalt
formdjat valoszinisiti (Ménard 2008). A bizonytalansagot és az opportunizmus
veszE€lyét csak egy ,.eréskezli”, tekintélyt képviseld gazdasagi szerepld tudja
hatékonyan kezelni. Amennyiben a kivanatos decentralizdci6 cs6dét mond, — mint
példaul az eldz6 fejezetben a turistvandi kenyérlangos siitok esetében — tigy centralizalt
irdnyitasra van sziikség a kollektiv cselekvés kikényszeritésére — jegyzi meg Elster is
(1990:137-138).

gy aztan a szatmari markak (szilvapalinka, szilvalekvar, stb.) védelmére a
formalis szabélyozast helyettesitendd, megjelennek azok a vezetdk, akik a tobbségi
tamogatas birtokdban rendelkeznek azzal a tekintéllyel, ami a piac koordinalasahoz
(feliigyeletéhez €s a szankcidk végrehajtdsdhoz) sziikséges, és ezaltal alkalmasak a
kooperaci6 kikényszeritésére. A szatmarcsekei polgarmester tehat ,,bele is kényszeriil”
a mindségellendr szerepébe, ha védeni szeretné a térség, sziikebb értelemben pedig a
telepiilés és a sajat renoméjat. Hidba irjak ra évek ota a termeldk nevét és elérhetdségét
a cimkékre, egy-egy rossz mindségl termék kikeriilése a piacra rontja az egész taj €s
egyben a ,,szatmari szilvalekvar” hitelét. Hiaba irjak ra évek ota a termeldk nevét és
elérhetOségét a cimkékre, egy-egy rossz mindségii termék kikeriilése a piacra rontja az

egész taj és egyben a ,,szatmari szilvalekvar” hitelét.

., Tehat ha én a magam nevében viszem, akkor azt én megkostolom. Eloszor is tudom,
hogy mondjuk Kuczuk Balazstol biztos nem vennék, mert tudom, hogy milyen
kérnyezetben csindlja. Biztos, hogy olyan az igényessége, hogy attol biztos, hogy nem

vinnék senkinek. O oldja meg a maga sajdt dolgait. Akit visziink, az viszont tudom,
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1

hogy az biztos, hogy mindségit ad el. Amit én viszek, azt megkostoljuk nyilvanvalo.’

(Szatmarcseke polgarmestere, 2012)

Ugyanakkor a polgarmester csak a ,kifel¢ iranyulo”, rajta keresztiil mend forgalmat
feliigyeli, a telepiilésen beliil magan tton megkétott iizleteket nem. Igy az irodalmi és
kulturalis emlékek miatt a telepiilésen tomegesen atutazd turistdk — visszacsatolva
Kuczi-Té6th (2013) elemzéséhez — bizonytalan mindségli arut, azaz ,,zsakbamacskat”
vasarolnak. A piacnak ez a része jelen pillanatban teljesen szabalyozatlan. (Ugyanugy,
mint a taristvandi kenyérlangos esetében.) A szereplok szelektalasa nemcsak a
mindség, hanem az Aarpolitika alapjan is miikodik, de ez sem teljesen piaci
koriilmények kozott zajlik. Kideriilt ugyanis, hogy van egy informalisan kialakult
normadr: a megfeleld mindségli szatmari szilvalekvart 1200-1500 Ft kozott lehet
értékesiteni. Aki egy lizleten gyorsan nagy pénzhez szeretne jutni, és felemeli az arat,
az kizarja magat a ,, tisztességesek” korébdl, és ,,maganzo ” lesz. Ez azt jelenti, hogy a
polgarmester megvonja téle a tdmogatdsadt és nem szerez tobb iizletet, nem hivja
arusitani. Kideriilt, hogy a hitelrontds miatti szankcionalds nemcsak telepiilési szinten,
hanem akar térségi szinten is mitkddhet. Terepmunkam soran tapasztaltam, hogy az
alabb emlitett lekvart eléallitd kistermeldt vélhetden opportunista piaci magatartisa

miatt a térségben mas telepiilés rendezvényén sem latjak szivesen.

., En vele nem is szeretek nagyon iizletet kétni, mert megegyeztiink, hogy Csekén — aki
rajtunk keresztiil drul — 1200-ért, illetve Pesten 1500 forintért adja a cékmokjat. O
pedig ezt keresztiilszegi, mert ldatja, hogy meg a lekvar és 2700-2800 forintért adja. Ezt
nem szeretem, mert én hosszii tavon szeretek iizletelni mindenkivel. O egy magdnzo. A

tobbiek daltalaban betartva a normat, jonnek.” (Szatmarcseke polgarmestere, 2012)

A szatmarcsekei termékértékesités soran ismét a piacra kivitt hierarchia
megnyilvanuldsdnak lehettiink tanti. A piaci szereplok iranyitdsa, 6sszehangoladsa tobb
okbol is sziikséges: egyrészt a még formaldodod szatmari turisztikai piacon jelenleg
zajlik a t4jjellegli termékek kialakuldsa és levédése, amihez nincsenek meg a letisztult
szabalyok. Mintdk hidnyaban a lakosok — akik egyébként is megszoktak a multban ezt
— tamogatasra szorulnak. Az irdnyitast pedig jobban elviselik egy olyan személytdl, aki

hozzajarul az is, hogy torténetesen ¢ maga is turisztikai vallalkozo. Ez bizonyitja, hogy
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a patronus hatalma valojaban a lakosok altal elfogadott tekintélyen alapszik, azaz a —
weberi (1987) értelemben vett — karizmatikus vezetd, autoritdssal rendelkezik. A
hivatalos polgarmesteri jogkdron messze talmutatd feladatok és az ehhez hasznalt
eszkozok informalisak, amelyek hivatalosan a legélis szabalyrendszeren kiviil estek. A
kozosség jellemzéen mégis szemet huny felettiik, vagy adott esetben meg sem
kérddjelezi ezek létjogosultsagat (lasd pl. a polgarmesteri kotelességként megjelolt
biraskodas a peres felek kozott). Mindez azt bizonyitja, hogy az autoritassal rendelkezo
patronus a kiilsé szabalyoktol fliggetlen, sajatos belsé rendet hozott 1étre, melynek
keretei kozott koordindlja a piaci szereploket. Arra a kérdésre, hogyan torténik a
szereplOk kivalogatdsa egy-egy adodo termékértékesitési lehetdség esetében, a félig-
meddig viccesen elhangzd valasz sokat elarul a megengedett koordinacios
eszk6zokrol. ,, Ha véletleniil van olyan, hogy mit tudom én, pont senki nem akar menni
egy vasarra, akkor viszont demokracia van nalam, kijelolok én vagy harom embert. De

ez nagyon ritkan szokott el6fordulni.” (Szatmarcseke polgdrmestere, 2012)

5.4.8. A patrénus altal megszervezett piac miikodési elvei - 6sszegzés

Szatmarcsekén a polgarmester az autoritas eszkozét segitségiil hivva patronus-kliens
viszonyok mentén szervezi a turisztikai piacot Ggy, hogy nemcsak koordinal, hanem
magukat a szereploket 1is ,megteremti”. Patronusként biztositja a hidnyzo
kapcsolatokat és know-how-t, erdsiti a vallalkozo6i hajlandosagot és nem utols6 sorban
vallalkozéasaval példat is mutat. A lakossag iranyitds iranti igénye és a polgarmester
ilyen iranyl készségei és hajlandosaga eredményeképpen Szatmarcsekén mind a mai
napig egy mindenre kiterjed6 paternalista vezetés uralkodik. Nem kivétel ez alol a
telepiilésen tobb mint tiz éve formalddo turisztikai piac sem, ahol a polgarmester
HKinevelt” egy vallalkozoi réteget, akik kozlil mara tobben Onallésodtak. A
polgarmester azonban mind a mai napig nagyobb alkalmakkor részt vesz a vendégek,
széallashelyek kozotti elosztasdban, ha kell finoman presszionalva a potencialis
szereploket a részvételre. A patronusként viselkedd vezetét nemcsak a térség vagy
telepiilés turisztikai hirnevének Oregbitése készteti ilyen energidk mozgdsitasara,
hanem sajat vallalkozasa is, mely a telepiilés (s6t a kistérség) egyik legjelentdsebb
vendégfogaddjat és éttermét jelenti. Amellett hogy vendégeket szerez és iranyit a tobbi

széllashelyre a termékértékesités 80 szazalékat 6 koordindlja, azaz hivatali vagy sajat

193



DOI: 10.14267/phd.2015014

kapcsolatrendszerén keresztiil szerzi az tizleteket, értékesitési lehetdségeket a termeldk
szamara. Emellett mindségellendrként 6 maga feliigyeli a piacot és szankcionalja
bizonyos keretek kdzott az opportunista résztvevoket.

A térségi brand, azaz a szatmari szilvalekvar levédése folyamatban van (a
szatmari szilvapalinka mar felkeriilt a Hungarikumok k6z¢). Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a szatmari szilvabol késziilt termékek piacat mindségileg teljesen
sztenderdizalni lehet. A térségi marka levédése annyit jelent, hogy a termék
eléallitasakor bizonyos alapszabalyoknak meg kell felelni (ki hasznalhatja a szatmari
nevet), am a borok piacdhoz hasonldan itt is az egyedi izviladg biztositja a termékek
kiilonleges értékét. Ez azonban azzal jar, hogy az ilyen jellegli piacokon vasarolok nem
tudjak elére, hogy mit vesznek, tehat a vasarlas kockdzatos. Ilyenkor 1ép be a
polgarmester, aki a sajat és az dnkormanyzat érdekeltségébe allo iizleteket feliigyeli,
azaz maga koéstolja meg ¢és vallalja a feleldsséget a termékek mindségéért. A
teleptilésen beliil lezajlo, illetve a polgarmester hataskorén kiviil kottetett iizletek
viszont jelen pillanatban teljesen ellendrizetleniil zajlanak, ki vannak téve a piaci
opportunizmusnak. Ebben az esetben a piac szelektal, azaz a visszatérd vendégek nem
vasarolnak tobbet az opportunista magatartast folytatd termel6ktol. Ugyanakkor a
,hivatalon” keresztiilmend lizletek tisztasagat maga a patronus feliigyeli €s a tovabbi
izletekbdl valo kizarassal szankciondlja a ,,normat sértéket”.

A turizmusszervezd polgarmester személye a térségben nem egyediilallo (akar
tipusként is értelmezhetd). A szatmari turisztikai piac szerepldinek tekintélyelven
alapul6 koordinacios modelljének elterjedésére, véleményem szerint a Ménard (2008)
altal felsorolt faktorok egyiittes megjelenése szolgaltat magyarazatot. A mindségi
sztenderdek hidnya wugyanis bizonytalansagot sziil, amely opportunista piaci
magatartassal parosulva szilikségszeriien centralizalt vezetési modellt eredményez.
Szatmarcseke azonban az iranyitas mértékének €s mélységének tekintetében kivételes
terep, amely jol példdzza, hogy a piaci mechanizmusok miként egésziilhetnek ki,
kombinalédhatnak a patronus-kliens viszonnyal: a polgarmester autoritasa segitségével
koordinalja a szereplok viselkedést, sot olyan embereket is kijuttat a piacra, akik
egyébként maguktol nem lennének erre képesek. Az autoritason alapuld piacszervezd
magatartds Szatmarcsekén az elmult hiisz év soran miikodd eszkdz volt a kdzjoszag
problematika kezelésére, azaz a kozosség altal elfogadott vezetd képes volt a kozos
marka mindségének ellenérzését €s szankcionaldsat végrehajtani. Kérdés, amelyet

most még nem lehet megvalaszolni, hogy a szatmadri szilvalekvar, mint térségi brand
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levédése, milyen hatassal lesz majd a Szatmarcseke hirnevét megalapoz6 lekvarfézo

verseny, €s a sokak szamara megélhetési forrast jelentd lekvarfozés hagyomanyara.

195



DOI: 10.14267/phd.2015014

VI. Az értekezés fo kovetkeztetései

A disszertacié elején harom allitast fogalmaztam meg, melyeket a késobbiek soran
kifejtettem, korbejartam és bizonyitottam. Nulladik allitdsom, miszerint a sikeres
tajformalas csak a szereplok kozotti kooperdacio utjian valosulhat meg, a dolgozat
egészére, atfogoan vonatkozott. Ennek bizonyitdsdra nem is szentelek kiilon teret,
hiszen a késébbi allitisok mind alatamasztjadk e tézist, kiilonbozd részteriiletek
vizsgalatan keresztiil. Az értekezés fobb kovetkeztetéseit tehat két fo allitds koré
csoportositom, melyek egyben a dolgozat nagy fejezeteinek témajat is kijelolik.

Dolgozatom elsd allitdsa szerint: a tdjimdzs, a hagyomadnyok és kozos markak
(védjegyek) a résztvevok kozotti spontan egyiittmiikodések kovetkeztében jonnek létre
(nem elore meghatarozott strategiak mentén), egyfajta ,,egyiitt alakulds” soran, amely
folyamatot kollektiv bricolage-nak nevezem. A hagyomdnyteremtés hosszu tavi
sikeressége allitasom szerint a szereplok kozotti érték- és érdekegyeztetés
eredményességeétol fiigg, illetve attol, hogy a kollektiv bricolage nyoman kialakulo uj
imazzsal sikeriil-e az ott éloknek azonosulni.

Els6 lépésben Aallitdisomat térségi szinten, a Szatmari Fesztival
egylittmiikddésén keresztiil vizsgaltam. A fesztival megalapitasanak elsddleges célja a
turistakat vonzo t4jimazs eldallitasa volt, amelyet a résztvevd telepiilések szdmara
kitalalt hagyomanyokkal és ehhez kapcsoloddan helyi termékek megteremtésével,
ismertté tételével probaltak elérni a résztvevok (amelynek atfogo célja pedig a lakosok
hosszl tava megélhetésének biztositdsa volt). Az elemzés soran eldszor azonositottam
a hagyomanyalkotasban résztvevoket, céljaikat és szerepkoreiket. Bebizonyosodott,
hogy az ,,alkot61” folyamat széles kort érintett: turisztikai szakértot, polgarmestereket,
vallalkozokat és lakosokat, ugyanakkor a kiilonbozd szereplok motivacidi és a
megvalositasrol alkotott elképzelései eltéréek voltak. A turisztikai szakértd, a fesztival
megteremtésének Otletgazddja, nem rendelkezett eldzetes stratégiakkal annak
megvalositasat illetden (ahhoz a bricoleur-h6z hasonldan, aki improvizativ modon vag
bele a vallalkozas alapitasaba). A t4j eldallitdsdval kapcsolatosan megfogalmazott egy
tavoli célt, egy viziot: ,,fel kell lenditeni a térség turizmusat”, aminek fontossdgaban a
résztvevOk meg is egyeztek, de ennek mikéntjérdl (a sziikséges erdforrasokrol,
résztvevOi korrél stb.) nem volt pontos, elozetes elképzelésiik. A szakért Aaltal
megalmodott viziét a megvaldsitdsban aktivan résztvevd polgarmesterek és lakosok

sajat elképzeléseik és érdekeik mentén értelmezték. Végiil pedig ezek az egyéni
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tevékenységek, eredmények Osszeadodtak: jo esetben dsszehangolddtak, rossz esetben
kioltottak egymast. A végeredmény minden esetre 1épésrol 1épésre alakult ki, a k6zos
cselekvés sikeressége pedig csak utolag deriilt ki a résztvevok szamara is. A
hagyomanyok, kozvetve a tdj iméazsanak megalkotisa tehat nagyban hasonlit az
els6sorban vallalatok ¢és innovaciok létrehozasanak elemzéséhez hasznalt kollektiv
bricolage folyamatara (lasd Baker et al 2003; Duymedjian — Riiling 2010; Garud és
Karnee 2003 irasait), melynek gazdasagszociologiai irodalma segitséget nyujt a
hagyomanyalkotés sikerességének vizsgalatdhoz is. Mert ugyan a Szatmari Fesztival
térségi rendezvénysorozatat 15 éve minden nydron megrendezik, a telepiilések eltérd
sikereket értek el a hagyomanyteremtés soran, amely végsd soron a telepiilési
fesztivalok sorsat is meghatarozta. Mig a szervezdknek egy iddben a résztvevok
talburjanzasa okozott gondot (a csatlakozo telepiilési rendezvények szama tiz folé
emelkedve kinétte a fesztival kereteit), addig ma a rendezvények kore ismét lecsokkent
a kezdd négyes korre.

Megvizsgalva a kiilonbozd telepiilési fesztivalok sikerességét (amelynek
alapkritériuma az életben maradas volt) arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az szoros
Osszefliggést mutat a kiilonboz6 szereplok érdek- és értékegyeztetésének
eredményességével, illetve azzal, hogy a kollektiv bricolage soran bekovetkezik-e
egyfajta identitasvaltas a lakossag korében. A kérdés tehat az, hogy a helyiek képesek-
e, illetve akarnak-e azonosulni az (jjonnan megteremtett imazzsal. Elemzéseim azt
mutattdk, hogy a hagyomanyteremtésben azok a telepiilések mutatkoztak
sikeresebbnek, ahol a szereplok elképzelései kelloképpen kiilonbozdek voltak ahhoz,
hogy innovativ eredmény sziilethessen, ugyanakkor megvolt a csoporton beliili
(szakértok, dontéshozok és lakosok kozotti) koherencia ahhoz, hogy az egyiittmiikodés
fenn tudjon maradni (lasd Stark-Vedres 2013). Azok a telepiilések, mint példaul
Turistvandi, Szatmarcseke, Penyige vagy Panyola, ahol a polgarmesterek alapvetden
figyelembe vették a szakértd altal meghatarozott {6 elveket, és nem engedték, hogy a
lakossadg érdekei tulzottan eldtérbe keriiljenek a turistdk igényeinek karara (pl.
fesztivalprogramok) sikeresebbnek bizonyultak a rendezvények megszervezésében.
Ezeken a helyeken sikeriilt az érdekeket Osszehangolni, és a kollektiv cselekvés
kovetkeztében olyasmit eldallitani, ami a turistdk szdmara is érdekes (pl. taristvandi
halaszati bemutatd, penyigei nagyvasar vagy Panyolai Vildgzenei Fesztivél, stb.). E

telepiiléseken a kollektiv bricolage soran létrehozott ujfajta imazs identitasvaltast
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hozott a lakosok korében, ami elsdsorban gazdasagi cselekvéseikben, vallalkozoi
hajlanddsaguk novekedésében érhetd tetten.

Nem bizonyult szerencsés stratégianak viszont, példaul Penyige esetében,
amikor a szakmai szempontok eldtérbe keriilésével a lakosok igényei tulzottan hattérbe
szorultak a latogatok érdekei mogott. Hidba volt a nagyvasar a — térségi szereplok
egyontetl véleménye ¢és sajat tereptapasztalataim alapjan is — fesztivalsorozat
legszinvonalasabb programja, megrendezését atmenetileg sziineteltetni kellett a
konfliktusok kezelése érdekében. Mivel azonban Penyigén megtortént a lakosok
korében az identitdsvaltas, a rendezvény hagyomdényat, az eredeti szinvonal
csokkenésével ugyan, de visszaallitottak. Azok a telepiilések viszont, ahol a résztvevd
felek elképzelései tulzottan eltéréek voltak, és nem jott 1étre a csoporton beliili
koherencia, ami az egyiittmiikodés alapjat jelentette volna, a kollektiv bricolage
folyamata, azaz a felek kozotti parbeszéd — jelen pillanatban ugy tiinik — hosszu tdvon
megfeneklett. Ezeken a telepiiléseken a hagyomanyteremtés nem ment sikeresen végbe
(pl. Tiszakorod), vagy ha mégis, akkor sem jott 1étre identitasvaltas a lakosok korében.
Milotan példaul hidba tartottdk meg évrdl évre a térség egyik leglatogatottabb
rendezvényeként a didfesztivalt, hidba jelzi egy aranyozott didszobor is, hogy ,,ez itt a
dié hazija”, a lakosok nem azonosultak a megteremtett imazzsal, nem mutattak
hajlandosagot arra, hogy turisztikai vallalkozasba fogjanak, vagy akarcsak
visszahozzék a di6 termesztésének hagyomanyat a telepiilésre. Vizsgélataim szerint
ahol a lakossag korében a bricolage kdvetkeztében az identitdsvaltds nem ment végbe,
ott a 2010-2011 folyaman bekdvetkezd altalanos gazdasagi helyzet romlasanak (illetve
ennek kezelését célzo kdzpontositasi rendeletek) hatasara a telepiilési rendezvények
aldozatul estek.

E telepiilések mindegyikérdl elmondhatdo, hogy nem is voltak konnyl
helyzetben a vezetdk, hiszen nem volt hagyoménya a turizmusnak: itt joval nehezebb
feladat a lakosokat ravenni egy Ujfajta imazs és megélhetési forras elfogadasara, mint
példaul Szatmarcsekén vagy Turistvandiban, amelyek kulturdlis és természeti
adottsdgaik miatt mindig is latogattak voltak. Ez azonban nem lehetetlen feladat: ezt
példazza Panyola esete, ahol régen nem volt hagyomanya a turizmusnak, ma viszont a
vendéghazak szdma és a vendégforgalom ndvekedése tekintetében a kistérség egyik
legdinamikusabban fejlodd telepiilése lett. Ehhez azonban hosszt utat kellett bejarni,
melynek sordn a f6 kérdés az volt: a bekdltozd szakértdi kor és Oslakosok kozotti

érték- és érdekegyeztetési folyamat eredményesen zarul-e, illetve sikeriil-e a lakosok
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korében identitdsvaltast eldidézni. A folyamat, vizsgalataim szerint sikeresen
végbement, ami nagyrészt a polgarmester — lakosok és a szakértéi kor kozott —
eredményesen betoltott ,,hid szerepe” altal megteremtett telepiilésen beliili
konszenzusnak koOszonhetd. A bekoltozo szakértdi kor sikeresen létrehozott egy
telepiilési markat, az orszagszerte hires Panyolai Elixirt, amelyre épiteni lehetett:
végeredményben azonban a szereplok ,,0sszecsiszolodasa” kellett ahhoz, hogy az 1j
imazst, ehhez kapcsolddoan a vildgzenei fesztivalt elfogadjak a lakosok, és részt is
vallaljanak beldle. A helyiek nélkiil ugyanis Panyola nem lenne autentikus, és vonzo
attrakcio a latogatok szamara.

Masodik allitasom, hogy a kozdsen létrehozott imdzst, kollektiv markdkat meg kell
védeni, ugyanis az érdekeltek kisértést érezhetnek arra, hogy mindségrontassal
noveljék sajat hasznukat. A markak védelmében sziikség van a turisztikai piac szerepldi
korében a tevékenységek megszervezésére, osszehangolasara és ellendrzésére, mely
feladatokat — feltételezésem szerint — a kozésség bizonyos feltételek mellett képes
ellatni. Mig el6z6 allitdisom mentén azt bizonyitottam, hogy egy t4j arculatanak,
markereinek sikeres létrehozasa a szereplok eredményes egyiittmiikodésétol fligg,
addig e kovetkezo allitas a kollektiv bricolage soran megteremtett kdzjoszagok sikeres
megdrzésének feltételeit vizsgdlja. A kiinduldsi probléma a kollektiv cselekvés
paradoxondban rejlik, amelynek 1ényege, hogy az egyén és a kozosség érdekei sokszor
ellentmondasba keriilnek egymassal. Mindenkinek érdeke ugyan, hogy egy telepiilés jo
hire megmaradjon, az egyéni érdekek azonban sokszor opportunista viselkedésre
sarkalljak a szereploket a nagyobb haszon érdekében. A problémara, melyet a térség
turisztikai szerepldi is felismertek, az egyes kozosségek kiilonboz6 valaszokat adnak,
amelyeket egy skala mentén tipizaltam: a fliggetlen szereplok kozotti laza
kooperacioitél a vallalati hierarchidhoz kozelitve elérkeziink a patronus 4ltal
rendszerszerlien megszervezett turisztikai piacig.

Taristvandiban olyan fiiggetlen szereplok kozotti kooperaciokat vizsgaltam,
amelyek annak ellenére, hogy rovid életlinek bizonyultak, mégiscsak a kozosség
Onszervezddési képességérol és hajlandosagardl tanuskodnak. A telepiilésen kutatva
tobb olyan példaval talalkoztam, melyek bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy olyan
esetekben, ahol a torvényi szabalyok nem miikddnek, a taristvandiak sajat
eszkozeikkel sikeresen meg tudjdk akadalyozni a kozdsség érdekeit veszélyeztetd
opportunista magatartast. Nem sikeriilt azonban egy olyan alulr6él szervezddo,

kozosségi iranyitdsat — Ostrom (1990) 4altal CPR-nek nevezett — széleskorii
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szervezddést kialakitani, amely hosszu tavon keretet jelenthetett volna a turisztikai
szereplok cselekvéseinek Osszehangolasara és végsd soron segitett volna a kialakitott
telepiilési hagyomanyok, markerek hirnevét megoOrizni. Ennek tobb okat is
azonositottam, melyek koziil a kovetkezdket emelem ki: nem volt meg a szereplok
kozotti kolesonds bizalom, amely megteremtette volna a sikeres kommunikaciohoz
sziikséges feltételeket. Ezek hidnyaban azonban nem jott 1étre a k6zos normak altal
szabalyozott kornyezet, amely szamos kutat6 szerint (Ostrom 1990, Elster 1990,
Coleman [1988] 2006, stb.) a kollektiv cselekvési problémak megoldasanak kulcsa.
Allitisom szerint a Ménard (2008) 4ltal megfogalmazott kritériumok -egyiittes
fennallasa (a piac bizonytalan mindsége €s az opportunizmus veszélye) predesztinélja,
hogy a szatmari turisztikai piacon — jelen pillanatban — sziikség van olyan
koordinatorokra, akik megszervezik a szélesebb korli egyiittmikodéseket.

A gazdasagi szereplok koordinaciojanak tobb fajtajat azonositottam: fiiggetlen
piaci szereplok egyiittmiikodését hozta 1étre végsd soron az a vizitira szervezd
vallalkozo, aki az altalanos gazdasagi helyzet romlasa kovetkeztében bekovetkezd
forgalomcsokkenés hatdsara a cég profiljanak kibovitésére kényszeriilt, melynek soran
,racsatlakozott a szatmari piacra”. Ez azt jelenti, hogy szolgaltatdsai bovitésével
egyrészt (ki)hasznalja a szatmari térség hirnevét, masrészt viszont allitdsom szerint,
meg is védi azt. A férfi ugyanis autoritasa révén képes arra, hogy informalis szabalyzé
eszkozokkel (nem irott szerzddés utjan) feliigyelje a kiszervezett szolgéltatasok
mindségét ¢és szankciondlja az esetlegesen felmeriild problémakat. Ezaltal a
vizitarakon — egyébként igen nagyszdmban — résztvevo turistak olyan szolgaltatasokat
kapnak, melyek meg6rzik a térség jo hirét, és amikre jelen pillanatban egyéb
fogddzkodok nélkill (mindségi szabdlyozasok hidnya) nem biztos, hogy maguktol
ratalalnanak.

A panyolai szovetkezet szintén fliggetlen piaci szereploket koordinal, ugyanakkor a
fentebb targyalt vallalkozdi egyiittmiikodés informalis szabalyozéasatol eltéréen ebben
az esetben a kollektiv cselekvés kikényszeritésének moddja tobbnyire lefektetett
szabalyokon alapszik. Az el6z6 példatdl eltérden itt a kollektiv imazs, markak védelme
direkt modon, a szovetkezet tarsadalmi céljaként megfogalmazva jelenik meg. A
szovetkezés ugyan csak néhany éves multra tekint vissza, igy eredményeit tekintve
még nem elemezhetd, ugyanakkor — a tlristvandi spontan szervezddésekhez hasonlo
modon — ismét bizonyitékot szolgaltat a térség dnszervezddési képességére, valamint

véleményem szerint a szervezOdés jelenleg egyediilalld modon koordinalja a gazdasagi
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szereploket ugy, hogy kozben célja a térség imazsanak formalasa magas szintii markak
eldallitasa, megfeleld poziciondlasa révén. A rovid miikodés alatt is kideriilt mar, hogy
a kollektiv cselekvéssel jard problémak e szovetkezet miikodését is fenyegetik (mint
ahogyan ez mas hasonl6 szervezddések esetében is, szinte torvényszertien eléfordul).
Ugyanakkor Juhasz Pal (2011) a szovetkezeteket elemezve ramutat, hogy éppen azok
kollektiv jellege hordozhatja e probléméak megoldasanak kulcsat. Ezek sikeres
kezelése, valamint az elindulashoz sziikséges allami tamogatasok megléte jelentheti a
szovetkezet talélésének ¢és eredményes mitkddésének kulcsat.

A szatmdari turisztikai piacon elterjedt, hogy a polgarmesterek valnak
(kényszeriilnek) turizmusszervezévé (ahogyan ezt a Szatmdri Fesztivalt elemzd
részben is lathattuk). A centralizalt irdnyitds eldrehaladott formajat testesiti meg a
szatmarcsekei polgarmester altal rendszerszerlien megszervezett turisztikai piac, mely
szintén a kollektiv cselekvés koordindciojanak egyfajta tipusaként értékelhetd. Ebben
az esetben a piac az el6zéektol eltéréen nem szimmetrikus, hanem autoritason alapuld
patronus-kliens viszonyok mentén szervezddik. E hierarchikus jegyeket magan viseld
viszonyrendszer pontosabban leirhaté Ménard (2008) autoritas fogalmaval, aki szerint
ez a koordinacios eszkdz a piac €s hierarchia kozott allo koztes, hibrid formakra
jellemzd. A szatmarcsekei patronus-kliens viszonyrendszer, bar szdmos pontos
hasonlésadgokat mutat, mégsem feleltethetd meg annak hagyomanyos formaival (lasd
Eisenstadt—Roniger 1980; Hofer 2001). Elemzésem szempontjabol a legfontosabb
kiilonbség, hogy Szatmarcsekén nem kizardlagosan a patroénus-kliens viszonyrendszer
keretén beliill szervezOdnek a cserék, hanem kiegészitik a piaci cseréket:
kovetkezésképpen egy ,,vegyes modellrél” beszélhetiink. A szatmarcsekei tdrsadalom
iranyitas irdnti igénye a multbol eredeztethetd, melynek sordn nem alakultak ki az
onallésodashoz ¢és vallalkozéi hajlandosag  kialakuldsahoz vezetd mintdk. Ezek
hidnyadban pedig a helyi tarsadalom tagjai elfogadjdk, sét igénylik azt a fajta
paternalista vezetési moddot, ahogyan a polgarmester szervezi életiiket és ennek
részeként a turisztikai piacot is. A vezetd feladatanak tekinti a lakosok ,,0nallosagra
nevelését” is, melynek keretében olyanokat is ,kisegit” a turisztikai piacra, akik
maguktol erre alkalmatlanok lennének (pl. raveszi Oket a vendégfogadasra).
Patrénusként részt vesz a szallashelyek elosztasaban, a termékértékesitési csatornak
megszerzésében, az informacidszerzésben és kozvetitésben, valamint a kozos markak

védelmét mindségellendrként €s a szankcidk végrehajtojaként is ellatja.
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Végeredményben elmondhat6, hogy a kdzos szatmari marka védelme érdekében
l1étrejovo informalis szervezddések esetében nem véletlen, hogy az autoritas nagy teret
kap. A bizonytalansag, a mindségbiztositas hidnya €és az opportunizmus veszélye azok
a tényezok, amelyek ezt predesztindljak (lasd Ménard 2008), és koordinator szerepbe
,kényszeritik” az erre alkalmas vezetOket. Ugyanakkor elmondhatd, hogy vannak
probalkozasok, melyek a szatmari kozosségek Onszervezddési hajlandosagat mutatjak.
Az azonban, hogy ebben lesz-¢ eldrelépés, és megvalosulhatnak-e olyan idealis, alulrol
szervez0do és kozosség altal iranyitott CPR tipusu széleskorli egylittmitkddések,
amilyeneket Ostrom (1990) felvazolt, ma még nem lathatd, viszont tovabbi kutatési

iranyok felé mutat.
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vizsgélata kapcsolathalo-elemzéssel.
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o Turistvandi: kis falu, nagy tervekkel.
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Fiiggelék

1. sz. tablazat. Terepmunka id6pontjai €s jellemz6i

Terep- Kutatas fazisa | Terepmunka Terepmunka {6 | Alkalmazott médszerek
munka bazisa és | célja
idopontja helyszinei
2005. jan. Szatmarcseke OTKA kutatas interjuzas, kérddivezés,
(1 hét) Kutatés 1. lebonyolitasa fotd dokumentacio; terepen
Fazisa: szerz?.tt ,dokurnentumok
deskriptiv begytijtese
2006. apr. megfigyelés Ttristvandi NKFP kutatas interjuzas, fotd
(5 nap) lebonyolitasa dokumentacio;
dokumentumok begyiijtése
2006. aug. Tiszacsécse; tobb | Fesztival résztvevo megfigyelés, fotd
(1 hét) Kutatas 1-2. | fesztival helyszin | megfigyelése dokumentacio;
fazisa: atmenet (sajat kutatasi dokumentumok begytijtése
a deskriptivbol koncepcio)
2007. jun. a fokuszalt Tiszacsécse a NKFP kutatas interjuzas, dokumentumok
(4-5 nap) megfigyelésbe | bazis; mas, térségi | lebonyolitasa begytijtése
helyszinek
2008. aug. Panyola Fesztival résztvevo megfigyelés,
(3-4 nap) megfigyelése interjuzas, fotd
(sajat kutatasi dokumentacio;
koncepcio) dokumentumok begyiijtése
2008. aug. Kutatas 2. Ttristvandi; tobb | Fesztival résztvevl megfigyelés,
(3-4 nap) fazisa: fesztivalhelyszin | megfigyelése interjuzas, fotd
fokuszalt (sajat kutatasi dokumentacio;
megfigyelés koncepcio) dokumentumok begytijtése
2009. jul. Panyola Fesztival résztvevo megfigyelés, fotd
(3-4 nap) megfigyelése dokumentacio;
(sajat kutatasi dokumentumok begyiijtése
koncepcio)
2011. Panyola, tobb Fesztival résztvevo megfigyelés,
(1 hét) fesztival helyszin | megfigyelése interjuzas, fotd
(sajat kutatasi dokumentacio;
Kutatas 3. koncepcio) dokumentumok begytijtése
2012. fazisa: Tuaristvandi; mas, | Kiegészito interjuk | interjuzas, fotd
marc. (4-5 szelektiv térségi elkészitése dokumentacio;
nap) megfigyelés | interjuhelyszinek | (sajat koncepcio) dokumentumok begytijtése
2013. aug. Szatmarcseke; Kiegészitd interjuk | interjuzas, dokumentumok
(5-6 nap) mas, térségi elkészitése begytijtése
interjuhelyszinek | (sajat koncepcid)
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Az interjuk részletes listaja telepiillésenként

I. Turistvandi (0sszesen 70) interju ebbol sajat 22 db

1. Helyi vezetoség: (14 interji)

- Polgarmesterasszony (2005; 2006; 2008; 2011; 2013)

- Alpolgarmester (2006)

- Volt polgarmester (2005)

- Képviselo-testiileti tagok (4 6) 2006

- Ifjusagi segito; kozosségszervezo, palyazatiro (1 £6) 2006
- CKO vezeté (1 16)

- Polgarérség vezetdje (1 £0)

2. Helyi elit (11 interju)

- Iskola igazgato (2006)

- Helyi tanarok, 6vondk (7 £6) 2006
- Korzeti orvos (2006)

- Gyermekvédelmi munkatérs (2006)
- Szocialis otthon vezetd (2006)

3. Turisztikai vendégfogadok, kiegészito szolgaltatast végzok (15 interju)

- Vendégfogadok (10 interjir) 2005-2006; 2012

- Egyéb kiegészitd szolgaltatasok: ajandékbolt, malomgondnok; lekvarfézdk (5
£6) 2005-2006

4. Lakosok (30 interju)

- Mezdgazdasagi vallalkozok (10 f6) 2006

- Helyi lakosok, romak (14 f6) 2006

- Gyerekek, 1fjusadgi onkormanyzati tagok (6 £6) 2006
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II. Tiszacsécse (30 interju — ebbol sajat 16)

1. Helyi vezetéség: (10 interju)

- Polgarmester (2005; 2006; 2007)

- Volt polgarmester; vendégfogado (2005; 2006)
- Kulturalis szervezd, palyazatird (2006)

- Szocialis otthon vezetdje (2006)

- Képviselo-testiileti tagok (2 £6) (2006)

- Ifjusagi segito, Ifjusagi Haz vezetdje (2006)

2. Turisztikai vendégfogadok, kiegészito szolgaltatast végzok (6 interju)
- Vendégfogadok (4 £6) 2006
- Kiegészito szolgaltatast végzok (2 £6) 2006

3. Lakosok (14 interju)

- Mezdgazdasagi vallalkozok (4 £0)

- Lakosok, romék (10 f6)

- Polgarmester (2007; 2008; 2011; 2013)

- Helyi turisztikai vendéglatok 3 £6 (2008, 2011)

- Szocialis szovetkezet vezetdje (2013)

I11. Szatmarcseke (6sszesen 19 interji'”’- ebbél sajat 15)

- Polgéarmester (2005; 2012; 2013)

- Alpolgarmester (2005; 2013)

- Iskolaigazgat6 (2005)

- Lelkész (2005)

- Jegyzd (2005)

- Faluturisztikai vallalkozok (10 interja: 2005; 2013)
- Kiegészitd szolgaltatas (1 f6: 2013)

""" Ez a lejegyzett interjuk szama, a diakok altal készitett, kivonatolt leirisokat nem tartalmazza. A

didkok f6 feladata a kérddivek lekérdezése volt, emellett, oktatasi célbdl mindenkinek egy sajat interjit

kellett készitenie.
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IV.Panvyola (6sszesen 7 sajat interju)

- Polgarmester (2008, 2009, 2011, 2013)
- Szocialis szovetkezet vezetdje (2013)

- Vendégfogadé 2 16 (2008, 2011)

V. Tovabbi térségi és szakértoi interjuk turizmus témakorben: (19, ebbol

sajat interju:16)

- Tisza tira szervezd cég: 2 £6 (2009, 2012)

- Kisar polgarmester és jegyz0, civil szervezet: 5 interju (2013)

- Milota polgarmester (2012)

- Tiszakérod polgarmestere (nem ugyanaz a személy) (2005, 2012)

- Penyige polgarmester, volt polgarmester (2 {6: 2012)

- Szabolcs-Szatmar Bereg megyei Tajvédelmi Korzet (Fehérgyarmat) (2007)
- Kistérségi kdzpont polgdrmestere, turisztikai szakértdje 2 £6 (2013)

- Filesd: 2 {6 (2006)

- Kulturalis szakértd, Fesztival alapitdja (Budapest); (2006, 2011)

Turistvandiban és Szatmarcsekén késziilt interjuk egy része NKFP Nemzeti
Kutatasfejlesztési Program keretében, Aprofalvak 1épéskényszerben c. projektjén beliil
2005-2007 késziilt MTA-RKK megbizasabol (részt vevok: Racz Katalin (kutatas
helyszini vezetdje), Korosi Katalin, Binder Matyés, Péalos Dora, Janosi Fruzsina,

Mucsi Angéla).

A Szatmarcsekén késziilt interjik egy része ,,Alkalmazkodas a vidék gazdasagaban”
cimii OTKA kutatas keretében késziiltek (2005), a Jelenkutatd Alapitvany
megbizdsabol. Témavezetd Csoba Judit és Kuczi Tibor; részt vettek tovabba: M. Kiss
Jozsef, Dénes Attila, Racz Katalin, Schwarcz Gyongyi és a Debreceni Egyetem
szociologia szakos hallgatéi, Murdnyi Istvan és Fényes Hajnalka vezetésével; a

Budapesti Corvinus Egyetemet Bodis Lajos képviselte.
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Kérdoivezés paraméterei és tematikaja (2008)

A e A i

. Kérdoivek szama osszesen: 368 db

Panyola (2 napos rendezvény) 216 db
Ttristvandi (1 napos rendezvény) 152 db

Kérdoiv lekérdezésének parameéterei:

Célcsoport: nem helyi, azaz nem falubeli, felnott fesztival latogatok (a
helyieknek nem kellett jegyet valtaniuk)

Onkéntes kitdltés: a belépéskor a latogatok jeggyel egyiitt megkapjak, és mivel
a kérd6iv csak néhany kérdésbdl all, azonnali kitdltésre kérik fel az illetdket,
gyljtédobozban vald bedobas;

Kitoltés ideje: a fesztival teljes ideje, amig jegyeladas van;

Feldolgozottsag szintje: kész SPSS adatbazis, alapsorok lefuttatasa;

Kérdoivezés célja:

A latogatoi célcsoport szocioldgiai paramétereinek behatarolasa;

Hattéradatok szolgaltatasa;

Kérdoiv kérdései:

Kérdezett neme

Sziiletési éve

Legmagasabb iskolai végzettsége
Foglalkozasa

Hanyan érkeztek a fesztivalra?
Kivel érkezett a fesztivalra?
Honnan érkezett? (telepiilés neve)
Hany napra érkezett?

A fesztivalon kiviil tervez-e més programot is a térségben?

10. Jart-e mar a térségben, és a telepiilésen?

11. Jart-e mar a fesztivalon, ha igen, akkor hanyszor?

12. Honnan értesiilt a fesztivalrol
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