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A témavalasztas indoklasa és a kutatas kérdései

A kornyezeti tigyekben megjelend tarsadalmi részvétel témakorén belill sziikkebb kutatisi
teriiletként a hulladékgazdélkodasi részvételi folyamatokat vdlasztottam. Egyrészt kordbbi
kutatdsaimban a kozosségi részvétellel a Pest megyei regiondlis hulladéklerakd esetét
foldolgozva foglalkoztam. Ennek az esettanulmdnynak az elemzése sordn tobb
megvélaszolatlan kérdés meriilt fel, mint példdul az, hogy az adott iigyben alkalmazott
részvételi eszkoz, a népszavazds valéban megfelel6 és hatékony eszkdze-e a tdrsadalmi
részvételnek a hulladékgazdalkoddsi dontéshozatalban.

Misrészt arra tobben is ravildgitanak (Szantd, 2008, Szirmai, 1996, Lanyi—Persdnyi, 1993),
hogy Magyarorszdgon a kornyezeti konfliktusok egyik legnagyobb vagy a legnagyobb részét
a hulladékgazdalkodassal 0Osszefiiggd telepitési konfliktusok teszik ki. A konfliktusok
megeldzésének és kezelésének egyik legfontosabb eszkdze pedig a tarsadalmi részvétel lehet.
Harmadrészt a statisztikai adatokban az tiikr6z6dik, hogy a hulladékkezelésben az elmudilt tiz
év jelentOs infrastrukturdlis valtozasokat hozott. A hulladéklerakék rendszere atalakult, igy az
1999-ben regisztralt 2667 leraké helyett (Phare—-KvVM, 2008) jelenleg 72, kizardlag a
jogszabalyi eléirasoknak megfeleld 1étesitmény miikodik (Koztisztasagi Egyesiilés, 2010). Az
Eurépai Unids csatlakozdsunk hatdsdra a hulladékokra vonatkozd jogszabdlyok a 2000-es
években keriiltek kialakitdsra. Emellett a csatlakozasi targyaldsok soran vallalt feltételek
teljesitése érdekében a bedramld eldcsatlakozdsi (ISPA) és Kohézids Alapok is jelentds
forrdsokat  biztositottak a  hulladékgazdalkoddsi  infrastruktira fejlesztésére. A
hulladékgazdélkoddsban nemcsak a hulladéklerak6k modernizdldsa és a bezdrt lerakdk
rekultivdcidja, hanem a hulladékgazdalkoddsi prioritdsok kozott elokelobb helyet elfoglald
Ujrahasznositas alkalmazdsa is el6térbe keriilt. A szelektiv hulladékgylijtés bevezetése, a
lerakdsra keriilo bioldgiailag leboml6 szerves hulladékok ardnyédnak csokkentése is hatalmas
1épéseket jelentett. Mindezeknek a véltozasoknak tarsadalmi hatasai is vannak. Ilyen tobbek
kozott a hulladékos 1étesitmények telepitése soran alkalmazott tarsadalmi részvételi eszkdzok
alkalmazdsa, melyre — feltevésem szerint — az Unids forrdsok felhasznaldsakor tdmasztott
kovetelmények is hatdssal voltak. Erre vonatkozé utaldsok a szakirodalomban is fellelhetok
(Szirmai et al., 2005, Vari et al., 2008).

Miért a valasztottam a kézmeghallgatast és a népszavazast az elemz€s targyanak?

Ahogyan dolgozatomban részletesen bemutatom, a szakirodalomban mindkét eszkoz

alkalmazasa ellentmondasokkal teli. Magyarorszdgon azonban jelenleg ennek a két eszkdznek
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az alkalmazédsa a legelterjedtebb. A kozmeghallgatds esetében a mélyrehatobb elemzés
hidnyara més szerzok is felhivjdk a figyelmet (Webler—Renn, 1995 és Stern—Fineberg, 1996).
A népszavazds pedig azért keriilt el6térbe, mert mint azt Szantd (2008, 90.0.) is kiemeli ,,a
hulladékgazdélkodassal Osszefiiggd tigyekben kiugréan magas a népszavazdssal torténd
dontések ardnya”.
Mi az elemzés célja?
Az elemzés célja a kivalasztott két eszkoz értékelése a Magyarorszdgi hulladékgazdalkodasi
dontéshozatal gyakorlatdban. A cél annak feltarasa, hogy

e a kozmeghallgatds és a népszavazds mennyire hatékony eszkoze a tarsadalmi

részvételnek a részvevok megitélése szerint,
® hatdssal vannak-e ezek eredményei a dontésekre,
e a résztvevOk mennyire elégedettek a dontések eredményével, és maganak a
folyamatnak a mindségével.

A nemzetkozi szakirodalomban megjelené tapasztalatok a folyamatok eredményességére
vonatkoznak. A kozmeghallgatisok esetében a lakossdgi ellenkezés megfogalmazdsa a
dontéshozokat az elutasité dontés irdnyaba terelheti (Rosener, 1981, Chess—Purcell, 1999). A
magyarorszagi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a lakosségi tiltakozds a telepitési dontések
40%-4dban meghitsitotta a megvaldsitist (Szantd, 2008). A szakirodalomban fellelhetd
leirasok viszonylag kevés eredményt adnak, ezért a kérdés mélyrehatobb vizsgilata
indokoltnak latszik.
A nemzetkozi szakirodalomban, a részvételi folyamatok értékelésében megjelennek azok a
nézdpontok, amelyek a folyamat eredményességét a résztvevok véleménye alapjan értékelik
(Tuler—Webler, 1999, Webler et al., 2001). Ezek a kutatdsok azon a meglatason alapulnak,
hogy egy részvételi folyamat akkor lehet sikeres, ha az abban résztvevok annak értékelik.
Misok pedig arra hivjdk fel a figyelmet (Rowe et al., 2004), hogy egy részvételi eszkoz
hatékonysagat vizsgdlva a finanszirozé véleménye sem hagyhato figyelmen kiviil.
Magyarorszdgon még nem volt olyan kutatds, amelyben azt vizsgiltdk volna, hogy az
érintettek, foként a helyi lakosok, mennyire voltak elégedettek a tarsadalmi részvételi
folyamattal, és azt utdlag hogyan értékelték. A nemzetkozi irodalomban a kézmeghallgatdsok
mélyrehatébb elemzésére vonatkozd kutatdsok sem széleskoriiek, valamint ezeknek az
eszkozoknek a résztvevok dltal torténd értékelésével sem foglalkoztak még a kordbbiakban.
A kordbbiakban bemutatott el6zmények alapjdn a hulladékgazddlkoddsi létesitmények

kapcsdn megtartott kozmeghallgatdsok elemzése sordn a kovetkezd kérdésekre kerestem a
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vélaszt:
e Mekkora volt a részvételi ardny?
e Milyen volt a résztvevok Osszetétele?
® Milyen érdekcsoportok jelenléte figyelhetd meg?
e Milyen volt a lakossag informéltsaga?
e Hogyan véltozott a lakossdg tuddsa a vizsgdlt idészak alatt?
¢ A kommunikaciéban hogyan jelentek meg a hatalmi viszonyok?
* A lakossdg véleménye hogyan befolyasolta a végs6 dontést?
A kutatds sordn vizsgalt mésik részvételi eszk6z a népszavazds volt. 1999 és 2012 kozott
Osszesen 38 esetben tartottak helyi népszavazdst valamilyen hulladékgazdélkoddasi
tevékenység kapcsan (Szanto, 2008 és valasztas.hu adatai alapjan). Ezeknek az eseteknek az
elemszdama tdl kicsi ahhoz, hogy statisztikailag elemezhetd legyen, a tapasztalatok azonban
felvetnek bizonyos kérdéseket, amelyeknek megvélaszoldsdra véllalkoztam. Ezek a
kovetkezok:
e A népszavazdsok sordn sajat megitélésiik szerint valédi dontési hatalommal
rendelkeztek-e a vilasztok?
e A vilasztok elégedettek voltak-e a folyamattal?
e A vilasztok méltanyosnak taldltdk-e a részvételt?
e Novekedett-e a kozosség tagjainak tuddsa a hulladékgazdilkodédssal és a hulladék
problémaéjaval kapcsolatban?
e Mi az oka annak, hogy a vizsgilt iigyekben megrendezett népszavazasok jelentds
hanyada érvénytelen?
o A kozosség tagjai utdlag elégedettek-e a dontések eredményével?
e Hogyan befolydsolta a népszavazas eredménye a dontést?
A kutatds modszertanaul kvalitativ kutatasi modszereket valasztottam, mert, mint azt a
témavalasztds indokldsaban emlitettem, a kozmeghallgatisok mélyebb elemzése a
szakirodalomban alig vizsgdlt teriillet. Az ismert kutatdsi eredmények egyrészt arra
vonatkoznak, hogy a dontéseket hogyan befolydsolta a lakossdg ellenz6é véleménye (Rosener,
1981), masrészt a kozmeghallgatds soran alkalmazott kommunikacié és a habermasi idedlis
beszédhelyzet 6sszehasonlitdsdbol mi mondhat6 el a kozmeghallgatdsokrdl (Kemp, 1985).
Mivel a kozmeghallgatdsok mélyrehatd elemzése eddig alig kutatott teriilet, ezért feltard
kutatds sziikséges, aminek megfeleld eszkdze kvalitativ mddszer lehet. Emellett a

rendelkezésre 4116 informacidforrdsok nehezen kvantifikédlhaté informécidkat szolgédltatnak. A
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kutatds sordn jelentkezO bizonytalansidgok pedig a kutatdsi folyamat rugalmas alkalmazasat
teszik sziikségessé, ami szintén a kvalitativ kutatdsok tulajdonsdga (Héra—Ligeti, 2006).

A kutatdsi kérdésekre egy eset kvalitativ modszerekkel torténd elemzésével kivanok valaszt
adni. A vizsgdlt eset szdma azért egy, mert a kutatds idOszakdban erre az egyetlen
népszavazds elemzésére nyilt lehetdség hulladékgazdalkodési teriileten. Mivel a témdban
kordbbi kutatdsok nem zajlottak, és a szakirodalomban nem taldlhatéak empirikus
tapasztalatok a lakossédgi attitidokre vonatkozdan a népszavazdsok kapcsin, ezért a kutatds
feltaré jellegli. A kutatas soran végigkisértem egy hulladékgazdilkodasi dontéshozatalban
szervezett népszavazdsi folyamatot, és esettanulmdny formdjaban feltirtam a lakossdgi
véleményeket, tobbféle adatgylijtési modszert alkalmazva.

A kutatasi tervben még kiilon vizsgalatban szerepelt a kozmeghallgatdsok megfigyelése és
elemzése, valamint a népszavazds vizsgilata. A kutatds megvaldsitdsa sordn azonban
ésszerlien adodott, hogy a hulladékos népszavazas kapcsan rendezett kozmeghallgatasok is a
vizsgdlat targyat képezzék. Igy egy esettanulmanyon beliil vélt lehetévé mind a
kozmeghallgatds, mind pedig a népszavazas, mint részvételi eszkozok, vizsgalata.

A dontéshozatali folyamat sordn tobb kozmeghallgatidst is szerveztek, amelyek a
hulladékgyiijtd pontok létesitésével foglalkoztak, valamint lakossdgi kezdeményezésre
népszavazist is tartottak a témdban. Igy egyetlen esetben vizsgalhat6va valt mindkét eszkoz
(kozmeghallgatds és népszavazds), valamint a vonatkozé dokumentumok elemzése és az
események résztvevé megfigyelése is. Igy a tervezettol eltéréen nem tobb eset vizsgélatival
kerestem a vdlaszt a kutatdsi kérdéseimre, hanem egyetlen eset mélyrehaté elemzésével. Ez
tobb szempontbdl is eldonyosnek mutatkozott. A teriiletet alaposabban sikeriilt megismernem,
és a lakosokkal személyes kapcsolatokat alakitottam ki. Mivel alapvetden a résztvevok
megitélését szerettem volna feltarni a két eszkdzre vonatkozdan, ezért ebben az esetben tobb
aspektusbdl is meg tudtam vizsgalni a kérdést, €s mélyelemzést tudtam végezni. Ugyanazon a
teriileten tudtam megvaldsitani a résztvevo megfigyelést, a dokumentumok (jegyzokonyvek,
sajtomegjelenések) elemzését, az interjukat és a fokuszcsoportos vizsgalatot is, igy a kutatds
tobb ldbon allt, az eredményeket tobb eszkdzzel tudtam aldtdmasztani, illetve ellendrizni.

Az eset foldolgozasdhoz a 1. dbran lathaté adatgyiijtési eszkozoket alkalmaztam.



1. abra Az empirikus kutatas soran alkalmazott adatgyiijtési modszerek

dokumentumok

terepbejaras

sajtofipyelas N1E‘g|ﬂr:?§g:0tt - fokusacsoport

ooz

A kutatdsban tobb kiilonbozd kvalitativ médszer alkalmaztam, amely lehetvé tette szamomra

az elemzés sokoldalisagat és a feltirds megfelelé mélységét is. Igy a médszerek egymdst

kiegészitve aldatdmasztjdk a kutatdsi eredmények érvényességét és megbizhatosagat. A

kiilonbozo adatgyiijtési modszerekkel nyert adatok elemzése sordn ellendrizhetdk és jobban

koriiljarhatok a levont kovetkeztetések és megallapitasok

Az empirikus kutatas felépitése

A kutatasom a kovetkez6 1€pésekbdl allt.

1.
2.

6.

A vizsgilando eset meghatarozasa

Desk research: kapcsol6dé dokumentumok begylijtése, sajtofigyelés, internetes
forrdsok

Terepmunka els0 szakasza: félig strukturdlt interjuk és résztvevdé megfigyelések
elvégzése

Elsddleges elemzés

Az els6dleges elemzés eredményeinek ellendrzése, a minta kibOvitése tovabbi
interjukkal és fékuszcsoporttal

Végso elemzés, kutatdsi eredmények meghatarozasa

A kutatds e szakaszainak folyamatat szemlélteti a kovetkezd 4bra:



2. abra A Kkutatas lépései

Terepmunka
Ellendrzés *Eredmények
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= Intarcoderrzligilty

* dakumentumok

* saitdfigyelés o
+inker ik

* hanlap =LA .

« OVB + résztyevd megfigyelések

 elsddlegeseradményzk

Mint az 2. abrdbdl is lathatd, a kutatds soran torekedtem a folytonos visszacsatoldsra é€s az
eredmények és az alkalmazott moddszerek rugalmas Osszehangoldsira. A minta

meghatarozdsiban is az elmélet épiilésének szakaszaihoz alkalmazkodtam.

A kvalitativ kutatas elemzésének modszere

A terepmunka sordn begy(ijtott adatokat, az interjuk rogzitett és legépelt szovegét a
megalapozott elmélet (grounded theory) alapjdn elemeztem. A tovabbiakban roviden
bemutatom az elmélet 1ényegét és az elemzés menetét, majd attérek az eredmények
ismertetésére. A megalapozott elmélet (grounded theory) lényege, hogy a szoveget a
legkisebb egységeire bontja le a kutaté a koédoldsi folyamat sordn, és ezekbdl a
szovegmozaikokbdl épiti ol az elméletet (Glaser — Strauss, 1967). A folyamat jellemzdje a
folytonos 0Osszehasonlitds, ellendérzés és visszacsatolds. A folyamatos 0Osszehasonlités
biztositja, hogy a szovegegységekbdl felépitett elmélet konzisztens és megalapozott. A
folyamat harom fazisa kiillonboztethetd meg: a nyilt kddolas, az axidlis kodolas és a szelektiv
kédolds (Strauss — Corbin, 1998). . A megalapozott elmélet irodalmédban erre vonatkozéan
tobbféle megkozelités is 1étezik (Kucsera, 2008).

Az elemzés folyamatat a nyilt kédolds fazisdval kezdtem. Ennek sordn hatdrozhaték meg azok
a kédok, amelyek a szovegben megjelend témakat jelképezik. A nyilt kodolasi folyamat soran
az elmélet eredeti megkozelitésében (Glaser — Strauss, 1967) a kutaté csak a szovegre

hagyatkozik, és az abban megbiivé tartalmakat elemzi, félretéve a szakirodalomban feltart
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Osszefiiggéseket. A késobbi megkozelitések (Charmaz, 2006) mar megengedObbek a
szakirodalmi el6zmények ,begyliriizésével” kapcsolatban, és az elemzd szubjektumdnak is
nagyobb teret engednek. Magam részér6l az elemzdének nagyobb rugalmassdgot biztosito
Charmaz (2006)-féle megkozelitést alkalmaztam. Mivel félig strukturdlt interjik elemzésérdl
volt sz9, és ezekben konkrét kérdések szerepeltek, melyeket az irodalom alapjan fogalmaztam
meg, nem zartam ki azokat a kédokat sem, amelyek ezekre az elézményekre tdmaszkodtak
(pl. competence), de leggyakrabban a szovegben eléforduld szavak, illetve kifejezések lettek a
kodok (pl. befolyasoltak). Ez az elemzé€s elso 1€pése, a szovegmozaikok megalkotdsa, vagyis
a szovegfolyam feldaraboldsa. Az ezt kovetd lépésekben kezdddik meg az épités szakasza. Az
épitkezés elso 1épéseként a kialakitott kédrendszer feliilvizsgalatat végeztem, Osszehasonlitva
a szovegrészletekben megjelend tartalmakat. Ennek alapjan koédok Osszevondsara,
megsziintetésére vagy atnevezésre is sor keriilt. Példaul az ,,6regek” és ,.ciganyok” kédot,
melyet a nyilt kodolds sordn alkalmaztam megsziintettem, és a tobbi tematikus koéd ald
rendeztem, példdul ,,cigdnyok a kdzmeghallgatison” vagy ,,0regek a népszavazdson”. Ezen
épitési szakaszban kezdtem a kédokat csoportokba rendezni €s egy hierarchiat felépiteni. A
csoportokat mér nevezhetjiik kategéridknak. Ezek elnevezései mdr absztrakcidok voltak, és a
tartalom analitikus értelmezésébdl szarmaztak, nem az interjik szoéhaszndlatibol, pl.
hulladékokndl az ,infrastrukturdlis elldtottsdg hidnyossdgai”. A csoportositdasi folyamat
eredményeként alakult ki az az 5 fOkategéria, amely a teljes szovegdllomany bevondsaval
fejezte ki a kialakult elmélet 1ényegét. Ezek a dontés, demokricia, részvételi eszkozok,
hulladék és a torténet nevet viselték. A fokategdridk minden kddolt szovegrészt lefednek,
egymastol fiiggetlenek, €s jol tikkrozik a mondanival6t (Tuler—Webler, 1999).

A megalapozott elmélet modszertani megkozelitésének egyik problémadja, amire fel is hivjak a
figyelmet, az, hogy a kédolds megtori a szovegfolyamot (Coffey et al, 1996). Ezért ugyan az
elméletépitésben a szovegrészletekbdl vald épitkezés egy megalapozott elmélet kovetkezetes
felépitését teszi lehetdvé, mindazondltal a szovegen beliili 6sszefiiggések rendszerét megtori.
Ezeket az interjun ativeld Osszefiiggéseket probaltam az interji-6sszefoglalok elkészitésével
és haszndlatdval megdrizni.

A megalapozott elmélet nemcsak egy elemzési mdédszer, hanem a minta meghatirozasara is
kihat, hiszen az elemzési folyamat, az elméletalkotas és az adatgy(ijtés egymasra kolcsonosen
hat6 lépések folyamatit jelenti, és ezek folytonos 0Osszehasonlitisdn alapul (constant
comparison). Ezért az elmélet alakuldsa €s az adatgylijtés fazisai pairhuzamosan is és egymas

utdnisdgban is kovetik egymdst kutatds folyaman.



A modszervalasztas indoklasa

Jelen kutatdsban a megalapozott elmélet alkalmazasa tobbféle indokkal tdmaszthaté ald. Ezek

az alabbiak:

Kontextus és a tirgy nem vélaszthat6 el egymastol

A kutatasi kérdéseim csak kvalitativ eszkdzokkel kutathaték

A kutatas targya jol koriilhatarolhatéd

A megbizhatésdg érdekében tobbféle informacidforrds felhaszndldsa sziikséges
(dokumentumok, résztvevé megfigyelés, interjik, fékuszcsoport), melyet a megalapozott
elmélet jol tud kezelni

Tobb kutatasi kérdés megvalaszoladsara is lehetdség nyilt. Eredetileg a népszavazas témaja
miatt kerestem fel az helyszint, de a kozmeghallgatdsok témdjaban is tobb kutatdsi
kérdésemre valaszt kaphattam

A kutatdsi kérdések alapvetden feltaré kutatist feltételeznek. Az irodalomban korabbi
tapasztalatok nem taldlhatok, vagy térben és idoben jelentdsen eltérnek a jelenlegi kutatds
témajatol. A nyugat-eurépai és fOként amerikai részvételi tapasztalatok a magyar
tarsadalomban fellehetd sajatossdgokkal nehezen rokonithatok

Néhany grounded theory-n alapulé kutatds fontos elézménynek tekinthetd. Ezek
eredményeinek értékelése a kutatds eredményeivel valé Osszevetése mindenképpen
indokolt

Az interjukbol szarmaz6 tartalmak legmélyebb és legalaposabb szisztematikus feltirdsa, a
téma mélyebb rétegeinek elérése a cél

A népszavazds értékelésének mélyebb dimenziéi a kutatds legfontosabb kérdései. Mivel
alapvetd megkozelitésem a lakosok véleményén alapulé értékelés, ezért szeretném
magamat fiiggetleniteni az elméleti ismereteimt6l, és pusztan az empiridbol vett értékelést
felépiteni. Ehhez a legalkalmasabb mddszer a megalapozott elmélet

Nagyon érdekes tapasztalat és a mddszervalasztds egyik kiindulépontja, hogy a
méltanyossdg ¢és a kompetencia, melyek a szakirodalomban alapkritériumként
meghatdrozéak, a magyar esetben nem, vagy csak emlités szintjén jelentek meg. Eppen
ezért, mivel az irodalomelemzés alapjan megfogalmazott kutatdsi kérdésekben szerepld
fogalmak egyaltalin nem jelentek meg a lakosok értékelésében, fontosnak tartottam a
megalapozott elmélet alkalmazasat, mert feltételezhet6, hogy az elméleti felvetésektol

alapvetden eltérd értékek jelenhetnek meg az empiridban.



Megbizhatésag és érvényesség

A felépitett elmélet, amelyet a félig strukturdlt interji szovegeken alapultak késobb a
fokuszcsoport és a tovabbi interjuk eredményeivel egészitettem ki.

A megbizhatosdg biztositisa miatt egy kutatdtarsam is elvégezte a kddolast az altalam
felallitott kddrendszerrel, a nyilt kédolasi szakaszt kovetden, amikor mar kialakultak a kédok.
Az 4ltala elvégzett kodolds 92%-ban egyezett a sajat kdédoldsommal. Elemzésem
megbizhatdsdgat ezdltal teszteltem (intercoder reliabilty). A fogalmi/konstrukcids/szerkezeti
érvényesség (construct validity) érdekében tobbféle informacidforrds felhaszndldsa tortént
(dokumentumok, résztvevd megfigyelés, interjuk, fokuszcsoport). A kiilonbozé forrasokbol

nyert adatok igy ellendrizhet6k és dsszevethetok.

Az értekezés eredményei

Az kialakult elméletben a kovetkezd témakorok jelentek meg. A hulladékkal kapcsolatos
problémék és megoldési lehetdségek jelentették az egyik nagy csoportot. A mdasik csoportot
Osszefoglaléan demokricidnak neveztem el, bar a demokricia szé a kutatds sordn mindossze
egyetlen interjialany szajabol hangzott el. A tarsadalmi részvételt a hulladékgazdalkodasi
dontésekben azonban alapvetden e két csoportba gytlijthetd vélemények adtik. Ezek
megjelenését mutatja be a 3. 4bra.

3. abra Tarsadalmi részvétel a hulladékgazdalkodasi dontéshozatalban témajanak

meghatarozé elemei az elemzésben

Tarsadalmirészvetel a hulladékgazdalkodasi
dontéshozatalban

HULLADEK DEMOKRACIA

,_
\
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A demokricia témakorén beliil a legnagyobb és meghatarozd kategoria a részvételi eszkdzok
értékelése volt, ide tartozott a népszavazds és a kdzmeghallgatds elemzésén kiviil az egyéb
eszkozok értékelése is, mint pl. a személyes kapcsolattartdsé. A képviseleti és részvételi
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demokricia témadjat is érintették a résztvevoi vélemények bar ezeket nem nevezték neviikon
egyetlen esetben sem. A harmadik legfontosabb témakor a dontés értékelése volt, amelynek
sordn a dontés elfogadottsdgdrdl, a kompromisszumrdl és a részvételi eszk6zok dontésre
gyakorolt hatdsarol volt sz6 részletesebben.

Az egyes témakorok legfontosabb eredményeit mutatom be a kdvetkezdkben.

Hulladékgazdalkodas

A hulladékkal Osszefiiggd problémdk két téma koré csoportosithatok: az infrastrukturdlis
ellatottsag hidnyossagai (szallitds gyakorisaga, konténerek, specidlis hulladékok gytijtése nem
megoldott) és a viselkedésbeli problémdak (illegdlis lerakds, cigdnyok viselkedése). Az
infrastrukturdlis elldtottsdgot a hulladékgylijté pontok kialakitisa a legtobb interjialany
szerint javitand. A viselkedés vdltozdsiat pedig a hulladékgylijtd pontok neveld szerepén
keresztiill tudnd megvéltoztatni. Nevel0 szerepet sokkal inkdbb a létesitmények
iizemeltetésének tulajdonitanak, mint a részvételi folyamatnak maginak, vagyis az
alafrasgyijtésnek, kampanyolasnak, kozmeghallgatasoknak és a szavazasnak egyiittesen. Igy
a hulladékos tanulds eszkoze szerintiik leginkabb a kialakul6 gyakorlat lehet, vagy tapasztalati
uton sajatithat6 el. A részvételi folyamat hulladékos tudasra gyakorolt hatdsat alig ismerték el,
egyediil a probléma megfogalmazasa és felismerése volt konkrét eredmény.

Arra a kutatdsi kérdésemre tehat, hogy a részvételi folyamatnak milyen hatdsa volt a
hulladékos tuddsra, és annak a szintje novekedett-e, a kdvetkezd valasz rajzolddott ki. A tudés
szintjének novekedését nem a részvételi folyamattdl varjak a helyiek, hanem a tanulast sokkal
inkdbb a hulladékgyiijté pontok mukodtetésével hoztak kapcsolatba, és leginkdbb a
gyakorlattél varjdk a tanuldst, és magdnak a létesitménynek tulajdonitanak némi neveld
szerepet. Masrészrol tobben a nevelés/dtnevelés szavakat haszndltik a hulladékos tanulds
kapcsdn, amely nem aktiv tanuldsi folyamatrél, hanem kiils6 szerepld éltal lefolytatott
folyamatrol arulkodik. Ebben az esetben a neveld a képviseldtestiilet s a polgarmester lehet.
A részvételi folyamat (aldirdsgylijtés/népszavazds) hatdsat a hulladékos tanuldsi folyamatra
szinte senki nem ismerte el, az dltaldnos vélekedés az volt, hogy ugyan tobbet beszéltek rdla
ennek hatdsara, de ez az érdekl6dés hamar elmiilt, ahogyan a folyamat véget ért.

Tobb hulladékos problémdval is Osszefliggésbe hozzdk a romdkat (illegélis lerakds,
konténerek nem megfelel6 hasznélata), mivel azonban a részvételi intézményekben nem
vesznek részt, igy a problémdk megoldésdra ezek a kozosségi részvételi eszkozok, dgy tiinik,
nem alkalmasak, mert a problémdk legfontosabb érintettjei kimaradnak a folyamatokbdl. fgy a

tdjékoztatasbol és a véleménynyilvanitas formaibol is.
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Méltanyossag, hatranyos helyzetii csoportok

A kutatds fontos eredményei kozé tartozik, hogy a tarsadalmi részvétel szempontjabdl két
hatranyos helyzetii csoport rajzolddott ki a vizsgélt esettanulméanyban, az id6sek €s a cigdnyok
csoportja. Mindkét csoportra jellemz6, hogy a tarsadalmi részvételi folyamatokbdl kiillonb6z6
mértékben, de kiszorulnak és igy a véleményiik nem jelenik meg. A méltanyossag kérdése
tehat jol vizsgilhaté volt a hatrdnyos helyzetli csoportok részvételi int€ézményekben vald
megjelenésével.

Erdekes, hogy mig a kozmeghallgatiason egyik hatranyos helyzetii csoport sem vesz részt,
addig a népszavazdson mindkét kisebbségbdl részt vettek, bar ennek a pontos szdmat nem
tudjuk. A méltdnyossdg szempontjai a népszavazdson jobban érvényesiilnek tehat, mint a
kozmeghallgatdson. A személyes kapcsolttartds pedig, ami a faluban az egyik legfontosabb
tdjékoztatasi és véleménynyilvanitisi forma egyéltalan nem tekinthet6 méltdnyosnak. Ebbdl a
romdk teljesen ki is szorulnak.

Mindkét hitranyos helyzetli csoport esetén felmeriil, hogy mig a tdjékoztatas formdibol szinte
teljesen kimaradnak (kézmeghallgatds, személyes kapcsolattartds), addig a népszavazason
nagy ardnyban vesznek részt. Itt felvetddik a népszavazasnak az az elmélet altal is emlitett

problematikdja, hogy a tajékozatlan csoportok kapnak dontési lehetdséget (Fiorino, 1990).

A k6zmeghallgatas értékelése

Bar tobb interjuban felmeriilt a véleménynyilvanitds lehetdsége a kozmeghallgatidson és a
kommunikéci6 is, az 0sszes beszélgetésben (interjuk és fokuszcsoport) elhangzé vélemény
azonban az volt, hogy az emberek nagy része nem szdl hozza a kézmeghallgatdson, és nem
nyilvanit véleményt. Ennek okat legtobben abban lattdk, hogy az emberek nyilvdnosan, dtven
ember eldtt nem szeretnek beszélni, még ilyen kistelepiilésen sem. A résztvevok szerint a
kdzmeghallgatdson elhangzott vélemények nem a tobbség véleményét fejezik ki, hanem
néhany hangadd altal alakitott allaspontokat tiikroznek. A kozmeghallgatis tdjékoztatasi
funkcidjat azonban mindannyian hangsilyoztik, innen lehet értesiilni a falu iigyeirdl, és az
onkormdnyzatnak — a képvisel6testiileti iiléssel egyiitt — ez a hivatalos tdjékoztatasi foruma.

Az interjuszovegekben a vita hangsilyos momentum volt. Bar sokak szerint fontos a vita,
mégsem jeloltek meg olyan férumot, ahol le tud zajlani, legfeljebb a helyi kocsméban vagy
bolt elott. A kozmeghallgatasokat nem jellemezték vitaférumként, legfeljebb ,,parttalan vita”
kifejezéssel illették. A kozmeghallgatds legfontosabb hibdjaként vagy hidnyossdgaként az

érdeklddés hidnyat jelolték meg a résztvevok.

12



A kozmeghallgatdson a hatranyos helyzetii csoportok (romdk és iddsek) részvétele az
interjialanyok szerint nagyon alacsony, tehit a méltdnyossdg szempontjai itt nem
érvényesiilnek.

A kutatdsi kérdések kozott szerepelt, hogy a hatalmi viszonyok a kézmeghallgatdson hogyan
jelentek meg. Erre a jegyzOkonyvek elemzése adott vélaszt. A kozmeghallgatasi
jegyzOkonyvek {6 jellemzdje, hogy nem sz6 szerinti leiratok, hanem a jegyzOkonyv készitdje
altal osszefoglalt tartalmiak. Ezekben részletesen szerepel a polgarmester tdjékoztatdja, de a
lakossagi vélemények csak tomoren Osszefoglalva jelennek meg, sokszor a felszolalok neve
sem dertiil ki. Ez szerintem azt tiikrdzi, hogy a falu vezetése szdmdra maga a vita és az abban
elhangzottak nem jelentenek fontos informacidkat, igy hatasuk a testiilet tevékenységére is
csak benyomadsszeril lehet. A kozmeghallgatds hatdsa a dontésre az eredmények alapjan nem

latszik meghatdrozonak.

Népszavazas értékelése

A résztvevOk véleménye alapjén kijelenthetd, hogy magit a hulladékgy(ijtd pontoknak a
kérdését még a kozvetlen érintettek sem tartottak annyira fontosnak vagy nagy problémanak,
hogy arrdl népszavazast kelljen tartani. Ugyanakkor meghatarozo6 volt az a vélemény, hogy a
népszavazds hivatalos lebonyolitdsdban rejlo elonyok kiemelt szerepet jatszottak az eszkoz
kivélasztasaban. A dontés értékelésekor is megjelent az a vélemény, hogy a népszavazis
hivatalos eljairdsmenete a dontésre gyakorolt hatdsit nagyban meghatarozta.

A népszavazdassal kapcsolatban a kovetkez6 jellemzo széhasznélattal éltek az interjdalanyok:
,Hhiteles”, , hivatalos”, ,titkos”, ,,tobbség véleményét tiikkr6zi”, ,,igazsagos”, ,redlis képet ad”,
,konfliktust szil”. A jellemz6 tulajdonsagok kozott megjelent a népszavazds szakirodalombol
ismert problémdja is: az ,igen” és ,nem” valaszok tomorsége (Fiorino, 1990). Ennek az
eldnyds tulajdonsdgait is hangstlyoztdk egyes szereplok.

Ezen nézOpont szerint azért is volt sziikség a népszavazdsra, mert igy a két egymadsnak
teljesen ellentétes alldspont kozott sziilethet valamilyen dontés. Ezzel az interjialanyok azt
nyilvanitottdk ki, hogy szerintiik a két véglet kozott kellett valasztani, tehat a kezdeményezdk
teljes elutasitdsa (NEM) és a Hivatal IGEN-je kozott, vagyis a hulladékgyiijté pontok kérdése
leegyszerlisodott egy ,,igen-nem” eldontendd kérdéssé. Vildgos, hogy a kompromisszum
kialakitdsara vagy keresésére a népszavazds nem alkalmas. Aki nem tudott donteni a két
véglet kozott, az esetleg nem is vett részt a szavazason.

Az egyéni érdekek kategoria olyan gyljtéfogalomma alakult a népszavazas jellemzésében,

ami azt tikkrozte, hogy a népszavazas a kezdeményezok személyes iigye volt. A népszavazas
13



témdajan belil ennek a kategdridnak volt a legnagyobb megjelenése, a kddok szamat és a
hivatkozédsok szdmat tekintve is. Az egyéni érdekek megjelenése a népszavazds jellemzésének
leggazdagabb témdja volt. A résztvevOk altal haszndlt kifejezések nemcsak a személyes
jellegét tiikkrozik a kezdeményezésnek, hanem szinte a leraké elleni harcként allitjak be az.

Az egyéni érdekek megjelenésének egy madsik fontos tényezdje, amelyre szintén tobben
kitértek, hogy az embereket meggydzték, ,befolydsoltdk” a kezdeményezOk. Mindezek
mellett sokan elismerték, hogy a tdjékoztatdsban az aldirdsgyiijtok jatszottdk a legnagyobb
szerepet, és azok, akik nem jarnak kozmeghallgatasra, tolikk tdjékozodtak a hulladékgyiijto
pontokrol. Ez a hivatalos tdjékoztatds hidnyossédgaira is felhivja a figyelmet.

Azt mindenki elismerte, hogy a viszonylag magas részvételi ardny egyediil a kezdeményezok
munkdjanak koszonhetd. A személyes megkeresést nagyon hatékony eszkoznek tartottak arra,
hogy bevonjdk az embereket, és a szavazason valo részvételre buzditsdk oket. A tdvolmaradas
magyarazatira nagyon kiilonbozé vélemények jelentek meg. Egyrészt az érdeklodés
hidnydval magyardztdk, masrészt azzal is, hogy voltak, akik nem tudtik eldonteni, mire
szavazzanak. A testiileti tagok és a polgarmester egyértelmiien a létesitményt tdmogatdkat
tekintették tdvolmaradoknak.

Egy igen ellentmondésos kérdés, hogy a népszavazast valédi dontési lehetdségként értékelik-e
a résztvevOk (dontés vagy véleménynyilvanitds). Ezzel kapcsolatosan az dllitdsok azt
titkkrozik, hogy nem valddi dontést, inkdbb véleménynyilvanitdsi format latnak az emberek a
népszavazasban.

A részvételi folyamat azért indulhatott el és lehetett eredményes, mert egy vezetd személyiség
irdnyitotta a folyamatokat, akinek ehhez megvolt a személyes elkotelezodése, és az embereket
személyes buzditassal motivalta. Ez a vélemény a népszavazassal kapcsolatban is hangstlyos
volt. Altalaban a demokréciardl is azt emelték ki azonban, hogy az emberek nem akarnak
maguktol, 6nként részt venni €s donteni, csak akkor, ha erre személyes rahatissal buzditjak
Oket, amihez sziikséges egy személy vagy csoport egyéni érdekeltsége €s motivaltsaga. Az
érdekl6dés hianyabol a lakosok csak akkor mozdulnak ki, ha személyes érdekiik flizodik
hozza, vagy valaki més, akinek elfogadjdk szavét, személyes érdekbdl erre biztatja 6ket.
Nagyon érdekes tapasztalata volt a fokuszcsoportos beszélgetésnek, hogy a népszavazis
legfontosabb tulajdonsdgaként azt emelték ki a résztvevok, hogy a szavazdasnak milyen hatdsa
volt a kozosség életére. Ennek egyrészt a negativ oldaldt hangsulyoztdk, miszerint a
népszavazds konfliktust sziilt, és ellentéteket generdlt a csoportok kozott. Ennek pozitiv

oldalat is kiemelték, hogy Osszehozta a kozosséget és felpezsditette a kozéletet. A
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népszavazds eldnyos tulajdonsdgait nagyon nehezen szedték Ossze, elsdszor nem is taldltak
ilyet. A dontéshozatal helyett itt is a véleménynyilvanitds jelent meg. Ezek az eredmények
azonban Osszevdgnak sajat kordbbi kutatdsi tapasztalataimmal is (Kiss, 2006). Kordbbi
hulladékos népszavazdsok esetében is a népszavazds €s az annak sordn kialakul6 konfliktus

legfontosabb hozadéka a kdzosségi élet felpezsditése volt.

A dontés értékelése

A résztvevok véleménye szerint a népszavazds hatdssal van a dontésre, de csak formadlja azt, a

lakossdg akarata egy az egyben nem érvényesill. Ez abban is megnyilvanult, hogy a

népszavazdst nem mint dontési lehetdséget, hanem véleménynyilvanitdsi format értékelték. Ez

ugyanigy megfogalmazddik lakossag és a dontéshozok részErdl is.

Lathatéan nagyon szoros az 0sszefiiggés a négy tényezd kozott, hogy a résztvevok szerint ki

hozta meg a dontést, a népszavazds eredményének milyen hatdst tulajdonitanak a dontésre, azt

mennyire tartjak kompromisszumnak és ezek mind meghatirozzak a dontés elfogadottsdganak
megitélését is.

A kutatds masik fontos eredménye, hogy a lakosok valdédi dontési hatalommal nem

rendelkeztek a népszavazas kapcsan sajat megitélésiik szerint.

o Egyrészt a lakosok maguk is csak véleménynyilvanitdsi formanak tekintik a népszavazast
€s nem korvonalazédik annak az igénye, hogy a dontést teljes mértékben 6k hozhassak
meg, hanem csak befolyasolni szeretnék azt azzal, hogy kinyilvanitjdk a véleményiiket.

e A dontéshozok fontosnak tartjdk a lakosok véleményét, de csak egy hivatalos, térvényben
rogzitett kovetkezményekkel jard részvételi forma tudja biztositani, hogy megvaltoztassdk
a dontésiiket.

¢ Egy mir meghozott dontés utdlagos véleményezésérol volt szd, ahol valddi alternativak
kozott méar nem lehetett véalasztani csak a teljes elvetésrdl vagy megvaldsitdsrdl. Az
alternativdk megvitatdsira nem volt megfeleld férum.

® A népszavazds ugyan érvénytelen volt, de hatdsit a dontésre a résztvevok legnagyobb
része elismerte. A dontéssel kapcsolatban a kompromisszum fogalma is felmeriilt, de
ezzel kapcsolatban nincsen teljes egyetértés, bar kétségtelen, hogy a népszavazas két

Fonll

polusa kozotti ,,koztes megoldas™ sziiletett.
e Mivel a népszavazas eredménye hatdssal volt a dontésre, igy a dontés elfogadottsagat
szinte mindenki elismerte a lakossdg és a dontéshozok részErdl is.

Bar a népszavazds nem jelentett valddi dontési hatalmat a lakosok szadmdra a dontés
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befolyasoldsara azonban alkalmas eszkdznek bizonyult, hiszen azt mindenki elismerte, hogy a

népszavazds eredményének hatdsa volt a dontésre.

Osszegzés

A szakirodalmi 4ttekintésekor kirajzolddott, hogy a részvételi irodalom elméletében a
méltanyossdg és a kompetencia voltak a két legfontosabb értékelési kritérium a részvételi
folyamatok esetében (Webler, 1995). A kompetencia, ami a dontéshozatalhoz sziikséges tudas
megszerzése €és a dontéshozatal képessége, az elemzett esettanulmanyban nem jelent meg. A
részvételi folyamatban résztvevok egydltaldin nem emlitették a kompetencia sziikségességét a
dontéshozatalhoz. S6t, a beszélgetések sordn a téma nem is keriilt bele a beszélgetés
folyamatdba. Egyetlen interjdalany esetében sikeriilt a kompetencidval kapcsolatos
véleményét megtudni. Ez az egyetlen vélemény is azt tiikrozte, hogy nem is tartotta
relevansnak a kérdésfeltevést sem.

A kutatds egyik fontos eredményének tekinthetd tehat, hogy a szakirodalommal ellentétben a
vizsgilt esettanulméanyban a résztvevok szdmdra a kompetencia témaja egyaltalan nem meriilt
fel, mint a részvételi folyamatok érté€kelésének szempontja.

A méltanyossag, amely a Webler (1995) elméletének masik metakritériuma, azonban fontos
Osszetevdje az esetnek. A méltanyossag szempontjai a hatranyos helyzetl csoportok részvételi
folyamatokban valé megjelenését befolydsoltdk, amely az elemzés sordn kiemelked6nek
bizonyult. A hétranyos helyzetl csoportok részvétele alapjan a kiilonbozo részvételi eszkdzok
egészen eltér0 képet mutatnak. Egyértelmiien latszik, hogy a népszavazds a mindkét
megjelend hatrdnyos helyzetli csoport (idosek és cigdnyok) szdméara egyenlé mértékben
biztositja a részvételt. A kézmeghallgatdson (bar a vélemények torzitanak) gy latszott, ezek a
csoportok nem vesznek részt, bar a romdk esetén ezt a résztvevd megfigyelés részben céfolta.
A személyes kapcsolattartds pedig, amelyet a résztvevok a leghatékonyabbnak és nagyon
fontosnak tartottak, a legkevésbé sem méltanyos, hiszen ebbdl a romdk, és mas csoportok is
teljes mértékben kimaradnak. A népszavazds esetében tehdt a méltdnyossdg, vagyis hogy
,mindenki részt vehet” fontos, az érintettek altal elvart értékelési szempont, amelynek a
népszavazds eleget is tett.

A hatalmi helyzetek megjelenése a kézmeghallgatason altaldban a szakirodalomhoz hasonlé.
A dontéshozok szdmdra a vitdban elhangzo érvek, a lakosok véleménye érdemben nem épiil
be a dontéshozatal folyamatiba, ennek érdemi féruma nincsen. Errdl a kdzmeghallgatasi

jegyzokonyvek is tantiskodnak. Az egyes széhasznalatok az interjikban, mint a ,nevelés”,
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,»diktatérikus demokracia” is ezt a paternalista szemléletet erdsitik.

A népszavazdssal kapcsolatosan legszembetiindbb sajatossiga a vizsgalt esetnek a
kezdeményezOk személyes érdekeltsége. Az egyéni érdekek megjelenése a részvételi
folyamatban meghatarozta a népszavazds értékelését. A legfontosabb szempont a résztvevok
értékelésében a kezdeményezés személyes jellege volt.

A hulladékos problémdk koziil az infrastrukturdlis hidnyossdgokra €és a viselkedési
problémékra hivtik fel a figyelmet. Erdekes kovetkeztetés, hogy a hulladékos problémak
megoldasi lehetdségeként a tervezett 1étesitményeket tekintették szinte kizardlagos eszkoznek,
emellett érdemi alternativaként csak a birsdgoléds jelent meg. Mindkét megolddsi lehetOség
azonban jelentds ellendlldsba iitkozik, mint azt a szavazds is bizonyitja. En azonban sokkal
fontosabbnak latom a tarsadalmi parbeszéd kialakitasat ezekrél a problémakrol. A lakosok
tdjékozatlansaga és az infrastruktira hidnya egyiittesen a problémak és az ezzel kapcsolatos
tarsadalmi konfliktusok fokozdodasat vetitheti elore (Petts, 2001).

Az elemzés egyik legfontosabb tanulsiga szdmomra, hogy a résztvevok alapvetfen
alacsonyabbra értékelik a részvételi eszkozoket, mint az a szakirodalomban megjelenik
(Arstein, 1969). A magyarorszagi tapasztalatok értékelésében a kozmeghallgatast a
konzulticid, a népszavazist pedig az 4tadott dontési hatalom szintjének feleltettiik meg a
részvételi 1étran. Az esettanulmény elemzése sordn azonban az latszik kdrvonalazédni, hogy a
résztvevfk a  kozmeghallgatdsnak a tdjékoztatdsi, mig a népszavazdsnak a
véleménynyilvanitasi funkciéjat hangsulyozzak. A dontési lehetdséget a résztvevok kevésbé
keresték az eset kapcsan, mint a véleménynyilvanitds lehetségét. Az arsteini 1étran tehdt a
tdjékoztatas és konzulticié fokozatit igyekeztek megcélozni. Szdmomra ez felveti azt a
kérdést, hogy vajon miért nem akartak val6éjaban donteni az iigyben. Bar széban tobben is
megfogalmaztdk, hogy donteni a lakosoknak kellene, mégis a véleménynyilvanitasé volt a
fontosabb szerep.

Véleményem szerint a demokrécia tanuldsiban még nem masztuk meg azt a bizonyos létrat.
Még nem tartjuk igazdn fontosnak azt, hogy a minket érinté6 kérdésekben valédi dontési
lehetdséggel rendelkezziink. Taldn a demokracidnak még nem értiik el azt a szintjét, amikor
mar azt is fontosnak tartjuk, hogy a kornyezeti kérdésekben tdjékozottan é€s kompetencidval
tudjunk donteni. Es még mindig csak utélag dontiink, félinformécidk alapjan, olyan
kérdésekben, amelyek a hulladékgazddlkodds prioritdsi sorrendjében csupdn legalul

szerepelnek.
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