DOI 10.14267/phd.2015012

BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM

Tarsadalmi részvételi eszkozok értékelése

kornyezeti tigyekben

A népszavazas és a kozmeghallgatas ért€kelése hulladékos iigyekben a

résztvevok szemszogébol

Ph.D. értekezés

Kiss Gabriella Katalin

Budapest, 2013



DOI 10.14267/phd.2015012

Kiss Gabriella Katalin

Tarsadalmi részvételi eszkozok értékelése kornyezeti tigyekben



DOI 10.14267/phd.2015012

Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék

Témavezeto:
Dr. Pataki Gyorgy

Egyetemi docens

©Kiss Gabriella Katalin



DOI 10.14267/phd.2015012



DOI 10.14267/phd.2015012

BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM
Gazdalkodastani Doktori Iskola

Kiss Gabriella Katalin

Tarsadalmi részvételi eszkozok értékelése

kornyezeti tigyekben

A népszavazas €s a kozmeghallgatas értékelése hulladékos tigyekben a

résztvevok szemszogébol

Ph.D. értekezés

Budapest, 2013



DOI 10.14267/phd.2015012

Koszonetnyilvanitas

Legeldszor is a Csalddomnak koszonom, akik batoritottak, segitettek és elviseltek.
Legféképpen gyerekeimnek, Balintnak és Virdgnak, akik tiirelemmel viselték, hogy
csak dolgozom és dolgozom. K6szondm Anyukdmnak a sok-sok év tdmogatdsat, a
,rugdosast” és a példamutatdsit. Koszonom Endinek és Erzsinek a rengeteg
segitséget.

Ez a dolgozat egy kozos munka eredménye, bir szerzoként csak az én nevem
szerepel, nagyon sokan jarultak hozzad ahhoz, hogy elkésziiljon. Ebben a munkdban
legnagyobb részt konzulensem, Pataki Gyorgy vdllalt, és én gy érzem, rengeteg
munkdja fekszik neki is ebben a muben. Sok-sok kritika és beszélgetés van
mogottiink. Koszonom az dsszes erdfeszitését €s a kozos munkdra dldozott idejét.

Koszonom a Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasigtan Tanszékének, hogy annyi
éven at befogadott és mindvégig tdmogatta munkdmat, és kiilonosen Kerekes
Sandornak, hiszen az 6 személyes ,rahatasianak” koszonhetem, hogy a kutatoi
palyara 1éptem, és ennek a palyanak a kezdetén sokdig egyengette utamat.

Koszonom Szanté Richdrdnak és Kirdly Gédbornak a tervezetemhez nyujtott
észrevételeiket.

A munkdbdl Babatiné Zsuzsa is oroszlanrészt vallalat az interjuk gépelésével, ezért
nagyon halas vagyok neki.

Koszonom a Pariaknak, akik rdm 4aldoztdk szabadidejiiket, megtiszteltek a
bizalmukkal és kedvesen fogadtik kutatéi kivancsisigomat. Kiilon szeretném
megkodszonni Gere Zoltdnnak baratsigos vendégszeretetét, ahanyszor a faluban
jartam, és bizalmat, amivel a falu iigyeibe beavatott. Halds vagyok a menedékért és a
vacsordért, amit a h6fogsagom alatt kaptam.

Koszondm Schlegl Timinek, bardtomnak a lelkesedését az olvasdsban, kédolasban
valamint a személyes részvételt a terepi munkdkban és a kitarté szurkoldst. Nagyon
jOl esett.

K&szonom Luda Szilvinek, hogy gondolt rdm, amikor 6sztondijra kellett palydzni a
Tamopban. Es koszonom a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005 projekt
tdmogatasat a tervezet elkészitéséhez, ami nélkiil ez a munka nem johetett volna
1étre.



DOI 10.14267/phd.2015012

Tartalomjegyzék
1‘ BeVeZete’S ““‘.....““‘.....““‘.....““‘.....“‘“00000““‘00000““‘00000““‘00000““‘.4
2. Tarsadalmi részvétel a kornyezeti dontésekben ............cccevuneee. 8
2.1 Miért vegyen részt a tirsadalom a kornyezeti dontésekben?.................. 10
2.1.1 A tarsadalmi részvétel elméletének legfontosabb megkozelitései........ 13
2.1.2  Ervek a tirsadalmi részvétel mellett..........ccoovviieinniiiiiiniiinniieenne 26
2.1.3 A tarsadalmi részvétel problémai ........ccoocceeeerviiiiiiiniiieiiniieennieecen 28
2.2 OSSZEEZES ..ot 30
3. Hogyan vegyen részt a tarsadalom a kornyezeti dontésekben?31
3.1 A TESZVELE] SZINTIT ...eveeiiiiieeiiiie et 32
3.2 Mit neveziink tarsadalmi részvételnek?............ccccooviieiinniiiinnneeinnnnn. 36
33 A részvételi folyamat Ertékelése...........oovuiiiiniiiiiiiiiiiieieeeeeee e, 41
3.4 OSSZEZZES ...ttt 62
3.5 RESZVEtEli €SZKOZOK....eoueeiieiiiiieeeee e 63
3.5.1  Ki vegyen részt a dontéshozatalban?.............cccceevvvveiiiiiiiiieinniiiiieen. 64
3.5.2  Arészvételi eszKOZOK tIPUSAL...cccovuvueriiniiiiiiiiiiiiiiiiiie e 67
3.5.3 A NEPSZAVAZAS .oooiiiiiiieiiieee ettt e 75
3.5.4 KOzZmeghallGatas ........cccuiiiiiiiiiiiiiiiee et 79

4. A tarsadalmi részvétel tapasztalatai kornyezeti dontésekben
MAGYATOTSZAZON ccccevrerreeerecsssssssassescssssssassscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss OI

4.1 JOGT KETELEK . 86
4.2 SZETEPIOK. ...ttt 90
4.3 A részvétel szintjei a magyar gyakorlatban .............ccccoeeiiiiiiiiiennnenen. 93
4.3.1  TEJEKOZLALAS. ....eeeiiieeniieeiieeie ettt 94
4.3.2  KONZUIACIO . .ueeveiiiiiiie et 96
4.3.3  KOMPENZACIO....uuvviieiiieeeeiiiiiiieie e ettt ee e e e ettt e e e e s eeabereaeeeeee s asneee 96
434 Partherség........iiiiiiiiiiis 98
4.3.5  Atadott dontési hatalom.............cooooiiii 101
4.3.6  Allampolgari ellenOrzés..........ccceeverviiviiiiieeiiiiiiiiieeee e erieiee e e e 103
4.4 Tapasztalatok a kozosségi részvételre vonatkozdan............ccoeceveeeennene. 103
5. Az empirikus kutatas hattere és modszertana.........cccceueeeenee 105
5.1 A témavdlasztds indokldsa és a kutatds kérdései.........ccoovveernnneeennnne. 105
5.2 Az empirikus kutatds felépitése. .........ccoeruiiiiiiiiiriiiie e 109
5.2.1 A vizsgdlat tirgydnak meghatarozasa..........ccceeevvvieeiinniieennnieeeennne 110
522 SaJtOfIZYCIES ...cooiiiiiiiiiie et 111
5.2.3  Dokumentumok elemzése..........coccueiimiiiiiiniiiiiiiiiiieiiieceeeee e 112
5.2.4  RéEsztvevd Megligyelés ......ccceviviniiiiiiiieiiiiiiieie et 112



DOI 10.14267/phd.2015012

5.25  Félig strukturdlt interjlk .......c.ceeeviiieiiniiiiiiiiiiiiecee e 114
5.2.6  FOKUSZCSOPOTL .ccouuiiiieiiiiieieiiiee ettt et 116

5.3 A kvalitativ kutatds elemzésének modszere ...........ccceeeeeerevneeeeenneen.. 118
5.3.1  Grounded Theory .....ooooeeiiiiiiiiii e 118
5.3.2 A mddszervalasztds indoklasa .............ccceeeriiiiiiiniiiiieeeeeee e 120

54 Megbizhatdsag €s ErvENYeSSET ..ccouurieiiniiiiiiiiiiieeieee e 121
5.5 A valasztott eset DemMULAtASA ......cvuveireeiiiiee e 121
551 A CIEPUIES ..t 121
5.5.2 A tarsadalmi részvétel tapasztalatai Pariban............cccoooeeiiniieeennnne 122
5.5.3 A hulladékgazddlkodds helyzete a telepiilésen.........ccccceeeenuneeeannnne. 124
554 A hulladékleraké pontok létesitésének torténete, a konfliktus ........... 124

6. Az empirikus kutatas eredmeényei.......ccceeceeecssnrecsssnnsesssnssees 129
6.1 A hulladékos problémdk megjelenése az interjikban.......................... 130
6.2 Hatranyos helyzetli csoportok megjelenése az interjukban.................. 138
6.3 Részvételi eszkOZOk ErtéKelése........ooumuimmimiiiiiniiiiiiie e, 145
6.3.1 A kozmeghallgatds értékel€se..........ccccvvrmniiiiiiieiiiniiiiieeee e, 146
6.3.2 A népszavazds MeGitElESe..........ooeurriiiiriririiiiiiiee et 152

6.4 MAS €SZKOZOK . ...ee it 165
6.5 DeMOKIACIA. ....veeiiiiiiieeiiiiee et 166
6.6 DONtES EIEKEIESE ....eeeeenneiieeeiiiieeeiie et 171
6.7 A kérdés megfogalmazasa.........ccoouveeiiniiiieniiiiieiieeeee e 181
7. KOvetkeztetésekK.......iuveirviisueiseissuncsuecssnecsueissencsaecssenssancsannes 183
8. IrodalomjegYZEK .....ccccervueiicninnicsssnsicssnnscsssnssessnsssssssasssssssanes 187
1. MElIEKIet ....uuueeeeeerennrinrnnncssnnccsencssnnicsanncssssnssasnesnsssssssesnssssenee 201
2. MEIIEKIEL ....cooeuerenerissrnicssanissanssssnssssanssssnssssasssssnssssasssssassssassone 202
SN\ Y (- | 1 14 [ TR | X )
4. 1LY (3 113 14 [ N 204
S. 1\ (2113 14 [ R | 1
6. 1LY (3 113 14 [ N 207
7. 1LY (3 113 14 [ N 209



DOI 10.14267/phd.2015012

Abrajegyzék

1. abra A kornyezeti dontéshozatalban megvaldsuld tarsadalmi részvétel elméletét

meghatarozd megKOZEITtESEK .........eoiiiiiiiiiie e 16
2. Abra RESZVELEIT 1ELra......oooviiiiiiiiiiiii e 33
3. dbra A részvetel fOKOZAAL ....ccuveiuriiiiiiiiic e 34
4. Abra A 1ESZVELEli CSIIAZ ....eviiieiiiiieiee e 35
5. dbra A tarsadalom bevondsanak hdrom tipusa .........cccccovviiiiiiiiiiiiiiieeninieee 39
6. abra A részvételi folyamatok eltéré megkozelitései a résztvevok elvardsai alapjan
............................................................................................................................... 52
7. dbra Az részvételi eszkOzok tulajdonSagai.......cc.ueeeeieiirieiiiiiieiciiiee e 70
8. Abra A KUtatds IEPESEI ...veeeeeueiieieiiiiie ettt e 109
9. dbra Az empirikus kutatds sordn alkalmazott adatgyjtési médszerek................ 111
10. dbra A fontosabb események az idotengelyen...........ccceevveieeiniiieiinniiceinineeen. 127
11. abra Tarsadalmi részvétel a hulladékgazdédlkodasi dontéshozatalban témédjanak
meghatdrozé elemei az elemzEsben.........cooocuiiiiiiiiiiiiiii e 129
12. dbra A hulladékos KOdOK 1endSzere ............ccovvueieiiiiierinniiieeiiieeeeieee e, 130
13. dbra Részvételi eszk6zok megjelenése az interjukban.........ccoccveeeviiiieennnneee. 145
14. abra A kozmeghallgatdssal kapcsolatos t€makorok..........c.eeeevvieeeenniiieennineee. 146
15. dbra A népszavazdssal kapcsolatos kodok rendszere...........ceevvveeeenniiieennnneee. 153
16. dbra A demokrécia témakorét megjelenitd kddok rendszere .........cocuveeeennneee. 167
17. abra A dontést értékeld kodok rendszere az interjukban...........cccccevvuveeennnnee. 172
18. abra A népszavazas és a dontés Osszefiiggései a résztvevok véleménye alapjan
............................................................................................................................. 179
19. abra A kutatds eredményeinek legfontosabb elemei.............cccceeeeiiininiinnnne. 185

Tablazatok jegyzéke

1. tadblazat A pluralizmus és a részvételi demokricia elvei szerint meghatdrozott

ErtékelEsi KITETTUMOK ....cooviuiiiiiiiiiiiiitiee ettt e 45
2. tdblazat A részvételi dontéshozatali folyamat hat megkozelitése................ce....... 47
3. tdblazat Részvételi eszkdzok €s a tarsadalmi célok .........c.eeeeriiiiiiiiiiiiniiiennnnne. 57
4. tdblazat A részvételi eszkOzok tipolOiaja....cocuveeeviiieiiiiiiiiiiiiieeiiee e 72
5. tdblazat Pariban lezajlott népszavazasok ...........ccceeoueeiiniiiiiiniiiiiiniiiieeniiecee 123
6. tibldzat A kdzmeghallgatas jellemzo6i a fokuszcsoport résztvevdi szerint .......... 150
7. tdblazat A népszavazas jellemz0i a fokuszcsoport résztvevoi szerint................. 164



DOI 10.14267/phd.2015012

1. Bevezetés

Egy 2003-as kutatdsban az Eszak-kelet Pest megyei regiondlis hulladékleraké koriil
kialakult kdrnyezeti konfliktust elemeztiik (Baranyi et al., 2004), amely rdirdnyitotta
figyelmemet a tarsadalmi részvételre. Ebben az ISPA (Instrument for Structural
Policies for Pre-Accession) el6csatlakozdsi alapbdl finanszirozott programban a
tarsadalmi elfogadottsdgot helyi népszavazdssal igazoltdk, amely vétdjogot adott a
telepiilések lakosaink a hulladékleraké telepitésének iigyében. Az Eszak-kelet Pest
Megyei Regiondlis Hulladékgazddlkoddsi Programban 2002-2003-ban nyolc
telepiilés népszavazason elutasitotta a hulladékleraké létesitését.’ A kutatdsaink sordn
koriiljartuk és elemeztiik ezt az esetet. Akkor a kdrnyezeti konfliktusok kialakuldsa
fel6l kozelitettink a témdhoz. E kutatdsok sordn megfogalmazddott bennem egy
akkor még megvalaszolatlanul maradt kérdés, melyre jelen dolgozatban prébalok
vélaszokat keresni. A lakossag részvétele valoban a megfeleld mdédon zajlott-e abban
az értelemben, hogy vajon a népszavazds, mint részvételi eszkoz, alkalmas-e arra,
hogy a helyi lakosok részvételét biztositsa az aktudlis
kornyezeti/hulladékgazdalkodasi dontésben?

Ennek a kérdésnek a tovdbbgondoldsidra késztetett az is, hogy Szanté (2008c)
eredményei szerint a magyarorszdgi hulladékgazdilkoddsban igen gyakran
alkalmaztik a népszavazast az elmilt évtizedben. Eppen ezért a kutatdsi kérdéseim
egyik része a hulladékgazdilkoddsban alkalmazott népszavazdsok elemzésére
irdnyul.

A népszavazds mellett az dltalam vizsgalt masik eszkoz a kozmeghallgatds. Azért
vélasztottam az elemzés targyaul ezt az eszkozt is, mert Magyarorszdgon és a nyugati
demokricidkban egyardnt a leggyakrabban alkalmazott részvételi eszkdz. A
kozmeghallgatas esetében a mélyrehatdbb elemzés hidnyara tobb szerzd is felhivja a
figyelmet (Webler—Renn, 1995 és Stern—Fineberg, 1996). A szakirodalomban
mindkét eszkoz alkalmazdsa ellentmonddsokkal teli, azok teoretikus értékelése
alapjan.

Az eszk6zok eredményességére mutat a szakirodalom bizonyos tapasztalatokat. A

kozmeghallgatdsok esetében a lakossagi ellenkezés megfogalmazasa a dontéshozokat

1 Errél részletesen lasd Kiss G, 2005
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az elutasitd dontés irdnydba terelheti (Rosener, 1981, Chess—Purcell, 1999), és a
magyarorszagi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a lakossagi tiltakozds a telepitési
dontések 40%-aban a megvaldsitdst meghidsitotta (Szdnté 2008c). Az irodalmi
tapasztalatok alacsony szdma miatt azonban indokoltnak ldtszik a kérdés
mélyrehatébb vizsgilata.

A nemzetkodzi szakirodalomban a részvételi folyamatok értékelésében megjelennek
azok a nézOpontok, amelyek a folyamat eredményességét a résztvevOk véleménye
alapjan értékelik (Tuler—Webler, 1999, Webler et al., 2001). Ezek a kutatasok azon a
megléatdson alapulnak, hogy egy részvételi folyamat akkor lehet sikeres, ha az abban
résztvevok azt annak értékelik. Masok pedig arra hivjak fel a figyelmet (Rowe et al.,
2004), hogy egy részvételi eszkdz hatékonysagat vizsgalva a finanszirozo véleménye
nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

Magyarorszagon arra még nem irdnyult kutatas, hogy az érintettek foként a lakosok,
mennyire voltak elégedettek a tdrsadalmi részvételi folyamattal, és azt utélag hogyan
értékelték. A nemzetk6zi irodalomban ennek a két eszkoznek (népszavazis és
kozmeghallgatds) a résztvevok dltal torténd értékelésével sem foglalkoztak még a

korabbiakban.

Mindezen el6zmények alapjan a doktori kutatdsaim célja a népszavazds és a
kozmeghallgatds értékelése a Magyarorszagi hulladékgazdalkodasi dontéshozatal
gyakorlatdban.
A célom annak feltardsa, hogy

1. a kozmeghallgatas és a népszavazas mennyire hatékony eszkoze a tarsadalmi

részvételnek a részvevok megitélése szerint,
2. hatdssal vannak-e ezek eredményei a dontésekre,
3. a résztvevok mennyire elégedettek a dontések eredményével, és maganak a

folyamatnak a mindségével.

Természetesen az, hogy a helyieknek joguk van részt venni a dontéshozatali
folyamatban, nem kérdéses. De hogyan? A tarsadalmi részvétel szakirodalmanak
jelentds részét teszik ki a ,,hogyan” kérdéssel foglalkozo {rasok. Kiterjedt vita folyik
arrdl, hogyan kell megvilasztani a megfeleld részvételi eszkozt egy adott kdrnyezeti
dontés esetében. A kiilonb6z6 megkozelitéseket és azok indokait akkor érthetjiik

meg, ha megvizsgéljuk, hogy a kiilonb6zé megkozelitések hogyan definidljak magat
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a részvételi folyamatot, és miben latjak annak lényegét. Az eltérd teoretikus hattér
kiilonbozd gyakorlati kovetkeztetéséket eredményez. Ezért a dolgozatomban eldszor
bemutatom, milyen elméleti alapjai vannak a tarsadalmi részvételnek a kornyezeti
dontésekben. Ezekbdl az elméleti megfontoldsokbdl milyen érvek vezethetdk le a
tarsadalmi részvétel mellett és ellen is. Az elméletek megismerésére olyan szinten
véllalkoztam, hogy ezek az érvek megérthetdk €és megismerhetdk legyenek
szamomra.

A kiilonb6z6 elméleti gyokerekbdl taplalkozé szerzok a tarsadalmi részvételt is
eltéréen definidljak. Madasként kiilonitik el a részvételi folyamatokat a nem-

2

részvételt6l, mas eszkozoket tartanak alkalmasnak a valodi részvétel
meghatarozasara, €és masként hatarozzdk meg, mi tekinthetd ,j6” részvételi
folyamatnak. Ezért el6szor tisztdzom, a kiilonbozo részvétel meghatarozasokat, majd
a részvételi folyamatok értékelésére vonatkozé szakirodalom feltdrdsa soran
bemutatom, milyen szempontok alapjin értékelik a kiillonb6z6 szerzOk a részvételi
folyamatokat. Az értékelésrol szol6 irasokban az egyes részvételi technikdk
értékelésével is foglalkoznak, valamint az értékelés alapjan ezek tipizéldsira
vonatkozdan is tobbféle elképzelés 1étezik. Ezek attekintése utdn, a szakirodalom
alapjdn jellemzem a népszavazast és a kozmeghallgatdst, mint részvételi eszkozoket.
A nemzetkozi tudomédnyos eredmények attekintését kovetden térek ki a tarsadalmi
részvétel magyarorszagi helyzetére. A hazai szerz6k munkdi alapjan bemutatom a
részvételi 1étra kiilonbozd szintjeit a magyar gyakorlatban.

Az empirikus kutatdst bemutatd fejezetekben el6szor a kutatds hatterét, a
témavalasztis indoklasat sajat kutatasi tapasztalataim és a szakirodalmi el6zmények
alapjan mutatom be. Elhelyezem doktori kutatdsaimat a szakirodalomban megjelend
tudomanyos vitdban. Mindezek alapjan fogalmazom meg a kutatdsi kérdéseket a
kozmeghallgatisra és a népszavazdsra vonatkozdan egy hulladékgazdalkodasi eset
kapcsan.

Az empirikus kutatdsomat egy kis faluban, Pariban végeztem, ahol 2012. mércius 25-
én népszavazast tartottak két hulladékgyiijt6 pont” létesitésérol. Ennek a
dontéshozatali folyamatnak a megismerése adta egy esettanulmany alapjat, melyet
kiilonbozd kvalitativ  kutatdsi moddszerekkel vizsgiltam. A terepmunka sordn
feltartam az érintettek véleményét mind a népszavazdsra, mind pedig annak kapcsan
tartott kdzmeghallgatdsokra vonatkozdan. El6szor a kutatds mdodszerét ismertetem,

majd az eset kivdlasztdsdnak koriilményeirdl is frok. A kutatds eredményeinek
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bemutatdsa sordn a kialakult elméletem egyes fejezeteit targyalom, érintve a
hulladékgazdidlkodds, a demokricia témdjit és részletesen feltirva a résztvevok
értékelését a vizsgélt népszavazdsrdl és kozmeghallgatdsokrol. Ezek alapjin

fogalmazom meg kovetkeztetéseimet a tdrsadalmi részvételre vonatkozdan.
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2. Tarsadalmi részvétel a kdrnyezeti dontésekben

A tarsadalmi részvétellel foglalkozd szakirodalom tartalmat tekintve kettosség
figyelhetd meg: az empirikus kutatdsok és az elméletépitd munkdk kettdssége
(Webler, 1999 és Reed, 2008). Az 1970-es évek eleje ota folyamatosan épitkezo
tudomdnyos diskurzus jelentds részét a gyakorlati esetek leirdsa és elemzése teszi ki,
nagyrészt esettanulmény forméjaban. Lathatd célja ezeknek az esettanulmédnyoknak,
hogy az empirikus tapasztalat alapjan elvégezhetd legyen az dltaldnositds, és
valamely elméleti modell felépitése is. A tudomdnyos vizsgélatok igyekeznek
kapaszkodot is szolgéltatni a részvétel gyakorlati szakemberei szamdra (medidtorok,
tervezOk, hivatalnokok). Az elméletépitd munka és a részvételi gyakorlat kozott igy
l1étrejohet egy fontos kolcsonhatds, parbeszéd (Webler, 1999). A tudomadnyos
frdsokban megjelenik az az igény, hogy tartalmuk segithesse a gyakorlati
megvaldsitds  fejlesztését, mindségének javitdsat. Az empirikus kutatdsokra
tdmaszkod¢6 rasok formdja nagyrészt esettanulmany, melyek kiterjednek a tervezés,
a kockazatkommunikicio, a telepités, kornyezeti konfliktusok teriiletére, és
kornyezeti tigyeket tekintve szintén nagyon szertedgazdak: a vizgazdalkodastol a
hulladékgazdélkoddson at a biodiverzitds megdrzésén keresztiil az erddgazdalkodésig
stb. terjednek. Az igen kiilonb6zd hatteri esetek legtobbszor felvetik az elméleti
altaldnosithatosdg és a mddszertani érvényesség kérdését, melyre a szerzOk sokszor
nem adnak vélaszt. A mar emlitett konkrét gyakorlati kapaszkodot kézikonyvek sora
szolgéaltatja a tarsadalmi részvételi folyamatot szervezOk szdméra, melyek ttmutatok
a tarsadalmi részvétel tervezéséhez és megvaldsitdsihoz (pl. Wilcox, 1994, English
et al., 1993 stb.).

A gyakorlati tapasztalatok tudomdnyos értékelése azonban nem formdl egységes
elméleti hatteret, €s Webler (1999) kritikdja szerint az egyes szerzok gyakran nem is
igyekeznek felhaszndlni a meglévé elméleti kiindulopontokat sem. Az irasok kisebb
hanyada ennek az elméleti hattérnek a felépitésén faradozik. A részvételi irodalom
igen szertedgaz6 elméleti gyokerekkel rendelkezik. A szerzok hatterét tekintve az
interdiszciplinaritas jellemz6, melynek egyardnt megvannak az eldnyei €s a hatranyai
is. Egyrészrdl a téma sokféle nézopontot és megkozelitést egyesithet, ami szinesebbé
teszi az elméletet, d&m masrészrol a kiilonbozd megkozelitési modok gyakran
elbeszélnek egymds mellett (Webler, 1999). A gyokerek a politikatudomanyba, a

pszichologidba és a szociolégidba nyulnak. A  szikkebb teriilletek a
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demokraciaelméletek, a kommunikaciéelméletek, a kockazatértékelés és a
dontéselmélet, valamint a kdrnyezettudoméany.

Az elméletépités és a gyakorlati tapasztalatok azonban nagyon ritkdn taldlkoznak
ossze. Kivétel ez aldl pl. Renn et al., (1995a), Webler és szerzOtarsainak munkai,
koztiik Webler (1995), Tuler—Webler (1999) és (Webler—Tuler, 2000), vagy Rowe—
Frewer (1999), (2000) és (2004), valamint Kemp (1985). Ezek a szerzOk az elméleti
hattér felépitése mellett mdodszertanilag alapos empirikus kutatdst is végeztek. Az
elmélet tesztelését is elvégzik tehat valamilyen empirikus vizsgdlat keretében

(ezeknek a kutatdsoknak eredményeirdl a késébbiekben szdmolok be.)

Bar a tarsadalmi részvétel ama teriiletével foglalkoztam, amelyek a kornyezeti
dontéseket érintik, mégis az {rasokban maga a kornyezeti nézOpont vagy a kdrnyezeti
problémdk megoldasdnak el6térbe keriilése ritkdn tapasztalhat6. Természetesen
vannak kivételek (pl. Raffensperger, 1998 és Brulle, 2002), de a szerz0k nagy része a
tarsadalmi részvétellel onmagaban foglalkozik, a kornyezeti kérdések ,.csupan” a
tarsadalmi részvétel koriilményeiként meriilnek fel. Ezért a magam részérdl, bar
kornyezeti dontésekrdl van szo, ezt a megkdzelitést tilsdgosan antropocentrikusnak,
néhol sziiklatokoriinek taldltam. Ha azonban a fenntarthaté fejlédés fogalmat
hasznéljuk értelmezési keretként, akkor a kdrnyezeti tigyeknek a tarsadalmi kérdések
mindossze az egyik, bar kiemelkedd aspektusa, amely 6nmagdban nem oldja meg a
kornyezeti problémdkat. Megforditva tehdt a nézOpontot, a természeti kornyezet
nemcsak egy szempont szdmomra, hanem a tirsadalmi dontéseknek kell szolgalniuk

a kornyezeti értékek védelmét. Erre még a késdbbiekben visszatérek.

A tarsadalmi részvétel szakirodalménak jelentOs része foglalkozik olyan fejlesztési
dontésekkel, amelyek az dn. fejlédé orszdgokban valésulnak meg. Az ezeket a
fejlesztéseket kisérd tarsadalmi részvételi folyamatokkal jelen dolgozatban nem
foglalkoztam. A dolgozat keretei kozott az tn. fejlett orszdgok mikodod
demokracidiban megvalosulé kornyezeti értékeket érinté dontésekkel kapcsolatos
tarsadalmi részvételi folyamatokat vizsgalom.

A folyamatban részt vevo tarsadalmi szereplok megnevezésére a szovegkornyezettol
fliggden kiilonbozo elnevezéseket hasznalnak: pl. dllampolgarok (citizens), laikusok
(laypeople) vagy az érintett csoportok (affected parties), érintettek (stakeholders).

Ezek kozott a kifejezések kozott a dolgozatban csak annyiban teszek kiilonbséget,
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hogy elkiilonitem az egyéneket (allampolgarok, érintettek) az egységes érdekeket
képviseld csoportoktdl (érdekcsoportok), amikor a tirsadalomrél vagy a helyi

kozosségrol beszEliink, akkor az mindkét tipust magédban foglalja.

2.1 Miert vegyen részt a tarsadalom a kérnyezeti déntésekben?

A korabbi kutatisaim teriilete, mint azt mar a bevezetbben is emlitettem, a
magyarorszagi  hulladékgazddlkodds volt. Az elmult két évtizedben a
hulladékgazdalkodasi infrastruktdra fejlesztésében jelents valtozasok torténtek.
Ennek a fejlédésnek koszonhetdéen bezdrasra keriiltek azok a hulladéklerakok,
amelyek a jogszabalyoknak nem felelnek meg és amelyek mind a természeti
kornyezetre, mind pedig az emberi egészségre nézve kockdzatokat hordoztak
magukban. Minthogy az infrastruktira multbeli helyzetét a hulladéklerakok uraltik,
ezért a fejlesztések elsddlegesen ezekre iranyultak. A hulladéklerakdk regionélis
rendszere kiépitésének célja a természeti elemek szennyezésének minimalizaldsa és
az emberi egészség hatékony védelme. Az infrastruktira fejlesztése a
méretgazdasdgossdgi kritériumoknak is megfeleld méreti regiondlis rendszerek
kiépitését tlizte ki célul (a fejlesztések és a méretgazdasdgossig osszefiiggéseirdl lasd
Kerekes, 2002a,b és 2003). A kornyezetet terheld 1étesitmények felszamolasardl és
Uj, korszerli, mindenképpen kisebb kornyezeti kockdzatokkal jard létesitmények
épitésérol van sz6. Ebben a dolgozatban a tarsadalmi részvételi eszk6zok
alkalmazasaval fogok foglalkozni hulladékgazddlkodasi telepitési dontésekben.
Egészen pontosan a hazai gyakorlatban alkalmazott két leggyakrabban alkalmazott
eszkoz a kozmeghallgatds €s a népszavads. Jelen dolgozatban elfogadom tényként,
hogy a fejlesztések kornyezetileg kedvezd eredményeket hoztak. Vizsgdlatomban az
Eurépai Uni6 éltal finanszirozott beruhdzasokrol is lesz sz6, annak vizsgalataval sem
kivanok foglalkozni, hogy ezek a beruhdzdsok a gazdasigra 6sztonzdleg hatottak-e,
illetve hogy a hulladékkezelés sordn felmeriild koltségek és hasznok hogyan
alakultak (errdl részletesen lasd Csutora, 2003). Azt tehat nem vizsgilom, hogy a
megvaldsuldé kornyezeti infrastruktira fejlesztése a kornyezet védelmét szolgdlja, és
milyen gazdasigi hatdsokkal bir. A vizsgdlataim sordn ezeknek a beruhdzdsoknak a
tarsadalmi hatdsai koziil a részvételi eszkdzok megvaldsitdsaval kivanok foglalkozni.

Mindez szdmomra abban a megkozelitésben meriil fel, hogy ha ezeket a
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létesitményeket a fenntarthatd fejlodés szempontrendszerén at vizsgaljuk, akkor a
tarsadalmi szempontok érvényesiilnek-e, s ez hogyan érhetd tetten az alkalmazott
tarsadalmi részvételi eszkdozokben és dontéshozatalai folyamatokban. Ha a
fenntarthaté fejlédés harom pillérét tekintjilk tehdt (bar e hdrmas tagoldst sokan
kritizaljak, lasd pl. Kiss, K. 2005), akkor a tirsadalmi kérdések koziil jelen
munkdmban a részvételt ragadom meg a tarsadalmi pillér vizsgdlatara.
Kiindulépontom a tdrsadalmi részvétel kornyezeti dontésekben valé vizsgdlatdhoz a
fenntarthat6 fejlédés fogalma.”

A fenntarthatésidg meghatirozdsdban az okoldgiai és gazdasigi tényezdk mellett a
tarsadalmi kérdések is megjelennek, nevezhetjiik ezt kornyezeti, gazdasagi és
tarsadalmi pillérnek, vagy akéar célrendszernek, feltételeknek. Egy hulladékleraké
létesitése esetén példaul csak akkor fenntarthaté egy dontés, ha az nemcsak a
kornyezet mindségét javitja, hanem a kornyéken €16 lakosok is elfogadjdk az adott
létesitményt sajat kornyezetiikben. S még akkor is, ha tudjuk, hogy Ossztirsadalmi
szinten a leraké 1éte sziikséges, nem zarjuk el a lehetdséget attdl a kisebb csoporttdl,
akik a leginkdbb viselik a létesitmény karos hatdsait, hogy donthessenek a 1étesités
sziikségességérol.

Tapasztalataim szerint a fenntarthaté fejlédés és a tarsadalmi részvétel két irdnybdl
kapcsolddik Ossze. Eldszor arra kerestem példdkat, hogy a fenntarthaté fejlodés
eszméjében hol jelenik meg a tarsadalmi részvétel eszméje. A keresés kozben (a
Google Scholar keresdt haszndlva) azonban leginkdbb olyan jellegli publikédcidkra
bukkantam, amelyek a fenntarthaté fejlédés megvaldsitasat szolgdlé programok
esetén alkalmaztik a részvételt eszkozként. A fenntarthatésdg fogalma, olyan
tarsadalmi szerkezet kialakitasat tiizi ki célul, amelyben az emberek részt vesznek az
Oket érintd kérdések megvitatasdban €s eldontésében (Hopwood et al., 2005,
Gladwin et al., 1995, Barbier, 1987). Ebben a megkozelitésben a részvétel egy
alapvetd értéknek tekinthet6. Emellett a fenntarthatésighoz vezetd uton is
alkalmazzdk mint eszkozt, egyrészt a tudomdny és technoldgia kérdéseinek a
tarsadalmi diskurzusban val6 megjelenitésében (Chilvers, 2010), masrészt a
fenntarthat6sag megvaldsitasat szolgéld tervek, cselekvési stratégiak kidolgozasiaban

és megvaldsitdsdban (Macnaghten—Jacobs, 1997). Jelen dolgozat keretei kozott az

> A fenntarthaté fejlédés fogalmanak meghatdrozasdra és annak kérdéseire jelen dolgozatban nem
térek ki. Errdl részletesen lasd Kiss K. (2005).
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els6 megkozelitéssel foglalkozunk érintdlegesen, mert a téma részletes targyaldsa
nem tartozik jelen dolgozat céljai kozé.

Mair a fenntarthaté fejlédés Brundtland-i meghatdrozdsa is hangsilyozza az emberi
fejlodést, a részvételt a dontésekben és az egyenld részesedést a hasznokbdl®. A
tarsadalmi igazsdgossdg kritikus része a fogalomnak, a kornyezeti és gazdasigi
tényezOk mellett (Hopwood et al., 2005). A ,,K6z6s Jovonk™ jelentésben (Report of
the World Commission on Environment and Development: Our Common Future.
United Nations, 1987.) a fenntarthaté fejlédés egyik kritériuma, hogy a
dontéshozatalban a gazdasdgi és természeti kdrnyezeti szempontokat integralni kell,
€s emellett biztositani a felelosséget a dontések kovetkezményeiért. A k6zos érdekek
érvényre juttatisat egyrészt torvényileg kell biztositani, masrészt a kozosség tudasa
€s timogatésa is sziikséges mindehhez. Ezért van sziikség a tarsadalmi részvételre a
kornyezetet érintd kérdésekben® (United Nations, 1987, 56. 0.). A Jelentés azt is
hangsilyozza, hogy a részvételre azért is sziikség van, hogy a kiilonbozd
nézépontokra fény deriiljon. Ennek pedig az informiciék és a szakértelem
biztositdsdn kell alapulnia5 (United Nations, 1987, 57. o.). gy az eréforrasok
hasznélatdban is annak a helyi kdozosségnek a véleményét kell meghallgatni, aki ezt
az er6forrast dvja.

A fenntarthaté  fejlédés  torténetében az  1991-es  Természetvédelmi
Vildgegyezményben is kiilon hangsilyt kapnak a kornyezeti iigyek mellett a
tarsadalmi témdk is, tobbek kozott javasolja a tdrsadalmi részvétel novelését a
dontésekben (IUCN, 1991). A késobbi fenntarthatd fejlédés definiciokban a
tarsadalmi rendszer alapvetd céljai kozott jelenik meg a tarsadalmi részvétel
(Barbier, 1987), és az emberi szabadsidg egyik elemeként hatirozzak meg azt
(Viederman, 1994 idézi Gladwin et al., 1995).

Ennek a gondolatnak a kiteljesedése az Aarhusban 1998-ban megkotott nemzetkozi

egyezmény, a kornyezeti ligyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrol, a

3 Such equity would be aided by political systems that secure effective citizen participation in
decision making and by greater democracy in international decision making.” United Nations, 1987,
16. o.

* The law alone cannot enforce the common interest. It principally needs. community knowledge and
support, which entails greater public participation in the decisions that affect the environment.” United
Nations, 1987, 56.0

* Public inquiries and hearings on the development and environment impacts can help greatly in
drawing attention to different points of view. Free access to relevant information and the availability
of alternative sources of technical expertise can provide an informed basis for public discussion.”
United Nations, 1987, 57.0.
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nyilvdnossagnak a  dontéshozatalban  torténdé  részvételér6l és  az
igazsdgszolgaltatdshoz valdé jog biztositdsar6l.® Ennek preambuluméban is
hivatkoznak a fenntarthaté fejlodés eszméjére. Az Egyezmény kotelezdvé teszi a
tarsadalmi részvételt kornyezeti tigyekben és az informécidkhoz valé hozzdjutést is,
ezzel megteremtve a jogi kereteket a tdrsadalmi részvételhez, amelynek tartalma
azonban a gyakorlatban nagyon kiilonbz0 lehet.

A fenntarthaté fejlédés megkozelitésében tehat a tdrsadalmi részvétel olyan
eszkozként jelenik meg, amely létrehozhatja az Osszhangot a tarsadalom és a
természeti kornyezet kozott. Az azonban nagy kérdés, hogy a természeti kdrnyezet

£

szempontjabodl ,,jobb dontés” sziiletik-e, ha a lakossdg, a kornyezetvédd szervezetek,
a kormanyzat, a piaci szereplok és a tudésok kozosen alakitjdk a dontéseket,
hatékony lehet-e a tandcskoz6 dontéshozatal a természeti értékek védelme
érdekében? A kovetkezOkben ezekre a kérdésekre is kitérek a tarsadalmi részvétel
elméletének bemutatdsa sordn.

A tarsadalmi részvételhez nem csak a fenntarthat6 fejlodésen keresztiil vezet az at. A

részvétel irodalmédnak meghatirozo része a demokricia- és

kommunikéciéelméletekbdl épiti fel a tarsadalmi részvétel elméletét.

2.1.1 A tarsadalmi részvétel elméletéenek Ilegfontosabb
megkézelitései

A tarsadalmi részvétel elmélete alapvetden a demokraciaelméletekbdl eredeztethetd.
A demokricia (a szo jelentése népuralom) a mai tomegtarsadalmakban elsGsorban
képviseleti titon val6sul meg a nemzetallamok méretei és Osszetettsége miatt.

A képviseleti demokricidban a hatalmi elit hozza a dontéseket, és elméletileg a
valasztok szdmdra pozitiv Osszegli megolddsokat taldlnak (Sartori, 1999). A
képviseleti demokracidkban a ,,nép” eltdvolodott a hatalom gyakorldsat6l, amit az
Oket ,.képviseld” professzionalizalédott hatalmi elit valésit meg. Ez az eltdvolodds
azonban alddshatja magat a demokraciat, mivel a képviselet csupdn a hatalmi elitek
korforgdsat eredményezheti és a demokratikus uralom csak a hatalmi elitek
versengésévé vilik a kormdnyzas birtoklasaért. A ,,nép” pedig kiszorul a hatalombdl,

a politikai ligyek az atlagpolgdrok szdmdra tdvolinak és érthetetlennek tlinnek

% Az Egyezményt a Magyar Kormény a 2001. évi LXXXI. térvényben hirdette ki.
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(demokracia deficit), ami politikai apatidhoz és passzivitishoz vezet (Bogdanor,
2001). E jelenség megoldasara kiilonboz6 valaszok sziilettek. Ezek koziil jelenleg
legfontosabbak a demokricia mas modelljei, az dllampolgéri hatalomgyakorlds j
intézményei, a raciondlis diskurzus elméletei. Mindezek célja a nép tjbdli bevonasa a
hatalomba és a tarsadalom ,,repolitizdldsa” (Bogdanor, 2001 és Miller, 1995).

A demokriciaelméletben a képviseleti demokricia mellett a demokricidnak tovabbi
modelljeit szoktdk megkiillonboztetni a kozvetlen, a részvételi és a deliberativ
demokraciakat (Antal, 2009). A demokraciaelméletben és a demokracia torténetében
a gyakorlatban is létezik a kozvetlen demokricia (direct democracy), amelyben
képviselet nélkiil, a nép kozvetleniil gyakorolja a hatalmat. A dontéshozas eszkoze
ebben a rendszerben féleg a népszavazas. A kozvetlen demokracidnak a lakossig
szamara nézve jelentO0s korlatai vannak, a néhany szdz f6s népességnél nagyobb
egység esetében sokak szerint nem kivitelezhetd (Sartori, 1999).

A demokricia mésik fogalma a részvételi demokrécia (participatory democracy) és a
deliberativ demokracia (deliberative democracy), ahol a dontéshozds formija a
tandcskozds. Az elmélet 1ényege, hogy felszamolja az elszigetel6dést az egyének és
az intézmények kozott. A részvétel fO funkcidja a nevelés: egyrészt 1€lektanilag,
masrészt a demokratikus készségek és eljarasok elsajatitdsdban (Lanczi, 2000).

A modern demokricia elméletét megalapozd két gondolkod6é Rousseau és Mill is a
dontésekben valo részvétel neveld funkcidjat hangsilyozza (Pateman, 1970).
Rousseau szerint a részvétel legfontosabb funkciéja a nevelés, mivel eziltal az
egyének megtanuljak elkiiloniteni sajat érdekeiket a kozosség érdekeitd], és atlatjak,
hogy a kettd fiigg egymdstdl, de nem kell, hogy konfliktusban alljon egyméssal.
Rousseau szerint a részvételi folyamatok onfenntartéak, mivel a készségek, amiket a
részvétellel kiépitenek, alkalmassa teszik a polgdrokat a tovabbi dontésekben vald
részvételre. A részvétel altal Mill szerint az dllampolgarok megtanuljak figyelembe
venni masok érdekeit és véleményét, és a kozérdekrol is elkezdenek gondolkodni
sajat individudlis érdekeik mellett. A helyi szintli dontésekben valé részvétellel pedig
az emberek megtanuljadk kormdnyozni 6nmagukat, tulajdonképpen megtanuljak a
demokraciat (Pateman, 1970).

Mivel a kozvetlen, a deliberativ és a részvételi demokricia a jelenkori
tomegtarsadalmakban nem lehet kizdrdlagos forma a nemzetillamok méretei és
pluralista volta miatt, a demokracidrdl folyé vitdban nem kérdéses a képviseleti

demokricia létjogosultsdga, a tdrsadalmi részvételi eszkozok ennek kiegészitd
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eszkozei lehetnek, melyeknek célja az allampolgarok hatalméanak visszajuttatasa, az

elit elszigetelddésének csokkentése és a demokracia alapjat jelentd politikai részvétel

biztositdsa, s mindezek altal a demokracia kiteljesitése (Pataki, 2007).

Tekintsiik at felsorolasszerien a demokraciaclméletekb6l kovetkezo érveket a

tarsadalmi részvételi eszk6zok alkalmazasa mellett (Webler—Renn, 1995 alapjén):

A tarsadalmi részvétel alkalmazdsa erdsiti a demokraciat, mert a ,,népet” a
hatalomhoz juttatja.

A tarsadalmi részvétel daltal egyenld jogok biztosithatok a tarsadalom
kiilonb6z6 tagjainak.

A részvételi folyamat novelheti a tudidst és javithatja a megismerést a
tarsadalomban.

A tandcskozds segit megfogalmazni a kollektiv akaratot.

A folyamat egyenld esélyeket biztosit mindenki szdmadra, hogy a dontéseket
befolyasolja.

Az emberek gy tanuljdk a demokriciat, ha részt vesznek benne.

A részvétel gyakorldsa az emberek személyes és szocidlis fejlodéséhez is
hozzajarul.

A részvétel gyakorldsa dltal az emberek sajat érdekeiket képesek lesznek
megvédeni, képviselni.

Az emberek legjobb birai sajat érdekeiknek.

A legitim dontések meghozataldhoz sziikség van a nyilvdnos diskurzus
biztositdséra.

Demokrécidban alanyi jog a vélemények kinyilvanitdsa.

A demokricia elméletei mellett mds tudomédnyos elméletek is igazoljak a tirsadalmi

részvétel sziikségességét a kornyezeti dontésekben. Ezeket a megkozelitéseket

foglalja 6ssze az kovetkez6 abra.
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1. abra A kornyezeti dontéshozatalban megvalosulé tarsadalmi részvétel elméletét meghatarozo
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Kozosségi dintések

A tovédbbiakban az dbran lathat6 elméleteket mutatom be.

A modern tirsadalom kritikdjdval foglalkoz6 német iskola, a kritikai
tarsadalomelmélet egyik legfontosabb képviseldje Jiirgen Habermas, akinek munkait
a részvételi irodalom elméletében meghatdrozonak tartjdk és rendszeresen idézik (pl.
Kemp, 1985, Webler, 1995). A mai tirsadalmak problémdija Habermas szerint
nemcsak a tarsadalom depolitizdldsa, hanem a politika tudomanyosodésa is, amely a
gyakorlati nyelvezetet is misztifikdlja. Példaul a tervezési folyamatok
professzionalizdlddasdaval bevezetésre keriilnek olyan technikai szakkifejezések és
meghatarozasok, biirokratikus és jogi eszkozok, amelyek részleges, szinlelt
tarsadalmi részvételhez vezethetnek a tervezési folyamatok sordn. Ez legitimécids
krizishez vezet. A valédi legitimitist Habermas szerint csak a tarsadalom
repolitizdlasaval lehet elérni, olyan konszenzus létrehozasaval, amelyhez diszkurziv
folyamaton keresztiil jutunk el (Kemp, 1985).

Habermas cselekvéselmélete szerint akkor johet 1étre legitim dontés, ha azt mindenki
elfogadja. Az uralommentes kommunikicidval kialakitott konszenzus a kozérdek
alapjdn jon létre, és igy a kiillonboz6 érdekek is Osszeegyeztethetok, melyben a
meggy0zés érvekkel torténik. Az idedlis beszédhelyzet megteremtése biztositja, hogy

a dontéseket nem a puszta hatalmi erdviszonyok hatdrozzdk meg. A vitdk arra is
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szolgélnak, hogy a kozosség tagjai tudatositsik magukban, mit is akarnak elérni
(Felkai, 2001).

Az elmélet egyik kulcsfogalma az idedlis beszédhelyzet, melynek kritériumai
biztositjdk, hogy a létrejové konszenzus 4ltaldnos érdekeket szolgdl az egyéni
érdekek helyett. Ezek a kritériumok a kdvetkezok (Kemp, 1985):

1. Minden potencidlis résztvevd egyenld eséllyel kezdeményezheti és
fenntarthatja a beszélgetést. Kérdéseket tehetnek fel, és vdlaszokat is
adhatnak a beszélgetés kozben.

2. Minden potencidlis résztvevd egyenld esélyt kap arra, hogy kifejezze az
érzéseit, véleményét (attitudes, feelings, intentions), ez biztositja, hogy
semmilyen belsé kényszer ne legyen a részvevokon, és megkivanja, hogy
Oszinték legyenek egymassal €s onmagukkal szemben.

3. Minden potencidlis besz€l6 kapjon lehetdséget, hogy utasitson és ellenezzen,
megengedjen és megtiltson érveket/vitdkat (command and oppose, permit and
forbid).

4. Minden résztvevOnek lehetdsége van magyardzatokat €s értelmezéseket adni,
kritikdkat megfogalmazni és javaslatokat tenni, igy Osszességében minden
vélemény megyvitatasra keriilhet.

Az idedlis beszédhelyzet Habermas szerint teljes mértékben nem valdsithaté meg a
valésagban, a kiilsé politikai €s a belsé pszicholdgiai kényszerek miatt, melyek a
résztvevOkre nehezednek. Az idedlis beszédhelyzet koncepcidja azonban olyan
mintat (normativ viszonyitdsi alapot) mutat a valodi beszédhelyzetekhez, amellyel
azok erdsségei és korlatai 6sszemérhetok (Kemp, 1985).

A habermasi elmélet szerint tehat a diszkurziv folyamatok sordn olyan konszenzus
alakul ki, amely a kozérdeket szolgélja. Kornyezeti dontésekben azonban felmeriil a
kérdés, hogy ez a konszenzus vajon szolgilni fogja-e a természeti kornyezet
védelmét, és a diskurzussal hozott dontés a kornyezeti értékeket képes-e megvédeni.
Eckersley (1990) kritikdja szerint a kritikai elmélet nem alkalmas a természeti
értékek védelmére, mert az emberi megfontoldsokon alapul, €s ezért pl. az ember
szamdra nem hasznos fajok védelmét nem tudja biztositani (idézi Brulle, 2002). Bar
a kritikai elméletben vannak olyan érvek, amelyek amellett sz6lnak, hogy a kritikai
elmélet a természettel vald banasmodot etikai szempontnak tartja, Brulle (2002)
azonban megdllapitja, hogy mindezen érvek ellenére a diszkurziv etika nem

biztositja, hogy a természeti értékek védelme mellett fogunk donteni. A habermasi
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elmélet zold kritikdja szerint a nem emberi 1€tezok és a jovo generdciok nem tudjdk
képviseltetni magukat a diskurzusban (Eckersley idézi Brulle, 2002). Habermas
elmélete az ember-ember interakcidkrol szol, az ember-természet interakcidban csak
a manipuldci6 és a kontroll jelenik meg (Dryzek, 1996). Eckersley szerint azonban az
eldvigydzatossdg elvében bizhatunk, amely biztosithatja a dontések nem-emberi
1étezOkre gyakorolt hatdsdnak megfontoldsat (Eckersley idézi Brulle, 2002).
Bar Habermas diszkurziv etikdjat, mint lattuk, kritikdval illeték egyes zold
gondolkoddk, a kommunikacié fontos szerepet tolt be a kornyezeti demokricia
elméletében is (Dryzek, 1996). A kornyezeti demokricia is a kommunikativ
racionalitdsra épiil, azonban a kommunikaciot Kkiterjeszti az emberek kozotti
kapcsolatokon tdlra, és a természeti jelekre is figyelmet fordit, bevonva ezzel a
kommunikécids folyamatokba azokat a nem emberi létezdket is, amelyek verbalis
kommunikéciora nem képesek (Dryzek, 1996). A kommunikaciéelmélet mellett a
deliberativ demokriciat és a részvételi dontéshozatalt is a fenntarthatdsdg egyik
fontos eszkozének tekintik (Arias-Maldonado, 2007). Abban egyetértenek a
kornyezeti demokricia hivei, hogy a demokricidnak az a formdja, amely legjobban
szolgdlja a kornyezeti értékeket, a deliberativ demokricia. Az 6 nézépontjukbdl nem
a demokricia elmélyitése a cél, hanem a kornyezeti demokricia megvaldsitdsa. A
z0ld demokriacia eszméje adaptidlja a képviseleti és a deliberativ demokricia
intézményeit a kornyezeti problémak kezelése, és az emberi-természeti értékek
védelme érdekében (Antal, 2009).
Arias-Maldonado (2007) a deliberativ demokracia védelmében a kovetkezd zold
érveket hozza fel:

1. A zo6ld értékek konnyebben felszinre keriilnek a tandcskozasi folyamat soran.

2. A deliberativ demokriacia a hagyomdnyosan elnyomott szereplok és

vélemények egyesitését is lehetové teszi.
3. A deliberativ demokricia a legjobb intézményes eszkoze a kornyezeti
allampolgérsag’ (ecological citizenship) kialakuldsdnak.
4. A deliberativ demokriacia a legjobb eszkdze a szakértdi itéletek és az

allampolgari részvétel osszehangoldsdanak a dontéshozatali folyamatok soran.

" A kornyezeti allampolgdrsag fogalma: az egyén dgy tekinthetd, mint az Skoszisztéma egy tagja,
azokkal a kovetkezményekkel, hogy jogai és kotelezettségei vannak. Kiilonosen, hogy feleldsséggel
tartozik fenntartani az okoldgiai egységet €s joga van egészséges kornyezetben élni.

Forras

http://glossary.en.eea.europa.eu/terminology/concept html?term=environmental %20citizenship
letoltve: 2012. marcius 13.
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5. A tandcskozds a fenntarthatésdgi  dontések  legitimitasdnak  és

hatékonysdgdnak novelését eredményezi.

Arias-Maldonado (2007) szerint nem varhaté el tobb a tarsadalmi részvételtdl, mint
amit az nydjtani tud, jelesiil nem vdarhat6 el téle a tirsadalom kornyezetileg
érzékennyé tétele csak annyi, hogy kornyezetileg elénydsebb dontések sziilessenek.
A demokricia nem fog elkotelezddni a zold értékek irdnt, viszont a zdldek

elkotelezédhetnek a demokrécia irdnt’.

A tarsadalmi részvétel irodalméanak egyik meghatarozé szegmense a kockazatkutatas
teriiletérdl szarmazik. Az egyik legtobbet idézett szerz6 a stuttgarti Ortwin Renn, aki
a kockdzatelemzés feldl kozelit a részvétel kérdéseihez. A Kkockdzatkutatds
megkozelitésében a tarsadalmi részvételnek nagyon fontos szerep jut a kockazatok
értékelésében és kezelésében. Az érintettek kozott folyd tandcskozasi folyamat sordn
ugyanis az eltéré kockazatpercepciok megvitatasra keriilhetnek. Az eltér6 értékelések
olyan dj nézdépontokat hozhatnak be a vitdba, amelyek a tobbi fél szdmara j
informdcidkat, tudast és értékeket kozvetitenek. A tarsadalmi részvétel szerepe a
kornyezeti kockédzatok koriil kialakulé konfliktusokban kiemelkedd szerepet jatszik,
hiszen a megfeleld részvétellel a konfliktusok enyhitheték vagy kialakuldsuk
megeldzheto.

A kockézatkutatisban mdra mdar elfogadottd vilt az a nézet, hogy a kockdzatok
objektiv és tényszerl értékelésére nincs lehetdség (technikai megkozelités), mivel a
valésagrol alkotott feltételezések kiillonbozoek és a szakértdk is szubjektivek
(Farag6—-Vari, 2002). A kockazatok értékelésében a technikai megkozelités (1)
mellett 1étezik tobb mas megkozelités is. A nemkivanatos kovetkezményeket és a
hasznokat is szdmba vevd koOzgazdasidgi megkozelités (2), a pszicholdgiai
megkozelités (3), amely szerint az egyes emberek szubjektiven elvart kockazatként
értékelik a kockdzatokat, amely a statisztikai adatokra, és a kordbbi tapasztalatokra
nem (vagy csak kis mértékben) épit, ehelyett példaul a kockazatok ismertsége és
félelmetessége alapjan értékelnek (Slovic, 1987 és Faragé—Vari, 2002). Raadasul az
emberek nemcsak sajit egyéni észlelésiikre hagyatkoznak a kockdzat értékelésénél,

hanem a tirsadalmi helyzetiik, a csoporthoz tartozds, a kulturdlis kornyezetiik is

8 . . . . .
, ... environmentalism can only provide its commitment to democracy, not democracy’s

commitment to green values.” Arias-Maldonado, 2007, 246. o.
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meghatarozza a kockazatokrol alkotott értékelésiiket. Ezt vizsgdlja a kockazatok
szocioldgiai és antropoldgiai megkdzelitése (4), amelynek kockézatfogalmédhoz a
kozos értékek, érdekek, tudds, hiedelmek, illetve vildgképek kapcsolddnak.
Renn (1992) szerint az atlagemberek kockédzat megitélésben a kovetkezd tényezdk
jatszanak szerepet:
e a varhat6 haladlozasok szama;
e akatasztrofa bekdvetkezésének lehetdsége;
e a kockdzat koriilményei: pl. személyes ellendrzés lehetOsége, egyenld
elosztdsa a kockdzatoknak €s hasznoknak, felelds szervezet meghatarozhaté-
e, a fenyegetettség €s a kovetkezmények megitélése;
e ahiedelmek, amelyek a kockazat okait koriilolelik.
Az emberek kockazatértékelése tehat multidimenzionalis, €s nem lehet leforditani
egyszer( valészintiségekre és kovetkezményekre.
Nemcsak a szakértok és az atlagemberek megitélése kozott van kiilonbség, hanem a
szakértok korén beliill és a tarsadalom kiilonbozo csoportjai kozott is jelentds
véleménykiilonbségek lehetnek a kornyezeti kockazatok értékelését illetden. Ebbol
kifolyélag a kornyezeti dontésekben megjelend eltérd kockazatpercepciok vitakhoz
vagy mas esetben konfliktusokhoz vezetnek. A konfliktus tulajdonképpen a felek
kozotti versengés céljaik elérése és érdekeik érvényesitése érdekében. Ennek okai
kiilonbozdek lehetnek (Faragé—Vari, 2002):
¢ informéciokonfliktusok: eltér6 informdltsig és az informdacidk eltérd
értékelése;
e a viszonyrendszer konfliktusai: felek kozott korabban kialakult viszonyok
példaul a bizalomhidnys;
e strukturdlis konfliktusok: hatalmi viszonyok, kiilsé szabdlyok miatt;
e ¢érdekkonfliktusok: érdekek vélt vagy valos titkozése;
e ¢értékkonfliktusok: értékek vélt vagy valods kiilonbozosége.
A konfliktusokat ezek koziil az okok koziil egyszerre tobb is jellemezheti. A
konfliktusok feloldasanak eszkozét attdl fiiggden kell megvélasztani, hogy a feltart
okok miben rejlenek pl. az informécidkonfliktus esetén elegendd a megfeleld és
kétoldali informaciédramlds biztositdsa, mig érdekkonfliktusok esetén olyan
diskurzust kell biztositani a dontéshozatali folyamat legelejétdl kezdve, amely az

eltéro (és kevéssé viltozo) értékek elfogadasat, mérlegelését teszi lehetové.
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A Faragé Klira és Viri Anna (eredetileg Faragé—Viari—Vecsenyi, 1990) altal
alkalmazott konfliktusfelosztdshoz hasonlit Renn (1992) harmas tagoldsa is, amely a
kornyezeti kockdzatokrél sz6l6 vitdknak hiarom szintjét kiillonbozteti meg
(Funtowitz—Ravetz és Rayner munkai alapjdn Renn, 1992 493.0.). Az els6 a tudés és
a szakértelem szintje, ahol a vita technikai jellegli, és a szakértok kozott zajlik. A
madsodik, intézményi szinten a vita tdrgyat mar a kockdzatok hasznai és koltségei
hatdrozzdk meg, és az intézményi megitélések és személyes tapasztalatok is szerepet
jatszanak. Ez a tapasztalat és a kompetencia szintje. A harmadik szint az értékeké és
a vilagnézeteké. Amig a konfliktusok harmadik szintjén, az ért€kekrol és a fejlodés
jovobeli irdnyairdl zajlik a vita, és amig ezen a szinten nem alakul ki konszenzus
vagy a konfliktusok felolddsa, addig nem érdemes az alsébb két szinten
megoldasokat keresni. Konnyen beldthat6, hogy amig vilagnézetek csapnak 0ssze, és
ezek ellentétben é&llnak egymdssal sem tényszeri adatokkal, sem gyakorlati
tapasztalatokkal nem tudjdk a résztvevok meggyOzni egymdast. Marpedig Renn
(1992) szerint a kdrnyezeti kockdzatok esetében a kornyezeti problémak elmélyiilése,
a technikai fejlédés ellentmondédsai és a csokkend bizalom az intézményekben
eldrevetiti, hogy a kornyezeti kockdzatokrdl folytatott vitdk a harmadik szinten
zajlanak, vagyis az értékek szintjén. A konfliktus szintje azt is meghatdrozza, hogy a
vitdban milyen érvek hasznalatdval lehet elérni, hogy a masik fél megvaltoztassa a
véleményét vagy a viselkedését. A tudomanyos eredmények hangsilyozédsa az elsd
szinten célravezetd lehet, de a harmadik szinten mar nem vezet eredményre, inkdbb a
konfliktus elmélyiilését eredményezheti (1asd feljebb Farag6—Vari, 2002).

A kornyezeti kérdések esetén nagy a tudomdnyos bizonytalansidg (vagyis az elsd
szinten sincsen konszenzus), sokszor még azt sem tudjuk, hogy mi az, amit nem
tudunk (Dietz—Stern, 1998). A masodik szintet, az intézményi szintet pedig
bizalomhidny jellemzi. Mindezek alapjan kornyezeti kockazatok kérdése mar
tdllépett a technikai és intézményi szinteken, és az értékek szintjén folyik a kiizdelem
(Renn, 1992). Ha a konfliktusokat nem sikeriill feloldani, akkor az tovabbi
bizalomvesztést és frusztraciot fog eredményezni. EzErt van sziikség olyan raciondlis
diskurzusra, amely biztositja ezeknek a vitdknak a megfeleld feltételeit. A raciondlis
diskurzus jellemzdit Renn (1992) a kovetkezokben fogalmazza meg (494.0.):

1. arésztvevok megegyeznek az eljards szabdlyaiban,

2. alegidjabb tudomanyos eredményekre alapozzik a tényalldsokat,
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3. a tényszerl bizonyitékokat a formalis logika és az érvelés szabdlyai szerint
kozlik,
4. felfedik az értékeket és preferencidkat,

5. és méltdnyos megéllapoddsra torekszenek.

A raciondlis diskurzus feltételeit a megfeleld kockdzatkommunikécié teremtheti meg.
»A kockdzatkommunikidcié a kornyezeti és egészségiigyi kockdzatokrdl szolo
informéaciok céltudatos cseréje az érintett felek kozott™ (Renn, 1992, 467.0). A
kockdzatkommunikacié célkitiizése eldszor is az, hogy meggy6z0djon réla, hogy
minden résztvevd (befogadd) képes és hajlandé az informéciok befogaddsara és
megértésére. Masodszor, hogy meggy6zze a hallgatésagot arrdl, hogy valtoztassa
meg a véleményét és a viselkedését a széban forgd kockdzatokat illeten.
Harmadszor pedig, hogy megteremtse a raciondlis diskurzus feltételeit, aminek
megfelelden minden érintett fél részt vehet egy hatékony és demokratikus konfliktus-
megoldasi folyamatban.

Masok is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy amikor a konfliktusokat
multidimenzionalitds, az ligyek siirgds megolddsanak kényszere, a tudoményos
bizonytalansdg és az értékek konfliktusa jellemzi, a tudomdny 6nmagdban nem képes
feloldani a konfliktust (Dietz—Stern, 1998). A tudomédnynak nemcsak a természeti
rendszerek komplexitdsdval €s bizonytalansdgaval kell szembenéznie, hanem az
iigyek siirgdsségével, a dontések kovetkezményeinek hatalmas felel0sségével, az
emberi értékekkel és a kiillonbozo allaspontokkal, ahogyan azt Funtowicz és Ravetz
(1993) a poszt-normdl tudomanyrdl irt elmélet-épitd irdsiban megfogalmazza. A
poszt-normal tudoménynak ki kell 1épnie a tudomdny hagyomdnyos (normal)
szerepébdl és a tudésoknak szembe kell néznie a jelenkor kihivéasaival. Fel kell
ismerni, hogy a tudomdny nem képes kontrolldlni a természeti folyamatokat, a
bizonytalansidgot, és kezelni kell a tudas hidnyossdgait is. Az adatokban levd
bizonytalansdg a kovetkeztetések bizonytalansdgdt is maga utdn vonja. A poszt-
normal tudomény az etikai semlegesség illuzidjaval is fel kell hogy szdmoljon, és
értelmeznie kell az érintettek korének bevondsat is a tudomdnyos elemzés

folyamatdba (Pataki—Takd4cs-Sédnta, 2004).

° _Risk communication is defined as any purposeful exchange of information about health or
environmental risks between interested parties.”
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A bizalomhidny az édllami szereplokben és a vallalatokban kornyezeti tigyekben
kiilonos jelentdséggel bir, hiszen ezek a szereplok a multban rengeteg hibds dontést
hoztak, melyek kdvetkezményei mar lathatéak. Tobbek kozott ez a bizalomhidny az
egyik akaddlya a fenntarthat6 fejlédést eldsegitd korményzati programok helyi szintii
megvaldsitdsanak is, hiszen az dtlagpolgirok nem latjak, hogy ezek az intézmények,
amelyek a problémdk eldidézésében kulcsszerepet jatszottak, most hogyan tudndk
ezeket a problémdkat megoldani (Macnaghten—Jacobs, 1997). Ezért kell kombindlni
a tudomanyt a tandcskozdssal, és egy olyan elemzd tandcskozd folyamatban
(analytic-deliberative process) megvaldsitani a dontéshozatalt, amely strukturdlt
diskurzust alakit ki a tudésok, a dontéshozok €s a kiilonb6z6 érintettek kozott (Dietz—
Stern, 1998).

Az elemz0 tanicskozdsban a cél, hogy a tudomanyos eredményeket és a tarsadalmi
értékeket kiegyensulyozottan tudjdk figyelembe venni és oOtvozni. A folyamat
kolesonos és rekurziv, a szakértok és a laikusok parbeszédén alapul. Ahogy Kindler
(1997) is irja, a ténykérdések és az értékkérdések szétvalasztisa gyakran lehetetlen
(Kerekes—Kindler, 1997 298.0.). A tényekre vonatkozé nézetek alakitjdk az
értékeinket és az értékek alakitjdk a tények értelmezését. Ez az oda-vissza hatds
valésul meg az elemzd tandcskozdsban, amelyben kiegésziti egymdst két
megkozelités. Az elemzés biztositja a technikai tudast és a legfrissebb tudoményos
eredmények felhaszndldsat, a tanicskozas pedig noveli a kockdzatok megértését és a
megegyezEs kialakitdsit. A tandcskozdssal 1étrejott dontésekben megvan a lehetdsége
annak, hogy finomitsédk a probléma megfogalmazasit, noveljék a tudist,
meghatdrozzdk az ellentmonddsos elemzési technikdk megfeleld hasznalatat,
tisztazzdk az allaspontokat €s elfogadhatobbd tegyék a dontéseket (Stern—Fineberg,
1996). A folyamat eredménye a kockdzatok meghatirozasa/jellemzése (risk
characterization).

Az elemzd tandcskozdsrdl késziilt tanulmanyt (Understanding Risk Report,
Stern—Fineberg eds, 1996) és eziltal a kockdzatelemzést tobb fontos kritika érte.
Raffensperger (1998) azt kifogdsolja, hogy a kockdzat kezelését az egyetlen
modszerként targyaljadk a kockazatok esetében, s nem jelennek meg mas
megkozelitések, mint példdul a kockdzatok csokkentése, vagy azok megsziintetése
azaltal, hogy a kockazatos tevékenységet besziintetjiik, vagy el sem kezdjiik. Vagyis
a dontéshozatali folyamat kiindulépontja a kockdzatkezelés esetében, hogy

elfogadjdk a kockdzat 1étezését és a csokkentésére, vagy elkeriilésére nem tesznek

23



DOI 10.14267/phd.2015012

kisérletet, hanem csupdn a kezelésével foglalkoznak. A kritika leghangsulyosabb
része, hogy a kockdzatkezelésben az eldvigydzatossag elve (precautionary principle)
nem kap megfeleld teret. Amig a megel6zés elve azt mondja ki, hogy ugy
cselekedjiink, hogy ne karositsuk a természetet, addig a kockdzatértékelés mérlegeli

a karokat mar a cselekvés elott.

A dontésekben vald részvétel a viselkedés-gazdasdgtan (behavioural economics)
megkozelitésében érdekes szempontokat vet fel, mely a tarsadalmi részvétel egy
djabb érvének is tekinthetd (Kirdly, 2012). Eszerint az ember alapvetd fizikai-
pszicholodgiai igénye, hogy sajat 1étének koriilményeit meghataroz6 dolgokrél maga
donthessen. Kisérletekkel bizonyitottdk, hogy mind az éallatvilagban, mind pedig
egyes emberi élethelyzetekben a dontési joggal rendelkezd egyedek és alanyok
életmindsége fizikai és pszicholdgiai értelemben is javult. Az eredmények
ramutattak, hogy az emberek életmindségét, sOt egészségi allapotat is jelentdsen
befolyasolta példaul annak mértéke, hogy a munkdjukban mekkora dontési
szabadsédggal birnak. Mas kisérletek pedig azt latszanak igazolni, hogy az emberek
sokkal nagyobbra értékelik azokat a dontéseket vagy javaslatokat, amelyek
meghozataldban, sOt esetleg csak megfogalmazdsdban maguk is részt vehettek. A
viselkedés-gazdasagtani megkozelitésben tehdt a dontés lehetdsége alapvetd emberi
szitkséglet. Amennyiben az emberek nem rendelkezhetnek kontrollal a sajat
életkoriilményeiket meghataroz6 dontések felett, igy (emberek és allatok egyardnt)

passzivva, sorsukba beletorodové valnak (Kiraly, 2012)

A raciondlis valasztids elmélete alapjan (rational choice theory) az emberek
elutasitjadk a részvételt a kollektiv dontéshozdsban. Egyrészt itt is érvényesiil a
potyautas viselkedés: miért vegyenek részt a dontéshozatalban, ha méasok ugyis részt
vesznek, €s igy is megsziiletik a j6 dontés (Renn et al., 1995a). Masrészt a részvétel
nem hatékony: a folyamat sordn elérhetd hasznossidg (az a mérték, amennyire a
dontés hatdssal lesz az életiikre) kisebb, mint maganak a részvételnek a koltsége
(utazas, id6, tajékozodas) (Kirdly, 2012). A raciondlis valasztids elmélete szerint az
allampolgédrok mind raciondlisan viselkednek, és a dontéseikben mérlegelik a dontés
altal elérhetd hasznossagot és a felmeriild koltségeket is. Hasznossdgot az jelent
szamukra, ha képviselik az érdekeiket, ha a dontést befolydsolni tudjik, és ha a

dontés eredménye kedvezd hatdssal lesz az életiikkre. A vdlasztds koltségeit az
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informalddas koltségei, a részvétel iddigénye jelentik. Altaldban azonban az elérhetd

hasznok alacsonyabbak, mint a koltségek, hiszen az egyénnek onmagaban kicsi a

hatdsa dontésekre, és a raforditott id6 és energia nem tériil meg. Az emberek mégis

részt vesznek vagy szavaznak, vagyis irraciondlisan viselkednek (Johnson, 1999). Az

irraciondlis magatartdst az elmélet és a gyakorlat is tobbféleképpen magyarizza:

Az emberek azért vesznek részt a dontéshozatalban, mert azt hiszik, hogy mas
nem fog, és ha mindenki otthon marad, nem lesz dontés. Minél inkdbb azt
gondoljak, hogy mas nem képviseli az érdekeiket, és az 6 részvételiik haszna
nem terjed ki masokra, annél inkabb elkotelezik magukat.

Jellemzd nem-raciondlis vdlasz a potyautassdgra, hogy az emberek nem
egyéni hasznok és koltségek, hanem tarsadalmi kényszerek és vagyak alapjan
dontenek, példaul a csoporthoz tartozas miatt (ha mindenki elmegy, 6 sem
akar kimaradni).

Vannak, akik mordlis/altruista megfontolasb6l vesznek részt, pl.
elkotelezettek a kornyezetvédelem irdnt, vagy meg akarjdk 6vni a kozosséget
a nagyt6kés vdllalatoktdl. Az elkotelezOdésiik nem egyéni érdeket kovet,
hanem magasabb értékeket.

Egyesek kotelességtudatbol mennek el, mert maga a részvétel altal okozott
haszon nagyobb, mint a dontés kimentébdl vart haszon

Kialakul a szolidaritds, ha mar név szerint megismerik egymast a résztvevok,
kialakul egy kozos feladattudat. Azt mar a részvétel kikristdlyosoddsanak
nevezik, amikor a folyamat onfenntart lesz, és az informaélis kapcsolatok

erdsodése révén kiteljesedik (Renn et al., 1995b).

Milyen eszkozokkel befolyasolhatok a résztvevok?

A folyamat soran megnovelik az elérheté hasznokat, anyagi juttatdst (kavé,
pogicsa), vagy fizetést adnak a részvételért. Kompenzacié lehet mar az is, ha
az emberek elmondhatjdk a panaszaikat valamely allami tisztviseld ellen,
illetve ha megkapjak az adott téma hatdsairdl sz616 tanulméanyokat.

A kozosségi érdekeket fenyegetd dontések hangsilyozdsa elémozdithatja a
részvételt, csakigy, mint az iigy k6zosségi vagy lakokozosségi problémaként

torténo beallitasa.
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e A részvétel erOsitésére magasabb rendli értékek hangsilyozdsaval
megnyerhetOk azok a személyek vagy csoportok, akik ez irdnt elkotelezettek
(pl. kornyezetvédelem).

e Ha mar egyszer részt vettek, szerzodést kotnek veliik (pl. a fizetés fejében)
azért, hogy a tobbi alkalomra is elmenjenek.

® Az utolsé lehetéség, amelyet a szervezOk elérhetnek, hogy a potyautassag ne
legyen vélaszthat6 alternativa. Meggyozik az embereket, hogy a személyes

részvételiik elengedhetetlen.

Mindezen elméleti érvelés mellett az empirikus tapasztalatok alapjan is
megfogalmaznak a kutatok kiilonboz6 érveket, amelyek a tarsadalmi részvétel

mellett sz6lnak. A kovetkezdkben ezek koziil mutatok be néhanyat.

2.1.2 Ervek a tarsadalmi részvétel mellett

A részvételi szakirodalomban sokat hivatkoznak Fiorino 1990-es cikkére, amelyben
kifejti, hogy a demokraciaeclméletbol milyen elméleti kritériumok szarmaztathatok a
tarsadalmi részvételre vonatkozéan. Ebben az irdsaban Fiorino arra kérdésre is jol
kidolgozott védlaszt ad, miért vegyen részt a lakossdg a kornyezeti dontésekben.

Harom érvet (a tartalmi, a normativ és az instrumentdlis érvet) fogalmaz meg erre

vonatkozdan:

1. Tartalmi érv: A laikusok itélete alapvetéen mds, mint a szakértoké. Masként
latjak az iigyeket, megolddsokat, kockdzatokat. Erzékenyek a tirsadalmi és
politikai értékekre. Igy lehetévé teszi részvételiik a bizonytalansig kezelését és a
hibak korrigdldsat.

2. Normativ érv: A technokrata értékelés nem képes a demokratikus értékeket
figyelembe venni. Figyelmen kiviil hagyja az értékek soksziniiségét. A laikusok
sajat érdekeik legjobb birdi.

3. Instrumentdlis érv: A hatékony tirsadalmi részvétel a dontés legitimitasat noveli,
és jobb eredményekre vezet. Minél szélesebb korii a bevonds, anndl tobb érdeket
lehet integrdlni, és anndl kisebb a hibalehetdség. Az Onhittség, amiben az

intézmények szenvednek, tovabb mélyiilhet, ha kihagyjdk az embereket.
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Fiorino hidrom érve mellett a kovetkezd gyakorlatorientdlt megallapitdsokat is

érdemes megfontolni:

4.

10.

11

12.

13.

14.

15.

A kornyezeti dontések sokféleképpen hatnak (multidimenzionalitds) az emberek
szdmadra fontos dolgokra. Minden dontésnek lehetnek vesztesei, akik dgy érzik,
hogy az 8 értékeiket nem vették kelloen figyelembe. (Dietz—Stern, 1998)

A kornyezeti dontések esetén nagy a tudomdnyos bizonytalansdg, sokszor még
azt sem tudjuk, hogy mi az, amit nem tudunk (Dietz—Stern, 1998).

Az emberek kilonbozo értékeket tartanak fontosnak, ezért azt is
kiilonbozéképpen értékelik, hogy az adott dontésnek milyen hatdsai lesznek.
(Dietz—Stern, 1998)

Az allam és a vallalatok a multban rengeteg hibas dontést hoztak kornyezeti
tigyekben, ezért bizalomhidny alakult ki mind az allami dontéshozok, mind a
piaci szereplok felé kornyezeti tigyekben (Dietz—Stern, 1998).

Amig nem sziiletik dontés, az noveli a koltségeket, vagyis ezekben az iigyekben
altalaban siirget6 a dontéshozatal (Dietz—Stern, 1998).

A szakértok és a laikusok értékes, de nagyon kiilonbdz6 nézdpontot képviselnek
a kockazatokat tekintve (Beierle, 1999).

A dontések legitimitasa novelhetd, és a NIMBY elkeriilhetd (Beierle, 1999).

.Noveli az édllami intézmények érzékenységét és legitimitdsat (Webler—Renn,

1995).

Nagyobb hatékonysdghoz vezet, mint a hagyomdanyos dontéshozatali médok
(Webler—Renn, 1995).

Megkonnyiti a dontések alkalmazasat, és segiti a konfliktusok csokkentését vagy
feloldasat (Webler—Renn, 1995).

A részvétellel kiszélesithetd a dontésekért vallalt elkotelezettség és feleldsség
(English et al., 1993).

Noveli a kozosség tudatot €s az allampolgari elkotelezettséget (English et al.,

1993).

A felsorolt érveket a tudomdnyos elméletek is aldtdmasztjdk és a gyakorlati

tapasztalatok is igazoljdk. De a tirsadalmi részvétel biztositdsdnak vannak problémai

is, amelyeket a kovetkezokben tekintek at.
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2.1.3 A tarsadalmi részvétel problemai

A tarsadalmi részvétel gyakorlatdban még azok is latnak nehézségeket,

ellentmonddsokat, akik egyébként tamogatjak és szorgalmazzdk megvaldsitasat.

Webler és Renn (1995) a kovetkezé négy problémat fogalmazza meg a részvételt

illeten:

1.

2.

3.

4.

A részvétel mint terapia: ha a részvételi folyamat lebonyolitdsakor mar
megsziiletett a dontés. Ebben az esetben a részvételi folyamat kiiiresedik és
formdlissd degraddlodik. Ennek tovabbi kovetkezménye az allami
intézményekbe vetett bizalomhidny fokozdddsa, a lakossdg frusztricidja,
valamint a konfliktusok elmélyiilése lehet.

Hidnyos tudds: a tdrsadalom tagjainak tuddsat és tapasztalatait nem veszik
figyelembe. Ez ad6dhat a kormanyzati szervek nem megfelelé hozz44lldsabol
vagy a tudoményos nézOpontok tilbecsiilésébdl.

Bizalmatlansag az 4llami intézményekben. A bizalom hidnya akaddlyozhatja
a részvételt, amint azt mar korabban is lattuk (pl. Macnaghten—Jacobs, 1997)
Egymassal konfliktusban 4ll6 racionalitisok: a tudomany korldtozott
racionalitisa és az 4tlagemberek tarsadalmi racionalitisa kozotti
ellentmondds. A raciondlis dontéshozok a koltségeket és hasznokat
mérlegelik, ami alapjdn a lakosok tdl technokratdnak tartjak a dontést, mig a
szakértok a lakosokat tartjdk irraciondlisnak. (Lasd még Renn (1992) a

konfliktusok kiilonb6z6 szintjeirdl.)

Az aldbbiakban Osszefoglalok néhdnyat a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos

fenntartasok és kritikak koziil:

A tarsadalmi részvételi folyamat sordn a résztvevok a tudomdnyos
eredményeket nem hasznositjdk, vagy nem veszik figyelembe (Beierle,
1999).

Pszicholdgiai hatdsok miatt az egyes kockdzatokat az emberek feliil-,
masokat aldbecsiilnek (Beierle, 1999).

A megval6sitast érintd koltségeket és hasznokat nem veszik figyelembe a
dontéshozatal sordn, a dontés gyakorlati megvaldsitdsdban a

koltséghatékonysag sériil (Beierle, 1999).
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Tulzott mértéki tarsadalmi részvétel gazdasigilag nem hatékony folyamatot
eredményez (Webler—Renn, 1995).

A laikusok technikailag inkompetensek (Webler—Renn, 1995).

A dontéshozatali folyamat nem méltdnyos a politikai érdekekkel szemben
(Webler—Renn, 1995).

A részvételi folyamat konfliktusokat és tovabbi elégedetlenséget gerjeszthet
(Webler—Renn, 1995).

A tdrsadalmi részvétel tobblet adminisztrativ terhet r6 a dontéshozatali
folyamatra (Rosener, 1978).

A tarsadalmi részvétel koltséges és iddigényes, megndveli a dontéshozatali
folyamat koltségeit és idétartamat is (Rosener, 1978).

A résztvevOk nem reprezentdljdk a teljes lakossdgot, egyes tarsadalmi
csoportok kiszorulnak a részvételbdl igy a méltdnyossdg sériilhet, sot
elofordulhat, hogy szandékosan kizarnak olyan csoportokat, amelyek
véleménye konfliktusokat sziilhet (Beierle, 2002).

Nincs garancia arra, hogy a dontéshozok elfogadjdk a részvételi folyamat
eredményeit és a dontésekben figyelembe veszik a megfogalmazott
véleményeket, ajanldsokat (Stern—Fineberg, 1996).

Nincs garancia arra, hogy mindenkinek, aki részt vesz a részvételi
folyamatokban a véleménye a végeredményben tiikrozodni fog (Stern—
Fineberg, 1996).

Ha a részvétel nem biztositja az egyenldséget és a hatranyos helyzetii
csoportok s vélemények tdvol maradnak, azzal a fenndll6 rendszer
megerdsitését szolgdlja, és nem tud elmozdulni egy igazsdgosabb
dontéshozatal felé (Geczi, 2007).

A tarsadalmi részvételi folyamatokban vald részvételi jelentds id6t, energiat
és koltségeket emészt fel az allampolgarok részérdl, kiilonosen akkor, ha
hosszan elhtizddé folyamatrél van sz6. A sikertelennek megélt folyamatok az
allampolgdrokban novekvd frusztraciét eredményezhetnek (Boda—Jévor,
2011).

A hivatalnokoknak felkésziiltnek és elkotelezettnek kell lennie a folyamatok
irdnt. A hivatali kultirdnak sajatjava kell tennie a részvétel gondolatat és

gyakorlatat (Hartz-Karp—Briand, 2009).
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Ezeknek a kritikdknak egy részét tobb forras is emliti, mint példaul a folyamat id6 és
er6forrasigényét. A fentebb felsorolt problémdk koziil azonban van néhany, amely

valdjéban a résztvevOk hozzaallasatdl és a megvaldsitds mindségétdl fiigg.

2.2 Osszegzés

A ,Miért vegyen részt a tarsadalom a kornyezeti dontésekben?” kérdésre sokféle
megkozelitésben érkeznek a valaszok, de mégis Osszetaldlkoznak. Az alapvetd valasz
az, hogy a demokricia alapja a ,,nép” hatalma, a hatalom eszkoze pedig a részvétel.
Egyrészt politikai részvétel a képviseldvalasztdsban, masrészt az emberek életét
érinté dontésekben. A modern képviseleti demokracidban a hatalomgyakorlas és a
nép eltdvolodtak egymadstdl, és a kormdanyzds is professzionalizdlodott, ezért a
népnek valahogyan vissza kell juttatni a hatalmat. Emellett a részvétel a tanulds
eszkdze is, mert az 4llampolgiarok, ezaltal tanuljdk meg a demokricidt, a
koziigyekben és kornyezeti tigyekben is tdjékozédnak. N6 a személyes tudédsuk és a
tarsadalmi tudds egyarant. A dontéshozatal csak akkor lehet legitim, ha az
valamilyen tanicskozds sordn sziiletik meg, és az eltérd érdekek, nézdpontok,
vélemények mind felszinre keriilhetnek. Rdadédsul a kornyezeti iigyekben a dontések
hatdsai, kockdzatai sem egyértelmiiek, mert a tdrsadalom tagjai egymadstol
Iényegesen eltérd kockazatértékeléssel rendelkeznek. Ezért sziikség van a kockédzatok
elemzésére oly moédon, hogy a tudominyos eredmények megvitatasan tdl a
kockazatok egyéni és tdrsadalmi csoportok dltali értékelése is a vélemények kozé
keriiljon. Mivel kornyezeti kérdésekben legtobbszor az értékekrdl folynak a vitdk,
ennek megfeleléen kell kezelni a konfliktusokat is. Minél tobb értéket hozunk be a
folyamatba, anndl nagyobb lesz a tudas, n6 az elfogadottsag és a bizalom, és annal
jobban megtanuljuk a demokraciat és tudjuk kozosen kezelni a kockazatokat, vagy

megegyeziink azok elkeriilésében.
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3. Hogyan vegyen részt a tarsadalom a koérnyezeti

dontésekben?

A kordbbiakban Aattekintettilk, miért kell részt vennie az &llampolgaroknak a
kornyezeti kérdéseket érinté dontéshozatali folyamatokban. A szakirodalomban
ebben a kérdésben, mint lattuk, bar szertedgazdak az elméleti gyokerek, konszenzus
van. Ugyanez nem mondhat6 el azonban arrdl a vitar6l, hogy a részvétel hogyan
valésuljon meg a gyakorlatban. A részvétel mikéntjét egyik részrél megfoghatjuk
ugy is, hogy mitdl lesz egy részvételi folyamat hatékony; masrészrdl pedig ugy, hogy
mitdl is részvétel a részvétel. Ha a hatékony részvételi folyamatot keressiik, akkor azt
a kérdést is fel kell tenni, hogy milyen részvételi technika alkalmazdsdval érhetd az
el, és annak mik a feltételei. Jelen fejezetben ezt a kérdéskort jarjuk koriil. El0szor
megvizsgdlom, hogyan kiilonithetjiik el az egyes részvételi folyamatokat a nem
részvételtol (vagy esetleg a részleges vagy szinlelt részvételtdl), majd azt kdvetem
nyomon, hogyan definidlhat6 a hatékony vagy sikeres részvételi folyamat, és a
gyakorlatban megvaldsul6 folyamatokat hogyan lehet értékelni.

A részvételi folyamatok meghatirozasdban el6szor azokat az elméleti alapokat
vizsgdlom, amelyek segitségével elkiilonithetjilk a valédi részvételi folyamatokat a
részleges vagy szinlelt folyamatoktdl és a nem-részvételtdl. Az elkiilonités
legismertebb és leggyakrabban haszndlt eszkoze Arstein (1969) részvételi 1étraja.
Ennek a koncepcionak, amely a hatalom kérdésén 4t mutatja be a részvételi
folyamatot, szentelem a kovetkezd alfejezetet. Az elmélet azért érdemel kiemelt
figyelmet, mert a tirsadalmi részvétel egyik meghatiroz6 kérdésével foglalkozik,
nevezetesen azzal, milyen kovetkezménye van annak, ha a tarsadalmat, vagyis annak
tagjait hatalommal ruhdzzuk fel. Ebben a megkozelitésben a tarsadalmi részvétel a
,-nép” hatalmat jelenti, vagyis a demokraciat.

Ezt kovetden azokat az elméleti meghatirozdsokat foglalom 06ssze, amelyek a
részvételi folyamatokat kiillonb6zé megkozelitésben definidljak, és kiilonitik el a
nem-részvételtol, ezek koziil a hatalom, az informacié és a diskurzus lesznek a
legfontosabb kérdéskorok. A bemutatott definiciok utdn foglalkozunk a részvételi
folyamatok értékelésével és megvizsgaljuk, hogy az eltérd definicidk alapjan hogyan

épithetok fel az értékelési modszertan kritériumai és hogyan értékelhetok a
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kiilonbozo részvételi folyamatok. A részvételi folyamatok értékelésére vonatkozd
irasok elemzésében az elméletépitdé munkék feldl haladok az empirikus vizsgilatok

felé.

3.1 A részvetel szintjei

A tarsadalmi részvétel szintjeit taglald szakirodalom kiindulopontja Arstein
részvételi 1étrdja (Arstein, 1969). Ezért eme elmélet bemutatiasanak, kritikdjanak és
tovabbfejlesztésének szentelem ezt a fejezetet. A részvételi 1étra a részvétel
kiilonbozo szintjeit hatdrozza meg a nem-részvételtdl az dllampolgari ellendrzésig, és
ez jelenti a létra nyolc fokat. Minél feljebb vagyunk a létrdn, a részvételnek annal
magasabb szintje valésul meg. Az elméletbol egyfajta folytonossag kovetkezik, és az
egyes fokok egymadsra épiilését érzékelhetjiik.

A részvételi létra két alsé fokat (terdpia és manipuldcié) Arnstein nem tekinti
részvételnek. Ebben az esetben a részvétel a dontéshozok eszkdze csupan arra, hogy
a dontésiiket elfogadtassdk, illetve legitimdljdk azéltal, hogy a tdrsadalom
véleményét forméljdk (manipuldcid), vagy nevelni, oktatni akarjdk Oket (terdpia). A
lakossdg véleményét nem hallgatjdk meg, és a rendelkezésiikre bocsatott informéciok
kore is korlatozott, de mindenképpen egyirdnyd. Mdr részleges részvételnek
tekinthetd a tdjékoztatds, a konzulticio és a kompenzacié. Ezekben az esetekben az
érintettek mdr valddi informécidkhoz juthatnak (tdjékoztatds), elmondhatjak a sajat
véleményiiket (konzulticid), és kiharcolhatnak bizonyos kompenziciét is, de a
dontés végeredményét érdemben nem befolydsoljdk, vagy legalabbis erre nem
kapnak garancidt, bar az informdiciéaramlds mar kétirdnyd. A valddi részvételt
azonban csak a létra harom legfels6 foka jelenti (partnerség, atadott dontési hatalom,
allampolgéri ellendrzés). Ezekben az esetekben kerill sor az egyiitt dontésre, az
érintettek altal meghozott dontésre, esetleg a megvaldsitasra és ellenérzésre is. Ekkor
a résztvevok a dontési folyamat minden szakaszdban részt vesznek a dontés

el6készitésétdl a megvalositasig (Arnstein, 1969 idézi Matolay—Pataki, 2008)
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2. abra Részvételi létra

Allampolgiri ellendrzés

Atadott dontési hatalom valodi részvétel

Partnerség

Kompenzici6

Konzultacié részleges részvétel

Téajékoztatas

Terépia

S } nem-részvétel
Manipulacié

Forras: Arnstein, 1969, 2.0.

A részvételi 1étra elmélete véleményem szerint azért nagyon fontos, mert az a
meghatdrozas fejezddik ki benne, hogy a tirsadalmi részvétel célja a tirsadalom
tagjainak hatalommal val6 felruhazasa, és minél tobb hatalmat adunk a ,,nép” kezébe,
a részvételnek anndl magasabb szintje valésul meg. Vagyis a népuralom, a
demokricia felé maszunk felfelé azon a bizonyos létran. Masrészrdl fontos latnunk
azt is, hogy a tarsadalmi részvétel szinlelt formdi nem adnak hatalmat a polgarok
kezébe, a hatalmi viszonyokban nem kovetkezik be valtozds, akkor a dontési
folyamatok eredménye sem fog valtozni. A részvételtdl elvart elonyoket — mint a
legitimitds vagy a tudds novelése — sem tapasztalhatjuk, éppen ellenkezdleg, ezek a
folyamatok a bizalomvesztés és az apdtia felé mutatnak. A tarsadalmi részvétel
kontosébe bujtatott nem-részvételi folyamatok pedig nem a demokriciat, hanem a
hatalmon 1évok érdekeinek érvényesiilését €s hatalmi pozicidjuk megerdsitését
szolgéljak.

Mindezen elméleti tartalom mellett a részvételi 1étra gyakorlati dtmutatéként is

szolgdl a részvételi folyamatok megvaldsitasaban, és elméleti kapaszkodét nydjt a
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gyakorlati szakemberek szamara. May (2006) szerint a részvételi 1étra olyan elméleti
keretet jelent, amely a gyakorlatban segitséget nyujt, és viszonyitdsi alapot biztosit.
Azért is van erre sziikség szerinte, hogy novekedjen a részvétellel hozott dontések
szdma, és javuljon azok mindsége. A részvétel szintjének meghatirozidsa segitséget
nyudjthat a tdrsadalmi bevonds céljainak is megfelel6 eszkoz kivalasztidsdban.
Emellett mésik szempont, hogy a résztvevok megfelelden értékeljék a részvétel
szintjét, ezaltal elkeriilhetd a kidbrdndultsdg. Gyakori, hogy a dontéshozok és a
lakossag masként érzékeli a bevonas formajat, mashova helyezik el a sajat részvételi
folyamatukat a létrdn. Ennek a félreértésnek az elkeriilésére gyakorlatban is
alkalmazhaté a 1étra.

A létra metafora azt sugallja, hogy a létra fels6 foka jobb, mint az alsok, ezért
fejlodést jelent ,.felmdszni a 1étran”, s6t alapvetd cél a legfelsd fokok elérése. Az
arsteini elméletre tdmaszkodva tobb elnevezéssel taldlkozhatunk az irodalomban.
Ezek koziil példaul Biggs (1989) a kovetkezd elnevezéseket alkalmazta: contractual
(szerzOdéses), consultative (konzulticids), collaborative (egyiittmiikodo), collegiate

(partnerségi).

Wilcox (1994) a kovetkezOképpen alakitotta 4t a fokozatokat:

3. abra A részvétel fokozatai

Fliggetlen kozosségi

2 kezdeményezések timogatisa
§ Egyiitt cselekvés Valodi részvétel
g Egyiitt dontés
8 Konzulticié
Téjékoztatas

Forrés: Wilcox, 1994, 8.o.
Wilcox (1994) megfogalmazdsaban egyik fokozat sem jobb, mint a mdsik, hiszen

minden helyzet és eset egyedi. Aszerint kell tehat megvalasztani az alkalmazott

eszkozt, hogy az adott helyzet mit kivan meg.
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May (2006) ebben a szemléletben elveti a 1étra metaforat, és egy 6tagu csillagba
rendezi a wilcox-i 6t fokozatot, igy ideoldégiamentessé téve a kiilonbozoé formakat, és
az ezek kozti folytonossdgot is megsziintetve. Ebben kinyilvanitva azt az elméleti
kritik4t, mi szerint a tobb hatalom mindig jobb lenne, és hogy az egyes fokoknak

egymast kovetve kellene megvaldsulniuk.

4. abra A részvételi csillag

Téamogatés

Tajékoztatas Egyiitt cselekvés

Konzultacié Egyiitt dontés

Forras: May, 2006, 312.0.

Hasonlé gondolatmenetet kdvetve a szakirodalomban taldlkozhatunk még részvételi
kerékkel is (Davidson,1998 idézi Bodorkds, 2009), amely az egyes formdk

legitimitasat hangsilyozza.

Ezek az elméleti kritikak és tovabbfejlesztések akkor visznek minket elére, ha a létrat
arra akarjuk haszndlni, hogy megéllapitsuk, milyen részvételi eszkdzt akarunk
alkalmazni.

A létra metafora azonban abban az elméleti kérdésben is segitségiinkre lehet, hogy
mit tekinthetiink tdrsadalmi részvételnek ¢és mit nem. Melyek azok a
kezdeményezések, amelyek ugyan a tdrsadalom tagjaival kapcsolatos akcidk
valamely kornyezeti dontési helyzetben, nem tekinthet6k azonban valddi
részvételnek? Ebben az arnsteini meghatiarozds szerintem nem egyértelmi, de jo

kiindul6pontot jelent. Példdul a népszavazdst, mint részvételi eszkozt tekintve, a
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népszavazasban részt vevo allampolgarok jelent6s hatalmat kapnak, foleg tigydonto
népszavazds esetén, hiszen a dontési jog teljes egészében az 6vék. Abban az esetben
viszont, ha a népszavazdst nem el6zi meg megfeleld tdjékoztatdsi folyamat,
amelynek sordn tobboldald tijékoztatdsra, vitdkra, aktiv mérlegelésre keriilhet sor,
akkor eld6fordulhat, hogy a részvételi eszkdz, amely nélkiilozi a létra als6bb fokain
szerepld informdciét is, a manipuldcié eszkozévé vialik. A 1étrat tekintve a
népszavazas valds részvételi eszkoz, de ha az alsobb fokok esetleg kimaradtak, akkor
hogyan érvényesithetd6 ez a besorolds? A hatalom megkozelitésében valéban
részvételi eszkdzrdl van sz6, ez Snmagdban azonban nem elég arra, hogy a részvétel
szintjét megallapithassuk. Ennek ugy tlinik, a hatalom kérdésén kiviil tobb aspektusa
lehet, vagyis tobbdimenzids kérdés. Felmeriil a kérdés, hogy ebben az esetben valddi
részvételrdl van-e sz6, ha az alapvetd informaltsag esetleg hidnyzik. Ha hianyoznak
az als6 létrafokok akkor el lehet-e érni a 1étra felsobb fokait? Alkalmas-e egyaltalan a
I1étra és annak fokozatai egy részvételi folyamat értékelésére? Milyen tényezdket kell
szamba venniink ahhoz, hogy értékeljiink egy részvételi folyamatot?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasdahoz eldszor tisztaznunk kell, mit tekintiink
részvételi folyamatnak. Az arsteini meghatdrozds — mint lattuk — azokat a dontési
folyamatokat tekinti tdrsadalmi részvételnek, amelyben az érintettek valddi dontési
joghoz jutnak, és a dontés végeredményét érdemben befolydsolni tudjik; tehat
nemcsak elmondjdk a véleményiiket, hanem annak hatdsa tetten érheté a folyamat
végeredményében is. A kovetkezdkben tekintsiik at, hogy Arnstein (1969) részvételi
definici6ja mellett milyen ettdl eltéré megkozelitések 1éteznek a tarsadalmi részvétel
meghatarozasat illetéen, és masok hogyan kiillonboztetik meg a részvételt a nem-

részvételtol.

3.2 Mit neveziink tarsadalmi részvételnek?

,»lTarsadalmi részvétel”, ,.kozosségi részvétel”, ,érintettek bevondsa” kifejezésekkel
taldlkozhatunk a szakirodalomban (angolul public participation, public/stakeholder
involvement, public engagement), mely kifejezések kozott ebben a dolgozatban nem
teszek kiillonbséget, és a fenti megnevezéseket szinonimaként hasznilom. Az
aldbbiakban attekintem, hogy az egyes szerzok, hogyan hatdrozzik meg a tarsadalmi

részvétel fogalmat, milyen alapon kiilonitik el a részvételi folyamatokat a nem-
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részvételtol. Fontos latnunk, hogy az egyes megkozelitések milyen elv alapjan
ragadjdk meg a részvétel lényegét, mert a késObbiekben a részvételi folyamatok
értékelésekor ezek az elvek fogjdk meghatarozni azt is, hogyan definidljak a sikeres

részvételi folyamatot és a siker mérésére szolgélo kritériumokat is.

Lassunk néhany fellelhetd definiciét példaként:

Arnstein, 1969, 1.0.:

»~Az allampolgari részvétel kategorikus kifejezése az allampolgari
hatalomnak. Ez a hatalom olyan ujraelosztdsa, amely a nincstelen
allampolgarokat, akik jelenleg ki vannak zirva a politikai és gazdasagi
folyamatokbol, képessé teszi, hogy a jovOben akaratlagosan bevonva

legyenek. 10

Renn és szerzdtarsai a kdovetkezd meghatarozast adjdk (Renn et al., 1995a, 2. oldal):

»-..gy konkrét dontési vagy probléma-megoldasi helyzet kapcsan szervezett
férumok, amelyek célja a kormdanyzat, az dllampolgirok, az érintettek és
érdekcsoportok  valamint az iizleti szereplok kommunikicidjanak

el(')'segl’te’:se.”11

A meghatdrozasbol kizarjak a tiltakozast, a szakértdi workshopot és az olyan
tevékenységeket, amelyek a kormanyzati hivatalok munkajat szolgaljdk. Beleértik
azonban a kozmeghallgatast, a kozgytilést, a fdékuszcsoportot, a kérddives
felméréseket, az 4llampolgari tandcsad6 bizottsdgot, a népszavazist és népi
kezdeményezéseket és a kiilonboz6 modellek keretei kozott lebonyolitott

targyaldsokat. (Renn et al., 1995a).

10 .. .citizen participation is a categorical term for citizen power. It is the redistribution of power that

enables the have-not citizens, presently excluded from the political and economic processes, to be
deliberately included in the future. ,,

! ,...forums for exchange that are organized for the purpose of facilitating communication between
government, citizens, stakeholders and interest groups, and businesses regarding a specific decision or
problem.”
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Rowe és Frewer (2000) meghatarozasaban (6.0.)

»-.-.olyan eljarasok csoportja, amelyek sordn az emberekkel megbeszélik, 6ket
bevonjdk és tdjékoztatjdk azért, hogy azok, akiket a dontés érint
hozzajarulhassanak a dontéshez.”'* Ez a hozzajarulés kiillonbozteti meg mas

kommunikécids stratégidktol.

A tarsadalmi részvétel meghatirozasira Arnstein (1969) a hatalom meglétére
koncentrdl. Az a folyamat tekinthetd szerinte valddi részvételnek, ahol a résztvevok
hatalommal rendelkeznek, vagyis hatalmukban 4all a dontés meghozatala vagy
befolydsoldsa. Ebben a meghatdrozdsban a tobb részvétel mindig jobb is. Az
arnsteini definicié nagyon fontos kiindulé alapja a tovabbi elméleteknek és a
részvételi irodalom meghatarozé kérdéseinek.

A habermasi idedlis beszédhelyzetre épitd webleri szemléletben a tdrsadalmi
részvétel csak olyan folyamat lehet, amelyben a diszkurziv kornyezet, vagyis a
kolcsonos parbeszéd megvaldsul (Webler, 1995 és Renn et al., 1995a). Az altaluk
felallitott definicioban a hangsily a kétirdnyd kommunikédcion van, vagyis a
diszkurziv kornyezet megvaldsuldsin. Ebben a megkozelitésben a tarsadalmi
részvétel alapja a parbeszéd az dllam és a tarsadalom tagjai kozott.

Maias szerzOk az informdaciddramlds alapjan kiilonitik el a részvételt a
kommunikéciétdl (Rowe—Frewer, 2000). Ahol a résztvevok valédi inputtal
rendelkeznek a dontésre vonatkozdan, az a folyamat részvételnek tekinthetd, ahol ez
az input nem valdsul meg, ott csak kommunikaciérdl lehet sz6. Ezt a meghatarozast
tovabb finomitjak, és harom alaptipust kiillonboztetnek meg. Amennyiben csak az
allami szereplok feldl aramlik az informdcié a tirsadalom tagjai felé, akkor
egyszerlien kommunikéaciordl (public communication) beszélhetink. Ha az
informacidaramlds egyirdanyd, de a résztvevoktdl a dontéshozok felé iranyul, akkor
mdr tidrsadalmi konzulticiér6l (public consultation) beszélhetiink, és amennyiben ez
az informacidaramlds kétirdnyd, akkor valosul meg a valddi tarsadalmi részvétel
(public participation) (Rowe—Frewer, 2005). Ezt az elkiilonitést szemlélteti a

kovetkezo6 abra:

12 . . . .
,...encompasses a group of procedures designed to consult, involve, and inform the public to allow
those affected by a decision to have an input into that decision.”
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5. abra A tarsadalom bevonasanak harom tipusa

Az informacidéaramlés irdnya
tarsadalmi kommunikéaci6 > &
-
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tarsadalmi konzultacié N < o
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tarsadalmi részvétel = —.
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Forras: Rowe—Frewer, 2005, 255.0.

Az irodalomban a fent emlitett példdk mellett olyan éltalinos meghatdrozdsokkal
taldlkozhatunk, amelyek nem utalnak elméleti gyokerekre, melyek alapjan
kirajzolédnanak azok az elvek, amelyek a definicialkotast teoretikussa tennék. Ezek
a definicick sokszor azért sziiletnek, hogy a mar emlitett széhaszndlati
elkiilonitéseket kezeljék és kizarjak azokat a tevékenységi formdkat, amelyek nem
tartoznak a vizsgalt tirsadalmi folyamatok koz€.

Beierle és Cayford (2002) miiviikben a kovetkez6 meghatarozast adjak (6.0.):

»-..barmely olyan mechanizmus, amely kimondottan a laikus kozonség vagy
annak képviseldinek az adminisztrativ dontéshozatali folyamatba vald

a1l 13
bevondsdra jon 1étre.”

Vérosi tandcskozdsoktdl a medidtor daltal vezetett targyaldsokig, a tandcsadd
testiiletek, az allampolgari tanics, és a fokuszcsoport is ide tartozik, de nem tartozik
ide a képviseld vdlasztds, a népszavazds, a népi kezdeményezés, a lobbizds és az

allampolgari perek. Kizdrja a kevésbé szabdlyozott eljarasokat, mint a sztrijk, és a

13 ,»...any of several ,,mechanisms” intentionally instituted to involve the lay ,,public” or their

representatives in administrative decisionmaking.”
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torvényteleneket, mint az er6szak. A szervezett biirokratikus folyamatokat tekinti
annak, nem az egyéni akciokat, vagy politikai hatalom gyakorldsat.

A szerzOpéros kiilonbséget tesz a public participation (tirsadalmi részvétel) és a
stakeholder involvement (érintettek bevondsa) kozott: az elsdé a laikus kozonség
bevondsa helyi ligyekbe, a masodik szerintiik tdgabb fogalom, ahol csak az érintett
csoportok bevondsa torténik politikai szintli dontésekbe. A szerzok azonban éltaldnos
gyljtéfogalomként haszndljak a kozosségi részvétel (public participation) kifejezést,
attol fiiggetleniil, hogy ki a kozosség, hogyan képviselteti magat, miért keriil

bevondsra és mibe keriil bevondsra. (Beierle—Cayford, 2002)

Masok (English et al., 1993) az érintettek bevondsat (stakeholder involvement) azzal
kiilonboztetik meg a tarsadalmi részvételtdl (public participation), hogy szerintiik az
érintettek bevondsa lebontja a ,,mi és 0k™ viszonyrendszert, az érintetteket egyenld
felekként kezeli, és a targyalt kérdéseket részletesebbnek és sziikebbnek tartja. Ezzel

az érintettek bevondsat 0szintébb folyamatként interpretaljak.

A public engagement kifejezés meghatdrozdsara is taldlunk néhdny definicidszerii
meghatdrozdst. Rowe és Frewer (2005) a public engagement (tirsadalmi
elkotelez0dés) Kkifejezést tdgan értelmezi, amely egyardnt magdban foglalja a
részvételt, a konzulticiét é€s a kommunikaciot, amelyeket az engagement harom
tipusaként hatdroznak meg (254.0.). Az engagement kifejezés azonban elég djkeleti
és véleményem szerint abban tér el a tobbitdl, hogy tovabb erdsiti az partnerséget a

tarsadalom és a tudomany kozott, ezért jelent elkotelezodést.

Az altalam bemutatott meghatdrozasok a tarsadalmi részvétel lényegét egyrészt a
tarsadalom hatalommal valé felruhdzasidban (Arnstein, 1969), a dontéshozatali
folyamatok tandcskozésra épiilésében (Webler-Tuler, 1995) €s az informaciéaramlas
kétoldalisdgidban ragadjdk meg (Rowe-Frewer, 2000). Mindhiarom elmélet a
demokricia fogalmaiban gyokerezik, illetve a Habermas dltal felallitott
kommunikativ racionalitisban (Webler, 1995). Az eltérd definiciok kiilonb6zo
megkozelitéséket lattatnak. Ha a tdrsadalmi részvétel alapvetdé indokait és
meghatdrozasat is kiillonbozoképpen definidljak az egyes szerzok, akkor nem
meglepd, hogy ezek alapjan a j6 részvételi folyamatot is masként értékelik. Ezeknek

az értékeléseknek az attekintésével foglalkozik a kovetkezd alfejezet.
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3.3 A részveteli folyamat értekelése

Ha azt allitjuk, hogy jobb dontések sziiletnek akkor, ha bevonjuk a tdrsadalmat; hogy
a dontések mindsége és tarsadalmi elfogadottsiga is né a részvételi dontések
esetében; valamint hogy az éllamnak erre er6forrasokat kell elkiiloniteni, akkor
nyilvan a finanszirozo is tudni szeretné, hogy az dltala finanszirozott folyamat, amely
pénzt, id6t és emberi eréforrasokat is igényelt a hivatal részérol, valdjaban ,,megérte-
e”. Valdban jobb mindségli dontés sziiletett? Az érintettek valéban tdmogatjdk-e az
igy sziiletett dontést? A tobb részvétel tényleg jobb? A folyamat maga demokratikus
volt? A résztvevOk elégedettek? Sokféle kérdést fel lehet tenni egy részvételi
folyamat értékelésekor.
A kérdések megfogalmazdsihoz elOszor azt kell tisztdznunk, miért van sziikség a
folyamatok értékelésére. Alapvetden kétféle hozzddllas latszik megjelenni az
irodalomban. Az egyik részrdl azért kivanjak értékelni az egyes eszkozoket és
folyamatokat, hogy felépithetd legyen a hatékony részvételi folyamat tervezésének
elmélete. A masik hozz4allds, hogy utdlag szeretnének az egyes esetek konkrét
Arra a kérdésre, hogy miért van sziikség a részvételi folyamatok értékelésére, Rowe
és Frewer (2000) négy okot sorol fel:

1. pénziigyi ok: j6l haszndljuk fel a kozpénzeket;

2. gyakorlati ok: tanuljunk a mult hibdib6l, és a kovetkezdkben jobban

csindljuk;
3. etikai/moralis ok: biztositsunk méltdnyos részvételt, és azt, hogy akiket
bevontunk megfelel6képpen hozzajarulhassanak a dontéshez;

4. tudoményos/elméleti ok: ndvekedjen tuddsunk az emberi viselkedést illeten.
Mint minden tirsadalmi program értékelése a részvételi folyamatok is felvetik a

kovetkezd problémdkat (Rosener, 1981): 1) a részvétel komplex és értékvezérelt

folyamat, 2) nincs széleskori kritérium, amely elbirdlnd a folyamat sikereit és hibait,
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3) nincsenek elfogadott értékelési modszerek, 4) mérési eszkozok/mértékek is
hiényoznak”.

Ezek mellett az értékelési kritériumok meghatdrozdsa sordn a kovetkezd
nehézségekkel kell szembenézni (Rowe Frewer, 2004)

¢ nem lehet kontrollalt koriilmények kozott tapasztalati adatokat gytijtent,

e az esetek kornyezeti és egyéb kontextusa kolcsonhatdsban lehet az
alkalmazott modszerekkel, ezért nem létezik egyetlen, dltaldnosan
alkalmazhat6 eszkoz,

e az eszkoz hatékonysiga azon is milik, hogy hogyan alkalmazzik,

* a mérési eszkozok nem egységesek, hiszen bizonyos esetekben a résztvevok
véleménye, maskor a kvantifikdlhat6 eredmények mérése célravezetdbb.

Nem beszélve arrdl, hogy a finanszirozonak, vagyis az dllamnak az elégedettségét is

altaldban biztositani kell, méskiilonben a folyamat eredményeit el is utasithatja.

Az irodalomban a részvételi folyamatok értékelésére szamos publikacid sziiletett,
Rowe és Frewer (2000) példdul tanulmanyukban 30 db értékelési publikicidt
foglalnak ©ssze, de sokat a megfeleld informdcidk hidnya miatt melléznek. A
kiilonbozé moédszerek attekintésében fontos kiindulépont, hogy az értékelés alapjaul
szolgalo kritériumokat az egyes szerzok mibdl vezetik le, €s hogyan hatirozzak meg
a részvételi folyamatok korét, valamint, hogy empirikus vizsgélatokat is folytattak-e
a modszertan gyakorlati alkalmazasdra, vagy csak elméletben, hipotetikusan
értékeltek egyes eszkozoket. A kovetkezokben bemutatott szerzok egy része az
elméleti kritériumok kidolgozasdval, médsok elméleti kritériumok kidolgozdsaval és
azok a gyakorlattal val6é Osszevetésével, illetve egy harmadik csoport a gyakorlati
tapasztalatok alapjan épitette fel az értékelés modszertanat. A szerzok
(szdmossagukat tekintve) meghatirozé tobbsége valamilyen konkrét esettanulmény
elemzésével foglalkozik, és nem mindig egyértelmii, hogy milyen metédus alapjan
értékelték az adott esetet. Az elméleti alapokra épitd tanulmédnyok esetében viszont
nem mindig taldlkozhatunk empirikus vizsgalatokkal, melyek az elméleti
megkozelitést a gyakorlatban is alkalmazndk, az elmélet bizonyitdsdra tesztelésére

vagy esetleg cafoldsara.

14 Ezeket a hidnyossdgokat tobb elemzés és kutatds igyekezett mar potolni, egységesen elfogadott
véalaszt azonban azéta sem taldltak. A vélemények és az egyes kutatdsi eredmények merOben mads
allaspontot képviselnek.
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A folyamat sikerességét (hatékonysdgat, eredményességét) az egyes szerzok
eltér6képpen definidljak, az eltérés alapvetdéen abban rejlik, hogy a tdrsadalmi
részvételi folyamat mely elemére helyezik a hangstlyt: a részvétel eredményét vagy
magéit a folyamatot kivanjak értékelni a sikeresség meghatdrozdsakor illetve milyen
elvek alapjan épitik fel a sikerkritériumokat. Vannak, akik a folyamatokat
eredményszempontian értékelik (pl. Beierle), van ahol megjelennek a folyamatra
vonatkozé elemek is (eredmény- €s folyamatszempontd) (pl. Moore), hiszen a kettd
kolcsonhatdsban 4ll egymdssal, és a folyamat tulajdonsdgai hatdssal lesznek az
outputra is. Masok kizardlag magat a folyamatot helyezik az értékelés kozéppontjdba
(folyamatszemponti) (pl. Fiorino, Webler), fiiggetleniil att6l, hogy annak milyen
eredménye volt.

Az elemzések abban is eltérnek, mely szereplok nézdpontjabol kozelitenek a
kérdéshez. A kordbbi irdsok inkdbb azzal foglalkoztak, hogy a bevondsi folyamatot
tervezO szakértok, medidtorok, a dontéshozatalban meghatarozé szerepet betoltd
hivatalok (kormdnyzati szervek, hatdsdgok) milyen elvdrdsokat tdmasztottak, és a
folyamat lezarultdval hogyan itélték azt meg. A kés6bbi irdsok mdr azzal kezdtek el
foglalkozni, hogy maguk a kozosség tagjai és az érdekcsoportok, akik bevondsra
keriiltek, a folyamat sordn mennyire voltak elégedettek.

Az eltéré elméleti alapokra €pitd elemzések természetesen kiilonboznek abban is,
hogy az értékelés alkalmazhatésdganak korét milyen folyamatokra terjesztik ki, hogy
mit neveznek tdrsadalmi részvételnek, mely eszko6zok tartoznak bele az altaluk
hasznélt meghatarozasba. Eltéroek a meghatarozasok abban is, hogy hogyan hdzhat6
meg a hatar a részvétel és a nem részvétel kozott - amint azt mar az el6zo fejezetben
bemutattuk.

A kovetkezOkben bemutatom a tudoményos diskurzusban megjelend meghatirozé
szerz6k munkdit, melyek a részvételi folyamatok értékelésével foglalkoznak. Az

elméletépitd elemzésektdl indulva haladunk az empirikus vizsgalatok felé.

Fiorino (1990) és Laird (1993) egyarant az értékelési kritériumokat a
demokriciaelméletbdl vezette le, és ezt hasznaltak fel néhany dltaldnosan hasznélatos
eszkoz értékelésére. Fiorino (1990) abbdl indul ki, hogy a tirsadalmi részvételnek
alapvetden a demokréicia alapjaiban kell gyokerezni. A részvételnek 4j formdira van

sziikség abban a vildgban, ahol az emberek elveszitették a jogukat, hogy az ket
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érint6 tarsadalmi dontésekben részt vegyenek. Véleménye szerint a dontéshozdknak
el kell fogadniuk, hogy az emberek a legjobb birdi sajat érdekeiknek és el tudjik
sajatitani azokat a képességeket, amelyek az kormdnyzasban/irdnyitisban val6
részvételhez sziikkségesek. A részvételi folyamatokat, mint demokratikus
folyamatokat, kell értékelniink a kdvetkezd négy kritérium alapjan:
1. afolyamat biztositsa a laikusok direkt részvételét a dontésekben;
2. olyan folyamatot kell létrehozni, amelyben a laikusoknak biztositja a
lehetdséget a kozos dontéshozatalban vald egyiittmitkodésre;
3. biztositani kell a személyes részvétellel zajlé (face-to-face) megbeszéléseket
a teljes iddszak alatt;
4. olyan lehetdséget kell biztositani az allampolgaroknak, amelyben a hivatali
alkalmazottakkal és a szakértokkel egyenld felekként vehetnek részt.
A négy kritérium alapjan értékel 5 alapvetd intézményi eszkozt: a kozmeghallgatast
(public hearing), a népi kezdeményezést (initiative), a kozvélemény-kutatdst (public
survey), a targyaldsos szabdlyalkotast (negotiated rule making) és az allampolgari
ellendrzé panelt (citizen review panel). Fiorino 1990-es cikke fontos kiindulépontja
az értékelési kritériumokat felallité szerz6k miiveinek, mivel a demokrécia elméletét

konkrét érvekre €s kritériumokra bontotta le a részvételre vonatkozdan.

Fiorino (1990) alapjan Laird (1993) szintén a demokriciaelméletet veszi alapul a
tarsadalmi részvétel értékeléséhez, de kibdviti azzal, hogy dsszehasonlitja és elemzi a
plurdlis demokracia és a kozvetlen demokricia elméletét. Mig Fiorino a részvételi
demokricia elméletébdl indul ki, addig Laird a pluralizmust is az elemzés alapjaul
véalasztja és Osszehasonlitja a pluralizmus és a részvételi demokricia elveibol
kovetkez6 normativ kritériumokat. Mig a pluralizmus a sokszintiséget és kiilonb6zo
csoportok részvételét hangsilyozza, addig a részvételi demokracia kozéppontjaban
az egyén all, aki kozvetleniil vesz részt az 6t érintd dontések meghozatalaba. Laird
megéllapitja, hogy mindkét elmélet aldtdmasztja a tdrsadalmi részvétel
szitkségességét, azonban eltéré kritériumok vezethetok le beldlik, ezért eltérd
eszkozok tekinthetok idedlisnak a két megkozelitésben. Mindkét elmélet megfeleléen
mikddd demokriciat feltételez, amelyben az dllampolgdrok részvétele nem csak a
képviselok megvalasztasdig terjed. Mindkét elmélet tartalmas részvételt kvetel meg
két értelemben is. Egyrészt a folyamat sordn a résztvevok felismerjék sajat

érdekeiket és azt, hogy a dontések hogyan befolydsoljadk azok érvényesiilését,
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masrészt képesek legyenek hatdssal lenni a folyamat kimenetelére. Az alapvetd
kiilonbség a pluralizmus és a kozvetlen demokracia elmélete kozott Laird szerint az,
hogy mig a pluralizmus csoportok, addig a kozvetlen demokricia egyének
részvételére vonatkozik. A pluralizmus a folyamat végeredményére helyezi a
hangsiilyt, a kdzvetlen demokricia pedig az eredményen til a folyamat neveld és
pszicholdgiai hatédsait is hangsilyozza. A két elméletbél Laird a kovetkezd

tablazatban talalhato kritériumokat vezeti le.

1. tablazat A pluralizmus és a részvételi demokracia elvei szerint meghatarozott értékelési

kritériumok
Pluralizmus Kozvetlen demokrécia
a részt vevo csoportok szdma a részt vevo egyének szdma
a tanulds lehetdsége a résztvevOk megértésének novelése

a hivatalnokokkal valé taldlkozas | a részvételhez biztositott er6forrasok

lehetOsége mértéke

a befolyasolas lehetosége a delegalt hatalom mértéke

Forras: Laird, 1993

Mindkét elmélet a részvétel mindségének novelésére és annak kiszélesitésére irdnyul.
A pluralizmus lényegét részvételi szempontbdl abban ragadja meg, hogy az a
csoportok részvételérdl, mig a kozvetlen demokricia az egyének részvételérdl szol.
Masik fontos kiilonbség, hogy a pluralizmus eszkdznek tekinti a részvételt, a
részvételi demokracidban ez nem elssorban eszkoz, hanem dnmagéban cél is.
Osszefoglaléan ezek a kritériumok a részvétel szélességére (hdnyan vesznek részt) és
mélységére (részvétel mindsége) vonatkoznak, van azonban egy minimum kritérium,
mely szerint a részvétel mindsége nem csokkenhet egy minimadlis szint ald, még a
mennyiség novelésének ellenére sem.

Laird két részvételi mechanizmust értékel az 4ltala feldllitott kritériumrendszer
alapjan: a targyaldsos szabalyalkotdst (negotiated rule making) és az allampolgari
ellen6rz6 panelt (citizen review panel). A targyaldsos szabdlyalkotds (negotiated rule
making) a pluralista részvételi folyamat archetipusanak nevezi. Az érdek csoportok
mind részt vehetnek a dontéshozatalban, ahol jelentdés befolydssal birnak a

végeredményre €s a hivatalnokokkal egyiitt mély elemzésre van lehetOségiik. A
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folyamat mélysége kiemelkedd, az atlagpolgarokat tekintve a bevonds szélessége
azonban gyakorlatilag nulla. Az eszkdz nem alkalmas jelentds érdekkonfliktusok
megolddsara, nagyon jol alkalmazhaté azonban olyan esetekben, ahol fontos a
konszenzus kialakitdsa és hataridék betartasa. Allampolgari ellenérzé panel (citizen
review panel) a kozvetlen demokricia részvételi folyamatdnak archetipusa. A
kozvetlen demokricia kritériumai alapjdn magasra értékelheté mind mélységét, mind
szélességét tekintve, mig a pluralista szemléletben kevésbé. Allampolgdrok, mint
egyének részvételére épiil, lehetdség van a megértés ndvelésére, bizonyos esetekben
a dontés jelentds befolydsoldsara is. Laird azt mondja, hogy a probléma jellegétdl

fiiggben kell a pluralista, vagy a kozvetlen demokracia megkozelitést alkalmazni.

Egy masik megkozelitésben Renn és Schweizer (2009) nem a demokraciaelméletbdl
vezették le a kritériumokat, hanem éppen forditva, a gyakorlat tapasztalataibdl
épitettek fel hat idedltipust, amely valamilyen filozé6fiai alapokra épiil, és kiilonbdz6
nézépontbdl kozelit a tarsadalmi részvétel int€ézményéhez. A hat megkozelités az
alapjan kiilonil el egymdstl, hogy az adott megkozelitésben mit jelent a
demokricia, és a részvételi folyamat ebben milyen szerepet t6lt be. A hat
megkozelités célja a részvétellel mds és mds, ennek megfelelden az Altaluk

alkalmazott eszkozok is kiillonbozoek.
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2. tablazat A részvételi dontéshozatali folyamat hat megkozelitése

Megkozelités neve célja Alkalmazott
eszkozei
funkcionalista Az 0Osszes ligyhoz kapcsoldédd tudds | Delphi  mddszer,
és érték begyijtése negotiated rule
hatékonysag és legitimitds novelése making,
kozmeghallgatis,
allampolgéri
tandcsado testiilet
neo-liberdlis Taldlni olyan dontési alternativdkat, | Népszavazds,
amely Pareto-optimdlisak (win-win | fékuszcsoport,
vagy kompenzacio) (internetes)
egyéni érdekekre és preferencidkra | forumok,
fokuszal, targyalas,
hatékonysag medidcio
deliberativ/tanacskoz6 | Habemas-i elvekre épiil, a résztvevok | Allampolgari
és a vélemények sokfélesége, | forum, deliberative
konszenzusépités targyalassal juries, discoure
oriented models
antropoldgiai A jozan ész a legjobb dontobiré a | Konszenzus-
tudas és az értékek ellenében is, | konferencia,
birésag tipusu megkozelités allampolgari
birésag Citizen
jury, tervezo cellak
emancipacios A hatrdnyos helyzetii csoportok is | Varosi  gytilések,
képviselve legyenek, a meglévl | nyilvanos
hatalmi  viszonyok legydzése, a | taldlkozok,
hatranyos csoportok képviselhessék | activist-driven
érdekeiket public  meetings,
tribunals, science
shops, community
solidatity
committees
poszt-modern Az érintettek érdekeinek, tuddsanak | Szabalyok nélkiili,
és a hatalmi viszonyoknak a feltdrdsa | nyitott eszkozok:
workshopok,
vitaférumok,
internetes

chatszobdk, nyitott
férumok

Forras: Renn—Schweizer, 2009, 180.0.

A 6 megkozelités kiilonbségei is magyardzatot adnak arra, miért nem lehet a

részvételi folyamatokat egyetlen atfogé moddszerrel értékelni. Minden modellben

mashol vannak a hangsilyok és a prioritisok. Példaul amig a funkcionalista

megkozelités az eredmény mindségét, a poszt-modern és az emancipicids pedig a

47




DOI 10.14267/phd.2015012

folyamat altal el6idézett gondolkoddsmoédbeli valtozdsokat tekintené értékelési
kritériumnak.

A szerzOk élldspontja szerint nincsen olyan idedlis modell, amely minden kornyezeti
dontési problémdra alkalmas lenne. Egyrészt a kornyezeti problémdk kore is
sz€leskorli, masrészt a résztvevok is kiilonbozd prioritdsokat fogalmazhatnak meg.
Az egyes modszerek eltérd hangstilyokat helyeznek a kiilonb6zd értékekre, és az
egyes megkozelitések kombindcidit valdsithatjdk meg. Példdul a technikai és a
deliberativ megkozelités kombindcidjaként johet létre az elemzd tandcskozd
folyamat, vagy tobb megkozelitést 6tvoz a kooperativ diskurzus (co-operative

discourse) modellje is (Renn—Schweizer, 2009).

A részvételi folyamatok értékelésének elméleti megalapozdsdban nagyon fontos
szerepet jatszott Webler (1995) irasa. Ebben Jiirgen Habermas német filozéfus
idedlis beszédhelyzete alapjan Webler felvdzolta, melyek a j6 részvételi folyamat
elméleti kritériumai €s megfogalmazta a két ,metakritériumot”, a méltdnyossagot
(fairness) és a kompetencidt (competence). A méltinyossdg fogalmat ugy hatdrozta
meg, hogy minden érintett vagy érdeklddd fél lehetdséget kap, hogy jogos szerepét
betdltse a dontéshozatali folyamatban. A kompetencia nem a személyek
tulajdonsdgaira, hanem a folyamat mindségére vonatkozik, és pedig a kompetens
folyamat sordn a lehetd legjobb dontés tud megsziiletni, ami a jelenlegi feltételek
mellett, a jelenlegi tuddssal meghozhats. A két metakritérium alapjin feldllitotta a
,»diszkurziv alaptulajdonsdgokat” (discursive standard criteria). A méltanyossag a
részvételi folyamat kovetkezo elemeiben érvényesiil:
A résztvevo

e jelen lehet,

® beszélgetést kezdeményezhet, megallapitasokat tehet,

e részt vehet a vitdkban (kérdezhet, valaszolhat, vitatkozhat),

e részt vehet a dontéshozatalban (megoldhatja az véleménykiilonbségeket,

donthet a lezarasrol).

A kompetencia tartalmilag a kovetkezdket jelenti:

¢ az informécidkhoz és azok értelmezéséhez valé hozzaférést,

e avitdk megolddsdhoz a legjobb eljards haszndlatat,
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® a legjobb eljardsok haszndlatit, amelyek segitenek kivdlasztani a relevéans

tudas-elemeket.

Ezen elméleti kritériumok alapjan tobb szerzo értékelte az egyes eszkozoket (lasd
Renn et al., 1995b konyv fejezeteit). Tobbek kozott maga Webler is késobbi
munkdiban Osszevetette ezeket az elméleti kritériumokat sajat és szerzOtarsai altal

végzett empirikus kutatdsainak eredményeivel (Lasd késdbb).

Egy nagyon fontos és egyéni néz6pontot hoz be az irodalomba Seth Tuler és Thomas
Webler szerzOpdros, mely szerint az hatdrozza meg a folyamat mindségét, hogy
maguk a kozosség tagjai mit varnak a folyamattdl, és ez hogyan valdsul meg. Az 6
vizsgdlati szempontjuk egyértelmiien folyamatszempontd, hiszen arra keresték a
védlaszt, hogy a résztvevok hogyan értékelik a folyamatot, és 6k mit tartanak ,,j6”
részvételi folyamatnak (Tuler—Webler, 1999). Kutatdsuk sordn elsé 1épésben egy
konkrét részvételi folyamat résztvevdit kérdezték meg arrdl, hogy mit varnak el a
részvételi folyamattdl és mik a jo részvételi folyamat ismérvei. A szereplok a
kovetkez6 szempontokat emelték ki, mint a jo részvételi folyamat fontos jellemzdit:

1. A folyamatban valé fizikai részvétel, jelenlét.

2. Hatalom a folyamat és a végeredmény befolydsoldsara, kik €s mekkora
sullyal vesznek részt a folyamatban.

3. Informaciéhoz valé hozzaférés. Az informécidaramlas tobbirdnyu, egyrészt
tanulds, masrészt képzés. Az informaciok nyilvanossagit a teljes folyamatban
elvartdk minden informaciérdl, amely a szereplok kozott dramlott barmely
irdnyban is.

4. A konstruktiv egyiittmiikodést eldsegitd strukturdlis jellemzok, melyek koziil
kiemelték a taldlkozok helyét, idépontjat, elérhetdségét és berendezését.

5. A konstruktiv egyéni viselkedés segitése. A legfontosabb elvart tulajdonsdgok
tisztelet, nyitottsag, Oszinteség, megértés, bizalom. A formdlis szabdlyok és
facilitator jelenléte segiti a megfeleld személyes viselkedés kialakitasat.

6. Megfelel6 elemzés — feleldsség.

7. A tarsadalmi feltételek biztositdsa, ami a jovObeli folyamatokhoz sziikséges.
A konfliktusok megfeleld kezelése, hogy azok késobb ne mérgesedjenek el.
Az érdekcsoportok kozotti kapcsolatok javitdasa, a koltségek €s az

erofeszitések irdnti érzékenység.
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A fenti esettanulmdnybdl nyert eredményeket Weblerék Osszevetették a habermasi
elméletbdl levezethetd kritériumokkal (Webler—Tuler, 2000). Az elméleti standard és
a gyakorlati tapasztalok dsszevetésébdl a kovetkezd kovetkeztetéseket vontdk le:

¢ A hatalom kérdése nem jelenik meg elég egyértelmiien az elméletben a
méltanyossag fogalomkorén beliil.

* A kompetencia fogalmédnak konceptualizdldsa nem elég kidolgozott, az
egyének viselkedése a gyakorlati tapasztalatokban nagy hangsilyt kap, ezért
azt az elméletben is el kell helyezni.

e Az elméletbdl teljesen hidnyzik az a gondolat, ami az esettanulméany szerepldi
kiemeltek, mint a ,tovabbi folyamatokhoz sziikséges tarsadalmi feltételek
megteremtését’.

® A résztvevok a folyamatban annak hosszua tdvi kovetkezményeit is tekintetbe
vették, mig ezzel az elmélet nem foglalkozik15 .

Mig a két metakritérium megfogalmazasakor egyértelmi cél volt azok univerzalitasa,
az esettanulmanyokbodl nyert tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a résztvevok
véleménye alapvetd kiillonbségeket mutat. A szerzOk megéllapitdsa azonban az, hogy
az emberek véleménye modositisokkal ugyan, de inkdbb timogatja a habermasi

irasokbdl levezethet6 elveket, mint cafolna azokat.

Webler és szerzétarsainak egy tovabbi kutatisa aldtdmasztja azt a kordbbi
megallapitasukat, hogy bar vannak 4ltaldnosan elfogadott elvek, (méltanyossag, és
kompetencia) amellyel a részvevok egyetértenek, dm kiilonboz6 véleménycsoportok
latszanak korvonalazddni a folyamatban résztvevok kozott arrdl, hogy mit tekintenek
jo6 részvételi folyamatnak (Webler et al., 2001). Mig egyes vélemények (1) a
legitimitast tartjdk a folyamatban a legfontosabbnak, masok (2) a kiilonb6z6 értékek
kinyilvanitasit, megint médsok (3) a demokratikus alapelvek (mint a partatlansig és
tisztesség) érvényesiilését a folyamat sordn. Egy kovetkezd (4) véleménycsoport
szerint a résztvevok kozotti egyenld hatalmi viszonyok biztositdsa a legfontosabb, és
az utolsé (5) csoport szerint a folyamat segitse eld a felelds vezetést és a
kompromisszumot. A kutatds fontos eredménye, hogy rdvilagit arra, hogy a

kiilonbozo személyek mas-mas értékek alapjan itélik jonak a részvételi folyamatot.

" Ez a gondolkoddsméd kozel 4ll a tarsadalmi tanulds (social learning) fogalmdhoz. Errél
részletesebben lasd Rodela, 2011.
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Erdekes megallapitas, hogy a klasszikus szembenallds az érdekekben nem feltétleniil
titkkrozédik abban, hogy mit tekintenek j6 folyamatnak.
Ezt az eredményiiket késObbi vizsgdlataik is megerdsitették, melyet tiz kiillonbozd
részvételi folyamat résztvevOinek megkérdezésével végeztek el (Webler—Tuler,
2006). Néhany kérdésben konszenzus van, mert a résztvevék mindannyian elvdrnak
bizonyos tulajdonsdgokat. Ezek

¢ a folyamathoz val6é hozzaférés minden érintett szamara,

¢ azinformécidk nyitott és konnyed megosztasa,

e az embereket értelmes interakciokba vonjak be,

e ahol a kiilonboz6 érdekeket figyelembe veszik.
A részvevOk elvardsai a részvételi folyamatrél azonban egyértelmiien kiilonbéznek
néhéany kérdésben:

® mennyire fontos a tudomanyossag €s az informacid,

® milyen irdnyitdsra van sziiksége a folyamatnak,

* milyen legyen a résztvevok viselkedése,

e abizalom mértéke és fontossdga mekkora,

® hogyan oszlik meg a hatalom a szereplok kozott,

¢ mik a folyamat céljai a végeredményt illetden.
A 10 esettanulmdny elemzésébdl levont kovetkeztetéseik alapjan Weblerék felteszik
a kérdést: hogyha ennyire kiilonbozoek a résztvevok elvardsai a folyamatot illetden,
akkor hogyan lehet a résztvevok szdmdra j6 folyamatot tervezni és kivitelezni,
valamint a folyamat sikerességét értékelni, és milyen értékelési szempontok alapjan?
Ezért egy tovabbi cikkiikben azt elemezték, hogy a résztvevok elvdrdsait a részvételi
folyamattal kapcsolatban vajon hogyan befolyésoljdk a koriilményekkel kapcsolatos
elofeltevések, az eredménnyel kapcsolatos elvardsok és a személyes tulajdonsidgok
(Tuler—Webler, 2010).
Ezek alapjan megallapitottdk, hogy az emberek elvardsai a folyamat eredményére
nézve meghatdrozzdk azt is, hogy milyenek az elvdrdsaik a folyamatra magdra
vonatkozéan. Az emberek szervezeti kapcsolatai és kordbbi részvételi tapasztalatai is
nagyban meghatarozzak, milyen tipust részvételi folyamatot részesitenek elényben.
Amelyik szerepld kordbban mar részt vett részvételi folyamatban, kevésbé
hangsiilyozza az allami szervek illetve a tudomany szerepét, inkdbb a tandcskozasét.

Az adott kornyezeti probléma vagy dontési helyzet tulajdonsdgai azonban jelentdsen
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nem befolyasoljak a folyamatra vonatkoz6 elvarasokat (bar hangsilyozzdk, hogy a

10 esettanulmanybdl levont kovetkeztetéseik nem 4ltaldnosithaték, hiszen az

esettanulmédnyok 3 kornyezeti iigy (erd6gazdédlkodds, viziigy és radioaktivitdssal

szennyezett teriiletek megtisztitdsa) teriiletén késziiltek).

Az eltérd nézOpontok alapvetden a kovetkezd két dimenzié mentén kiiloniiltek el

egymdstol: (1) hogyan viszonyulnak a tudomdnyos elemzés és (2) a tandcskozds

fontossdgdhoz. Mdsképpen megfogalmazva az (1) dimenzi6é azt jelenti, hogy a

tudomanynak meghatarozé vagy csak kiszolgalo-tdimogat6 szerepet tulajdonitanak-e

a folyamat sordn. A (2) dimenzié a dontéshozatali folyamatban az 4llami szerveknek

illetve a tanicskozdsnak szant szerepek milyenek a dontés meghozatalaban. Két

dimenzid

alapjan

jol

elhelyezhetd

kovetkezOképpen azonositottak:

négy

1. érintettek tudomany-koézpontd konzultacidja,

egyenlOségelvi tandcskozas,

2
3. érintettek hivatal-k6zpontd konzultacidja,
4

tdjékozott demokratikus egyiittmiikddés.

A négy megkozelitést mutatja be a kdovetkezd dbra.
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Forras: Tuler—Webler, 2010, 263.0.

Mivel az eredményeikbdl szerintiik vildgosan latszik, hogy a vélemények a jo
részvételi folyamatr6l nagyon kiilonbozdek, ezért Tuler és Webler (2010) szerint
nem lehet altaldnos érvényii szabdlyokat megfogalmazni arra vonatkozdan, hogyan
lehet j6 részvételi folyamatot tervezni. Ok az alkalmazkodé gazdalkodas (adaptive
management) moddszerét javasoljdk, amely szerint a részvételi folyamat sordn
visszacsatoldsokat kell kérni és a résztvevokkel egyeztetni, hogy a folyamat
véleményiik szerint hogyan halad. A folyamat kezdetén felmérni az érintettek
tulajdonsagait, tapasztalatait és elvardsait és ezekbdl kiindulva (a szerzok elméleti
modelljének esetleges segitségével) meghatiarozni a folyamat jellegzetességeit

(Tuler—Webler, 2010).

Eltéréen Webler és szerzOtarsai megkozelitésétdl Rowe és Frewer (2000) szerint a
tudomdnyos kutatdsok célja a részvételi folyamatok értékelésében jelenleg az, hogy
meghatdrozzdk, milyen eszk6zt mikor kell alkalmazni. Ennek érdekében a
szerzOpéaros eldszor kialakitotta az értékelés elemzési keretét, feldllitottdk az
értékelési kritériumokat az elméleti gyokerek alapjan (Rowe—Frewer, 2000). Ezt
kovetden felvdzoltdk, hogyan lehet egy érvényes és megbizhatd értékelést
megvaldsitani (Rowe—Frewer, 2004), és ezen elméleti alapokra helyezve elvégezték
egy tandcskozé konferencia értékelését (Rowe et al., 2004), majd kialakitottdk az
részvételi eszk6zok tipoldgidjat is (Rowe—Frewer 2005).

Az értékelési kritériumok kialakitisahoz Rowe és Frewer (2000) fontos teoretikus
elozménynek tekinti Fiorino (1990) és Webler (1995) elméleteit. Mint irjdk a Fiorino
altal felallitott demokratikus kritériumokat maguk is alapvetonek tartjak, ezekbol
azonban hidnyzik a folyamat kritérium, amennyiben Fiorino nem foglalkozott azzal,
hogy ugyan lehet egy folyamat elméletileg demokratikus, de ha az abban résztvevok
ezt nem tekintik annak, akkor nem lesz sikeres és hatékony sem. Webler (1995)
munkdjat tekintve megallapitjdk, hogy az altala vizsgdlt diszkurziv kdrnyezet nem
minden eszkoz esetében 4all fenn, hiszen Webler kizardlag egy csoporton beliil
folytatott interakcidkkal foglalkozik, ebbe nem tartozik bele azonban sem a

népszavazds, sem a kozvélemény-kutatds, melyet Rowe és Frewer vizsgilnak. A
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szerzOk az értékelési kritériumrendszert két részre bontjak: elfogadasi kritériumra
(acceptance criteria) €s folyamat kritériumra (process criteria). Az elfogadasi
kritérium a részvételi folyamat tartalminak és alkalmazdsdnak hatékonysdgéra
vonatkozik, a folyamat kritérium pedig a résztvevOk 4dltali elfogadottsdgara.
Allaspontjuk szerint egy részvételi folyamatnak mindkét kritériumrendszernek meg

kell felelnie a sikerességhez.

Az altaluk felallitott elfogadasi kritériumrendszer (acceptance  criteria)
(Rowe—Frewer, 2000):

1. reprezentativitds: az érintett lakossdgot reprezentativ mintdval kell

képviseltetni (gyakorlati megvaldsithatosag €s a pénziigyi keretek kozott);

2. fliggetlenség: a résztvevd laikusoknak és a folyamatot lebonyolitoknak is

fiiggetleneknek kell lenniiik a finanszirozotol,

3. korai bevonds: a folyamat lehetd legkordbbi szakaszdba kell bevonni az
érintetteket;
4. befolydsolds: a folyamat eredményének valds hatdssal kell birniuk a

dontésre/folyamatokra;

5. atlathatésdg: a folyamat sordn biztositani kell, hogy az emberek l4thassék,

mi torténik, és hogyan hozzdk meg a dontést.
A folyamat kritériumok (process criteria):

1. er6forrasokhoz val6 hozzaférés: biztositani kell a sziikséges er6forrdsokat,
hogy sikeresen tudjak teljesiteni a feladatukat (informéaci6, emberi
er6forrds, anyagi javak, id6);

2. feladat-meghatarozas: a részvételi folyamat 4altal kitizott feladat
természetének és hatarainak pontos meghatarozasa;

3. strukturdlt dontéshozatal: megfelel6 dontéshozatali technikak kialakitasa
és megvalodsitasa;

4. koltséghatékonysag.

Az altaluk feldllitott értékelési modszerek alkalmazdsianak bizonytalansidgara is
felhivjdk a figyelmet. Ezek szerintiikk az egyes eszkozok kiillonbozdé alkalmazasi
modjai, és az eltérd tarsadalmi és kornyezeti t€nyezok.

Az elméletben felvdzolt kritériumrendszerhez ezutin kidolgoztak egy kutatdsi

menetrendet arra nézve, hogyan kell egy részvételi folyamatot értékelni
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(Rowe—Frewer, 2004). Ennek 6sszedllitasaval az a céljuk, hogy olyan 0sszevethetd
tanulmanyok sziilessenek, amelyek kozelebb visznek a sikeres részvételi folyamat
modelljének kidolgozdsdhoz. Allitasuk szerint a jelenlegi kutatSi kornyezetben az
érvényesség biztositdsa igen problematikus az elméleti definiciok hidnya, a meglévd
kutatdsi eredmények csekély szdma és nem Osszehasonlithaté volta miatt. Emellett
tovabbi problémat jelent, hogy nincsen egy részletesen kidolgozott tipoldgidja a
modszereknek, mely alapjan meghatdrozhatdk lennének az értékelt eszk6z fontosabb
tulajdonsagai. Hidnyoljdk tovabba az eszkoz alkalmazasanak koriilményeit jellemzd

valtoz6k kidolgozasat is. '°

Az 4ltaluk felvdzolt kutatdsi menetrend a kovetkezd:
1. meghatdrozni, mit jelent a részvételi folyamat hatékonysaga/sikere
2. meghatdrozni, hogyan érhetd el, milyen mértékeket kiilonboztetiink meg,
hogyan fogjuk ezt a fogalmat mérni
3. értékelés elvégzése kiilonos tekintettel az adott eszkoz részletes lefrdsara és

kornyezeti tényez6k hasonld ismertetésére.

Ezen menetrend alapjdn egy tandcskozd konferencia értékelésével tesztelték a
kritériumrendszer gyakorlati alkalmazhatdsagit (Rowe et al., 2004). Az értékelést
tobb modszer alkalmazdsaval végezték, amely az eltér6 nézopontokat tarta fel
Egyrészt a résztvevok véleményét kérddivekkel és interjukkal vizsgéltdk, valamint
egy értékeld megfigyelést is folytattak egy meghatarozott checklist alapjan Emellett
a kérdéivek eredményeit interjukkal timasztottdk ald. Mint megallapitjak a vizsgdlat
hidnyossdga volt, hogy a szervezok/finanszirozok véleményét nem kérdezték meg,
mert mind kideriilt az a koltséghatékonysag kérdésében kulcsfontossagu lehet. Az
eredmények ravilagitottak a kritériumrendszer hianyossagaira is, mint példaul a
tanulds témakorének hidnyara. Az eredmények azt is mutatjdk, hogy az egyes

kritériumok fontossiga kontextusfiiggo.

A korabbiaktdl eltéroen Beierle (1999) alapvetoen a folyamat eredményét értékeli,
annak alapjan, hogy az 4ltala megfogalmazott tdrsadalmi célokat hogyan valdsitja

meg. A kovetkez6 ot tarsadalmi célt hatdrozza meg.

' Az eszkozok tipolégidjara egy késébbi cikkiikben (Rowe—Frewer, 2005) kisérletet tesznek (lasd 3.5
fejezet).
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1. adontés hozatali folyamat egyesiti a tarsadalmi értékeket

2. noveli a dontés valodi mindségét

3. feloldja a szembendll6 érdekek kozti konfliktusokat

4. noveli az intézmények irdnti bizalmat

5. neveli és tdjékoztatja a tarsadalmat
Hatodik célként még hozzateszi a koltséghatékonysag kritériumat is.
Akkor tekinti sikeresnek a tdrsadalmi bevondsi folyamatot, ha az a tarsadalmi célokat
megvaldsitja. Az egyes részvételi eszkozoket abbdl a szempontbdl elemzi, hogy azok
eldsegitik-e a tdrsadalmi célok elérését. Ezek alapjan megéllapitja, hogy annak
megfelelden kell az eszkozt megvalasztani, hogy milyen az adott iigy kontextusa, és
milyen tarsadalmi célt kivannak a tervezok vele elérni, (Beierle, 1999). A részvételi

technikdk értékelését mutatja be a kovetkezo tablazat.
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3. tablazat Részvételi eszkozok és a tarsadalmi célok

Nevelés és tdjékoztatds

Tars.-i A dontés
résztvev6k  szélesebb Bizalom  Konfliktus

értékek  mindsége
Technika tarsadalom
Kozvélemény-kutatas 0 0 ++ ++ 0 0
Fokuszcsoport 0 0 ++ ++ 0 0
Public comment 0 0 ++ ++ 0 0
Informacidszolgaltatas + ++ 0 0 ++ 0
Hirdetmény 0 ++ 0 0 + 0
K6zoktatas ++ + 0 0 + +
Hagyomanyos részvételi
technikak
Kézmeghallgatds + ++ ++ ++ + +
Allampolgari tanacsadé ++ + ++ ++ ++ ++
testilet
Alternativ vitarendezés
Medidcidé ++ 0 ++ ++ + ++
Szabalyozdi targyalas ++ 0 + ++ + ++
Tarsadalmi tandcskozas
Allampolgari tanacs ++ + ++ ++ 0 +
Konszenzus konferencia ++ + ++ ++ 0 +

jelmagyarazat:
++ a célt el kellene érnie, + esetleg elvarhatd, hogy elérje a célt, 0 nem valdszinii, hogy eléri

a célt

Forras: Beierle, 1999, 97. o.

A Beierle altal megfogalmazott tarsadalmi célok elérése tekintetében a vitarendezési
(dispute resolution) technikdk, mint a mediacié €s a szabdlyozdi targyalds (regulatory
negotiation) sok teriileten eredményesebbek a tobbi részvételi eszkoznél. Bar a
hatékonysdga ezeknek a technikdknak bizonyos teriileten megkérddjelezhetetlen,
vannak hdatrdnyaik is. A szélesebb kozonség informdldsa és nevelése, illetve a
szélesebb kozonség érdekeinek integraldsa az két legfontosabb hidnyossdguk. Ezekbe
a folyamatokba a résztvevok valamilyen kivalasztasi folyamat soran keriilnek be, igy

egy sziikebb csoport vesz részt, akik tapasztaltak a részvételben, de nem képviselik a
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teljes kozosséget. Mivel megegyezésre torekszenek, gyakran kizdrnak konfliktusos

szereplOket. (Beierle—Cayford, 2001)

Beierle a tarsadalmi részvételi folyamatok sordn hozott dontések mindségét vizsgilva
(Beierle, 2002) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intenziv részvételi folyamatok —
ahol kisebb létszdmii érintett vesz részt a folyamatban, de nagyobb intenzitdssal — a
végeredmény tekintetében sikeresebbek, hiszen magasabb mindségii dontések
sziilletnek, a tudomdnyos eredmények alkalmaziasa, és az informacidkhoz,
szakértelemhez valé hozziférés terén egyardnt. A tirsadalmi Osszhaszon is az ilyen
eszkozok alkalmazdsa esetén novelhetd leginkdbb. Politikai és tudomdanyos
szempontbdl is sikeresebb folyamat végezhetd el, valamint a dontések mindsége
magasabb lehet. Beierle az eredmények alapjan elhdritja azt a vadat is, hogy a

részvételen alapulé dontéshozatali folyamatok nem tdmaszkodnak megfeleld

mértékben a tudoméanyos eredményekre.

Késobbi kutatdsaiban Beierle és Konisky (2000) megallapitja, hogy a folyamat
alapvetd jellege jobban befolydsolja annak sikerét, mint annak koriillményei
(kontextusa), amelyben megvaldsul. A sikeres részvételi folyamatban a 1)
konszenzust hangstilyozé j6 tandcskozdsi folyamat, 2) a kétirdinyd kommunikicié a
résztvevOok és a hivatal kozott és 3) a kormdnyzati szervek elkotelezettsége a
folyamat irdnt a legfontosabb tényezok. Beierle és Konisky (2000) eredményei arra
hivjak fel a figyelmet, hogy az éltaluk vizsgalt esettanulmanyokban nem az hatarozta
meg a folyamat sikerét, hogy a kozosség milyen ellendrzési jogkort, hatalmat kapott,
hanem inkdbb az a tényezd, hogy a kozremikodd allami szervezet mennyire volt
rugalmas €s készséges. Ez az eredményiik ellentmond az Arnstein (1969) altal

felvazolt hatalom meghatdrozdsnak, miszerint a tobb részvétel mindig jobb.

Beierle egy masik elemzésében azt vizsgalta, hogy a tdrsadalmi bevondsi folyamat
soran sziiletett dontés milyen min6ségli (Beierle, 2002). A vizsgilat a kovetkezd
kérdések alapjan elemzi a dontések mindségét:

1. A dontés koltséghatékonyabb-e mint mds alternativak?

2. A dontés sordn novekedett-e az Osszhaszon?

3. A résztvevok hozzijarultak-e az eredményhez innovativ otlettel, hasznos

elemzésekkel, dj informdacidkkal?
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4. A résztvevok hozzafértek-e tudomanyos informacidkhoz vagy szakértelemhez?

A dontések mindségét azzal hozza Osszefiiggésbe, hogy a folyamat sordn milyen
technikat alkalmaznak. Ezeknek négy csoportjat kiillonbozteti meg:

1. kozmeghallgatds tipusi, melybe dltaldnosan nyitott az érdekl6do

allampolgarok szdmdra;

2. tandcsado testiilet, amely nem torekszik konszenzusra;

3. tandcsado testiilet, amely konszenzusra torekszik;

4. targyalds és medidcio.
A részvétel intenzitdsa Beierle szerint a kiilonboz6é folyamatokban novekvo.
Novekvo intenzitds tapasztalhatd, minél sziikebb kor vesz részt, tehit a
kozmeghallgatastdl a mediacioig.
A 239 esettanulmany elemzésébdl nyert eredmények szerint a koltséghatékonysagra
nem fektetnek elég hangsilyt, bar vannak olyan esetek, amelyben elérheté a
koltséghatékonysag novelése, ennek feltétele, hogy a megfelelo felek (akik a
hasznokbodl részesiilnek és a koltségeket elszenvedik) részt vegyenek a részvételi
folyamatban.
Az 0Osszhaszon novelésére sem til sok esetben helyeznek hangsilyt, és nem is
gyakran tudjdk azt novelni. Nem meglepd mddon a tirgyalds és medidcio esetében ez
kiemelt fontossagu €s az eredmények is nagyrészt pozitiv irdnyba mutatnak.
Az 4j otletek és tudds hozzdjaruldsa terén az esetek nagy része pozitiv eredményeket
mutat. Amikor a résztvevok nem jarulnak hozza az elemzéshez, az éltaldban nem
azért van, mert erre nincs lehetdségiik, vagy nem veszik figyelembe a véleményiiket,
hanem inkdbb azért, mert a részvevioket nem e célbdl vonjak be, hanem inkdbb az
értékek képviselete a feladatuk. Ezen a teriileten is az intenziv technikak'’ azok,
amelyek lehetové teszik a résztvevok szamadra, hogy 1j otletekkel jaruljanak hozza a
dontéshez.
A tudomdnyos eredményekhez és szakértelemhez valé hozziférés a folyamat
értékelésbol szarmazd szempont. Az elemzés kimutatta, hogy az esetek jelentOs
részében a résztvevoknek van lehetdségiik ezekhez az informdacidkhoz vald

hozzaféréshez, ahol azonban ez nem valdésul meg, ott frusztriciét okoz. Az

17 a szerz® intenziv technikdknak nevezi azokat a részvételi eszkozoket, amelyekben kisebb létszamu
érintett vesz részt a folyamatban, de mélyebben elmélyiilve a probléma megértésében €s nagyobb
mértékben hozzdjarulva a dontés eredményéhez
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informéaciok korlatozasa pedig jol lathatéan egy stratégiai eszkoz lehet akkor, ha a
részvevoket valéjdban nem akarjdk bevonni a dontési folyamatba. Az intenziv
részvételi folyamatok azonban ezen a teriileten is kiemelkedd eredményt mutatnak.
Hiszen a kivalasztott résztvevoknek, akik képzettebbek (lesznek) és tapasztaltabbak,
tobb id6 és erdforras all rendelkezésiikre az informécidk megszerzésére (pl. sajat
szakértok alkalmazdisara).

Osszességében a tanulmany legfontosabb kivetkeztetése, hogy az intenziv részvételi
folyamatok — ahol kisebb 1étszamu érintett vesz részt a folyamatban, de nagyobb
intenzitdssal — a végeredmény tekintetében sikeresebbek, hiszen magasabb mindségii
dontések sziiletnek, mind a tudomanyos eredmények alkalmazdsa, az \j oOtletek és
informéaciokkal valé hozzdjarulds, mind az informécidkhoz és szakértelemhez valo
hozzaférés terén. A tarsadalmi Osszhaszon is az ilyen eszkozok alkalmazdsa esetén
novelhetd leginkabb. Tehat mind politikai mind tudomédnyos szempontbdl sikeresebb
folyamat folytathatd le, a dontések mindsége mindkét szempontbdl magasabb lehet.
Azonban a szélesebb kozonség informélasaban, és a szélesebb tarsadalom érdekeinek
bevondsdban ezek az eszkdozok nem vezetnek j6 eredményre (Beierle—Cayford,
2001). Az eredmények alapjan elharitjdk azt a vadat is, hogy a részvételen alapuld
dontéshozatali folyamatok nem tdmaszkodnak megfeleld mértékben a tudomdanyos

eredményekre.

Beierle (2002) kettévdlasztja a dontés politikai és tudoményos irdnyat, mivel szerinte
a folyamatokat ez a kettsség jellemzi. Ehhez hasonld kettdsség jelenik meg a
habermasi idedkra épitd méltanyossag és kompetencia (fairness and competence) két
metakritériumban is, melyet Webler fogalmazott meg (Webler, 1995). E kettdsség
oda-visszahatdsaira épiil az elemzod-tanidcskozd (analytic-deliberative) folyamat,
melyben a tudomdnyos eredmények és tények segitik az értékek képviseletében

tandcskoz6 folyamatot €s feloldjak e kettosséget.

Az esettanulmanyokra épité értékelési modszerekkel az irodalomban gyakran
taldlkozhatunk. Ebben a dolgozatban most ezek koziil csak egyet mutatok be

példaként.

Moore kidolgozott egy értékelési moddszertant arra vonatkozdan, hogy mit

tekinthetiink sikeres kornyezeti konfliktus megolddsi mechanizmusnak (Moore,
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1996). Az elméletét a folyamatban résztvevok véleménye alapjan épitette fel. Bar
elméletét kornyezeti vitdk megolddsira dolgozta ki, mint frja mddszertana
alkalmazhaté kornyezeti dontéshozatali folyamatokra is, melynek sordn tarsadalmi
bevonds és kormdanyzati részvétel is torténik. Véleménye szerint azonban csak abban
az esetben alkalmazhatdk az dltala meghatdrozott sikerkritériumok az értékelésre, ha
a dontéshozatali folyamat sordn a résztvevOk érdekeinek megismerésére és
figyelembevételére valddi lehetdség nyilik.

Moore értékelésében azt hangstilyozza, hogy a sikeresség nem azon mérhetd, hogy a
folyamat megegyezéssel zarult-e vagy sem. Az értékelés nem csak az eredményre,
hanem a folyamatra is koncentrdl. Az eredményességet (hogy megegyezéssel zarul-
e a folyamat) az egyik sikerkategéria elemének tekinti csupan (eredmény-orientalt
kategoria). Szerinte a folyamat sikerességét két dimenzidban kell értékelni. Az egyik
dimenzi6 a feltételesség, a masik pedig kategoria felosztasu értékelés. A feltételesség
dimenzidja alapjan a siker lehet feltétel nélkiili, feltételekhez kotott, vagy nem
sikeres. A masik dimenzi6 szerint 6t sikerkategoria Iétezik, a mar emlitett eredmény-
orientdlt, a politikai, érdekorientilt, felel6sség-orientalt és kapcsolat-orientdlt. Moore
elkiiloniti azt is, hogy a kategoridk koziil melyik értékeli a folyamat eredményét (az
eredmény-orientélt, a politikai és az érdek-orientalt siker), és melyik vonatkozik a
magira a folyamatra (az érdekorientdlt, a feleldsség-kozponti és a
kapcsolatkdzpontd siker kategoridk). Az egyes kategéridkban a kovetkezd elemeket
vizsgédlja: eredményorientdlt: 1étre jon-e a megegyezés, elfogaddsra keriil-e a terv,
megvédik-e a teriiletet, er6forrast, természeti értékeket és minden {igy, ami felmeriilt
bekeriilt-e a végs6 megdllapodiasba. A politikai kategéria az eredmény
Ossztarsadalmi elfogaddsit veszi figyelembe, azt hogy a megéllapodds szélesebb
korben elfogadottd valik-e. Ennek a kategéridnak a folyamatra vonatkozd kérdése,
hogy vajon minden fél érdekei képviselve voltak-e. Az érdekkozponti kategdria
egyrészt a végeredményt vizsgilja, amennyiben az emberek meg tudtik-e védeni a
sajat érdekeiket, masrészt a folyamatra vonatkozéan a résztvevOk kialakitottak-e
kozos érdekeket, 1étrejott-e kozos érdek az egyéni érdekeken kiviil, vagy azok
modosuldsabol. A feleldsségkozpontu sikerkategéria arrdl szol, hogy a résztvevok a
folyamat sordn eljutottak-e arra a szintre, hogy magukénak érezzék magit a
folyamatot és az eredményt. Ez természetesen a végsé megallapodas

megvaldsitdsdban is szerepet jatszik. A kapcsolatorientdlt siker azt jelenti, hogy a
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folyamat sordn kapcsolatok épiiltek ki mind a részt vevd szervezet és a tarsadalom
tagjai kozott, mind a tdrsadalmon beliil, s6t a részvevd kormanyzati szerven belil is.

Moore a méltidnyossdg kérdését beépiti sajat modelljébe, egyrészt a politikai,
mdasrészt az érdekkdzpontd kategdridkba, hiszen egyrészt az eldbbin beliil
értékelddik a résztvevdk érdekeinek képviselete, mdasrészt az utdbbin belill az
érdekek érvényesitése. Moore kiilon hangsilyozza a folyamat sikerességének két
alapvetd tulajdonsiagit, mely szerint a siker soktényezds, hiszen szerinte két
dimenzidja van, €s a masodik dimenzi6 is minimum két kategéridval irhato le, illetve

a siker ismétlddo, hiszen az egyes siker-tényezok egymadsra épiilnek.

3.4 Osszegzés

A kordbban bemutatott kutatdsi eredmények és vélemények — mint lathattuk —
jelentdsen kiilonboznek a részvételi folyamatok értékelését illetden. Mint azt Rosener
(1978) is felveti, vannak olyan folyamatok, amelyek egyszerli kvantitativ
mértékekkel jellemezhetok, mig masokban a vélemények alapjan érdemes komplex
elemzést végezni. Rosener (1978) szerint azokat a folyamatokat, amelyekben a
szervezOk célja csupan dnmagdban a részvétel megvaldsitidsa, nem érdemes masként
értékelni, mint hogy hidnyan mentek el, vagy hdnyan szdltak hozza. Ezekben az
esetekben a részvétel ugyanis onmagédban cél, nem pedig valamilyen cél elérésének
eszkoze. Szerinte azzal kell els6 1épésben foglalkozni, hogy vajon mi az elérendd cél,
és a részvételi folyamat valéban szolgilja—e ezt a célt. Ha az elérendd cél melyet a
részvételnek szolgdlnia kellene, nincsen egyértelmiien meghatirozva, €s azt sem
tudjuk, hogy a vélasztott eszkoz megfeleld-e, akkor a részvétel értékelése is
lehetetlen (Rosener, 1978).

Az értékelés masik fontos kritikdja vagy legaldbbis bizonytalansagi tényezdje abban
rejlik, hogy a kiilonb6z6 eszk6zok szolgélhatjdk ugyan énmagukban az adott dontési
helyzetet, a megfeleld koriilményeket, de ha az dllami szereplok elkotelezddése nincs
meg, és ezért a megvaldsitds nem megfeleld szinten torténik, akkor barmelyik
részvételi folyamat vezethet elégedetlenséghez, és hozhat rossz eredményeket
(Chess—Purcell, 1999, Beierle-Konisky, 2000). A részvétel kulcsfontossagu feltétele
tehat az, hogy azt jol akarjdk megvaldsitani, és az allami szervek elkotelezettek
legyenek a részvétel irdnt. Chess és Purcell (1999) szerint nem a megfelelé eszkoz
kivélasztdsan mulik a siker, hanem sokkal inkdbb azon, hogy azt hogyan valdsitjak

meg.

62



DOI 10.14267/phd.2015012

Sok szerz6 foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy vajon a koriilmények, a kornyezeti-
tarsadalmi kontextus mennyire befolydsoljdk a részvételi folyamat mindségét. A
kérdésben végzett konkrét kutatdsok, bar nem teljes kortiek és mélyrehatdak, eddig
azt 1atjak igazolni, hogy a koriilmények nem befolyasoljdk meghatdrozé mértékben a
részvételi folyamat mindségét (Beierle-Konisky, 2000) és a folyamattdl elvart
tulajdonsagokat sem (Tuler—Webler, 2010).

Az arnsteini hatalom meghatdrozdsa is kérdéseket vet fel. Mig Arnstein
megfogalmazasaban a tobb hatalom jobb részvételt jelent, addig egyes kutatisi
eredmények céafolni latszanak ezt az elméletet. Beierle és Konisky (2000)
eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy az altaluk vizsgalt esettanulmanyokban
nem az hatdrozta meg a folyamat sikerét, hogy a kozosség milyen ellendrzési
jogkort, hatalmat kapott, hanem inkdbb az a tényezd, hogy a kézremiikodd dllami
szervezet mennyire volt rugalmas és készséges.

Egyes szerzOk azt hangsilyozzdk, hogy a tudomdnyos kutatdsok célja az, hogy
felallithaté legyen egy olyan elméleti keret, ami alapjan az adott koriilményeknek
megfelelden a  kiillonbozé eszkozok  tulajdonsdgait részletesen ismerve
megéllapithaté, hogy az adott esetben mely eszkdz alkalmazdsa a megfeleld
(Rowe—Frewer, 2000, 2004, 2005). Mésok szerint ez az optimalizdl4ds nem lehetséges
a részvétel értékvezérelt volta és annak komplexitdsa miatt, ezért a folyamat sordn
valamely szerepld szubjektiv értékitélete alapjan kell kivdlasztani a megfeleld
részvételi eszkozt. Renn és szerzOtarsa szerint a fontosnak tartott értékek alapjan kell
kivélasztani a megfeleld eszkozt (Renn—Schweizer, 2009). Beierle véleménye szerint
pedig az alapjan, hogy milyen tarsadalmi célt kivannak vele elérni (Beierle, 1999).
Webler és szerzdtarsainak megkozelitése egy masik szereplOcsoport, a résztvevok
értékeire helyezi a hangsulyt, és azt vallja, hogy az a fontos, hogy a résztvevok
milyen részvételi folyamatot tartanak megfeleldnek, és veliik egyeztetve, a folyamat
soran a véleményiikhéz alkalmazkodva kell kialakitani a megfeleld mechanizmust

(Tuler—Webler, 2010).

3.5 Reészvételi eszkdz6k

A részvételi eszkozok megfeleld kivalasztdsardl, mint az mar az el6zOekbdl is
kitlinik, kiterjedt vita folyik a részvételi irodalomban és az alldspontok nagyon

eltéréek. A vitdban az egyik alapkérdés, hogy a részvételi technikak alapvetd
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tulajdonsagainak feltardsaval a tapasztalatok alapjan lefrhat6-e, hogy milyen tipusd
dontési helyzetben melyik eszkoz alkalmazdsa sziikséges a hatékony tarsadalmi
részvétel biztositdsdhoz.

A részvételi eszk6zok meghatdrozdsakor a masik alapvetd kérdés a ,.ki vegyen részt”
is felmeriil, hiszen az eszk6z megvdalasztisdnak egyik alapvetd tényezdje, milyen
résztvevoket vonnak be a folyamatba, azok hogyan keriilnek kivédlasztdsra, mennyire
reprezentativan képviselik a teljes lakossdgot és milyen mélységben vesznek részt a
dontéshozatalban.

Az érintettek korének lehatdroldsa ugyan kozvetleniil a részvételi eszkoz

megvalasztdsa nem befolyasolja, de ezen a ponton szeretnék réla emlitést tenni.

3.5.1 Kivegyen részt a déntéshozatalban?

Az érintettek korének lehatdroldsa ellentmonddsokkal teli feladat és dltaldban az
adott ligy koriilményei nagyban meghatarozzdk, ki tekinthetd érintettnek (Stern—
Fineberg, 1996). Az érintett lakossag (egyének) szarmazhatnak kiilonb6z6 foldrajzi,
etnikai, szocidlis csoportokbdl, és lehetnek vallalatok, onkormdnyzatok egyéb
szervezetek. Az érdekcsoportok 64nt he64 k kereskedelmi szovetségek, fogyasztoi
csoportok, szakszervezetek, valldsi csoportok, kornyezetvédd csoportok. Az
érintettségiikrol néha csak akkor szereznek tudomadst, ha arrdl tajékoztatjdk dket. Az
érintettek korének meghatarozasara Chess és Hance a kovetkez6 kérdéseket tartja
meghatarozonak (idézi Stern—Fineberg, 1996, 88. o):

¢ Ki rendelkezik olyan informécidval és szakértelemmel, amely eldsegitheti a

dontést?

e Ki vett részt kordbban részvételi folyamatokban?

¢ Kiigényelte a részvételt kordbban?

¢ Ki lehet érintve a kockdzatok éltal?

e Ki az, aki érintett, de nem tud réla?

¢ Ki lesz nagyon mérges, ha kihagyjuk?

Az érintetteket (stakeholders) English és szerzotarsai (1993) a kovetkezOképpen
definialjak (30.0.):
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»Az érintettek azok, akiknek az érdekeit a vizsgalt dontés akar negativan akéar
pozitivan érinti'®.” Hiivelykujjszabdlyként az 0Osszes érintett bevondsdval
megvaldsuld folyamatban csak legitim érdekeket szabad figyelembe venni, de azok
mindegyikét. Annak a meghatirozdsa azonban, hogy mi szdmit legitimnek a
hatalommal rendelkez0k dontésén miilik, bar ez is lehetne vita targya.
Ugyanebben a tanulmdnyban az érintettek korének meghatdrozdsara English és
szerzbtarsai (1993) a kovetkezd négy csoportot hatdrozzdk meg. A tanulmany
szennyezett teriiletek jovobeli hasznositasaval foglalkozik, a meghatdrozas azonban
véleményem szerint mds kornyezeti ligyek esetén is jol hasznosithato.
1. Az érintett teriilet tulajdonosa vagy hasznaléja,
2. Az igyben munkakori vagy civil szervezetbeli kotelessége van és
felel6sséggel tartozik érte,
3. Az érintett teriilet kozelében lakik és potencidlisan fizikailag és anyagilag is
érintve lehet a dontés kovetkezményei altal,
4. Maradék kategdria: aki sem tulajdonjoggal sem felel6sséggel nem tartozik és
egészségi vagy anyagi kockazatokat sem visel. Ide tartoznak azoknak az
értékeknek a képviseldi, akik az élet mindségének, masok jollétének, a jovO

generdcioknak és a természeti 1étezOknek a védelmében 1épnek fol.

Az els6 két kategéria meghatarozdsa elég egyértelmii, bar a szerepek gyakran
keverednek pl. a kormdnyzat a teriilet vagy vdllalat tulajdonosa és hatésagként
felel6se is lehet az tigynek. A harmadik kategéria meghatarozasaban az érintettség
legitimitdsa nem kérddjelezheté meg, azonban a teriileti vagy iddbeli lehatarolasban
a hatalmi viszonyok jelentOs szerepet jatszhatnak. A kockdzatok értékelése és annak
bizonytalansdga nagyban befolyasolja az érintettséget. A kérdés ugy meriilhet fel,
hogy mekkora bekovetkezési valdsziniiség és hatds mellett lesz valaki érintett. A
negyedik kategéria tobb kérdést is felvet, egyrészt mivel ezek az érintettek nem sajat
személyes érdekeiket képviselik igy a hagyoményos értelemben (személyesen) nem
érintettek, masrészt ebbe a csoportba barki tartozhat az el6z6 harom csoport tagjai
koziil is, amikor is sajat egyéni érdekei konfliktusba keriilhetnek az 4ltala képviselt

magasabb rendi értékekkel.

18 Stakeholders are those with an interest (a stake) that can be affected, for better or for worse, by a
contemplated decision.”
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Az érintettek korének meghatarozas utdn a kovetkezd kérdés, hogy ki vegyen részt.
Ebben a kérdésben az egyik meghatdrozé tényezd a reprezentativitds, vagyis hogy a
részvételi folyamatba bevont szereplok milyen mértékben reprezentdljdk a teljes
érintett kozosséget. DeSario (1987) a reprezentativitdsnak négy form4jat kiillonbozteti
meg:

1. képviseldvalasztas ttjan (formal political representation),

2. megbizés dtjan (ascriptive representation),

3. résztvevok kivdlasztiasa a teljes populaciét jellemzd tulajdonsdgok alapjan

(descriptive representation),
4. résztvevok kivdlasztisa az eltér6 néz6pontok alapjan (substantive

representation).

A tarsadalmi részvételi folyamatok esetén az utdbbi két képviseleti forma keriilhet
szoba, egyik sem jobb azonban a masikndl (English et al., 1993). A tdrsadalmi
részvételben kompetens és elkotelezett szereplok részvétele elényos lehet, melyet a
véletlen kivélasztds vagy a mintavételezés (a deskriptiv képviselet) nem feltétleniil
biztosit. Ebben az esetben viszont a halkabb és rosszabbul szervezett része a
kozosségnek képviselet nélkill maradhat. Egy o6todik képviseleti forma, az
Onkivalasztds modszerén alapul (English et al., 1993). Ennek a megkozelitésnek az
az elméleti alapja, hogy mindenki, aki komolyan védeni szeretné sajat érdekeit, részt
véllal a folyamatban. Ez a mddszer biztositja a résztvevok elkotelezettségét, meg van
a vesz€lye azonban annak, hogy a hatalommal nem rendelkezd csoportok ismét
kiszorulnak a részvételbdl és igy a folyamat a tarsadalmi konfliktusokat elmélyitheti.
Ez a moédszer felveti annak a lehetOségét is, hogy tdl kevés résztvevd Kkeriil
kivélasztasra, ami miatt nem képesek ellatni a feladatukat, ha viszont til sokan
vannak, akkor nem tudnak egymassal megfeleléen kommunikalni.

A reprezentativitds €s a részvétel mindsége alapvetéen ugy tlinik, hogy
ellentmonddasban all egymadssal. Minél szélesebb kort vonunk be a folyamatba, annal
felszinesebb lesz a hozzajaruldsuk, ha azonban csak egy sziikebb csoport részvételét
biztositjuk, akkor elmélyiilt tandcskozdsra és mindségi dontéshozatalra van
lehet6ség. Az egyes esetekben azt kell mérlegelni, melyik szempont fontosabb, az
hogy minden érintett fél hozzajarulhasson a dontéshez vagy az, hogy a kevesebb, de

jobban tdjékozott és elkotelezettebb csoport jol adtgondoltan jaruljon hozzd a
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végeredményhez. Es természetesen a részvételi folyamat finanszirozasara
rendelkezésre all6 forrdsok is meghatdrozdak lehetnek ebben a kérdésben.

A lakossdg nem tekintheté homogén csoportnak, akiknek hasonlé érdekeik vannak és
ezeket egységesen képesek képviselni. May (2006) felhivja a figyelmet arra, hogy
meg kell becsiilni azt a kevés szamu, dm tarsadalmilag aktiv tagot, akik képesek és
hajlandéak a részvételi folyamatokban részt venni, amely eréforrdsokat igényel. Ezek
a résztvevOk nem fogjék reprezentativan képviselni a kozosséget, hiszen ez egy
heterogén csoporttdl nem is elvarhatd, azonban elkotelezettek, ami a részvétel
szempontjiabol fontos érték (May, 2006).

Beierle (2002) szerint a nagyobb intenzitdsi, de kisebb létszamui eszkozok a
tarsadalmi célok elérésében a legtobb teriileten sikeresebbek, ebben az esetben
azonban a széles tarsadalom nevelése hattérbe szorul, €s az intézmények irdnti
bizalom novelése is kisebb hangsilyt kap. A sziikebb kor bevondsa esetén a
reprezentativitds sériilhet, s6t el6fordulhat, hogy szdndékosan kizdrnak olyan
csoportokat, amelyek véleménye konfliktusokat sziilhet (Beierle, 2002).

A kiilonb6zd részvételi eszkozok a kozosséget eltérd képviseletére adnak
lehetdséget. A részvételi irodalomban régéta folyik a vita arrdl, hogy a megfeleld
eszkdz megvélasztasakor milyen tényezdket kell figyelembe venni. Ennek a vitdnak
a soran tobbféle besoroldsa, csoportositdsa sziiletett a részvételi eszkozoknek, melyek
célja, hogy megkonnyitsék a megfeleld eszkoz kivalasztasit. A kovetkezOkben
ezeket a csoportositdsi torekvéseseknek mutatom be, de szeretném megjegyezni,
hogy jelenleg nincsen altalanosan elfogadott tipoldgidja ezeknek az eszkdzoknek,

hamarosan azt is latni fogjuk, hogy miért.

3.5.2 A részvételi eszk6zok tipusai

A részvételi eszk6zok csoportositisanak célja Rowe és Frewer (2004) szerint az,
hogy megfeleld tagoltsdgot biztositson ahhoz, hogy a legalkalmasabb eszkozt tudjuk
hozzirendelni egy adott iigyhoz, annak tulajdonsidgai alapjan. Webler (1999)
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a koriilmények és az 4ltaldnosithatdsag
problémdi miatt nem egyértelmi, hogy ilyen hozzarendelés 1étezhet-e.

Masok is megfogalmazzdk azt a kritikat, miszerint a megval6sitds mindsége sokkal
inkdbb befolydsolja az adott folyamat mindségét, mint maga a részvételi eszkoz
alapvetd tulajdonsagai (Chess — Purcell, 1999 és English et al., 1993), ami szintén

megkérddjelezi, hogy a megfeleld eszkéz befolyasolja-e leginkdbb egy folyamat
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minOségét. Renn (1992) szerint barmilyen eszkozt is vdlasztunk a részvétel
biztositdsdra, a lényeg, hogy a résztvevok elfogadjdk a folyamat kivitelezésének
feltételeit és szabdlyait, kiillonben a folyamat sikertelenségre van itélve.

Mindezen elméleti kritikdk ellenére nézziik meg, hogy az egyes szerzék mi alapjan
épitették fel a tipoldgiat. Tegyiik ezt azért, hogy jol lathaté legyen, milyen
tulajdonsdgokat tartanak meghatdrozonak az egyes részvételi folyamatok esetében, és
igy eldrevetitsik a dolgozatban késObbiekben elemezésre vard két eszkoz, a
népszavazas €s a kozmeghallgatds, értékelésének alapjait, és elhelyezhessiik ezeket
az eszkozoket az egyes tipoldgidkban.

A részvételi irodalomban fellelhetd tarsadalmi részvételi eszk6zok csoportositasanak
nehézsége azzal a kérdéssel kezdddik, hogy melyek azok az eszk6zok, amelyeket a
tipolégiaban el kivanunk helyezni. Ez alatt azt a problémat értem, hogy rengeteg
elnevezés és mddszertan 1étezik a fellelhetd irodalmi forrasokban, ezek tartalmilag
azonban nem mindig kiilonbdznek egymadstdl 1ényegesen, és a mddszerek sokszor
hidnyos bemutatasa, pedig nem teszi lehetévé az egymadssal szoros kapcsolatban 4ll6
eszkozok markdns elkiilonitését. Ennek a probléménak a szemléltetésére Rowe és
Frewer (2005) cikkiikben osszegytijtotték az altaluk feltrt irodalmi forrdsokban
fellelhetd Osszes tarsadalmi részvételi eszk6z megnevezését. Ezek felsoroldsa tobb

mint szaz kiillonb6zd elnevezést tartalmaz (Rowe—Frewer, 2005, 257.0.)

Arsteini (1969) éltal meghatdrozott 1étra kategoridit irdsdban haszndlja egyes
eszk6zok besoroldsara is. A létra tipoldgidjanak alapja hogy az adott eszkdz milyen
hatalmat biztosit a kozosség tagjai szamdra. Ez a tipoldgia bar igen népszerii tobb
problémat is felvet (Webler, 1999). Az egyik ilyen probléma, hogy bizonyos
korokben tovabbra sem elfogadott, hogy olyan allampolgdrokat hatalmazzanak fel a
dontés jogaval, akik nem vdlasztott képviselok. Mdsodszor a hatalom kérdése és
elmélete ebben az elméletben nem elég részletesen kidolgozott, ebbdl kifolydlag nem
képezhetd preciz besoroldsa az eszkozoknek. Harmadszor az sem megoldott a
modszertan alkalmazdsa esetében, hogyan lehet megbizhatéan becsiilni annak
mértékét, hogy az egyes részvételi technikdk milyen mértékii a hatalommal képesek
felruhdzni a résztvevOket. Mindezek a problémdk abbdl is adédnak, hogy a tipoldgia

egy dimenzidra épiil.
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Beierle (1999) szerint a részvételi eszkdzok a kovetkezd négy tulajdonsdg szerint
térnek el egymastol:
1. az informéciéaramlds irdnya (egy irdnyd a tarsadalom feldl, egy irdnyud a
kormanyzat feldl, kétiranyu)
2. a szembendll6 érdekek kozotti kolcsonhatds mértéke (alacsony, kozepes,
magas)
a képviselet médja (6nmagét képviseli, képviseldk utjan, érdekcsoport altal)
4. a tarsadalom szerepe a dontéshozatalban (nincs szerepe, tandcsadd vagy

dontéshozo)

E dimenziok mentén a 7. dbra altal dbrazolt modon helyezte el a kiilonbozd
eszkozoket, melyeknek 3 csoportjat kiilonitette el (A, B és C). Az A csoport
(kozvélemény-kutatds, fokuszcsoport és tarsadalmi véleményezés) egyiranyu
informdcidaramlast tesz lehetdvé a tarsadalom tagjaitél a dontéshozdok felé, a
tandcskozdsnak nem biztosit lehetdséget €s a dontéshozokra nézve nem fogalmaznak
meg kotelezd érvényll ajanldsokat sem. A masodik csoport C (Right-to-know, Public
Notice, Public Education) szintén egyirdnyd informaciédramldst biztosit, ezittal a
kormanyzattdl a kozosség tagjai felé. Bar ezek az eszk6zok szintén passzivak, a
szélesebb kozosség nevelésében fontos szerepet jatszhatnak, és a bizalom novelését
is elOsegithetik. A legdinamikusabb csoport a B, melyben elkiilonithetok az
allampolgéri tandcskozds modszerei (citizen jury, consensus conference) és az
alternativ vitarendezési eljardsok (mediation és regulatory negotiation). Az
allampolgari tanidcskozds modszerei a szakértok és a tarsadalom kommunikaciéjaul
szolgdlnak és a tandcskozdé modszer az egyének tanuldsiat nagyban eldsegiti. A
sz€lesebb tarsadalom nevelésére csak a média aktiv kozremukodésével keriilhet sor,
az értékek és vélemények megismertetését azonban jol szolgdlja. Az ellentétes
érdekek taldlkozdsdnak és a konfliktusok felolddsdnak ezek az eszkozok kevésbé
kedveznek. A vitarendezési technikdk dontéseket is hoznak, ezért jelentOs
informécidkkal jarulhatnak hozza a dontéshozatali folyamathoz. Az értékeket és
véleményeket is jol felszinre tudjik hozni, valamint a bizalom épitésében is
jeleskedhetnek. Mivel konszenzusra torekednek a konfliktusok felolddsa egyik
legfontosabb érdemiik. A résztvevok alacsony szdma miatt a sz€lesebb tarsadalom

képzését és informdldsat nem teljesitik.
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7. abra Az részvételi eszkozok tulajdonsagai

& Az informaciéaramlas iranya
£

g Egyiranyu e Egyiranyu a
=~ lakossagtdl a Kétiranyu kormanyzattdl a
5 kormanvzat felé lakossag felé
U

A
Knzvélemenykt atas

C
Rizhi-to-know

Fokuszcsopart Hirdelmeny

Lakpssagivéleményezés

Knnszenzus kanferencia

Allampolgaritanacs

Kozroktatas

Tanacsado tesiulet
Szabalyozditargyalas
Mediacio

Az ellentétes érdekek iitkoz
magas koOzepes alacsony

Forras: (Beierle, 1999, 88.0.)

Az egyik legrészletesebben kidolgozott csoportositist Rowe és Frewer publikalta
2005-ben. Nagyon fontos jellemzdje az a jol definidlt cél, amely miatt kialakitisra
keriilt, ez pedig a részvételi folyamatok értékelése. Mivel a szerz6k mindenek eldtt
ennek a célnak kivantak megfelelni, ezért egy jol felépitett struktdrat sikeriilt
kidolgozniuk, amely a kés6bbiekben jol hasznédlhatdva is teszi ezt a médszertant. A
tipolégia alapja az informdciédramlds irdnya. Ez alapjan tarsadalmi
kommunikéciénak (public communication) nevezik azt a folyamatot, amelyben az
informécid egy irdnyban, a hivatalos szervektdl a lakossdg felé dramlik, ekkor nem
jOhet létre tarsadalmi input a dontésre vonatkozdan, ez tehdt nem részvétel.
Tarsadalmi konzultacidonak (public consultation) nevezik azt a folyamatot, amelyben
az informicié szintén egyetlen irdnyban aramlik, de a lakossdgtdl a hivatal felé.
Térsadalmi részvételnek (public participation) pedig azokat a folyamatokat nevezik,
amely sordn az informdaciédramlds kétirdnyd (a kordbban bemutatott 5. dbra

szemlélteti ezt az elkiilonitést).

Az eszk6z0k tipizdldsdhoz a kovetkezd valtozokat és értékeket hatdroztdk meg:

1. Arésztvevdk kivalasztasanak maddja: kontrollalt/nem-kontrollalt

70



DOI 10.14267/phd.2015012

2. Azinformacidelosztasban facilitator van-e: igen/nem

3. Valaszadas mddja: korlatlan-nyitott/korlatozott-zart

4. informacids hozzajarulas: fix/rugalmas

5. azinformacidcsere eszkbze: személyes/nem személyes

6. azinformacidatadas maddja: strukturalt/nem strukturalt
A tipoldgia meghatiarozasandl figyelembe vették, hogyan akarjak azt haszndlni a
részvételi folyamatok értékelésére. Mi tekinthetd az adott véltozd esetén
hatékonynak és mi nem. A hatékonysagot befolyasolja, hogy melyik eszkozt
vélasztjak az adott kontextusban (eszkozok kozotti valtozdok) és az is, hogy az adott
eszkozt hogyan alkalmazzak (eszkozon beliili valtozok).
A csoportositassal a tarsadalmi kommunikécids eszk6zoknek 4, a konzultaciénak 6, a
részvételnek 4 tipusat kiilonboztették meg. Ezek jellemzdit tartalmazza a kovetkezd

tablazat.
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A mechanizmusok osztalyai

példak

tulajdonsagok

Kommunikécio 1. tipus

Tv, Gjsag, radio

Hagyomanyos kommunikaciés eszkozok alkalmazasa, altalaban olyan tdjékoztatasi
folyamat része, amely kiilonb6z0 tarsadalmi csoportokat céloz meg.

Kommunikécio 2. tipus Kozmeghallgatas Jellemzdje, hogy az emberek mennek el az informécidért és nem forditva. A résztvevok
kivalasztdsa onkéntes. Az intézmények képviseldivel a személyes taldlkozé jon 1étre,
tartalmat kis mértékben meghatarozza a résztvevok kérdései.

Kommunikécié 3. tipus Internet, kabel TV, | Jellemzdje, hogy az emberek mennek el az informéacidért. Az informdcidk kore

kiallitas tdjékoztatdst nytjto dltal meghatarozott. Személyes kontaktus nincs és kérdésekre sincs

lehetdség.

Kommunikécié 4. tipus

Forrd6 drot

Szintén az allampolgédrok kezdeményezik az informécidhoz jutist, de annak tartalma is
rugalmas. A telefonos verzi6 a személyes talalkozohoz kozelit.

Konzultécié 1. tipus

Referendum,
kozvélemény-kutatas

Meghatarozott kérdésekre ad vélaszt az emberek nagy mintdjatdl. A kivélasztottak kore
kontrollalt, a valaszadds modja korlatozott. A megkérdezettek szama fontosabb a valasz
mindségénél. Nagy a kiilonbség a mdédszerek kozott, hogy azok milyen hatdssal vannak
a dontésre (pl. iigydontd vagy véleménynyilvanité népszavazas).

Konzultécié 2. tipus Konzultacios A kivélasztottak kore kontrollalt, a valaszadds mddja azonban nyitott Tipikus mddja,
dokumentumok hogy egy adott dokumentumot az érintettek szdmdra -elérhetévé tesznek és
meghatdrozott id6 4ll rendelkezésre a véleményezésre. Személyes kapcsolat nélkiil.
Konzulticié 3. tipus Elektronikus A Konzulticié 2. tipusdhoz nagyon hasonld, csak a résztvevok kére nem meghatarozott.
konzulticid,
interaktiv website
Konzulticié 4. tipus Fékuszcsoport A résztvevok kore kontrolldlt, facilititor részt vesz, nyitott valaszadasi lehetOség és

személyes taldlkozas jellemzi. Legfontosabb jellemzdje, hogy a vilaszok mindségére
helyezi a hangsulyt és a résztvevok szama alacsony.

Konzulticié 5. tipus

Study circle,
space

Open

A Konzulticié 4. tipusdhoz hasonld, a résztvevok kivédlasztasa azonban nem ellendrzott.
A study circle (szakkor): 5-20 ember taldlkozik néhany alkalommal, hogy
megvitassanak egy témat vagy egy konyvet. Open space: nagy létszamu gytlés,
onkéntes résztvevokkel ahol kivalasztjdk a témakat, amiket kisebb csoportokban
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vitatnak meg és a végén plendris tiléssel zarul.

Konzulticié 6. tipus

Citizen panel

A foékuszcsoporthoz hasonldan kivalasztott résztvevok kis csoportja vitat meg témakat
facilitatorral, a f.cs-tdl eltéroen azonban tobbszor talalkoznak , tobb témardl vitdznak és
a tagok is cserélodhetnek. Altaldban a végén szavazdssal zarul.

Részvétel 1. tipus

Allampolgdri tanics,
konszenzus
konferencia, akcio-
tervezés workshop

Ellen6rzott kivalasztds, rugalmas informdcidtartalom, facilitator, nyitott valaszadasi
lehetéség. Gyakran rendelkezésre dllnak szakértok is a kérdések megvalaszoldsara. A
folyamat outputja nem strukturalt.

Részvétel 2. tipus

Térgyaldsos
szabdlyalkotds, Task
force

Az eldzdektdl alapvetden abban kiilonbozik, hogy nincsen facilititor a folyamatban.

Részvétel 3. tipus

Vitdz6 kozvélemény-

A Részvétel 1. tipusitdl abban kiilonbozik, hogy a vélemények aggregéldsa strukturalt
formdban torténik. Facilitator részt vesz a folyamatban. A vitdzé kozvélemény-kutatds
esetében kétszer kérdezik meg a vdlaszadokat és mindkét megkérdezés eredményét
nyilvanossdgra hozzdk. A Tervezd celldk esetében kiillonb6zé dontéstimogatas
hasznélnak, hogy a kiilénb6z6 vélemények megfontoldsat és értékelését biztositsak.

Részvétel 4. tipus

kutatas, tervezo
cellak

Town meeting
(szavazassal
kombinalt)

Ez a csoport kiilonbozik a részvétel tobbi tipusaitol. Itt a résztvevok kivédlasztasa
onkéntes, és nincsen facilititor, bar a vélemények aggregildsa/az informacidatadas
moédja strukturdlt. Ennek a csoportnak az archetipusa a town meeting, ahol a
tandcskozds szavazdssal zarul.

Forras: Rowe—Frewer, 2005, 278-282. o.
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A kovetkezOkben két dltalam kivalasztott részvételi eszkozt targyalok. Ezek a
kozmeghallgatds (public hearing) és a népszavazds (referendum). A vizsgdlatom
targydul azért vélasztottam ezt a két moddszert, mert egyrészt mindkettd igen
ellentmonddsos részvételi eszkdz, mdasrészt a magyarorszidgi gyakorlatban ezek
elterjedése a legjelentdsebb (Szantd, 2008c). A kozmeghallgatds nemcsak a magyar
gyakorlatban, hanem a nyugati demokrécidk tdrsadalmi részvételi gyakorlatdban is a
legelterjedtebb részvételi forma. Magyarorszagon a kozmeghallgatis a Kornyezeti
Hatésvizsgdlat koteles tevékenységek esetében kotelezd részvételi eszkdz, ami a
jelentés kornyezeti kockazatokkal bird beruhdzasokat érinti. Ennek a jogi eléirasnak
koszonhetd az is, hogy a kozmeghallgatisokat nagy szdmban tartanak
Magyarorszagon is kornyezeti iigyekben. Mindezek alapjan elmondhaté, hogy
elterjedése jelentOs gyakorlati tapasztalatokat jelent. Annak ellenére azonban, hogy
ennek az eszkdznek az alkalmazdsa ilyen hosszd id6tdvra tekint vissza, és ilyen
sz€les korben alkalmazésra keriilt mind a nyugati demokracidkban (USA, Kanada,
Nagy-Britannia), mind pedig hazdnkban, az eszkoz alkalmazdsanak mélyrehatd
elemzése kevés esetben tortént meg (kivétel ez alél Kemp, 1985, Rosener, 1982). A
kutaték inkdbb az eszkoz leird vagy eldiré médon bemutatjak be. Erre a hidnyossdgra
tobb jelentds szerzd is felhivja a figyelmet mint Webler és Renn (1995), Stern és
Fineberg, (1996). Ennek az lirnek a kitoltésére vallalkozom a disszertaciomban.

A népszavazdst, amely a tdrsadalmi részvétel irodalmdban szintén egy
ellentmonddsos  eszkdz, azért  vélasztottam, mert Magyarorszdgon a
hulladékgazdélkodasban igen elterjedt részvételi eszkoz. A magyar szakirodalomban
a népszavazassal, mint eszkozzel, Szant6 foglalkozik értekezésében (Szantd, 2008c¢).
Eredményei kozott szerepel, hogy a hulladékgazdalkodasi telepitési konfliktusok
kozott kiemelkedden magas a népszavazassal torténd véleménynyilvanitasok szama.
Szant6 ezen eredményeivel szeretnék mélyrehatébban foglalkozni és megvizsgélni,
hogy ennek okait.

Mindezek a szakirodalmi elézmények vezettek arra, hogy a kozmeghallgatist és a
népszavazast vilasszam ki vizsgalatom targydul. Ezért a kovetkezokben részletesen
bemutatom, hogy a kordbban megismert tarsadalmi részvételi irodalomban, hogyan
jelenik meg ez a két részvételi eszkoz. Mindezt az alapjan fogom bemutatni, hogy a
kordbban targyalt elméletek, hogyan viszonyulnak ezekhez az eszk6zokhoz. A

kovetkez6 kérdéseket teszem fOl:
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1. A tarsadalmi részvétel kiilonbozo definiciéi alapjan valodi részvételi
eszkozoknek tekinthetdk-e?

2. Az egyes tipoldgidkban hova sorolhatdk be ezek az eszkdzok és ezek alapjan
milyen tulajdonsdgaik ismerhetdk fel?

3. A részvételi eszk6zok értékelésekor alkalmazott eltérd kritériumok alapjan az
egyes szerzOk hogyan értékelték ezeket az eszkdzoket?

4. A gyakorlati tapasztalatok az eszkozok alkalmazdsdnak milyen erdsségeit és

gyengeségeit mutatjak?

3.5.3 A népszavazas

Az elméleti bevezetOben (2.1.1 fejezet) mdr lathattuk, hogy a népszavazds alapvetden
a direkt demokrécia dontéshozatali eszkoze, és ez az eszkoz nélkiilozi a tandcskozast.
Sartori (1999), aki alapvetéen a képviseleti demokracia hive, a népszavazast zérd
Osszegli jatékként definidlja. Ha egy adott kérdésben népszavazdssal dontenek az
érintettek, akkor a tobbség elve alapjan fog megsziiletni a dontés. Ennek nyilvan
lesznek vesztesei €s nyertesei is, de a jatszma Osszege (vagyis a nyertesek haszna és a
vesztesek koltségének Osszege) zE€rd lesz, ellentétben mas dontési m(’)dszerekkelw,
ahol Iétrejohet pozitiv Osszegli eredmény is. A tobbségi dontés azt is eredményezi,
hogy a kisebbségek minden dontés esetén hattérbe szorulnak, igy érdekeiket és
véleményiiket a népszavazdssal torténd dontéshozatal esetén nem tudjik
érvényesiteni, hiszen minden népszavazds esetén a tObbség dont. Eziltal a
népszavazdssal torténd dontéshozatal elmélyitheti a tdrsadalmi konfliktusokat is.
Raadasul a népszavazas, mint részvételi forma, teret engedhet a hatalmon 1évéknek a
manipuldciéra is, hiszen annak, aki a népszavazasi kérdést megfogalmazhatja,
hatalmi poziciéja van. A hatalom abban all, hogy egyrészt eldontheti, hogy mirdl
szavazzanak (bar ez torténhet népi kezdeményezés ttjdn is), valamint a kérdés
megfogalmazdsa is jelentdsen befolydsolhatjia a végeredményt. Vagyis annak
eldontése, hogy mirdl szavazzanak, és a kérdést hogyan fogalmazzik meg hatalmi
poziciét biztosit, és a manipuldcié eszkdze lehet. Emellett Sartori, (1999) arra is
felhivja a figyelmet, hogy a népszavazdssal torténd dontéshozatalban az emberek

egyediil vannak a dontésiikkel. A mérlegeléshez pedig nemcsak informaciéra, hanem

19 Sartori szerint az képviseleti demokricia elitista modelljében a képviselok egyeztetések és

targyaldsok utjan pozitiv sszegli jatszmakat tudnak elérni (Sartori, 1999, 73.0.)
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kompetencidara is sziikségiik van az informacidk feldolgozasihoz, ezt azonban maga
a népszavazds nem biztositja. A demokracidra nevelés és a kompetencia vagy tudds
novelése a népszavazds esetében csak akkor torténik meg, ha a hatalom tulajdonosai
erre kiilon figyelmet forditanak, ami a gyakorlatban (néhdny kivételtdl eltekintve)

altaldban nem torténik meg.

A tarsadalmi részvétel 3.2 fejezetben idézett definici6ibdl azt is lathattuk, hogy a
népszavazast, mint eszkozt, kiilonbozoképpen értékelik az egyes szerzok. Az egyes
tarsadalmi részvételi definiciokbdl az is kitlinik, hogy a népszavazds nem tekinthetd
egyértelmiien részvételi eszkoznek. Tekintsiik at az egyes definicidk és tipoldgidk
tartalmilag mit mondanak a referendumrdl, a részvétel vagy a nem-részvétel
kategoridjaba sorolodik-e ez a dontéshozatali forma, és milyen alaptulajdonsidgokat
mutat.

Arstein (1969) tarsadalmi részvétel meghatdrozdsdban a népszavazis egyértelmiien
részvételi eszkoz, hiszen az érintettek hatalommal rendelkeznek a dontés
meghozataldban (amennyiben iigydontd népszavazdsrél van szd, és a szavazds
végeredménye kotelez6 a kormanyzatra nézve). A Sartori dltal felvetett hatalmi
kérdések azonban bedrnyékoljik az elméletet, és felmeriil a manipulicié kérdése is,
hiszen, mint azt kordbban l4ttuk, a népszavazds kiirdsa és a kérdés megfogalmazasa
teret enged a manipuldcionak is, abban az értelemben, amelyet az arsteini létra
legals6 foka® jelképez. Erre lathatunk példdkat a magyarorszagi esettanulmanyokban

is (Szanto, 2008c¢).

Rowe—Frewer (2005) meghatirozdsdban a részvételi folyamatokban a résztvevok
valamilyen inputtal jarulnak hozzad a dontéshez és az informaciédramléds kétiranyu
folyamat. A népszavazds sordn az informdci6aramlas a konkrét szavazasi
tevékenység esetében a lakossagtol a kormdnyzat felé irdnyul. Ebben a
megkozelitésben tehdt a népszavazds onmagdban nem valédi részvételi folyamat,
hanem tarsadalmi konzultacié (public consultation). A valdédi részvétel csak akkor
valésulhat meg, ha a szavazast megel6zden kiterjedt informacids és konzultacids

tevékenységet folyik és a dontsé mindkét oldala megismerhetévé vilik a lakossag

% Ebben litom az részvételi létra gyengeségét. A népszavazds esete szerintem nem sorolhaté be
egyértelmilien, hiszen a gyakorlati megvaldsitds nagyban meghatdrozza, hogy az adott eszkoz
val6jdban hogyan segiti vagy nem segiti a kozosség hatalomhoz val6 hozzaférését.
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szamara. Erre a gyakorlatban ritkdn latunk példiakat. A Rowe—Frewer (2005) altal
felépitett és a kordbbiakban targyalt tipolégidban a népszavazist a kovetkezd
véltozokkal jellemezték:

1. Avrésztvevlk kivalasztasanak maédja: kontrollalt

2. Azinformacidelosztasban facilitator van-e: nincs

3. Vdlaszadas maddja: korlatozott

4. azinformacidcsere eszkdéze: nem személyes

5

az informdaciéatadds maddja: strukturdlt

Ezek alapjan a jellemzok alapjan jol l1athat6, hogy a népszavazasndl is kulcskérdés a
kit vonjunk be”. Kik lesznek a népszavazasra jogosultak, mely telepiilések lakosai?
Mivel ez egy kontrolldlt kivdlasztdson alapuld részvételi folyamat a kormdényzat
ebben a kérdésben is hatalmi pozicidval rendelkezik. Az is lathats, hogy a
vdlaszadds, mint azt Sartori (1999) is targyalja strukturdlt, igy a kisebbségi
vélemények, és a megfogalmazott kérdésen kiviili vélemények elvesznek. A
folyamat maga személytelen, és nincs lehetdség a tandcskozdsra, személyes

diskurzusra.

Mig Renn és szerzbtirsai meghatdrozasdban a népszavazast a tarsadalmi részvétel
fogalmanak lényegével megegyezOnek tartjdk (Renn et al., 1995a, 2.0.), addig
Beierle definicidja kizarja a népszavazas intézményét, mint részvételi dontéshozatali
formét (Beierle—Cayford, 2002). A Renn és szerzdtarsai (1995) altal meghatarozott
definicioba tételesen beleértik a népszavazdst és a népi kezdeményezést,
késObbiekben azonban megjegyzik, hogy a konyviikben nem elemzik ezt az eszkozt,
hiszen ugyan a folyamat teljesiti a Webler (1995) éltal megfogalmazott méltanyossag
(fairness) metakritériumat, a diskurzusra azonban az eszk6z alkalmazasaval nincsen
lehet6ség. Megéllapitjak, hogy a népszavazds nagyon jo eszkdze a mar meghozott
dontések legitimalasanak, de ezt meg kell hogy el6zze valamilyen tanacskozason
alapul6 tarsadalmi egyeztetés. Ennek hidnydban a népszavazds 6nmagban nem képes
a masik metakritériumot, a kompetenciat (competence) is teljesiteni, ezért a
megvaldsitasat csak mdas eszkdzokkel kombindltan tartjdk célravezetonek (Renn et

al., 1995a).
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A demokraciabdl levezethetd kritériumok alapjan vizsgdlva Fiorino (1990) a
népszavazdsrol megdllapitja, hogy a szavazds sordn a laikusok kozvetleniil vehetnek
részt a dontésben és ehhez (iigydontd szavazds esetén) hatalmat is kapnak, amely
miatt a kormdnyzattal és a szakért6kkel egyenld poziciéba is keriilhetnek. E
demokratikus kritériumok az eszkdzt a demokricia alapelvei szerint magasra
értékelik. Ezt az érvelést Rowe és Frewer (2000) értékelése is megerdsiti, mivel a
reprezentativitds, a résztvevok fiiggetlensége, a végs6 dontésre gyakorolt hatdsa és a
folyamat atlathatésaga is magas szinten biztositott. Emellett azonban mindkét forras
megéllapitja, hogy a referendumnak jelentds hidnyossdgai is vannak, mégpedig a
dontés mindségét illetden (Fiorino, 1990 és Rowe—Frewer, 2000). A népszavazds
ugyanis csak a vélemények irdnydt képes megmutatni, azok intenzitdsit €s a
véleménykiilonbségek stlydit nem. A folyamat jellege miatt csupan egy
allapotfelvételt mutat a lakossdg adott idOpillanatban érvényes véleményérol, hiszen
nem biztosit sem vitdit sem lehetdséget a tandcskozdsra, ahol a vélemények
formalédhatnanak és mélységiikben megmutatkozhatndnak. A dontéshozatalban
altaldban két lehetdség van a valasztdsra (,,igen” vagy ,,nem”), és nincsen lehetdség
konszenzusra. ,,A népszavazds dontési hatalmat ad az alulinformadlt és alulképzett
valasztok kezébe”(Fiorino, 1990, 232.0.)*". A folyamat nem biztosit hozzaférést
olyan er6forrdsokhoz, amely eldsegithetné, hogy a lakosok tdjékozott dontéseket
hozzanak, €s nincsen lehetOség a félreértések tisztazasara, valamint a hatdsag és a
lakossdg kozti parbeszédre sem. Eppen ezért a népszavazds nem alkalmas eszkoze a
komplex és sokoldald problémak és kockazatok kezelésének. A referendum madsik
fontos hatranya, hogy rendkiviil koltséges, igy a koltséghatékony dontéshozatal az
eszkdz elobb emlitett hatranyait is figyelembe véve megkérddjelezhetd. A
rendszeresen felmeriild kérdések esetén a gyakorlatban nem megvaldsithaté a
referendum rendszeres megszervezése sem (Rowe—Frewer, 2000). A magyar
gyakorlatban ennek ellenére tobbszor is taldlunk példdkat ugyanabban az iigyben

egymads utin tobbszor megismételt szavazasra (Szanto, 2008c).

A népszavazds hagyomanyos demokratikus eszko6z, melynek legfontosabb erdssége,
hogy ellentmondésos kérdések eldontésre alkalmas. Ahhoz, hogy valaki részt vegyen

a folyamatban alapvetéen nem kell semmiféle kompetenciaval rendelkezni (még

21 .. .referenda delegate decision authority to an uninformed or otherwise unqualified electorate...”
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olvasni sem kell tudni), csak regisztralt véalasztonak kell lenni. A folyamat révid
id6tartama noveli a részvételi hajlandésdgot, megismételhetd és 4ltalanosithatd
(English et al., 1993). A népszavazéds legnagyobb gyengesége abban mutatkozik
meg, hogy biar minden vdélasztidsra jogosult &dllampolgar szavazhat, a teriileti
meghatdrozds, amely a kormdanyzat/Onkormédnyzat joga, a reprezentativitdst
nagymértékben sértheti. A komplex kérdések egyszerii igen-nem vélaszokkal nem
megvilaszolhaték. Uj informécidkat és érdekeket nem képes figyelembe venni,
miutdn a kérdést feltették. A valaszokat nagymértékben befolydsolhatja a kérdés
megfogalmazdsa, és a résztvevok irraciondlisan is donthetnek, amennyiben nem
megfeleléen informéltak. A kozosség tagjainak informaltsdgat alapvetden
meghatdrozza, hogy a témdaban ki és milyen mindségli kampanyt folytatott (English

etal., 1993, 64. 0.)

3.5.4 Kézmeghallgatas

Arstein (1969) szerint a kozmeghallgatds a részvételi 1étra negyedik fokanak, a
konzultacidnak az eszkoze (6.0.). Az informaciéaramlas kétiranyud ugyan, de nincsen
garancia arra, hogy a lakossdg véleményét és otleteit figyelembe veszik a
dontéshozatal sordn, igy ennek az eszkoznek az alkalmazdsa a részleges részvétel
szintjét jelenti. A konzulticid szintjének eszkozei Arnstein (1969) szerint leginkabb
egyfajta ,kirakat részvételt” valdsitanak meg, amennyiben a résztvevok részt
vehettek, a hivatal elégedetten megszamolhatta, hanyan jottek el, valodi részvételre
tulajdonképpen nem keriilt sor. Ennek eredménye az érintettekben novekvo

frusztracio.

Rowe-Frewer (2005) altal meghatdrozott definicié szerint a kézmeghallgatds nem
tartozik a valddi tarsadalmi részvételi folyamatok kozé, a gyakorlati tapasztalatok
alapjan. Az informaciédramlds minddssze a kormdnyzattdl a lakossdg felé irdnyul, és
a lakossdgnak nincsen valddi lehetdsége, hogy a dontéshez valds inputtal jaruljon
hozza. Ebben az értelmezésben tehdt a tdrsadalmi kommunikdcié (public
communication) kategéridgjadban foglal helyet. A tipologidban a kovetkezd
jellemzdkkel bir:
1. A résztvevdk kivalasztdsdnak médja: nem-kontrollalt

2. informacids hozzajarulds: rugalmas
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3. azinformdcidécsere eszkdze: személyes
A kozmeghallgatas, mint az egyik leghosszabb ideje és legnagyobb gyakorisdaggal
hasznédlt eszkoz elméletileg a Rowe—Frewer tipolégidban is tobb eldnyds
tulajdonsaggal bir, a gyakorlatban azonban konnyen valhat a manipulaci6 €s a terdpia
eszkozévé. A résztvevOk kivdlasztidsdban az Onkéntesség a jellemzd, amely miatt
természetesen a reprezentativitdis nem, viszont az elkotelezettség biztositott. A
résztvevok (elvileg) szabad megfogalmazasban mondhatjak el a véleményiiket, ami a
gyakorlatban legtobbszor nem valdésul meg. A személyes taldlkozds viszont

mindenképpen az eszkoz elényei koz¢€ tartozik.

A Renn és szerzotarsai (1995, 2.0.) éltal definidlt tarsadalmi részvétel magaban
foglalja a kozmeghallgatast, hiszen férumot jelent az érintettek szamdra és a
diszkurziv kornyezet elméletileg megvaldsulhat. A valddi tandcskozdsra és az idedlis
beszédhelyzet megvalosuldasira azonban nem litnak lehetOséget, ezért
hangsilyozzdk, hogy egy tobb eszkdzt kombindld Osszetett folyamat kiegészitd

elemeként nagyon fontos szerepet jatszhat.

A demokratikus kritériumok alapjan vizsgdlva a kozmeghallgatast, bir a
leggyakrabban alkalmazott eszkdz, mégis sok gyengeséggel rendelkezik (Fiorino,
1990). A demokricia alapelvei szerint eldnye, hogy a laikusok kozvetleniil sajat
maguk vehetnek részt, és személyes kapcsolatot hoz létre a hivatalnokok és a
lakossdg kozott. A folyamat sordn azonban nem keriilhetnek egyenld pozicidba a
hivatalnokokkal és szakértOkkel, mivel a rendezvény koriilményeit, a helyszint, az
idOpontot, a program iddbeosztdsit a hivatal hatdrozza meg. A szakérték szabjak
meg, hogy milyen informacidkat milyen formdban osztanak meg a lakossdggal, akik
legtobbszor csak a hallgatésdgot képezik a szakmai eléaddsokhoz, az aktiv részvétel
helyett. A laikusok szdmadra csak a tiltakozds és az ellenkezés megfogalmazasanak
lehetdsége marad, vagyis a reaktiv magatartas. A tandcskozas és a tanulds lehetdsége
minimalis. Ezek a gyengeségei megkérddjelezik alkalmassdgat a dinamikus és a

komplex kornyezeti problémak megvitatasara (Fiorino, 1990).

A kozmeghallgatds a kormdnyzat vagy hivatal részérdl sok célbdl megfeleld: gyors,
olcs6 és konnyen adminisztralhaté (Rowe—Frewer, 2000), megfelel a jogilag eldirt

részvételi kovetelményeknek, latszélag jol teljesithetd a tdrsadalom bevondsa,
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legitimalhatok a mar meghozott dontések és hatdstalanithatok az ellenvélemények
(Fiorino, 1990). Ezek mellett az eldnyei mellett a demokratikus kritériumok alapjin
vizsgdlva sok hétrdnya van. A reprezentativitas és a részvétel mértéke az id6pont és a
helyszin megvdalasztiasdval jelentdsen csokkenthetd, a kommunikécié daltaldban
egyirdnyd, a megvitathatd kérdések kore sziikre szabott, a dontési folyamatnak
altalaban késoi szakaszaban keriil megrendezésre, igy csupan a dontés jovahagyasat
szolgdlja, mint annak érdemi befolydsoldsat. Ezért aztdn kicsi a hatidsa mind az
allampolgarok viselkedésére, mind pedig a dontéshozatali folyamatra. A
dontéshozatali folyamat atlathatésdgat csak mérsékelten segiti eld, és a résztvevok
fliiggetlensége altalaban nem biztositott (Rowe—Frewer, 2000). Gyakran a dontésben

érdekelt gazdasagi érdekek is dominaljak (Fiorino, 1990)

A kozmeghallgatas 4ltal elvileg biztositott kétirdnyd informdaciéaramlds azt
sugallhatja, hogy ez az eszkoz képes ndvelni a kozosség tudasat és a dontéshozdkkal
megismertetni az érintettek 4ltal képviselt értékeket, értékes informacidkat
szolgéltatni a dontéshozatalhoz, és az Aatlathatésdg biztositdsival ndvelni az
intézmények irdnti bizalmat. A valdédi tandcskozds hidnya azonban eldrevetiti, hogy
ezeknek a céloknak a megvaldsitdsiban a kozmeghallgatis csupan gyenge
eredményeket érhet el (Beierle, 1999). Az egymdssal szembendlld érdekek

egymasnak fesziilése pedig a konfliktusok elmélyiilését is eredményezheti.

A kozmeghallgatds az egyes felek szdmara sokszor negativ képet formal
(Webler—Renn, 1995). A polgarok dgy gondolnak a kézmeghallgatdsra, mint ahol
kevés résztvevd van jelen, és megfosztjdk oOket a legkisebb hatalomtdl is. A
hivatalnokok szdmdra a kozmeghallgatds a csatateret jelképezi, ahol a
jogszabdlyoknak meg kell felelni, €s kozben elkeriilni a katasztréfat. Az 6
nézépontjukbdl nézve ha sokan jonnek el, az rossz jel. Mindezek a vélemények
nyilvan azért alakulhattak ki, mert a kdzmeghallgatds &ltaldban a dontéshozatali
folyamat késoi szakaszaban keriil megrendezésre, a kozmeghallgatasok szerkezete is
korlatozott teret enged a diskurzusnak, csak kevés allampolgarnak van lehet6sége
felszélalni, rdaddsul a kommunikéciés helyzet eleve hibds, hiszen a szakértdk
pulpitusrél beszélnek a laikusokhoz. Emellett a kozmeghallgatasok valodi célja
gyakran a jogszabdlyok teljesitése és nem a valddi tdrsadalmi hozzdjarulds

biztositdsa. Az alacsony részvételi ardny leginkdbb a gyenge el6készitésnek
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koszonhetd, valamint annak, hogy a bemutatott informacidk éltaldban szarazak, és
csupdn technikai jellegieck. A folyamat 4ltaldban a gazdasdgi hatalommal
rendelkezOknek kedvez, és a polgdrok nem latjdk a rendezvény hatdsat a dontésekre.
A gazdasagi érdekek érvényesiilését gyakran lehet tapasztalni, a polgédrok ezért is
érzik magukat a hatalomt6l megfosztottnak ezeken a kdzmeghallgatisokon, bar az
ellenkezés megfogalmazdsdnak ez a féorum megfeleld szintere lehet (Webler—Renn,

1995).

A szabdlyozéi/hivatali dontésekre a kozmeghallgatdson megfogalmazddd
ellenkezésnek azonban jelentOs hatdsa lehet (Rosener, 1981). Egy 1816 db esetbdl
all6 mintat vizsgalva Rosener megéllapitotta, hogy azokban az esetekben, amikor a
lakosok jelen voltak és tiltakozasuknak adtak hangot a kozmeghallgatas soran, a
hatésagi dontést ez az elutasitds irdnydban jelent6sen befolydsolta (nagyobb
mértékben, mint a szakértdi vélemények). Ebbdl Rosener (1981) azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy amennyiben a lakosok a problémat elég égetdnek taldljak és részt
vesznek a kozmeghallgatdson, akkor az ellenz6 véleményiik a hatdsdgi dontésre
hatdssal van. A tanulmdny azonban azt is megallapitja, hogy a részvételi ardny igen
alacsony, vagyis a lakosok csak akkor mennek el a kézmeghallgatésra, ha kdrnyezeti
kockdazatokat illetve sajat érintettségiiket elég nagynak taldljak.

Ezt az eredményt mas vizsgalatok is megerdsitették (Chess—Purcell, 1999), amikor
azt taldltdk, hogy a kozmeghallgatdsok hatdsara a kormdnyzat az esetek jelentds
részében modositotta a dontését. A kozmeghallgatds alapvetd tulajdonsidgainak
koszonhetden a lakossagi tiltakozas legtobbszor erds hangstlyt kap. Chess és Purcell
(1999) széleskorti vizsgalatai sordn a legtobb esetben ezt a hozzadllast tapasztaltik.
A hivatalok hozzaalldsa lényegében meghatarozza a kozmeghallgatasok sikerét.
Alédashatjak a potencidlis résztvevok gyenge elérésével, a technikai informacidk
korlatozott rendelkezésre bocsatasdval, az 4llampolgarok hatalmuktél vald
megfosztdsdval vagy azzal, hogy nem hajlanddak tdrsadalmi kérdésekrdl vitdba
bocsatkozni. A folyamatba torténd kés6i bevonds szinte tipikusnak mondhaté. A
hivatal azonban jelent6sen hozza is jarulhat a kozmeghallgatas sikeréhez, ha a
kozmeghallgatdst mas részvételi eszkdozokkel kombindltan alkalmazza, ha megfeleld
technikai segitségnyujtast biztosit az dllampolgarok szamara az tigy megismeréséhez,
élénk kapcsolat-felvételi gyakorlatot folytat, hajland6 a tdrsadalmi kérdések

megvitatdsdra és a megvitatasra keriil6 kérdéseket megfelelden allitja ssze.
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A kozmeghallgatdsokon érvényesiild hatalmi viszonyokat vizsgdlva Kemp (1985)
megerdsitette azt a kordbban megfogalmazott megdallapitdst, miszerint a
kozmeghallgatdson a hivatal és a gazdasigi érdekek képvisel6i erds hatalmi
pozicidéban vannak az érintett lakossdg megjelent tagjaihoz képest. Kemp az idedlis
beszédhelyzet kritériumainak teljesiilését vizsgélta. Az eredmények alapjan azt a
megéllapitast tette, hogy a folyamat szisztematikus eltorzitdsa volt a konszenzusnak.
A résztvevOknek nem volt lehetOségilk az uralommentes kommunikacié
megvaldsitidsdra. A részvétel szabdlyai, az elérheté erdforrdsok, a jogi kornyezet,
amely bizonyos informécidkat titkossa tett a folyamatban, megakadalyozta, hogy a
résztvevOok kérdezhessenek és vitatkozhassanak, ezzel novelve a megértést. Az
ismertetett tények egyoldaliak voltak a felek eltérd eréforrasai miatt, és a vita szinte
kizardlag a gazdasdgi szempontokrdl szolt. Vagyis a kozmeghallgatds intézménye
nem tette lehetévé a hatalmi viszonyoktél mentes kommunikicidt, és a kozos
érdekek alapjan létrehozhat6 konszenzus kialakitdsanak lehetdségét. Ezaltal a
vizsgélt kozmeghallgatdsok nem voltak sem objektivek, sem raciondlisak sem pedig
egyenldségelviiek. Ehelyett a t6ke és az dllam manipuldcidjanak szintereivé véltak

(Kemp, 1985).

A kozmeghallgatds alapvetd hibdi ellenére az egyik, ha nem a leggyakrabban
alkalmazott részvételi eszkoz, amely vélhetden a legnagyobb multra tekint vissza. A
folyamat gyengeségeit egyes szereplok megprébdljak ellensdlyozni olyan
eszkozokkel, mint példaul az érintettekkel elére egyeztetett program kialakitdsaval,
vagy fliggetlen facilititor alkalmazasaval, és legféképpen azzal, hogy a
kozmeghallgatast egy hosszabb részvételi folyamat egyetlen elemeként alkalmazzdk
(Stern—Fineberg, 1996). A kozmeghallgatisnak egyik erdssége, hogy felszinre
keriilnek az eltéré nézOpontok, informaciok és érdekek, a legnagyobb gyengesége
pedig, hogy nem tudja kezelni a hatalmi egyenlStlenségeket, novelni a bizalmat vagy
létrehozni a val6di parbeszédet. A kozmeghallgatas ritkdn zarul konszenzussal vagy
konkrét dontéshozatallal, ezért lehetséget ad a kormanyzatnak és a hivatalnak, hogy
figyelmen kiviil hagyja az elhangzott véleményeket, ami tovdbbi bizalmatlansagot

eredményezhet (Stern—Fineberg, 1996).
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Az eddigiekben bemutatdsra keriilt szakirodalom foként az angolszdsz orszagok
kiterjedt részvételi gyakorlatira és a német tdrsadalomelméletekbdl taplalkozd
elméletekre épiilt. A magyarorszdgi viszonyok azonban ezektdl merdben eltérd
sajitossdgokat is mutatnak. A tdrsadalmi részvétel tapasztalatai az amerikai
irodalomban mir a 60-as és 70-es években megjelentek. Magyarorszagon a
demokratikus eszk6zok alkalmazdsdra valdjadban csak a rendszervéltozast kovetden
keriilhetett sor. Ebbdl kovetkezOen a hazai tapasztalatok alig tobb mint hdsz évre
tekintenek vissza, és eltéréen az amerikai alulrél szervez6d6 folyamatoktol
alapvetden feliilrdl vezérelt volt a kialakuldsuk, kdszonhetéen a magyar demokricia
megszilarduldsanak, majd hazank csatlakozdsanak az Eurépai Unidhoz. Mindezek a
koriilmények egy jogilag gyors fejlodési palyat biztositottak, am a gyakorlati a
tapasztalatok még jelentés problémdkat mutatnak. A kovetkezd fejezetben a
tarsadalmi részvétel magyarorszagi tapasztalatait és a magyar helyzet sajatossagait
mutatom be a legfontosabb magyar szerzék munkéi alapjdn, kiilon kiemelve a

kozmeghallgatds és a népszavazds hazai jellegzetességeit is.
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4. A tarsadalmi részvétel tapasztalatai kornyezeti

dontésekben Magyarorszagon

A kornyezeti dontésekben vald tdrsadalmi részvétellel foglalkozd hazai kutatdsok
magjai tudomanyos mithelyek és civil szervezetek is. A kutatisokbol szarmazéd
publikdciék meghatdrozé része esettanulmany (példaul Szijarté 2010, Szantd 2008a,
Kiss G., 2005, Baranyi et al., 2004), melyek jelentés része Viri Anna
tarsadalomkutat6 (MTA Szociolégiai Kutatéintézet) nevéhez flizédik. Az
esettanulmdnyok a rendszervédltozdst kozvetlenill megel6z6 idOszakban egyik
elséként kirobbant dorogi hulladékégetd koriili konfliktus mélyrehat6 elemzésével
inditottdk el a magyarorszigi elemzések sorat, és hoztdk be a nemzetkdzi
tapasztalatokat és meghatdrozdsokat a hazai tudomdnyos diskurzusba és a
gyakorlatba (Farag6—Vari—Vecsenyi, 1990). Az azéta eltelt tobb mint két évtized
alatt Vari Anna és szerzOtarsainak nevével fémjelzett tanulmanyok koriiljartdk az
autépalya-épités (Vari, 1994), eromi létesités (Vari, 1997b, és 2003), tiszai
cianszennyezés (Vari et al, 2003), nuklearis hulladékok elhelyezésének
(Vari—-Ferencz, 2006, Vari, 1996 és 2009) és a Viz Keretirinyelv bevezetésének
(Vari et al., 2008) tarsadalmi részvételi tapasztalatait és elemezték a kibontakoz6
konfliktusokat. A rendszervdltozds egyik legjelentésebb és legnagyobb politikai
jelentdségli kornyezeti konfliktusa a Bés-Nagymarosi vizlépcsd esete volt (Fleisher,
1992), melynek nemzetkozi szintli eseményei a jelenbe nyilnak. Esettanulmédnyok
sziilettek még a radioaktiv hulladékok elhelyezésének két évtizedes tapasztalatairdl
(Szijartd, 2010), az akkumuldtor feldolgoz6 elhelyezésérél (Szantd, 2008a),
cementipari létesitményekrél (Szanté, 2008c) és regiondlis hulladéklerakéd
telepitésérdl is (Kiss G., 2005 és 2006 és Baranyi et al., 2004).

A magyarorszagi kornyezeti konfliktusok mélyrehat6 elemzésével Szirmai Viktéria
1999-ben megjelent konyve foglalkozik. A konfliktusok torténetiségét is vizsgdlo
munkdban a szerz0 feltirja a konfliktusok mogott rejlé érdekeket és
érdekcsoportokat.  Szirmai  €s  szerzOtarsainak ~ késobbi  kutatdsai a
telepiilésfejlesztésben megvaldsuld tarsadalmi részvétel elemzésével (Szépvolgyi—
Szirmai, 2007a és 2007b) és a kornyezeti tigyekben vald részvétel szerepldinek és

érdekeiknek feltardsaval (Szirmai et al., 2005) foglalkoznak. A kornyezeti
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konfliktusok egy sajatos korének, a telepitési konfliktusoknak az elemzését végezte
el Szantdé Richard (2008b).

A téarsadalmi részvételi tapasztalatokat drfogdan vizsgdld tanulmédnyok koziil fontos
megemliteni Vari Anna (1997a) torténeti attekintését és Bela Gyorgyi és
szerzOtarsainak (2003) munkdjat. A magyarorszagi gyakorlati tapasztalatokat
részletesen elemz6 tanulmanyt Bela Gydrgyi, Pataki Gyorgy, Valené Kelemen Agnes
készitették 2003-ban, amely a témdban tevékenykedd szereplok (tuddsok, civilek,
hivatalnokok) véleménye alapjan mélyrehatd elemzést nyudjt a magyarorszagi
tarsadalmi részvételi tapasztalatokrol. A  szakértokkel készitett interjikbol
kirajzol6dnak a magyar gyakorlat legfontosabb dimenzidi €s problémai.

A tarsadalmi részvétel irodalmi attekintésébdl nem maradhatnak ki a civil szerveztek
altal megjelentett kiadvanyok sem. Bar ezek nem tudomdnyos céli munkdk, de
nagyon fontos gyakorlati tapasztalatokat fogalmaznak meg, és segitséget nyujtanak a
részvételi folyamatok lebonyolitdsdhoz. Ezek koziil a muthelyek koziill az EMLA
(Kornyezeti Menedzsment és Jog Egyesiilet) munkdjat (Fiilop, 2002 és 2005,
Baranyi et al., 2004), a REC (Regional Environmental Center) gyakorlati
kézikonyveit (Fiilop, 2002 és Tothné Nagy, 1994) és a Védegylet tanulmdnyait
(Kajner, 2004) szeretném kiemelni.

A kozelmultban megjelent kotet a tudomdny és a civil szervezetek
egylittmiikodésével sziiletett (Pataki et al., 2011), és a tudoméanyos kutatasok
eredményei mellett tobb civil kezdeményezés bemutatdsat és tapasztalatait is

tartalmazza.

4.1 Jogi keretek

Magyarorszagon a tarsadalmi részvétel kialakuldsiaban a rendszerviltozas ota eltelt
tobb mint 20 évben a demokricia kereteinek megteremtésével parhuzamosan alakult
ki a tarsadalmi részvétel a dontéshozatalban. A részvétel fejlodésérdl széleskorii
attekintést nyujt Vari (1997a). Ebben felvazolja, hogy a 80-as években a
kornyezetvédelemnek fontos szerepe volt a civil mozgalmak megjelenésében és
egyes kornyezetvédelmi esetek lehetdséget adtak a rendszer elleni tiltakozdsra. Ez az
atpolitizéltsag a rendszervaltozds utdn jelentdsen csokkent és a kornyezetvédelemre

se irdnyult késébb akkora figyelem. A masik jelentds 10kést a tarsadalmi részvétel
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fejlodésében hazank Eurépai Unids csatlakozdsa adta. A csatlakozds sordn 4tvett
jogszabalyok, valamint a felzdrkézast segitd timogatdsok, és azok palydzati feltételei
is véltozdsokat hoztak. Mint azt a legtobb forrds hangsilyozza (Bela et al., 2003)
Magyarorszdgon a tirsadalmi részvétel megteremtésében a jogi szabdlyozds
eloremutatd volt a rendszervaltozas ota. Ezért a kovetkezokben roviden bemutatom,
hogyan hatdrozza meg a jogi szabalyozds a tarsadalmi részvétel jelenlegi gyakorlatat
a kornyezeti dontésekben.

A kozosségi részvételt a kornyezeti iigyekben biztositdé jogokat az Aarhusi
Egyezményhez szoktdk kotni. Amely a hdrom alapjogot — (1) a kornyezeti
informécidkhoz valé hozzaférés jogat, (2) a nyilvanossag részvételének biztositasat a
dontéshozatalban, (3) az igazsdgszolgaltatishoz valé jogot — biztositja, amely
kiegésziil a részvételre képesitéssel is. Ezek hatjak at a magyar szabdlyozast is tobb
teriileten. A tarsadalmi részvétel biztositisa nemcsak a kornyezetvédelmi
szabdlyozdasban jelenik meg, hanem 4ltaldnosabban az alkotmdnyjogban, az
adatvédelmi torvényben, a teriiletfejlesztésben, az onkormanyzati torvényben is. A
hazai szabdlyozds rejtelmeihez tobb civil szervezet is készitett kézikonyvet,
utmutatot (Téthné Nagy, 1994, Magyar et al., 1997), mely részletesen tartalmazza a
hazai jogalkotds e teriiletét érintd szabdlyokat és a jogalkalmazds eseteit is, ezért itt
erre részletesen nem térek ki, csak a jogi feltételek fontosabb vondsait és értékelését
targyalom (részletesen lasd Fiilop, 2002).

A tarsadalmi részvétel jogi feltételeit és annak gyakorlati alkalmazasét vizsgdlja az a
,»Kornyezeti demokricia felmérés”’, melyet az EMLA Kornyezeti Management és
Jog Egyesiilet 2001-ben és 2004-ben is elvégzett (F. Nagy et al., 2002 és Fiilop,
2005). A mobdszertannal kapcsolatban ugyan a szerkesztok is kozolnek kritikai
véleményeket, am a kutatdsi eredményekbdl ezzel egyiitt is fontos megallapitasok
szarmaznak. A TAI (The Access Initiative) mddszerrel végzett kutatidsok minden
alkalommal arra az eredményre jutottak, hogy Magyarorszdgon a tarsadalmi
részvételben a jogi szabdlyozds a gyakorlati megvaldsuldsndl magasabb szintet ér el,
sOt egyes teriileteken a jogi keretek kialakitdsa igen magas szinvonald. A mddszertan
a részvétel harom pillérét vizsgalja és emellett a részvételre valo képesitést is.

Az informécidhoz val6 hozzidférés esetén A4ltaldnossdgban elmondhaté, hogy a
»felhaszndlobarat” kornyezeti informacié szinte nem létezik, az internetes
hozzaférhetdség, pedig egyenesen katasztrofélis (az internethaszndlat problémadjat a

tarsadalmi részvétel esetén a felhaszndl6i oldalon is nehézségekbe iitkozik, ahogy ezt

87



DOI 10.14267/phd.2015012

mas kutatdsi eredmények is hangsilyozzak, 1asd Vari, 2008). Ezen kiviil kiemelném,
hogy megallapitdsuk szerint a vallalati kornyezeti informécidk kiilonosen nehezen
hozzaférhetdk és alacsony szintliek. A dontésekben valo részvétel teriiletén nemcsak
a gyakorlat elmaraddsa korvonalazdédik, hanem a jogalkotds, a kornyezetvédelem
szempontjabdl relevans dllamigazgatdsi jogszabélyok kozosségi részvételi szabalyai
is hidnyosak. A gyakorlat legproblémdsabb teriilete az értesités iddbeli litemezése
(ezt hangsilyozzdk mads forrdsok is pl. Bela et al., 2003). Ezen kiviil nagyon
egyértelmilen latszik, hogy a marginalizalt tarsadalmi és gazdasigi csoportok
gyakorlatilag teljesen kimaradnak a dontésekbdl, még csak nem is értesitik dket a
részvétel lehet6ségérdl. Ezek az eredmények egyébként egybeviagnak Szirmai és
szerzotarsai allitdsaival is (Szirmai et al., 2005). A jogorvoslati lehetdségek esetében
a jogszabdlyi keretek magas szintli jogorvoslati lehetOségeket biztositanak az
elemzés szerint. A gyakorlatban azonban a jogorvoslat id0szeritisége, illetve a birék
szakmai felkésziiltsége és hozzddlldsa a gyakorlatot gyakran ellehetetleniti. A
jogorvoslati eljaras lefolytatdsa sokszor mar akkor ér véget, mire a beruhdzis
megvaldsul, és a létesitmény megépiil. (Ezt e kutatdson kiviil més jogesetek is
tanusitjak, 1dsd Szildgyi, 2009). A kutatdsi eredményekben az egyik legrosszabb
eredmény a részvételre képesités gyakorlatdban fogalmazédik meg, ahol is
részleteiben azt lathatjuk, hogy a hatésdgok munkatirsainak felkészitése
gyakorlatilag egyaltalan nem torténik meg (errdl lasd még Boda—Javor, 2011). A jogi
szabdlyok pedig ezen a teriileten is magas szintli lehetdségeket biztositandnak.

Ezeket az eredményeket timasztjak ald mas irodalmi forrdsok is (Bela et al., 2003),
ahol a szakért6k véleménye Osszecseng azzal a megallapitdssal, hogy a jogi feltételek
adottak a tarsadalmi részvételhez, s6t az altalanos szabdlyok magas szinvonalon
biztositjak a részvétel jogi alapjait, a gyakorlat azonban hol jobban, hol kevésbé
marad el ettdl. Altalaban elmondhaté, hogy a kornyezetpolitika pozitivabban
viszonyul a tdrsadalmi részvételhez, mint mdas szektordlis politikak, ezért a
kornyezetvédelmi szabdlyozas és a gyakorlat is ezen a teriileten kiemelkedd (Bela et
al., 2003). ,Nem tdlzas azt allitani, hogy a kornyezetvédelem a demokricia
gyakorlasanak kulcsteriilete lett, de azt sem, hogy a demokratikus jatékszabalyok épp
ezen a teriileten a legkidolgozottabbak (mukodésiik értékelése mar mds kérdés).”
(Fodor, 2006, 62.0.) Mindenképp el6remutaté fejlemény a jové nemzedékek

orszaggyllési biztosi intézményének létrehozdsa is, bar az intézmény jelenlegi
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keretei jelentds visszalépést jelentenek az ombudsman hivataldnak eddigi
munkdjihoz képest.

Magyarorszdgon a jelenlegi gyakorlatban a tdrsadalmi részvétel nem alulrdl
szervez0d6 folyamat, hanem jogszabdlyokkal kialakitott. A nemzetkdzi
egyezményeknek és Magyarorszag eurdpai unids integracidjdnak koszonhetéen a
jogi keretek kialakitdsa tortént meg eldszor, és ezt kovette a gyakorlat, néhdny
kivételtd] eltekintve. Mig az Egyesiilt Allamokban az alulrél j6v6 kezdeményezés
jellemzi, addig Németorszagban is jellemz6é a feliilr6l kezdeményezett részvétel
(Vagvolgyi, 1994). A jogi kereteket ért kritikdk is nagyrészt ebben gyokereznek.
Mivel a gyakorlat nem kezdeményezd, igy a jogszabdlyok mogott kullog, és
altaldban hidnyzik a résztvevékbsl a kezdeményezOkészség. gy a jogalkotok
konnyen hibaztathatok azért, mert nem szabalyoztak kelld részletességgel az eljaras
szabdlyait. A legtobbszor a jogszabdlyi kereteket, az alapszabdlyokban foglaltakat
elégségesnek, megfeleldnek tartjdk a szakértdk, dm a végrehajtissal kapcsolatos
szabalyokat hidnyosnak, vagy nem eléggé kimunkdltnak nyilvanitjdk, valamint
felhivjak a figyelmet, hogy a jogalkalmazds és az frott paragrafusok szelleme is eltér
egymdstol (Bela et al., 2003). Mindezek miatt a jogszabdlyok nem biztositjdk a
széles korii tarsadalmi részvételt (Szirmai et al., 2005). Ha ugyanis a jogalkalmazdok
kibuvot keresnek a tarsadalmi részvételi kotelezettségiik aldl, akkor taldlnak is
lehetoséget arra, hogy formalissd tegyék azt, de a jogszabalyi kotelezettségeket
betartottdk. Emellett kritikaként fogalmazddik meg az is, hogy a szankcionédlds nem
megfeleld, a jogi kornyezet nem biztositja a kihirdetés modjanak, a dontés-
elokészitési és dontési folyamat megfeleld szakaszaban torténd bevondsnak, a
véleménynyilvanitds médjanak megfeleld megvélasztasat (Bela et al., 2003). A civil
szervezetek jogai is alacsony szintll részvételt tesznek gyakorlatban lehetévé azzal,
ha nem biztositanak szamukra vétdjogot, csak részvételi és véleményezési
lehetoséget (Bela et al., 2003, Szirmai et al., 2005)

Nem szorosan jogszabdlyi el6irds, de kényszeritd erejli emellett az EU altal
tdmogatott teriileteken a palyazati kifrdsoknak valé megfelelés, mely elényben
részesiti vagy eldirja a tarsadalmi részvétel biztositasat (Szirmai et al., 2005, Kiss G.,
2005). Mindezek miatt elmondhat6, hogy Magyarorszdgon a sajdtos torténeti
elozmények mellett a kornyezeti dontésekben valé tarsadalmi részvétel

kialakitdsdban a nemzetkozi egyezmények €s az orszdg eurdpai unids csatlakozdsa is
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jelent6s hatassal volt. Erre vonatkozdan a hulladékgazdalkoddsban (Baranyi et al.,

2004) és a viziigyben is taldlhatunk példdkat (Vari et al., 2008).

4.2 Szereplbk

A részvételi folyamatok szereploi kiilonbozo lehetoségekkel és kompetencidkkal
rendelkeznek. A tovabbiakban a legfontosabb szereplok gyakorlatban tapasztalhatd
hozzaallasét és tapasztalatait mutatom be.

A hatésag altaldban az el6irt minimumot igyekszik teljesiteni, formalissa téve a
tarsadalmi részvételt. A biirokréacia intézményrendszerébe nem illeszkedik a részvétel
eszménye. A hivatalokban szemléletvaltasra lenne sziikség. Elfogadjak a részvétel
sziikségességét, de annak mértékét, szintjét igen alacsonynak szeretnék tartani, a
bevonasra keriilok kore tekintetében is (Szirmai et al., 2005). A véleményeket
meghallgatjdk, de az informdcidéaramlds é&ltaldban egyirdnyd, nem ismernek
részvételi eszkozoket, nem épitik be a véleményeket. Altaldban nincs meg a
tarsadalmi részvétel kultirdja. Ezen kiviil ,,ma még ritka az a dontéshozo, aki valodi
partnernek tekinti a lakossdgot” (Vari, 1997a, 294.0.) irja Vari 1997-ben, majd 2003-
ban ugyanezt a véleményét megerdsiti (2003, 440.0.). Ebbdl is lathatd, hogy Viri
szerint a két irds megjelenés kozotti idészakban e tekintetben nem tortént valtozas.

A legfrissebb hazai kutatdsi eredmények szerint (Boda—Javor, 2011), az allami
hivatalok munkatarsai alapvetden pozitivan viszonyulnak a tdrsadalmi részvétel
intézményéhez. A megvaldsitisat azonban sajit munkdjukban iddigényes
tobbletfeladatként élik meg. T4jékozatlanok az alkalmazhaté eszkozoket illetden és a
hivatal szdmdra elérhetd elényokkel kapcsolatban is. Erdekes megallapitds, hogy
azoknak a hivatalnokoknak volt kedvez6bb véleményiik a részvétellel kapcsolatosan,
akik szélesebb tapasztalatokkal rendelkeztek. Ezek az eredmények azt
hangsilyozzdk, hogy a kormdanyzati hivatalok részérdl nincsen meg a megfeleld
felkésziiltség a tarsadalmi részvételi eszkozok alkalmazasaval kapcsolatosan, bar
szemléletiikben viszonylagos tdmogatd hozzaallds tapasztalhatd. Vagyis a részvételre
képesités nem csak a lakossag és a civil szervezetek problémdja, hanem a hivataloké
is. A tanuldsi folyamat a magyar tarsadalomban szinte alig tapasztalhato.

A hivatalok hozzaalldsat jol vagy inkdbb szomortan tiikrozi a kovetkezd idézet,
amelyet az Nemzeti Fejlesztési Hivatal (NFH) honlapjdn olvashat6. A tanulminy
cimében az szerepel, hogy ez a dokumentum hivatott tdjékoztatni a Kohézids

Alapbdl finanszirozott tobbek kozott hulladékgazdalkodasi projektek megvaldsitoit
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(Onkormanyzatokat) a ,,Kohéziés Alapra vonatkozé tdjékoztatdsi és nyilvanossagi

feladatok™ ellatasarél (NFH, 2005, 36.0.).
»A célcsoportok meghatdrozasdnidl kiemelt figyelmet kell forditani a
kornyezetvédelmi civil szervezetekre. E szervezetek tobbszor szerveznek
militdnsnak hat6 akcidkat, igyekeznek feltinést kelteni, és a szokatlan ir4nt
érdekl6dd sajté  segitségével sajat érdekeik szerint befolydsolni a
kozvéleményt. Valamilyen okndl fogva a zold szervezetek egy része ugy
gondolja, akkor tehet legtobbet a tiszta, egészséges és szép kornyezetért, ha
valamilyen eszményi természeti tirsadalmat hoz létre, és akar a tobbség
akarata ellenére is ezt megvaldsitja. Nagyobb sikeriik lehetne, ha a
modernizalédott ~ vildg  kornyezetvédelmi  problémdira  ajanlandnak
hasznosithaté6 tuddst és megvaldsithatd gyakorlatot. Téajékoztatasuk
elkeriilhetetlen a programok sikere érdekében, egyiittmiikodésiik mértéke, a
projektek fogadtatdsa azonban jellegiiktdl és ,,vérmérsékletiiktol” fliggden
kiilonbozé lesz. Elofordulhat, hogy egyes civil szervezetek (az
egészségiigyben szervezett betegtirsasigokhoz hasonldéan) meghatirozott
beruhdzéi, tizemeltet6i érdeket képviselnek, ezért miikodésiik semlegesitése a

kockézatkezelés dlland6 témédja lehet.”

A lakossagra jellemzo egyfajta bizalomvesztés, mivel érdekeit és véleményét a
rendszervéltozast megel6zOen hosszu ideig nem képviselhette, azéta pedig csalddott
a politikaban. Nem bizik sem a politikai vezetokben, sem a szakértOkben, akiket
altalaban a befektetd biz meg, bizalmatlan a vallalatok irant, és még a hivatali
szervek irant is (Vari, 1994, Szant6, 2008). Ebben a légkorben a dontéshozatali
folyamat nem csoda, ha lakossagi ellenallasba iitkozik.

Egyes kutatdsok szerint (Sz&€pvolgyi—Szirmai, 2007b) a lakossagi érdekérvényesités
alkalmazott eszkozeiben is ez a bizalmatlansag tiikkrozodik. Az érdekérvényesitési
modok koziill a megkérdezett varosi lakossdg az egyéni vdlaszok keresését itélte
leghatékonyabb eszkoznek, ami a kozosségi jellegli érdekérvényesitési modok
kialakulatlansagat mutatja. Ezek szerint a lakossag nem €l a polgari demokracia civil
intézményrendszerével, amely a civil szervezetek bdzisdnak hidnyét tdmasztja al4.
Emellett a lakossdg tigy véli, hogy a helyi dontéshozatalban a telepiilések politikai
vezetdinek és a Kkiilfoldi befektetdknek az igényeit veszik legnagyobb sillyal

figyelembe, a lakossdg és a személyes igények ebben a sorrendben az utolsé
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helyeken szerepelnek (Szépvolgyi—Szirmai, 2007b). Egy masik kérddives felmérés
az egyeztetési formdk alacsony intézményesiilését mutatja (Szépvolgyi—Szirmai,
2007a). A helyi szereplok kozott a lakossdg és az onkormdanyzatok kozott all fenn a
legtobb intézményes egyeztetési forma, ami egyrészt annak kdszonhetd, hogy ez a
teriilet jogilag szabdlyozott (pl. kozmeghallgatds), mésrészt a helyi politikai érdekek
is ezt kivdnjdk meg. A nem intézményesiilt kapcsolatok azonban emellett igen
erések, példdul a helyi gazdasdgi szereplok és az Onkormdnyzatok kozott.
Valo6szintsithetd, hogy a nem intézményesiilt gazdasagi hatdsok nagyobb befolyassal
birnak a dontésekre, mint a lakossdg intézményesiilt véleménynyilvanitasi formai

(Szépvolgyi—Szirmai, 2007a, 83.0.)

Egyes vélemények szerint a kornyezetvédelemmel foglalkozé civil szervezetek
magas szintll aktivitast mutatnak (Bela et al., 2003, 70.0.), masok mellett ennek is
koszonhetd, hogy kornyezeti tigyekben a tarsadalmi részvétel is nagyobb hangstlyt
kap. A civil szervezeteknek a tarsadalmi részvételben Magyarorszagon fontos
szerepe van. Egyrészr0l a tdjékoztatdsban jatszhatnak szerepet, foként a lakossig
informécidhidnyos helyzetét tekintve ez hangsulyos lehet (Kiss G., 2006). Masrészt
érdekképviseld vagy kozvetitd szerepet jatszhatnak a folyamatokban (Szirmai et al.,
2005). Ezeknek a szerepeknek a véllaldsa azonban a jogi szabdlyozds bemutatdsanal
vazolt akadalyokba iitkozhet. A civil szervezetek, még ha a véleményalkotdsra
lehet6séget is kapnak, érdekeiket sok esetben nem tudjdk érvényesiteni ami a
tarsadalmi bazis hidnyara, a lakossdg és a civil szervezetek kozotti szakadék €s a
részvétel kialakulatlansdgara utal (Szépvolgyi—Szirmai, 2007b). A civil szféra
nagyon lényeges problémdja, a Szirmai (1999 és Szirmai et al., 2005) 4ltal tobbszor
megfogalmazott tarsadalmi bazis hidnya. Nincs széles kozéposztily, amely a civil

szervezetek bazisat adna szellemileg és anyagilag egyarant.

Kornyezeti konfliktusok hétterében sokszor a kiilonféle vallalkozasok harca all a
kornyezeti piac megszerzése érdekében (Lanyi—Persanyi, 1993). A kornyezeti,
hulladékgazdélkodasi beruhdzdsok nagy része, mint példdul a hulladékleraké
telepitése, olyan kozszolgdltatds megvaldsitasit jelenti, ahol a véllalkozds dllami
szervek (Onkormanyzatok) befolydsaval milkodik. A beruhdzé gyakran az
Onkormdnyzat, vagy egy részben onkormdnyzati tulajdonban 1év szervezet és igy a

befektetdi érdekek és a hatdsagi feladatok 6sszemosddnak. Az empirikus kutatdsok
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érdekes eredményt hoztak a befektetérdl kialakult véleményekkel kapcsolatban
(Lanyi, 2000). A vallalkoz6r6l ugyanis nem igazéan alakul ki kép a résztvevokben,
inkdbb arctalan, szinte ldthatatlan szerepl6ként van jelen és a lakossdggal nem is
keriil kozvetlen kapcsolatba. A lakossdg inkdbb az Onkormdnyzat, az édllam, a
hat6sdgok szerepét tartja fontosnak. Ehhez valészintlileg hozzdjarul az is, hogy a
beruhdzé gyakran nem kozvetleniil a kozosséggel kommunikél, hanem sok esetben

csak a telepiilés dontéshozoival (Vari, 2003).

4.3 A reszvetel szintjei a magyar gyakorlatban

Legnagyobb problémdnak a magyarorszagi helyzettel kapcsolatban a szakértok azt is
emlitik (pl. Lanyi, 2001 és Bela et al., 2003), hogy a bevonas mar csak a dontési
folyamat végén torténik meg, amikor mar nincsenek valodi dontési lehetdségek,
alternativak. Altaldban mér kialakult tervekrél kell donteni. fgy a bevonds azon
szintje, amikor kozos tervezés is megvaldsulhat nem vagy csak egyes esetekben
valdsul meg (last VKI bevezetése Viri et al., 2008). A bevonds szintjei dltalaban
tdjékoztatds, a vélemények meghallgatdsa, néhol a vélemények beépitése a dontésbe,
de ez a legtobb esetben lényegében nem mddositja a dontést, inkdbb csak a
kompenziciét vagy a megvaldsitdst drnyalja. A dontéshozatalba valé bevonds
sokszor jelenik meg vétojogként, amennyiben a lakossag népszavazassal elutasitja, a
helyi onkormdnyzatok ellenzik, vagy a civil kezdeményezések, tiltakoz6 akcidk
hatdsdra a beruhdzds nem valésul meg. Ezt a szintet azonban szintén nem
tekinthetjiik valédi részvételnek, hiszen nem torténik k6zos dontéshozatal, nem keriil
kivalasztdsra mdsik alternativa.

A tarsadalmi részvétel hidnyossdgai miatt nagyon sok dontési helyzetben alakul ki
konfliktus az érintettek kozott. Lanyi (2000) szerint a konfliktus kialakuldsa és
elmérgesedése sokszor abban gyokerezik, hogy amikor a tarsadalom szélesebb
rétegei is tudomadst szerezhetnek a beruhdzdsrol, és véleményt nyilvanithatnak, mar
tobbnyire csak egyetlen alternativa létezik, igy a szereplok mar kényszerpdlyan
mozognak, nincsen vdlasztdsi lehetdségiik sem. Ez egyfajta forditott ardnyossagot
jelent a tarsadalmi parbeszéd szélesedése és a mozgastér besziikiilése kozt. Ebben az
esetben a zoldek tiltakozdsa is vaktdban vagdalkozdsnak tiinhet, hiszen ,.ki mondana
le kézzel foghat6 eldnyokrdl homélyos aggodalmak és kétes eldrejelzések kedvéért?”

(Lanyi, 2000, 9. 0.) fgy keletkezik az a ldtszat is, hogy a kornyezeti érdekek mindig
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csak mads, fontosabb érdekek rovasara érvényesiilhetnek. Ezekben az esetekben az
érintetteknek sokszor nincs mds eszkoziik, mint meghidsitani a beruhdzast, ami
sokszor olyan helyzeteket sziil, amely a legtobb érintett fél szamadra eldnytelen (Vri,
1997a). Ezt tobb irodalmi forrds is emliti, mint a civil zold szervezetek problémadjat
(Vari, 1997a, Szirmai, 1999, Lanyi, 2001). Ilyen helyzetben ugyanis, amikor a
dontéshozatal legvégsd fazisdban keriil bevondsra a lakossdg, és mér csak egyetlen
alternativa marad, a zoldeknek nincs mds lehetdségiik, mint meghidsitani a
beruhdzast, ezzel a tarsadalmi tdmogatottsaguk csokkenhet.

Szant6é (2008c) szerint a telepitési konfliktusok esetén a véllalatok kommunikaciéja
nyitottabbd valt az elmdlt 10 évben és professzionalizalédott. A kompenzacids
mechanizmusok is finomabba véltak. A részvétel szintjei azonban megmaradnak a
kommunikécio, a konzultacié és a kompenzacio szintjein, és ezeken nem l€pnek tul.
A tovabbiakban a részvételi 1étra fokozatain haladva tekintsiik at a magyar
gyakorlatot. A létra két legalsé fokat (terdpia és manipuldcid), amely nem-
részvételként hatarozhaté meg, nem vizsgdlom, hiszen a fejezet célja a tarsadalmi

részvétel vizsgdlata, ezért haladunk a részleges részvétel fokozataitol felfelé.

4.3.1 Tajékoztatas

A nyolcvanas-kilencvenes években Iétrejott kornyezeti konfliktusokat elemzd
magyar kutatdsok eredményeit Szijartd6 (1998) abban foglalja Ossze, hogy a {6
probléma az informécidoval valé ellatottsag hianya volt. ,,A helyi konfliktusok nem
jottek volna 1étre, ha a helyi lakossidg, a tarsadalom elegendd informacidval
rendelkezett volna a telepités helyérdl, koriilményeirdl, feltételeirdl”(32.0.). A
tdjékoztatasi folyamatban a magyar gyakorlatban sokszor nem vették tekintetbe,
hogy nem elég a miiszaki szakemberek bevondsa, hanem a kommunikécioban jartas
szakértokre is sziikség van. Erre azonban Magyarorszagon sok esetben mar csak a
konfliktusok kialakuldsa és a helyzet elmérgesedése utdn keriilt sor (Vari, 1994).
Gyakran el6fordulé hidnyossdga a kommunikacionak, hogy az érintettek tobbsége
csak a médidbdl értesiil a beruhdzdsrdl, a nyilvdnos Osszejoveteleken vald
megjelenést nem 6sztondzik kelléképpen (Viari, 2003). Gyakran el6fordul, hogy a
beruhdzd a kozosség helyett csak annak véleményformald elitjével, példaul a
polgarmesterrel folytat dialdgust (Véri, 2003). A beruhdzok t4jékoztatdssal

kapcsolatos attitiidjével kapcsolatban gyakran elhangzé vélemény, hogy ,.a
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beruhazok altaldban hajlamosak a tdjékoztatast sziikséges rossznak, a lakossagi
észrevételeket, kéréseket akadékoskodasnak tekinteni” (Kajner, 2004, 140.0.).

A tarsadalmi részvételi folyamatban gyakran egyfajta kommunikdcids domping
alakul ki. Ebben a dontést tdmogatok és ellenzOk egymadssal ellentétes
kommunikéiciés kampédnyba kezdenek. Mindkét fél igyekszik meggydzni a
lakossagot sajit érdekei szerint. Ennek eredményeképpen elhallgatdsok, eltdlzasok,
hamis éallitdsok tomkelegét zuaditjdk a lakossdgra (Szant6, 2008c, Baranyi et al.,
2004). Gyakoriak a vadaskodasok és személyeskedések is (Szantd, 2008c). Ha
azonban dllami tulajdonu létesitmény telepitésérdl van szo, az informécié kozlése
sokszor az ellenkez6jében nyilvanul meg, vagyis az informaciéknak inkdbb a hidnya
jellemz6 (Baranyi et al., 2004). A 1étesitmények pontos paramétereinek elhallgatdsa

sem egyedi gyakorlat (Vari, 1997b és 2003, Szant6, 2008a).

A leggyakrabban alkalmazott kommunikécids eszk6zok:
® sajtémegjelenés
¢ tanulmdnyutak, céglatogatidsok
¢ rendezvények
¢ informdciés vonal, informaciés kdzpont

o kidllitas

A lakosségi tdjékoztatds eszkozeinek megvélasztdsa a kommunikécio6 kritikus pontja
lehet. A felmérések és a tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy a magyar lakossig
jelentds része a helyi Ujsdgokbol és a helyi televiziobdl tdjékozodik és az internet,
mint kommunikaciés eszk6z nem miikodik ma még Magyarorszagon (Szirmai, 2007
és Vari, 2008). Az érdekcsoportok egyrészt nem rendszeres internethasznaldk,
masrészt az elektronikus levél nem mindsiil hivatalos megkeresésnek (Vari et al.,
2008). Internetes forrasok nem csak a lakossag részérdl rosszul hozzaférhetdk, de a
hatésagok vagy mads informaciokozlok (vallalatok) részérdl is igen elhanyagolt
teriilet (Filop, 2005). Az internettel valé ellatottsag az elmdlt években azonban
folyamatosan n6é a kiilonboz6é internet haszndlati lehetdségek boviilésével, a
mobileszkdzok elterjedésével. Ezeket a vdltozdsi tendencidkat j6l mutatjdk a
Kozponti Statisztikai Hivatal adatai is. A boviilés eredményei ellenére ma még az

aktiv internethaszndlok ardnya a 16-74 éves lakossdg korében 62% (KSH, 2011).
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Osszehasonlitdsképpen a tényleges haszndlok ardnya a lakossdgon beliil 2006-ban
45%, 2007-ben 52% volt (KSH, 2008). Ezeknek a valtozasi folyamatoknak ellenére
egyes tarsadalmi csoportok tovdbbra is teljesen kiviil esnek az internethasznalok

korén (Varga, 2011).

4.3.2 Konzultacio

A kozmeghallgatas a lakossdgi konzultacié intézményesiilt és jogilag szabdlyozott
eszkoze. A jogszabdlyok egyrészt a kornyezeti hatasvizsgélati folyamatban is irnak
eld kozmeghallgatist, valamint az onkormdnyzatok tevékenységének tobb ponton
eldirt egyeztetd férumai.

A kozmeghallgatasok szerepérdl azonban a szakértdi vélemények ellentmonddsosak
(Bela et al., 2003). Az ellentmondds abban rejlik, hogy ha jdl szerveznék meg a
kozmeghallgatast, akkor lehetne hatékony eszk6z. A madsik vélemény szerint erre
egyaltaldn nincsen lehetdség. A vélemények abban Osszecsengenek, hogy a hatdsig
altalaban felkésziiletlen a kozmeghallgatis megfeleld lefolytatdsara. Raadasul
gyakran gy szervezik meg az eseményt, hogy a lakosok ne menjenek el (kihirdetés
moédjanak, az esemény idOpontjadnak  megvdalasztisaval), masrészt a
kozmeghallgatdson nem biztositanak lehetdséget a vélemények megfogalmazasira
(pl. nem marad id6 a szakértdi prezentdcidk miatt). Erre azonban vannak ellenpélddk
is, de ez a hat6ésdg hozzdallasin mualik. Biztat6 azonban, hogy a gyakorlatban
emlitésre keriilnek olyan hivatalok, ahol jellemzé a pozitiv hozzdillds és a
kezdeményezdkészség. Ez azonban nem terjed til a jogszabdlyi kotelezettségeken
(Bela et al., 2003). Egyes tapasztalatok szerint (Szantd, 2008c) megkérddjelezheto,
hogy a kozmeghallgatdsok megfeleld terepei-e az informacidk kozlésének és az
érvek itkoztetésének. A ,,gyakori felfokozott hangulat, a kozbekiabdldsok szinte
lehetetlenné teszik a madsik oldal érveinek meghallgatdsit, az érdemi eszmecsere

kialakuldsat” (127.0.).

4.3.3 Kompenzacio

A magyarorszagi gyakorlatban a kompenzicionak jelentds szerepe van a kdrnyezeti
dontések meghozataldban. A tapasztalatok szerint a lakossdg elutasitja a felajanlott

kompenziciét, ha a létesitmény kockdzatosnak itéli meg, vagy a technoldgia
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veszélytelenségérol nem gyo6zodik meg (Vari, 1994). A kompenzilt kozosség
kivédlasztasandl is koriiltekintéen kell eljarni, hiszen nem elég azt a telepiilést
kompenzilni, amely kozigazgatisilag befogaddja lesz a létesitménynek, mert a
szomszédos, kozeli telepiilések ugyanannyira érintve lehetnek az 1étesitmény hatdsai
altal. Ezét a kompenzacio csakis regiondlis szinten lehet hatékony (Szirmai, 1996).

A kompenziacié gyakran alkalmazott eszkdz a telepiilések lakossagdnak
meggy0zésére, foként azért, mert nagyon sok magyarorszagi dnkormanyzat pénziigyi
nehézségekkel kiizd. A kérdés Osszefiiggésben van a telephelyvalasztissal is.
Leginkédbb a hulladékgazddlkodési beruhdzasok esetén kimutathaté (Szantd, 2008a),
hogy jellemzden alacsony jovedelmi, kis lélekszamu telepiiléseken 1étesitenek
hulladéklerakét. A hétranyos helyzeti telepiilések, amelyeken a lakossdg korében
magas a munkanélkiiliség, alacsonyak a jovedelmek és az onkorményzat is sziikos
forrasokkal rendelkezik, édltaldban szivesen fogadjak a tervezett beruhdzasokat az
azzal jar6 gazdasagi elonyok és a kompenzicidé miatt.

A kompenzici6 felajanldsanak problémdja a magyar gyakorlatban azonban, hogy a
beruhdzé gyakran rosszul méri fel a kompenzdlandé érintettek korét. Tipikus
1étesitési konfliktus, hogy a kozigazgatasilag érintett telepiilés, amely konkrét anyagi
hasznot 14t a beruhdzdsbol tdmogatja azt, a kornyezd telepiilések viszont, akik
adobevételeket példdul nem remélhetnek a Iétesitmény miikodésébdl, de
természetesen a kornyezeti és egészségiigyi kockazatok altal szintén, vagy esetleg
nagyobb mértékben érintettek, ellenzik a 1étesitést és tiltakozdsukkal meghidsitjak a
beruhazast. Az engedélyezési eljardsban jogilag valéban csak a teriiletileg illetékes
onkormanyzat jogosult dontést hozni, a lakossigi tiltakozds azonban a nem
kompenzalt, de érintett telepiilések részérdl boritékolhats, amely még az
engedélyezési eljarast is jelentdsen befolyasolhatja. FErre vonatkozéan az
irodalomban gyakoriak a tapasztalatok (Szantd, 2008b, Baranyi et al., 2004, Szirmai,
1996). A telepitési szandékkal fellépd szervezetek, ugy latszik, hogy ezt még nem
ismerték fel, és igy a kompenzicids eszkozoket sem tudjak sajat céljaiknak
megfeleléen haszndlni, néhany kivételtdl eltekintve. Nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt sem, hogy amikor a konfliktusok az értékek szintjén zajlanak, a
hasznok és technikai érvek hangsilyozdsa nem vezet a konfliktus megolddsdhoz

(Renn, 1992).
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4.3.4 Partnerség

A partnerség szintjére a magyar gyakorlatban két példit fogok bemutatni a
szakirodalomban fellelhetd esettanulméanyok alapjan, ezek az erdmii beruhdzasok és
a Viz Keretiranyelv bevezetésének tapasztalatai.

Magyarorszagon az energetikai 1étesitmények telepitését és létesitését szabalyozd
rendeletek a  kozosségtijékoztatdsra  vonatkozdan  kiilonleges  eldirdsokat
tartalmaznak. Egyrészt a kozosségtdjékoztatassal szakértd szervezetet kell megbizni,
masrészt a kozosségtajékoztatas feliigyeletére a beruhdzotdl fiiggetlen szakértokbol
all6 bizottsag (Fiiggetlen Szakértd Bizottsdg) jon 1étre, amely ellendrzi a folyamatot
és allasfoglalast készit az iigyben eljaré hatdsdg részére. A szabdlyozds ezen a
teriileten tehdt egy olyan eszkozt alkalmaz, amely véleményezd testiiletet von be a
1étesitési folyamatba, két szinten is biztositva ezzel, hogy a kozosségtdjékoztatast
megfeleld moédon folytassa le a beruhdzo. A szabalyozds alapjan azt lathatjuk, hogy a
folyamat akér a partnerség szintjén is megvaldsulhat. Nézziik meg, hogy a gyakorlat
idomul-e ehhez a szabalyozéi szdndékhoz.

A 90-es években lefolytatott eljarasok kozott volt a Litéri Szekunder Géazturbinds
Erémt telepitése (Vari, 1997b). A folyamat lebonyolitisa a jogszabdlyok
szellemének megfelelden zajlott. A beruhdzé profi tdjékoztaté kampanyt folytatott,
nyitottnak mutatkozott a lakossagi észrevételek beépitésére a dontéseiben,
rugalmasan alakitotta a részvételi folyamatot és megdllapodott a lakosokkal a
kompenzaciérdl is. A Fiiggetlen Szakértd Bizottsdg munkdjat tdmogaté 1égkor
ovezte, feladatuknak a jogszabdlyok szellemében lattak el, és a kozosségtajékoztatast
megfelelOnek taldltdk. Tdmogatd javaslatukat az engedélyezd hatdsdg beépitette
dontésébe. Az eset sordn megfogalmazott problémdk: az illetékességi teriilet
lehatdroldsa, az érintettek korének meghatdrozdsa és a kornyezeti adatok
bizonytalansdga volt.

Ehhez hasonléan zajlott le ebben az idOszakban a sajészogedi erémil 1étesitése is,
ahol az érintett telepiilések a beruhdzo6tdl szintén kompenzécidt harcoltak ki (Kajner,
2004). Az algydi és az iharosberényi erdmi esetében pedig a beruhdzo a lakossagi
tiltakozds hatdsara eldllt a beruhdzasi szandékatol.

A 90-es évek masodik felében azonban a folyamatok mar mas jelleget mutattak. Az

ajkai erdmi beruhdzasanak kapcsdn mar komoly visszassdgokat tapasztaltak (Vari,

98



DOI 10.14267/phd.2015012

2003). A Fiiggetlen Szakértd Bizottsdg Osszetétele eltolddott a gazdasigi és
energetikai tarcdk képviseldinek javéra, ezért a dontéseik fiiggetlensége kérddjeleket
vetett fel. A kozosségtdjékoztatds folyamata sulyos hidnyossdgokat mutatott, sot
félrevezetd volt, a kozmeghallgatds pedig manipulélt és érdemtelen volt. Erre a kiilsé
medidtor szakértdk is felhivtdk a figyelmet, melyet a Fiiggetlen Szakértd Bizottsdg
nem vett figyelembe és mindezek ellenére dontésében a kozosségtdjékoztatdst
megfelelOnek itélte. Ebben az esetben tehdt a jogszabdlyok partneri viszonyt célzé
szellemisége nem valdsult meg, sot a durva félrevezetés, manipulélas is teret kapott.
A végeredmény a kiils6 szemlél6 szdmdra pedig egy fliggetlen ellendrzd szervezet
altal feliigyelt megfeleld folyamatnak tiinhetett, amely soran a jogszabalyi
eldirasokat betartottdk. A valésdgban azonban a gazdasagi érdekek képvisel6i nyiltan
érvényesitették hatalmi pozici6jukbdl szarmazé eldnyeiket, és a kozvélemény
félrevezetése mellett, formdlis részvételi folyamat sordn szerezték meg az
engedélyezéshez sziikséges ,.tdmogatottsdgot”. A folyamatok tehdt a latszélagos
partnerség és a manipulacio felé tolddtak el az évek tapasztalatai alapjan.

Az esetek tanulsdga emellett, hogy az Onkormdanyzatok nem éltek a részvételi
lehet6ségiikkel ezekben a bizottsdgokban, vagy részvételik modjat sokszor
meghatdrozta, hogy telepiilésilk egy-egy nagyberuhdzotél gazdasdgilag fiiggd
helyzetben van, igy a lakosaik érdekeit sem tudtdk megfelel6 médon képviselni

(Kajner, 2004).

A partnerség szintjének megvalosulasira masodik példink a Viz Keretiranyelv
bevezetése kapcsdn tortént vizgyljto-gazdialkodasi tervek készitésének folyamata
volt, amelynek sordn a tervezésbe az érintett érdekcsoportokat is bevontdk (Vari et
al., 2008). A mintaprojektet egy kommunikéicidos szakemberekbdl ~és
szocioldgusokbdl 4ll6 csapat tervezte €s bonyolitotta le. A mintaprojekt sordn el6szor
kérdoives felmérést végeztek, majd ennek eredményei alapjan meghatiroztik az
alkalmazand6 eszkozoket. A projekt sordn a lakossdg kozvetlen bevondsdra nem
keriilt sor, hanem az érintett érdekcsoportokkal folytattak intenziv konzultacidt tobb
szakaszban is. Az elsd szakaszban férumokon tartdk fel az érintettek 4ltal
legfontosabbnak tartott problémdkat, fejleszteni kivant teriileteket. Ebben a
résztvevOk rangsoroltik a problémakoroket. Ezek alapjan egy sziikebb részt vevd
csoport interaktiv részvételével a szakért6k megfogalmaztik a lehetséges cselekvési

alternativdkat. Az egyes intézkedéseket a tervezOk elemezték, majd ezeket az
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eredményeket ismertették a kovetkez6 forumokon, ahol a résztvevok értékelhették az
intézkedéseket. A foérumok eredményei alapjan a tervezdk Osszedllitottdk az
intézkedési csomagot, amelyet elfogadésra javasoltak a dontéshozéknak. A folyamat
soran, az érintettek korének lehatdroldsdra megfeleld figyelmet forditottak. A
tervezési folyamat tobb szakaszdba vontdk be az érdekcsoportokat, méar a tervezés
kezdeteitdl. A folyamat sordn a kolcsonds parbeszédre torekedtek és az érintettek
véleményét beépitették a tervekbe. Eddig a torténet mesés, a részvétel valéban
partnerségi szintli volt, bar a tarsadalom szélesebb korének bevonasdra nem volt
lehetdség.
A prébateriileten kidolgozott megvaldsitdsi stratégiat az orszag teljes teriiletének
alkalmazdsa azonban jelentds akadalyokba iitkozott, és a megvalositds ezért nagy
mértékben eltért a fentebb bemutatott folyamattél (Varga, 2011). A megvaldsitas a
kovetkez6 nehézségekkel nézett szembe:

1. anyagi er6forrdsok hidnya

2. atervezési folyamatokban bekovetkezo idobeli csuszas

3. ahidnyos PR tevékenység
Ezeknek az okoknak a kovetkeztében a vizgyiijté-gazdilkodasi tervek készitésének
tarsadalmi bevondsi folyamata a mintaprojekthez képest lényegesen kevesebb elemet
tartalmazott (harom férum helyett mindossze egyet). Az idObeli csiszds miatt a
tarsadalmi szereploknek nem maradt megfeleld idejiikk a véleményezésre. A projekt
soran a kivélasztott legfontosabb kommunikécids eszkdz az internet volt, amelynek
hidnyossadgaira a mintaprojekt eredményei kiilon felhivtdk a figyelmet (lasd Véri et
al., 2008), és a helyi djsdgot és televizidt jelolték meg alkalmas forrasként. Ennek
eredményeként a részvételi ardny joval alatta maradt a tervezettnek. A beérkezett
véleményeket a tervezok nem vették minden esetben figyelembe, ami felhdborodast
€s bizalmatlansagot sziilt a résztvevok részérdl (Varga, 2011).
A VKI bevezetése sordn az orszdgosan alkalmazott részvételi eszkozok tehat
nagymértékben eltértek a  mintaprojekttél, ezért ezek  hatékonysiga
megkérddjelezhetd. A mintaprojektben levont kovetkeztetéseket figyelmen kiviil
hagytdk, ami a forrds és id6hidnnyal is indokolhaté. Az viszont nem, hogy a
résztvevok véleményét nem minden esetben épitették be a tervekbe. Sajnos ebben az
esetben is a partnerségi viszony helyett csupan a konzulticié szintjére siillyedt a
folyamat kivitelezése. Az EU dltal tdmasztott kovetelményeknek azonban a részvétel

igy is megfelelt, de a tapasztalatokbdl levonhat6 a kovetkeztetés, hogy az eldirdsokat
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ebben az esetben is sikeriilt kiiiresiteni és formalissa tenni. Igy a résztvevok joggal
kifogasolhatjdk, hogy a részvételre forditott eréforrdsok nem hoztdk meg a kivant

eredményeket.

4.3.5 Atadott déntési hatalom

A részvétel ezen szintjének eszkoze lehet a népszavazds, amellyel a magyarorszagi
gyakorlatban gyakran taldlkozhatunk, foként hulladékgazdalkodasi esetek kapcsan. A
helyi népszavazasokrél a dolgozat irdsdnak idOpontjdban még hatdlyos helyi
onkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. Térvény** rendelkezik. A torvény a helyi
népszavazdsoknak a kovetkezd tipusait kiillonbozteti meg: kotelezéen elrendelendd,
mérlegelésen alapul6™.

Meérlegelésen alapulé népszavazds: a telepiilési képviselok legaldbb egynegyede, a
képviselO-testiilet  bizottsiga vagy a helyi egyesiilet vezetd testiilete
kezdeményezésére a képviselO-testiilet elhatdrozhatja, hogy helyi népszavazast
rendel el. (47. § (1)) A képviselo-testiilet helyi népszavazast rendelhet el a képviselo-
testiilet feladat- €s hatdskorébe tartozd iigyben vagy Onkorményzati rendelet
megerositésére. (46. § (3)) Kotelezden elrendelendd népszavazds: az énkormanyzat
rendeletében meghatarozott szdmu valasztdpolgar (ami nem lehet kevesebb a
védlasztopolgarok 10 szdzalékandl, és nem lehet tobb a valasztépolgiarok huszonot
szazalékanal) kezdeményezésére a képviseld-testiilet koteles kitlizni a  helyi
népszavazast. (47. § (2)) A kezdeményezd vélasztépolgarok sziikséges szamardl a
helyi/teriileti vdlasztasi iroda ad tdjékoztatdst. A képviselO-testiilet az 6tszdz lakoson
aluli kozségben a helyi népszavazast a falugyiilés hatdskorébe utalhatja, azzal a
feltétellel, hogy a falugylilés dontése abban az esetben szdmit népszavazdsi
dontésnek, ha a falugytilésen a valasztopolgarok tobb mint fele jelen van. (47. §)
Mint ahogyan azt mér az el6zd 3.5.3 fejezetben lattuk, a népszavazds sordn atadott
dontési hatalom megkérddjelezhetd annak fényében, hogy a folyamat lebonyolitdsa
milyen koriilmények kozott zajlott. A népszavazési kérdés megfogalmazdsdval és a
népszavazds feltételeinek (pl. idOpontjdnak) meghatdrozdsdval hatalmi poziciéba
keriilnek a kifrék. Ezzel a hatalmi pozicidval a magyarorszagi gyakorlatban sokszor

vissza is €lnek, és a végeredmény befolydsoldsira gyakran haszndljak fel ezt a

22 Hatdlyon kiviil helyezte: 2011. évi CLXXXIX. térvény 156. § (2) a). Hatalytalan: 2013. L. 1-t6l.

2 Forrés : http://www.valasztas. hu/hu/ovi/25/25 2 3.html letoltve 2012-03-29 és 1990. évi LXV.
Torvény a helyi 6nkormanyzatokrdl
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hatalmi helyzetiiket. Ezek a befolydsol6 koriilmények a kovetkezok lehetnek (Szanto,
2008c¢):
e akérdés megfogalmazdsa til bonyolult,
e akérdés megfogalmazésa eldfeltevéseket tartalmaz,
e akérdés megfogalmazdsa véleményt sugall,
e a vilaszadds nem egyértelmii vagy félrevezetd (igennel kell vdlaszolni az
elutasitishoz és nemmel a timogatishoz),

e az iddpont kijelolése alacsony részvételi ardnyt idézhet eld.

A helyi népszavazds eredménye minden esetben kotelezd a képviseld-testiiletre
nézve (iigydontd), mely azzal ellentétes, vagy attdl eltérd dontést nem hozhat. (Okt.
48. §) Ugyanabban a kérdésben djabb népszavazast egy éven beliil nem lehet kitiizni,
akkor sem, ha a népszavazds eredménytelen volt (Okt. 48. §). A szomszédos
telepiilésekre azonban ez a szabdly nem vonatkozik, vagyis a szomszédos telepiilés
képviselO-testiiletét a masik telepiilés lakoinak véleménye nem kotelezi. A
torvényben eldirt egy év letelte utdn pedig djra kiirhaté a népszavazds akdr
ugyanabban a kérdésben is, ugyanazon a telepiilésen. Amennyiben a népszavazas
eredménytelen, Ugy a népszavazasi kérdésben a képviseld-testiilet donthet. A helyi
népszavazds érvényes, ha a vdlasztopolgirok tobb mint a fele szavazott, és
eredményes, ha a szavazdknak tobb mint a fele a megfogalmazott kérdésre azonos
vélaszt adott.

A jogszabdly alkalmazédsidnak eredménye, hogy egyes dontési esetekben a sziikséges
egy év letelte utdn djra kifrdsra keriil ugyanaz a kérdés (pl. Kirdlyszentistvani
hulladéklerakd, vagy a Biikkosdi cementgydr). Egy iigyrdl akar harom népszavazis
is megrendezésre keriilt egy-egy eset kapcsian. Megfigyelhetd, hogy a sorozatos
népszavazdsok végiil timogat6 eredménnyel zdrultak, a kezdeti elutasitast kovetden.
Ennek kapcsan Szanté felteszi a kérdést, hogy ,,vajon a népszavazdsok sorozatos
ismétlése  sziikségszerlien vezet-e az adott létesitmény tdmogatdinak
megerdsodéséhez €s az ellenzok gyengiiléséhez”? (Szantd, 2008c, 149.0.)

A koriilmények manipulacidja, valamint a tobbszor megismételt kifrasok is
okozhatjék, hogy a kornyezetvédelmi dontésekben rendezett helyi népszavazdsok
jelent6és hanyada érvénytelen. A részvétel azokban az esetekben magasabb, ha a

népszavazds kifrdsét az dllampolgarok maguk kezdeményezik (Nagy—Tamas, 2004).

102



DOI 10.14267/phd.2015012

Az Onkormanyzati Torvény szerint a helyi népi kezdeményezésben az vehet részt,
aki a helyi dnkorményzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztdsin vélasztd. (45. §).
Szanté (2008c) 4altal vizsgalt esetben felmeriilt, hogy az adott telepiilésen tobben
bejelentkeztek dllandé lakosnak a szavazds elott. A népszavazist dltaldban annak a
telepiilésnek a képviselo-testiilete irja ki, akinek teriiletére kozigazgatdsilag esik a
létesitmény. Ezzel szemben az érintett lakosok és telepiilések kore ennél joval tdgabb
lehet. Hidba tartanak azonban a szomszéd telepiilésen népszavazist a telepités
kérdésében, a szavazds eredménye mds telepiilésen nem kotelezi az képviseld-
testiiletet a dontés figyelembe-vételére. Ebben ellentmondés fesziil a jogi szabalyozas
és a részvételi tapasztalatok kozott. Erintetteknek ugyanis a teriilethez kozel lakokat
tekinthetjiik, akik a létesitmény hatésait élvezik vagy elszenvedik. A kozelség pedig
térbeli tdvolsagot és nem kozigazgatasi egységet jelent (English et al., 1993).

Szanté (2008c) azt is emliti, hogy a népszavazdst, mint eszkozt, az altala vizsgalt
cementipari telepitési dontésekben a megkérdezett szereplok nem tartottdk megfeleld
dontéshozatali  eszkoznek (150.0.). Ennek indokai kozott a  lakossdg
alulinformaltsdga szerepelt, tovdbbd az, hogy véleményiik szerint a vélasztok
laikusok, az informécié manipulélt, a dontést pedig a lakosok érzelmi alapon hoztdk

meg.

4.3.6 Allampolgari ellenérzés

A teljes allampolgéri ellendrzésre a magyar kornyezeti dontésekben nem taldltam

példékat.

4.4 Tapasztalatok a kbz6sségi részvetelre vonatkozoan

Magyarorszagon a kozosségi részvétel intézménye tobb mint hiisz éves multra tekint
vissza. A demokricia tanuldsi folyamataban ez az id0szak rovidnek bizonyult ahhoz,
hogy az egyes szereplok a lakossdg, a hivatalok, a civil szervezetek és a vallalatok
megtanuljdk a demokriciat. Megtanuljadk a jogaikat és a kotelességeiket.
Megtanuljak, milyen eszkozok allnak a rendelkezésiikre a tarsadalmi részvétel

biztositdsdra. Megtanuljak, hogy milyen eldnyiik szdrmazhat abbdl, ha a lakossédgot
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érdemben bevonjdk a dontésekbe. Amit viszont sikeriilt elsajatitaniuk, az annak
képessége, hogyan iiresithetk ki a részvételi folyamatok, a jogszabdlyok teljesitése
mellett hogyan lehet kizérni a tdrsadalmat a valddi dontéshozatalbdl, a kezdetben jol
mikddd intézményeket hogyan lehet dtpolitizalni és hatékonysdgukat csokkenteni,
hogyan lehet a folyamatokat manipuldlni és a résztvevoket félrevezetni. A lakossag
is megtanulta, hogy tovdbbra sem bizhat sem a vallalatokban, sem a hivatalokban,
sem a szakért6kben. Ha mégis elkezdett bizni, és egy részvételi folyamat sikeres volt
abban az értelemben, hogy a résztvevok is elégedettek voltak, akkor valamilyen
véltozds miatt ennek folytatdsra nem volt lehet6ség. A lakossdg azt is megtanulta,
hogy hogyan hidsitson meg egy beruhazast még akkor is, ha nem tdjékoztatjdk, vagy
ha nem kérik ki a véleményét. A civil szervezetek is megtanultak a jogszabélyok adta
lehetdségeiket a végsokig kihasznalni.

Ami viszont egyikdjiiknek sem sikeriilt: bizni a madsikban, nyitottnak lenni, és a
tapasztalatokbdl tanulva a kovetkezd folyamatot még lelkesebben és még
hatékonyabban megvalésitani. Ebben az elmult két évtizedben viszont voltak, akik
sokat tanultak, ezek a tudomdnyos kutaték, mert az esettanulmdnyok rengetek
kutatdsra adtak lehetSséget. Es van is még mit tapasztalniuk a tarsadalmi részvétel

hazai fejléddésében.
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5. Az empirikus kutatas hattere és modszertana

5.1 A témavalasztas indoklasa és a kutatas kérdései

Miért valasztottam sziikebb Kkutatasi teriiletként a hulladékgazdalkodasi
részvételi folyamatokat?

Egyrészt kordbbi kutatdsaimban a kozosségi részvétellel a Pest megyei regiondlis
hulladékleraké esetét foldolgozva foglalkoztam. Ennek az esettanulminynak az
elemzése sordn tobb megvalaszolatlan kérdés mertiilt fel, mint példdul az, hogy az
adott tigyben alkalmazott részvételi eszkdz, a népszavazds valéban megfeleld és
hatékony eszkoze-e a tarsadalmi részvételnek a  hulladékgazdalkoddsi
dontéshozatalban.

Masrészt arra tobben is rdvildgitanak (Szént6 2008a, Szirmai 1996, Lanyi—Persanyi,
1993), hogy Magyarorszdgon a kornyezeti konfliktusok egyik legnagyobb vagy a
legnagyobb szegmensét a hulladékgazdalkodassal 6sszefiiggd telepitési konfliktusok
jelentik. A konfliktusok megeldzésének és kezelésének egyik legfontosabb eszkoze
pedig a tarsadalmi részvétel lehet.

Harmadrészt a statisztikai adatokbdl jol tiikrozddik, hogy a hulladékkezelésben az
elmult tiz év jelentés infrastrukturdlis véltozdsokat hozott. A hulladéklerakdk
rendszere dtalakuléban van, igy a 1999-ben leirt 2667 leraké helyett (Phare—KvVM,
2008) jelenleg 72, kizar6lag a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld létesitmény
mukodik (Koztisztasdgi Egyesiilés, 2010). Az Eurdpai Unids csatlakozdsunk hatdsdra
a hulladékokra vonatkozé jogszabdlyok a 2000-es években kialakitdsra keriiltek.
Emellett a csatlakozdsi tirgyaldsok sordn vdllalt feltételek teljesitése érdekében a
bedraml6 eldcsatlakozdsi (ISPA) és Kohézidés Alapok is jelentds forrdsokat
biztositottak ~ a  hulladékgazdilkoddsi  infrastruktdra  fejlesztésére. A
hulladékgazdédlkodasban nemcsak a hulladéklerakok modernizdldsa és a bezart
lerakdk rekultivacidja, hanem a hulladékgazdalkodasi prioritdsok kozott elokelébb
helyet elfoglalé djrahasznositds alkalmazdsa is el6térbe keriilt. A szelektiv
hulladékgytiijtés bevezetése, a lerakdsra keriill6 bioldgiailag lebomlé szerves
hulladékok aranyanak csokkentése is hatalmas 1épéseket jelentett. Mindezeknek a
valtozasoknak tarsadalmi hatdsai is vannak. Ilyen tobbek kozott a hulladékos
létesitmények telepitése sordn alkalmazott tarsadalmi részvételi eszkozok

alkalmazdsa, melyre — feltevésem szerint — az Uniés forrdsok felhasznalasakor
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tdmasztott kovetelmények is hatdssal voltak. Erre vonatkozé utaldsok a

szakirodalomban is fellelhetdk (Szirmai, 2005).

Miért valasztottam a kozmeghallgatast és a népszavazast az elemzés targyanak?
Ahogyan azt mdr az kordbbi fejezetekben kifejtettem, a szakirodalomban mindkét
eszkoz alkalmazdsa ellentmondésokkal teli. Magyarorszdgon azonban jelenleg ennek
a két eszkdznek az alkalmazdsa a legelterjedtebb. A kdzmeghallgatds esetében a
mélyrehatébb elemz€s hidnyara mas szerzok is felhivjak a figyelmet (Webler—Renn,
1995 és Stern—Fineberg, 1996). A népszavazds pedig azért keriilt el6térbe, mert mint
azt Szantd (2008c, 90.0.) is kiemeli ,,a hulladékgazdalkodéssal Osszefiiggd tigyekben

kiugréan magas a népszavazassal torténd dontések ardnya”.

Mi az elemzés célja?
Az elemzés célja a kivdlasztott két eszkdoz értékelése a Magyarorszagi
hulladékgazdélkodasi dontéshozatal gyakorlatiban. A cél annak feltarasa, hogy

1. a kozmeghallgatds és a népszavazds mennyire hatékony eszkoze a tarsadalmi

részvételnek a részvevok megitélése szerint,
2. hatdssal vannak-e ezek eredményei a dontésekre,
3. a résztvevok mennyire elégedettek a dontések eredményével, és magénak a
folyamatnak a mindségével.

Az eredményességre is mutat a szakirodalom bizonyos tapasztalatokat. A
kozmeghallgatdsok esetében a lakossagi ellenkezés megfogalmazasa a dontéshozokat
az elutasité dontés irdnydba terelheti (Rosener, 1981, Chess—Purcell, 1999). A
magyarorszagi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a lakossagi tiltakozas a telepitési
dontések 40%-aban a megvaldsitast meghitsitotta (Szanté 2008c). Ezek az irodalmi
tapasztalatok azonban csekélyek, és ennek a kérdésnek mélyrehatobb vizsgilata
indokoltnak l4tszik.
A nemzetkozi szakirodalomban, mint azt a korabbiakban bemutattam, a részvételi
folyamatok értékelésében megjelennek azok a nézdopontok, amelyek a folyamat
eredményességét a résztvevok véleménye alapjan értékelik (Tuler—Webler, 1999,
Webler et al., 2001). Ezek a kutatisok azon a megldtason alapulnak, hogy egy
részvételi folyamat akkor lehet sikeres, ha az abban résztvevok annak értékelik.

Masok pedig arra hivjdk fel a figyelmet (Rowe et al., 2004), hogy egy részvételi
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eszkoz hatékonysagat vizsgilva a finansziroz6 véleménye sem hagyhaté figyelmen
kiviil.

Magyarorszdgon arra még nem irdnyult kutatds, hogy az érintettek, foként a helyi
lakosok, mennyire voltak elégedettek a tarsadalmi részvételi folyamattal, és azt
utélag hogyan értékelték. A nemzetkdzi irodalomban a kozmeghallgatdsok
mélyrehatébb elemzése mutat hidnyossdgokat, valamint ezeknek az eszkozoknek a

résztvevok altal torténd értékelésével sem foglalkoztak még a kordbbiakban.

A kordbbiakban bemutatott elézmények alapjdn a hulladékgazdélkoddsi
létesitmények kapcsdn megtartott kozmeghallgatasok elemzése sordn a kovetkezd
kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Mekkora volt a részvételi arany?
Milyen volt a résztvevok Osszetétele?
Milyen érdekcsoportok jelenléte figyelheté meg?
Hogyan véltozott a lakossag tuddsa a vizsgalt idészak alatt?

A kommunikdciéban hogyan jelentek meg a hatalmi viszonyok?

AN T i

A lakossag véleménye hogyan befolyésolta a végs6 dontést?

A kutatds sordn vizsgélt masik részvételi eszkdz a népszavazds volt. 1999 és 2012
kozott  Osszesen 38  esetben tartottak helyi népszavazast valamilyen
hulladékgazdélkodasi tevékenység kapcsdn (Szantd, 2008 c és valasztas.hu adatai
alapjan). Ezeknek az eseteknek az elemszdma til kicsi ahhoz, hogy statisztikailag
elemezhetd legyen, a tapasztalatok azonban felvetnek bizonyos kérdéseket,

amelyeknek megvalaszoldsara véllalkoztam. Ezek a kovetkezok:

1. A népszavazasok sordn sajat megitélésiik szerint valédi dontési hatalommal
rendelkeztek-e a védlasztok?

2. A vilasztok elégedettek voltak-e a folyamattal?

3. A vilasztok méltanyosnak talaltik-e a részvételt?

4. Novekedett-e a kozosség tagjainak tuddsa a hulladékgazddlkodassal és a
hulladék problémadjaval kapcsolatban?

5. Mi az oka annak, hogy a vizsgalt iigyekben megrendezett népszavazasok
jelentds hanyada érvénytelen?

6. A kozosség tagjai utdlag elégedettek-e a dontések eredményével?
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7. Hogyan befolydsolta a népszavazds eredménye a dontést?

A kutatas modszertanaul kvalitativ kutatasi modszereket valasztottam, mert, mint azt
a témavalasztds indokldsdban emlitettem, a kozmeghallgatdsok mélyebb elemzése a
szakirodalomban alig vizsgdlt teriilet. Az ismert kutatdsi eredmények egyrészt arra
vonatkoznak, hogy a dontéseket hogyan befolyésolta a lakossdg ellenzd véleménye
(Rosener, 1981), masrészt a kozmeghallgatds sordn alkalmazott kommunikacié és a
habermasi idedlis beszédhelyzet Osszehasonlitisib6l mi mondhaté el a
kozmeghallgatdsokrdl (Kemp, 1985). Mivel a kozmeghallgatisok mélyrehatd
elemzése eddig alig kutatott teriilet, ezért feltar6 kutatds sziikséges, aminek
megfeleld eszkoze kvalitativ moddszer lehet. Emellett a rendelkezésre 4llo
informacioforrasok nehezen kvantifikalhaté informécidkat szolgéltatnak. A kutatds
soran jelentkezd bizonytalansidgok pedig a kutatdsi folyamat rugalmas alkalmazésat
teszik sziikségessé, ami szintén a kvalitativ kutatidsok tulajdonsidga (Héra-Ligeti,
2006).

A kutatdsi kérdések megvdlaszoldsira egy eset kvalitativ mddszerekkel torténd
elemzésével kivanok vdlaszt adni. A vizsgélt eset szdma azért egy, mert a kutatds
id6szakdban erre az egyetlen népszavazds elemzésére nyilt lehetdség
hulladékgazdélkodasi teriileten. Mivel a témaban kordbbi kutatdsok nem zajlottak, és
a szakirodalomban nem taldlhatéak empirikus tapasztalatok a lakossdgi attitiidokre
vonatkozdan a népszavazdsok kapcsan, ezért a kutatas feltaro jellegli. A kutatds sordn
végigkisértem egy hulladékgazdalkodasi dontéshozatalban szervezett népszavazasi
folyamatot, és esettanulminy formdjaban feltirtam a lakossdgi véleményeket,
tobbféle adatgytijtési modszert alkalmazva.

A kutatdsi tervben még kiillon vizsgilatban szerepelt a kozmeghallgatasok
megfigyelése és elemzése, valamint a népszavazas vizsgdlata. A Kkutatds
megvaldsitdsa sordn azonban ésszertien adddott, hogy a hulladékos népszavazas
kapcsdn rendezett kozmeghallgatisok is a vizsgdlat targyat képezzék. gy egy
esettanulmanyon beliil valt lehetévé mind a kozmeghallgatds, mind pedig a
népszavazds, mint részvételi eszk6zok, vizsgilata.

A kutatdsban tobb kiilonbdzd kvalitativ modszer alkalmaztam, amely lehetové tette
szamomra az elemzés sokoldaltsigit és a feltards megfelelé mélységét is. Igy a
modszerek egymadst kiegészitve aldtdmasztjdk a kutatdsi eredmények érvényességét

és megbizhatdsagit. A kiillonboz6 adatgyiijtési modszerekkel nyert adatok elemzése
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soran ellendrizhetdk és jobban koriiljarhatok a levont kovetkeztetések és
megéllapitdsok. A kutatds sordn felmeriild problémdkhoz — kvalitativ kutatdsrdl
[évén sz6 — a folyamat sordn rugalmasan prébaltam alkalmazkodni, amelyre tobb
esetben sziikség is volt.

A kutatds folyamatit mutatom be a kdvetkezd fejezetben.

5.2 Az empirikus Kkutatas felépitése
A kutatdsom a kovetkezd 1épésekbdl 4llt.

1. A vizsgiland6 eset meghatdrozésa

2. Desk research: kapcsolédé dokumentumok begylijtése, sajtéfigyelés,
internetes forrdsok

3. Terepmunka els6é szakasza: félig strukturdlt interjuk és résztvevd
megfigyelések elvégzése

4. Elsodleges elemzés
Az elsddleges elemzés eredményeinek ellendrzése, a minta kibdvitése tovabbi
interjukkal és fékuszcsoporttal

6. Végso elemzés, kutatdsi eredmények meghatarozasa

A kutatas e szakaszainak folyamatat szemlélteti a 8. abra:

8. abra A kutatas lépései

Terepmunka
Ellendrzés + Eredmények

+ irterjuk
 résztvevd megfigyelésel
* fakuszcsoport

s irtercoderreliabity

+ documentumok
= sapofigyelés

= hanlap

= OVE

* elsddlegeseradmeények

* nterjuk
* résrtvevdmegfigye ések

Mint az abrabdl is lathato, a kutatas soran torekedtem a folytonos visszacsatoldsra és

az eredmények és az alkalmazott modszerek rugalmas Osszehangoldsira. A minta
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meghatarozasiban is az elmélet épiilésének szakaszaihoz alkalmazkodtam. A
kvalitativ kutatdsban rejld rugalmassdgot a terepmunka sorén is alkalmaznom kellett,
hiszen a terepen vald ldtogatdsaim tobbszor is hoztak nem vért fordulatokat (példdul
a kozmeghallgatds elmaradt, vagy nem sikeriilt hazajonnom a falubdl az id6jards
miatt). Mindezek a 1épések azonban arra vezettek, hogy megfeleléen megalapozott

elméletet és megbizhaté eredményeket adjanak.

5.2.1 A vizsgalat targyanak meghatarozasa
Az Orszagos Vilasztasi Iroda honlapjan

(http://valasztas.hu/hu/ovi/26/26 2 index.html) megtaldlhatok a helyi népszavazasok

eredményei, kérdései 1999. évtol kezdédden. Ebben az adatbazisban a 2012. évben
rendezett helyi népszavazasi kérdések koziil egy volt, amely hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos témat érintett. Ezt megel6zden 2009 januérjidban rendeztek népszavazdst
hulladékos kérdésben. A népszavazas megrendezése €s a kutatds idépontja kozott
eltelt tobb mint 3 év tdl hosszd iddtdvnak tlint ahhoz, hogy a népszavazdsi
eseményrél a lakosok véleményét eredményesen vizsgalhassam. Igy adédott az
esettanulmany helyszinének Péri, ahol a 2012-ben két ideiglenes hulladékgyiijtd
pontrél rendeztek népszavazast. Igy az esettanulmany tirgyit a Pariban
megrendezésre  keriild6 népszavazds és az ahhoz kapcsolodd események
(alairdsgytjtés, kozmeghallgatdsok, dontések) képezték. A résztvevok kore jol
koriilhatarolhat6an a falu lakossaga volt.

A dontéshozatali folyamat soran tobb kozmeghallgatist is szerveztek, amelyek a
hulladékgyiijt6  pontok  Iétesitésével  foglalkoztak,  valamint lakossagi
kezdeményezésre népszavazdst is tartottak a témaban. Igy egyetlen esetben
vizsgélhatéva valt mindkét eszkdz (kbzmeghallgatds és népszavazds), valamint a
vonatkozé dokumentumok elemzése és az események résztvevd megfigyelése is. fgy
a tervezettdl eltéréen nem tobb eset vizsgdlatdval kerestem a vdlaszt a kutatdsi
kérdéseimre, hanem egyetlen eset mélyrehaté elemzésével. Ez tobb szempontbdl is
eldnyosnek mutatkozott. A teriiletet alaposabban sikeriilt megismernem, és a
lakosokkal személyes kapcsolatokat alakitottam ki. Mivel alapvetden a résztvevok
megitélését szerettem volna feltdrni a két eszkozre vonatkozdan, ezért ebben az
esetben tobb aspektusbdl is meg tudtam vizsgélni a kérdést, és mélyelemzést tudtam
végezni. Ugyanazon a teriileten tudtam megvaldsitani a résztvevd megfigyelést, a

dokumentumok (jegyzOkonyvek, sajtomegjelenések) elemzését, az interjikat és a
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fokuszcsoportos vizsgdlatot is, igy a kutatds tobb ldbon allt, az eredményeket tobb
eszkozzel tudtam aldtdmasztani, illetve ellendrizni.

Az eset foldolgozasdhoz a kovetkezd adatgytijtési eszkozoket alkalmaztam:

1. sajtofigyelés

2. dokumentumok elemzése
3. terepbejaras

4. félig strukturdlt interjuk

5. résztvevo megfigyelések

6. fokuszcsoport

Ezeket a modszereket mutatja be a 9. dbra.

9. abra Az empirikus kutatas soran alkalmazott adatgyiijtési médszerek

résztvevd
megfigyelés

terepbejaras

dokumentumok

Megalapozott
sajtofigyelés fokuszcsoport
LRHEK elmélet .

A tovabbiakban az alkalmazott adatgyiijtési modszereket mutatom be részletesebben.

5.2.2 Sajtofigyelés
A sajtéfigyelést 2011 decembere és 2012 decembere k6zotti helyi lapokban, valamint

az MTI hirei kozott végeztem. Az interneten fellelhetd sajtéorganumok koziil a
Tolnai Népujsdgban 6 cikk is foglalkozott a népszavaziassal és az azt Gvezd
eseményekkel. Ezeket a helyi djsdgban megjelend informacidkat hasznaltam arra,
hogy elsoként tdjékozdédjam az esetrdl. Ezekben az irasokban a telepiilés és a

népszavazas legfontosabb szerepldinek neve is megjelent.
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Emellett tanulmanyoztam a telepiilés honlapjat (www.pari.hu), amely a telepiilés
adottsdgairdl nyujtott attekinthetd képet, és itt elérhetéek voltak az Snkormanyzat
altal alkotott szabdlyzatok és rendeletek is. Emellett a ,.férum” rovatban is taldltam
bejegyzéseket, véleményeket a hulladékgyijté pontokkal kapcsolatosan.

A faluban 2008 aprilisa és 2009 szeptembere kozott havi rendszerességgel jelent meg
az Ebredés cimii helyi lap, melyet az egyik helyi civil szervezet adott ki.
Elektronikus szdmai a honlapon is olvashatok. A lapban megjelend cikkek és olvasoi
levelek a falu életének mindennapjaiba engedtek bepillantist. A lapokbdl
korvonalazddtak a fontosabb szervezetek és a meghatdroz6 események. Az frasok a
faluban véleményformalé személyek kilétére engedtek kovetkeztetni, amit a
késobbiek sordn a kulcsinformatorok és az interjualanyok kivalasztasiban
haszndltam fel.

Az orszagos médidban a népszavazds ténye €és eredménye, valamint a testiileti dontés

az MTI kozlése alapjan 2 alkalommal néhdny soros hirként jelent meg (pl. hvg.hu).

5.2.3 Dokumentumok elemzése
A telepiilés torténetének és életének kezdeti megismerésére egyrészt a

polgarmesterrel folytatott els® interjd, valamint a polgdrmester &ltal készitett
szakdolgozat (Gere, 2012) nyujtott segitséget. Emellett a falu torténetét kiegészitette
az egyik interjdalany altal emlitett konyv, amely egy Périba betelepitett felvidéki
csalad torténetét meséli el (Bordacs, 2002).

A hivatalos és nem hivatalos dokumentumok, amelyeket a jegyz6 és a polgarmester
bocsatottak rendelkezésemre tovdbbi értékes informdcidkat biztositottak az
események pontos megismeréséhez €s rekonstrudldsahoz (kozmeghallgatasi
jegyzOkonyvek, népszavazdsi jegyzOkonyv, szérdlapok (pro és kontra), rendezési
altal elmondottakat ellendrizni tudtam.

Emellett a kdozmeghallgatdsi jegyzOkonyvek attekintése és az azokbdl levonhatd

kovetkeztetések is értékes hozzajaruldst adtak a kutatoi elemzéshez.

5.2.4 Résztvevé megfigyelés
A résztvevd megfigyelés modszerének alkalmazasara négy alkalommal keriilt sor.

Elsdként egy terepbejards sordn, ahol az egyik helyi lakos kisért el (2012. méjus 9.).
Majd egy kozosségi esemény, a sziireti mulatsdg szolgalt terepi megfigyeléseim

alapjaul, melyet jol hasznosithattam az interjukészités szakaszaban az interjualanyok
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felkutatasa és kozosségi bedgyazottsaguk megfigyelése céljabdl (2012. szeptember
29.). Alkalmam nyilt tovdbba részvételre egy onkormdanyzati testiileti iilésen (2013.
marcius 14.), végiil pedig egy kdzmeghallgatdson (2013. mércius 20.). Ezek célja a
személyes tapasztalatok gylijtése ¢és az interjukban elhangzottak sajat
tapasztalataimmal val6 Osszevetése €s értékelése is.

Mindezeken a kozosségi rendezvényeken megfigyelhetdk voltak a kozosségi
kapcsolatok, csoportok, szerepek (Babbie, 2003), melyek a résztvevd megfigyelést
kiilonosen fontossd tették a kutatds kiillonbozd fazisaiban. A kiilonbozd
megfigyelések a félig strukturdlt interjuk elkészitésével parhuzamosan zajlottak,
ezért ezeket egyiitt mutatom be. Ezek célja az interjukészités elokészitése és az
interjuzas eldsegitése volt. Az interjukészités f6 fazisat kovetden zajlott a résztvevo
megfigyelések masik része (képviselotestiileti iilésen és a kozmeghallgatdson),
amelyek célja mar az interjuk elsddleges eredményinek elmélyitése volt. Ezeket az

interjuk bemutatdsa utdni fejezetben ismertetem, kovetve az idérendi sorrendet.

5.2.4.1 Terepbejaras

A teriilet megismerésére els6 alkalommal az egyik helyi lakos kiséretében a telepiilés
bejarasa adott lehetOséget. Felkerestiik a két széban forgo teriiletet, amelyeket a
hulladékgytijtd pontok helyszinének jeloltek ki. A teriiletrdl késziilt fotdkat a 2.
melléklet tartalmazza. Ezutdn rovid sétdval korbejartuk a falut, és megnéztiik a
nevezetes pontjait. A kornyéken 1évd sz016hegyet, halastavat és a temet6t is bejartuk.
Helyi kalauzom sokat mesélt a mindennapi életiikrél, melyet nem rogzitettem, igy a
késObbi elemzésbe nem vontam be a beszélgetés tartalmat, mivel ez a résztvevd
megfigyelés sordn torténd beszélgetés nem tekinthetd interjinak (Héra-Ligeti, 2005).
Idegenvezetdommel késobb félig strukturdlt interjit is készitettem, akivel jo
személyes kapcsolatot sikeriilt kialakitanom a bejards sordn, igy tobb
kulcsinformatorral kapcsolatos informaciot is megosztott velem. Ezzel a terepkutatés

egyik informatoranak tekinthetd (Babbie, 2003).

5.2.4.2 Résztvevo megfigyelés a sziireti mulatsagon

Az interjuikészités fazisdban azért, hogy a falut jobban megismerhessem, részt vettem
a falu életének meghatdrozé éves rendezvényén. Ez a Sziireti mulatsdg vagy mds
néven Minimum Fesztival. Ezdltal jobban megismerhettem a falu lakéit, szokésaikat,
és az egyes interjualanyokat is lathattam kozosségi kornyezetben. Az is célom volt,

hogy a kozosségi kapcsolatokat latva tovabbi interjialanyokat toborozzak, akik a
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rendezvényen szdmomra feltlinnek, mint meghatirozé, véleményformald, sok
kapcsolattal rendelkezé személyek. Emellett célom volt, hogy a falusiak is jobban
megismerjenek engem, és a tovibbi munkdmat a személyes ismertség és bizalom
segithesse.

A résztvevd megfigyelés tapasztalata, hogy a személyes kapcsolatok jol
kirajzoldodtak a rendezvényen, a bardti-rokoni szalak jol latszottak. A résztvevok kore
azt is mutatta, kik tartoznak a kozosség meghataroz6i kozé, akik a rendezvényen
valamilyen szerepet toltottek be, vagy lathatéan sok kapcsolattal rendelkeznek. A
polgarmesterrel is j6 kapcsolatot sikeriilt kialakitanom, és a baratait is megismertem.
A Polgarmesterrel folytatott késobbi személyes beszélgetések is nagyban
hozzajarultak a kutatds sikeréhez. JO tapasztalatot jelentett, és a késobbi
interjialanyok koziil tobben is megjegyezték, hogy lattak a rendezvényen. Sokaknak
jOl esett az érdeklodés. Késobbi interjuk soran tobben is utaltak a rendezvényen vald
részvételemre, ami a személyes bizalom kialakuldsat is segitette. Néhdny
interjialannyal is sikeriilt boviteni a kort. A rendezvényen késziilt fotokat 3.

Melléklet tartalmazza.

5.2.5 Félig strukturalt interjuk

A kutatas els6 részében a telepiilés és a népszavazas szempontjabdl kulcsfontossagu
szereplOkkel készitettem félig strukturdlt interjikat 2012 majusa és oktobere kozott.
A mintavdlasztasban az jatszott szerepet, hogy az interjialanyok aktiv részesei
voltak-e az eseményeknek, illetve dltaldban véleményforméloknak tekinthetoek-e a
falukozosségben. A kulcsinformatorok feltdrdsa egyrészt a sajtofigyelésbol, a
dokumentumokbdl és a résztvevd megfigyelés eredményei alapjan tortént. Emellett
az interjuialanyok kivélasztdsandl a ,h6labda” modszert is alkalmaztam.

Az interjuk célja az volt, hogy szabadon mondjik el véleményiiket és benyoméasaikat
a helyi népszavazdsrol és a kozmeghallgatidsrél. Az interjuk vezérfonaldt a 4.
Melléklet tartalmazza. Az elsd félig strukturdlt interjuit a polgdrmesterrel folytattam.
A beszélgetés célja eltért a késdbbi interjiktdl, amennyiben (a kutatdsi kérdéseim
mellett) alapvetden a népszavazds koriilményeirdl torténd tdjékozodast és a
sajtéhirekben megjelend informdcidk ellendrzését szolgdlta. A beszélgetés sordn
szerettem volna képet kapni a dontéshozatali folyamatrdl, a népszavazdst ovezd

eseményekrol és a hivatalos tigymenetrdl. Ennek alapjan rajzolddott ki az események
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folyamata is. Emellett fontos szempont volt a kulcsinformatorok felkutatdsa és a
késobbi interjuik eldkészitése is.
A polgarmesterrel folytatott beszélgetést kovetden 2012 augusztusa és oktdbere
kozott tovabbi 10 interjut készitettem a kovetkezd, dltalam kulcsinformatorként
feltart szereplokkel:

* A népszavazas kezdeményez0i, az alairasgyiijtés 0sszes résztvevoje (3 £6),

e A képviselOtestiilet tagjai (2 £0),

o A falukozosség meghatirozo szerepldje,

* A nemzetiségi dnkorményzat képviseldje,

o Ko6zmeghallgatdson gyakran véleményt nyilvanité hdzaspar,

¢ Fiatal 6nkormanyzati alkalmazott,

o Jegyzd.
Az interjuzds szakasza azért zdrult le, mert Ggy tlint, a tovdbbi interjuk mar nem
tudnak érdemben hozzijarulni az addig elhangzottakhoz, és ugy éreztem mar
ismétlédnek az elmondottak, vagyis eljutottam a kvalitativ kutatdsokban
telitettségnek nevezett szakaszba, amikor a késobbi interjik mar kevés Uj
informécidval szolgalnak, és az adatgyijtésrol at kell térni az adatelemzésre (Kvale,
2005). Az interjuk szama (6sszesen 11 db) az elmélet felépitése soran nem okozott
hidnyérzetet, valamint dgy itéltem meg, hogy a fontos kulcsszereplok belekeriiltek a
mintdba. Valamint azt is tapasztaltam, hogy a kulcsinformatorokon kiviil kevés
szereplonek volt hatdrozott, és a kutatdsi kérdés szempontjabol értékelhetd
véleménye a témdrdl, ezért ugy itéltem meg, hogy a tovébbi interjik hozzdadott
értéke és azok koltsége nem 4all ardnyban egymdssal. Az elemzés mélysége
ugyanakkor a kiilonbozd adatgy(ijtési modszerek alkalmazdsdval biztosithatd volt.
Ahogyan Kvale (2005, 108.0.) is irja ,,A megkérdezettek szdma a tanulmény céljitol
fiigg.” A kutatdsom célja alapvetden a vélemények feltirdsa volt az adott esetben, és
a résztvevok értékelésének megismerése. Ehhez az intenziv mélyftrdst tartottam
célravezetOnek egy esettanulmany sordn, amihez az elvégzett 11 interju is elégnek
mutatkozott a tobbi adatgylijtési modszer eredményeivel kiegészitve.
Az elemzés elsddleges eredményei tovabbi interjuk készitésének sziikségességét
mutattdk, mégpedig a hatranyos helyzetli csoportok szerepének tisztdzasahoz. Ezért
félig strukturdlt interjut készitettem 2013 marciusdban egy roma kdzmunkassal és

egy csoportos beszélgetést az dregek otthondban 1évo iddsekkel (10 £6).
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5.2.5.1 Résztvevo megfigyelés testiileti iilésen és kozmeghallgatason

A résztvevo megfigyelésekre a testiileti tilésen €s a kozmeghallgatidson a terepmunka
masodik szakaszaban keriilt sor 2013 marciusdban (1asd 8. abra A kutatds lépései). A
testiileti iilés és a kozmeghallgatds tipikusan alkalmas a résztvevd megfigyelések
elvégzésére (Babbie, 2003), hiszen sziik idébeli és térbeli tartomdnyon beliil
zajlanak, rdaddsul a kozmeghallgatdsok értékelése a kutatds egyik legfontosabb
kérdése is. Mivel az interjialanyaimmal a kozmeghallgatisokrol és a
képviselOtestiileti iilésekrdl is beszélgettem, ezért fontosnak tartottam, hogy egy
alkalommal személyesen is részt vegyek egy-egy ilyen eseményen. Ezaltal betekintés
nyerhetek, hogyan zajlanak ezek a rendezvények. A résztvevd megfigyelés
tapasztalatait Osszevetettem az interjik eredményeivel, és igy az eredmények
megbizhatdsagat is tudtam ellendrizni, valamint az eredményeket is megerdsitettem
sajat tapasztalataimmal. Ezdltal a résztvevd megfigyelés finomitotta a megértést és
€lesittette az elmélet kialakuldsat (Babbie, 2003). A kézmeghallgatason késziilt fotok
a 5. Mellékletben talalhatok.

Mindkét eseménynek aktiv résztvevojévé valtam. A képviseldtestiileti iilésen (2013.
marc. 14) a Jegyz6 tavolléte miatt én vezettem a jegyzokonyvet, majd a zart tilésen
kibontakozd vitdhoz én is hozzdszdltam. A részvételemre nyitottak voltak a testiilet
tagjai és engem is egyenjogu félként hallgattak. Igy a résztvevé megfigyelésbél aktiv
résztvevdvé véltam az iilésen.

A kodzmeghallgatdson (2013. mérc. 20) pedig a hulladékgyiijté pontokkal kapcsolatos
lakossdgi kérdés kapcsdn a Polgarmester szolitott meg, 1igy feldlltam és

bemutatkoztam. Ezdltal megint aktiv résztvevdje lettem a megfigyelt eseménynek.

5.2.6 Fokuszcsoport

Az interjuk eredményeinek megerésitésére 2013. marcius 15-én fékuszcsoportos
interjit készitettem a kozmeghallgatds és a népszavazds altalanos jellemzésérol. A
fokuszcsoport forgatokonyve az 6. Mellékletben talalhato.

A fokuszcsoport célja az elsddleges kutatasi eredmények ellendrzése, pontositdsa és
mélyebb megértése volt. Az interjik tulajdonképpen a fokuszcsoportos vizsgilat
elokészitésére is szolgdltak. A fokuszcsoportos vizsgdlatot azért tartottam
indokoltnak (pl. tovabbi interjikkal szemben), mert az alanyok jobban

megnyilhatnak mds, 4ltaluk ismert lakosok tarsasdgdban. Az Osszetett vélemények és
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azok motivaciéi is felszinre keriilhetnek, az egyes dllitisok magyarazatai is
feltarhatok (Krueger — Casey, 2000). A fokuszcsoport sordn mélyrehatd és arnyalt
vélemények is feltdrdsra keriilhetnek, valamint az interjikban elhangzott dllitdsok
részletesebb indokldsa is feltarhatd (Vicsek, 2006). Emellett a tdrsas szituicid, vagyis
az egymads kozotti interakcié folyamata és a természetes szituicid, vagyis hogy a
csoporttagok ismerik egymdst, olyan véleményeket is kirajzolhat, amelyek az
egyénekkel kiilon-kiilon folytatott beszélgetések sordn nem keriilnek eld (Letenyei,
2005). A fokuszcsoport jol alkalmazhaté mas adatgy(ijtési médokkal kombindlva, igy
a félig strukturdlt interjukkal és a résztvevé megfigyeléssel is (Vicsek, 2006). A
fokuszcsoportba a korabbi interjialanyokat vontam be, a falu vezetd tisztségviselGit
(polgarmestert, jegyzot) kivéve, mert ugy éreztem jelenlétitkk befolydsolnd a tobbi
résztvevd véleményét. A résztvevOok kivalasztisdanak szempontja, egyrészt a
személyes kapcsolat volt, mivel igy nagyobb részvételi ardnyra szamithattam.
Masrészt mivel a kordbbi interjik tapasztalatait kivdntam tisztdzni, az interjik fontos
elozményét jelentették a csoportos beszélgetésnek. Célom volt a fékuszcsoportban
egy rovid visszajelzést is adni arr6l, ami az interjik elemzésével szdmomra fébb
tanulsagként foltarult.

A maércius 14-151 havazdsnak koszonhetéen a marcius 14-i kdzmeghallgatés
elmaradt és én az tttorlaszok miatt a faluban rekedtem két napra. fgy rugalmasan
kellett alkalmazkodnom a terepkutatds soran kialakult helyzethez. A Polgarmestertdl
szallast kaptam az idOsek nappali ellatdsat biztosit6 épiiletben, amelynek helyiségeit
is haszndlhattam. Ez a kényszerii fogsag adta a lehetdséget, hogy a fokuszcsoportot
megvaldsitsam. A helyszin is adott volt, igy az egyes elméleti megfontolasoktol
eltéréen a vizsgélatot egyediil végeztem, €s a helyszin sem volt formalis, hiszen a
kozosségi épiilet tarsalgdjdban beszélgettiink. A fokuszcsoporton megjelentek szdma
pedig 3 £6 volt. A beszélgetést hangfelvételen rogzitettem és ezutan szdszerinti lefrat
késziilt réla. Mindezen koriilmények ellenére is nevezhetjik ezt a csoportos
beszélgetést fokuszcsoportnak (Vicsek, 2006), hiszen a kommunikécié a csoport
tagjai kozott megvalosult, és két fokuszalt témdban zajlott, melyet egy csoportos
feladatként vezettem fel, a moderator szerepét pedig én véllaltam. Ahogyan Vicsek
Lilla (2006 18.0.) is irja ,,A tarsadalmi alapkutatiasok sordn (...) fékuszcsoportnak
nevezik azt is, amikor csak hiarom-négy résztvevovel dolgoznak, nem formalis
helyszinen, hanem terepen torténik a beszélgetés, a csoportvezetést nem

professziondlis moderator végzi ...”. Ez az alacsony 1étszdm (mini-fékuszcsoportos
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beszélgetés) is elegendd volt azonban arra, hogy megerdsitsem az elsédleges elemzés
eredményeit, és mélyebben feltirjam a népszavazds és a kdzmeghallgatis mentén

kirajzol6do véleményeket.

5.3 A kvalitativ kutatas elemzésének modszere
A terepmunka sordn begyljtott adatokat, az interjik rogzitett és legépelt szovegét a

megalapozott elmélet (grounded theory) alapjdn NVivo szoftverrel elemeztem. A
tovébbiakban roviden bemutatom az elmélet 1ényegét és az elemzés menetét, majd

attérek az eredmények ismertetésére.

5.3.1 Grounded Theory
A megalapozott elmélet (grounded theory) lényege, hogy a szoveget a legkisebb

egységeire bontja le a kddoldsi folyamat sorén, és ezekbdl a szovegmozaikokbdl épiti
fol az elméletet (Glaser — Strauss, 1967). A folyamat jellemzdje a folytonos
Osszehasonlitds, ellendrzés és visszacsatolds. A folyamatos 0sszehasonlits biztositja,
hogy a szovegegységekbol felépitett elmélet konzisztens és megalapozott. A
folyamat harom fazisa kiilonboztethetd meg: a nyilt kddolas, az axidlis kddolas és a
szelektiv kédolas (Strauss — Corbin, 1998).

Az elemzés folyamatat a nyilt kddolds fazisaval kezdtem. Ennek sordn hatdrozhaték
meg azok a kédok, amelyek a szovegben megjelend témadkat jelképezik. A nyilt
kédolési folyamat sordn az elmélet eredeti megkozelitésében (Glaser — Strauss, 1967)
a kutaté csak a szOovegre hagyatkozik, és az abban megbuvé tartalmakat elemzi,
félretéve a szakirodalomban feltart Osszefiiggéseket. A késObbi megkozelitések
(Charmaz, 2006) mar megengeddbbek a szakirodalmi eldzmények ,,begylirizésével”
kapcsolatban, és az elemz6 szubjektuménak is nagyobb teret engednek. Mivel félig
strukturdlt interjuk elemzésérdl volt sz6, és ezekben konkrét kérdések szerepeltek,
melyeket az irodalom alapjan fogalmaztam meg, nem zartam ki azokat a kédokat
sem, amelyek ezekre az el6zményekre tdmaszkodtak (pl. competence), de
leggyakrabban a szovegben el6forduld szavak, illetve kifejezések lettek a kédok (pl.
befolyésoltdk). Ez az elemzés elsO 1épése, a szovegmozaikok megalkotdsa, vagyis a
szovegfolyam feldaraboldsa. Az ezt kovetd 1é€pésekben kezdddik meg az épités
szakasza. Ezeket néhdny megkozelitésben axidlis kddoldsnak és szelektiv kédoldsnak
nevezik (Strauss — Corbin, 1998), amikor a szigord oksdgi kapcsolatok feltarasat

irjadk eld. A megalapozott elmélet irodalmdban erre vonatkozéan tobbféle
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megkozelités is 1étezik (Kucsera, 2008). Magam részér6l az elemzonek nagyobb
rugalmassdgot biztosité Charmaz (2006)-féle megkozelitést alkalmaztam.

Az épitkezés elsd 1épéseként a kialakitott kddrendszer feliilvizsgélatiat végeztem,
Osszehasonlitva a szovegrészletekben megjelend tartalmakat. Ennek alapjan kédok
Osszevondsdra, megsziintetésére vagy atnevezésre is sor keriilt. Példaul az ,,6regek”
és ,,cigdnyok” kodot, melyet a nyilt kodolds sordn alkalmaztam megsziintettem, és a
tobbi tematikus kod ald rendeztem, példdul ,.ciginyok a kdzmeghallgatason” vagy
»oregek a népszavazason”. Ezen épitési szakaszban kezdtem a kddokat csoportokba
rendezni és egy hierarchidt felépiteni. A csoportokat mar nevezhetjiik kategdéridknak.
Ezek elnevezései mar absztrakciok voltak, és a tartalom analitikus értelmez€ésébil
szarmaztak, nem az interjik széhasznalatabol, pl. hulladékoknal az ,.infrastrukturalis
ellatottsag hidnyossagai”. A csoportositasi folyamat eredményeként alakult ki az az 5
fokategoria, amely a teljes szovegalloméany bevondsaval fejezte ki a kialakult elmélet
lényegét. Ezek a dontés, demokricia, részvételi eszkozok, hulladék és a torténet
nevet viselték. A fokategéridk minden kodolt szovegrészt lefednek, egymadstdl
fiiggetlenek, és jol tiikkrozik a mondanival6t (Tuler—Webler, 1999).

A megalapozott elmélet médszertani megkozelitésének egyik problémadja, amire fel
is hivjék a figyelmet, az, hogy a kddolds megtori a szovegfolyamot (Coffey et al,
1996). Ezért ugyan az elméletépitésben a szovegrészletekbdl valé épitkezés egy
megalapozott elmélet kovetkezetes felépitését teszi lehetévé, mindazondltal a
szovegen beliili Osszefiiggések rendszerét megtori. Ezeket az interjin ativeld
Osszefiiggéseket probéltam az interju-osszefoglalok elkészitésével és hasznalataval
megOrizni.

A megalapozott elmélet nemcsak egy elemzési mddszer, hanem a minta
meghatdrozasara is kihat, hiszen az elemzési folyamat, az elméletalkotds és az
adatgyiijtés egymasra kolcsonosen hat6 1épések folyamatat jelenti, és ezek folytonos
Osszehasonlitdsdn alapul (constant comparison). Ezért az elmélet alakuldsa és az
adatgytijtés fazisai parhuzamosan is és egymds utdnisdgban is kovetik egymadst a
kutatds folyaman. Igy a megalapozott elmélet nyilt kédoldsi fazisa sordn a minta
kibovitése valt sziikségessé az elmélet alakuldsa miatt, s ezért az elméletvezérelt
mintavételt (theoretical sampling) alkalmaztam. Ezért valt sziikségessé a hatrdnyos
helyzetli csoportokat is bevonni a mintdba, és a kutatds késébbi fazisdban djabb

interjukat késziteni egyes képviseldikkel.

119



DOI 10.14267/phd.2015012

5.3.2 A modszervalasztas indoklasa
Jelen kutatdsban a megalapozott elmélet alkalmazisa tobbféle indokkal tdmaszthatd

ald. Ezeket az alabbi pontokba szedve sorolom fel:

Kontextus és a tirgy nem valaszthatd el egymastol

A kutatasi kérdéseim csak kvalitativ eszkdzokkel kutathaték

A kutatas targya jol koriilhatarolhatéd

A megbizhatésag érdekében tobbféle informécidforrds felhaszndldsa sziikséges
(dokumentumok, résztvevé megfigyelés, interjik, fokuszcsoport), melyet a
megalapozott elmélet j6l tud kezelni

Tobb kutatdsi kérdés megvélaszoldasara is lehetdség nyilt. Eredetileg a
népszavazas témdaja miatt kerestem fel az helyszint, de a kozmeghallgatasok
témajaban is tobb kutatdsi kérdésemre vélaszt kaphattam

A kutatasi kérdések alapvetden feltaré kutatast feltételeznek. Az irodalomban
korébbi tapasztalatok nem taldlhatok, vagy térben és idoben jelentdsen eltérnek a
jelenlegi kutatds témdjatol. A nyugat-eurdpai és foként amerikai részvételi
tapasztalatok a magyar tarsadalomban fellehetd sajatossdgokkal nehezen
rokonithat6k

Néhany grounded theory-n alapulé kutatds fontos elézménynek tekinthetd. Ezek
eredményeinek értékelése a kutatds eredményeivel valo Osszevetése
mindenképpen indokolt

Az interjukbdl szdrmazé tartalmak legmélyebb és legalaposabb szisztematikus
feltarasa, a t¢éma mélyebb rétegeinek elérése a cél

A népszavazds értékelésének mélyebb dimenzidi a kutatds legfontosabb kérdései.
Mivel alapvetd megkozelitésem a lakosok véleményén alapuld értékelés, ezért
szeretném magamat fiiggetleniteni az elméleti ismereteimtdl, és pusztin az
empiriabdl vett értékelést felépiteni. Ehhez a legalkalmasabb modszer a
megalapozott elmélet

Nagyon érdekes tapasztalat és a mddszervalasztds egyik kiinduldpontja, hogy a
méltanyossdg és a kompetencia, melyek a szakirodalomban alapkritériumként
meghatiarozdak, a magyar esetben nem, vagy csak emlités szintjén jelentek meg.
Eppen ezért, mivel az irodalomelemzés alapjan megfogalmazott kutatasi
kérdésekben szerepld fogalmak egyéltalin nem jelentek meg a lakosok

értékelésében, fontosnak tartottam a megalapozott elmélet alkalmazdsat, mert
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feltételezhetd, hogy az elméleti felvetésekt6l alapvetden eltéré értékek

jelenhetnek meg az empiridban

5.4 Megbizhatésag és érvényesség

A felépitett elmélet, amelyet a félig strukturdlt interji szovegeken alapultak késébb a
fokuszcsoport €s a tovabbi interjik eredményeivel egészitettem ki.

A megbizhatésdg biztositdsa miatt egy kutatStirsam is elvégezte a kddoldst az
altalam feléllitott kédrendszerrel, a nyilt kédolasi szakaszt kdvetden, amikor mar
kialakultak a kédok. Az dltala bekddolt interju kédoldsa 92%-ban egyezett a sajat
kédoldsommal. Elemzésem megbizhatosagat ezaltal teszteltem (intercoder reliabilty).
Charmaz (2006)megkozelitése nem tartja sziikségesnek a megbizhat6sdg ilyen tipusu
ellen6rzEését, hiszen azt mondja, hogy az elemzés nagyban tikrézi a kutatd
személyiségét, és mind a kddok, mind pedig az elmélet kialakitdsdban megjelenik a
kutaté szubjektuma, amelyre magianak kell reflektdlnia. Eppen ezért az elmélet
felépitése és az elemzés, mint olyan, megismételhetetlen.S ezt a kvalitativ kutatdsnak
vallalnia is kell a posztnormal tudomdany szerint.

A fogalmi/konstrukcids/szerkezeti érvényesség (construct validity) érdekében
tobbféle informacidforras felhaszndlasa tortént (dokumentumok, résztvevod
megfigyelés, interjuk, fokuszcsoport). A kiilonb6z6 forrasokbdl nyert adatok igy

ellenorizhetok €s dsszevethetok.

5.5 A valasztott eset bemutatasa

5.5.1 A telepiilés

A Pari torténete tobb szdz éves multra tekint vissza. A jelenben kozel 700 fos
teleptiilés a II. vilaghdboru el6tt a tisztan svab telepiilés volt és lakossdg szama ennek
kétszerese volt. A haborit kovetd ki- és betelepitéseknek koszonhetden a magyar és
németajku lakossidg keveredett, majd megkezdodott a romdak betelepiilése is. Ma a
harom nemzetiség egyiittélésében a magyar lakosok adjdk a lakossdg kozel felét a
német €s a cigdny kisebbség pedig kicsit tobb mint egy-egy negyedét (Gere, 2012).

A telepiilés torténetében meghatarozé volt a Tamdsival vald egyesiilés 1970-ben. A
kezdetben eldnyds egyesiilést a centrum-periféria viszony elmélyiilésével Pari
szdmadra egyre hatrdnyosabbd valt. Amikor a két telepiilést kozosen 1983-ban varossa

nyilvanitottdk, Pari, mint kiilsé keriilet fejlesztése egyre inkdbb hittérbe szorult.
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Majd a kilencvenes évekre mar képviseletiik is megsziint az Onkormanyzatban.
Ekkor meriilt fel el0szor a kiilonvadlds gondolata a faluban. 1991-ben népi
kezdeményezésre (a jelenlegi polgdrmester kezdeményezésére) népszavazist
tartottak, amely azonban az alacsony részvétel miatt érvénytelen volt és a tobbség
nemmel szavazott. Ezutdn folytatddott a ,leépiilés” a faluban. Majd a kilencvenes
évek végén kovetkezett be valtozds. Ebben az idében tobb civil szervezet is alakult,
ahogy mondjak ekkor kezd6dott a falu ,,ébredése”. A szervezddések erésodésével az
elvdlas gondolata is Ujra megfogalmazddott é€s 2003-ban egy tjabb népszavazdson
mar megsziiletett a dontés az elvalasrol (54%-os részvételi ardny, 75% igen). Ennek
koszonhetéen a 2006-os onkormdnyzati valasztdsok lezarultaval kezdte meg Pari
kozség onallé miikodését. ,,A telepiilés lakossdga egyszerien nem volt felkésziilve
egy olyan dontésre, amely ennyire kozvetleniil érinti a sajat sorsat. Sokkal tobb
tényszerli, higgadt tdjékoztatasra, informdcidra lett volna sziikségiik hiteles
személyektSl.” (Gere, 2012 27-28.0.) irja Gere a 2006-os onkormanyzati
vélasztasokrol és a 2003-as népszavazasrol.

A 2006-0s helyhatsagi vélasztdsokat nagy mozgolédads dvezte. A részvételi ardny
joval az orszdgos étlag folott, 73%-os részvételi ardnnyal zajlott le. A fiiggetlen
polgarmester mellett, a testiilet jelentds része is fliggetlen képvisel6kbdl alakult. Az
akkori polgarmestert (a civil mozgalmak egyik alapitdjat) a kovetkez6 ciklusban is
nagy folénnyel tjravdlasztottdk, immar 4 f6s csak fiiggetlen jeloltekbol 4llo
testiilettel. 2010-ben a vdlasztépolgarok kozel 75%-a elment szavazni az
onkormdnyzati valasztisokon (a vdlasztidsi adatok forrdsa az OVB honlapja:

valasztas.hu).

5.5.2 A tarsadalmi részvétel tapasztalatai Pariban
Périban a lakossag tajékoztatasara és a véleményiik meghallgatdsara leggyakrabban

alkalmazott eszkéz a kozmeghallgatds. Ezt az Onkormdnyzati Tbrvény24 szerint
évente minimum egy alkalommal kotelezden tartania is kell az dnkorményzatnak.
Pari Onkorményzatdnak Szervezeti és Miikodési Szabalyzatdban is ez szerepel,
képviseld-testiileti iiléssel kotik dssze. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy évente
altaldban legaldbb 2 alkalommal szerveznek kozmeghallgatdst. A hulladékgyiijtd
pontok esetében hirom kdozmeghallgatds is foglalkozott a kérdéssel. Lathato, hogy a

telepiilés vezetése gyakran alkalmazza.

*2011. évi CLXXXIX. Torvény Magyarorszag helyi onkormanyzatairél 54 §.
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A mar emlitett SZMSz szerint lakossagi férumot is szervezhet az 6nkormanyzat a
lakossag tdjékoztatdsdra, de erre nem szokott sor keriilni.

A torvényi eldirdsoknak megfeleléen Pariban a képviseld-testiileti {iilések
nyilvanosak, ezekre barki elmehet. Ez a nyilvdnossag azt szolgdlja, hogy a képviseld-
testiilet tevékenységét a lakossdg szdmadra egyrészt 4tlathatovd tegye, masrészt
tdjékoztassa is Oket, hiszen els® kézbdl értesiilhetnek a lakosok arrdl, hogy mivel
foglalkozik a falu vezetése. Pariban is, mint minden telepiilésen a lakosok tugy
informédlddhatnak a falu iigyeir6l, hogy részt vesznek a képviselbtestiilet iilésén
(passzivan), elmennek a kozmeghallgatisra vagy személyesen felkeresik a
polgarmestert vagy a jegyzOt, ahol véleményt is nyilvanithatnak. A személyes
megkeresés is elég gyakori formdja a részvételnek.

Az Onkorményzat SzMSz-e szerint: ,,A vilasztopolgidrok a képviseld-testiiletbe
valasztott képviselok ttjan és a helyi népszavazdson valé részvételiikkel gyakoroljak
az Onkormdanyzashoz valé jogaikat.”’(2. § (1)) Mint a kordbbiakbdl liathaté a
telepiilésen az elmult két évtizedben harom helyi népszavazast is tartottak kiillonbozd

eredménnyel. Ezek adatait 6sszefoglaltam az 5. tdblazatban.

5. tablazat Pariban lezajlott népszavazasok

Ev Kérdés Részvételi Ervényesség | Eredmény
arany
19917 | 6néll6va vélas kb 40% nem nem (kb 90
%)
2003%° | 6nall6va vélas 54% igen igen (75%)
2012%" | ideiglenes hulladékgyiijté 49,6% nem nem (84%)
pont

Mindhdarom esetben népi kezdeményezés tutjan indult a népszavazds, tehat a helyi
lakosok aldirdsgytijtésbe kezdtek annak érdekében, hogy az adott kérdésben tartsanak
népszavazdst. Annak ellenére, hogy az Osszegytijtott aldirdsok szdma meghaladta a

25%-ot, a részvételi arany minden esetben 50% koriil volt, egyetlen egy esetben

3 Forras Gere, 2012
26 Forras: OVB valasztas.hu
¥ Forras: OVB valasztas.hu
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haladta meg azt. A helyhatésdgi valasztisokon azonban a péariak kiemelkedd
aktivitast mutatnak 75% koriili részvételi ardnyokkal.

A telepiilésrdl altaldnossdgban elmondhatd, hogy viszonylag dj az Onrendelkezési
joga. A 2006-ban létrejott onkorményzat a kordbbiakhoz képest djdonsaga volt, hogy
a telepiilés lak6i maguk vdlaszthattdk a képviseldiket és ©ndllo telepiilésként a
demokricia megszilarduldsdnak tj korszaka kovetkezett. Erdekes torténeti szempont,
hogy a valddi Onrendelkezés és képviseleti demokricia a rendszervaltds utdn 16
évvel kezd6dott meg a telepiilés életében.

Fontos megjegyezniink a falurdl azt is, hogy a 2012-ben megrendezett népszavazis
mar a harmadik volt a telepiilésen az elmult 20 évben. A részvétel masik eszkozét a
kozmeghallgatast is eloszeretettel alkalmazzdk és torvényileg eldirt mértéket

meghalad6 szdmban rendezik meg évente.

5.5.3 A hulladekgazdalkodas helyzete a telepliléesen
A telepiilésen a hulladékszallitist a BIOKOM Kft végzi. Evente egyszer végeznek

lomtalanitést. A telepiilésrdl 6sszegyijtott hulladékot Paritdl kb. 30 km-re fekvé Som
teriiletén taldlhaté regiondlis hulladéklerakéra szallitjdk. A hulladékgazdélkodasi
szolgaltatisok dra az elmdlt években a Somi regiondlis hulladékkezeld
megépitésének koszonhetden jelentésen megnovekedtek. A telepiilés kornyékén
jelentés az illegédlis hulladéklerakds. Ezt az Onkormdnyzat Oner6bdl idonként
felszamolja, azonban ujra és Ujra megjelenik. Hasonlé hozzaallas jellemzi egyébként
a szennyviz elhelyezését is. Koztudott, hogy a kozség egyes lakoi illegdlisan engedik
bele szennyviziiket a falu kozepén huzodo &arokba. Ennek felszamoldsara az
onkormdnyzat palyazik csatornahalézat kiépitésére és szennyviztisztito 1étesitésére.

A hulladékgazdélkodasi szolgéltatds, mint emlitettem nem tartalmaz mdst a vegyes
gyljtésnél €s évi kétszeri lomtalanitisndl. Az keletkezd veszélyes hulladék,
elektronikai hulladék és az djrahasznosithaté elemek valamint az épitési hulladék
elszéllitdsardl a lakosoknak maguknak kellene gondoskodni. Ezek begyiijtését a
kozszolgéltatd jelen allapot szerint nem kivdnja megoldani. A mér emlitett Somi
Hulladékkezeld 30 km-re taldlhat6. A szomszédos Tamdsiban szelektiv

gyljtoszigetek taldlhatok.

5.5.4 A hulladéklerako pontok létesitésének torténete, a konfliktus
2012. marcius 25-én helyi népszavazast tartottak Pariban a kovetkezd kérdésrol:

,Bgyetért-e azzal, hogy Péri belteriiletén ideiglenes hulladékleraké pont épiiljon?” A
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szavazasra jogosult 536 fobol 266-an vettek részt (269 f6 kellett volna az
érvényességhez). Ebbdol 223 nem és 42 igen szavazatot adtak le. Vagyis a
megjelentek 84 %-a nemmel szavazott a hulladéklerakd pontokra.

A két hulladékleraké pont létesitésének célja az épitési, hdztartdsi nagyméretli, a
veszélyes és zoldhulladék gyiijtése, dtmeneti tdroldsa, majd artalmatlanitds céljabol
torténd ataddsa. A gyakorlatban ez egy keritéssel koriilvett, félig lebetonozott teriilet
kialakitdsat jelentené.

Az ,,alsé telep” a Nagy utca végében taldlhatd, a telepiilésnek ezen a részén laknak a
romdk, nagyjabol a lerakdnak kijeldlt ponttdl kifelé. A telek egyetlen szomszédja M.
néni, akinek rokona volt az ellenzok tabordnak egyik 6 szerepldje.

A ,fels¢” telep az Kis utcdban taldlhats. A telekszomszéd az ellenzéket szervezd
lakos testvére. A telepiilés térképét a hulladékgyiijtd pontokkal a 7. mellékletben

talalhato.

A két létesitmény kivélasztasandl a polgarmester szerint a kovetkezd szempontok
jatszottak szerepet:
e Utbaessen
o Kozel legyen
¢ Onkormdnyzati tulajdonban van
e Ezeken a teriileteken mar amugy is tarolnak hulladékot
Az ellenzOk a létesitményekkel szemben a kovetkez érveket hoztdk fel*®:
® A szomszédos ingatlanok értéke csokkenni fog
¢ Ne a hazak kozott, hanem a falun kiviil kell ezeket elhelyezni
e (Cstnya latvany
e Szaghatds
e Miért nézze a szomszéd az egész falu szemetét

¢ Ha a hatarban csinya, akkor miért kell behozni a faluba

e Nem lesz kevésbé kornyezetkarositd, ha behozzak a faluba

A, kommunalis hulladékgyijté pontok™ kialakitdsa a Pari kozség rendezési tervében
szerepel, mely 2010-ben keriilt elfogaddsra. A gyljté pontok kialakitdsara (dologi és

személyi koltségekre) a Start munkaprogram keretében nyertek forrdsokat. A

*¥ Sz6r6lapbol
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hulladékgyiijtd6 pontokrdl a tarsadalmi részvétel mar a rendezési terv tarsadalmi
vitdja sordn megkezdddott. A rendezési terv jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleléen
kifiiggesztésre keriilt, de érdemi megjegyz€s vagy vélemény nem érkezett. A
rendezési tervrdl tartott kozmeghallgatds és képviseld testiileti iilésen elfogadésra
keriilt. Vita nem volt.
2011 decemberében kozmeghallgatdst tartottak. Itt meriilt fel a lerakdpontok
épitésének iigye 1is, amire a résztvevok ellenérzésiiket fejezték ki. A
kozmeghallgatast kovetéen az érintett telkek kozvetlen szomszédainak és
csaladtagjaiknak kezdeményezésére aldirasgyiijtés kezdddott arra vonatkozdan, hogy
tartsanak helyi népszavazast Pariban a két hulladékgylijtd pont létesitésérol. Az
alairasgylijtést hivatalosan egy lakos kezdeményezte 2011. december 23.-an. 160
hiteles alairast gyujtottek, amely alapjan januar 19.-én a képviseld-testiilet kitlizte a
helyi népszavazas id6pontjat €s januar 26.-dn a Vélasztasi Bizottsag elfogadta a
feltenni szandékozott kérdést.
Ekkor kezdddott a ,.kampanyiddszak”. Az onkormanyzat nem kivant kampényolni,
ahogy a polgarmester elmondta: ,,...iiltem a sarokban, és néztem, hogy milkddik-
e...”.
A kovetkezd eszkozoket alkalmaztak:

¢ megjelentettek egy djsdgcikket a Tolnai Népujsagban,

e szordlapot kiildtek szét

e szerveztek még egy kozmeghallgatast.
Az ellenzdk eszkozei a kampanyolasban:

o cgyesével korbejartdk a hdzakat az aldirdsgylijtés sordn, ahol személyesen

elmondtdk az érveiket

e gszordlapot osztottak

e kozmeghallgatason felszolaltak.
Marcius 25.-€én lezajlott a népszavazds. Az ellenzok véleménye volt tobbségben, de a
szavazéds érvénytelen lett. Ezt kdvetden az Onkormdnyzat djabb kdzmeghallgatést
szervezett képviselOtestiileti tiléssel egybekotve. Ott sziiletett az a dontés, hogy a két

leraké pont megépiil, de csak az egyiket (Nagy utcai, kevésbé konfliktusos) helyezik
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tizembe, a masikon kosarpalank lesz. Es a leadhat6é hulladékok korébdl kiveszik a
z0ldhulladékot. Ezt kdvetden a kézmeghallgatdson nem volt ellenvélemény.29
Az tiggyel kapcsolatos legfontosabb eseményeket a 10. dbra mutatja be id6érendben.

10. abra A fontosabb események az idétengelyen

Alldsfoglald nyitas

3 ) Feliiévelc’is

A hulladékgyiijté pontok kivitelezése 2013 decemberében befejezddott. Jelenleg még

nem helyezték Oket iizembe.

Az kutatas célja tehat az volt, hogy feltarjam a hulladékgytijt6 pontok 1étesitése soran
alkalmazott részvételi eszkozok (kozmeghallgatds és népszavazds) megitélését a
résztvevok szemszogébOl. A dontési folyamat 1épéseinek megismerése, a végso
dontés értékelése is a kutatds kozponti kérdése volt. Az elemzés célja a
kozmeghallgatds és a népszavazds értékelése a dontéshozatal gyakorlatdban. A cél
annak feltdrasa, hogy

1. a kozmeghallgatas és a népszavazas mennyire hatékony eszkoze a tarsadalmi

részvételnek a részvevok megitélése szerint,

2. hatéssal vannak-e ezek eredményei a dontésekre,

¥ Az iigy érdekessége, hogy a rendezési tervben ,.kommunalis hulladékgyiijté pont” elnevezéssel
szerepelnek ezek a létesitmények, ami a hatdlyos jogszabdlyokban nem létezd kategéria. A tervet
azonban annak idején az illetékes hatésdgok mind véleményezték és elfogadtidk. Az ellenzdk a
testiileti dontést kovetden az illetékes kornyezetvédelmi hatdsdghoz fordultak. Ennek a nyomdasnak
engedve az oOnkormdnyzat (2012 ma4jusdban) hivatalosan 4llasfoglalast kért az illetékes
kornyezetvédelmi hatésdgtdl arra vonatkozdéan, hogy milyen engedély sziikséges a létesitmény
megnyitdsdhoz, illetve, hogy milyen kategéridba sorolhaté a létesitmény. A Feliigyeldség vialasza
szerint a létesitmény ,.hulladék-begyiijtd telephelynek mindsiil a hatdlyos jogszabédlyok alapjan és
ennek megfelelden kell engedélyeztetni.

Fogalmi keveredés egyébként abban is tapasztalhat, hogy a népszavazasi kérdésben ,ideiglenes
hulladékleraké pont” szerepelt, mig a rendezési tervben ,.kommundlis hulladékgyiijté pont”.
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3. a résztvevok mennyire elégedettek a dontések eredményével, és maganak a

folyamatnak a mindségével.

128



DOI 10.14267/phd.2015012

6. Az empirikus kutatas eredményei

Az kialakult elméletben a kovetkezd témakorok jelentek meg. A hulladékkal
kapcsolatos problémadk és megoldasi lehetdségek jelentették az egyik nagy csoportot.
A masik csoportot 6sszefoglaloan demokracidnak neveztem el, bar a demokracia szé
a kutatds sordn minddssze egyetlen interjialany szdjabdl hangzott el. A tarsadalmi
részvételt a hulladékgazdalkodasi dontésekben azonban alapvetden e két csoportba

gyijthetd vélemények adtak. Ezek megjelenését mutatja be a 11. dbra.

11. abra Tarsadalmi részvétel a hulladékgazdalkodasi dontéshozatalban témajanak

meghatarozé elemei az elemzésben

HULLADE
K
Infrastry. DEMOKRAC'A

turdlig .
ellétmtsag Viselkedas dé
Iam‘fms'c'\gai prob émak Grt:l?tﬁs
Elesa

Tészveétali ¢
Etelj eszk B2 €rtékela
Eleg "t
. r'esweteliség
&S képyisa et

ng . -
ERszavazss  kézmeg.

hallgatas  Misegys,

A demokricia témakorén beliil a legnagyobb és meghatdrozé kategoria a részvételi
eszkozok értékelése volt, ide tartozott a népszavazas és a kozmeghallgatds elemzésén
kiviil az egyéb eszkozok értékelése is, mint pl. a személyes kapcsolattartdsé. A
képviseleti és részvételi demokracia témdjat is érintették a résztvevdi vélemények bar
ezeket nem nevezték neviikkon egyetlen esetben sem. A harmadik legfontosabb
témakor a dontés értékelése volt, amelynek sordn a dontés elfogadottsagirdl, a
kompromisszumrdl és a részvételi eszkozok dontésre gyakorolt hatasardl volt szé
részletesebben.

Az egyes témakorok legfontosabb eredményeit mutatom be a kovetkezdkben.
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6.1 A hulladékos problémak megjelenése az interjukban

A hulladékkal kapcsolatos vélemények két témdban csucsosodtak ki az
infrastrukturalis ellatottsag hianyossagai és a lakossagi attitiidok problémai koré.
Ezek koziil a legfontosabbak az illegilis lerakds és a kozos konténerek nem
megfeleld haszndlata (ezeket jeloli a hulladékgazdalkodds kod). A hulladékos
problémdk megolddsara tobbféle moédot emlitettek a résztvevok. Ezek a
hulladékleraké pontok 1étesitése, a szemetelok megbiintetése és a hulladékos
tanulds/nevelés. A tervezett 1€tesitményeket sokan Ossze is kapcsoltdk az illegalis
lerakassal, és annak megolddsaként értékelték, ezek tdmogatottsiga ennek ellenére
sem volt azonban teljes kori. A hulladékkal kapcsolatos témdk (kédok)
megjelenitése lathaté a 1. dbral2. dbraan.

12. abra A hulladékos kodok rendszere

ciganyok
illegalis
hulladék

ciganyok
hulladék-
gazdalkodas

hulladék- illegalis _mas
gazdalkodas hulladék kornyezeti z5ldhulladék
problemak
2 z 2
A hulladékos problémak
infrast%uralis iselkeddsi
ellatottsag ""Sem? "-‘,i'
hidnyossagai problema
HULLADEK
. hulladékos
hulladék- %
lerakd pont ianslas [#]
ciganyok
hulladékos
Q tanulds

biintetés

A hulladékos problémak
megoldési lehetOségei

Nézziik meg ezeket a témakoroket részletesebben is! A hulladék témakorét az
interjdalanyok néhdny nagy problémakor koré gyiijtotték. A viselkedési problémdkon

belil a hulladékkal kapcsolatos egyik legnagyobb problémanak az illegdlis
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hulladékok elhelyezését tartjak. Ezt tobben igy mutattdk be, hogy ez a jelenség mar

régdta jellemzi a telepiilést, és szinte rutinszerli szokdssa vélt.

"Most itt is volt egy olyan szokds, és sajnos most is megvan, hogy vannak a falunak
kiilonb6z6 pontjai, ahova gyerekkorom 6ta mindig kihordjdk a szemetet. Pedig a

hulladékszéllitds az elmilt 20 évben mar szervezetten milkddik." (Polgarmester)

"Maga az ok, a probléma nem sz{int meg, mert probléma az, hogy az emberek
eldobjak a szemetet az utcdn, és nemcsak az utcan. Vannak olyan szemetek, amit a
Biokom nem szallit el, nem visz el, nem tudja, hogy hova tegye, hova vigye. Ezért a
lehetd legegyszeriibb médjat valasztotta, és ezt nem most talaltdk ki, hanem mar 100
éve, az emberek akkor felpakoltak a lovas kocsira, most felpakoljak az utanfutéra, és
sajnos kiviszi a hatdrba, ott ledobja, mert nincs a lakokornyezetében mas lehet6ség."

(F6 kezdeményezo)

"...mert az engem is nagyon zavar, hogy nincs hely, ahova elvihetné az ember ezeket
a mindenféle dolgokat, és amidta az eszemet tudom, latom, hogy arokszélén, sz616k
felé, foldutak mentén hol egy tv, hol egy hiitészekrény, hol egy mosddkagyls. Ez
azért nem egy normadlis dolog, ugy gondolom." (Nemzetiségi Onkormanyzati

képviseld)

Arra vonatkozodan, hogy kik helyezik el az illegalis hulladékukat a kiilteriileten, tobb
elképzelés is 1étezik. TObb interjiban is felmeriilt, hogy az illegilis hulladék jelentds
részét a cigdnyok helyezik el (14sd cigdnyok fejezet), illetve tobben meséltek el olyan
torténetet, amelyben nem falubeliek hagytdk el a hulladékukat Pariban. S6t, a Masik

kezdeményezd hatdrozottan éllitotta, hogy "nem innen a falu kézepétdl viszik".

"Par évvel ezel6tt tortént, én éppen Tamdsiba mentem, és egy volt Pari lakos, aki a
mai napig hazajir, még mindig megvan a haza, azt hittem, rosszul latok, jott a masik
uton, ahol lakik, akkor még jobban l4ttam, pontosan tudtam, hogy kit l1atok, csak azt
hittem, nem j6l latok, kivett egy zsdkot, a bekdtd titon letette, és jott tovabb. O
kézalkalmazott volt, amig dolgozott. En tigy gondoltam, hogy nem jél ltok." (Svéb

kozosség tagja)

"...megdll egy személyauté bedobja a kukaba, a konténerbe a zsdkot. (...) Pari
sziiletésti, de Konyiba lakik. Utdna rajottiink, hogy ki 6, a szomszéd falu, €s tobbtdl
halljuk, akik ott kozel laknak, latjak, hogy idegenek hozzdk ide a szemetet, de még

mindig jobb, hogy a konténerbe dobjdk, mintha az tt szélén dobndk el, csak azt nem
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értem, hogy ezért miért kell elautézni akarhova, egy madsik faluba, ez egy érdekes

dolog." (Kdozmeghallgatasra jaré hazaspar)

A viselkedési problémdk 6sszekapcsolddtak a szennyvizzel kapcsolatos attitiidokkel,
amennyiben a szennyvizelhelyezéssel kapcsolatban is az illegilis elhelyezés az egyik
legnagyobb probléma a telepiilésen, mivel csatornahdlézat nincsen kiépitve, és az
egyéni megolddsokat senki nem ellendrzi. Igy a szennyviz illegilis elvezetését

tobben emlitették a hulladékos viselkedési problémakkal dsszefiiggésben.

"Ez is (csatorna) nagyon megosztja a falu véleményét. Nagyon sokan vannak, akik
azt mondtak, hogy mar holnap, csak lenne itt. Vannak, akik meg nem akarjék, ellene
vannak a dolognak, ami egy olyan titok, azok, akik az arok mellett laknak, azok

bizony engednek oda."(Onkormdnyzati alkalmazott)

"A falunak a nagy problémdja a szennyviz. Mert a falu hatdrdban van egy patakunk.
A falu két utcdjanak nagy szdzaléka odaengedi a szennyvizet, sutyiban vagy

valdsagban, vagy a szennygodrébdl szivattyizza at."(Polgarmester)

A viselkedéssel kapcsolatban a zoldhulladékok témakore is megjelent, olyan
formaban, hogy egyes interjialanyok azt hangsuilyoztdk, hogy ezt az otthoni
komposztildssal kell megoldani, és nincsen sziikség kozos kezelési mddszerekre.
Azért tekinthetd ez is a viselkedési problémdk egyik korének, mert ugy itélték meg,
hogy maga a hulladék keletkezése és kezelése nem problémads, csak az, ha azt a
kozos konténerekben helyezik el a kommundlis hulladékkal egyiitt, ahelyett, hogy
otthon komposztilndk. A téma egyrészt a konténerek haszndlataval Gsszefiiggésben
keriilt el6, masrészt azért, mert a hulladékgyijté pontokon az eredeti tervek szerint

ezt is le lehetett volna adni.

"Faluhelyen vagyunk nem nehéz komposztalét késziteni, barkinek megmutatom én

is, meg hasznos is. Ennyi az egész." (Nemzetiségi onkorményzati képviseld)

"Lehetne komposztalni. En a fiivet, mindent hatul a kertben komposztalom. Olyan jé
kis fold lesz abbdl, hogy nem igaz. Otthon mindenki ezt meg tudja csindlni." (Mdsik

kezdeményezd)

A masik nagyobb problémakdr a  hulladékgazdilkoddsi  infrastruktira
hidnyossdgaival kapcsolatos. A hulladékgazdalkodas a telepiilésen minddssze néhdny
elembdl 4all, a rendszeres kommundlis hulladék elszallitisa és az évi kétszeri

lomtalanitds. A rendszeres hulladékszallitds nem teljes korii, mert a telepiilés azon
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részei, amely a kommunalis szolgdltaté szerint nem megkozelithetd szallitdjarmiivel
(nincs szilard utburkolat) csak részlegesen részesiilnek a szolgaltatasbol. Nekik egy
kozos konténerbe kell lehordani a héztartdsban keletkezd hulladékot. Ezeknek a
koz6s konténereknek a hasznélata a hulladékos konfliktusok és problémak mdsik 6
forrasa. Ezeknek a ko6zos haszndlata sok konfliktust sziil, és nehezen érvényesithetd
példaul a szennyezd fizet elv, nem ugy, mint azok esetében, akiknek sajat kukdjuk

van.

"...ott nincs aszfaltos dt, nem tudom, mennyire megy fel(a kukdsautd), viszont ott
van egy nagy konténer, amibe beledobdlhatndk a szemetet, ami ahogy szerdin
kitiritik, mér szerddn este tele van, mellette a sok zsdkkal, és ez ugye lenn a hizak
elott. Mindenkinek szagolgatni kell, azt sem hiszem, hogy olyan j6 éllapot."

(Onkorményzati alkalmazott)

"Azért, mert a kommundlis hulladékunkat el tudjuk helyezni, mert fizetjik a
Biokom-nak a nem kevés Osszeget. Amerre a Biokom nem halad el, azoknak ott
vannak a kukakonténerek, az embereknek oda kéne vinni a hulladékot, amit nem

tesznek meg." (F6 kezdeményezo)

A konténerek hasznélatdban szintén eldkeriilt a ciganyok és a hulladékos attitiidjiik
problémdja. Itt is elhangzottak vélemények arra vonatkozdan, hogy 6k azok, akik
nem megfelelden hasznéljdk a konténereket. Rdadasul azokban az utcdkban, ahol a
cigdnyok laknak nincsen hulladékszallitds, és szerintiik 6k nem is fizetnek dijat sem.

(lasd 6.2 Fejezet)

»a fenti rétegekben azért van a legtobb szemét, mert 0k egyéaltalin nem fizetnek

Biokom-ot, nincs kukdjuk.” (Onkorményzati alkalmazott)

Az infrastrukturdlis ellatottsdg legfébb hidnyossdgaként tobben megfogalmaztik,
hogy bizonyos tipusi hulladékok elhelyezésére (pl. veszélyes hulladék, kis
mennyiségli épitési tormelék) nincsen redlis lehetdség. Ide azok a hulladékok
tartoznak, amelyeket sem a rendszeres hulladékszallitdssal, sem a lomtalanitaskor
nem lehet elvitetni. Ezeknek a hulladékoknak az elhelyezése jelentds koltség- és
id6raforditdssal jarna a falu lakossdganak, ezért vdlasztjdk sokszor az illegdlis

lerakést is az interjialanyok szerint.

"Es a hulladékos problémak milyenek a telepiilésen?
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Nagyok. Szerintem sidlyosabbak, mint a kornyéken. Amidta a szervezett
hulladékszallitds van, és nincsenek azok a pontok, ahova a lakossdg a hulladékot
szallitotta, szerintem nagyok. Mert azokat a hulladékokat, amit nem szallitanak el, és
nem lehet a kukdba beletenni, azokat eddig ki tudtdk vinni a szeméttelepre, akar egy
sajat utanfutdval, vagy valamivel, most viszont nem tudjdk. Azt csak Ggy lehetne,
hogy beszallitsdk azokra a gytjtépontokra, ahol ezeknek a gyiijtésével foglalkoznak.

Azok meg viszonylag messze vannak t6liink." (Jegyz6)

"Ha valaki veszi a faradsagot, amikor van az 6szi és tavaszi lomtalanitds nem tudom,
hogy akkor ki lehet-e tenni, ebben nem vagyok biztos, mert ott ugye kiilon kérik,
hogy festéket, veszélyes hulladékot, stb. ne tegye ki senki. A kukdba megint nem
szabad bedobni, tehat ez j6 kérdés. Valami féle szemétleraké telepre, valami ilyesmi
helyre. Gondolom én, ilyenekre Ilehet elvinni."(Nemzetiségi Onkormdnyzati

képviseld)

Az infrastrukturdlis ellatottsdg hidnyossidgainak és a viselkedési problémdknak a
megolddsara az interjialanyok tobbféle megoldasi médot emlitettek. Egyrészt a
birsdgolas (biintetés) lehetdségét, masrészt a tervezett hulladékgyiijté pontok
megépitését, harmadrészt pedig a tanulds/mevelés témakorét. A hulladékos
problémékon tehat egyrészt az illegilis tevékenységet folytaték biintetésével
enyhitenének, de ezt tobben is hatdstalannak vélték. Raadasul ez a kozosségben

jelent6s konfliktusforras is lehet.

"...eddig sem lehetett eredményt elérni. Biintették, ha rabizonyithat6

volt."(Nemzetiségi onkormanyzati képviseld)

"Tulajdonképpen azt gondolom, hogy azok emberek, akiknek arra van dolguk, mert
ott van a pincéjiik, tegyiik fel, és arra mennek, 6k kiszlithetéek lennének, de hat
nincs erre ereje, kapacitdsa, hogy azt mondom, nem is lenne megoldds, hogy
elkezdjiik biintetni a falu lakossdgat, mert mindenkit meg lehetne biintetni, hanem
valéban meg kellene teremteni a feltételeket arra, hogy most masképpen probaljunk

élni." (F6 kezdeményez0)

"Ugyanez a szeméttel, hogy nem vagyunk elég kovetkezetesek, és nem biintetiink
eléggé. J6 akkor, ha a jarda miatt, a szennyviz miatt, a vizelvezetd drok miatt, a
szemetelés miatt, €s ha minden miatt mindenkit megbiintetnénk, hany ember lenne

biintetlen a faluban?" (Polgarmester)
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A masik kezelési modszerként a hulladék-elhelyezés lehetOségeinek bovitését
emlitették. Ez nemcsak az illegilis hulladékok felszdmoldsa kapcsian meriilt fel,
hanem néhdny interjiban mar a szelektiv hulladékgyiijtés is megjelent a
beszélgetésben. Tobben ugy fogalmaztak, hogy meg kell teremteni a feltételeket
ahhoz, hogy az emberek megfeleléen elhelyezhessék a hulladékaikat, és csak akkor
lehet a helyes magatartdst elérni. Vagyis az infrastruktira fejlesztését tartottdk

elsddlegesnek, amelybe a hulladékgyiijté pontok tartoztak bele.

"En csak azt latom megolddsnak, hogy még tobb konténert tesziink ki, lehetéséget
adunk arra, hogy legyen hova lerakni, a szemét csak akkor tiinik el a falubdl."

(Képviseldtestiilet masik tagja)

"Mert gy gondolom, hogy ennél klasszabb és jobb otlettel a falunak, minthogy kell

egy szemétlerako, nem lehet. Tényleg nagy sziikség van rd." (Svab kozosség tagja)

A tervezett hulladékgyiijté pontok mitkodésével kapcsolatban a legtobben annak
sziikségességét hangsilyoztdk. Az lizemeltetés pontos mddjadban nem volt egyetértés.
A legnagyobb veszélyét a mikodésnek azonban egyértelmiien abban fogalmaztik
meg, hogy a lakosok nem megfelelden fogjak hasznalni, €s itt Ujra kihangstlyoztdk a

cigdnyok hulladékos attitiidjét.

"A cigdnygyereket nem érdekelte, ezért gondoltam én, taldn ehhez tobb id6 kell,
talan ra lehet Oket szoktatni, és ott lett volna az orrukban ez a szemétlerakd. Akkor
csak oda hordtdk volna azt a szemetet, és beraktdk volna a szemetiiket, még ha olyat
is betettek volna, ami nem odaval6, palackokat vagy miianyag flakonokat vagy
barmit, még szivesebben elvitette volna az dnkorményzat a sajat autdjaval onnan, de
legaldbb rendezett helyen lett volna, mintha szanaszét dobdljadk mindenfelé a falu
sz€lén. Ezért tartom j6 dolognak, biztosan sok id6 kell hozzd, hogy ezt megszokjak,
megtanuljdk, vagy meg is tegyék, hogy eljut a kis agydig, hogy oda kéne betenni és
nem kidobdlni. Lehetdséget megadni, hogy (legyen) hova letenni."

(Képviseldtestiilet masik tagja)

A hulladékos problémdak megolddsa kapcsdn tobb interjialany beszéElt tanuldsi
folyamatrol. Ennek tobbféle hulladékos vonatkozdsa van. Egyrészrél sokak szerint
szilkséges a tanuldsi folyamat, hogy megtanuljak haszndlni a hulladékgyijtd
pontokat. Masrészrdl a tanuldsi folyamat eredményeképpen csokkenhet az illegalis
hulladék mennyisége. Voltak olyan interjdalanyok 1is, akik a szelektiv

hulladékgytijtés és a hulladékgazdalkodds egy fejlettebb szintjének elsajatitdsarol is
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beszéltek. A hulladékos tanulds generacidkon ativeld folyamatardl is szo esett. Volt,
aki elmondta, hogy fontosnak tartja a gyerekek nevelését, hogy ez a tanuldsi

folyamat olyan hosszu, hogy majd csak a kdvetkezd generdciok tanuljak meg.

"Hat, egy év mulva még nem biztos, hogy jol fog miikddni. Az nagyon hosszu id6.
Ott elhangzott, hogy esetleg egy hat hdnapos prébaidd. Lesz, amire elég lesz a hat
hénap, de ahhoz, hogy tokéletesen miikodjon a dolog, ahhoz biztos nem, ahhoz
tulsdgosan hosszi ideje dobdljuk a szemetet magunk koriil. Tehat amig a kukaig sem

jutunk el vele. " (Nemzetiségi 6nkormanyzati képviseld)

"Meg lehet ezt a mentalitdst tanulni, de kell hozzd egy genericid, vagy kettd."

(Polgarmester)

"Hogy mit tehetek? Szerintem a legfontosabb, amit tegyek, hogy a kovetkezd
generacidt ugy neveljem, hogy nekik mar természetes legyen, hogy megtanitsam,
hogy ne kelljen férumot tartani, ez a kuka azért van, az meg azért van. Ne legyen
mindennapos probléma, hogy a szemetet megfeleld helyre teszem.” (Nemzetiségi

onkormanyzati képviseld)

Arra a kutatdsi kérdésemre, hogy a részvételi folyamatnak milyen hatiasa volt a
hulladékos tuddsra, és annak a szintje novekedett-e, a kdvetkezd valasz rajzolddott
ki. A tudés szintjének novekedését nem a részvételi folyamattdl varjdk a helyiek,
hanem a tanuldst sokkal inkdbb a hulladékgyiijtd pontok miikodtetésével hoztdk
kapcsolatba, és leginkdbb a gyakorlattdl vérjdk a tanuldst, és maginak a

l1étesitménynek tulajdonitanak némi neveld szerepet.

"Masrészt pedig a mikodovel mégis ki lehet prébélni, hogy tarthaté-e nélunk, a
mikodtetése tényleg kivitelezhetd-e. Taldn valamelyest beletanulni is lehet egy
hulladékponttal. Aztdn majd latjuk, hogy j6 elképzelés volt-e vagy sem."

(Nemzetiségi onkormanyzati képviseld)

"...ebbe is bele fognak tanulni a falubeliek, és szépen eldbb-utébb be fog allni egy
rend. Ha mar latjuk, hogy tényleg itt tokéletesen jol miikodik, és nem viszik el a
szemetet az arokba, hanem odaviszik a hulladéklerakéba, s6t ha teszem fel, annyi
szemét keriil a lerakéba, hogy kicsik lesznek, akkor mar tegyiik at oda, ahovd menni
kell érte, de akkorra mar megtanultdk, hogy a szemetet a szemétlerakoba kell vinni,
akkor mar valdszinilileg oda mar elfogja vinni. Ennek egy kicsit neveld jellege is

lehet."(Képviselotestiilet egyik tagja)
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Masrészrol tobben a nevelés/dtnevelés szavakat haszndltdk a hulladékos tanulds
kapcsdn, amely nem aktiv tanuldsi folyamatrdl, hanem Kkiilsé szereplé dltal
lefolytatott folyamatrél arulkodik. Ebben az esetben a neveld a képvisel6testiilet és a

polgdrmester lehet.

"Nem volt tigymond atnevelés, nem érett meg még a tirsadalom arra, hogy sajat
maga akarja, sajat maga igényelje azt, hogy nekem egy rendesebb, tiszta kdrnyezet

kell és iigyelek rd." (F6 kezdeményez0)

"Ez nagyon érdekes ez a lakossdgi atnevelés. Ez mikorra fog ndlunk megjonni."

(Svab kozosség tagja)

A részvételi folyamat (alafrasgyljtés/népszavazds) hatdsat a hulladékos tanuldsi
folyamatra szinte senki nem ismerte el, az altalanos vélekedés az volt, hogy ugyan
tobbet beszéltek rdla ennek hatdsara, de ez az érdeklédés hamar elmudlt, ahogyan a

folyamat véget ért.

"De mivel téma volt elég sokszor, ezért tudatosult az emberekben. Azt nem
mondom, hogy kevesebb a szemét, de taldn megjavul a helyzet." (Onkormanyzati

alkalmazott)

"Persze, de ez is olyan iddszakos dolog volt. Amikor elkezdtiik, akkor beszéltiink

réla, minden csoda harom napig tart." (F6 kezdeményezd)

"Ez a minden csoda 3 napig tart tipusi dolognak éreztem az egészet. "(Nemzetiségi

onkormanyzati képviseld)

A Képviselodtestiilet egyik tagja azonban a folyamat eredményének tartja, hogy a

probléma felismerésében eldre 1éptek. Emellett azt is e folyamat kovetkezd 1épésének

tartja, hogy beszéltek a problémardl, marmint az illegalis hulladék problémajardl.
"...az kideriilt, hogy az embereket é&rdekli, a testiileti iilésen meg a
kozmeghallgatdson mindenki latta, hogy ez probléma, de senki nem latott rd igazan
megoldast. Mi megprdbéltunk egyet, de ez igazdn nem annyira tetszett a telepiilés
lakéinak, de hat megléatjuk, hogy miikodik, az biztos, fél siker, hogy a problémat

felismerte mindenki, hogy erre valamiféle megoldast kell talalni.
Ez egy véltozas, azeldtt ez nem volt igy?

Volt, csak nem beszéltiink réla. (...)
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Az, hogy zajlik, hogy besz€ltek réla? Arra gondolsz, hogy a kézmeghallgatason szd

volt réla?

Igen, igen, hogy a telepiilés lakodival beszEltiink a problémardl." (Képviseldtestiilet

egyik tagja)

A hulladékkal osszefiiggé problémak tehat két téma koré csoportosithatok: az
infrastrukturalis ellatottsag hianyossagai (szallitas gyakorisaga, konténerek,
specialis hulladékok gyiijtése nem megoldott) és a viselkedésbeli problémak
(illegalis lerakas, ciganyok viselkedése). Az infrastrukturalis ellatottsagot a
hulladékgyiijté pontok kialakitiasa a legtobb interjialany szerint javitana. A
viselkedés valtozasat pedig a hulladékgyiijté pontok nevel6 szerepén keresztiil
tudna megvaltoztatni. Nevelo szerepet sokkal inkabb a létesitmények
iizemeltetésének tulajdonitanak, mint a részvételi folyamatnak maganak, vagyis
az alairasgyiijtésnek, kampanyolasnak, kozmeghallgatasoknak és a szavazasnak
egyiittesen. Igy a hulladékos tanulas eszkoze szerintiik leginkabb a kialakulé
gyakorlat lehet, vagy tapasztalati tton sajatithato el. A részvételi folyamat
hulladékos tudasra gyakorolt hatasat alig ismerték el, egyediill a probléma

megfogalmazasa és felismerése volt konkrét eredmény.

6.2 Hatranyos helyzetii csoportok megjelenése az interjukban

A kédolas elso fazisdban a nyilt kodolasndl 6nallé kédként szerepelt a ,,ciganyok™ és
az ,,0oregek” kod is. Ezeket késébb megsziintettem, és beilleszkedtek a tobbi témadba,
de fontos megemliteni ezeket 6ndlldan is. A cigianyokrdl és az oregekrdl is kideriilt,
hogy hétrdnyos helyzetli csoportokként tekinthetdk a tdrsadalmi részvétel
szempontjabol, és az érdekérvényesitd képességiik is gyenge, ahogyan azt a
késobbiekben latni fogjuk. Mindkét hatranyos helyzetli csoport az interjikban tobb
kontextusban is megjelent.

A cigényok helyzetérdl a telepiilésen tobb interjdalany is emlitést tett. Ezekre a
tarsadalmi problémadkra jelen dolgozatban nem térek ki, a cigdny lakossdg helyzetét
csak a vizsgalt kérdésekben mutatom be. Az interjikban a cigdny népesség gyakran
jelenik meg, majdnem az Osszes interjualany beszElt réluk, vagy emlitette Oket
(kivétel a jegyz0 €s a svab kozosség tagja). A kisebbség a telepiilés lakossdganak kb.
egy negyedét teszi ki. Az interjukban daltaldban az illegdlis hulladékkal
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Osszefiiggésben emlitették Oket, er6sebb megfogalmazasban tigy is megjelent, hogy

0k szemetelnek.

"Mar 6k régéta, foleg ahogy megyiink, 6k viszik arra szerintem, nem innen a falu

kozepétdl viszik." (Masik kezdeményezd)

"De én azt mondom, hogy aki a felsd részen taldlhatd, hat 6k elég sokan visznek

kifelé oda az erd6észélre stb." (Nemzetiségi onkormdnyzati képviseld)

"A szemetelés nagy részét a ciganyok csindljdk, mert az az igazsag."

(Képviseldtestiilet masik tagja)

Emellett a hulladékgazddlkodds helyzetét jellemzd utcai konténerek hasznélatakor

beszéltek réluk kiemelten, a haszndlat problémadival 6sszefiiggésben.

"A konténer mindjart ott van a J.-ndl, és arra szoktak 6k hatra kozlekedni. Lejonnek,
bedobdljdk. Nem akarom mondani hogy ndluk mi van, mert borzalom." (Masik

kezdeményezd)

A masik fontos téma, hogy kisebbségként hogyan vesznek részt a részvételi
folyamatokban. Ezt tobb interjialany is hangsilyozta, hogy nem jarnak
kozmeghallgatdsra, vagy csak nagyon kevesen. Emellett az is elhangzott, hogy a

népszavazdson azonban részt vettek (nem tudni milyen ardnyban).

"A romdk el szoktak menni kézmeghallgatasra?

Nem, egy-két ember, aki a normélisabb része, 6k szoktak jarni, kiilonben nem."

(Maésik kezdeményezd)

"Az elnokiik, ugyanigy, mint én hivatalbdl, 6 nem mindig jon el, de azért eljovoget,
amikor tgy alakul. Taldn a kozmunkésok koziil latok ott a sorokban egy-kettdt, de

nem jellemzd." (Nemzetiségi onkormdnyzati képviseld)

"Engem az nagyon meglepett, hogy a cigdnyok nagyon jézanul gondolkodnak, 6k
soha nem mennek el kozmeghallgatisra vagy nagyon-nagyon ritkdn." (Egyik

kezdeményezd)

"Nem, 6k nem jonnek. Van egy-két csaldd a faluban, aki prébdl egy picit ugy élni
mar, ahogy esetleg egy masik ember. Latja a példat és dolgozik, véllalkozik, mert
van vallalkozd is, aki rendszeresen dolgozik, neveli a gyerekeit, iskoldba jaratja Oket,
nem ebbdl a lumpen bandabdl vald. Azok azért idonként kivancsiak, és eljonnek,

véleményiik azért nincsen.
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Ko6zmeghallgatasra?

Igen, ezekbdl a csalddokbdl, de masikbdl nem. Ok, ha jonnek, csak azért jonnek,
mert nem kaptak segélyt, vagy valami ilyen bajuk van. Azon kiviil mas nem érdekli

Oket.

Akkor ez a hulladékleraké sem nagyon érdekelte 6ket?
Nem, nem, abszoldt nem." (Képvisel&testiilet masik tagja)
"...cigdnyok elmentek szavazni? Szerinted voltak szavazni?

Igen, az egyik utcdban, a Nagy utca végén, ott van egy csaladd, akik 6-8 hazban
laknak, 6k igérték, hogy elmennek szavazni. Ok nem tartottdk be a szavukat, mert 6k
nem mentek szavazni, de a tobbi utcdban noszogattik egymadst, te menjél el, te
nehogy kihagyd ezt, és vitték magukkal ...... és akik bent iiltek a bizottsdgban, 6k
utdna azért bizalmasan elmondtdk, hogy ez is volt ebbdl az utcabdl, az is volt, az is
volt, az is volt, és azt is tudtuk, hogy ki nem volt. (...) azt gondolom, hogy azért a

cigdnyok zome is elment szavazni."(Egyik kezdeményez0)

A cigdnyok részvételét az iddsekkel, mint hatrdnyos helyzetii csoporttal
Osszehasonlitva jellemz0, hogy a kozmeghallgatidsokon, amely a tdrsadalmi részvétel
legfontosabb eszkoze a telepiilésen, egyik csoport sem vesz részt. Az cigianyok
részvétele a személyes kapcsolattartds formdin keresztiil sem valésul meg (szemben

az oregekkel).

"Nem, 6k nem igazdn jarnak olyan helyre, hogy az ember tudna réluk valamit."

(Képviseldtestiilet masik tagja)

Tovabbi érdekes kérdés, hogy tobb hulladékos problémdval is dsszefiiggésbe hozzdk
a romdkat (illegalis lerakds, konténerek nem megfelelé hasznalata), mivel azonban a
részvételi intézményekben nem vesznek részt, igy a problémdk megolddsira ezek a
kozosségi részvételi eszkozok, ugy tinik, nem alkalmasak, mert a problémak
legfontosabb érintettjei kimaradnak a folyamatokbél. Igy a tdjékoztatisbdl és a
véleménynyilvanitds formaibdl is.

"El szoktak jonni, de éltaldban dgy van, hogy akire éppen vonatkozik a dolog, itt is

mondhatom, hogy aki eldobja a legtobb szemetet, az biztos nem volt ott se

kozmeghallgatdson, se a hulladékkal kapcsolatban. Itt is tigy van, mint altaldban,
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hogy aki a biinds, az nem jar ilyen helyekre, azt nem érdekli." (Képviseldtestiilet

egyik tagja)

"...van egy-két problémads (cigdny) csaldd nédlunk, akikrdl tudjuk, hogy 6k dobaljak
el a szemét 90 %-at, 6k nemigen jarnak (kozmeghallgatdsra)." (Képviseldtestiilet

egyik tagja)

Az interjukban megjelend mdsik hétrdnyos helyzetii csoport az idések. Az idds
emberekrdl, mint csoportrdl, gyakran tesznek emlitést az interjdalanyok, ezért ezt
kiilon koéddal jeloltem a széhaszndlatuk alapjan ,,0regek”-ként). Szinte minden
interjiban emlitésre keriil csoportként (kivéve a jegyz6 és a nemzetiségi
onkormdnyzati képviseld interjijaban). Arra szinte minden interjdalany felhivja a
figyelmet, hogy az idOsek ardnya a telepiilésen igen magas. Néhdny interjialany
kifejezetten nagy hangsulyt fektetett az idosek helyzetére a telepiilésen beliil. Ez tobb
témaval kapcsolddik Ossze. Egyrészt hdtranyos helyzetli csoportként jelennek meg az
érdekeik érvényesitését illetden. Ez abban is megnyilvanul, hogy a részvételiik a

kozmeghallgatdsokon elég alacsony, ezt tobben is elmondtak.

"Mondtad, hogy M. néni sem merte elmondani.

Igen. J6, 6 idds. Sok 1d6s lakik faluban. A kozép korosztdly szokott inkdbb elmenni a

kozmeghallgatasra. Az idés ember nem." (Mésik kezdeményezd)
"Iddsek is jarnak a kozgytilésre?

Annyira idések nem, de onnan esetleg, ami kimegy az Elethdzbdl."

(Kozmeghallgatasra jar6 hazaspar)

"Olyan értelemben gondolom, hogy az id6s ember este mar nem megy el. (...) ez 6t
ora, hat o6ra felé szokott lenni, és az id6s ember ekkor mar nem mozdul, vagy
nehezen mozdul ki. (...) Hat vannak, akik elmennek, de inkdbb az a probléma hogy
nem is olvassdk el a kis papirocskdt, ami ki van téve, mert ugye kiilonb6z6
id6épontokban van, inkabb a témadt, azt inkabb tigy hallja meg a masiktél. Nem azért,
mert ¢ elolvasta, hanem valakitdl hallotta, hogy ez lesz majd. Lehet, hogy ezt én
télem hallotta, mert taldlkozom vele, és megkérdezem, hogy hallotta, hogy ez lesz a

kovetkezd iilésen? Nem, és ez igy miikodik."(Egyik kezdeményezd)

Emellett a személyes kapcsolattartidsban, mint részvételi eszkdz gyakorldsaban, is
hatrdnyban vannak azok, akik nem jdrnak gyakran el otthonrdl. A személyes

kapcsolattartdsban azonban az iddsek kiilon figyelmet kapnak a polgarmestertol,

141



DOI 10.14267/phd.2015012

foként azok, akik nappali ellatasban részesiilnek. Ezt a csoportot tobben is latogatjdk,
és az ellatas tizemeltetditdl is informalédnak.

Az id6sek népszavazdson vald részvétele kiilon figyelmet kapott, hiszen ardnyuk a
telepiilésen magas. A népszavazasban valo részvételiiket a kezdeményezdk kiemelten

kezelték, és felhivtdk a figyelmet a mozgéurndk haszndlatéra.

"Nagyon sokan igényelték a mozgdurnat. Nyilvan az id6s ember kétszer
meggondolja, hogy mikor megy ki, mikor sétdl végig a falun, igen, odavitték a
mozgdurnat a hazakhoz. (...) Igen, jo volt ez a népszavazds, mert aki nem ment, mert
biztos vagyok benne, hogy sokan nem mentek volna el. Ha nem lett volna ilyen
lehetdség, hogy mozgdurna. Vagy teszem fol, volt, aki igényelte a buszt. Egy utcabol
Osszeszedett négy embert a busz, és elhozta szavazni, €s ez egy jo lehetdség volt. Ha

ez a lehet6ség nincs, nem jott volna el." (Egyik kezdeményezd)

Z 9

Az id6sek helyzete az elemz€s sordn a ,,befolydsolds” és a ,.kompetencia” témdban is
emlitésre keriilt, valamint az alternativik mérlegelésekor. Egyrészt tobben utaltak ra,
hogy az idés embereket az aldirdsgyiijtés sordn konnyen tudtdk befolydsolni, mert

mdashonnan nem mindig informdlddtak. Ezt tobb interjialany is emlitette.

,Itt a szomszéd bdcsi is mindjart aldirta, ahogy jott a M. Utdna szdéba keriilt és
beszélgettiink. O is a napkozibe jar, és a (polgdrmester) napi szinten ott van naluk,
elbeszélgettek, és akkor mar 6 is mdsképp gondolta. Az egy olyan hirtelen 6tlet volt,
sitty-sutty, a M. odament, elmondta, hogy mit akar az 6 szempontjukbdl, és akkor

persze, hogy alairtdk.” (kbzmeghallgatdsra jaré hazaspar)

,,Legtobb helyen gy volt - tudom, hogy miikodik egy ilyen kis faluban, én is jartam
a falut, féleg az elsd ciklusban kopogtatd céduldért - bemegy az ember, aranyos kis
id6s par ott iil, és akkor elmondjdk, hogy jaj, mit akar ez polgdrmester ir, meg a
képviseldtestiilet ide akarjak hozni a szemetet, meg hulladékudvart akarnak csindlni.
Sokan dgy voltak vele, hogy hud, ezt ne hagyjuk akkor, és aldirtdk a papirt. Neki

nincs semmi feleldssége, aldirta a papirt.” (KépviselOtestiilet egyik tagja)

A kompetencia témdjdban egyediil az a kérdés meriilt fel, hogy vajon az iddések
hogyan képesek mérlegelni a hulladék leraképontok kérdését. Az alternativak
mérlegelésekor tobb interjialany szempontjai kozt szerepelt, hogy az id6sek hogyan
fogjak tudni hasznalni a tervezett hulladékgytijté pontokat.

Erdekes, hogy mig a kézmeghallgatison egyik hatranyos helyzetii csoport sem vesz

részt, addig a népszavazdson mindkét kisebbségbdl részt vettek, bar ennek a pontos
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szamat nem tudjuk. A méltanyossag szempontjai a népszavazason jobban
érvényesiilnek tehat, mint a kozmeghallgatason.

Mindkét hatranyos helyzetii csoport esetén felmeriil, hogy mig a tajékoztatas
formaibol szinte teljesen kimaradnak (kozmeghallgatas, személyes
kapcsolattartas), addig a népszavazason nagy aranyban vesznek részt. Itt
felvetodik a népszavazasnak az az elmélet altal is emlitett problematikaja, hogy
a tajékozatlan csoportok kapnak dontési lehetéséget (Fiorino, 1990).

A hatranyos helyzetli csoportok az interjikban killon hangsulyt kaptak, ezért az
elemzés szempontjabdl fontosnak tartottam, hogy az elhangzottak ezeknek a
csoportoknak a tagjaival valdé beszélgetés sordn megerdsitést nyerjenek. Ezért a
mintat kibovitettem, €s egy cigany asszonnyal és az idOsek kis csoportjaval is interjit
készitettem.

A Cigany Asszonnyal készitett interji soran az interjialany meger0sitette, hogy a
ciganyok nem jdrnak kozmeghallgatdsra, és O ugyan el szokott menni, de

hozzaszdlni 6 sem szokott soha.

»--.6n meghallgatom. Meghallgatom, amit mondanak.” (Cigdny Asszony)

Arra a kérdésemre, hogy honnan informélddnak a ciganyok, azt mondta, hogy ez

szdjhagyomadny tutjan terjed. Persze mindig egy kicsit dtalakulnak a hirek.

~Engem is mindig kérdeznek, hogy mi volt. Menj el te is, majd megtudod. Ezt

szoktam mondani nekik.” (Cigany Asszony)

Az illegélis hulladékkal kapcsolatban is megerdsitette, hogy a szemét nagy részét a

cigdnyok hagyjék el, bar nem csak 6k szemetelnek.

»--.Ott van a legtobb szemét font. Arra meg csak 6k vannak.” (Cigany Asszony)

Az idoésekkel folytatott beszélgetés sordn szintén megerdsitették, hogy egyéltalan

7z

nem jarnak kozmeghallgatisra, és személyes kapcsolattartdson keresztiil

informélddnak kizardlag.
,,K&ésOn van, mar sotét van, mire jovok haza”
»--. 1d0seknek nem nagy beleszo6lasa van”
»Mire vége lesz késo sotét este lesz”

{1

,000 hat 6 (polgdrmester) at szok’ jonni, és elszokja mondani, hogy mi volt
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,»hogy tudjunk mink is valamit”

A népszavazason vald részvétel fontossagat mindkét csoport képviselbivel folytatott

beszélgetésben kihangsilyoztdk.

,,Hat oda el kell menni”,

,jonnek az urnaval”

»dzavazni megyiink”

,~Akarmilyen neheziinkre is esik, megyiink”

A résztvevl megfigyelés sordn azonban a személyes tapasztalataim nem egyeznek
meg tejesen az elhangzottakkal. Az iddsek részvétele valéban nagyon alacsony (2-3
f6), de az 4ltalam megfigyelt kozmeghallgatdson a cigdny kisebbség jelentOs
létszamban, kb. 15 fdvel képviseltette magit (Osszesen kb. Otvenen voltak a
kozmeghallgatison), €s tobb cigany lakos is hozzaszdlt az elhangzottakhoz. Bar nagy
résziik (kb. 10-en) az utolsd sorban iiltek, és hamar elmentek, a hozzdszolok pedig
elorébb iiltek. Ezt a sajat megfigyeléseimen kiviil egyetlen interjialany erdsitette

még meg:
,»A ciganyok elszoktak menni ezekre a kozmeghallgatdsokra, részt vesznek?
Bizonyos csaldadok igen, nem mindenki.
Hozzé4szolnak, vagy aktivan részt vesznek, vagy csak meghallgatjak?

Altaldban igen, ott is van hdrom-négy ember, aki dltaldban hozzdsz6l. Van, akit el is
kell kiildeni, mert nem egészen szalonképesen sz6l hozzd a dolgokhoz.”

(Képviselotestiilet egyik tagja)

Lathatd, hogy a cigdnyokkal kapcsolatos kutatdsi kérdéseimben az interjialanyok
vélaszai helyenként torzitéak voltak. Példaul érdekes, hogy az illegélis hulladékot
csak a cigany kisebbség tagjai vagy nem falubeliek hagyjik el. Ez valdszini, hogy
nem fedi teljesen a valésdgot. A ciganyokkal kapcsolatban az is tdlzdsnak bizonyult,
hogy egyaltalan nem jarnak kézmeghallgatdsra, mert a személyes tapasztalataim nem
ezt tdmasztottdk ald. Ez azonban valdsziniileg annak is koszonhetd, hogy a néhany
asszimilal6dé csalddot masként kezelnek a faluban az un. ,Jlumpenektdl”. Mégis
meglepd, hogy amig a legtobben arrdl szamoltak, be, hogy egydltaldn nem jirnak

kozmeghallgatasra, sajat tapasztalatom szerint a résztvevok kb. 20 %-at adtdk, ami a
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lakossagszamon beliili ardnyukat is nagyjabol tiikrozi. Az idésekkel kapcsolatosan

ezt a torzitdst nem tapasztaltam.

6.3 Reészvételi eszkOz6k értékelése

A kutatds alapvetd kérdéseit a kozmeghallgatisnak és a népszavazasnak, mint
részvételi eszkozoknek, a részt vevO helyi lakosok altali értékelése adta. A
népszavazasrol és a kozmeghallgatasokrdl folytatott interjuik sordn azonban a két
eszkoz értékelése mellett az is korvonalazddott, hogy milyen mas részvételi formdak
jelennek meg a faluban, és ezekrdl is kialakult egyfajta vélemény. A kdvetkez6kben
a kutatds kulcskérdéseinek megvialaszoldsa mellett a részvételi eszkozok altalanos
értékelését mutatom be az esettanulmédny helyszinéiil szolgdlé falu lakosainak
értékelésében. A 13. dbra mutatja be az elemzés soran kibontakozé részvételi

eszkozOk rendszerét.

13. abra Részvételi eszkozok megjelenése az interjikban

o kepviselﬁtestﬂleti
o Ulég
I
; =~ koz
-g meghallgatés
o
I
2 SOlattarts
s as
Nl aldira
%’ awasgvl’jjtés
N
\$ I :
i nepszavazés

mas eszkyz

Az é4brdn lathat6, hogy a népszavazds ¢és a kozmeghallgatis mellett a
képviselotestiileti tilések, a személyes kapcsolattartas, az alairasgyiijtés és egyéb mas
eszk6zok jelentek meg, mint a tdrsadalmi részvétel bizonyos eszkodzei. Az egyes

eszkozok értékelését veszem sorra a kovetkezo fejezetekben.
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6.3.1 A k6zmeghallgatas értekelése

A kozmeghallgatissal kapcsolatban felmeriil6 legjellemzébb témakorok a részvételi
arany (hanyan vesznek részt és kik), kik szélnak hozza, valamint a kozmeghallgatés
hatdsa a végso dontésre. A kozmeghallgatds esetében is sarkalatos pont a hatranyos
helyzetli csoportok részvétele. A kdozmeghallgatds funkcidjat illetéen a tdjékoztatas
jelent meg hangstlyosnak, az érdemi vita szerepét az interjialanyok nem jelezték. A
14. dbradn mutatom be az interjiszovegekben megjelend kédok rendszerét, amelyet a
fokuszcsoport eredményei €s a résztvevd megfigyelésen tapasztaltak egészitettek ki,

illetve finomitottak néhany fontos tulajdonsaggal.

14. abra A kozmeghallgatassal kapcsolatos témakorok
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A kozmeghallgatisokrdl az 4ltaldnos vélemény az volt, hogy az emberek
meghallgatjdk, amit a polgarmester elmond, de véleményt nyilvanitani vagy kérdezni
kevesen szoktak. Arrdl tobb interjdalany is beszdmolt, hogy d&ltaldban néhdny
hangad6 van a telepiilésen, akik a legtobb koézmeghallgatdson hozzaszdélnak, de a
tobbség nem nyilvanit véleményt.

... a kozmeghallgatdsra meg a batrak jonnek el. Tehat eljonnek a vezéregyéniségek,

akik torz informdaciét adnak vissza, mert elmondjdk az 6vékét, €s a tobbi hallgat, és

nem mondja el annyira a magiét." (Polgarmester)
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»--. ha eljon a kozmeghallgatdsra 100 ember és 8 elmondja a véleményét, rdadasul,
ha a 8 nagyon vehemens, és nekem mas a véleményem, akkor én mdr nem &llok fel,

mert akkor ezek leszedik a fejemet." (Polgarmester)
»Mondtad, hogy most szdzan voltak, hanyan szélnak hozza?

Nem sokan. Van egy par ember, aki -. En gy gondolom, hogy mindenkinek van
véleménye, viszont nagyon sok olyan ember van, akit frusztral a tomeg és kevesen
merik elmondani mdsok eldtt a véleményiiket. Nehezebben beszéliink masok el6tt,
mint a lakdsunkban bérki el6tt. Kevesen szélalnak fel kozmeghallgatdson és szinte
ugyanazok mondjdk el a véleményiikket mindig. Nem az a baj, hogy nincs
véleményiik, hanem benne van az emberekben az a drukk, hogy huid, most a masik
emberek elott fel kellene szélalnom, olyat kellene mondanom, amivel masok nem
értenek egyet, akkor inkdbb majd a boltban, vagy kocsmaban fogom elmondani." (F6

kezdeményezd)

"Es szoktak véleményt nyilvanitani? (...)

Néhianyan. Nem mondom, hogy nagyon sokan, vannak a faluban taldn 6ten, hatan
akik rendszeres hozzdsz6lok. Nincsenek nagyon sokan, akik véleményt
nyilvénitanak. (...) Szerintem az emberek tobbsége nem szivesen beszél masok elott,
nem tudom miért, valahogy egy ilyen kis kdzosségben nem. Miikodhetne nagyon jol,
de hat nem. Egyébként mindig a nagyhangiak azok, akik nem is feltétleniil
csomagoljdk olyan kontosbe a mondanddjukat, ahogy illendé lenne, hanem ahogy
jon, dgy mondjdk. Persze mondjik csak. Altaldban 8k azok, akik valamiféle
kommunikaciot elinditanak. Azért erre csak érkezik reakcid, akar a sorokbol
valahonnan még olyantdl, aki masképp gondolja, vagy éppen helyesli." (Nemzetiségi

onkormanyzati képviseld)

Vagyis az interjdalanyok szerint a kozmeghallgatdson elhangzott vélemények nem a
tobbség véleményét fejezik ki, hanem néhdny hangad¢ altal alakitott allaspontokat

tikkroznek. Ahogyan a KépviselOtestiilet egyik tagja megfogalmazta:

»ezt tudjuk jol a kozmeghallgatdsokrdl. Elég jol el lehet vinni a hangulatot. A
hangulat egy ilyen kis telepiilésen nagyon jol befolyasolhaté.(...) izgalmas egy ilyen
kozmeghallgatds, érdemes meghallgatni. Foéleg amikor ilyen problémas iigyek

vannak azt mondom.” (Képviseldtestiilet egyik tagja)

Ennek ellenére a JegyzO szerint a telepiilésen mozgalmasak a kézmeghallgatasok,

mds telepiilésekhez képest.
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,Hat, biztos, hogy egy 10-15 ember hozza szokott szdlni, sokan. Més telepiilésen
van egy-két sz6szold, itt sokkal nagyobb a részvétele az embereknek és sokkal
aktivabban részt vesznek. (...)Azt hiszem itt igen kommunikativ a

kozmeghallgatds.” (Jegyzo)

Mégis a nyilvdnos megszdlalds helyzete sok interjialany szerint, visszatartja az

embereket attél, hogy véleményt nyilvanitsanak.

,,¢s akkor is megkérdezte (a polgdrmester), hogy van-e valakinek hozzéaftizni valdja.
Senkinek nem volt. Milyenek az emberek? Miért nem szélnak semmit, miért nem

mondjak el a véleményiiket? ” (F6 kezdeményezd)

Az interjuk elemzése sordn szdmomra az deriilt ki, hogy az emberek a
kozmeghallgatdsnak inkdbb a tdjékoztatdsi funkcidjat hangsulyozzdk, vagyis azt,
hogy a kozmeghallgatds alapvetd célja az, hogy az emberek tdjékozdédjanak a falu
iigyeirdl.

Az interjuszovegekben a vita hangstilyos momentum volt, és kiilon kéddal szerepelt
is. Bér sokak szerint fontos a vita, mégsem jeloltek meg olyan férumot, ahol le tud
zajlani, legfeljebb a helyi kocsmaban vagy bolt el6tt. A kdzmeghallgatasokat nem
jellemezték vitaférumként, legfeljebb ,parttalan vita” kifejezéssel (polgarmester,
Nemzetiségi Onkorményzati képviseld)

A kozmeghallgatason a hatranyos helyzetli csoportok (romék és iddsek) részvétele az
interjdalanyok szerint nagyon alacsony (errdl részletesebben lasd 6.2 Fejezetet). Ezt
a fokuszcsoport is megerdsitette, ahol az idosek alacsony szamat emelték ki. Itt
azonban nem meriilt fel a cigdnyok részvétele, viszont részletesebben megjelent,
hogy nem csak az id6sek, de a fiatalok sem mennek el, amit az 4ltaldnos érdeklddés
hidnyra vezették vissza a résztvevok. A koziigyekben részt vevd Kkorosztily

jellemzden a 40-60 év kozottiek.

»dzerintem nemcsak az idések. A fiatalok sem jonnek el. Nagyon érdektelen a nép,

egy része.” (Fékuszcsoport résztvevo)

»A 40-60 év kozotti korosztily, aki mindenben hadra foghaté a falu iigyeit érintd

dolgokban. A fiatalabbak szerintem kevésbé.”(Fékuszcsoport résztvevo)

Bar tobb interjiban felmeriilt a véleménynyilvanitas lehetosége a
kozmeghallgatason és a kommunikacio is, az Osszes beszélgetésben (interjuk és

fokuszcsoport) elhangzé vélemény azonban az volt, hogy az emberek nagy része
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nem szo6l hozza a kozmeghallgatason, és nem nyilvanit véleményt. Ennek okat
legtobben abban lattak, hogy az emberek nyilvanosan, 50 ember elétt nem
szeretnek beszélni, még ilyen Kistelepiillésen sem. A kozmeghallgatas
tajékoztatasi funkcidjat azonban mindannyian hangsilyoztik, innen lehet
értesiilni a falu iigyeirdl, és az onkormanyzatnak — a képviselotestiileti iiléssel
egyiitt — ez a hivatalos tajékoztatasi foruma.

A fékuszcsoportos beszélgetés is ezt erdsitette meg. A kozmeghallgatas legfontosabb
funkcidjaként a hivatalos tdjékoztatast jelolték meg a résztvevok. Ezt kovette a
kommunikécié a testiilet és a lakosok kozott. Itt foként azt hangsilyoztdk, hogy

kérdéseket lehet feltenni a Testiiletnek, és ezzel tud a tajékoztatas teljes lenni.

»lgen, de a tdjékoztatds ugy teljes, ha a kommunikécié6 kézben miikodik. Mert
hogyan tudsz tajékoztatni, ha esetleg kihagysz valamit. Ha megkérdeznek, amire

véalaszolsz.” (Fékuszcsoport résztvevo)

»Ha nem kérdeznek, akkor marad csak a tdjékoztatds. Ha mondjuk senki nem

kérdez.” (Fékuszcsoport résztvevo)

LEn szerintem igazab6l a tdjékoztatds az teljeskorii, mindenkit meghallgatunk,
mindenki  elmondhatjia a  véleményét.  Mindenki  véalaszt kap a

kérdéseire.”(Fokuszcsoport résztvevo)
,»lgen, az informécionyuijtas.” (Fékuszcsoport résztvevo)

A fokuszcsoportos beszélgetésben az is elhangzott, hogy mindig ugyanazok a témdk
keriilnek eldé a kozmeghallgatidson. Ezek djra és djra visszatérnek. A megoldatlan
tigyek, amelyek évek ota foglalkoztatjdk a kozvéleményt: jardak, utak allapota,
szennyviz, erdészeti épiilet. Ezeknek a témaknak a megjelenését én is tapasztaltam a
résztvevl megfigyelés sordn.

A kozmeghallgatds legfontosabb hibdjaként vagy hidnyossdgaként az érdeklddés
hidnyat jelolték meg a résztvevok. Itt is elhangzott, hogy nem nyilvanitanak
véleményt a lakosok a kozmeghallgatison. A fékuszcsoport legfontosabb

eredményeit a 6. tdblazatban foglaltam Ossze.
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6. tablazat A kozmeghallgatas jellemzdi a fokuszcsoport résztvevoi szerint

Elényok

Hatranyok

® hivatalos tajékoztatas
® kommunikalhatnak (a testdleti ilés
passziv)

® kérdezhetnek

visszatéré lgyek ,tudom, hogy milesz a
téma”. Az elhangzd kérdések miatt
egyes témak rendszeresen visszatérnek.

pl. szennyviz, ut. Ezek a megoldatlan

® megkapjak a valaszt ugyek.

*  megerdsités id6sek nem jonnek el. Késéi id6pont

- s ks miatt vagy nem érdekli Gket
® pontositja a faluban terjedd hireket &Y

— " , ® nem mondjdk el a véleményiiket
® tisztazza a kérdéseket, pletykakat J y

. & .
® id6pont miatt az aktiv koruak el tudnak érdektelenség

e fiatalok nem mennek el

menni
legfontosabbak
® tijékoztatds e ¢érdekl6dés hiany

® kommunikacié

A kozmeghallgatds hidnyossdgait a személyes kapcsolattartdson keresztiil tudjik

ellenstilyozni. Ahogy a fékuszcsoport egyik résztvevéje elmondta:

,,En altalaban nem szoktam varni testiileti iilésre, ha valami kérdésem van, vagy
valami akkor azt intézziik, mert feledékeny vagyok és elfelejtem.” (Fékuszcsoport

résztvevo)

A koézmeghallgatisok szervezésére vonatkozdan az a vélekedés, hogy a meghirdetés

modja és az esemény témdja meghatarozza a részvételi aranyt.

»Mert hidba tesziink ki 148 hirdetétablat, akkor sem fognak tobben eljonni, mert azt

a hatot is elolvassa szerintem a faluban mindenki.
Elolvassak?(...)
Szerintem nem.

En tdgy gondolom, hogy igen, mert minden buszmegilléban megtaldlhaté. Ha

mondjuk a falu fele elolvassa, az mar jo. (...)
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Ha nagyon olyan iigyek vannak, ami nagyon fontos, akkor van név szerinti

megkeresés.(...)

Es akkor tébben jonnek el, amikor személy szerint mindenkinek bedobjak, vagy csak

ki van plakatolva. Ebben l4ttok kiilonbséget?

Szerintem kicsit tobb az érdeklddés. (...) Akkor szerintem tobben jottek el, mint egy

masik kozmeghallgatasra.

Csak ez utélag nem deriil ki, hogy azért jottek-e el tobben, mert bedobtik a

meghivét, vagy olyan nagy horderejii volt.” (Fékuszcsoport résztvevd)

Az atlagos részvételi ardny 50 f6 (a szavazdékoru lakossidg kb. 10 %-a), a
népszavazdst kovetd iilésen az elmondottak alapjan kb. 100-an (20%) vettek részt.

A kutatési kérdések kozott szerepelt, hogy a hatalmi viszonyok a kozmeghallgatdson
hogyan jelentek meg. Erre a jegyzOkonyvek elemzése adhat valaszt. A
kozmeghallgatdsi jegyzokonyvek f6 jellemzéje, hogy nem szd szerinti leiratok,
hanem a jegyzokonyv készitdje altal Osszefoglalt tartalmiiak. Ezekben részletesen
szerepel a polgarmester tdjékoztatéja, de a lakossdgi vélemények csak tomoren

osszefoglalva jelennek meg, sokszor a felszolalok neve sem deriil ki. Példaul:

,-Majd a kbzmeghallgatdson rovid vita bontakozik ki a megjelentek kozott a helyr6l,
a hulladékokrdl és arrdl, hogy honnét értesiiltek arr6l, hogy hulladékleraké pont fog
épiilni a telepiilésen.” (Jegyzokonyv Pari Kozség Onkormdnyzati Képviseld-
testiiletének  2012. 4prilis 12-én  (csiitortokon) 17.30 drakor megtartott
kozmeghallgatésrol 3.0.)

Ez szerintem azt tiikkr6zi, hogy a falu vezetése szamdra maga a vita €s az abban
elhangzottak nem jelentenek fontos informdciokat, igy hatdsuk a testiilet
tevékenységére is csak benyomadsszert lehet.

A résztvevl megfigyelés kapcsdn azonban azt tapasztaltam, hogy a polgdrmester
igyekezett minden kérdésre vdlaszt adni, és orvosolni az azonnal orvosolhatd
problémdkat. Volt, amire csak azt vdlaszolta, hogy erre mar adtunk be palydzatot, és
varjuk a dontést. A kozmeghallgatds utin megjegyezte: “azt a jardat mégiscsak ki
kellene szamolnunk, hogy mennyibe keriil”. Vagyis a kozmeghallgatis legtobbet
targyalt téméja a jardaépités, bekeriilt a képviseldtestiilet dontései kozé. Ezzel azt
gondolom, hogy a kozmeghallgatidsnak (ebben a kérdésben) jelentds hatdsa volt a

dontésre, illetve arra, hogy mir6l dontsenek.
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A kozmeghallgatds soran is tobbszor elhangzott egy-egy konkrét kérésre a
polgarmestertdl: - ,,Ezt 1égy szives ird fol, holnap utdnanéziink”. A konkrét kérések,
problémédk megolddsdra tobbszor igérte, hogy mdasnap kiilld egy kdozmunkdst és
eszkozoket a hiba kijavitdsdra. Ebben is azt lattam tiikr6z6dni, hogy a lakossagi
vélemények a kozmeghallgatdson hatdssal vannak a mindennapi miikodésre, az méar

mads kérdés, hogy a hosszu tavi dontéseket hogyan befolyasoljak.

6.3.2 A népszavazas megitélése

A kozmeghallgatassal ellentétben a népszavazéssal kapcsolatos vélemények sokkal
jobban megoszlottak, és egymdsnak teljesen ellentmondé vélemények is

megjelentek. A népszavazdssal kapcsolatos vélemények a kovetkezd témak koré

csoportosithatdk:
o Hogyan jelennek meg a kisebbségek a népszavazason (kisebbségek a
népszavazdson)?
o Dontési lehetség-e a népszavazas vagy véleménynyilvanitas?

Mik a jellemz6 tulajdonsdgai, amit emlitettek az interjialanyok (sajat

sz6haszndlatukban)?

. Hogyan itélték meg a kialakult részvételi ardnyt?

o Milyen volt a Hivatal altal folytatott kampany (ellenkampany)?
o Az egyéni érdekek megjelenése a népszavazas kapcsan

. A népszavazds kiirdsanak okai és részletei

A népszavazassal kapcsolatos kddok rendszerét mutatja be a kovetkezd NVivo

programmal készitett 15. dbra.
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15. abra A népszavazassal kapcsolatos koédok rendszere
0

Q

EGYENI ERDEKEK

Q

részvételi ardny

akik nem lmt

Q

eredménytelen

Q

dontés vagy
véleménynyilvanités

Q

KISEBBSEGEK a
népszavazdson

Q

JELLEMZG
TULAIDONSAGOK

/&%@
CE

[¢)

népszavazs kiirasa

téjékoztatds

‘ - ‘

Q

Jelzési
lehetiség

A kovetkezOkben az abra elemeit mutatom be részletesen.

6.3.2.1 A népszavazast jellemzo tulajdonsagok

A népszavazassal kapcsolatban a kovetkezd jellemzd szohasznalattal éltek az

interjualanyok:
. hiteles
. hivatalos
. titkos
. tobbség véleményét tiikkrozi
. igazsagos
. realis képet ad
. konfliktust sziil

Ezek a jellemzo tulajdonsagok, amelyeket az interjualanyok kiemeltek. Ahogyan

egyikiik tomoren megfogalmazta:

... JO, igen, ez egy hivatalos dolog volt, és mindenki kinyilvanithatta a véleményét,
aki szerette volna. Nem lattunk bele a papirokba, hogy mit szavaztak igazabdl.”

(Onkorményzati alkalmazott)
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Ebben a két mondatban benne van az interjialany legfontosabb véleménye:

hivatalos, titkos véleménynyilvanitds és méltanyos is (mindenki részt vehet). A
jellemz6 tulajdonsagok kozott megjelent a népszavazas szakirodalombdl ismert
probléméja is: az ,,igen” és ,,nem” vélaszok tomorsége (Fiorino, 1990 és
Rowe—Frewer, 2000). Ennek az el0ny0s tulajdonségait is hangsilyoztik egyes
szereplok.

Ezen nézdpont szerint azért is volt sziikkség a népszavazdsra, mert igy a két
egymasnak teljesen ellentétes allaspont kozott sziilethet valamilyen dontés. Ezzel az
interjdalanyok azt nyilvanitottdk ki, hogy szerintik a két véglet kozott kellett
vélasztani, tehit a kezdeményezOk teljes elutasitisa (NEM) és a Hivatal IGEN-je
kozott, vagyis a hulladékgyiijtd pontok kérdése leegyszeriisodott egy ,,igen-nem”

eldontend6 kérdéssé.

»a jol emlékezem ez lett az egyenes kovetkezménye, hogy 6 (polgdrmester) 4gy
gondolta, illetve a testiilet igy gondolta, hogy ha mar ennyire nem egyértelmii, hogy
legyen, vagy ne legyen, dontse el ezt egy népszavazds, ahol egyértelmiien kideriilhet,
hogy mi legyen a végsd 1épés vagy a kovetkezd 1épés” (Nemzetiségi Onkormanyzati

képviseld)

»~Nem tartom jonak, sziikséges rossz volt, inkdbb azt mondom, mert taldn muszdj
volt megtenni, mert nem tudtuk volna 6ket meggy6zni semmivel. Csak ha nem
csindljuk, kiillonben nem tudtuk volna eltdntoritani attl az alldsponttdl, amin 6k

voltak.” (Képvisel6testiilet mésik tagja)

Vildgos, hogy a kompromisszum kialakitasira vagy keresésére a népszavazis nem
alkalmas. Aki nem tudott donteni a két véglet kozott, az esetleg nem is vett részt a
szavazason. A megoldaskeresés darnyaltabb verziéjat is voltak azonban, akik

megfogalmaztik.

»voltak olyanok, akik nem tudtik eldonteni, hogy igennel vagy nemmel
szavazzanak. Mert, hogy van egy jo €s egy rossz oldala is, j6 lenne, de némelyik
embernek ez nagyon rossz. (...) En gy gondolom, hogy voltak, akik tgy gondoltak,
hogy van j6 és rossz érv is, és ezért hagytdk inkabb, hadd dontson a tobbi.”

(Onkorményzati alkalmazott)

Bzt akartam éppen mondani, azt is tudom, hogy sokan, akik nemlegesen szavaztak

miutdn a kompromisszumot meghallottdk, azt mondtak, hogy igy mar igen. Azért ez
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megint egy olyan megoldas volt, ami kordbban nem meriilt fel, tehit vagy a teljes

megvaldsulds vagy a teljes elvetés kozott lehetett valasztani.
Igennel és nemmel lehetett szavazni.

Igen, igen és nem is igazdn meriilt fel ha j6l emlékszem mas otlet.” (Nemzetiségi

onkormdnyzati képviseld)

6.3.2.2 Népszavazas kiirasa

Azzal kapcsolatosan, hogy miért népszavazas kiirasara keriilt sor a hulladékgyijto

pontok {igyében, tobbféle vélemény érkezett.

,Hat én teljesen el voltam rajta djulva megmondom Oszintén és nem gondoltam
volna, hogy ez akkora horderejii valami, hogy ebbdl népszavazast kelljen csindlni.”

(Kozmeghallgatasra jaré hazaspar)

Bz szamomra is egy érdekes kérdés volt, hogy miért kell most ebbdl egy ekkora
nagy faksznit csindlni, hogy népszavazds. miért nem elég az alairdsgyijtés, miért
nem lehetne még egy kozmeghallgatds, ahol esetleg tobb ember részt venne.” (Egyik

kezdeményezd)

Ezekbdl a véleményekbdl az tiikrozodik, hogy magat a hulladékgyiijtéo pontoknak
a kérdését nem tartottak annyira fontosnak vagy nagy problémanak, hogy arrél
népszavazast kelljen tartani, még a kozvetlen érintettek sem.
Mindazonéltal tobben hangsuilyoztdk a népszavazds hivatalos lebonyolitdsdban rejld
elonyoket is.

,En azt gondolom, hogy j6, igy biztos volt az, hogy mindenki hangot adhat a

véleményének. Ugy elsikkadtunk volna dolgok f5l6tt, ha nem lett volna népszavazas,

nem tartottam haszontalannak ezt a népszavazast.” (Egyik kezdeményez0)

Ezzel kapcsolatban a dontés értékelésekor is meghatirozé volt az a vélemény, hogy a
népszavazds hivatalos eljirdsmenete a dontésre gyakorolt hatdsit nagyban

meghatdrozta (14sd 6.6 fejezet).

6.3.2.3 Hatranyos helyzet(i csoportok a népszavazason

A népszavazéssal kapcsolatos masik fontos momentum a hatranyos helyzetii
csoportok részvétele. Ezzel kapcsolatban a legtobb interjiban az hangzott el, hogy

mind a cigany kisebbség, mind az iddsek részt vettek a népszavazason. (Errdl
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részletesebben lasd a hatranyos helyzetii csoportok c. fejezetet). A népszavazdssal
kapcsolatos egyik fontos tulajdonsdg a megkérdezettek szerint a méltdnyossag,
amely biztositja az iddsek részvételét is (mozgdurndval) és a kisebbségi csoportok

részvételét is. Kiemelték tehat, hogy ,,mindenki részt vehet”.

6.3.2.4 Egyéni érdekek

Az egyéni érdekek kategoria olyan gylijtéfogalomma alakult a népszavazds
jellemzésében, ami azt tiikkrozte, hogy a népszavazds a kezdeményezdk személyes
tigye volt. A népszavazds témdjan beliil ennek a kategéridnak volt a legnagyobb
megjelenése, a kodok szamaét €s a hivatkozdsok szamat tekintve is. Az egyéni
érdekek megjelenése a népszavazas jellemzésének leggazdagabb témaja volt (lasd
15. abra A népszavazassal kapcsolatos kédok rendszere).

A népszavazassal kapcsolatos legfontosabb jellemz0, amely szinte minden
beszélgetés soran eldkeriilt, az az volt, hogy a kezdeményezés néhany lakos
személyes ligye volt. Ebben nagyon nagy volt az egyetértés az interjialanyok kozott,
még a f6 kezdeményezd is ugy beszélt a torténetrdl, mint sajat személyes tigyérol. Ez

a kovetkez6 széhaszndlatokban tiikkroz0dott leginkabb:

o melléjiik 4lltak
° megbuktak
. elvéreztek
. gyOztesek
. ellenfél

Mindezek a kifejezések nemcsak a személyes jellegét tiikkrozik a kezdeményezésnek,

hanem szinte a leraké elleni harcként éllitjak be azt:

,»en ugy indultam neki, mint a gy6ztesek”, ,,lealaztuk 6ket” (F6 kezdeményezd)
ezt egy kis harci feladatnak vette” (Onkormanyzati alkalmazott)
»ebben a kiizdelemben gy6zniiik kell” (Polgarmester)

A kezdeményezOk személyes érintettsége nem volt kérdéses, hiszen legtobbjliknek
valamilyen rokona lakik a kijelolt helyszinek kdzvetlen szomszédsagiban. Az

interjik sordn azonban tobben is megfogalmaztiak azt, hogy mindez a kezdeményezés
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nem a kozérdek mentén jott 1étre, hanem néhany lakos egyéni érdekeitdl vezetve, és

ehhez hasznaltak fel a népszavazds kozosségi, demokratikus intézményét.

»INekem onnantdl kezdett még jobban santitani az {igy, hogy még ezt is elvetették.
Akkor el kezdtem gondolkodni, hogy akkor valéban a hulladéklerakéval volt
probléma, vagy valakinek elindult egy elképzelése, hogy ezt mindenképpen allitsuk
le, sziintessiik meg, és akkor akarmi lesz, ha j6 otlet, ha nem minden aron ezt
prébaljuk megakadalyozni. Ehhez eszk6zként haszndlta a telepiilés lakdit, akik

kaphatéak elég sok mindenre ( ...)” (KépviselGtestiilet egyik tagja)

Az embereknek igazabdl az szurt csak szemet, hogy ez nem igazdn a falunak a
véleménye volt, hogy nekiink most kell népszavazast tartani, meg a falu nem akarja,
hanem annak a par embernek, aki ott lakik, meg akinek haza eldtt megépiilt volna.”

(képviselotestiilet masik tagja)

Az alapvetd vélemény az ellenzdk részérdl az volt, hogy az elképzelés (a hulladék
lerakdpontok 1étesitése) j6, de a helyszinvédlasztds nem megfelel6 (NIMBY). Ezt a
,hem értek egyet” kod alatt kiilon is vizsgaltam. Még a timogatdk koziil is tobben
azt mondtak, hogy az egyik helyszinnel nem értettek egyet. Mivel a kezdeményezok
személyesen érintve voltak (valamelyik csalddtagjuk a hulladékgytijté pont
szomszédsagaban lakik), ezért felmeriil, hogy a kérdés nem NIMBY (Not in my
backyard) szindréma-e. Ez alatt azt értem, hogy alapvetden egyetértenek a
létesitmény létjogosultsagaval az ellenzok, annak helyszinét azonban sajat

lakokornyezetiiktol tavol képzelik el (Petts, 1994).

»Senkinek se tetszett, mindenkinek nagyon jo Gtletnek tartotta, mert kell egy ilyen a
falunak, csak nem az emlékmii folott és nem a Nagy utca végén” (Masik

kezdeményezd)

~Mert a megépités ellen nem volt tiltakozés, csak a hol volt kérdéses, hogy hol

épiiljon.” (Egyik kezdeményezd)

Mindezeket azonban céafolta a f6 kezdeményez6 kovetkez6 mondata:

,Ugy gondolom (...) nem olyan szorny(i nagy gond Pariban ez a hulladékkérdés,
hogy itt most elnyeli a falut a fertd. Ha most itt nyilvéan ilyen égetd lenne, akkor nem
allok f6l és nem megyek le a Zolihoz, hanem oriilok neki, hogy tényleg te jé isten,
akkor nem fogok 4gélni ellene. Nem mondom, hogy rakjdk az udvaromba, de nem
fogok ellene 4gdlni, de nem latom én ezt olyan rettenetesen nagy foldi problémaénak,

lehet rd mds megolddst is taldlni.” (F6 kezdeményezd)
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Bér az interjuban tobbszor hangsilyozta, hogy j6 otletnek tartja a 1étesitményt, és
hogy az illegélis lerakdst fontos problémanak {téli meg, ennek ellenére a
hulladékkérdést nem tartja elég fontosnak ahhoz, hogy az a 1étesitmény
1étjogosultsagat igazolja. fgy alapvetéen a NIMBY kérdését elvetettem, bar tobb
interjuszoveg azt timasztotta volna ald. A FO kezdeményez6 e mondata azonban
feliilirta a tobbiekét, hiszen az 6 személyes motivacidja kapcsan indult el a
kezdeményezés.

Erdekes, hogy a NIMBY mellett a PIMBY (Put in my backyard) is megjelent egy

helyen a tdimogatok oldalardl.

,Mondtam, én szivesen elcserélném. Ide hozhatndk a hulladék lerakot én szivesen
elviselném, ha lenne telkem én szivesen oda is adnam.” (Kozmeghallgatdsra jard

hazaspar)

Az egyéni érdekek megjelenésének egy masik fontos tényezdje, amelyre szintén
tobben kitértek, hogy az embereket meggyozték, ,,befolydsoltik” a kezdeményezok.
Erre egyébként szintén a sz6haszndlat is felhivja a figyelmet: ,,agitdlni”, ,,kampéany”,

,propaganda”, ,,befolyasoltak™, , folfdjtak”.

»Az ember véleménye egyébként rettenetesen befolydsolhatd, attél fiiggden, hogy

kivel beszélsz, milyen véleményt ad elé neked és hogyan.” (F6 kezdeményezd)

»en arra gondoltam elszor, mondtam is, hogy mennyire el lehet vinni, mennyire
lehet befolydsolni végiil is embereket. Fiiggetleniil att6l, hogy jé-e, vagy nem jo,
tudtak olyan érveket felhozni, ami vagy igaz, vagy nem, de tudtak olyan érveket

felhozni, amivel tudtdk befolydsolni a lakossagot.” (KépviselOtestiilet egyik tagja)

»dzoval nem tudom, nekem ezzel a részével volt nagyon sok ellenérzésem,
gondolom az volt az érzésem, hogy lehetett ezt tigy megoldani ezt a tdjékoztatast,
hogy ne egyértelmiien meggydzni akarja, és ne azt a felét mondja ami rossz, hanem
azt is ami j6 és ami mukodhet, vagy jo lehet?” (Nemzetiségi Onkorményzati

képviseld)

6.3.2.5 Tajékoztatas

Az interjialanyok koziil tobben ugy vélték, hogy a tdjékoztatds nem volt objektiv,

bar a kezdeményezok sajat bevallasuk szerint térekedtek erre.

»Nagyon jé propagandat csinaltak, mert bizony elég sok embert ra tudtak szedni

ugymond, vagy rabeszélni, mert 6k nem ezt mondtdk, hogy hulladékleraké pont,
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hanem hogy szeméttelep lenne. Hiat megint igy gondolom, hogy nem egészen
ugyanaz, mert nem a kommundlis hulladékot vinnék oda. (...) Nem az igazsagot
adtdk eld, nem gy mondtdk el nekik, ahogy ez torténni fog, vagy ahogy lesz.”

(Kozmeghallgatasra jar6 hazaspar)

»Az igaz, de aki nem ment el kozmeghallgatasra, az kapott mashonnan informéacioét

és egy oldalrdl kapott informéciét.” (Nemzetiségi onkormdnyzati képviseld)

Az ellenzOk kampanyanak masik részét a személyes megkeresésen til az a szordlap
jelentette, amelyet a szavazast megel6z6 napokban osztottak szét. Ennek tartalméval
kapcsolatban a F6 Kezdeményezd is tigy nyilatkozott, hogy ,,érzelmi vonalra”

terelték a kampényt.

»~Elkezdtiink beszélgetni, hogy mit is tehetnénk, mit is tehetnénk, mondtam a
hdgomnak, aki itt lakik mellette, hogy irjal 1égy szives egy levelet, ami elviszi
érzelmi tton az egészet. Ird le, hogy te mit érzel, és mit szeretnél és szérjuk szét az
egészet. Eszérvekkel mar nem tudunk perelni, amit kihoztunk beldle kihoztuk,

menjiink 4t érzelmi vonalra!” (F6 kezdeményezd)

Ebben sajat maguk is elismerték személyes érintettségiiket.

Mindezek mellett sokan elismerték, hogy a tdjékoztatdsban az alairasgylijtok
jatszottak a legnagyobb szerepet, €s azok, akik nem jarnak kozmeghallgatasra, t6litkk
tdjékozodtak a hulladékgyiijtd pontokrdl. Ez a hivatalos tdjékoztatds hidnyossdgaira

is felhivja a figyelmet (14sd ellenkampény).

,,En onnan értesiiltem, hogy T.-€k hézaltak, mindenkihez bementek. Volt errdl
folyamatosan szd, aki jdr testiileti iilésekre az biztosan tudott réla, csak én kevésbé

jartam.” (Onkormanyzati alkalmazott)

,Es az emberek elkezdtek érdeklédni, hogy is van ez, te tudsz err6l valamit, mit

hallottdl?” (Egyik kezdeményezd)
,,Es a tobbi ember honnan tudott réla, szerinted?

A tobbi ember, a T-t6l, ahogy mentiink. Senki nem tudott itt semmit. Szerintem azon

a kozmeghallgatdson kevesen is voltak,” (Masik kezdeményez0)

Ezen beliil is az idOsek voltak azok, akiket az aldirdsgytijtés soran konnyen tudtak

befolyasolni az interjialanyok véleménye szerint (lasd 6.2 fejezet). Mivel 6k a
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tdjékoztatas egyes formdibol kimaradnak, ezért alacsony informaltsdguk okan
konnyen a manipulécio eszkdzévé vilhattak (,,6regeket befolyédsoltdk™ kod).
Részvételiik a szavazdson azonban kiemelkedden magas volt, amire az igényelt
mozgburndk magas szamabdl lehet kdvetkeztetni.

,»25 vagy 30 mozgd urna volt, nem volt még olyan valasztas, ahol ennyi lett volna.”

(Polgarmester)

A t4jékoztatas kiegyensilyozatlansdgat a legtobben elismerték, hiszen mig az
alafrasgyljtok személyesen jartak végig a lakokat, addig az dnkormdnyzat
ellenkampanya két kozmeghallgatdsbol, szorélapbol és egy helyi lapban megjelend

cikkbdl allt.

»~mert azt hiszem a T.-€k el6tt le a kalappal, mert rengeteg munkdja volt benne és 6k
mindent megtettek érte, mindent megmozgattak. A masik oldalon nem kezelték ilyen
komolyan a dolgot, hogy ebbdl ez fog kijonni, szerintem. (...) na de a mésik oldal ha
kicsit feccol a dologba és gondolja, hogy ez igy is elsiilhet, akkor allithatott volna
melléje, 6k egy kicsit olyan félvallrdl vették a dolgot, hogy tigyse igy lesz.” (Svab

kozosség tagja)

Igazi ,.ellenkampédnyba” a Hivatal nem kezdett. Az alairdsgylijt6k kampénya pedig a

személyes megkeresésen alapult (1asd még egyéni érdekek részt).

6.3.2.6 Részvételi arany

A részvételi ardny a népszavazdson kozel 50%-os volt, 6sszesen 3 szavazat hidnyzott
az érvényességhez. Ez igen érdekes helyzetet idézett eld, hiszen nem volt kételezd az
eredmény a képviselOtestiiletre nézve, viszont a részvétel nagyon kozel jart az 50%-
os érvényességi kiiszobhoz. A részvételi ardny értékelése is ennek megfelelden
ellentmonddsos volt.

Azt mindenki elismerte, hogy a viszonylag magas részvételi ardny egyediil a
kezdeményezOk munkdjdnak kdszonhetd. A személyes megkeresést nagyon
hatékony eszkoznek tartottak arra, hogy bevonjak az embereket, és a szavazason val6

részvételre buzditsak oket.

,ugy gondolom, az sokat nyomott a latba, hogy joval el6tte is, meg a szavazds eldtt
is heteken 4t azért elég sok embert megkerestek, akit csak lehetett. Vagy
személyesen, vagy ugye szérdlap formdjaban, amit eldtte kaptunk.” (Nemzetiségi

onkormanyzati képviseld)
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»~mert azt hiszem el6ttiik le a kalappal, mert rengeteg munkdjuk volt benne és 0k
mindent megtettek érte, mindent megmozgattak. A masik oldalon nem kezelték ilyen

komolyan a dolgot, hogy ebbdl ez fog kijonni, szerintem.” (Svéab kdzosség tagja)

,Ugy gondolom, ha végképp rabizzdk az emberekre a dontést, és nincs személyes
buzditds, meg stb. akkor meg azt hiszem, hogy még ennyien sem mentek volna el.”

(Nemzetiségi onkormanyzati képviseld)

Az 50% kozeli részvételi ardnyt dltaldban magasnak itélték meg.

... de szerintem a falu akkor kitett magaért” (Masik kezdeményez0)
»Soknak, meglepett. Soknak tartom.” (Képvisel6testiilet masik tagja)

A részvételiséget magasabbra értékeld interjualany azonban a tobbiektdl eltéréen

igenis alacsonynak mindsitette a részvételi aranyt:

,,En nagyon csalédott voltam, mert kevesen jottek el, szerintem ez kevés. Ez aztan
tényleg egy olyan probléma, ami itt van tdliink két méterre, (...) ami tényleg csak a

mi iigylinkrdl sz6lt volna.” (Nemzetiségi 6nkormdnyzati képviseld)

A tdvolmaradds magyardzatara nagyon kiilénb6z6 vélemények jelentek meg.
Egyrészt az érdeklddés hidnydval magyaraztak, masrészt azzal is, hogy voltak, akik
nem tudtdk eldonteni, mire szavazzanak. A testiileti tagok €s a polgarmester
egyértelmiien a timogatokat tekintették tdvolmaraddknak. A kovetkez6 idézetek

mutatjak, mit gondoltak az interjialanyok azokrdl, akik nem mentek el:

»dzerintem Oket nem érdekli” (Masik kezdeményezd)

»Ugyan megtudtuk, hogy a falu 60 %-a mellette van, és azért nem mentek el
szavazni, mert Oket nem érdekli. A tény, hogy 40 % felett volt, aki ellene van.”

(Polgéarmester)

»Azok akik annyira ellenezték azok azért elmentek szavazni, akik nem mentek el,
azoknak teljesen mindegy volt, hogy megépiil vagy nem ¢épill meg.”

(Képviselodtestiilet egyik tagja)

»Azok az emberek, akik nem jottek el, annak részén tigy gondolom, hogy teljesen
fliggetlen és fiityiil rd, hogy mi torténik, meg van egy rész, aki ugy gondolta, hogy

miért ne legyen, de emiatt én menjek el?” (Svdb kozosség tagja)
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,lgen, megharagudtak rd, mert azt mondta, hogy hiilyeségre nem megy el szavazni.”

(Kozmeghallgatasra jaré hazaspar)

»~Azért, mert nem érdekli 6ket, mert nem a kornyékiikon van, dgy gondoljdk, hogy
engem nem érdekel, eddig is j6l meg voltam nélkiile, ezutdn is megleszek, ha meg is
lesz, illetve még gondolom, hogy voltak olyan emberek, akik valamilyen tton-
moédon érintettek voltak, és nem mertek reagdlni, vagy voltak olyanok, akik nem
tudtdk eldonteni, hogy igennel vagy nemmel szavazzanak. Mert, hogy van egy jo és
egy rossz oldala is, jo lenne de némelyik embernek ez nagyon rossz.”

(Onkormanyzati alkalmazott)

Volt olyan is, aki azért nem vett részt, hogy ne legyen érvényes a szavazas.

»Maga miért nem ment el szavazni?

Azért, hogy ne legyen érvényes.

Azért, szandékosan?

Szandékosan.” (K6zmeghallgatdsra jaré hazaspar)

Ezt a viselkedést néhianyan a polgarmestert timogatok ,.ellenkampanyinak”

titulaltdk.

6.3.2.7 DOntés vagy véleménynyilvanitas?

Egy igen ellentmonddsos kérdés, hogy a népszavazdst valodi dontési lehetdségként
értékelik-e a résztvevok (dontés vagy véleménynyilvanitas). Ezzel kapcsolatosan az
allitasok azt tiikrozik, hogy nem valddi dontést, inkdbb véleménynyilvanitasi format
latnak az emberek a népszavazasban. Bar tobben is hasznaltdk a dontés sz6t, amikor
konkrétan rakérdeztem, mégis a véleménynyilvanitast fogalmaztdk meg. A legtobb
beszélgetésben a ,.kinyilvanithattdk a véleményiiket” kifejezést hasznéltdk az
interjdalanyok. Ebben ellentmondas figyelheté meg.

»ezért is lett ebbdl szavazds, mert, hogy ezt a vitdt valamilyen szinten egyenesen

zarjuk le. Ne az legyen, amit én akarok, meg ne az legyen, ami 6k, hanem dontsék el

itt az emberek. Hangot adhattak népszavazdssal a véleményiiknek én ugy

gondolom.” (Egyik kezdeményez0)

,Ugy érzed, hogy ez a népszavazs igazi dontési lehet3ség a te kezedben?
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Jelzési lehetdség mondjuk, inkdbb igy mondandm.” (Nemzetiségi Onkorményzati

képviseld)
,.Szerinted kinek kellene donteni benniinket kozvetleniil érintd kérdésekben?

Szerintem, hat nekiink. Nekem ez egy abszolit megfeleld forum, én nem szeretem
azt, mikor a fejem folott megmondjédk (...), amikor lehetdéségem van ra és tényleg
megtehetem, én szeretem kinyilvanitani a  véleményemet.”(Nemzetiségi

onkormanyzati képviseld)

,»-masrészt gy gondolom, hogy nem baj, ha prébaltik egy kicsit a falura ratolni azt,

hogy akkor mondja el a véleményét.” (Svab kozosség tagja)

LIgy jott a népszavazds otlet, csak igy lehet eldonteni, ha szavazunk, mindenki
kinyilvénitja a véleményét és akkor dontés majd sziiletik, vagy igy, vagy dgy, ahogy

éppen alakul majd.” (Képvisel6testiilet masik tagja)

Ezt a kérdést a fokuszcsoportos beszélgetés is probdlta tisztdzni, véleményem szerint

azonban a kiilonbségtétel a dontés €s a véleménynyilvanitas kozott nem egyértelmii

az emberek szamdara. Maga a dontéshozatali lehetség kevésbé tiinik fontosnak
szamukra, mint a véleménynyilvanitas lehetdsége.

A fékuszcsoport legfontosabb eredményeit foglalta 6ssze a kovetkezo tablazat.
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7. tablazat A népszavazas jellemzéi a fokuszcsoport résztvevoi szerint

El6nyok Hatranyok

® anép akaratat tikrozi ® megosztja a falut

(demokracia??????) ® acsoportok véleménye tiikroz6dik
® (sszehozza a kozosséget e  konfliktus adddik beléle
® felpezsditi a kozéletet ® nem a tdbbség akaratat tiikrozi
® aszavazok fontosnak érzik magukat ® személyes meggySzésnek kdszénhetd
® titokban elmondhatjak a véleményiiket az eredmény
® egyénileg mondhatjik el ® aki nem jon el, annak nem latszik a

véleménye
® csak annak a véleménye jelenik meg,

aki eljon

legfontosabbak

® véleménynyilvanitas e konfliktust szl

e felpezsditi a kozéletet

Nagyon érdekes tapasztalata volt a fékuszcsoportos beszélgetésnek, hogy a
népszavazds legfontosabb tulajdonsdgaként azt emelték ki a résztvevok, hogy a
szavazdsnak milyen hatdsa volt a kozosség életére. Ennek egyrészt a negativ oldalat
hangsulyoztdk, miszerint a népszavazas konfliktust sziilt, és ellentéteket generalt a
csoportok kozott. Ennek pozitiv oldalat is kiemelték, hogy osszehozta a kozosséget
és felpezsditette a kozéletet. A népszavazas elonyos tulajdonsdgait nagyon nehezen
szedték Ossze, els6szor nem is taléltak ilyet. A dontéshozatal helyett itt is a
véleménynyilvanitas jelent meg.

Ezek az eredmények azonban Osszevagnak sajat korabbi kutatasi tapasztalataimmal
is (Kiss, 2005). Korabbi hulladékos népszavazasok esetében is a népszavazas és az
annak soran kialakul6 konfliktus legfontosabb hozadéka a kozosségi élet

felpezsditése volt. Ezt az egyik interjdalany is megfogalmazta:

,,Ha valami tanulsagot akarok beldle levonni, akkor azt jénak tartom, hogy meg lehet

mozgatni az embereket, ez j6.” (Képviselotestiilet masik tagja)
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6.4 Mas eszkdzok

A részvétel legfontosabb eszkozének a faluban a személyes kapcsolattartast tartjak,
és ez a legtobb interjiban emlitésre is keriilt. A személyes taldlkozé a
polgarmesterrel vagy a testiileti tagokkal, mind a tajékoztatds, mind a konzultici6
szintjén nagyon fontos szerepet kapott. Ez annak kapcsin is felmeriilt, hogy a
kozmeghallgatdson a véleménynyilvanitds nem teljes korl, igy azok, akik nem
akarnak ott hozzdsz6lni, személyesen keresik meg a falu vezetését, hogy

tdjékozodjanak, és elmondjdk a véleményiiket.
,,Inkdbb elmentél személyesen a polgarmesterhez?

Igen elmentem. Taldn én voltam az els6 és megérdeklodtem, akkor most mi van?
Most akkor tényleg kikavartunk valamit? Ahhoz van batorsidgom, hogy szemtdl

szembe kidllni, de egy plénumon azt nem nekem taldltak ki.”(Svab kozosség tagja)

Emellett a kozmeghallgatds tdjékoztatiasi funkcidjat is kiegésziti a személyes
kapcsolattartds, mert a kozmeghallgatdsok évente néhdny alkalommal keriilnek
megrendezésre, és a két idopont kozott aktudlisan felmeriild kérdésekre személyesen

1s valaszt keresnek a lakosok.

,En sokszor szoktam bemenni a polgdrmesterhez, ha éppen rdérek, és akkor
megkérdezem, hogy mi torténik, vagy mi varhat6. (...)Igen, mikor nekem valami
eszembe jut, akkor meg szoktam t6le kérdezni, hogyan, vagy miképp van, tud-e

valamit nekiink mondani, vagy nekem.” (K6zmeghallgatasra jar6 hazaspar)

,-Hat szerintem nem feltétleniil a kozmeghallgatason, sokkal inkébb ilyen utcai vagy
ilyen személyes taldlkozokon. Szerintem az emberek tobbsége nem szivesen beszél
masok el6tt, nem tudom miért, valahogy egy ilyen kis kozOsségben nem.

Miikodhetne nagyon jol, de hat nem.” (Nemzetiségi 6nkormanyzati képviseld)

A személyes kapcsolattartds azonban nyilvanvaléan nem miikodhet a teljes
lakossaggal. Egyes csoportok a kozosségben betoltott hatalmi helyzetiiktdl fiiggéen
szisztematikusan kimaradhatnak a véleménynyilvanitds e formdib6l is. Ha a
hatranyos helyzetli csoportokat vizsgaljuk ebbdl a szempontbdl, akkor elmondhatjuk,
hogy az iddsek esetén a személyes kapcsolattartds a polgdrmesterrel jol milkodik,
leginkabb azokndl, akik nappali ellatasban részesiilnek. Ahogy 6k is elmondtak (lasd

hatranyos helyzetli csoportok fejezet).
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,Meg elég sokat beszélget az idds emberekkel, (...) 6 sokszor odamegy az Elethazba

és elbeszélget veliik, (...) és fog a véleményiikre hallgatni.” (Egyik kezdeményezd)

A ciganyok viszont a személyes kapcsolattartds formdibdl is kimaradnak, ebben sem

vesznek részt.

»mert nekik nem olyan jé a viszonyuk a polgarmester urral.” (Egyik kezdeményezd)

A személyes kapcsolattartds esetében a méltinyossdg szempontjai tehdt nem
érvényesiilhetnek, ebben nem vehet részt barki, aki szeretne.
Minthogy tobb interjiban is elhangzottak mind a kézmeghallgatds, mind pedig a
népszavazds hibdi és hidnyossdgai, az a kérdés is felmeriilt, hogy ezek helyett
milyen, esetleg Gj vagy eddig nem hasznélt részvételi eszkdz megvalositasat 1atjak
kivanatosnak. A részvételi eszkozok alkalmazdsdval kapcsolatban tobb innovativ
elképezéssel is taldlkoztam az interjuk sordn, melyek megvaldsitisira a falu
vezetésében is megmutatkozik a szandék. Kérdéses, hogy ezek szélesebb helyi
fogadtatdsa milyen lehet. A kovetkezd eszkozoket emlitették:

e kozvélemény-kutatas

e szavazds a kozmeghallgatdson

e _ mutyi szavazds” (nem hivatalos népszavazas)

o véleménynyilvanité levél”, amit a kocsmédban vagy a boltban kihelyezett

ladaba lehetne bedobni.

A kozvélemény-kutatds meg is valdsult a faluban egy madsik dontés kapcsin, de
ennek elemzésére itt nem térek ki, mivel a hulladékgytjté pontok kérdését nem

érintette. A visszakiildési arany egyébként nagyon alacsony volt.

6.5 Demokracia

A ,, demokricia” illetve ,,demokratikus” sz6t mindossze két interjdalany hasznalta: a
polgarmester és a jegyzd. Ez a kutatdi varakozasaimmal ellentétes meglepetés volt.
Ugyanis féltem attdl, hogyha az embereket a népszavazasrdl kérdezem, akkor, azért
hogy megfeleljenek az elvardsaimnak, egybdl a demokricidval a dontésben vald
részvételt fogjdk hangsilyozni. Ezzel szemben a demokricia szé szinte el sem
hangzott. A dontés esetén ugyan megjelent, hogy nekiink kell donteniink, de ha
részletesebben megvizsgdljuk a véleményeket, akkor lathatjuk, hogy csak a

véleménynyilvanitds szintjén fogalmazddnak meg valds igények.
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Ett6] fiiggetleniil az Osszes interjuban megjelentek a demokracidval kapcsolatos

vélemények, csak nem nevezték nevén azokat. A demokracidhoz kothetd témakorok

megjelenését mutatja a 16. dbra.

16. abra A demokracia témakorét megjelenité kodok rendszere
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A demokricidval kapcsolatban megfogalmazdédik egyrészrdl, hogy az emberek
érdektelenek a falu tigyeivel kapcsolatban és az orszagos eseményekkel

kapcsolatosan is.

»Az érdektelenség, benniinket kozvetleniil érintd témaban szerintem abszoltit

szomoru hozzaallas.” (Nemzetiségi onkormanyzati képviseld)

,Utdna jon az érdektelenség, lathatod, hogy elmész, és éppen az van ott, aki éppen

érdekelt, akinek van valami szerepe és semmi tobb.” (Svab kozosség tagja)
Emellett megjelenik az a vélemény is, hogy akkor vesznek részt az tigyekben, ha
"fel lettek piszkalva" (F6 kezdeményezd) vagy

"van egy rug6 a csapatban" (Polgidrmester)

Vagyis a részvétel csak akkor miikodik, ha valakinek személyes érintettsége van a

dologban, illetve ha egy vezetd személyiség (opinion leader) irdnyitja a
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folyamatokat. A személyes érintettség itt ugyanigy megjelenik tehat, mint a

népszavazds esetében.

»Nem érdekel, engem majd akkor érdekel, ha teljesen személyesen, kozvetleniil
érintett leszek a dologban és akkor rettenetesen fel leszek haborodva, de addig ugy

nem nagyon érdekel a dolog.” (F6 kezdeményezd)

Mondta egyikiik altalaban a helyi koziigyek iranti érdekl6désrol.

,-azt szoktam mondani, hogy diktatérikus demokracia mikodik. Mindig kell valaki,
aki a maga habitusdval a rugd a csapatban. Ha j6 a rugd, akkor miikodik, és sokkal

jobban miikddik, mint én gondoltam.” (Polgarmester)

,ugy gondolom, ha végképp rabizzak az emberekre a dontést, €s nincs személyes
buzditds, meg stb., akkor azt hiszem, még ennyien sem mentek volna el.”

(Nemzetiségi 6nkormanyzati képviseld)

Ezekb6l a megnyilvanulasokbdl az lathats, hogy a részvételi folyamat azért
indulhatott el és lehetett eredményes, mert egy vezetd személyiség irdnyitotta a
folyamatokat, akinek ehhez megvolt a személyes elkotelezddése, és az embereket
személyes buzditassal motivalta. Ez a vélemény a népszavazassal kapcsolatban is
hangsilyos volt. Altaldban a demokréciardl is azt emelték ki azonban, hogy az
emberek nem akarnak maguktol, onként részt venni és donteni, csak akkor, ha
erre személyes rahatassal buzditjak éket, amihez sziikséges egy személy vagy
csoport egyéni érdekeltsége és motivaltsaga. Vagyis az altalanos érdektelenségbdl
a lakosok csak akkor mozdulnak ki, ha személyes érdekiik flizdédik hozzd, vagy
valaki mds, akinek elfogadjak szavit, személyes érdekbdl erre biztatja Oket.

Az egyéni érdekek és a kozérdek viszonydrdl is tobben beszéltek. A kozérdek a
képviselettel és a tanuldsi folyamattal kapcsolatosan is felmeriilt. A kozérdeket a
hulladékleraké iigyében sokan tigy fogalmaztik meg, hogy az az illegdlis lerakas
megsziintetése. Az egyéni érdekek pedig a hulladékgyiijté pontok elkeriilése. Ezt a

két érdeket sokan iitk6zni 14ttdk egymadssal.

,En tgy hiszem, hogy az embereknek is az az érdekiik, hogy az illegélis lerakék
megsziinjenek. Azt gondolom, hogy mindenkinek zavar6, ha az dt mellett a szemetet
latja, meg mindenhol a szemétkupacok vannak. En tdgy hiszem, hogy nekik is j6
lenne, ha lenne egy olyan hely ahova rakhatndk és azt az Onkormdanyzat, az
onkormanyzat koltségén, az Onkormdnyzat gépével elszdllitand és nekik is

megoldddna a probléméjuk.” (Jegyzo)
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,Mindenki kedvére nem lehet tenni, mindig lesz és volt, mindig van akinek az

érdekeit sérti, vagy ugy gondolja, hogy sérti.” (Kozmeghallgatasra jaré hazaspar)

,,En elhiszem, hogy nem kellemes l4tvany, de hiat mds is van, nem csak én vagyok.
Azért az egy kozos dolog, és az egy iires rész. Az, hogy lesz itt ilyen legalabb be lesz

keritve.” (Kozmeghallgatasra jaré hazaspar)

,INem tudom, hogy egy ember vagy egy kozosség érdekeit kell-e nézni. (...) Mert az,
hogy most rakunk-e hulladéklerakét oda a falu kozpontjdba, oda a M. néni mellé,
csak azt az embert érdekli, aki ott lakik mellette meg érdekli a csaladot. A tobbit,

ahogy az illegdlis lerakét nem latom, nem érdekli dket.” (F6 kezdeményezd)

A képviselet kapcsdn is eldkeriilt az egyéni érdekek képviselete, hogy vajon a
képviseldtestiiletnek ilyen esetben, amikor a ,,kdz” érdeke és az egyén érdeke iitkozik

egymadssal, kit kell képviselnie.

,De mi elmondtuk, hogy ez nem igy van, mert mi els6sorban a falut képviseljiik, és

masodsorban 6t képviseljiik. Nekiink a tobbség szamit.” (Polgarmester)

A demokracia tanulési folyamatat sokan emlitették. Tobb hasonlat is megjelent ezzel
kapcsolatban. Az egyik a polgarmester hasonlata Mézessel, amely tobbszor visszatért

a beszélgetés soran.

»Van egy nagyon jo példam, ezt egy oktatomtdl hallottam. Tudja, hogy Egyiptombél
a zsidokat hany év alatt vezette ki Mo6zes? Tudja, hogy Egyiptom €és Izrael milyen
messze van egymadstl? 1500 km, ha naponta mennek 20 km-t, akkor két év alatt
odaérnek. 40 évig vandoroltak a pusztdban. Meg kellett valtozniuk, a
rabszolgasorsbdl kijott embereknek kellett egy generacidvaltas, meg kellett
tanulniuk, hogyan tudnak majd az dj hazdban élni. Ezt nem tudjdk a pariak sem

szerintem.” (Polgarmester)

Az interjualanyok a demokricia tanuldsi folyamatiat Pari ondllova valasaval és a
szomszéd varostol valé ondllésodédssal kototték Ossze. Ahogy fogalmaztak, meg

kellett tanulniuk.

,Ugye mi most 6 éve, hogy szétvaltunk és azt tanulni kell azt hiszem. A falunak is,
mindenkinek, az iddsnek, a fiatalnak, hogy megszoktdk azt, hogy itt huszon-,
harminc évig nem csindlnak semmit, magunkra vagyunk utalva, mindenki ugy
csindlja, ahogy akarja, nem to6rédik veliink senki. Es ezt meg kell tanulni az

id6seknek, meg a fiataloknak is, hogy itt valami késziil. De ha 6k tesznek valamit,
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akkor annak ellenében nekiink is kellene valamit mellé tenni, hogy nemcsak elvarni
ugyanigy, mint iddig vartuk a siilt galambot, mert most tényleg a magunk urai

vagyunk.” (Kozmeghallgatésra jaré hazaspar)

Emellett a tanuldsi folyamatra egy mdsik példa is felmeriilt, ami tobb beszélgetd-
alanyndl meg jelent, ez pedig az égetési rendelet. Ez a hulladékos tanulési attittiddel
is kapcsolatos, ahol a lerakopontok miikodésétdl vérjdk a tanuldsi folyamat
meginduldsat. Az égetési rendelet, amivel tobben példaloztak, a kozérdek
érvényesitését jelképezi. Eszerint a kozérdek az, hogy ne égessenek folyton a
faluban. Emellett minden lakénak egyéni érdeke, hogy elégesse, amit szokott. A
rendelet szabdlyozta az égetést, amellyel az egyén mozgasterét szikitették a
kozérdek érvényesiilése érdekében. Ennek elfogadottsdga is lassan, egy tanuldsi
folyamat eredményeként alakult ki, amikor belattak, hogy ez valéban a koz érdekeit

szolgalja.

,,Példaul volt egy tlizgyujtasi rendelet. Hoztunk egy rendeletet, ami eldszor tigy volt,
hogy minden hénapban egyszer, kedden lehetett tiizet rakni. Az is egy olyan dolog
volt, hogy megrokonyodott a nép, az egy kis telepiilésen megszokott volt, hogy
osszegylilt egy kis szemét, kiviszem az udvarra és meggyidjtom. Ugy néztiink ki,
mint egy indidn falu, egyfolytdban fiist volt, jottek a németek, vendégek, vagy a
kiilfoldiek és azt nézték, hogy mindenhol fiist van, nem lehetett kiteregetni ruhat,
mert a szomszéd biztos befiistolte, és akkor fiistszagi volt az embernek az inge. Ott
is el6szor felhdborodtak, hogy mi az, hogy nem lehet tiizet rakni. Aztin sajat
tapasztalatukon rajottiink, hogy egy hénapban egy nap az kevés, jo, akkor legyen
minden kedden. Persze akkor is megdallapitottak az utcdn, hogy lehet ilyen
hiilyeséget kitaldlni, egy faluban még azt is megtiltjdk, hogy az ember tiizeljen?
Aztan tényleg kaptunk érte elég sokat, aztan eltelt egy félév tokéletesen bedllt a rend.
Nem mondom, hogy egyszer-kétszer nem fordul eld, néha ki kell kiildeni egy kis
figyelmeztetést vagy birsdgot, de azéta mindenki ketten tiizel. Igaz, hogy nem ugy
értelmezik, hogy kedden lehet, hanem hogy kedden kotelezd. ((nevetés)) De legalabb
maskor nem fiistdlnek. Azért mondom, hogy ez nehéz dolog. En mondjam meg egy
hetven éves bacsinak, aki hatvan éve minden nap tiizet rak, hogy 6 nem tiizelhet
holnap, hanem csak kedden. Végiil is belenyugodtak, igy lesznek ezzel a hatsé

tdmadasokkal a hulladéklerakéval kapcsolatban is.” (KépviselOtestiilet egyik tagja)

Ez a példa a képviseletiség problémadit és a demokricia tanulési folyamatét egyarant

megragadja.
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A képviseleti és a részvételi demokracia Osszehasonlitisa is tobb helyen
megjelenik. Tobb interjiban megjelent az a vélemény, hogy a lakosokat kdzvetleniil
érintd kérdésekben ne a képviselbtestillet dontson (négy-6t ember), hanem a

lakosoknak is legyen beleszdlasi joguk a dontésekbe.

»laldn az a négy képviseld és a polgarmester, az az 6t képviseld képvisel egy egész

telepiilést nem biztos, hogy mindenre gondolva tud donteni.” (Jegyzo)

Ezekben az idézetekben is a részvétel csak a véleménynyilvanitds szintjén jelenik
meg azonban. A dontés és véleménynyilvanitds kozti ellentmondéssal ugyanigy

taldlkozhatunk, mint a népszavazas kapcsan is (1asd 6.3.2 fejezet).

»Mert akkor azt gondoltam, hogy végre nem az a négy ember mondja a magaét, mert
négy ember ellen egészen mast és a két csapat harcol egymadssal igymond, hanem
azok akiknek ,,nincs igy kozvetlen koziik”, de mégis csak nekik van igazan koziik,
akkor Ok is elmondhatjdk legaldbb a szavazatukkal, amit gondolnak az egészrol.
Aztan az mas kérdés, hogy nem feltétleniil élnek az emberek ezzel a lehetdséggel.”

(Nemzetiségi onkormanyzati képviseld)

,Ugy gondolom, hogy ne négy ember szavazzon mindenki életérél. Ez igy sokkal
igazsagosabb, hogy mindenki elmondhatta a véleményét. Ez egy olyan dolog, hogy
megépiil, ott lesz nem olyan, amit holnaputan lebontok. Ezért szerintem errdl jo, ha
tud a nép errdl és elmondhatja a véleményét, és hogy mit szeretne.” (Onkormanyzati

alkalmazott)

A dontéshozatalban val6 részvétellel kapcsolatosan altaldban is elhangzott az, ami a
kozmeghallgatdsok kapcsdn mar felmeriilt a cigdny kisebbség részvételét illetden,

miszerint nem vesznek részt a falu {igyeiben.

,»El kell menni és hangot kell adni a véleményeknek, és a cigany azért olyan, hogy
jO, elmegyek, aztdn hd ... aztdn nem muszdj. Igen, 6k ilyenek a falu més egyéb

tigyeiben is, nemigen vesznek részt a dolgok eldontésében” (Egyik kezdeményezd)

6.6 Dontés értékelése

A dontés lakossagi megitélésével kapcsolatosan a kovetkezd két kutatasi kérdésre

kerestem valaszokat
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1. A kozosség tagjai utdlag elégedettek-e a dontések eredményével?

2. Hogyan befolyésolta a népszavazas eredménye a dontést?
A kibontakoz6 elméletben mindezen kérdések megvélaszoldsa mellett mas
témakorok is megjelentek. A 17. dbra mutatja be a dontéssel kapcsolatos kddok
rendszerét. Az interjiszovegekbdl egyrészt a dontéshozatal folyamatdval kapcsolatos
kategéria és az elfogadottsagot koriilir6 kategoria emelkedett ki.

17. abra A dontést értékelé kodok rendszere az interjikban

teruletk.vélaazté&

dontée -
- tE«hU{atm a|l@l’nal|’vék

Ol‘f‘*mata ~

Utélng

ki dbntbtt?

Déntés
L

=
knmprom sS2um

Qr.'—‘dmén',r
Horadorszg
Vényessg
g

NEM értek egyay

"l“atag
Aadints
adnn_esl,e

A dontéshozatal folyamatdval kapcsolatosan felmeriilt, hogy hogyan zajlott a
teriiletkivalasztas, milyen dontési alternativak léteztek, és ezeket hogyan mérlegelték,
hogyan zajlott a dontéshozatal, €s a végsé dontést ki hozta meg. A dontés
1dozitésével kapcsolatosan meriilt fel az ,,utélagossdg”, amirdl a kdrnyezeti dontések
szakirodalma ugyancsak emlitést tesz. A dontés értékelésében megjelent a
kompromisszum fogalma, amellyel néhdnyan jellemezték a dontést, de ez alatt a kod
alatt megjelend eltéré vélemények sok ellentmondast tartalmaztak. A dontés
elfogadottsiaga Osszefiiggésben a kompromisszummal szintén ellentmondéasos volt és
a népszavazds eredményének értékelése is, amely természetesen meghatdrozta azt is,

mit gondolnak a népszavazas eredményének dontésre gyakorolt hatasardl is.

A dontéshozatali folyamat értékelésében megjelenik a teriiletkivédlasztds szempontja,

melyet a legtobben logikusnak és ésszertinek nyilvéanitanak.
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~-Megkérdeztem tble, nagyon ésszerl az indoka egyébként. Ez a kettd dnkorményzati
telek van falun beliil. Nagyon j6 az is, amit mondott, mert tulajdonképpen ezek az
illegalis lerakoéhelyek, tehat akik kihordjak a falubdl a szemetet, ezek dtmennek ez
elott a két hely eldtt, €s ha mar odatesziink nekik a kozelbe, akkor nyilvdn mar nem

viszik ki a falubdl és maximalisan igaza van.” (F6 kezdeményez3)

Az alternativak 1étezését és értékelését azonban eltérden itélik meg a résztvevok. Az
alafrasgylijtok altal javasolt alternativakat (falun kivill torténd elhelyezés) a
képviselotestiilet mérlegelte, de nem illeszkedett az eredeti koncepciéba (konnyii
megkozelithetdség) és tulajdonviszonyai sem rendezettek, ezért elvetették. A madsik
oldalr6l a kezdeményezdk semmilyen formaban nem taldltdk elfogadhaténak az
onkormadnyzat javaslatait. Az alternativak kozos megvitatdsara egyetlen forumon sem
keriilt sor, bar négyszemkozti egyeztetés a Polgiarmester és a F6 kezdeményezd
kozott tobbszor zajlott. Igy alakult ki az a kétpSlusi konfliktus, amely a
népszavazashoz vezetett. Mivel azonban mds alternativa nem keriilt a dontési
lehetoségek koz€, a népszavazason csak a létesitmények elvetésérdl, vagy az eredeti
tervek szerinti megvaldsitdsardl lehetett donteni. Igy 4llt el a szakirodalombél mar
jol ismert helyzet, hogy a bevonds a dontésbe mar csak a dontési folyamat végén
torténik meg, amikor mar nincsenek valddi dontési lehet6ségek, alternativak.
Altaldban mar kialakult tervekrdl kell donteni (Lanyi, 2001; Bela et al., 2003; Kiss,
2005).

Az interjukban is megjelent, hogy a résztvevok a dontési lehetdséget utdlagosnak

mindsitették, és egy mar meghozott dontésként értékelték.

»annak idején ez is széba jott, akkor miért nem indult semmi. Amikor ezt hat éve
eldontotték, vagy hany éve, amikor ezt eleve elkezdték. Mert errél volt szd és
valészinii, hogy a falu elétt volt akkor is. En ezt nem értem, hogy mitél akkor és ott
pattant ki relative mar késon egy kicsit, mert lehetett volna valtoztatni, hogy nem

tegy€k bele ezt rendezési tervbe, vagy masként.” (Svab kozosség tagja)

,,En azt gondolom, hogy érdemes lett volna mar korabban beszélni errél, még amikor
az akkori testiilet dontott. Azt furcséllottam, hogy miért nem tudott akkor réla a falu,
mert nem tudtunk réla igazdbdl, mert ez nem volt akkor nyilvdnossdgra hozva.”

(Egyik kezdeményezo)

Az utdlagos dontéssel kapcsolatosan azonban egyértelmii volt, hogy a lakosok nem

tudtak a létesitmények tervérdl, vagyis a rendezési terv tartalma altaldban ismeretlen
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volt elottiik. Ehhez mérten a megoldasi lehetoség egyféleképpen latszott

korvonalazodni.

»-.. mi mar hoztunk egy dontést, legyen, ne legyen, hova legyen és tigy gondoltuk,
hogy legyen, ez csak dgy valtoztathatd meg, ha erre tényleg valami legélis olyan
dontés van, hogy példaul népszavazas megszavazza, j6 hat ne legyen, akkor nem

lesz. Ha a telepiilésnek ez az akarata, akkor nem lesz.” (Képviseldtestiilet egyik

tagja)

Az alternativakrdl tehdt mar nem sziilethetett eleve dontés, csak a teljes elvetésrol. A
dontéshozatali folyamat jellemzésében tehat az utdlagossag az egyik meghatirozd

momentum, amely a lakossédgi bevonds terét is korlatozza.

A végs6 dontést azonban nem a népszavazds hozta meg, hiszen az érvénytelen lett.
Ez 6sszefiiggésben all azzal is, hogy a népszavazas eredményének milyen hatdsa volt

a dontésre. A ki dontott kérdés a kovetkezo véleményekben jelent meg.

»--. Ok azok (képviseldk), akik aztin figyelembe véve a népszavazast, mi lett az

eredménye, meghoztak azt a dontést” (F6 kezdeményezd)

,1gazabol a szavazdssal nem tudtdk eldonteni a kérdést, illetve eldontotték, mert nem
tudtak ezzel a szavazdssal sem elérni azt, hogy ne épiiljon meg.” (Képviseldtestiilet

masik tagja)

It a falu donthetett részben, mert ugye részben a Polgarmester dontott, de meg volt

rd az esély.” (Onkorményzati alkalmazott)

A végso dontést tehat egyesek szerint a képviseldtestiilet hozta meg, masok szerint a
polgarmester. A népszavazds eredménye annyiban volt dontés, hogy a létesitmény
elvetését nem tudtik elérni, de azt néhdnyan elismerik, hogy részben a nép
donthetett, vagyis a dontésre hatdssal volt a népszavazds eredménye. Ez a két
témakor szorosan Osszefiigg egymadssal.

Ha megvizsgéljuk, hogy a népszavazés eredményének milyen hatdst tulajdonitanak a
testiilet végsd dontésére, akkor azt lathatjuk, hogy nagyon ellentmonddsosak a

vélemények.

,En azt gondolom, hogy ez egy plusz tSbblet ahhoz, hogy a testiilet Gigy dontson,
ahogyan kell. (...) Ez egy plusz réerdsités arra, hogy tényleg a lakossdg érdekei

legyenek képviselve.” (Jegyzo)
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Akik ugy érzeték, hogy a népszavazdsnak nem volt hatdsa a dontésre, azok nem is

fogadtik el a végsé dontést: Ok nem tekintik kompromisszumnak sem.

»Mert 6k azt mondtak, hogy fogjdk nézni, hogy a falu hogyan szavazott. Hét, én
legalabbis gy gondolom, hogy nem nézték, hogy a falu hogyan szavazott, a falu
tobbségének mi volt a véleménye. Legaldbbis ugy gondolom, mert 06k
(képviselotestiilet) azt szavaztdk, hogy épiiljon meg. Szerintem nem nézték.
(...)Sokan el voltak keseredve, hogy a falunak a véleményét nem vették

figyelembe.”(Masik kezdeményezd)

Ez a teljesen elutasité vélemény azonban egyetlen interjialanynal jelent meg. Ebben
az esetben pedig kételyeim meriiltek fel az interjialany tdjékozottsagaval
kapcsolatban. Szdmomra a beszélgetés sordan ugy tlint, hogy nincsen tokéletesen
tisztdban a végs0 dontés eredményével, és egymdsnak ellentmondd Aallitdsok is
elhangzottak. Igy elképzelhetdnek tartom azt is, bar ez csak feltételezés, hogy nem
ismerte a dontés végsd eredményét, igy a népszavazds hatdsat sem tudja ennek
megfelelden értékelni.

Ezzel szemben tobben vannak azok, akik ugy érezték, hogy a népszavazis

végeredménye befolydsolta a dontést. Ndluk az elfogadottsdg is megjelenik.

,0 kérte a véleményeket, valtoztatott a véleményén, nem hagyta figyelmen kiviil.”

(F6 kezdeményezo)

,»Azért én igy gondolom, hogy nem o6riillok a dontésnek, az ott lakék sem oriilnek a

dontésnek, de elfogadtam a dontést, mert ez lett az eredménye.” (F6 kezdeményezd)

,-Mindenképpen figyelembe veszi a polgarmester az emberek véleményét. (...) Igen,
figyelembe veszi, hogy a szavazatoknak a nagy része az amellett sz6ol, hogy
létesiiljon, de ne ide. En biztos vagyok benne, hogy ezt figyelembe fogja venni.”

(Egyik kezdeményezo)

Lathatéan a népszavazds eredményének a legtobben valamilyen hatdsét érzékelték a
dontésre. Azt azonban, hogy ez a hatds milyen er6s, és a dontés kompromisszumos
megoldés lett-e, eltérden értékelték. A kompromisszum kifejezés tobb interjuban is
megjelent, ,kompromisszum”, ,koztes megoldas”, ,kompromisszumos megoldas”,
,,k0z0s ut”, , k6zos nevezd” kifejezésekkel illették a dontést tobben is. Ezek azok a

szereplOk, akik dgy érezték, hogy a dontésre hatdssal volt a népszavazds eredménye.
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... €s akkor igy jott a koztes megoldas, hogy nekik is j6 legyen, meg a hivatalnak is.
(...) En tgy gondolom, hogy a Polgdrmester tgy dontétte el ezt az egészet, hogy
figyelembe vette azt, hogy sokan mentek el a népszavazdsra. 223 nemmel, akik ott
voltak, tenni kéne valamit, mert ez igy tok igazsdgtalan lenne. Bocsi, megbukott,
nem érdekel mire szavaztatok, igy probal szerintem egy koztes megoldast talalni,
hogy nekiink is muszdj megépiteni, nektek se jo, de valaminek lennie kell.”

(Onkorményzati alkalmazott)

»Szerintem belenyugodtak az emberek, illetve kénytelenek elfogadni, még ha nem is

tetszik.” (Onkormanyzati alkalmazott)

,En annak azért nagyon oriiltem, hogy egy kompromisszumos megoldés sziiletett
(...) De nekem ez tetszett ez az otlet, hogy mégse az van, hogy lenyomom a masik
fél torkan egy az egyben tgymond az én akaratomat, hanem sikeriilt valami olyat

kitaldlni, ami még j6 is lehet alapvetéen.” (Nemzetiségi dnkormanyzati képviseld)

»--. azt is tudom, hogy sokan, akik nemlegesen szavaztak miutin a
kompromisszumot meghallottdk, azt mondtdk, hogy igy mar igen. Azért ez megint
egy olyan megoldds volt, ami kordbban nem meriilt fel, tehat vagy a teljes
megvaldsuldas vagy a teljes elvetés kozott lehetett valasztani.”(Nemzetiségi

onkormanyzati képviseld)

»--. 1gy dontottek, figyelembe vették ennek a véleményét, meg ennek a véleményét

és akkor probaltak egy kozos utat.” (Egyik kezdeményezd)

,» Tulajdonképpen nem lett egyikiinknek sem igaza, mondhatndm tugyis, meg is épiil,
meg nem is. Megépiil, de nem hasznaljuk azt. Valahol olyan fél igazsag, picit dolt
erre is, meg arra is, legalabbis igy jott ki az egész akkor. ” (Képvisel6testiilet masik

tagja)

,En tigy gondolom, hogy az emberek nagy részének kompromisszum, csak nekik

(F6 kezdeményezd) nem az.” (Svab kozosség tagja)

Lathaté, hogy a kompromisszumos megoldast az interjialanyok alapvetden

elfogadottnak is tekintik. Mds kérdés, hogy lehet-e gy valédi kompromisszumot

kialakitani, hogy a vita folyamatiban az egyik szerepld (a lakossdg) a kialakul6

végeredményt mar nem véleményezheti. A népszavazas ugyanis arrdl szolt, hogy ne

épiiljenek lerakok. A dontéshozok pedig végiil azt a dontést hoztdk, hogy az egyik

mindenképpen épiiljon meg. A , koztes megoldas” kialakitdsa nem volt sziikségszerii
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kovetkezménye a népszavazasnak. Ez a képviselOtestiilet beldtdsan mult. De dgy
tinik, hogy a dontés alapvetden elfogadottd valt a lakosok korében. Ezzel ellentétes

véleményt egyetlen esetben tapasztaltam csak:

»-Majd meglatjuk, ha sziikséges tovabblépiink, nem hagyjuk ennyiben, nem fogjuk

ennyiben hagyni.” (Egyik kezdeményezd)

Ebben az esetben is azonban az volt a benyomdsom, hogy a végsdé dontésrdl
nincsenek pontos informdaciéi az interjialanynak, hiszen tobbszor gy beszElt a
létesitésrol, mintha még folyamatban levé iigyr6l lenne szd, és nem eldontott
kérdésrol.
A dontés kompromisszumos voltat és az elfogadottsdgat azonban vannak, akik
megkérddjelezték. A dontésre gyakorolt hatdsat is gyengének nevezte az
interjdalany.
,-Ha te ezt nekem folajanlod és én ezt nem fogadom el, és még mindig megyek utdna
és még mindig az ilyen, olyan szakhatésdgoknal kereskedek, akkor
kompromisszumot kotott 6?! (...) Ez a barmi 4ron is, akkor is csak az én igazamat

hajtani €s nem oOhajtok semmilyen szinten kompromisszumot kotni ...” (Svab

kozosség tagja)

,»Azt teljesen én sem értem, bocsdnat, ha mar egyszer kikérem a véleményedet, akkor

122

miért nem szamit jobban. Miért nem szadmit jobban?!” (Svab kozosség tagja)

A dontéshozok oldalardl az latszik, hogy a népszavazas eszkoze biztositotta, hogy a
lakossagi vélemények megjelenjenek a dontésben. A véleménynyilvanitds mds
formdinak (alafrasgytjtés, kozmeghallgatds, személyes kapcsolattartds) hatdsa nem
jelent meg a dontésben. Ennek okaként ezeknek a részvételi formdknak a torzitd
hatdsat nevezték meg, a befolyasoldst, az egyéni érdekek megjelenésében lattdk,
illetve a kdozmeghallgatds esetén a véleménynyilvanitok sziik korét. A népszavazas

értékelésében azonban az egyéni érdekek és a befolydsolds ugyanigy megjelent.

»lehdt az, hogy népszavazds lett és hogy ilyen eredménye volt, az vezette rd a

testiiletet, hogy moédositsa a terveit?
Val6szinil igen.

Az aldirdsgytijtés, az még nem hatott rdatok?
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Annyira az nem, arra azt mondom, hogy Nem annyira j6 otlet, végig kéne gondolni,
nyilvéan beszéltiink réla tobbszor széba jott, tobbszor beszéltiink vele. Szoktunk ilyen
dolgokrdl beszélgetni, a megoldds nem volt még meg kordbban a népszavazas elott,

mi legyen. Azt én jonak taldltam, hogy az ott megvan és nincs hasznélva.

Az aldirdsgyiijtést nem érezted elég erds nyomdsnak, hogy ez az emberek véleménye

lenne. Az emberek véleménye volt mdr?

Nem igazan az. Fleg azért, mert tudta az ember, hogy nem ugy mentek a dolgok,

ahogy kellett volna. Szerintem ez volt az oka, hogy nem volt hatdssal az emberre.
Es a népszavazds eredménye az miért volt mds hatdssal?

Mert akik elmentek, annak a nagy szédzaléka az elleniink szavazott. Azért az egy
kicsit elgondolkodtat6. Most nyilvan azok mentek el, akiket 6k megkerestek, de ez
nem zavart, mert vette a faradsagot és eljott és hat, ugy szavazott, ahogy szavazott.
Minimadlis % volt, aki mellette szavazott és a nagy % aki ellene.” (Képviseldtestiilet

masik tagja)

,Utdna csond és nyugalom, mert még azt kell mondjam, hogy ezzel a megoldassal
100 %-ig mindenki elégedett volt. (...) a lakossdgnak azt kell hogy mondjam a 99
%-a ebbe a megoldasba beletorodott, mert érzik, hogy probléma a szemét, hogy

valamint kezdeni kell vele.” (Polgarmester)

6.6.1.1 Osszefoglalas

Az egyik vélemény szerint tehdt a népszavazas hatdssal van a dontésre, de csak
formdlja azt, a lakossdg akarata egy az egyben nem érvényesiill. Ez abban is
megnyilvanult mar a kordbbi fejezetekben, hogy a népszavazist nem mint dontési
lehet6séget, hanem véleménynyilvanitdsi format értékelték. Ez ugyanugy
megfogalmazddik lakossdg és a dontéshozok részErdl is.

Lathatéan nagyon szoros az Osszefiiggés a négy tényezd kozott, hogy a résztvevok
szerint ki hozta meg a dontést, a népszavazds eredményének milyen hatdst
tulajdonitanak a dontésre, azt mennyire tartjdk kompromisszumnak és ezek mind
meghatdrozzdk a  dontés elfogadottsiganak  megitélését is. Ezt az

Osszefiliggésrendszert mutatja be a 18. dbra.
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18. abra A népszavazas és a dontés osszefiiggései a résztvevok véleménye alapjan
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Az eredményekbdl tehdt az latszik, hogy a lakosok val6di dontési hatalommal nem

rendelkeztek a népszavazas kapcsan sajat megitélésiik szerint.

Egyrészt a lakosok maguk is csak véleménynyilvanitasi formanak tekintik a
népszavazdast €s nem korvonalazédik annak az igénye, hogy a dontést teljes
mértékben 6k hozhassdk meg, hanem csak befolydsolni szeretnék azt azzal, hogy
kinyilvanitjdk a véleményiiket.

A dontéshozok fontosnak tartjak a lakosok véleményét, de csak egy hivatalos,
torvényben rogzitett kovetkezményekkel jard részvételi forma tudja biztositani,
hogy megvaltoztassak a dontésiiket.

Egy mar meghozott dontés utdlagos véleményezésérol volt szd, ahol valddi
alternativak kozott mar nem lehetett valasztani csak a teljes elvetésrdl vagy
megval6sitdsrol. Az alternativdk megyvitatdsara nem volt megfeleld forum.

A népszavazas ugyan érvénytelen volt, de hatasat a dontésre a résztvevok
legnagyobb része elismerte. A dontéssel kapcsolatban a kompromisszum fogalma
is felmertilt, de ezzel kapcsolatban nincsen teljes egyetértés, bar kétségtelen,
hogy a népszavazas két polusa kozotti ,,koztes megoldas” sziiletett.

Mivel a népszavazds eredménye hatdssal volt a dontésre, igy a dontés

elfogadottsdgat szinte mindenki elismerte a lakossag és a dontéshozok részérdl is.
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Bar a népszavazas nem jelentett valodi dontési hatalmat a lakosok szdmara a dontés
befolydsoldsdra azonban alkalmas eszkdznek bizonyult, hiszen azt mindenki
elismerte, hogy hatdsa volt a dontésre. Ennek ellenére tobben feleslegesnek nevezték
a népszavazdst, és id6- €és pénzpocsékoldsnak mindsitették. Azok nevezték
feleslegesnek a népszavazdst, akik szerint ennek semmilyen hatisa nem volt a
dontésre (Mdasik kezdeményezd), illetve aki szerint nem volt ez olyan horderejii
dolog, hogy errél népszavazdst kelljen tartani, mert csak egyéni érdekek mentén

szervez0dott az ellenallas (K6zmeghallgatasra jaré hazaspar).

»-.. hidba mentek fel az emberek, én szerintem ez a falunak csak ez a népszavazas is

egy pénzkidobas volt.” (Méasik kezdeményez0)

,»Ostobasdg volt. Igen. J6l csindltdk, hogy ennyi embert meg tudtak mozgatni, csak
jobb lett volna értelmesebb dolgokra 6sszefogni a falunak.” (K6zmeghallgatasra jar6

hazaspar)

Az azonban a dontéshozo6i oldalrdl nyilvdnvaldan kideriilt, hogy sziikséges volt a
népszavazds ahhoz, hogy a dontésiikket érdemben befolydsolja. Erre a tobbi
véleménynyilvanitisi eszkoz nem volt alkalmas (aldirasgyiijtés, kozmeghallgatas,
személyes kapcsolattartds). Ezek hatdsa a dontésekre elenyészo.

Erdekes kérdés azonban, hogy sem a Polgarmester, sem pedig a F6 kezdeményezé
nem tartotta fontosnak a népszavazdst, és mindketten hasonlé véleményen voltak
azzal kapcsolatban, hogy annak hivatalos eljardsrendje és koltségei feleslegessé
teszik az alkalmazdsat. Ugyanakkor mindketten egy olyan nem hivatalos szavazas
eredményére bizndk magukat, melyet a kozmeghallgatison, vagy valamilyen

hivatalosan meghirdetett médon bonyolitandnak le.

,Legkozelebb ugy csindlndm meg — ha olyan kérdésrdl van sz6, ahol nem fontos az
hogy megfelel6 mindenféle hivatalos forma — akkor megcsinaljuk a népszavazast,
kvazi népszavazast magunknak. Leginkabb egy kozvélemény-kutatdsszeri, gyere el,
ott a cetli, vegyél egy egyet, x-jél egyet és ott az urna, dobd be, hogy lassuk hogy mi

a véleményed, ennek nincs koltsége.” (Polgarmester)

,6én nem szerettem volna népszavazast. En gy gondolom, hogy falun beliil ezt
népszavazas kiirdsa nélkiil is meg lehetne oldani, ha igymond csindlnank egy mutyi
szavazast cetlin kikiildeni az embereknek, hogy pontpontpont, szavazas, gyertek el,

és ebbdl megtudjuk” (F6 kezdeményezd)
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Az eredmények ismeretében azonban szerintem kérdéses, hogy a lakossagi részvétel
milyen ardnyud lenne, és a dontéshozokra birna-e akkora hatdssal ezek eredménye,

mint a hivatalos népszavazasé.

6.7 A kérdés megfogalmazasa

Szakirodalmi el6zmények (Szantd, 2008c) azt mutatjak, hogy a népszavazasi kérdés
megfogalmazdsdval és a népszavazds idOpontjdnak megvélasztdsaval a részvételi
arany és a valaszok irdnya nagyban befolyasolhato.

A hulladékgyijté pontok esetében tobb interji sordn elhangzott, hogy az egyik pont
helyszinével nem értenek egyet, de alapvetden j6 Otletnek tartjak a létesitményeket.
Még a vezetd tisztségviselOk koziil is akadt olyan, aki elismerte, hogy az egyik
helyszin kivdlasztdsidt nem tartotta szerencsésnek. Mindezek a vélemények azonban

nem tiikrozodhettek a népszavazas eredményében, mivel a kérdés igy hangzott:

,~Egyetért-e azzal, hogy Pari belteriiletén ideiglenes hulladékleraké pont épiiljon?”

A  kérdés megfogalmazdsit érdemes alaposabban megvizsgdlnunk. Fogalmi
keveredés tapasztalhaté abban, hogy a népszavazasi kérdésben ,ideiglenes
hulladékleraké pont” szerepelt, mig a rendezési tervben ,.kommundlis hulladékgyijtd
pont”. A hulladéklerak6 pont igen félrevezetd megfogalmazds, mivel a
hulladékoknak csak atmeneti taroldsa torténik a pontban, és nem azok
artalmatlanitasat szolgalo lerakasa.

A rendezési tervben két hulladékgyiijté pont szerepel, az egyik a Kis utcdban, a
masik pedig a Nagy utcdban. A torténet elmesélésekor a legtébben a Kis utcai
(Ujvéros utcai) pontot nevezték ,konfliktusosnak”. Ez indokolta volna, hogy két
kiilon kérdésben kérdezzék meg a szavazdkat a két hulladékgyiijtd pontrél. Ezéltal
0sszemosddnak a vélemények a két pont timogatottsdgirdl. Az interjukban azonban

markdnsan eltéré vélemények hangzottak el a két 1étesitményrol.

»~Amikor a lanyok eljottek, akkor én mondtam, hogy tulajdonképpen, ha én nézem
ezt a két leraké pontot, akkor barmennyire csinydn hangzik, de nekem csak egyikkel
van bajom. Bent van a falu kellds kozepén, nem a kellds kdzepén, de kozponti

helyén, vagy hogy mondjam.” (Nemzetiségi 6nkormanyzati képviseld)
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A népszavazasi kérdés azonban nem kiilonboztette meg a két pontot egymadstol,
ezaltal a népszavazds eredménye nem ad tdimpontot a dontéshozéknak abban, hogy a
kés6bbi dontésiik milyen tdmogatottsiga lehet. A kérdés megfogalmazasa
ugyanakkor azt is tiikrozi, hogy az aldfrasgyiijtés és a népszavazds kezdeményezdi a
Iétesitmények 1étezését semmilyen formédban nem kivanjék elfogadni.

Szerintem elég nagy tanulsig, hogyha két kérdést tettek volna fel a két
hulladékgyiijté pontrdl, akkor, tobb félreértés és konfliktus elkeriilhetd lett volna. A
kompromisszum és az elfogadottsag is konnyebben tisztizhat6 lenne, ha két kiilon
kérdésrol folyt volna a vita. Akkor lettek volna valds alternativdk a 1étezd keretek
kozott is. fgy megint a jol ismert szitudcié 4llt fenn, hogy mér eldontstt kérdésrol

utélag szavaznak.
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7. Kovetkeztetések

A szakirodalmi 4ttekintésben lathattuk, hogy a részvételi irodalom elméletében a
méltanyossag €s a kompetencia voltak a két legfontosabb értékelési kritérium a
részvételi folyamatok esetében (Webler, 1995). A kompetencia, ami a
dontéshozatalhoz sziikséges tudds megszerzése és a dontéshozatal képessége, az
elemzett esettanulmanyban nem jelent meg. A részvételi folyamatban résztvevok
egyaltaldn nem emlitették a kompetencia sziikségességét a dontéshozatalhoz. S6t, a
beszélgetések sordn a téma nem is keriilt bele a beszélgetés folyamatdba. Egyetlen
interjdalany esetében sikeriilt a kompetencidval kapcsolatos véleményét megtudni
(Onkormanyzati alkalmazott). Ez az egyetlen vélemény is azt tiikrozte, hogy nem is

tartotta relevansnak a kérdésfeltevést sem.

A kutatas egyik fontos eredményének tekintheto tehat, hogy a szakirodalommal
ellentétben a vizsgalt esettanulmanyban a résztvevok szamara a kompetencia
témaja egyaltalan nem meriilt fel, mint a részvételi folyamatok értékelésének

szempontja.

A méltanyossag, amely a Webler (1995) elméletének masik metakritériuma azonban
fontos Osszetevije az esetnek. A méltdnyossdg szempontjai a hatrinyos helyzetii
csoportok részvételi folyamatokban valé megjelenését befolydsoltdk, amely az
elemzés sordn kiemelkeddnek bizonyult. A hatrdnyos helyzetli csoportok részvétele
alapjan a kiillonb6z6 részvételi eszkozok egészen eltérd képet mutatnak.
Egyértelmiien latszik, hogy a népszavazds a mindkét megjelend hatranyos helyzetii
csoport (6regek €s ciganyok) szdmara egyenld mértékben biztositja a részvételt. A
kozmeghallgatdson (bar a vélemények torzitanak) dgy latszott, ezek a csoportok nem
vesznek részt, bar a romdk esetén ezt a résztvevo megfigyelés részben cafolta. A
személyes kapcsolattartds pedig, amelyet a résztvevok a leghatékonyabbnak és
nagyon fontosnak tartottak, a legkevésbé sem méltanyos, hiszen ebbdl a romék teljes
mértékben kimaradnak. A népszavazds esetében tehit a méltanyossag, vagyis hogy

»mindenki részt vehet” fontos, az érintettek altal elvart értékelési szempont.
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A hatalmi helyzetek megjelenése a kozmeghallgatason altaldban a szakirodalomhoz
hasonl6. A dontéshozok szdmdra a vitdban elhangz6 érvek, a lakosok véleménye
érdemben nem épiil be a dontéshozatal folyamatdba, ennek érdemi féruma nincsen.
Errél a kézmeghallgatési jegyzOkonyvek is tandskodnak. Az egyes sz6haszndlatok,

mint a ,,nevelés”, ,,diktatérikus demokricia” is ezt a paternalista szemléletet erdsitik.

A népszavazéssal kapcsolatosan legszembetlinObb sajdtossdga a vizsgdlt esetnek a
kezdeményezdk személyes érdekeltsége. Az egyéni érdekek megjelenése a részvételi
folyamatban meghatdrozta a népszavazds értékelését. A legfontosabb szempont a

résztvevok értékelésében a kezdeményezés személyes jellege.

A hulladékos problémdk koziil az infrastrukturélis hianyossagokra és a viselkedési
problémakra hivtdk fel a figyelmet. Erdekes kovetkeztetés, hogy a hulladékos
problémédk megolddsi lehetdségeként a tervezett létesitményeket tekintették szinte
kizardlagos eszkoznek, emellett érdemi alternativaként csak a birsagolas jelent meg.
Mindkét megoldési lehetdség azonban jelentds ellendlldsba iitkdzik, mint azt a
szavazas is bizonyitja.

En azonban sokkal fontosabbnak latom a tarsadalmi parbeszéd kialakitdsat ezekrdl a
problémékrdl. A lakosok tdjékozatlansdga €s az infrastruktira hidnya egyiittesen a
problémék és az ezzel kapcsolatos tarsadalmi konfliktusok fokozddasat vetitheti

elére (Petts, 2001).
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19. abra A kutatas eredményeinek legfontosabb elemei

mélts
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Az elemzés egyik legfontosabb tanulsiga szdmomra, hogy a résztvevok alapvetden
alacsonyabbra értékelik a részvételi eszkozoket, mint azt a szakirodalom alapjan a
3.5.3 és a 3.5.4. fejezetben lathattuk. A magyarorszagi tapasztalatok értékelésében a
kozmeghallgatist a konzulticid, a népszavazast pedig az atadott dontési hatalom
szintjének feleltettiik meg Arstein (1969) részvételi létrajan. Az esettanulmany
elemzése sordn azonban az latszik korvonalazddni, hogy a résztvevok a
kozmeghallgatdsnak a tdjékoztatdsi, mig a népszavazdsnak a véleménynyilvanitasi

funkcidjat hangsilyozzak.

A dontési lehetoséget a résztvevok kevésbé keresték az eset kapcsan, mint a
véleménynyilvanitds lehetOségét. Az arsteini 1étrdn tehdt a konzulticié és a
kommunikécié fokozatait igyekeztek megcélozni. Szdmomra ez felveti azt a kérdést,
hogy vajon miért nem akartak valdjaban donteni az tigyben. Bér ezt szoban tébben is
megfogalmaztdk, mégis a véleménynyilvanitdsé volt a fontosabb szerep.
Véleményem szerint a demokricia tanuldsdban még nem madsztuk meg azt a
bizonyos 1étrat. Még nem tartjuk igazdn fontosnak azt, hogy a minket érintd
kérdésekben valddi dontési lehetdséggel rendelkezziink. Taldn a demokracidnak még
nem értiik el azt a szintjét, amikor mar azt is fontosnak tartjuk, hogy a kornyezeti

kérdésekben tdjékozottan és kompetencidval tudjunk donteni. Es még mindig csak
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utélag dontiink, félinformacidk alapjan, olyan kérdésekben, amelyek a

hulladékgazdélkodds prioritdsi sorrendjében csupan legalul szerepelnek.
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1. Melléklet

A dolgozatban emlitésre keriil6 néhany részvételi technika angol elnevezése és az

altalam hasznalt forditasuk.

Alternative dispute resolution alternativ vitarendezés

analytic-deliberative process elemzd tanacskozas

citizen advisory committee allampolgéari tanacsadé testilet

citizen jury allampolgéri tanacs

citizen review panel allampolgéri ellen6rzd panel

consensus conference konszenzus konferencia

co-operative discourse

kooperativ diskurzus

focus group

fékuszcsoport

information provision

informacidszolgaltatas

initiative

népi kezdeményezés

mediation

mediacio

negotiated rule making

targyalasos szabalyalkotas

public comment

véleménynyilvanitas

public deliberation

tarsadalmi tanacskozas

public education

kdzoktatas

public hearing

k6zmeghallgatas

public notice

hirdetmény

public survey

kézvélemény-kutatas

regulatory negotiation

szabalyozéi targyalas

referendum/referenda

népszavazas

traditional participatory mechanisms

hagyomanyos részvételi technikak
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2. Melléklet

Hulladéklerako Pontok, Pari, 2013, marcius
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3. Melléklet

Sziireti mulatsag, 2012. szeptember 29.
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4. Melléklet

Interju vezérfonal

Kiss Gabriella vagyok a Budapesti Corvinus Egyetem Ko&rnyezetgazdasagtani
Tanszékérol. A doktori kutatdsaimat a hulladékos népszavazasokrol és
kozmeghallgatdsokrdl ifrom. A Pariban marciusban lezajlott népszavazis nagyon
érdekes szamomra. A doktori kutatdsaimhoz nagy segitséget jelentene, ha On is
elmondand nekem a véleményét és az élményeit a népszavazdssal kapcsolatban.
Arrdl szeretnék Onnel beszélgetni, hogy hogyan zajlott ez a népszavazds és hogy On
hogyan latja ezeket az eseményeket s milyen véleménye alakult ki a népszavazasrol.
................. mar kordbban beszélgettem és O emlitette a nevét, hogy On talalkozna
velem. Hozzdjarul, hogy a beszélgetést rogzitsiikk és késdbb — természetesen név
nélkiil — a dolgozatomban felhaszndljam?

Kérem mondja el a nevét és hogy mivel foglalkozik!
A torténet
1. A 2012. marcius 25-én népszavazast tartottak Pariban. Elmesélné, hogy
hogyan zajlott ez pontosan?
a. Mikor értesiilt eldszor arrdl, hogy hulladékleraké pontokat terveznek a
faluban?
b. Milyen inform4cidik voltak a leraképontokrol?
c. hogyan tajékozodhattak a lakosok a hulladékos 1étesitményekrol?
d. Az ellenz6k milyen kampéanyt folytattak? Mit mondtak az
embereknek?
e. Honnan j6tt az 6tlet, hogy népszavazast tartsanak?
2. Mi a konkrét 1étesitmény, amirdl a népszavazas szolt?
a. Hol helyezkednének el ezek a lerakok?
b. Mire szolgédlnanak ezek a leraképontok? mit gytijtenének?
c. Milyen okokbdl ellenezték ezek kialakitasat?
d. Onnek személyesen milyen eldnyei és hétrdnyai szdrmazhatnak a
1étesitménybdl?
3. On mit gondol, mik a legfontosabb problémik a hulladékkal
kapcsolatban a faluban?
4. On szerint az emberek hogyan litjak a hulladékos problémakat példaul
az illegalis szemét elhelyezést és annak a hatasait?
5. On milyen més megoldasi lehetdségeket 14t a probléma megolddsara?
A népszavazds
6. On hogyan értékelné ezt a lezajlott népszavazdst?
a. Miért tartotta fontosnak, hogy népszavazast tartsanak az tigyben?
b. Mit gondol, mi volt a népszavazds szerepe ebben a dontésben?
c. On hogyan élte meg, hogy végiil érvénytelen lett a népszavazas?
d. On hogyan élte meg, hogy a lakosok donthettek a lerakkrél?
7. On szerint a népszavazds megfeleld formdt biztosit arra, hogy a lakosok
dontsenek? Miért?
a. Hogyan értékelné, vajon valédi dontési lehetdség ez a részvevoknek?
Miért?
8. On mit gondol, miért alakult igy a népszavazis eredménye?
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9. Mennyire elégedett a dontéshozatal folyamataval, és ahogyan az egész
dontés megsziiletett? Miért?

10. On szerint az ilyen tipusi dontéseket kinek kellene meghoznia és
hogyan?

a. Kik vegyenek részt? Mi méltanyos? Ki ért hozza (kompetens)?

A kézmeghallgatds
11. Ugy tudom, hogy a hulladékleraké pontok témdja tobb kozmeghallgatéson is
felmeriilt. Hogyan zajlottak ezek a kozmeghallgatasok?

a. mennyien mentek el?

b. A résztvevOk hozzaszoltak? Kik?

c. Milyen volt a hangulata ezeknek a kozmeghallgatdsoknak?

12.0n el szokott menni a kozmeghallgatdsokra? Szokott ott véleményt
nyilvénitani?

13.Onnek mi a véleménye a kozmeghallgatdsokr6l? (Hogyan értékelné a
kozmeghallgatdsokat telepiilésén?)

a. Mennyire alkalmasak a kozmeghallgatisok arra, hogy a lakosok
véleményt nyilvanitsanak? Miért? Hogyan lehetne masképpen
csindlni?

b. Kik mehetnek el? Mindenki hozzédszdlhat?

c. Altaldban milyen esetekben van a faluban kézmeghallgatds? Hogyan
szokott zajlani?

d. Mi a véleménye, a kozmeghallgatisoknak milyen szerepiik van az
onkormdnyzat és a lakosok kapcsolatdban?

14. Mennyire elégedett azzal, ahogyan a kozmeghallgatasok zajlottak?
Miért? Hogyan lehetne masképpen csinalni?
A diontés
15. Mit gondol a hulladéklerakékrol hozott végso testiileti dontésrol?

a. On szerint alapvetden kik és milyen szerepet jdtszottak a dontés
meghozataldban?

b. On szerint a népszavazds eredményének és a kozmeghallgatdsoknak
milyen hatdsuk volt erre a dontésre?

16. Mennyire elégedett a végsé dontéssel? Miért?/Miért nem? Milyen az a
dontés, amivel on elégedett lenne? Miért?

Zdrszoé
17. Ha ujrakezdhetné, megint kezdeményezné a népszavazds kiifrdsat? Mit
csindlna masképp?

18. Mit gondol, mit tanult ebbdl a térténetbol?
a. Mennyire lett tdjékozottabb a hulladékkal kapcsolatban?
b. Altaldban a lakosok mennyire lettek tdjékozottabbak hulladékos

tigyekben On szerint?

c. Milyen elényokkel jart On szerint ez az egész folyamat?
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5. Melléklet

Ko6zmeghallgatas, 2013. marcius 20.
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6. Melléklet

Fokuszcsoport forgatokonyv

Helyszin: Pari Elet-haz

Id6épont: 2013. marcius 15. 18 ora
Moderator: Kiss G.

Tervezett idotartam: 60 perc
Meghivottak szama: 7 f6

Kdszonté (5 perc)

Kedves Résztvevok!

Mindenkinek nagyon koszonom, hogy a kiméletlen iddjaras ellenére eljott erre a
kozos beszélgetésre. Sajnos tegnap az id6jaras meghiusitotta a kozmeghallgatast, de
reméljiik erre a kdzeljovoben sor keriilhet.

Azért vagyok itt és azért is kerestem meg mindenkit mar kordbban, mert a doktori
értekezésemet olyan népszavazdsokrol és kozmeghallgatdsokr6l from, amelyek
valamilyen hulladékos témdval kapcsolatban rendeztek. igy keriiltem Périba, hiszen
az elmilt évben ez volt az egyetlen telepiilés ahol valamilyen kornyezeti, sot
hulladékos témaban népszavazast tartottak.

A hulladékleraké pontokrédl mér mindenkivel beszélgettem kordbban, és ennek
kapcsdan sokan megfogalmaztik a véleményiiket a kozmeghallgatisokrdl és a
népszavazdsrol is. Ezeket a vélemények természetesen nagyon sokfélék voltak, ezért
is oriilok annak, hogy egy ujabb beszélgetés keretében kozosen tudnank
megfogalmazni a népszavazdssal és a kozmeghallgatassal kapcsolatos véleményeket.
A beszélgetésrol hang és képfelvétel késziil azért, hogy a késObbiekben én vissza
tudjam idézni az elhangzottakat, de ez nyilvanossagra nem keriil, csak a kutatds
eredményességének érdekében torténik. Altalaban egy ilyen csoportos beszélgetést
tobben szoktunk végigvinni, most nekem a kamera és a hangfelvevd lesznek a
segitotarsaim.

A Dbeszélgetés célja az, hogy mindenkinek a véleménye megjelenjen a
végeredményben, ezért kérem, hogy hallgassuk meg egymast €s mindenki kaphasson
szOt.

Azért vagyunk itt, hogy folytassuk azt a gondolkodést kdzosen, ami a faluban
szokdsos kozmeghallgatdsokrdl és a tavaly lezajlott népszavazdsrél mér a korabbi
beszélgetések sordn elkezdtiink. Nekem nagyon fontos mindenkinek a véleménye és
szeretném, ha kozosen is tudndnk megfogalmazni olyan dolgokat, amelyeket az itt
jelenlévok fontosnak tartanak, még akkor is ha nem egyforman gondolkodnak.

Bevezetés 10 perc

Tegnap nagy nehezen eljutottam Péariba Budapestrdl egy 4 6rds vezetés utdn azért,
hogy meghallgassam a kozmeghallgatast. Es amikor oda mentem kideriilt, hogy a
kozmeghallgatds elmarad. Miért nem jottek el az emberek? Vagy Ti miért nem
jottetek el?

Ha ez nem megy: Littam, hogy megépiilt hulladékleraké pont. Mikor fogjak
megnyitni? Tudtok errdél valamit pontosabban mondani?

Beszélgetés a kozmeghallgatdsokrol (15+5 perc)
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A személyes beszélgetések alapjan nekem egy olyan képem alakult ki a
kozmeghallgatdsokrdl, hogy oda valtozé létszimmal, de j6 esetben 40-50-en
eljonnek. Hozzaszo6lni csak néhdanyan szoktak és tobben elmondtatok, hogy sokan
nem szeretnek a nyilvdnossidg elott beszélni, ezért is nem szdlalnak fel a
kozmeghallgatdson. Viszont a legtobben innen tdjékozodnak arrdl, hogy a faluban mi
torténik, és miket tervez az onkormdnyzat, vagy miket valdsitott meg. De tgy tiinik a
szamomra, hogy ez egy fontos férum a faluban. Ezek alapjan én azt szeretném, hogy
arrdl besz€ljiink egy kicsit, hogy Ti hogyan latjatok, mire is j6 a kézmeghallgatas és
hogy mi az amire viszont nem.

1. Ehhez el6szor azt kérem, hogy valasszunk egy irnokot, aki segit 6sszeszedni a
véleményeket!
Szedjiik 6ssze csak cimszavakban az el6nyoket, tehat hogy mire j6 a népszavazds
és miért j6! Egy mdsik oszlopban pedig azokat, mi az ami nem jé benne, amit ti
nem szerettek, vagy nem j6l mikodik. Barki barmit mondhat akdr egy szét vagy
érzést, amit gondol a kézmeghallgatdsrdl. De mindenki mondjon legalébb kett6t!
Beszéljiik meg, hogy miért van ez igy!

2. A listdbdl akkor most vélasszuk ki a hidrom legfontosabbat, amivel mindenki
egyetért! Miért ez a 3 legfontosabb?

Beszélgetés a népszavazdsrol (15+5 perc)

A masik fontos kérdés amirdl szeretném ha hasonldan beszélgetnénk, hogy mire volt
alkalmas ez a népszavazas is mire nem. A személyes beszélgetések soran sokféle
dolgokat mondtatok errdl.

3. Az el6z6hoz hasonléan szeretném, ha Osszegyijtenénk, hogy milyen is a
népszavazas maga és mire j0, illetve azt is mire nem j6, vagy miért is nem jo!
Legyen most valaki més az irnok! Ki legyen az? Kérem, hogy egyik oszlopba
szedjiik 0ssze a j6 és elonyos dolgokat amik a szavazas mellett sz6lnak a mésik
oszlopba pedig azokat, amik ellene. Mindenki mondjon minimum kettt! Miért
van ez a véleményetek?

4. Ezek koziil is vélasszuk ki, hogy melyik a 3 legfontosabb, amivel mindenki
egyetért! Miért tartjatok ezt a 3-t a legfontosabbnak?

Befejezés, kiszdonet: (5 perc)

Nagyon izgalmas volt szdmomra ez a mai beszélgetés. Szerintem az a legfontosabb
eredménye ennek a mai beszélgetésnek, hogy kozosen Osszefoglaltuk a
véleményeket és a korabbi beszélgetéseinket is tudtuk folytatni.

Természetesen az elhangzottakrdl és a korabbi eredményekrdl is mindenkinek fogok
kiildeni egy Osszefoglalét. Ehhez tudnatok megadni cimet vagy e-mail cimet?

Még egyszer mindenkinek kdszondm, hogy eljott!
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7. Melléklet

Pari térképe. Forrds: Péri Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabdlyzat és

Szabélyozasi Tervek

PARI

JELMAGYARAZAT
ZEICHENERKLARUNG

——  Burkelt it Asphaliplaster
= Fildil Fahrweg
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