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1. A kutatoprojekt attekintése

évekig, és a hideghdbort folyaman a nuklearis tervezés elsddleges céljai nem sokat
valtoztak. A stratégiai gondolkodok olyan haditerveket dolgoztak ki, melyek
maximalizaltdk a gyézelem esélyét, és minimalizaltdk az Egyesiilt Allamok
sebezhetdségét. Mindehhez olyan tdamadasi opciokat tettek le az asztalra, melyek képesek
garantdlni az imént emlitett stratégiai célokat anélkiil, hogy olyan mértekii jarulékos
veszteséget okoznanak, mely esetleg elbizonytalanitand a dontéshozokat a tdmadas
meginditasat illetéen. Ezzel parhuzamosan, az eln6kdk és politikai tervezOk megprobaltak
kiutat talalni abbol az alapveté dilemmabol, hogy miként lehet hitelesen elrettenteni egy
ellenfelet az atomfegyverek alkalmazasatol, anélkiil, hogy ezeket a fegyvereket
ténylegesen alkalmazni kellene. Annak érdekében, hogy fenntartsak ezeknek a
fenyegetéseknek a hitelét, minden egyes adminisztracid megprobalt ujitdsokat bevezetni a
nuklearis doktrinajaban, de ezek a doktrinalis Gjitasok leghagyobb erdfeszitéseik ellenére
sem eredményeztek komolyabb valtozdsokat a haditervekben. A polgari ellendrzés
egyértelmii kereteinek hidnydban komoly szakadék kezdett kialakulni a deklarativ politika
¢s az atomfegyverek miveleti szintje kozott. Mig a politikai Gtmutatas alapvetd
valtozasokon ment keresztiil, a haditervek minddssze mérsékelt atalakitasokon estek at

(ennek pedig konkrét hatasa volt a haderd strukturara is).

A Szovjetunié bukasaval az Egyesiilt Allamok elvesztette legfébb rivalisat, és logikusan
arra lehetett szamitani, hogy mindez az atomfegyverek szamanak és szerepének drasztikus
csokkentését fogja eredményezni. 1990-ben az Egyesiilt Allamok 21400 atomfegyvert
birtokolt, ami 2014-re 7700-ra csokkent — ebbdl 4804 robbanofej képezi a katonai
arzenalt. (U.S. Department of State [2014]) A haderd struktirdban végbement drdmai
csokkentésekkel péarhuzamosan a politikai utmutatds is komoly véltozdsokon ment
keresztiil, és a haditervekben is szamos Ujitast vezettek be. Ezeknek a valtozasoknak a
szintje ugyanakkor messze elmarad a poszt-hideghaborus nemzetko6zi biztonsagi kornyezet
atalakulasatol, és a hideghdboru hagyatékai még ma is meghatdrozzak a nuklearis stratégia

egyes szintjeit.

2009-es pragai beszédében Obama elndk kijelentette, hogy itt az ideje, hogy az Egyesiilt

Allamok véget vessen a hideghaboras nuklearis gondolkodasnak, és megtegye az elsd
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1épéseket az atomfegyver-mentes vilag megteremtése felé. (Obama [2009]) Az Obama
elndk altal emlitett ,,hideghabortis nuklearis gondolkodas” (Cold War nuclear thinking)
sejtésre €piilt, hogy a hideghaborts nukleéris gondolkodasnak konkrét sajatossagai vannak
a nukleédris stratégia kiilonbozd szintjein, €és ezeknek az elemeknek a fenntartasa

megakadalyozza a nuklearis fegyverek szamanak tovabbi csokkentését.

A pragai beszéd oOta a hideghaborus nuklearis gondolkodas kifejezést mind akadémiai,
mind politikai korokben sokan hasznaltak, de konkrét jelentését sosem definialtak, és a
Fehér Haz sem fejtette ki, hogy miként értelmezi ezt. Ennek koszonhetden a mai napig
nem tisztazott, hogy az elndk pontosan milyen hideghdborus stratégiai elemekre gondolt,
melyeket maga mogott szeretne hagyni. Pontos definicid hidnyidban a hideghdborts
nuklearis gondolkodast leggyakrabban negativ jelzOkkel illették, mindazok szarkasztikus
leirasaként, akiknek nem elég progressziv a gondolkodésa.' Ez ugyanakkor csak egyik fele
az igazsagnak — igaz, hogy a hideghabort legtobb eleme idejétmult a jelenlegi biztonsagi
kornyezetben, de az amerikai nukledris stratégidnak a mai napig vannak olyan jellemzéi,
melyek a hideghabort idején fejlédtek ki, és a jelenlegi koriilmények kozott is logikusnak

tinnek.

E tekintetben a disszertacio legfébb feladata az volt, hogy nyomon kovesse a hideghaborus
nuklearis stratégidk fejlodését, és objektiven azonositsa azokat az iranyelveket, melyek a

bipolaris rendszer jellemzéi voltak és évtizedeken at meghataroztak az Egyesiilt Allamok

sy

LA hideghaborus nuklearis gondolkodas negativ megitélésére szdmos példa van. Rachel Staley a
BASIC Intézettdl példaul a hideghaborus gondolkodasrol tigy nyilatkozott, mint biztos ,,recept a
katasztrofara.” (Staley [2013]) A 2012-es chicagdi NATO-cstcsot kovetden, Lesley McNiesh, a
Center for Arms Control and Non-Proliferation korabbi munkatarsa az 0j NATO stratégiat
jellemezte ugy, hogy teljesen idejétmult, amely még mindig az ,elozé (hideg)hdboru”
megvivasara szolgal. (McNiesh [2012]) Egy 2011-es Washington Post cikkben, Walter Pincus azt
allitotta, hogy az Egyesiilt Allamok hader struktirajat még mindig a hideghabortis gondolkodas
hatdrozza meg, amely nem alkalmas ,,Kina, vagy az al-Kdida, vagy egyéb nem-dllami terrorista
csoportok elrettentésére” és arra is emlékeztetett, hogy ,,az Egyesiilt Allamok nukledris arzendlja
nem rettentette el Eszak-Koredt attél, hogy megépitse sajat atomfegyverét, és arra sem volt
alkalmas, hogy Irant elrettentse. Az amerikai arzenal valojaban inkabb batoritotta ezeket a
programokat.” (Pincus [2011]) Egy masik példaban Johan Bergenis és Miles Pomper is amellett
érvelt, hogy az Egyesiilt Allamok szabaduljon meg a bipolaris rendszer eléviilt stratégiaitol —
sokatmondé 2010-es Guardian cikkiik cime ,,Elég volt a hideghaborus gondolkodasbol.”
(Bergenis; Pomper [2010])



moddszertani keretet allitott fel, amely egyértelmiien definialta, hogy mit jelent a

hideghdborus nuklearis gondolkodds hadrom elemzési szinten. Ez a keret segitett annak

vizsgalataban, hogy az Egyesiilt Allamok nuklearis politikajat mennyiben hatarozzak meg

még ma is a hideghabort hagyatékai. A harom elemzési szint a kdvetkezo:

a deklarativ politika szintje: ez alapvetden az elndk, a védelmi miniszter, és egyeb

magas rangu tisztségviselok altal elmondott politikai beszédekre és irott
dokumentumokra vonatkozik, melyek meghatirozzdk az Egyesilt Allamok
nuklearis politikdjat, a hiteles elrettentés sziikségleteit, a stratégiai doktrinat, és az
atomfegyverek alkalmazasanak legfobb iranyelveit;

az atomfegyverek miveleti szintje: €z az a szint, ahol a Védelmi Minisztérium és a

hadsereg atiilteti a deklarativ politikat konkrét katonai stratégidkba és haditervekbe
(mig a deklarativ politika iranyelveit altalaban politikusok hatirozzdk meg, a
miuveleti szint stratégiai nagyrészt a hadsereg feliigyelete alatt késziilnek — habar a
polgari ellendrzés keretei az 1980-as évek kozepe ota egyre erdteljesebben jelen
vannak itt is);

és végiil a haderd struktira: ez meghatarozza, hogy milyen tipusu és szamu

robbanofejekre és hordozd eszkozokre van sziikség ahhoz, hogy a nuklearis arzenal
kielégitse a miveleti szint kovetelményeit, és betdltse azt a szerepet, melyet a

deklarativ politika megszab.

A hideghédborus gondolkodas jellemzdinek meghatidrozasa ezeken a szinteken segitett a

jelenlegi amerikai nuklearis politika megitélésében, ¢és annak leirdsaban, hogy a

hideghabort hagyatékai miként befolydsoljdk a haderd struktaraban torténd tovabbi

csokkentések esélyeit.

Osszességében a disszertacio 6 kutatasi kérdései:

Obama elndk pragai beszédének €s az ott meghirdetett politikdnak milyen hatdsa
volt az amerikai nukledris stratégiara?
Milyen stratégiai valtozasok torténtek?

Valoban sikeriilt-e elszakadni a  hideghdbortis nuklearis  gondolkodas
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e Amennyiben nem, ez milyen hatdssal van a haderd struktirdban torténd tovabbi

csokkentések esélyeire?

A disszertacio elsO fejezetének harom f6 feladata volt. El6szor 1s, egy torténeti attekintést
nyujtott az Egyesiilt Allamok nuklearis politikdjardl, a stratégiai tervezés intézményi és
adminisztrativ kereteinek fejlodésérdl, illetve az egyes adminisztraciok nuklearis
betekintést nytjtott a politikai irdnyelvek és miiveleti tervezés multbéli dinamikéiba, ami a
jelenlegi dolgozathoz is fontos keretet adott. A politika szintjén megfigyelhet6é allando
innovaciok ¢és fejlodés ellenére a fejezet azt is megmutatta, hogy a kiilonb6zo
adminisztraciok mindegyikében voltak kozos alapelvek és célkitiizések, melyek kijelolték
a nuklearis tervezés kereteit. Eppen ezért, a torténeti attekinté arra is alkalmas volt, hogy

azonositsa a hideghéborus nuklearis gondolkodas konkrét jellemzait.

A torténeti elézmények bemutatdsa mellett a hideghdborts keretek a disszertacio egyéb
alapfogalmainak konceptualizalasahoz is megfeleld hatteret teremtettek — ezek az
alapfogalmak a nuklearis stratégia (nuclear strategy); az elleneré stratégia (counterforce),
mely a katonai célpontok és a hozzajuk kapcsolodo létesitmények elpusztitasan vagy
jelentés meggyengitésén alapuld célmeghatarozasi stratégia; az ellenérték stratégia
(counter-value), mely az ellenfél népességének ¢€s ipari kdzpontjainak elpusztitasan vagy
jelentdés meggyengitésén alapuld célmeghatarozasi stratégia; és a stratégiai stabilitas
(strategic stability) voltak. Ezeknek a fogalmaknak a tisztazasa fontos eléfeltétel volt a
disszertacid hipotéziseinek bevezetéséhez. A hipotézisek azon a kozponti sejtésen
alapultak, hogy az atomfegyverek miiveleti szintjén még mindig jelen van szamos
hideghaborus konzervativ tervezési iranyelv, mely negativan hat a tovabbi nuklearis
leszerelés folyamatara. Annak érdekében, hogy ezeket az allitdsokat igazolja, a szerzd
Otvozte a torténeti éttekintd legfObb tanulsagait a stratégiai tanulméanyok relevans
koncepcioival, és a hideghabortis nuklearis gondolkodas jellemz6ibdl felallitott egy
konkrét listat, mely modszertani keretként szolgalt az Obama-adminisztracido nukleéris

politikajanak elemzéséhez.

E célbol az elsé fejezet harmadik kiildetése az irodalom attekintése volt, harom {6
forrastipus koré csoportositva: 1) a stratégial tanulmanyok legnevesebb gondolkodoinak

relevans munkai, 2) a korszak politikai dontéshozoinak visszaemlékezései €s elemzései,
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illetve 3) az akadémia jeles képvisel6i altal készitett 0ttord alkotdsok a hideghaborus
nuklearis stratégidk miveleti szintjérél. A stratégiai gondolkodds a nuklearis fegyverek
szerepérdl az 1940-es évek masodik felében indult. A tudomanyos vita a RAND
Corporation keretei kozott bontakozott ki, ahol olyan stratégiai gondolkodok, mint
Bernard Brodie, Albert Wohlstetter, Herman Kahn, William W. Kaufmann, vagy Thomas
C. Schelling egyedi interdiszciplinaris megkozelitést vezettek be a stratégiai tanulmanyok
teriiletére, és a biztonsagpolitikai kérdéseket pozitivista modszertannal probaltak vizsgalni
€s magyarazni. A torténeti attekintés keretében a fokusz azokon a koncepcidkon és
munkdkon volt, melyek konkrét hatdssal voltak az amerikai nukledris stratégia fejlédésére,
¢s valamilyen formaban a politikai Gtmutatas részévé valtak. Ezek mellett az elméleti
forrasok mellett, az irodalmi attekintés szintén bemutatta azon politikai dontéshozok
relevans munkait, akik kulcsszerepet jatszottak az amerikai nukledris stratégia
formalasaban — ebbe a korbe tartozott példaul Robert S. McNamara, Henry A. Kissinger,
Zbigniew Brzezinski, vagy James R. Schlesinger. A felhasznalt irodalmak harmadik nagy
csoportja azokat az uttor6 tanulményokat ¢és konyveket ismertette, melyek az
atomfegyverek miveleti szintjére helyezték a hangsulyt. William M. Arkin, Bruce G.
Blair, William Burr, Fred Kaplan, Janne E. Nolan, Peter Pringle, David A. Rosenberg, és
Scott D. Sagan e tekintetben mar kitapostdk az utat azok el6tt, akik a nuklearis fegyverek

stratégiai aspektusainak tanulmanyozasat tlizték ki célul maguk elott.

A disszertdcid6 madasodik fejezete Obama elndk nukledris politikdjat elemezte, az
adminisztracio altal sajat maga elé kitlizott célra alapozva, miszerint itt az 1d6, hogy az
Egyesiilt Allamok maga mogott hagyja a hideghaborts nuklearis gondolkodast. Annak
érdekében, hogy a pragai beszédben tett igéreteket bevaltsa, a Fehér Haz egy atfogo
feliilvizsgalatot inditott a nukleéris fegyverek szerepérdl, €s konkrét célokat tiizott ki az
amerikai nukledris politika irdnyelveinek megvaltoztatdsira. Az els6 mérfoldkd a
Nuklearis Képességek Feliilvizsgalatara vonatkozé stratégiai dokumentum (Nuclear
Posture Review) kihirdetése volt 2010 aprilisaban. (NPR [2010]) Tobb, mint harom évvel
késdbb az elndk bejelentette a 2013. juniusi berlini beszédében, hogy az atfogd stratégiai
feliilvizsgalat befejez6dott. (Obama [2013]) Ezt az Elnoki Alkalmazasi Utmutat6
(Presidential Employment Guidance) elkésziilte jelezte, mely a hadsereg szamara konkrét
iranymutatést adott az atomfegyverek szerepét és alkalmazasat illetéen. (U.S. Department

of Defense [2013]) Erre a két dokumentumra alapozva ugy tlint, hogy az adminisztracio
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csOkkentette a hangsulyt a hideghdbortis nuklearis gondolkodds hagyomdnyain a
deklarativ politika szintjén, de a miiveleti szint a jelek szerint még mindig Orizte a
hideghaborus nuklearis gondolkodas szdmos elemét. Miutdn a disszertdcid bemutatta
gyokereit, a kovetkezd alfejezet a feliilvizsgalat folyamatanak kiilonb6z6 lépcséfokait
ismertette. Megmutatta, hogy a nuklearis utmutatok milyen intézményi folyamatok
keretében jutnak el a Stratégiai Parancsnoksaghoz (STRATCOM), mely ezeket a politikai
utmutatokat és iranyelveket konkrét haditervekké alakitja. Az ezt kovetd harom alfejezet
(deklarativ politika, haderé struktara, miiveleti szint) az Obama-adminisztracio
eredményeire fokuszalt, melynek megitéléséhez az els6 fejezetben definialt hideghaboruas
nukledris gondolkodés koncepcidja nyujtotta a keretet. (Habar az elemzés kdzéppontjaban
a hideghaborus keret ¢s az Obama-adminisztracio allt, a szerz6 nem hagyta figyelmen
kiviil a hideghabora vége és az Obama elnok hivatalba 1épése kozott eltelt két évtizedet
sem — minden alfejezet egy torténeti attekintéssel indult, mely bemutatta, hogy a Clinton-
¢s Bush-adminisztraciok milyen valtoztatasokat iktattak be az amerikai nukleéris
politikdban, mennyiben jelentettek (ha egyaltalan) ezek a 1épések eltérést a hideghdborus
gyakorlathoz képest, €s elndkségiik milyen hagyatékkal szolgalt a nukledris stratégia

fejlodését illetden.)

Az Obama-fejezet utols6 két alfejezete ezeknek a dinamikdknak a kovetkezményeit
vizsgalta, kiilonos tekintettel a nuklearis leszerelési folyamat kilatasaira. E tekintetben a
szerz0 elismerte, hogy a csokkentések megvaldsitdsa szamos tényezotol fligg,
disszertacioja ugyanakkor szandékosan nem ment bele a Kongresszusban zajlo politikai
vitdkba €és az amerikai-orosz nukledris tdrgyaldsokba. Ehelyett a disszertacio f6 fokusza a
nuklearis leszerelési folyamat stratégiai aspektusa volt, amely a leginkabb hattérbe szorult
(legaldbbis a média altal mindenképp), ugyanakkor legmeghatarozobb dimenzidja a
jovobeli csokkentéseknek. A soron kovetkezd alfejezet a nukledris leszerelés kérdését
harom csoportra bontotta: a hadrendbe allitott atomfegyverekre, a tartalékban 1évo
atomfegyverekre, €és a nukledris hordozoeszkézokre. Miutan a szerzd azonositotta az
ezekre a haderd képességekre nézve legbefolydsosabb miiveleti politikakat, az utolsod
alfejezet felsorolta azokat a stratégiai elemeket, melyeket a jovOben korlatozni kell, vagy
teljesen megsziintetni, bArmely olyan adminisztracionak, mely szdmottevd csokkentéseket

akar realizalni az amerikai nuklearis arzenalban.
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Az iddbeli kereteket tekintve, a disszertacio f6 fokusza az Obama-adminisztracié nuklearis
politikaja volt 2009 januarja és 2013 juniusa kozott. A végdatum annak megfeleléen lett
kivalasztva, hogy tiikrozze a stratégiai feliilvizsgalat fejleményeit. 2013 juniusdban az
adminisztracié kiadta az Elnoki Alkalmazasi Utmutatot, amely meghatarozta, hogy a
Fehér Haz milyen szerepet szan az Egyesiilt Allamok nuklearis arzenaljanak, és
iranymutatast adott, hogy a Védelmi Minisztérium (Department of Defense — DoD), a
Vezérkari Fonokok Egyesitett Tanacsa (Joint Chiefs of Staff — JCS), és a Stratégiai
Parancsnoksag miként alakitsak at sajat stratégiaikat, és lltessék at az elndk Gtmutatojat a
gyakorlatba. A konkrét datumok ellenére a disszertacid rugalmas megkozelitést
alkalmazott, ¢é¢s a 2007-2008-as kampanyiddszakot, illetve a 2013 juniusa utani
idészakokat is feldolgozta, ahol relevans. Emellett az Obama-adminisztracio torténeti
megkdzelitésben vald elemzése megkivanta, hogy a dolgozat attekintse a hideghibora

éveit, és a Clinton, illetve Bush-adminisztraciokat is.

Osszességében a disszertacio két szempontbol tekinthetd hianypotlonak. Az els ok maga
a torténeti keret, amely az els6 akadémiai kisérlet arra, hogy egyértelmiien definialjak a
hideghaborts nuklearis gondolkodds koncepcidjat, és az Obama-adminisztracid
eredményeit ezen a torténeti lencsén keresztiil vizsgaljak. A masodik ok a nukleéris
leszerelés stratégiai dimenzidira helyezett hangstly, amely a jelenlegi diskurzusban nem

elég hangsulyos, annak ellenére, hogy ez a haderd struktira legf6bb meghatarozdja.



2. Modszertan és hipotézisek
2.1 Felhasznalt modszerek

A disszertacio a kvalitativ elemzés modszereire tamaszkodott. A kvantitativ modszereket
azért zarta ki a szerz6, mert problémdasnak itélte az olyan koncepciok objektiv
szamszeriisitését, mint példaul a ,hideghabortis nuklearis gondolkodas.” A kvalitativ
modszerek ezzel szemben megfeleld elemzési keretet nyujtottak az amerikai nukledaris

stratégia vizsgalatdhoz, a hideghdboru kezdete ota.

Annak érdekében, hogy definialja a hideghdboras nuklearis gondolkodast, a szerzd egy
fokuszalt archiv kutatast végzett az amerikai Nemzetbiztonsagi Archivum és a George
Washington Egyetem online Nuklearis Kincstardnak forrasai kozott, mely a
Nemzetbiztonsagi Archivum Nuklearis Dokumentacidés Projektjének egy tematikusan
Osszevalogatott gylijteménye. Ezek az intézetek rengeteg elsddleges forrassal szolgaltak az
Egyesiilt Allamok hideghabortis nuklearis politikajarol. A forrasok kozott voltak belsd
levelezések a kormany kulcstagjai kozott; titkos taldlkozokrol sziiletett feljegyzések é€s
jegyzdékonyvek; titkositas aldl feloldott anyagok a Védelmi- és Kiiliigyminisztériumokbdl;
¢s legfoképpen, részben vagy teljes egészében feloldott Utmutatok és iranyelvek a
nuklearis fegyverek alkalmazéasara vonatkozoan. Ezek koziil a dokumentumok koziil egy-
kettd kiilon kiemelkedd: példaul Jimmy Carter PD-59-es Elnoki Alkalmazasi Utmutatéja,
melyet 2012 szeptemberében teljes egészében feloldottak a titkositas alol, illetve James R.
Schlesinger védelmi miniszter 1974-es NUWEP-74-es (Nuclear Weapons Employment
Plan) Védelmi Miniszteri Utmutatéja, mely az 1976-os SIOP 5 (Single Integrated
Operations Plan) nuklearis haditerv kidolgozasat iranyitotta — a mai napig ez az egyetlen
utmutatd, melyet a Védelmi Miniszter Irodaja (Office of the Secretary of Defense — OSD)
bocsatott ki, és teljes egészében feloldottak. Ezekre az elsddleges forrdsokra, és az
atomfegyverek miiveleti szintjére fokuszalo egyre novekvd szamu masodlagos forrasra
alapozva lehetdvé valt egy viszonylag pontos kép kialakitasa a hideghdborus nuklearis
gondolkodas stratégiai elemeirél. Néhany uttord alkotas, példaul a ‘History of the Joint
Chiefs of Staff’sorozat kiilonb6zé kotetei, Bruce Blair-t6l a ‘Strategic Command and
Control,” Fred Kaplan-t6l a ‘The Wizards of Armageddon,” Janne E. Nolan-tdl a
‘Guardians of the Arsenal,” David Rosenberg-t6l a ‘Nuclear War Planning’ és a ‘The

Origins of Overkill,” vagy pedig Scott Sagan-t6l a ‘Moving Targets’ és a ‘SIOP-62: The
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Nuclear War Plan Briefing to President Kennedy’ cimii alkotasok lefektették az ehhez

hasonlé kutatasok alapjait.

Az Obama-adminisztracié nuklearis politikdjanak elemzése két kvalitativ modszeren
alapult: dokumentumelemzésen és egy szisztematikus interji folyamaton. Elddeihez
képest az Obama-adminisztracid viszonylag transzparens nuklearis politikat folytat, és két
kulcsfontossagt stratégiai dokumentumat is elérhetdvé tette a nyilvanossag szdmdra —
egyrészt egy példatlanul hossza jelentést a Védelmi Minisztérium 2010-es Nuklearis
Képességek Feliilvizsgalatara vonatkozo stratégiai dokumentumardl, masrészt pedig egy
kilencoldalas Osszefoglalot a 2013-as Elnoki Alkalmazasi Utmutatorol. Ezek a
dokumentumok, és az elndk, illetve a vezetd kabinettagok beszédeinek atiratai jo alapul
szolgaltak az elsédleges forraselemzéshez. Ezzel a modszertannal az adminisztracio
nuklearis politikdjanak a programteriileteit egyértelmiien sikeriilt azonositani, és lehetdvé
valt annak megitélése, hogy az adminisztraci6 mennyiben koveti még mindig a
hideghabori hagyomanyait. Emellett, az Obama-elndkség konkrét eredményeinek
Osszevetése a meghirdetett programmal azt is megmutatta, hogy mennyire sikeriilt az
adminisztracionak sajat céljait megvalositani, és sajat programjat atiiltetni a gyakorlatba.
Az elsddleges forrdselemzésnek a harmadik nagy eldnye az a komparativ elemzési keret
volt, melyet a 2007-2008-as kampanyprogram és az elnoki program dsszevetése teremtett.
Obama elndk korabbi tomegpusztitdé fegyverek megsemmisitéséért és terrorelharitasért
felelos fehér hazi koordindtora, Gary Samore szerint a kampanystratégidk altaldban nem
feltétlen lesznek szerves részei az elnoki programnak, Barack Obama esetében azonban
»az elnok személyes érdeklodése és elkotelezettsége garantdlta, hogy kampany igéretei
legyenek a 2009-es pragai beszédének alapkdvei.” (Samore [2013]: p. 25.) Annak ellenére,
hogy a kampanyidészak és az elndki program nagy atfedéseket mutat, a disszertacio
felfedezett par eltérést is, és felkutatta, hogy egyes prioritdisok miért nem keriiltek
atiiltetésre az elndki programban. E tekintetben a 2007-2008-as 1ddszak elsddleges
forrasainak 0sszehasonlitdsa a 2009-2010-es elnoki évekkel felfedett par aprd, de fontos

eltérést a prioritasok kozott.

Az utolsé kvalitativ modszer, melyet a disszertacid alkalmazott egy szisztematikus interj
folyamat volt, melyet a szerzé egy hathonapos Fulbright 0sztondij keretében folytatott

Washington, DC-ben. Ennek keretében a szerzé arrdl kérdezte az akadémia jeles



képviseldit, illetve kordbbi és jelenlegi tisztségviseloket a Fehér Hazbol, a
Kiilligyminisztériumbol, a Védelmi Minisztériumbdl, a Nemzetbiztonsagi Tanacsbol, a
Vezérkari FOnokok Egyesitett Tandcsabol, és a Stratégiai Parancsnoksagbol, hogy 06k
hogyan azonositjdk a disszertaci6 f6 koncepcioit, miként értékelik Obama elndk
eredményeit a nuklearis politika szintjén, mik azok a problémak, melyek nehezitették a
sokkal drasztikusabb 1€pések megtételét, €s legfOképpen, hogy 6k miként latjak a nuklearis
fegyverek miveleti szintjének aktudlis jellemzo6it, és a 2013-as Elnoki Alkalmazési

Utmutat6 potencialis hatasat a nuklearis haditervekre.

Mindezek a kvalitativ modszerek egyiittesen olyan atfogd moddszertant eredményeztek,
melyet a szerzd idealisnak itélt a disszertacido legfobb sejtéseinek ¢€s allitdsainak

bizonyitasara.

2.2 Az elemzési keret — A hideghaboris nuklearis gondolkodas definicidja

A 2009-es pragai beszédben az Obama-adminisztracio tlizte ki maga elé a célt, hogy hata
mogott hagyja a hideghdborus nuklearis gondolkodast — ez volt a legfébb oka annak, hogy
a szerzO torténeti szempontbdl kozelitette meg ezt a kérdést. A torténeti attekintés
megmutatta, hogy a hideghaboru 45 éve dinamikus korszak volt, szamos komoly
valtozassal a nuklearis politikdban. Minden adminisztracié megprobalta ranyomni a sajat
maga bélyegét az amerikai nukledris doktrinara, €s ) koncepciokat, illetve iranyelveket
vezetett be, melyek a katonai tervezoket vezették a stratégiai haditervek elkészitésében. A
kiilonbozé adminisztraciok valtozo prioritdsainak ellenére, az amerikai nuklearis
stratégiaban szamos olyan elem volt, mely jelen jellemz6 volt a hideghdboru egésze alatt.
Ezekre az elemekre alapozva, a disszertacié egyértelmiien azonositotta a hideghaborts
nuklearis gondolkodés jellemzdit a dolgozat harom elemzési szintjén: a deklarativ
politikaban, a haderd strukturaban, és a miveleti szinten. Ez a modszertani keret szolgalt
arra, hogy a szerz0 megitélje az Obama-adminisztracionak a nuklearis politikdban elért

eredményeit, és értekelje a jelenlegi amerikai nuklearis stratégia természetét.

Az intézményi struktirdban végbement valtozdsokat, €s a nemzetkozi biztonsagi
kornyezet fejleményeit figyelembe véve a modszertani keret az 1961-1989 kozotti
iddszakot oOlelte fel, a Kennedy-adminisztraciotél a Reagan-adminisztracioig. Ennek a
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harom évtizednek az alapos vizsgalatat kovetden, a deklarativ politika szintjén a
disszertacid hat jellemzdt azonositott. Az elsé elem a vildgszemlélet volt, mely egy
egyértelmiien meghatarozott ellenségképbdl indult ki, ahol Washington a Szovjetuniot
tekintette legf6bb kihivdjanak, mely véleménye szerint a hideghaboru teljes ideje alatt egy
meglepetésszerli elsd csapasra késziilt a Nyugati Blokkal szemben. Ebben a
vilagszemléletben az Egyesiilt Allamok a szabad vilag globélis vezetSjeként azonositotta
sajat szerepét, melynek legfObb kiildetése a jo ligy gyOzelmének garantilasa, ¢s
szovetségesei biztonsdganak szavatoldsa, ha kell akar atomfegyverek alkalmazasa altal. A
hideghdborus nuklearis gondolkodas masodik eleme a rugalmas reagalds doktrindja volt,
ami azt jelentette, hogy az elndoknek szamos opcidja volt a hagyomanyos fegyverek
alkalmazésatol egy atfogd nukledris haboruig. A preventiv csapasokat elvi alapon elitélte
az amerikai politikai vezetés, Washington ugyanakkor fenntartotta a preemptiv csapasok
lehetdségét arra az esetre, ha gy érzékelné, hogy a Keleti Blokk egy ellenséges tamadasra
késziil. A preemptiv csapdsok opcidjanak érdekében a hideghaborts elndkok (Kennedy
kivételével) elvetették az atomfegyverek elsé hasznalatdnak elutasitdsdra vonatkozd
deklaraciokat (no-first-use), ¢s megorizték rugalmas reagalasi lehetdségeiket a potencialis
ellenfeleket illetéen is, ami megkdvetelte, hogy ne tegyenek univerzalis negativ biztonsagi
garanciara vonatkoz6 deklardciokat, mely kizdrnd a nukledris csapasok lehetdségét
atomfegyverrel nem rendelkezé allamokkal szemben. Mindezek garantiltak, hogy az
atomfegyverek mindennapi szinten meghatarozd szerepet jatszanak, és a stratégiai
tervezOk szamos kiilonbozé (akar nem nuklearis) kihivas esetén is szamoljanak ezen

fegyverek bevetésével.

A haderd struktira tekintetében a hideghaboras nukledris gondolkodéas egy rendkiviil
robosztus nukledris arzenalt jelentett, tobbezer atomfegyverrel és hordozd eszkozzel,
melyek koziil szamos ballisztikus rakéta kiilon célra iranyithatdo visszatéré egységgel
(Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle — MIRV) volt felszerelve, ami azt
jelentette, hogy egyetlen rakéta képessé valt tobb célpont kiiktatdsara, egy célcsoporton
beliil. A hordoz6 eszk6zok a nuklearis tridd mindhdrom ldbat magukba foglaltdk: foldi
inditasu interkontinentalis ballisztikus rakétakat (Intercontinental Ballistic Missile —
ICBM), tengeri bazisi tengeralattjarorol inditott ballisztikus rakétakat (Submarine-
Launched Ballistic Missile — SLBM), ¢és 1égi bazisu stratégiai bombazokat. A technikai

meghibdsodéasokkal szembeni sebezhetdség minimalizéldsa érdekében, és a magasfoku
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hitelesség végett a nukledris fegyverek tipusai kozott nagy volt a diverzifikacio, és az
atomfegyvereket rendszeresen tesztelték kisérleti robbantdsok keretében. Ezt egy aktiv
infrastruktura tette lehetové, amely a nuklearis arzenal egyes részeit minden €évben teljesen
lecserélte, és sziikségtelenné tette az allandd tartalék arzendl fenntartasat. Nuklearis
fegyverei egy részét tovabba az Egyesiilt Allamok kiillfoldi szovetségesei teriiletén
allomdasoztatta, azért, hogy még hatékonyabban garantilja védelmiiket, illetve hogy

biztositsa éket az Egyesiilt Allamok elhivatottsagarél védelmiiket illetéen.

Az atomfegyverek miiveleti szintjén a hideghdboras nuklearis gondolkodas megkdovetelte,
hogy az atomfegyvereket magas késziiltségi szinten tartsak, melyek igy akar perceken
beliil bevethetoek voltak. A késziiltségi szintnek ez a magas foka arra szolgalt, hogy olyan
azonnali csapasmérd miiveleti politikakat tAmogasson, mint a preemptiv csapasok, a jelzés
esetén torténd kilovések (launch on warning — LOW) és a folyamatban 1évé tamadas alatt
torténd kilovések (launch under attack — LUA). A hideghaboru alatt egy par évtized
erejéig a nuklearis fegyverek alkalmazasa feletti dontési jogkort az elndk ledelegalta
alacsonyabb szintekre, annak érdekében, hogy csokkentse a parancsnoki lanc ellen intézett
elsd csapasok potencialis veszélyeit, €s hogy a regiondlis miiveletekben ndveljék a
hadviselés hatékonysagat. Az Egyesiilt Allamok célmeghatarozasi stratégija az ellenerd
politik4jara épiilt, ami azt jelentette, hogy a nuklearis fegyverek legfébb célpontjai kozé
tartozott a szovjet nuklearis arzendl, a politikai vezetés €s a katonai parancsnoki lanc
elemei, illetve a hadviselést tdmogatd €s hdbort inditast segitd infrastruktira. Néhany
kovetd 1jjaépitésben kulcsfontossagi infrastruktirat, de az ellenerd stratégiajanak
elsébbségét soha nem kérddjelezték meg. A megerdsitett katonai célpontokra fektetett
figyelem rendkiviil konzervativ célmeghatarozasi kritériumokat kovetelt. Ennek jegyében
nagyon magas szintre tették azt az elvarast, hogy milyen mértékii kart kell okozni egy
célpontban ahhoz, hogy azt katonai szempontbdl megsemmisitettnek tekintsék (damage
expectancy), és rengeteg felesleges biztositék, illetve redundancia volt a rendszerben. A
célpontok listajat elére meghataroztdk €s a haditervek egyaltalan nem voltak rugalmasak,
ami azt jelentette, hogy a tdmadasi opciok atalakitdsa és ujak kidolgozésa rengeteg idot
vett igénybe. A nuklearis habortra valé késziilés azt jelentette, hogy az Egyesiilt Allamok
egy elnyulo, hosszi hadviselésre késziilt, ami jo eséllyel globalis méreteket 6lt. Habar a

politikai szint megprobalt 1épést tartani a nemzetkdzi rendszer valtozésaival, és ennek
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megfelelden alakitani a nukledris stratégidkat, de a polgari ellendrzés egyértelmi
kereteinek hianya miatt a katonai tervezOknek til nagy mozgastér jutott — a politikai
utmutatast altalaban sajat érdekeiknek megfelelden értelmezték, és ennek megfelelden a
gyakorlatba valo atiiltetés is csak félmegoldasokat eredményezett. A haditervek tovabba
komolyan alabecsiilték kalkulacidikban az atomfegyverek altal okozott potencialis karokat
— figyelmen kiviil hagytdk a nuklearis robbands masodlagos hatdsainak tobbségét.
Altalanossagban véve, a humanitarius elvek rendkiviil korlatozott szerepet jatszottak a
stratégiai tervezésben. Habar a f6 figyelem az ellenség katonai célpontjain volt és a polgari
lakossagot nem céloztak direkt atomfegyverekkel, de a hadviselést tamogaté ¢és a
hadviselést kdvetd felépiilésben kulcsfontossagu infrastruktirak célzasa nagy aranyban
vesz€lyeztette a polgari lakossagot is, és nem volt egyetlen olyan politikai utmutatdé sem
hatalyban, amely ezeknek a célpontoknak a korlatozasat irta volna eld, arra alapozva, hogy

ezek til kdzel vannak a nagy népsiiriségii metropoliszokhoz.

2.3 Hipotézisek

A hideghaborts nukleéris gondolkodas definidlasaval, és a politikai szint és a stratégiai
tervezes kozotti torténelmi fesziiltségek felvazolasaval a disszertacid kovetkezo kiildetése
az volt, hogy bemutassa, hogy ezek a dinamikdk miként miikddnek az Obama-
adminisztracio alatt. A pragai beszéddel az elndok egy rendkiviil ambicidzus politikai
napirendet tizott ki maga elé, de ennek megvaldsitaisa még mindig nem teljes. A
deklarativ politikdban az atomfegyverekre fektetett hangsulyt egyértelmiien csokkentették,
az adminisztracié egy uj limitalt negativ biztonsagi garanciat hirdetett, €s igértetett tett az
olyan hideghédborus politikak csokkentésére, mint példaul a folyamatban 1év0 tdmadas
szinten Obama elnok szamottevo valtozasokat eszk6zolt, de az még mindig kérdéses, hogy
milyen valtozasokat sikeriil majd megvalositania a miveleti szinten, és mindez hogyan
befolyasolja majd a tovabbi nuklearis csokkentések esélyeit Oroszorszaggal. Moszkva
sosem arra alapozta stratégiai kalkulacioit, hogy az amerikai elnokok milyen kijelentéseket
tettek, hanem mindig alaposan tanulméanyozta, hogy ezek a deklaraciok milyen tényleges
valtozasokat eredményeztek az Egyesiilt Allamok haderd struktirajaban, és a Kreml

crcr
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Slocombe mondta 1981-ben, ,,annak van a legnagyobb hatisa az elrettentésre, amirdl a

szovjetek ugy itélik, hogy képesek lennénk megtenni, nem pedig annak, amit mi mondunk

nekik.” (Slocombe [1981]: p. 18.)

Eppen ezért a legfontosabb megvalaszolandd kérdések az atomfegyverek miiveleti
szintjéhez kotddnek. Sajnalatos mddon, ezen a teriileten az Obama-adminisztracié még
igéretei mogott kullog — az atomfegyverek késziiltségi szintjének csokkentését a 2007-
2008-as kampanyiddszak utan teljesen levették a napirendrdl, és be sem keriilt az elndki
stratégia elemei k6z¢. Annak ellenére, hogy az elnok megigérte, hogy csokkenteni fogja a
képességet megodrizte; a célmeghatarozasi stratégia még mindig a kemény ellenerd
politikajan nyugszik; és a célpontok megsemmisitésére vonatkozo elvardsok még mindig
rendkiviil magasak. Az egyik legfontosabb kovetkezménye annak, hogy ezeket a
konzervativ elemeket fenntartottdk a miiveleti szinten az, hogy a tovabbi csokkentések
esélyei rendkiviil lecsokkentek. Osszességében az Obama-adminisztracio a jelek szerint
jol illeszkedik abba a hideghdborts paradox hagyomanyba, hogy a deklarativ politika és a

miiveleti szint kdzott hatalmas szakadék tatong.
Mindezek a feltételezések és megallapitasok harom f6 hipotézishez vezettek:

H1: A deklarativ politika szintjén az Obama-adminisztracid csokkentette a

hideghaborus nuklearis gondolkodas jelentdségét.

H2: Miiveleti szinten viszont még mindig megtalalhatoak a hideghéborus nukleéris

gondolkodas kulcselemei.

H3: Ennek negativ hatdsa van a nuklearis leszerelés elémenetelére.

crer

segitségével az volt f0 feladat, hogy az elsOdleges forrdsok elemzésével a szerzd
megmutassa, hogy az Obama-adminisztracio deklarativ politikdja mennyiben jelentett
eltérést a hideghdbori hagyoményaitol. Ahogy azt a bevezetd fejezet is leirta, a deklarativ
politikaba tartoznak példdul a kampanyperiodusbol és az elndki évekbdl szarmazd
beszédek, illetve olyan els6dleges politikai dokumentumok, mint a 2008-as

kampénystratégia, a Fehér Haz honlapjan taldlhaté hivatalos nukledris stratégia, vagy a
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2010-es Nuklearis Képességek Feliilvizsgalatara vonatkozo stratégiai dokumentum. A
hideghaborts gondolkodas ,,jelentdségének csokkentése” konkrét politikai valtozasokra
utalt, annak megitélésén alapulva, hogy a hideghaborus deklarativ politika elemeibdl mik

azok, melyek eltlintek, és mik azok, melyek még napjainkban is jelen vannak.

A masodik ¢és harmadik hipotézisek kapcsan egy kauzalis kapcsolat van a ket allitas kozott
— a harmadik hipotézis a masodik fliggvénye, és csak akkor bizonyithato, ha az elsé is
teljestil. Annak érdekében, hogy a szerzé igazolja ezeket, a jelenlegi adminisztracio
miveleti szintjét kellett megvizsgalni, és Osszevetni a hideghaboras elemzési kerettel.
Mivel a stratégiai tervezés nagyfoku atfedésben volt a két id6szak kozott, az utolsé nagy
feladat az volt, hogy a szerz0 megmutassa, hogy mik a kovetkezményei ennek a
folytonossagnak. A harmadik hipotézis Osszekototte a nukleéaris politika kiillonbozo

szintjeit, €¢s megmutatta, hogy a tervezés miként befolyasolja a haderd strukturat.

E tekintetben a disszertacié tagan értelmezte a ,leszerelés” és ,,csokkentés” fogalmait.
Eldszor is ide tartoztak az atomfegyverek és a hordozo6 eszk6zok szamaban tortént negativ
valtozasok. Masrészt pedig ide tartozott barmilyen negativ valtozds az atomfegyverek
tipusainak mennyiségében, vagy a hordozoeszkozok tipusainak mennyiségében IS — azaz,
ha az Egyesiilt Allamok lecsokkenti a jelenleg hadrendbe allitott hét robbanéfej tipust,
vagy ha elmozdul a nuklearis triadtél a nuklearis diad, esetleg monad iranyaba. Az
atomfegyverek 0Osszmennyiségének csokkentése ¢€s az atomfegyverek tipusainak
csokkentése nem feltétlen jar egyiitt — az atomfegyverek szamat lehet csokkenteni anélkiil
1s, hogy a tipusok diverzifikdcidjat megvaltoztatnak, €s hasonloképpen véghez lehet vinni
csokkentéseket a hordozo eszkozok szamaban, azzal egyiitt, hogy a triadot fenntartjak.
Habar az Obama-adminisztracio esetében, ha a robbanofejek tipusait csokkentik, akkor az
Osszmennyiség is csokkeni fog, hiszen a 2010-es Nuklearis Képességek Feliilvizsgalatara
vonatkozo6 stratégiai dokumentumban az adminisztracid igéretet tett arra, hogy nem fog U
atomfegyvereket épiteni, hanem a jelenlegiek biztonsdgos fenntartasara torekszik majd.

(NPR [2010]: p. 39.)

A ,negativ hatas” kifejezésnek szintén két aspektusa volt. Kvantitativ szempontbdl a
miiveleti szint szdmos dimenzidja lefordithatd konkrét szamokra — végtére is a stratégiai
tervezOk éppen igy hatarozzak meg a haderére vonatkozd kdvetelményeket, ami ahhoz

sziikséges, hogy a miveleti terveket végrehajtsdk. A haditervek kidolgozdsa soran
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specialis célpontokat jelolnek ki, kalkulacidkat végeznek a célba érési valdsziniiségre
vonatkozoan, kivalasztjak a kivant becsapddasi pontot, a fegyvereket hozzarendelik az
egyes célpontokhoz, amit hozzaigazitanak a kivant pusztitds mértékéhez. A kalkulaciok
végén mindezek a szempontok Osszeadddnak, €s kiadjak, hogy milyen szamu és tipusu
atomfegyverekre van sziikség a tervek végrehajtasahoz. (Kristensen [2010]: p. 6.) Ezek az
adatok ugyanakkor nem elérhetéek a nyilvdnossag szamara, éppen ezért szinte lehetetlen
reprodukalni a hadsereg szamitasait és kvanitativ modszert alkalmazni az egyes miiveleti
politikdk és a haderd struktara kozotti direkt kapcsolat kimutatasahoz. Emiatt a
disszertacid a két szint kozotti kapcsolat bemutatisahoz a kvalitativ megkozelitésre
helyezte a hangsulyt. Egy jo példa ennek az 0Osszefiiggésnek a megjelenitésére a
folyamatban 1év0 tamadas alatt torténd kilovések stratégidja. Az Obama-adminisztracio
dontése, hogy megdrzi a képességet erre a miveleti politikara azt jelentette, hogy a
hadseregnek fenn kellett tartania az azonnali csapasmérés képességét, ami a gyakorlatban

magas késziiltségben 1évé ICBM arzenalt jelentett.

Amint azt mar korabban is emlitette a disszertacio, a nuklearis leszerelés kilatasai szamos
tényezOtdl fiiggnek, az orosz egyiittmiikodési szandéktdl egészen a kongresszusi
eroviszonyokig. Hidba vannak ugyanakkor kedvezd korilmények ezen a két teriileten,
szamottevd nukledris csokkentések nem hajthatdak végre anélkiil, hogy a haderd struktirat
elsddlegesen meghatdrozé miiveleti politikdkat meg ne valtoztatnd az adminisztracio.

Amig ez be nem kdvetkezik, a nuklearis arzenal nagyjabol megmarad a jelenlegi szinten.
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3. A kutatas eredményei

Habar a hideghaborts nuklearis gondolkodas koncepciojat azért dolgozta ki a szerzd, hogy
modszertani keretként szolgaljon az Obama-adminisztracio vizsgalatahoz, az elemzés
mégis elvezetett par érdekes kovetkeztetéshez a hideghaborts nuklearis stratégiak aktualis
diskurzusat illetden is. A disszertacid6 megmutatta, hogy a hideghaboris nuklearis
gondolkodasnak szamos kiilonbdz6 aspektusa van, és szemben azzal, ahogy azt a média és
az akadémia leszerelés-parti tagjai gyakran sugalljak, nem minden eleme idejétmult és
¢ésszeriitlen a jelenlegi biztonsagi kérnyezetben. A rugalmas reagalas koncepcioja példaul
még napjainkban is logikus, habar a figyelem eltolodott a nuklearis fegyverekre alapozott
opcidk szeleskorti valasztékatol egy sziikebb fokuszra a nukledris fegyvereken, és helyette
a tdmadasi opciok kiszélesitett spektrumdra a hagyomanyos fegyverek kozott. Vagy egy
masik ilyen példa a szovetséges orszagoknak nyujtott pozitiv biztonsagi garancia. Ezek a
biztositékok még mindig fontos dsszekotd kapcsok az Egyesiilt Allamok és legkdzelebbi
partnerei kozott, €s sokak szerint ezek a garancidk szdmos orszagot visszatartanak attol,
hogy sajat nuklearis fegyverprogramot inditson. Emellett, ezeknek a hideghaborus
elemeknek a kiilon-kiilon vald vizsgélata azt is felfedte, hogy szdmos stratégiat teljesen
eltérd célokkal vezettek be, mint amelyeket a jelenlegi biztonsadgi kornyezetben
szolgélnak. Ennek kdszonhetden a ,,hideghdborus nuklearis gondolkodas,” mint koncepcio
még lehet, hogy jelen van a nukledaris politika szamos szintjén, de a mogottes gondolkodas

mar nem feltétlen hideghaborts.

A disszertacio kutatasi kérdéseit tekintve, a szerzOnek az volt a célja, hogy megmutassa,
hogy Obama elnok pragai beszéde miként hatott az amerikai nukleéris politikara, és
milyen konkrét valtozasokat eredményezett a nukledris stratégidban. A {6 cél az volt, hogy
objektiven eldontse torténelmi perspektivabol, hogy az Obama-adminisztraciéo valdban
maga mogott hagyta-e a hideghdborti hagyatékait. A {6 sejtés szerint a deklarativ politika
szintjén mindezt sikeriilt megvalodsitani, a miiveleti szinten azonban még mindig szamos
hideghaborus stratégia jelen van, amely meghatarozza a haderd struktiraban sziikséges
fegyverrendszerek minimum mennyiségét, ¢és megakadalyozza a tovabbi komoly
leszerelési torekvéseket. Az Obama-adminisztracio komparativ elemzése mindig kettOs

volt: egyrészt a dolgozat bemutatta, hogy az elndk nuklearis politikaja miként volt eltérd a
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korabbi poszt-hideghaboras adminisztracidkhoz képest, masrészt pedig azt is megmutatta,

hogy ez a politika miként tért el a hideghaborus gyakorlattol.

3.1 Deklarativ politika

Az Obama-adminisztracié deklarativ politikajanak elemzése ravilagitott, hogy a 2010-es
Nuklearis Képességek Feliilvizsgélatara vonatkoz6 stratégiai dokumentum (NPR) valdéban
szamottevoen eltért a Clinton- ¢s Bush-adminisztraciok nukledris stratégidjatol. A 2007-
2008-as elnoki kampanyra, és a 2009-es pragai beszédre épitve, az Obama NPR o6t
terlileten jelentett komoly valtozast a kordbbi két dokumentumhoz képest. Eldszor is a
2010-es NPR kerete bovebb volt, és a fegyverzetellenorzésre fektetett hagyomanyos
fokusz mellett beemelte a nuklearis biztonsag kérdését is a nukledris politika prioritdsai
kozé. Masodszor, az adminisztracio szamottevé retorikai valtozast vezetett be az
atomfegyverek szerepét illetden: eldszor fordult eld, hogy a teljes nuklearis leszerelés
céljat megjelenitették egy hivatalos stratégiai dokumentumban; az adminisztracio igéretet
tett ra, hogy nem fog 0j atomfegyvereket fejleszteni, €s nem fog a meglévé arzenalnak uj
katonai szerepet adni; elkotelezte magat, hogy ratifikalja az Atfogd Atomcsend Szerzddést
(CTBT); és megtette az els6 1épéseket annak iranyaba, hogy az amerikai nuklearis arzenal
kizardlagos szerepe az atomfegyverek hasznélatanak elrettentése legyen. A harmadik
tertilet az Oroszorszag ¢és Kina iranyaban alkalmazott retorika volt, amely nagy hangsulyt
fektetett az egyiittmiikddésre, €s a stratégiai stabilitas fenntartdsara. Kinat sosem kezelték
Oroszorszaggal egy csoportban — a korabbi NPR dokumentumok Pekinget altalaban a lator
allamok csoportjaba soroltdk. Ezzel parhuzamosan a potencidlis ellenfelekkel szemben
alkalmazott retorika is sokat valtozott. Az Egyesiilt Allamok wjrafogalmazta és
kiterjesztette a negativ biztonsagi garanciajat, €s az egyetlen kritérium az Atomsorompo-
szerzédésben (NPT) vald tagsag, és az NPT rendelkezéseinek betartasa lett. Ez azt
jelentette, hogy mindossze par olyan nuklearis fegyverekkel nem rendelkezd allam maradt,
melyeknek tovabbra is tartaniuk kellett egy nuklearis tdmadastél az Egyesiilt Allamok
részérél. De még ezen orszagok szamara is adott az Egyesiilt Allamok egy kiutat, és a
negativ biztonsagi garancia megfogalmazasa arra volt hivatott, hogy kijeldlje nekik a
,helyes utat.” (Ebben a tekintetben ugyanakkor az Egyesiilt Allamok fenntartotta a jogot,

hogy unilateralisan értékelje, hogy mely allamok tartjdk be az NPT rendelkezéseit, €s
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melyek nem; tovabba a jol csengd retorika ellenére az NPR nem hozott jobbara semmi
valtozast a stratégiai tervezés szintjén — az Uj garancia nem zart ki egyetlen olyan allamot
sem, melyet a kordbbi ¢s aktualis haditervek célkeresztbe vettek.) Az 6todik nagy
kiilonbség az Egyesiilt Allamok és szovetségesei kozotti kapcsolat volt. Az NPR
fogadtatasa altalaban véve pozitiv volt, mert a szovetségesek tobbsége azt olvasott bele a
dokumentumba, amit akart. Az Egyesiilt Allamok tovabba nagyobb figyelmet szentelt a
szovetségesek érdekeire, bevonta Oket a stratégia készitésének folyamataba, ¢&s
megerdsitette, hogy tovabbra is elkdtelezetten tamogatja a fennalld pozitiv biztonsagi

garanciak megorzését.

Mindezen eredmények ellenére, az Egyesiilt Allamoknak nem sikeriilt tisztdzni par
kettdsséget. Nem tisztazott, hogy a szovetségeseknek milyen szerep jut a konvencionalis
képességekre forditandd nagyobb hangsuly kiépitésében a regiondlis kihivasokban; nem
tisztazott a preempcid és prevencio szerepe a jelenlegi nukledris stratégidban; tovabba nem
tudni, hogy mi a biolodgiai fegyverek altal jelentett fenyegetettség és a nuklearis stratégia
kozotti Osszefliggés. Az 1j stratégia kritikusai tovabba megkérddjelezték, hogy az Egyesiilt
Allamok miért hezitalt egy olyan deklaraciot tenni, hogy az atomfegyverek kizarélagos
szerepe a masok altali hasznélat elrettentése; a negativ biztonsagi garancia miért nem volt
univerzalis; miért tartotta fenn Washington a jogot a biztonsagi garancia feliilvizsgalatara,
ha a bioldgiai fegyverek altal jelentett fenyegetés megndne; miért nem deklardlta az
adminisztracio, hogy els6ként nem fog soha atomfegyvereket alkalmazni; €s a szépen
hangzo retorika ellenére az Uj stratégianak miért nincs semmi hatdsa az atomfegyverek
miiveleti szintjére. A szerzd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alapvetdéen két oka volt
annak, hogy Obama elndk miért nem ment tovabb és miért nem realizalt egy még
drasztikusabb nuklearis stratégiai iranyvaltast. Az els6 ok a szovetségesek megnyugtatasa
¢s biztonsaguk garantaldsa volt. Ez magyarazza példaul, hogy miért hezitalt a Fehér Haz
kijelenteni, hogy az amerikai nuklearis arzenal egyetlen feladata a nuklearis fegyverek
alkalmazésanak elrettentése; és a negativ biztonsagi garancia szovegezése is ezért hagyott
egy kiskaput az atomfegyverekkel nem rendelkezd lator allamok nukleéris fenyegetésére.
A masodik ok az adminisztracié kétparti konszenzusra vald torekvése volt, mely
megmagyarazza a legtobb dvatos Gsszekapcsoldst: a teljes nukledris leszerelés céljanak
kitlizése, de amig atomfegyverek vannak az Egyesiilt Allamok fenn fog tartani egy

biztonsagos és megbizhatdé nukledris arzenalt; annak a beismerése, hogy az Egyesiilt
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Allamoknak t6bb atomfegyvere van, mint amire sziiksége van, de a leszerelés unilateralis
utjanak elutasitasa; és végiil annak Kijelentése, hogy Washington tovabbi leszerelési
1épéseket kivan tenni, de a nukledris triadot fenn akarja tartani, és az Eurdpaban

allomasoztatott taktikai nuklearis fegyverek kivonasa feletti dontést atadja a NATO-nak.

Az adminisztraci6 eredményeinek vizsgalata a hideghdborts keretbe helyezve
megmutatta, hogy a biztonsagi kdrnyezet szamottevéen valtozott, mig egy amerikai-orosz
nuklearis Osszecsapas esélyei dramaian lecsokkentek, addig Washington napjainkban
sokkal tobb potencialis ellenféllel néz szembe, és a nuklearis proliferacié és nuklearis
terrorizmus megakadalyozasa lett az elsdszdmu biztonsagi kihivas. Mint azt mar korabban
1s emlitette a disszertacid, a szovetségesek pozitiv biztonsagi garancidkkal torténd
biztositdsaban nem tortént valtozds, akarcsak a rugalmas reagdlds doktrindjanak
fenntartdsaban. Az Obama-adminisztraci6 ugyanakkor csokkentette a preempcio
jelentéségét a retorikajaban; csokkentette az atomfegyverek szerepét; megtette az elséd
Iépéseket annak irdnyaba, hogy az atomfegyverek kizardlagos célja a nukledris fegyverek
alkalmazasanak elrettentése legyen (aminek megvalosulasa egy implicit kijelentés lenne
arra vonatkozodan is, hogy az Egyesiilt Allamok nem fog elséként atomfegyvereket
alkalmazni); és az adminisztracié egy minden korabbinal atfogdébb negativ biztonsagi
garanciat deklaralt. Emellett az Egyesiilt Allamok bejelentette, hogy az atomfegyverek
legfébb (nem kizardlagos) feladata a nuklearis fegyverek alkalmazasanak elrettentése, és
az atomfegyverek alkalmazaséara csakis extrém koriilmények kozott keriilhet sor. Ahhoz
képest, hogy a hideghdboruban az atomfegyvereknek meghatdroz6 mindennapi szerepe
volt, ezek a valtozasok egyértelmiilen mutatjak, hogy a disszertacid elsé hipotézise,
miszerint ,,a deklarativ politika szintjen az Obama-adminisztracio csokkentette a

hideghdborus nukledris gondolkodas jelentoségét” igaznak bizonyult.

3.2 Hadero struktara

A nukledris fegyverek szamat illetden a hideghabori vége komoly valtozasokat hozott.
Mindkét Bush-adminisztracié felére csokkentette az amerikai nukledris arzenalt. Emellett
a George W. H. Bush adminisztracié az Elndki Nuklearis Kezdeményezésekben (PNI)

dramaian atformalta a haderd struktirat, moratoriumot hirdetett a nuklearis kisérleti
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robbantasokra, és tetd ala hozta a START I és START II megallapodasokat. A Clinton-
adminisztracid bevezette az dalland6 tartalék arzenalt, meghirdette az Arzenal

Fenntartasaért Felelés Programot (Stockpile Stewardship Program — SSP), illetve

Bush adminisztracio folytatta el6dei erdfeszitéseit és tetd ald hozta a stratégiai
atomfegyverek tovabbi korlatozasat célz6 SORT megallapodast (Strategic Offensive
Reductions Treaty), illetve szamos ujitast vezetett be a haderd struktaraban — ilyen
kezdeményezés volt példaul a valasz-csapasmérd haderd, a képesség-alapti megkozelités,

vagy az ,,uj triad” otlete.

A két Bush-adminisztracioval szemben az Obama-adminisztraci6 mindossze mérsékelt
csOkkentéseket realizalt az amerikai nuklearis haderében. 2009 és 2014 kozott az Egyesiilt
Allamok katonai arzenalja csak 309 atomfegyverrel csokkent. (U.S. Department of State
[2014]) Az adminisztracié ugyanakkor megkototte az Uj START-szerz6dést Moszkvaval,
mely a START 1 o6ta az els6 olyan bilaterdlis fegyverzetkorlatozasi megallapodas volt,
melynek volt verifikdcidos mechanizmusa ¢€s életbe is 1épett (a START II ugyanis sosem
lépett életbe, a SORT-nak pedig nem volt verifikdciés mechanizmusa). Habar a
megallapodas nem jelentett komoly eredményt a szamok terén (a szerz8dés specialis
szamitasi szabalyainak koszonhetéen a megengedett nuklearis arzenal béven a Bush-féle
SORT-szerzddés keretei kozott volt), az Uj START mégis visszaterelte az amerikai-orosz
leszerelési parbeszédet a helyes vaganyra — atlathatosagot eredményezett, biztositékokat
teremtett Washington és Moszkva kozott a masik fél stratégiai nukledris képességeit
illetden, és visszahozta a komoly verifikaciés mechanizmusokat a két orszag kozotti
leszerelési folyamatba. Az Uj START-szerz6dés mellett az adminisztracié két nagyon
fontos strukturalis valtozast vezetett be az amerikai nukleéaris arzenalban. Obama
elnoksége alatt az ICBM-ek rekonfigurdlasadt befejezték, ¢és az 0Osszes MIRV-et
eltavolitottak, melynek eredményeképpen minden ICBM-hez egyetlen robbanofej lett
hozzarendelve; illetve a nukleéris fegyverekkel felszerelt Tomahawk rakétdk kivonasaval
egy 25 éves folyamat zarult le, aminek eredményeképpen a haditengerészet teljesen
kiszallt a taktikai atomfegyverek lizletébdl. A jovore nézve, az Obama-adminisztracid
landzsat tort a tovabbi nuklearis csokkentések mellett, mely nem csak a hadrendbe allitott
stratégiai atomfegyverekre fog fokuszalni, hanem a tartalék ¢és taktikai nuklearis

arzenalokra is.
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Osszességében az Obama-adminisztracié haderd struktiiraja tobb folytonossagot mutatott
a korabbi adminisztraciokkal, mind a szamok, mind a fegyverek Osszetétele tekintetében
(az Uj START-szerz6dés mérsékelt csokkentései mellett, mely egy stratégiai dontésnek
koszonhetSen a Bush-adminisztracié Elnoki Alkalmazasi Utmutatojan alapult; az Obama-
adminisztracié azt is kijelentette, hogy a nukleéris tridd mindharom labat fenn kivéanja
tartani). Viszont szemben a Bush-adminisztracioval, Obama elnok a nuklearis
csokkentések terén az unilateralizmus helyett a bilateralis szerz6déses kereteket preferalja,
haderé struktardjanak legf0bb mozgatorugoi: a stratégiai stabilitds fenntartdsa
Oroszorszaggal és Kinaval; a potencialis regionalis ellenfelek elrettentésének erdsitése; a
szovetségesek biztonsdganak tovabbi garantdldsa; az Arzendl Fenntartasaért Felel6s
Program folytatasa és fejlesztése; és végiil az orosz nuklearis arzenal fejlodésének iranyai,
hiszen Moszkva tovabbra is az egyetlen kihivoja az Egyesiilt Allamoknak, pusztan az

atomfegyverek szamat tekintve.

Az imént emlitett stratégiai elemek mellett a koltségvetési nehézségek egyre erdsebb
tényez6vé valnak a nuklearis arzenal jovojét illetden. Az Egyesiilt Allamok egy ,,hatalmas
lavinaval” néz szembe, ahol a nukledris robbanofejek, a hordozo eszk6zok €s a nuklearis
fegyvereket tamogatd infrastruktira egyszerre szorul jelentds beruhazasokra, hogy a
kioregedd rendszereket modernizaljak, kifejlessz€k az atomfegyverek kovetkezo
hogy az Egyesiilt Allamoknak nincs meg a pénze ahhoz, hogy mindezt megtegye. Az
amerikai koltségvetési korlatozasok (Sequestration), és a csokkend védelmi kiadasok
tikrében a nuklearis modernizécids programoknak bizonyos elemeit komolyan
veszélyeztetik a nehéz pénziigyi koriilmények. A ,,3+2” robbanofej modernizacios
programot példaul mar 6t évvel elhalasztottak (ami konkrét kihatissal van a tartalék
arzenal mennyiségére nézve), €s két kulcsintézet is megszenvedte a koltségvetési
megszoritasokat: a kémiai és metallurgiai eljardsokkal foglalkozo nuklearis létesitmény
(Chemistry and Metallurgy Research Replacement Nuclear Facility) épitését 1ényegében
visszamondtak, és az uranfeldolgoz6 tizem (Uranium Processing Facility) is alacsonyabb
koltségvetésen fut, mint amit az adminisztracié eldirdnyzott. Ennek koszonhetden, ha az
elsdként tervezett modernizacios programok tullépnek az eldre tervezett kereteken és az

adminisztracié tovabb csokkenti a védelmi kiadasokat, akkor ezeknek a robosztus
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nukleéris fejlesztéseknek bizonyos elemei valdszinileg aldozatul fognak esni a nehéz
anyagi koriilményeknek, aminek direkt hatasa lesz a haderd struktira hosszii tava

alakulasara.

A hideghaborts nuklearis gondolkodas koncepcidja kapcsan szigorian véve az egyetlen
folytonossag a nuklearis triad fenntartdsa (legaldbbis amig az Uj START-szerzédés
hatdlyban van). Ezzel szemben az atomfegyverek szdméban és diverzitdsaban rendkiviil
komoly csokkentések torténtek, habar a jelenlegi nuklearis arzenalt a szerz0 még mindig
tal magasnak itélte, arra alaporva, hogy az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag egyiittesen a
vildg Osszes atomfegyverének 95%-at birtokolja. A nukledris fegyverek tipusainak
szamaban szintén megmaradt a diverzitds, hiszen jelenleg is minimum két robbanofej-
tipus van minden hordozdéeszk6z kategéridhoz. Ekézben a nukledris kisérleti
robbantasokat felfiiggesztette az Egyesiilt Allamok, és 4thelyezte a hangstlyt az Arzenal
Fenntartasaért Felelés Programra, illetve egy allando tartalékpolitikat vezetett be az 1990-
es ¢évek elején, hogy felkésziiljon az elére nem latott geopolitikai valtozasokra a
nemzetkdzi biztonsagi kornyezetben, és hogy csokkentse a fegyvertipusok esetleges
technikai meghibasodasabol adodo potencidlis veszélyeket. A hideghaboras nuklearis
gondolkodas utols6 eleme a nukledris fegyverek szovetséges allamok teriiletén valo
allomasoztatasa volt. E tekintetben az Obama-adminisztracidé megerdsitette a korabbi
gyakorlatot, habar a hideghaboru vége 6ta ezeknek az eléretolt fegyvereknek a szama is
drdmaian lecsokkent, és majdnem mindenhonnan kivontdk Oket, azt az 6t NATO
tagallamot kivéve, melynek teriiletén még mindig ott van 180-200 amerikai taktikai

nuklearis fegyver.

Ezek koziil jo néhany elem esetében komoly valtozasok torténtek a mogottes stratégiai
megfontolasok tekintetében is. Az atomfegyverek magas szama példaul mar nem kizarolag
Moszkva ellen iranyul — az Egyesiilt Allamok uj stratégiaja is elismeri, hogy egy amerikai-
orosz nukleéaris konfrontacid esélye szinte teljesen eltlint, és napjainkban az amerikai
nukleéris arzenal szdmos egyéb célt szolgal. Amellett, hogy fenntartsdk a stratégiai
stabilitast Moszkvaval ¢és Pekinggel, az atomfegyvereknek teljesen 0j feladatuk akadt: a
tomegpusztito  fegyverekkel rendelkezd lator 4llamok elrettentése regionalis
konfliktusokban. A hordozé eszkozok kapcsan a triad hagyomanyos szerepe a tulélés és

biztos mdasodik csapdsmérd képesség garantidlasa az atom-tengeralattjarok altal, az
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azonnali csapasméré képesség az ICBM-ek ltal, és a rugalmassag a stratégiai bombazok
altal. Ez a harom 14b az elnokot szamos kiillonb6z6é csapasmérd opcidval latta el, amely a
stratégiai tervezOk szerint az ellenfelek elrettentésének és a szovetségesek biztositasanak
leghatékonyabb mddja volt. Ezek a hordozo eszkdzok a stratégiai stabilitds szolgdlataban
alltak azaltal, hogy csokkentették a meglepetésszerli elsd csapas valoszinliségét (hiszen
egyetlen ellenfél sem hihette 100%-0s biztonsaggal, hogy képes minden amerikai
atomfegyvert elpusztitani egy elsoprd elsé csapasban), ¢s emellett a tridd az esetleges
technikai meghibasodasokbdl adodd kockézatokat is csokkentették, egymasnak tartalékul
szolgalva a hordozé eszkdzok platformjai kozott. Ezek az érvek tovabbra is jelen vannak a
diskurzusban, de 0j elemként bejott melléjiik a tridd fenntartdsanak politikai aspektusa,
amely egyre hangsulyosabban jelenik meg a vitdban. Ahogy Morton Halperin ravilagitott,
ha az elnok elkotelezi magat a tridd mindharom labanak fenntartasa mellett, az
megnyugtathatja a kiilonb6z6 haderénemeket, és nagyobb esély van ra, hogy mindegyikiik

tamogassa az atomfegyverek 6sszmennyiségeben kitlizott csokkentéseket.

Hasonloképpen, az atomfegyverek diverzitasa és az atomfegyverek szovetséges allamok
terliletén vald allomdasoztatdsa is mas okok miatt van jelen napjainkban. A hideghaboru
alatt a nuklearis fegyverek kozott azért volt annyi kiilonboz6 tipusu fegyverrendszer, mert
egy aktiv infrastruktara allt mogotte, és ez legfOképpen az 4llandd technoldgiai
fejlesztéseket tiikrozte, mely folyamatosan ujabb és fejlettebb arzendllal latta el az
amerikai hadsereget. Ezzel szemben a diverzitas fenntartidsa napjainkban elsOsorban
technologiai célokat szolgal. Mivel az Egyesiilt Allamok moratériumot hirdetett a
nukledris kisérleti robbantasokra, és atallt az Arzendl Fenntartdsaért Felelés Programra,
illetve az atomfegyverek Elethosszanak Meghosszabbitasaért Felelés Programra (Life
Extension Program — LEP), rendkiviil fontossa valt, hogy a hadrendbe allitott
fegyvereknek legyenck tartalékai az arzenalban. Eppen ezért a diverzifikalt haderd
struktura, ahol minden hordoz6 eszkdzre tobb robbanofej tipus is felszerelhetd egyre
fontosabbd valik a technologiai problémak kikiiszobolésére, és az arzenal hitelének

fenntartasara.

Az utols6 elemet tekintve, a taktikai atomfegyverek szovetséges allamoknal vald
allomasoztatasa klasszikusan négy célt szolgalt a hideghdboriban: a szovetségesek

védelmének biztositasat; az ellenfelek elrettentését; jelzést arra vonatkozdan, hogy, az
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Egyesiilt Allamok folyamatosan késziil egy nuklearis haborii megvivasara, ami erdsiti
fenyegetéseinek hitelét; illetve tehermegosztast a szovetséges allamok védelmében. Ebbol
a listdbol a legfontosabb a Varséi Szerzédés allamainak elrettentése volt a NATO
megtamadasatol, és abban az esetben, ha ez az elrettentés mégsem miikddne, akkor ezek a
fegyverek egy harctéri nuklearis habort megvivasat szolgaltak az eurdpai hadszintéren.
Ma ugyanakkor a fokusz lényegesen eltolodott a szovetségesek biztositasanak irdnyaba
(kiilonosen az Gj NATO tagok vonatkozasaban), akik a jelek szerint még mindig komoly

politikai értéket tulajdonitanak ezeknek a nuklearis képességeknek.

Osszességében, ezek a figyelem eltoléddsok megmutattak, hogy a hideghabortis nukleéris
gondolkodas, mint koncepcié még lehet, hogy mindig jelen van, de az egyes stratégiali
elemek mogott meghtizodd okok mar nem feltétlen ugyanazok, mint a hideghabortban,

vagy legalabbis nem ugyanazzal a sullyal esnek latba.

3.3 Miiveleti szint

Az atomfegyverek miiveleti szintjén Obama elndk a Clinton- és a két Bush-
admiisztracidtol rugalmas és adaptiv tervezési képességeket orokolt, ami egyrészt
szamottevoen lecsOkkentette a haditervek ¢€s tamadasi opcidk elkészitéséhez, illetve
modositasahoz sziikséges 1dot, masrészt pedig ezek a képességek azt is garantaltak, hogy
az Egyesiilt Allamok képessé valt sokkal tobbrétii kihivasok kezelésére, sokkal kevesebb
atomfegyverrel. Ez utdbbi képesség kiilondsen fontos volt, hiszen a poszt-hideghdborus
rendszerben a célkategoriak és potencialis ellenfelek szama, melyekkel szemben az
Egyesiilt Allamok atomfegyverek alkalmazasat tervezte lényegesen Kkiterjedt. Ez a
hangsulyvaltas azt jelentette, hogy Oroszorszdg nem volt tobbé az els6szamu nuklearis
fenyegetés, €s a tamadasi tervek fokuszat athelyezték a regiondlis konfliktusokra, kiemelt
hangsullyal a tomegpusztitd fegyverekkel rendelkezd allamokon, és Kinadn. Habar a
Clinton- és a két Bush-adminisztracio retorikaja egyértelmiien poszt-hideghaborus jelleget
oltott, a miiveleti szint nemhogy nem csokkentette az atomfegyverek szerepét, hanem
éppen kibdvitette azt. Az amerikai atomfegyvereket 1) (els6sorban regiondlis) feladatokkal
lattak el, uj potencialis ellenfelekkel szemben, ahol a George W. Bush adminisztracié

idején explicit miiveleti politikava valt az atomfegyverek preemptiv alkalmazasa. Ezeknek
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a kihivasoknak a kezelésére uj haditervet dolgoztak ki (CONPLAN 8022), amely minden
jel szerint csokkentette az atomfegyverek hasznalatdnak korlatait, megnovelte a stratégiai
atomfegyverek szerepét a harctéri alkalmazasban, €s jelentésen 6sszemosta a hatarvonalat
a nuklearis és hagyomanyos fegyverek kozott. Ez tigy tlint, hogy egyrészt megndvelte az
atomfegyverek alkalmazisanak esélyeit, masrészt pedig komoly kétségeket tamasztott az
atomfegyverek és hagyomanyos fegyverek bevetése kozotti eltérd parancsnoki lanc, illetve
az Egyesiilt Allamok ellenfeleinek és szovetségeseinek reakcioit illetéen. Moszkva és
Peking szamos alkalommal kifejezte aggodalmat ezzel a Globalis Csapasmérd (Global
Strike) misszioval szemben, és kibuvoként hasznaltak sajat nuklearis programjaik
fejlesztésének megindokolasahoz. Habar a Globalis Csapasmérd misszi6 miiveleti tervét
viszonylag hamar visszamondtdk €s a programot is torolték, szakértdk ugy hiszik, hogy

annak egyes komponensei atvandoroltak a hagyomanyos nuklearis haditervekbe.

Az Obama-adminisztracio alatt az amerikai nuklearis haditerveknek két nagyobb
feliilvizsgalata volt: az elsét valdszinilileg a nuklearis fegyverekkel ellatott Tomahawk
rakétdk 2010-es kivonédsa és orosz részr6l 80 ICBM rakéta ,nyugdijazasa” tette
sziikségess¢; mig a mésodik minden bizonnyal napjainkban is zajlik, az elndk 2013.
juniusi Elnoki Alkalmazasi Utmutatdjanak kovetkezményeképpen. A  potencialis
ellenfeleket tekintve Irak és Libia kiesett a listarol a Bush-adminisztracio 6ta, Obama
elnok ugyanakkor a jelek szerint egy 0j kategoriat adott hozza: a 2001. szeptember 11-ei
terrortdimadéasokhoz hasonld terrorista csoport, mely tomegpusztitd fegyvereket alkalmaz
az Egyesiilt Allamokkal vagy annak szovetségeseivel szemben. Ezek mellett a valtozasok
mellett Oroszorszag, Kina, Eszak-Korea, Iran és Sziria valosziniileg rajta maradt a listan,
ami 0sszesen hat ellenfelet ad ki — melynek a fele nem rendelkezik nuklearis fegyverekkel.
Oroszorszag esetében a célpontok szdmat 1000-re becslik, és az elsddleges hangsuly az
orosz nukledris képességeken van, mig Kina esetében a célpontok szamat 500-ra teszik, és
itt hangsulyosabban szerepelnek olyan puhdbb célpontok, mint a hadviselést tdmogatd
infrastruktira létesitményei. A tdmadasi opciok méretiiket tekintve az atomfegyverek
nagyon korlatozott regiondlis alkalmazasatol kezdve egészen a tobbszadz atomfegyver
alkalmazasat magaba foglald tervekig terjednek. A célpontok nagyjabol a hideghaboraval
megegyezd logikdt tikroznek: a hagyomanyos fokusz megmaradt a nuklearis
képességeken, a politikai vezetés €s a katonai parancsnoki lanc elemein, illetve a

hadviselést timogato €és hadbora inditast segitd infrastrukturan, de ezek mellett megjelent uj
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elemként a tomegpusztitd fegyverek gyartasat segitd infrastruktura is, ami a Szovjetunid

széthullasat kovetden egyre nagyobb hangsulyt kapott.

Az Obama-adminisztracié6 miiveleti politikdjanak kulcsdokumentuma a 2013-as Elndki
Alkalmazasi Utmutatd (avagy a 24-es elnoki politikai rendelet: PPD-24), melynek
elkészitésére csak a 2010-es NPR kihirdetését és az Uj START-szerzédés targyalasainak
lezarulasat kovetden kertilt sor. A hideghabora vége 6ta ez volt a harmadik nagyszabasu
feliilvizsgalat az Egyesiilt Allamok miiveleti politikdjaban, és az elsd a Bush-
adminisztracio 2002-es feliilvizsgélata ota. Az els6 nagy probléma a dokumentummal
kapcsolatban (legalabbis azzal a kilencoldalas 0Osszefoglaloval, amit a Védelmi
Minisztérium készitett a Kongresszus szamara, ¢s ami mindenki szdmara elérhetdve valt),
hogy nem adott semmiféle Utmutatdst arra nézve, hogy a stratégiai tervezék milyen
ellenfelekkel szemben dolgozzanak ki miiveleti terveket, mik legyenek a f6 célpont
kategoriak, ¢és eczekkel szemben milyen csapasméré opcidkat preferal az elndk — a
dokumentum lényegében megismételte a 2010-es NPR legfobb rendelkezéseit, ¢és
kifejtette, hogy az adminisztracié miként kivanja gyakorlatba iiltetni annak politikai céljait
(a dokumentumnak ugyanakkor elsésorban nem ez lett volna a célja). Az Utmutato
legkézzelfoghatobb eredménye az adminisztracio elkotelezédése volt a tovabbi nuklearis
csokkentések mellett, a feliilvizsgalat eredményeképpen ugyanis arra jutott a Fehér Haz és
a Védelmi Minisztérium, hogy az Egyesiilt Allamok céljait biztonsagosan fent lehet tartani
a hadrendbe allitott stratégiai atomfegyverek szamanak egyharmados csokkentése mellett
is. A dokumentum tartalmazott tovabba par uj korlatot az atomfegyverek alkalmazasaval
szemben. De ezeken tul az utmutatd nem tartalmazott gyakorlatilag semmilyen nagy
ujitast, és ugy tint, hogy csak félmegoldasokat vazolt fel: a dokumentum szovegezése
tobb helyen azt sugallta, hogy komoly vita zajlott igazan progressziv politikdk
bevezetésérdl, de a kovetkezé mondatban mindig ott volt valami féle visszahuzas. Obama
elnok példaul elkdtelezte magat az atomfegyverek szerepének csokkentése mellett, de
utmutatdja megintcsak elmulasztott egy alkalmat annak deklaradlasara, hogy az
atomfegyverek csak elrettentési célokat szolgalnak, ami azt sejttette, hogy az
atomfegyverek még mindig jatszottak valamiféle szerepet olyan konfliktusokban, ahol az
Egyesiilt Allamok hagyoményos, vegyi, vagy biologiai csapasokra valaszul nuklearis
fegyverek alkalmazasat preferalna. Habar az utmutato kijelentette, hogy az elndk utasitotta

a Védelmi Minisztériumot, hogy fektessen nagyobb hangsilyt a nem-nuklearis
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csapasmérd képességekre, de ugyanakkor azt is kiemelte, hogy ezek a képességek nem
helyettesithetik az atomfegyvereket. Egy masik példa a folyamatban 1évé tamadas alatt
torténd kilovések kérdése — a Fehér Haz elrendelte, hogy a Védelmi Minisztérium
csokkentse ennek a politikanak a szerepét a stratégiai tervezésben, ugyanakkor tartsa fent a
képességet annak végrehajtasara. Mig a nukledris fegyverek keésziiltségi szintjének
csOkkentése egyik sarokkove volt a 2007-2008-as kampanystratégianak, ez a prioritas
hirtelen teljesen eltiint a napirendrdl, és a 2010-es NPR, illetve a 2013-as Elnoki
Alkalmazasi Utmutato is azt allitotta, hogy az atomfegyverek késziiltségi szintje teljesen
megfeleld a jelenlegi szinten. Az utmutatd emellett landzsat tort az ellenerd
célmeghatérozasi stratégia mellett, és kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok nem fogja az
ellenérték, vagy minimum elrettentés stratégidit kovetni. Ez ugyanakkor éppen
szembemegy Obama elndk retorikajaval, hiszen ahogy maga a Stratégiai Parancsnoksag
fogalmazott, az ellenerd stratégia ,,preemptiv, vagy offenzivan reaktiv,” rdadasul a haderd

strukturara nézve is komoly kdvetelményei vannak.

Ezeknek a politikaknak a megvizsgalasa a hideghaborts keretek mentén azt mutatta, hogy
a hideghdborti valamennyi miiveleti eleme valtozott némiképp, de minddssze a nuklearis
fegyverek alkalmazasa feletti dontési jogkor alacsonyabb szintekre valo ledelegalasa, és a
hossz1, globalis hadviselésre vald késziilés az a két elem, melyek maradéktalanul eltiintek
a hideghaborus hagyatékokbdl. Ezek mellett szintén komoly valtozést jelentett, hogy a
miiveleti tervek feletti polgari ellendrzés kereti megsziilettek az 1980-as évek kdzepén, €s
mindez sokat javult a stratégiai tervezésben részt vevd intézmények kozotti szorosabb
egylttmiikodésnek hala. Az imént emlitett valtozasok ellenére, a hideghaboras nuklearis
gondolkodas Osszes tobbi elemét némiképp atformaltak, vagy korlatoztak, de ezek még
mindig meghatarozzak az Egyesiilt Allamok nuklearis politikdjanak miiveleti szintjét. Az
elsd ilyen elem a nuklearis fegyverek késziiltségi szintje volt. Ebben a tekintetben komoly
eldrelépést jelentett, hogy a stratégiai bombazok és tobbezer taktikai nuklearis fegyver
mindennapi késziiltségi szintjét teljesen megsziintették, de az Egyesiilt Allamoknak még
mindig van 800 SLBM és ICBM rakétakra szerelt atomfegyvere, melyek a legmagasabb
késziiltségi szinten vannak, és akar tizendt percen beliil bevethetdéek. Ehhez az elemhez
szorosan kapcsolodnak az olyan azonnali csapasmérd miiveleti politikdk, mint a
preempcio, a jelzés esetén torténd kilovések, €s a folyamatban 1évd tdmadas alatt torténd

kilovések. Habar ezeknek a jelentdésége nagymértékben lecsokkent, a képesség még
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mindig megvan mindhdrom politika végrehajtasara. Ugyan a jelenlegi utmutatdé nem
targyalja a preempcio, vagy a jelzés esetén torténd kilovések kérdését, de ha megvan a
képesseg a folyamatban 1évd tdmadas alatt torténd kiloveések végrehajtasara, akkor a tobbi
két politika is végrehajthatdo (a stratégiai tervezés figyelme ugyanakkor valoszinileg
szamottevOen kisebb rajtuk — a jelzés esetén torténd kilovések kapcsan példaul Jimmy
Carter 1980-as PD-59-es utmutatoja a jelenlegi Utmutatobhoz hasonlé megfogalmazast
hasznalt: az elndk utasitotta a Védelmi Minisztériumot, hogy csdkkentse a jelzés esetén
torténd kilovésekre vald stratégiai tervezést, de tartsa fenn a képességet annak
maradt a dominans stratégia, habar ez ellenfelenként eltéré hangsulyokat mutat: a kinai
célpontok kozott példaul nagyjabdl egyenld aranyban vannak kemény katonai célpontok
¢s puhdbb infrastrukturdlis 1étesitmények, mig Oroszorszag €s a lator allamok esetében
tulnyomorészt kemény katonai célpontok dominalnak. A célmeghatirozasi kritériumok
kapcsan szintén volt par valtozas a hideghdboru 6ta. Ezeknek a kritériumoknak a tobbsége
még mindig igen konzervativ, de az elvaras, hogy milyen mértékii kart kell okozni egy
célpontban ahhoz, hogy azt katonai szempontbdl megsemmisitettnek tekintsék némiképp
csokkent, és szdmottevden kevesebb a felesleges biztositék, illetve redundancia a stratégiai
tervezésben. A tdmadési opcidok koziil a massziv opciok eltiintek, és jelenleg négy
tamadasi lehetdség van: végsziikségben alkalmazandé valaszadasi opciok, szelektiv
tamadasi opciok, alap tdmadasi opcidk, és adaptiv tdmadési opcidk. Habar az Egyesiilt
Allamoknak még ma is vannak elére eltervezett nagyméretii tamadasi opcioi, a hangsuly
valésziniileg a sokkal korlatozottabb opcidokon van, melyeket elsdsorban regionalis
konfliktusokban alkalmazna az Egyesiilt Allamok. Ezzel parhuzamosan pedig a
hagyomanyos ¢és nukledris fegyverek integracidja egyre erdsebb. A hideghéboru vége 6ta a
nuklearis haditerveket atstrukturaltak, SIOP helyett OPLAN (Operations Plan — miiveleti
terv) lett a neviik, és az adaptiv tervezési képességeknek koszonhetden ezeket valos idében
lehet modositgatni, és 1 tamaddsi opcidk nagyon gyorsan hozzdadhatoak az eldre
kidolgozott tervekhez. A nuklearis robbanas masodlagos hatasainak tekintetében szintén
volt par fejlemény: az Uj miiveleti tervek egyre hangstlyosabban szdmolnak ezekkel a
hatasokkal is stratégiai kalkulacidikban, ami azt jelenti, hogy a haditervek eldkészitését
segitd modellek mar figyelembe veszik az elektromagnetikus impulzusokat, a radioaktiv

sugarzas terjedését, a radioaktiv csapadékot, és valosziniileg még nagyobb hangsullyal a

29



robbanast kovetd tiizeket. Emellett, megjelent a stratégiai tervezésben a bizonyos célpont
kategoridk visszatartasa, éppen ezeken a potencidlis pusztitd hatdsokon alapulva. Ezekhez
a szempontokhoz szorosan kétddik, hogy Obama elndk a 2013-as utmutatdjaban kiemelte
a stratégiai tervezOknek, hogy a humanitarius szempontokat szem el6tt kell tartani, és a
tervezOknek minimalizalni kell a polgari lakossdgban okozand6 jarulékos karokat — ez
valoszinlileg tovabbra sem zar ki olyan stratégiailag fontos célpontokat, mint Moszkva

vagy Peking, de mégis fontos korlatot jelent a stratégiai tervezOknek.

A disszertaci6 masodik hipotézise azt allitotta, hogy Obama elndknek nem sikertilt
megvaldsitania sajat igéreteit, és a ,miiveleti szinten még mindig megtaldlhatoak a
hideghdborus nukledris gondolkodds kulcselemei.” Ebben a tekintetben a disszertaciod
megmutatta, hogy a legfontosabb hideghaborts elemek, melyek még ma is jelen vannak és
iranyitjdk a stratégiai tervezOk munkdjat: az ellenérték ¢€s minimdlis elrettentés
doktrindinak elutasitdsa, és az ellenerd megerdsitése; a tridd és egy szamottevd tartalékerd
fenntartdsa; az atomfegyverek tovabbi szerepe nuklearis fegyverekkel nem rendelkezd
allamokkal szemben; a folyamatban 1év0 tdmadas alatt torténd kilovések képességének
fenntartasa; és az atomfegyverek még mindig magas késziiltségi szintje. Ezeknek az
elemeknek a fenntartasa komoly nyomast gyakorol a haderd struktiréra, €s a jelek szerint

negativan hat a tovabbi nukledris leszerelés elémenetelére.

A deklarativ politikaval ellentétben, ahol foként politikai okok (kétparti konszenzus
keresése és a szovetségesek biztositasa) jatszottak kulcsszerepet abban, hogy az Obama-
adminisztrdcid nem dontétt még progresszivebb nukledris stratégia mellett, a miiveleti
szint esetében elsdsorban inkabb parokidlis €s stratégiai okok tlintek meghatarozénak. A
biirokratikus ellenallds és a nagyobb stratégiai megfontolasok szinte minden esetben
fontos szempontként jottek eld. Az atomfegyverek késziiltségi szintje esetén az ellenzok
elsdsorban azért nem tadmogattdk a késziiltségi szintek csokkentését, mert ez szerintiik
sértette volna a stabilitast egy-egy komolyabb krizishelyzetben, ahol a gyors késziiltségbe
helyezés akar véletlenszerti kilovéseket eredményezhet, és egy verseny alakulhat ki a felek
kozott, hogy mindezt kinek sikeriil gyorsabban visszadllitania (akinek ugyanis hamarabb
késziiltségbe keriilnek az erdi, az komparativ eldnyokhoz juthat), ez pedig megndvelheti
az atomfegyverek kilovésének valdszintiségét. Emellett a hadsereg részérél komoly

ellendllas volt minden késziiltségi szintek csokkentésére iranyuld kezdeményezéssel
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szemben, azt allitva, hogy ez technoldgiailag nem minden esetben kivitelezhetd; komoly
kovetkezményekkel jarna a kiképzésben is, ahol az Ujaknak nem feltétlen lenne meg a
rutinja a késziiltségi szint visszaallitasahoz; demoralizalo lenne, hogy a missziojukat
valojaban nem veszi komolyan a politikai vezetés; és végiil arra is hivatkoztak, hogy
nincsenek megfeleld verifikacios mechanizmusok annak garantdlasara, hogy teljes
bizonyossaggal tudjak, hogy az ellenfelek is megtették ugyanezeket a bizalomerdsitd
lépéseket. Ez utobbi érvnek van némi politikai athallasa is, hiszen az adminisztracio
tisztségviseldi elmondtdk, hogy a jelenlegi kapcsolatok Moszkvaval nem kedveznek
semmilyen ilyen jellegli megallapodasnak, és az unilaterdlis 1épések nem allnak az

adminisztracio érdekében.

Az atomfegyverek késziiltségi szintjéhez hasonléan a biirokratikus ellendllds fontos
szempont volt a folyamatban 1év6 tamadas alatt torténd kilovések kérdése kapcsan is. A
stratégiai tervezOk azt allitottdk, hogy ez a képesség garantdlja az ICBM arzenal tulélését,
¢s egy krizishelyzetben fontos opciokkal latja el az elnokot, mig ennek a politikanak a
feladdsa — A4llitdsuk szerint — nem hozna semmilyen komoly hasznot az Egyesiilt
Allamoknak. Amellett érveltek, hogy a folyamatban 1év6 tamadas alatt torténd kilovések
képesseégének feladasa csokkentené az elndk valaszadasi opcidinak rugalmassagat, €s
kiszolgéltatnd a teljes ICBM arzenalt egy meglepetésszerii elsé csapdsnak. Stratégiai
szempontbol azért nem tamogattadk ennek a miiveleti politikdnak a megsziintetését, mert
szerintiik egyetlen ellenfélnek sem szabad magabiztosan elhinnie, hogy az amerikai
nuklearis arzenal jelentds részét meg tudja semmisiteni — ez ugyanis felbuzditana
mindenkit egy els§ csapdsra, amit egyetlen amerikai elndk sem kockéztathat meg.
Mindemellett, a miiveleti szint tobbi eleme (példaul a konzervativ miiveleti kritériumok,
vagy a kemény ellenerére alapuld célmeghatarozasi stratégia Oroszorszaggal szemben)
megkdveteli, hogy az Egyesiilt Allamok nuklearis arzenalja magas késziiltségi szinten
legyen, és ha kell, akkor képes legyen azonnali csapasmérésre. Egy ilyen ICBM arzenal
tovabba tartalékerdt kindl arra az esetre, ha barmi torténne az atom-tengeralattjarokkal,
vagy az atom-tengeralattjarok és az elnok kozotti kommunikacios vonalakkal — ebben az
esetben ugyanis a késziiltségben 1évé ICBM arzenal lenne az Egyesiilt Allamok egyetlen
azonnali csapasméré képessége. Végiil pedig, ennek az azonnali csapasérd képességnek

komoly elrettentd ereje van olyan allamokra nézve, mint példaul Eszak-Korea.

31



Mindezek a megfontolasok garantdltdk, hogy az imént emlitett miiveleti politikdknak az
elhagyasa helyett az Egyesiilt Allamok inkabb megdrizte Sket, és kiegészité 1épéseket tett
az ebbdl fakado veszélyek csokkentésére. A késziiltségi szintek kapcsan megerdsitette az
adminisztracio, hogy tovabbra is a nyilt tengerekre irdnyitja rakétait, és nem tolti be elére
a célkoordinatakat, hogy egy véletlenszerli kilovés nehogy komolyabb konfrontacidhoz
vezessen, emellett deklaralta, hogy tovabbi 1épéseket tesz majd annak érdekében, hogy
valsaghelyzetben az elnoknek minél tobb ideje legyen dontést hozni, és végiil kutatja a
lehetdségeit annak, hogy az ICBM arzenalt miként lehetne még ellenallébba tenni (hogy
ne feltétlen legyen sziikség ilyen miiveleti politikdkra a talélésiik garantalasahoz). A
folyamatban 1év0 tamadas alatt torténd kilovések esetén ehhez hasonléan megtesz mindent
a Védelmi Minisztérium, hogy novelje az ICBM-ek talélési képességeit; hogy ezek a
fegyverek kevésbé legyenek csabitd célpontjai egy nuklearis csapasnak; hogy erdsitsék a
kommunikacids vonalakat az elndk és a nukledris erdk kozott; és végiil, hogy minél tobb

idot adjanak a politikai vezetésnek a dontés meghozatalara.

3.4 Leszerelés és nuklearis stratégia

A disszertaci6 megvizsgalta ezeknek a miveleti politikdknak a haderd struktirara
gyakorolt hatasat, és Osszegylijtotte azokat a konkrét 1épéseket, melyek megteremthetik az
idedlis koriilményeket komolyabb leszerelési kezdeményezések megvaldsitasdhoz. Ide
tartoztak: annak deklardldsa, hogy az atomfegyverek kizdrolagos célja a nuklearis
fegyverek alkalmazéasanak elrettentése; egy feltétel nélkiili univerzalis negativ biztonsagi
garancia bevezetése; a célmeghatarozasi kritériumok enyhitése, annak érdekében, hogy
csokkenjen a nagy hatoerejii és robosztus nukleéris fegyverrendszerektdl vald fiiggés; a
tamadasi opcidkban a rugalmassagi kritériumok csokkentése, ami jelentdsen
csOkkenthetné a nukledris tervek és azok végrehajtasahoz sziikséges nuklearis fegyverek
szamat; a kemény ellenerd célmeghatdrozasi stratégidra vald tdmaszkodas csokkentése,
ami egyrészt szintén enyhitené a legfejlettebb és legpusztitobb atomfegyverekre vonatkozd
kovetelményeket, masrészt pedig jelentdsen csOkkentené a célkeresztben tartott
l1étesitmények és az ehhez sziikséges atomfegyverek szdmat; végiil pedig a stratégiai
tervezésben csokkenteni kellene az arra vald késziilést, hogy az elsé csapasban minden

ellenséges katonai 1étesitményt ki kell 16ni, mielétt még azokat az Egyesiilt Allamok ellen
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fordithatndk — ez utdbbi ugyanis csdkkentené az azonnali csapasmérd miiveleti politikakra
helyezett hangsulyt, €s csOkkenteni lehetne a késziiltségi szinteket, ami valdsziniileg

komoly valtozasokat eredményezne a nuklearis triad dsszetételében.

Ezek az Osszefiiggések igazoltdk a dolgozat harmadik hipotézisét, mely szerint amig a
hideghaborus miiveleti politikdk é€letben vannak, addig hatalmas a nyomas a haderd
struktaran, és az adminisztracié nem lesz képes komoly csokkentések realizalasara. Ezzel
szemben, az imeént emlitett Iépések mindegyike magaban hordozza a lehetdséget a haderd
struktarara esé kovetelmények enyhitésére, €s a tovabbi csokkentések eldsegitésére. Habar
ezeknek a miiveleti politikdknak a megvaltoztatisa csak az elsé 1épést jelenti a
megvalositasban, ez mégis megkeriilhetetlen eleme a leszerelésnek. A csokkentések jovoje
nagyban fiigg majd az amerikai-orosz, amerikai-kinai stratégiai kapcsolatoktol, vagy a
Kongresszus 0Osszetételétol, de ezeknek a kovetelmeényeknek az enyhitése nélkiil még a
legkedvezObb politikai koriilmények kozott sem sikeriilhet dramaiam csokkenteni az
Egyesiilt Allamok nuklearis arzenaljat. Ez a legfébb oka annak, amiért a szerzé szerint az
Obama-adminisztraci6 egy hatalmas Iehetoséget szalasztott el a 2013-as Elnoki
Alkalmazasi Utmutatoval, és ha barmely jov6beli adminisztracio folytatni akarja Obama
elnok erdfeszitéseit, €s komoly haderd csokkentéseket akar realizalni, akkor sokkal

hatékonyabbnak kell lennie a hideghéborus hagyatékok felszamoldsaban.
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4. A kovetkeztetések osszegzése

Osszességében a disszertacid azzal jarult hozza az amerikai nuklearis stratégiardl jelenleg
1s zajlo tudomanyos vitdhoz, hogy a hideghiborts nuklearis gondolkodast egyértelmiien
koriilhatarolta. Az Obama-adminisztracionak igéretei ellenére nem sikeriilt maradéktalanul
elszakadni ettdl a koncepciotol, €s a hideghaborus hagyatékok még mindig relevansak az
amerikai nuklearis stratégia meghatarozasaban (habar néhany esetben ezek a torténelmi
elemek nem feltétlen negativak, illetve nem feltétlen ugyanabbdl az okbol vannak jelen,
amiért korabban bevezették dket). Ennek a koncepcidnak az azonositasa a harom elemzési
szinten (a deklarativ politikaban, a hader6 strukturaban és a miiveleti szinten) modszertani
keretként szolgalt az Obama-adminisztracid megvizsgalasahoz (és akar barmely késObbi

adminisztracidohoz ugyanigy alkalmazhaté lesz majd).

Ennek a komparativ elemzésnek a keretében a szerzd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Obama-adminisztracié sikeresen elmozdult a hideghaborus nuklearis gondolkodastol a
deklarativ politikdban, de a miiveleti szinten ennek szamos kulcselemét fenntartotta.
Mindkét szinten voltak folytonossagok és jelentds valtozasok a hideghdbort és az Obama-
korszak kozott, a kiilonbséget azonban ezeknek a valtozdsoknak a mértéke és a
folytonossagért felelds indokok adtik. A deklarativ politikdban minddssze par elem
maradt a hideghaboribol, azok is egyt6l egyig atalakult formaban, az atomfegyvereknek
sokkal kisebb szerepet €s jelentdséget biztositva. Ebben az esetben a legfobb oka a
folytonossagnak a szdvetségesek irdnyaba tett politikai kotelezettségvallalasok és az
adminisztracio kétparti konszenzusra valod torekvése volt. Mindekozben a miiveleti szint
esetében a legfébb indokok inkébb a biirokratikus ellenallds és a nagyobb stratégiai
megfontoldsok voltak. Par dramai valtozastol eltekintve, a hideghaborts nuklearis tervezés
szamos kulcseleme még mindig meghatdrozza a stratégiai tervezok munkdjat, aminek
érezhetd kovetkezménye van a haderd strukturara nézve. Ebben a tekintetben a
disszertacid bebizonyitotta, hogy amig bizonyos (vagy akar az Osszes) ilyen miiveleti
politika nem keriil valtoztatasra, a dramai haderé csokkentések esélyei rendkiviil

alacsonyak, fliggetleniil attol, hogy a politikai koriilmények mennyire kedvezdek.
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