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Koszonetnyilvanitas
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Egyéves 0sztondijjal tdmogatta a tanulmany elkésziilését a Soros Alapitvany Belfoldi
Doktorandusz Osztondij Programja. Szerény oktatasi teherrel jard alkalmazassal segitette
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és Kommunikacio Tanszéke 2000-ben. A szakirodalom feldolgozasédban segitett a Rézler
Gyula Alapitvany bloomingtoni-, valamint az Erasmus Program groningeni 0sztondija. Az
empirikus vizsgalatok olyan felmérésekhez kapcsolddtak, melyeket a Pénziigyminisztérium
valamint a Gazdasdgi Minisztérium tamogatott. Koszonet illeti a TARKI Rt-t, amiért a szoban
forgd felmérésekben mod nyilt tanulmanyunk egyes szempontjainak figyelembevételére.

Az idézett sokrétli szakmai segitség mellett rendkiviil fontos volt szdmomra feleségem
tiirelme ¢és tdmogatasa, amely nélkiil nem késziilhetett volna el ez a munka. Doktori
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I. Bevezetés

I.1. A vizsgalt jelenségek

Az alabbi tanulményban a joléti intézményekre vonatkozd allampolgari preferenciakat
vizsgaljuk. Azt elemezziik, hogy milyen tényezOk hatdrozzdk meg az egyének egy-egy
kérdésben elfoglalt allaspontjat valamint a vélemények mogott altalanosan meghuzodo
megfontolasokat.

A joléti  allam intézményrendszerével kapcsolatos kérdések a tarsadalomkutatok
érdeklédésének homlokterében alltak az utdbbi évtizedekben. A témaval foglalkozo
kozgazdaszok figyelme elsésorban a hatékony intézményi formak kialakitdsara iranyult. A
hatékonysag megteremtése azonban nem értelmezhetd pusztan technikai feladatként. A joléti
intézményekre vonatkozd normativ kozgazdasagi elméletek is kiemelik a moralis
principiumok sziikségességét, igy a joléti allam atalakitasaval elﬂléleti alapon foglalkoz6
kozgazdaszok etikai-vilagnézeti alapelvekre ¢épitik ajanldsaikat.” A kiilonb6z0 moralis
alapokon végzett optimalizacids eljarasok ugyanis egymastol igen eltéré kovetkeztetésekre
vezethetnek. A joléti ellatdsok rendszerét mas megkozelitésbdl szemléld szociologusok és
szocialpolitikai szakemberek egy része ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az egyes
intézményi formak hatékonysaga nem itélhetdé meg az adokat fizetd és a joléti ellatasokat
¢lvezd allampolgarok preferencidinak ismerete nélkiil. A hatékonysagot vizsgalod elemzések
mogott meghtizoédo etikai-vilagnézeti axiomakat 6ssze kell vetni a tarsadalomban uralkodé
moralis érté¢kekkel.

A modern joléti allamok intézményrendszerei olyan komplex folyamatok eredményeiként
nyerték el jelenlegi formdjukat, amelyek eredményeképp a kialakult intézményi formak
sajatossagait nem lehet kozvetleniil visszavezetni az adott tarsadalom tagjainak joléti
preferenciaira. Ugyanis kiilonb6zd, egymassal konfliktusban allo csoportérdekek eltérd
mértéki érvényesiilése nyoman alakulnak ki az egyes intézmények, és ebben a folyamatban
nem egyforma sullyal esik latba az egyes tarsadalmi rétegek véleménye. Tovabba a
preferencidk becsatorndzasa soran figyelembe vett megfontolasok is torzulhatnak az
allampolgarok altal eredetileg megfogalmazott véleményéhez képest. Ezzel egyiitt, a
demokratikus Ijérsadalmakban a joléti intézmények nem fliggetlenithetok az allampolgarok
véleményétol.

Nyugat Eurépaban és Eszak-Amerikdban a 80-as évektél kezdbdéen sziilettek nagyobb
szamban joléti preferencidkat vizsgalod tanulmanyok. Hazankban a 90-es évek kozepére valt
kiilonosen intenzivvé a tudomanyos parbeszéd a joléti intézményekre vonatkozo6 allampolgari
vélemények vizsgélataival kapcsolatban. Az alabbi tanulmany is épit az ekkor megkezdett
kutatasok tapasztalataira.

" A hazai joléti reformok kapcsan lasd: Kornai (1998).
* A joléti intézmények és a tarsadalmi viszonyok kapcsolatanak elemzéséhez lasd pl.: Esping-Andersen (1999
[1996]).
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Az éllami ujraelosztas révén szdmos, egymashoz lazan kapcsolodo teriilet részesiil
juttatasokban. Joléti rendszer alatt tanulmanyunkban elsOsorban a tarsadalombiztositas és a
szocidlis ellatas intézményrendszerét értjiik. A tarsadalombiztositds rendszeréhez kapcsoljuk
az egészségligyi ellatast, a nyugdijrendszert és a munkanélkiili segélyezést. Szocialis ellatason
az aldbbiakban a tdrsadalom tobbségéhez képest kedvezdtlenebb anyai helyzetli csoportok
célzott tdmogatasat értjiik. Az elemzésnek nem célja a 1étezd joléti intézményrendszer
sajatossagainak vizsgalata.

A joléti preferencidkat egymastol eltérd megkozelitésben vizsgaljdk a kiilonféle
tarsadalomtudomanyi diszciplinak és aldiszciplinak. A tarsadalompolitika éltal feltett kérdés
az, hogy miképpen értelmezhetdk a joléti intézményekrdl kinyilvanitott preferencidk. Ebbdl a
szempontbol fontos lehet egyrészt az, hogy mennyire tekinthetdk stabilnak illetve
befolydsolhatonak a preferencidk, és milyen rendszert alkotnak a kiilonb6z6é kérdésekben
elfoglalt vélemények. Emellett tudniuk kell a tarsadalompolitikai szakembereknek azt is, hogy
a kozvélemény-kutatdsok soran kinyilvanitott vélemények mennyire tekinthetok az adott
kérdésekre vonatkozd valds preferencidknak. A szocidlpolitika altal feltett kérdésekre a
szociologiai elmélet és a tarsadalomkutatasi modszertan eredményei adhatnak valaszt.

A szociologiai elmélet tobbek kozott azt a kérdést vizsgalhatja, hogy milyen
tarsadalomszerkezeti faktorok huzodnak meg a vélemények mogott. Ehhez kapcsolddoan
targyalja az elmélet, hogy a vélemények mely aspektusai lehetnek érzékenyebbek a
tarsadalomszerkezeti hatasokra, és melyek tekinthetok tobbé-kevésbé altalanosnak a vizsgalt
populacid korében.

Az empirikus tarsadalomkutatas modszertani kérdései koz¢ tartozik, hogy a kdzvélemény-
kutatdsok mennyire képesek feltdrni az allampolgarok joléti preferencidit. Masképp
fogalmazva azt vizsgalja a metodoldgia, hogy mit mérnek a kutatok a joléti preferencidkra
vonatkoz6 empirikus kérddives felmérésekben. Ehhez kapcsolodik az a — szorosan vett
metodoldgiai problémakon talmutaté —, kérdés, hogy az allampolgarok milyen mértékben
képesek atlatni a joléti intézmények rendszerét, és a hozza kapcsolodo dilemmakat.

Tanulméanyunk nem foglalkozik tarsadalompolitikai dilemmakkal: a szocioldgiai elmélet és az
empirikus tarsadalomkutatds modszertana altal felvetett kérdéseket targyalja. Tehat a kutatasi
eredmények tarsadalompolitikai kovetkezményeinek attekintése nem targya a dolgozatnak.
Tovabba a joléti preferencidk vizsgalata soran nem elsdésorban a kiilonbozd kérdésekben
elfoglalt vélemények, hanem az allaspontok kialakulasat befolyasolod tényezdk érdekelnek
minket. Nem célunk tehat egyetlen intézmény tamogatottsagi szintjének vizsgalata sem.

A véleményeket befolydsolo tényezok koziil magatol értetddé annak vizsgalata, hogy mely
csoportoknak all érdekében egy-egy intézmény tdmogatisa. A tanulmany eltekint ennek az
egyébként Iényeges kérdésnek a targyalasatol. A preferencidk egy sziikebb aspektusat vessziik
szemiigyre. Azt vizsgaljuk, hogy az 6nérdek-kovetésen tilmutatdé motivacios tényezok milyen
modon befolyasolhatjak a joléti intézményekre vonatkoz6 allampolgari preferenciakat.
Els6sorban a méltanyossagi elvek szerepét elemezziik. Ehhez kapcsoldododan vizsgaljuk meg a
tarsadalomszerkezet szerepét. Azt elemezziik, hogy a tarsadalmi struktara egyes sajatossagai
miképpen befolydsolhatjdk e méltanyossagi elveket — ¢és rajtuk keresztiil a joléti
preferencidkat. A strukturdlis jellemzOk koziil a kiskozosségek kohézioja &ll kutatasunk
kozéppontjaban. Az elméleti szakirodalom eredményeire tdmaszkodva bemutatjuk, hogy a
méltanyossagi elvek milyen megfontolasok alapjan és milyen forméaban tekinthetok a joléti
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preferencidk szempontjabol relevans motivacios tényezoknek. Megvizsgaljuk tovabba, hogy a
kisk6zosségi kohézid milyen kapcsolatban all e moralis megfontoldsok egyes dimenzidival.
Amellett érveliink, hogy a szolidaritas méltanyossagi elveken keresztiil érvényesiild hatasa
nem magatol értetddd: a kiskdzosségek kohézioja egyszerre novelheti és csokkentheti egy
adott joléti intézmény tdmogatottsagat. Hipotézisiink szerint ugyanakkor a méltdnyossagi
elvek eldre jelezhet6 modon befolyasoljak a kiillonbozé kérdésekrdl alkotott vélemények
egyiittesének a szerkezetét. Feltételezziik, hogy az erds rokoni-szomszédsagi kotelékeket
fenntarto tarsadalmi rétegek joléti preferenciai az atlagosnal gyakrabban mutatnak "paradox"
szerkezetet: az Ujraelosztas erdteljes altalanos tdmogatdsa egyiitt jar bizonyos marginalis
csoportok juttatasainak ¢éles elutasitasaval.

A kozvélemény-kutatasok modszertanahoz kapcsolodoan két kérdést vizsgalunk meg.
Egyrészt a mddszertani szakirodalomra tdmaszkodva attekintjiik, hogy milyen mddon lehet
mérni az allampolgari preferenciakat ilyen Osszetett dilemmakkal kapcsolatban. Emellett azt
targyaljuk, hogy mennyiben képesek az egyének atlatni egy-egy konkrét intézmény oket
érintd aspektusait és a hozzajuk kotddé mordlis kérdéseket. Az egészségbiztositds
intézményrendszerére vonatkozo preferencidk empirikus vizsgalata sordn keresiink arra
valaszt, hogy 0sszetett alternativak esetén is észlelik-e az allampolgarok az egyes dontésekhez
kapcsolodo kovetkezményeket.

I.2. Metaelméleti kérdések

A tanulmanyban bd terjedelemben foglalkozunk a kutatdshoz kapcsolodd metodoldgiai
kérdésekkel. A részletes attekintést az indokolja, hogy az altalunk alkalmazott médszerek nem
magatol értetdddek a disszertdcionkban targyalt kérdések vizsgalatakor. Ugyanis a racionalis
dontések elméletének (RDE) kozelitésmodjat felhasznalva vizsgaljuk a joléti preferenciak
tarsadalomszerkezeti hatterét. A széban forgd modszer és téma Osszekapcsolasira kevés
példat taldlunk. Az RDE alkalmazasa gyakori a politikai szociologidhoz illetve rokon
terlileteihez kothetd kutatdsokban. Ugyanakkor az ilyen tipusu elemzések nagy tobbsége a
dontéseket motivalod tényezok kozil elsdsorban a kozvetlen 6nérdek szerepére koncentral,
illetve amennyiben az ideologiai bedllitottsagot is vizsgalja, azt teljes mértékben exogén
tényezonek tekinti. Ezzel szemben az alabbi elemzésben az onérdeken kiviil es6 motivalo
tényezOkre helyezziik a hangsulyt, és vizsgdlni kivanjuk e megfontolasok sajatossagait
befolyésold tarsadalomszerkezeti tényezoket. A tarsadalmi struktara és a joléti preferenciak
kapcsolatdnak kutatdsdra szamos Eélda van. Azonban ezek a tanulmdnyok ritkan
tamaszkodnak az RDE paradigmajara.

Csontos (1996) meghatarozésa szerint a racionalis egyének cselekedeteik sordan meghatarozott
célok elérésére torekszenek, tovabba informacidik ¢€s tapasztalataik alapjan dontik el, hogy
mely eszk6zok a legalkalmasabbak a szoban forgd célok elérésére. Harsanyi (1976) amellett
érvel, hogy mindaz racionalis viselkedés, amely megfelel bizonyos formalis kritériumoknak; a

3 A tarsadalmi struktirahoz kapcsolodé kérdések cselekvéselméleti kozelitésmodjarol ad elemzést Szdanto (1999).
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cél-eszkdoz modell a raciondlis dontés egy specidlis esete. Az RDE paradigméjan beliil
megkiilonboztethetjiik a tartalmas és kevésbé tartalmas dontési modelleket (Hechter és
Kanazawa, 1997). A kevésbé tartalmas modellek csupan néhdny axiomat fogalmaznak meg a
cselekvok preferenciarendezésének tulajdonsdgaival kapcsolatban. A tartalmas modellek
ellenben specifikdljadk a szereplok alapvetd céljait és értékeit. Empirikus vizsgalataink
tartalmas modellek alkalmazasat igénylik. Sziikség van tehat arra, hogy a cselekvok
motivacioira vonatkozo6 eldfeltevéseket fogalmazzunk meg.

Harsanyi (1969) ugy véli, hogy a kozgazdasagtan sikereinek titka részben a cselekvési
modelljében alkalmazott egyszeri am termékeny feltételezéseiben rejlik. Az egyik ilyen
feltevés, hogy a gazdasagi onérdek az egyetlen cselekvOket motivalod tényezd. A szélesebb
tarsadalomtudomanyi alkalmazas soran azonban mas motivacios tényezdkkel is szamolnunk
kell. Az RDE-t alkalmaz6 szociolégusok egyetértenek abban, hogy a gazdasagi onérdek
marad minden RDE-modell megingathatatlan kiinduldépontja (4bell, 1992; Hechter és
Kanazawa, 1997). Ugyanakkor nincs konszenzus abban a kérdésben, hogy milyen kiegészitd
motivacios feltevéseket ¢érdemes beépiteni a kozgazdasidgi alkalmazasokon tallépd
modellekbe. Tanulményunk egyik célja a kutatott teriilethez illeszkedd, elméletileg
megalapozott motivacios axiomak megtalalasa.

Empirikus igénnyel fellépd kutatdsokban olyan feltevéseket kell megfogalmazni az egyének
céljaival ¢és lehetségeivel kapcsolatban, melyek a dontések megfigyelhetd korlatozo
feltételeihez kothetok (Blossfeld és Prein, 1998). Az RDE modellekben a dontési korlatok
koz¢ tartoznak a tarsadalomszerkezeti sajatossagok. Cafolhatd hipotézisek megalkotasahoz
nincs sziikkség a célok ¢és korlatok dontést befolyasoldé mechanizmusainak pontos
specifikalasara (Harsdanyi, 1969). Azonban a cselekvd szaméra relevans tényezdk ¢és a
mérhetdé korlatozo feltételek Osszekapcsolasdhoz az altaldnos dontési modellbél nem
levezethetd athidalo feltevésekre van sziikség (Esser, 1998). Ez azt jelenti, hogy az empirikus
ellendrzésnek alavetett modellek az elméleti hipotéziseket nem 6nélléan, hanem az athidalo
feltevésektol el nem valaszthaté moédon tesztelik. Abell (1992) szerint amennyiben modelliink
a tesztelés soran nem allja ki a probat, a preferenciakrol alkotott feltevéseinket kell vizsgalat
ala vonni. Az elmélethez jobban ragaszkod¢ stratégia ilyenkor inkabb az 4thidalo feltevések
modositasat implikédlja. Azonban €ppen az utdbbi modszer alkalmazasdnak kovetkeztében
valik az empirikus kutatas feltaro jelleglivé. A megfeleld athidald feltevések kialakitasakor
ugyanis elsdsorban az elérhetd empirikus eredményekre tdmaszkodik a kutato.

Az alabbi tanulmanyt is az imént idézett kettdsség jellemzi. Az elméleti alapokon
megfogalmazott téziseket formalisan teszteknek vetjiik ala, de az elemzések soran az athidaléd
feltevések modositasaval vagy elvetésével védjiik az elmélet magjat.

I.3. Tarsadalmi struktira, méltanyossagi elvek és a joléti intézményekre
vonatkozo allampolgari preferenciak
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Tanulmanyunk egyik alapkérdése, hogy mi készteti az egyének egy részét arra, hogy olyan
intézmények fenntartasat tamogassak, melyek miikddésébdl nem szarmazik személyes
hasznuk. A probléma vizsgalata sordn valaszt keresiink arra a kérdésre is, hogy miért jelenik
meg ez a késztetés erdsebben egyes tarsadalmi csoportok bizonyos intézményekre vonatkozo
preferenciaiban.

Az alabbi elemzésben onérdek-kovetonek nevezziik azt a magatartast, amely szandékai szerint
a személyes anyagi eszkozok novelésére iranyul, illetve amely a személyes fizikai jolét
maximalizalasara torekszik. Az dnérdeken kiviil esé motivacios elemek eredményeképp az
egyén hajlando jolétének szintjét onként csokkenteni. A joléti preferencidkkal osszefliggésben
ez utdbbi elemek harom tipusat emliti kiilondsen gyakran a szakirodalom:

- A dontések onértékébe vetett hit kovetkezményeképp bizonyos viselkedésformak
onmagukban értékkel birnak fiiggetleniil attol, hogy a széban forgd tevékenységek
végzése és kovetkezményeik milyen hatdssal vannak a cselekvore és mas személyekre.

- Az altruizmus éltal mﬁivélt egyén cselekvése altal érintett egyes személyek jolétét veszi
kozvetleniil tekintetbe.

- Az oOnérdeken kiviil es6 megfontolasok harmadik csoportja a cselekvések masokra
gyakorolt hatasat veti Ossze az egyén szamdra jelentkezé kovetkezményekkel. Ennek
figyelembevételekor tobbnyire a hozzédjarulasi és részesedési ardnyok optimalisnak
tekintett referenciapontjahoz Viszogjyit a cselekvd. A motivacids tényezok e csoportjat
méltanyossagi elveknek  nevezziik.

Ritkan alkalmazzék és tesztelik az RDE alapokon végzett kutatasokban a méltanyossagi elvek
joléti preferencidkat befolyasold szerepét. Az elméleti kutatasok ellenben azt mutatjak, hogy a
biologiai-kulturélis koevolucié az idege@ekkel torténd interakciokra vonatkozoan ilyen tipusu
normdk belsévé valasat segitette eld.” Az utobbi években sziiletett néhany szintetizald
szandékt empirikus tanulmany, amely laborat(')riumi kisérletek széles korének tapasztalataira
alapozva ugyanerre a kovetkeztetésre jut.” Elemzéseinkben ennek megfelelden kiemelt
figyelmet szenteliink a méltanyossagi elvek hatdsanak. E motivacios tényezd dontést
befolyasolé mechanizmusai a tarsadalmi strukturaval meglévd kapcsolatuk tekintetében
érdekelnek minket.

A méltanyossagi elvek definialhatok cselekvés-orientaltan. Példa erre Sugden (1984)
explikdcidja, amely a viszonossag elvét fogalmazza meg egy olyan kozjoszag-eldallitasi
dilemmaban, ahol az 6nérdek altal diktalt dontés a potyautas viselkedés. A meghatarozas

* A feltevés altalanos megfogalmazéasahoz lasd: Weber (1986 [1922]), Eister (1989); egy friss hazai formalizalasi
kisérlethez: Huoranszki (1999); a joléti preferencidkhoz kothetéen: Andreoni (1990).

> Az RDE-keretekben térténd, sokat hivatkozott tarsadalomtudomanyi megfogalmazashoz lasd: Becker (1974);
joléti rendszerek kialakitasaval kapcsolatos elmélethez kotédden Hochman és Rodgers (1969); a szertedgazo
RDE irodalom attekintéséhez: Hausman és McPherson (1993).

8 A méltanyossig a fairness angol terminus szakirodalomban elfogadott forditisa. A méltinyossagi elvek
kifejezéssel szinonimaként haszndljuk a méltanyossagi normak kifejezést, amely a kozvetlen forditasa a

szakirodalomban alkalmazott fairness norms terminusnak.

7 Altalanos igényti megfogalmazasokhoz lasd pl.: Rabin (1993), Fehr és Schmidt (1999), Bolton és Ockenfels
(2000); joléti rendszerre vonatkozoéan: Binmore (1998a, 1998b).

¥ Lasd pl.: Binmore (1998a), Hoffinann (2000), Sigmund, Fehr és Nowak (2002).
® Lasd: Fehr és Schmidt (1999, 2001), Bolton és Ockenfels (2000).
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szerint G egyének egy csoportja, melynek i egy tagja. Tegyiik fel, hogy i-tdl eltekintve G
minden tagja legaldbb e mennyiségli erdfeszitést tettek a szoban forgd kozjoszag
eldallitasanak érdekében. Ha i szerint az optimalis erdfeszités szintje legalabb e, akkor i
kotelességének érzi, hogy legaldbb e nagysagu erdfeszitést tegyen a kozjoszag eldallitasanak
érdekében.” A méltanyossagi elveket az érintettek javakbol torténd részesedésének
szempontjabol is megfogalmazhatjuk. Fehr és Schmidt (1999) szerint a cselekvok
preferencidit a méltanytalansaggal szembeni egocentrikus ellenérzés jellemzi. Ez nem az
elosztas csoport-szinten értelmezhetd igazsagtalansagaival szembeni érzékenységet jelent. Az
egyének sajat helyzetiiket vetik 6ssze masokéval. A cselekvékben a szamukra kedvezdtlen
elosztéssatlkapcsolatos ellenérzés mellett a kedvezd elosztasi eredménnyel szembeni averzio
is létezik.

A méltanyossagi elvek, mint koordindlé6 mechanizmusok kialakuldsanak ﬁempontjébél
kiemelt jelentdsége van az ismétlodd tarsadalmi dilemma szitudacioknak.” Ezekben a
helyzetekben ugyanis az egyéni racionalitas konfliktusban 4ll a kollektiv racionalitassal. A
témaval kapcsolatos elsé kutatdsok kozéppontjdban a kétszemélyes, ismételt foglyok
dilemmaja tipusu jatékok alltak. A szitudciora vonatkozé elsé — foként szimulacion alapuld —
evolucids kutatdsok eredményei azt mutattdk, hogy az un. "Szemet-szemért" (Tit-for-Tat)
stratégia kiilondsen sikeres az ismételt Fogoly-dilemma tipusu jatékban (Axelrod, 1984). Ez a
stratégia levezethetd bizonyos méltanyossagi elvekbdl, hiszen kovetkezetes reciprocitdson
alapul. Kooperalast ir el6 az elsd dontési pontban, és a masik szerepld el6zd alkalommal tett
1épésének ismétlését implikalja a tovabbi fordulok soran. Ugyanakkor a "Szemet szemért”
stratégia kiemelt szerepére vonatkozd feltevéseket szamos kritika érte elméleti oldalrol.
Mindazonaltal a legkiilonfélébb koriilmények kozott megfigyelhetd, hogy a reciprocitason
nyugvé stratégiak egyes tipusai széles korben terjednek el a modellezett populacidkban
(Hoffmann, 2000; Sigmund, Fehr és Nowak, 2002). A feltételes kooperaci6 azonban nem
csupan "Szemet szemért" elvet jelenthet.

A biologiai és a kulturdlis evolicid absztrakt modelljei tehat azt sugalljak, hogy a
méltanyossagi elvek komoly szerepet jatszhatnak a tarsas viselkedés szabalyozasaban.
Ugyanakkor az eddig targyalt kutatdsok kiindulopontjaként szolgadldé egyszeri dilemma-
helyzetekben a kdolcsonosen kooperativ stratégidk korében csak egy Pareto-hatékony
egyensulyi kombinacié létezik, vagy ha tobb van, azok a Kkifizetések szempontjabol
egyenértékiiek. Azonban a joléti preferenciak szempontjabol kiemelt jelentdsége van azoknak
a helyzeteknek, ahol a szoban forgd moralis megfontolasokat elfogadd egyének kiilonbozo
szinti kifizetést biztositd, eltéré mértékben ¢&s iranyban aszimmetrikus kooperativ
egyensulyok kozott valaszthatnak. Ezek azok a helyzetek, ahol megjelenik az elosztas
problémadja. A szamos egyszerusitd feltevést alkalmazo absztrakt modellek arra utalnak, hogy
hosszu tavon leginkabb az egyenld elosztds elve maradhatott fenn az alkuhelyzetek lehetséges
szabalyai kozilil (Binmore, 1998b). Azonban az elosztasi dilemmak 4altalanos elméleti
modelljei alapjan nem fogalmazhaté6 meg konkrét szitudciokra vonatkozdan, hogy milyen
elosztasi szabalyok érvényesiilésére van a legnagyobb esély. Az egyének konkrét dilemmak

' Egyéb cselekvés alapu meghatarozashoz lasd: Rabin (1993).

' Az elosztas alapt meghatérozasokhoz lasd még: Bolton és Ockenfels (2000).

2 A tarsadalmi dilemmék kutatisanak viszonylag friss attekintéséhez lasd: Kollock (1998).
" Lasd pl.: Boyd és Larberbaum (1987), Nowak és Sigmund (1993), Binmore (1998a).
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méltanyos megoldasarol alkotott elképzelései a szocializdcio termékei igy az egyes
helyzetekre vonatkoz6 konkrét szabalyok tarsadalmilag meghatarozottak.” Mindazonaltal
n¢hany, az elméleti modellekbdl levezethetd 4ltalanos szabalyszerliség a tarsadalmi
meghatarozottsagra vonatkozoan is létezhet. Szdmunkra kulcsfontossagi az a hipotézis,
miszerint elsddlegesen a csalddon és kiskozdsségen beliili kooperacio sajatossdgai adjak a
mintat a tarsadalom szélesebb korében érvényesiild szabalyokhoz. Amennyiben egy kisebb
csoportban gyakran és sokféle helyzetben kényszeriilnek arra, hogy egymas segitségére
siessenek, akkor e kiscsoport tagjai hajlamosabbak gy gondolni, hogy a nagytarsadalom
problémait is nagyobb mértékli ujraclosztassal és bdkeziibb szocidlpolitikaval sziikséges
megoldani (Lindenberg, 1988; Binmore, 1998a).

A tanulmany egyik célja, hogy koriilhatarolja azon tarsadalmi tényezdk egy részét, amelyek
elméletileg elére jelezheté modon befolydsoljak a méltanyossagi elvek sajatossagait. Ehhez
sziikség van a szoban forgd motivacios tényezd két dimenzidjdnak megkiilonbdztetésére.

a) Sziikséglet-orientaltsag vs. teljesitmény-orientaltsag dimenzioja. A konkrét méltdnyossagi
elvek egyik alapvetd aspektusat jelentik a jogosultsagok és kotelezettségek tartalmi
sajatossagai. Az egyes tarsadalmi kontextusokban rendelkezésre allo tapasztalatok
fliggvénye lehet, hogy egy adott sziikséghelyzetben 1év0 egyén segitségre vald igényét
jogosnak tekintik-e, illetve mit varnak el a jogosultsdgért cserébe. Azaz a méltanyossagi
norma a jogosultsdg tekintetében mennyire tekinthetd sziikséglet-orientaltnak, illetve
mekkora stlyt helyez a hozzdjarulas kdvetelményére.

b) Kirekesztés vs. befogadas dimenzioja. A méltdnyossagi elvek masik fontos aspektusa a
szoban forgd viselkedési szabalyok altal érintett egyének kore. E dimenzié mentén az
kiilonbozteti meg az egyes normaékat, hogy kivel szemben sziikséges alkalmazni dket, és
kik azok, akikre vonatkozoan nincsenek moralis korlatok.

Tanulmanyunkban a tarsadalmi strukturdnak csupan egy, elméleti szinten egyszertien leirhaté
aspektusat vizsgaljuk. Ebben a dimenzidban a struktirat azzal jellemezhetjiik, hogy milyen
intenzitasi kapcsolatokkal kotddnek az emberek az oOket kozvetlenill koriilvevd sziikebb
kozosséghez. Lindenberg (1988) a tarsas viselkedési szabalyok altal teremtett kotottségek két
alaptipusat kiilonitette el. Erds szolidaritasnak nevezte a kiskozdsségekben kialakuld szoros
kotédések rendszerét, €s gyenge szolidaritasnak a csoporthatdrokat kevésbé értelmezd ¢€s
individualistdbb moralis kotelékeket. Az erds szolidaritds stlyanak ¢és sajatossagainak
kialakulasaban a kozos fogyasztasnak van kiemelt jelentdsége. Ennek soran cselekvéseik
intenziv koordinacidjara kényszeriilnek a kozdsség tagjai, ami gyakran dontési lehetdségeik
jelentds korlatozasaval jarhat. A kozos fogyasztas elsddleges (de nem kizarolagos) forrasai az
anyagi szlikosség valamint a bizonytalansag. Az erds szolidaritds a gyengével szemben
altalaban nagy hangsulyt helyez a pillanatnyi O6nérdek visszaszoritdsara ¢€s a kolcsonos
segitségnyujtasra. Ugyanakkor az erds szolidaritds normai ¢les kiillonbséget tesznek az egyént
koriilvevo sziikebb kornyezet és az idegenek kozott.

Tanulmanyunk egyik 6 kérdése, hogy milyen kapcsolat létezhet a csaladi-rokoni kdzosségek
kohézidja és a joléti intézményekre vonatkozd preferenciak kozott. Az elméleti kutatasok
allaspontja szerint a jOléti preferencidkat befolyasold méltdnyossagi elvekben szerepld

" V6. pl.: Roth és szerzétarsai (1991), Weimann (1994), Burlando és Hey (1997), Binmore (1998a), Fehr és
Schmidt (1999), Ockenfels és Weimann (1999), Bolton és Ockenfels (2000), Henrich és szerzétarsai (2001).
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jogosultsagok és kételﬁettségek az egyén szamara adott erds szolidaritasi normak elosztasi
elveit tiikrozik vissza.~ A tanulmanyban amellett éveliink, hogy ez a tézis finomitasra szorul.
A szolidaritdsi normak jellegzetességei ugyanis eltérd6 moddon befolyasolhatjdk a
méltanyossagi elvek kiilonb6zo aspektusait. Nem lehet altalanos érvénnyel kijelenteni a
csaladi-rokonsagi normdk egyes sajatossagairdl, hogy azok bizonyos joléti intézmények
tamogatasat valoszinusitik.

A primordidlis kapcsolatok erdssége noveli annak esélyét, hogy az egyén személyes
viszonyrendszerére vonatkozoan kialakuldo méltanyossagi elvek nagyobb hangsulyt helyeznek
a sziikségletekre ¢és altalaban az egyenlOségre. Azaz kisebb szerepe van a hozzajarulasnak
abban, hogy kinek mekkora rész juthat az eloszthato javakbol. Ebbol kovetkezden az erds
kohézioval jellemezhetd kiskdzosség tagja nagyobb eséllyel tdimogatja az allam Gjraeloszto
tevékenységét a legkiilonfelébb tertileteken. Az erds szolidaritds dominancidja ugyanakkor azt
is jelenti, hogy a szilik kérnyezeten kiviil 4ll6 személyek kevésbé fontos szerepet toltenek be a
moralis elvekben. Azaz kevésbé er6és a moralis nyomds arra vonatkozdan, hogy az
idegenekkel szemben is méltanyosan viselkedjen a cselekvd. A méltanyossagi elvek ezért az
erds kohézidval rendelkezd kozosségekben nagyobb eséllyel mutatnak kirekesztd jelleget.
Tehat az ilyen tipusti moralis elvek alapjan véleményt formald egyének kevésbé hajlanddak
olyan juttatasokat tdmogatni, melyek szdmukra tarsadalmi értelemben tavoli csoportokat
céloznak meg.

Az ismertetett elofeltevések nyoman fogalmazzuk meg tanulményunk egyik alapvetd
hipotézisét. Az I. Hipotézis szerint a kiskdzOsségi kohézid mértéke egymadssal ellentétes
iranyu hatast fejt ki a joléti preferencidkat befolydsolo méltanyossagi elvek két
dimenziojaban. Nem hatarozhaté meg egyértelmiien az elmélet szintjén, hogy egy adott joléti
intézmény esetében milyen iranyu a két hatdsmechanizmus ereddje. Nem allithaté tehat, hogy
az erds szolidaritds dominancidjaval jellemezhetd kozosségek tagjai a joléti ujraelosztas
minden elemének lelkes tamogatoi lesznek, vagy ellenkezdleg az atlagosnal elutasitobban
viszonyulnak a joléti tdmogatdsokhoz. Az eddig megfogalmazott, altalanos tételek nem
alkalmasak a joléti preferenciak minden teriiletét atfogo predikciok kidolgozasara.

A kordbban megfogalmazott elméleti feltevések egy tovabbi empirikus hipotézist
implikalnak. A 2. Hipotézis szerint a kiskozosségi kohézio joléti preferencidkra gyakorolt
hatdsa abban az esetben jelezhetd eldre, ha az allampolgarok el¢ keriild alternativak
kovetkezményei csak a méltanyossagi elvek egyik dimenzidjaban kiilonbéznek érdemben.
Feltételezésiink szerint ide tartozhatnak a kozteherviselés szabalyainak betartdsara vonatkozo
moralis megfontoldsok. Feltételezhetd ugyanis, hogy ebben a kérdésben elsdsorban a
hozzajarulas szabalyanak betartdsa vagy be nem tartdsa kozotti dichotom valasztasrol van szo,
melynek sordn az elosztasi aranyok dilemmaja nem mertil fel.

Elemzésiink soran egy harmadik empirikus hipotézist is megfogalmazunk. A 3. Hipotézis azt
allitja, hogy amennyiben két joléti intézmény hasonld jogosultsagi logikan alapul, de
egymastol jelentOsen eltéré a juttatasok kedvezményezettjeinek kore, akkor az erds
szolidaritas elvei altal jobban befolyasolt allampolgarok érzékenyebbek a két intézmény altal
megcélzott csoport eltérésére. Azaz nagyobb az esélye annak, hogy mig a dontéseiket
befolyasold tényezOk ereddjeként tdmogatnak egy, a tarsadalom szélesebb rétegeit €rintd
intézményt, addig a hasonl6 jellegili, de marginalis csoportokat célzo juttatasokat elutasitjak.

" Lasd: Lindenberg (1988), Binmore (1998a).
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Az els6 hipotézis negativ allitast tartalmaz, és éppen az empirikus vizsgalatok korlatjaira hivja
fel a figyelmet. A masodik és harmadik hipotézisben feltételezett Gsszefliggések azonban
elvileg ellendrizhetdk. Az operacionalizalds folyamata azonban nem trividlis. Megfeleld
empirikus modell épitése szamos tovabbi athidald feltevést igényel. Tanulméanyunkban
kisérletet tesziink e hipotézisek operacionalizaldsdra és tesztelésére. Azonban az eldzetes
feltevéseket részben megerdsitd eredmények nem tekintheték az elméleti séma dontd
jelentdségli  aldtdmasztasanak. Ugyanis kisérleti mérésekr6l van sz6, ahol az
operacionalizalashoz sziikséges athidald hipotézisek kidolgozasa soran részben explorativ
jellegli elemzést végeztiink.

Két empirikus elemzést végeztiink az elméleti hipotézisek alapjan. Az elsé vizsgalat sordn az
adocsalas megitélését meghatarozd tényezéket vettik szemiigyre a TARKI 2000. évi
Héztartas Monitor felmérésének masodelemzésével. Tanulményunk 2. Hipotézisének
megfelelden azt feltételeztiik, hogy az intenziv primordialis kapcsolatrendszerre utal6d
sajatossagok az adocsalas erdteljesebb elutasitdsat valdszintsitik. A szoban forgo
hatdsmechanizmussal Osszefiiggésben modellbe illesztett valtozok tobbsége érdemi hatéssal
volt az adocsalds megitélésére. Azonban a vizsgalat sordn nem tudtunk kisziirni néhany
komoly alternativ hipotézist. Az elsd kutatas tapasztalatainak figyelembe vételével végeztiik a
masodik empirikus elemzést, melyben a tanulmany 3. Hipotézisének ellendrzésére tettiink
kisérletet. Ez a vizsgalat csak részben tekinthetdé masodelemzésnek, mivel a 2001 nyaran
végzett empirikus felmérésben részben érvényesiilhettek hipotézisiink szempontjai. Az
elemzésben egy margindlis csoport (a kiilfoldi menekiiltek) egészségiligyi ellatasaval
kapcsolatos attitidoket hasonlitottuk 0Ossze szélesebb korli egészségbiztositas jellegi
juttatasokkal (mozgassériiltek segélyei), illetve az allami Gjraelosztas altalanos megitélésével.
Az eredmények jorészt Osszhangban vannak feltevéseinkkel, azaz az erds szolidaritas
normdinak dominanciaja "paradox" joléti preferencidkat valdsziniisit: nagyobb eséllyel jut
erdés tamogatas az altaldnos juttatdsoknak ugy, hogy kozben a menekiiltek jobb ellatasat
elutasitjadk. Mindazonaltal a valtozok hatdsmechanizmusaira vonatkoz6 alternativ hipotézisek
kizarasara itt sem keriilhetett sor, és tovabbi, pontosabb méréseket tartunk sziikségesnek.

1.4. Az alternativak észlelése és a joléti preferenciak mérése

A joléti rendszer atalakitdsdval kapcsolatos vitdkban szamos alkalommal hivatkoznak az
allampolgarok szocialis attitidjeire. A joléti rendszerre vonatkozd preferenciak feltarasa
céljabol végzett empirikﬁ vizsgalatok eredményeit a legkiilonfélébb allaspontok
alatdmasztasara hasznaljak.” Demokratikus tarsadalmakban ez természetes jelenség, a hazai
vitdk nem egyediilalléak a vilagban. Ugyanakkor a politikai- és a tudoméanyos élet egyes
szerepléi komoly ellenérveket fogalmaznak meg az allampolgari preferencidkra vonatkozo
kutatasok tarsadalompolitikai alkalmazasaval szemben. A kritikdk egy része kétségbe vonja,
hogy a joléti intézményekkel kapcsolatos, gyakran igen Osszetett problémak megoldasaban

1 Egy ilyen tipust hazai vitahoz lasd: Csontos, Kornai és Téth (1996), illetve Ferge (1996b), Molndr (1997),
Hetényi (1997)

20



segitséget nyujthatnak a tobbnyire alulinformalt vélasztopolgarok 4ltal megformalt
vélemények. Mas kritikusok e preferencidk mérésének nehézségeire teszik a hangsulyt,
kiemelve, hogy a kérdezés modja és kontextusa Oonmagaban is jelentds hatdssal van a
kérdezési szituacioban kinyilvanitott véleményre. Az empirikus felmérések sordn tudnunk
kell, hogy kérdezési technikdink képesek-e feltdrni az intézményekkel kapcsolatos
preferencidkat, és egyaltalan léteznek-e valojaban az altalunk feltételezett attitidok, vagy
csupan a kérdezési szituacioban ad hoc mdédon kapott valaszokat értelmezziik a kdozvélemény
adott téméaval kapcsolatos beallitottsagaként? A probléma vizsgalatanak egyik modja, hogy a
szoban forgo attitlidok kérdezési modtol €s kontextustol valo fiiggdségét vizsgaljuk. A masik
lehetség, hogy a valaszok megoszlasanak strukturajat vessziik szemiigyre: azon tarsadalmi
csoportokban nagyobb-e egy-egy javaslat tdimogatasa, amelyek tagjaitdl elméleti feltevések
alapjan ez varhato.

A joléti preferencidkat vizsgald kutatok egy része kétségbe vonja, hogy az empirikus
felmérések soran felkeresett valaszadok konzisztens preferencidk alapjan fejtik ki
allaspontjukat. Feltevésiik szerint az allampolgarok, mikdzben a magasahb ellatds mellett
szavaznak, a sziikséges adozasi kovetkezményeket nem kivanjak vallalni.~ A modern joléti
allamokban végzett kozvélemény-kutatdsok tobbnyire valdban azt mutattdk, hogy sok
koltségvetési tétel esetében tdmogatja tobbség a kiadasok ngvelését, ugyanakkor rendkiviil
nagy az ellendllds az adok parhuzamos ndvelésével szemben—. Ugyanakkor a kdzvélemény
latszolagos irracionalitisa mogott sok esetben a kutatasi moddszerek és az értelmezés
elégtelensége all. Azok a vizsgdlatok, melyek nem csupan feliiletesen elemezték az
allampolgarok preferencidinak konzisztenciajat, azt talaltak, lﬂ.glgy csak a lakossag egy kis
részére jellemz6 a belsd konzisztencia nélkiili véleményalkotas.

Egy kevésbé pesszimista megkozelités szerint a joléti intézményekre vonatkoz6 attitidok
létez6 preferencidkon alapulnak. Azonban ezek a vélemények egymasnak sokszor
ellentmondd megfontolasok figyelembevétele €és sulyozasa utan alakulnak ki. Zaller és
Feldman (1992) kérdbiv-valaszadasi modelljében a vélemények kialakulasa egy folyamat,
melyet érdemben befolyasol, hogy milyen megfontolasok szambavételére nyilik lehetdsége a
kérdezettnek. A kérdezési szituacioban rendelkezésre allo rovid id6 és a kérdésfeltevés
modjanak eredményeképp az attitiidok szempontjabol fontos megfontolasok erdsen szelektiv
mintdja alapjan dont a valaszad6. A kérddiv-valaszadasi modell szerint annal nagyobb a
bizonytalansag €s esetlegesség a valaszokban, minél tdvolabb van a feltett kérdés a hétkéznapi
¢letben megfontolas targyava tett problémaktol, illetve minél ellentmondasosabbak az adott
kérdéssel kapcsolatban 1évé megfontolasok. A kérdezés soran féleg az Osszetett, és a
kérdezett napi problémai tiikkrében marginalis dilemmak vizsgalatakor befolyasoljuk a
valaszadd szamdara éppen elérhetd megfontoldsok korét. A joléti rendszerrel kapcsolatos
vélemények vizsgalatakor tehat kiilonds hangsulyt kell helyezniink a kérdezés modszertanara.

A kutatasi tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy mas teriileteken sikeres kérdezési formak
nem feltétleniil alkalmazhatok az allam altal nyujtott szolgaltatdsokkal kapcsolatos igények
mérésére. A feltételes értékelés (contingent valuation vagy CV) moddszerét €s néhany vele
rokon eljarast alkalmaznak kozjavak, allam &ltal kinalt javak vagy egyéb, piacon altalaban

" Lasd pl.: Modiglian és Modigliani, (1987).
" Lasd pl.: Sanders (1988), Hansen (1998).
¥ Lasd: Taylor-Gooby (1985), Welch (1985), Sanders (1988), Hansen (1998).
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nem elérhetd joszagok értékelésére.E A modszer arra a feltevésre épiil, hogy csak akkor
kaphatunk realis képet a joléti preferencidkr6l, ha a megkérdezetteket valdos dontési
helyzetekkel szembesitjiik. Ez azt jelenti, hogy a kérdéivben vilagossa tessziik, hogy az egyes
joléti intézkedések adott esetben magasabb kozterhekkel vagy mas juttatasok csokkentésével
jarnak egyiitt. Jelenleg még nincs széleskorti konszenzus a moddszer hasznalhatosaganak
megitélésében, €s a CV-t hasznosnak tarté szakemberek kozott sincs egyetértés a technikai
részleteket tekintve. Mindazonaltal sziiletett néhdny altalanosan elfogadott ajanlas, melyet
kutatasunk soran figyelembe vettiink. Portney (1994) ezek koziil a kovetkezményekre tigyeld
kérdésfeltevés mellett felhivja a figyelmet arra, hogy a un. "népszavazasi" formatum képes a
preferenciak legkevésbé torzité szambavételére.

A modszertani szakirodalom eredményei biztatoéak a tekintetben, hogy milyen eséllyel tudunk
érvényes vizsgalatokat végezni a joléti intézmények témakorében. Ugyanakkor az empirikus
kutatasok soran tobbnyire leegyszeriisitett, viszonylag kdnnyen atlathaté dilemmakban kérik
ki a valaszadok véleményét. A kérdések tipikus esetben egy-egy teriiletre szant forrasokra
kérdeznek ra. Az ilyen kérdések esetében egyértelmii, hogy kik a (potencialis)
kedvezményezettek, €és kiket terhelnek a koltségek. A joléti intézményrendszernek azonban
szamos olyan terlilete van, ahol az egyes intézményi megoldasok csak attételesen vagy
kevésbé egyértelmiien befolyasoljak az egyének joléte szempontjabol 1ényeges tényezoket.
Tanulmanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy egy Osszetett kérdésben modellezziik az
allampolgarok szamdara lényeges kovetkezményeket, és megvizsgaljuk, hogy figyelembe
veszik-e a valaszadok az egyes alternativak valasztasaval jaro koltségeket és hasznokat. Ezzel
kapcsolatban fogalmazzuk meg tanulmanyunk 4. Hipotézisét. Eszerint a joléti preferenciak
empirikus vizsgalatai soran Osszetettebb intézményi alternativdk esetében is érdemben
befolyasolja a valaszokat az egyének szamara elérhetd juttatdsok nettd nagysaga, a juttatasok
¢s terhek tarsadalmi szintli megoszlasa €s ezek szintjének kockazata. Ezzel dsszefliggésben a
valaszokat befolyasolja az egyének kockazattal szembeni attitlidje és az ujraclosztasrol
alkotott altalanos véleménye is.

A mérés problémainak vizsgalata nem altalanos szinten torténik. Az empirikus kutatds soran a
joléti intézményrendszeren belill egy teriiletet emeliink ki: az allampolgarok
egészségbiztositasi rendszerrel kapcsolatos preferencidinak feltarasat végezziik. A vizsgalat
alapja a TARKI-ban folyo "Allam és polgarai" kutatis 1999 tavaszan végzett empirikus
felmérése. A tobb biztositdés rendszer €és a kiegészitd biztositdsok lehetdsége all a felmérés
eredményeit feldolgoz6 elemzés kozéppontjaban. Leegyszertisitett dontési sémankban a
valasztast meghatarozo tényezok két tipusat vizsgaljuk: a dontések kdvetkezményeit valamint
az észlelt kovetkezmények egyéni értékelését. Feltevéseinkben tekintetbe vessziik, hogy
miképpen érinthetik a kiilonbozd koru, tarsadalmi helyzetl és egészségi allapoti valasztokat
az egyes intézményi megoldasok. Emellett megprobaltuk beépiteni modelliinkbe az egyes
alternativak értékelését befolyasold egyéni sajatossagokat.

Hipotézislink alapjan azt varjuk, hogy a jovedelem, az egészségi allapot és az életkor
hatarozzak meg az egyes intézményi alternativak kovetkezményeit az egyének szamara.
Feltessziik tovabba, hogy a valaszolok képesek e kovetkezmények figyelembe vételére.
Empirikus elemzésiink sordn az egészségi allapot ¢és az ¢életciklus vonatkozasaban

2 A modszer atfogd ismertetéséhez lasd: Mitchell és Carson (1989). A modszerrel kapcsolatos fébb kritikak
Osszefoglalasat adja Hausman (1993).
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megfogalmazott feltevéseinket visszaigazoljdk az adatok. A jovedelem intézményi
preferencidkra gyakorolt hatasa ugyanakkor nem mutathato ki.

A tanulmany azt allitja, hogy a kovetkezmények értékelésében megmutatkozd egyéni
kiilonbségek szintén tiikrozédnek az intézményi preferencidkban. Feltevésiink szerint a
dontések egyéni kovetkezményeinek értékelése az egyén kockdzatvallalasi hajlanddsaganak
figgvénye. Masfeldl a dontések tarsadalmi szintii kévetkezményeinek értékelésére hatassal
van a valaszad6 politikai értékrendszere, pontosabban annak bizonyos elemei, mint példaul a
jovedelmi egyenldtlenségek, vagy az allami szerepvallalds kivanatos mértékérdl vallott
felfogas. Ebben a tekintetben eredményeink jorészt Osszhangban vannak eldzetes
feltevéseinkkel.

L.5. A tanulmany szerkezete

Az alabbi disszertacié harom nagyobb részbdl all. Az elsdé részben még nem foglalkozunk a
kitlizott kutatasi témak targyalasaval, hanem azt vizsgaljuk meg hogy miképpen kozelithetiink
e jelenségekhez. A masodik részben taldlhatdéak azok a szakirodalmi attekintések és elméleti
elemzések, melyek alapjan megfogalmaztuk tanulmanyunk {6 téziseit. A harmadik részben
szembesitjlik az elméleti alapokon feldllitott hipotéziseket néhany empirikus felmérés
adataival.

A tanulméany elsé részében tisztdzni kivanjuk, hogy milyen modellezési logika alapjan
végezziik elméleti és empirikus elemzéseinket. A metaelméleti alapok targyalasa soran
egyrészt azt vizsgaljuk meg, hogy milyen stratégidkat alkalmazhatunk az elméletek és az
empirikus vizsgalatok Osszekapcsolasara (I1.1. fejezet). Szandékunk, hogy felhivjuk a
figyelmet arra, hogy a kutatas logikdja nem egyszertsithetd le tisztan deduktiv vagy induktiv
elemzési sémakra. Ugy probalunk elméletileg megalapozott vizsgalatot végezni, hogy kozben
explicit mdédon felhivjuk a figyelmet azokra pontokra, ahol els6sorban az empirikus adatokra
tamaszkodva tesziink allitasokat. A metaelméleti alapokat targyald rész masodik fejezetében a
racionalis dontések elméletével (RDE) foglalkozunk (I1.2. fejezet). A szocioldgiai
kutatdsokban ritkan alkalmazzak az RDE kozelitésmodjat, mikdézben elemzésiinkben
kulcsszerepet jatszik. Indokolt tehat ismertetni, hogy véleményiink szerint milyen lehetdségek
¢s korlatok allnak az RDE alapokon nyugvo elemzések elott.

A tanulmany kovetkez6 részében a kutatasi témahoz kotédoé elméleti vizsgalatokat végziink.
Elsoként azt tekintjik at, hogy az oOnérdeken kiviil milyen motivacios tényezok
befolyasolhatjdk az allampolgarok joléti preferencidit (IIL2. fejezet). A vizsgalat
szempontjabol az attekintett motivacios tényezok koziil az un. méltanyossagi elvek szerepét
tartjuk a legfontosabbnak. A kovetkezd fejezetben részletesebben definidljuk e moralis
megfontolast, és megvizsgaljuk, hogy miért szerepelhet az egyéni preferencidkrdl alkotott
feltevésekben (II1.3. fejezet). Az emlitett két fejezet a szakirodalom rendszerezd igényli
feldolgozasan nyugszik. Ezekre az eredményekre tdmaszkodva fogalmazzuk meg a
tarsadalomszerkezet, a méltanyossagi elvek és a joléti preferencidk kapcsolatara vonatkozo
hipotéziseinket (/11.4. fejezet). Az elméleti kutatas sem keriilheti meg a joléti preferenciakkal
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kapcsolatban az észlelési és mérési problémak kérdését. Az elméleti rész végén ezekre tériink
ki, és a moddszertani szakirodalom eredményeinek ismertetése mellett a kordbban targyalt
RDE modellek alkalmazhatdsédgara vonatkoz6 hipotézist is megfogalmazunk (/11.5. fejezet).

A tanulmény utolsé része harom empirikus vizsgalat eredményeit ismerteti. Elotte azonban
rovid attekintést nyujtunk a joléti preferencidkhoz ko6tédé olyan empirikus kutatasokrol,
melyek tanulmanyunk szempontjabol kiilondsen relevansak (IV.2. fejezef). Az elsd
vizsgalatban az adocsalas megitélésének egy modelljét teszteljiik (/V.3. fejezet). A kovetkezd
fejezetben a preferencidk szerkezetére vonatkozd hipotézist vessziik szemiigyre (IV.4. fejezet).
Az utolsd elemzés — melynek tarsszerzéje Kopasz Marianna —, azt vizsgalja, hogy
Osszetettebb intézményi dilemmak esetében is lehetséges-e az RDE-modell alkalmazasa (/V.5.
fejezet). A harom empirikus vizsgalat harom kiilonb6zd felmérés adataira tadmaszkodik.
Tovéabba eltérd6 modon végeztik az egyes kutatdsokban az operacionalizalasi folyamatot.
Ezzel egyiitt egy egységes kutatasi program részeinek tekinthetok.
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II. Metaelméleti alapok: A racionalis dontések
szociologiai elmélete és az empirikus
tarsadalomkutatas

I1.1. Elmélet és empiria viszonya

I1.1.1. Explorativ- vs. konfirmativ elemzés

A tanulmanyban szerepld empirikus kutatas megkdzelitésmodjat tekintve részben explorativ,
részben pedig konfirmativ jellegli. Az explorativ vagy feltar6 jellegli empirikus vizsgalat
soran a kutatd nem rendelkezik egy eldzetes modellel a szoban forgd jelenség természetét
illetéen. Az adatokban rejlé6 informaciokbol kovetkeztet meglévd Osszefiiggésekre.
Konfirmativ elemzés esetén egy elméleti modell tesztelése folyik. Az adatok tiikrében
vizsgaljak, hogy a tudomanyos elméletekbdl levezetett modell-specifikacid valoban jol
magyarazza-e az aktorok viselkedését.

Tisztan explorativ- illetve konfirmativ elemzés ritkdn fordul el6 az empirikus
tarsadalomtudomanyi vizsgélatokban. A legkevésbé strukturalt feltard vizsgéalatok esetén is
hasznalnak eldzetes feltevéseket a szoban forgd tarsadalmi jelenséget befolyasolo tényezok
korérdél (és hatdsmechanizmusuk jellegérdl). Egy kérddives felmérés esetén maga az
Osszeallitott kérddiv tartalmazza az eldzetes koncepciokat fiiggetleniil attol, hogy ezeket
tudatosan fogalmazzak-e meg vagy sem.

Ugyanakkor a konfirmativ jellegli tdirsadalomtudomanyos kutatasok modelljei is figyelembe
veszik az €ppen vizsgalt adatbazisban rejlé informacidkat. Az elméleti modellek tesztelését
végzd munkakban alapvetéen két modon jelenik meg az explorativ elemzés. Egyrészrdl a
tarsadalomtudomanyos modellek tobbsége meglehetdsen alacsony szinten specifikalja az
altala vizsgalt valtozok kozotti Osszefiiggéseket. Tobbnyire az okként szerepld tényezd
valtozasakor az okozatban véarhat6 valtozas iranydra lehet csak kovetkeztetni a modellekbdl.
A kvantitativ empirikus vizsgalatokban alkalmazott tobbvaltozds regresszios elemzések soran
arra keresik a vélaszt a kutatok, hogy hatassal vannak-e (adott eljellel) bizonyos valtozok a
megfigyelt viselkedésre? A tesztekkel csupan a feltételezett hatas meglétét ellendrzik. A
masik lehetdség arra, hogy modellek tesztelését Véﬁé vizsgalatokban megjelenjen explorativ
jellegli elemzés, az un. adatbanyaszas alkalmazasa.”™ A statisztikai elméletben (elssorban az
Okonometridban) adatbanyaszasnak nevezik azt a tevékenységet, amikor a kutaté az adatok
elemzése soran sokféle modellspecifikaciot probal ki, és a tényeket legjobban magyardzo
valtozatot bocsdtja a tudomanyos kozvélemény rendelkezésére. Formalisan ezeket a
modelleket tesztelik, ugyanakkor a tesztek soran nem veszik figyelembe, hogy az elmélethez

I Az adatbanyészas fogalmat tobbféle jelentéssel is hasznaljak. Az itt targyalt fogalom értelmezési kore nem
azonos azzal az eljarascsoporttal, melyek alkalmazasa sordn valtozok kozotti nem trivialis Osszefliggéseket

probalnak feltarni komplikaltabb statisztikai modszerek segitségével.
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kothetd szamos valtozat keriilt kiprobalasra, novelve annak esélyét, hogy - akar véletleniil -,
az elméletet megerdsitd eredményeket kapjunk.

Ahogy a legutobb emlitett jelenségbdl is kideriilt, 1étezik egy tendencia az empirikus
kutatasokban arra, hogy a konfirmativ elemzésekben rejlé explorativ elemeket (és az
explorativ vizsgéalatokban rejtdz6 prekoncepciokat) ne targyaljak explicit médon. Az alébbi
tanulmanyban arra toreksziink, hogy vilagossa tegylik, hogy elemzéseink mely elemei
szolgalhatnak elméletek megerdsitéseként, és hol tdmaszkodunk pusztan az adatokra a
kovetkeztetések levonasakor.

Az altalunk végzett kutatas a racionalis dontéselmélet (RDE)B alapfeltevéseibdl indul ki. Ezt
a paradigmat sok sikerrel alkalmaztdk kozgazdasagi jellegi kutatasokban és viszonylag
sikeres a politikatudomanyban is. Ugyanakkor szdmos kritika érte és éri a szociologiai
alkalmazasokat, illetve azok lehetdségének felvetését.

Meggy6z0désiink, hogy az RDE sok tarsadalmi jelenség magyarazataban nyujthat segitséget,
olyanokéban is, melyek nincsenek szoros Osszefliggésben a gazdalkodéas, a gazdasag
kérdéseivel. Egyetértink azokkal, akik egy 4ltalanos cselekvéselméleti modell
kifejlesztésének lehetdségét latjak az RDE megkozelitésben. Ugyanakkor latjuk azt is, hogy
egy ilyen altalanos modell alkalmazésanak komoly korlatjai vannak. Az egyének és csoportok
viselkedését meghatarozo preferenciak és informaciodk a torténeti, geografiai stb. kontextustol
fiiggden rendkivill nagy valtozatossagot mutatnak. Az elmélet jelenlegi szintjén messze van
attol, hogy predikcidval szolgaljon arrdl, hogy egy adott torténeti kontextusban miképpen kell
alakulnia az értékeknek és ismereteknek. Az empirikus kutatas ugyanakkor nem nélkiilozheti
ezeket a konkrét helyzetre vonatkoz6 informacidkat (Lindenberg, 1998; Simon, 1993).
Pusztin az RDE Aaltalanos eléfeltevéseire tamaszkodva nem lehet a jelenségeket jol
magyarazo modelleket épiteni. Ezt az érvet a legkiilonfélébb formaban gyakran hozzak fel az
RDE szociologiai alkalmazasait ellenz kutatok. Mindazonaltal ugy véljiik, hogy minden
altalanos elmélet hasonld jellegli problémakkal kiizd.

Az aldbbi elemzésben azt szeretnénk attekinteni, hogy a joléti rendszerrel kapcsolatos
magyarorszagi vélemények vizsgalatdhoz mennyiben tud hozzajarulni az RDE, és milyen
kérdésekre kell mas elméletekben, kutatési tapasztalatokban vagy sajat adatainkban keresni a
valaszt. A fejezet célja az, hogy megtalaljuk az empirikus modellekben alkalmazhat6 relevans
valtozok korét és a modellekbe torténd bevonasuk megfeleld modjat.

Az elméleti alapok ismertetése soran nem (legalabbis nem kizarolagosan) a tesztelésre keriild
hipotézisek kifejtésére keriil sor. Egyrészr6l olyan eléfeltevéseket ismertetiink, melyeket
adottnak fogadunk el, és az empirikus vizsgéalatokban nem vetjiik ald teszteknek. Masrészrol
az elmélet korlatjainak szambavételét kovetden kiilonféle, egymassal esetleg versengd
feltevéseket mutatunk be, amelyek teljesiilésérdl elére nem fogalmazunk meg allitasokat.
Mindezek mellett sor keriil tesztelésnek alavetett feltevések megfogalmazasara is.

22 Az alabbiakban a szoveg gordiilékenységének megdrzése végett tobbnyire (de nem mindig) az RDE roviditést

hasznaljuk.
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I1.1.2. Elméletorientalt- vs. jelenségorientalt kutatas

Minden (kvantitativ) empirikus szocioldgiai kutatds tervezésekor a kutatonak dontést kell
hozni (explicite vagy implicite) abban a kérdésben, hogy milyen mértékben fokuszéljon a
vizsgalt teriilet sajatszerli jelenségeire €s mennyiben tdmaszkodjon altalanosabb elméletek
elnagyoltabb predikcidira. Egy konkrét szakteriilet (a gazdasagszocioldgia) kapcsan Lengyel
(1996) tett kiilonbséget a kétféle lehetséges stratégia kozott, mig a  metaelméleti
szakirodalomban Lindenberg (1998a) elemzi ezt a distinkciot. Termilﬁllo'giéjét alkalmazva
elméletorientalt és jelenségorientalt kutatasi programokrodl beszélhetiink.™ Az elméletorientalt
kutatds elénye, hogy a vizsgalt teriileteken elért eredményeket Ossze lehet kapcsolni a
tarsadalom mas szféraiban szerzett tapasztalatokkal, és ezaltal a jelenségek mélyebb
megértésére nyilik mod. Tovabba ilyen stratégia alkalmazédsaval gyorsabban haladhatunk
ismeretlen teriiletek felfedezésében. Ugyanakkor az altalanos elméletek sziikségképpen
pontatlanabbul irjadk le egy-egy részjelenség sajatossagait, és bizonyos esetekben félrevezetd
lehet mechanikus alkalmazasuk. A jelenségorientalt kutatdsok egy adott vizsgalati teriilet
Osszefliggéseinek pontos leirdsara torekednek, am ezekbdl nehéz kdvetkeztetéseket levonni
mas szférakban zajlo eseményekre. Az adott jelenségre koncentrald kutaté elméleti
bedllitottsdgu kollégajanal jobban latja, hogy a vizsgalt szituacidoban a szerepldk miképpen
latjak sajat helyzetiiket, milyen lehetéségek és korlatok hatdrozzak meg viselkedésiiket.
Ekképpen jobban tudja magyarazni az adott egyének dontéseit. Ugyanakkor az ilyen jellegli
kutatasok tapasztalataibol nehéz altalanosithato kovetkeztetéseket levonni. Lindenberg a két
megkozelités hidnyossdgainak attekintését kovetden arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
elméleti és gyakorlati orientaltsagu szakemberek egyiittmiikodése biztosithatja a legjobb
feltételeket a hatékony kutatomunkéhoz.

Ugyanaz a kutatas bizonyos szemszdgbdl nézve lehet elméleti, a részletekkel nem foglalkozo,
mas szemsz0gbdl viszont lehet, hogy partikularis jelenségek nem altalanosithato tapasztalatait
feldolgozé vizsgalatnak latszik. A kutatdé tehat nem két alternativa k6zott dont, hanem egy
kontinuim mentén vélasztja ki a szamdara optimalis megoldast.

cres

sz6, hogy a bevezetOben emlitett adatbanyaszas soran mennyire toreksziink arra, hogy
modelliink minél jobban illeszkedjen az éppen vizsgalt minta adataihoz. Megkereshetjiik
azokat a valtozokat, és modellspecifikaciokat, melyek mellett a lehetd legnagyobb mértékben
magyardzzuk a mintaban szereplé emberek viselkedését. Ekkor azonban csokkentjiik annak
es¢lyét, hogy egy masik mintaban is hasonléan miikodé modellhez jussunk.

A modern allamok joléti rendszereivel kapcsolatos allampolgari preferencidk vizsgalatai
kozil a kdzgazdaszok altal irdnyitott kutatdsokban gyakrabban taldlkozhatunk altalanosabb
modellekkel. A szociologusok kutatasai kozott tobbszor fordulnak eld az adott kontextusban
jelenségorientaltnak mindsithetd vizsgalatok.

> Lengyel (1996) paradigmatikus és problémaorientalt kutatasrol beszél.
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I1.1.3. Oksagi- vs. cselekvéselméleti elemzés

Coleman (1986) klasszikussa valt cikkében tett kiilonbséget a cselekvéselméleti alapokkal
rendelkezd empirikus kutatdsok ¢és azon vizsgdlatok kozott, ahol csak a viselkedést
befolyésold strukturalis sajatossagokat vizsgaltak — az emberi dontésekben jatszott szerepiik
pontos tisztazasa nélkiil. A kétféle kutatési stratégia kiilonbsége mogott a szocioldgia elméleti
fejlédésének korai idOszakaira visszavezethetd altalanos elméleti ellentétek allnak (Weber,
1986 [1922]). A cselekvéselméleti allaspont szerint az emberi viselkedés tigy modellezhetd,
hogy az egyének alternativak koziil dontenek kognitiv €s kiilsé korlatok figyelembevételével.
A masik irdnyzat allaspontjat leegyszeriisitve ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az individuumok
viselkedését tarsadalmi erék hatarozzak meg ahhoz hasonldan, ahogy a részecskék mozgasat
befolyasoljak a rajuk hatd erdk.

A joléti preferencidkat vizsgald kvantitativ empirikus munkékat tekintve azt mondhatjuk,
hogy az oksdgi modellekben elsOsorban a cselekvok tarsadalmi statusa és demografiai
jellemz6i hatarozzak meg az 1’1jraelosztéssa]E](apcsolatos értékeiket, illetve az elosztasi
kovetkezményekkel jard politikai dontéseiket.”™ A tesztelt empirikus modellekben a végso
magyarazo valtozok tobbnyire (de nem mindig) a szociodkonOmiai- illetve demografiai
jellegzetességek. Az elosztasi értékek, amennyiben megjelennek, Vag)E] az elébbiek
kovetkezményei, vagy kozvetitOk a politikai valasztas befolyasoldsaban.™ A valtozok
egymadsra hatasat empirikusan altalaban utmodellek forméjaban vizsgaljak. Ezzel szemben a
cselekveselméleti modellekben az egyének adott preferenciai jelentik a kiindulépontot (Baron
és Hannan, 1994: 1116-1117.). A dontéselméleti megkozelitést alkalmazod vizsgalatok
tobbnyire szadmolnak mind a racionalis motivacion alapuld kozvetlen egyéni érdekﬁséggel,
mind pedig az altruizmusra vagy normakovetésre €piild Gjraelosztasi preferencidkkal.

A két kutatasi irdny kozott a gyakorlatban korantsem olyan élesek a kiilonbségek. Az oksagi
megkozelitést alkalmazé modellek felépitésekor is gyakran torténik hivatkozas az egyéni
anyagi érdekeltségre mint potencidlis dontési faktorra. Az osztdlyszavazasi modellek
ugyanugy nagy figyelmet szentelnek a kérdésnek, mint az Ujraelosztasi értékek empirikus
vizsgalatai. A dontéselméleti érvelés bizonyos esetekben explicit médo&| is megjelenik a
hipotézisek megfogalmazasakor (Evans, 1993; Kelley és Evans, 1993: 79.).”” Masfeldl viszont
minden dontéselméleti megkozelitést alkalmazo modellben jelen vannak bizonyos tarsadalmi-
demografiai hattérvaltozok, anélkiil, hogy a dontési mechanizmushoz valé viszonyukat

** Az elosztasi attitiidok ilyen jellegii vizsgalatara példa: Robinson - Bell (1978), Kelley - Evans (1993), Ritzman
- Tomaskovic-Devey (1992), Szirmai (1986); a partvalasztas és status elemzésére lasd: Evans (1993), Manza -
Hout - Brooks (1995), a két kérdés szimultan kutatasa: Gijsberts (1999).

¥ Lasd: Gijsberts (1999), Szirmai (1986), Robinson - Bell (1978); ellenpélda: Kelley - Evans (1993).
*® Lasd: Heijden - Nelissen - Verbon (1997), Carson - Oppenheimer (1984), Holmes (1990).

7 A racionalis dontéselmélet metodologiai irodalma kiemelt figyelmet szentel a racionalis modellek nem
szisztematikus, és néha rejtett alkalmazasanak (Harsdnyi, 1969: 517.; Baron - Hannan, 1994: 116.; Blossfeld -
Prein, 1998: 13.).
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teirgyalnélk.E A legtobb statisztikai tesztelésre 0Osszeallitott modell, a kiindulopontként
hasznalt megkdzelitéstdl fliggetleniil sok tekintetben hasonlit egymashoz (Coleman, 1986:
1329.; Hechter és Kanazawa, 1997: 193.). Pontosabban szolva, a modellek kozotti
kiilonbségeknek csak egy része irhaté az eltérd elméleti hattér rovasara. Az eltéréseket
ugyanakkor nem szeretnénk aldbecsiilni. Az oksdgi modelleket alkalmazd vizsgalatok a
legtobb esetben kevés teret szentelnek az egyéni érdekeltséget meghatarozo valtozok és a
dontés kapcsolatanak kifejtésére, ami a modell specifikdldsaban is tetten érhetd. Emellett
tobbnyire eltekintenek a moralis megfontolasok 6nalldo motivalo szerepének vizsgalatatol is. A
dontési modellek ugyanakkor viszonylag kevés hattérvaltozd szerepét vizsgaljak. A
strukturalis hattérvaltozok szerepeltetése a dontéselméleti alapokon nyugvo modellekben
egyfajta kompromisszum. A kutatoknak sok esetben nincs megfogalmazott feltevésiik e
valtozok dontésekben jatszott szerepérdl, azonban tapasztalati alapon tudjak, hogy nagy a
magyarazéerejiik. Ezért a racionalis cselekvéselméleti megkozelitést alkalmazo empirikus
kutatasok egyﬁ Iényegi feladata, hogy minél tobb strukturdlis valtozot illesszenek be dontési
modelljeikbe.

A joléti rendszerre vonatkozo véleményekkel 0sszefiiggésben egyrészrél az RDE-t tekintjiik
Az okasagi megkdzelités irodalmabol a szocializacids elméleteken nyugvd modelleket
vessziik figyelembe. E két csoport valamelyikébe sorolhatéd a téméval foglalkozé vizsgalatok
nagy része.

Az RDE alapi modellekben az egyének preferenciai adottak. A dontéshozok az egyes
alternativakhoz kapcsolodo varhato koltségek és hasznok figyelembe vételével valasztanak. A
kutat6 a modellezés soran arr6l fogalmaz meg feltevéseket, hogy milyen tényezok
befolyasoljak a szdban forgd cselekvok altal realizélt hasznossagérzetet. A szocializaciods
elméletek alapfeltevése szerint elsdsorban a tarsadalmi kdrnyezet befolyasolja az egyének
véleményét ¢és viselkedését. Ez esetben az empirikus vizsgélat el6tt arra vonatkozodan kell

*¥ Létezik olyan vizsgalat is, ahol explicit médon hivatkoznak mind a strukturalis elméletekre, mind pedig a
dontéselméleti megkozelitésre, és éppen a két metddus (és a hozzajuk csatlakozo jellemzd valtozok) empirikus

relevancidjanak parhuzamos tesztelését végzik (Quinn - Martin - Whitford, 1999).

¥ A megkiilonboztetést felvazolé Coleman csakugy, mint a ra hivatkozo szerzok tobbsége a cselekvéselméleti
megkozelitést az RDE paradigméval azonositotta. Ugyanakkor az oksagi megkdzelités jellemzésekor felmeriil,
hogy olyan kutatasi stratégiarol van szo, mely valdjaban nélkiilézi a megalapozott elméleti hatteret. Ha ezt
elfogadjuk, akkor az el6z6 fejezetben ismertetett Lindenberg-féle tipologia hasonldé dimenzié mentén
osztalyozza a kutatasokat, mint Coleman klasszifikacioja. (Ne feledjiik, hogy Lindenberg maga is az RDE hive,
tehat az elméleti megkozelités szamara elsésorban RDE latasmodot jelent). Ugy véljiik, hogy a kétféle
osztalyozas a feliiletes latszat ellenére nem azonos dolgokrol szol. Par bekezdéssel korabban, a cselekvéselméleti
megkozelités ismertetésekor tudatosan keriiltiikk az olyan megfogalmazasokat, melyek kizarolagosan az RDE-re
illeszthetdk. Lehetséges olyan, pl. pszichologiai elméletek alapjan cselekvési modellt szerkeszteni, melyek az
RDE-étdl1 eltéré dontési mechanizmusokat tételeznek fel, és bizonyos esetekben eltéré predikciokat adnak a
szituaciok kimenetelére vonatkozéan. Mindemellett, ahogy utaltunk is ra, az oksagi megkozelitést alkalmazo
modellezés nem feltétleniil empirikus Osszefliggések elméleti megalapozottsag nélkiili keresését jelenti. A
meggy6zOdések és a viselkedés befolyasolasanak, a szocializacios folyamatnak a kutatasa komoly elméleti
hattérrel rendelkezik. Tovabba szamos kozépszintii elméletre hivatkozhatnak az oksagi modelleket teszteld
kutatok.
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feltevéseket megfogalmazni, hogy azok az egyes személyek és tarsadalmi intézmények,
akikhez illetve melyekhez az egyén kapcsolodik, miképpen hatnak gondolkodasara. Az
egyének preferencidi a szocializacidos modellekben endogén valtozoként jelennek meg.

Mindkét megkdzelités a dontési €s véleményalkotasi folyamat empirikusan tetten érhetd
jelenségeit modellezi. Emellett mind a két elemzési mod alkalmas kiindulopont lehet a teljes
dontési folyamat leirasara, azaz a két modellezési eljards beagyazhatd egymasba. A
szocializaciés megkdzelités alapjan mondhatjuk, hogy a kialakult preferencidk alapjan
racionalis dontés sziiletik, am a preferencidk kialakuldsat a tarsadalmi hattér befolyasolja. Az
RDE alapjan feltehetjiik, hogy a preferenciak véaltozatlanok, &m a dontések kovetkezményei
bizonytalanok, és a tarsadalmi kornyezetbdl szerzett ismeretek nyoman moédosulhatnak az
egyes dontésekhez tartozo varhatod hasznok és koltségek.

A gyakorlatban a kérdés az, hogy milyen tényezdk jelentésebbek a dontésben: a érdekekhez
kapcsolhat6 kovetkezmények vagy a véleményalkotasban szerepet jatszo tarsadalmi tényezok.
Az adott szitudcio jellegzetességi alapjan lehet kivalasztani a megfeleld megkozelitésmodot €s
modellt.

Ahogy korabban emlitettiik, a szocializacids elméleteket vizsgald empirikus kutatonak azokat
a tarsadalmi csoportokat és intézményeket kell szdmba vennie, melyekhez a vizsgalt
cselekvok valamilyen modon kothetok. Az RDE elemzésekben tehat azt kell megvizsgalni,
hogy a cselekvok a lehetséges dontéseik eredményekent milyen kovetkezményekkel kell, hogy
szamoljanak, mig a szocializdcios modellekben a f6 kérdés az, hogy a dontés elé keriilo
szereplOk milyen tarsadalmi csoportokba tartoznak.

Szdmos szituacidban egyes tarsadalmi csoportok tagjai egymdséihoz  hasonlo
kovetkezményekkel szamolhatnak bizonyos dontések kovetkezményeképp. Ilyenkor nehéz
egymastol elvalasztani a — tobbnyire nagy magyardzoereji — demografiai valtozok hatasa
mogott meghuzodd kiilonféle motivacios tényezdket (Sears és szerzétarsai 1980: 677).
Példaul a joléti rendszerrel kapcsolatos vélemények vizsgdlataiban altalaban elfogadott
feltevések szerint a kor, a nem és a szociookondmiai valtozok tobbsége mind az dnérdekkel,
mind (a szocializacion keresztiil) az ideologiai tényezdkkel kapcsolatban all (Blomberg és
Kroll 1999: 322-324; Edlund 1999: 345-346; Sanders 1988: 317; Sears és szerzotarsai 1980:
671-672). Az onérdek kovetése gyakran a szocializacido kozvetitésén keresztiil érvényesiil,
kiilonosen akkor, ha a szoban forgd egyéni érdek egymashoz kapcsolodod cselekvdk valamely
csoportjaban egyuttal kozos érdek is.

Az alabbi elemzésekben az RDE feltevéseit fogadjuk el kiindulopontként. Ez nem jelenti azt,
hogy nem vessziik figyelembe a szocializacio hatésait, csupan azt, hogy ezt az RDE elméleti
keretein beliil tessziik. Arra toreksziink, hogy figyelembe vegylik magyardz6 valtozoink
szocializacidval és onérdekkel kapcsolatos aspektusait is.
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I1.2. RDE és a kvantitativ adatelemzés

I1.2.1 Bevezeté megjegyzések

A raciondlis dontések elméletének szocioldgiai alkalmazéasaval foglalkozok altaldban az
iranyzat egyik megkiilonboztetd sajatossdgaként emelik ki, hogy kovetdi elsdsorban
illusztrativ jellegi empirikus vizsgalatokat folytatnak, és keriilik a reprezentativ mintdkon
alapulo kvantitativ elemzéseket (Green és Shapiro, 1994: 6.; Blossfeld és Prein, 1998: 5.,8.;
Opp, 1998: 204J:|T ardos, 1998: 8.). Az alébﬂ fejezet az RDE alapu kvantitativ
tarsadalomkutatas lehetdségeit €s korlatait vizsgalja.

Amikor a raciondlis dontések elméletérol beszéliink, valojaban elméletek ¢és modellek
meghatéarozott csaladjat értjiik alatta (Hechter és Kanazawa, 1997: 194.; Blossfeld és Prein,
1998: 5.). Csontos Laszlot idézve, az RDE egyfeldl bizonyos szubsztantiv és formalis
modellek 0Osszessége, masfeldl egy metodologiai paradigma. A modellek kozé a
dontéselmélet, a jatékelmélet, a kozoOsségi dontések elmélete, valamint a kiilonb6zo
tarsadalomtudomanyok Okonomiai ihletésti modelljei tartoznak. A paradigma pedig az a
kozos platform, amely a fenti wdellek alkalmazasait mas kutatdsi iranyoktol
megkiilonbozteti (Csontos, 1996: 326.).

Elemzésiink soran a raciondlis dontések szociologiai elméletének két 1ényeges sajatossagat
emeljiik ki. Az egyik jellegzetesség az interakciok strukturdj éna]@(itﬁntetett vizsgalata (Abell,
1991: xii.; klasszikus példa: Marwell, Oliver és Prein, 1988).”” A masik megkiilonboztetd
elem az elmélet altalanos érvényli motivacids és kognitiv tovabbfejlesztésére iranyuld azon
torekvés, hogy a szocioldgia altal targyalt — ¢&s a kozgazdasagtan valamint a
politikatudomény altal elhanyagolt —, viselkedésbefolyasold mechanizmusok targyalhatok
legyenek a hasznossdgmaximalizalé6 modell lﬁetein beliil (a nagyobb szabasu kisérletekhez
lasd: Boudon, 1989, 1996; Lindenberg, 1989).” Itt elsdsorban a masodikként emlitett kutatasi

0 A fejezet ugyanakkor nem vallalkozik az irdnyzathoz kothetd empirikus szocioldgiai kutatasok attekintésére,
csupan bizonyos statisztikai eljarasok bemutatasa soran hivatkozunk néhany empirikus munkara. A konkrét
elemzések irant érdeklddd olvasok tobb attekintd tanulmanybol tajékozddhatnak az alkalmazasokrdl (Friedman
és Hechter, 1988; Baron és Hannan, 1994; Hechter és Kanazawa, 1997; Miller, 1997; Zafirovski, 1999). A
fejezet egy korabbi valtozata megjelent Janky (2000a, 2001a) tanulményaiban.

3! Mas szerzoék szerint ugyanakkor a racionalis dontések elmélete (rational choice theory) és a dontéselmélet
(decision theory) két, jol elvalaszthato kutatasi iranyt képviselnek (Hechter - Kanazawa, 1997: 192-193.).
Gondolatmenetiink szempontjabol az ilyen tipusu definicids kiilonbségeknek nincs kiilondsebb jelentdsége.

32 Néhany kutat szerint a racionalis dontések elméletének egyenesen explicit makroelméletre van sziiksége az
ad hoc athidalo feltevések elkeriilése végett (Blossfeld - Prein, 1998: 9.).

c e e,

racionalis dontéselméleti kutatdsok egy része épp a lehetd legnagyobb altalanossagra torekszik (Green - Shapiro,
1994: x., 6.; Blossfeld - Prein, 1998: 6.).
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irany egyes eredményeit tekintjiik at. A kdzéppontban azok az empirikus elemzések allnak,
ahol az elméletbdl levezetett allitdsokat statisztikai modszerekkel tesztelik a célpopulacio
(vagy annak egy mintdja) viselkedése vagy véleményalkotdsa alapjan. A téma kimeritd
targyalasa helyett a legalapvetobb kérdésekre koncentralunk, ¢és az RDE modell
alkalmazéséaval kapcsolatos altalanos dilemmakat és ajanlasokat ismertetiink.

A fejezetben elsdként a kiilonbozd racionalis modellekhez kapcsolodd lehetséges empirikus
kutatasi stratégidkat tekintjik at, majd az elemzési szinteknek a modellépitésre és az
eredmények értékelésére gyakorolt hatasat vizsgaljuk. Ezutan az RDE motivacios feltevéseit,
¢s ezek kvantitativ elemzések szdmara lényeges kovetkezményeit vessziik szemiigyre. A
negyedik alfejezetben a dontési modellek észlelési problémdkat figyelembe vevo
kiterjesztéseivel foglalkozunk. A kovetkezokben azokkal az RDE feltevésekkel gyakran
szembeallitott hipotézisekkel foglalkozunk, melyekben a szocializacid hatdsara hivatkoznak.
Végiil a fliggelékben egy regressziés modellezési logikat ismertetiink, amely kdzvetleniil a
hasznossagelméletre €s a dontések kdvetkezményeinek szereplok altali szambavételére épiil.

I1.2.2. Terminologiai kérdések, kutatasi stratégiak és elemzési szintek

A raciondlis dontések fogalmanak sokféle explikacigja létezik a szakirodalomban. Ez részben
az RDE modellek fejlédésének természetes kovetkezménye. Ugyanakkor egymassal
parhuzamosan is tobbféle definiciot alkalmaznak a kiilonféle kutatdsi teriileteken. Az
értelmezési sokszinliség gyakran félreértések forrasa. Az RDE-t ér6 kritikak egy része, éppen
ilyen félreértésekre vezethetd vissza.

A racionalis dontés hétkoznapi fogalma az wjabb ¢és jabb explikacidk nyoman jelentdsen
atalakult, ugyanakkor a kutatok egy része tovabbra is az eredetihez kozel allo definiciot
hasznal. Az eredeti jelentéshez all kozel Csontos Laszlé meghatarozéasa, mely szerint az RDE
racionalitdsposztulatuma alapjan tanacsos azt foltételezniink, hogy az egyének cselekedeteik
soran meghatarozott célok elérésére torekszenek, tovabba informdaciodik és tapasztalataik
alapjan dontik el, hogy mely eszkozok a legalkalmasabbak a szoban forgd célok elérésére
(Csontos, 1996: 329.). Harsanyi (1976: 92-93.) amellett érvel, hogy a racionalis dontések
kozgazdaszok altal hasznalt tudoméanyos fogalma ennél tagabb. Eszerint racionalis viselkedés
az, amely megfelel bizonyos formalis kritériumoknak. A cél-eszkdoz modell ennek specialis
esete.

A definicios kiilonbségek nem csupan fogalmazasbeli pontositdsok kdvetkezményei. Az RDE
keretein beliil egymastol jelentdsen eltéré modelleket alkalmaznak a kiilonb6z6 kutatdsokban.
A kiilonbségek legfontosabb dimenzidjdban a dontéshozatali mechanizmus €s a mogotte alld
motivaciok modellezésének részletezettsége alapjan helyezhetdk el az egyes modellek. Az
RDE szociologusok tartalmas €s kevgsbé tartalmas dontési modelleket kiilonboztetnek meg
(Hechter és Kanazawa, 1997: 194.).™™ A kevésbé tartalmas modellek nem foglalkoznak a
partikularis célokkal és értékekkel, csak néhany eléfeltevést fogalmaznak meg a cselekvok

** Az angol nyelvii szakirodalom “thick" és “thin" modellekr8l beszél.
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preferenciarendezésének tulajdonsagaival kapcsolatban. A tartalmas modellek ellenben
specifikaljak a szereplok alapvetd céljait és értékeit. Egyik tipus szociologiai alkalmazéasa sem
problémamentes. Az RDE hivei altaldban torvényjellegli és cafolhatd allitasokon nyugvo
magyarazatokra torekszenek (KelﬁI és Liidemann, 1998: 113.). A kevésbé tartalmas modellek
(némi leegyszerlsitéssel ¢élve)™ univerzalis, am empirikus kutatdsokban nehezen
hasznosithato allitdsokat tartalmaznak az emberi viselkedésre vonatkozdan. A tartalmas
modellek kovetkeztetéseit teszteknek vethetjiik ald, am az RDE-ben egyetlen konszenzudlisan
elfogadott motivald tényezd, a személyes anyagi jolét alapjan igen korlatozott predikcioink
érvényességi kore (Kelle és Liidemann, 1998: 113-114.). A legkevésbé tartalmas modellek
elsésorban a dontések logikajanak leirasara szolgdlnak, meglehetésen kevés empirikus
tartalommal. A leginkabb tartalmas @odellek egy adott teriileten jellemz0 magatartasi mintak
empirikus leirasaként szolgalhatnak.

Az empirikus kutatdsokban felépitett modellekre vonatkozéan az aldabbi korlatok
figyelembevételét tanacsoljak:

a) Mindenképpen feltevéseket kell megfogalmazni az egyének céljaival kapcsolatban.
M¢éghozzé olyanokat, melyeket a dontések megfigyelhetd korlatozo feltételeihez tudunk
kotni (Blossfeld és Prein, 1998: 14.). Amennyiben modelliink a tesztelés sordn nem 4éllja
ki a pr()béE‘rZI a preferenciakrol alkotott feltevéseinket kell vizsgalat ala vonni (4bell, 1992:
203-204).

b) Nincs sziikség azonban a célok egymashoz viszonyitott sulyanak specifikalasara
(Harsanyi, 1969: 520.). Ameddig nem all rendelkezésiinkre megalapozott elmélet erre
vonatkozoan, az adatokbol kovetkeztethetiink az ismeretlenﬁaraméterekre. Ettdl még a
célok meglétére vonatkozo allitasaink cafolhatdak maradnak.

Az itt kifejtett szempontok figyelembe vételével sziiletik a tesztelésnek alavetett racionalis
dontési modellek tilnyomd tobbsége. Ezeken a kereteken beliil is tobbféle empirikus kutatasi
stratégia létezik.

1. Lehetséges az alternativak és kdvetkezményeik tokéletes szambavételén és tobbnyire (de
nem feltétleniil) az anyagi 6nérdeken alapul6 Gn. normativ dontési modellek haszndlata. A
normativ. RDE modell nem moralis, hanem technikai jellegli utasitdsokat tartalmaz
(Szanto, 1992: 118.). Azt mutatja meg, hogy az objektive adott lehetdségek mellett melyik

» Természetesen kettonél tobb explikicioja létezik a raciondlis dontés fogalméanak, kiilonboz6 szintii

tartalmassaggal és tesztelhetdséggel.

36 Az RDE-vel kapcsolatos, korabban emlitett félreértések létrejottében szerepet jatszhat az, hogy a tartalmas és
kevésbé tartalmas modell-csaladokon beliil is szadmtalan lehetdség van a feltevések pontos listajanak
Osszeallitasara, €s kis definicids kiilonbségek komoly kiilonbségeket okozhatnak a kovetkeztetések terén. Ez
magatol értet6édé a tartalmas modellek esetében, de a tisztan dontéslogikai elemzések kozott is komoly
kiilonbségek adoédhatnak. Sokszor vitak targyat képezi ez utdbbi korben is, hogy mi tekinthetd racionalisnak egy-

egy dontési szituacidban (lasd pl. Aumann, 1995, Bicchieri, 1993, Binmore, 1995).

7 Az RDE-t alkalmazé kutatok tehat egyes modelljeik tesztelése soran nem vizsgaljak az elméleti paradigma
érvényességét. Ez a tudomany vilagdban nem példa nélkiili, és ugyanakkor védhetd kutatasi stratégia (Kelle -
Liidemann, 1998: 115.).

*¥ Bizonyos minimalis mintaclemszam felett.
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dontés a legkedvezObb céljaink szempontjébél.a Az ilyen modellek tobbnyire konnyen
tesztelhetd formaba Onthetok, foleg, ha motivacios feltevéseink az anyagi Onérdekre
korlatozodnak. Nagyfoku racionalitds esetén kozvetleniil magyarazatokra is hasznélhatok,
egyébként viszonyitasi alapként lehet kezelni Oket (Szanmto, 1992: 118.). A tapasztalt
viselkedés eldre jelzettdl valo eltérése alapjan kovetkeztethetiink masféle célok meglétére
vagy az alternativak ¢és kovetkezmények korlatozott (vagy torzitott) szambavételére. Ez a
kutatasi stratégia fogyatékossagai ellenére talan a legelterjedtebb a szocioldgiai
alkalmazasok kozott (is).

2. A raciondlis dontések szociologiai elmélete kiemelt figyelmet fordit arra, hogy
tokéletesitse a cselekvések modelljét. Torténtek elérelépések ebben az iranyban, és
kétségtelen, hogy a paradigma fejlédésének Iényegi elemét alkotjak ezek a kiegészitések
(Lindenberg, 1992; Blossfeld és Prein, 1998: 5.). Egy masik kutatdsi stratégia tehat
tartalmasabb, az empirikus adatokhoz potencialisan jobban illeszkedo modellek
alkalmazasa. Az RDE jelenlegi szintjén igen nehéz feltételezéseiben és eszkozeiben
takarékos, 4ltaldnosan haszndlhatdo, ugyanakkor az egyes helyzetekben nagy
magyarazoerejii modelleket alkotni. A tapasztalat azt mutatja, hogy az ilyen stratégiat
kovetd empirikus kutatdsokban a vizsgalt teriilet sajatossagaihoz igazododan terjesztik ki a
dontési modell felte\ﬁseit. Ily médon adataikhoz jol illeszkedd, am korlatozott hatokor
elméletekhez jutnak.

A kézikonyvek evidenciajahoz tartozik, hogy az RDE-t a modszertani individualista
tarsadalomtudomanyi paradigmak kozé soroljuk (pl. Szdnto, 1998a). Ez még akkor is igaz, ha
figyelembe vessziik, hogy nehéz pontosel\ﬂ ¢s az RDE-hez jol illeszkedéen definidlni a
fogalmat (Orthmayr, 1997: 4.23., 26.)." Létezik olyan vélemény, amely szerint az
individualista megkozelitéssel a mikrojelenségek kozéppontba allitdsa jar egyiitt (Tardos,
1998: 8.), ugyanakkor az RDE képviseldi ezt nem fogadjék el (Szanto, 1998b: 89-90.).
Kétségtelen ugyanakkor, hogy az RDE keretében kevés szereplOs interakcios strukturak
vizsgalata lényegesen egyszerlibb, mint a makroszintii jelenségek elemzése.

Tekintve a cselekvéselmélet jelenlegi eredményeit, a témaval foglalkoz6 szocioldogusok
egyetértenek abban, hogy az eddig kifejlesztett modellek segitségével az egyéni viselkedés
csak igen korlatozott mértékben jelezhetd elére. Azonban sokan osztjak azt a véleményt, hogy
aggregalt szinten szamos, nehezen szdmba vehetd hatés eltlinhet, és az egyszertibb modellek

%% Lasd Harsdnyinak (1976: 90.) a hétkoznapi racionalitasfogalom egyik értelmezésérdl adott megfogalmazéasat.
Szantdé Rapoport megfogalmazasat tekinti mértékadonak. Eszerint a normativ dontéselmélet azt vizsgalja, hogy
miképpen viselkednének az emberek, ha tokéletesen racionalisak lennének (Szdnto, 1992: 118.). A
racionalitassal kapcsolatos fogalmi zavarok elkeriilése érdekében itt kertiltiik ezt a megfogalmazast.

40 A Kkét idézett kutatasi stratégia kombinalhat6 is egymassal. A modellépittés kiindulépontja ekkor az dnérdeken
¢és az objektive adott lehetdségeken alapuld dontés feltételezése. Amennyiben az empirikus tesztelés soran ez
nem allja ki a prébat, akkor fokozatosan bonyolitjuk a modell motivacioval és észleléssel kapcsolatos feltevéseit
(4bell, 1991: xi.).

I A tarsadalomtudomanyi individualizmusnak t5bb, egyméssal nem mindig Ssszeegyeztethetd tipusa lehetséges
(Orthmayr, 1997: 5-6.), igy a paradigma individualizmuséaval kapcsolatos kérdés némileg dsszetettebb.

2 J6 példa erre az RDE-t régota sikerrel alkalmazé kozgazdasagtan, ahol a makrodkonémia dontéselméleti

alapjainak lerakasa sokaig varatott magara.
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jol magyarazhatjak a jellemz6 dontéseket (Hechter, 1994:326.,328.; Hechter és Kanazawa,
1997:194-195.; Goldthorpe, 1998: 43-44.). Ez természetesen csak az eredeti modelltdl valo
nem szisztematikus egyéni eltéréseket okozd tényezdk esetében igaz. Ha valamiért a
torzitasokban_nem véletlenszerlien eloszld hatast tapasztalhatunk, azt be kell épiteni
modelliinkbe.

A mérés szempontjabol makroszintli elemzés nem feltétleniil jelenti sokszereplds, bonyolult
interakcios struktiraja modell vizsgéalatat. A legtobb elemzés éppen azokon a teriileteken
sziiletik, ahol kevés szereplot érintd, vagy sok szereplét homogén modon befolyasolo
helyzetet vizsgalhatnak, ugyanakkor nagyszdmu cselekvd érintett hasonld helyzetben.

I1.2.3. Motivacios feltevések

Egyes vélemények szerint a kozgazdasagtan viszonylagos sikereinek egyik titka a cselekvési
modelljében alkalmazott egyszerli és plauzibilis, ugyanakkor széles korben hasznalhato
feltételezéseiben rejlik (Harsanyi, 1969: 518.). Példaul abban a feltevésben, hogy a gazdasagi
onérdek az egyetlen cselekvoket motivaldo tényezd. A szélesebb tarsadalomtudomanyi
alkalmazas szamara elégtelen ez a modell, és mas motivacios tényezokkel is szamolnunk kell.
A c¢l azonban a modell kiegészitése sordn is az, hogy viszonylag egyszeri (és mérhetd
kovetkezményekkel jaro) tételek hozzaadasaval a lehetd legtobb 1) jelenség magyardzatara
nyiljon mod (Harsanyi, 1969: 519.).

A cselekvéselmélettel foglalkozé szocioldgusokban felmeriilhet a kérdés, hogy a komplexebb
modellben 1ényegi szerepet kapjon-e a gazdasagi onérdek, hisz a primatusa védelmében
gyakran felsorakoztatott evolucios érvek gyengébbek, mint amilyennek latszanak. A
kapcsolodo kutatési teriiletek eddigi eredményei alapjan nem zarhato ki teljes bizonyossaggal,
hogy a természetes szelekcido vagy a kulturdlis evolicid mondjuk altruista preferenciak
dominancidjat segitette eld. Mindazonaltal ugy tlinik, a raciondlis dontések szocioldgiai
elméletének kutatdi egyetértenek abban, hogy a gazdasagi onérdek kell, hogy maradjon
barmilyen modell megingathatatlan kiindulopontja, és a cselekvéselméleti vizsgalatnak a
kiegészitések megtalalasan kell faradoznia (Abell, 1992: 200-201.; Hechter és Kanazawa,
1997: 194.).

Ahogy latni fogjuk, nincs konszenzus abban a kérdésben, hogy pontosan milyen kiegészitd
motivacios feltevésekkel kell élnlink az RDE-n alapuld szocioldgiai vizsgalatainkban. Ha
figyelmiinket egy-egy témakorre vagy szerzOre Osszpontositjuk, az Osszetettebb modellel
kapcsolatos egyetértés jeleit tapasztalhatjuk. Kiilondsen igaz ez az elméleti, legfeljebb
illusztrativ empiriat alkalmazé munkakra. Azonban ha példdnak okaért 0sszehasonlitjuk a
politika vilagat, a gazdasagi kapcsolatokat, illetve a csaladi viszonyokat vizsgalo elemzéseket,
azt tapasztaljuk, hogy oOnmagukban kompakt, dm egymastol egészen eltérd kiegészitd
feltételezésekkel ¢l6 modelleket alkalmaznak. Az csak a kisebb probléma (ha probléma
valojaban), hogy ezek parhuzamos elfogadasa egy ““altalanos" cselekvési modellben, annak

# Ilyen torzitasok targyalasara lasd: Frei - Eichenberger, 1989.
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meglehetés komplexitasahoz vezet. Am a kiilonféle motivaciés mechanizmusok egyiittes
alkalmazasa kitiresitheti a modellt, teret engedve az ad hoc magyarazatoknak. Anndl is
inkabb, mivel bizonyos helyzetekben egymasnak ellentmond6 (és igy egylittesen akar az
0sszes modellezett lehetdséget lefedd) kovetkeztetésekre vezetnek a kiilonféle feltevések.

Az alabbiakban a teljesség igénye ismﬁtetjﬁk a legfontosabb kiegészit feltevéseket,
kiemelve azok empirikus hasznalhatdsagat.

1. Az egyik, elméleti munkdkban sokszor alkalmazott feltevés szerint nem kovetkezmény-
centrikus moralis megfontolasok 1étével kell szamolnunk a cselekvés modellezése soran.
Az ehhez hasonld elgondoldsok mélyen gydkereznek a szociologia elméletében (Weber,
1986 [1922]), és vannak neves hirdetdi a kortars kutatok kozott is (Elster, 1989).
Ugyanakkor az empirikus kutatas szempontjabol szamos problémat vetnek fel az ilyen
tipusu feltételezések. Egyrészt beépitésiik a hasznossagmaximalizdld6 modellbe messze
nem megoldott kérdés.™ Masrészt az ilyen motivaciok mérésekor gyakran
kényszeriilhetiink a kérdezettek attitidjeivel kapcsolatos allitasaikra hagyatkozni, ami
sokkal problematikusabb, mint a gazdasagi kdvetkezmények mérése. Mindemellett, Gigy
tinik, tisztan elméleti kritika is éri az utobbi idoben a nem konzekvencialista etika
lehetségességét feltételezd tedridkat a moralfilozofia teriiletén (Hausman - McPherson,
1993: 705.). Az RDE-n alapulé kvantitativ empirikus kutatdsok gyakorlatilag nem
hasznaljak ezt a fajta kiegészitést.

2. A kovetkezd, gyakran el6forduld feltételezés szerint a sajat jolétet maximalizald alapvetd
cél mellett létezik egy masok jolétének javitdsara iranyuld motivaciods ténﬁzé is (pl.
Becker, 1974; tovabbi hivatkozasok: Hausman és Mcpherson, 1993: 687.)." Az ilyen
tipusu kiegészitések konnyen beépithetdk a cselekvési modellekbe, és tesztelhetd
empirikus feltevések megfogalmazasa is viszonylag egyszerlien goldhato feladat
alkalmazasuk soran. Kényes pontja a modellépitésnek az altruizmus™ szdmara relevans
személyek kivalasztasa. A tapasztalat azt mutatja, hogy ebben a kérdésben mar komoly
kiilonbségek 1éteznek az egyes vizsgalatok kozott attol fliggden, hogy milyen teriileten
folyik az elemzés. A csaladok vizsgélatanal a rokonok fel¢ iranyuld altruizmus evolucios
elmélettel is védhetd feltevését alkalmazzak (pl. Becker, 1974). A Kkaritativ viselkedés
elemzésekor gyakran felteszik a modern nagyméretli tarsadalmak ismeretlen személyei
felé iranyuld joakarat 1étezését (Hochman és Rodgers, 1969). A hivatkozasokbdl is jol
lathatd, hogy a szociologiai témak felé is érdekl6dd kozgazdaszok alkalmazzak
leggyakrabban kiegészitd motivacioként az altruizmus valamilyen formajat. Amilyen
konnyen alkalmazhato és népszerii ez a kiegészitési mod, annyi kritika éri empirikus

* Ezekrél a motivacios feltevésekrol késobb részletesebben is lesz szo.

* Egy érdekes kisérlet bemutatasat lasd.: Huoranszki (1999).

% Harsanyi Janos mar sokszor idézett, a racionalis dontéselmélet kiterjesztésének lehetoségével (is) foglalkozo
tanulmanyaban szintén ebbe a kategoriaba sorolhato kiegészitd feltételezésekkel élt (Harsanyi, 1969: 521-522.).
Arra figyelniink kell a feltételezés pontos megfogalmazasakor, hogy nem masok altalanos, csupan anyagi jolétét
tanacsos a modellbe foglalni, maskiilonben paradox helyzetekkel talalhatjuk szembe magunkat predikcioink
kapcsan (Elster, 1989).

Y7 Az altruizmus fogalmanak tobbféle, az itt ismertetettdl eltérd definicidja és csoportositasa létezik a

tarsadalomtudomanyokban.
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érvényességét (Andreoni, 1990; Kahneman és Knetsch, 1992; Sugden, 1982;
laboratoriumi kisérleteken alapuld kritikdkhoz: Rabin, 1998: 17-18.). Elsésorban az
ismeretlenekk% kapcsolatos altruizmus feltevése keriilt az empirikus cafolatok
kereszttlizébe.

3. A harmadik tipus szerint a masokhoz viszonyitott helyzet valamilyen tipusu megitélése a
kiegészité motivacio alapja. Ez lehet egyrészrol statuskeresés (Frank, 1985), masrészrol
konformitas (Gould, 1993; Bernheim, 1994; Akerlof, 1997). A szocioldgiai
cselekvéselmﬁetben kidolgoztak egy mindkettdt figyelembe vevd modellt (Lindenberg és
Frei, 1993), ﬁalénos megfogalmazasanak mégis az un. méltanyossdgi normakat
(fairness norms)” tekinthetjiik (Sugden, 1984; Rabin, 1993; Binmore, 1998; Fehr és
Schmidt, 1999; Bolton és Ockenfels, 2000). A racionalis modell ilyen tipusu
kiterjesztéséhez viszonylag jol kell ismerni a vizsgalt egyének személyes kornyezetének
sajatossagait a megfeleld hipotézisek megfogalmazasahoz. A modell kvantitativ
empirikus alkalmazéasai, annak elméleti megalapozottsaga ellenére sem tllsdgosan
elterjedtek az RDE hivei korében.

A fentieken kiviil tobbféle feltételezés ¢l az iranyzat keretein beliil az alapvetd motivaciokkal
kapcsolatban. Az empirikus munkdkban a 2. pontban targyalt altruista preferencidk beépitése
a legelterjedtebb — mar amennyiben alkalmaznak valamilyen kiegészitést a motivaciokkal
kapcsolatban. A széles korben hasznosithatd modellek kifejlédését minden bizonnyal

* Az altruizmus feltételezésével kapcsolatos kritikak egy része alternativ ajanlast tett. Annak a feltevésnek a
modellbe vald beépitését tamogattak, miszerint inkdbb az adéas (adakozds) vagya hajtja az embereket, mint a
kedvezményezettek joléte (Andreoni, 1990; Kahneman - Knetsch, 1992). Ez a médositas némi visszatérést jelent
az 1. pontban targyalt megkozelités egyes lehetséges értelmezéseinek iranyaba.*® Megtartja ugyanakkor azt a
feltevést, hogy eredményében a normanak masok jolétét kell novelnie. Ennek a feltevésnek a kdvetkeztetései
sok esetben viszonylag jol tesztelhet6k. Bar a kedvezményezettek joléte (és mas potencidlis adomanyozok
jelenléte) kikeriilt a figyelembe vett tényezok koziil, az egyén sajat anyagi helyzetének tovabbra is vannak
kovetkezményei az adakozo6 hajlam miikodésére vonatkozdéan. Nem szabad elfeledkezniink réla, hogy a kollektiv
cselekvésekben valod részvétel onértéke szintén ennek a motivacios tényezének egyik fajtaja. Vannak olyanok,
akik kritizaltak az olyan tipusii motivacids tényezOk hasznalatat, melyek a megmagyarazand6 (és a tudomany
szamara fejtorést okozo) cselekvést magaval a cselekvés iranti vaggyal magyarazzak (4dbell, 1992: 200). Az
valoban igaz, hogy a naiv magyarazatok jellegzetességével bir az ilyen megoldas. Ettdl azonban nem valik
feltétlen hamissa az elmélet, legfeljebb a preferenciak kialakulasanak kutatdsara 6sztonzi a kutatot. Egy masik
komoly kritika azt a kérdést fogalmazhatja meg, hogy miért kizarélag joindulati preferencidkat feltételeziink

masok vonatkozasaban.

* Eszerint a fizikai j6lét mellett az ember hasznossagat az un. tarsadalmi jolét befolyasolja, amelynek harom
meghatdroz6 tényezdje van: a status, a megerdsités valamint az érzelmi kotddés. Az utdbbi elgondolas teljesebb
¢és elegansabb, ugyanakkor ez az Osszetetteb séma konkrét modellekben ritkan talalhaté meg. Alkalmazasahoz
lasd: Nieboer (1998).

A méltanyossagi norma fogalma kulcsszerepet jatszik tanulmanyunkban. Sajatossagaival késébb a tobbi
motivacios tényezonél részletesebben fogalkozunk. A "fairness" terminus forditdsa a filozofiai szakirodalom
magyaritasat koveti. Ezt termékenynek tartjuk a szocioldgiai alkalmazasokban is annak ellenére, hogy igy

keverhet6veé valik az utobbi diszciplinaban gyakran eléforduld "equity" fogalmaval.
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elésegithegﬁ majd a preferencidk kialakulasaval foglalkozo, elsdsorban evolicids alapt
elméletek.

11.2.4. Az alternativak észlelése

A mérést végzo tarsadalomtudos szdmara lényeges annak ismerete, hogyan 1atjak valojaban a
cselekvok dontésiik korlatozo feltételeit, €s ez hogyan viszonyul az objektive mérhetd
valtozokhoz. Ennek a kérdéskornek formalizalhaté modellek keretében torténd vizsgalata
kevesebb eredményt tud felmutatni, mint a motivaciok elemzése, és a meglévé modellek
alkalmazésaira nehéz példdkat taldlni. Mindemellett minden empirikus kutatds soran
sziikséges valamilyen formaban kezelni a szoban forgd kérdést.

Az alternativak észlelésével foglalkozdé RDE kutatdsok a szocioldgia teriiletén tobbnyire nem
jutottak tul problémafelvetés és a tesztelhetd modellek vilagatol messze esé elvont érvek
szintjén. A hidnyossagok gyokere az RDE modell alapvetd sajatossdgaiban rejlik. Mig a
motivaciok tekintetében nyitott a modell a legkiilonfélébb feltevések beépitésére, az
alternativak észlelésének ¢és feldolgozasanak processzusara nincs kialakitott formalis keret az
adott modellezési paradigmaban.

A kézgazdaségﬁjnon beliil is sziiletett alternativ modell az ilyen jellegli problémak kezelésére
(Simon, 1982),de elsc’isorbaﬁ p§zicholégién beliil szenteltek kiemelt figyelmet a racionalis
dontés kognitiv korlatainak.™ Am ezek az eredmények is elsésorban az alapmodell
elégtelenségére hivjak fel a figyelmet: laboratoriumi kisérleteket mutatnak be, melyek
cafoljak az elmélet bizonyos feltevéseit. Egyrészt kevés kutatas vallalkozik arra, hogy
formalisan targyalhatd, empirikusan alkalmazhat6o alternativat mutasson be, masrészt a
meglévd, pszichologia altal kinalt modositdsokat alig haszndljak empirikus szocioldgiai
vizsgalatokban. A pszicholégia empirikusan hasznosithaté eredményei koziil az objektiv és a
szubjektiv valdszinliség kapcsolatanak megallapitasara, és a kockazat kezelésére vonatkozo
feltételezéseket kell kiemelniink (Kahneman és Tversky, 1979). A Kahneman ¢és Tversky
nevéhez fiz6d6 kilatdselmélet valdoban sok hasznos fogddzot adhat az empirikus
tarsadalomtudos szamara.

A szocioldgiai cselekvéselméleten belill elsésorban Boudon (1989, 1996) és Lindenberg
(1989) foglalkozott az alapmodell atfogd6 modositasi lehetdségeivel. Az utobbi a kerethatés
(framing effect) figyelembevételére konkrét modellt szerkesztett, &m ez nem terjedt el eddig
az alkalmazasokban. Tekintve az elméleti fejlodés jelenlegi szintjét, az empirikus kutatasok

> Bar nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kulturalis meghatarozottsagot, akar a legalapvetébb értékek esetében
sem: Hechter (1994: 326).

52 A korlatozott racionalitast feltételez6 modellek szituacios logikai elemzésekbe torténé beépitéséhez lasd:
Langlois — Csontos (1993).

>3 Rabin (1998) ad attekintést a legfobb eredményekrol.
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megtervezéséhez nyljtandd irdnymutatasok helyett csak két, a problémakezelés fogalmi
kereteit megado terminus ismertetésére vallalkozunk.

Az egyik a szubjektiv racionalitds fogalma, melynek haszndlata elengedhetetlen az észlelés
szempontjabol kifinomult modellek alkotasakor (Boudon, 1989; Abell, 1992: 98.). A
racionalis dontést (legalabbis elvi szinten) nem mindig célszeri objektiv tényezokhoz kotni,
mert hibas kovetkeztetésekre juthatunk pl. a motivaciok tekintetében. A szubjektiv
racionalitds fogalmi keretében az egyén szamdara rendelkezésre allo informaciok alapjan
értékeljik viselkedését.

A masik, empirikus kutatok szamdra lényeges terminus az athidalod feltevések (bridge
assumptions) fogalma (Esser, 1998; tovabbi hivatkozasok: Kelle és Liidemann, 1998). Az
empirikus modelleknek a tesztelhetdség érdekében rendelkezniiik kell a dontés szempontjabol
relevans magyarazd valtozok valamilyen véges készletével (Opp, 1998: 207.). Ehhez
szlikségesek az RDE alkalmazdja szdmara az athidalo feltevések, melyek Osszekotik a
tarsadalmi struktira makroszintjének jellemzdit az egyén altal észlelt szituacidval (Esser,
1998: 94-95.), azaz a szubjektiv racionalitds modelljének méréséhez viszik kozelebb a kutatot.
Az ilyen hipotézisek elsdésorban a dontés harom aspektusara vonatkoznak. Ezek a cselekvok
szdmara elérhetd alternativak, a valasztast meghatarozo feltételek, valamint az alternativak
kovetkezményeinek értékelése. Az athidalo feltevések alkalmazasaval explicitté teszi az
empirikus elemzd, hogy ad hoc hipotézisekkel egésziti ki az elméleti igényességre torekvod
RDE-t, illetve adott esetben mas szocioldgiai paradigmak eredményeit épiti be feltevéseibe.

Az alternativak észlelésének sajatossagaival kapcsolatos mérési problémak kezelése tehat
nehezen megoldhatd a racionalista elmélet kompaktsagdnak megbontdsa nélkiil.
Sziikségesnek latszik (a kutatas témdjanak megfeleléen) mas paradigmak keretei kozott
sziiletett feltevések atvétele. Az alternativak észlelésével kapcsolatban is hangsulyozzuk, hogy
rendkiviil fontos a modellezd szaméra a vizsgalati teriiletén végzett, kevéssé elméletorientalt
tematikus kutatdsok eredményeinek alapos ismerete (Lindenberg, 1998a: 69). Ezek visznek
ugyanis kozelebb az adott helyzetekben relevans dontési korlatok feltérképezéséhez.

I1.2.5. A szocializacio folyamata racionalis dontéselméleti keretekben

Az alabbiakban a fentieknél nfjnileg részletesebben szolunk a szocializacid folyamatanak
RDE alapti megkozelitésérol.™ A fejtegetés nincs kozvetlen kapcsolatban kutatdsunk
gondolatmenetének f6 aramaval. Ugyanakkor segitheti a modellépités egyes fazisainak
megeértését.

Az RDE alapfeltevései szerint a cselekvok allandonak tekintett preferenciaik alapjan, sajat
érdekeiket kovetve hozzdk meg dontéseiket. Az RDE szamara kihivast jelentd kérdés az,
hogyan magyardzzuk a kinyilvanitott preferenciak gyakran tapasztalhatd valtozasat, valamint
azt, hogy szdmos esetben az egyének latszolag sajat, jol felfogott érdekeiket figyelmen kiviil
hagyva hozzdak meg dontéseiket. A kihivas jelent0ségét noveli, hogy e jelenségekre

** A szocializaci6 szociologiai elméleteinek magyar nyelvii attekintéséhez lasd: Somlai (1997).
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(preferenciavaltozés, és az Onérdekkel szembeni cselekvés) a szocializacios elméletek kész
valaszokkal szolgalnak. Az RDE paradigméjan beliil mozogva két f6 csoportba tudjuk osztani
a dontésekben bekovetkezd valtozasok okait.

a) Az egyszeriibb eset az, amikor egy adott cselekvéshez kapcsolodd kovetkezmények
megvaltoznak, azaz a latszolagosan azonos viselkedés megvaltozott feltételek melletti
dontés eredménye. A preferencia-valtozast regisztrald empirikus kutatd ilyenkor tévesen
értelmezi azonosként a valdjaban kiilonb6zé dontéseket. Ha példanak okaért azt
tapasztaljuk, hogy csokken valamely joléti intézmény tamogatottsaga, az nem jelenti
feltétleniil azt, hogy az allampolgérok joléti rendszerrel kapcsolatos preferenciai valtoztak.
Lehetséges, hogy az adott intézmény mukodése nem kielégitd, illetve bizonyos tarsadalmi
valtozasok nyomdan kevésbé latjak hasznat az egyének.

A kovetkezmények valtozasanak két valtozatat kiilonithetjiik el. Egyrészt lehetséges, hogy
csupan az ¢lettelen kdrnyezet altal meghatdrozott korldtozo feltételek valtoztak meg.
Eldéfordulhat ugyanakkor, hogy a szoban forgd egyénekkel kapcsolatban allo szereplok
viselkedésének (vagy személyének) valamilyen valtozasa modositja az egyes dontésekhez
kapcsolhatd kovetkezményeket. A problémat targyalva Binmore (1998: 358.) izlés és érték
(taste, value) kozott tesz kiilonbséget. Az izlés egyéni, és az RDE modell feltevései alapjan
allandd. Az érték csak egy kozdsség szintjén értelmezhetd, és a szoban forgd csoport
interakcios strukturdjanak, az ott kialakult konvencioknak a fiiggvénye. Latnunk kell, hogy
a természeti ¢s tarsadalmi peremfeltételek a valosagban nem valaszthatok szét mindig
tisztan. Ugyanakkor a megkiilonboztetésnek heurisztikus értéke van.

b) A dontések valtozasat az objektive megfigyelhetd kovetkezmények valtozatlansdga mellett
is megfigyelhetjik. Az RDE keretei kozott értelmezve a helyzetet, ilyen esetben a
cselekvok egyes dontéseik kovetkezményeivel kapcsolatos ismeretei valtozhattak meg.
Mas széval a viselkedés valtozdsa mogott tanuldsi folyamat huzodik meg. A tanulés
kezelhet az RDE paradigmajan beliil az un. preferencia-meggy6z6dés modell segitségével
(preference-belief model), ahol nem sziikséges feladni a preferencidk allanddsdganak
alapfeltevését. Ugyanakkor a szocializaci6 RDE alapt értelmezéséhez ki kell 1épni a
hagyomdényos kinyilvanitott preferencia elmélet keretei koziil (Binmore, 1998: 360.). A
valtoz6 informaciok vonatkozhatnak a természeti kornyezet sajatossagaira, ugyanakkor
lehetséges, hogy az egyének a veliik interakcioban 1évd cselekvok szandékaival és
ismereteivel kapcsolatban jutnak 1j informaciokhoz. A tarsadalmi tanulds RDE modelleken
alapuld elemzése ma még jobbara inkabb csak lehetdség, mintsem kutatdsi gyakorlat, bar
absztrakt szinten mar folynak vizsgélatok e teriileten is (lasd pl. Chwe, 2000). Vannak
olyan RDE-hez kothetd modellek is, amelyek mar konkrétabb empirikus predikcidkat
nyujtanak a szocializaciés folyamat meghatarozo tényezdire vonatkozdan, am ezek
jelenlegi forméjukban még nem tartal@azzék az alland6 preferencidk elméletileg fontos
alapfeltevését (pl. Gal és Geritz, 2002).

A szocializaci6 onérdekkel szembeni cselekvésre 0sztonzd hatasanak RDE alapi modellezése
Simon (1990) nevéhez fiizodik, aki evolucids érvek €s a korlatozott racionalitds elméletének
felhasznaldsaval magyardzta a (tanult) altruista viselkedés 1étrejottét. Simon kiinduldpontja,

> Ez utobbi modell egyébként kozel van ahhoz, hogy az allandd preferencidk feltevésével egyiitt tudjon
empirikusan értelmes allitdsokat tenni, ugyanis itt kovetkezmények Oszehasonlitdsan alapul a vélemények

valtozasa.
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hogy szamos esetben csak korlatozott ismereteink lehetnek az el6ttiink allo alternativak
kovetkezményeirdl. (Ez az allitds egybecseng az imént emlitett preferencia-meggy6zddés
modell feltevéseivel.) Ebben a helyzetben fontos, tilélési elényt ny0jtd képesség a tanuldsra
valo hajlam, amelynek segitségével tarsaink tapasztalatait is be tudjuk épiteni sajat
cselekvéseinkkel kapcsolatos dontési mechanizmusunkba (Simon, 1990: 1666). A tanuldsra
kevésbé hajlamosak evoliciés hatranyban voltak az emberiség fejlodésének korai
szakaszaiban. Ugyanakkor éppen a kovetkezményekkel kapcsolatos hianyos informaltsag
miatt a tarsadalmi mintak atvételére hajlamos egyének szamukra karos viselkedési formakat is
megtanulhatnak, és fenntarthatnak, ha a karos kovetkezmények késdbb sem valnak vilagossa
(vagy legalabbis a cselekvéssel 6sszekapcsolhatovd). Ameddig a tanulési hajlam altal élvezett
evolucios eldny meghaladja a karos mintak atvétele miatt okozott karokat, addig az 6nérdek
elleni cselekvésekre is 0sztonzd szocializalhatosag tulélheti a természetes szelekciot.

A szocializaci6 RDE alapi megkdzelitésének rovid ismertetésére azért volt sziikség, hogy
vildgossa tegyiik: az empirikus modellekben hasznalt szocializacids hipotézisek alkalmazasa
nem feltétleniil jelenti az RDE paradigma elvetését. Az empirikus vizsgéalatokban alkalmazott
feltevések kozotti valasztas az adott teriilet jellegzetességeinek fliggvénye. Amennyiben a
vizsgélt szitudcioban az egyének erdsen tamaszkodnak kornyezetiik véleményére, a
szociologia tarsadalmi hattérvaltozok hatdsaval kapcsolatos eredményeire érdemes
tdmaszkodni még akkor, is ha a széban forgd elemzés kiindulopontja az RDE volt. A
tanulassal kapcsolatos jelenlegi RDE modellek tobbsége ugyanis még tal altalanos szinten
mozog ahhoz, hogy konkrét empirikus kovetkeztetéseket vonhassunk le beléle. Ugyanakkor
olyan helyzetben, ahol a szereplok tisztan latjak érdekeiket, és annak megfeleléen
cselekednek, a szocializdciés modellek tdmogatdi is javithatjdk elemzéseiket, ha explicite
alkalmazzak az RDE feltevéseit.

I1.2.6. Az RDE-megkozelités terjedése a kozgazdasagtantol a politikai
szociologiaig

Az RDE klasszikus cselekvési modellje a standard mikrodkonomiai elemzésekben
alkalmazott homo oeconomicus. A modell feltevéseinek kialakitdsa sordn az vezérelte a
kozgazdasz kutatokat, hogy minél egyszeriibb modon magyarazhassak a gazdasagi jelenségek
lehetd legszélesebb korét. A cselekvok viselkedésére és a kornyezet sajatossagaira
vonatkozoan sok egyszerisitéssel €16 klasszikus modell a modern piacgazdasagok egyes
piacain mukodik jo eldrejelzd erdvel. Ennek a viszonylag egyszerli modellnek a széles
alkalmazasi lehetdségei nagyban eldkészitették a kozgazdasagtan e szazad masodik felében
tapasztalt fejlodését.

Az RDE-t a szociologusok részérdl érd kritikak egy jelentds része éppen ezt a klasszikus
modellt célozza meg. Az id6 elérehaladtaval ez egyre kevésé tarthatd stratégia, 1évén a
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klasszikus modellek nagymértékii fejlddésen mentek keresztiil az utdbbi évtizedekben.EIA
valosagos helyzeteket s a viselkedést sok esetben csak igen nagy vonalakban leird klasszikus
modell egyszeriisitd feltevéseinek jelentds részét fokozatosan feloldottak, igy lehetové valt a
megkozelités szélesebb korben torténd alkalmazasa €s a predikcidk pontositdsa is. A
klasszikus mikrookonomiai elmélet gazdasagi témakon kiviilre torténd alkalmazasa valdjaban
mar az eredeti korlatozo feltevésekkel dolgozd modellek idejében elkezdddott. Elsdsorban a
politikatudoméanyban, a demokratikus intézményi keretek kozotti valasztdi és politikusi
magatartas sajatossagait magyaraztdk RDE alapokon. A kezdeti kisérletek utan (lasd pl.
Downs, 1957) a nyolcvanas évekre valt altalanosan elfogadott, lassan mar-mar uralkodd
megkozelitésmodda az RDE (Hechter, 1998, Green és Shapiro, 1993). Az alapvet6 feltevések
modositasa tette lehetévé, hogy a szocioldgia egyes teriiletein is megjelenhessen az RDE
megkozelitésmodja (pl. Becker, 1974). Bar a szocioldgidban korantsem valt olyan népszertivé
az iranyzat, mint a politikatudoméanyban (Hechter, 1998).

A klasszikus modellt érd kritikak egy része a homo oeconomicus racionalitasposztulatumat
tartotta a megkozelités egyik problémas elemének. A kritikusok tl tokéletesnek talaltak a
modell racionalitasat. Ez bizonyos szempontbdl akar igaz is lehet. Azonban mas szempontbol
az ilyen tipusu kritika nem helytallo. A mikrodkondomia ember-modellje, mely az un.
parametrikus dontés szabalyait alkalmazza, egy korlatozott racionalitast feltételezé modell. A
parametrikus dontési séma a cselekvd kornyezetében 1évok viselkedésével paraméterként
szamol, és nem veszi figyelembe, hogy azoknak is sajat céljaik vannak, €és egyuttal dontéseik
meghozatalakor esetleg bekalkulaljak a szoban forgd cselekvd szandékait és varhato
viselkedését.

A fenti tényezOk bekalkulalasara egy joval altalanosabb modell, a jatékelmélet képes. A
jatékelmélet nem specifikusan a gazdasagi interakcidk vizsgalatara alkalmas, hanem a tarsas
viselkedés altalanos matematikai modellje. A modell altal kinalt eszkoztar mar a szazad
kozepén elérhetévé valt a tarsadalomkutatok szamara (lasd Neumann-Morgenstern, 1944),
azonban akkor még nem volt sz¢éleskorii kutatoi igény az alkalmazasara. Az 6tvenes-hatvanas
években egyrészt a kozgazdasagi kutatasok periféridjan helyezkedett el a témakor. Emellett
egyes politikatudomanyi elemzésekben jelent meg (pl. Schelling, 1960) a jatékelmélet. Az
attorést a nyolcvanas évek hozta meg, ¢€s azota dominans szerepe van gazdasagelméleti
kutatdsokban, és novekvd a jelentdsége a politikatudomanyban is. Mindekdzben a
szociologidban nem sikeriilt gyokeret vernie az RDE megkozelitésnek ¢és a jatékelmélet
modellezési eszkdztaranak.

A kilencvenes években tobb alkalommal jelentek meg RDE megkdzelitést alkalmazé
elemzések a legrangosabb szociologiai folyodiratokban (pl. Gould, 1993, Chwe, 1999,
Montgomery, 1994, Heckathorn, 1996). A nyolcvanas évek vége Ota sajat folydirattal
rendelkezik az irdnyzat, és 1990-ben egy nagy elismertségre szert tett tankonyv jelent meg,
mely az RDE szemiivegén keresztiil tekinti at a szociologia fobb problémakoreit (Coleman,
1990). Ugyanakkor a szociologusok koziil kevesen partoljak az RDE-t, és a megjelent cikkek

% Az igazsag kedvéért meg kell emliteni, hogy pl. a strukturalista elméleteket kritizalo, tobbnyire az RDE-t
tdmogatd kutatdk is igen gyakran folyamodnak ahhoz a retorikai eszkdzhoz, hogy a szdban forgo, kritikéval

illetett elméleti megkozelités korai, ma sok szempontbol meghaladott allitasait jarjak korbe.

37 A csokkend absztrakcié tudomanyfejlédésben betdltétt szerepérél lasd: Lindenberg (1992).
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egy jO része nem is szociologusok, hanem kozgazdasz végzettségli és ilyen jellegii
tanszékeken dolgozo kutatok tollabol szarmazik.

Ahogy altalaban a szociologian beliil, ugy a joléti rendszerrel kapcsolatos vélemények
kutatasdban sem jatszik jelentds szerepet az RDE iskola. A megkdzelitésmodot explicit
moédon alkalmazé irdsok e sziikebb teriileten is részben koézgazdaszok munkai, ¢és
kozgazdasagi folyodiratokban jelennek meg (pl. Heijden, Velissen és Verbon, 1997, Csontos,
Kornai és Toth, 1998). Ugyanakkor szamos tanulméany elemzési logikdja ¢és a kozolt
eredmények konnyen értelmezheték az RDE keretein beliil.

A sziiken értelmezett onérdekkdvetésre épiild magyardzo-sémak alkalmatlanok arra, hogy a
joléti rendszerrel kapcsolatos elemzésekben alkalmazzadk oket. A javak tjraelosztasaval
kapcsolatos preferencidk magyardzata megkivanja kiegészitd motivacids tényezok 1étének a
feltételezését. Emellett a racionalis dontést feltételezd modellek alkalmazhatosagat
korlatozhatja, hogy a kozpolitika szintjén felvetett kérdések egy jelentds része nehezen
atlathatd a szavazopolgarok tobbségének szamara. Ilyenkor tehat tovabbi kiegészitésekre
szorul a modell a tekintetben, hogy meghatarozza, mennyit és miképpen érzékelnek az
egyének az eléjiik keriild alternativak kdvetkezményeibdl.

Ahogy emlitettiik, az altalunk vizsgalt témaban kevés kutatds alkalmazza explicit (és
kovetkezetes) médon az RDE megkozelitésmodjat. Ugyanakkor a 1étezd elemzések koziil
szdmos kitér az oOnérdek felismerésének és kovetésének illetve altaldban a kovetkezetes
dontéshozatal kérdésére. A kozvetleniil vagy szocializacids hatasokon keresztiil érvényesiild
onérdek szerepe kimutathatd ezekben a modellekben, de elsGsorban azokban a kutatdsokban,
ahol kevés teret szenteltek a hattérben meghuzodo értékorientaciok vizsgalatanak (pl.
Blomberg és Kroll 1999; Edlund 1999; FEismeier, 1982). A kovetkezetes preferencidk
kérdésében megosztott a kutatok allaspontja, kiilonféle kutatasok egymastol eltérden értékelik
az eredményeket. A konzisztencia kérdését tovabb bonyolitja, hogy az empirikus
felmérésekben tapasztalt észlelési problémak részben a kérdezési szituacid ¢és a kérddiv
tokéletlenségének tudhatok be.
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II1. Szolidaritas és joléti preferenciak: elméleti és
modszertani megfontolasok

I11.1 Bevezet6 megjegyzések

A metaelméleti alapokat targyald els6 részben bemutattuk azokat a vizsgalatunk
szempontjabol is relevans tényezdket, amelyek nehezithetik az RDE alkalmazésat. Ezek kozé
tartoznak a bonyolult interakcios struktirak, az onérdeken kiviil es6 motivaciok, az észlelés
korlatjai és a vélemények vaéltozasai. Az altalunk vizsgéalt dontési helyzetek interakcios
struktarai egyszertiek, annak ellenére, hogy sok szerepld magatartasat veszik figyelembe a
dontéshozok. A tarsadalomszerkezeti sajatossagokat egyénekhez kapcsolt valtozoként tudjuk
értelmezni. A motivaciok targyaldsa sordn — ahogy majd latni fogjuk —, igazodni tudunk az
RDE altal megadott keretekhez. Az észlelés mechanizmusainak tisztin RDE keretekben
torténd kezelése nehézkes. Tanulmanyunknak ebben a részében eltekintiink az észlelés
dontést befolyasold szerepének modellezésétdl, és azt vizsgaljuk, minek kell tdrténnie
megfeleld informaltsag esetén. A vélemények valtozésa és a szocializacié az altalanos elmélet
szintjén jol kezelhetd, konkrét modellekbe illesztése azonban még ritkan fordul eld.
Ugyanakkor elemzéseink soran mellézni tudjuk e mechanizmusok targyalasat.

A tanulmény most kovetkezd része az onérdeken kiviil es¢ motivaciok, a tarsadalomszerkezet
€s a joléti preferenciak kapcsolatat vizsgalja. Egyrészt azt tekintjiik at, hogy milyen
motivacios tényezOk vezethetnek mésok javat szolgald intézmények tdmogatasahoz, és ezek
milyen hatasmechanizmusokon keresztiil befolyasoljak a preferencidkat. Emellett az a kérdés
all az elemzés kozéppontjdban, hogy a relevansnak bizonyulé motivacids tényezdk
kapcsolatba hozhatok-e tarsadalomszerkezeti sajatossdgokkal, akdr makro-, akar mikro
szinten. A késobb empirikus ellendrzésnek alavetett hipotézisek a mikrotarsadalmi struktira
¢s a joléti preferencidk kapcsolatdra vonatkoznak. Az elméleti elemzések utan a joléti
peferencidk mérésével kapcsolatos modszertani problémakat tekintjiik at, és az RDE modell
empirikus alkalmazhatosagara vonatkozo hipotézist is megfogalmazunk. Ez utébbi vizsgalat
az ¢észlelés direkt mdédon nem vizsgalt kérdésében is nytjthat informéciokat.

Az aldbbiakban elsoként (IIL.2. fejezet) attekintjiik azokat a szdba johetd motivacios
tényezdket, amelyek érdemi szerepet jatszhatnak a joléti preferencidkban, kiilondsen az egyén
szdmara varhatoan "veszteséges" intézmények tamogatasaban. A fejezet végén Osszegezziik
az ismereteinket abbdl a szempontbdl, hogy milyen tényezdk szerepével érdemes foglalkozni
a hipotézisek kidolgozasa soran. Amellett érveliink, hogy az Un. méltanyossagi elvek
befolyasolhatjadk érdemben ¢s tarsadalomszerkezeti jellegzetességekkel Osszefliggésben a
joléti preferenciakat. A kovetkezd fejezet (II1.3.) a méltdnyossagi elvek gyokereit és
megjelenési formadit targyalja. Az utdbbi kérdésben e mordlis megfontolasok két olyan
dimenzidjat emeljiik ki, amelyek mentén szerintiink jol jellemezhetdk a joléti intézményekre
vonatkozd méltanyossadgi normak: a mordlis megfontolasok szempontjabol relevans
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személyek korét, illetve a segitségnytjtast kiérdemld élethelyzeteket.@ Ezutan (II1.4. fejezet)
ismertetjiik hipotéziseinket arra vonatkozéan, hogy miként befolyasoljadk bizonyos
tarsadalomszerkezeti sajatossagok a méltanyossagi normakat az emlitett két dimenzidban.
Feltevéseink szerint a csaladi-rokonsagi kotelékek e két dimenzidban kifejtett hatasa
egymassal ellentétes irdnyban befolyasolja bizonyos joléti intézmények tamogatottsagat. Ez
neheziti az eldrejelzést az egyes tételekre vonatkozod preferencidkkal kapcsolatban.
Ugyanakkor a feltételezett mechanizmusok jol magyarazzdk a vélemények egyiittesének a
szerkezetét. Hipotézisiink szerint az erds rokoni-szomszédsagi koteléket fenntartd tarsadalmi
rétegek preferenciai az atlagosnal gyakrabban mutatnak "paradox" szerkezetet: az Gjraelosztas
tamogatasa egylitt jar bizonyos marginalis csoportok juttatdsainak éles elutasitdsaval. Az
elméleti allitasok kifejtését kovetden a joléti preferenciak mérésével kapcsolatban felmeriild
modszertani problémakat tekintjiik at (IIL.5. fejezet). Ennek soran ismertetiink egy kérdezés-
modszertani eljarast, amely alkalmas lehet a preferencidk mérésére komplex és nehezen
megvalaszolhaté kérdések esetében is. Végiil egy konkrét intézményi dilemma kapcsan
felvazoljuk a kovetkezményeket atlatd allampolgarok dontését meghatdrozo tényezok
sémajat. A késObbi empirikus elemzésben majd ehhez viszonyitjuk a valaszadok viselkedését.

* Az elemzésben harom dimenziét kiilonitiink el, azonban csupan az emlitett kettd jatszik kulcsszerepet

gondolatmenetiinkben.
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II1.2 A masok javat szolgalo dontések motivacios hattere

II1.2.1. Az 6nérdek és egyéb motivacios tényezok megkiilonboztetése

Az elébbiekben szoltunk a racionalis dontés fogalmanak kiilonféle explikéciéirél.a A
kiilonféle meghatarozasok valojaban nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy mit nevezhetiink
onérdek-kovetésnek és miként definidljuk a mas megfontolasokon alapuld cselekvést. Jelen
dolgozat szempontjabol kulcsfontossagu tisztdzni, hogy mit tekintiink "6nz6" preferencianak
¢és mit mas jellegli motivacionak.

Eldre szeretnénk bocsatani, hogy szdmos modja képzelhetd el annak, hogy az 6nérdek-kovetd
cselekvést elvalasszuk a "nem 6nzd" cselekvési formaktdl. Tanulmanyunk keretei kdzott nem
foglalkozunk részletesebben a kiilonb6z6 explikacids alternativak eldnyeivel és hatranyaival.
Egy, a kutatasunk szempontjabdl hasznos distinkciot szeretnénk ismertetni. Azonban roviden
kitérlink arra is, hogy milyen fontosabb alternativak meriilhetnek fel.

Létezik az Onérdek-kovetés és az altruizmus elvalasztasanak egy evolucids-bioldgiai
indittatdsi megfogalmazasa. Eszerint az Onérdek-kovetés az egyed sajat tulélési illetve
szaporodasi esélyének novelését jelenti (Simon, 1990, 1993). Altruista magatartast folytat
ellenben az egyed akkor ha sajat tulélési ratermettségének a rovasara segit masokat. A mi
céljainknak ez az egyébként termékeny definiciéo nem felel meg.

Elsésorban a kozgazdasagtan és a hatarteriiletein mozgd kutatdsokban tekintik az egyéni
anyagi érdeket az Onérdek legjobb kifejezddésének. Ez sokkal jobban alkalmazhatd az
altalunk végzett vizsgalatokban. Ugyanakkor némileg sziik, de legalabbis nincs kelld
mértékben kifejtve ahhoz, hogy elegendd legyen szamunkra.

Részben pszichologiai gyokerli a szocialogus Lindenberg (1984, 1993) motivaciés modellje,
amely szerint a fizikai jolét (jol-1ét)™ és a tarsadalmi jolét iranti vagy hatarozza meg
preferencidinkat. Lindenberg nem foglalkozik az onérdek és az ezen kiviil all6 motivaciok
kérdésével. Mindazonaltal a modell keretei kozott definidlhatjuk, hogy onérdek-kdvetd az, aki
e két dimenzioban (melyek tovabbi alcsoportokra bonthatdk) szeretné ndvelni jolétét (jol-
1étét).

Vizsgalatainkban az imént ismertetett kozgazdasagtani és pszicholdgiai gydkera
megkozelitéseket egyarant felhasznaljuk. Az alabbi elemzésekben onérdek-kovetonek
nevezziik azt a magatartast, amely szandékai szerint a személyes anyagi eszkézok novelésere
iranyul, illetve amely a személyes fizikai jol-lét, esetiinkben az egészségi allapot javitasat,
megorzését célozza.

% Lasd a I1.2.2. alfejezetet.
89 Az eredeti angol terminus a "well-being".

1 A fizikai jOl-16t fogalmaba egyébirant nem csupan a sztiken értelmezett egészségi allapot tartozik. A kényelem

és az ingerszint megfeleld allapota ugyanugy ide sorolhato.

46



Az onérdeken kiviil esé magatartasi elemnek értelemszeriien az tekinthetd, amely valamilyen
megfontolasbdl hajlandd ezek szintjét (6nként) csokkenteni. Az oOnérdeken kiviil eséd
motivacios tényezoket kiilonféle nevekkel illetik az egymastol eltérd kutatasi teriileteken. A
joléti  kérdésekkel foglalkozd kozgazdasagi irodalomban gyakori, hogy a genetikai
distinkciohoz hasonloan altruistinak nevezik a nem Onérdek-kovetd viselkedést. A
szociologusok korében népszeriibb a normakra hivatkozni az egoista motivacion kiviil esd
hajtéer6k megnevezésekor. Elemzéseinkben ezek a fogalmak a nem Onérdek-kovetd
cselekvés egyes tipusainal kertilnek eld, igy altalanos hasznalatuk félrevezetd lehet.

Minden cselekvés tartalmazhat onérdek-kovetési motivaciot és egyéb megfontolasokat. A
kiilonb6zd motivacios elemek tipikus esetben egyszerre vannak jelen a cselekvést
meghataroz6 tényezok kozott.

Az onérdek tobbféle modon jatszhat szerepet abban, hogy egy joléti intézményre vonatkozé
dontési helyzetben a szavazd masok javat szolgalo, és sajat magatdl forrasokat elvonod
intézkedéseket tamogasson.

a) Eléfordulhat, hogy az elsé megkozelitésben masok segitségének latszo intézményi
alternativa valdjaban hozzajarul az egyén varhatd jolétének novekedéséhez is. Tipikus
formaja az ilyen intézményeknek a tarsadalombiztositds ¢és kiilondsen az
egészségbiztositas. A legkiilonfélébb orszagokban végzett kozvélemény-kutatasok
tanusdga szerint az allampolgarok széles kore preferdlja az allami egészségbiztositds
magas szintjét (Rabusic és Sirovatka, 1999), és kiilon jelentds tamogatast élvez a
mozgaskorlatozottak és mas tartdés betegség miatt hatranyos helyzetbe keriiltek allami
segitése. A tamogatottsdg gyokerét kereshetjiik bizonyos tarsadalmi normdakban is.
Ugyanakkor — nem tagadva e normak hatdsat -, nem szabad elfeledkezniink arrol, hogy
ilyen esetekben az adott intézményi keretek kozott egyéni érdek is lehet az allami
szerepvallalas tAmogatasa a kozteherviselésbdl nagyobb aranyban részesedok szamara is.
A joléti preferencidkkal foglalkozo kutatok egy része felteszi, hogy nem csupan az
egészségi allapotban bekovetkezd kedvezdtlen valtozasok ellen kindlhatnak biztositast a
joléti intézmények, de a tdrsadalmi ranglétran betdltott hely megingasa is olyan kockazat,
amely ellen az éllami eszkdzokkel torténd védekezés az Onérdek-kovetd egyének
érdekében is allhat.

b) A tarsadalmi kapcsolatok bizonyos szerkezetei mellett szintén elképzelhetd, hogy az adott
helyzetben Onérdekkel ellentétesnek latszd tevékenység egy tagabb kontextusban
racionalis cselekvésnek értelmezhetd. Kiilondsen fontos szerepe lehet ebben a vizsgalt
dilemmahelyzetekre jellemzd interakcios viszonyok idébeli beagyazottsaganak (Raub és
Weesie, 1990). A partnerekrdl a multbol szerzett informéciok, illetve annak a lehetdsége,
hogy a jovoben is lezajlanak majd ugyanolyan szerkezetli interakciok ugyanazokkal a
szereplokkel, az modosithatja az adott helyzetben a racionélis onérdek-kdvetd magatartast,
¢s lehetdvé teszi a tiszta Onzésen alapuld segitségnyujtast. Szerepet jatszhatnak tovabba az
un. tarsadalmi szelektiv 0sztonzok (Olson, 1997 [1965]), melyekkel a partnerek nem
anyagi jellegli biintetést mérhetnek vagy éppen jutalmazhatjak a cselekvoket. A tarsadalmi

2 A nem onérdek-kovetd magatartds RDE alapti modelljeinek magyar nyelvl attekintéséhez lasd: Hdmori
(1998). Tanulmanyunkban az Onérdeken kiviil es6 motivacios tényezdket gyakran a mordlis megfontolasok
terminus ald soroljuk. Az altalunk targyalt motivacids elemek esetében ezt megfelelonek tartjuk, ugyanakkor

nem kivanjuk altalanossagban ezzel az elnevezésel illetni a nem 6nérdek-kovetd preferenciakat.
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szelektiv 0sztonzOk pontos statusanak meghatarozasa nem konnyl feladat. Lehetséges
teljességgel visszavezetni az interakcios struktara olyan sajatossagaira, melyek lehetové
teszik, hogy onérdekkdvetd egyének raciondlis dontésként vallaljak a biintetd viselkedést
— esetleg még akkor is, ha koltséges (Binmore, 1998).”~ Ugyanakkor bizonyos
helyzetekben legitim lehet a tarsadalmi szelektiv 0sztonzOk olyan értelmezése, mely
szerint a szerepﬁk moralis megfontolasai teszik lehetévé, hogy ezek az Gsztonzok
miikddhessenek.

Szamunkra a tarsadalmi szelektiv 6sztonzokkel kapcsolatos, részben terminologiai jellegli
kérdések kevésbé fontosak. Altaldban kisebb a jelentdsége vizsgalatainkban a tarsadalmi
struktira masokat segité cselekvéseket 0sztonzd sajatossdgainak. Ugyanis azokban a
helyzetekben, amelyeket mi vizsgalunk, nincs Iényeges szerepe a dontésekben ezeknek a
strukturalis jellegzetességeknek. Nincsenek olyan mechanizmusok, melyek lehetévé tennék,
hogy a titkos szavazatat leadd vagy csupan véleményét magaban megformald (azt esetleg egy
kérdezonek feltard) egyéneket kornyezetiik dontésiik miatt szankcionalja vagy jutalmazza.

A biztositasi megfontolasoknak azonban komoly szerepe lehet abban, hogy a szavazok egy
része sajat eréforrasainak terhére kivan segiteni masokon. A nemzetk6zi ¢€s hazai
tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a biztositasi karakterrel is rendelkez6 joléti intézmények,
kiilonosen az egészséggel kapcsolatosak tamogatottsdga altalaban magasabb, mint a t6bbi
joléti teriileté, és a tdmogatast meghatarozo tarsadalmi tényezok is masként fejtik ki hatasukat
(Rabusic és Sirovatka, 1999). Mindazonaltal a biztositasi jellegli intézményekre vonatkozdan
is tobbnyire igaz az, hogy a magasabb kozterheket vallalok szamara elé@résebb lenne
maganbiztositas formajaban védekezni az adott kockazati tényezdvel szemben.

I11.2.2. A cselekvés onértéke

5 A szakirodalomban az "6nzé" magatartassal szembeni biintetés felvallalasanak dilemméja a "masodik rendfi
potyautas problémaként" (second order free rider problem) ismert (Oliver, 1980, tovabbi teoretikus
vizsglatokhoz: Oliver, 1990; Heckathorn, 1996). A probléma lényege, hogy a biintetd cselekvés felvallalasanak

kérdése sokszor ugyanolyan struktiraju dilemma-szituacio, mint az a helyzet, amely miatt biintetni kell)
% Moralis megfontolsok a potenciélis biintetett és a biinteté oldalan is jelentkezhetnek.

% Az allami intézményekre vonatkozo onérdek-koveté preferencidk kapcsan érdemes megemliteni azon tiszta
kozjavakat (védelem, kozrend), melyek piaci alapokon nehézkesen vagy egyaltalan nem miikohetnek, és
amelyek esetében nehéz meghatarozni azt, hogy mely csoportok kapnak tSbbet és melyek kevesebbet valamely
joszagbol. Onérdek-kovetd szavazokat feltételezve, ezekkel az intézményekkel szemben a magas statusuaknak
relative kisebb ellenallast kellene tanusitaniuk, 6sszehasonlitva a joléti allam mas kiadasaival. A rendelkezésre
allo nemzetkozi tapasztalatok ezt megerdsitik. Ugyanakkor alternativ magyarazatok is elképzelhetoek a jelenség

kapcsan.Vizsgalataink nem terjednek ki ezekre a kdzjoszagokra.
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Az, hogy valamely, masok javat szolgdlo cselekvés motivacios alapja lehet a cselekvés
onértékébe vetett hit, kdzkedvelt feltevés a klasszikus és a modern tarsadalomtudomanyi
gondolkodasban (Weber, 1986 [1922]; Elster, 1989; Andreoni, 1990). A korabbiakban
felvazolt dontési séméankban a szoban forgd motivacio-tipus azt jelenti, hogy a dontés
meghozasa hordoz 6nmagaban értéket az egyén szamara. Az irodalomban gyakran egyfajta
belsd parancsként értelmezik ezt a motivaciot. Ugy tekintik, hogy vannak bizonyos dontési és
viselkedési szabalyok, melyekhez a normakdvetd cselekvd kovetkezetesen ragaszkodik. Ez a
megkozelités elméletileg nem idegen a raciondlis dontéselmélet logikdjatol. Korabban
utaltunk ra, hogy az RDE fejlédése soran éppen abba az irdnyba haladt, hogy a racionalis
értelmezés alapjan a racionalis viselkedés a szabalyokhoz vald kovetkezetes igazodast jelenti.
A haszonmaximalizalads szabalyanak kovetése ennek specidlis esete. Mindez 1ényegi tartalmat
tekintve egybevag Weber cselekvéselméletével, mely a raciondlis cselekvés két tipusat
kiloniti el. Az egyik a klasszikus RDE modelljének megfeleld célraciondlis cselekvés, a
masik a szoban forgd motivacion alapulo értékracionalis cselekvés.

Mindezzel egyiitt problematikus a dontés onértékébe vetett hit beépitése az empirikus
ellendrzés igényével fellépd modellekbe. Egyrészt empirikus vizsgalatok sordn konnytii abba a
hibaba esni, hogy tilsagosan partikularis cselekvési formakat fogalmazunk meg, mint értékkel
bir6 viselkedéseket. Ezek illeszkedni fognak az é&ltalunk éppen vizsgalt teriilet
sajatossagaihoz, ugyanakkor tobbnyire alkalmatlanok lesznek arra, hogy mas helyzetben is
magyarazzak az egyéni cselekvést. A masik lehetdség, hogy altalanos utmutatasok motivacios
erejét feltételezzilk. Az altalunk vizsgalt helyzetekben azonban e feltevések
operacionalizalasakor gyakran allhat el6 az a helyzet, hogy a késdbbiekben targyalando tobbi
moralis megfontolds modelljét kell alkalmazni a dontések elemzése céljabol, tehat a belsd
parancsra vonatkozo feltevés nem nyujt Ujat a kutatds szamdra. (Példaul a "segitsd az
elesetteket sziikségleteik mértékének ardnyaban" tartalmi parancs jO kozelitéssel
helyettesithetd az altruista motivacidval a dontési modellben.) Szeretnénk hangstlyozni, hogy
a cselekvés onértékébe vetett hit és egyéb (pl. altruista) motivaciok szétvalaszthatatlansaga
elsésorban a minket érdekld szavazasi helyzetekben lehet jellemzd. Akkor, amikor méasok
megsegitése nem a kozszféran keresztiil, hanem egyéni, onkéntes tevékenységek altal zajlik,
komolyan szétvalhat a dontés értéke €s pl. az altruizmus (Andreoni, 1990).

Az egyes dontések onértékébe vetett hit vizsgalatanak egyik lehetséges eldnye, hogy bizonyos
helyzetekben mas moralis megfontoldsokhoz képest kozvetlenebb mddon lehet informéciokat
szerezni az egyes belsé parancsok mibenlétérdl. Ez elsésorban olyankor érvényes, amikor az
egyének életére vélhetéen komoly befolyassal vannak bizonyos, a kiilsé megfigyeld altal is
ismert moralis kodexek. Tipikus esetben a wvalldsi hovatartozas implikalhat bizonyos
viselkedésformakat oly moddon, hogy a megfigyelé viszonylag pontos predikciokat tud
megfogalmazni a vallasi kozosségben €16 szabalyok mibenlétére és hatasara vonatkozdan. A
modern nyugati tdrsadalmakban a vallasi Gtmutatasok viselkedést kozvetleniil befolyasolo
szerepe az ¢€let legtobb teriiletén csekély, €s mas, jol koriilhatdrolhatd célcsoporttal és
dogmarendszerrel rendelkezé kodexek legfeljebb a tarsadalom kis 1étszamu szubkultiraiban
léteznek, és az egyének tobbsége nem érintett (nem tekinti magat érintettnek) egyetlen ilyen
kodex éltal sem.
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111.2.3. Az altruizmus

Az altruizmus kérdéskore széles, nehezen attekinthetd téma a tarsadalomtudomanyokban. Az
itt vizsgalt motivacios tényezok koziil talan a legnagyobb irodalmi hattérrel rendelkezik. Az
altruista motivacio gyokereinek és hatdsainak vizsgéalataval tobb tarsadalomtudomanyi (és
természettudomanyi) diszciplina foglalkozik. Itt kisérletet sem tehetiink a téma szerteagazo
irodalmanak akar részleges attekintésére. A szamunkra legfontosabb tapasztalatokat tekintjiik
at, igen roviden. Megvizsgaljuk, hogy az evolucios modellek alapjan milyen feltevéseket
tekinthetiink megalapozottnak az altruista motivacioval kapcsolatban. Arra is kitériink, hogy
milyen teriileteken hasznaljak a feltevést, és milyen, szdmunkra lényeges eredmények
sziilettek az empirikus vizsgalatokban.

Korabban mar utaltunk az altruizmus evolucio-elméleti logika segitségével torténd
definidldséra. Ez a meghatarozas azt allitja, hogy az altruista viselkedés az, amely masok
sikerességét noveli azon az aron, hogy az egyed sajat talélési €s szaporodasi esélyeit
csokkenti (Simon, 1990). Bar vizsgalatainkban nem ezt a definicidt hasznaljuk, a motivacid
biologiai gyokereinek elemzésekor eldkeriilhet az altruizmus ilyen értelmezése.

A racionalis dontéselmélet alkalmazasakor, ¢és kiillondsen a kozgazdasagtan altal vizsgalt
jelenségek vizsgalatakor termékeny a fenti definicid egy modositott valtozata. Eszerint
altruista az, aki sajat fogyasztasat csokkenti masok fogyasztds-ndvekedésének érdekében
(Becker, 1976). Mindazonaltal az RDE kutatasokban altalaban kiss¢é mas megkozelitésben
definidljak az altruizmust. Eszerint az altruista preferencidiba beépiilt masok joléte. Azaz
masok hasznossaganak a novekedése az altruista hasznossaganak a névEﬁedését vonja maga
utan (Hochmann és Rodgers, 1969; Becker, 1974; Warr, 1982).> Az elébbi RDE
meghatarozas nem mond ellent az utobbinak, csupan a kovetkezmények oldalardl tekinti a
szoban forgd motivacios tényezot.

Az evolucidos modellekkel foglalkoz6 biologus, kozgazdasz és jatékelméleti kutatok régota
vizsgaljak, hogy az altruizmus biologiai evollicid soran beépiilhetett-e a preferenciakba. A
kutatasi teriilet tobb évtizedes multja ellenére még viszonylag alapvetd kérdésekrdl zajlanak
vitak, és folyamatosan jelennek meg 0j kozlemények az altruizmus kialakulasanak lehetséges
evolicids mechanizmusaira vonatkozdan.

A legelsé elméleti vizsgalatok a csoportszelekcid fogalménak bevezetésével probaltak
magyarazni az altruista preferenciak kialakuldsat. Ezek az elméletek azt allitottak, hogy bar az
altruizmus egyénileg hatranyos, azok a csoportok, melyekben magasabb volt az altruistak
szdma jobb tulélési esélyekkel rendelkeztek a gordiilékenyebb kooperacio, a "csoportérdek"
jobb érvényesiilése miatt. E gondolatkérben mozogva kezdték vizsgalni a rokonszelekcio

5 Annak ellenére, hogy az altruizmus fogalmanak tarsadalomtudomanyi értelmezésével kapcsolatban koran
kialakult az elméleti konszenzus, eléfordul, hogy empirikus kutatdsokban a fentiekt6l eltérd értelemben
hasznaljak a terminust. Els6sorban a kozgazdasagi elméleteken nyugvéd elemzésekben fordul eld, hogy minden,
onérdeken kiviil es6 motivacios tényez6t altruizmusnak tekintenek, nem vizsgalva viselkedést befolyasolo
pontos mechanizmusokat (pl. Holmes, 1990). Arra is van példa azonban, hogy tudatosan eltér6 modon
definialjak a fogalmat (Palfiey — Rosenthal, 1988).
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jelenségét. A kutatok abbdl indultak ki, hogy a szaporodas soran a gének reprodukaljak
magukat, és e folyamat soran értelemszeriien eldnybe keriilnek azok a gének, amelyek
képesek sajat maguk reprodukélasi esélyét javitani. Am nem csupan azok a gének lesznek
eldnyben, amelyek az egyedek tuléloképességét stb. novelik, hanem azok is, amelyek mas
egyedekben jelenlévé hasonmadasaik szaporodasi képességét ndvelik, €és e ndvekedés
talszarnyalja a gént hordozd egyednek okozott kozvetlen kéarokat. E modell szerint az
aldozatkézség mértéke a rokonsag fokaval aranyos.

A csoportszelekcio feltevését tobbféle kritika érte. Az evolucidval foglalkozé matematikai
kozgazdaszok hivtak fel a figyelmet arra, hogy az altruizmus nem feltétleniil vezet az érintett
szereplok magasabb hasznossag-szintjéhez és fogyasztasahoz (Bernheim és Stark, 1988). A
kritikdk masik része azt vonja kétségbe, hogy milkddhet csoportszelekcid az egyéni
szelekcioval szemben. Samuelson (1993) amellett érvel, hogy az altruizmus egyéni talélési
esélyeket csokkentd kovetkezménye mindenképpen érvényesiil, és ezért nem maradhatnak
fenn egyénileg kevésbé ratermett egyedekbdl allo populéaciok.

Mas kutatasok olyan modelleket probaltak kidolgozni, melyek segitségével igazolni tudjak,
hogy az altruizmus az egyéni tulélési esélyeket is noveli, €és ezért nincs sziikség a
csoportszelekcio tételezésére. Becker (1976) klasszikus cikkében amellett érvel, hogy az
altruista tulélési esélyeit az novelheti, hogy a magatartasdnak aldasos hatésait élvezok
tartdzkodni fognak a szdmara hatranyos dontések meghozatalatol addig, ameddig az altruista
altal nyqjtott joszagok értéke meghaladja az altruistaval szembeni "elOvigyazatossag"
koltségeit. Becker modelljének egy fontos kovetkezménye lehet, hogy az altruistdk 6nzd
kedvezményezettjei is az altruista preferenciarendezésének megfelelden allokaljak forrasaikat.
(Becker, 1976). Ez az n. "vasott kolyok" elmélet (rotten kid theorem) lényege.” Becker
modelljének egy fontos implikacidja, hogy nem csupan rokonok korében fordulhat eld
altruizmus, hanem minden olyan szerepld kozott, akik egymasra utaltsagban, tartds
kapcsolatban vannak egymassal.

Az altruizmus az evolicid soran belénk épiilt preferencia mellett lehet szocializacio
eredménye is. A tObbszor emlitett Simon-féle (1990) modellben az ember (egyéni evolicios
elényoket biztositd) tanuldsi hajlandosaga és korlatozott ismeretei vezethetnek oda, hogy a
tarsadalomban képesek altruista normakat elterjeszteni.

Az RDE alapokon folytatott, és empirikus igénnyel is fellépd kutatdsokban elsdsorban a
csaladon beliil tételezték fel altruista preferencidk létezését (Becker, 1974). Az Egyesiilt
Allamokban végzett eddigi vizsgalatok azt mutattak, hogy a nuklearis csaladon kiviili
személyek irdnyaban legfeljebb mérsékelt altruizmus 1étezhet, még csaladon kiviil €16 kozeli
rokonok esetében is (Altonji és szerzotarsai, 1992). A joléti rendszerre vonatkozd
preferencidkkal foglalkoz6 elméleti kutatok korében mar régota hasznaltdk az altruizmus
fogalmat a tarsadalom egyén szdmara ismeretlen tagjai szdmara nyujtando segitség alapvetd
motivaciojaként is (Hochmann és Rodgers, 1969). Azonban empirikus tapasztalatok nem
igazoltak az elképzeléseket. Mi empirikus vizsgalatainkban a kiscsaladon beliilre vonatkozdan
tételezlink fel altruista preferencidkat. Az evolucios elméletek és a rendelkezésre alld
tapasztalatok is ezt a feltételezést tamasztjak ala.

57 A tétel pontositasahoz lasd: Bergstrom (1989)
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I11.2.4. A méltanyossagi elvek

I11.2.4.1. Néhany alapkérdés

Az altruizmus szakirodalma Iényegesen kiterjedtebb, mint a méltanyossagi elveké.
Mindazonaltal a méltanyossagi elvekre vonatkoz6 kutatasok kore is szélesebb annil, mintsem
az adott keretek kozott kimeritden attekinthetnénk a legfontosabb eredményeket.™ Elsésorban
a téma — legalabb részben -, tarsadalomfilozofiai megkozelitése eredményezett nagyhatasu
miveket (pl. Harsanyi, 1955, Rawls, 1997 [1972]). Bar a legutébbi években igen intenziv
kutatas folyik a szoban forgd motivacios tényez0 szerepével kapcsolatban, elsdsorban az
evolucios és a kisérleti kozgazdasagtan teriiletén.

Szamunkra a lehetséges moralis megfontolasok koziil ennek van a legnagyobb jelentdsége,
ezért némileg nagyobb terjedelemben targyaljuk, mint a tobbi feltételezett motivacios
tényezGt. Attekintésiinkben ugyanakkor nem foglalkozunk a kérdéshez tarsadalomfilozofiai
nézOpontbdl kozeledd, részben normativ jellegli elméleti kutatdsok eredményeivel. A
méltanyossadgi motivaciok szigortan pozitiv kozelitésben érdekelnek minket. Nem azt
vizsgaljuk, hogy bizonyos tipusi méltanyossdgi elvek Onmagukban kivanatosak-e, vagy
valamilyen szdmunkra fontos tarsadalmi cél elérésének érdekében sziikség van-e rdjuk? Nem
is arra toreksziink, hogy a meglévo tarsadalmi normékat filozofiai elvekbdl levezessiik.

Tobb okbol beszéliink tobbes szamban a méltanyossagi elvekrél. Egyrészt az ide sorolhato
moralis megfontolasok tobbféle aspektusbol definidlhatok. Masrészt az egyes, altalanosan
megfogalmazott elvek mogott tobbfele konkrét tartalom huzodhat meg.

Az alabbiakban a méltanyossagi elvek megfogalmazasanak két alapvetd tipusat kiilonitjiik el.
Egyrészt beszélhetjiink cselekvés- vagy hozzajarulds-alapu, masrészt pedig elosztas-alapa
meghatdrozasokrol.™ A cselekvés-alapti méltanyossagi elveket olyan helyzetek elemzése
kapcsan fogalmaztdk meg, amelyekben minden egyes egyén donthet arr6l, hogy 6 személy
szerint vallalja-e a masok javat szolgald tevékenységeket. Az elosztas-alapu
megfogalmazasok olyan szitudcidokra vonatkoznak, amelyekben az érintett egyének
csoportjaban kialakuld, kozosen elfogadott allaspont szerint torténik az eréforrasok allokélasa
a csoport tagjai szdmara. Az eltéré6 megfogalmazas ugyanakkor kiilonb6zé moralis

% Az eddigi kialakitott modellek és a hozzajuk kot6dd empirikus (elsésorban kisérleti) eredmények atfogd
bemutatasara vallalkozik Fehr és Schmidt (2001). Rovid, attekinthetd ismertetéshez lasd: Sigmund, Fehr és
Nowak (2002).

Vg, Binmore (1998),

" Ahogy a tanulmanyban eléfordulé més osztalyozasok bevezetése kapesan jelezziik, tgy e distinkci6 esetében
is hangsulyozzuk, hogy nem Iépiink fel a kiilonb6z6 definiciok altalanos csoportositasanak igényével. Csupan az
ismertetés szempontjainak figyelembevételével probaltunk ramutatni a méltanyossagi elvek definicidi kozotti
kiilonbségek egy fontos dimenzidjara. A fentivel 1ényegében megegyezd felosztast alkalmaz Fehr és Schmidt
(2001) attekintésében. A fenti megkiilonbdztetéshez némileg hasonld csoportositas talalhato tovabba Bardsley
(2000) tanulméanyaban, ahol a szerzd a motivacios elméletek kapcsan egyebek mellett "elosztasi elméletekrol”
és "reciprocitas elméletekrdl" ir (Bardsley, 2000: 204-5.).
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implikaciokat is jelent bizonyos szituaciokban. A legfrissebb empirikus kutatasi eredmények
arra utalnak, hogy a két megkozelités csak egyiittesen irja le minden helyzetre kiterjedden a
méltanyossagi motivaciok mukodését (Falk, Fehr és Fischbacher, 1999; Fehr és Schmidt,
2001). Az alabbiakban a méltanyossagi elvek két-két tisztan cselekvési- illetve elosztasi alapu
meghatarozasat ismertetjiik roviden.

I11.2.4.2. Cselekvés-alapu explikaciok

Sugden (1984) az onkéntes hozzajarulasokon alapuld karitativ szektort vizsgélva jutott arra a
meggy0zddésre, hogy az altalunk korabban ismertetett altruizmus, vagy a dontés onértékébe
vetett hit feltételezésével nem juthatunk a széban forgd tevékenységi kor sajatossagainak
kielégitd magyarazatahoz. Ezek alternativdjaként ajanlotta a reciprocitds elvét. A
megfogalmazas kontextusat jelentd alaphelyzet egy ko6zjoszag-eldallitdsi dilemma, ahol az
onérdek altal diktalt dontés a potyautas viselkedés. A reciprocitds elvét Sugden a
kovetkezoképp fogalmazta meg:

Legyen G egyének egy csoportja, melynek i egy tagja. Tegylik fel, hogy i-tdl eltekintve G
minden tagja legalabb e mennyiségli erdfeszitést tettek a szoban forgd kozjoszag
eldallitasanak érdekében. A feltevések szerint i preferencidkkal rendelkezik arra vonatkozoan,
hogy mekkora erdfeszités tekinthetd optimdlisnak G tagjai részér6l. Ha az optimalis
erofeszités szintje legalabb e, akkor i kotelességének érzi, hogy legalabb e nagysagu
erdfeszitést tegyen a kozjoszag eldallitasanak érdekében (Sugden, 1984: 775.).

A Sugden altal megfogalmazott és empirikus kutatdsaiban alkalmazott elv tudatosan nem
specifikdlja pontosan, hogy mit tekinthetiink az elv szempontjabdl relevans csoportnak. Ez
szituaciorol szituacidra valtozhat. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy az elv alapjan az egyének
moralis kotelessége kiterjed minden olyan csoportra, amelynek tagjai az egyén szamara is
hasznos kozjavakat allithatnak eld. Tovabba csoportnak tekintheté ezeken beliil az egyének
minden olyan halmaza, ahol mindenki valamekkora, nem zér6 hozzajarulast nyajt a kozjoszag
eldallitasahoz. Sugden stilizalt tények magyarazatara hasznalta fel motivacios feltevéseit.

Rabin (1993) bizonyos tekintetben 4altalanosabb, mas szempontbol viszont sziikebb
alkalmazasi lehetdségeket biztositd explikaciot dolgozott ki. Modelljében a méltanyossagi
elvet alkalmazd egyének nem masok cselekedeteit, hanem elsdsorban a viselkedés mogott
meghuzodo szandékokat tekintik viszonyitasi alapnak. A megkozelités altalanosabb abban a
tekintetben, hogy nem csupan tiszta kozjavak eldallitdsdra vonatkozoan értelmezhetd.
Barmilyen tipust interakcids struktiraban meghatirozhat6(k) a méltanyos viselkedésen
alapulé egyensuly(ok). Ugyanakkor Rabin explikacidja csupan kétszemélyes helyzetekre
érvényes.

Az amerikai kutaté formalis jatékelméleti modellben irta le az altala ajanlott méltanyossagi
elvet, ¢és annak interaktiv miikodését. A modell az alabbi alapvetd tulajdonsdgokkal
rendelkezik:

a) Az egyének hajlandoak aldozni anyagi jolétiikk terhére azért, hogy segitsenek olyan
embereknek, akik joindulatot tantsitanak irantuk,
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b) az egyének hajlandoak aldozni anyagi jolétiik terhére azért, hogy biintessenek olyan
embereket, akik rosszindulattal viseltetnek irantuk,

c) mindkét fenti motivacié akkor gyakorol erdsebb hatast a viselkedésre, ha a segitség illetve
a biintetés anyagi koltsége kisebb (Rabin, 1993: 1282).

A kétszemélyes cselekvési szitudcidkban a fentiekkel jellemezheté motivaciok feltevése
mellett meghatarozhato(k) a "méltanyossagi egyensuly(ok)." A méltanyossagi elv Rabin-
féle megfogalmazasa Sugden modelljéhez hasonldéan nyitva hagyja annak kérdését, hogy
pontosan milyen viselkedés tekinthetdé méltanyosnak egy-egy konkrét helyzetben (Rabin,
1993: 1296.). Ahogy emlitettiik, a megkdzelités nehezen alkalmazhaté N-személyes helyzetek
vizsgalatara. Ilyen szituaciokban még kevesebbet tud mondani a modell arr6l, hogy miképpen
lehet meghatarozni a méltanyos viselkedési formakat, ¢s az ezek eredményeképp kialakulo
méltanyos egyensulyokat. Kiilondsen akkor nehézkes a Rabin-féle koncepcid hasznélata, ha
megengedjiik, hogy az egyének egyesekhez jo szandékkal, masokhoz pedig kozombosséggel
vagy rosszakarattal kozelitsenek. Ebben a feltételrendszerbeng kozjavak eldallitasaval
kapcsolatos N-személyes dilemmak elemzése a legnehezebb.™ Azoké a helyzetekké,
amelyekre viszont jol illeszkedik Sugden modellje. Az ilyen szituacidkban a Rabin-modell
legfébb problémaja abban rejlik, hogy a kozjohoz torténd hozzajarulas (vagy az attol vald
tartozkodas) sordn nem lehet szeparaltan kezelni a tisztességesen viselkeddket ¢és a
potyautasokat. A hozzajarulas altal torténd "jutalmazas" és az ettdl valo tartdozkodasban
megnyilvanul6 "biintetés" is egyforman érint mindenkit.

111.2.4.3. Elosztas-alapu explikaciok

Az imént ismertetett két explikacid kozos jellemzdje, hogy az empirikus kutatds szamara
dilemmaékat felveté konkrét gazdasagi-tarsadalmi folyamatok magyarazatdhoz kivannak
kozvetleniil hozzdjarulni. Sugden egy, a modern tarsadalmakban tapasztalhato, a
kozgazdasagtan altal vizsgalt jelenség (a karitativ tevékenység) jobb megértésének céljabol
kutatta az onérdeken kiviil es6 motivaciok természetét. Rabin kiindulépontja hasonl6 volt, a
gazdasagi élet néhany stilizalt tényének ismertetésével kezdi elemzését (monopoliumok
arpolitikdja, munkabér-meghatarozas). A kutatok egy része azonban laboratoriumi kisérletek
segitségével vizsgalja a dontéseket befolyasolo alapvetd motivaciokat.

Fehr és Schmidt (1999) legjabb kutatasaikban arra torekednek, hogy minél egyszeriibb, a
tényeket még kielégité mdédon magyaraz6 modellt alkossanak a tarsas laboratoriumi kisérletek
sz¢les korére vonatkozdan. Kiindulopontjuk az RDE cselekvésmodellje volt. Feltételezéseik
szerint a cselekvok preferencidit a méltanytalansaggal szembeni egocentrikus ellenérzés
jellemzi (self-centered inequity aversion).” Azért tekintik egocentrikusnak ezt a motivacios
elemet, mert nem altalaban az elosztas "igazsagtalansagaival" szembeni ellenérzést jelent,

"' A méltanyossagi egyrensuly meghatérozasat lasd a Fiiggelékben.
™ A modell fent tagyalt korlataira maga Rabin hivja fel a figyelmet (Rabin, 1993: 1296.).

7 Itt nem a "fairness"-r6l, hanem "equity"-rél van szo. Az altalunk alkalmazottél eltéré forditas esetén — ahogy
utaltunk mar rd —, a méltanyosag megfeleldje az "equity" lenne. Latnunk kell azonban, hogy ebben az esetben

tartalmat tekintve ugyanazt a moralis elvet jeldli mindkét terminus.
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hanem az egyén és masok helyzetének viszonyara vonatkozd preferenciakat érthetiink alatta.
Az egocentrizmus révén a Fehr és Schmidt-féle meghatarozas kapcsolatba hozhato a
cselekvés-alapti méltanyossagi elvekkel (Fehr és Schmidt, 1999: 820.).” Ez modell annyiban
i1s kotddik a korabbi eredményekhez, hogy nem kivan allast foglalni abban, hogy egy-egy
konkrét tarsadalmi helyzetben mi tekinthetd méltanyos elosztasnak és mi nem. Mindazonaltal
a laboratoriumi szituaciokra vonatkozoan — ahol modelljiiket tesztelni kivanjak — a szerzok
felteszik, hogy a kifizetések egyenld elosztasa a leginkdbb méltdnyos megoldas a szerepldk
szamara.

A motivacids modellben, amely magaban foglalja az onérdek-kovetés feltételezését is, hdrom
alapvet6 tényez6 hatdrozza meg az egyén altal realizalt hasznossagot: a szamara rendelkezésre
allo anyagi kifizetés haszna, a szdmara kedvezdtlen elosztissal kapcsolatos ellenérzés,
valamint a szamara kedvezd elosztasi eredménnyel szembeni averzio. Formalisan kifejtve
(Fehr és Schmidt, 1999: 822.):

Ui(X) =Xj— O(.i/(n-l) Ej max {Xj — Xi, 0} - Bi/(n-l) Zj max {Xi — X, 0} (1)

ahol Uj(x) az i egyén hassznossaga a kifizetések fliggvényében egy n szereplds jatékban, x; i
anyagi kifizetése, x; pedig mas jatékosok kifizetéseit jeloli (ij € {l...n}, i #j) . o; és Bi a
méltanytalansaggal szembeni averzié mértékét kifejezé paraméterek. o; azt mutatja, hogy 1i
egyén mennyire érzékeny arra, hogy masoknak magasabb a kifizetése, mint az 6vék. B; pedig
annak a mutatdja, hogy az egyén mennyire érzi magat rosszul azért, mert szamara tobb jutott,
mint mas szerepléknek. A feltételezések szerint oy > B;. Ez azt jelenti, hogy az emberek
méltanytalanabbnak ¢érzik a szamukra kedvezdtlen egyenl6tlenségeket, mint azokat,
arﬁlyeknek anyagi haszonélvez6ik.” A kutatok masik alapvetd eléfeltevése, hogy 1 > B; >
0. o,

méltanyossagénak. Az egynél nagyobb érték pedig azt jelentené, hogy relativ elosztasra
vonatkozo preferencia teljességgel elnyomna az anyagi dnérdek motivaciojat.

Fehr és Schmidta gazdag kisérleti irodalom tapasztalatait értékelve ellendrizte a modell
magyarazderejét. Sajat ﬂszémoléjuk szerint a kordbbi kisérletek eredményei nagyjabol
megerdsitik feltevéseiket.

™ Maguk a szerz6k is hivatkoznak ilyen értelemben Rabinra, és azt allitjak, hogy sajat modelljiik értelmezhet6 a

Rabin altal megadott, a szandékok szerepére alapozott keretek kozott.

" Latnunk kell, hogy ez az asszimetrikus hatds az anyagi 6nérdeken kiviil, attol fiiggetleniil jelentkezik. A
szerzOk egyébként ezt — hivatkozva Tversky — Kahneman (1991) kockazat-nélkiili helyzetekre kidolgozott
modelljére — a veszteséggel szembeni ellenérzés megjelenéseként értelmezik (Fehr és Schmidt, 1999: 824.).
Ilyen értelemben a méltanyos elosztds egyfajta referencia-pont. Ezt az allitasukat azonban nem tamasztjak
kell6en ald, igy inkabb azt kel feltételezniink, hogy a paraméterek kozotti viszonyt az hatarozza meg, hogy egy
nagyon egyszer(l, linearis additiv motivacios-modell milyen formaban tudja kezelni a kiilonbdz6 szituaciok
sajatossagait.

76 Ez a feltevés egytttal azt is jelenti, hogy o; = 0.

77 Még arra is kisérletet tettek, hogy egyes eredmények alapjan megbecsiiljék a paraméterek atlagos értékét, és

ezzel egyiitt tekintsék at a kiilonb6z0 szituaciokra jellemzd viselkedésmintak modellhez ileszkedését.
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Bolton és Ockenfels (2000) az imént ismertetetthez nagyon hasonlé modellt ajanlott arra célra,
hogy a kiilgnféle laboratoriumi kisérletek eredményeit egységes keretekben tudjak
magyarazni. Megkozelitésmoddja szintén a sajat és masok kifizetéseinek Osszehasonlitasan
alapul.”™ A masik szerzOparoshoz hasonloan empirikus kérdésnek tekintik, hogy kik a
méltanyossagi elvek szempontjabol relevans referencia-csoport tagjai. A Bolton és Ockenfels-
féle modellben a cselekvOk altal realizalt hasznossagot az abszolut és az atlaghoz viszonyitott
relativ kifizetések hatdrozzak meg. Azéltal, hogy az atlagos kifizetés a referencia-pont,
ebben a modellben nehezebb kapcsolatot teremteni a cselekvés-alapt megkdzelitésekkel.

Talan feleslegesnek — és némileg ad hoc dontés eredményének — tiinik, hogy bméltényosségi
elv mikddésének négy modelljét — és éppen ezt a négyet — ismertettiik. ~ Vizsgalatunk
szempontjabol azonban mindegyik, fentiekben ismertetett meghatarozasnak van jelentdsége.
Koriilményes ugyanis a méltanyossagi elv egyféle meghatarozasat alkalmazni az evolucios
hattér elemzésére €s a joléti preferencidk vizsgalatara egyarant. A méltdnyossagra vonatkozo
preferencidk kialakuldsanak evolucids gyokereinek kutatdsakor termékenyebb, ha cselekvés-
alapti terminoldgiat hasznalunk. A modern tarsadalmak joléti intézményeivel kapcsolatos
vélemények motivacids hatterét elemezve pedig az elosztas-alapu megkozelités alkalmazasa
teheti gordiilékenyebbé az attekintést. Kiilon jelentdsége van annak, hogy a Fehr és Schmidt-
féle megfogalmazas jobban mutatja a kapcsolatot a cselekvés-alapt modellekkel, mig Bolton
és Ockenfels feltevései jobban alkalmazhatok a modern nagytarsadalmakban.*> Igy vilagosan
lathato a Iényegi hasonlosag az egyes explikaciok kozott.

II1.2.5. Az egyes motivacios tényezok a joléti preferenciakban

A motivacids tényezdk attekintésének célja az volt, hogy megtalaljuk azt a faktort, amelyrdl
elméletileg megalapozottan feltételezhetjiik, hogy hozzdjarul a masok javat szolgald joléti

™ Van, ahol a magyarizat nem elégséges, azonban ha feloldjak a kifizetések és a hasznossag kozotti linearis
kapcsolatra vonatkozo kikotést, ezekben a helyzetekben is jol magyarazza a modell a megfigyelt
viselkedésmintakat.

7 Jelenlegi feltevés-rendszeriik az egyik szerz6 korabbi modelljére épiil (Bolton, 1991). Egyébirant Ochs és Roth
hasonlo feltevések alkalmazasat ajanlotta mar korabban (Ochs — Roth, 1989), de 6k nem irtak le részleteiben a

motivacios modellt.

% Ezen kivill még feltételezik, hogy nem teljes informacidju interakcios-helyzetekben dontenek a szereplék
azonban az informaltsag kérdésérdl az alabbiakban nem lesz szo.

1A masik kutatoparoshoz hasonléan, Bolton és Ockenfels is korabban végzett laboratoriumi kisérletek

metaelemzése altal ellendrizték feltevéseik termékenységét.

%2 Bardsley mér idézett tanulméanyéban (Bardsley, 2000) nem csupan a miénkhez némileg hasonlé csoportositast
alkalmazott, de az altala idézett négy kutatas is megegyezik az altalunk ismertetett tanulmanyokkal.

% Tébb millids csoportokban ugyanis az egyének nem rendelkeznek elegendd informdciéval ahhoz, hogy

egyenként hasonlithassak magukat a tobbi allampolgarhoz.
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intézmények tdmogatdsdhoz. Olyan tényezdket vettink figyelembe, amelyek valamilyen
formaban megjelennek a joléti preferenciak irodalméban.

Az onérdekkoveté magatartdas minden valdszinliség szerint szerepet jatszik olyan joléti
intézmények tdmogatasaban is, amelyek — latszolag vagy valdsdgosan —, nem szolgaljak az
egyén érdekeit. Mindazonaltal jelenlegi elemzési célunk az onérdeken kiviil esd faktorok
hatdsanak vizsgéalata. Ez a tényezd akkor keriilhetett volna a vizsgélat fokuszaba, ha az
attekintés arra az eredményre vezetett volna, hogy semmilyen egyéb motivacios tényez6 nem
magyardzhatja a joléti preferencidkat. Ebben az esetben az észlelés és a sacializécié bizonyos
folyamatainak részletesebb elemzésére lett volna mindenképpen sziikség.

Bizonyos RDE alapu kutatasokban feltételezik, hogy a cselekvések onértéke a joléti rendszer
szempontjabol relevans motivald tényezd. Emellett szamos, nem RDE kozelitésmodot
alkalmazo vizsgalat motivacios hipotézisei allnak kozel ehhez a tipushoz. Onmagaban a
cselekvések oOnértékére torténd hivatkozds nem teszi lehetdvé, hogy éaltalanos, minden
¢lethelyzetre vonatkozo motivacids alaptényezokbdl vezessiik le a joléti intézményekre
vonatkozo preferencidkat. Az adott szitudcidra érvényes konkrét feltételezéssel kell élniink
arrdl, hogy milyen dontések meghozatalara éreznek belsd késztetést az egyének. Amennyiben
altalanos elvek alapjan probaljuk meghatarozni a altalunk vizsgalt teriiletre vonatkozo
cselekvési normékat, oOhatatlanul sziikséglink van egy olyan konkrét miikodési modellre,
amely az altaldnos principiumokbdl torténd levezetés szabalyait meghatarozza. Ilyen esetben
ez a modell a feltételezett motivacids tényezd sémdjanak a magja, €és erre vonatkozdan kell
megvizsgalnunk, hogy megalapozottak-e feltevései. A cselekvés oOnértékébe vetett hit
feltételezésével tehat nem az probléma, hogy empirikusan nem tarthat6, hanem az, hogy
egyéb motivacios modell felhasznalasa nélkiil nem hatarozhaté meg altaldnosan az empirikus
tartalma. Ezért ennek a tényezdnek modelljeinkbe illesztését nem empirikus, hanem
metodologiai alapon vejiik el: a séma fogalmi keretét nem tartjuk elég termékenynek sajat
kutatasi céljaink szempontjabol.

Az altruizmus, mint dontéseket motivald tényezd szamos joléti preferencidkkal foglalkozo
elemzés alapfeltevései kozott szerepel. Rendkiviil szertedgazd irodalmi hattere ellenére az
altruizmus fogalma jol koriilhatarolhato, és a kiilonb6zd diszciplindk keretei kozott folyd
elméleti és empirikus kutatdsok eredményei arra utalnak, hogy e motivacids tényezOnek
érdemi szerepe van az emberi viselkedésben. Ugyanakkor e vizsgéalatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy az altruizmus az egyén kozvetlen kornyezete felé iranyul. Tanulmanyunk
kozéppontjaban azonban éppen azok a helyzetek allnak, amelyekben a cselekvok szamukra
idegen személyek jolétének novelését tamogatjak. Ennek kovetkeztében az altruizmussal a
kozvetlen empirikus relevancia hidnya miatt nem foglalkozunk részletesebben. Feltételezziik
ugyan, hogy az altalunk végzett vizsgalatokban a valaszolok részben altruista motivacioktol
vezérelve nyilvanitottak véleményt, am nem vizsgaljuk e motivacid6 kapcsolatat
tarsadalomszerkezeti sajatossagokkal.

% Az észlelés és a szocializacids folyamatok vizsgalata mindenképpen termékeny lehet kutatasunk
szempontjabol. Azonban ha taldlunk olyan, onérdeken kiviil es6 motivacios faktorokat, amelyek bizonyos
(masok javat szolgald) joléti preferencidk mogott meghtizodhatnak, akkor nem csupdn az észlelés stb.

mechanizmusai lehetnek képesek bizonyos joléti intézmények tamogatasanak a magyarazatara.
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Ritkan alkalmazzak és tesztelik az RDE alapokon végzett kutatdsokban a méltanyossagi elvek
szerepét a joléti preferenciakban.” Az elméleti kutatdsok ellenben azt mutatjdk, hogy a
biologiai-kulturalis koevoltcio ilyen tipust normaék terjedését és belsdvé valasat segitette eld
az idegenekkel torténd interakciokra vonatkozoan (is). Az utobbi években sziiletett néhany
szintetizal6 szandéku empirikus tanulmany, amely laboratoriumi kisérletek széles korének
tapasztalataira alapozva ugyanerre a kovetkeztetésre jut. Elemzéseinkben ennek megfeleléen
kiemelt figyelmet szenteliink a méltdnyossagi elvek hatdsanak. E motivacids tényez6 dontést
befolyasolé6 mechanizmusai a tarsadalmi struktiraval meglévd kapcsolatuk tekintetében
érdekelnek minket.

Azért hangstulyozzuk itt a tarsadalmi struktira szerepét, mivel az onérdeken kiviil esd
motivacios tényezOk kozotti kiillonbségtétel a tarsadalmi jellemzok szerepének vizsgalata
nélkiil kisebb mértékben befolyasolja modelljeinket. Eppen a strukturdlis sajatossagok
vizsgalata tette sziikségessé a lehetséges motivacids tipusok részletesebb attekintését.
Meggy6zodésiink, hogy a tarsadalmi struktara és a joléti preferencidk kapcsolatara vonatkozé
hipotézisek a méltanyossagi elvek hatdsabdl kovetkeznek — és csak abbol kovetkeznek
egyértelmiien.

% Lasd pl..: Heijden, Nelissen és Verbon (1997).
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I11.3. A méltanyossagi elvek gyokerei és formai

IT1.3.1. A méltanyossagi elvek evolucios hattere

I11.3.1.1. A viszonossag elve az ismétl6do interakciokban

A méltanyossagi elvek mintdinak kialakuldsaval kapcsolatban a kulturalis- és a bioldgiai
evoluci6 folyamatanak a vizsgdlata egyarant sziikséges lehet. A két tényezd szerepének
kutatasa sordn nagy a kisértés annak a feltevésnek az elfogadasara, miszerint eldszor kialakult
a mai értelemben vett ember genetikai allomanya, majd a génadllomany altal adott keretek
kozott megkezdodott az emberek kozotti  viszonyok szabdlyozasa, a ma ismert,
tarsadalmanként esetleg kiilonb6z6 normak és konvenciok kialakulasa. Valdjdban azonban a
genetikai dllomany ¢és a kulturalis mintak koevolucioja soran alakultak ki a tarsas viselkedés
(Binmore, 1998a: 181.). Igaz, hogy a két tipust fejlodési folyamat tipikus sebessége
nagysagrendileg kiilonbozik egymastol. Igy bizonyos elemzésekben termékeny lehet az a
megkozelités, melyben rogzitett bioldgiai feltételek mellett vizsgaljuk a kulturalis
valtozasokat. Az alabbi rovid attekintés nem targyalja olyan részletesen a tdrsadalmakban
elfogadott méltanyossagi elvek kialakuldsanak lehetséges folyamatait, hogy kiilon
jelentdséget kapna a bioldgiai ¢és a kulturalis evolucid viszonyanak tisztazésa. Az ismertetés
elején a targyalt folyamatok kozott tobb a biologiai valtozassal (is) jaré mechanizmus. Késébb
a hangsuly a kulturdlis folyamatokra helyezddik. Azo;@an ez utobbiak esetében is
feltételezziik, hogy a szoban forgd normak internalizalédnak.

A méltanyossagi elvek, mint koordindldé mechanizmusok kialakuldsdnak éfempontjébél
kiemelt jelentésége van az ismétlédd tarsadalmi dilemma-szituacioknak.” Ezekben a
helyzetekben ugyanis az egyéni racionalitds konfliktusban all a kollektiv racionalitassal. A
témaval kapcsolatos els6 kutatasok kozéppontjaban a kétszemélyes, ismételt Fogoly-dilemma
tipusu jatékok alltak. Az ismételt paros dilemma-helyzetek evolucids bioldgidban indult, és az
altruizmus kialakulasadra koncentralo vizsgélatai mellett a hetvenes évek masodik felében
jelentek meg a jatékelméletet alkalmazo tarsadalomtudomanyi kutatasokban a reciprocitas
elvének raciondlis és evolucids alapjait vizsgald elemzések. A kozelitésmodot elsésorban a
politikatudoméanyban népszeriisit6 monografidk a nyolcvanas évektdl sziilettek (Axelrod,
1984; Taylor, 1987).

% A moralis megfonoldsok preferenciakba épiilés¢hez lasd a szocializacid folyamatarél irottakat a I1.2.5.

alfejezetben.

% A tarsadalmi dilemmak kutatdsanak viszonylag friss attekintéséhez lasd: Kollock (1998). A tarsadalmi
dilemma-helyzetek koriilhatarolasanal valdjaban a cselekvési externalidk jelentik a kiindulépontot (Kollock,
1998: 188.). Kozos elem a kiilonb6z0 megfogalmazasokban, hogy az egyéni és a kollektiv racionalitas
konfliktusanak megjelenéséhez kotik a dilemmakat. Olyan helyzeteket tekint a legtobb definicio tarsadalmi
dilemmanak, melyben az egyénileg raciondlis viselkedés a csoportban oda vezet(het), hogy végiill mindenki

rosszabbul jar, mint a csoport mas magatartasa esetén jarhatott volna (Kollock, 1993: 768., Kollock, 1998: 183.).
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A Fogoly-dilemmaban egyszeri interakcidoban a dezertalas dominans sﬁtégia mindkét jatékos
részére, ¢és ez a helyzet véges sok ismétlés esetén sem valtozik.” A végtelen sokszor
ismétlédo helyzetekben végtelen sok egyensulyi stratégia-kombindcié 1étezik.” Egy masik
megfogalmazasban egy jatékos barmely - véges sok 1€pésben megfigyelt -, Iépéskombinécidja
lehet egyensulyi stratégia része (Rasmusen, 1989). A fentiekbdl kovetkezden a folyamatos
kolcsonds kooperalas akkor is egyensuly lehet, ha az alapjatékban a dezertaldas a domindns
stratégia. Bar Aattekintésiinkben az evoluciés modellekre koncentrdlunk, a racionalis
dontéseken alapuld stratégiai modellek szamunkra is fontos eredménye, hogy feltételes
kooperalasra is épiilhetnek kooperativ egyensulyok.

A szitudciora vonatkoz6 elsé — foként szimulacion alapuld — evolucios kutatdsok eredményei
azt mutattdk, hogy az un. "Szemet-szemért" (Tit-for-Tat) stratégia kiillondsen sikeres az
ismételt Fogoly-dilemma tipusu jatékban (Axelrod, 1984). Ez a stratégia levezethetd
bizonyos méltanyossagi elvekbdl, hiszen kovetkezetes reciprocitason alapul. Kooperalast ir

% Ez az eredmény az un. visszagongyolités modszerével adodik, mely abbol indul ki, hogy a legutolsé jatékban a
szereplok racionalisan a dezertalas mellett dontenek, és ez visszahat az el6z6, az azt megel6z6 stb. interakcidkra.
Az eredmény nem a visszagongyolités eljarasanak specialis eredménye: az ilyen szituacioban a felek folyamatos
dezertalasa az egyetlen Nash-egyensulyi stratdgia-par. A modell e kovetkeztetése antiintuitiv, és sok tamadas éri
mind elméleti, mind empirikus oldalrdl (Binmore, 1996, Bicchieri, 1993). Ugyanakkor elméletileg jol

megalapozott, és a latszolagos ellentmondasok is jol magyarazhatok (Aumann, 1995, 1996).

% Kétféle indokkal lehet ezeket a helyzeteket végtelen sokszor ismétlddonek tekinteni. Egyrészt vehetjiik ugy,
hogy a végtelen idétavi modell kozelitése a nagyon sokszor ismétlodo helyzeteknek. Masrészt feltételezhetjiik,
hogy a vizsgalt ismétlodd helyzet bizonytalan ideig teremtddik ujra. Ha azt feltételezziik, hogy minden tjabb
eléfordulaskor ugyanakkora a kovetkezd ismétlés valdszinlisége, mint korabban, akkor a végtelen sokszor
ismételt szitudcidval ekvivalens modellt tudunk felirni. A végtelen sokszor ismétldddé helyzetek hagyomanyos
stratégiai elemzése korlatokba fitkdzik. Ugyanakkor ezek a modellek a probléma elemzésének {ij modjaira
nyujtanak lehetdséget.

% Az evolucios megkozelités tiszta formajaban teljesen feladja az aktorok racionalitasat. Csak a teljesen
“tudattalan" programok jatszanak egymassal, és az elemzdk azt vizsgaljak, hogy melyikiikk mennyire sikeres
hosszu tavon. Tobbnyire a sikeresebb stratégiat jatszo programok szamat ndovelik a kovetkez6 fordulora, és a
kiilonbdzé programok hosszutavon stabil aranyat vizsgaljak, mint sikerességi mutatot. Az elemzések egy része
egyre nagyobb szerep jut az analitikus modellezésen alapuld vizsgalatoknak. A racionalis dontések elméletét
nyugvé modellek alkalmazasa soran fontos, és gyakran kényes kérdés, hogy igénybe vegye-e a kutatd a
szamitogép segitségét a kovetkeztetések levezetése soran, vagy tisztan a matematikai-logikai uton nyerhetd
eredményeket vegye figyelembe. A szimulacié melletti legfontosabb érv, hogy bizonyos modell-feltevések
mellett nem lehetséges analitikus uton vizsgalni a modell miikddését (Kollock, 1993: 771.). Amennyiben a
val6sagot minél jobban letlikr6z6 modellek kidolgozasa a cél, 6hatatlanul beleiitkdzhetiink analitikusan nem jol
kezelheté problémakba. A szimulacid bevondsa a modszertani eszkoztarba a kutaté szabadsagat noveli meg. A
mobdszer alkalmazasanak kritikusai ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy bizonyos kovetkeztetések csak
analitikusan fejezhetok ki (Bend - Kramer - Swistak, 1996: 336.). Tovabba tisztan szimulaciok segitségével joval
nehezebb robusztus eredményeket produkélni (Buskens, 1999: 65.). Eppen az analitikus 6sszefiiggések pontos
ismeretének hidnya miatt a kutatd nem "ura" a modellnek: nem tudhatja, milyen feltevések jatszanak
kulcsszerepet az eredményekben. Mindazonaltal a szimuléacios eljaras mellett is van mod arra, hogy - empirikus

uton -, vizsgaljuk az egyes paraméterek hatdsmechanizmusat.
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eld az elsé dontési pontban, és a masik szerepld el6z6 alkalommal tett 1épésének ismétlését
implikalja a tovabbi forduldk soran. Axelrod uttéré6 munkdinak nyoman a tarsas viselkedés
moraljat vizsgald kutatok korében jelentds népszeriiségre tett szert az a gondolat, hogy a
"Szemet szemért" elv az alapja a tarsadalmi dilemmakban kialakult kooperaciés normaknak.

Ugyanakkor a "Szemet szemért" stratégia kiemelt szerepére vonatkozé feltevéseket szamos
kritika érte elméleti oldalrol. Egyrészt ez a stratégia a végtelen sokszor jatszott jatékok
racionalis aktorokat feltételez6 modelljei szerint sem emelkedik ki sok mads, szintén
kooperaciot eredményezd viselkedési szabaly koziil (Binmore, 1998: 243.). Emellett a
stratégiak evolucios versenyében sincs olyan kitiintetett szerepe, amely biztositand, hogy adott
esetben '"rosszindulatu" viselkedési mintdk ne szoritsak ki idével a populacidobol (Boyd és
Larberbaum, 1987). A koriilményektdl ﬁjﬁ’ hogy milyen mértékben terjed el a "Szemet
szemért" elv, és mennyire mas stratégiak. Az evoliciés modellekben az egyes stratégidk
sikeressége szamos tényezotol fliigg. Ezek kozé tartoznak a szerepldk feltételezett kognitiv
képességei, a népesség kezdeti Osszetétele, az interakcids struktardk, a szelekcios
mechanizmusok, a kiilonb6z6 kimenetelekhez tartozo kifizetések, a varhatd ismétlések szama
és a "zaj" mérteke " (Hoffmann, 2000: 3.2-3.26.). Mindazonaltal a legkiilonfélébb
koriilmények kozott megfigyelhetd, hogy a feltételes kooperacion nyugvé stratégidk egyes
tipusai széles korben terjednek el a modellezett populaciokban (Hoffmann, 2000: 4.1.). A
feltételes kooperacid azonban nem csupan "Szemet szemért" elvet jelenthet. Bﬁ szelekcios
folyamatokat tuléld stratégidk kozott a reciprocitds mas formai is jelen lehetnek .

A biologiai és a kulturdlis evollicio absztrakt modelljei tehdt azt sugalljak, hogy Q
méltanyossagi elvek komoly szerepet jatszhatnak a tarsas viselkedés szabalyozasaban.

Megfigyelheté az is, hogy a méltanyossagi elvek illetve az altruizmus terjedéséhez és
fennmaradésahoz sziikséges koriilmények eltérnek egymastol. Az ismételt dilemma-helyzetek
modelljeiben az altruista preferencidkkal rendelkezd szereplok magatartasa csak specialis
koriilmények kozott egyezik meg a raciondlis onérdek-kovetd egyének viselkedésével. A
méltanyossagi elvek alkalmazasa ellenben nagyon sokféle helyzetben egyeztethetd Ossze a

' Az az egyensuly, amelyben mindkét fél a "szemet szemért" stratégiat valasztja, nem aljaték-perfekt. Ez azt
jelenti, hogy letérve az egyensulyi palyar6l nem feltétleniil érdemes a stratégia utasitasait kovetni. Az aljaték
perfekt egyensuly elméletileg stabilabbnak tekinthetd, mivel kevésbé ¢rzékeny a "zajokra". Két "zord" stratégia
kombinacidja péladul, amellett, hogy kooperaciot eredményez, aljaték perfekt egyensuly. A "zord" stratégia

kooperal, amig a masik is, a dezertalasra azonban 6rok dezertalassal valaszol.

%2 Egyes kutatasok tantisiga szerint egy masik stratégia, a "tanitas" helyett a tanulasra épit6 "Gy®ztes taktikan ne
valtoztass, de a vesztesen igen" (Win-Stay-Loose-Shift) gyakran evoltciosan sikeresebb lehet, mint a "Szemet
szemért" elv (Nowak és Sigmund, 1993).

% A kifejezés arra utal, hogy mennyire érzékelik helyesen a jatékosok egymas 1épéseit.

% Bizonyos koriilmények, elsésorban nagyobb zaj esetén sikeresebb lehet az olyan stratégia, mely tiirelmesebb a
"Szemet szemért" elvnél, €s csak a partner tartoés dezertalasa esetén biintet. Mas peremfeltételek mellett az olyan,
"haragtart6" stratégiak fenyegetd ereje biztosithat nagyobb sikert, melyek hosszabb, akar orokké tarto
biintetéssel sujtjadk a nem kooperativ magatartast (ez utdbbit nevezziik "zord" stratégianak, amelyrdl korabbi
labjeyzetiinkben mar emlitést tettiink).

% A téméban sziiletett legfrisebb evolicios kutatasi eredményekrél is beszamol roviden Sigmund, Fehr és Nowak
(2002). Itt emlékeztetni szeretnénk a méltdnyossagi elvek cselekvés-alapu explikacidira, amelyek az imént vazolt

viszonossagi elvet fogalmazzak meg.
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racionalis stratégiai dontéshozatallal. Ez lehet6vé teszi, hogy a tisztan tarsadalmi folyamatok
eredményeképp kialakult méltdnyossagi normék se legyenek olyan erdvel kitéve a kevésbé
(vagy masképp) szociad;i]zélt egyének devidns magatartisa altal gerjesztett er6zidonak
(Binmore, 1998a: 197.)." Az altruista preferencidk sikeres tovabboroklddésének lényeges
feltétele tovabba a kozeli (idedlis esetben rokoni) kapcsolatban allé6 egyének hosszantarto,
szoros egyiittmiikodése. Méltanyossagi elvek bizonyos koriilmények kozott fennmaradhatnak
olyan populécioban is, ahol az egyes szeﬁplék csekély valdszinliséggel taldlkoznak tobbszor
ugyanazzal a jatékossal (Kandori, 1992).

Ha elfogadjuk, hogy méltdnyossagi megfontolasok sikeresen épiilhettek be kiilonféle
tarsadalmak tagjainak preferenciaiba, akkor figyelmiinket arra kérdésre iranyithatjuk, hogy
pontosan milyen format dlthettek ezek az elvek.

I11.3.1.2. Valasztas a Pareto-hatékony egyensilyok koziil

Az eddig targyalt kutatasok kiindulopontjaként szolgald egyszeri dilemma-helyzetekben a
kolcsondsen kooperativ stratégidk korében csak egy Pareto-hatékony egyensulyi kombinacid
létezik, vagy ha tobb van, azok a kifizetések szempontjabdl egyenértékiiek. Az ilyen
szituaciok tovabbi sajatossaga, hogy a méltanyossagi elvek egyontetli kovetése esetén a
kifizetések tobbnyire szimmetrikusak, azaz a jatékosok egyformén részesednek a kooperalas
hasznabdl. E kutatasok eredményei arra vonatkoznak, milyen elvek kovetése révén érhetd el
az optimalis kifizetési szint. Ugyanakkor a joléti preferencidk szempontjabdl kiemelt
jelentésége van azoknak a helyzeteknek, ahol a moralis megfontoldsokat elfogadd egyének
kiilonb6z6 szintli kifizetést biztosito, eltérd mértékben €s iranyban aszimmetrikus kooperativ
egyensulyok kozott valaszthatnak. Ezek azok a helyzetek, ahol megjelenik az elosztas
problémaja.

Az alku-szituacidk vizsgalatanak fogalmi kerete lehetové teszi, hogy a méltanyossagi elveket
elosztasi (és ujraelosztasi) problémak lehetséges megolddsi mintdinak tekintsiik. Az alkus=
helyzetekben a jatékosok a rendelkezésiikre allo "torta" felosztasanak aranyairdl dontenek.
A hangsuly ezekben a jatékokban azon a kérdésen van, hogy a — tipikus esetben —, szdmos
Pareto-haté¢kony megoldas koziil melyikben tudnak kiegyezni a résztvevd felek. A
méltanyossagi elvek pedig olyan szabéalyokat fogalmaznak meg, amelyek éppen a Pareto-
hatékony megoldasok kozotti valasztasra vonatkoznak.

Az utobbi évtizedben Binmore (1998a, 1998b) végzett étﬁ(’) vizsgalatokat a szoban forgd
motivacioés elemek eredetére és sajatossagaira vonatkozoan.” Amellett, hogy kutatta a szoban

% Ne feledjiik: az RDE értelmezési keretében a szocializacio altal kialakult preferenciak egyrészt a) csak rovid
tavon tekinthetdk adottnak, masrészt b) az ily moédon kozvetitett értékeket nem mechanikus modon internalizélja
az egyén, hanem a szamara fontos célok eléréséhez sziikséges informacioként kezeli azokat. Amennyiben

kozvetlen tapasztalatai szerint ezek az értékek Osszességében karosak szamadra, valtoztat viselkedésén.

%7 Kandori elemzése nem evoluciés modelleken alapul. Racionalis aktorok végtelenszer ismételt helyzetekben

torténd viselkedését vizsgalta.
% Az alku-jatékoknak szamos valtozata van. A késébbiekben roviden kitériink néhany egyszerii alaptipusra.

% Az aldbbiakban dontéen Binmore szamos tekintetben szintetizal6 jellegii elemzésére timaszkodunk.
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forgo elvek gyokerét, azt is vizsgalta, hogy pontosan milyen szabélyok kialakitasat segithették
eld a biologiai- és kulturalis evolucids folyamatok.

A szamos egyszerlsitd feltevést alkalmazo absztrakt modellek arra utalnak, hogy hosszi
tavon leginkabb az egyenld elosztas elve maradhatott fenn az alkuhelyzetek lehetséges
szabalyai koziil (Binmore, 1998b: 282). Az evolucids elemzés mellett ezt az allaspontot
erositheti Schelling (1960) klasszikus hipotézise a fokuszpontok szerepérol.

Az alkuhelyzetek valosdghoz jobban illeszkedd modelljéhez jutunk, ha azt feltételezziik, hogy
a szereplok kozott jelentds kiillonbségek lehetnek érdekérvényesitd képességben és az adott
javakra vonatkozd jogosultsdg mértékében. A szimmetrikus megoldasra alapozott
méltanyossagi elv ebben az esetben nem tamogathatja altalanosan a javak egyenld elosztasat,
hanem figyelembe kell vennie a fent emlitett aszimmetridkat (Binmore, 1998b: 277.). A
méltanyos elosztds elve 0Osszetettebb helyzetekben (két szereplovel szamolva) a
kovetkezoképpen fejezhetd ki:

ga/ W, = gb/ Wy (2)

ahol g, és g, az egyes szereploknek jutd javak mennyisége, w, €s wy, pedig a jogosultsaguk
értékének a kifejezése.

Binmore alldspontja szerint az elosztasi dilemmak altalanos elméleti modelljei alapjan nem
fogalmazhat6 meg a fentieknél konkrétabban, hogy egy adott szituacidban milyen elosztéasi
szabalyok érvényesiilésére van a legnagyobb esély. Az egyének konkrét dilemmak méltanyos
megoldasardl alkotott elképzelései a szocializacid termékei, igy az egyes helyzetekre
vonatkozo konkrét szabalyok tarsadalmilag meghatarozottak (Binmore, 1998a: 217., 222,
1998b: 284.).

Mindazonaltal néhdny, az elméleti modellekbdl levezethetd altaldnos szabdlyszerliség a
tarsadalmi meghatdrozottsdgra vonatkozoan is létezhet. Binmore hipotézise szerint
els6dlegesen a csaladon és kiskozosségen beliili kooperacid sajatossagai adjak a mintétﬁ]
tarsadalom szélesebb korében érvényesiilo szabalyokhoz (Binmore, 1998a: 210-211.).
Fontos kiilonbség azonban a mikro- és makroszint kozott, hogy a szélesebb kozosségre
vonatkozoéan hianyzik az altruizmus motivacidja, ami Onmagaban is modosithatja a
tisztességes elosztas elveire vonatkozo preferenciakat.

A joléti rendszert érintdé méltanyossagi elvek kiskozosségi gyokereire vanatkozd allitasat
Binmore a szocializaci6é racionalis dontéselméleti modelljébdl vezeti le.” J6 okunk van
feltételezni, hogy a nagytarsadalmak szabalyainak kialakitasakor az egyének nem
rendelkeznek elegendd informécioval arra vonatkozdan, hogy milyen kovetkezményekkel
jarhat hossz(i tavon egyik vagy masik szabéaly alkalmazasa. Igy sajat kisebb kozosségik
hasonlé helyzeteiben felhalmozodott tapasztalataik alapjan kovetkeztetnek. Az allitast tobb
mechanizmus tdmaszthatja ald. A hipotézis alapulhat azon a feltételezésen, hogy a

1% Hasonlo kovetkeztetésre jut Lindenberg (1988), akinek normarendszerekre vonatkozé elméletérdl még lesz
sz0.

"N Err6] lasd a 11.2.5. alfejezetben irtakat

63



kiskozosségi kooperacio kialakuldsa idében megeldzte a nagyobb egységek dilemma-
helyzeteinek tarsadalmi szabalyozéasat. Emellett a tézis épiilhet arra is, hogy a kisk6zosségek
atlathatobb strukturdjdban nagyobb biztonsdggal kotik 0Ossze az egyének interakcidik
szabalyrendszerét azok pozitiv és negativ hatasaival. Tovabba érvelhetiink ugy is, hogy a
kiscsoportok interakcidit szabdlyozd elvekre vonatkozdan erdsebben miikddnek normék
internalizacidjahoz vezetd szocializacios folyamatok.

Szamunkra a kisk0zosségi normak minta szerepét hangsulyozd hipotézisnek azért van
jelentésége, mert az egyén és az 6t kozvetleniil koriilvevd kornyezet viszonyara — és a beldle
kovetkez6 normékra — vonatkozdéan konnyebben tehetliink elméletileg megalapozott
allitasokat.

II1.3.2. A méltanyossagi elvek formai

II1.3.2.1. Univerzalis- illetve tarsadalomfiiggé sajatossagok

Az emberi viselkedés laboratoriumi kisérletek koriilményei kozott torténd vizsgélata az
individual-pszichologiai kutatasok mellett régota kiterjed a szocioldgia és a csoportviselkedés
irant érdeklodo tarstudomanyai altal fontosnak tartott problémak elemzésére is. A kisérleti
tarsadalomtudomanyokban régota a figyelem kozéppontjaban allnak a dilemma-szituaciok,
melyekben az egyének sajat (anyagi) érdeke legalabb részben konfliktusban all masok
érdekeivel. Az Otvenes ¢években kezdddtek a tarsadalmi dilemmak vizsgélatira
specializalddott, laboratoriumi kisérletekre alapozott kutatisok, melyek soran interaktiv,
stratégiai gondolkodast megkoveteld dontési helyzetekkel szembesitették a vizsgalati
alanyokat.

A kiilonbozd interakcids struktiraju helyzetek tanulméanyozisa egymastdol meglehetdsen
szeparaltan folyt. Ennek megfeleléen, hasonldan a konkrét tarsadalmi jelenségek kutatdsahoz,
az onérdeken kiviil esé motivaciok szerepével kapcsolatban is megfogalmazodtak azok az
egymastol eltérd hipotézisek, melyek egy adott szituacid-tipusban jol miikodtek ugyan, am
alkalmatlanok voltak mas tipusu kisérletek torténéseinek magyarazatara. Az utobbi tiz évben
azonban egyre tobb kutatas torekszik olyan motivacids modell kidolgozasara, amely képes a
kiilonféle kisérleti szituaciokban tapasztalt viselkedési formak egységes kezelésére. Ez elsd
ranézésre azért is tinik kiilondsen nehéz feladatnak, mert egymashoz viszonylag hasonld
helyzetekben egymastol nagyon eltérd viselkedési mintadkat figyeltek meg a laboratériumi
kutatasok utobbi évtizedeinek soran (Fehr és Schmidt, 1999: 818.). Ugy tiinik, hogy
méltanyossagi elvek motivacios erejének feltételezésével esély van arra, hogy a kiilonb6zo
kisérletek eredményeit egységes modellben kezeljék.

A laboratoriumi kisérletekben egyszerre kevés szerepld vesz részt a kialakitott jatékokban.
Ebbdl a szempontbol tekintve nem tiinnek hasznosithatonak vizsgalatunkban a kisérleti
eredmények. Ugyanakkor az ellendrzott kisérletek résztvevdi tobbnyire nem, vagy csak
feliiletesen ismerik egymast. A feltevések szerint elsdsorban ilyen helyzetekben
befolyasolhatjak az egyének viselkedését méltanyossagi elveken alapuld motivacios tényezok,
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mikozben az altruizmus feltételezett szerepe csekély. Emellett a laboratériumi koriilmények
kozott konnyebb kontrollalni a szereplok kozotti aszimmetridkat. A gyakorlatban tobbnyire
olyan helyzetet teremtenek, hogy senki ne feltételezhesse, hogy egyes résztvevoknek tobb
moralis alapjuk van a felkinalt nyeremények megszerzésére, mint masoknak. Az
érdekérvényesitési képesség tekintetében azonban gyakran jelentds kiilonbségek vannak az
egyes jatékosok kozott.

A méltanyossagi elv vizsgalatanak szﬁﬁpontjébél a tarsas kisérletek kiilonboz6 tipusai koziil
a kozjoszag-eldallitasi dilemmaknak, ~ az alkuhelyzeteknek és a piaci versenyt szimuldlo
egyes szitudcidknak van jelentdsége. Az Uijabb kutatasi eredmények arra utalnak, hogy az
onérdekkel tarsuldé méltanyossagi elv mindharom helyzetben jol magyardzza a résztvevok
viselkedését, mikozben a rivalis motivaciés modellek nem képesek erre (Fehr és Schmidt,
1999, Bolton és Ockenfels, 2000.). Ugyanakkor kiilonb6zd nemzetk6zi Osszehasonlitd
vizsgélatok adatai egyértelmiien arra utalnak, hogy a kiilonbozd kultirakban egymastol eltérd
mértékben hajlamosak az emberek a méltanyossagi megfontolasok figyelembe vételére (Roth
és szerzotarsai, 1991; Weimann, 1994; Burlando és Hey, 1997; Ockenfels és Weimann, 1999;
Henrich és szerzotarsai, 2001). Roth és szerzotdarsai (1991) alkuhelyzetekre vonatkozo
nemzetkdzi vizsgalatukban kiilon hangstlyt fektettek a viselkedési mintdk kvalitativ
sajatossagainak ¢€s a létrejovo elosztasi aranyok mennyiségi jellemzdinek szeparalt
elemzésére. Azt tapasztaltak, hogy a méltdnyossagi szabalyok egyforman mitkddnek minden
vizsgalt tarsadalomban, am a 1étrejovo elosztasi aranyok kiilonbozhetnek. A tobbnyire fejlett
orszagok egyetemistait Osszevetd korabbi kutatdsokkal szemben Henrich és szerzétarsai
(2001) a legkiilonfélébb — modernizacié altal kevésbé érintett —, kultirak tagjait vizsgaltak, és
a korabbiaknal 1ényegesen nagyobb csoport szintii kiilonbségeket talaltak.

Hangstlyoznunk kell, hogy az emlitett felmérésekben elsdésorban az Onérdek és a
méltanyossagi megfontolasok relativ stilyanak kiilonbgégeit tanulmanyoztak, és csak kisebb
mértékben a méltanyossagi elvek tartalmi sajatossagait.” — A kulturalis kiilonbségek tehat mar
a legalapmébb szinten megjelennek, bar a méltanyossagi elv befolyasold hatdsa mindeniitt
érezhetd. Az eddig lefolytatott néhany nemzetkozi kisérlet nem igazolhatja az elméleti

12 Nem egységes a szakirodalom annak megitélésében, hogy kisérleti kutatisokban rendkiviil gyakran alkalazott
egyszer lejatszott és ismételt Fogoly-dilemmat és a hozza hasonl6 tipusu jatékokat milyen nagyobb kategoéria ala
érdemes sorolni. A Hagel és Roth (1995) a kozgazdasagi elméleteken nyugvo kisérleti irodalmat attekintd
kézikonyviikben a kozjoszag eldallitasi problémat tartottak megfeleld keretnek. A korabban és az alabbiakban is
idézett Bolton és Ockenfels (2000) dilemma helyzetekrél beszél abban az értelemben, ahogy korabban mi is
definidltuk. A szoban forgd szituacidk elnevezéseiben mutatkozo eltérések részben diszciplinaris
kiilonbségeknek koszonhetéek. Ugyanazokat a helyzeteket a mas és mas megkozelitésben szemléld kutatok
masképp nevezték el, illetve egyazon jelenségnek mas és mas aspektusara koncentralnak. A kdzgazdaszok
alkalmazzak gyakrabban. Mindazonaltal nem szabad 6sszemosnunk a kozjoszag eldallitasi problémakat és a

tarsadalmi dilemmakat, mert a jelenségeknek egymast nem pontosan atfedé halmazait jelolik a fogalmak
19 Ezekre a kiilonbségekre empirikus elemzéseink kapesan tériink ki.

1% A nemzetkozi osszehasonlito laboratoriumi kisérletek szamos problémat vetnek fel. A legfontosabbak ezek
koziil a kisérleteket vezetd személyek eltéré lebonyolitasi stilusa, a nyelvi eltérések valamint a pénznemek és
gazdasagi fejlettség kiilonbségei miatt keletkezé zavard tényezok (Roth, 1995: 282-3.) Az ilyen problémak

kikoszobolésére nehéz megnyugtaté megoldasokat talalni. A gondos kivitelezés mellett bizonyos esetekben a
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hipotéziseket.@ Mindazonadltal az elmélet szempontjabol biztatd jelnek kell tekinteni
eredményeiket.

I11.3.2.2. A tarsadalomfiiggo sajatossagok dimenzioi

Hipotézisiink szerint koriilhatarolhatoak olyan tarsadalmi tényezok, amelyek elméletileg elére
jelezhetd modon befolyasoljadk a méltanyossagi elvek sajatossagait. Azonban a vonatkozo
irodalom ¢és sajat feltevéseink ismertetéséhez a méltanyossagi elvek kiilonboz6 aspektusainak
szétvalasztasira van sziikség. Ugy véljiik, a tarsadalmi struktira altalunk vizsgalt hatasai
ezekben a dimenziokban értelmezhetdk. A méltanyossagi elveken nyugvd motivacios
tényezOk érvényesiilésének hiarom dimenzidjat kiilonitjik el az alabbiakban. Az egyes
dimenzidk egymashoz vald viszonyat csak annyiban vizsgéaljuk, amennyiben kozvetleniil
érinti gondolatmenetiinket. Nem gondoljuk azt, hogy ezek a dimenziok feltétleniil fiiggetlenek
egymastol, akar empirikus, akar fogalmi tekintetben. Alldspontunk szerint azonban
mindenképpen sziikséges az alabbi aspektusok szétvalasztdsa annak érdekében, hogy a
csaladszerkezet kiilonbozo jellegli és irany(l hatasait megkiilonboztessiik egymastol, és
tisztabban értékelhessiik 6ket. Természetesen nem gondoljuk, hogy az alabbi aspektusok a
méltanyossagi elvek 0sszes 1ényeges sajatossagara ravilagitanak.

a) A méltanyossagi elvek relativ sulya. A méltanyossagi elvek szerepének vizsgélatakor
Iényeges szempont, hogy az adott motivacids tényez0 mekkora sullyal befolyasolja az
egyén dontését az onérdekhez ¢és egyéb moralis megfontolasokhoz — pl. az altruizmushoz
— viszonyitva. A II1.3.2.1. alfejezetben emlitett nemzetkdzi dsszehasonlitd laboratoriumi
vizsgalatok a méltdnyossagi normak onérdekhez viszonyitott szerepét vizsgaltak kiilonds
figyelemmel. Taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy a
szocialpszicholdgiai kisérletekben a tarsadalmi oriepticiot mérd valtozd részben a
motivaciok egymdashoz viszonyitott sulyat mutatja meg.

b) Sziikséglet-orientaltsag vs.  teljesitmény-orientaltsag dimenzio'ja@ A konkrét
méltanyossagi elvek egy masik alapvetd aspektusat jelentik a jogosultsagok és

specialis torténeti szituacid segithet a kutatoknak. Példaul Ockenfels és Weimann (1999) keleti illetve nyugati
német tartomanyok lakoinak viselkedését hasonlitotta 0ssze (mar az egyesiilés utan), amely lehetévé tette, hogy
viszonylag "zajmentesen" vizsgaljak az eltérd tarsadalmi-torténeti hattér kooperacids hajlandosagra gyakorolt

hatasat.

195 Annal is inkabb, mivel nem kifejezetten az itt ismertetett elméleti gondolatmenet tesztelésének céljabol

végezték Oket.

1% Ez ellen lehet megalapozotan érvelni, elsdsorban a konkrét szocidlpszichologiai kérdéivek tartalmanak
ismeretében. Mindenesetre az adott szakteriileten elterjedt alkalmazéstol fiiggetleniil, a tarsadalmi orientacio

(social orientation) fogalma jol fejezheti ki annak a dimenzidnak a tartalmat, amelyrél ebben a pontban sz6 van.

7 Egy maésik lehetséges megfogalmazas szerint egalitaridnus illetve meritokratikus méltinyossagi elveket
kiilonbdztetiink meg. A dimenzidhoz illeszkedé megfeleld megfogalmazas két okbol is nehézségekbe iitkozik.
Egyrészt a szoban forgd normék joval mélyebb elemzésére lenne sziikség ahhoz, hogy ezt az aspektust
fogalmilag pontosan lehataroljuk, és ahogy pl. az alabbi labjegyzetekben megkiséreltiik, tovabbi dimenzidkra

bontsuk vagy altipusokat kiilonitsiink el. Az alkuelmélet eszkoztaranak segitségével ilyen mélyebb elemzésre

66



kotelezettségek tartalmi sajatossagai. Az egyes tarsadalmi kontextusokban rendelkezésre
allo tapasztalatok fiiggvénye lehet, hogy egy adott élethelyzetben 1év0 egyén segitségre
valé igényét jogosnak tekintik-e, illetve milyen koriilmények menthetnek fel valakit a
ko6zos javakhoz torténd hozzéjarulas alol.™ Legjobban talan egy példan keresztiil lehet
ravilagitani e dimenzié legfontosabb sajatossagaira. Fontos moralis kérdés a modern
kapitalista tarsadalmakban, hogy a munka nélkiil marad6 emberek milyen ellatasban
részestiljenek allami forrasokbol. Ez esetben a modern nyugati civilizdciohoz tartozo
tarsadalmakban a domindns méltanyossagi elv egyértelmiien fogalmaz, &m csak
altalanosabb szinten: aki Onhibdjan kiviil nem tud elhelyezkedni, az jogosult bizonyos,
legalabb minimalis megélhetést biztositd tdmogatasra. Ennek egy konkrét
megfogalmazasa lehet, hogy mindazok jogosultak tdmogatésra, akik jelenleg torekvéseik
ellenére nem talalnak munkat, fiiggetleniil att6l, hogy kordbban milyen eréfeszitéseket
tettek piacképes képzettség megszerzésére. Nem sziikségszerli azonban, hogy a
raszorultsag elvét ekképp fogalmazzak meg. Lehetnek olyan tarsadalmak, ahol a
munkaerdpiaci kdvetelményekre valo eldzetes felkésziilés sziikséges feltétele az emberek
szemében a segélyek jogos igénylésének. A konkrét méltanyossagi elvek kiilonbségeit ez
esetben okozhatja — egyebek mellett — pl. az, hogy az egyes tarsadalmakban eltéréek a
tapasztalatok a munkaerdpiaci viszonyok eldre jelezhetdségét tekintve. Azon tarsadalmak
kozott is lehetnek tovabbi kiilonbségek a kérdés tipikus megitélésében, ahol csak azt tarjak
fontosnak, hogy a mar munka nélkiil maradt egyén tegyen eréfeszitéseket. Ha valahol a
kozvélekedés szerint a munkavallalasi lehetOségek az barmilyen képzettségi hatterti ember
szamara adottak, akkor ott azt is gondoljak, hogy a munkanélkiiliek sziikségképpen sajat
dontésiik kovetkezményeképp maradnak otthon. Tehat szerintik a munkanélkiiliek
tobbsége per definitionem jogosulatlan a segélyre, azzal ﬁyﬁtt, hogy a vétlen
munkanélkiiliek segélyezésének elvét valtozatlanul elfogadjak.” A mélténﬁglsség elvek
sajatossagainak e dimenzidja maga is tobb aspektust rejthet magaban. Azonban

torekszik Binmore (1998a). Masrészt a nemzetkozi szakirodalom ennek az aspektusnak a leirasara gyakran az
equality vs. equity fogalompart hasznalja (lasd pl.: Lindenberg, 1998b). Az utdbbi terminus kozvetlen

magyaritasa zavart okozhatna, mivel megegyezne a tanulmanyunkban kulcsszerepet jatszo fairness forditasaval.

1% Brre, a méltanyossagi elvek joléti preferencidjaval kapcsolatos aspektusra Fehr és Schmidt (2001: 4.) is

felhivjak a figyelmet attekintd tanulmanyukban.

"% A munkanélkiilickre vonatkozé méltinyossagi elvek ez utobbi valtozatinal lehet a legjobban latni a
szocializacid raciondlis dontéselméleti keretekben megfogalmazott mechanizmusat, amelyr6l korabbi
fejezeteinkben altalanossagban mar esett sz6. A méltanyossagi elvek adottak, am a konkrét helyzetben
rendelkezéslinkre 4ll6 inormacioktol fiigg, hogy miképp tehetiink eleget a szabalyoknak. Ennek
meghatarozasaban kapnak szerepet a b) pont elején emlitett tapasztalatok és meggy6zddések arrdl, hogy a
konkrét esetben a segélyre jelentkezd munkanélkiili vétlen-e vagy sem. Eggyel altalanosabb szinten, azaz annak
kérdésnek a megitélésében, hogy a nem megfeleld képzettségli munkat keresd vétlen-e mar tobbfajta kiilonbség
keveredhet (lasd a kdvetkezo 1abjegyzetet).
"0 A targyalt dimenzién beliil elkiilonithetd két tovabbi aspektus bemutatdsahoz érdemes a példaban szerepld
méltanyossagi elveket megkiilonbdztetd allaspontok koziil azt a kérdést nézni, hogy a nem megfeleld
képzettségii munkat kereso vétlennek tekintheté-e?
1) A normdk valtozatossaganak e kategoéridn belill az egyik lehetséges aspektusa az elébb emlitett, a
konkrét dilemmahoz kapcsolodo tapasztalatokon nyugvo eltérés. A munkaerépiac sajatossagainak a
fliggvényében gondolhatjak az emberek azt, hogy fiatal korban elére lehet 1atni a késobbi esélyeket, igy
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tanulmanyunk szempontjabol ezek részletesebb kibontdsdnak nincs kiilondsebb
jelentdsége.

Kirekesztés vs. befogadas dimenzidja. A méltanyossagi elvek harmadik, tanulmanyunk
szempontjabol fontos aspektusa a szoban forgd viselkedési szabalyok altal érintett
egyének kore. E dimenzido mentén az kiilonbozteti meg az egyes normaékat, hogy kivel
szemben sziikséges alkalmazni Oket, €s kik azok, akikre vonatkozoan nincsenek moralis
korlatok. A joléti preferenciak empirikus vizsgélataiban gyakran keriil elétérbe ez az
aspektus, amikor egyes tarsadalmi csoportok befogadottsagat tekintik. Tipikus
problémakor ebben a dimenzidban az etnikai kisebbségek, a bevandorlok vagy mas
orszagok polgarai normativ preferencidkban elfoglalt statusa (Brown és Crompton, 2000).
Bér vizsgéalhat6 az is, hogy az egyének kozvetlen kornyezetén kiviil allok csoportja, azaz a
tarsadalom tulnyomo tobbsége milyen koriilmények kozott keriil be a moralis motivaciok
szempontjabol relevans személyek korébe. Empirikus elemzéseinkben mi mindkét
problémakdrre kitériink.
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a tanulas idészakaban hozott dontésekért felelds lehet az egyén, de vélekedhetnek ugy is, hogy az
aktudlisan kialakult viszonyok elérejelezhetetlenek voltak, tehdt senki nem tehet arrdl, hogy

képzettsége, szakmaja piacképtelen.

A masik, a véleményekben kiilonbségeket generald tényezd jelen példaban a méltanyossagi elv
"szigorusaga". Konkrétan annak megitélése, hogy a korabban hozott feleldtlen dontés (pl. a tanulas
elhanyagolasa) mennyire megbocsathatd, ha jelenleg mar megvan a joszandéku torekvés a munka
nélkiil maradt egyénben. Anélkiil, hogy tulzottan merész altalanositdsokba bocsatkoznank, ezt a
megkiilonboztetd jegyet a méltanyossagi elvek azon altalanos aspektusahoz hasonlithatjuk, amelynek
alapan egy ismételt Fogoly-dilemmaban elddl, hogy masok dezertdlasa esetén mennyi id6 utan, és

milyen tartosan kovetkezzék a biintetés.



II1.4. Tarsadalomszerkezet, méltanyossagi elvek és a joléti
preferenciak

I11.4.1. A tarsadalomszerkezet egyes sajatossagai és a szolidaritasi normak

Tanulmanyunkban a tarsadalmi struktaranak csupan egy, elméleti szinten egyszertien leirhaté
aspektusat vizsgaljuk. Ebben a dimenzidban a struktarat azzal jellemezhetjiik, hogy az
emberek az Oket kozvetleniil koriilvevd sziikebb kozosséghez milyen intenzitisa
kapcsolatokkal kotédnek. Masként fogalmazva a primordidlis kapcsolatok sulyat tekintjiik
magyarazd valtozonak. Ez els6sorban — de nem kizérélagosan —, a csaladszerkezet
sajatossagaihoz kotddik. A tarsadalmi struktara szoban forgd aspektusa alatt nem csupan a
kotések erejének jelzését értjiik. A kotelékek intenzitdsdnak egyes tartalmi vonatkozasait is
figyelembe vessziik. Elsdsorban a kapcsolatokkal egyiitt jaro viselkedési szabalyok altalanos
elveire vagyunk kivancsiak.

A csaladszerkezet illetve a kozvetlen kdrnyezettel szembeni viselkedésre vonatkozo normak
kiilonb6z6 modon befolyasolhatjak a joléti preferencidk mogott meghuzdédd motivacios
tényezok egyes aspektusait. Ahhoz, hogy erre vonatkozé hipotéziseinket megfogalmazhassuk,
tisztaznunk kell a csalddhoz és kozvetlen kdrnyezethez kapcsolodd moral néhany alapvetd
sajatossagat.

Az egyének kozvetlen kornyezetiikre vonatkozd preferencidikban jelentds szerepet kap az
altruista motivacidé. Azonban minden valdsziniiség szerint ebben a kdérben is szamos olyan
tarsadalmi norma alakult ki, amelyek betartdsakor nem (tisztdn) altruista motivacidkra
tamaszkodnak az egyének. Ugyanakkor az is valosziniisithetd, hogy ezek a tarsadalmi normak
is épitenek az altruista motivacio altal implikalt magatartasi mintakra.

Az egyén kornyezetének javat szolgald tarsas viselkedési formakra és az ezeket rogzitd
szabalyok altal teremtett kotottségekre a szolidaritdas terminusaval fogunk hivatkozni
(Lindenberg, 1988, 1998b).7~ A fo%mat tagabban értelmezziik, mint a szoban forgod korben
érvényesiild méltanyossagi elveket. "~ A fogalom bevezetését tobb tényezd is indokolja. Az
egyik, hogy vizsgalatunk szempontjabdl viszonylag kisebb jelentésége van annak, hogy
milyen belsd motivacido 0Osztonzi az egyéneket a csaladdal (kozvetlen kornyezettel)
kapcsolatos  kotelezettségek teljesitésére. Ugyanakkor hangsulyozottan fontos, hogy
végeredményben milyen viselkedési szabalyok érvényesiilnek a kiskozosségekben. Mas
szoval — szemben a joléti preferencidk altalunk vizsgalt gyokereivel —, a sziik kornyezetre
vonatkozé normakat tekintve nem gsorban a motivacios hattér, hanem a viselkedési
kovetkezmények érdekelnek minket.”~ A szoban forgd terminus allaspontunk szerint

" A szolidaris cselekvés meghatarozaséhoz lasd: Lindenberg (1998b).
"2 A targyalas gordiilékenységének érdekében néhol szinonimaként is hasznaljuk a két fogalmat.

"3 A motivaciok eltéré szerepének egyik lényeges oka, hogy a kiskozosségek szamos olyan &sztonzd

mechanizmust (pl. "tarsadalmi szelektiv 6sztonz6"-t) tudnak alkalmazni a kozdsségre karos egyéni onérdek-
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alkalmas a masok érdekeit (is) szolgald magatartasi szabalyok lényeges aspektusainak
kifejezésére. A szolidaritds fogalma tovabba elméleti téziseink kifejtését is megkonnyiti,
tobbek kozott azéltal, hogy illeszkedik a hivatkozott szakirodalom fogalmi keretéhez.

A nagytarsadalomra vonatkozé méltdnyossagi elvekhez hasonloan elkiilonithetjiik a
kiﬁﬁzésségben érvényesiild szolidaritds mértékének és sajatossagainak kiilonboz6 aspektusait
is. A 1I1.3.2.2. alfejezetben_ismertetett harom dimenzid szétvalasztasa termékeny lehet a
csaladi norméak esetében is. Alléspontunklfjerint a kozvetlen kornyezetre vonatkozo
szolidaritasi normék esetében a harom aspektus erdsebben kothetd empirikusan egymashoz.

Lindenberg a szolidaritasi normak két alaptipusat kiilonitette el. Erds szolidaritasnak nevezte
a kiskozosségekben kialakuld szoros kotddések rendsze&I ¢s gyenge szolidaritasnak a
csoporthatarokat kevésbé értelmezé moralis kotelékeket.~ Tehat az erds szolidaritds a
kozvetlen tarsadalmi kornyezetével szembeni — egyebek mellett méltanyossagi elveket
magaban foglaldo —, kotelezettségeket 16 az egyénre (és toliikk varhatd segitséget is jelent
egyuttal). A gyenge szolidaritds olyan — mindenekeldtt méltanyossagi elveken nyugvo —,
szabalyok rendszerét jelenti, amely az interakciok szélesebb korében alkalmazando.

Lindenberg (1988) szerint meghatarozhat6, hogy a személykozi interakciok jellege miképpen
befolyasolja a kozosségekben kialakuld erds- és gyenge szolidaritas formait.

Az er6s szolidaritas sulydnak €s sajatossdgainak kialakuldsaban a k6zos fogyasztasnak van
kozosség tagjai, ami gyakran dontési lehetdségeik jelentds korldtozasaval jarhat. A kozos
fogyasztas elsddleges (de nem kizdrdlagos) forrasai az anyagi szlikosség valamint a
bizonytalansag, mely fogalmak természetesen éppugy az Osszehasonlitds kontextusaban
értelmezhetdk, mint a kovetkezményként kialakuld szolidaritasi normak. Az élet minél tobb
teriiletén okoz problémat a nehézségek egyéni megoldasa, és minél tobb, potencialis
segitségkérd ¢l az egyén tarsadalmi kdrnyezetében - minden egyéb valtozatlansaga mellett —,
annal erdsebb a csoporton beliili szolidaritas (Lindenberg, 1988).

Az er6s szolidaritas a gyengével szemben altaldban nagy hangstlyt helyez a pillanatnyi
onérdek visszaszoritdsara €és a koOlcsonds segitségnytjtasra, igy elosztasi elvei inkabb

kovetés kordaban tartdsara, amelyek nem allnak rendelkezésre a tanulméanyunk fokuszpontjaban allé6 (a

nagytarsadalom intézményeire vonatkozo) szavazasi jellegli helyzetekben.
1 v.5.: 111.3.2.2. alfejezet.

'3 Ugyanakkor latnunk kell, hogy e szolidaritasi szabdlyok nem azonosithatok teljes értékben a sziik
kornyezetre vonatkoz6 méltanyossagi elvekkel: a moralis megfontoldsok kdziil nem csupan a méltanyossagi
elvek logikéjat kovetik, hanem tobbnyire az altruizmusét is. Igy a viszonzas esélye nélkiil nytjtott segitség

parancsa gyakrabban része az interakcidkra vonatkoz6 szabalyoknak.

116 2) szolidaritasi nomak stlya a tiszta 6nérdekhez képest, b) sziikséglet-orientaltsag szerepe, c) kirekesztd atittid
sulya.

"7 A kiilonboz6 nagysagl és struktirajii csoportok tagjai kozott kialakulo kotédések jellegével foglalkozod
kutatdsok kiemelik, hogy altalaban a kozvetlen kornyezet, és kiilondsen a kozeli csaladtagok felé iranyuld
moralis preferenciak nagyobb mértékben képesek ellenstlyozni az 6nérdek-kovetés motivacidjanak hatasat, mint
a nagykozosségek tagjaival szembeni moralis viselkedést dominansan szabalyozé méltanyossagi elvek

(Lindenberg, 1988; Binmore, 1998a). Ez indokolja az "erds" és a "gyenge" jelzok hasznalatat.
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egalitaridanusak mint meritokratikusak (Lindenberg, 1998b).E Ugyanakkor az erds
szolidaritds normai ¢les kiilonbséget tesznek az egyént koriilvevo szlikebb kornyezet és az
idegenek kozott.

Az individualistabb jellegli gyenge szolidaritasi norméak akkor kapnak nagyobb hangsulyt, ha
nincs egy olyan kozOsség az egyén kornyezetében, amelyre intenziv modon kénytelen
tamaszkodni sziikségletei kielégitése soran. A személykozi viszonyok koordinalasat ekkor a
szlikséglet-orientaltsdg helyett nagyobb mértékben hatdrozzak meg a hozzdjarulds alapu
elosztasi elvek. Mindekézben a gyenge szolidaritdson alapulé normdk kisebb mértékben
tesznek kiilonbséget "csoporton beliili" és azon kiviili személyek kozott.

A szolidaritas-tipusok megjelenési formai kozotti kiilonbségek tobb szinten értelmezhetok.

a) Osszehasonlithatunk tarsadalmakat (kultirkérdket, civilizaciokat) abbdl a szempontbol,
hogy mekkora sullyal és milyen formaban vesznek részt az egyes tipusok az emberek
kozotti  interakciok  koordinalasaban. A tanulmanyunkban targyalt problémak
szempontjabol ezeknek a tarsadalmak kozotti kiilonbségeknek van jelentdsége. Egyik
alapfeltevésiink szerint a posztszocialista tarsadalmakban fontos szerep jut a szolidarités-
normékat a joléti preferencidkkal Osszekoté mechanizmusoknak. Mindazonaltal nem
végziink tarsadalmak kozotti 6sszehasonlitést.

b) Emellett azonban ugyantgy értelmezhetjiik a szubkulturdlis kiilonbségeket a
tarsadalmakon beliill. Az egyes régiok vagy telepiiléstipusok lakossdga, valamint a
kiilonbozé vallasi- vagy etnikai csoportok tagjai egymastdl érdemben eltérd interakcios
normdékat alakithatnak ki. Ugyanigy, az egyéni osztalyhelyzet is gyakorolhat hatast a
méltanyossagi elvekre. E szubkulturalis eltérések vizsgalata része kutatasunknak.

c) A fenti, trividlisan adodo értelmezési szintek mellett feltételezziik egy harmadik 1étezését
1s. Hipotézislink szerint egy adott szubkulturalis kontextusban is talalkozhatunk érdemben
eltér6 normarendszerekkel. Ez els6sorban az egyéni élethelyzet életciklus hatasokbol
eredé sajatossagainak koOszonhetd. A gyermekvallalas éppugy moddosithat a moralis
attitﬁd&kﬁl mint a nyugdijazds. Az ilyen tipust kiilonbségeket szintén vizsgalni
kivanjuk.

"8 Korabban utaltunk mar r4, hogy az angol nyelvii szakirodalomban az equality vs. equity fogalompart

hasznaljak, amelyet technikai okok miatt nem tudunk teljes mértékben atvenni.

"% Természetesen a kiskozosségi struktirak és a hozzajuk kothetd normarendszerek tartalmazhatnak olyan
idioszinkratikus elemeket is, amelyek csak az egyes egyének és csoportok életutjanak részletes megismerése

révén lennének felfedhetdek. Ezeket az elemeket empirikus vizsgalatainkban nem tudjuk tetten érni.
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I11.4.2. Tarsadalomszerkezet és joléti preferenciak: a tézisek

I11.4.2.1. A vizsgalt osszefiiggések

A modern tarsadalmak komplex szerkezetének koszonhetéen szdmos tényezd befolyasolhatja
a joléti intézményekkel kapcsolatos attitidoket. Ezek akar csak megkdzelitden teljes
szambavétele is messze meghaladja tanulmanyunk kereteit. A kovetkezOkben a lehetséges
hatdsmechanizmusoknak csak egy nagyon sziik csoportjat tekintjiik at. Azt vizsgaljuk, hogy a
kiskozosségi kotelékek néhdny nagyon alapvetd vondsa miképpen befolyasolhatja a
méltanyossagi elvek szerepét a joléti dllam egyes intézményeire vonatkozo preferencidkban.

Tanulmanyunk egyik 6 kérdése, hogy milyen kapcsolat létezhet a csaladi-rokoni kdzosségek
tarsadalmi szerkezete ¢és a joléti intézményekre vonatkozd preferencidk kozott. Az
alabbiakban amellett szeretnénk érvelni, hogy a primordialis kapcsolatok intenzitdsa eltérd
modon befolyasolhatja a méltanyossagi elvek kiilonb6z6 aspektusait. Nem lehet tehat
altalanos érvénnyel kijelenteni a csalddi-rokonsagi normak egyes sajatossagairdl, hogy azok
feltétlentil bizonyos joléti intézmények tdmogatasat valdszintsitik.

A kapitalista gazdalkodas sajatossagaival foglalkoz6 gazdasagszociologiai irodalomban
klasszikus témanak szamit a csalddszerkezet €s a csaladi normak piaci kooperaciodra gyakorolt
hatdsanak tanulmanyozédsa. Ezen beliill éppen annak a kérdésnek szenteltek kiilondsen sok
figyelmet, hogy a csalédstruﬁlra miképpen befolyasolja a csaladok hatarait atlépd gazdasagi
tranzakciok moralis alapjait.

Meggy6zodésiink, hogy a gazdasagi interakciok kapcsan felvetett kérdések és a megoldasukra
javasolt magyardz6-sémak segithetnek annak megvalaszolasaban, hogy van-e, és ha igen
milyen mechanizmusok révén érvényesiil a szlikebb kozosségek szerkezetének joléti
preferencidkra gyakorolt hatasa.

Nehéz egyértelmii valaszt adni arra, hogy a szolidaritas milyen kapcsolatban 4ll a joléti
preferencidkhoz kot6dé méltanyossagi elvek azon dimenzidjaval, amely a motivaciok kozotti
sulyuk alapjan kiilonbozteti meg Oket. Szeretnénk kerlilni az ad hoc érvelésre épiild
spekulacidt ezért ezzel a dimenzidval nem foglalkozunk részletesebben. Mindazonaltal nem
zarjuk ki, hogy megfeleld modellek épitése révén jobban atlathatjuk majd a széban forgd
kapcsolat szerkezetét.

Az elméleti kutatdsok allaspontja szerint a joléti intézményekre vonatkozd méltanyossagi
elvekben szerepld jogosultsagok és kotelezettségek jellegzetességei részben az egyén
kozvetlen kornyezetében érvényesiilé szolidaritdsi normak sajatossagait tiikrozik vissza
(Lindenberg, 1988; Binmore, 1998a). Amennyiben egy kisebb csoportban gyakran és sokféle
helyzetben kényszeriilnek arra, hogy egymas segitségére siessenek, akkor e kiscsoport tagjai
hajlamosabbak 1ugy gondolni, hogy a nagytarsadalom problémadit is nagyobb mértékii
ujraelosztassal €s bokeziibb szocidlpolitikdval sziikséges megoldani (Binmore, 1998a). Az
alabbiakban amellett szeretnénk évelni, hogy ez a tézis finomitasra szorul.

Hipotézisiink szerint a méltanyossagi elvek szempontjabdl relevans csoport nagysaga, illetve
egy adott csoport moralis megfontolasokban betdltott szerepe éppen a fentivel ellentétes
kapcsolatban van az erds szolidaritas jellegzetességeivel. Ez azt jelenti, hogy a szorosabb és

1201 4sd pl.: Weber (1979).
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intenzivebb csaladi-rokonsagi kotelékek csokkentik annak esélyét, hogy idegenek érdekeit is
szem elott tartja a joléti rendszerrdl véleményt nyilvanito allampolgar. A feltételezés mogott
all6  mechanizmus és bizonyos kovetkezményeinek a vizsgalata a gazdasadgszocioldgia
klasszikus kutatasi témai koz¢ tartozik. A gazdasagszocioldgia érdeklddésének homlokterében
az all, hogy miként hat a gazdasagi kooperdciora a kiscsoporton beliili erds szolidaritas. A
klasszikus ¢és kortars munkak kovetkeztetése egyarant az, hogy az erds csalddon beliili
kotottségek aldassak a rokonsag hatérait atvago tranzakciok sikerességét, mivel csokkentik a
moralis kotottségeket €s abizalmat a (potencialis) tizletfelek kozott (Weber,1979; Lindenberg,
1988, 1998b). A bizalom csokkenése részben annak az eredménye, hogy a kiilonb6zd
csaladokhoz kotédo iizletfelek kevés informécidval rendelkeznek egymasrél. Azonban
emellett szerepet jatszik az is, hogy a kiscsoportokban érvényesiilé norméak gyakran
konfliktusban vannak a csoporton kiviiliek irdnti lojalitas elveivel. Ha ez igy van, akkor
feltevéseink szerint a csoporton beliil- illetve kiviil érvényesiild szolidaritds kozott felvazolt
negativ kapcsolat nem csupan gazdasagi interakciokra érvényes, hanem a joléti
preferencidkrol alkotott véleményekre is. Az elosztasra vonatkozd méltdnyossagi elvek
sajatossagainak kialakulasaval kapcsolatban hasonld hipotézist fogalmazott meg, és tesztelt
nemzetkozi alku-kisérletekkel Henrich és szerzétarsai (2001). Tanulmanyunkban absztrakt
elosztasi elvek helyett a konkrét joléti preferencidk szintjén kivanjuk vizsgalni a primordialis
kapcsolatok intenzitasanak méltanyossagi normékra gyakorolt hatasat.

111.4.2.2. A feltételezett hatasmechanizmusok

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy miképpen befolyasoljak a tarsadalmi struktira egyes
sajatossagai a méltanyossagi elveket a kordbban emlitett két dimenzidban: a sziikséglet-
orientaltsag vs. teljesitmény-orientaltsdg valamint a kirekesztés vs. befogadas kérdésében.

A kozvetlen kornyezettel fenntartott intenziv kapcsolatrendszer ndveli annak esélyét, hogy az
egyén személyes viszonyrendszerére vonatkozoan kialakulé méltanyossagi elvek nagyobb
hangsulyt helyeznek a sziikségletekre ¢s altalaban az egyenldségre (Lindenberg, 1998b). Azaz
kisebb szerepe van a hozzajaruldsnak abban, hogy kinek mekkora rész juthat az eloszthato
javakbol. Ez kovetkezik mindabbol, amit kordbban elmondtunk a tarsadalmi struktarak és a
szolidaritasformak kapcsolatarol. Kordbban ismertettiilk azt a feltevést is, miszerint ezek a
személyes kapcsolatrendszerre vonatkozo elvek tiikr6zédnek a széles tarsadalomra vonatkozo
megfontolasokban is.

Az erds szolidaritds dominancidja ugyanakkor azt is jelenti, hogy a sziik kérnyezeten kiviil
allo személyek kevésbé fontos szerepet toltenek be a morélis elvekben. Azaz kevésbé erds a
moralis nyomas arra vonatkozoan, hogy az idegenekkel szemben is méltanyosan viselkedjen a
cselekvd. Csoporton kiviiliek és beliiliek felé iranyuld moralis kotelezettségek konfliktusa
esetén ilyenkor nagyobb eldnyt élvez a sziik kornyezet, mint abban az esetben, amikor a
gyenge szolidaritds normai dominalnak.” A méltanyossagi elvek az erds kohézidval

2! Tlyen dilemma lehet példaul, amikor a cselekvének dontést kell hoznia arrél, hogy becsiiletesen befizeti-e
adokdtelezettségét, vagy azt visszatartva szegény rokonan segit-e a megtakaritott dsszeggel. Ha az adott
kozegben az erds szolidaritds normai domindlnak, akkor nagyobb az esélye annak, hogy a szegény rokon felé

iranyul6 kotelezettség élvez elsGbbséget.
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rendelkezd kozosségekben nagyobb eséllyel mutatnak kirekeszté jelleget. Evvel a
dimenzidval kapcsolatban szintén feltételezziik, hogy a személyes interakcidokra vonatkozo
elvek mintai megjelennek a joléti tarsadalom kialakitasaval kapcsolatos preferencidkban is.

A kirekesztésnek tobb fokozata lehetséges, mivel a sajat csoporton kiviilieck is tobb
kategoriaba soralhatok. Ez a tobbfokozati kategorizalas szerepet kap a joléti
preferencidkban. — Bizonyos kérdésekben az a 1ényeg, hogy mi a viszony a sziik kornyezet €s
a tobbiek kozott. Mas esetekben az idegenek kozott is marginalisnak tekinthetd rétegekhez
valo viszony kap nagyobb hangsulyt.

Az eddigiekben Osszefoglalt ismereteink alapjan megfogalmazhatjuk tanulményunk
motivacios gyokerekkel foglalkozd részének legfobb téziseit. Arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy a kiskdzosségek kapcsolatrendszerének kohézidja miképpen befolydsolja a
kiilonboz6 joléti intézményekre vonatkoz6 allampolgari preferencidkat.

Az elméleti eredmények feldolgozasan nyugvo eléfeltevésiink a kovetkezoképp dsszegezheto:
1. Eléfeltevés

Az  erds  kiskozosségi  kotelekek  myoman  kialakulo  egalitarianus  preferencidak
kovetkezményeként az egyének nagyobb eséllyel tamogatjak adltalaban a joléti célu
ujraelosztas kiterjesztését. Ugyanakkor az erds belso kohézio nyomdan megerdsodo kirekesztés
csokkenti annak esélyét, hogy az allampolgarok a tarsadalmi értelemben tavolinak tekintheto
csoportok tamogatasat legitimnek tekintsék.

Az 1. Elofeltevés nyoméan megfogalmazhatjuk tanulményunk egyik alapvetd empirikus
hipotézisét. Gondolatmenetiinket az 1. Abran bemutatott egyszer(i séma illusztralja.

1. Hipotézis

A kiskozésségi  kohézio mértéke egymdssal ellentétes iranyu hatast fejt ki a joleti
preferencidkat befolyasolo méltanyossagi elvek két dimenziojaban. Nem hatarozhato meg
egyertelmiien az elmélet szintjén, hogy egy adott joléti intézmény esetében milyen iranyu a két
hatasmechanizmus eredoje.

22V§.: Brown és Crompton (2000).
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1. Abra. A tarsadalmi struktira egyes sajatossagai és a joléti preferenciak kozott feltételezett
kapcsolatok altalanos sémaja

Tarsadalomszerkezet:

Kisko6zosségek kohézidjanak erdssége

Uy Uy

Meéltanyossagi elvek: Meéltanyossagi elvek:
Kirekeszt6 attitiid stlya a Sziikséglet-orientaltsag silya a
befogadashoz viszonyitva teljesitmény-orientaltsaghoz képest

U ) U )

Joléti preferenciak:

Masok javat szolgalo joléti juttatasok tAimogatasa

Megjegyzés: A nyilak mellett talalhato eldjelek Osszeszorzasaval adodik a mikrokdzosségek belsd kapcsolatainak eréssége és
a joléti ujraclosztas kozott feltételezett kapcsolat. Lathatd, hogy ez a méltanyossagi elvek egyik dimenzidjan keresztiil

érvényesiil6 hatés esetében pozitiv, mig a masik esetben negativ.

Nem allithat6 tehat, hogy az erds szolidaritds dominancidjaval jellemezhetdé kozosségek a
joléti ujraclosztds minden elemének lelkes tdmogatoi lesznek. Az eddig megfogalmazott,
meglehetdsen altalanos tételek nem alkalmasak a joléti preferencidk minden teriiletét atfogod
predikciok kidolgozasara.

A megfogalmazott elméleti feltevés egy tovabbi empirikus hipotézist implikal.

2. Hipotézis

A kiskézosségi kohézio joléti preferencidkra gyakorolt hatasa abban az esetben jelezheto
elore, ha az allampolgarok elé keriilo alternativak csak a méltanyossagi elvek egyik
dimenziojaban kiilonboznek érdemben, vagy csak az egyik dimenzioban vilagos egyértelmiien
a lehetoségek kozotti eltérés jellege.

Feltételezésiink szerint ide tartozhatnak a kozteherviselés szabalyainak betartdsara vonatkozo
moralis megfontoldsok. Feltételezhetd, hogy ebben a kérdésben — kozvetlen moédon —,
kevésbé jelennek meg az elosztds sajatossagainak tartalmi dilemmai, és elsdsorban a
hozzajarulds szabalydnak betartdsa vagy be nem tartdsa kozotti dichotom valasztas
értelmezhetd. A kirekesztés dimenzidja azonban fontos szerepet kap. A kérdés ugyanis az,
hogy az egyén milyen mértékben érzi problémasnak a potyautazast. (A 2. Abra szemlélteti
kozteherviselésre vonatkozo feltevésiinket.)
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2. Abra. A tarsadalmi struktiira egyes sajatossagai és a kozteherviselési szabalyok betartasara
vonatkozo preferenciak kozott feltételezett kapcsolatok altalanos sémaja

Tarsadalomszerkezet:
Kiskozosségek kohéziojanak eréssége

o o

Meéltanyossagi elvek: Meéltanyossagi elvek:
Kirekeszt6 attitiid silya a Sziikséglet-orientaltsag silya a
befogadashoz viszonyitva teljesitmény-orientaltsaghoz képest

U ) U (@)

Joléti preferenciak:

Kozteherviselési szabalyok betartasara torekvés

Megjegyzés: A nyilak mellett talalhato eldjelek Osszeszorzasaval adodik a mikrokozdsségek bels6 kapcesolatainak erdssége és
az addcsalas megitélése kozott feltételezett kapcsolat. Lathatd, hogy ez a méltanyossagi elvek egyik dimenzidjan keresztiil
érvényesiild hatas esetében negativ, a masik esetben ellenben zérus (nemlétezOnek tekintjiik a sziikséglet-orientaltsag ¢s az

addcsalas megitélése kozotti kapcsolatot).

Elvileg konstrualhatdé olyan kérdés, amely az ujraelosztasra oly modon kérdez ra, hogy
elmossa annak jelentdségét, hogy kinek és milyen cimen jut a kozpénzekbdl. A konkrétsag
hidnya azonban bizonytalanna teszi a valaszok értelmezését, hiszen nem tudni, pontosan mire
gondolhatott az Gijraclosztast tAmogatd vagy ellenzé allampolgar.
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3. Abra. A tirsadalmi struktiira egyes sajatossagai és a joléti preferenciak szerkezete kozott
feltételezett kapcsolatok altalanos sémaja

Tarsadalomszerkezet:
Kisko6zosségek kohézidjanak erdssége

Uy Uy

Meéltanyossagi elvek: Meéltanyossagi elvek:
Kirekeszté attitiid silya a Sziikséglet-orientaltsag silya a
befogadashoz viszonyitva teljesitmény-orientaltsaghoz képest
U O] U (2)
Joléti preferencidk: ¢ > Joléti preferencidk:
Marginalis csoportok (a két tényez6 kozotti kapcsolat Széles rétegekhez eljuto
juttatasainak tamogatasa erossége) juttatasok tamogatasa

Megjegyzés: A nyilak mellett talalhato eldjelek Osszeszorzasaval adodik a mikrokdzosségi kohézid erdsségének hatasa a két
kérdésben elfoglalt vélemény kozotti kapcsolat er6sségére. Lathatd, hogy ez a méltanyossagi elvek egyik dimenzidjan
keresztiil érvényesiilé hatas esetében negativ, a masik esetben ellenben zérus (nemlétezének tekintjiik a sziikséglet-

orientaltsag vélemények kozotti kapcsolatra gyakorolt hatasat).

Feltételezéseink szerint van masik lehetdség is az eldrejelzésre: tobb joléti intézmény
(intézkedés) egyiittes vizsgalata. Nehéz olyan teriiletet taldlni, ahol csak a méltanyossagi
elvek egyik aspektusa jatszik szerepet a fentiekben emlitett kettd koziil. Konnyebb viszont
olyan intézkedéseket egymas mellé¢ tenni, amelyek csak az egyik dimenzidoban mutatnak
latvanyos eltérést. Példanak okédért nehéz meghatirozni, hogy egy, a tarsadalom széles
rétegeit érintd intézmény tdmogatasaban milyen szerepet jatszik az erds- és gyenge
szolidaritds. Ugyanez igaz bizonyos margindlis csoportokat célzd szocialis juttatdsokra.
Ugyanakkor a két intézmény kozotti eltérés egydimenzios jellege egyértelmiivé teheti relativ
preferdltsaguk tarsadalmi meghatarozottsagat. Ezen az 0Osszefliggésen alapul a 3.
Hipotézisiink, melynek logikéjat a 3. Abra mutatja.

3. Hipotézis

Amennyiben két joléti intézmény hasonlo jogosultsagi logikan alapul, de egymastol jelentosen
eltérd a juttatasok kedvezményezettjeinek kore, akkor az erds szolidaritas elvei altal jobban
befolyasolt dallampolgarok érzékenyebbek a két intézmény juttatasaiban részesiilé csoportok
eltérésére. Azaz nagyobb az esélye annak, hogy mig a dontéseiket befolydasolo tényezok
eredojeként tamogatnak egy, a tarsadalom szélesebb rétegeit érinto intézményt, addig a
hasonlo jellegii, de margindlis csoportokat célzo juttatasokat elutasitjak.

77



II1.5. Az alternativak észlelése és a preferenciak mérése: A
modszertani problémak

II1.5.1. A problémak

IIL.5.1.1. Status quo torzitas

A joléti intézményekkel kapcsolatos preferencidk policy szempontokbdl torténd értékelését
tobb tényez0 is neheziti. Az allampolgarok egyes joléti programokkal illetve intézményekkel
Osszefliggd véleményét jelentdsen befolydsoljak a fenndlld intézményrendszer sajatossagai,
illetve a jelenlegitdl eltérd alternativak viszonya a status quo-hoz. Ez azt is jelenti, hogy egyes
intézkedések ex ante ¢és ex post megitélése akkor is tendencidzusan eltérhet, ha a
kovetkezményekkel kapcsolatos varakozasok helyesnek bizonyultak. A szakirodalom status
quo torzitasnak hivja a valtozasokkal szembeni ellenalldas mogott meghtizodo jelenségeket.
Tovébbi problémat jelent az allampolgari vélemények értékelése soran, hogy sokan hianyos
vagy téves ismeretek birtokdban nyilvanitjak ki preferenciaikat. Egyes vélekedések szerint a
kozvélemény-kutatdsok soran valaszoldé emberek egy részének nincs kialakult elvi allaspontja
sem, melynek alapjan kovetkezetesen értékelhetné a rendelkezésére allo informéciokat. Az
aldbbiakban eldszor a status quo kedvelésébol és a korlatozott informaltsagbdl eredd
problémakat tekintjiik at.

Az a jelenség, hogy az emberek politikai dontéseik sordn — az egy€b tényezOk azonos
értékelése mellett -, a meglévd Aallapotot részesitik elényben, sokszor a korlatozott
informaltsaggal fligg 6ssze. Azonban nem csak ebbdl vezethetd le a status quo torzitas, ezért
az informacioés problémaktol elkiilonitve targyaljuk.

Kiilonbséget kell tenni a torzitds mikro- €s makroszintje kozott. Eldéfordulhat, hogy a
preferencidk aggregalasi mechanizmusanak kovetkeztében jon létre stitus quo hatds még
akkor is, ha egyéni szinten a dontések nem partoljak tendencidézusan a jelenlegi allapotot
(Fernandez és Rodrik, 1991). A torzitas alapja ekkor a bizonytalansdg mellett a tobbség
szamara a vartnal kedvezdtlenebb valtozasok korrigalasdnak a lehetdsége, ami forditott
iranyban nem lehetséges. JOl miikddd demokracidkban az status quo torzitds egyik
kézenfekvd magyarazata lehet az is, hogy az aktualis intézményi megoldasok viszonylag jol
tiikkrozik az allampolgari preferencidkat (Hansen, 1998: 527-8.). Ez esetben sincs szd arrdl,
hogy a véltozéssal szembeni attitidok kedveznének a meglévo intézményi megoldasoknak.

Egyéni szinten a valtozasokkal szembeni averzid egyik lehetséges magyardzata a ki nem
probalt alternativakkal sziikségképpen egyiitt jard bizonytalansagban ¢s az emberek
tobbségére jellemzd kockazatkeriilésben rejlik. A jelenlegi intézményi megoldasok
kovetkezményei vagy ismertek a valasztd eldtt, vagy kisebb-nagyobb koltséggel elég pontos
informaciokat szerezhet roluk. Az alternativak hatdsaira vonatkozdan azonban a legjobb
szakeértOk is csak becslésekkel rendelkezhetnek.

A hasznossagfiiggvényre vonatkozd bizonyos feltevések mellett teljes bizonyossag esetén is
kimutathaté status quo hatas. Kahneman és Tversky (1979) pszicholdgiai elméletekre és
laboratoriumi vizsgéalataikra alapozva a hagyomanyos kozgazdasadgi hasznossagmodell
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modositasat javasoltdk. Az altaluk kifejlesztett kilatdselmélet egyik lényeges eleme a
Vesztesééﬂ(kel szembeni averzio, egy masik fontos sajatossdga pedig a referenciapontok
szerepe. Modelljikben a dontéshozd nem jellemezhetdé egy vagyon-hasznossag
figgvénnyel. Annak formaja mindig a kiindul6 allapottol fiigg. A kiindulé allapothoz képest
veszteségnek szamito tartomanyokban a fiiggvény érzékenyebb a valtozdsokra (meredekebb a
gorbe lejtése), a nyereségek tartomanyaban pedig enyhébb lejtésti a gorbe. Amennyiben a
felmeriil6 alternativak tobb sajatossaggal jellemezhetOk, és a jelenlegi helyzethez képes
valtozast hozd javaslatok bizonyos teriileteken javulast, mashol rosszabb helyzetet
eredményeznek, a romlast eredményezd tényezOk nagyobb sullyal esnek latba, mintha
ugyanﬁen tényezok tekintetében javulast jelentene a valtoztatas (Quattrone és Tversky, 1988:
725.).%" Quattrone és Tversky (1988) kisérletekkel igazoltak a status quo hatdsra vonatkozo
feltevéseiket, de valos politikai dontési helyzetekre is illeszthetd a modell — intuitive
mindenképpen. A fent vazolt mechanizmusok tehat ahhoz vezethetnek, hogy a szavazok A
allapotban elutasitjak B javaslat megvaldsitasat, mikozben ha B éllapotban lennének, esetleg
nem kivannak A allapot bevezetését.

I11.5.1.2. Az informaltsag hatasa

Az éllam 4altal nyuQjtott szolgaltatdsokkal kapcsolatos politika meghatarozasakor komoly
problémat jelenthet az azt értékeld allampolgarok informaltsaganak értékelése. Abban a
kutatok egyetértenek, hogy jelentds kiilonbségek lehetnek a jol informalt és a kevésbé
tajékozott szavazok viselkedése mogott (Althaus, 1998: 549.; Shapiro és Smith, 1985: 567.).
A demokratikus intézmények kritikai éppen a szavazok informadlatlansagbol és nem
konzisztens preferenciarendez¢ésébdl indulnak ki (Campbell és szerzétarsai, 1960; Hansen,
1998). A tdjékozatlansagra épitd érvelés alapjan nem lehet tarsadalompolitikat épiteni a
kovetkezményekkel tisztdban nem 1évO, konzisztens preferencidkat kifejezni nem képes
kozvéleményre.

A joléti intézményekkel ¢és altaldban az allami kiadasokkal kapcsolatos preferenciakkal
foglalkoz6 irodalomban régota targyaljak a kdvetkezetes preferencidk kérdését. Egyes kutatok
feltevése szerint az allampolgarok hisznek az ingyenebéd lehetdségében, és ha megkérdezik
Oket, akkor a magasabb ellatds mellett szavaznak, ugyanakkor a sziikﬁ.ges ado6zési
kovetkezményeket nem kivanjak vallalni (Modigliani és Modigliani, 1987).7 A modern
joléti allamokban végzett kdzvélemény-kutatasok tobbnyire valoban azt mutattdk, hogy sok
koltségvetési tétel esetében tdmogatja tobbség a kiadasok novelését, ugyanakkor rendkiviil
nagy az ellenallas az adok parhuzamos novelésével szemben (Hansen, 1998: 515.; Sanders,

12 A hasznossagfliggvény harmadik 1ényeges tulajdonsdga annak alakja. A veszteségek tartomanyaban konvex
(kockazatkedvelé magatartasra utald), a nyeremények tartomanyaban pedig konkav (kockazatkeriilést jelzo) a
figgvény alakja.

124 Legyen adott két alternativa, x és y, melyek két sajatossdggal jellemezhetok: x(x1,x2), y(yl,y2). Az egyik
szempontbdl az x, a masikbol pedig az y a kedvezobb a dontéshozd szamara, azaz: x1 %yl, de x24 y2. A
kilataselmélet feltevései szerint, ha x kiinduléallapotban az egyén kdzombos a két alternativa valasztasat iletden,
akkor y kiindul6 allapotban a meglévo helyzetet preferalja.

123 A fiskalis illiiziok problémakérének magyar nyelvii elemzéséhez lasd: Csontos (1995).
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1988: 312.). A fiskalis illuzidonak elnevezett jelenség mogott nem feltétleniil az egyének
immanens irracionalitdsa all. Vannak, akik a politikai elit és a szakértok feleldsségét
hangsulyozzak bizonyos irredlis varakozasok kialakitasaban (Modigliani és Modigliani, 1987:
473.).

A kozvélemény latszolagos “irracionalitdsa" mogott sok esetben a kutatdsi modszerek és az
értelmezés elégtelensége all. Egyrészt a kérdezés sordn sokszor nem probaljak tisztazni az
atvaltasok kérdését, masrészt az értékeléskor is gyakran elfelejtik ellendrizni az egyéni
dontések konzisztencidjat (Hansen, 1998: 515.). El6fordulhat, hogy az emberek sok teriileten
kivanjak novelni a kiadasokat, de ugyanakkor mas teriiletekrdl szereznének ra pénzt, és ezért
nem tartjak sziikségesnek az addemelést (Sander, 1988: 312.). Azok a vizsgalatok, melyek a
fenti megfontolasok figyelembevételével elemezték az allampolgarok preferencidinak
konzisztenciajat, azt talaltak, hogy csak a lakossag egy kis részére jellemzd az irracionalis
véleményalkotds, és a tobbség nem vadolhaté az ingyenebéd iranti igénnyel (Hansen,
1998:515-7.; Sanders, 1988: 314-5.; Taylor-Gooby, 1985: 43-4.; Welch, 1985: 314-5.).

Az inkonzisztens preferencidk létezése mellett érvelék szamara azonban nem feltétlentil
meggyozbdek azok az eredmények, melyek egy-egy kozvéleménykutatason beliil mutatjak ki a
kovetkezetes valaszadast. Egyes vélekedések szerint eléfordulhat, hogy a hatdrozott
preferenciaval nem rendelkezd megkérdezett a kérdezési szituacio elvarasainak megfelelden
ad tobbé-kevésbé kovetkezetes valaszokat, mintegy “félrevezetve" a vizsgalatok
eredményeinek értékeldit. Egy kevésbé pesszimista megkdzelités szerint a valaszok 1étezo
attitidokon alapulnak, azonban ezen vélemények egymdasnak sokszor ellentmondé
megfontolasok figyelembevétele €és sulyozdsa utdn alakulnak ki. Zaller és Feldman (1992)
kérdoéiv-valaszadasi modelljében a vélemények kialakuldsa egy folyamat, melyet befolyasol,
hogy milyen megfontolasok szdmbavételére nyilik lehetOsége a kérdezettnek. A kérdezési
szituacioban rendelkezésre 4llo rovid idd és a kérdésfeltevés modjanak eredményeképp az
attitidok szempontjabdl fontos megfontolasok erdsen szelektiv mintdja alapjan dont a
valaszadd. Mar a kérdés megszovegezése is befolydsolja a dontéshez rendelkezésre allo
érveket (Shapiro és Smith, 1985: 567.). A joléti programokkal kapcsolatos véleményekrol
végzett vizsgalatokbol kideriilt, hogy példaul az Egyesiilt Allamokban a “szegényeknek"
[poor] nyujtott segélyek joval nagyobb tdmogatast élveztek, mint a “joléti" [welfare]
segélyek, mikozben a két terminus a kiilonb6zd kutatasokban (a kutatok szandéka szerint)
rendszerint ugyanazt jelenti (Smith, 1987a: 77, 82.). A kérddiv valaszadasi modell szerint
annal nagyobb a bizonytalansag ¢s esetlegesség a valaszokban, minél tavolabb van a feltett
kérdés a hétkoznapi ¢életben megfontolds targyava tett problémaktol, illetve minél
ellentmondasosabbak az adott kérdéssel kapcsolatban 1évé megfontolasok (Zaller és Feldman,
1992: 608.). A kérddivekben a szdéban forgd kérdést megelézd témak értelemszeriien
befolyasoljak, hogy milyen megfontolasok jutnak a valaszado eszébe. Az "Allam és polgéarai
IL." cimi kutatas keretében végzett felmérésiink eredményeibdl kideriilt példaul, hogy akiket
kozvetleniil azutan kérdeztiink meg kiilonb6z6 koltségvetési tételek novelésérdl, hogy sajat
egészségi allapotukrol beszamoltak, azok nagyobb aranyban tdmogattak az egészségiigyi
kiadasok novelését. Mas kérdéseknél azonban véarakozasaink ellenére sem hatott a valaszokra
a korabbi kérdésekbe rejtett informacido (Medgyesi, 1999). Az egyes emberek kozott
ugyanakkor nagy kiilonbségek lehetnek kognitiv kapacitds ¢és eldzetes érdeklddés
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szempontjabol. A politikai témdk irant érdeklddd, jol informﬁit_l véalaszadoktol jobban
értelmezhetd valaszokat varhatunk (Zaller és Feldman, 1992: 608.).

Amennyiben feltessziik, hogy az allampolgarok nagy hatékonysaggal tudjak szambavenni a
problémak szempontjabol fontos értékelési szempontokat, a valaszok nagyobb
konzisztencidjara szamitunk. Szdmos kutaté szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy
egyértelmii és egyszeri a kozvélemény joléti intézményekkel kapcsolatos preferenciainak
értekelése. A hidnyos informéciokon alapuld vélemények nem feltétlentil tiikrozik a
valaszadok érdekeinek megfeleld allaspontokat. Lehetséges, hogy tovabbi ismeretek
birtokdban sok allampolgar megvaltoztatnd véleményét példaul egyes joléti programokkal
kapcsolatban. Bizonyos vélemények szerint a tdjékozatlansagbol adodo egyéni ‘“‘hibak"
aggregat szinten eltiinnek (Althaus, 1998: 546.). Ez azonban csak akkor igaz, ha nem
szisztematikusan térnek el a tajékozott és nem tdjékozott emberek allaspontjai. Rdadasul azt is
feltételezniink kell, hogy a kiilonbozd érdekekkel/értékekkel rendelkezé tarsadalmi csoportok
tagjai atlagosan egyforma mértékben informaltak. Althaus (1998:545.) hivja fel a figyelmet
arra, hogy ez a feltevés tobbnyire nem teljestil. A tdjékozottabb rétegek statusa ¢és
értékrendszere jelentdsen kiilonbozik a kevésbé informaltabb tarsadalmi csoportokétol. Ez az
érdekek torzitott reprezentalasdhoz vezethet. Mindazonaltal a kevésbé tdjékozott szavazok
dontésiik meghozatalakor felhasznalhatjdk tobb  ismerettel rendelkezé ismerdseik
informacioit. Egy Amerikéban végzett elemzés eredményei szerint azok a kevésbé tajékozott
szavazok, akik felhasznaltdk a tdjékozottabb emberek véleményét, ugyantigy voksoltak egy
bonyolult kérdésekrol reﬁzett népszavazdson, mint az azonos statuszu, de tdjékozottabb
tarsaik (Lupia, 1994: 67.).7 Vannak, akik vitatjdk ezen eredmények altalanos érvényességét.
Althaus (1998) kiilon eljarast ismertet a “teljes informadltsdg" melletti szavazatok
szimulalasara.

Akar optimista, akar pesszimista allaspontot foglalunk el a kdzszolgaltatasokkal kapcsolatos
allampolgari preferencidk értelmezhetdségének tekintetében, a kérddivek gyengébb vagy
erdsebb befolyasold hatdsaval szamolnunk kell. A joléti rendszerrel kapcsolatos vélemények
vizsgalatakor tehat kiilonds hangstulyt kell helyezniink a kérdezés modszertanara. Az
alabbiakban az ezzel kapcsolatos alapvetd ismereteket foglaljuk dssze.

I11.5.2. Az észlelési problémak kezelése

I11.5.2.1. Nem piaci javak értékelésének modszerei

Az allampolgarok preferencidinak megismerésének céljabol trividlis megoldasnak tlinik
egyszerii kozvélemény-kutatds révén informécidhoz jutni. A tapasztalatok azonban azt

120 A kérdezés soran mérheté informaltsag dontési konzisztencidra gyakorolt hatisa tekintetében létezik
szkeptikusabb allaspont is. Egyesek szerint az ismeretekre vonatkozoé kérdések csak az aktiv memoriat tesztelik,

¢és nem a dontések soran valamilyen formaban szerepet jatszo tudas mennyiségét (Althaus, 1998, 546.).

127 Az informaltsag és a politikai preferencidk hazai vizsgalatahoz lasd: T6ka (2000)
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mutatjak, hogy mas teriileteken alkalmas kérdezési formak nem feltétleniil alkalmazhatok
olyan, allam &ltal nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatos igények mérésére, mint amilyen az
egészségiigyl ellatas. Kiilonosképpen ez a helyzet akkor, ha a szolgaltatds kozjoszag
tulajdonsagokkal is rendelkezik.

A contingent valuation (tovabbiakban feltételes értékelés vagy CV) modszerét hasznaljak
kozjavak, allam altal kinalt javak vagy egyéb, piacon altaldban nem elérhetd joszagok
értekelésére. Az eljards elsOsorban a kornyezet-gazdasdgtanban terjedt el, a természeti
kornyezet szamszer(i €rtékelésére szolgal. A feltételes értékelés modszere nem az egyediili
eljaras kozjavak vagy dallam 4ltal szolgéltatott javak reprezentativ mintdkon alapuld
értékelésére. Tobb, Vegokon metodus l1étezik még. A fobb modszerek — a teljesség igénye
nélkiil —, a kovetkezok .

- Feltételes értekelés.

- Contingent ranking.

- Allokécios jaték.

- Allokacids jaték ado visszatéritéssel.

- Tobbet-kevesebbet koltsenek kérdés.

- Conjoint analysis.

A feltételes értékelés modszere tobbféle kérdezési technikéaval valdsithatd meg.

- Nyitott kérdés. A kérdezettnek minden "segitség" nélkiil kell valaszt adnia arra, hogy
mekkora az a legnagyobb 0sszeg, amennyit fizetne a szoban forgd joszagért (illetve mekkora
az a legkisebb 0sszeg, amelyért lemondana rola).

- Nyitott kérdés kérdezési kartyaval. A kérdezett segitségiil egy lapot kap, melyen kiilonb6z6
Osszegek vannak feltlintetve, de valaszthat azoktol eltérd osszeget is.

- Nyitott kérdés kérdezési kartydval és segité informacidéval. A valaszadd nem csupan
Osszegeket kap segitségiil a valaszlapon, hanem egy olyan 6sszeget is mutatnak neki, amelyet
a hozzé hasonl6 anyagi helyzetli emberek szoktak fizetni az adott joszagért.

- Zart kérdés intervallumos listaval. A kérdezett kartyat kap, melyen kiilonb6z6 pénzdsszeg-
intervallumok vannak feltiintetve. Azt kell megmondania, hogy melyik intervallumba tartozik
a szamara még megfeleld Osszeg. lathatd, hogy ez igen hasonlo az el6z0 eljarasokhoz.

- Licitalas. Egy nagyon alacsony Osszeget mutatnak a kérdezettnek. Azt kell eldontenie, hogy
ennyiért kellene-e a dolog. Ha kell, akkor tovabbkérdezik, egyre magasabb 0sszegért kindlva
a joszagot, egészen addig, amig azt nem mondja, hogy nem kell. A licitalas folyhat forditott
iranyban is, azaz el6szor egy magas dsszeget kindlnak "arként", és utana addig kérdezik, amig
igennel nem felel az ajanlatra.

- Zart kérdés egy felkinalt Osszeggel, tovabbkérdezéssel. A kérdezett egy (nem extrém)
felkinalt Gsszegrdl nyilatkozik, majd valasza fliggvényében egy alacsonyabbat vagy
magasabbat mutatnak neki. A kérdezés esetleg kettdnél tobb 1épésben is folytatddhat.

128 Bgvebb attekintést lasd: Mitchell és Carson (1989).
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- Zart kérdés egy felkinalt 0sszeggel. A kérdezett csak egy felkinalt 0sszegrdl nyilatkozik. Ha
a kutatok becsiilni kivanjdk a vizsgalt pénzben kifejezett értékét a kozOsség szamara,
elengedhetetlen szamos alminta 1étrehozasa. Minden ilyen alcsoportot mas és mas 0sszegrol
kérdezik.

A contingent ranking eljaras esetén a kérdezett feladata az alternativak rangsorolasa. Ebben az
esetben mar nem feltétleniil vizsgalnak fizetési hajlanddsagot, bar az egyes lehetdségek
koltségvonzata altalaban figyelembe vett tényezd. Tobbféle program illetve joszag viszonyat
kell a kérdezettnek megallapitania. A rangsorolds végezhetd parosaval (pl. egy alapallapot
Osszevetése lehetséges modositasokkal), de lehet teljes is. Ezen kiviil egyéb, értékkutatasbol
ismert technikdk is elképzelhetdek (pl. valassza ki a szimpatikusabbakat és a nem vonzodkat,
aztan a csoportokon beliil jeldlje meg a legjobb/legrosszabb harmat stb.).

Az allokacios jaték soran a kérdezettnek kiilonféle javak kozott kell elosztania mondjuk 100
egységnyi pénzt. Tobbnyire az allam nagyobb szolgéltatasi csomagjait soroljak fel a kutatok
(oktatds, egészségligy, honvédelem stb.). Néha kiindulasként megadjdk a valdsagban
tapasztalhat6 koltési aranyokat.

A conjoint analysis eljarasanal egy tipust joszag kiilonb6zé megvaldsitasi lehetségeit
mutatjak be. Kivalasztanak 3-6 dimenziot, melyekben nagyon rdoviden — tobbnyire
tomondatokkal, jelzOkkel —, jellemzik az adott alternativat. A kérdezett altalaban
valaszlapokon latja egyben az egyes alternativak jellemzdit, igy kdnnyebb az Osszevetés. A
jOszag ara tobbnyire az egyik dimenzid. Az elvileg lehetséges — sokszor tobb szdz —,
alternativakbol csak egy-két tucatot mutatnak be. Olyanokat, hogy a valaszadonak
atvaltasokat kelljen mérlegelnie.

A kérdezés modja még sok egyéb szempont szerint valtozhat. Ebbdl kettdt emeliink ki. Az
egyik a kérdezéskor feltételezett helyzet.

- A kérdezés szimulalhat piaci szitudciot. Ekkor, mint "fogyasztohoz" fordulnak a
kérdezetthez. Azt kérdezik téle, hogyha piacon megvehetné az adott joszdgot mennyit fizetne
érte (ha X 0sszegért kinalnak, megvasarolna-e).

- A kérdezés imitalhat politikai dontéshozatalt. Ez esetben a kérdezett, mint allampolgar
"szavaz" egy program megvalositasarol — és annak adokdvetkezményeirdl.

A masik szempont a kiindul6 helyzetben érvényes tulajdonjogokrol szol.

- A kérdezettet kérhetik arra, hogy egy joszag létrehozasaért altala maximalisan fizetendd
Osszeget hatdrozza meg (WTP). Az eddigieckben mi is ilyen médon fogalmaztunk az
ismertetésben.

- A kérdezettet megkérhetik arra, hogy azt mondja meg: mennyiért mondana le egy adott joszagrol
(WTA).

I11.5.2.2. A médszer alkalmazasi nehézségei

Bar a CV tipust elemzések lehetdségét fél évszdzada vetették fel el@szor, a témaval
kapcsolatos modszertani irodalom (és talan az empirikus elemzések) tobbsége az utdbbi egy-
masfél évtizedben sziiletett. Nincs altalanos konszenzus a moddszer hasznalhatosaganak
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megitélésében.EA CV-t hasznosnak tarté szakemberek kozott sincs egyetértés a technikai
részleteket tekintve. A  tobbnyire még lezaratlan moddszertani vitdk  altaldban
kornyezetgazdasagi elemzésekhez kapcsolodnak, ¢és a metodikai kovetkeztetések
alkalmazhatdsaga egészségiigyi elemzésekre nem mindig egyértelmii. Az eﬁizségﬁgy Cv
tipusu vizsgalatanak sajatos problémait pedig még nagyon kevesen vizsgaltak.

Az egyik legtobbszdr emlitett probléma az Gn. beagyazodas jelensége. Kahnemann és Knetsch
(1992) azt tapasztaltak, hogy az altaluk vizsgalt koz6sség ugyanannyira értékelt egy joszagot,
mint egy masik, az el6zonek részét képezo javat. A kérdésrdl élénk vita folyik. A szerzOparos
ugy véli, hogy a kérdezettnek kozvetleniil az adas ténye fontos, nem a beldle élvezhetd
haszon. A vizsgalt j6szag ¢élvezésének hasznat nem lehet mérni kdzvélemény-kutatas alapjan.
Masok pontos kérdezéssel kikiiszobolhetének gondoljak az un. bedgyazddas problémajat
(Smith, 1992, 1996).

A nyitott kérdések némelyek szerint a valos élettdl idegen szitudcidoba "kényszeritik" a
kérdezettet, akinek nehéz jol értékelhetd (nem teljesen véletlenszerli, vagy félreértésen
alapulo) valaszt adnia. A CV modszertanaval foglalkozok altaldban elfogadjak, hogy erés a
nyitott kérdés esetén a stratégiai motivacio a valos értéknél alacsonyabb 0sszeg bemondasara.
Zart kérdésnél ez altalaban kevésbé all fenn az elméleti megfontoldsok alapjan. A kétféle
kérdezési modot Gsszehasonlitd empirikus tanulmanyokban azonban nem kizarolagosan az
elméletileg feltételezett iranyban mutathato ki eltérés (Carson és szerzotarsai, 1996). A zart
kérdések koziil azok, melyekben az induld érték utan fokozatosan emelik vagy csokkentik a
tétet, az induld értéktdl fliggd eredményt fognak eredményezni. Az olyan kérdéiveknél, ahol
egy kérdezett csak egy arr6l mond véleményt, (és a mintaban tobbféle szamot kérdeznek), a
statisztikai kovetkeztetésekhez elégséges mintanagysag okozhat problémat. Emellett tobb
elofeltevésre van sziikség az aggregat fizetési hajlandosag szamitdsahoz. Sokak szerint a valos
fizetési hajlandosag feletti értékeket eredményez a zart kérdés (Boyle és szerzotarsai, 1996,
Brown és szerzotarsai, 1998). Mindezzel egyiitt a zart kérdezési modszert ajanljak elsdésorban
a CV hasznalatat altaldban elfogadd szakért6k. Az empirikus vizsgélatokban néha nem "igen-
nem" kérdést tesznek fel, hanem Ilehetdséget adnak a kérdezetteknek dontésiik
bizonyossagénak illetve bizonytalansaganak kifejezésére.

A WTP ¢és a WTA eredmények ugyanarra joszagra vonatkozoan sokszor nem egyeznek meg.
Van olyan kutato, aki gy véli, hogy amennyiben egy joszagnak nincs jo helyettesitéje (mint
pl. az egészség), ennek igy is kell lennie, mig egyébként nagyjabol egyeznie kell (és szerinte
egyezik is) a két értéknek (Shogren és szerzotarsai,1994). A WTA tipust kérdésekkel
kapcsolatban sokszor felvetik, hogy nem tisztdk a tulajdonjogi viszonyok az ilyen
felmérésekben, ezért eredményeiket nehéz interpretalni. Altaldban a WTP elényben
részesitését ajanljak, kivéve, ha mar bekovetkezett karok karpotlasardl van szo.

A kornyezeti javakkal kapcsolatos elemzések kapcsan erdsen kritizaljadk a piaci szituaciot
imitalo kérdezési technikdkat. A kozjavak természetéhez jobban illeszkedd ¢és nagyobb
predikcios erdvel bird kérdezési moddnak tartjdk a szavazasi helyzet szimuldlasat. Az
egészségligy teriiletén megosztott a kutatok véleménye. Vannak, akik kifejezetten azt tartjak

129 A modszerrel kapesolatos fobb kritikék dsszefoglalasat adja Hausman (1993)
B0 A kevés kivétel kozott 1asd: Olsen (1997)
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kivanatosnak, hogy a kérdések az egyén kozvetlen jolétérdl és annak piaci megvasarlasarol
szoljanak (Olsen, 1997).

A rangsorolasi kérdéseket konnyebben megvalaszolhatonak tartja a kutatok egy része, mint a
direkt pénzbeni értékelési feladatokat. Hatranyosak viszont az ilyen rangsorolé modszerek
akkor, ha valaki a kozjoszag pénzértékét akarja kiszamolni.

1992-ben USA-beli allami természetvédelmi szervezetek kérésére Kenneth Arrow és Robert
Solow vezetésével szakértdi bizottsag vizsgalta a CV-elemzések felhasznalhatosagat
természeti karok mérésére. A bizottsag bizonyos fenntartasokkal elfogadhatonak tartotta az
eljarast. A munkéban résztvevd egyik szakértd, Portney (1994) az alabbi hét pontot emelte a
bizottsag altal megfogalmazott ajanlasokbol:

- Lehetdleg személyes kérdezésen alapuld felméréseket kell végezni.

- JovObeni baj elkertilésének értékét kell vizsgalni inkdbb, mint a bekdvetkezett kar minimalis

crer

- A kérdezetteknek "népszavazasi" kérdést kell feltenni.
- Az értékelendd programok hatdsait alaposan és érthetden le kell irni a valaszadok szamara.

- Emlékeztetni kell a valaszadokat, hogy pénzt aldozva egy programra csokken egyéb célokra
elkolthetd pénziik.

- A valaszaddkat emlékeztetni kell a szoban forgo joszag helyettesitdire.

- A CV kérdést még néhany olyan kérdésnek kell kovetnie, melyekbdl kideriilhet, hogy a
kérdezett valoban atlatta a dontési helyzetet.

Az ajanldsok kornyezeti javakkal kapcsolatos vizsgalatokra vonatkoznak, 4m 4ltalanos
modszertani kovetelményekként hivatkoznak rajuk széles korben.

I11.5.3. Osszetett intézményi alternativak és az allampolgari preferenciak:
Egy dontési séma

A fentiekben targyalt modszertani problémadk arra figyelmeztetnek, hogy ovatossaggal kel
értékelni azokat a mérési eredményeket melyek komplex intézményi alternativakkal
kapcsolatos véleményekre vonatkoznak. Amennyiben a megkérdezett allampolgarok nem
értik vagy félreértik az egyes intézkedések jellegzetességeit, a kutatd téves kovetkeztetéseket
vonhat le a valaszok strukturdjanak elemzésekor.

Empirikus vizsgélataink sordn feltételezziik, hogy amikor egyértelmiien megnevezziik
bizonyos juttatasok kedvezményezettjeit, és utalunk a juttatdsok forrasaira, a vélaszadok
képesek mérlegelni a szdmukra felkinalt alternativak eldnyeit és hatranyait. A korabban
ismertetett elméleti tézisek tesztelésekor arra toreksziink, hogy ilyen egyértelmii modon
talaljuk a valasztasi lehetoségeket. Ugyanakkor szamos olyan, joléti intézmények
kialakitasara vonatkozo dilemma 1étezik, amelyek nem fogalmazhatok meg tigy, hogy explicit
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modon vilagossa tessziik az egyes alternativak haszonélvezdit, a lehetséges kockazatokat és
egyéb, az optimalis dontésben kulcsszerepet jatszd tényezoket. Az eldzd alfejezetben
ismertetett mérési modszerek éppen azt szolgéljadk, hogy komplex kérdések esetében is
érvényes — valaszokat kapjunk.

Tanulmanyunkban nem keriilt sor olyan hipotézisek kidolgozasara, melyek konkrét elméleti
feltételezéseket tartalmazndnak a kérdések komplexitdsanak mértéke ¢és a valaszok
értekelhetdségének kapcsolatara vonatkozoan. Két, altalanos jellegli allitdst azonban
megfogalmazunk, ¢s ezeket fogadjuk el elemzéseink kiindulépontjaiként. Egyrészt
feltételezziik, hogy a felmérések sordn a valaszadok a rendelkezésiikre 4ll6 informaciok
alapjan, a kovetkezményeket mérlegelve a szamukra legkedvezObb alternativat valasztjak. A
racionalis dontési modell elfogadasaval tagadjuk, hogy a dallampolgarok a felkinalt
alternativak valos tulajdonsagaitol fiiggetlen, legfeljebb a kérdezési szitudciobdl (vagy abbol
sem) megérthetd dontéseket hoznak. Emellett Zaller és Feldman (1992) elmélete alapjan
feltesszlik, hogy a szoban forgd kérdésekrdl tobbnyire nincs kialakult véleménye az
allampolgéaroknak, és az ¢éppen rendelkezésre allo informéciok alapjan kénytelenek
dontéseiket meghozni. E két alapvetd feltevést nem vetjilk empirikus vizsgalat ald. Az
empirikus elemzés azt hivatott eldonteni, hogy elegendd informéci6 allt-e a kérdezettek
rendelkezésére az adott intézményi dilemmaval kapcsolatban.

Konkrétabb feltevések hijan a joléti preferencidk targyalasa soran empirikus kérdésnek
tekintjiik, hogy mukodhet-e az RDE modellje egy komplex intézményi probléma vizsgalata
kapcsan. A moédszertani eredményekre tdmaszkodva feltételezziik, hogy megfeleld kérdezési
technikak alkalmazasaval viszonylag Osszetettebb dilemmak esetében is jol értékelhetdek a
valaszok. Az elméleti alapfeltevések ¢és a moddszertani tapasztaltok alapjan
megfogalmazhatjuk tanulmanyunk 2. El6feltevését:

2. Elofeltevés

Amennyiben komplex intézményi alternativakra vonatkozo preferencidk mérése soran a
kérdesben vilagosan koriilirjak az egyes lehetoségek alapveté sajatossagait, a valaszolok
jelentos része képes figyelembe venni az intézményi megoldasok nyoman sajat maguk és
masok szamdra elérhetd juttatasok szubjektiv varhato értekét és szorasat (kockdzatait). Ily
modon a racionalis dontésekre alapulo modellek alkalmasak lehetnek a valaszok
mozgatorugoinak elemzésére.

A megfogalmazott elofeltevésre €pitve egy egyszerii dontési sémat dolgozunk ki, amely azt
szolgalja, hogy mérhetd hipotézist tudjunk felallitani a komplex alternativakra vonatkozo
preferenciadkkal kapcsolatban. A hipotézisiink alapjaul szolgdld dontési séma megalkotasakor
elsddleges célunk volt, hogy megdrizziik a raciondlis dontési modell logikajat. Ezeken a
kereteken beliil azonban figyelembe vessziik a strukturdlis tényezok dontésekre gyakorolt
hatasat. A feltételezett Osszefiiggéseket altalanos cselekvéselméleti axidmakbol és
torvényszertiségekbdl vezetjiikk le, €s tobbé-kevésbé megalapozott athidald feltevéseket
fogalmazunk meg a joléti intézményekkel kapcsolatos preferencidk kialakuldsara
vonatkozdan. Kiindulopontként a dontéseket meghatdroz6 tényezék harom csoportjat
kiilonitettiik el: a dontések kovetkezményeit, a kovetkezmények észlelését és az észlelt
kovetkezmények értékelését. A kovetkezmények észlelésének folyamatat nem épitjilk be a

Bl A s76 médszertani és nem kérdezéstechnikai értelmében.
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dontési sérn:«flba.l’l?"zl Az empirikus eredmények alapjan kovetkeztetiink majd arra, hogy
mennyire képesek észlelni az allampolgarok az intézményi alternativak kovetkezményeit,
feltéve, hogy az eldfeltevésnek megfelelden képesek a meglévé informaciok racionalis
feldolgozasara. Tanulmanyunk 4. Hipotézise ezt a vizsgalatnak alavetett allitast fogalmazza
meg.

4. Hipotézis

Amennyiben joléti intézményi alternativakra vonatkozo preferencidak vizsgalatakor a feltételes
értékeles modszerének szabdlyait betartva tessziik fel a kérdéseket, akkor a dilemmak
komplexitasanak egy szintjéig az egyének vdlaszait érdemben befolyasoljak a kovetkezo
tényezok: az egyes alternativak esetén szamukra elérhetd juttatasok netto nagysaga, a
Jjuttatasok és terhek tarsadalmi szintii megoszlasa, a juttatas szintjének kockdzata. Ezzel
osszeftiggésben a vdlaszokat befolyasolja az egyének kockazattal szembeni attitiidje és az
ujraelosztasrol alkotott altalanos véleménye.

A hipotézis 1ényegi eleme, hogy megfeleld kérdezési technika esetén az altalanos attitidok
szintjén megfigyelt sajatossagok  visszatiikr6zOdnek akar egy Osszetett kérdés
megvalaszolasakor is. Az elméleti kereteket adottnak véve alapvetden két oka lehet annak,
hogy a fenti hipotézis egy empirikus vizsgalat soran szembekeriil a tényekkel. Egyrészt
lehetséges, hogy a kérdések megfogalmazasa nem volt modszertanilag megfeleld. Méasrészt
eléfordulhat, hogy a széban forgd kérdés tul dsszetett ahhoz, hogy egy kérdezési szituacid
soran atlathatova lehessen tenni.

A dontési séma konkrétabb megfogalmazasdhoz sziikség van egy sziikebb teriilet
kivalasztasdhoz, amellyel kapcsolatban a juttatdsok ¢és kockazatok sajatossagait
értelmezhetjiik. A 4. Hipotézis empirikus vizsgalatai sordn az egészségbiztositds
intézményrendszerére vonatkozoan tesziink fel kérdéseket. A piacositds lehetdségeirdl
érdeklddiink. Ez egy olyan kérdéskor, ahol nem trivialis, hogy kik nyernek illetve veszitenek
egy-egy megoldassal. Ugy véljilk azonban, hogy az elemz6k viszonylag egyértelmilen meg
tudjak fogalmazni a lehetséges kovetkezményeket, tehidt a probléma nem belathatatlanul
komplex.

Az éllampolgarok az altalunk vizsgalt szituicioban egy, az egészségbiztositas jovojével
kapcsolatos (képzeletbeli) népszavazason vesznek részt. Ennek sordn tobbféle valtoztatasi
javaslatrol kérik ki véleményiiket. Minden esetben a jelenlegi rendszer ¢és egy modositott
valtozat kozott kell valasztaniuk. A felkindlt alternativ intézményi megoldasok érinthetik a
kiegészitd biztositds keretében kinalt szolgaltatasok korét, az eréforrasokhoz jutés
egyenldségének mértékét, illetve a biztositd(k) mikodésének hatékonysagat. Feltessziik, hogy
a valtoztatdsok tranzakcids koltségekkel jarnak, ¢és kimeneteliik valamilyen szinten
bizonytalan. A késObbi korrigalasi lehetdségek és az atallas esetleges koltségeinek jellege
miatt a valtoztatasok varhat6 haszna rovid tavon alacsonyabb, mint hosszabb iddintervallumot
tekintve.

Az egyik lehetséges javaslat szerint tobb egészségbiztositd versenyezne egymassal a piacon a
kotelez6 jarulékok felhasznalasaval. Ez ndvelheti a kotelezd biztositds miikodésének
hatékonysagat, ugyanakkor a nagymértékii intézményi valtozas kockéazatokat rejt magaban. A

B2 Az egyéni helyzet észlelésének és annak kdvetkezményeinek vizsgalatdhoz a hazai szakirodalomban lasd:
Robert és Sagi (1992), Szabo és Szabo (1994), Lengyel és Toth (1996, 1998).
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rendszer miikodésének hatékonysaga romolhat, ami végsd soron az adott befizetések mellett
garantalt szolgaltatasi szint romlasat hozhatja magaval. A késObbi korrigalasi lehetdségek,
valamint az atallashoz kotddd egyszeri koltségek miatt a kockazat kiilondsen rovid tavon
jelentds. A masik modositasi javaslat az alapellatashoz kapcsolodo kiegészitd biztositasok
megkotésének lehetdségét tartalmazza. E szerint lehetne olyan biztositast kotni, amely
egyebek mellett lehetévé tenné, hogy a korhdzakban kényelmesebb elhelyezést nyerjen a
biztositott, és amelynek alapjan bizonyos ellatdsokhoz soron kiviil juthatna hozzd. Ez az
intézményi valtoztatds a fogyasztdi szuverenitas kiterjesztése felé tett 1épés, ugyanakkor a
szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés egyenldtlenségét is magaval hozza. Feltevéseink szerint
egy ilyen modositds nem hordoz magéban jelentds intézményi kockazatokat.

A dontések kovetkezményeinek két csoportjat kiilonitjiik el: egyrészt az intézményi mikodés
hatékonysagat az egyes alternativak esetében, masrészt pedig a kiilonbozo felkinalt
lehetdségek esetén megvasarolhatd szolgaltatasok szintjét. Kiilon vessziik figyelembe az
egyes egyént érintd kovetkezményeket, illetve a szolgaltatdsok tarsadalmi eloszldsat. Az
egyének szamara jelentkezd kovetkezményeket alapvetden a jovedelem, az egészségi allapot
¢s az ¢letkor hatdrozza meg. A jovedelem a piacon megvasarolhatd egészségiigyi
szolgaltatasok irdnti keresletet befolyasolja. Altaldban elmondhaté, hogy a magasabb
jovedelmiiek nagyobb Osszeget szdnnak egészségiigyi szolgaltatasokra is. Az egészségi
allapot az adott intézményi megoldéssal jard szolgaltatdsok kihasznéaldsara van hatassal. A
gyakrabban betegeskeddk szamara nagyobb jelent6sége van annak, hogy milyen kiilonleges
szolgaltatasokhoz lehet hozzdjutni az egészségligyi intézményekben. Az életkor az egyén
dontését befolydsoldo iddbeli perspektivat hatirozza meg. Az iddsebbek szdmara kisebb
jelentdsége van a jovobeli hasznoknak, igy ﬁ%ﬁlmﬁket elsésorban a valtozasok kozeljovoben
jelentkezd kovetkezményeire 6sszpontositjak.

1. Tablazat. Az egyes intézményi alternativakhoz kotodo kovetkezmények

Kovetkezmenyek
Intézményi Az elérhetd A mukodés Egyenlé6tlenség
alternativak | szolgaltatas varhato hatékonysaganak a szolgaltatasban
szintje kockézata

Status quo Jelenlegi szint Jelenlegi szint Jelenlegi szint
Versenyzo Nagyobb kockazat elso-

biztositok Nem egyértelmii sorban révid tdvon Jelenlegi szint
Kiegészitd Tobb potencialis Nagyobb

biztositas szolgaltatas Jelenlegi szint egyenldtlenség
lehetOsége

A kovetkezmények értékelése két alapveté motivacios tényez6 alapjan torténik. Az egyének
egyrészt anyagi- €s szolgaltatasi onérdekiiket veszik figyelembe, masrészt a szolgaltatasok
kivanatos elosztadsaval kapcsolatos értékrend hatdrozza meg preferencidikat. Az egyéni
hasznok ¢és karok értékelése dontési sémankban a kockazatviselési hajlandosag fliggvénye.
Feltessziik, hogy az emberek altalaban kockazatkeriilok, és a kockazatviselési hajlandosag a

133 A szitudci6 leirasat lasd a fejezet elején. A kor ilyen tipust szambavételére példa Evans (1993).
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vagyon ndvekedésével emelkedik.h?‘tI Ez altalanos feltevése azon racionalis dontéselméleti
modelleknek, melyek a hasznossagfiiggvény specifikalasara vallalkoznak. Feltevésiink szerint
a kockézatvallalasi hajlanddsédg egyénenként kiilonboz6. Az eltéréseknek ugyanakkor van
tarsadalmi hattérvaltozokkal megragadhatd aspektusa is. Jelen vizsgéalatunkban a nemek
kozotti eltéréseket vessziik figyelembe. Ami javak elosztasaval kapcsolatos értékrendet illeti,
meghatarozasaban fontos szerepet jatszik az a tarsadalmi kozeg, amelybe az egyén élete soran
betagozodott. E kozegnek vannak olyan, a kiilsé szemléld szdmara megragadhato
sajatossagai, mint a kor vagy az iskolai végzettség. Emellett azt feltételezziik, hogy azok a
korosztalyok, melyeknek politikai szocializacidja a lsliﬁﬁ)cializmus iddszakara esett kisebb
egyenlOtlenségeket fogadnak el, mint a fiatalabbak.”~ Az értékekre tovabba az egyéni
életpaﬂ& fentiektdl fliggetlen és nehezen szamba vehetd jellegzetességei is befolyassal
birnak.

2. Tablazat. Az egyéni attitiidok és az azokat meghatarozé jellemzok — el6zetes feltevéseink

Meghatarozo valtozok
Attitiidok Szociodkonomiai jellemzok Egyéni sajatossagok
Kockazatvallalas Nem Van szerepiik
Egyenlétlenséggel Kohorsz Van szerepiik
kapcsolatos attitiid Iskolai végzettség

13 A vizsgalatban jobb mérszam hijan a jovedelemmel kozelitjiik a rendelkezésre 4116 vagyon nagysagat.

B3 A feltételezés részben osszefiigg a tarsadalomszerkezet és a szolidaritasi formak kapcsolatarél alkotott
hipotézsieinkkel. Az ideoldgiaval kapcsolatos generacids hatas feltételezéséhez lasd pl.: Robinson—Bell (1978:
129-130). A kutatok akkoriban Nyugat-Europaban balratolodasi tendenciat érzékeltek. Ennek alapjan
feltételezték a fiatalabbak atlagosnal baloldalibb beéallitottsagat.

13 Az értékek kialakulasanak részletesebb elemzését lasd: Hechter (1994). Az egyenlétlenségek értékelésével
foglalkozo kutatok egy része felteszi vagy legalabbis nem zarja ki, hogy az elosztassal kapcsolatos attitiid a
kockézatvallaldsi hajlandosag fiiggvénye, és nem pusztin az egyenl6tlenség dnmagaban vald értékelésének
eredménye (Cowell, 2000). Jelen tanulmanyban eltekintiink az elosztasi preferenciak és a kockazatvallalasi
hajlandosag kapcsolatanak vizsgalatatol. (Koszonet illeti Medgyesi Martont, aki felhivta figyelmiinket a

hipotézisre és a vonatkozo6 szakirodalomra.)
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Dontési sémankba a targyalds egyszerlisége végett csak a legalapvetdbb és legkdnnyebben
szamba vehetd hatasmechanizmusokat épitettiik be. Ugy fogalmaztuk meg a szituaciora és a
dontési mechanizmusra vonatkozo feltevéseinket, hogy kovetkeztetéseink targyalhatok
legyenek egy linearis additiv modell keretein beliil.
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IV. A joléti preferenciakra vonatkozo empirikus
vizsgalatok

IV.1. Bevezetd megjegyzések

A tanulmény alabbi része harom empirikus vizsgalat eredményeit ismerteti. A felmérések
bemutatasa el6tt rovid attekintést nyujtunk a joléti preferencidkhoz k6tddé olyan empirikus
kutatasokrol, melyek tanulmanyunk szempontjabol kiilondsen relevansak. Bar az
ismertetésbol kideriil, hogy kevés a kérdésfeltevéseiben és kozelitésmodjaban a mi
elemzéseinkhez nagyon hasonl6 tanulmany.

Az elsé bemutatasra keriilé vizsgalatban az adocsalas megitélésének egy modelljét teszteljik.
A kovetkez6 fejezetben a preferencidk szerkezetére vonatkoz6 hipotézist vessziik szemiigyre.
Az utols6 elemzés — melynek téarsszerzéje Kopasz Marianna —, azt vizsgalja, hogy
Osszetettebb intézményi dilemmak esetében is lehetséges-e az RDE-modell alkalmazasa.

A harom empirikus vizsgalat harom kiilonb6z0 felmérés adataira tdimaszkodik. Tovabba eltérd
modon végeztiik az egyes kutatdsokban az operacionalizalasi folyamatot. Az eltérések egyik
oka a fiiggd valtozok ¢és a tesztelésre keriild hipotézisek kiilonbségeiben rejlik. Emellett
azonban egyfajta tanulasi folyamat is lezajlott. Az elemzések sordn ugyanis nem csupan
elméleteket teszteltiink, de informacidkat is szereztiink arra vonatkozdan, hogy milyen médon
lehet az adatokhoz leginkdbb illeszkedd médon Osszeéllitani a magyarazé modelleket. A
tapasztalatok feldolgozasa nem csupan oly modon tortént, hogy a nem jelentds hatasu
valtozokat a kutatds késobbi fazisdban nem alkalmaztuk. Amennyiben szignifikdnsnak
mutatkozé tényezOk szerepének értelmezésével kapcsolatban kételyek meriiltek fel, ezek is
kimaradhattak a késobbi vizsgalatokbol. Az elemzések attekintésével végigkdvethetd ez a
tanuldsi folyamat. Nem torekedtiink arra, hogy az oksdgi modellek technikai részleteit
egységesitsilk, mint ahogy arra sem, hogy az egyes vizsgalatokon beliil az adatbanydszas
modszerével a lehetdé legjobban illeszkedd modell-specifikaciokat hozzuk I1étre (bar
korrekcidok mindegyik modell esetében torténtek).
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IV.2. A korabbi vizsgalatok tapasztalatai

Szamos empirikus kutatds foglalkozik a joléti rendszer egészének, illetve egyes részeinek
sajatossagaival kapcsolatos preferenciak vizsgalatdwal. Ezen elemzések egy része a
vélemények megoszlasanak megismerésére iranyul.” Az ilyen kozvélemény-kutatdsok
rendszerint a nemzetkézi Osszehasonlitdsra, az eredmények kivanatos vagy varhatd
kovetkezményeire vagy é€ppen a vélemények interpretdlasiara Osszpontositanak. A
vizsgalatok masik része a koﬁ;lrét joléti intézmények kialakitdsaval 6sszefiiggd preferenciak
magyarazataval foglalkozik.” Elemzésilink elsésorban az utdbbiak eredményeire épit. A
joléti rendszerrel kapcsolatos preferenciakat magyarazo vizsgalatok mellett széles korben
folytak ﬁ.lg(an kutatasok, melyek a szavazok partvalasztdsanak motivacids hatterét kivantak
feltarni. Emellett szdmos felmérés foglalkozott az wjraelosztasra vonatkozd vélemények
magyarazataval. dérténtek kisérletek az Ujraelosztéasi attitidok és a partvalasztas integralt
magyardzatara is. ~ A partvalasztdshoz kotddé ujraelosztasi kovetkezmények dontésekre
gyakorolt hatasdval foglalkozd vizsgéalatok kérdésfeltevései sok hasonlosagot mutatnak az
altalunk  vizsgalt problémakkal. Mindemellett tanulsagos lehet szamunkra az
egyenlétlenségekkel kapcsolatos attitidok magyarazataval foglalkozé irodalom egy része is.
Vizsgalatunk a kutatdsok e tagabb csoportjanak eredményeit is felhasznalja.

Az utobbi fél évszazadban sok vizsgalat foglalkozott a joléti allammal kapcsolatos
preferenciakkal, elsésorban Nyugat Eurdpiban és Eszak Amerikaban. Ugyanakkor nehéz
olyan felméréseket talalni, melyek valtozatlan és jol hasznalhato kérdésekkel hosszu ideig
kovették a joléti rendszerrel kapcsolatos vélemények alakulasat. A hosszabb ¢és rovidebb tava
tendencidkkal foglalkozé tanulméanyok a joléti allam alapelveinek és fobb intézményeinek
stabil és erds tamogatottsagardl szamoltak be a nyolcvanas években, de még az utdbbi

7 A kézvélemény hazai vizsgalataihoz 1asd: Ferge (1996a), Ferge—Dogei (1998), Nagy—Toth (1997), Robert
(1996), Toth (1995).

P Nemzetkozi Osszehasonlitisra példa Kluegel és szerzétarsai(1999), a kovetkezményekkel foglalkozik
Cavanna (1998), Taylor-Gobby (1991), Hansen (1998), Rabusic—Sirovatka (1999), a vélemények
interpretalasanak problémajara (is) fokuszal Althaus (1998), Csontos—Kornai—-Toth (1997), valamint Ferge
(1996b).

19 Lasd: Blomberg—Kroll (1999), Csontos—Téth (1996), Csontos—Kornai—Téth (1998), Edlund (1999), Eismeier
(1982), Hasenfeld—Rafferty (1989), Heijden—Nelissen—Verbon (1997), Kangas (1997), Sanders (1988), Sears és

szerzotarsai (1980).

40 A szamunkra relevans irodalombol lasd: Carson—Oppenheimer (1984), Holmes (1990), Evans (1993),
Kelley—Evans (1995), Quinn—Martin—Whitford (1999), Manza—Hout—Brooks (1995).

"L 4sd: Robinson—Bell (1978), Szirmai (1986), Kelley—Evans (1993), Ritzman—Tomaskovic-Devey (1992).
21 4sd: Gijsberts (1999).
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évtizedben is.l*"‘_é"I Az altalanos elvek egyenletesen magas tdmogatottsdga mellett nagy
kiilonbségek talalhatok az egyes joléti intézmények ¢és programok népszeritiségében
(Hasenfeld és Rafferly, 1989: 1027-8.). Kiilonbségek mutatkoznak a tobbnyire
jarulékfizetéshez kotott biﬁﬁsitési jellegli intézmények illetve a rdszorultsagi alapon miikk6do
programok megitélésében.™ Mind az eurdpai, mind a amerikai felmérések eredményei azt
mutatjak, hogy a szegényeknek nyujtott segélyek Osszegének fenntartasit vagy emelését
altalaban kevesebben tamogatjak, mint a joléti rendszer mas szolgaltatdsait (Blomberg és
Kroll, 1999: 328.; Sanders, 1988: 313.; Shapiro és Smith, 1985: 563.; Taylor-Gooby, 1985:
33.). A tapasztalatok szerint a kisebb csoportokat megcélz6 intézmények kevésbé népszeriiek,
mint a lakossag széles rétegei altal élvezett szolgéltatasok (Sanders, 1988: 314.). Kivételt
képeznek ez alol a mozgéssériilteknek nyujtott tamogatasok, melyeket a nagy tobbség
fontosnak tart.

A joléti llam tamogatottsaga nem egyforma a fejlett orszagokban. Az Egyesiilt Allamokban
valamivel kisebb a kiilonféle joléti szolgaltatdsok fenntartdsat vagy novelését szorgalmazéd
polgarok aranya, mint Nyugat Eurdpaban. Smith (1987b) felmérése szerint az ellatdsok
fedezésére szolgald adok emelését nagyjabol annyian utasitjadk el (illetve a csokkentését
ugyanannyian preferaljadk) Amerikdban, mint Eurdpaban, noha Eur6paban magasabbak az
adok és a jarulékok. Az utobbi masfél évtizedben sziiletett 6sszehasonlitd kutatasok tanusaga
szerint K6zép-Kelet Europaban némileg magasabb a joléti intézmények iranti igény, mint a
kontinens nyugati felén. Kivételt képezett ez alol az évtized elején Csehorszag, azonban az
utdbbi években ott éppen az allami szolgéltatdsok irdnti novekvd igény volt megfigyelhetd
(Rabusic és Sirovatka, 1999: 258.). Ugyanakkor vannak arra utald jelek, hogy a térség
egészére a nyugati kdzvélemény preferenciaihoz valéd kozeledés a jellemzd (Rose és Makkai,
1995). Bar az egyes intézmények iranti igény orszagonként és térségenként kiilonbozo, az
utobbi években végzett Osszehasonlitd vizsgdlatok eredményei arra utalnak, hogy a
preferencidkat meghataroz6 tarsadalmi hattérvaltozok szerepe hasonld a kiilonb6zo kulturaja
¢s egymastol eltérd intézményrendszerrel rendelkezd orszagokban (Svallfords, 1997).

A szociologia kiilonbozé elméleti irdnyzataihoz kotédod kutatok sokféle modszerrel vizsgaltak
az allampolgarok joléti intézményekkel kapcsolatos preferencidinak meghatarozo tényezdit.
Az egymastdl sok tekintetben eltérd magyardzd modellek tobbségének egyik ko6zos
jellegzetessége, hogy mind a sziiken értelmezett 6nérdek, mind valamilyen értékorientacio
szerepet jatszik a magyarazatokban (Blomberg és Kroll, 1999; Hasenfeld és Rafferly, 1989,
Sears és szerzotarsai, 1980). A kozvetlenlil vagy szocializacids hatdsokon keresztiil
érvényesiild onérdek szerepe kimutathatdé a modellekben, de elsésorban azokban a
kutatdsokban, ahol kevés teret szenteltek a hattérben meghtizodd értékorientaciok
vizsgalatanak (pl. Blomberg és Kroll, 1999; Edlund, 1999; Eismeier, 1982). A motivacid
tekintetében Osszetettebb elemzések az Onérdek korlatozottabb, ¢és az ideoldgiai
megfontolasok erdsebb hatdsat mutattak ki (Sanders, 1988; Sears és szerzotarsai, 1980;
Kangas, 1997). A kiilonb6z6 tipusu motivaciok sulydra vonatkoz6 kovetkeztetések
ugyanakkor korlatozott érvényességiick. Nehéz ugyanis szétvalasztani a tobbnyire nagy

'S Erés tamogatast tiikroz6 Brit eredményeket kozol Taylor-Gooby (1985 37., etc.); friss skandinav adatokat
Edlund (1999). Egyesiilt allamok beli vizsgalatok eredményeihez lasd: Hasenfeld - Rafferty (1989: 1027-8.),
Sanders (1988: 313.), Shapiro — Smith (1985: 563.).

144 A megkiilonboztetéshez lasd: Hasnfeld — Rafferly (1989: 1032.).
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magyarazoerejli demografiai valtozok hatdsa mogott meghtizodo kiilonféle motivacios
tényezoket (Sears és szerzotarsai., 1980: 677.). Az éltalanos feltevések szerint a kor a nem ¢€s
a szocioOkonomiai valtozok tobbsége mind az onérdekkel, mind (a szocializacion keresztiil)
az ideoldgiai tényezokkel kapcsolatban all (Blomberg és Kroll, 1999: 322-4.; Edlund,
1999:345-6.; Sanders, 1988: 317.; Sears és szerzétarsai, 1980: 671-2.).

Az utobbi évtizedben tobb kutatas is foglalkozott a joléti intézményi alternativakkal
Osszefiiggd preferencidkat meghatarozd tényezdk raciondlis dontéselméleten alapulo
vizsgalataval. Heijden, Nelissen és Verbon (1997) a holland feln6tt népesség reprezentativ
mintdjan kisérelték meg feltarni a nyugdijrendszerrel kapcsolatos preferencidkat. A kutatés
kozéppontjaban a generacidok kozotti Gjraelosztas kérdése allt. Az elemzés egyik célja annak
tisztazasa volt, hogy milyen szerepet jatszik a méltdnyossagi elv és az altruizmus az
intézményi valasztasban. A kérdezettekkel kiilonféle, egymastol eltérd be- és kifizetési
tulajdonsagokkal rendelkezd nyugdijrendszer-konstrukciokat ismertettek meg. Bizonyos
megolddsok a mar nyugdijas korosztalyok szamara voltak eldnydsek, masok viszont a
fiatalabbaknak kedveztek. A valaszadok egyenként értékelték az alternativakat. Az
eredmények azt mutatjak, hogy az onérdek mellett az altruizmus és a tisztesség elve is
szerepet jatszik a dontésekben (Heijden, Nelissen és Verbon, 1997: 512-513). A két moralis
tényezd szétvalasztasa azonban igen nehéznek bizonyult.

Csontos, Kornai és Toth (1996,1998) a magyarorszagi aktiv népesség reprezentativ mintajan
tobb intézménnyel kapcsolatban vizsgaltak az allampolgarok attitiidjeit. Elemezték az
érintettség, az informaltsdg és a szocioOkondmiai stitus szerepét a korhazi ellatasrdl, a
felsdoktatasrol, valamint a nyugdijrendszerrdl alkotott véleményekben. A valaszaddk a
korhazi ellatassal kapcsolatban a status quo-t vetették Ossze tobb piaci elemet tartalmazo
megoldasokkal. A mérsékelt valtoztatasi javaslat szerint tobb biztositd versengene a kotelezd
jérulékokért, a radikalisabb alternativa a kdtelez6 jarulékok eltdrlését jelentené. A regresszids
elemzések adatai azt mutattdk, hogy az egészségesebbek és a magas jovedelmiiek tamogatjak
nagyobb aranyban a valtoztatdsokat. Akik tijékozottabbak az addkkal kapcsolatban, illetve
akik magasabbnak vélik a korhéazi ellatas adoarat, szintén nagyobb eséllyel ellenzik a status
quo-t. A magasabb iskolai végzettség szintigy a valtozas iranti elkotelezettség esélyét noveli
(Csontos, Kornai és Toth, 1998: 298). Az eredmények megerdsitették az €rintettségrol és az
informaltsagrol alkotott hipotéziseket. A szerzdk tovabba vizsgaltdk a szolidaritas értékének
megjelenését az intézményi megoldasokrdl alkotott véleményekben. Az elemi eszkdzokkel
végzett vizsgalatok eredményei arra utalnak, hogy a szolidaritds meghatarozé tényezdje lehet
az intézményi preferencidknak.

Toth (2000) a kutatasi program folytatasaként vizsgalta a felndtt népesség 1999-es mintajan,
hogy milyen kiadasi tételek novelését illetve csokkentését tdmogatjak az allampolgarok.
Eredményei szerint a tarsadalmi-demografiai valtozok jol magyarazzak a joléti preferenciakat.
Korlatozottabb ¢és kisebb a jelentdsége a (demografiai valtozoktol elkiilonithetd) érintettség
altala vizsgalt mutatoinak. A kockazatviselési hajlandosag szintén szerény befolyast gyakorol
a preferenciakra.

A joléti intézményekkel kapcsolatos vélemények kutatdsaban eddig kevés teret szenteltek az
egyént korilvevd kozosség struktirdjanak. A preferencidk magyarazatara vallalkozo
vizsgalatokban kozponti helyet foglal el a foglalkozasi status, az iskolarendszeren keresztiil
szerezhetd kulturalis toke, az altalanos ideoldgiai bedllitottsag és a szoban forgd kérdésekkel
kapcsolatos informaltsag Emellett egyes vizsgalatok kitérnek a makro-tdrsadalmi
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sajatossagoknak a nemzetkdzi kiilonbségek magyarazatdban jatszott szerepére (Svallfors,
1997). Van példa a lokalis politikdk hatasanak vizsgélatara is (Blomberg és Kroll, 1999). A
csalad sajatossagainak a tanulmanyozasa els6sorban a kozvetlen érintettség elemzésének
kapcsan keriil eldtérbe. Tehat elsOsorban az oOnérdek-kovetés, illetve a legkodzelebbi
hozzatartozok felé iranyul6 altruizmus kdzvetlen hatasat vizsgaltak az eddigiekben.

A joléti preferenciak vizsgalataiban gyakran elemzik a nagy ellatorendszerekre vonatkozé
véleményeket. Altalaban a figyelem kozéppontjaban vannak azok az intézmények, melyek a
lakossag jelentds része szamdra nyujtanak ellatast, illetve az allampolgarok nagy része
keriilhet barmelyik pillanatban az ellatottak kozé. Ide tartozik a nyugdijrendszer, az
egészségligy, €s bizonyos fokig a csaladtdmogatasi rendszer. A moralis elveken nyugvo
motivacids tényezok vizsgdlatakor nem célszerli csupdn a széles kedvezményezetti kor
szamara nyujtott ellatdsokra koncentralni. Ahogy kordbban utaltunk ra, az ilyen
intézményekre vonatkozo preferencidkban a tdmogatis a tarsadalom legszélesebb koreiben
tamaszkodhat az Onérdek-kdvetés motivaciojara. Legalabbis nehezebb a moralis
megfontolasok hatdsat kimutatni. A segélyek rendszerére vonatkoz6 véleményekben nagyobb
valoszinliséggel jelennek meg jol elkiilonithetd belsé moralis 0sztonzok. Ugyanis ebben az
esetben az allampolgarok nagyobb biztonsaggal szamithatjak ki annak esélyét, hogy belathato
1don beliil a szegényeket segitd intézmények tdmogatottjai lesznek-e. Azonban a segélyekre
vonatkozo preferenciaknal kiilonds hangsulyt kaphat az erds szolidaritds sajatossdgainak
kovetkezményeképp kialakulé mindkét, egymassal ellentétes hatast kivaltdé mechanizmus. A
kozvetlen tarsadalmi kornyezetben szerzett tapasztalatok és az ott kialakult normak komolyan
befolyasolhatjak azt, hogy milyen sziikséghelyzetekhez rendelnek az egyének tamogatasi
kotelezettséget. Ugyanakkor sok modern tarsadalomban — koztiik Magyarorszagon is — az
ilyen tAmogatésokra raszoruld csoportok tagjai kozott aranytalanul nagy szamban lehet talalni
a tobbségtdl kulturalis, esetleg etnikai alapokon eltérd kisebbségek képviseldit. Ez kiilon
jelentdséget kolcsondoz a méltdnyossagi elvek univerzalitdsanak. A hatdsmechanizmusok
jelenleginél sokkal kifinomultabb elméleti modellje nélkiil lehetetlen eldzetes feltevéseket
fogalmazni arra vonatkozoan, hogy az erds szolidaritas jellegzetességei milyen kapcsolatban
allnak a szocidlis segélyek tamogatottsagaval. Explorativ jellegli vizsgdlatra természetesen
volna lehetdség. Azonban a tapasztalatok szerint a segélyekre vonatkozo6 preferencidk és az
etnikai, kulturdlis kizards kapcsolatanak megjelenése erdsen fligg a kérdezési eljarastol
(Smith, 1987a). Ennek kovetkeztében tulzott merészség volna barmilyen empirikus
altalanositas.
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IV.3. Adocsalasra vonatkozo attitudok és a szolidaritasi normak

—meresi kiserlet —

IV.3.1. Bevezeto megjegyzések

Az empirikus vizsgalat célja, hogy ismerteket szerezziink arrdl, vajon tényleg szerepet jatszik-
e a joléti preferencidk sajatossagainak kialakulasaban az erds szolidaritds nagytarsadalommal
szembeni normdk erejét csokkentd hatasa. A kutatds jelenlegi fazisaban nem
vallalkozhatunk arra, hogy az eredmények alapjan megerdsitsiik vagy megcafoltnak tekintsiik
a hipotézist. Az aldbbi fejezet csupan kisérleti mérések eredményeit mutatja be. A
korabbiakban felvazolt hipotézisek teszteléséhez vezetd ut elsé Iépésének tekinthetd. A
tanulmany a TARKI Haztartis Monitor 2000 évi adatainak masodelemzésén alapul. A
felhasznalhatd valtozok korét €s pontos tartalmat nem az altalunk végzett kutatds céljainak
figyelembevételével alakitottak ki. Ez az egyik legfontosabb oka annak, hogy az eredmények
értékelésében visszafogottsagra toreksziink.

A mérés kisérleti jellege magyardzza azt is, hogy a felépitett empirikus modell meglehetésen
leegyszerusitett. Ahogy latni fogjuk, a fiiggd valtozd mérésekor 1s alkalmazunk
egyszerlsitéseket. Emellett a magyardzo valtozok struktardjanak esetében is csak a
legegyszertiibb, linearis additiv modell kertil tesztelésre. Mindazonaltal azt reméljiik, hogy az
eredmények elegendd segitséget nyuUjtanak egy kifinomultabb empirikus modell
kialakitdsahoz ¢€s a tesztelésére hivatott felmérés megtervezéséhez.

Az aldbbiakban elsdként a vizsgalatunkban szereplé modell fliggd valtozdjaval kapcsolatban
felmeriild kérdéseket ismertetjiik. A kovetkezd alfejezetben a feltételezett magyardzo
tényezoket vessziik szemiigyre. Végiil értékeljiik a regresszios elemzés eredményeit.

1V.3.2. A fiiggé valtozo

IV.3.2.1. A lehetséges alternativak

A tanulmanyunk f6 tézis alapjan kialakitott modellek fiiggd valtozoinak kivalasztdsa nem
egyszerli feladat. Ennek oka magaban a hipotézisben rejlik. Feltevésiink Iényeges eleme
ugyanis, hogy az eddigi elméleti kutatasok alapjan felvazolhat6 oksagi kapcsolatok az egymas
ellen hat6 erdk egyiittes jelenléte miatt nem feltétlentil miikodnek. Szamos koriilményt kell
tehat mérlegelni ahhoz, hogy az empirikus modellbe olyan fiiggd valtozé keriiljon, amelyre
vonatkozdan egyértelmiien megfogalmazhatd a magyarazé mechanizmusok hatasanak iranya.

143 Az elemzés egy korabbi valtozata megtalélhat6 Janky (2001b) tanulméanyaban.
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Az Aaltalunk vizsgdlni kivant hatdsmechanizmus esetleges kimutatasara az addcsaldsra
vonatkoz6 véleményeket mérd valtozot tartottuk a leginkabb alkalmasnak. Természetesen
ennek termékeny alkalmazasaval kapcsolatban is szamos kétség mertilhet fel.

Az egyik legfontosabb kritika azt vetheti a szemiinkre, hogy a ebben az esetben valojaban
nem is a joléti allam valamely intézményének kialakitasaval kapcsolatos attitidokrdl van szo.
Egyetértiink azzal, hogy az addzéasi kotelezettség megitélése a joléti allamra vonatkozo
preferencidk egy sajatos szegmensét képviseli. Ugyanakkor ugy véljiik, hogy e kérdéskor
kizérasa a joléti preferencidk korébdl a joléti intézmények relevans aspektusainak negligalasat
jelentené.

Azok a kutatasok, melyek csupan az ad6zasi és elosztasi szabalyok kérdéseinek segitségével
vizsgaljadk a joléti rendszerrel kapcsolatos preferencidkat, és ezek figyelembevételét
szorgalmazzdk a tarsadalompolitikai dontésekben, bizonyos idedlis feltevésekkel élnek a
kozteherviselés €s a joléti rendszerek mitkddésével kapcsolatban. Az elvi elképzelés szerint az
allampolgarok a rendelkezésre all6 informéciok alapjan kialakitjak véleménytiket, és eldontik,
hogy mennyi pénzt kdltsenek és milyen elosztasban az allam altal nyujtott szolgaltatasokra, és
ezeknek kik milyen mértékben vallaljak a kozteherviselési kovetkezményeit. A demokratikus
intézményrendszer preferencidkat jol-rosszul becsatorndz6 mechanizmusai révén sziiletnek
meg a kormanyzati dontések, melyek meghatarozzak kik mennyit fizetnek és mennyit kapnak
a joléti rendszer terheibdl és szolgaltatasaibol. A szoban forgd kutatdsok az allampolgari
preferencidk hivatalos intézmények altal torténd becsatornazasanak eszkozeit probaljak
kiegésziteni ¢és a kanalizalasi folyamatot hatékonyabba tenni az  empirikus
tarsadalomtudomany modszereinek segitségével.

Ugyanakkor az allampolgarok egy része nem tekinti teljes mértékben legitimnek a
demokratikus dontéshozatali mechanizmus sordn kialakitott kozteherviselési- és ellatasi
szerkezetet. Elfogadhatonak tartja, hogy valaki ne fizesse be a ra kirott terheket, illetve olyan
segitségért folyamodjon, amely nem illeti meg. Amennyiben a szabalyszegéseket enyhén
megitélok ardnya elégségesen magas, nem tarthatd tovabb a fent vazolt modell a preferenciak
aggregalasarol és a kozosségi dontéshozatalrol. Valoszinl, hogy azokban a joléti allamokban,
ahol a joléti intézményekre vonatkoz6 preferencidkrol szold felmérések nagyobb részét
végzik, az adomoral olyan mértékii, hogy nincs befolyassal a tarsadalmi szintii szolidaritas
intézményeinek kialakitasara. Ezért értheté modon kevesebb figyelmet kap a kozteherviselési
kotelezettség kérdése az intézmények kivanatos forméjanak kialakitdsa kapcsan. Azonban ez
nem jelenti azt, hogy elméletileg sem tartozik a joléti intézmények kialakitdsanak
kérdéskorébe a kozteherviselés. Ahogy a késdbbiekben latni fogjuk, Magyarorszagon nem
olyan egyértelmii az addzasi kotelezettség megitélése.

1V.3.2.2. A "hipokrita'" valaszok problémaja

Az adé be nem vallasanak megitélését, mint fiiggd valtozot tovabbi kritikaval lehet illetni
abbol a szempontbol, hogy a kérdezési szituacioban adott valaszok meglehetdsen
sztochasztikus Osszefliggésben lehetnek az addzasi magatartds valos megitélésével (nem
beszélve a tényleges adozasi viselkedésrdl). A kozvéleménykutatds szakirodalmaban
kozismert, hogy a valaszadas soran a kérdezett nem csupén a sajat véleményének kifejezésére,
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de az altala vélt elvarasoknak megfeleld vélemény tolmacsolasara is késztetést érez.
Amennyiben a megkérdezettek tigy vélik, hogy a tarsadalomban sulyosan elitélik mondjuk az
adocsalast, akkor esetleg nehezebben vallaljak fel masok eldtt azt a véleményiiket, miszerint
az nem annyira megvetendo tevékenység.

Megitéléslink szerint ma Magyarorszagon az adoelkeriilés az aktiv rétegek széles csoportjait
érinti valamilyen formédban. Emellett a megfizetendo adoé csokkentésével kapcsolatos
tevékenység tipikus esetben szamos egyén egylittmiikodését igényli. A munkavallalok és
munkaadok kozott 1étrejovée megallapodasok éppugy az ilyen tipusu egyiittmikodés
kovetkeztében az egyének szamos forrasbdl szerezhetnek informécidt masok preferenciairdl.
Ugy véljiik tehat, hogy a valaszadé megfelelési vagyanak dimenzioja a lehetdségekhez képest
csekély mértékben torzitja a bevallott attitlidoket. A megfelelési hajlanddsag mérsékelt
szerepe természetesen akkor segiti eld a valaszok értékelését ha a tarsadalom megitélése
megoszlik az adozasi kotelezettség kérdésében, és nem itélik el homogén modon az
adoelkeriilést. Az aldbbiakban ismertetett adatok arra utalnak, hogy a magyar kdzvélemény
megosztott a kérdésben.

A TARKI 2000. évi Haztartis Monitor felvétel soran tobbféle kérdés segitségével vizsgaltak
a valaszadok joléti rendszerrel kapcsolatos attitiidjeit. A j()létiﬁndszerrel kapcsolatos
kérdések egyik tipusa az allampolgari magatartdsra vonatkozik.™ Kétféle torvénysértd
magatartasrol kérték ki az emberek véleményét:

On szerint mennyire helytelen vagy nem helytelen az, hogy ...

- ha egy adofizeté nem vallja be a teljes jovedelmét, hogy kevesebb jovedelemadot fizessen,
illetve

- ha valaki hamis adatokat ad magarol azért, hogy megkapjon olyan dllami tamogatast,
amely nem illeti meg?

A valaszadoknak négyfokozatu skalan kellett értékelniiik az adodcsalast és az illetéktelen
segélykérést aszerint, hogy mennyire tartjdk helytelennek azt. A kérdés a normasértd
magatartas elfogadottsagdnak fokat méri, és nem az adott viselkedés elterjedtségét. A két
dolog ugyan nem teljesen fliggetlen egymastol, am nem 0sszemoshato jelenségekrdl van szo.

A valaszadok 25%-a legfeljebb kismértékben tartja helytelennek azt, ha valaki eltitkolja
jovedelmének egy részét az adohatosag elol a Tablazat). A szocialis segélyeket jogtalanul
igénylokkel szemben szigoribb a kdzvélemény megitélése. Csupan a megkérdezettek 6%-a
itéli meg enyhén a csaldsnak ezt a formdjat. Az adocsalast szigortian elitélok (azt "nagyon
helytelennek" tartok) ardnya 35%. A segélyekkel torténd visszaélést viszont a felkeresett
emberek tobb, mint 60%-a utasitja el ilyen hatarozottan.

3. Tablazat. A jovedelemadoé be nem fizetésérél valamint a hamis adatok alapjan torténo
segélyigénylésrél alkotott vélemények. Az egyes tevékenységeket Kkiilonb6z6é mértékben
helytelenit6k aranya.

146 A kérdezési helyzet valaszokat befolyasold tényezdirél az észlelési probléméakkal foglalkoz6 fejezetekben
lesz szo.

147 Az adocsalas megitélésérél sz016 elemzés egy korabbi valtozata megjelent Janky (2000b) tanulméanyéban.
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Nem Kicsit Nagyon
helytelen | helytelen | Helytelen | helytelen | Osszesen N
Ado6 meg nem 5,1 20,4 39,4 35,2 100,0 3776
fizetése
Jogtalan segély- 1,3 4.8 32,8 61,2 100,0 3797
igenylés

Az érvényes valaszok szdazalékos megoszldsa

Akik az adocsalds megitélésében szigorinak mutatkoznak, azok sulyosan elitélik a
segélyekkel torténd visszaélést is. A hamis adatokat felhasznald segélykérést enyhén
elutasitok szintén megbocsatdak az adocsaldssal szemben. A mindkét szabalyszegést nagyon
helytelennek tartok ardnya 34% (EI Tablazat). A valaszolok 5%-at teszik ki azok, akik csak
kismértékben tartjak helytelennek vagy egyaltalan nem helytelenitik egyik normasértést sem.

4. Tablazat. A jovedelemado6 be nem fizetését valamint a hamis adatok alapjin torténo segély-
igénylésrol alkotott vélemények. A két tevékenység egyiittes megitélése

Kicsit Vegyes Nagyon
helytelenek megitélés helytelenek | Osszesen N

Ado nemfizetés és
Jogtalan segélyigénylés 5,0 61,4 33,6 100,0 3770

Az érvényes valaszok szazalékos megoszidsa

A kozteherviselésben jelenleg részt vevok korében az atlagosnal enyhébb a jovedelem-
eltitkolas megitélése. A kérdezés idépontjaban munkdval rendelkezdk 30%-a legfeljebb
kismértékben tartja helytelennek az addcsalast, szemben az Gsszes valaszadd korében mért
25%-o0s ardnnyal. A munkanélkiiliek korében érdekes modon szintén magas az enyhe itéletet
mondok ardnya. A mintaba keriilt munkdval nem rendelkezd aktivak egyharmada csak
kismértékben vagy még ugy sem helyteleniti az ad6 meg nem fizetését. Az alkalmazottak
28%-a tartozik az enyhén itélkezOk csoportjdba. Ez az ardny joval magasabb, mint ami a
kiilonb6zé nyugdijas csoportokban tapasztalhaté, 4m alacsonyabb a madas aktiv és nem
nyugdijas inaktiv csoportok korében mért ratanal. A Monitor mintajaban szerepld, rendszeres
munkaval rendelkezd, dnfoglalkoztatok €s vallalkozok kozel fele (47%-a) ugy itéli meg, hogy
a Dbefizetend0 add csokkentésének céljabol torténd jovedelem-eltitkolds legfeljebb
kismértékben helytelen tevékenység. A segélyekkel torténd visszaélést csak kevesen itélik
meg enyhén, igy az egyes tarsadalmi csoportok kozott taldlhato kiilonbségek sem lehetnek
olyan latvanyosak. A segélyhez jutds céljabol torténd adathamisitdst a munkanélkiiliek
korében itélik el a legkevesebben. A korikkben 11% azok ardnya, akik legfeljebb
kismértékben tartjdk helytelennek az ilyen tipusu visszaélést. Am a vallalkozok koziil is
minden tizedik 0gy itéli meg, hogy a segélyekkel kapcsolatos szabalyszegés nem sulyos
vétseg.

Ahogy lathato, éles kiilonbség van a kétféle normaszegés megitélése kozott, noha moralis
principiumok segitségével nehéz lenne bizonyitani, hogy a két tevékenység lényegileg eltérd
természetli. Valo igaz ugyanakkor, hogy a szabalyszegéshen potenciadlisan érintettek kore
(akiknek egyaltalan elvi lehetdségiik van a torvények be nem tartasara) joval tagabb az
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adofizetés illetve nem fizetés esetén. Az adatok alapjan nem beszélhetiink arrél, hogy ma
Magyarorszagon a demokratikus intézményrendszer keretében kialakitott tarsadalompolitikai
elvek kovetkezményeképp kialakult kozteherviselési kotelezettségeket magukra és masokra
nézve kotelezOnek fogadjak el az allampolgarok.

1V.3.2.3. Az attitiidskalak kérdése

Az adatok arra utalnak, hogy az allampolgarok egy jelents része nyiltan vallalja azt a
véleményét, hogy az adok eltitkolasat nem tartja elitélendének. Mindezzel egyiitt kényes
kérdésrél van szo, igy érdemes megvizsgalnunk, hogy a valaszok megoszlasa milyen
mértékben fiigg a kérdezési modtol. A Monitor 2000-es adatfelvétele mellett a TARKI két
1999-es felmérésben vizsgalta az adoval és segélyekkel torténd szabalysértés megitélését is.
Az egyik 1999-es felmérés a TARKI havi rendszerességgel végzett Omnibusz vizsgalatanak
keretében folyt tavaly marciusban. Ekkor a Monitorénal kisebb, 1500 f6s mintan tortént a
kérdezés, €s a mintavételi egységek nem haztartasok, hanem egyének voltak. A kérddivben
kiterjedt kérdésblokk foglalkozott az allam kotelezettségeivel és az adodkkal, és kevesebb
figyelem fordult az egyének jovedelmi szerkezetének vizsgalatira. A masik 1999-es
adatfelvétel az Allam és polgarai kutatasi program része volt. A minta és a kérdéiv jellege az
elébb emlitett Omnibusz felméréséhez volt hasonlo.

Az adod- és segélyezési magatartasra vonatkozé attitlidok esetében nem csupan a kérdoiv
kontextusa, de kismértékben maga a kérdés is kiilonbozott. Az "Allam és polgarai” kutatas
kérddivében a kérdések ugy kezdédtek: "On szerint helytelen vagy nem helytelen az, hogy...".
Az Omnibusz felvételben a kérdéseket ugy vezették be: " mennyire tartja helytelennek...”. A
2000-es Monitor vizsgalatban a kezdémondat szdvege a kovetkezd volt: "On szerint mennyire
helytelen vagy nem helytelen az, hogy...". A kérdezettek egy valaszlapon lathattak a
valaszlehetdségeket, melyek mindhdrom vizsgalatban azonosak voltak. A széban elhangzo,
egymastol eltérd kérdések azonban kiilonbozé valaszokat sugalmazhattak. A kérdés-
megfogalmazasok elsdsorban két ponton lehettek 1ényeges befolyassal a valaszokra. Egyrészt
kiilonbség van a felvételek kozott abban, mennyire sugalltak a kérdések eleve, hogy a szoban
forgd tevékenységek helytelenek. Az Omnibusz felvételben - szemben a masik kettével -, a
kérdésben fel sem vetddik, hogy helyes is lehet az addzasi- és segélyezési szabalyok athagasa.
Ez megnovelheti a helytelenitok aranyat. A masik, valaszt befolyasold tényezd, hogy
mennyire hivjak fel a valaszadok figyelmét a helytelenités fokozatainak kiilonbségére. Az
"Allam és polgarai" felmérés kérddivében a kérdés nem utal a fokozatokra, mig a masik két
kutatasban explicit moédon rakérdeztek a helytelenités mértékére.
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5. Tablazat. Az adé be nem fizetését kiillonb6z6 mértékben helytelenitok aranya harom felmérés
adatai alapjan

Omnibusz Allam és Héztartas Monitor
A jovedelem elhallgatdsa az ado 1999/3 polgarai II. 2000
csokkentésének céljabol... mennyire tartja | helytelen vagy nem | mennyire helytelen
helytelennek helytelen vagy nem helytelen
Nem helytelen 4,1 4,7 5,1
Kicsit helytelen 16,9 19,8 20,4
Helytelen 499 53,6 394
Nagyon helytelen 29,1 21,9 35,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 1303 1440 3776

Az érvényes valaszok szazalékos megoszidsa

A vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy a kérdések megfogalmazasdban meglévd
kismértékli kiilonbségek sok ember valaszat jelentdsen befolyasolhattdk. A két valtozo
megoszlasa ugyanis érdemben kiilonbozik a harom kutatasban Téblazat). Az "Allam és
polgarai" felvételben a jovedelem-eltitkolast a valaszadok 22%-a helytelenitette
nagymértékben. Az Omnibusz kutatdsban ezt a tevékenységet a valaszolok 29%-a itélte el
stlyosan, mig a Monitorban 35% a nagyon helyteleniték aranya. A jogtalanul segélyt
igénylSket az "Allam és polgarai" felvételben felkeresett (és valaszolni tudd) emberek 46%-a
itélte el a valaszlehetdségek altal nyujtott legsulyosabb mddon (El Tablazat). Az Omnibusz
vizsgalatban ellenben a valaszadok 56%-a tartotta nagyon helytelennek az ilyen tipust
visszaélést. A Haztartds Monitor kutatds mintdjdban még magasabb ez az arany: a stlyosan
helytelenitdk csoportja a vélaszolok 61%-at teszi ki. A helytelenités masik két fokozata
esetében szintén komoly eltéréseket tapasztalhatunk a megoszlasokban, mind az ad6zéssal,
mind a segélyekkel Osszefliggd kérdésben. A kétféle szabalyszegést egyaltalan nem
helytelenitdk aranya nagyjabol azonos a harom mintdban. Am a normasértéknek teljesen
megbocsatok mindkét kérdés esetében nagyon kevesen vannak, igy a valojaban lényeges
kiilonbségek sem érzékelhetdk kell mértékben.
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6. Tablazat. A jogtalan segély-igénylést kiillonb6z6 mértékben helytelenitk arianya harom
felmérés adatai alapjan

Omnibusz Allam és Haztartas Monitor
Hamis adatok kézlése tobb segély 1999/3 polgarai II. 2000
érdekében... mennyire tartjia | helytelen vagy nem | mennyire helytelen
helytelennek helytelen vagy nem helytelen
Nem helytelen 1,9 1,1 1,3
Kicsit helytelen 5,3 4,3 4.8
Helytelen 37,0 47,6 32,8
Nagyon helytelen 55,7 46,9 61,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 1307 1452 3797

Az érvényes valaszok szazalékos megoszlasa

Az eltérések szerkezete jelentds részben a megfogalmazasok kozotti kiillonbségek altal sugallt
mintdkat mutatja. Az addo meg nem fizetését legfeljebb kismértékben helyteleniték aranya
abban az Omnibusz kutatasban a legkisebb, ahol eleve sugallta a kérdés a helytelenitést.
Ebben a vizsgalatban 21% ez az arany, mig az "Allam és polgarai" és a Monitor kutatasokban
a valaszolok 24-, illetve 25%-at teszi ki a viszonylag megbocsatok csoportja. Az "Allam és
polgéarai" felvételben, ahol nem fektettek hangsulyt a kérdésben a fokozatokra, mindkét
kérdés esetében kiemelkedden magas a szoban forgd tevékenységeket "helytelen"-nek itélok
aranya a "nagyon helytelen"-nek tekintdkhoz képest. A kozteherviselési- és segélyezési
szabalyok megitélésének altalunk hasznalt kérdései tehat meglehetdsen érzékenyek
kismértékli megfogalmazasi kiillonbségekre is. Az err6l sz6ld6 adatokat igy fokozott
ovatossaggal kell értékelni.

Részben a fenti tapasztalatok miatt, részben pedig a vizsgalat kisérleti jellegébdl kifolyolag az
altalunk alkalmazott magyarazé modellben nem tesziink kiilonbséget mind a négy valaszadasi
fokozat kozott, hanem két-két kategoridt Osszevontunk. A helyteleniték ¢€és nagyon
helyteleniték keriiltek az egyik csoportba, és azok a masikba, akik tompitani kivantdk a
felmeriilé moralis probléma ¢€lét.

A vélaszokat nem pusztan elvont moralis itéletként értelmezziik, hanem a kovetendd
viselkedésr6l az egyéni dontéseket befolydsold 0Osszes motivacid figyelembevételével
kialakitott véleményként. Ugy véljiik tehat, hogy azok kozott is vannak enyhe itéletet
kifejezok, akik ismerik és elfogadjak a nem fizetésre vonatkoz6 moralis érveket, azonban
egyéb tényezok (pl. az onérdek) mellett tal csekély sulyunak érzik. A valaszokban kifejez6do
attitld semmiképpen sem lehet az egyén el6tt allo fiktiv dontési helyzetben hozott valasztas
(bevalljam-e vagy sem) kifejezése. Azonban nem all tavol a preferencia ilyen jellegii
kifejezésétol.

1V.3.3. A magyarazé valtozok
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Az empirikus modellépités soran a magyardzd tényezok harom nagyobb csoportjat
kiilonitettiik el. Az elsd csoportba tartoznak azok a valtozok, amelyek feltevéseink szerint
kapcsolatba hozhatok a kisk6zosségi kohézid mértékével. A masodikba az egyéni 6nérdekkel
szoros Osszefiiggésben 1év0 valtozok tartoznak. A harmadikba a szocializacio szolidarités-
forméakhoz kevésbé kothetd tényezdi kertiltek.

Az iskoldzottsag szamos modon befolydsolhatja a kozteherviselési preferencidkat. A
lehetséges hatdsmechanizmusok tobbsége nem hozhatd kapcsolatba a kiilonb6z6 szolidaritas-
formak dominancidjaval. Eppen ezért ez a valtozd éppugy szerepelhetne az "egyéb"
tarsadalmi-demografiai valtozok kozott. Nem allithatd ugyanis, hogy a kiilonbozo
hatdsmechanizmusok ereddjeként feltétleniil érezhetd az iskolazottsag szolidaritasi normakra
gyakorolt befolyasa. Ezzel egyiitt a valtozot az erds- vs. gyenge szolidaritast befolyasold
valtozok kozott vettilkk figyelembe. A feltételezett mechanizmus szerint az oktatas altal
nyujtott kapcsolatrendszer valamint az altala kozvetitett értékrendszer a gyenge szolidaritas
normait erdsitik az erds szolidaritds rovasara.

Feltételezziik, hogy a vallds szintén univerzalis normarendszert kdzvetit, és szemben all a
kettds moralt hirdetd viselkedési szabalyokkal. A wvallds hatdsanak erdsségét felekezeti
tagsaggal ¢és a vallasgyakorlds intenzitdsaval mérjiikk. A klasszikus vallds- ¢és
gazdasagszocioldgiai munkdk eredményeire alapozzuk azt a feltevést, miszerint a
protestansok korében erdsebb a szabalyok szigorti betartdsdnak kotelezettsége, mint a
katolikusok kozott (Weber, 1995 [1905]). Ez utébbi allitds azonban nem kotddik a
tanulméanyunkban targyalt mechanizmusokhoz.

Az erés szolidaritésﬂ feltételezett kapcsolat a valtozok tobbségénél szubkulturalis
sajatossagokon alapul.” Azonban egy esetben ¢életciklus-specifikus jellemzordl van szo. A
haztartdsban €16 gyermek(ek) szubkulturalis jellemzoktol fiiggetleniil novelik annak az
esélyét, hogy er6sodik a sziikebb csalad kohézidja, és csokken az idegenekkel szembeni
moralis elkotelezettség mértéke.

A rokonsagi kapcsolatok intenzitasa feltevésiink szerint dsszefliggésben van a kiskozosségi
kohézié mértékével. Az adott felmérésben a rokonlatogatdsok szamaval tudjuk
operacionalizalni ezt a tényez0t.

A modellépités soran feltételeztiikk, hogy azok, akik szamara konnyebb a jovedelmek
eltitkolasa, illetve nagyobb hasznuk szarmazik beldle, kevésbé nyilatkoznak elitélden e
tevékenységrol. A feltételezés mogott allo mechanizmusok targyaldsa nem tartozik
tanulmanyunk targyahoz, igy ezekre itt nem tériink ki. A érintettség mérésénél egyrészt a
jovedelmet vettiik figyelembe. Emellett a munkaerdpiaci statuszt is bevontuk a magyarazé
tényez6k korébe. Ugy véltiik ugyanis, hogy a magasabb jovedelmiick szaméra nagyobb a
kisértés a jovedelem be nem valldsara. Tovabba az adoelkeriilési lehetdséget kozvetleniil
befolyasold valtozokat is tekintetbe tudtunk venni. Ennek megfeleléen a modellben szerepel
az, hogy a valaszadd6 maga adta-e be adodbevallasat, és, hogy tud-e koltséget leirni
jovedelmeibdl.

¥ Lasd a I11.4.1. alfejezetet.
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7. Tablazat. A modellben szerepld valtozék

Viltoz6 neve ‘ Tartalma
Fiiggd valtozo
ADOCSA ‘ Helyteleniti-e az adé meg nem fizetését (0: legfeljebb kicsit, 1: igen)
Magyarazo viltozok
"Eros szolidaritas" vs "gyenge szolidaritas"
KOZEPISK Van-e érettségije (0: nincs, 1: van)
EGYETEM Van-e diplomaéja (0: nincs, 1: van)
PROTEST Protestans felekezethez tartozik-e (0: nem, 1: igen)
TEMPHAVI Jar-e legalabb havonta templomba (0: nem, 1: igen)
TEMPSOHA Jar-e templomba egyéltalan (0: igen, 1: sohasem)
NINCSFEL Bejegyezték-¢ egy vallasba (0: bejegyezték, 1: nem jegyezték be)
FALU Kozségben lakik-e (0: nem, 1: igen)
AGYERVAN Van-e gyerek (0: nincs, 1: van)
ROKONLAT Elmult évben hany rokonlatogatas volt (folytonos valtozo)
Erintettség
ALKALM Alkalmazottként dolgozik-e (0: nem, 1: igen)
E9JOSZ00 Osszes személyes jovedelem 2000 marciuséban
KTSGLEIR Tudott-e koltséget leirni (0: nem, 1: igen)
SAJATADO Sajat maga nyujtotta-e be adobevallasat (0: nem, 1: igen)
VALLALK Villalkozdként dolgozik-e (0: nem, 1: igen)
Szocializacio — egyéb valtozok
KOR Eletkor
NO Kérdezett neme (0: férfi, 1: no)
REGIO Az orszag mely régiojaban lakik (kategorialis, képzett dummykkal, 1: Bp.,
2: E-Nyugat, 3: D-Nyugat, 4: Kozép-Kelet, 5: E-Kelet)
PROTEST*TEMPHAVI | Legalabb havonta templomba jard protestans (0: nem, 1: igen)

1V.3.4. Az eredmények

A regresszids becslés eredményei tobb valtozo esetében megerdsitették az erds és gyenge
szolidaritas hatasara vonatkozd eldzetes feltevéseinket. Ugyanakkor az iskolai végzettség és a
telepiilés befolyasat nem sikeriilt kimutatnunk. Mindemellett a hipotéziseket megerdsitd
eredményeket is Ovatossaggal kell kezelniink. A valldsgyakorlas, a gyermekek léte és a
rokonlatogatasok gyakorisaga is korfiiggd valtozok. Csakugy, mint az adocsaldssal
kapcsolatos vélemények. A fiatalok és kozépkortak koziil kevesebben jarnak rendszeresen
templomba ¢és tobb kozottik a felekezeten kiviili. Emellett a fiatalok és koézépkortiak
haztartasdban van nagyobb eséllyel kiskoru gyermek még akkor is, ha szdmos idés ember
haromgeneracidos haztartdsban ¢l. Tovabba a rokonlatogatdsi gyakorisag is lecsokken a
iddsebbek korében. Amennyiben tehat nem sikeriilt megfeleld modon specifikalni az életkor
hatasat, akkor az emlitett tényez6k mért befolyasa jo eséllyel visszavezethetd életkori
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sajatossagokra. Ezzel egylitt figyelemre méltd, hogy e valtozok az eldrejelzéseknek
megfelelden hatottak a véleményekre.

A vallasgyakorlads intenzitdsa az adatok taniisdga szerint érdemi befolyast gyakorol az
adocsalas megitélésére és El Tablazat). Azok, akik havi rendszerességgel jarnak
templomba, nagyobb valdszinliséggel itélik el az addcsalést. Ellenben azok, akik
nincsenek egyetlen felekezethez sem bejegyezve, kevésbé helytelenitik az adé meg nem
fizetését. A gyermekkel rendelkezd haztartdsok tagjai szintén megbocsajtobbak a
szabalyszegéssel szemben, bar a szoban forgd valtozo csupan 10%-os szinten szignifikéns.
A regresszids becslés eredményei szerint tovabbd minél gyakrabban latja vendégiil illetve
latogatja rokonait valaki, annal kisebb az esélye, hogy elitéli az addcsalast. Ugyanakkor
nem jelentds a hatasa az iskolazottsdgnak — legalabbis az altalunk specifikalt médon nem.
Emellett a protestf‘.g]s vallasgyakorlok sem mutatkoznak szigoribbnak egyéb felekezethez
ko6t6do tarsaiknal.

Az er0s vs. gyenge szolidaritdsi normakat meghatdrozé tényezdk indikatorai koziil a
gyermekek meglétét ¢és a rokonlatogatasok szamat tartjuk a gyakorlatban
problematikusnak. Els6sorban azért, mert korfiiggdk, és az életkor jelentdsen befolyasolja
az adocsalds megitélését. Egy nem egészen pontosan specifikalt regresszidos modell nem
tudja kisziirni a kor befolyasat az emlitett valtozok esetében mért hatasokbol. Masrészt
ezek esetében tlinik talan tilsdgosan merésznek a feltételezés az elméleti faktorok és az
operacionalizalt valtozok kozotti kapcesolatrél. Emellett ugy véljiik, at kell gondolni, hogy
milyen forméaban érdemes a magyardz6 valtozokat betenni a modellbe. Az itt bemutatott
modellben preferdltuk a dummy-valtozokat. Mivel keriltik a talzott mértéka
"adatbanyaszasi" tevékenységet, nem elemeztik végig valtozonként a kiilonbozo
specifikacios formak hatasait. Mindazonaltal a késObbi vizsgéalatokban a tobb informaciot
hordozo folytonos véltozo-formakat részesitjiik elényben.

A modell miikddése szempontjabdl jelentdsége van annak, hogy a személyes érintettséggel
Osszefliggd valtozok milyen médon hatnak az adocsalas megitélésére. A valaszold
bevallott jovedelme nem mutat érdemi kapcsolatot a fliggd valtozoval. Bar ez ellentétes az
altalunk felallitott modell feltevésével, am tobb szempontbdl is lehet érvelni amellett,
hogy jovedelmi hatas kimutatasat nem feltétleniil varhatjuk. A kérddiv lehetdséget adott
arra, hogy elkiilonitsiik azokat, akiknek lehetdségiik van adojukat személyi koltségeik
izleti céli elszamolasdval csokkenteni. Azonban ez a valtoz6 sem mutatkozott
szignifikdnsnak. Azonban az adatok szerint az adodbevalldsukat maguk végzdok, és
kiilonosen a vallalkozok joval megbocsajtobbak, mint a tobbi allampolgar.

Az egyéb valtozokat tekintve azt tapasztaltuk, hogy nem jelentds a kiilonbség a ndk és a
férfiak véleménye kozott. Ugyanakkor jelentdsek a generdcios kiillonbségek: az iddsebbek
nagyobb aranyban itélik el az adocsalédst, mint a kozépkortak vagy a fiatalok. Az életkor
befolyasa mogott tobbféle hatdasmechanizmus is meghuzdédhat. Egyrészt kapcsolatban all a
kozvetlen és kozvetett érintettséggel, ugyanakkor szocializdcioban meglévd generdcids
kiilonbségek hatdsa is megmutatkozhat. Az érintettséghez kotddd hipotézis szerint az
idosek korében nagyobb mértékii az adoécsalas elutasitottsaga. A tarsadalomszerkezeti
valtozasok altaldnos tendenciairol alkotott feltételezések alapjan ugyanakkor azt

"% A protestans felekezethez kotdés hatasa szignifikans egy olyan modellben, ahol nem szerepel a régi6
valtozo.
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mondhatjuk, hogy az iddsebbek korében kisebb stilya van a gyenge szolidaritds normainak
(ahogy ezt pl. a kirekesztésre vonatkozd vizsgdlatok megerdsitik), azaz 6k kevésbé
szigoruak az adocsalas megitélésében. Ahogy utaltunk rd, az adatok az érintettséghez
kotddé hipotézist erdsitik meg. Amennyiben Iétezik a masik feltételezett
hatdsmechanizmus, azt elnyomja az érintettség hatdsa. Az életkor mellett a valaszolok
lakohelyének régioja is szignifikans hatéast gyakorol a véleményekre. Els6sorban az észak-
nyugati v int az ¢észak-keleti orszagrészben ¢lok utasitjdk el az adocsalds
lehetdségét.

8. Tablazat. Az addcsalas elitélésének esélyét magyarazé modell. A kiindulé LOGIT-modell

Valtoz6 neve Egyiitt-hato Standard hiba Wald Szignifikancia- Esélyrata
szint Exp(B)

"Eros szolidaritas" vs "gyenge szolidaritas"
KOZEPISK -,1284 ,1088 1,3924 ,2380 ,8795
EGYETEM ,0860 ,1622 ,2809 ,5961 1,0898
FALU ,0803 ,1120 ,5142 ,4733 1,0836
PROTEST ,1403 ,1361 1,0622 ,3027 1,1506
TEMPHAVI ,2154 ,1610 1,7902 ,1809 1,2403
TEMPSOHA - 1115 ,1062 1,1012 ,2940 ,8945
NINCSFEL -,2127 ,1545 1,8965 ,1685 ,8084
AGYERVAN -,1629 ,0941 2,9964 ,0834 ,8497
ROKONLAT -,0075 ,0035 4,5020 ,0339 ,9926
Erintettség
ALKALM ,1374 1157 1,4098 2351 1,1472
E9JOSZ00 -4,4%107 1,093*10°° ,1654 ,6842 1,0000
KTSGLEIR ,0903 ,1431 ,3979 ,5282 1,0945
SAJATADO -,2984 ,1188 6,3093 ,0120 ,7420
VALLALK -,6370 ,2102 9,1826 ,0024 ,5289
Szocializacio — egyeb valtozok
KOR ,0235 ,0046 26,7265 ,0000 1,0238
NO ,1694 ,0063 3,0960 ,0785 1,1846
REGIO 19,2022 ,0018
PRO*TEMP ,2699 ,3870 ,4863 ,4856 1,3098
Constant ,1380 ,1928 ,5120 L4743

130 Az itt kozolt tablazatokbol a konnyebb atlathatosag céljabol kihtiztuk a régid valtozo egyes kategoriaira

vonatkozo egyiitthatokat.
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9. Tablazat. Az adodcsalas elitélésének esélyét magyarazdo modell. A backstep eljaras

eredményeként osszeallitott modell

Vatloz6 neve Egyiitt-hato Standard hiba Wald Szignifikancia- Esélyrata
szint Exp(B)

"Eros szolidaritas" vs "gyenge szolidaritas"
TEMPHAVI ,3199 ,1413 5,1254 ,0236 1,3770
NINCSFEL -,3150 ,1436 4,8093 ,0283 , 7298
AGYERVAN -,1581 ,0932 2,8796 ,0897 ,8538
ROKONLAT -,0075 ,0034 4,7124 ,0299 ,9925
Erintettség
SAJATADO -,2810 1117 6,3301 ,0119 , 7550
VALLALK -, 7398 ,1754 17,7859 ,0000 4772
Szocializacio — egyéb valtozok
KOR ,0258 ,0043 36,5305 ,0000 1,0261
REGIO 23,1968 ,0003
Constant ,2045 ,1720 1,4123 ,2347
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IV.4. A vélemények strukturaja és a szolidaritasi normak

IV.4.1. Bevezeto megjegyzések

Az aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy ta anyunk 3. Hipotézisében szerepld
allitasokat szembesitsiik a mérési eredményekkel.” A szoban forgd hipotézis azt allitja,
hogy ha két hasonld teriileten miikoddé joléti intézmény esetében egymastol eltérd a
kedvezményezettek korének szélessége, akkor az erds szolidaritds elvei altal jobban
befolyasolt allampolgéarok nagyobb az eséllyel tdmogatjak a tarsadalom szélesebb rétegeit
érintd intézményt gy, hogy kozben a hasonlo jellegli, de margindlisabb csoportot célzd
juttatast elutasitjak.

A fliggd valtozdé helyes megvalasztdsa ebben az esetben sem konnyebb, mint a
kozteherviselési csaldas megitélésének vizsgalatanal. A hipotézis raadasul tobb valtozéd
egyiittes elemzését kivanja meg. Ez tartalmi és modszertani problémakat is felvet, melyek egy
részét a kutatas jelenlegi fazisaban nem tudjuk megoldani.

Az itt ismertetésre keriild vizsgalat egy 2001 juliusaban késziilt lakossagi kérddives felmérés
adataira épiil.~~ A kutatas soran mdd nyilt arra, hogy bizonyos pontokon figyelembe vegyiik
a tanulmanyunk altal felvetett hipotézisek szempontjait. Igy az adatok értékelésekor nem
csupan masodelemzésre kell szoritkoznunk. Az elméleti Osszefliggések operacionalizalasara
els6sorban a fliggd valtozok esetében volt lehetéség. Az Aaltalunk vizsgalt magyardzo
mechanizmusok indik4torainak mérése ebben a kutatdsban is csak rendkiviil kozvetett és
tokéletlen moddon torténhetett. Az elézd fejezetben jelentdsnek mutatkozd valtozok
tovabbvitele nem bizonyult termékeny megoldasnak — sem elméleti sem gyakorlati
szempontbol.

Az aldbbi vizsgalat is részben explorativ jellegli. Legalabb akkora szerepet kap benne a
megfeleld mérési valtozok felkutatdsa, mint az elméleti tételek ellenérzése. Mindazonaltal
torekedtiink arra, hogy a kiilonbozé empirikus modellek egységes valtozod-struktiraval
rendelkezzenek. Ez hozzajarult ahhoz, hogy az eredmények bemutatdsa soran az elmélet
diktalta rendszer szerint haladjunk, ¢s ne a "legsikeresebb" modellek bemutatasat koveteld
induktiv logikat kovessiik.

A vizsgalat 6 célja a kiilonbozo joléti kérdésekben elfoglalt vélemények egyiittesének
vizsgalata. Ugyanakkor az ujabb felmérés alapjan is kisérletet tesziink arra, hogy a
méltanyossagi elvek altalunk elkiilonitett két dimenzidjdban kiilon is megvizsgaljuk a
tarsadalmi struktira feltételezett hatdsat. A hipotéziseink kifejtésekor ramutattunk arra, hogy
nagyon nehéz olyan joléti intézményt taldlni, ahol szeparaltan vizsgalhatdo a méltanyossagi

151 Az elemzés legelsd valtozata megtalalhato Janky (2001b) tanulmanyéban.
52 Az empirikus kutatsst a TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet végezte a Gazdasdgi Minisztérium

megrendelésére. A kutatas vezetdje Toth Istvan Gyorgy volt.
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elvek két aspektusa: a sziikséglet-orientaltsag illetve a kirekesztés mértéke.lE Eppen ezért
tartottuk szilikségesnek a 3. Hipotézis megfogalmazasat. Az aldbbi elemzésben sem tudjuk
konkrét joléti intézmények vizsgalataban leszlikiteni a hatdsmechanizmusokat az egyik
dimenzidra. Ehelyett altalanosabb attitiidkérdések segitségével probaljuk operacionalizalni a
két dimenzidban megmutatkozé értékitéleteket.

A vélemények egyiittesének vizsgalatakor mar konkrét joléti intézményekre vonatkozd
preferencidkat vizsgalunk. Béar ekkor is alkalmazunk olyan kérdést, amely altalanosabb
szinten érdeklddik az ujraelosztasrol alkotott véleményekrél. A tobb kérdésben elfoglalt
allaspontok egyiittes megoszlasat magyarazé modellek magyarazd valtozoinak hatdsa tobb
esetben visszavezethetd a kérdések egyikére gyakorolt befolyasukkal. Ez azonban nem teszi
értelmetlenné az egyiittes vizsgalatot, és nem cafolja az egyiittes megoszlasokra vonatkozo
hipotéziseket. Feltevéseink ugyanis nem zarjak ki, hogy a magyardzo tényezok az egyes
kérdésekre vonatkozo preferencidk kialakitdsdban érdemi szerepet jatszanak. Hipotéziseink
csupan azt allitjak, hogy — szemben a vélemények egylittesére gyakorolt befolyassal —, ezek a
hatasok nem jelezhetdk altalanos érvénnyel eldre.

Az alabbiakban elsOként a kiilonb6z6 modellekben alkalmazott fliggd valtozokat tekintjiik ﬁﬂ
Ezt kovetden kertiil sor a kiillonbdz6 modellekben egységesen alkalmazott magyardzo séma
operacionalizalasi kisérletének bemutatasdra. Végil ismertetjiik a regresszidos becslések
eredményeit.

IV.4.2. A fiiggo valtozok: a szocialis attitiidok

IV.4.2.1. Az operacionalizalas alapkérdései

Az elméleti fejezetekben felvazolt hipotézisek alapjan kialakitott modell fliggd
valtozojanak kivalasztasa nem egyszerti feladat. Ennek oka magaban a hipotézisekben
rejlik. Feltevésiink lényeges eleme ugyanis, hogy az eddigi elméleti kutatdsok alapjan
felvazolhato oksagi kapcsolatok nem feltétlentil milkkodnek egymas ellen hatd erdk
egylittes jelenléte miatt. Szdmos koriilményt kell tehdt mérlegelni ahhoz, hogy az
empirikus modellbe olyan fiiggd valtozd keriiljon, amelyre vonatkozdan egyértelmiien
megfogalmazhaté a magyarazé mechanizmusok hatédsanak irdnya.

A joléti preferenciak vizsgalataiban gyakran elemzik a nagy ellatorendszerekre vonatkozé
véleményeket. Altalaban a figyelem kozéppontjaban vannak azok az intézmények, melyek
a lakossag jelentOs része szamara nytjtanak ellatast, illetve az allampolgarok nagy része
keriilhet barmelyik pillanatban az ellatottak kozé. Ide tartozik a nyugdijrendszer, az
egészségligy, és bizonyos fokig a csaladtdmogatasi rendszer. A szolidaritasi elveken
nyugvo motivacios tényezok vizsgalatakor azonban nem elégséges a széles kor szamara

' Tlyen, a joléti intézményrendszerhez kotédd kérdésnek tartjuk a kozteherviselésben vald részvétel

problémakdrét, amelyet az el6z6 fejezetben vizsgaltunk.

'3 Egy valtozo van, amelynek szerepe sziikségképpen valtozik a kiilonb6zé modellekben.
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nyujtott ellatdsokra koncentralni. Ahogy korabban mar utaltunk ré, az ilyen intézményekre
vonatkozo preferencidkban a tdmogatas a tarsadalom legszélesebb koreiben tdamaszkodhat
kimutatni. A segélyek rendszerére vonatkozé véleményekben nagyobb valdsziniiséggel
jelennek meg jol elkiilonithetd belsd moralis 0sztonzok. Ugyanis ebben az esetben az
allampolgarok nagyobb biztonsaggal szamithatjak ki annak esélyét, hogy belathatd 1idon
beliil a szegényeket segitd intézmények tdmogatottjai lesznek-e. Azonban a segélyekre
vonatkozo preferencidknal kiilonos hangstlyt kaphat az erds szolidaritas sajatossagainak
kovetkezményeképp kialakuld mindkét, egymassal ellentétes hatast kivaltdé mechanizmus.
Egyrészrol a kozvetlen tarsadalmi kornyezetben szerzett tapasztalatok €és az ott kialakult
normak komolyan befolyasolhatjak azt, hogy milyen sziikséghelyzetekhez rendelnek az
egyének tamogatasi kotelezettséget. Ugyanakkor sok modern tarsadalomban — koztiik
Magyarorszdgon is — az ilyen tamogatdsokra raszoruld csoportok tagjai kozott
aranytalanul nagy szamban lehet taldlni a tobbségtdl kulturdlis, esetleg etnikai alapokon
eltérd kisebbségek képviseldit. Ez kiilon jelentdséget kolcsondz a méltanyossagi elvek
univerzalitdsanak. A hatdsmechanizmusok jelenleginél sokkal kifinomultabb elméleti
modellje nélkiil lehetetlen eldzetes feltevéseket fogalmazni arra vonatkozoan, hogy az
er0s szolidaritas jellegzetességei milyen kapcsolatban allnak a szocialis segélyek
tamogatottsagaval. Explorativ jellegli vizsgélatra természetesen volna lehetdség. Azonban
a tapasztalatok szerint a segélyekre vonatkozo preferencidk és az etnikai, kulturalis
kizaras kapcsolatdnak megjelenése erésen fiigg a kérdezési eljarastol. Tulzott merészség
volna tehat barmilyen empirikus altalanositas.

Ennek kovetkeztében nem egy kérdésre adott valaszt vesziink figyelembe, amikor a fiiggd
valtozonkat kialakitjuk. Két valaszbol alkotjuk meg a megmagyarazandd tényeket.
Egyrészt megvizsgaljuk, hogy miképpen vélekednek altalanos szinten a valaszadok a
meglévd egyenldtlenségek csokkentésérdl, illetve mi a véleményiik a széles rétegeket
érintd tdmogatasi formakrol. Masrészt megnézziik azt, hogy milyen alldspontot foglalnak
el a felmérésben résztvevok egy konkrét - hatranyos helyzetben 1évo - kisebbségi csoport
tamogatasarol. A modellekben a két valasz kozotti kiilonbséget tekintjilk. Azaz azt
elemezziik, hogy milyen tényezdék hatdrozzak meg azt, hogy valaki egyforman vagy
kiilonféleképpen ujraclosztas-parti a két kérdésben. Mind a gyenge mind az erds
szolidaritds moralja alapjan lehet valaki a redisztribucié tamogatdja vagy ellenzdje.
Azonban az erds szolidaritds altal kialakitott vélemény sokkal érzékenyebb kell, hogy
legyen a kivalasztott célcsoportra. Azaz az ilyen mordl alapjan donték altalanos
Ujraclosztasrol alkotott véleményiiket kevésbé "viszik 4t" a margindlis csoportok
megsegitésére vonatkoz6 preferenciaikba.

IV.4.2.2. A méltanyossagi elvek egyes dimenzidi és az attitiidok

A méltanyossagi elvek sziikséglet-orientaltsagara utald attitlidok mérését egy olyan kérdés
segitségével kiséreltiik meg, melyben két konfliktusban 1évé allitas kozott helyezhették el
sajat nézeteiket a valaszadok. Az egyik a jovedelmek egyenldségét preferdlta, a masik a
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teljesitmények megbecsiilését témogatta.lu_‘;'l A kérddiv e pontja a kovetkezOképpen
hangzott:

A valaszlapon ellentétes véleményeket olvashat. Helyezze el sajat véleményét egy tizfoku
skalan, ahol az egyes teljes egyetértést jelent az a) kijelentéssel, a tizes pedig a b)
kijelentéssel.

a) A jovedelmeknek egyenlobbeknek kell lenniiik.
b) Az egyéni teljesitményeket anyagilag jobban meg kellene becsiilni.

A felmérés tantisaga szerint nagyjabol annyian érzik kozelebb magukhoz azt az allitast,
miszerint a teljesitmenyeket jobban meg kellene becsiilni, mint azt, hogy a jovedelmeknek
egyenldbbeknek kellene lenniiik (10. Tablazat). A valaszadok hetedét teszik ki a kizarolag
az egyenldség fontossdga mellett voksolok, és tovabbi hetedét azok, akik egyértelmiien a
teljesitmény jobb megbecsiilése mellett tették le a garast. A kutatds tovabbi fontos
tanulsaga, hogy viszonylag kevés vélaszadd "menekiilt el" a dilemma megvalaszolasatol
oly mdédon, hogy nagyjabol kozépre helyezte magat a két allitas kozott. Emellett csupéan a
kérdezetteknek tizede tagadta meg az allasfoglalést.

Minden magyarazé modelliinkben kétértékii fiiggd valtozot alkalmazunk__Ez a joléti
preferencidk szerkezetének vizsgalatakor a legjobban védhetd megoldas.” Az imént
ismertetett sziikséglet-orientaltsagot méré valtozo esetében a joléti preferenciak
modelljeivel torténd Osszehasonlithatésadg miatt dontottiink amellett, hogy kétértékiire
transzformaljuk a tizértékl kérdést. A valaszok kettéosztasa mindenképpen 6nkényes, am
nem teljesen ad hoc dontés. Az elemzés soran ugy dontottiink, hogy a jovedelmek
egyenldsége mellett voksoldok elsé harom kategoridja keriil az egyik csoportba, és a
tobbiek a masikba. A dontés soran két, egymassal konfliktusban 4ll6 szempontot kellett
figyelembe venni: egyrészt ne szerepeljenek tul kevesen egyik csoportban sem, masrészt
probaljuk meg elkeriilni, hogy mindkét csoportban tul sok bizonytalan keriiljon. Az

volt stratégiai szempont, hogy a vélemények melyik oldala keriiljon a kisebb csoportba.

133 A Két allitas reflektal Lindenberg (1998b: 98.) erds és gyenge szolidaritds kozotti kiilonbségtételére, ahol az

"equality” fogalmat allitja szembe az "equity"” terminussal.
1% Errél az adott valtozok targyalasakor lesz szo.

137 Amennyiben hasonld logika lapjan a vélemények masik oldalat helyezziik a kisebb csoportba, akkor
kismértékben rosszabb illeszkedésii a magyarazo modell, &m példaul szignifikans egy olyan kulcsvaltozd, amely
az altalunk alkalmazott modellben nem. Egyébirant nagyon hasonléak az eredmények abban az esetben is, ha a

fliggd valtozot folytonosnak tekintjiik, és linearis regresszios modellt illesztiink ra.
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10. Tablazat. A jovedelmeknek egyenlobbeknek kellene lenniiik vagy az egyéni teljesitményeket
jobban meg Kellene becsiilni? A vélemények megoszliasa egy tizfoku skalan, ahol az egyes teljes
egyetértést jelent az el6bbi, a tizes pedig az utobbi allitassal.

Valaszok Osszes Ervényes
megoszlasa | megkérdezett valaszok
(gyakorisag) | szdzalékdban | szédzalé¢kaban
A jovedelmeknek egyenldbbeknek kellene lenniiik 191 12,56 14,08
2 75 4,91 5,51
3 132 8,64 9,69
4 84 5,54 6,21
5 203 13,36 14,98
6 128 8,44 9,46
7 107 7,01 7,86
8 162 10,64 11,93
9 83 5,45 6,11
Jobban meg kellene becsiilni a teljesitményt 192 12,64 14,17
Ervényes vélasz Osszesen 1357 89,18 100,00
Nincs valasz 165 10,82
Osszesen 1522 100,00

A kirekesztésre vonatkozo attitidok mérésére szamos kérdést alkalmaztak a nemzetkozi és
a hazai szakirodalomban. A tapasztalatok szerint a valaszadok -elhelyezkedését a
kirekesztés vs. befogadas dimenzidban legjobban a sok itembdl allo kérdés-sorok képesek
megragadni. A jelenlegi kutatas keretei kozott nem nyilt mod arra, hogy a kérddivben
bdévebb teret szenteljiink a szoban forgd attitidoknek. Kordbbi kutatdsok
figyelembevételével egy kérdést alkalmaztunk, mint az idegenellenesség indikatorat. Ez a
kovetkezoképpen hangzott:

Hogyan vélekedne On arrél, ha egy cigannyal kellene egyiitt dolgoznia?

A valaszadoknak 6t lehetdség koziil kellett valasztaniuk, ahol az egyik szélsé értéket a
hatarozott ellenzés, a masikat a hatarozott tdimogatas jelentette.

A kérdésnek eldnye és hatranya is egyben, hogy egy konkrét hazai marginalis csopor@
vonatkozik. Egyrészt megbizhatobbak és érvényesebbek a valaszok ebben az esetben.
Ugyanakkor a véalaszadok kozott ott vannak maguk az érintettek is, akiknek véleménye
értelemszertien nem a befogadasrol szol.

Amikor a kérdést fliggd valtozoként alkalmaztuk, a mar idézett okok miatt
dichotomizaltuk. A ciganyokkal nem szivesen dolgozok keriiltek az egyik kategoriaba, a
tobbiek a masikba.

138 Megbizhatobb azért, mert olyan csoportrdl van szo, amelyrdl a kérdezettek tobbségének van véleménye.
Ervényes azért, mert elég konkrét, és elég marginalis csoportra kérdez ahhoz, hogy csokkentse a hippokrita
valaszok aranyat. Altalanossagban ugyanis kevésbé valljak magukat idegenellenesnek az emberek, ¢és

szivesebben rejtik el ellenszenviiket, ha ugy gondoljak, hogy csak kevesen osztjak véleményiiket.
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11. Tablazat. Hogyan vélekedne arrél, ha egy cigannyal kellene egyiitt dolgoznia? A valaszok
megoszlasa

Valaszok Osszes megkérdezett | Ervényes valaszok
megoszlasa szazalékaban szazalékaban
(gyakorisag)
Hatarozottan ellenezné 95 6,24 6,53
Inkébb ellenezné 170 11,16 11,68
Nem érdekelné 871 57,21 59,91
Inkabb tamogatna 227 14,95 15,65
Hatérozottan tAmogatna 90 5,94 6,22
Ervényes valasz 6sszesen 1453 95,49 100,00
Nincs valasz 69 4,51
Osszesen 1522 100,00

A valaszadok tobbsége semleges allaspontra helyezkedett: 60%-uk 4&llitotta, hogy nem
érdekelné, ha cigany lenne a munkatarsa (1_1. Tablazat). A roma szarmazasu munkatars
lehetdségérdl pozitivan nyilatkozdk némileg tobben vannak, mint azok, akik, elleneznének
egy ilyen kapcsolatot. A véalaszok megoszlasanak szorasa tilsdgosan kicsi ahhoz, hogy e
valtozo alapjan a kirekesztésre vonatkoz6 attitidok egyéni kiilonbségei kell6 mértékben
megmutatkozzanak. Réadasul a nehezen mérhetd attitidok egy valtozora tamaszkodd
indikatorainak altalanos hatrdnya, hogy a "hordozo kérdés" altal felvetett egyéb
szempontok hatdsainak kisziirése nehézségekbe litkozik.

Hipotéziseink alapjan a joléti preferencidkkal kapcsolatban olyan kérdés-parokat
vizsgdlunk, amelyek kozott szembeszokd kiillonbség elsésorban a kedvezményezettek
korében van. Ez azt jelenti, hogy a méltanyossagi elvek fentiekben targyalt két dimenzioja
koziil elsésorban az utobbi (kirekesztés vs befogadds) jatszhat szerepet a vélemények
kialakitasaban. Tehat ez utobbi valtozot (€s csak ezt) alkalmazzuk magyarazo tényezoként
is a joléti preferencidk struktardjara vonatkozd modelljeinkben.

IV.4.2.3. A joléti preferenciak

A joléti preferenciakat altalanos és konkrét kérdések segitségével is mértiik. A jovedelmi
kiilonbségek szintjérdl €és ezek esetleges csokkentésérdl két altalanosabb jelegli kérdést
tettlink fel. Egyrészt a valaszadokat arra kértiik, hogy otfokozatu skaldn fejezzék ki
egyetértésiiket vagy egyet nem ¢értésiiket egyrészt azzal az allitassal, miszerint
"Magyarorszagon a jovedelmi kiilonbsegek tul nagyok”. Méasrészt azzal az Aallitassal
szembesitettilk a kérdezetteket, hogy "az dllam feladata, hogy csékkentse ezeket a
kiilonbségeket.' _ Ez utdbbi allitasrol is Otfokozatu skalan kellett véleményt
nyilvanitaniuk.

% A felmérés az itt targyaltakon kiviil még szamos kérdést tartalmazott a joléti rendszer témakorében. Példaul

az Ujraelosztara vonatkozo altalanos preferencidkat a kovetkez6 kérdéssel is mértiik: Az alacsony, kozepes illetve
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Az eredmények — a korabbi vizsgalatok tapasztalataihoz hasonléan —, azt mutatjak, hogy
altalanossagban az emberek dontd tobbsége elégedetlen a kialakult egyenldtlenségi
viszonyokkal. A vélaszolok tobb mint 90%-a egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy
hazankban ma til nagyok a jovedelmi kﬁlénbségek(ﬁ. Tablazat). Mivel minden huszadik
valaszad6 dilemmazott az allitdas megitélésében, kevesebb, mint 4% azok ardnya, akik a
kijelentéssel nem értenek egyet. A valaszok szorasa rendkiviil alacsony, igy nem érdemes
magyaraz6 modellekben hasznalni a valtozot.

12. Tablazat. On mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy Magyarorszagon tiil nagyok a
jovedelmi kiilonbségek? A valaszok megoszlasa

Valaszok Osszes megkérdezett | Ervényes valaszok
megoszlasa szazalékaban szazalékaban
(gyakorisag)
Egyaltalan nem ért egyet 14 0,92 0,93
Nem ért egyet 38 2,49 2,52
Egyet is ért meg nem is 78 5,14 5,21
Egyetért 306 20,09 20,35
Teljesen egyetért 1 067 70,07 70,99
Ervényes valasz 0sszesen 1503 98,70 100,00
Nincs valasz 20 1,30
Osszesen 1523 100,00

A lakossag nagy tobbsége ugy véli, hogy az allam feladatai kozé tartozik e jovedelmi
kiilonbségek csokkentése (1_3. Tablazat). Azonban az allam ilyen szerepét tdmogatok
ardnya némileg kisebb, mint az egyenldtlenségek miatt elégedetleneké. A valaszadok
négyotdode vélte ugy kutatdsunkban, hogy az allamnak csdkkenteni kellene a gazdagok és
szegények kozotti kiillonbségeket. Az allam redisztribucios szerepével teljes mértékben
egyetértOk ardnya 52%. Mindossze a valaszadok 8%@ teszik ki azok, akik ellenzik az
allam jovedelem-tjraelosztasra vonatkozo térekvéseit.

magas jovedelmiiek adoja ma tul nagy, megfelelé vagy alacsonyabb, mint kellene? Azonban kutatdsunkban a

kérdéseknek csupan egy sziikebb korére koncentraltunk.

10 Tovabb finomodik a preferenciakrol alkotott kép, ha megvizsgaljuk, hogy miképpen vélekednek a valaszadok
a kiilonbozo szintli jovedelemmel rendelkezoket stjtoadok nagysagardl. Az egyértelmiien lathatd, hogy az
emelést szorgalmazok aranyaban is nagyok a kiilonbségek az egyes jovedelmi csoportok esetében. Ugyanakkor
azt lathatjuk, hogy a magas jovedelmiiek adojat tekintve is alig haladja meg a valaszadok felét azok aranya, akik
szerint novelni kellene az adott jovedelmi csoport kozterheit. (A kdzepes és alacsony jovedelmiiek
viszonylataban kifejezetten alacsony a magasabb adot szorgalmazok aranya). Az is igaz, hogy csak minden

o6todik valaszado véli tigy, hogy a magas jovedelmiiek adoja til magas.
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13. Tablazat. On mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy az allam feladata a jovedelmi
kiillonbségek csokkentése? A valaszok megoszlasa

Valaszok Osszes megkérdezett |Ervényes valaszok %-
megoszlasa %-éban aban
(gyakorisag)
Egyéltalan nem ért egyet 31 2,02 2,08
Nem ért egyet 83 5,44 5,58
Egyet is ért meg nem is 192 12,61 12,94
Egyetért 405 26,60 27,29
Teljesen egyetért 773 50,78 52,11
Ervényes valasz 6sszesen 1484 97,45 100,00
Nem tudja, egyéb 37 2,44
Nincs valasz 2 0,11
Osszesen 1523 100,00

A kérddivben az egyes kiadasi teriiletek kozotti preferenciakat egy viszonylag ujszert

kérdés-sorral igyekeztiink feltérképezni.

uj kérdés-blokkban a szokasosnal

konkrétabban neveztiilk meg a tdmogatando célcsoportokat — szadm szerint 6tot —, €s Ugy
valogattuk 6ssze 6ket, hogy kiilonb6z6é mddon és mértékben legyenek ezek a csoportok a
tarsadalom periféridjan. A valaszadokat arra kértiik, hogy otfoku skaldn értékeljék
egyetértésiiket azzal, ha ezeket a célcsoportokat az adok emelése aran tadmogatjak az
eddigieknél nagyobb mértékben. Az 6t célcsoport és a hozzajuk kotddo tamogatasi forma
a kovetkezd volt: gyermekeiket egyediil neveld anydk segélye, mozgassériiltek segélye,
fiatal cigany felndttek szakképzése, cigany gyermekek tanuldsdnak tdmogatasa, kiilfoldi
menekiiltek egészségiigyi ellatasa. A kérdés pontosan a kovetkezoképpen hangzott:

Tegyiik fel, hogy a kormany tébbet szeretne kolteni bizonyos csoportok segélyezésere, és ez
csak ugy lehetséges, ha folemeli az adokat. A valaszlapon olvashatok koéziil mely célok
nagyobb mértékii tamogatasaval értene egyet abban az esetben is, ha ennek kovetkeztében
az adok névekednének, az adozok kézhez kapott jovedelme pedig csokkenne?

A kérdés-sort lti;fjjezetten a tanulmanyunkban szerepld kutatasi hipotéziseinkhez igazodva
alakitottuk ki.”~ Ennek kovetkeztében nem rendelkeztiink megfeleld tapasztalattal a
valaszok varhat6 megoszlasara vonatkozoan. Ezért szerepel 6t item a blokkban, ahelyett,
hogy csupan két kérdést tettiink volna fel: egyet egy altaldnos, biztositas jellegl
tamogatasrol, egyet pedig egy marginalis csoport célzott segélyezésérdl. A kérdések
Osszeallitasakor két szempontra probaltunk kiilondsen figyelni. Egyrészt arra torekedtiink,
hogy létre tudjunk hozni olyan kérdés-par(oka)t, ahol a két kérdésben a tdmogatas jellege
némileg hasonlo, csupan a kedvezményezettek tarsadalmi helyzetében mutatkozik jelentds
kiilonbség. Masrészt igyekeztiink hasonldé helyzeti csoportokra vonatkozdan
tobbféleképpen feltenni kérdést, hogy nagyobb eséllyel legyen legalabb egy, megfeleld
szorasu valtoz6. A terjedelmi korlatok mindazonaltal nem tették lehetévé, hogy
szisztematikus modon varidljuk a kérdéseket, minden valtoztatasi lehetdséget kihasznalva.
A vaélaszok varhaté megoszlasanak bizonytalansaga vezetett ahhoz, hogy ellentétben a

"I E helyen kiilon is szeretnénk kdszonetet mondani az empirikus felmérés vezetdjének, Toth Istvan Gydrgynek,

aki segitséget nyujtott a kérdések végso formajanak kialakitasaban.
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hasonld, a feltételes értékelés modszerének logikajat kt’w%@' eddigi hazai vizsgalatokkal,
otfoku skalan kértiik a lehetséges tdmogatasok értékelését.

Az egyik tdmogatéasi tipus, melyet tobb kérdésben vizsgéaltunk a hatrdnyos helyzetii
gyermekek segélyezését célozza. Feltevéseink szerint a tdrsadalom széles rétegei szdmara
potencialisan eléforduld élethelyzetre utal az a kérdés, amely a gyermekeiket egyediil
neveld anyadk segélyeirdl szol. A marginalis csoport gyermekeihez valod viszonyt probalja
mérni a cigdny gyermekek oktatisidra vonatkozo kérdés. Mindazondltal a két valtozo
esetében mért valaszok Onmagaban- ¢s egyiittesen torténd értelmezése kapcsan is
felmeriilnek nehézségek. Egyrészt nem zarhatjuk ki, hogy a gyermekeiket egyediil neveld
anyak csoportjanak egészével a tarsadalom egy része példaul vildgnézeti okokbol nem tud
azonosulni, ily modon a kirekesztd hozzaallas rajuk is kiterjedhet. Masrészt a két kérdés
egyiittes értelmezését bonyolitja, hogy a masodikban megjelenik az oktatas tamogatdsanak
problémaja. A vélemények varhaté megoszlasanak ismeretlensége vezetett ahhoz, hogy a
cigany gyermekek képzése mellett a fiatal felnéttek tovabbképzésére vonatkozodan is
kérdést tegylink fel. Nem tudhattuk ugyanis, hogy a cigdnyokkal szembeni negativ attitiid
milyen mértékben érvényesiil, ha a gyermekekre ¢€s az oktatasra kérdeziink ra.

A masik vizsgalt tdmogatési teriilet az egészségliggyel kapcsolatos specidlis kiadasokat
foglal magaban. A mozgéssériiltek segélyezésére vonatkozoan feltett kérdés egyértelmiien
mindenkit potencidlisan érint6, biztositas jellegli tamogatasrdl szolt. A kiilfoldi
menekiiltek egészségiligyi ellatasara vonatkozo kérdés ezzel szemben egy jol elhatarolhato
marginalis csoport tdmogatdsanak lehetdségére utal. Ez utdbbi parositas elméletileg
jobban megfelel céljainknak, &m elére nem tudhattuk, hogy elemezhetd megoszlasokat
eredményeznek a valaszok. Az egészségiigyi tdmogatasokra vonatkoz6 kérdés-par azért
elényOsebb, mert hasonldbb a két juttatas timogatasi teriilete, ugyanakkor hatarozottabban
valik szét a két célcsoport. Tovabba a marginalis csoportot nem a ciganyok alkotjak, ami
jobban védhetdvé teszi, hogy magyardzd modelljeinkbe beépitjiik a ciganyokkal szembeni
attitidot, mint a kirekesztésre vald hajlandosag egy altaldnos indikéatorat. E szempontok
figyelembe vételével empirikus elemzéseinkben végiil az egészségligyhoz kapcsolodo két
valtozot hasznaltuk fel. Ezt azért tehettiik meg, mert a valaszok megfeleld mértékben
szorodtak a vizsgalt mintdban.

A vizsgalatbol kideriil, hogy jelentds kiilonbségek vannak az egyes célcsoportok
tamogatasanak elfogadottsdga kozott. A gyermekeiket egyediil nevelé anyadk
tamogatasanak - akar adoemelés aran torténd - novelését a vélaszolok haromnegyede
tamogatta. Még nagyobb — 80%-0s —, a mozgassériiltek tdimogatasanak ndvelését partolok
aranya (1_4. Tablazat). Ugyanakkor csupan a valaszolok 29%-a tdmogatta egyértelmiien a
cigany felndttek tovabbképzését segité javaslatot. A roma gyermekek oktatasi
juttatasainak novelésével valamivel tobben — mintegy egyharmadnyian —, értettek egyet.

12 A feltételes értékelés nemzetkozi szakirodalméban ugyanakkor utalnak arra, hogy bizonyos esetekben

elénydsebb a preferenciak intenzitasat tobbfokozatu skala segitségével mérni.

116



14. Tablazat. Egyetértene-e a mozgassériiltek segélyeinek nagyobb tamogatasiaval abban az
esetben is, ha ezaltal az adék novekednének? A valaszok megoszlasa

Valaszok megoszlasa | Osszes megkérdezett | Ervényes valaszok
(gyakorisag) %-aban %-aban

Kicsit sem ért egyet 79 5,16 5,45
Nem ért egyet 42 2,79 2,94
Egyet is ért, nem is 166 10,93 11,53
Egyetért 600 39,45 41,62
Teljesen egyetért 555 36,46 38,47
Ervényes vélasz Gsszesen 1443 94,79 100,00
Nem tudja, nincs valasz 79 5,21

Osszesen 1522 100,00

Mindazonaltal az utdbbi két teriiletrdl alkotott képet arnyalja az a tény, hogy az egyetértés
és egyet nem értés hataran 1évo dilemmdézok ardnya ezekben az esetekben igen magas,
azaz az ellenz6k szdma nem olyan jelentds - bar érdemben meghaladja a tdmogatdk
szamat. A kiilfoldi menekiiltek egészségiigyi ellatdsara még kevesebben koltenének
tobbet: a valaszadok 15%-a szerint kellene magasabb kiaddsokat szanni erre teriiletre —
akar kozterhek novekedésének az aran is (1_5 Téblazat). Ez az egyetlen teriilet, ahol az
ellenzOk ardnya meghaladja a valaszolok felét.

15. Tablazat. Egyetértene-e a kiilfoldi menekiiltek egészségiigyi ellataisanak nagyobb
tamogatasaval abban az esetben is, ha ezaltal az adék novekednének? A valaszok megoszlasa

Valaszok megoszlasa | Osszes megkérdezett | Ervényes valaszok
(gyakorisag) %-aban %-aban

Kicsit sem ért egyet 509 33,47 35,82
Nem ért egyet 372 24,47 26,20
Egyet is ért, nem is 330 21,71 23,23
Egyetért 154 10,13 10,85
Teljesen egyetért 55 3,64 3,90
Ervényes vélasz 6sszesen 1422 93,42 100,00
Nem tudja, nincs valasz 100 6,58

Osszesen 1522 100,00

IV.4.2.4. A joléti preferenciak egyiittese

A fentiek soran tobbszOr wutaltunk rd, hogy hipotéziseink tényekkel torténd
szembesitéséhez valtozok Osszevonasara volt sziikség. Azt is targyaltuk, hogy a
tanulmanyunk szempontjabdl relevans kérdés-sor esetében mely valtozok tartozhatnak
Ossze. Az alabbiakban mindemellett kitériink arra is, hogy a modellekben alkalmazott
kompozit valtozok elkészitésekor nem csupan az emlitett specidlis kérdés-sort vettiik
figyelembe, hanem a szintén bemutatott altalanos jellegli kérdéseket is.
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Az aldbbiakban vizsgalt hipotézis arra az altalanosabb feltételezésre épiil, hogy az erds
szolidaritdas normai egalitaridnusabb elosztasi elveket tartalmaznak, mikdzben élesebben
tesznek kiilonbséget csoporton beliiliek és kiviiliek kozott. A jelenség joléti preferencidkra
gyakorolt hatasat mérdé kompozit valtozo egyik eleme sziikségképpen egy olyan intézmény
tamogatasanak kérdése, amelynek kedvezményezettje egy marginalis csoport. A masik
elem kétféle uton is operacionalizalhatd. Egyrészt probalkozhatunk azzal, hogy az imént
idézett egalitarianus preferenciat altalanosabb szinten probaljuk megragadni, és ezt vetjiik
0ssze a kirekesztés altal érintett rétegek juttatasainak tdmogatasaval. Masrészt kereshetiink
egy konkrét joléti intézményt, amely a tarsadalom szélesebb rétegei szdmdra nyujt
transzfereket vagy szolgaltatdsokat. Az elobbi esetben inkabb — de nem kizardlagosan —,
arrdl van szo6, hogy nem hatédroljuk le pontosan az ujraelosztas kedvezményezettjeinek
korét. Ilyenkor a valaszadé a sajat maga altal fontﬁak tartott rétegekre vonatkoztathatja
a kérdést, illetve mindenkire érvényesnek tarthatja.” A masik operacionalizalasi stratégia
valasztasakor ellenben meghatarozzuk ezt a csoportot, és lehetdleg az allampolgarok
minél nagyobb részét vonjuk be a potencialis haszonélvezdk korébe.

A marginalis csoportoknak juttatott tamogatdsok megitélését a szélesebb korl juttatasok
elfogadottsagaval 0Osszevetd valtozé két komponense a menekiiltek egészségiigyi
ellatasarol, illetve az allam ujraelosztd szerepérdl alkotott vélemény volt. Kordabban
utaltunk ra, hogy a kiilfoldi menekiiltek egészségiigyi ellatasdnak ndvelését meglehetdsen
kevesen tamogatjak, mig a tObbség egyetért azzal, hogy az allamnak csokkentenie kell a
jovedelmi egyenl6tlenségeket. A valaszadok felét teszik ki azok, akik az 4llam
egyenlétlenseg-csokkentd szerepét tamogatjak, ugyanakkor elvetik annak lehetc'iségEZl
hogy a tobb forras jusson a kiilfoldi menekiiltek egészségligyi ellatasara (16. Tablazat).
Az altalanos és a konkrét kérdésben is tamogato allaspontot elfoglalok aranya 12%, mig a
kovetkezetes ellenzék az érvényes valaszt adok 5%-at teszik ki.

195 yéleményiink szerint részben az éltalanos megfogalmazéas hatdsa mutathatd ki Smith (1987a) mar idézett
modszertani kisérletében, ahol a "szegényeknek nyujtott segitség" nagyobb tdmogatast kapott, mint a "joléti
juttatasok" konkrét programhoz és meghatarozott marginalis rétegekhez kotott segélycsomagja.

14 A fenti megfogalmazas azt jelenti, hogy a felkinalt (és szdvegesen is értelmezett) 6tfokd skalan az egyik
kérdésben az egyes vagy kettes, a masikban pedig a négyes vagy Otos értéket jeldlték meg (hangstlyozni
szeretnénk, hogy a valaszadok nem kozvetleniil a szamértékek kozil, hanem a hozzajuk tartozé itéletek korébol

valasztottak).
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16. Tablazat. Az allami djraelosztiasrol és a Kkiilfoldi menekiiltek egészségiigyi ellatasanak

tamogatasarol alkotott vélemények egyiittes megoszlasa.

Mennyire ért egyet azzal, hogy az allam dolga a jovedelem-kiilonbségek Valaszok Ervényes
csokkentése, illetve azzal, hogy tobb tamogatas jusson a kiilfoldi menekiiltek | megoszldsa vdlaszok
egészsegiigyi ellatasara? (gyakorisdg) | szdzalékdban
Mindkét dologgal egyetért 169 12,1
Allam szerepével egyetért, menekiiltek tamogatdsaban ambivalens 250 17,9
Allam tijraeloszto szerepével egyetért, menekiiltek tamogatdsat ellenzi 694 49,7
Allam tijraeloszté szerepérél ambivalens , menekiiltek tamogatdsat ellenzi 101 7,2
Allam tijraeloszté szerepét és a menekiiltek tamogatdsat is ellenzi 71 5,1
Egyéb vdlaszkombindcio 112 8,0
Osszesen 1397 100,0

Az érvényes valaszok szdazalékaban

A magyaraz6 modellekben azt vizsgaljuk, hogy milyen tényezdk novelik annak esélyét,
hogy valaki az ujraclosztas kérdésében egyértelmlien tdmogatd, a menekiiltek esetében
pedig egyértelmiien ellenzd alldspontra helyezkedik. Tehat az emlitett valaszkombinaciot
valasztd kérdezetteket vetjilk 0ssze a tobbi érvényes valaszt ado alannyal. A két csoport
egyforma nagysagu, ami kedvez a magyaraz6 modellek alkalmazasanak.

Hasonldé modon allitottuk 6ssze a széles- illetve sziik kornek szolo juttatdsokat 0sszevetd
valtozot. A marginalis réteget megcélzd tamogatds ebben az esetben is a kiilfoldi
menekiiltek egészségligyi elladtdsa volt. A potencialis érintettek korét tagan értelmezd
juttatdas a mozgassériiltek tdmogatasa volt. A mindkét kérdésre érvényes valaszt adok
45%-ar6l mondhatd el, hogy egyetért azzal, hogy a mozgassériiltek segélyeit akar
adondvelés aran is emelni kell, mikdzben elutasitja, hogy a menekiiltek egészségligye tobb
forrashoz jusson (17. Tablazat). E kompozit valtozd esetében kismértékben nagyobb azok
aranya, akik mindkét kérdésben tamogato, illetve ellenzd allaspontot foglalnak el. A
magyarazo modellekben az emlitett 45% valaszait hasonlitjuk 6ssze a tobbiekével.

17. Téablazat. A mozgassériiltek segélyérol és a kiilfoldi menekiiltek egészségiigyi ellatasanak
tamogatasarol alkotott vélemények egyiittes megoszlasa.

Mennyire ért egyet azzal, hogy tébb tamogatds jusson a mozgassériiltek Valaszok Ervényes
segélyezésere illetve a kiilfoldi menekiiltek egészségiigyi ellatasara? megoszldsa vdlaszok
(gyakorisdag) | szdazalékaban
Mindkét dologgal egyetért 206 14,5
Mozgassériilteket tamogatja, menekiiltek tamogatdsaban ambivalens 287 20,3
Mozgassériiltek tamogatasaval egyetért, menekiiltek tamogatasat ellenzi 637 45,0
Mozgassériiltek tamogatdsaban ambivalens, menekiiltek tamogatdsat ellenzi 123 8,7
A mozgasseriiltek és a menekiiltek tamogatasat is ellenzi 116 8,2
Egyéb vdlaszkombindcio 47 33
Osszesen 1416 100,0

Az érvényes valaszok szazalékaban
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Mivel a fliggd valtozok csupan két értéket vehetnek fel, az ilyen esetekre kidolgoz
LOGIT-modelleket alkalmazzuk az operacionalizalt magyarazd sémak tesztelésére.
Lehetdség volna arra, hogy kihasznaljuk valtozoink tobbértékiiségét, és ne csupan két
részre bontsuk a valaszadokat. Ez ellen sz6l azonban a modell operacionalizalasdnak
részben feltard, kisérleti jellege, amely csupan elsé 1épés lehet, egy kifinomultabb
empirikus modell irdnyaba. Tovabba visszafogottsdgra int az, hogy a tobbfokozati
attitidkérdések rokon értelmli valaszkategdridi ﬁzétti valasztas bizonyos esetekben
érzékenyebb a kérdezési szitudcio sajatossagaira. ~ Ahogy emlitettiik, a tobbkategorias
valaszadast elsdsorban a kérdésekrol szerzett tapasztalatok hidnya indokolta.

1V.4.3. A magyarazé valtozok

IV.4.3.1. A modell alapvonalai

A kiilonbozo fliggd valtazok megoszlasat magyardzé modellek azonos valtozo-
struktaraval rendelkeznek. Ennek kovetkeztében hidnyzik néhany téma-specifikus
valtozo, amely_feltételezhetéen érdemi befolydssal van az egyes intézményekrdl alkotott
véleményekre. Az alabbi elemzésben részben eltérd valtozo-halmazzal dolgoztunk, mint
az addcsalashoz kotédd vizsgalatnal. Az eltérések alapvetéen harom okra vezethetdk
vissza. Egyrészt az addcsalas megitélésével kapcsolatos korabbi vizsgéalatban torekedtiink
arra, hogy lehetdségeinkhez mérten szerepeltessiink olyan valtozokat, melyek specifikusan
a konkrét kérdéshez kapcsolodnak — elsésorban, de nem kizardlagosan az érintettség
szempontjabol. Masrészt egyes magyarazé valtozok alaposabb elemzése Ovatossagra intett
benniinket abbol a szempontb6l, hogy mennyire megalapozott a modellekben térténd
szerepeltetésiik. Harmadrészt az ujabb vizsgalatban mod nyilt a kordbbi kérdéivben nem
szerepld valtozok tekintetbe vételére is.

A magyaraz6 modellek szerkezete rendkiviil egyszerli: lineéris additiv fiiggvényformaban
abrazoljuk a valtozok kozotti 0sszefiiggéseket. Megfeleld elméleti hattér hianydban nem
fogalmaztunk meg eldzetes feltevéseket arra vonatkozdéan, hogy pontosan milyen
kapcsolat Iétezik az egyes magyarazo tényezok ¢és a fiiggd valtozok kozott. Arra
torekedtiink, hogy a lehetd legtobb valtozot kezeljiik folytonos forméban. Azonban ezt a
format csak abban az esetben tartottuk meg, ha az eredmények visszaigazoltak a folytonos

195 A LOGIT-modell RDE keretekben torténé értelmezését ismerteti az 1. szamu Fiiggelék.
1% [ 4sd ehhez az adocsalas megitélésérél szo16 fejezetet.

17 Ez alol egy kivétel van: A ciganyok elfogadottsagara vonatkozo kérdés értelemszertien nem lehet magyarazo
valtoz6 abban a modellben, ahol ez a fliggd valtozd, és elméleti megfontoldsok miatt nem szerepel abban a

modellben sem, ahol a sziikséglet-orientaltsag mértékét magyarazzuk.

' Tlyen kérdés lehet példaul a mozgaskorlatozottakra vonatkozo juttatas esetében, hogy milyen a valaszado és
kornyezete egészségi allapota. A félreértések elkeriilése végett szeretnénk megemliteni, hogy ilyen tipusu

specifikus kérdések a kérdéivbe sem kertilhettek bele.
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skala termékenységét. Az esetek tobbségében az intervallum (vagy ardny) skalan mért
valtozok bizonyultak nagyobb magyarazderejiinek. A valtozok minden modellben
ugyanolyan médon keriiltek operacionalizalésra.

IV.4.3.2. Az eros vs. gyenge szolidaritas sulyat befolyasolo tényezok

A magyaraz6 modellek kulcsvaltozoéit az erds illetve gyenge szolidaritas relativ stlyat
befolyasolo tényezOk indikatorai jelentik. Ebben a csoportban négy valtozot (illetve a
kiegészitd modellekben harmat) szerepeltettiink (18. Tablazat).

Iskolai vegzettség. Feltételezéslink szerint az oktatasban eltoltott id6 sordn két modon
novekedhet a gyenge szolidaritas normainak stlya az egyének preferenciaiban. Egyrészt a
primordialis kapcsolatokon talmutatd viszonyok rendszere épiil ki az iskoldban. Ezek
késobbi ¢letre kihatod szerepe nagyobb, ha késébb 1ép ki az illetd az oktatési rendszerbdl.
Réaddsul a magasabb szintli iskolatipusokban csokken annak esélye, hogy a didk
kapcsolatrendszeréhez kizardlag a csaladi-szomszédsagi kapcsolatrendszerhez és/vagy
értékrendszerhez  illeszkedd  személyek  tartozzanak. A maésik  feltételezett
hatasmechanizmus soran az oktatas altal kozvetitett univerzalis normék szerepe né az
oktatasban eltoltott id6 hosszéwa[]IEés ezzel szoros Osszefliggésben az iskolai palyafutés
sikerességével egyenes aranyban.” Az iskolai végzettséget az elvégzett iskolai osztalyok
szamaval mértiik.

Vallasgyakorlas intenzitasa. Azt feltételezziik, hogy a vallas univerzalis normakat
kozvetit, azaz arra 0Osztondz, hogy a szolidaritdsi elveket ne csupan a kozvetlen
kornyezetiikre vonatkozoan alkalmazzak az emberek. Az elosztasi €s jogosultsagi elvekre
vonatkozdan feltevéseink szerint onmagéaban a vallasossag mértéke nincs szisztematikus
hatassal. A korabbi empirikus tapasztalatok alapjan valasztottuk a templomba jaras
gyakorisagat, mint a valldsossdg intenzitasanak indikatorat. A vallasossdgra vonatkozé
kozvetlen kérdések ugyanis kevésbé informativak ebbdl a szempontbol. A templom-
latogatas stirliségét folytonos valtozoként épitettiik be a modellekbe. Ennek a véltozonak a
jelentdségét kiilonosen megndveli az, hogy olyan rétegek tartoznak a gyakori templomba
jarok kozé, ﬁflyek tagjairdl egyébként inkdbb az erds szolidaritdsi norméak kovetését
feltételezziik.

Telepiiléesnagysag. Eldzetes hipotézisiink szerint a kisebb telepiiléseken nagyobb eséllyel
O0rzodtek meg az intenziv rokoni-szomszédsagi kapcsolatok, és nagyobb befolyasuk van az
erds szolidaritdas normainak. Ebben tradiciok konnyebb atdrokitése éppugy szerepet
jatszik, mint a jelenlegi tarsadalmi gazdasagi koriilményekbdl levezethetd 6sztonzok
egyiittese. A telepiilésnagysagot a kategorialis kérdéssel mért valtozé folytonossa alakitasa
utan illesztettiik be modelljeinkbe.

Ciganyokkal szembeni attitiid. Ez a valtozd az oksagi modellben betdltott szerepét
tekintve némileg kiilonbozik az el6zé haromtol. Ebben az esetben nem a szolidaritasi
normakat befolyasolo élethelyzetet mériink, hanem kozvetleniil a norméak egy aspektusat

199 A feltevés némileg modositott valtozata Robinson és Bell (1978: 129-130.) hipotézisének, amely kdzvetleniil

azt allitja, hogy az egyenléséget tartjak fontosabbnak a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezok.

70 1dés, kistelepiiléseken €10, kevésbé képzett emberekrdl van sz6.
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probaljuk a valtozo segitéségével operacionalizalni. Feltételezésiink szerint a ciganyokkal
szembeni befogado attitiid a gyenge szolidaritasi elvek dominancidjanak egyik mutatoja.
A kérdés igy — amellett, hogy a joléti preferencidk szerkezetét magyardzd valtozok
egyike—, fliggd valtozé a méltanyossagi elvek kirekesztés vs. befogadds dimenzigjat
magyaraz6 modellben. Azaltal, hogy ezt a valtozdt beillesztjiik a joléti preferencidkat
magyarazdé modellekbe, remélhetéen csokkenteni tudjuk empirikus magyardzd sémank
azon hatranyat, hogy a szolidaritdsnormékat befolyasoldé tarsadalomszerkezeti
tényezoknek csupan egy részét tudjuk jol-rosszul operacionalizalni.

Nem allitjuk, hogy az ismertetett valtozok kore magaban foglalja az Osszes relevans
tényezot. Azt sem allithatjuk, hogy ezek a legfontosabb magyarazo faktorok. Ezek azok a
tényezok, amelyek mérését a szoban forgo vizsgalat keretei kozott el tudtuk végezni.

1V.4.3.3. Az érintettséghez kapcsolodo tényezdk és egyéb valtozok

A joléti preferencidkat befolyasold valtozok masodik csoportjat a kozvetlen anyagi
érintettséghez kothetd tényezdk alkotjdk. E korben valdjaban a kozteherviselés altali
érintettséget probaltuk harom modon mérni. Egyrészt azt néztik meg, hogy az illetd
dolgozik-e vagy csupdn transzfer-jovedelme van. Madsrészt a bevallott személyes
jovedelmét vettiik szamitasba. Emellett arra is kivancsiak voltunk, hogy sajat maga
milyennek itéli anyagi helyzetét (azaz varhaté értékben az ujraelosztasi folyamat
potencialis nettd befizetdjének vagy haszonélvezdjének tekinti magat). Az aktivitast
dichotom valtozo segitségével mértiikk. Ugyanigy kétértékli valtozoként vettiik tekintetbe a
szubjektiv szegénységre vonatkozo kérdést is.

A személyes jovedelmet folytonos valtozoként illesztettiik a modellbe. Mivel erre a
kérdésre a felkeresett személyek egy nem elhanyagolhatd része nem valaszol, a hianyzo
adatokat un. imputélassal potoltuk. Ennek soran a valaszmegtagadokhoz a veliikk azonos
munkaerOpiaci statusszal és iskolai végzettséggel rendelkezd valaszadok atlagos
jovedelmét rendeltiik.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy e tényezdk szerepe az altalunk alkotott kompozit valtozok
magyarazatdban nem egyértelmii. Emiatt az alabbi elemzésiinkben nem tekinthetdk tisztan
az anyagi érdekeltség mutatdéinak, csupan olyan jellemzoknek, amelyek érdemben
hatdrozzadk meg az emberek életviszonyait, €s amelyek esetleges magyarazoerejétdl nem
tekinthetiink el. A kutatasunk jelenlegi fazisaban ﬁj)nban nem rendelkeziink pontos
hipotézissel az anyagi helyzet szerepére vonatkozdan.

"l Nem szabad elfelejtkezniink arrol, hogy az elméleti feltevések szerint az anyagi viszonyok komoly hatéssal
vannak a szolidaritdsi normak természeetére is. A joléti preferencidk egyiittesét magyarazé modelljeinkben
ennek a feltevésnek megfelelden viselkednek ezek a valtozok. Ugyanakkor tulsdgosan merésznek tartanank, ha
egy ennyire szertedgazd hatasmechanzmusokkal bird tényezdt egyetlen oksagi kapcsolat tesztelésére

alkalmaznank.
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18. Tablazat. A modellekben szereplé magyarazé valtozok

Viltoz6 neve ‘ Tartalma

Eros vs gyenge szolidaritast befolydsolo tényezok indikatorai

ISKOLA Elvégzett iskolai osztalyok szama (képzett folytonos valtozo)

TEMPLOM Hanyszor jar egy évben templomban (képzett folytonos valtozo)

TELNAGYSAG Telepiilés nagysaga (képzett folytonos valtozo)

BEFOGADO Szivesen dolgozna-e cigdnnyal (négy fok 1: nagyon nem, 4: szivesen)

Egyéb valtozok (szocializacio és érintettség is lehet)

AKTIV Dolgozik-e a kérdezett (0: nem, 1: igen)

SZUBJSZEGENY | Rossznak tartja-e anyagi helyzetét (0: nem, 1: igen)

SZJOV Bevallott havi személyes jovedelem (folytonos valtozd)

NEME A kérdezett neme (0: férfi, 1: nd)

KOR Eletkor (folytonos valtozo)

ONALLO Onall6 v. véllalkozé (volt)-e a kérdezett (0: nem, 1: igen)

REGIO Lakohely régioja (kategorialis, képzett dummykkal, 1: Kézép-Mo., 2: Kozép-Dtil,

3: Ny-Dtul, 4: D-Dtul, 5: E-Mo., 6: E-Alf6ld, 7: D-Alf6ld.)

A magyarazo tényezOk harmadik csoportjat olyan valtozok alkotjak, amelyek a feltevések
szerint a joléti kérdésekben egyarant kothetdk a szocializacids hatasokhoz és a valaszadd
érdekeihez, illetye kevésbé mérhetd ¢és azonosithatd tényezdkkel allhatnak
Osszefiiggésben. "~ Ide soroltuk a kérdezett nemét, életkorat, lakohelyének régidjat,
valamint azt, hogy dolgozik-e/dolgozott-e 6nfoglalkoztatoként illetve vallalkozoként.

A tapasztalatok szerint bizonyos joléti kérdések megitélésében érdemben kiilonbozik a
férfiak €és a ndk véleménye. Azonban az ilyen kiilonbségek mogott allé mechanizmusokrol
nem tudtunk megfeleld hipotézist felallitani. A valaszoldk életkora sok olyan tényezdvel
allhat Osszefiiggésben, amelyek befolydsolhatjdk a joléti preferencidkat. Egyrészt
érdemben kiilonbozhetnek a szocializacios hatasok az egyes generdcidk esetében.
Masrészt a kiilonb6zo koru allampolgarok masképpen érintettek a joléti juttatdsokkal és a
kozterhekkel kapcsolatban. Az 6nall6 statusz egyrészt a kozterhekkel szembeni nagyobb
érzékenységet implikalhat. Masrészt ez az ¢letforma részben eredménye, részben oka lehet
egy olyan tipusu bedllitottsdgnak, amely kevésbé sziikséglet-orientalt méltanyossagi
elveket preferal. A régidé, mint magyarazo tényezd szamos, egyéni szinten nehezen
mérhetd tényezd hatasdnak ereddjét mutatja meg. Ezek kozé tartozhatnak a vélaszado
kornyezetében észlelt aktualis tarsadalmi-gazdasdgi probléméak csakugy, mint a
szolidaritasi elveket befolyasol6 kulturalis hagyomanyok.

172 K ordbban utaltunk ra, hogy az empirikus kutatdsokban gyakran alkalmazott feltevések szerint az életkor a
nem ¢és a tobbi tarsadalmi-demografiai valtozo tobbsége mind az 6nérdekkel, mind az ideologiai tényezdkkel
kapcsolatban all (Blomberg és Kroll, 1999: 322-4.; Edlund, 1999:345-6.; Sanders, 1988: 317.; Sears és
szerzotarsai, 1980: 671-2.).
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1V.4.4. Az eredmények

IV.4.4.1. Altalanos tapasztalatok

Négy LOGIT-modellt teszteltiink az empirikus vizsgalat sordan. Az elsé kettd a
méltanyossagi elvek két dimenzidjadban elfoglalt pozicid magyarazd sémaéja volt, a masik
kettd pedig a joléti preferencidk struktirdjat vizsgalta. Mind a négy esetben elsdként
megvizsgaltuk, hogy miként miikddik a modell az Gsszes feltételezett magyarazo tényezo
bevonasa esetén. Ezutdn az Gn. backstep eljaras segitségével program Osszeallitotta azt az
optimalis modellt, amely csak a szignifikans magyarazo valtozokat tartalmazza. A
valtozok hatasdt mar 10%-os szignifikancia-szint esetében jelentdsnek tekintettiik. Ez
kevésbé szigoru hatarnak tekinthetd, de egy ilyen, részben explorativ jellegli vizsgalatban
hasznos lehet az alkalmazasa. Az aldbbiakban a backstep eljaras eredményeképp
Osszeallitott modelleket kozoljiik. A kiinduldo modellek alapstatisztikai az 5. Filiggelékben
talalhatoak.

A négy modellbdl harom — koztiik az elemzés f6 hipotézisét vizsgalé mindkét modell —,
legalabb részben visszaigazolta a szolidaritasi normékat meghatarozo tényezdok szerepérdl
a modell-specifikdcioban megjelend feltételezéseket. A joléti preferencidkat vizsgalo két
regresszid egyikében mind a négy, szolidaritasi normékkal kapcsolatba hozott valtozo, a
masikban pedig a négybdl harom valtozé hatdsa mutatkozott szignifikdnsnak. Tovabba
nem volt olyan eset, ahol valamely tényezd a feltételezésekkel ellentétes iranyt,
szignifikdns hatast fejtett volna ki. A négybdl héront;jnodell illeszkedése elfogadhato
mértéki, tekintve, hogy attitidok vizsgalatardl van szo.

Az adatok tehat nem cafoltak joléti preferencidk szerkezetére vonatkozoan elméleti
alapokon felallitott hipotéziseket, és az operacionalizalasi kisérlet jelentds mértékben
sikeresnek tekinthetd. Ugyanakkor a modellek viszonylag szerény mértékl illeszkedése
arra figyelmeztet, hogy a véleményeket befolyasold tényezdk sokkal pontosabb leirdsara
van sziikség. Ezek a pontosabb modellek abban is segithetnek, hogy az esetleg felmertilo
alternativ hipotéziseket a jelenleginél jobban ki tudjuk sziirni.

IV.4.4.2. A méltanyossagi elvek dimenzioi és az attitiildok

A méltanyossagi elvek sziikséglet-orientaltsaganak magyarazé modelljében azt vizsgaltuk,
hogy milyen tényezdk hatarozzdk meg annak esélyét, hogy valaki hatarozottan az
egyenldség oldalara all a teljesitmény-orientacioval szemben. A LOGIT-modell
eredményei azt mutatjak, hogy a feltételezetten az erés vagy gyenge szolidaritds
dominanciajara hato tényezOok egy része mutathatdo csak ki az adatok alapjan (19.
Tablazat). A modell alapjan az iskolaban eltoltott évek szamanak novekedésével csdokken
annak esélye, hogy valaki hatarozottan sziikséglet-orientalt méltanyossagi elveket valljon.
A kisebb telepiiléseken ¢l6k ellenben hajlamosabbak az egyenldség preferdlasara. Nem
mutathato ki a templomba jaras gyakorisaganak hatasa. Ez azonban elméleti feltevéseinket
inkabb erdsiti, mint gyengiti. Azt feltételeztilk ugyanis, hogy a valldsossag intenzitasa

173 A pszeudé R-négyzetek nagysaga két esetben 8%, egy esetben pedig 5%. A ciganyokkal szembeni atitiidoket
magyarazo, rosszul miikodé modell megfelelé mutatdja csupan 3%.
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elsésorban a moralis elvek altal érintettek korének szélességére hat, mintsem a sziikséglet-
orientaltsag mértékére. Egyértelmlien hipotéziseinkkel ellentétes ugyanakkor, hogy a
ciganyokkal szembeni attitlid nem mutat kapcsolatot az egyenldség-orientaltsaggal. Ennek
egyik oka a valtoz6 azon sajatossagaban gyokerezhet, hogy a kérdésben vélhetéen pozitiv
attitidot mutaté romak tobbsége azokhoz a tarsadalmi rétegekhez tﬁlj)zik, amelyek
korében a dominans méltanyossagi elvek tipikusan sziikséglet orientaltak.

Az anyagi helyzethez kotott valtozok érintettséghez kapcsoldsa ebben a modellben
védhetd. Az objektiv és szubjektiv jovedelemi helyzet a feltételezéseknek megfelelden
befolydsolja a méltanyossagi elvek altalunk mért sziikséglet-orientaltsdganak mértékét. A
magasabb jovedelmiiek kisebb aranyban allnak az egyenldség partjdn. Az iddsebbek
magasabb aranyban vélasztottak az egyenldséget, ugyanakkor az oOnalléak az atlagnal
jobban vonzodnak a teljesitmények megbecsiilésének értékéhez. Az adatok azt mutatjak,
hogy a kérdésben a regionalis kiillonbségek is jelentdsek.

19. Tablazat. Az egyenldséget a teljesitménnyel szemben preferalé véleményt magyarazo modell.
A backstep eljaras eredményeként osszeallitott modell

Valtozo neve Egyiitt-hato Standard Wald Szignifikancia- Esélyrata
hiba szint Exp(B)

Eros vs gyenge szolidaritas indikatorai

ISKOLA -0,10 0,03 11,94 0,0005 0,91
TELNAGYSAG -5%107 0,00 16,54 0,0000 1,00
Egyeb valtozok (szocializacio és érintettség)

SZUBJSZEGENY 0,63 0,13 22,98 0,0000 1,88
SZIOV -6%10° 0,00 3,08 0,0793 1,00
KOR 0,01 0,00 3,67 0,0555 1,01
ONALLO -0,72 0,29 5,96 0,0147 0,49
REGIO 15,20 0,0187

Konstans -0,27 0,40 0,45 0,5012

A pszeudo R-négyzet ertéke 8%, a helyesen besorolt esetek aranya 73%.

A méltanyossagi elvek befogadé illetve kirekesztd jellegét mérd modell ellenben nem
miikodott megfelelden. Sem a szolidaritdsi normakkal sem az érintettséggel Gsszefliggd
valtozok nem mutatnak kapcsolatot a fliggd valtozoval (2_0. Tablazat). Az "egyéb"
kategoéridba sorolt magyarazo tényezOk hatdsa mellett a teljesitmény vs. sziikséglet-
orientaltsagot méré (ezuttal folytonos) valtozd  mutatkozik  szignifikdnsnak
(TELJESITMENY). Emellett a modell illeszkedése _sem jo, bar attitiidkérdések
vizsgalatanadl nem ritka a 3-5%-o0s pszeudd R-négyzet.— Az, hogy a sziikséglet vs,
teljesitmény-orientaltsdgot mérd valtozé szignifikans kapcsolatban van a ciganyellenesség

s

regressziot futtatunk, akkor a ciganyokkal szembeni attitiid a feltéelezéseknek megfeleld iranyt, szignifikans

hatéassal van a fiiggd valtozora.

'7> Hasonléan rossz eredményeket kapunk akkor, ha linearis regresszioként futtatjuk a modellt, folytonosnak

tekintve az otértéki fliggd valtozot.
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indikatoraval, egyuttal gyengiti a teljesitmény-orientdltsdgot magyaraz6 modell
ciganyellenességre vonatkozo negativ eredményét.

20. Tablazat. A ciganyokkal szembeni idegenkedést magyarazé modell. A backstep eljaras
eredményeként osszeallitott modell.

Valtozo6 neve Egyiitt-hato Standard Wald Szignifikancia- Esélyrata

hiba szint Exp(B)

Egyéb valtozok (szocializacio és érintettség)

KOR 0,02 0,00 17,43 0,0000 1,02

ONALLO 0,57 0,23 6,18 0,0129 1,77

REGIO 13,28 0,0388

TELJESITMENY -0,06 0,02 6,99 0,0082 0,94

Konstans -1,96 0,31 38,73 0,0000

A pszeudo R-négyzet értéke 3%, a helyesen besorolt esetek aranya 78%.

Az eredmények utalhatnak arra, hogy a kirekesztés-befogadas dimenzidjanak vannak
olyan aspektusai, amelyek fiiggetlenek az altalunk vizsgalt magyarazo tényezoktol, és a
valasztott ciganyokra vonatkoz6 kérdésre adott valaszok éppen ezen aspektusok mentén
szorédnak. Ugyanakkor el6fordulhat, hogy a kérdésre valaszold romdak tarsadalmi-
gazdasagi hattere iit el jelentdsen a tobbi, ciganyokkal rokonszenvezo rétegétdl, ami rontja
a modell magyarazoerejét.

A tapasztalt negativ eredmények azonban nem jelentik azt, hogy a valtoz6t magyarazo
tényezdként ne lehetne figyelembe venni az alabbi modellekben. S6t, ndveli jelentdségét
az, hogy az altalunk vizsgalt tobbi kulcsvaltozotol fiiggetlen Eﬂyezérél van sz0. Azaz
pont azokat a faktorokat foglalja magaban, amelyeket azok nem.

IV.4.4.3. A joléti preferenciak szerkezetének magyarazata

Két modellt teszteltiink az elemzés soran. Az eredmények arra utalnak, hogy a
szolidaritasi normakat befolyasold tényezdk tobbnyire a feltételezéseinknek megfelelden
befolyasoltak a joléti preferencidk szerkezetét. A modell illeszkedése jobb abban az
esetben, ha a fliggd valtozo az altaldnos redisztribucids preferencidkat hasonlitja 6ssze a
marginalis csoport juttatisainak megitélésével. Am akkor is megfeleld a modelliink, ha a
fliggd valtozoban a széles kornek szold juttatds irdnti preferencidkat vetjiikk Ossze sziik
kornek szoloval.

17 Amennyiben szoros kapcoslat létezne, akkor a valtozod direkt beillesztése helyett "keriilé tton" kellene
eléallitani a tobbi valtozotol fiiggetlen aspektusokat tartalmazo valtozot. Ilyen megoldasra talalunk majd példat a

kovetkezo fejezetben.
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21. Tablazat. Az allami redisztribucio tiamogatasiat és a menekiiltek jobb egészségiigyi
ellatisanak elutasitasat magyarazo modell. A backstep eljaras eredményeként oOsszeallitott
modell

Valtoz6 neve Egyiitt-hato Standard Wald Szignifikancia- Esélyrata
hiba szint Exp(B)
Eros vs gyenge szolidaritas indikatorai
ISKOLA -0,05 0,02 4,16 0,0414 0,95
TEMPLOM -0,01 0,00 4,03 0,0447 0,99
TELNAGYSAG -2%107 0,00 4,00 0,0454 1,00
BEFOGADO -0,30 0,07 20,77 0,0000 0,74
Egyéb valtozok (szocializacio és érintettség)
SZUBJSZEGENY 0,35 0,12 7,93 0,0049 1,41
SZJOV -10° 0,00 13,58 0,0002 1,00
REGIO 35,35 0,0000
Konstans 1,53 0,35 19,54 0,0000

A pszeudo R-négyzet értéke 8%, a helyesen besorolt esetek aranya 66%.

Az éllami jovedelem-ujraelosztast tamogatd6 ¢és a menekiiltek jobb ellatasat ellenzd
magatartast magyardzé modellben mind a négy, altalunk felételezett szolidaritdsi normat
befolyasold tényezd érdemi szerepet jatszik (2_1 . Tablazat). Az iskolaban toltott évek
szamaval csokken annak az esélye, hogy valaki Gigy tdmogassa a jovedelmek allam altali
csokkentését, hogy kozben elutasitja a menekiiltekre koltott forrasok novelését. Az is
kideriil a modellbdl, hogy minél intenzivebben gyakorolja valaki a vallasat, annal kisebb
es¢llyel lesz redisztribucid-parti, mikdzben a menekiiltek nagyobb tamogatasat elutasitja.
A nagyobb telepiilésen €16k szintén kisebb ardnyban vélasztjdk ezt a valaszkombinaciot.
Ugyanez igaz a cigadnyokkal szemben inkabb tamogat6 attitiddel jellemezhetd
allampolgarokra. Tehat akik nem utasitjak el, ha cigannyal kellene egyiitt dolgozniuk,
kevésbé hajlanak az altaldnos redisztribucié tdamogatasara ugy, hogy kdézben ellenzik a
menekiiltek jobb ellatasat.

Mind a szubjektiv, mind pedig a bevallott objektiv anyagi helyzet is érdemi hatdssal van
arra, hogy valaki miképp vélekedik. Emellett jelentdsek a regionalis kiillonbségek is.

Empirikus elemzésiink elején emlitettiik, hogy hipotéziseink nem allitanak semmit arroél,
hogy miképpen befolyasoljak az altalunk tekintetbe vett tényezdk a kompozit valtozdk
egyes elemeit. Mindazonaltal felmeriilhet az Olvaséban kérdés, hogy nem vezethetdk-e
vissza az itt tapasztalt hatdsok az egyes kérdéseknél érvényesiild, mas gyokerl
mechanizmusokra. Ilyen egyszerii statisztikai modellekkel ezt a lehetdséget kisziirni nem
tudjuk, de az elemzés logikaja nem is koveteli meg. Ugyanakkor a tisztanlatas érdekében
érdemes szot ejteni a kompozit valtozot alkotd két kérdésrdl is. A két valtozora kiilon
futtatott modellek részben hasonldé eredményeket produkaltak. Illeszkedésiik némileg
rosszabb, mint az egyiittes valtozdé. A menekiiltek ellatdsdra vonatkozo kérdésben az
iskolai végzettség, a vallasgyakorlas és a ciganyokkal szembeni attitlid valtozoi voltak
szignifikansak (mindegyik magasabb értéke ndveli az esélyét a menekiiltek ellatasaval
szembeni pozitiv hozzdéllasnak). A redisztribuciorol vallott allaspont esetében az iskola és
a templomba jaras gyakorisdga jatszik érdemi szerepet (negativ irdnyban). A
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telepiilésnagysdg kompozit valtoz6d esetében szignifikdns hatasa a két egyedi valtozéd
esetében nem mutatkozik jelentdsnek.

A mozgassériiltek segélyeinek ¢és a menekiiltek ellatdsdnak egylittes megitélését
magyarazé modell illeszkedése némileg rosszabb, mint az imént ismertetett masik
regresszids becslésé. A szolidaritasi normdkra feltevések szerint hatd tényezdk koziil
harom hatasa mutatkozott szignifikansnak (2_2. Téablazat). Az iskolai végzettség, a
templomba jards gyakorisaga és a ciganyokkal szembeni attitlid is a feltételezéseknek
megfeleld kapcsolatban all a fliggd valtozdval. Az egyéb tényezok koziil a jovedelem és a
régid jatszik jelentds szerepet.

A mozgassériiltek segélyeire vonatkozo valtozd esetében a modell illeszkedése kicsit
gyengébb, mint a kompozit fiiggd valtoz6 modelljéé. A szolidaritdas normaira hato
tényezok koziil a telepiilés nagysdga €s a ciganyokkal szembeni pozitiv attitlid van pozitiv
hatassal a mozgassériiltek segélyeinek tdmogatasara.

22. Tablazat. A mozgassériiltek segélyeinek tamogatasit és a meneKkiiltek jobb egészségiigyi
ellatasanak elutasitasat magyarazé modell. A backstep eljaras eredményeként oOsszeallitott
modell.

Valtozo6 neve Egyiitt-hato Standard Wald Szignifikancia- Esélyrata
hiba szint Exp(B)

Eros vs gyenge szolidaritas indikatorai

ISKOLA -0,05 0,02 5,30 0,0214 0,95
TEMPLOM -0,01 0,00 7,71 0,0055 0,99
BEFOGADO -0,30 0,06 22,30 0,0000 0,74
Egyéb valtozok (szocializacio és érintettség)

SZJOV -4*10°° 0,00 3,00 0,0831 1,00
REGIO 24,60 0,0004

Konstans 1,30 0,32 16,17 0,0001

A pszeudo R-négyzet értéke 5%, a helyesen besorolt esetek aranya 61%.
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IV.5. Intézményi preferenciak és az alternativak
kovetkezményeinek észlelése

(Tarsszerzo: Kopasz Marianna)
IV.5.1. Bevezeto megjegyzések

Az alabbi fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy feltarjuk az egészségbiztositasi reﬁg_jzerrel
Osszefiiggd allampolgari preferenciak hatterében meghuzodd fobb tényezoket. Arra
torekszlink, hogy empirikus elemzésiinket elméletileg megalapozott feltevésekre épitsiik;
azonban vizsgalatunk ezzel egyiitt is alapvetden feltard jellegii. Rengeteg egyszerusitéssel
¢link annak reményében, hogy néhany alapvetd kérdésben tisztabban latunk az eredmények
ismeretében. Az aldbbiakban tesztelésre keriilé egyszerii modellek kutatdsi programunknak
inkabb kiindulopontjai, mintsem végeredményei. Alapfeltevésiink, hogy a véleményt
nyilvanité egyének racionalis cselekvik, akik allaspontjuk kialakitdsakor figyelembe veszik
sajat anyagi €s egészségbiztositasi ellatassal dsszefiiggd érdekeiket. Ugyanakkor feltételezziik
azt is, hogy az intézményi megoldasokra vonatkozo preferenciak kialakitdsaban erkdlcsi
megfontolasok és ideoldgiai meggy6zddések is szerepet jatszanak. Ezek az értékitéletek
egyrészt a szocializacid strukturalis jellemzokkel megragadhatd folyamatanak eredményei,
masrészt szociodkonomiai sajatossagoktol fliggetlen egyéni tényezok kovetkezményei. A
véleményeket meghataroz6d tényezok modelljét explicit modon racionalis dontéselméleti
alapokra épitjiik.

Az empirikus elemzés alapjaul egy ezerdtszaz fOs, a magyar felndtt népességet reprezentald
mintdn 1999 tavaszan késziilt kérddives felmérés szolgal. Az adatfelvétel "Az éallam és
polgarai II." kutatdsi program keretében késziilt.— A kérddives felmérés soran a kotelezd
egészségbiztositas intézményeinek modositasi lehetdségeirdl kértiik ki a felkeresett emberek
véleményét. Egyebek mellett az egészségbiztositok kozotti verseny kialakitasa, valamint az
allami egészségligyi intézményekben vasarolhatd elényok képezték a dontések targyat. A
valaszadok nem Onmagukban értékelték az alternativakat, hanem a status quo-val vetették
Ossze Oket. A kérdezés soran feltérképeztiik azokat a véaltozokat — melyek feltevéseink szerint
—, szerepet jatszhatnak a vélemények kialakitasaban, vagy, ha kozvetlen szerepilik nincs is,
segithetnek a preferencidkat kialakité tényezok feltarasaban.

A tovébbiakban eldszor a fliggd valtozokat mutatjuk be. Ezutdn ismertetjiik a modellekben
felhasznalt magyaraz6 valtozokat. A kdvetkezd alfejezetben regresszios elemzés segitségével
tarjuk fel a legalapvetdbb Osszefiiggéseket.

"7 Az elemzés korabbi véltozata megjelent Janky és Kopasz (2000) tanulmény4ban.

78 A kutatas vezetdi Kornai Janos és Toth Istvan Gyorgy voltak. A vizsgalat alapjaul szolgdl6 adatfelvételt a
Pénziigyminisztérium rendelte meg. Az adatelemzést €s a kapcsolodod kutatdsokat a Kozép-Europai Egyetem
Kutatasi Alapja tdmogatta. A kutatas Osszefoglalasahoz lasd: Janky - Toth (1999a, 1999b), a tanulmanyunk
szempontjabol is relevans eredményekhez: Janky (1999), Kopasz (1999), Medgyesi (1999), Toth (2000).
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IV.5.2. A fiiggo valtozok

A kérddives felmérés soran két intézményi alternativarol kérték ki a megkérdezettek
véleményét. Az elsé dontési szitudcidoban az egészségbiztositok kozotti verseny bevezetésérol,
a pedig a kiegészitd biztositasi konstrukciok engedélyezésérdl kellett dontenitlik. A kiegészitd
biztositassal kapcsolatban a kérddivben két kérdés is szerepelt. A valaszadok a felsorolt
intézményi alternativakat nem onmagukban értékelték, hanem minden esetben a status quo-
val hasonlitottdk Ossze dket. A felmérés soran a kovetkezd kérdéseket tettiik fel:

1. A jelenlegi rendszerben egy bizonyos havi fix osszegen tul a jarulékfizetok és munkaltatok
jovedelmiik 10 %-at fizetik be egészségiigyi ellatasra. A beszedett pénzt az Orszdgos
Egészsegbiztositasi Pénztar kezeli. Egyetértene-e azzal a javaslattal, hogy a jelenlegi egyetlen
egeszsegbiztosito helyett tobb, egymdassal versenyzo biztosito legyen, és azok kezeljék az
allampolgarok kételezo befizetéseit? A kotelezo befizetés mértéke valtozatlan maradna.

2.a) Egyetértene-e egy olyan javaslattal, amely torvényesen lehetové teszi, hogy az
dllampolgar a kotelezo jarulék befizetésén feliil onkéntesen kiegészito biztositdast késson? A
biztositasert havonta 1500 forint biztositasi dijat kell fizetni. Ennek fejében, amikor
megbetegszik, a biztositotol kap egy akkora Osszeget, amely fedezni tudja a hdlapénzzel
kapcsolatos kiaddsait. Most tehat nem azt kérdezem Ont6l, hogy kitne-e ilyen biztositast, csak
azt: elfogadhato-e, hogy ilyen biztositas megkotését lehetove tegye a torveny?

2.b) Es azzal egyetértene-e, hogy a biztositdsért havonta 3000 forint biztositdsi dijat kell
fizetni? Ennek fejében, amikor megbetegszik, a biztositotol kapott dsszeg akkora, amely
fedezni tudja a halapénzzel kapcsolatos kiadasait, tovabba egyeb elonydket is nyujt (pl. a
biztositott tobb sziirévizsgadlatot vehet igenybe, egyes szolgaltatasokat soron kiviil kap,
legfeljebb kétagyas szobdba helyezik stb.). Most tehdt nem azt kérdezem Ontél, hogy kotne-e
ilyen biztositast, csak azt: elfogadhato-e, hogy ilyen biztositas megkéotéset lehetove tegye a
torveny?

Fiiggd valtozoéink (VERSENY, KIEGBIZ1, KIEGBIZ2) értéke minden esetben 1, ha a
megkérdezett IGEN valaszt adott, és 0, ha NEM-et. A NEM TUDIJA valaszokat elhagytuk az
elemzésbol.
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Az egymassal akkor versenyzd egészségbiztositok intézményét a megkérdezettek koziil
nagyjabol ugyanannyian utasitjadk el, mint amennyien helyeslik m Ha csak a
kérdésben donteni tudd valaszadokat vessziik tekintetbe, akkor 49% a versenypartiak aranya.
Az onkéntesen kothetd kiegészitd biztositds bevezetésével kapcsolatos véleményeket két
kérdés segitségével probaltuk feltarni. Az elsé egy olyan intézményi alternativat vazolt fel,
amelyben a kiegészitd biztositds az egyén halapénzzel kapcsolatos kiaddsaira nyujtana
fedezetet betegsége esetén, mig a masodik — természetesen magasabb arért — ezen tilmenden
tobbletszolgaltatdsokat is garantal. A két intézményi javaslat elsé latasra nagyon hasonlonak
tinhet, am lényeges kiilonbség, hogy az utébbi az egészségiigyi ellatorendszer
szolgaltatdsaihoz vald egyenldtlen hozzaférés torvényesitése volna. Ez a kérdés kivaltképp
érdekes szdmunkra. Ez ugyanis feltehetéleg sokak moralis meggydzddésével
Osszeegyeztethetetlen, még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy ez a modositd javaslat
csupan a jelenlegi gyakorlat legalizalasat jelentené. A halapénz fedezésére kothetd biztositas
engedélyezését alig tobben ellenzik, mint amennyien tdmogatjak. A "nem tudja" valaszokat
figyelmen kiviil hagyva a vélaszadok 48%-a ért egyet a javaslattal, mig a tobbiek nem
valtoztatnanak a status quo-n. Szdmottevoen nagyobb az elutasitdsa annak az intézményi
javaslatnak, amely tobbletszolgéltatdsok vasarlasat is lehetévé tenné. A kérdésben donteni
tudok 62%-a helyteleniti egy ilyen biztositasi konstrukcio engedélyezését.

23. Tablazat. Egészségiigyi intézményi valasztasok

Az alternativat valasztok Ervényes
Intézményi alternativa az érvényes valaszok valaszok
aranyaban (%) szama*
Tobb biztosito versenyezzen a kételezd biztositasokért 48,8 1323
Lehessen hdlapénzt fedezd biztositast kotni 48,2 1359
Lehessen tébbletszolgdltatdsokra is biztositdst kotni 37,8 1283

*A4 tablazatban az érvényes valaszok szama alatt az igen és nem valaszok dsszegét értjiik.

IV.5.3. A magyarazo valtozok

IV.5.3.1. Anyagi érdekeken kiviili megfontolasok mérése rezidualis modszerrel

Modelliinkben az intézményi valasztas fiigg olyan jellegzetességektdl mint az életkor, az
iskolai végzettség, a nemi hovatartozads, az egészségi allapot, a hdztartds egy fore jutd
jovedelme, az egyén kockazatvallalasi hajlandosaga ¢és moralis meggy6zddései. A
kockézatvallalasi hajlandosdg ¢és az olyan moralis megfontoldsok, mint az elosztasi
igazsadgossagrol vagy az allami szerepvallalasrol vallott nézetek, részben Osszefiiggenek
bizonyos tarsadalmi hattérvaltozokkal. Van azonban az attitidoknek ezektdl fiiggetlen, egyéni
dimenziojuk is. Ezek kozvetlenll nem mérhetd motivacios tényezok. Ezért a kérddivben
olyan kérdéseket is feltettiink, amelyek esetében feltételezhetjiik, hogy a valaszadasra hatassal
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van a szoban forgo, kozvetleniil nem mérhetd tényezd. E "proxy" valtozokra — mint fliggd
valtozokra —, olyan modelleket irtunk fel, mint az intézményi valasztdsok magyardzatara. A
modelleket empirikusan teszteltilk. Hipotézisiink szerint, amennyiben az altalunk
operacionalizalni kivant motivacios tényezd valoban hat a "proxy" valtozoéra, és amennyiben
sikeriilt 6sszegyljteniink a "proxy" valtozoéra hatd Osszes tobbi magyarazd valtozot, akkor a
"proxy" valtozéra futtatott regresszios modelliink rezidudlisa a véletlen tagon kiviil a nem
mérhetd tényez6 tobbi valtozotdl fliggetlen részét is — €s csakis azt — tartalmazza. Feltessziik
tehat, hogy az egyes "proxy"-k értékét csak egyféle nem mérhetd tényezd befolyasolja. A
szoban forgd modellek standardizalt rezidudlisait beépitettiik az intézményi valasztasok
magyardzatara felirt modellekbe. Azt feltételeztik, hogy ezek a valtozok mérik a
kockézatvallalasi hajlanddsag és az elosztasi értékek tarsadalmi hattérvaltozoktol fiiggetlen
részet.

A kockézatvéllalasi hajlandosagot egy képzeletbeli nyereményjatékban hozott dontés
segitségével mértilk. A kérdés ¢és a képzett KOCKAZAT valtozo leirasa a Fiiggelékben
talalhatd. Az erre felirt regresszios modell standardizalt rezidualisa (ZRE 1) méri az
intézményi valasztast magyardzd modellekben a kockazatvallalasi attitid szociodkonomiai
statusztol fiiggetlen részét.

Az elosztasi értékekkel kapcsolatban tobb "proxy" valtozét is kiprobaltunk. Az egyik
kérdésben a valaszadokat arra kértiik, kiilonbdz6 nagysagu fizetésekhez adjak meg az altaluk
kivanatosnak tartott adomértéket. Kiszamitottuk a legmagasabb és a legalacsonyabb fizetési
kategoridhoz tartozd adodsszegek kiilonbségét, ¢€s azt feltételeztiikk, hogy az igy kapott
Osszegek jO mérészamai az egyén altal vallott elosztasi értékeknek. Azaz, feltevéseinkkel
Osszhangban, minél nagyobb a valaszad6 altal kivanatosnak tartott adokiilonbség — vagyis
minél inkabb progressziv adorendszert timogat —, annal inkabb tekinthetd egyenldségpartinak
a megkérdezett. A kérdés és a beldle képzett ADOKUL valtoz6 leirdsa szintén a Fliggelékben
talalhato.

Az Ujraelosztas elvének tdmogatottsdgat egy olyan kérdés segitségével mértiik, amely egy
képzeletbeli szitudcioba helyezi a megkérdezettet, ahol arrdl kell dontenie, hogy mely
teriileteken novekedjenek az allami kiaddsok — az adok parhuzamos novekedése mellett. A
megkérdezettek tiz felsorolt kiadasi tétel koziil valaszthattak annyit, amennyit jonak lattak. Mi
a kiadasok novelésére kivalasztott tételek szamat vettiikk figyelembe, és azzal a feltevéssel
Az Gjraelosztas hiveinek tekintettiik azokat, akik az atlagnal tobb kiadasi tételt valasztottak. A
KIADNOV?2 véltozora vonatkozo informéciok a Fiiggelékben talalhatok.

A kozvetleniil nem mérhetd motivacios tényezOk operacionalizéldsa soran esetenként tobb
"proxy" valtozot is kiprobaltunk, amelyek koziil végiil fokomponens-elemzés segitségével
valasztottunk. Ezzel reményeink szerint sikertilt kikiiszobolniink, hogy a proxy véltozéink —
pontosabban azok rezidualisai — tartalmilag egyiitt jar6 attitidoket mérjenek. Egyszera
linearis regressziés modellt hasznaltunk az ADOKUL valtozd, és logisztikus regresszios
modelleket a KOCKAZAT, valamint a KIADNOV?2 véltozok magyarazatara. A "proxy"
valtozokra futtatott regresszios modellek eredményei a Fiiggelékben talalhatok.
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1V.5.3.2. A valtozok

Az elméleti dontési sémaban vazolt feltevések alapjan a mérhetd valtozokra lebontva
allitottunk fel hipotéziseket.

Arra szamitunk, hogy a magasabb jovedelem noveli az esélyét az olyan intézményi
alternativak tamogatdsanak, amelyek megvalositdsa szamottevé bizonytalansagot rejt
magaban. Varakozdsaink szerint a magasabb keresetlick nagyobb aranyban tdmogatjak a
biztositok kozotti verseny bevezetését. Ezt a hipotézist arra a feltevésre alapozzuk, miszerint
az emberek altalaban kockazatkeriilok, de a kockézatkeriilés mértéke csokken a vagyon
novekedésével.

Feltessziik, hogy a kiegészitd biztositas iranti kereslet né a jovedelem emelkedésével. Azt
varjuk tehat, hogy a magasabb jovedelmiiek szivesebben tdmogatjdk a magasabb szinvonala
ellatast garantalo kiegészito biztositas engedélyezését.

Az, hogy a potlolagos befizetésekkel megvasarolt egészségligyi szolgaltatasok a hasznossagi
szint mekkora ndvekedésével jarnak egyiitt, fiigg attol, hogy mennyit betegeskedik az egyén.
Azt feltételezziik, hogy minél betegebb valaki, annal nagyobb hasznossagi szint-novekedést
jelent szamara egy tobbletszolgaltatasokat kindld intézményi alternativa. Hipotézisiinket
akkor tekintjiik aldtdmasztottnak, ha az Onkéntes kiegészitd biztositast tartalmazd javaslat
nagyobb eséllyel szamithat a betegeskeddk tdmogatasara, mint azokéra, akik jo egészségnek
orvendenek.

Az ¢életkor €s az intézményi valasztas kapcsolatat illetden életciklus-hatast €s kohorsz-hatast
kiilonitettiink el.

Azok az intézményi alternativak, amelyek esetében a koltségek a kozeli jovOben, a varhatd
hasznok viszont a tavolabbi jovOben jelentkeznek, inkabb szamithatnak a fiatalabbak
tamogatasara, mint az iddsebbekére. Hipotézisiink mogott az a fentiekben ismertetett
feltételezés rejlik, hogy az életpalya kiilonbozd szakaszaiban eltérd a jovobeli hasznok
fontossaga; a késdbbi szakaszokban a jelenbeli hasznok egyre inkabb felértékelddnek a
jovobeliekhez képest. Mindezek alapjan azt varjuk, hogy az életkor negativ hatast gyakorol a
biztositok versenyén alapulo szervezeti modell megitélésére.

Feltevéseink szerint az iddsebbek kevésbé fogadjak el a nagyobb egyenldtlenségekkel jard
intézményi alternativakat. A fenti kohorsz-hatés alapja, hogy a kiilonb6z6 generaciok politikai
szocializacidja mas és mas volt, ennek kovetkeztében pedig az egyes kohorszok tarsadalmi
egyenldtlenségekkel szembeni attitiidje is eltérd. Feltételezziik, hogy a fiatalabbak nagyobb
egyenldtlenségeket toleralnak, mint azok a korosztalyok, amelyeknek politikai szocializacioja
az allamszocializmus évtizedeire esett. Ennek alapjan azt varjuk, hogy a kiegészitd biztositas
engedélyezését a fiatalok nagyobb ardnyban tdmogatjak.

Arra szamitunk, hogy a nemi hovatartozas kozvetlen hatassal van az egyének intézményi
dontésére. A kisérleti pszicholdgiai irodalom eredményeire alapozva feltessziik, hogy a ndk
kockézatkertilobbek, mint a férfiak. Ennek alapjan azt varjuk, hogy a férfiak nagyobb
aranyban tamogatjak a biztositok versenyt tartalmazo javaslatot. Ugyanakkor nem
feltételeziink nemek kozotti kiilonbségeket a kiegészitd biztositassal kapcsolatos
véleményekben.

A kockazatvallalasi hajlandésag (az Osszetételi hatasokon til) onmagéaban hatassal van az
intézményi valasztasra, mégpedig annal nagyobb mértékben, minél nagyobb horderejl
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valtozas van kilatasban a jelenlegi intézményrendszerhez képest. Azt varjuk tehat, hogy a
kockézatvallalasi hajlandosdg noveli az esélyét a biztositok versenyére valo attérés
tdmogatasanak, ugyanakkor nincs érdemi hatasa a kiegészitd biztositds megitélésére.

Azt varjuk, hogy azok, akik &ltalaban egyenldségpartiak, minden valtozatlansaga mellett
kevésbé hajlanak az onkéntes kiegészitd biztositas engedélyezésére. Emellett arra szamitunk,
hogy a biztositok versenyére vonatkozé intézményi dontést nem befolyasoljdk sem az egyén
ujraclosztassal, sem pedig kozteherviseléssel 0sszefliggd meggydzddései.

24. Tablazat. Az egészségbiztositasra vonatkozo intézményi valasztisok modelljeiben szereplo
magyarazoé valtozok

Valtozo neve Tartalma

ELETK Eletkor

ISKOLA Iskolai végzettség (0=max. 8 alt., 1=szakmunkasképz6, 2=ko6zépiskola, 3=felsdfok)

ADOBEVAL Nyujtott-e be az egyén vagy munkaltatdja adobevallast (O=nem, 1=igen)

EGYFJKV Egy fore jutd haztartasi jovedelem kvintilisei

NEM A megkérdezett neme (0=nd, 1=férfi) —

BETE4 Gyakran szorul-e orvosi kezelésre (0=nem, 1=igen)

ZRE 1 Standardizalt rezidualis a KOCKAZAT modelljébdl. Magasabb értéke nagyobb
kockazatvallalasi hajlandosagot jelez.

ZRE 2 Standardizalt rezidualis a KIADNOYV modelljébdl. Magasabb értéke nagyobb allami
ujraclosztas iranti igényt jelez.

ZRE 3 Standardizalt rezidualis az ADOKUL modelljéb6l. Magasabb értéke er6sebb

egalitarianizmust jelez.

IV.5.4. Az eredmények

Mint az el6z6 fejezetben mar kideriilt, fliggd valtozéink dichotom valtozok, ezért
hipotéziseinket LOGIT-modellekkel teszteltiik. A feltard jelleghi elemzést minden esetben az
Osszes magyarazo valtozo egyidejii bevondsaval hajtottuk végre.

Azt vartuk, hogy a jovedelem, az egészségi allapot €és az é¢letkor hatdrozzak meg az egyes
intézményi alternativak kovetkezményeit az egyének szamara. Az egészségi allapot és az
¢letciklus vonatkozasaban megfogalmazott hipotéziseink tobbé-kevésbé megerdsitést nyertek.
Nem sikeriilt ugyanakkor feltarnunk a jovedelem intézményi preferencidkra gyakorolt hatasat.

A dontések egyéni kovetkezményeinek értékelése az egyén kockézatvallalasi hajlandosaganak
fliggvénye. Masfeldl a dontések tarsadalmi szintii kovetkezményeinek értékelésére hatéssal
van a valaszado politikai értékrendszere, pontosabban annak bizonyos elemei, mint példaul a

' Orvosi kezelésre gyakran szorulonak tekintettiik azokat a megkérdezetteket, akik 1998. januar 1. és a felmérés
idépontja kozott legalabb 15-szor fogadtak haziorvost, vagy legalabb 5-szor voltak szakrendelésen, vagy
legalabb 10 napot fekiidtek korhazban.
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jovedelmi egyenlétlenségek, vagy az allami szerepvallalds kivanatos mértékérdl vallott
felfogas. Ebben a tekintetben eredményeink jorészt Osszhangban vannak eldzetes
feltevéseinkkel.

Az egészségbiztositok versenyeztetése €s a status quo fenntartdsa kozotti valasztasra hatéssal
van az ¢letkor, az iskolai végzettség, a nemi hovatartozas és a kockazatvallalasi hajlandosag.
Az ¢életkor negativ hatdsa a verseny tdmogatasara aldtdmasztja a kapcsolat iranyara vonatkozé
feltevésiinket. A jelenlegi monopol piacszerkezetrdl a versenyzé piacra valo attérés varhatdan
csak hosszabb tdvon ¢éreztetné esetleges kedvezd hatdsait, mig az atallds koltségei
valdszintileg mar rovid tavon jelentkeznének. A koltségek és hasznok eltérd idéhorizontja
csokkentheti ennek az intézményi alternativanak a vonzerejét az id6sebbek korében, akik —
feltevésiink szerint — a fiataloknal hajlamosabbak a jelenbeli hasznok felértékelésére.
Eredményeink azt mutatjak, hogy a verseny tamogatasanak esélye szignifikdnsan megné a
kozép- és felséfoku végzettségliek kozott a legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkez6khoz
viszonyitva. A nemi hovatartozas varakozasainknak megfeleléen szignifikans hatassal van az
intézményi valasztasra; a reform tadmogatasanak esélye szamottevéen magasabb a férfiak
esetében. A versenyz6 modell megitélése 10%-0s szignifikancia-szinten fligg tovabba az
egyén kockazatvallalasi hajlandosagatol. Az adatok megerdsitik azt a hipotézisiinket, hogy a
nagyobb kockézatvallalasi hajlandosag — ceteris paribus — ndveli azon intézményi alternativak
elfogadasanak esélyét, amelyek nagy horderejiiek, és amelyek vérhatd hatasai kevéssé
kiszamithatdéak. Varakozasainknak megfeleléen az egyén egészségi allapota, illetdleg az,
hogy mennyire gyakran szorul orvosi kezelésre, nem befolyasolja az intézményi alternativa
megitélését, hiszen a feltett kérdés nem wutal az ellatasi szinvonalban varhaté
kovetkezményekre, és ezek a kovetkezmények nem is egyértelmiiek. Feltevéseinket tamogatja
az is, hogy az egyenldséggel kapcsolatos attitidoknek nincs hatasuk a véleményekre.
Viarakozasainkkal ellentétben azonban a jovedelem nincs érdemi hatdssal a biztositok
versenyével kapcsolatos preferenciakra.

Talan érdemes visszatérni egy-egy gondolat erejéig az iskolai végzettség és a nemi
hovatartozas intézményi dontésre kifejtett hatasara. Az imént lattuk, hogy a kockazatvéallalasi
hajlandosag befolydsolja az intézmények kozotti valasztast. Az is megerdsitést nyert, hogy az
iskolazottabbak, minden mas tényez0 valtozatlansaga mellett, kockazatvallalobbak a kevésbé
iskolazottaknal (lasd Fiiggelék . Az ISKOLA viltoz6 az intézményi valasztasban
mutatkozd magyaraz6 ereje mogott talan a kiilonbozo végzettségli csoportok kockazatvallalasi
hajlandosag szerinti eltérd Osszetétele allhat. De nem zarhatjuk ki az alternativ magyarazatok
lehetOségét sem.
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25. Tablazat. A biztositok versenyére vonatkozé intézményi valasztas regressziés modellje. Az
osszes feltételezett magyarazé tényezot tartalmazé LOGIT-modell.

A valtozoé neve Egyiitthato Standard Wald Szignifikancia- szint Esélyrata
hiba Exp(B)

ELETK -0.0139 0.0046 8.9453 0.0028 0.9862
ISKOLA(1) 0.0026 0.1708 0.0002 0.9880 1.0026
ISKOLA(2) 0.6532 0.1861 12.3186 0.0004 1.9216
ISKOLA(3) 0.4322 0.2446 3.1204 0.0773 1.5406
EGYKV99(1) -0.3132 0.2076 2.2778 0.1312 0.7311
EGYKV99(2) 0.1814 0.2086 0.7560 0.3846 1.1989
EGYKV99(3) -0.1606 0.2153 0.5564 0.4557 0.8516
EGYKV99(4) 0.0758 0.2213 0.1174 0.7319 1.0788
ADOBEVAL(1) 0.0259 0.1492 0.0301 0.8622 1.0262
NEM(1) 0.2705 0.1317 4.2224 0.0399 1.3107
BETE4(1) -0.0869 0.1556 0.3117 0.5766 .09168
ZRE 1 0.1096 0.0632 3.0019 0.0832 1.1158
ZRE 2 0.0601 0.0635 0.8957 0.3439 1.0619
ZRE 3 -0.1019 0.0642 2.5177 0.1126 0.9031
Konstans 0.6041 0.2327 6.7392 0.0094

A modell statisztikdi: modell Chi négyzet: 56.093, szabadsagfok: 14, szignifikanciaszint: 0.000, a helyes becslés
ardnya 60.26%.

A kiegészitd biztositas engedélyezésével kapcsolatban a kérddivben két kérdés is tartozott. Az
elsé egy olyan konstrukciét vazolt fel, amelyben az Onkéntesen kothetd biztositds a
halapénzzel kapcsolatos kiadasokat fedezi az egyén betegsége esetén, mig a masik
tobbletbefizetésért cserébe ezen feliil magaﬁb szolgaltatdsi szinvonalat is garantal. Az
alabbiakban az utobbi kérdéssel foglalkozunk.™ A szolgéltatasi szinvonal emelését garantald
biztositas engedélyezésérdl vallott véleményeket magyarazé modellben harom valtozo
bizonyult szignifikdnsnak: az életkor, az Ujraelosztashoz vald viszony valamint az egészségi
allapot valtozoja. Az adatok alatamasztjdk azt a hipotézist, mely szerint az iddsebb
korosztalyokhoz tartozas csokkenti az esélyét az egészségligyi szolgaltatdsokhoz vald
egyenldtlen  hozzaférést  implikdlo  alternativa  tdmogatasanak. A jovedelmi
egyenl6tlenségekhez vald viszonyulds "proxy"-jara futtatott linedris regresszio is kapcsolatot
mutat az életkor €s az egyenldtlenségek kivanatos mértéke kozott, mely szerint az idésebbek
kisebb egyenldtlenségeket tartanak még elfogadhatonak, mint a fiatalabbak (lasd Fiiggelék).
Az egyenlétlenségekkel kapcsolatos attitlidot mérd rezidudlis is szignifikdns az intézményi
dontés magyarazatdban, vagyis az egyenl6tlenségekhez vald viszonyulds az Osszetételi
hatdson tulmenden is befolyassal van a dontésre. A nagyobb egyenlétlenségeket preferalok
kisebb aranyban tamogatjak a javaslatot. Végiil megerdsitést nyert az az eldzetes feltevésiink,
hogy a sokat betegeskedok — ceteris paribus — nagyobb eséllyel tamogatnak a kiegészitd
biztositds torvényesitését, mint azok, akik jo egészségnek Orvendenek. Ugyanakkor nem
teljesiiltek a jovedelem hatasara vonatkoz6 varakozasaink. Hipotéziseinkkel egyezden a
kockazatvallalasi attitidnek és a nemnek nincs érdemi hatdsa az intézményi véalasztasra.

180 A halapénz fedezésére kothetd biztositassal kapesolatos attitlidoket magyarazo modell eredményei a Fiiggelék
4. tablazataban talalhatok. Ennek ismertetésétdl itt eltekintiink.
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Tovabbé a magasabb végzettséglick nem ellenzik nagyobb aranyban a kiegészitd biztositasok
bevezetését, mint a kevésbé iskolazottak.

26. Tablazat. A tobbletszolgaltatasokat garantalé kiegészité biztositassal kapcsolatos intézményi
valasztas regressziés modellje. Az 0sszes feltételezett magyarazé tényezét tartalmazéo LOGIT-
modell.

A valtozo neve | Egyiitthato  Standard hiba Wald Szignifikancia-szint Esélyrata Exp(B)
ELETK -0.0249 0.0049 26.0995 0.0000 0.9754
ISKOLA(1) -0.1504 0.1764 0.7274 0.3937 0.8603
ISKOLA(2) -0.0634 0.1906 0.1108 0.7393 0.9385
ISKOLA(3) -0.1672 0.2552 0.4289 0.5125 0.8461
EGYKV99(1) -0.0488 0.2112 0.0533 0.8174 0.9524
EGYKV99(2) -0.1783 0.2178 0.6703 0.4129 0.8367
EGYKV99(3) 0.1689 0.2227 0.5753 0.4482 1.1840
EGYKV99(4) 0.1519 0.2293 0.4391 0.5076 1.1641
ADOBEVAL(1) 0.0531 0.1542 0.1184 0.7308 1.0545
NEM(1) -0.0530 0.1358 0.1525 0.6961 0.9483
BETEA4(1) 0.3032 0.1636 3.4347 0.0638 1.3542
ZRE_1 0.0014 0.0656 0.0005 0.9830 1.0014
ZRE 2 -0.0190 0.0655 0.0837 0.7724 0.9812
ZRE 3 -0.1542 0.0675 5.2164 0.0224 0.8571
Konstans 0.7161 0.2392 8.9609 0.0028

A modell statisztikai: modell Chi négyzet: 41.095, szabadsagfok: 14, szignifikanciaszint: 0.002, a helyes becslés
aranya 62.11%.

Elemzésiinkben az allampolgarok egészségbiztositasi rendszerrel kapcsolatos preferenciainak
feltarasara tettiink kisérletet. Bar hipotéziseink megalkotasa soran a racionalis
cselekvéselmélet alapfeltevései szolgaltak kiinduldpontként, nem vallalkoztunk az egyéni
hasznossagfliggvény, valamint a dontési helyzet egzakt modellezésére. Leegyszerlsitett
dontési sémankban a valasztast meghataroz6 tényezék harom tipusat kiilonitettiik el: a
dontések kovetkezményeit, a kovetkezmények észlelését, valamint az észlelt kovetkezmények
egyéni értékelését. Feltevéseinkben tekintetbe vettiik, hogy miképpen érinthetik a kiillonb6zo
korq, tarsadalmi helyzetii és egészségi allapott valasztokat az egyes intézményi megoldasok.
Emellett megprobaltuk beépiteni modelliinkbe az egyes alternativak értékelését befolyasold
egyéni sajatossdgokat. A modellépités soran eltekintettiink az alternativak észlelésének
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konkrét mechanizmusait(')l.E Nem vettilk figyelembe a kiilonb6z6 magyarazd valtozok
hatdsainak lehetséges 0sszekapcsolodasait sem.

Tisztaban vagyunk tovabba azzal, hogy a kozvetleniil nem mérheté motivacios tényezdk
intézményi dontésre gyakorolt hatdsainak feltarasara valasztott modszer szamos buktatot rejt
magaban. A rezidualisok — a véletlen tagon feliil — akkor tartalmazzak kizarolag a benniinket
érdekld tényez6t, ha a "proxy" valtozd mint fliggd valtozd magyarazatara felirt regresszids
modelliink minden haté tényezdt a megfeleld fliiggvényformaban tartalmaz. Ez bizonyéara nem
minden altalunk felirt modellre all. Azt is feltételeztiik tovabba, hogy az egyes "proxy"-k
értekét csak egyetlen kozvetleniil nem mérhetd tényezd befolydsolja. Nem zarhatjuk ki tehat
annak lehetdségét, hogy rossz modellspecifikacio vezetett a mért eredményekhez.

181 A kutatas soran a kérd6iv-kontextus hatasat vizsgalta pl. Medgyesi (1999).
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V. Osszegzés

Tanulményunkban az allampolgarok joléti intézményekre vonatkoz6 preferencidit vizsgaltuk.
Elsésorban az olyan intézményekkel kapcsolatos véleményekre voltunk kivancsiak, melyek
nem feltétlentil illetve nem kozvetleniil szolgaljak az egyén személyes anyagi érdekeit.
Elemzésiink kdzéppontjaban nem az egyes intézményekre vonatkozo6 vélemények megoszlasa
allt. A véleményeket meghatarozo tényezoket kivantuk vizsgalni. Az altalunk megvalaszolni
kivant kérdés logikdja illeszkedett a szociologiai kutatdsok dominans irdnyzatai altal vizsgalt
mechanizmusokhoz. Ugyanis a tarsadalomszerkezet egyes aspektusainak egyéni
véleményekre gyakorolt hatasat probaltuk feltarni. Ugyanakkor az elemzés jelentds részben az
adott kutatasi témaban ritkdbban alkalmazott racionalis dontések elméletére timaszkodott. Ez
azt jelenti, hogy a vizsgdlat kiindulépontjat az egyének preferenciarendezésérdl alkotott
feltevések jelentették.

Hipotéziseink kidolgozasakor a kovetkezményekkel racionalisan kalkuldlod allampolgarokat
tételeztiink fel. Azonban nem fogadtuk el a raciondlis cselekvés olyan sziik értelmezését,
amely szerint csak a személyes anyagi érdek motivalhatja az aktorokat. Az elméleti és
empirikus szakirodalmi eredményekre tamaszkodva talléptiink azon a feltételezésen is, amely
a szik onérdeken kiviil csupdn a kozeli hozzatartozok iranydban mutatkoz¢ altruizmussal
szamol. Az evoluciés modellekkel ¢és empirikus tapasztalatokkal —aldtamasztott
cselekvéselméleti kutatdsok eredményei alapjan feltételeztiik, hogy az allampolgarok akar
szamukra ismeretlen egyének jolétét is figyelembe vehetik preferencidikban. Ennek
mechanizmusa azonban nem az altruizmuson alapul, hanem az Un. méltanyossagi elvek
logikdjat koveti. A méltanyossagi elvek a sajat és masok kozds koltségekhez torténd
hozzajarulasanak és a javakbol torténd részesedésének Osszehasonlitasan alapulnak, és az
ilyen 0sszehasonlitasban jelentkezé "nem indokolhaté" egyenldtlenségek elutasitasat jelentik.
A méltanyossagi elvek logikdja univerzalis, de az elvart kotelezettségek és az elfogadott
jogosultsdgok szituaciordl szituaciora és tarsadalomrol tarsadalomra valtozhatnak. Szintén
korabbi kutatdsokra tamaszkodva feltételeztiik, hogy a joléti intézményekre vonatkozo
preferencidkban érvényesiild méltdnyossagi elvek részben az emberek hétkdznapjaiban
érvényesiild tarsas szolidaritdsi szabalyok sajatossagait tiikkr6zik vissza. Ez a hasonlosag jol
indokolhat6 a szocializacio6 raciondlis dontéselméleti megfogalmazasa alapjan is, bar ennek a
mechanizmusnak a részletes vizsgalataval nem foglalkoztunk. A mindennapok viszonyaiban
érvényesiild szabalyok méltdnyossagi elvekre gyakorolt befolydsa e moralis elvek tobb
dimenzidjaban érvényesiil, melyek koziil kettdnek van kiilonds jelentdsége tanulméanyunk
szempontjabol. Az egyiket a sziikséglet-orientdltsaig vs. teljesitmény-orientaltsag
dimenzidjanak neveztilk, a madsikra pedig a kirekesztés vs. befogadds aspektusaként
hivatkoztunk. Az el6bbi dimenzidban aszerint kiilonboztetjiik meg a méltanyossagi elveket,
hogy elosztasi preferencidik milyen mértékben egalitarianusak illetve mennyire érzékenyek a
jogosultsagokért cserébe nyujtott egyéni hozzajaruldsokra. Az utobbi dimenzidé az alapjan
jellemzi a méltanyossagi normakat, hogy azokat a tarsadalom tagjainak milyen széles korére
kell alkalmaznia a moralis elveket kovetd cselekvonek. A cselekvék mindennapos
interakcioiban érvényesiild szolidaritasi szabalyok szintén jellemezheték e két aspektus
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szempontjabol. Tovabba gazdasagszocioldgiai kutatasok korabbi eredményeire tdmaszkodva
feltételeztiik, hogy a primordialis kapcsolatok intenzitasa hatdssal van a szoban forgo
szolidaritasi szabalyok fenti két dimenzidban leirhato jellegzetességeire. Az erds kiskdzosségi
kohézid noveli a sziikséglet-orientaltsdg sulyat a szolidaritdsi normdkban, ugyanakkor
¢lesebbé teszi a kiillonbséget a csoporton beliiliek illetve kiviiliek iranyaban mutatkozo
moralis kotelezettségek kozott.

Tanulmanyunk egyik alapvetd allitasa szerint a joléti intézményekre vonatkozd preferencidk a
benniik rejlé méltanyossagi elveket meghatarozo szolidaritasi normakon keresztiil fiiggnek a
cselekvok mikrokornyezetét alkotd kozosségek kohézidjatol. A disszertacido legfontosabb
alapfeltevése az volt, hogy a joléti intézmények tobbségének esetében a primordialis
kapcsolatok intenzitdsa ellentétes irdnyban befolydsolja a masok javat (is) szolgalo joléti
juttatasok iranti preferencidkat az emlitett két dimenzidban. Egyrészrél a rokonsagi-
szomszédsagi viszonyok erdssége az egalitarianizmus értékén keresztiil erdsiti a szocidlis
juttatasok tamogatottsagat. Masrészrél azonban az intenziv primordidlis kapcsolatok
kovetkezményeként el6allo erdsebb kirekesztd tendencidk csokkentik annak esélyét, hogy az
egyén olyan intézményeket tamogasson, amelybdl személyének vagy sziikebb kdrnyezetének
nem szarmazik kozvetlen haszna. Igy az altalunk megvizsgalt mechanizmusok alapjan egy
negativ allitast tudtunk megfogalmazni a tarsadalmi struktira széban forgd sajatossagai €s a
joléti preferencidk mérhetd Osszefiiggéseire vonatkozoan.

Két tesztelhetd hipotézist azonban a fentiek ismeretében is meg tudtunk fogalmazni. Egyrészt
feltételeztiik, hogy a joléti intézményrendszerhez kothetd, és a méltdnyossagi elveket a fentiek
koziil dominansan csak egy dimenzioban érintd kérdésekben mérhetd a struktura adott
aspektusra %ﬁkorolt hatasa. Ilyen kérdésnek tekintettiik a kozterhek be nem fizetésének
megitélését. Hipotézisiink szerint az erds primordialis kapcsolatrendszerrel jellemezhetd
egyének — ceteris paribus —, kevésbé tartjak elitélendd dolognak, ha valaki adott helyzetben
megkarositja a tarsadalom szdmara idegen tagjait. Masik empirikus hipotézisiink azt allitotta,
hogy a joléti preferencidk szerkezete mérhetd kapcsolatban all a targyalt tdrsadalomszerkezeti
sajatossagokkal. Bizonyos joléti intézmények biztositasi jellegliek, barki lehet potencialis
¢élvezdjiik. Mas juttatdsok marginalis rétegeket céloznak meg, és az allampolgéarok tobbsége
csekély eséllyel valhat rajuk jogosulttd. Azt feltételeztiik, hogy amennyiben a két, azonos
joléti teriilethez, am az egyik illetve masik emlitett tipushoz tartozé intézményt dsszevetiink, a
preferencidkban szerepld méltanyossagi elvek dominansan a kirekesztés dimenzidja mentén
tesznek kiilonbséget a juttatasok kozott. Igy a tarsadalomszerkezet preferenciakra gyakorolt
hatasanak irdnya egyértelmiibbé valik. Ugyanilyen egyértelmiibb hatast feltételeztiink arra az
esetre, amikor a marginalis csoportnak juttatott tdmogatasokat a redisztribuciora vonatkozo
altalanos allitdsokkal vetjiik 6ssze, ahol a kedvezményezettek csoportja nem jol definialt, igy
a kérdéseinkre valaszolok nem szembesiilnek azzal, hogy milyen rétegek keriilhetnek a
juttatasok haszonélvezdi kozé.

Hipotéziseinket megkiséreltiik empirikus kutatdsok eredményeivel Osszevetni. A részben
masodelemzésen, részben feltevéseinket is figyelembe vevo felmérések adatainak vizsgélatan
alapuld tesztek nem cafoltdk az elméleti allitasokat. Ugyanakkor a szdmunkra relevans
tarsadalomszerkezeti sajatossagok mérése nem konnyli €s nem egyértelmii feladat. Az

182 Tehat nem a kozterhek mértékének és megoszlasanak problémairél van ez esetben sz6, hanem szigoruan arrol

a tényr6l, hogy az elfogadott szabalyok szerint befizeti-e valaki az adgjat vagy sem.
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operacionalizalas eredményeképpen alkalmazott valtozok csak kozeliteni tudjdk az elméleti
faktorokat, €s szamos alternativ hipotézis kizarasa nehézségekbe iitkozik.

A joléti preferencidk gyokereire vonatkozo6 kutatdsok nem keriilhetik meg a mérési problémak
kérdését. Ugyanis olyan dontési helyzetekre vonatkozdan végezziik kutatasainkat, amelyekkel
az emberek mindennapjaikban nem talalkoznak, és ritkan kényszeriilnek arra, hogy ezekrdl
explicit modon véleményt nyilvanitsanak. Ilyenkor hangsulyosan meriil fel az a kérdés, hogy
mit is mériink valdjaban, amikor kozvélemény-kutatdsok segitségével valaszra birjuk az
allampolgarokat tarsadalompolitikai kérdésekben. A hatarozottan pesszimista allaspont szerint
ilyen kérdések esetében a felmérésekben kapott valaszok mogott nem feltételezhetiink
valoban 1étez6, konzisztens preferencidkat. Csupan a kérdezési szitudcioban ad hoc
reakciokrdl van szo. Ebben az esetben nincs értelme a preferencidk strukturdjat vizsgalod
kutatasoknak, ¢és a mogottik allé elméletek 1€tjogosultsaga is megkérddjelezédik. A
hatarozottan optimista alldspont szerint l1étezd és (rovidtavon) stabil vélemények alapjan
sziiletnek a valaszok, és elsdsorban kérdezési iigyetlenség, illetve a kérdezettek tudatos
megfontolasai alapjan torzulhatnak az eredmények.

Tanulményunkban a modszertani kutatasok egyes képviseldire hivatkozva egyfajta kozéputas
allaspontot foglaltunk el, amely illesztheté a raciondlis dontések elméletének cselekvo-
modelljéhez is. Eszerint a valaszadok nem feltétleniil rendelkeznek hatarozott allasponttal a
feltett kérdésekben, am a rendelkezésiikre 4ll6 megfontolasok alapjan racionalis modon
alakitjak ki véleményiiket. Minél kevesebb megfontoldst vettek szamba az eddigiekben az
adott kérdéssel kapcsolatban, annal konnyebben befolyasoljak 6ket a kérdezési helyzetben
éppen rendelkezésre allo informacidk. A joléti preferencidkkal kapcsolatban — mivel
feltételezhetd, hogy szamos kérdésben a tobbségnek nincs atgondolt véleménye —, kiilonos
jelentdséget kap, hogy megfelelé informacidkkal legyen a kérdezett ellatva €és lehetdsége
legyen az adott kérdés atgondolasara. Tanulmanyunkban kisérletet tettiink arra is, hogy a
preferenciak konzisztencidjat mérjiik Osszetett intézményi dilemmak esetében. Ezuttal nem a
tarsadalmi struktara és a joléti preferencidk kordbban ismertetett kapcsolatat vizsgaltuk.
Csupan arra voltunk kivancsiak, hogy latjak-e a valaszadok az egyes intézményi alternativak
— nem trividlis —, kovetkezményeit, és ennek kovetkeztében 4ltalanos attitiidjeikkel
Osszhangban dontenek-e a konkrét kérdésekben. Empirikus felmérésiink adatai legalabb
részben megerdsitették a véleményformalas konzisztencidjara vonatkozo optimista
hipotéziseket. A pozitiv eredmények egyuttal mérsékelt optimizmusra adnak okot a tarsadalmi
struktara hatdsaira vonatkozé esetleges tovabbi kutatdsokra nézve is.

Az altalunk targyalt mechanizmusok esetleges tovabbi empirikus vizsgalatainak egyik
legfontosabb feladata az lenne, hogy az eddigieknél sokkal pontosabban és egyértelmiibben
definidljuk azokat a tarsadalomszerkezeti tényezOket, melyek meghatdrozzak az egyének
¢letét befolyasold szolidaritasi normékat. A jelenleg alkalmazott valtozok tobbsége ugyanis
kozvetett vagy nem egyértelmi kapcsolatban lehet a szolidaritdsi normékkal. Ehhez a szoban
forgo tarsadalomszerkezeti sajatossagok elméleti szinten is egzaktabb megfogalmazasara van
sziilkség. Emellett az operacionalizdlas folyamat nem nélkiilozheti kvalitativ kutatdsok
eredményeinek felhasznalasat, esetleg 101, ilyen irdnyu vizsgalatok elvégzését. Ezek alapjan
valhat vilagossa, hogy egy adott tarsadalmi kozegben miképpen mitkddnek az intenziv-,
illetve kevésbé erds primordidlis kapcsolatrendszerek. Ha megtaldljuk a mindennapi
szolidaritasi normakat kozvetleniil befolyasolo strukturalis sajatossagokat, akkor modelljeink
tobbegyenletessé fejleszthetdk, ahol a generacios kiilonbségek, az iskolai palyafutas vagy a
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lakohely jellege e feltdrasra vard strukturdlis sajatossagokat befolydsoljak (és bizonyos
esetekben ezek visszahatnak rajuk).

Termékeny kutatasi iranyt jelenthet a targyalt mechanizmusok daltalanosabb elméleti
tovabbgondolédsa. A tanulmanyban a tarsadalmi jelenségek egy sziik szeletét, bizonyos joléti
juttatasok tamogatottsagadt meghatdrozd egyes tényezOk szerepét vizsgaltuk. A kutatds
kozéppontjaban azonban olyan mechanizmusok alltak, amelyek hatdsa nem csak az egyes
joléti intézményekre vonatkozo preferencidk esetében érvényesiilhet. Az aldbbiakban emlitést
szeretnénk tenni néhany olyan, kutatdsi témankkal rokon teriiletr6l, amelyeken hipotéziseink
szerint érvényesiilhetnek a tanulmanyunkban targyalt hatasok. E teriiletek vizsgalataval mod
nyilhatna a feltevések diverzifikaltabb (igy nagyobb erejii) tesztelésére is, és konnyebben
juthatnank el a cafolatig vagy az esetleg sziikséges modositasokig illetve kiegészitésekig.

Az egyik kézenfekvo kutatasi iranyt politikai szociologiahoz kotddd elemzések jelenthetik.
Amennyiben valdban igaz az, hogy az intenziv primorialis kapcsolatok a tanulmanyunkban
targyalt "paradox" preferenciakhoz vezethetnek, akkor felmeriilhet az a feltevés, hogy az erds
szolidaritds normai altal jobban befolyasolt tarsadalmakban a partideoldgidk is nagyobb
es¢llyel mutatnak ilyen "paradox" szerkezetet: egyes partoknal az egalitarianus ideologia erds
kirekesztd tendencidkkal parosulhat.

A joléti rezsimek kiilonbségeinek elemzésekor is meg lehet vizsgalni, hogy az egalitarianus
vs. meritokratikus, iletve a kirekesztd vs. befogadé dimenzidban milyen poziciot foglalnak el.
Léteznek-e a tarsadalomszerkezeti sajatossagokkal 6sszefliggésbe hozhat6 torvényszertiségek
a két dimenziora vonatkoz6an? Tanulmanyunkban arra az allaspontra helyezkedtiink, hogy az
altalunk targyalt feltevések szintjén nehéz ilyen jellegli hipotéziseket megfogalmazni.
Mindazonaltal mélyebb elemzések megteremthetik a szoéban forgd hipotézisek alapjat.

Lehetdség volna arra is, hogy tullépjlink a joléti és politikai preferenciak szintjén, ugyanis a
tanulmanyban targyalt kettdsség elemzése a modernizalodo tarsadalmak mas vetiileteiben is
termékeny lehet. Azonban az éaltalunk eddig végzett vizsgalatok még a valasztott szik
teriiletre vonatkozoan sem nyujtanak elégséges mélységli elméleti modelleket és minden
szempontbol kielégité empirikus teszteket. Ugy véljiik, a tovabbi kutatasok elsédleges
feladata ezek kidolgozasa lehet.
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Fuggelék

1. fiiggelék
A diszkrét fiiggo valtozos regresszios elemzés dontéselméleti megkozelitése
(Kiegészités a I1.2. fejezethez)

Az alabbiakban azt mutatjuk be, hogy miként lehet cselekvéselméleti alapokon regresszios modelleket
épiteni. A szoban forgd regresszids modellek f6 sajatossaga, hogy a magyarazott valtozo korlatozott
szamu értéket vehet fel. A legegyszeriibb ¢s legelterjedtebb modellekben dichotom fiiggd valtozokat
alkalmaznak. A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért LOGIT-modellként hivatkozunk az eljarasra,
bar ez csak egy szlikebb halmaza a diszkrét magyarazott valtozdés modellcsaladnak. Az ilyen,
kvalitativ fliggé valtozdval szamold eljarasoknak altalaban nagy a jelentdségiik a szociologia
szempontjabol. A megmagyarazandd jelenség ebben a keretben lehet pl. kiilonféle, nmagukban
jellemezheto cselekvési lehetdségek kozotti valasztas, ami kiillondsen vonzova teszi a modszert a
cselekvéselmélet szamara. A modell ekkor azt mutatja meg, hogy mekkora az esélye egy alternativa
valasztasanak a cselekv6 szdmara adott koriilmények fiiggvényében, azaz:

P(yi=1) = F(w) , ahol egyszerii feltevésekkel élve a hatismechanizmusokrol: 3)
w=Bo+Bxu+t ...+ BuXmi, “4)
ahol y; az i-dik egyén dontésének eredménye (értéke 0 vagy 1), X 1;,....X  a dontést meghatarozo

valtozok értékei az i-dik egyén esetében, PBi,....pn pedig a regresszidos paraméterek. A LO -
modellben F(w) értéke egy lognormalis eloszlast valdsziniiségi valtozo eloszlasfiiggvényét koveti.

A kézikonyvek gyakran kovetett eljarasa, hogy ezt a modellt a linearis regressziobol vezetik le, mérési
problémaként feltlintetve a diszkrét valtozo jelenlétét. Létezik azonban egy cselekvéselméleti kifejtése
is a LOGIT-modellnek. Kiindulasként tekintsiik az egyes lehetﬁ:ﬁes dontési alternativak hasznossagat
¢és annak meghatarozo tényezdit egy linearis additiv modellben.

Ua=PBo+Bixiiat ... +BmXmiat €, (5)

ahol Uj, az az A alternativa hasznossaga az i-dik egyén szamara, X;;4 az egyes szamu, hasznossagot
befolyasolo valtozo értéke A alternativa valasztasa esetén, €4 pedig egy hibatényez6. A valtozok és a
hasznossag értékei kozotti Osszefliggéseket a [ paraméterek mutatjdk. Ahogy a hibatényez6
jelenlétébol lathatd, a hasznossag értékét ezen valtozok alapjan csak valoszintsiteni lehet. A
hasznossag ilyen sztochasztikus értelmezésének 1éteznek elméleti interpretacioi is, igy nem ad hoc
modon keriilt a hibatag a modellbe (Amemiya 1981: 1490.).

Bizonyos valtozok értéke azonos a kiilonbozo alternativak esetében, masok viszont eltéré értékeket
vesznek fel az egyes kimenetelekben. Az utobbi tipusba tartozokat valasztasfliggé valtozoknak
nevezziik. Ebben a modellben ezek hatarozzak meg, hogy melyik alternativat valasztja az egyén.

Az egyszeriiség kedvéért legyen adott két alternativa, A és B. Az i-dik egyén A-t preferalja B-vel
szemben, ha Uj, > U;p . Kis atalakitasok utan A valasztasanak a valdszinliségét az alabbi modon
irhatjuk fel:

' Az F(w) eloszlasfiiggvény értéke a w valdsziniiségi valtozo adott w* értékénél azt mutatja, hogy mekkora a
valdszinisége annak, hogy w<w*. A lognormalis valosziniliségi valtozo6 eloszlasfiiggvénye S alaku, és értéke w
csokkenésével a nullahoz, w novekedésével pedig az egyhez tart.

"% A kifejtésben Amemiya gondolatmenetére timaszkodunk (4memiya, 1981: 1490.).
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P(Uia > Uig) = P{eip - €ia < Pi(X1ia - X1i8) + --. + Brn(Xmia - Xmin) } (6)

Amennyiben az €p - €4 valosziniiségi valtozordl feltételezziik, hogy lognormalis eloszlast kovet,
akkor az

F{Bi(X1ia - X1iB) T ... + Bm(Xmia - Xmin)} (7)

closzlasfiiggvény a (3) és (4) egyenletekben bemutatott LOGIT-modell egy lehetséges felirasat
mutatja.

Az itt felvazolt gondolkodasi logika elméleti jelentdésége abban rejlik, hogy a cselekvéselméleti
modellfelirastol kozvetleniil jutunk a mérési modellhez, ami nem lehetséges a hagyomanyos eljaras
alapjan. Az empirikus kutatds kivitelezése szempontjabol a valasztasfiiggd valtozok bevezetésének
van jelent6sége. Ezeknek, mint lathattuk nem egy értéke van minden egyénre, hanem dontésiiktol
fliggben kiilonbozo értékiik lehet. Hasznalatuk révén lehetdség nyilik arra, hogy a valtozok szintjén is
definidljuk azokat az egyének eldtt allo lehetoségeket és korlatokat, melyek alapjan dontésiiket
meghozzak.

A gyakorlatban a valasztasfiiggd valtozokkal (is) szdmold modelleket elsGsorban egy specialis
terlileten hasznaltak, a napi kozlekedési eszkdzok megvalasztasanak modjat probaltak magyarazni
veliik (hivatkozasok: Amemiya, 1981: 1490-1491.). Ugyanakkor talalunk példat arra is, hogy a joléti
rendszerek kialakitasaval kapcsolatos preferencidk magyarazata soran alkottak ilyen logikaji modellt
(Heijden - Nelissen - Verbon, 1997).

A fentickben leegyszerUsitettik a modellfelirast. Valojaban a hagyomanyos modon szamba vett
magyarazo valtozok is szerepelnek az ilyen eljarast alkalmazo vizsgalatokban, emellett a konstans (3)
értéke a feltevések szerint eltérd a kiilonb6zo alternativak esetén.

Az itt vazlatosan ismertetett modellezési logika elméleti szempontbdl elegansabbnak tekinthetd, ha
megvaldsithatd. Azonban kivitelezéséhez némileg t6bb informaciéra van sziikség, mint a
hagyomanyos eljaras alapjan késziilt elemzések esetében. A konvencionalis LOGIT-modell
ugyanakkor éppugy megfelelhet az elméleti igényesség kovetelményeinek, ha megfeleléen vannak
definidlva az egyes valtozok hatasmechanizmusai.
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2. fiiggelék
A cselekvési folyamat egy motivacios modellje
(Kiegészités a I11.2. fejezethez)

Az aladbbaikban azt mutatjuk be, miképp értelmezhetdek egy egységes dontéselméleti keretben az
egyén cselekvését meghatarozo, altalunk targyalt motivaacios tényezok.

A klasszikus racionalis dontéselméleti alapokon nyugvo elméleti kutatasokban nem kiilonitik el az
egyes dontésekhez kapcsolodd koltségek és hasznok kiilonbozé lehetséges forrasait. Az empirikus
vizsgalatoknak gyakran fontos eleme annak elemzése, hogy egy dontés kapcsan milyen tényezok
jarnak koltséggel és melyek pozitiv eredménnyel. Ugyanakkor a vizsgalt szituaciot formalisan leird
modellekbe ezek a kiilonbségek nem épiilnek be. Ehelyett a modellekben csak a dontések valamint az
ezekhez ko6todo kovetkezmények 1éteznek.

Ez a fajta megkozelités megfelel a racionalis dontéselmélet elsddleges alkalmazasi teriiletének
tekinthetd gazdasagelmélet tamasztotta kovetelményeknek. Az optimalizaldsra torekvd dontéshozo
szamara kozOombds, hogy az egyes dontések szamszerlisithetd kovetkezményei milyen
mechanizmusok eredményei. Az a modell, mely a kifizetések mogott meghtzodo kiilonbozo
motivacios mechanizmusokat szétvalasztja egymastol, ugyanazt a predikciot adja, mint az egyszeriibb
valtozat. Az RDE kutatasok klasszikus célteriiletének szamito profitmaximalizalo dontéshozatal esetén
a modell nem csupan, mint a meghozott dontések elérejelzdje mikodik jol, hanem mint a dontési
mechanizmus logikajanak leiroja is. A klasszikus elemzések fokuszaban allé gazdasagi aktorokat
szamos esetben valoban csak a dontések legkiilonfélébb koltség- €s haszon-tényezdi ereddjeként
kialakulé profit érdekli, fliggetleniil e tényezOk forrasatol.

Az okonomiai megkozelitést alkalmazo elemzések vizsgalati teriiletének kiterjesztésekor a modell
dontési mechanizmust leird ereje csokkent. Az élet legkiilonfélébb teriiletein (a gazdasagban is) a
cselekvok dilemmainak kozéppontjaban pl. anyagi és moralis megfontolasok konfliktusa all.
Mindazonaltal a modell predikcidin ebben az esetben sem valtoztat, ha explicit moédon figyelembe
vessziik a dontést meghatarozo kiilonféle elemeket. A modell invarians arra nézve, hogy mit vesz
figyelembe a dontéshozd (Ambrus-Lakatos, 1999: 124.).

A szociologiai és politikatudomanyi cselekvéselméletekben azonban kiemelt szerepet kapott annak
vizsgalata, hogy a dontésekhez kapcsolddod hasznok és koltségek a cselekvési folyamat mely eleméhez
tartoznak. Igy volt ez a racionalis dontési modellekhez kozel 4llo cselekvéselméletek esetében is.
Weber, a tarsadalmi cselekvés tipusainak elemzésekor tett kiilonbséget a cselekvések kozott aszerint,
hogy mennyire tekinthetok onmagukban célnak, és mennyire eszkdzei bizonyos célok elérésének
(Weber, 1986 [1922]). Bizonyos helyzetekben az aktorok "...a cselekvés értelmét nem a rakovetkezo
sikerben, hanem magaban a meghatarozott fajtaju cselekvésben latjak." (Weber, 1986 [1922]: 53.).
Maskor az adott cselekedet esetleg kdzvetlen koltségekkel is jar, csupan a kovetkezményeként el6alld
hasznok kéarpdtoljak a cselekvdt. A filozofiai és szociologiai szakirodalomban azoéta is vannak
kisérletek arra, hogy a racionalis dontési mechanizmust részletesebben lﬁﬁ)ntsék, és pl. a cselekvés
értékét és a kovetkezményeket elvalasszak egymastol (Huoranszky, 1999).

Az alabbiakban a cselekvési mechanizmus elemeinek olyan kifejtésére tesziink kisérletet, amely
reményeink szerint atlathatobba teszi a kiillonb6z6 motivacios tényezok jellegét és egymashoz
kapcsolodasat.  Elséként tekintsiik a dontés sémajat tisztan racionalis, Onérdekkdvetd egyént
feltételezve.A EI Abra két alternativa esetén mutatja a dontési fat.

'8 Arrol, hogy mennyire elfogadhaté, és célravezeté eljaras az RDE kiterjesztése oly modon, hogy nem csupan a
cselekdetek kovetkezményei, de a cselekvések maguk is értékkel birhatnak lasd Ambrus-Lakatos (1999)
Huoranszky cikkéhez fiizott kritikai megjegyzéseit.
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4. Abra A dontési séma két alternativa és tisztan onérdek-kovet6 egyén esetén.

Xp Y

A dontés kovetkezményeit két részre osztottuk: egyrészt a dontés kozvetlen kdvetkezményét jelentd
cselekedet hasznossagara, masrészt a cselekedet eredményének egyént érintd hatasara— Az elbbit a
dontés fliggvényében X, illetve Xp jeloli, az utobbit pedig Y, illetve Y. Ez a feliras a racionalis
dontés klasszikus cél-eszkdz modelljének megfogalmazasa. Ahogy korabban szd volt réla, a racionalis
dontéselmélet talhaladt mar a dontési folyamat ilyen értelmezésén. Azonban elemzésiink specialis
szempontjainak jobban megfelel ez a séma.

A két tényez6 hatasat, X-et és Y-t egyszert szétvalasztani abban az esetben, ha idében is egyértelmiien
elkiilonithetdé a kétféle kifizetés észlelése. Példaul, ha soron kovetkezd vizsgank eredményessége
érdekében, vagy sikeres palyafutas céljabol ugy dontiink, hogy a délutant faradsagos és unalmas
tanulassal toltjiik, akkor a tanulési tevékenység koltségei (elfaradés, unalom) élesen elvalnak a tanulas
céljaként megjeldlt eredményekt6l. Azonban még ebben az esetben is lehetdségiink van arra, hogy
mas modon htzzuk meg a hatart a tevékenység és kovetkezménye kozott. Az idézett példanal
maradva, értelmezhetjiik Gigy a vizsgalt helyzetet, hogy a tanulas kdzvetlen (negativ) értékéhez tartozik
esetleges unalmassaga, ¢s a faradtsdg mar az egyik kovetkezmény. Mas esetekben sokszor még
kevésbé lehet a hétkoznapi észjaras alapjan "természetes" hatarvonalakat kijelolni. Szamunkra a
megkiilonboztetés a moralis megfontolasok dontési sémankba épitése utan nyer komolyabb értelmet.

Az ﬂ Abra mutatja azt a kiterjesztett dontési sémat (két alternativa esetén), amely bizonyos morélis
megfontolasok lehetdségét is figyelembe veszi. Az abran Z, illetve Zg jeloli az adott cselekedet mas
személyek jolétére gyakorolt hatasat, és W, illetve Wy mutatja a dontés meghozatalanak onértékét. Az
egyes alternativak hasznossagat e tényezok alapjan hatarozhatjuk meg. A pontos algebrai forma
meghatarozasahoz tovabbi feltevések targyaldsara volna sziikség. Az alabbi elméleti elemzések
szempontjabol ez kevésbé 1ényeges kérdés, ezért részletesebben nem foglalkozunk vele.

18 1tt azokra a fizikai- és tarsadalmi jolétet érinté hatisokra gondolunk, amelyekrdél az iménti, az énérdek-

kovetés és a moralis megfontolasok fogalmat tisztazo alfejezetben esett szo.
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5. Abra A Kiterjesztett dontési séma két alternativa esetén.

A séma egyik 1ényeges jellegzetessége, hogy szétvalasztja a dontés onértékét és a cselekvésben rejlo
kozvetlen hasznot. A megkiilonboztetés olyan helyzetekben jatszhat szerepet, ahol a masok javat
szolgalo viselkedési forma Onmagaban is okozhat 6romét a cselekvd szamara, és a tevékenység
kovetkezményei az egyén szamara is érezheté mértékiiek lehetnek. Erdemes ugyanis ebben az esetben
szétvalasztani a moralis tevékenységet élvezOket azoktol, akik valamilyen bels6 parancsnak
engedelmeskedve segitenek masoknak igy, hogy a segitség szamukra faradsagos, kellemetlenségekkel
¢és lemondassal jaro cselekedet. A kiterjesztett dontési séma alapjan a moralis megfontolasok harom
tipusat kiilonboztetjiik meg:
1. Az elsé a dontések onertékebe vetett hit. Ebben az esetben bizonyos viselkedésformak
onmagukban értékkel birnak fliggetleniil attol, hogy a szoban forgd tevékenységek végzése és
kovetkezményeik milyen hatassal vannak a cselekvore és mas személyekre).

2. A moralis megfontolasok masik tipusa a cselekvés altal érintett mas személyek jolétét veszi
tekinte% Az altruizmus fogalma az alabbi tanulméany keretei kozott ezt a motivacio-tipust
takarja.

3. A moralis megfontolasok harmadik csoportja a cselekvések masokra gyakorolt hatasat veti 0ssze
az egyén szamara jelentkez0 kovetkezményekkel. A moralis megfontolasok e csaladjat (mert
tobbféle, @yméstél érdemben kiilonb6z6 motivaciot jelenthet) méltanyossagi elveknek
nevezzik.

Az alabbi alfejezetekben az empirikus vizsgalataink szempontjainak figyelembe vételével e harom
moralis megfontolas és az onérdek-kovetés alapvetd jellegzetességeit tekintjiik majd at.

A moralis megfontolasok preferenciakba épiilésének két alapvetd utja van. Az egyik a biologiai
evolucio, melynek soran bizonyos szelekciés mechanizmusok arra az eredményre vezethetnek, hogy a
masok javat szolgald tevékenységek végzését akkor is sziikségesnek érzik bizonyos egyének, ha az
sajat jolétiket csokkenti. A masik lehetdség, hogy a cselekvok a szocializacié folyamata soran
internalizaljdk a moralis tartalommal biré preferencidkat. A két folyamat hosszabb idotavot tekintve
egymassal szoros kapcsolatban zajlik. A témaval foglalkozo kutatdk a kulturalis és a bioldgiai
mechanizmusok Utjan 1étrejott preferenciak koevollicidjardl beszélnek, és Ova intenek attdl a
feltételezéstol, hogy a kulturalis fejlodés csak a természetes szelekcio altal adott preferenciakra épiil, a

'8 Eltekintiink attol a lehet6ségtdl, hogy létezhet a masok javat semmilyen médon nem szolgald rosszakarat,
amelyet szintén a tobbiek joléte motival — negativ eldjellel.

' A magas statusra vonatkozo preferenciak szintén az egyén szdmara jelentkezd és a tobbi szereplt érint6
hatasok egyiittes értékelésén alapulnak. Azonban ezeket nem tekintjiik moralis megfontoldsoknak, hanem az
onlérdek-kovetés fent definialt fogalma ala soroljuk.
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visszahatas lehetdsége nélkiil. Mindazonaltal az egyén szintjén mindenképpen az a helyzet, hogy a
szocializacios folyamatban a bioldgiai tulajdonsadgok valtoztathatatlan adottsagok.

A szocializacio soran kialakult moralis jellegi preferencidk értelmezheték oly moddon is, hogy az
egyén szamara nincs Onmagaban értéke egy-egy dontésnek, illetve nem okoz kozvetleniil 6romet
szamara masok jolétének novekedése. Csupan az a meggy6zodése a kdrnyezetébdl kapott informaciok
alapjan, hogy a moralis megfontolasokhoz igazodds pozitivan hat a cselekvések egyéni
kovetkezményeire.
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3. fiiggelék
A méltanyossagi egyensuly Rabin modelljében
(Kiegészités a I11.2. fejezethez)

A méltanyossagi elvek cselekvésalapti explikacidinak klasszikus példaja Rabin (1993) modellje. Az
alabbiakban bemutatjuk, miképpen jon létre a méltanyossagi elvek altal is befolyasolt egyensuly ebben
a modelben.

A méltanyossagi elvek alapjan dontd két cselekvo interakcidjanak eredményeképpen létrejovo
egyensuly-tipus sajatossagai a kovetkezOképpen foglalhatok Gssze:

- Ha egy kétszemélyes jaték Nash-egyensulya a "kdlcsondsen maximalis" vagy a "kdlcsondsen
minimalis” kimenetelt eredményezi, akkor ez az egyensuly méltanyossagi egyensuly.
"Kolesondsen maximalis" (minimalis) kimenetel az, ahol a szerepldk a masik fél adott viselkedése
mellett maximalizaljak (minimalizaljak) a masik kifizetését.

- Kisebb anyagi 0sztonzés esetén egy kimenetel akkor és csak akkor méltanyossagi egyensuly, ha
kdlcsondsen maximalis vagy minimalis kifizetéseket biztositanak.

- Er6sebb anyagi 0sztonzés esetén egy kimenetel akkor és csak akkor méltanyossagi egyensuly, ha
egyben Nash-egyensuly is.

"

Nem célunk a modell tovabbi részletes elemzése, csupan két egyszerli és jol ismert jaték-struktirara
vonatkozdan ismertetjiik a lehetséges méltanyossagi egyensulyokat.™ Az X abra a Fogoly-dilemma
valamint a "Ki a gyava nyul" tipusu jatékok egyfajta kifizetési struktGrajat mutatja, ahol X értéke
valtozo, és a kifizetések anyagi 6sztonzésként értelmezhetdk. A "Foglyok dilemmaja"-ban a kolcsonos
dezertalas az egyetlen Nash-egyenstily. A Rabin-féle modell feltevései alapjan ez egyben mindig
méltanyos egyensuly is. Ugyanakkor, ha X értéke elegendden alacsony, akkor a kélcsonds kooperalas
is lehet méltanyos egyenstly. A "Ki a gyava nyul" tipusu jatékban két Nash-egyensuly van:
amelyekben az egyik jatékos merész, a masik pedig megfutamodik. Az X elegendéen magas értéke
mellett ezek méltanyos egyensulyok is. Amennyiben azonban X értéke alacsony, a Nash-egyensulyok
mar nem méltanyos egyensulyok tobbé. Ekkor a kdlcsonds merészség ¢€s a kdlesonds megfutamodas
valik méltanyos egyensullya.

6. Abra. A Fogoly-dilemma és a "Ki a gyava nyul" tipusi jatékok

B B
Kooperal Dezertal Merész Gyava
A Kooperal 4X, 4X 0, 6X A Merész 22X, -2X 2X,0
Dezertal 6X,0 X, X Gyava 0,2X X, X

'8 Az ismertetésben Rabin példait mutatjuk be. (Lasd: Rabin, 1993: 1288-89).
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4. fiiggelék
Bolton és Ockenfels modellje méltanyossagi normakra

(Kiegészités a I11.2. fejezethez)

Bolton és Ockenfels (2000) altalanosabban fogalmazzdk meg a hasznossagfiiggvény tipusat, mint a
szovegben ismertetett Fehr és Schmidt (1999) modellje. Azalabbiakban ezt a modellt mutatjuk be.

Az altaluk definialt "motivacios fiiggvény" értéke formalisan kifejezve tehat:
Vi= Vi (xi, &) )
ahol x; az anyagi kifizetéseket jeloli, &; pedig ezek relativ értékét. o; a kovetkezOképpen fejezhetd ki:

Si:Xi/Zj Xj ha Zij>0 (9)
8121/11 ,haZij:() (10)

ahol n a szerepl6k szama, Zx; pedig az Osszes jatékos egyiittes kifizetése (Bolton és Ockenfels, 2000:
171.).

A modell alapfeltevései a kdvetkezdkben Gsszegezhetok:

- Az egyének adott relativ kifizetés mellett a magasabb abszolut kifizetést biztositd alternativat
valasztjak.

- Adott abszolut kifizetés mellett a relativ kifizetés hasznossagfiiggvénye egy konkav, forditott U

alaku gorbével jellemezhetd, melynek maximum-pontja az atlagnak megfeleld kifizetésnél
talalhato.

A kialakulé egyensulyi helyzet a hianyos informaltsag koriilményei kozott sziiletik (Bolton és
Ockenfels, 2000: 173.).
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5. fiiggelék
A joléti preferenciakat magyarazo modellek — tovabbi tablazatok
(Kiegészites a IV.4. fejezethez)

27. Tablazat. Az egyenldség vs teljesitmény kérdésében alkotott véleményt magyarazé modell. A
kiindulé LOGIT-modell

Valtozo6 neve Egyiitt-hato Standard Wald Szignifikancia- Esélyrata
hiba szint Exp(B)

Eros vs gyenge szolidaritas indikatorai

ISKOLA -0,10 0,03 12,08 0,0005 0,90
TEMPLOM 0,00 0,00 0,47 0,4928 1,00
TELNAGYSAG -0,00 0,00 16,66 0,0000 1,00

BEFOGADO -0,05 0,07 0,47 0,4920 0,95
Egyéb valtozok (szocializacio és érintettség)
AKTIV 0,21 0,17 1,55 0,2126 1,24
SZUBJSZEGENY 0,64 0,13 23,17 0,0000 1,89
SZJOV -0,00 0,00 3,72 0,0536 1,00
NEME 0,05 0,13 0,17 0,6832 1,05
KOR 0,01 0,00 4,86 0,0275 1,01
ONALLO -0,78 0,30 6,82 0,0090 0,46
REGIO 15,21 0,0187
Konstans -0,25 0,49 0,26 0,6112

A helyesen besorolt esetek aranya %.

28. Tablazat. A cigdnyokkal szembeni attitiidoket magyarazé modell. A kiindulé LOGIT-modell

Valtozo6 neve Egyiitt-hato Standard Wald Szignifikancia- Esélyrata
hiba szint Exp(B)

Eros vs gyenge szolidaritas indikatorai
ISKOLA -0,02 0,03 0,80 0,3715 0,98
TEMPLOM 0,00 0,00 0,99 0,3201 1,00
TELNAGYSAG 0,00 0,00 0,90 0,3428 1,00
Egyeb valtozok (szocializacio és érintettség)
AKTIV 0,25 0,17 2,01 0,1566 1,28
SZUBJSZEGENY 0,16 0,14 1,37 0,2412 1,18
SZJov 0,00 0,00 0,53 0,4667 1,00
NEME 0,17 0,13 1,69 0,1934 1,19
KOR 0,02 0,00 21,36 0,0000 1,02
ONALLO 0,52 0,23 5,25 0,0219 1,68
REGIO 14,11 0,0284
Konstans -2,34 0,43 29,88 0,0000
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29. Tablazat. Az allami redisztribuciorél és a menekiiltek egészségiigyi ellatiasardl alkotott
vélemények egyiittesét magyarazé modell. A kiindulé LOGIT-modell

Valtozo6 neve Egyiitt-hato Standard Wald Szignifikancia- Esélyrata
hiba szint Exp(B)

Eros vs gyenge szolidaritas indikatorai

ISKOLA -0,04 0,03 3,07 0,0797 0,96
TEMPLOM -0,01 0,00 4,85 0,0276 0,99
TELNAGYSAG 0,00 0,00 4,49 0,0342 1,00
BEFOGADO -0,30 0,07 20,18 0,0000 0,74
Egyéb valtozok (szocializacio és érintettség)

AKTIV -0,01 0,15 0,00 0,9540 0,99
SZUBJSZEGENY 0,35 0,12 7,95 0,0048 1,42
SZJOV 0,00 0,00 8,49 0,0036 1,00
NEME 0,14 0,12 1,32 0,2502 1,15
KOR 0,00 0,00 0,21 0,6448 1,00
ONALLO -0,27 0,23 1,38 0,2404 0,77
REGIO 35,91 0,0000

Konstans 1,33 0,43 9,52 0,0020

30. Tablazat. A mozgassériiltek segélyeirdol és a menekiiltek egészségiigyi ellatasarol alkotott
vélemények egyiittesét magyarazo modell. A kiindulé LOGIT-modell

Valtozo neve Egyiitt-hato Standard Wald Szignifikancia- Esélyrata
hiba szint Exp(B)

Eros vs gyenge szolidaritas indikatorai
ISKOLA -0,05 0,02 4,44 0,0350 0,95
TEMPLOM -0,01 0,00 7,24 0,0071 0,99
TELNAGYSAG 0,00 0,00 0,25 0,6192 1,00
BEFOGADO -0,30 0,06 22,63 0,0000 0,74
Egyeb valtozok (szocializdacio és érintettség)
AKTIV -0,07 0,14 0,27 0,6043 0,93
SZUBJSZEGENY 0,06 0,12 0,27 0,6037 1,06
SZJov 0,00 0,00 1,58 0,2084 1,00
NEME -0,02 0,11 0,04 0,8413 0,98
KOR 0,00 0,00 0,26 0,6134 1,00
ONALLO -0,09 0,21 0,17 0,6784 0,92
REGIO 24,25 0,0005
Konstans 1,38 0,42 11,01 0,0009
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31. Tablazat. A menekiiltek egészségiigyi ellatasarol alkotott véleményeket magyariazo modell. A
kiindulé LOGIT-modell

Valtozo6 neve Egyiitt-hato Standard Wald Szignifikancia- Esélyrata
hiba szint Exp(B)
Eros vs gyenge szolidaritas indikatorai
ISKOLA 0,04 0,03 2,31 0,1283 1,04
TEMPLOM 0,01 0,00 5,88 0,0153 1,01
TELNAGYSAG 0,00 0,00 1,66 0,1977 1,00
BEFOGADO 0,42 0,07 36,60 0,0000 1,52
Egyeb valtozok (szocializacio és érintettség)
AKTIV 0,07 0,15 0,20 0,6520 1,07
SZUBJSZEGENY -0,24 0,13 3,34 0,0677 0,79
SZJOV 0,00 0,00 0,08 0,7738 1,00
NEME 0,03 0,12 0,08 0,7755 1,04
KOR 0,00 0,00 0,00 0,9658 1,00
ONALLO 0,00 0,23 0,00 0,9987 1,00
REGIO 34,16 0,0000
Konstans -2,45 0,45 30,02 0,0000

32. Tablazat. A menekiiltek egészségiigyi ellatasarol alkotott véleményeket magyarazo modell. A
backstep eljaras eredményeként dsszeallitott modell.

Valtozo neve Egyiitt-hato Standard Wald Szignifikancia- Esélyrata
hiba szint Exp(B)

Eros vs gyenge szolidaritas indikatorai
ISKOLA 0,05 0,02 431 0,0379 1,05
TEMPLOM 0,01 0,00 5,66 0,0173 1,01
BEFOGADO 0,42 0,07 37,38 0,0000 1,52
Egyéb valtozok (szocializacio és érintettség)
SZUBJSZEGENY -0,25 0,13 3,92 0,0478 0,78
REGIO 33,59 0,0000
Konstans -2,47 0,37 44,67 0,0000

33. Tablazat. A mozgassériiltek segélyeirdl alkotott véleményeket magyarazo modell. A kiindulé

LOGIT-modell

Valtozo6 neve Egyiitt-hato Standard Wald Szignifikancia- Esélyrata
hiba szint Exp(B)

Eros vs gyenge szolidaritas indikatorai

ISKOLA 0,00 0,03 0,03 0,8718 1,00
TEMPLOM 0,00 0,00 1,29 0,2564 1,00
TELNAGYSAG 0,00 0,00 8,30 0,0040 1,00
BEFOGADO 0,14 0,06 4,52 0,0334 1,15
Egyéb valtozok (szocializacio és érintettség)

AKTIV 0,25 0,15 2,86 0,0908 1,29
SZUBJSZEGENY 0,27 0,12 4,69 0,0304 1,31
SZJov 0,00 0,00 5,57 0,0182 1,00
NEME 0,24 0,12 4,04 0,0444 1,27
KOR 0,00 0,00 1,43 0,2319 1,00
ONALLO 0,18 0,22 0,65 0,4218 1,19
REGIO 13,80 0,0319

Konstans -1,02 0,43 5,72 0,0167
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34. Tablazat. A mozgassériiltek segélyeirdl alkotott véleményeket magyarazo modell. A backstep
eljaras eredményeként dsszeallitott modell.

Valtozo6 neve Egyiitt-hato Standard Wald Szignifikancia- Esélyrata
hiba szint Exp(B)

Eros vs gyenge szolidaritas indikatorai

TELNAGYSAG 0,00 0,00 8,72 0,0032 1,00
BEFOGADO 0,13 0,06 3,92 0,0476 1,14
Egyéb valtozok (szocializacio és érintettség)

SZUBJSZEGENY 0,27 0,12 4,76 0,0292 1,31
SZJOV 0,00 0,00 4,49 0,0341 1,00
NEME 0,22 0,12 3,72 0,0537 1,25
REGIO 14,07 0,0289

Konstans -0,80 0,28 8,02 0,0046

35. Tablazat. Az allami redisztribuciordl alkotott véleményeket magyarazé modell. A kiindulé
LOGIT-modell

Valtozo6 neve Egyiitt-hato Standard Wald Szignifikancia- Esélyrata
hiba szint Exp(B)

Eros vs gyenge szolidaritas indikatorai

ISKOLA -0,08 0,02 9,92 0,0016 0,93
TEMPLOM -0,01 0,00 6,92 0,0085 0,99
TELNAGYSAG 0,00 0,00 0,19 0,6662 1,00
BEFOGADO 0,09 0,06 1,81 0,1786 1,09
Egyéb valtozok (szocializacio és érintettség)

AKTIV -0,03 0,14 0,03 0,8588 0,98
SZUBJSZEGENY 0,46 0,12 13,78 0,0002 1,58
SZJOV 0,00 0,00 2,23 0,1352 1,00
NEME 0,18 0,12 2,33 0,1273 1,19
KOR 0,01 0,00 1,87 0,1717 1,01
ONALLO -0,27 0,21 1,64 0,2000 0,76
REGIO 23,98 0,0005

Konstans 0,84 0,41 4,17 0,0412

36. Tablazat. Az allami redisztribuciorol alkotott véleményeket magyarazé modell. A backstep
eljaras eredményeként dsszeallitott modell.

Valtozo neve Egyiitt-hato Standard Wald Szignifikancia- Esélyrata

hiba szint Exp(B)

Eros vs gyenge szolidaritas indikatorai

ISKOLA -0,10 0,02 22,65 0,0000 0,90

TEMPLOM -0,01 0,00 5,90 0,0151 0,99

Egyeb valtozok (szocializacio és érintettség)

SZUBJSZEGENY 0,51 0,12 18,07 0,0000 1,67

NEME 0,23 0,11 4,39 0,0361 1,26

REGIO 24,49 0,0004

Konstans 1,36 0,29 22,48 0,0000
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6. fiiggelék
Anyagi érdekeken kiviili megfontolasok mérése rezidualis modszerrel
(Kiegészités a IV.5. fejezethez)

A mobdszer arra szolgal, hogy olyan motivacios tényezoket mérjiink, melyek kozvetlen mérése
nehézségekbe iitkozik. A tanlmanyban azért hasznaljuk fel, hogy az altalanos attitidokben
megmutatkoz6, és a tarsadalmi-demografiai valtozoktol fiiggetlenithetd motivacios tényezok
beilleszthetSk legyenek a konkrét intézményi valasztasok modelljeibe. Igy tisztabban lathato legyen,
hogy az altalanos attitidok érvényesiilnek a komplex intézményekre vonatkozé dontésekben is.

Az eljaras alapfeltevése szerint két alapvetd motivacids erd befolyasolja az egyének dontését a vizsgalt
helyzetben. Az egyik az anyagi Onérdek, a masik valamilyen moralis megfontolds. Ez utobbi
tartalmara vonatkozéan a vizsgalt szitudciotol fiiggben fogalmaznak meg konkrét feltevéseket. A
feltételezett moralis megfontolas nem (vagy csak nehezen) mérhetd kozvetleniil. A vizsgalt
magyarazand6 valtozo elméleti és @érési modellje ekkor az alabbi modon irhato fel (a lehetd
legnagyobb egyszerliségre torekedve) - -

az elméleti: y; = By + Bixyi + Poxa + €., (11)
amérési:  yi= Lo+ Bixit &n, (12)

ahol y; a magyarazott valtozo értéke az i-dik egyén esetében, x; az anyagi dnérdeket reprezentalo
valtozo, x, pedig a moralis megfontolasok valtozoja. Az €. és &, valoszinliségi valtozok az elméleti és
a mért modell hibatagjai, ahol &, = B.x, + & .

Ahhoz, hogy a moralis megfontolasokat mérhetvé tegyiik, keresniink kell egy olyan fiiggd valtozot az
adott populacio viselkedésével kapcsolatban, melynek értékeit ugyanazok az anyagi és nem anyagi
tényezok hatarozzak meg, mint az altalunk vizsgalt Y valtozot, raadasul a moralis megfontolasok
hatasa ugyanugy mulkodik. A modszer szerint erre a masik valtozora futtatjuk el6szor a mérési
modellt. Az egyes egyének esetében empirikusan regisztralt hibatag értékek feltételezésiink szerint
tehat tartalmazni fogjak a moralis megfontolasok (anyagi érdekektdl fiiggetlen) hatasat is. Ezért,
feltéve, hogy az Y és a masik valtozo elméleti magyarazomodelljében talalhatd hibatagok fiiggetlenek
egymastol, a masik mért modell hibatagjaval kiegészitjiik a (12) egyenletben leirt modellt, és igy
megkozelitd moédon mérni tudjuk a moralis megfontoldsok hatasat.

Az eljaras jol szolgalhatja pl. a cselekvések onértékének vizsgalatat, és altalaban ott hasznosithato,
ahol azt feltételezziik, hogy mérhetd valtozoink nem tudjék teljesen lefedni a cselekvok altal szamba
vett tényezOket. Elsésorban a politikatudomanyban talalkozhatunk ilyen jellegii elemzésekkel, ahol a
képviseldk vagy a valasztok dontéseinek ideologiai meghatarozottsagat vizsgaltak vele (Pl. Carson és
Oppenheimer, 1984; Holmes, 1990).

A hibas modellspecifikacio altalaban stlyos problémakat vethet fel az empirikus vizsgalatok
eredményeinek értelmezésekor, és ez kiemelten igaz erre a moddszerre. A szokasos regresszios
modellezés soran a rossz modellfeliras jo eséllyel (de nem feltétleniil) vezethet nem szignifikans
mértékii hatasokhoz, ami a leginkabb elterjedt tesztelési stratégia alkalmazasakor csokkenti a
tévkovetkeztetések esélyét. Ha azonban az itt ismertetett modellezési keretben hianyosan, vagy nem
megfeleld mddon vettiik szamba az anyagi Onérdek meghatarozd tényezdit, vagy valamilyen,
valdjaban szerepet jatszé nem anyagi szempontot nem vettiink figyelembe, akkor tévesen juthatunk
arra a kovetkeztetésre, hogy a kiegészitdé motivaciéo mitkddésére vonatkozo feltevéseink helyesek.

10 Az ismertetésben nagyon leegyszerisitjiik a probléma targyaldsat. Az eljaras kifinomultabb bemutatasat lasd

Carson és Oppenheimer (1984).
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7. fiiggelék
Egészségbiztositasi preferenciak: A "proxy" valtozok és magyarazo
modelljeik
(Kiegészités a IV.5. fejezethez)

A "proxy" valtozok

A kockazatvallalasra vonatkozo kérdes

A kockazatvallalasi hajlandosagot egy képzeletbeli nyereményjatékban hozott dontés segitségével
mértiik. Az erre vonatkozo kérdés a kovetkezéképpen hangzott:

On most vagy kézhez kap 100 ezer Jorintot, vagy részt vesz egy sorshizdson. Beletesziink egy kalapba
harom fekete és egy feheér golyot, és On csukott szemmel huz egyet. Ha feketét huzott, 200 ezret kap, ha
fehéret, semennyit. Melyik lehetoséget valasztia?

— Elveszi a 100 ezer Ft-ot, vagy

— huz a golyok koziil?

Ertelemszertien kockéazatkeriilének tekintettiik azokat, akik a biztos 100 ezer forintot valasztottak. A
KOCKAZAT valtozo értéke 0, ha az egyén kockazatkertild, és 1, ha kockazatvallalo.

Az elosztassal kapcsolatos értékekre vonatkozo kérdések

A kozvetleniil nem mérheté motivacios tényezOk operacionalizalasa soran esetenként tobb "proxy"
valtozot is kiprobaltunk, amelyek koziil végiil fékomponens-elemzés segitségével valasztottunk. Ezzel
reményeink szerint sikeriilt kisziirnlink, hogy proxy valtozoink — pontosabban azok rezidualisai —
tartalmilag egylitt jaro attitidoket mérjenek. Az elosztassal kapcsolatos értékek mérésére a kovetkezo
kérdést talaltuk a legalkalmasabbnak:

On szerint mekkora adét kellene fizetniiik azoknak, akiknek havi brutté (adozas elétti) fizetése

a 30 000 Ft

b) 60 000 Ft
c) 120 000 Ft
d) 240 000 Ft
e 320 000 Ft.

A valaszadok konkrét Osszegeket rendeltek minden egyes bruttd fizetéshez. Kiszadmitottuk a
legmagasabb és a legalacsonyabb fizetési kategoriahoz tartozé adodsszegek kiilonbségét (ADOKUL),
¢s azt feltételeztiik, hogy az igy kapott Osszegek jO mérdszamai az egyén altal vallott elosztasi
értekeknek. Azaz, feltevéseinkkel dsszhangban, minél nagyobb a vélaszado altal kivanatosnak tartott
adokiilonbség — vagyis minél inkabb progresszivebb adoérendszert tdmogat — annal inkabb
egyenlOségpartinak tekinthetd.

Az Ujraelosztas elvének tamogatottsagat egy olyan kérdés segitségével mértiik, amely egy képzeletbeli
szituacioba helyezi a megkérdezettet:

Tegyiik fel, hogy a kormany tobbet szeretne kolteni bizonyos célokra, és ez csak ugy lehetséges, ha
folemeli az adokat. Mely teriileteken tamogatna az allami kiaddasok névekedését abban az esetben is,
ha ennek kovetkeztében az adok novekednének, az adozok kézhez kapott jovedelme viszont csokkenne?

A megkérdezettek tiz felsorolt kiadasi tétel koziil valaszthattak annyit, amennyit jonak lattak. Mi a
kiadasok novelésére kivalasztott tételek szamat vettiik figyelembe, ¢és azzal a feltevéssel éltiink, hogy

crer

hiveinek tekintettiik azokat, akik az atlagnal tobb kiadasi tételt valasztottak. A KIADNOV2 valtozo 0
értéket vesz fel, ha a valaszado a "kis allam" hive, és 1-et, ha a "nagy allam" mellett elkdtelezett.
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37. Tablazat. A kockazatvallalasi hajlandésig modelljének eredményei

A valtozo neve Egyiitt-  Standard Wald  Szignifika Esélyrata

hato hiba ncia-szint  Exp(B)
ELETK -0,04 0,00 63,80 0,00 0,96
ISKOLA(1) 0,27 0,16 2,69 0,10 1,31
ISKOLA(2) 0,50 0,18 7,99 0,00 1,65
ISKOLA(3) 1,01 0,25 16,91 0,00 2,75
EGYKV99(1) 0,40 0,20 4,16 0,04 1,49
EGYKV99(2) 0,31 0,20 2,42 0,12 1,37
EGYKV99(3) 0,23 0,21 1,18 0,28 1,25
EGYKV99(4) 0,38 0,22 3,13 0,08 1,47
ADOBEVAL(1) 0,17 0,14 1,39 0,24 1,18
NEM(1) 0,33 0,13 6,73 0,01 1,39
BETE4(1) -0,25 0,15 2,91 0,09 0,78
Konstans 1,54 0,22 46,84 0,00

A modell statisztikai: modell Chi négyzet: 191.761, szabadsagfok: 11,
szignifikanciaszint: 0.0000, a helyes becslés aranya 67.27%.

38. Tablazat. A kiadasok novelésével szembeni attitiid modelljének eredményei

A valtozé neve Egyiitthatd Standard Wald  Szignifika Esélyrata

hiba ncia-szint  Exp(B)
ELETK -0,01 0,00 11,74 0,00 0,99
ISKOLA(1) 0,25 0,16 2,59 0,11 1,28
ISKOLA(2) 0,53 0,17 9,93 0,00 1,70
ISKOLA(3) 0,40 0,23 2,99 0,08 1,49
EGYKV99(1) 0,07 0,19 0,14 0,71 1,07
EGYKV99(2) 0,00 0,19 0,00 0,99 1,00
EGYKV99(3) -0,03 0,20 0,02 0,89 0.97
EGYKV99(4) 0,18 0,20 0,83 0,36 1,20
ADOBEVAL(1) -0,20 0,14 2,16 0,14 0,81
NEM(1) -0,06 0,12 0,23 0,63 0,94
BETEA4(1) 0,02 0,14 0,02 0,88 1,02
Konstans 0,32 0,21 2,46 0,12

A modell statisztikai: modell Chi négyzet:3 3.593, szabadsagfok: 11, szignifikanciaszint:
0.0004, a helyes becslés aranya 59.92%.

39. Tablazat. A magas és az alacsony jovedelmek addterhei kozotti kiillonbségre vonatkozo preferenciak

modelljének eredményei

A valtozo neve Egyiitt-  Standard Standard.  T-érték Szign.-

hato hiba egyiitthatd szint
ELETK 0,15 0,03 0,17 5,05 0,00
ISKOLA(1) -0,10 1,16 0,00 -0,08 0,93
ISKOLA(2) 1,44 1,22 0,04 1,19 0,24
ISKOLA(3) 0,63 1,56 0,01 0,41 0,69
EGYKV99(1) -0,33 1,30 -0,01 -0,25 0,80
EGYKV99(2) 1,66 1,33 0,04 1,25 0,21
EGYKV99(3) 1,33 1,35 0,03 0,99 0,32
EGYKV99(4) 1,66 1,36 0,04 1,22 0,22
ADOBEVAL(1) 1,82 1,00 0,06 1,82 0,07
NEM(1) 1,08 0,88 0,04 1,23 0,22
BETE4(1) 1,56 1,02 0,05 1,53 0,13
Konstans 12,18 1,83 6,65 0,00

R2 =0.03740, kiigazitott R2 = 0.02879, F=4.34012, az F proba szignifikanciaszintje:

0.0000
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40. Tablazat. A halapénzt fedezd kiegészitd biztositassal kapcsolatos intézményi valasztas regresszios

modellje
A valtozo6 neve Egyiitthato Standard Wald  Szignifika Esélyrata
hiba ncia-szint  Exp(B)

ELETK -0,03 0,00 33,01 0,00 0,97
ISKOLA(1) 0,01 0,17 0,01 0,94 1,01
ISKOLA(2) -0,06 0,19 0,10 0,75 0,94
ISKOLA(3) -0,26 0,25 1,08 0,30 0,77
EGYKV99(1) -0,11 0,21 0,27 0,60 0,90
EGYKV99(2) -0,41 0,21 3,78 0,05 0,66
EGYKV99(3) 0,05 0,22 0,05 0,83 1,05
EGYKV99(4) -0,01 0,22 0,00 0,97 0,99
ADOBEVAL(1) 0,12 0,15 0,60 0,44 1,12
NEM(1) -0,18 0,13 1,93 0,16 0,83
BETE4(1) 0,07 0,16 0,21 0,65 1,07
ZRE 1 0,14 0,06 5,18 0,02 1,16
ZRE 2 0,03 0,06 0,20 0,65 1,03
ZRE 3 -0,17 0,06 7,15 0,01 0,84
Konstans 1,20 0,24 25,82 0,00

A modell statisztikai: modell Chi négyzet:70.361, szabadsagfok: 14, szignifikanciaszint:
0.0000, a helyes becslés aranya 61.35%.
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