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1. Bevezetés!

2009. junius 7-én a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom taldn a rendszervaltas utani
politikatorténet legnagyobb meglepetését szolgaltatta azzal, hogy a szavazatok 14,77
szazalékaval harom eurdpai parlamenti mandatumot nyert. Az listokdsszerti berobbanas
a kozvélemény-kutatdsok alulbecslése miatt keltett kiillondsen nagy megiitk6zést a
szemlélokben, am a Jobbik sikere tobb szempontbol is egyediilalld. Az év elején még
egy szazalékos tamogatottsagl part emelkedése rekordgyorsasagu volt, de egyaltalan az
is példatlannak szamitott még akkor, hogy parlamenten kiviili part bekeriiljon az
orszaggyiilésbe (a MIEP kivételével). A korabban zartnak, intézményesedettnek hitt
partrendszer (Enyedi 2006) kifejezetten diszkriminalta az 1j, partvonalon kiviili
versenyzoket (hozzaférés allami tamogatashoz és a médidhoz, magas explicit és implicit
kiiszobok a valasztdson). Marpedig a Jobbik nemcsak hogy bekeriilt a 2010-es
orszaggylilésbe 16,7 szazalékkal, hanem Eurdpa egyik legerdsebb radikalis-
sz¢lsdjobboldali partjava nétte ki magat. A legnagyobb kuriozumnak — tudoményos
értelemben a legizgalmasabb fejleménynek — mégis elsdsorban azt tartom, hogy a
Jobbik feltorte az 1998 6ta fennalld kétpolusu partrendszert, €s a dolgozat megirasanak
iddpontjaig (2013 szeptember) stabilan 6rzi 15%-nyi tdborat, amellyel a Fidesz és az

MSZP egyértelmiien legerdsebb 1998 utani rivalisa.

Hogyan tudta a Jobbik mindezt véghezvinni? Mi tortént 2009-ben, ami kevesebb, mint
fél év alatt ilyen magasra lokte a partot? Miért volt képes a Jobbik 2010-ig novelni,
majd utana stabilizalni a tAmogatottsagat? Milyen erdforrasokra tamaszkodva jutott el
1daig a szélsdjobboldal? Mivel tudta magara irdnyitani a média figyelmét? Hozzéjarult-e
a felfutashoz a tobbi part reakcigja? Milyen mélyebb tarsadalmi folyamatok 4gyaztak

meg a szélséjobboldal megerdsdodésének? Miért szamitanak ma mar Eurdpa-szerte

Szeretnék koszonetet mondani témavezetSimnek, Enyedi Zsoltnak és Torok Gabornak az
iranymutatasukért és a dolgozathoz flizott rengeteg észrevételikért. Készonettel tartozom Karacsony
Gergelynek is, akitdl a legtobbet tanultam a szakma alapjairél. K6sz6nom szerz6tarsaimnak — Bird Nagy
Andrasnak, Duré Jozsefnek, Hajdu Andrasnak és Sérés Anettnek — hogy kdzos e témaju kutatdsainkkal
bévitették a tuddsomat, Biré Nagy Andrasnak, Karacsony Gergelynek és S&érés Anettnek kiilon
koszoném, hogy hozzdjarultak ahhoz, hogy koz0s irdsaink e dolgozat alapjat képezhessék. A
disszertacidmat nem tudtam volna megirni, ha nem kapok rengeteg adatot a Mediantdl, ha a Tarki nem
bocsajtja rendelkezésemre az elGitélet-kutatasuk adatbazisat, ha nem hasznalhattam volna az Ifjusag
2008 adatait és legf6képpen, ha nem jon létre az Aktiv Fiatalok kutatécsoport. Ezért jar a kdszonetem
elsGsorban Szabd Andreanak, és Hann Endrének, Beck Laszlénak, Heged(is Péternek, Keil Andrasnak,
Oross Danielnek. Végiil, koszéndm jobbikos interjualanyaimnak, hogy készségesen és segit6készen alltak
rendelkezésemre az interjuk soran. A disszertacié megirasat a Budapesti Corvinus Egyetem TAMOP-
4.2.2/B-10/1/2010-0023 szamu TAMOP programja tAmogatta.
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jelentds tényezOnek a radikalis jobboldali partok? A Jobbik felemelkedése hogyan
illeszkedik az eurdpai torténetbe, milyen hasonlosidgokat és magyar sajatossadgokat
fedezhetiink fel? Végiil, milyen hatdsa van a Jobbik attérésének a tobbi partra és a
partrendszerre? A disszertaciom ezekre a kérdésekre kivan valaszt adni, ezeken
keresztiil juthatunk el a Jobbik-jelenség megértéséhez. Roviden tehat azt kutatom, hogy

mi a Jobbik népszertiségének az oka.

A kérdések egyesével is igen komplexek. Az elemzés munkamoddszere ezért a
kovetkezo lesz: négy fejezetben négy kiilonbozé megkozelitésben fogom sorra venni a
Jobbik felemelkedésének okait. Ezek természetesen Osszefliggnek, kizardlag analitikus
okokbol fogom megkiilonboztetni dket: igy egyfeldl atlathatobban és egyszeriibben
gondolhatjuk végig az okokat, masfeldl pedig a célom a kiilonbozd elméletek
magyarazoerejének Osszemérése. Ily moddon versenyeztetni fogom a fejezetekben
targyalt megkdozelitések magyarorszagi létjogosultsagat, kiilon-kiilon megvizsgalva,
hogy a tapasztalati kovetkezményeik milyen mértékben teljesiilnek (Moksony 1999).
Az egyes megkozelitések akkor birnak jelentés magyarazoerdvel, ha 6nmagukban is
szamot tudnak adni arrél, hogy miért er6s6dott meg a Jobbik, miért pont akkor, miért
pont gy, miért pont bizonyos szavazdk kozott tett szert népszerliségre, stb. Nem
elégedhetiink meg a valtozok kozotti korrelacioval, csak akkor fogadhatunk el egy
modellt megfelel6 magyarazatként, ha az oksagi viszonyt is megvilagitja (Elster 2001).
Pé¢ldaul a gazdasagi valsag hiaba esik iddben egybe a radikalis partok megerdsodésével,
hiaba latjuk, hogy a lecsuszott szavazok preferaljak ezeket a partokat, mindez az oksagi
mechanizmus megvilagitasa nélkiil nem bizonyitja azt, hogy a valsagra vezethet6 vissza
a partcsalad sikere. Minden alkalommal kisérletet teszek majd az oksdgi viszony
meghatarozasara is: annak a folyamatnak minél részletesebb leirasara, amelyen
keresztiil a krizis a széls6jobb felé¢ forditja a valasztokozonséget. Természetesen teljes
bizonyossaggal aldtdmasztott elmélet nincsen, am igyekszem minél pontosabb
diagnozist felallitani. A megkozelitések kiilon-kiilon torténd targyalasara azért is
sziikség van, mert — latni fogjuk — nyilvanvaléan mindegyikben van igazsag, €s csak ily
modon lehet eldonteni azt, hogy melyikben van tobb, és melyikben van kevesebb. Ez a
rangsorolds a disszertaciom fo célkitlizése. Tovabb bonyolitja a képet, hogy a négy
fejezet igazadbdl nem is egy-egy elméletet, hanem inkdbb egy elmélet-csoportot takar. A

csoporton beliili megkozelitéseket, ahol lehet, alfejezetenként fogom targyalni, igy az
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egyes fejezetek végén Osszegezve, egymashoz viszonyitva értékelni kell majd az egyes

megkdzelitések €s az egész csoport magyarazodereje szerint egyarant.

Az elméleteket minden esetben a nemzetkdzi szakirodalombo6l fogom levezetni. Ez azt
jelenti, hogy az eurdpai empirikus tapasztalatok attekintése utana juthatunk el oda, hogy
megnézzilk Magyarorszagon milyen mértékben érvényesiil az adott tendencia. A mas
orszagokkal vald Osszehasonlitast nélkiilozhetetlennek érzem minden megkozelités
esetében: példaul ha azt tapasztaljuk, hogy minden eurdpai orszidgban atlagon feliil
reprezentalt a fiatalok k6zott a sz€lsdjobb, akkor erds a gyanu, hogy az oksagi viszony
egy ¢letkori sajatossagbol fakad. Amennyiben csak Magyarorszagon van igy, akkor
orszag-specifikus jelenséggel allunk szemben. Ily moédon nem irtam kiilon nemzetkozi
Osszehasonlitassal foglalkozo6 fejezetet, viszont az eurdpai orszagok radikalis partjaival

kapcsolatos tudas, hipotézis és empirikus tapasztalat minden fejezetben meg fog jelenni.

A négy magyarazd fejezetbdl kettd, a keresleti €s a kinalati szorosan koveti a
mainstream szakirodalom csoportositasat (Norris 2005, Carter 2005, Mudde 2007). Az
elsbben sorra veszem azokat a tarsadalmi-gazdasdgi makrofolyamatokat, melyek
kivalthatjdk az allampolgarok fogékonysagat a radikalizmusra (gazdasagi valsag,
bevandorlas, elitbdl valé kiabrandulas, hagyomanyos osztalyok felbomléasa). A masodik
fejezetben azt vizsgdlom, hogy maguk a partok — kiiléndsen a szélsdjobboldali part —
milyen dontéseket hoztak, amelyek befolyasoltak a Jobbik valasztasi sikerét. A f6 ligyek
mentén milyen allaspontot foglaltak el a nagypartok és a széls6jobb, mekkora tavolsag
alakult ki kozottik; hogyan reagélt a jobbszél megjelenésére a civil tarsadalom és a
tobbi part; milyen mar meglévo bazisra (szubkultirara) tdimaszkodhatott a radikalis part,
milyen palyaivet futott be, milyen volt a part vezetése, szervezete; végiil pedig milyen
rendszerszintli jellemzOk nehezitették vagy konnyitették meg a dolgat (valasztéasi

rendszer ardnyossaga, médidhoz, allami pénzekhez val6 hozzaférés, stb).

A szakirodalom féaramaba teljes mértékben illeszkedd két fejezet utan egy félig és egy
teljesen rendhagyo fejezet kovetkezik. A média kiillon megkozelitésként torténd
targyaldsa nem példatlan, de nem is altalanos az eurdpai gyakorlatban, a szavazdtabor
¢letkori  sajatossdgaibdl  kiinduld6 magyarazat viszont teljesen ismeretlen a
szakirodalomban. A médiaval foglalkozd fejezetben eldszor azt fogom szemiigyre
venni, hogy a radikdlis partok médiaszereplései €s az altaluk birtokolt iigyek

megjelenései milyen esetekben és milyen mértékben ndvelhetik a tdmogatottsdgukat;

12
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majd a Jobbik 2009-es attorésére alkalmazom az elébbi torvényszeriiségeket; végiil a
part internetes vilagat mutatom be részletesen. Ezutan kovetkezik a leginkabb unikalis
fejezet, hiszen a Jobbik fiatalok kozotti kiemelkedd népszeriiségének — egy kivételtol
eltekintve — nincs eurdpai parhuzama. Részben a korabbi megkozelitésekbdl kiindulva,
részben pedig a szélséjobboldali szubkultira sajatossagaira €pitve értelmezem majd a

part timogatottsdganak generaciés mintazatat.

Az ebben a sorrendben prezentalt négy fejezetet még két tovabbi rész fogja keretbe
foglalni. A dolgozat elején azt a kérdést fogom korbejarni, hogy mi alapjan
definidlhatéak a radikalis jobboldali, sz¢élsdjobboldali és neonaci partok, majd pedig a
kialakitott fogalmi haloban fogom elhelyezni a Jobbikot. A besorolas alapja a part
utobbi években mutatott tevékenysége, kijelentései lesznek. Elérebocsajtom, hogy egy
partcsaladnak fogom tekintetni azokat a partokat, melyek az egész politikdjukat az
etnocentrizmusra alapozzdk (kiegészitve azt elitelleneséggel, tekintélyelviiséggel,
euroszkepticizmussal). A partcsaladon beliil az elittel szemben kritikus, de ,,rendszeren
beliili”, demokratikus, nem idegengylilolé partokat jobboldali radikalis partoknak; a
rendszerellenes, anti-demokratikus, xenofob partokat pedig szélsdjobboldali partoknak
fogom tekinteni — ide sorolva a Jobbikot is. A nagy kiilonbségek ellenére a radikalis és
sz¢ls6jobboldali partokat egy partcsaladnak tekintem, anndl is inkabb, mert — mint latni
fogjuk — nehéz meghuzni a rendszerellenesség hatarat. Partcsalddon kiviili partok a
neonaci partok (ilyen a gérdg Arany Hajnal), a koztiik és a széls6jobboldaliak kozotti
kiilonbségek még jelentdsebbek, mint a szélsdjobb és a radikalis jobb kozottiek. Amikor
tehat a Jobbikrol fogok irni, akkor szélséjobboldali jelz6t fogok hasznalni, amikor
viszont a szavazOkrol, a szubkulturarol, vagy éaltalaban a partcsalad tobbi eurdpai
tagjarol, akkor a széls6jobboldali és radikalis jelzoket szinonimaként fogom hasznalni,
az egyszerlség ¢és az alany sokszinliségébdl fakado precizebb lehataroléas lehetetlensége

miatt.

Az utols6 fejezetben pedig azt fogom megvizsgalni, hogy mi tortént a Jobbikkal 2010
utdn: mi hatarozta meg a népszerlis€gét parlamenti partként, milyen hatast gyakorolt ra
az intézményrendszer és a tobbi part, illetve a Jobbiknak milyen hatdsa volt a magyar
partokra? Itt ismét a nemzetkozi irodalom alapjan bemutatom a Jobbik és a tobbi
szerepld kozott jatszodod interakciokat, majd sorra veszem azokat a lehetséges
tertileteket, amelyekben értelmezhetdek a hatdasmechanizmusok, végiil az ezekben a

dimenzidkban az utobbi években tortént elmozduldsokat mutatom be. Azt, hogy a
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Jobbik meg tudott ragadni a politikai elitben, mi sem bizonyitja jobban, minthogy a
tdmogatottsagat messze meghaladé mértékben volt képest befolyasolni a kdozvéleményt,
a politikai napirendet, a kormanyzati szakpolitikat és a tobbi part allaspontjat. Ez a
fejezet az oksagi lanc teljeskori bemutatasdhoz is sziikséges: a legtobb esetben az
oksagi viszony interaktiv. Példaul a ,,ciganykérdés napirendre keriilése egyszerre ok és

okozat a politikai radikalizmus térhoditasaban.

Végiil, az egyes fejezetekben targyalt megkozelitések 1€tjogosultsagat egyiitt, egyszerre

is 0sszehasonlitom majd a hat tematikus fejezet utan kovetkez6 konkluzioban.

A dolgozatom soran mindvégig elsésorban a politikai szocioldgia nézdopontjabol
kozelitem meg a kérdéseket, a hipotézisek és a modszertan is ennek megfeleld lesz.
Mindenekeldtt kézvélemény-kutatdsi adatokkal demonstrdlom majd feltételezéseim
igazolasat vagy cafolatat. A Magyar Valasztaskutatasi Program 2009-es és 2010-es
adatait, a Median 2012-es 0sszevont omnibuszait, a Tarki 2011-es elditélet-kutatdsanak
adatbazisat, a Eureopan Social Survey 2010-es 6tddik hulldméanak eredményeit és az —
altalam is készitett — Aktiv Fiatalok 2011-2012-es ifjusagkutatasat részletesen elemezni
fogom, am emellett még szamos mas adatforrast is fogok hasznalni Osszehasonlitasi
alapként (példaul a Political Capital és a brit Demos facebook-kutatasat), akar kozvetlen
elemzés, akar azokkal foglalkoz6 tanulmanyok hivatkozasa formdajaban. Fontossagi
sorrendben masodikként a médiaelemzés kovetkezik: a 2009-es és 2010-es politikai
napirendet a f0bb médiacsatornak részletes tartalomelemzésével fogom bemutatni. A
tartalomelemzés targya lesz a széls6jobboldal webes héldzata is, illetve a Barikad-
cimlapokat is szdmszerlsitve elemzem, ahogy a Jobbik parlamenti (Vona napirend el6tti
felszolalasai, modositok, stb.) és parlamenten kiviili (tiintetések) tevékenységét is. A
part szervezetének ¢s mas kindlati tényezdknek a leirasdhoz szisztematikus adatgytijtés
segitett hozza, a szélsdjobboldali szubkulturat pedig mélyinterjuk ¢és fokuszcsoportok
segitségével vizsgaltam, kiilonésen a fiatalok szemszogébdl: a Jobbik IT hat
vezetdjével, a szovetséges HVIM két volt tagjaval, illetve két kdzponti partvezetdvel
készitettem mélyinterjut. Ezenkivill az Aktiv Fiatalok standardizalt kérddives
interjiinak jo részét magam végeztem, ahogy a 2010-es orszaggytilési képviseld-kutatas
interjuinak jobbikos képviseldkkel foglalkoz6 kérdezdje is én voltam. Az Aktiv Fiatalok
vidéki adatfelvétele soran (és maskor is) még a fentieken felill is tobb alkalommal

beszélgettem informalis keretek kozott jobbikos fiatalokkal. A médiabol szarmazo
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benyomasok ¢és a szakirodalom feldolgozasa mellett tehat a fenti tudasanyag az, amibdl

az irasom épitkezik.

Azt gondolom, hogy a célkitlizés igy is nagyon ambicidzus, ezért azt is leszogezném,
hogy mirdl nem fog sz6Ini a dolgozatom. El0szdr is nem célja a Jobbik megitélése. A
megértés €s a megitélés kozotti hatarmezsgye a dolgozat egyes pontjain kifejezetten
vékonynak fog tlinni — kiilondsen az elsd fejezetben, ahol a Jobbik elnevezésérdl,
politikai kategéridba sorolasarol fogok gondolkodni —, 4m mégis fontosnak tartom
tisztazni, hogy nem politikai publicisztikai anyagot irok, nem toérekszem arra, hogy
befolyasoljam az olvas6 Jobbikrdl alkotott véleményét. Ugyanakkor azt is gondolom,
hogy értéksemleges irds nincs, kiilondsen nincs, ha a heves érzelmeket kivaltd Jobbikrol
ir valaki. Ahogy majd a masodik fejezetben részletesen bemutatom, mar az elnevezés is
véleményformalast jelent: a radikalis jobboldalival elfogadotta, a szélsdjobboldali
cimkével elfogadhatatlannd teszem elemzésem targyat. Nemcsak az elnevezésben nincs
kozépat, hanem a tények, adatok felsorakoztatdsdban sincs. Az ¢én szubjektiv
helyzetértékelésemen fog mulni, hogy milyen tényezOkre vezetem vissza a Jobbik
megerdsodését, milyen adatokat milyen kontextusban fogok prezentalni, és milyenek
fognak kimaradni ebbdl a dolgozatbol. (Jollehet a gyakorlatban ezt legtobbszor az a
praktikus megfontolas hatdrozza meg, hogy milyen adatok allnak rendelkezésemre és
milyenek nem.) Az elemzés tehat — torekvésem ellenére — igenis befolyasolni fogja az
olvas6 Jobbikrdl alkotott képét, nem hiszek abban, hogy Ilétezik értéksemleges
tudomanyos munka, ennyiben straussianusnak nevezheté az irasom®. Mindezek ellenére
még egyszer leszogezem a gondolatmenet kiindulopontjat: a dolgozat célja annak a
megértése és megeértetése, hogy miért tamogatta és tdmogatja sok szazezer valaszto a

Jobbikot.

* Itt Strauss természetjog és torténelem cimii munkajara gondolok, melyben — Weber tézisét vitatva —
kifejti, hogy az értékitéletet nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tudomanyos tevékenység soran sem: nem
létezik értéksemleges iras.
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2. Hogyan nevezziik?

A széls6jobboldali-radikalis jobboldali partcsaldad elnevezése sok szempontbol
egyediilallo a politikatudomanyi irodalomban. Tudoméson szerint nincs még egy ilyen
fogalom, ami ennyire definialatlan, ellentmondédsos lenne, és amit ilyen sokféle
cimkével illettek volna mar (Mudde 2005-ben toébb mint 50-féle elnevezésrdl ir).
Eldszor azt a kérdést kell tisztazni, hogy egyaltalan beszélhetiink-e egy partcsaladrol, és
ha igen, akkor mely partok tartoznak ide’.

A szakirodalomban ezt a kérdést viszonylagos konszenzus Ovezi: a téma legismertebb
szerzoi, Kitscheltt6l, Ignazin és Norris-on 4t Mudde-ig partcsaladként tekintenek e
partokra, amelynek alapja elsésorban az, hogy Nyugat-Eurdpaban e politikai erdk — az
egyes eltérd jellemzok ellenére — nagyjabol hasonlod profillal rendelkeznek. Az elséként
1étrejott partokat masoltdk a késébb 1étrejovo/felfutd ,tarsak”. Meglatdsom szerint
harom olyan part van, mely komoly hatast gyakorolt a hasonl6 jellegli tomoriilésekre: a
francia Nemzeti Front, a vele szinte parhuzamosan megerds6dd Osztrak Szabadsagpart
¢s a skandindv térség szervezeteinek mintdul szolgdldo dan Haladas Part, illetve
,orokose”, a Dan Néppart. Az vilagos, hogy a mintdk elterjedésébdl kovetkezden
Nyugat-Eurdpéaban legfeljebb két partcsaladrol lehetne sz0, ez pedig a skandinav, illetve
a francia/osztrdk mintat kovetdk csoportja, ugyanakkor a két csoport kozotti
hasonlésagok (pl. a bevandorlas ellenzése, tekintélyelviiség stb.) annyira dsszekdtik a
két tipust, hogy nincs értelme kiilon partcsaladrol beszélni. Kicsit mas a helyzet a
posztszocialista térséggel. Itt a bevandorlas kérdéskore marginalis, nem része a politikai
napirendnek. Eppen ezért sokkal inkabb a kisebbségekkel dsszefiiggd, gyakran szociélis
fesziiltségek mentén politizalnak ezek a partok. Az érvkészlet ugyanakkor nagyjabol
hasonld, mint nyugati ,testvéreiké” a bevandorlassal kapcsolatban, raadasul a
tekintélyelviiség a legtobb partndl itt is komoly szerepet kap. Tovabbi érv amellett, hogy
nem beszélhetiink kiilon partcsaladrol a térségben, az is, hogy az Eurdpai Parlamentben
a radikélis jobboldali partok frakciok szerinti elkiiloniilése nem a régi-tj tagallam elve
mentén torténik (pl. a Szlovak Nemzeti Part az Eszaki Liga, a Jobbik pedig a francia

Nemzeti Front szovetségese).

* A gondolatmenet a tovabbiakban a Biré Nagy Andréssal, Duré Jézseffel és Hajdd Andrassal irt korabbi
tanulmanyomra tamaszkodik (Biré Nagy — Duré — Hajda — Rona 2011) a 7-dik oldalig, azt frissitve és
tovdbbfejlesztve.
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Ezeknek a partoknak a legfontosabb jellemzdéje, megkiilonboztetd jegye az
etnocentrizmus, mely egyszerre viseli magdn a hagyomdnyos nacionalizmus ¢és
bevandorlas reakcidjaként kialakult idegenellenesség jegyeit. Ma mar azonban az
etnocentrista tomoriilések nem elsésorban a nemzetek kozotti rivalizdcid mentén
politizalnak, hanem a sajat etnikai k6zosség bevandorld kisebbségekkel (,,out-group”)
szembeni védelmét tlizik ki célul. Ebben az 1j, nacionalista megkozelitésben a
,Franciaorszag a franciaké” szlogen nem a németek, hanem a muszlim kisebbségek
ellen irdnyul. Ez a ,,nemzetépités”, ,,nemzetféltés” az alapja olyan ideologiai elemeknek
is, amelyek latszolag nem kapcsolodnak kozvetlenil a nacionalizmushoz. A
tekintélyelviiségre®, rendpdrtisagra részben azért épitenck ezek a partok, hogy az
immigransok korében tapasztalhatdé bilindzéstdl megovjdk a tarsadalmat. Az
elitellenesség némely esetben arra vezethetd vissza, hogy a hagyomanyos partok nem
képviselik megfeleléen a nemzet érdekeit a kisebbségekkel szemben. Sok esetben az
allami juttatdsok elosztasandl is az etnikai szempont kapja a legnagyobb hangsulyt
(joléti sovinizmus). Az euroszkepticizmus a nemzetdllam, a sajat etnikai kozOsség
onrendelkezésének elsébbségét fejezi ki. Természetesen sok olyan elem van a
érvelésiik kiindulopontja, identitasuk legfobb kitdereje az ij nacionalizmus, amely tehat
mindazokat a célokat magaban foglalja, amelyek az etnikai kozdsség védelmét fejezi ki.

Ez a dolgozatomban is alkalmazott definicié szinte teljesen megegyezi a teriilet

ey

Természetesen minden partcsaldd valamilyen szinten heterogén, Ennser (2012)
elemzése szerint azonban az altalam vizsgalt partcsalad egyaltalan nem 16g ki a sorbol:
a szocidldemokrata €s konzervativ oldalhoz képest nagyobb, a liberalis partokhoz képest
viszont kisebb kiilonbségek fedezhetéek fel a tagjai kozott. Mudde (2007) is sokat
gondolkozott azon, hogy vajon belefér-e ugyanabba a partcsalddba a meglehetdsen
libertarianus norvég Haladds Part vagy a kozismerten homoszexudlis vezetdvel induld
Pim Fortuyn Listaja. Szintén kérdés, hogy vajon a definicionak mennyire kell
kiterjesztonek vagy kizaronak lennie, beleférjen-e a partcsaladdal csupan néhany
kérdésben rokonsagot mutatdé Vladimir Meciar Demokratikus Szlovakidért Mozgalma

(HZDS) vagy a portugdl Demokratikus és Szocialis Centrum - Néppart (CDS-PP).

* Talan ez alél van a legtébb kivétel, de mindegyik tulajdonsag jellemzé a partcsalad tagjainak
tobbségére.
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Mudde végiil az ideologiai hasonldsdgok vizsgalata utan arra a kdvetkeztetése jut, hogy

mégiscsak tobb dolog koti Gssze a fenti partokat, mint ami elvélasztja.

Végiil, jonéhany kutatd alkaterogidkat kiilonboztet meg a partcsaladon belill, &m ez
inkabb erdsiti, mintsem gyengiti az egy f6 kategoridhoz — partcsaladhoz — tartozas
tézisét: mindegyik kutatd egy nagy csoporton beliili alesetekrdl ir. Minkenberg (2013)
fasiszta, etnocentrista és populista jobboldalt kiilonboztet meg, Ignazi (2003) klasszikus
¢s poszt-indusztrialis szélsdjobboldalrél beszél, Carter (2005) neondci, neofasiszta,
tekintényelvii-idegenellenes, neoliberalis-idegenellenes ¢€s neoliberalis-populista 6tds
alkategoriarendszert hasznal. Von Spanje (2011) Dbevandorlés-ellenes  és
sz€lsdjobboldali altipusokkal operal, Lubbers et al (2002) viszont éppen arra hivja fel a
figyelmet, hogy az ide tartozd partok egyre kevesebben és egyre kevésbé tekinthetdek
single-issue partoknak. Van der Brug ¢és Fennema (2003) protesztpartokat ¢&s

bevandorlasellenes partokat kiilonit el.

A teljesség igénye nélkiil ebbe a partcsalddba — tehat (egyelére név nélkiil) abba,
amelyet az etnocentrizmus, tekintélyelviiség, elitellenesség, joléti sovinizmus,
euroszkeptizicmus jellemez — a kovetkezd relevans eurdpai partok tartoznak: az osztrak
Szabadsagpart és BZO, a Brit Nemzeti Part (BNP), a belga Vlaams Belang és Uj
Flamand Szovetség (N-VA), a bolgar ATAKA, a dan néppart (Dansk Folkeparti), a finn
keresztanydemokratdk (Igaz Finnek), a francia Front Nationale, a gorég Ortodox
Gyiilekezet, a holland Szabadsagpart (Partij voor de Vrijheid), a Lengyel Csaladok
Ligaja, a Nagy-Romania Part, a német Republikaner, a norvég Fremskrittspartiet, a
Svéd Demokratak (SD), az olasz Lega Nord, a svajci néppart (SVP), a Szlovak Nemzeti
Péart (SNS), a Szerb Radikalis Part (SRS) és a Jobbik. Nem tekintem idetartozénak
viszont a nyiltan neondci erdket, igy példaul a gérog Arany Hajnalt, ahogy vitdba
szallnék a neofasisztikat ide sorold Carterrel (2005) és Minkenberggel (2013) is (a
hatarvonalak kifejtését lasd késébb).

Na de milyen névvel illethetjiik a fenti partok kozosségét? Nos, ez az a kérdés, amire
hihetetlentil sok vélasz sziiletett mar a szakirodalomban. Mudde mér 2005-ben 50-nél is
tobb definialasi kérdésrdl szdmol be, Carter (2005:21) terminologiai kisérletek 6zonérdl
ir, Eatwell (2000:410) a sok definidlds miatt a koncepcidalkotds kezdeményezések
,inflalodasat allapitia meg. Es akkor még nem beszéltiink a 2005 utani 0j kisérletekrél.

Von Spanje (2011: 295) amiatt panaszkodik, hogy ,,mindegyik kutatd tudni véli, hogy
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mely partok alkotjak a vizsgdlat targyat, am egyik sem tudja megfogalmazni, hogy
pontosan mivel definidlhatd a vizsgalat.” Ahogy a terjedelmes panaszéaradatot, ugy a
vég nélkiili elnevezési kisérleteket sem tudom a teljesség igényével ismertetni,

mindenesetre az altalam ismert elnevezések a kdvetkezdek:

o extrém jobboldali, extreme right (Schain et al. 2002a; Hainsworth 2000, Carter
2005, Ignazi 1994;)

o szélsojobboldal, far right (Ellinas 2010)

o radikalis jobboldal, radical right (Minkenberg 1998; Kitschelt &McGann 1995)

e uj jobboldal, new right (e.g. Betz & Immerfall 1998)

o radikadlis jobboldali populizmus, radical right-wing populism (e.g. Zaslove
2004a; Betz 1994)

e jobboldali populizmus, right-wing populism (Eismann 2002, Pelinka 2013)

e nemzeti populizmus, national populism (Backes —Mudde 2000)

e uj populizmus, new populism (Taggart 2000)

o uj populizmus, neopopulism (Betz & Immerfall 1998)

o kizaro populizmmus, exclusionary populism (Betz 2001)

e idegengyiilolo populizmus, xenophobic populism (e.g. DeAngelis 2003)

e populista nacionalizmus, populist nationalism (e.g. Blokker 2005)

e etno-nacionalizmus, ethno-nationalism (e.g. Rydgren 2004)

e bevandorlasellenes, anti-immigrant (Fennema 1997)

e nativizmus, nativism (e.g. Fetzer 2000)

e rasszizmus, racism (e.g. MacMaster 2001)

e rasszista szélsoségesség, racist extremism (Mudde 2005)

e neofasizmus, neofascism (Fenner & Weitz 2000)

e posztfasizmus, postfascism (Mello'n 2002)

o generikus fasizmus, generic fascism (Griffin 1993, az 6 nyoméan Téth-Grajezar
2009)

e rendszerellesség, anti-system parties (Fenemma 1997)

o yj-szélsojobboldali, new extreme right (Eatwell 2004)

e ultranacionalista, ultranationalist (Silderberg 1995)

> Mudde 2007:11, Norris 2005: 45-47 és Filippov 2011: 134 alapjan, azokat kiegészitve
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e protesztpartok, protest parties (Lubbers et al 2002, Van der Brug ¢s Fenemma
2003)
® neondci

e nemzeti radikalis (ez utobbi kettd a magyar politikai kozbeszédben hasznalatos)

Ezek koziil nyilvanvaléan van jonéhany jelz6, amelynek alkalmazhatosagat egybdl ki
lehet zarni, ilyen példaul a bevandorlas-ellenes. Vildgos, hogy a posztszocialista térség
partjainak nem ez a legfobb ismérve, hiszen a térségben meglehetdsen alacsony mértékii
a bevandorlas. Szintén értelmetlen a proteszt, elitellenes, rendszerellenes jelz6
hasznélata, ez ugyanis mds partcsaladok partjaira is jellemz6 lehet (pl. olyan radikalis
baloldali partok esetében, mint a német Linke vagy a holland Szocialista Part). Az
etnikai jelzé sem kiilondsebben illik a partcsalad valamennyi tagjara, mivel az Eszaki
Liga esetében komoly problémat jelentene elvalasztani a padan és az olasz etnikumot
egymastol. Hasonldan nehéz lenne a tekintélyelvii €s a libertaridnus, illetve neo-liberalis
jelzdk kizéardlagossagat e partok esetében haszndlni, hiszen mig elébbi igaz pl. a
keményvonalas kommunista partokra, addig utoébbi alkalmazéisa indokolt a legtobb
liberalis partra is. Ugyanez igaz a proteszt kifejezésre is, amely éppugy illik a zdld,

anarchista, stb partokra.

Kitschelt leszogezi, hogy a fasiszta és neofasiszta jelzOk a partcsalad tagjaira nem allnak
meg (Kitschelt, 1998: 30), hiszen e partok dontéen nemcsak nem korporatistdk, de még
csak nem is antikapitalistak, igy a fasiszta jelzOket kizarhatjuk, ahogy a naci jelzoket is,
mert ezek a partok kisebbségellenesek ugyan sok tekintetben, de a kisebbségek fizikai
megsemmisitésére egyik sem torekszik. Ezen partok viszonya a két vildghabort k6zotti
totalitarius eszmékhez és azok orokségéhez altalaban elhatarolodo, de néhol kétségkiviil
ambivalens; am a mégoly szerencsétlen, rosszindulati torténelemértelmezések sem
érhetnek fel a szervezett erSszakossaggal, vagy akar a kiirtds szandékaval®. Ezt az
elhatarolast ugyanolyan fontosnak, ha nem még fontosabbnak tartom, mint a nemsokara
kifejtendd radikalis jobboldali-szélsdjobboldali kiillonbségtételt: a (neo)nacitdl élesen
elvalasztand6 nemcsak a radikalis jobb fogalma, hanem a szélséjobboldalé is. Egyiknek
sincsenek faji-etnikai alapi megsemmisitésre irdnyuld céljai. A neondci partok

legjelentdsebb jelenkori képviseldje a gorog Arany Hajnal. Noha a part elutasitja ezt a

® Itt érdemes megjegyezni, hogy léteznek-léteztek kisebb ujfasiszta partok Olaszorszagban (példaul: MSI)
ezekkel azonban — miutan nem komoly tényez6k az olasz politikdban — nem foglalkozom. Még a fasiszta
jelz6 hasznalhatdsaga mellett érveld Ignazi (2003) is megallapitja, hogy a 90-es évek szélsGjobboldali-
radikalis partjai kozott nem talalhaté fasiszta gyokerd vagy ideoldgiaju part.
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jelz6t, az erdszakossag és a fajelmélet kovetése egyértelmiien elvalasztja az Arany
Hajnalt az eurdpai szélséjobboldali partoktol. A nemzetet kifejezetten vérségi alapon
definialjak, a vérségi kotelékek fellazulasatol tartva ellenzik a vegyes hazassagokat, €s
biologiai rasszizmussal tekintetek a bevandorldkra (,,félemberek™), ebbéli nézeteiket
pedig nemcsak az utcan, hanem a parlamentben is hangoztatjak. A partvezetdk (példaul
a part masodik embere) maguk is sokat iiltek bortonben erdszakos tdmadasokért, sot,
még gyilkossagért is. Michaloliakos, a partelnok, robbanoszerek tartasaért volt elitélve.
Egy masik vezetdjiik egy televizids vita soran ratdmadt a vitapartnerére. A part egyik
tagja politikai alapu gyilkossagot kovetett el’. Karlenditésiik is kisértetiesen hasonlit a

naci iidvozlésre (Ellinas 2013).

Ahogy a késobbiekben be fogom mutatni, ezen partok — a jobbszél — megjelenését
teljesen 1) jelenségek hivtdk életre, e partok l1éte a bevandorlésra, globalizaciora, joléti
allam valsagara adott valasznak is tekinthetd. Ebbdl is kovetkezik, hogy nem lehetnek
rokonai a két vilaghdborti kozotti fasiszta partoknak, még csak a ,;radikalis nemzeti-
populizmus” ,,visszatérésérdol” (Toth-Grajczar, 2009: 7-10) sem beszélhetlink: egy mas
— 0j — partcsalad megerdsodésének vagyunk tanui. Kitschelt ,,ij radikalis jobboldal”
kifejezése is ugyanezért megtévesztd: nincs régi radikalis jobboldal. A partcsalad az
1980-as években alakult ki részben 0 partok megjelenésével, felfutdsaval (Nemzeti
Front), részben kordbban mar 1étezd partok arculatvaltasaval (Osztrak Szabadséagpart,
dan Haladas Part). Az 1j jobboldali jelz0 is elvetendd, mert az mas partcsalad tagjaira is
igaz, hiszen a neokonzervativ fordulatot kovetden ugyanezt a jelz6t hasznaltak a
piacbarat politikat és az allam visszaszoritasat hirdetd mainstream jobboldali partokra is

(Kitschelt 1995).

A neondci elnevezést hasonld okbol ki lehet zarni — s6t, a fajelmélet miatt tudomanyos
értelemben azt még nehezebb komolyan venni —, ahogy a nemzeti radikalis elnevezést
is. Nem is elsésorban a Bajcsy-Zsilinszky Endre nevével fémjelezhetd iranyzattal valod
kiilonbozdségre gondolok, hanem arra, hogy a ,,nemzeti” egy politikai jelzd, mellyel a
Jobbik Onmagat lattatni és az ellenfeleitdl megkiilonbdztetni kivanja. Ez azonban

természetesen egy tudomanyos dolgozatban nem vehetd at.

fgy kiilonosebb erdfeszités nélkiil az alabbi jelzékre érdemes sziikiteni a vizsgalatot:

radikalis jobboldali, széls6jobboldali, nemzeti populista €s ultranacionalista.

7 http://hvg.hu/vilag/20130919 Neonaci gyilkossag Gorogorszagban az ET k
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Az ultranacionalista kifejezést tulajdonképpen nem tartom rossznak, amennyiben az a
partcsalad leglényegibb tulajdonsagara vilagit ra. Az 1j nacionalista elnevezés talan még
talalobb, ez ugyanis egyszerre mutatja a kiilonbséget és a kontinuitast a két vilaghaboru
kozotti mozgalmakkal, ilyen értelemben igenis beszélhetiink tjdonsagrol. Mégis, ez a
névhasznalat elfedné e partok elitellenes, tekintélyelvii, stb tulajdonsagait (még ha azok
Ossze is fliggnek a nacionalizmussal). Ugyanaz igaz a nativizmusra (Mudde 2007:9),
amely még raadasul idegennek — és gyakorlatilag lefordithatatlannak® — hat magyar

kontextusban.

Erdemes elgondolkozni a populista kifejezésen is: Mudde a partcsaladra a radikélis
jobboldali populizmus, illetve a populista radikalis jobboldali kifejezést tartja a
legjobbnak, kiemelve, hogy a radikalis sz6 alapvetéen a baloldalhoz kdthetd, sét, azt a
mai napig haszndljak partok a sajat elnevezésiikben Franciaorszagban, Svajc francia
nyelvll részein vagy épp Olaszorszdgban. Ugyanakkor a populizmus alatt tudomanyos
értelemben mindenekeldtt nem ideoldgiat, hanem demokraciafelfogast kell érteni.
Eszerint a partok feladata ,,a népakarat politikai programma torténd leforditasa”
(Enyedi-Korosényi, 2004: 26). Populista az a politikus, aki programjat attol teszi
fliggdvé, hogy mire van jelentds kereslet a tdrsadalomban. Ez a felfogds azonban csak
részben jellemzd a radikalis-széls6jobboldali partcsaladra, ugyanakkor sok nem ide
tartozo partnak is a sajatja. Masodik megkozelitésben — szintén tudomanyos kdzegben —
hasznaljdk a populizmust arra is, hogy a populistdk az ,egyszerli, tisztességes”
embereket képviselik a ,korrupt elittel” szemben (Mudde 2007: 156-157). Ez rendkiviil
gyakran kapcsolodik 0Ossze a nacionalizmussal, idegenelleneséggel: az anyafold
védelmének jelszavaval — egy karizmatikus politikus vezetésével — fellépd politikai
tomoriilés a gazdasagi és politikai elit ellen folytat kiizdelmet, melyet altalaban a
nemzetko6zi korok mozgatnak (Taggart, 2000, 91-98). Ebben az olvasatban talan Meciar
tekinthetd a populista politikusok mintaképének, aki minden erejével azt kivanta
elhitetni a valasztéival, hogy & még miniszterelnokként is hatalom nélkiili és
eszkoztelen a nemzetkozi korokkel szemben: az egyszerii nép fia kiizdott a befolyasos
kiilfoldi csoportokkal. Harmadik megkdzelitésnek tekintheté az, mely szerint a
populizmus sziikségszerlien gazdasagi kérdésekre vonatkozik, és az allampolgarok
paternalista attitiidjét igyekszik kihasznalni, amennyiben abban a (fiskalis) illazidoban

ringatja a valasztokat, hogy csokkend adoterhek mellett is lehetséges a novekvo joléti

8 , . v as P .
sz0 szerint bennszilottet, 6shonost jelent.
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szolgaltatasok hosszitavi kiterjesztése (Zaslove 2009: 315-317). Am, nyilvanvaléan, ez
a két olvasat is olyan definiciot ad, amely nem differencial kelldképp: mas partokra is
igaz lehet, ugyanakkor a szélsdjobboldali-radikalis jobboldali partokra sem feltételiil
igaz. Még akik feltétleniil populistanak is gondoljak ezeket a partokat, azok is
hangsulyozzak, hogy ez az ideoldgianak csak egy Osszetevdje a sok koziil (Harris és

Brutter 2011: 207-209, Pelinka 2013).

fgy végiil csak két megkiilonbozteté cimke maradt szamunkra: a radikélis jobboldali és
a sz€lséjobboldali. A radikalis jelzét Daniel Bell (1963) vezette be eredetileg a
McCarthy-izmusra célozva, ma mar egyértelmii, hogy a fenti partokra vonatkozik. A
Jobbik magat is radikalis erének tartja, jollehet ez alatt nem ideoldgiat ért, hanem
hozzéaallast (Vona 2011:45) — am ez természetesen éppugy nem szabad tovabbi
vizsgalat nélkiil elfogadnunk, mint ahogy a ,nemzeti” jelz6t. A két legnépszeriibb
elnevezés azon a feltételezésen alapszik, hogy a radikélis jobboldali-sz¢lsdjobboldali
partok olyanok, s6t, “még olyanabbak”, mint a mérsékelt, konzervativ erdk. Még
jobboldalibbak: még konzervativabbak, rendpartibbak, nacionalistabbak, piacpartibbak.
Ez azonban nem feltétleniil igaz: a radikdlis jobboldali partok sokszor baloldali
gazdasagpolitikat  folytatnak; kiilpolitikai  orientaciojuk, tarsadalmi  bazisuk,
bevandorlast korlatozo torekvésiik semmivel sincs kdzelebb a hagyomanyos jobboldali
partokhoz, mint a baloldaliakhoz (Bir6 Nagy-Duro-Hajda-Réna 2011). Sok esetben
szerencsésebb egy 6nallo polusként, egy baloldaltdl és jobboldaltdl egyarant kiillonb6zo
erbként tekinteni erre az 01j partcsaladra’. Noha az elnevezési kiindulopont — a linedris
tér — leegyszeriisitd, mégsem zadrnam ki ezt a két kifejezést: a torzitds a bal-jobb
skalabol szarmazik, ezt pedig természetesen nem kivanom ujragondolni ebben a

dolgozatban.

Norris (2005) szerint a szélséjobboldali partok €s szervezetek tullépik a demokratikus
politizalas hatdrait, nem riadva vissza az erdszakos, kozvetlen vagy terrorista
cselekvéstdl sem. Norris ezen meghatarozédsa azért is fontos, mert igy 6nmagukban a
bevandorlas- €s kisebbségellenes megnyilatkozasok — amig azt erdszakos cselekedetek
radikalis jobboldali jelzd mellett, hogy ez széles korben elterjedt, viszonylag régdta van

hasznalatban (Bell, 1963) és magéaban foglalja azokat a mas, programra vagy politizalasi

’ Ahogy 6k mondjak: ,se nem jobb, se nem bal”, hanem francia, magyar, stb.
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stilusra utald jelzéket, mint a bevandorlasellenes, a nacionalista vagy a populista

(Norris, 2005: 45-47).

Ugyanakkor arnyalja a képet, hogy a partok rendszerellenes magatartasa csak ritkan
nyilvanulhat meg erdszakos formdban, igy a szélsdjobboldalisag hatarat rendkiviil
szlikre szabja. Nyilvanvaléan meg kell kiilonbdztetni a rendszert megdonteni igyekvo,
Uj rendszert bevezetni kivand partokat a rendszert elfogado, annak keretein beliil
politizal6 partokkal. Az is nyilvanvald, hogy a hatarvonal nem lehet egyenld az
er6szakos cselekményekkel: a valasztason vald indulds minden partnak érdeke, emiatt
tartozkodniuk kell a terrorcselekményektdl, ettél viszont még lehet ugyanolyan
,,sz¢&lsdjobboldali” céljuk (hatdsmodositas, elszakadas, kisebbségek kitelepitése, stb).
Arr6l nem is beszélve, hogy nem elképzelhetetlen az erdszakos cselekedetek
»Kiszervezése” sem. Ha csak a tevOlegesen terrorista csoportokat tekintenénk
sz¢élsdjobboldalinak, azzal majdhogynem teljesen kiliritenénk a halmazt: a
sz¢lsdjobboldali part gyakorlatilag oximoron lenne, hiszen egybdl be kellene tiltani az
ilyen szervezeteket. Finomitani kell tehat az elvélasztast, erre kézenfekvd megoldés a

rendszerellenesség dimenzidja.

Betz ¢és Immerfall (1998), Ignazi (2003), Carter (2005) ¢és Mudde (2007)
meghatarozasaban is fontos szerepet jatszik a rendszerellenesség, mind a négy esetében
ez az egyik kritériuma a szélséjobboldalisagnak (csak egymashoz képest is mashogy
hivjak a ,,még rendszeren beliili” partokat). Carter rendszerellenességgel kapcsolatban a
demokratikus értékek és normak elutasitasardl beszél, Mudde alkotmanyellenességrol.
Ez vilagosan egészen mas hatarvonalat jelent, konnyli elképzelni olyan partokat, melyek
ugyan terrorcselekményeket nem hajtanak végre, &m nézetiikben, viselkedésiikben nem
fogadjak el a demokratikus jatékszabalyokat (rasszista Uszitasok, szandékos, sorozatos

jogsértések, valasztasok eredményének nyilt megkérddjelezése,stb.)

Kifejezetten az elnevezéssel foglalkoz6 cikkében Filippov Géabor (2011:136-137) is a

rendszerellenességben latja a radikalis €s szélsdséges kozotti kiilonbségtételt.

»A szélsdjobboldali kifejezésben valoban benne rejlik a (valamihez
képest) tulzo, alkalmasint agressziv politikai praxis jelzése, a ,hataron
kiviiliség”, implicite tehat az alkotmanyos értékekkel szembeni pozicid
kimondasa (hiszen a kifejezés hatarfogalomként egyben a normalitas

mogottes képzetét is kodolja: a szélsdséges bizonyara valamihez képest
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sz¢élsoséges). Ha szélsdségesnek nevezek valamit, azzal 1épést teszek az
elfogadhatésag tartomanydn kiviilre szoritasara, legitimitasanak
kétségbevonasara. Ehhez képest a radikalizmus szd, amely mélyrehato,
gyOkeres valtozasok igényét, egy rendszer megreformalasanak
siirgetését, de nem konszenzusos alapjainak elvetését jelenti, legalabbis
részlegesen legitimalja az altala felcimkézett politikat (...) A radikalis
értelmezhetd tiirelmetlenként, heveskedoként (ami mégsem ugyanaz,
mint a gyilolkodo), ugyanakkor talan nem til merész értelmezés, hogy

benne rejlik a kovetkezetesség, a meg nem alkuvés jelentésarnyalata is.”

Filippov értelmezése is megerdsiti, hogy sziikséges a két jelzd kozotti kiillonbségtétel
tovabbi vizsgalata: annak eldontése, hogy mi a rendszerellenes, ¢s mi nem szamit
annak. Az irasanak legnagyobb érdeme, hogy ramutat: a kiilonbségtétellel a kutato (igy
ennek a disszertdcionak a szerzdje is) politikai dontést kell, hogy hozzon, magaval a
vizsgalddassal és a leirassal is itéletet kell, hogy alkosson. Ha radikalisnak nevezi, akkor
maga is legitimalja, ha szélsdjobboldalinak, akkor maga is elitéli a vizsgalatanak
targyat. Ez a kristalytiszta értéktelitett (straussidnus) megkozelités ebben a kérdésben
megkeriilhetetlen, ennek kimonddsa segiti a tisztanlatast. Egyszerlien semmitmondd
lenne az elemzés, ha szemet hunyva a kiilonbségtétel folott egy kategoéridba sorolnd be a
rendszerellenes és a rendszerkonform partokat — a kiilonbségtételnek pedig nyilvanvald
kovetkezménye a vizsgalt part elhelyezése az elfogadott politikai er6k halmazéan beliil,

vagy kiviil.

Mit tekintiink rendszerellenesnek?
Az elnevezésrdl szolo vita sordn az igazi kérdés tehat az, hogy mi szamit

rendszerellenesnek. Ez azonban éppugy nehezen értelmezhetd kifejezés, mint maga a

radikalis jobboldali vagy szélsdjobboldali cimke, ezért alaposabban korbe kell jarnunk.

Fontos koztes, ravezetd kérdés, hogy hasznalhatjuk-e szinonimaként az
antidemokratikus €s a rendszerellenes jelzOket? Linz és Stephan (1996), valamint a
radikalizmus-kutatd6 Fenemma (1997) egyenldségjelet tett a kettd kozé. Sot, a klasszikus
szerzOparos ugy gondolja, hogy rendszerellenes part 1éte vagy nemléte egyenesen
nincs, akkor stabil. Ennél azonban bonyolultabb a helyzet. Eldszor is a

rendszerellenesség fogalma idében és térben valtozik: értelemszerlien egy diktatiraban
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éppen a demokratikus erdket tekinthetjiik rendszerellenesnek. Noha ez a teoretikus érv
nem jatszik szerepet egy mai magyar part vizsgalataban, dm ezen kiviil gyakorlati

problémakba is iitkoziink a fogalom meghatarozasakor.

Capoccia (2002) tanulmanya nagyon hasznos elméleti keretet ad e kérdés
megvalaszolasdhoz. Az olasz szerzd szerint egy part rendszerellenességét kétféleképpen
valo dsszeegyeztethetoségere (ideological anti-systemness). Ebben a megkozelitésben a
rendszerellenesség az anti-demokratikus jelzvel teljes mértékben egyenértéki.
Masteldl az elnevezés utalhat a tobbi parthoz, illetve a (pdrt)rendszerhez valo viszonyra
is (relational anti-systemness). A kettd kozott 1ényeges kiillonbség van. Az eldbbi azt
feltételezi, hogy a demokracia egyetemes érték, létezik egy a vilagon mindenhol
ugyanugy alkalmazhaté mérce, melyhez képest osztdlyozhatjuk a partokat aszerint,
hogy ezen az egységes demokricia-vizsgdn hogyan teljesitenek. A masik iranyzat
szerint minden partot az adott kontextusban kell vizsgéalni, ahhoz a politikai rendszerhez
kell hasonlitani, amelyikben az miikodik; meg kell vizsgalni, hogy a rendszer alapvetd
értékeivel mennyire képes azonosulni a part és hogy mekkora a tdvolsag a tobbi part és

a szoban forgd politikai erd kozott.

Ugyanakkor a viszonyulason alapulé dimenzid esetében a hangsuly a rendszeren, és
nem a tobbi parton kell, hogy legyen: a tobbi part elutasitasa csak elitellenességet, és
nem rendszerellenességet jelent. Az eldbbi egy tiltakozds a rendszer miikddése ellen
(proteszt), a masodik pedig a rendszer alapjaival szembeni elidegenedés. Sajnos a kettd
kozotti kiillonbségtétel az empirikus kutatdsokban is elmosodott: az elitellenességre is
sokszor rahuztdk a rendszerellenességet (példaul Fenemma 1997). A fogalom
,Kinyujtdsa” (conceptual stretching, Sartori 1970) a mérésen keresztiil lathaté a
leginkabb: a ,,mennyire elégedett a demokracia miikodésével az orszdgban?” kérdés
nem a demokratikus alapértékekre, hanem az elit, a tobbi part teljesitményére utal
(Linde-Ekman 2003)'°. Mondanom sem kell, hogy a Jobbik esetében is nagy

jelentésége van ennek.

Ez a példa is a kiilonbségtétel fontossdgara kivant utalni, de a tipusalkotdsnak (1.

tablazat) még nagyobb jelentdsége van, mint az eddigiek alapjan gondolhatnank.

1% inde és Ekman megfogalmazasaban: “the survey item ‘satisfaction with the way democracy works’ is
not an indicator of support for the principles of democracy. Rather, it is an item that taps the level of
support for the way the democratic regime works in practice.”
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Sartori, amikor megalkotta a polarizalt partrendszer fogalmat, akkor éppen a
rendszerellenes partok kategoéridjara alapozta az elméletét (a viszony szerinti
rendszerellenes partokra). Ezek azok a rendszerellenes partok, melyek eszmeiségiikben
olyan tavol esnek a rendszertdl, hogy céljuk nem a korményra keriilés, hanem, a
rendszer delegitimaldsa, megbuktatasa. Koalicios partnerként nem lehet rdjuk szamitani,
ellenzékben pedig felelétlen (Sartori kifejezésével: ,tallicitalé”, Linz-Stephan
kifejezésével: ,,illojalis”,) politikat folytatnak, mivel tudjak, ugyse lehet kormanyon
szamon kérni rajtuk az igéreteiket. A part nem egyszeriien a kormany, hanem a rendszer
ellenzéke (Kircheimer 1967:237) — ellehetetleniti, destabilizalja a rendszert. Ez
ugyanakkor nem feltétleniil a demokratikus értékek tagadasan alapszik. Az ir Fianna
Fail a britekkel kotott 1921-es - frorszagot foldrajzilag kettéosztd - megallapodas miatt
tartotta elfogadhatatlannak a rendszert, de semmivel sem volt kevésbé demokratikus,
mint a tobbi ir part a két vilaghdbort kozott. 1945 utdn Franciaorszagban De Gaulle
partja, az RPF is rendszerellenes magatartast tanusitott, célja az dltala
mikodésképtelennek tartott negyedik koztarsasag megdontése volt, ugyanakkor aligha
nevezhetjiik antidemokratikusnak a német-francia baratsagi szerz6dést tetd ala hozo és
az Algéria fiiggetlenségét elismerd tabornokot. A két példa jol megvilagitja, hogy a
rendszert demokratikus elkotelezettségli partok is megbuktathatjak, vagy legaldbbis
gyokeresen megvaltoztathatjdk (az ir esetben a rendszer nem dolt meg, de a
valtogazdasag igen: predominans egypartrendszer alakult ki). Tulajdonképpen az dsszes
elszakadasért kiizd6 part ide tartozik, ha demokratikus eszkozokkel és elkotelezettseggel

teszik azt.

Ugyanakkor arra is akad példa, hogy bevallottan nem-demokratikus partok
hozzajarulnak a demokratikus politikai rendszer stabilitdsdhoz. Olaszorszagban eldszor
a kommunista part, majd a fasiszta gyokerli Olasz Szocialis Mozgalom (MSI) tdmogatta
kiviilrél a korménykoaliciot. (A motivacid a kényszertdl a jozan meggydzOdésig
terjedhet — a kommunistak valoszintileg felmértek, hogy az USA beavatkozna
barmilyen kommunista hatalomatvételi kisérlet esetén.) Az irrelevans partok pedig
alacsony befolyasuk miatt képtelenek a destabilizalo szerep betoltésére, habar dvatosnak
kell lenni abban, hogy melyik part szamit jelentéktelennek: a szélsdséges partok kicsiny
tamogatottsaggal is gyakran nagy hatast gyakorolnak a partrendszerre, tematizaljak a

napirendet, stb.
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Tehat a viszonyitason alapul6 rendszerellenesség elsdsorban a partrendszer-kutatas és a
politikai rendszerek stabilitdsanak kutatdoi szamara relevans, mig az ideoldgiai

rendszerellenességnek a demokraciakutatas, a politikaclmélet tudja nagyobb hasznat

venni.
1. tablazat: a rendszerellenesség tipizalasa Capoccia (2002:24) nyoman.
viszonyulds szerinti rendszerellenesség (destabilizalo-
polarizalo hatas)
igen nem
demokrdciakritérium | igen | tipikus rendszerellenes | jelentéktelen, vagy
szerinti partok (német Nemzeti | megalkuvé rendszerellenes
rendszerellenesség Demokrata Part, BNP a | partok (Olasz Kommunista
Tyndal-éraban) Part, MSI)
nem | polarizalé partok (Fianna | tipikus rendszerkonform
Fail, a gaullista RPF) partok

Osszefoglaldan: az etnocentrista partok harom csoportjat kiilonbdztettem meg: a
rendszeren beliili jobboldali radikélis, a rendszerellenes szélsdjobboldali és az
erOszakos-rasszista neonaci partokat. Az elsé kettd egy partcsaladba tartozik, dacara a
jelentds kiilonbségnek, amely fesziil kozottiik: a rendszerellenességnek. Egyfeldl, mint
lathattuk és latni fogjuk, a rendszerellenesség nem kétértékli fogalom: annak kiilonb6z6
fokozatair6l is beszélhetiink, kifejezetten az elnevezések definicidor miatt igyekszem
mégis kétfelé bontani a partokat. Masfeldl, ideologiai értelemben ¢€s gyakorlati
kovetkezmények tekintetében is sokkal élesebb a hatarvonal a neondci és a
szélsdjobboldali partok kozott. A neondci partok mar nem tartoznak a szélsdjobboldali-

radikalis partcsaladba.

Rendszerellenes-e a Jobbik?
Mi a haszna a fenti értekezésnek jelen irds szamara?

A kategorizalas ramutat arra, hogy a rendszerellenes partok hatdsa nehezen jelezhetd

eldre pusztan az ideologiajuk, demokratikus elkotelezettségiik alapjan: a tobbi parthoz, a
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partrendszerhez vald viszonyukat is be kell vonni az elemzésbe. Raadasul a politikai
szereplok nem mindig érik el a céljaikat, eléfordulhat, hogy éppen annak a partnak a
tevékenysége vezet a rendszer megroppanasahoz, amely pedig a leginkabb fent akarta
tartani azt: Neville Chamberlain-nél valészintileg senki sem szerette volna jobban
elkeriilni a masodik vildghaborut, a brit miniszterelnok mégis hozzajarult ahhoz, hogy a

naci Németorszdg megerdsodésével kitdrjon a vilaghaboru.

A tipoldgiat nem érdemes alkalmazni nem-demokratikus orszagokra: ebben az esetben
éppen a demokrata erdk keriilhetnek illegalitdsba. Az, hogy mely partok demokratikus
jellegét fogadjuk el, és melyikét vonjuk kétségbe, annak a fiiggvénye, hogy mit
neveziink demokracianak — amely talan a politikatudomany legdésibb dilemmaéja. Erre a
kérdésre természetesen nem remélhetem, hogy valaszt tudok adni ebben a dolgozatban.
Mindossze arra vallalkozom, hogy a demokraciaval, demokracia-kritériumokkal
foglalkoz6 klasszikus miivek alapjan felallitsak néhany olyan feltételt — a teljesség
igénye nélkiil —, amelyek teljesitése nélkiil semmiképp sem beszélhetiink demokratikus

partokrol. Ezek a feltételek a demokracia egyetemlegességébdl indulnak ki.

A Capoccia-féle tipologia tehat arra vezetett rd benniinket, hogy a rendszerellenesség —
¢és igy a radikalis-szélsOséges elhatarolas is — Osszetett dolog, a kettd kozotti hatéar
tobbdimenzits, a két érték kozotti tér folytonos, beszélhetiink enyhén szélsdséges,
rendkiviil szélséséges partokrol (éppugy, ahogy beszélhetiink liberalis-konzervativ,

kicsit liberalis - inkdbb konzervativ, stb. partokrol).

A kiinduldpontot természetesen csak a megtortént cselekedetek €s kijelentések adhatjak,
nem spekulalhatunk azon, hogy mit gondolnak igazabol a szerepldk, mi az, amit csak
taktikabol kovetnek el, stb. Kiilondsen keriilni kivinom az olyan sekélyes elemzdi
megallapitasokat, minthogy ,,Vona egyensilyozik a mérsékeltebb és radikélisabb
szavazdi kozott, ezért hatarolodott el itt és ezért nem tette ezt ott”. (Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy az ilyen oksagi viszonyokra irdnyul6 gondolkodés ne lenne,
relevans) A radikalizmus és szélsdjobboldal kozott hatarvonal elmosddasanak,
illékonysaganak illusztrallasara nagyon jellemzd idézetet talalt Bir6 Nagy Andras
(2011) Nick Griffintdl, a BNP elnokétdl, aki mérsékeltebb iranyba vitte a partot, &m a
bevallottan sz¢élsdséges Tyndall tanitvanya és utddja volt: ,,Persze meg kell tanitanunk a
kemény magnak az igazsagot, de amikor a szélesebb kozvéleményt kell meggydzni,

felejtsétek el a faji kiilonbségeket, a genetikat, a cionizmust és a tobbit!” Nagyon fontos
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lenne tudni, hogy a szereplék mit gondolnak, mikor &szinték, és mi az, amit csak
taktikabol kovetnek el, &m a probléma az, hogy errdl gyakorlatilag semmi informécionk
nincs. A ,miértekre” a dolgozat Osszes tobbi részében valaszt keresek, ebben a
fejezetben viszont csak a kijelentések regisztralasat fogom elvégezni, anélkiil, hogy

kitérnék arra, miért hangzottak el.

Noha a szakirodalomban sokan a valasztasi programokat tekintik iranytiinek a partok
ideoldgidjanak felméréséhez (Laver és Budge 1992, Franzmann és Kaiser 2006,
Klingemann et al 2007), ez félrevezetd lenne a Jobbik esetében (és sok mas part
esetében is — 1asd: Dinas-Gemenis 2010). Az ilyen dokumentumok nem elég élesek,
gyakorlatilag a , kirakat” szerepét toltik be a partoknal. A rendszerellenes partoknak is
elemi érdekiik, hogy a rivalisok és a médiamunkésok ne szedjék izekre a legkdnnyebben
hozzéaférheté dokumentumukat: a sajat bazist nem ezzel fogjak elérni, a bizonytalanok,
hezitald szimpatizansok megszolitdsdhoz pedig alkalmasabb egy szelidebb, tobbfele
sz016, kormanyképes part képét mutatd program. Ha a Jobbik ,,foga fehérjére” vagyunk
kivancsiak, akkor ennél mélyebbre kell menniink: tobbek kozott politikusi

kijelentéseket, tiintetéseken elhangzott beszédeket kell szemiigyre venniink.

Végiil, még egy elozetes megjegyzés: a rendszerellenesség nem szinonimdja a
veszélyességnek: kiélezett szitudcioban rendszerkonform erdnek is lehetnek mégoly
joindulata 1épései is veszélyesek, ahogy rendszerellenes part is lehet veszélytelen. A
veszélyesség eldontése ennek a dolgozatnak nem lehet célja. A veszélyesség a masodik
Capoccia-féle dimenzidval szorosabban Osszefligg (stabilizalo-destabilizald hatas), am
azt pedig az 1d6 rovidsége miatt nem fogom tudni részletesen bevonni az elemzésbe: a
Jobbikon még nem mulott a rendszer (de legalabbis a kormany) fennmaradasa vagy
bukésa. Az, hogy ilyen helyzetben hogyan cselekedne a part, az csak akkor deriilne ki,

ha nélkiile nem lenne meg a kormanytobbség.
Nézzuk tehat a masik dimenzidhoz tartozo kritériumokat!

e A demokricia meghatdrozasanal elséként a schumpeteri minimalista
(proceduralis) kritérium mertil fel'': az szamit rendszerellenes, antidemokratikus

partnak, amelyik nem tartja tiszteletben a valasztas intézményét.

n Capoccia tanulmanya is ebbdl indul ki.
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A masodik szempont szorosan kapcsolodik az el6zoéhoz: nem elég, hogy a
demokratikus jogszabalyok léteznek, azokat be is kell tartani. Jogallamban (rule
of law) a térvényeket mindenkinek tiszteletben kell tartania — fliggetleniil attol,
hogy helyesnek gondolja-e, vagy sem. Tehat itt a jogkdvetd magatartds, a
birdsagi itéletek elfogadasa €s betartasa lesz a dontd kritérium.

Az elemzés harmadik dimenzidja is az eszkozokre vonatkozik. Még ha egy part
céljai, viselkedése rendszerkomform, akkor sem mindegy, hogyan probalja
azokat megvaldsitani. Teljesen magatol értetédd, hogy az allam
er6szakmonopodliumanak megkérddjelezése, megsértése a rendszerellenesség
bizonyitéka.

A negyedik dimenzidban a kérdés az, hogy milyen a part viszonya a szdlas-, €s
gylilekezési szabadsaghoz, de itt térek ki egy nagyon fontos pontra is: a
kisebbségek jogait mennyire tartja tiszteletben. A politikai viselkedéshez
tartozik a retorika is: a demokracidkban ennek is nagy jelentdsége van. Sokan a
sz€lsOséges erdket azzal a kritikaval illetik, hogy stilusuk, beszédmddjuk olyan
harcias, az ellenfelet verbalisan megsemmisitd, hogy mar magédban ezzel
alddssdk a demokracia miikodését. Eatwell és Mudde (2004:8-9) kifejezetten a
pluralizmus tagadasat tekinti a rendszerkonformitds ¢€s rendszerellenesség
kozotti hatarvonalnak.

Az otodik dimenzid a rendszerrel vald azonosulasra, a part céljaira vilagit ra.
Elképzelhetd ugyanis, hogy a part elfogadja a demokratikus jatékszabalyokat és
igy az Osszes fenti pontot — csak éppen programjabol, torekvéseibdl egy olyan
vilagkép rajzolodik ki, mely kibékithetetlen ellentétben van a demokracidval. Itt

tehat a part ideologiajanak f6 elemei képezik a kutatas fokuszat.

A mellékletben kigylijtottem a Jobbik altalam rendszerellenesnek (antidemokratanak,
rasszistanak, erdszakosnak, lazadonak, stb) vélt kijelentéseit (1. tdblazat), illetve azokat
a megszolalasokat is, melyek kifejezetten a sajat sz€lsdségeseinek visszafogasat, a part
rendszeren beliil tartdsat voltak hivatottak elérni (2. tdblazat). A tovabbiakban ezekbdl
meritve, a kijelentések stlyat mérlegelve fogom megvizsgdlni az elébb felsorolt

szempontokat.

Az els6, valasztasi szempont tlinik a legegyszerlibbnek, habar itt sem teljesen
egyértelmi a helyzet. 2002. julius 4-én, egy évvel a partta alakulasa el6tt, még ifjusagi

kozosségként a Jobbik és annak vezetdi nemcsak részt vettek, hanem meghatarozo
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szerepet is jatszottak az Erzsébet-hid elfoglaldsdban, és az azt kovetd tlintetésben,
melyben a szavazatok ujraszdmlalasat kovetelték. A 2004-es Europai Parlamenti
valasztason elvi okokra hivatkozva nem indult el a part (noha a szervezet gyengesége is
szerepet jatszhatott a dontésben: Bir6é Nagy-Rona 2011). Ebben az id6ben tehat
rendszerellenesnek kellett volna besorolni a Jobbikot, 2006 6ta azonban mar nem
kérdojelezi meg a valasztasok tisztasagat, a valasztasi eredmény legitimitasat. Még az
illegitimnek ¢és foellenségnek beallitott Gyurcsany-kormany idején sem kisérelt meg a

part hatalomatvételt, puccsot.

A masodik és harmadik szempontot — jogkdvetés és er6szakmonopolium elfogaddsa —
érthetd okokbol egyszerre kell vizsgalnunk. Kézenfekvé a Magyar Géardaval kezdeni ezt
a részt. Onmagaban a létrehozdsa is megsértette az erdszakmonopolium elvét,
ugyanakkor a szocialista ciklusban nem volt térvényellenes — éppen a megalakuldsa
miatt modosult a jogalkotas (lasd a ,,JJobbik 2010 utan” cimil fejezetet). A jogerds
birdsagi feloszlatas utan viszont gyakorlatilag ugyanaz a szervezet €lt tovabb mas néven
(Uj Magyar Garda, Szebb Jovéért Polgarér Egyesiilet). A parlament alakuld iilésén
Vona tudatosan Gardamellényre kisértetiesen emlékeztetd mellényben jelent meg,
ugyanakkor azt is igaz, hogy végsdsoron a jelenlegi jogrendszer és jogalkalmazas
bizonyos mértékili elfogaddsat tanusitja a part azzal, hogy nem viseli egy-az-egyben a
feloszlatott Garda szimbolumait, a betiltott szervezetet nem iizemelteti tovabb, a
parlamenti képviselocsoport a ra kiszabott biintetéseket befizette (s6t, a mentelmi
jogukrdl is lemondanak a jobbikos képvisel6k). Ennek a kettdsségét nagyszerlien
példazza az alabbi idézet, amit Vona az Uj Magyar Garda avatdsakor mondott, 2009
augusztus 22-én: ,,Az egyesiiletet a birésag masodfokon feloszlatta, amelyet tudomasul
vettiink és egy kozleménnyel meg is erdsitettiink (...) Ha valaki mégis azzal a
szandékkal jott ide, hogy a feloszlatott szervezet tijjaszervezésében vegyen részt, akkor
csatlakozom a hely tulajdonosdhoz: az takarodjon innen! Ellenben a Joisten hozott
mindenkit, aki az Uj Magyar Garda Mozgalom tagjaként és leendd tagjaként érkezett
ide.” (Vona 2011: 107). A beszéd ugyanazon tagok el6tt hangzott el, akik a régi Garda
tagjai voltak, akik minimalis valtoztatadsokkal ugyanazokban a ruhdkban, és teljesen
ugyanazokban a szimbolumokban, ugyanazzal az eszmeiséggel érkeztek. Mar ezt is
bajosan lehetne ,ligyes htizasnak”, a jogi kiskapuk megtalalasanak tekinteni, am a
Jobbik ennél is tovabb megy: Vona Gabor egyik {6 igérete éppen az, hogy lesz még

Garda-avatas a Hosok terén, tehat hogy — nyilvan hatalomra keriilve — visszavezeti a
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Garda intézményét, sit azt a rendvédelem és honvédelem szerves részéve emelné (Vona
2011: 106). Ezzel a partelnok ebben a konkrét kérdésben nyiltan rendszerellenes

allaspontra helyezkedett, hisz egy rendszer altal betiltott szervezetet torvényesitene.

Ami a Garda tevékenységét illeti: belfoldi és kiilfoldi megfigyelok szamara egyarant a
Magyar Garda jelenti a legfobb bizonyitékot a Jobbik rendszerellenességére. A Garda
megfélemliti a roma lakossagot (1), kétségbe vonja az allam erészakmonopoliumat (2),
¢és szimbolumaiban, megjelenésében, mindenben a két vilaghaboru kozotti fasiszta, naci
szervezetekre emlékeztet (3) — szolnak a vadak. A megfélemlités igaz, a katonai
egyenruha és iranyitas miatt a Garda tényleg olyan képzetet kelthet a helyi lakossagban,
mint egy katonai alakulat — egyébként a félelemkeltés (legalabbis a
,Ciganybliinozékben™) bevallott célja a gardistdknak —, hivatalosan ezért alakult a
szervezet. A masodik allitds is igaz: jollehet a gardistdk egylittmiikddnének a
renddrséggel, az a tény, hogy a renddrségen kiviil van még egy maésik ,,rendfenntarto”
szervezet, pontosan azt jelenti, hogy sériil az er6szakmonopdlium. Rdadasul a Gardat —
Vona Gabor mar emlitett tervei szerint — kormanyra keriilésiik esetén orszagos
rendvédelmi szervvé kivanjak fejleszteni, amely a rendérség ¢és a létrehozandd
csenddrség feladatait is ellatnd. Tehat egy part altal létrehozott és miikodtetett
szervezetet tennének az allam részévé, tagjainak kezébe fegyvert adnanak, ezzel pedig
részben a Jobbik ellendrzése ala vonnak az allami er6szakmonopdliumot. A harmadik
allitasnak is van valosagtartalma, de az nem teljesen igaz. Kétségtelen, hogy egyenruhas
megjelenésiikkel emlékeztetnek a torténelmi ,.elddeikre”, de ha tényleg a
nyilaskeresztes part jelképeit akarna feléleszteni a Garda, akkor az Arpadsav mellett ott
lenne a H betli és a négyfel¢é mutatd zold nyil is. Nem perdontd, de érdemes
megjegyezni, hogy a Garda tobb karitativ akcioban is részt vett (példaul az arvizeknél

segédkezett, néhol éppen a ciganyokkal egyiittmiikodve'?).

A 30-as, 40-es évekkel vald parhuzam leginkabb azon bicsaklik meg, hogy a
Gardistaknak nincsen fegyveriik és tevékenységiik csak helyi jelentdséggel birtak —
parszaz taggal mikodtek. A Gardat orszagos jelentdséglivé a média tette. A tobb millios
ténylegesen fegyveres tagsdggal rendelkezd SA-val vald Osszehasonlitas tehat teljesen
alaptalan, am ett6l még a Garda tevékenysége a demokratikus rendszerrel tényleg
Osszeegyeztethetetlen — ahogy a birdsag is kimondta. A Gardanak Oriasi szerepe volt a

Jobbik megerdsodésében (Kardcsony-Rona 2010), a szervezet a mai napig a part talan

2 http://www.youtube.com/watch?v=vR_aXpPaXgw&feature=player embedded
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legfontosabb szimbolikus tdmasza: a Jobbik pedig igy a Gardan keresztiil tudatosan

konfrontalodik a rendszerrel.

Az allami erészakmonopdlium ¢€s a torvényesség nyilt és durva — éppen ezért rendkiviili
jelentéségli — megsértését kovette el Juhdsz Oszkar jobbikos gyongyOspatai
polgarmester ¢és Muranyi Levente orszagos alelndk. Juhasz egy kiszivargott
hangfelvételen (az altala elkeriilhetetlen polgarhdborubol kiindulva) egyértelmiien és
félreérthetetlentil a jelenlegi rendszer erdszakos megddntésérdl beszélt, azt teljesen
elfogadhat6 1épésnek tartotta — amennyiben az erdviszonyok alapjan a Jobbiknak reélis
esélye lenne a hatalom megragaddsara. Ezek utdn a Jobbik nemcsak hogy nem lépett fel
a tagjaval szemben, hanem még csak el sem hatarolodott téle, ,,maganbeszélgetésnek”

és ,,maganvéleménynek” mindsitve a torténteket (melléklet 1. tablazat 1.sor).

Hasonl6 sullyal esik latba Murdnyi szénoki beszéde, melyben az hangzott el, hogy
,Nincs szebb dolog a vildgon, mint kommunistat 16ni”. A kitdré tapssal fogadott
kijelentést ismét nem kommentdlta a part vezetése, a Murdnyival szembeni retorzid

pedig fel sem meriilt, a part alelnoke maradt (melléklet 2. tdblazat 25.sor).

Noha ezek utdn sovany vigasznak tlinik, mégis jelentésnek itélem a Jobbik
elhatarolddasait 1s néhany hasonloan erdszakos €s szélsdséges kijelentéstol. A Magyar
Szigeten a betyarsereges Tyirityan Zsolt fajok haborujarél, méas bdrsziniiek, ,,mocskos
ciganyok” ¢€s ,,rohadt, tetves zsidok™ lelovésérdl beszElt — a part képviseldje, Zagyva
Gyorgy Gyula jelenlétében. Ettdl ugyan Vona keményen elhatarolodott, még Zagyvara
is birald kijelentéseket tett, Berta Szilvia pedig azt hangsulyozta, hogy a Betyarsereg
nem partnere a Jobbiknak (melléklet 2. tablazat 3.sor). Ez utobbi allitds viszont
egyszerlien nem igaz, a Jobbik 2009-ben maga nyilatkozta a mar akkor is bevallaltan
torvényt sértd Betyarseregrol, hogy egyiittmiikddik vele'®, és a Zagyvaval szembeni
komoly retorzid (frakciobol vald kizaras) hidnya is kétségessé teszi Vona
elhatarolodasanak a hitelét. Ugyanez igaz arra az esetre is, amikor a devizahitelezés és
az IMF elleni tiltakozasul Zagyva részvételével egy csoport betdrt a Szabadsag téri
Bankcenter épiiletébe, és megrongalta azt. A Jobbik ezutan is csak annyit mondott, hogy
nem Zagyva vezetésével tortént az akcid és hogy 6 csak maganemberként vett részt az

eseményben (melléklet 2. tablazat 16. sor).

13
http://www.delmagyar.hu/szeged hirek/kormanyzasra keszul a jobbik - a nemzeti oldal szegeden/2103008/
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Dur6 Déra szovivé szembehelyezkedett a gyongyospatai — volt jobbikos Esze Tamas
altal szervezett — Véderd katonai toborzé-akcidjaval, illetve Budahazyval sem vallalt
kozosséget (melléklet 2. tablazat 4. és 9. sor). Am nehéz szabadulni a gondolattél, hogy
az elhatarolodas pont olyan esetekben volt éles, amikor a partbol kivalo, azzal

rivalisként fellépd személyekrdl volt szo.

Osszességében hidba mondta azt Duré Déra, hogy ,,a Jobbik elitél minden erészakos
blincselekményt ¢s nem vallal kozosséget olyan szervezetekkel, amelyek torvénybe
iitkoz6 cselekedeteket kovetnek el”'®, a Juhdsz- és Muranyi-féle kijelentés, illetve az
érdemi demokratikus reagalasok és szankciok hidnya miatt a part a rendszerellenes
mezébe keriilt ebben a dimenzidban. A kiragadott példdk nem tekinthetdek
marginalisnak, raadasul, ugy vélem, hogy ebben az esetben ,,szigortian” kell ,,pontozni”:
a félig rendszerellenes part is rendszerellenes. Még a leginkabb térvénytelen partoknak
is vannak a torvényesség fele mutatd6 megmozdulasaik, a rendszerellenes cimke masféle

szemléletben majdnem iires halmaz lenne.

Ehhez képest mar szinte aprosagnak tlinnek a part egyes képviseldinek tovabbi 1épései.
Samu Tamas Gergét az a vad érte'’, hogy rendérokre tamadt 2008 marcius 15-én,
Zagyva Gyorgy Gyula pedig karikds ostorral fenyegetett meg és tartott bezarva
ujsagirdkat. Mindketten — a Jobbik politikjaval dsszhangban — lemondtak a mentelmi
jogukrol. Novak Elédot, a part fenegyerekét mar tobbszor is eldallitottak, hidfoglalastol
kezdve'® renddrsorfal elétti dobolason'” at a parlamentben megafon hasznalataig
terjednek az akcidi. Sneider Tamds elndkségi tag sajat bevalldsa szerint is skinhead-
mozgalmarként toltotte ifjisdga egy részét, ahol tobbszor is fizikai Osszetlizésbe kertilt
ciganyokkal'®, jogers biintet6itélet is sziiletett ellene (felfiiggesztett szabadsagvesztésre

itéltek).

Természetesen torvénysértések mas partoknal is eléfordultak, szankciondlatlanul is, &m
nem az allami erdszakmonopolium kérdésében. (Raadasul ennek az irdsnak nem is

célja, hogy mas partok torvényességét vizsgalja.) Azt is érdemes megjegyezni, hogy a

1 ugyanott.

B http://hirszerzo.hu/belfold/150705 nem bujik mentelmi joga moge a jobbikos sam

'® http://index.hu/belfold/hidpp1026/

7 http://www.youtube.com/watch?v=oLInULJFMmw&feature=player embedded#at=94

18

http://www.jobbik.hu/rovatok/eln%C3%B6ks%C3%A9g/sneider tam%C3%A1ls a jobbik aleln%C3%B6k
e
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Jobbik ebben a tekintetben Eurdpadban nem példa nélkiili, sét, ennél erdszakosabb
megnyilvanuldsok is eléfordultak a régidban: a Nagy-Romdnia Part magyarellenes
Gardat hozott létre, ,,melynek feladata a magyar autondomia esetén az RMDSZ
vezetdinek begylijtése és ad hoc birdsagi itélet alapjan valo kivégzése lett volna” (Dobos
2011: 317-318, kiemelés t6lem). A Szerb Radikalis Part a 90-es évek elején teljes
mértékben Osszefonodott katonai szabadcsapatokkal. A part vezetdje tobbszor katonai
0ltozékben szerepelt a kampanyfilmekben (Dome 2011: 358-360). A torvénytelenségre
érzékletes nyugati példa a dan Haladas Part elnokének, Glistrupnak egy berobbandsaban
kulcsszerepet jatsz6 tv-interjuja 1971-bdl, amelyben bevallotta, hogy nem hajlandé adot
fizetni és nyiltan mindenkit ennek példanak a kdvetésére biztatott (Hajdu 2011). Ehhez
nagyon hasonld a francia UFF-mozgalom és Poujade 1955-0s akcidja, amikor nyilt
adoellenes ,,felkelésbe” kezdtek (Szabo 2011: 47-48). Ezek a példak azonban nem
mentesitik a Jobbikot, a dolgozat megallapitdsat — miszerint a Jobbik ebben a
dimenziéban rendszerellenes — nem befolyasoljak, mindossze tdjékoztatd-informalod

jelleggel tiintettem fel ezeket.

A negyedik-6todik dimenzié komplexebb, és, ami még jobban megneheziti a dolgunkat,
kevésbé egzakt, mint az el6z6. Ebben azt kell megvizsgalni, hogy a  Jobbik
antidemokratikus-e, elfogadje-e a jelenlegi alkotmanyos berendezkedést; elutasitja-e a

masként gondolkodokat és a homoszexualisokat, ciganyokat, zsidokat.

Az els¢ allitassal kezdve, a minimalista definicionak megfelel a Jobbik: indul a
valasztason ¢és elfogadja annak eredményét. Azonban a demokracido-meghatirozas
barmilyen kiterjesztésénél megvaltozik a helyzet. A valasztasi eljarasi torvény vitdjaban
a Jobbik az altalanos valasztdjog korlatozasat javasolta: a part minden 8 altaldnos alatti
végzettségli ember szavazati jogat megvonna. Az inditvanyuk bevallottan elssorban, de
nem kizardlag a ciganysag ellen irdnyul (melléklet, 1. tdblazat, 3.sor). Ez az Europaban
példatlan intézkedés ellentmond a demokracia egyik 20. szézadi alapeszményének, az

altalanos valasztdjognak, ezért nyilvanvaldan rendszerellenes.

Vona (2013: 98-111 és 195-196) 2012-es ¢évértékeld beszédében (,,nem vagyok
kommunista, nem vagyok nemzetiszocialista, de demokrata sem vagyok™) és Félazsia
ciml irdsaban egészen nyiltan kritizalja a demokrécia jelenleg megvalosuldo formajat
(,,liberalis demokracia”), s6t, a demokraciat azonositja mindazzal a rosszal, ami ellen

kiizd: globalizécio, pénz és nemzetkozi korok hatalma, manipuldlhatosag, elbutulds. A
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demokréciat ugyanugy totdlis rendszernek tartja, mint a kommunizmust vagy a
fasizmust. Nyiltan szorgalmazza a jelenlegi rendszer meghaladasat (melléklet 1. tablazat
2. as 9. sor). Noha Vona az elhiresiilt kijelentésében is hozzateszi, hogy ,,abban az
értelemben” nem demokrata, amelyik értelemben a jelenlegi elit az, mégis, a
demokrécia elleni érvei univerzalisak: nem annak jelenlegi allapotat ostorozza, hanem
igazadbol az altalanos demokracia-fogalom ellen hasznal fel minden érvet, ami a

jelenlegi elégedetlenségét okozza.

Es hogy milyen rendszert szandékozik épiteni helyette? A Jobbikra kezdetektdl fogva
jellemzd Horthy-kultusz a két vilaghabort kozotti rendszert tekinti kovetendd példanak,
,korszeriibb formaban™: a tekintélyelviiség, az erés allamfdi hatalom és a demokratikus
versengés Otvozetére kell gondolni, illetve a Szent Korona-tanra épiild alkotmanyra,
»kizarva mindorokre a nemzetellenes 1étezés ¢€s tevékenység demokracia kontdsébe
bujtatott folytatasat” (Vona 2011: 222). A baloldali és liberalis erdk alkotményi szintli
korlatozasa Osszeegyeztethetetlen a mai demokraciafelfogassal, ahogy a Horthy-korszak
korlatozott politikai versengése is az. Ehhez képest mar egyaltalan nem perdontd, hogy
Vona az alkotmanyos monarchia, és nem a kdztarsasag hive (noha az utdbbit az elobbi
feltételeinek hidnyaban elfogadja), és az sem, hogy a torténelemszemléletében minden
demokratikus fordulatot heves ellenérzéssel fogad (Vona 2011, 2013: felvildgosodas,
valasztdjog kiterjesztése, joléti dllam, stb), hogy a Jobbik csak olyan orszagokra tekint
parterként, amelyek a mai demokracia-kritériumoknak nem felelnek meg (Oroszorszag,
Torokorszag, kozel-keleti arab orszdgok). Noha a konyvének filozofiai eszmefuttatasa
joval kisebb befolyadssal bir, mint az ¢€ldszoban eldadott beszédei és akcidi, azért
érdemes itt megallni egy gondolat erejéig. Ha komolyan vessziik Vona (2013: 216-226)
irasat, akkor a felvilagosodas €s a modernkor elutasitasdval — a népszuverenités, a
politikai részvétel és a humanizmus elvének elutasitdsdval, illetve a tradicionalitas
helyett a racionalitds primatusédnak elutasitdsaval — a partelndk minden altalam ismert
21. szazadi politikai gondolkodonal és szereplonél messzebbre ment a jelenkor alapvetd

értékeinek tagadasaban'®.

" Humanizmus: ,, latszélagos emberkozpontisag... a létrend hierarchidjaban egy megbocsajthatatlan,
diabolikus zavart keltett, amikor hallhatatlan helyére a halandot tette”

Felvilagosodas: ,tradicionalis gyokerétdl mar megfosztott kultirank nevetséges, elsotétitd erejii kisérlete
az 6nmagabol fakado biiszkeségre, az Snmagaért valo fejlodésre”

»A  torténelem, ugy tinik, megallithatatlan alaszallas, ahol az anti-tradicionalitas fokozatosan
visszaszoritja a tradicionalitast” (Vona 2013: 216-217)
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cres

hozzatartozik. Nos, a mellékletben is ezzel kapcsolatban talalhat6 a legtobb idézet, ez,
ha lehet, még az el6zéeknél is ,,forrobb” téma. A Jobbik felemelkedésének legfobb oka
a ciganyellenesség. A Jobbik ,hivatalosan” az egyenlé banasmod, a ,,szinvak”
intézkedések partjat fogja, programjaban is hangstlyozza, hogy minden eziranyu

javaslata a nem-ciganyokra is vonatkozik (Jobbik 2010:40-42).

Vona konyveiben (Vona 2011:161-164, és Vona 2013: 130-143) a cigdnysag hatranyos
helyzetének okairol hasonld gondolatokat fogalmaz meg, mint a legtobb szociologus
(demografiai, szocioldgiai krizis, politikai manipulacid, alacsony iskolazottsag), de még
az ebbdl a helyzetbdl kivezeto ut tekintetében sem tér el 1ényegesen a Jobbik allaspontja
attol, amit példaul a Fidesz kormanyon megvaldsitott (szocialis kartya, segély helyett
adokedvezmény, rendérség megerdsitése, biintetések szigoritdsa — részletesebben lasd a
Jobbik hatdsa cimill fejezetben). A Jobbiknak tehat igenis vannak rendszerkonform
gondolatai, a ,,problémat” itt a kettds beszéd jelenti: a kulturalt kifejtésben konzervativ
rendparti programma szelidiilt iizenetek €ldszoban, a part emblematikus alakjainak
eléadasaban és néhany konkrét Jobbik altal kezdeményezett intézkedésben mar egészen
mas irdnyba mutatnak. Az egyébként is fesziilt 1égkorben az aldbbi ciganyellenes

kijelentések még tovabb élezhetik a konfliktusokat.

Szegedi Marton (miskolci polgarmester-jelolt, Szegedi Csandd EP-képviseld Occse)
kilatasba helyezte a “ciganyblindzok™ kitelepitését a varosbol és — végsd esetben —
allampolgarsaguk visszavonasat”™® (lasd még: melléklet 1. tiblazat 8-as és 18-as sor.) A
partnak az a torekvése is ellentmond a demokrata elvnek, hogy a roma gyerekek mar az
altalanos iskola idején is kollégiumban lakjanak, csaladjuktdl elszakitva, hogy ne az
ottani “abnormalis mintakat” és a biindzést latva szocializalédjanak.”' Noha Szegedi és
Vona indoklasa szerint ezekkel az intézkedésekkel a “tisztességes” romakat is védenék,
mégis, a javaslatok diszkriminativak, tobb demokratikus alapnormat is sértenek,
ugyanis a nem-roma biinozOkre és a nem-roma ‘“abnormalis mintdkat” kovetd

csaladokra nem vonatkoznak.

Az egyetlen korszak, amelyet Vona pozitivan értékel: az eurdpai kozépkor - haborukrol, jarvanyokrol,
maglyan égetésrol, ehinségrol, parasztlazadasrol, onkényrol, vallasi iildozésekrdl, jobbagysagrol nem tesz
emlitést.

% http://hirszerzo.hu/belfold/163723 beismeres romakat zarna taborba es fosztana
'http://www.jobbik.hu/rovatok/orszagos hirek/vona gabor bentlakasos iskolakkal integralhatok a c

igany gyerekek
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Kulcsar Gergely jobbikos képviseld kidllt amellett a konyari tanar mellett, aki
,,budoseknek”, ,,mocskosoknak™, ,teljesen hiillyéknek™ nevezte a helyi cigany tanuldkat,
Novak Elod pedig Osztolykan lopason kapott ,,enyveskezii” szakértdje kapcsan inditott
verbalis tdmadast (,, ha ilyen a krém, milyen lehet a tobbi?!”’) (melléklet 1. tablazat 7. és
11. sor). A“ciganyterror”, a ,megélhetési népszaporulat” (Vona 2011:161) és
“ciganytenyészet” kifejezések visszatérd elemei a jobbikos kommunikaciénak?’. Samu
Tamas Gerg0, a part képviseldje, a kovetkezoféleképpen vazolta a cigdnysag elleni
lehetséges intézkedéseket (melléklet 1. tablazat 19-es sor):,,ezt a csavargd fajt az emberi
tarsadalom hasznos tagjava kell tenni. Akit lehet, tankonyvvel, akit Iehet,
munkakonyvvel, aki mindkettdre immunis, azt gumibottal.” Vona évértékeld
beszédében a kollektiv blindsség elvének alkalmazédsat szorgalmazta, amennyiben a
blin6zé cigany egész csaladjat meg akarta biintetni az 4llami szolgaltatdsok és
munkalehetéségek megvonasaval. Ezek az intézkedés-tervezetek egy szdval sem

emlitik, hogy a bin6z6 nem-ciganyokra is vonatkozna a retorzio.

Végiil, véleményem szerint a legdurvabb ciganyellenes kirohanést Toroczkai Laszlo, a
Jobbikkal szovetséges Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom vezetdje kovette el:
2012 augusztus 5-én Devecseren egy Gardista-felvonuldason kijelentette, hogy a
romakkal két dolgot lehet tenni: vagy ,.kihajitani ket az orszagbdl”, vagy kdvetni az
arab példat, ahol ,,altaldban dogkutakban végzik, vagy az akasztotan”. A kovetkezd
felszolald ezt annyival egészitette ki, hogy ,,ugy szaporodnak ezek a férgek, mint a
patkanyok”, majd a résztvevok kovekkel dobaltdk az egyik cigany csalad portajat, a
dobalozasban késébb egy PM-es aktivista és egy jobbikos képviseld, Ferenczi Géabor is
megsériilt” (melléklet 1. tablazat, 26.sor). Noha az akcioért a Jobbik hivatalosan nem
vallalta a feleldsséget, a képviseldjiik sériilése ellenére is nyilvanvalo az 6sszefonddas: a
HVIM a Jobbik hivatalos partnerszervezete, és mindez egy Garda-felvonuldson tortént.

A Jobbik egyetlen elmarasztal6 mondatot sem kozo6lt az eseménnyel kapcsolatban.

A masodik, hasonléan kényes kérdés az antiszemitizmus. Ez a téma a Jobbik
retorikdjaban sokkal ritkdbban fedezhetd fel (lasd a Jobbik hatdsa cimi fejezetet),
ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy egyaltalan ne lenne benne. A cigdnysag kapcsan
emlitett kettds beszéd itt is megtaldlhatd: hivatalosan, példaul Vona kdnyveiben még

dicsérd szavak is taldlhatdak a zsidosagrol, sét, Mirkdczki Adam szovivé nyiltan

Zhttp://www.atv.hu/belfold/2009 feb jobbik botrany  allami felugyelettel ciganytenyeszet zajlik
2 http://444.hu/2013/10/08/ez-nem-szamit-uszitasnak-a-rendorseg-szerint/
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nekiment a kuruc.info zsid6z6 olvasoinak (melléklet 2. tablazat 17.sor). Vona elitéli
Hitlert: ,,torz eszme torz sziilotte” (Vona 2011:223), leszogezi (2013: 57-60), hogy a
Jobbik ,,ember és ember kozott nem tesz kiilonbséget faji alapon” (az amerikai
szentaroknak irott levelében), Duré Dora a  HOK-listazastol hatarolodott el, de
ugyanigy elitélték azt a csepeli plakatot, amiben a zsidésdgot patkanyokhoz
hasonlitottak és Lenhardt izraeli zaszloégetds akciojat is (melléklet 2. tablazat 12., 10.,

8., és 2. sorok). Ez ugyanakkor megint csak az érem egyik fele.

A masik felének kiindulépontja Simon Perez elhiresiilt beszéde, amit azota magyar
feliratokkal t5bb, mint 130ezren néztek meg a vilaghalon®*. Ebben az izraeli allamfé
felsorolja a zsido allam vallalatainak eredményeit, majd mosolyogva, vicceskedve
megjegyzi, hogy felvasaroltdk Manhattant, Magyarorszagot, Romaniat ¢és
Lengyelorszagot. Az ingatlanpiaci térhoditas talzo érzékeltetésébdl egészen dobbenetes
kovetkeztetéseket vont le a Jobbik: minden antiszemita kijelentést ebbdl vezetnek le, ezt
tekintik az izraeli ,agresszi0” bizonyitékanak, valosidgos casus bellinek, amely
indokoltta teszi a zsidoellenes 1épéseket, kijelentéseket. Anélkiil, hogy egyetlen valds
statisztikai adatot is bemutattak volna a magyar ingatlanpiacrol (a valosag egyébként az,
hogy példaul az orosz érdekeltség sokkal jelentdsebb™). Azonban az dsszes kiilfoldi
érdekeltség koziil csak az izraeli jelent ,kockdzatot” a Jobbik olvasatdban — ez a
megkiilonboztetés véleményem szerint pontosan az egyik legfobb jellemzdje az

antiszemitizmusnak.

Ezzel a vélt ,,veszéllyel” magyaraztdk Gyongydsi Marton oOriasi vihart kavart parlamenti
felszolalasat is, amelyben az izraeli kettds-allampolgarsagun  képviseloket
nemzetbiztonsagi kockazatnak nevezte (eredetiben zsidé szarmazastakrol (sic!) beszélt,
amit késobb korrigalt, melléklet 1. tdblazat 10.sor), ez szolgaltatott témat szdmos
antiszemita Barikad-cimlaphoz®®, Hegedilis Lorant reformatus lelkész kijelentéseihez”’,
ahhoz, hogy Hegedlisné¢ (a lelkész felesége és a Jobbik képviseléndje) ,hadjaratot
hirdessen” a ,,térhoditas ellen”, és Porzse francia lapnak adott interjijahoz is, ahol
»Magyarorszag erOforrasainak ellopdsarol” beszélt (melléklet 1. tablazat 24. és 25.

sorok). A Jobbik altal hirdetett vilagképben a zsidok gyakran jelennek meg egy

> http://www.youtube.com/watch?v=UPHCiGL6r-M
*http://www.kormany.hu/download/5/0a/90000/osszefoglalo_a_kulfoldiek 2011 evi magyarorszagi i
ngatlanszerzesenek engedelyezeserol keszult statisztika adatairol.pdf

?® a Barikad a cimlapjan Gellért piispokét egy mendraval dbrazolta “Ebreszt6 Budapest! Ezt akartatok?”
képalarassal http://www.hetek.hu/belfold/201003/antiszemita_kampanyt folytat a jobbik

?” http://barikad.hu/node/56739
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Osszeeskiivés-elmélet részeként: a vilagot hattérb6l mozgatdé befolyasos csoportok,
bankarok, multinacionalis pénziigyi vallalatok képében (Krek6é 2010). S6t, Hegedis
Lorantné szerint még a ciganysaggal kapcsolatos konfliktusok is a zsidok érdekét
szolgaljak, igy teszik sebezhetévé ¢€s kiszolgaltatottd Magyarorszdgot, hogy aztan

késébb felvasarolhassak?®.

Gaudi Nagy Tamas és Gyongyos Marton Holokauszt-relativizald6 mondatain is taltesz
Barath Zsolt ,,vérvadas” parlamenti beszéde, illetve Novak Eléd kirohandsa Fonagy
allamtitkar ellen, amikor az egyhaziigyi torvény vitajaban az allamtitkdr zsido
szdrmazdsara utalva megjegyezte, hogy Tdle ,,nem is vart mast” (melléklet, 1. tablazat
5., 14., 17., 4. és 6. sor). Karolyi Mihaly szobrara kapedlit tettek egy tiintetésen,
mikdzben “én felelek Trianonért” transzparenst akasztottak a nyakdba®; ennél is
tovabbment Lenhardt Balazs parlamenti képviseld, amikor az MTK kiesését 6rommel

konstatalta a parlamentben™ (,,az MTK zsido csapat, ezért nem szeretjik™).

Szegedi Csandd esete is tanulsdgos ebbdl a szempontbol. Tény, hogy nem zsidd
szdrmazédsa miatt zartdk ki a Jobbikbol, s6t, Vona még egy eszkozt is latott benne,
amellyel elhérithatja az antiszemita vadakat. Ugyanakkor ha igaz az, amit az érintett
mesélt az tigyr6l’!, akkor szemernyi kétség sem lehet afell, hogy a Jobbik vezetéi
kozott is jelentds motivacio az antiszemitizmus®>. (Persze végig szem elétt kell tartani,

hogy Szegedi mar ellenérdekelt a Jobbik sikerében.)

Végiil a Jobbik homofob kijelentéseinek hasonld felsorolasa helyett csak azt a tényt
regisztralndm, hogy a jobbikos politikusok minden évben ott vannak a melegfelvonulas

ellentiintetsi kozott™, (tobbek kozott) kozosségellenes magatartasnak bélyegezve azt™.

A felsorolas természetesen nem teljeskorii. A végére hagytam a kettds beszéd melletti

legfontosabb érvet, a part masodik nyilvanossagat, a kuruc.info-t (errdl részletesebben a

*® http://www.old.szentkoronaradio.com/belfold/2011 05 03 orszaghodito-zsidok-allnak-a-
ciganytenyesztes-mogott

% http://hirszerzo.hu/belfold/20101116 jobbik tuntetes demonstracio

% http://www.youtube.com/watch?v=g5QMngnYOTA

*! http://magyarnarancs.hu/belpol/kirekesztobol-kirekesztett-lettem-szegedi-csanad-85491

2 A hihetetlenil tanulsagos interjuban Szegedi kitér arra, hogy egy 6ran keresztiil ,,vadoltak” zsido
szarmazasdnak elhallgatdsa miatt a frakcidiilésen, morbid és megalazé vicceket vagtak a fejéhez, és arra
is, hogy ,volt olyan elnGkségi tag, aki kerek perec kijelentette, hogy nem lehet zsido a part tagja”, de egy
masik ,,sem tagadta soha antiszemita nézeteit”.

* http://fn.hir24.hu/itthon/2012/07/10/vona-kutyat-fejbe-rugni-undorito-szegyenletes-dolog/
34
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Jobbik a fiatalok koézott cimii fejezetben). Ebben kiilon ciganyblingzés és zsidobiindzés
rovat van, a website tonusa, mondanival6ja szdndékosan és provokativan rendkiviil
sz¢ls6séges.  Tulajdonképpen ide  szervezik ki az igazan  ,hardcore”
sz¢éls6jobboldaliaknak szant ideolgoiai municiot, hogy igy ne kelljen magyarazkodniuk
az ott leirtak miatt. A part és a kuruc.info {izenetei kozotti szoros dsszefiiggést latva

viszont véleményem szerint hiba lenne méshogy értelmezni a kapcsolatot.

Osszességében egyértelmiinek tiinik, hogy a Jobbik nézetei 9sszeegyeztethetetlenek a
demokraciaval. Ugyanakkor mar itt is nagyon nyomatékosan felhivham a figyelmet
arra, hogy az antiszemita és ciganyellenes jelzé a Jobbik esetében verbalis agressziora,
eloitéletességre — s6t, még pontosabban: arra vald hajlamra — vonatkozik, fizikai
bantalmazasra nem, de még csak tevileges diszkriminaciora sem (a fizikai bantalmazas,
a diszkrimindci6 és az elditéletesség kozotti kiillonbségre még visszatérek). Nem allitom,
hogy a Jobbik ne lenne felbujtdo hatdssal azokra, akik ilyet elkdvetnek, dm azt
mindenképpen rogzitem, hogy a parthoz ilyen cselekmény nem kotédik. Es még a
Magyarorszagon sajnalatosan megtortént (Jobbikhoz nem k&tddd) ciganyok elleni
gyilkossdgok, zsidok ¢és homoszexualisok elleni atrocitdsok sem mutattak a
tervszerliség, a kisebbség elleni szervezett fellépés irdnyaba. Felfogdsom szerint ezen
keresztiil lehet a legjobban megérteni, hogy a nacizmus és a szélsdjobboldalisag kozott
még nagyobb kiilonbség is van, mint a szélsdjobboldalisag és a radikalizmus kozott. Ezt
a kategoriarendszert hasznalva a Jobbikra egyértelmiien a szélsdjobboldali cimke illik:
nézetei demokréiciaellenesek, a jelenlegi — demokratikus — rendszer-ellenesek,
kisebbség-ellenesek. Ahogy lattuk, ugyanez a helyzet a torvényességhez, jogkdvetéshez

¢s az er6szakmonopolium betartdsadhoz vald viszonyban is.

A Caopccia-féle felosztas szerinti stabilizalo-destabilizalo szerep megallapitasdhoz még
nem telt el elég 1d6, erre igazabdl akkor deriilne fény, ha a Jobbikon mulna a
kormanytobbség (mint ahogy az olasz kutatd altal emlitett példaknadl igy is volt). A
jelenlegi informécidink birtokdban viszont nem tulzas rendszerellenesnek, és igy
sz¢éls6jobboldalinak nevezni a Jobbikot. A tovabbiakban a partot ilyen jelzével fogom
illetni, viszont a szavazotdbordra €s a partcsalad tobbi eurdpai partjara valtakozva,
szinonimaként fogom haszndlni a szélsdjobboldali és radikalis jelz6t, ugyanis rengeteg
emberrdl és szervezetrdl beszéliink, amelyek sokban kiilonboznek egymastdl, igy nem

zarhato ki egyik jelz6 sem.

42



DOI: 10.14267/phd.2015002

Ezen a ponton térnék vissza az alfejezet bevezetdjéhez: a szélsdjobboldalisag a
veszélyességnek nem szinoniméja, és nem is egyediilalld jelenség. Mas magyar partok
esetében is érdemes lenne elvégezni a demokracidhoz, kisebbségekhez, torvényességhez
valo viszony ,tesztjét”, &m ez nem ennek az irdsnak a feladata. Arra mar tobb europai
példat soroltam fel, hogy a torvényességre hogyan hanynak fittyet a sz¢élsdjobboldali
partok, a kisebbségi és demokratikus jogok figyelmen kiviil hagyasa pedig kifejezetten
altalanosnak mondhat6 a Nagy-Romanai Part, a Szerb Radikalis Part (SRS), a Szlovak
Nemzeti Part, a Tyndall-féle Brit Nemzeti Part> , €s a Német Nemzeti Demokrata Part
esetében is (Dobos 2011, Dome 2011, Biré Nagy 2011).

Végszoként még két mozzanattal drnyalnam e fejezet tartalmat. Egyrészt az egész
tipologia nyilvanos kijelentéseken alapszik, noha nyilvanvaloan belsé szandékokra és
gondolatokra kellene épiilnie. Ahogy emlitettem, a rendszerellenesség igazi probaja: mit
tenne a Jobbik, ha hatalomra keriilne? Ezt azonban nem tudhatjuk, igy maradnunk kell a
nyilvanossagbol szarmaz6 kijelentéseknél. Madsodszor, minden tudomanyos
kategorizalas sziikségképp leegyszertsitd. A Jobbiknak szdmos rendszerkonform
gondolata van, mégis, ha Osszességében el kell helyezni egy két-elemii térben, akkor a
rendszerellenes pélusra  helyezném. Am  két-eleméi tér csak a tudomanyos

tervezdasztalon 1étezik, a valosagban nem.

% csak egy példa: : Tyndall — ha némi tdmogatas fejében , 6nként” nem telepiiltek volna haza az angliai

immigransok, akkor — kotelez6 jelleggel kitelepitené az dsszes bevandorlot. Ennek fényében nem
meglepd, hogy a BNP volt elndke bliszkén rasszistanak vallotta magat (Biré Nagy 2011:223).
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3. Radikalis és szélsojobboldali partok
megerosodésének keresleti okai

A dolgozat 6 célkitlizésének megvaldsitasa ezzel a fejezettel kezdddik: ebben és a
kovetkezO haromban kiillonb6z6 megkozelitésekben fogom vizsgdlni a Jobbik
felemelkedésének okait. Természetesen az el6zd fejezet sziikséges volt, abbol tudtuk
meg, hogy milyen tipusu part a Jobbik és hogyan nevezhetjiik el, am a ,,miért?”-ekre
majd az irds most kovetkezd szakaszaban fogok valaszt adni. Ahogy a kdvetkezd
fejezetekben is, a nagy elmélet-csoporton beliili (itt: keresleti magyarazatok) tovabbi
alcsoportokat kell képezni (itt: gazdasagi valsag, elitellenesség, bevandorlasellenesség,
szocialis 1zolacid), és ezeket szétszalazva, egymastol elkiilonitve mutatom be. Csak igy
lehet ugyanis eldonteni, hogy mekkora 6nall6 magyarazdéerdvel rendelkezik az adott
hipotézis. A szétvalasztds az elméletekre ¢és az empirikus tesztelésre egyarant

vonatkozik.

Az er6sodés okainak kutatas eldtt azonban nézziikk meg, hogy egyaltalan milyen

mértéki er6sodésrol beszélhetiink eurdpai szinten.

Ausztridban a Szabadsagpart 1983-1986 és 2000-2005 kozott, a BZO 2005-t61 2008-ig,
a Lega Nord 1994-ben 2001-2005, illetve 2008-2010 kozott, a Nagy-Roménai Part
1995-ben, a Szerb Radikalis Part 1998 és 2000 kozott, a Szlovak Nemzeti Part 1993 és
1998, illetve 2006 és 2010 kozott, a Svajci Néppart pedig gyakorlatilag folyamatosan
kormanyzati szerepet tolt, illetve toltott be (Mudde 2007:280), és akkor még nem
szamoltam ide a hasonl6 irdnyultsagu, 2005 és 2007 kozott korményon 1évé Lengyel
Csaladok Ligdjat. A Dan Néppart és a Norvég Haladaspart mar tobb cikluson keresztiil
kiviilrél biztositotta a parlamenti tobbséget a Skandindviaban gyakori kisebbségi

kormanynak.

Pippa Norris gytijtése alapjan 1980-ban atlagosan 5,5%-ot, 2004-ben pedig mar 14%-ot
kaptak a partcsalad tagjai a parlamenti vélasztasokon (Norris 2005: 8, 236-239), a mi
korabbi szamitasaink szerint (Bir6 Nagy — Duré — Hajda — Rona 2011: 10) 13,2%-ot
kaptak atlagban a 2007 ¢és 2010 kozott az orszaggyiilési valasztdsokon, €s érdekes
modon pont ugyanennyit a 2009-es eurdpai parlamenti valasztason (igaz, azon a
partcsalad rendkiviil erés norvég, szerb és svijci képviseldje értelemszerlien nem

indulhatott). A frissitett adatokat mutatja be az 2. tabldzat, ez alapjan mar 14,2% az
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atlag®. A kozelmultban Finnorszagban, Svédorszagban tiint fel Gj erd a jobbszélen,

Gorogorszagban pedig a kifejezetten neonéci

Arany Hajnal

nyert jelentds

tamogatottsagot. Feltiind, hogy 7 part legjobb eredményét a legutobbi valasztason érte

el, és az FPO és a Nagy-Romania part kivételével mindegyik part a legutobbi 5 évben

érte el a legmagasabb szavazataranyt (lasd még: Mudde 2013:3)! Mindent egybevetve

teljesen egyertelmii, hogy egy dinamikusan fejlodo, napjainkra a harmadik legerdsebb

partcsaladot alkoto csoportrol van szo, amely szamos nyugati és keleti orszagban

alapjaiban hatarozza meg a politikai versengést.

2. tablazat: a radikalis-szélséjobboldali partcsalad valasztdsi eredményei
. O,rszagf?ryulem Legu’tobbnl N EI?- , Legutdbbi Korményo
3 Legjobb valasztason orszaggydilési valasztason EP- e
Part . ) . . . . . . . n toltott
eredmény elért legjobb | valasztason elért legjobb | valasztasi i
. . . ) , id6szak
eredmény elért eredmény | eredmény eredmény
FNY’ 17,9% o 17,9% 11,70% 6,30%
(francia) (012) | 1510%(1997) (2012) (1989) (2009)
£PO FPO:27,5%- FPO:27,5%-
(820) 1996,EP 1996,EP 17,54% (10,7%) 27,53% 12,71% 1983-1986
(osztrk) (FPO:10,7%- | (FPO:10,7%- (2008) (1996) (2009) 2000-2005
2008) 2008)
. 15,30% . . 15,30% 15,30%
DF (dan) (2009,EP) 13,80% (2007) 12,3% (2011) (2009) (2009)
VB (és N- VB:14,3%", 11,99% (2007) 9 9
2004 (N- 227 7,76% (17,4%) 14,34% 10,88%
VA) VA:17,4% (N-VA:17,4% (2004) (2009)
. (]
o 2010
(belga) 2010) (2010)) ( )
SVP 29,02% 0 0 Svajc nem tagja az Eurdpai | 1929-2007
(svajci) (2007,0GY) 29,02% (2007) 26,6% (2011) Unidnak. 2008-
FrP 22,90% o o Norvégia nem tagja az
(norvég) (2009,0GY) 22,30% (2009) 16,3% (2009) Eurdpai Unidnak.
LN 10,21% 10,07% (1996) 4,1% 10,21% 10,21% ;221-2006
(olasz) (2009,EP) A (2012) (2009) (2009)
2008-
BNP 6,20% 1,90% 1,90% o 6,20%
(brit) (2009,EP) (2010) (2010) 6,20% (2009) | 5509)
, 16,67% . . 14,77% 14,77%
Jobbik (2010,06Y) 16,67% (2010) | 16,67% (2010) (2009) (2009)

*® Ha az Uj-Flamand Szévetséget (N-VA), az osztrék BZO-t és az Arany Hajnalt is beleszamitjuk
elnokvalasztas

37

38 . , , . s . ,
Még Vlaams Blok néven elért valasztasi eredmény.
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Orszaggydilési Legutdbbi EP- Legutobbi .
. . A g . . EP- Kormanyo
. Legjobb valasztason orszaggydilési vélasztason . . e
Part ) . . . : , . vdlasztason | n  toltott
eredmény elért legjobb | valasztason elért legjobb , i
. . ) , elért id6szak
eredmény elért eredmény | eredmény .
eredmény
1993-1994
SNS 11,73% . 5,07% . 5,55%
(szlovak) (2006,0GY) 11,73% (2006) (2010) 5,55% (2009) (2009) 1994-1998
2006-2010
PRM 19,46% o 3,15% o 8,65%
(romsn) (2000,06Y) 19,46% (2000) (2008) 8,65% (2009) (2009) 1995
Ataka 14,20% 9,36% 7,3% 14,20% 9,39%
(bolgar) (2007,EP) (2009) (2013) (2007) (2009)
SRS 30,10% 0 o Szerbia nem tagja az
(szerb) (2008,0GY) 30,10% (2008) | 30,10% (2008) Eurdpai Unidnak. 1998-2000
LAOS LAOS:5,6% LAOS: 2,9% (AH:
(Arany (2011) 5,6% (2011) 7%)
Hajnal)
(gorég) | AH: (7%,2012) (2012)
PV 15,5% (2010) | 15,5% (2010) 10,1% (2012)
(holland) 270 27 =
Svéd
Demokra 5,7% (2010) 5,7% (2010) 5,7% (2010) -
tak
Igaz 19,1% (2011) | 19,1%(2011) | 19,1% (2011) -
Finnek ’ ’ !

forrds: http://electionresources.org; Biré Nagy — Duré — Hajdi — Réna 2011: 16, atlagok sajat szamitasok
megjegyzés: A partok teljes eredeti és magyar nevei a tablazat sorrendjében: Front National, Nemzeti
Front (FN); Freiheitliche Partei Osterreichs, Szabadsagpart (FPO); Biindnis Zukunft Osterreich,
Szovetség Ausztria Jovojéért (BZO); Dansk Folkeparti, Dan Néppart (DF); Vlaams Belang, Flamand
Erdek (VB); Nieuw-Vlaamse Alliantie, Uj Flamand Szovetség (NVA); Schweizerische Volkspartei,
Svajci Néppart (SVP); Fremskrittspartiet, Norvég Haladaspart (FrP); Lega Nord, Eszaki Liga (LN);
British National Party, Brit Nemzeti Part (BNP); Slovenska narodna strana, Szlovak Nemzeti Part (SNS);
Partidul Romania Mare, Nagy Romanai Part (PRM); Laikds Orthodoxos Synagermoés, Gorog Népi Riado
(LAOS); Partij voor de Vrijheid, Holland Szabadsagpart (PVV)

E rovid kitérdé utan térhetiink vissza a fejezet eredeti kérdésére: mitdl ilyen sikeresek
ezek a partok? Azt tekintjiilk most at, hogy milyen tarsadalmi-gazdasagi folyamatok

valthatjak ki az allampolgarok igényét arra, hogy ezt a partcsaladot tamogassak.

Osztaly-hovatartozas
A szakirodalomban eleve a keresleti megkozelitések dominaljdk a szélséjobboldal

foglalkoz6 diskurzust, ezen beliill pedig az osztilyhelyzetre, gazdasagi &talakulasra

%% 1990-ben 13,94% (Csehszlovakian beliil, a Szlovak Koztarsasag parlamenti valasztdsan elért eredmény)
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¢épiilé magyarazatok a legnépszeriibbek. Ezekben kozds, hogy mindegyik a gazdasagi-
egzisztencialis problémakra vezeti vissza a széls6jobboldali térhoditasat. A klasszikus
munkaktol kezdve (Lipset 1959, Bell 1963) az ujabb irasokig (Berz 1994, 1998,
Kitschelt és McGann 1995, Jackman-Volpert 1996 Givens 2002, Lubbers et al 2002,
Golder 2003, Kitschelt 2007, Arzeimer 2009, Bornschier 2010, Werts 2013) hasonl6
érvekre épitenek a kutatok: az anyagi nehézségek miatt elkeseredett, a tarsadalom
a tarsadalmi rend felforgatasat igérik: a radikalis-széls6jobboldali partok a ,,diihos fehér

emberek” (Betz 1998) politikai képviseldi.

Egy masik, hasonld tipust irdnyzat — mely szintén Lipsettdl indult — szerint elsésorban
nem is a legszegényebbek, legelesettebbek szavaznak jobbszélre (hiszen 0k mar egyik
politikai erdrél sem hiszik el, hogy valtozast hozhat), hanem a lecsiszas altal
fenyegetett also-kozéprétegek, a statuszinkonzisztencidban szenveddk: azok, akik
magukat még a kozéposztalyhoz soroljak, am anyagi helyzetik mar lényegesen
rosszabb annal. Ujabban a modernizdcié veszteseit tekintik a radikélis jobboldal és
sz€lsdjobboldal potencialis tamogatoinak (Ignazi 2003, Kriesi et al., 2006, Ivarsflaten
2008). Ezek a szerzOk abbdl indulnak ki, hogy minél tobb veszitenivaldja van
valakinek, anndl inkabb elkeseredett, annal inkabb fog egy olyan partot tdmogatni,
amely — igérete szerint — az 0j tarsadalmi valtozasok elébe all (multikulturalizmus,
globalizacid). A jellemzden a kékgalléros munkéssaghoz tartozo, alacsonyan-kdzepesen
képzett valasztok nemcsak attdl félnek, hogy a kemény munkajuk nem hoz megfeleld
¢életszinvonalat, nem tudjak fenntartani azt a statuszt, amire vagynak; hanem attdl is,
hogy a gyors gazdasagi valtozdsok kozepette munkahelyi képességeik haszontalanna

valnak, tartosan lemaradnak a globalis versenyben (Flecker et al 2007).

Ujabban ugyanakkor szamos kutato (Van der Brug, Fennema, Tillie 2000, van der brug
et al 2005, 2013, Oesch 2008) cafolta a fenti Osszefiiggéseket, ramutatva, hogy a
tarsadalmi helyzet és az anyagi jolét csak nagyon enyhén befolydsolja a jobbszél
tamogatasat. Az 6 eredményeik alapjan olyan tendencia rajzolddik ki, hogy a radikalis-
sz¢ls6jobboldal minden tarsadalmi rétegbdl hasonlo aranyban szerez szimpatizansokat,
kivéve az elitet: abban konszenzus van, hogy ott atlagon alul reprezentalt a partcsalad
(hasonlé eredmények jottek ki nekiink is a 2010-es ESS-adatok alapjan: Biré Nagy —
Durd — Hajda — Réna 2011, melléklet 4. tablazat). Ujabban még azt is cafoltak, hogy a
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munkahelyi bizonytalansag barmilyen hatassal is lenne a radikalis szimpéatiara (Van der

Brug et al 2013, Bornschier és Kriesi 2013).

Az eltéréseket részben az okozza, hogy a vagyoni-jovedelmi helyzetet és a tarsadalmi
statuszt nem egyszeri objektiven felmérni, kiilondosen nem az, ha egyszerre sok
orszagban kivanjuk ezt megtenni. Akarhogy is, ezekbdl a megkdzelitésekbdl hianyzik a
kidolgozott oksdgi viszony meghatarozasa: miért vezet a deprivacio éppen a jobbszél
tamogatasahoz? Kritikdm alapja az, hogy — ahogy Van der Brug (2005) ramutatott —
ezek az elméletek csak sziikséges, de nem elégséges feltételek az extrémizmus
tdmogatasdhoz. Megmutatjak, hogy kik lehetnek a szélsdséges partok potencidlis
szavazoOi, de arra egyaltalan nem adnak magyarazatot, hogy a valasztok ténylegesen
miért is szavaznak rajuk. A fenti érvelések jo része éppugy alkalmazhat6 lenne egy zold
vagy egy Ujbaloldali partra is, egyik sem mutat fol olyan oksagi lancot, amelynek végén

csak és kizarolag széls6jobboldali partszimpatia allhat.

Azt sem tekintem elfogadott ténynek, hogy a szélsdséges partokra csak elkeseredésbol
lehet voksolni és ezt csak a ,,vesztesek” tehetik meg. Adorn6ék (1950) klasszikus
munkdjara épilé szocidlis dominancia elmélete (Sidanius-Pratto 1999) szerint a
tarsadalmi valtozasok nyertesei, sikeres dllampolgéarok is tdAmogathatjak a szélsdjobbot,
amennyiben — szocidldarwinista szemlélettdl vezetve — a lecsuszokra nem aldozatként,
hanem oda Onhibabol keriild6 emberként tekintenek, akik ,azt kapjak, amit
megérdemelnek”. A tarsadalom ,normalis, hasznos tagjai” — vélt erkolcsi folényiik
tudataban — olyan partokkal szimpatizalnak, amelyek a (jog)rend szigoru helyreallitasat

és az ,,€16skodok, deviansok™ megbiintetését igérik (Toth-Grajczjar 2009).

Az osztalyfogalom megujitdsa 0j lendiiletet hozott a radikalis partok szocioldgiai
hétterének vizsgalataba is. Az Erikson és Goldthorpe (1992) altal kidolgozott un. EGP-
osztalyséma szerint — a tarsadalom 4talakuldsdnak megfeleléen — elsésorban nem a
jovedelmi-vagyoni helyzet, hanem a munkakor hierarchidban betoltott szerepe, illetve
az Onallo dontéshozatal mértéke hatarozza meg az egyén elhelyezkedését. Minél tobb
informécio, minél szélesebb latokor kell egy munkdhoz, az illetd anndl felsébb
osztalyba nyer besoroldst. Az igazi valasztovonal igy a monoton munkéat végzd
alkalmazottak és a nagyfokt kreativitast igényl6 szellemi dolgozok kozott huzodik.
Inglehart (1997) kifejezésével, a kognitiv mobilizacid mértéke tesz kiillonbséget az

allampolgarok kozott a politikai viselkedés tekintetében: az autoriter attitlid olyan
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munkavallalokra jellemzé a leginkabb, akik alacsony kognitiv képességekkel
rendelkeznek, kevés 6nallo gondolkodast és kreativitast igényld munkakat végeznek.
Ugyanakkor a szellemi szabadfoglalkozasuak €s a vezetd beosztast értelmiségiek koziil

crer

valasztok: 6k inkdbb a zold és liberalis partok felé orientalédnak (Kriesi et al 2008).

Ezt a vonalat tovabbgondolva konnyli beldtni, hogy az oktatasnak is meghatarozé
szerepe van: a magasabb végzettség kulturalis liberalizmussal, nagyobb toleranciaval jar
egylitt (Stubager 2008, 2009). Egy friss kutatas szerint (Ivarsflaten és Stubager 2013) az
oktatds jobban magyardzza a szélsdjobboldali szimpatiat, mint az osztaly-hovatartozas,
sOt, a végzettségnek — €s igy a liberalis-tekintélyelvli skalan vald elhelyezkedésnek — a
bevandorlas tamogatasaval is er0sebb az 0Osszefliggése, mint a gazdasagpolitikai,

ujraelosztassal kapcsolatos preferencidknak.

Korabbi tanulményunkban mi is azt tapasztaltuk, hogy nagyobb magyarazoereje van a
végzettségnek, mint a jovedelmi-vagyoni helyzetnek: sok orszagban a viszonylag
jomoduak és a kozéposztaly tagjai is jellemzden szimpatizalnak a radikalis partokkal,
olyat viszont elvétve sem lattunk, hogy a diplomésok kozott atlagon feliil reprezentalt
lenne a partcsalad (Melléklet 4. tablazat, Biré Nagy — Duar6 — Hajdu — Rona 2011: 22-
26).

Az eddigi gazdasidgi modernizacid helyett szerencsésebb inkdbb a kulturalis
modernizaci6 veszteseiként bedllitani a széls6jobboldal szavazotaborat. Bornschier és
Kriesi (2013) szerint a kulturalis liberalizmus tamogatoit az univerzalis értekek
(melegek jogai, ndi emancipacid, €életmod szabadsaga) igenlése, mig az ellenzdit egy
ellenkultirdba torténd bezarkdzas jellemzi. Anndl is inkabb igy van, mert a konzervativ
jobbkdzép Nyugaton részben elfogadta az univerzalizmust, a multikulturalizmust, igy az
ezt elutasitd allampolgarok szamdra mar csak a jobbszél maradt. Ehhez azonban
hozzatenném, hogy az univerzalizmus ¢és a szélséjobb viszonya Nyugat-Eurdpaban
ambivalens: ha e partok maguk nem is kovetik ezeket a normakat, a bevandorlokon
azért szamonkérik. A muszlim kisebbséget igyekeznek olyan kdzosségként bedllitani,
amely tagadja a n6éi egyenjogusagot, helyenként kdzépkori normékat vall. Kérhoztatjak

a baloldalt, amely engedményeket tesz a kisebbségnek, elfogadja a partikularizmusukat.

A kinalati megkdozelitéssel kombinalja a magyardzatot Arzheimer (2013) is: a baloldal a

giddensi ,,harmadikutas” politika térhoditasaval mar sok esetben ugyanugy a fiskalis
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restrikcid partjan all, mint a neoliberalis jobboldali politika. Ha valakinek van osztély-
specifikus mondanivaldja a munkdsosztdly szdmara, az Nyugaton is az egyre
gyakrabban baloldali gazdasagpolitikaval operald szélsdjobboldali partok (Oesch és
Rennwald 2010, Betz és Meret 2013). A hagyomanyos baloldali partok részben ezért
nem kindlnak valddi alternativat a kulturdlis és gazdasagi modernizacid vesztesei
szamara, részben pedig azért, mert partfogoljak a multikulturalizmust, a globalizaciot és

az univerzalis értékeket.

Végiil, az altalam legtermékenyebbnek tartott megkozelités, amely mélyebb
magyarazatot kinal arra, hogy a gazdasagi atalakulasok vesztesei miért fogékonyak a
sz€lsOséges ideologiara. A Menekiilés a szabadsag eldl cimli munkajaban 1941-ben
Erich Fromm irta le eldszor — és a mai napig talan a legpontosabban — azt az oksagi
mechanizmust, amely a 1étbizonytalansaggal, a hagyoményos tekintélyek bukasaval és a
nemzeti megaldzottsdggal magyarazta a szélsdséges erdk térnyerését a weimari
Németorszagban.* Elmélete szerint a megbomlott onbizalombol és a ndovekvd
bizonytalansagérzésbol fakadd félelembdl pszicholdgiailag ugy menekiilhetnek el az
allampolgéarok, ha olyan politikai erét tdmogatnak, amely az orszdg felviragzasat,
rendet, becsiiletet, a nemzet onértékelésének ,,helyredllitasat” és a gazdasagi problémak
orvoslasat igéri. Minél inkabb elesettnek ¢és sértettnek érzi magit a valasztod, annal
inkabb hajlamos lesz arra, hogy egy ilyen erdének alavesse magat, igy abban az
illuzidban érezheti magat, hogy egy erds kozdsség tagjaként 6 is részesiil a sikerekbdl.
Az Authoritarian Personality cimii klasszikus miivében Adorno (1950) is a
hagyomanyos tekintélyek és erds vezetd irdnti vagyakozést jeloli meg a szélsOséges

er0k tamogatasanak f6 motivumaként.

A frissebb kutatasok koziil Rydgren (2013) is azt demonstralja, hogy a bizonytalansag,
a félelemérzet és az abbol kovetkezo tekintély utani vagyakozas nem csak anyagi okokra
vezethetdé vissza. Akik a hagyomanyos tarsadalmi rendben egyre lejjebb csusznak,
anyagilag, tarsadalmi megbecsiiltség szempontjabdl (vagy egyéb okok miatt) egyre
kilatastalanabb helyzetbe keriilnek, azok az 1j, sz€lsdjobb altal vizionalt tarsadalmi
térkép szerint viszont a felsébb osztalyba tartozhatnak. Az 0j térésvonalak nem vagyoni

pozicid, hanem etnikai hovatartozas szerint hlizoédnak: ebben pedig a szegényebbek is a

% Konkrétan az elsé vilaghaborut kovetd megalazo versailles-i békefeltételekre — haborus jovatétel,
német hadsereg leszerelése, Rajna-vidék demilitarizalasa, Szilézia, Pomerdnia és Elzéasz-Lotaringia
elvesztése, a csaszarsag bukasa, illetve a gazdasagi vilagvalsag — gondolt.
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tobbségi, allamalkoté nemzethez tartozhatnak. Rédadésul a sanyart sorsukért biinbakot is
konnyen talalhatnak: a kisebbséget, a bevandorlokat. A tarsadalom Ujrastrukturalasaval,
az Uj leosztadssal a tObbségi tarsadalom lecsuszottabb rétegei csak nyerhetnek:
visszanyerhetik a magabiztossagukat, javithatja ez a biiszkeségiiket ¢s az én-képiilet,

illetve a jovObe vetett hitiiket.

Ebb6l a gondolatmenetbdl latszik igazdn, hogy az osztaly-hovatartozas kérdése
onmagaban milyen keveset magyardz, és hogy mennyire Osszekapcsolodik a
bevandorlas kérdésével. Ezt a kdvetkez6 alfejezetben fogom attekinteni, eldtte azonban

még egy rovid kitérd a Kelet-Eurdpa és Nyugat-Eurdpa kozotti kiillonbségekrol.

A nyugati és keleti orszdgok politikai berendezkedésében, hagyoményaiban, és a
politikai viselkedésben 1év6 nyilvanval6 kiilonbségek (lasd: Toka 2004) mellett els6ként
arra hivnank fel a figyelmet, hogy Kozép-Kelet-Eurdopaban a politikai pluralizmus és a
szabadpiac altalanos timogatottsaga joval alatta marad a nyugati szintnek (Minkenberg
¢s Pytlas 2013). A tarsadalom tagjait egymas irant érzett bizalmatlansag, az alulrél jovo
kezdeményezések hidnya sokkal erdsebben jellemzi, a szocialista rendszer az autoriter,
¢és nem a liberalis, nyitott eszmeiségre készitette eld az allampolgarokat. A partok és az
allampolgéarok kozotti szakadék sokkal nagyobb, igy nem alakulhattak ki erds-
osztalypartok (a kommunista Orokségrél lasd még Kitschelt-Bustikova 2009,
Minkenberg 2009). Hasonldéan fontos mozzanat a rendszeratmenetben a hagyomanyos
osztalyok felszamolasa, ¢€s echelyett egy 1 osztalytorésvonal bevezetése: az
kommunizmushoz val6 viszony (Magyarorszagon ezt hivta nomenklatira-torésvonalnak

Korosényi 1996-ban).

A mi megkdzelitésiink szempontjabol ugyanilyen jelentds a keleti szélsdjobboldali
partok eltér6 nemzetkonstrukcidja. Mig a francidk kapcsan azt allithattuk, hogy az Uj
nacionalizmus nem a németek, hanem a muszlimok ellen irdnyul, addig a Vasfiiggony
tuloldalan ez inkdbb a régi képletet koveti: az ellenségkép szerepét sokszor az dshonos
kisebbségek toltik be (Kitschelt 2007:1179, Kitschelt és Bustikova 2009: 462), vagy a
cigdnyok. Tovabba, amig a nyugati radikalis partok altaldban piacbarat, de legaldbbis
nem tdkeellenes politikat folytatnak, addig keleti ,,testvéreiktdl” egyaltalan nem idegen
a piacellenes, paternalista baloldali retorika (Karacsony 2005). A militarizmus is sokkal
inkabb sajatja a posztkommunista orszagok szélséjobboldali partjainak, mint a nyugat-

europaiaknak.
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Bevandorlas
Az immigracidés elméletek legalabb olyan népszeriibbek a szakirodalomban és a

kézgondolkodasban, mint az osztaly-hovatartozasbdl kiindulé magyarazatok. De miért
vezet a radikalis-széls6jobboldali partok tdmogatottsaganak emelkedéséhez a
bevandorlas? Erre frappansabb valaszt nem taldlhatnank, mint a kdvetkez6, Amerikai

Historia X cimi filmbdl szarmazé idézetet*':

(...) Tobb, mint 2 millio illegalis bevandorldé van az Egyesiil
Allamokban. Az allam 3 milliard dollart koltott elézé évben veliik
kapcsolatos szolgaltatasokra pedig nekik eleve nem is kellene itt lenniiik.
3 milliardot! 400 milli6t csak az elfogatdsukra. Blin6zdk, akik csak azért
tudtak idejonni, mert a hatarérség tigy dontott, hogy nem éri meg az
erbfeszitést az, hogy minden beutazénal megvizsgaljak, biintetett
elééletii-e. (...)Minden nap parazitdk ezrei kelnek at a hataron. Ez a mi
¢letiinkrdl szol: a tisztességes, dolgos amerikaiak életérdl, akik alig
kapnak valamit az allamtol, mert a kormdnyzat az emberi jogokkal
jobban torddik, raadasul olyanokéval, akik nem is ennek az orszagnak az
allampolgarai. (...) En azt mondom, hogy amig ezt nem oldottuk meg,
addig hagyjuk az emberi jogokat és az Osszes hires dokumentumot. Mert
igy elveszitjiik a jogunkat, hogy magunk formaljuk a sorsunkat - hagyjuk,
hogy kizsakmanyoljdk az orszagunkat. Es ez nem olyan, ami messze
torténik €s amin nem tudunk valtoztatni, ez itt €s most torténik: példaul
abban az épiiletben mogottetek. Azt a boltot Archie Miller vezette
gyerekkorunk 6ta, Dawe és Mike is ott dolgozott. Mostmar valami koreai
a tulajdonos, aki kirugott Titeket €s azért szabadult meg a régi
alkalmazottaktdl, hogy 14 bevandorlo-szokevényt vegyen fel. Latom,
hogy ez a helyzet, de azt nem latom, hogy barki is tenne valamit azért,

hogy ez igy ne mehessen tovabb. Es ez engem nagyon bosszant. (...)

Az Edward Norton altal eljatszott figuratol szarmazé idézetben mindegyik oksagi
mechanizmus benne van, ami azt mutatja meg, hogy miért okozhatnak frusztraciét a
bevandorlok. Az elsé ilyen a ,,joléti sovinizmus™: a deprivalt, szegénységgel kiizdo
allampolgéarok féltékenyek a bevandorlokra, irigylik a nekik jutattott segélyeket és

munkahelyeket, illetve a sajat életkoriilményeik romlasa miatt Oket teszik meg

L A jelenet letdlthetd itt: http://www.youtube.com/watch?v=S2pWf9ipXjc
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blinbaknak (Betz 1994, Kitschelt és McGann 1995, Lubbers et al 2002, Ivarsfalten
2008, Dahlstrom et al 2013). Ugyanakkor nemcsak a tarsadalom elesettebb tagjait
érintheti az immigracio. A mar emlitett szocialis dominancia elmélete (Sidanius — Pratto
1999) szerint a tarsadalmi valtozasok nyertesei, sikeres allampolgarok is rossz szemmel
nézhetik a bevandorlast és timogathatjak a sz€élsdjobbot, amennyiben az immigransokat
,eloskodoknek”, haszontalannak, blindzoknek, sajat hibajabol bajba keriilt embereknek
tekintik, ¢és ezért az ellenlik irdnyuld keményebb fellépést szorgalmazzak. Tehat a
bevandorlok magasabb blinozési ratdjaval kapcsolatos percepcio is a radikalizmus felé
tolhatja a valasztokat (Van der Brug and Fennema 2003, 2009). To6th Andras és
Grajczjar Istvan (2009) részletesen bemutatta azt a pszicholdgiai mechanizmust, ami
lentrél az irigység, fentrél a félelem altal vezérelve eredményezi a bevandorlas
elutasitdsat. A biindzésnek kozvetett kara is lehet: a tobbségi tarsadalom tagjait a
lakohelyi kornyezetiik romlésa és elértéktelenedése is zavarhatja, de attol is sokan
tartanak, kiilondsen a radikdlis szavazok koziil, hogy kozvetleniil bilincselekmény

aldozatai lesznek (Dagevos and Gijsberts, 2010).

A bevandorlok eltérd értékrendjével szembeni ellenérzés (Williams 2010), vagy csak
szimplan a multikulturalizmus-globalizacié elutasitidsa (Sprague-Jones 2011) is
eredményezheti a partcsalad tdmogatasat. Ez utobbi mar atvezet az euroszkepticizmus
szamunkra relevans fajtdjahoz, amely a nemzeti szuverenitas €s a tagallami 6nallosag
alapjan kritizalja az Unidt, jollehet elég kiillonb6zd mértékben, az ideoldgia tobbi
is elutasitjdk-e, hogy mit gondolnak a Briisszel ¢és a nemzetdllamok kozott
kapcsolatokrol €s a tagallamok egyenldségérdl, hogy mennyire gazdasagi vagy politikai
alapt az ellenérzésiik, hogy kritikajuknak része-e az intézményrendszer (Dur6 2010,
Vasilopoulou 2011). Nyugaton ennek kifejezetten erds szerepe van a radikalis
szimpatiaban: a széls6jobboldal altal kinalt csoporttudat, az dshonos etnikumra épiild
allam, valaszt ad az egyszerre két iranybdl — a bevandorlo kisebbségtdl és az Unidtol —
érkezd identitasbeli kihivasra (Van der Brug et al. 2005, Lubbers and Scheepers 2010,
Arzheimer 2009, Werts et al 2013).

Vegyiik észre, hogy a fenti kdzismert folyamatokban éppligy van instrumentalis, mint
emocionalis-identifikacios elem: az alacsony képzettséggel is végezhetd munkakért és
az allami juttatasokért vald verseny; illetve a régi-ijfajta csoportidentitas, amely vonzé

lehet az én-képiikben, azonosulasi-hovatartozasi bizonytalansagban szenvedé emberek
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szamara (Arzheimer 2009: 260). Végiil, a minden politikai ideologidhoz sziikséges
ellenségkép is kézenfekvd a partcsalad esetében: a bevandorld lakossag. A buinbak-kép
egyébként egyre nagyobb részben az iszlam vallastiakat jelenti (Williams 2010),
olyannyira, hogy mar a zsidokat is sok helyen hattérbe szoritja, s6t, egyenesen ugy érvel
példaul a BNP — de mas nyugati partok is —, hogy az antiszemitizmus ndvekedése miatt

is korlatozni kell az immigraciot (Bir6 Nagy 2011).

Nagyon fontos kritikai észrevétel a szakirodalomban, hogy a bevandorlasellenes,
idegengytilolé (xenofob) és rasszista cimkéket nem valasztjak kiilon, szinonimaként
hasznaljak (Rydgren 2008, Cutts-Ford-Goodwin 2011). A bevandorlasellenes a
migracio korlatozasat vagy besziintetését 6hajtja, de onmagaban nincs feltétleniil rossz
véleménnyel a bevandorlokrdl, a mas etnikumutiakrol — csak azt gondolja, hogy kiviil
tdgasabb, a sajat orszdga mar betelt. Célja nem a kirekesztés, hanem az asszimilacio,
hogy bizonyos mértékig hasznosnak is tarthatja az ilyen valaszt6 a bevandorlast, csak a
»tulzott” mértéket ellenzi. Ez ugyanakkor nem mondhato el az idegengyiil616rdl: ez az
attitlid-tipus félelmen alapszik, és soha semmilyen ,,vendéget” (tartés letelepedt) nem
lat szivesen, altalanos elitéli a kiilonb6z6 etnikumok egymas mellett élését. Nem kivanja
asszimilalni a bevandorldkat, ezért kilonbozik a 19. szdzadi liberalis-klasszikus
nacionalista hagyomanyoktol*>. A survey-kérdésekben az el6z6t a bevandorlas
mértékenek  megitélésével, ezt pedig kiilonb6z0 szerepek  elfogadasaval
operacionalizaljdk (példaul szavazna-e egy iszlam politikusra, elfogadnd-e, ha a
gyermeke iszlam gyerekkel baratkozna, stb). Ugyanakkor még ez a tipus se nézi le un
block a masik etnikumhoz tartozé népcsoportot, adott esetben szivesen latogatna oda
turistaként, tamogathatja a két orszag kozotti kereskedelmet — csak a sajat hazat keriiljek
el nagy ivben az ,idegenek”. Akik viszont altaldnosan egy egész népcsoport
alsobbrendiinek tekintenek, biologiai-faji alapon kiillonbséget téve, azokat hivjuk
rasszistanak (Rydgren 2008: 760). A harmas megkiilonboztetés tokéletesen megfelel a
dolgozatomban alkalmazott radikalis-szélsojobboldali-naci  kategorizalasnak. A
radikalis valasz egy rendszeren beliil kezelhetd helyzetértékelésbdl adodik: tul sok a
bevandorld, nem szabad tobbet beengedni. Ez wugyanakkor nem tartalmaz
sziikségszerlien elditéletet, példaul a bevandorlok dologtalansagaval kapcsolatban. A

sz¢éls6jobboldali elditéletes, de nem feltétleniil jut el a tevdleges diszkriminacidig.

42 r [ r r Nt PPN e r s e J
A kelet-eurdpai idegenellenes partok esetében az asszimilacio szandéka nem szadmit valasztovonalnak a
radikalis és széls6jobb kdzott. Az Gshonos kisebbséget szervezetten kilizni csak a neondci partok akarjak.
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Eléitéletes, mert ismeretleniil sem tdmogatja két kiilonbozd etnikum egymds mellett
¢lését, ugyanakkor ebbdl még egyaltalan nem kovetkezik az, hogy aktivan fel is 1épne a
betelepiilok ellen. A kérddives felmérések csak az elditéletet tudjak tesztelni, a

tényleges diszkriminaciot csak kisérleti uton ismerhetjiik meg (Erdss-Gardos 2007).

Ennek kapcsan egy hosszabb modszertani megjegyzés a kérddives valaszok elditélet-
kutatasban valé alkalmazhatosidga kapcsan. Egy standardizalt kérdéivre adott valasz
nem mond semmit arr6l, hogy a valaszadé mennyire tartja fontosnak az tigyet, €s arrol
sem, hogy tényleges életszitudciokban hogyan viselkedik. A kérdéivben megjelolt
valaszopciok mogé gyakran csak a kutatdk latnak bele konzisztens értékpreferenciakat,
a valaszadok véleménye egyaltalan nem olyan szilard és kovetkezetes, mint azt elsore
gondolnank (Zaller 1993) — s6t, Bourdieau (1997) szavaival élve ,,a kdzvélemény nem
létezik”. Van, aki élete legfontosabb problémajaként nagyon hevesen jelol meg egy
bevandorlasellenes/ciganyellenes valaszt, mast viszont nem foglalkoztat a kérdés, nem
tartja relevansnak, de mégis valaszol, ha mar kitolti a kérddivet. Az ifjisaggal
foglalkoz6 fejezetiink logisztikus regresszids tobbvaltozos elemzése példaul azt mutatja,
hogy aki nyitott kérdésre az ifjusag legégetdbb problémai kozott emliti a
ciganyblindzést, az 2,8-szor akkora valoszintiséggel lesz a part szavazoja, aki viszont
ciganyellenes értéket adott egy zart kérdésre, az csak 1,3-szor (melléklet, 7. tablazat).
Akad olyan, aki nyiltan rasszistanak vallotta magat €s biiszkén jeloli meg a ,,blinozés a
ciganyok vérében van” vdalaszlehetoséget, mas valosziniileg arra gondolhat, hogy igy
nevelték a romakat, tobbségiik ilyen, ezért jeldlte meg ugyanazt az opcidt. A konkrét
kontextus ismeretének hidnyaban nem tudhatjuk pontosan, hogy milyen motivacid
huzédik meg a valasz mogott, az illetd cselekvéseire pedig végképp nem
kovetkeztethetiink (Erds-Géardos 2007). A standardizalt kérdéiveket legalabbis ki kell
egésziteni kvalitativ moddszerekkel (Kovacs 2007). Masrészt, hogyha konkrétan az
emberek viselkedésére — a mindennapi diszkriminaciora — vagyunk kivancsiak, akkor
azt kell megfigyelniink. Magyar példdkkal: mi tortént GyongyOspatan (Szombati-
Feischmidt 2012), hany roma eshetett el egy allaslehetdségtdl a munkaadd — vagy egy
lakastol az eladd — diszkriminacidja miatt (Cserti-Forray 2008, Sik-Simonovics 2006,
Simonovics 2011), vagy miért vesznek részt csak minimalis ardnyban a romak a
vélasztasokon (Barany 2002). En kisérletet nem végeztem a jobbikosokkal, ezért csak

elditéletet, és nem diszkriminaciodt kutathattam ebben a dolgozatban.
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Még egy modszertani megjegyz€s: aggregalt, teriileti adatokkal sem lehet kiilonbséget
tenni a fenti harom kategoria kozott. Azt ezt hasznald kutatok minddssze a bevandorlés
mértéke és a partcsalad helyi népszertisége kozotti tudnak korrelaciot alkotni, esetleg a
munkanélkiiliséggel valdo haromoldalu kapcsolatot is kimutatva (Golder 2003). Sokkal
termékenyebbnek tartom a kozvélemény-kutatasokra ¢épiilo elemzéseket (Jackmen-
Valport 1996, Arzheimer 2009, Van der Brug et al 2005, Rydgren 2008), még akkor is,
ha kiilonb6z6 orszagok kozotti Osszehasonlithatosdggal nyilvanvaléan rengeteg

probléma van (Hooghe et al 2007).

Elitellenesség
A kovetkezd nagy elméletcsoport, amely a jobbszél partcsalddjanak megerdsodését

magyarazza, a hagyomanyos partokkal szembeni elégedetlenségbdl indul ki. A teljesen
kézenfekvo logika szerint a regnalod elitbdl kidbrandult szavazok valtozasra vagynak,
szivesen voksolnak olyan partra, amely a legélesebben tdmadja a hagyomanyos partokat
¢s alapvetd valtozasokat igér (Fennema 1997, Betz 1994, Bélanger and Arts 2006).
Ennek a valtozasnak a gyokerei legalabb a 70-es évekig nyulnak vissza: nem sokkal
azutan, hogy Lipset és Rokkan (1967) a partrendszerek befagyasarol beszéltek, a
nyugati-europai valasztasi eredmények volatilitisa megndtt, a néppartok és a televizid
kordban a part tarsadalmi bazisai fellazultak, 0j politikai er6k megjelenésével

atrendezddott a partrendszer (partisan dealignment, Dalton 1984 et al).

De miért pont a radikalis-széls6jobboldali partcsalad profitalt ebbdl a folyamatbol?
Ahogy az osztalyszavazasnal, ugy itt is jogosan meriil fel a kritikus kérdés, csak
részleges valasz adhatd rd. Az mindenesetre kirajzolodik, hogy ezek a partok azok,
amelyek talan a legélesebben tdmadjak a politikai elitet, habitusukbol fakaddan és
ideoldgia alapjan egyarant. Ezen partok mondanivaldjanak szerves része az, hogy a
hagyomanyos partokat az egyszerii emberektdl elszakadt, egymassal alkudozo-lepaktalo
politikai alakulatoknak mutassdk be; kiegésziilve azzal, hogy az elit mar nem is a
nemzeti érdekeket képviseli, hanem inkabb a nemzetkdzi (pénziigyi) korok altal
lediktalt intézkedések végrehajtoja lett. A partcsalad altal képviselt anti-establishment
attitiid tehat olyan elit-képet konstrual a hagyoméanyos partokbol, amely a kisemberrel
nem torddik, csak kihasznalja azt (,,nihilista populizmus”, Bornschier és Kriesi 2013
kifejezésével, de van aki egyenesen anti-partnak nevezte ezt az iranyzatot: Ignazi 1996)
¢s nem a hazai févarosban, hanem Briisszelben (New Yorkban, Tel-Avivban) van a

valodi kézpontja (Rydgren 2005, Kreko 2010).
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Mindezzel egyiitt is gy érzem, hogy ez az elmélet nem megy végig teljesen az oksagi
lancolaton: a regnald elitet minden Uj erd korruptnak, valdsagtol elrugaszkodottnak
bélyegzi, legyen az ujbaloldali, szélsObaloldali, zold, vagy szinte besorolhatatlan part
(Palikot Lengyelorszagban, Kaloz Part Németorszagban, Ot Csillag Olaszorszagban). A
valasztok egy része egyre inkabb elégedetlen, ezért valami nagyon mast, valami nagyon
ujat keres, ez azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a szélsdjobboldali

szimpatianak, igy logikai alapon ez csak félmagyarazatnak fogadhato el.

Raadésul, ahogy az osztilyszavazds esetében nem volt egyértelmii az osztily, a
bevandorlasellenességnél pedig az idegengyiilold fogalma, ugy itt sem egyértelmi,
hogy hol huzédik az elitellenesség és a rendszerellenesség hatara. A legtobb kutatd
azzal a survey-kérdéssel méri a rendszerellenességet is, hogy ,,mennyire elégedett a
demokracia milkodésével?”, azonban ez nem indikdtora a demokratikus elvek
tdmogatottsaganak, hanem inkabb azt mutatja meg, hogy a kormanyzat miikddésével a
gyakorlatban mennyire elégedettek az allampolgarok (tehat inkabb elitellenesség,
Linde-Ekman 2003). Barr (2009) elkiilonitését tekintem iranyadonak, miszerint az anti-
establishment (amit elitellenességnek forditanék) retorika a szavazatszerzés egy modja,
mely kérlelhetetleniil tdimadja nemcsak a kormanyt, hanem a — korabban szintén sokszor
korményon 1évé — ellenzéket is. Ez azonban még nem jelent feltétleniil
rendszerellenességet, a demokratikus rendszerrel szemben illojalis magatartast. Amig a
rendszer {6 értékeit nem kérddjelezi meg a part, és amig a rendszer fenntartasaban és
nem a lebontasaban érdekelt, addig nem szamit rendszerellenességnek. Ez a hatarvonal
képlékeny (mint mindegyik a tarsadalomtudoményban), &m észrevehetden egybeesik a

radikalis és a szélséjobboldal kozotti valasztovonallal (1asd el6z6 fejezet).

Izolacio

A negyedik nagy elméletcsoport Hannah Arnedt (1951) klasszikus munkajabol
eredeztethetd: ez is abbol indul ki, hogy a hagyomanyos osztalyszerkezet felbomlasa, az
allampolgarok  ndvekvd  individualizécidja, atomizacidja a  hagyomanyos
partkotodéseket is felszamolta. A tarsadalomba kevéssé integralt, a kozosségek altal
nem védett szavazd sokkal jobban ki van téve a sz€élsOséges politikai erdk retorikajanak
(Van der Brug at al 2005, Ignazi 2000, Lubbers and Scheepers 2010). Az identitdsaban
megtort, anyagi és lelki bizonytalansagban €16, tarsadalmi kapcsolatokkal gyengén
védett valaszté — megint csak a Fromm-i pszichologiai mechanizmus mentén — vagyik

arra, hogy valami vagy valaki orientalja, eldirja, hogy mit gondoljon, és hogyan
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cselekedjen, igy konnyen valik egy autoriter eszme potencidlis tdmogatdjava. Noha
ennek a dolgozatnak a korabbi hasibjain magam is érveltem amellett, hogy a modern
radikalis partok mennyire kiilonboznek a két vilaghaboru kozotti totalis mozgalmaktol,
am azt a mai napig érvényesnek gondolom, hogy az erd-tekintélyelviiség-rend
jelszavakra ¢épiild ideoldégia minden partcsalad koziil talan a legbefolyasosabb

identitasképz6 elem azok szdmara, akiknek nincs azonosulasi pontjuk a tarsadalomban.

A civil szervezetek megvédik, elzarjak tagjaikat a kiilsé hatdsoktdl és informacioktol,
ezzel egyrészt csOkkentik a manipulalhatdésagukat, masrészt identitast biztositanak a
hozzéjuk tartozo allampolgaroknak. Az ily mddon erds tarsadalmi tékével (Putnam
1993) rendelkez6 valasztd sokkal inkabb képes ellenallni a szélsdséges, a tarsadalmi és
politikai rendszert felforgatni kivan6é erdknek. A modernizacid veszteseinek a
bezark6zas gazdasdgi értelemben is vonzo lehet, mert azt a kapitalista, neoliberalis

versenyt korlatozza, amely hatranyosan érintette dket (Kriesi at al 20006).

Empirikus eredmények- A Jobbik nemzetkozi kontextusban
A most kovetkezd részben a fenti elméletek magyarorszagi alkalmazhatosagat fogom

tesztelni. Miel6tt azonban elkezdeném a magyar adatok prezentélasat, felidézem, hogy a
Jobbik tarsadalmi bazisa milyen helyet foglal el europai kontextusban, 2010-es ESS-
adatok alapjan mennyire hasonlitanak eurdpai ,testvéreikre” a magyar radikalis

szavazok. Az adatok a melléklet 4. tablazataban lathatoak.

A kép meglepden sokszinli. Az egyetlen markéans, minden orszagra jellemzé tendencia a
férfiak tilnyomo tobbsége a radikalis szavazotdborokban. A radikalizmus tarsadalmi
tamogatottsagat a tobbi szociologiai jellemzdre lebontva viszont mar nem lehet
,europai” tendenciardl beszélni. Noha a Jobbik és az FPO rendkiviili népszerfiségnek
orvend a fiatalok kozott, ez egyaltalan nem mondhatd el a tobbi partrol: a BNP ¢és a
Nagy-Romania Part kifejezetten alulreprezentalt a fiatal generaciok korében, de a Dan
Néppartrol, az SRS-rol, az Atakarol, a Vlaams Belangrol és a Lega Nordrol sem
allithatd, hogy fiatal atlagéletkorti lenne a kozonsége. Azt a hazankban is népszerii
hipotézist, miszerint a radikalizmus életkori sajatossdg — azaz a fiatalos lazadas
természetes modon a tarsadalmat felforgatni kivano partokhoz kozeliti a szavazokat —,

el kell utasitanunk™.

** Noha a baloldali radikélis partok kozénségét is ide értve, mar tébb orszagban beszélhetiink fiatalos
radikalis partokrdl, am a tendencia csak nagyon kevés helyen markans igazan.
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A radikalis partok altal képviselt hagyomanydrzd, tekintélyelvii ideoldgia, mely elitéli a
nagyvarosok multikulturalizmusat és liberalizmusat, tobbnyire azt eredményezi, hogy
ezek a partok vidéken, a kistelepiiléseken erdsebbek (lasd még Norris, 2005: 143), és
kifejezetten gyengén szerepelnek a févarosokban. A szabaly aldl a legerdsebb kivételt
az FPO (és a PRM) képezi, de négy masik orszigban sem talaltunk egyértelmii
Osszefliggést. Ha a vizsgalt partok valasztasfoldrajzat Osszevetjilk a bevandorlok,
kisebbségek altal stirtin lakott teriiletek elhelyezkedésével, akkor is teljesen vegyes
képet kapunk: Nyugaton ¢és Keleten egyarant taldlhatoak olyan partok, amelyek a
kisebbségek altal strlin lakot teriileteken erések (FN, BNP, Jobbik), és olyanok is,
amelyek éppen ott erdsek, ahol nincs jelentds kisebbség (SNS, PRM, skandinav
radikalisok). Rdadasul teriileti adatokbdl egyéni viselkedésre csak nagy

bizonytalansaggal lehet kovetkeztetni.

A markéns Osszefliggés hianya a valldsossag dimenzidjdban viszont sokatmondo. A
vizsgalt partok tobbsége ugyanis vallasi (keresztény) értékek talajan all, ez azonban
mégsem tiikrozddik a tarsadalmi bazis tekintetében: csak Svajcban, Szerbiaban és
Szlovéakiaban voltak a radikalis partok feliilreprezentalva az aktiv vallasgyakorlok

kozott. A Jobbik tehat nincs egyediil a vallasos elitjével és a szekularis tdboraval.

Ami a leggyakoribb hipotézist, az osztaly-hovatartozast illeti: noha igazan részletes
adatok csak a Jobbik esetében allnak rendelkezésre, a kutatas nem mutatott semmilyen
markans tendenciat. A tarsadalom legszegényebb, legelesettebb rétegei kozott sok
orszagban népszerl a radikalizmus, ahogy a képzett munkésok, az als6-kdzéposztalyhoz
tartozok korében is sok hive van, a két csoport kdzott eurdpai szinten tehat nem volt
jelentds kiilonbség. A European Social Survey adatai szerint a megkérdezett orszagok
koziil egyediil Belgiumban volt a radikalis part feliilreprezentalva az anyagi helyzetiiket
kilatastalannak értékelok kozott, a tobbi orszagban a radikalis szavazok szubjektiv
jovedelmi besoroldsa nem volt rosszabb az atlagnal — ez cafolja, hogy a lecslszas
okozza a radikalis szimpatiat. A képet az is tovdbb arnyalja, hogy sok helyen a
kozéposztaly és a jomodu allampolgarok jelentds része is e partok felé¢ fordult. Az
kétségtelen, hogy az alacsonyabb iskolai végzettséglieck nagyobb valdszintséggel
szavaznak a radikalis partokra, de a tendencia tobb orszagban sem linedris. Amit
egyértelmiien kijelenthetiink, hogy a vagyoni hattér, a képzettség és a tarsadalmi statusz
kétségteleniil mutat némi Osszefliggést a partvalasztassal: a tarsadalom privilegizaltabb

csoportjai kisebb eséllyel szavaznak a radikalis partcsaladra, mig az alsobb szegmensek
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nagyobbal; de ez az Osszefliggés korantsem olyan erés és egyiranyd, mint ahogy a
szakirodalom vonatkoz6 tézisei implikdljdk. Az is érdekes, hogy europai
Osszehasonlitasban, gy tinik, a Jobbik kozonsége a legmagasabb végzettésii ¢és a

legkedvezobb vagyoni helyzetii a radikalisok koziil.

Az 0sszes adatot végignézve a Jobbik helyzete a kovetkezoféleképpen irhatd le: hasonlit
az eurdpai ,testvérpartjathoz” a férfi-dominancia ¢és az alacsony valldsossag
tekintetében. A ciganyok altal stiriin lakott részeken mutatott magas tdmogatottsdga
kelet-europai kontextusban viszonylag egyediilallo. A magyar radikélis szavazok
vagyoni helyzete, végzettség szerinti megoszlasa igen kedvezdnek szamit eurdpai
Osszehasonlitasban, a legjellemzdébb sajatossag viszont a nagyon alacsony atlagéletkor:

Ausztrian kiviil ezt meg se kozeliti a tobbi radikalis-szélsdjobboldali part.

Magyarorszagi empirikus elemzés - eddigi kutatasok
A Jobbik 2009-es berobbanasa 6ta a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba keriilt a

hazai radikalizmus, szamos tanulmany is arra vallalkozott, hogy a radikalis
szavazoOtabor motivacioit és tarsadalmi hatterét feltérképezze. Az altalam kiemelten
fontosnak tartott médiaszemponti elemzés (Kardcsony-Rona 2010, Jesko-Bako-Toth
2012) ¢és a fiatalok kozotti népszeriség kutatdsa (SOrés-Rona 2012) késobbi
fejezetekben fog kovetkezni, most a keresleti megkozelitéseket veszem szemiigyre.
Ebbdl is volt jonéhany: Krekod Péterék az attitidokre és értékpreferenciara koncentraltak
(Kreko-Juhasz-Molnar 2011, Bernat-Juhasz-Krek6-Molnar 2012), masok a gazdasagi
valsaggal, tarsadalmi statuszbeli és anyagi helyzettel hoztak Osszefiiggésbe a Jobbik
felemelkedését (Toth-Grajezar 2011, Rudas 2010). A tovabbiakban ezeket az
elemzéseket fogom szintetizalni. Kelld mélységli és részletezettségli adatbazisbol 2010-
esnél Gjabb nem 4all rendelkezésemre, ezért meghaladni ezeket nem tudom, kivétel a
Tarki 2011-es elditélet-kutatdsa, melynek az adatait rendelkezésemre bocsdjtottak, igy
az idegenellenesség témakorben fogok 10j eredményeket prezentalni. A kovetkezd

tablazatban foglaltam Ossze a korabbi kutatasok eredményeit.
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3. tablazat. Az eddigi hazai empirikus elemzések a Jobbik tarsadalmi bazisarol
szerz6k adatok kétvdltozds elemzésben szignifikdns attitiid-valtozok tébbvdltozos elemzésben szignifikdns legerésebb magyardzat
vdltozdk a szerzbk szerint
Kardcsony- DKMKA fiatal, férfi, kisvarosi, sulyosan érintette a valsag, fiatal, férfi, elitellenesség, nacionalizmus, cigdnyellenesség
Rona 2010 | Valasztaskutata blincselekmény aldozata volt, civil szervezeti tagsag ciganyellenesség, antiszemitizmus napirendi kiemelkedése
si Program 2009 nacionalizmus, elitellenesség, ciganyellenesség,
(N=3000) rendpartisag, tekintélyelv(iség, vezérkultusz,
antiszemitizmus
Rudas 6sszevont Tarki fiatal, férfi, kisvaros, kbzepes végzettség, nem vallasos, — erds allam és er6s
2010 omnibuszok magas joléti-vagyon index (masodik kvartilis) tekintély irdnti igény
2009-2010 (inkabb ideoldgiai-
(N=10 096) érzelmi, mint gazdasagi)
Biré Nagy - DKMKA fiatal, férfi, nem vallasos, kozépfogu végzettség, vidéki fiatal, férfi, nacionalizmus, anti-korrupcié napirendi
Rona 2011 | Valasztaskutata lakéhely euroszkepticizmus, elitellenesség, kiemelkedése, fiatal
si Program 2010 ciganyellenesség életkor
(N=1500)
Grajczjar - DKMKA fiatalok, férfiak, kozéposztalyi 6nbesorolas, gazdasagi nacionalizmus, politikai kidbrandultsag, gazdasagi valsag,
Toth 2011 | Valasztaskutata pesszimizmus, demokracidval miikodésével elégedet- idegenellenesség, gazdasagi pesszimizmus, pesszimizmus
si Program 2010 lenség, bizalmatlansag, anti-globalizmus, idegen - tekintélyelvii szemlélet (elsG harom
(N=1500) ellenesség, rendartisag, vezérkultusz, revizionizmus fékomponens, az utolsé kett6 klaszter)
Berndt- dsszevont Tarki fiatal, férfi, kozépfokl végzettség, EK-Mo, 2. jovedelmi fiatal, férfi, kozépfoku végzettség, EK-Mo, 2-4. intézményi
Juhdsz- omnibuszok, kvintilis jovedelmi kvintilis, cigdnyok b(in6zési haljama, bizalmatlansag,
Kreko- 2011 zsid6 szomszéd el nem fogaddsa és zsidok pluralizmus elutasitésa,
Molndr (N=3024) letelepedésének percepcidja, intézményi szelektiv zsid6- és
2012 bizalmatlansag . .
ciganyellenesség
Kovécs Ipsos-Medidn kdzépfoku és fSiskolai végzettség, fiatal atlagéletkor, EK- - elitellenesség,
2013 Gsszevont Mo, elitellenesség, irredentizmus, cigdnyellenesség, rendszerellenesség
omnibuszok statuszfenyegetettség
2007-2010
(N=~40000)

Megjegyzés: a valtozok leirdsa megtalalhatd az eredeti tanulmanyokban
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Az attekintést a szakirodalom hangstlyainak megfeleléen kezdjiik az osztaly-
hovatartozassal. Téth Andrasék (2011) elsdsorban a gazdasagi valsdgnak tudjak be a
Jobbik megerdsodését: statusz-inkonzisztencidval, lecstiszastol valo fenyegetettséggel,
anyagi helyzet miatti frusztracioval jellemzik a radikalis kozonséget. Ezzel a
megkozelitéssel szerzétarsaimmal jomagam, és a Political Capital kutatdi is vitdba
szalltunk (azt demonstralva, hogy sem nem szegények™, sem nem iskolazatlanok*a
radikélisok), a legszélesebb empirikus bazison azonban Rudas Tamas cafolta a

kozkeletl tévhitet.

4. tablazat. 4 Jobbik-szavazok osztalyhelyzete (szdzalékos megoszlds)

Joléti-vagyoni index A Jobbik szavazdi Mads pdart szavazoi
Nagyon magas 7,5 7,1

Magas 42,9 33,1
Alacsony 33,0 36,4
Nagyon alacsony 16,6 23,4
Osszesen 100,0 100,0

N 613 9483

Forrds: Rudas (2010)
megjegyzés: J6léti-vagyon index - haztartasban meglévd vagyontargyak és bankszamlak, biztositasok,
autodk, lakasok értéke alapjan.

A Jobbik atlag alatt reprezentalt a harmadik és negyedik kvartilisben, kiemelkedik
viszont a masodikban. Ez alapjan gy tlinik, hogy nem a képzett munkésosztaly vagy az
als6-kozéposztaly, hanem inkabb a , kozéps6™” kozéposztaly az elsédleges bazisa, sot,
még a leggazdagabbak kozott sincs elmaradva. A besorolas vagyontargyakon, pénziigyi
eszk0zokon alapszik, ez a lehetd legjobb indikatora a tényleges anyagi pozicionak,
ugyanis a jovedelmi szintre vonatkoz6 kérdésre rendszerint sajnos nagyon sok
valaszmegtagadas érkezik a kozvélemény-kutatdsokban. A ,gazdasagi valsag”,
,modernizaci6 vesztesei”, hipotéziseket Rudas adatai alapjdn mindenképpen
cafolhatjuk, a financidlis helyzet egyaltalan nem rossz a radikalis kozonségnél. A
szakirodalom masik allitdsa a lecstiszastol vald fenyegetettségben latja a jobbszél

tamogatasanak okait. Ezt sajnos nem tudjuk hasonl6 alapossaggal tesztelni, megfeleld

“http://www.hir24.hu/political-radical/2012/04/21/tevhitek-a-jobbikrol-(2.-resz)-szegenynek-kepzelt-

radikalisok/
http://www.hir24.hu/political-radical/2012/04/25/tevhitek-a-jobbikrol-(3.-resz)-az-iskolazatlansag-

feltetelezese/
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mennyiségli és mindségli adat hidnyaban. Karacsony Gergellyel ugyan azt tapasztaltuk,
hogy a vélsagban vald sulyos személyes érintettség szignifikansan noveli a Jobbikra
szavazas es€lyét, ez az Onallé hatds azonban a tobbvaltozds elemzésben mar eltiint,
rdadasul eleve 2009-es adatokrdl beszéliink (amikor még feleakkora volt a Jobbik
szavazoOtabora). 2010-es adatokban nem volt hasonl6 item a survey-ben. Noha Kreko
Péterék (2012:371) erés gazdasdgi pesszimizmust (a haztartds anyagi helyzetének
romlasara vonatkozo percepciot) vesznek észre a Jobbik-tdborban, a legszélesebb
adatbazissal dolgozé Kovacs Andras (2013:229-230) sem latja alatamasztottnak, hogy a
jobbikosok a gazdasagi atalakulasok vesztesei lennének. Ugyanakkor egy érdekes
tendenciat vazol fel Kovacs, harom eltérd csoportot mutatva ki a radikalis kozonségben.
A fels@oktatasban tanulok és frissen végzett fiatalok kozott minden régidban nagy a part
népszerlisége, ezek a huszonévesek pedig biztosan nem szédmitanak vesztesnek.
Nyugaton — ahol a ciganysaggal kapcsolatos személyes frusztracidé enyhébb -
elsdsorban a szegényebb, képzetlenebb rétegek tamogatjak a partot; Keleten viszont
éppen a helyi szinten viszonylag képzettnek, kozepesen jomodunak szdmitd valasztok

jelentik a bazist.

Iskolai végzettség tekintetében mindegyik kutatas egybehangzdan kimutatja, hogy az
alacsony iskolai végzettségliek kozott kifejezetten gyengén szerepel a Jobbik, a part
erdssége inkabb a szakmunkés-érettségizett réteg, de nem alacsony a tamogatottsaga a
diplomésok korében sem (az egyetemistak-foiskolasok kozott pedig egyenesen a
legnépszeriibb part: Rona-Sorés 2012). Ezek az eredmények persze jorészt az életkor

valtoz6 hatasanak tudhatdak be.

De mi a helyzet a biindzéssel kapcsolatos frusztracioval, ami, Kovécs adatai alapjan, a
Jobbik tabor jo részére jellemzd lehet? Nos, a helyzet itt sem olyan egyértelmii, mint
amilyennek latszik. A Jobbik hatasaval foglalkozé fejezetben részletesen bemutatom,
hogy az {ligy milyen kozponti szerepet tolt be a széls6jobboldali part {izeneteiben.
Ugyanakkor az empirikus adatok csak részben tamasztjak ald ezt a hipotézist. Tény,
hogy a part timogatottsaganak tertileti eloszlasa megerdsiteni latszik a feltételezést, am
az egyéni adatok nem feltétleniil. A blindzésben vald személyes érintettségnek ugyan
2009-ben volt érdemi hatdsa (Karacsony-Rona 2010), &m a tobbvaltozds elemzésben
nem volt szignifikans. Ami fontosabb, hogy a 2010-es ESS adatok alapjan sem latszik,
hogy a jobbikosok gyakrabban lennének biincselekmény aldozatai, s6t, még csak nem is

félnek attol jobban, hogy azok lesznek (lasd 29. tablazat). Valdsziniileg arrdl van szo,
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hogy a radikalis szavazdk inkabb azok koziil keriilnek ki, akiket jobban frusztral a
jelenség (személyes érintettséggel, vagy akar anélkiil), akik szdmara kiemelkeddbb a
probléma ¢és akik sokkal keményebb fellépést szorgalmaznak (lasd az egyetemista-
foiskolas mintadban a ,,ciganybiindzést” legfontosabb problémaként emlitok kiugréan

nagy es¢lyhanyadosat, melléklet 7. tablazat).

Osszességében szavazisi motivacioként az anyagi-egzisztencidlis okokat kozepes
erésségll magyarazatnak tudom elfogadni. A Jobbik semmiképpen sem a tarsadalom
perifériajara szorult emberek partja, végzettség és vagyoni helyzet tekintetében is
atlagos, s6t, valamivel az atlag feletti valasztok kozott a legnépszeriibb. A lecstiszastol,
elszegényedéstdl vald fenyegetettséget, mint hipotézist — fenntartasokkal — részben
elfogadhatjuk. Azért csak részben, mert a fenti tobbvaltozos elemzések tanulsagai
mellett a nyitott, kifejezetten elsddleges indittatast firtato kérdésekre is a jobbikos
szavazoknak csak nagyon kis része emlit gazdasagi indokot (DEMOS-kutatas 2012,
lasd melléklet).

Az elitellenesség minden fenti kutatas szerint erés hatdssal van a Jobbik-szimpatiara, a
radikalis szavazok bizalmi indexei és demokraciaval vald elégedettségiik joval
alacsonyabb az atlagnal — annal az atlagnal, ami egyébként hosszu évek ota siillyed (€s
ami igy onmagaban is okozdja lehet a Jobbik eldretorésének, lasd a konklazio végét). A
rendszervaltas elején még 57 pontos intézmények iranti bizalmi index a 2000-es évek
elejére 48-50 pontra, 2006 utan pedig 46 pont ald esett (Dukay-Szabo 2009).
Szintetizdlasom szerint az elitellenességgel a nacionalizmus (Nyugatellenesség, ¢és
revizionista dimenzidban is, de egyszerli patriotizmusként is) és a ciganyellenesség
(illetve idegenellenesség) veheti még fel a versenyt a magyaraz6 szerep tekintetében. A
keésobbiekben kinalati oldal kapcsan még mindharomra visszatérek, illetve a fiatalos €s
»ferfias” jelleggel kiilon fejezetben fogok foglalkozni, ahogy a média-és napirendi
magyarazattal is. Most — elsOsorban a rendelkezésre all6 adatok miatt — az

idegenellenesség dimenziojaval egészitem ki a fenti kutatasokat.*

El6itélet, idegenellenesség, rasszizmus - melyik jellemzé a Jobbik
szimpatizansaira?

**|lletve az arendt-i maganyos szavazé hipotézisét is fontos mozzanatnak tekintem, kiildndsen a fiatalok
kozott. Erre még visszatérek a veliik foglalkozé fejezetben.

64



DOI: 10.14267/phd.2015002

A Jobbik-szavazok kapcsdn nemcsak dokumentalt Osszefiiggésnek szamitanak az
»idegen” etnikumokkal, elsésorban a  ciganyokkal és a zsidokkal szembeni
ellenérzések, hanem az is bizonyitast nyert, hogy ennek kiemelkedd hatdsa van a

partvalasztasukra (Karacsony-Rona 2010, Bernat-Juhasz-Kreko-Molnar 2012).

Az ugyanakkor kevéssé tisztazott, hogy pontosan kikkel szemben van ellenérzésiik és az
antipatia pontosan mit takar. A Tarkitol kapott 2011-es adatok alapjan eldszor a
tarsadalmi tavolsagként is értelmezhetd, elditélet-kutatdsban klasszikus indikatornak
szamitd Bogardus-skalat vizsgaltam meg: elfogadna-e a valaszadoé kiilonb6zo tarsadalmi
szerepekben a kisebbséget? Jobbik-szavazok és a tobbi szavazd szerinti bontisban
kozlom az adatokat, a zsidokra és a ciganyokra vonatkoz6 kérdésekhez harom

Osszehasonlitési alapot hasznalva: skinhead-ek, kinaiak, arabok.

5. tablazat. Mas etnikumok elfogadottsaga a Jobbik tabordaban és a teljes

népességben

kinai | arab | cigany | zsido |skinhead
jobbikos (0=nem, 1=igen) O] 1] O] 1] O] 1] Of 1 0| 1
Elfogadna csalddtagként 24| 17| 18(14|1 19| 8/39|25| 7|14
Elfogadna szomszédként 61(52|149|41|38/29|66| 50 19|25
Elfogadna kollegaként 64| 59| 55|51(50[43| 67|55 24| 32
Tamogatna, ha gyereke baratkozna vele | 47| 3741136 35|/23[56 43| 9|17
Nagyszam letelepedést varok ardnya | 47| 5822133 - |- [25| 47| - -

forras: Tarki Omnibusz, 2011, 4-6.h6, N=3040, 249 Jobbik-szavaz6 volt a mintaban, ami a partvalasztok

15%-a. megjegyzés: Szézalékos emlitések. Elfogadna-e On egy kinait csalddtagként? (igen, nem tudja,
nem); Hogyan vélekedne arrdl, ha gyermeke kinai gyerekkel baratkozna? (tamogatnd, nem tudja,
ellenezné) ; On szerint varhato-e a jovében, hogy Magyarorszagra nagy szamban telepednek le kinaiak?
(igen, nem tudja, nem). Vastag betiivel a szignifikins eltérések. Legnagyobb Cramer’V a zsidok
letelepedésénél volt (=0,139), masodik a szomszédként valo elfogadasuknal (= 0,082). Az els6 kozepes, a
tobb gyenge-kdzepes magyarazderonek szamit.

Lathato, hogy a kinaiakkal és arabokkal kapcsolatos tavolsagtartasban csak minimalis
kiilonbség van jobbikos €s nem-jobbikos valaszadd kozott, az elsd két oszlop nyolc
vonatkozo item-je koziil csak egy szignifikdns. A Jobbikra szavazds nem volt
szignifikdns valtoz6 az 4ltalanos elutasitidst magyarazd tényezdk tobbvaltozos
elemzésében sem (Simonovics 2011: 133-134). Az arabokkal kapcsolatos leheletnyivel
kisebb eltérések a radikalis szavazdk és a teljes minta kozott talan a part arab-barat
politikajanak koszonhetdek, dm inkabb annak igencsak mérsékelt hatdsat mutatjak. A
ciganyokkal és zsidokkal kapcsolatos kiillonbségek viszont mar majdnem minden

kategoridban szignifikansak — igy, hogy a ciganyok elfogadésa a teljes népességben is
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nagyon alacsony, minden masodik valaszadé még kollegaként sem szivesen érintkezne
veliik. A kiilonbségek a zsidok esetében a legnagyobbak, Bernathék (2012:368-369)
tobbvaltozos elemzésében is a jobbikos szimpatia magyarazataként az egyik

legmagasabb értéket a zsidok szomszédként valo el nem fogadasa adta.

A ,,papirforma”beigazolodasa mellett azonban tobb elgondolkodtatd 0sszefiiggés is van:
a jobbikosok nagyjabdl fele szomszédként, kollegaként is elfogadna egy zsidot, soét
43%-uk még a gyerekiiket is szivesen latnd velilk. Ezek a szamok még a part altal
baratsagosan kezelt arabok vonatkoz6 adataindl is magasabbak, a borfejiiek
(skinheadek) adataindl pedig kétszeresen magasabbak. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a zsidokkal kapcsolatos elditélet szelektiv, és csak ritkan pérosul &ltaldnos
elutasitottsaggal: valosziniileg még a jobbikosok jo részének a fejében is él az eldkelo-
gazdag-okos-befolydsos zsido képe, a gyerekiik pedig inkabb egy ilyennel jatszon, mint
egy skinhead-del, aki veszélybe sodorhatja dket. Az ideoldgianal és az elditéletességnél
tehat érzésem szerint a praktikus megfontolasok erdsebbek. A ciganyokkal kapcsolatos
rendkiviil alacsony értékeknek is elsdsorban éppen az az oka, hogy ott a két motivacio
egybeesik. A praktikus megfontolasok erdsségét mutatja az is, hogy az elditéletet — az
iskolazottsag és a fiatal életkor mellett — a személyes ismerds megléte csokkenti a
legjelentdsebben (Szalai-Simonovics 2011): akik ismernek ciganyt, zsidot, azok
atlagosan sokkal elfogadobbak veliik (a jobbikosok sajat bevalldsuk szerint hasonlo

aranyban ismernek kisebbségekhez tartozo allampolgarokat, mint a tobbi szavazo).

A tablazat utols6 sordban azok aranya lathato, akik az adott népcsoport tomeges
letelepedési hullamara szamitanak a kozeljovoben. Ez a jobbikosoknal mar a kinaiak és
az arabok esetében is érdemben gyakoribb, a zsidok esetében viszont egyenesen kétszer
akkora: minden masodik radikalis erre késziti fel magat lelkileg. Kreko és Juhasz (2011)
szerint az etnikai csoportok szamanak feliilbecslése csak enyhén, vagy egyaltalan nem
fligg Ossze a csoport megitélésével, viszont a tomeges bevandorlastdl vald félelem a
kinaiak és a zsidok esetében a veliik kapcsolatos elditéletességre — €s ezen keresztiil
valamennyire a jobbikos partpreferencidra — vezethetd vissza. Ez része a tagabb
sszeeskiivés-elméleteknek is*’, amelyek jelentds szerepet jatszik a szélséjobboldali

vilaglatasban (Kreké 2010). Ez a mozzanat ugyanakkor az ideologiai prediszpozicio

“http://szentkoronaradio.com/belfold/2011_05_03_orszaghodito-zsidok-allnak-a-ciganytenyesztes-
mogot
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Jjelentoségere utal. Az eszmei és praktikus motivaciok keveredhetnek a bevandorlokkal

kapcsolatos allitasokban is.

6. tablazat. Bevandorlassal kapcsolatos attitiidok

nem
Atlagpontok. 1= egyaltalin nem ért egyet; 4=teljesen egyetért jobbikos | jobbikos

A bevandorlok miatt novekszik a blin6zés. 2,67 2.75
A bevandorlok elveszik a munkat azok eldl, akik Magyarorszagon

) 2,82 2,9
sziilettek.
A bevandorlokat szigora megfigyelés alatt kell tartani 3,1 3,23
A bevandorlok nyitottabba teszik Magyarorszagot az 0j eszmék ¢€s

1 2,86 2.75

kultarak irant.
Magyarorszagon a bevandorlasi szabalyok szigoritdsara van sziikség. | 2,16 2,39
A bevandorlok hasznara valnak a magyar gazdasagnak 2,11 1,93

forras: Tarki Omnibusz, 2011, 4-6.h6, N=3040, 249 Jobbik-szavaz6 volt a mintdban, ami a partvalasztok
15%-a.

megjegyzés.: vastag betlivel a szignifikans eltérések, de még azok is gyengének magyardzo valtozonak
szamitanak, a legnagyobb ETA négyzet az utolsé allitasnal volt, de ott is csak 0,004, ami a Cohen-szabaly
szerint nagyon kis magyarazoer6t jelent

Nyugaton az immigraci6é ellenzésének alapveté motivacidja az elsd két allitas, ez
azonban keleti — és magyar — kontextusban kevéssé relevans. Talan meglepd
ugyanakkor, hogy sem ez a kettd item, sem a liberalis eszmeiséget kifejez negyedik
nem talalt szignifikdnsan nagyobb elutasitasra a jobbikosok kozott. Ahol érdemi eltérés
volt, az a rendpartisaggal kapcsolatos harmadik ¢s 6todik item, dm igazan markans
kiilonbségekrdl ott sem beszélhetiink. Ebben a dimenzidoban és a patriota
gazdasagpolitikat kifejezd utolsd kérdésnél is valosziniileg a hatarozott partallaspont
valasztotta el a jobbikos valaszadokat a tobbitdl, am igy is latszik, hogy igazén
robosztus kiilonbségek immigracioval kapcsolatban nincsenek a radikalis és a tobbi

szavazo kozott.

Osszességében a Jobbik-szavazok elditéletessége tehat nemcsak abbol a szempontbol
szelektiv, hogy sokkal inkdbb a ciganyokra €s a zsidokra irdnyul, mint mas
kisebbségekre. Szelektiv azért is, mert a negativ ideologiai képzetek, Osszeeskiivés-
elméletek népszertisége mellett pozitiv tarsitasok is kapcsolodnak a zsidosaghoz. Més a

helyzet a ciganysag kapcsan, réluk csak negativat gondolnak a radikalisok.

67



DOI: 10.14267/phd.2015002

7. tablazat. Ciganyokkal kapcsolatos vélekedések a Jobbik taboraban és a teljes

népességben
nem
Atlagpontok. 1= egyaltalan nem ért egyet; 4=teljesen egyetért jobbikos | jobbikos
A ciganyok gondjai megoldodnénak, ha végre elkezdenének
dolgozni 3,16 3,26
Csak helyeselni lehet, hogy még vannak olyan szérakozohelyek,
ahova a ciganyokat nem engedik be 2,37 2,87
A bilindzési hajlam a ciganyok vérében van 2,73 3,18
A ciganyoknak tobb tdmogatést kell adni, mint a nem ciganyoknak 1,47 1,25
Minden cigany gyermeknek joga van arra, hogy a nem ciganyokkal
koz0os iskolai osztalyokban tanuljon. 3,25 2,88
A ciganyok kozott a hagyomanyos csaladi értékek tisztelete erdsebb,
mint a nem cigadnyok kozott 2,89 2,68

forras: Téarki Omnibusz, 2011, 4-6.h6, N=3040, 249 Jobbik-szavazd volt a mintaban, ami a partvalasztok
15%-a.

megjegyzés: vastag betlivel a szignifikans eltérések. A legnagyobb ETA négyzet a masodik és harmadik
allitasnal volt, de ott is csak 0,019 és 0,017, ami a Cohen-szabaly szerint gyenge-kdzepes magyarazoerdt
jelent

A cigdnyellenesség mérteke évtizedek ota hasonld (lasd Berndt és tarsai 2012,
ugyanezeken az adatokon, 27. tablazat), a Jobbik megjelenése csak a ciganyellenesség
politikai aktivalasaval zajlott le, szinte teljesen egyidejiileg (Karacsony-Rona 2010). A
jobbikosok atlagpontjai viszont még a teljes népesség igencsak ciganyellenes értékeit is
meghaladjék. Erdemes megjegyezni, hogy a legnagyobb kiilonbség a diszkriminaciéra
vonatkozd masodik, és az etnikumot biindzéssel dsszekapcsold harmadik allitasnal van.
Az elditéletességnél tehat — a ciganyok esetében — tobbrél is van sz6:
idegenellenességrél. Am rasszizmust sem allithatunk: az nyilt, modszeres és
nagymértékil, tevoleges diszkriminaciot jelentene, szélsdségesebb esetben pedig fizikai
bantalmazast. Az ezekre az adatokra ¢€piild Tarki kutatasnak is éppen az az egyik
érdeme, hogy kettévalasztja a diszkriminécidt €s az elditéletet. Utobbi kutatasanal nem
vont be az elemzésbe partpolitikai valtozokat. Egy nagyon populdris, dnmagaban
semmit sem bizonyitd, de mégis, érzésem szerint jelzésértékii ténnyel vilagitandm meg
az elditélet és a diszkriminacid kozotti kiilonbséget: a fent bemutatott egész
tarsadalomra jellemzd anti-roma érzelmek ellenére a legtobb sms-es szavazatot egy

cigany énekes kapta a Megasztar torténetében: Caramel.

Osszefoglalva a fejezet f6 tanulsagait: A Jobbik-szavazok anyagi helyzete kedvezdbb az

eurdpai radikalisok atlaganal, az osztaly-hovatartozéasra és deprivaciora €piild hipotézis
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csak kismértékben magyardzza a szélsdjobboldali szimpatiat. Az elitellenesség mar
sokkal inkabb jellemzd a Jobbik kozonségére, am ebbdl még nem kovetkezne a part
automatikus tamogatasa. A legnagyobb magyarazoerdvel a ciganyellenesség birt, a
Tarki adatai pedig a kdzismert tényre egy Ujszerli magyarazatot kinaltak: a ciganyoknal
Osszekapcsolodik a jobbikosok erds prediszpozicidja a — romakkal szemben szintén
negativ — praktikus megfontolasokkal. A kiilfoldi kisebbségek és a zsidok esetében
viszont a két hatds gyengiti egymast: noha a zsidokkal szemben a szélsdjobboldali
szavazok szignifikansan elutasitobbak, a veliik kapcsolatos pozitiv képzetek (gazdag,
okos, stb.) miatt még igy is nagyobb ardnyban fogadjak el akar szomszédként, akar
gyerekiik jatszotarsaként oket, mint mas etnikumokat. A jobbikosok el6itéletessége

szelektiv.
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4. Kinalati megkozelitések

A keresleti megkozelitéssel szembeni 6 kritikdm nemcsak a radikalis jobb kutatdsara
vonatkozik. A probléma az, hogy a szavaz6i magatartasban ennek az iranyzatnak a
képviseldi (példaul Knutsen és Scarbrough 1995) ,,sem igen tesznek mast, mint hogy
kimutatjak a partpreferencidk, valamint a tarsadalmi-demografiai és az attitlidvaltozok
kapcsolatanak szorossadgat” (Enyedi 2004, 4). Figyelmen kiviil hagyjak viszont, hogy
milyen politikai szereplék ¢és események befolyasoljak a valasztok preferenciait.
Onmagdaban véve tehat nem tartom elégségesnek ezt az iranyzatot, amely a szavazokra
hatast gyakorld kiilsé makrotényezokbdl vezeti le a radikalizmus tamogatésat. Hidba
alakul a széls6ségeknek kedvezden az Osszes gazdasdgi-tarsadalmi folyamat, ha nem
jelenik meg egy part, amelyik azt {igyes politikaval ki is tudja hasznalni. Az utdbbi
idében ezt az észrevételt a keresleti megkdzelités kutatoi is magukéva tették, ezért
torekednek a keresleti és kinalati modellek kombinalasara (példaul Arzheimer 2009,
Kitschelt 2007). Ezt tartom én is kdvetendonek, sot, nemcsak a keresleti és kinalati
megkozelitések, hanem a média vizsgalata is egymassal Osszefliggd magyarazatokat
mutat. Kizarélag analitikus szempontok miatt targyalom ezeket mégis kiilon fejezetben,
hogy szétszalazva, kiilon-kiillon részletesen megvizsgalva gy6zddhessiink meg az
alkalmazhatdsdguk mértékérdl, &m az irdasom végén kisérletet teszek majd a kiilonboz6
megkozelitések magyardzoerejének osszehasonlitasara.

A keresletihez hasonloan, a kinalati oldalon is t6bb kiindulépontbol lehet vizsgalni a
partcsalad felemelkedését. Ebben a fejezetben ezen elméleteket veszem sorra, majd a
Jobbik kapcsdn megvizsgdlom magyarorszagi alkalmazhatdosagukat. Ezek a

kovetkezoek:

1. tavolsagi modell (Bornschier 2010, Meguid 2005, Bale 2003) politikai karantén:
Cordon Sanitare (Von Spanje and Van der Brug 2007), tobbi part reakcidja a
sz¢€lsdjobbra (Art2007, 2011: 44-49, Bale 2010), illetve a radikalis part
programja (,,gy6ztes formula”, Kitschelt 1995, De Lange 2007, Van der Brug -
Von Spanje 2013)

2. intézmények, kormanyzati rendszer, valasztasi rendszer (Golder 2004, Norris

2005)
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3. torténelmi Orokség (Minkenberg 2013, Kitschelt ¢és Bustikova 2009), a
sz¢lsdjobboldali szubkultira, a mar 1étezd bazis (Art 2008, Art 2011: 106-148),
civil tarsadalom reakcioja (Art 2007, Klandermans €s Mayer 2005)

4. partszervezet: vezetés (Bos 2011 et al, Van der Brug és Mughan 2007, Hajda
2012), aktivista-halozat (Art 2011: 49-60), centralizaltsag (De Lange és Art
2011, Betz 1998)

Térmodell
A kindlatiak koziil a legnépszeriibb elmélet a partok kozotti tavolsagi modell, amely a

sz¢ls6jobboldal térnyerését a tobbi part mozgasanak, a hozzajuk viszonyitott pozicionak
a fiiggvényében abrazolja. Alaplogikéjat Kitschelt és Ignazi vitaja adja: Kitschelt szerint
ha a jobboldal legerdsebb, mérsékelt partja a politikai centrum irdnyaba mozdul, akkor
teret nyit egy radikalis part szdmara (Kitschelt-McGann, 1995). Piero Ignazi ezzel
szemben Ugy latja, hogy a radikalis jobboldali part felemelkedését a jobboldal vezetd
partja akkor késziti eld, ha a politikai mezd széle felé mozdul el, legitimdlja a
radikalisabb gondolatokat, illetve mobilizalja azok hiveit, majd a nagyobb haszon
reményében Ujra a centrum felé mozog, ezaltal viszont szabad teret hagy radikalisabb
politikai szereplok szamara (Ignazi, 2003). Kitscheltéknek volt egy olyan feltételezése
is, amely az Ujbaloldali partok eredményeivel kapcsolta Ossze a jobboldali radikalis
partok sikereit. Eszerint a *68-as nemzedékre alapozd baloldali libertaridanus partokkal
szembeni ellenszenvre épitkezve emelkedhettek fel az 1980-as évek masodik felében a
tradicionalis értékek, és mindenekeldtt a tekintély fontossaga mellett kiallo radikalisok.
Az érveléssel a mélyebb kidolgozas hidnya mellett az a {6 probléma, hogy a klasszikus
ujbaloldali partok a 1990-es évek elejére a skandinav és a Benelux allamok kivételével a
politika periféridjara szorultak™. Ennek ellenére olyan orszigokban is megjelentek és
megerdsddtek jobboldali radikalis partok, ahol kordbban tjbaloldali partok nem
rendelkeztek komoly tdmogatottsdggal (Olaszorszag), esetleg nem is léteztek (volt
kommunista orszagok). Mindezért szerzétarsaimmal (Biré Nagy — Duré — Hajdu — Rona
2011) a harmadik hipotézist tigy alakitottuk at, hogy az a radikalis partok szereplését a
baloldal politikajanak fiiggvényében hatdrozza meg. Véleményiink szerint erdsen

hozzajarulhat a jobbszél megerdsodéséhez, ha a {6 baloldali part kormanyzasaval

* A z6ldek sok tekintetben maguk is Gjbaloldali partoknak tekinthetéek, am itt most a libertarianus,
magukat kifejezetten bal-jobb dimenziéban definidlé partokrdl van szé.

71



DOI: 10.14267/phd.2015002

szemben komoly ellenérzés alakul ki a tarsadalomban (a Jobbik példajan kivil az

amerikai Tea Party Movement® is ezt az osszefliggést illusztralja).

A hipotézist kozelebbrdl megvizsgalva, még fontosabb kérdések meriilhetnek fel. A
mozgasok, az elhelyezések melyik dimenzidra vonatkoznak? Bal-jobb skélara (ahogy
Ingazi és Kitschelt eredetileg irtdk)? Vagy a szélsdjobboldalra ,,jellemz6” ligyekre, mint
példaul bevandorlasellenesség, multikulturalizmus, tekintélyelviiség (Arzheimer és
Carter 2006, Lubbers et al 2002)? Egy atfogd gazdasagpolitikai dimenzidra (Kitschelt
1995, 2007, de Lange 2007), vagy egy atfogd nem-materialis dimenziora (libertarius-
tekintélyelvii torésvonal, Bale 2003, Bornschier 2010)?

A moddszertan sem egyértelmil, a kutatok leggyakrabban szakértdi becsléssel helyezik el
a partokat (példaul Rohrschneider and Whitefield 2009), de van értelme azt is
megkérdezni, hogy a partok képviseldi onmagukat, illetve a szavazoi Oket hogyan

helyezik el (Budge 2001).

Nyugati orszagok adataival dolgozva a legfrissebb ¢és legatfogobb tanulmanyt Spies és
Franzmann (2011) irtak, és a kovetkezd megdllapitasokra jutottak. A bal-jobb skala
tekintetében a jobboldali konzervativ part kdzépre htizddasa €s a két mainstream part
kozeledése 1s kedvezd feltételeket biztosit a szélsdjobbnak, sot, a sz€élsObal polarizalo
hatdsa is novelheti a népszerliségét. A gazdasagi ligyekben viszont a fenti harom
hipotézisbdl csak az elsd, és az is csak kozvetleniil van jotékony hatassal az altalunk
vizsgalt partcsaladra. Ha a két meghatarozo part gazdasagpolitikai allaspontja
konvergal, akkor a hangstly azokra a szimbolikus ligyekre terelddik at, amelyben
konnyen meg tudjak magukat kiilonboztetni a szélsdjobboldali partok (bevandorlas,
multikulturalizmus). Ezekben a dimenzidkban viszont a jobbkozép part helyzete nem
volt szignifikdns hatdssal a radikalis jobboldaliakra: volt, ahol Kitschelt hipotézisének
megfelelden a liberdlisabb jobbkodzép part, volt ahol Ignazi feltételezése szerint a
szigorubb bevandorlasi politikat folytatd konzervativ part 1éte novelte a jobbszél
tamogatottsagat. Osszességében 6 tanulsaguk az, hogy a tobbféle dimenzidt egyiitt kell

vizsgalni, onmagéaban leegyszerlisitdek a szakirodalom klasszikus tézisei.

Erre nagyon tanulsigos példat talalhatunk Irorszagban (O'Malley 2008). Ott ugyanis

azért nincs radikalis jobboldali part, mert a partcsalad kotderejének Osszes dimenzidja

* Természetesen a Tea Party és az eurépai radikélis partok kézétt rengeteg kiildnbség van, azonban az
egydimenziés modellbe meglatasunk szerint ez a part is beilleszthetd.
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megtalalhatd mashol — a Sinn Féin-ben —, kivéve a bevandorlasellenesség. Ez a part
euroszkeptikus, elitellenes — s6t, rendszerellenes abban az értelemben, hogy nem
fogadja el a ir megosztottsagot — tekintélyelvii és a jobboldali tdrsadalompolitika hive.
Nacionalizmus-etnocentrizmus nem is lehetne tobb a partban. Egyszoval minden
megvan benne, amire egy radikdlis szavazonak sziiksége van, kivéve a bevandorlas
elutasitasat. Mivel ezen a kérdésen kiviil az Osszes tobbi érdeket becsatornazza, ezért

kihuzza az ,,igazi” radikalis jobboldali partok laba alol a talajt.

A tavolsagi modellhez még két megkozelités is kapcsolodik. Az egyik a tobbi part
reakciojabol eredezteti a radikéalis jobboldal népszerliségét, vagy legalabbis egy
interaktiv folyamatként képzeli el a partok kozott viszonyokat. Az interaktivitas magatol
értetddo, hiszen a jobbszél felfutasat befolyasolja a versenytarsak reakcidja, ugyanakkor
a reakciot jorészt éppen a jobbszél jelentdsége hatarozza meg. A kozkeletli nézet szerint
ugy lehet elejét venni a szélsdjobb megerdsdodésének, ha kirekeszti azt a tobbi part,
politikai karanténba zérja: ekkor a partra egyszerlien nem éri meg szavazni, hisz
ugysincs esély arra, hogy barmilyen moddon részese legyen a part a kozpolitikai
dontéshozatalnak, a part nem tud normalis kampéanyt folytatni, de még aktivistakat
toborozni sem, hisz azok a részvételiikkkel a tarsadalmi kapcsolataikat teszik kockara
(Art 2007, 2011: 44-49). Ez ugyanakkor Von Spanje és Van der Brug (2007) elemzése
szerint nem minden esetben €ri el a céljat, Belgiumban évtizedekig tudott igy is erds
maradni a Vlaamse Blok, hisz az aldozatta valasbol, a martir szerepbdl akar még
profitalni is lehet. Bale (2010) arra mutat r4, hogy a ,,Cordon Sanitare” csak akkor lehet
hatékony, ha teljes korli: nemcsak a partokra, hanem a civilekre is vonatkozik. Ez utobbi
allitas igazsagat tdmasztja ald a tapasztalat is: a lehetd legrosszabb ,,stratégia”, ha a
politikai elit hezitdlva, bizonytalanul, Onmaganak 1is ellentmondva reagél.
Franciaorszagban 1983-ban az RPR orszagos és helyi szervei egymasra mutogattak
abban, hogy melyikiik dontése volt az FN-nel szovetségre 1épni Dreux-ban, ahol attorést
jelentd sikert értek el Le Pen-ék — Chirac partjanak hathatos segitségével. A baloldal
sokszoros kiatkozasa ellenére Mitterand elndk volt az, aki ugy dontott, hogy orszagos
médiafeliiletet kell biztositani Le Pen-nek (az eredmény az FN ugrasszerli népszeriiség-
emelkedése volt™). Ausztridban Vranizky kancellar tSbbszor hangsulyozta, hogy
politikai karanténba kell zarni az FPO-t, 4m ezt még a sajat partja sem tartotta be mindig

helyi szinten, az OVP pedig orszagos szinten sem.

*% 3 média szerepét a kovetkezd fejezetben vizsgalom.

73



DOI: 10.14267/phd.2015002

Egy masik kindlati megkozelités egyszerien a radikélisok programja és az ezeket
kovetd valasztasi eredmények kozotti kapesolatot vizsgalja: azt, hogy milyen ideoldgiai
kombinaci6 vezetett a sikerhez. Kitschelt (1995) ,,gy0ztes formulanak” nevezte a
piacparti  gazdasagpolitika -  bevandorlas-ellenesség -  tarsadalompolitikai
konzervativizmus hdrmas Otvozetét, ijabban azonban nagyon sok szélsdjobboldali-
radikalis part éppen baloldali gazdasagpolitikaval lett sikeres (De Lange 2007, van der
Brug és von Spanje 2013), még a prototipusként kezelt FN, FPO és a Dan Néppart is
(Bir6 Nagy — Dar6 — Hajdu- Rona 2011).

Intézmények
A kinélati elméletek egyik kurrens irdnyzata a politika rendszer kiilsé adottsagaival

magyarazza a radikalisok valasztasi sikerét. Nagyjabol egyetértenck a politikatuddsok
abban, hogy a radikalis jobboldali partok szamara az aranyos véalasztasi rendszer az
idedlis, mig a tobbségi rendszerek kevésbé kedvezdek. Jackman és Volpert (1996)
eldszor a kiiszob nagysagara gondoltak, &m késObb mar a részletesebb kutatasok a
korzeti magnitudoval, a listds szavazatok kiosztdsara vonatkoz6 formulaval és az
aranyossag kiilonbozé 0Osszevont mutatdival igyekeztek magyarazni a jobbszél
eredményeit (Golder 2004, Norris 2005: 105-129, Carter 2005: 146-162). A Nemzeti
Front hidba ért el tobb vélasztason is orszdgosan 10 szazalék feletti eredményt, az
abszolut tobbségi francia valasztdsi rendszer miatt jeldltjei tobbnyire mar az elsd
forduloban elbuktak: az FN csak elvétve tudott mandatumot szerezni a nemzeti
parlamentben (1986-ban éppen a frissen bevezetett aranyos rendszernek is kdszonhette a
sikerét, amelyet aztdn — nem utols6sorban Le Pen visszaszoritdsa érdekében — el is
toroltek). A partcsaladhoz tartozé legsikeresebb partok (FPO, FrP, SVP, SRS) 20
szazalék feletti eredményeiket minden esetben aranyos valasztasi rendszerekben érték
el. Givens (2005) a stratégiai szavazas jelenségében latja a radikalis jobboldal valtozo
eredményeinek okait: tobbségi rendszerben a kozvetett, pszicholdgiai hatds miatt azok
koziil is sokan atpartolnak a sz€élsOséges eroktdl a mérsékeltebb, esélyesebb jeldltekhez,
akik egyébként szimpatizalnanak a radikalis partokkal (Duverger, 1963; Cox, 1997).
Norris szerint azonban nem szabad tildimenziondlni a valasztasi rendszer jelentdségét,
az csak a radikalisok mandatumardnydra van nagy hatdssal, a szavazataranyuk mads
tényezOkon mulik. Az amerikai szerzd arra is felhivja a figyelmet, hogy az intézmények
koziil a valasztason valo indulds szabalyozasa — regisztracio, ajanldszelvények, kaucid —

, a kampanyolasi lehetdségek — média-hozzaférés, partfinanszirozas —, €és a torvényi
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szabalyozas — gyliloletbeszéd tiltasa — is legalabb olyan meghatarozé szerepet toltenek
be, mint maga a valasztasi rendszer (Norris, 2005: 83-104). Carter (2005: 162-201) is
ugy latja, hogy az allami tdmogatdshoz valdé hozzaférés, a kozszolgalati televizion
elérhetdé médiafeliilet és a jeloltallitdsi szabalyozas hatdsa erdsebb is lehet, mint a

valasztasi rendszer ardnyossaganak a hatasa.

Torténelmi 6rokség
Szamos tanulmany parhuzamot von a radikalis-széls6jobboldali és a naci-fasiszta

politikai tomoriilések kozott (Griffith 1991, Eatwell 1994). Noha jémagam a mai partok
esetében félrevezetonek tartom a két vilaghabor kozotti mozgalmakhoz valo
hasonlitést, azt a tényt nem vonom kétségbe, hogy ezen partok koziil soknak ide nyulik
vissza az eredete. Eppen ez a szakirodalom egyik f6 4llitasa a kinalati elméletekben:
azok a radikalis partok lesznek sikeresek, melyek az épitkezést nem a semmibdl kezdik,
melyek alapozhatnak az adott orszdgban egy erds nacionalista korszakra (Minkenberg
2000). Ha volt az adott orszdgban tekintélyelvli (vagy totalis) rezsim, akkor van
hagyomanya, emberanyaga, mentorai, infrastrukturaja a szélsdjobboldali mozgalomnak,
ez tehat noveli a kialakulds esélyeit (olasz példa). Az eldz6 rendszer évtizedes
propaganddja és miikodése nem mulhat el nyom nélkiil: az ugyanis kedvezményezettek,
hivek szazezreit hagyta maga utan 6rokségiil. Az is egyértelmii, hogy ha nem is volt
ilyen rendszer, de volt a két vilaghabort kozott ilyen mozgalom (brit példa), az szintén
megkonnyiti a radikalis épitkezést, azt ugyanis nem a nullarol kell kezdeni. Ugyanakkor
talan még ennél is fontosabb, hogy az adott mozgalom meg tudjon Gjulni, céljaiban és
eszkozeiben is 0j utat taldljon a fasiszta-naci elédokhoz képest: Mindenkberg szerint
ahol ez lezajlott, ott voltak sikeresek a partcsalad tagjai. Art (2011: 108-125) kutatasa
szerint a Vlaams Blokk a 19.szdzadi Flamand Mozgalombdl, az FPO a két vilaghabora
koz6tti osztrak harmadik oszlopbol®' (,, Third Lager”), a Front National pedig az algériai
francia veterdnok (és az Algéria fliggetlenedését ellenzok) tdborabol ndtt ki. A
kontinuitds személyekben, eszmékben, ¢és ami a legfontosabb, szervetekben-
infrastrukturaban is kimutathatd. Az algériai veterdnok Le Pen leghiiségesebb
szdvetségesei voltak az FN-en beliil*%, a felsGvezetéstsl kezdve az aktivistakon és mezei
parttagokon at a széles valasztokozonségig komoly aranyt képviseltek (Art 2011: 121-
123).

> £7 a szocialdemokrata és konzervativ oszlop utan jelentett egy nacionalista, antiszemita, a Német birodalommal
valé egyesllést szorgalmazd politikai-szubkulturalis oldalt, melynek tarsadalmi tdamogatottsaga és befolyasa igen
jelent6s volt.

*2 e Pen maga is haborus veteran volt, Indokindban és Algériaban is harcolt.
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Minkenberg Kelet-Europat illetden is meghatarozonak véli a kommunista rendszer el6tti
orokséget, mely még 45 évnyi cezuraval is tmaszt jelenthet a 90 utani sz¢élsdjobboldal
szamara (Mindenkenberg 2002, 2009). A partcsaldd 1) rendszerbeli sikerét az is
befolyasolja, hogy a kommunizmus alatt a nemzeti gondolat és a késobbi széls6jobbot
taplald nemzetiségi probléma mennyire volt a hivatalos politika része. Romaniaban
példaul a kommunista elit is magyarellenes volt, nem véletlen, hogy még a
sz¢ls6jobboldali Nagy-Romania partnak is posztkommunista gydkerei vannak.
Bonyolitja a helyzetet, hogy a hivatalos szintre emelt kisebbségellenesség mellett a
nemzetiségi probléma szOnyeg ald soprése, vagy a nacionalizmus elnyomasa is
hozzédjarulhat a rendszervaltds utan a ,tallendiiléshez”, azaz a jobbszél

megerdsodéséhez.

Kitschelt és Bustikova (2009) megkiilonboztetik az alkalmazkodd és a patrimonidlis
kommunista rezsimeket. Az els6bdl alkalmazkodd, kapitalizmusra-szabadpiacra-
politikai pluralizmusra (viszonylag) nyitott posztkommunista partok nének ki, amely
rendszerint szélsdségek nélkiili partrendszert eredményezett, szemben a patrimonidlis
rendszerekkel, ahol az atmenet nem volt erészakmentes, és ahol igy polarizalt
partrendszer jott 1étre, jelentds szélsdjobboldallal. Elméletiiket Magyarorszag példaja a

Jobbik megjelenése 6ta mindenképp cafolja.

A torténelmi 6rokség kérdésénél tehat elsdsorban az a kérdés, hogy van-e olyan, mar a
part felfutdsa eldtt is 1étezd, virulens szubkultira, melyre tamaszkodhat a jobbszél.
Azonban legaldbb ennyire fontos, hogy van-e ellenkultura: antifasiszta civilek.
Klandermans és Mayer (2005) és Art (2007 és 2011) tobb esettanulmanyt is készitettek,
amelyekben ebben lattdk a német széls6jobboldal sikertelenségének f6 okat.
Valahanyszor felvonulast, tiintetést szervez a Republikaner, az NDP, vagy barmilyen
neondci szervezet, legalabb 10-szer akkora nagysagu tomeget mozgositanak az
ellentiintetd partok, civilek. Emellett a plakatjaikat letépik, nyilvanos helységet nem
adnak ki nekik, a Springer lapjainal (ilyen példaul a nagy példdnyszamu Bild) az
ujsagiroknak munkaba 1épés eldtt ala kell irniuk, hogy kiizdeni fognak a széls6jobboldal
barmilyen megnyilvanulasa ellen. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal folyamatosan
vizsgalja e partok tevékenységét, tobbeket mar betiltott. Nem talzas azt allitani, hogy
ilyen erds — és ami még fontosabb, ilyen széles, a tarsadalom minden szférajat atfogd —
ellenkultara kozepette a német radikalis-szélsdjobboldali aktivistak, parttagok komoly

egzisztencidlis fenyegetettségnek vannak kitéve.
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Ez a veszélyérzet viszont igencsak megsziiri azon embereknek a korét, akikre
szdmithatnak a német szélsdségesek. Art (2011: 29-61) részletes adatokon mutatja be,
hogy ennek kovetkeztében csak olyanok csatlakoznak, akiknek nincs veszitenivalojuk: a
tarsadalom perifériajara szorult, képzetlen, kevés erdforrassal rendelkezé emberek.
Anekdotikus, 4m mégis sokatmond6 példa: amikor Hans Janmaat-ot, a holland
bevandorléellenes CD (Center Democrats) nevii formacié elndkét megkérdezték arrol,
hogy miért van tele biinzokkel a partja, akkor azt valaszolta, hogy ,,azért, mert nem
talaltam mast” (Art 2011: 35). Ezzel szemben Franciorszagban, Flandriaban, Eszak-
Olaszorszagban magasan képzett szakértOk alkotjdk a szélséjobboldali partok tagsagi
korének felét. A nagy kiilonbség nem a partok sikerességében rejlik (noha az is
nyilvanvaldan segiti a szakért6k bevonasat), hanem abban, hogy stigmatizalja-e ket a
tobbségi tarsadalom. A fentiek mellett abban is egyetérthetiink Arttal, hogy ez az igazi
oka annak, hogy Németorszagban nem tudott gyokeret verni a masodik vilaghdbora

utan a sz¢€lsdjobb: a szdvetségi parlamentben egyetlen mandatumot sem szereztek.

A part szervezete
Végiil, a kinalati oldal szintén fontos elmélete szerint a radikalisok sikeressége azon

mulik, hogy milyenek ezek a partok: milyen a vezetésiik, az aktivistabazisuk, mennyire

centralizalt és hatékonyan miikodo a partszervezetiik.

Kezdjiik az attekintést a vezetd szerepével. Abban mindenki egyetért, hogy a
karizmatikus vezetd rendkiviil értékes erdforras a partjanak, egymagédban is sokat
lendithet annak valasztasi sikerén (Van der Brug és Mughan 2007, Mudde 2007: 260-
264), az igazi kérdés csak az, hogy mit jelent a karizmatikussag, kit tekinthetiink
karizmatikus vezetOnek. Nos, kevés politologiai kifejezést 6vez nagyobb homaly, mint
ezt (Hajdt 2012). El6szor is rengeteg a tautologikus magyardzat: a sikeres partvezetok
karizmatikusak, a sikeretlenek nem - csakhogy éppen ezzel kivantuk megmagyarazni a
sikereiket! A német Republikaner tartoméanyi valasztasi sikereit €és kudarcait is
magyaraztadk mar Schonhuber karizmatikussagaval, illetve gyenge vezetdi képességeivel
(Art 2011:201). Lubbersék (2002) nagy hatdsi munkdjukban a karizmatikussagot
szakértoi becsléssel mérték: az szamitott karizmatikusnak, akit a szakértdi kérdoiv
kito1t6i annak soroltak be. Igy aztan nem csoda, hogy azt az eredményt kaptak, hogy a
karizmatikus vezetdvel bir6 radikalis partok atlagosan joval nagyobb tdmogatottsagnak
orvendenek, mint az erdskezli vezetdé nélkiiliek (hisz valdszinlileg sok szakért6t

befolyasolt a a valasztdsi eredmény). Arra mindenesetre ravildgitanak a fenti példak,
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hogy hajlamosak vagyunk tobb mindent belelatni a gydéztes hadvezérekbe — és
kevesebbet a vesztesekbe —, mint ami benniik van. Ha a karizmatikussdgot haszndlni

akarjuk, mint magyarazo valtozot, akkor tovabb kell 1€pniink.

Mudde (2007: 260-264) belsé ¢és kiilsd karizmat kiilonboztet meg. ElObbi alatt
szervezderOt, hatalomépitést, a lojalitds megteremtésének ¢és kikényszeritésének
képességét érti, utdobbi pedig jo szonoki képességéket, nagy tdmogatottsdg megszerzését
— sOt, extratamogatok bevonasat — jelenti. Egyediil ez a legutolsd emlités az, amely
kézzelfoghato: ha valamelyik vezetonek a személye tobb tdmogatot képes bevonzani,
mint a part, az egy olyan személyes kvalitds, amelyre épithetjiik a fogalmat, 4m ez is
inkabb valaminek a kdvetkezménye. Ugyanez igaz a j6 szonokra, és a belsé tamogatas,
lojalitas megteremtésének a képességére is. A belsd karizmatikussag részeként szamon
tartott szervezdtehetség pedig egy partban rendkiviil fontos, &m ez ma mar inkdbb a
partigazgatd, a part szervezeti vezetdjének a szerepe. Ez a személy altalaban mas, mint

v 53
az els6szamu vezeto™”.

Hajdi Andréds (2012) klasszikus gondolkodok (Weber, Pliitharkosz) nyoman a
karizmatikussagot egy érzelmi kotddésnek allitja be. A karizmatikus vezetd hds, a
kozosséget valsagbol kivezeti, identitast kindl, mentalis biztonsagot nyq;t, ellenségképet
vazol fel (Osszeeskiivés-elméletek). Egyszdval érzelmi azonosulast képes kialakitani:
olyan er6t mutat {6l egymaga, melyre a legtobb valasztopolgar vagyik (lasd Fromm
elméletét a Menekiilés a szabadsag el6l-ben). Hajdu valaszaval azért is vagyok hajlamos
egyetérteni, mert az érzelmi definicid egyben azt is megmagyarazza, hogy miért tudjuk
ilyen nehezen definidlni a karizmatikussagot: az érzelmi kotddés éppen azt jelenti, hogy

racionalisan nem értelmezhetd.

Miel6tt tovabbmegyiink, még azon érdemes elgondolkozni, hogy miért taldlunk a
radikalis jobboldali-szélsdjobboldali partcsaladban tobb karizmatikus vezért? Nos,
egyrészt azért, mert a tekintélyelvii-rendparti eszmeiség elképzelhetetlen erds vezetd
nélkiil (Gunther-Diamond 2003). Masik ok vélhetéen az egyszerii nyelvezet, agressziv
¢és szOkimondod beszédstilus, habitus, ami jellemzi a partcsalad vezetdit. Ezek pontosan

azok a tulajdonsdgok, melyekre a szenzacidohajhasz média vevd (Ellinas 2010).

>* Hamarosan a Jobbik kapcsan is bemutatom, hogy a karizmatikus Vona Gabor és a fészervezd Szabé
Gabor k6zotti munkamegosztas igencsak miikodSképes a Jobbikban. Szabdnak nem kell szerepelnie,
Vonanak pedig nem kell a megvalésitds mikéntjével foglalkoznia.
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Valoban, Jean-Marie Le Pen, Jorg Haider, Umberto Bossi, Christoph Blocher, vagy

Corneliu Vadim Tudor kival6 debattorok, j6 médiaszerepldk voltak.

Mégis, leginkabb Bos et al (2011) cikke segiti a tisztanlatast: a radikalis jobboldal és a
karizmatikussdg 0Osszekapcsolasanak legjobb magyarazata az optikai csalddas.
Egyszeriien hajlamosak vagyunk arra, hogy ennél a partcsaladnal észrevegyiik a
markans vezetot, mas politikai tomoriilések esetében viszont kevésbé. Ez viszont nem
jelenti azt, hogy a fenti tulajdonsdgok ne lennének meg szocidldemokrata, konzervativ,
z0ld, liberalis, stb politikusokban. A radikalis vezérek médiaérzékenysége is legalabb
annyira koszonhetd a politikat altalanosan jellemz6 perszonalizacidnak, mint az 6

személyes kvalitdsaiknak: mas partoknak is sok médiaképes politikusa van.

A masik rendkiviil fontos tényezd a radikalis jobboldali partok belsd kohézioja,
mérsékelt frakcionalizaltsaga. Nyilvanvaldéan az egységesebb part vezet (legaldbbis
rovidtavon) a sikerhez, am hogy ezen partok egységesebbek-e, az nem egyértelmii, a
nemzetkdzi szakirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy mi tekinthetd egy
radikalis jobboldali part tipikus miitkodési modelljének. Szdmos szerzd (Decker 2004;
Gunther-Diamond, 2003; Ignazi, 2003) a radikalis partokrdl ,,fiihrerpartokként” fir,
amelyekben az erdskezli vezetd mogott gyenge szervezettségli part talalhatd. Pedahzur
¢s Brichta (2002) arra mutat ra, hogy a befolyasos karizmatikus vezetd léte onmagaban
nem zarja ki a sikeres intézményesiilést, st e kettd egyiittese teszi a legvalosziniibbé a
tartdos megmaradast a partrendszerben. Az biztosnak tiinik, hogy tagjaikkal szemben e
partok tobb kotelezettséget tamasztanak és kevesebb jogot garantdlnak nekik — konnyti
(proba)tagga valni, &m nehéz tartésan bent maradni — , és hogy gyakoribbak a
partvezetd altal felkarolt, ,.ejtéernyds” karrierek (Bolleyer 2007), ez azonban még
mindig nem jelent egységességet. Ahogy azt is megirtak, hogy a partcsalad ideoldgiai
,»Szorasa”, kiilonbozdsége nem szamit kiilondsen nagynak mas partokhoz képest (Elsner
Ovezd mitosz jorészt hamis: a parttagok kozott konszenzus nem nagyobb, mint mas
partoknal. Az viszont kétségtelen, hogy a belsd dontéshozatali folyamat hatékony:
nincsenek egymassal rivalizalo testiiletek, nincsen sok vétojoggal rendelkezd férum,

semmi sem lassitja a gyors dontéseket (Ellinas 2009).

A frakcionalizaltsaghoz hasonléan abban is cafolndm az intuitiv valaszokat, hogy a

parttagok pszichologiai-attitiidbeli tulajdonsagai sem feltétleniil egységesek, vagy
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legalabb nem egységesebbek, mint mas partok tagsaganal. Elsére azt gondolhatnank,
hogy a szélsdjobboldaliak parttagok ,,mind egyformak”, am attdl még, hogy egy csoport
sz¢lsOségesebb, egyaltalan nem biztos, hogy egységesebb is. Jost és tarsai (2003) még
azt irtdk, hogy a széls6jobboldali parttagok nagy aranyban paranoidsok, konstans
félelem- ¢és fenyegetettség-érzet, instabil személyiség jellemezi sokukat, az Uj
ismeretekre vald nyitottsag teljes hidnya mellett. Azonban egy komolyabb empirikus
bazison dolgoz6 kutatds ezt az allitast izekre szedte, rdaaddsul azt is kimutatta ESS-
adatok alapjan, hogy a szélsdjobboldali és szélsdbaloldali parttagok attitiidjei és
értékpreferenciai, illetve bal-jobb Onelhelyezésiik még nagyobb eltéréseket mutattak
egymashoz képest, mint a mérsékeltebb partok tagjainak hasonlé adatai (Hiel 2012).
(Ahogy a mii céfolta azt a kozkeletli tévhitet is, hogy a széls6éboldaldali és
sz¢lsdjobboldaliak sokban hasonlitanak egymasra.)

Végiil, az 1) tagok felvételének folyamata is meghatarozé lehet. De Lange és Art (2011)
kutatdsa szerint a szervezeti tokéletlenség mellett a toborzasbeli-szocializacios
gyengeség okozta a Pim Fortuyn Lista vesztét, €s éppen ez alapozta meg a Gert Wilders
vezette PVV hosszutavi sikerét. Mig az eldbbi part és vezetd elhanyagolta az
utanpotlast, addig Wildersék tudatosan probaltdk bevonzani a fiatalokat és olyan

rekrutacidés mechanizmust épiteni, mely biztositja a part hosszitava fennmaradasat.

A kindlati megkozelitések szerint tehdt a kovetkezd tényezok (tézisek, segitd

kortilmények) jarulnak hozz4 a partcsalad jo szerepléséhez:

1. a politikai konstellacio, amelyben a sz€élsdjobb meg tudja magat kiilonboztetni a
tobbi er6tdl, és amelyben egy fontos ligyben a tarsadalom jelentds hényada
képviselet nélkiil maradt (példaul bevandorlasellenességben az ellenzok tabora)

2. apolitikai karantén hidnya, vagy még inkabb e partok felemas elutasitasa

3. ajelentds civil ellenkultira hidnya

4. virulens és nagyszdmu sajat szubkultira, tekintélyelvii rendszerek oroksége,
ugyanakkor a radikalis-széls6jobboldali part ezekhez képest képes legyen 1j
mondanivaldval eléallni

5. egy partvezetohoz késobb feltétlen hiiséggel kotddd erds csoport megjelenése
(lasd algériai veteranok)

6. ardnyos valasztasi rendszer, illetve még fontosabb az allami forrasokhoz valo

hozzaférés, a jeloltallitas nyitottsdga és a médidba vald bekeriilés megkdnnyitése
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7. karizmatikus vezetd, a partvezér és a szimpatizansok kozotti érzelmi kdzosség
8. hatékony, de nem feltétleniil vezérelvii partszervezet: dontéshozatalt lassitd
férumok nincsenek

9. apart nagy energiakat fektet a képzésekre €s az utanpotlas biztositasara
A most kovetkezd részben azt fogjuk szemiigyre venni, hogy ezek tézisek, segitd
koriilmények a Jobbik esetében milyen mértékben alltak fent. A Jobbik torténetét
bemutatva fogom sorra venni az elébb 0sszeszedett pontokat, kitérve arra a kérdésre is,
hogy egyaltalan miért dontottek a fiatal jobbikosok 6nalld part alakitdsa mellett, miért
nem mas szervezetekhez csatlakozva inditottak el kozos palyafutasukat? A médiaval a
kovetkezd fejezetben, a fiatalok bevonasaval (9-es tézis) pedig az azt kdvetdben

foglalkozom részletesebben.

A Jobbik torténete
A fenti lista a szakirodalom logikéjat kovette, a Jobbik esetében mdas logika szerint

haladunk. Teljes mértékben kiils6 adottsdg a 6-os pont. A magyar politikatudomanyban
unalomig ismert vizsgatételnek szamitott, hogy a politikai berendezkedés tobb
szempontbol is ellehetetleniti a parlamenten kiviili partokat, jelentds pozicio nélkiili kis
partoknak esélyiik sincs bekeriilni a fésodorba. A Jobbik elétt még a parlamentbe sem
kertilt 0j part. A vdlasztasi rendszer tobbségi elemei, kiilonosen a magas implicit
kiiszobok és a pszichologiai hatas (Cox 1997), illetve a médiaviszonyok a nagy partok
fel¢ 1okték a valasztokat, 2006-ra Eurdpa egyik legkoncentraltabb partrendszerét
alakitva ki. Az allami forrasokhoz és a médidhoz vald hozzaférés nehézsége miatt
teljesen egyértelmiinek tiint, hogy nem lehet a rendszerbe kiviilr6l betérni. Ehhez képest
a Jobbik dobbantisa tobb, mint meglepd eredmény. Mi lehet az 1990 utani

politikatorténet talan legnagyobb sikertorténetének az oka?

Valoésziniileg a masik nyolc tényezd egyidejii fennalldsa, plusz mas, nem-kindlati
tényezok. Az elsé pont (politikai konstellacio) kétségkiviil rendkiviil kedvezd volt a
Jobbiknak: adott egy cigdnyokkal szemben nagyon el6itéletes tarsadalom és ehhez egy
olyan partrendszer, amelyben semelyik part nem helyezkedett 2009-ig még csak a
kozelébe sem ennek a pozicidnak (Kitschelt hipotézise), igy a Jobbik megjelenése
revelativ erdvel hathatott, tabudontd szerepe volt a partnak. Az 6riési lehetOséget a
politikai napirend alakulasa miatt tudta kihaszndlni a Jobbik. A ma mar nyilvanvalo
magyarazat mellé két, politikai felhangoktol nem teljesen mentes hipotézis keriilt. Az

egyik szerint a Fidesz jobbratolddasa-radikalizalodasa eldkészitette a terepet a
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sz€ls6jobbnak, rahangolta a tarsadalmat a militans hangnemre (Ignazi hipotézise). A
masik szerint a baloldali kormanyzéas katasztrofalis megitélése az, amely a Jobbik-
jelenség igazi kivaltd oka (Bird6 Nagy és tarsai hipotézise). Az els6 feltételezésre
részletesen, a masik kettdre érintélegesen visszatérek még a kovetkezd fejezetben, a
Jobbik hatasa cimii fejezetben pedig a partok és a szavazotaborok szakirodalomban
szokdsos elhelyezésére prezentdlok majd adatokat. Az mindenesetre teljesen vildgos,

hogy tobb szempontbdl is paratlanul kedvezo konstellacio adodott a Jobbik el6tt.

A masik, parttol teljesen fiiggetlen kiilsé adottsdg a széls6jobboldali szubkultira
1étezése (4-es pont). Nos, ahogy bemutatom, ez teljes mértékben megvolt. A 2009-
2010-es foldcsuszamléasszert valtozasok megértésében is fontos szerepet jatszott ez a
tényez6: a Jobbik mellett ugyancsak berobbandé LMP is tobbek kozott annak
koszonhette az erejét, hogy volt mibdl épitkeznie (Sods 2012). Az LMP bazisat
alternativ, globalizacidkritikus, z6ld mozgalmak és jogvédd szervezetek jelentették, am

a Jobbik sem a semmib0l nott ki.

Eldszor is a rendszervaltas utan rogton ujjacledt a Horthy-kultusz, oriasi tomegek voltak
a volt kormanyz6 ujratemetésén, partok, civil szervezetek sora alakult, annak érdekében,
hogy Orizze a két vilaghdbori kozotti korszak eszmeiségét. Ismét Minkenberg
észrevételére  utalnék:  emberek — szdzezrei  tartoztak a  Horthy-korszak
kedvezményezettjei k6z¢ (és még tobben a kommunista rendszer karosultjai koz¢), és
ugyan ez a generacid mar igencsak oOreg volt, az értékeit athagyomdnyozta a
kovetkezore (Karacsony 2005). A formalodo radikalis-sz€élsdjobbolodali szubkulttra
harom eleme koziil az elsd, a ,,népi radikalisok” (Mikecz 2013: 68-69) éppen erre
épitettek™®. Csurka Istvan hires, 1992-es dolgozata®™ nyoman alakult ki egy kiilon
politikai tdbor, mely eldszor Magyar Ut Korok, majd MIEP néven partta is
szervezddott. Az 1998-as sikerilk mutatja, hogy ez a szubkultira méar 6nmagaban is
képes volt egy parlamenti partot eltartani, azonban a korlatai is nyilvanvaloak: talsagos
elvont, a hétkdznapi problémaktol elszakadt volt a part ideoldgidja, az
antiszemitizmusra ¢&s globalizacioellenességre ¢€pité eszmerendszer az egyszerl
allampolgarok szamara megfoghatatlan volt (Bozoki 2003). A MIEP eléfutarként

bejatszott szerepe azonban felbecsiilhetetlen a Jobbik torténetében, ahogy ezt maga

>* A népiek a Horthy-rendszer ellenzéke voltak, a népi radikalis elnevezés (Mikeczet kovetve) nem a
népiek 6rokségére, hanem a népi-nemzeti irdnyultsagra utal.

> Néhany gondolat a rendszervaltas két esztendeje és az MDF j programja kapcsan” cimmel jelent
meg a Magyar Férumban.
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Vona (2011) is elismeri (a Csurkdval szembeni rossz viszonyuk ellenére). A MIEP
kialakitott egy olyan vilagértelmezést (ellopott rendszervaltds, hatalomatmentés,
pénziigyi korok Osszeeskiivése), mely rendkiviil befolydsosnak bizonyult a jobbikosok
korében is (Mikecz 2013). Evtizedes politikai rutint és mozgalmar tapasztalatot adott az
ifji radikalisoknak. Végiil, szavazdk szazezreit szoktatta rd a széls6jobboldali

gondolatokra.

Egy jelentdségében joval kisebb, &m mégsem elhanyagolhaté szubkultara eréforrasai is
készen alltak a Jobbik szdmara: ez a skinhead-szubkultira. A 80-as évek végén még a
punkokkal is szimpatizalo, szinte kizarolag o6ltozkodésben és zenében megnyilvanulod
csoport a 90-es évekre egyre szélsOségesebb irdnyba fordult, és, ami még fontosabb,
hatarozott politikai jelleget 61tott. Szabd Albert, Kirdly B. Izabella, késobb Bacsfi Didna
¢s masok is igyekeztek a mozgalom ¢élére allni, amely konkrét politikai akcioktol sem
riadt vissza (nemzetk6zi masodik vilaghdboris megemlékezések, Goncz ellen elkovetett
1992-es incidens). Noha a 90-es évek végére alabbhagyott a lelkesedés, a 2000-es
években az internetes tagtoborzas megjelenésével és a ,,nemzeti rock” virdgkoraval ujra
labra kapott a mozgalom, amely megint csak szervezeti kereteket, egymassal a végsokig
szolidaris kozosségeket és jelentés emberanyagot szallithatott a Jobbiknak (Mikecz
2013). A skinhead zenekarok a mai napig szinte allando fellépdi a Jobbik

rendezvényeinek (Oi-kor, Diviz6 88).

Végiil, az ifju jobbikosok maguk szolgaltattdk a harmadik szubkultirat, Mikecz Daniel
(2013) szavaival élve az Ujradikalis szubkulturat. Ezt részletesebben mutatom be, hisz
ez mar kozvetleniil a Jobbik torténetéhez kapcsolodik™. A tovabbi tézisek is a Jobbik

torténetének segitségével lesznek érzelmezhetdek.

A Jobbik alapité tagjai koziil sokan a MIEP-ben kezdték politikai palyafutasukat.
Kovécs David, a (késobbi) part elsé elndkét sokan mar 2002 elétt is Csurka lehetséges
utodjanak tartottdk. A mostani elndkségi tagok koziil Szabd Gabor, Novak Eldd és
Sneider Tamas is a MIEP-ben kezdte politikai palyafutasat, Balczo Zoltan személyében
pedig a MIEP-ben is meghatarozo politikusnak szamité képviseldt sikeriilt ,,leigazolni”.
A MIEP mellett a Fideszhez is visszanytlnak a Jobbik gyokerei, mint latni fogjuk.

Miért alapitottak mégis 6nallo partot? A valasz a mozgalom torténetében rejlik.

*® A most kévetkezé rész a Biré Nagy Andrassal kozésen irt Tudatos radikalizmus cimd tanulmanyunk
atdolgozott, tovabbfejlesztett valtozata.
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Az elsé Orban-kormany bukéasa (és a MIEP kiesése a torvényhozasbol) hatalmas
traumaként érte a magat nemzeti érzelmii civil szervezetként definidldo Jobboldali
Ifjusagi Kozosséget. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak néhany didkja altal 1999
novemberében alapitott ifjusagi szervezet akkor ugyanis még nem tizott ki célként
maganak egyebet, minthogy ,,vissza ne johessenek a kommunistdk, hanem a Fidesz
tudjon tovabb korméanyozni” (Jobbik 2010a). E torekvés magyarazza, hogy miért
ajanlotta fel egyetemi szolgalatait az akkor mar 1500 fOs szervezet a valasztasi
kampanyban az akkori jobboldali parlamenti partoknak, és hivott meg Fideszes, MIEP-
es és MDF-es politikusokat is el6adast tartani a felsdoktatdsi intézmények falai kozé.
Nagyon koran politikai célokat kezdett szolgalni a nemzeti, keresztény értékeket valld
foiskolasok ¢és egyetemistdk kozOsségteremtd szervezddése, de a vezetdk
visszaemlékezései szerint a dolgok komolyabbra forduldsa, a parttd alakulds elészor

csupan a jobboldal valasztasi veresége utan, 2002. majusaban meriilt fel.

A Jobbik identitasépiilésének értelemszertien mérfoldkove volt a valasztasi vereség, de
legalabb ilyen fontos eleme volt az a kidbrandulas, amellyel a Fidesz korményvaltas
utani politikdjat fogadtdk. A jobbikos fiatalok keményebb, offenzivabb magatartast
vartak volna a frissen ellenzékbe szorult parttol. Ehelyett tobb alkalommal is Ggy ¢élték
meg, hogy magukra maradtak, a Fidesz puhdn viselkedik és nem 4ll ki mellettiik. Ilyen
meghataroz6 €lményként €l a jobbikos emlékezetben a 2002. julius 4-1 hidfoglalas,
amikor a szavazatok ujraszamlélasat koveteld tiintetdk — koztiik tobb mai jobbikos
politikus — az Erzsébet hidon a fizikai dsszecsapast is vallaltdk a renddrokkel, a Fidesz
nyilt tdAmogatasa azonban nem kovette cselekedeteiket. A valasztas utani honapokban
jelent meg és erdsodott fel az ifjusagi kozosség tagjai kozott a ,,cserben hagytak minket”
érzése, €s a jobbikosok mércéje szerint ekkor kérddjelez6dott meg komolyan az, hogy a
Fidesz megalkuvas nélkiil képviseli a nemzeti érdekeket. Ez a fordulat az elso dllitashoz
is visszavezet minket: noha a széles valasztokozonség szamara még nem, a jobbikosok

szamara ekkor valt egyértelmiive, hogy utjuk elvalik a Fideszétol.

A fideszes politikusok — a jobbsz¢l elvarasaihoz képest — viszonylagos visszafogottsaga
ellenére némi reményt nyujtott a Fidesz altal a szavazdtabor egyben tartdsat megcélzo
polgari korok halézata, melyben akkor még a jobbikosok is lattak fantaziat. Az ifjisagi
kozosség egyik alapitdjat, Vona Gabort raadasul még az a megtiszteltetés is érte, hogy
Orban Viktor meghivta sajat polgari korébe, ahol tobb mint egy éven keresztiil részt is

vett az illusztris konzervativ értelmiségiek altal latogatott 6sszejoveteleken. Vona végiil
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a Jobbik hivatalos parttd alakuldsakor, 2003. oktoberében Iépett ki a polgari kordk
mozgalmabol. A fideszes kezdeményezés a Jobbik mai elndke szdmara sem valtotta be
a hozzd flizott reményeket. A Jobbik 2010-es valasztdsok el6tt késziilt hivatalos
dokumentumfilmjében Vona Gabor egyenesen gy fogalmaz, hogy ,,torténelmi blin volt
a polgari korok lendiiletét, energidjat megtorni” (Jobbik 2010a). A polgari korok
csendes eljelentéktelenedése ellenére a Jobbik tagjai az irdnyt a jovoére nézve is jonak
tartottak. Ugy vélték, a politikusok és a szavazok kozotti szakadék athidalasa a
kovetendod 1t, és a nemzeti oldal civil szférajanak megerdsitésében, a valasztokkal valo

gyakori és kozvetlen kontaktusban rengeteg politikai potencidl van.

A Fideszbdl valo kidbrandulas 6nmagaban még nem kellett volna, hogy a Jobbik 6nallo
politikai parttd alakulasat jelentse. A polgari part iranyvonalaval elégedetlenck
elviekben nyugodtan valaszthattdk volna a MIEP-et. Azonban a MIEP 2002-es
valasztasi kudarca utdn ugy tlint, a Csurka Istvan vezette radikalis part mar képtelen
arra, hogy széles szavazobazist integraljon. A MIEP tovabba a karrierlehetéségek
szempontjabol sem volt kellden vonzo: abban a partban, ahol Csurka Istvan tekintélye
megkérddjelezhetetlen volt, csekély esély kinalkozott arra, hogy az ambicidzus fiatalok
gyorsan vezetd szerephez jussanak. Egy megajult MIEP valédi alternativa lehetett volna
Kovacs Davidék szdmara, de semmilyen érdemi valtozds nem tortént a valasztasi
vereség utan. Csurka partja egyértelmiien leszallo agban volt, a feltérekvd jobbikosok
nem lattak karrierperspektivat abban, hogy kozlegényként felszalljanak a siillyedd
hajora. A jobbikosok raadasul avittnak tartottdk a MIEP-et, és témavalasztisdban sem
értettek vele feltétleniil egyet. A problémat tehat nemcsak abban latta a Jobbik, hogy a
MIEP nem elég fiatalos, lendiiletes és korszerti, hanem abban is, hogy tulsagosan
leegyszerlisitd Osszeeskiivés-elméletekre, és ezzel szoros Osszefiiggésben szinte
kizarolag antiszemita témakra koncentralt. Az egy radikalis jobboldali part szdmara
befuthatd jatékteret ennél lényegesen szélesebbnek képzelték el az ifju radikalisok
vezetéi (Varrd 2009). (Ugy tinik, az idd ket igazolta. Ezzel egyben a 4-es dllitds hazai
létiogosultsagdt is igazoltuk: a Jobbik épitett a MIEP orokségére, de képes volt

meghaladni azt, képes volt az uj korhoz uj mondanivaloval alkalmazkodni)

Ezért alakitottdk meg a sajat partjukat, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomat 2003.
oktober 24-én. Milyen fogadtatisban részesiilt az Gjonnan alakult formacid, hogyan
reagalt a tobbi part, megjelent-e, fellépett-e egy jelentos civil ellenkultura, (2-es és 3-as

allitasok)?
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Erre a valasz egyértelmii, és ez nagyban befolyasolta a késObbi szervezetfejlodést. Mar
a Vona Polgéari Kor-60s meghivasa, illetve a 2002 eldtti kozos egyetemi forumok is
jelezték, hogy kezdetben a Fidesz kifejezetten tamogatdan viszonyult a fiatalokhoz (a
mar  emlitett, Jobbik-nemzedék cimii = dokumentumfilmben a jobbikosok
visszaemlékezése szerint sikeres rendezvényeik utan tobbszor fogadtak vezetd fideszes
politikusok telefonhivasat, melyben személyesen gratulaltak). Noha a viszony 2002 utan
megromlott, ez még nem jelentette egybdl a teljes jobboldal elhidegiilését a

jobbikosoktol.

2002. augusztusdban a budai Varban tartott zdszloszentelésen Wittner Mdria volt a
,»Zaszldanya”, a szintén ezen a nyaron tartott tiintetésen (a sajtészabadsagért az MTV
sz€khaza el6tt) pedig a jobboldalhoz kozelalld médiaorganumok nyujtottak segitséget,
beharangozas ¢és tudositas forméjaban, €s tobb, a Fideszhez kozel allo értelmiségi is
megjelent (példaul Orbéan volt fétanacsaddja, Toth Gy. Laszlo vagy a Magyar Nemzet
ujsagirdja, Lovas Istvan), attdl fiiggetleniil, hogy a rendezvények nyilt tdmogatdsat a
Fidesz nem vallalta fel. Ugyanilyen szimpatiaval figyelte a jobboldali értelmiségi
holdudvar jo része a Jobbik adventkor lebonyolitott orszagos keresztallitasi misszidjat.
Noha a Fidesz mar nem tekintett szovetségesként a Jobbikra, az 0j part még évekig jo,
de legalabbis korrekt viszonyt apolt a konzervativ hétorszag szamos tagjaval. A
Jobbikhoz tartozni tehat nemcsak egzisztencialis fenyegetést nem jelentett (2-es, 3-as
tézis), hanem még csak szellemi kirekesztettséget sem. Azt csak baloldalrol tapasztaltak
meg, ami viszont igy inkabb batoritoan hatott az ifju jobbikosokra, dacossa és elszantta

tette Oket.

A valddi politikai tényezdként valé megjelenést az jelentette volna, ha a Jobbik 2004-
ben elindul az akkor hazankban els6 izben megtartott EP-valasztason. Az alig néhany
honapos part elvi okokra hivatkozva (Magyarorszdg EU-csatlakozisanak ellenzése
okan), de a part szervezeti erejének realis felmérése alapjan is, végiil tdvol maradt a
megmérettetéstl. A sajat erd egyeldre korlatozott voltanak beismerésére utal az is,
hogy a Jobbik 2006-ban sem vallalta el az 6nallé indulast, Harmadik Ut néven, a MIEP-
pel alkotott radikalis jobboldali szovetségben érte el a 2,2 sz4zalékos listds eredményt
jelentd 117 ezer szavazatot. A MIEP akkor mar, a Jobbik akkor még nem volt elég erds
ahhoz, hogy oOnalléan vegye a rajthoz allas akadalyait — a 2006-ban kezdddd ciklus
egyik f0 feladata ezért a szervezetépités, az orszagos halozat kialakitasa volt az 0j

radikélis partnak.

86



DOI: 10.14267/phd.2015002

2006 6sze két tekintetben is fordulopontot jelentett a Jobbik szamara. Egyrészt
Gyurcsany Ferenc miniszterelndk 6szodi beszédének 2006 szeptemberi kiszivargéasa
utdn az utcai tiltakozas hetei kovetkeztek a radikalis part vezetdi €s szimpatizansai
szaméra®’. A véres osszecsapasok a rendSrokkel a part tdamogatoi szamara a korménnyal
szembeni ellenallas szimbolumaiva valtak. ,,Kellett nekiink 2006 6sze, sokan ebbdl
ébredtek fel” — mondta Vona a mar emlitett dokumentumfilmben, érzékeltetve az akkori
események egységbe forraszto, és akar tdborbovitd erejét (Jobbik 2010a). Masrészt ezen
az 0szon tortént meg a Jobbik eddigi egyetlen vezetOvaltasa: a part alapitd elnokét,
Kovacs Déavidot Vona Gébor valtotta. Abbdl a szempontbdl is egyediilallé volt ez a
kongresszus, hogy Vonanak ekkor akadt eldszor, és eddig utoljara kihivoja: a szintén
alelndk Molnar Tamadssal szemben azonban nagy folénnyel nyert (71-29%). Vona
oszlopos tagja volt az alapit6 csapatnak; €és abban, hogy azota is minden konfliktust
megnyert a partban, nagy szerepe volt az alapitd atydk Osszetartasanak (5-os allitas).
Réadasul Vona személyében a part egy rendkiviil fiatal, agilis, j6 szonoki képességekkel

rendelkezd vezetdt nyert (7-es tézis).

Vona nagyszabasu oOtlete, a Magyar Garda megalapitdsa érzékeny toréspontta valt a
korabbi és az 0j elndk kozott, olyannyira, hogy késébb, 2008-ban hivatalosan a Garda
kontrollalhatosaga koriili nézeteltérések szolgaltattdk a hivatkozasi alapot Kovéacs
Dévidnak és kovetdinek a Jobbikbol valo kilépésre. Kovacsék amellett érveltek, hogy a
félkatonai egységként masiroz6 Magyar Gardaban nem tudjak megfelelden sziirni a
belépdket, és dnmagaban a szervezet léte is tl radikdlis szinben festi le a Jobbikot.
Utobbi pedig mar elég lehet ahhoz, hogy elriassza azokat a fideszes szavazokat, akik
alapveten a Fidesz iranyanal némileg radikalisabb utat tartananak kovetendének™.
Vona Gabor ezzel szemben a kitorés lehetdségét latta a Magyar Garda 1étrehozésaban™ .
Egy kézzelfoghato terméket, amely megtestesitheti azt a torekvést, hogy valaki végre
karolja fel az emberek hétkdznapi problémait. Vona szamitdsa annyiban megvaldsult,
hogy a Magyar Garda avatasait, vonulasait és a feloszlatdsara irdnyuld jogi Iépéseket

O0vez6é médiafelhajtds korabban nem latott nyilvanossagot biztositott a Jobbik szamara,

> Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy a Koztarsasag téri MSZP székhaz elé, 2006. szeptember 23-ra
tervezett tintetést a Jobbik rend6ri mulasztasra hivatkozva végiil lemondta. A nagy ,lehetGség”
kihagyasa miatt Novak EI6d lemondott akkori vezetdi posztjaral.

>% Kovacs David kilépése mar régdta érlelédott. A politikatdl a 2006-os kampany 6ta tavolodéban volt
az akkori elnok, aki végiil a tanari palyat valasztotta.

*? Erdekesség, hogy éppen Vona Gabor, aki kordbban maga is Fidesz-tag volt, szorgalmazta a Fidesztél
valo éles elkiiloniilést, a mérsékeltebb iranyvonalat pedig a volt MIEP-képvisel6jelolt Kovacs David
képviselte.
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és jelentdsen hozzajarult ismertségének noveléséhez. Szintén a Magyar Garda bizonyult
a kulcsnak ahhoz, hogy a Jobbik valamilyen modon jelezze: még ha béarmilyen
egydimenzids is, de kész eszkdze van arra, hogy tegyen az altala a reflektorfénybe
allitott fogalom, az Un. ,ciganybtin6zés” ellen. Ez a kompetenciaépités késobb

rendkiviili jelent6ségtivé valt.

A szervezeti ero Kiépitése
Ebben az alfejezetben a szervezeti struktura bemutatdsa mellett arra torekszem, hogy a

partszervezet szerepét is bemutassam a Jobbik sikerének a folyamatdban (8-as és 9-es

feltételezések).

A Jobbik 2009-es attorése és 2010-es tovabberdsodése aligha mehetett volna végbe egy
orszagosan kiépiilt, hatékonyan miikodd szervezet nélkiil. Az eurdpai parlamenti
valasztasok el6tt nemcsak a kdzhangulat, a reflektorfénybe keriild témak kedveztek a
Jobbiknak, hanem addigra a part orszadgos szervezettsége, alapszervezeteinek ¢és
tagsaganak a szdma is eljutott arra a kritikus szintre (387 szervezet, kb. 3000 tag), amely
sziikséges volt ahhoz, hogy a Jobbik {lizeneteit személyesen el tudja juttatni a
valasztokhoz™. A kedvezé pillanat megragadasat a Jobbik nem bizta a véletlenre: az
EP-valasztasi kampanyban kozel ezer lakossadgi forumot szervezett. Ezeket a
rendezvényeket a part aktivistai sikeresen meghirdették (plakatokkal, szoérolapokkal,
stb.), olyannyira, hogy az akkor még szinte teljesen ismeretlen jobbikos szonokokat
rendszerint telt haz fogadta. A hatalmas érdeklddéssel kisért forumok mar
eldrevetitették az EP-valasztasi sikert. Egy évvel késdbb, az orszaggyiilési valasztasokat
még nagyobb orszagjaras elozte meg. Az ekkor mar tobb mint 800 alapszervezettel és
11 ezer taggal (koziiliik 8 ezret sorolnak az aktiv tagok koz¢) rendelkezd part haromezer
valasztasi gylilést tartott, melyek koziil Vona Gabor személyesen kb. 80 eseményen vett
részt (a partelnok ezt az aktivitdst mar az EP-kampanyban is felmutatta). (7-es és §-as

tézis).

A radikalis part szervezetfejlodése egyrészt egy elOre eltervezett stratégia, masrészt a
magyar belpolitikai események szdmara szerencsés alakuldsdnak az eredménye. A
kudarccal zarult 2006-os valasztasi egyiittmiikodés utdn a Jobbik szakitott a MIEP-pel

¢s erdltetett partépitésbe kezdett. A 2006. 6szi hénapokban az utcai tiintetések miatt ez a

%A Jobbik szervezetfejlodésére és belsé miikddésére vonatkozé informaciok abbol a hetven perces
mélyinterjubol szarmaznak, amelyet Szab6é Gaborral, a Jobbik partigazgatojaval készitettem Bird Nagy
Andrassal 2010. julius 29-én.

88



DOI: 10.14267/phd.2015002

projekt még nem tudott beindulni, de 2007-ben t6bb nagy visszhangot kivalto,
ismertség-ndveld esemény is segitette a tudatos torekvést. A legnagyobb jelentdséggel
bir6 Garda-alapitds mellett ebben az évben kezdte meg a Jobbik — a tobb mint 100
telepiilést érintdé — arpadsavos zaszldatadasi misszidjat, a parthoz kototték a budapesti
melegfelvonulés elleni tlintetést, és ekkor indult el az 0j z4szldshajo-témat népszeriisitd
ciganybunozes.com oldal is. A kozvélemény fokuszaba keriilve a Jobbik ebben az
id6szakban mar havi egy-két 01j szervezettel gyarapodott, 2008-ban ez a tempod még
inkabb felgyorsult. A 2008 eleji 70 miikodo alapszervezetrdl 2009. januar elejére 249
szervezetre boviilt a Jobbik, ami azt jelentette, hogy ebben az iddszakban mar minden
héten tobb uj helyi szervezeti kezdeményezést regisztralhatott a budapesti kozpont. A
szervezeti hald és a taglétszam boviilésérdl szolo fenti adatok rdmutatnak arra is, hogy a
Jobbik, mint partszervezet kiépiilésének csucspontja nem a nagy politikai attorés, azaz
az EP-kampany idészaka volt. A Jobbik ugyan mar akkor is nagyon erds, az egész
orszagot lefedni képes part volt, de az EP-valasztas és az orszaggytilési valasztas kdzott
szervezeti értelemben egy Ujabb hatalmas Iépést tett elére. 2009. juniusa és 2010.
aprilisa kozott tobb Jobbik alapszervezet jott 1étre €s tobb tag 1épett be, mint amennyivel
addig korabban a part 6sszesen rendelkezett (9-es allitas). A part altal kozolt adatok
szerint a tagsag létszdma 2010 ota gyakorlatilag valtozatlan maradt, nagyjabol 12 ezer
tagjuk van. A szervezeti erd jelentdsége a parlamentbe jutdssal sem csokkent: ahogy a
Jobbik hatdsa cimii fejezetben bemutatom, a part parlamenten kiviili tevékenységre is
ugyanolyan hangsulyt fektet, és ebben a partszervezet ugyanolyan értékes erdforras,

mint volt 2010 el6tt.

A Jobbikban az utobbi években kialakult intézményi struktira bizonyos tekintetben
kartellparti (Katz-Mair 1995) jelleget mutat. Ez azt jelenti, hogy a partot az orszagos
tigyeket erdsen kézben tartd kozponti vezetés és az erds autondmidval felruhazott helyi
szervezetek egyiittélése jellemzi. A helyi alapszervezetek jelentds autonomidval
rendelkeznek, nemcsak a hétkoznapi munka (linnepi megemlékezés, lakossagi forum,
koncert szervezése, helyi kiadvany készitése, stb.), hanem a jeloltallitas terén is.
Orszaggytiilési és onkormanyzati valasztdsok esetén is a helyi szervezeteknél van az
egyéni jeloltallitds sordn a javaslattételi jog. A helyi szervezetek altal felterjesztett
nevek egy megyei szlird utan jutnak el az 6t f6s — elndkségi tagokbol allo — Orszagos
Jeloltallitasi Bizottsaghoz, amely elviekben valtoztathat a helyiek javaslatdn, de a

gyakorlatban ez ritkdn érvényesiil. Szabo Géabor partigazgatd elmondasa alapjan a 2010-
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es valasztasok eldtt a 176 korzetbdl 10-15 esetben irta feliil a helyiek dontését a
kozponti akarat. A teriileti listak esetében is hasonlé mechanizmus érvényesiil: a megyei
szervezet altal eldterjesztett listdkon az orszagos elndkség elviekben valtoztathat, de a
2010-es valasztasok soran a jellemzd gyakorlat a jovahagyas volt (alkalmanként a

sorrenden valtoztatott a kozponti vezetés).

Az alapszervezetek autonom miikodését nagyban segiti, hogy a tagdijak nem egy
kozponti partkoltségvetésbe keriilnek, hanem helyben maradnak. A Jobbik parlamenti
parttd valasdig ez volt a helyl aktivitds finanszirozdsanak legfobb 1tja. Az
alapszervezetek munkéjat a budapesti kozpont félévente értékeli a helyi beszdmolok
alapjan. A helyi szervezetek autondomiija ott ér véget, ahol az orszagos ligyek
kezdddnek. Orszagos jelentdségii politikai tigyekben helyi politikus nem nyilatkozhat.
Az edelényi polgadrmester, Molnar Oszkar javara torténd visszalépés pedig jelezte, hogy
az egyéni jelolti kampanyokban is hozhat kulcsfontossagii dontést az elndkség, ha az
iigy szimbolikus jellege okdn — a fideszes jelolt legy6zésének lehetdsége — orszagos

jelentoséglivé valik (8-as tezis).

A Jobbik ,fihrerparti” jellegét cafolja az is, hogy a part életét meghataroz6 fobb
dontések elsoprd tobbsége az elndkségi szavazasokon tobbségi dontéssel sziiletik meg,
ahol az elndk csupan elsd az egyenldk kozott, és — bar ez nem gyakori — akar alul is
maradhat®'. Az elnknek nincsenek er8s egyszemélyi jogositvanyai, a vezeté az akaratat
nem a mitkddési szabalyok 4ltal garantaltan, hanem a sajat kezdeményezokészsége €s az
elndkségbeli tobbség biztositdsaval tudja érvényesiteni. Vona Gébor esetében e két
utdbbi tényezo teljes mértékben megvalosul. Vonatodl szarmazik a part legkarakteresebb
kezdeményezéseinek java része (Magyar Garda, Attila Kirdly Népfdiskola, Nemzeti
Egyletek, stb.), és az el6zd elnok, Kovacs David tavozasa oOta az elndkségben sincs
olyan politikus, aki nyiltan belsd ellenzékként 1€épne fel (7-es tézis). Az elndkség
meghataroz6 tagjai rdadasul 6sszeszokott, kiprobalt harcostarsak (Balczé Zoltan, Novak
Elod, Szabo Gabor, Sneider Tamas, Vona Géb0r62) — e tekintetben a Jobbik vezetdsége
a régi, joban-rosszban kitarté Fidesz vezérkarhoz (Ader Janos, Deutsch Tamas, Kovér
Laszl6, Orban Viktor, Szajer Jozsef) hasonlit (5-0s dllitas). Vona vezetd szerepének

megkérddjelezhetetlenségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a 2010-es valasztasok

® A Jobbik nyolc f8s elndkségében az elnék, a vélasztmanyi elnok és a hat alelnék foglal helyet.
%2 56t, a késébb kivalt Szegedi Csanad is ide sorolhaté. Az & példaja ugyanakkor azt is mutatja, hogy a
baratsagok sem birtak el mindent.
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utani kongresszusi tisztijitason a szavazatok 100 szazalékaval valasztottak ujra (723-bol

723 voksot kapott), amit 2012-ben is megismételt.

A szervezeti struktura a szakirodalom alapjan is idedlisnak szamit: az orszagos
vezetésnek kellden nagy mozgastere van az ideologiai iranyvaltasokhoz, igy a politikai
konstellaciobdl adodd lehetdségetek kelléen ki tudta hasznalni a part; ugyanakkor a
helyi szervezetek is szdmos 0sztonzot kaptak, igy a lentrdl érkezd felhajtéerdre is
szamithatott a Jobbik. A hatékony dontéshozatalt elésegitdé partstruktira mellett
nagyban hozzajarult a sikerhez a karizmatikus Vona és a foszervezd Szabd Gébor
egymast nagyon jol kiegészitd parosa (7-es ¢és 8-as allitas). Az O altaluk vezetett
csapatnak azota sincs komoly ellenzéke a partban. Noha szamos konfliktus volt (Pdsze,

Endrésik, Szegedi, Lenhardt kivalasa), azok nem az orszadgos fohatalomért zajlottak.

Ebben a fejezetben attekintettem a Jobbik megerdsodésének kinalati okait. Mint
lathattuk, a szakirodalom altal megallapitott szinte Osszes tézis, segitd koriilmény
beigazolodott a Jobbik esetében. A zart, intézményesedett partrendszeren kiviil az
Osszes kiils6 adottsag kedvezd volt, a széles lehetdségeket pedig a part tudatos
épitkezéssel, a meglévd szubkultira segitségével, és elsdsorban a rendkiviil hatékony
partszervezetével teljes mértékben ki tudta hasznalni. A kovetkezd fejezetben a
keresleti és kinalati megkdzelités kozott elhelyezkedd magyarazatra, a média szerepére

fogok koncentralni.
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5. A média hatasa

,»Csak ugy hirtelen, meg kellett, hogy valtozzak, mert elfogadott
politikussa valtam. Meg kellett, hogy valtozzon a kinézetem, a
kisugarzasom, ahogy azt ma mondjék. Es mégis, én sem a kiilsémet, sem
az lizeneteimet, sem a nyelvezetemet, sem a viselkedésemet nem
valtoztattam meg. Ami valtozott: a TV megadta nekem az ,Igazsag
orajat”. Egy oranyi tv-szereplés, 28 év utan. Elég volt ez nekem ahhoz,
hogy bebizonyitsam: nem igaz az ellenfeleim 4llitdsa, nincsen

ordogszarvam, nem vagyok szorny.”

— Mondta ezt Le Pen 1984-ben (idézi Ellinas 2009: 218). A miisort 7 millidan nézték
¢lében, az ismétléseket, Osszefoglalokat pedig 17 millidan lattdk. Az akkori kutatdsok
szerint az emberek 18%-a egyiittérzett vele a korabbi kirekesztettsége miatt, 20%
ugyanannyira legitim szereplonek tartotta, mint a tobbi part vezetdjét. Az FN
tdmogatottsaga az addig mért 3-4%-r61 mar a kovetkezd napi kutatdsok alapjan
megduplazodott, hogy aztan az azévi EP-valasztason 11%-ot érjen el, amikor 1981-ben

még 0,2%-nyi voksot kapott a part a Nemzetgylilési valasztason (Ellinas 2009).

Nyilvanvald, hogy nemcsak a radikalis-szélsdjobboldali partok, hanem az Gsszes part
esetében kulcsfontossdg kérdés: mekkora teret enged nekik a média, milyen
kontextusban, milyen talalasban kozvetitik az eseményeiket? Mégis, a szakirodalomban
tudoméasom szerint ez a kérdés kifejezetten alul-hangsulyozott. A harom legismertebb
Osszefoglald konyv (Carter 2005, Norris 2005, Mudde 2007) koziil egyik sem szentel
onallo fejezetet a médidnak, ugyanakkor tobb fejezetik is szol a keresleti
megkozelitések fobb varidnsairol. Természetesen konyvtarnyi irodalom talalhaté a
média hatasardl - ami kevés, az az olyan tanulmany, amely a jobbszél partjainak

megerdsodését kifejezetten a médiaszereplésiikkel magyarazza.

Ennek nem lehet oka az, hogy a média nem 6nall6 magyarazat. Tény, hogy a médidba
valo bekeriiléshez vagy szavazoi-keresleti igények, vagy politikai-kindlati megoldasok
kellenek. Am, ahogy eddig igyekeztem demonstralni, a tobbi magyarazat sem 6nallo,
abban az értelemben biztosan nem, hogy csak mas mozzanatokkal egyiitt segiti a
jobbszél megerdsddésének értelmezését. A bevandorlasellenesség onmagaban éppugy

nem indokolja a szélsdjobboldali szavazatot, mint ahogy a médiaszereplés is csak annak
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apropojaval egylitt értelmezhetd. Ezért analitikus szempontbol érdemes kiilon targyalni
a médiat is, aztan majd a tobbi megkozelitéssel dsszehasonlitva a dolgozatom végén

megprobalom felmérni, hogy mennyire kinal er6s magyarazatot ez a nézépont.

Ebben a fejezetben eldszor — az emlitett okok miatt roviden — attekintem a vonatkozé
irodalmat: pontosan mit és hogyan vizsgaltak azok a kutatok, akik a médiara vezették
vissza a radikalizmus térnyerését. Majd egy korabbi tanulményom (Karacsony-Rona
2010) alapjan kivesézem a part 2009-es berobbandsat, annak napirendi magyardzatara
koncentralva, végiil kitérek arra, hogy mit tudhatunk a Jobbik — elsGsorban internetes —

médiafeliileteirdl és azoknak a part felfutdsaban jatszott szerepérdl.

Logikai sorrendben haladva a gondolatmenetet azzal a kérdéssel kell kezdeniink, hogy
miért tudosit egyaltalan a média a radikalis-sz¢élsdjobboldali partokrol, még azokban az

esetekben is, ha ezek a partok igencsak gyerekcipoben jarnak?

A leginkdbb kézenfekvd magyarazat elsésorban a média bulvarosodasanak
(infotainment) és szenzacidhajhaszasanak tudja be a radikdlisok szént médiafeliilet
nagysagat, és igy a meger6sodésiiket (Ulram és Plasser 2003). A sajtd ugyanis
eldszeretettel alakit ki negativ véleményklimat a gazdasagrol és a politikardl, az
extrémista kijelentések mindig nagyobb figyelmet kapnak, és a radikalis part valasztasi
szereplése — Ujdonsaga miatt — sokkal nagyobb hirértékkel bir (Birenbaum és Villa
2003, 50-53). A popularis médiaba kifejezetten jol illik a szélséjobb helyenként
leegyszeriisitd, konnyen fogyaszthatd, ellenségképet is minden esetben vildgosan

kijelo10 retorikaja.

A radikalis part valasztasi szereplésének a felértékelésére hivja fel a figyelmet Ellinas
(2010) is, az FN dreaux-i és az FPO Kkarintiai helyi sikereit hozva fel példaként. A
szerz0 szerint az is lehetséges, hogy a baloldal azért emeli be a kommunikaciojaba a
sz¢€lsdjobb tdmadasat, hogy a szélsdségek felnagyitasaval a jobbkozepet gyengitse
(Mitterand elndk is a konzervativ jobboldal ldba alol akarta kihtizni a talajt Le Pen
»Szabadjara engedésével”, azzal, hogy tv-nyilvanossagot biztositott neki). Ugyanakkor
egy kevésbé intuitiv, és éppen ezért érdekesebb mozzanatra is ravilagit: a média
hozzaallasa a szélsdjobbhoz korantsem olyan egységes, mint gondolnank. Az FN-nel
szemben hosszii évekig kategorikusan elutasitd volt a média, megtagadott tdle
mindenfajta feliiletet. Ez az attitlid nemcsak 1984 el6tt, hanem azutén is évekig jellemzd

volt. A Vlaams Belangra, majd Vlaams Blokkra vonatkoz6 karantén is évekig uralkodo
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felfogas volt a belga médidban, az orszagban alkalmazott Cordon Sanitare miatt. Ez
tehat nemcsak arra mutat ra, hogy a média reakcioja sem egységes, hanem arra is, hogy
a radikalis partoknak adott médiafeliilet nagysdga és a partok tdmogatottsaga kozotti

Osszefliggés korantsem magatol értetddo.

Hogyan befolyasolja akkor a média a partcsalad valasztasi eredményeit? Eldszor is
figyelembe kell venniink azt is, hogy a jobbsz¢l ligyei — kiilondsen a bevandorldas —
milyen mértékben kapnak teret a médiaban, fiiggetleniil attél, hogy a radikalis part meg
tud-e szoélalni a kérdésben. Az iigybirtoklas elmélete (Budge and Farlie 1983, Petrocik
1996) szerint minden iiggyel kapcsolatban kialakul a vélasztok korében egyfajta
percepcid, vélekedés arra vonatkozoan, hogy melyik part képes jobban kezelni az adott
igyet. A szélsdjobboldali partok esetében issue-ownershiprél mindenekel6tt a
bevandorlas kapcsan beszélhetiink (Williams 2006). Walgrave és tarsai (2004) példaul
erds korrelaciot mutattak ki a Vlaams Block tAmogatottsdganak, és bevandorlasi ligyek

napirendi jelenlétének az idésora kozott.

Nemcsak a part ¢és az iigyek, hanem a part kiilonbozd életszakaszainak elkiilonitése is
fontos analitikus innovacio. A média radikalis partokra gyakorolt hatdsar6l irt
konyvében Ellinas azt allitja, hogy egészen mas tényezdkkel magyarazhato a radikalis
partok berobbanasa, felemelkedése, illetve az ezutdni szakasz, amelyben mar eleve
meghatarozo, érett partként jelennek meg (Ellinas, 2010). A média szerepe a felfutasi
szakaszban szamit kulcsfontossdginak: az addig észrevétlen tomoriilések akkor tudnak
a figyelem kozéppontjaba keriilni, ha a politikai napirenden egy 1) kérdés jelenik meg,
amelyre a hagyomanyos partok altal adott valasz sokak szamara nem kielégito:
Déniaban 1972-ben és Norvégiaban 1973-ban az unids csatlakozas tligye, Ausztriaban és
Franciaorszagban az 1980-as években a novekvd bevandorlas kérdése, Ausztridban a
naci mult kérdése (Reder és Waldheim-botrany), Magyarorszagon 2009-ben a
cigdnysag problémaja vezetett kritikus valasztdsokhoz. A marginalitasbol valo kitorés
utan a média és a tobbi part szerepe (a bevandorlas kérdésében kialakitott allaspontja)
leértékelddik, és maganak a radikélis partnak a tulajdonsdgai valnak meghatarozobba
(Ellinas, 2010). Ekkor a radikéalisok mar rendelkeznek olyan erdforrasokkal, amelyek
lehetdvé teszik a hivekkel valo folyamatos kapcsolattartast, mar nemcsak a bevandorlasi
kérdéssel tudnak napirendre keriilni. A szavazok és a part kozott kialakult kozosség
lehetové teszi, hogy a radikalisok ujabb iigyeket kezdeményezzenek a visszaesés

kockazata nélkiil is. A verseny szimmetrikusabba valik, de a korlatok természetesen
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nem tlinnek el. Az idObeliség mellett a teriileti elv fontossagat hangsulyozza Goodwin
¢s Cutts (2013). Kimutatasok szerint abban a valasztokeriiletben, ahol a szélsdséges part

(BNP) tobbet szerepelt a helyi médiaban, ott atlagban joval sikeresebb volt.

A partnak és a bevandorlasnak biztositott médiafeliilet nagysdganak hatasarol igy mar
szofisztikalt képiink lehet, &m eddig csak a mennyiségi szempontokra fokuszaltunk
(agenda-setting els6 szintje McCombs €s Shaw 1971), ideje tehat megnézni azt, hogy a
talaldas mikéntje milyen Osszefliggésben van a jobbszél térhoditasaval (agenda-setting
masodik szintje: Iyengar-Kinder 1987, McCombs 2004). Intuitive azt gondolhatnank,
hogy minél inkdbb atveszi a médidnak minél nagyobb része a radikdlis partok
nyelvezetét és nézépontjat, az annal kedvezObb lesz a partcsalad tagjainak.
Természetesen ez alapvetden igaz, de az Osszefliggés nem ilyen egyszerii. A kezdetben
ismeretlen partoknak még a negativ kampéany is sokszor kedvezd lehet, hiszen az
felértékeli a jelentdségiiket, felhelyezi dket a politikai térképre (Ellinas 2010) — ahogy
hamarosan be fogom mutatni, ennek éppen a Jobbik az egyik legjobb példdja. A negativ
framing hatdsat az is semlegesiteni tudja, ha a radikalisoknak van olyan sajat
sajtoorganumuk, ahol megteremthetik az alternativ nyilvanossagukat, eljuttathatjak sajat
lizeneteiket és valosagértelmezésiiket a hiveikhez. Az FPO-nél ilyen volt a Neue Kronen
Zeitung, a Jobbik esetében pedig az internet és a helyi forumok, gytilések. Ezek
lehetdvé teszik, hogy a radikalis szavazok rezisztensek maradjanak a mainstream média
lizeneteivel szemben — igy minél tobbszor hangzik el a hagyomanyos organumokon a
radikélis part neve, az annal kedvezdbb neki, még akkor is, ha a sajtoban negativan
viszonyulnak hozzéd. Természetesen minél tobb hozzajuk hii médiacsatorna létezik az
annal jobb nekik, de az §sszefliggés nem linedris: mar egy szé€les kdrben ismert csatorna

is nagy valtozast hozhat.

A negativ talalassal szembeni ellenéllasra a legjobban hasznalhaté modellt Zaller (1992)
dolgozta ki, ennek a fejezetnek az empirikus részét is erre fogom épiteni. Eszerint az
allampolgaroknak nincsenek szilard, tartds, kikristalyosodott véleményiik és attitiidjiik
(true attitude); csak rendkiviil konnyedén befolydsolhato pillanatnyi kinyilatkoztatasuk
(opinion statement). Ezt a ,,véleményt” megszabhatja a kérddivkontextus (Angelusz-
Tardos 2006), az esti hiradé vezetd hire és a szomszéddal folytatott beszélgetés is,
kiilonosen akkor, ha egy téma, megfontolds tobbszor ¢és hangsulyosan keriil el

(hozzaférés axiomdja). Az emberek szavazaskor ¢€s a kérdéivek megvalaszolasakor
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mindig a gondolkodasuknak éppen frontvonalidban® levé szempontok atlagolasaval
hozzédk meg dontésiiket (vdlasz axiomdja). Fontos kiilonbség Petrocik elméletéhez
képest, hogy az allampolgarok eldzetes allaspontja, prediszpozicidja is meghatarozza a
valasztasukat. A kifejezés egy mar meglévd beallitottsagra (eloitéletre), egy altalanos,
de hatarozott politikai viszonyuldsra vonatkozik — szemben az attitliddel, mely egy
nagyon konkrét, részleteiben kiérlelt szakpolitikai preferencia. A prediszpozicidikkal
ellentétes megfontolasokat (érveket) hajlamosak figyelmen kiviil hagyni, de csak olyan
mértékben, amilyen mértékben tudatdban vannak a politikai iizenet és a
prediszpozicidik kozotti kapcsolatnak (ellendllds axiomdaja). A politikailag tajékozatlan
allampolgéarok nehezebben fogadjdk be az informéciokat, a konnyen értelmezhetd és az
ujdonsagot jelentd hireket sokkal inkdbb figyelembe veszik a dontésiiknél (befogadds
axiomdja). Tehat a sz¢€lsdjobb szempontjabol, ezek szerint, harom feltétel sziikséges az
attoréshez: (1) a sajat tigyiiknek — bevandorlas, ciganysag problémaja — szant széles
nyilvanossag (befogadas axidmaja); (2) ebben az ligyben erds prediszpozicidjuk —
ciganyellenes elditéletiik — legyen a valasztoknak (ellenéllas axioméja); (3) legyen olyan
alternativ tajékozodasi forrds, ahol megismerhetik a szavazok a szélsdjobb érveit
(ellendllas és hozzaférés axidmdja). Ha ez a harom egyiittesen fennall, akkor ezen
valasztok jo része a valasz axidmaja alapjan jo eséllyel a szélsdjobbot fogja eldnyben

részesiteni.

Ami a modszertant illeti: Zallerhez hasonléan Bos és tarsai (2011) is kdzvélemény-
kutatasi és tartalomelemzési adatok kombinalasaval dolgoztak. A survey a kozvélemény
napirend-érzékelésére haszndlatos (milyen {igyeket tartottak fontosnak az adott
honapban), a tartalomelemzéssel pedig azt derithetjiik ki, hogy ennek milyen mértékben
okozo6ja a média napirendje: tényleg azok az ligyek ¢€s érvek keriilnek be az emberek
gondolkodéasanak homlokterébe, amelyek a csapbol is folynak a médiaban? Boséknal a
fliggd valtozd a partvezetdk népszerlisége és ismertsége volt, amiket a népszerii
médiacsatorndk  tartalomelemzésével eldallitott médianapirenddel magyaraztak.
Viltozoik egy része mennyiségi szempontot testesitett meg (médiafeliilet nagysaga,
kiemelt helyek szdma), de voltak tdlaldssal Osszefiiggd mindségiek is: példaul hogy
hany kiils6 forrasra, adatra tdmaszkodik az érvelése sordn a radikalis médiaszerepld,
javasol-e konkrét megoldast, sajat hangjan tud-e megszolalni. Sajat elemzésem is ezt a

modszertani vonalat fogja kovetni.

& ,At the top of the head” az eredeti kifejezés.
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Ellinas ¢és Zaller nyoman tehat a kovetkezd feltételek egyiittallasa sziikséges ahhoz,

hogy egy part a rendszer periféridjabol betdrhessen a fésodorba:

1. Elcsuszik az elit és a tarsadalom: egy fontos kérdésben a tarsadalom jelentds
szelete politikai képviselet nélkiil maradjon (egyik part sincs azon az
allasponton, amelyet sokan igényelnek)

2. Ez az iigy a figyelem kozéppontjaba keriil, meghatdrozo szerepet tolt be a
politikai napirenden

3. Az 1j part hitelesnek tiinjon fel a valasztok szemében az adott iigy kapcsan
(ligybirtoklas)

4. Ha a mainstream médiaba ellenséges talalasban is keriil be az uj part, legyenek
olyan tdjékozodasi forrasok, amelyekre tdmaszkodva a radikalis szavazok
rezisztensek tudnak maradni a hagyomanyos média iizeneteivel szemben

5. A hagyomanyos partok vegyék célkeresztbe az addig még szinte ismeretlen ujat:
ezzel felértékeli a jelentOségiiket és szinte kijeldlik, hogy a veliik elégedetlen
szavazok (akik egyre tobben vannak) hol taldlhatnak 01 politikai otthont.

Mint most latni fogjuk, pontosan, szérul-széra ugyanez tortént Magyarorszagon 2009-

ben.

A Jobbik megerdsodésének politikai napirendi magyarazatai
2008 novemberében még a Tarki, az Ipsos és a Median sem kozolte a Jobbik

népszerliségi adatait, egyszerlien azért, mert az 1% alatt volt. Az Ipsos decemberben, a
masik két kutatdintézet januarban mérte elészor lathatdo nagysagh erének a partot®.
Kevesebb, mint fél év mulva a Jobbik 14.77%-ot ért el az EP-valasztason. Noha a
kozvélemény-kutatok akkor még alulmérték — mert, mint minden 0j, anti-establishment
partnak, neki is rejtézkodtek a szavazoi (Angelusz-Tardos 2010) —, azdta pontosan
nyomon kovethetd, hogy a teljes népesség 8-9%-a, a partvalasztok 15-17%-a kdrnyékén
stabilizalodott a tdmogatottsaga. Ilyen iistokosszerli berobbanasra korabban nem volt
példa a magyar politikatorténetben (€s azota sincs). Nyilvanvalo, hogy sem a
hagyoményos keresleti, sem a kindlati tényezdk nem valtozhatnak olyan gyorsan, hogy
ezt a villamgyors emelkedését megmagyarazzak. A ,,Mennyit szamit? Jobbik 2010 utan
a magyar politikdban” cimi fejezetben részletesen prezentalt adatok (27. tablazat) is azt
mutatjak, hogy példaul a ciganyellenes elditéletek a rendszervaltds ota gyakorlatilag

valtozatlan mértékben jellemzdéek a magyar tarsadalomra. Az el6zd, kinalati fejezetbdl

64 Ipsos.hu, Median.hu, Tarki.hu
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pedig azt tudtuk meg, hogy a Jobbik mér 2006 6ta sokat tett azért, hogy az iigybirtoklas
fennalljon. A ciganybunozes.com oldaltél kezdve a Magyar Gardan &t akciok,
tiintetések és forumok sokasagat szervezte, hogy elhitesse a lakossaggal: a part tesz is a
»ciganybtin6zés” ellen. A European Election Survey ebben a fejezetben (95. oldal)
publikalt 2009 juniusi adatai szerint ez sikeriilt is, a valasztokozonség joval nagyobb
része tekintette ebben az iligyben a Jobbikot kompetens szereplonek, mint ahany
ténylegesen rd is szavaztak. Az Osszes ezzel foglalkozd empirikus tanulmany
(Karacsony-Rona 2010, Kreko ¢és tarsai 2011, Bernath és tarsai 2012, Kovacs 2013)
egybehangzoan allitja, hogy a ciganyellenesség a Jobbik tdboranak egyik legfontosabb
politikai motivacioja. Mégis, a Jobbik, csak az év elején kezdett felkapaszkodni, hogy
aztan meg se alljon 15%-ig. Valaminek tehat torténnie kellett 2009 els6 felében, ami
dontden befolyasolta a part timogatottsagdnak alakulasat, és igy a magyar partrendszer
helyzetét is. Ha pedig ilyen gyorsan tortént, akkor abban biztos, hogy nagy szerepe van

a médianak.

Ennek megvalaszolasahoz a kovetkezé sorrendben kell haladni®. Elészor azt kell
kideriteni, hogy milyen forrasbdl tdjékozodtak a radikalis valasztok 2009-ben, hogy
aztan megvizsgalhassuk az altaluk is hasznalt legnézettebb csatornak napirend-kijel616
hatasat. Majd kitérek arra, hogy mi hatdrozta meg a napirend-érzékelést ebben az évben,
a tarsadalmi ¢és médiafogyasztasi jellemzoknek volt-e 0©nalldo hatasa a hirek
befogadasara. Végiil azt a kérdést jarom koriil, hogy a politikai napirend milyen moédon

befolyasolhatta a partszimpatiat.

® Az elemzés innen kdvetkezé része (az internetes alfejezetig) a korabbi, Karacsony Gergellyel kézés
tanulmanyom (Karacsony-Réna 2010) tovabbfejlesztett valtozata.
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8. tablazat. A médiafogyasztas jellege és gyakorisaga a partok tamogatottsaga

szerint
Jobbik Fidesz MSZp
MTV soha vagy csak ritkan nézi 53 41 21
hetente tobbszor nézi 27 36 33
minden nap nézi 20 23 46
RTL Klub soha vagy csak ritkan nézi 20 12 11
hetente tobbszor nézi 33 35 36
minden nap nézi 45 52 52
Tv2 soha vagy csak ritkan nézi 35 19 20
hetente tobbszor nézi 36 39 35
minden nap nézi 29 42 45
soha nem hasznalja 49 67 70
internet ritkdn 18 17 13
hetente tobbszor, minden nap 33 17 18

Forras: DKMKA Vélasztaskutatasi Panel 2009-es adatbazis
Megjegyzés: Szazalékos aranyok. A szignifikans eltérések vastag betlivel vannak feltiintetve. 53% azt
jelenti, hogy a jobbikos szavazok 53%-a soha vagy csak ritkan nézi az MTV-t.

A rendszeres internetezok atlagon feliili reprezentaltsdga a jobbikosok korében szinte
kiugrik a tablazatbol. Ez persze jorészt a tdbor fiatal atlagéletkorabol adodik, am a
kovetkezd fejezetben latni fogjuk, hogy a korra vald kontrolldldas utdn is az
internethasznalat hatdsa szignifikans marad. Szintén a késObbiekben fogom bemutatni
a sz€lsdjobboldali szubkultira netes megjelenései formait (lasd még Jeskd és tarsai
2011), egyeldre azonban nyugodtan feltételezhetjiik, hogy a radikélis szavazok gyakran
tajékozodnak a part és a holdudvardhoz tartoz6 emberek éltal lizemeltetett oldalakrol
(barikad.hu, kuruc.info). Kevésbé markansak a kiilonbségek a mainstream média
fogyasztasaban. Noha a Jobbikosok kisebb hanyada nézte rendszeresen a nagy
kereskedelmi csatornakat, mint a masik két part tamogat6i, a radikalisok tobbsége azért
igy is figyelemmel kovette a TV2-6t, az RTL Klubot és az M1-et, s6t, sokan tobbet is
ebbdl a harombdl. 2009-ben az internet-penetracid alacsonyabb szintjével még teljes
mértékben egyeduralkodo volt a két nagy kereskedelmi csatorna és a kiralyi tv (érdekes
azt is megfigyelni, hogy az RTL és a TV2 esetében milyen hasonloak a szocialista és
fideszes médiafogyasztasi szokéasok). Tehat nagy jelentésége van annak, hogy a fésodrii

média hogyan tudosit a Jobbikrol.

A kovetkezd kérdés az, hogy ezek az organumok mennyire kezelték kiemelten a cigany-
témakat, és ami még dontdbb, mindez milyen hatdssal volt a kdzvélemény napirend-
érzékelésére. A fontossdg valdban atkeriilt a média napirendjérél a koézvélemény
napirendjére? A 2006-o0s olaszliszkai gyilkossag Ota az dsszes olyan tigyet kigylijottem,
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mely a ciganysaggal, vagy a Magyar Gardaval volt kapcsolatos — a Jobbik ezekkel
tudott a figyelem kozéppontjdba keriilni. A Medidn omnibusz kutatdsa keretében
minden hénapban megkérdezte a valasztokat, hogy mit tartottak a hoénap sajat
szempontjukbol legérdekesebb iigyeinek (eldszor nyitott kérdésként), aztan zart kérdés
formajaban a kutatast megelez6 hetekben a médiaban legtobbet szerepld 15 tligy kozil
kellett kivalasztani a leglényegesebbeket. Ezeket az adatokat vettettem &ssze
tartalomelemzésiink eredményeivel, melyben arrol készitettiink kimutatast, hogy a fobb
organumok milyen teret biztositottak a Jobbikkal kapcsolatos hireknek.

9. tablazat. A vezeté média-organumok napirend-kijelolé hatdsa

Datum | Ugy Megszéla- Organum Spontan | Emlitése
Iasok ardnya emlitése | k aranya
és kiemelése | M1 RTL Nép- | Magyar k ardnya | (zart

Hira [TV2 Klub szabad [ Nem- | Ossz | (nyitott |kérdés)
do Tények | Hiradd | -sag zet esen | kérdés)

2006 megszolalds | 5% | 7% 9% 6% 6% | 6% | 14.4% | 70.3%

oktéber | Olaszliszka -
head,cimlap | 59% | 86% | 65% | 27% | 38% | 57% - -

2007 Magyar megszdlalas | 28% | 30% | 13% | 49% | 41% | 34% | 25.76% | 61.6%

augusz- | Garda ‘

e megalakul head,cimlap | 490, | 699 | 72% | 32% | s8% |s1% | - -

2009 Miskolci megszdlalas | 5% | 7% 9% 7% 6% | 7% | 11.1% | 46.8%

januar renddr- 0

! apltny head,cimlap | gq0; | 499 | 15% | 70% | 41% |s0% | - -

0, 0, 0, 0, 0, 0,

Ferencvaros | megszolalas = = L = e &4 1.3% 9.2%

i id6kozi - - - - - - -

valasztas head,cimlap | 69% | 60% 80% 65% 45% | 58% ) )
2009 Veszprémi | megszolalds | 21% | 27% | 27% | 19% | 21% | 23% | 25.5% 73%
februar | gyilkossag | head,cimlap | 50% | 94% | 47% | 45% | 73% |es% | - -

Tatarszentg | megszélalds | 11% | 14% | 12% | 13% | 10% | 12% | 19.3% | 57.9%

yorgy head,cimlap | 66% | 95% | 48% | 63% | 70% | 70% - -

2009 Tiszalki megszolaldas | 4% | 5% 7% 6% 3% | 5% | 5.4% | 23.1%

aprilis | gyilkosssag | head,cimlap | 68% | 85% | 33% | 38% | 38% | 50% - -

2009 Epvlassta megszdlalas | 33% | 14% | 14% | 30% | 25% | 25% | 38% 68.7%

janius VABER Mhead,cimlap | 11% | 89% | 19% | 32% | 45% |33% | - -

Forras: Median tartalomelemzési és omnibusz adatbazisai

Megjegyzés: Az els6 sorokban organum szerinti bontasban a 15 iigyb6l az adott iigyre esé megszolalasok
aranya szerepel (tehdt atlagos hirnél kb. 6-7%). A masodikban az, hogy ezekbdl hany szédzalék volt
kiemelve: napilapnal cimlapon, hiradénal head-ben kozdlve.

Az Osszesen oszlop még a tartalomelemzés Osszesitése, az utolsd kettd viszont a kozvélemény-
kutatdsokkal feltart napirend-érzékeléseké. A zart kérdésben a 15 legtdbbet szerepld ligybol kellett
valasztani.

Az egyes ligyek médiafeliilete és a kdzvélemény napirend-érzékelése (,,0sszesen” €s a
nyitott kérdés” oszlopok) kozott szoros kapcsolat van, a korrelacid 0.72-es™.

Magyaran a vizsgalt tigyek koziil az allampolgarok valoban azokat tartottak fontosnak,

% Ezt ugy szamoltam ki, hogy az egyes ligyekre esé megszolaldsok aranyat megszoroztam a kiemelt (head, cimlapos)
kozlésukkel és az igy kapott szamsort vetettem Ossze a spontan emlitések aranyaval.
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melyekrol a médiaban is sokat és kiemelt helyen lathattak, olvashattak — az agenda-

setting elso szintje, a fontossag dtvitele tehat erdteljesen érvényestilt.

Ezek az ligyek pedig a romagyilkossagok voltak. A cigdnykérdés meghataroz6 szerepét
jelzi, hogy Marian Cozma meggyilkolasat (és az olaszliszkai lincselést) tobben tartottak
fontos tigynek (zart kérdés alapjan), mint az EP-valasztast. Ha megnézziik azt, hogy a
vezetd organumok, kiilonosen a TV2 sokkal tobbet foglalkozott a sportold halalaval,
mint a voksolassal, akkor ez az Osszefiiggés mar nem is annyira meglepd. Egy masik
példa: noha nem vitatom, hogy a ferencvarosi id6kdzi valasztas ugrodeszkaként szolgalt
a Jobbik szamdra, ennek jelentdségét ugyanakkor bagatellizdlja, hogy a
gyilkossdgokhoz képest a valasztoknak csak a toredéke értesiilt rola — valdsziniileg
azért, mert a média figyelmét is elkeriilte az esemény. A tablazatban ugyan nem
szerepel, de az emlitetteken kiviil a nagycsécsi, kislétai 61doklés, a gyilkossagok miatt
folyd nyomozasok és birosagi itéletek, a Magyar Garda fellépései és feloszlatasa 2008
vége Ota folyamatosan napirenden tartottdk a Jobbik szempontjabol relevans iigyeket.
Kiilonosen nagy teret kapott az olaszliszkai és a veszprémi emberdlés, ahol romak
voltak az elkdvetdk, azokkal a hirekkel viszont aranylag kevesebbet foglalkozott a
média — és igy kevesebben is értesiiltek rola — , ahol a cigdnyok az dldozat szerepébe
kertiltek; pedig ilyenbdl joval tobb volt, csak éppen a marginalisnak itélt fontossaguk

miatt nem kozoltuk az dsszeset.

Jollehet a fenti adatokbol nem latszik, de a Jobbik napirendi jelenlétét fokozta a
szerencsés listavezetd-valasztas is: Morvai Krisztina joval ismertebb volt 2009-ben,
mint maga a part®’. Ahogy sokan el6szor értesiiltek a Gardarél és utana a Jobbikrél
(mint a Garda partjardl), ugyanigy Morvai személye is behozhatott extravalasztdkat.
Raadasul Morvai politikai nézetei, nyilatkozatai (a korabbi liberalis-jogvédd palyafutasa
ellenére) tokéletes Gsszhangban voltak a Jobbik altal képviselt értékekkel. Végiil, az
egyetemi okatd, doktori cimmel és nemzetkozi elismertéggel is rendelkez6 Morvai

legitimald hatéssal volt a szélséjobboldali partra.

A ciganykérdésben az agenda-setting elsé szintje mellett tehat fel tudtunk sorakoztatni
empirikus bizonyitékokat, kérdés azonban, hogy a masodik szint, az iigyek tdlalasa
milyen szerepet tOltott be folyamatban. Itt moddszertani értelemben mindenképpen

nehezebb dolgunk van. Ahhoz kiilonalld kvalitativ esettanulmanyok lennének

*” http://median.hu/object.6a2bbb60-2bee-477f-8b0f-46dabd21ed2b.ivy
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sziikségesek, hogy ezt az el6z6hoz hasonlé magabiztossaggal el tudjuk donteni. Amit
meg tudtunk nézni az az, hogy a fobb orgdnumok mennyire kezelik szenzacidhajhasz,
negativ modon az iigyeket (kudarcokrol, problémakrol vagy inkabb eredményekrol
szamolnak be), illetve mennyire adnak teret a Jobbiknak. A szélsdjobboldali part
szamara kedvezd volt, hogy a romak altal elkdvetett kegyetlenkedések, kiilondsen a
Marian Cozma sziven szurasa a ciganyokat abrazolta negativan (melléklet 5. tabldzat),
ekkor valt altalanosan ismertté a ,,ciganybtin6zés” kifejezés is (melléklet 1. dabra).
Ugyanakkor a romak elleni tdmadasok esetén a negativitas a ciganyellenességnek szolt,
ez arthatott a Jobbiknak, ahogy minden bizonnyal az is hatranyosan érintette a radikalis
partot, hogy vezetéik a legritkdbb esetben szolalhattak meg sajat hangjukon a
hiradasokban, legtobbszor csak interpretaltdk dket, még a kifejezetten veliik kapcsolatos
igyek — ,,korményzasra késziil a Jobbik” — esetében is (melléklet 5. tablazat). Ez utdbbi
igynek, illetve a Magyar Gardardl sz6l6 hireknek a negativ talalasa mar egyértelmiien
azt mutatja, hogy a média ellenségesen viszonyult a széls6jobboldalhoz. Természetesen
a gyilkossagokrol csak egyféleképpen lehet beszélni, de 0sszességében mégis inkdbb
ugy tlinik, hogy a vezetd orgdnumok — amennyire lehetett — a Jobbik szajizével

ellentétesen interpretaltak a hireket.

A napirend-elemzés eddigi részében a kdzvéleményrdl altalanossagban beszéltem, itt az

ideje megnézni, hogy konkrétan kik, mely csoportok értesiiltek a vizsgalt eseményekrol.
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10. tablazat. A ciganykérdéssel kapcsolatos tigyek napirend-érzékelésének
meghatarozoi. Logisztikus regresszios magyardzo modellek, esélyhanyadosok

Olaszliszka Miskolc Veszprém Tatdrszentgyorgy |Tiszalok
Konstants ,155 ,078 ,195 ,109 ,054
Budapest 2,940 1,482 1,783 1,397 ,414
Falusi lakos ,691 ,610 ,668 ,907 ,536
Diploma 1,419 1,202 ,883 1,057 ,672
8 altlanos ,865 ,468 1,074 1,719 1,244
Vallasos ,641 1,435 1,036 1,022 1,454
MSZMP-tag volt ,504 , 724 1,015 1,331 1,601
Politikai érdeklédés (erés+) ,864 1,650 1,101 1,253 1,183
Jobbikos - 2,118 3,379 5,101 2,952
MSZP-s 1,285 1,098 - 1,231 ,610
Fideszes 914 1,196 1,208 1,198 1,226
M1 hiradd gyakori nézése 1,789 , 762 1,709 - 811
TV2 hirado ,704 ,677 1,169 1,345 ,658
RTL-hiradé 1,046 1,689 1,029 1,076 1,231
Magyar Nemzet 1,257 2,716 2,226 1,578 1,026
Népszabadsag ,849 1,110 - 1.897 4,694
Nagelkerke adj. R négyzet 0,118 0,123 0.070 0.043 , 0071

Forras: Median havi omnibuszok

Megjegyzés: A figgd valtozo az ligyek érzékelése, nyitott kérdés alapjan valo emlitése. Csak a 99%-os
szinten szignifikans adatok vannak feltiintetve (p<0.01). Az Gsszes magyarazd valtozé dummy. Vastag
betiivel a legnagyobb hatast kifejté6 Exponencialis Bétak: Exp (B)>2, vagy Exp (B)<0.5.

Egyetlen markans trendet fedezhetiink fel: a Jobbik tamogatéihoz sokkal nagyobb
eséllyel jutnak el ezek a hirek. Természetesen fennall a tautologikus magyarazat
veszélye, hiszen a radikalisok mar eleve érzékenyebbek a témara, mindenesetre
sokatmondo, hogy a veszprémi €s a tatarszentgyorgyi gyilkossagrol egy Jobbikos 3-szor
illetve 5-szor nagyobb valdszintiséggel értesiilt, mint a tobbi valaszt6. E két iigy
esetében megfigyelhetd a napirend-kijelold hatés, igaz csak mérsékelten: a kereskedelmi
hiradok és az M1 nézdi, illetve a Népszabadsag és a Magyar Nemzet olvasoi valamivel
nagyobb eséllyel érzékelték a két gyilkossagrol szold hireket. A tobbi valtozora viszont
éppen a kiugro értékek hidnya €és néha az ellentétes Osszefliggések jellemzdek, ebben az
esetben viszont ez is nagyon informativ. Ezek az események olyan emberek fiilébe is
eljutottak, akiket mas politikai hir hidegen szokott hagyni. A politikai érdekldodés csak
enyhén befolydsol és nem is mindig ugyanabban az irdnyban, a budapestiek és a
diplomasok sem voltak mindig jobban értesiiltek, mint a tobbiek. A modellek gyenge
magyarazoereje (alacsony R négyzetek) is azt tamasztja ald, hogy tarsadalmi-

médiafogyasztasi jellemzOk alapjan nehéz volt megjosolni, kik értesiiltek a vizsgalt
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eseményekrdl. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az alacsony tajékozottsagu,
politikailag kevéss¢ involvalt szavazok is nagy ardnyban befogadtak a fenti hireket, ami
eléggé ritka.

gy kezd Osszeallni a kép, minden adat a zaller-i hipotézist erdsiti. A ciganyokkal
kapcsolatos  gyilkossagok®™  meghataroztak a  politikai  napirendet, kénnyi
értelmezhetdségiik €s ujdonsaguk miatt a politikailag inaktiv valasztokhoz is eljuttattak
az ezzel kapcsolatos hireket® (befogadds axiémdja). Noha a csatornék kozott nehezebb
volt kiilonbséget tenni, O0sszességében a napirend-kijelolés vilagosan megfigyelhetd
volt: azokrdl az lgyekrdl értesiiltek a legtobben, mellyel a média is kiemelten
foglalkozott, a legfontosabb példa erre Marian Cozma meggyilkolasa. Tehat a szavazok
gondolkodasanak frontvonalaba keriilt a kérdés’® (hozzdférés axiomdja), ez viszont
onmagaban még nem eredményezett volna Jobbik-szimpatidt, a média ugyanis
tobbnyire a radikalisokkal szemben ellenségesen talalta az ligyeket. A szélsdjobboldali
kozonséget azonban ez négy okbdl sem zavarta meg: leginkabb az erds ciganyellenes
prediszpozicidik miatt (ellendllas axiomdja), de sziikség volt a téma egyszeriiségére is,
mert igy konnyen Osszekapcsoltdk az eldzetes véleményiiket a hirekkel (példaul egy
olyan iigy, mint a svéd nyugdijmodell esetében nehezebb lett volna). Ha mindez nem
lenne elég, a parhuzamos nyilvanossagot nyujto internet és a radikalisok kereskedelmi
csatorndk irant érzett kifejezett ellenszenve még ratett egy lapattal. Ilyen kortilmények
kozott teljesen mindegy, hogy a TV2 vagy az RTL Klub hogyan interpretilja az
eseményeket, az Aaltaluk sugallt véleménnyel szemben a radikdlisok konnyen
rezisztensek maradnak. Arra viszont ,,j6” volt a média, hogy felszinre hozza a

--------

(vdlaszadas axiomadja).

"o

A Jobbik lathatésagat még egy mozzanat erdsitette: ez pedig az akkori baloldali partok

reakcidja. A Jobbik csak nagyon sziik korben tartott akcioit, a parszdz ember

% Egy kiilon elemzést érne meg az is, hogy a ,.ciganygyilkossagok™ sz6 hogyan és milyen értelemben
terjedt el a médiaban. A tarsadalom tobbsége valdsziniileg azt értette alatta, hogy ciganyok voltak az
elkdvetok, még akkor is, ha eredetileg dldozatok voltak az adott eseményben és azt mondtak be igy.
Réadasul az etnikai jelleg akkor domborodott ki jobban a tudodsitasokban, amikor a ciganyok az
elkdvetdk voltak (Bernath-Messing 2012).

% A ciganyok altal elkovetett gyilkossagok mellett paradox médon még azok a gyilkossagok is
radikalizalhattdk a szavazokat, amelyekben a romak aldozatok voltak, mert azok is ndveltek az {igy
napirendi sulyat (féleg, ha ciganygyilkossagként aposztrofaltadk — lasd el6z6 labjegyzet). Raadasul a
ciganyok altal elkdvetett gyilkossagok joval nagyobb figyelmet kaptak.

70 Zallert kovetve nyitott kérdésekkel operacionalizaltam ezt a valtozot, a legkonnyebben eléhivhato
informéaciot.
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részvételével lezajlott Gardista vonuldsokat nemcsak a média, hanem az MSZP és az
SZDSZ reagaldsa is felnagyitotta. Sokszor az eredeti eseményrdl nagysagrendekkel
kevesebben értesiiltek, mint ahanyan hallottak a balliberalis politikus hevesen elitéld
nyilatkozatat. Az SZDSZ plakatkampanya (melléklet, masodik abra) gyakorlatilag
ingyenrekldmot biztositott a Jobbiknak: kijelolte, hogy az SZDSZ kit tekint f6
ellenfelének, tehat azt, hogy kire érdemes szavaznia annak, aki komoly ellenérzéseket
taplal a liberalis parttal. Ahogy Szabo Gabor jobbikos partigazgatdé fogalmazott: ,,a
balliberalis média és partok altal inditott gytldletkampany olyan mértékii ismertséget
adott a Jobbiknak, amit sajat forrdsokbol soha sem tudtunk volna megengedni

maguknak” (Jobbik 2010a).

3. abra. A Jobbik berobbanasanak magyardzata Zaller elméletének alkalmazasaval

cigany- média napirendre t(zi az emberek gondolkodasanak

ﬁ

gyilkossagok az lgyet frontvonalaba keril a kérdés

az Ggyek ujak, eddig / ciganyellenes

. . prediszpozicid .
még sose voltak a politikailag Jobbik-
napirenden / tajékozatlanok is / | szimpat

értesililnek rola / /
- B N B media alternativ
az ugyek egyszertek, konny( > talalasanak ~—| nyilvanossag, internet
Osszekapcsolni a prediszpozicidval 4 , ’
P P P ellenalinak ES a baloldal reakcidja

Természetesen a médidt nem okolhatjuk a Jobbik eldéretorése miatt, a mainstream
csatornak csak kozvetitették azokat az eseményeket, mely az embereket érdekelte.
Minden fenti tényez6 hozzajarult a jelenséghez, ugyanakkor az oksagi lanc elején allo
erds ciganyellenesség ¢és maguk a ciganyok altal elkdvetett gyilkossagok
kulcsfontossagiak voltak, minden mas ezeknek a kovetkezménye. Az éabrat nézve
felmeriilhet a kérdés, hogy magat a Jobbik-szimpatidt mivel magyarazhatjuk? Az
emberek érdeklddésénél a ciganykérdés kozéppontba keriilése miért vezet a Jobbik
tamogatasdhoz? Zaller elméletén tal erre a f6 bizonyitékunk az el6z6 fejezet
tobbvaltozos elemzése, amibdl kideriilt, a Jobbikosok legerdsebb motivacioja a
ciganyellenesség. Most még egy Osszefliggéssel tdmasztanam ald az érvelésemet: az

issue-ownership koncepciodjaval.
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A European Election Survey 2009-es, az EP-valasztas utan felvett adatbazisat hasznalva
azt vizsgaltuk meg, hogy hényan emlitették a cigdnykérdést az orszag harom
legfontosabb problémaja kozott (7%)’" és hogy mekkora azoknak az aranya, akik szerint
az emlitett problémakat a Jobbik képes a legjobban kezelni. A valaszadok 19 szazaléka
gondolta ugy, hogy a radikalis part az ligy leghitelesebb szakértéje (a Fideszt 41%, az
MSZP-t 6% jelolte meg). Ha ezeket az adatokat Osszehasonlitjuk a felmérés
partpreferencia adataival, ahol a Jobbik 8%-on allt (Fidesz:56%, MSZP:8%), akkor
lathatjuk, hogy a két mainstream part alul-, a Jobbik viszont erésen feliilreprezentalt a
kérdésben. Noha elképzelhetd, hogy akik eleve radikalis nézeteket vallanak, azok
érzékenyebbek erre a kérdésre, ezért nagyobb aranyban emlitik a fontos problémak
kozott; mindenesetre figyelemre méltdo, hogy a valaszadok legaldbb 11%-a nem
Jobbikos, mégis ugy gondolja, hogy ebben a kérdésben a szélsdjobboldali part a
legkompetensebb. A Jobbik tdmogatottsaganak majdnem két és félszeresét éri el a
ciganykérdésben, issue-ownership tehat létezik. Ez azt jelenti, hogy ha a téma
napirenden van, az kedvez a partnak. Marpedig lattuk, hogy 2009 elsé félévében,

amikor a Jobbik 1%-1dl 15%-ra erésddott, akkor ez a kérdés uralta a napirendet.

Bir6 Nagy Andrés szerzétarsammal 2010-ben is elvégeztiink egy ugyanilyen struktirdja
napirend elemzést (Bir6 Nagy — Rona 2011: 271-277). Ebbdl kideriil, hogy amig 2009-
ben a ,ciganyblindzéssel” kapcsolatos iizenetek alkottdk a Jobbik kampanyanak
huzotémajat, addig 2010-ben ez a ,,politikusbtindzeés™ volt (,,HUsz évet a husz évért —
szOlt a part f6 kampanyszlogenje). A politikai napirend alakuldsa teljes mértékben
alatdmasztotta ezt a valtast: a 2010-es kampany leghosszabb és legnagyobb hangsulyt
kap¢ tigyei a szocialista korméany korrupcids botranyai voltak (BKV-botranyok, Hagy6
Miklos, Hunvald Gyorgy). Empirikus adataink azt az Osszefliggést is aldhuztak,
miszerint ebben a témaban a Jobbiknak sikeriilt egy Ujabb ligybirtoklast kialakitania,
igaz, nem egyediil, hanem az LMP-vel kozosen. A 2010-es elemzés tanulsagai
egybevagnak a 2009-essel, ugyanakkor megitélésem szerint a 2009-es napirendi
vizsgalat nagyobb magyardzoerével bir: noha 2010-ra a part megduplazta
szavazatszamat és 2%-kal tovabb ndvelte aranyat, az igazadn nagy ugras 2009-ben volt.
2010-re mar mindenki biztosra vette a part parlamentbe jutasat, a part az EP-valasztasi

siker kovetkeztében jelentds médiafigyelmet kapott mas iigyekkel is. A mar

& Nyitott kérdésre (,,Mi az orszag legfontosabb problémaja?”) adott valaszok alapjan. 7% emlitette a cigdnykérdést,
ami nem szamit alacsonynak, a tobbi szakpolitikai kérdés még ennyire sem volt az emberek fejében: a legtobben
,munkanélkiiliség, pénztelenség” és ehhez hasonld bandlis??? valaszokat adtak.
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megkapaszkodott part — mely duzzadt az Onbizalomtdl és a lendiilettél — szinte
természetesen hozta a 2010-es eredményt, sét, az sem véletlen, hogy a part
holdudvaraban szinte mindenki jobb eredményre szamitott, a féhadiszallason kifejezett
csalodassal ¢éltek meg a 17%-ot. Ismét Ellinasra kell utalni: a ,,semmibdl” j6vO partnak
1étfontossadgu az iigybirtoklas és az ehhez kapcsolédd fokozott jelenlét a mainstrem
médidban, 4am a ,,mar befutott” part sikere sokkal inkabb tobbtényezds - mas ligyekkel,
mas politikusokkal, mas kontextusban jelenhet meg a sajtoban. Ilyenkor a sajat
szervezeti hald biztosithatja a hosszutava tulélést: egyszertien kialakult egy k6zosség a
mar tobbszor is a partra voksold valasztok és a part kozott, ennek fenntartasa és az ebbol

adodo tovabbi épitkezés teljesen mas miifa;.

A part 2010 utani napirendjérdl nincsenek hasonlo részletességii adataim (ami van, azt a
Jobbik hatdsa cimii fejezetben prezentdlom), de analitikus okok is szolnak amellett,
hogy kiemelt hangsulyt kapott a 2009-es év. A Jobbik 2010 utin is iligyesen
alkalmazkodott a valtozo politikai napirendhez (devizahitelesek mentése, parlamenti
tiltakozas a megszavazott foldiigyekrdl), am ennek érzésem szerint nem volt olyan
direkt tdmogatottsagbeli vonzata, mint a 2009-es eseményeknek, az attdrés akkor tortént
meg.

Internet és a széls6jobboldali szubkultura

crer

internet szerepének behatobb vizsgalataval. Eddig csak megeldlegeztem, hogy a
mainstream média {izeneteivel szemben konnyen rezisztensek tudtak maradni a

radikalisok a sajat internetes tdjékozodasi forrasaik miatt.

Eurdpaban egyaltaldn nem szamit altalanosnak, hogy az internet a radikalis jobboldal
felségteriiletének szamitson, talan épp ennek koszonhetd, hogy az altalam ismert
szakirodalom sem érinti a kérdést (pedig Nyugaton az internet mar 5-10 éve széles
korben elterjedt, kampanyt befolyasold tényezd). A brit Demos intézet végzett
Osszehasonlitd kutatast Eurdpa radikalis jobboldali partjainak facebook-kdvetdirdl, am
ebbdl is az deriil ki, hogy — Magyarorszadgon kiviil — csak Ausztridban, Norvégidban és
Anglidban van széles tamogatdi bdzisa a szélsdjobbnak (legalabbis a facebook
esetében), a holland Szabadsagpart (PVV) és a Vlaams Belang példaul csak néhany
ezres facebook-rajongodi bazist tudhatott maga mogdtt 2012-ben (Bartlett et al 2012)".

72 http://www.demos.co.uk/files/Demos OSIPOP Book-web 03.pdf
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Ennek csak részben lehet magyaradzata az, hogy a partcsalad egyediil Ausztridban és
Magyarorszagon tudott igazan erds gyoOkereket verni a fiatalok kozott (Bird Nagy és

tarsai 2011).

Magyarorszagon azonban kiemelt jelentdségli a facebook a Jobbik szamara.
Nyilvanvaléan az eréforrasokban szegény, fOsodri médiabol kirekesztett partnak (a
Jobbik 2009-ig ilyen volt) természetes terep a vilaghalo, ahogy azt az Gsszefiiggést is
unalomig ismerjiik, hogy az internetet nem lehet cenzirazni, igyhogy a szélséjobb ott

minden kontroll nélkiil terjesztheti a nézeteit (Danyi 2003).

A Jobbik mogott allo internetes hatorszag azonban elsésorban nem a fenti rutinvalaszok
miatt ilyen erds. Az oksagi viszony igazabol forditott: a mar joval a Jobbik felfutasa
elétt is virulens széls6jobboldali szubkultira sokat profitalt az internet adta
lehetdségekbdl (Jesko €s tarsai 2012), 2007 és 2009 kozott villamgyorsan egy rendkiviil
kiterjedt webes haldzat jott létre, ami hihetetleniil értékes eréforrds volt a Jobbik
szdmara. A szubkultura mar — ahogy Mikecz (2013) nyomédn bemutattam — a 90-es
években is létezett, de a net elterjedésével kapott 0j erdre. A sajat belsd vilagaban zart,
nagyon sokrétli halozat kiépiilése egybeesett a Jobbik attdrésével, am érzésem szerint
sokkal inkdabb okozdja, mintsem kdévetkezménye annak. Nyilvanvaloan elsésorban a
fiatalok mozgdsitasaban jatszhatott kulcsszerepet, azonban ezzel a kovetkezd fejezetben
fogok részletesen foglalkozni, most inkdbb bemutatndm a szélsdjobboldali netes

szubkultara fontosabb elemeit.

A legfontosabb tulajdonsag az, hogy minden értelemben sokszinii, az egyetlen k6zos
nevezd a ,,nemzeti elkotelezettség”. Nagyon sok atjaras, link talalhaté a szubkultira
kiilonboz6 internetes letéteményesei kozott. Ide tartoznak kereskedelmi lancok website-
jai, ahol az oltozkodéstd]l kezdve a szorakozason at a miivelddésig véasarolhatnak a
szubkultarahoz tartozé arucikkeket az érdekléddk (Vikingbolt, Magyar Harcos,
Turulbolt, Fehérlofia konyvesbolt, Nemzeti Taxi). Szdmos harcmiivészettel ¢és
hagyomanyodrzéssel foglalkozd szervezet honlapja mellett természetesen a ,,nemzeti
rockzene” alkotja a hatorszag gerincét. A zenei miifaj mellett ideoldgiailag is sokszinli
kinalat a skinhead-zenekaroktél (Magozott Cseresznye, Egészséges Fejbor, Fehér
Torvény, Oi-kor, Divizo 88) nemzeti rockzenekarokon (Kérpatia, Romantikus Erdszak,
Ismerds Arcok) at mas kozegben is elfogadott eléadokig (Beatrice, Edda, Moby Dick,

FrankaDeli) terjed. Ezek a zenekarok a szintén forgalmas honlapot iizemeltetd, évente
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Kismaros-Verdcén megrendezett Magyar Sziget fesztival alland6 fellépdi. A politikai
jelentéség felé haladva a kovetkezd fontos elem a Jobbikkal szovetséges szervezetek,
illetve néhany kiemelkedden jelentds személy weblapja. A nemrég megszint Karpatia
lap fOszerkesztdje Zsiga-Karpat Daniel parlamenti képviseld volt, ahogy Zagyva
Gyorgy Gyula, a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom elndke is az. Nem kis
részben az ellene folyt biintetdeljarasok miatt Toroczkai Laszld (HVIM alapito), és a
,2002-es hidfoglalo” Budahazy Gorgy is mar régota kultikus személynek szamit a
sz¢lsojobboldalon, ennek az internetes haldézatokban is megtalalhaté a nyoma (Jesko et
al 2012). A part hivatalos ifjusagi szervezete a Farkas Gergely orszaggyiilési képviseld
altal vezetett Jobbik IT, am emellett a HaHa ,,ellenkultirajaként™ 1étrejott a ,,nemzeti
radikalis” fiatalokat tomoritd Magyar Tavasz Mozgalom, Stummer Janos vezetésével.
Mindkét szervezet igen aktiv a facebook-on. A kozdsségi oldal amugy is a Jobbik
valdsagos fellegvaranak szamit, 2013 augusztusdig tobb, mint szazezer like-olora tett
szert a Jobbik és Vona Gabor is, ami a tobbi parthoz €s politikushoz képest igencsak
magasnak szamit (Orban és az Egyiitt2014 tud csak nagyobb szamokat produkalni, de

példaul a Fidesznek és Bajnainak mar kevesebb kdvetdje van — 2013 szeptemberében).

A legnagyobb jelentdséggel mégis a szélsdjobboldali hirportalok, kiilondsen a
kuruc.info bir a szubkultiraban. A portalrol szdmos adatot kozlok majd a kovetkezd
fejezetben, annyit azonban itt is megeldlegezhetek, hogy a legnépszeriibb partos
hirlaprol van szo, napi S50ezer feletti kattintdsszdmmal (webaudit.hu). A kiilon
zsidoblingzés ¢és cigdnyblindzés rovatot ilizemeltetd, szandékosan a legdurvabb
tartalommal ¢és stilussal megjelend hirhedt website nem szorul kiilondsebb bemutatésra.
Ha valahol, akkor aztan itt talalkozhat az érdekl6dd a széls@jobboldali — és naci —
eszmeis€g fontosabb érveivel, amely aztan teljesen rezisztensé teszi a mainstream média
talalasmodjara. Szamos interjialanyom hangstlyozta, hogy lehet, hogy szélsOséges a
kuruc.info, de van olyan hir, amit csak ott talalhat meg: azaz az egyetlen autentikus,

megbizhato tajékozodasi forrasnak tekintik a kuruc.info-t.

A maésodik legfontosabb portal a barikad.hu (Ujabban alfahir.hu), mely nyomtatott
lapként is a legjelentdsebb a szélséjobboldalon beliill. Mig a kuruc.info-val valo
kapcsolatat a Jobbik nem ismeri el (pedig a témak, a bejegyzések sokszor ugyanazok és
ugyanolyan idézitéstiek), addig a Barikdd a part hivatalos lapjanak és online

hirforrasdnak szamit. A hunhirhu a kuruc.info-hoz hasonlé hangvételi, mar a
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tajékoztatasban, cimekben is rendkiviil szélséséges””, de gyakran lehozza a Jobbik
hivatalos kozleményeit is. A gondola.hu is alapvetden tajékoztatd jellegli, mérsékelt —
Fidesz ¢s a Jobbik kozott helyezkedik el — de néhény rovatban (napi abszurd,
elemzések) ¢és hirdetésben (Prohédszka Ottokar konyvei) azért tetten érhetd a

radikalizmusa.

Els6ésorban az iddésebb, internetet nem hasznald kozonség szamara fontos a Szent
Korona Radio, illetve az olyan nyomtatott sajtotermékek, mint a Magyar Jelen, a
Nemzetér és a Magyar Vilag. Magyarorszagon egyik partndl sem tapasztalunk olyat,
hogy a vezetéik irjdk a cikkek tobbségét, a Jobbik azonban kivétel, politikusaik
lathatéan ambicionaljak azt, hogy irasaikat rendszeresen olvashassdk a hiveik -
ugyanakkor ez abbol is fakadhat, hogy a Jobbik mdgdtt nincsen kelld szd&mu ismert
Ujsagird és befolyasos értelmiségi. Vona és a fOszerkesztd Porzse cikkei szoktak
felvezetni a Barikad aktualis szamat, Z. Karpat Daniel szerkesztette a Karpatiat
(amelyben Wittner Mariatdl is lehet olvasni), illetve az emlitett lapoknéal Toroczkai

Laszl6, Zagyva Gyorgy Gyula és mas politikusok cikkei is szinesitik még a kinalatot.

Osszefoglalas
Mit tanultunk tehat ebbdl a fejezetbdl? Az vildgos, hogy a média kulcsfontossagl

szerepet toltott be a Jobbik attorésében, am van egy tadgabb olvasata is ennek az
esettanulmanynak. A tarsadalmi jellemzdk, attitidok és a partvalasztas kozotti kapcsolat
csak a kinalati oldal és a politikai napirend ismeretével egylitt segit eligazodni a
valasztok motivacioiban. A romakkal szembeni ellenszenv Onmagdban még nem
magyardzza meg a Jobbik eldretorését, fontos volt az is, hogy a Jobbik a Magyar
Gardaval és ciganyellenes retorikdjaval meg tudjon jelenni a politikai piac kinalati
oldalan. Dontd jelentdségili volt azonban az iigy napirendre keriilése: a gyilkossagok
felhivtak a figyelmet a problémara, a tarsadalom rendkiviil erds elditéletessége pedig a

sz¢lsdjobbhoz kozelitette a valasztokat.

A Jobbik az ismertségének novelésében a mainstream médian kiviil segitségre lelt a
baloldali partok ellenkampanyaban és Morvai Krisztina személyében is. Az erds
partszervezete és szubkulturdja pedig ahhoz jarult nagyon erdsen hozza, hogy jelentds

ellenszélben is el tudta juttatni az lizeneteit és valosagértelmezését a valasztoihoz.

3 Példaul: ,,ismét agitprop lesz a volt judeobolsi fécenzor”, ,,mér sztart csinalt a libsi média a cigany
renddrgyilkosbol”.
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Az internetes-szubkulturalis magyarazat tokéletes atvezetd gondolat a kovetkezd
fejezethez, ami az utols6 a Jobbik felemelkedésére magyarazatot addo megkozelitések

soraban: a part fiatalok k6zotti népszertiségének okaival foglalkozik.
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6. Kuruc.info nemzedék: miért népszeri a Jobbik a fiatalok
kozott?

Ez a fejezet annyiban mindenképp kiilonbozni fog az el6zdektdl, hogy a vizsgalati
keretet ezattal nem fogom tudni a szakirodalombol levezetni — az ugyanis az €letkor €s a
radikalis jobboldali szimpatia Osszekapcsoldsaval, annak magyarazataval szinte teljes
mértékben ados maradt. Az el6z0 rész elején is emlitett harom nagy 6sszefoglalé munka
(Carter 2005, Norris 2005, Mudde 2007) nemhogy 0nallo fejezetet, de még 6nalld
bekezdést sem szentel a kérdésnek. Addig még néha el-eljutnak a radikalizmus-kutatok,
hogy regisztraljak: a fiatalok sok orszagban nagyobb eséllyel szavaznak a szélsdjobbra,
mint az idések (Lubbers et al 2002, Van der Brug et al 2013: 62-63, Werts et al 2013),
am az Osszefliggés csak ritkan szignifikans. Ausztridhoz és Magyarorszdghoz hasonl6
robosztus 0sszefliggés mas eurdpai orszagban nincs (Bird Nagy ¢és tarsai 2011), kivétel
a gordég Arany Hajnal, de az a part nem szélséjobboldali, hanem neonéci (Ellinas 2013).
Részben tehat az egyértelmii tendencia hidnyaval is magyarazhatd, hogy a
szakteriiletnek szinte egyik kutatdja sem gondolkozott el azon, hogy a fiatalok miért
szavazhatnak nagyobb ardnyban a jobbszél partjaira, egyszerien csak
kontrollvaltozénak hasznaljak az életkort’®. Kivételnek szamit példaul Arzheimer
(2011), aki a hagyomanyos partokkal szembeni kiabrandulést, illetve a tarsadalmi
normak ¢és kotelékek fellazulasat latta e mogott, am 6 sem végzett empirikus vizsgalatot
munkanélkiili ratdjara vezette vissza. Kivételnek szamit még az Allianza National
ifjusagi szervezetét — tehat nem is a szavazoit — vizsgalo esettanulmany (Dechellezes
2008), és egy német kozépiskolas fiatalok tarsadalom-lélektanat, konkrétan a nemzethez
valo viszonyukat kutatd konyv is (Miller-Idriss 2013). Az altalam ismert, kifejezetten a
széls6jobboldal ¢és a fiatalokkal foglalkoz6 szakirodalom tehat oksagi viszonyok,
hipotézisek kidolgozasaban igencsak gyerekcipOben jar. Ahogy az el6z0 fejezetben, tigy
itt sem tudom elfogadni az ,,ez nem 6nall6 magyarazat” kezdetli érvelést, hiszen egyik
magyarazat sem teljesen 6nalld. Amit tehetlink az az, hogy a nemzetk6zi irodalom eddig
targyalt elméleteib6l a fiatalokra alkalmazott hipotéziseket gyartunk, melyeket
kiegészitlink a magyar sajatossagokbol fakado feltételezésekkel. Mindenképpen

" pedig a fiatalok fokozott involvéltsaga a fasiszta-nemzetiszocialista és kommunista mozgalmakban
koztudott volt (Eatwell 1996), ahogy azt is kimutattak, hogy az uj (baloldali és jobboldali) extrémista
mozgalmak tagja kozott is atlagon felil reprezentaltak a fiatalok (Moser 2004).
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érdemes szem el6tt tartani az ifjusdgszociologia inglehart-i tézisét: a fiatalok eltérd
preferencidit az életszakaszuk, és/vagy a sajatos szocializacidjuk okozhatja (¢életciklus-

hatas és kohorsz-hatas).

Hogy ennek a fejezetnek van onalld 1étjogosultsaga, az az adatok alapjan teljesen
vilagos. A Kutatdpont altal végzett 2010-es nagymintas ifjusagkutatas szerint a Jobbik
tdmogatottsaga a 18-29 éves korosztalyban a teljes mintdban 11%, ami kdzelebb van az
elsé helyezett Fideszhez (15%), mint a harmadik helyezett MSZP-hez (6%) (Oross
2013:311). A Median”, a Tarki’® és az Ipsos’’ mérései szerint is a széls6jobboldali part
messze atlagon feliil reprezentalt az ifjisag korében. Végiil, a hamarosan részletesen
targyalt Aktiv Fiatalok kutatds két egymadst kovetd hullamaban (2011-2012, illetve
2013) a Jobbik egyenesen a legnépszeriibb partnak bizonyult az egyetemistakat és
foiskolasokat tartalmaz6 mintdban. Barmelyik kutatdst is nézziik, egyértelmii, hogy a
Jobbik szavazotaboranak legkarakteresebb demografiai jellemzdjérdl van sz6. A Jobbik
tdmogatoinak tobb, mint a fele 40 év alatti, és tobb, mint a harmada 30 év alatti’s. Ha
tehat azt a kérdést tessziik fel, hogy miért népszerti a Jobbik, akkor ezzel egyben azt is
kérdezziik, hogy mi okozza a fiatalok korében tapasztalhatd vonzerejét. Ez a kérdés

egyszerlien megkertilhetetlen.

Pedig a jelenség egyaltalan nem ujkeletli. Mar az Ifjisag 2008 adataibdl is kitlint, hogy
a fiatalokat 4ltalanosan jellemzd politikai kidbrandulds és érdektelenség mellett
érzekelhetd két olyan — akkor még vékonynak tiind — réteg, amelyik ,,élénk politikai
¢letet €17, aktivan részt kivan venni a kozéleti kérdésekben (Bauer-Szabd 2009, Szabo-
Kern 2011a:43). Szabd Andrea és Kern Tamas az egyiket Critical Mass, a masikat
kuruc.info nemzedéknek nevezték el. A kuruc.info nemzedék természetesen nemcsak
azokat jeldli, akik ténylegesen olvassak az ismert weboldalt,” hanem mindazokat, akik
a szélsgjobboldali-radikalis szubkulturdhoz valamilyen formaban kapcsolddnak.
Nemzedékrol pedig azért beszélhetiink, mert a szubkultira — és rd épiilve a part

1 s . . y ey s 80
szavazdbazisa is — generacios jellegli™.

7 hitp://hvg.hu/hvefriss/2012.51-52/20125152_hova_szavaznanak

’® http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120207.html

77 http://www.republikon.hu/upload/5000269/partok%20felidben.pdf

78 http://www.republikon.hu/upload/5000269/partok%20felidben.pdf

7 Habar a kozvetlen felhasznalok tibora is nagy, az egyik legnépszeriibb partos weboldalrdl van szo.

% A most kovetkezd rész S6rés Anettel kozos korabbi tanulmanyom (Réna-Sérés 2012) bévitett,
atdolgozott valatozata. A fejezet cimét is ennek megfelelden innen kdlcsondztem.
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Ebben a fejezetben ennek az dsszefliggésnek az okait jarom korbe. Az elemzés alapjat
az emlitett 2011-2012-ben lebonyolitott Aktiv Fiatalok adatfelvétel képezi, amely
szamomra primer adatfelvételnek tekinthetd, jomagam is tagja vagyok a
kutatécsoportnak. Emellett 6sszehasonlitasi alapként mas kutatasokat is hasznalni fogok
(Ifjusag2008-as kutatas ¢és a debreceni Campus-1ét 2010-es ifjusagkutatas, a
Valasztaskutatasi Program 2009-es ¢s 2010-es felméréseinek masodelemzése, a Median
2012-es omnibuszaibol allé6 Osszevont adatbazisa, a Demosnak a Jobbik facebook-
kovetdit vizsgalo felmérése). A téma jellege miatt fontosnak tartottam, hogy kvalitativ
elemekkel is kiegészitsem kutatast: 13 debreceni egyetemista részvételével az Aktiv
Fiatalok kutatds keretében vezettem egy fokuszcsoportot, és készitettem nyolc
mélyinterjut is: a Jobbik Ifjisagi Tagozatdnak hat vezetdjével és a Hatvannégy

Viarmegye Ifjusagi Mozgalom két volt tagjaval beszélgettem.

Modszertanilag jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miért egy kizarolag fiatalokat
tartalmazd adatbazison (Aktiv Fiatalok) végzem az elemzés gerincét, hisz igy nincs
Osszehasonlitdsi alap az idésebb generdciokkal. Hogy legyen Ilehetéség az
Osszehasonlitasra, végig fel fogom tiintetni a teljes népességre reprezentativ
Vilasztaskutatasi Program adatait is. Kétségtelen, hogy az idedlis az lenne, ha mindezt
egy adatbazison beliil tudndm véghezvinni, 4m sajnos nem all rendelkezésemre olyan
adatbazis, amely az Aktiv Fiatalokhoz hasonlo széles kérdésblokkokkal és nagy szamu
tizen- €s huszonéves megkérdezettel vizsgalna a fiatalok motivacioit. A hagyomanyos
havi felmérésekben csak demografiai véaltozok vannak (ezt fogom is hasznalni, lasd
Median Osszevont adatok), attitlid-kérdések viszont nincsenek. A Valasztaskutatasi
Program 2009-es adatai még egy feleakkora Jobbik-taborra vonatkoznak, a 2010-es
1500-as felvételbe pedig minddssze 56 ifju jobbikos kertilt be (ennek eredményeit is fel
fogom hasznalni, am csak tdjékoztatod jelleggel). A legf6bb érvem viszont az, hogy az
Aktiv Fiatalokban — a kutatds primer jellegébdl fakadéan — lehetdségem volt szamos
olyan kérdést bevezetni, amely egy altalam ismert 2008 utani kozvélemény-kutatasban
sem szerepel (kuruc.info olvasasa, nemzeti rock hallgatdsa, Magyar Sziget latogatésa,
parkapcsolatra és munkavallalasi tapasztalatra vonatkozd kérdésblokkok), ezek pedig,

mint latni fogjuk, fontos szerepet toltenek be a jobbikos szimpatia magyardzataban.

A fejezet kérdésének megvalaszoldsdhoz eldszor azt kell tisztdzni, hogy milyen
id6intervallumot vizsgalunk, mikorra datdljuk a Jobbik felfutasat. E tekintetben

viszonylag szerencsés helyzetben vagyunk: a part biztos, hogy a 2008 nyari nagymintas
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nagymintés ifjusadgvizsgalat utan, ugyanakkor az Aktiv Fiatalok 2011 oktdberétdl 2012
februarjaig lebonyolitott kutatdsa el6tt tudott gyokeret verni az ifjusdgban. Barmi is
okozta a part felfutasat, az 2008 és 2011 kozott tortént — még ha a mélyebb folyamatok

egy része korabban is kezdddott.

A masik kérdés, hogy pontosan kiket értiink fiatalok alatt. A rendszeres — nagyjabol
1000 fés — havi kozvélemény-kutatdsokba csak elenyészd szdmu 21 év alatti valaszado
keriil be, ezért az ilyenkor bevett mddszert kdvetve (példaul Rudas 2010) 6sszevontam
egy évnyi Median omnibusz-adatfelvételt, az igy kapott 13.200-as elemszdm mar elég
nagy mintat jelent ahhoz, hogy kell szamu fiatalt emelhessiink ki beldle. Az orszagos
reprezentativ minta tendenciai Osszecsengenek az Aktiv Fiatalok eredményeivel
(11.tablazat) — a Jobbik valdszinlileg az interneten aktiv kitolték miatt szerepelt 6
szdzalékkal jobban a részben online kutatisban. Noha az egyetemista-fOiskolas
populacid csak kis része — nagyjadbdl nyolcada — a teljes ifjisagnak, mégis éppen a
Jobbik feliilreprezentaltsaga és a felsGoktatdsi hallgatok kortarsaik kozott jatszott
befolyasos szerepiik (,,j0vO értelmisége”) miatt hasznos erre a szegmensre koncentralni.
Masrészt, a teljes ifjusagrol nem all rendelkezésemre 2010 utani részletes adatbazis. Az
elemzés soran igyekszem arra is figyelemmel lenni, hogy az allitasok vajon milyen

mértékben altalanosithatoak a teljes ifjﬁségragl.

11. tablazat. A Jobbik tamogatdinak aranya korcsoportok szerinti bontasban a
partot valasztani tudok kérében

Aktiv fiatalok online és személyes
Medidn reprezentativ ésszevont lekérdezéssel kialakitott
korosztdlyok omnibusz-felvételei egyetemistdkra reprezentativ mintdja

% N % N

18-21 32% 147 37% 167

22-29 22% 287 27% 122

18-29 26% 434 32% 289
minden korosztaly 18% 1450 - -

Median: 11 hénap omnibuszait vontam dssze (2011. aprilistol 2012. marciusig), az Osszelemszam igy
13.200 f6.

Aktiv Fiatalok: Az 1694-es 6sszelemszambol 249-et kérdeztiink le személyesen, 1445-6t online. A
személyes lekérdezések 2012 februarjaban voltak, az online 2011. oktdber és december kozott.

"o

Az egymast erdsitd eredmények legfontosabb tanulsdga, hogy a Jobbik kiemelkedd

tdmogatottsdga elsésorban a 21 év alatti korcsoportra koncentralodik: nagyobb a

81 ugyanakkor néha — az egyszer(iség kedvéért — az egyetemistakrdl is ,fiatalok”-ként fogok beszélni
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kiilonbség koztiik és a 22-29-es kohorsz kézott (10%), mint a 30 év alattiak €s a teljes
népesség kozott (8%). Igy az eredeti kérdésre adott valaszhoz elengedhetetlen az elsd
valasztokat kiilon is szemiigyre venni: csak fél magyarazatot kapunk, ha nem

indokoljuk meg a legfiatalabb korcsoportban tapasztalhato feliilreprezentaltsagot.

A part kozonségének ennyire fiatal atlagéletkoranak magyardzatara - a dolgozat eddigi
megallapitasaibol kiindulva - 6t hipotézist allitottam fel: az elsé harom a nemzetkozi

irodalombdl kovetkezik, a negyedik-6tddik pedig kifejezetten magyar sajatossagokbol

eredeztethetd.
1. aradikalis értékpreferencidk térhoditasa,
2.  azelitellenesség erésodése,
3.  agazdasagi valsdg miatti elégedetlenség felszinre keriilése,
4.  aradikalis tartalmak elterjedése az interneten és
5. aszélséjobboldali szubkultara kiépiilése.

Tehat a fenti Ot feltételezésre vonatkozéan a kovetkezd kérdéseket kell

megvalaszolnunk:

a. Teljesiil-e a hipotézis kiindulépontja? Fennall-e az abban feltételezett oksagi
viszony? Megmagyardzza-e a hipotézis, hogy miért lesz jobbikos az egyik

valasztobol és miért nem lesz az a masikbol?

b. Magyarazatot ad-e a hipotézis arra, hogy miért van ardnyaiban t6bb tdmogatdja a

radikalis partnak a fiatalok (18-29) kérében, mint a teljes népességben?

c. Mi okozza az els6 valasztok (18-21) kiilonosen magas fogékonysagat a

radikalizmusra?

d. Miért éppen 2011-2012-re datdlhatdé a Jobbik megerdsddése az adott

korcsoportokban?

Az 6t hipotézis 1étjogosultsagat az hatdrozza meg, hogy a négy pontbdl mennyire adnak
érvényes és empirikusan aldtdmasztott magyarazatot: a magyarazatokat versenyeztetjiik
egymadssal. Valoszinlileg mindegyikben van valami, ezért azt kivanom kideriteni, hogy

melyik rendelkezik a legnagyobb magyarazoerdvel.

Az (a) eldfeltevés teljesiilése nélkiil egyaltalan nem fogadhatjuk el az adott hipotézist,

de a tobbi pont is sziikséges a teljeskoriiséghez. Ha példaul azt gondoljuk, hogy az
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internet a Jobbik sikerének kulcsa, ugyanakkor ebben a megkdzelitésben nem tudjuk
értelmezni, hogy miért 2008 utdn erds6dott meg a radikalis part, akkor be kell latnunk,
hogy jobb esetben is csak az igazsag egy részéhez jutottunk el. Ugyanigy elégtelen az
értékpreferencidkra épiilé megkdzelités, amennyiben azt tapasztaljuk, hogy az egyes
korcsoportok értékvilaga megegyezik. Ekkor nem adtunk jo vélaszt arra a kérdésre,
hogy miért népszerli a Jobbik a fiatalok kozott, kovetkezésképp arra sem, hogy
egyaltalan miért népszerii a part. Az elemzésben tehat sorra vesszem az 6t hipotézist a
fenti négy szempont szerint, hogy minél pontosabb megallapitasokat tegyiink az egyes
megkozelitések magyarorszagi 1étjogosultsdganak mértékérdl, egymashoz viszonyitott
erejérol. Ebben, az alfejezetekben 1€v0 kétvaltozds elemzések mellett, a melléklet 7.
tablazataban taldlhatd tobbvaltozds regresszids modell lesz segitségiinkre, amely
megmutatja, hogy az egyes valtozoknak mekkora a mas valtozok kereszthatdsaitol

megtisztitott, nallé magyarazoereje.

Ertékpreferenciak
Az els6 hipotézis az értékpreferenciakkal magyarazza a Jobbik eldretdrését. Abbol indul

tehat ki, hogy a Jobbik tdmogatasa a szavazo és a part értékpreferencidinak egyezésén
alapul. Az egyiittjards megvaldsuldsdt mar bizonyitottuk, a mérték viszont korantsem
magatol értetédd. Magyarorszagon mar a korabbi években sem kovetkezett
egyértelmilen a partvalasztds a szakpolitikai preferencidkbol (Kardcsony 2005, Todka
2006), 2010-ben pedig ez mar csak a novekvd heterogenitas miatt sem lehetett igy

(Angelusz-Tardos 2010).
Az elso hipotézist verifikalnd, ha azt tapasztalnank, hogy

a. aradikalis értékpreferencidkat a Jobbik képviseli, €s ezt a valasztok is igy
érzékelik, a jobbikos fiatalok hajlamosabbak a radikalizmust jellemzd
értékek vallalasara, mint a tobbi fiatal;

b. erdsebb a radikalis értékek vonzereje a fiatalok korében, mint a teljes
népesség korében,;

c. kiilonosen erds az elsé valasztok korében, és

d. a f6 értékdimenziokban a fiatalok magasabb értékeket mutatnak 2011-
2012-ben, mint 2008-ban.

Az (a) feltételezést mar igazoltam korabban. A radikalizmust (széls6jobboldalisagot) az

etnocentrizmusban, a szociokulturalis konzervativizmusban, a tekintélyelviiségben és az
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euroszkepticizmusban ragadhatjuk meg (elitellenességrdl a kovetkezd alfejezetben lesz
sz0). A Jobbik programjat, f&6 megnyilvanuldsait olvasva visszakdszonnek ezek az
ideoldgiai dimenzidok (Bir6 Nagy-Rona 2011, Kreko-Juhasz-Molnar 2011, 2012) —,

nemcsak a teljes népességben, hanem a fiatalok korében is.*

A megkozelitésnek azonban korlatai is vannak. A Political Capital altal bevezetett
DEREX-index nemzetkdzi  Osszehasonlitisban is igen magasnak  szamit
Magyarorszagon, am a Jobbik szimpatizansainak csak 30%-a esik az index alapjan
besorolt ,,attitid-szélsdséges™ kategoriaba. A tobbi dimenzidban a Fidesz és az MSZP
taboranak értékei megkdzelitik a radikalis valasztokozonség értékeit, illetve az index, és
a part tamogatottsaganak iddébeli és teriileti-regionalis alakuldsa nem esik egybe. Az
index éppen a Jobbikot legnagyobb aranyban tamogatd legfiatalabb korosztalynal a
legalacsonyabb (Juhasz-Krek6-Molnar 2012). A nemzetkozi értékvizsgalatok (pl.
Sprague-Jones 2011) tovabb arnyaljak a képet: azt mutatjak, hogy a fiatalok kevésbé

elditéletesek és idegenellenesek, mint az iddsebb allampolgarok.

A korabbi magyar tapasztalatok is cafoljak az életciklus-hatast. Sem a MIEP, sem az
FKGP nem volt népszerii a fiatalok kozott, sét, a huszonévesek semmivel sem
fogékonyabbak a xenofdobia (Sik 1999, Fabian-Fleck 1999) vagy a tekintélyelviiség
(Enyedi-Erds-Fabian 2000) kiilonbdz6 megnyilvanulasaira, mint az iddsebb korosztaly.
Az ideologiai Onbesorolds tekintetében sem mutattak 2008-ig jobboldali, radikalis
atlagértékeket, ellenben aranyaiban sokkal tobben voltak liberdlisak, mint a ,,felndttek”

(Gazso-Laki 2004: 195, Szabo-Kern 2011a: 52).%

8 |asd pl. az angliai DEMOS jobbikos facebook-rajongdkat vizsgal6 felmérése (Bartlett et al. 2012). Mas
adatfelvételekkel (pl. SGrés 2011) is feltartak a fiatalok radikalis nézeteit.

% Noha ahogy a magyar tarsadalom egészében, ugy az Ifjisig 2000, 2004, 2008-as kutatisokban is
tapasztalhatd volt egy hatarozott jobbratolodas, ez sokkal inkdbb kdvetkezménye, mintsem okozdja volt a
partpreferenciaknak (lasd még: Karacsony-Rona 2010).
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12. tablazat. Tekintélyelviiség és elditélet a fiatalok és a teljes népesség kérében

Aktiv Fiatalok Teljes népesség
. e o , _ teljes | jobbik- | 18-21 teljes | jobbik-
Teljesen egyetért=5, egydltaldn nem ért egyet=1 minta osok évesek | minta | osok
Minden cigany gyermeknek joga van arra, hogy a nem
ciganyokkal kdzos iskolai osztalyokban tanulhasson. (/tt a 3,73 3,07 3,61 3,99 3,44
nagyobb szdm a tolerdnsabb érték.)
A blin6zési hajlam a ciganyok vérében van. 3,21 4,17 3,39 3,36 3,78
A cigany lakossag szamanak novekedése veszélyezteti a 387 4,71 4,00 368 4,48

tarsadalom biztonsagat.

A legfontosabb erények, melyeket a gyerekeknek meg kell
tanulniuk, az engedelmesség és a tekintélytisztelet.

3,41 4,03 3,53 3,85 4,00

A fiataloknak néha lazado gondolataik vannak, de ahogy

felnének, meg kell tagadniuk ezeket, és be kell 4,82 4,33 4,49 3,62 3,27

illeszkednilk.

Ennek az orszagnak nem annyira torvényekre és politikai

programokra van sziiksége, mint inkabb néhany bator, 3,07 3,71 3,16 3,62 4,08

faradhatatlan és odaadd vezetére, akikben a nép megbizik.

A férfi dolga az, hogy pénzt keressen, a feleségeknek a
haztartassal és a gyerekekkel kellene foglalkoznia.

2,17 2,49 2,21 3,35 4,00

Fokozott szigor sziikséges a rend védelmében 5,06 4,50 5,05 8,72 9,14

Forras: Valasztaskutatasi Program 2009-es orszagosan reprezentativ panelvizsgalat (N=3000), Aktiv
Fiatalok ifjusagkutatas 2011-2012 (N=1700)

Megjegyzés: minden kérdésnél 5-0s skala volt, a nagyobb érték jelentette a fokozottabb egyetértést. Az
utolso kérdésnél is a 2009-es adatfelvételben 5-6s skala volt, az értékeket 10-re konvertaltuk
(megszoroztuk kettével, hogy dsszehasonlithatéak legyenek az Aktiv Fiatalok 10-es skalas értékeivel.
Vastag betiivel jelezziik a tovabbiakban is a szignifikans 6sszefiiggéseket. Az atlagpontok esetében az
ANOV A-tabla F-tesztre adott szignifikancia értékét vizsgaltuk (a 95%-os szinten szignifikans értékeket
vastagitottuk); a kereszttablak (szazalékos megoszlasok) esetében az adjusztalt standardizalt
rezidualisokat vettiik alapul: ha az abszolut értéke nagyobb, mint masfél, akkor tekintettiik
szignifikansnak.

A mi adatfelvételiink sem azt mutatja, hogy — az 6sszehasonlitasra rendelkezésre allo
dimenziokban — az ifjusag elkotelezettebb lenne a jobboldali radikalizmusra jellemzd
értékek irant, mint a teljes népesség. Meglepd modon éppen az ifjusag
fegyelmezettségét, beilleszkedési kényszerét hangstlyozo allitas volt az egyetlen,
melynek soran a tekintélyelvli értékek lényegesen magasabb értéket kaptak az
egyetemistak-foiskolasok korében, mint a teljes népességben. Kifejezetten a Jobbik
szimpatizdnsaira leszlikitve ugyan el6itéletesebb kép rajzolodik ki az ifjusagi
vizsgalatban, azonban a teljes mintdkat Osszevetve mar ez a kiilonbség is
minimalizdlodik (minden ciganyellenes érték rendkivill magasnak szadmit). A

vezérkultusz, a rendpartisag €és a ,,himsoviniszta” dimenzidkban pedig éppen a teljes
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népesség képviseli az autoriterebb alldspontot az egyetemistakhoz képest. Az elsd
valasztok egy hajszalnyival elditéletesebbek, a sajat korosztalyukra vonatkozo
tekintélyelviiséget viszont inkébb elvetik (habar igy is nagy aranyban egyetértenek

vele). A tovabbi dimenzidkban gyakorlatilag nem térnek el a tobbi fiataltol.

A jobbikos fiatalok értékekben ¢és attitidokben radikalisabbak, mint a kortarsaik: noha a
tekintélyelviiség €s az elditéletesség példaul az MSZP ifju tdmogatdindl is megjelenik
(Bir6 Nagy 2012), azért a jobbikosok esetében szignifikans kiillonbségeket
tapasztalhattunk. A teljes és az ifjisagi minta — illetve az elsd valasztok és az egész
ifjisag — kozotti kiilonbségek ugyanakkor egyértelmilen til kicsik ahhoz, hogy
megmagyarazzak a radikalis partvalasztasban meglévd sokszoros eltéréseket. Sot, az
esetek jo részében éppen a fiatalokra jellemzdobbek a toleransabb, liberdlisabb értékek

(rendpairtiség).84

Osszességében az értékpreferencidk erés, de nem kizardlagos magyarazéerdvel birnak
(0.174 a kizarolag ezeket a valtozokat tartalmaz6 modell Nagelkerke R négyzete, ahol a
jobbikos partpreferencia a fiiggd valtozd, mig 0.391 a teljes modell hasonlé mutatoja —
melléklet, 7. tablazat)®. Kijeldlik azoknak a valasztoknak a korét, akikbdl potencialis
Jobbik-szavazok lehetnek, de nem magyarazzak meg, hogy ténylegesen miért is valnak
azza. Az kétségtelen, hogy a radikalis nézeteket vallok — a fiatalok és a teljes népesség
kozott egyarant — sokkal nagyobb valoszinliséggel lesznek jobbikosok: a melléklet 7.
tablazatdban feltiintetett logisztikus regresszid szerint a tekintélyelviiség, a
ciganyellenesség és a nacionalizmus szignifikdnsan ndveli az esélyt, még ugy is, hogy
az Osszes tobbi mintiban szerepld lehetséges valtozéra kontrollaltam.*® Az (a)
elofeltevést tehat megerdsitik a jelenlegi és a korabbi kutatdasok tapasztalatai, a (b)-t, a
(c)-t és a (d)-t viszont nem. Az etnocentrizmus, a tekintélyelviiség, a rendpartisag és a
nacionalizmus dimenzidiban a teljes népesség, a huszonévesek ¢€s az elsd valasztok

értékei Osszegezve nem kiillonboznek olyan mértékben, amely indokolnd a Jobbik

% A Valasztaskutatési Program 2010-es 1500 f8s reprezentativ mintajat korosztalyok szerint kettébontva
is azt tapasztaljuk, hogy a ciganyellenesség €s a nacionalizmus esetében hasonl6 értékeket ad a fiatal és az
idésebb alminta, az euroszkepticizmus és globalizacidellenesség viszont sokkal inkabb az iddsekre
jellemzd (Bir6 Nagy-Rona 2011: 264-271). A radikalis onbesorolas nagyobb aranyban jellemzé a
fiatalokra, am ezzel magyarazni a jobbikos partvalasztast tautologia volna: ez ugyanis nem ok, hanem
okozat.

% A Vilasztaskutatasi Program 2010-es 1500 f&s mintdjaban nagyon kevés fiatal jobbikos volt (56), igy
az eredmény inkabb tajékoztato jellegili, am talan érdemes megemliteni: az attitlidvaltozok 38%-at
magyaraztak meg a fliggd valtozo (jobbikos partpreferencia dummy) szorasanak (Biré Nagy — Rona
2011: 270).

% A rendpartisag viszont nem volt szignifikans a t3bbvaltozos elemzésben.
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fiatalok — és kiilondsen a 18-21 évesek — kozotti rendkiviili feliilreprezentaltsagat (majd
a kovetkez6 alfejezetek markansabb kiilonbségei utdn ez még nyilvanvalobba valik).
Nem az attitidokben kell keresni annak okait, hogy miért népszerti a Jobbik a fiatalok
korében (és kiilonosen, hogy miért népszeri az elsé valasztok kozott), és miért 2009-
ben futott fel a tdmogatottsaga. Nem az elditéletesség novekedése, hanem a kérdés
politikai kiemelkedése, 2009-es napirendre keriilése okozta a szélséjobboldali part

berobbanésat (média fejezet).

Az ¢érték-apalu szavazas korlatozottsagat bizonyitjdk a fiatalok gyakran kiforratlan,
inkonzisztens preferenciai is. A jobbikos hallgatok 24%-a liberalisnak, 36%-a pedig
liberalis €s konzervativ kozottinek vallotta magat, mikdzben ezen valaszaddk jo része
tekintélyelvi, egyetért azzal, hogy a férfi dolga a pénzkeresés és a ndnek a konyhaban a
helye, visszautasitja azt az allitast, miszerint ,,Minden cigdny gyermeknek joga van arra,
hogy a nem ciganyokkal ko6zos iskolai osztilyokban tanulhasson”, €s bizonyos
koriilmények kozott a diktaturat jobbnak tartja a demokricidval szemben. Az egész
mintaban szép szammal akadtak egymasnak gyakorlatilag teljesen ellentmondo politikai
nézetek (példaul baloldali és konzervativ valaszadok) — ez eléfordul az orszagos
reprezentativ kutatdsokban is, am kisebb mértékben. A késObbiekben részletezett
személyes interjus és fokuszcsoportos tapasztalatok is azt mondatjak, hogy a jovo
értelmiségének politikai-ideologiai preferenciai képlékenyek, habitudlis €s szituativ
elemek sokszor erdsebben befolyasoljak Oket. A  kutatasunk tapasztalatai
egybecsengenek korabbi ifjlisdgkutatasok (Szabo-Orkény 1996, Lazar 1996, Lendvay
1996) eredményeivel, miszerint a fiatalok jo része nincs is tisztdban az alapvetd
politikai fogalmakkal (nemzet, demokracia, liberalizmus, jobboldal stb): szinte ahany
valaszado, annyiféle ,,értelmezés”. Mar csak ezért is lenne meglepd, ha konzisztens,

ideologia-alapu preferencidkkal talalkoznéank.

Elitellenesség
A masodik feltételezés a partos kiabrandultsagbol (partisan dealignment) indul ki. A

nemzetkozi irodalom (pl. Norris 2005: 149-166 és Mudde 2007: 226-229) altal jol
ismert jelenség szerint a hagyomanyos partokkal szembeni elégedetlenség, a regnalo
elitbe vetett bizalom megroppanésa kozeliti az 0 er6khoz, igy a radikélis jobboldalhoz
is a valasztopolgarokat. Nemcsak a demokracia miitkodésével, hanem mint rendszerrel
valo elégedetlenséget is meg fogjuk vizsgalni. Fontos hangsulyozni az el6zd

hipotézishez képest a kiilonbséget: itt nem konkrét politikai preferenciardl van szo,
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hanem egy éltalanos érziiletrdl, rendszerhez vald viszonyulasrol (lasd diffiz tdimogatas,

Easton 1965). A hipotézis magyarazderejét novelné, ha azt tapasztalnank, hogy

a. az elégedetlen fiatalok nagyobb aranyban szavaznak a Jobbikra, mint a t6bbi
huszonéves;
b. nagyobb a demokraciabdl vald kidbrandultsag és az elitellenesség a fiatalok
korében, mint a teljes népesség korében;
c. kiilondsen nagy az els6 valasztok kozott a kidbrandultsag;
d. és nagyobb a kidbrandultsag a fiatalok kérében 2011-2012-ben, mint 2008-ban.
A Jobbik létrejotte, célja, minden egyes gesztusa (pl. a ,,Szebb jovot!” kdszonés) a
fenndllo elit alapvetd kritikajat fejezi ki. Jeleztik mar azt is, hogy a radikalis
valasztokozonségnek is az egyik legfontosabb kotdereje a regnald elittel szembeni
lazadas. Ugyanakkor azt is észre kell venni, hogy — az el6z6 hipotézissel ellentétben —
ez a feltételezés nem 4allapit meg olyan oksiagi mechanizmust, mely kizarolag a
Jobbikhoz kozeliti a valasztot: az anti-establishment attitid példaul az LMP taboraban is
hasonloan fontos szerepet tolt be. Lathato tehat, hogy a logikus magyarazat ellenére

ennek a hipotézisnek csak félig teljesiilt a kiinduldépontja.

Mennyire ad magyardzatot a radikalis partok fiatalok kozotti népszerliségére, illetve a
2009-2010-es felfutasara az elitellenesség? Az altalanostdl a konkrét felé haladva
els6ként harom olyan kérdést vesziink szemiigyre, melyek a politikai kultira mas-mas
dimenzidjanak indikatorai: a politikai érdeklodés a rendszer (mint altalanos objektum)
megismerésére vald hajlandosagot tikkrdz, a demokrdacia miikodésével kapcsolatos
elégedettség a rendszer output funkcidjanak Osszefoglald értékelése, a fiatalok
dontéshozatali részvételének szubjektiv érzékelése pedig input funkciét mér (Almond-

Verba 1963).
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13. tablazat. A politikai rendszer mitkodésének értékelése harom szempontbol
(atlagpontok)

ValKut

Aktiv Fiatalok 2011-2012 Ifjusag2008 2010

Teljes | 18-21 |Jobbik-| Teljes | 18-21 | Teljes
minta | évesek osok | minta | évesek | minta

Mennyire ¢érdekel Téged a
politika? (l=egyaltalan nem| 3,09 2,96 3,31 2,60 2,47 | 2,74%
érdekli, 5= nagyon érdekli)

Egészében véve, mennyire
elégedett On a demokracia
miitkodésével az orszdgban?| 1,85 1,86 1,63 n.a. n.a. 2,20
(1=egyaltalan nem elégedett,
4=teljesen elégedett)

Mennyire értesz egyet a
kovetkezo kijelentésekkel? A
fiataloknak kevés beleszolasuk
van abba, hogy mit csinal a
kormany (l=egyaltalan nem
ért egyet, S=teljesen egyetért).

3,67 3,68 3,96 | 2,98% | 299 |2,.89%

Forras: Valasztaskutatasi Program 2010-es orszdgosan reprezentativ felmérése (N=1500), Aktiv Fiatalok
ifjasagkutatas 2011-2012 (N=1700), Ifjusag2008-as felvétel egyetemistakat €s foiskolasokat tartalmazd
almintaja (N=1059)

Megjegyzés: atlagpontok 5-0s és 4-es skalakon. Minden esetben a nagyobb érték jelzi az allitassal valod
egyetértést.

A politikai érdeklédést nagyon erdteljesen befolyasolja az iskolai végzettség (Szabo-
Kern 2011a: 49). Valésziniileg elsdsorban ennek kdszonhetd, hogy az egyetemistakbol
allo Aktiv Fiatalok mintdja magasabb értékeket mutat (3,09), mint a minden
korosztalyra reprezentativ 2,74-es érték. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy az
ugyancsak egyetemistakra szlkitett Ifjusag2008-as almintdnal is magasabb értéket

kaptunk.” Kiilsnsen a jobbikos fiatalok mutatnak nagyobb affinitast.

A rendszer és a sajat helyzet értékelése meglehetdsen negativ (kritikus) képet ad. A
demokracia miikodésének megitélése az atlagosnal €s a teljes népesség értékénél is — 4-
es skalan! — lényegesen kisebb (1,85). A befolyasolasi képességeiket is minimalisnak

itélik meg a fiatalok (3,67), a Jobbik ifji hivei pedig még ennél is kiabrandultabbnak

872,18 volt a 18-21 évesek kozotti atlagpont.

% On szerint mennyi lehetéségiik van a fiataloknak beleszolni az orszagos koziigyekbe?

%' A polgaroknak szdmos lehetéségiik van a politikai dontéshozatalban valo részvételre.

% 3 78-as atlagpontot kapunk, ha a kellemesebb csengésti kizéleti, és nem politikai érdeklédést
kérdezziik.
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tlinnek (3,96). Mind a teljes népességhez, mind a korabbi ifjusagvizsgalathoz képest
sokkal markansabbak a kiilonbségek, mint az el6zé hipotézis esetében — nemcsak a
radikélis, hanem az Osszes fiatalt tekintve is. Ugyanakkor az enyhe politikai
érdeklodésbeli eltéréstdl eltekintve az elsd valasztok itt sem divergalnak a par évvel
iddésebb kollégaiktol. Az elitellenesség operacionalizalasaban bevett gyakorlat, hogy a

konkrétabb orientaciot az intézményekbe vetett bizalommal mérjiilk (DEREX-index).

14. tablazat. Intézményekbe vetett bizalom

Aktiv Fiatalok 2011-2012 | Ifiiisag2008 | Mehar
o | b | ook e | IR
Alkotmanybirosag 54 54 48 58 57 59
Orszaggyiilés 28 27 21 33 36 41
Rendérség 48 46 41 45 46 53
Birdsag 52 52 44 38 39 53
Bankok 31 30 18 52 51 36!

Forrds: Median 6sszevont omnibusza 2010. janudr és december kézott (N=1200 havonta), Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon ifjisagkutatas 2011-2012 (N=1700), Ifjusag2008-as felvétel egyetemistakat és
féiskolasokat tartalmazé almintaja (N=1059)

Megjegyzés: Az eredeti kérdés 4-es skalan volt feltéve, ezt az atlathatdsag kedvéért szazas skalara
konvertaltuk. 100 jelenti a feltétlen bizalmat, O a bizalom teljes hianyat.

A 2010-es teljes népességi adathoz képest az Alkotmanybirosag, a rendorség, a birdsag
¢s a bankok tekintetében hajszalnyival, a Parlament esetében lényegesen bizalmatlanabb
az ifjusag. 2008-hoz képest az egyetlen valtozas, hogy helyet cserélt a bankokba és a
birdsadgokba vetett bizalom: eldbbi romlott, utdbbi javult. Az elsé valasztok sem 2011-
2012-ben, sem 2008-ban nem kiilonboztek érdemben a huszonévesektdl, a jobbikos

fiatalok viszont jelentdsen bizalmatlanabbak a fenti intézmények irdnyaban, kiilondsen a

cres

A demokracia miikodésével kapcsolatos elégedetlenség nem feltétleniil jelenti a
demokracia mint politikai rendszer elutasitdsat (Linde-Ekman 2003): a kritikus, de
demokratikus értékek irant elkotelezett valaszadd is kifejezheti a mitkodéssel

kapcsolatos csalodottsagat. A 15. tablazat szerint azonban itt nem errdl van szo6.

L A biztositok esetében ez az érték 33.
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15. tablazat. A demokrdacia mint politikai rendszer tamogatottsaga

Aktiv Fiatalok 2011-2012 Ifjusag2008

A kovetkezo kijelentések koziil melyik teljes 18-21 | Jobbik | teljes | 18-21
all a legkozelebb a Te véleményedhez? | minta | évesek | -osok | minta | évesek

A demokracia minden mas politikai

0 0 0 0
rendszernél jobb 39%  34% 52%  50%

Bizonyos koriilmények kozott egy

0, 0, o [})
diktatura jobb, mint egy demokracia SR 34% LI 147

A hozzdm hasonld emberek szamara az

0 0 0 0 0,
egyik politikai rendszer 28% 2 29% 31% S

Forras: Aktiv Fiatalok ifjasagkutatds 2011-2012 (N=1700), Ifjisag2008-as felvétel egyetemistakat és
foiskolasokat tartalmazo almintaja (N=1059)

Megjegyzés: az 1fjisag2008-ban volt kb. 5%-nyi nem tudja valasz is, ezeket a harmadik
valaszlehet6séghez adtuk hozza. A szinezés az Gsszefliggés erdsségét mutatja.

A fejezet egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a fiatalok demokréicia irdnti
elkotelezettsége jelentésen megingott az utobbi években. 2008-ban sem volt magas
(Szabo-Kern 2011a: 56), de azéta még 13%-kal csokkent a demokraciat minden
kortilmények kozott elfogadok ardnya. A harmadik, egyértelmii csalodottsagot tiikrozo
opcioval egyiitt a masodik mar béven abszolut tobbségbe kertilt. Jelentds kiilonbségnek
tartom azt is, hogy a legfiatalabbak érzékelhetéen nagyobb aranyban valasztottak 2008-
ban ¢és 2011-2012-ben is a harmadik, indifferens beallitottsdgot jelentd
vélaszlehetséget.”> Az utobbi évek jelentds visszaesésének fényében az sem allithatd,
hogy a didkok évek sordn felgyiilemlett szocializacids tapasztalatai okozndk a
kiilonbséget — wvalosziniileg aktualis politikai események is szerepet kell, hogy

jatszanak.

Osszességében az el6z6 hipotézishez képest joval markansabb kiilonbségek azt jelzik,
hogy az értékpreferenciaknal az elittel szembeni altalanos elégedetlenség sokkal jobban
megmagyarazza azt, hogy miért népszeriibb a Jobbik a 30 év alattiak kozott, és azt is,
hogy miért éppen 2008 utdn tudta novelni a tamogatottsigat. A DEREX-index
emelkedése is elsdsorban az anti-establishment attitiid er6s6désének tudhaté be, igy a

(b) és a (d) alhipotéziseket aldtdmasztottnak latjuk. Ugyanakkor arra még mindig nem

%2 Mindegy milyen rendszerben éliink, a lényeg a tulélés, dgyse tudunk beleszélni a politikusok dolgaba”
(Szabd-Kern 2011a: 56).
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kaptunk valaszt, hogy minek koszonheté az, hogy a Jobbik fiatalok kozotti

feliilreprezentéltsaga nagyon erésen az els6 valasztokra koncentralodik (c).

Gazdasagi valsag
A harmadik hipotézis a gazdasagi valsagra vezeti vissza a Jobbik 2009-es berobbandsdat

és azt koveto erosodését (Toth-Grajczar 2011). A mar kordbban részletesen ismeretett
elmélet szerint a leszakadt, tarsadalom periféridjara szorult, anyagi nehézségekkel
kiizd6 rétegek (modernizdacio vesztesei) koziil keriilnek ki elsdsorban a radikalizmus
tamogat6i (Jackman-Volpert 1996, Givens 2002, Lubbers et al 2002, Kriesi et al 2006),
vagy legalabbis a radikalis part recesszid idején erdsddik (Briickner-Griiner 2010). A
cafolat is ismert (Rydgren 2013, Bir6 Nagy-Dur6-Hajdu-Rona 2011, Rudas 2010,
Karacsony-Rona 2010, Knutsen 2011, Median 2010%%). A gazdasagi valsag hatasat

hangsulyoz¢ feltételezés a kdvetkezd tendencidk fennallasa esetén teljesiilne:

a jobbikosok kozott aranyaiban sokkal tobb a szegény csaladban é16, anyagi

®

gondokkal kiiszkdd6 fiatal, mint a tobb part hivei kozott;
b. avalsadg miatt a fiatalok életszinvonala tobbet romlott, mint a 30 év felettieké
c. agazdasagi valsag kiilondsen érzékenyen érintette az elsd valasztokat; és
d. 2008-hoz képest jelentdsen romlott a fiatalok objektiv és szubjektiv anyagi

helyzete, ¢€letkilatasai.

16. tablazat. Szubjektiv statuszhelyzet és bizalom/félelem a jovovel kapcsolatban
(datlagpontok)

Aktiv Fiatalok 2011-2012 | Ifjusag2008

teljes | jobbik- teljes
minta osok | 18-21 |minta|18-21

Kérlek, jellemezd Onmagad az aldbbi
tulajdonsag-parok segitségével! bizik a
jovoben - fél a jovotdl (1=bizik a jovoben,
7=f¢l a jovotol)

3,61 3,92 3,64 | 3,07 | 3,05

Kérlek, mondd meg, hogy melyik csoportba
sorolnad csaladod? (5-0s skala, 1-es a| 2,86 2,80 2,88 | 2.87 | 2.90
legalso, 5-0s a legfelsd tarsadalmi csoport)

Forras: 1fjusag2008 egyetemista és féiskolas almintaja (N=1054) és Aktiv Fiatalok 2011-2012 (N=1700)
Megjegyzés: Az 5 statuszkategoria: 1. alsé tarsadalmi csoport, 2. alsokdzép tarsadalmi csoport, 3. k6zépso
tarsadalmi csoport, 4. felsé kozép tarsadalmi csoport és 5. felso tarsadalmi csoport.

% Median (2010): Hogyan szavaztak a magyarok 2010 aprilisaban? Forras:
http://www.median.hu/object.7c017750-53b9-4a03-87c6-a771ee519bb8.ivy.
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Lathatd, hogy a 2008-as adatfelvételhez képest tobb mint egy fél skalaértékkel
pesszimistabbak lettek az egyetemistak jov6vel kapesolatos varakozasai®. Kisebb a
kiilonbség, de nem elhanyagolhato a jobbikosok tekintetében sem, a radikalis part hivei

még borulatobbak a jovét illetben.”

Az anyagi motivaciokat kétségbe vonja a masik elemzett kérdés, melybdl kideriil, hogy
sem az utdbbi években nem romlott a fiatal allampolgarok szubjektiv statuszbesorolasa,
sem a jobbikosoké nem rosszabb, mint a tobbieké. Azonban jogosan meriilhet fel a
kifogas, hogy egy oOtkategorias statuszbesorolas nagyon keveset mond a hétkdznapi
anyagi gondokrdl, a tényleges jovedelmi poziciorol. Ezért finomabb indikétorokat is

alkalmaztam.

17. tablazat. Megélhetés, statuszbeli onbesorolas, sziilo iskolai végzettsége és az
egyetem elhelyezkedése (szazalékos megoszlas, aranyok az adott csoportban)

Aktiv Fiatalok 2011-2012 Ifjusag2008
teljes minta | jobbikosok 18-21 teljes minta
nélkiilozok 39,4% 43,3% 38% 35%
apa iskolai végzettsége 279, 34% 28% 28%
alapfoku
keleti egyetem 19% 31% 21% -

Forras: 1fjusag2008 egyetemista és foiskolas almintaja (N=1054) és Aktiv Fiatalok 2011-2012 (N=1700)
Megjegyzés:

nélkiilozés: Osszességében hogyan érzed anyagilag: gondok nélkiil élek, a pénzem okos beosztasaval jol
kijovok, éppen hogy kijovok a jovedelmeimbdl, honaprél-honapra anyagi gondjaim vannak, nélkiilozések
kozott élek. Utobbi harom kategoria 6sszevonva képezi a nélkiil6zoket.

kelet-magyarorszagi egyetem: Debreceni Egyetem, Eszterhdzy Karoly Foéiskola (Eger), Karoly Robert
Féiskola (Gyongyos), Kecskeméti Foéiskola, Miskolci Egyetem, Nyiregyhazi Fdiskola, Szolnoki Féiskola.

2008-hoz képest minimalisan emelkedett azoknak a fiataloknak az aranya, akik sajat
bevallasuk szerint hoénaprél-honapra anyagi gondokkal kiizdenek, vagy legaldbbis
nagyon oda kell figyelnilik pénziik beosztasara (17. tablazat, nélkiil6zok valtozo).
Korosztaly szerinti eltérés itt sem tapasztalhatd, ugyanakkor a Jobbik hivei kozott

valamivel nagyobb ardnyban vannak a nehéz anyagi helyzetben 1év0 egyetemistak. A

" A 2008 decemberi adatfelvétel nem a legidedlisabb Gsszehasonlitési alap, hiszen a valsag érzete ekkor
mar Magyarorszagon is elterjedt — még ha a tényleges életszinvonal-csdkkenés csak ezutan is kdvetkezett
be.

* Nem lehet tudni, hogy a Jobbikosok nagyobb bizonytalansdgat mennyire tompitja az, hogy mar a
radikalis kozosségnek a részeként van 0j kapaszkodojuk, vagy mennyire éppen amiatt csatlakoztak, mert
maganyosnak, sebezhetdnek érezték magukat. Errdl bévebben a szubkulturaval foglalkozo6 alfejezetben
irok.
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part szimpatizansai koziil kicsivel tobben szarmaznak olyan csaladbol, ahol alacsony a
csaladfo végzettsége (igy feltehetéen szegényebb a csaldd), és lényegesen tObben

vannak azok, akik Kelet-Magyarorszagon tanulnak.”®

Annak dacéra, hogy az ifju radikélisok jovedelmi pozicidéi valamivel gyengébbek,
mégsem tartom perdontének a kiilonbséget. Eldszor is a tobbvaltozds elemzés azt
mutatja (melléklet, 7. tdblazat), hogy miutan kontrolldltam més valtozok kereszthatasait,
az anyagi valtozoknak mar semmi 6nalld szignifikdns magyarazderejiik nem maradt.
Raadasul az enyhe feliilreprezentaltsag mellett is szembeszokd, hogy a jobbikos fiatalok
nagy része nem kiizd anyagi nehézségekkel, nem sorolja magat alacsony statuszba, és
szlilei sem alacsony végzettségliek. Végiil azt is nagyon fontos érvnek tartom, hogy
amikor nyitott kérdéssel az ifjusag legégetébb problémajardl kérdeztik oOket, a
radikalisok egyenesen kisebb aranyban emlitettek materidlis tigyeket (21% a teljes
népesség 24%-hoz képest, melléklet 3. tablazat), tehat feltehetben nem ez a
legkiemelkedébb motivacidjuk. Nagyon érdekes, hogy a gazdasagi valsag és a novekvo
nehézségek ellenére a teljes mintaban 2008-hoz képest jelentésen nott a posztmaterialis
igyeket emliték aranya, és 16%-kal kevesebben vannak azok, akik szerint a materialis

problémak a legstlyosabbak (Keil 2012).

Ami a (d) feltételezést illeti: ifjisdgszociologusok régdta feltartdk, hogy a fiatalok
elhelyezkedési nehézségei, tudasuk tertiletileg és tarsadalmilag egyenlétlen eloszlasa,
egyesek tulképzettsége, az alacsony tarsadalmi mobilitds ¢és a ndvekvo
es¢lyegyenlOtlenség a rendszervaltasban — sét, sok tekintetben a szocializmusban —
gyokerezik, és mar a 90-es években is komoly problémat jelentett (Laki-Szabo A.-Bauer
2001, Gazso-Laki 2004). 2008-r6l 2010-re példaul mintegy 7%-kal nétt az ifjusagi
munkanélkiiliség (Laki 2011: 115), ¢és a kivandorlasi hajlandosag is nagymértékben
emelkedett az ifjusdg korében, nem kis részben financilis-elhelyezkedési motivacio

miatt (Tarki 2012°7).

Korabbi kutatasok €s a sajat adatok alapjan tehat nem azt allitom, hogy az anyagi
nehézségeknek nincs szerepiik a Jobbik népszeriliségében: csupdn azt, hogy ez a hatas
joval kisebb, mint mas hipotéziseké, és hogy csak ezen keresztiil nagyon keveset
érthetiink meg a radikalizmus térhoditasabol az ifjisag korében. A gazdasagi sérelmek

¢s a Jobbik tamogatasanak Osszekapcsoldddsa korantsem egyértelmii: az oksagi lanc

% A lakohely szerinti valtozo is hasonld eredményeket mutatott.
7 http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120523 _migracio.html
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elején és végén is lehetnek mas tényezok. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a Jobbik a
fiatalok kozott sem szdmit a szegények partjanak (az ,,a” alhipotézis cafolata), hivei
nagy részének nincsenek komoly anyagi problémaik.”® A (c) feltételezésre, az elsd
valasztok kozotti népszeriiségre semmilyen materialis okot nem talaltunk, a (d)-t pedig
sajat adatfelvételiink és az Ifjusag2008 Osszevetése nem tdmasztotta ald, ugyanakkor az
emlitett makrofejlemények fényében mégsem zarhatjuk ki teljes magabiztossaggal. A
(b)-re nem voltak 6sszehasonlité adataim, de nem tartom életszertinek, hogy a nagyrészt
a csaladjukkal egy kasszabdl gazdalkodd egyetemistdk (részben vagy egészben 80%
allitotta ezt magarol), és a felndttek életszinvonala kozott 1ényeges eltérés lenne. A
kérdések jO része nem is a sajat, hanem a csaladja jovedelmi- és statuszhelyzetére

vonatkozott.

Internethasznalat
Az eddigi feltételezésekhez hasonléan egy teljesen trividlis hipotézis internet-

haszndlattal magyarazni az ifjasag radikalizmusra valé fogékonysagat. A jol ismert

megkozelités alapjan azt varhato, hogy

a. az interneten sokkal konnyebben elérhetéek a Jobbikot népszeriisitd, a part
valdsdgértelmezését és érveit megjelenitd tartalmak, igy minél gyakrabban
latogatja egy fiatal ezeket az oldalakat, annal val6szinlibb, hogy jobbikos lesz;

b. a harminc év alattiak tobben és gyakrabban hasznaljak az internetet és azon beliil
a radikélis-szélsdjobbos tartalmakat, mint a teljes népesség;

c. az els6 valasztok kiilondsen sokan €és gyakran hasznaljdk az internetet €s a
radikalis oldalakat;

d. 2008-hoz képest megsokszorozodott a radikalis oldalak szama és latogatottsaga,
illetve a fiatalok k6zotti népszerliségiik

A a) és b) pontot korabbi empirikus kutatdsok garmadaja bizonyitotta. A szélséjobb
kiterjedt webes halozatarol az el6z6 fejezetben mar értekeztem (Jesko és tarsai 2012).
Az egyre fontosabb szerepet betdltd facebook-on is rendkiviil aktiv a szélséjobboldali
part: Vona Gabornak ¢és a partnak is tobb, mint 120 ezer rajongdja van 2013
szeptemberében (ez a legtobb az ellenzéki oldalon), a rajongdk kétharmada pedig 30 év
alatti (Bartlett et al 2012). A jobbikos egyetemistak kozel haromnegyede a vilaghalo
segitségével tdjékozodott a politikdrél mar 2009-ben is (Dome-Hajda 2009). A mai

% Poczik (2011) szerint a jobbikos fiataloknak nem az objektiv anyagi helyzetiik lett rosszabb, hanem
inkabb annak a szubjektiv megitélése. “A Jobbik tehat valdszinisithetden nem a lecstiszottak, vesztesek
partja”.
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ifjusdgi nemzedék — de kiilondsen az els valasztok — tagjairdl globalis szinten is
elmondhat6, hogy a nemzedéki élményeik jelentds részben a technoldgiai ujitasokra
épiilnek (Csepeli 2006). A digitélis forradalom és az informacids halézatok korszakaban
nottek fel, ami megkiilonbozteti Oket az el6z0 generdcioktol, és meghatarozza
¢lethelyzetiiket, illetve jovoképiiket (Papp 2011, Strauss-Howe 2000). Az internet
jelentéségét huzza ald az is, hogy ezen keresztil addig politikan kiviil maradt
allampolgarokat is bevonhatnak a partok, igy a Jobbik is: a politikaellenesség és az
altalanos kidbrandultsag egyaltalan nem zarja ki az 0j tipusu, online politikai részvételt

(Szab6-Oross 2012).

Az igazi kérdés inkabb az, és igy ebben az alfejezetben is ezt fogom kutatni, hogy a
fiatalokon beliili tovabbi korcsoport szerinti bontas (¢ hipotézis) milyen képet mutat
nethaszndlat tekintetében, hogy a vilaghalé haszndlatdnak az életkoron kiviil, ahhoz
viszonyitva milyen 6nallé hatdsa van a széls6jobboldali szimpétiara, és hogy az ilyen

iranyultsagt portalok kozvetleniil €s kdzvetve hany fiatalt érhetnek el.

A korabbi egyetemistdkat (is) célzd adatfelvételek eredményei alapjan azt mondhatjuk,
hogy inkabb az internethasznalat mindségében, semmint a mennyiségében figyelhetdek
meg eltérések a fiatalokon beliili életkori csoportok és a szélséjobboldallal vald
szimpatizalas tekintetében. Az Ifjisdg2008-as adatfelvételben és a Campus-1ét online
kutatasban (2010) sem tapasztaltunk szignifikans kapcsolatot az életkor, a radikalizmus
¢s a net-hasznalat kozott: mar négy éve is a megkérdezettek 83%-a nyilatkozott ugy,
hogy legalabb napi szinten haszndlja az internetet, €s alig tobben (89%) voltak
regisztralt tagjai valamilyen kozdsségi oldalnak. 2010-ben is inkdbb a tv, mint az
internet volt a 6 tajékozodasai forrds az ,,orszag-vilag tigyeiben” (43% illetve 25%).
Ugyanakkor 2011-2012-ben mar a fiatalok kozel fele (49%) naponta olvas online
hireket, tobb mint negyediik (27%) pedig hetente t0bbszor — ez mar nagysagrendekkel
feliilmulja a teljes népesség hasonlo adatait (ez a ,,d” alhipotézissel van 6sszhangban). A
legfiatalabb korosztalyban aranylag gyakoribb a kozepes €s ritkabb az intenziv, napi

tajékozodas, a kovetkezo tablazat tanuisaga szerint.
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18. tablazat. A hirek internetes portalokon torténd olvasasanak gyakorisaga
korcsoportonkeént (szdazalékos megoszlds)

Milyen gyakran szoltal hireket Korcsoportok
olvasni internetes hirportalokon? 19-21 22.25 26-30 Teljes
minta
Minden nap 42 56 69 49
Hetente tobbszor 29 25 13 26
Hetente egyszer 11 8 7 9
Ritkédbban 15 9 7 12
Soha 4 3 4 3
Osszesen 100 100 100 100

Forras: Aktiv Fiatalok 2011-2012.

Az interneten megnyilvanuld politikai aktivitdssal kapcsolatban els¢ korben azt
elemeztem, hogy a kozosségi oldalak nyujtotta lehetéségek kihasznalasat hogyan
befolyasolja az életkor vagy a széls6jobboldalra val6 fogékonysdg. Az online
kérddivben rakérdeztiink (1) a koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolatos
események létrehozasara, képek, videdk megosztasira; (2) hozzaszolasokra,
kommentelésekre (ideértve a ,,like-olast is); illetve (3) internetes szavazasra iranyuld

aktivitasra (19. tablazat).

19. tablazat. A koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolatos aktivitasok
gvakorisaga az Osszes valaszado, a legfiatalabbak és a jobbikosok korében

(szazalékos megoszlas)

é]‘i-je]k Jobbikosok | Teljes minta ne?;el{vii'g

Hozzaszolas, Rendszeresen 11 15 14 2
kommentelés, Alkalmanként 41 48 42 -
like Soha 48 37 45 -
) Rendszeresen 12 20 14 4
Szavazds Alkalmanként 49 50 49 -
Soha 40 31 37 -

Internetes kozosségi tagsag 14 17 16 -
Részvétel interneten szervezett 20 20 21 -

Forras: Aktiv Fiatalok 2011-2012., Valasztaskutatasi Program 2009-es felmérése

Megjegyzés: Internetes hozzaszolas helyett a kérdés ugy szolt, hogy: ,,Telefonos radiomiisorba
betelefonalt az elmalt néhany évben?”; ,,Ujsagcikket vagy hozzaszolast irt valamilyen tigyben az elmult
néhany évben?” Internetes szavazas helyett pedig az a kérdés volt, hogy ,,Sms-en szavazott vagy
hozzaszolt valamelyik tévémiisorhoz az elmult néhany évben?”
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A legfiatalabbak azok korében voltak feliilreprezentaltak, akik még sohasem hoztak
létre tartalmat kozosségi oldalon. Mig az Osszes véalaszadonak 55%-a nyilatkozott igy,
addig az 6 ardnyuk megkozelitette a 60%-ot a passzivak kozott. A legfiatalabb
korcsoport az internetes kommentelés €s szavazas tevékenységében is passzivabb volt a
mintaatlagnal (3, illetve 2%-kal). A Jobbikot tamogaté fiatalok éppen ellentétes
magatartast tanusitanak, koriikben a rendszeres hozzasz6l0k aranya meghaladta a 15%-
ot, a szavazoké megkozelitette a 20%-ot. Ok az ,alkalmanként” kategoridban is
feliilreprezentaltak voltak — szemben a 18-21 évesekkel. Azt mondhatjuk tehat, hogy
mig az elsé szavazok viszonylag passzivak a ,,nem hagyomanyos” internetes politikai
részvétel tekintetében, addig a radikalis hallgatoknak nagyjabol kétharmada él a net
nyijtotta lehetéségekkel.”” Az igazi kiilonbség azonban nem koztiik, hanem a teljes

népességhez képest domborodott ki.

Két kérdést vizsgaltam még a hallgatok vildghdlohoz kotddd politikai aktivitdséval
kapcsolatban: a kozosségi tagsagot, illetve az ott szervezett eseményeken valod
részvételt. Ezekre a tevékenységekre is jellemzé — mint az internetes tartalom
létrehozasara —, hogy a legfiatalabb korcsoport a relative leginkdbb passziv. Az elsé
véalaszto egyetemistadknak 14%-a tagja valamilyen kozéleti tigyet felvallalo virtualis
csoportnak, amely arany a teljes mintaban 16, az idésebb hallgatok korében 18 % felett
van. Az interneten szervez0dott események (tiintetések, demonstraciok, megmozdulasok
stb.) mar népszeriibbek voltak: a teljes minta tobb mint egyotode (21%) vett mar részt

ilyenen, a legfiatalabbak részvételi aranya ennek csak kevéssel maradt alatta.

A kozosségi és egyéb jellegli internetes portdlokon megjelend politikai aktivitas mellett
kitértiink arra is a kérdéivben, hogy milyen oldalakat latogatnak a fiatalok, illetve hogy
mi befolydsolhatja valasztasukat, attitiidjeiket (20. tablazat). Az online kérddivben azt
kertiik a hallgatoktol, hogy nevezzék meg kedvenc netes oldalukat. 43-an (a valaszadok
2,5%-a) a kuruc.infot jelolték meg — ez volt a legegzaktabb modon megragadhatod

relevans indikatora a kérdésnek.

A teljes kép érdekében az Gsszefiiggést a Campus-1ét kutatas adatbazisan is vizsgéltam.
Itt a hallgatoknak zart kérdésben kellett megadniuk, hogy milyen gyakran latogatjak az

adott virtudlis teret. A valaszaddk a kuruc.info, a jobbik.hu, a nemzetifront.hu és a

% 2008-ban az Ifjusag-vizsgalatok soran ezek a tényezék még nem mutattak egymassal szignifikins
Osszefliggést.
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trianon.hu internetes portalok fogyasztdsanak gyakorisagarol nyilatkozhattak. A
felkinaltak koziil messze a kuruc.info volt a legnépszeriibb, a debreceni fiatalok
egynegyede, a széls6jobboldaliak nagy tobbsége olvassa kisebb-nagyobb
rendszerességgel. A szélsOséges portal rendkiviili jelentdségét mutatja, hogy a partos
weboldalak koziil a teljes népességben is a legnépszertibb az orszagban (webaudit'®), a
fiatalok kozott pedig kiemelkedéen az. Noha a teljes népességben majdnem
ugyanannyian olvassak a Magyar Nemzet online-t is, a fiatalok korében mar csak
feleannyian — ¢és csak otodannyi olvasoénak a kedvence. A kuruc.info a debreceni
egyetemistak kozott még az index latogatottsdganak a felét is megkdozeliti, amely pedig
az orszag leglatogatottabb weboldala. Ugy vélem tehat, hogy a kuruc.info nemzedék
elnevezés helyénvald, valdban kulcsfontossdgu szerepet tolt be a portdl a szubkultura
¢letében. Hogyha a fiatalok egynegyede rendszeres latogatoja az oldalnak (legalabbis a
debreceni egyetemistak korében igy van), akkor a 88 ezres 0sszlatogatottsag elsoprd

tobbségét is minden bizonnyal az ifjisag teszi ki.

A tobbi weboldalnak elsésorban a szubkultiran beliil van jelent6sége, a legolvasottabb
a jobbik.hu és a barikad.hu. A korcsoportokkal kapcsolatos Osszefliggések ebben az

esetben is hasonloan alakultak, nem voltak szignifikansak.

20. tablazat. Szélséjobboldali és mas website-ok latogatottsaga (szdzalékos
aranyok)
C _16t 2010 Aktiv Fiatalok .
P 2011-2012. Teljes
18- | szels- teljes | napi olvasok kedvenc ne]zess;%
21 J"bll’okldal minta | (teljes minta) portalja (webaudit)
a
kuruc.info 24 58 24 2,5 88 ezer
jobbik.hu 14 49 13 0 20 ezer "'
barikad.hu - - - - 0 22 ezer
nemzetifront.hu 7 14 6 0 0 -
trianon.hu 8 24 7 0 0 -
fidesz.hu 8 11 8 0 0 -
mno.hu 12 18 14 1 0,5 82 ezer
index.hu 48 51 51 10 34 2millio

Forrds: Campus-lét kutatds 2010., Aktiv Fiatalok 2011-2012,, Median: webaudit.hu, letoltve: 2012 junius

17 egutdbbi adatok szerint a Heti Valasz megel6zte, de t5bb honapban is a kuruc.info végzett az élen.

101 barikad.hu
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E fejezet 0sszegzéseképpen elmondhatd, hogy a fiatalok korében az internet hasznalata
mindennapos, a lehetdségiik tehat nyitva all az 0j tipust politikai aktivitasi formak
elsajatitdsara. A Jobbikot tdmogatd fiatalok aktivitdsa bizonyos politikai jelleg
tevékenységek esetében (mint a kommentelés vagy a szavazas) magasabb az atlagnal,
annak ellenére, hogy tobbségiik éppen abbdl a legfiatalabb életkori csoportbdl kertil ki,
amelyik passzivabb. Ugyanakkor az igazi kiilonbség nem partpreferencia és életkor
szerint lathatd, hanem a teljes népességhez képest, a fiatalok 10j tipusu politikai
aktivitdsa — és az ezzel Osszefiiggd nem hagyomanyos részvétele — sokszorosa a teljes
népesség értekeinek (21. tdblazat). Ez a nemzedék mar nem egyoldalian a TV2 és az
RTL Klub hirad6jabol vagy a helyi ujsagokbol értesiil politikarol-kozéletrél, hanem
jorészt (inter)aktivan, a neten keresztiil. A netes tartalmak sok helyrdl kozvetitik
szamukra a Jobbik iizeneteit — ellentétben a hagyoméanyos médiumokkal, ahol a
Jobbiknak alig engednek teret'*® —, a fiatalok pedig el is érik ezeket. A szélsjobboldali
honlapok ¢és portalok latogatottsagat els6sorban az ideologiai bedllitottsag hatarozza
meg.'” Azt is hangsulyozom, hogy a fiatalok 1j tipusi interaktiv részvétele a tSbbi
részvételi format is erdsiti: a valasztasi részvétellel 0,23-as, a nem-konvencionalis
részvételi formakkal pedig 0,4-es korrelaciot mutat. A térvényes tiintetésen részt vevo

fiatalok fele olyan demonstraciora ment el, amit az interneten keresztiil szerveztek.

21. tablazat. Nem hagyomanyos tarsadalmi részvétel a fiatalok és a teljes népesség

korében (szazalékos aranyok)

Aktiv Fiatalok 2011-2012. Teljes
Jobbikosok 18-21 Teljes nepesseg
minta 2009

politikai nyilatkozatok, 37 29 35 9
kezdeményezések, peticiok aldirdsa
torvényes demonstracio, tiintetés 44 36 39 4
szandékosan nem vasaroltal, 34 25 31 7
bojkottaltal bizonyos arucikket

Forrds: Aktiv Fiatalok 2011-2012., Valasztaskutatasi Program 2009-es felmérése

Az alapvetd tendencia tehat vilagos, és igazolta az eldzetes feltételezéseket (,,a” és ,,b”
alhipotézisek). Az oksagi viszony kibogozdsa érdekében az életkor és az

internethasznalat partpreferenciara gyakorolt egylittes hatasat tobbvaltozos regresszios

12 A Policy Solutions 201l-es tartalomelemzése a hiradék kiegyensulyozottsagardl

http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/Policy Solutions Media kiegyensulyozottsag.pdf
1% szervezédésiikben ezek a virtudlis terek nagyon fontos szerepet jatszanak (S6rés 2012).
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elemzés altal vizsgaltam (melléklet 7. tablazat). Azt tapasztalhatd, hogy netezés
gyakorisdga dnmagaban szignifikans hatdssal van a Jobbik iranti szimpatiara, de miutan
kontrollaltam az életkor valtozodjara, az 0sszefiiggés mar nem mutatott szignifikanciat.
Az internet stirlibb (és lathattuk, aktivabb) hasznalata tehat jelentds részben életkori
sajatossagként all kapcsolatban szélsdjobboldali preferenciaval. Ugyanakkor az els6
valasztok passzivitasanak és a szélsdjobboldaliak aktivitasanak az egyidejii fennalldsa
felveti, hogy éppen ennek a kozosségi ¢lménynek és az értékatadasnak a ,kinalataval”
lehet megfogni, a radikalizal6das fel¢ terelni a legfiatalabb csoportokat. Ezzel majd a
kovetkezd alfejezetben foglalkozom. Annyi biztos, hogy a hipotézist elvetésében
valoszintiileg a 21 év alattiak alacsonyabb politikai érdeklddése jatszik szerepet (lasd 13.
tablazat), mert, ha nem kozéleti kérdésekrdl van szd, akkor aktivabbak a neten, mint a

2

tobbi huszonéves (Sagvari 2011:266). Osszességében a ,c” alhipotézist el kell
utasitanunk: ha az internet magyarazna a Jobbik elsd valasztok kozotti kiemelkedését,
akkor azt kellene tapasztalnunk, hogy a legfiatalabb korosztaly tagjai gyakoribb,
aktivabb és tudatosabb fogyaszt6i az internet politikai relevancidval bird részének és
kiilonosen a szélsdjobboldali tartalmaknak: 4m egyik sincs igy. Végiil, a (d) alhipotézis
tesztelésére ugyan nincsenek sajat adataim, am egyértelminek tiinik, hogy mind a
sz¢ls6jobboldali webes szubkultura kiépiilése, mind a fiatalok internetes tevékenysége

fokozodott 2008 és 2011 kozott (Sagvari 2011), tehat a feltételezést igazoltnak
tekinthetjiik.

Szubkultura
Az internethaszndlattal szorosan Osszefliggd hipotézis szerint kialakult egy

széls6jobboldali-radikalis szubkultura, melynek erds hatorszagara timaszkodva érthette
el a Jobbik a 2009-2010-es sikereit. Miel6tt ennek az alfejezetnek is kifejteném a
hipotéziseit, egy kis keriiléuttal kell kezdeniink: mit is tekinthetiink szubkultiranak és

sz¢lsdjobboldali szubkulturanak?

Amennyiben egy csoport a tobbitdl vagy akar a tarsadalmi szinten érvényben 1€v6tol
eltéré gondolkoddsmoédot, viselkedést és cselekvési format képvisel, elmondhaté rola,
hogy szubkulturat alkot. A szubkultirak kozos normak mentén jonnek létre, melyek a
csoportérdekek védelmét szolgaljak. A csoportnormahoz minden csoporttag
alkalmazkodik, igy az kolcsondsen és folyamatosan megerdsddik (Cohen 1969). Az

egyén a szubkultira szdmos eszkozével kifejezheti csoporthoz valo tartozasat, példaul
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az 0ltozkodés, a zenei izlés, a koszonés, a szoOhasznalat (szleng) vagy akar a kozos

szimbolumvilag segitségével.

Mindezeknek megfelelden, a politikai csoportosulasoknak is lehet szubkultirdjuk.
Enyedi Zsolt (1993) a politikai szubkultira fogalmanak meghatarozasakor tallép az
azonos szociokulturalis jellemzok, politikai attitidok és ideologia kritériuman: ezeken
kiviil a kozos értékeket és normakat, magatartasi mintakat, kollektiv identitast, egységes

multértelmezést, illetve szimbolumrendszert tekinti a definicio szerves részének.

A széls¢jobboldali szubkultira az dsszes fenti kritériumnak megfelel. E csoportkultara
legfobb kifejezdeszkozének a szimbolumvildgat tekintjiik. Vannak olyan torténelmi
korszakok, fordulatok, események és személyek, akikre és amikre biiszkék, és melyeket
kiemelenddnek, kdvetenddnek és értékesnek tartanak (pl. Horthy Miklds €s az nevével
fémjelzett korszak, Tormay Cécile, Prohdszka Ottokar, Wass Albert, Pongratz Gergely).
Részben ket és ezeket orokitik meg a zenéjiikben (pl. olyan radikalis zenekarok, mint a
Kérpatia, a Hungarica, FankaDeli, Fehér Torvény vagy a Romantikus Erdszak), és
ezekre utalnak szimbolum-készletiikkel is (arpadsav, turul, Nagy-Magyarorszag, kettds

kereszt stb.).

A szimbolumok megjelenési helye és formdja igen valtozatos. Elsdsorban nyilvanos
tereken tlinnek fel, hiszen igy tudjak kifejezni ilizenet-kozvetité funkciojukat. Ezek a
terek lehetnek virtualisak (pl. internet) vagy valdsdgosak is. Utdbbin beliil
el6fordulhatnak koztereken, autdkon, tobbek kozott matricak, graffitik forméjaban
(Balku, Dusa, Sorés 2011), vagy akar kiegészitokon, ruhdzaton, sot, a sajat testen is
hallgatasa jelenti a leginkabb népszerti és integrativ erdvel bird elemet (Jesko és tarsai
2012). Ezek a szubkulturalis elemek tehat egyfajta eszkozei a kisebb-nagyobb csoportok
héalozatanak integralasdnak (ugyanakkor szegmentalasanak is) — egyuttal az ,,ingroupok”

¢s az ,,outgroupok” megkiilonboztetésének.

Fontos azonban leszogezni, hogy a Jobbik-szavazok, illetve a radikélis jobboldali
szubkulturahoz tartozok kore nem fedi egymast teljes mértékben: utébbi a sziikkebb
halmaz. Elbzetes tapasztalatok alapjan minél szorosabb kapcsolatban all valaki a
széls6jobboldallal (ebbdl kovetkezéen minél radikalisabb nézeteket vall), annal inkdbb

képviseli €s reprezentélja e politikai szubkultura elemeit. Ennél fogva az elemzés soran
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nem tekintek minden Jobbikhoz kozeli fiatalt automatikusan a szubkultara tagjanak is —

a megallapitasok ebben az alfejezetben inkabb a csoport ,,magjara” vonatkoznak'%*.

Mi lehet az oka annak a netes szervezettségen kiviil, hogy a fiatalok koérében nagyobb a
fogékonysag a radikalis szubkultirakra? A vélaszt a politikai szocializacioban kell
keresni. Szabo Ildiko (2009) fragmentalt modellnek nevezi a fiatalok szocializaciojat,
melynek legfobb jellemzdje, hogy az egyes szocializacios csatornak kozotti kapcsolat
gyenge ¢és esetleges. Ennek megfelelden a szocializacié folyamata nem tud
kovetkezetes, Osszehangolt €és egységes lenni — sot, ellentmondasok fesziilhetnek az
egyes tényezOk altal atadott informdciok, vélemények, értékek, attitidok, viselkedési
mintak, elvaradsok stb. kozott, ami tovabb fokozhatja a fiatalok bizonytalansagat. A
fragmentalt modellben a csalad szocializacids szerepe nem szilard: a sziilok, nagysziildk
sokszor 6nként 1épnek hatra az dllampolgari és politikai ismeretek, szabalyok atadasatol.
Ez elsésorban sajat bizonytalansagukbol fakad: még 6k maguk is tanuljak a
demokratikus rendszer mitkddését, igy nem tudjak teljes magabiztossaggal 4tadni az
erre vonatkoz6 tudast. Masrészt, az allamparti rendszerben szocializalodtak, ami azt
varta el a tarsadalom tagjaitol, hogy tavol maradjanak a politikatol, és a konfliktusok
elkeriilése érdekében hallgassdk el a véleményiiket, amennyiben az ellenkezik a
diktatérikus rendszerben elfogadott kanontdl (Szabod 2009). Igy a sziilék is ritkan
beszélnek gyermekeikkel kozéletrdl vagy a multrol: mind a csaladi, mind a nemzeti

emlékek feldolgozatlanok maradnak a szocializacié eme frontjan. '’

Az oktatasi intézmények szintén az elharitdis modszerét valasztjdk domindns
stratégiaként. A legtobb iskoldban nincs olyan tantargy, amely allampolgari vagy
politikai ismereteket adna a fiataloknak (Csako6 2009). A didkokat nem nevelik 6nallo
dontések meghozataldra: még a diakonkormanyzati képviseld-valasztasok is tanari
felligyelet alatt zajlanak, elenyész0 azoknak az iskoldknak az aranya, ahol Onalléan
jarnak el a didkok (Csako 2011: 109) — pedig definicid szerint pont ez lenne az az
esemény, ahol megtanulhatnak, hogy a sajat sorsukrol sajat felelésségre, maguknak kell
donteniiik. A megfeleld szocializacid hianyahoz az is hozzajarul, hogy a rendszervaltas
utdn nem alakult ki konszenzus az egyes torténelmi események ¢és iddszakok

megitélésérdl — valamint ezek egyre inkabb atpolitizaltak —, igy az oktatok sem mernek

104 <« s Py . S . , . . P
Ertelemszerlen az el6z6 alfejezetek survey-adatokra épiilé 6sszefliggései pedig az egész —

egyetmista-fGiskolas — radikalis szavazotaborra érvényesek.
195 Az Ifjusag2008. vizsgalat eredményei szerint a fiatalok minddssze negyede beszélget a sziileivel helyi
iigyekrdl, és feliikk alkalmanként (Szabo, Kern 2011).
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allast foglalni az adott eseményeket illetéen. S6t, a politikai intézményrendszer tanitasa
is elmarad, hiszen az is politizalasnak mindsiilne. A tanaroknak sajat maguk eldtt sem
tisztdzott a szerepiilk a diakok allampolgari nevelését illetden. Az egyezményes

értelmezés hianya felelds a fragmentaltsag fennmaradasaért (Szabd 2009).

A csaladi és az iskolai szocializacio deficitjei €s szeparalt mechanizmusai mellett a
fiatalok eligazodéasat a politika vildgdban a makroszocializdcié hidnya is neheziti. A
legtobb nemzedéket a nagyobb torténelmi események, korszakok meg- és atélése
definidlja. Mig a Kadar-rendszer aranykordban (60-as, 70-es ¢években) felnott
nemzedéket a konfliktuskeriilé6 politikai kultira és a materializmus jellemezte
(Karacsony 2005, Szabé 1991); addig az tgynevezett X-generdcié’” tekintheté a
rendszervaltd generacionak, hiszen fiatalkorukat a szocialista rendszer széthullasa
hatarozta meg — tobbségiik az ellenzéki mozgalmak felé orientalodott €s meghatarozo
ideologiai toltetiik az antikommunizmus volt (Stumpf 1994). A rendszervaltas utan
felndtt Y-generdcio tagjainak nincsenek ilyen kollektiv élményeik és emlékeik, az 6
kohézidjukat alapvetéen a technikai ujitdsok biztositjak (Csepeli 2006, Strauss-Howe
2000). Ezek inkabb globalis jelleglick, mintsem nemzet-specifikusak: szocalizacidjukat
a kozos identitdsformaldé események hidnya jellemzi. Ezek a szocializacids
mechanizmusok a mai napig kihatnak a kiilonb6z6 generaciok értékvilagara (Mannheim
1969) és igy a partvalasztasara is: a mostani legidésebb nemzedék korében a legerdsebb
a kadari-nosztalgia és az MSZP iranti szimpatia, a X-generacio 40-es éveiben jaro tagjai
a Fidesz legstabilabb bazisat alkotjak, az Y generacio pedig elkotelezettsége hijan az 1j
partoknak nyujtott kivalo lehetdséget — amit azok ki is hasznéltak (Median 2010, Tarki
2012).'7

A formalis szocializacio visszaszorulasaval egyuttal dathelyezodhet a hangsuly az
informalis agensekre (Szabd 2009). Lehetdség nyilik ezzel a kortarscsoportok, civil
szervezetek, szubkulturdk, politikai mozgalmak stb. szdmadra, hogy kihasznaljék, hogy a
fiatalok kapaszkodok nélkiil maradtak a politika vildgdnak megismerése, illetve a
rendszerbe valo beilleszkedése terén. A radikalisok felismerték, hogy ezeknek a fiatalok
nem rendelkeznek olyan kozéleti-tarsadalmi kapaszkoddkkal, melyek segitségével

konnyebben eligazodnanak az életben: elsésorban nem is a multban, hanem a jelenben.

1% Az elnevezés és a meghatarozott idéintervallum a McCrindle-Wolfinger szerzéparostol (2010)
szarmazik.

"7 http://www.median.hu/object.7¢017750-53b9-4a03-87¢6-a77 1ee519bb8.ivy
http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120207.html
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»A hianyzo, kozos valdsag, valamint a hianyzd, k6zos mult helyett potvaldosagokat és
potemlékeket, pétmultakat fogyasztanak™” (Ban 2010: 3), melyeket hol méshol lelnének
meg, mint a populdris kulturaban ¢s termékeiben. Ban Zséfia (2010) a turult hozza
példaként a ,,pot-mitoszra” és a ,,pOt-karakterre”, mely a szélséjobboldal egyik kézponti
jelképévé valt és alkalmas volt arra, hogy betdltse a vilagnézeti-értelmezési tirt. A mai
fiatalok ugyanis legtobbszor nem ismerik a szimbolum eredetét és kdzvetlen jelentését,
ezért 0j tartalommal toltik meg azt. Imponal nekik, mert tiszteletet és tekintélyt
parancsold, felnéznek rd, valamint mitoszt érzékelnek mogotte. Ennek megfelelden a
mai korban, 1étiik kontextusdban (és tarsadalmi statuszuk altal determinalva) értelmezik
ujra. A populéris kultara ilyen jellegli tematizacioja — beleértve a szimbolumok kinalatat
— az identitds formalodésanak lehetdségét nyujtja a fiatalok szdmara. A turul jol

példazza a tobbi szélsdjobboldali szimbolumhoz valod viszonyt is.

A szubkulturdra vonatkozo hipotézis lényege a szocializdcid mellett a tarsadalmi
integracidban, a szervezeti csoport-hovatartozasban ragadhatdo meg. Ez Hannah Arendt
(1975) klasszikus elméletével, mi szerint a tarsadalmilag izolalt, szervezeti tagsaggal
nem rendelkezO fiatalok csatlakozhatnak a ko6zOsségi élményt nyajtd szélsdséges-

radikalis korokhoz. A hipotézis tehat a kdvetkezéféleképpen operacionalizalhato:

a. A Jobbikra nagyobb aranyban szavaznak azok a fiatalok, akiknél hianyoznak a
radikalizmust kizaré szocializacid intézményei: a csalad, a baratok, az iskola és
az civil szervezetek sem nyujtottak olyan ismereteket, amely csokkentené a
radikalizmusra val6 fogékonysagot;
b. a szélsdjobboldali-radikalis szubkultirdra els6sorban az ideologidval
szimpatizalo fiatalok fogékonyak;
a fiatalokon beliil is mindenekel6tt az elsé valasztokat jellemzi a tendencia; és
d. a szubkultura térhoditdsa ugyan mar elkezdddhetett 2008 eldtt, de a legtobb
fiatalt azutan tudta becsatorndzni.
A szubkultura jelentdségét a Jobbikot preferald hallgatok, illetve az elsé szavazd
egyetemistak korében egyrészt a csoporttagsaggal (mint a szubkulturdhoz tartozas
alappillérével), valamint az ideologia szempontjabdl relevans szubkulturalis elemek
valtozodival elemeztiik. A civil szervezeti tagsdg kapcsan azonban egy kulcsfontossagli
megkiilonboztetést kell tenni: a hagyomanydrzé és politikai ifjisagi szervezetek a
jobbikos fiatalok esetében valdsziniileg a szubkultarahoz kotdédnek, ezek a csoportok

témajukban, jellegiikben minden esetben kapcsolodtak a szélséjobboldal értékrendjéhez

139



DOI: 10.14267/phd.2015002

(Sérés 2012), mig a tobbi szervezet (kdrnyezetvédd, sportegyesiilet stb.) nem. Tehat a
hipotézis akkor teljesiil, ha az elébbiek esetén nagyobb, utdbbiak esetén kisebb aranyt
tagsagot tapasztalunk. A csoporttagsag vizsgalata soran eredményeket Osszevetettem a

Campus-1ét kutatas két éve felvett adataival.'®

22. tdbldzat. Az egyes csoporttipusok tagsaganak ardnya a szélsjobboldaliak'” és
a legfiatalabbak kérében (%-ban)

Campus-lét 2010. Aktiv Fiatalok 2011-2012.
g , 18-21

S.zelso— Teljes 18._.2{ V| 18-21¢év | Jobbik | T eljes éves 18-21 év

Jjobb- ! kozotti I , C . e

oldaliak minta jobbikosok kozottiek | osok minta jobb]zckoso kozottiek
Hagyomanyérzo | 59, 4% 4% 4% 25% | 20% 22% 18%
csoport
Politikiﬁ part,| 6% | 2% 7% 2% | 1% | 5% 8% 5%
mozgalom
Sportklub 13% 13% 12% 13% 28% | 26% 27% 27%
Emberi jogi| 1% 1% 1% 1% | 2% | 4% 3% 4%
szervezet
Vallasi, 10% | 12% 11% 11% | 8% | 8% 7% 8%
kozosség
LOMYCZONE | os | 3% | S% | 3% | % | 9% | % | 9%
szervezet

Forrds: Debreceni Campus-1ét kutatas, illetve Aktiv Fiatalok

Ahogyan a 22. tdblazatban is latszik, az Aktiv Fiatalok kutatds online kérddivét kitoltd
hallgatok 2012-ben joval aktivabbnak mutatkoztak a k6zosséghez tartozas tekintetében.
Ez aldl egyediil a vallasi csoportok jelentették a kivételt, ami nem csoda, hiszen

Debrecen varosa fontos egyhazi kdzpontnak tekinthetd.

Mind a 2010-dik évi, mind pedig a 2012-dik évi adatfelvételben a széls6jobboldallal
szimpatizalo hallgatok feliilreprezentaltak voltak a kulturdlis, hagyomanydrzd
csoportokban, illetve a politikai partokban, mozgalmakban, a tobbiben viszont
alacsonyabb aranyban képviseltették magukat, mint a teljes minta (kivéve a sportklub,
ami szintén kapcsolodhat a radikalis szubkultirahoz). A Campus-1ét kutatds mintajaba

keriilt széls6jobbos hallgatok 22,5%-a, az Aktiv Fiatalok kutatdsban 48,9%-uk tartozott

1% Az Ifjusag2008. vizsgalat adatbazisan is lefutattam az elemzéseket, azonban nem kaptam szignifikans
Osszefiiggéseket sem az életkori csoportok, sem a Jobbik-szimpatia tekintetében — utobbi esetében ennek
valosziniileg a partot preferalok alacsony reprezentacioja (4,7%, 24 f6) volt a magyarazata.
199" A Campus-lét kutatasban szélséjobboldaliaknak tekintettik a szélséjobboldaliakat teljes mértékben
elfogadokat, mig az Aktiv Fiatalok kutatasban ezt a csoportot a Jobbik szavazoi jelentették,
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legalabb egy csoporthoz az elemzettek koziil (hagyomanydrzd, politikai, sport
egyesiilet). Az eredmények elérebocsatjak, hogy ezeknek a kozdsségeknek nagy
szerepiik lehet a fiatalok kortarsi szocializacidjaban, illetve a radikalizalodasban''® —
noha a szamok nem tal magasak, de igy is sokszorosai a teljes magyar népesség civil

szervezeti tagsaganak (Szabo-Kern 2011b: 25).

Az els6 valasztd radikélisok fokozottabb bevonodasara viszont megint csak nehéz
valaszt taldlni. Politikai és hagyomanydrzd szervezeteknek ugyan 6k is valamennyivel
nagyobb aranyban tagjai, mint 18-21 ¢év kozotti nem jobbikos kortarsaik, de
Osszességében kicsik az eltérések. Esetilkben a valaszt a ,,vagyott csoporttagsag”
adhatja. A debreceni egyetemistak korében felvett online kérddiv erre is rakérdezett: a
valaszadok a ,nem vagyok tagja, de szeretnék” valaszlehetdséget is bejelolhették.
Politikai és hagyomanyorzé szervezetek esetében kiemelkedden magas volt az
odatartozas igénye az ifju (18-21) jobbikosok korében: el6bbinél 22%-uk szeretett volna
csatlakozni (teljes minta: 9%), mig utobbindl 25%-uk (teljes minta: 21%).

Hipotézisem (c) pontjanal a logika az, hogy minél kisebb az els¢ valasztok tarsadalmi
beagyazottsaga, azaz minél kevesebb szocidlis kotddésiik van, annal nagyobb eséllyel
lesz bel6liik radikélis szimpatizans. A szabad energidkat a szervezeti tagsagnal is
erdsebben befolyadsolja az, hogy a fiatalok dolgoznak-e mar és hogy van-e allando

parkapcsolatuk.

23. tablazat. Parkapcsolat és rendszeres munkavégzés az elso valasztok korében

Campus-lét 2010. Aktiv Fiatalok 2011-2012.
18-21 év 18-21 év Teljes 18-21¢ev | 18-21 év Teljes
kozétti | pozettiek | minta kozotti | kozottie | o
jobbikos jobbikos k
Elettérséval/ 8% 99, 12% KapCSOIatban 13% 19% 220
parjaval él van
Rendszeresen
fizetett —munkat| S% 8% 11% . 27% 35% | 47%
. Most dolgozik
végez
3 honapig tartd
munkavallalasa | 21% 22% | 37%
volt mar

Forras: Debreceni Campus-1ét kutatas, illetve Aktiv Fiatalok

"% Markéansabb kiilonbségeket azért nem mutatnak az adatok (példaul a 21 év alattiak versus idésebbek
kozott), mert nehéz eldonteni, hogy a kategéridk koziil melyik kapcesolodik kozvetleniil a szubkulturahoz
és melyik nem: nem tudjuk, pontosan mit értenek a fiatalok hagyomany6rzo-kulturalis szervezet alatt.
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Itt mar markdnsabb kiilonbségek lathatoak, a 21 év alatti ifji radikdlisok nemcsak a
teljes mintdhoz képest, hanem a tobbi elsd valasztohoz képest is 1ényegesen kisebb
aranyban ¢€lnek kapcsolatban €s munkatapasztalatuk is kevesebb. Marpedig ha valaki
nem dolgozik rendszeresen és nem ¢l egylitt a parjaval, akkor sokkal tobb ideje és
energidja marad a szubkultira szamara, illetve a kozosséghez tartozas vagya is ekkor
dolgozik benne erdsebben (megint Arendt elméletére utalok). Ezek a valtozok a sajat
adatfelvételiink esetében a tobbvaltozds elemzésnél is szignifikdnsak voltak (melléklet

7. tablazat).

A parkapcsolat ,hatasdnak” elemzésénél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
sz€élsdjobboldali szimpatia gender-aspektusat. A téma ezen aga igen széles korben
kutatott, kiterjedt szakirodalom foglalkozik vele nemcsak Eurdopaban, hanem mar
hazankban is. E munkak koziil a fejezet szempontjabol relevansak elsdsorban a
sz¢élsdjobboldali mozgalmakban, partokban altaldnosan megfigyelhetd férfi-tobbséget
emelik ki (Bir6-Duro-Hajdu-Rona 2011:22-25), de vannak olyanok — amelyek éppen

emiatt — a néi részvétel motivacidjat elemzik (Félix 2012 a, b).

Az a mi adataink alapjan is egyértelmiien kirajzolodik, hogy a széls6jobboldalt
preferalok korében a férfiak tobbségben vannak. Azonban mig az Ifjisag2008. vizsgalat
egyetemista almintdjaban — ahol még minddssze 4,9% tdmogatta a Jobbikot — a
tdmogatoi tdbor 72%-a volt férfi, addig a 2010-es (Campus-1ét) és a 2012-es (Aktiv
Fiatalok) adatfelvételekben ez az arany mar ,,csak” 58%, de még igy is mintankban az
Osszes part koziil a Jobbik taboraban mutatkozik a legnagyobb férfitobblet. Az erds
strukturalis jellemzd a tobbvaltozds elemzésben ugyan nem volt szignifikans (melléklet
7. tdblazat), mert mas valtozok elfedték a hatasat; azonban nyilvanvalo, hogy az oksagi

viszony elején a gender-valtozo all.

A magyardzat nyilvan a széls6jobboldali mozgalmak jellegében keresendd. A férfiak
szdmara vonzobbak a militaris jellegli szervezddések azok hierarchidjaval és
szabalyrendszerével. Ugyanakkor — egyes kutatdsok tanulsagai szerint (lasd Félix
2012a, b) — a ndék is megtaldlhatjdk helyiiket a radikélis szubkultura egyes
szegmenseiben, pl. a fogyasztdi etnocentrizmus vagy a spiritualitds dimenzidjaban.
Eredményeink meégis azt mutatjak, hogy a szubkulturélis elemek inkdbb a férfiak felé
szlikitik a szélsdjobboldaliak csoportjat, hiszen a szubkultura reprezentansainak tobb

mint 80%-a férfi. A jelenség magyarazata részben a fenti okokra (és azok hozadékaira)
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vezethetd vissza, mélyebb feltdrasdhoz azonban tovabbi kvalitativ adatfelvételek

r oz . 111
elemzésére lenne sziikség .

A kovetkezokben konkrétabb szubkulturdlis elemek fogyasztisara vonatkozo
tendencidkat vizsgalok. A szubkulturdlis elemek kozil az Aktiv Fiatalok teljes
mintdjaban a csiksomly6i bucsu irant mutatkozott a ,legnagyobb” érdeklodés (a
hallgatok 3 %-a vett mar részt ezen, a jobbikosok 5%-a). Ezt sorrendben a kuruc.info
olvasasa (3, illetve 13%), a Magyar Szigeten vald részvétel (2%, illetve 6%) és a
nemzeti rock kedvenc zenei mifajként vald6 megnevezése (1%, illetve 5%) kovette.
Megint csak igazoltnak vélem tehat a kuruc.info nemzedék elnevezését: ha egy
konkrétummal kellene jellemezni a szubkulturdt, akkor a kuruc.info-nal nem
talalhatnank jobbat. Amellett viszont, hogy a kuruc.info jeloli ki leginkdbb a
sz¢lsdjobboldali szubkultirat, észlelhetjiik azt is, hogy a médium fogyasztasa a vizsgalt
csoportban sem tekinthetd altalanosnak, inkdbb egy kisebb, jol koriilhatarolhatod csoport

az, amely az altal kapcsolddik a radikalis szubkultirahoz.

A szubkultura jelentdségét a csoportban Osszevont valtozokkal is vizsgéltam. A
sz€lsdjobboldalt preferald fiatalok kozel egynegyede (23%) fogyasztja az ideologia
legalabb egyik szubkulturalis komponensét, azonban minddssze 5% azoknak az aranya,
akik tobbet is. (Ezek az értékek a teljes mintdban: 8 és 1%.) Az eltérés az Osszes
megkérdezetthez képest szignifikans, &m nyilvanval6 hogy a hatorszagot tovabb lehetne
fejleszteni, sok szélsdjobboldali-radikalis szavaz6 sem tagja még. Ugyanakkor tény,
hogy valdban elkiiloniil egy markans szubkultura a szélsdjobboldalhoz és a Jobbikhoz
kapcsolodoan, amely egyértelmiien elterjedtebb az ideologiaval szimpatizalok korében,
mint az ,,atlaghallgatok” esetében. Réadasul a szubkultira kozvetve azokra is hatéssal
lehet, akik kozvetleniil nem tagjai annak: barati tdrsasagokon, osztalytarsakon és mas
ismerdsokon keresztiil is ,,ragalyos” lehet a radikalizmus, a jobbikos fiatalok 40%-a
rendszeresen, 58%-a alkalmanként beszélget barataival a kozéleti kérdésekrdl (és

kvalitativ interjuk is ezt az Gsszefliggést timasztjak ald).

Amit 6sszegzésképpen megallapithatunk, hogy a szubkultara esetében a kindlati oldal
maximalisan adott, jelentds valaszték all a fiatalok rendelkezésére szimbdolumokban,

0ltozkodésben, zenei stilusban, tarsadalmi szervezetekben, politikai cselekvési

111 . . . P ; . . .. s sz . T P
megérzésem szerint a n6k inkdbb masban keresik az 6nmegvaldsitast, mint a politikdban: az 6

identitasuknak ez sokkal kevésbé része.
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formakban egyarant. A keresletet pedig a csaladi, iskolai és kortars szocializacids
mechanizmusok hianyossagai erdsitik: a kozdsséghez tartozas vagya (illetve a
hagyomanyo6rzé csoportokhoz tartozds) €és a vildgmagyarazat igénye miatt olyan
politikai oldalt valaszt sok fiatal, amely az Osszes fenti igényt ki tudja elégiteni.
Marpedig a széls6jobboldali szubkultura ilyen. Kiilondsen érzékenyek erre az elsé
valasztok, akik elsdsorban abban kiillonboznek az iddsebb tarsaiktol, hogy még nem
dolgoznak és nincs kapcsolatuk, igy sokkal nyitottabbak az 1j, sok szabadiddt és
energiat igényld mozgalomra, aminek a tevékenységei (taborok, bulik, koncertek,
sOrozések) is sokkal jobban illenek az 6 életciklusukhoz, mint idOsebb tarsaikéhoz.
Tehat most elészor keriiltlink kozelebb annak a megértéséhez is, hogy miért
feliilreprezentalt a Jobbik a 18-21 évesek korében (,,c” feltételezés). A (d) alhipotézis
tesztelésére nem voltak adataim, az (a) és (b) feltételezést viszont korabbi kutatasokkal

¢s a sajat eredményeimmel sikeriilt alatamasztani.

Osszefoglalas és a kvalitativ elemzés tanulsagai
Az elemzés kvantitativ részét a 24. tablazat foglalja 6ssze.

24. tablazat. Eredmények osszefoglalasa

a: miért leszaz | b: nﬁért lesznek’ d: miért 2008 és
egyik valaszado JObek‘?SOk a29év | c:miért lesznek 2011 koézott tortént
Jjobbikos, a masik | alatti fiatalok? Jjobbikos fiatalok meg a Jobbik
meg nem? az elsé valasztok? attorése?
1: Ertékpreferencia igazoltuk elvetettiik elvetettiik elvetettiik
2: Elitellenesség félig igazoltuk* igazoltuk elvetettiik igazoltuk
3: Gazdasagi valsag elvetettiik elvetettiik nem értelmezhetd | félig igazoltuk**
4: Internet igazoltuk igazoltuk elvetettiik igazoltuk***
5: Szubkultura igazoltuk igazoltuk igazoltuk nem teszteltiik

*: nem magyarazza meg azt, hogy miért nem mas elitellenes partra, példaul az LMP-re szavaznak

**: az itt bemutatott kdzvélemény-kutatésok nem igazoltak vissza, de a makroadatok valamelyest
megerdsitik

***: Inkabb csak valdsziniisitettiikk: a radikalis tartalmak sokasodtak, igy a fiatalok tobben olvassak
azokat , tovabb terjedt a web2 is, de a korosztalyok szerinti bontds nem valtozott

Fontos hangstlyozni, hogy az egyes hipotézisek tesztelése nem fekete-fehér
eredményeket hozott: a beigazolddott feltételezések is tdmasztottak kétségeket, ahogy
az elvetett alhipotézisekben is volt némi igazsag. Réadasul az egyes celldk sulya nem
Osszemérhetd, a végeredmény nem pontozhatd ilyen egyszerlien: ha a hipotézis
kiindulopontja nem teljesiil, akkor az alkérdésekre adott mégoly életszerli

magyardzatokat sem fogadhatjuk el. Hidba romlott az allampolgarok és az ifjusag
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anyagi helyzete, nem latom be, hogy ez miért éppen a Jobbik megerdsodéséhez vezetne;
amikor azt tapasztaljuk, hogy csak minimalis kapcsolat van a gazdasagi helyzet és a
radikalis partpreferencia kozott — rdadasul a tobbvaltozos elemzésben nem is
szignifikans. Arrol pedig végképp nem mond semmit a feltételezés, hogy miért a

fiatalok és miért kiilonodsen az elsd valasztok fordultak a Jobbik felé.

Az értékpreferencidk szerepe a madsik kozkeleti hipotézis, aminek korlatozott
magyarazoerdt tulajdonithatok. Az teljesen egyértelmii, hogy kijeloli azoknak a
potencialis valasztoknak a korét, akikbol szimpatizans lehet: a nacionalizmus, a
tekintélyelviiség ¢és kiilondsen a cigdnyellenesség tekintetében a tobbvaltozos
regresszids modell is magas szignifikans eredményeket adott. Ugyanakkor a
megkozelités korlatait mutatja, hogy egyrészt sokkal szélesebb az elditéletes, rendparti
allampolgéaroknak a kore annél, mint ahanyan a Jobbikot preferaljak, mésrészt az ifjusag
tobb kérdésben éppen hogy toleransabb értékeket mutatott, harmadrészt nem
tapasztalhatd érdemi egyiranyu eltolodés az attitlidok tekintetében 2008-2011 kozott. A
gyakori inkozisztens preferencidk is arra utalnak, hogy mas szempontok vezetik a

fiatalok jo részét.

A 2-es, 4-es és 5-0s hipotézisek altal kinalt interpretacioban az empirikus bizonyitékok
szerint jobban értelmezhetdek a fejezet bevezetéjében megfogalmazott kérdések. Az
elitellenesség ¢és az interneten taldlhatd radikalis tartalmak a vizsgalt peridodusban
egyértelmii emelkedést mutattak (noha mar 2008 el6tt is jelentds volt mindkettd), €s
arra is magyarazatot adnak, hogy miért a fiatalok korében nétt meg elsdsorban a Jobbik
tamogatottsaga. Az elitbdl és a demokraciabol vald kidbrandulas hipotézisének harom
kiilonbozd valtozdja is szignifikdns értéket kapott a logisztikus regresszidos modellben.
Ugyanakkor az anti-establishment attitlid az LMP-hez is kozelithette volna a fiatalokat,
ahogy az interneten is nemcsak a jobboldali radikélis, hanem a baloldali tartalmak is
elterjedtek (noha azért latogatottsagban és jelentdségben nem veszik fel a versenyt a

kuruc.info-val).

A fejezet legnagyobb kihivast jelentd feladata azonban az volt, hogy valaszt adjunk az
elsd valasztok korében tapasztalhatd kiemelkedd népszeriiségre. Ahogy az elemzés
elején az 11. tablazatban bemutattam, a Jobbik tadmogatottsigaban érzékelhetd
valasztévonal legalabb olyan jelentds a 21 év alattiak és a 22-29-es korosztaly kozott,

mint a huszonévesek és az iddsebb generaciok kozott. A 24-es tablazatbol is latszik, a
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(c) alhipotézis egyediil a szubkultura vizsgélataval valik értelmezhetdvé: sem attitiidok,
sem gazdasagi helyzet, sem internethaszndlat tekintetében nincs olyan eltérés, ami
mindezt megmagyarazna — sot, a legfiatalabb korcsoport politikai kérdéseket illetéen

passzivabb a neten, mint a 22-29 évesek.

A szubkultara kapta a legrobosztusabb értéket a tobbvaltozos elemzés soran, és a
kvalitativ elemzés is ennek a relevanciajat erdsiti. Az elsd valasztok gyengébb
tarsadalmi bedgyazottsdga és iddsebb tarsaiktol eltérd életmoddja — nagyobb aranyban
szinglik €és kevesebben dolgoznak koziilik — dnmagdban még csak a legfiatalabb
korosztaly kitettségét, szabad vegyértékeit mutatja, amely barmely politikai erd szamara
megkdnnyiti a becsatornazasukat. Azonban — ahogy bemutattam, és ahogy az interjiibol
is kidertilt — a szélsdjobboldali szubkultira rendkiviil kiterjedt, virulens, élo, liktetd
kapcsolatot biztosit a kozosség tagjai kozott — ez pedig pontosan az, amire sok
energikus, tenni akar6 fiatalnak sziiksége van. Az ¢ igényeiket a hagyomanyos partok
nem elégitik ki, és Kelet-Magyarorszagon sokkal kevésbé is vannak jelen az ifjusagi
¢letben. A Jobbik azonban taborok, tiintetések, szakmai rendezvények (szakestek)
sokasagat szervezi, ami lehetdséget nytjt a fiatalok dnmegvaldsitasara. Raadasul éppen
a kozosség ereje adja a f6 motivaciot az aktivitasra, a tagtoborz6 rendezvényekre —
marpedig a Jobbik-szervezetek tagsaga Kelet-Magyarorszagon mar atlépte azt a
létszamot, ami utdn kozOsségnek tekinthetd egy-egy helyi alapszervezet. A
valosagértelmezeés €s az ideoldgiai fogddzok tekintetében is taldlkozik a kereslet a
kinalattal. A kor tehat kialakult. Ebben a folyamatban magéanak az életciklusnak a
hatasat emelném ki (Inglehart 2007). Természetesen a fenti okfejtés fokozottabban
érvényes a ,kemény magra”, a part tagjaira €és kozvetlen szimpatizansaira — de
érvényesnek vélem valamilyen mértékben a radikalis fiatalok szélesebb tomegeire is.
Koziilik is sokan személyes kapcsolatokon és programokon keresztiil keriilhettek
kozelebb a parthoz, az aktiv mag kozvetett befolyasa révén. A kindlatrdl legalabbis
értesiilhettek, ha aktivan részt nem is vallalnak a szubkulturdban. Ha egy miskolci fiatalt
kicsit is érdekli a politika, a Jobbikot egyszerien nem tudja megkeriilni (a helyi
interjialanyok mindegyike raerdsitett erre a sejtésre). A szocializacios hianyossagok és
az ¢letmodban mutatkoz6 korosztalyos kiilonbségek, tehat a kereslet esetében pedig

semmi kiilonbség nincsen.

A tarsadalmi beagyazottsag ¢és a szervezettség rendkiviili fontossagara hivta fel a

figyelmet a debreceni fokuszcsoport is: a Kosa Lajos altal vezetett varosban szinte
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minden fiatalt ér olyan szocializacios hatés, amely a Fidesz feldl érkezik. Az orszag
legnagyobb reformatus kozosségének lelkészei, gimnaziumi tanarok, egyetemi
professzorok, sziilok, edzok, iddsebb baratok talnyomorészt a Fidesz iizeneteit
kozvetitik (nemritkdn egészen nyiltan), ezzel pedig rengeteg fiatalt elzarnak a Jobbik
eldl. A szocializacidos mechanizmusokrél — azok hianyarél — elmondottak valamennyire
itt is érvényesek, de sokkal kevésbé, mint példaul Miskolcon ¢és Nyiregyhdzan.
Leginkabb Borsod megyére jellemz0, hogy semmilyen, a Jobbikkal ellentétes hatds nem
¢ri a fiatalokat. Ugyanakkor a radikalis part fel¢ kozelité mar anndl inkabb: a borsodi és
a szabolcsi interjualanyok arrél szdmoltak be, hogy a szervezetiik 0sszes tagjat érték
mar atrocitasok a ciganyok részérdl, sot, arra is volt példa, hogy valaki kifejezetten
onvédelembdl Iépett be, mert szerinte a Jobbik IT-hez, mint szervezethez tartozas

elrettento erdt biztosit a romakkal szemben.

Visszatérve a 18-21, illetve a 22-29 évesek kozott huzodod ,,valasztovonalra™: a
huszonévesek kozott is sok radikalis érzelmi fiatal van, azonban két tovabbi
kiilonbséget talalhatunk a 21 év alattiakhoz képest. A politikai szocializaci6 folyamata
mar 15 éves kor kornyékén kezdddik (Mannheim 1969, Nora 2010) — sot, a vilagkép
kialakulasa mér eldbb is (Percheron 1993, Adelson 1966, Szab6-Orkény 1996) —; a 22-
29-es korosztaly kamaszkoraban viszont még ismeretlen, periférikus part volt a Jobbik.
A 2009-es valasztasi siker és a ,,cigdnyblindzés” napirendre keriilése volt az igazi
forduldpont a radikalis szervezetépitésben: noha mar akkor is egy dinamikusan fejlédo
hatorszagra szamithatott a part, az EP-valasztas utani egy évben tobb mint kétszeresére
nétt az alapszervezetek szdma (Biré Nagy-Rona 2011: 247-248). Az elébb emlitett
fokozott jelenlét és viragzd kozosség tehat az ,,idosebb fiatalok™ idejében még messze
nem létezett olyan mértékben, mint a mostani elsé valasztok ,,0ntudatra ¢bredésekor”.
Marpedig az interjualanyok elmondésa szerint az 0j belépdk és a szimpatizdnsok
toborzasa leggyakrabban barati kapcsolatokon, osztalytarsakon és helyi rendezvényeken
keresztiil megy végbe. Az emlitett életciklus-hatast tehat kiegésziti egy szocializacios,

ugynevezett kohorsz-hatés is (Inglehart 2007).

A masik kvalitativ vizsgalatokra alapozott érv, mely a kordsszetételt megmagyarazza,
pedig az, hogy ki is lehet dbrandulni a Jobbikbdl: az aktivan eltoltott évek alatt a
mozgalom és az eszme arnyoldalai is nyilvanvalobbak lesznek. Itt nem elsésorban a
leegyszerlisitd mondanivalora gondolok — minden ideologia leegyszertisiti a vilagot —,

hanem arra, hogy az altalam megkeresett, szervezetbdl kilépett tagok leginkabb az
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egyes széls6jobboldali vezetdk rogeszmés voltara és a mozgalom Oncélusagara
panaszkodtak. Azt se felejtsiik el, hogy jo tarsasdg hidnyaban egy id6 utan kiilonosebb
negativ ¢lmény nélkiil is meg lehet unni a Karpatia-koncerteket €s az egy kaptafara

mend eléadasokat, rendezvényeket.''?

Végiil, az egyes hipotézisek egymashoz viszonyitott relativ magyardzoerejét nyitott
kérdésekkel is teszteltem. Azért tartom nagyon fontosnak a nyitott kérdéses, illetve a
kvalitativ kiegészitést, mert a standardizalt kérdoives interjuk csak a valasztoi allaspont
iranyat merik fel, semmit sem mondanak viszont az adott tigynek tulajdonitott
fontossagrol. A ciganyellenesség kiemelkedése itt is megerdsitést nyert: a jobbikosok
leginkabb abban kiilonbdznek a tobbi valaszadotdl, hogy a ,,mi az ifjusag legégetobb
probléméja?” kérdésre sokkal nagyobb aranyban emlitették a ciganyblinzést
(melléklet, 8. tablazat). A brit DEMOS facebook-kutatdsdban — szintén nyitott kérdésre
— a kitolték 11%-a jelentette ki, hogy kifejezetten a part ciganysaggal kapcsolatos
politikdja miatt szimpatizal a Jobbikkal (melléklet 3. tiblazat). Az elit, a partok
romlottsdga, korrupcidja nem érinti kdzvetleniil személyesen a fiatalokat (csak 1%
emlitette legfontosabb, 2% masodik legfontosabb problémaként), de a radikalis part
tdmogatasanak f6 motivaciojat a kitoltok 23%-a ebben latta. A gazdasagi problémak
magas emlitési aranya a melléklet 8. tabladzatban természetes, am a kordbban
elmondottak miatt nem hozhatd Osszefiiggésbe a Jobbik tamogatottsdgaval. Mar csak
azért sem, mert a part facebook-kdvetdinek sajat bevalldsa szerint minddssze 3%-a
szimpatizdl a parttal gazdasagi jellegli motivaciobol. Nem meglepetés, hogy a
leggyakoribb motivum (35%) a nemzeti identitds volt, mely képet a kvalitativ kutatdsok
tovabb erdOsitik: az ifjusagi szervezetek vezetdi arrdl szamoltak be, hogy minden
ujonnan csatlakozoban munkélkodik a ,,nemzeti radikalizmus iranti elkotelezettség”,
jollehet, nem mindegyik Osszetevdje, és foleg nem mindegyik egyforma sullyal. A
szubkultira fontossagat tamasztja ald az, hogy a facebook-felmérés szerint 33% a
csoportértékek tamogatdsa miatti indittatdsbol szavaz a Jobbikra, és az is, hogy a
legégetdbb problémat firtatd nyitott kérdésre is — kiilondsen az elsd valasztok koziil —

sokan a céltalansagot, bizonytalansagot, kilatastalansagot emlitették.

112 Az Aktiv Fiatalok adatfelvételének személyes kiegészitése soran a tanulmany szerzéi bonyolitottak le

a miskolci és a debreceni interjukat (OGsszesen kb. 25 interju). A személyes tapasztalataim is
megerGsitették a fenti kvalitativ kdvetkeztetéseket.
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Osszegezve ezt a fejezetet: a nagy makroelméletekbdl levezetett megkodzelitések csak
kevéss¢ magyarazzak a fiatalok Jobbik fel¢ fordulasat. Az értékpreferencidk
nyilvanvaldan szoros 0sszefiiggésben allnak a szélsdjobboldali szimpatiaval, kijelolik a
potencialis kozonséget, de nem a ténylegeset. Rdadasul ezek éppugy lehetnek okai, mint
kovetkezményei a partvalasztasnak. A gazdasagi valsdgon alapuld hipotézisnek nincs
olyan vonzata, ami kor-specifikus lenne. Az elitellenesség mar érvényes, statisztikailag
is jelentdés magyardzatot kinal, &m a nagy partok elutasitasabol még nem kovetkezik
egyenesen a Jobbik tamogatasa. Az igazan sokatmonddé magyarazatokat magyar
sajatossagokban kell keresni. Egyszeriien arrol van szo, hogy a Jobbik ¢és a
sz€ls6jobboldali szubkultira szervezetei tettek a legtobbet azért, hogy magukhoz
vonzzak a tizenéves valasztokat. Rengeteg hiviiknél sem ideoldgiai (lasd kiforratlan
értekek), sem csalddi, sem mésmilyen meghatdrozottsag nem volt, ami alapjan a
Jobbikot ,kellett” valasztaniuk — egyszerien csak a Jobbik volt elérheté. Vagy az
interneten keresztiil, vagy személyesen, forumokon, ,,nemzeti rock” koncerteken, vagy
demonstraciokon keresztiil. A politikai radikalizmus nem életkori sajatossag, és a
szocializacid is csak egy vdkuumot eredményezett: a Fideszhez és az MSZP-hez sem
kotédik a generacio tagjainak tobbsége. Am, hogy a Jobbik ezt az firt be tudta télteni, az
jorészt a sz€élsdjobboldal aktivitdsan mult — marpedig ha ezt elfogadjuk, akkor azt is be
kell latni, hogy a part fiatalok kozotti népszeriisége épp olyan gyorsan elillanhat, mint

amilyen gyorsan felépiilt.

Noha nem perdontd, mégis tovabb erdsiti ezt a magyarazatot annak az egyetlen
orszagnak a tapasztalata, ahol a Jobbikhoz hasonléan fiatalos a radikalis-
szélséjobboldali part szavazotibora''>. Az osztrak Szabadsagpart népszeriisége —
szintén a Jobbikhoz hasonléan — tizenévesek korében még magasabb, mint a
huszonévesek kozott. Ausztridban az FPO-nek hosszi miltra visszatekintd, nagyon
komoly hélozattal rendelkezd ifjlisagi szervezetei vannak (RFJ, RFS). A part stilusa,
hangiitése értheté-fogyaszthat6 a fiatalok szdmara, a programjaban, a megjelenésében ¢és
az lizeneteiben is ligyel arra, hogy megérintse a fiatalabb generaciokat (példaul a part
elndke, Strache rap-dalaival nagy népszeriiségre tett szert''*). 2006-ban és 2008-ban is
Strache volt a legfiatalabb listavezetd, az FPO vezetségének az atlagéletkora a

legalacsonyabb (kivéve taldn az ) NEOS nevii varosi-liberalis partot). Ezekben a

3 http://diepresse.com/home/politik/nrwahl2013/1458606/Wahlverhalten-nach-Geschlecht-Alter-

und-Berufsstand?from=rs.home.politik.nrwahl2013.sc.p1.ues.Grafiken
" http://www.youtube.com/watch?v=pVnzYs4HYBQ — félmilliéan tekintették meg a videét.
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szempontokban az FPO messze lekérozi a két nagypartot (Luther 2009). Ausztridban
sem volt eleve elrendelve, hogy a széls6jobb legyen a fiatalok kozott a slager,

egyszeriien csak az FPO tette a legtobb és leghatékonyabb erdfeszitést az ifjusag

megszolitasaért.
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7. Mennyit szamit? A Jobbik 2010 utan a magyar politikaban

Ebben a dolgozatban is, és a korabbi Jobbikkal foglalkozo6 irdsokban is szamos kisérlet
tortént a part 2009-2010-es felemelkedésének magyarazatara, viszont a radikalis part
2010 utani torténetérol, a kozte és a tobbi szerepld kozott lejatszodo kdlesonhatasokrol
mar kevesebbet tudunk. Eddig senki sem végzett szisztematikus szambavételt a Jobbik
altal kavart hulldmokrol, a part altal eldidézett szakpolitikai, partrendszerbeli és egyéb
valtozasokrol, pedig éppen ez a legfobb bizonyitéka a part jelentdségének, bizonyos
szempontbdl sikerességének. Ez a fejezet errdl szol. Ervelésem szerint kijelenthetjiik,
hogy a Jobbik 2010 utan képes volt megragadni a magyar politikai elitben: nemcsak
tartds tamogatottsdgra tudott szert tenni, hanem még jelentés mértékben sikeriilt is
rderdltetnie  akaratat a kornyezetére. Kiilondsen ahhoz képest tekinthetd
figyelemreméltonak a  Jobbik  hatdsa, hogy ellenzékben, kétharmados
korménytobbséggel szemben érte el azt. A Jobbik 2010 utani torténetében a part
hatasanak vizsgalata ¢és a népszerliségének okainak kutatdsa tehét elvalaszthatatlan, egy
interaktiv folyamattal allunk szemben. A dolgozat sordn eddig bemutatott oksagi lanc
tehat nem lenne teljes, ha a Jobbik 2010 utani torténetét, a part hatdsat nem venném

szemugyre.

Az elméleti résznél attekintem, hogy a hatasvizsgéalat a nemzetkozi irodalomban mire
vonatkozik, milyen dimenzidkban és hogyan mérik a hatdsukat az eurdpai radikalis
partoknak, illetve a koztiik és a tobbi part kozotti interakciokat. Ezek a szempontok a
kozvéleményre, a politikai napirendre, a tobbi part allaspontjara, a kormdanyzati
szakpolitikara és a partverseny természetére gyakorolt hatdsok lesznek: az egyes

alfejezetekben ezekre fogok kitérni.

El6ljaroban fontos tisztdzni, hogy egy part hatdsanak — vagy a ra gyakorolt hatdsoknak
— vizsgalatanal nehezebb dolgunk van, mint akkor, amikor a megerdsddésének okait
kutatjuk. Az okok ¢és az okozatok a valdsagban nehezen kiilonithetéek el ugyanis, az
interaktiv folyamatot pedig konnyebb ugy kibogozni, hogy egyetlen eseménybdl — a
part vélasztasi eredményébél — indulunk ki. fgy beszélhetiink szocioldgiai okokrol,
politikai napirendi okokrol, stb. A hatdsnal ugyanakkor az elemzés leszlikitése nem
egyszerll: eldszor meg kell hataroznunk, hogy pontosan mire hathat egy part, &m a

munka neheze csak ezutdn jon: végig kell gondolni, hogy mi mas hathatott még
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ugyanarra, az oksagi mechanizmusban pontosan hol helyezkedik el a part. Minden
eseménynél fel kell tenniink a kérdést: megtortént volna akkor is, ha a Jobbik nem
er6sodik meg? Az erre adott valasz pedig valamennyire elkeriilhetetleniil spekulativ
lesz. Minden fejezetben az adatok és empirikus tendencidk ismertetése utan arra
helyezem a hangsulyt, hogy a felsorolt valtozasokban milyen mértékben érthetd tetten a

Jobbik kozvetlen vagy kozvetett hatsa.

Elméleti keret
Mire lehet tehat hatdssal a Jobbik, milyen dimenzidkban értelmezhetéek a kozte és a

tobbi szerepld kozotti interakcidok? Nos, a nyilvanvald valaszokkal kezdve: a kisebbség
szubjektiv helyzetértékelésére, komfortérzetére a radikalis partok rossz hatdssal
lehetnek (Knabe ¢és tarsai 2009 ezt a feltételezést igazoltdk a németorszagi torokokkel
kapcsolatban). En ezt a hipotézist nem fogom tudni tesztelni, nem atpolitizaltsaga,

hanem a vonatkoz6 adatok hidnya miatt.

Tobb adatbazis is rendelkezésre all ugyanakkor a kdzvélemenyre gyakorolt hatassal
kapcsolatban.  Teljesen kézenfekvd feltételezés, hogy egy part befolydsolja a
kozvéleményt, ami bonyolultabba teszi a kérdést, hogy természetesen forditottan is igaz
a kapcsolat, a radikalis partok csak egy tényezdnek szdmitanak ebben az interaktiv,
sokismeretlenes egyenletben. Noha a szakirodalomban a bevett gyakorlat inkabb a
véalasztoi  vélemények, preferencidk eltolodasaval igyekszik magyardzni a
szélsdjobboldal felfutasat, az utébbi években egyre tobb olyan munka sziiletett, amely —
ehhez az irashoz hasonléan — megforditja a kapcsolatot, vagy legalabbis interaktivan
szemléli a partok és a kozvélemény kapcsolatat (Minkenberg 2003, Schain 2006,
Williams 2006: 63-68, Sprague-Jones 2011, Mudde 2013). Ezek a szerzdk elsésorban
az immigracioval kapcsolatos véleményklima eltolodasat, illetve az ligynek tulajdonitott
fontossagpercepciot  vették szemiigyre. Altaldban akkor vélték igazoltnak a
hipotézisiiket, ha a bevandorlas fontosabb lett a valasztok szaméara és megszaporodtak a
szigorubb, rendpartibb allaspont hivei. Ugyanakkor csak kevesen tértek ki arra, hogy ez
mennyire tudhat6é be direkten a jobbszél felemelkedésének, vagy inkabb tobb tényezd
egylittes hatasar6l beszélhetiink (példaul az etnikai konfliktus kiélez6désérol,
bevandorlok és a bilincselekmények szaméanak novekedésérdl). Hasznosnak tartom a
Mudde (2013) altal bevezetett kezdeményezd (initiator) és réaerdsitd (catalizator)
megkiilonboztetést: utdobbi esetben a legmélyebb okot ugyanis mashol kell keresni, a

radikalis part csak a hatas fokozott érvényesiilésért lehet felelds.
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Ezzel nagyon szorosan Osszefligg a politikai napirendre gyakorolt hatas kérdése: a
kozvélemény atforméldsa csak széles nyilvanossdgot kapott tigyeken keresztiil
lehetséges. Erdekes modon azonban ez egy eléggé alul-kutatott teriilet: vagy tgy
gondoltak a kutatok, hogy a politikai napirend nem kdvetkezménye, hanem okozoja a
radikalis part megerésodésének (Walgrave- De Svert 2004, Ellinas 2011); vagy még ha
okozatként is tekintettek ra, akkor is inkdbb kdzvélemény-kutatdsi adatokkal dolgoztak
(Schain 2002, 2006, Williams 60-68). Tudomasom szerint a média napirendje kimaradt
az elemzésekbdl, pedig tartalomelemzéssel lehet kideriteni, hogy sikeriilt-e
befolyasolnia a média — és igy a politika — napirendjét a radikalis partnak. Akik mégis
ezt a mddszert valasztjak, azok is csak a partok programjait nézték meg, azt vizsgalva,
hogy a bevandorlasi kérdés hangstlyosabb lett-e benniik az utébbi években (Alonso-

Claro da Fonseca 2012).

Amivel viszont a legtobbet foglalkoznak a hatas-kutatok, az a kormdnyzati szakpolitika.
Legtobben a bevandorlas-politikara 4ltalanossdgban gondolnak (Perlmutter 2003,
Zaslove 2004, Williams 2006: 71-76, Schain 2006, Art 2007, Minkenberg 2013), van
aki konkrétan az allampolgarsagi politikara (Howard 2010), vagy a helyi politikara
(Loxbo 2010) fokuszalt. Eppen ezt kritizdlia Mudde (2013:9), aki legaldbb a
hatarvédelem és az asszimilacid kérdését megkiilonbozteti. Abban mar sokkal inkabb
megosztottak a tudosok, hogy erds-e a szélsGjobboldal hatisa a kormanyzati
dontéshozatalra: a leggyakoribb érvelés szerint a radikalisok altal képviselt ) hang, a
restriktiv bevandorlasi politika melletti alldspont 6hatatlanul a rendparti iranyba toljak a
kozvéleményt és a kormanyzatot is hasonld irdnyt valaszlépésekre kényszeritik.
Ugyanakkor megint masok (Money 1999, Dunn és Singh 2011) éppen azt tapasztaltik,
hogy egyaltalan nincs 6nallo hatdsa a korméanyra a radikalis partoknak: azok sokszor
mar a radikalizmus megerdsddése eldtt meghoztak a restriktiv intézkedéseket, illetve
azokban az orszagokban sem liberdlisabb a bevandorlasi politika, ahol nincs is erds
sz¢élsojobboldali part. SOt, nyugat-eurdpai Osszehasonlitd tanulmanyok mar arra is
ramutattak, hogy még a bevandorlo-ellenes partok kormanyzati részvétele sem tolja
feltétlen korlatozobb irdnyba a mainstream jobbkozép partok politikajat (De Lange
2012, Akkerman2012). Ez utdbbi szerzé alkalmaz egy szdmunkra is irdnymutatast
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jelentd indiktarot, a NIIP-indexet' ~. A bevandorlési-asszimilacios politika kiilonb6zo

dimenzioit (4llampolgarsagi jogosultsagok, vendégmunkds statusz, biintetlen eldélet
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kovetelménye ¢és rokoni kapcsolatok az allampolgarsag megszerzéséhez, nyelvi
kritériumok) osztdlyozza egy liberdlis-restriktiv skalan. A nagyobb értékek jelzik a
korlatozobb, szigorubb, radikalis partok altal kdvetett szakpolitikat, a kisebbek pedig a
megengedobb, kisebbségekkel empatikusabb, emberi jogi liberalizmuson alapulo

politikat.

A jovo kormanyzati politika szempontjabol ugyanilyen fontos az ellenzéki partokra
gvakorolt hatas vizsgalata is (Williams 2006: 68-70). A tobbi part el6tti opcidkat harom
tipus-kategoriara bontjak a kutatok: adaptaljak (legaldbbis részben) a jobbszél
politikajat, ignoraljak és probaljadk napirenden kiviil tartani a bevandorlasi kérdést, vagy
pedig direkt konfrontalédnak vele, véllalva azt is, hogy ezzel felértékelik az iigy hir-
értekét (Van Spanje 2010, Alonso-Claro da Fonseca 2012, Mudde 2013). Még a
baloldali partok szdmara is ugyaniugy fenndll mindharom opcid, nem ritka az sem, hogy
Ok is atveszik a radikalisok kemény allaspontjat (Bale et al 2010). Van Spanje (2010)
szerint els@sorban nem politikai ideoldgiai, hanem kormdény-ellenzéki dimenzidkban
térnek el a valaszok: az ellenzéki partok konnyebben atvehetik a népszerti bevandorlas-

ellenes politikat, mint a tobb korlattal szembenézni kénytelen kormanypartok.

Az elemzés menete, modszertan
A vonatkozo szakirodalom attekintése utdn a sajat kutatdsom hatérait jelolom ki a most

kovetkezd szakaszban. Jelentds hidnyossadgnak tartom, hogy a nemzetkdzi kutatasokban
nem térnek ki arra, hogy a radikalis part maga milyen torekvésekkel, eszkozokkel
igyekezett tematizalni a politikai napirendet (kivétel Ellinas 2011). A program
tartalomelemzésénél (amit magam sem fogok kihagyni) sokatmondobb, hogy a part
parlamenti felszolalasaiban, parlamenten kiviili akcidiban, kézleményeiben, a hozza hii
média szalagcimeiben milyen témakat részesitett eldnyben, a kiilonb6z6 idészakokban
mit tekintett zaszloshajonak. A meglévé magyar kutatasokat Vona Gébor napirend eldtti
felszolalsainak''®, a Barikad cimlapjainak''’ tartalomelemzésével egészitem ki, illetve
attekintem a part altal szervezett fObb tiintetések témait is, ahogy ki fogok térni a

jobbikos médiavilagon beliili munkamegosztasra, igy példaul a kuruc.info szerepére is.

16 67 az a parlamenti md(ifaj, ami az ellenzéki partok esetében a legnagyobb szabadsagot és

médiafigyelmet hordozza magaban. Napirend el6tt arrdl szoktak beszélni az ellenzéki vezérszénokok,
ami a partjuk szamara a legfontosabb az adott idGszakban, amire ra akarjak iranyitani a figyelmet. (Vona
irdsbeli és azonnali kérdéseit is at fogjuk tekintetni.)

7 3 nyomtatott Ujsag és internetes feliillete (barikad.hu, alfahir.hu) a kuruc.info utdn a masodik
legfontosabb médiacsatornaja a partnak. A barikdd f6szerkeszt6je Porzse Sandor, a Jobbik
frontpolitikusa.
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Ezutan azt fogom szemiigye venni kérddives kutatasi adatbazisok segitségével, hogy a
part torekvései mennyire voltak sikeresek a kozvélemény formalasaban: 2009, illetve
2010 elotti és utani felmérések eredményeit fogom Osszehasonlitani azokban a
dimenzidkban, amelyek a Jobbik szdmara a legfontosabb huzotémak (elsdsorban
ciganysag, rendpartisag). Mint minden fejezetben, ebben is az empirikus tendencidk
felvazolasat annak a kérdésnek a targyaldsa kdveti majd, hogy a Jobbik hol helyezkedik

el a folyamatban: mennyire ok és mennyire okozat.

A kozvéleményre gyakorolt hatas utan kovetkezik a politikai napirend vizsgalata: ismét
korabbi kutatdsokra és sajat kimutatdsainkra tamaszkodva azt fogom kideriteni, hogy a
Jobbik altal favorizalt témék milyen mértékben és milyen kontextusban kaptak
médianyilvanossagot. Az elemzésben kiilon hangsulyt kap maganak a partnak a

megjelenése a hiradasokban.

Mig a politikai napirend torvényszeriiségeit atlatva, ha legaldbb némi bizonyossaggal
lehet kovetkeztetni az okokra, a korményzati szakpolitika teriiletén mar nehezebb
dolgunk lesz. A jelenlegi korméany sok olyan Iépést tett a Jobbik altal propagalt
tigyekben, amelyet tobb-kevésbé a radikalis part is kdvetelt mar kordbban — azonban az
mar eldzetesen is lathato, hogy itt lehetetlen lesz teljes igazsagot tenni. Nem latunk a
dontéshozok fejébe, igy nem tudhatjuk, hogy a Jobbik kedvéért, a Jobbik nyomasara,
vagy a Jobbiktol teljesen fiiggetleniil tették meg az intézkedéseket (ahogy a nemzetkozi
szakirodalom sem tud biztosat allitani ebben a kérdésben). Mindenesetre a nyilvanosan
elérhetdé informécidk birtokdban megkisérlem a Ilehetd leginkdbb életszerii

kovetkeztetéseket levonni.

Mig az el6z6 vallalkozasban elfogadott torvények és modositasok lesznek az elemzési
egységek, addig a partok allaspontjat a programok tartalomelemzésével, egy kérddives
képviseld-kutatds eredményeivel, illetve a partok nyilatkozatainak attekintésével
kivanom megragadni. Tesztelni fogom az irodalom f6 hipotézisét: a tobbi part
kozeledett vagy tavolodott a radikalis allasponttdl a Jobbik megjelenése utan, illetve
kertilték vagy kifejezetten elényben részesitették e a Jobbik témait (a cigdnysag és a
kozbiztonsag kérdését). Ebben a téméban kézenfekvd lenne interjut késziteni a partok
szakpolitikusaival, &m a belsé motivaciojukat firtatd kérdésekre aligha valaszolnanak
Oszintén: bal- és jobboldali egyarant kinos lenne beismerni, hogy valamit a Jobbik —

direkt vagy indirekt — hatdséara cselekedtek meg. A szakirodalomban szintén gyakori a
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szakértéi becslések modszere, amivel be lehet azonositani a partok allaspontjat
kiilonb6z6 skalakon, azonban ilyenek egyszertien nem allnak rendelkezésre 2010 utan

Magyarorszagon.

A Jobbik tematizalasi kisérletei
Logikusan el6szor azt kell végignézni, hogy a Jobbik egyaltalan milyen témékat kivan

napirenden tartani, melyeket probal fontosnak lattatni. A part teljes 2010 utani
tevékenységének szambavételére természetesen nincs lehetdség, ennek csak szeleteit
fogjuk megvizsgalni. Egy ellenzéki part tevékenységének tilnyomod tobbségét az
azonnali reagaldsok, sajtokozlemények teszik ki — én olyan miifajokat kerestem,
amelyekben a part viszonylagos szabadsagot ¢élvez abban, hogy milyen iigyet karol fel,
amiben nincs rajta a folyamatos reakcidkényszer. A parlamentben tipikusan a napirend
elétti felszolalasok a tematizalas 6 eszkozei''®. A frakcidvezetd napirend eléttijeinek
attekintése mellett sorra veszem a f0 parlamenten kiviili tevékenységeket: tiintetéseket,
akciokat és Vona Gabor évértékeld beszédeit (illetve a part szempontjabol nagy
jelentdségli gyongyospatai €s tiszavasvari polgarmester-valasztast). Természetesen itt is
kénytelenek vagyok csak az orszagos jelentdségli demonstraciokra szoritkozni, féleg
azokra amelyekben Vona Gabor is kozremiikodott. Végil — amennyire az
archivumokban elérhetd volt, tehat 2012-t61 — attekintettem a Jobbik hivatalos lapjanak,
a Barikadnak a cimlapjait is. Az online és nyomtatottan is megjelend ujsag mellett még
szamtalan mas sajtotermék is megtalalhatd az 1igen gazdag szélsGjobboldali
szubkulturaban, igy ki fogok térni arra is, hogy milyen ,,munkamegosztas” észlelhetd

ezek kozott, melyik lap és website milyen szerepet tolt be.

118 A frakcidvezetd irasbeli és azonalli kérdéseivel egészitettem ki a gydjtést, a két mfaj a napirend

el6ttihez hasonladan szintén kotetlen. A torvénymaddositok attekintése példaul inkabb a szakpolitikai
allaspontokat tiikrozték volna, nem a tematizaldsi torekvést.
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25. tablazat. A Jobbik kezdeményezései kiilonbozo téemak napirenden tartdasdara

Vona napirend elotti+ Barikad- [0 tiintetések,
irasbeli/azonnali cimlapok akciok
kerdeések 2010 majus- 2012/21-
2013 julius 2013/31
lapszamig
db % db % db %
ciganysag, rendpartisag 12 29% 7 12% 8 44%
EU, IMF, gazdasagi 3 17%
1 0 0
szabadsagharc / % 3 3%
foldtorvény 5 12% 3 5% 2 11%
elszamoltatas 5 12% 2 4% 3 17%
bankok multik 2 11%
’ ’ 129 1 29
devizahitelesek > o /o
megszoritasok 3 7% 2 11%
zsidosag, Izrael- 2 11%
2 59 9 159
ellenesség 4 o
Trianon, hataron tuli 1 29 5 R0 1 6%
magyarok, Ostorténet ° °
antikommunizmus 2 11%
’ 1 29 4 7°
baloldal timadasa & o
korrupcid, mutyi, | 2% ) ) 1 6%
politikai kinevezések
Osszeeskiivés-elméletek 0 0% 3 5% - -
Osszesen 42 100% 60 63% 18 144%

forras: sajat gyQjtés
megjegyés: Jobbikos tlintetések (az 0sszesen oszlopban azért nem jon ki sziikségszerien a 100%, mert
egy tiintetés/felszolalas/cimlap tobb témat is érinthet)

1

A

= 2o ® N

11.
. »Elég volt a megszoritasokbol” MSZP székhaztdl a Fidesz székhazig meneteltek 2012 majus
13. U
14.
15.
16.
17.

18.

parlamenti akcid, a pulpitus elfoglalasa a foldtdrvény ellen, 2013 jinius

anticionista tiintetés, 2013 majus

tiintetés a zart kapus magyar-roman meccsen, 2013 marcius

Kaposvar, 2012 november, halalbiintetés visszadllitdsaért egy ciganyok altal elkovetett
gyilkossag utan

Kerecsenden tiintetett a Jobbik a kozbiztonsagért, 2012 oktdber

,Magyar Elet Menete” tiintetés a ,.ci ganyterror” ellen, 2012 oktdber, Miskolc

Tiszavasvari polgarmester-valasztas, 2010, oktober

. ,»Nézziink a gyilkosok szemébe” vonuldsos tlintetés az elszamoltatasért és a kommunista

luxusnyugdijak megvonasaért 2012 szept
tiintetés Devecseren a haléalbiintetés visszaallitasaért, ciganyok ellen, HVIM-mel, 2012 augusztus

Unios zaszl6 égetése, az EU-i Bizottsag Mo-i képviseletének épiilete eldtt 2012 januar

»lzrael gazai tAmadasa” ellen, a zsido allam nagykovetsége el6tt, 2011 november

Gyongyospatai polgarmester-valasztas, 2011 jalius

,»Meddig csapja be a kormany a devizahiteleseket?”” 2011 majus

Horthy bevonulasa mellett, Karoly szobranak eltavolitasaért, (Karolyi-szobor fejére kipat tettek)
2010 november

évértékelok
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a. 2013: hataron tuliak, devizahitelesek, f6ld, ciganysag-kozbiztonsag

b. 2012:,nem vagyunk demokratak”, NY - és EU-ellenes, keleti orientacio; melegolimpia-
ellenes, gazdasagpolitika (szabadsagharc és egykulcsos ad6 kudarca)

c. 2011: demografiai csapda, tulzott cigany népszaporulat, politikusbiinézés(Fidesz, MSZP

egykutya)

A tablazat témait attekintve szembeszOokO a ciganysaghoz ¢és a kozbiztonsaghoz
kapcsolddo témak dominancidja. Noha a Jobbik mar 2010-ben megsziint egydimenzios
partnak lenni, a parlamenti valasztdsi kampanyat kifejezetten a politikusbiindzés
jelszoéra fizte fel (Bird Nagy-Rona 2010), azért a f6 huzétéma megmaradt. Ennek és a
tobbi téma elforduldsi gyakorisdganak is van egy raciondlis olvasata: a Jobbik ugy
alakitja tovabb a napirendet, hogy kozben {igyesen alkalmazkodik hozza. A
ciganyellenes, rendparti hozzaszolasainak, akcidinak mindig megvolt az apropdja
(példaul a gyongyospatai események vagy Jeszenszky Géza kijelentése, de olyan is volt,
hogy a jobbikos szubkultira maganak teremtette meg az apropdt: Hajdihadhaz és a
Szebb Jovoért Polgardr Egyesiilet). A hozzaszolasaiban a part azért folyamatosan dobott
be 0j elemeket is — Pintér Sandor ,,két héten beliil rendet tesziink™ igérete, halalbiintetés,
cigdnymercik, demografiai vetiilet, stb —, a laikus szemlélének nem tiint rogeszmésnek a
part, amelyiknek mindenrdl ugyanaz jut eszébe (mint példaul a MIEP és az
antiszemitizmus esete). Ennek a kérdésnek a napirendi kiemelkedésében — Mudde
(2013) kategoridival élve — egyértelmlien kezdeményezd, és nemcsak katalizator

szerepet toltott be a Jobbik.

Ugyanez elmondhaté a masodik leginkdbb erdltetett témarol: az EU- és IMF-
ellenességrél''’, sszekapesolva a multi- és bankellenességgel. Legtobbszor az IMF-
targyaldsok aktualis forduldja, vagy a kormany megszoritd csomagja volt az elézménye
az eziranyl megszolalasoknak, de Vona reagalt a Wikileaks-kiszivarogtatasokra is. A
talan legnagyobb visszhangot kivaltd, ,,zaszl6égetd™ tiintetés is azt kdvetden tortént,
hogy a Bizottsdg kilatdsba helyezte a jegybank fliggetlenség megsértésének, birak
nyugdijaztatdsanak ¢és adatvédelmi 1d6 elotti levaltasanak Unids joggal vald

sszeférhetetlenségének vizsgalatat'>

. A devizahitelesek tigye is végig nagy hangsulyt
kapott a partelnoki-frakciovezetdi felszolaldsokban, Osszekapcsolva a tagabb
keretezéssel: a bank- ¢és multielleneséggel. A Jobbik megnyilvanulasait gyakran jol

idézhetd konkrét javaslatok, frappans kijelentések is tarkitottdk a fenti témakban: ,,tobb

119 . . P e Ve . P . . .
A Policy Solutions 2012 els6é negyedévérél szol6 elemzése az els6 helyre teszi a témat:

http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/Az%20ellenz%C3%A9ki%20napirend.pdf
120 http://index.hu/belfold/2012/01/14/unios zaszlot egetett a jobbik/
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az elszdmoltatasi biztos, mint az elszamoltatott”, népszavazast az EU-tagsagrol,
allamadossag ujratargyaldsa, csendorség felallitdsa. Noha a foldtorvény gyakorisdgban
elmarad az elébbi témaktol, az egész ciklus talan legnagyobb jobbikos akciodja, a

parlamenti pulpitus elfoglaldsa ehhez az ligyhoz kotodik.

Vona megszodlalasaiban hattérbe szorultak az atlagembert kevéssé érdekld témak, mint
az lIzrael-ellenesség, Trianon, Osszeeskiivés-elméletek (de azért ,,Alfoldizés” az volt
benne kétszer is). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ezekben a {ligyekben cserben
hagytdk volna a széls6jobboldali kozonséget. Ahogy a Rebpublikon ,,a Jobbik Arcai: a
Jobbik parlamenti munkaja” cimii tanulmanyabol'?' kideriil, mar a parlamentben is
észlelheté egy munkamegosztas: az interpellacidkban és azonnali kérdésekben, illetve
benyujtott torvényjavaslatokban viszonylag mérsékelt, napirend el6ttiekben kdzepesen
radikalis, napirend utdniakban viszont kifejezetten sz¢élsdjobboldali hangot iitott meg a
part: ott ,eresztik ki a gbzt”. Az els6 hirom miifajban a rendészeti-cigdnysaggal
kapcsolatos iigyek gyakorisiga a Republikonnal is kijott (interpellacioknal 10,
torvényjavaslatoknal 14, illetve napirend el6ttieknél 20 szazalékkal), a gazdasagi témak
viszont a teljes frakcio tevékenységét vizsgalva még jellemzObbek voltak.
Nyilvanvaldéan az hazodik meg emdgott, hogy szakpolitikusi szintre delegaltak le a
megszoritasokkal, gazdasagpolitikaval kapcsolatos megszolalasokat, ezek tobbsége nem
Vona nevéhez kotddik, ugyanakkor fontos a part szamara, a parlamenti tevékenységiik
JO részét ez tette ki (51, 33 és 36 szazalék). A napirend utani felszolaldsok soran veszik
eld azokat a témakat, amik valdsziniileg jobban érdeklik a képviseldket és a , kemény
magot”, mint a széles valasztokdzonséget: Trianon és nacionalizmus (26%), magyar

dstorténet (25%), antikommunizmus (25%), antiszemitizmus (10%).

Az igazi municiot azonban a Barikad, illetve kiilondsen a kuruc.info adja ezeknek a
szavazOknak. Mar a Barikad cimlapjain is nagyon gyakoriak az Izrael-ellenes lizenetek,
sét kifejezetten antiszemita cimlapok is elfordulnak'*, a kuruc.info-n pedig kiilon
zsidobilindzés rovat is van. A hirhedt website egy szokatlanul kemény interjiban

tobbszor is szamon kérte Vona Géboron, hogy miért nem szentel a part kelld sulyt a

21 http://www.republikon.hu/upload/5000222/a jobbik arcai ri.pdf

122 . , .4z . PRV 1z .

,torkig vagyok a Holokauszttal”, fekete cimlap az Izraeli tarsulasi szerz6dés alairasakor, illetve
»€bresztd Budapest: ezt akartatok?!” felirat Gellért plspok szobraval, ahol menérat montazsoltak a
kezébe.
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,.zsidobiindzésnek™'?. Osszeeskiivés-elméletektdl kezdve, a magyarsag Sstorténetén at
a revizidés gondolatokig sok mindent pétol ki a széls6jobboldali média, ami a
partvezetés beszédeibdl explicite kimarad (altalaban). Az egyetlen, mindenhonnan
kiszorul6 téma a korrupcid ¢és a politikai kinevezések iligye, amelyet a baloldali
ellenzékhez képest feltinden keveset iit a Jobbik, inkdbb madas irdnybdl tamadja a

kormanyt.

A tovabbiakban tehat a tematizalasi kisérlet sikerkritériumai elsésorban a cigdnysag,
kozbiztonsdg, masodsorban az EU- és NY-ellenesség témak napirenden tartisa, a
kozvélemény ezekben ez {ligyekben torténd athangoldsa, illetve a kormanyzat
szakpolitika és a tobbi part allaspontjanak befolyasolasa lesznek. Fontos megjegyezni,
hogy ezekben az iigyekben nem kivanok igazsagot tenni, nem szandékom bemutatni a
ciganysag problémajanak gyokereit, mert nem tartozik a targyhoz: minket az érdekel
ebben az irasban, hogy a napirenden, a kdzvéleményben, a partok nyilatkozataiban és a

kormanyzat intézkedéseiben milyen kép jelenik meg a ciganysagrol.

Jobbik és a politikai napirend
Felfogasom szerint logikai sorrendben a napirendet kell eldszér szemiigyre venni,

hiszen az hatdrozza meg a kozvéleményt, mely viszont a kormanyzatra és a tobbi partra
gyakorol hatast. A legjobb eszkoz erre egy olyan tartalomelemzés lenne, mely 2008 6ta
az 0sszes népszerli médiacsatornat magaban foglalja és témak szerint csoportositja azok
tartalmait. Ez sajnos ilyen szisztematikus modon nem 4&ll rendelkezésre, 4m szamos
kutatas foglalkozott a romakérdés napirendi jelenlétével és talaldsanak kontextusaval. A

tovabbiakban ezekre tamaszkodhatunk.

A romak, illetve a ciganysag problémaja, annak kdzbiztonsagi vetiilete természetesen
nem a Jobbik megerdsddése utan keriilt be eldszor a hiraddsokba. Azonban a 90-es évek
elején minimalis volt a jelenlétiik a médidban (Vicsek 1996), és ugyan ez késdbb
gyakoribba valt, 2006-ig nem kapott politikai kontextust, egy 1997-es ombudsmani
ajanlasnak megfelelden a biinelkdvetdk szarmazasat nem hoztak nyilvanossagra. Noha a
romakkal kapcsolatos hiraddasok kozott sok negativ jellegli is volt, ezek teljességgel
nélkiilozték a rasszista felhangot és a blindzési hajlamuk is hattérbe szorult, inkabb az
elesettséglik, periférikus tarsadalmi helyzetiik domborodott ki (Terestényi 2004, Munk

2013). A fordulatot a 2006-0s olaszliszkai lincselés és a ciganyblingzés szd elterjedése

123 . P , , . / . .y . S s
,Mivel nem valaszolt a kérdésre, ismét fel kell azt tennink: miért nem vonul ki a Jobbik 6sszes

képviselSje a parlamenti Holokauszt-megemlékezésrél, ahogy a MIEP tette?” (Vona: 2013: 85-86)
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hozta el (lasd melléklet elsé abra): ezzel ,,a médidban a ciganyokrol korabban alkotott,
butasagot, munkakeriilést, tyuktolvajlast, de Osszességében artalmatlansagot sugalld
sztereotipia megvaltozott, és a nyilvanossagban kibontakozott az agressziv, veszélyes,
gyilkos cigany képe.” (Juhasz 2010: 14). Az iigy politikaiva valdsa, napirendi
kiemelkedése ¢s kovetkezményei mar dokumentaltak (Kardcsony-Rona 2010), én itt
arra hivnam fel a figyelmet, hogy 2006-t6l kezdédden a ciganykérdésben egy nagyon
erds eltolédas ment végbe a politikai diskurzusban, amely a 2009-es gyilkossagsorozat
idején csucsosodott  ki. A veszprémi gyilkossdg hatdsara mar a Dbaloldali
véleményformalok is egy igen kemény rendparti, ciganyokkal szemben kritikus
allaspontot vettek fel: a cigdnyok tendencidzus bilindzésérol beszeéld miskolci
renddrkapitany mellett a szocialista polgarmestertél a varosi SZDSZ vezetdjéig
mindenki kidllt (Juhasz 2010), igy a belliigyminiszter is meggondolta magat, ¢és

felmentette.

A torténetben a Jobbik szerepe ismert (Bir6 Nagy — Rona 2010), bizonyitottnak
tekinthetd, hogy a Jobbik megerésddéséhez ez direkten €s erdteljesen hozzéjarult
(tanulsagos a mellékelt els6 abraja, mely a ciganybiindzés sz6 gyakorisdgat mutatja be a
médiaban). A kérdés most az, hogy 2010 utan, amikor mar a Jobbiknak joval nagyobb
befolydasa volt a politikai napirendre, akkor milyen kontextusban ¢és milyen

gyakorisaggal keriilt be az ligy a hiradasokba?

Bernath és Messing (2012) szisztematikus 0sszehasonlitast végeztek a romék médidban
valo megjelenésérsl'**: 1997-es, 2000-es és 2003-as és 2011-es adatokat vettek fel a
legnézettebb hiradok, a legolvasottabb politikai és bulvar napilapok, website-ok, és a
romak 4ltal nagy aranyban lakott megyék helyi lapjait vizsgalva. Tartalomelemzésiik a
roma vonatkozasii eseményekre iranyul6 médiafigyelem enyhe ndvekedésérél szamol
be 2011-re, noha ez még igy is messze alatta maradt mondjuk a nyugat-europai média
bevandorlassal foglalkozd cikk- és kiemelésaranyanak. Ugyanakkor a romdkkal
kapcsolatos hirek szdma nem ndétt szdmottevden, sét, a ndvekmény egy része is a
Jobbiktol fiiggetlen: az unidés soros elndkség kapcsan kidolgozott romastratégia,
Caramel sikerei a Megasztarban, az OCO valasztas, a Cozma-gyilkossag gyilkossig
perének targyalasa. Egyediil a Szebb Jovéért Polgarér Egyesiilet feltiinése volt olyan
esemény, amely a Jobbik hatdsdra tortént. A kozbiztonsdg kérdésének napirenden

tartasat nagyban segitette a hirmusorok, kiilonosen a TV2 Tények hirszerkesztési

2% http://www.amenca.hu/uploads/pdf/szelre tolva.pdf
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gyakorlata: 2011. janudr és 2012 decembere kozott az erdszakos biincselekmények
kivétel nélkiil a honap 3 leggyakrabban hiradoba keriil témajat alkottdk — sokszor az
elsé helyen voltak. (NMHH jelentései, 2011-2012'%). Ezek persze nem minden esetben
kotédtek a romakhoz, de a kozvéleményt — és ezen keresztiil a politikai szereploket is —

még érzékenyebbé tették a kozbiztonsag kérdésére.

2010 utan tehat a napirendi jelenlét enyhe emelkedésérdl beszélhetiink, amely azonban

sokkal kisebb novekményt jelent annél, ami 2006 és 2009 kozott tortént.

Jelentds valtozas allt be viszont a tekintetben, hogy a cigdnyok milyen kontextusban,
milyen tigyek kapcsan keriilnek képernydre. A ,,priming-vizsgdlat” tanusdga szerint
2011-re ez tulnyomorészt kétféleképpen torténhetett meg: ha a politikusok vagy a
kormany meghirdetett egy roma-programot, vagy ha bilincselekmény tortént. Minden
masra, igy az oktatdsra, foglalkoztatasra, emberi jogokra, diszkriminacidra fokuszalo
megkdzelitések hattérbe szorultak. Tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy az egyre inkabb
kiemelkedd biincselekmény-tematikdban nagyon alacsony a roma megszoélalok ardnya,
tobbnyire csak beszélnek roluk. A tuddsitasokat csoportositd klaszter-elemzésbdl harom
csoportot képzett: az elsOben empatikusan a szegénységbdl eredeztetik a romakhoz
tarsitott negativ tulajdonsagokat, a masodik olvasat szerint viszont a romak devianciaja,
agresszivitasa, blindzési hajlama, elhanyagoltsdga okozza a leszakadasukat. A romak
pozitiv tulajdonsagai egyediil a harmadikban jelennek meg (a ciganyok tehetségesek,
rendesek, stb.). Az els6 klaszter gyakorisaga 31, a masodiké 37, a harmadiké minddssze
24%-0s: az interpretacio tehat tilnyomorészt nemcsak hogy negativ, hanem a romakat
hibaztatja a negativ helyzetért. ,,Az adatok minden korabbindl nagyobb aranyt
kriminalitast, széles korben alkalmazott sugalmazd és sejtetd eljardsokat, és eldre
gyartott igazsagok tomegét mutatja a roma médiaképben” (Bernath-Messing 2012:50).
2010 utan még elditéletesebben viszonyultak a kérdéshez nemcsak a szélséjobboldali,
hanem még a mainstream médidban is. Az oknyomozas, Ujsagirdi utanajaras szinte
teljes hidnya valt altalanossa a kormanyparti és a bulvarmédidban egyarant, de sokszor
még az ellenzékiben is. Amikor egy Borsod megyei kis faluban egy 70 éves gazda
szandékosan halalos mennyiségli aramot vezetett a keritésébe, melynek kdvetkeztében a

kertjébol lopni szandékozd cigany életét vesztette, a média valosdgos celebként,

12> L etélthetSek az NMHH oldalardl, példaul

http://nmhh.hu/dokumentum/106515/mediahasznalat 2012 marcius.pdf
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helyenként hdsként kezelte ,,Béla bacsit” — anélkiil, hogy példaul egyetlen szot is

vesztegetett volna az aldozat csaladjara (Bernath-Messing 2012:16).

Osszefoglalva: a Jobbik minden igyekezete ellenére a ciganykérdés napirendi jelenléte
csak enyhén valt stirlibbé 2010 utan, €s a ndvekmény egy része is a Jobbiktdl teljesen
fliggetlen tényezokre vethetd vissza. A Jobbik legnagyobb hatasu akcioi ugyan széles
figyelmet kaptak, de ezek szigetszerlien emelték csak az iigy napirendi stlyat, adllando
emelkedés nem volt. A part kozvetlen hatdsa a kozbiztonsag-romakérdés napirendi
gyakorisagara tehat szerények mondhato, kiilonosen ahhoz képest, amennyire
egybeforrt a Jobbik az liggyel. Ugyanakkor a talalds rendparti irdnyba tolddasaval, az
elfogadott és nem elfogadott kijelentések hataranak kitolasaval mar sokkal erdsebb

Osszefiliggés allapithatdé meg.

Jobbik és a k6zvélemény
Teljesen nyilvanval6, hogy a Jobbik attdrése nem torténhetett volna meg, ha nincs

jelentds kereslet a radikalis part ciganyellenes retorikdjara — ez azonban nem jelenti azt,
hogy az ezzel kapcsolatos véleményklimanak és a part népszeriiségének egyiitt kellene
mozognia. Ez nemcsak a romadkkal kapcsolatos attitidok, hanem a t6bbi

értékpreferencia tekintetében sem torvényszerd.

26. tablazat. Derex-index alakulasa Magyarorszagon: ,, attitiid-szélsoségesek” aranya

2002 2005 2006 2008 2010
okt-nov | dpr-maj | jun-jul | febr-apr | okt-dec
16itél :

clotcletesseg, 38 46 54 52 48
bevandorlasellenesség
félelem, bizalmatlansag,

o 19 18 21 27 19
pesszimizmus
intézmények iranti bizalom 12 22 32 46 20
jobboldali értékorientacio 28 30 29 27 32

forras: Political Capital 2012, European Social Survey adatfelvételei, http://www.politicalcapital.hu/wp-
content/uploads/fes_derex 20120229.pdf

megjegyzés:

elditéletesség: bevandorlds-ellenesség (nem romak!) és homofobia

rendszerellenesség: intézmények és demokracia irdnti bizalom, korménnyal és demokracia mikodésével
kapcsolatos elégedetlenség

jobboldali értékorientacid: jobboldali 6nelhelyezés, vallasossag, szabaly- és normakovetés

félelem, bizalmatlansag, pesszimizmus: sajat haztartasanak és az orszagnak a gazdasagi helyzete,
kozbiztonsagi félelem, gyanakvas masokkal szemben, élettel valo elégedettség
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A Political Capital altal a Jobbikkal valé szimpatia magyardz6 tényezdjeként hasznalt
indikatorok koziil egyediil az intézményekbe vetett bizalom nétt markansan az utdbbi
¢vekben, ez azonban — Magyarorszagon — nyilvanvaléan a korméannyal szembeni
ellenérzések nagysagatdl fiigg, igy onmagaban az LMP-re, vagy akar 2010 eldtt a
Fideszre szavazast is valdszinlisithette volna. Egyébként is a Jobbik tdmogatottsaga a
fenti kategdriaban a PC tanulmanya szerint csak kismértékben nagyobb, mint a teljes

népességben (Political Capital 2012:40).

Az éltalanosabb, tobb kérdés alapjan 0sszevont indexek helyett talan érdemesebb egy-
egy konkrét allitdssal egyetértk ardnyat nézni, kiilondsen a romakkal kapcsolatban,

amely a DEREX-indexbdl kimaradt.

27. tablazat. Ciganysaggal kapcsolatos vélemények alakulasa 1994-2011-ig.
(Az allitassal egyetértok aranya az osszes megkérdezett korében)

1994 1997 2000 2002 2008 2011 2011

Jobbik
POZITIV allitasok
A ciganyoknak tobb
tdmogatast kell adni, mint a 15 10 15 12 8 11 5
nem ciganyoknak
Minden cigany gyermeknek

joga van arra, hogy nem
ciganyokkal kozos iskolai
osztalyban tanuljon

A ciganyok kozott a
hagyomanyos csaladi értékek
tisztelete er6sebb, mint a nem
ciganyok kozott

NEGATIV allitasok

A ciganyok gondjai
megoldddnanak, ha végre 89 - 85 88 78 82 80
elkezdenének dolgozni

a blindzési hajlam a cigdnyok
vérében van

csak helyeselni lehet, hogy
vannak még olyan
szérakozohelyek, ahova a
ciganyokat nem engedik be
A cigany lakossag szaménak
novekedése veszélyezteti a 70 - 63 55 60 - -
tarsadalom biztonsagat

46 47 38 33 36 42 69

Forras: Bernat-Juhasz-Kreko-Molnar 2012: 356.0.1994: MTA Pszichologiai Intézet, Autoritarizmus és
eloitéletek cimi kutatds; 1997: Tarki —Magyar Haztartasi Panel; Tarki Omnnibusz 2000/12; 2002/5;
2008/5-7; 2011/4-6. Az utols6 sor utolsé adatanak forras a Magyar Valasztaskutatasi Program
panelvizsgalata, az 2009-es, és nem 2008-as adat.

Megjegyzés: teljesen és inkabb egyetértok 6sszevonva.
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Magyarorszagon minden létezd standard szerint igen magas a ciganyellenes elditéletek
aranya: a negativ allitdsokkal a tarsadalom atlagban majdnem kétharmada egyetért,
ehhez képest a masodik és harmadik pozitiv allitas viszonylag magas tamogatottsaga
kisebb jelentOséget kaphat. A Jobbik megjelenése sem hozott fordulopontot: noha 6-bol
4 esetben negativabb cigdnysaghoz val6 viszonyuldst mutatnak az adatok 2011-re, az
elmozdulas igen csekély. Ezekben az adatokban tehdt nem tapasztalunk tovabbi
er6sodést, am ez nehéz is lett volna, eleve olyan magasak voltak az értékek.
Ugyanakkor 2008-2009-re (tehat a Jobbik megjelenésének idejére) a blinozés és a
ciganysag 0sszekapcsolasara vonatkozo két item (5. és 7.) valamelyest gyakoribb lett.
Az adatok tanulsdga ebben az esetben is az, hogy a Jobbik nem forditotta at a
ciganysaggal kapcsolatos dltaldnos attitidoket, a kozvélemény Iényegében a
rendszervaltas ota — kisebb hullamzasokkal — valtozatlan. Az is rendkiviil sokatmondo,
hogy a jobbikosok vélaszai markansan csak a szorakozohelyes és blingzési hajlamos
allitas esetében térnek el a tobbi valaszadoétol. Ugy tinik, hogy a cigdnyok
dologtalansdgaval kapcsolatos vélemény mindenkire jellemz6é, igy a nyilt
diszkriminacié és az etnikai alapi blindzés tekintetében van érzékelhetd kiilonbség a
radikalis k6zonség és az egész tarsadalom kozott (1asd a keresleti fejezetet). Ez viszont
mindenképpen a part retorikajanak (is) a kovetkezmeénye, hiszen ez utobbi két allitast
egyediil a Jobbik propagélja (a partok allaspontjdnak elemzését lasd késdbb). A
tovabbiakban is vizsgdlni fogom a radikdlis valaszadok ¢és a teljes minta
kiilonbozdségét: minél jobban eltérnek a jobbikosok értékei, és minél jobban né a
kiilonbség 2008-2009 ota, annal nagyobb tere van az olyan értelmezéseknek, melyek a
part hatasat hangsulyozzak. Mivel a part mérete valtozatlan maradt, ezért valosziniibb,
hogy a fenti hatas jorészt a szavazok athangoldasabol, és nem a tabor elvandorlasabol

vagy ujak érkezésébol szarmazik.

Ezek alapjan is teljesen egyértelmi, hogy a Jobbik elsésorban a ciganysag probléméja
¢s a kozbiztonsag Osszekapcsoldsaban, ennek a kérdésnek a napirendre vételében
jatszott nagy szerepet, ezért a kdvetkezd részben a rendparti attitidoket kell szemiigyre
venniink. Ismét az altalanostol a konkrétabb allitasok felé haladva, eldszor azt
vizsgaltam meg, hogy a politikai 6nmeghatarozasban, az identitdsformalasban milyen

szerepe van a rendparti orientacionak.
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34. tablazat. Politikai ideologiai onbesorolas valtozasa 2006 és 2010 kozott

Legkézelebb dll az On felfogdasdhoz... 2006 | 2009 | 2010 | 2012
majus | jun-jul | aprilis | jan-marc

...er0s nemzeti érzésli emberek 15 17 18 18
...hive emberek 10 7 7 8

...szocialista gondolkodéast emberek 19 11 10 13
...zoldek, kornyezetvéddk 6 8 6 5

...liberalis, szabad gondolkodasu emberek 13 12 11 12
...szocialdemokrata felfogasu emberek 5 5 5 5

...konzervativ, hagyomanytiszteld emberek 13 14 18 11
...arend és a stabilitas hivei 17 25 24 27
..JOBBIKOSOK korében a rend és stabilitas hivei - 18 26 28

Forras: DKMKA 2010-es, 2009-es és 2006-o0s adatbazis, illetve Republikon-Ipsos kutatas 2012.
Megjegyzés: Elsddleges emlitések szazalékos aranya, kerekitve. Azok ardnya, akik els6sorban ezekkel a
cimkékkel azonosulnak. A rend és stabilitas hivei masodik preferenciaként is nagyon népszerii volt, a
teljes mintaban 30, a jobbik-szavazok kozott pedig 35-40% emlitette 2009 és 2012 kdzott.

Lathato, hogy a foldcsuszamléasszerii politikai valtozasok ellenére az identitasképzd
elemek értékei szinte teljesen valtozatlanok maradtak — az egyetlen markéans és tartds
kivételt a rendparti dnbesorolas népszertisége jelenti, elsé és masodik (lasd megjegyzés
rovat) azonosulasi pontként is 1ényegesen tobben emlitették. Az is sokatmondo, hogy az
elmozdulés 2009-re tortént meg, a ciganyokkal kapcsolatos gyilkossagok és a kérdés
politikaivd valdsa utdn. Nem csak az emelkedés szembeszokd, hanem az abszolit
aranyok is: mapjainkra a rendpartisag valt a legnépszeriibb politikai cimkévé
Magyarorszagon. A Jobbikosok korében az elsddleges emlitések aranya nem
kiilonbozik a teljes népességtdl, a masodlagosaké viszont mar érezhetden magasabb
volt. Az adatok ebben a dimenzidban minden Osszefiiggésben valosziniisitik, ha nem is
bizonyitjak, hogy a radikalis partnak ezen a téren érdemi hatasa volt a kdzvéleményre.

Nézziik a biindzéssel kapcsolatos konkrét allitasokat!
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35. tablazat. Biinozéssel kapcsolatos percepciok és tapasztalatok 2006 és 2010
kozott (az allitassal egyetértok aranya)

2006 2008 2010 | 2010 okt-
jun-jul | febr-apr | okt-dec | dec jobbik

betorés aldozata az elmult 5 évben 14 12 14 15
(nagyon) veszélyes este egyediil sétalni a

sotétben 24 33 32 33
majdnem mindig (és gyakran) fél, hogy )1 24 ” 3
betdrés aldozatava valik

majdnem mindig (és gyakran) fél, hogy 9 13 12 13

eroszakos tamadas aldozatava valik

Forras: ESS 2006, 2008, 2010

Noha nagyon nagy elmozduldsokat nem tapasztalunk, azért 2006-r61 2008-ra
szignifikansan romlott a szubjektiv biztonsagérzet két allitds esetében is, és azodta is
hasonlo6 szinten maradt. A jobbikosok nem félnek gyakrabban attdl, hogy betorés vagy
erdszakos tdmadas aldozatava valnak, mint a tobbi valaszadd. Az eltérés hidnya csak
némileg meglepd, korabbi kutatasokbdl (Kardcsony-Rona 2010: 41-42) is az dertilt ki,
hogy a ,,cigdnybilindzéssel” jellemezhetd biincselekmények &ldozatai kozott ugyan
némileg feliilreprezentaltak a jobbikosok, de ez a hatas a tobbvaltozoés elemzésben —
ahol példaul a lakoéhelyre is kontrolldltunk — mér nem bizonyult szignifikansnak. A
jobbikosok elsésorban nem rosszabb tapasztalatban vagy percepcioban kiilonboznek,
hanem inkdbb abban, hogy szamukra sokkal égetébbnek szamit a probléma,
fontosabbnak tartjak ezt a kérdést. Ez latszodik a napirend-érzékelésiikon (Karacsony-
Rona 2010) és az altaluk legfontosabbnak tartott tarsadalmi probléma emlitésén (Rona-

Sérés 2012) is.
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36. tablazat. Biin iildozési és megelozési vélemenyek alakulasa 2010-2011-ben

(az allitassal egyetertok szazalékos aranya, utolso ketto atlagpont)

Teljes minta | jobbikosok

A rendOrség j6 munkat végez 40 28
Téves vad esetén, a kisebbséginek? 42 31
kinek van nagyobb a tobbségi tarsadalom tagjanak? 10 25
esélye, hogy blindsnek | mindenkinek egyenl$?

1ia 48 44
talaljak?
Let6ltend6 bortonbiintetést kapjon-e egy 25 éves férfi, aki

, ; . 71 87
masodszor kovet el betorést?
a torvénysértdknek a jelenleginél sokkal keményebb biintetést 85 26
kellene adni (5-0s skalan teljesen egyetért+egyetért)
Létre kell hozni olyan biliniigyi nyilvantartast, amelyben az
elkovetdk etnikai hovatartozasat is szamon tartjak: (inkabb) 58 68
egyeteért
mennyire sikeres a rendérség blinmegeldzésben (atlagpont 10

. s1a . 4.77 3.97

foku skalan, ahol 10 a nagyon sikeres)
Altaldban milyen hamar érkezik ki a biincselekmény helyszinére
a rendOrség? (atlagpont 10 foku skalan, ahol 10 a nagyon 6.13 5.16

gyorsan)

Forrds: European Social Survey 2010'*°, Tarki omnibusz 2011 aprilis'’

Megjegyzés: a blinelkdvetdk etnikai hovatartozasanak regisztralasara vonatkozo kérdés 2011-es (Tarki), a
tobbi 2010 vége (ESS)

A fenti adatokbol nincs idObeli 6sszehasonlitdsi lehetdségiink, &m nem kockaztatunk
nagyot azzal, hogy a két rendpartisagra vonatkoz6 kérdésben (letoltendd bortonbiintetés
a visszaeso betdronek és keményebb biintetés a blinozOknek) a keményebb allasponttal
korabban sem érthettek sokkal tobben egyet, mint amilyen elsdprd tobbséget lathatunk
2010 végén. Az is szembeszokd, hogy az etnikai alapt biiniigyi nyilvantartas a teljes
tarsadalom tobbségének ¢€s a jobbikosok kétharmadanak helyeslését €lvezi. A radikalis
part gyakran lattatja ugy az eseményeket, hogy a magyarokat éri hatranyos
megkiilonboztetés hazankban — ez pedig a szimpatizansainak vélaszaiban is tiikr6z6dott.
A széls¢jobboldali kozonségnél a rendérségbe vetett bizalom alatta marad az atlagnak,
ez azonban egy ellenzéki part esetében (és a honi altalanosan bizalmatlan 1€gkorben)

egyaltalan nem meglepd.

Osszegezve az eddigieket: a fobb ideoldgiai iranyzatok koziil egyediil a rendparti

jelzdvel azonosuldk tdbora nétt az utdbbi években. Noha a ciganyellenes elditéletek és a

128 http://ess.nsd.uib.no/ess/round5/

127 hitp://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo hun.pl?sorszam=TDATA-H58
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blincselekmények biintetésének mértékére vonatkoz6é vélemények 1ényegében
valtozatlanok voltak, a kettdnek az Osszekapcsoldsa viszont gyakoribba valt az utobbi
idokben, nyilvan nem fiiggetleniil attol, hogy — ahogy lathattuk — a médidban is egyre
inkabb legitimmé valt az ilyen latasmod. Eppen ez az a mozzanat (példaul az etnikai
alapu biiniigyi nyilvantartds vagy a ’cigdnyok vérében van a biinozés’ allitassal valod
egyetértés), ahol a jobbikos kozonség leginkabb eltért az atlagtol. Ebben tehat nehéz
elképzelni, hogy ne lett volna hatasa a radikalis partnak. Ugyanakkor ismét fontos
megjegyezni, hogy ezek a kérddives kutatasok csak elditéletre vonatkoznak és csak
véleményt tiikkroznek. Az elditélet természetesen befolyasolja a konkrét cselekvést és a

diszkriminacidt, am a ketté korantsem ugyanaz (Erdss-Gardos 2002).

Noha a tobbi Jobbik altal propagalt tigyben nem all rendelkezésiinkre ennyi adat, a 2010
utan a Jobbik masodik témajaba eldlépd EU- (és Nyugat-, és IM-) ellenesség

dimenzidban azért nem kell teljesen a s6tétben tapogatdéznunk.

37. tablazat. Az EU-tagsag tamogatottsaga 100 foku skalan

Teljes népesség | JOBBIK-szavazo
2009 65 -
2010 64 52
2011 63 46
2012 60 44
2013 60 37

forras: Median, sajat szamitasok, 100 foku skalara konvertalt adatok

Az Unios tagsadg tamogatottsaga ugyan csokkend tendencidt mutat (a csatlakozéas utani
euforikus hangulathoz képest még inkabb, lasd még példaul: Policy Solutions 2012'%%),
am a tendencia rendkiviil ,,lass1”, enyhe, a tarsadalom szilard tobbsége még mindig EU-
parti. Mindossze 30% gondolja, hogy az EU ellenében kellene védeni a magyar
szabadsagot (Median 2013'?%), még az IMF-ben és a nemzetkdzi pénziigyi korokben is
,»csak” 46, illetve 42% latja az ellenséget. Ezekben az adatokban a Jobbik hatasat mar
csak azért is nehéz felfedezni, mert van egy masik ,,szabadsagharcos” is a politikai
palettan: a kormany. Ugyanakkor annyit elért a radikalis part, hogy — feltehetéen a

szavazotabor kicserélddésének is kdoszonhetden — a sajat bazisa egyre inkdbb ,,megérti”

128

df

129

http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/Euroszkepticizmus%20Magyarorsz%C3%Algon.p

http://median.hu/object.8a6eab8d-ef69-4c3e-a040-7c75d6877b32.ivy
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a part hivatalos, euroszkeptikus irdnyvonalat. A szavazdtdbor rahangolodédsa a part
allaspontjara, tudatosabba valasa tekintélyelviiség, vezérkultusz, a

bevandorlasellenesség dimenziokban is tetten érhetd (Republikon 2012"°).

Jobbik és a tobbi part allaspontja
A kozvélemény alakulasa €s a partok allaspontja kozotti kolcsonhatas evidens. Mielott

attekintjiik a politikai cselekvok megnyilvanulédsait, érdemes kiindulni abbdl, hogy
milyen kiilonbségek vannak a tomegeket és az elitek kozott. A 32. tdblazat azt mutatja
be, hogy 2010-ben a parlamenti képviselok €s a sajat szavazotaboruk véleménye kozott
milyen kiilonbség volt a kozbiztonsadg-ciganysag kérdésében. Természetesen ennek a
kérddives valaszok nem tokéletes indikatorai (kiilondsen nem az alabbi egy-egy

itemmel), mégis sokatmond¢ tendencidk rajzolédnak ki.

38. tablazat. A partok parlamenti képviseldinek és szavazoinak rendparti és
ciganysaggal kapcsolatos attitiidjei (atlagpontok)

Fidesz MSZP Jobbik LMP

Frakci | Szavazo | Frakci | Szavazé | Frakci | Szavazé | Frakci | Szavazo

0 k 0 k o k 0 k

ciganyellenessé 3,8 5,0 2.4 5,1 5,7 5,8 1,6 4,0
g

rendpartisag 4.4 4.4 2,6 4,5 5,6 5,2 1,6 3,5

forrdas: A Magyar Valasztaskutatasi Program 2010-es valasztas el6tti kozvélemény-kutatasa (N=1500,
Median=750, Ipsos=750), és 2010-es elitkutatasa (Biré Nagy 2011 tanulmanyabol)

megjegyzeés:

rendpartisag: a binelkdvetoknek is vannak jogaik, a rendérségnek minden korilmények kozott
tiszteletben kell tartani az Orizetbe vett személyek jogait és emberi méltosagat (1=teljesen egyetért, 7-es
skala)

ciganyellenesség: a ciganyokat annyi hatranyos megkiilonboztetés éri, hogy a kormanynak jobban kellene
Oket tamogatnia, mint masokat (1=teljesen egyetért, 7-es skala)

A 7-es skalan a nagyobb érték van kozelebb a radikalis allasponthoz. A képviselok
tudataban voltak annak, hogy mi ,,varhato tolik” az adott dimenzidban, mit ,,illik”
mondani az adott part képviseldjeként. A valasztok viszont nem udvariaskodtak és — az
LMP hiveitd]l eltekintve — egységesen a ciganyellenes, rendparti allaspontra
helyezkedtek. Ez egyben azt is jelentette, hogy a legjelentdsebb fesziiltség a szocialista

131

part és a szavazoi kozott tatong ~ . Részben ezért, részben a part mérete és meghatarozo

szerepe miatt ezt a kérdést allitjuk az elemzés homlokterébe, a Fidesszel majd a

139 http://www.republikon.hu/upload/5000269/partok%20felidben.pdf

Noha korantsem ez az egyetlen kérdés és eset, ahol eltér a part és a szavazok allaspontja (Biré Nagy
2011)

131
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korményzati szakpolitika alfejezetben foglalkozom. A partok programjanak elemzését a
valasztasi programokra alapozom, azonban a hivatalos dokumentumot cselekvések ¢és

nyilatkozatok szdmbavételével egészitem ki.

2006-ban az Erds Koztarsasag, sikeres Magyarorszag (MSZP 2006) program keretében
minddssze egyetlen nagyon rovid, kotelezo tiszteletkorként letudott pont foglalkozott a
romakkal. A konkrétumok nélkiili szoveg rendkiviil empatikus a cigdnysaggal szemben
(,;oma honfitarsaink”, ,,roma tarsaink” megnevezéssel illeti 6ket), csak a tobbségi
tarsadalom ¢€s a politikai felelosségét hangsulyozza, a kisebbséggel szemben semmilyen
elvards nem fogalmazdodik meg. Ez nemcsak a mindig udvarias programra igaz, hanem a
kormanyzasra is, legalabbis 2009-ig. Emlékezetes maradt példaul az a pillanat, amikor
Gyurcsany — még 2004-ben — lovari nyelven mondta el a parlamentben, hogy ,,Egy
Magyarorszag van: romak és magyarok kozos orszdga”. Az MSZP ekkor ugyanazon a
liberdlis, ,,politikailag korrekt” (,,piszi”) allasponton volt, mint akkoriban az Osszes

t5bbi part.

Ugyanezen part egészen mashogy nyilvanult meg ebben a kérdésben 2009-ben, és azt
kovetden, az olaszliszkai és a veszprémi gyilkossag, a ciganysaggal kapcsolatos
konfliktus kiélezddése és politikaiva valasa a kormany — és igy az MSZP — hozzaallasat
is gyokeresen megvaltoztatta. A ciganyok tendencidézus bilindzésérél beszéld miskolci
renddrkapitany melletti — mar emlitett — kidllas jo példa erre, Draskovics szocialista
els6 torvény megalkotasa a Bajnai-korményhoz fiizédik, a szocidlis kartya
bevezetésének otlete pedig a 2009-es Ut a Munkahoz program része volt: a csak
¢lelmiszerre, ruhdkra stb. kolthetd kartya arra az egyaltalan nem burkolt feltételezésre
¢épiil, hogy a fizetésiiket elisszdk a szegények (jorészt ciganyok) - ezt ugyanakkor a
vonatkoz6 felmérések egyaltalan nem tamasztjak ald (Bernath-Messing 2012: 12). Ferge
132

Zsuzsa kifejezetten szegényellenesnek, és helyenként rasszistanak itélte programot ™, és

a Magyar Narancs is hasonléakrél szamol be az MSZP-vel kapcsolatban'*>. 2010-ben

132 . . s . . ., P o ;
,»...Iltt a szegények szivatdsardl van sz6” — Ferge Zsuzsa szociolégussal Varré Szilvia beszélgetett.

Beszél8, 2009. februar, Evfolyam 14, Szam 2.
33 http://magyarnarancs.hu/belpol/munka _es segely az mszp szerint - mi_a magyar videk baja-
69117
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Borsod-Abauj-Zemplén megyében ,,Csaladi potlék helyett adokedvezményt™ felirat
oriasplakatokkal kampanyoltak a helyi szocialistak (Policy Solutions 2011'%%).

Még a mindig Ovatosan és puhdn megfogalmazott programban is tetten érhetd a
valtozas: a 2010-es valasztasi program természetesen elutasitja a diszkriminaciot €s tesz
még néhany ,,politikailag korrekt” kijelentést, &m a ,,piszi” kritikaja is erdteljesen
megjelenik: ,,ne essiink ismét aldozatul annak a végzetes Oncsaldsnak, amely az
egyiittélés konfliktusait ... nem létezdnek tekinti” (MSZP 2010: 4), és a ciganysaggal
szemben is elvarasokat fogalmaz meg: ,,a kisebbségi tarsadalomnak tisztelnie sziikséges
a tobbség altal vallott és kovetett normakat” (MSZP 2010: 24, idézi Bir6 Nagy 2011).
Rendpartisdgban is szamos olyan javaslatot irdnyzott elé6 a dokumentum, amely a
jobboldali szavazok egyetértésére is szamithat (telepiilésrendérség, polgardrség

tdmogatasa, térfigyeld kamerarendszerek kiépitése, nyugdijas rendérok visszahivasa).

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az MSZP nem keriilt at a politikai paletta
tuloldaldra, inkabb egyfajta kettdsség jellemezte a kérdésben: a liberédlis — elsdsorban
fovarosi — értelmiségi hatorszag, és a — leginkabb borsodi — ,,keményvonalas”, rendparti
képviseldk, parttagok és szavazok kozott 6rlédott (Policy Solutions 2011, lasd a 32-es
tablazatot). Az eldbbi irdnyzat Lendvai Ildik6, az utobbi Guar Nandor nevével
fémjelezhetd. Olyan olvasatnak is latom létjogosultsdgat, miszerint az MSZP még
mindig inkabb mérsékli, mintsem radikalizalja a szavazotaborat a kérdésben: a part a
lehetdségekhez (€s kozonségéhez) képest liberalisnak tekinthetd. E szerint inkdbb az a

meglepd, hogy az MSZP nem mozdult el jobban a cigdnyellenes-rendparti polus felé.

Az MSZP 2010 utani politikdja azonban megint inkdbb rendparti iranyba mutat:

Gydngyospata kapcsan Mesterhazy a roma és a gardista jogsértoket is elitélte'>

136

, hoha a

maganteriilet ardnyos védelmének eltorlését ellenezte a szocialista part °°, tobb ponton

3%http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/A%20rom%C3%A1k%20helyzete%20Magyarorsz

%C3%Algon.pdf

35 az llamnak kotelessége follépni minden normaszegéssel szemben, eddig "megbillent az egyensuly a
kisebbség és a tobbség érdekeinek figyelembevétele kozott", a "ciganysag problémajat nem szabad csak
jogvédelmi szempontbdl megkdzeliteni".http://c-press.hu/201111259082/belfold/schiffer-vilagossa-
tette-2014-ben-sem-lesz-egyuttmukodes-az-mszp-vel.html

Bhttp://www.atv.hu/belfold/20120516 fejbelott krumplitolvaj az_mszp szerint _kell meg finomitani

az uj btk n
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szigoritast javasolt az uj BTK-hoz, és a parlamenti munkaban is volt, hogy a Jobbikkal

értettek egyet a kérdésben'?’.

A szocialista part tehat a nemzetkdzi irodalom altal (a radikalis parthoz torténd)
alkalmazkodasi stratégiaként emlegetett megoldast valasztotta (Bale et al 2011). A
kisebbik baloldali part viszont inkabb a konfrontalodast részesitette elonyben: a Jobbik
— &s sokszor a Fidesz — 4ltal javasolt intézkedéseket élesen elutasitotta ' |, A megoldas
nem a tObbségi tarsadalom valds sérelmeit meglovagold szélséjobboldal hangzatos
koveteléseiben van” (LMP 2010:9"*%). A programot a szocialis érzékenység, a roméakkal
kapcsolatos empadtia jellemzi: a magas blinzési ratajuk ,,a tarsadalombol valo
kirekesztettségiiknek és az ebbdl keletkez6 reményvesztettségnek, nem pedig kulturalis
szokésaiknak, vagy egyéni hibaiknak a kovetkezménye (LMP 2010:3-4).”Ignoralasrol
sem beszélhetiink az LMP esetében, a gyongydspatai konfliktus kirobbanéasakor a part —

az MSZP-vel ellentétben — az elsd kozott mozgositotta aktivistait a faluba.

Noha az LMP pont ellenkez0 allaspontot képvisel a Jobbikkal szemben, paradox médon
ebben az esetben konnyebb rdmutatni a Jobbik hatdsira: a part roma-programjaban
rengeteg explicit utalds van a szélsdjobbra, az egész politikai irdnymutatds a Jobbik
antitéziseként is értelmezhetd (legalabbis jorészt). Az oksagi viszonyok kibogozasa az
MSZP-nél mér nem ilyen egyszerli, am a hatds valamilyen formaban szinte biztosan
létezik, igaz a mértékének megitélése mar nem egyértelmii. Konnyen elképzelhetd,
hogy az MSZP a sajat (2010 utdn megmaradt) szavazobazisanak ciganyellenességét
ismerte fel (lasd 32-es tablazat), és a szimpatizdnsai igényeihez igazitotta politikajat.
Epp ilyen életszerti az a feltételezés is, hogy a MSZP és Jobbik kozott 1étezd szavazoi
vandorlas (mely helyben, Eszakkelet-Magyarorszagon jelentdsebb lehet, mint

orszagosan) volt a cigdnysaggal kapcsolatos megnyilvanulasok mozgatorugdja: meg

57 Kellene mar tudnunk azt, hogy igen, Mirkéczki Adamnak [jobbikos képviselS] sajnos igaza van, a

blincselekmények elkévetdinek nagy szama cigany szarmazdsu, de e tény megallapitdsan tul nagy
valdszinliséggel kellene még dolgokat tenni." — mondta Juhdsz Ferenc a rendészeti bizottsag (ilésén
(parlamenti jegyz6kényv, 2013). A kuruc.info — egyébként jogellenesen — feltorte Mesterhazy
asszisztensének a postaladajat, amelyben nyiltan cigdnyellenes levél volt.
http://alfahir.hu/mesterhazy titkarnoje_indiaba_kuldene a_ciganyokat

B A segély megvonasa, a megélhetésért kiizd6k bortonbe csukdsa, a romak megfélemlitése
embertelen, ésszer(itlen, és az etnikai gy(ilolet elharapdzasdval fenyeget. A csalddi potlék atalakitasa
addkedvezménnyé, vagy megvonasa a harmadik gyermek utan a gyermekszegénység novekedésével
jarna. A szocidlis kartyatél nem varhaté a mélyszegénységgel 0Osszefliggésben all6 szocialis és
mentalhigiénias problémak enyhilése, mikozben bevezetése tovabb erdsitené a mélyszegénységben
él6k elszigeteltségét és kiszolgaltatottsagat.”

3% http://lehetmas.hu/upload/57/57/201004/LMP_romaprogram.pdf
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akarjak gatolni a szélsdjobbhoz tavozast a sajat taborukbol. A helyi tapasztalatok
relevancidjat tamasztja ald a 2010-es kiilon inditott borsodi kampany. Ugyanakkor
mindegyik értelmezés korlatozottsagat mutatja az emlitett masik olvasat, amely az
MSZP eltolodasanak mérsékelt voltat hangsulyozza. Ez inkabb azt mutatja, hogy egy

part nehezen valtoztatja meg az allaspontja irdnyat.

Elképzelhetd-e, hogy az MSZP politikaja hasonldo mértékben valtozott volna a Jobbik
felfutasa nélkiil? Minden elképzelhetd, de nem valdszinli. A kérdés politikaiva vélasa,
napirendi kiemelkedése nélkiil nem lett volna értelme az irany- és hangsulyvaltasnak.
Marpedig a Jobbik nélkiil nem kapott volna ekkora politikai jelenséget a kérdés, ebben
egészen biztosak lehetiink. Tehat a radikalis part kozvetve, vagy kozvetleniil, de

erdteljes hatas gyakorolt a szocialistak roma- és kdzbiztonsag-politikajara.

Jobbik és a kormanyzati szakpolitika
A korméanyzati intézkedésekre gyakorolt hatas alatt az iranyt és a torekvést értem, nem a

mindséget. Nem fogom vizsgalni, hogy a kormany dontései mennyire bizonyultak
hatasosnak, nem fogom megitélni, hogy megfeleléek voltak-e. Mindossze arra
szoritkozhatok, hogy a Jobbik altal propagalt témakban milyen mennyiségli és iranyu

erOfeszitéseket tettek.

Noha a masodik Orban-korméanyra koncentralunk, nem art itt is tudatositani, hogy a
Jobbik minden bizonnyal mar a Bajnai-korméany roma- és kozbiztonsag-politikdjara is
hatassal volt. A szocialistdk meglepden rendparti intézkedésekkel bulcsuztak a
kormanyrudtdl, ahogy ezt bemutattam az eldzd alfejezetben. Itt azonban kifejezetten a

Fidesz vezette kormanyrol lesz szo6.

A kormanyzati intézkedések irdnyanak ebben az esetben legjobb indikatora a torvények
¢s torvénymodositasok szama. A blinmegel6zési hatékonysag inkabb a rendOrség
munkdjat mindsiti, a kormany és az ellendrzése alatt all6 parlament jogalkotassal
reagalhat a kdzbiztonsadggal kapcsolatos eseményekre. Az eldterjesztések indoklasara, a
torvények preambulumaéra fokuszalunk, ezek ugyanis a jogalkotd céljat, filozofidjat
vilagitjak meg. Arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen mennyiségli €s iranyu térvényi
szabalyozas sziiletett a szocialista és fideszes kormany alatt, mely vagy a Jobbik és a
vele szovetséges egyenruhds szervezetek, vagy a Jobbik altal a cigdnysagnak
tulajdonitott bilincselekmények elleni fellépést alapozta meg; illetve arra is, hogy

altalaban milyen intézkedésekkel kivantdk eldsegiteni a kozbiztonsagot, mennyire
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tekinthetdek rendpartinak a dontéshozok. A rendeleteket Oridsi szamuk miatt nem
tudtam hasonld alapossdggal attekinteni, de néhany fontos, hiresebb rendeletre majd
kitérek. Természetesen nemcsak a torvények és modositdsok szamaéra, hanem a

mindségére, a jelentdségiikre is koncentralok.

A fobb eredmények szerint egy erds tendencia rajzolodik ki: a méasodik Orban-kormény
szdmara a jogalkotds szintjén fontosabb lett a kozbiztonsdg kérdése, az igencsak
megszaporodott szdmu torvények pedig irdnyukban is egyértelmiiek: szigortbbak-
rendpartibbak. A kurzus alapfilozofiaja szerint jogosultsagok csak a kotelezettségek
teljesitése esetén jarnak: a kotelezettségiiket nem teljesiték és a torvénysértok ellen

pedig fokozott szigorral kell fellépni.

Ennek elsé dimenzidja a segélyek tovabbi feltételekhez kotése. Az iskolalatogatas
hianya esetén a gyermek csalddjatdol nemcsak az iskolakezdési tdmogatast, hanem a
csaladi potlékot is megvonjak, ahogy a kozmunkat visszautasitd allampolgar is elvesziti
minden jogosultsagat (melléklet: T/1813). A még az el6zd szocialista kormany alatt
bevezetett szocidlis kartyat (amelynek értelmében a segélyt csak meghatarozott javakra
— ¢ételre, italra, ruhazkodasra, stb — lehet kolteni) még a kdzmunkak utdn jard heti
fizetéssel is megfejelték. Mindkét intézkedésnek ugyanaz a kiindulopontja: a szegény
(sok esetben cigany) elinnd, szerencsejatékon elkoltené a pénzt, ha egyben latna a
,nhagy” osszeget'®’. Az 0j onkormanyzati torvénnyel (melléklet: T/4864) jelentSsen
megnovelték a helyi onkormanyzatok mozgésterét abban, hogy sajat hataskorben,
rendeleti szabalyozassal dontsenek a segélyre jogosultsag feltételeirdl. Ezek kozé a
munkaiigyi hivataltél valdé (munkakeresésrdl sz6l0) igazolds mellett a ,.tiszta udvar,
rendes haz” is sok helyen bekeriilt (index 2011)"*': aki nem tartja megfelel6 allapotban
a lakohelyét, az — részorultsiga ellenére — nem kap semmilyen juttatast az
onkorményzattol, és kozmunkédban sem vehet részt. S6t, az dnkormanyzat ,kirivoan
kozosségellenes magatartas”-re hivatkozva is megtagadhat barmilyen jogosultsagot'** -
a szubjektiv elem pedig nagyobb teret ad a hivatali mérlegelésnek. Ezt késdbb az

ombudsman inditvanyara alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az AB'®. Az

% Ahogy mar emlitettiik ezt a ,tendenciat” a felmérések egyaltalan nem tamasztjak ala (Bernath-

Messing 2012:12)

! http://index.hu/belfold/2011/03/08/tiszta_udvar rendes_haz_utan jar_csak segely/
http://www.kormany.hu/download/7/e3/80000/%C3%96nk Hirlevel 2012 1%20sz2%C3%Alm.pdf
http://hvg.hu/itthon/20130304 Nem eleg az ombudsmannak az onkormanyzati
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onkormanyzatok koréabbi, ciganyokkal szembeni diszkriminativ fellépéseirdl részletes

Osszefoglalét ad Zolnay Janos (2013).

Az 0Osszes fenti intézkedés elsdsorban, de nem kizardlag, a ciganysagot érinti
érzékenyen. Egytol-egyig benne voltak a Jobbik programjaban (Jobbik 2010: 35,38-41),
vagy épp az altala propagalt ,,érpataki modell'**”-ben jelentek meg el3szor (tiszta udvar,
rendes haz; kozosségellenes magatartds). Az ,¢&letvitelszeri” hajléktalansagot
alaptorvényi tiltasat (XXII-es cikk/3) is iidvdzolte a part'®, jollehet, tudomasom szerint

nem kovetelte korabban.

Masodik dimenzidja az uj korméany hozzadllasdnak a kozoktatds atalakitdsa. A
tankotelezettség korhatarat 16 évre széllitottdk le (Melléklet: T/4856 koznevelési
torvény). Ugyanakkor 14 és 16 éves kor kozotti tanulok egy részét is kivezették a
kozépfoka oktatasbol: a szakiskoldk a korabbi kotelezé felvétel helyett ezentil
elutasithatjak a gyengén tanuldkat, szamukra ugyanis bevezették a ,,Hid-programot”,
amelyben csak a lemarad6 tanuldk vesznek részt. Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy a
munkaerdpiacon igen szerény presztizse van az ott szerzett képesitésnek, igy rengeteg

fiatal versenyképes végzettség nélkiil inditja el a palyafutasat.

A fenti intézkedések novelik az oktatdsi szegregacid ese€lyét, amely gyakorlatilag
teljesen torvényesitve lett azzal, hogy a felzarkdztatas cimszd az alaptorvénybe is
bekeriilt (XV cikk/4). E szép jelszora hivatkozva az dnkormanyzatok sajat hataskorben
megtagadhatjdk a vegyes (cigany-magyar) osztadlyok kialakitdsat, ha szerintiik az
elkiilonitett osztalyokban jobban megoldhato lenne a cigany tanulok felzarkoztatasa.
Szintén a felzarkoztatast szem elOtt tartva vezették vissza az évismétlés intézményét,
melyet a szocialista kormanyok sziintettek meg. Kétszeres tuljelentkezés esetén lehetdvé

teszik az intézményi felvételi lehetdségét.

A tankdtelezettség leszallitasan kiviil a fenti intézkedések egytdl-egyig benne voltak a
Jobbik programjaban (Jobbik 2010: 49-51). A Jobbik az iskolai rend fenntartasat egy
belsé emberrel — szélesebb hatdskorli portas, ,,pedellus” — képzelte el, a Fidesz
iskolarenddroket (,,blinmegeldzési tandcsadok™) allit az intézményekbe. Noha a
cigdnyokhoz nem kapcsolodik, de érdekes adalék, hogy a Jobbik altal is propagalt
koltok-irok (Wass Albert, Tormay Cecile) keriiltek be a Nemzeti Kerettantervbe, ahogy

% http://www.erpatak.hu/index.php?|=8

http://jobbik.hu/hireink/budapest-hajlektalanok-fogsagaban
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a kotelezd erkdlcstanora is a radikalis part programjanak részét képezte. A
kormanyhivatalok oktatdsi intézmények feletti feliigyeleti joga (iskolaigazgato
kinevezése) is nagyon hasonld a Jobbik altal kovetelt tanfeliigyeleti rendszerhez.
Végiil, a Jobbik kdvetelte a tankonyvterjesztést kivonasat a piaci folyamatok alol — ezt
pedig a Fidesz egy-az-egyben megvalositotta az allami tulajdoni Konyvtarellato

(KELLO) létrehozasaval.

Harmadszor, a biintetétorvénykonyvet vessziik szemiigyre. A biintethet0ségi korhatart
14-r61 12 évre széllitottak le, a kamaszkoruakra ,,bizott” biincselekmények gyakoribba
valasa miatt (kiilondsen a ciganyok korében). Emellett az 0 biintetdvénykonyv sokkal
szigorubb, keményebb biintetéseket tesz lehetévé szamos bilincselekmény esetében
(melléklet: T/9246). Ezek kozill talan a legfontosabb a maganteriiletre betdrokkel
szembeni ardnyos védekezés felolddsa, aranytalanul erds védekezés torvényessé tétele,
amely Pintér Sandor és Vona Gabor Corvinus egyetemen tartott vitdjaban'*® is kdzponti
témava lépett el6. A kérdés a politikai napirenden alland6 szerepet kap a keritésébe
aramot vezetd ,,.Béla bacsi” (Bernath-Messing 2012:16) torténete 6ta. Vona emiatt, az
onfenntartd bortonok bevezetése miatt is, €s az uzsoratdrvény okan is elismerését fejezte
ki Pintérnek. A fenti intézkedéseken kiviil a Fidesz ,,hdrom csapas” torvénye is élvezi a
radikédlis part tdmogatasat. A ciklusban az elsé kozott elfogadott inditvany a
haromszorosan visszaesO, személy elleni erdszakos blincselekményt elkovetdk esetében

kétszeresre emelte a biintetést, sulyosabb esetekben pedig életfogytiglanra.

A torvényhozas rendparti iranyba tolodasat mutatja be a kovetkezd tablazat.

1 http://www.youtube.com/watch?v=plfEyKRXuag
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39. tablazat. Rendészeti-kisebbségi torvenyek és torvéenymodositasok 2006 és 2012

kozott
2006-2010 (48 | 2010-2012 (31
honap) honap)

RENDPARTISAG irdnyéba hato torvények,

et 4 12,5
modositasok
JOBBIK, GARDA és més egyenruhas
szervezetek elleni fellépést megalapozo 4 2,5
torvények, modositasok
kisebbségi jogok, emberi jogok 1 2
mas, jellemzden technikai, ebben a keretben nem 13 5
politikai modositasok,torvények
OSSZESEN 22 22

forras: sajat gyljtés, parlament.hu. A térvények és torvénymodositasok felsorolasa a melléklet 9. és 10.
tablazataban talalhato.

Nagyon fontos adalék, hogy az el6zd cikluson belill is ¢élesvaltds volt tapasztalhato:
2008 06sze elott csak egy politikailag is értelmezhetd kozbiztonsaggal kapcsolatos
torvény vagy modositas sziiletett, 2008 vége és 2010 eleje kozott viszont hét. A
rendparti torvényhozas igazan a masodik Orban-kormény alatt indult be: 15-re kuszott
fel ez a szam — joval kevesebb 1d6 alatt! A szocialista kormanyok erélyesen kivantak
fellépni a Garda ellen, ami a Fideszre is jellemzd, 4m egészen mas aranyokkal.
Mindenesetre figyelemre méltd, hogy mar az MSZP is fellépett a cigdnyokhoz kotott
blincselekmények ellen, valoszinlileg érzékelve a gyorsan jobbra tolodd kdézhangulatot

¢s médiaképet.

A fenti harom dimenzidban felsorolt szamos, a Jobbik programjaval Osszecsengd
intézkedés valosult meg. Természetesen dnmagaban az egyezdség-egyetértés még nem
bizonyitéka a Jobbik hatasanak, &m a rendpartisagban nehezen képzelhetd el, hogy a
Jobbik nélkiil is ilyen irdnyt vett volna a Fidesz politikdja. A kozvélemény, a média, és
a Jobbik egylittesen erds nyomas alad helyezték mar a szocialista kormanyt is. A pontos
okségi viszony kibogozasa szinte lehetetlen, &m a Jobbik nemcsak a Fideszre, hanem a
kozvéleményre €s a médiaképre is hatdssal lehetett, igy direkt mellett indirekt hatasa is
értelmezhetd a kormanyzati politika esetében. Noha szaz szazalékig nem perdontd, am
az is erdsiti ezt a képzetet, hogy az intézkedések tobbségét elobb lehetett a Jobbik
programjdban vagy nyilatkozataiban olvasni, ez alol a harom csapas, az 0j nemzeti

alaptanterv és a segélyezés szigoritasa jelenti a kivételt.
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Kozel sem azonos részletezettséggel, de mas tligyekben is szemiigyre vettem a Jobbik
programja és a kormdany intézkedései kozotti hasonldsagokat, a Policy Solutions

(2012:23) elemzésére'*’ tamaszkodva.
Szimbolikus politikaban:

e Szent Korondra €s a kereszténységre utalas megjelent az Alaptorvényben

e Trianon évforduldja emléknap

o kotelezd hataron tuli osztalykirandulas

o Atnevezések, szoboreltavolitasok: Horthy Mikloés, Nyird Jozsef, Wass Albert,
Tormay Cecile, Karolyi szobor-eltavolitdsa, Roosevelt tér atnevezése grof
Széchenyi Istvan térre

e regisztracio és alacsony iskolai végzettséglick szavazati joganak eltorlése

gazdasagpolitikaban:

e magan-nyugdijak allamositdsa
e devizahitelesek kilakoltatdsanak megakadalyozasa, hiteliik egy részének allami
atvallalasa
e Globalizacio- és Nyugat-ellenesség
o bankado
multi-ado
euroszkeptikus retorika (,,Nem leszilink gyarmat” tiintetés)
szovetséges orszagok Keleten
Bilderberg-csoport elleni ,,kiizdelem”

O O O O

Ezekben az tligyekben viszont mar joval szkeptikusabbnak kell lenniink. A Fidesz
hatdron tali magyarok iranti elkotelezettsége legkésobb 1998 6ta kdzponti helyet foglal
el a part agendédjaban, ahogy a Szent Korona utaztatdsa és a part vallasos fordulata is
joval a Jobbik 2003-as megalakulasa el6tt tortént. A magannyugdijak allamositasa, a
bankado €s multiad6 esetében is sokkal €letszeriibb koltségvetési okokat keresni, utdobbi
két intézkedés raadasul népszerli és a Fidesz retorikdjaba jol illeszkedd volt. Az
euroszkepticizmus nem ugyanolyan mértékii a két jobboldali partnal, a Fidesz minden
Unidellenes tiizenete ellenére sosem helyezkedett a kilépés éllaspontjara. A ,,nem
lesziink gyarmat” jelszora épiild politika kétségtelen, hogy a Jobbik szavazoi szamara
kedves lehet (és ezért a radikalis partnak veszélyes), ugyanakkor ennek is mashol kell

keresni az ereddjét. A Fideszre a nemzeti identitasépités legkésdbb 1998 6ta mindig

“http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/A%20s2%C3%A91s%C5%91jobboldal%20Magyaro

rsz%C3%Algon.pdf
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jellemzd volt, és ezzel a gazdasagi nehézségek miatti felelésséget is (részben) ratolhatja
az Uniora, a kozmopolita mezdbe ranthatja a baloldali ellenzéket, és legfoképpen, egy
nagyon erds ideologiai municidt ad a sajat tdboranak, a gazdasagi szabadsagharccal

(hasonloan a Sarkozy-féle "droite dure" - kemény jobboldal koncepciojahoz).

Valodsziniileg csak ideologiai-motivacios egybeesésrol, és nem egymasra hatasrél van
sz6 a valasztasi regisztracid bevezetésének szandéka és Jobbik azon javaslata kozott,
miszerint a 8 daltalanos alatti végzettségliektol vonjadk meg a szavazati jogot. A

regisztracionak — elszolasokban nyiltan kimondott'*®

— célja, hogy a ,,nem-tudatos”,
»képzetlen”, tajékozatlan”, ,konnyen manipuldlhaté” vélasztokat tavol tartsa a
szavazastol — ugyantgy, ahogy a Jobbik mar korabban megfogalmazott javaslatanak,

ami (szintén alig leplezve) a ciganyok ellen iranyulna.

A fenti listabol két esetben gyanakodunk mégis a Jobbik hatasdra. Az egyik a
devizahitelesek tigye. Az 6 megsegitésiiket mar a ciklus kezdetétdl fogva fontosnak
tartotta a Fidesz, ugyanakkor a radikdlis végtorlesztési mentdcsomag mar azutdn
sziiletett (2011 szeptemberében), hogy a Jobbik jelentdés nyomast gyakorolt a téméaban:
a korabbi tiintetései utan pont olyan kérdéssel kezdett aldirast gylijteni, amit a
korméanyzat — egy jelentSs valtoztatdssal — megvalésitott'*. A Jobbik szeptember
elsején kezdeményezte az aldirasgylijtést, a kormany szeptember 9-én dontdtt a
kérdésrél', az orszaggyiilés pedig szeptember 19-én szavazta meg a torvényt. Noha

nem latunk a dontéshozok fejébe, dm ez az intézkedés minden bizonnyal legaldbbis

részben a Jobbik inspiraciojabol sziiletett.

A masik esetben is az idObeliség €s a nagyfokll hasonlosag a legfébb bizonyiték (mi
mas is lehetne?). A Bilderberg-csoporttal azonositott 6sszeeskiivés-elmélet (masokkal

egylitt) mar régota €l a szélséjobboldali szubkulturaban, a part holdudvardhoz tartozé

148 s . P .. . . . . p . .2
Az a hatszazezer vélaszté donti el (a valasztast), aki az utolsé napokban hataroz annak alapjan, hogy

ki igér tobbet, ki ad tobb pénzt... és akinek semmilyen elképzelése nincsen még a sajat életérdl
sem”(Késa Lajos) http://index.hu/belfold/kosa070309/

A tudatos szavazdk dontsenek, és ne az utolsé pillanatban egy ingyensor befolyasoljon egy valasztoi
megnyilvanulast” (Harrach Péter) http://nol.hu/belfold/20120830-alkotmanyos_gorcsok?ref=sso

»--.s nem a valasztasi kampany finisében az ellenfelet démonizald, lebutitott kampanyszévegekre vevé
vadbarmok” (egy fideszes politikus) http://nol.hu/belfold/20120522-elozetes regisztraciot akarnak

9 Egyetért-e azzal, hogy a devizahitelek kapcsan a felvétel idbpontjaban 1évé drfolyamon torténjen meg a
forintositas és ennek a terheit a bankszektor viselje?”: ha nem is a felvételi arfolyamon, de annal a
legtobb esetben csak 20-30 ft-tal feljebb, 180 ft-on valositotta meg a kormany ezt a kdvetelést.
http://mandiner.hu/cikk/20110901 devizahitel alairasgyujtesbe kezd a jobbik

0 http://hvg.hu/gazdasag/20110909 vegtorlesztes rogzites
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Csath Magdolna mar 2008-ban irt errél a Barikadban'"'

. Ezt kovetden sokaig felszin
alatt maradt a téma, évekig senki sem irt rola - de 2013 junius 13-4an Gjra felelevenitette
ezt a Jobbik lapja, méghozza egybél a cimlapon (,,egy korméany mind felett”'>%). Ot
nappal késébb a Magyar Nemzet ,,biztos forrasokbol” ugy értesiilt'>, hogy a Bilderberg
csoport valasztasi csaldst készit eld Magyarorszag ellen. Ezt kovetden beindult a
korményzati propaganda, Surjan Laszlo fideszes EP-képviseld az Unid legnagyobb
botranyanak nevezte az tigyet, a kiiliigyminiszter ,,nagyon sulyos helyzetré]” beszélt'>*.
Viviene Reding Uniés biztos mar jo ideje a Fidesz f6 kommunikacios ellenségének
szamitott, igy az 6 részvétele a ,konferencian” nyilvanvaldan sziikséges volt az ligy
felkarolasahoz — ugyanakkor megint csak szinte biztosak lehetiink benne, hogy a
kezddlokést a Jobbik, pontosabban a Barikdd adta meg. Itt tehat nemcsak katalizalo,

hanem kezdeményezd szerepet tltott be a radikalis jobb.

Végiil, a Jobbik nemcsak adaptacids stratégiara, hanem ellenlépésekre is 6sztokélheti a
korményzatot, ahogy azt példaul a Garda elleni torvények kapcsan lathattuk. A Jobbik
megjelenése egy szempontbol mindenképp kényelmes helyzetbe hozta a Fideszt: a
korményparti a radikélisokhoz képest mérsékeltnek, kozépen allonak tlintetheti fel
magat, példdul a valasztdsi torvényrél szoldo vitdban rendszeresen a Jobbik
iskolazottsagi cenzusara mutogattak'>>. A Fidesz kiilfoldon és belfoldon is
legitimalhatja magat azzal az ,érvvel”, hogy egyediill 6 képes megakadalyozni a
sz¢élsdjobboldali eldretorést: ha 6 nincs, akkor a Jobbik jon. (Schiissel-interji, a Heti

Valasz cimlapjan:,,Orban a garancia a szélsGjobb ellen”'>°)

Osszességében a kormanyzati szakpolitikira a kozbiztonsag dimenziéjaban jelentds
hatést gyakorolt a Jobbik, habar az oksagi viszonyban mas tényez0k — média, tobbi part,
napirend — is bizonyara szerepet jatszottak. Az euroszkepticizmusban, illetve a téke- €s
Nyugatellenességben a Fidesz — jelent6s kiilonbségek mellett — hasonlo iranyba mozdult
el, mint a Jobbik, 4m erds kétségek meriilnek fel, hogy ez a szélsdjobboldali part miatt
tortént volna igy. Néhany konkrét esetben azonban az iddbeli egybeesés a Jobbik

egészen direkt hatasra enged kovetkeztetni. Ismét aldhtizndm ugyanakkor, hogy a

B! http://alfahir.hu/node/12297

2 http://barikad.irasai.hu/oldalak/barikad-201324-32133/

3 http://mno.hu/magyar_nemzet_belfoldi_hirei/reding-biztos-celkeresztjeben-a-valasztas-1167455
http://index.hu/kulfold/2013/06/24/a_magyar valasztok ellen tor viviane reding/
http://mandiner.hu/cikk/20111011 valasztojogi cenzust vezetne be a jobbik
http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=181495
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folyamat interkativ: ahogy a Jobbik hatdsara cselekszik a kormény, Gigy a kormany is

felbatorithatja, megmozgathatja a sz¢éls6jobboldali partot.

Osszefoglalas
A fejezet elején attekintettem a Jobbik tematizaléasi kisérleteit: noha van egy érdekes

munkamegosztas a part parlamenti és parlamenten kiviili tevékenysége, illetve a
médiaja kozott, azért az egyértelmiien kirajzolodott, hogy a ciganysag és a kozbiztonsag
témajanak Osszekapcsoldsa 2010 utan is a part leggyakoribb iizenete volt, a masodik
szamu huzétémava pedig az EU- ¢és Nyugatellenes (és bank- ¢és tdkeellenes)
mondanivald Iépett el6. A tobbi témak képviseletének gyakorisagaban nagyobb az
eltérés a kiilonbozo aréndkban — én a leginkdbb dominans dimenzio, a kdzbiztonsag és a

cignysag kérdése kapcsan vizsgaltam a Jobbik hatasat.

A logikai lancolat szerint egy part ugy tud valtozast elérni, hogy eldszor napirendre tlizi
az adott témat: eléri, hogy errdl szdljanak a hiradasok, amelynek kdvetkeztében majd az
a kozbeszéd része is lesz. Ez altal valik lehetdvé a kdzvélemény atformaldsa, ami a
partok allaspontjanak  megvaltoztatasdhoz ¢és a kormanyzati dontéshozatal

befolyasolasahoz vezethet.

A ciganykérdés napirendi jelenléte inkabb oka, mintsem kovetkezménye a Jobbik
felfutasanak, ebben nem 2010 utan, hanem 2006 ¢és 2009 kozott allt be komoly valtozas.
A Jobbik legnagyobb hatdsu vonatkozé akcioi ugyan széles figyelmet kaptak, de ezek
szigetszerlien emelték csak az {ligy napirendi stlyat, 4dllandd6 médiajelenlétr6l nem
beszélhetlink. A part kdzvetlen hatdsa nem a napirendi jelenlét erdsitésében, hanem a
talalasban nyilvanult meg: a Jobbik hozzajarult ahhoz, hogy a cigdnyokkal szemben
gyakran cinikus, Oket ,,munkakeriilonek”,” blin6zoének”, ,kezelhetetlennek” bemutatod
latdsmod dominanssa valt. A kérdés politikai kiemelkedésében jatszott kezdeményezd

szerepet a part, miutan ez megtortént 2009-ben, mar inkébb katalizalé hatasa volt.

Ami a kozvéleményre gyakorolt hatast illeti: onmagaban a konkrét ciganysaggal
kapcsolatos attitlidok nem sokat valtoztak a Jobbik megjelenése 6ta — mar az eldtt is
nagyon elditéletes volt a magyar tdrsadalom —, a cigdnysag €s a kdzbiztonsag témajanak
Osszekapcsolasara viszont rezonalt a valasztokozonség: tobben definidljak magukat
rendparti szavazoként. Ez az Osszekapcsolds az a konkrét kérdésfeltevés, amelyben

leginkabb kiilonbozik a jobbikos tabor a tobbi valasztotol.
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A ciganyellenes kozvélemény és a téma napirendi kiemelkedése arra késztette az
MSZP-t, hogy — korabbi allaspontjat feliilvizsgalva — ciganyokkal szemben némileg
kritikusabb iizeneteket fogalmazzon meg, az LMP ugyanakkor inkdbb az ¢éles
konfrontaciot valasztotta a Jobbikkal szemben. A korményzati dontéshozatal rendparti
iranyba valo eltolddasara is 6sztonzo hatdssal lehetett a radikalis part, akar kozvetetten,

akar kozvetleniil.

A fejezet egyik f6 mondanivaldja éppen ehhez kapcsolodik: egy part hatasanak és
interakcidinak vizsgadlata nehezebb miifaj, mint a megerdsodése mogott meghuzodo
okok kutatdsa. Nagyon ritka az olyan eset, amikor egészen egzaktan beazonosithat6ak
barminek is a politikai kdvetkezményei. Még ahol a leginkabb magabiztosan allitottuk,
hogy a Jobbik ihletésére tortént egy kormanyzati cselekvés — devizahitelesek,
Bilderberg-csoport elleni verbalis offenziva — , ott is ,,csak” az idébeli egybeesésre
alapoztuk ezt: nem lathatunk a dontéshozok fejébe. Ugyanakkor talan enélkiil is
érdemes elgondolkodni az okok mellett a kdvetkezményeken is — még ha nem is tudjuk
kibogozni az oksagi viszony pontos iranyat €s azt, hogy a hatas kozvetett, vagy

kozvetlen-e.

Az biztosnak tlinik, hogy a Jobbiknak a magyar politikdra gyakorolt hatdsa mar eddig is
igen jelentds volt, pedig jelenleg nélkiile is megvan a parlamenti kétharmad. Nem ttlzas
azt allitani, hogy a Jobbik attorése tabukat dontdtt, korabban illegitimnek szamito
témakat ¢€s allaspontokat tett széles korben elfogadotta. Ez pedig a politikai sikeresség
egyik legfobb kritériuma, a radikalis part tamogatottsaga ezért is tudott stabilizalodni.
Amennyiben a baloldal és a Fidesz kozotti kiilonbség csokken, ugy a Jobbik akar a
mérleg nyelve szerepét is betdltheti. Ha igy lesz, akkor az eddigieknél is jelentésebben

tudja majd befolyasolni az események alakulasat.
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8. Konkluzio

Ennek a disszertacionak f0 célja az, hogy magyarazatokat keressen a Jobbik
felemelkedésére, ramutasson azokra az okokra, amelyek a part sikeréhez vezettek.
Ehhez azonban eldszor el kellett helyezni — és nevezni — a partot az eurdpai radikalis-
sz¢ls6jobboldali partcsaladban. Felfogasom szerint az etnocentrizmus talajan allé partok
egy partcsaladnak tekinthetdek: a bevandorloellenesség, az euroszkepticizmus €s az
elitellenesség is ebbdl vezethetdé le. Fontos valasztovonal azonban, hogy
rendszerellenesek-e  partcsalad  tagjai, ami  két kérdést jelent: nézeteik
Osszeegyeztethetdek-e a demokracidval és a rendszer fenntartisaban vagy
megdontésében érdekeltek-e? Utobbira altalaban nem lehet valaszt adni addig, ameddig
kormanyra nem keriiltek, elobbi alapjan viszont a Jobbikot rendszerellenes — tehat
sz€lsdjobboldali — partnak soroltam be. A partnak és elndkének nézetei, torténelmi
példaképei nem egyeztethetdek Ossze a demokraciaval, a Garda utddszervezeteinek
fenntartasaval pedig tudatosan konfrontalddik a jelenlegi alkotményos berendezkedéssel
a Jobbik. A part nyilatkozatai kozott nagy gyakorisaggal és sullyal szerepelnek
ciganyellenes ¢és antiszemita kijelentések, a tobbi kisebbséghez képest lathatdan
mashogy viszonyulnak ehhez a kett6hoz. Az altalanositd, negativ elditéletességiik tobb
annal, mint amit a radikalis partok bevandorlas korlatozasdban képviselni szoktak
Nyugaton. Ugyanakkor ennél a valasztovonalnal is nagyobb az, ami a neonaciktol
megkiilonbozteti a radikalis-szélséjobboldali partcsalad tagjait, igy a Jobbikot is. A
neondci partok szintén etnocentristdk, am erdszakosak és rasszistak: ez utobbi fogalom
nemcsak elditéletet jelent, hanem etnikai alapu diszkriminaciot, etnikumok elleni
kollektiv fellépést is, ami viszont a szélsdjobboldaliakra — 1igy a Jobbikra — nem

jellemzd.

Az elnevezéssel ¢és tipologizalassal foglalkozo fejezet utan kovetkezo négy fejezet (3-6-
1g) mar kifejezetten a Jobbik tamogatottsaganak eredetét kutatd elemzés volt: négy
kiilonbozd elméleti keretben mutattam be az oksdgi mechanizmusokat. Barminemi
részletes kutatds nélkiil is tudni lehetett, hogy a keresleti-, kinalati-, és a média-
megkozelitésben is sok igazsag van, mint ahogy a generaciés magyarazat is
nélkiilozhetetlen. Az irdsommal azt kivantam elérni, hogy az egyes elmélet-csoportokon
beliili magyarazatok jobban kikristdlyosodjanak, a korabbindl szélesebb empirikus

alapokon nyugodjanak — most pedig azt szeretném bemutatni, hogy magyardzoerd
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szerint milyen hierarchia van a kiilonb6zé megkozelitések kozott, melyik milyen
mértékben jarult hozza a Jobbik felfutdsahoz, illetve egymassal hogyan kapcsolodtak

0ssze ezek a folyamatok.

Az 0Osszehasonlitas legkényelmesebben gy miikodne, ha mindegyik megkdzelités
modellezheté lenne, mindegyik modellhez tartozna egy R négyzet, és egyszeriien
megnéznénk, hogy melyiknél mekkora értéket vesz fol a mérészam. Ez azonban nem
lehetséges, a kindlati és médiafejezet ily modon nem modellezhets. A fiatalsaggal
foglalkoz6 fejezetet ugyan lehet képviselni a tobbvaltozos elemzésben, méghozza egy
szignifikans valtozoval, dm ez sem vethetd Ossze a keresleti modell 3-4 al-
megkozelitését megtestesitd valtozoval, még egy regresszid standardizalt bétaival sem.
Ugyanis egyaltalan nem mindegy, hogy az adott valtozo6 tartalmilag mennyire all kozel
az eredményvaltozohoz: a mérsékelt-radikalis skalan a radikalis Onelhelyezés
nyilvanvaloan erds prediktora a Jobbikra szavazasnak, &m ez a magyarazat valamelyest
tautologikus lenne, a két valtozé jelentése ugyanis nagyon koézel esik egymashoz'’.
Minél tavolabb all a valtozo tartalma az eredményvaltozotol, minél inkabb fiiggetlenebb
annal, annal eredetibb magyarazatot kindl, ez példaul szintén az életkor valtozo
fontossdgat huzza ala. Ahol az Osszehasonlitidsnak van értelme, ott ezt természetesen
megtettem: a keresleti fejezetben. Am a fejezeteken ativeld Osszevetés igy nem

lehetséges'®.

Hogyan kellene akkor eljarnunk? Nem latok mas megoldast, minthogy szubjektiven
értekelem az egyes fejezetekben bemutatott megkdzelitések magyardzoerejét (ami
viszont tobbnyire objektiv adatokon alapszik), és ezen szubjektiv értékelések nagysagat
hasonlitom 0Ossze, kiegészitve azzal, hogy milyen helyen 4&llnak az oksagi
mechanizmusban, illetve milyen oksagi kapcsolat van kozottiik. Ebben az onkényes
valasztasok elkeriilhetetlenek, am nem latok mas alternativat. A fejezetek sorrendjében

fogok haladni.

A prezentalt kérdéives adatokbdl egyértelmiien kideriilt, hogy az etnocentrizmus
minden vetiilete jellemezd a Jobbik tdborara. A part hiveinek nagy része maga is a

»~hemzeti elkotelezettségét” jeloli meg els6dleges motivacioként, a part programjatol

" Olyan allitasokra gondolok itt, mint: ,,a radikalis part er6sodik, mert a valasztokozonség nagy része

radikalis polusra helyezi el onmagat”.
5% Egyébként még az ugyanazon vagy hasonld valtozé-szettre épiilé modellek kiilénb6z6 adatbazison
torténd osszehasonlitasa sem lenne problémamentes, statisztikai okokbdl.
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kezdve minden kijelentése erre a gondolatra vezethet§ vissza: ,Magyarorszag a
magyaroké”. Az ennek megfeleld jelsz6 minden eurdpai radikalis-sz¢élsdjobboldali part
identitasanak az alapkove. Ebbdl kovetkezik sok minden, igy az idegenellenesség is. Az
unalomig ismert ,,ciganyellenesség vezetett a Jobbik megerdsddéséhez” allitast azonban

tobb szempontbol is igyekeztem meghaladni.

El6szor is a Jobbik-szavazok elditéletessége nemcsak abbol a szempontbol szelektiv,
hogy sokkal inkdbb a ciganyokra és a zsidokra irdnyul, mint mas kisebbségekre.
Szelektiv azért is, mert a fejiikben tobb szituativ (eseti) megfontolés is 1étezik ezzel a
két entikummal kapcsolatban: a zsidokhoz negativ ideologiai képzeteket, 6sszeeskiivés-
elméleteket kotnek, &m ezek felszinre keriilése a koriilményektdl fligg, sot, bizonyos
helyzetekben pozitiv tarsitdsok is jelen lehetnek (gazdag, okos zsidok). Ennek az
eredménye lehetett az, hogy példaul a ,tamogatna-e, hogy a gyermeke egy zsidoval
jatszon?” kérdésre a jobbikos valaszadok is valamivel nagyobb ardnyban valaszoltak
igennel, mint amikor példdul arabokrol kérdezték Oket. Ilyenkor nem szamitanak
annyira a zsidok ,vildguralmi torekvései”, inkdbb a pozitiv tarsitdsok valnak
meghatdrozéva. A ciganyellenesség azért domindnsabb ¢s hatarozottabb, mert a
ciganysag kapcsdn egymast erdsiti a negativ altalanos prediszpozicid (politikai kép a
cigdnyokrol) és a szintén negativ konkrét-praktikus megfontolas (lopnak, erdszakosak,
tehat a személyes tapasztalat). Ugyanakkor nagyon fontos tanulsdga az adatoknak, hogy
a sz€lsdjobboldali tabor legerdsebben nem is a ciganyellenesség mértékében, hanem az
iigy kiemelkedésében kiilonbozik a tobbi szavazotol: a jobbikosok sokkal fontosabbnak
tartjak ezt a problémat, mint barmely mas part hivei. Hasonléan ehhez: a jobbikosoknak
nincs lényegesen nagyobb ardnyban rossz tapasztalatuk a ciganyokkal kapcsolatban — a
kiilonbség abban van, hogy az 6 ¢letiiket, kornyezetiiket az esetleges rossz tapasztalat

jobban befolyasolta, és ezért a gondolkodasukra is nagyobb hatéssal volt.

A keresleti tényezok koziil ennél taldn szerényebb, dm igy is nagyon jelentds szerepe
van az elitellenességnek (a tobbvaltozos elemzések tanulsdga szerint). Ebben is az
europai tendenciat koveti a Jobbik, mindegyik ,testvérpartjdhoz” hasonloan ¢ is sokat
merit a regnald elitbél vald kidbranduldsbol. Ez az ifjusdgkutatds szerint viszont
nemcsak elitellenességet, hanem sokakndl rendszerellenességet is jelent: a Jobbik ifja
szavazOinak tObbsége nemcsak a demokrdcia milkddésében, hanem magéaban a

demokraciaban, mint politikai rendszerben is csalodott.
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Ennél gyengébb magyardzoerét tulajdonitok a szakirodalomban legnépszeriibb,
legtobbet vizsgalt elméletnek, mely a gazdasagi-modernizacios valsagra vezeti vissza a
radikalizmus térhoditasat. Az altalam bemutatott frissebb kutatdsok mar eurdpai szinten
is cafoltak a jovedelmi-vagyoni helyzet és a munkakoriilmények, illetve a
sz€ls6jobboldali preferencia kozotti linearis Osszefiiggést, a Jobbik kozonségének
anyagi pozicidja pedig eurdpai dsszevetésben kifejezetten jonak szamit. A tobbvaltozos
elemzésekben rendre a legritkdbban szignifikans, leggyengébb valtozok voltak az
anyagi deprivaciot jelzo valtozok, a nyitott kérdésre is nagyon kevesen emlitették, hogy
ilyen motivaciobol szavaznak a Jobbikra. Ebben a megkdzelitésben rdaadasul nehezen
értelmezhetd a part fiatalok kozotti kiugré tdmogatottsaga, hisz az anyagi helyzet nem

korfiiggd.

A nyugati szakirodalom ezt a hipotézist mar nem is igy méri: Gjabban azt feltételezik,
hogy valamiféle veszteségérzet — vagy fenyegetettség — jarul hozza a
radikalizalodéashoz, de ez csak kis részben anyagi. A blindzés miatti frusztracido mellett —
a Fromm-tdl szarmazé elméletre alapozva — elsGsorban az identitasbeli veszteség, a
tarsadalmi Onbecsiilés hidnya ¢és a bizonytalansdg azok a fogalmak, amelyek
pontosabban irjdk le a mechanizmust. Ha a tarsadalmi vélasztévonal nem statusz
szerint, hanem etnikumok szerint huzodik, az helyreallithatja a lecsuszott radikalisok jo
részének magabiztossagat, énképét, és blinbakot is taldlhatnak. Ezt az altalam hasznalt
adatok segitségével nem lehet kelld alapossaggal tesztelni, mindenesetre valamivel tobb
esélyt latok ennek az igazoldsara, mint az eredeti hipotézisére: az ifjisagkutatasban a
jobbikos fiatalok bizonytalanok-pesszimistdk voltak a jovdjiikkel kapcsolatban,

ugyanakkor az anyagi pozicidjuk nem volt szignifikdnsan rosszabb.

Minden keresleti elméletet végiggondolva gyenge-kdzepes magyarazoerdt tulajdonitok
az elméletcsoportnak. A kérddives kutatasok konkrét empirikus eredményei azt
mutatjak, hogy a szords 20-25% koriili értékét magyarazzdk meg azok a modellek,
amelyekben attitlidvaltozok és szocio-demografiai valtozok is vannak (Biré Nagy -
Roéna 2011 — 22%, Karacsony-Rona 2010 — 22%), pusztan az attitidvaltozok pedig 15-
20%-ot. Bernat-Juhasz-Kreko (2012) elemzésében a szocio-demografiai valtozok 14%-
os R négyzetet produkaltak, viszont a részletesebb, elditélet-valtozok sokasagat bevond
modell mar 33%-ot. Ugyanakkor 2010-es Valasztaskutatasi Program-adatokon pusztan

a 30 év alattiakat tartalmaz6 dummy-valtozonak 17%, az életkor valtozonak pedig
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6nmagéaban 27%-os magyarazoereje van'>’. 2010-es és 2009-es adatokon az utmodellek
nem mutattak jelentds kiillonbséget a demografiai és az attitiidvaltozok magyarazoereje

kozott.

A kindlati oldalra ratérve véget ér a numerikus 6sszehasonlitds. Az nyilvanvalo, hogy a
kinalati és keresleti megkozelités egymas kiegészitdi: hidba van barmilyen politikara is
tarsadalmi igény, ha nincs olyan part, amely ezt iigyesen ki is tudja haszndlni.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a legbrilidnsabban mandverezd partvezetés se tud

semmilyen sikert elérni, ha nincs kereslet arra, amit képviselnek.

A kindlati részen beliil a politikai konstellacionak volt rendkiviil erds szerepe a Jobbik
megerdsodésében: noha a rendszer-adottsagok kedvezdtlenek voltak a part szamdara
(magas valasztasi kiiszob, hozzaférés hidnya a mainstream médidhoz és az allami
forrasokhoz), am a politikai elittel kapcsolatos elégedetlenség rekordmértékii volt 2009-
ben. Kordbban Iétezett relevans szélsdjobboldali part, ami viszont 2006 utdn mar
romokban hevert: ez, és a rendkiviil virulens szubkultira biztositotta a szellemi municio
¢s az emberanyag jelentds részét, anélkiil, hogy megosztotta volna a szavazodkat két
jelenkori rivalis kozott. Ehhez képest a part szervezeti felépitése és vezetése masodlagos
fontossaggal bir — amivel a part a sajat részérdl leginkdbb hozzajarult a sikerhez, az a
lelkes aktivistak sokasaga. A mar 2009-ben is tobbezres aktiv tagsadg nélkiil a Jobbik
sose tudott volna ennyi emberhez eljutni és ilyen sokakat személyesen meggydzni.
Végiil a karizmatikus Vona mellett az akkor néla sokkal ismertebb Morvai Krisztina €s
foleg a Magyar Garda volt a part két leghatékonyabb erdforrasa: ezekkel tudta magéra
iranyitani a média — és ezen keresztil a valasztokozonség — figyelmét (kisebb
mértékben megtamogatva a politikai rivalisok kontraproduktiv ellenkampéanyaval).
Ebbdl lathatd az is, hogy a kindlati elemek a médiaval is éppugy 6sszekapcsoldodnak,
mint a kereslettel. Az 6nallé6 magyardzoerd értékelése szamok hijan még onkényesebb
lehet csak, mint az el6bb volt: dsszességében kozepesen erdsnek értékelem. A Garda és
a kiépitett szervezeti erd, illetve a kedvezd politikai konstellacio voltak azok, amiket a

leginkabb nélkiilozhetetlennek tartok a Jobbik sikerének magyarazataban.

A média jelentdségét mindenekel6tt az idédimenzid értékeli fel: ha ilyen rovid id6 alatt
ekkorat emelkedik egy part tdmogatottsaga, azt csak aktiv médiajelenléttel érheti el

(Ellinas 2010). A romakkal szemben évtizedek oOta 1étezd ellenszenv, illetve a Jobbik

1> ssszes adat adjusztalt R négyzetre, vagy Nagelkerke R négyzetre vonatkozik.
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ciganyellenes retorikdja és a Magyar Garda még egyiitt se eredményezett volna
semmilyen eldrelépést a partnak, ha az ligy nem keriil napirendre, a Jobbik pedig a
médiaba 2009 elején. Az ezzel foglalkozd fejezetben részletesen bemutattam, hogy az
1doszak konkrét fejleményeinél milyen szoros Osszefliggés volt a médiajelenlét és a
kozvélemény napirend-érzékelése kozott. Marpedig a napirend észlelése mar a
legkdzelebbi 1épcséfok a partpreferencia felé. Ami ezt még erdteljesen befolyasolja, az
a talalas: az adatok azt tdmasztottak ala, hogy a Jobbik szamara még a negativ talalas
sem volt hatranyos, mivel a part az alternativ médiacsatorndin el tudta juttatni {izeneteit
¢s érveit a valasztoithoz. A f0 médiacsatorndkon és az ellenkultira website-jain,
kiilondsen a kuruc.info-n valé megjelenés tehat oriasi 16kést adott a Jobbiknak. Ezt
szdmszerlsiteni ismét nem lehet, azonban a 2009-es sikerben egyértelmiien a
legerdsebb valtozonak becsiilom. Mivel a 2009-es EP-vélasztisi eredmény a part
kés6bbi eredményeit is nagyban meghatarozta, ezért atfogodan is erds magyarazatnak

értékelem a média-megkdzelitést.

Kapcsolodik a kereslet-kinalati elméleti kerethez a fiatalok kozotti kiugro népszeriiség
vizsgalata, én mégis Onalld6 magyardzatnak tekintettem. Az egyetemistakat &s
foiskolasokat reprezentdld adatbazison a mintadtlagndl nagyobb ardnyban voltak
ciganyellenes és elitellenes valaszadok a jobbikosok kozott, s6t a demokracia, mint
politikai rendszer elutasitasa is gyakoribb volt koriikben. Ugyanakkor a legerdsebb
es¢lyhanyadost a szubkulturdlis hovatartozas és az ehhez kapcsolodd valtozok
jelentették. Onmagaban persze nem meglepé, hogy a kuruc.info olvasisa, a nemzeti
rock hallgatdsa vagy a Magyar Sziget latogatasa sz¢éls6jobboldali szavazathoz vezet, 4m

a kvalitativ interjuk tanulsagai is egy Ujfajta értelmezési lehetdséget kinaltak.

Eszerint nagyon sok fiatal nem ideologiai azonossagbol csatlakozik a Jobbikhoz — ez
nehéz is lenne inkonzisztens, kiforratlan értékpreferencidkkal (példaul liberalis,
radikalis, rendparti, tekintélyelvii és elditéletes értékek gyakori egyidejii jelenléte).
Egyszerlien azért teszik ezt meg, mert sziikségiik van egy identitast-vilagértelmezést
kinal6 kozosségre - és ilyenbdl csak egy akad a kornyékiikon: a Jobbik. A Jobbik nem
egyszerlien a fiatalok k6zott, hanem — a Median adatai szerint is — elsdsorban a 22 év
alatti valasztok kozott 6rvend kiemelkedd tdmogatottsagnak: ennek elemzésem szerint
egyik f0 oka az, hogy a legifjabbaknak van a legtobb szabad energidjuk: sokkal kisebb
aranyban élnek parkapcsolatban, kisebb aranyban dolgoznak és tagjai barmilyen civil

szervezetnek. Ez persze minden fiatalra igaz, de az adatok szerint a jobbikosokra
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fokozottabb mértékben, mint a mas partra szavazo ugyanannyi idds tarsaikra. A kereslet
pedig Osszekapcsolodik a kindlattal: a tenniakar6 fiatalemberek szdmara pedig (foként
Kelet-Magyarorszagon) nem kindlkozik sok alternativa az alig 1étez6 baloldal és sokuk
szémara ,,lejart lemeznek” szamitd Fidesz mellett. A Jobbik rengeteg erdfeszitést tesz a
megszolitasuk érdekében: taborok, szakmai rendezvények, tiintetések ¢s lazabb
kulturalis programok sokasagat szervezi, melyben rdadéasul nagy segitségére vannak a
,hemzeti rock” zenekarok és a szélsdjobboldali szubkultira més elemei (példaul
harcmiivészeti és hagyomanyodrzé szervezetek). Ez a megkozelités magyardzza meg a
legnagyobb mértékben, hogy miért szimpatikus a Jobbik sok fiatal szdmara, az alacsony
atlagéletkor pedig a szélsdjobboldali part kozonségének legkarakteresebb jellemzdje.

Igy ezt a magyarazatot erésre értékelném.

Az értékelésnek ugyanakkor van még egy szempontja: a magyarazat oksagi lancban
elfoglalt helye. Lehetséges ugyanis, hogy egy mégoly erdsnek taldlt magyarazat mogott
is meghuzodik egy masik — nem feltétleniil ugyanolyan erds — jelenség. Eddig az
erdsséget statisztikai értelemben haszndltam, &m az egyiittjaras nagysadga mellett ezt a
masodik szempontot is meg kell vizsgalni. A masodik abra nyelvére leforditva: eddig a
nyilak erdsségét probaltam kifejezni, most viszont az oksagi viszonyokat kibogozva a

nyilak elhelyezése kovetkezik.

2. abra. A Jobbik megerésodésének okai

ciganyokkal L . P .
kapcsolatos média napirendre tdzi az emberek gondolkodasanak
ayilkossgok < az lgyet > frontvonaldba kerul a kérdés

sl ciganyellenes
a politikai elitbe igény egy anti- prediszpozicié

vetett bizalom \ establishment
dramai esése pértja, kedvezé
konstellacid
Jobbik-
A Jobbik ismertté valik N
szimpat
innovativ és hatékony partveztetés: /
Magyar Garda, Morvai Krisztina
kitalalasa” fiatalok (és férfiak)
megszolitasa i
alternativ
7\ nyilvanos-
Jobbik erés szervezeti hattere, ifjisagpolitikai kudarcok, sag,intern
mar létezd, virulens kozdsségek és identitds hidanya a
szélsGiobboldali szubkultura tizenévesek koreben
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El6szor is azt hangsulyoznam, hogy az abra — amennyiben a valosagot kivanja tiikrozni
— végtelen. Minden ok egyben okozat is: kiilon disszertaciot lehetne irni a politikai
elitbe vetett bizalom visszaesése mogott meghuzodd tényezokrdl, kiemelve példaul a
2006 6szi eseményeket, amelyek a Jobbik identitasaban — példaul Vona beszédeiben — a
mai napig meghatarozé szerepet toltenek be. Masodszor azt is vegyiik észre, hogy az
okok jo része nem kozvetlen, hanem kozvetett: a part ismertté valasa és internetes
térhoditasa onmagaban nem eredményezett volna szimpatiat a szélsdjobboldali parttal.
Azért vezetett mégis ahhoz, mert a Jobbik az embereket érdekld, mindennapjait is
befolyasold témaban jelent meg, olyan allasponttal és beszédmoddal, amire a

tarsadalom jelentds részének igénye volt.

Az abrabodl jol latszik, hogy a legmélyebb okok (amelyektdl indulnak a nyilak) a
ciganyellenesség és az arra a figyelmet felhivo ciganyok 4ltal, illetve elleniik elkdvetett
gyilkossagok, a politikai elitbe vetett bizalom csokkenése, illetve kindlati tényezdk
voltak, a part négy ¢értékes erdforrdsa: a Magyar Garda, Morvai Krisztina, a
sz€ls6jobboldali szubkultira és az internet. Ezek segitségével tudott egyaltalan eljutni

az emberekhez a Jobbik — személyesen vagy a médian keresztiil.

Egy mondatban 0sszefoglalva (és leegyszeriisitve) az egészet: rengeteg tényezd jarult
hozza a Jobbik felemelkedéséhez, ezek koziil a gyengébb magyarazatnak itélt tényezok
is sziikségesek voltak, &m én két kulcsmomentumot latok — a cigdnyellenességet
politikai akaratta atformald 2009-es médianapirendet €s a fiatalok bevonasat lehetové

tévo szubkulturat.

Taldn még jobban megvilagitja az abran bemutatott oksagi lancot egy rovid nemzetkozi
Osszehasonlitds. Noha a disszertdiciomnak kozvetleniil nem témaja a kozép-eurdpai
orszagok helyzete, mindenképp tanulsdgos, ha megnézziik: miért pont Magyarorszagon

erds0dott meg ennyire egy ciganyellenes retorikaja part?

A kérdésfelvetés azért is tlinik jogosnak, mert Romanidban, Bulgaridban, Szerbidban,
Szlovakiaban €és Csehorszagban is tobb szazezres roma kisebbség €1, akik — Csehorszag
kivételével — a lakossagnak tobb, mint 5%-at teszik ki. SOt, ezen orszagok cigany
lakossdga tobbnyire még rosszabb egészsésiigyi, lakhatési, jovedelmi, iskolazottsagi
helyzetben van, mint a magyarorszagiak, rdadasul a romakkal szembeni elditéletesség,

diszkriminaciés hajlandésag a tobbségi tarsadalom részérdl legalabb olyan erds a
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térségben, mint Magyarorszagon'®’. A magyar helyzet azért sem predesztinal jobban
konfliktusra, mert nalunk kisebb a kiilonbség a fenti dimenziok tekintetében a romak és
a kornyékiikon €16 nem romak kozott, mint a kérnyezd orszagokban (Bernat 2006).
Még csak azt sem mondhatjuk, hogy hazankban gyakoribbak lennének a tettleges

161

konfliktusok a ciganyok és nem ciganyok kozott . Végiil, az sem hungarikum, hogy a

romak altal elkdvetett blincselekményeket nagy médiafigyelem és kozfelhdborodas

ovezi 2.

A kérdésre részben adhat valaszt az a tény, hogy az emlitett orszagokban -
Magyarorszaggal ellentétben — a romdkon kiviil is van jelentds kisebbség:
Szlovéakiaban, Roméniaban és Szerbiaban a magyarok (és Koszovoban az albanok),
Bulgaridban a torokok a szélsdjobb ,.természetes™ céltablai. Bustikova (2014) szerint a
sz¢lsdjobboldali partok térhoditdsdhoz nagyon erdsen hozzajarul az altaluk tdmadott
nemzeti kisebbség politikai sikere: Romanidban és Szlovakidban a szélsdjobb azt
kovetden tudta mobilizalni szavazoit, hogy magyar partok a kormanykoalicidban is
részt vettek, és ugyanez tortént Bulgariaban is a torokok és az Ataka vonatkozasaban.
Mivel jelentds ciganypart a térségben nem volt, ezért az ellenreakci6 is sokaig kevésbé
kapott partpolitikai szinezetet. A magyarazat azért csak részleges, mert a magyar- vagy
torokellenesség nem zarja ki a romaellenességet, ahogy az lathat6 a bolgar Ataka vagy a

roman PRM példg;an.

Ennél meghatarozobb kiilonbség az, hogy Magyarorszagon a kérdés 2009-ig nem kapott
partpolitikai jelentdséget, a Jobbikon kiviil minden part a ciganyokkal empatikus,
,politikailag korrekt” (,,piszi”) allaspontot foglalt el. igy a Jobbik megjelenése revelativ
erdvel hatott, tabudontd szerepe volt a partnak. Ehhez képest az 6sszes tobbi orszagban
mas partok — koztiik mainstream partok is — boven kivették a résziiket a ciganyellenes

indulatok becsatornazasabol. Csehorszagban a konzervativ TOP09, a szélsdjobboldali

199 4sd az Eurdpai Bizottsag jelentését:

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2099-FRA-2012-Roma-at-a-glance EN.pdf

1°1 Néhany példa:

Csehorszagbol: http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2013/09/roma-czech-republic
Szlovakiabol: _http://www.errc.org/cms/upload/file/attacks-list-in-slovakia.pdf

Bulgariabdl: http://www.errc.org/cms/upload/file/attacks-list-in-bulgaria.pdf

Szerbiabol: http://www.errc.org/article/errc-submission-to-the-european-commission-on-serbia-may-
2011/3855

1%2 Bulgaria: http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424052970204226204576599331889606992;
Szerbia: http://media-diversity.org/en/index.php?option=com_content&view=article&id=2661:serbian-
newspaper-initiated-anti-roma-protest&catid=35:media-news-a-content&Itemid=34
Csehorszag:_http://rt.com/news/czechs-arrested-roma-demonstration-955/
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DSSS, a populista Usvit és a elitellenes Koziigyek Partja (Véci vefejn) is tett roma-
ellenes kijelentéseket'®. A szélséjobboldalon kiviil Szlovakidban a Fico-vezette
Smertdl, a kereszténydemokrata SDKU-t6l (Pytlas 2013), a Szerbiai Demokrata Parttol
(DSS)'**, Bulgaridban a Rend, Jog és Igazsigossagtol (RZS)'®, Romanidban pedig

gyakorlatilag egyik parttol sem idegen a ciganyellenes retorika'.

Szintén jelentds magyarazd tényezd a kinalati oldal. Roménidban hidba van a hazaihoz
hasonlé kiterjedt ¢és virulens szélsdjobboldali szubkultura, annak partpolitikai
képviselete megosztott. Sem Becali, sem Tudor nem volt képes egy egységes, stabil
partot 1étrehozni, egymaéssal is versengenek a kis szélsdjobboldali partok-szervezetek
(PRM, PNG-CD, TPT, ND), a széls6jobb szamos tagja mainstream partok soraiban
keresett politikai menedéket (Cinpoes 2012). Csehorszagban a kommunistak vitték el a
protesztszavazatok jo részét, rdadasul ott is tobb rivalis radikalis-szélsdjobboldali-
populista szervezet taldlhato (Mirga 2009). Szlovakidban a koézelmultban Kotleba
jelentds sikert ért el azzal, hogy Besztercebdnya megye kormanyzojanak valasztottak, az
orszagos attorésre azonban még még varnia kell: a 2012-es 1,58%-nal ugyan feljebb, de
még mindig 5% ald mérik a kdzvélemény-kutatok'®” (Musinka-Kolesarova (2012). A
szervezett ciganyellenes mozgalmak koziil a bolgar Ataka volt a legeredményesebb,

Sidorov képes volt integralni a roma- és térokellenes szavazatokat.

A fenti orszagpéldak megerdsitik a konkluzidmat: tobb tényezd egylittallasara van
sziikség az olyan atiitd sikerhez, mint amit a Jobbik tudott elérni. A Jobbikhoz hasonlo
szervezeti erd €s egysegesseg, fiatalok kozotti népszeriiség, illetve a ciganykérdés altal
majdnem fél évig dominalt 2009-es politikai napirend mas orszagokban nem volt
tapasztalhatd. Az is perdontd, hogy a ciganyellenes indulatokat Magyarorszagon
egyetlen part csatorndzta be, mig a kornyez0 orszagokban ezen tobben ,,0sztoztak™.
Ezek nélkiil a tényezok nélkiil hidba adodik kedvezd politikai konstellacio (elitbdl vald
kidbrandulas), hidba tapinthat6 ki a tarsadalom elditéletessége, hidba van egy-egy

karizmatikus vezetdje a szélsdjobboldali partoknak.

163 http://www.ceeidentity.eu/blog/anti-roma

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Serbia/SRB-CbC-1V-2011-021-
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ENG.pdf
®hitps://www.google.hu/url?sa=t&rct=]&q=&esrc=s&source=web&cd=23 &cad=rja&uact=8 &ved=0CF

sQFJAMOAo&url=http%3 A%2F%2Fwww.logincee.org%2Ffile%2F25930%2Flibrary&ei=hOTsU7XJ4f
nyQPLmIGoDw&usg=AFQjCNFODeDitnRLtA Ip2dMzgnJYP84zg&sig2=1Vg4rFwRBe0rXz0C-
PCdQQ

1% http://euobserver.com/eu-elections/123907
http://ujszo.com/online/kozelet/2013/12/04/polis-kotleba-erosodik
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http://euobserver.com/eu-elections/123907
http://ujszo.com/online/kozelet/2013/12/04/polis-kotleba-erosodik
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Visszatérve a Jobbikra, érdemes megkiilonboztetni a 2009 utan helyzetet, amikor a part
mar kevésbé fiigott a cigdnykérdéstdl. Ellinas (2010) nyoman tudjuk, hogy a hirtelen
felfutds utdn a tamogatottsag megoOrzéséhez elsésorban erds szervezeti hattér és
tarsadalmi bedgyazottsag, illetve a hivekhez eljuttatott ideologiai municié sokfélesége
sziikséges. A partvalasztast hosszitavon meghatdrozo tényezdk a Jobbik esetében
jelenleg adottak: a partszervezet mar a felfutasi szakaszban is erds volt, a 2009-es siker
utdn pedig még tovabb fejlédott. Az ideoldgiai mondanivald sokfélesége azért
sziikséges, hogy ne csak a cigdnysag ¢és kozbiztonsag kérdésének napirendi jelenlététol
fliggjon a Jobbik népszeriisége. A Jobbik tematizalasi kisérleteinél bemutattam, hogy az
elitellenesség  (,,politikusblingzés™), antikommunizmus, devizahitelezés, foldkérdés,
globalizacid- és nyugatellenesség témakoroket is hasonld eldnnal képviselte a part, jol
alkalmazkodva az aktualis politikai napirendhez. A Jobbik altal kinalt ideologia egy
komplex vilagértelmezés, ami a kozonsége minden problémajara kézzelfoghatd valaszt

¢s blinbakot nevez meg.

A part kormanyzati szakpolitikdra gyakorolt hatdsanak negativ és pozitiv
kovetkezményei is lehetnek a jovobeli timogatottsagara nézve. Természetesen fennall a
veszélye annak, hogy a Fidesz a Jobbik témait (EU-ellenesség, szabadsagharc, rendparti
torvényhozas) tematizalva magahoz vonzza a radikalis szavazok jo részét; ugyanakkor
annak is van realitdsa, hogy ezzel csak népszeriibbé teszi a Jobbik gondolatait, &m
lényegében érintetleniil hagyja a radikalis kozonséget. A Jobbik rdadasul legitimebb
szereplOnek tlinhet igy fel, és joggal allithatja azt, hogy van értelme ra szavazni, mert ha
kormanyra egyelére nem is tud keriilni, mégis jelentds befolydsa van a kozponti

dontéshozatalra.

A dolgozat lezarasanak pillanata 2013 szeptembere volt, az ezutan torténteket mar nem
kivanom hasonl6 részletezettséggel bemutatni: 2013 szeptembere utan nem végeztem
kutatast a témaban, igy nem tudok arrdl nyilatkozni, hogy mennyiben befolyasolja a
dolgozat téziseit a 2014-es kampany. Am a szdveg atirdsa, atjavitisa — a disszertacios
folyamat idéigényes volta miatt — 2014 nyaraig huzodott el, igy érdemes egy gondolat
erejéig az orszaggyllési €s eurdpai parlamenti valasztds eredményére is kitérni. Nos,
annyi biztosan kijelenthetd, hogy a Jobbik politikai jelenléte tartosnak tekinthetd, a
parlamenti valasztason elért 20,5%-0s eredmény példatlan siker Magyarorszagon, sét, a
sz¢élsdjobboldali-radikalis partok legutobbi valasztdsi eredményeit figyelembe véve is

csak a svajci Néppart elézi meg a 2014-es Jobbikot. A siker okait részben a Jobbik
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ligyes kampanyaban latom, részben a baloldal kudarcanak tudom be. Ennek
kovetkeztében — elsdsorban vidéken — a Jobbik a Fidesz elsdszdmu kihivdjava 1épett
eld, becsatorndzva a kormanyellenes (¢és elitellenes) voksok jo részét. A ,,cukikampany”
inkabb formai, mintsem tartalmi mérséklddést hozott (Molnar 2014), am igy is jelentds
szerepe volt: megkonnyitette az 01j szavazok bevonzasat, akiknek a part fiatalos, tide,
pragmatikus iizeneteket kiildott, hattérbe szoritva az imént azonositott kulcstémakat. A
szavazotabor szélesitését, soksziniibbé tételét valdszinisiti az a fejlemény is, hogy a part
Nyugat-Magyarorszagon is eldretort, jelentdsen csokkent a keleti és nyugati eredményei
kozotti kiilonbség. Az is kedvezett a partnak, hogy az ,,Osszefogas” és a Fidesz is az
egymassal szembeni negativ kampannyal volt elfoglalva, igy a Jobbik volt a
konstruktiv, pozitiv képet sugirz6 ellenzéki erd, akit senki sem tamadott. Az EP-
valasztdsi kampanyban a helyzet gyokeresen megvaltozott, a Fidesz a Kovacs Béla-
tigyet vette eld, a baloldal — elsésorban az Egyiitt-PM — pedig a Jobbik ignoralasa
helyett a nyilt konfrontacios stratégiat valasztotta. A majusi mérsékeltebb eredményhez
(15%, 3 EP-képviseldi hely) azonban a sokkal alacsonyabb részvétel is hozzajarulhatott:
a kisebb téttel bird valasztasra az euroszkeptikus part szamara lehetetlen feladat volt a
proteszt-szavazdinak jboli mobilizéldsa - marpedig a part éppen az 6 megszolitdsukban

volt a legsikeresebb a parlamenti valasztasi kampanyban.

A jovore vonatkoz6 spekulacio mar végképp nem feladata egy disszertacionak, annyit
viszont mégis megjegyeznék, hogy a part hosszatavu jelentdéségét nagy mértékben —
paradox modon — a baloldal hatirozza meg. Ha a baloldali partok egyiittes
tdmogatottsaga ¢és a Fidesz kozotti kiillonbség csokkenni fog, akkor a Jobbik a mérleg
nyelve szerepét toltheti be. A ,,Maradjon Orbéan vagy j6jjon vissza a baloldal?” kérdésre
a Jobbik nem tud j6 valaszt adni: barmit is mond, identitasanak lételemét sérti meg vele.
Marpedig szoros verseny esetén a nem valaszolas is egyfajta valasz lesz: ha a Jobbik a
billegd korzetekben nem Iépteti vissza a jeloltjeit, azzal a masodlagos preferenciakrol
szerzett ismereteink (Rona-Sos 2012) szerint inkabb a baloldalnak kedvez. Réadasul a
taktikai szavazas is a Jobbik ellenfelévé valhat. Ha a valasztas kétféle kimenetell lehet,
ha valos kérdésként mertil fel, hogy a kormany bukik vagy marad, akkor a Jobbikra
leadott szavazatok elvesztegetett voksnak fognak szamitani: iszonyQan nehéz lesz
megakadalyozni, hogy a radikalis véalasztok ne segitsék ki legalabb az egyik voksukkal

a Fideszt, hogy megakadalyozzdk a ,,kommunistdk™ visszatérését.

koksk
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A Jobbik sikerének van egy tdgabb olvasata is, erre utal irdasom cime. A Jobbik-jelenség
nemcsak a part konkrét eredményeit jelenti — azt a kérdést is felveti, hogyan érhet el
ilyen attorést egy 0j erd egy erdsen intézményesedett politikai rendszerben, hogyan
néhet 15% folé a széls6jobb ott, ahol a rendszervaltds ota megkdzelitdleg sem volt
ekkora tdmogatottsaga, és, végiil, mi kell az ilyen kritikus valasztdshoz, mint a 2010-
eshez, ahhoz, hogy gyokeresen megvaltozzon a partrendszer? Ezek a kérdések mar
talmutatnak a dolgozatom keretein, de talan érdemes elgondolkozni rajtuk. A
nemzetkdzi szakirodalomhoz képest szerintem mindenképpen ujszerii megkozelitésnek
szamit, hogy egy kozéppart sikerét szubkulturdlis alapon (is) értelmeztiik.
Természetesen a szokasos kereslet-kinalat modell és a média-elméletek segitségével is
sokat meg lehet magyardzni a Jobbik felemelkedésének okaibdl, sot a fiatalok kozotti
népszerliségnek is vannak keresleti és kinalati, illetve médiaval Osszefiiggd okai, 4m
mégis van valamennyi specialitasa a magyar (¢s az azzal analdognak tiind osztrak)
esetnek. A tizen- €s huszonéves generacid szocializacioja, illetve az életszakasza (ismét
csak klasszikus inlgehart-i fogalmak) egyszeriien predesztindlta a magyar fiatalsagot
arra, hogy egy korabbiaktol gyokeresen eltérd partot valasszon. Minimalis ideologiai
azonossag — vagy akar tudatossag — mellett, pusztan habitudlis és stilusbeli elemekkel,
illetve egy alternativ kozosség ¢€s identitas felkindlasaval egészen mas helyzetli
fiatalokat is meg lehet szolitani. Ebben a megkdzelitésben a Jobbik mellett az LMP
térhoditasa is konnyebben értelmezhetd: a fiatalokhoz igazitott beszédmadd, megjelenési
formak, programok, frissesség, bizonyos térségekben szinte kizardlagos jelenlét
nézeteivel akar egészen mas politikai csalddban is taldlhatta volna magat, ha masok

szO0lnak hozza eldszor.

Valamennyire mégis torvényszerli volt, hogy a Fidesz és az MSZP az ifjusdgnak csak
egyre kisebb részéhez tud utat talalni. Természetesen ez europai jelenségnek is szamit: a
hagyomanyos partokkal szemben az Uj szavazok kritikusabbak, az alternativ-uj
mozgalmak felé viszont nyitottabbak. Az is altalanos szabalynak tlinik, hogy egy
megcsontosodott, ,,mesterségesen” (4llami szabalyozassal, a valasztok akarata
ellenében) beszlikitett partrendszer évtizedes (latszolagos) nyugvopontjabdl kdnnyen
johet egy ,,robbanas”. Uj part irant mar régdta vagyakozott a valasztokdzonség, sét, mar
2006 eldtt is folyamatosan csokkent minden politikusnak €s intézménynek a bizalmi

indexe. A 2006 6szi események csak felgyorsitottdk ezt a folyamatot. Csak azért nem
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lépett szinre korabban is uj erd, mert a médidhoz és az allami forrasokhoz vald
hozzéaférés korlatozott volt, illetve a valasztasi rendszer is diszkrimindlta a kis partokat.
Ezzel azonban olyan szintre gyiilemlett fel az elégedetlenség, amit még a Jobbiknal
sokkal rosszabbul szervezett és gyengébben beagyazott LMP is ki tudott hasznélni. Ez
azonban ismét azt mutatja, hogy mas ,,forradalmi” part is elérhetett volna hasonl¢ sikert,
nem a tarsadalom jobbra tolddo politikai preferenciaibdl kovetkezett a Jobbik attorése.
A part az elébb felsorolt tényezOk szamara szerencsés egyiittallasanak koszonheti a
sikerét. A Jobbik-jelenség talan azt is mutatja szamunkra, hogy a politikai konstellacio
szinte mindig rengeteg lehetdséget tartogat régi és 1) szereplok szamara is, 4m nagyon
ritka, hogy valamely politikai alakulat ilyen jo iitemben és ilyen kedvezd koriilmények

kozott, ilyen hatékony mddon ki is tudja hasznalni azt.
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1. tablazat. Rendszerellenes kijelentések, megszolalasok jobbikos politikusoktol

MEGSZOL KIJELENTES FORRASOK £S
ALO REAKCIOK
Egy hangfelvételen Juhasz tobbek tarsasagaban A hangfelvétel
arrol értekezik, hogy egy polgarhaboru kiiszobén tartalmarol tudosito
allunk; szerinte elkeriilhetetlen, de csak akkor hirek:
Juhész szabad elkezd6dnie, amikor a Jobbik méar http://www.atv.hu/belfol
Oszkar létszamban és felszereltségben is fel tudja venni a d/20120419 juhasz_oszk
polgarmes | versenyt az ,,allig folfegyverzett, Zsideszhez hii” ar_felkeszulten haboruz
ter renddrokkel, kiilonben nincs mod ,,annak a fajtanak | na_a_zsidesz_rendorei e
(Gydngyd | néhany napon beliili ledaralasara”. Emellett llen
spata) valasztasi gyozelme utan olyan 6rz6-véddket hivna | http://www.atv.hu/belfol
a telepiilésre, akik garantalnak, hogy oda roma ne d/20130523 a_polgarhab
1 tehesse be a labat. Egyik beszélgetopartnere, orus_szakertotol rendelt
Pichler Gabor - akinek cégével a Jobbik frakcidja tanulmanyt a_jobbik
egy ciganyblindzést elemz6 tanulmany elkészitésére | A Jobbik szovivije altal
szerz6dott - az Egyesiilt Allamokat ,,indok nélkiil ismertetett partallaspont,
ra 16v0 zsidokkal” azonositja, és arrdl elmélkedik, miszerint Juhdsz egy
hogy a légierd iranyitasat a jovoben egy Jobbik- maganbeszélgetésen a
kozeli személynek kellene birtokolnia. maganvéleményét
fogalmazta meg, igy azt
nem kommentaljak:
http://hirszerzo.hu/hirek/
2012/4/19/20120419 pol
garhaboru_jobbik
Beszédében a partelnok a Jobbik eszmeiségét
igyekszik koriilirni: szerinte a part nem
kommunista, nem fasiszta, nem is
nemzetiszocialista de ,,demokrata sem abban az
Vona értelemben, amivé az mara ziillott”. Vona szerint a
Gabor, demokraciak szellemi centruma a pénz és a toke Es demokrata sem
) frakciévez | hatalma, a jelen kor pedig a liberalis demokraciak vagyok — évadnyitd
eto, valsaga, a liberalis demokracidk pedig szerinte az beszéd in: Vona Gabor:
partelndk | emberek elbutitdsan €s a manipuldcion alapulnak. Fekete barany, fehér
Kitér arra is, hogy jelenleg ,,demokratikus holl6 p. 98-111.
csapdahelyzetbe” keriilt az orszag, mert a
demokracia ,,manipulalt nyugdijasok és
megvasarolhato ciganyok” szavazatai alapjan
miikodik.
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Durod Dora
szévive

Vona
Gabor
partelnok,
frakciévez

Az eldzetes regisztracio kapcsan a sz6vivo
kifejtette, hogy az az ,,irastudatlan, szegényebb,
tobbségében cigany népesség” szavazatainak
,.néhany szaz forintért” torténé megvasarlasara nem
nyujt valddi orvossagot, ezért a part kezdeményezi
a valasztdjog alapfoku iskolai végzettséghez vald
kotését, mert ,,aki irni-olvasni sem tud, az nem
képes arra sem, hogy felelés dontést hozzon az
orszag vezetésérol.” A témaban Vona is kifejtette
allaspontjat: szerinte az altalanos valasztoéjog a
liberalis demokraciak érinthetetlen tabuja, amit a
Jobbik le akar donteni; az altalanos iskolai
végzettséggel nem rendelkezé emberek szerinte ,,a

A Dur6 Déra altal
jegyzett kdzlemény
szovege:

http://www.old.szentkor
onaradio.com/belfold/2
012 07 27 a-jobbik-
tovabbra-is-a-8-

altalanos-elvegzesehez-

kotne-a-valasztojogot

Vona Gabor

etd o O w1 s . .
do.nt’es felelosségéhez szukseges’ ’erte¥m1 gondolatmenete: A tabu
minimummal sem rendelkeznek”, akik nern' in: Vona Gébor: Fekete
feltétleniil rossz emberek, de olcséd céltablai a bara . ,
S o . arany, fehér hollo, p.
manipulacionak. Emellett Vona arr6l is beszél, 155 — 157
hogy ezen részvételi kiiszob bevezetése ,,annak is
érdeke, akit latszolag sujt.”
A napirend utani
A parlamenti képvisel§ a tiszaeszlari vérvadrol felszolalas videon:
Barath emlékezett meg; felszolaldsaban kijelentette, hogy | http://www.youtube.com
Zsolt ,,a zsidosag és az orszag akkori vezetése sulyosan /watch?v=xbb51Gdurms
orszaeey( | €rintett volt az ligyben”, hangot adott azon w ,
CAS g A . A Jobbik kdzleménye,
lési allaspontjanak, hogy a biro kiilsé nyomasra . .
. . . L1 1 miszerint a
.. . | (,hazankat kézben tartd gazdasagi korok™) hirdette .
képviselS frakcioigazgatdsag

ki a felmentd itéletet. Beszédében a Solymosi
Eszter zsidok altali meggyilkolasat alatdmasztani
hivatott koriilményeket sorolja, €s ,,vadat emel a
szellemiség ellen ami azdta folyamatosan jelen van
a Karpat-medencében”.

,Hlevonta a
konzekvenciakat, és a
part a jovoben jobban
odafigyel arra, hogy
mi hangzik el és mikor
hangzik el” :
http://www.atv.hu/belfol
d/20120412_a_jobbik_re
agalt barath zsolt botra
nyos_felszolalasara?sour
ce=hirkereso
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Gyongyosi
Marton
frakcidvez

A The Jewish Chronicle megszolaltatta a
képviseldt, aki a lapnak adott nyilatkozataban a
tudositas szerint megkérddjelezte, hogy a masodik
vilaghaboraban valéban 400 ezer magyarorszagi
zsidot deportaltak és 6ltek meg; mint fogalmazott,
.fantasztikus iizletté valt a szamok puffogtatasa”.
Emellett a zsidosagot szivesen nem lato attitiidot az

A The Jewish
Chronicle cikke:
http://www.thejc.com/ne
ws/world-
news/62968/hungarys-
far-right-jews-not-
welcome-here

eté- i : Gyongyosi Marton
helyettes, emberek természetes reakciojanak tart'otta Slmqn reakcidja:
iliigyi Peresz ,,gyarmatositasara”, Izraelt pedig ,,terroristdk | http://www.atv.hu/belfol
.| altal alapitott, faji gytildleten alapul6 naci d/20120206_gyongyosi_
SZOVIVO | rendszerként” jellemezte. Feljelentették holokauszt- | a_zsidoknak nincs_jogu
tagadésért, a vadat késSbb ejtették, a Jobbik k_beszelni_arrol_ami_a
manipulalt cikkrdl és a ,,cionista torekvéseknek masodik_vilaghaboruban
alarendelt magyarorszagi és nemzetkozi _tort_en.t_m .
oo ] } , ) valamint a Jobbik
sajtoorganumok altal felkorbacsolt, és hF)sszu kézleménye a vad
héonapokon keresztiil mesterségesen gerjesztett ejtése utan:
indulatokrél” beszélt. http://jobbik.hu/rovatok/j
ogseg%C3%A9ly/nem_k
%C3%B6vetett el holok
auszttagad%C3%Alst g
y%C3%B6ngy%C3%B6
si
Az egyhaziigyi torvény vitajaban Novak sokalltaa | A parlamenti vitardl
harom egyhazként elismert izraelita hitk6zséget, a tudosito hiradasok:
Novak KDNP izraelita tagozataval giinyolddott, majd - az | http://www.origo.hu/itt
El&d egyik konkrét progressziv zsido hitkozség hon/20110712-
alelnok, elismerését felkarolo - Fonagy Janos szarmazasara egyhazugyi-torveny-
orszégayi utalva kozolte, hogy ,,az allamtitkartol nem is vart zsido-hitkozsegen-
lési mast”. A képvisel6t tobben is bocsanatkérésre kapott-ossze-a-jobbik-a-
képuisel szolitottak fel, 6 azonban erre nem volt hajlando; fidesszel.html
Vona reakcidjaban kés6bb pedig azt mondta, a vita
he\fében "elnfézhetc'iel’(" Nové1'< Eléd szaflai,' ahogy http://index.hu/belfold/
az is, hogy Fona%gy Janos " gyllkoscr)li utddainak 2011/07/12/egyhazugyi
nevezte" a Jobbik 850 ezer szavazdjat.
torveny/
A konyari iskola térténelemtanara egy Tudositas a Jobbik
nyilavanossagra keriilt videon a helyi reakciojarol + a video:
Kulesar | ciganygyerekekrdl és sziileikrél beszél, 6ket
Gergely primitiveknek, mocskosoknak és biidosoknek, http://www.hir24.hu/bel
orszégay(i valamint ,,teljesen hiilyéknek” titulalja, emellett fold/2013/01/31/a-
lési korabban altala alkalmazott testi fenyitésekrol is jobbik-kiall-a-ciganyozo-
képvisel emlitést teszt, végén pedig a roma didkok tanar-mellett/

népneveld intézetekbe kiildését javasolja. A KLIK
vizsgalatot inditott az ligyben, amire Kulcsar a
Jobbik nevében nyilatkozva kozolte, hogy partja
felhdboritonak tartja a ,,cigdnyiigyben az igazsadgot
kimondo fiatal tanar pellengérre allitasat”, és jogi
segitséget ajanlott fel a ,,meghurcolt”
pedagogusnak.
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Szegedi | Ko6z0s sajtotajékoztatojukon , kdzrendvédelmi
Csanad telepek” felallitasat javasoltak a ciganysag szamara, | Tudoésitas a
EP- a ,,blindz6 elemek eltavolitasa” és az ott élok sajtotajékoztatorol:
képviselg | »integraciora kényszeritése érdekeben”. A teriiletet
Vona kettds kordon venné korbe, rendérok és csendérok http://index.hu/belfold/
Gabor Oriznék, este 10 utan pedig kijarasi tilalom 1épne 2010/09/01/kozrendved
frakciovez ¢letbe, de a telepet egyébként is csak kiilon elmi telepeket hozna |
ets, regisztracio utan hagyhatnak el az ott é16k. A etre_a_jobbik/
3 . telepen ¢él6k kényszerkilakoltatas altal keriilnének
partelnok . . .
oda, elhagyasanak feltétele pedig a gyermekek
iskolaztatasa és a kozmunkaban valo6 részvétel.
Vona emellett a szegregaciot a leghatékonyabb
nevelési elvnek nevezte.
Vona Félazsia c. irasaban a ,,demokrata-sem-
vagyok” beszéd fonalat viszi tovabb. Ebben az
orszag szamara sziikséges kormanyzati
berendezésrol értekezik; leszogezi, hogy a Félazsia in: Vona
Vona demokraciat is totalitarius rendszernek tartja, és Gabor: Fekete barany,
Gabor reményét fejezi ki, ,,megrazkodtatas vagy fehér holl6 p. 195 — 196.
frakcidvez torténelmi tragédia nélkiil” talal az orszag magéanak
eté, egy jobb politikai rendszert a jelenleginél. A
, . liberalis demokraciat ,,bukott rendszernek™ tartja, és
partelnok , ., e e
tarsadalmi vitat szorgalmaz a ,,jové politikai
berendezkedésének alapkérdéseit” megvizsgalando.
A parlament gézai konfliktusrol folytatott vitdjaban | A megszolalast idéz6 hir:
Gyongyo6si azt mondta: ,,pont itt lenne az ideje egy | http://hvg.hu/itthon/20
Gyongyosi ilyen konfliktus kapcsan annak, hogy felmérjiik azt: | 121126 Megszamolna a
Mérton az itt €16 és kiillondsen a magyar Orszaggyiilésben Jobbik a veszelyes zsi
orszagey(i ¢és a magyar kormanyban hany olyan zsidd dokat
lési szarmazasu ember van, aki nemzetbiztonsagi
képuisels, kockazatot jelent Magyarorszag szamara.” A zsidok Gydngydsi Marton és
kiiligyi listazasara tett javas'lat széles kéﬁ felhaborodast parttarsai reakcioi:
S2OViVE keltett kormanyparti és ellenzéki oldalon egyarant; http://www.origo.hu/itt

a képviseld késobb azt nyilatkozta, hogy
felszolalasa pontatlan volt, és csak az izraeli-
magyar kettés allapolgarsagi kormanytagok és
képviselok dokumentalasat siirgette; a
nemzetbiztonsagi kockazat felmérését kizarolag a
kettds allampolgarok esetén tartotta relevansnak. A
politikus elnézést kért zsido honfitarsaitol
felreérthetd kijelentéséért”, €s a Jobbik
prominensei is azt kommunikaltak, hogy
Gyongyosi Marton ,,feliiletesen fogalmazott” és
,,el0szoéban nem volt elég preciz”. Gyongyosi
orszagjaro korutra is indult az eset utan, amely
allomasain hajmeresztonek nevezte a
holokauszttagadast biintetd torvényt, és amellett tort
landzsat, hogy hazugsag a Horthy-korszakot
antiszemitanak nevezni.

hon/20121127-elnezest-
kert-a-zsidozo-

felszolalasaert-
gyongyosi-marton-

jobbikos-kepviselo.html

http://index.hu/belfold/
2012/11/27/iobbik pon
gyolan fogalmazott gyo

ngyosi/

Tudositas az
orszagjarasrol:
http://magyarnarancs.h

u/belpol/folytatja-a-

zsidozast-gyongyosi-
marton-83717
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Novak
El6d,
orszaggyu
[ési
képviseld,

A politikus a parlamentben azonnali kérdést tett fel
annak kapcsan, hogy Osztolykan Agnes LMP-s
képviseldt meglopta szakértdi stabjanak egyik,
szintén roma tagja. A felszoélalasban a ,,kdzpénzbdl
felhizlalt rosszarcu fehérgalléros ciganyblingzorol”
beszélt, és tobbek kozott azt kérdezte, hogy ,,ha ez a
tolvaj a ciganyok értelmisége, krémje, akkor milyen
lehet a tobbi?”, valamint hogy ,,milyen tanacsokat
oszt egy enyveskezli”? Emellett sértd

A parlamenti
jegyzékonyv és
tudositas:
http://cink.hu/a-
parlament-szegyene-ezt-

mondhatta-vegig-novak-
elod-453234744

alelnék . , e .
megjegyzéseket tett a képviseldasszonyra, €s azt
sugallta, hogy a tolvaj kvazi ,,mentoraltjaként” a
késbébbiekben 6 is lopni fog.
A politikus az MTV reggeli miisoraban azt Tudodsitas Vona az ml
részletezte, hogy miért nem tartja magat a Jobbik Ma reggel c. miisoraban
demokratikus partnak. Megismételte korabbi valo szereplésérol:
Vona évnyitd beszédének fobb elemeit; 0j informaciot http://komaromesztergo
Gabor hordozott viszont az a kijelentés, miszerint ,,a mmegye.jobbik.hu/mi%C
pértelnok, liberalis demokracia fundamentumai az 3%A9rt-nem-vagyunk-
frakcidvez értéksemlegesség és az altalanos valasztojog. A demokrat%C3%A1k-
otd Jobbik szerint azonban sziikség van vona-g%C3%A1bor-az-
értékhierarchidra, a valasztdjog tekintetében pedig eszmei-
;:Elvarllllato pel;ia‘lul az altilanos 1skola} Vezcize‘Ftseg. Meg%C3%BAjul%C3%A1
mellett Vazt. ejtegette, hogy az orszag.nerl 'VIS’SZ?, st-hirdeti-20120131
kellene térnie a ,,Szent Korona eszmeiségén alld
alkotmanyossaghoz”.
Jobbik A Jobbik IT hivatalos kdzosségi oldalan
Ifjusagi ,Felhivas!” cimszoval megosztott grafikdjan egy http://magyarinfo.blog.h
Tagozat sarga csillagot visel6 alakot rag fol egy u/2012/07/31/bemutatk
nyilaskeresztes karszalagot magan visel6 figura, ozik a jobbik ifjusagi t
mogottik Arpad-sav. agozata
A parlament a 20. szazadi diktatarak Cikkek a botranyrol:
megismertetésérol szolo hatarozati javaslatot http://www.civishir.hu/k
targyalta, amikor Gaudi-Nagy Tamas felszolalt az ozelet/holokauszt-ismet-
MSZP eléterjesztése ellen (a szocialistak azt botranyt-okozott-egy-
szerették volna, ha minden magyar fiatal egyszer jobbikos/0524123623
Gaudi- ¢letében lehetéséget kap, hogy eljusson az
Nagy auschwitzi halaltaborban kialakitott emlékhelyre).
Tamés Ga.u%di szerint ,,az auschwitzi ha.léltébor kapcsan sok http://www.telegraph.c
orszagay(i kritika elhangzott mar, hogy vajon az ott bemutatott o.uk/news/worldnews/e
események dsszhangban vannak-e a torténtekkel”,
1&si i . urope/hungary/1008425
,.Bizony nem aggalymentes ennek a helynek a .
képviseld 1/Auschwitz-does-not-

kialakitasa; emellett kijelentette, hogy Auschwitz
nem hozhatd kdzvetlen 6sszefliggésbe
Magyarorszaggal, mert ,,az elkovetdi oldalon nem
magyarok alltak”.

reflect-facts-claims-

Hungarian-MP.html
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Dur6 Doéra Steiner Pal kordbbi megszolalasara

A kozlemény teljes

DUré reagalva ,,ugynevezett holokausztrol” beszélt, a szovege:
Déra, szocialista képviseldnek pedig, aki Gaudi-Nagy http://jobbik.hu/rovatok
szévivg | Tamas megszolalasat biralta szerinte inkabb ,,Izrael | /k%C3%B6zlem%C3%A9
parlamentjében, a Knesszetben lenne a helye.” ny/reag%C3%A11%C3%A
1s steiner p%C3%All
monom%C3%A1ni%C3%
Al1{%C3%Alra
Semjén Zsolt egy rabbit kisért végig a Parlament Gaudi-Nagy Tamas
Gaudi- épiiletének folyosoin; Gaudi szerint ,,ezzel a késobb levette a
Nagy >>kereszténydemokrata<< politikus megmutatta honlapjardl az eredetileg
Tamés valodi hitét”, emellett ginyos kérdést tett fel a altala megosztott
orszaggy(i rabbinak is, azt kérdezve téle, hogy ,,J6tt felmérni, torténetet, a parlament
lési hogy mekkora zasz16 kell majd a Blog 6sszefoglaldja:
képviseld hatalomatvételhez?” http://parlamentblog.hu
[index.php?blog=1108
A koltségvetés vitajaban a holokauszt-tuléloknek
nemzetkdzi szerzodések alapjan jard kartéritési A felszolalasrol tudositd
Osszeggel kapcsolatban a jobbikos képviseld azt ¢és azt idéz0 cikkek:
nehezményezte, hogy ,, a kiadasi tételek kozott http://hvg.hu/itthon/20
Gaudi- szerepel a parizsi békeszerz6désbdl 1,7 milliard 111126 GaudiNagyTama
Nagy forintos fizetési kotelezettség, de én nem tudok s SteinerPal holokauszt
Tamés arrél, hogy zsido honfitarsainkkal haboruban
orszagay(i alltunk volna a mésodﬂ’( Vllz’ighéb'orﬁban, arrélsem | htp://www.atv.hu/belfo
lési tL}dOk, hogy Izraellel hab.oru,ban all:unk volna, 1d/20130526 feljelentett
Képuisel hrlsz,e.n' Iz'rael akkor nem is 1etezetF. A holokauszt ek gaudi nagy tamast
témajanal maradva emellett hozzatette, hogy ,,nem
a_holokauszt tagadasae
lehetnek szent tehenek a tudomanyos kutatas és a t
véleménynyilvanitasi szabadsag piacan”, a -
holokauszt-kutatast pedig a hungarocidiumok
kutatasahoz hasonlitotta, mondvan, szerinte ,,nem
lehet alkotmanyosan kiilonbséget tenni” a kettd
kozott.
Szegedi partja hivatalos oldalan megjelent | A kozlemény teljes
kozleménye alapjan a ,,ciganybiindzok Miskolcrdl | szdvege:
valo Kkitiltasarél és kitelepitésérdl”  értekezik.

Szegedi Kiilfoldi példak Gsszeollozasa utan ismerteti sajat | http://jobbik.hu/rovatok
Marton elképzeléseit, aminek Ilényege, hogy a varos | /alapszervezeti hirek/sz
jobbikos teriiletérdl tiltsak ki a cigdnybiindzéket és ,21. | egedi marton telepitsuk
polgarme s’zézadi nyug"at europai (si(:,!) VIVni'ntéra z,érjék ki tiltsuk ki a ciganyb
ster-jelolt tabor(?kba” oke?, ’az’ Orszag.gyu'lesnek ' és .a unozoket miskolcrol

(Miskolc) kormanynak pedig igérete szerint javasolni fogja

allampolgéarsaguk megvondsat is. Emellett az iras
kitér arra is, hogy ,,megyeszerte tovabb folyik a
nemzeti Ossztermékhez gyakorlatilag semmit hozza
nem ado ciganysag nyaklo nélkiili segélyezése”
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Samu Tudositas a tlintetésrol:
Tamas Egy magyarbanhegyesi demonstracion a politikus http://ketegyhaza.jobbik
Gergé arr6l beszélt, hogy a ciganysagot, ,,ezt a csavargd .hu/content/samu-
orszaggy( fajt az emberi tarsadalom hasznos tagjava kell tam%C3%Als-
lési tenni. Akit lehet, tankdnyvvel, akit lehet, gerg%C5%91-ki-
képvisels munkakonyvvel, aki mindkettére immunis, azt besz%C3%A9]-
gumibottal.” Cig%C3%A1nyokr%C3%B
3l-
magyarb%C3%Alnhegye
sen-0
Morvai A Jobbik 2009-¢s listavezetdje egy levelében A levél szovegét idézo
Krisztina | »aprocska metélt farkincajukkal vald cikk:
EP- jatszadozasrol” ,,magunkfajtakrol” és a http://www.nol.hu/belfo
képviseld ,magukfajtak terrorjarol” is irt. Id/morvai obszcen level
e az_amerikai_zsidokna
Kk
Novak Eléd néhany tucat gardista trsasagban A kuruc.info cikke:
tévedésbol egy holokauszt-emlékmiivet koszortzott
Novak meg Karcagon. A torténtekrdl a kuruc.info szamolt | http://kuruc.info/r/6/74
El&d be, és cikkében megszolaltatta a képviseldt is. Az 978/
orszaggyli | »U&ye tudod, hogy holokauszt nem volt, hanem
lési lesz?” kérdésre a honatya ugy felelt: ,,Sem
képviseld megerdsiteni, sem cafolni nem kivanom.”
a, alelndk
Porzse egy francia nyelvii, zsidosdggal foglalkozo Az eredeti francia nyelvii
Porzse portalnak nyilatkozott. A cikk tudésitasa alapjan cikk:
Sandor zsido vilagosszeeskiivésrdl beszélt, aminek http://judeologie.com/2
orszaggy(i ,Magyarorszag gyarmatositasa és er6forrasainak 012/02/08/la-difference-
Iési cllopasa a célja”. entre-le-fn-et-jobbik-un-
képvisels parti-nationaliste-de-
hongrie/
A képviselbasszony irasaban azt boncolgatja, hogy
,.kinek hasznal az amokfutast, amit a kormanyzat
mostanaban a ciganyblinz6k rémtettei kapcsan Hegediisné irasanak
végbe visz.” Mindezt a Magyarorszagon szerinte teljes szovege:
Heged(s zajlo ,,izraeli honfoglalassal” hozza kapcsolatba. A http://www.old.szentkor
Lorantné ciganysagot az izraeli tOkebefektetések ,.egyfajta onaradio.com/belfold/2
orszéggyd biologiai fegyvereként” jellemzi, amelyet 011 05 03 orszaghodit
lsi ,-eszkdzként hasznalnak a magyarsag ellen”. A o0-zsidok-allnak-a-
képuisel6 cikkben szerepel még az ,,izraeli apartheid honi ciganytenyesztes-mogott

térnyerése”, amely ellen Hegediisné keresztes
hadjaratot hirdet.
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Vona
Gabor
partelnok,
frakciévez

A politikus 2013-as évnyitd beszédében a kollektiv
biintetésrdl, mint bevezetendd és pozitiv javaslatrol
nyilatkozott. Vona javaslata szerint ha valaki
sulyos, er6szakos biincselekményt kovet el, akkor a
tovabbiakban nem csak t6le, hanem ,,egész
csaladjatol” meg kellene vonni a segélyt, ill.
mindennemii allami tdmogatast. A partelndok

Egy torzsbe tartozunk —
évadnyitd beszéd in:
Vona gabor: Fekete
barany, fehér hollo p.
130 — 143.

€0 plasztikus megfogalmazasaban: ,ha gyilkolsz,
erdszakoskodsz, akkor az egész pereputtynak ugrott
a segély”.
Murényi | ,,Nincs szebb dolog a vilagon, mint kommunistat http://www.magyarvagy
Levente 16ni” — hangzott el Muranyi Levente szonoki ok.com/videok/13-
alenok beszédében, oriasi éljenzés kdzepetette, 2012 Hirek/225066-Nincs-
oktober 23-an szebb-dolog-a-vilagon-
mint-kommunistat-
loni.html
2012 augusztus 5-én Devecseren egy http://444.hu/2013/10/
Gardista-felvonulason kijelentette 08/ez-nem-szamit-
Toroczkal | Toroczkai, hogy a romékkal két dolgot uszitasnak a rendorscg:
|L-|a\j|2|1/|0-’ lehet tenni: vagy ,kihajitani dket az s7ernt]
vesets | Orszagbol”, vagy kévetni az arab példat,

ahol ,,altalaban dogkutakban végik, vagy
az akasztofan”. A kovetkezo felszolalo ezt
annyival egészitette ki, hogy ,,agy
szaporodnak ezek a férgek, mint a
patkanyok”, majd a résztvevok kovekkel
dobaltak az egyik cigany csalad portajat,
késobb kdvel megdobtak egy PM-es
aktivistat és egy jobbikos képviselot,

Ferenczi Gabort is.

forras: sajat gyQjtés
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2. tablazat. Rendszerellenességtol elhatarolodo, visszakozo jobbikos

megszolalasok, kijelentések:

A szovivo Fellegi amerikai tantiskodasara valaszul deklaralja,
hogy a Jobbik nem antiszemita és nem rasszista part, valamint

A sajtotajékoztatorol
tudosito cikk:

Mirkéczki hogy szarmazés szerint nem tesznek kiilonbséget emberek
Adam kozott, csak ,,épitd és rombold” embertipust kiilonitenek el, http://nol.hu/belfold/|
(sz6vivo) noha a ciganysag zomét az utobbi kategériaba sorolja be, és | obbik mi nem vagy
Izraelt a magyar gazdasagi érdekek megsértésével vadolja. uk_antiszemitak
A Jobbik  koézleményben  hatarolodott el  korabbi | A sajtotajékoztatorol
képviseldjiiktol, Lenhardt Baldzstol és az altala szervezett | tudodsito cikk:
anticionista tiintetéstdl, amelyen a résztvevok elégettek egy
Mirkéezkd izraeli zaszlot is. A ki')zlemény szerint. a pért. nem a ill:tp:/ /1 W}’V“"'(El‘)’%ihir'hu
Adsm szarmazast, hanem a tetteket nézi, és szerintiik a cionizmus | Kozelet/a-jobbik-
L ellen ,,nem eszteleniil és nem cirkusszal” kell harcolni. elhatarolodott-
(s26vive) lenhardttol/121423523
3
Vona a Magyar Sziget rendezvénnyel kapcsolatban A HVG tudositasa a
nyilatkozott. A fesztivalon jelen volt Zagyva Gyorgy Gyula, botranyos
Vona Gabor | jobbikos képvisels, a HVIM tiszteletbeli elndke is aki rendezvényr6l:
(partelndk, stratégiai egyiittm{ikodésr6] nyilatkozva tartott kozos
frakciovezet | gaitotajékoztatot a Betydrsereggel — az alakulat vezetdje, http://hvg.hu/itthon/
6) Tyirityan Zsolt ugyanekkor fajok habortjat, mas bérszintiek, | 20110809 jobbik bet
,,mocskos ciganyok™ és ,rohadt, tetves zsidok” lelovését yarsereg_tyirityan
vizionalta. A partelnok szerint az ott elhangzottak nem a
Jobbik politikajat képezik, a part azokért nem kivan Vona Gabor
felelosséget vallalni, sem kozosséget azokkal, azokkal sem clhatarolodasa:
Be.rth? személyes.en 0 mag.a, sem .pai'rt.sz%nt.e’n a Jobbik nem tud htto://hve.hu/itthon/
Szilvia azonosulni. A Jobbik ,radikalis és j6zan emberek partja, .
(s , . » . f s _ 20110816 jobbik joza
(orszaggytilé | hangsulyozottan és nem vagy”. Zagyvat a partbol nem zartak

si képviseld)

ki, de Vona szerint az ott elhangzottak a ,,jozan itéloképesség
elvesztésérol” tantiskodnak. Bertha Szilvia, jobbikos képviseld
a botrany kitorése utan pedig tobbszor is kijelentette, hogy a
betyarsereg nem stratégiai partnere a jobbiknak.

n_emberek

http://www.nemzetih

ang.hu/modules.php?

name=News&file=prin
t&sid=5865
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Gyongyospatan a Véderd nevil félkatonai szervezet katonai
alapismereteket oktatd tabort nyitott volna, amelyet azonban a
helyi romék provokacioként és megfélemlitési kisérletként
értékeltek. A helyzet eszkalalodasaval parhuzamosan egyre
tobb cigany csalad hagyta el a telepiilést és kért menedékjogot

Tudositas a
torténtekrol:
http://nol.hu/belfold/kiko
Itoztettek kozel 300 _em
bert gyongyospatarol a_
vederosok_miatt

Kanadatol vagy az Egyesiilt Allamoktol. Duré nyilatkozatiban | A Véderétdl
leszdgezte, hogy a Jobbiknak semmi koze a Véder6hoz, az elhatarolodo
Dur6 Déra inkabb a Jobbik ellenlabasanak tekinthet6 vezetdjének nyilatkozat:
polgarmesteri ambicidi miatt, és az alakulat telepiilésen vald http://alfahir.hu/d%C3%
(sz6vivo) megjelenése kozvetetten sokkal inkabb a Fidesznek ]33Ar%C3.%B3 d%C3%B
ra_jobbiknak semmi_k
koszOnheto. %C3%B6ze_sincsen_v%
C3%A9der%C5%91_ne
v%C5%B1_szervezethez
-20110422
Tudositas a hirado
csusztatésairol:
A nemzeti radikalis szubkultirahoz kézel 4116 N1 TV http://hirszerzo.hu/hirek
torténelemhamisito riportot mutatott be Adolf Hitler [2011/4/22/20110421 |
sziiletésének évfordulojan, demokratikus valasztasi ezsak sarjdor hitler
gy6zelmet, erkdlcsi és kulturalis fellendiilést tulajdonitva a Vona valasza:
naci politikusnak. Karacsony Gergely Vonanak cimzett :;:p:égvswt\zgzizebook.c
Vona Gabor | levelében a csatorna és a Jobbik viszonyarol érdek18dott, 2%C3%A1bor/kar%C3%A
amire reagalva a partelnok azt irta: Hitlert kora lcsony-
(partelnok- torzsziilttjének tartja, és szerinte nem szerencsés XX. szdzadi | gergelyr%C5%91l-
frakciovezet | diktatorok megemlitése politikai hiradokban sem. %C3%AIs-
. hitlerr%C5%911/1015016
6) 9146609662?comment |
d=18584952&offset=08&t
otal comments=34
Az ATV egyik hirolvasoéja szélsdjobboldaliként
konferalta ol a Jobbikot, ami ellen a part tiltakozott és
kifogassal élt az NMHH-nal is. Szerintiik ,, a A Jobbik-kézlemenyt
. szélsdjobboldali kifejezés a nézdkben negativ kifejezést | idézi a nol.hu:
Sari kelt: a hirolvasé ezzel olyan partnak titulalta a Jobbikot,
Ale?xandra amely helyesli a rasszista, antiszemita és kirekesztd
(sajtos) magatartast.” Hivatkoztak arra, hogy a szélsGjobboldali
ideologiak legismertebb formai a nemzetiszocializmus http://nol.hu/belfold/
és a fasizmus, partjuk azonban ezen eszmék egyikét sem 20130330
vallja. A Jobbik ,értékelvii, konzervativ, modszereiben csobe huztak maguk
radikalis, nemzeti-keresztény, de nem széls¢jobboldali at
part. ”
Vona Gabor | A politikus Orban Viktorral talalkozott; a miniszterelnoknek Az egyeztetésrol
(partelnok- folrottak, hogy egy szélsdséges part vezetdjével talalkozik. tudosito cikk:
frakciovezet | Vona ezt kdvetden hangstlyozta, hogy a Jobbik nem
8) szélsdséges, hanem nemzeti radikalis part, elébbi jelz8 http://alfahir.hu/node

szerinte sokkal inkabb az SZDSZ-re vagy helyenként az
MSZP-re igaz.

/57415
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Csepelen zsidoellenes, a zsidosagot az LMP-vel és
patkanyokkal azonosité fekete-fehér, hazilag barkéacsolt
jelleget viseld plakatok keriiltek a hivatalos jobbikos jeldlt
plakatjai mellé; a csepel.info portal allitasa szerint azokat

A csepel.info cikke:
http://csepel.info/?p=896
1

A Jobbik

koézleményei az

csepeli ugyanazok az aktivistak ragasztottak, akik a jobbikos oldal cikkeire
g Jobbik- plakatokat helyezték fel percekkel korabban. A helyi Jobbik- kéztiik a ko nk,ré ¢
alapszerveze | alapszervezet kozleményben igyekezett ezt cafolni: 1 s ..
) . _ .y .| esetrdl irottra is:

t hangsulyoztak, hogy a Jobbiknak ,,nem csak az értékrendjetdl | 1. /csepel jobbik.hu/co
all tdvol ez a stilus és a szélsGséges hangvétel, hanem érdeke ntent/csepeli-jobbik-
sem fiiz6dik hozzé [...] a kiragasztott kaloz-plakéatok koriili %

. . . . . csepelinfo-
botr’an'y a’J obglknak nem érdeke, a Fidesznek és az MSZP-nek honlani%C3%A I n-
annal inkabb. megjelent-cikkekre
Morvai Krisztina Budahazynak nytjtott jogi segitséget és kért
védelmet, ami miatt kritikdk érték a Jobbikot. Dr6 erre
valaszként kozolte, hogy ,,a Jobbik elitél minden erdszakos A zipp.hu idézi a
D6 Dé biincselekményt és nem vallal kozosséget olyan kritikakat és Dur6
ur6 Dora s Lt o
o szervezetekkel, amelyek torvénybe iitkdzd cselekedeteket kozlemenyét is:
(sz6vivo) N N , , -
kovetnek el”, emellett hangsulyoztak, hogy szerintiik az
9 erdszakos blincselekmények €s az emberi jogok
semmibevétele egya}rént elitélendc’i,ﬂésﬂ ezek elliéivetc'iivel, http://zipp.hu/belfold
legyen sz6 barmelyikrél, nem mukodoTlek egyiitt. /2010/03/02/a_jobbik
Kimondottan rendszertimogat6 a sz6vivé azon mondata,
. . . L. o . nem vallal kozosseg
miszerint ,,A Jobbik a parlamentaris demokracia kereteit ot torvenvtelen szerv
tekinti mérvadonak, és a demokracia keretein beliil kivan Y
e . . .. , ' ezetekkel
radikalis valtozasokat véghezvinni Magyarorszagon. EE—
Az ELTE BTK HOK listazési botranya kapcsan Duro kiadott | A Jobbik reakcioja:
egy kozleményt, amely szerint a Jobbik elitéli a faji és etnikai | http://www.origo.hu/itt
10 | Dur6 Déra listazast. hon/20130220-eliteli-a-
(sz6vivo) faji-alapu-listazast-a-
jobbik.html
Sajohidvégen uszitd szorolapokat terjesztettek ismeretlenek; a | Az Index tudositasa:
helyesirasi hibakkal és tragarsagokkal tiizdelt, 19 roma csalad
postaladajaba eljuttatott szordanyagon a Jobbik logoja, a
Magyar Garda felirat, egy arpadsavos-turulos zasz16, valamint
Balla Gergd .gy . \ gy’ P i . , http://index.hu/belfol
nyilaskereszt is volt lathato. Szovege a ,,magyar tiszta fehér
v - . . , . d/2012/06/04/megfe
soviila | Nemzetet” €ltette, a ciganyokat pedig gyilkossagokkal és
11 (orszéggyile . nyegettek a sajohidv
si képviseld) kiirtassal fenyegetve az orszag elhagyasara buzditotta. Balla JET—

Gerg0 szerint a ,,mindsithetetlen magyarsaggal
megfogalmazott uszitd kiadvanyhoz” a Jobbiknak nincs koze,
kitért arra, hogy partja a levélirohoz hasonlé miiveltségi szintii
embereknek valasztdjogot sem biztositana, és feljelentést tett a
logojukkal kapcsolatos visszaélés miatt.
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A Jobbikot rasszizmussal vadolé kritikak kapcsan Vona
kozolte, hogy nem antiszemiték, és szerinte amig 6 marad a
part elndke, a Jobbiknak egyetlen olyan elképzelése vagy
javaslata sem lesz, ami ember és ember kozott faji, etnikai

Most akkor ki a
rasszista? in: Vona
Gabor: Fekete barany,
fehér holld p. 57-59.

Vorna 1G?E0r vagy vallasi szempontbol kiilonbséget kivan tenni. Nagyon
12 gaﬂé ’no i hasonloan fogalmaz akkor is, amikor Crowley szenatornak
akciovezet , X .. . .
. cimzett levelében leszdgezi, hogy a Jobbik az egyetlen part, , ] o
0) S . . ; Nyilt levél az amerikai
ami kdvetkezetesen azt képviseli, hogy mindenkire ugyanazok ) ;
a torvények vonatkozzanak. szendtoroknak in:
Vona Gébor: Fekete
barany, fehér hollo p.
59 — 60.
A Tomcat néven ismert blogger, Polgar Tamas a Bombagyar Tudositasok az
tobb szerkesztojével egylitt Szegedre utazott, hogy meghivott | incidensrdl, Tomcat és
vendégként €16 misort készitsenek a helyi jobbikos majalison. | tarsainak
Tomcat vulgaris stilusban annak a meggy6z6désének adott kommentarjaival
hangot, hogy ma annak a hibanak isszuk a levét, hogy 1956- kiegészitve:
Vona Gabor | ban »az avosokkal egyiitt nem kotottiik ol a gyerekeiket”; . .
(pértelnok- ,,Ha tjra akasztgatunk, nem szabad még egyszer elkovetni ezt http://hu.indymedia.o
13 | frakcigvezet | @ hibat. Nem szép dolog egy otéves gyerek felakasztva, de rg/node/7637?page=2
8) nem kell odanézni.” A felvétel elkésziilte utan Vona Géabor . )
elhatérolodott Tomeattdl, az adés publikalést letiltotta, és http://kuruc.info/r/2/
visszavonta a bombagyarosok meghivasat a kdvetkez6é napon 24383
Budapesten megrendezend6 partmajalisra. http://hirek.oldal.info
/click/1001006
Tomcat blogjaban azt irja, hogy a tévéostrom perének egyik A blogbejegyzés
vadlottja megkérte a lakohelye szerinti Jobbik-alapszervezetet, | masodkozlése:
Vona Gabor | hogy annak lapjaban kézélhessen egy cikket az ostromrol ill.
14 (pértel:lnék— annak folyomanyarol, az éppen aktudlis perrdl. A helyi elnok
frakciovezet | vona Gaborral konzultalt az iigyben, aki a blogger szerint azt . )
0) valaszolta, hogy ,,nem lehet, mert a tévéostrom résztvevéivel a http.://hu.mdvmedla.o
Jobbik nem vallalhat kdzosséget.” ;g/ hidden/node/1396
A Jobbik IT 2012-es oktdber 23-i vonulasan elégettek egy Jobbik kdzlemény:
izraeli zasz16t; a part kozleményében hangsulyozta, hogy a http://hvg.hu/itthon/20
part szamara ismeretlen személyek voltak azok, akik a 121023_Megutottek_a
zaszloégetést végrehajtottak, sét, szandékos provokaciora z_Index_munkatarsat_
15 gyanakodnak. Emellett elitélték az Index ujsagirdjanak a Elf_—lfgi%s a
Jobbik Ferer'101ek' terénél torté,nt béntalmazéfét"ls,' amely ugyanakkor bantalmazasrol:
nem jobbikos rendezvény, hanem szélséségesek Milla- http://hve. hu/itthon/20

ellentiintetése volt.

121023_Megutottek a
z_Index_munkatarsat_
a_Jegbufe
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16 | Mirkéezki

A part szovivdje kozleményben tudatta, hogy a Bank Centerbe
behatolt, ott pirotechnikai eszkdzdkkel az IMF ellen
demonstralé emberek nem jobbikosok voltak, a tiltakozast
egy, a parttdl fliggetlen szervezet szervezte, valamint hogy az
IMF képviseletéhez az emberek ,,nem Zagyva Gyorgy Gyula

Jobbik-kozlemény:

http://www.hirado.hu

Adam o . T e = /[Hirek/2012/03/16/13
e vezetésével vonultak”, az orszaggyiilési képviseld allitasuk . )
(sz6vivo) . ) o ; [Jobbik egyetlen job
szerint az események utan érkezett a helyszinre. bikost sem allitottak
elo_marcius 15 en.a
Spx
Mirkéezki "Aljas, eszetlen, gytil6lettél frocs6gd" jelzékkel illette http://kuruc.info/r/8/
17 | Adam Mirkoéczki Adam, a Jobbik egyhazpolitikusa az "onmagukat 109841/
(sz6vivo) kereszténynek mondé", de a papat biralé kuruc.info olvaséit

forras: sajat gylijtés

3. tablazat. A Political Capital és a brit DEMOS facebook-kutatasanak kérdése: ,,miért

szavaz a Jobbikra?”

magyarorszagi emlitések curopai radikalis partok
kategoria gy At f a facebook-kovetdinek emlitési
y aranyai
nacionalista identitas 35% 18%
habitus, ra(’hkahzmus, csoport- 33% 399%
hovatartozas
partos kidbrandultsag+11% a o o
Jobbik az egyetlen tiszta erd 23% 25%
anti-roma 11% 1%
antiszemita 4% 1%
gazdasag 3% 4%
euroszkepticizmus, anti-
globalizacio, 1% 28%
bevandorlassellenesség

Forras: Bartlett et al (2012)

http://www.demos.co.uk/files/Demos_Hungary Book web-1.pdf?1327923915 47-53.oldal
Megjegyzés: ,az egyetlen part, amelyik megoOrizte a moralis integritasat” és a tobbi partbol valo
kidbrandulas motivacioit 6sszevontan kezeltiik
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4. tablazat: A radikalis jobboldali partok tarsadalmi-demografiai jellemzoi

DOI: 10.14267/phd.2015002

FN FPO Dan Vlaams | Svajci | Norvég Lega BNP Jobbik SNS PRM Ataka SRS
(fran | (osztra | Néppar | Belang | Nép- [ Halada Nord (brit) (szlovak) | (roman) | (bolgar) (szerb)
cia) k) t (belga) part spart (olasz)
Nem Férfiak + + + ++ + + + ++ + + + 0
Elet- Fiatalok (30 0 ++ 0 + + + 0 _ + + _ 0 0
kor alattiak)
Nyugdijasok, 0 - + - + 0 - 0 — - + 0 +
60 folottiek
Fold- Fellegvarak Dél- | ++(Bécs, | +(Dél) | ++(Ant | ++(ném | +(Nyuga | ++(Eszak) | ++(Eszak- | ++(Eszak- Eszak- Havasalfol | +(Burgas + (Dél-
rajzi Kelet | Vorarlb werpen) | etkanto | t, Dél- Anglia) Kelet) nyugat d, Hunyad 2) Szerbia,
elosz- erg) nok) Nyugat) Szerémség
las )
F6varos - ++ - - + - - R _ _ 0 _ 0
Kistelepiilések + - + + ++ + + 0 + + - - 0
Iskolai | Diplomasok - 0 -- - - - - - 0 - - + -
végzet | Alacsony + 0 ++ - + + + + - 0 + - ++
tség végzettségliek
Vallas | Vallasosak 0 0 - - +(prote 0 - 0 - + 0 0 +
ossag stans)
Tarsad | Kbzéposztaly 0 - 0 + + - + -- + + - + 0
almi (c1)
0sz- Képzett + ++ + + - + + + + 0 - 0 +
taly munkassag (C2)
Underclass,mun- ++ + + - + + - ++ - + + 0 +
kanélkiliek (DE)
Szavazotabor Bevan | Elitellen | Bevand | Flaman Euro- Elitellen | Regionaliz | Bevandor Roma- Kisebbsége | Elitelleness | Torokelle | Irredentiz
meghatarozé dorlas esség, orlas szepara | szkeptic esség mus, joléti las ellenessé llenesség ég nesség mus
attitddje ellene | bevand tizmus izmus, sovinizmu g (Nagy-
sség orlas bevand s Szerbia)
orlas

forrds: Biré Nagy — DuUré —Hajdu — Réna 2011.
megjegyzés: A pulsz az atlagon feliili reprezentaltsagot, a minusz az atlagon alulit jelenti, 0 az atlagosat. A jelek kett6zése az erésebb tendenciara utal.

211




DOI: 10.14267/phd.2015002

5. tdbldzat. A cigdnykérdéssel kapcsolatos ligyek tdlaldsa a vezeté média-orgdnumokban
Datum Ugy Télalas organum

M1 V2 RTL Klub | Népszab | Magyar | Ossz
Hiradd | Tények |Hiradd |adsag Nemzet |esen

2006 nagy tulsulyban negativ 59 55 48 51 56 53
oktdber tébb negativ, mint pozitiv 21 25 33 24 24 26

Olaszliszka is-is 3 11 4 11 6 7

tobb pozitiv, mint negativ 17 9 15 15 13

nagy tulsulyban pozitiv - - - - 1

2007 nagy tulsulyban negativ 37 39 56 41 44 42
augusztus . tébb negativ, mint pozitiv 30 20 16 30 28 27
¢ Magyar Garda 1= = 12 18 8 14 15 | 14
megalakulasa tobb pozitiv, mint negativ 20 19 8 14 11 15

nagy tulsulyban pozitiv - 3 12 1 1 2

2009 nagy tulsulyban negativ 44 54 45 83 65 60
janudr Miskolci tébb negativ, mint pozitiv 40 20 33 8 32 25

rendér- is-is 8 17 9 3 - 7

kapitany tobb pozitiv, mint negativ 8 9 12 8 3 8

nagy tulsulyban pozitiv - - - - - -

2009 nagy tulsulyban negativ 64 67 52 69 63 63
februar | Veszprémi tébb negativ, mint pozitiv 29 12 36 25 24 24

gyilkossag is-is 4 14 5 5 7 8

tébb pozitiv, mint negativ 3 4 7 2 4 4

nagy tulsulyban pozitiv - 2 - - 2 1

nagy tulsulyban negativ 71 83 78 69 80 76

Tatarszent- tébb negativ, mint pozitiv 22 11 17 29 18 19

gyorgyi is-is 3 6 - - - 2

gyilkossag tobb pozitiv, mint negativ 3 - 5 2 3 2

nagy tulsulyban pozitiv - - - - - -

2009 nagy tulsulyban negativ 80 74 77 67 73 73
aprilis Tiszaldki ,té.bb negativ, mint pozitiv 16 19 20 27 23 22

ilkoss4 is-is 4 - 3 2 - 2

gyl & tébb pozitiv, mint negativ - 7 - 4 4 3

nagy tulsulyban pozitiv - - - - - -

2009 nagy tulsulyban negativ 16 29 23 40 28 28
junius , , tébb negativ, mint pozitiv 31 11 31 31 40 31
EP-vlasztds 17 =2 26 52 37 24 25 28

tébb pozitiv, mint negativ 26 5 10 5 4 12

nagy tulsulyban pozitiv 2 4 - 1 3 2

2009 nagy tulsulyban negativ 44 75 30 60 44
junius Kormanyzasra | tobb negativ, mint pozitiv 17 50 13 40 24 29
készil a is-is 11 17 13 23 12 16

Jobbik t6bb pozitiv, mint negativ 22 33 - 7 4 10

nagy tulsulyban pozitiv 6 - - - - 1

Forrds: Median tartalomelemzési adatbazisa
Megjegyzés: Szazalékos aranyok. A pozitiv-negativ dimenzié arra vonatkozik, hogy inkdbb eredmények, sikerek,
pozitiv hirek, konszenzus vagy kudarc, konfliktus, probléma volt jellemz& az adott hir kozlésére.
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6. tdbldzat. A Jobbik megjelenése cigdnykérdéssel kapcsolatos ligyekben a vezeté

orgdnumokban
Datum | Ugy Megsz6lalasok Organum
M1 V2 RTL Klub | Népszab | Magyar | Ossz
Hiradd | Tények |Hirad6 |adsag Nemzet |esen
2006 Jobbikosok aranya = - - 3% 3% 1%
oktéber | Olaszliszka sajat hang . . . . . .
2007 Jobbikosok aranya 5% 5% - 4% 5% 4%
?:lsgusz- I;Zer:z;eszben sajat hangon 50% 259 ) ) } }
Megalakulra fele-fele 0 25% - - - ‘
Magyar Garda nagyobb részben sajat o
hangon 25% 0 ) ) ) )
csak sajat hang 0 50% - - - -
2009 Miskolci Jobbikosok aranya - - - - - -
januar renddrkapitany sajat hang - - - - - -
2009 Veszprémi Jobbikosok arénya - - - 1% 1% 0%
februar | gyilkossag sajat hang - - - - - -
Tatarszentgyorgyi | Jobbikosok aranya = - - - - _
gyilkossag sajat hang - - - - - -
2009 T , | Jobbikosok ardnya - - - - - -
aprilis Tiszaloki gyilkossag sajat hang - - - - - -
2009 Jobbikosok ardnya 8% 5% 2% 6% 4% 6%
junius EP-valasztas nagyrészt sajat hang 44% 0 - - - -
csak sajat hang 0 67% - - - -
2009 o Jobbikosok aranya 11% |[17% 13% 13% 12% 13%
julius K?m,’,a"yzasr? kisrészt sajat hang 50% |0 - B B _
készul a Jobbik —
csak sajat hang 0 100% - - - -

Forrds: Median tartalomelemzési adatbazisa
Megjegyzés: Az elsd (kiemelt) sorban a Jobbikos megszdlaldk aranya az 6sszes koziil, a masodikban az, hogy ezekbdl

hany szazélék tortént a sajat hangjukon, illetve hany szazalékban idézték, interpretaltak 6ket
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7. tablazat. A Jobbikra szavazas magyarazo valtozoi. Logisztikus regresszios modell

B S.E. Sig. Exp(B)
18-21 éves (=1, 22-29=0) 0,114 | 0,195 | 0,558 1,121
szingli 0,584 | 0,263 | 0,027 1,793
nem volt még 3 honapos munkavallalds 0,450 0,229 0,050 1,568
most nem dolgozik 0,064 0,209 0,758 1,066
nd 0,032 | 0,199 | 0,872 1,033
budapesti -0,102 | 0,280 | 0,716 0,903
kozségi 0,236 | 0,223 | 0,291 1,266
valsagrégioban él 0,388 | 0,262 | 0,138 1,474
keleti egyetemen tanul 0,095 0,247 0,700 1,100
apa iskolai végzettsége alacsony 0,308 | 0,204 | 0,131 1,360
szegény rétegbe sorolja magat 0,183 | 0,229 | 0,424 1,201
nélkiilozések kozott él -0,017 | 0,200 | 0,933 0,983
vallasos 0,088 | 0,192 | 0,647 1,092
gyakori netezd -0,315 | 0,198 0,112 0,730
nem hagyomanyos résztvevo 0,393 | 0,194 | 0,043 1,481
ujrésztvevo 0,192 | 0,226 | 0,394 1,212
szubkultirra tagja 1,333 | 0,283 | 0,000 3,792
elégedett a demokracia mitkodésével 0,389 | 0,131 0,003 1,476
diktatura 0,787 | 0,192 | 0,000 2,196
tekintelyelvii: engedelmesség a legfontosabb erény 0147 | 0,087 | 0,092 1,159
tekintelyelvii: vezérre van sziikség 0,227 | 0,080 | 0,004 1,255
tekintelyelvii: nének a konyhaban a helye 0,125 | 0,079 | 0,113 1,133
ciganyellenes biindzési haljam a vériikben van 0304 | 0,077 | 0,000 1,355
ciganyblinozés a legfontosabb probléma 0,942 | 0,294 | 0,001 2,565
rendpartisag -0,043 | 0,035 | 0,209 0,957
nacionalizmus 0,285 | 0,105 | 0,006 1,330
bizalom_intézményekben -0,087 | 0,032 | 0,006 0,916
Constant -7,383 | 1,124 | 0,000 0,001

Forras: Aktiv Fiatalok 2011-2012

Megjegyzés: Fliggo valtozd: Jobbikra szavazas (dummy). Nagelkerke R négyzet: 0.391. Talalati arany a
nullmodellben: 79,6%

Talalati arany a klasszifikaci6 utan: 85,1%

Minden magyarazd valtozdo dummy valtozd. Az allitdssal vald egyetértés vagy a kategorianak vald
megfelelés esetén 1-es értéket vet fel a valtozo, ellenkezd esetben 0-at. Tehat a 18-21 éves kapta az 1-es
kodot, a 22 feletti a 0-asat. Az allitasokkal vald egyetértés 5 fokozatu skalan tortént, ebbdl az 1-es és 2-es
fokozat (tehat a teljes mértékben egyetértés és a nagyjabol egyetértés) kapta az 1-es értéket, a barmilyen
egyet nem értés és a kozombosség a 0-asat.

Szubkultura tagja: kuruc.info olvas6, Magyar Sziget latogatd, nemzeti rock hallgatd. A tobbi valtozo
kodolasat 1asd a 12-21. tablazatok leirasanal.

A szinek a magyarazoerdt jelzik, minnél sotétebb a szinezés, annal robosztusabb az esélyhanyados.
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8. tablazat. Az ifjusag legégetobb problémdi (szazalékos aranyok)

Ifjusag2008. Aktiv Fiatalok 2011-2012.
0sszes Osszes |jobbikosok | 18-21 évesek

alkohol elterjedése 4 3 2 3
blin6zés 6 2 2 1
ciganybiingzés - 7 20 9
céltalansag, nem tudjak, mit akarnak 9 19 12 18
csalad valsaga, hianya 2 3 3 3
drogok, kabitoszerek elterjedése 7 4 3 4
erkdlcsi romlas 5 8 9 8
iskolai problémak, tanulasi nehézségek 1 0 1 1
kilatastalan, bizonytalan j6v6 11 19 19 19
korrupcio 3 1 1 1
kornyezet rossz allapota /rossz levegd, piszok/ 0 0 0 0
kozosség hianya 0 1 0 1
kulturalatlansag, tudatlansag, igénytelenség 3 8 7 8
lakasproblémak 4 1 0 1
létbizonytalansag 8 6 4 5
munkanélkiiliség, elhelyezkedési nehézségek 20 10 8 10
0nallé egzisztencia, csalad megteremtése 3 6 4 3
pénztelenség, szegénység, elszegényedés 5 3 4 3
szorakozasi €s ismerkedési lehetdségek hianya 0 0 0 1
materialis 40 24 21 22
posztmaterialis 24 40 33 42
blin6zés, deviancia 18 16 27 18
kilatastalan, bizonytalan jovo 11 19 19 19

Forrdas: 1fjusag2008 egyetemista és foiskolas almintaja (N=1054) és Aktivfiatalok 2011-2012 (N=1700)

Megjegyzés:

materialis: lakasproblémak; 1étbizonytalansag; munkanélkiiliség, elhelyezkedési nehézségek; onalld
egzisztencia, csalad megteremtése; pénztelenség, szegénység, elszegényedés
posztmaterialis: céltalansag, nem tudjak, mit akarnak; csalad valsaga, hianya; erkolcsi romlas; iskolai
problémak, tanulasi nehézségek; korrupcio; kornyezet rossz allapota /rossz levegd, piszok/; kozdsség
hianya; kulturalatlansag, tudatlansag, igénytelenség; szorakozasi és ismerkedési lehetéségek hianya
blindzés, deviancia: alkohol elterjedése; blindzés; ciganybilindzés; drogok, kabitdszerek elterjedése

kilatastalan, bizonytalan j6vO
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9. tablazat: 2006 és 2010 kozotti ciklus kozbiztonsaggal kapcsolatos torvéenyei és
torvénymodositasai
idopont | torvény | térvény neve a politikai relevancia
sorszama a rendparti
dimenzioban
2007 ' ‘ technikai, nem
A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. o
nov T1/4477 politikai
torvény és mas torvények modositasarol o
benyujto:Fidesz
2007 A szabalysértésekrol sz6l6 1999. évi LXIX. o
T1/4410 nem politikai
nov torvény modositasarol
2007 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
nov $z016 1993. évi LXXVIL. torvény és a
kisebbségi dnkormanyzati képviselok
T/4364 | valasztasarol, valamint a nemzeti €s etnikai | emberi jogi
kisebbségekre vonatkozé egyes torvények
modositasarol szold 2005. évi CXIV.
torvény modositasarol
2007 Az egyes biintetdjogi targyl torvények
T/4178 = 1oS1HIENE Y nem politikai
okt modositasarol
2007 technikai, nem
_ A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. evi o
marcius | T/2576 politikai
IV. térvény médositasarol '
benyujt6: KDNP
2007 technikai, nem
A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
marcius | T/2446 politikai
torvény modositasarol o
benyujto:Fidesz
2008 Egyes torvényeknek az
nov T/6854 | uzsoratevékenységgel szembeni fellépést rendparti
eldsegitd modositasarol
2008 A biiniild6z6 szervek nemzetkozi
nov T/6749 | egyiittmiikodésérdl sz6l6 2002. évi LIV. nem politikai
torvény modositasarol
2008 A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi o
T/6655 nem politikai
okt IV. térvény modositasarol
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2008 Az ember méltosagat sulyosan sértd egyes
szept 6219 magatartasokkal szembeni védelem sz€lsdségek,
T
érdekében sziikséges jogérvényesitési gytiloletbeszéd ellen
eszk6zok biztositasarol
2008 A kozrend, valamint az igazsagszolgaltatas jobbik-cllenes, kozdsség
t 1, , , , o, tagjai elleni izgatas,
8z¢p T/6218 | miikddésének védelme érdekében sziikséges
hatosag elleni erészak,
egyes torvénymodositasokrol ellentiintetok korlatozasa
2008 . b o . technikai-
gyes biintetdjogi targyu torveénye ) o
szept | T/6217 jogharmonizacios,
modositasarol o
nem politikai
2009 _ | technikai-
A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi | o
szept | T/11199 jogharmonizacios,
IV. térvény médositasarol o
nem politikai
2009 o . rengeteg, inkabb
A biiniigyi nyilvantartasi rendszer e
szept technikai-
T/11004 | 4talakitasaval 0sszefliggd ‘ o
jogharmonizacios,
torvénymodositasokrol o
nem politikai
2009 A szabalysértésekrodl szold 1999. évi LXIX.
okt torvény, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi | technikai-
T/10873 | XIX. torvény, valamint a Biintetd jogharmonizacios,
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi V. nem politikai
torvény modositasarol
2009 A kozbiztonsag ¢s a kdzrend védelmében, illetve
aprilis T/9555 | fenntartasaban kozremiikodd szervezetekre rendparti
vonatkozo egyes torvények modositasarol
2009 _ | technikai-
. A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi | o
aprilis | T/9554 jogharmonizacios,
IV. térvény moddositasarol o
nem politikai
2009 A biintetéeljarasok idészertiségének javitasa | technikai-
aprilis [ T/9553 | céljabdl a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi | jogharmonizécios,
XIX. évi torvény modositasarol nem politikai
2008 A fémek begylijtésével és értékesitésével )
T/6770 ‘ ' rendparti
nov Osszefliggd visszaélések visszaszoritasarol
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2010 T/11705 A Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi | holokauszt-tagadas
januar IV. térvény modositasarol ellen
2009 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
T/11390 Garda ellen
nov IV. térvény modositasarol

Forras: sajat gytjtés, parlament.hu

10. tablazat: 2010 és 2012 kézotti idoszak kozbiztonsaggal kapcsolatos térvényei és

torvénymodositasai
torveny torveny neve politikai relevancia a
sorszama rendparti dimenzioban
T1/25 - A Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. | szigorit, rendparti, harom
2010.06.08. | torvény modositasarol csapas
T/89 - A kisebbségi onkormanyzati képviseldk technikai
2010.06.21. | szdmanak csokkentése érdekében sziikséges
torvények modositasarol
T/416 - Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlOség | hatranyos helyzetli
2010.07.12. | eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény, |kistérségek - nem politikai
valamint egyes kapcsolddo torvények
modositasarol
T/580 - A kozbiztonsag javitasa érdekében sziikséges rendparti ES gardaellenes
2010.07.22. | egyes torvénymodositasokrol
T/1426 - Egyes rendészeti targyu €s az azokkal 0sszefiiggd | TEK életre hivasa
2010.12.06. | torvények modositasarol
T/1673 - Egyes biintetd targyt torvények modositasarol rendparti
2010.12.13.
T/1813 - Egyes szocialis, gyermekvédelmi, segélyezés: iskolaztatasi
2010.12.23. | csaladtamogatasi, fogyatékossagiigyi €s tamogatas megvonasa a
foglalkoztatasi targyu torvények modositasarol 16gdsoknal, sulyos esetben
"védelembe vétel"
T/1861 - Az Europai Renddrségi Hivatallal, a személy- és | technikai, nem politikai
2011.02.28. | vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoi
tevékenységgel, a 16fegyverrel €s a
pirotechnikaval kapcsolatos torvények
jogharmonizécids céli modositasarol
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T/2990 - A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. | gardaellenes
2011.05.02. | torvény modositasarol
T/3012 - A kozteriilet rendjének fenntartasa érdekében Szebb Jovojért Polgaror
2011.05.16. | sziikséges egyes torvények modositasarol egyesiilet-ellenes
T/3006 - A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. | segélyezés, allami
2011.06.14. | torvény és egyes torvények pénziigyi tamogatas szigoritasa,
blincselekményekkel 0sszefiiggd modositasarol | megtévesztés keményebb
biintetése
T/3481 - Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. térvény, a |nem politikai
2011.06.20. | szabalyseértésekrol szolo 1999. évi LXIX.
torvény, a kozuti kozlekedési elééleti
pontrendszerrdl sz616 2000. évi CXXVIIL.
torvény, valamint a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozo6i tevékenység
szabalyairdl sz616 2005. évi CXXXIII. térvény
modositasarol
T/3141 - Egyes fémek begytjtésével és értékesitésével ciganyok elleni fellépést
2011.07.04. | 6sszefliggd visszaélések visszaszoritdsarol szo6lo | konnyiti
2009. évi LXI. torvény modositasarol
T/4864 noveli az 6nkormanyzati
2011. 11.05 Magyarorszag helyi Snkormanyzatairdl hataskort, ezaltal szigoritja
a segélyhez jutas feltételeit
T/4856 leszallitja a
2011, 11.06 A nemzeti koznevelésrol tankotelezettséget 16 éves
korra, kiilon szakmunkas
alatti képzést hoz létre
T/4832 - A kolcsonok kamatai és a teljes hiteldijmutato uzsorakamat
2011.11.07. | korlatozasa, valamint az atlathatd arazas
biztositasa érdekében az egyes pénziigyi targyu
torvények modositasarol
T/4657 - Az egyes biintetd vonatkozasu térvények rendparti, elitéltekkel
2011.11.14. | moédositasarol szembeni fellépést segiti

el6, bevandorlok
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foglalkoztatasat is

szigorubban ellendrzi

T/4865 - A polgarorségrol és a polgarori tevékenység nem politikai

2011.11.28. | szabalyairol

T1/4997 - A nemzetiségek jogairol a nemzetiségi képviseld és

2011.12.19. a sz6sz616 bevezetése
jokiterjesztd, am ez
nemzetiségiként regisztralt
allampolgérok orszagos
listas szavazasi joganak
rovasara megy

T/6958 - A Biinteté Torvénykonyvrol aranyos védelem

2012.06.25. megszintetése a
maganteriiletedre betdrdvel
szemben, 12-14 évesek
biintethetdsége

T/9160 - A nemzetiségi jogokkal 6sszefliggd egyes nemzetiségi jogok

2012.11.26. | torvények modositasarol modositasa

T/9246 - A Biinteté Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. szigoritas, rendpartisag

2012.12.17. | térvény hatalybalépéséhez kapcsolodo atmeneti

rendelkezésekrdl és egyes torvények

modositasarol

Forras: sajat gytijtés, parlament.hu

220



http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=4865
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=4865
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=4997
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=4997
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=6958
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=6958
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=9160
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=9160
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=9246
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=9246

DOI: 10.14267/phd.2015002

Forrds: Political Capital elemzése.
http://www.politicalcapital.hu/letoltes/20091028 PC Latlelet 2009.pdf
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