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1 A téma indoklasa
A projektek mindig kiemelt fontossdggal birtak a szervezetek szdmara, hiszen a stratégia
kivitelezésének eszkozei (Mészaros, 2010), az 1j, megvaltozott feltételekhez vald
alkalmazkodas kivitelez6i (Gorog, 2013a). A szervezetek felismerve a projektek
sziikségességét, jelentds Osszegeket koltenek rajuk. A vilag GDP-jének kozel 6todét teszi ki
ez az Osszeg (Bredillet, 2007). Azonban a projektek sikerességének aranya nincs 0sszhangban
a rajuk koltott pénz mennyisége alapjan elvarttal. A projekteknek csupan megkozelitdleg
harmada fejezddik be sikerrel (Standish Group, 2009), azonban bizonyos szektorokban még
ennél is kedvezdtlenebb arannyal lehet talalkozni (Dedk, 2001; Kappelman et. al. 2006).
Kutatasok megallapitottak, hogy ennek a sikertelenségnek a f& okai nem annyira a hard,
kvantitativ elemek (mint pl. az er6forrds rendelkezésre allasa), hanem sokkal inkabb a soft,
szervezethez vagy az emberi tényez6hoz kapcsolodonak (Standish Group, 2009). A f6bb okok
kozé soroltak:

e az elégtelen projektbehatarolast,

e a kommunikécio nem megfeleld alkalmazasat vagy

e aprojektvezeto felkésziiltségének hianya.
Figyelembe véve a projektekre koltott jelentds Osszeget és azok stratégiai szerepét, sikeres
teljesitésiik kulcskérdés a szervezetek szamara. fgy minden olyan vizsgalat, amelynek célja a
korabban taglalt fobb okokat helyezeti a kozéppontba, valamint azok hatasat a projektsikerre,
a siker jobb megértését teszi lehetdve, ezaltal pedig az esély a sikeres teljesitésre jelentosen

néhet.

1.1  Kutatasi el6zmények

A projektsiker értelmezése az elmult 60 évben jelentds fejlodésen esett at, és a kezdeti
projekthdromszdg-centrikus (id6, koltség, mindség) megkozelitések elégtelenné valtak.
Fontos szerepet toltenek be a projekt életében ma mar a kdrnyezeti elemek is, azaz a projektet
¢letre hivo szervezet €s az egyéb érintettek. Emellett kutatok megéllapitottak, hogy a projektet
integraltan kell vezetni a vallalat stratégiai céljaival is (Id. pl. Gordg, 2008; Judgev-Miiller,
2005).

A projektsikerrel foglalkoz6 szakirodalmat tobbsége azonban vagy az input vagy az output
oldali megkdzelitéssel foglalkozik. Az utdbbiak fokuszat a sikerkritériumok jelentik. Azaz
olyan viszonyitasi alapok meghatarozasa, amely a projekt sikerességének megitélését teszi

lehetévé (Gorog, 2013). Mig az input oldali megkdzelitések kozéppontjaban a kritikus
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sikertényezOk allnak. Azaz olyan tényezOk meghatarozasa, amelynek teljesiilése esetén a
projekt sikeressége nagymértékben (sz€lsOséges esetben akar 100%-ban) is néhet (Id. pl.
Gorog, 2013; Fortune — White, 2006).
Az output oldalhoz kotheté szakirodalom alapjan megéllapithatd, hogy célszeri a
hierarchikus modell alapjan értékelni a projekteket, amely a kovetkezd harom értékelési
kritériumot integralja magaba (Atkinson, 1999; Baccarini, 1999; Cooke-Davis, 2002; Gorog,
2003):

e projektharomszog (1d6, koltség, mindség),

e projekttulajdonosi szervezet elégedettsége és

e cgyéb érintettek elégedettsége.
Az input oldali megkdzelitések sordan a Kritikus sikertényezok nagy szdma miatt célszer(i
csoportokat képezni tartalmi azonossag szerint. 9 ilyen csoportot lehet meghatarozni (1d. pl.
Fortune - White 2006; Gordg 2003; Lindner - Wald 2011; Yu - Kwon, 2011), amelyeknek
egyike a projektvezeté kompetenciai és (vezetési) stilusa.
Azonban a kritikus sikertényezdk szakirodalma négy komoly hidnyossaggal rendelkezik. Az
els6, hogy nem veszi figyelembe a tényez0 id6beli fontossdganak valtozasat, a masodik, hogy
a kritikus sikertényezok kozotti kolcsonhatast nem vizsgalja, a harmadik, hogy a projektsikert
homogén fogalomként kezeli, nem bontja meg sikerkritériumokra, a negyedik pedig, hogy
altalanos érvényl kritikus sikertényezOk azonositasat tizik ki célul, holott ez komoly
nehézségekbe iitkozhet (1d. pl. Fortune — White, 2006; Gordg, 2008). A kritikdkat egy részét
vagy egészét figyelembe vevo kutatdsok szadma igen kevés, azonban természetesen sziiletettek
ilyenek (l1d. pl. Fortune — White, 2006; Westerveld, 2003). Legnagyobb hidnyossaguk
azonban, hogy nincsen egyértelmlien Osszehangolva a kritikus sikertényezd ¢és a
sikerkritérium. Azok a kutatdsok, amelyek mégis figyelmet szentelnek ennek (ld. pl. Jha —
Iver, 2007) nem vizsgalnak meg egy kritikus sikertényezot kelld részletességgel.
Ahogy a szakirodalom alapjan meghatdrozasra keriilt, az egyik kritikus sikertényezd a
projektvezetd kompetenciai és vezetési stilusa. Tobb kutatds és tanulmany foglalkozott mar
ezzel a kérdéskorrel, és megallapitasra keriilt, hogy a projektvezetd sziikséges tuddsa és
képességeil (mint a kompetencia részei) rendkiviil szerteagazoak kell, hogy legyenek (Id. pl.
Cleland, 1994; Gorog, 2013). Azonban harom csoportot lehet képezni beldliik, tgymint
(Cleland, 1994):

e Technikai képesség: a projekt szakmai tartalmanak ismeretét foglalja magaban.



e Human képesség: az érintettek kezeléséhez és vezetéséhez sziikséges tudast foglalja
magaban.

e Projektképességek: a projektvezetés szakmai tartalmanak ismeretét foglalja magéaban.
A harmadik képesség tovabb bonthatd ismertre, alkalmazasi készségre és projektvezetési
szemléletmodra (Cleland, 1994). Az els a kvalitativ €s kvantitativ eszk6zok ismeretét jelenti,
a masodik azt, hogy ezeket az eszkdzoket a projektvezetd alkalmazni is tudja, mig a harmadik
azt a projektvezetési szemléletmoddot, ami a projektvezetd projektjei soran eldtérbe keriil. A
szakirodalom ketté szemléletmddot azonositott (Cleland, 1994; Gorog, 2013), amibdl az
egyik a projekt értelmezése szerinti szemléletmdd. Eszerint a projektvezetési szemléletmod
szerint a projektet lehet egyedi feladatnak tekinteni, és igy a projektvezetd fo feladata a
teljesitési folyamat vezetése, a projektet lehet ideiglenes szervezetnek tekinteni, igy a
projektvezetd legfobb feladata ennek a szervezetnek a vezetése, valamint a projektet lehet
stratégiai épitéelemnek tekinteni, és igy a projektvezetd {6 feladata a kedvezd valtozas
elosegitése. Természetesen a harom szemléletmod egyszerre vagy atfedésekkel is
alkalmazhato.
Azonban arr6l, hogy a projektvezetéi tudas leképezésének tekinthetd kvalitativ vagy
kvantitativ eszk6z melyik sikerkritérium vagy sikerkritériumok teljesiilését segiti eld, kevés
kutatas all rendelkezésre (1d. pl. Gordg, 2013b), holott fontos lehet ennek vizsgalata. Csakugy,
mint az, hogy a tudashoz szorosan kapcsolddo két tényezd, a tacit és explicit tudas (Id. pl.
Horvath, 2013) szemléletmddon beliili megjelenésének is hidnyos.
Azonban a projektvezetd karakterisztikdiba mint sikerkritériumba nem csak a tudésa tartozik
bele, hanem a személyiségjegye ¢&és vezetési stilusa is. A projektvezetd elvart
személyiségjegyeirdl viszonylag kevés kutatds all rendelkezésre (1d. pl. Dulawicz és Higgs,
2003), azonban ezek egy része is elnagyoltan kezeli, hiszen sokszor nem tesz kiilonbséget a
személyiségjegy és kompetencia kozott. A szakirodalom alapjan hat személyiségjegyet lehet
azonositani (Gorog, 2013a), ugymint:

e optimizmus,

e ¢rzelmi intelligencia,

e csapatépitd képesség,

e Dbizalomépitd képesség,

e motivalo képesség,

e improvizacio.



A vezetési stilusrol viszont mar kiterjedt szakirodalom all rendelkezésre (Id. pl. Miiller-
Turner, 2007; 2010), azonban a kutatasok csak egy része szentel figyelmet annak, hogy a
személyiségjegyek milyen hatdssal vannak a vezetési stilusra, illetve milyen személyiségjegy
melyik vezetési stilust vonja magéval (I1d. pl. Dulawecz — Higgs, 2003; Miiller — Turner, 2007;
2010). Raadasul ezen kutatasok magan hordozzdk a személyiségjegyek szakirodalmanak
hibajat, azaz sok esetben Osszemossa a kompetenciat, tudast €s a személyiségjegyet. A
korabban azonositott hat személyiségjegy vezetési stilusra gyakorolt hatdsa nem talalhaté a

projektvezetési szakirodalomban.



2 Kutatasi kérdések és felhasznalt modszerek

A kutatas alapveté célja az volt, hogy lehetévé tegye a projektsiker elésegitésének jobb
megértését. Ehhez sziikségessé valt (a szakirodalomban azonositott hiatusok alapjan), hogy a
kutatas kimutassa a kapcsolatot a projektvezetd karakterisztikainak egyes elemi kozott,
valamint a projektvezetdi karakterisztikdk hatasat a projektsikerre. Azaz, hogy kimutassa a
kapcsolatot a projektvezeté projektvezetési szemléletmodja és a projektsiker
hierarchikus modellben ismertetett harom szintje kozott, valamint kimutassa a
személyiségjegyek hatasat a projektvezetési szemléletmodra és a vezetési stilusra. A
projektvezetési szemléletmod ¢€s a projektsiker jobb megértéséhez dhatatlanul sziikséges volt,
hogy megvizsgalasra keriiljon, hogy a kvalitativ vagy a kvantitativ eszkdzok jarulnak-e hozza
nagyobb mértékben a projekt sikerességéhez, valamint az, hogy a projektvezetési
szemléletmodon beliil a tacit vagy explicit tudas van-e nagyobb mértékben jelen.

2.1 Kutatasi kérdések és a kutatasi modell
Ezek alapjan a kovetkez6 kutatasi kérdések kertiltek megfogalmazasra:

e Milyen mértékben jarulnak hozza a kvalitativ és kvantitativ projektvezetési eszkdzok a
projektsiker harom szintjéhez?

e Milyen jellegi (explicit, tacit) tudds van nagyobb mértékben jelen a projektvezetd
projektvezetési szemléletmodjaban?

e (Gyakorol-e szamottevd hatdst a projektvezetd projektvezetési szemléletmodja a
projektsiker harom szintjére?

e (Gyakorolnak-e szdmottevo hatast a szemeélyiségjegyek a projektvezetd projektvezetési

szemléletmodjara és a vezetési stilusara?

A kutatési kérdések alapjan a kovetkezd kutatasi modell keriilt megalkotésra:
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Megallapithaté tovabba, hogy a kutatds ilyen mérvii megfogalmazéasa figyelembe veszi a

kritikus sikertényezdk szakirodalmat ért kritikdkat. Egyrészt a projektvezetd fontossaga nem
valtozik a projekt életciklusa sordn (v6. Gorog, 2008; Fortune — White 2006). Mésrészt a
projektsiker nem homogén fogalomként keriilt értelmezésre, hanem a hierarchikus modell
szerint. Harmadrészt a kutatds nem tlizte ki célul 1j, altalanos érvényl sikertényezok
azonositasat. Negyedrészt pedig a kritikus sikertényezOk kozotti kolcsonhatas vizsgalatanak
sziikségessége nem jelenik meg, 1évén egyetlen kritikus sikertényezd csoport keriilt a kutatés
fokuszaba. Mikroszinten pedig figyelembevételre keriil, hiszen a személyiségjegyek hatasa

vizsgélatra keriil a kutatas soran.

2.2 A kutatas hipotézisei:
A kutatasi kérdések alapjan a kovetkezd hipotézisek keriiltek megfogalmazasra:

H1: A kvantitativ projektvezetési eszkdzok nagyobb mértékben jarulnak hozza a projektsiker

mindharom szintjéhez, mint a kvalitativ projektvezetési eszkdzok.

H2: A projektvezetd projektvezetési szemléletmodjan beliill az explicit tudas nagyobb

mértékben van jelen, mint a tacit tudas.



H3: A projektvezetd projektvezetési szemléletmodja befolyéssal bir a projektsiker mindharom

szintjére.

H4: A projektvezetd személyiségjegyei befolyassal birnak a projektvezetd projektvezetési

szemléletmodjara és a vezetési stilusara.

A kutatas soran nem keriilt vizsgalatra a hatds mértéke, csak a hatds megléte. Tovabba a H4
hipotézis esetén a cél a személyiségjegyek hatasanak kimutatdsa (vagy hidnyanak kimutatasa)

volt, nem az, hogy az Osszes, hatassal bir6 tényezd azonositasra keriiljon.

2.3 Kutatas modszertana

A kutatés sordn a kutatasi kérdések és a hipotézisek jellegébdl fakaddan kvalitativ mintavételi
eljaras, mélyinterju kertilt alkalmazasra. A mintavétel alapjaul az ICT szektorban jelen 1évo
multinacionalis lednyvallalatok szolgaltak. A multinaciondlis jelleg a hazai projektkultira
hatasanak csokkentése miatt valt fontossd. Koziilikk keriilt kivalasztasra szakértdi becslés
alapjan 6t, amely vezetd szerepet tolt be a szektorban. Ez természetesen magéaval vonja, hogy
a kutatds eredményeit csak a hasonld jellemzokkel bird szektorokra és vallalatokra lehet

kiterjeszteni.

A populéciot az 6t vallalat projektmenedzserei jelentették, és koziilik keriilt kivalasztdsra
véletlen mintavételi eljarassal 31 projektvezetd. A kivalasztds soran az adott vallalat egyik

vezetd projektmenedzsere vagy a projektiroda segitségére lehetett tdimaszkodni.

A hipotézisek €s kutatasi kérdések jellegébdl fakaddan négy témakor keriilt megkérdezésre az
interjuzas soran.

Az els6 kérdéskort a kvalitativ és kvantitativ projektvezetési eszkdzok azonositasa és ezek
alkalmazasanak vizsgalata jelentette. Megkérdezésre keriilt a projektvezetd altal hasznalt és
alkalmazott kvantitativ és kvalitativ projektvezetési eszk6zok (szlirdkérdésként), a projektben
szerepld érintettek, valamint az, hogy a projektsiker egyes szintjei szerinti sikeresség elérését
(projektharomszog,  projekttulajdonosi  szervezet  elégedettsége, egyéb  érintettek
elégedettsége) milyen kvalitativ és kvantitativ eszkdzokkel tudja eldsegiteni. Ennek alapjan a
fliggd valtozot a projektsiker egyes szintjei, mig a fiiggetlen valtozot a kvalitativ €s kvantitativ
eszk6zok jelentették.

A masodik kérdéskor a projektvezetd projektvezetési szemléletmodjanak azonositasat, és az

ebben jelenlévd tacit €s explicit tudds vizsgéalata jelentette. Megkérdezésre keriilt a
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projektvezetd szemléletmodja, az, hogy ennek szellemében hasznalja-e a kvalitativ és
kvantitativ eszkdzeit, illetve ezek az eszk6zOok finomodtak, fejlodtek-e a hasznalat soran
(valamint az, hogy szerinte ezek az eszk6zok tanulhatdak vagy inkéabb elsajatithatoak, azaz a
hasznalat és a kontextusba helyezés van-e ra nagyobb hatéssal, vagy pedig a konyvekbdl vald
tanulas).

A harmadik kérdéskorben a projektvezetd projektvezetési szemléletmodjanak hatasa kertilt
azonositdsa a hdrom sikerkritérium szerinti megbontdsban. A projektvezetotol meg lett
kérdezve, hogy szerinte hat-e a projektvezetési szemléletmodja a projektsiker adott szintjére,
és miként. Az utobbi kérdés révén kisziirésre keriilhettek a helytelen valaszok. Igy a fiiggetlen
valtozott ebben az esetben a projektvezetési szemléletmod, mig a fliggd valtozot a
projektsiker harom szintje jelentette.

A negyedik kérdéskorben a projektvezetd személyiségjegyeinek a projektvezetési
szemléletmodra és vezetési stilusra gyakorolt hatdsa keriilt feltérképezésre. Megkérdezésre
keriilt, hogy a projektvezetd szerint milyen tényezOk hatottak a projektvezetési
szemléletmodjanak és vezetési stilusdnak kialakulasahoz. A projektvezetonek sajat szavaival
kellett ezt definidlni, illetve amennyiben nem tudott ilyet meghatarozni (vagy a szemléletmod
nem hangzott el), akkor meg lett kérdezve, hogy az oktatds, csaldd, vallalati kultlra,
személyiségjegy €és a korabbi vezetdi gyakoroltak-e hatast ezek kialakuldsara. Megkérdezésre
keriilt tovabba, hogy a kordbban emlitett hat személyiségjegye valtozott-e szakmai
palyafutdsa soran. Amennyiben igen, akkor hogyan. Ezutin (a valasza fliggvényében) a
projektvezetonek jellemeznie kellett a vezetési stilusdban bekovetkezett valtozast vagy
jellemeznie azt statikussag esetén. Végiil (mintegy ellendrzé kérdésként) megkérdezésre
keriilt, hogy amennyiben véltozndnak a személyiségjegyei, valtozna-e a projektvezetési
szemléletmodja €s/vagy vezetési stilusa is. Mindebbdl megéllapithatd, hogy a fiiggetlen
valtozét a projektvezetd személyiségjegyei, mig a fliggd valtozét a projektvezetési
szemléletmodja és vezetési stilusa jelentette.

A kutatds négy kérdés megvalaszolasat tlizte ki célul az ezekbdl megfogalmazasra kertilt

hipotézisek altal.

H1: A kvantitativ projektvezetési eszk6zok nagyobb mértékben jarulnak hozza a projektsiker
mindharom szintjéhez, mint a kvalitativ projektvezetési eszkdzok.
A szlir6kérdés alapjan két projektvezetd kizarasra keriilt a mintabol, azaz 29 projektvezetd

valaszai alapjan keriilt elfogadasra vagy elvetésre ez (€s a masik harom) hipotézis.
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Az elsé hipotézis jellegét tekintve Osszetett, igy megbontasra keriilt, azaz kiilon kertlt
vizsgalatra a projektharomszég mint sikerkritériumra, a projekttulajdonosi szervezet
elégedettsége mint sikerkritériumra ¢és az egyéb érintettek elégedettsége mint sikerkritériumra
gyakorolt hatas.

Az elsé esetben az volt tapasztalhatd (azaz a projektharomszog szerint értelmezett siker
esetén), hogy a kvantitativ projektvezetési eszkdzoket tartalmazd tevékenységek tobbszor
kertilnek alkalmazasra, mint a kvalitativ vagy kvalitativ és kvantitativ eszkdzoket egyarant
tartalmazd tevékenységek. Kvantitativ eszkozt tartalmazo tevékenységnek szamitott a
tervezés ¢és a projektkontroll, kvalitativnak és kvantitativnak a projekt behatarolasa, a
projekteredmény biztositasa, a termékbeli kivalosag €s az optimalizalas, mig kvalitativnak az
érintettek kezelése és a kommunikaci6. A megkérdezett projektvezetok dsszesen 51 kvalitativ
eszkOzt tartalmazo tevékenységet haszndlnak a siker biztositdsahoz, 30 kvalitativ és
kvantitativ eszkozt tartalmazot, mig csupan 27 tisztan kvalitativat. Az eredményt az alabbi

tablazat 0sszegzi:

Projektharomszog Kvalitativ. ~ és
szerinti Sikeresség Kvantitativ kvantitativ
eszkozok eszkozok Kvalitativ eszkozok
Osszesen tervezés (28), | behatarolas  (9), | érintettek kezelése (7),
kontroll (23) optimalizalas (21) | kommunikacio (20)

Azonban a projektvezetOk valaszai alapjan meg lehetett allapitani (és a projektvezetdk is
kiemelték), hogy a kvalitativ eszkdzok legalabb olyan fontossaggal tudnak birni, mint a
kvantitativak. Igy — bar szamossagban tobbszor keriilnek hasznalatra — nem jelenthetd ki,
hogy a kvantitativ eszk6zok nagyobb mértékben jarulnak hozza a projektsiker
projektharomszdg szerinti aspektusahoz, mint a kvalitativak.

A projekttulajdonosi elégedettség esetén mar szamossagban sem taldlhatoak meg tobbszor a
kvantitativ eszkdzoket tartalmazo tevékenységek, mint a kvalitativak. A vélaszok az aldbbiak

szerint alakultak:

Projekttulajdonosi o .
Kvalitativ és

elegedettseg szerinti Kvantitativ Kvantitativ

sikeresség eszkozok eszkozok Kvalitativ eszkozok
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(")sszesen projekteredmény
biztositdsa  (14), | kommunikacio (24),

behatdrolds (11) | érintettek kezelése (10)

fgy nem jelenthetd ki, hogy a kvantitativ eszkozok nagyobb mértékben jarulnak hozza a
projekttulajdonosi elégedettség szerinti sikerességhez, mint a kvalitativ eszk6zok.
A harmadik részt az érintettek szerinti sikerességre gyakorolt hatds jelentette. Hasonld

eredményt lehetett tapasztalni, mint az el6z6 rész esetén. A vélaszokat az alabbi tablazat

Osszegzi:
Erintettek o .
Kvalitativ és
elégedettsége Kvantitativ kvantitativ
szerinti sikeresség | eszkozok eszkozok Kvalitativ eszkozok
Osszesen behatérolds  (7),

optimalizalas (2),
termékbeli érintettek kezelése(20),

kontroll (2) kivalésag (3) kommunikacio (21)

Ez alapjan az eredmény alapjan kijelenthetd, hogy a kvantitativ eszk6zok nem jarulnak hozza
nagyobb mértékben a projektsiker érintettek szerinti aspektusdhoz, mint a kvalitativak.

A hérom részt 6sszegezve megallapithatd, hogy az elsé hipotézist el kell utasitani.

H2: A projektvezetd projektvezetési szemléletmodjan beliill az explicit tudds nagyobb
mértékben van jelen, mint a tacit tudas.

Az elsd részt ebben az esetben a projektvezetd szemléletmodjanak azonositdsa jelentette. A
kategorizalashoz a projektvezetOnek sajat szavaival le kellett irnia, hogy milyen nézet alapjan
vezeti a projektjeit. Amennyiben a projektvezetd a projektet mint egyedi feladatot értelmezi,
¢s igy a fO0 feladatdnak a projektfolyamat vezetését tekinti (a valaszai alapjan),
projektfolyamat-centrikus projektvezetési szemléletmodot kovet. Amennyiben a projektet
mint ideiglenes szervezet értelmezi, és {6 feladatanak ezen ideiglenes szervezet vezetését
tekinti (a valaszai alapjan), akkor érintett-centrikus projektvezetési szemléletmodot kovet.

Amennyiben a projektet mint stratégiai €pitdelem értelmezi, és igy {0 feladatanak a kedvezd
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valtozas elOsegitését tekinti (a valaszai alapjan), akkor stratégia-orientalt szemléletmodot

kovet. A projektvezetok projektvezetési szemléletmodjat a kovetkezo tablazat 6sszegzi:

Projektfolyamat-
Projektfolyamat- | Erintett- centrikus, Stratégia-
centrikus centrikus érintett-centrikus | orientalt
(")SSZCSCII 8 13 2 5

Arra a két kérdésre pedig, hogy ennek a szemléletnek a szellemében hasznaljak-e a
projektvezetési eszkozoket, és arra, hogy az alkalmazott eszk6zok inkabb tanulhatok vagy
inkdbb elsajatithatok, a valaszt adod projektvezetdk mindegyike (1 vdalaszt nem ado
projektvezetdt leszamitva) ugy vdlaszolt, hogy ennek szellemében hasznaljak és inkdbb
elsajatithatok.

Mindezek alapjan a masodik hipotézis elvetésre keriilt.

H3: A projektvezetd projektvezetési szemléletmodja befolydssal bir a projektsiker mindharom
szintjére.

A hipotézis jellegébdl fakaddan szintén Osszetett, igy a harom sikerkritériumra gyakorolt
hatasa kiilon-kiilon €s egyiitt is megvizsgalasra keriilt. Az interji sordn nem csak a hatés
keriilt megkérdezésre, hanem a miként is. Ennek fényében kisziirésre keriilhettek a nem
megfeleld valaszok. Példaul ha egy projektvezetd projektfolyamat-centrikusnak lett
kategorizalva a valaszai alapjan, és csak kommunikaciot hasznal (amelyik az érintett-
centrikus szemléletmdd sajatja).

A projektvezetok koziil 21 gondolta ugy, hogy a szemléletmodja hatdssal van a
projektharomszog szerinti sikerességre, mig kettd gondolta Ggy, hogy nem. Egy pedig ugy,
hogy bizonyos esetekben. 5 projektvezetd valasza pedig nem 4allt dsszhangban a kordbban
azonositott szemléletmodjaval, igy 0k nem keriiltek figyelembe vételre ennek a kérdésnek
kapcsan.

A projektvezetok koziil 25 gondolta ugy, hogy a szemléletmodja hatassal van a
projekttulajdonosi elégedettség szerinti sikeresség, egy szerint részben, egy pedig ugy, hogy
nincs. 2 projektvezetd valasza nem 4llt Osszhangban a kordbban azonositott
szemléletmodjaval, igy valasza nem kertilt figyelembe vételre ennek a kérdésnek a kapcsan.
Végiil pedig 24 projektvezetd gondolta tigy, hogy szemléletmoddja hatéssal van az érintettek

elégedettsége szerinti sikerességre, 3 pedig tigy, hogy nem. Kettd projektvezetd valasza pedig
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nem allt 6sszhangban a korabban azonositott szemléletmodjaval, igy valaszaik nem keriiltek
figyelembevételre ennek a valasznak a kapcsan.

Az Osszesitett eredmények alapjan 17 projektvezetd gondolta ugy, hogy szemléletmoddja
elésegiti a hierarchikus modell mindharom szintje szerinti sikeresség teljestilését, 5 pedig gy,
hogy nem. 7 projektvezetd valasza pedig nem keriilt figyelembevételre inkonzisztencia miatt.

Mindezek alapjan a harmadik hipotézis elfogadasra Keriilt.

H4: A projektvezetd személyiségjegyei befolydssal birnak a projektvezetd projektvezetési
szemléletmodjara és a vezetési stilusara.

A hipotézis jellegébdl fakaddan Osszetett, igy kiilon keriilt vizsgalatra a személyiségjegyek
hatasa a projektvezetési szemléletmodra és a vezetési stilusra.

A projektvezetési szemléletmodra hatast gyakorld faktorok (a projektvezetok szerint) a

kovetkezo6k voltak:

Faktorok,
amelyek hatast
gyakoroltak a
projektvezetési

szemléletmodra

tapasztalat (12),
oktatas (15),
neveltetés (12),
korabbi vezeték (10),
vallalati kultara (24),

Osszesen

személyiségjegyek
(29),

kollégak (1),
igyfél (2)

Azon ellendrzé kérdésre pedig, hogy amennyiben valtoznanak-e a személyiségjegyei,
valtozna-e a projektvezetési szemléletmodja, 22 projektvezetd valaszolt igennel, 4 nemmel és
3 nem adott vélasz. gy megallapithaté, hogy a személyiségjegyek hatast gyakorolnak a

projektvezetési szemléletmodra.
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A hipotézis masik részét a személyiségjegyek hatasa jelentette a vezetési stilusra. Hasonldan a
projektvezetési szemléletmodhoz, az elsé 1épés ebben az esetben is a projektvezetd vezetési

stilusra hatdst gyakorlo faktorok azonositasa volt. A kdvetkez6 vélaszok sziilettek:

Faktorok,
amelyek hatast
gyakoroltak a

vezetési stilusra

.. t talat 1

Osszesen apaszia‘a (15),
oktatas (14),
neveltetés (10),

korabbi vezeték (13),
vallalati kultura (22),
személyiségjegyek
(25),

kollégak (1),
igyfél (2)

Azon kérdésre, hogy valtoztak-e a személyiségjegyei szakmai pdalyafutdsa soran, 27
projektvezetd valaszt igennel, kettd pedig nemmel valaszolt. Azok koziil, akik szerint
valtozott, 26 projektvezetdnek valtozott (vagy finomodott) a vezetési stilusa, egy
projektvezetdnek nem. Azok pedig akinek nem valtoztak a személyiségjegyei, ugyanolyan
vezetési stilust kovetnek. Altalanossdgban megfigyelheté (3 kivételt lehet taldlni csupan),
hogy akiknek valtoztak a személyiségjegyei, foként az emberhez kapcsolddo
személyiségjegyekben tapasztalhatd jelentOsebb valtozads (az érzelmi intelligencidban,
csapatépitd képességben, bizalomépitd képességben és motivald képességben). Mig a vezetési
stilusa is az érintettekhez (f6ként a projektcsapathoz) kapcsoloddan valtozott. Azok a
projektvezetdk, akik tervkozpontubb, autoriterebbek voltak, demokratikusabbak, kevésbé
autoriterek lett, azok pedig akik tulzott mértékben empatikusak, demokratikusak voltak,
kevésbé lettek demokratikusak, autoriterebbek lettek.

Végiil pedig arra a kérdésre, hogy amennyiben valtoznanak-e a személyiségjegyei, valtozna-e
a vezetési stilusa is, ugyanolyan vélaszok sziilettek, mint a projektvezetési szemléletmod

esetén, azaz 22 projektvezetd szerint valtozna, 4 szerint nem, harom pedig nem valaszolt.
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gy megallapithatd, hogy a személyiségjegyek hatassal vannak a vezetési stilusra is, és ennek

fényében a negyedik hipotézis elfogadasra Keriilt.

A hipotézisek tehat a kovetkezoképpen lettek elfogadva vagy elvetve:

H1: A kvantitativ projektvezetési eszkdzok nagyobb mértékben jarulnak hozza a projektsiker

mindhdrom szintjéhez, mint a kvalitativ projektvezetési eszkozok. ELVETVE

H2: A projektvezetd projektvezetési szemléletmodjan belil az explicit tudas nagyobb

mértékben van jelen, mint a tacit tudas. ELVETVE

H3: A projektvezetd projektvezetési szemléletmodja befolydssal bir a projektsiker mindharom
szintjére. ELFOGADVA
H4: A projektvezetd személyiségjegyei befolyassal birnak a projektvezetd projektvezetési

szemléletmodjara és a vezetési stilusara. ELFOGADVA

Mindezek alapjan a kovetkezd téziseket lehet megfogalmazni:

T1: A kvantitativ projektvezetési eszk6zok nem jarulnak nagyobb mértékben hozza a
projektsiker harom szintjéhez, mint a kvalitativ projektvezetési eszkdzok.

T2: A projektvezetd projektvezetési szemléletmddjan belill az explicit tudds nincs nagyobb
mértékben jelen, mint a tacit tudas.

T3: A projektvezetd projektvezetési szemléletmddja befolyassal bir a projektsiker mindharom
szintjére.

T4: A projektvezetd személyiségjegyei befolydssal birnak a projektvezetd projektvezetési
szemléletmodjara és a vezetési stilusara.

Az els6 két hipotézis elvetése €s a masodik kettd elfogadasa alapjan harom kovetkeztetést le

lehet vonni:

K1: A projektvezetdi ismeretfejlesztés soran a kvalitativ elemekre is nagy hangstlyt kell

fektetni.

K2: A projektvezetdi ismeretfejlesztés soran a projektvezetési szemléletmod fejlesztésére is

nagy hangsulyt kell fektetni, méghozza ugy, hogy a tacit tudés is atadhato legyen.

K3: A projektvezetdi ismeretfejlesztés sordn a személyiségjegyek fejlesztésére is érdemes

hangsulyt fektetni, bar ennek fejlesztése nehézkes lehet.
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2.4 Osszegzés

A disszertacio eredménye révén a projektsiker eldsegitésének jobb megértése lehetdové valt.
Ennek koszonhetéen a vallalatok novelhetik a projektsiker esélyét. Tovabba az egyetemi
kurzusuk ¢és vallalati képzések kialakitasahoz is tampontot nyuajthat, hiszen bizonyitotta, hogy
a projektvezetési szemléletmod és a személyiségjegyek fejlesztésére is hangsulyt kell fektetni.
Emellett azt is, hogy a kvalitativ eszkdzok €s a tacit tudas atadédsara is nagy hangsulyt kell
helyezni, amely foként szituacids jatékok, esettanulmanyok ¢és megfeleld6 mentoring

programok keretében torténhet meg (v6. Horvath, 2013).
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