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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Az elmult évtizedekben a nemzetkozi érdekérvényesitési aréndban domindnssa valod
résztvevoként tiintek fel a nem allami szereplok. Ahogyan a 17. és a 18. szdzad soran a
hatalomért folytatott kiizdelemben a ma klasszikus szereplonek tartott nemzetdllamok
megjelenése és megerdsodése jelentették a meghatarozé valtozést, és ahogyan a 19. és a 20.
szazadban kétség kiviil a nemzetkozi szervezetek térnyerése okozott hangsulyeltolédast a
nemzetk6zi kapcsolatok alakitdsaban, gy a 21. szdzad vérhatéan a nem allami szereplok
transznacionalis szerepvallalasanak évszazada lesz.

Mar a masodik vilaghaborut kovetden a transznacionalis kapcsolatokra €s az azokban részt vevo
nem allami szereplokre irdnyult a figyelem. Elészor az allamok feletti szint, a nemzetkozi
szervezetek kaptak nagy hangsulyt. Az allami szint alatti nem allami szereplok vizsgalata az
1960-as években kezdddott, am sokkal kisebb figyelmet kapott egészen a 20. szazad végéig.
(Risse-Kappen 1995) A kapitalista viladggazdasag kiteljesedése a masodik vilaghdborat kovetd
eurdpai és japan gazdasagi Ujjaépités soran az ,,0j” szereplok nemzetkdzi szerepének
erdsodésével parosult. (Josselin — Wallace 2001) Valdjdban nem a szerepldk ujak a rendszerben,
hanem tevékenységiik nemzetkoziesedése, halozatosodasa, illetve transznacionalis volta. A nem
allami szereplok elemzése soran egyre inkabb a transznaciondlis nem allami szereplok kertilnek a
vizsgalat elOterébe. A kutatis alatt megvizsgaltam, hogyan valtozott meg a nemzetkozi
kapcsolatok szerepldinek sulya a 20. szazad folyaman, és milyen hangsulyok varhatdak a
kovetkezd évszazadban. Jelent-e 0j kihivast a nem allami szereplok befolydsanak novekedése, és
ha igen, mely teriileteken és milyen formaban? A ndvekedésnek milyen rendszer szintli okai
hatarozhatok meg? Ez a novekvd befolyas mely teriileteken jelentkezik, és azok koziil melyek
azok, ahol k6zép-, illetve hosszutavon fenn is tud maradni?

A fentiek alapjan a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

A) A 21. szazadban a nem dllami szereplok szamdnak és befolydsanak novekedésével a
nemzetkozi rendszer dllami dominancidja megsziinni latszik, az dallamok kozotti kapcsolatok
helyett a transznaciondalis kapcsolatok valnak meghatarozova.

B) A politikai tér dtrendezddése és a hatalom jellemzdinek dtalakuldsa, egy ,,uj kozépkor”

kialakulasat eredményezi, ahol a hatalom tobb kézben oszlik meg.



C) A nem dllami szereplok szamdnak és képességeinek novekedése miatt hatalmi transzfer
megy végbe az dllamoktol a nem dllami szereplok felé, amik ezaltal az allamok konkurenseivé

valnak.



2. A kovetett struktira és a felhasznalt modszerek

A hipotézis bizonyitdsdhoz az alabbi struktirat kdvettem. Elsddlegesen a rendszer sajatossagait
elemeztem deduktiv moédon, majd a nem allami szereplokre vonatkozdan kvalitativ €s kvantitativ
vizsgalatokat végeztem. A téma bemutatasat kovetéen a masodik fejezetben meghataroztam az
altalam hasznalt fogalmakat, majd a nemzetk6zi kapcsolatok jelenlegi kereteit ismertettem. Ezt
kovetden attekintettem a szakirodalom vonatkozd iskoldit, és meghataroztam az elemzéshez
legmegfelelobb iranyt. A harmadik fejezetben attekintettem a nemzetkozi kapcsolatok valtozo
értelmezését, és abban a nem allami szerepldk valtozé mozgasterét. Foglalkoztam a nemzetkdzi
kapcsolatok hatarainak moédosulasaval, illetve a nemzetkdzi rendszer f6 mozgatérugdjanak
tekintett ,,hatalom” fogalmdnak és Osszeteviinek iddbeli valtozasaval. A negyedik fejezetben
elemeztem a nem allami szerepldk befolyasa valtozasanak rendszer szintii okait, és befolyasolasi
képességiik valtozasat. A 06todik fejezetben azt vizsgéaltam, hogy milyen szinteken és a
nemzetko6zi kapcsolatok milyen szerepldivel keriilnek interakcidoba a nem allami szereplok, és azt
is, hogy ebben a tekintetben megfigyelhetd-e idobeli valtozas. A hatodik fejezetben a nem allami
szereplOk adottsdgainak valtozasat vettem gorcsé ala. Megvizsgaltam, hogy milyen
tulajdonsagaik jarulnak hozzd ahhoz, hogy a korabbinil nagyobb szerepet jatszhassanak a
transznacionalis kapcsolatokban. A hetedik fejezetben foglalkoztam szamuk ¢€s interakcioik
valtozasanak kvantitativ elemzésével. Ez a fejezet statisztikai elemzés eredményei alapjan

késziilt.

2.1. Elméleti keretek

A vesztfaliai békét kovetden kialakult nemzetkodzi rendszer egyértelmiien allamkdzpontu volt, a
nemzetallamok szuverenitasdn alapult, azok egymas kozotti interakcidjara épiilt, amit a realista
iskola elmeéleti kerete ir le legjobban. A fokozatos hangsulyeltolodds az allami és nem &llami
szereplok kozott a masodik vildghaboru utdn kezdddott. Ahogyan Horvath fogalmaz ,,Foldiink
globalis problémai — amelyekre példdul a Romai Klub jelentései mar az 1970-es években
felhivtak a figyelmet — egyre aggasztobbd, fenyegetObbé valtak: mindenekeldtt a természeti
kornyezet pusztulasa, az erdok kiirtdsa, a vizek szennyezése, az liveghazhatast eredményezd
légkorszennyezés €s a népességrobbanas kovetkeztében.” (Horvath 2007, p. 14) Ezeknek a
folyamatoknak a vizsgalata az 1970-es években egészen oddig fejlodott, hogy

megkérdojelez6dott az allamkozponta vilagrend elsddlegessége, és helyette a nem allami
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szereplok vagy mas megkozelitésben a transznaciondlis tarsadalmi szereplok altal dominalt
transznacionalis kapcsolatok kialakuldsanak lehetésége keriilt az elemzések kozpontjaba. A
legtobb vonatkozd elemzés azonban a nemzetkozi szervezetekre koncentralt, és beliil maradt a
neorealista-liberalis intézményi vita keretei kozott. (Czempiel 1969, Kaiser 1969, Keohane —
Nye 1972, Rosenau 1980)

A 90-es években a nem allami szereplok nemzetkdzi rendszerben elfoglalt helye vizsgalata ujabb
hullamanak lehettiink tanui. A kérdés azonban mar nem gy meriilt fel, hogy befolyasoljak-e a
nem allami szereplOk a nemzetkdzi kapcsolatokat, hanem ugy, hogy hogyan teszik azt. (Risse-
Kappen 1995, Cerny 1995, Held 1995) Ahogy Risse-Kappen fogalmaz, nem az a kérdés, hogy
felvaltja-e a nem allami szerepldk altal domindlt vildgrend az allamkozpontut, hanem az, hogy

hogyan és milyen mértékben hat a két parhuzamosan 1étez6 rendszer egymasra.

2.2. Transznacionalis kapcsolatok 2.0

A nem allami szerepldk vizsgalatakor nem hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil a realista és
neorealista, valamint a liberdlis és neoliberdlis megkozelitést, ,,a ,,szisztemikus”, struktiraalapu
¢s a ,,szubszisztemikus”, aktoralapu megkozelitések ugyanis szdmos esetben keresztezik a
realizmus versus liberalizmus megosztottsagot.” (Kiss J. 2009, p. 83) A nem allami szereplok
helyének és befolydsdnak vizsgélata sordn azonban a nemzetkdzi rendszerben végbemend
véltozasokat figyelembe véve a transznaciondlis kapcsolatok vizsgéalata kindlja a legjobb
kiindulési pontot.

A neoliberalis elméletre épitve mind nagyobb figyelmet kapnak az olyan ij megkdzelitések, mint
Mathews, Risse-Kappen vagy Slaughter transznacionalis kapcsolatokra épiilé elméletei. Ezek az
elméletek megkérddjelezik a ,,nemzetkdzi kapcsolatok™ allamkozi alapjait. Nem kérddjelezik
meg ugyanakkor az allamok Ilétét és szerepét, hanem kibdvitik a vizsgélat korét olyan
transznacionalis interakciokra, amelyekben legalabb az egyik fél nem allam. Ebben a
kapcsolatrendszerben tehat allam és nem allami szerepld, illetve nem éallami szerepld és nem
allami  szerepld kapcsolatardl beszélhetiink. Szédmos szerzé ,,posztvesztfiliai” vagy
,»posztnaciondlis konstellaciorél” avagy ,,vilagtarsadalom” kialakulasardl ir. (Kiss J. 2003, p. 33)
Az allamok feletti, melletti vagy alatti szinteken létrejovo kapcsolatok szaméanak novekedését a
kommunikacio fejlodésére és koltségeinek csokkenésére, a nemzetkdzi kozlekedés fejléddésére és
a pénziigyi halozatok globalizalodasara vezetik vissza. A transznaciondlis kapcsolatok

definicioja — szemben az allamok kozotti kapcsolatot feltételezé nemzetkdzi kapcsolatokkal - ez
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lehetne: Olyan allamhatarokon atnyul6 kapcsolatok, amelyekben legalabb az egyik résztvevo fél
nem allami szerepld.

A konstruktivista elmélet kereteit alkalmazva Thomas Risse-Kappen vonta le a
legkiegyenstlyozottabb konkliziét, amikor tigy fogalmazott, hogy ,,Az ,allam vilag” és a
»tarsadalom vilag” feltételezi egymas 1étezését.” (Risse-Kappen 1995, p. 310)

Mathews ,,uj kozépkor” elmélete a nemzetkdzi rendszer szerepldit vizsgalta. (Mathews 1997)
Aktorkdzponti megkdzelitése egészen oddig ment, hogy a felmeriild Gj nemzetkdzi problémakat
mar nem az allamok fogjak tudni leghaté¢konyabban megoldani. Helyiiket atadjak a nem allami
szereplOknek, amelyek az allami szint alatt, felett vagy helyett jelennek meg. Az elmélet szerint a
korabban egy-egy teriileten megjelend nem allami szerepldk olyan mértékli befolyasra tesznek
majd szert, hogy a mind nagyobb részt globalissa — de legalabbis transznacionalissd — valo
problémak kezelésére alkalmasabbakka valnak, mint a nemzetallamok.

Slaughter transzgovernmentalizmus elmélete szintén nem vetette el az allamok létezését, am
kiemelt szerepet szant a nem 4allami szereploknek. A korméanyzéast az allami funkciok
elkiilonitésével, és az egyes kormanyzati funkciok megfeleld keretben torténd kezelésével
tartotta hatékonyan megvalosithatonak. Az allam, mint a kormanyzast megvalositd szerepld tehat
megmarad, de a kormanyzat egyes részei Onallo aktorként jelennek meg a nemzetkozi

kapcsolatokban. (Slaughter 1997)

2.3. Kvantitativ elemzés

A nem allami szereplok befolydsanak valtozasa tobb tényezd egyiittallasabol adodik. Egyrészt a
szereplok szamanak ndvekedésébdl, és ezen keresztiil az interakciok szdmanak emelkedésébdl;
masrészt az érdekérvényesitési képesség hatékonysaganak ndvekedésébdl; és harmadrészt a
rendszerszintli valtozasok kovetkeztében mdodosuld erdviszonyokbol.

Bar nem torvényszerlien, de feltételezhetden az interakciok szamanak novekedése kovetkeztében
a tobbi szereplé magatartasa jelentésebb mértékben modosul. Az elért hatds egyiitt mozog a
kdlcsonhatasok szdmaval, vagyis a nem allami szerepldk szdmanak alakuldsaval. Ezt a tényez6t a
valtozds megértése szempontjabol kiillondsen fontosnak tartom, ezért célzott kvantitativ
elemzéssel vizsgaltam. A vizsgéalat elvégzéséhez olyan leegyszeriisitett, ugyanakkor
reprezentativ modszert valasztottam, amely kozvetett mérészamokkal szamszerisitette szerepiik,
jelentdségiik valtozasat. A vizsgalt évtizedekben a nem allami szereplék szakirodalomban tortént

emlitéseinek szama a kezdeti id6szakban (1951-60) mért 22-r6l az utolso idészakban (2011-20)
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becsiilt 1005-re nétt, vagyis kozel 50-szeresére emelkedett. A vizsgalat kiindulopontja, hogy a
nem allami szereplokrol sziiletett publikaciok leggyakrabban valamely konkrét esemény kapcsan
szliletnek, jol tiikrozve azt, ha a nem allami szereplok érzékelhetd, kimutathat6 hatast valtottak
ki. A novekedés liteme kozel egyenletes, kivéve a gyorsabb ndvekedést mutatd 1980-as,
valamint 2000-es évtizedet. 2011-t6] annak lehetiink tanui, hogy a nem allami szereplok emlitése
jelentésen meghaladja az nem kormanyzati szervezetekrdl szolo irasok szamat. A nem allami
szereplokrol késziilt publikaciok szamanak novekedése alatdmasztja, hogy aktivitasuk novekszik,
€s megerdsiti, hogy egyre gyakrabban keriilnek az elemzdék szamara értékelhetd kolesonhatasba
mas szereplokkel, illetve képesek mérhetd hatdst, érdemi befolyast gyakorolni a transznacionalis

folyamatokra.



3. Kovetkeztetések dsszegzése

A nem allami szereplok megjelenése €s megerdsodése alapvetden két teriileten figyelhetd meg.
Egyrészt olyan vakuumokat téltenek be, amelyeket az allam nem tud, vagy nem kivan betolteni —
legyen az gazdasagi, szocialis vagy €ppen biztonsagi természetli. Masrészt azokon a teriileteken
jelennek meg ezek a szereplok, amelyek az allamok szintje felett, a hatdrokon atnyulo
lehetdségek vagy sziikségletek folytan valnak elérhetévé. Klasszikus példaja ennek a
globalizaciobol ered0 transznacionalis gazdasagi lehetdségek vagy ¢épp a globalis

kornyezetvédelmi kihivasok.

3.1. Alkalmazkodasi kényszer

A Dbipoléris vilag katonai szembendllasdnak megsziinésével, a hatarokon atnyalé kihivéasok
megjelenésével, a vilaggazdasag globalizalédasaval, a transznacionalis vallalatok befolyasanak
novekedésével és a kommunikécios forradalom kovetkeztében az allamok 1) tipusu kihivasokkal
keriilnek szembe. A hard és a soft power elemeinek fontossdga megvaltozik az 0j kihivok és
kihivasok tiikrében. Ez kozvetett modon azt is jelenti, hogy az orszagok relativ befolyasolasi
képessége anélkiil valtozik meg, hogy az érdekérvényesitési eszkdzei megvaltoznanak. A
globalizacié eredményeként a gazdasagi kapcsolatok lényegesen atalakulnak, valtozasuk
dinamik4ja folyamatosan nd. A gazdasagi szankciok és a tdmogatasok mellett egyre novekvd
jelentéségre tesz szert a gazdasagi kornyezet vonzod jellege, kiszamithatdsaga, a kedvezd
befektetési kornyezet. Ezek a paraméterek mar elsdsorban soft power eszkdzok. A nem allami
szereplOket erdsiti relativ értelemben az is, hogy megné azoknak a hatalom részeknek a
jelentdsége, amelyekkel a nem éallami szerepldk is rendelkeznek — azoknak a kéarara, amelyek az
allamok monopodliumat képezik, illetve hogy bizonyos korabban allami monopdliumnak tekintett
hatalom OsszetevOk megjelennek a nem allami szereplok eszkoztaraban.

A nem é&llami szereplok érdekérvényesitési tevékenysége — némi leegyszeriisitéssel — a
transznaciondlis kapcsolatok szerepldinek hdrom jol elkiilonithetd csoportjara irdnyul: az
allamok, a nemzetkdzi szervezetek és mas nem allami szerepldk (jellemzden gazdasagi
tarsasagok). A befolyasolas lehet kozvetlen vagy kozvetett. Mig az érdekérvényesités csak
kozvetett beleszolast enged a folyamatok alakitasaba az azokat meghatdroz6 szerepldk
viselkedésének befolyasoldsa révén, a transznaciondlis események ¢és folyamatok kdzvetlen

alakitdsanak képessége uj lehetdséget hordoz magaban. A 21. szazadban a nem-allami szereplok
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mozgasterének valtozasaban a mindségi ugrast a befolyasoldson tilmutatd kozvetlen alakitasi

képesség kialakulésa jelenti.

3.2. A nem allami szerepldok befolyasolasi képessége

Az elemzés a transznaciondlis kapcsolatok elméletébdl indult ki, amely a rendszer
mozgatorugojanak tekintett hatalom vizsgalatakor Keohane és Nye megkdzelitését veszi alapul.
Minden nemzetkozi €s transznaciondlis szerepld befolyasolasi képessége ugyanazon elemekbdl
tevodik Ossze: katonai hatalom, gazdasagi hatalom és a vonzéas hatalma. Az éllami és a nem
allami szereplok is ezekkel rendelkeznek, csak eltérd mértékben. Az allamok jéval nagyobb
katonai hatalommal birnak, a nem &llami szerepldk tobbsége pedig hagyomanyosan nagyobb
mértékben a vonzas hatalmaval. Az elmult évtizedekben a nem éllami szerepldk szintjén két
latvanyos valtozds ment végbe. Egyrészt abszolut értékben megnétt a gazdasagi és katonai
képességiik — elobbi jelentés mértékben, utdbbi csak bizonyos esetekben. Masrészt relativ
értelemben megvaltozott a hatalom Osszetevdinek az érdekérvényesitésben jatszott szerepe. A
szereplok képességeik valtozdsa szempontjabol torténd elemzésénél Mathews ,,4) kozépkor”
elméletéb6l indultam ki. A vesztfaliai kudarcok, valamint a 21. szdzadban varhatdéan
meghatarozova valo 0j kihivasok a korabbiaktol eltérd képességeket helyeznek elétérbe. A
felmertiild konfliktusok felolddsaban nagyobb mértékben érvényesiil a gazdasagi hatalom és a
vonzas hatalma, mint a katonai hatalom. A képességek abszolut valtozasa valamint a gazdasagi
és vonzas hatalménak relativ felértékelodése egyiitt a nem allami szereplok befolyasolasi
képességének novekedését eredményezte, Osszességében azonban a nem 4llami szereplok
hatalma minden hatalmi tipust figyelembe véve nem valt dominanssa.

A rendszer szerepléi kozotti kapcsolatok vizsgalatakor — kooperativ, kompetitiv vagy
konfrontativ — Risse-Kappen elemzési keretét fogadtam el, kiegészitve azt a kormanyzati
funkcidk atvételének vizsgalatakor Slaughter megkozelitésével. Jelentds valtozasnak értékelem,
hogy mig korabban a nem allami szerepldk az allamokkal szemben kooperativ stratégiat kovettek
(emberi jogok, kornyezetvédelem, szabalyozas alakitdsa), egyre tobb olyan teriileten jelennek
meg, ahol kompetitiv vagy konfrontativ magatartast folytatnak (gazdasagi érdekek, erdszak
monopdliumanak megszerzéséért folytatott kiizdelem). E kdlcsonhatasok 1étrejotte annak tudhato
be, hogy egyes témdak nagyobb szerepet kapnak a koridbbiakhoz képest, ¢s a nem allami
szereplok relativ képességeinek megnovekedése lehetdvé teszi szdmukra az aktiv fellépést.

Képességeik abszolut vagy relativ novekedése tudatdban a nem allami szereplok felvallalnak
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olyan Iépéseket is, amelyek kompetitiv vagy konfrontativ helyzetbe kényszeritik a

hagyomanyosan meghatarozonak tekintett allamokat.

3.2.1. Az allamok dominancidja nem szilinik meg
Az ’A’ hipotézis azt feltételezte, hogy a 21. szdzadban a nem allami szerepl6k szamanak és

befolyasanak novekedésével a nemzetkdzi rendszer allami dominancidja megszinik, az allamok
kozotti kapcsolatok helyett a transznacionalis kapcsolatok valnak meghatarozova.

A nemzetkdzi politikai és gazdasagi rendszer 21. szazadi sajatossadgainak elemzése azt mutatta
meg, hogy a globalizaci6 hatdsai, a globalis kihivasok és az azokra adand6 allami valaszok
nehézségei 1) lehetdséget jelentenek a nem allami szereplOk szamdra. A nemzetkozi kapcesolatok
uj értelmezést kapnak, ¢€és a transznaciondlis kapcsolatok jelentdsége novekszik. A
disszertacioban kiilon kitértem a nemzetkdzi és a transznaciondlis kapcsolatok kozotti
kiilonbségre. Megvizsgaltam, hogy a kiilpolitika ,,belpolitizalodasa” €s a belpolitika kiilpolitikai
vonatkozasainak felerdsodése a kiillonbozd szereplok kozott milyen 0j kapcesolatok kialakulasat
eredményezi.

Elemzésem cafolta az A’ hipotézist. Az allamok dominancidja a nemzetkdzi rendszer egésze
szintjén nem szlint meg, egyes teriileteken azonban csokkent. Ez a befolyas csokkenés eltérd
mértékli, mindenesetre egyik vizsgélt teriileten sem beszélhetiink a nem allami szereplok
kizarolagos befolyasarol. A nem allami szereplok aktivitdsa elsdsorban a transznacionalis
kapcsolatok korébe tartozo teriileteken valhat meghatarozova — kihasznalva a halozatosodast és a
kommunikécios koltségek csokkenését. A gazdasagi hatalom €s a vonzas hatalma jelentéségének
relativ névekedése tovabb erdsiti ezt a tendenciat. Ezeken a teriileteken a nem allami szereplok
befolyasa folyamatosan nd. A transznacionalis kapcsolatok kore €s a transznaciondlis haldézatok
kiterjedtsége jelentds mértékben és folyamatosan boviil, ugyanakkor az allamko6zi kapcsolatok

tovabbra is a nemzetkozi kapcsolatok szerves részét képezik.

3.2.2. Az ,uj kozépkorban” a hatalom tobb kézben oszlik meg
A ’B’ hipotézis szerint a politikai tér atrendezddése és a hatalom jellemzdinek atalakulasa egy

1] kozépkor” kialakuldsat eredményezi, ahol a hatalom tobb kézben oszlik meg. Az elemzés

ravilagitott, hogy az allami funkcidk bdviilése, a be nem t61tott allami funkciok altal 1étrehozott
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vakuum, valamint a vakuum betoltésére képes és kész nem allami szereplok megjelenése, illetve
megerdsddése nemzeti szinten ¢és a transznacionalis kapcsolatokban is atrendezddést
eredményezett.

A szereplok szamanak novekedése, €s a hatalom tobb kézben torténd megjelenése a gazdasag
tertiletén a leglatvanyosabb, ahol a kompetitiv vagy a konfrontativ megkozelités dominal. A 20.
szadzad végétol a globalizalt piacok ¢€s els6sorban a pénzpiacok miikddési mechanizmusainak
kovetkeztében a nem allami szerepldk a kozvetlen allamokkal szemben folytatott befolyasoldsi,
érdekérvényesitési tevékenységiikon tulmenden kozvetett hatdst képesek gyakorolni az
allamokra mas nem allami szereplékon keresztiil, amelyek megsokszorozzék az eredeti hatast.

A katonai hatalom teriiletén — részben a technoldgidhoz vald hozzaférés koénnyebbé valdsa,
részben a katonai képességek finanszirozasdhoz sziikséges gazdasagi erd fentebb részletezett
novekedése miatt — szintén megfigyelhetd bizonyos foku elmozdulds. Az erdszak
alkalmazasdnak képességével bird egyes nem allami szereplok elérték azt a szintet ahol az
allamok helyett vagy akar ellenében hatékonyan fel tudnak 1épni. Ez azonban — relativ alacsony
szamukbol adodoan — jelenleg még nem érte el azt a kritikus tomeget, amely megkérddjelezné az
allamok dominancidjat.

A nem allami szerepldk mas nemzetkozi aktorokkal valé érintkezésének formai és az interakciok
kiilonbozd szintjei vizsgalata megallapitotta, hogy mas stratégiat kivan meg az allamokkal
szembeni érdekérvényesités, a nemzetkozi szervezetekkel szembeni befolyds érvényesitése,
valamint a nem allami szereplék egymas kozti viszonyainak alakitasa. Minden esetben igaznak
bizonyult, hogy attételeken keresztiil ugyan, de a nem allami szerepl6k befolydsa méas nem
allami szerepldkre az allamok alatti vagy feletti szinten attételesen hat az allamokra, és ez a hatas
a nem allami szereplOk befolyasat erdsiti.

A °B’ hipotézist az elemzés alapjan bizonyitottnak fogadom el. Az 0 tipusi konfliktusok
megoldasaban a hatalom Osszetevdi relativ silyanak megvaltozasa, valamint az egyes hatalmi
kozotti erdviszony a transznacionalis kapcsolatokban a hatalom birtoklasanak kiegyenlitddése

eredményeként mindségileg megvaltozott. A nem allami szerepldk pozicidja kedvezobbé valt.
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3.2.3. Hatalmi transzfer megy végbe az allamoktol a nem allami szereplok felé
A ’C’ hipotézis azt allitotta, hogy a nem allami szereplok szamanak és képességeinek

novekedése miatt hatalmi transzfer megy végbe az allamoktdl a nem allami szerepldk felé,
amelyek ezaltal az allamok konkurenseivé véalnak. Ez adodhat az érdekérvényesitési, illetve
befolyasolasi képességek kedvezd iranyu valtozasabol, illetve a befolydsolasra iranyuld 1épések
szamanak novekedésébol. Amint azt fentebb 0sszegeztem, az értekezés bizonyitotta, hogy a nem
allami szereplok egyes teriileteken — pl. gazdasagi szabalyozas, er6szak monopdliuma — nem
csak az allamok egyetértésével, de azok akarata ellenében is képesek érdekeiknek érvényt
szerezni, vagyis azok konkurensévé valni. Ez azonban csak egyes teriileteken figyelhetd meg,
mas teriileteken inkabb egyiittmiikodésrdl beszélhetiink. A jovOben varhaton tovabb ndvekszik
azoknak a teriileteknek a jelentdsége, ahol a nem allami szerepldk befolyasa ndvekedést mutat.

A fenti megallapitasokat megerdsitette az értekezés utolsd fejezetében ismertetett kvantitativ
elemzés, amely a nem allami szereplok szamanak ¢és aktivitasanak novekedését bizonyitotta. Bar
az elért hatds pontos mértékét nem lehet ezzel a moddszerrel kimutatni, ez kdzvetett modon
alatdmasztja, hogy a nem allami szerepl6k mozgastere ndvekszik és ezen keresztiil befolyasolasi
képességiik erdsodik. A szamszerii eredmény alatdmasztotta a kozvetett elméleti kovetkeztetések
alapjan kialakult alldspontomat a hipotézis helyességére vonatkozdan. Ezek alapjan a ,,C”
hipotézist részben igaznak fogadom el. Elemzésem igazolta, hogy megvaldsul a hatalmi transzfer
az allamoktol a nem allami szerepldk felé. Ugyanakkor ez a valtozas csak bizonyos teriileteken
teszi képessé a nem allami szereplOket arra, hogy az allamok konkurenseivé valjanak, mas

terlileteken a korabbi er6viszonyok nem valtoznak meg ilyen mértékben.

3.3. Zarszo
A kutatés rairanyitotta a figyelmet a transznacionalis kapcsolatok jelentdségének novekedésére.

A 20. szdzad sordn elindult, és a 21. szdzadban bizonyosan folytatodd trendek, valamint a
valtozo kihivasok a transznacionalis kapcsolatok szerepldinek befolyasat erdsitik. A nem allami
szereplok a kordbbinadl nagyobb szamban jelennek meg ezen a szinten, ¢és érdekeik
érvényesitéséhez is tobb eszkozzel, relativ értelemben nagyobb hatalommal rendelkeznek. A
nem allami szerepl6k megndvekedd befolyésa atalakitja a szerepldk viszonyait — legyen sz6 akar
allam és nem allami szerepld kolcsonhatasarol, akar nem allami szereplok kozotti interakeiorol.
Megitélésem szerint a disszertacid azzal jarult hozzd a nemzetkézi kapcsolatok magyar

szakirodalmanak bdviiléséhez, hogy Osszegezte a nem éallami szereplék befolyasara vonatkozd
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eredményeket, és a kiilonb6z6é nem allami szereploket egységes megkozelitésben vizsgalta.
Meghaladta a kizardlag egyes szereplokre vonatkozd esettanulmanyokat — bar felhasznalta
azokat —, €s a rendszer egészEét, valamint a nem allami szereplok képességeit és szdmszeri
valtozéasat a kutatds kozéppontjaba allitva megmutatta, hogy a 21. szdzad nemzetkozi, illetve
transznacionalis kapcsolatainak elemzésekor milyen 0j megkozelitést érdemes alkalmazni, €s

milyen szereplokre kell a korabbinal nagyobb figyelmet forditani.
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