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1. Bevezetés

Nagyon sok jel mutat arra, hogy Magyarorszagon az atmenet idészakaban
feler6sodtek az egyenlétlenségek az oktatasban. A didkok eredmeényeit
mérd standardizalt tesztek azt mutatjdk, hogy a 90-es évek masodik
felében néttek a telepllés-tipus szerinti egyenlétlenségek a matematika
tudas és az olvasas-szovegértés tertletén, az olvasasi készségeket
tekintve ndvekedtek a szillbék iskolai végzettsége szerinti kilénbségek is
(Vari és szerz6tarsai [2000]). A komparativ kutatasok szerint a teszt-
eredmények szordédasa nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is magasnak
tekintheté (Vari — Krolopp [1997], Micklewright [1999]).

A felsbéoktatdsban Gazsé [1997] szerint ndvekedett a kedvez&bb
csaladi hatter diakok elénye, és ez részben az anyagi eréforrasok
szerepének tulajdonithaté. A fels6oktatasban valé részvételt tekintve
erételjesen novekedtek a teleptilési egyenlétlenségek is (Gazsé [1997]),
ami megint csak a jovedelmi kulonbségek szerepének erdstdéseére
utalhat, hiszen a kisebb teleplléseken él6k szdméara az utazési és
kollégiumi vagy albérleti kiadasok jelentésen novelik a képzeés koltségeit.

Bukodi [1998] szerint 1984 és 1995 kozott Iényegesen megnétt az
értelmiségi szarmazasuak relativ esélye a szakképzetlen szilék
gyermekeihez képest arra, hogy az altalanos iskola utan érettségit ado
kdzépiskoldban tanuljanak tovabb, mig a szarmazas hatasa a felséfoku
képzésbe valé bekerilésre nem novekedett az érettségit szerzé didkok
kozott'. Az 1984-es és 2000-es tovabbtanulasi aranyok 6sszehasonlitasa
arra utal, hogy a kozépiskolai oktatas expanzidja a 90-es évek masodik
felében sem csokkentette a szarmazas szerinti egyenlétlenségeket a
kdzépfoku tovabbtanulasban (Bukodi [2003]).

Milyen tényezék allhatnak ezen valtozasok hatterében? Az egyik
lehetséges tényez§ a jovedelmi egyenlbtlenségek ndvekedése. Az utdbbi
évtizedben a gyermekes haztartdsok tagjainak megoszldsa az dsszes
haztartas jovedelmi decilisei k6zott egyenlétlenebbé valt (Gabos- Szivos

! Ez a megallapitas csak latszélag mond ellent Gazso [1997] idézett kovetkeztetésének:
az egyik esetben a szarmazasnak a fels6foku oktatasba keriilésre gyakorolt ,teljes”
hatasar6l van sz6, a masikban pedig a diploma megszerzésének feltételes
valészinlségérdl, tehat az érettségizettek kérén bellli esély-egyenlétienségrol.
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[2002]). 2001-ben a gyermeket nevelé haztartdsok lényegesen nagyobb
aranya tartozott az alsé négy jovedelmi decilisbe, mint 1991-ben.

A jovedelmi egyenlétlenségek mellett fontos szerepe lehet az
iskolarendszer és az iskolahalézat differencialédasanak is. 1997-ben
nagyobb egyenlétlenségek figyelheték meg az dnkorményzatok egy diakra
es6 altalanos iskolai kiadasainak megoszlasaban, mint 1992-ben, és az
oktatasra forditott kiadasok szorosabb Osszefiiggést mutatnak a
telepllésen lakédk atlagos jovedelmével, ami akkor is figyelemre mélto, ha
a magasabb kiaddsok nem jelentenek sziikségképpen jobb szinvonalu
oktatast (Varga [2000]).

Az idézett megallapitasok is arra utalnak, hogy a magyar oktatasi
rendszert jellemzd egyenlétlenségek vizsgalata aktualis és fontos téma. A
tanulmany célja azoknak a mechanizmusoknak a keresztmetszeti
adatokon torténd elemzése, melyek az altalanos iskola befejezését kovetd
tovabbtanulasi dontéseket meghatarozzak. Az altalanos- és kozépiskolai
szintek kozotti atmenet vizsgalatat az indokolja, hogy ez az atmenet
nagyon erésen befolyasolja a didkok tovabbi iskolai palyafutaséat és ezaltal
azt is, hogy végil milyen végzettséggel Iépnek ki a munkaerépiacra.
Bukodi [1998], [2000] és Robert [1991] elemzései azt mutattdk, hogy az
iskolafokokat tekintve a tarsadalmi hattér szerepe az érettséqgi

megszerzéseének esetében a legerésebb.

A tanulmany két kérdésre keresi a valaszt:

1. Hogyan magyarazhatjuk az iskolavalasztasi és tovabbtanulasi dontések
kilénbségeit? Vajon az anyagi vagy a kulturalis tényezék hatarozzak meg
inkabb a tovabbtanulasi dontéseket?

2. Milyen mechanizmusokon keresztul érvényesil az anyagi és kulturalis
tényez6k hatasa a tovabbtanulasi dontésekre? Azaz mennyiben hat a
tarsadalmi hattér a tovabbtanulasi hajlandésagra egyfelél kdzvetve a. a
képességeken keresztil, masfelél kdzvetlenll, b. az oktatas koltségei, c.
az oktatasi rendszerre vonatkozé ismeretek, d. az oktatds hozamara
vonatkoz6 informaciok és e. a tarsadalmi helyzettel 6sszefliggd

preferenciak révén?



A fenti kérdésekre adott vélaszok két szempontbdl is fontosnak
tekinthetdk.

Egyrészt oktatas- és szocialpolitikai szempontbdl fontos kérdés,
hogy mekkora az egyes mechanizmusok relativ sulya: minél kisebb az
anyagi tényez6k szerepe, annél kisebb eredményt varhatunk a kozvetlen
(a didkokat, csaladokat célzd) pénzbeli tAmogatasoktdl a tovabbtanulasi
esélyek egyenlétlenségének csokkentésére nézve. Nyilvanvaléan nem
k6z6mbos ebbél a szempontbdl az sem, hogy a kulturdlis tényezék hatasa
milyen  mechanizmusokon  keresztil  érvényesul: dontéen az
iskolarendszerbe belépé gyerekek képességein keresztil, vagy az
iskolazasi dontések terén is, ill. az utébbi esetben mennyiben vezethet6
vissza arra, hogy a szulék egy része kevesebb vagy nem megfelelé
ismerettel rendelkezik a tovabbtanulasi dontések hatasarol.

Ugyanakkor az elemzés hozzajarulhat az iskolaztatasi
egyenlétlenségek okainak, ezen belll elsésorban az anyagi és kulturalis
tényez6k szerepének jobb megértéséhez.

Az anyagi és kulturalis tényez6k szerepére vonatkozé kérdés
gyakran megjelenik az iskolaztatdsi dontéseknek a tarsadalmi
mobilitasban jatszott szerepét vizsgald tanulmanyokban (pl. Rébert [2001],
Bukodi [1999], Bukodi [2000]), ezek az elemzések azonban altalaban
keveset mondanak arr6l, hogy milyen mikroszintii mechanizmusokon
keresztll érvényesil az anyagi és kulturalis tényez6k hatasa. Ennek oka,
hogy a mobilitas-elemzések alapjaul szolgalé adatbazisok rendszerint nem
tartalmaznak olyan adatokat, melyek alapjan kozvetleniul el lehetne
egymastol kiloniteni az anyagi és a kulturalis tényez8k hatasat kdzvetitd
mechanizmusokat. Ha az iskolai végzettségére vonatkozoan gydjtunk
adatokat, akkor a tovabbtanulasi dontéseket meghatarozo tényezdokrol
visszamendleg kell megkérdeznink a valaszadokat, ilyen médon viszont
nem tudjuk mérni az egyéni képességeket, iskolai eredményeket, a
tovabbtanulasi dontéseket meghataroz6 informaciokat, a motivaciot. Ezzel
szemben a tovabbtanulasi déntések egyidejii megdfigyelését tartalmazo
keresztmetszeti adatok korlatja, ahogyan a jelen elemzésé is, az, hogy az
iskolaszintek kozotti atmenetek kozul rendszerint csak egyet vizsgéalnak,

és nem tartalmaznak adatokat arra nézve, hogy hogyan alakul a



megkérdezettek teljes oktatasi palyaja. Ugy gondolom, ezzel egyitt is
hozzajarulhatnak a tarsadalmi mobilitasi folyamatok jobb megértéséhez.

Az elemzés négy vonatkozasban szolgalhat Uj eredményekkel.
Elészor, a jovedelmi korlat hatdsara vonatkoz6 magyarorszagi kutatasi
eredmények nem egyontetliek. A mobilithsi elemzések tobbnyire az
anyagi helyzet statisztikailag szignifikAns hatasardl szamolnak be, de az
elemzések nem a jelenlegi helyzetet jellemzik. Andor és Liské [2000]
keresztmetszeti elemzése nem vizsgalta az anyagi helyzet és a
tovabbtanulas kozotti Osszefuggest. Ugyanakkor gyakran
megfogalmazodik az a feltevés, hogy a novekvd jovedelmi
egyenlétlenségek hatdsa az oktatasban is megjelenik. Az elemzés egyik
célja az anyagi helyzet hatasanak vizsgalata.

Masodszor, az iskolarendszerre vonatkoz6 informéaciok hatédsat
gyakran emlitik az oktatasi egyenlétlenségeket targyalé tanulmanyok, de
tobbnyire csak kozvetett moédon tamasztjdk alda az erre vonatkozo
feltevéseket (leggyakrabban azzal, hogy milyen informacio-forrasokra
tamaszkodnak a szll6k). Ezzel szemben ez az elemzés kisérletet tesz a
szulék informéaciéi egyes elemeinek mérésére és az informaciok
hatasanak kozvetlen becslésére.

Harmadszor, a munkaerépiaci hozamok (az egyéni varakozasok
vagy a regiondlis kilénbségek) a tovabbtanulasi dontésekre gyakorolt
hatasar6l Magyarorszagra vonatkozéan keveset tudunk. Varga [2001] az
egyéni  kereseti varakozasok hatasat vizsgalta a @ fels6foku
tovabbtanulasra. Ez az elemzés az egyéni kereseti informaciék mellett a
munkanélkiliség tertleti kilonbségeire is kiterjed. Raadasul a kérdést
elemz® nyugat-eurépai tanulmanyoktél eltéréen nem a kotelezd iskolai
szakaszt kovetd tovabbtanulast, hanem a kotelez6 szakaszon belli
eldgazasi pontot vizsgalja.

Végil, Magyarorszagra vonatkozdéan korabban nem készilt olyan
elemzés, amely kozvetlenul 6sszevethetd becsléseket adott volna a
szarmazas kozvetlen és a korabbi iskolai eredmények vagy a képesseégek

kozvetitésével érvényesild hatasat.

A kovetkezd fejezet a tovabbtanuladsi dontéseket meghatarozé

mechanizmusokat és a korabbi kutatasi eredményeket foglalja 6ssze,
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illetve bemutatia az elemzés hipotéziseit. A harmadik fejezet az
alkalmazott statisztikai médszereket és a felhasznalt adatokat tekinti at. A
negyedik  fejezet a  kozépfokd  programtipusok  (gimnézium,
szakkozépiskola, szakiskola) kdzotti valasztast vizsgalja. A négy hipotézist
egy-egy alfejezet targyalja. Az 0todik fejezet az iskoldk felvételi
eredmeényesség €s népszerldség szerinti csoportjaira vonatkozéan elemzi
a tovabbtanulast az egyes programtipusokon belil. Végul az utolsé fejezet

dsszefoglalja a legfontosabb megallapitasokat.



2. A tarsadalmi héattér tovabbtanuldsi dontésekre gyakorolt
hatasanak mechanizmusai, hipotézisek

Az iskolaztatasi egyenlétlenségek magyardzatara  sokféle
szociolégiai kisérlet torténet az elmult évtizedekben. Ezeket a
magyarazatokat vagy megkdzelitésmddokat négy csoportba sorolhatjuk: a
kulturdlis hatranyok elméletei, a tovabbtanulas racionalis dontési modelljei,
a kilénbozé preferencidkat, dontési szempontokat és élet-stratégiakat
elemzd kulturdlis magyarazatok és az iskolak hataséat, a diakok
elkilénulését és az iskola és a csaladok kapcsolatat vizsgalo elemzések.

A téarsadalmi helyzethez kotheté oktatasi egyenlételenségek okaira
vonatkozé egyik legnagyobb hatasi magyardzat Bourdieu kulturdlis
reprodukciés elmélete (Bourdieu és Passeron [1977], Bourdieu [1986])%
Eszerint a szlUlék kulturalis tékéje a szocializacié folyamatan keresztil
hozz4jarul ahhoz, hogy a gyerekek elsajatitsak azokat a nyelvi és
kommunikécios készségeket, viselkedési mintakat és azt a kultirahoz valo
viszonyt, melyet az iskolai oktatas jutalmaz. A magasabb tarsadalmi
statusu csaladok gyermekei jobb képességekkel és az iskolarendszer altal
jutalmazott készségekkel I|épnek be az oktatdsba, ezaltal jobb
eredményeket érnek el, ami lehetévé teszi, hogy elérjék szileik tarsadalmi
némiképp eltéréen latjdk a kulturalis téke hatasat. Empirikus elemzéseik
azt mutatjak, hogy a kulturalis téke egyfeldl kdzvetitdé mechanizmusként
mukodik a tarsadalmi helyzet és az iskolai elémenetel kdz6tt, ugyanakkor
egyfajta mobilitasi lehetéséget is kindl a kedvezétlenebb tarsadalmi
Graaf és szerzétarsai [2000] a kulturalis tékét elsésorban nem kozvetitd
mechanizmusnak tekintik a tarsadalmi helyzet és az iskolai teljesitmény
kozo6tt, hanem egy addicionalis tényezének. A kedvezdbb tarsadalmi
helyzetliek részben egyéb tényez6kbdl addédd (anyagi helyzet, tarsadalmi
téke, aspiraciok) elényéhez a kulturalis téke hatasa csak kis mértékben
jarul hozza, mig a kedvezdtlenebb pozicidébdl indulok esetében jelentds

er6forrdsnak szamit.



A kulturalis reprodukcié elméletével szemben az elsésorban
Boudon [1974] és Goldthorpe [1996] nevéhez fliz8dd racionalis dontési
modellek a tovabbtanulasi dontések tarsadalmi meghatarozottsagaban
keresik az oktatasi esélyek egyenlétlenségének magyarazatat (lasd még
Breen — Golthorpe [1997], Erikson — Jonsson [1996], Becker [2003]).
Ebben a megkozelitésben a csaladok az iskoladztatds varhaté hasznét
mérlegelve dontenek gyermekeik tovabbtanulasaroél, sszevetve a képzés
koltségeit, az iskolai végzettség megszerzésének esélyét és a végzettség
megszerzésének hasznat. A modell kézponti elem az, hogy a kulonbdzé
tarsadalmi statusu csalddok tovabbtanulasi preferenciai eltéréek, mivel az
iskolai végzettség hasznat a csalad jelenlegi helyzetéhez mérten értékelik.
A viszonyitasi pontként szolgald kiinduld tarsadalmi helyzethez mérten
felfelé elmozdulva kevésbé né az elérhetd tarsadalmi helyzet értéke, mint
amennyire a lefelé mobilitassal csokken. A magasabb statusu csaladok
elsédleges célja lefelé mobilitas elkertlése. Az elmélet elsédleges célja a
szarmazas szerinti egyenlétlenségeknek az elmult néhany évtizedre
vonatkozéan megfigyelt idébeli stabilitAsanak (Shavit — Blossfeld [1993]),
illetve az ebben a tekintetben kivételnek tekintett esetek magyarazata
(Erikson — Jonsson [1996]).

A Boudon és Goldthorpe féle raciondlis dontési modell, illetve
annak Erikson és Jonsson [1996] és Becker [2003] Aaltal targyalt
valtozatanak megkozelitése nem all tAvol az emberi téke elmélettél. A
leglényegesebb kilénbség, hogy az utdbbi esetében a szarmazas szerinti
egyenlétlenségek legfontosabb magyarazata a képességek atorokitése és
a jovedelmi korlat hatadsa (lasd példaul Becker — Tomes [1986], Cameron
— Heckman [1998]).

A kulturalis t6ke és a racionalis dontési modellek mellett az utobbi
évtizedben egyre népszerlibbé valtak a tovabbtanulasi hajlandésagra és
az iskolavalasztasi dontésekre vonatkozo kulturalis magyarazatok. Ezek
elsésorban azt hangsulyozzak, hogy a munkasosztalyhoz tartoz6 csaladok
dontéseinek magyarazatara sokkal kevésbé alkalmas eszkdz a racionalis
dontési modell, mint a kedvezébb tarsadalmi poziciéju, a kozéposztalyhoz

sorolhatd csaladok esetében (lasd példaul Hatcher [1998], Ball és

2 Bourdieu kulturalis reprodukciés elméletéhez hasonléan Bernstein magyarazata is a
tarsadalmi helyzettel 6sszefliggd kulturalis hatranyokra épuil.
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szerz6térsai [1995], Ball és Carol [1998], Lynch és O’'Riordian [1997],
Reay és Ball [1997], Tooley [1997]). A kedvezétlenebb tarsadalmi helyzeti
csaladok iskolaztatasi dontéseit félrevezetd altalanosan kevésbé
ambiciozus dontésekként jellemezni; inkdbb arrél van sz0, hogy egyfelél a
kilonbozd tarsadalmi statusu csaladok, masfel6l a hasonlé tarsadalmi
hatteri diakok és szilék is tobbféle, markansan eltéré élet-stratégiat
kovetnek: vannak kozottuk, akik a szuléknél kedvezébb pozicidk elérésére
torekszenek, masok a végzettséguk révén minél elbnytsebb helyzetet
probalnak elérni a szarmazasuk szerinti tarsadalmi osztalyon belul. Ezek
az értelmezések azonban csak korlatozott értelemben magyarazzak az
iskolavalasztasi dontéseket, hiszen az eltér6 aspiraciok, stratégiak
nehezen valaszthatok el maguktél dontésektdl, igy fennall a veszély, hogy
a dontéseket ,0nmagukkal magyarazzuk” (De Graaf [1988]).

A negyedik, igen heterogén csoportba azokat az elemzéseket
sorolhatjuk, melyek az iskolak hatasaban és a kulonb6zé tarsadalmi
statusu didkok elkllonilésében, illetve a szilék és az iskola
kapcsolatanak  sajatossagaiban  keresik a szarmazas  szerinti
egyenlétlenségek magyarazatat. Bizonyos szempontbdl ide sorolhatok
Coleman [1966] és Jencks [1972] elemzései is, akik elsésorban arra a
kérdésre keresték a valaszt, hogy milyen tényez6k hatarozzdk meg az
iskoldk eredményességében megfigyelheté kilénbségeket, minek
tulajdonithatdé a nem allami iskolak elénye az allamiakkal szemben.
Eredményeik azt mutattak, hogy a diakok teljesitménye dontéen a csaladi
hattér jellemzéitdl fligg. Erdemes megemliteni Coleman [1988] elemzését
is, aki a tarsadalmi t6ke szerepét ki hangsulyozza az iskolai teljesitmények
magyarazataban. Ervelése szerint mind a csaladon belilli kapcsolatok (a
szulék altal a gyerekeknek nyujtott segitség), mind pedig a szulék kozotti
kapcsolatok eréssége noveli a diakok iskolai teljesitményét’. Ezen tul
szamos mas, az iskolak, a diakok tarsadalmi dsszetétele, illetve az iskolak
€s a szllék kapcsolatdnak hatdséat vizsgalé elemzés sorolhaté ebbe a
csoportba.

® A Coleman altal leirt mechanizmusok nem a sziilék tarsadalmi helyzete és az iskolai
végzettség megszerzése koOzotti kapcsolatot magyarazzak, ugyanakkor a tarsadalmi
tékének szerepe lehet a szarmazas hatasanak kozvetitésében is, példaul, ahogyan errél
az alabbiakban sz6 lesz, azaltal, hogy a kedvezébb tarsadalmi helyzetli sziulék
kapcsolataik révén pontosabb informéciokhoz juthatnak az iskolarendszerre
vonatkozoan.
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Mennyiben tekinthetk ezek a megkozelitések rivalis elméleteknek?
A kérdésre legalabb haromféle szempontbdl lehet valaszolni. Egyrészt,
elméleti szempontbdl az elsé harom* elmélet egyértelmien rivalis
magyarazatnak tekinthet, mivel a csalddok magatartdsara vonatkozoan
igen kulonbozé eléfeltevésekbdl indulnak ki és gyokeresen eltérd
magyarazatokat adnak az oktatasi egyenlétlenségek fennmaradaséara
(lasd példaul Hatcher [1998]). Masodszor, a racionalis dontési modellek, a
kulturalis hatranyok elméletei, illetve a kulturalis magyaradzatok és az
iskola hatdsardél sz6l6 elemzések egyes elemei olyan mechanizmusoknak
is tekintheték, amelyek nem zarjak ki egymast, hanem kulénbdz6
mértékben jarulnak hozza az oktatasi egyenlétlenségekhez. Boudon és
Goldthorpe racionalis dontési modellje tobb magyarazé mechanizmust
tételez fel, ezek egyike a tarsadalmi héttérrel Osszefliggd egyeéni
képességek és iskolai teljesitmények hatdsa. A kulturalis hatranyokra
vonatkozo elméletek elsésorban éppen az iskolai teljesitményeket, az
iskolai kovetelményeknek valé megfelelést magyarazzak. A racionalis
dontési modell képviseléinek ezzel szemben nem célja annak
magyarazata, hogy a tarsadalmi hattér milyen modon hat a képességekre,
egyszer(ien feltételezik ezt az dsszefliggést®. Annak ellenére tehat, hogy a
megkozelitésmod és a kiinduld feltevések alapvetbéen eltéréek, az
empirikus elemzés szamara termékeny lehet kilonféle magyarazo
mechanizmusok feltételezése®. A dolgozat hipotézisei és az ezt kovetd
empirikus elemzés ebbdl indul ki. Harmadszor, ha egymast nem kizaro
mechanizmusok muikodését tételezzik is fel, ezeket empirikusan rivalis
magyarazatokként is értelmezhetjik, azaz vizsgalhatjuk azt, hogy a hatas
nagysagat tekintve melyek a meghataroz6 tényezék. Ha egyes
mechanizmusokbdl eltérd tapasztalati kovetkezmények vezethetdk le

példaul a hatdsok nagysaganak az idébeli valtozasara vagy a kulonbozé

* A negyedik csoportba sorolt kilonféle elemzéseket nehéz volna egységesen értékelni
ebbdl a szempontbdl.

® Erdemes megjegyezni, hogy a racionalis déntési modellbe Bourdieu megkozelitésének
mas elemei is beépithetéek. Erikson és Jonsson [1996] a kulturalis t8ke birtoklasanak a
tarsadalmi statusok kozoétti megkllonboztetésekben jatszott szerepét az iskolaztatas
fogyasztasi értékével hozza dsszefiiggésbe.

® Erdemes megjegyezni, hogy a kiilonféle mechanizmusok feltételezése nem jelenti azt,
hogy az elemzés egyforma mértékben tamaszkodik mind a négy megkozelitésre. Eltérd
elemzésekhez vezet, ha a raciondlis dontési modell keretei kdzott értelmezzilk ezeket a
mechanizmusokat (példaul Erikson — Jonsson [1996]), vagy példaul egyfajta kulturalis
magyarazat kontextusaban tessziik ugyanezt (példaul Ball és szerzétarsai [1995]).
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iskolafokok kozotti atmenetekre vonatkozéan, akkor ezek alapjan
megitélhetjik, hogy melyik mechanizmus a meghatarozé (lasd példaul De
Graaf [1986], Bukodi [1999]). Goldthorpe [1996], illetve Erikson és
Jonsson [1996] azt igyekeznek igazolni, hogy a kulturdlis hatranyok, ill. az
eltér6 képességek csak kisebb részben magyarazzak a tarsadalmi
helyzettel o6sszefliggé oktatasi egyenlétlenségeket, a kilonbdzé
tarsadalmi helyzetl csaladok tovabbtanulasi hajlandésaga ,ezen felll” is
eltérd, rdadasul az idébeli trendek magyarazatat tekintve ez a dont6
tényezd. Bourdieu [1986] kulturdlis téke elmélete ezzel szemben a
kulturalis hatranyok kodzvetité szerepének tulajdonit donté jelentéséget a
szarmazas szerinti egyenlétlenségek fenntartasaban.

Osszességében, a kutatasi kérdéseket tekintve a racionalis dontési
modell megfeleld keretet kinal a tovabbtanulasi hajlandésagot
meghatarozo tényezdk elemzésére. A fejezet célja, hogy kiinduldpontként
es értelmezeési keretként szolgaljon a tovabbtanulasi dontések empirikus
elemzéséhez. Az elsé alfejezetben Cameron és Heckman [1998] modelljét
tekintem  kiindulopontnak. A tovabbtanuldsi dontések lehetséges
magyarazatait részben e modell keretei k6z6tt, részben ehhez viszonyitva
ertelmezem. A masodik alfejezet az anyagi és kulturalis eréforrasok
hatdsara vonatkoz6 legfontosabb magyarorszagi kutatasi eredményeket
foglalja 6ssze. A bemutatott modell egyben a megfogalmazott hipotézisek
és az empirikus elemzés statisztikai modelljének kiindulopontja is, ezt

targyalja a harmadik alfejezet.

2.1. A tovabbtanulas raciondalis dontési modellje és a tarsadalmi
hattér hatasanak lehetséges mechanizmusai

Az iskolarendszer egyes elagazasi pontjain hozott dontéseket, racionalis,
jovébeli kilatasaikat szamitasba vevd dontéshozokat feltételezve, nem
tekinthetjuk flggetlennek a tovabbi iskolai karrierre vonatkozo6
varakozasoktol és aspiracioktol. Ezért célszerl azt feltételeznliink, hogy az
iskolarendszer eladgazasi pontjain a csaladok a teljes tovabbi iskolai
karrierre vonatkozo terv alapjan doéntenek. Ez a feltételezés kulondsen
fontos az altalanos iskola utani tovabbtanulas elemzésekor. Nyilvanvalo

példaul, hogy ha valaki egyetemi diploméval szeretné befejezni a
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tanulmanyait, akkor szamara nem eésszer(i az A&ltalanos iskola utan
érettségit nem add szakiskoldban tovabbtanulni. A jovedelmi Kkorlat
hatdsara vonatkozo kérdésnek is csak e feltevés mellett van értelme.
Mivel a szakk®zépiskolai és a gimnaziumi képzés id6tartama egyarant
négy év, a programok elvégzésének egyéni koltsége’ kozott nincs jelentds
kiilbnbség®, igy ha a csaladok nem szamolnak a felséfoki tovabbtanulas
lehetéségével, a jovedelmi helyzet nem jelent korlatot a kozépfoku
tovabbtanulasi dontés soran. (Kivételnek tekinthetjik azokat a csalddokat,
akik lakéhelyéhez kozel csak egy vagy két kozépfokd program mikodik:
ha példaul helyben csak szakiskola van, és ahhoz, hogy gimnaziumban
vagy szakkozeépiskolaban tanulhasson, a diaknak kollégiumban kell laknia,
a csalad anyagi helyzete effektiv korlatot jelenthet az iskolavalasztasnal.)
Az aldbbiakban Cameron és Heckman [1998] a csaladok
tovabbtanulési dontéseit leiré modelljét tekintem kiindulopontnak. A modell
alapfeltevése, hogy a csaladok a tovabbtanulasi lehetéségek varhato
hasznossagat, azaz az oktatas netté varhaté hozama és a kdzvetlen

koltségeinek kilonbdzetét maximalizaljak:
max; R(j | x)-C(j|x)

ahol R a | iskolafok vagy iskolaév nettd6 varhaté hozamét, C pedig a
koltségeket jeldli, x egyéni jellemzdk mellett. A hozamokat és kdltségeket
pénzben vagy hasznossagi terminusokban is értelmezhetjuk (Lauer
[2002]), az alabbiakban az utébbi értelmezésbél indulok ki, tehat a varhatd
hozam a magasabb végzettséggel varhatd kereset és a képzés ideje alatt
elszalasztott kereset nettd jelenértéke kilénbségének hasznat, mig a
koltségek a kdzvetlen koltségek haszon-aldozatat jel6lik. Ez lehetévé teszi
azt, hogy hozam alatt a kereseteken tul nem pénzbeli hasznossagot is
értsiink, masfelél megkodnnyiti a jovedelmi korlat hatasanak targyalasat. A
modell feltételezi, hogy mind a hozam, mind a koltségek nének a képzés

id6tartamaval. Feltételezzik azt is, hogy a megfigyelt és a nem megfigyelt

" A megfogalmazas egyszer(isitése érdekében a tovabbiakban az oktatas koltsége alatt
az egyeéni, az egyes csaladokra harulé kéltségeket értem.

® Elképzelhetd, hogy ma is vannak a programtipusok kdzétt koltség-kiilonbségek, példaul
a szikséges tanfelszerelések arat tekintve, ezek azonban minden bizonnyal sokkal
kisebbek, mint a korabbi, haroméves szakmunkasképzé iskoldk és a négyéves
kozépiskolak elvégzésének koltsége kdzotti kilonbség.
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egyéni jellemzdk multiplikativ modon jelennek meg a hozamokban és

koltségekben:

R(j[x)=R({) o(x) &
C(J1x)=C0) oc(x) &c

ahol ¢ a medfigyelt, € pedig a nem medfigyelt egyéni jellemzéket jeldli. A
hozamokat befolyasol6 egyéni jellemzdk kdzé sorolhatjuk az egyéni
képességeket. Ha bizonytalannak tekintjik azt, hogy az egyes didkoknak
sikeresen elvégeznek-e majd egy-egy kivalasztott programot, és
feltételezzik, hogy a siker esélye a képességek flggvénye, akkor a
varhaté hozam kozvetlenill fiigg a képességektsl®. Ha példaul hozam alatt
az adott végzettséggel elérheté kereseti tobbletet értjik, akkor ennek
varhato értéke az iskolai végzettség megszerzésének — a képességektol
figgd — valdszinldsége és az atlagos kereseti hozam szorzata.

A koltségeket befolyasold tényezék kodzott elsésorban a csaladok
jovedelmét emlithetjik. Amennyiben az oktatas koltségeire hitelt lehet
felvenni, a jovedelem nem befolydsolja az optimalis tovabbtanulasi dontést
(Becker [1993a]), mivel az, hogy a jovbbeli koltségek mekkora
haszonaldozatot jelentenek nem a jelenbeli, hanem a jovébeli
jovedelemtél fligg. A hitelfelvételi jellemzéen nem, vagy csak korlatozott
mértékben lehetséges, mivel az emberi téke nem szolgalhat fedezetil a
bankok szamara'®. Ebben az esetben a csaladoknak jelenbeli
fogyasztasuk és gyermekik oktatdsa kozott kell megosztaniuk
jovedelmiiket. gy, a csokkend hatarhaszonra vonatkozd szokéasos

feltevések mellett a magasabb jovedelm( csaladok magasabb iskolai

° Erdemes megjegyezni, hogy a képességeket nem csak a hozamokat, hanem a

koltségeket befolyasolé egyéni jellemzéként is értelmezhetjik, feltételezve, hogy adott
eredmények elérése gyengébb képességek mellett nagyobb raforditasokat; kiadasokat
(E)I. kilonorak) és idéraforditast tesz szikségessé.

Y Ennek oka az, hogy az emberi téke, a fizikai tékével ellentétben, nem ruhéazhaté ét,
tulajdonosanak a munkaadok egyfajta bérleti dijat fizetnek (lasd pl. Becker [1993a], 247-
248. 0.). Igy ezt a fajta t6két a hitelez6k nem értékesithetik a hitel-visszafizetés
meghilsulasa esetén. A bankok szamara nehezen kezelhet6 kockazatot jelent az, hogy a
hitelt felvevék olyan foglalkozast vagy munkahelyet is valaszthatnak, amivel az elérhetd
legmagasabb szintnél sokkal alacsonyabb keresethez jutnak. Tovabbi kockazatot
jelenthet az, hogy a szilék részben sajat fogyasztdsuk novelésére fordithatjak a
gyermekeik terhére felvett kdlcsont.
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végzettség megszerzését tlizik ki célul gyermekik szamara (Becker —
Tomes [1986])).
Az optimalis tovabbtanulasi dontést a modellben harom

egyenlétlenséggel jellemezhetjik:

R(S) ¢r(X) &- C(S) @c(X) €c =0
R(S) 0r(X) & - C(S) 0c(X) & = R(S-1) ¢r(X) & - C(s-1) @c(X) c
R(S) 0r(X) & - C(S) 0c(X) & = R(s+1) @r(X) & - C(s+1) c(X) &

azaz a varhat6 netté hozam meghaladja a koltségeket, illetve a hozam és
a koltségek kilbénbbdzete nagyobb, mint az optimalisnal magasabb vagy
alacsonyabb végzettséghez tart6zo kulonbozet.

Az altalanos iskolai tovabbtanuldsi dontést Ugy értelmezhetjuk,
hogy a csalddok gyermekik teljes iskolai palyafutdsanak alternativai
kozott valasztanak. A szakiskola melletti dontés jelenti a varhatéan
legrovidebb ideig tart6 és legalacsonyabb kereseti hozammal jaré
lehetéséget. Azt feltételezve, hogy a gimnazium vélasztdsa a
szakkozépiskolaval szemben a fels6foku tovabbtanulds nagyobb esélyét
jelenti — részben a csaladok dontései, részben a felvételi esélyek miatt —,
hosszabb varhaté iskolai palyafutdssal és magasabb varhaté
végzettséggel is jar egyutt. Eszerint mind a képzés varhat6 id6étartamat, a
varhat6 iskolai végzettséget, mind pedig a varhatd keresetet tekintve a
harom kozépfokud program egyértelmien sorba rendezhetd.

Az aladbbiakban réviden attekintem az oktatas hozamat és koltségeit

befolyasolo legfontosabb tényezéket.

Egyéni képességek, korabbi iskolai eredmények

Annak a valészinlségét, hogy egy diak sikeresen elvégzi-e majd
azt a programot, amelyet valaszt (a modellben ez ¢, elemeként jelenik
meg), elsésorban a képességei és a korabbi iskolafokon megszerzett
tudasa hatarozzak meg. A képességekkel és az elért iskolai
eredményekkel azonban tobbféle mechanizmuson keresztil is 6sszefligg

a csaladi hattér.
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Egyrészt feltételezhetd, hogy a magasabb iskolai végzettség a
szulék esetében is részben a jobb képességek eredménye, melyet a
gyerekeik bizonyos mértékben o6rokolnek. Elvileg az anyagi helyzet is
Osszeflgghet ily modon a képességekkel: elképzelhetd, hogy adott
végzettség mellett a jobb képességl sziulék nagyobb eséllyel tehetnek
szert magasabb jovedelemre a munkaerépiacon.

A diakok képességeit tekintve minden bizonnyal meghatarozo a
kisgyermekkori csaladi kornyezet és nevelés; a szldi viselkedésmintak, a
szulék és a gyerekek kozotti interakciok is. A csaladi kdrnyezet jellemzdi
feltehetéen Osszeflggnek a szuldk iskolai végzettségével. A csaladban
elsajatitott az eltérd nyelvi, kommunikacios és tanulasi képességeknek is
meghataroz6 szerepe lehet abban, hogy a tarsadalmi helyzet és a didkok
iskolai teljesitményei 6sszefliggnek.

Ugyanakkor vannak, akik a tarsadalmi helyzet szerint eltérd iskolai
teljesitmények okat nem a képességek kilonbségeiben, hanem a
k6zéposztaly értékrendjére és tudaskészletére épulé iskolai elvarasokban,
ill. a képességek mérésére hasznélt tesztekben latjak (ezekrél lasd Reid
[1986]).

A legszegényebb csaladok esetében a nem megfelel6 taplalkozas,
az egészségtelen életmod is befolydsolhatja a gyerekek képességeinek
fejlédését.

A tarsadalmi hattérnek ezt a kodzvetett hatasat nevezi Boudon
[1974] els6dleges hatasnak. Boudon meghatarozasa azonban nem
egyértelmd arra vonatkozoan, hogy a korabbi iskolai teljesitmény vagy a
képességek hatasat tekinti-e elsdédleges hatdsnak. Ha az elsédleges
hatast a korabban elért iskolai teljesitmény alapjan hatarozzuk meg, akkor
minden bizonnyal alulbecslljuk a tovabbtanulasi déntéseket kdzvetlentl
befolyasol6 tényezbék szerepét, hiszen feltételezhetd, hogy a didkok
korabbi iskolai eréfeszitéseit részben tovabbtanulasi aspiraciéik hataroztak
meg. Eszerint célszerlbbnek tlinikk a képességekre tekintettel
megkulonboztetni az elsédleges és a masodlagos hatast. Az is emellett
sz0l, hogy egészen mas jellegl tarsadalmi problémanak tekinthetd, sét,
akér a meritokratikus tarsadalmi berendezkedés elfogadhatd alapjanak is
tekinthetd (erre vonatkozoan lasd: Breen — Goldthorpe [2001]) az iskolai
vegzettségeknek a képességek kulonbségeibél adodd egyenlétlen
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megoszlasa, szemben a szulék tarsadalmi pozicigjanak esély-
egyenlétlenséget generald kozvetlen hatdsaval. Ugyanakkor, ha a
képességek alapjan kulonitjuk el az elsédleges és masodlagos hatast,
akkor tulbecsiljuk a tovabbtanulasi dontés hatasat, hiszen ennek
tulajdonitjuk a kulturdlis téke esetleges hatasat is. Osszességében tehat
azt mondhatjuk, hogy a tovabbtanulasra vonatkozo kalkulaci6é hatdsat nem
lehet teljesen egyértelmlen elklléniteni az elsédleges hatastol: az utobbit
a képességek, ill. az eredmények alapjan definidlva egy felsé és also
korlatra vonatkoz6 becslést adhatunk.

Az elsédleges hatas definicijaban Boudon nem valasztja el a
képességek és a korabbi iskolafokon elért eredmények hatasat, az
elsédleges hatas tehat lehet a Bourdieu és Passeron [1977] altal leirt
folyamat eredménye is. A raciondalis dontési modell nem feltételezi azt,
hogy nem mikodik a kulturalis téke elsajatitasa és az erre épuld iskolai
szelekcio, ehelyett ezt egynek tekinthetjuok az iskolaztatasi
egyenlétlenségeket generald lehetséges mechanizmusok kézdil.

A siker esélyét ugyanakkor nem csak kozvetve, a didkok
képességein keresztll hatdrozza meg a csaladi hattér, feltételezhetiink
egy kozvetlen hatast is. A magasabb végzettségl szulék kdnnyebben
segithetik gyermekeiket, ha azoknak problémaik lesznek a tanulasban. A
kedvez6bb anyagi helyzet lehetévé teszi, hogy a szulék kulénérakra
jarassak gyermekeiket.

Azok az elemzések, ahol mod nyilt a képességek vagy a korabbi
iskolai eredmények hatasanak elkilonitésére, azt igazoljak, hogy a
tarsadalmi hattér (ezen belll is elsésorban a kulturalis tényezdk)
hatasanak felét-kétharmadat az eredmeények kozvetitik (Duru-Bellat
[1996], Duru-Bellat — Mignat [1989], Micklewright [1989], De Graaf [1988],
Erikson — Jonsson [1996], Sewell — Hauser [1976]). Nash [1999] Uj-
zélandi elemzése az 1Q-teszttel mért képességeken keresztil kdzvetitett
hatést talalta meghatarozonak.
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A jovedelmi korlat hatdsa és az oktatas koltségei

A tovabbtanulas koltségei (a modellben ez ¢. elemeként jelenik meg) a
fenti, egyszerl modellben elsésorban a csaldd anyagi helyzetétdl fliggnek.
Ha a jovedelem hatarhaszna csokkend, a magasabb jovedelm(
csaladoknak szamara az azonos a nominalis koltségek (az iskolaztatas
kiadasai és az elmaradt jovedelem) is alacsonyabb haszonaldozatot
jelentenek. Ugyanakkor feltételezhet6, hogy ez a jévedelmi hatas csak egy
adott jovedelmi szintig hat. A standard emberi téke beruhazasi
modellekben a jovedelem csak akkor jelent tényleges korlatot, ha a
képzés koltségeit nem lehet hitelbél fedezni és a jovedelem nem éri el azt
a szintet, ami felett a képzésre forditott kiadasok mar nem tértlnek meg
(tehat a csalad anyagi helyzete lehetévé teszi az optimalis emberi t6ke
beruhazasi szint elérését) (Becker [1993a]. Az itt targyalt tovabbtanulasi
dontés esetén ez a hatas ugy jelentkezik, hogy egy adott jovedelmi szint
felett, ahol az oktatas kdltségének haszonaldozatat meghaladja az oktatas
varhaté haszna, a jovedelem tovabbi emelkedése mar nem ndveli a
tovabbtanulas (vagy a magasabb végzettséget nyujtd, de koltségesebb
program) valasztasanak esélyét. A jovedelmi hatas szerepét valdszindsiti,
hogy a hitelfelvételi lehetéségek altalaban korlatozottak.

A tovabbtanulasi dontések azonban nem csak a jelenlegi
jovedelemtél, hanem annak jovObeni alakulasatol; egyrészt a
munkanélkilivé véalas esélyétél, masrészt a jovedelem emelkedésének
utemétdl is fugg. Ily médon a szilék magasabb iskolai végzettségének is
lehet egy kozvetett jovedelmi hatésa.

Ugyanakkor a jovedelmi hatds nemcsak kodzvetlenll jelentkezik. A
magasabb jovedelm( csaladok gyakran olyan fogyasztasi javakkal (pl.
szamitdégép, konyvek) is rendelkeznek, amelyek beszerzése egyébként
esetleg az iskolaztatds kiadasait novelné (Ruhm [1987]). A tanulasra
forditott id6 is eltéréen hathat a koltségekre: a legszegényebbek esetében
nagyobb ennek az idének a lehetéség-koltsége, ha azt egyébként a diak
hadzimunkara vagy valamilyen jovedelemszerzé tevékenységre forditana.

A jovedelmi hatést vizsgalva azt feltételeztiik, hogy az iskolaztatas
kiadasai azonosak. Ez nem feltétlentl igaz, a kiadasok fiuggenek az iskola

és a lakohely telepillése tavolsagatdl. A legszegényebb csaladok
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esetében jelentds tobbletkdltséget jelenthetnek a kollégiumi vagy albérleti
dijak.

Végul, érdemes megjegyezni, hogy a jovedelmi hatas akkor is
érvényesuilhet, ha a tékepiacok tokéletesen mikodnek. Kodde és Ritzen
[1984] az oktatas fogyasztasi értékét hangsulyozza a befektetési elem
mellett. Ha az oktatdsban val6 részvétel az egyének jelenbeli
hasznossagat noveli, akkor tokéletes tékepiacok mellett is a jovedelem
ndvekedésével magasabb végzettség megszerzésére szamithatunk.

A jovedelem hataséara vonatkozé empirikus eredményeket a 2.2.

alfejezet foglalja 6ssze.

Eltéré informacidk az oktatasi rendszerrol

A tovabbtanulasi alternativak varhaté hasznat (a modellben ez o
elemeként jelenik meg) szdmos olyan tényez® befolyasolhatja, amelynek
jelenlegi értékérdl és jovébeli alakuldsardl a szulék és a diakok aligha
rendelkezhetnek pontos informéacidkkal. llyen mindenekelétt a kdvetkezé
iskolafok sikeres befejezésének esélye. Ez kulonésen fontos a
ko6zépiskolai tovabbtanulasi dontés soran, hiszen a gimnaziumi képzés
céljanak végsd soron a felséfokl végzettség megszerzése tekinthet. A
kérdeés tehat agy is megfogalmazhato, hogy az egyéni képességek milyen
esélyt kinalnak a fels6fokl végzettség megszerzésére és hogyan
befolyasolja ezt az esélyt a szakkdzépiskola vagy a gimnazium
valasztdsa, ill. az adott programtipuson belll az egyes iskolak kozotti
valasztas. (Itt érdemes megjegyezni, hogy az utobbi kérdésre
vonatkozoan az egyes iskolak felvételi aranyszamainak ismeretében is
nehéz valaszolni, hiszen iskolanként valtozik a didkok 0Osszetétele a
képességeket és a tarsadalmi helyzetet tekintve. Az oktatds-gazdasagtani
és oktatas-szociologiai kutatasok eredményei messze nem egyeértelmuiek
arra nézve, hogy az iskolak milyen jellemzdi hatnak a didkok
teljesitményére, ill. kimutathaté-e ilyen hatds egyaltalan, lasd pl.
Hanuschek [1996].)

Vajon feltételezhetjik-e, hogy ezek az ismeretek 6sszefliggnek a

szulék tarsadalmi helyzetével? Az iskolarendszerre vonatkozo ismeretek
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esetében ezt a feltevést a magasabb végzettségl szilék és a tobbi
csaladtag, koztik az idésebb testvérek személyes tapasztalatai, ill. a
szUul6k tarsadalmi  kapcsolatain  keresztul  elérheté  informéacidk
indokolhatjak (Ball és Carol [1998]).

Ezt elsésorban az egyes iskoldk kozotti valasztast vizsgalo
empirikus elemzések tamasztjak ala. Ezek az elemzések rendszerint nem
kérdbives adatok statisztikai elemzésére, hanem a didkokkal, szilékkel és
a tanarokkal készitett interjukra épllnek. Ball és szerzétarsai [1995] és
Ball és Carol [1998] eredményei szerint a munkasosztalyhoz tartozo
szulék kevésbé tdmaszkodtak az iskolavalasztas soran az iskolaktol
szarmazo informaciokra és kevésbé véltek ugy, hogy jelentés kilbnbség
van az iskoldk kozott, mint a kdézéposztalyhoz tartozok. Reay és Ball
[1997] a koOzépiskolai tovabbtanulasi dontéseket vizsgald elemzése azt
mutatja, hogy a magasabb végzettségl szlléknek pontosabb ismeretei
lehetnek arrdl, hogy milyen akadalyt jelenthet a megcélzott végzettség
elérése, mig az alacsonyabb végzettséglek pesszimistabban itélhetik
meg a siker esélyét, mivel sajat iskolai palyafutdsukhoz is inkdbb a kudarc
emléke kapcsolédik. Lynch és O’Riordian [1997] hasonl6 kdvetkeztetésre
jut a felséfokd tovabbtanulasra vonatkozéan: az alacsonyabb tarsadalmi
statusu didkok és szilék informacioi korlatozhatjak a tovabbtanulast. Az
informaciés korlatok azonban nem kizarGlag a képességekre és a
kovetelményekre vonatkoznak, hanem példaul az egyetemi élet
mindennapjaira, az ilyen ertelemben ,idegen” vilagtol valo félelemre is.

Az emlitett, az iskolarendszerre vonatkozé informaciok szerepét is
targyalé tanulményok tébbsége Bourdieu habitus-fogalmabdl indul ki és
nem kuloniti el hatdrozottan az informaciok, az eltéré preferencidk, illetve
dontési szempontok, a kockazatvallalasi hajlandésag és a dontéseket
korlatozo tényez6k (példaul a jovedelmi korlat) szerepét. Az alacsonyabb
tarsadalmi statusu csalddok gyermekeinek kevéshé ambicidzus
tovabbtanuldsi  dontéseinek  magyarazataban  6sszemosédik az
iskolarendszerben valé nehézkesebb eligazodas, a képességek és a
kovetelmények pesszimista értékelése, a kockazatkeruld és veszteség-
minimalizalé attit(id, az iskola otthonossdganak elényben részesitése a

teljesitményorientalt oktatassal szemben.
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Az iskolak kozotti valasztast tekintve Andor és Liskd [2000] is
szamottevd hatast tulajdonit a sziilék tdjékozottsaganak. Elemzésiikben a
kilonbdz6 veégzettségl szuldk informacidinak jellemzé forrasai kozotti
eltéréseket hangsulyozzak. Azt, hogy a magasabb végzettségl szulék az
informdlis forrasokat emlitik gyakrabban, mig az alacsonyabb
végzettségliek nagyobb meértékben tdmaszkodnak az iskoldkra és a
tajéekoztatd kiadvanyokra, a szerz6k az iskolazottabb szulék jobb

tajékozottsaganak, ,magatol ertet6dé tudasanak” jeleként értelmezik.

Az iskolazottsdg munkaerépiaci hozama

Az emberi téke elmélet egyik kozvetlenil tesztelhetd kovetkezménye,
hogy az iskolazottsag munkaerdpiaci hozamanak valtozasai (a modellben
R) hatassal vannak a tovabbtanulasi dontésekre. A kérdést elemzd
tanulmanyok kétféle megkdzelitésben vizsgéaljak ezt a hipotézist. Egyfeldl,
szamos elemzés vizsgalja azt, hogy az iskolazottsag munkaerépiaci
hozamanak idébeli valtozasai és regiondlis kulonbségei milyen mdédon
flggnek Ossze az oktatas iranti kereslettel (lasd példaul Fernandez —
Shioji [2001]). Mivel az iskolai végzettségek kereseti hozama egyénenként
is kulonb6zd lehet, azaz a végzettségen tal mas egyéni jellemzék is
befolyasolhatjadk a munkaerd-piaci lehetéségeket, ez a megkozelités
épulhet a regionalis és egyéni jellemz6ék alapjan egylttesen elére
jelezhetd kereseti hozam-becslésekre is (Lauer [2000], Giannelli —
Monfardini [2000]). Lényegében ehhez a megko6zelitéshez sorolhatjuk
azokat a tanulmanyokat is, amelyek nem az oktatas hozam-kulénbségei,
hanem a munkanélkuliség regiondlis kilénbségeinek a tovabbtanulasra
gyakorolt hataséat vizsgaljdk (lasd példaul Micklewright [1990], Kodde
[1998], Rice [1999]). Az elemzések rendszerint pozitiv 6sszefliggést
talalnak a kereseti hozamok és a tovabbtanulasi hajlandésag kozott, a
munkanélkiliség meértékének hatasara vonatkozd eredmények kevésbeé
egyontetiek (lasd példaul Barceinas-Paredes és szerzétarsai [2000]
osszefoglaléjat). Az ellentmondasos eredmények egyik lehetséges
magyarazata, hogy a munkanélkiliség mértéke a fiatalok korében

csOkkenti a munkaba &llds varhatdé hasznat és ezaltal la tanulas
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lehet6ség-koltségeét, ezaltal ndveli a tovabbtanulasi hajlandésagot,
ugyanakkor hosszabb tavon a munkanélkiliség magasabb szintje
csokkentheti az oktatds megtérilési ratajat (Kodde [1988], Micklewright
[1990]).

A masik megkdzelités abbdl indul ki, hogy ha a munkaerdpiaci
hozamok befolyasoljadk a tovabbtanulasi dontéseket és az egyéneknek
eltér6 varakozasaik vannak a hozamokra vonatkozéan, akkor a
varakozasok egyéni kulonbségei is hatast gyakorolnak a tovabbtanulasra
(a modellben ez ¢, elemekeént jelenik meg). A keresetekre és az allashoz
jutasi esélyekre vonatkoz6 egyéni varakozasok alapjan kiszamitott
megtérilési ratak hatasa a tovabbtanulasra rendszerint pozitiv (lasd
példaul Kodde [1988], Varga [2001]).

Kevésbé egyértelmi az, hogy vajon a hozam-varakozasok, illetve
az oktatas tényleges kereseti hozama Osszefiiggnek-e a tarsadalmi
helyzettel vagy sem, a munkaerdpiaci hozamok ugyanis csak ezekben az
esetekben befolyasoljak a szarmazas szerinti egyenlétlenségeket.

Ami a varakozéasokat illeti, Varga [2001] arr6l szamol be, hogy a
szulék végzettsége jellemzéen nem, a csaladok anyagi helyzete viszont
befolyasolja az érettségizék kereseti becsléseinek pontossagat. Raadasul
a magasabb jovedelm( csaladok gyermekei magasabb kereseti hozamot
tulajdonitanak a felséfokd tanulmanyokhoz, igy a jovedelem kozvetve
noveli a tovabbtanulds val6szinliségét. Wolter és Zbinden [2001]
elemzése szerint a svéjci didkok hozam-varakozasai nem fliggenek a
szillék végzettségétdl (a jovedelem hatasat nem vizsgaltak).

A szUl6k tarsadalmi statusanak az oktatas tényleges megtérulésére
gyakorolt hatasara vonatkozd empirikus eredmények nem egyértelmuiek.
Altonji és Dunn [1996] amerikai adatokat elemezve azt talalta, hogy a
szulék végzettsége pozitiv hatassal van az iskolai végzettség kereseti
hozamara, de az eredmények nem tulsagosan robusztusak a kilonbdzé
specifikacidkat tekintve. San-Segundo és Valiente [2003] arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Spanyolorszagban a szulék magasabb iskolai
végzettsége a férfiak korében noveli az iskolazottsag (els6sorban a
fels6fokl végzettség) kereseti hozamat, a nék korében azonban nem
mutathaté ki egyértelmien ez a hatas. Schnabel és Schnabel [2002]

németorszagi vizsgalata szerint a szilék magasabb végzettsége ndveli a
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keresetek szintjét, de csokkenti az iskolai végzettség kereseti hozamat (az
oktatas megtérilési ratdjat), amibbél a szerzék szerint ebbdél arra
kovetkeztethetink, hogy az oktatas hatarkoltsége magasabb az
alacsonyabb végzettségl szilék esetében. Hasonl6 eredményre vezettek
Erikson és Jonsson svédorszagi elemzései is: a kedvezdbb csaladi hattér
alacsonyabb iskolai végzettség esetén ndveli nagyobb mértékben a
kereseteket, magasabb végzettség esetén a hatasa nem szamottevd
(idézi: Erikson - Jonsson [1996]).

Osszességében nem egyértelmii tehat, hogy az iskolazottsag
munkaerépiaci megtérilésének Vvélt vagy tényleges kildonbségei
mennyiben jarulhatnak hozza a tovabbtanulasi dontések szarmazas

szerinti egyenlétlenségeihez.

Preferenciak: az iskolai végzettség hasznossaganak a jelenlegi tarsadalmi
helyzethez mért értékelése

A Boudon [1974] és Goldthorpe [1996] altal javasolt racionalis dontési
modell kézponti eleme az, hogy az iskolai végzettség hasznossaganak (a
modellben ez ¢, elemeként jelenithetd meg) megitélése a tarsadalmi
hattértél figg. Az érvelés lényege, hogy egy adott iskolai végzettség
értéke attol fligg, hogy biztositja-e a szuldk relativ tarsadalmi poziciéjanak
elérését. Boudon [1974] ugy fogalmazta meg ezt a feltételezést, hogy a
lefelé mobilitas veszeélye miatt a kedvezbébb poziciobol indulé didkoknak
tobb vesztenivaldja van a kevésbé ambici6zus oktatasi lehetéségeket

valasztva, ezaltal szamukra magasabb az oktatas koltsége'*. Valéjaban

' Boudon értelmezésében a raciondlis dontési modell kovetkezménye az, hogy a

képességek és a sziilék tarsadalmi helyzete kdzott interakcid van, azaz a szdrmazas
hatasa eltéré a kilénboz6é képességl gyermekek esetében. Az emberi téke modellben
azonban — noha Boudon érvelése intuitive meggy6z6 — az interakcios hatas Iéte nem
szilkségszerii és iranya sem determinalt. Egyfeldl, a képességek befolydsoljak a
végzettség megszerzésének az esélyét és ezaltal a hozamot, ugyanakkor Boudon
érvelése szerint a tarsadalmi status is befolydsolja a végzettség hozamat. Masfeldl, a
tarsadalmi status, a jovedelem révén befolyasolja azt, hogy a kozvetlen koltségek
mekkora haszonaldozatot jelentenek. Ugyanakkor, ha a szllék a jelenbeli fogyasztas a
jovébeli varhaté hozam kozoétt osztjak meg a jovedelmiket és a hozam varhaté értéke
flgg a képességektdl, akkor a jobb képességek a jelenbeli fogyasztas novelését
eredményezhetik (Becker — Tomes [1986]). A sziilék csokkenthetik az oktatasra forditott
kiadasokat, tudva azt, hogy gyermekiik jobb képességei miatt alacsonyabb kiadasok is
elegendbéek egy adott végzettség megszerzéséhez.
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azonban nem a koltségekrdl, hanem a hasznokrdl van szo: a feltételezett
hatast Ugy értelmezhetjik, hogy a viszonyitasi pontként szolgalé kiindul
tarsadalmi helyzethez mérten felfelé elmozdulva kevésbé né az elérhetd
tarsadalmi helyzet értéke, mint amennyire a lefelé torténé elmozduléassal
csokken (Erikson — Jonsson [1996]).

Breen és Goldthorpe [1997] némiképp eltéréen értelmezi ezt a
hatast. Nem vetik 6ssze az elérhetd tarsadalmi poziciok hasznat a kiinduld
helyzethez mérten, hanem azt feltételezik, hogy a szulék és a diakok ugy
vélasztanak a tovabbtanulas és az iskolarendszerbdl valo kilépés kozott,
hogy ezzel minimalizaljak a lefelé torténé mobilitds esélyét. A kedvez6bb
és a kedvezétlenebb tarsadalmi poziciéju didkok és szulék egyarant
kockazatkeril6 modon dontenek, de kilonb6zéek a dontési szituacio
paraméterei. A megcélzott iskolai végzettség elérése a képességektdl
flgg, és a végzettség megszerzése, az iskolai kudarc, ill. az, ha a diak
nem tanul tovabb kilénb6z6 esélyeket kinal az egyes tarsadalmi poziciok
elérésére. A tovabbtanulasi dontés kockazatat az jelenti Breen és
Goldthorpe modelljében, hogy ha valaki a kdvetkezd iskolafok elkezdése
mellet dont, de mégsem sikerll megszereznie az adott végzettséget,
akkor nagyobb az esélye a lefelé mobilitasra, mintha beérte volna az
alacsonyabb végzettséggel.

Az eltéré preferencidkat ebben a megkozelitésben az magyarazza,
hogy a szll6k el akarjdk kerulni a lefelé mobilitast. A magasabb poziciéval
rendelkezOk esetében ez csak ugy lehetséges, ha a legmagasabb
végzettséget érik el a gyerekeik; tehat akkor is ambicidzusabb
tovabbtanuldsi dontéseket hoznak, ha gyermekik képességei miatt
viszonylag alacsony az iskola befejezésének esélye. Ezzel szemben az
alacsonyabb poziciéju szilék akkor is elkertlhetik a lefelé mobilitast, ha
.KOzepes” végzettséget szereznek a gyerekeik; csak akkor vallaljak a
merészebb tovabbtanulasi dontések kockazatat, ha gyerekeik igazan j6
képességekkel rendelkeznek. Az utdbbi esetben tehat nagyobb mértékd a
képesség hatasa a tovabbtanulasi dontésre.

Breen és Goldthorpe modelljének kulcs-feltevése: az, hogy az

iskolai kudarc nagyobb kockazatot jelent, mint a tovabbtanulasrél valo

Osszességében, ha mind a képességek, mind a tarsadalmi status a hozamokat
és a koltségeket is befolydsolja, akkor a lehetséges interakciés hatds iranya nem
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lemondas, legaldbbis megkérddjelezhetdnek tinik. Az empirikus
elemzések a kereseti hozamok tekintetében nem tadmasztjak ald azt a
feltevést, hogy felséfoku tanulmanyok be nem fejezése rosszabb poziciot
jelentene, mint az, ha valaki nem is kezd ilyen tanulmanyokba (Lauer
[2000]). Az altalanos iskola utani tovabbtanulasi dontés esetében mas
modon is értelmezhetjik ezt a feltevést. A gimnéziumi tovabbtanulds a
fels6foki  végzettség megszerzésére iranyul, ha azonban a
féiskolai/egyetemi felvételi nem sikerll (vagy a csalad anyagi helyzetének
alakulasa miatt esetleg nem engedheti meg maganak), akkor ez
kedvezétlenebb munkaerépiaci helyzetet  jelenthet, mint a
szakkozépiskolai végzettség, a szakkdzépiskola tehat kevésbé kockazatos
valasztas.

A térsadalmi helyzettdl fliggd preferenciakat tehat Erikson és
Jonsson Ugy jeleniti meg a dontési modellben, hogy az iskolai
végzettséget eltéréen értékelik a kiulénb6zé helyzetl csaladok. Breen és
Goldthorpe modellje ezt a feltevést kockazatkerilé viselkedésként mutatja
be: a tarsadalmi pozicionak a kiindul6 helyzettdl fiiggd értékelése a
kockézatkerilé viselkedés magyarazata.

Erikson és Jonsson [1996] azzal érvel, hogy a racionalis dontési
modellben nincs szikség a tarsadalmi helyzettdl fliggd ismeretek (kereseti
becslések, az iskolarendszer ismerete), az eltér6 kockézatvallalasi
hajland6séag, esetleg az eltér6 idépreferencia feltételezésére (noha
elképzelhetének tartjak ezeknek a hatasoknak a mikodését), hiszen ezek
nélkal, vagyis egy egyszeriibb modellel is kielégité magyarazatot lehet
adni a tovabbtanuladsi hajlandésdg tarsadalmi osztalyok szerinti
kilonbségeire. Valdjdban azonban egyetlen tényezd, az emlitett
mechanizmusok barmelyike elegendé ahhoz, hogy olyan elméleti modellt
allitsunk fel, amely azt jelzi elére, hogy az egyéb tényezbk valtozatlansaga
mellett az elért iskolai végzettségek terén fenndlld kulonbségek
fennmaradnak. Példa erre Becker [1993a], [1993b], ill. Ruhm [1987]
modellje: az elsédleges hatdas mellett mindkét modell csak a szllék
jovedelmének az oktatas koltségeit csokkenté hatasat veszi figyelembe.
Ezek a modellek ugyan nem feltétlentl alkalmasak arra, hogy

magyarazatot adjanak a tarsadalmi mobilitAs mértékének ténylegesen

egyértelma.
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megfigyelhet6 id6ébeli valtozdsaira (feltételezve példaul, hogy az elmult fél
évszazadban az alacsony jovedelem egyre kevéshbé korlatozta a
tovabbtanulasi dontéseket, Goldthorpe [1996]), de ez nem jelenti azt, hogy
a tobbi lehetséges magyardazé mechanizmus kozll éppen a tarsadalmi
helyzettdl fliggd preferenciak feltételezése adja az empirikusan is helytallo
magyarazatot. A kockazatkerild viselkedés oka mas is lehet:
feltételezhetjlk, példaul, hogy az alacsonyabb joévedelmiek, részben
azért, mert bizonytalanabb ismeretekkel rendelkeznek az iskolaztatas
hozamardl és nehézségeirdl, jellemzdéen kockazatkertldbb madon
dontenek, mint a gazdagabbak (Thurow [1970]).

Az iskolai végzettség haszna akkor is kilénb6zé lehet, ha nem a
lefelé mobilitas elkeriilése a cél. A csaladi hattér befolyasolhatja azt, hogy
adott végzettség varhatéan milyen tarsadalmi pozici6 eléréséhez
elegendé (Goldthorpe és Breen [1997]). A szulék tarsadalmi tékéje
hatassal lehet az iskolai végzettség hozamara azaltal, hogy kapcsolataik
révén a szulék ugyanolyan iskolai végzettség esetén is jobb allasokhoz
segithetik gyerekeiket.

Egy masik olyan tényezd, amely magyardzhatja az iskolai
végzettség tarsadalmi helyzettél figgd hasznat az iskolaztatast
fogyasztasi értéke, amely a magasabb tarsadalmi statusu csoportokra
jellemzé (Erikson — Jonsson [1996]).

Empirikusan a lefelé mobilitas elkertlésére vonatkozo preferenciak
hatasa kozvetlenil nehezen igazolhatd. El6szor, az idébeli valtozasok
trendjei csak korlatozott értelemben igazolhatjdk ezt a tézist, hiszen ennek
megfogalmazasat éppen ezeknek a trendeknek a magyarazata motivalta.
Masodszor, ha nem zarhatjuk ki azt, hogy mas mechanizmusok is
magyarazhatjak a megfigyelt 6sszefiiggéseket, akkor kevéssé meggy6z6
az az érv, hogy ,nincs szikség” mas mechanizmusok feltételezésére
(Erikson — Jonsson [1996]), mivel a lefelé mobiliths elkerllése (is)
elfogadhat6 magyarazatot kindl. Végll, a tarsadalmi helyzettél fliggé
preferenciakat nehéz  kozvetlenul (példaul a  valaszadok
megkeérdezésével) megfigyelni. Becker [2003] kérdbives adatok alapjan
indikatorokat konstrualt annak mérésére, hogy a szulék mekkora értéket

tulajdonitanak annak, hogy gyermekik megérzi tarsadalmi statusukat. A
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keresztmetszeti elemzés statisztikailag szignifikAns hatdst mutat ki, a

hasznalt indikatorok érvényessége azonban erésen vitathato.

Az id6ébeli valtozasok magyarazata a racionalis dontési modellben

A racionalis dontési modell képviseldinek célja magyarazatot adni arra,
hogy Nyugat-Eurépa legtébb orszagaban az egyes iskolai végzettségek
megszerzésének relativ esélyei a kulonb6zé tarsadalmi osztalyok
esetében miért maradtak valtozatlanok az elmalt fél évszazadban.
Goldthorpe [1996] szerint ezekre a valtozasokra a kulturdlis reprodukcio
tézise nem ad megfelel6 magyarazatot, a tarsadalmi osztalyok relativ
esélyei a magasabb végzettségek megszerzésére nem kozeledtek ugyan
az utobbi évtizedekben, abszolit mértékben azonban jelentésen
emelkedett az alsébb osztalyok gyermekeinek részvétele a kdzép- és
felsboktatasban. Ezzel szemben Goldthorpe szerint a kulturalis
reprodukcié tézisébdl az kovetkezik, hogy a Kkivaltsagos osztalyok
megobrzik (vagy novelik) elényilket a kulturalis téke elsajatitasaban.
Goldthorpe ugyanezzel az érvvel veti el azt a magyarazatot is, mely
szerint az alsébb osztalyok tagjai kisebb értéket tulajdonitanak az
oktatasnak, ezért kozulik kevesebben tanulnak tovabb: ezzel nem tudunk
magyarazatot adni az oktatds expanzidjara‘’. Goldthorpe azért épiti a
relativ iskoladztatasi esélyek magyardzatat a tarsadalmi poziciétédl fuggd
preferenciakra, mert ezekrél feltételezhetd, hogy idében valtozatlanok és
az oktatds expanzidja sem befolyasolja ezek mikodését, ez tehat
magyarazatanak kdzponti eleme.

Az oktatds expanzidjaval egyre tobb olyan diak szaméra lehet
racionalis valasztas a tovabbtanulas, akik kordbban nem igy dontottek
volna, de kozottik is tébben lesznek a magasabb tarsadalmi helyzetlek
(mivel tovabbtanulasi hajlandésdguk magasabb), egészen addig a

telitettségi pontig, amikor mar a képzeés koltségei a magasabb tarsadalmi

12 Boudon az empirikus elemzés alapjan veti el ezt a magyarazatot: a racionalis dontési
modell mellett szol, hogy a kulénbdzé tarsadalmi helyzetl csaladok eltéré médon veszik
figyelembe a képességeket a tovabbtanulasi déntés soran, mig ha pusztan arrél lenne
sz6, hogy nagyobb értéket tulajdonitanak az oktatasnak, az iskolarendszer pedig a
képességek szerint szelektal, akkor két, egymastdl figgetlenil mikéddé mechanizmusrol
lenne sz6.

25



helyzetl diakokat egyaltalan nem korladtozzak (tehat kozulik mindenki
tovabbtanul, akinek ez egyébként megéri) (Goldthorpe - Breen, 1997). A
modell ugyanakkor nem veszi figyelembe az oktatas expanzidjaval jaré
strukturdlis valtozasokat. Egyrészt az adott végzettség megszerzéséhez
szukséges képességek szintje feltehetéen csokken az oktatas tdmegessée
valasaval, és igy az expanzi6 hatdsa végs®é soron a képességek
megoszlasanak tarsadalmi osztalyok kozotti kilonbségeinek mértéketdl is
flgg. Masrészt az oktatds expanziojaval egy idében véltozhatnak az
iskolarendszer egyéb jellemzéi is. Erikson és Jonsson [1996] az oktatasi
rendszer 6t olyan jellemzéjét emliti, amely befolyasolhatja a tarsadalmi
hattér hatasat az iskolaztatasi egyenlétlenségekre. Minél kevéshé eltérd
az egyes képzési iranyok (szakképzés és altalanos kdzépiskolai képzés)
id6étartama, minél késébbi az elsé elagazasi pont az oktatasi rendszerben,
és minél kisebb az elitiskolak szerepe, annél kisebbnek feltételezhetjik a
végzettségek egyenlétlenségét. Ugyanakkor a felvételi szelekcio
megszintetésének vagy éppen erdsitésének hatasa mar attol figg, hogy
a kulonb6zd tarsadalmi hatterd diakok milyen aranyban vesznek részt az
oktatasban és mennyire eltéré6 a képességek megoszlasa. Mindenesetre
vildgosnak tlinik, hogy az, hogy a tarsadalmi hattér 6sszességében milyen
mértékben és mely mechanizmusokon keresztil hat a tovabbtanulasi
dontésekre, fliigg az iskolarendszer jellemzaéitél is.

Erdemes kulon kiemelni a jovedelmi hatas szerepét Goldthorpe
[1996] az idbbeli valtozasokra adott magyarazataban. Egyfel6l azt
feltételezi, hogy az oktatas koltségei a jovedelmekhez képest cstkkentek
az utébbi évtizedekben Nyugat-Eurépaban. Mivel a jovedelmi hatas csak
egy adott jovedelmi szint alatt befolyasolja a tovabbtanulasi hajlandéséagot,
az iskolaztatasi kiadasok pedig csokkentek a jovedelmekhez képest, az
oktatasi egyenlétlenségek csokkenésére szamithatnank, ez azonban nem
kovetkezett be. Goldthorpe éppen azzal érvel a tarsadalmi helyzettdl
figgd preferenciak feltételezése mellett, hogy az iskolaztatasi koltségek
csOokkenése ellenére sem figyelhet6 meg Nyugat-Europa legtdbb
allamaban a magasabb végzettségek megszerzése terén megfigyelhetd
egyenlétlenségek csokkenése. Ugyanakkor a kivételnek szamitd

svédorszagi tendenciat elsésorban éppen a jovedelmi egyenlétlenségek
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csbkkenésével magyarazza, amely a tobbi vizsgalt orszagra egyaltalan
nem vagy csak kisseb mértékben jellemzé.

Preferenciak: kockazatkerulés

A preferencidk tarsadalmi helyzet szerinti eltéréseiben jelentés szerepet
jatszhatnak a kockazatvallalasi hajlanddsag kilénbségei (a modellben ez
¢, elemeként jelenithetd meg™®). A tovabbtanulas esetében nyilvanvaléan
bizonytalan kimenetelld dontésekrdl van sz0, a csaladoknak mérlegelnitk
kell; hogy gyermekiiknek mekkora esélye van arra, hogy a kivalasztott
iskolat sikeresen elvégezzék, illetve ezt kdvetben az elképzelt iskolai
palyat fussadk be (példaul a kozépiskola utdn sikeresen felvételizzenek
egyetemre). A kockazatvallalasi hajlandosagrol azt feltételezhetjik, hogy a
jovedelem emelkedésével nbé, azaz a szegényebb csaladok
hajlamosabbak kockézatkerilé tovabbtanulasi dontéseket hozni (Thurow
[1970]).

Rochat és Demeulemeester [2001] az egyetemi szakiranyok kozotti
valasztasra vonatkozé elemzése empirikusan is alatamasztia a
szegényebb csaladok relative kockazatkeril® magatartdsara vonatkozo
hipotézist. Egyfel6l, a szakok kozoétti valasztasnal a szegényebb didkok
dontéseit statisztikailag szignifikansan befolyasolja a siker esélye (ennek
indikatora az adott szakot elvégzdk aranya), mikozben a jomodu diakok
dontésére nincs hatassal. Masfel6l, a munkaerdpiaci hozamok kozul a
szegényebb diakok nagyobb jelentéséget tulajdonitanak az allashoz jutas
eselyének, mint az elérhetd kereseti hozamnak, mig a teljes mintan az

utdbbi hatasa az erésebb.

3 Minél kockazatkeriilsbbek a csaladok, annal kisebb hasznossagot tulajdonitanak egy
adott — a képességektdl figgé —valdszinliséggel megszerezheté iskolai végzettséggel
elérhet6 adott kereseti hozamnak.
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A 21, tablazat Osszefoglalja a  tovabbtanulasi  dontések
meghatarozojakeént feltételezhetd legfontosabb mechanizmusokat és azt,
hogy elsésorban a szulék végzettségének vagy a csalad jovedelmi

helyzetének hatdséat kozvetiti-e az adott mechanizmus.

a szulék iskolai végzettsége jovedelem
elsédleges mésodlagos hatads | masodlagos hatas
hatas
képességek 6roklédése + %) %)
kulturdlis téke (Bourdieu) + %) %)
az oktatasi rendszerre %) + %)
vonatkoz6 ismeretek
joévedelmi korlat %) %) +
az iskolazottsag %) ? ?
munkaerépiaci hozama
preferenciak %] + +
kockéazat iranti attittid
az oktatas hasznossaganak
a lefelé mobilitas elkerilése
alapjan térténd mérlegelése

2.1. tabldzat A tovabbtanulasi dontéseket meghatarozé legfontosabb
tényez6k

2.2. Korabbi empirikus eredmények az anyagi és kulturdlis
eréforrasok hatasara vonatkozéan

Az anyagi helyzet tényleges hatdsa a tovabbtanulasi dontésekre nem
teljesen egyértelm(; a Haveman és Wolfe [1995] attekintése altal feldlelt
tanulmanyoknak csak mintegy felében bizonyult statisztikailag
szignifikansnak.  Ugyanakkor az Ujabb elemzések rendszerint
statisztikailag szignifikans jovedelmi hatast mutatnak, noha vitatott, hogy
ez mennyiben tulajdonithaté a jovedelmi korlat érvényesilésének.

Az elemzések tobbsége kozvetlenil becsuli a jévedelem hatasat a
tovabbtanulasi dontésekre. Micklewright [1989] elemzése nem mutatott ki
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szignifikans jovedelmi hatast a tankotelezettségi koron tali tovabbtanulas
valoészinlségére Anglidban. Szintén nem talalt szamottevd jovedelmi
hatast az elért legmagasabb iskolai végzettségre Hollandiaban De Graaf
[1986]. Azok az elemzések, melyek nem csak a legmagasabb iskolai
végzettség tipusat vizsgaljak, hanem a parhuzamos tovabbtanulasi utak
kozotti valasztast, azt mutatjak, hogy a kulturdlis és anyagi eréforrasok
hatasa kulonbozéképpen befolyasoljla az egyes képzési programok
valasztasat. De Graaf [1988] németorszagi adatokat elemezve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az anyagi er6forrasok a szakképzést elékészitd
programok kozotti valasztast befolyasoljak, de nincs hatasuk a gimnaziumi
képzés valasztasara (szemben a szakképzéshez vezetd programokkal).

Ermisch — Francesconi [2001] és Chevalier és Lanot [2002]
elemzései szintén azt tdmasztjak ald, hogy a szulék iskolai végzettsége
er6ésebb hatast gyakorol a tovabbtanuldsi dontésekre, mint a csalad
anyagi helyzete. Ugyanakkor a jovedelem hatasa is szignifikhnsnak
bizonyult: az als6 joévedelmi negyedbe tart6z6 csalddok gyermekei
alacsonyabb iskolai végzettséget szereztek, mint a tbbbiek. A jovedelmi
korlat hatdsat tAmasztja ala a csaldd 6sszetételét leiré valtozok hatasa is
(testvérek szama, egy szuld a csaladban) (Ermisch — Francesconi [2001]).
Blau [1999] szintén statisztikailag szignifikans, de nem tulsdgosan erés
jovedelmi hatast becsllt a didkok teszt-eredményeit tekintve fliggé
valtozénak. Az elemzés arra is felhivja a figyelmet, hogy az egyetlen
idépontra vonatkozé jovedelmi adatok mérési hibgja szamottevd
mértékben lefelé torzithatja a becsult hatast. Blau [1999] becslése szerint
a hosszabb idészak adatai alapjan kiszamitott atlagos jovedelem hatasa a
pillanatnyi jovedelem hatasanak kétszerese. Jenkins és Schluter [2002]
szintén statisztikailag szignifikans, de a szilék iskolazottsagahoz meérten
meglehetésen gyenge jovedelmi hatasrol szamol be a kdzépiskola
tipusdra vonatkozéan. Figyelemre méltd6, hogy a harom idépontra
vonatkoz6 jovedelmi adatok kodzll csak a didkok kisgyermekkorara esé
jovedelem bizonyult szignifikansnak.

Beblo és Lauer [2002] lengyel adatokat elemezve az amerikai és
nyugat-europai tanulmanyokhoz hasonlé kodvetkeztetésre jut: a csaladok
jovedelme, illetve a szil6k munkanélkulisége statisztikailag szignifikans,

de a szllék iskolazottsagahoz mérten csekélynek mondhatdé hatast
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gyakorol a gyermekek legmagasabb iskolai végzettségére. Ugyanakkor
jelentések a regiondlis, illetve a telepulésmérettel 0Osszefliggd
kulonbségek. Ezzel szemben Zimmerman [2000] bulgariai elemzése arra
utal, hogy az anyagi tényez6k hatdsa szamottevd, legaldbbis a median
alatti jovedelemmel rendelkezék korében, azaz akkor, ha az oktatas
koltségei relative magasak az atlagos jovedelmi szinthez képest.

Az elemzések egy masik része igyekszik kiszlrni a mérési hibabadl,
a korabbi iskolai eredmények endogén voltabdl, illetve a jovedelem és az
egyeb megfigyelt és nem megfigyelt csaladi jellemzdk kdzotti korrelaciobol
adodo torzitdé hatasokat. A mérési hiba legfontosabb forrasa a jovedelem
idébeli ingadozéasa, amit az egyetlen id6épontra vonatkozé jovedelmi
adatok nem tukroznek. A megfigyelt és nem megfigyelt valtozok kozotti
korrel&cio torzité hatasa abbol adodhat, hogy egyfeldl a szilék jovedelme
és képességei, masfelél a szllék és a gyermekek képességei
Osszefuggnek egymassal. A torzitd hatasokat vizsgalé elemzések vagy
testvérek adatait elemzik (fix csaladi hatasokat feltételezve) vagy a
jovedelem hatasat az instrumentalis valtozék modszerével becsllik. Arra a
kérdésre keresik a valaszt, hogy a torzit6 hatasokat kiszlrve mekkora a
jovedelem tényleges hatasa, vagy mas megkozelitésben a jovedelem és
az iskolai eredmények, illetve a tovabbtanulasi dontések kdzotti korrelacio
mennyiben tulajdonithaté a jovedelmi korlat hatasanak. Shea [2000] a
szilék jovedelmét befolydsold és a szerencsének tulajdonitott tényezdket
(dgazati prémiumok, szakszervezeti tagsag, a vallalatok varatlan csédjebdl
adodo allas-vesztés) hasznal instrumentalis valtozoként. Becslése szerint
a jovedelem hatdsa elhanyagolhatd, a teljes mintat tekintve nem
szignifikans (ugyanakkor az alacsony végzettségl szilék korében
kimutathato a jovedelmi hatas, ellenben az alacsony jovedelmUiek kdrében
nem). Lényegében hasonlé kovetkeztetésre jut Cameron és Heckman
[1998]: elemzésik szerint kimutathatd jovedelmi hatas sokkal inkdbb a
szulék medfigyelt és nem megfigyelt jellemzdi (képességek), illetve a
diakok nem megfigyelt jellemzdi kozétti korrelacidnak tulajdonithato,
semmint a jévedelmi korlat érvényesilésének. Acemoglu — Pischke [2001]
elemzése a jovedelem megoszlasanak id6beli valtozasabdl eredd exogén
varianciabol indul ki. Eredményeik ellentétesek Shea [2000] és Cameron
es Heckman [1998] kovetkeztetéseivel: a becsillt hatas szamottevd és
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er6sebb, mint az egyszerd legkisebb négyzetek mddszerével kapott
becslés, ami azt jelzi, hogy a torzité tényezék (elsésorban a mérési hiba)
lefelé torzitjdk a becslést. A csaladok jévedelmének 10%-0s ndvekedése
1,4%-kal noveli a felsé6foku tovabbtanulas valdsziniségét. Hill és O’Neill
[1994] a nagyszUulék jellemzéit az elemzésbe bevonva igyekszik kiszlrni a
megfigyelt és a nem megfigyelt csaladi jellemzék, illetve a diakok nem
megfigyelt jellemz&i kozoétti korrelaciok torzitd hatasat. A jovedelem
becsilt hatasa statisztikailag szignifikans.

A jovedelmi korlat hatdsdnak egy masik lehetséges tesztje azt
vizsgalja, hogy a jovedelmi hatas linearis-e, azaz egyforman érvényesul a
kilonboz6 jovedelmi kategodriakban vagy eltérd a szegeny és a jomodu
csaladok korében. A jovedelmi hatast elemzd tanulmanyok kozott
viszonylag kevés akad, amely ezt vizsgalja. Az eredmények ebben a
tekintetben sem teljesen egyértelmiek. Hill és O’Neill [1994] és Duncan és
szerzbtarsai [1998] amerikai, illetve Zimmerman [2000] bulgariai adatokon
elvégzett elemzései szerint a jovedelem hatadsa er6sebb a szegényebb
csaladok korében, ezzel szemben Jenkins és Schiuter [2002]
Németorszéagra vonatkoz6 elemzése nem mutat ki hasonlé kiilénbséget™.

Osszességében agy tlnik, hogy az Ujabb elemzések tobbsége
szignifikans jovedelmi hatasrol szamol be. Vitatott, hogy ez mennyiben
tulajdonithatd a jovedelmi korlat érvényesilésének. Az eredmények
egyoOntetlek abban a tekintetben, hogy a szilék iskoldzottsaga sokkal
erésebb hatast gyakorol a tovabbtanulasi dontésekre, mint a jovedelem.

Az anyagi és kulturdlis eréforrasok szerepét vizsgalo elemzések, akar a
jovedelemmel és a szulék végzettségével, akar a fogyasztasi javak
birtoklasaval és a kulturalis fogyasztassal mérik ezeket az eréforrasokat,
Magyarorszagra vonatkozéan is a kulturalis tényezé6k meghatarozo
szerepét mutatjak.

Roébert [2001] elemzése azt mutatja, hogy a csalad kulturalis
fogyasztasanak sokkal er6sebb a hatadsa az iskolazottsagra; az anyagi
eréforrasok hatasa csekély, raadasul csak a vizsgalt korosztalyok egy

része esetében statisztikailag sem szignifikans. Ezzel szemben
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Mateju [1989] szerint az anyagi eréforrdsok hatdsa nem elhanyagolhat6
Magyarorszagon: hasonlé mértékd, mint a kulturalis fogyasztase, de alatta
marad a szulék iskolazottsaga kozvetlen hatasanak. Blasko [2002]
szintén szignifikans anyagi t6ke hatast talélt, de a hatds nagysaga
nemcsak a szul6k iskolazottsdgdhoz, hanem a kulturalis fogyasztashoz
mérten is csekélynek tekinthetd.

Bukodi [1999] a 80-as évekre és a 90-es évek elejére vonatkozo
elemzése azt mutatja, hogy az anyagi eréforrasok nemcsak statisztikailag
szignifikans, de mértékét tekintve is szamottevé hatast gyakorolnak mind a
kozépfoka, mind pedig a fels6fokl tovabbtanulasi dontésekre. A
koézépfoku tovabbtanulasi dontésre gyakorolt hatas nagysaga meghaladja
a fels6foku tovabbtanulas esetében becsilt mértéket. Kozépfokon az
anyagi tényezdk az iskolarendszerbdl valé kilépés valdszinliségeét
befolyasoljak legnagyobb mértékben. Erdemes megjegyezni, hogy Bukodi
elemzésében a szulék iskolai végzettsége nem, ellenben az apa
osztalyhelyzete és a — csalad kulturalis fogyasztasi szokasaival mért -
kulturalis eréforrasok meértéke szerepel a fliggetlen valtozok kozott. A
kozépfoku tovabbtanulasi dontést tekintve a kulturalis eréforrasok hatasa
0sszességében valamivel erésebbnek, a gimnazium és szakk®dzépiskola
kozotti valasztast tekintve pedig szamottevéen erésebbnek tekinthetd,
mint az anyagi eréforrasoké. Fontos hangsulyozni, hogy Bukodi [1999]
elemzése nem ad lehetéséget arra, hogy az anyagi és kulturalis tényez6k
hatasat kozvetlenll dsszehasonlitsuk, mivel a szilék iskolazottsaga nem
jelenik meg az elemzésben. Feltételezhetd, hogy a kulturdlis fogyasztast
kontrollalva is az apa osztalyhelyzete részben az iskolazottsadg hatasat
tukrozi.

Bukodi [2000] az 1980 és 1995 kozotti idészakra vonatkozo
magyarorszagi elemzése azt mutatja, hogy az anyagi erdéforrasok
leginkabb azt befolyasoljak, hogy az altalanos iskola utan tovabbtanulnak-
e a diakok vagy sem. Ugy tlinik, a szakmunkasképzé és a kozépiskola
kozotti valasztasra is lehet’™ hatdsa a jovedelmi helyzetnek, a

szakkozépiskola és gimnazium kozotti valasztasra azonban a jovedelem

M Hill és O'Neill [1994] linearis és négyzetes jovedelmi tagot is szerepeltetett a fiiggetlen
valtozok kozoétt, mig Duncan és szerzétarsai [1998], Zimmerman [2000] és Jenkins és
Schluter [2002] a jovedelem értékei szerinti almintakra végezték el a becsléseket.

15 A szerz6 nem kozli, hogy az egyiitthatok kiilonbsége szignifikans-e.
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nem hat. A kulturalis fogyasztas és a szuldk értelmiségi / vezetd
beosztadsu helyzete ezzel szemben a kozépiskola és szakmunkasképzd,
ill. a szakkdzépiskola és gimnazium kozotti valasztasban meghatarozo.

A mobilitdsi elemzések mellett keresztmetszeti adatokon is tobben
elemezték Magyarorszagon a tovabbtanuldsi dontéseket, esetenként a
diakok el6z6 iskolafokon elért eredményeit is figyelembe véve. Fényes
[2000] a koOzépiskola, Lannert [1998] az Aaltalanos iskola utani
tovabbtanulast vizsgalta, ezekben az elemzésekben azonban az anyagi
helyzet nem szerepelt a fuggetlen valtozék kdzott.

Andor és Liskd [2000] elemzése a szulék iskolazottsaganak hatasét
hangsulyozza az altalanos iskola utani tovabbtanulast esetében. Az
elemzésben a szerz6k csak kodzvetve, a szulbk véleménye alapjan
vizsgaljdk az anyagi er6forrdsok hatasat: a szulék arra a kérdésre
valaszoltak, hogy mely tényez6k jatszottak fontos szerepet a
tovabbtanulasi dontésben. Az anyagi korlatokra utalé valaszok aranya
igen alacsony, 0sszessegeében 4%, a legalabb érettségivel rendelkezé
szulék esetében nem haladja meg a 2%-ot, az ,értékrendszerre utalo”
vélaszok sulya a meghataroz6 (Andor és Liskd [2000], 154-155. 0.). A
szerz6k nem vizsgaltak, hogy az anyagi helyzet és a tovabbtanulas k6zott
van-e 0sszeflggés. (Elvileg ez a szlldk iskolai végzettségének mért
hatdsat is torzithatja, hiszen az iskolazottsag 6sszefligg a jovedelemmel.)
Az elemzés a szll6k iskolazottsdga és a tanulmanyi eredmeények, illetve
az eredmények és a tovabbtanulas kozotti 6sszefliggést is bemutatja.

Varga [2001] tanulmanya azt mutatja, hogy a jovedelemnek
egyaltalan nincs, a szllék végzettségét mérd valtozok kozil pedig csak az
anya felséfoku végzettségének van kozvetlen hatasa a kodzépiskola utani
tovabbtanulasi dontésre, ha a kereseti varakozasokat és a kodzeépiskolai
program tipusat is kontrollaljuk.

Osszességében a magyarorszagi tanulmanyok is a szilék
iskolazottsdgdnak meghataroz6 szerepét tamasztjak ala. A mobilitasi
elemzéseknek az anyagi helyzet hatasara vonatkoz6 eredményei
ellentmondasosak. Raadasul ezek az elemzések legnagyobbrészt az
1989 elétti id6szak adatait hasznaljak. A keresztmetszeti elemzések,
részben nyilvan adatok hianyaban, igen kevés figyelmet forditanak az

anyagi tényezo6k hatasara.
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2.3. Hipotézisek

Az alabbiakban 6sszefoglalom a tovabbtanulasi hajlandésagot magyarazé
mechanizmusok muakodésére vonatkoz6 hipotéziseket. A hipotézisek
megfelel6 értelmezése érdekében két dologra érdemes felhivni a
figyelmet. El6sz6r, a hipotézisek nem fedik le a tovabbtanulasi dontéseket
meghataroz6 mechanizmusok teljes kérét. Vannak olyan mechanizmusok,
melyek empirikus ellenérzéséhez nem allnak rendelkezésre megfeleld
adatok; ilyen példaul a jovedelmi helyzettel feltételezhetéen osszefiiggd
kockazatvallalasi hajlandésag vagy az iskolazottsdg hasznanak a
tarsadalmi  helyzettél figgé mérlegelése. Masodszor, érdemes
hangsulyozni, hogy nemcsak a mechanizmusok mikédése, hanem azok
relativ sulya is fontos, sét, talan ez az izgalmasabb kérdés. Ez utdbbira
vonatkozéan azonban az elméleti megfontolasok nem sok tadmpontot
adnak, igy erre vonatkozéan nehéz volna olyan hipotéziseket felallitani,

amelyek tulmennek a talélgatdson és megérzéseken.

H1 Ha a kulturalis téke mechanizmus igaz, akkor

- az altalanos iskolai eredményeknek kdzvetité hatasa van a tarsadalmi
helyzet és a tovabbtanulasi dontések kdzott (H1.1)

- a kulturalis fogyasztasnak kozvetité hatasa van a tarsadalmi helyzet és

az altalanos iskolai eredmények kozott (H1.2)

A H1.1 hipotézis a kulturdlis téke mechanizmus miikodésének sziikséges
feltétele. A hipotézist akkor fogadhatjuk el, ha egyfel6l az altalanos iskolai
eredmények befolyasoljdk a tovabbtanulast (ezt trivialisnak tekinthetjik),
masfeldl a szarmazas hatassal van az altalanos iskolai eredményekre. A
korabbi magyarorszagi empirikus elemzések mindkét 0Osszefuggeést
megerésitik (lasd példaul Andor — Liskd [2000], Banfi [1999]). Az elemzés
ugyanakkor, a kordbbi magyar tanulmanyoktél eltéréen, lehetéséget ad
arra is, hogy 0sszevessik a tarsadalmi hattér kozvetlen és az éaltalanos
iskolai eredmények altal kozvetitett hatasanak nagysagat. Ez alapjan azt
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is megitélhetjik, hogy Bourdieu kulturalis téke elmélete mennyiben adhat
magyarazatot az iskolaztatasban megfigyelhetd tarsadalmi
egyenlétlenségekre. Minél inkabb a kulturalis téke kilbénbségei allnak az
egyenlétlenségek hatterében, annél erésebb kell, hogy legyen az iskolai
eredmények &ltal kozvetitett hatas a szarmazas kozvetlen hatasahoz
mérten.

Ugyanakkor érdemes kulén hangsulyozni, hogy a kulturalis téke
hatdsat nem tudjuk kozvetlenil megbecsilni. Mivel a vizsgalt
mechanizmus szikséges feltételérél van sz, a hipotézis esetleges
elutasitdsat sokkal biztosabb kovetkeztetésnek tekinthetjik, mint az
esetleges megerdsitést'®. A feltételezett kapcsolatot ugyanis mas
mechanizmusok is eldidézhetik, melyeket a rendelkezésre all6 adatok
alapjan csak korlatozott mértékben lehet kontrollalni. Egyrészt a
szarmazas az 0Oroklédés és a kisgyermekkori szocializacié révén hat a
képességekre, masrészt a tarsadalmi hattér a tovabbtanulasi aspiraciok
altal befolyasolhatja a didkok iskolai eréfeszitéseit is. Ezek a hatasok
éppugy magyarazatot adhatnak az iskolai eredmények altal kodzvetitett
hatds létére, illetve erésségére, mint a kulturalis téke mechanizmus. A
képességek és az erbéfeszitések hatasat részben kiszlrhetjik a diakok egy
egyszer( teszttel mért 1Q-pontszamat, illetve a tanulasra forditott idét
kontrollalva.

A kulturadlis t6ke hataséat vizsgaldé empirikus elemzések jelentds
része arra a feltételezésre épul, hogy a kulturalis fogyasztas pontosabb
indikatora a kulturalis t6kének, mint a szulék iskolai végzettsége. Ha a
szuldk kulturdlis tékéje hozzajarul azokhoz a készségekhez, melyeket az
iskola jutalmaz, akkor ez a szlikebb értelemben vett kognitiv képességek
hatasan felul noveli az altalanos iskolai eredményeket. Ha ez a hatas nem
csak az altalanos iskolai képzés korai szakaszaban érvényesil, akkor a
kulturalis t6ke alacsonyabb szintje nagyobb eréfeszitéseket kovetel a
diakoktol ahhoz, hogy hatranyukat leklzdjéek.

® Ez nem csak a H1.1 hipotézis esetében van igy, hanem a kulturalis téke elmélet
magyarazé erejének — a kbzvetlen és az altalanos iskolai eredmények altal kdzvetitett
hatasok nagysaganak 6sszevetésén alapuld — megitélése esetében is.
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H2 Ha a jévedelmi korlat mechanizmus igaz, akkor
- ajovedelem noveli a tovabbtanulasi hajlandésagot (H2.1)
- a jovedelem hatdsa a jovedelem emelkedésével csokkend (egy

bizonyos szint felett nincs jévedelmi hatas) (H2.2)

Az emberi téke elmélet alapjan azt feltételezzik, hogy — ha az
iskolaztatasra felvehetd hitelek piaca nem tokéletes — az anyagi helyzet
csokkenti a tovabbtanulasi hajlandésagot. Ugyanakkor az elmélet szerint
ez a hatads csak azon csaladok esetében érvényesil, ahol az oktatas
koltségei szamottevéek a jovedelmekhez képest, mig egy bizonyos szint
felett minden csaldd megengedheti maganak gyermekei tovabbtanulasat,
mas széval a jévedelmi korlat hatasa nem linearis.

Az oktatds kozvetlen koltségeit és az idéegységre esd elmaradt
jovedelmet tekintve gyakorlatilag nincs kulénbség a kézépfokd programok
kozott. Azért feltételezhetjik mégis a jovedelmi hatas mikodését, mert a
teljes iskolai karrier varhat6 idétartama nem azonos az egyes programok
esetében. A gimnazium melletti dontés Iényegében a felséfoku
tanulmanyok valasztasat jelenti, itt tehat az ezzel jardé lényegesen
hosszabb képzési id6t kell figyelembe venniink. A szakiskolak esetében a
képzés véarhatd hossza négy év. A szakkozépiskola vélasztdsa, a
fels6fokl tovabbtanulas lehetdségétdl eltekintve, oOt-hat éves varhato
tanulmanyi id6t jelent; az érettségi utdn a szakképzési programok
id6étartama jellemzéen egy vagy két év. Tehat a varhat6 teljes tanulmanyi
id6 alapjan arra szamithatunk, hogy a jovedelem ndvekedésével egyarant
né a gimnazium véalasztdsanak esélye a szakktzépiskolahoz képest és a

szakkdzépiskolai tovabbtanulas esélye a szakiskolahoz képest.

H3 Az oktatasi rendszerrél valdé ismereteknek kozvetité szerepe van a

szUl6k iskolai végzettsége és a tovabbtanulasi hajlanddsag kozaott.

Azt feltételezhetjik, hogy a magasabb végzettségl sziléknek masfajta
ismeretei vannak a egyrészt arrél, hogy gyermekiknek mekkora az esélye
egy adott program vagy iskola sikeres elvégzésére, masrészt arrol, hogy a

36



gimnézium és a szakkdzépiskola kozotti valasztas, illetve a magasabb és
az alacsonyabb presztizsi gimnaziumok kozotti valasztds hogyan
befolyasolja a fels6foku tovabbtanulas esélyét.

A hipotézisben megfogalmazott kdzvetitd hatas akkor érvényesiil,
ha egyszerre (1) a szuléknek az iskolarendszerre vonatkozé ismeretei
ténylegesen befolyasoljdk a tovabbtanulasi dontéseket, ugyanakkor (2)
ezek az ismeretek fuggnek szillék tarsadalmi statusatél. Az, hogy a siker
esélyére, illetve a gimnazium (vagy az egyes iskoladk) felséfoka
tovabbtanulast el6segité hatdsara vonatkoz6 vélekedések pozitiv
kapcsolatban 4&llhatnak a tovabbtanulassal, nem szorul kulén
magyarazatra. A masik 0sszefliggés arra a feltevésre épil, hogy az
iskolazottabb sziléknek egyrészt sajat iskolai tapasztalataik, masrészt az
ismerdseik és rokonaik kdrében felhalmozott szélesebb korl tapasztalatok
alapjan pontosabban képesek megitélni gyermekik képességeit az
iskolak elvarasaihoz mérten, illetve az iskolarendszer sajatossagait. Mas

szoval ,jobban eligazodnak” az oktatasi rendszerben.

H4 Az oktatas munkaer6piaci hozamara vonatkozé varakozasok

befolyasoljak a tovabbtanulasi déntést.

Az emberi téke elmélethdl kdvetkezik az a hipotézis, hogy az oktatas
varhaté kereseti hozama befolyasolja az oktatas iranti keresletet. Minél
nagyobb kereseti elbényt jelent egy magasabb iskolai végzettség
megszerzése, annal valoszinlbb, hogy a raciondlisan viselkedd egyének
az adott végzettség megszerzése mellett dontenek.

A kozépfokd tovabbtanulasi dontés esetében leginkabb akkor
szamithatunk arra, hogy a kereseti varakozasok befolyasoljak a dontést,
ha a gimnazium valasztasat a fels6foki tovabbtanulasi tervek
megnyilvanulasanak tekintjik.

A korabbi kutatasi eredmények tikrében nem egyértelmd, hogy a
szulék tarsadalmi statusa hogyan befolyasolja az oktatas munkaerépiaci
hozamara vonatkoz6 ismereteket és erds elméleti megfontolasok sem
szOlnak egyértelmlien a két tényezd kdzotti pozitiv vagy negativ kapcsolat
mellett. igy arra nem terjed ki ez a hipotézis, hogy a kereseti varakozasok

esetlegesen kozvetitik-e a tarsadalmi status hatasat.
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3. Statisztikai modszerek, felhasznalt adatok

A harmadik fejezet célja az elemzés soran alkalmazott statisztikai
modszerek (statisztikai modell, a becslések értelmezésének mabdszerei)
attekintése, a felhasznalt adatbazisok bemutatasa és a legfontosabb

valtozék mérésének leirdsa.

3.1. Statisztikai moédszerek

Dontési modell és statisztikai modell

A 2.1. fejezetben bemutatott racionalis dontési modell az optimalis
valasztasra vonatkozo feltételeibél levezethetd egy rangsorolt diszkrét
valasztasokat magyarazoé statisztikai modell (Cameron — Heckman [1998],
Lauer [2002]):

Pr(s|x):p{c(s)‘c(s—1) 1 __Cs+)-C(s) 1}

R(s)-R(s-1) ¢(x) R(s+1)-R(s) ¢(x)

ahol ¢(x) a megfigyelt egyéni jellemzék hatasat (¢((x) és ¢.(x) hdnyadosa),
e pedig a nem megfigyelt egyéni jellemzdket (e, és . hanyadosa) jeldli. A
képletben szereplé Osszetett kifejezések a kovetkezd iskolafok (vagy
iskolaév) hatarkoltsége és hatarhozama hanyadosat jel6lik adott
megfigyelt egyéni jellemz6k mellett. Az egyéni jellemz6k valtozdsa
megvaltoztatja a hatarkoltség és a hatarhozam aranyat, ezaltal csokkentve
vagy novelve egy adott iskolai palyafutas valasztasanak valoszinlségeét.

A nem medfigyelt egyéni jellemzdék eloszlasara vonatkozo
feltevések alapjan a rangsor-logit vagy rangsor-probit modellhez jutunk. A

két statisztikai modell a gyakorlatban altalaban nehezen nagyon hasonld
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eredményekhez vezet (Long [1997]), az alabbiakban a rangsor-logit

modellt alkalmazom?®’.

Statisztikai szempontbdl ugyanakkor a rangsor-modellek csak akkor
alkalmazhatok, ha teljesul az un. ,parhuzamos regresszios gorbék”
feltevése (Long [1997]). Ez a feltevés jelen esetben azt jelenti, hogy a
magyarazé valtozok hatadsa szakkdzépiskola és a szakiskola kozotti
valasztasra ,ugyanolyan”, mint a gimnazium valasztasara a
szakkodzeépiskolaval és szakiskolaval szemben. Pontosabban fogalmazva:
a ,parhuzamos regressziés gorbe” feltevés akkor teljesil, ha egy
magyarazé valtozé margindlis hatasa egy programtipus valasztasanak
valészin(iségére a rangsorban alatta all6 lehetéségek valasztasanak
egylttes valdszinliségével szemben — egy adott valoszinlségi érték
kornyezetéeben — allandd. Formalisan ez azt jelenti, hogy a ¢r €s ¢
fuggvények nem fiiggnek attél, hogy melyik iskolafokrol (vagy iskolaévrél)
van sz0, azaz az egyeni jellemzdék azonos meértekben maodositjak a
kulonbodz6 iskolafokok (vagy iskolaévek) varhatd hozamat és koltségeét.

A ,parhuzamos regresszios gorbe” feltevést az erre a célra
kifejlesztett Wald teszt révén ellendrizhetjik (Long — Freese [2001]). Ha ez
a feltevés nem teljesul, akkor a rangsor-modell nem hasznalhato, helyette
a multinomialis logit modellt alkalmazhatjuk, amely nem tételezi fel a

dontési kimenetek sorba rendezhetéségeét.

A csoportos mintavétel kezelése

A felhasznalt két adatbazis egyike csoportos mintavétel eredménye (lasd a
3.2. fejezetben). Mivel azt feltételezhetjik, hogy az ugyanabba az iskolai
osztélyba jaré diakok nem medgfigyelt jellemz&i valamelyest hasonlitanak
egymasra, a csoportos mintaba kerllt N diak adatai 0sszességében
kevesebb informacioval szolgalnak, mintha ugyanez az esetszam egy

egyszerl véletlen minta esetében. Az elemzés soran figyelembe Kkell

7 Emellett szél, hogy igy az alkalmazott rangsorolt és a nem rangsorolt valasztasokat
leird statisztikai modell ugyanarra az eloszlasi feltevésre épiil.
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vennink a nem megfigyelt egyéni jellemzdk elsédleges mintavétel

Az egyik lehetséges megoldas tobbszintlii elemzési eljarasok
alkalmazasa, a masik lehetéség az, hogy a statisztikai modell paraméterei
standard hibainak becslésénél az elsédleges mintavételi egységeken
beluli korrelaciét megengedé maddszert alkalmazunk (Snijders — Bosker
[1999]). Az aldbbiakban a masodik mobdszert alkalmazom (a 4.5.
alfejezetben 0Osszehasonlitdsképpen szerepel egy tobbszintli becslés),
hadrom okbdl. Elészor, az elemzés célja az egyéni jellemzdk hatdsanak
becslése, nem cél az iskolak jellemzéi, illetve a kontextualis hatasok
becslése. Mivel az elsédleges mintavételi egységeken bellli hasonlosag
tehat nem az elemzés targya, pusztan csak ,zavard tényezd”, igy nincs
szukség tobbszintl eljardsok alkalmazéséra (Snijders — Bosker [1999]).
Masodszor, ha a medgfigyelt, az elemzés targyaul szolgaldé egyéni
jellemzék és az elsédleges mintavételi egységek kozotti korrelacié erds,
akkor a tobbszintl elemzés torzitott becslést eredményezhet (Snijders —
Bosker [1999]). Abban a szélséséges esetben, ha a diakok szegregacioja
telies mértékl, azaz példaul az egyik iskolaban csak szegény, a masik
iskoldban pedig kizarélag gazdag csaladok gyermekei tanulnak, akkor egy
tobbszinti modellben ezt a hatast teljes egészében az iskolaknak
tulajdonitjuk, a csaladok jovedelmének pedig nem lenne kozvetlen hatédsa.
Harmadszor, a tobbszintii modellek becslése diszkrét fliggd valtozoéju
modellek esetében meglehetésen bonyolult, a rendelkezésre allo
programok nem adnak lehetéséget példaul a marginalis hatdsok és ezek

standard hibainak kozvetlen becslésére.

Az eredmények értékelése: hatasnagysag, az illeszkedés josaganak
mutatoi

A diszkrét figg6 valtozos modellek esetében, a modell eredendéen nem-
linearis tulajdonsagai miatt a nyers paraméter-becslések nem elegendéek
az eredmények értelmezéséhez (Long [1997]). Szemben a linearis

regresszios modellekkel, a paraméterbecslések nem alkalmasak a hatas
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nagysaganak megitélésére. Raadasul a hatas nagysaga figg mind a
vizsgalt, mind a tobbi magyarazé valtoz6 értékétdl.

A kovetkez6 fejezetekben az eredmények értelmezése elsésorban
nem az esélyhdnyadosokra, hanem a hatasnagysagra épul. A
hatdsnagysag elénye, hogy koénnyebben értelmezhetd, mint az
esélyhanyados (a két megkozelités dsszehasonlitasara vonatkozoéan lasd
Bartus [2003]).

Diszkrét fliggetlen valtozok esetében a hatasnagysagot feltételes
valosziniségek kulonbségeként értelmezhetjuk. Dummy  valtozok

esetében:

APr(y=i|x,z)=Pr(y=i|x=1,z) - Pr(y=i| x=0,z )

azaz a hatdsnagysag azt mutatja, hogy mennyivel né egy adott (i) kimenet
valoszinlsége azaltal, hogy az x valtozé értéke az egyik lehetséges
ertékrél a masikra valtozik, a toébbi fuggetlen valtozé (z) rogzitett értéke
mellett.

Folytonos valtozok esetében a hatdsnagysagot a marginalis hatas

reven értékelhetjuk:

oPr(y=i|2)
X

Ugyanakkor mind a folytonos valtozok esetében is értelmezhetjik a
diszkrét hatast, két meghatarozott értékhez tart6z6 feltételes
valosszinliségek kulénbségekeént.

Fontos hangsulyozni, hogy mind a diszkrét hatas, mind a marginalis
hatas flgg a vizsgalt valtozé és a tobbi fluggetlen valtozé értékétél is.
Azaz, példaul az atlagjegy marginalis vagy egységnyi novekedése nem
szilkségképpen ugyanannyival noveli a gimnazium valasztasanak
valésziniségét a filk és a lanyok, vagy a j6 és a gyenge tanuldk

esetében.
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A diszkrét figg6 valtozés statisztikai modellek esetében szamos mutatéd
hasznalatos az illeszkedésének joésdganak mérésére (Long — Freese
[2001]). A kovetkezb fejezetek tablazataiban harom mutat6 szerepel.

A McFadden-féle R? (a STATA programban ez szerepel pszeudo
R%-ként) a becsiilt modell likelihood értékét hasonlita 6ssze a csak
konstans tagot tartalmaz6 modell likelihood értékével (a mutato értéke egy
minusz a két likelihood érték logaritmusanak aranya).

Az illeszkedés josaganak legkézenfekvébben értelmezhetd
mutatéja a talalati ardny. A modell révén megbecsilhetjik, hogy az egyes
valészinliséggel. A taldlati ardny R? azt mutatja, hogy az esetek milyen
aranyaban bizonyult helyesnek a modell elérejelzése.

Ugyanakkor egy olyan modellben, ahol a fliggd valtozénak két
kategoridja van, az eloszlas ismeretében 50%-0s eséllyel kdzvetlendl
elérejelezhetjiik az eredményt. A kiigazitott talalati arany R? azt mutatja,
hogy a modell mennyivel javitja a figgd valtozé eloszlasa alapjan adhat6

elérejelzést.

Az eredmények értékelése: kdzvetlen és kbzvetett hatasok

A H1l és H3 hipotézisek ellenérzése és a kutatdsi kérdések
megvalaszolasa a tarsadalmi statusnak a tovabbtanulasi dontésre
gyakorolt kozvetlen és kozvetett hatasdnak elkilonitését teszi
szilkségessé. Sematikusan a kovetkez6képpen abrédzolhatjuk a

feltételezett kozvetitd hatast:

S » T

\X/

ahol S a szulék tarsadalmi statusanak valamelyik indikatorat, T a
tovabbtanulasi dontést, X pedig a szarmazas hatasat részben kdzvetitd

valtozot jeldli.
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A kozvetlen hatdas becslése kézenfekvé: ha T becslésekor a
fuggetlen valtozok kozott S és X is szerepel, akkor a paraméterek Wald
tesztjei vagy a becsult marginalis hatdsok Wald tesztjei alapjan itélhetjuk
meg S kozvetlen hatasanak statisztikai szignifikanciajat. A becslés alapjan
kiszamithato a kdzvetlen hatds nagysaga is. Fontos megjegyezni, hogy a
hatds nagysdga a logit modellek esetében a modell nem-lineéaris
tulajdonsagai miatt egyarant fiigg a vizsgalt figgetlen valtozo és a tobbi
fuggetlen valtozo értékétél (Long [1997]). Tehat az adott esetben,
folytonos fliggetlen valtozokat feltételezve, S egységnyi valtozasdnak
kdzvetlen hatasa nem ugyanakkora, ha az X valtozo értékét példaul a
lehetséges értékek atlagnal, minimumanal vagy épp maximumanal
rogzitjuk. Ugyanez érvényes a vizsgalt magyarazé valtozora, S-re is. Az
empirikus elemzés sordn rendszerint a kontrollvaltozok éatlagos értékei
mellett becsilt hatasnagysagot kdzlém, néhany esetben egyéb értékekre
is kiterjesztve az elemzést.

A kozvetett hatas érvényesulését két becslés alapjan itélhetjuk
meg. S akkor befolydsolja T értékét X kdzvetitésével, ha egyszerre teljesdl
az, hogy (1) X statisztikailag szignifikans hatast gyakorol T-re és (2) S is
szignifikans hatast gyakorol X-re. A kozvetitett hatas nagysaganak
becslése kevésbé egyértelmli, mint a linearis regressziés modell
esetében. Akkor ugyanis a teljes hatast — a fenti 0Osszefliggések
becslésével — felbonthatjuk kdzvetett és kozvetlen hatasra; a teljes hatas
megegyezik a kettd O©sszegével. Egy nem-linearis modell esetében
bonyolultabb a helyzet: egyrészt a kodzvetlen és a kozvetett hatas
nagysaga csak kozelitéen adja meg a teljes hatasnagysagot, masrészt a
kozvetett hatdsra is igaz, hogy nagysaga flgg a flggetlen valtozok
érteketol.

A kozvetett hatdsok becslése soran elészor tételezzik fel, hogy P,
S és X is folytonos valtozok (P-et az adott esetben a T adott értékéhez
tartozé valdszinlségnek tekinthetjik) és S X fuggvénye! S valtozasanak
F-re gyakorolt teljes hatdsa az ismert derivalasi szabalyok szerint az

alabbi értékkel kozelitheto:

p5%) - Pasy B
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Az els6 tag a kozvetlen, a masodik tag a kozvetett hatast mutatja. Ha S és
X is folytonos valtozd, akkor elég meghataroznunk azokat az értékeket,
amelyek koérnyezetében a marginalis hatasokat becstiljuk és ezutan a fenti
0sszefliggés masodik 6sszetevlje kiszamithato.

Nehezebb a helyzet, ha S nem folytonos véltoz6, marpedig az
aldbbi elemzésekben a szllbék kategoridlis valtozoként szerepld
iskoldzottsdga az, amelynek kdzvetett hatdsat meg kell becsilni. A kérdés
az, hogy mekkora valtozast idéz el6 X kozvetitésével P értékében az, ha S
értéke Si-rél Sj-re valtozik. Ha X folytonos valtoz6, az X-re gyakorolt hatas
kbnnyen meghatarozhatdé, a linearis regresszios becslés alapjan
kiszamithatjuk, hogy mekkora X érték tartozik Si-hez, illetve Sj-hez.
Jeloljik ezeket a becsult értekeket Xi-gyel és Xj-vel! Masodik Iépésként
megbecstljik X hatasat P-re. Mivel X; és X; kdz6tt nem szukségképpen
kicsi a kilonbség, a marginalis hatas és a kulonbség szorzataval adhato
linearis kozelités helyett célszerlibb a paraméterek alapjan kozvetlenul
kiszamitani a P(S*X;) és P(S*X;) értékeket. Ezek természetesen nem
flggetlenek a méasik magyarazo valtozo, jelen esetben S értékétél, ezért a
becslést S valamilyen viszonyitasi pontként szolgalo értéke mellett kell
elvéegeznink. Ha Si-t tekintjuk viszonyitasi pontnak, akkor S; Si-hez meért

kozvetett hatdsanak a

P(Si.X) — P(Si.X)

kilénbséget tekinthetjik. Ez a kilonbség azt mutatja, hogy ha X értéke az
Si-hez tartozé értékrél az Sji-hez tartozo értékre valtozik, ez mekkora
valtozast eredmeényez P-ben. A 4.2. alfejezet egyik becslésében X a
didkok nyolcadikos félévi osztalyzatainak éatlaga. A kozépiskolai és
féiskolai végzettségl sziléket és a gimnaziumi tovabbtanulast tekintve a
kozvetett hatds azt mutatja, hogy mennyivel ndveli a gimnaziumi
tovabbtanulas esélyét az, ha egy diak atlagjegye az érettségizett szulék
gyermekeire értekrdl a féiskolai végzettségl szulék gyermekeire jellemzé
értékre n6. Ennek a becslési mbédszernek a legfébb elénye az, hogy az igy

definialt kbzvetett hatas tartalmilag is konnyen értelmezheté.
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Az itt bemutatott mdodszerhez érdemes két megjegyzést flzni.
El&szor, nyilvdnvaléan igen fontos S azon értékének kivalasztadsa, amely
referencia-kategoériaként szolgal X P-re gyakorolt hatasanak becslésekor.
A szllék iskolai végzettsége esetében a medidn vagy az étlag
kivalasztasa latszik a legcélszerlibbnek®. Masodszor, az igy becsiilt
kozvetett hatas egyszerre pontatlanabb és pontosabb is, mint a folytonos
valtozok esetében a marginalis hatasok alapjan adhato lineéaris kozelités.
Pontosabb annyiban, hogy X P-re gyakorolt hatasat nem linearisan
kozelitjuk, hanem ténylegesen kiszamitjuk. Ugyanakkor 6sszességében
pontatlanabb, mivel nem S nagyon kicsi valtozasanak hatasaval van
dolgunk, mint a fenti formula esetében. Minél nagyobb ugyanis S
valtozasa, annal kevéshé j6 a fenti egyenlettel adott linearis kozelités,
azaz egyre kevésbé kozeliti meg a kdzvetlen és a kozvetett hatas dsszege
a teljes hatést. Példaként tekintsik a szulék iskolai végzettségének az
atlagjegy altal kozvetitett és kbzvetlen hatasat a gimnazium valasztasanak
valészinliségére. Az érettségizett szulbk gyermekei a csoportjukra
jellemzé 3,85-6s atlagjeggyel 39,9%-0s valdszinliséggel tanulnak tovabb
gimnaziumban. Ha az osztalyzataik 4,21-re, az egyetemi végzettségl
szulék gyermekeire jellemzd értékre emelkednének, akkor a gimnaziumot
47,2%-0s  valoszinlséggel valasztanak. A  szlUlék  egyetemi
végzettségének kozvetett hatdsat az érettségizett szllékhéz mérten
eszerint 7,3%-ra becsuljuk ( P(Skoz,Xecy) — P(Skoz,Xkoz) ). A kdzvetlen
hatast ugy kapjuk, hogy az atlagjegyet rogzitjik a kozépiskolat végzettek
gyerekeire jellemzd szinten, és kiszamitjuk a sziulék egyetemi és
kozépiskolai végzettségéhez tartozé tovabbtanulasi valdszinlségeket. A
kozvetlen hatas eszerint 50,6% ( P(Secy,Xkoz) — P(Skoz,Xkoz) = 90,5% —
39,9%). A két hatas 6sszege 58%, mig a teljes hatas valdjaban alig 53% (
P(Secv,Xecy) — P(Skoz,Xkoz) = 92,8% — 39,9%). Ez a kllénbség a
statisztikai modell nem-linearis tulajdonsagaibdl adodik.

Az eddigiekben azt feltételeztik, hogy az X kozvetitd véaltozo
folytonos. Ha kategorialis valtozérol van szo (példa erre a 4.3. fejezetben

»-a gimnazium magasabb / ugyanakkora felséfokd tovabbtanulasi esélyt

'8 valéjaban a 4. 2. és 4.3. alfejezet becsléseiben Iényegében nem okoz valtozast, hogy
a szllék végzettségét az érettséginél, vagy az atlagnal rogzitjik. A becslésekben a
szilék atlagos végzettsége a referencia-kategoria, ez azt jelenti, hogy az iskolazottsagot
leir6 dummy-valtozok mindegyikének az atlaga szerepel a becslésben.
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biztosit, mint a szakkdzeépiskola” — dummy), akkor a fentiektél némiképp
eltér6 mdédon szamithatjuk ki a kdzvetett hatast. Tegyuk fel, hogy X-nek
két értéke lehetséges, Xa €és Xg. Ekkor S X-re gyakorolt hataséat
megbecsilve valoszinlségi értékekhez jutunk, melyek azt mutatjak, hogy
S adott értékével mekkora valészinliséggel jar egyltt az egyik vaghy a
masik lehetséges érték. Azt a feltételes valdszinliséget, mellyel az Si-hez
Xa tarsul ( Pr(Xa | Si) ), jeloljuk gi-vell Ekkor S; Si-hez mért kozvetlen
hatasat, Si-t tekintve viszonyitasi pontnak, a kévetkezé formulak egyikével

szamithatjuk ki:

[ 9*P(Si.Xa) + (1-G)*P(Si.Xe) | — [ g*P(Si. Xa) + (1-9))*P(Si,Xs) ]

vagy:

P(Sul g Xat (1-0)*Xa]) — P(Su[ 9" Xs+ (1-9)"Xe])

A gyakorlatban a két formula rendszerint hasonlé eredményre vezet, a 4.3.
alfejezet becslésénél az elsd modszer szerepel. Az els6 esetben az X két
kulonboz6 értékéhez tartoz6 P értékeket sulyozzuk a feltételes
valészinliségekkel, mig a masodikban X-nek a feltételes valosziniségek

alapjan kiszamitott varhato értékeire hatarozzuk meg P értékét.

Statisztikai program

Az elemzéseket a STATA 8 statisztikai programmal végeztem. A program
elénye, hogy lehetdséget ad (1) a statisztikai modell paraméterei standard
hibdinak becslésénél az elsédleges mintavételi egységeken beldli
korrelaciot megengedd modszert alkalmazasara, (2) a marginalis hatasok
és ezek standard hibdinak becslésére, és (3) rendelkezésre allnak a
STATA-ra irt, tobbszinti elemzésre alkalmas, illetve az eredmények
interpretaciojat megkdnnyité programok. Az utdbbiak segitségével példaul
egyszerlien kiszamithaté az egyes kimenetek valoszinlisége a fuggetlen

valtozok kilonféle értékei mellett, ellenérizheté a ,parhuzamos regresszios
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gorbe” felteveés teljesulése, kiszamithato tobbféle, az illeszkedés josédgat
méré mutatd (Long — Freese [2001]).

3.2. Adatok

Felhasznalt adatbazisok, mintavétel

Az elemzések két keresztmetszeti adatfelvétel adataira épullnek. A
dolgozat céljaira készilt adatfelvételre 2002 majusaban kertlt sor, 70
nyolcadikos altaldnos iskolai osztalyban, a kivalasztott osztalyokban
elvileg teljes kdrben, 1227 diak részvételével (a tovabbiakban: nyolcadikos
adatfelvétel). A masik felhasznalt adatbazis az Orszagos Kozoktatasi
Intézet Kutatasi Kozpontja szamara készllt (kutatdsvezetd: Neuwirth
Gabor) 2003 tavaszan, elvileg a magyarorszagi kilencedik évfolyamos
diakok teljes korét feldlelve (a tovabbiakban: kilencedikes adatfelvétel). Az
adatfelvételben 100837 diak vett részt.

A nyolcadikos adatfelvétel rétegzett csoportos mintavalasztasra épul.
Elsédleges mintavételi egységként a nyolcadik évfolyamos osztalyok
szolgéltak. A mintavételhez az Oktatasi Minisztérium 1999-es iskola-
statisztikai adatbazisat hasznaltam és az 199-es T-STAR adatbazist
hasznéltam fel. A rétegeket két szempont alapjan alakitottam ki; ezek az
iskola telepuilésének mérete és az, hogy az adott iskolaban folyik-e
gimnaziumi képzeés. Az utdbbi szempont bevonasanak célja az volt, hogy
a mintdba megfelel6 aranyban kerlljenek 6 vagy 8 évfolyamos gimnaziumi
képzésben résztvevd osztalyok is. A rétegek jellemzdit és a mintabeli
osztalyok szamat az F3.1. tablazat mutatja be.

A minta kivalasztasa az egyes rétegekre jellemzé atlagos
osztalylétszamok figyelembe vételével tortént; a kisebb telepllések
alacsonyabb  osztalylétszdmadt a magasabb mintavételi arany
A részvételt elutasito iskoldkat a rétegenként kialakitott potmintabdl

potoltuk.
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A kérd6iv harom részbdl allt: a didkok altal az iskolaban, a kérdezé
jelenlétében kitoltott kérdbivbél, egy ugyanakkor kitoltott révid 1Q-tesztbél
€s egy szul6i kérdbivbdl, melyet a didkok hazavittek, majd a Kkit6ltott
kérdbiveket az iskoldban 0sszegylijtotték. A diakok kérdbiveit tekintve a
vélaszadési arany a kérdezés idépontjdban nem hianyzé diakok kérében
98%-0s, a teljes osztélylétszamokra vetitve 90%-0s volt. A szildi
kérdbivek a megkérdezett didkok 84%-atol érkeztek vissza. Az egyeéni
adatok mellett a kérdez6k minden osztaly esetében kitoltdttek egy osztaly-
adatlapot, amely az osztaly létszamat, a jelenlévék és a kérddivet kitdltdk

szamat, illetve a képzés jellegére vonatkozé informaciokat tartalmazta.

A kilencedikes adatfelvétel soran a kilencedik évfolyamokon képzést
nyujté 0sszes iskola postai Uton kapta meg azt a rovid, minddéssze egy
oldalas kérdéivet, melyet a didkok az iskolaban toltottek ki. A kérddivek
mellett az iskola kitoltott egy-egy osztaly-adatlapot is, hasonld
informaciokkal, mint a nyolcadikos minta esetében. Osszességében 1027
iskolabdl érkeztek vissza a kérddivek. Az Oktatdsi Minisztérium 2002-es
iskola-statisztikja alapjan az iskolak részvételi ardnya 85,3%-0s volt.
Ugyanakkor, mivel a részvételt elutasitd iskolak atlagosan kisebbek, mint
az adatfelvételben résztvevok, a kilencedikes diakok 92,7%-a tanul
azokban az iskolakban, amelyek részt vettek az adatfelvételben.
Ugyanakkor a résztvevd iskolakbdl sem érkezett vissza az dsszes didk
kérdbive. A valaszadasi arany a résztvevd iskolakban Osszességében
83,6% volt. A részvételt elutasitd iskolak diakjait is figyelembe véve az
0sszes kilencedikes diadk 77,5%-a véalaszolta meg a kérddivet.

Az iskolak részvételi hajlanddésagaban programtipusonként nincsen
szamottevé eltérés'®, ugyanakkor a résztvevd iskolakon belilli valaszadasi
aranyok a szakiskoladk esetében valamivel rosszabbnak tlinnek, mint a
kozépiskolakat tekintve®.

A terlleti kulonbségek elemzését igen erésen eltorzithatjdk a
hianyz6 valaszok, mindenekel6tt az egyes iskolak elutasitasa: ha egy

kistérségben példaul az ott mikoédé a két gimnazium kozil az egyik nem

1 A gimnaziumban tanuld didkok 92,7%-a, a szakkozépiskolasok 94,1%-a és a

szakiskolasok 91,3%-a tanul az adatfelvételben résztvevd iskolakban.
% A beérkezett kérddivek aranya az 6sszes diakhoz mérten a gimnaziumokban 81,5%, a
szakkozépiskolakban 80,9%, mig a szakiskolakban csak 68,2%.
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vesz részt az adatfelvételben, akkor a gimnéziumi tovabbtanulast
vélasztok aranya szamottevéen megvaltozik.

Az iskolai elutasitas torzitd hatasanak cstkkentése érdekében a
kilencedikes adatokat sulyozva elemeztem. Sulyként az adatfelvételben
résztvev® iskoldk kilencedikes diaklétszama és a teljes didklétszam
aranyanak reciproka szerepel, kistérségenként és programtipusonként
(gimnazium, szakkdzépiskola, szakiskola)®*. Azokat a kistérségeket, ahol
egy adott programtipusbél egyetlen iskola sem vett részt az
adatfelvételben, lehetetlenné téve a sulyozassal torténd korrekcidt, az
elemezésben programtipusonként egy-egy dummy Valtoz6 jeldli*?.
Hasonléan dummy valtozok jeldlik azokat a kistérségeket, ahol valamelyik

programtipusban egyaltalan nem folyik oktatas.

Hianyz6 valaszok

A statisztikai modellek becslésénél a hianyz6 adatok kezelése harom
modszert kdvet. El6szor, ha a fliggé valtozo, a kézépfokl program tipusa
vagy az iskola megjeldlése hianyzik, az adott esetet az elemzés soran
nem lehetett figyelembe venni®®. Szintén kimaradt az elemzésbél az a
harom eset, ahol az étlagjegy és az IQ-pontszam is hianyzott vagy
semmilyen informacié nem allt rendelkezésre a csalad anyagi helyzetére
vonatkozoéan. A kilencedikes adatfelvétel esetében azok a diakok estek ki
a mintabdl, akiknek a lakéhelye nem ismert*’. igy a nyolcadikos minta
esetében 1186, a kilencedikes minta esetében 99828 az elemzésben
szerepl6 esetek szama.

Méasodszor, az atlagjegy és az 1Q-pontszdm esetében a hidnyzo
adatokat becsléssel helyettesitettem. Ha a nyolcadikban elért

osztalyzatoknak csak egy része hianyzott, akkor az atlagjegyet a

2L A gimnaziumok esetében a kistérségek 15%-a, a szakkozépiskolakat és a

szakiskolakat tekintve pedigl2% és 29% kapott 1-nél nagyobb sulyt. A kdzépiskolak
esetében a legmagasabb sulyok értéke sem éri el a 2-t, a szakiskolakat tekintve az 6t
legmagasabb érték 2 és 5 kdzott van.

2 Ha példaul egy kistérségben egyetlen gimnazium sem vett részt az adatfelvételben,
mikoézben a szakképzd iskolak részt vettek, akkor a helyi gimnaziumi tovabbtanulasi
arany a ténylegesnél sokkal kisebbnek t(inik.

® A telies nyolcadikos mintaban 39 esetben (3,2%). A kilencedikes mintaban
értelemszerden minden esetben ismert a program tipusa.
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rendelkezésre &ll6 osztalyzatok alapjan szamitottam ki*®. Ha a diakok
egyetlen osztalyzatot sem adtak meg, akkor a nyolcadikos minta esetében
az lQ-pontszdm, a szllék végzettsége, a nem és az adott osztalyra
jellemzd atlagjegy alapjan becsiltem meg az atlagjegyet®®. Hasonl6
mddszerrel becsiltem meg az 1Q-pontszam hianyzo értékeit (fliggetlen
valtozok: atlagjegy, az atlagjegy és az 1Q-pontszam osztaly-atlaga)?’. A
kilencedikes minta esetében a nyolcadikos atlagjegy hianyzo értékeit a
kilencedikes osztalyok atlagos értékeivel becstiltem?.

Harmadszor, tébb fontos fliggetlen valtozdé esetében a missing
valaszokhoz egy ©nkényes értéket rendeltem és a becslésekben egy
kulon dummy-valtozoval jeldltem azokat az eseteket, ahol az adott
kérdésre hianyzott a valasz. igy a hianyzé valaszok nem csokkentik az
esetszamot, ugyanakkor a dummy valtozok jelenléte miatt nem kell arra
szamitanunk, hogy szamottevéen torzitjdk a becsléseket. A szll6k
végzettséget megjelenitd dummy-k esetében a hianyzo valaszok 0 értéket
kaptak, igy a hianyz6 valaszok tulajdonképpen egy kulon végzettségi
kategériaként jelentek meg a becslésekben. A szllék iskolai

végzettségére vonatkozé valaszadasi aranyokat mutatja az F3.2. tablazat.

A legfontosabb valtozék mérése

Az elemzés fuggb valtozodja a 4. fejezetben a kdzépfoku program tipusa; a
gimnazium, szakkodzépiskola és szakiskola. A szakmunkasképzé
programokat nem kulonboztetem meg a szakiskolai programoktél. Az 5.
fejezetben az egyes iskoldk felséfoku felvételi eredményesség, illetve a
jelentkezésekkel mért népszerliség szerinti kategoriai szerepelnek figgé
valtozoként (a pontos definicidkat az 5. fejezet tartalmazza).

A hat- és nyolcosztalyos gimnaziumi képzésre valo jelentkezés
kulon elemzésére a rendelkezésre all6 adatok nem adnak lehetéséget. A

nyolcadikos mintaban 6nmagaban alacsony az ezekbe az osztalyokba

% A kilencedikes mintaban 1009 eset (1,1%).

% A nyolcadikos mintdban 17 esetben (1,4%), a kilencedikes mintaban 4342 esetben
54,3%). Az esetek tilnyomé tdbbségében az 6thdl egy osztalyzat hianyzott.

°A nyolcadikos mintaban 15 esetben (1,3%).

" A nyolcadikos mintaban 11 esetben (0,9%).

% A kilencedikes mintaban 1723 eset (1,7%)
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jaré didkok szama, a kilencedikes adatfelvétel pedig nem tartalmaz erre
vonatkozé informéaciot. igy a hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok tanuloi,
amennyiben kilencedikben is gimnaziumban folytatjak tanulmanyaikat a
gimnazistak kozott szerepelnek, mintha ezek a csalddok is a nyolcadik
évfolyam utdn valasztottak volna.

A sziulék iskolai végzettségét dummy valtozok jelenitik meg az
elemzésben. Fontos hangsulyozni, hogy az elvégzett iskolaévek szamaval
mért, folytonos valtozoként definialt iskolazottsdg a tényleges hatas
jellemzéinek jelentés részeét elfedheti, hiszen arra feltevésre épul (lasd pl.
Blasko [2002]). Az anya €s az apa végzettsége kulon valtozoként szerepel
az elemzésben.

Az anyagi helyzetet mérésére két valtozé all rendelkezésre: a
csalad &ltal birtokolt vagyontargyak szdma és az egy csaladdtagra esé
jovedelem. A vagyontargyak szamat s didkok vélaszai alapjan
szamitottam ki. A kérdbivben szerepld vagyontargyak (illetve fogyasztasi
dontések): autd, nyarald, vezetékes telefon, firdészoba, CD-lejatszé,
szamitégép, vided, mosogatdégép, mikrohullama satd, kalén szoba
(megkérdezett gyermek), sajat mobiltelefon (megkérdezett gyermek), az
elmult évben nyaralas Magyarorszagon, nyaralas kulféldon. Az egy
csaladtagra esé jovedelemre vonatkozé kérdés a szuléi kérddivben
szerepelt. A szllék 12 kategoria valamelyikébe soroltdk be csaladjukat (a
legalsé kategoria a 20 ezer Ft alatti havi jovedelem, a legfelsé a 200 ezer
Ft feletti).

Az egyéni adottsagok kozvetlen mutatéja egy egyszerld 1Q-teszt
eredménye, noha ez nyilvanvaléan a sikeres iskolai karriert el6segité
képességeknek csak egy részét méri. A nyolcadikos adatfelvétel soran a
diakok a Cattell-féle ,Culture Fair” intelligenciateszt masodik szintjének B
tesztsorozatat (1-4. teszt) toltotték ki.

Az egyéni adottsagok masik indikatoraként 6t tantargy (magyar,
torténelem, idegen nyelv, matematika, fizika) félévi osztalyzatainak atlagat
hasznalom. A  koOzépiskolai  tovabbtanulasi dontés  végleges
meghozatalakor az altalanos iskolai eredmények legaldbb annyira
kozvetlen korlatot jelentenek a szulék szamara, mint az egyéni
képességek: egyrészt az eredmények, a képességekkel ellentétben

kozvetlenll megfigyelhet6k, masrészt a kdzépiskolak azon része, amely
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alkalmaz valamilyen felvételi szelekciés mechanizmust, szintén figyelembe
veszi az altalanos iskolai osztalyzatokat. Az eredményeket azonban nem
tekinthetjuk a képességek torzitatlan mérészamanak, mivel ezek minden
bizonnyal maguk is tiikrozik a tovabbtanulasi aspiraciokat, vagy masként
fogalmazva, a csaladok emberi téke befektetési dontéseit. Azok a
csaladok, amelyek magasabb iskolai végzettség megszerzését tizik ki
célul, feltehetbéen az altalanos iskolai évek alatt is igyekeznek jé iskolai
teljesitményre és az ehhez szikséges er6feszitésre 06sztondzni
gyermekiiket. Osszességében tehat két ,nem optimalis” mutatéval
rendelkezink: az 1Q-teszt eredmény csak a képességek egy részét meri,
ezért feltételezhetéen alulbecsili az adottsagok valddi hatasat, mig az
altalanos iskolai eredményeket a képességek mellett az aspiraciok is
befolyasolhatjak, igy ezzel a mutatéval felllbecsulhetjik a valodi hatast.
Az, hogy egy potencialisan endogén valtozordl van szo6, torzithatja a
becsléseket.

A kulturalis tdke indikatoraként a kulturdlis fogyasztas néhany
mutatdjat hasznaltam. A szllék iskolai végzettsége a kulturalis téke
indikatoranak is tekinthetd (Halsey — Heath — Ridge [1980]), ezzel
azonban minden bizonnyal feltlbecsuljuk a kulturalis téke hatasat, hiszen
az iskolazottsdg egyéb mechanizmusok révén is befolyasolhatja a
csaladok dontéseit (De Graaf [1986]). igy gyakoribb a kulturalis téke
indikatoraként a kulturalis fogyasztds mutatonak hasznélata. A kérdéivben
szerepl6 kérdések: eléfizetnek-e napilapra, hetilapra vagy folyoiratra, van-
e a csaldd konyvei kozott lexikon, szotar, mivészeti album, atlasz,
szoktak-e (és ha igen, milyen gyakran) szinhazba jarni.

A sziléknek az iskolarendszerrel kapcsolatos informaciéit harom
tenyezével mertem. EISszor, harom kérdés gyermekik az iskolai
kovetelményekhez mért képességeire vonatkozott (,gyermeke képességei
alapjAn nehézséget jelentene-e a gimnazium / szakkdzeépiskola /
szakiskola, ha gyermeke gimnaziumban / szakkozépiskolaban /
szakiskolaban tanulna tovabb?”). Masodszor arrél kérdeztem a szuldket,
hogy a felséfoku tovabbtanulas szempontjabdl kilénbséget jelent-e, ha
valaki gimnaziumban vagy szakkdzépiskolaban tanul, illetve az, hogy

melyik gimnéaziumban tanul. Végul, a szuléktdl azt is megkérdeztem, hogy
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melyik iskolat tartjak lakdhelyik koérnyékén a legjobb gimnaziumnak /
szakkozépiskolanak / szakiskolanak.

A szulbk kereseti és az allashoz jutasi esélyekre vonatkozo
informaciot kilenc kérdésre adott valaszok segitségével jellemezhetjik.
Négy kérdés az altalanos iskolai, szakmunkas, érettségizett és felséfoku
végzettségliek atlagos havi keresetére iranyult (a szulék 15 kategoria
kozott valaszthattak), 6t a munkanélkiliség mértékeére (7 valaszkategoria).

A legfontosabb valtozék alapmegoszlasat, illetve a folytonos

valtozok atlagéat és szérasét az F3.3. tablazat tartalmazza.
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4. A tarsadalmi hattér hatasa a kozépfoku program tipuséara

Koézismert tény, hogy a tarsadalmi poziciok generaciok kozotti
atorokitésenek egyik legfontosabb mechanizmusa a szulék és gyermekek
iskolai végzettsége kozotti kapcsolat. Nem meglepé tehat, hogy az
altalanos iskola utani tovabbtanulds esetében is markans eltéréseket
figyelhetiink meg a kulonboz6 tarsadalmi statusu sziulék gyermekei k6zott.
Minél magasabb példaul a szulék iskolai végzettsége, annal gyakoribb,
hogy a gyermekik gimnaziumban tanul tovdbb, mig a szakiskolai
tovabbtanulas egyre ritkabban fordul el (4.1. abra). Szakkozépiskolaban
leggyakrabban a szakmunkas- és kozeépiskolai végzettségl szulék
gyermekei tanulnak tovabb, mig az altalanos iskolai végzettség, illetve a
diploméas szuldk gyermekei kodzott alacsonyabb aranyban fordul elé a
szakkdzeépiskolai tovabbtanulas.

A tarsadalmi hattér hatasat a diakok iskolai karrierjére tébbféle
mechanizmus koézvetitheti. Boudon [1974] nyoman ezek két csoportba
sorolhatok: az egyik a tarsadalmi hattér kdzvetlen hatasa a csaladok
gyermekik oktatasaval kapcsolatos dontéseire (példaul tovabbtanulasi és
iskolavalasztasi dontések, a tovabbtanulasi aspiraciok altal motivalt iskolai
eréfeszitések), a masik a tarsadalmi hattér a didkok képességein és
iskolai ,teljesitbképességén” keresztil, kodzvetve érvényesilé hatasa
(Boudon terminoldgidjaban: maésodlagos, illetve elsédleges hatés). A
kobzvetett hatas mechanizmusainak, példaul a képességek genetikai és
kulturdlis atoérokitésének vagy akar a Bourdieu altal feltételezett, a
magasabb statusu tarsadalmi rétegek érték- és viselkedésmintait
jutalmazé iskolai kovetelményrendszernek, az elemzése nem targya
ennek a dolgozatnak. Az aladbbi elemzés a kozvetlen hatas
mechanizmusainak egy részét igyekszik feltarni.

Ha megvizsgaljuk a diakok altalanos iskolai osztalyzatainak, illetve
IQ-teszt eredményeinek megoszlasat a kozépfoku program tipusa szerint,
akkor elsé pillantasra is jol kivehetdk a gimnaziumi, szakkdzépiskolai és
szakiskolai diakok kozotti kilonbségek (4.2. abra). Atlagosan a
gimnazistak rendelkeznek a legjobb A&ltaldnos iskolai-, illetve 1Q-
eredményekkel, a szakkdzépiskolasok valamelyest elmaradnak télik és a

szakiskolai osztalyokban tanulnak a leggyengébben teljesitd diakok.
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Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a slrliségfliiggvények kozott jelentés
atfedés van, azaz a képességek, illetve az altalanos iskolai teljesitmény
messze nem hatarozza meg kizardlagosan a kozépfoku tovabbtanulast.
Azaz, korabbi eredménye és képességei alapjan a diakok jelentés része
masik programban is folytathatna tanulméanyait, mint ahol ténylegesen
tovabb tanul. Ha példaul az atlagjegy, illetve az 1Q-eredmény 25.
percentilise jelentené a gimnaziumba kerlléshez  szlkséges
kliszobértéket, akkor eszerint a szakkdzépiskolaban tovabbtanulé diakok
44-48%-a gimnaziumban is tanulhatna, de még a szakiskolat valasztok
kozott is vannak olyanok, akik szamara nem lenne elérhetetlen a
gimnazium (4.1. tablazat). A szakiskola és a szakkdzépiskola kozott
valamivel nagyobb a tavolsag, de, az adott kiiszobértéket feltételezve a
szakiskolasok egyhatoda-egyharmada is eséllyel jelentkezhetett volna
szakkdzépiskolaba.

A korabbi iskolai teljesitmény, illetve a képességek tehat nem
determinaljak a kézépfokd program tipusat, kilénésen a szakkozépiskola
és a gimnazium kozétti valasztast”. Ez azt jelzi, hogy a tarsadalmi hattér
kdzvetlen hatdsa igen jelentds is lehet, hiszen a tovabbtanulasi dontés sok
esetben eltér attél, ami a korabbi osztalyzatok alapjan varhat6. Persze az
osztalyzatok alapjan varhatd és a tényleges tovabbtanulas kozotti eltérés
semmiképpen sem tulajdonithatd teljes egészében a tarsadalmi hattér
hatasanak; az egyéni preferencidk és a képességek nem megfigyelt
kilonbségei éppugy szerepet jatszhatnak ebben, mint a helyi
iskolah&l6zat sajatossagai vagy a véletlen tényezoék.

E fejezet célja kettés: egyrészt annak becslése, hogy a tarsadalmi
hattér hatasa a kozépfoku tovabbtanulas sordn mennyiben érvényesul
kozvetlenil és mennyiben a képessegek, illetve az altalanos iskolai
teljesitmény kozvetitésével, masrészt a tarsadalmi hattér kozvetlen
hatdsanak részletesebb elemzése. Az els6 alfejezet a szilék iskolai
végzettsége €s a csalad anyagi helyzetének kdzvetlen hatasat vizsgélja, a
masodik a szarmazas kozvetlen (masodlagos) és az atlagjegy, illetve az

IQ-pontszam altal kozvetitett (elsdédleges) hatasat elemzi, végul a

% Schnepf [2002] hasonlé kovetkeztetésre jut Németorszagra vonatkozéan és ezt az
iskoldk alacsony eredményességének jeleként értelmezi: az iskolarendszer csak
korlatozottan képes megfelelni annak a funkcidjanak, hogy a didkokat a képességeiknek
leginkdbb megfelelé programok felé iranyitsa.
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harmadik és negyedik alfejezet a szll6k az iskolarendszerre vonatkozo
ismereteinek, illetve a helyi munkaerdpiac jellemzdinek a tovabbtanulasra
gyakorolt hatasat mutatja be.

Az els6 alfejezet becsléseit alapmodellinek tekintem. A masodik
alfejezet a szul6k iskoldzottsaga és az &ltalanos iskolai eredmények,
illetve az 1Q-pontszam kozotti kapcsolatot is elemzi, de a kdzvetlen és a
kozvetitett hatasok becslése is az alapmodellre épul.

A harmadik alfejezetben UGjabb kodzvetitd valtozokkal egészil ki az
alapmodell. Miért nem szerepelnek ezek az iskolarendszerre vonatkozo
valtozok az els6 alfejezet becsléseiben? Az iskolarendszer megitélésére
vonatkozo kérdésekre adott valaszok — a szllék iskolazottsagaval és az
anyagi helyzettel szemben — nem tekintheték teljes mértékben exogénnek.
Nem zarhaté ki, hogy a tényleges tovabbtanulasi dontések befolydsoljdk
ezeket a valaszokat, vagyis a szllék részben a dontéseiket Gnmaguk
szamara is igazol6 vélemeényekrdl szamoltak be. Ugyanakkor, mivel
kozvetité hatasokat feltételeziink, ezek a valtozok befolyasolhatjdk a
szdrmazds  becsllt hatasat. Részben a  vélemény-valtozok
bizonytalansaga indokolja azt, hogy a ,val6di” exogén valtozok; a szuldk
iskolazottsdga €s az anyagi helyzet hatasat az alapmodellben az
iskolarendszerre vonatkoz6 informéacidkat figyelmen kival hagyva
becsiljik meg. Ugyanakkor a kutatasi kérdések megvalaszolasat tekintve
is fontos a szarmazas — az iskolai eredmények és képességek A&ltal

kozvetitett hatason fellli — teljes hatasanak szamszer(sitése.

gimnazium szakkozépiskola
atlagjegy 1Q atlagjegy IQ
szakiskola 5,5% 17,5% 17,5% 35,5%
szakkozépiskola 43,7% 48,4% — —

4.1. tAbldzat A gimnaziumban és szakkdzépiskoldban tovabbtanuldk 25.
decilisénél jobb atlagjeggyel, illetve IQ eredménnyel rendelkez6ék aranya a
szakiskolaban és szakkozépiskolaban tovabbtanuldk kdzoétt, nyolcadikos
adatfelvétel
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4.1. A szlUlék végzettsége és a csaladd anyagi helyzetének kdzvetlen

hatasa

Az el6z6 alfejezetben bemutatott empirikus adatok azt mutatjak, hogy
egyrészt a diakok altalanos iskolai eredményei vagy IQ-teszttel mert
képességei viszonylag gyenge elérejelz6i a kozépiskola tipusanak,
masrészt szamottevd Osszefiiggés van a csaladi hattérvaltozék és a
kozépiskola tipusa kozott. Ennek az alfejezetnek a célja a csaladi
hattérvaltozok, az egyeni képességek, illetve az altalanos iskolai
eredmények hatasanak elkdl6nitése es nagysagrendjének
0sszehasonlitdsa. Az elemzés elsésorban az anyagi helyzet hatdsanak
feltardséara iranyul. Az alfejezet eredményei alapjan értékelhetjik az
anyagi helyzet hatasarél megfogalmazott H2 hipotézist és el6zetes véalaszt
adhatunk az anyagi és kulturalis tényezdék relativ hatasara vonatkozo
kutatasi kérdésre.

Az elemzés a kozépiskolai tovadbbtanulds egy egyszerli modelljének
becslésére épul, amelyben mindéssze négy magyarazoé tényezd szerepel:
a szulék iskolai végzettsége, a csalad anyagi helyzete, az egyéni
adottsagok, illetve az altalanos iskolai eredmények és kontrollvaltozoként
a diakok neme. Az ezt kdvetd alfejezetek elemzéseiben tovabbi fliggetlen
valtozokkal egészitem ki ezt az alapmodellt.

A fuggd valtoz0 a kozépfokld program tipusa: gimnazium,
szakkozépiskola vagy szakiskola. A szulék iskolai végzettségét dummy
véltozok jelenitik meg. Az anyagi helyzetet mérésére két valtozo all
rendelkezésre: a csalad altal birtokolt vagyontargyak szama és az egy
csaladtagra esé jovedelem. Az egyéni adottsagok kozvetlen mutatoja egy
egyszer( 1Q-teszt eredménye, noha ez nyilvanvaléan a sikeres iskolai
karriert el6segitdé képességeknek csak egy részét méri. Az egyéni
adottsagok masik indikatoraként 6t tantargy félévi osztalyzatainak atlagat
hasznalom.

Mivel két tényezbt is kétféle mutatbszammal mérink, a modell négy
valtozatat becsuilhetjik meg. A jdvedelem-valtozot tartalmazo6 specifikaciok
esetében a jovedelem paramétere egyszer sem bizonyult szignifikAnsnak,
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mig a tobbi valtozé becsult paramétere a bemutatott becslésekhez
hasonléan alakult. Az a kilénbség, hogy a vagyontargyak szaméaval mért
anyagi helyzet hatdsa statisztikailag szignifikansnak bizonyult, mig a
jovedelemé nem, tobb tényezbre vezethetd vissza. El6szor, a jovedelmi
adatok a szuldk altal kitoltott kerdbivekbdl szarmaznak, ahol viszonylag
magas volt a valaszmegtagaddk ardnya: a jovedelem-valtoz6t tekintve
0sszesseégében 22%. Masodszor, feltehetéen lefelé torzitanak a valaszok,
a valaszaddk 75%-a az alsé harom jovedelmi kategoéridba sorolta be
csaladjat. Harmadszor, a jelenlegi egy csaladtagra esé jovedelem azért is
gyengébb eldrejelzéje lehet a tovabbtanulasi dontéseknek, mert értéke
jellemzéen idében nagyobb mértékben ingadozik, mint a vagyoni helyzet.
gy, ha a csalad jovébeli anyagi helyzetének varhaté alakulasa (is)
befolydsolja a tovabbtanulasi dontést, akkor arra szamithatunk, hogy a
tartds vagyoni helyzet szorosabban fligg 6ssze a kbzépiskola tipusaval,
mint a jelenlegi jovedelem. Mindenesetre az a tény, hogy a jovedelem-
valtozo hatasa statisztikailag nem szignifikans, arra utal, hogy a csaladok
anyagi helyzetének hatasa nem tekinthetd tulsdgosan robusztusnak.

A vizsgélt 6sszefliggések becslése sordn két statisztikai modell
kozott valaszthatunk. Ha a kdzépiskola tipusat egy latens valtozo, a
tervezett emberi téke befektetés megfigyelt kategoriainak tekintjik, akkor a
rangsor-logit vagy rangsor-probit modellek felelnek meg a vizsgélt dontési
modellnek (lasd a 3. fejezetet). Azt feltételezzik, hogy a szakiskola, a
szakkozépiskola, illetve a gimnazium sorrendbe allithatdé aszerint, hogy a
csaladok milyen végzettség megszerzését tlzik ki célul (vagy: tekintik
legvalésziniibbnek) gyermekik iskolai karrierjének végére. Statisztikai
szempontbdl ugyanakkor a rangsor-modellek csak akkor alkalmazhatodk,
ha teljesil az dan. ,parhuzamos regresszios gorbék” feltevése (Long
[1997)), el6szor tesztelnink kell ezt a feltevést (lasd 3.1. fejezet). Ha ez a
feltevés nem teljesul, akkor a rangsor-logit vagy rangsor-probit modell nem
hasznélhatd, ezek helyett a multinomialis logit modellt alkalmazhatjuk.

Az erre a célra kifejlesztett Wald teszt (Long — Freese [2001]) azt
mutatja, hogy azon modell esetében, amelyben az IQ-teszt eredmény
szerepel, a feltevés teljesil, mig az atlagos osztalyzatokkal becsult modell
esetén a feltevés nem teljesil. Az egyes véltozokat kulon vizsgélva

kidertl, hogy a ,parhuzamos regressziés gorbék” feltevés legnagyobb
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mértékben az atlagjegy valtozé esetében séril (ezen kivil csak az anya
szakiskolai és kozépiskolai végzettségét jelzé6 dummy valtozék esetében
nem teljesul).

Az, hogy az \atlagjegy valtoz6t tartalmazé modellben
0sszességében nem teljesul a ,parhuzamos regresszids gorbe” feltevés,
nem volna meglepd, ha ennek forrasa a tarsadalmi helyzetet leiré valtézok
hatasa lenne. Az egyes programtipusok koltségeit és hasznait tekintve
arra kovetkeztethetiink, hogy a tarsadalmi hattérvaltozok hatasa eltéré a
szakiskola és szakkdzépiskola kozotti valasztast, illetve a szakkozépiskola
és gimnazium kozotti valasztast tekintve (lasd a 2.3. fejezet). Ezzel
szemben — két kivételtdl eltekintve - a tarsadalmi hattér valtozok
hatdsaban nem talalunk szamottevé kulonbséget. A ,parhuzamos
regresszios gorbék” feltevés nem teljeslilése gyakorlatilag teljes
egészében az atlagjegy valtozénak tulajdonithaté. Az iskolai eredmények
mutatojaként  hasznalt atlagjegy eltér6 hatasat kétféleképpen
ertelmezhetjik. Egyrészt elképzelhetd, hogy a megfigyelt eltérés tartalmi,
egységnyivel tobb ,iskolai tudas” masként befolyasolja a szakktzépiskola
és szakiskola kozotti valasztast, mint a gimnazium és a masik két program
kozotti valasztast. Ha példaul a 0,5-6s valdszinlségi érték kdrnyezetét
tekintjuk, egy tizeddel magasabb &atlagos osztalyzat (2,3 helyett 2,4)
nagyobb mértékben noveli a szakkbzépiskola valasztasanak esélyét, mint
ugyanekkora valtozas (4,33 helyett 4,43) a gimnazium valasztdsanak
esélyét (F4.1. abra). Ez 6sszhangban van a dontési helyzet korabbi
értelmezésével: ha a szakiskola és szakkdzépiskola kozotti valasztast
kozvetlenll nem, vagy csak kevéssé befolyasolja a csaladi hattér, akkor
nem meglepd, hogy elsésorban a korébbi iskolai teljesitmény alapjan
kertlnek a gyerekek egyik vagy masik programba, tehat az osztalyzatok
hatasa viszonylag er6s. Nem zarhatjuk ki azonban azt a lehetéséget sem,
hogy atlagos osztalyzat valtozéval kapcsolatos mérési problémardl van
sz6. A ,parhuzamos regresszids gorbe” feltétel nem-teljesiilése ugyanis
akkor is valoszind, ha a kozépiskola tipusat az altalanos iskolaban

elsajatitott tudas mennyisége befolyasolja és ezt az atlagjegy kozelitden
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sem intervallum-skalan méri (tehat egy tizednyi valtozas a gyenge és a jo
tanulok esetében nem ugyanakkora tudas-kiilénbséget jels)*°.

Mivel a ,parhuzamos regressziés gorbe” feltétel nem teljesil, az
atlagjegy valtozét tartalmazd specifikaciok becslésére nem alkalmas a
rangsor-probit vagy rangsor-logit modell, ezért itt az elemzés soran a
multinomidlis logit modellt hasznalom. Az 1Q-véaltozos specifikaciok
esetében rangsor-logit modellt és, a kozvetlen 6sszehasonlithatosag
érdekében, multinomidlis logit modellt is becstiltem. A szévegben a harom

specifikaciéra rendre atlagjegy-, 1Q(m)- és IQ(r)-modellként hivatkozom.

A csaladok anyagi helyzetét a vagyontargyak szamaval méré harom
becslés paramétereit tartalmazza az F4.1. tablazat. A figgetlen valtozok
kozo6tt az apa iskolai végzettségét a lehetséges ottel szemben csak hdrom
kategoria jeleniti meg; a szakmunkas vagy alacsonyabb végzettség, a
referencia-kategoériaként szerepld kozépiskola vagy foiskola és az
egyetemi végzettség. Az 0Osszevont kategéridk hatasa kozott nincs
szignifikans kilonbség és a kategoriak dsszevonasa a tbbbi magyarazo
valtoz6 becsilt hatasat sem befolyasolja.

A csaladok anyagi helyzetének mutatojaként egy, a birtokolt
vagyontargyak szama alapjan kialakitott dummy valtoz6 szerepel; ennek
értéke egy, ha a vagyontargyak szama az atlag feletti, illetve nulla, ha az
atlagnél kevesebb. A dummy valtoz6 hasznélatdt a vagyontargyak
abszolut szamaval szemben két tényez6 is indokolja. Egyfelél, a birtokolt
vagyontargyak szama nem tekinthetd a csalddok vagyonat intervallum-
skalan méré valtozonak. Egyel tobb vagyontargy birtoklasa eltéré mértékd
kilonbséget jelenthet a szegényebb csalddok korében, ahol a
furdészobarol vagy a mosogeprél van szo, mint a gazdagabb csaladok
esetében. Emiatt a vagyontargyak szama becsult hatasanak értelmezése

meglehetésen bizonytalan. Ezzel szemben az atlagosnal vagy a median

%0 A két feltevés koziil az utébbi minden bizonnyal igaz, mivel az osztalyzatok skalajanak
adott als6 és felsd korlatja van. Statisztikai szempontbol az atlagos osztélyzatot
egyaltalan nem tekinthetnénk intervallum-szintii véltozénak, hiszen ordindlis mérési
szintd valtozék atlaga nem értelmezheté. Ugyanakkor az ,atlagjegy” az iskoldk
gyakorlataban és a diakok életében bevett és értelmezett mutato.
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értéknél** kevesebb, illetve tdbb vagyontarggyal rendelkezé kategériakat
hozzavet6legesen az atlagosnal rosszabb anyagi helyzetli csaladok
kategoridival azonosithatjuk. gy a becsiilt hatasok értelmezése
kézenfekvdé. Masfelél, a dummy valtozd hatdsa statisztikailag sokkal
robusztusabbnak bizonyult, mint a vagyontargyak szaménak hatasa,
mikdzben a modellek magyarazéereje lényegében ugyanakkora®. Az,
hogy a vagyontargyak szamanak hatasa kevésbé egyeértelmd, mint az ez
alapjan kialakitott dummy valtozéé, feltehetéen a mérési hibanak
tulajdonithaté: a csalddok anyagi helyzetét nem pontosan méri a
vagyontargyak szama. A fliggetlen valtozé mérési hibaja torzitott becslést,
abszolut értékben alacsonyabb paramétereket eredményezhet. A mérési
hiba oka egyrészt az, hogy a kérddivben szerepld lista sziikségképpen
esetleges, méasrészt az egyes vagyontargyak birtokldsat nem csak a
csalad anyagi helyzete, de a sziil8k preferenciai is befolyasoljak®.

A vagyontargyak szamaval szemben a vagyon dummy valtozo
mindharom Kkategoériat figyelembe vevd egylttes Wald tesztie a
multinomidlis logit modellekben is 1%-o0s szinten szignifikAns hatast mutat
(F4.1. tablazat). A gimnaziumi tovabbtanulds szakiskolahoz mért
paramétere mindkét modellben 1%-0s, a szakkozépiskola valasztasanak
paramétere pedig a gimnaziumhoz, illetve szakiskolahoz viszonyitva 5%-
os szinten szignifikhns mind az étlagjegy-, mind pedig az 1Q(m)-
modellben. A hatas iranya a H2 hipotézissel 6sszhangban pozitiv: a jobb
anyagi helyzetld csaladok gyermekei nagyobb eséllyel tanulnak tovabb
gimnaziumban és szakkdzépiskolaban a referencia-kategériaként szerepld
szakiskolaval szemben, illetve gimnaziumban a szakkdzépiskolaval
szemben.

A jobb anyagi helyzet(i csoportba tartozé csaladok gyermekeinek
relativ esélye a gimnaziumi tovabbtanulasra a szakk6zépiskoladhoz mérten
mindkét modellben hozzavetdlegesen masfélszerese, a szakiskoldhoz
mérten pedig majdnem két és félszerese, mint a rosszabb anyagi
korilmények kozoétt él6 diakoknak. A jobb anyagi helyzet a

% Jelen esetben az atlag (8,3 vagyontargy a megkérdezett 13 kozul) szerint kialakitott
dummy valtozé egybeesik a median értéknél (9 vagyontargy) tébb vagy azzal egyenld,
illetve az anndl kevesebb vagyontarggyal rendelkez6 csaladok kategdriaival.

¥ A vagyontargyak szamanak hatasa a paraméterek egyiittes Wald tesztje szerint az
IQ(m) modellben 5%-0s, az atlagjegy-modellben pedig csak 10%-0s szinten szignifikans.

% pe¢ldaul azt, hogy a megkérdezett nyolcadikos didknak van-e sajat mobiltelefonja.
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szakkozépiskolai  tovabbtanulas relativ  esélyét is tobb  mint
masfélszeresére noveli a szakiskolai tovabbtanulashoz mérten.

Az anyagi helyzet becsult hatdsa az 1Q-rangsor-logit modellben is
hasonld: a kozépiskola valasztasanak esélye a szakiskoldhoz meérten,
illetve a gimndzium  valasztasdnak esélye  egylttesen a
szakkodzépiskoldhoz és a szakiskolahoz mérten 1,6-szoros a jobb anyagi
helyzet(i csaladok korében, mint a szegényebb csaladok esetében®* (F4.1.
tablazat).

Az anyagi helyzetnek az egyes kozépfoki programok
valasztdsanak valGszinlségére gyakorolt hatasa is statisztikailag
szignifikansnak tekinthet6. A F4.2. tablazat a tovabbtanulasi
valbészinliségekre gyakorolt marginalis, illetve a dummy valtozok esetében
diszkrét hatdsokat mutatja, a tobbi fliggetlen valtozé atlagos értéke mellett.
A gimnazium véalasztasanak valdszintségét mindharom modellben noveli,
a szakiskolai tovabbtanulas valoszinlségét pedig csokkenti a csalad
kedvezbbb anyagi helyzete (1%-0s szinten szignifikdns hatasok, kivéve az
atlagjegy modellben a szakiskolai tovabbtanulds val6szinlségét, ahol a
hatas 5%-0s szinten szignifikdns). Az IQ(r) modellben a jobb anyagi
helyzet csokkenti a szakkdzépiskola valasztasanak valdszinliségét, a
multinomialis logit modellekben ez a hatas nem egyértelm(: az el6jele
negativ, de az atlagjegy modellben csak 10%-o0s szinten, az 1Q(m)
modellben pedig egyéltalan nem szignifikans. A szakkdzépiskolali
tovabbtanulas valoszinliségére azért nem egyértelmld az anyagi helyzet
hatasa, mivel itt egy koztes kategoriardl van szé. A jobb anyagi helyzet
elésegiti a gimnazium valasztasat a szakkozépiskolaval szemben,
ugyanakkor a csaladok egy részét a szakiskolai tovabbtanulads helyett a
szakkozépiskola valasztasara 6sztonzi. Az elsé hatas noveli, a masodik
csokkenti a szakkdzépiskolai tovabbtanulas valdszinliségeét.

Az anyagi helyzet hatdsanak statisztikai szignifikanciaja mellett
legaldbb ilyen fontos kérdés a hatas nagysaga. Vajon mekkora
kilonbséget eredményez az anyagi helyzet valtozasa a tovabbtanulasi
dontésekben? Erre a kérdésre a becsult hatasnagysag alapjan adhatunk

valaszt. A hatas nagysaga a gimnazium valasztasara a legnagyobb; a

% Az F4.1. tablazatban az esélyhanyados reciproka szerepel, mivel a figgé valtozé
kédolasa: gimnazium: 1, szakkdzépiskola: 2, szakiskola: 3.
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tobbi véaltoz6 &tlagos értéke mellett a gimnaziumi tovabbtanulas
valoszinlségét a kedvezdbb anyagi helyzet 10%-kal ndveli, mindharom
modellspecifikacio esetében (F4.2. tablazat). Ennél kisebb a
szakkozépiskola és szakiskola valasztasara gyakorolt hatas: a rosszabb
anyagi helyzet(i csaladok gyermekei 3,5-6%-kal nagyobb valésziniséggel
valasztjak ezen programokat, mint a jobb kérilmények kdzott €lék.

Az, hogy az anyagi helyzet hatdsa a gimnazium valasztasanak
valoszinlségére a legerésebb, nem meglepé: ha a gimnazium valasztaséat
a felséfokd tovabbtanulas vélasztdsaként értelmezzik, akkor a képzés
varhat6 idétartamat tekintve a gimnazium (4 + 4/5 év) és a
szakkozépiskola (4 + 1/2 év) kozoétt nagyobb kulonbség van, mint a
szakkdzépiskola és a szakiskola (4 év) kozott.

Az anyagi helyzet hatasa 0sszességében tehat, ha az atlagosnal
jobb és rosszabb kortlmények kozott él6 csaladokat hasonlitjuk 6ssze,
mindharom modellspecifikacio esetén statisztikailag szignifikans. A hatas
a H2 hipotézisben megfogalmazott eléjeli: a szegényebb csaladok, a
tobbi magyarazo valtozé atlagos értéke mellett kevésbé vélasztjak a
gimnaziumot, gyakrabban dontenek a szakkdzépiskolai, illetve szakiskolai

tovabbtanulas mellett.

Az anyagi helyzet hatdsanak nagyséaga, kulonésen a gimnaziumi
tovabbtanulds esetében nem jelentéktelen. Ugyanakkor a hatas
nagysagat elsésorban nem O©6nmagaban, hanem a tobbi fliggetlen
valtozohoz mérten érdemes értékelni. Az anyagi helyzet tovabbtanulast
befolyasol6 szerepét leginkabb uagy itélhetjik meg, ha a hatds nagysagat
0sszehasonlitjuk a szulék iskolai végzettségének hatasaval. Ez utdbbinak
ugyanis minden korabbi elemzés szerint meghatarozé szerepe van a
tovabbtanulasban (lasd pl. Andor-Liskdé [2000]). Ez az &sszefliggést
Iényegében az F4.1. és F4.2. tdblazat becslései is megerésitik.
Osszességében mindharom specifikacid esetén az anya iskolai
veégzettsege tlinik a meghatarozonak, az apa esetében csak az egyetemi
végzettségnek van szamottevd hatasa.

A kozépiskolai végzettséget tekintve referencia-kategoéridnak az
atlagjegy és az I1Q(m) specifikhcibkban az anya szakmunkas vagy

altalanos iskolai végzettsége szignifikansan csokkenti a gimnaziumi
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tovabbtanulds valészinliségét és noveli a szakiskola valasztasdnak
esélyét, mig a szakkdzépiskola valasztasanak esélye — a tobbi valtozo
atlagos értéke mellett — nem tér el szignifikAnsan a legfeljebb kdzépiskolai
végzettségl anyak korében (pontosabban két, ellentétes irAnyu hatast
feltételezhetlink, lasd fent). Az anya fels6fokd- és az apa egyetemi
végzettsége noveli a gimnazium valasztdsdnak valoszinliségét és
csokkenti a szakkozépiskola valasztasaét. A szakiskolai tovabbtanulas
esélyére a fels6foku végzettség a referencia-kategoériahoz (a kdzépfoku
végzettséghez) mérten nincs kozvetlen hatdssal, mivel mind az
érettségivel rendelkezd, mind pedig a diplomés szll6k gyermekei nagyon
csekély eséllyel valasztjak a szakiskolai programokat.

Az 1Q(r) specifikacié nagyon hasonl6 eredményt ad, mint a masik
két becslés, a kiulonbség csak annyi, hogy itt az anya végzettsége minden
kategoridjanak és az apa egyetemi és altalanos iskolai végzettségének
mindharom programtipus valasztasanak valoszinlségére statisztikailag
szignifikans a hatasa (F4.2. tablazat).

A hatds nagysagéat tekintve megallapithatd, hogy gimnazium és
szakkozeépiskola vélasztasara az érettségizett szuldkhdéz mérten a
fels6fokl végzettség hatasa joval erésebb, mint a szakmunkas- vagy
altalanos iskolai végzettségé, mig a szakiskolai tovabbtanulas esetében,
ami a magasabb végzettségl szulék gyermekei kozott csak kivételként
fordul el6, éppen forditott a helyzet (F4.2. tablazat). Az apa egyetemi
végzettségének margindlis hatasa valamivel kisebb, mint az anyaé, de
rendszerint meghaladja az anya féiskolai végzettségének hatasat.

Az anyagi helyzet és a szllék iskolai végzettségének hatasat
dsszehasonlitva a 4.3. 4bra alapjan elsé pillantasra is nyilvanvalé, hogy
Osszességében az elébbi hatdsa a meghataroz6®. Az anyagi helyzet
hatasa rendszerint kisebb, mint az, amit a szll6k iskolai végzettségének
egy szintnyi killénbsége eredményez (4.3. abra)®. Az érettségizett sziilok
gyermekeinek elénye a szakmunkas végzettségliek gyermekeivel

% A 4.4. abran a gorbék emelkedése jelzi a szlldk iskolazottsaganak, illetve a csalad
anyagi helyzetének hatasat, mig a 4.5., illetve a 4.6. dbran a gorbék kozotti vertikalis
tavolsag. Az szilék kilonbdzd iskolazottsagl, illetve az anyagi helyzet szerinti
csoportokra becsilt tovabbtanulasi valdszinlségek pontos értékeit az F4.5. tablazat
tartalmazza.
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szemben, vagy a f6iskolai végzettségl sziléké az érettségizettekkel
szemben a gimnaziumi tovabbtanulas valoszinliiségét tekintve masfélszer-
kétszer akkora, mint a jomodu csaladok gyermekinek elénye a
kedvezétlenebb anyagi korilmények kozott élékkel szemben. A kilonbség
a diplomés szll6k esetében a legszembetiinébb: ha mindkét szil6
egyetemi végzettségld, akkor gyermekik 32-35%-kal magasabb
valdszin(iséggel tanul tovabb gimnaziumban, mint a féiskolai végzettségu
szulék gyermekei, mig a median alatti és feletti anyagi helyzet csak 10%-

os kulénbséget eredményez.

A kapott eredmények megbizhatosagat a egyrészt a kilencedikes mintan
elvégzett becslésekkel (4.4. fejezet), masrészt a felséfokl tovabbtanulasi
tervekre vonatkozo becslésekkel 6sszehasonlitva ellendrizhetjuk.

A szllék iskolazottsdganak becsult hatasa nagyon hasonlé a
nyolcadikos és a kilencedikes minta esetében (4.3. abra és 4.5. abra). A
kilencedikes adatfelvétel kérdéivében nem szerepeltek a csalad anyagi
helyzetére vonatkozd kérdések, ugyanakkor tudjuk azt, hogy mely
csaladokban volt valamelyik szl az utols6 egy évben révidebb-hosszabb
ideig munkanélkdli, ez pedig feltehetéen 6sszefligg a csalad jévedelmével.
A sziulék munkanélkilisége alacsonyabb ko&zépiskolai és magasabb
szakiskolai tovabbtanulasi valdszinliséggel jar egyutt. A hatas nagysaga
elmarad a csaldd anyagi helyzetének a nyolcadikos mintan becsult
hatasatol, raadasul a vagyon valtozéval szemben a munkanélkiliség a
szakiskolai tovabbtanulds esélyére van a leger6sebb hatassal (F4.16.
tablazat, 4.5. &bra).

A fels6foku tovabbtanuldsra vonatkoz6 elképzelések esetében a
szul6k iskolazottsaganak és a csalad anyagi helyzetének becsult hatasa
igen hasonl6 a kézépfoku tovabbtanulasra gyakorolt hatashoz (4.6. abra).
Az atlag alatti és atlag feletti anyagi helyzetli csaladok kozoétt 5-12
szézalékpontnyi a kulonbség a tervezett felséfokl tovabbtanulas
tekintetében. Az anyagi helyzet hatdsa tehat itt is kimutathato,
ugyanakkor nagysaga nem kozeliti meg a szulék iskolazottsaganak

hatasaét.

% Kivétel az altaldnos és szakmunkas végzettségl szilldk kozotti killonbség hatasa a
gimnaziumi és szakkdzépiskolai tovabbtanulas esetében, illetve a felséfoku végzettségi
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A szllék végzettsége és az anyagi helyzet mellett er6s hatassal van a
tovabbtanulasra az altalanos iskolai osztalyzatok atlaga, illetve a diakok
IQ-teszttel mért képességei is (statisztikai szignifikancia: F4.1. és F4.2.
tablazat;, hatasnagysag: F4.2. és F4.5. tdblazat, 4.3. és 4.4. 4bra). Az
Osszefliggés egyrészt a kozépiskolak felvételi kritériumaival, masrészt
azzal magyarazhato, hogy a csaladok figyelembe veszik azt, hogy milyen
esélye van gyermekiknek az adott program elvégzésére, illetve mekkora
nehézséget jelenthet az szamara.

Ha egyfeldl az altalanos iskolai eredmények, illetve az 1Q-teszttel
meért képességek, masfelél a szulék iskolai végzettsége hatasat
hasonlitiuk 6ssze, akkor a kulénb6zdé programokat tekintve eltéré
eredmeényekre jutunk. A gimnazium valasztasanak valoszinlségére
hasonlé mértékd hatassal van a szll6k iskolazottsdga, mint a didkok
tanulmanyi- vagy 1Q-teszt eredménye, mig a szakkdzépiskola esetében a
szUl6k iskolazottsaganak hatasa valamivel gyengébbnek tlnik (F4.5.
tablazat).

A gimnézium vélasztasanak val6szinlségét tekintve
hozzavetblegesen ugyanakkora a kilonbség szakmunkas és fdiskolai
végzettségl szuldk gyermekei kdzott, mint az atlagjegy megoszlasanak
25. és 75. percentilisét jelenté didkok kodzott. Ugyanezeket az értékeket
dsszehasonlitva a szakkdzépiskola esetében a szulék iskolazottsdganak
hatasa korulbelul kétszerese az atlagjegy hatasanak. Az egyetemi
végzettségl szulék gyermekeinek a gimnaziumi tovabbtanulasra a tobb,
mint  50%-kal magasabb, a szakkdzépiskolai tovabbtanulasra
ugyanennyivel alacsonyabb esélye van, mint az érettségizett szulék
gyermekeinek. A gimnaziumot tekintve a kulénbség oOsszevethetdé a
legjobb és leggyengébb tanuldék (az atlagjegy, illetve 1Q 10. és 90.
percentilis értéke) kozotti eltéréssel, a szakkdzépiskola esetében az
atlagjegy hatdsa lényegesen gyengébb.

A szakiskolai tovabbtanulast tekintve az atlagjegy-modellben a
tanulmanyi eredmény a meghataroz6, mig az 1Q modellekben hasonl6
nagysagu a szulék iskolazottsaga és a képességek hatasa.

Osszességében tehat a tanulméanyi eredményhez vagy a képességekhez

és érettségizett szUl6k kdzotti kildnbség a szakiskola valasztaséat tekintve.
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mérten a szulék iskolai végzettsége a gimnazium véalasztdsara gyakorolja
a legerésebb hatast.

Ugyanakkor, mivel a szllék végzettsége és a diakok iskolai
eredményei, illetve képességei kozott Osszefiggés van, a szilék
végzettségének becsilt hatdsa - a statisztikai modell nemlineéris
tulajdonsagaibdl fakaddéan - maga is flgg ezektél. Ha az atlagjegy
kulonbozé eértékei mellett vizsgaljuk a szllék végzettségének hatasat,
elsésorban a kozépiskolai tovabbtanulast tekintve figyelhetiink meg
jelentds kilonbségeket (4.4. abra)®’. A gimnaziumi tovabbtanulas esélyére
a kozepes (vagy ennél valamivel gyengébb) tanulmanyi eredmények
mellett a legerésebb a szllék iskolazottsaganak hatasa. Az egyetemet
vagy féiskolat végzett szul6k esetében mar kdzepes atlag esetén is magas
(80%, illetve kozel 40%) a gimnazium becsllt valoszinlisége, mig az
érettségivel vagy alacsonyabb végzettséggel rendelkezé szulék gyermekei
csak kiemelkedben j6 eredmények mellett valasztjak 50% kortli eséllyel a
gimnaziumi tovabbtanulast. A szll6ék végzettsége szerinti kulonbségek
tehat a leggyengébb és a legjobb tanulok kérében valamivel kisebbnek
tiinnek, mint a gyenge és kbzepes tanulok kdzott.

A szakkodzépiskola valasztasanak valoszinlségét tekintve az
atlagjegy hatasa hasonléan flgg a szulék végzettségétdél, mint a
gimnazium esetében (4.4. abra). A leggyengébb tanulokat leszamitva, akik
kozo6tt nem jelentds a szulbk iskolazottsdganak hatdsa, a diplomas és az
alacsonyabb végzettsegl szulék gyermekei k6zotti kilonbség kenyegében
nem valtozik a tanulmanyi eredmények javulasaval. A 4.4. abra arra is
felhivja a figyelmet, hogy, mivel egy-egy valtozé margindlis hatasa a tébbi
valtozé értékétdl is fligg, csak részleges képet kaphatunk a becsult
hatasokrél, ha a marginalis hatasokat kizarélag ,a tobbi valtozé atlagos
ertéke  mellett” megszoritassal vizsgaljuk. A  szakkdzépiskolai
tovabbtanulast tekintve lathatd, hogy az atlagos iskolai eredmény (3,6-0s
atlagjegy) kornyezetében az alacsony iskolai végzettségl szul6k
gyermekei megkozelitben ugyanakkora valoszindséggel valasztjak a

szakkozépiskolat, mint a referencia-kategoriaként szolgalé érettségizett

¥ Az 1Q(m) és 1Q(r) specifikacid nagyon hasonlé eredményeket ad az atlagjegy-
modellhez ebben a tekintetben. A legfontosabb kilénbség, hogy az 1Q modellekben a
szilék alacsony iskolai végzettsége valamivel ersebb hatast gyakorol a szakiskola és
szakkozépiskola valasztasara.
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sziilék gyermekei. Igy ,a tobbi valtozé atlagos értéke mellett” az altalanos
iskolai vagy szakmunkés végzettség marginalis hatasa a szakkdzépiskola
valasztasara - amit az abran az ezen végzettségekhez tartozé gérbéknek
a kozépfokl végzettség gorbéjétél mért vertikalis tavolsaga jelenit meg, -
statisztikailag nem szignifikans. Ha ezzel szemben a gyenge, 2-2,5 kozotti
atlagot eléré tanulék korében vizsgaljuk a szllék végzettségének
marginalis hatasat, azt latjuk, hogy az alacsony iskolazottsagu szulék
gyermekeinek esélye a szakkozépiskolai tovabbtanulasra legaldbb
annyival kisebb az érettségizett sziulék gyermekeinek esélyétél, mint a
féiskolat végzett szulék gyermekeié. A szakkozépiskola valasztaséat
tekintve tehat a tarsadalmi hattér hatdsanak nemcsak a mértéke, de az
eléjele is flgg a didkok képességeitdl, illetve altalanos iskolai
teliesitményétdl. Ez az anyagi hattér esetében is megfigyelhet6: alacsony
atlagjegy mellett a kedvezébb anyagi helyzet ndveli, jobb tanulmanyi
eredmények mellett csokkenti a szakk®zépiskolai tovabbtanulas

valbészin(iségét (F4.2. abra).

A szildk végzettsége, a csaldd anyagi helyzete és az elsédleges hatést
mérd valtozo mellett kontrollvaltozoként szerepelt a becslésekben a diakok
neme. A valtozd paraméterei egyittesen mindharom specifikacioban
statisztikailag szignifikansak (F4.1. tdbldzat). Ahogyan az kdzismert, a fiuk
kisebb ardnyban valasztjak a gimnaziumi és nagyobb aranyban a
szakkozépiskolai és szakiskolai tovabbtanulast (F4.2. tablazat). A hatas
nagysagat tekintve azt mondhatjuk, hogy a nemek kozotti kulonbség
hozzavet6legesen akkora, mint az érettségizett €és szakmunkas
végzettségl szulék gyermekei kdzotti kulonbség (F4.2. és F4.5. tablazat).
A median feletti és alatti anyagi helyzetld csaladok kozotti kilénbseég

jellemzden kisebb, mint a diakok nemének hatasa® (F4.2. tablazat).

A becslések tehat azt mutatjdk, hogy a csaladok anyagi helyzete
statisztikailag szignifikans, és a hatas nagysaga sem elhanyagolhato, bar
egyértelmlen elmarad a szuldk iskolazottsaganak hatasatol. Ugyanakkor

a tovabbtanulasi dontéseket meghataroz6 mechanizmusok és a

% Az egyetlen kivétel a szakiskolai tovabbtanulds valésziniiségére gyakorolt hatas az
1Q(m) modellben.
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tarsadalmi status ezekkel 6sszefliggd hatasanak elemzeése (2. fejezet) azt
mutatja, hogy a csaladok anyagi helyzete nem csak a jovedelmi korlat,
hanem a preferenciak kilonbségei révén is befolyasolhatjia a
tovabbtanulast. Kérdéses tehat, hogy az anyagi helyzet és a kdzépiskolai
tovabbtanulds kozotti 6sszefliggés mennyiben tulajdonithaté a jovedelmi
korlat hatasénak. Béar a rendelkezésre all6 adatok alapjan a kérdésre nem
adhatunk teljesen egyértelm( valaszt, meégis érdemes azt tobb
szempontbdl is megvizsgalni.

Elészor, a jovedelmi korlat hatasara vonatkozéan azt
feltételezhetjik, hogy nem linearisan érvényesul: egy bizonyos jovedelmi
szint alatt a jovedelem korlatozza az iskolaztatasi dontéseket, a jomaodu
csaladok korében ezzel szemben az anyagi helyzetnek nincs hatasa a
tovabbtanulésra, hiszen egy adott jovedelmi szint felett mar minden csalad
megengedheti maganak, hogy a gyermek szempontjab6l optimalis
tovabbtanulas mellett dontsén. (H2.2 hipotézis). A rendelkezésre allo
adatok sajnos nem engedik meg ennek a hipotézisnek a megbizhatd
ellenérzését, mivel a jovedelem-adatok meglehetésen pontatlannak
tiinnek. A vagyon valtozét tekintve a median érték (9 vagyontargy a
kérddivben szereplé 13-bdl) alatti, illetve a median feletti csoporton belil a
vagyontargyak szama és a kozépfoku tovabbtanuldas kozott nincs
Osszefliggés. A vagyon valtozé hatdsa tehat a median feletti és median
alatti anyagi helyzet( csaladok kdzotti kilénbségnek tulajdonithat6. Ez az
eredmény azonban megitélésem szerint nem elegendd a H2.2 hipotézis
elvetéséhez: a vagyon valtoz6 nem lineéris flggvénye az anyagi
helyzetnek és a mérési hiba is jelentés lehet (lasd fent).

Masodszor, a jovedelmi korlat hatdsanak igazolasara egy tovabbi
lehetéséget kinal annak vizsgéalata, hogy a tovabbtanulasi dontések
mennyire érzékenyek az oktatas koltségeire. Ha az anyagi helyzet hatasa
a jovedelmi korlat érvényesuilését mutatja, akkor arra szamithatunk, hogy
(1) az oktatas koltségei is befolyasoljak a tovabbtanulasi dontéseket és (2)
a tovabbtanulas magasabb kéltségei a rosszabb anyagi helyzetl csaladok
dontéseire erésebb hatast gyakorolnak. Az oktatas koltségeiben két
tényez6 eredményezhet jelentds kilonbségeket a csalddok kozott. Az
egyik a gyermekek szama: minél tobb gyermek iskolaztatdsanak koéltségeit

viseli egy csalad, annal nagyobb anyagi terhet jelent ez a csalad egésze
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szadmara. A masik koltség-kulonbségeket generald tényez6 az iskolak
tavolsaga: ha a kozépfoku vagy az esetleges felséfoku tovabbtanulas azt
feltételezi, hogy a didk elkoltozik otthonrdl, akkor ez jelentds tdbblet-
koltséggel jar a szulbk szaméara. Vajon hogyan befolydsoljdk ezek a
tényezdk a tényleges tovabbtanulasi dontéseket? A csaldd-szerkezetet
leiré valtozok; a testvérek szama, a keres6k és eltartottak aranya nem
gyakorolnak szignifikans hatast a tovabbtanulasra, sem a minta egészét,
sem az anyagi helyzet szerinti részmintdkat vizsgalva. Az iskolak és a
lakohely tavolsaga szintén nem bizonyult szignifikansnak. Ugyanakkor
érdemes megjegyezni, hogy ez a kis mintanagysag, és kilénésen a minta
tertleti homogenitasanak kovetkezménye is lehet. A tavolsag esetében
ezt valamelyest alatamasztja a kilencedikesek adatain elvégzett becslés
(4.4. fejezet, F4.16. és F4.17. tablazat). A varosokban, ahol a kdzépfoku
iskolak helyben elérhetdk, a diakok a falvakban éléknél nagyobb eséllyel
valasztjak a gimnaziumi és kisebb valdszinlséggel a szakkozépiskolat és
a szakiskolat. A falvak kozott a nagyvarosokhoz kozel, az agglomeracios
Ovezetekben elhelyezked6knél a legmagasabb a szakk&zépiskolai
tovabbtanulads gyakorisaga, ugyanakkor itt a tavolabbi falvakhoz képest
kevéshbé jellemz6 a szakiskola valasztasa. A varosoktol legtavolabb esé
falvak esetében ezzel szemben gyakoribb a szakiskolai tovabbtanulas. Az
emlitett kilonbségek statisztikailag szignifikAnsak, de a hatas nagysaga, a
varosok és a falvak kozotti eltérés kivételével nem tlinik tulsdgosan
jelentdsnek.

Végul, érdemes megvizsgalni, hogy a szulék megitélése szerint a
csalad anyagi helyzete mennyiben korlatozta vagy korlatozhatja késébb
gyermeklk tovabbtanuldsi dontéseit. Arra a kérdésre, hogy a csalad
.anyagi helyzete akadalyozza-e gyermekik kdzépfoku tovabbtanulasat?”,
a szllék 16%-a valaszolt igennel (F4.3. tablazat). Ez az arany csekélynek
mondhat6é az anyagi helyzet becsilt hatdsahoz mérten, kilonésen akkor,
ha azt is figyelembe vesszik, hogy a kérdés a programtipus és az adott
iskola kivalasztasara iranyult (,ha jobb anyagi helyzetben lennénk, masik
iskolat valasztottunk volna”). Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy a csalad
anyagi helyzete korlatozhatja-e majd a felséfoku tovabbtanulast, a szil6k

tobb, mint 40%-a valaszolt igennel.
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A valaszok mindkét esetben 06sszefliiggenek a vagyontargyak
szamaval mért anyagi helyzettel és a szll6k iskolai végzettségével. A
jomaodu, illetve a magasabb iskolai végzettségl szulék kisebb aranyban
valaszoltdk azt, hogy a tovabbtanulasi dontéseket korlatozhatja a csalad
anyagi helyzete (F4.3. tablazat). A szilék végzettségével vald
Osszefliggés tdbbféleképpen értelmezhetd: jelezheti azt, hogy a
magasabb végzettségl szlulék jovedelmik gyorsabb emelkedésére
szadmitanak életpalyajuk  kovetkez6 szakaszan, kevésbe latjak
bizonytalannak jovébeni keresetik nagysagat, mashogyan itélik meg az
iskolaztatas koltségeit, vagy nagyobb anyagi aldozatokra hajlandok
gyermekiik iskolaztatasa érdekében®.

A szulék megitélése szerint tehat a csalad anyagi helyzete alig
befolyasolta a kozépfoku tovabbtanulast, de korlatozhatja a fels6éfoku
tanulmanyokat. A masodik fejezetben targyalt raciondlis dontési modellben
ugyanakkor azt feltételeztik, hogy a csaladok az iskolarendszer egyes
eldgazasi pontjain gyermekik varhaté teljes iskolai palyajat figyelembe
veszik. Minél valoszinibbnek tartjak a felséfoku tovabbtanulast, annal
inkabb valasztjak a gimnaziumi és kevesbeé a szakkdzépiskolai, illetve még
kevésbé a szakiskolai programokat az altalanos iskola utan. Ez a
feltételezés nem is tdnik teljesen alaptalannak, ha a kdzépfoku
tovabbtanulast a szlléknek a fels6foku tovabbtanuléds jovedelmi korlatjara
vonatkozo vélasza szerinti részmintakon vizsgaljuk. Abban a csoportban,
ahol a szllék szerint a jovedelmi korlat esetleg érvényesilhet majd, a
multinomialis logit modellekben a vagyoni helyzet a gimnaziumi és
szakkozépiskolai programok kozotti valasztast befolydsolja (F4.4.
tablazat). Azon csalddok koérében, ahol a szll6k szerint elképzelhet6, hogy
gyermekik féiskolai vagy egyetemi tovabbtanulasa anyagi akadalyokba
utkozik, a szegényebb csaladok gyermekei nagyobb valészinliséggel
szakkozépiskolaban, a jomoédu csaladok gyermekei pedig inkdbb
gimnaziumban tanulnak tovabb. A mésik részmintan, ahol a szulék szerint
nehezen elképzelhetd, hogy az anyagi helyzet korlatozza a fels6foku
tovabbtanulast, a multinomialis logit modellekben az anyagi helyzet csak a

szakiskola véalasztasanak valdszinlségére van statisztikailag szignifikans

% A vagyontargyakkal mért anyagi helyzet és a sziilék végzettsége akkor is statisztikailag
szignifikdns 6sszefliggést mutat a szulék véleményével, ha a két tényezd egyszerre
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hatassal. Tehat ha a szulék nem szamolnak lehetséges anyagi gondokkal,
a jelenlegi anyagi helyzet nem befolydsolla a gimnazium és
szakkozépiskola kozotti valasztast®.

Ugy tinik tehat, hogy a jelenlegi anyagi helyzet azon csaladok
korében van hatdssal a gimnazium és szakkozépiskola kozotti
véalasztasra, akik bizonytalanabbnak latjak jovébeni anyagi helyzetiiket*.
Ez azt jelzi, hogy a csaladok tovabbtanulasi dontéseit korlatozza a
varhat6 jovedelmi helyzet: akiknek anyagi gondoktdl kell tartaniuk, azok —
bizonyos valdszinlséggel - masképpen déntenek, mint amit optimalisnak
tekintenek gyermekik szamara.

Ugyanakkor az a tény, hogy az anyagi helyzet csokkenti a
szakiskolai tovabbtanulads valészinliségét, raadasul elsésorban azok
korében, akiknek nem kell anyagi nehézségekre szamitaniuk, arra utal,
hogy a vagyon valtoz6 nem csak a jovedelmi korlat hataséat jeleniti meg.
Az ebbe a részmintdba tartozé csaladok feltehetéen megengedhetik
maguknak, hogy gyermekik tanulmanyait akar az egyetem befejezéséig
finanszirozza. Nem zarhatjuk tehat ki, de a rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem is tudjuk kozvetlenil igazolni, hogy részben a tarsadalmi
helyzettél fliggé preferencidkkal magyarazhaté az anyagi helyzet
megfigyelt hatasa. Nem zarhatjuk ki, hogy ebben az esetben a kedvezébb
anyagi helyzet inkdbb magasabb tarsadalmi status indikatoraként
értelmezhetd.

Osszességében tehat nem tekinthetjik egyértelmiinek, hogy az
anyagi helyzet becsltlt hatdsa dontéen a jovedelmi korlat hatasat tikrozi-e
vagy sem. A nem-linearis jovedelmi hatadsra vonatkozd hipotézis
ellenérzésére az adatok nem adnak lehetdséget. A koltség-kulonbségek
hatdsa a nyolcadikos minta esetében nem kimutathatd, bar a
kilencedikesek adatain a telepulések tavolsagat tekintve statisztikailag

szignifikans. A szul6k megitélése szerint a jovedelmi korlat hatas a

szerepel a statisztikai modellben.

0 Erdemes megjegyezni, hogy az 6sszefliggés hianya nem abbdél adédik, hogy birtokolt
vagyontargyak szamat tekintve az ebbe a részmintaba tart6z6 csaladdok majd mindegyike
a vagyonosabbak kdzé tartozna. A részmintaba tartozé csaladok tébb mint egyharmada a
median értéknél kevesebb vagyontarggyal rendelkezik (F4.3. tablazat).

1 Az atlagjegy- és az 1Q(m) modellekkel szemben az 1Q rangsor-logit modellben az
anyagi helyzet hatdsa mindkét részmintan mindharom program valasztdsara nézve
statisztikailag szignifikans. A fenti értelmezés a multinomialis logit becslésekre épul, mivel
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fels6fokd tovabbtanulas esetében szamottevd; ennek hatasa a
kozépiskolai tovabbtanulasra a két részmintan elvégzett becsléssel is
kimutathat6, ugyanakkor a részmintakon a szakiskolai tovabbtanulasra

gyakorolt hatas inkabb a preferenciak kilonbségére utal.

A becslések eredményeinek 6sszefoglalasa el6tt érdemes réviden kitérni a
harom modell-specifikacio kozotti kulonbségekre. A vagyon valtozé
hatdsanak statisztikai szignifikancigjat tekintve az 1Q(r) modell és a két
multinomidlis logit becslés kozott taldlunk szamottevd kulonbséget (F4.1.
és F4.2. tdbldzat). Tehat az, hogy mennyiben tekinthetjik statisztikailag
szignifikansnak a vagyon valtozé hatasat, elsésorban nem attdl fligg, hogy
az egyszerl 1Q-teszttel — nyilvanvaléan csak részlegesen és pontatlanul -
mért egyéni képességekkel vagy az altalanos iskolai eredményekkel
kontrollaljuk a tarsadalmi helyzet elsédleges hatdsat, hanem az
alkalmazott statisztikai modelltél. Ez azzal magyarazhato, hogy a rangsor-
logit modell soran kevesebb paramétert kell becsiulnink, mint a
multinomidlis logit modell esetében. Az utdbbi esetben nem hasznaljuk —
vagy mas megkozelitésben: nem tételezzik — fel azt az informéciot, hogy
a kategoriak rangsort alkotnak.

Ha az egyes kategoriaknak a fliggetlen valtozok atlagos értékeinél
becsult valoszinliségét és a modellek illeszkedését hasonlitjuk 6ssze, az
IQ(m) és az IQ(r) modellek kozott viszonylag kevés kulonbséget
fedezhetlink fel, mig az atlagjegy-modell valamelyest eltér ezektdl, bar a
kulonbségek nem tulsagosan nagyok. Tartalmi szempontbdl tehat a
inkdbb a kétféle mutatd hasznéalata és nem a statisztikai modell jelent
kilénbséget. Az atlagjegy-modell jobb illeszkedést mutat, mint az 1Q-
modellek (McFadden-féle R?: 0,28, illetve 0,20; kiigazitott talalati arany R:
0,37, illetve 0,25-0,27). Ugyanakkor a szilék iskolai végzettségének
hatasa valamivel er6sebbnek tlnik az 1Q-modellek esetében (legalabbis a
gimnazium és a szakiskola valasztasat tekintve, 4.3. abra, F4.5. tablazat).

Ezek az eltérések harom tényezének tulajdonithatok. Elészoér, az
atlagjegy szorosabb 6sszeflggést mutat a tényleges tovabbtanulassal,

mivel nem kozvetlenil a didkok képességeit, de a tovabbtanulas

a részmintdk 0Osszehasonlitdsdnal éppen a harom program vdlasztasara gyakorolt
hatasok kozotti eltérések az érdekesek.
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érdekében tett iskolai eréfeszitéseit is méri. Ha a kedvez6bb tarsadalmi
héattérrel rendelkezé diakok nagyobb eréfeszitéseket tesznek, példaul tébb
id6t forditanak a tanulasra vagy tobb kilénérara jarnak, és ez az iskolai
eredményeiket javitja, akkor az &atlagjegy részben kozvetité szerepet
jatszik a tarsadalmi héttér (elsésorban a szllék végzettsége) és a
tovabbtanulas kozott. igy a sziildk iskolai végzettségének becsilt hatasa is
valamivel kisebb az éatlagjegy-modellben. Masodszor, a kdzépiskolak is
jellemzéen figyelembe veszik az altalanos iskolai osztalyzatokat a
jelentkezések elbiralasanél. Végul az alkalmazott 1Q-teszt csak a
képességek egy részét méri; elsésorban a logikai 6sszefliggések
alkalmazasat, és minden bizonnyal tébb mérési hibat tartalmaz, mint az
atlagjegy-valtoz6. A kérddiv kitbltése soran a diakok egyszerlen
felidézhették félévi osztalyzataikat, mig az 1Q-teszt kitoltése nagyobb
eréfeszitést igényelt. Eléfordulhatott, hogy a didkok egy része nem toltbtte
ki végig a tesztet.

Osszességében a harom modell-specifikaci6 nagyon hasonld
eredményekre vezet. Az atlagjegy- és az 1Q(r) modell kozoétti kilénbségek
részben a fliggetlen véltozok eltéré hatdsabol, részben a statisztikai
modellbdl fakadnak. A tovabbi elemzések soran csak az atlagjegy valtozot
tartalmaz6 multinomialis logit és az 1Q valtozét tartalmazo rangsor-logit

modellt hasznalom.

Az anyagi helyzet és a szulék végzettségének a tovabbtanulasi
dontésekre gyakorolt hatdsara vonatkozé legfontosabb kdvetkeztetéseket
harom pontban foglalhatjuk 6ssze.

Els6szor, a csaladdok anyagi helyzete statisztikailag szignifikAns és
a hatas nagysagat tekintve sem jelentéktelen hatast gyakorol a
tovabbtanulasi dontésekre. Ez az eredmény Osszhangban van a H2.1
hipotézissel. Az atlagosnal jobb anyagi helyzetli csaladok gyermekei
hozzavet6legesen 10%-kal nagyobb valoszinlséggel tanulnak tovabb
gimnaziumban, mint a szegényebb csaladokban élék, a szakiskola és a
szakkozépiskola valasztasara gyakorolt hatas ennél kisebb mértékld. Az
anyagi er6forrasok hatasanak nagysagara vonatkoz6 becslés
dsszességében nagyon hasonlé; alig valamivel gyengébb, mint a Bukodi
[1999] altal becslilt hatas. Bukodi tanulmanya nemenként és az anyagi
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eréforrdsok szerinti decilisenként kozli a tovabbtanulasi valészinliségeket.
Az also és felsé 6t-6t decilist 6sszevonva a gimnaziumi tovabbtanulast
tekintve a lanyok esetében kordlbelil 15, a fiok koérében 10
szazalékpontnyi a kuldnbség.

Masodszor, a szulék iskolai végzettsége szintén statisztikailag
szignifikans és az anyagi helyzetnél jelentésebb kdzvetlen hatast gyakorol
a tovabbtanulasra. A hatas nagysagat tekintve kiemelkedé a diplomas
szulék gyermekeinek elénye az alacsonyabb végzettségl szuldk
gyermekivel szemben. Az altalanos iskolai, szakmunkas és érettségizett
szulék gyermekei kozotti kilonbségek is meghaladjak az atlag alatti és
atlag feletti anyagi helyzetl csaladok gyermekei kdzotti kialonbséget, itt
azonban mar nem nagysagrendi eltérésrél van szo.

Végul, nem teljesen egyértelm(i, hogy az anyagi helyzet becsiilt
hatdsa elsdsorban a jovedelmi korlat érvényesilésének vagy a
preferenciak kulonbségének tulajdonithatd. A jovedelmi korlat hatasara
vonatkoz6 H2.2 hipotézis ellenérzésére a jovedelmi adatok
megbizhatatlansaga miatt nem volt lehetéség. Az oktatas koltségességére
vonatkoz6 valtozok hatasa, a szllék megitélése a jovedelmi korlatra
vonatkozoan és az eszerint kialakitott részmintdkon elvégzett becslések
részben a jovedelmi korlat hatasra, részben a preferenciak

kulénbozéségére utalnak.
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‘gm ‘gw a f6isko|qi vagy egyetemi
2 2 tovabbtanulas a szilék szerint:
8o B . ¢ : szinte biztos
D — £ e :valbszinl

; : + :talan

o4 ‘ ‘ ‘ : o ‘ ‘ - : nem val6szinl vagy biztosan

A S K ) F E az étlag alatt ) . az atlag felett nem
sziilék isk. végzettsége a csalad anyagi helyzete

4.6. bra A szulék gyermekik féiskolai vagy egyetemi tovabbtanulasara vonatkozo tervei a szildk iskolai végzettsége és a

csalad anyagi helyzete fliggvényében, nyolcadikos adatfelvétel

(multinomilas logit modell, fliggetlen valtozok: a szilék iskolazotsaga, a csalad anyagi helyzete, nem, atlagjegy)
(a két szUil6 azonos iskolai végzettségét feltételezve, a tdbbi valtozé atlagos értéke mellett)
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4.2. Az altaldnos iskolai eredmények és a képességek kozvetité
hatasa

A megszerzett végzettség €s a szarmazas kozotti 0Osszefliggés
fenntartasahoz kulonféle mechanizmusok jarulhatnak hozza, ezek kozott
azonban kiemelked szerepe van a — tagan értelmezett — képességek
kozvetité szerepének.

Cameron és Heckman [1998] és Shea [2001] példaul arra hivja fel
a figyelmet, hogy ha az emberi téke beruhdzasi dontés csaladi
meghatarozottsaganak elemzésekor figyelmen kivil hagyjuk a
képességek szerepét, akkor tulbecsilhetjik a jovedelmi korlat, illetve a
hitelpiacok tokéletlenségének hatasat. Ervelésuk szerint a csaladok
jovedelme és az iskolaztatasi dontések kozott megfigyelt 6sszefliggés,
melyet gyakran jovedelmi hatdsként értelmeznek, részben annak
tulajdonithaté, hogy a magasabb jovedelm(i csalddokban a szilék az
atlagosnal jobb képességekkel rendelkeznek*’, amit gyermekeik is
orokolnek. Amennyiben a jobb képességl gyermekek szamara magasabb
az oktatasi befektetések megtérilési rataja, akkor a gazdagabb csaladok
gyermeki abban az esetben is atlagosan magasabb végzettséget
szereznének, ha a jovedelmi helyzet egyaltalan nem korlatozna a
tovabbtanulasi dontéseket. Ehhez hasonl6 Boudon [1974] érvelése, mely
szerint az iskolaztatasi dontések racionalis motivumai csak ugy tarhaték
fel, ha a korabbi iskolai eredményeket, és ezaltal a képességek hataséat
illetve a korabbi iskolai eredmények altal kozvetitett hatasat nevezhetjik
elsédleges, a tovabbtanulasi dontésekre gyakorolt kdzvetlen hatast pedig
mésodlagos hatasnak.

Bourdieu [1986] kulturalis t6ke elmélete azzal magyarazza a
szarmazas szerinti  egyenlétlenségek fennmaradasat, hogy az
iskolarendszer olyan kulturalis készségeket jutalmaz, melyeket a jomodu
csalddok gyermekei az otthoni nevelés folyaman természetes modon
elsajétitanak. Bourdieu elmélete szerint a csaladi héttér elsédleges

hatdsanak van meghatarozo szerepe: az iskolarendszer — részben — a
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kulturalis készségek szerinti szelekcija az, ami a szarmazas szerinti
kilonbségeket el6idézi, nem pedig a csaladok eltéré iskolaztatasi
dontései.

Az el6z6 alfejezet becslései a sziulék végzettségének és a csalad
anyagi helyzetének, illetve a diakok &tlagjegyének és 1Q-teszt
eredményének kdzvetlen hatasat mutattak. Ez az alfejezet arra a kutatasi
kérdésre igyekszik valaszt adni, hogy a mekkora a szarmazas kdzvetlen
és a képességek, illetve korabbi iskolai eredmények A&ltal kozvetitett
hatasa; azaz a két mechanizmus kozil melyiket tekinthetjuk
meghatarozénak. A kérdés vizsgalata egyben lehetdséget ad Bourdieu
kulturalis tbke magyarazatanak ellenérzésére is. Egyfelél, a kulturalis téke
mechanizmus muikodése azt feltételezi, hogy a szarmazas hatasat a
tovabbtanulasra részben az altalanos iskolai eredmények kozvetitik (H1.1
hipotézis), tovabba a tarsadalmi hattér és az iskolai eredmények kozott a
csalad ,kulturdlis fogyasztasanak” kdzvetit szerepe van (H1.2 hipotézis).
Méasfelél, ha, ahogyan Bourdieu feltételezi, valdban a kulturalis téke
mechanizmus jatssza a dont6 szerepet a szarmazas szerinti
egyenlétlenségek atorokitésében, akkor az elsédleges hatasnak
léenyegesen erésebbnek kell lennie, mint a preferenciak és a jovedelmi
korlat tovabbtanulasi dontésre gyakorolt kdzvetlen hatasanak. Az alfejezet
elsé része a szlUl6k végzettsége és a képességek, illetve az iskolai
eredmények kozotti kapcsolatot vizsgalja, a masodik rész a szarmazas

kozvetett és kbzvetlen hatasanak nagysagat hasonlitja 6ssze.

Az el6zb alfejezet becslései megmutattdk, hogy az altalanos iskolaban
elért tanulmanyi eredmények, illetve az 1Q-teszt eredmények, természetes
maodon, igen erés hatassal vannak a diakok tovabbtanulasara. De vajon
mennyiben kozvetitik ezek a tényezdk a szarmazas hatasat? Az atlagjegy
és az IQ-pontszam regresszios becslése 0sszességében azt mutatja,
hogy a szllék végzettségének jelentds hatdsa van mindkét tényezére
(F4.6., F4.7. és F4.8. tadblazat). A regressziés modellek magyarazoereje
nem tulsdgosan magas ugyan, ami nem meglepd, hiszen a képességek

eloszlasa nagyrészt véletlen hatasként jelenik meg, a hatas nagysaga

2 Ezéltal egyrészt magasabb iskolai végzettséggel is rendelkeznek, masrészt azonos
végzettség mellett is magasabb keresetre tehetnek szert a munkaerépiacon.
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azonban figyelemre mélt6. Az altalanos iskolat végzett €s az érettsegizett
szllék gyermekei kdzott hozzavetélegesen egy jegynyi a tavolsag, a
szakmunkas veégzettségliek gyermekeinek atlaga fél-fél osztalyzattal
kalénbozik mindkét csoporttol (4.7. abra). A diploméas szul6k gyermekei
jellemzéen tovabbi fél osztalyzattal jobb &tlagot érnek el az érettségizett
szilék gyermekeihez mérten, az egyetemi és féiskolai végzettségl szulbk
gyermekei k6zott ebben a tekintetben nincs igazan jelentés kilonbség. (A
nyolcadikos minta esetében nincs statisztikailag szignifikdns kilénbség a
szulék egyetemi és féiskolai végzettségének becsult hatasa kozott, a
kilencedikesek adatai alapjan uagy tlnik, az egyetemi végzettség hatasa
kisebb, mint a tobbi iskolai fokozaté.) A szulék végzettsége és az altalanos
iskolai eredménynek kozotti 6sszefliggés, illetve az eredmények hatasa a
tovabbtanulasra 6sszhangban van a H1.1 hipotézissel.

Az atlagjegy meglehetésen durva mérészama az iskolai
teljesitménynek és az ebbdl eredd pontatlansagok becsléseinket is
torzithatjak. Egyrészt valészin(i, hogy a kulénb6zé iskolak valamelyest
eltéré mércéket alkalmaznak a diakok teljesitményeinek értékelésekor; az
osztalyozas minden bizonnyal igazodik az adott iskolaban jellemzé atlagos
teljesitményekhez, illetve az iskolai elvarasokhoz. Masrészt az atlagjegy
ertéke feltlrél korlatozott, igy egy bizonyos szint felett nem tesz
kilonbséget a teljesitmények kozott. A 4.5. fejezetben megvizsgaljuk azt,
hogy az egyes iskoldk kozotti kilonbségek mennyiben torzithatjdk a
becslések eredményeit. Annyit azonban mar most érdemes megjegyezni,
hogy az 1Q-pontszdm regresszidos becslése arra utal, hogy ez a torzitas
nem jelentés mértékld. Az 1Q-pontszam esetében ugyanis nem, vagy csak
sokkal kisebb mértékben, kell az egyes iskoldk kozoétti kiulonbségekkel
szamolnunk, és az atlagjeggyel szemben a sziulék végzettsége szerinti
csoportok atlagos értékei is messze esnek a skala lehetséges maximum
ertékétdl. Ennek ellenére a szll6k végzettségének az IQ-pontszamra
gyakorolt hatdsa alig tér el az atlagjegy esetében megfigyelhetd hatéastol
(4.7. abra). Az altalanos iskolai végzettségl és a szakmunkas, illetve az
erettségizett és diplomas szulék gyermekei kozott tébb, mint fél szorasnyi
a kulonbség, szakmunkas és az érettségizett szilék gyermekei kozott

ennél kevesebb (egyharmad szorasnyi). Az egyetemi és féiskolai
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végzettség hatdsa kozott ebben az esetben sincs statisztikailag
szignifikéns eltérés.

Egyfelél a szllbék végzettsége és az atlagjegy, illetve az 1Q-
pontszam kozotti 6sszefliggés, masfelél az atlagjegy, illetve az 1Q-
pontszam tovabbtanulasra gyakorolt hatdsa alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a szarmazas tovabbtanulasra gyakorolt hatasat
részben az altalanos iskolai eredmények, illetve a képességek kozvetitik.
Ez a kozvetitett, vagy — Boudon terminologiajdban — elsédleges hatés
dsszhangban van Bourdieu kulturalis t6ke elméletével, amely feltételezi
ennek a kozvetett hatasnak az érvényesilését, de kozvetlenil nem
igazolja azt, hiszen mas mechanizmusokkal, példaul a képességek
oroklédésevel, is magyarazhat6. Ugyanakkor az atlagjegy és az 1Q-
pontszdm regressziés becslésének finomitadsaval kétféle modon is
kozelebb juthatunk ahhoz, hogy a kulturalis téke hatasat tetten érjuk.

Egyfelél, a hagyomanyosan a kulturdlis téke kozvetlen
indikatoranak tekintett kulturalis fogyasztas és az éatlagjegy, illetve az 1Q-
pontszam kozott pozitiv 6sszefliggés van (F4.6., F4.7. és F4.8. tablazat).
A kulturalis fogyasztas részben a szulék végzettségének hatasat kdzvetiti.
Ezt jelzi, hogy a kulturdlis fogyasztast kontrollalva valamivel gyengébb a
szUl6k végzettségének becsult hatasa (a 4.5. abran jol lathaté, hogy a
szUl6k végzettségének hatdsat megjelenité gorbe meredeksége kisebb
akkor, ha a kulturdlis fogyasztds mutatéjanak értékét rogzitjuk). A
kulturalis fogyasztas kozvetitd szerepét tamasztja ala az is, hogy
viszonylag szoros 0Osszefuiggésben all a szuldk iskolai végzettségével,
illetve a csalad anyagi helyzetével, a magasabb tarsadalmi statusszal
nagyobb kulturalis fogyasztas jar egyditt (F4.9. tdblazat). Ezek a becslések
megerdsiteni latszanak a kulturalis téke reprodukciés szerepére

vonatkozo feltételezést™®.

“3 Erdemes hangsulyozni, hogy a kulturélis fogyasztas és az iskolai elémenetel kozotti
Osszefliggés 6nmagaban még nem igazolja Bourdieu kulturalis reprodukcios elméletét.
Az ugyanis azt feltételezi, hogy a kulturalis téke a tarsadalmi status hatasat kdzvetiti.

A kulturalis reprodukcio hipotézisével DiMaggio [1982] a kulturalis téke mobilitast
eléseqité szerepét hangsulyozza. Eszerint a didkok kulturdlis fogyasztasa — vagy a
csalad kulturdlis tékéje (De Graaf — De Graaf — Kraaykamp [2000]) — kompenzalhatja az
alacsonyabb tarsadalmi statusb6l fakad6 hatranyokat. Ez abban az esetben lehetséges,
ha (1) az alacsonyabb statusu csaladbol szarmazé diakok elémenetelére a kulturalis téke
er6sebb hatast gyakorol, mint a magasabb statusu szillék gyermekeinek eredményeire,
és (2) a kulturalis téke és a szarmazas kozott nincsen szoros kapcsolat. Blaskd [2002]
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Masfeldl, a szulék végzettsége és az atlagjegy kozotti 6sszefliggés
akkor is fennmarad, ha a didkok — a tanuldsra forditott idével mért —
eréfeszitéseit és az 1Q-pontszammal mért képességeket is kontrollaljuk.
Mind a tanulasi id6, mind az IQ-pontszam statisztikailag szignifikans hatést
gyakorol az iskolai osztalyzatokra, noha a tanulasi idé hatdsa lényegesen
gyengébb (F4.6. tAblazat). A tanulasi idé egy szorasnyi, azaz heti négy és
fél oras, novelése egy tizeddel javitja az atlagjegyet, mig egy szorasnyi
IQ-pontszam tdbblet csaknem fél osztalyzatnyi kilonbséget jelent. A két
valtoz6 kozotti interakcios hatas negativ, ami nem meglepd: jobb
képességek mellett kevesebb tanuldsi id6 is elegendé ugyanolyan
osztalyzatok eléréséhez.

Az F4.2. és az F4.7. tAblazat becslései alapjan egyértelmd, hogy a
képességek kozvetitd szerepet jatszanak a szulék végzettsége és az
iskolai osztalyzatok kozott. Ez a hatas egyarant lehet a képességek
oroklése vagy a kisgyermekkori nevelés és kornyezeti hatasok
kovetkezménye. Ugyanakkor a tanulasra forditott idét is befolyasolhatjak a
tovabbtanuldsi aspiraciok, hiszen a tanuldsi id6 a tovabbtanulas
érdekében tett eréfeszitések mérészamanak is tekinthetd. Ennek ellenére
a szulbk veégzettsége és a tanulasi id6 kozoétt gyakorlatilag nincs
kimutathaté 6sszefliggés**, bar elképzelhetd, hogy ez a tanulasi id6

mutatd pontatlansagénak kévetkezménye®.

elemzése szerint az alacsony iskolazottsagu szllék esetében Magyarorszagon egyarant
kimutathato a kulturdlis t6ke mobilitasi lehetéséget kinald és reprodukcids hatasa.

A rendelkezésre all6 adatok — els6sorban a mintanagysag és a kulturalis
fogyasztas egyszeri mérése miatt — csak igen korlatozott lehetéséget kinalnak a
kulturalis t6ke kétféle hatasanak vizsgalatara. Ugyanakkor az, hogy (1) a kulturalis t6ke
kbzvetitd szerepet jatszik a szarmazas és az altalanos iskolai eredmények kozétt, (2)
viszonylag szoros oOsszefliggésben all a szarmazassal és (3) nincsen statisztikailag
szignifikans interakciés hatas a szUl6k végzettsége és a kulturdlis téke kozott, amely azt
mutatnd, hogy az iskolazatlanabb szilék gyermekeinek elémenetelét jobban segitené a
csalad kulturdlis tékéje, a kulturdlis reprodukcid tézisét latszik alatamasztani. Erdemes
hangsulyozni, hogy a szillék iskolazottsaga és a kulturdlis téke kozotti interakciot
megjelenitd valtozok sem az altalanos iskolai atlagjegy, sem a kodzépfoku program
tipusanak becslésekor nem bizonyultak szignifikdnsnak. A mintanagysag és a mérési
problémak mellett elképzelheté az is, hogy az eltérd eredmények mogétt a kulturalis téke
hatasanak 90-es években végbement véltozdsa 4&ll. A reprodukciés hatas
felértékelédését magyardzhatja, hogy a 90-es években Bukodi és Rdbert [2002]
becslései szerint erdsodott a kulturalis fogyasztdas és a tarsadalmi status kozotti
kapcsolat.

“ A tanulasi idS regressziés becslése szerint a szildk végzettségének valtozoi koziil
egyedll az anya A&ltalanos iskolai végzettségének negativ hatasa szignifikans
statisztikailag, de az atlagjegyre gyakorolt kdzvetett hatas elenyészd.

% A kérddiveket a nyolcadikos diakok majus végén toltotték ki, és bar a kérdés az elmlt
félévre jellemz6é tanulasi idére vonatkozott, elképzelhetd, hogy a kérdezés idépontja
befolyasolta a valaszokat.
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Az a tény, hogy a szll6k végzettsége a képességeket és a tanulasi
idét kontrollalva is dsszefiigg az atlagjeggyel, megerésiti a kulturalis téke-
mechanizmusra vonatkoz6 feltételezést. Ugyanakkor figyelemre mélto,
hogy a szulék végzettségének hatdsa gyengébb az emlitett tényezék
rogzitett értékei mellett. Az érettségizett és a diplomas szulék
gyermekeinek atlagjegye kozott ebben az esetben nincs statisztikailag
szignifikans dsszefliggés és az alacsonyabb végzettség hatasa is kisebb
mérték(i*® (4.7. abra).

Osszességében a becslések eredményei 6sszhangban vannak a
kulturalis téke mechanizmus miikddésével, azaz az H1.1 és a H1.2
hipotézist megerdsithetjik. A csaladd magasabb kulturalis fogyasztasa jobb
altalanos iskolai tanulméanyi eredményekkel jar egyutt, raadasul a szulék
végzettsége, illetve a kulturdlis fogyasztds és az atlagjegy kozotti
kapcsolat akkor is kimutathatd, ha az 1Q-pontszammal mért képességek,

illetve a tanulasi eréfeszitések hatasat kontrollaljuk®’.

A sz&rmazas szerinti egyenlétlenségek megértése és Bourdieu kulturdlis
téke elmélete szempontjabdl egyarant donté kérdés az, hogy a tarsadalmi
hattér hatasa mennyiben érvényesul az altalanos iskolai eredmények,
illetve a képességek kozvetitésével. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasahoz az elsédleges és masodlagos hatasok nagysagat kell
dsszehasonlitanunk. A kdzvetlen hatasok a multinomialis logit becslések
paraméterei alapjan egyszer(ien kiszamithatdéak: a hatas nagysagat a
szulék kulonboz6 végzettségéhez és anyagi helyzetéhez tartozd, az
atlagjegy rogzitett, atlagos értéke mellett becsilt tovabbtanulasi
valoszinlségek kozotti eltérések mutatjak. Bar a kulturdlis téke hatas
megitélése szempontjabol az altalanos iskolai eredmények kozvetitd
szerepe az igazi kérdés, az dsszehasonlithatésag érdekében az 1Q-
pontszam altal kozvetitett hatast is érdemes megvizsgalni.

A kozvetett hatdsokat ugy becsulhetjik meg, hogy az atlagjegy,

illetve az IQ-pontszam linearis regresszios becsléseibdl kiszamitjuk az

% Az altalanos iskolat végzett és a diplomas szilék gyermekei kozott az 1Q-pontszam
rogzitett, atlagos értéke mellett egy osztalyzatnyi a killénbség, mig ha az 1Q-pontszamot
és a tanulasi idé6t nem kontrollaljuk, az eltérés masfél osztalyzatnyi.

4" Bar az F4.6. tablazat 2. specifikaciéjaban nem szerepel a kulturdlis fogyasztas, ennek
hatdsa akkor is statisztikailag szignifikans marad, ha az 1Q-pontszamot is bevonjuk a
magyarazo6 valtozok korébe.
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atlagjegy, illetve az 1Q-pontszam a szilék iskoldzottsaganak kategoriaihoz
tartoz6 varhaté értékeit, majd megbecsiljik az ezekhez tartozo
tovabbtanulasi valoszinlségeket, a szllék végzettségét atlagosnak
feltételezve. Az igy becsilt értékek azt mutatjak, hogy mekkora a
tovabbtanulds valdszinlisége egy atlagos csaladbdl szarmaz6 gyermek
esetében, ha az altalanos iskolai tanulmanyi eredménye (vagy a mért 1Q-
pontszama) éppen olyan, mint az altalanos iskolat végzett, a szakmunkas,
az érettségizett vagy a diplomas szllék gyermekeinek (lasd 3. fejezet).

A 4.6.,4.7. és FA.5. dbrak a szll6k végzettsége szerint abrdzoljadk a
szarmazéas kozvetlen és kozvetett hatasat’®. A nyolcadikos mintan a
kozvetlen hatas esetében a csalad anyagi helyzetének hatasa ugy jelenik
meg, hogy az adott végzettségl szilék gyermekeinek tovabbtanulasi
valoszinlségeit az arra az iskoladzottsagi csoportra jellemzd, atlagos
anyagi helyzet mellett becsultik. A kilencedikes adatbazis nem tartalmaz
a csaladok anyagi helyzetét méré valtozot, ugyanakkor a szuldk
munkanélkilliségének dummy valtozéja*® szerepel a becslésekben. A
munkanélkiliségi valtoz6 hatasa hasonléan jelenik meg a becslésben,
mint a nyolcadikos minta esetében az anyagi helyzet hatasa. A hatasok
nagysagat a kilonbozé végzettségekhez tartozd valdszinliségek
kilonbsége mutatja. A kdzvetlen és kdzvetett hatdsok nagysagat a gorbék
meredeksége alapjan hasonlithatjuk 6ssze.

A gimnaziumi és a szakkozépiskolai tovabbtanulast tekintve a
nyolcadikos és a kilencedikes adatbazison elvégzett becslések egyarant
azt mutatjdk, hogy a szarmazas kozvetlen hatasa 0sszességében
valamivel erésebb, mint az altalanos iskolai eredmények, illetve a
képességek altal kozvetitett hatas (4.8., 4.9. és 4.10. abra). A kilénbség
donté mertékben a szilék diplomas végzettségének hatasabol fakad, az
erettségizett szulék kozvetlen hatasa az alacsonyabb végzettséglekhez
képest csak az 1Q-modellben tinik er6sebbnek, mint a kozvetett hatas. Az
atlagjegy modellek esetében a nem diplomas szllék kdrében az iskolai
végzettség kozvetett és kozvetlen hatdsa hozzavetblegesen azonos

mértékd. Kivételt jelent a nyolcadikos mintan a szulék altalanos iskolai

48 Az Abrak az F4.6. tablazat 1., az F4.7. tablazat 1. és az F4.8. tablazat, illetve az F4.1.
tablazat 1. és 3., és az F4.16. tablazat specifikacidi alapjan késziltek.

9 A valtozé értéke egy, ha az elmult egy évben legaldbb az egyik sziilé hosszabb-
rovidebb ideig munkanélkili volt.
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végzettségének hatasa — a szakmunkas végzettséghez mérten — a
gimnaziumi tovabbtanulasra, itt az atlagjegy altal kozvetitett hatas
er6sebb, mint a kdzvetlen hatas.

A szakiskolai tovabbtanulast tekintve az atlagjegy-modellekben a
kozvetett és a kdzvetlen hatas nagysaga megkdzelitéen ugyanakkora (az
egyetlen kivételt a nyolcadikos minta esetében az A&ltalanos iskolai
végzettségl szulék gyermekei jelentik, ebben az esetben az &altalanos
iskolai eredmények &ltal kozvetitett hatas valamivel er6sebbnek tlnik). Az
IQ-modellben a szll6ék iskoldzottsaganak kodzvetlen hatasa valamelyest
meghaladja a képességek altal kozvetitett hatds nagysagat.

Osszességében tehat ugy tinik, hogy a sziilék iskolazottsaganak
kozvetlen, vagy masodlagos hatdsa legalabb olyan erds hatast gyakorol a
tovabbtanulasi dontésre, mint az altaldnos iskolai eredmények, illetve a
képességek altal kdzvetitett, vagy elsédleges hatas. Raadasul a diplomas
szlléket tekintve a kozeépiskolai tovabbtanulds esetében a masodlagos
hatés joval erésebb, mint az elsédleges hatas.

Az atlagjegy-modell esetében elképzelhetd, hogy ez részben az
altalanos iskolai eredmények mérésére hasznalt mutatd sajatossagaibol
adodik: az atlagjegy valtozo egy ponton tal nem jeleniti meg az altalanos
iskolaban elsajatitott tudas terén fennalld kulonbségeket, hiszen a
lehetséges értékek halmaza korlatozott. Elképzelhetd, hogy a diploméas
szulék gyermekei esetében igy az els6dleges hatas becslése lefelé
torzitott. Ugyanakkor az a tény, hogy az 1Q-modell az atlagjegy-modellhez
nagyon hasonld becsléshez vezet, arra utal, hogy ez a torzitds nem
valtoztatjia meg alapvetéen az elsédleges €s masodlagos hatés relativ
er6sségére vonatkozé eredményeket. Raadasul, ha figyelembe vesszik
azt is, hogy az 1Q-teszttel mért képességek nehezen kiviul esnek azokon a
készségeken és ismereteken, amelyeket Bourdieu kulturalis reprodukcios
elmélete feltételez, és ennek megfeleléen a kulturalis téke hatast a
szarmazasnak az atlagjegy altal kozvetitett, de az 1Q-pontszam hatasatol
megtisztitott elsédleges hatasat hasonlitjuk 6ssze a masodlagos hatassal,
akkor még inkabb az utébbi felé billen a mérleg.

Az, hogy az elsédleges hatas nem jatszik dontdé szerepet a
szarmazasnak a kozépfoku tovabbtanulasra gyakorolt hatasaban, azt
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jelenti, hogy Bourdieu kulturalis t6ke elmélete énmagaban nem ad teljes
magyarazatot az iskolaztatds szarmazas szerinti egyenlétlenségeire.
Sokkal inkabb agy tldnik, hogy a Bourdieu-féle kulturalis téke hatas csak
egyike azoknak a mechanizmusoknak, melyek révén a szarmazas hatasa
ervényesil. Ez a mechanizmus a szarmazas hatasdnak kevesebb, mint
feléért lehet felelés, azaz a tovabbtanulasi egyenlétlenségek
fennmaradasaban minden bizonnyal mas mechanizmusok, példaul a

preferenciak eltérései is jelentés szerepet jatszanak.
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4.3. A szul6k ismeretei az iskolarendszerrél

Ha a csaladok kozépfoku tovabbtanuldsi dontéseit a felséfoku
tovabbtanuldsra vonatkozé aspiréciok tiikrében vizsgéljuk, akkor agy tdnik,
hogy a kilonb6zd tarsadalmi statusa csaladok akkor is eltérd stratégiakat
alkalmaznak az altalanos iskola utani tovabbtanulas soran, ha a hosszabb
tava terveik azonosak. A felséfoku tovabbtanulasra vonatkozéan azonos
varakozasokkal rendelkezd, de kulonbozd iskoldzottsagu szilék
gyermekeinek tovabbtanulasat 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy az
érettséginél alacsonyabb végzettségl szulék akkor is elényben részesitik
a szakkodzeépiskolat a gimnaziummal szemben, ha szinte biztosnak vagy
nagyon valészinlnek tartjak azt, hogy gyermekik féiskolan vagy
egyetemen folytatja majd tanulmanyait (F4.10. tabl4zat). Az érettségizett
szillék hasonld varakozasokkal valamelyest nagyobb aranyban valasztjak
a gimnaziumot, mint a szakkdzeépiskolat, a diplomas szulék gyermekeinél
pedig igen jelent6és a kilonbség. Kérdés, hogy ezek a kilénbségek a szo
szoros értelmében kiillonboz6 stratégidkat takarnak-e>°, vagy esetleg
abban kell keresnink a magyarazatot, hogy az iskolazottabb és
iskolazatlanabb  szulék eltérd vélekedésekkel rendelkeznek az
iskolarendszerre, és ezen belll is a kilonbdzé kdzépiskolak altal nyudjtott

fels6foku tovabbtanulési esélyekre vonatkozoan.

A tarsadalmi hattér tovabbtanulasra gyakorolt hatasaval kapcsolatban
gyakran megfogalmazodik az a feltételezés, hogy a széban forgd hatast
részben a szlléknek az iskolakra vonatkozo ismeretei kozvetitik. Eszerint
a magasabb statusu, és elsésorban a magasabb végzettségl szuldk
pontosabb ismeretekkel rendelkezhetnek az iskolarendszerrél, egyrészt
sajat didkéveik tapasztalatai, masrészt tarsadalmi kapcsolataik (rokonaik
és ismeréseik tovabbtanulé gyermekei) révén. Ezek az ismeretek, vagy az
ismeretek hianyaban az ezeket helyettesitd vélekedések, befolyasolhatjak

a tovabbtanulasi dontések egyes meghatarozoit; a szulbknek az egyes

0 |lyen eltérd stratégiat jelenthet példaul, ha az alacsonyabb statust szilék nagyobb
aranyban tervezik gyermekeik olyan, példaul miszaki iranyu felséfokd tovabbtanulasat,
amelyet elésegithetnek a szakkdzépiskolai tanulmanyok.
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alternativak hasznara és a siker vagy kudarc esélyére vonatkozé
varakozasait.

Az empirikus kutatasok leggyakrabban az adott iskola (tehat nem a
program tipusa) Kkivalasztdsara vonatkozéan vizsgaljak a szulék
ismereteinek szerepét, tobbnyire kozvetve, az informéaciék forrasan
keresztul (Andor — Liské [2000]). Ezzel szemben ez az alfejezet kbzvetlen
becsléseket mutat be a szildk informacidinak hatasara vonatkozoan.

Az iskolarendszerre vonatkozé informécidk a tarsadalmi hattér
hatdsat kozvetité szerepére vonatkozé H3 hipotézis két hatas egyidejl
érvényestlését feltételezi. A hipotézist akkor erésithetjik meg, ha (1) a
szulék informacioi ténylegesen befolyasoljak a tovabbtanulasi dontéseket,
ugyanakkor (2) az informaciokra hatassal van a szilék tarsadalmi
helyzete. Az elsé Osszefliggést a kozépfokd program kivalasztasanak
alapmodelljét (lasd a 4.1. fejezetben) kibdvitve tesztelhetjik, a magyarazé
valtozok kozé a szulék iskolarendszerre vonatkozd ismereteinek
indikatorait is bevonva. A masodik dsszefliggést a szulék ismereteit
magyarazé regresszios modellekkel tesztelhetjik. Végul, a két becslés
paraméterei alapjan a szulék ismeretei altal kozvetitett hatas jelentéségét

a szulék iskolazottsaganak kozvetlen hatasaval dsszevetve értékelhetjik.

A kozépfokd program kivalasztasaval 0Osszefliggésben a szilék
informacidinak  két elemérdl rendelkezink adatokkal. Egyfeldl
megkérdeztik a szuldket arrdl, hogy véleményuk szerint a gimnazium
altalaban nagyobb esélyt nyujt-e a sikeres felséfoka tovabbtanulasra, mint
a szakkozépiskola. Méasfel6l a kérdbivben szerepelt két arra vonatkozé
kérdés is, hogy a szll6k szerint gyermekiknek nehézséget jelenthetne-e a
gimnazium, illetve a szakkozépiskola elvégzése. Az utobbi kérdésekre
adott valaszok egyszerre mutatjak, hogy a szulék milyennek itélik egyrészt
gyermekik tanulasi képességeit, masrészt az egyes programok jellemzé
kovetelményszintjét.

A kérdbivben mindharom kérdéshez 6t valasz-kategoria tartozott. A
gimnazium felséfoku tovabbtanulasi esélyre gyakorolt hatdsa esetében az
Ot kategoria — a valaszok egyenlétlen megoszlasa, illetve a tovabbtanulasi
dontéssel és a szuldk végzettségével vald 0Osszefuggések szerint —

szamottevd informacio-veszteség nélkul kettére redukalhaté: a gimnazium
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elényt jelent a felséfokl tovabbtanulast tekintve a szakkdzépiskolaval
szemben, ill. nincs lényeges kilonbség. A felséfokl tovabbtanulasi esély
tehat dummy valtozoként szerepel a becslésekben. A gimnaziumi, illetve
szakkozépiskolai  kovetelményekhez  mért képességek ordindlis
kategoridihoz intervallum-skalaként értelmezheté értékeket rendelhetink,
igy ezek a valtozék folytonos valtozéként szerepelnek a becslésekben. A
skala-transzformaciohoz az 1Q-pontszamokat hasznaltam fel, amelyek
szorosan 0Osszefliggnek a szilék valaszaival: minden kategéridhoz az
adott csoport atlagos 1Q-pontszamat rendeltem®".

Természetesen a kdzépiskolai kbvetelményekhez mért képességek
valtoz6i 6nmagukban nem alkalmasak arra, hogy a szulék eltérd
informaltsaganak hatasat megbecsiljik, hiszen a szllék valaszai minden
bizonnyal a didkok tényleges képességei koril szérédnak. Mivel a
képességek indikatoraira az erre vonatkozé Kkutatasok egyontetd
eredményei szerint hatassal van a tarsadalmi hattér, ez alapjan a szulék
ismereteitdl fuggetlendl is arra szamithatunk, hogy a szilék valaszai mind
a tovabbtanulasi dontésekkel, mind pedig a szulék végzettségével
Osszefluggnek. Mas szoval, ha minden szuld teljesen pontosan itélné is
meg gyermeke képességeit €s a kdzépiskolai kbvetelményeket, vagyis a
szUl6k informaltsaga azonos szintl volna, akkor is pozitiv korrelaciot
taldlnank a tovabbtanulédsi dontésekkel és a szilék iskolazottsagaval. A
problémat azzal kerllhetjuk meg, hogy a képességek rendelkezésre allé
mutatéit, az atlagjegyet és az 1Q-pontszamot kontrollaljuk. igy, azonos
atlagjegy, illetve 1Q-pontszadm mellett a szul6k valaszainak becsult hataséat

a szulék informaltsaganak hatasaként értelmezhetjiik>°.

A sziulék az oktatasi rendszerre vonatkozO ismereteinek a kdzépfoku

program kivalasztasara gyakorolt hatasat a 4.1. fejezet modell-

s Az alacsony esetszamok miatt a két als6 kategoriat (a gimnazium, illetve a

szakktzépiskola elvégzése ,valdszinlileg” vagy ,minden bizonnyal” nehézséget
lglentene) Osszevontam.
Eppen ez ad lehetéséget az el6z6 bekezdésben targyalt skala-transzformacioéra.

Természetesen elképzelhetd, hogy az atlagjegy és az IQ-pontszdm nem méri
tokéletesen a képességeket, igy a szulék valaszai részben a képességeknek ezt a
szorédasat tukrozik. Feltételezve, hogy az atlagjegy és az 1Q-pontszam mérési hibaja
véletlenszer( (azaz nem fligg a szll6k jellemzéitél), ez nem jelent problémat, hiszen ha
ez a ,mérési hiba” a magasabb végzettségl sziilék valaszaival er6sebben 6sszefligg, az
azt jelentené, hogy adott kiilsé informéaciok (a megfigyelhetd iskolai osztalyzatok)

53
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specifikacidit kibévitve tesztelhetjuk. A magyarazé valtozok kozott
szerepel a gimnaziumi ,felséfoku tovabbtanulasi esély” és a gimnaziumi,
illetve a szakkdzeépiskolai ,kovetelményekhez mért képességek”, valamint
két tovabbi, a missing értékeket megjelenité dummy valtoz6>*. A kibévitett
modellt a két multinomidlis logit specifikAcoban becsiltem meg, mivel a
rangsor-logit becslés esetében az () valtozék bevonasa utan mar nem
teljesul a ,parhuzamos regresszids gorbék” felteves.

A regresszios becslések szerint a szulék iskolarendszerre
vonatkozé ismeretei egyértelmiien hatdssal vannak a kodzépfoku
tovabbtanuldsi dontésekre. A paraméterek egylttes Wald tesztjei
mindharom valtozé esetében 1%-0s szinten szignifikansak (F4.11.
tablazat).

A fels6foklu tovabbtanulasi esély” valtozd, varakozasunknak
megfeleléen elsésorban a gimnazium és a szakkozépiskola kozotti
valasztara van hatassal. Azon szulék gyermekei, akiknek sztilei szerint a
gimnazium jobb lehetéséget kinal a felséfoku tovabbtanulasra, 4,8-szoros
relativ eséllyel valasztjdk a gimnaziumot a szakiskoldhoz mérten, és 4-
szeres relativ eséllyel a szakkdzépiskolahoz mérten (a paraméterek 1%-
os szinten szignifikansak, F4.11. tablazat). Ugyanakkor a szakkdzépiskola
valasztasanak relativ esélyére a szakiskoldhoz mérten a felséfoku
tovabbtanulasi esély” valtozé hatdsa nem szignifikans. Lényegében ezt a
képet erésitik meg a becsilt marginalis hatdsok is. A gimnaziumnak
tulajdonitott nagyobb ,fels6fokd tovabbtanulasi esély” szignifikansan
magasabb gimnaziumi és alacsonyabb szakkdzépiskolai, illetve
szakiskolai tovabbtanuldsi valészinlséggel jar egyitt (F4.12. tablazat).
Ugyanakkor a margindlis hatasok azt mutatjak, hogy a ,felséfoku
tovabbtanulasi esély” megitélésétél a szakiskola valasztasa sem
fuggetlen, noha a hatds nagysaga lényegesen nagyobb a k&zépiskolak

vélasztdsa esetében, mint a szakiskolat tekintve. Ez a kapcsolat arra utal,

birtokaban az iskoldzottabb szulék képesek pontosabban megitélni gyermekik
képességeit.

** A hianyz6 valaszok kezelése ugyanolyan, mint a szildk végzettsége esetén (lasd: 4.1.,
illetve 3. fejezet). A ,fels6éfoku felvételi esély” valtoz6 esetén a hidnyz6 valaszok O értéket
kaptak (,nincs kildnbség” a szakkdzépiskola és a gimnazium kozétt), a
.kovetelményekhez mért képességek” esetén pedig a kdzépséd kategoria értékeit (,talan”
nehézséget jelentene a kozépiskola elvégzése). Abban az esetben, ha csak a
szakkodzépiskolai képességekhez mért kdvetelmények valasz hianyzott, a gimnaziumra
vonatkoz6 nem, az utébbi alapjan becsult értékkel helyettesitettem a hianyzé értékeket.
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hogy a kozépiskolak fels6foku tovabbtanulasra gyakorolt hatdsanak
megitélése 0Osszefigghet az iskolarendszerre vonatkoz6 A4ltalanos
tajékozottsagaval, a becsilt hatdsok részben tehat ennek hatasat tikrozik.

A gimnaziumi ,kovetelményekhez mért képességek” a gimnazium
valasztasanak relativ esélyét novelik a masik két programmal szemben, a
szakkodzépiskola valasztasanak relativ esélyére a szakiskolaval szemben
nincs szignifikans hatas (F4.11. tablazat). Ehhez hasonléan a
szakkozépiskolai ,kovetelményekhez mért képességek” csak a
szakkozépiskolai tovabbtanulds relativ esélyét befolydsoljdk; a
gimnéziumhoz mérten csokkentik, a szakiskoldhoz képest novelik.

A marginalis hatasok mindharom programtipusra nézve mindkét
valtoz6 esetében statisztikailag szignifikansak (F4.12. tablazat). A
gimnéziumi ,kovetelményekhez meért képességek” magasabb gimnéziumi
és alacsonyabb szakkozépiskolai, illetve szakiskolai tovabbtanulasi
valdszinliségekkel jarnak egyutt. A szakkdzépiskolai ,kovetelményekhez
mért képességek” a szakkozépiskola valasztdsanak valészinldségét
novelik, a masik két program valdszinliségét csokkentik. A gimnaziumi
tovabbtanuldsra gyakorolt negativ hatds elsdé pillantasra meglepének
tlinhet,

A becsllt hatasok tehat o6sszhangban van a H3 hipotézissel.
Egyfel6l, minél nagyobbnak itélik gyermekik esélyét a szulék a gimnazium
elvégzésére adott altalanos iskolai eredmények mellett, annal inkdbb
valasztjdk ezt a tovabbtanulasi utat. Ugyanez igaz a szakkozépiskolali
tovabbtanulasra is. Masfel6l azok a csaladok, ahol a szilék szerint a
gimnazium jobb esélyt kinal a fels6foki tovabbtanulasra, mint a
szakkdzeépiskola, nagyobb eséllyel valasztjak a gimnéaziumot.

Az iskolarendszerre vonatkozd ismeretek és a kodzépfoku
tovabbtanulas kozotti osszefiiggés a hatas nagysagat tekintve is
figyelemre mélto (4.12. abra). A gimnaziumi tovabbtanulas valészinlisége
30 szazalékponttal magasabb, a szakkozépiskolaé pedig 25
szazalékponttal alacsonyabb azok korében, ahol a szllék szerint
gimnaziumbdl nagyobb eséllyel lehet majd tovabbtanulni. Ez
hozzavetblegesen akkora hatas, mint a szllék féiskolai végzettségének
kozvetlen hatasa az altalanos iskolai végzettséghez képest. Ugyanakkor
az egyetemi végzettségl szul6k gyermekeinek elénye a fdiskolat
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végzettekhez mérten is valamivel nagyobb, mint a ,felséfoka
tovabbtanulasi esély” becsult hatasa.

A kozépiskolai kovetelményekhez mért képességek hatasa szintén
jelentésnek tekinthetd (4.12. &bra). Azokhoz képest, akiknek a szulék
szerint a gimnazium elvégzése ,valészinlleg nem jelentene nehézséget”
(ebbe a kategodridba esik a median érték), a gimnaziumi
kovetelményeknek ,biztosan” megfelelék kozel 30 szazalékponttal
magasabb valbészinliséggel valasztjdk a gimnaziumot. Ezzel szemben, ha
a szllék pesszimistabban itélik meg gyermekik esélyeit, tdbb, mint 30
szézalékponttal alacsonyabb a gimnaziumi tovabbtanulas valészinlsége.

Bar a statisztikai modell nem-lineéaris tulajdonsagai miatt a tobbi
valtozd rogzitett értékei mellett becsilt hatdsok nem 6sszegezheték, a
szulék ismereteinek egylttes hatasa a szulék végzettségének hatdsahoz
mérhetd. Tekintsiink példaként egy olyan csaladot, ahol a szilék
erettségivel rendelkeznek, az anyagi helyzet a median alatti, gyermekuk
atlagjegye pedig 4-es, tehat valamivel az atlag felettii Ha a szllék
azonosnak itélik a szakkozépiskola és a gimnazium kindlta felséfoku
tovabbtanulasi lehetéségeket, és ugy tartjdk, hogy a szakkdzépiskola
elvégzése biztosan nem, a gimnaziumé talan nem jelentene gondot
gyermekik szamara, akkor fiuk 9%, lanyuk 13% eséllyel valasztja a
gimnaziumot®™. Ha ugyanebben a csaladban a szilsk a gimnazium
elvégzésére is biztosan képesnek itélik gyermekiket és a felséfoku
tovabbtanulas szempontjabdl is kedvezébbnek latjak a gimnaziumot, akkor
fiuk 55%, lanyuk 66% valdszinldséggel tanul tovabb gimnaziumban.

Képzeljink el egy masik csaladot, ahol a szllék egyetemi
végzettségliek, az anyagi helyzet és az étlagjegy az el6zd esethez
hasonlo, a szulék hasonldnak tartjak a szakkdzeépiskola és a gimnazium
kinalta fels6fokl tovabbtanulasi lehetdségeket, és agy latjak, hogy a
szakkozépiskola elvégzése biztosan nem, a gimnaziumé talan nem
jelentene gondot gyermekik szamara! A gimnazium valasztasanak becstilt
valészin(isége a fillk esetében 57%, a lanyokat tekintve 67%°.

A tbbbi valtozé adott értékeit feltételezve tehat a sziulék egyetemi

végzettsége lényegében ugyanannyival ndveli a  gimnaziumi

% Az éatlagiegy modell alapjan becsiilt értékek. Az 1Q-modell alapjan becsiilt
valoszinlségek 1-2 szazalékponttal térnek el ezektdl.
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tovabbtanulads valdszinliségét az érettségizett sziul6khtz mérten, mint az,
ha a szulék valamivel optimistdbban itélik meg gyermekik képességeit a
gimnaziumi kovetelményekhez mérten és emellett agy gondoljak, hogy a

gimnazium elényt jelent a fels6foku tovabbtanulas soran.

A szll6k az iskolarendszerre vonatkozé ismeretei, vélekedései tehét
jelentds hatast gyakorolnak a tovabbtanulasi dontésre. De vajon
mennyiben a tarsadalmi hattér hatdsat kozvetitik ezek az ismeretek?
Vajon els6sorban a magasabb iskolai vegzettségl szulék gyermekei
szamara jelent elényt szileik tajékozottsaga (vagy optimistabb
vélekedései)? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz a szllék
ismeretei és iskolai végzettsége kozotti kapcsolatot kell megvizsgalnunk.
Mivel Osszességében a szulék iskoldzottsdga és az iskolarendszerre
vonatkozo ismeretek koz6tt nem tllsagosan szoros a kapcsolat, a becsult
hatasok statisztikai szignifikancigjat jelentésen rontja az anya és az apa
végzettsége kozotti korrelacio. Ezért a bemutatott becslésekben csak az
apa végzettségének valtozéi szerepelnek a magyarazo valtozok kozott®”.
A gimnazium és szakkozeépiskola utani felséfoku felvételi esély
megitélésében elsésorban a diplomas és az érettségizett vagy
alacsonyabb végzettségl apak kdzoétt van kilonbség (F4.14. tablazat). A
diplomas apak valamivel tébb, mint 10 szazalékponttal nagyobb
val6szinlséggel gondoljék agy, hogy a gimnazium elényt jelent a felséfoku
tovabbtanulas soran, mint a toébbiek. Erdemes megjegyezni, hogy, bar a
magyarazé valtozok egyittes Wald tesztje 1%-0s szinten szignifikans
hatast jelez, a modell illeszkedése rendkivil rossz. Ez arra utal, hogy a
Jfelséfokd tovabbtanulasi arany” valtozé szérédasanak csak egy toredékét
magyarazza az apa iskolai végzettsége. A hatas tehat statisztikailag
szignifikans, a varakozasnak megfelel6 eldjell, de meglehetésen gyenge.
Hasonl6 eredményre jutunk a kézépiskolai kdvetelményekhez mért
képességeket tekintve (F4.15. tdblazat). A regresszids becslésekben az
atlagjegy és az IQ-pontszam kontrollvaltozoként szerepelnek. Az, hogy a

szUl6k szerint a gimnazium elvégzése nehézséget jelentene-e gyermekik

*% Az atlagjegy modell alapjan becsiilt értékek.

 Bar az elézetes becslések szerint az apa végzettsége valamivel szorosabb
Osszefliggést mutatott a fliggd valtozokkal, mint az anyaeé, nincs szamottevé kiulénbség a
csak az anya, illetve csak az apa végzettségét tartalmazé specifikaciok kdzott.
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szadméra, Osszefligg azzal, hogy az apa diplom4s-e vagy sem (a
kilonbségek 1%-0s szinten szignifikansak). Az érettségizett, szakmunkas
és altalanos iskolai végzettségl apak kdzott nincs szignifikans kildonbség.
Ugyanez allapithatd meg az egyetemi és féiskolai diplomaval
rendelkezéket Osszevetve. A szakkozépiskolai kovetelményekhez mért
képességek esetében még gyengébb az apa végzettségének hatasa. Az
erettségizett apak megitélése (adott 1Q-pontszam és atlagjegy mellett)
Iényegében nem kilénbozik szignifikhnsan sem az alacsonyabb, sem a
magasabb végzettségliekétdl’®. Az A&ltalanos iskolai- és szakmunkas
végzettségliek valaszai a szignifikansan kilénbéznek a diplomasok.
Osszességében az apa iskolai végzettségét leird valtozok hatadsa 1%-os
szinten szignifikdns, de az F-értékek gyenge 6sszefliggést jeleznek. Az
Osszefliggés iranya a feltételezett kozvetitd hatdsnak megfelelé: a
magasabb végzettségl apék, azonos altalanos iskolai atlagjegy és 1Q-
pontszam mellett valamivel nagyobbnak itélik gyermekik esélyét arra,
hogy a gimnaziumot, illetve a szakkdzépiskolat nehézségek nélkul
elvégezze.

A becsilt hatdsok statisztikai szignifikancidja alapjan tehat agy
tlinik, hogy a szuléknek az iskolarendszerre vonatkoz6 ismeretei valoban
kozvetitd szerepet jatszanak a szllék iskolazottsaganak a tovabbtanulasi
dontésre gyakorolt hatasaban. De vajon mennyire jelentés ez a kdzvetit
hatds? Ezt legkdnnyebben agy itélhetjik meg, ha 6sszehasonlitjuk az
iskolarendszerre vonatkozo ismeretek altal kdzvetitett hatas és a szuldk
iskoldzottsdga kozvetlen hatdsanak nagysagat. Bar az alkalmazott
statisztikai modell nem-linearis tulajdonsagai miatt az iskolazottsag
hatasat nem bonthatjuk fel a kdzvetlen és kozvetett hatds Osszegére
(ahogyan egy linearis regressziobol allé at-modell esetében), a kdzvetett
hatasra adott kozelitdé becslést Osszevethetjik a kodzvetlen hatas
nagysagaval.

A kozvetett hatds nagysagat az iskolarendszerre vonatkoz6
ismeretek valtozoit és a kozépfokd program tipusat magyarazo
regresszios becslések paraméterei alapjan becsulhetjok meg. Elsé

Iépésben kiszamitjuk, hogy a kulénb6zé iskolazottsagu szulék varhatdéan

%8 A kevésbé szigorti 10%-os szigifikanciaszint mellett az altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezd apak valaszai eltérének tekintheték az érettségizettekétdl.
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hogyan itélik meg gyermekeik kozépiskolai kovetelményekhez mért
képességeit (az atlagjegy és az IQ-pontszam atlagos értékei mellett),
illetve mekkora valdszinliséggel vélekednek ugy, hogy a gimnazium elényt
jelent a felséfokl tovabbtanulas soran.

A masodik 1épésben a kovetelményekhez mért képességeknek az
egyes iskolazottsadgi csoportokra becsult értékeit a logit-figgvényekbe
behelyettesitve kiszamitjuk, hogy mekkora a gimnaziumi, szakkdzépiskolai
és szakiskolai tovabbtanulas val6szintisége®™. Az igy kapott értékek azt
mutatjdk, hogy mekkora val6szinlséggel valasztja egy csalad példaul a
gimnéziumot akkor, ha a gyerek kdzépiskolai kdvetelményekhez mért
képességeit éppen ugy itéli meg, ahogyan az altalanos iskolai,
szakmunkas stb. végzettségl apak.

Végul, a multinomialis logit becslés alapjan kiszamitjuk, hogy
mekkora az egyes programok valasztasanak valdszinlisége azokban a
csaladokban, ahol a szllék szerint a gimnazium noveli a fels6éfoka
tovabbtanulds esélyét, és azokban az esetekben, ahol a szulék nem
latnak lényeges kiildnbséget®®. Ezeket a tovabbtanulasi valészinliségeket
minden iskolazottsagi csoportra sulyozva atlagoljuk. Sulyként azok a
valdszinliségek szolgalnak, mellyel az adott csoportban a szilék szerint a
gimnazium javitia a fels6fokl tovabbtanulasi esélyét. Az egyetemi
végzettségl apak példaul 80%-os valoszinlséggel vélik agy, hogy a
gimnazium ndveli a tovabbtanulasi esélyeket, igy az egyetemi végzettségu
szUlék esetében négyszeres sulyt kapnak a nagyobb felséfoku
tovabbtanulasi esélyhez” tartozd és egyszeres sulyt az azonos ,felséfoku
tovabbtanulasi esélyhez” tartozé tovabbtanulasi valészinliségek. Az igy
kapott értékek azt mutatjdk, hogy mekkora valészinlséggel valasztja egy
csalad példaul a gimnaziumot akkor, ha a gimnazium és a
szakkozépiskola kozotti kulonbséget a felséfoku tovabbtanulast tekintve
éppen ugy itéli meg, ahogyan az A&ltalanos iskolai, szakmunkas stb.
végzettségl apak.

A szllék iskolazottsaganak a gimnaziumi tovabbtanulas

valészinliségére gyakorolt kdzvetett és a kdzvetlen hatasat a 4.11. abra

% A valésziniiségek kiszamitasanal a szuldk iskolazottsagat atlagosnak feltételezziik, igy
annak kdzvetlen hatasat nem vessziik figyelembe.
% A valészintiségek kiszamitasanal a szuilk iskolazottsagat atlagosnak feltételezziik, igy
annak kodzvetlen hatasat nem vesszik figyelembe.
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segitségével hasonlithatjuk 6ssze. Jol lathatd, hogy az iskolarendszerre
vonatkozo ismeretek altal kozvetitett hatas nagysdga messze elmarad a
szUl6k végzettségének kozvetlen hatasatol. Az érettségizett vagy
alacsonyabb végzettségl szul6khdoz mérten a ,fels6fokd tovabbtanulasi
eséely” eltér6 megitélése révén a diplomas szulék gyermekei 4-7
szézalékponttal nagyobb valdszinliséggel valasztjdk a gimnaziumot. A
kozépiskolai kovetelményekhez mert képességek kulonbozé
megitélésének gyakorlatilag ugyanakkora a hatasa. Ezzel szemben a
féiskolat végzett szilék gyermekei kdzel 20, az egyetemi végzettségliek
gyermekei pedig tébb, mint 50 szzalékponttal nagyobb valészinliséggel

tanulnak tovabb gimnaziumban, mint az érettségizett szulék gyermekei.

Osszességében tehat becsléseink azt mutatjak, hogy az iskolarendszerre
vonatkozé ismeretek, vélekedések jelentés hatast gyakorolnak az
altalanos iskola utani tovabbtanulasi dontésekre®’. Ez a hatés részben a
szUl6k iskolazottsaganak hatasat kozvetiti;, a magasabb végzettségi
szuldék ismeretei novelik a gimnazium valasztasanak valészinlségét. Az
eredmények megerdsitik a H3 hipotézist.

Ugyanakkor az ismeretek kozvetitetd szerepe viszonylag
gyengének tlinik: a szuldk iskolazottsaga sokkal er6sebb kdzvetlen hatast
gyakorol a tovabbtanulasi dontésekre, mint amennyi az iskolarendszerre
vonatkoz6 ismeretek kodzvetitésével érvényesil. Nem alljia meg tehat a
helyét az a feltételezés, miszerint az alacsonyabb veégzettségi szulék
elsésorban azért részesitik elényben a szakkdzépiskolat a gimnaziummal
szemben, mert alulbecsiilik®® azt az elényt, amit a felséfokd tovabbtanulasi

lehetéségek terén a gimnazium jelent.

°. Erdemes megjegyezni, hogy elképzelhetd, hogy az iskolarendszerre vonatkozo

ismeretek és vélekedések hatasat valamelyest felllbecsiljik, hiszen ezek nem
tekintheték olyan exogén adottsagnak, mint a szilék végzettsége vagy a csaladok anyagi
helyzete. Nem zarhaté ki, hogy a szllék valaszai részben a tényleges tovabbtanulasi
dontésekhez igazodnak; egyfajta dnigazolast nyljtva a korabbi dontésekhez.

®2 Természetesen itt csak arrél lehet sz6, hogy az alacsonyabb végzettségl szilék az
iskolazottabb sziil6khéz képest becsilik ald a gimnazium és a szakk®zépiskola kozotti
valasztas jelent6ségét a felséfokd tovabbtanulasra nézve. Hangsulyozni kell, hogy
statisztikai eszkdzokkel egyaltalan nem konny( megvalaszolni azt a kérdést, hogy
valojaban van-e kiilénbség e tekintetben a két program-tipus kdzétt. Noha a gimnaziumot
végzettek sokkal nagyobb aranyban tanulnak tovabb egyetemeken és féiskolakon, mint a
szakkdzépiskolaban érettségizettek, nehezen megitélheté, hogy ez mennyiben
tulajdonithat6 a diakok eltéré 6sszetételének.
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4.12. 4bra A gimnaziumi, szakkdzépiskolai és szakiskolai tovabbtanulas becsult valdszinlisége a szillék iskolai végzettsége,

illetve az iskolarendszerre vonatkoz6 ismeretek fliggvényében, nyolcadikos adatfelvétel

atlagjegy modell
a két szilé azonos iskolai végzettségeét feltételezve, a tébbi valtoz6 atlagos értéke mellett
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4.4. Tovabbtanulas és munkaerépiac

Az emberi téke elmélet kiindulépontja, hogy az egyének emberi téke
befektetési és ezen belll iskolaztatdsi dontéseit a munkaerépiacon
realizalhatd hasznok motivaljak. igy az elmélet egyik empirikusan
tesztelheté predikcidja az, hogy minél nagyobb kereseti hozamra tehet
szert valaki egy adott iskolai végzettség megszerzése révén, annal
valoszindbb, hogy — az egyéb tényezbket adottnak feltételezve — a tanulés
mellett dont. Az iskolai végzettség varhato kereseti hozamanak hataséat
elemzd tanulmanyok doénté tbbbsége a tankotelezettség idészakan tali,
elsésorban a felsGoktatasban valo részvételre vonatkozo dontéseket
vizsgalja. Ugyanakkor, ha igaz az, hogy a csaladok a kdzépfoku
tovabbtanulasi dontés soran a gyermekik szamara elképzelt teljes iskolai
karriert figyelembe veszik, azaz a dontések erdsen fuggnek a felséfoku
tovabbtanulasi aspiracioktol is, akkor elképzelhetd, hogy az oktatas
varhat6 kereseti hozama is befolyasolja a dontéseket.

A véarhato kereseti hozamoknak az oktatds iranti keresletre
gyakorolt hatdsat elemz® kutatasok két csoportba sorolhaték aszerint,
hogy az egyéni kereseti varakozasokkal vagy a munkaerépiacon
ténylegesen elérhetd hozam-kilonbségekkel magyarazzak az iskolaztatasi
dontéseket. Az elsé esetben a munkaerdpiacon &atlagosan elérhetd
hozamra vonatkoz6 informacioknak és az egyéni esélyek ettdl gyakran
eltér6 megitélésének szordédasa ad lehetéséget arra, hogy kulonb6zé
kereseti varakozasokkal rendelkezé egyéneket hasonlithassunk 6ssze (pl.
Kodde [1988], Varga [2001]). A masik megkozelités a munkaerépiacon
elérhetd hozamok regionalis és/vagy id6ébeli kilonbségeire épit. A
magyarazé valtozé ebben az esetben az iskolazottsagnak az egyes
régiokra jellemzd atlagos kereseti hozama (pl. Fernandez — Shioji [2001])
vagy a regionalis és egyéni jellemzék alapjan elére jelezhetd kereseti
hozam (pl. Lauer [2000], Giannelli — Monfardini [2000]). Lényegében az
utobbi megkdzelités egy valtozatanak is tekintheték azok az elemzések,
melyek — az iskolazottsag hozam-kilénbségei helyett — a regionalis
munkanélkuliség szintjét tekintik fliggd valtozonak (ezekrdl 14sd Barceinas-
Paredes és szerz6tarsai [2000] Osszefoglalojat). A  regiondlis
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munkanélkuliségi rata és az oktatas iranti kereslet kdzotti 6sszefliggés a
munkanélkiliség meértéke és az iskolazottsdg hozama kozotti feltételezett
kapcsolat alapjan (is) értelmezhetd.

Az alabbi elemzés mindkét megkozelitést felhasznalja. Elészor a
szuléknek az iskoladzottsag kereseti hozamara és a munkanélkilivé valas
esélyére vonatkozd ismereteinek hatdséat vizsgaljuk, ezt kdvetéen a
masodik rész a munkanélkiliség kistérségi szinti kiulonbségeinek hatasat
vizsgalja. A kereseti informaciok elemzése a nyolcadikos adatfelvétel
adataira épul. Fontos hangsulyozni, hogy itt nem az egyéni kereseti
varakozasokrdl van sz0, hiszen az altalanos iskolat befejezd diakok
esetében egyrészt az iskolai karrier lehetséges kimeneteleinek szama,
masrészt a diakok kora miatt nem szadmolhatunk azzal, hogy akéar a
diakok, akar szileik ténylegesen rendelkeznének efféle egyeéni
varakozasokkal. Az egyéni varakozasok helyett csak arrél kérdezhettik a
szul6ket, hogy mekkoranak itélik a kiulonb6zé végzettséggel rendelkezé,
30 éves atlagos munkavallalok keresetét és allashoz jutasi esélyét. A
szarmazas szerinti egyenlbtlenségeket szempontjabdl kilondsen érdekes,
hogy az oktatas munkaerépiaci hozamara vonatkozé eltérd informaciok
szerepet jatszanak-e a tarsadalmi status tovabbtanulasra gyakorolt
hatasaban.

A fejezet masodik része a kilencedikes adatfelvétel alapjan a
munkanélkiliség regionalis kilonbségei és a tovabbtanulasi dontések
kozotti 0sszefliggést vizsgalja. A magyarazo valtozo tehat nem az oktatas
regionalisan eltér6 hozama, hanem a munkanélkiliség szintje, de ennek
hatdséat az iskoladzottsagnak a helyi munkaerépiacon elérheté hozama és a
munkanélkuliség kdzott feltételezhetd dsszefliggés alapjan értelmezzik.

A szllék a kuldonb6zd végzettséggel atlagosan elérhetd keresetekre és
alldshoz jutasi esélyekre vonatkoz6 becsléseinek a tovéabbtanulési
dontésekre gyakorolt hatdsat a 4.1. fejezet alapmodelljének kibdvitett
valtozataval tesztelhetjuk. Az alapmodellbe bevont valtozok az érettségi
kereseti és allashoz jutasi esélybeli hozama a szakiskolai végzettséghez
képest, illetve a felséfoku végzettség hozama az érettségihez mérten. A

szulék hozam-becslései nem bizonyultak szignifikAnsnak (F4.18. tablazat),
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azaz az iskolazottsag véarhatdé kereseti hozamara vonatkozd becslések

nincsenek dsszefiiggésben a tovabbtanulasi dontésekkel®®4,

A regionalis hozamkilonbségek hatasat vizsgald elemzésekkel szemben,
melyek rendszerint kimutatjak a tovabbtanulasra gyakorolt feltételezett
hatast (Lauer, 2000, Giannelli — Monfardini [2000], Fernandez — Shioji
[2001]), a munkanélkiliségi rata és az oktatas iranti kereslet kozotti
Osszefliggést elemz6 tanulmanyok kdvetkeztetései nem egyontetliek még
a kapcsolat iranyara vonatkozoan (lasd Barceinas-Paredes és
szerz6tarsai [2000] osszefoglaljat). Ez minden bizonnyal legalabb két
tényezének tulajdonithat6. Egyrészt nem szukségszer(i, hogy az
iskolaztatas hozama és a munkanélklliség szintje ko6zott a kulonbozé
orszagokban ugyanolyan osszefliggés alljon fenn, masrészt a helyi
munkaerépiac éallapota, a munkanélkiliseg mértéke tobbféle —
potencialisan eltéré iranyd hatast kdzvetité — mechanizmuson keresztl is
befolyasolhatja a csaladok tovabbtanulasi dontéseit. A munkanélkiliség
és az oktatds hozama kozotti kapcsolat iranyat empirikus kérdésnek
tekinthetjuk, erre késdbb visszatérink. A lehetséges hatas-
mechanizmusok kozo6tt Fernandez és Shioji [2001] szerint elsésorban a
beruhdzasi és jovedelmi hatast kell megkulonbdztetnink. Beruhazasi
hatdsnak tekintik a munkanélkiliségnek az iskolazottsdg hozam-
kilonbségeken keresztll gyakorolt hatasat. Ennek el6jele pozitiv és
negativ is lehet, mig a jovedelmi hatas eléjele minden esetben negativ.

A jovedelmi hatas elsésorban az egyéni koltségvetési korlat révén
érvényesul. Minél nagyobb a munkanélkiliség mértéke, annél nagyobb az
esélye annak, hogy a tovabbtanulé didkok szilei is munkanélkiliek.

% Az o6sszefiiggés hianya nem fiigg attdl, hogy a valtozékat hogyan szerepeltetjiik a
modellben. Akkor sem talalunk szignifikdns 6sszefliggést, ha nem az iskolazottsag
hozama, hanem az egyes veégzettségi szintekhez tartoz6 becsillt kereset és
munkanélkiliségi arany, vagy a varhato kereset (az allashoz jutasi valoszin(iség és a
becslilt kereset szorzata), vagy a varhaté kereset alapjan szamitott hozam szerepel a
magyarazoé valtozok kdzott.

Mivel a munkaerdpiaci hozamokra vonatkoz6 becslések nem bizonyultak
szignifikansnak, a tarsadalmi status hatdsat sem kozvetithetik. Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy a tarsadalmi status hatdsa a hozambecslésekre sem egyértelm(. A
magasabb végzettségl szilék mind az érettségit, mind a diplomat tekintve
alacsonyabbra becsiilték az iskolazottsag kereseti hozamat, mint az alacsonyabb
végzettségliek. A csalad anyagi helyzete szerinti kiilonbségek ettdl némiképp eltéréek: az
atlagnél rosszabb koérilmények kozott élék valamivel nagyobb kereseti hozamot
tulajdonitanak az érettséginek a szakiskolai végzettséghez mérten, mint a jobb anyagi
helyzetl szUl6k.
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Raadasul a munkanélkiliség mértéke a keresetekre is hatdssal van; minél
nagyobb az allds nélklliek aranya, annal alacsonyabbak az &atlagos
keresetek (Kertesi — Koll6 [1998]). A magasabb munkanélkiliség altal
sujtott tertleteken mindkét hatas csokkenti a vizsgalt csaladdokban a
szulék keresetének varhato értékét. Amennyiben a csalddok anyagi
helyzete hatdssal van a tovabbtanulasi dontésekre, akkor a
munkanélkiliség meértéke ezen keresztil varhatéan csokkenti a
gimnaziumi tovabbtanulas val6szinliségét.

Ugyanakkor az egyéni szintd, kdzvetlen jovedelmi hatas mellett a
regiondlis kilonbségek jovedelmi hatasa kozvetett formaban is
megnyilvanulhat. A  kozépfoka iskolak tobbségét a telepulési
onkormanyzatok tartjak fenn, akiknek koltségvetési helyzete a megosztott
adokon és a helyi bevételi lehetéségeken keresztil szorosan fligg a helyi
gazdaség teljesitményétdl. Ugyanakkor az énkormanyzatok kdltségvetési
helyzete korlatot szab az oktatasra fordithatd helyi kiadasoknak és esetleg
a fenntarthatd kozépiskolai helyek szamanak is. A szlkdsebb helyi
bevételi lehetdségek alacsonyabb fajlagos kiadasokhoz vezetnek (az
altalanos iskolakra vonatkozéan lasd Varga [2000]), ami az oktatas
minéségének romlasat eredményezheti. Az sem elképzelhetetlen, hogy a
szegényebb teleplilések kevesebb kozépiskolai helyet tartanak fenn,
kuldondsen a szakképzéshez képest kevésbé tamogatott, azaz az
onkorméanyzatok szamara dragabb gimnaziumi képzés esetében. Ha az
.skolai kinalat” mennyisége és mindsége befolyasolja a csaladok
dontéseit és ez a kinalat nagymértékben fiigg az énkormanyzatok helyi
bevételi lehetdségeitdl, akkor arra szamithatunk, hogy az alacsony
munkanélkiliségl tertileteken a didkok nagyobb aranyban vélasztjak a
gimnaziumot és kevesebben tanulnak tovabb szakiskolaban.

A beruhdzasi hatas alapja az, hogy a munkanélkiliség mértéke
befolyasolhatja az iskoldzottsag hozamat. ElIméleti megfontolasok alapjan
tobbféle feltételezés is megfogalmazhat6 arra vonatkoz6an, hogy a magas
munkanélkuliségl terlleteken vajon relative rosszabb vagy jobb a
magasabb végzettségliek helyzete a kevésbé iskolazott munkavallalokhoz
képest, mint a sikeres térségekben. Az alabbiakban az iskolazottsag
feltételezhetd regionalis hozam-kilonbségeit a végzettség szerinti

csoportok munkanélkiliségi ratai alapjan értékelem.
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A munkanélkiiliség regiondlis kilébnbségei Magyarorszagon jelentds
részben az iskolazottsagbeli kulonbségekre vezethetdk vissza; minél
nagyobb az alacsony végzettséglek aranya egy-egy kistérségben, annal
magasabb a munkanélkiliségi rata (Fazekas [1997], Abrahdm — Kertesi
[1996]). Ha a vallalatok mindenhol hasonl6 aranyban foglalkoztatnanak
alacsonyabb és magasabb végzettségl munkavallalékat, akkor a magas
munkanélkuliségu terlleteken — a munkavallalok eltérd dsszetétele miatt —
a magasabb végzettségliek kozott relative alacsonyabb
munkanélkuliségre szamithatnank, mint a kevésbé iskolazottak korében.
Azaz az iskolazottsagnak a helyi munkaerdpiacon elérheté hozama a
munkanélkiliség mértekével novekedne. Ezt a hatast erGsitheti két
tovabbi tényezd is. Egyrészt a kdzszféraban az allashelyek nagyobb része
kovetel fels6foku végzettséget, mint a maganszektorban, ugyanakkor ezek
az allashelyek minden bizonnyal — a telepllésszerkezeti kilonbségektdl
eltekintve — regiondalisan is egyenletesebben oszlanak el, hiszen az
allamnak a kozszolgaltatasok jelentds részét mindenhol biztositania kell.
Ez teh&t csokkenti a magasabb végzettségl munkavallalok iranti kereslet
tertleti kildnbségeit. Masfeldl, a migraciot elemzé empirikus tanulmanyok
egybehangzéan azt mutatjak, hogy a magasabb végzettségliek
gyakrabban valtoztatnak lakohelyet. Ez alapjan arra szamithatunk, hogy
az iskolazottabb munkavallalék korében a munkaerd-kinalat nagyobb
mértékben alkalmazkodik a kereslet regiondlis kilonbségeihez, és ezaltal
a munkanélkiliség regionalis kilbénbségei is alacsonyabb szinten
maradnak, mint az alacsonyabb végzettségliek munkaerépiacan.

Ezzel szemben az is elképzelhetd, hogy a sikeres és a valsagban
lévé térségekben eltérd a gazdasag agazati szerkezete és a vallalatok
altal alkalmazott technologiak jellemz6i, és ennek megfeleléen a
kilonboz6 szintd végzettséget igényld allashelyek aranya is. Amennyiben
az alacsony munkanélkiliségli terlleteken a magas végzettségi
allashelyek aranya nemcsak a gazdasagilag elmaradott tertletekhez
képest magas, de a magas végzettséglieknek a munkavallalok kozotti
aranyat is meghaladja, akkor az iskolazottsagnak a helyi munkaerépiacon
elérheté hozama a munkanélkiliség mértékével csokkenhet.

Ugyanakkor valészinl, hogy a csaladok a tovabbtanulasi dontések

meghozatalakor nem csak az iskolazottsagnak a helyi munkaerépiacon
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elérhetd hozamat veszik figyelembe. Amennyiben a csalddok azzal
szamolnak, hogy a magasabb végzettség nagyobb esélyt kinél arra, hogy
gyermekik mashol, kedvezébb feltételek mellett talaljon majd munkat
(akar Magyarorszagon, akar kulfoldon), akkor a helyi munkaerépiacon
elérhetd hozam nem feltétlenil meghataroz6. Azt a szélséségesen
leegyszerisitett helyzetet feltételezve, hogy csak a magasabb
végzettséglek telepllnek at egyik régiobol a masikba a jobb
munkalehetéségek miatt, az iskoldzottsag hozama egyfel6l az
alacsonyabb végzettség mellett helyben elérheté keresettdl és allashoz
jutasi esélytdl, masfelél a magasabb végzettség mellett mashol varhat6
keresettél fiigg. Az iskolazottsag hozama ebben az esetben nyilvanvaléan
a munkanélkiliség altal leginkdbb sujtott terlleteken a legmagasabb. A
magasabb végzettség megszerzése a legelmaradottabb terileteken
egyfajta kitorési lehetdséget, tehat nagyobb hasznot kinal, mikézben a
tovabbtanulas lehetéség-koltsége, azaz az iskolaban toltott idé alatt nem
realizalt kereset varhatd értéke is alacsonyabb, mint az alacsonyabb
munkanélkiliségi térségekben. Ugyanilyen iranyu, de gyengébb
Osszefliggésre szamithatunk, ha azt feltételezziik, hogy az alacsonyabb
végzettségliek szamara is adott ugyan, de szlikebb a migracio
lehetésége, mint az iskolazottabb munkavallalok esetében.

Az iskolazottsag regionalis hozam-kilonbségeitdl fliggetlenul a
munkanélkiliség szintie 6nmagaban is befolyasolhatja az oktatas iranti
keresletet. Kodde [1988] szerint a magasabb végzettség réven elérhetd
kereseti hozam nagyobb bizonytalansaga miatt a munkanélkiliség
novekedése csokkenti az oktatds iranti keresletet. Ezzel szemben Lauer
[2000] arra hivja fel a figyelmet, hogy ha a didkok kockazatkerulék, akkor a
munkanélkiliség névekedésével abban az esetben is n6 az oktatas iranti
kereslet, ha a kulonb6z6 végzettséglek relativ allashoz jutasi esélyei
valtozatlanok maradnak — feltételezve, hogy az iskolazottsaggal n6 az
alldshoz jutds valészinlisége. Rice [1999] angliai elemzése szerint a
munkanélkiliség hatasa nem egyontetl: egyrészt er6sebb a magas
munkanélkuliségl idészakokban, masrészt sokkal jelentdsebb a filk és a
gyengébb tanuldk kérében, mint a lanyok, illetve a jé tanulok kozott.

Osszességében tehat kilonbozd feltételezések fogalmazhatdak

meg az iskolazottsdg hozamanak regiondlis eltéréseire, illetve a
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munkanélkuliség hatdsara vonatkozdéan. Ahhoz, hogy a tovabbtanulasi
dontések esetleges kilonbségeit a munkaerdpiaci hozam-kilonbségek
alapjan értelmezhessuk, empirikusan is meg kell vizsgalnunk az
Osszefliggés iranyat. Az iskolai végzettséggel o©sszefiggd regionalis
allashoz jutasi esély- és a kereseti kulonbségek részletes elemzésére itt
nincs mod. Ennek hidanyaban az iskolazottsdg hozam-kilénbségeirél az
aggregalt munkanélkiliségi mutaték alapjan alkothatunk képet®®. Azt
vizsgaljuk tehat, hogy a kistérségi® szintli munkanélkiliségi arany (a
regisztralt munkanélkiliek aranya a 18 és 60 év kodzotti népességre
vetitve) és a kulébnb6z6é iskoldzottsdguak csoportjaira jellemzé
munkanélkuliségi arany kozott van-e és ha igen, milyen iranyad az
0sszefliggés. Hangsulyoznunk kell, hogy az iskolazottsag regionalis
megtérilési kilonbségeinek vizsgalata itt nem lehet célunk; ez az alldshoz
jutasi esélyek és a kereseti hozamok egyéni szintli elemzését igényelné.
A munkanélkiliségi mutatok kistérségi szinti elemzése csak vazlatos
képet adhat, ugyanakkor hasznos tampontot nyudjt a tovabbtanulasi
dontések terén tapasztalhato eltérések értelmezéséhez.

A diplomas, érettségizett és az érettségivel nem rendelkezék

csoportjaira elvégzett becslések®” eredményei arra utalnak, hogy az

% A kereseti kilonbségeknél egyrészt nagyobb problémat jelenthetnek az elemzésbdl
kihagyott tényez6k, példaul az agazati 0sszetétel-hatds, masrészt a regionalis kereseti
kilonbségek szorosan dsszeflggnek a munkanélkuliségi rata eltéréseivel (Kertesi — Kol
L1998]).

® A KSH 150-es kistérségi beosztasa alapjan.

" A KSH nem kozol végzettség szerinti csoportokra szamitott munkanélkiiliségi ratakat
regionalis bontasban, a T-STAR adatbéazisban csak a kulénb6z6 végzettségl regisztralt
munkanélkilliek szdma szerepel. Nem dllnak rendelkezésre terilleti adatok a
gazdasagilag aktiv népesség, illetve az aktiv kori népesség végzettség szerinti
megoszlasarol sem, a népszamlalasi adatokbdl azonban kiszamithatd a felnétt népesség
végzettség szerinti megoszlasa (az Orszagos Koézoktatasi Intézet altal megvasarolt
telepiilésszintli népszamlalasi adatbazis alapjan). A rendelkezésre all6 adatok alapjan a
kovetkezb egyszer(i modellt probaljuk megbecsiilni:

m;=o mﬁ €

ahol m a munkanélkiliségi ratat, j a végzettség szerinti csoportokat, € pedig a hibatagot
jeloli. Egy adott végzettségi csoport munkanélkiliségi ratajat felirhatjuk a
kovetkezbképpen:

ahol M a munkanélkiliek, A pedig a gazdaséagilag aktiv népesség szama. Ha a fliggd
véltozét ezzel a szorzattal behelyettesitjik és az egyenletet atrendezzik, a kdvetkezd
Osszefliggéshez jutunk:

n=omfae, ahol: r;=M;/M, a=A/A
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iskolazottsdg hozama és a munkanélkiliség kozott pozitiv dsszefliggés
van. Minél nagyobb a munkanélkiliseg mértéke 0sszességében, annal
kedvezbbb helyzetben vannak a magasabb végzettségli munkavallalok az
alacsonyabb képzettségliekhez képest (4.13. dbra). Ha a kereseti hozam-
kalonbségek nem ezzel ellentétes irdnyldak (azaz, ha az egyes végzettseqi
csoportok esetében is fennall a munkanélkiliség és a keresetek kozotti,
regionalis bérgorbének nevezett negativ kapcsolat vagy nincs kapcsolat a
két tényez6 kozott), akkor az iskolazottsag helyi munkaerépiacon elérhetd
hozama a munkanélkiliség mértékével né. Minél magasabb a
munkanélkiiliség annal magasabb az oktatas megtérilési ratdja: magas
munkanélkiliség mellett egyfel6l nagyobb az iskolai végzettség kereseti
hozamanak varhatd értéke®®, masfeldl kisebb a képzés ideje alatt elmaradt
keresetek varhaté értéke, azaz oktatasban vald részvétel lehetbség-
koltsége. Ezt a hatas tovabb erdsitheti a migraciés lehetéségek
egyenlétlen megoszlasa; a magasabb végzettségliek nagyobb esélye
arra, hogy mashol kedvezébb 4llaslehetéségekhez jussanak®. Az
iskolazottsdg megtérilésének regiondlis kilénbségei alapjan tehat arra
szamithatunk, hogy a magasabb munkanélkiliség altal sujtott térségekben
el csaladok ambiciézusabb tovabbtanulasi dontéseket hoznak majd;
elényben részesitik a gimnaziumi tovabbtanulast és kisebb eséllyel

vélasztjak a szakiskolat, mint a sikeresebb térségek lakoi.

Mivel nem rendelkeziink adatokkal a kilénb6zd végzettséglek gazdasagilag aktiv
népességen belilli aranyara vonatkoz6an, ehelyett a becslésekben az egyes végzettségi
csoportok felndtt népességen bellli ardnya szerepel, feltételezve, hogy a két valtozé
kozott szoros korrelacié van. (Az 6sszefliggést gyengiti, hogy egyfelél a gazdaséagilag
aktivak és a munkaképes koru inaktivak, masfelél a munkaképes kortak és a nyugdijas
kortak végzettség szerinti 6sszetétele minden bizonnyal jelentésen eltérd. Becslésiink
arra a feltételezésre épil, hogy ez az eltérés hasonl6 az egyes kistérségekben.) A
munkanélkiiliségi rata helyett a becslésben a regisztralt munkanélkilieknek a 18 és 60 év
kozotti népességre vetitett aranya szerepel. Ezt az eljarast intuitiv. médon ugy
értelmezhetjik, hogy, mivel az egyes végzettségi csoportok munkanélkiiliségi ratai és a
térségi munkanélkiliségi rata kozotti 6sszefliggést nem tudjuk kdzvetlenil megbecsiilni,
a flggd valtozét a kulonbdzd végzettségliek munkanélkiliek kodzotti aranyaval
helyettesitjik, ez azonban nyilvan fligg a népesség végzettség szerinti megoszlasatol is,
ezért ez utdbbi tényez6t kontrollalnunk kell.

%8 A keresetek varhato értéke alatt az adott végzettségi csoportra jellemzé allashoz jutasi
valoszinliség és kereset szorzatat értem.

% Erdemes megjegyezni, hogy a magasabb végzettségliek nagyobb migracios esélye
nem nélkilézhetetlen eleme a fenti magyarazatnak. Ezzel szemben az a feltevés, hogy a
munkavallalok nem ,tokéletesen mobilak”, azaz a migracionak szamottevé koltségei
vannak, elengedhetetlen, hiszen ellenkez6 esetben a varhatd helyi kereseti hozamok és
az elmaradt keresetek helyben varhaté értéke semmilyen szerepet nem jatszananak a
csalddok tovabbtanuldsi dontéseiben: minden csaldd ugyanazokat a lakGhely-
valtoztatassal elérheté legmagasabb varhatd kereseteket venné figyelembe.
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Osszességében tehat harom hatast feltételezhetiink: az egyéni és
az Onkormanyzati szint jévedelmi hatas alapjan a munkanélkiliség és a
tovabbtanulasi dontések kozott negativ kapcsolatot valoszindsithetink,
mig az iskoladzottsag regionalis hozam-kulonbségei feltételezhetéen a
pozitiv 0sszefuggés iranyaban hatnak. Az egyes hatasok kozvetlen
elkilonitésére a rendelkezésre all6 adatok nem adnak lehetéséget, de ha
a ket téenyezd kozott statisztikailag szignifikans kapcsolatot talalunk, akkor
az 0Osszefliggés iranyabol kovetkeztethetink arra, hogy a jovedelmi
hatdsok vagy az iskolazottsdg egyéni megtérilésének regionalis
kilbnbségei gyakorolnak-e erésebb hatast az altalanos iskola utani

tovabbtanulasra.

A tovébbtanuldsi dontések terlleti kulonbségeinek vizsgalatara a
nyolcadikosok korében végzett adatfelvétel az alacsony esetszam és a
csoportos mintaveételi eljaras miatt nem ad lehetéséget. J6l hasznalhato
ellenben az Orszagos Kozoktatasi Intézet 2003-as kilencedikes
adatfelvétele, amely csaknem teljes korlnek tekintheté (az adatbazisrol
bévebben lasd a 3.2. fejezetet). Bar ez az adatfelvétel sokkal kevesebb
informaciot nyudjt a csaladok dontéseire vonatkozéan, a kozépfoku
program jellemzéin tdl a szulék végzettsége, a nyolcadik osztaly végén
elért altalanos iskolai osztélyzatok és a didkok lakdhelye ismert. Nincs
informéacié a csalddok anyagi helyzetérél, annyit azonban tudunk, hogy
el6fordult-e az utolsé egy évben, hogy a szilék munkanélkiliek voltak
vagy sem.

A kozépfoka program tipusara a 4.1. fejezetben alkalmazotthoz
hasonl6 specifikacioju multinomidlis logit modellt allithatunk fel. A szulék
végzettsége, a didkok neme és az altalanos iskolai atlagjegy mellett a
magyarazé valtozok kozott szerepel egy dummy valtozo, amely azt jelzi,
hogy valamelyik szulé munkanélkdli volt-e a kdzelmultban, illetve négy, a
lakohely jellemzéit leird véaltozd és a kistérségi szinti munkanélkiliség
mértekét meérd valtozo (a regisztralt munkanélkiliek 18-60 éves
népességre vetitett aranya)’®. A 4.1. fejezet alapmodelljével szemben itt

nem szerepel a magyarazo valtozok kdzott a csalad vagyoni helyzete.

"% Két tovabbi dummy jeloli azokat az eseteket, ahol az apa, illetve az anya végzettségére
vonatkoz6 valaszok hianyoztak. A 4.1. fejezet alapmodelljével szemben az apa
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A lakohely telepulésének jellemzéit négy valtozo irja le. A févarost
€s a tbbbi varost egy-egy dummy valtozé jeldli. Azt feltételezhetjik, hogy a
varosokban a kozépfoku iskolak kozelsége befolyasolhatja a
tovabbtanulasi dontéseket. Budapest megkulonboztetését az indokolja,
hogy itt a legszélesebb az iskoldk kinalata, ugyanakkor a munkanélkiliek
ardnya egyike a legalacsonyabb értékeknek. Ebbdl a sajatos helyzethdl
fakadoan a Budapest-dummy jelenléte erésen befolyasolja a kistérségi
szintl munkanélkiliségi arany becsult hatasanak nagysagat, noha a hatas
statisztikai szignifikAns (a figgelék a Budapest-dummy nélkili becslés
eredményét is tartalmazza, F4.19. és F4.20. tablazat). Egy tovabbi dummy
valtozo jeloli azokat a falvakat, amelyek a KSH osztalyozasa szerint
agglomeréciés ovezetekben helyezkednek el. Végul, egy dummy valtozo
azokat a telepuléseket jel6li, ahol a regisztralt munkanélkiliek 18-60 éves
népességre vetitett aranya legalabb 30 szazalékkal meghaladja a
kistréségi szinti munkanélkiliségi aranyt. Azt feltételezhetjik, hogy ezen
telepllések tobbsége olyan tavoli falu, ahonnan a helyi kdzpontok
nehezen megkozelithetéek’ . E négy telepiiléstipus mellett a viszonyitasi
pontot azok a falvak jelentik, amelyek nagy- és kozépvarosi
vonzaskorzeteken kivil fekszenek, de a munkanélkiliség mértéke nem
haladja meg jelentésen a kistérségi atlagot. Az o6t telepullés-kategoria
kozott szamottevd kulonbség van a kdzépfoku iskolak elérhetéségét
tekintve. Az iskoldk tdlnyomé tobbsége a varosokban mikodik, tehat itt
helyben elérhetd, az agglomeraciok falvaihoz kozel, a kistérségi atlaghoz
képest magas munkanélkiliségl falvakhoz pedig feltételezhetéen
viszonylag tavol esik. Egy-egy adott telepulésrdl rendszerint ugyanannyi
id6 alatt érheté el a legkozelebbi gimnazium szakkozépiskola vagy

végzettségét is négy dummy valtozo jeleniti meg; mivel ezek mindegyike statisztikailag
szignifikansnak bizonyult, semmi sem indokolta volna egyes kategoridk 6sszevonasat.

A szllék munkanélkilisége esetében a missing valaszokat nemnek tekintettem.
Mivel ennél a kérdésnél kiugréan magas a missing valaszok aranya (69%), mikdzben a
valaszadék z6me (81%) arrél szamolt be, hogy szilei kozil legalabb az egyikik
munkanélkuli volt az elmult egy évben, valdszindsithetd, hogy lényegében azok nem
vélaszoltak, ahol egyik sziil§ sem volt munkanélkaili.

Végul, kontroll-valtozoként hat tovabbi dummy is szerepel a becslésekben. Ezek

azokat a kistérségeket jeldlik, ahol egyaltalan nem mikodik gimnazium, szakk&zépiskola,
illetve szakiskola vagy mikodik ilyen intézmény, de nem volt olyan, amelyik részt vett
volna adatfelvételben.
T Kolls [1997] elemzése azt mutatja, hogy azokon a telepiiléseken, ahonnan a helyi
munkaerépiaci korzetek nehezen megkozelithetdéek, azaz a jelentdés utazasi id6, illetve
utazéasi koltségek miatt az ingazas feltételei nagyon rosszak, a munkanélkiliségi rata
jelentésen meghaladja az adott kérzetre jellemzd atlagos szintet.
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szakiskola; kivételnek tekinthetdk azok a telepulések, ahol mikddik
kozépfoku oktatds, de a képzési kindlat nem teljes. A tavolsaggal
Osszefliggd koltségek azonban elvben igy is befolyasolhatjak a
tovabbtanulasi dontéseket, hiszen a képzés varhatdé id6tartama nem

azonoes.

A becsult paramétereket és marginalis hatasokat az F4.16. és az F4.17.
tabldzat tartalmazza. A szulék veégzettségét, az A&ltalanos iskolai
osztalyzatokat és a diakok nemét tekintve az eredmények nagyon
hasonléak a nyolcadikos mintan becsult hatdsokhoz, megerésitik az azok
alapjan levont kovetkeztetéseket (4.1. fejezet). A filk és a lanyok kozaotti
kilonbségek a nyolcadikos minta esetében valamivel nagyobbnak, az
atlagjegy margindlis hatasa pedig valamivel kisebbnek tlinnek (F4.17. és
F4.2. tablazat). A sziulék végzettségeét tekintve a kilencedikes adatok
alapjan valamivel kisebbnek tinik a szulék egyetemi és nagyobbnak a
féiskolai végzettségének hatasa az érettségizett sziulékhéz mérten (4.5. és
4.3. 4bra)’.

A sziulék munkanélkiliségének margindlis hatdasa mindharom
programtipust tekintve statisztikailag szignifikans. Azokban a csaladokban
ahol az egyik vagy mindkét szl esetében eléfordult az utolsé évben,
hogy munkanélkili volt, a gimnaziumi tovabbtanulas valészinlsége tobb,
mint 2,5%-kal, a szakkdzépiskoldé csaknem 1,5%-kal marad el a biztos
allassal rendelkezé (vagy inaktiv) szuldk gyermekeitél. A szuldk
munkanélkilisége ugyanakkor 4%-kal néveli a szakiskola valasztasanak
valoszinlségét, tehat azok a csalddok, ahol a szul6ék jovébeni keresete és
ezaltal a csalad anyagi helyzetének alakulasa bizonytalanabb, gyakrabban
dontenek a szakiskolai tovabbtanulas mellett.

Az oktatas munkaerdpiaci megtérilése és a tovabbtanuldsi dontések
kozotti Osszefliggést a lakohely korzetére jellemzd munkanélkiliség
hatasa alapjan értékelhetjik. A kistérségi munkanélkuliségi arany hatasa a
gimnaziumi és a szakkdzépiskolai tovabbtanulast tekintve statisztikailag

szignifikans, a szakiskolai tovabbtanulas valészinliségét ugyanakkor nem
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befolyasolja (F4.16. és F4.17. tabldzat). Minél magasabb a
munkanélkilliek aranya az adott térségben, annal nagyobb
valészinliséggel dontenek a csaladok a gimnaziumi tovabbtanulas mellett
a szakkozépiskolaval szemben. Ez arra utal, hogy a feltételezett kbzvetlen
és kozvetett jovedelmi hatdsok, melyek kdzll csak a kdzvetlen jévedelmi
hatast kontrollaltuk részben a szil6k munkanélkiliségét jelzé6 dummy
valtozokkal, vagy egyaltalan nem érvényesilnek vagy gyengébb a
hatdsuk, mint az oktatds munkaerépiaci megtérilésének hatasa. Ha a
jovedelmi hatasok jatszananak meghataroz6 szerepet, akkor éppen
ellentétes irAnyd kapcsolat lenne a tovabbtanulasi dontések és a
kistérségi munkanélkiliségi arany kozoétt: a magasabb munkanélkiliség
alacsonyabb gimnéziumi tovabbtanulasi valdsziniiséggel jarna egyitt. Ugy
tinik tehat, hogy a csalddok nem hagyjak teljesen figyelmen kivil az
iskolazottsdg helyi munkaerépiaci megtérilését: minél nagyobb a helyi
adottsagok mellett elérheté megtérilési rata, annal inkadbb valasztjak a
gimnadziumot a kozépiskolaban tovabbtanulé diakok. Ezt ugy
értelmezhetjik, hogy a gazdasagilag elmaradottabb tertleteken relative
nagyobb hasznot jelent a diploma, egyfajta egyéni kitorési lehetéséget
kinal a fels6foku végzettség megszerzése. Mas szempontbdl ez azt jelenti,
hogy a gazdasagilag sikeresebb teriileteken relative értékesebb a
kozépiskolai szintli szakképzettség. Konnyen elképzelhetd, hogy ez a
szakképzés szinvonalaval is 0Osszefugg, elsésorban nem az
onkormanyzatok koltségvetési helyzetén keresztul érvényesilé jovedelmi
hatds, hanem az alacsonyabb munkanélkiliségl terlleteken muakoédé
kulféldi tulajdonu nagyvallalatok tamogatasa réveén.

A helyi munkaerépiaci megtériilés becsilt hatasa nagysagat
tekintve nem nevezhetd jelentdsnek, ha a csaladi hattérvaltozok
hatdsahoz  hasonlituk. A  legalacsonyabb és legmagasabb
munkanélkuliségl térségek kozotti  kulénbség a szakkodzépiskola
valasztasanak valdszinldségét tekintve 3% kordli, a gimnaziumi

tovabbtanulas esetében 2-5% kozé tehetd (4.14. abra)’®. A gimnaziumi

2 Ez a kilonbség részben annak tulajdonithatd, hogy az apa féiskolai végzettségének
hatasa a nyolcadikos minta esetében nem kilonb6zétt szignifikdnsan a kdzépiskolai
végzettség hatasatol és igy ott ez a két kategdria 6sszevontan szerepelt.

® A hatasnagysagot a kistérségek 10. és a 90. percentilise kozotti kilonbségekkel irom
le.
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tovabbtanuldsra gyakorolt hatas becsilt nagysagat erésen befolyasolja az,
hogy milyen médon vesszik figyelembe a diakok lakéhely-telepulésének
nagysagat. A hatasnagysag a lakohelyet teljesen figyelmen kivil hagyva a
legkisebb (2% kordli), a varosokat megkulénbdztetve valamivel nagyobb
(3% koruli), és akkor a legnagyobb, ha a Budapesten él6ket is
megkulonboztetjik (5% feletti). Ennek oka az, hogy a nagyvarosokban,
mindenekelétt a févarosban alacsonyabb a munkanélkiliek aranya,
mikbzben a didkok nagyobb aranyban valasztidk a gimnaziumi
tovabbtanulast és kevéshé preferaljdk a szakiskolai képzést.

A Kkistérségi munkanélkiliség hatdsa nem vetheté O0ssze a szllék
iskolazottsaganak hatadsaval, de a csaladok anyagi helyzete (lasd 4.1.
fejezet) és a diakok neme is joval er6sebb, legalabb kétszer ekkora hatast
gyakorol a tovabbtanulasi esélyekre. A hatasnagysag ugyanakkor nem
tinik teljesen jelentéktelennek, ha a falvak és varosok kozotti
kilonbséggel hasonlitjuk 6ssze. A  gimnaziumi tovabbtanulas
valészinliségének falvak és varosok kdzotti kilonbsége hozzavetdlegesen
kétszerese, a szakkdzépiskolai tovabbtanulast tekintve pedig kozel azonos
a legmagasabb és legalacsonyabb munkanélkiliségl térségek kozotti
kulonbséggel (4.14. abra és F4.17. tablazat).

A kistérségi szintl munkanélkiliség becsult hatasa a tovabbtanulasi
dontésekre elsd pillantasra igen kedvezének tlinhet a regiondlis
kilonbségek jovébeni alakulasat tekintve. Mivel a munkanélkiliség magas
szintje jelentdés részben a munkavallalok alacsonyabb iskolazottsagaval
magyarazhatd (Fazekas [1997], Abraham — Kertesi [1996]), ugy tdnik,
hogy a tovabbtanuladsi dontésekre gyakorolt hatds a regionalis
killonbségek kiegyenlitédése iranyadban hat’®, hiszen a gazdasagilag
elmaradott térsegekben él6 csaladok gyermekei — a t6bbi magyarazo
valtozé rogzitett értéke mellett — nagyobb aranyban valasztiagk a
gimnaziumi tovabbtanulast. Val6jaban a becsllt hatds nagysaga
tulsdgosan kicsi ahhoz, hogy ellensulyozza a szulék végzettség szerinti
0sszetételebdl fakado, ellentétes iranyu hatast. Mivel az alacsonyabb
munkanélkuliségl régiokban atlagosan magasabb a szllék végzettsége,

ott ez nagyobb aranyl gimnaziumi tovabbtanulast eredményez. Ez az

" Feltételezve, hogy a gimnazium mindenhol hasonld eldényt jelent a felséfoku

tovabbtanulast tekintve a szakktzépiskolahoz mérten.
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Osszetétel-hatés erésebb, mint a kistérségi szinti munkanélkiliség azonos
iskolai végzettség mellett becsiilt, ,valoédi” hatasa.

Ha az egyéni jellemzéket figyelmen kivul hagyjuk, a magasabb
munkanélkiliségl terlleteken alacsonyabb a gimnaziumi, és figyelemre
meélté médon magasabb a szakiskolai tovabbtanulas valészinlsége (4.15.
abra). A kozvetlenil medfigyelhetd Osszefliggés (vagy mas
megfogalmazasban a munkanélkiliségi arany teljes hatasa) tehat éppen
ellentétes irAnyl azzal a hatassal, amit az egyéni jellemzdket kontrollalva
a helyi munkaerépiacoknak tulajdonithatunk. Amennyiben a didkok
lakohely-telepulésének nagysagat is figyelmen kivil hagyjuk, tehat
onmagaban csak a munkanélkuliségi arany és a kozépfoku tovabbtanulas
kozotti killonbséget vizsgaljuk, a hatas viszonylag jelentésnek tinhet’, de
ha a telepllés-méretet is figyelembe veszzik, a kilonbség sokkal kisebb,
elsésorban a budapesti didkok ambici6ézusabb tovabbtanulasi dontései
miatt’®. Fontos hangsulyozni, hogy itt egy latszélagos hatassal allunk
szemben: ezek a kilénbségek a tovabbtanul6 didkok eltéré dsszetételével
magyarazhatéok. Az  alacsonyabb  munkanélkiliségli  terlleteken
0sszességében azért valasztjdk tobben a gimnaziumot és kevesebben a
szakiskolat, mert a szul6k atlagos iskolazottsaga magasabb. A kdzépfoku
tovabbtanulasi dontések tehat — a migraciot figyelmen kivil hagyva —

éppen a regionalis kilonbségek tovabbi ndvekedése irAnyaba mutatnak.

Ha a helyi munkaerbpiaci jellemzék hatdsanak eértelmezésénél a
kistérségeknél nagyobb terileti egységekre, megyékre vagy régidkra
gondolunk, akkor nem elképzelhetetlen, hogy a munkanélkiliség mérteke
€s a tovabbtanulasi dontések kozotti 6sszefliggés csak egy latszolagos
hatas, ami valojaban egy, az elemzésbél kihagyott tényezének, az
intézményhalozat regionalisan kilonb6zé kiépitettségének tulajdonithato.
A nagy hagyomanyokkal rendelkezd, jelentés vidéki egyetemi kézpontok
tobbsége a Kelet-Magyarorszagon talalhaté, mikézben a munkanélkiliség

® A kistérségek 10. és 90. percentilise kozott a gimnazium és a szakiskola valasztasat
tekintve egyarant 10% kordli a kiilonbség.

® Ha csak a varosokat és a falvakat kiilonboztetjik meg, a magas és alacsony
munkanélkiiliségl teriiletek kozotti kiilbnbségek nagysaga a gimnazium valasztdsanak
valoszinlségét tekintve tobb, mint 5%-0s, a szakiskolai tovabbtanulast esetében pedig
7%-ot meghaladé a kilonbség. Ha a becslésben a Budapestet jeldld dummy is szerepel,
ugyanezek a kilénbségek 2 és 4%.
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Eszaknyugat-Magyarorszagon a legalacsonyabb. Ha igaz az, hogy a
gimnédzium valasztdsa a szakkdzépiskolaval szemben a felséfoku
tovabbtanulds erésebb szandékat jelzi, ugyanakkor a tovabbtanulasi
dontéseknél a szamit az egyetemi kézpontok tavolsaga, illetve koltsége,
akkor lehetséges, hogy ez Kelet-Magyarorszagon magasabb gimnaziumi
tovabbtanulasi aranyt eredményez. A kilencedikesek adatai nem
tamasztjak ala ezt az alternativ magyarazatot. Ha a becslést kilon-kulon
elvégezzik példaul a kelet-magyarorszagi és az északnyugat-
magyarorszagi regiora, a Kkistérségi munkanélkiliségi arany hatasa
mindkét esetben szignifikans és a teljes mintara becsult hatassal azonos
el6jell marad.

Nem elképzelhetetlen az sem, hogy a tovabbtanulasi dontések
regiondlis kulonbségeit a kozépfoku iskolai kinalat esetleges eltérései
magyarazzak’’. Az iskolai kinalatot legegyszeriibben a jelentkezék illetve
az el6zetesen felvettek és a meghirdetett féréhelyek aranyaval
jellemezhetjik’™. Ha a kistérségl gimnaziumi kinalat nagysagat bevonjuk
a fluggetlen valtozok kozé, a kistérségi munkanélkiliségi ardny becsult
hatasa valtozatlan marad. Ez azt jelzi, hogy nem a helyi kdzépfoku
féréhelyek kinalata all a becsilt munkanélkiliségi hatas hatterében.

Osszességében ugy tinik tehat, hogy a helyi munkaerdpiaci
jellemzdk becsult hatasa nem vezethet§ vissza az intézményhélozat

regionalis kildnbségeire.

A kistérségi munkanélkiliségi arany és a tovabbtanulas kozotti
Osszefliggés elemzése kapcsan is lathatd, hogy a csaladok dontési nem
flggetlenek attdl, hogy mekkora telepllésen élnek. Kdzismert, hogy a
gimnaziumokat a Budapesten élék valasztjak a legnagyobb, és a falvak
lakéi a legkisebb aranyban, mig a szakiskolak esetében éppen forditott a
helyzet (lasd pl. Lannert [2003], Bukodi [2003]). Ez a kulénbség tobb
tényezdvel is magyarazhat6. A nagyobb varosokban szélesebb a

" Erdemes megjegyezni, hogy a munkanélkilliség kozvetett, az iskolafenntartd

onkormanyzatok koltségevetési helyzetén keresztil érvényesiilé jovedelmi hatasarél azt
feltételezhetjiik, hogy éppen ellentétes eldjellel hat az iskolai kinalatra. Természetesen
nem zarhatd ki eleve, hogy a kozvetett jovedelmi hatds nem vagy csak kis mértékben
érvényesil, ugyanakkor a torténetileg kialakult iskolahdlozat terileti kildnbségei
Osszefliggenek a munkanélkiliségi arannyal.
’® Az adatok forrasa 2001-es KIFIR adatbazis.
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kozépiskolai  programok  kindlata, a  tovabbtanulds  koltségei
alacsonyabbak (utazas vagy kollégiumi ellatas). Gyakori érv az is, hogy a
falvakban mudkodé kisiskolak alacsonyabb oktatasi szinvonala is
korlatozza az itt végz6 didkok tovabbtanulasat. A standardizalt tanuldi
teljesitmény-mérések eredményei szerint a kisebb teleplléseken tanulo
diakok tudasa elmarad nagyvérosi tarsaik szintjétél (Banfi [1999]).
Ugyanakkor a fenti becslések alapjan a telepulés-tipus hatasa lényegesen
gyengébbnek tlinik, mint akkor, ha a telepllés-kategoriak tovabbtanulasi
aranyait kozvetlenll 6sszehasonlitjuk. Az altaldnos iskola telepulését
alapul véve a kozvetlen dsszehasonlitas dramai kilonbségeket mutat: a
kozségi iskolak diakjai 20%-kal kisebb aranyban tanulnak tovabb
gimnaziumban, mint a févarosiak, a vidéki varosok tanuléinak elénye 10-
15% kozotti, és hasonld kulonbségek figyelhetbk meg a szakiskola
valasztasat tekintve is (Lannert [2003], Bukodi [2003]). Az eltérésre a
telepllés-kategoriak teljes és az 0Osszetétel-hatason fellli hatasanak
0sszehasonlitdsa ad magyarazatot (a két becslés eredményeit jeleniti meg
a 4.16. abra). Az egyéni jellemzdket kontrolldlva a becsilt hatas
Iényegesen kisebb; a varosi diakok elénye a gimnazium és a szakiskola
valasztasat tekintve egyarant 5% kortli a falvakban él6khdz képest, mig a
teljes hatas ennek két-két és félszerese. A telepullés-kategoriak kozott
kozvetlenldl megfigyelhetd kilonbségek tehat jelentdés részben az egyéni
jellemzdk  hatdsanak tulajdonithatéak. A  kisebb teleplléseken
alacsonyabb a szul6k atlagos iskolai végzettsége, jorészt ez magyarazza

a tovabbtanulasi aranyok telepllés-kategoriak kozotti eltéréseit.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a kistérségi munkanélkiiliségi
arany és a szakkozépiskolaval szemben a gimnazium valasztasanak
esélye kozott pozitiv kapcsolat van. Ez az eredmény 6sszhangban van a
H4 hipotézissel. Ez arra utal, hogy a csaladok figyelembe veszik az
oktatasnak a helyi munkaerdpiacon elérhet6 hozamat: a magasabb
munkanélkiliség altal suojtott tertleteken a felséfoku tovabbtanulas
lehetéség-koltsége alacsonyabb, mig a prosperald térségekben az
alacsonyabb szintl szakképzettség is relative jobb elhelyezkedési és
kereseti kilatasokat jelent. Ez az eértelmezés azt feltételezi, hogy az
iskolazottsagnak a helyi munkaerépiacon elérhet§ hozama, vagy a
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magasabb végzettséggel mashol elérhetd hozam a munkanélkiliség
szintjével novekvé. Hasonld eredményekre jut Olaszorszagra vonatkozéan
Giannelli és Monfardini [2000] részletesebb, régionként becstlt hozam-
kilonbségekre épuld elemzése. Egyfelél a varhatd keresetek befolyasoljak
az egyetemi tovédbbtanuldsi dontéseket, masfel6l a magas
munkanélkuliségl, déli terileteken jéval nagyobb a tovabbtanulas
valdszinlisége, mint északon.

Ugyanakkor a munkanélklliségi arany hatasa nem tulsagosan
nagy, ezért csak részben ellensilyozza azt a szilék iskolazottsag szerinti
Osszetételének ellentétes iranya hatdsat a regiondlis tovabbtanulési
kulonbségekben.

Végul, fenti megallapitdsokkal ellentétben a szlléknek az
iskolazottsdg kereseti és allashoz jutdsi esélybeli hozaméara vonatkozo
becslései nincsenek statisztikailag szignifikans kapcsolatban a
tovabbtanulasi dontésekkel. Ez az eredmény nem tamasztja ala a H4
hipotézist. Hogyan értelmezhetjlk a két eredmény kozoétti eltérést?
Valoszinl, hogy az ellentét a két minta kozotti kilonbség eredménye. A
nyolcadikos minta viszonylag kicsi, kilénésen akkor, ha az elsédleges
mintavételi egységek szamat tekintjik. Mivel a terileti munkanélkuliségi
kilonbségek becsult hatdsa nem tualsdgosan erés, rdadasul az egyéni
hozam-becslések véletlenszerli szérodasa is feltehetéen jelentds, ez
magyarazhatja a szignifikans hatas hianyat. EQy masik kulénbség, hogy a
nyolcadikos adatfelvétel kérdbivében szereplé kérdés nem a helyi
munkaerdpiacra vonatkozott, hanem az adott végzettséggel atlagosan

elérhetd keresetekre és munkanélkuliségi aranyra.
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4.13. 4bra  Becsilt munkanélkiliségi arany végzettségi csoportonként a
kistérségi munkanélkiliségi arany figgvényében, 2000
(regressziés becslés: F4.15. tablazat)
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becsilt valészinliségére, a munkanélkiliségi arany kulonbdzé percentilis-értékei mellett, kilencedikes adatfelvétel

az F4.16. és az F4.19. tablazatok becslései alapjan
a tobbi fiiggetlen valtozd atlagos értéke mellett
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4.15. 4bra A gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakiskola tovabbtanulas becsilt valoszinlisége a kistérségi munkanélkiliségi
arany kulénb6zé percentilis-értékei mellett, egyéni hattérvaltozok nélkili becslés, kilencedikes adatfelvétel

fuggetlen valtozok: kistérségi korzetkbzpont dummy, agglomerécios dvezetben elhelyezkedd falu dummy, a kistérségi atlagnél legalabb 30%-kal magasabb
munkanélkuliség( telepllés dummy, kistérségi munkanélkiliségi arany, valészin(iségi becslések a tdbbi fliggetlen valtozé atlagos értéke mellett
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4.16. abra A gimnaziumi, szakkdzeépiskolai és szakiskolai tovabbtanulas
becsult val6szinlisége a lakéhely telepllése szerint, kilencedikes

adatfelvétel

fels6 panel: az egyéni jellemzék nélkili becslés alapjan

alsé panel: a szuldk végzettségét, munkanélkiuliségét és a didkok nemét is tartalmazo
becslés alapjan
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4.5. A becslések megbizhatésaga

Az el6z6 alfejezetek eredményeinek megbizhatosagat és a levont
kovetkeztetések érvényességét tekintve elsésorban két, az elemzésekbdl
kihagyott  tényez6  ébreszthet  kételyeket. = Mindkét  probléma
kozéppontjaban az atlagjegy valtozé all, igy az eredmények
megbizhatésaga szempontjabdl kulcskérdés, hogy mennyiben tekinthetjik
az altalanos iskoldban elért atlagos osztalyzatot az iskolai teljesitmény
érvényes mérészamanak.

El6sz6r, a szuldk iskolazottsaganak és a csalad anyagi helyzetének
a tovabbtanuladsra gyakorolt kozvetlen hatasat a csaladok dontéseire
gyakorolt hatasként értelmeztik. Azt feltételeztik, hogy a felvétel
szelekcid hatdsat az atlagjegyet, illetve az 1Q-pontszamot kontrollalva
kiszlrtiik. Ha azonban (1) a nem megfigyelt képesség- és tantargyi tudas-
kilonbségek osszefiiggenek a szulék iskolai végzettségével és (2) a
kozépfoku programok kozoétt erds a felvételi szelekcio hatasa, akkor a fenti
értelmezés csak részben igaz.

Mésodszor, az altalanos iskolai osztalyzatok valtoz6 mérési hibaja
részben abbdl fakadhat, hogy az egyes iskolak nem sziikségképpen
ugyanazt a mércét alkalmazzak a diakok értékelésekor. A ,jobb”
iskoldkban feltehetéen ugyanannak az osztalyzatnak az eléréséhez
valamivel nagyobb teljesitményre van szikség, mint a ,gyengébb”
iskoldkban. Ha az osztalyozas soran alkalmazott mérce korrelal az adott
iskoldba jar6 diakok szarmazésaval, akkor ez torzithatja a becsléseket;
elsésorban a tarsadalmi status elsédleges és masodlagos hatasanak
nagysagara vonatkozéan.

Az aladbbiakban ezt a két lehetséges torzitd hatast vizsgaljuk.

A kozépfoku felvételi szelekciot elsé pillantasra jelentds tényezének
tekinthetjik, ha abbdl indulunk ki, hogy a mintaba kerllt és a kérdésre
valaszol6” nyolcadikosok csaknem 60%-a felvételizett az elsé helyen
megjeldlt iskolaba. Fontos azonban hangsulyozni, hogy itt nem az egyes

iskolak kozotti, hanem a programtipusok kozétti felvételi szelekciérol van

" A kérdésre a diakok kdzel 93%-a valaszolt.
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sz6. A gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai programok kozotti
szelekciodt tekintve megallapithatd, hogy az utdbbi években a meghirdetett
féréhelyek szadma dsszességében felulmulta a felvett diakok szamat és a
diakok talnyomé tébbsége olyan programban tanult tovabb, amilyenre elsé
helyen jelentkezett (Lannert [2003]). Az utdbbi megéallapitast a nyolcadikos
minta adatai alapjan is megerdsithetjik: az elsé helyen megjel6lt program
€s a tényleges tovabbtanulas kozotti eltérés igen csekély (F4.21. tablazat).
Ugy tdnik tehat, hogy a programtipusok kozotti felvételi szelekcié messze
nem tekinthetd olyan fontos tényezdnek, mint a kordbbi évtizedekben
(lasd Fényes [2000]).

Az osztalyzatok egyes iskolak kozotti eltéréseinek esetleges torzito
hatasara szintén csak kdzvetett modon kovetkeztethetlnk.

Egyrészt a szul6k megitélését hasznalhatjuk fel arra, hogy
értékelhetjuk ennek a torzitAsnak a lehetséges hatdsat. Ha azt
feltételezzik, hogy az ,6n szerint nehézséget okozna-e e gyermekének a
gimnazium / szakkdzépiskola elvégzése?” kérdésre adott valaszok
részben megjelenitik az osztalyozas eltér6 mércéi altal elfedett
kilonbségeket, ezeket a valaszokat kontrollalva informéaciot kapunk a
torzitas lehetséges hatasardl. A 4.3. fejezet idevag6d becslései nem
utalnak jelentds torzitasra: a szulék iskolazottsaganak és a csalad anyagi
helyzetének a tovabbtanulasra gyakorolt kdzvetlen hatdsa |ényegében
valtozatlan marad akkor, ha ezeket a valtozokat is bevonjuk a becslésbe.

Masrészt az iskolak kozotti egyedi kilonbségekre fényt derithet az,
ha a tobbszinti elemzés mobdszerét alkalmazzuk a tovabbtanulas
becslése soran. A 4.1. fejezet atlagjegy-modelljét Gjra megbecsiltem egy
olyan kétszintli modellel, ahol az egyes altalanos iskolakhoz, illetve az
egyes iskolakban az atlagjegy valtoz6 hatasahoz is tartozik egy-egy
hibatag (F4.23. tablazat)®. Ez azt jelenti, hogy mind a konstanstag, mind
az atlagjegy valtozé egyutthatoja iskolanként valtozé. A 4.2. fejezetben
szerepld, az atlagjegyre vonatkozé lineéris regresszids becslést szintén
Ujrabecsultem, egy iskolanként valtozo konstans tagot feltételezve (F4.22.

tablazat).

8 A becslésnél Rabe-Hesketh — Pickles — Skrondal [2001] a STATA statisztikai program
keretében futtathaté programjat hasznaltam.
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A kétszintli multinomialis logit becslés eredménye nagyon hasonl6
a 4.1. fejezetben szerepld becsléshez. A vagyon valtozé és a szlldk
végzettsége is statisztikailag szignifikans (F4.23. tablazat), a hatas
nagysagat tekintve az utébbi tekintheté meghatarozénak.

A 4.2. fejezet eredményeihez képest egyetlen eltérést figyelhetiink
meg (F4.3. bra). A gimnazium és a szakkdzeépiskola valasztasat tekintve
az érettsegizett szulbk gyermekeinek elénye az alacsonyabb
végzettségliekhez mérten a tobbszinti modellben inkdbb az elsédleges
hatasnak, semmint a masodlagos hatasnak tulajdonithat6. Ugyanakkor
érdemes megemliteni, hogy a tdbbszinti modell is torzitott becslést
eredményezhet akkor, ha az elsédleges mintavételi egységek és a
magyarazé valtozok kozott szamottevd korrelacio van (Snijders — Bosker
[1999]). Szélséséges esetben példaul, ha a kilonbdzé végzettségl szuldk
gyermekei teljesen elkulonilnének, a tobbszintiG modellben a szllék
végzettségenek egyaltalan nem lenne hatasa a tovabbtanulasra, hiszen a
végzettség szerinti kulonbségeket is az iskolanként eltérd hibatagok

jelenitenék meg.

Osszességében tehat ugy tinik, hogy a felvételi szelekcié és az
iskolanként eltéré osztalyozasi gyakorlat nem okoz jelentds torzitast a
kozépfoka program tipusara vonatkoz6 becslésekben. Fontos
hangsulyozni, hogy ez nem azt jelenti, hogy az emlitett tényezék nem
lennének jelen a magyar iskolarendszerben. Pusztan arrdl van szo, hogy a
szUl6k iskolazottsaganak és a csalddok anyagi helyzetének becsiilt

hatdsat ezek a tényezdk nem befolyasoljdk alapvetéen.
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5. A tarsadalmi hattér hatasa az iskolak kozotti valasztasra

Gyakran megfogalmazodik az a vélemény, hogy a kozépiskolai oktatas
expanziojanak hatasadra a szarmazas szerinti egyenlétlenségek mas
terepen érvényeslilnek az oktatdsban ma, mint korabban. E szerint a
feltételezés szerint egyre inkabb az egyes iskolak kdzotti valasztas soran
érvényesil a szarmazas szerepe a gimnaziumi, szakkdzépiskolai és
szakiskolai képzés kozotti valasztassal szemben (Halasz [1998], Andor —
Liské [2000], Andor [2001]). A kbzépiskolai expanzié eredményeként az
iskolai féréhelyek kinalata meghaladja a jelentkezé6k szamat (Lannert
[2003)), az iskolak és az iskolafenntarté dnkormanyzatok pedig — a tanuloi
létszammal aranyos kézponti kormanyzati tamogatasok miatt — érdekeltek
abban, hogy minél inkadbb kihasznéljak a helyben meglévé iskolai
kapacitasokat. Ez alapjan arra szamithatunk, hogy az oktatasi rendszer
viszonylag kevés diakot zar ki a kozépiskolai tovabbtanulas lehetéségébdl.
Amennyiben korabban a szarmazas szerinti egyenlétlenségek
legfontosabb oka a kozépiskolai szelekcié volt, ahogyan ez példaul
Bourdieu kulturalis téke elméletébél is kdvetkezik, akkor a felvételi korlatok
lazulasa az egyenlétlenségek csokkenéséhez vezethet. Ezzel szemben az

A1

iskoldk kozotti verseny kiélez6dése minden bizonnyal felerésiti a ,j6” és
.Kevéshé jo” iskolak kozotti kilonbségeket; a korabban a programtipusok
kozott megjelend kilonbségek a programtipusokon bellil, az egyes iskolak
kozott jelenhetnek meg udjra. A legnépszer(ibb iskolak szigoru felvételi
kovetelményeket tamasztanak a jelentkezdkkel szemben, mig a
legkevésbé népszeril iskoldknak be kell érniilk a mashova fel nem vett
diakokkal.

A programtipusok és az iskolak kozotti szarmazas szerinti
egyenlétlenségek idébeli valtozasara vonatkozo hipotézis ellenbrzésére a
keresztmetszeti adatok nem adnak lehetéséget. Lehetéség van viszont
arra, €s ez ennek a fejezetnek a célja, hogy 6sszehasonlitsuk a tarsadalmi
hattér hatdsanak mértékét a programok és az iskolak kozétti valasztast
tekintve.

Az iskoldk kozotti  valasztds elemzéséhez az  iskolakat
csoportositanunk kell, az iskoldk szama miatt nem tekinthetjuk

mindegyiket a fuggb valtozo kulon kategoéridjanak. Az alabbiakban harom
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csoportositasi szempontot hasznalok: a gimndziumok esetében a
fels6fokl tovabbtanulasi eredményességet és a tagozatos vagy emelt
szintl osztalyokat a ,normal” osztalyokkal szemben, a szakkdzépiskolak
€s a szakiskolak esetében pedig az iskolanak a jelentkez6k szaméaval
meért népszerldsegét.

A gimnaziumok felséfoku felvételi eredmeényességét
legegyszer(ibben az érettségi utan egyetemre vagy féiskolara sikeresen

kK88  Mivel a fels6fokon

jelentkezé didkok aranyaval mérhetju
tovabbtanuldk Iétszama csak a kozépiskolak szintjén all rendelkezésre, a
vegyes kozépiskoldkra nézve meg kell becsilnink azt, hogy hany
gimnazista és hany szakkodzépiskolas lehet a tovabbtanulok kozott. A
becslésnél azt feltételeztem, hogy a gimnazistak és szakkdzépiskolasok
fels6foku tovabbtanulasi aranyanak hanyadosa minden iskoldban allando.
Ha egy iskolabdl tdbben tanulnak tovabb, akkor e szerint e feltevés szerint
a gimnazistak és a szakkodzeépiskolasok kozétt is magasabb a
tovabbtanulasi arany, de a gimnazistdk elénye a szakkdzépiskolasokkal
szemben ugyanugy fennall, mint a tovabbtanulast tekintve kevésbé
eredményes iskolak esetében®.

A becsilt felvételi eredményesség alapjan megyénként®
rangsoroltam, majd a rangsor alapjan harom csoportba soroltam a
gimnaziumi programokat. Fontos hangsulyozni, hogy az igy kialakitott
kategoridk az egyes megyék relative j6, kbzepes és gyenge felvételi
eredmeényességld  iskolait jeldlik. A diakok tobbsége szamara
feltételezhetéen az adott megyében mikodé iskolak jelentik a valasztasi
lehetéségek tag halmazéat. Igy a kiemelkedéen eredményes (vagy
eredménytelen) iskoladk esetleges terilleti koncentracidja nem befolyasolja
az elemzés eredmeényeit.

Ha megvizsgaljuk a kilonb6z6 iskolazottsagu anyak gyermekeinek

ardnyat a gimnaziumok felvételi eredményesség szerinti csoportjaiban,

81 A felséfoki felvételi adatok a Neuwirth Gabor altal 6sszeallitott 2002-es kozépiskola-
rangsorokbol szarmaznak. A 2002-ben az egyes iskolakban érettségizett gimnazistak és
szakkdzépiskolasok szamanak forrasa az OM 2002-2003-as iskola-statisztikaja.

8 Az egyetemi és fGiskolai tovabbtanulas megkulonboztetése nem valtoztat Iényegesen
az eredményeken: a becslilt egyetemi tovabbtanulasi arany és felséfoka tovabbtanulasi
arany kozott 0,9 kortili a korrelacid.

8 A gimnazistak és a szakkozépiskolasok tovabbtanulasi aranyait a ,tiszta” gimnaziumok
és szakkozépiskoldk adatai alapjan becsiltem meg. Eszerint 2002-ben a
gimnaziumokban 58%-0s, a szakkdzépiskolakban 22%-0s volt a tovabbtanuldk aranya.
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jelentés kulonbségeket figyelhetiink meg (5.1. &bra). Minél magasabb az
anya veégzettsége, annal nagyobb aradnyban tanulnak a didkok a
legeredményesebb gimnaziumokban. Ugyanakkor, a gimnaziumokra,
szakkozépiskolakra és szakiskolakra jellemzé aranyokkal 6sszehasonlitva
(4.1. abra) ugy tlnik, hogy a kulénbségek valamivel kisebb mértékiek a
gimnaziumok csoportjai kozott.

A fels6foku felvételi eredményesség természetesen nem tekinthetd
az egyes iskoladkban folyd oktatas minésége mérészamanak. Ahogyan a
kozépfoku tovabbtanulast nagyon erdésen befolydsoljdk az egyén és a
csalad jellemzéi, ez a felséfokl tovabbtanulasi dontésekre is igaz. Az
iskolak felvételi eredményessége tehat minden bizonnyal figg a diakok
Osszetételétdl. Ezzel egydtt agy tlnik, hogy a felvételi eredményesség az
egyik legjobb elérhet6 indikatora az iskoldk presztizsbeli killénbségeinek.
Ezek az adatok a csalddok szaméra is rendelkezésre allnak, mig az
oktatds minésége szamukra is nehezebben megitélhetd. Raadasul, ha a
diakok kozott externdlis hatasok érvényesilnek, azaz a jobb képességu
diakok jelenléte javitia a gyengébb képességliek eredményeit, akkor
elképzelhetd, hogy az iskolaval szembeni elvarasoknak a diadkok
Osszetétele fontosabb elem, mint az oktatas szlikebb értelemben vett
minésége. Végul érdemes azt is megemliteni, hogy maguk a szulék
legnagyobb aranyban olyan iskoldkat neveztek meg a kdrnyék legjobb
gimnéziumaként, melyek jo felvételi eredményességl csoportba tartoznak.
Ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a diakok ¢sszetétele
és a felséfoku tovabbtanulas kozotti kapcsolat miatt a tarsadalmi hattér
becsillt hatdsa a j6 eredményességli iskolak valasztasara minden
bizonnyal felfelé torzitott®™. Ha megfigyelhetnénk az oktatds mindségét,
feltételezhetéen gyengebb hatast becsilhetnénk.

A felsé6foku tovabbtanulds mellett a gimnaziumok esetében a
tagozatos vagy emelt szintd, illetve ,normal” osztalyok kozotti valasztast is
megvizsgaljuk. Az anya végzettsége szerinti megoszlas azt mutatja, hogy

8 Budapestet és Pest megyét egy megyeként kezeltem.

® Kozvetve ezt tamasztia ald az is, hogy ha a gimnaziumok esetében is a
szakk6zépiskoldkhoz és szakiskoldkhoz hasonléan kialakitott népszerliségi kategoériakat
tekintjuk figgé valtozénak, akkor a becsilt hatasok |ényegében ugyanolyanok, de
valamivel gyengébbek, mint a felvételi eredményesség szerint kialakitott csoportokra
nézve. Az erés hasonlésag miatt a gimnaziumok népszerlségi kategoriainak elemzését
nem targyalom.
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az éaltalanos iskolai és szakmunkas végzettségli anydk gyermekei kisebb
aranyban jarnak tagozatos vagy emelt szintl osztalyokba, mint az
érettségizett vagy diploméas anyak gyermekei (5.2. abra).

A szakkozépiskolak és szakiskoldk esetében a jelentkezdknek a
meghirdetett maximalis létszamra vetitett szamaval mért népszerliségét
tekintem fiiggd valtozonak®®. A jelentkezéseknél csak az els6, masodik és
harmadik helyen torténd jelentkezést vettem figyelembe, cstkkend
sulyokkal (1, 1/2, 1/3). A jelentkezési aranyok alapjan megyei rangsorokat
allitottam O6ssze és ez alapjan az iskoldkat harom csoportba soroltam. A
népszeriség alapjan kialakitott csoportok kozoétt a szakkdzépiskolak
esetében egyértelml, a szakiskolak korében mérsékelt kulonbségek
figyelhetdk meg az anya iskolai végzettsége szerint (5.3. és 5.4. abra). Az
anya iskolazottsdgdnak novekedésével ndé a népszeriibb iskolakban
tanul6 diakok aranya. A szakiskolak esetében kivételt jelentenek az
egyetemi veégzettségli anyak, tovabba a kozepes és alacsony
népszerliségl iskoldk csoportjaira jellemzé aranyok kozétt nincs
szamottevd kulonbség.

Az alabbiakban a 4. fejezetben alkalmazott multinomialis logit
modellek segitségével elemzem a tarsadalmi hattér hatasat a
gimnaziumok, szakkdzépiskoldk és szakiskolak egyes csoportjai kozotti
valasztasra. A programtipusokat kulon vizsgalom, ezzel egy kétlépcsés
dontést feltételezve: azt feltételezem, hogy a csalddok az elsé Iépésben a
gimnazium, szakkozépiskola és szakiskola kozott valasztanak, majd
ezutan valasztjak ki az adott programtipuson belil az iskolat.

Az elsd alfejezet a kilencedikes adatfelvétel alapjan vizsgéalja az
iskolak kozotti valasztast, a masodik alfejezet a nyolcadikos mintan a
szulék iskolarendszerre vonatkozo ismereteinek hatasat elemzi a

gimnaziumok kozotti valasztas esetében.

5.1. A szulék iskolazottsaganak hatasa az iskolak k6zotti valasztasra

A szllék iskolazottsdganak az iskolak kozotti valasztasra gyakorolt

hatasat a 4.4. fejezetben bemutatott modellekhez hasonlé multinomialis
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logit modellekkel becsulhetjik. A kulonbség egyrészt az, hogy a fuggd
valtoz6 nem a kozépfoka program tipusa, hanem a gimnaziumi,
szakkozépiskolai és szakiskolai programok felvételi eredményesség és
népszerlség szerinti kategoriai, masrészt pedig az, hogy kevesebb
kontrollvaltozé szerepel a modellben®’.

A gimnéaziumok felvételi eredményesség szerinti csoportjai kdzotti
valasztas és a szulék iskolai végzettsége kdzott egyértelmd, statisztikailag
szignifikans kapcsolat van (F5.1. és F5.2. tablazat). Minél magasabb a
szllék végzettsége, annal nagyobb a valészinlsége, hogy gyermekik a
legeredményesebb gimnaziumokban tanul tovabb. Ezzel szemben a
legkevésbé eredményes gimnaziumokat az altalanos iskolai vagy
szakmunkas végzettségl szllék gyermekei valasztjak a legnagyobb
eséllyel. A kozepes eredményességl iskoldkat a diplomas szuldk
gyermekei ritkaAbban valasztjak, mint az érettségizett szilék gyermekei, az
altalanos iskolai és a szakmunkas végzettség hatasa az érettségihez
mérten nem szignifikans (F5.2. tablazat).

A hatds nagysaga hozzavet6legesen megegyezik a j6 és a gyenge
eredmeényességl esetében (5.5. &bra). A legeredményesebb iskolak
valasztasat tekintve az érettségizett szilék gyermekeinek elénye az
iskolazatlanabb  szilékéhez képest 7%, a fbiskolai diplomaval
rendelkez6ké 17%, az egyetemet veégzetteké 24%. A legkevésheée
eredmeényes iskolak esetében ugyanezek a kulonbségek 8, 17 és 23%.
Az altalanos iskolai és szakmunkas végzettségl szilék gyermekeinek

valasztasa Iényegében nem kilénbodzik egymastol.

% A jelentkezések és a meghirdetett féréhelyek szamanak forrasa a KIFIR adatbazis. Az
elemzésnél 2001-es adatokat hasznaltam.
8 A valaszad6 iskolak, illetve az egy-egy programtipusban folyd képzés hianyat
kistérségenként jel6ld6 dummy-k kozil minden egyenletben csak a vizsgalt
programtipusra vonatkozok szerepelnek, igy példaul a gimnaziumok esetében csak ,a
kistérségben nincs gimnazium” és ,a kistérségben nincs valaszadé gimnazium” dummy-k
szerepelnek. Ez az egyszer(sités a kétlépcsds dontés feltételezésébdl adddik: a sziildk a
gimnaziumok kozotti valasztaskor mar nem veszik figyelembe, hogy a kdrnyéken
mikodik-e példaul szakkdzépiskola.

A flggetlen valtozok kodzott a kistérségi szintl munkanélkilliség sem szerepel.
Nincs elméleti okunk azt feltételezni, hogy a munkanélkiiliség mértéke befolyasolja az
iskolak kozotti valasztast, hacsak nem a helyi iskoldk mindéségére gyakorolt ,jéléti
hatason” keresztil (lasd 4.4. fejezet). Ez utdbbit viszont kdzvetlenul kontrollaljuk egyrészt
azzal, hogy az iskoldk csoportjait a megyéken belili rangsorok alapjan alakitottuk ki,
masrészt azéltal, hogy a fiiggetlen véaltozok kdzoétt az iskolak kistérségbeli elérhetéségét
jelzé dummy-k is szerepelnek.
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A szll6k iskoladzottsdganak becsult hatdsat akkor értékelhetjik
leginkdbb, ha 6sszehasonlitjuk a kézépfokd program tipusara gyakorolt
hatassal. A 4.3. abra és az 5.5. abrat dsszevetve elsd pillantasra is
nyilvanvald, hogy a szllék iskolazottsdga sokkal er6sebb hatast gyakorol
a gimnazium valasztasdnak valészinlségére (a szakkdzépiskolaval és a
szakiskolaval szemben), mint a gimnéziumok felvételi eredményesség
szerinti csoportjai k6zotti valasztasra. A szakmunkas szulék gyermekeihez
mérten az érettségi 17%-o0s, a fbiskolai diploma 43%-0s, az egyetemi
diploma pedig 62%-0s elényt jelent a gimnazium valasztasat tekintve (4.3.
abra)®. A kilénbség figyelemre mélts. Ugy tlnik, hogy 6sszességében a
szUl6ék iskolazottsaga er6sebb hatast gyakorol a gimnaziumi
tovabbtanuldsra a szakképzéssel szemben, mint a gimnaziumok kozotti
valasztasra. Ez azt jelzi, hogy a gimnaziumi valasztdsa tovabbra is
lényeges tarsadalmi vélasztévonal. A kdzépfokl program tipusanak
kivalasztasaban a k6zépfoku oktatas expanzioja mellett is erés szarmazas
szerinti egyenlétlenségek maradtak fenn, erdésebbek, mint amelyek a
gimnaziumok kategoriai kozotti valasztast altalaban jellemzik. Ugyanakkor
a két Osszehasonlitott valasztas nem fuggetlen egymastol: az iskolak
kivalasztasaban részben azért kisebbek a szarmazas szerinti
egyenlétlenségek, mert az alacsonyabb végzettségl szulék gyermekeinek
csak egy kisebb része valasztja a gimnaziumot. A tarsadalmi hattértél
fuggetlentl ezek a diakok homogénebb csoportot alkotnak az iskolai
eredmeényeket és a képességeket tekintve, mint a tovabbtanulok
0sszessége.

A fenti megallapitdsokhoz érdemes négy megjegyzest flzni.
Elészor, felmerilhet a gyanld, hogy az itt 0©sszehasonlitott
hatasnagysagokat a programok és az iskolak kdzotti valasztas esetében
kilonboz6 meértékében korlatozza a szulbk iskolazottsag szerinti
megoszldsa. Ez a feltevés azonban nem 4&llla meg a helyét: ha a
peremeloszlasoktol figgetlen esélyhanyadosokat hasonlitjuk 6ssze, akkor
is azt tapasztaljuk, hogy a szllék iskolazottsaganak hatasa a gimnazium

valasztasanak relativ esélyére a szakkdzépiskolaval szemben meghaladja

% Erdemes megjegyezni, hogy ha nem a gimnaziumi, hanem a szakkézépiskolai vagy a
szakiskolai tovabbtanulas esélyével hasonlitjuk 6ssze a gimnaziumok kozétti valasztast,
akkor is az utébbi esetben bizonyul gyengébbnek a sziilék iskolazottsaganak hatasa.
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a j0 eredmeényességli  gimnaziumok kozepesekkel szembeni
valasztasanak relativ esélyére gyakorolt hatast®.

Masodszor, valészin(, hogy az iskolak kdzotti egyenlétlenségekben
sokkal nagyobb szerepe van a felvételi szelekcibnak, mint a
programtipusok kozotti kilonbségekben, hiszen a magasabb presztizsi
iskolak szigorubb felvételi kritériumokat alkalmazhatnak. Ha ez igaz, akkor
arra szamithatunk, hogy az els6dleges — azaz az altalanos iskolai
eredmények, illetve a képességek altal kozvetitett — hatds nagyobb
mértékben érvényesil, mint a szllék iskolazottsaganak masodlagos
hatasa. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ezt nehéz egészen pontosan
megitélni, mivel az atlagjegy kevésbé alkalmas az elsédleges hatas
pontos becslésére a gimnaziumok kozotti valasztas esetében, mint a
kdzépfoka program tipusét tekintve. Mindenesetre az elsédleges hatas az
atlagjegy alapjan ebben az esetben sem tlinik erésebbnek, mint a
masodlagos hatas (F5.1. abra, a 4.2. fejezetben targyalt modszer alapjan).
Az azonban, hogy a szll6k végzettségének teljes hatdsa is gyengébbnek
tlinik az iskolak kozotti valasztas esetében (5.1. és 4.1. abra) arra utal,
hogy az elsédleges hatas sem érvényteleniti a fenti megallapitasokat.

Harmadszor, a gimnaziumok felvételi eredményesség szerinti
csoportositasa természetesen vitathatd. Nem zarhaté ki, hogy egy
masfajta csoportositas eltérd eredményre vezetne®. Ugyanakkor a
felvételi ardnyok a gimnaziumok presztizsének leginkdbb bevett
mutatészamai. Az iskolak harom csoportra osztasat az indokolja, hogy igy
jutunk a gimnazium, szakkdzépiskola és szakiskola kdzotti valasztassal
leginkabb dsszevethetd felosztashoz. Természetesen eléfordulhat, hogy
elitgimnaziumok egy szlikebb csoportjaban a szarmazast tekintve sokkal
homogénebb a didkok Osszetétele. Ha azonban néhany elitiskolara
gondolunk csak, akkor ez 0sszességében nem vdltoztatia meg a

szarmazés hatdsardl kapott képet, hiszen példaul a diplomas szuldk

8 Az esélyhanyadosok értéke a gimnazium / szakkozépiskola valasztast tekintve (az
F4.1. tablazat atlagjegy modellje alapjan), az anya (apa) végzettségi kategoériai szerint:
altalanos iskola: 0,6 (0,6), szakmunkas: 0,6 (0,6), féiskola: 1,8 (1,5), egyetem: 2,8 (2,3).
A j6 | kbzepes eredményességl gimnaziumok kozotti valasztast tekintve (F5.1. tablazat)
az esélyhanyadosok:

altalanos iskola: 1 (0,9), szakmunkas: 0,9 (0,9), féiskola: 1,7 (1,1), egyetem: 1,5 (1,4).

° Ha az iskolak népszerlisége, azaz a jelentkezdknek a féréhelyekhez viszonyitott
aranya alapjan csoportositjuk a gimnaziumokat, a szulék iskolazottsaganak hatasa még
gyengébb.
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gyermekinek is csak egy kis része jar ezekbe a gimnaziumokba. Nem
elképzelhetetlen tehat, hogy az egyenl6tlenségek kilondsen erésen
ervényesulnek az iskolak rangsoranak legelején és legvégén, de ezek az
esetek, aranyukbol addéddéan, inkdbb a szarmazas szerinti
egyenlétlenségek kivételes szélsbéértékekének tekintheték, mint jellemzé
eseteknek.

Végul, amikor 6sszehasonlitiuk a programtipusok és az iskolak
kozotti valasztdas szarmazads szerinti  egyenlétlenségét, akkor, az
eredmények eértékelésekor kulon kell valasztanunk az egyenl6tlenségek
mértékét és jelentéségét. Annak a kérdésnek, hogy a szulék
iskolazottsaga erdésebb hatast gyakorol-e a programok kozétti valasztasra,
semmi kbéze ahhoz, hogy a diakok késdbbi iskolai palyafutasara
vonatkozéan a programok vagy az iskolak kozotti valasztasnak van-e
nagyobb tétje. Nem zéarhatjuk ki azt, hogy az egyetemi diploma
megszerzése szempontjabol sokkal fontosabb az a dontés, hogy ki melyik
iskoldban tanul, minta az, hogy gimnaziumi vagy szakk&zépiskolai
programban vesz-e részt. Ha ez igy volna, (ne feledjik, hogy a fenti
elemzésbdl erre nézve semmi sem kovetkezik!), akkor elképzelhetd, hogy
a hosszabb tavon, a diakok teljes iskolai karrierjét tekintve az iskolak
kozOtti valasztas szarmazas szerinti egyenlétlenségei fontosabbak, mint a
programok kozotti valasztas egyenlétlenségei. Ez azonban nem
valtoztatna azon a tényen, hogy az altalanos iskola és a kdzépiskola
kOzotti atmenet esetében a szarmazas hatasa er6sebben érvényesul a
programtipus kivalasztasanal.

Erdemes kilén is hangsulyozni, hogy a gimnaziumi és
szakkozépiskolai programok, illetve az egyes iskoladk tényleges hatdsa a
fels6foku tovabbtanulasi esélyekre rendkivil nehezen megitélhetd, éppen
a kozépiskola kivalasztasdban jelentkezd szelekcié miatt. Mivel a
gimnaziumokban atlagosan jobb &ltalanos iskolai eredményekkel
rendelkezé (és feltételezhetéen jobb képességl) didkok tanulnak,
raadasul a csaladok is jellemzéen magasabb végzettseg megszerzését
tlzik ki célul, a felsé6foku tovabbtanulasi aranyok nem sokat arulnak el a
gimnaziumi programok vagy az egyes iskolak hatasarél. Nem
elképzelhetetlen, hogy ha azok, akik jellemzéen a gimnaziumot valasztjak,

szakkozépiskolaban tanulnanak tovabb, onnan is hasonléan magas
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aranyban kertilnének be a népszerl egyetemi szakokra. Megbizhat6
elemzések hidnydban és a gimnaziumok és szakkozépiskolak
tovabbtanulasi aranyai kozotti igen nagy kulonbség (korulbelil 60% és
20%) alapjan legfeljebb annyit mondhatunk, hogy ez nem tdnik nagyon

valdszinlinek.

A gimnaziumok felvételi eredményesség szerinti csoportjai kozotti
valasztassal szemben a tagozatos vagy emelt szinti és ,normal’
gimnaziumi osztalyok, illetve a kilonbdz6 népszerliségl szakkbzépiskolak
és szakiskolak valasztasara a szulék iskolazottsaga lIényegesen gyengébb
hatast gyakorol (5.5. és 5.6. abra). A tagozatos osztalyok esetében csak a
diplomas és az alacsonyabb végzettségl szulék kdzott van statisztikailag
szignifikans kulonbség az elébbiek javara (F5.3. tdblazat), az érettségizett
és alacsonyabb végzettségl szll6k kozott nincsen. A szakkdzépiskolak és
szakiskolak kozott az altalanos iskolai és szakmunkéas végzettségi szulék
gyermekei valasztanak masképp, jellemzéen kevésbé népszerl iskolakat,
mint az érettségizett és diplomas szilék gyermekei (F5.4., F5.5., F5.6.,
F5.7. tablazat). Az utébbiak kdzott nincsen szignifikans kulonbség.

A szll6ék iskolai végzettsége mellett érdemes roviden a tobbi flggetlen
valtoz6 hatasét is attekinteni.

Az &ltalanos iskolai atlagjegy hatdsa minden esetben szignifikans
eés a varakozasnak megfelel6é el6jell; a jobb osztalyzatokkal rendelkezé
diakok nagyobb valdszinliséggel tanulnak tovdbb a magasabb presztizsi
gimnaziumokban, a tagozatos vagy emelt szinti osztalyokban és a
népszerldbb szakképzd iskoldkban (F5.2., F5.3., F5.5., F5.7. tablazat). Az
atlagjegy marginalis hatasa a kulonb6zé felvételi eredmeényességi
gimnaziumok kozotti valasztas esetében koralbelil megegyezik a
kozépfoku programok kozott a gimnazium valasztasara becstilt értékekkel
(F4.2. tablazat), a tobbi esetben ennél alacsonyabb.

A szulék munkanélkiilisége a tagozatos és emelt szintl osztalyok
valasztasat tekintve minden esetben szignifikansnak bizonyult; a
munkanélkiliség csotkkenti a magasabb presztizsli gimnaziumok és a
népszerlbb  szakkozépiskolak  és  szakiskolak  valasztasanak
valdészinliséget (F5.2., F5.3., F5.5., F5.7. tablazat).
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A diakok nemének hatasa statisztikailag szignifikans, az eléjele
azonban éppen ellentétes azzal, amit a kézépfokl programok kozotti
valasztasra nézve tapasztalunk. Mig a fidk kisebb eséllyel valasztjak a
gimnaziumot a szakképzés helyett, amennyiben azonban gimnaziumban
tanulnak tovabb, a jobb felvételi eredményességi iskolakat, illetve a
tagozatos és emelt szint(i osztalyokat részesitik elényben (F5.2. és F5.3.
tablazat). Ugyanez igaz a szakkdzépiskolak esetében is; a fiuk valasztjak
a népszeribb iskolakat, mig a szakiskolak ko6zott a kbdzepes
népszerldséglekben tanulnak tovdbb nagyobb eséllyel, mint a lanyok
(F5.5. és F5.7. tablazat).

Az iskolak elérhetésége a varakozasoknak megfelel6 eléjell hatast
gyakorol a valasztasra. Ahol csak kozepes felvételi eredményességl vagy
népszeriségld iskola mikodik az adott kistérségben, az ott €lék ezt
valasztjak legnagyobb aranyban, ahol csak j6 eredményességli vagy
népszerliségu, ott azt (5.7. abra). A kildonbségek jelentésnek mondhatok,

esetenként elérik a 40%-ot is.
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5.1. bra A gimnaziumok felséfoku felvételi eredményesség szerinti
kategoridi az anya iskolai végzettsége szerint, kilencedikes adatfelvétel

5.2. bra Tagozatos vagy emelt szintli és nem tagozatos, nem emelt
szintl gimnaziumi osztalyok az anya végzettsége szerint, kilencedikes
adatfelvétel
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5.3. bra A szakkozépiskoldk népszerliség szerinti csoportjai az anya
iskolai végzettsége szerint, kilencedikes adatfelvétel
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5.4. abra A szakiskolak népszerliség szerinti csoportjai az anya iskolai
végzettsége szerint, kilencedikes adatfelvétel
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5.5. abra A gyenge, kozepes és jO felvételi eredményességl gimnaziumok, illetve a tagozatos vagy emelt szintii és nem
tagozatos, nem emelt szintd gimnaziumi osztalyok valasztasanak becslilt valészinlisége a szilék végzettsége és az atlagjegy

fuggveényében, kilencedikes adatfelvétel
a tobbi fiiggetlen valtozo atlagos értéke mellett, a szilék azonos iskolai végzettségét feltételezve
felsé sor: gyenge, kdzepes és j6 felvételi eredményességl gimn., alsé sor: tagozatos vagy emelt szintli és nem tagozatos, nem emelt szintd gimn. osztalyok
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1
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E : egyetem

F: féiskola

K : kbzépiskola

S : szakmunkéasképzé
A: altalanos iskola

6
1

4
1

Pr(szakisk., népszer(iségi kat.)
4
|

.6
1

Pr(szakisk., népszer(iségi kat.)

—— — ——— «
o L - o
+ : magas népszerliségu
o 4 o szakkdzépiskola / szakiskola
T T T T T T T T T T T T . kbzepes népszerliségl
A S K F E 2 25 3 35 4 45 5 szakkdzépiskola / szakiskola
szilék isk. vegzettsége atlagjegy . : alacsony népszerliségl

szakkozépiskola / szakiskola

5.6. abra A kevésbhé, kozepesen €és nagyon népszerl szakkdzeépiskolak, illetve szakiskolak valasztdsanak becsiilt

valdszinlisége a szll6k végzettsége és az atlagjegy fuggvényeében, kilencedikes adatfelvétel
a tobbi figgetlen valtozé atlagos értéke mellett, a szlilék azonos iskolai végzettségét feltételezve
felsé sor: szakkdzépiskolak, also sor: szakiskolak
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o ﬁ szakiskola
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GY K J KJ GY K J KJ eredm. gimn. / kodzepes népsz.
iskolak a kistérségben iskolak a kistérségben szakkdzépisk. / szakisk., de nincs j6 /

magas népsz.

J : a kistérségben van j6 felv. eredm.
gimn. / magas népsz. szakkdzépisk. /
szakisk., de nincs jkdzepes

KJ : a kistérségben j6 és kdzepes felv.
eredm. gimn. / magas és kdzepes
népsz. szakkdzépisk. / szakisk. is
mikodik

1
1

8
1

6
1

4
1

+ : jo felv. eredményességl gimn. /
magas népszerlségl szakkdzépiskola
/ szakiskola

¢ kozepes felv. eredményességl
gimn. |/ kdzepes népszerlségu

Pr(szakisk., népszerliségi kat.)
2
1

°1 : . . szakkozépiskola / szakiskola
GY K J KJ e : gyenge felv. eredményességi gimn.
iskoldk a kistérségben / alacsony népszeriiség(

szakkozépiskola / szakiskola

5.7. 4bra A gyenge, kdzepes és j6 felvételi eredményességl gimnaziumok, illetve a kevésbé, kdzepesen és nagyon népszer(

szakkozépiskolak és szakiskolak valasztasanak becsiilt valdszinlisége az iskolak elérhetésége szerint, kilencedikes adatfelvétel
a tobbi fiiggetlen valtozo atlagos értéke mellett
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5.2. A szllék ismeretei az iskolarendszerrél és a gimnaziumok kdzotti

valasztas

A 4.3. fejezet bemutatta, hogy az iskolarendszerre vonatkoz6 informaciok
jelentds hatast gyakorolnak a gimnazium, szakkozépiskola és szakiskola
kozotti valasztasra, raadasul valamelyest a szarmazas hatasat kozvetitik.
De vajon mennyiben érvényesilnek ezek a hatasok az egyes iskoladk
kozotti valasztasnél? Ez az alfejezet a gimnaziumok kozotti valasztast
tekintve vizsgalja az iskolarendszerre vonatkoz6 ismeretek hatasat a
nyolcadikos mintan.

Az elemzés fliggé valtozéjat a gimnaziumok felséfoka felvétel
eredményesség szerinti kategériai; a megyei 6sszehasonlitdsban gyenge,
kozepes és j6 eredményességli gimnaziumok jelentik®. A szildk
iskolarendszerre vonatkozo vélekedéseit két kérdés alapjan elemezhetjuk.
Egyrészt a szuldi kérdbivben szerepelt egy, az egyes iskolak kozotti
kilonbségek hatasara vonatkozé keérdés: a fels6foku tovabbtanulas
szempontjabol mekkora a jelentésége annak, hogy valaki melyik
gimnaziumban tanul. A sziulék egy haromfokozatu skalan helyezték el a
,Jobb” gimnaziumok hatasat a felséfoku tovabbtanulasra (nagy, kdzepes,
kicsi). Az alfejezet elsé részében a ,jobb” gimnaziumoknak tulajdonitott
hatast megjelenit6 dummy valtozokat az el6z6 alfejezetben szerepld
multinomialis logit modellbe bevonva vizsgaljuk. A nyolcadikosok szileitdl
azt is megkérdeztik, hogy véleménylk szerint melyik a lakéhelylk
kornyékén a legjobb gimnazium. Az alfejezet masodik része azt mutatja be
réviden, hogy az erre adott a valaszok mennyiben fiiggnek a szilék

iskolazottsagatol.

Arra a kérdésre, hogy a gimnaziumok kozotti kulénbségeknek mekkora
hatdsa van a fels6foku tovabbtanulas esélyét tekintve, a szilék 44%-a azt

valaszolta, hogy ,a jobb gimnaziumokbdl sokkal koénnyebb” bekerllni

% A nyolcadikos minta esetében a gimnaziumokba beadott felvételi jelentkezések szama
alapjan kialakitott népszerliségi kategériak (lasd az el6z6 alfejezetben) kdzotti valasztas
sem a szllék iskolazottsagaval, sem a gimnaziumok kdzotti kildnbségek megitélésével,
sem a didkok tanulmanyi, illetve 1Q-teszt eredményével nincs statisztikailag szignifikans
kapcsolatban. Az egyetlen statisztikailag szignifikansnak bizonyul6 tényez8 az, hogy az

144



valamelyik egyetemre vagy féiskolara, 36% szerint valamivel nagyobb
esélyt nydjtanak a ,jobb” iskoldk, 20% szerint pedig Iényegében nincs
kilonbség. Az aranyok hasonldéak azon szulék koérében is, akiknek
gyermeke gimnaziumban tanul tovabb (46, 41 és 13%).

A gimnéziumok felvételi eredményesség szerinti kategoriai kozotti
valasztas multinomidlis logit becslése azt mutatja, hogy 6sszességében az
iskolak kozotti kulonbségek megitélésének az iskola kivalasztaséara
gyakorolt hatasa statisztikailag szignifikdnsnak tekintheté (lasd a
paraméterek egyilttes Wald tesztjeit, F5.9. tablazat és a marginalis
hatdsok becslését, F5.10. tablazat). Ebben a tekintetben az atlagjegy- és
az 1Q modell nem kiilénbozik egymastél®2.

Azon szulék gyermekei, akik ugy vélik, hogy a ,jobb” gimnaziumok
elvégzése utdn sokkal vagy valamivel konnyebb a felséfoku
tovabbtanulas, tobb, mint 20%-kal kisebb val6sziniséggel valasztjdk a
gyenge felvételi eredményességl gimnaziumokat, mint azok a szulék, akik
szerint lényegében nincs kilénbség a gimnaziumok kozott a
tovabbtanuldsi esélyekben (5.8. és 5.9. abra). A jo felvételi
eredményességld gimnaziumok valasztaséat tekintve ugyancsak 20%-ot
meghaladé a kulonbség, bar érdemes megjegyezni, hogy csak a ,jobb”
gimnaziumoknak tulajdonitott ,k6zepes hatas” marginalis hatasa bizonyult
statisztikailag szignifikansnak, a ,jelentés hatdsé” nem (F5.10. tablazat).

A hatas nagysaga a szulék iskolazottsaganak hatasaval dsszevetve
is figyelemre meéltdé (5.8. és 5.9. abra). Az egyes iskolak kozotti
kilonbségek megitélése hozzavetdlegesen akkora hatassal van a j6
eredményességl gimnaziumok valasztdsanak valészinlségére, mint az
anya diplomas végzettsége az alacsonyabb végzettségli anyakhoz
képest®. A gyenge eredményességl iskolak  véalasztasanak
valészinliségére valamivel erésebb hatast gyakorol az anya

iskolazottsdga; az &ltalanos iskolat és az egyetemet végzett anyak kdzott

adott kistérségben mikodik-e a kdzepes vagy nagy népszerlségl kategoériaba esd
iskola.
% A 4.1. fejezettel szemben az IQ-pontszamot tartalmazé specifikaciét nem rangsor-logit
modellel, hanem multinomialis logit modellel becsiltem. A gimnaziumok felvételi
eredményesség szerinti kategoriai kozotti valasztas esetében a ,parhuzamos regressziés
(g;g(‘jrbe” feltevés (lasd 3. és 4.1. fejezet) nem teljesiil.

Az érettségizett, szakmunkds és Aaltalanos iskolai végzettségl anydk kozétt a
nyolcadikos mintdn a j6 eredményességl iskolak valasztasat tekintve nincsen
statisztikailag szignifikans kilonbség.
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30% a kulonbség, de az iskoldk kozotti kuldonbségek megitélésének
hatasa sem marad el sokkal ett6l a hatastol.

A j0 és a gyenge felvételi eredményességl gimnaziumok
valasztasara gyakorolt hatast tekintve ugy tlinik, hogy elsésorban az jelent
vélasztévonalat a szlUl6k kozott, hogy a felséfokd tovabbtanulas
szempontjabdl elhanyagolhaténak vagy lényegesnek tekintik az egyes
iskolak kozotti kalonbségeket (5.8. és 5.9. abra). Az utdbbi csoporton belil
az, hogy kozepesnek vagy nagynak itélik az iskolak hatasat, kisebb
kilénbséget jelent.

Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a j6 felvételi eredményességu
gimnaziumokat azok a csaladok valasztjak legnagyobb aranyban, ahol a
szul6ék szerint ,valamivel nagyobb” esélyt jelentenek a ,jobb gimnaziumok”
a fels6foku tovabbtanulasra és nem azok, akik szerint az esély ,sokkal
nagyobb”. Az utdbbi csoportba tartozé sziilék egyforman nagy aranyban
dontenek a j6 és a kozepes felvételi eredményességl iskolak mellett a
gyengébb eredményességl iskolakkal szemben.

Mindez azt mutatja, hogy a gimnaziumok kozotti kilonbségek
megitélése szamottevéen befolyadsolia a csaladok iskolavélasztasi
dontéseit. A H3. hipotézis altal feltételezett ket 6sszefligges (2.3. alfejezet)
kozil tehat az elsé a gimnaziumok kdzotti valasztas esetében is teljesil: a
szulék iskolarendszerre vonatkozé informéciéi hatassal vannak a

tovabbtanulasi dontésekre.

A H3. hipotézisben megfogalmazott allitas ugyanakkor azt is feltételezi,
hogy a szllék iskolazottsaga hatassal van az iskolarendszerre vonatkozé
ismeretekre. Ezt az 0Osszefliggést a gimnaziumok kozoétti valasztas
esetében az egyes iskolak kozotti kilonbségek megitélésének rangsor-
logit modellje révén tesztelhetjik. Fliggd valtozoként a modellben a ,jobb”
gimnaziumok felséfoku tovabbtanulasi esélyekre gyakorolt vélt hatasanak
kategoriai szerepelnek, a magyarazo véaltozo az anya iskolai végzettsége.
A becslés eredménye azt mutatja, hogy az anya iskolazottsaga
valamelyest befolyasolja a gimnaziumok kozétti kilonbségek megitéléseét,
de a hatéas igen gyenge (F5.8. tablazat).

Osszességében az anya iskolai végzettsége igen kevéssé
magyarazza a gimnaziumok kozotti kulonbségek megitélését. A modell
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paramétereinek egyittes Wald tesztje csak 10%-0s szinten tekinthetd
szignifikAnsnak. A kiigazitott talélati arany 1% alatti, a modell tehat alig
valamit javit azon az elérejelzésen, ami a valaszoknak a flggé valtozo
kategoriai kozotti megoszlasa alapjan adhato.

A kozépiskolai végzettséget referencia-kategérianak tekintve az
anya diplomas végzettsége nem szignifikans, a diplomas szilék valaszai
nem kulonbdznek az érettségizett szilbkétdl. Az altalanos iskolai és a
szakmunkas végzettség hatasa statisztikailag szignifikans: az
iskolazatlanabb szulék kisebb val6szinliséggel vélik agy, hogy a ,jobb”
gimnaziumok nagymeértékben javitjdk €s gyakrabban véalaszoltak azt, hogy
valamelyest javitjak a fels6fokl tovabbtanulas esélyét, mint az
iskolazottabb szulék. Annak a valasznak a gyakorisdga, hogy a
gimnaziumok kozott lényegében nincs  kulonbség a felséfoku
tovabbtanulas esélyét tekintve, nem fligg az anya iskolazottsagatol.

Egyfelél az egyes iskolak kozotti kilonbségeknek a tovabbtanulasi
dontésre gyakorolt hatasa, masfel6l a szilék iskolazottsaganak a szilék
vélekedéseire gyakorolt hatdsa alatamasztani latszik a H3. hipotézist.
Ugyanakkor, ha megbecsiljik a szilék iskolazottsaganak a gimnaziumok
kozotti valasztasra az iskolak kozotti kilénbségek hatasara vonatkozé
vélekedéseken keresztll gyakorolt kozvetett hatdsat (5.8. és 5.9. 4bra),
akkor lathatdé, hogy a hatas nagysaga gyakorlatilag elhanyagolhat6; a
tarsadalmi status kozvetlen hatasahoz mérten még annal is sokkal
gyengébb, ami a kdzépfokd program tipusara vonatkoz6 dontést tekintve
tapasztalhatd (4.3. fejezet). A koOzvetitett hatds hianya két tényezére
vezethetd vissza. Egyrészt a szill6k iskolazottsaganak hatdsa az iskolak
kozotti kilonbségek megitélésére igen gyenge, 6sszességében csak a
szokdsosnal egy kevésbé szigoru, 10%-os szinten tekinthetd
szignifikansnak. Mésrészt a szllék iskolazottsaga az iskolarendszerre
vonatkozé vélekedések harom kategoridja kozul éppen annak a
valdszinliségét nem befolyasolja, amely a leginkabb hat a gimnaziumok
kozotti valasztasra. Az, hogy a ,jobb” gimnaziumok egyaltalan nem javitjak
a fels6foku tovabbtanulas esélyét vagy valamekkora mértékben novelik
azt, sokkal jelentésebb hatast gyakorol a gimnaziumok kozotti valasztasra,

mint az, hogy a ,jobb” gimnaziumok vélt pozitiv hatasat mennyire erésnek
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itélik a szulék. A szll6k végzettsége azonban éppen a vélekedések ez
utdbbi elemére gyakorol kimutathatd hatast.

Osszességében tehat azt allapithatjuk meg, hogy a kilonbozé
felvételi eredményességld gimnaziumok kozotti valasztast tekintve az
iskolarendszerre vonatkoz6 ismereteknek nincs széamottevd kozvetitd
hatdsa a szlil6k iskolazottsaga és a tovabbtanulasi dontés kozoétt. A szulék
végzettségenek az egyes iskolak kozotti kilonbségek megitélésére
gyakorolt hatdsa csak a szokasosnal kevésbé szigoru kritériumok szerint
tekintheté statisztikailag szignifikansnak. igy a gimnaziumok kozotti
valasztas esetében az eredmények nem tamasztjak ala a H3. hipotézist.

A szulék informacidinak a gimnaziumok kozotti valasztasra gyakorolt
hatdsa mellett érdemes roviden a tobbi magyardz6 valtoz6 hatasat is
attekinteni.

A szulék iskolazottsagat a fuggetlen valtozoék kozott az anya
végzettségét leir6 dummy valtozok jelenitik meg. Az apa iskolazottsaga —
az anya végzettségét kontrolldlva — nem bizonyult szignifikansnak. Az
anya iskolazottsdganak hatadsa Osszességében hasonldé a kilencedikes
adatokon becstult hatashoz (lasd az eléz6 alfejezetet). Minél magasabb az
anya iskolai végzettsége, annal kisebb a gyenge eredményesséqi
gimnaziumok valasztasanak valésziniisége®® (5.8. és 5.9. abra). A
diplomas szulék gyermekei nagyobb valdszinliséggel tanulnak tovéabb
valamelyik j6 felvételi eredményességld gimnaziumban, mint az
alacsonyabb végzettségl szulék gyermekei, ugyanakkor az érettségizett
és az iskolazatlanabb szilék gyermekei kdz6tt nincs kuldnbség ebben a
tekintetben (a becslés eredménye ezen a ponton eltér a kilencedikes
adatokon becstlt hatastol, lasd az el6z6 alfejezetben). A kbdzepes
eredményességu iskolakat az érettségizett szulék gyermekei véalasztjak
legnagyobb valdszin(iséggel.

A statisztikai modellben a kulonbdzé felvételi eredményességl
iskolak elérhetéségét kontrollaltuk. A lakdhely szerinti kistérségben a
kozepes, illetve jo felvételi eredményességl gimnaziumok mikodését

megjelenitd dummy valtozok hatasa 0Osszességében statisztikailag
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szignifikans, bar ez lényegében a kozepes felvételi eredményességu
gimnéaziumok dummy-nak tulajdonithaté (F5.9. és F5.10. tablazat). A j6
felvételi eredményességl iskolak elérhetéségének a nyolcadikos minta
esetében azért nincsen kimutathaté hatasa, mert szorosan dsszefligg a
kozepes eredményességl iskoldk elérhetéségével: ahol a didkok
lakéhelye korzetében mikodik j6 eredményességi iskola, ott az esetek
tébbségében (a didkok szamat tekintve 90%-ban) a kdzepes kategoriaba
tartozo iskola is van.

Az atlagjegy és az IQ-pontszam hatdsa 0sszességében
statisztikailag szignifikans és a varakozasoknak megfeleld el6jeld; a jobb
tanulmanyi eredményekkel rendelkezé didkok kisebb valosziniséggel
valasztiAk a gyenge és nagyobb valészinliséggel a o felvétel
eredmeényességl  gimnaziumokat, mint rosszabb osztalyzatokkal
rendelkezé tarsaik (F5.9. és F5.10. tablazat). Egy osztalyzatnyi kilénbség,
ami a gimnaziumban tovabbtanulék kozott jelentdsnek tekinthet6®®, a jo
eredményességli gimnaziumok valasztdsanak valdszinlségét 23%-kal
noveli (F5.10. tdblazat), tehat hozzavetdlegesen annyival, mint amekkora
kilonbséget az jelent, hogy a szulék szerint a jobb gimnaziumok névelik a
fels6foka tovabbtanulas esélyét vagy sem (5.8. és 5.9. abra). Az 1Q-
pontszam marginalis hatdsa csak a O felvételi eredményességl
gimnaziumok esetében szignifikans (F5.10. tablazat).

Figyelemre méltd, hogy a vagyon valtoz6 hatdsa a gimnéaziumok
kozotti valasztasra nem bizonyult statisztikailag szignifikansnak (F5.9. és
F5.10. tAblazat). (Nehezen értelmezhetd kivételnek tekinthetd, hogy az 1Q-
modellben a kodzepes felvételi eredményességl iskolak vélasztdsanak
valoszinlségét 10%-o0s szinten szignifikansan csokkenti a csalddok jobb
anyagi helyzete.) A kozépfokdu program tipusara vonatkozo dontéssel
0sszevetve megallapithatjuk, hogy mig a gimnazium, szakkdzépiskola és
szakiskola kozotti valasztasra a szulék iskolazottsaga és a csalad anyagi
helyzete is szignifikdns hatast gyakorol, az egyes gimnéziumok k&zotti
valasztast csak az iskolazottsag befolyasolja, az anyagi helyzet nem. Ezt

% Erdemes megjegyezni, hogy a ,szomszédos” végzettségi kategoériak kozétt a

margindlis hatasok becslése nem mutat szignifikans kilonbséget, tehat példaul a
szakmunkas és a féiskolai végzettség hatasa nem kiilonbozik az érettségizett anyaktol.

% A gimnaziumban tovabbtanulék atlagjegyének szérasa 0,75, a 25. és 75. percentilis
kozotti kalonbség 1,2.
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az eltérés alatamasztani latszik azt az értelmezést, hogy a vagyon valtozo
becsllt hatasa a jovedelmi korlat hatast (is) és nem elsésorban a
preferenciak kulonbségeit tikrozi (lasd a 4.1. alfejezetet). A gimnazium,
szakkozépiskola és szakiskolai programok esetében ugyanis eltéré a
teljes iskolai karrier varhat6 idétartama és ezaltal varhato koltsége is. Az
egyes iskolak kozoétt nincsenek ilyen jelentés koltség-kulonbségek, a
szarmazas hatasat tehat — az iskolarendszerre vonatkoz6 eltér$
vélekedések esetleges hatasa mellett — a preferenciak kilénbségeinek
tulajdonithatjuk. A szllék iskoldzottsaganak hatdsa azt jelzi, hogy a
preferenciak kulonbsége befolyasolia az egyes gimnaziumok Kkdzotti
valasztast. Ha tehat a vagyon valtoz6 nem a jovedelmi korlat hatasat,
hanem elsésorban a szulék eltérd preferenciait jelenitené meg, akkor arra
szamithatnank, hogy a gimnaziumok kozotti valasztasra is hatassal van.
lly médon a vagyon valtozé hatdsanak hianyat értelmezhetjik a jovedelmi
korlatra vonatkozo H2 hipotézist megerésité eredmeényként. Ugyanakkor
azt sem zarhatjuk ki, hogy a vagyon valtozo 1étez6, de gyenge hatasa az

alacsony esetszam miatt nem mutathaté6 ki%.

Azon tal, hogy a sztilék altalaban hogyan értékelik az egyes gimnaziumok
hatasat a felséfoku tovabbtanulas esélyére, érdemes roviden megvizsgalni
azt is, hogy mely iskoldkat tekintik a kdrnyékikoén a legjobbnak a
kilonb6z6 végzettségl szuldk, illetve milyen aranyban valasztjdk azt az
iskolat, amelyet a legjobbnak tekintenek.

Ha a szulék altal a legjobbnak tartott gimnaziumokat ezek felséfoku
felvételi eredményessége alapjan hasonlitjuk dssze a teljes nyolcadikos
mintan, akkor ugy tlnik, hogy az iskolazatlanabb szilékre kevésbé
jellemzé, hogy a jo felvételi eredményességu iskolakat tekintsék a kornyek
legjobb iskoldjanak. Az altalanos iskolai végzettségld anyak 40%-a, a
szakmunkas végzettségliek kevesebb, mint 60%-a jelolt meg jo
eredményességl iskolat a kornyék legjobbjaként, mig ez az ardny az
erettségizett és diplomas anyak esetében 70% feletti (F5.11. tablazat).
Ugyanakkor, ha csak azokat a szuldéket vesszik figyelembe, akiknek a

gyermeke gimnaziumban tanul tovabb, Iényegesen kisebbek a

% A gimnaziumok kozétti valasztds elemzésénél az esetszam hozzavetdlegesen

harmada a teljes mintanagysagnak (407 eset).
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kildnbségek, igazan csak az altalanos iskolai végzettségl anyak valaszai
.l0gnak ki” a sorbdl, és ez az eltérés sem tllsagosan nagy, ha az alacsony
esetszamot is figyelembe vessziik®”. Az alacsonyabb végzettségl sziilok
tehat elsésorban azért jeloltek meg mas iskolat a kornyék legjobb
gimnaziumaként, mint az érettségizett vagy diplomas szulék, mert
tobbségik nem érintett a gimnaziumok Kkozotti valasztasban, igy
feltételezhetéen kevésbé tartja szukségesnek, hogy ebben a kérdésben
tajékozaodjon.

Természetesen hiba lenne azt gondolni, hogy azok a szulék, akik
nem valamelyik j6 felvételi eredményességu iskolat jeldlték meg a kdrnyék
legjobbjaként, tévednek. Az, hogy melyik iskola mennyire ,j0”, nemcsak
nehezen mérhetd, de tobbféleképpen is definidlhaté. A fenti
dsszehasonlitas minddssze azt mutatja, hogy a felséfoku felvételi
eredményességet tekintve viszonyitasi pontnak, a szilék iskolazottsaga
nem befolyasolja szamottevéen azt, hogy melyik iskolat tekintik a kdrnyek
Jegjobb gimnaziumanak”. Ez a megallapitas 6sszhangban van a
gimnaziumok kozoétti  kilonbségek megitélésére vonatkozé  fenti

eredményekkel.

A sziuléknek a ,koérnyék legjobb gimnaziuma” kérdésre adott
valaszait érdemes dsszevetni a tényleges iskolavalasztasi dontésekkel is.
A diplomas anyak gimnéziumban tovabbtanulé gyermekeinek tobb, mint
fele azt az iskolat valasztja, amelyet szilei a kornyék legjobb
gimnaziumanak tartanak, mig a szakmunkas és az érettségizett anyak
esetében ez az arany 33, illetve 41% (F5.12. tdblazat). Ezzel szemben az
altalanos iskolai végzettségl anyak 70%-a vélte ugy, hogy gyermeke a
kornyék legjobb gimnaziumaban tanul majd tovabb.

Az altalanos iskolat végzett szuldk kis elemszamu (17) csoportjatol
eltekintve azt allapithatjuk meg, hogy az alacsonyabb végzettségl szilék
gyermekei nem azért tanulnak tovabb kisebb ardnyban a jo felvételi
eredmeényessegl gimnaziumokban, mint a diplomas szilék gyermekei,
mert nem ugyanazokat az iskolékat értékelik a legtobbre. Ugy tdnik, hogy

a szakmunkas és érettségizett szulék jellemzbéen maguk is ugy vélik, hogy

%7 18 esetben érkezett a ,kornyék legjobb gimnaziuma” kérdésre valasz, azon csaladokat
tekintve, ahol a gyermek gimnaziumban tanul tovabb és az anya A&ltalanos iskolai
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gyermekeik nem a koérnyéken elérhetd legjobb iskoldban tanulnak majd.
Ha az els6é helyen megjeldlt iskolakat hasonlitiuk 6ssze a szilék altal
legjobbnak vélt iskolakkal, akkor nagyon hasonl6 aranyokat
tapasztalhatunk, ami arra utal, hogy nem elsésorban a kozépiskolai

felvételi szelekci6 &ll a megfigyelt kilonbségek hatterében.

végzettségal.
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Ez a fejezet az adott programtipusban tovabbtanul6 diakok
iskolavalasztasi dontéseit elemezte. A gimnaziumokat a felséfoka felvételi
eredményesség alapjan, a szakkozépiskoldkat és szakiskolakat pedig a
jelentkez6knek a fér6helyekre vetitett aranya alapjan harom-harom
kategoridba soroltuk, megyénként kiloén felvételi és népszerliséqi
rangsorokat kialakitva.

A becslések azt mutatjadk, hogy a szulék iskolazottsaga jelentds
hatdst gyakorol az iskolak kozotti valasztasra. A magasabb végzettségl
szll6k gyermekei nagyobb aranyban tanulnak tovabb a jo felvételi
eredményességl gimnaziumokban és a népszerlibb szakkdzépiskolakban
és szakiskoladkban, mint az iskolazatlanabb szul6k gyermekei.

A szuldk iskolazottsaganak hatdsa azonban gyengébb az iskolak
kozotti valasztast tekintve, mint a gimnaziumi, szakkozépiskolai és
szakiskolai programok kozotti valasztas esetében. A szarmazas szerinti
egyenlétlenségek a kozépiskolai expanzid mellett is erdésebben
érvényesllnek a gimnazium és szakkdzépiskola kozotti valasztasban, mint
a magasabb és alacsonyabb presztizsi iskolak kozotti kilonbségekben.

Figyelemre méltd, hogy a diakok nemének hatasa ellentétes eljeld,
mint a programok kozotti dontésre gyakorolt hatas. Bar a fidk kozul
kevesebben valasztjak a gimnaziumot, akik igy dontenek, azok elényben
részesitik a jobb felvételi eredményességu iskolakat.

A szUl6ék iskolarendszerre vonatkozé informacioinak elemzése azt
mutatja, hogy a szulék ismeretei nem jatszanak kozvetit§ szerepet a
szarmazas és a tarsadalmi status kozott. igy a gimnaziumok kozotti
vélasztast tekintve az eredmények nem tamasztjdk ala a H3 hipotézist.

Ugyanakkor az ismeretek; a gimnaziumok ko6zotti kuldonbségek
megitélése 6nmagaban szamottevd hatast gyakorol az iskolavalasztasra.
Azoknak a szuléknek a gyermekei, akik ugy vélik, hogy a ,jobb”
gimnéaziumok nagyobb esélyt kinalnak a felséfoku tovabbtanulésra,
nagyobb aranyban tanulnak tovabb a j6 felvételi eredményessegi

gimnaziumokban.
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6. KOvetkeztetések

A tanulmany az altalanos iskola utani tovabbtanulasi dontések szarmazas
szerinti egyenlétlenségeit vizsgalta keresztmetszeti adatok elemzésével. A

becslések legfontosabb eredményeit a 6.1. tdblazat foglalja 6ssze.

Az elemzés megerdsitette azt a jol ismert 6sszeflggést, hogy a szilék
iskoladzottsdga meghatarozé hatast gyakorol a tovabbtanulasi dontésekre,
mind a kozépfoku program tipusat (gimnazium, szakkodzépiskola és
szakiskola) mind pedig az egyes iskolak kozotti valasztast tekintve. Ebben
a tekintetben az eredmények hasonléak Andor és Lisk6 [2000]
eredményeihez.

Ugyankkor gy tdnik, hogy a szdrmazas hatasa a kozépiskolai
expanzié eredményeként immar nem a szakiskola és az érettségit ado
képzés, hanem a szakkozépiskola és a gimnazium kozotti valasztas
esetében a legerdsebb. Azaz, ma mar nem az érettségi megszerzése
jelenti az alapvet6 vélasztévonalat (Rébert [1991]), hanem a diploma felé
vezetd gimnaziumi tovabbtanulas.

A szarmazas hatasa elsésorban a szilék iskolazottsagan és csak
kisebb mértékben a csalddok anyagi helyzetén keresztil érvényesil. Az
iskolai végzettséget tekintve kiemelkedd a diplomas szilék gyermekeinek
elénye az alacsonyabb végzettségl szilék gyermekivel szemben. Az
altalanos iskolai, szakmunkas és érettségizett szulbék gyermekei kozotti
kulonbségek is meghaladjak az atlag alatti és atlag feletti anyagi helyzeti
csaladok gyermekei kozotti  kuldnbséget, itt azonban mar nem
nagyséagrendi eltérésrél van szo.

Mindazonaltal a csaladok — vagyontargyak szamaval mért — anyagi
helyzete is statisztikailag szignifikdns és a hatads nagysagat tekintve sem
jelentéktelen hatast gyakorol a tovabbtanulasi dontésekre®®. Ez az
eredmény 6sszhangban van a H2.1 hipotézissel. Az atlagosnal jobb
anyagi helyzetl csaladok gyermekei hozzavetdlegesen 10%-kal nagyobb
valészinliséggel tanulnak tovabb gimnaziumban, mint a szegényebb

csaladokban élék, a szakiskola és a szakkozépiskola valasztasara

% Az egy fére esd jovedelem hatdsa nem bizonyult szignifikansnak, ez azonban

feltehetéen a mérési hiba kévetkezménye.
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gyakorolt hatas ennél valamivel kisebb mértékld. Az anyagi eréforrasok
hatdsanak nagysagara vonatkozd becslés 0©sszességében nagyon
hasonlo; alig valamivel gyengébb, mint a Bukodi [1999] altal becsult hatas.

Ugyanakkor nem teljesen egyértelml, hogy az anyagi helyzet
becsilt hatasa elsésorban a jovedelmi korlat érvényesilésének vagy a
preferenciak kulonbségének tulajdonithato-e. A jovedelmi korlat hataséara
vonatkoz6 H2.2 hipotézis ellenérzésére a jovedelmi adatok
megbizhatatlansaga miatt nem volt lehetéség. Az oktatas koltségességére
vonatkoz6 valtozok hatasa, a sziUl6k megitélése a jovedelmi korlatra
vonatkoz6an és az eszerint kialakitott részmintdkon elvégzett becslések
részben a jovedelmi korlat hatasra, részben a preferenciak
kilonbdzbségére utalnak.

A gimnaziumok eredményességi csoportjai kdzotti valasztasra és
az anyagi helyzet k6zott nincs 6sszefliggés. Ez azonban nem mond ellent
a jovedelmi hatas hipotézisnek, hiszen az egyes gimnaziumok valasztasa
nem jelent — a szllék szandékai szerint — hosszabb vagy révidebb teljes

iskolai palyafutast.

A becslések azt mutatjadk, hogy a szulék iskolazottsaga jelentés hatast
gyakorol az egyes iskolak kozotti valasztasra is. A magasabb végzettségi
szUulék gyermekei nagyobb aranyban tanulnak tovabb a j6 felvétel
eredmeényességl gimnaziumokban és a népszerlbb szakkdzépiskolakban
és szakiskolakban, mint az iskolazatlanabb sziulék gyermekei. A szuldk
iskolazottsdganak hatasa azonban gyengébb az egyes iskolak kozotti
valasztast tekintve, mint a gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai
programok  kozotti  valasztds esetében. A szarmazas  szerinti
egyenlétlenségek a kozépiskolai expanzid mellett is erdésebben
ervényesulnek a gimnazium és szakkozépiskola kozotti valasztasban, mint
a magasabb és alacsonyabb presztizs( iskolak kozotti killonbségekben®.

Nem szabad azonban 0Osszekevernink szarmazas szerinti
egyenlétlenségek mértekét és jelentdsegéet. Nem zarhatjuk ki azt, hogy az
egyetemi diploma megszerzése szempontjabol sokkal fontosabb az a

dontés, hogy ki melyik iskoldban tanul, minta az, hogy gimnaziumi vagy

% Ez a hatds nem fligg a sziil6k iskolazottsag szerinti dsszetételének kiilonbségétsl a
teljes mintat és a gimnaziumban tovabbtanulékat kdrében.
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szakkozépiskolai programot valaszt-e. Ennek azonban semmi kéze ahhoz,
hogy az &ltalanos iskola és a kozépiskola kodzotti atmenet esetében a

szarmazas hatasa er6sebben érvényeslil a programtipus kivalasztasanal.

A szllék iskolazottsdga mellett a tovabbtanulasi dontésekre meghatarozo
hatast gyakorolnak az — atlagjeggyel mért — altalanos iskolai tanulmanyi
eredmények és az — egy egyszerl 1Q-teszttel mert — képességek. Ezek a
tényezdk részben a szarmazds hatasat kozvetitik, hiszen szorosan
0sszefliggnek a szilék iskoldzottsagaval. Osszességében azonban
agy tdnik, hogy a szlilék iskolazottsaganak kozvetlen, vagy masodlagos
hatasa legalabb olyan erés hatast gyakorol a tovabbtanulasi dontésre,
mint az A&ltalanos iskolai eredmények, illetve a képességek altal
kozvetitett, vagy elsédleges hatas. Raadéasul a diplomas szilbket tekintve
a kozépiskolai tovabbtanulas esetében a masodlagos hatas joval erésebb,
mint az elsddleges hatas. A szarmazas kozvetlen hatasa nemzetkozi
0sszehasonlitasban is er6snek tekinthetd a kdzvetitett hatashoz mérten. A
korabbi elemzések hozzavetélegesen felére-kétharmadara teszik a
tanulmanyi eredmények, illetve a képességek altal kdzvetitett hatas sulyat,
de akad olyan elemzés is, mely szerint az elsdédleges hatas a
meghataroz6*®.

Az altalanos iskolai eredmények kozvetitd hatdsa arra utal, hogy a
kulturdlis t6ke mechanizmus szerepet jatszhat a szarmazés szerinti
egyenlétlenségek fennmaradasaban; ennek szikséges feltétele teljesul. A
kulturdlis téke hatas Iétét tamasztja ala a csalad kulturalis fogyasztasanak
az atlagjegyre gyakorolt hatadsa is. Az eredmények tehat megerdsitik a
H1.1 és H1.2 hipotézist is.

Ugyanakkor az, hogy az elsddleges hatas nem jatszik donté
szerepet a szarmazasnak a kozépfoku tovabbtanulasra gyakorolt
hatdsaban, azt jelenti, hogy Bourdieu kulturalis téke elmélete 6nmagaban
nem ad telles magyarazatot az iskolaztatds szarmazas szerinti
egyenlétlenségeire. Sokkal inkabb ugy tinik, hogy a Bourdieu-féle
kulturdlis téke hatas csak egyike azoknak a mechanizmusoknak, melyek
révén a szarmazas hatasa érvényesil. Ez a legfeliebb a szarmazas

hatdsanak kevesebb, mint feléért felel6s, azaz a tovabbtanulasi
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egyenlétlenségek fennmaradéasaban minden bizonnyal mas
mechanizmusok, példaul a preferenciak eltérései is jelentds szerepet

jatszanak.

A szarmazas és az altalanos iskolai eredmények, illetve a képességek
mellett az iskolarendszerre vonatkoz6 ismeretek, vélekedések is jelentds
hatast gyakorolnak az altalanos iskola utani tovabbtanulasi dontésekre. Ez
a harom program-tipus és a gimnaziumok felséfoku felvételi
eredményesség szerinti kategoériaira nézve egyarant igaz. Azok a szulék,
akik szerint a gimnazium (illetve a ,jobb gimnaziumok”) nagyobb felséfoku
tovabbtanulasi esélyt kinalnak, mint a szakkdzépiskola (a ,gyengébb
gimnaziumok), nagyobb valoszinlséggel valasztidk a gimnaziumi
tovabbtanulast (illetve a kozepes vagy j6 felvételi eredményességi
iskolakat). A sziulék véleménye arrél, hogy a gimnaziumi és
szakkozépiskolai  kovetelményeket mennyiben tudna teljesiteni
gyermekik, szintén erés hatassal van a tovabbtanulasra.

A programtipusok kozotti valasztas esetében ez az informacios
hatds valamelyest a szllék iskolazottsaganak hatasat kozvetiti; az
iskolazottabb szulék ismeretei novelik a gimnazium valasztasanak
valészinliségét, igy az eredmények megerésitik a H3. hipotézist. A
gimnaziumok eredményesség szerinti csoportjait tekintve nem szignifikans
az ismeretek kozvetit6 hatasa, ebben az esetben a H3. hipotézis nem
bizonyult igaznak.

Ugyanakkor az ismeretek kozvetitetd§ szerepe a gimnazium és
szakkozépiskola kdzotti valasztas terén is meglehetésen gyengének tanik.
A szilék iskolazottsdga sokkal erésebb kozvetlen hatast gyakorol a
tovabbtanulasi dontésekre. Nem tlnik tehat helytallonak az a feltevés,
miszerint az alacsonyabb végzettségl szlldék elsésorban azért részesitik
elényben a szakkdzépiskolat a gimnaziummal szemben, mert alulbecstilik
azt az elényt, amit a felséfok( tovabbtanulasi lehetéségek terén a
gimnazium jelent, illetve alulbecsilik gyermekik képességeit a

kozépiskolai kdvetelményekhez mérten.

100 asd a 2. fejezet idevago hivatkozasait.
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Egyfelél az anyagi helyzetnek az iskolazottsaghoz mérten gyenge hatasa,
masfelél a masodlagos hatas sulya az elsddleges hatdshoz mérten, végul
az iskolarendszerre vonatkozé informéacidok gyenge kozvetité hatasa arra
utal, hogy a preferenciak kulénbségeinek igen nagy szerepe van a
tovabbtanulds szarmazas szerinti egyenlétlenségeinek fennmaradéasaban.
Tovabbi kutatast igényelne annak feltarasa, hogy mi all a preferenciak
kulonbségeinek hatterében; mennyiben tulajdonithatd ez példaul a
Boudon és Goldthorpe altal feltételezett, a lefelé mobilitas elkerilésére

vonatkozo preferencidknak.

A szarmazas hatdsa mellett az elemzés a helyi munkaerépiaci
kulonbségek tovabbtanulasra gyakorolt hataséat is vizsgalta. A szuléknek
az iskolazottsag kereseti és alladshoz jutasi esélybeli hozamara vonatkozé
becslései nem fiiggenek 0Ossze a tovabbtanulasi dontésekkel. Ez az
eredmény nem tamasztja ala a H4 hipotézist. Ugyanakkor a kistérségi
munkanélkiliségi arany és tovabbtanulasi dontések kozott statisztikailag
szignifikans kapcsolat van. A magasabb munkanélkuliségl tertleteken a
csaladok elényben részesitik a gimnaziumot a szakkozépiskolaval
szemben. Ez az eredmény 0Osszhangban van a H4 hipotézissel. A
nyolcadikos minta esetében az dsszefliggés hianya feltehetéen a mérési
hibanak, illetve a gyenge hatdshoz mérten kicsi mintanagysagnak
tulajdonithat6, igy az eredmények inkdbb a H4 hipotézis mellett széInak.

A Kkistérségi munkanélkiliségi arany hatasa arra utal, hogy a
csaladok figyelembe veszik az oktatasnak a helyi munkaerdpiacon
elérhetd hozamat: a magasabb munkanélkiiliség altal sujtott terlileteken a
fels6fokd  tovabbtanulas lehetéség-koltsége alacsonyabb, mig a
prosperal6 térségekben az alacsonyabb szint(i szakképzettség is relative
jobb elhelyezkedési és kereseti kilatasokat jelent. Elsd pillantasra ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a tovabbtanulasi dontések eltérései a regionalis
kilonbségek cstkkenése iranyaban hatnak.

Ugyanakkor, ha az egyéni jellemzdket figyelmen kivil hagyjuk, a
munkanélkiliségi arany és a tovabbtanulas ko6zott negativ iranyu
kapcsolat van. Ez egy latszélagos hatas, ami a szll6k végzettség szerinti
Osszetételének eltéréseibdl ered; a magas munkanélkulisegl teruleteken

atlagosan alacsonyabb a szilék iskolazottsaga. Azonban, mivel a
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munkanélkuliségi arany nettdé hatdsa nem tulsdgosan nagy, ezért csak kis
részben ellensulyozhatja a szil6k iskolazottsag szerinti 6sszetételének
ellentétes iranyu hatasat a regionalis tovabbtanulasi kilonbségekben.
Azaz, a tovabbtanulasi dontések 6sszességében a regionalis kuldnbségek

fennmaradéasa irAnyaban hatnak.

A hipotézisek ellenérzésén tul érdemes roviden megemliteni az elemzés
két tovabbi eredményét.

Figyelemre mélto, hogy a didkok nemének hatésa ellentétes eléjeld
a programtipusok és az egyes iskolak kdzotti dontés esetében. Bar a filk
kozul kevesebben valasztjdk a gimnaziumot, akik igy dontenek, azok
elényben részesitik a jobb felvételi eredményességl iskoldkat. Ez arra
utalhat, hogy a lanyok részben azért tanulnak tovabb nagyobb aranyban
gimnaziumban, mert a szakkdzépiskoldk nem biztositanak megfelel6
kinalatot szamukra.

Kiléndsen érdekesek a tovabbtanulas a teleplilésméret szerinti
kilonbségei. A nagyobb telepiléseken éléknek az az igen jelentds elénye
a falvakkal szemben, amit a kétvaltozos elemzések (Lannert [2003],
Bukodi [2003]) mutatnak jorészt latszolagos hatas. A telepilésméret
novekedésével jellemzéen nd a szulék atlagos iskolazottsaga és részben
ez az Osszetétel-hatas all a ,telepulési lejt6” hatterében. Ha a szilék
végzettségének hatdsat is figyelembe vesszik, a telepiléskategériak
kozotti  kulénbségek lényegesen  kisebbnek, noha statisztikailag

szignifikAnsnak bizonyulnak.

Osszességében az elemzés legfontosabb eredményei az iskolazottsag
tanulmanyi eredmények, illetve képessegek altal kozvetitett és kdzvetlen
hatadsanak becslése és az anyagi helyzet, az iskolarendszerre vonatkozé
informaciok és a munkanélkiliségi arany hatdsara vonatkozé
megallapitasok.

A méreési problémak és a mintanagysag nem tették lehetbévé az
anyagi helyzet hatdsanak részletesebb elemzését és a legszegényebb
csaladok helyzetének kulon vizsgélatat. Megitélésem szerint ezen a
terlileten tovabbi, a létez6 és a lehetséges tamogatasi formék hatdsara is

kiterjedd empirikus elemzésekre van szikseég.
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Oktatéspolitikai szempontbdl igen fontos, hogy az altalanos iskolai
eredmények kozvetitdé hatdsa a szarmazas szerinti egyenlbtlenségek
fenntartasdban elmarad ugyan a szllék iskolazottsaganak kozvetlen
hataséatol, de igy is jelentds mértéklinek tekinthetd. Az egyes végzettségi
szintek (altalanos iskola, szakmunkas, érettségizett és diplomas szul6ék)
kozott kozel 10-10%-os kilonbséget eredményez a gimnéziumi
tovabbtanulas valészinlségében a tanulmanyi eredmények kilénbsége.
Ez a hatas messze meghaladja az anyagi helyzet hatdsat vagy az
iskolarendszerre  vonatkoz6 informaciok Aaltal kozvetitett hatast.
Ugyanakkor a szarmazas szerinti egyenlétlenségeknek ez az az eleme,
amelyet az iskolarendszer befolyasolhat. A kilonb6zé végzettsegl szulék
eltér6 preferencidinak meghataroz6 szerepe van ugyan, de az
alacsonyabb tarsadalmi statusu szulék gyermekeinek eredményesebb
altalanos iskolai oktatasa igy is szamottevéen csokkenthetné a szarmazas

szerinti egyenlétlenségeket a tovabbtanulasban.
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kdzépfoku program kilénb6z6
tipusa presztizsd, ill.
népszeriségl
iskolak
szul6k iskolazottsdga — tovabbtanulas (8) +++ gim; ++
sziilék iskolazottsaga — tovabbtanulas (9) +++ gim: ++
szakkozép.: +
szakisk.: +
H1 kulturalis téke
H1.1 az altalanos iskolai eredmények kbzvetité szerepe
szilék iskolazottsaga — alt. isk. eredmény (8,9) +++ +++
alt. isk. eredmény — tovabbtanulas (8,9) +++ +++
H1.2 kulturalis fogyasztas — alt. isk. eredmény (8) + +
igaz, igaz
a kozvetlen hatéas
legaldbb olyan eros,
mint a kbzvetett
szulék iskolazottsaga — 1Q (8) +++ +++
IQ — tovabbtanulas (8) +++ +++
H2 jévedelem
jévedelem — tovabbtanulas (8) nem szig. nem szig.
vagyon — tovabbtanulas (8) ++ nem szig.
szulék munkanélkilisége — tovabbtanulas (8) nem szig. nem szig.
szilék munkanélkilisége — tovabbtanulas (9) - -
nem-linearis jovedelmi hatas (8) %) %)
igaz, %)
a szulék
iskolazottsagéhoz
mérten gyenge hatas
H3 az iskolarendszerre vonatkoz6é informaciok
kdzvetité hatasa
szulék iskolazottsdga — felvételi esély (8) + nem szig.
felvételi esély — tovabbtanulas (8) +++ +++
szilék iskolazottsaga — kovetelményekhez mért
képességek (8) + %)
kovetelményekhez mért képességek — tovabbtanulas | +++ %)
8)
igaz, nem igaz
a kozvetitett hatas
gyenge
H4 munkaerépiaci varakozasok
a szulék informacioi a keresetekrél és allashoz jutasi
esélyekrél — tovabbtanulas (8) %) %]
kistérségi munkanélkuliség — tovabbtanulas (9) + %]
igaz, 1%}
a hatas gyenge
a didkok neme (fil) (8) - nem szig.
a didkok neme (fit) (9) - +
telepiilésméret (9) + %]
korrelacio a telepllésmérettel (9) +++ %)
korrelacio kistérségi munkanélkiliséggel (9) - %]

6.1. tAblazat A legfontosabb becslési eredmények 6sszefoglalasa

(8) nyolcadikos adatfelvétel

(9) kilencedikes adatfelvétel

+/-

++/--

25% kdzott)

4+ [ -

nem szig. : statisztikailag nem szignifikans
%) : nem szerepelt az elemzésbhen
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gyenge pozitiv / negativ hatas (margindlis hatas: 7-10% alatt)
kdzepes erésségli pozitiv / negativ hatas (margindlis hatas: 7-10 és 20-

erés pozitiv / negativ hatas (marginalis hatas: 20-25% felett)
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Fuggelék

Tablazatok a 3. fejezethez

réteg osztalyok szama telepiilés-méret 6 vagy 8 osztalyos
gimnaziumi képzés

1 19 -3000 nem

2 10 3000-10000 nem

3 14 10000-40000 nem

4 13 40000- , kivéve Bp. nem

5 8 Budapest nem

6 2 -40000 igen

7 4 40000~ igen

Osszesen 70
F3.1. tablazat A nyolcadikos minta rétegzése
anya apa végzettsége
végzettsége

nyolcadikos minta
érvényes valasz 1149 96,88% 1132 95,45%
hianyz6 vélasz 37 3,12% 54 4,55%
Osszesen 1186 100,00% 1186 100,00%
kilencedikes minta
érvényes vélasz 96724 96,89% 94032 94,19%
hianyz6 vélasz 3104 3,11% 5796 5,81%
Osszesen 99828 100,00% 99828 100,00%
F3.2. tAblazat A szllék iskolai végzettségére vonatkozd

valaszadasi ardnyok, nyolcadikos és kilencedikes minta
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a kozépfoka program tipusa (nyolcadikos adatfelvétel)
gimnazium 37,1%
szakkozépiskola 46,0%
szakiskola 16,7%
a koézépfoku program tipusa (kilencedikes adatfelvétel)
gimnazium 34,2%
szakkozépiskola 41,1%
szakiskola 24,7%
az anya iskolai végzettsége (nyolcadikos adatfelvétel)
altalanos iskola 20,2%
szakmunkéasképzé 23,6%
kozépiskola 34,6%
féiskola 14,4%
egyetem 7,1%
az anya iskolai végzettsége (kilencedikes adatfelvétel)
altalanos iskola 15,6%
szakmunkéasképzé 22,2%
kozépiskola 39,8%
féiskola 15,4%
egyetem 6,8%
az apa iskolai végzettsége (nyolcadikos adatfelvétel)
altalanos iskola 13,0%
szakmunkasképzé 41,9%
kozépiskola 26,4%
féiskola 9,1%
egyetem 9,6%
az apa iskolai végzettsége (kilencedikes adatfelvétel)
altalanos iskola 9,4%
szakmunkéasképzé 37,8%
kozépiskola 33,5%
féiskola 9,9%
egyetem 9,3%
atlagjegy (nyolcadikos adatfelvétel) 3,59 (0,95)
atlagjegy (kilencedikes adatfelvétel) 3,48 (0,92)
IQ (nyolcadikos adatfelvétel) 100 (15)
vagyon (nyolcadikos adatfelvétel) 8,35 (2,61)
jovedelem (nyolcadikos adatfelvétel) (eFt) 34,14 (25,8)
munkanélkiiliség (nyolcadikos adatfelvétel)
egyik szilé sem volt munkanélkili az utébbi harom évben 57,2%
valamelyik szulé munkanélkli volt az utébbi harom évben 42,8%
munkanélkiliség (kilencedikes adatfelvétel)
egyik szuldé sem volt munkanélkili az utébbi egy évben 81,1%
valamelyik szulé munkanélkiili volt az utébbi egy évben 18,9%
nehézséget jelentene-e a gimnazium elvégzése? (nyolcadikos adatfelvétel)
biztosan nem 40,3%
valészinlileg nem 30,9%
talan igen 15,2%
valdszin(ileg / minden bizonnyal igen 13,6%
nehézséget jelentene-e a szakkdzépiskola elvégzése? (nyolcadikos adatfelvétel)
biztosan nem 58,1%
val6szinlileg nem 27,0%
talan igen 5,5%
valészin(ileg / minden bizonnyal igen 9,3%
F3.3. tAblazat A legfontosabb valtozok alapmegoszlasa, illetve

atlaga és szorasa
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nehézséget jelentene-e a szakiskola elvégzése? (nyolcadikos adatfelvétel)

biztosan nem 80,1%
valészinlileg nem 13,7%
talan igen 4,5%
valészin(ileg / minden bizonnyal igen 1,7%
a fels6foku tovabbtanulas szempontjabdl szamit-e az, hogy valaki gimnaziumban vagy
szakkdzépiskolaban tanul? (nyolcadikos adatfelvétel)
igen, gimnazium utan sokkal kénnyebb tovabbtanulni 29,4%
igen, gimnazium utan valamivel konnyebb tovabbtanulni 34,2%
nincs kulénbség / szakkdzépiskola utan kdnnyebb tovabbtanulni 36,4%
a fels6éfokd tovabbtanulas szempontjabdl szamit-e az, hogy valaki melyik gimnaziumban
tanul? (nyolcadikos adatfelvétel)
igen, a jobb gimnaziumokbol sokkal kénnyebb tovabbtanulni 44,4%
igen, a jobb gimnaziumokbol valamivel kdnnyebb tovabbtanulni 35,8%
nincs kildnbség 19,8%

becsiilt havi brutté kereset 30 éves korban (nyolcadikos adatfelvétel)

altalanos iskolai végzettséggel
szakmunkas végzettséggel
kozépiskolai végzettséggel
fels6fokil végzettséggel

becsiilt munkanélkiliségi arany a palyakezddk kézott (nyolcadikos adatfelvétel)
altalanos iskolai végzettséggel
szakmunkas végzettséggel
szakkdzépiskolai végzettséggel
gimnaziumi végzettséggel
felséfokil végzettséggel

50,65 (19,75)
68,10 (24,51)
79,56 (30,08)
114,01 (45,77)

0,308 (0,159)
0,208 (0,128)
0,153 (0,109)
0,204 (0,136)
0,110 (0,099)

F3.1. tAblazat A legfontosabb valtozok alapmegoszlasa,

atlaga és szorasa, folytatas

Tablazatok és abrak a 4. fejezethez

M

T T T

1 2

3
atlagjegy

illetve

F4.1. 4bra A gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai tovabbtanulas

rangsor-logit becslése, atlagjegy modell, nyolcadikos adatfelvétel
+: gimnazium valasztasanak relativ esélye a szakkozépiskolaval és a szakiskolaval

szemben
¢ szakkozépiskola vélasztasanak relativ esélye a szakiskolaval szemben
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atlagjegy (m) IQ (M) 1Q (1)
. s.e. z . s.e. z or  s.e. z
gimn. gimn.
anya isk. végz.-e
altalanos isk. 0,213 0,071 -4,618 *** 0,159 0,046 -6,317 *** 2,984 0,564 5,788 ***
szakmunkas 0,353 0,121 -3,045 *** 0,298 0,092 -3,938 *** 1,849 0,318 3,570 ***
féiskola 1,522 0,884 0,724 2,149 1,171 1,405 0,512 0,105 -3,280 ***
egyetem 6,360 6,039 1,948 * 3,856 3,548 1,466 0,223 0,080 -4,179 ***
missing 0,708 0,466 -0,525 0,532 0,359 -0,936 1,369 0,624 0,690
apa isk. végz.-e
alt. isk., szakm. 0,819 0,251 -0,653 0,558 0,165 -1,974 ** 1,354 0,189 2,168 **
egyetem 1,887 1,631 0,735 2,578 1,856 1,315 0,390 0,113 -3,253 ***
missing 0,783 0,464 -0,413 0,400 0,262 -1,400 1,538 0,633 1,044
vagyon 2,454 0,661 3,332 *** 2,284 0,540 3,495 *** 0,614 0,083 -3,605 ***
atlagjegy 12,156 2,812 10,796 *** — —
1Q — 1,076 0,008 9,519 *** 0,958 0,004 -9,212 ***
nem 0,431 0,117 -3,091 *** 0,275 0,071  -4,968 *** 2,177 0,314 5,386 ***
szakkoz. szakkoz.
anya isk. végz.-e
altalanos isk. 0,286 0,072 -4,981 *** 0,240 0,054 -6,398 ***
szakmunkas 0,523 0,139 -2,436 ** 0,466 0,118 -3,015 ***
féiskola 0,716 0,405 -0,590 1,005 0,562 0,009
egyetem 1,092 1,124 0,085 0,773 0,750 -0,265
missing 0,713 0,424 -0,569 0,625 0,379 -0,775
apa isk. végz.-e
alt. isk., szakm. 1,012 0,289 0,042 0,720 0,201 -1,179
egyetem 0,758 0,703 -0,299 0,941 0,749 -0,076
missing 0,705 0,409 -0,603 0,481 0,272 -1,295
vagyon 1,648 0,375 2,197 ** 1,572 0,324 2,193 **
atliegy 5,631 1,153 8,438 *** —
1Q — 1,043 0,006 6,979 ***
nem 0,727 0,175 -1,323 0,533 0,120  -2,793 ***
paraméterek
egyittes Wald- ¥ 1
tesztjei
vagyon 11,636 *** 12,643 ***
atlagjegy 116,972 *** —
1Q — 100,620 ***
nem 12,886 *** 27,949 ***
anya 111,137 *** 161,049 ***
végzettsége
apa végzettsége 9,425 * 13,271 **=*
1. kiiszobérték — — -4,635 0,560
2. kuiszobérték — — -1,752 0,530
N 1186 1186 1186
elsédleges 70 70 70
mintavételi
egységek szama
Log pseudo- -870,168 -964,867 -971,844
likelihood
Wald XZ 333,802 339,524 308,373
Prob > y? 0,000 0,000 0,000
Pseudo R’ 0,284 0,206 0,201
Talalati arany R® 0,658 0,598 0,604
Kiigazitott talalati 0,366 0,255 0,266
arany R*
F4.1. tablazat A gimnaziumi, szakkdzépiskolai és szakiskolai

tovabbtanulds multinomidlis- és rangsor-logit becslése, nyolcadikos
adatfelvétel

(m) : multinomialis logit becslés, referencia-kat.: ** : 1%-0s szinten szignifikans
szakiskola

n : rangsor-logit becslés ** : 5%-o0s szinten szignifikans
rrer : az adott kategdria relativ esélye a * :10%-0s szinten szignifikans
referencia-kategdridhoz mérten

or : esélyhanyados
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atlagjeg (m) IQ (m) 1Q (r)
y
Pr(y=gim) 0,353 0,358 0,327
dPr(y)/dx s.e. z dPr(y)/dx s.e. z dPr(y)/dx s.e. z
anya isk. végz.-e
altalanos isk. (d)| -0,098 0,050 -1,974 ** -0,156 0,042  -3,740 *** -0,208 0,032 -6,474 ***
szakmunkas (d)| -0,101 0,055 -1,816 * -0,128 0,049 -2,605 *** -0,126 0,033 -3,804 ***
féiskola (d) 0,174 0,060 2,902 *** 0,184 0,055 3,344 *** 0,157 0,051 3,092 ***
egyetem (d) 0,413 0,068 6,113 *** 0,371 0,074 5,026 *** 0,358 0,080 4,476 ***
missing (d)| -0,009 0,118 -0,078 -0,055 0,110 -0,502 -0,065 0,089 -0,736
apa isk. végz.-e
alt. i., szakm. (d)| -0,048 0,035 -1,377 -0,070 0,032  -2,195 ** -0,067 0,031 -2,144 **
egyetem (d) 0,215 0,074 2,908 *** 0,243 0,070 3,451 *** 0,225 0,072 3,146 ***
missing (d) 0,016 0,110 0,146 -0,074 0,101 -0,731 -0,088 0,076 -1,156
vagyon(d) 0,100 0,037 2,743 *** 0,102 0,036 2,857 *** 0,106 0,029 3,614 ***
atlagjegy 0,210 0,028 7,403 *** — —
1Q — 0,009 0,002 5,214 *** 0,009 0,001 9,387 ***
nem(d) -0,125 0,039  -3,245 *** -0,173 0,036 -4,741 *** -0,170 0,032 -5,276 ***
Pr(y=szakkoz) 0,591 0,541 0,570
dPr(y)/dx s.e. z dPr(y)/dx S.e. z dPr(y)/dx s.e. z
anya isk. végz.-e
altalanos isk. (d)| -0,007 0,045 -0,161 -0,053 0,043 -1,236 0,076 0,020 3,730 ***
szakmunkas (d) 0,050 0,053 0,954 0,025 0,050 0,495 0,061 0,016 3,947 ***
féiskola (d)| -0,174 0,057  -3,040 *** -0,154 0,056  -2,745 *** -0,106 0,040 -2,616 ***
egyetem (d)| -0,376 0,070 -5,390 *** -0,324 0,068  -4,799 *** -0,272 0,069 -3,945 ***
missing (d)| -0,011 0,120 -0,094 -0,003 0,117  -0,029 0,033 0,035 0,921
apa isk. végz.-e
alt. i., szakm. (d) 0,045 0,035 1,286 0,031 0,032 0,970 0,039 0,019 2,014 **
egyetem (d)| -0,208 0,079 -2,612 *** -0,208 0,076  -2,724 *** -0,160 0,060 -2,667 ***
missing (d)| -0,034 0,113 -0,305 -0,023 0,105 -0,223 0,041 0,026 1,606
vagyon(d) -0,065 0,038 -1,734 * -0,046 0,037 -1,221 -0,060 0,018 -3,288 ***
atlagjegy -0,104 0,030 -3,507 *** — —
1Q _— -0,004 0,002 -2,304 ** -0,005 0,001 -6,736 ***
nem(d) 0,098 0,039 2,532 ** 0,091 0,035 2,589 **x 0,097 0,023 4,156 ***
Pr(y=szakisk) 0,055 0,101 0,103
dPr(y)/dx s.e. z dPr(y)/dx s.e. z dPr(y)/dx s.e. z
anya isk. végz.-e
altalanos isk. (d) 0,105 0,031 3,412 *** 0,209 0,042 5,016 *** 0,132 0,033 3,964 ***
szakmunkas (d) 0,050 0,022 2,321 ** 0,104 0,033 3,145 *** 0,065 0,022 2,923 ***
féiskola (d) 0,000 0,029 0,003 -0,029 0,039 -0,744 -0,051 0,012 -4,253 ***
egyetem (d)| -0,037 0,022 -1,657 * -0,047 0,053 -0,878 -0,086 0,015 -5,750 ***
missing (d) 0,021 0,039 0,526 0,059 0,077 0,760 0,033 0,054 0,608
apa isk. végz.-e
alt. i., szakm. (d) 0,004 0,015 0,239 0,039 0,023 1,661 * 0,028 0,013 2,215 **
egyetem (d)| -0,007 0,041 -0,177 -0,035 0,048 -0,718 -0,065 0,014 -4,702 ***
missing (d) 0,018 0,035 0,524 0,097 0,081 1,195 0,046 0,051 0,904
vagyon(d) -0,035 0,014 -2,462 ** -0,056 0,021  -2,699 *** -0,046 0,013 -3,476 ***
atlagjegy -0,105 0,017 -6,255 *** — —
1Q — -0,005 0,001 -6,257 *** -0,004 0,001 -6,536 ***
nem(d) 0,027 0,012 2,328 ** 0,082 0,018 4,485 *** 0,073 0,013 5,585 ***
F4.2. tAblazat A gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai
tovabbtanulds multinomidlis- és rangsor-logit becslése, marginalis

hatasok, nyolcadikos adatfelvétel

(a fuggetlen valtozok atlagos értéke mellett)

(m)
(d)

: multinomialis logit becslés
(3] : rangsor-logit becslés
: dummy-valtozo, diszkrét hatas

*%k%

*%

*

176

: 1%-0s szinten szignifikans
: 5%-0s szinten szignifikans
: 10%-0s szinten szignifikans




a csalad anyagi helyzete korlatozza-e a
kozépfokl tovabbtanulast?

a csalad anyagi helyzete korlatozhatja-
e majd a felséfoku tovabbtanulast?

nem igen Osszesen nem igen 0sszesen
anya iskolai
végzettsége
altalanos iskola
135 64 199 94 120 214
67,84 32,16 100 43,93 56,07 100
szakmunkas-
képzd 183 54 237 124 112 236
77,22 22,78 100 52,54 47,46 100
kozépiskola 303 36 339 198 141 339
89,38 10,62 100 58,41 41,59 100
féiskola 137 6 143 105 34 139
95,8 4,2 100 75,54 24,46 100
egyetem 52 1 53 45 9 54
98,11 1,89 100 83,33 16,67 100
Osszesen 810 161 971 566 416 982
83,42 16,58 100 57,64 42,36 100
a csalad
anyagi
helyzete
a median alatt
328 111 439 209 248 457
74,72 25,28 100 45,73 54,27 100
a median felett
vagy azzal 491 51 542 367 169 536
egyenlé
90,59 9,41 100 68,47 31,53 100
0sszesen 819 162 981 576 417 993
83,49 16,51 100 58,01 41,99 100
F4.3. tablazat A szuldk  véleménye a jovedelmi

korlat

ervényesuléseérdl, az anya végzettsége, illetve a csalad anyagi helyzete
szerint, nyolcadikos adatfelvétel
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atlagjegy (m) 1Q(m) 1Q(r)

a felséfokd

tovabbtanulast

korlatozhatja az Pr(y), Pr(y), Pr(y),

anyagi h. dPr(y)/dx S.e. z dPr(y)/dx S.e. z dPr(y)/dx S.e. z
Pr(gim) 0,261 0,276 0,249

vagyon (d) 0,159 0,053 3,019 *** 0,150 0,052 2,906 *** 0,089 0,040 2,261 **
Pr(szakkoz) 0,676 0,632 0,620

vagyon (d) -0,151 0,053 -2,847 *** -0,138 0,055 -2,511 ** -0,037 0,021 -1,783 *
Pr(szakisk) 0,063 0,092 0,132

vagyon (d) -0,007 0,019 -0,391 -0,012 0,024 -0,518 -0,052 0,021 -2,440 **
a felséfokd

tovabbtanulast
nem korlatozza

az anyagi helyzet Pr(y), Pr(y), Pr(y),
dPr(y)/dx s.e. z dPr(y)/dx s.e. z dPr(y)/dx s.e. z
Pr(gim) 0,436 0,452 0,392
vagyon (d) 0,057 0,065 0,872 0,055 0,064 0,855 0,144 0,047 3,042 ***
Pr(szakkoz) 0,559 0,535 0,532
vagyon (d) -0,049 0,065 -0,754 -0,036 0,064 -0,557 -0,097 0,031 -3,094 ***
Pr(szakisk) 0,005 0,013 0,076
vagyon (d) -0,008 0,004 -1,912 * -0,019 0,007 -2,746 *** -0,047 0,018 -2,604 ***
F4.4. tAblazat Az anyagi helyzet hatdsa a  gimnaziumi,

szakkozépiskolai és szakiskolai tovabbtanulas valdszinlségére két

részmintan, nyolcadikos adatfelvétel
(az F4.1. tAblazatban szereplékkel azonos fliggvényspecifikaciok,
a tobbi fliggetlen valtozé atlagos értéke mellett)

(m) : multinomialis logit becslés *xx : 1%-0s szinten szignifikans
n : rangsor-logit becslés ** : 5%-0s szinten szignifikans
(d) : dummy-valtozo, diszkrét hatas * : 10%-0s szinten szignifikans
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atlagjegy (m)

szilék altalanos szakmunkaské |kozépiskola  |féiskola egyetem
végzettsége iskola pz6
Pr(gim) 0,221 0,217 0,348 0,526 0,884
Pr(szk) 0,649 0,706 0,616 0,438 0,108
Pr(szi) 0,130 0,077 0,036 0,035 0,008
anyagi helyzet
< median >= median
Pr(gim) 0,300 0,400
Pr(szk) 0,624 0,558
Pr(szi) 0,077 0,042
10. percentilis |25. percentilis 75. percentilis |90. percentilis
atlagjegy median
Pr(gim) 0,092 0,193 0,356 0,522 0,637
Pr(szk) 0,447 0,591 0,590 0,467 0,360
Pr(szi) 0,461 0,216 0,054 0,011 0,003
1Q (m)
szilék altalanos szakmunkéskeé |kozépiskola  |féiskola egyetem
végzettsége iskola pzd
Pr(gim) 0,183 0,208 0,382 0,569 0,891
Pr(szk) 0,531 0,620 0,566 0,394 0,097
Pr(szi) 0,286 0,172 0,053 0,037 0,012
anyagi helyzet
< median >= median
Pr(gim) 0,303 0,405
Pr(szk) 0,562 0,516
Pr(szi) 0,135 0,079
10. percentilis |25. percentilis 75. percentilis |90. percentilis
(@) median
Pr(gim) 0,194 0,278 0,374 0,453 0,512
Pr(szk) 0,557 0,564 0,534 0,489 0,448
Pr(szi) 0,250 0,157 0,092 0,058 0,040
1Q ()
szilék altalanos szakmunkéskeé |kozépiskola  |féiskola egyetem
végzettsége iskola pzé
Pr(gim) 0,135 0,201 0,386 0,552 0,879
Pr(szk) 0,601 0,617 0,532 0,405 0,114
Pr(szi) 0,264 0,182 0,082 0,044 0,008
anyagi helyzet
< median >= median
Pr(gim) 0,271 0,378
Pr(szk) 0,598 0,538
Pr(szi) 0,131 0,084
10. percentilis |25. percentilis 75. percentilis |90. percentilis
(@) median
Pr(gim) 0,167 0,245 0,345 0,436 0,508
Pr(szk) 0,615 0,608 0,559 0,496 0,440
Pr(szi) 0,219 0,147 0,096 0,067 0,051
F4.5. tablazat A gimnaziumi, szakkdzépiskolai és

csalad anyagi helyzete szerint, nyolcadikos adatfelvétel
(az F4.1. tdblazat becslései alapjan,
a tobbi fiiggetlen valtoz atlagos értéke mellett,

a szllék azonos iskolai végzettségét feltételezve)

(m)
(1

: multinomidlis logit becslés
: rangsor-logit becslés
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szakiskolai
tovabbtanulds becsllt valészinlisége a szuldék iskolazottsaga, illetve a
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F4.2. abra Atlagos osztalyzat és a gimnéziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai tovabbtanulas becsiilt valoszinisége a csalad

vagyoni helyzete szerint, nyolcadikos adatfelvétel
a tobbi valtozo atlagos értéke mellett
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1. 2.
b s.e. t b s.e. t
anya isk. végz.-e
altalanos isk. -0,530 0,100 -5,31 *** -0,312 0,092 -3,40 ***
szakmunkéas -0,285 0,080 -3,57 *** -0,200 0,077 -2,61 **
féiskola 0,329 0,070 4,68 *** 0,188 0,066 2,84 ***
egyetem 0,161 0,130 1,24 0,029 0,111 0,26
missing -0,265 0,144 -1,85* -0,298 0,131 -2,27 **
apa isk. végz.-e
altalanos isk. -0,624 0,090 -6,92 *** -0,471 0,085 -5,52 **
szakmunkas -0,188 0,061 -3,07 *** -0,146 0,055 -2,66 ***
féiskola 0,052 0,093 0,55 -0,056 0,081 -0,69
egyetem 0,204 0,090 2,26 ** 0,099 0,079 1,25
missing -0,487 0,113 -4,30 *** -0,434 0,126 -3,43 **
nem -0,358 0,055 -6,55 *** -0,263 0,056 -4,67 **
tanulasi idé — 0,123 0,031 3,97 ***
IQ — 0,036 0,003 10,49 ***
tan.idé*1Q — -0,001 0,000 -3,17 ¥
konstans 4,027 0,081 49,54 *** 0,098 0,361 0,27
N 1224 1180
F 27,91 38,30
Prob > F 0,000 0,000
R? 0,253 0,421
3. 4.
b s.e. t b s.e. t
anya isk. végz.-e -0,382 0,094 -4,06 *** -0,250 0,086 -2,91 ¥
altalanos isk.
szakmunkas -0,228 0,080 -2,86 *** -0,174 0,077 -2,26 **
féiskola 0,259 0,067 3,86 *** 0,165 0,066 2,52 **
egyetem 0,089 0,127 0,70 0,000 0,111 0,00
missing -0,169 0,140 -1,20 -0,255 0,132 -1,94 *
apa isk. végz.-e
altalanos isk. -0,470 0,091 -5,19 *** -0,399 0,088 -4,53 **
szakmunkas -0,123 0,059 -2,08 ** -0,116 0,053 -2,17 **
féiskola 0,041 0,087 0,47 -0,064 0,079 -0,81
egyetem 0,175 0,088 1,98 * 0,090 0,078 1,15
missing -0,417 0,130 -3,21 *** -0,410 0,131 -3,13 ***
nem -0,344 0,054 -6,39 *** -0,267 0,056 S477 *E
tanulasi id6 — 0,114 0,031 3,70 ***
1Q — 0,034 0,004 9,65 ***
tan.idé*1Q — -0,001 0,000 -2,98 *r*
kulturalis 0,122 0,015 8,00 *** 0,062 0,015 4,20 ***
fogyasztas
konstans 3,486 0,096 36,15 *** 0,063 0,356 0,18
N 1224 1180
F 26,68 35,47
Prob > F 0,000 0,000
R? 0,292 0,430
F4.6. tablazat Az  atlagjegy linearis  regresszios

nyolcadikos adatfelvétel

*¥** - 10-0s szinten szignifikans
** . B0-0s szinten szignifikans
* 1 10%-0s szinten szignifikans
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1. 2.
S.e. S.e.
anya isk. végz.-e
altalanos isk. -6,648 1,490 -4,46 *** -4,059 1,467 2,77 ***
szakmunkas -2,966 1,042 -2,85 *x* -1,970 0,997 -1,98 *
f6iskola 5,804 1,342 4,32 *x* 4,569 1,268 3,60 **
egyetem 5,247 1,888 2,78 ¥ 3,971 1,794 2,21 **
missing -0,093 2,124 -0,04 1,603 2,092 0,77
apa isk. végz.-e
altalanos isk. -6,012 1,720 -3,50 *+* -3,300 1,573 -2,10 **
szakmunkas -1,978 1,164 -1,70 * -0,850 1,133 -0,75
fiskola 3,156 1,545 2,04 * 2,959 1,418 2,09 **
egyetem 2,321 1,791 1,30 1,806 1,765 1,02
missing -3,392 2,262 -1,50 2,164 2,257 -0,96
nem -1,865 0,948 -1,97 * -1,612 0,913 -1,77 *
kulturalis fogyasztas 2,145 0,349 6,14 ***
konstans 102,860 1,193 86,23 *** 93,337 1,938 48,16 **
N 1224 1224
F 12,83 14,31
Prob > F 0,000 0,000
R? 0,158 0,207
F4.7. tablazat Az 1Q-pontszam lineéris regressziés becslése,
nyolcadikos adatfelvétel
*** . 1%-0s szinten szignifikans
** : 5%-o0s szinten szignifikans
* 1 10%-o0s szinten szignifikans
S.e.
anya isk. végz.-e
altalanos isk. -0,439 0,009  -50,42 ***
szakmunkés -0,291 0,007  -40,27 ***
féiskola 0,268 0,008 32,29 ***
egyetem 0,316 0,012 25,25 ***
missing -0,272 0,017  -16,38 ***
apa isk. végz.-e
altalanos isk. -0,344 0,011  -31,70 ***
szakmunkas -0,153 0,007  -23,15 ***
fiskola 0,175 0,010 17,60 ***
egyetem 0,303 0,011 26,77 ***
missing -0,219 0,013 -17,16 ***
nem -0,423 0,005 -83,35 ***
munkanélkli -0,149 0,006  -24,39 ***
konstans 3,866 0,006 667,61 ***
N 100325
F 2602,53
Prob > F 0,000
R? 0,237
Kiigazitott R? 0,237
F4.8. tAblazat Az  atlagjegy linearis regresszids  becslése,

kilencedikes adatfelvétel
*¥*x - 1%-0s szinten szignifikans
** . 50%-0s szinten szignifikans
* 1 10%-o0s szinten szignifikans
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b s.e. t
anya isk. végz.-e
altalanos isk. -1,015 0,138 -7,35 *xx
szakmunkas -0,366 0,124 -2,95 **x
féiskola 0,513 0,147 3,50 ***
egyetem 0,553 0,205 2,70 ***
missing -0,674 0,315 -2,14 **
apa isk. végz.-e
altalanos isk. -1,098 0,163 -6,72 **x
szakmunkas -0,462 0,112 -4,11 *xx
féiskola 0,085 0,203 0,42
egyetem 0,189 0,132 1,44
missing -0,448 0,271 -1,65
vagyon 0,669 0,098 6,82 ***
konstans 3,914 0,109 35,83 ***
N 1226
F 43,34
Prob > F 0,000
R? 0,292

F4.9. tablazat

*%%

*%

A csalad kulturalis fogyasztasanak linearis regresszios
becslése, nyolcadikos adatfelvétel

1%-0s szinten szignifikans
5%-0s szinten szignifikans

* 1 10%-0s szinten szignifikdns

felsé6foku tovabbtanulas
szinte biztosan valészinlleg talanigen  valdszin(leg oOsszesen
igen nem
az anya végzettsége:
alt. isk., szakmunkas
gimnazium 45,1 34,2 14,3 3,3 19,2
szakkozépiskola 47,1 55,3 63,9 41,7 52,3
szakiskola 7,8 10,5 21,8 55,0 28,5
az anya végzettsége:
kézépiskola
gimnazium 66,2 50,8 22,0 7,7 40,9
szakkozépisk. 31,2 47,6 68,0 64,1 51,8
szakiskola 2,6 1,6 10,0 28,2 7,3
az anya végzettsége:
féiskola, egyetem
gimnazium 89,1 71,4 28,0 25,0 73,1
szakkozépisk. 10,9 27,0 64,0 62,5 24,9
szakiskola 0,0 1,6 8,0 12,5 2,0
F4.10. tAblazat A szulék gyermekik felséfoka tovabbtanulaséra

vonatkoz6 varakozasai és a kozépfoku program tipusa, az anya iskola
végzettsége szerint, nyolcadikos adatfelvétel
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atlagjegy (m) 1Q (m)
gimn. gimn.
rrr s.e. z rer s.e. z
anya isk. végz.-e
altalanos isk. 0,203 0,072 -4,498 *** 0,175 0,057  -5,345 ***
szakmunkas 0,441 0,150 -2,400 ** 0,411 0,129  -2,831 ***
féiskola 1,747 1,015 0,961 2,378 1,283 1,606
egyetem 7,254 7,318 1,964 ** 7,128 7,042 1,988 **
missing 0,884 0,529 -0,206 1,012 0,659 0,018
apa isk. végz.-e
alt. isk., szakm. 0,808 0,257 -0,673 0,586 0,179 -1,746 *
egyetem 2,248 1,986 0,917 2,203 1,607 1,083
missing 1,129 0,682 0,202 0,664 0,428 -0,636
vagyon 2,411 0,649 3,268 *** 2,327 0,557 3,528 ***
atlagjegy 8,235 1,980 8,767 *** —
1Q — 1,060 0,009 6,782 ***
nem 0,460 0,133  -2,684 *** 0,331 0,093  -3,054 ***
kovetelmények és
becsiilt
képességek
gimnazium 1,209 0,035 6,494 *** 1,296 0,040 8,351 ***
szakkozépisk. 0,975 0,028 -0,876 0,991 0,028 -0,327
missing 1,037 0,596 0,062 1,794 0,985 1,064
gimn. felséfokd
felvételi esély 4,810 1,605 4,708 *** 4,900 1,585 4,912 ***
f. esély missing 3,707 2,380 2,041 ** 2,931 1,801 1,749 *
szakkoz. szakkoz.
rr s.e. z rrr s.e. z
anya isk. végz.-e
altalanos isk. 0,276 0,069  -5,139 *** 0,252 0,057 -6,101 ***
szakmunkés 0,535 0,152 -2,201 ** 0,504 0,137 -2,513 **
féiskola 0,778 0,433 -0,451 1,081 0,579 0,145
egyetem 1,354 1,529 0,268 1,459 1,510 0,365
missing 0,731 0,419 -0,546 0,873 0,517 -0,229
apa isk. végz.-e
alt. isk., szakm. 0,968 0,289 -0,108 0,705 0,207 -1,195
egyetem 0,903 0,846 -0,109 0,861 0,679 -0,190
missing 0,920 0,571 -0,134 0,602 0,366  -0,835
vagyon 1,692 0,388 2,291 ** 1,625 0,344 2,293 **
atlagjegy 4,812 1,050 7,202 *** —_
1Q — 1,035 0,007 5,292 ***
nem 0,712 0,165 -1,470 0,553 0,127  -2,582 ***
kovetelmények és
becsult
képességek
gimnazium 0,991 0,027 -0,343 1,039 0,028 1,434
szakkozépisk. 1,089 0,025 3,708 *** 1,107 0,025 4,449 ***
missing 0,495 0,281 -1,238 0,751 0,363 -0,591
gimn. felséfoku
felvételi esély 1,178 0,315 0,614 1,208 0,303 0,753
f. esély missing 2,694 1,619 1,649 * 2,280 1,243 1,512

F4.11. tAblazat A gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai
tovabbtanulds multinomidlis logit becslése, az iskolarendszerre vonatkozo
informaciokkal kibévitett modell, nyolcadikos adatfelvétel

(m) : multinomialis logit becslés, **x - 1%-0s szinten szignifikans
referencia-kat.: szakiskola
rer . az adott kategéria relativ esélye a ** . BY%-0s szinten szignifikans

referencia- kategéridhoz mérten
* 1 10%-0s szinten szignifikans
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paraméterek

egyittes  Wald- x x
tesztjei
vagyon 10,828 *** 12,652 ***
atlagjegy 78,097 *** —
Q — 49,996 *+
nem 7,88 ** 16,016 ***
anya végzettsége 89,271 114,375 ***
apa végzettsége 11,569 * 15,499 **
kovetelmények és
becsiilt
képességek
gimnazium 83,492 *** 101,992 ***

szakkdzépisk. 36,06 *** 39,135 ***
gimn. felséfoku
felvételi esély 40,427 *** 41,571 ***
a gimn. és
szakkozépisk.
paraméterek
egyenléségének
tesztjei x $
kovetelmények és
becsiilt
képességek

gimnazium 75,33 *** 87,33 ***

szakkdzépisk. 27,26 *** 26,17 ***
gimn. fels6fokd
felvételi esély 39,2 *x* 40,26 ***
N 1186 1186
elsédleges
mintavételi
egységek szama 70 70
Log pseudo-
likelihood -784,228 -838,201
Wald »° 457,907 673,879
Prob > y? 0,000 0,000
Pseudo R 0,355 0,311
Talalati arany R? 0,695 0,674
Kiigazitott  talalati
arany R® 0,434 0,395
F4.11. tablazat A gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai

tovabbtanulas multinomialis logit becslése, az iskolarendszerre vonatkozo
informacidkkal kibdvitett modell, nyolcadikos adatfelvétel, folytatas
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atlagjegy (m) 1Q (m)

Pr(y=gim) 0,326 0,324
dPr(y)/dx s.e. z dPr(y)/dx s.e. z
anya isk. végz.-e
altalanos isk. (d) -0,096 0,054 -1,776 * -0,125 0,050 -2,496 **
szakmunkas (d) -0,0564 0,052 -1,051 -0,065 0,048 -1,360
féiskola (d) 0,185 0,062 3,013 *** 0,188 0,058 3,253 ***
egyetem (d) 0,401 0,082 4,890 *** 0,386 0,086 4,488 ***
missing (d) 0,036 0,120 0,302 0,029 0,122 0,236
apa isk. végz.-e
alt. i., szakm. (d) -0,040 0,036 -1,132 -0,050 0,034 -1,475
egyetem (d) 0,216 0,077 2,795 *** 0,219 0,072 3,037 ***
missing (d) 0,045 0,107 0,418 0,004 0,102 0,042
vagyon(d) 0,087 0,037 2,361 ** 0,091 0,035 2,636 ***
atlagjegy 0,146 0,032 4,624 *** —
1Q — 0,006 0,002 3,777 ***
nem(d) -0,102 0,042  -2,406 ** -0,128 0,040  -3,240 ***
kovetelmények és
becsiilt
képességek
gimnazium (d) 0,044 0,005 8,430 *** 0,049 0,004 10,992 ***
szakkdzép. (d) -0,023 0,005 -5,007 *** -0,021 0,005  -4,691 ***
missing (d) 0,155 0,122 1,272 0,194 0,126 1,544
gimn. fels6éfokd
felvételi esély (d) 0,301 0,046 6,471 *** 0,301 0,045 6,732 ***
f. esély
missing (d) 0,087 0,124 0,701 0,076 0,126 0,602
Pr(y=szakkoz) 0,620 0,591
dPr(y)/dx s.e. z dPr(y)/dx s.e. z
anya isk. végz.-e
altalanos isk. (d) -0,012 0,052 -0,224 -0,047 0,049  -0,957
szakmunkas (d) 0,012 0,050 0,237 -0,006 0,048 -0,119
féiskola (d) -0,181 0,058  -3,139 *** -0,159 0,058  -2,753 ***
egyetem (d) -0,362 0,086  -4,230 *** -0,324 0,086  -3,762 ***
missing (d) -0,050 0,123  -0,407 -0,035 0,124  -0,285
apa isk. végz.-e
alt. i., szakm. (d) 0,036 0,036 0,980 0,018 0,036 0,484
egyetem (d) -0,202 0,082 -2,460 ** -0,200 0,079  -2,543 **
missing (d) -0,045 0,112 -0,404 -0,048 0,108 -0,449
vagyon(d) -0,052 0,038 -1,369 -0,042 0,038 -1,118
atlagjegy -0,055 0,031 -1,761 * —
Q — -0,003 0,002 -1,752 *
nem(d) 0,076 0,042 1,836 * 0,067 0,039 1,716 *
kovetelmények és
becsiilt
képességek
gimnazium (d) -0,041 0,005  -7,741 *** -0,040 0,005  -8,747 ***
szakkozép. (d) 0,025 0,005 5,483 *** 0,026 0,005 5,849 ***
missing (d) -0,179 0,123  -1,457 -0,188 0,122 -1,541
gimn. fels6éfokd
felvételi esély (d) -0,268 0,044  -6,042 *** -0,248 0,042  -5,929 ***
f. esély
missing (d) -0,044 0,124  -0,354 -0,019 0,127  -0,149

F4.12. tAblazat A gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai
tovabbtanulas multinomialis logit becslése, az iskolarendszerre vonatkozo
informaciokkal kibévitett modell, marginalis hatasok, nyolcadikos

adatfelvétel

(a fuggetlen valtozok atlagos értéke mellett)

(m) : multinomidlis logit becslés bl : 1%-o0s szinten szignifikans
(d) : dummy-valtozo, diszkrét hatas * : 5%-0s szinten szignifikans

* : 10%-o0s szinten szignifikans
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Pr(y=szakisk) 0,055 0,086
dPr(y)/dx s.e. z dPr(y)/dx s.e. z
anya isk. végz.-e
altalanos isk. (d) 0,107 0,030 3,560 *** 0,172 0,040 4,265 ***
szakmunkas (d) 0,042 0,021 1,995 ** 0,070 0,029 2,451 **
féiskola (d) -0,004 0,027 -0,154 -0,028 0,032 -0,877
egyetem (d) -0,039 0,022 -1,742* -0,062 0,033 -1,849 *
missing (d) 0,014 0,033 0,423 0,007 0,046 0,142
apa isk. végz.-e
alt. i., szakm. (d) 0,006 0,015 0,324 0,032 0,021 1,507
egyetem (d) -0,014 0,037 -0,370 -0,019 0,047 -0,407
missing (d) 0,000 0,030 0,014 0,044 0,062 0,707
vagyon(d) -0,035 0,014  -2,484 ** -0,049 0,018  -2,752 ***
atlagjegy -0,091 0,016  -5,660 *** —
1Q — -0,003 0,001  -4,850 ***
nem(d) 0,025 0,011 2,228 ** 0,061 0,017 3,642 ***
kovetelmények és
becstilt
képességek
gimnazium (d) -0,003 0,001 -2,108 ** -0,009 0,002  -4,504 ***
szakkozép. (d) -0,002 0,001 -1,957 ** -0,005 0,002  -2,755 ***
missing (d) 0,023 0,033 0,708 -0,006 0,033 -0,189
gimn. felséfoka
felvételi esély (d) -0,033 0,014 -2,318 ** -0,052 0,019  -2,699 ***
f. esély
missing (d) -0,043 0,016 -2,614 *** -0,057 0,024  -2,371 **
F4.12. tablazat A gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai

tovabbtanulds multinomidlis logit becslése, az iskolarendszerre vonatkozo
informaciokkal kibdvitett modell, marginalis hatasok, nyolcadikos
adatfelvétel, folytatas
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a gimnaziumi a szakkozépiskolai
kovetelményekhez mérten becsiilt  kdvetelményekhez mérten becsult
képességek képességek
b s.e. t b s.e. t
apa isk. végz.-e
altalanos isk. -1,087 0,549 -1,98* -1,105 0,635 -1,74*
szakmunkas| -0,560 0,441 -1,27 -0,580 0,371 -1,56
féiskolay 1,733 0,541 3,2%k* 0,486 0,567 0,86
egyetem 1,393 0,484 2,88*** 0,569 0,462 1,23
atlagjegy 3,188 0,268 11,89+ 2,194 0,210 10,46***
1Q 0,036 0,015 2,43** 0,047 0,012 3,91 ***
konstans 84,801 1,301 65,2*** 87,248 1,127 77,42%**
F-prébak F F
apa isk. végz.-e
alt. isk.=
szakmunkas 1,45 0,79
alt. isk.=
féiskola 20,96 *** 4,85**
alt. isk.=
egyetem 20,35*** 7,85%**
szakmunkas=
féiskola 21,94 %* 5,63**
szakmunkas=
egyetem 20,16*** 7,75%**
féiskola=
egyetem 0,55 0,03
az apa Vvégz.-e
altozéi egydtt 8,33 %+ 3,64 %+
N 971 939
els6dleges
mintavételi
egységek szama 70 70
F( 6, 69) 95,88 58,69
Prob > F 0,000 0,000
R 0,389 0,262

F4.13. tAblazat A gimnaziumi és szakkdzépiskolai tovabbtanulas
szubjektiv varhatdé sikerességének regressziés becslése, nyolcadikos
adatfelvétel

*kx : 1%-0s szinten szignifikans
* : 5%-0s szinten szignifikans
* : 10%-o0s szinten szignifikans
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or S.e. z dPr(y)/dx S.e. z
apa isk. végz.-e
altalanos isk|| 1,026 0,220 0,12 0,006 0,049 0,12
szakmunkas| 0,848 0,155 -0,9 -0,038 0,042 -0,91
féiskola| 1,546 0,386 1,74* 0,094 0,050 1,88*
egyetem 2,318 0,726 2,69*** 0,169 0,053 3,27
Pr(y=1) 0,642
>-probak ¥
alt. isk.=
szakmunkas 0,95
alt. isk.=
féiskola 2,15
alt. isk.=
egyetem 5,51**
szakmunkas=
féiskola 6,99 ***
szakmunkas=
egyetem 10,59***
féiskola=
egyetem 1,68
N 975
elsédleges
mintavételi
egységek szama 70
Log pseudo-|
likelihood -629,305
Wald 13,590
Prob > 0,009
Pseudo R 0,013
talalati arany R2 0,639
Kiigazitott  talalati
arany R2 0,000

F4.14. tdblazat A felséfokd tovabbtanulas esélye a gimnazium és
szakkodzépiskola utdn a szulék véleménye szerint, logit becslés,
nyolcadikos adatfelvétel

or :esélyhanyados ik : 1%-0s szinten szignifikans
* : 5%-0s szinten szignifikans
* : 10%-o0s szinten szignifikans
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fligg6 valtozé diploméas munkanélkdli / 6sszes érettségizett munkanélkdili / 6sszes érettséginél alacsonyabb végzettségl
munkanélkuli munkanélkuli munkanélkili / 6sszes munkanélkili

b s.e. t b s.e. t b s.e. t

diplomas / 18 évesnél 0,985 0,070 14,08 *** — —

idésebb népesség

érettségizett / 18 — 0,796 0,061 13,15 *** —

évesnél id6sebb

népesség

érettséginél — — 0,483 0,032 15,03 ***

alacsonyabb

végzettségli / 18

évesnél id6ésebb

népesség

munkanélkili / 18-60 -0,369 0,051 -7,27 *** -0,153 0,028 -5,49 *** 0,048 0,007 6,84 ***

éves népesség

konstans -2,255 0,290 -7,78 *** -0,839 0,151 -5,65 *** 0,046 0,014 3,39 ***

N 150 150 150

F( 2, 147) 352,8 217,44 350,71

Prob > F 0,000 0,000 0,000

R? 0,786 0,761 0,819

F4.15. tablazat A kulonboz6 végzettséglek regisztralt munkanélkuliek kozotti ardnyanak kistérségi szintli regresszios becslése
2000-es T-STAR és népszamlalasi adatok alapjan
az gsszes valtoz6 logaritmikus forméban szerepel
heteroszkedaszticitds-konzisztens standard hibak

b : 1%-o0s szinten szignifikans
** : 5%-0s szinten szignifikans
* : 10%-0s szinten szignifikans
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gimnazium szakkozépiskola
rer s.e. z rer s.e. z
anya végzettsége
altalanos isk. 0,274 0,011 -31,07 *** 0,422 0,013  -28,90 ***
szakmunkas 0,398 0,013 -27,58 *** 0,644 0,017  -17,14 ***
féiskola 2,306 0,111 17,33 *** 1,285 0,059 5,50 ***
egyetem 3,786 0,361 13,95 *** 1,344 0,127 3,14 ***
missing 0,622 0,045 -6,52 *** 0,583 0,033 -9,45 ***
apa végzettsége
altalanos isk. 0,325 0,017 -21,09 *** 0,512 0,019  -18,18 ***
szakmunkas 0,562 0,017 -18,88 *** 0,848 0,021 -6,57 ***
féiskola 1,884 0,111 10,77 *** 1,253 0,070 4,04 ***
egyetem 3,157 0,266 13,66 *** 1,352 0,112 3,65 ***
missing 0,711 0,041 -5,98 *** 0,835 0,038 -3,93 *xx
atlagjegy 17,999 0,370 140,57 **| 6,795 0,121 107,84 ***
nem 0,558 0,014 -23,36 *** 0,909 0,019 -4,64 *xx
munkanélkli 0,635 0,018 -16,00 *** 0,680 0,015 -17,65 ***
Budapest 3,851 0,198 26,27 *** 2,446 0,106 20,59 ***
Varos 1,596 0,050 14,99 *** 1,330 0,033 11,58 ***
falu agglomeracios 1,137 0,052 2,80 *** 1,209 0,043 5,27 ***
Ovezetben
falu: munkanélk. 30%- 0,893 0,035 -2,85 *** 0,896 0,027 -3,60 ***
kal a kistérségi atlag
felett
kistérségi 37,155 13,209 10,17 *** 3,610 1,032 4,49 **x
munkanélkiliség
nincs valaszadé gim. 0,409 0,033 -10,92 *** 0,890 0,051 -2,04 **
nincs vélaszado 1,627 0,404 1,96 ** 1,053 0,197 0,27
szakkdzépisk.
nincs valaszadé szakisk. 0,991 0,281 -0,03 0,776 0,174 -1,13
nincs gimn. 0,688 0,074 -3,49 *** 1,056 0,087 0,66
nincs szakkozépisk. 0,827 0,059 -2,65 *** 0,613 0,035 -8,47 **x
nincs szakisk. 1,200 0,081 2,69 *** 1,074 0,058 1,31

F4.16. tAblazat A gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai
tovabbtanulads multinomialis-logit becslése, kilencedikes adatfelvétel

referencia-kategoria: szakiskola
rer . az adott kategéria relativ esélye a *¥*x . 1%-0s szinten szignifikans
referencia- kategériahoz mérten
** . B%-0s szinten szignifikans
* 1 10%-o0s szinten szignifikans

191



paraméterek egyuttes

Wald-tesztjei 2
anya végzettsége 3129,7 **=*
apa végzettsége 1960,9 ***
munkanélkuli 349,3 ***
nem 845,8 ***
atlagjegy 19931,2 ***
Budapest 692,1 ***
Varos 228,9 **=*
falu agglomeracios 28,8 ***
Ovezetben

falu: munkanélk. 30%- 13,5 **=*
kal a kistérségi atlag

felett

kistérségi 115,1 ***
munkanélkiliség

N 99828
Log likelihood -73141,7

LR x* (36) 68874,79
Prob > y° 0,000
Pseudo R2 0,320
Talalati arany R® 0,655
Kggazitott talalati arany 0,41

R

F4.16. tablazat A gimnaziumi, szakkdzépiskolai és szakiskolai
tovabbtanulds multinomidlis-logit becslése, kilencedikes adatfelvétel,
folytatas
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gimnazium szakkozépiskola szakiskola
Pr(y) 0,301 0,600 0,099

dPr(y)/dx s.e. z dPr(y)/dx s.e. z dPr(y)/dx s.e. z
anya végz.
alt isk. (d) -0,113 0,006 -19,38 *** -0,004 0,006 -0,63 0,117 0,005 25,57 ***
szakm. (d) -0,108 0,005 -23,62 *** 0,048 0,005 10,27 *** 0,060 0,003 19,80 ***
féiskola (d) 0,139 0,006 24,12 *** -0,102 0,006 -17,97 *** -0,037 0,003 -12,14 ***
egyetem (d) 0,253 0,010 25,52 *** -0,202 0,010 -21,05 *** -0,052 0,005 -11,00 ***
missing (d) -0,006 0,012 -0,54 -0,050 0,011 -4,33 *** 0,056 0,007 7,66 ***
apa végz.
altisk. (d) -0,109 0,007 -14,58 *** 0,015 0,008 1,98 ** 0,093 0,005 17,27 ***
szakm. (d) -0,089 0,004 -20,97 *** 0,062 0,004 14,48 *** 0,027 0,002 11,43 ***
féiskola (d) 0,098 0,007 14,20 *** -0,068 0,007 -9,88 *** -0,030 0,004 -7,80 ***
egyetem (d) 0,206 0,009 23,34 *** -0,159 0,009 -18,40 *** -0,047 0,005 -10,36 ***
missing (d) -0,038 0,008 -4,63 *** 0,016 0,008 1,89 * 0,022 0,005 4,70 ***
atlagjegy 0,262 0,002 112,33 *** -0,062 0,003 -22,61 *** -0,200 0,002 -94,97 ***
nem (d) -0,105 0,004 -28,95 *** 0,082 0,004 23,00 *** 0,023 0,002 12,50 ***
munka-nélkuli -0,027 0,004 -5,95 *** -0,013 0,004 -3,01 *** 0,040 0,002 17,02 ***
(d)
Bp. (d) 0,124 0,008 15,54 *** -0,053 0,008 -6,87 *** -0,070 0,002 -31,30 ***
varos (d) 0,047 0,005 9,70 *** -0,016 0,005 -3,43 *** -0,031 0,002 -13,89 ***
falu: agglom. -0,007 0,007 -1,06 0,022 0,007 3,21 *** -0,014 0,003 -4,97 ***
(d)
falu:  magas -0,004 0,006 -0,64 -0,006 0,006 -1,02 0,010 0,003 3,51 ***
rel. munka-
nélk. (d)
kistérségi 0,528 0,054 9,72 *** -0,344 0,053 -6,52 *** -0,184 0,025 -7,23 ***
munkanélk.
nincs -0,140 0,009 -15,33 *** 0,108 0,010 11,01 *** 0,032 0,006 4,96 ***
valaszado
gim. (d)
nincs 0,100 0,045 2,20 ** -0,082 0,041 -1,98 ** -0,018 0,015 -1,23
valaszado
szakkoz. (d)
nincs 0,045 0,047 0,95 -0,060 0,044 -1,39 0,016 0,023 0,68
valaszado
szakisk. (d)
nincs gimn. (d) -0,081 0,014 -5,76 *** 0,074 0,014 5,19 *** 0,006 0,008 0,83
nincs szakkoz. 0,047 0,012 3,79 *** -0,086 0,012 -7,43 *** 0,039 0,007 5,78 ***
(d)
nincs szakisk. 0,026 0,011 2,35 ** -0,017 0,011 -157 -0,009 0,004 -2,11 **
(d)

F4.17. tAblazat A gimnaziumi, szakkozépiskolai €és szakiskolai
tovabbtanulds multinomidlis logit becslése, marginalis hatasok,
kilencedikes adatfelvétel

(a fuggetlen valtozok atlagos értéke mellett)

(d) : dummy-valtozo, diszkrét hatas *kx : 1%-0s szinten szignifikans
** : 5%-0s szinten szignifikans
* : 10%-o0s szinten szignifikans
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gimn. szakkozépisk.
rr s.e. z rer s.e. z
allas-esély  érettségi  / 2,437 1,888 1,15 1,125 0,925 0,14
szakmunkas
allas-esély  diploma / 1,594 1,176 0,63 0,866 0,842 -0,15
érettségi
kereset érettségi / 0,772 0,220 -0,91 1,383 0,533 0,84
szakmunkas
kereset diploma / érettségi 0,793 0,184 -1,00 1,430 0,470 1,09
anya végzettsége
altalanos isk. 0,715 0,180 -1,33 4,362 1,449 4,43 **=x
szakmunkas 0,677 0,191 -1,38 2,223 0,707 2,51 **
féiskola 1,933 0,574 2,22 ** 1,304 0,814 0,43
egyetem 4,826 2,089 3,64 *** 1,150 1,955 0,08
missing 0,319 0,305 -1,19 0,000 0,000 -38,28 ***
apa végzettsége
alt. isk., szakmunkas 0,719 0,140 -1,69 * 1,098 0,415 0,25
egyetem 2,236 0,879 2,05 ** 3,358 4,626 0,88
missing 1,885 1,706 0,70 1,454 1,582 0,34
vagyon 1,512 0,303 2,06 ** 0,624 0,173 -1,70 *
atlagjegy 2,016 0,361 3,92 **x 0,168 0,037 -8,17 **=*
nem 0,584 0,093 -3,37 *** 1,676 0,447 1,93 *
paraméterek egyuttes x
Wald-tesztjei
allas-esély  érettségi  / 1,358
szakmunkas
allas-esély  diploma / 0,467
érettségi
kereset érettségi / 1,591
szakmunkas
kereset diploma / érettségi 2,836
N 900
Log likelihood -654,018
Wald y° (36) 3496,5
Prob > 0,000
Pseudo R 0,283
Talalati arany R® 0,646
Kiigazitott talalati arany R 0,337
F4.18. tdblazat Az iskolazottsag kereseti és allashoz jutasi hozamara

vonatkoz6 becslések hatdsa a gimnaziumi, szakkdzépiskolai és
szakiskolai tovabbtanulasra, multinomialis-logit becslés, nyolcadikos
adatfelvétel

referencia-kategoria: szakiskola
rer . az adott kategoria relativ esélye a *** . 1%-0s szinten szignifikans
referencia- kategéridhoz mérten
** . B%-0s szinten szignifikans
*  :10%-o0s szinten szignifikans
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gimnazium szakkdzépiskola
ree s.e. z ree s.e. z
anya végzettsége
altalanos isk. 0,272 0,011  -31,31 *** 0,420 0,013 -29,14 ***
szakmunkas 0,389 0,013  -28,30 *** 0,635 0,016 -17,75 ***
féiskola 2,336 0,112 17,67 *** 1,298 0,059 5,75 ***
egyetem 4,022 0,382 14,64 *** 1,402 0,132 3,60 ***
missing 0,642 0,046 -6,12 *** 0,596 0,034 -9,12 ***
apa végzettsége
altalanos isk. 0,325 0,017 -21,14 *** 0,512 0,019 -18,21 ***
szakmunkas 0,551 0,017 -19,57 *** 0,838 0,021 -7,07 ***
féiskola 1,924 0,113 11,17 *** 1,276 0,071 4,37 ***
egyetem 3,371 0,283 14,49 *** 1,417 0,117 4,23 #*=x
missing 0,724 0,041 -5,69 *** 0,843 0,039 -3,73 ***
atlagjegy 17,694 0,362 140,31 *** 6,738 0,119 107,69 ***
nem 0,554 0,014 -23,65 *** 0,904 0,019 -4,89 ***
munkanélkli 0,642 0,018 -15,62 *** 0,684 0,015 -17,38 ***
Varos 1,729 0,053 17,70 *** 1,405 0,034 13,94 ***
falu agglomeracios 1,021 0,046 0,45 1,135 0,041 3,55 ***
Ovezetben
falu: munkanélk. 30%- 0,870 0,034 -3,54 *** 0,881 0,027 -4,18 ***
kal a kistérségi atlag
felett
kistérségi 2,497 0,817 2,80 *** 0,736 0,195 -1,15
munkanélkiliség
nincs valaszad6 gim. 0,386 0,032  -11,61 *** 0,858 0,049 -2,69 ***
nincs valaszado 1,705 0,423 2,15 ** 1,080 0,202 0,41
szakkozépisk.
nincs valaszadé szakisk. 0,836 0,237 -0,63 0,706 0,159 -1,55
nincs gimn. 0,715 0,077 -3,13 *** 1,078 0,089 0,92
nincs szakkdzépisk. 0,804 0,058 -3,04 *** 0,604 0,035 -8,75 ***
nincs szakisk. 1,135 0,077 1,88 * 1,038 0,056 0,69
F4.19. tdblazat A gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai

tovabbtanulds multinomialis-logit becslése, Budapest
kilencedikes adatfelvétel
referencia-kategoria: szakiskola

rr

referencia- kategéridhoz mérten

. az adott kategoria relativ esélye a
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dummy nélkadl,

1%-0s szinten szignifikans

5%-0s szinten szignifikans
: 10%-o0s szinten szignifikans



paraméterek egyuttes
Wald-tesztjei

2

anya végzettsége 3225,5 ***

apa végzettsége 2039,8 ***

munkanélkili 336,7 ***

nem 855,8 ***

atlagjegy 19856,5 ***

varos 321,0 ***

falu agglomeréacios 19,5 **=

Ovezetben

falu: munkanélk. 30%- 18,7 ***

kal a kistérségi atlag

felett

kistérségi 26,4 ***

munkanélkiliség

N 99828

Log likelihood -73341,0

LR x* (36) 68476,05

Prob > y° 0,000

Pseudo R2 0,318

Talalati arany R® 0,654
0,408

Kggazitott talalati arany
R

F4.19. tablazat

tovabbtanulds multinomialis-logit becslése,

A gimnéziumi,

kilencedikes adatfelvétel, folytatas

szakkodzeépiskolai

196

és

szakiskolai

Budapest dummy nélkul,




gimnazium szakkozépiskola szakiskola
Pr(y) 0,301 0,599 0,100

dPr(y)/dx s.e. z dPr(y)/dx s.e. z dPr(y)/dx s.e. z
anya végz. -0,114 0,006 -19,56 *** -0,004 0,006 -0,73 0,118 0,005 25,78 ***
alt isk. (d) -0,110 0,005 -24,14 *** 0,048 0,005 10,19 *** 0,062 0,003 20,34 ***
szakm. (d) 0,140 0,006 24,32 *** -0,102 0,006 -17,98 *** -0,038 0,003 -12,53 ***
féiskola (d) 0,259 0,010 26,22 *** -0,205 0,010 -21,43 *** -0,055 0,005 -12,09 ***
egyetem (d) -0,004 0,012 -0,31 -0,049 0,011 -4,31 *** 0,053 0,007 7,39 ***
missing (d) -0,109 0,007 -14,63 *** 0,015 0,008 1,96 ** 0,094 0,005 17,34 ***
apa végz. -0,091 0,004 -21,46 *** 0,062 0,004 14,56 *** 0,029 0,002 12,01 ***
alt isk. (d) 0,099 0,007 14,40 *** -0,068 0,007 -9,86 *** -0,031 0,004 -8,28 ***
szakm. (d) 0,213 0,009 24,14 *** -0,162 0,009 -18,77 *** -0,051 0,004 -11,55 ***
féiskola (d) -0,036 0,008 -4,39 *** 0,015 0,008 1,80 * 0,021 0,005 4,50 ***
egyetem (d) 0,261 0,002 112,09 *** -0,060 0,003 -22,52 *** -0,200 0,002 -94,13 ***
missing (d) -0,106 0,004 -29,08 *** 0,082 0,004 22,96 *** 0,024 0,002 12,80 ***
atlagjegy -0,025 0,004 -5,68 *** -0,014 0,004 -3,13 *** 0,039 0,002 16,75 ***
nem (d) 0,054 0,005 11,51 *** -0,015 0,005 -3,33 *** -0,038 0,002 -15,80 ***
munka-nélkdli -0,018 0,007 -2,68 *** 0,026 0,007 3,97 *** -0,008 0,003 -2,66 ***
(d)
varos (d) -0,007 0,006 -1,05 -0,006 0,006 -0,94 0,012 0,003 4,14 ***
falu: agglom. 0,248 0,050 5,00 *** -0,239 0,048 -4,95 *** -0,009 0,024 -0,39
(d)
falu:  magas -0,143 0,009 -15,95 *** 0,106 0,010 10,89 *** 0,037 0,007 5,53 ***
rel. munka-
nélk. (d)
kistérségi 0,106 0,046 2,32 ** -0,085 0,042 -2,05 ** -0,021 0,014 -1,45
munkanélk.
nincs 0,024 0,046 0,52 -0,053 0,043 -1,24 0,029 0,025 1,15
valaszado
gim. (d)
nincs -0,077 0,014 -5,45 *** 0,073 0,014 5,08 *** 0,004 0,008 0,54
valaszado
szakkoz. (d)
nincs 0,043 0,012 3,51 *** -0,085 0,012 -7,38 *** 0,042 0,007 6,04 ***
valaszado
szakisk. (d)
nincs gimn. (d) 0,020 0,011 1,87 * -0,014 0,010 -1,37 -0,006 0,005 -1,29
nincs szakkoz.
(d
nincs szakisk.
(d)
F4.20. tablazat A gimnaziumi, szakkdzépiskolai és szakiskolai

tovabbtanulds multinomialis logit becslése, margindlis hatdsok, Budapest

dummy nélkil, kilencedikes adatfelvétel
(a figgetlen valtozok atlagos értéke mellett)
(d) : dummy-valtozg, diszkrét hatas

*kk

*%*

*
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tényleges tovabbtanulas
els6 helyen megjeldlt |gimnazium szakkdzépisk. szakiskola Osszesen
program tipusa
gimnézium 92,0% 7,3% 0,7% 100%
szakkdzépisk. 2,5% 93,8% 3,7% 100%
szakiskola 1,2% 1,8% 97,0% 100%
0sszesen 35,8% 47,3% 16,9% 100%
F4.21. tAblazat Az elsé helyen megjel6lt program tipusa és a

tényleges tovabbtanulas programtipusa, nyolcadikos adatfelvétel

b s.e t
anya végzettsége
altalanos isk. -0,4869 0,0711 -6,85 ***
szakmunkas -0,2521 0,0643 -3,92 ***
féiskola 0,2738 0,0772 3,565 ***
egyetem 0,1092 0,1099 0,99
missing -0,2141 0,1451 -1,48
apa végzettsége
altalanos isk. -0,5666 0,0874 -6,48 ***
szakmunkas -0,1864 0,0613 -3,04 ***
féiskola 0,0542 0,0922 0,59
egyetem 0,1684 0,0976 1,72 *
missing -0,4296 0,1290 -3,33 ***
nem -0,3316 0,0456 -7,27 ***
konstans 4,0048 0,0678 59,11 ***
log likelihood -1459,6821
variancia a diakjok|var s,e,
szintjén
0,5921 0,0246
az iskolaszintl|var s.e,
hatas varianciaja
0,0904 0,0220
F4.22. tAblazat Az atlagjegy linearis regressziés becslése, tdbbszinti

modell, nyolcadikos adatfelvétel
*** - 19%-0s szinten szignifikans
** . 5%-0s szinten szignifikans
* 1 10%-0s szinten szignifikans
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gimnazium szakiskola
rer s.e. z rer s.e. z
anya végzettsége
altalanos isk. 0,9425 0,2730 -0,20 3,8604 11,3035 4,00 ***
szakmunkas 1,0234 0,2509 0,09 2,2094 0,7318 2,39 **
féiskola 2,1757 0,5744 2,94 xx* 1,6191 11,0227 0,76
egyetem 5,9801 2,9900 3,58 ** 1,9844 2,0576 0,66
missing 1,1005 0,7653 0,14 1,0897 0,7386 0,13
apa végzettsége
alt. isk., 0,8822 0,1823 -0,61 0,9470 0,3019 -0,17
szakmunkas
egyetem 2,9515 1,1629 2,75 *** 1,0741 1,1500 0,07
missing 1,0679 0,6435 0,11 1,3186 0,7510 0,49
vagyon 1,4672 0,2730 2,06 * 0,5497 0,1386 -2,37 *
atlagjegy 4,5866 0,9265 7,54 *x* 0,1054 0,0306 -7,75 ***
nem 0,4935 0,0892 -3,91 *** 1,4437 0,3516 1,51
log likelihood -778,716
az iskolaszint(
hatasok
varianciaja
var s.e.
konstans, gim. 19,4236 7,1409
konstans, szi. 18,1364 7,7284
atlagjegy, gim. 0,6822 0,3332
atlagjegy, szi. 1,6006 0,7300
az iskolaszintd
hatasok
korrelacioés méatrixa
konstans, konstans, atlagjegy,
gim. Sszi. gim.
konstans, szi. 0,378
atlagjegy, gim. -0,993 -0,443
atlagjegy, szi. -0,400 -0,980 0,445

F4.23. tAblazat A gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai
tovabbtanulas multinomidlis logit becslése, tobbszintd modell, nyolcadikos

adatfelvétel
referencia-kat.: szakkozépiskola *** - 19%-0s szinten szignifikans
rer . az adott kategéria relativ esélye a ** . B50%-0s szinten szignifikans
referencia- kategéridhoz mérten

* 1 10%-0s szinten szignifikdns
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A S K F
szUlék isk. végzettsége

E

E : egyetem

F: féiskola

K : kdzépiskola

S : szakmunkasképz6
A: altalanos iskola

e : masodlagos; kodzvetlen
hatas

+ : elsédleges; az atlagjegy
altal kozvetitett hatas

A tarsadalmi statusz elsédleges és masodlagos hatdsa a szlldk iskolai végzettsége szerint, tobbszintiG modell,



Tablazatok és abrak az 5. fejezethez

gyenge felvételi
eredményességii gimnaziumok

jo felvételi eredményességi
gimnaziumok

rer s.e. z rrr s.e. z
anya végzettsége
altalanos isk. 1,175 0,085 2,24 ** 0,980 0,076 -0,26
szakmunkas 1,238 0,066 3,99 *** 0,920 0,050 -1,54
féiskola 0,853 0,037 -3,64 *** 1,173 0,042 4,44 ***
egyetem 0,720 0,048 -4,90 *** 1,509 0,073 8,53 ***
missing 0,918 0,106 -0,74 0,825 0,095 -1,67 *
apa végzettsége
altalanos isk. 1,160 0,111 1,55 0,866 0,090 -1,39
szakmunkas 1,115 0,048 2,50 ** 0,932 0,039 -1,71*
féiskola 0,778 0,041 -4,79 *** 1,107 0,046 2,43 **
egyetem 0,721 0,043 -5,46 *** 1,434 0,064 8,11 ***
missing 1,028 0,088 0,33 0,936 0,076 -0,81
atlagjegy 0,480 0,011 -31,89 *** 2,240 0,050 35,81 ***
nem 0,881 0,030 -3,73 *** 1,107 0,032 3,562 ***
munkanélkli 0,968 0,042 -0,77 0,898 0,036 -2,67 ***
Budapest 1,661 0,103 8,16 *** 0,614 0,033 -9,21 ***
varos 1,128 0,051 2,67 *** 0,694 0,029 -8,87 ***
falu agglomeracios 6vezetben 1,206 0,077 2,94 *** 0,695 0,039 -6,52 ***

falu:  munkanélk. 30%-kal a 1,112 0,066 1,79 *
kistérségi atlag felett
a kistérségben mukodik-e kdozepes 0,163 0,007 -41,13 ***
felvételi eredményességi gimn.

0,738 0,041 -5,49 ***

0,232 0,010 -34,46 ***

a kistérségben mikodik-e j6 1,064 0,042 1,56 5,622 0,221 43,89 ***
felvételi eredményességi gimn.

nincs valaszadé gimn. 0,355 0,049 -7,65 *** 1,045 0,121 0,38
nincs gimn. 0,666 0,107 -2,563 ** 1,280 0,196 1,62
N 33435

Log pseudo-likelihood -29644,1

LR ¥ 11737,7

Prob > y? 0,000

Pseudo R? 0,165

talalati arany R 0,589

Kiigazitott talalati arany R? 0,254

pazraméterek egyuttes Wald-tesztjei x

g\))/a végzettsége 237,126 ***

apa végzettsége 241,044 ***

atlagjegy 3708,547 ***

nem 45,123 ***

a szulék munkanélkilisége 7,281 **

a kistérségben mikodik-e kbzepes| 1855,064 ***
felvételi eredményességi gimn.
a kistérségben mikodik-e j6| 2236,665 ***
felvételi eredményességi gimn.
egydtt 3949,584 ***

F5.1. tablazat A gyenge, kozepes

és j6 tovabbtanulasi

eredményességli  gimnaziumok valasztasdnak multinomialis logit

becslése, kilencedikes adatfelvétel

referencia-kategodria: rkk
kbzepes tovébbtanuldsi eredményességl hid
gimnaziumok

rer . az adott kategéria relativ esélye a *

referencia-kategoridhoz mérten
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gyenge felvételi kézepes felvételi jo felvételi eredményességi

eredményességii gimn. eredményességii gimn. gimnaziumok
Pr(y) 0,202 0,347 0,451

dy/dx s.e. z dy/dx s.e. z dy/dx s.e. z

anya végz.
alt isk. (d) 0,029 0,012 2,51 * -0,009 0,015 -0,60 -0,020 0,017 -1,19
szakm. (d) 0,044 0,009 5,08 **| -0,004 0,011 -0,34 -0,041 0,012 -3,44 ***
féiskola (d) -0,039 0,006 -6,55**| -0,015 0,007 -2,00 ** 0,054 0,008 6,65 ***
egyetem (d) -0,082 0,008 -10,84 ***| -0,048 0,010 -4,95 *** 0,130 0,011 12,05 ***
missing (d) 0,003 0,017 0,18 0,037 0,023 1,56 -0,040 0,026 -1,55
apa végz.
alt isk. (d) 0,039 0,016 2,45 ** 0,010 0,020 0,52 -0,049 0,023 -2,17 **
szakm. (d) 0,024 0,007 3,68 *** 0,003 0,008 0,37 -0,028 0,009 -3,00 ***
féiskola (d) -0,047 0,007 -6,90 *** 0,000 0,009 -0,02 0,047 0,009 4,97 ***
egyetem (d) -0,079 0,007 -11,07 ***| -0,039 0,009 -4,28 *** 0,118 0,010 11,79 ***
missing (d) 0,011 0,013 0,82 0,008 0,016 0,50 -0,019 0,018 -1,04
atlagjegy -0,191 0,003 -55,35 ***| -0,075 0,004 -17,22 *** 0,266 0,005 52,37 ***
nem (d) -0,029 0,005 -6,03**| -0,007 0,006 -1,24 0,037 0,006 5,63 ***
munka-nélkili (d) 0,004 0,006 0,68 0,019 0,008 2,36 ** -0,024 0,009 -2,62 ***
Bp. (d) 0,140 0,011 12,21 *** 0,025 0,011 2,25 ** -0,165 0,011 -15,20 ***
varos (d) 0,052 0,007 8,07 *** 0,049 0,008 5,92 *+| -0,101 0,009 -11,06 ***
falu: agglom. (d) 0,067 0,011 6,14 *** 0,038 0,012 3,23 *** -0,105 0,012 -9,08 ***
falu: magas rel. 0,046 0,010 4,67 *** 0,037 0,011 3,30 *** -0,083 0,012 -7,01 ***
munka-nélk. (d)
van kozepes| -0,154 0,007 -21,76 *** 0,298 0,006 53,57 ***| -0,144 0,008 -17,41 ***
felvételi eredm.
gimn. (d)
van j6 felvételif -0,127 0,007 -19,02 ***| -0,247 0,008 -31,97 *** 0,374 0,006 58,52 ***
eredm. gimn. (d)
nincs  valaszad6| -0,123 0,010 -12,58 *** 0,044 0,026 1,68* 0,079 0,027 2,92 ***
gimn. (d)
nincs gimn. (d) -0,075 0,015 -5,10 *** -0,019 0,032 -0,61 0,094 0,033 2,88 ***
F5.2. tAblazat A gyenge, koOzepes és jO tovabbtanulasi

eredményességli gimnaziumok vdlasztasdnak multinomialis logit

becslése, margindlis hatdsok, kilencedikes adatfelvétel
(a fuggetlen valtozok atlagos értéke mellett)

(d) : dummy-valtozo, diszkrét hatas ok : 1%-0s szinten szignifikans
*x : 5%-0s szinten szignifikans
* : 10%-o0s szinten szignifikans
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%@_ i E : egyetem
. F: féiskola

g K : kozépiskola

IO S : szakmunkéasképzé

S A: altalanos iskola

o

© &5 + . a szllék iskolazottsaganak masodlagos

E hatasa

o ¢: a szilék iskolazottsaganak elsédleges ,

. ; ; ; ; az atlagjegy altal kdzvetitett hatasa

A S K F E
szilék isk. végzettsége

F5.1. abra A tarsadalmi helyzetnek a gyenge, kdzepes és j6 felvételi eredményességl gimnaziumok valasztaséra gyakorolt elsédleges

(az atlagjegy éltal kdzvetitett) és masodlagos (kdzvetlen) hatasa, a szulék végzettsége szerint, kilencedikes adatfelvétel
a szlilék azonos iskolai végzettségét feltételezve, a végzettségi csoportokra jellemzé munkanélkiliségi arany mellett
a tobbi fiiggetlen valtozo atlagos értéke mellett
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margindlis hatasok
or s.e. z dy/dx s.e. z
anya végzettsége
altalanos isk. 1,048 0,063 0,78 0,011 0,014 0,78
szakmunkas 1,082 0,046 1,84* 0,019 0,010 1,85*
féiskola 1,000 0,030 -0,01 0,000 0,007 -0,01
egyetem 1,087 0,044 2,06 ** 0,020 0,010 2,07 **
missing 1,083 0,101 0,85 0,019 0,022 0,86
apa végzettsége
altalanos isk. 1,337 0,110 3,54 *** 0,067 0,018 3,69 ***
szakmunkas 1,091 0,036 2,63 *** 0,021 0,008 2,64 ***
féiskola 0,944 0,033 -1,64* -0,014 0,008 -1,64
egyetem 1,017 0,038 0,44 0,004 0,009 044
missing 1,019 0,067 0,29 0,005 0,016 0,29
atlagjegy 0,523 0,009 -36,99 *** -0,155 0,004 -37,22 ***
nem 0,954 0,023 -1,99 ** -0,011 0,006 -1,99 **
munkanélkuli 1,034 0,034 1,02 0,008 0,008 1,02
Budapest 1,367 0,056 7,70 *** 0,073 0,009 7,92 ***
Varos 1,042 0,033 1,32 0,010 0,008 1,32
falu agglomeracioés 6vezetben 1,354 0,060 6,85 *** 0,071 0,010 7,09 ***
falu: munkanélk. 30%-kal a kistérségi 1,233 0,055 4,65 *** 0,049 0,010 4,76 ***
atlag felett
nincs valaszadé gimn. 1,135 0,108 1,33 0,030 0,022 1,35
nincs gimn. 1,041 0,119 0,35 0,010 0,027 0,35
N 34355 Pr(y) 0,600
Log pseudo-likelihood -22254,6
LR o° 1913,3
Prob > y° 0,000
Pseudo R’ 0,041
talalati arany R? 0,626
Kiigazitott talalati arany R? 0,080
F5.3. tablazat A nem tagozatos és nem emelt szint(, illetve a tagozatos

vagy emelt szintQ gimnaziumi osztalyok valasztasanak logit becslése,

kilencedikes adatfelvétel

or: esélyhanyados *** : 1%-o0s szinten szignifikans
** . B0%-0s szinten szignifikans
* :10%-o0s szinten szignifikans
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alacsony népszeriségii magas népszerliségi
szakkodzépiskolak szakkodzépiskolak
rer s.e. z rer s.e. z
anya végzettsége
altalanos isk. 1,029 0,047 0,62 0,798 0,034 -5,36 ***
szakmunkas 1,036 0,038 0,97 0,934 0,029 -2,17 **
féiskola 1,002 0,051 0,03 1,001 0,041 0,02
egyetem 1,051 0,101 0,52 1,025 0,080 0,32
missing 0,965 0,087 -0,39 1,077 0,086 0,93
apa végzettsége
altalanos isk. 1,071 0,063 1,17 0,937 0,051 -1,19
szakmunkas 1,005 0,034 0,15 0,965 0,028 -1,22
féiskola 0,925 0,058 -1,25 1,035 0,052 0,70
egyetem 1,047 0,089 0,54 1,151 0,078 2,07 **
missing 1,120 0,075 1,70 * 1,069 0,063 1,12
atlagjegy 0,537 0,011 -29,73 *** 1,848 0,031 36,10 ***
nem 0,878 0,025 -4,50 *** 1,094 0,027 3,63 *x*
munkanélkli 1,054 0,035 1,59 0,965 0,028 -1,22
Budapest 1,832 0,095 11,64 *** 0,938 0,043 -1,41
Varos 1,241 0,044 6,04 *** 1,233 0,038 6,83 ***
falu agglomeréaciés 6vezetben 1,411 0,070 6,95 *** 1,522 0,064 10,04 ***
falu: munkanélk. 30%-kal a kistérségi 1,086 0,062 1,73 * 1,024 0,041 0,59
atlag felett
a kistérségben mikodik-e kozepes 0,421 0,016 -22,35 *** 0,523 0,019  -18,09 ***
népszeriségl szakkozépisk.
a kistérségben mikddik-e magas 0,903 0,029 -3,14 *** 2,571 0,077 31,45 ***
népszerliségl szakkdzépisk.
nincs valaszadé szakkozépisk. 0,558 0,090 -3,60 *** 1,259 0,158 1,83 *
nincs szakkdzépisk. 0,688 0,072 -3,59 *** 1,668 0,148 5,76 ***
N 39956
Log pseudo-likelihood -39057,6
LR % 6879,9
Prob > x* 0,000
Pseudo R 0,081
talalati arany R 0,520
Kiigazitott talalati arany R 0,141
paraméterek egylttes Wald-tesztjei XZ
o)
anya végzettsége 46,883 ***
apa végzettsége 19,477 **
atlagjegy 3660,134 **=*
nem 59,077 ***
a szllék munkanélkilisége 7,086 **
a kistérségben mikodik-e kozepes| 556,748 ***
népszerliségl szakkozépisk.
a kistérségben mikoddik-e magas| 1298,799 ***
népszerliségl szakkdzépisk.
egytt 1846,019 ***
F5.4. tablazat Az alacsony, koOzepes és magas népszer(iségu

szakkozeépiskoldk véalasztasanak multinomiélis logit becslése, kilencedikes

adatfelvétel
referencia-kategoria:

kozepes népszerlségli szakkdzépiskolak

rrre
referencia-kategdriahoz mérten

az adott kategoria relativ esélye a
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alacsony népszeriiségii kozepes népszeriiségii magas népszerlségi

szakkozépiskolak szakkodzépiskolak szakkozépiskolak
Pr(y) 0,208 0,347 0,445

dy/dx s.e. z dy/dx s.e. z dy/dx s.e. z

anya végz.
alt isk. (d) 0,026 0,007 3,50 *** 0,032 0,009 3,69 *** -0,058 0,009 -6,32 ***
szakm. (d) 0,012 0,006 2,21 ** 0,008 0,007 1,21 -0,020 0,007 -2,89 ***
féiskola (d) 0,000 0,008 0,03 0,000 0,009 -0,03 0,000 0,009 0,00
egyetem (d) 0,006 0,014 041 -0,007 0,016 -0,46 0,002 0,017 0,09
missing (d) -0,012 0,013 -0,99 -0,009 0,016 -0,56 0,022 0,018 1,22
apa végz.
alt isk. (d) 0,018 0,009 1,93 * 0,005 0,011 0,43 -0,023 0,012 -1,87*
szakm. (d) 0,004 0,005 0,82 0,005 0,006 0,85 -0,009 0,006 -1,43
féiskola (d) -0,016 0,009 -1,77 * 0,000 0,010 0,00 0,016 0,011 141
egyetem (d) -0,006 0,012 -0,47 -0,025 0,014 -1,78 * 0,031 0,015 2,04 **
missing (d) 0,013 0,010 1,26 -0,018 0,012 -1,54 0,006 0,013 043
atlagjegy -0,159 0,003 -48,31 *** -0,050 0,003  -14,38 *** 0,209 0,004 53,66 ***
nem (d) -0,030 0,004 -6,91 *** -0,004 0,005 -0,87 0,034 0,005 6,25 ***
munka-nélkuli (d) 0,012 0,005 2,41 ** 0,002 0,006 0,27 -0,014 0,006 -2,12 **
Bp. (d) 0,120 0,010 12,37 *** -0,041 0,009 -4,68 *** -0,079 0,010 -8,01 ***
varos (d) 0,016 0,005 3,02 *** -0,048 0,006 -7,58 *** 0,032 0,007 4,62 ***
falu: agglom. (d) 0,015 0,008 2,04 ** -0,085 0,008 -10,87 *** 0,070 0,009 7,51 ***
falu:  magas rel. 0,012 0,007 1,58 -0,010 0,008 -1,18 -0,002 0,009 -0,21
munkanélk. (d)
van kozepes -0,084 0,006 -13,10 *** 0,150 0,006 24,57 **=* -0,067 0,008 -8,75 ***
népszerilségu
szakkdzép. (d)
van magas -0,102 0,006 -18,38 *** -0,129 0,006  -20,57 *** 0,231 0,006 38,38 ***
népszerlségl
szakkdzép. (d)
nincs  vélaszad6 -0,095 0,015 -6,17 *** -0,008 0,026 -0,29 0,103 0,029 3,55 ***
szakkdzép. (d)
nincs  szakkozép. -0,093 0,010 -9,70 *** -0,065 0,017 -3,79 ** 0,158 0,019 8,42 ***
(d)
F5.5. tAblazat Az alacsony, kozepes és magas népszerdsegl

szakkozépiskolak valasztasanak multinomialis logit becslése, marginalis

hatasok, kilencedikes adatfelvétel
(a fuggetlen valtozok atlagos értéke mellett)

(d) - dummy-valtozo, diszkrét hatas *kx : 1%-0s szinten szignifikans
* : 5%-0s szinten szignifikans
* : 10%-o0s szinten szignifikans
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alacsony népszeriségii magas népszerliségi

szakiskolak szakiskoldk
rer s.e. z rer s.e. z
anya végzettsége
altalanos isk. 0,954 0,051 -0,88 0,882 0,043 -2,56 **
szakmunkas 1,056 0,054 1,07 1,081 0,049 1,70 *
féiskola 0,912 0,100 -0,84 1,071 0,100 0,73
egyetem 1,169 0,267 0,68 0,966 0,198 -0,17
missing 1,080 0,109 0,76 0,994 0,094 -0,06
apa végzettsége
altalanos isk. 1,050 0,065 0,78 0,888 0,051 -2,06 **
szakmunkas 0,890 0,045 -2,30 ** 0,994 0,045 -0,14
féiskola 1,029 0,132 0,22 0,913 0,104 -0,80
egyetem 0,956 0,199 -0,21 0,938 0,167 -0,36
missing 1,043 0,088 0,49 0,862 0,068 -1,89 *
atlagjegy 0,891 0,035 -2,97 *** 1,731 0,057 16,65 ***
nem 0,734 0,028 -8,00 *** 0,718 0,025 -9,42 ***
munkanélkli 0,970 0,037 -0,80 0,913 0,032 -2,60 ***
Budapest 2,057 0,172 8,65 *** 0,625 0,049 -6,02 ***
Varos 1,146 0,050 3,14 *** 0,895 0,036 -2,78 ***
falu agglomeréaciés 6vezetben 1,041 0,067 0,62 0,960 0,053 -0,74
falu: munkanélk. 30%-kal a kistérségi 1,115 0,058 2,09 ** 0,925 0,044 -1,63

atlag felett
a kistérségben mikodik-e kozepes 0,253 0,012 -29,57 *** 0,319 0,014 -25,65 ***
népszerliségi szakiskola
a kistérségben mikddik-e magas 0,910 0,037 -2,31 ** 4,150 0,164 36,13 ***
népszerliségl szakiskola

nincs valaszadé szakisk. 0,160 0,052 -5,68 *** 0,789 0,164 -1,14
nincs szakisk. 0,506 0,049 -7,10 *** 1,625 0,143 5,53 ***
N 22869

Log pseudo-likelihood -22484,8

LR % 4043,1

Prob > x* 0,000

Pseudo R? 0,083

talalati arany R 0,539

Kiigazitott talalati arany R 0,191

pazraméterek egylttes Wald-tesztjei XZ

gﬁl))/a végzettsége 26,323 ***

apa végzettsége 44,035 ***

atlagjegy 460,451 ***

nem 101,670 ***

a szllék munkanélkilisége 7,133 **

a kistérségben mikodik-e kozepes| 954,049 ***
népszerliségl szakiskola
a kistérségben mikoddik-e magas| 1812,519 ***
népszerliségl szakiskola

egyltt 2778,948 ***
F5.6. tAblazat Az alacsony, kdzepes és magas népszer(iségl szakiskolak
valasztdsanak multinomialis logit becslése, kilencedikes adatfelvétel
referencia-kategoria: **x - 19%-0s szinten szignifikans
kdzepes népszerlségli szakiskolak ** . B%-0s szinten szignifikans
rer : az adott kategodria relativ esélye a referencia- * 1 10%-o0s szinten szignifikans

kategoridhoz mérten
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alacsony népszeriiségii kozepes népszeriiségii magas népszeriségi

szakiskolak szakiskoldk szakiskolak
Pr(y) 0,259 0,300 0,441

dy/dx s.e. z dy/dx s.e. z dy/dx s.e. z

anya végz.
alt isk. (d) 0,005 0,009 0,57 0,020 0,009 2,16 ** -0,025 0,010 -2,45 **
szakm. (d) 0,002 0,008 0,19 -0,014 0,009 -1,67 0,013 0,010 1,33
féiskola (d) -0,025 0,017 -1,46 -0,002 0,018 -0,13 0,027 0,020 1,36
egyetem (d) 0,035 0,040 0,87 -0,008 0,039 -0,21 -0,027 0,042 -0,63
missing (d) 0,016 0,017 0,91 -0,005 0,018 -0,30 -0,010 0,020 -0,52
apa végz.
alt isk. (d) 0,023 0,011 2,18 ** 0,012 0,011 1,04 -0,035 0,012 -2,86 ***
szakm. (d) -0,021 0,008 -2,59 *** 0,010 0,009 1,14 0,012 0,010 1,22
féiskola (d) 0,016 0,022 0,73 0,010 0,022 0,43 -0,026 0,024 -1,07
egyetem (d) -0,001 0,034 -0,04 0,012 0,035 0,34 -0,011 0,038 -0,29
missing (d) 0,025 0,015 1,73* 0,016 0,015 1,04 -0,041 0,016 -2,53 **
atlagjegy -0,085 0,006 -13,41 *** -0,064 0,006 -9,91 *** 0,148 0,007 21,31 ***
nem (d) -0,021 0,006 -3,30 *** 0,067 0,007 10,25 *** -0,046 0,007 -6,20 ***
munka-nélkuli (d) 0,004 0,006 0,70 0,014 0,007 2,16 ** -0,019 0,007 -2,55 **
Bp. (d) 0,219 0,017 12,61 *** -0,025 0,014 -1,76 * -0,194 0,013 -14,46 ***
varos (d) 0,039 0,007 5,38 *** 0,004 0,008 0,52 -0,043 0,008 -5,07 ***
falu: agglom. (d) 0,012 0,011 1,13 0,002 0,011 0,20 -0,015 0,012 -1,25
falu: magas rel. 0,030 0,009 3,38 *** 0,001 0,009 0,14 -0,032 0,010 -3,18 ***
munkanélk. (d)
van kdzepes -0,128 0,007 -17,14 *** 0,230 0,007 33,48 *** -0,102 0,008 -12,19 ***
népszerlségi
szakisk. (d)
van magas -0,171 0,007 -24,20 *** -0,167 0,007 -22,63 *** 0,338 0,007 46,41 ***
népszerlségl
szakisk. (d)
nincs  vélaszad6 -0,200 0,017 -11,58 *** 0,136 0,050 2,74 *** 0,065 0,049 1,32
szakisk. (d)
nincs szakisk. (d) -0,149 0,009 -17,31 *** -0,036 0,016 -2,23 ** 0,185 0,018 10,58 ***

F5.7. tAblazat Az alacsony, kozepes és magas népszer(iségl szakiskolak
valasztasanak multinomidlis logit becslése, marginalis hatasok, kilencedikes

adatfelvétel
(a fuggetlen valtozok atlagos értéke mellett)
(d) : dummy-valtozd, diszkrét hatas

*kk

: 1%-0s szinten szignifikans
: 5%-0s szinten szignifikans
* : 10%-0s szinten szignifikans

*%k
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or s.e. z
anya végzettsége
altalanos isk. 2,438 0,988 2,20 **
szakmunkas 1,764 0,540 1,85 *
féiskola 0,973 0,221 -0,12
egyetem 1,202 0,430 0,51
N 367
elsédleges mintavételi 62
egységek szama
Log pseudo-likelihood -358,39
Wwald ¥° 8,12
Prob > y? 0,087
Pseudo R 0,012
talalati arany R® 0,474
Kiigazitott talalati arany R? 0,025
marginalis hatasok
a gimnaziumok kozotti
kulonbségek vélt hatasa:
nagy
Pr 0,458
dy/dx s.e. z
anya végzettsége
altalanos isk. -0,205 0,079 -2,59 *xx
szakmunkas -0,136 0,068 -2,00 **
féiskola 0,007 0,057 0,12
egyetem -0,045 0,087 -0,52
a gimnaziumok  kozotti
kilbnbségek Vvélt hatasa:
kdzepes
Pr 0,415
dy/dx s.e. z
anya végzettsége
altalanos isk. 0,076 0,020 3,89 ***
szakmunkas 0,063 0,025 2,51 **
féiskola -0,004 0,032 -0,12
egyetem 0,024 0,043 0,56
a gimnaziumok  kozotti
kulonbségek Vvélt hatasa:
kicsi
Pr 0,128
dy/dx s.e. z
anya végzettsége
altalanos isk. 0,129 0,075 1,72 *
szakmunkas 0,073 0,047 1,56
féiskola -0,003 0,025 -0,12
egyetem 0,022 0,044 0,49
F5.8. tablazat A gimnaziumok kozotti
tovabbtanuladsi esélyekre gyakorolt hatasanak

nyolcadikos adatfelvétel

or

: esélyhanyados

*kk
k%

*
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atlagjegy 1Q

rr s.e. z rer s.e. z
gyenge felvételi eredményességli
gimnaziumok
anya végzettsége
altalanos isk. 4,019 2,487 2,25 ** 4,068 2,445 2,33 **
szakmunkas 2,714 1,416 1,91 * 2,777 1,406 2,02 **
féiskola 1,042 0,406 0,11 1,008 0,399 0,02
egyetem 0,492 0,260 -1,34 0,483 0,263 -1,34
missing 4,291 3,356 1,86 * 4,412 3520 1,86 *
vagyon 1,394 0,424 1,09 1,403 0,404 1,18
atlagjegy 0,739 0,242 -0,92
1Q 0,990 0,016 -0,59
nem 1,308 0,385 0,91 1,361 0,399 1,05

a gimnaziumok kozotti kilénbségek vélt hatasa
a felséfoku tovabbtanulas esélyére

nagy 0,242 0,117 2,94 Hxx 0,253 0,126 -2,75 ***
kdzepes 0,632 0,251 -1,15 0,619 0,251 -1,18
missing 0,242 0,131 -2,62 **x 0,265 0,143 -2,47 **
a kistérségben van kodzepes felv. eredm. gimn. 0,190 0,122 -2,59 *** 0,179 0,119 -2,59 **
a kistérségben van j6 felv. eredm. gimn. 0,666 0,434 -0,62 0,711 0,468 -0,52
jo felvételi eredményességii gimnaziumok
anya végzettsége
altalanos isk. 2,013 1,317 1,07 2,070 1,249 1,21
szakmunkas 2,034 0,933 1,55 1,914 0,857 1,45
féiskola 2,265 0,759 2,44 ** 2,159 0,646 2,57 **
egyetem 2,110 0,873 1,80 * 1,972 0,801 1,67 *
missing 1,505 1,151 0,53 1,032 0,947 0,03
vagyon 1,380 0,376 1,18 1,533 0,405 1,62
atlagjegy 2,344 0,800 2,50 **
1Q 1,025 0,011 2,27 **
nem 2,044 0,711 2,05 ** 1,623 0,538 1,46

a gimnaziumok kozotti kilonbségek vélt hatdsa
a fels6foku tovabbtanulas esélyére

nagy 1,346 0,593 0,67 ** 1,206 0,542 0,42

kdzepes 2,809 1,221 2,38 ** 2,683 1,084 2,44 **
missing 1,497 0,861 0,70 1,156 0,638 0,26

a kistérségben van kozepes felv. eredm. gimn. 0,262 0,170 -2,06 ** 0,316 0,213 -1,71*

a kistérségben van jo felv. eredm. gimn. 1,909 1,059 1,17 1,625 0,927 0,85

N 407 407

elsédleges mintavételi egységek szama 60 60

Log pseudo-likelihood -360,34 -372,45

Wald x* 134,12 169,33

Prob > y° 0,000 0,000

Pseudo R 0,174 0,146

talalati arany R 0,585 0,575

Kiigazitott talalati arany R2 0,296 0,279

F5.9. tablazat A gyenge, kozepes és jo tovabbtanulasi eredményességu

gimnaziumok valasztdsanak multinomialis logit becslése, nyolcadikos
adatfelvétel

referencia-kategoria: *** . 1%-0s szinten szignifikans
kdzepes tovabbtanulasi eredményességi ** : 5%-0s szinten szignifikans
gimnaziumok

rer . az adott kategéria relativ esélye a * 1 10%-o0s szinten szignifikans

referencia-kategdridhoz mérten
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paraméterek egyiittes Wald-tesztiei (x%) b b
vagyon 1,868 2,933
atliegy 12,459 ***

1Q 6,263 **
nem 4,260 2,463
anya végzettsége 39,402 *** 43,006 ***

a gimnaziumok kozétti kilonbségek vélt hatasa
a felséfokl tovabbtanulas esélyére

nagy 11,505 *** 9,531 **+
kozepes 10,112 *** 11,353 ***
egyltt (nagy, kbzepes, missing) 20,041 *** 20,722 ***
a kistérségben van kodzepes felv. eredm. gimn. 6,732 ** 6,835 **
a kistérségben van j6 felv. eredm. gimn. 4,899 * 3,132
egyutt 15,532 *** 13,998 ***
F5.9. tAblazat A gyenge, kdzepes és jO0 tovabbtanulasi eredményesség(

gimnaziumok valasztasanak multinomialis logit becslése, nyolcadikos
adatfelvétel, folytatas

atlagjegy IQ
gyenge felvételi eredményességii
gimn&ziumok
Pr(y=gy.f.e.) 0,192 0,192
dy/dx s.e. z dy/dx s.e. z
anya végzettsége
altalanos isk. (d) 0,188 0,110 1,71 * 0,185 0,102 1,81*
szakmunkas (d) 0,102 0,088 1,16 0,113 0,084 1,34
féiskola (d) -0,061 0,053 -1,14 -0,063 0,055 -1,14
egyetem (d) -0,138 0,058 -2,37 ** -0,137 0,065 -2,10 **
missing (d) 0,252 0,139 181* 0,312 0,167 1,87 *
vagyon (d) 0,026 0,039 0,65 0,018 0,038 0,48
atlagjegy 0,115 0,047 -2,44 *
IQ -0,004 0,002 -1,56
nem (d) -0,017 0,047 -0,38 0,007 0,046 0,15
a gimnaziumok kozotti kiilonbségek vélt hatasa
a felséfoku tovabbtanulas esélyére
nagy (d) -0,221 0,080 -2,76 *** -0,209 0,089 -2,35 **
kdzepes (d) -0,142 0,060 -2,36 ** -0,143 0,063 -2,27 **
missing (d) -0,182 0,055 -3,30 *** -0,164 0,062 -2,66 ***
a kistérségben van kozepes felv. eredm. gimn. -0,147 0,078 -1,88 * -0,183 0,086 -2,13 **
(d)
a kistérségben van j6 felv. eredm. gimn. (d) -0,122 0,092 -1,33 -0,099 0,087 -1,13

F5.10. tdblazat A gyenge, kdzepes és jO0 tovabbtanulasi eredményesség(
gimnaziumok valasztasanak multinomidlis logit becslése, marginalis hatasok,

nyolcadikos adatfelvétel
(a fuggetlen valtozok atlagos értéke mellett)

(d) : dummy-valtozé, diszkrét hatas rxk : 1%-0s szinten szignifikans
o : 5%-0s szinten szignifikans
* : 10%-0s szinten szignifikans
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atlagjegy 1Q

kdzepes felvételi eredményességii
gimnaziumok

Pr(y=k.f.e.) 0,389 0,376
dy/dx s.e. z dy/dx s.e. z
anya végzettsége
altalanos isk. (d) -0,199 0,098 -2,03 ** -0,197 0,090 -2,19 **
szakmunkas (d) -0,174 0,083 -2,09 ** -0,165 0,078 -2,12 **
féiskola (d) -0,137 0,072 -1,90 * -0,126 0,065 -1,94 *
egyetem (d) -0,095 0,087 -1,09 -0,081 0,084 -0,97
missing (d) -0,178 0,113 -1,57 -0,150 0,126 -1,18
vagyon (d) -0,078 0,057  -1,36 -0,095 0,054 -1,76 *
atlagjegy -0,116 0,072 -1,62
1Q -0,003 0,002 -1,42
nem (d) -0,135 0,068 -1,98 ** -0,100 0,063 -1,57

a gimnaziumok kozotti kilonbségek vélt hatdsa
a felséfokl tovabbtanulas esélyére

nagy (d) 0,045 0,095 0,47 0,059 0,094 0,63
kozepes (d) -0,143 0,078 -1,82 * -0,134 0,074 -182*
missing (d) -0,003 0,123 -0,03 0,044 0,119 0,37
a kistérségben van kozepes felv. eredm. gimn. 0,293 0,091 3,21 *** 0,271 0,092 2,94 ***
gd)kistérségben van j6 felv. eredm. gimn. (d) -0,060 0,129 -0,47 -0,045 0,132 -0,34
jo felvételi eredményességi gimnaziumok
Pr(y=j.f.e.) 0,420 0,431
dy/dx s.e. z dy/dx s.e. z
anya végzettsége
altalanos isk. (d) 0,010 0,123 0,08 0,012 0,116 0,11
szakmunkas (d) 0,072 0,103 0,70 0,052 0,101 0,51
féiskola (d) 0,198 0,069 2,85 ** 0,189 0,064 2,97 ***
egyetem (d) 0,232 0,092 2,62 ** 0,219 0,092 2,38 **
missing (d) -0,074 0,118 -0,63 -0,163 0,143 -1,14
vagyon (d) 0,052 0,057 0,91 0,077 0,054 142
atlagjegy 0,232 0,066 3,49 ***
(o] 0,007 0,003 2,56 ***
nem (d) 0,152 0,082 1,86 * 0,093 0,077 1,20

a gimnaziumok kozotti kilénbségek vélt hatasa
a fels6foku tovabbtanulas esélyére

nagy (d) 0,176 0,109 1,61 0,150 0,115 1,30
koézepes (d) 0,285 0,098 2,92 *** 0,277 0,089 3,11 ***
missing (d) 0,185 0,144 1,28 0,120 0,140 0,86
a kistérségben van kozepes felv. eredm. gimn. -0,146 0,096 -1,51 -0,088 0,098 -0,90
(d)
a kistérségben van j6 felv. eredm. gimn. (d) 0,183 0,097 1,88 * 0,144 0,103 1,40

F5.10. tablazat A gyenge, kdzepes és j6 tovabbtanuldsi eredményességl
gimnaziumok valasztdsanak multinomialis logit becslése, margindlis hatasok,
nyolcadikos adatfelvétel, folytatas
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a kornyék legjobbnak vélt gimnaziumanak felvételi

eredményessége

az anya végzettsége gyenge kozepes j6 Osszesen

altalanos isk. 31,78% 28,04% 40,19% 100%
szakmunkésképzé 9,68% 32,90% 57,42% 100%
kodzépiskola 8,05% 19,07% 72,88% 100%
féiskola 1,83% 21,10% 77,06% 100%
egyetem 8,82% 17,65% 73,53% 100%
Osszesen 11,39% 24,18% 64,43% 100%

(6sszes véalaszado sziild, N=641)

a kornyék legjobbnak vélt gimnaziumanak felvételi

eredményessége
az anya végzettsége gyenge kdzepes j6 Odsszesen
altalanos isk. 44,44% 5,56% 50,00% 100%
szakmunkasképz6 10,26% 15,38% 74,36% 100%
kdzépiskola 4,95% 16,83% 78,22% 100%
féiskola 1,33% 16,00% 82,67% 100%
egyetem 9,68% 16,13% 74,19% 100%
osszesen 7,95% 15,53% 76,52% 100%
(a gimnaziumban tovabbtanulék sziilei,
N=264)

F5.11. tAblazat A szulék altal a kérnyéken legjobbnak tartott gimnazium
felvételi eredményessége az anya iskolazottsaga szerint, nyolcadikos
adatfelvétel

tovabbtanulas jelentkezés 1. helyen
a kornyék masik dsszesen a kornyeék masik Osszesen
az anya végzettsége legjobbnak vélt  gimnaziumban legjobbnak vélt gimnaziumban
gimnéziumaban gimnaziumaban

altalanos isk. 70,59% 29,41% 100% 73,68% 26,32% 100%
szakmunkasképz6 33,33% 66,67% 100% 37,84% 62,16% 100%
kdzépiskola 41,24% 58,76% 100% 46,94% 53,06% 100%
féiskola 54,29% 45,71% 100% 58,97% 41,03% 100%
egyetem 51,61% 48,39% 100% 53,33% 46,67% 100%
0sszesen 46,85% 53,15% 100% 51,91% 48,09% 100%
(a gimnaziumban
tovabbtanulék  szilei,
N=254)

F5.12. tAblazat A szulék altal a kérnyéken legjobbnak tartott gimnazium
valasztasa a gimnaziumban tovabbtanuldk kozott, nyolcadikos adatfelvétel
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