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1. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

A disszertacio a kis- és kozepes vallalkozasok egyiittmiikodési aktivitasat vizsgalja. Kutatasi
témam azért relevans, mert a nemzetgazdasagok szamara a  kisvallalatok
kapcsolatrendszerének alakulasa és hatékonysaga rendkiviili jelent6séggel bir. A Kis- és
kozepes vallalkozasi szektorral kapcsolatban altalaban is, de gazdasagi recesszidé idején
kiilondsen felfokozottak az elvarasok. Toliik varjak a foglalkoztatdsi probléméak megoldasat, a
versenyképesség javuldsat és a technologiai innovaciot. Most, valsag idején, az
egyiittmikodésekben rejlé plusz energiak felszabaditasanak kitiintetett szerepe van, illetve
lehet a valsagbdl valo kilabalas eldsegitésében.

A téma fontossdga lényegében a szektor fontossdgaban rejlik. A szakirodalom altal a
gazdasag alappilléreiként szdmon tartott kis- és kozepes vallalkozasok anyagi-, informécios-
és egyiittmiikodési tdmogatasa, valamint regionalis fejlesztése egyre nagyobb hangstllyal
jelenik meg az Eurdpai Unid kozosségi tdmogataspolitikdjan beliil; egyelére azonban — a
hazai empirikus tapasztalatok fényében — Ugy tlinik, hogy a szakpolitika altal 0sztonzott
innovacios alapu egylittmiikodések a gyakorlatban kevés hatékonysaggal miikkodnek (Bartha
et al. 2009; Bartha—Matheika 2009; Inzelt 2011).

A kutatas elézményeit képezik a Dr. Czako Agnes altal vezetett vizsgalatok, melyekbe
Ph.D. tanulmanyaim alatt volt lehetdségem bekapcsolodni. Az eldszor 2006-ban végzett, majd
2010-ben megismételt ,,Pénziigyi kultlira Magyarorszdgon™ c. vizsgélat egyfeldl arra iranyult,
hogy minél szélesebb korti informaciokkal szolgaljon a Kis- és kozépvallalkozasok
pénzhasznaélati szokdasairdl, pénziigyi ismereteirdl, befektetésekre €s hitelfelvételre vonatkozo
magatartasarol és az ezt befolyasolo tényezokrdl, masfeldl a felmérés Kiterjedt a vallalkozasok
pénziigyi szektor szerepldivel torténd kapcsolatainak feltérképezésére is. A két felmérés
adatai alapjan késziilt elemzések eredményei azt mutattak, hogy a kisvallalkozasok racionalis
piaci magatartasanak, valamint megujulasi képességének eldmozditasiban az egyik
legnagyobb szerepe a vallalatkozi egylittmiikodéseknek €s a mas vallalkozdsokban valo
érdekeltségnek van (Gyori 2012, 2013). Ezeket a tapasztalatokat kiterjesztve fogalmazodott
meg bennem a kis- és kozépvallalati szektor vallalkozasainak nem csak a gazdasagi, hanem a

gazdasagi szféran kiviilre iranyul6 egyiittmiikodéseinek vizsgalati igénye.

Az elézmények alapjan jelen dolgozat kozponti témaja a kis- és kozépvallalati
egylittmiikddés, annak mind a mas vallalkozasok felé, mind a gazdasagi szféran kiviili, a

fejlesztési és koordinacios szervezetekkel megvalosulo formaja.



Napjainkra elméleti és empirikus munkdk sora sziiletett a vallalati kooperacidok
kérdéskorében, melyek alatamasztjak a gazdasagi szereplok egyiittmiitkodésének hasznossagat
a piaci novekedésben és a sikeres innovacioban (példaul Bougrain—Haudeville 2002; Buzas
2003; Camagni 1991; Inzelt 2011; Porter 2001; Thurik—Wennekers 2004). A vallalati
halozatok, klaszterek, kooperaciok megismerésére irdnyuld nemzetkdzi és hazai kutatdsok
rengetegében kevésnek bizonyulnak a kifejezetten kisvallalkozdsok egylittmiikodési
aktivitasara, kapcsolatrendszerének feltarasara, de kiilonosen a lokalis gazdasagi szerepldk
kozotti  egyiittmikodések 1étrejottének ¢és hattértényezdinek feltérképezésére fokuszalo
vizsgalatok. Nemzetkozi szinten elsdsorban az Un. ipari Ovezeti kisvallalkozasok — az
¢szakkelet- és kozép-olaszorszagi régio, valamint a németorszagi Baden-Wiirttemberg
tartomanyban 1évé ipari korzetek vallalkozasainak — haldzati alapu egyiittmiikodésének
vizsgalata kapott kitlintetett figyelmet az elmult évtizedekben (Bagnasco—Pini 1981; Cooke—
Morgan 1998; Herrigel 1993; Putnam 1993; Sengenberger—Pyke 1990; Trigilia 1989, 1992).

A hazai kutatasi gyakorlatban azonban nem igazan talalunk ilyen torekvéseket. EQy-egy
térség kis- és kozépvallalkozasainak vizsgalataval, a teriileti eltérésekb6l adodo sajatossagok
feltérképezésével, melyebb megismerésével foglalkozo tanulmanyokkal csak elvétve — bar az
utobbi idében egyre gyakrabban — talalkozhatunk a hazai szakirodalomban. Kuczi Tibor és
Maké Csaba (1993) példaul a kilencvenes évek elején egy Budapest kornyéki kozség
vallalkozéinak kooperacidjat tanulmanyozva egy rendkiviil hatékony, kisvallalatok
halozatabol épitkezd tarsadalmi-gazdasagi szervezddésrdl szamolt be. A siker és bizalom
szerepét vizsgalta Toth Lilla (1999, 2003, 2004) egy pest megyei telepiilés, Vadasi Aida
(2009) egy észak-magyarorszagi kistérség vallalkozoinak kdrében. A nagyipar altal uralt
térségek vallalatkozi egylittmiikodési lehetdségeirdl készitett atfogd elemzést Kelemen
Katalin (1999) a gy6ri, mig Leveleki Magdolna (1993, 1998) a székesfehérvari

kisvallalkozasok példajan keresztiil.
A kutatasi téma elméleti és empirikus megalapozdsa

A dolgozatomban hasznalt kutatasi koncepcio egy része sokat meritett Grabher (1993), Jarillo
(1995), valamint Nohria és Eccles (1992) munkaibdl, akik amellett érvelnek, hogy a
vallalatk6zi halézatok legfontosabb sajatossaga a folyamatos egyiittmikodés. Vallalatkozi
kapcsolathalézat fogalman — a szakirodalom alapjan — olyan szervezetek halmazat értjiik,
melyben a résztvevoket informalis és/vagy formalis kapcsolatok révén megvalosulo hosszabb

ideje fennalld kooperacidk kotnek dssze, s mely kapcesolatokon a hangsuly a tagok kdlesonds



egymasra hatasan, befolyasolasan és elkotelezédésén van (példaul Grabher 1993; Jarillo
1995; Nohria—Eccles 1992).

A kiilonb6zo elméletekre épitve dolgozatomban kiilonbséget teszek a vallalkozasok
miikodéséhez kothetd egyiittmiikodéseken belill a hagyomanyosabb (iizleti) kapcsolatok és az
olyan partnerkapcsolatok kozott, melyekre a kozds problémamegoldés, a kozos fejlesztési,
palyazati és egyéb mds szorosabb, illetve hossza tavil kapcsolatokat feltételezd
egylittmiikodések jellemzok. Ez utobbi elnevezésére Mohr és Spekman (1994) nyomén a
,,modern egyiittmiitkodeés”, illetve Kéhegyi Kalman (2005) szavaival élve a ,, hdlozati kotelék”
megnevezEst hasznalom.

Az ¢értekezés elméleti elézményei kozott fontos szerepe van a kis- és kozepes
vallalkozasok részvételével 1étrejové haldzati alapi egylittmiikddések rendszerezésére
iranyuld6 munkaknak, ezen beliil is a kkv-k és nagyvallalatok kozott térségi szinten
valosziniisithetd formak vizsgalatanak. Egyfel6l az egyiittmiikodés iranya szerinti
vonatkozasban (Child—Faulkner 1998; Imreh—Lengyel 2002; Sprenger 2001; Tari—Buzady
2000), masfeldl a foldrajzi szempont szerinti tipizalas vonatkozasaban (Kocsis—Szabo 2000;
Pilotti 1999; Storper—Harrison 1991), és nem utolsd sorban az ald- és folérendeltség, az
autonomia feladdsanak mértéke alapjan megkiilonboztetett tipusok vonatkozasaban (Penn
1992).

Kutatasom szempontjabol kitiintetett jelentdsége van a vallalatkozi egylittmiikodéseket
a szociologiai kérdések oldalarol megkdzelitd tdrsadalmi struktira elméleteknek. A tarsadalmi
kapcsolathal6zat mint megkozelitésmod a tarsadalmi strukturdlis tényezok szerepét
hangsulyozza a vallalatkozi kapcsolatok eldsegitésében, s az egylittmiikodések megjelenését a
vallalatokat koriilvevd teljes kornyezet feltételeibdl, a tarsadalmi kontextusbdl vezeti le
(Gulati et al. 2000). A Kkis- és kozepes vallalkozasok egyiittmiikodési aktivitasanak
vizsgalatakor tehat a tdrsadalmi meghatarozottsag és bedagyazottsag tételéebsl (Granovetter
1985) indulok ki, mely alapjan a vallalkozasok nem izolaltak a tarsadalmi struktaratol
(szemben a kozgazdasagtan altal atomisztikus szerepléként kezelt szervezetekkel), hanem
bedgyazddnak a tarsadalmi kapcsolatok halozataiba. A szervezetek kozotti kapcsolati
struktra olyan er6forrasok halmaza, mely a jovOben formalédd kapcsolatrendszerek
kialakitasat eldsegitheti vagy gatolhatja (Burt 1992; Granovetter 1985). Lényegében egyfajta
tokérdl — lathatatlan, titkos erdforrdsrol (Czako—Sik 1994) — van sz6, mely hatassal van a
szervezetek dontéseire, milkodésére, hatékonysagara (példaul Bourdieu 1983, 1998; Coleman
1988, 1994; Putnam 1993, 1995, 2000; Fukuyama 1995). Egyes szerzok azt hangsulyozzak,

hogy a tarsadalmi toke kialakuldsat elomozdithatja, illetve segitheti a bizalom (Fukuyama
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1997, 1999, 2000; Gambetta 1988; Sako 2000). Fukuyama (1997) szerint nem filiggetlen az
egyes vallalkozasok haldzatokba tomoriilése a tarsadalom egészében meglévo bizalom fokatol
€s Osszességében a tarsadalmi tokétdl, azaz a magas szintli bizalom erdsiti egy térség
gazdasagi szerepldinek — akar formalis, akar informalis — kapcsolathalozatat.

Kutatdsom fontos empirikus elézményéiil szolgaltak a lokalis gazdasagi szerepldk
kozotti egytittmiikodések 1étrejottét és azok gazdasagi sikerét elemzd vizsgalatok. A
szakirodalom mintaszerii Ovezetei koz¢ tartoznak — a mar korabban hivatkozott — nyugat-
németorszagi, valamint  északkelet- és  koOzép-olaszorszagi  régiok  kis-  és
kozépvallalkozasainak halozatai (Herrigel 1993; Cooke—Morgan 1998; Sengenberger—Pyke
1990; Trigilia 1992). A f6ldrajzi koncentraltsagbol fakadd lehetdségeket kihasznald Gvezeti
vallalatok kozott megvaldsuld egyiittmiikodések kutatdoi a kooperaciok 1étrejottében a
magasan fejlett intézményi hattérnek és/vagy a torténelmi, kulturdlis gyokereknek
tulajdonitanak kiemelkedéen fontos szerepet (Deakin et al. 2000; Gambetta 1993; Putnam
1993). Azokban a térségekben, melyek nem rendelkeznek polgari egyiittmiikodéseket
tamogatd torténelmi hagyomanyokkal, nem alakul ki megfeleld szintli bizalom, s igy nem
JOhet létre az egyes csoportok — példaul vallalkozasok — kozott kdlesonos elkotelezddés, igy
az alacsony szinti tarsadalmi toke, illetve annak hianya kooperacios kudarcokhoz vezet. llyen
térségek klasszikus példai a dél-olaszorszagi régiok, ahol a kiilonb6zo tarsadalmi és gazdasagi
csoportokat Osszetartd gyenge — athidalo — kotések (Granovetter 1983) hianyabol ad6do
vakuumot a bizalmatlansagra épité kozvetitd haldzattal, a maffia-halozattal potoltak
(Gambetta 1993; Putnam 1993).

Kuczi (1998) tanulmanya is azt bizonyitja, hogy a vallalkozasok térbeli kozelsége nem
mindig vezet egyiittmiikodéshez. A hazai ipari parkokkal foglalkozé kutatasai azt tartak fel,
hogy a parkokban letelepedett kiilfoldi cégek Gn. szigetet alkotnak, és barmennyire is logikus
lenne a hazai beszallitokkal kooperalniuk, inkabb a kiilfoldi — térben tavolabbi — cégekkel
milkodnek egylitt. A kiilfoldi vallalatok elenyészd nagysagrendli kutatas-fejlesztési, illetve
beszallitéi kapcsolatot miikddtetnek kozvetlen kornyezetiikben, mely mogott a bizalom
hianya htzodik meg, vagyis azt feltételezik, hogy a bizonytalansagi — szallitasi hataridével,
munkafegyelemmel, mindséggel kapcsolatos — tényezdk kikiiszobolése nagyobb tranzakcids
koltségekkel jarna, mint a jol bevalt kapcsolataik fenntartasa. Ebbdl arra kovetkeztet Kuczi,
hogy csak ott van esély a vallalkozasok fizikai kozelségébdl szarmazo egylittmiikodések
1étrejottére, ahol a vallalkozok kulturalis hattere azonos ¢és hasonldoan értelmezik a
problémakat (Kuczi 1998). Hasonloképpen Deak (2002) vizsgalata sem talalt az ipari parkok

tulnyom6 tobbségében egylittmikddést a parkon belili cégek kozott, s eredményei
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alatamasztjak, hogy a vallalatkozi egylittmlkodések kialakuldsat a térbeli kozelség csak
eldmozdithatja, de a masik fél viselkedésével kapcsolatos bizonytalansagok és a tarsadalmi
bedgyazottsag, illetve a bizalom hidnya gatolja.

A nagyipar vonzasaban megvaldsuld vallalatkdzi kooperaciokat vizsgald kutatasok
beszamolnak az egyiittmiikodéseknek mind a horizontalis (Sengenberger—Pyke 1990; Trigilia
1992), mind a vertikalis kooperacios gyakorlatarol (Herrigel 1993; Cooke—Morgan 1998). A
kozép-olaszorszagi — foleg csaladi tulajdonti és csaladi vezetésii — kisvallalkozasok
halézataira, melyek kisszérids, mindségi termékek egy-két fazisara specializalodtak nagyon
alacsony foku vertikdlis integracio jellemzd (Trigilia 1992), mig a nyugat-németorszagi
régioban az ilyen tipusu versenytdrsak kozotti horizontédlis egyiittmiikodések kevésbé
terjedtek el, ami nem azt jelenti, hogy ne fordulna el (példaul koordindlt specializicio,
Herrigel 1993), de inkabb a beszallito-vevd vallalatok kozotti kooperacid a dominans
(kozvetitotdl fiiggo vallalkozasok, Cooke—Morgan 1998).

A hazai kisvallalati kutatasok koziil Kuczi Tibor és Mako Csaba (1993) tanulmanya
szamol be a Galga menti telepiilések asztalosai korében létrejott — olasz ipari dvezetekhez
hasonldé — horizontélis kooperaciorol. Ugyanakkor a hazai kisvallalati kutatok tobbségének
fiiggetlen kooperacio, Penn 1992) rendkiviil ritkan fordul eld, s ezt a térségbeli nagyipari
cégek strukturajaval, iparagi sajatossagaival (is) magyarazzak (Kelemen 1999; Leveleki 1993,
1998). A székesfehérvari kutatasok esettanulmanyai azt igazoltak, hogy a kisvallalkozasokkal
kooperald nagyipar els6sorban azoknak a klasszikus beszallitoi — fiiggo alvallalkozoi —
kapcsolatainak a fenntartasara torekszik, melyeket mar a kilencvenes évek elején kiépitett,
ugyanakkor megfigyelhetdk olyan nagyvallalati — aktiv dsszekapcsolodasra irdnyuld —
torekvések, mely soran a nagyvallalat bekapcsolddik a beszallito kisvallalkozasok termelési
folyamataiba, azok szervezésébe, mindségellendrzésébe (Leveleki 2002, 2008).

Szdmos nemzetkdzi és hazai kutatds mutatott ra arra, hogy a vallalatkozi
egylittmitkddésekbe vald bekapcsolodast a vallalkozasok sajatossagai (is) — akar pozitivan,
akar negativan — befolyasoljak. Példdul Putnam (1993) ¢és Trigilia (1992) pozitiv 6sszefiiggést
talalt a vallalkozasok mérete, tulajdonosi korének oOsszetétele és a vallalati kooperacids
magatartds kozott. Vizsgalati eredményeik szerint a kdzép-olaszorszagi vallalati halézatokban
tobbnyire kis méretli, csaladi vezetésli és kisebb tokével rendelkezd cégek vesznek részt
(Putnam 1993; Trigilia 1992). Ugyanakkor Fukuyama (1997) arra hivta fel a figyelmet, hogy
bizonyos kultarakban — mint példaul Hongkongban, Kinaban — ahol a bizalom szik korti és

csak a rokonsagon beliil jellemzi a kapcsolatokat, ¢s melynek eredményeképpen a gazdasagi
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¢letben a csaladi tulajdonu, csaladi vezetésii ,,aprocska” cégméret a legjellemzébb forma, a
vallalkozasok nem is alkalmaznak kiils6 munkaer6t a csalddon kiviili erds mértékii
bizalomhiany miatt. Mindez azonban kedvezdtleniil befolyasolja a vallalkozasok gazdasagi
teljesitményét és a vallalatkozi kooperaciok mértékét (Fukuyama 1997).

A csalad és rokonsag vallalkozasok miikodésében betdltott szerepét vizsgald hazai
kutatasok is hangsulyozzak, hogy a kisvallalkozasok piaci novekedését és a nagyobb méretii
gazdasagi szervezetek Iétrejottét jelentds mértékben gatolhatja a haztartas és az iizlet
egymasra ¢épiilése, mely alapvetd sajatossiga a magyar kis- és kozepes vallalkozasi
szektornak (példaul Czakd 1997, 1998; Czako et al. 1994; Kuczi 1996, 1998, 2000; Laki
1994; Laky 1998; Scharle 2000).

A kiilfoldi  szociologiai szakirodalomban a vallalatkozi bizalom kiilonb6z6
aspektusainak vizsgéalata viszonylag gyakran kutatott jelenség (példaul Fukuyama 1997,
Gambetta 1988, Helper 1996, Helper—Sako 1995, Sako 1992, Zucker 1986), ugyanakkor
Magyarorszagon kevés kutatds késziilt arra vonatkozdan, hogy milyen mértékii bizalom
jellemzi a hazai vallalatkdzi kapcsolatokat, és hogy ezeket a bizalmi viszonyokat milyen
tényezok befolyasoljak. Az elsd ilyen uttorOnek szamitdo kutatdst Whitley €s szerzdtérsai
(1996) végezték a kilencvenes évek elején a magyar ipari nagyvallalatok korében és azt
talaltak, hogy a hazai iparvallalatok beszallitoi és vevodi kapcsolatai az elkotelezédésen
alapulo szerzédéses kapcsolatokhoz (Sako 1992) hasonlitanak, bar vannak eltérések (példaul
vevol kapcesolataik tekintetében a sakoi elkotelezédésen alapulo szerzédéses viszonyok
idealtipusdhoz képest alacsonyabb fokt kolcsonos fiiggést €s nagyobb mértékii formalis
szerzOdésekre vald tamaszkodast tapasztaltak). A kutatocsoport ramutatott arra, hogy a
vallalatkdzi kapcsolatok bizalmi szintjének alakulasat — ¢és ezaltal a vallalatkozi
egylittmikodések kialakuldsat — negativan befolyasolja a formalis intézményekkel ¢&s
biirokratikus eljarasokkal szembeni altalanos bizalmatlansag, valamint az allam €s az egyének
kozott kozvetité intézmények hianya (Whitley et al. 1996). Késobbi, a Vallalati
Panelvizsgalat 1999. és 2003. évi adatbazisait hasznald elemzések Szerint a hazai
feldolgozoipari vallalkozasoknak megkozelitéleg egyharmadar6l mondhato el, hogy vevoi
kapcsolataikban a sakéi értelemben vett szerzddéses bizalom jelen van, vagyis az
elkotelezédésen alapulo szerzédéses viszonyok tipusahoz allnak kozelebb (Csabina—Leveleki
2000, 2003; Csabina et al. 2001; Kopasz 2003, 2005). Tovabba azt is igazoltak, hogy
szignifikdns hatdsa van az elkételezodésen alapulo vallalati kapcsolatok miikodésére a
vallalkozas tulajdoni strukturdjdnak (a nem alkalmazott maganszemélyek tobbségi

tulajdonanak), a vallalkozas tevékenységének (kisszérids, egyedi igényeket kiszolgald
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termékek eldallitasanak) és a biztonsagosnak tartott iizleti kornyezetnek (Csabina—Leveleki
2000, 2003; Csabina et al. 2001; Kopasz 2003, 2005).

Toth (1999, 2003, 2004) mélyinterjis kutatasai a kisvallalkozok kozotti nagyfoku
bizalomhianyra és a formalis szerz6dések kiterjedt gyakorlatara hivtak fel a figyelmet. Csak
bizonyos vallalkoz6i korok kapcsolataiban volt kimutathato a szerzédéses bizalom, amikor az
irasbeli szerz0dés alairasa el6tt elkezdik a felek a munkat (példaul ha régi, kiprobalt tigyfélrol
volt sz6). Vadasi (2009) a bizalom, illetve annak hianyanak hatasat vizsgalta egy észak-
magyarorszagi kistérség vallalkozoi haldzatainak miikodésére. Kimutatta, hogy a vizsgalt kis-
¢és kozepes vallalkozasok kapcsolatait leginkabb a korrektség jellemzi és nem a bizalom — ami
ebben a kistérségben olyan ,kincs, ami nincs” — s ez a nagyfokll bizalmatlansag,
kockazatkeriilés és feleldsségharitas egyiittesen komoly akadalyat jelentik a gazdasagi

halozatok kialakulasanak (Vadasi 2009).
A dolgozat célkitiizései, kutatdsi kérdések és hipotézisek

A dolgozat arra vallalkozik, hogy feltarja a magyarorszagi mikro-, Kis- és kdzepes
vallalkozasok egyiittmiikodésének  gyakorlatat, megvizsgalja a szektor halozati
egylittmiikodéseinek mértékét és e kapcsolatok kialakuldsat befolyasold tényezdket.
Dolgozatomban atfogd képet probalok nytjtani a kisvallalkozdsok miikddéséhez kothetd
egylittmiikddések mértékérdl, jellegzetességeirdl, azonban mindezt egy lehatarolt térben
teszem, azaz egy konkrét térség, a Dunaujvéarosi kistérség telepiilésein miikodd kis- és

kozepes vallalkozasok kapcsolatrendszerének helyzetfeltarasara vallalkozom.

Kutatasi alapprobléma:

Vizsgéalatom sordn a gazdasagi folyamatok beagyazottsagardl sz6lo elméletekbdl indulok ki,
melyek szerint a gazdasagi cselekvés tarsadalmilag determindlt (Polanyi 1976; Granovetter
1973, 1985, 1988), masfelol a gazdasagi célok elérését a tarsadalmi kapcsolatok
hatékonyabba tehetik vagy akadalyozhatjdk (Coleman 1998). Mindezek alapjan a vizsgalt
térség vallalkozdsainak milkddéséhez kothetd kapcsolatok bedgyazddnak a tarsadalmi
struktiraba, azonban ezt az Osszefliggést nem ismerjiik pontosan. A nemzetkodzi és hazai
szakirodalom ugyan sokszor hivatkozik a tarsadalmi halozatok vallalati magatartasra
gyakorolt hatasara egy adott térségben, mint a kooperacidt 6sztonzo, illetve akadalyozo
tényezore, de ennek a hatdsmechanizmusnak az alaposabb elemzésére még nem keriilt sor az

altalam vizsgalt térségben.
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Ezek alapjan kutatdsom fokuszdban egy adott térségbeli kisvallalati partnerkapcsolatok
tipusainak elemzése €s az ezekre hatod tényezok megismerése allt. Ezt hdarom kérdescsoport

alapjan vizsgaltam:

1. Milyen a kistérségben miikodé kis- és kozépvallalkozasok kapcsolatrendszere, mennyire
Osszetett és Kiterjedt kapcsolatokon keresztiil agyazodnak be a kdrnyezetiikbe? Milyen
mértékben vannak jelen a vallalati kapcsolatokhoz koétheté un. modern egylittmiikodési
tényezOk? Mas szoval: mekkora a vallalkozasok ,,haldzatosodottsaga”?

2. Milyen tényez6k befolyasoljak a kis- és kozépvallalkozasok egyiittmiikddési aktivitasat, az
egylittmitkddések tartalmat és rendszerességét? Ebben mekkora szerepe van a vallalkozasok
egyes gazdasagi-szervezeti tényezdinek?

3. Milyen szerepet jatszik a tdrsadalmi tdke — mint er6forrds — a gazdaséagi €letben létrejovo
egylttmiikodések kialakuldsaban ¢és hatékonysagaban? Milyen tipusu vallalkozasok

agyazddnak be a térség tarsadalmi kapcsolataiba és az ezekre épiilé haldzatok struktiurajaba?

A kutatasi koncepcio6 kidolgozasa azt a célt szolgalta, hogy az elemzés eredményeként olyan
informéciokhoz jussak, melyekkel kiegészithetok, bdvitheték a korabbi vallalati, illetve
kisvallalati kooperaciokat vizsgdlo kutatasok eredményei. Az elsd kérdéskor tehat a térseég
Kis- és kozepes vallalkozasainak egyiittmiikodési kapcsolatainak, valamint az ehhez k6t6d6
jellemzdinek leirasat szolgéalja. A vallalkozasok kapcsolatait vizsgalo, leiro jellegli elemzés
egyben kiindulépontot nytjt a masodik és a harmadik kérdéskor vizsgalatdhoz, melyek oksagi
kapcsolatok feltarasara iranyulnak.

A kutatds mindhdrom kérdéskorének vizsgalata sordn kiemelt jelentéséget kap a
vallalati kapcsolatokhoz kotédé modern egyiittmiikodesi tényezok, a halozati kotelékek
megjelenése, melynek fogalma alatt Mohr és Spekman (1994) nyoméan a vdllalati
partnerkapcsolatokhoz tarsulo mindségi jellemzoket értem.

Amint azt a megjelolt tertiletek, felvillantott kérdések is mutatjdk, a kis- ¢és
kozépvallalati szektor kapcsolatrendszerének minél sokrétlibb feltarasara vallalkoztam, azzal
az igénnyel, hogy a vallalatkdzi egylittmiikodések 1étére (vagy nem létére) vonatkozdan
lehetséges magyardzatokat adjak. Célkitlizésemnek megfeleléen (helyzetfeltaras) egy
alapvetden leird munka sziiletett.

A vizsgalat feltard jellege miatt korlatozott hipotézisallitasra volt lehetdségem, de a
témahoz kapcsolodd nemzetkozi és hazai vallalatkozi haldzati kutatasok, a kisvallalkozoi

kapcsolatok alakulasanak vizsgalatara iranyul6 munkdk megallapitdsait és az altaluk felvetett
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kérdéseket, valamint az eldzetes kutatasi eredményeim (Gydri 2007, 2012, 2013) altal
korvonalazott lehetséges Osszefiiggéseket is figyelembe véve ¢Eltem néhany konkrét

feltételezéssel.

Az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

Zarojelben azokra a munkakra hivatkozom, melyek kiinduldopontot nyujtottak a hipotézisek
megfogalmazéasahoz.

H1. Feltételezem, hogy Kis- és kozepes vallalkozasok kapcsolatrendszerére kevésbé
jellemzéek a  kolcsondsségen alapuld, szorosabb partneri viszonyt feltételezd
egyiittmikodések, inkabb a hagyomanyos, iizleti alapu kapcsolatok 1étrehozasaban aktivak
(Cooke—Morgan 1998; Mohr—Spekman 1994).

H1.1. Egyrészt feltételezhetd, hogy a hagyoméanyos adasvételi szerzddéseken
tulmutat6 egyiittmitkodések, melyekben olyan specidlis elemeknek van kitlintetett jelentésége,
mint a kdlcsonos elkotelezettség és fiiggdség, a rendszeres és ismétlodéses interakcidk (un.
modern egyiittmiitkddések), nagyobb valoszinliséggel fordulnak elé a kis- és kozepes
vallalkozasok, valamint az 6nkormanyzatok, szakmai €s egyéb koordinacios, illetve fejlesztési
intézmények kozott (Czako—Gyo6ri 2013; Inzelt 2003, 2011; Inzelt—Szerb 2003).

H1.2. Masrészt feltételezem, hogy a kis- és kozepes vallalkozoi szektor mas
vallalkozasokkal kialakitott kapcsolatrendszerében korlatozott mértékben vannak jelen a
szorosabb partneri kapcsolatokat jelentd, modern egyiittmiikodések elemei, ebbdl eredden
nagyobb a valosziniisége az olyan ,,elado-vevé” haldzatok megjelenésének, melyekben a kis-
¢s kozepes vallalkozasok egy (vagy néhany) nagyvallalat beszallitoi, illetve megrendeldi, s
melyekben inkabb a kapcsolatok piaci elemei dominalnak (Kelemen 1999; Leveleki 1998,
2002). Mas szoval: a szatellit kooperdcionak nevezett beszallitdi halozatok mellett mérsékelt
a jelenléte az olyan helyi kis- és kozépvallalkozasokbol épitkezd fiiggetlen kooperdcio

fogalmaval leirhato kapcsolatoknak, melyekbdl hianyzik az integrator vallalat (Penn 1992).

H2. Feltételezem, hogy a kis- és kozepes vallalkozdsok egyiittmiikodési aktivitisa és a
vallalatk6zi kooperaciok tartalma Osszefliggésben van a vallalkozas gazdasagi-szervezeti
jellemzoivel (Czakd 1997, 1998; Fukuyama 1997; Kuczi 1996, 1998, 2000; Putnam 1993;
Trigilia 1992).

H2.1. A kisebb méretli, lokalis piaci hatokorrel rendelkezd, kereskedelmi és
szolgaltatasi tevékenységet végz0, egyéni vallalkozasi formaban mitkddd, fiatal vallalkozasok

inkdbb a sziik korli — néhany partnercéget magaban foglaldo —, homogén és elsésorban iizleti
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jellegi vallalatkozi kapcsolatok kialakitdsaban aktivak (Czakdé 1997; Czakd et al. 1994;
Putnam 1993; Trigilia 1992).

H2.2. A nagyobb vallalatméret és piaci hatokor, az ipari dgazati tevékenység, a
hosszabb miikddési tapasztalat, a tarsas jogi forma €s a kedvezd iizleti kilatasok valdsziniisitik
a sokszereplos ¢s heterogén kapcsolatrendszer el6fordulasat, valamint a vallalkozas

nyitottsdgat a szorosabb kooperaciot feltételezd kozos fejlesztési, palyazati, innovacids

egyiittmikodésekre (Inzelt-Szerb 2003; Leveleki 2002, 2008; Sengenberger—Pyke 1990).

H3. Tekintve, hogy a vallalatkozi kooperaciok 1étrejéttében és mitkodésében szerepet jatszik a
tarsadalmi halozatokban rejlé tarsadalmi toke mint eréforras (Coleman 1988, 1994;
Granovetter 1985; Putnam 1993, 1995, 2000) és a vallalatkzi kapcsolatokat jellemzd
bizalom mértéke (Helper 1996, Helper—Sako 1995, Sako 1992, Zucker 1986), feltételezem,
hogy ebben a tekintetben a kis- és kozepes vallalkozasi szektor erésen differencialt (Laky
1998; Gyoéri 2012). Kifejtve: a kkv-szektor osszetett, tobbszereplds partnerkorrel rendelkezd
¢és haloézati megoldasokban érdekelt vallalkozasai nagyobb mértékben bedgyazottak, lizleti
kapcsolataikban kevésbé épitenek a bizalomra (formalis szerzédésekre tamaszkodnak), mig
veliik szemben a homogén, kisméretli kapcsolatrendszerrel rendelkezd vallalkozasok kevésbé
beagyazott kapcsolatokkal rendelkeznek, s {izleti kapcsolataikra inkabb jellemzd a
szerz6déses bizalom (Csabina—Leveleki 2000, 2003; Csabina et al. 2001; To6th 1999, 2003).

2. Felhasznalt adatok és modszerek

A Kkis- és kozépvallalkozasok egyiittmiikodési aktivitasanak vizsgalata soran — a relevans
szakirodalom feldolgozasan tilmenden — egy nagyobb, feltar6 igényli empirikus munkat
végeztem el. A disszertacid empirikus alapjat a Dunatjvérosi kistérségben miikodod kis- és
kozépvallalkozasok korében végzett kutatds képezi, melyre 2010 augusztusa és 2011
marciusa kozott keriilt sor. Az egész kutatas sajat koordinaciomban tortént a BKTE
Alapitvany anyagi tdmogatasanak segitségével. A kérddivet, a mintaba keriilt vallalkozasok
felkutatasat, a kérdezést és az elemzést egyediil végeztem el konzulensem, Dr. Czaké Agnes

szakmai iranymutatasaval.
Adatok

A minta Osszeallitisa a KSH altal rendelkezésemre bocsatott telepiiléssoros adatbazisbol

véletlenszerli mintavételi eljarassal tortént. A kivalasztas sordn meghatdroz6 tényezd volt,
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hogy a teriilet szerinti (kistérségen beliili elhelyezkedés) és a tevékenységi teriilet el6fordulasi
gyakorisaga szerint differencialjam a mintat. Tovabba a minta kivalasztasanal azt is szem el6tt
tartottam, hogy a kistérségben valosagosan 95:5 arany mikro: kis-kdzepes vallalkozési arany
helyett a kapcsolatokban gazdagabb koézepes méret felé ,toljam el” a megkérdezett
vallalkozasok ardnyat. Vagyis a felvétel mintdjaban a mikrovallalkozasok alulreprezentalasa
mellett dontdttem, és azzal a megszoritassal éltem, hogy a kivalasztisra keriild térségbeli
kisvallalkozasok 50 szazalékanak 10 vagy annal tobb alkalmazottja legyen. Mivel a kutatas a
kis és kozepes vallalkozasok kapcsolatainak tipologizalasaval foglalkozik, tigy vélem, ez a
dontés indokolt. Tudjuk, hogy a foglalkoztatotti 1étszam szerint legkisebb vallalkozasok,
melyek egy-két f6s helyi, egyéni vallalkozasok vagy betéti tarsasagok — azaz
onfoglalkoztatok, nem cégek — mind iizleti, mind tarsadalmi kapcsolataik — feltételezhetéen —
személyhez kotott nexusok. Osszetettebb kapcsolatokat az ennél nagyobb, a 10 és annal tobb
fot foglalkoztato vallalkozasok esetében varhatunk (a tarsadalomfoldrajzban is alkalmazott, a
térségi vonzaskorzetek leirdsat magyarazd newtoni tOmegvonzasi torvény, a gravitacios
torvény szerint a nagyobb tarsadalmi tomeg — esetiinkben a nagyobb vallalkozas — nagyobb
vonzer6t gyakorol a kornyezetre, tobb kapcsolatot vonz, mint a kisebb [Nemes-Nagy 2007]).
A kutatas soran végiil 263 mikro-, Kis- és kozepes vallalkozast kérdeztem meg, ami a KSH
altal a Dunaqjvarosi kistérségben miikodoként nyilvantartott dsszes kis- és kdzépvallalkozas
5,8 szazalékat jelenti. A felmérés tehat 263 esetet tartalmaz, melyben az 1-9 {6s vallalkozasok
almintdja 131, a 10-249 f8s vallalkozasok almintaja 132 esetet olel fel.!

Az elemzés soran a 10 f6 feletti vallalkozasok tulreprezentaltsagat figyelembe vettem,
ahol indokolt, a két almintdn kiillon-kiilon mutatom be eredményeket (példdul az
egylittmiikddések elemeire vonatkozo alhipotézisek tesztelése), ahol sziikségesnek latszik,
sulyokat alkalmazok (példaul az egyiittmiikodési kapcsolatok mutatoi alapjan a vallalkozasok

csoportjainak elkiilonitése klaszterelemzés modszerével).

'A minta tehat a vallalati-méret egyik mutatdja, a foglalkoztatotti 1étszam szerint torzit, viszont a teriileti
elhelyezkedés, az adgazat és a vallalatméret masik mutatdja, az arbevétel szerint reprezentativnak tekinthetd.
Ez utobbira nézve ugyan nem volt semmiféle kovetelésem a minta Gsszeallitasakor, de az egyes 1étszam-
kategoridkba tartozo vallalkozasok nettd arbevétel szerinti megoszlisa szinte tokéletesen reprezentalja a
kistérségben miikodo kis- és kozépvallalkozasokra e téren jellemzd aranyokat.
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Elemzési modszerek

Az adatok elemzéséhez tobbféle modszert alkalmaztam. Elséként a Kis- és kozepes
vallalkozasok egytittmtikodési aktivitasanak vizsgalata leird elemzés keretei kozott tortént (1.
hipotézis). A vallalati egyiittmiikodési aktivitast négy valtozoval mértem: az egyiittmiikodés
irdanya (Kialakitott-e a vallalkozds barmilyen mas szervezettel partneri viszonyt?)% az
egyiittmiikodési kapcsolatrendszer dsszetettsége (Egymassal parhuzamosan hany féle — irdnya
— egytittmiikddési kapcsolattal rendelkezik a vallalkozas?); a kapcsolatrendszer mérete (Hany
egylittmiik6dé partnere van a vallalkozasnak?); a hdlozati jellegii egyiittmiikodés elofordulasa
(Részt vesz-e a vallalkozas olyan kolcsondsségen alapuld, szorosabb partneri viszont
feltételez6 egylittmiikodésekben, melyekben jelen vannak a piacin tilmutaté halozati elemek,
mint példaul a segitségnyljtas, tanacsadéas, reklamozas, kozos rendezvények, palyazati
projektek, kutatas-fejlesztés, finanszirozas stb.?)

Ezt kovetéen keriilt sor annak feltarasara, hogy milyen szervezeti sajatossagok
befolyasoljak a vallalkozasok egyiittmiikddéses kapcsolatait. Az egyes kooperacios
paraméterek — mint fliggetlennek tekintett valtozok — kozotti Gsszefiiggéseket korrelacio-
elemzéssel vizsgaltam meg, majd a magyarazo valtozok® és a fiiggd valtozdk kozotti
Osszefiiggéseket kereszttabla-elemzéssel, variancia-analizissel €s tobbvaltozds regresszids
elemzési eljarasok” segitségével teszteltem (2. hipotézis).

A kooperaciok és a tarsadalmi erdforrast (Kuczi 1996) jelenté kotelékek, valamint a
vallalatk6zi kapcsolatokat jellemzd bizalom 0Osszefiiggéseit szintén egyszerii kétvaltozos
elemzéssel (kereszttablaval) és tobbvaltozos logisztikus regresszioval elemeztem (3.
hipotézis). A tarsadalmi tOke jelenségéhez a kiilonbozo segité tarsadalmi kapcsolatok
szambavételével (partnerszervezetben talalhaté személyes ismerds, informalis Uton segitd
személy; zavarelharitas esetén ,,gyenge” és ,.er6s” kotések hasznalata), a vallalati bizalmi
kapcsolatok erésségéhez pedig a kapcsolat formai keretének (informalis megallapodas, irasos

szerz6dés megkotése elotti termelés/szolgaltatas, formalis szerzodés) mérésével kozelitettem.

2Két 6 irdny: mas vallalkozasok €s a koordinacios, illetve fejlesztési kdrnyezet szervezetei.

® A modellekbe bevont magyarazo valtozok: a vallalkozas mérete (foglalkoztatottak szdma alapjan),
kistérségen beliili elhelyezkedése, agazati hovatartozasa, jogi formaja, életkora (alapitasanak éve alapjan),
kiilfo1di tulajdon aranya, tulajdonosi kor szervezddése, jovore vald orientaltsag (lizleti varakozéasok), a beszerzés
¢s értékesités piaci hatokore.

* A legjobban illeszkedé modellek keresése soran a logisztikus regresszi6 BACKWARD: WALD modszerii
beléptetési eljarast alkalmaztam.
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Végiil annak feltarasara, hogy a kkv-szektor vallalkozasainak milyen tipusai
kiilonithetok el az egyiittmikodési és a tarsadalmi-segitd kapcsolataik alapjan a

klaszterelemzés modszerét alkalmaztam.

3. Az értekezés eredményei
A Kis- és kozepes villalkozdsi szektor egyiittmiikodési kapcsolatainak jellemzdi

Az empirikus elemzés soran elsoként a térségbeli kis- ¢és kozepes vallalkozasok
egyiittmikodési aktivitasanak vizsgalataval foglalkoztam.

Megallapitottam, hogy egy tipikus szektorbeli vallalkozasnak — a kutatas altal felolelt,
2008 és 2010 kozotti iddszakot figyelembe véve — dtlagosan 4 egyiittmiikodési partnere van.
Lényegében a mikrovallalkozasok felének 2 és 6, mig a 10-249 {6s vallalkozésok felének 3 és
10 szervezet kozotti az egylittmiikddési partnerkore. A vallalati egylittmiikddési kooperaciok
iranyanak vizsgalata azt tiikkrozte, hogy a kkv-k legnagyobb stlyt egyiittmiikodo partnerei a
piaci szerepldk, vagyis a beszallitok, a vasarlok, illetve vevdk, valamint a koordinacids,
fejlesztési kornyezet szervezetei koziil a pénzintézetek. Az egyiittmitkodési kapcsolatrendszer
osszetettségenek vizsgalata (hany tipusu szervezettel miikodnek egyiitt) arra vilagitott ra, hogy
a kisvallalkozasok kapcsolatrendszere nem igazan komplex: az 1-9 f6s vallalkozasok kozel
fele (48,8%-a), mig a 10-249 f6s vallalkozasok harmada (34%-a) legfeljebb 2 tipusu
szervezettel miikodik egyiitt, Osszetettebb — legalabb Otszereplés — partnerhalozat csak
egytizediiket jellemzi.

Ezt kovetden igyekeztem igazolni az 1. hipotézisben (H1.) (és a kapcsolodo
alhipotézisekben) megfogalmazott allitasokat. A kutatas kereti kdzott a hipotézis részben
latszik igazolddni. Az eredmények alapjan mindkét alminta vallalkozésainak tobb mint fele
(az 1. alminta 52%-a, a 2. alminta 56%-a) rendelkezett a hagyomanyos adasvételi
szerz6déseken talmutatd, specialisabb és erdsebb kotésekkel, azaz részt vett valamilyen
informalis és/vagy formalis, kolcsondsségen alapuld, folyamatos egyiittmiikodésben. Ilyen
piacin talmutatd, hdlozati jellegii elemnek tekintettem a segitségnyujtas kiilonb6z6 formait
(informalis egylittm{ikodések), mint példaul a tanacsadast, reklamozast, informacioatadast,
iizletszerzést, az anyag-, szerszam- ¢&s gépcserét vagy a vevok egymashoz kiildését, és az
olyan formalis egylittmikodéseket, melyek lehetnek tulajdonosi Osszefonodasok,
finanszirozasi kapcsolatok, k6zds rendezvények vagy megvalosulhatnak kozos beszerzésben,

értékesitésben, termelésben, fejlesztésben, illetve kozds palyazati tevékenységben (Czako—
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Sik 1987; Koéhegyi 2005). Ugyanakkor annak vizsgalata alapjan, hogy a vallalkozasok
egymassal parhuzamosan hany ilyen halézati jellegli kapcsolaton keresztiil agyazodnak be a
kornyezetiikbe, alacsonynak mondhat6o a szektor vallalkozasainak haldzati aktivitdsa, mivel
tobbségiik (az 1-9 f6s kkv-k 69%-a, a 10-249 fés kkv-k 62%-a) legfeljebb egy ilyen jellegi
kooperaciot folytat és csupan egyharmaduknal figyelhetink meg legalabb két kotést
tartalmaz6 halozati egyiittmiikodési aktivitast. Ezen beliil is kiemelkedik a legfeljebb 9 f0s
vallalkozasok 7, illetve a 10 fonél nagyobb vallalkozasok koriilbeliil 17 szdzalékos halmaza,
melyek legalabb négy halézati jellegii egyiittmitkodésben vesznek részt. Oket nevezhetjiik a
halozati kooperacios elitmek, hiszen ezek azok a vallalkozasok, akik nagyobb valdszintiséggel
tagjai az igazan Osszetett, sokszereplds, fejlesztési egyiittmiikodési halozatok nak.

A H1.1. alhipotézis bizonyitasa megfelel a szakirodalmi varakozisoknak (Czako—
Gy6ri 2013; Inzelt 2003, 2011; Inzelt—Szerb 2003): a térségbeli kis- és kozepes vallalkozdsok
elsésorban a koordindcios és fejlesztési kornyezet szervezeteivel (elsGsorban Sszakmai
szervezetekkel, kutatointézetekkel) folytatnak olyan egyiittmiikodéseket, melyekre halozatokat
igenylo tevékenységek jellemzok, mig a gazdasagi szervezetek sulya nagyon alacsony.

A nagy- és kisvallalati szektor kapcsolatat illetéen az eredmények igazoltdk a H1.2.
alhipotézist. a kKkv-k kozel fele szamolt be nagyvallalati partnerrdl (az 1-9 f6s vallalkozasok
42%-a és a 10-249 fos vallalkozasok 53%-a), de a vizsgalatok arra is ramutattak, hogy a
legalabb 250 fés nagyvallalatokkal elsésorban a kkv-szektor nagyobb, legalabb 10 fot
foglalkoztatd vallalkozasai miikodnek egyiitt, mely relaciok zomében klasszikus beszallitoi
kapcsolatok. A vizsgalt kkv-k nagyvallalkozasokkal kialakitott kapcsolatainak sajatossaga,
hogy azok tobbnyire agazaton kiviili partnerek felé iranyulnak, melyek — mind az 1-9 f6s,
mind a 10-249 {6s vallalkozasok esetében — jellemzden ipari nagyvallalatok.

A vizsgalt vallalkozasok klaszterelemzési eljarassal torténd csoportositasanak
eredményei aldtdmasztjdk a nagyipar altal uralt térségekben késziilt kordbbi empirikus
vizsgalatok tapasztalatait (Kelemen 1999; Leveleki 1998, 2002), melyek szerint a helyi
nagyipar csak korlatozott mértékben torekszik a kisvallalkozasokkal valé kooperaciora.
Kutatasom eredményei azt tiikrozik, hogy a kistérségi kkv-k hatoda (15%-a) tud kapcsolodni
a térségben mikodd feldolgozoipari nagyvallalatokhoz. A vizsgélt kkv-knak egy tovabbi,
joval kisebb — 7,5 szazalékot kitevd — csoportjanak partnerkorében szintén nagyvallalatok
talalhatok, ezek azonban nem lokalis, hanem kiilfoldi és orszagos székhelyli nagyipari
partnerek. E két nagyvallalati szektorhoz kapcsolodo klaszter — melyek egyiittes aranya 22

szazalék — a szakirodalmi tipologia alapjan ,.klasszikus szatellitkapcsolatokkal” (Penn 1992)
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jellemezhetd, melyben a nagyvallalat szamara a kisvallalkozasok szolgéltatdsokat nyajtanak
vagy kiilonb6zo termékeket szallitanak.

Ugyanakkor — vdrakozasomnak ellentmondva — a kistérségi Kis- és kozepes
vallalkozasok igen jelentos hanyada — a klaszterelemzés eredménye szerint 78 szazalékuk —
nem kooperal sem térségen beliili, sem azon kiviili nagyvéllalkozasokkal, hanem horizontalis
iranyu kapcsolatok kialakitasdara torekszik a szektoron beliil. Ezen beliil a véllalkozasok
nagyobb csoportja — kozel 60 szazaléka — kistérségen, illetve région beliili kis- és kdzepes
vallalkozasokkal mikddik egyiitt, mig egy 17 szazalékot kitevé hanyadanak vallalkozasai
région kiviili, az orszdg mas teriiletein elhelyezkedd kis- és kozepes vallalkozasokkal
kooperalnak. A térségbeli kisvallalkozasok e halmazanak partnerkapcsolatait Penn
vizsgalt kistérségi vallalkozdsokra nem jellemz0 a sokszereplds, halozati jellegii
Osszefonodas, tobbnyire koncentralt — csak 1-2 vallalati partnert érintd — lzleti jellegii
egylittmiikddési kapcsolatokkal rendelkeznek.

Tehat az eredmények egyértelmlien arra utalnak, hogy a térség gazdasagi
struktardjdban formalddik egy — nagyvallalatoktol fiiggetlen — jellemzden kis- és kozepes
vallalkozasokbol allo vallalkozéi halmaz, amely ugyan gazdasagi erejét és foglalkoztatasi
sulyat tekintve nyilvanvaléan nem veheti fel a versenyt a Dunaferr tarsasagcsoport
vallalataival, illetve a helyi ipari nagyvallalatokkal, de hal6zatként autoném szerepld lehet. A
kutatas eredményei felhivtak a figyelmet arra a tényre is, hogy a kis- és kozepes vallalkozasok
korében rendkiviil alacsony a région kiviili, kiilonosen a nemzetkozi vallalati
egylittmiikddésekbe vald bekapcsolodas lehetdsége (nagyjabol a kkv-k 7 szazalékanak
kapcsolatrendszerében talalhatok nemzetkozi partnerek), s hogy a lokalitds nagymértékben
meghatarozza a kooperaciok formalodasat. Mindez egyfajta zartsagot jelez és a térség
»funkciondlis bezaroddsahoz” jarulhat hozza. Ez befolyasolhatja a kistérségi kkv-k szamadra a
megujulas lehetségét, lemaradhatnak az élenjard alkalmazisok bevezetésétdl, hiszen

nincsenek kapcsolatban olyan piacokkal, melyek révén ,,impulzusok” érnék éket.
A Kis- és kozepes villalkozdsi szektor egyiittmiikodési kapcsolatait befolydsolo tényez ok

A 2. hipotézis (H2.), valamint a kapcsolddo alhipotézisek (H2.1., H2.2.) igaznak bizonyultak,
mivel a kutatas keretei kozott a vizsgalt vallalati gazdasagi-szervezeti valtozok tobbségének
szignifikans hatdsa megerdsitést nyert (Czako 1997, 1998; Czako et al. 1994; Inzelt-Szerb
2003; Putnam 1993; Trigilia 1992). Az egyes kooperacids paraméterek, azaz a kiilonb6z6
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egylittmiikddési irdnyok, a kapcsolatok heterogenitasa, a kapcsolatrendszer mérete és a
halozati kotelékek el6forduldsa szoros kapcsolatban van a vallalkozasok szervezeti
jellemzoivel.

A vallalati egylittmiikddési aktivitast befolyasold tényezoket eldszor kétvaltozos, majd
logisztikus regresszids modszerrel vizsgaltam, melyek eredményei megerdsitették egymast.
Az eredmények szerint az egyik legerdsebb befolyasold hatdsa a vallalkozas fo tevékenységi
teriiletének van: leginkdbb nyitottnak az ipari €s a szolgaltatd tevékenységet végzo
vallalkozasok bizonyulnak a kiillonboz6 szervezetekkel torténd egytittmikodések kialakitasara
¢s partnerhalézatban vald részvételre, mig a kereskedelmi vallalkozasok tobbnyire csak
pénzintézetekkel miikodnek egyiitt. A masik nagyon erds hatast vallalati jellemzd, a
vallalkozas alkalmazottainak létszamaval kozelitett vallalatméret. a szektor ,legkisebb”
méretli vallalkozasainak korében alacsonyabb mértékii egyiittmiikodési aktivitas érvényesiil,
mig a nagyobb méreti — 10 f0 feletti — vallalkozasok kapcsolatrendszerében nagyobb
valosziniséggel talalhatok pénzintézetek, szakmai szervezetek, onkormanyzatok, civil
szervezetek, kutatohelyek és felsGoktatasi intézmények, valamint beszallitdé cégek, mint
partnerszervezetek, és kapcsolatrendszeriik is Osszetettebb szerkezetii a Szervezeti
egylittmiikddési irdnyok tekintetében. A ,,legkisebb” méretl vallalkozasok esetében ritkabb a
kooperacios és fejlesztési kornyezet intézményeivel kialakitott egylittmiikodés, valamint a
heterogénebb kapcsolatrendszer eléforduldsa, mint a ,nagyobbak” korében. Tovabbi
meghataroz6 tényezd a tulajdonosi hattér, melynek szerepe valamennyi vizsgalt
egylittmiikodési paraméter esetében jelentés. Amennyiben a vallalkozas tulajdonosi kore
kizarolag szakmai alapon szervezddik, ez ndveli a vallalati kooperaciod valoszinliségét, azaz
kapcsolatrendszere  heterogénebb,  partnerkorének  mérete  és  halézati  jellegii
egylittmiikodésekben valod részvételének valosziniisége is nagyobb a rokoni, ismerdsi alapon
szervez6do vallalkozasokhoz hasonlitva. A vallalkozas méreténél, tevékenységi korénél és
tulajdonosi korének Osszetételénél gyengébb, de szignifikdns hatasa van az egyiittmiikodések
kialakuldsara a vallalat koranak is: a régebb o6ta miik6dd véllalkozdsok korében nagyobb
es¢llyel fordul eld pénzintézetekkel és civil szervezetekkel vald kooperacio, atlagosnal
nagyobb méretli partnerkor és haldzati jellegi egylittmiikodésekben vald részvétel. A kapott
eredmények alapjan az is befolyasolja a kkv-k egylittmiikddési aktivitdsat, hogy mennyire
kedvezéek a vallalkozas iizleti kildtasai: a jo lzleti helyzeti és novekedésre kész
vallalkozasok esetében gyakoribb a halozati jellegli egylittmikodésekben résztvevd, az
Osszetett kapcsolatrendszerrel rendelkezd, valamint a szakmai jellegli szervezetekkel ¢és

pénzintézetekkel kooperald vallalkozasok aranya, azokhoz viszonyitva, akik rovid tdvon
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semmilyen téren (fejlesztések, piaci tevékenység bovitése, 1étszdm alakuldsa tekintetében)
nem jeleztek novekedést. Alapvetéen nem tul jelent6s és nem is tal erds, de szignifikans
hatdsu tényez6 a vallalkozas jogi formdja is: a jogi személyiségili és jogi személyiség nélkiili
tarsas formaban miikodd vallalkozasok nagyobb eséllyel mitkddnek egylitt szakmai jellegii
szervezetekkel, pénzintézetekkel és ligyfelekkel, valamint nagyobb eséllyel rendelkeznek az
atlagosnal Osszetettebb — tobb szervezettipust feloleld6 — partnerkorrel, mint az egyéni
vallalkozasok. Végiil mindezek mellett szignifikans elérés mutatkozott a vallalkozas piaci
hatokore szerint is: az orszagos ¢és nemzetkozi piacokon miikédé kkv-k kedvezobb
kapcsolathaldzati paraméterekkel rendelkeznek, mint a lokalis piacra termeld vallalkozasok.
Ugyanakkor az eredmények arra is ramutattak, hogy a kkv-k ,,legkisebbjei” korében is
jelen vannak a versenyképességet erosito egyiittmiikodési paraméterek, mégpedig az dgazati
jellegli versenytarsakkal egyiittmiikodok csoportjaban. Fontos eredmény, hogy mig a szektor
nagyobb — 10 f6 feletti — vallalkozasai ,aktivabbak” szinte valamennyi vizsgalt
egylittmiikddési paraméter tekintetében, az 1-9 f6s mikrovallalkozdsok hajlamosabbak a
versenytarsakkal vald egyiittmikodésekre, azaz a , kicsik” a versenytarsakkal létesitett
kooperaciok kialakitasaban aktivak. Emogott az sejthetd, hogy a mikrovallalkozasok ezzel a
halézati egyiittmikodéssel hozzak 1étre a piacon sziikséges vallalatméretet, ami a nagyobb
méretll vallalkozasok esetében adottsdg. Valoszinlisithetd, hogy olyan esetekben gyakori az
ilyen tipusu egylittmiikddés a versenytarsak kozott, amikor a piacon a virtudlis
méretnovekedés versenyelonyt jelent (példaul palyazati tamogatas elnyerése esetén, ha a

vallalatnagysag, illetve a szélesebb szolgaltatasi profil szamit).

A Kis- és kozepes villalkozdsi szektor egyiittmiikodési kapcsolatai és a tarsadalmi

erdforrdasok

A tarsadalmi tOkének — mint valtoként mikodtethetd erdforrasnak — és a kapcsolatokat athatéd
bizalomnak kitiintetett szerepe van a vallalkozasok miikodésében (Coleman 1988, 1994,
Gambetta 1988; Granovetter 1985; Putnam 1993, 1995, 2000; Sako 2000). Ennek kapcsan az
empirikus elemzés soran arra a f6 kérdésre kerestem a valaszt, hogy a tarsadalmi eréforrast
jelent6 kotelékek koziil melyek fontosabbak akkor, ha folyamatosan kontroll alatt tartjuk az
Osszes tobbi tényezdt. Az eredmények arra vilagitottak ra, hogy a tdrsadalmi erdforrdsok
szerepe a kooperaciok jellegét illetéen valtozo.

Leger6sebb befolyasold hatasa a partnerszervezetekben (kiillonosen a helyi

igazgatasban ¢s a kutatdintézetekben) vald személyes ismeretség valtozoinak van. Az erds
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kapcsolatokra hagyatkozas szerepét vizsgalva kideriilt, hogy kiilonbség tapasztalhaté az erds
kotések ,.eréssége” szerint, mivel azok nem egyforman fejtik ki hatasukat egy kkv
egylittmiikddéses kapcsolatainak formalddasadban: a csalad bevonasa az iizleti ligyekbe az
egylittmiikddési aktivitas csokkenését vonja maga utan, ugyanakkor a barati, kdzeli ismerdsi
kapcsolatokra vald tamaszkodds noveli a vallalati kooperaciok esélyét. Szintén pozitiv
hatassal van a gyenge kapcsolatokra hagyatkozas is az egyiittmiikodésekre: a szakmai
szervezettol, pénzintézettél vald tanacs- és segitségkérés relevans mértékben noveli a
heterogén, sok partnerszervezetet magaba foglaldo kapcsolatrendszer, valamint a halozati
egylittmitkddések eléfordulasat. A regresszios becslések tovabba azt is mutattdk, hogy a
formalis szerzédésen alapuld vallalatk6zi kapcsolatok valtozojanak erds pozitiv kapcsolata
van az egyiittmiikodések valosziniiségével: a bizalomra kevésbé épitd, ,tavolsagtartassal”
leirhat6 vallalkozasokat szignifikdnsan Osszetettebb és nagyobb méretli kapcsolatrendszer
jellemzi. Vagyis a bizalom magasabb szintjét mutatd — ,,bizalmas” — kotelékek, mint a csaladi
kapcsolatok, a szobeli megéllapodason nyugvod (elkdtelez6désen alapuld) vallalatkozi
egylittmiikodések inkabb a csak néhany partnerszervezettel kooperalo, bilateralis
megoldasokat kovetd kkv-kat jellemzi. Az eredmények alapjan a 3. hipotézis tehat
beigazolodott (H3.).

A kiilonbdzd iranyu és tipusu egylittmiikddési kapcsolatok megléte, valamint a
tarsadalmi eréforrdsok mozgositasa alapjan négy csoportjdt kiilonitettem el a térségbeli kis- és
kozepes vallalkozasoknak klaszterelemzés segitségével: a professziondlis egyiittmiikodoket, a
védekezo bizalomépitoket, a pragmatikus halozatépitoket és a nem-aktiv bizalmatlanokat. E
vallalkozascsoportok koziil a legnagyobb (48,2%-ot kitevd) klasztert a nem-aktiv
bizalmatlanok alkotjak, akik a kifejezetten gyenge egyiittmiikodési aktivitasuk mellett alig
mozgositjak tarsadalmi erdforrasaikat ¢és homogén, kisméretli kapcsolatrendszerrel
rendelkeznek. Tolik jol elkiilonil a pragmatikus halozatépitok Kisebb csoportja (a kkv-k
19%-a), melynek tagjai intenziven hasznaljak tarsadalmi eréforrasaikat — kiilondsen a gyenge
kapcsolataikat —, partnerkoriik Osszetett és sokszereplds, s haldzati egyiittmiikodések
kialakitasaban is aktivak. E vallalkozasi kortl valamivel nagyobb a védekezo bizalomépitok
csoportja (@ kkv-k 25,7%-a), melynek tagjai kedvezd tarsadalmi kapcsolati paraméterekkel
rendelkeznek, féleg az erés — csaladi, barati és kozeli ismerési — kapcsolataikat veszik
igénybe lzleti problémak esetén, valamint a szobeli megallapodasok is kiugréan fontos
szerepet jatszanak gazdasagi kapcsolataikban, tovabba atlag feletti heterogenitast és méretii a
kapcsolatrendszeriik, viszont a hélézati egylittmikodési aktivitdsuk gyenge. A legkisebb

(7,1%-ot kitevd) csoportot a professzionalis egyiittmiikodok alkotjak, akik ugyan a
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legkedvezdbb egylittmiikddési mutatokkal rendelkeznek, de a tarsadalmi erdforrasaikat alig
mobilizaljak.

Kutatasom e fejezetébdl leszlirddd fontos eredmény, hogy a vallalkozasok
egylittmiikddési kapcsolatai €s a tarsadalmi toke hasznalata sok esetben dsszefonodik egy-egy
kis- és kozepes vallalkozas életében. Ugy tiinik, hogy azok a kis- és kozepes vallalkozasok,
melyek egyiittmiikodnek mas szervezetekkel, heterogén, illetve kiterjedt kapcsolatrendszerrel
rendelkeznek, ¢és halozati jellegi egyiittmiikodésekben vesznek részt, nagyobb
valosziniiséggel rendelkeznek széleskorti tarsadalmi kapcsolatokkal, nagyobb eséllyel
hasznaljak egyiittmiikodéseik soran ezeket az erdforrasaikat, és erdsebben agyazodnak be
ezeken a kapcsolataikon keresztiil a szervezeti kornyezetiikbe, vagy éppen forditva. Ugyanis
eléfordulhat, hogy ezek a mutatok ok-okozati Osszefiiggések helyett egyiittes eléfordulést
jeleznek, ezért a téma tovabbi vizsgalatat mindenképpen sziikségesnek tartom, hogy valodi

ok-okozati kapcsolatok is feltarasra keriiljenek.
Tovabbi kutatdasi iranyok

A dolgozat soran vizsgalt kérdések tobb nyitott kérdést is hagytak, illetve tovabbi kutatasi
iranyokat is kijeloltek.

A dolgozat egy pillanatképet tart az olvasd elé, de az egymadsra hatdsi dinamika
feltarasara jelen kutatas keretei kozott nem volt lehetéségem. Ezért feltétlentl sziikséges lenne
a téma tovabbi vizsgalata, hogy a valddi oksagi kapcsolatok is feltarasra keriiljenek, melyre
azonban csak iddsoros adatok nytjtanak lehetdséget.

Masrészt érdekes lenne tudni, hogy a 2010-ben éppen kibontakozoban 1évé valsdgnak
lehetett-e hatasa — ha igen, milyen iranyban — a vallalkozasok egyiittmiikodési aktivitasara és
tarsadalmi kapcsolataik hasznalatanak intenzitasara.

Tovabbi kutatasi irdny lehetne egy olyan dsszehasonlitdé empirikus vizsgéalat, amely a
Kis- és kozepes vallalkozasok kiilonb6z6 iranya — mas vallalkozasok felé vezetd, valamint
gazdasagi szféran kiviili, a fejlesztési, illetve koordindcios szervezetekkel Iétesitett —
egylittmiikddeési kapcsolatainak regionélis kiilonbségeire irdnyulna. Vizsgalatom pilot study-
nak tekinthetd, hiszen olyan kérdésbdl kellett kiindulnia, hogy egyaltalan milyen format
oltenek a kkv-szektor vallalkozasainak egyiittmiikddései a térségben. Hidnyoztak a hasonld
jellegli, de mas térségekkel, régiokkal foglalkozd hazai vizsgalatok, melyek megkonnyitették
volna az eredmények értelmezését. A vizsgalatot nem csak tobb térségre, hanem az orszag

egészére is ki lehetne terjeszteni. Egy ilyen kutatdbmunka elemezhetné a kisvallalkozasok
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kapcsolatrendszerének regiondlis sajatossagait, ugyanakkor a nagyobb elemszam komplexebb
magyaraz6 modellek alkalmazasat is lehetové tenné.

Végiil mindazok az eredmények, melyeket a dolgozat a kis- és kozepes vallalkozasok
halézatokat igényld tevékenységekre épilild egyiittmiikodéseinek vizsgalata soran feltart,
fontos adalékokkal szolgalhatnak a szakpolitika szamara.

Eredményeim bizonyitjak azt a tényt, hogy az orszagos teljes korli vagy nagymintas
adatfelvételek hasznos kiegészitdje lehet egy-egy probléma Osszefliggés-vizsgalataban a

lokalis tényezdkre fokuszalo kismintas kérddives vizsgalat.
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