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|. Kutatasi elézmények és a téma indoklasa

Mit is jelent a munka? A legtobbilinkben &ltalabamrie tudatosul ez a kérdés. Ezzel a témaval azért
érdemes foglalkozni, mert szdmos minket és a wdtkl vezaiit is érdekb tényest befolyasol.
Hatassal van arra, hogy az egyén milyen mértékibegedett a munkéjaval, mekkora stressz éri a
munkavégzés kozben, milyen a fizikai és pszichaldgegészsége, mekkora a motivacidja,
teliesitménye, és mekkora mértékberskit a munkahelyéhez és a munkajahoz.

l.1. A kutatasi téma jelentosége

A tudoméanyos kutatdsok eredményei alapjan az, haigjyen jelentést tulajdonit az egyén a

munkajanak, az hatassal van a kovetkez:

* az egyén elégedettsegére (Wrzesniewski et al.,;1983hner, 1991; Brown, 2001, Roberson,
1990);

* a munka soran atélt stresszre (Locke — Taylor, 1880on, 1997; Isaksen, 2000; Berte, 1989);

» afizikai és pszichologiai egészségre (Baumeid®91; Wrzesniewski et al., 1997);

* az egyén motivaciojara, teljesitmenyére (Robers880; Shamir, 1991);

» az egyén kddésere (Ashforth — Pratt, 2003; Pratt, 1998; Jad§94).

Az értelmes munka leggyakrabban kiemelt kovetkezméaz, hogy az egyén elégedetté valik a
munkajaval (Roberson, 1990). Az amerikai alkalma#okozel fele még egy évtizede azt nyilatkozta,
hogy nem elégedett a munkajaval (Pratt—AshforthD320 Az értelmes munka jeléisegét a
kézelmultban egy németorszagi, 5000 német munkadélinegkérdezett kutatas is alatamasztotta. A
reprezentativ felmérésben a kutatds valaszadoirfakszzaléka eb&ént emlitette azt, hogy az
elégedettsége szempontjabol legfontosabb szamaéaraz agrzés, hogy valami értelmeset csinal a
munkahelyen — ez derilt ki a Young Nurse németanadelmérésél (1/1). Tehéat egy olyan kutatas,
amely a munka értelmét és jelentését vizsgalismziekinek tekinthet.

A munka jelentését kutatok még mindig sokat nemaiedarrol, hogy az egyének életében milyen
jelentést hordoz a munka és ez dhitigg (Wrzesniewski et al., 2003). Ez amiatt islekes kérdés,
hiszen a kutatasi eredmények alapjan ugyanabbanurkakorben dolgozok kulonbézjelentést
tulajdonithatnak a munkajuknak (Wrzesniewski ef #B97). A tarsas informacio feldolgozasanak
modellje (Salancik—Pfeffer, 1978) felhivta a figyglnket, hogy a munkankhoz val6 viszonyuldsban
nagy szerepe van a tarsas kdzegnek, amiben dolgo2uah azonban, hogy hogyan hat ez a tarsas
kornyezet, hogyan hatnak a munkatarsak, ¥zatmunkank megértésére, azt még nem értjuk teljese
(Wrzesniewski et al., 2003).

A munka jelentése, értelme és annak alakulasa ygmely szamara é€s a szervezetek szaméara is fontos
kérdés. Az egyének szempontjabol, ha nagyobb siét&an arra, hogy szamukra mit jelent a
munkajuk illetve mi a munkajuk értelme, mar anna#atositadsaval javithatnak a sajat helyzetikon,
illetve maguk szamara kedvds irdnyba valtoztathatnak rajta. A szervezetekmsza ennek a



kérdésnek efisorban a munkatarsak megtartdsa illetve a munk&ktarslégedettségenek,
elkotelezettségének, motivaciojanak (Roberson, 19806velése érdekében van jelgsége. A
szervezetek minél kedvéab feltételeket tudnak a munkatarsak szamara terentlyan feltételeket,
amelyek szamukra az értelmes munka I&egét nydjtjak, annal inkabb javulhat a véllalat
teliesitménye. Pratt és Ashforth (2003) felhivjdigyelmet arra, hogy a szervezetek szaméra az
értelmes munkakorilmények teremtése, nem csaksae, hanem egy cél is lehet 6nmagéban.

1.2. A kutatoi alapallas, kutatasi cél es kérdések

A munka jelentését és értelmét vizsgald kutatasire kgen sokszin) ezért szikségesnek tartom a
kutatoi megkozelitésekolbb iranyainak és ezt koven a sajat megkozelitésem bemutataséat. Attol
flggéen, hogy az egyes kutatok hogyan definidltdk a raumplentésének fogalmat, kutatoi
megkdzelitésuk is kulonbdzott. A kutatok egy csgposzerint a munka jelentése, munka értelme
szilkségszéen szubjektiv, a munka jelentése bélii(az egyén féll) meghatarozott (pl. Simon, 1997;
Isaksen, 2000). Kutatok egy masik csoportja szeximunka jelentése, a munka értelme egy objektiv
kritériumrendszer felallitasaval megallapithat@zaabjektiv (pl. Morse — Weiss, 1955; Vecchio, 1,980
MOW International Research Team, 1987). A kutat@ntadik csoportja az interszubjektivitast
hangsulyozza, vagyis szerintik a munka jelentébéteaz egyént korllvévkozosség, annak sajat
értelmezése, ami pedig befolyasolja az egyéenimerést (Salancik — Pfeffer, 1978; Wrzesniewski —
Dutton, 2001, Pratt — Ashforth, 2003; Wrzesniewskial., 2003). Ennek megfebein a munka
jelentését tekinthetjik egy adotbakakban statikusnak, allandonak (pl. Morse — W@&BS5; Vecchio,
1980; MOW International Research Team, 1987; I1sak2600) vagy pedig valtozonak, dinamikusnak
(Pratt — Ashforth, 2003; Wrzesniewski et al, 20@8hely folyamatszemléletben is vizsgalhato.

Megkdzelitésemen az interszubjektivitdst fogadom el: célémek tartom a munka jelentését egyéni
szinten vizsgalni, figyelembe véve az adott kozgsssasat az egyén értelmezésére. A munka jelentése
véleményem szerint nemcsak tarsadalmilag, hanerdnegiént is valtozo, hiszen az egyéritigg,

hogy ki mit tekint munkanak és annak milyen jelshtélajdonit, ugyanakkor az egyénnek a munkardl
alkotott jelentését meglatasom szerint befolyasalfarsadalmilag, szervezetileg, az adott k6zossegb
elfogadott jelentés (Pratt — Ashforth, 2003).

Az egyeéni jelentés-valtozas megértéséhez a kutatémo a munka jelentés fogalmaval kapcsolatosan a

kovetked alapfeltevéselet érvényesitettem:

» A jelentés a kornyezet esemeényeire vonatkozé eggéerimezes, azaz szubjektiv, ebben eltér
azoktol a kutatasoktol, amelyek a munka jelentéaé@pka értelmét egy objektiv kritériumrendszer
felallitasaval megallapithatonak, azaz objektiviehintették (pl. Morse — Weiss, 1955; Vecchio,
1980; MOW International Research Team, 1987).

* A jelentés valtozik, helyzeit fligg, nem &llandd, ebben kapcsolodik a jelentésddgalmahoz: az
egyén folyamatosan értelmezi munkajat és a szeviskonyul a munkajahoz, hogy a
munkatapasztalatainak milyen jelentést, értelmajdanit.



* A jelentés fugg az egyént korbevetarsas kozedt, kdrnyezetdl, azaz a munka jelentésének
egyeéni konstrukciojara hat az egyént korltvekbzosség, azdltal, ahogyan a munka jelentését
értelmezi, ami hat az egyéni értelmezésre (Salanéikeffer, 1978; Wrzesniewski — Dutton, 2001,
Pratt — Ashforth, 2003; Wrzesniewski et al., 2003).

Megkozelitéesem hatarozatrervezetelméleti alapéllastikroz, amit szikségesnek tartok az olvasoval
megosztani. Perspektivamban a jelentésalkotasadody kozéppontjadban az egyén kognitiv folyamata
és az ezt befolyasol6 normak és tarsas hatas Alinaika tarsas konstruktivista (social construstivt
kutatasok alapkérdése. A tarsas konstruktivisteigboaonstructivism) kutatasok fokuszabansstgban

az all, hogy az egyének mentalisan hogyan kongttudl vilagukat a tarsas kapcsolataik altal nytijtot
kategoridkkal, ebben Vygotsky (1981) és Bruner @9®wunkait kévetik (Fletcher, 2006; Young —
Collin, 2004). Elédlegesen az egyen szubjektiv tudaséat, a kogniliarwatokat, és gondolatokat
vizsgaljak, illetve azt a tarsas kozeget, kornyezeamiben a vizsgalt egyének tevékenykednek
(Fletcher, 2006). Fontos kérdése, hogy hogyan tudihwgyan hozzuk létre a jelentést. Ezek a
folyamatok elédlegesen az egyénen belll zajlanak le, integraljildast a mar meglésémakba vagy
megvaltoztatjdk a sémékat (Young — Collin, 2004).

Kutatdi perspektivam feltarasat koten réviden bemutatom, hogy a kutatasommal milydokeé
kivantam megvaldésitani, és milyen kérdésekre kemest valasztKutatasi célomvolt, hogy feltarjam,
hogy a HR vezék életében milyen jelentést hordoz a munka, ésheglyan befolyasolja a#éket
korbevew tarsas kornyezet. Ezaltal maganak a HR-es munkaaaknunka jelentésének, és a
munkajelentés véltozasanak tovabba a jelentésénlgamatnak a mélyebb megértése. A kutatdsom
segitségeével szeretnék a munka jelentése témakidzetiedzi diskurzusaba bekapcsolddni, tovabba a
hazai HR vezéket is megszolitani. Hosszabb tavi célom kutatasaimdsa rola folytatott diskurzussal
a mintam résztvéiinek szemeélyes fejlesztéséhez illetve a szervdetapesztésehez is hozzajarulni.

A kutatas tervezésekor a kiindkatatasi kerdéseima kovetkeék voltak:
* Hogyan latja az egyén a munkajat és ez hogyanaiélsaamara megléphelyzetekben?
» Mit jelent a vizsgalt egyének szadmara a munkgjuézdsogyan valtozik?

Mindkét kérdés a munka jelentésének vizsgalératd célul, mégpedig a jelentés tartalmi elemzését
a jelentés-valtozds folyamatdnak az elemzését igat&som két & kérdését a kovetkéképpen
bontottam alé tovablkérdeseke, amelyeksl lathatjuk, hogy szorosan 6sszekapcsolodnak:

A tartalom vizsgalata:

» Valtozott-e a vizsgélt egyének esetében a munkéjaktése, értelme?
e Milyen mértéki valtozast azonosithatunk?

e Milyen jelentés-valtozas mintdzatokat azonosithk®un

1 A tarsas konstruktivista megkozelitések megkiiliatktése magyarul fogalmilag elkiilonitve nem jelemi&g (lasd
pl. Bodor, 2002). Angolul megkilénboztetik a soc@instructivism és a constructionism megkoézelitésegnnek
megfeleten a kulénbséget magyarul is érzékeltetni szeretkénstrukcionizmus —konstruktivizmus elnevezéssel.



A folyamat vizsgélata:

* Hogyan valtozott a munka jelentése, értelme szamukilyen folyamaton, 1épéseken keresztil
véaltozott a munka jelentése?

» Milyen tényedk befolydsoltdk a munka jelentésének a valtozasat?

Munka jelentése — a tartalom vizsgalata

A tartalomra vonatkozO kutatasi kérdések megvaldsaboz a jelentésadas megkozelités alapjan
kerestem fokuszt, ez vezetett el a séma fogalonmhdervezetem megirasakor a séma fogalom volt a
kutatas tartalmi fokusza, ugyanakkor az empirikdatek elemzésekor szamos dilemmaba Utkdztem,
ami miatt kitagitottam a kutatds tartalmi fOkuszat. kutatdisomban a munka jelentését harom
megkdzelitéstl vizsgaltam: munkaorientacidé, munka-jelentésmeizmunsok é€s a munkajelentés-
sémak aspektusabal.

Munka jelentése — a folyamat vizsgalata

A folyamatra vonatkozo6 kutatasi kérdések megvalasahoz a jelentésadas megkdzelitésiultam
ki. A jelentésadasi folyamabt a kovetkedképpen definialom: meglepetés hatasara valamebagar
ingernek (pl. masok cselekedetei, megjegyzésahfidéget tulajdonitunk, oly médon, hogy a meglév
vagy létrejov kognitiv keretiinkbe helyezzik és erre reagalun@rfBck — Milliken, 1988; Goleman,
1985; Pratt — Ashforth, 2003; Louis, 1980a,b alapja

[.3. Atéma indoklasa

A munka jelentésének szakirodalmi attekintését Kiareazt talaltam, hogy egyetlen kutatas vizsgalta a
munka jelentésének szubjektiv értelmezését, ebliarsas kornyezet befolyasolé hatasat és a jelentés
valtozaséat egy kutatasban: a munka jelentéséneilparnszonalis jelentésadasi modellje (Wrzesniewski
et al., 2003). Egy modellt talaltam, amelyik a jgésvaltozas folyamatara fokuszalt, ez a munkakor
atalakitasanak modellje, illetve tovabbi kutatas@anositottam az attekintésben, amelyik elfogadta
munka jelentésének valtozasat (Locke — Taylor, 1820ancik — Pfeffer, 1978; Rosso et al, 2010-es
0sszefoglalasa), ugyanakkor a folyamatot nem vitessg& munkahelyi kdrnyezet befolyasolo hatasara a
tarsas informacio feldolgozas modellje hivta féiggelmiinket (Salancik — Pfeffer, 1978), amelyet ké
tovabbi modell: munkakor atalakitasdnak modelljenéska jelentésének interperszonalis jelentésadasi
modellje is alapul tekintett.

A kutatdsomban a valtozas folyamatan kivul kilaydimet szenteltem annak vizsgélatara, hogy a
jelentés-valtozds milyen mintazatait azonosithatjgk jelentés-valtozas mintazatait a munkakor
atalakitasanak modelljében azonositottak a &kerkJgyanakkor 6k elsisorban az egyén sajat

motivaciojabol kezdeményezett jelentés-valtozasokasgaltdk, amelyek az egyén A&ltal betoltétt
aktualis munkakorre terjedtek ki. Kutatasomban arak valtozasokat kutattam, amelyek valamilyen
kritikus helyzet hataséara jottek létre, ebben karhangsulyt helyeztem a munkahelyi kérnyezet
hatdsanak a vizsgalatara és a kutatasom kiterjgdnkrét munkakoron kivil az egyén altalanosabb



munka viszonyulasaira is (pl. munka, mint élettet)ilOsszefoglalva egyetlen kutatast sem talaltam,
amelyik egyszerre vizsgalja a jelentés tartalmanakozasat és a valtozas folyamatat abbdl a
szempontbdl, hogy a munkahelyi tarsas kornyezetiygsolo hatdséara is hangsulyt helyez — igyoeab
szempontbdl Ujat hoz a kutatdsom.

Véarhatéan a kutatdsom hozzajarul a munkajelentbszéganak tovabbi megértéséhez, azaltal, hogy
mas kontextusban — kritikus helyzeteket vizsgalveutatok, amely a valtozas 0j aspektusait hozhatja
elotérbe. A fenti 6sszefoglalasbol lathato, hogy a kaiglentés valtozasanak témakaoreét tekintve két
tanulmanyt tekintek kutatasom kiindulopontjanakemat Wrzesniewski és Dutton (2001) sZgraros

és Wrzesniewski és munkatarsai (2003) késziteffettemesnek tartom ezekhez a tanulméanyokhoz
képest vizsgalni azt, hogy kutatdsom milyen vartetdéleti hozzajarulast hoz. Mindkét tanulmany
elsssorban a munka jelentésének a valtozasara, miparfatra fokuszalt, a munka jelentésének a
tartalmi kérdéseit kevésbé dolgoztak fel. A munkakétalakitdsanak jelenségét feldolgozé
tanulmanyban talalunk példékat a folyamat és altartkérdések 6sszekapcsolodasara (p. 182). Az
interperszonalis jelentésadasi modellben a ékera tartalmi kérdéseket a munkakor-szerep-én
azonositasaval épitették bele a modelljikbe, azombeunka jelentésének és a munkakoér-szerep-én
tartalmi mintazatait nem tartak fel. A kutatdsombl@hetivé valik a tartalmi mintdzatok tobb
szempontbdl tortéhfeltardsa (mechanizmusok, orientaciok, sémak)fé/amat azonositasa egyarant.
A kutatasom varhatéan informaciot nydjt a munkageds valtozasanak eddig nem azonositott, tovabbi
jellemzit illetéen: valtozas mértéke, jellege — ebben Ujdonsagoah@ddig publikalt, a munkajelentés
véaltozasat vizsgalo folyamatokhoz képest.

Il. Alkalmazott kutatasi modszer

A kutatas kivitelezésének bemutatdsakor kovetem wWéHx (1996) interaktiv kvalitativ kutatasi
modelljét. Teszem ezt azért, mert a kutatds soddiozott a megeértésem a vizsgalt jelenségekr
aminek a hatasara valtozott a kutatasi kérdésdagadmi kornyezet, amiben mozgok és a modszertan,
amit alkalmazok. A kvalitativ kutatas sajatossagaae interaktiv dinamika, amit Maxwell modellje
szemléletesen kifejez. Az egyes fejezeteket enreifeteben épitem fel.

[1.1. Modszertani hattér

A kutatasi céloknak és a kutatasi kérdéseknek nedgén kutatdsom ebsorbankvalitativ interjukra
alapozott, esettanulmanyos modszertaa épul. Az esettanulméany ,olyan empirikus kuta@sely
egy adott jelenséget a valds kbzegébe agyazottagali kilondsen olyan esetben, amikor a jelenség é
a kontextus kozotti hatar elmoso6do” (Yin, 2003:¥)-1 Az esettanulmany kedvelt kvalitativ
mobdszertan, amelyet eltércéllal lehet alkalmazni: elméletépitésre, a helgintextus mélyebb
megeértésére vagy elmélettesztelésre (Yin, 2003enBerdt, 1989; Szokolszky, 2004). Ez annak



készonhet, hogy az esettanulmany adott események Osszekdtaddehediséget, mivel figyelembe
veszi az esetek kozotti, illetve az eset és anmatektusa kozotti interakciokat (Maaloe, 2003). Az
esetvalasztas jelzi azt, hogy a kutaté mit tarekednek, illetve, hogy elképzelése szerint hogyan
(milyen eseten keresztll) valaszolhaté meg kut&i&rsiése. Az eset ugyanis a vizsgalati egység,yamel
lehet egy helyszin, egy program, adott magatact&dekmeny vagy meghatarozott egyének (Beck-Biro,
2009). Kutatdsomban azsetekolyan kritikus, emlékezetes (kellemes vagy kelldem} munkahelyi
esemeények, amelyek hatassal voltak arra, hogyeayaknak mit jelent a munkajuk.

El6zetes értelmezési keretemben egy-egy meglepetss kicgh valtozast hozo jelentésadéasi folyamatot,
ehhez kerestem mddszertani megkozelitést, aniititkus esemeények vagy kritikus incidensek
nyujtottak. A kritikus események megkozelités atk@dsa Ujdonsag a munka jelentésének kutatdsaban.
Webster és Mertova (2007) kritikus eseményeknekiqal events) nevezi azokat az eseményeket,
amelyekre az egyének még hossza idan is emlékeznek, és amelyek révén ) megértésik
vilaglatasuk (p. 73) alakul ki. Ezeket az eseményelkr egyén nem tervezi, nem szamit r& és nem
kontrollalja (Webster — Mertova, 2007). Tehat megtésként éri az egyént. A kritikus események
vizsgélatanak altalanosabban ismert megnevezéseitiruk incidens technika (Critical Incident
Technique), amelynek a tudomanyos célu alkalmagéseagan (1954) nevéheizédik. A kvalitativ,
tarsas konstrukcionista kutatdsokban a 90-es égérvjelent meg (Chell, 2004).

[1.2. A kutatas menete
Adatgyiijtés

Kutatasi célom — a munka jelentésének és a jeleditégds folyamatanak vizsgélata, vagyis a
lehetséges hattérmechanizmusok feltardsdhoz tereggy szakterilet képvisebit, a HR (emberi
ersforrds menedzsmeitvezetket valasztottam. A HR vez#t kore azért érdekeminta, mert a HR
gyakorlat és a HR tudomanyos megitélése szamadraledassal kiiszkddik, amelyek nagy része mar
a kezdeteld végigkiséri a HR funkciot (Sts-Kovats, 2006).

A kutatasi terepként szolgald szakma meghatarozdga kovetke& lényeges lépés aninta
Osszedllitdsavolt. A kvalitativ kutatds hagyomanyainak megfééel a mintavalasztas nem statisztikai,
hanem elméleti indittatdsd, igy a minta szandékdsmmmérett és kontextusba beagyazott (Miles —
Huberman, 1994; Bokor, 2000; Gelei, 2002). A miaszzedllitdsakor a személyes jelléknmentén
valo valtozatossagot érvenyesitettem. Hat jeltgnimataroztam meg, amelyek mentén térekedtem a
valtozatossagra. Kutatdsom nem valoézégi mintara épilt (Babbie, 2003), amely egyik spwa
hélabda modszer. Kutatdsombasetekre iranyuld elemzéstvégeztem: kellemes és kellemetlen
kritikus incidenseket vizsgéltam, azoknak az eswtkka munka jelentésére gyakorolt hatasat. A

2 Az emberi efforras menedzsment kifejezést haromféleképpen itiiskd EEM, illetve az angol megfelge alapjan
(Human Resource Management) HRM vagy HR.



tizenegy 6s mintammal folytatott interjuk alapjan huszonéetes tudtam azonositani, amely esetek
kozul tizenot kapcsolodik negativ eseményhez zéssiét kapcsolddik pozitiv eseményhez.

A disszertdciomban az adatijfgs 6 eszkozét &valitativ interjuk jelentették (Kvale, 1996), amelyek
lehetiséget biztositottak az interjualanyok altal azawtsimeghatarozé eseményekhez kapcsolodo
személyes tapasztalatok feltarasara, valamint ygregondolatainak, érzéseinek a megfogalmazasara is
sor kerulhetett. Az interju elsorban kétd fokuszbdl allt: egyrészt annak kibontasa, hogyakny
szaméara mit jelent a munka, masrészt olyan mégleptikus helyzetek, esetek @jyese, amelyek
valahogyan — pozitivan vagy negativan — az alatal definialt munkajelentésre jelést befolyassal
voltak. Az interju egy dlzetes interjatervre épllt, ugyanakkor az egyesrjilkeaz alanyaim
tapasztalatatol fugen jelends eltérést mutattak. A kivalasztott kutatasi mintakanyaival interjat
készitettem, és azokat diktafonra rogzitettem. @zitétt hanganyag sz0 szerinti atiratat kvalitativ
modszertannal elemeztem: a hasonldé mintazatokasten és azokat kodoltam, amihez az Atlas.ti
tartalomelemé& szoftvert hasznaltam. Az elemzést harainkérdés koré csoportositottam: a munka
jelentéstartalmanak feltarasa, a munkajelentészddtinak az azonositdsa, amin beltl kilon kezeltem
pozitiv, megefsits folyamatokat €s a negativ, valtozast hozo elbitadagitd folyamatokat.

Adatelemzés

Az adatelemzés harom Osszekapcsolodo alfolyamadpdlfmagaba (Huberman—Miles, 1994; Miles—
Huberman, 1994): az adatredukcidé, az adatmegjélenéis a kovetkeztetések levonasanak és
verifikalasanak a folyamatat, amelyek az adétggt mar megékik, az adatg§jtéssel parhuzamosan is
folynak, és azt kovetik is egyben.

Adatredukcid: a rendelkezésre allo informaciéhalmaz lecsoklentgyrészt a fogalmi keret, kutatasi
kérdés masrészt a kutatdsi modszertan megvélasztdsA kutatdsomban gelentés kategorizacio
(Kvale, 1996) megkozelitéesét alkalmaztam, az iatszpveget kategoridkba soroltam, amelyek kozott a
kapcsolatokat, 6sszefliggéseket vizsgaltam. Az ekpegjoriak, koddok kozotti 6sszeflggéseket kuldn-
kulon vizsgaltam az egyes alanyoknal, majd az é&ssresolodd kategoriakat csoportokba soroltam. A
kategoridk és a csoportok kozotti kapcsolatot ismelztem. Az egyes kategoridk, csoportok a
kutatasomban az interjiszévegek alapjan és az elmiépjan jottek létre. igy jottek Iétre az oriid

€s a mechanizmusok kulonBdzategoria-csoportjai, és a folyamat egyes Iépései.

Adatmegjelenités az adatok szervezett, 6sszetémoritett formaban melgjelenitése, amely segiti a
kovetkeztetések levonasat. Az Atlas.ti hasznaldt@vwsdokat hierarchidba, csoportokba rendeztem, a
szorosabban 0sszekapcsolodo kodok kozétti kapogolgtafikus megjelenitésével pedig halézatba
rendeztem, amit edsorban az orientacidé és a mechanizmusok kozotdetisggések feltdrasdhoz
hasznaltam. Mindehhez nagy segitséget jelenteitlag.ti killonb6s lekérded programja, azaz, hogy
az egyes kodokhoz, csoportokhoz mindig le tudtardéani a kapcsolodo szovegrészeket.

A valtozas folyamatanak a megértéséhez készitettémaden egyes valtozasi folyamatrdl egy-egy
esetleiras, amely az egyes kdédok szerint tartalmazta azeidéet és aesetszini elemzésis. Az



esetek ezen a modon valo feldolgozasa segitettsetek egymassal valo dsszehasonlitasat, az esetek
csoportositasat és a kozottukdéisszefliggések levonasat. Az adatok dsszefogladjetenitéséhez a
folyamat egyes lépéseit edgisszefoglalé abrban helyeztem el, amiben az egyes lépések kozotti
kapcsolatot is abrazoltam, tovdbbéa éggzefoglalo tablazait készitettem, amiben az egyes esetek jol
0sszehasonlithatbak egymassal — a tablazat jordéiekad tomdritett formaban a rendelkezésre allé
adatokrol és nagy segitséget nyujtott az elemz@s so

Kovetkeztetések levonasa és igazolasa megjelenitett, tdmoritett adatok értelmezémesse. A
valtozasokat ¢sszefoglald tablazat Iékét teszi Osszefoglaldban attekinteni az egyes cHufadly
mintdzatokat és az 0Osszefiggéseket. A tablazatinedkaad az esetek gyakorisaganak is az
azonositaséara: melyik csoportba hany eset tartggik atmeneti vs. tartés véltozas, a helyzet
Ujraértelmezésének egyes tipusai).

Az 0Osszehasonlitds és kulonbségek keresését, ranizési, kovetkeztetés-levonasi modszert az
elemzési folyamat sordn sokat alkalmaztam. Kulongkdlyt fektettem a kirivo, kulonleges esetek
vizsgélatara, azokra, amelyek az elemzés soramilgéa okbdl nem illettek a csoportba, vagy kildgta
egyfajta csoportositas soran.

11.3. Ervényesség: a kutatas mifiségi kritériumai

A tudomanyos kutatads lebonyolithsa soran fontosutat&s midségének biztositasa. A kvalitativ
kutatasi iranyzatok hasznaljak az érvényesség, rneglidsag és altalanosithatésdg hagyomanyos
kutatdsokban alkalmazott kritériumait, ugyanakkdkriéériumok jelentése és elérésik moédja is mas,
mint a hagyomanyos kutatasokban (részletesen légsl,@002). Mig a hagyomanyos megkdzelitést a
végponti elledrzés jellemzi (Bokor, 2000): meghatérozott mintéreskialakitott méfeszkdz, definiélt
valtozok és skala, statisztikai elemzeés, addig aitativ kutatasban a hangsuly a folyamaton van, az
érvényesség €s a megbizhatdsag biztositasa ééraefiem beépll a kutatds minden fazisdba (Kvale,
1996; Gelei, 2002). Ez a gyakorlat azonban sokksEkbé formalizalhaté a hagyomanyos, kvantitativ
megkdzelitést alkalmazo kutatasokndl. A kdvetkeantokban dsszefoglalom, hogy milyen gyakorlatot
kovettem a kutatdsom lebonyolitdsa soran, amebpkojtak a kutatas érvényességét, megbizhatosagat
és altalanosithatdsagat, ebben épitettem Miles bektuan (1994), Huberman — Miles (1994), Kvale
(1996), Maxwell (1996), Bokor (2000), Gelei (2002)nkaira.

Onreflektiv figyelem, tudatositas

* Az adatelemzést medeben ebfeltevéseimet, kialakulé megértéseimet, sémaimaggitéttem,
hogy az explicitté tétel revén még nyitottabbardfithassak az adatok felé: az alanyaim hogyan
latjak, értik meg a munkajukat, vildgukat.

* A megértéseimet, felismeréseimet a folyamat s@&égzitettem, amelyeket hipotézisként kezeltem
és ezek mentén haladtam az adatok elemzésével.

* A kutatasi folyamat minden |épésénél tudatositottandilemmaimat és valasztasi pontokat,
tudatosan dontdttem és mindezt rogzitettem (plintienkialakitasa, az adatelemzés |ébégei).



Meglepetések kovetése. A kutatdsom sok megleptésigatott, ami a feltar6 mddszertannak
koszonhet. Tulajdonképpen ezek mind egy-egy Ujabb fogalmiekendszert, sémat eérint
valtozasok voltak.

Transzparencia

Az adataimat strukturdlt formaban, az esetek kuolhgaval szerepeltetem a disszertacio
mellékletében. Az esetek egyrészt tartalmazzak ersnydatokat, sok idézetetugyanakkor
biztositjak az alanyaim veédelmét. Az olvasonak vgy lehebsége a kdvetkeztetéseim barmelyik
szintjén visszakeresni a nyers adatokat azok spégegfliggéséeben, szovegkodrnyezetében.
Torekedtem a kutatdsi folyamatot j6I dokumentalsi &lathatova tenni: pl. hogyan valtozott a
kutatasi fokusz, a munka séma fogalom és annaknésgé

Pilot kutatast terveztem: a kérdéseim, és az amapgs pontositasara. A pilot tapasztalatait és az
alapjan hozott dontéseket kovetheat tettem a dolgozatomban.

Kutatasomban kulon figyelmet forditottam és a deédomban kitértem arra, hogy hogyan kezeltem
az ellentmondasokat, ellentmondo eseteket.

Triangul&cio

Diktafont hasznaltam az adafgi¢snél, az interjuatiratokat nem én készitettegyanakkor
mindegyiket meghallgattam és a szoveghallgatas éozb szévegeket kiegészitettem. Kutatasi
naplot vezettem az interjuk soran szerzett koznefle az interjuatiratok majd az elemzés soran
szerzett tovabbi tapasztalatok rogzitésére. Azjikenellett életrajzi adatokra is tamaszkodtam.
Rivalis értelmezések, magyaradzatok keresése, ofetles. Torekedtem negativ, ellentmondd
eseteket keresni, amelyek ellentmondtak az elniéletevagy a sajat felteveseimnek.
Kovetkeztetések megismétlése (replicating). Kerestz esetek kozott, illetve az esetekben is az
inkonzisztenciat: valtozott-e az énképe és az értdlrtés vagy csak atmeneti valtozas volt-e.
Azéltal, hogy az értékeket, a hiedelmeket, az ééikés az orientaciot illetve a mechanizmust is
vizsgaltam, tobb szemiivegen keresztll néztem meggesgtet. Amikor az egyik szemiivegen
keresztll meglattam valamit, akkor leebieimtem a masik szemuivegen keresztil, a masik viasga
szempontbdl is: ez egy olyan kereszt-dileési lehaiséget adott, hogy mindegyik esetet 6-8
szempontbdl vizsgaltam meg, igy egyre tisztdbbaalléatmondas-mentesebben értettem meg az
egyes eseteket.

Munkatarsaimtol és mas szakembetkktkértem visszajelzést a kovetkeztetéseimmel,
elemzésemmel kapcsolatosan. A munka jelentésérfelailes nehézségei kapcsan és a sémak a
szbvegben torténazonositasa, értelmezése soran is kikértem nddwdiédgam, kognitiv szakember
és pszichologus vélemeényét. A szakemberek ellerdmaéleményére kulon figyelmet forditottam.

Altalanosithat6sag

Maxwell (1996) megkilonbozteti a bélsltalanosithatosagot és a Kilaltalanosithatésagot: az
elsy esetben a kovetkeztetések a vizsgalt terepre gaggortra altalanosithatok, mig a masodik

% Minden alany hozzajarult az esetek szerepeltetgsélisszertacioban, alnév hasznalata mellett.



esetben azon tul is érvényesek. Véleménye szerikvaditativ kutatas le@bb erejét a bets

altaldnosithatésdg adja, de sokszor ok sincs d@di#ti, hogy egy érvényes kvalitativ kutatas

tapasztalatai ne lennének méas kontextusban isy@gék.

» Az altalanosithatosag harom lehetséges szintjénkilztetjik meg: (1) a mintardl egy populaciora,
(2) adott gyakorlati kontextusrél az elmélet s&rdj (3) egyik vizsgalati esétrmasik esetre. A
kvalitativ kutatasok soran élsorban az utobbi kéttvalosithatd meg. Az utébbi élsorban a
kutatas keretein belll érdekes, mig az elmélalaibsithatosag jelenti a kéilérvényesség valddi
kérdését. ,Az altalanosithatdsag itt azt jelentigynolyan altaldnos elméleti keret kertl felallfegs
mely mas kontextusokban is alkalmazhatd, és ezaltak megfelél peremfeltételek esetén
értelmezheivé valnak” (Bokor, 2000: 127).

» Kutatasom tehat a bélsaltalanosithatésagot és a fogalmi rendszer toeglebftése révén az
elméleti altalanosithatésagot célozta meg. A katatéaltalanosithatosagat tamogatom a kdvétkez
szempontok érvényesitésével (Bokor, 2000: 128):

* A minta sajatossagainak korlltekinazonositasa és leirdsa, amelynek egy kilon fejezet
szenteltem.

* A minta megfeled szortsdga, szélessége. A minta sokféleségét tjatos mintavalasztasi
szempontjaim, amelyeket érvényesitettem a minthve&dedn. A mintam 0sszeallitasakor
igyekeztem minél kulonbébb alanyokat véalasztani, a kivalasztott valasz&m@mpontok
szerint (kor, nem, szervezet jellege stb. alapjan).

» Elegend, diri leirds, hogy az olvasé azonosithassa a sajatdtélyel egyei feltételeket. Ezt
az idézetekkel és az esetek részletes kidolgozdsiat@sitom. Disszertacibmban mellékelem az
eseteket, hogy az olvasé maga dilezhesse le a kdvetkeztetéseim megalapozottsagat.

» Elozetes elméletekhez vald illeszkedés, kapcsolod@finKfejezetet szenteltem a megiév
szakirodalommal valé 6sszevetésre, az (] illett@@megallapitasok kifejtésére.

» A folyamatok és azok eredményeinek altalanos lair&zt a célt az 6sszefoglalo fejezetek
szolgaljak.

» Az 4ltalanosithat6 elmélet explicitté tétele. Ezelt az 6sszefoglald fejezetek szolgéljak.

lll. Kutatasi eredmények

A kutatasom alapjan a munka jelentését befolyasahitikus események két csoportjat
kilonboztethetjik meg: a kellemes és a kellemetheglepetések csoportjat. Az adatok feldolgozésa
sordn azzal a feltételezéssel éltem, hogy a kefleéwe a kellemetlen meglepetések hatasa kozott
talalhatunk kulonbségeket, igy a fenti csoportgsitéentén haladtam, és elemeztem az alanyokat ért
kritikus események hatasat a munka jelentésérdméte. A feltételezésemben tamaszkodtam George
és Jones (2001) modelljére, akik kiemelték, hogulanbdz kognitiv tevékenyseég tarsul a pozitiv és a
negativ érzelmi reakciokat kivalté helyzetek érehésében.

Alapvethen a valtozasi folyamatot kovetve haladtam az eéegeim ismertetésében, amiben kilén
kitértem a tartalmi aspektusokra is. A kutatasidkSekre keresve a véalaszt Ugy talaltam, hogy azok
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szorosan 0sszekapcsolodnak, nehezen vélaszthaiibék, lezért valasztottam a valtozas folyamatat
kove® adatbemutatast.

l1l.1. Afolyamat 6sszefoglal6 leirasa

Minden kritikus esemény egy-egy varatlan helyzekietddott, amire az egyén nem szamitott. A
.mas”nak, varatlannak észlelt helyzetet a jelead@éssal foglalkoz6 kutatdék kulonkid@ppen
fogalmaztak meg (Weick — Sutcliffe — Obstfeld, 2p0®llentmondas, Uzemzavar, meglepetés,
megakadas, elbizonytalanodas, 1ékét, kdosz. A modellben ezt a ,mas” helyzetet LguB380a,b)
alapjan meglepetésnek nevezem.

A kritikus események minden esetben bizonyos mérfesziltséggel jartak, ami 6sszecseng Festinger
(2000/1962) kognitiv disszonancia elméletével. Ayrktiv disszonancia jelenségére George és Jones
(2001) hivtak fel a figyelmet, a sémavaltozéas folgsat bemutaté modelljukben. A kritikus események
soran az egyének arra torekedtek, ezt a feszittadgaguk szamara elfogadhat6 ganétcsokkentsek

€s megefisitsék a pozitiv énképiket €s az dnbecsulésuiket.

A meglepetés hatdsara néhany esetben az egyérmhmtmk arrol, hogy eljutottak a sajat hiedelmeik,
varakozsaik megkédgklezéséhez. Az egyének altaldban tudni szereks#ksik az okat, hogy miért
kovetkezhetett be a nem vart helyzet és miért newdra Az egyéneket tbbb tényebefolydsolta
abban, hogy a varatlan helyzetnek milyen jelentaktjdonitottak, hogyan interpretéltadk azt: (1) a
meglepetést kivaltd statusza, hatalma, (2) szetv&meegyén altal kovetett normak, (3) masoktol
szarmazo informacio: megfigyelés és értelmezésm@goktol szarmazé informécio: informaciokérés
masoktol.

Az egyének fesziltsége csokkent a helyzetik érisenek megvéltoztatasaval és/vagy a helyzetik
megvaltoztatasaval, ami arra szolgélt, hogy misitsék az onbecsulésiket €s a pozitiv énképiket. A
helyzetik értelmezését a kovetkeanddokon valtoztattak meg az egyének: (1) Munkakor
Ujraértelmezése; (2) Munkafeladatok Ujraértelmezé€8¢ Munkakapcsolatok Ujraértelmezése; (4)
Szerep Ujraértelmezeése; (5) Szakmaval valé visggmagrtelmezése; (6) Munka, mint élettertlettebval
viszony Ujraértelmezése; (7) A szervezettel vakzamy Ujraértelmezése; (8) Onmagardl alkotott kép
Ujraértelmezése. A helyzet Ujraértelmezésének digyesai kdzil egy vagy tobb is lejatszodott azesgy
egyének esetében, a fesziiltség csokkentéséhezmasetben szikség volt a helyzet Ujraértelmezéseére.
Erre utal Webster és Mertova (2007), amikor 0] migg#|, Uj vilaglatasrol ir (p. 73). Ez alol kivételt
képez Balazs2 esete, ami arra példa, hogy ha aepetgs nem olyan nagy méri¢kogy valamilyen
valtozashoz vezessen, a kognitiv disszonanciadrid alatt csokkenteni tudja az egyén, és nem
szilkséges ehhez Ujraértelmeznie, Gjradefinialnielszetét. Ez a helyzet mindennapos az egyének
életében és az Ujraértelmezést tekintjik kilonieges

Az eseteknek megkozdiieg a felében az atértelmezések kilombtipusai €s az azok megvalositasat
ceélzo cselekedetek altal az egyének csokkenteriakud fesziltséget. EBb néhany esetben az

11



Ujraértelmezeés radikalisabb valtoztatas nélkil ridggd hozott. A fesziltség csokkenésdreszamolo
esetek kozul néhdnyban a helyzet radikélisabb niteg@dtasara iranyuld cselekedetre is sor kerdlt:
kileptek a szervezetb vagy munkakort valtottak ugyanabban a szervemgtbagy annak egy masik
leanyvallalataban. Az esetek masik felében az dghdezéssel nem sikeriilt megnyugtatd6 modon
csokkenteni a feszlltséget, igy a helyzet tovabtenialis valtozast hordoz magaban, azaz instabil.

A munka jelentésének a valtozasat és a hiedelmiébzagat kilon vizsgalom. A munka jelentését két
szempontbdl kozelitettem meg: vizsgaltam a mechampk és az orientaciok valtozasat az egyes
esetekben. Az esetek két egyértighm megkilonbozteth@tcsoportra oszthatok a valtozasokhdli
tartossaga alapjan: atmeneti és instabil valtozéasdhartos és stabil valtozasok — ez képezi aiéalap
esetek csoportositasdnak. A valtozasok mindkétacgapan taldlhatunk olyan esetet, amelyben a
megvaltozott a szervezétralkotott hiedelem és amelyben a munkatarsakkatatt hiedelem valtozott
meg. Olyan esetet is tudtam azonositani, amelybenvaltozott a munka jelentése.

Kellemes meglepetések

A valtozasok egy masik nagy csoportja a kellemeglepetések kore. A kellemes meglepetések pozitiv
irAnyba térnek el az egyének varakozasaitol: at&swan alapjan az esetek tébbségében -6ltizét
esetben — novelték az egyén oOnbecsilését és mleditézashoz vezettek. Ebben a bekezdésben
elsssorban a kellemes meglepetések altal kivaltottshdtasonlitom dssze a kellemetlen meglepetések
altal kivaltott valtozasokkal. Osszefoglalva a kifeeed kilonbségeket talaltam a kellemetlen esetekhez
képest. A pozitiv esetekben a kognitiv disszonasolekal kisebb volt — ezt mutatja az alacsonyabb
feszlltség szint és az, hogy gyorsabban tudtaklazyak a fesziltséget csokkenteni. A kellemes
meglepetéseket nagy részben (7 eset) az egyénekrasiegskeént értelmezték, amely hataséra
megvaltozott a sajat maguk oOnértékelése pozitimybdn. A tartdos valtozdsok kilonkitz
Ujraértelmezésekkel jartak egyutt, amelyek mindpust edfordult, kivéve a munka, mint életterilet
Ujraértelmezését. A kellemes meglepetések hat@aegyenek onként tovabbi feladatokat vallaltak,
jobban elkételeddtek a szervezet, a szerepuk, a szakmajuk mellekellemes meglepetések vagy
tartds valtozast hoztak vagy nem jartak valtozasgadeneti valtozast nem azonositottam. A kellemes
meglepetések esetén akkor nem tortént valtozagoamt egyének figyelmen kivil hagytdk az abban
rejlé 6nbecsulést megésitd értelmezési lehéséget.

A folyamatot és az egyes lépések kapcsolatat atkéxeabra szemlélteti.
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1. dbra: A munka jelentésének valtozasa kritikus esmények hatasara (sajat munka)
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Tipusai:

A munka jelentésenek atmeneti ez instabil

vatozésa

Szervezetrdl alkotott hisdelem megvaltozrasa

Munkatarsakral alkotott hiedelem meguattozasza
A munka jelentésenek tartds és stabil vatozssa

Szrerveretrdl alkotott hisdelem meguvattorasa

Murkatarsakril akotatt hiedelzm megvatorasa

Sajat magardl alkotott hiedelem megvattozasa
Mincs vatozas & munka jelentéséhen

l1l.2. Munkajelentés valtozasanak 6sszefoglalasa

Az el6z6 fejezetben attekintettem a munkajelentés valtomisa folyamatat és az egyes tipusait. Ebben
a fejezetben Osszevetem egyméassal a helyzet éjraémésének a kategoriait a munkajelentés
valtozasaval, illetve a kellemes és a kellemetleglepetések tanulsagait.

[11.2.1. A valtozas tartdssaga, allanddssaga, terjedelme

Megallapithatjuk, hogy a megléphelyzetek hatdsara az egyén a munkajaval és azethéhel
kapcsolatosan tobb tény#zeértelmezett Ujra €s ennek hatasara megvaltozétn&ra a munkaja
jelentése, értelme. Az Gjraértelmezett teyed Uj meglatdsa, hiedelme alakult ki. Az atmeneti és
instabil valtozasok esetén a munkakdort, a munkdétda €s a munkakapcsolatot illetve a szervezettel
val6 viszonyt érintette az Gjraértelmezés és adgaa-valtozas. Tartos és stabil valtozas esetében a
egyén a sajat magarol alkotott hiedelmét is Ujeddrzte és ezzel parhuzamosan a szervezetben
betoltott szerepét vagy a szakméjat vagy a munkdjatt az életének egy fontos teriletét definiélta
Ujra. Ezek mind egyre nagyobb méifiékragondolast, nagyobb terjeddimaltozast jeleznek az egyén
életében.
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2. abra: A helyzet Gjraértelmezésének és a munkalgntésének tipusai az egyes esetekben (sajat munka)
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Tartds valtozas csak akkor kdvetkezett be, ha garegjraértelmezte a magardl alkotott hiedelemét és
szervezetben betdltott szerepét. Nem vezetetstaétibozashoz, amikor az egyén nem tudott azonosuln
a megvaltozott szerepével (Viktorl eset), ambiv&leolt a szervezethez és a véhéiz fiz6d6
viszonya (Norbert2 eset), és ennek megelelnem gondolta Ujra a munka identitasat vagy netott
azzal azonosulni (Csillal eset). Melinda esetéki-aaszakmaval valo viszonyat illetve a munkahoz,
mint az élet fontos terlletéheizéd6 viszonyat is Ujragondolta — érdemes jobban megeins. Az
elbeszélésében (Melinda2, Melinda3 eset) nem @enta szervezetben betdltott szerepének az
Ujragondolasat, ugyanakkor az Uj szakmaval illetwvaunka jeleriiségének az Ujragondolasaval egyuitt
jart az is, hogy szamot vetett a feladataival, akakorével és a szerepével, vallalva ezek radikaly
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kevésbé radikalis megvaltozasat. Melinda nem beazeédltozasnak efr az aspektusardl, lehetséges,
hogy ezt magétdl értiedonek tartotta.

Az &tmeneti és instabil valtozasok esetén azt tithahogy az egyének kiulonbdmeértékben ugyan, de
nem tudtdk megtapasztalni a munkahelylkén szamekraunkat értelemmel, jelentéssel feliolt
mechanizmusokat, emiatt csokkent szamukra a muelentjsége és az Onbecsulésik is. Kdzos
jellemzsje az atmeneti és instabil eseteknek, hogy tovafgmaéll a kognitiv disszonancia, az egyének
altal elmondott torténetekben az ellentmondas,ifeszy jelzi a kognitiv disszonanciat. Az atmeneti
valtozasok soran a mechanizmusok valtoztak, deianmtaciok nem. Mindez alapjan megallapithatjuk,
hogy az atmeneti valtozdsokat a mechanizmusok 284t pontosabban jelzibtsa mechanizmusok
negativ iranyu valtozasa egyértélem megmutatja, ahogy az abrabdl idikik. A tartdés véltozasok
mind a mechanizmusok mind az orientaciok véaltozheatak.

111.2.2. Onbecsiilés és jeletég: a munka értelme

A mechanizmusok kozul két mechanizmusnak varinkétett szerepe: az Onbecsllésnek és a
jelenségnek. Az onbecsulé$r mar szot ejtettink az @&déekben. Az egyének a kellemetlen
meglepetések hatasara a veszélyeztetve eéreztéknlaecsillésiuket: kevésbé fontosnak, kevésbé
értékesnek érezték magukat, elbizonytalanodtak.elzbtik és/vagy a helyzetik értelmezésének a
megvaltoztatasaval az is volt a céljuk, hogy akr@tmonbecsulésiket, a pozitiv énképikésisék
meg. A helyzet értelmezésének az iranyaban hadoaléallemes meglepetéseket feldolgozé esetek is:
az egyenek az értelmezés altal az 6nbecsulésipetitdy énképuket ésitették meg.

A jelentbség szerepével eddig nem foglalkoztunk, pedig Héképpen kulcsfontossagu és mindenkire
altaldnosan érvényes szerepet tolt be, mint aza$iibEs. A cél mechanizmus-kategéria megmutatja,
hogy a munka értelmessé valhat attol, hogy varac@fosso et al., 2010). A filozofusok kézul
elsbdlegesen Frankl (1988/1946) emelte ki a cél jédgét az egyén életében: meglatasa szerint az
ember nem is tudna sokaig élni cél nélkul, anngil@pved. A kutatok a célok széles spektrumat
kulonboztetik meg: a belidl vezérelt céloktol, motivacioktol, egészen a kiglivagy spiritualisan
vezérelt célokig (Rosso et al., 2010). Az esetekdenlathattuk, hogy mindenkinek volt egy olyan
kiemelt célja, aminek a megtapasztaldsara torekedeti tulajdonképpen didlegesen adta meg a
munkaja értelmét. Ez a cél tulajdonképpen egy-e@chanizmushoz kapcsolhatd. Rita szamara a
munka értelmét alapue#n a szeretetteljes személyes kapcsolatok adtalsagtakapcsolatok
mechanizmus); Melinda szamara a nehéz feladatokitél megbirkdzas, a bizonyitas, a siker elérése
adta (kompetencia-bizonyitds mechanizmus); Lénmndmh a segités, masok szolgalata adszlélt
hatas — szolgalamnechanizmus Minden egyénnél azonositottunk egy ilyen alapvedlt. Azt is
megfigyelhetjik, hogy a meglémhelyzetek az esetek tobbségében ennek a célnagmmpasztalasat
veszélyeztették és tulajdonképpen ezért is torekedtszamukra kedvélab, a cél megtapasztalasat
biztositdé helyzet megteremtéséhez egy Uj, megwdltiéztelmezéssel és ennek a megvalésitasat célzo
cselekedettel. Amikor nem volt 6sszeegyeztéthetajat céljuk a szervezeti célokkal, akkor kesdtta
szervezet elhagyasara.
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Két példat talaltunk arra, hogy olyan mélyrehattiozés tortént az egyén életében, hogy megvaltozott
az alapvet cél is. Rita (1 eset) esetében a szeretettelpmdyes kapcsolatok irdnti vagyat (tarsas
kapcsolatok mechanizmus) felvaltotta az elismerisédi vagy (6nbecsllés mechanizmus). Melinda (3
eset) esetén a nehéz feladatokkal valé megbirkéédbizonyitas, a siker elérését (kompetencia-
bizonyitas mechanizmus) felvaltotta az, hogy red&setelményeket, véllalhaté, megvalosithato
feladatokat vallaljon (kontroll-autonémia mechanimh Jellemé& mintazatként azt latjuk, hogy a tartos
véaltozast feldolgozo esetekben az alapee fontosabba valt, felértékelott: Bencel, Léna2, Balazsl,
Bence2 esetei (illetve az 6sszes olyan eset, ammébriban a jelefgég oszlopban egy felfelé mutatd
nyilat talalunk, Rital és Melinda3 esetein kivilalalunk arra is példat, hogy az eset, a valtozds a
munka értelmét, az alapvetéljat érinti: Lénal esete, Melindal, Melinda2ktdi2 esete (ezeknél az
eseteknél a tabldzatban a jetesélg oszlopban nem talalunk nyilat). Viktor eseteitemes részletesen is
megvizsgalni. Tulajdonképpen udintk, mintha Viktornak ketis célja lenne: az egyik egy nagy hatés,
valtozas megvaldsitasara vonatkozik, ebben értdrkok — ezt mutatja be az Viktorl eset, az észlelt
hatds-karrier mechanizmushoz kapcsolodik. A masilaszemélyes fejlesztésre vonatkozik, ami egy Uj
célja (az interjukészitést me@eben volt egy vezeéi képzés, akkorizte ki maga szamara), ezt mutatja
be a Viktor2 eset, ez az észlelt hatas — szolgatathanizmushoz kapcsolodik. Mindkét cél egymas
mellett parhuzamosan él: a fejleész€l a szervezetben is kimondasra kertlt, a célvalégitasa soran
sikereket ért el, ami szaméara megd hatasu, a nagy valtozasok megvalésitasa pedig keziit
kimondasra, ehhez kudarcok kapcsolédtak, ami ellyiatanitotta és feszultséggel toltotte el. Hata ké
célt osszehasonlitjuk: a valtozast megvalésito egyre veszt a jeleéségeébl, de még mindig
fontosabb, mint a fejleszicél. Ezt alatimasztja az is, hogy Viktor a fefléskapcsan azt mondja, hogy
értéket ad masoknak, €s nem arrol beszél, hogdjazeeg a munkajanak az értelmét. Viktor esetei az
alapveb cél valtozasanak egy koztes éallapotat mutatjalabekor még nem toértént meg a valtozas, és
egyben ramutatnak arra is, hogy alapveél csak egy lehet az egyén esetében. Ezt alagemas
Melinda3 és Rital esete is, amikor az alapeél valtozasarol szamolnak be az esetekben.

Talalunk példat egy olyan mechanizmusra, amelygeddm szerepelt a szakirodalomban, és két eset is
alatamasztja jeleségét. Az 0j mechanizmus az anyagi biztonsagr&vése A szakirodalom (Rosso et
al., 2010) ugy definialja a mechanizmusokat, amel@an a munka jelentésenek, értelmének forrasai
befolyasoljak a munka jelentését, értelmét. Aztd§uk a két eseth, hogy ha a biztonsagra torekvés
fontossa vagy kevésbé fontossa valik, az egyénnmekirkdja Uj jelentést, ) értelmet nyer. Az esetek
kozott talalunk mindkedre példat. Norbert (Norbert2 eset) ravilagit atmagy a munka jelentése
megvaltozik azaltal, hogy az egyén veszélyeztetze dagat a munkahelyen. A munka megtartando
munkahellyé, a megélhetés, az anyagi biztonsagdiigjava valt. Melinda esete (Melinda2 eset) egy
olyan helyzetet mutat be, amikor az egyén anyajobsagra torekvése csokken: a munka altal nyudjtott
anyagi biztonsag helyett Melinda egy ,pszicholodi@tonsagot” valaszté sajat maga kontrollalja,
hogy ne kerlljon emberileg szamara elfogadhatafizituacioba — ezt jelzi a kontroll-autonomia
mechanizmus ndvekedése. Ha az anyagi biztonsagiav&st — mint Uj mechanizmust — vizsgéljuk, azt
latjuk, hogy nem tudja betdlteni a munka alapwedljanak a szerepét, nem tudja értelemmel megtolte
a munkat. Ha ezt a kritériumot tartjuk szerbtielakkor az anyagi biztonsagra térekvés ezt aepmtr
nem tolti be. Ugyanakkor a fenti példakon kereséihatjuk, hogy Uj jelentést nyer a munka a
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biztonsagra torekvés, mint folyamat altal, igy amamen a mechanizmusokat thgan — a munka
jelentéseként — értelmezzik, akkor ebben a tagm@résben az anyagi biztonsagra torekveés is
tekintheb mechanizmusnak.

Ezen a ponton érdemes visszakanyarodni a munkatgeke és az értelme kozotti definicios
kulonbséghez, megkillénbbztetéshez is, amit a smdom gyakran figyelmen kivil hagy (Rosso et
al., 2010; Wrzesniewski, 2010). Az egyén munkabé&pvet céljanak, a munka jeletgégének az
ismeretében vilagosan megkulonboztetheetkét fogalom egymastol. Az esetekben azt latkatiagy
mindenkinek volt egy olyan kiemelt célja, aminekmeegtapasztalaséara torekedett, ami megadta a
munkaja értelmét. A kutatds alapjan a munka értelpe@ntosabban meg tudjuk hatarozni, a
kovetkedképpen.A munka értelmét elidlegesen az egyén munkabeli alapuetcéljan, a munka
jelentéségén keresztll tapasztalla meg az egyén, — ennekn@egtapasztalasara torekszik a
munkajaban. A definiciot érdemes a kutatas alapjan jobban teife;

* (1) Elsédleges célAz egyénnek tébb célja lehet a munkaban, de cgglkalapved célja, aminek a
prioritasi sorrend. Erre példaként talaltuk Vikeseteit, amelyek az alap@etél valtozasanak egy
koztes allapotat mutatjak, illetve Melinda esetaitiiben a munka értelme megvaltozik szamara és
egyben egyltt jar azzal, hogy a munka és az ébddi tirilete kdzotti prioritds is megvaltozik
illetve Rital esetét, aki beszamol az alappwetjanak a valtozasardl. Ez a megéllapitas getesti,
hogy ugyanaz a cél egyik egyénnek sokat jelent,agiknak nem az didleges prioritas, tehat
egyéenenként mas-mas lehet ez az aldpmélt

e (2) Tarsas meghatarozottsagA definicibban nem szerepel, ugyanakkor az esafaghjan azt is
lathattuk, hogy a munka értelme is valtozhat azéagyarsas kdzed#t az 6t ér5 tarsas hatasok
eredményeképpen. Erre példaként hozhatjuk Melisd’ita eseteit.

e (3) A cél fontossagaEz a cél annyira fontos az egyén szamara, hogggiapasztalasa érdekében
illetve akkor, ha a megtapasztalasa akadalyba iltk@kkor komoly kockazatokat is hajlando
véllalni. A fontossagat az is tukrozi, hogy ha nardja megvalositani, akkor frusztracié illetve
betegség is felléphet. Mindez 6sszhangban van Fid9i88/1946) allitasaval a cél fontossagat
tekintve.

e (4) A cél folyamat, €élmény jellegeA cél tulajdonképpen egy-egy mechanizmushoz kdpatb
abban az értelmében is, hogy ez nem valami elérertérheb, hanem megtapasztalando,
megtapasztalhato élmény, folyamat.

« (5) Az értelem és a jelentés kozotti kilénbsegd definiciébol kdvetkezik, hogy ami nem az
alapvet cél, de fontos az egyén szamara, az a munkajaeakaz értelmét, hanem a jelentését
befolyasolja. Azaz a munka jelentése lehet mindganotovabbi cél, mechanizmus és a munkat
kifejez6 tartalom, ami nem képezi az egyén alapeljat. Tehat érvényes a dolgozat elején allitott
relacio a jelentés és az értelem viszonyaban: jtedeén stkebb kofi, mint a jelentés, hiszen
mindennek van jelentése, de az nem mindig biretriedel”.

* (6) Az érvényre juttatas. A definicibban ,aminek a megtapasztalasara toikkszanunkajaban”
kifejezés utal arra, hogy ha a cél megtapasztalakmilyen korlatba Utkdzik, akkor az egyén
torekszik szamara kedudzb helyzetet teremteni — a cél megtapasztalasdbsiia helyzet
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megteremtéséhez — egy Uj értelmezéssel és enme&gealdsitasat célzd cselekedettel. Az Uj
értelmezés megvaldsitasat célzé cselekedet Oss@mangn a jelentésadas jellefinkozil az
érvényre juttatdssal (enactment) (Weick, 1995)éAZnyre juttatas fogalma hangsulyozza, hogy az
egyének a kornyezetiket befolydsolni tudjak: péleédy Uj szerepet definialnak maguknak és azt
meg is valdsitjak (Lénal, Melindal esete) vagy eregmiket megvaltoztatjdk (példaul Léna2,
Bencel esete) —az adott kérnyezetben, vagy egsitéjdlek kdzott. Arra is lattunk példat Norbert
eseteiben, hogy jelefd feszlltséggel jar az egyén szamara, ha a skgizelésének az érvényre
juttatdsa akadalyokba Utkozik.

« (7) Eszlelt jelenség.A definicidban ,aminek a megtapasztalasara toikksz munkéajaban”
kifejezés utal arra, hogy ez az egyén észlalesidgg, hogys hogyan észleli, mekkora mértékben
tudja a munkajdban megtapasztalni. A munka értedéges utal a munka értelmének az észlelt
meértékére, azaz, hogy mekkora meértékben tudja geneg munka jelefiségét, alapvét céljat
megtapasztalni a munkajaban.

Ha kitekintiink a munka jelentése, értelme szakimdea azt lathatjuk, hogy a kutatok dsszekeverik,
nem egyerteliien kezelik a munka értelmének, jelentésének a rugfal(Rosso et al.,, 2010;
Wrzesniewski, 2010). A fentiekben bemutatott defiis kilonbségtétel (5. pont) a munka jelentése és
értelme, értelmessége kozott, dsszhangban van Ksssmnkatarsai (2010) és Wrzesniewski (2010)
illetve Pratt—Ashforth (2003) meghatarozasaval. &irdcioban és a magyaradzatban hangsulyozott
szubjektiv észlelés, és az észlelés tarsas meghattsaga egybehangzik a munkakor atalakitasanak
modelljével (Wrzesniewski — Dutton, 2001) és a naunklentésének interperszondlis jelentésadasi
modelljével (Wrzesniewski et al., 2003) és az a kauértelmességének identitasra épinlodelljével
(Pratt—Ashforth, 2003). Ugyanakkor az alagvahegkilonboztetésen tal — amint a fentiekben
olvashattuk — a munka értelmének egy tovabbi, @maitb meghatarozaséara is Iélség nyilt, ami
Ujdonsagot jelent a szakirodalomban, amit az eregaiet 6sszefoglald fejezetben fejtek &vebben.

[11.2.3. A munka jelentésének keretei: a munkajelentés-sémakodellje

Az tsszefoglalast kovéen visszakanyarodunk a disszertaciom egyik kiindidddolkodéasi keretéhez:

a sémékhoz, az elméleti altalanositas (Maxwell,619@ényével. Ahogy az ét6 fejezetben is
emlitettem, a valtozasok terjedelme kozott is tahlet kilonbséget: a feladat—-munkakor—szerep—
szakma—életterilet mind egyre nagyobb és nagyobké€kié Ujragondolast, nagyobb terjeddéim
véltozast jeleznek az egyén életében. A helyzetaéiielmezésének kulonkiHz kategoriai
tulajdonképpen a munka jelentésének mas-mas észketéértelmezési kereteiként, azaz egymastol
eltés  munkajelentés-sémakként értelmedket Ha megvizsgaljuk a jelentésadasi folyamat
meghatarozasunkat, az tartalmazza, hogy a meglagy létrejov kognitiv keretlinkbe helyezzik a
tarsas ingereket — azaz utal az észlelési, értélsnkeret meglétére illetve megvaltozasara.

A modell dsszefoglalja, hogy a munka jelentése emlészlelési, értelmezési kereteket érint: azaz
amikor a munka jelentés@#rgondolkodunk, milyen kognitiv keretekben, kategkban gondolkodunk:
feladatunk, munkakorink, szerepink, szakmank, mumikat az életiink része, munkakapcsolataink, a
szervezettel val6 viszonyunk és mi magunk a munkaBaaza munka, mint észlelési, értelmezési
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keret tobb egymassal szorosan Osszefiiggeszlelési, értelmezési keredth all, — mindezek
0sszessegenek a jelentése alkotja a munka jelentésé

A munkajelentés-sémak modellje ravilagit arra, haggnunka jelentését alkotd kuloniboeszlelési,
értelmezési keretek kozoétt egyfajthierarchikus felépitést is azonosithatunk. A munkakor
Ujraértelmezésével egyutt jar a feladatok Ujraémeise: Csilla (1 eset) az Uj helyzetnek medferel
atalakitja a feladatait, vallalja a harcot. A spetgraértelmezése magaban foglalja azt, hogy alge
munkakorére, a feladataira és/vagy a kapcsolatainget mond az egyén és egy Uj szerepet keres vagy
véllal: szakéi helyett vezeét munkakort vallal (Rital eset) vagy a véidielyett szakééi munkakort
véllal (Lénal eset) vagy olyan munkakort keres,baminincsenek bizonyos, szaméara nem kivanatos
feladatok (Melindal eset). A szakmaval valo viszairgértelmezése magéaban foglalja azt, hogy az
egyeén értelmezése atalakul a jelenlegi szakmajagélenlegi szakmaja helyett egy 0] szakméat vadisl
egyben Ujragondolja a szerepét, munkakorét, feditd@dielinda2 eset) vagy elkoteladik a jelenlegi
szakméja (HR), szerepe, munkakdre, feladatai m¢Nehalyl illetve 2 eset). A munka, mint élettestil
Ujraértelmezése magaban foglalja azt, hogy az e@régimezése alapven atalakul a munka
szerepé&il az életében, a szakmdjarol, a szervezetben Oet@Ererepdd, a munkakorél és a
feladatair6l (Melinda 3 eset).

A folyamat alapjan lathattuk, hogy a helyzet Ujtelenezésére alsorban avezetbvel és a
munkatérsakkal kialakitott kapcsolatok hatnak, az egyén gondolkodasatol, értelmeéktgg, hogy
milyen jelentést ad a helyzetnek. A tarsas kaptsola valtozas kivaltd okai és ugyanakkor a vakoza
altal egyben érintettek is: az egyén egy-egy \a@matsemény hatdsara a munka jelentésének az
Ujraértelmezésével egyltt a tarsas viszonyaitraedielmezheti.

A munka jelentésének atmeneti és instabil megva#iz a munkajelentés-sémalsirendii
valtozasanak tekinthetjuk, amelynek sajatossaga, hogy tozédt koveten a sémak hordozhatnak
bel$ ellentmondast (Fiske — Taylor, 1991; George — 9o2@01). A munka jelentésének tartds és stabil
valtozasa esetében a munkajelentés-sémak afajlleét érinti a megkeétjelezés, ebben az esetben
beszéliinkmasodrendi valtozasol, amikor az egyénnek Ujra kellett kereteznie rid@ek, 1988;
George — Jones, 2001) a vérakozdsait, a vilagtatdsdmunkajelentés valtozdsa tekintetében a
masodrendl valtozast az kilénbozteti meg azéeendi valtozastol, hogy megvaltozott az egyén munka
identitasa, ezzel 0sszefliggésben atalakult a saeekmz értelmezése.

A modell abrajan kiemeltik, hogy a munkajelentésozasa soran a munka jelentésének milyen elemei
valtoznak. A kutatas eredményei alapjan a munlemiékének tartds valtozasa tizennégy esetben fordul
el, amikor tartos valtozas tortént az egyén medmansaiban és az orientaciojaban, a hiedelmében és a
ertékrendjében. Ezekben az esetekben megvaltozodggen onértelmezése, ezzel dsszefliggésben
atalakult a szerepének az értelmezeése, illetvdtazeéd néhany esetben kiterjedt a szakméjaraaéllatv
munkajara, mint az életének egy terlletére. Mindezabran sotétebb szinnel jeldltem. A hierarchikus
felépitésldl fakadoan azt is tudjuk mar, hogy ha az egyén @kogtatta a szerepiédraz értelmezését,

ez egydtt jart a munkakorének és a feladatainakjr@@rtelmezésével is. A kutatas alapjan a tarsas
viszonyainak jelentés-valtozasarol nem tudunk dgiéti kovetkeztéseket levonni: az egyének az
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esetek tobbségében Ujraértelmezték a munkatars@gkeagy a vezéjiikkel valo viszonyukat a tartos
valtozasok esetén, néhany esetben — de nem mikbegyi- a valtozas egyditt jart a szervezettel vald
viszony Ujraértelmezésével is. A modell felhivjiggelminket arra, hogy a munka jelentésének sarté
valtozasa akkor kdvetkezett be, ha az egyén amsaigérol és a szerepénlkotott hiedelmében allt be
valtozas.

3. dbra: A munkajelentés-sémak modellje (sajat mun)

munka, mint élettertilet

szakma

ETEED <

feladat

Enl

Munka jelentésének tartos valtoziasa

munka-
tarsak =1 115 1

veretd

5 i

szervezel

A munkajelentés-séma fogalmanak vizsgélatakor éedehitekinteni a szakirodalomra. Lepisto és
munkatéarsai kéziratukban rdmutattak (p. 12.), reonggakirodalom nem egységesianka fogalmanak
absztrakcios szintjden: talalunk olyan értelmezést, amiben a munkatléladat, illetve munkakor
vagy szakma, minderre néhany példat is emlitenskeak. A munkat egyes kutatdk feladat-szinten
definidltdk: ,ebre meghatarozott tevékenységek kore, amit az egggntipikus munkaidiszak alatt
végez'(Griffin, 1987:94 in Lepisto et al., kéziraklasok a munkat munkakor-szinten hataroztak meg:
Jeladat elemek készlete csoportositva” (llgen Heétbeck, 1992: 173 in Lepisto et al., kézirat) wag
~-munkafeladatok és interakciok” (Wrzesniewski — @uat 2001:179). Modelleket, megkézelitéseket is
emlitve munkakdr szinten definidltdk a munkat a kakdr gazdagitds modellj¢ében (Hackman —
Oldham, 1976) illetve a munkakor atalakitasanak efigden (Wrzesniewski — Dutton, 2001; Berg et
al., 2010). Mas kutatdék szakma szinten gondolkqdiakt munka tipusoknak tekintettek (Abbott, 1989
in Lepisto et al., kézirat). A munkat elvontabbateknezték a munka centralitasat, kbzépponti sztrep
vizsgalo Meaning of Working (MOW) projektben, amibezt a kdvetkaképpen hataroztak meg: ,a
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munka &ltaldnos fontossaga az egyén életében’(@nillat, 1991:85). Hasonloképpen a munkét
altaldnosabb szinten értelmezték a munkaorientadiatasa soran is, amiben a kdvetkezientacio
fogalommal talalkozhatunk: ,a munkatevékenységneatkozé altalanos hiedelmek” (Rosso et al.:98).
Lepisto és munkatarsai (kézirat) ramutattak, hogyu®bbi ketd megkozelités egy altalanosabb,
absztaktabb szinten, nem feladat vagy munkakoér \smgkma szinten értelmezi a munkat, ezt az
altalanosabb szintet nevezik a s#&ra munka, mint élettertletnek, a szabétil, tanulashoz vagy a
csaladhoz hasonléan.

Kutatasom eredményei tovabb arnyaljakanka absztrakcidosszintjének kérdesét: két ponton hoznak

0j kiegészitést ebbe a megkozelitésbe. Egyrészesatek alapjan a munka értelmezési szintjei
kiegészilnek: a feladat-munkakdr—szakma—élettegiiettje egy tovabbi szinttel, a szerep szintjével
egészul ki. Masrészt ezek a szintek két nagy, sabtzan dsszetartozé csoportra bonthatoak: a feladat
munkakor és a szerep—szakma-életterllet csopoftraszerep—szakma—¢életteriilet értelmezésének
valtozadsa valtozast hoz a munka jelentésébe és mkamrentacioba is, a feladat—-munkakoér
értelmezésének valtozasa pedig nem hoz valtozastrka jelentésébe, csak abban az esetben, ha az
egyltt jar a szerep véltozasaval is. A kutatdsmeézye alapjan levontuk azt a kdvetkeztetést, hagy a
egyének magukrél alkotott képe, hiedelme, a muulantitasuk és a szerepik értelmezése szorosan
O0sszekapcsolodott. Ez a kovetkeztetés egybecsemgnka jelentésének interperszonalis jelentésadasi
modelljében megfogalmazottakkal, amelyik modelllzelszerék felhivtdk a figyelmet arra, hogy a
munkakor, szerep és az én jelentése szorosan agsselodik és hat egyméasra (Wrzesniewski et al.,
2003) és egyuttesen hatnak az egyén munkgjanéndgsére.

Ezen a ponton érdemes visszakanyarodnuakaorientacio fogalmahoz is, amit Pratt és munkatarsai
(megjelenés alatt) és Lepisto és munkatérsai @g®zz egyén munkara, mint életteriiletre vonatkozo
céljahoz kapcsoltak. Az eredmények alapjan levgukazt a kdvetkeztetést, hogy az élettertlet-8zint
cél tul magas szifit hiszen kevésbé radikalis, atfogo valtozasok esestéortént munkaorientacio és
munkajelentés valtozas, amire tobb esetet tudutdaként felhozni (pl. Bence, Léna, Mihaly, Csilla
esetei). Mindezek alapjan lathatjuk, hogy az oéeidt nem életterilet-sziint hanem szerep szint
célhoz érdemes kapcsolni. Ez megegyezik a 8keazmunkaorientaciordl alkotott definicidjaval ahba
az értelemben, hogy az orientacié egy jellemvodagutatdsom is aldtdmasztja a munkaorientacio
egyénenkeénti viszonylagos allandésagat, hiszemapzisztaltam, hogy a munkaorientacio valtozasaval
parhuzamosan az egyeén hiedelmei és az értékeltaztek. A munkaorientacio Rosso és munkatarsai
(2010:98) éaltal megfogalmazott definiciojat is ém#s megvizsgalni a kutatasi eredmények
ismeretében, amely a kovetkeza munka tevékenységre vonatkoz6 altalanos hiesl€lm amit
elvdlasztanak a széilz a konkrét munkadhoz kapcsolodd hiedelmiekEzt a definiciét érdemes a
modell alapjan annyiban kiegésziteni, hogy mireatkozhatnak ezek a hiedelmek: szerepre, szakmara,
munkara, mint az élet egy terulete, vagy a munkaiee.

A szakirodalmi 6sszehasonlitasunkban érdemes Uit&rra munkakor atalakitasanak modelljére is
(Wrzesniewski — Dutton, 2001). A munkakor ataladdt&dvetkeztében a székzszerint megvaltozik az
egyén munka identitdsa (ahogyan az egyének meghaékr magukat a munka soran) és a munka
jelentése, amit Brief €s Nord (1990b) 6sszefoglafulmanykotetében szerépheghatarozésra épitve
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definialtak. A munka jelentése (p.180): ,az egyéme&gértése a munkajuk céljarél, vagy aibkt
hisznek, hogy a munkaban elérnek”. A kutatdsom ieggéasai ezt a definiciét medsitik és el is
térnek etdl. Kozos pontként leszdgezhetjik, hogy a tartodovdkshoz sziikséges, hogy az egyén
onmeghatarozasa, az 6nmagarol alkotott hiedelme/dtegzon. A killénbséget ott talaljuk, hogy Brief
és Nord (1990b) altal megfogalmazott definicibbamnérthed pontosan ,az egyének megértése a
munkajuk céljarol”, illetve az, hogy mit értenelszerdk azon, hogy ,amit a munkaban elérnek”. Ez
vonatkozhat feladat, munkakor, szerep, szakmateélégt szinfi célra azaz vonatkozhat az egyén
alapvet, a munkgjat vezéfl célra (jeleniség) egyardnt, hiszen mindegyikre érvényes az a
meghatarozas, hogy a munkajuk célja, vagy a mumkébani kivAnnak. Az esetekben azt lathattuk,
hogy mindenkinek volt egy olyan kiemelt célja, asknaz elérésére torekedett, ami tulajdonképpen
elsbdlegesen adta meg a munkaja értelmét. A kutatdpgdalaazt latjuk, hogy tartdés valtozas akkor is
bekovetkezett, amikor az egyén alagve¢lja nem esett at nmiségi valtozason: Bence esetei, Csilla2,
Csilla3 esetei, Melindal, Melinda2 esetei, Lénatasd ehetséges, hogy Brief és Nord illetve
Wrzesniewski és Dutton széparosok nem ezen a szinten definialtak a célt. Akajelentés-séma
megkdzelités alapjan az &ltalam javasolt Uj definiaz egyének megértése a munkajuk céljarél, vagy
amit 6k hisznek, hogy a munkéaban elérnek, amely cél kapdbat a feladatukhoz, munkakdrikhéz, a
szervezetben betdlt6tt szerepliikh6z, szakmajukh@zréanka életében betoltdtt szerepéhez. A munka
jelentése tartésan akkor valtozhat, ha az egyénmavaltozik a munka identitasa €s a szervezetben
betoltott szerepéhez és/vagy a szakmajahoz ésaragynka életiikben betoltott szerepéhez kapcsolodo
célja.

V. A kutatas eredményei 6sszefoglaldéan

Ebben a fejezetben kutatdsom eredményeit elhelyazemnka jelentésének szakirodalmi térképén, és
ramutatok milyen Uj vagy Ujszeeredményekkel jarul hozza a szakmai diskurzushoz.

A kritikus incidensek vizsgalatat eddig nem alkalmazta kutaté a munka jelentése|néet témakor
kutatdsa soran, ami Ujdonsadgnak szamit. A kritdesmények vizsgalata segitségével ravilagitottam a
munka értelmének és jelentésének és a munkajelealtdzdsanak tobb olyan jellegzetességére, amit
eddig mas vizsgalattal nem sikerilt azonositani.

A kritikus incidensek a munkahelyi tarsas kornybeet értek az egyéneket, mindegyik esemeény
kivaltoja vagy a szervezet veédpd, vagy a kdzvetlen vezevagy a munkatarsak voltak. Tehat a kutatas
alapjdn kimondhatjuk, hogy a munkatarsak, munkahelyi tarsas kornyezet hat az egyén
munkgjanak a jelentésére, értelmére- hatdsara megvaltozhat az egyén munkajanak atgele a
munkaorientacioja, a mechanizmusdit 8nnél tobbet is mondhatunk: az egyén a munkat@asarsas
kornyezete hatasara megvaltoztathatja azt, ahogydeladatait, a munkakdrét, a munkatarsait, a
vezebjét, a szervezetét, szerepét, a szakmajat és aajmak az életben betdltott szerepét észleli és
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ennek hatadsara mindezeket megvaltoztathatja ésahahyjet, szakmat vagy életmodot is valtoztathat. A
munkahelyi tarsas kérnyezet befolyasol6 hatdsaaakrié kovetkezményeit eddig a munka jelentését
vizsgélo szakirodalomban nem mutattak ki.

A munka értelmének — a kutatdsom alapjan kifejtett és diftett — meghatérozasa kitért a munka
jelentése és értelme, értelmessége kozotti kilgnbs@mely 6sszhangban van Rosso és munkatarsai
(2010) és Wrzesniewski (2010) illetve Pratt — Astifd2003) definicidjaval. A meghatarozas ramutat a
munka értelmének eddig nem targyalt jellegzetesseges tovabbi Gjdonsaggal szolgal a kutatas
annyiban, hogy rdmutat arra, hogy az egyénnek ggne&hdleges célja, aminek a megtapasztalasat
keresi, amiért hajland6 akar nagy kockazatot itakél Azt gondolom, hogy ez az eredmeény tovabbi
kutatasokkal alatamasztva megujithatja a megékésianmunka értelmére vonatkozoan.

A jelentésadas folyamatanak vizsgalataval jutoghamunkajelentés-sémakmodelljéhez, ezzel egy
Ujfajta szemléletet hoztam a munka jelentését &utaegkozelitések soraba. Ramutattam arra, hogy a
munka jelentésélt elvalaszthatatlanok a munka észlelésének ésn@relsének kilonbdzkeretei.
Mindezek alapjan indokoltnakint a szakirodalmi orientacié fogalmat €s a munkanjésének egy
altaldnosabb fogalmat is kiegésziteni, pontositani.

A munkaorienticiét kutatdé vizsgalatok megengigh nyilatkoztak az orientacio valtozasanak
lehetiségéédl, azonban nem tértek ki\gltozasok természeténela vizsgalatara, igy e tekintetben ez
Ujdonsag a szakirodalomban.

A mechanizmusok vizsgélata Gjdonsag a szakirodalomban. A mechanizmusok fofyada
megalkotasat kovéen eddig nem kutattak ebben a fogalmi keretben. eehanizmusok korében a
tartés valtozas mellett a munka jelentését érinhtmeneti, instabil valtozast is azonositottam.
Talaltam példat egy olyamechanizmusa, amely eddig nem szerepelt a szakirodalombakgtésset is
alatdmasztja jeletiségét. Kutathisomban a mechanizmusok és az oriéktaaltozasanak vizsgéalata
lehethvé tette mind az orientaciok, mind a mechanizmusok egymasra hataseak és azok
O0sszekapcsolddasanak vizsgalatat egyarant, amimédon Ojdonsag a szakirodalomban. Az
eredmeények alapjan a mechanizmusok kozil kulcgseej&tszik adnbecsulé®s kiemelked szerepet
jatszik ajelentéség amely szamos masik mechanizmussal egyutteseoruéilt

A kutatds modszertana, eredményei j0l hasznoskivaizetk, HR szakemberek és coachok szamara. A
gyakorlati szakemberekmas szemlélettel tudnak hozza jarulni a kutatdeistében a munkatarsaik
tamogatasahoz annak érdekében, hogy még értelngedediak tenni a munkgjukat. A kutatas
eredmeénye, a hasznalt médszertan a vallalati glatktelilvizsgalatara is felhasznélhato, hiszen a
szervezetek megtartd erejét lehet novelni az ahaly feltarjak azt, hogy a szamukra fontos
munkatarsaik (akér a teljes munkavallaloi kor) széanmi a munkajuk értelme, és ennek megelel
intézkedéseket, akciokat valdsithatnak meg a szerR rendszerében.
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