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1. Bevezetés

LIsmét hatalmas lett az
életkedvem. (...) Radébbentem: az
az életemértelme, amit én akarok
neki adni.”

(P. Coelho: Az 6todik hegy)

Szemeélyes torténettel kezdem. Immar 16 éve, hoggggetemet elvégeztem, és azota
harom-négy évente munkat valtottam és kerestemyerne Most mér kilenc éve az
egyetemen tanarsegédként dolgozom, ami a karriseempontjabdl kiemelkedik
hosszUsagéaval. Mindig is foglalkoztatott, hogy migrilyen céllal dolgozom, hogy mit
jelent szamomra a munkdm. Most is keresem a helygomdolkodom olyan
kérdéseken, mint: ,Min malik az, hogy mit gondoluaknunkankrél?” vagy ,Mi ebben
a koérnyezetiink szerepe?” Nos, ezért is valasztatidra témat.

Mit is jelent a munka? A legtobbiinkben altaldbamne tudatosul ez a kérdés. Ezzel a
témaval azért érdemes foglalkozni, mert szdmos ehidls a vallalatok vez#t is
érdekb tényest befolydsol. Hatassal van arra, hogy az egyén emilynértékben
elégedett a munkajaval, mekkora stressz éri a nwéigizas kdzben, milyen a fizikai és
pszicholOgiai egészsége, mekkora a motivaciojgsiéménye, és mekkora mértékben
kotodik a munkahelyéhez és a munkajahoz.

Vizsgéalatomban két, szivemhez kozel allo terlledpicsolok 6ssze, az emberdferras
menedzsmentet (tovabbiakban HR) és a munka jeln@selyeket az utébbi néhany
évben az egyetemre visszatérve oktattam és kutattankarrierem egy korabbi
fazisdban HR szakemberként, véként majd tanacsadokent dolgoztam. A HR terulet,
mint szakmaterulet tovabbra is az érdeélsem kdézéppontjaban all, ez indokolta, hogy
miért HR szakmabelieket vizsgaltam kutatasombantatdsommal célom a HR
szakemberek gondolkodasaba becsempészni a munéatépdnek, értelmének a
vizsgélatat.

Disszertaciom felépitésében d@&erban a Maxwell (1996) A&ltal javasolt felépitést
kovetem. E bevezetést koveimasodik fejezetben roviden bemutatom a kutatasi
problémakort. A disszertacié harmadik nagy egységéitekintem a munka jelentését
kutaté szakirodalmat, kulonds figyelmet forditvaokka a szakirodalmi forrasokra,
amelyek kutatdsomhoz hasonlé alapallasbol vizstghodd Az attekintés
eredményeképpen lathatéva valik, hogy a munka tieséwel foglalkozé kutatasokbdl



hianyzik a jelentésadas szemlélet, a folyamats4detnl& szakirodalmi 6sszefoglalast
ezért kiterjesztem a jelentésadas szakirodalmanelkiriésere.

A negyedik (modszertani) fejezetben bemutatom kstah céljait (személyes,
praktikus, kutatasi célok), ismertetem kutatasdikgeimet, amelyben kitérek a kiindulo
kutatasi keretemre (4.1. — 4.2. fejezetek). Eztekidn attekintem az alkalmazott
kutatdsi modszertant (kvalitativ interjukra alapzaesettanulmanyos maodszertan),
ebben kitérek a kutatoi szerepvéllalds, kutatasepteés minta jellentire és az
adatgyijtés, adatelemzés folyamatara (4.3. fejezet). Kiféjezetet szentelek az
ervényesség és megbizhatosag kerdésének és askotaiisegi kritériumainak az
attekintésére.

Az 6tddik fejezetben bemutatom kutatasom legforitbsaredményeit, majd kitérek
arra, hogy miben adhat Ujat a munkam elméletbayyaisorlatban.

A Ph.D. iras hosszu, sokszor kiizdelmes Ut eredméyéen sok tamogatéra van
szukségunk. Ezuton kdszonom aént férjemnek, aki mindvégig batoritott, egyutt
gondolkodott velem és biztositotta a hatteret aatlisomhoz. Tovabba kdészoném
Bakacsi Gyulanak, témave#ainek, hogy mindvégig biztatott. Kdszoném az
Intézetnek, Tanszéknek, hogy van egy szakmdihaty, ahol fejbdhetek. A
disszertacié-tervezet harom birdloja, Amy WrzessldwGlozer Rita, Kunos Istvan
szamtalan gondolattal, javaslattal, kritikai ésgtellel segitettek a gondolkodasban.
Kdszondm a HR vezéknek, akik vallaltdk a beszélgetéseket. Kulon kastiil
tartozom Fehér Andreanak, aki a kutatasom egy méthezbszakaban mellettem allt és
megtanitott az Atlas.ti hasznalatara és Bokor #iak, aki visszajelzésével
Gjragondolasra serkentett. Koszondm mas szaktekilstakédinek, képvisalinek,
akikkel a kérdéseimet, dilemmaimat megbeszélhett&mtschy Andrasné Beata
(pedagbgus), Révay Edit RSCJ (szocioldgus), Konkblgge Barna (pszichologus),
Martos Tamas (pszichologus), Sallay Viola (psziogak), Pajkossy Péter (kognitiv
pszicholégus), Pdélya Tibor (kognitiv pszichologus Fellner Akos (politologus).
Tovabba minden munkatarsamnak, akik a disszertéizanyos fazisaiban segitették a
tisztdzast, tovabbgondolast: Gelei Andrasnak, Takaéndornak, Bacsi Katalinnak,
Primecz Henriettnek, Toarniczky Andreanak és GgiBaranak.

2. Kutatasi problémakor

2.1. A kutatasi téma jelentosége

Ha jol utdnaszamolunk az életiink harmadat munkiéiflik. Tehat az egész életlinkre
hatassal van az, hogy milyen jelentést tulajdokimmunkanknak, szamunkra milyen



jelentést, értelmet hordoz. Lehet: szolgalat, szgkonofizmus, Uzlet, hivatas, alkotas,
pénzkereset, allas, karrier és megannyi mas, a ga@ntése, a sajat torténete
mindenkinek.

A tudomanyos kutatasok eredményei alapjan az, hotdyen jelentést tulajdonit az

egyén a munkajanak, az hatassal van a kovétkez

* az egyén elégedettségére (Wrzesniewski et al.,; M¥®shner, 1991; Brown, 2001,
Roberson, 1990);

e a munka soran atélt stresszre (Locke — Taylor, 1880on, 1997; Isaksen, 2000;
Berte, 1989);

» afizikai és pszichologiai egészségre (Baumeid@9l; Wrzesniewski et al., 1997);

* az egyén motivaciojara, teljesitményére (Rober$680Q; Shamir, 1991);

* az egyén kdidésére (Ashforth — Pratt, 2003; Pratt, 1998; Jad§&4).

Az értelmes munka leggyakrabban kiemelt kbvetkezméz, hogy az egyén elégedetté
valik a munkajaval (Roberson, 1990). Az amerik&ahhazottak kozel fele még egy
évtizede azt nyilatkozta, hogy nem elégedett a rajnkal (Pratt—Ashforth, 2003). Az
értelmes munka jeletdéégét a kozelmultban egy németorszagi, 5000 német
munkavallalot megkérdezett kutatds is alatamasztétt reprezentativ felmérésben a
kutatas valaszadoinak 92 szazalékask&lat emlitette azt, hogy az elégedettsége
szempontjabol legfontosabb szdméra az az érzég, vamlgmi értelmeset csinal a
munkahelyen — ez dertlt ki a Young Nurse németanagelméréséll (Legfontosabb

az ertelmes..., 2012). Tehat egy olyan kutatas, ametyunka értelmét és jelentését
vizsgalja, idszefinek tekinthet.

A munka jelentését kutatok még mindig sokat nemmaidarrél, hogy az egyének

életében milyen jelentést hordoz a munka és ed fiigg (Wrzesniewski et al., 2003).

Ez amiatt is érdekes kérdés, hiszen a kutatasinmenegek alapjan ugyanabban a
munkakdrben dolgozék kulonb®z jelentést tulajdonithatnak a munkajuknak
(Wrzesniewski et al., 1997). A tarsas informacildldégozasanak modellje (Salancik—

Pfeffer, 1978) felhivta a figyelminket, hogy a mankhoz val6 viszonyulasban nagy
szerepe van a tarsas k6zegnek, amiben dolgozunlkazdnban, hogy hogyan hat ez a
tarsas kornyezet, hogyan hatnak a munkatarsakiokeaemunkank megértésére, azt
még nem értjik teljesen (Wrzesniewski et al., 2003)

A munka jelentése, értelme és annak alakuldsa yanel szamara és a szervezetek
szamara is fontos kérdés. Az egyének szempontjbdhagyobb ralatasuk van arra,
hogy szamukra mit jelent a munkajuk illetve mi ankéjuk értelme, mar annak
tudatositasaval javithatnak a sajat helyzetikdetvé maguk szaméara kedvb
irAnyba valtoztathatnak rajta. A szervezetek szanedunek a kérdésnek &wsrban a
munkatarsak megtartasa illetve a munkatarsak eddgedének, elkdtelezettségének,
motivaciojanak (Roberson, 1990) novelése érdekélaenjelenbsége. A szervezetek



minél kedve#bb feltételeket tudnak a munkatarsak szamara tereémtolyan
feltételeket, amelyek szamukra az értelmes munketigegeét nydjtjak, annal inkabb
javulhat a vallalat teljesitménye. Pratt és Aslifgi2003) felhivjak a figyelmet arra,
hogy a szervezetek szamara az értelmes munkakdarnjkéeremtése, nem csak egy
eszkdz, hanem egy cél is lehet 6nmagaban.

A munkajelentés valtozasanak egyéni vizsgalata dsegit bennlinket ahhoz, hogy
megértsiik, hogy az egyének mit mérlegelnek a \@dtdalyaman, milyen tényék
hatasara valtoztatnak azon, hogy mit jelent szaemakmunkajuk: azt milyen feltételek
mellett tekintik értelmesnek és milyen feltételelell®tt mar nem. A valtozasok
vizsgalataval megérthetjiuk azt, hogy milyen kovetkénye van a szervezetek és az
egyének szamara, ha az egyének mar nem tartjdinésteek a munkajukat és akkor, ha
az egyenek egyre inkabb értelmesnek tartjak a mulkdid

2.2. A kutatoi alapallas, kutatasi cél és kérdések

A munka jelentését és értelmét vizsgald kutatdsdke kigen sokszii)y ezeért
szukségesnek tartom a kutatdéi megkdzelitéébk franyainak és ezt koven a sajat
megkozelitésem bemutatasat. Attél fégg, hogy az egyes kutatok hogyan definialtak a
munka jelentésének fogalmat, kutatéi megkozelitésiukilonb6zott. A kutatok egy
csoportja szerint a munka jelentése, munka értshriikségszéen szubjektiv, a munka
jelentése belill (az egyén féll) meghatarozott (pl. Simon, 1997; Isaksen, 2000).
Kutatok egy masik csoportja szerint a munka jekst@ munka értelme egy objektiv
kritériumrendszer felallitasaval megallapithat@zaabjektiv (pl. Morse — Weiss, 1955;
Vecchio, 1980; MOW International Research Team, 7)J9&\ kutatok harmadik
csoportja az interszubjektivitast hangsulyozzayisgzerintik a munka jelentésére hat
az egyént korulvey kdzosség, annak sajat értelmezése, ami pedigyhsfija az
egyéni értelmezést (Salancik — Pfeffer, 1978; Whimagski — Dutton, 2001, Pratt —
Ashforth, 2003; Wrzesniewski et al., 2003). Enme&gfeleben a munka jelentését
tekinthetjUk egy adott ttbzakban statikusnak, allandonak (pl. Morse — Wei985;
Vecchio, 1980; MOW International Research Team,7198aksen, 2000) vagy pedig
valtozonak, dinamikusnak (Pratt — Ashforth, 2003;z@éniewski et al, 2003), amely
folyamatszemléletben is vizsgalhato.

Megkozelitésemben az interszubjektivitast fogaddmcélszetinek tartom a munka
jelentését egyéni szinten vizsgalni, figyelembeevax adott k6zosség hatasat az egyén
ertelmezésére. A munka jelentése véleményem szsemcsak tarsadalmilag, hanem
egyeénenkeént is valtozo, hiszen az eg§kfitgg, hogy ki mit tekint munkanak és annak
milyen jelentést tulajdonit, ugyanakkor az egyéneknunkardl alkotott jelentését
meglatdsom szerint befolyasolja a tarsadalmilagrvezetileg, az adott k6zosségben



elfogadott jelentés (Pratt — Ashforth, 2003). Marditésem hatarozott
szervezetelméleti alapallast tukroz, amit sziksegletartok az olvaséval megosztani.

Szervezetelméleti alapallasom

Perspektivamban a jelentésalkotasi folyamat kozéjpgdwan az egyén kognitiv
folyamata és az ezt befolydsol6 normék és tarsdés hallnak, ami atérsas
konstruktivista (social constructivism)kutatasok alapkérdése. A tarsas konstruktivista
(social constructivism) kutatasok fokuszdbanésdsban az all, hogy az egyének
mentalisan hogyan konstrualjak a vilagukat a tarkapcsolataik altal nyujtott
kategoriakkal, ebben Vygotsky (1981) és Bruner (}98wunkait kovetik (Fletcher,
2006; Young — Collin, 2004). Hdlegesen az egyén szubjektiv tudasat, a kognitiv
folyamatokat, €és gondolatokat vizsgaljak, illetvet @ tarsas kozeget, kdrnyezetet,
amiben a vizsgalt egyének tevékenykednek (Fletck@d6). Fontos kérdése, hogy
hogyan tudunk, hogyan hozzuk létre a jelentéstk Ezdolyamatok ekédlegesen az
egyénen belll zajlanak le, integraljdk a tudast ar meglév sémakba vagy
megvaltoztatjak a sémakat (Young — Collin, 2004).

Tarsas konstrukcionista megkozelitésben a jeledédsaa valdésag tarsas
konstrukcidjanak a folyamata. A jelentésadas ergatafolyamat: az egyéni értelmezés
nem valaszthatd el a kozbsen osztott jeleditésh jelentés fugg a kozvetlen
kontextustdl és a szervezeti tagoktol, egyéfielk szervezeti tagok nem felfedezik a
mar léted és rajtuk kivil allé valésagot, hanem létrehozegakmegtanuljak egymastdl
(Gioia, 1986; Weick — Bougon, 1986; Isabella, 1990)

A tarsas kontrukcionizmus (constructionism) és askaktivizmus (constructivism)
megkozelitések egymastdl elkilondinek, ugyanakkdratrvonal nem egyértetan
hazhatdo meg a keit kozott (Samra-Fredericks, 2008; Young — Collin,020
Kilonbség abban érhietetten, hogy a tarsas konstruktivistak a konsiatkinkabb
egyeni folyamatnak tekintik (Samra-Fredericks, 2008ung — Collin, 2004), amiben
kiemelt szerepet kap az egyén sémaja vagy mentalillje (Samra-Fredericks, 2008).
A tarsas konstrukcionizmus megkdzelitésben a tualdstsas folyamatok tartjak fenn,
tehat a tudas a tarsas cselekedettel jar egylyanddikor szamos kutatdé nem kiloniti el
ezt a két iranyzatot egymastol vagy felcseréihek tartjak, azaz nem egyértéina
kutatéi k6zosség végsallaspontja a két megkdzelités elvalasztasarougo- Collin,
2004).

1 A tarsas konstruktivista megkozelitések megkilamdtése magyarul fogalmilag elkiilénitve nem

jelenik meg (lasd pl. Bodor, 2002). Angolul megkilddztetik a social constructivism és a

constructionism megkozelitéseket, ennek medfetel kilonbséget magyarul is érzékeltetni szeretném
konstrukcionizmus —konstruktivizmus elnevezéssel.



Burrell és Morgan (1979) — szervezeti kutatok kérébelfogadott matrixa — a
tarsadalomtudomanyokat egymastél éltés dssze nem mérhliefeltételezéseik miatt
négy alapvet paradigmaba sorolta. A matrix egyik tengelye apektiv-szubjektiv
tengely, ami az ontoldgia (Iételmélet), emberkgpsaemologia (ismeretelmélet) és a
metodologia (modszertan) mentén valik ketté. A iwamasik tengelye a rend
szociolégiaja és a valtoztatasszocioldgia mentéh katté.

1. abra: A Burell-Morgan matrix (Burell — Morgan, 1979:22 alapjan)

VALTOZTATASSZOCIOLOGIA

Radikalis Radikalis
humanizmus strukturalizmus
STUBJEKTIV WALOSAG OBJEKTV VALOSAG
Interpretativ Funkcionalista
szocioldgia szocioldgia

A REND SZOCIOLOGIAIA,

Kutatasom tarsas konstruktivista, szervezetelmélegpallasom egyben pozitivista és
interpretativ, azaz Burrell — Morgan (1979) felfeg#l eltééen — értelmezési kerettiket
elfogadva, de az interpretativ szociologia — fuakalista szociologia hatart
atjarhatonak tekintve - feltételezem az 06sszeméshget. Kieser (2002) a
konstruktivizmusrél irt tanulmanyaban a szervereéédtben harom alapwet
megkdzelitést kulonitett el: tarsadalmi konstrukta, kognitiv és a rendszerelméleti
irAnyvonal. A kognitiv konstruktivizmus ,bizonyos rtélemben megprobalja
0sszebékiteni a pozitivista és az interpretatifodgist” — ebbe a kategéridba sorolhat6
kutatasom. Kozponti tétele szerint ,az egyének rnaatfsat nagymértékben szubjektiv
elméletek, azaz az oksagi viszonyokrél alkotottbgzktiv feltételezések, valamint az
emlékezetben tarolt egysieszabdalyok iranyitjdk” (p.17.). Chell (2000) irfapgy ez
egyben egy paradoxon is: egyré$zaz egyéni tapasztalat egyszeri, szubjektiv és
egyben tarsasan konstrualt, masréisgredig az egyének cimkéket, kategoriakat
alkotnak a gondolataik, érzéseik, tapasztalataitofgozaskor. Az egyén szubjektiv
vildga is reflektiven cimkézett a jelek, a szimimdtk és a nyelv Gtjan. Ez a
konstruktivistak altal vallott ,ontologiai rezgés’ami lehebvé teszi ezt az
ellentmondast. Pitt (1998) szerint ez a megkozel@éMorgan — Smircich (1980)
modelljében az objektiv szubjektiv tengely kozep#lyezkedik el: strukturdlis-
interpretativnak nevezhet

Kutatoi perspektivam feltarasat kodeh roviden bemutatom, hogy a kutatasommal
milyen ceélokat kivantam megvalositani, és milyerrdikéekre kerestem a valaszt.



Kutatasi célom az volt, hogy feltarjam, hogy a H&zebtk életében milyen jelentést
hordoz a munka, és ezt hogyan befolyasoljdkaz korbeved tarsas kornyezet. Ezaltal
maganak a HR-es munkanak, a munka jelentésének,nasnkajelentés valtozasanak
tovabba a jelentésadasi folyamatnak a mélyebb résgerA kutatdsom segitségével
szeretnék a munka jelentése témakor nemzetkozirdigkdba bekapcsolodni, tovabba a
hazai HR vezéket is megszolitani. Hosszabb tavl célom kutatasaimés a réla
folytatott diskurzussal a mintam résztéamek személyes fejlesztéséhez illetve a
szervezeteik fejlesztéséhez is hozzajarulni.

Kutatasomban a munka jelentésvaltozasat vizsgalamegyének szemszodidb
Kivancsi voltam arra, hogy milyen feltételek mellés hogyan valtozik a munka
jelentése a vizsgélt egyének esetében. Fel kivamtdami, hogy milyen folyamaton,
lépéseken keresztil valtozik a munka jelentése églentésvaltozasnak milyen
mintazatai azonosithatoak.

3. Szakirodalmi attekintés

Disszertaciom szakirodalmi attekintése kétrészldl all. Az el részben a munka
jelentése témaban irédott és fontosabb kutataselsaem szamba, a masodik részében
pedig a megkdzelitésemet — az egyéni megértésyinklibb tamogatd jelentésadas
szakirodalmat dolgozom fel.

3.1. Amunka jelentése — szakirodalmi attekintés

A munka jelentése témat kutatdo tanulmanyok bemsaatsoran a disszertaciom
szempontjabol fontos né&gontot érvényesitettem: az egyén megertését vizsgal
tanulmanyoknak nagyobb teret szenteltem. Igy aeki@tiés nem tukrozi a munka
jelentése témaban a publikaciok megjelenésének ogigdigat: a legtébb kutatas a
munka kodzponti szerepét és a munka szerepének ténetimét dolgozza fel
(Wrzesniewski et al., 2003). A tanulmanyokatsdlegesen a szerint csoportositottam,
hogy hogyan hatarozzak meg a munka jelentését, diz@gsan kronologiai sorrendet
kovettem. A munka jelentését feldolgozo kutatasokatkovetke# csoportokba
rendeztem: (1) hiedelem, értékek, #ttilk; (2) munka értelmessége; (3) egyéni
megértés; (4) tarsas hatas figyelembe vétele. dliehzonban a kutatasokat
részletesebben bemutatom, kdrbejarom a munka fagakna munka jelentésének a
fogalma koruli dilemmaékat.



3.1.1. A munka fogalma

A munkat (Genis — Wallis, 2005; Brief — Nord, 19%lapjan) nehéz a meghatarozni,
tekintettel arra, hogy a munka hatarai nem vilagossgy-egy tevékenység egyik
esetben munkanak, mas esetben szabsdal/eékenységnek tekintibe(Brief — Nord,
1990a; Noon — Blyton, 1997). Tehat nem maga akEwség a mérvadd, hanem a
feltételrendszer és a tevékenység kdvetkezményrigGeWallis, 2005). A leginkabb
elterjedt munkafogalom gazdasagi szemiélgblyan tevékenység, amiért az egyén
pénzugyi ellentételezést kap a megélhetése érdekdBeief — Nord, 1990a:2). A
gazdasagi megkozelités tobb szempontbdl idikésza munka meghatarozasatég&tor

is nem veszi figyelembe az olyan tevékenységeketlyeket az egyén nem pénzért
végez vagy azért, mert (1) a szirke- vagy fekethasy része, vagy (2) haztartasi
munka, vagy (3) 6nkéntes munka (Brief — Nord, 199%0@on — Blyton, 1997; Genis —
Wallis, 2005). Tovabba a munka gazdasagi szemléleeghatarozasa azért is
problematikus, hiszen Ryan és Deci (2000) altalanoslfogadott meghatarozasa
értelmében — amely ,a tevékenység elvégzése eqy laitbnb6d kimenetel elérése
erdekében” (p.71) — leskiti a munka fogalmat a kilamotivaciobdl végzett munkara.
Ez a meghatarozas a helsnotivaciobdl végzett munkéat figyelmen kivil hagyja
amelyet a szefik igy hataroztak meg: ,a tevékenység elvégése @kémység
végzésével jard elégedettség megszerzése érdekéRgah — Deci, 2000:71). Ezt
alatamasztjak a kilonbéznagymintas, iparosodott orszagokban végzett feiasds,
amelyek szerint a valaszadok 65-95 szazaléka Hidti@, hogy akkor is folytatna a
munkajat, ha elég pénze lenne munka nélkdl isljpl(®orse — Weiss, 1955; Vecchio,
1980; MOW International Research Team, 1987). Mie#tealapjan a munka fogalmat
jelentbsen korlatozza, ha csak a pénzigyi ellentételeaésegélhetés eszkdzeként
definialjuk.

3.1.2. A munka jelentésének fogalma

A munka jelentése kulturdlisan meghatarozott, gn@em folyaman valtozott (étr
bévebb attekintés talalhatd: Brief — Nord, 1990a; t@eght — Holmes, 2006
tanulméanyaban, magyar nyelven a munkaparadigmédkrdDalminé, 1994), igy az
egyes meghatarozasok nem szakithatok ki abbdl Bdkd@s abbdl a tarsadalombal,
amikor szilettek. A munka jelentését a kutatdok élgkfeppen hataroztak meg: az
egyének munkahozuzédé hiedelme, értékei és atiitie (Brief — Nord, 1990a;
Quintanilla, 1991; Morse — Weiss, 1955; Vecchio3@)p ertékei (Fagermoen, 1997), a
munkahoz iz6dé motivacioja (Hackman — Oldham, 1976; Roberson 01 @halofsky,
2003), megértése arrdl, hogy mit tesznek és milaanglenésége (Wrzesniewski et
al., 2003). A munka értelmessége fogalmat a kuthtdletkeképpen hataroztdk meg:



az egyen ugy észleli, hogy fontos és jelend munkaja és/vagy annak a kontextusa
(Hackman — Oldham, 1976; Pratt — Ashforth, 2003lGisky, 2003).

Disszertaciomban a munka jelentését kutatom, amn mélaszthaté el a munka
ertelmédl. A két fogalom elkilonitését a szakirodalom gyakfigyelmen kivil hagyja
(Rosso et al., 2010). A kutatok gyakran felcsetéibre kezelik ezt a két fogalmat, ezzel
is hozzajarulva a két fogalom hasznalata és viszdayuli zavarhoz (Rosso et al.,
2010; Wrzesniewski, 2019)

Az angol meaning mindkéit takarja: jelentés, értelem, szandék (Lazar — &a2§06).
Az Ertelmes szétar+ (Bry, 2007) szerint a jelentés: (1) az a tartalofehie széveg,
amit jelentenek, (2) (nyelvi) jel vagy jelek altal tudatban felidézett tartalom. Az
értelem jelentése (1) a gondolkodas, megismeréssképe, (2) valaminek az értelmes
célja, (3) valaminek az értelmében: kovetkezmények@nnak megfeléen, (4)
valaminek a jelentése. Ennek megfédel az értelem lehet szinonim a jelentéssel,
ugyanakkor lehet sikebb is: valaminek az értelmes célja. Meglatasoerisiz az
értelem siitkebb kofi, mint a jelentés, hiszen mindennek van jelentéeeaz nem
mindig bir értelemmel. Ajelentés fogalmat a munka jelentése gondolatkérben
dolgozatomban jel vagy jelek altal a tudatban &ttt tartalom értelemben hasznalom
(itt a jeleket tarsas helyzetre is érvényesnekntekin). Az értelem fogalmat pedig a
szikebb — valaminek az értelmes célja — értelembeandsm. Ennek megfel&n
megkulonboztetem a munka jelentése és a munkamértéineaning), értelmessége
(meaningfullness), értelmes (meaningful) munka limg&at egymastol.

A dolgozatomban sokszoréébrdul a jelentés és értelem 6sszefliggésében almén
ige, amit az Ertelméz szotar+ (Bry, 2007) a kovetkdéképpen hataroz meg: (1)
valamely megnyilatkozasnak valamely értelmet tulajtd (2) valamely jogszabaly
értelmét megallapitja, (3) megmagyarazza a jeléntéalaminek. Dolgozatomban az
értelmez igét valamely megnyilatkozasnak valamely értelmttlajdonit és
megmagyarazza a jelentését valaminek — értelemlasanhlom, szinonimaként az
angolbdl atvett interpretal igével.

2 Amy Wrzesniewski, biralom is jelezte a birdlatabahzzal kezdi, hogy néhany bonyolult,
Osszekapcsolodd fogalmat szétvalaszt, amelyeket zakiredalom bizonyos teriiletein eddig
felcserélheinek tekintettek — kiilonds tekintettel a jelentészertelem kilonbségére, ami feltéleet az
egyike a legfontosabb megkilonbdétéataroknak a munkajelentés-kutatasokdjéw tekintve. Amig a
munka jelentése a munkat kifefezartalommal foglalkozik (célhoz veZeteszkdz, identitas forrasa
és/vagy teljesen mas), az értelmességet altalalggntakintik, hogy a munka mennyi célt vagy
jelentiséget hordoz.”



3.1.3. A munka jelentése: hiedelem, értékek, attitdok

Ebben a fejezetben a munka jelentésével foglalkotgdtasok kozil azokat tekintem at,
amelyek a munka jelentését abban az értelembenndlgdz mint a munkaval

kapcsolatos hiedelmek, értékek, &dilk. Harom & kutatasi iranyt is

megkilonboztethetiink ezen a terileten belil: a muldzponti szerepe, a
munkaértékek €s a munkaorientaciok kutatdsat. A kemnentacié szakirodalméat
részletesebben is kifejtem, mert a kutatAsombaizsgg&latom a munkaorientaciora is
kiterjed.

3.1.3.1.A munka kézponti szerepe

Ebbe a csoportba azokat a kutatasokat sorolhagolelyek azt vizsgaljak, hogy
mennyire kdzponti szerepet jatszik az egyén életébmunka, 6sszevetve az életének
tobbi terlletével, mint példaul a szabdgidsalad, vallas.

Morse és Weiss (1955) kutatasukban a munka gazdas@pélhetést biztosito
jellegé®l indultak ki, és azt vizsgaltak, hogy milyen masHkcidja van a munkanak a
dolgozé emberek szemével nézve. Egy amerikai nemmbetan (401 s minta, férfiak)
vizsgaltdk az alkalmazasban all6kat. A vizsgalatukcsfontossagu kérdéseként azt
tették fel, hogy dolgoznanak-e az egyének akkor, digan mértélk vagyont
orokolnének, amely biztositja a kényelmes megédiidit a hatraldéy életikre. Az
eredményeik szerint:

* A munka tébb, mint egy célhoz veéaiszkdz az alkalmazottak nagy része szamara;

» Az egyénnek nem szikséges munkanélkiliséggel fetyedennie vagy nyugdijas
korunak lennie, hogy el tudja képzelni, hogy miejg szamara az, hogy nem
dolgozik;

* A munka — a gazdasagin kivil — mas funkciét is lbetind a kdzép-, mind a
munkasosztaly szamara, azonban ezek kulonboznekt aodztaly esetében. A
kozéposztalybeliek szamara a munka végzése az mgfy€elt, teljesitményérzetet,
onkifejezési lehéiséget nydjt. A munkasosztalybeliek munka nélkikcsimének
vagy fekludnének, szamukra a munkavégzés azt jeleogy van mit tenni,
lehetiséget ad a fizikai tevékenység végzésére.

Morse és Weiss kutatasat Ujbol elvégezte Vecch&B{)L annak érdekében, hogy
felderitse, hogy az azota elteltgtak ertékrendbeli valtozasai tikédnek-e a kutatasi

eredményekben. Célja a kutatassal a kovétkett: (1) a munkat valasztok aranyanak
Qjbdli megallapitasa, olyan élethelyzetben, amikwir a munka nem szikséges az
onfenntartashoz; (2) az akkori eredmények dsszewete 55-0s eredményekkel; (3) a
kulturdlis véltozas prognozisainak eérvényesseégémnatkozoan kovetkeztetések
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levonasa. Kutatdsi eredményeik szerint valoban pgglhett volt az attitidbeli
valtozas, bar a kérdésen és a kutatd a mintavaksetjarason is modositott. 39
szazalékkal (20%-r6l 27,8%-ra) 6th azoknak az aranya, aki abbahagynak a
munkavégzést. Mindezek az eredmények dsszhangbitek v kulturdlis valtozast
prognosztizalé elméletekkel.

Meaning of Working (MOW) projekt, az 1980-as évekgyszabasu nemzetkozi
projektie. Tobb, mint 8 kulonbdz orszagban, 15 ezer valaszaddval végzett
0dsszehasonlitd tanulmany-sorozat készilt a munkiajedziv értelmésl (Quintanilla —
Wilpert, 1991). A projektben a kovetkikeppen definialtdk a munka jelentését: ,az
egyeének altal vallott értékek, hiedelmek és eh@kgQuintanilla, 1991:85). A kutatas
célija: a munkajelentés strukturajanak a feltaragkribozs tarsadalmi, szakmai és
nemzeti hattérrel rendelk&zvalaszaddk bevonasaval (Quintanilla, 1991); a raunk
fontossdganak feltérképezése mas életterlletekisepnyitva (Harpaz — Fu, 2002).
Harom © fogalom allt a vizsgalat kbézéppontjaban:

* (1) a munka kozponti szerepe, amely a munka foat@ssmk meértéke az egyen
életében;

* (2) a munka célok, a széik 11 olyan munka célt azonositottak, amelyet aZzegl
elényben részesitenek vagy elvarnak a munkajuk sadrelyek a kovetkdik
(England — Whitely, 1990:68):

,S0K lehetség Uj dolgok tanulaséra.
» Jo tarsas kapcsolatok (vedldtel, munkatarsakkal).
» J6 lehebségek az éimenetelre vagy kinevezésre.
» Megfeleb munkadrak.
» VAltozatossag.
« Erdekes munka.
* J6 munkabiztonsag.
* A munka elvarasok és a sajat készsegek és taaektf illeszkedése.
o Jofizetés.
» JO fizikai munkafeltételek (vilagitasgmérséklet, tisztasag, zajszint).
* Nagy mértéli autonémia (a munkavégzés maodjara vonatkoz6 sajdés.”

* (3) a munkara vonatkozé tarsadalmi normak, a murkdapcsolddo jogokra és

kotelezettségekre vonatkozo hiedelmek és elvarasok.

A MOW kutatds néhany atfogé eredménye England ésteWh(1990) alapjah a
kovetked. A leggyakrabban két okot emlitettek a valaszaddkerdésre, hogy miért
dolgozunk: (1) a személyes gazdaséagi indoklas épapénzt az elvégzéséért) és (2) a

% Ez a kutatas $ikebb, mint a telies MOW projekt, hat orszag eredyeérfoglalja dssze. A teljes kibr
kutatasi eredményekMOW International Research Team (1987) kiadvanydimenz &férheiek.
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koteled vagy elvaras indoklas (ha a feladatahoz tartoZk}egtobb valaszadé nem
tartotta a munkat nemkivanatosnak (0sszesen 4,2aléka jelolte a munkat
nemkivanatosnak). A megkérdezettek fele pozitivamgkozelibleg egyhatoda
semlegesen, megkdzéliég egyharmada (a munkaértékeket és munka meghasato
tekintve) negativan nyilatkozott a munkardl. A MOWitatas az egyéni munka
definiciéjuk alapjan az egyéneket hat, jol elkiibet kategoriaba sorolta, amelyekhez
részletes jellemzést is kapcsolt. A kategoriak @gsnkeénti és egyéb jelleidiz szerinti
eloszlasat vizsgalta és kulonléoarszagos- €s szervezeti siikbvetkeztetést vont le.
A MOW kutatads dimenzidi mentén szamos tovabbi lastafolytattak, azaz kutatasok
hullamat inditotta el ez a nagyszabasu projekt\{p¢stwood — Lok, 2003; Harpaz -

Honig — Coetsier, 2002).

3.1.3.2.A munkaértékek

A kutatasoknak egy olyan iranyzatat is megkulongibetjik, amelyek a munka
jelentését a munkaértékekkel azonositéttak

Locke és Taylor (1990) modelljikben a stresszeb vakgkiizdéssel kapcsoljak dssze a
munka jelentését. A szdilz a munka jelentését a munkavégzés soran keresetvért
értékekkel azonositjak. Megkozelitésikben az edyébeonyos értékkészlettel
kezdenek dolgozni, amelyek hatnak a munkahelyiszpiatokra és amelyekre azok
visszahatnak. Tehat az egyenek lehetnek sikeresegkaphatjak azt, amit varnak a
munkatol és lehetnek kevésbé sikeresek: konflikiysasztalhatnak meg a kdzoétt, amit
vartak és amit tapasztaltak. Ez a konfliktus shless, elkeseredettséghez,
frusztracidhoz vezethet, aminek kdvetkeztébémdiddore az egyének Ujra értékelik a
munkajukat és kovetkeztetéseket vonnak le a tagdataikra vonatkozéan. Ennek
eredményeképpen megvaltoztathatjak a cselekedeteik@rasaikat, értekeiket vagy
mindegyiket. Az egyének értékelését és ujraértékel&dveben a munka tobb vagy
kevesebb személyes jelentést hordoz az egyén szamar

Fagermoen (1995, 1997) két lépbsl allo kutatast készitett. dWérek munkajanak
jelentését vizsgaltagtkérdése, hogy ,Mi advérek munkajaban értelemmel teli, vagyis
melyek a dvérek szakmai identitAsanak alapértékei?”. Ad éfpcHben kérdives
vizsgalatot folytatott 767 véletlensden valasztott évérrel, a masodik lépében
mélyinterjut folytatott hat évérrel, melyben torténeteket kért &erektl a betegekil
valé gondoskodasrol. Az eredményei alapjan a humditbsag és altruizmus volt a két
kiemelked moralis érték, az intellektualis és személyesdies voltak a kiemelkéd
munkaértékek. A narrativ kutatas meigdtrette és arnyalta, gazdagitotta a kBrels

* Tulajdonképpen a MOW projekt a kutatasok ezen esj#hoz is kapcsolhatd.
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kutatds eredményét. A munka értelmének forrasatetegbkkel, rokonokkal és
kollégakkal folytatott interaktiv kapcsolat nydjimtami hatassal volt @&wérek szakmai
fejlédéseére.

Ross és munkatarsai (1999) a munka jelentését)eterds eszkodzeként definialtak
kutatasukban. Spanyol tanarokat (18Bds tanulokat (17%) kérdeztek, akik a munka
és az alapértékek fontossagat értékelték. A tareza@kara a munka tarsas stabilitast és
szoros tarsas kapcsolatokat jelent. A diakok szansafentieken felll a személyes
erdekbdés ebmozditasat, figgetlenséget és izgalmat jelent.

3.1.3.3.A munkaorientaciok

A munkaorientaciokkal kapcsolatban szlletett gdsiblikacio Bellah és munkatérsai
(1985) nevéheziikédik, akik megallapitottdk, hogy az egyének haromdr@imddon
hatarozzdak meg a munkajukat az életik tobbi te¥fiet viszonyitva. A munkahoz
alapveben harom eltér viszonyulast kilonboztettek meg: allasként, kakéat vagy
hivatasként értelmezhetjik a munkankat. A munkatdi@d megmutatja, hogy milyen
okbdl és céllal végezzik a munkankat és a munkgemijelentést hordoz szamunkra
(Bellah et al., 1985; Wrzesniewski, 1999; Rossalet 2010). A munkaorientaciok
jellemzdinek kidolgozasa Wrzesniewski és munkatarsai nevéidik (1997), akik
egy Kkérdivet fejlesztettek ki, amiben az egyes orientadiokaéhany
magatartasformaval, értékkel és a munkalia&do jellemz érzésekkel jellemezték.

Pratt és munkatarsai (megjelenés alatt) a hiedetstiett a célt és az eértékeket
hangsulyozzak a munkaorientacié definiciojukkaljteamkovetkedképpen hataroztak
meg: az egyén olyan jellemvonasai, amellyel a murd@@t értékelik. Erdemesnek
tartom kbhvebben kifejteni a definicid jellerdit. El6szor is olyan értékekre és
hiedelmekre vonatkozik, amelyek arra adnak valasagy miért érdemes dolgozni.
Ezek egymassal Osszefiiggriek és hiedelem mintdzatot alkotnak. Masodszor a
orientaciok azért tekinth&t jellemvonasnak, mert az egyének preferenciait,
vilagnézetét tukrozik és viszonylagosan allanddassan valtoztathatéak. Harmadszor
az orientacié a munka, mint altalanos életteriidiira €s nem egy konkrét munkakoér
vagy feladat jellemire vonatkozik.

Ha dsszehasonlitjuk ezt a koncepciét a munkaokgengddigi meghatarozasaival, az
ertékek kapnak nagyobb hangsulyt ebben. A $kefRratt és munkatarsai, megjelenés
alatt) a harmas modellt tovabbfejlesztik egy otd@xlailé, és ezek mindegyikének azt az
aspektusat hangsulyozzak, ami értéket, értelmetis@paz egyén szamara. Az eddigi
meghatarozasok az orientaciokat, mint kulonféle eléwzéseket, kereteket,
viszonyulasokat, célokat tekintették, amelyek magukhordoztak bizonyos értékeket
is. Mindezek alapjan ugyinik, hogy Pratt és munkatarsai bizonyos elemeket
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kihangsulyoznak a mar megl&koncepcidban, mas elemeket pedig nem vizsgalrak (p
magatartas, érzések). Tovabbi kilénbség az oriéntadnt jellemvonas felfogasban
rejlik, hiszen eddig a szdik vagy nem vizsgaltak ennek valtozasat (BellaH.ef1885)
vagy megengeikn nyilatkoztak a valtoztathatosagukrél (Wrzesnlew$999). Ezzel
szemben az orientacié, mint jellemvonas koncepaidokdja a stabilitast és a nehéz
megvaltoztathatdésagot.

3.1.3.3.1. Lehetséges munkaorientaciok

Az orientaci6 megkozelitésben a leginkabb elterjeslt orientacié harmas
kategorizaci6ja (Bellah et al., 1985; Baumeister, 1991; Wrzesniévet al., 1997;
Wrzesniewski, 1999, Rosso et al., 2010). A munkeetiéllas, karrier vagy hivatas e
szerint a harmas kategoria szerint. Ez a harormtdgéd nem mereven hatarolodik el
egymastol, az egyének rendelkezhetnek bizonyoseddeshakar mindharombal.

Az allas orientacioval rendelkézegyén el8dlegesen a materidlis javak elérése
érdekében végez munkét, nem keres vagy kap maénéstzt A pénz jelentheti a
gazdasagi sikert, biztonsagot és barmit, ami pénkaéphat6. A munka szamara
onmagaban nem cél, hanem eszkéze annak, hogy a nmemkdban toltott id
élvezetéhez szikségesiferrasokhoz hozzajusson. A légb érdekbdése, ambicidja
fizetés megszerzése (Wrzesniewski, 1999). Ugyanaklstabil allas az egyén szamara
az onértekelés forrdsa lehebt gyakran az onértékelés nemcsak az allastpidik,
hanem a fizetés 6sszegének nagysagahoz kapcs(Badikeister, 1991).

A Kkarrier orientaciéval rendelkéz egyén nagyobb személyes befektetést tesz a
munkajaba, amit a pénzugyi 6sztékan tal a szervezeti vagy a szakmai struktaraban
valé ebrehaladas is jelez. Az egyén a munka altal nyufjtatiznokat mérlegeli, ennek
fuggveénye az elkotelezettsége. Az atfogo céljalémenetellel jaré bevétel, presztizs, a
tarsas statusz, hatalom, kompetencia névekedézakaagjaban. Megjelenik a karrier
orientacioval rendelkéz egyén esetében a verseny, a teljesitmény, a nmdlsukld
dsszehasonlitas, §gelem és a kudarcok kertlése. Mindez noveli az ¢siblését. A
karrier orientacioval rendelkézegyének atfogd célja a jovedelmik, tarsas stakyszu
hatalmuk és presztizsik maximalizalasa a szakmajpkbVrzesniewski, 1999). A
karrier orientacioval rendelkézgyen fokuszaban 6énmaga van, a visszajelzéstyadn eg
a munkgja sordn kapja meg, igy a munka szamaraesgktzzé valik 6nmaga
megalkotasara, kifejezésére, igazolasara, elistheéie (Baumeister, 1991). A karrier
orientacioval rendelkézegyén hajlandé felaldozni a szabadidejét, tarsgedolatait,
csaladi kotelezettségeit annak erdekében, haige @gisson a karrierjében. Az egyént a

® Az egyes orientéciok részletes ismertetetése Gjetden felsorolt tanulmanyok alapjan torténik. &iil
hivatkozassal jel6ldm azokat a megjegyzéseket,\@kaltérnek a kdzos értelmezidst
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versenyszellem hajtja, hogy sikert, presztizstust érjen el. A munkaalkoholistakat is
a karrier orientacidjuak kozé sorolja Baumeist&9(l), akik esetében szinte a munka
jelenti az életik értelmét, ez némileg ellentmond rz&gniewski (1999)
csoportositasanak, aki a hivatas orientacioval @zitja az értelmet a munkaban.

A hivatas orientacidval rendelkézgyének a munkajukat és az életik mas terlleteit
nehezen tudjak szétvalasztani, a munka az altéthe#i 6nmegvaldsitas, 6rom, mint
cél jelenik meg. igy a munka, 6nmagaban, mint oélenik meg. Gyakran
0sszekapcsolddik azzal a hiedelemmel, hogy a mukkaj jobba teszik a vilagot,
ebben a hivatas a karrier és az allas orientaclaitilnb6zik, mert azok elsorban
abban j6 szakember legyen, igy csatlakozik a szakgwisséghez illetve azokhoz,
akiket szolgéal (Bellah et al., 1985).

2. dbra: A harom munkaorientacio és a kapcsolédo tsiruktira (forras: Wrzesniewski, 1999: 12)

A munkahoz Allas orientacio Karrier orientacio Hivatas oriecita
kapcsolédé
szembeot célok

Jovedelem és anyagi + +
juttatasok

Elérehaladas a +
szakmai terlleten

Onmegvaldsitas és +
értelem a munkaban

Pratt és munkatarsai (Pratt et al., megjelenég glablikaciojukban a harmas kategéria
helyett egy 6tds modellt ajanlanak. Wrzesniewskio@ 121) is jelzi, hogy a harmas
orientacion tul lehetségesnek tart még tovabbintdigokat, 6 a tarsas orientaciot
nevezi meg, mint egy tovabbi lefiséget. Tovabba jelzi, hogy bizonyosan mas
orientaciokat is talalhatunk, amelyeket a kutat@gmem dolgoztak ki.

3. &bra: A munkaorientacio kutatasok 0sszevetéseaat munka)

Publikaciok Orientéaciok elnevezése

Bellah et al., 1985 Allas Karrier Hivatas
Baumeister, 1991
Wrzesniewski et al., 1997
Wrzesniewski, 1999

Pratt et al., megjelenés alatt Allas Karrier Szakem Szolgélat Rokonsag
berség

Pratt és munkatarsai a hivatas orientaciot tovbbm orientaciora bontjak Bellah és
munkatéarsai (1985) kiinduldé koncepciodja alapjam@fan az abran lathatd. A hivatas
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orientaciéo harom alapuefellemzjét érinti ez a valtozas: 1. a munkanak van jelmté
és érteke 6bnmagaban, 2. magaban foglalja a muskéi@l valdé szoros viszonyt és
kozosséget, 3. tartalmazza a masokon valé se@iéstkz0s j0hoz valo hozzajarulast.
A szerdk ugy latjak, hogy a hivatasok szakirodalmabarefedt kozos jellemiék —
példaul az 6nmegvalodsitas és a masokon vald segitésn minden esetben jelenik meg
egyutt, igy érdemes kilon orientaciéként kezelhiagzettit. TObb példaval is érvelnek:
egy matematikus a feltalalasat nagyon élvezheéimsza dnmegvaldsitd lehet az Uj
talalmanya, de nem az jar a fejében, hogy ezzebknak segitsen. Azok pedig, akik az
emberi jogokért kiizdenek, nem biztos, hogy élvezi@bbitevékenységet, ami sokszor
ennek a munkanak a szerves része. A 8keBellah és munkatarsai (1985) munkaja
alapjan ezért egy harmadik orientaciot is azononakaami a munka tarsas vagy
kapcsolati jelleméit emeli ki. A kovetkedkben részletesen bemutatom a harom (j
orient4cié koncepcidt, amelyeket a hivatas orieathelyett ajadnlanak a széik

Az el aszakemberség orientacivamely esetében a jol végzett munka ad értelmet az
egyénnek. Az ilyen orientacioju egyén a szakértednis készségére épit, blszke a
munkaja eredményére, és a jol végzett munka 6nraagatiéket képvisel szamara. A
szakemberség orientacio egy arra vonatkozé jell@d@sohogy a jol végzett munkét
onmagaban értékesnek tartsuk. Akik ezzel az ogental rendelkeznek, abban talalnak
értelmet, hogy a munkajukat jol végezzék. A séleraz oOnértékelés forrasaként
mutatjak be a jol, hatékonyan végzett munkat, &rmaatudast, ami Baumeister (1991)
esetében is é&lordulhat, ugyanakkor Baumeister (1991) elismeogyha képzettséget
igénylb munkak a hatdsossag és az onértékelés gazdageddafomint a képzettséget
nem igényb munkak.

A masodik aszolgalat orientacié amelyben a j6 cselekedet ad értelmet az egyénnek.
Amig a szakemberség orientacio esetén a munka @aagriekes és cél, a szolgalat
orientacioju egyen szamara a munkaja egy eszkaz laogy masok életét jobba tegye
és valamely ugyet @&mozditson. A szolgalat leggyakrabban ember szdiyala
vonatkozik, de kitagithaté az allatokra vagy eggoidgiéra, vallasra is. A szolgalatot
nyujté fokuszaban a masik van, aki hasznot hiz aekdjabol. A szolgalat orientacio
egy arra vonatkozo jellemvonas, hogy a munkat arsmisuk értékesnek, mert
lehetbiséget nyujt arra, hogy masok életét jobba tegyuk véatamely ugyet
elémozditsunk, azaz j6t tegylnk.

A harmadik arokonsag orientacid amelyben a masokkal k6zésen végzett munka ad
értelmet az egyénnek. Az ilyen orientaciéju egyBmsira a munkdaja egy eszkoz arra,
hogy kozeli, miségi, csalddhoz hasonld kapcsolatokat hozzon |étreokonsag
kifejezéssel a tarsas sz0 helyett a kapcsolaisgmet szeretnék a székzhangsulyozni.

A kapcsolat szorossagat jelzik a csalad szféraj&fif@jezések, mint a testveérek,
néverek, amelyeket a refidbk, tizoltok vagy a szerzetesek hasznalnak. A rokonsag
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orientaciéo egy arra vonatkozd jellemvonas, hogy unkat azért tartsuk értékesnek,
mert lehebiséget nydjt arra, hogy kozeli, nésegi, csaladihoz hasonld kapcsolatokat
hozzunk létre.

3.1.3.3.2. Empirikus kutatdsok

Az orientaciok azonositasara (harom orientacicsgaiva) és jellentik feltarasara két
empirikus kutatast végeztek kvantitativ médszerani kbvetkesd részben bemutatok
ebl®l néhany fontosabb eredményt. Azéelautatasban (Wrzesniewski et al., 1997) a
h&rom orientcidé szignifikAnsan kilénb6zott egymidatvizsgalt szakmak szerint. Az
tobb 6romet tapasztaltak az élet mas terileténbgoiatok, hobbi), és keveseblbtid
kivantak a munkaval télteni, mint a hivatas orierifl egyének. A karrier orientacioju
egyének eloszlasa az alacsonyabb statuszu munkhlediroa kor fliggvényében
valtozott: a fiatalabbak ugyint, hogy tobb idt, energiat voltak hajlanddak belefektetni
egyének szorosabb és kielépit kapcsolatban voltak a munkajukkal: tobkstid
dolgoztak, ami tobb oOromet és elégedettséget nyugpamukra. Az élettel és a
munkaval valé elégedettség a hivatas orientacigjyereknél volt a legmagasabb.
elégedettsége, amikor ugyanabban a szervezetbemalggn munkakdrben vizsgaltak
a hivatas, karrier és allas orientacioju egyéneket.

Szakmdktol fluggetlentl alakult az orientaciék saerielhatarolas, azonos szakmét
vizsgélva a kutatdok azt talaltak, hogy mindharonerdacioval rendelkeztek egyének
ugyanabban a szervezetben és ugyanabban a szak{Waizasniewski et al., 1997).

A masodik kutatdsban a karrier és a hivatas oméntdasonlé eredményre vezetett,
nem kulondlt el akkora meértékben, mint azéelatatasban (Wrzesniewski, 1999).
Munkanélkilieket vizsgalva a karrier és a hivatasrdacioju egyéneknél a kapott allas
minésége szignifikAnsan eltért az allas orientaciojuyéagk esetén. Karrier
orientacidjuak esetében pedig az orientaciojéeglzje volt az ebrelépésnek.

3.1.3.3.3. A munkaorientaciok kapcsolata

Az dllas, karrier és a hivatas alagdext harom megkllénboztetibetorientaciot
jelentenek, amelyek nem teljesen kuloniinek el exptal. A harom orientacio
kilonbdd magyarazatot hordoz arra vonatkozéan, hogy miéigozik az egyén és
milyen jelentést kapcsol a munkahoz, igy ezek egpymz képest kapnak relativ sulyt.
Ennek megfelélen a hivatas orientacioval rendeléeegyén szamara is hordozhat
jelentbséget a munka pénzuigyi ellentételezése, ez azai@amndaldik annak, hogy a
munka végzése milyen megelégedettséggel jar adsivatientacioju egyén szamara.
Tehat a munkaorientacié ugy értelmezhemint annak relativ és nem abszollt
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fontossadga, hogy miért dolgozik az egyéen (Wrzesskewl999:10). Az empirikus
kutatasok alapjan az egyének egyért@mbe tudtak azonositani (a harmas kategoriat
vizsgalva), hogy melyik orientacid jellehzrajuk (Wrzesniewski et al., 1997,
Wrzesniewski, 1999).

Wrzesniewski (1999) kutatdsaban megegeadnyilatkozik arrdl, hogy egy egyénnek
tobb eBs orientacidja is lehet: disorban a hivatas-karrier és az allas-karrier
kombinaciokat tartja lehetségesnek, a hivatas-&thasbinaciot pedig elveti.

4. dbra: A munkaorientaciok kozotti kapcsolat megjéenitése (forras: Wrzesniewski, 1999: 122)

Munka, mint allas:
jdvedelem,
anvyagi juttstazok

Munka, mint karrier:

—— i
preszhizs

hatalom

’/ kihivas

Munka, mint hivatas:
dnmegvaldstas
Elvezet
a vilaghoz vald hozzdjarulas

Az abra jol illusztralja, hogy az egyén barhol &feekedhet a nyilak mentén:
lehetséges, hogy tisztan allas, karrier vagy hssatdentacioja van vagy egy olyan
profillal rendelkezik, amiben tobb, egymastol elté&ossed orientacio egyszerre
jelenik meg. Itt megjegyzem, ahogy az abra is nmataiogy a harom orientacio
egyuttes jelenlétét Wrzesniewski (1999) nem fogadjeBaumeister (1991:119) ezzel
ellentétben megengéen nyilatkozik arrél, hogy egyesek rendelkezhetelknekkel
kett vagy akar harom orientaciobol is.

3.1.3.3.4. Az orientaciok valtozasa

Az orientaciok harmas modelljét vizsgaldé nagyszabasmpirikus kutatas
(Wrzesniewski et al.,, 1997) nem érinti az orierdkciesetleges valtozasanak
lehetiségét. Az orientaciok valtozasat lebsg szinten emliti Wrzesniewski (1999:
121) disszertaciéjaban, amit meglatasa szerint g2re fejbdése, az alkalmazotti
statusz véltozasa vagy a kornyezet valtozasa v&lthRratt €s munkatarsai (megjelenés
alatt: 26) az orientacid, mint jellemvonas koncépdikal az allanddsagot és a valtozas
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nehézségét hangsulyozzak. Publikacidjukbarbheli kutatasi témaként azonositjak,
hogy vajon az orientaciok valtoznak-e, dejhek-e az idk folyaman. Felvetik
kérdésként, hogy személyes krizis idején valtoaak-orientaciok.

Ezen a ponton ramutathatunk egy kutatasi résreori@ntaciok valtozasat empirikus
kutatasban még nem vizsgaltak. Erdemesnek tartogvizsgalni, hogy véaltoznak-e az
orientaciok egy-egy egyén esetében, ezeket a @albdat mi befolyasolja, és vannak-e
a folyamatnak jellemz mintazatai.

Osszefoglaléan a munka jelentését hiedelemkériklént, illetve attitdként definiald
kutatasok el&sorban pozitivista alapallasbél, kvantitativ esziékel és modszertannal
végezték a vizsgalatot. Nagyobbrészt Kérds felméréseket, kisebb részt félig
strukturdlt interjukat alkalmaztak.

3.1.4. Az értelmes munka

Ebben a fejezetben azokat a kutatasokat tekinterandlyek a munka jelentését az
ertelmes munka, a munka értelmessége fogalom éggits| hataroztak meg.

Az értelmes munka, a munka értelmessége fogalmaanton atfed az elégedettség
koncepciokkal, tébb olyan kutatast taladlunk, amilmeeg is jelenik. Gondoljunk itt a
munka elégedettség, munkamotivacio-kutatds meéridiéikek szamitd Hackman és
Oldham (1976) nevével fémjelzett munkakor gazdagtiadelljére (Job Characteristics
Model). A szerédk szerint a munkavallalok motivaltsagat és elégedgét harom
agynevezett kritikus pszicholdgiai allapot hatamzneg: (1) munka értelme, atélt
jelentbsége az egyénnek az az érzése, hogy az Aaltalatwvagmeka valamilyen
szempontbdl értelmes, fontos, I1ényeges (az szdmogy a munkavallal6 milyennek
észleli munkdjat). (2) A munka eredményéért éradtlosség: az a munkavallaléban
kialakul6 érzés, hogy éfeszitéseinek eredménye rajta mualik. (3) A munkaésdg
eredményeinek ismerete: annak ismerete, hogy menkiglégié moédon végezte el a
feladatait (Gelei, 2005:163). A modell kifejles#édta mar évtizedek teltek el, nagy
szamu kutatas indult el hatasara a munka kialakitdkapcsolatosan (részletesen lasd
Torraco, 2005; Grant — Parker, 2009).

Kahn (1990) elméletalkoté tanulmanyaban két kubstAs vizsgalja az egyén
munkajaval valo elkotelérését (engagement) és a munkajatol valo eltdvadbdas
(disengagement): a munka szerep kapcsolat dinadikacikkben harom pszicholégiai
feltételt vizsgal: az értelmességet, biztonsagotaéselérhdiséget. A befolyasolo
tényedk kozott talalt mind egyéni, személykozi, csopmspportkdzi és szervezeti
szinfieket is. A szerk szerint a pszichologiai értelmességet akkor élj mme egyén, ha
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érdemesnek, értekesnek, hasznosnak érzi magét féska, a kognitiv vagy az
emocionalis energiaja névekszik.

Gayle (1997) a motivacios elméletek bazisara épiateszenior informacio technologiai
szakemberrel készitett kutatast annak érdekébey, megértse, hogy mi a munkajuk
célja és értelme. A szdra kovetkedképpen definialta az értelmet és a célt (p.14): az
egyének az altaluk fontosnak tartott, nem trividigékes és nem érdemtelen dolgokat
csinaljdk, azokban vesznek részt és azok mellggléaddnek el. A sajat és masok
ertékei, Otletei, céljai és kuldetései mellett ktédnek el és ennek megfaleh
cselekszenek. A szérziz hasonlé mintazatot talalt, azokra a helyzetelkmelyekben
az egyenek értelmet és célt tapasztaltak meg, amdlpzil hat egyéni és négy
szervezeti szidittéma volt. A szekz megallapitotta, hogy a munkahely (workplace)
célia és értelme kilondsen fontos volt a kutatashészt veé szenior IT
szakembereknek, akik a gondolkodasi készségiket sasznaljdk komplex és elvont
helyzetekben. Megallapitotta tovabba, hogy amikoszakemberek értelmet és célt
tapasztalnak meg a munkdjukban, akkor a motivaidjeleégedettségik és a
kreativitasuk jeleritsen megétt.

Chalofsky egy atfog6 szakirodalmi attekintés utéh kutatast vegzett, amelyre 1996-
ban és 1999-ben kerllt sor. Ezek eredményeként tvanids tartalomelméletek
bazishn megalkotta az értelmes munka fogalméat, dpmigjat 2003-ban.
Alapfeltételezése a klasszikus motivacios elméleieka humanisztikus pszichologia
alapjaira épul, miszerint az (1) egyéneknek inherngényik van az értelmes munka
irdnt; (2) az egyén bdiserit (forces acting within a person) a szukségleteiae
kielégitése hajtja. Meghatarozasa szerint aznéeielmunka az a tevékenység, amin
keresztll kifejezzik az életiink értelmét és céliszenciat ad annak, amit tesziink és
beteljestilés érzését hozza az életiinkbe. Az érelmenka az integralt teljességet
hozza az életiinkbe a munkavégzésen (work itsedfgreerzeten (sense of self) és a
kiegyensulyozottsag-érzésen (sense of balancep#éte Az értelmes munkahelyek
megteremtésének a szilkségességeéet hangsulyozzagpmj pszicholdgiai szefdést

hiv életre a szervezet és a munkavallalé koz&rdm nem a teljesitmény és a szervezet
egésze all a figyelem fékuszaban, hanem az egyamamkajanak az értelme. Felhivja
a figyelmet a munka atalakitasanak jeblségére: ebben a megkozelitésben az egyén
alkalmazkodéasa helyett a munkakor illesztése Vaikgsulyossa.

Shacklock (2005) i6s munkavallalok munkajanak jelentését vizsgalta DPh.
kutatasaban. A célja az volt, hogy kvalitativ kasatmddszertannal feltarja, hogy az
idésebb munkavallalok szamara mit jelent a munkajukak érdekében, hogy jobban
megértse, hogy az ddebb ausztral munkavallalék vajon akarnak-e tovddigozni. A
munka jelentését abban az értelemben hasznélta; holyen okok miatt akarja
folytatni az egyén a munkgjat. A kutatas motivalciadeti hatterét nem tisztazta a
szerd. Egy egyetemen folytatta a négy ré&dzllé kutatasat, amelyben a vedeés a
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szervezeti oldalt is megvizsgalta. Megallapitottagy az ids munkavallalok nagyobb
része nem szandékozik a nyugdijazasat K@vetiolgozni, az okok kdzoétt az szerepelt,
hogy tobb idt szeretnének a parjukkal egyuitt lenni és a mutkikéii érdekbdésikkel
foglalkozni. A demografiai trendek miatt a vizsgéljyetemen és Ausztralidban is
szikség van az édebb munkavallalok ujfajta megkozelitésére, amegmem szinten
adott a szekzjavaslatot.

Bunderson — Thompson (2009) allatkerti gondozOkékén vizsgaltdk a munka
jelentését, a hivatas jelenségét. Mas kutatok at&st tekintik a legésebben, az igazan
ertelmes munka felé vezetitnak. A szerdk a neoklasszikus hivatas megkozelités
alapjan fogalmaztak meg a hivatas koncepciojukahivatas egyszerre megkotoes
nemesié, mindkett) az identitds, az értelem és jelis#tg forrasa, és a kotelesség,
aldozat és éberség forrasa is egyben. A hipoté&eisdi57 kulonbog allatkertben
vizsgéltak, az eredményeik az értelmes munka k&ééliségét tamasztotték ala.

Az értelmes munkaval foglalkozo kutatasok egybebamgegallapitasait 6sszefoglaljak
Cheney és munkatarsai (2008:150) attékithnulmanyukban. A szeik szerint
értelmesnek tartjak az emberek a munkajukat, havéh) célja, (2) kozretkkddés
(agency) érzését kelti, (3)dmiti a kapcsolddast vagy a kapcsolatokat, (4) tsdeteket
teremt a befolyasolashoz, (5) lehwet teszi a sajat tehetség hasznélatat és fejlésztés
(6) egy nagyobb johoz valé hozzajarulas érzéséjtjnyés (6) tisztességes megélhetést
biztosit.

3.1.4.1.Hogyan valik a munka értelmessé: a jelentésmechammisok

A kutatdsom soran vizsgdlom a munka jelentését l@ntfssmechanizmusok
megkozelitéséd is, ezért a szakirodalmi attekintésben ezt részébben targyalom. Ez
a fogalom egy keretrendszer, metamodell, amely @gynegkdzelitéssel sok mas
kutatast, modellt kapcsol 6ssze — koztik a dolgoubbn a 3.1.6 fejezetben részletesen
targyalandé a munka jelentésének interperszond&ientesadasi modelljét is. A
jelentésmechanizmus fogalma elismeri a jelentégafoht jellegét annyiban, hogy
bizonyos tényeik befolyasol6 hatasara felhivja a figyelmet, ugykoa magat a
folyamatot nem vizsgélja, tovabba hangsulyozza gyém értelmezését, emiatt a
kovetked, 3.1.5 fejezethez is kapcsolodik.

A munka jelentése témakdrében 2010-ben jelent gggnagyon fontos dsszefoglald
tanulmany, amely a téma szakirodalmanak eddig kaiblimértékado kutatasait
dolgozza fel (Rosso et al.,, 2010), és amely egyhks#rletet tesz egy Ujfajta
rendszerezésre is. A cikk egyik Ujdonsaga a mezharsok fogalmanak bevezetése a
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munka jelentésének szakirodalmaba és azok azosmsitdoportositdSaA szersk
Stinchcombe (1991: 372-373.) mechanizmus termindjéig veszik at. A szeék
szerint a mechanizmus azt hatarozza meg, hogy hog@gamiért valik a munka
értelmessé az egyén szamara. A munka jelentésé&déimea a mechanizmusok alatt a
szerdk azokat a folyamatokat értik, amelyek soran a raujekentésének, értelmének
forrasai befolyasoljak a munka jelentését, értelnfétszerdk a munka jelentése
témakorben hét kulcsfontossagd mechanizmus-katgg@zonositottak: hitelesség
(autenticity), hatadsossag (self-efficacy), Onbeesul(self-esteem), cél (purpose),
kapcsolat (belongingness), transzcendencia (tradsoee) és a kulturalis és
interperszondlis jelentésadas (cultural and intsgreal sensemaking). A felsorolt
mechanizmusok azon pszicholégiai folyamatokra faklreak, amelyeken keresztil a
munka értelmessége megtapasztalhaté. Ez alol aurdédidt és interperszonalis
jelentésadéas képez kivételt, amely a munka jelkarésdrukcidjanak alapjaul szolgélo
pszicholdgiai és tarsas folyamatokra egyarant épit.

1) Hitelesség

A hitelesség a szakirodalomban az egyik leggyakmabbivatkozott mechanizmus,
amely soran a munka értelmessé valik. A hitelesaéghanizmus tobbféle forméjat
taldljuk a munka jelentése szakirodalomban, amelyek kovetkedkben fejtink ki
bévebben.

a) Osszhangban van 6nmagaval

A hitelesség egyik megjelenése, amikor az egyétapasztalja meg, hogy 6sszhangban
van magaval (Sheldon — Elliott, 1998; Bono — Ju&§¥)3; Baumeister — Vohs, 2002;

Gecas, 1991): a sajat értékeivel és érdekével &nterisen viselkedik. Ez a tapasztalat
egy bel§ konzisztencianak az érzését segiti, @mi egy mély értelmesség élmeényt
adhat.

b) ldentitAsmegeisités

A hitelesség masik megjelenése, amikor a munkalgazolddik, megdistdik és
aktivizalodik az egyén altal értékelt személyesnilésa, ezt nevezzik az identitas
megebsités mechanizmusnak (Elsbach, 2003; Gecas, 19%1). hitelesség
megtapasztaldsa szarmazhat béliilolyan készségeket igényel a munkaja, amelyek
szaméara fontosak, amelyekkel azonosul és amelyekkekelkezik; illetve szarmazhat
kivlrél: az interakciok efsitik meg, hogy masok ahhoz hasonlénak észleliggnd
maga észleli 6nmagéat.

® A mechanizmusok ismertetése Rosso és munkatarsditanya (2010: 108-113.) alapjan késziilt.
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c) Személyes elkoteldimlés

A hitelesség harmadik és egyben talan a legtobbvetkozott és sajat megitélésem
szerint egyben legnépsibb megjelenése, amikor a munka értelmessége alabdl a
erzesbl fakad, ahogyan az egyén személyesen felélénkbeksnélyed a munkajaba
(Deci — Ryan, 1985; Kahn, 1990). Az egyént a mumkdél$leg azért motivélja, mert a
munkatevékenységen keresztul ki tudja fejezni, rigmed tudja juttatni és fejleszteni
tudja a hiteles (autentikus) énjét (Amabile et 8094; Csikszentmihalyi, 1990; Kahn,
1990; Shamir, 1991; Speitzer et al., 2005).

2) Hatasossag

A hatadsossag mechanizmus-kategéria azon folyantafokgalja magaba, amikor a
munka attél valik értelmessé, hogy az egyén megtpha, hogy van hatalma és
képessége az altala szandékolt hatést elérni vagydatioztatni a helyzetet. A munka
altal az egyén megélheti, hogy van kompetencidj@ztatni vagy kontrollt gyakorolni
a kérnyezetén, és ez altal valik a munkaja érteddndBandura, 1977; Baumeister —
Vohs, 2002; Gecas, 1991).

a) Kontroll vagy autonémia

Az egyénekben megvan az igény a szabad valasztésra tevékenységik és a
kornyezetik hatékony iranyitasdra — erre utal DEE@75) onmeghataroz6 (self
determining) fogalma is. Ez megsiti az egyéeneket, hogy nem tehetetlenek, hanem
cselekw szerepbk (Gecas, 1991; Wrzesniewski — Dutton, 2001), apdéidaul
megtapasztalhatnak annak elddntésekor, hogy a rjukaktdogyan végezzék el.

b) Kompetencia

A munkdjuk értelmét az egyének akkor is megtaphsstiak, amikor a munkajukban
lektzdik a kihivasokat, ezaltal tanulnak, névekédi@mpetensebbnek érzik magukat
(Spreitzer et al., 2005; Gecas, 1991).

c) Eszlelt hatas

Az észlelt hatds mechanizmus soran a munkat a# tatelmesebbé, hogy az egyének
agy érzik, hogy megvaltoztatigk a helyzetet vagyzifpe hatassal vannak a
szervezetilkre, munkatarsaikra vagy valami rajtvkilkallé dologra (Grant, 2008).

3) Onbecsiilés

Az Onbecsulés mechanizmus megmutatja, hogy az egg@mara értelmessé véalhat a
munka attol, hogy egy munkabeli teljesitményt vagggebsitést koveien az egyén
ertékesnek és kivalonak érzi magat (Baumeister sV2b02; Gecas, 1991).
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4) Cél

A cél mechanizmus-kategéria megmutatja, hogy a mwrkelmessé valhat attol, hogy
van célja. A filoz6fusok kiemelték a cél jeléségét az egyen életében. Frankl
(1988/1946) meglatasa szerint nem is tudna soKaigag ember cél nélkul, annyira
alapveb jelentisédi. A kutatok a célok széles spektrumat kilonboztetdg: a belltl
vezeérelt céloktdl, motivacioktdl, egészen a kigiNagy spiritualisan vezérelt célokig.

a) Jelentoéség

A munka jelentése szakirodalomban a cél ugy jelemdg, mint a munka jelefgége
(Pratt — Ashforth, 2003). A munkajuk értelmét ayéek akkor is megtapasztalhatjak,
amikor ugy érzik, hogy van miért dolgozniuk, varja&@ munkajuknak, a munkajuk
valamilyen célt szolgél, ami fontos a tarsadalomaszervezetnek, a kozosségnek.

b) Célt add értékrendszer

A szervezet a munkatarsaknak iranyt adhat Ggy iist az értékrendszer hordozéja. A
munkatarsak ugy eérezhetik, hogy az értékrendszégos célstrukturat nyujt, ami
munkajukat atitathatja értelemmel.

5) Kapcsolat

A munkajuk értelmét az egyének tartés, pozitiv élymmunkahelyi kapcsolatok
fenntartdsaval is megtapasztalhatjdk (Baumeistéreary, 1995:497), amit jeletd
szamu publikacio vizsgalt a munka jelentése szdkimmban.

a) Tarsas identifikacio

A tarsas identifikacié a kovetkézanechanizmust foglalja magaba: az egyének vagynak
arra, hogy egy altaluk vonzonak tekintett tarsagpod, munkahelyi k6zdsség tagjai
legyenek. Ez a kozdsségi tagsag a munkajukat é@ssiénvagy értelmesebbé teheti
szamukra. Gondoljunk a valamilyen szempontbdl pmiszkmunkat végk
jelentéskonstrukcidjara (Ashforth — Kreiner, 1999).

b) Tarsas kapcsolat

A tarsas kapcsolatok a munkahelyen a személyesldéige valahova tartozas és
egyuttlét érzésehez jarulhatnak hozza, ami megaydgs tamogato (Dutton — Heaphy,
2003; Dutton et al., 2006), igy hozzajarulhatnakaath) hogy az egyén értelmesebbnek
tartsa a munkgjat. Azon szervezetekben ez kulonésaimyesil, ahol a munkatarsak
szoros tarsas kapcsolatot apolnak, vagy ugy éraigukat, mint egy csaladban (Pratt —
Ashforth, 2003).
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6) Transzcendencia

Transzcendencia arra vonatkozik, hogy az egyénngd galami nala nagyobb és a
materialis vilagon tulmutato entitdshoz kapcsofaza vagy helyettesiti azzal (Maslow,
1971).

a) Osszekapcsolodas

A munka értelmet nyerhet azaltal, hogy az egyénuak@ja révén kapcsolédik vagy
jarul hozza valamihez, ami az énjénél nagyobb jés kévil &ll6. Ez a valami lehet egy
rajta kivil allé e vagy Isten (Lips-Wiersma, 2002).

b) Onmegtagadas

A munka értelmet nyerhet azaltal, hogy az egyérathghan alarendeli magat valami
klilsé, nala nagyobbnak (pl. tarsadalom, szervezeti vedéalad, spiritudlis entitas). Aki
szent hivatast kap, annak a munkaja azaltal nyeftieimet, hogy egy nagyobbéer
szolgél, megbizik abban, hogy a sorgmeemeghatarozott.

7) Kulturalis és személykozi jelentésadas

A kulturdlis és interperszonalis jelentésadas mdizik a tobbi mechanizmustol
annyiban, hogy a munka jelentésének a konstrukcéjati, nem azt, hogy a munka
mit6l valik értelmessé. A munka jelentésének alakugsprakorolt tarsas hatasokat
Oleli fel. Amig a tobbi mechanizmus az alagvemberi igények kielégitésére fokuszal,
a kulturdlis és interperszondlis jelentésadas sasakornyezet szerepét hangsulyozza a

munka jelentésének és értelmének a konstrukcioj@hanesniewski et al., 2003).

Az értelmes munkéat kutatdé székzaltalaban motivaciéelméleti bazisra épitkeztek, a
kutatdsok kozott talalunk a munka jelentését sitivjeds objektiv elemként vizsgélo
kutatasokat is.

3.1.5. Munka jelentése: egyéni megeértés

A kovetked fejezetben néhany olyan kutatast és modellt mkifagéo amelyek az egyén
megeértésen keresztil vizsgaljak a munka jelentéseét.

Fineman (1983) kvalitativn modszertannal, konstuigta szervezetelméleti
megkdzelitésével azon kevesek kozé tartozik, akiluaka jelentését a 80-as években a
munkaban-lét &t leirasan keresztil szerették volna megérteni. admyaban a
kvantitativ nagymintds kutatdsokrol elmarasztal@rkovetkedt irja: ,A munka
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jelentése szorosan korilhatarolttd valt a kutatbree meghatarozott fogalmai és
meérszamai altal. A kutatok egy bizonyos tipusu tudoyodrértelemben (nomotetikus,
altalanositd, nagy méretek a csoportositashozarmagak kihagyni azt, ami eredetileg
agy latszott, hogy a vizsgalat targya — ahogyanegygének értelmezik a sajat
munkatapasztalataikat.”(p.145)

Kutatdsdban a munka jelentésének a manifeszt (amegjelenik és az egyén tudataban
van) és a tacit/implicit (amely nem jelenik megnéscs az egyén tudataban) részét is
meg akarta ragadni. Meglatasa szerint a tacitngicit munka jelentéstartalmakat sem
a hagyomanyos kutatasi moddszerekkel, sem a munk&ddhkkal nem lehet
megragadni. Ezért valasztotta mintajaul a nem mhekallokat, akik a munkaban-lét
magatol értétdé aspektusairdl is be tudtak szamolni. Egyzélkutatasahoz készitett
interjukat 100 munkanélkilivel, ezeket az interjilkasznélta fel ehhez a kutatashoz.

A szerz fobb megallapitasai:

* a minta kézel harmadaban szamoltak be az alanyolel@& munkajukban
elidegenedést, stresszil, csapdaba esettséfrnevetségessé tétélr

* A minta kdzel egy6todének azeb munkajuk adta a teljesitményt és az élet céljat.

* A kutatds legjellemibb képe, hogy megjelent a munka altal nyujtott drigtg,
mind pénzigyi mind érzelmi aspektusbdl.

Meglatdsom szerint a kutatds eredményeinek érigdadé nem szabad figyelmen kivil
hagyni a munkanélkiliség okozta sokkot, és az axe# érzelmi folyamatot, ami
végigkisérte az interjukat. Ami azonban szemldeddlz a protestans munka etika
tovabbra is dis hatasa: egyesek céltalannék gyokertelennek tartottak munka nélkdl
magukat. Masok pedigibtudatrol szamoltak be, és nem tudtak pihenésdeintta
felszabadulé idejiuket.

Berte (1989) disszertaciojaban rénik munkgjanak jelentését vizsgélta. A jelentést a
kovetkedkéeppen definidlta: a személyes interpretacié ékékks, amit a redok a
munkatapasztalataiknak adnak. A jelentés a tagasmlt célt, ertéket és jeléiseget
kolcsbnoz (p. 4). HUsz rebrdel folytatott mélyinterjut, fenomenoldgiai meglabiést
alkalmazott a munka jelentések feltarasara. Tizelenynunkahelyi stressz témat
azonositott az interjuk alapjan, amelyekkel dsgygdgben a rebdségnél alkalmazott
autokratikus vezetési stilus allt. Dolgozatabanagetokat tett a reddségnél a
stresszhelyzetek szamanak cstkkentésére.

Simon (1997) kutatdsaban a munka, hazastars6 sm@ntitasokhoz kapcsoldédd
jelentéseket €s azok a mentélis egészséglaédd kapcsolatat vizsgalta. 404 mintara
kiterjedd, utokovetéses mélyinterjukra épukvalitativ kutatast végzett. A szérz
egyszeri adatfelvétellel végezte a kutatast, igy hedta a jelentések alakulasat feltarni.
A munka identitasukhoz a kovetkejelentéseket kapcsoltdk a megkérdezettek (a
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sorrend tukrozi az emlités gyakorisagat is): (1péteetés és pénzigyi biztonsag; (2)
fuggetlenség és 6n-megelégedettség (self-suffig)eiB) kihivasok teljesitése és célok
elérése; (4) felékség és stabilitas; (5) masoknak segités, hoziagaproduktivitas és
kapcsolddas; (6) identitas, onértékelés, 6nbecsifgdsa hazastarsra €s a gyerekekre
forditott ids- és energiahidny (ezt csalbknemlitették). A kutatas alapjan Simon
megallapitotta, hogy jelefgd valtozatossag van szerep identitdsokhoz kapcsolt
jelentések kozott. A valtozatos jelentések attgjgték, hogy az egyének milyen

elényeit (hasznok) és hatranyait (kdltségek) észladtékerepiknek.

Deems (1997) a természetes munkahelyet vizsgataa anunkahelyet, amelyik az
ember természetével, ndvekedésével eésdéfével 6sszhangban van. Fenomenoldgiai
mobdszertant alkalmazva két olyan szervezetben &ftzsgaz egyének megeélt
tapasztalatat, értelmezését, amely szervezetelkéseatesebb, humanizalt munkahelyet
igyekeztek teremteni. A jelentést a koOvetdezppen hatarozta meg: ahogyan
megtudjuk, megeértjuk a koruléttink &wilag néhany aspektusat. Az autoritast, a
részvételen alapulé munkavégzési rendszereket émsikkal folytatott interakciot
talalta a fejpdest biztosito feltételeknek. A természetes murikakea tapasztalatok
alapjan stimulaltdk mind az egyéni, mind a szerirearulast.

Isaksen (2000) a munka értelmének kulobdlimenzidit azonositotta ismétld
munka végzése kozben, kellemetlen munkahelyi kéijrak kozott. 28 munkassal
készitett mélyinterjut, és munkavégzes kozben igfigyelte 6ket. A munkasok 75
tudta elkuloniteni, amelyek kozll a kovetkdrarmat emlitették a leggyakrabban: (1) a
munkahelyhez és az eljarasokhoz vald kapcsolodémmsztil; (2) tarsas viszonyokban
az 0sszekapcsolédason keresztil; (3) a munkat emyobb értelmes kontextus
részeként tekintve talaltak értelmet a munkajukb&nkutatas eredményeképpen a
szerd megallapitotta, hogy — az eddigi kutatasokkal ki@sgban — a repetitiv munka
szamos stressz tunettel jar, ugyanakkor a kutat@s reszben tamasztotta ala, hogy ha
az egyen talal értelmet a munkéajaban, akkor csaildden stressz tlinetei.

A fenti kutatasok kozo6s jellenie az egyén megértésének vizsgalata, amelyet z6&8zer
mélyinterjuk és kvalitativ modszertan alkalmazabkawaattak. A fenti kutatdsok egy

adott idbszakban zajlottak és egy adottépdntra vonatkoztak, tehat az egyén
munkajanak jelentés@lraltaluk statikus képet kaphatunk.
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3.1.6. Munka jelentése: a tarsas hatas vizsgalata

A kutatasomban az egyén megértését vizsgalom, olyarspektivabdl, amely
figyelembe veszi az egyént korbevetarsas kozosség hatasat is. Vizsgalatomban az
egyent a®t korulvew kdzosseg részeként tekintem, bar a vizsgalatisaion az egyén
megértése. Ezt a perspektivat jeleniti meg a kéwétkharom kutatatds, emiatt
részletesebben ismertetéiet.

3.1.6.1.Tarsas informéaciok feldolgozdsanak modellje

A munkaval kapcsolatos attd tarsas befolyasoltsagara hivja fel a figyelmdargak

és Pfeffer (1977, 1978) tarsas informaciok feldefg@énak (social information
processing, tovabbiakban SIP) modellle. Ez a modellmunka jelentésének
témakorében vizvélasztd jeliggsok vitat inditott el. A disszertaciom szempadndja
meghataroz6 megkdzelitések: a munka atalakitasdnadlellje (Wrzesniewski —
Dutton, 2001) és a munka jelentésének interperdizonélentésadasi modellje
(Wrzesniewski et al., 2003) mind a SIP modell ataptplatat elfogadva épilnek fel,
igy fontosnak tartom azt részletesen ismertetninddell aktualitdsat és relevancijat a
fenti — &ltalam példaértékek tartott — kutatdsok is alatamasztottdk. A miodel
alapfeltételezése, hogy ,az egyének, mint adamérvek (organism) az afidjiket,
viselkedésiket és hiedelmeiket a tarsas kdrnyekétiiks a sajat multbeli és jelenbeli
viselkedésik és helyzetik valésagahoz illesztilgptjak” (Salancik-Pfeffer, 1978:
226).

3.1.6.1.1. A modell fébb megallapitasai

A szerdk szerint az egyén egyik legfontosabb informacivdsa az egyén tarsas
kornyezete. A tarsas kornyezet ingereket kozvetitjket az egyén az események
konstrudlasara és interpretalasara haszndl fel.6fykzet informaciot nydjt arra
vonatkozoOan is, hogy az egyeén étlje és véleménye milyen legyen. A tarsas kozeg
kiemeli az egyén egyes multbeli cselekedeteit, hheggjéasait és gondolatait, mig mas
cselekedeteket €s gondolatokat nem emel ki, tovabki@melt multbeli cselekedetek
ertelmezéséhez normakat és elvarasokat is kozviethat a tarsas kornyezet két
alapved modon hat az egyén afiitiere és szikségletének az értelmezésére: (1)
kozvetlen jelentéskonstrukciét nyujt, hogy melyek tarsadalmilag elfogadhaté
hiedelmek, attitdok, sziikséglet és cselekedetek; (2) az egyén Ifigitebizonyos
informaciora irdnyitja, ami altal az informacié mégtinébbé valik, és elvardsokat
tamaszt az egyén magatartasara €s annak logikeskke@meényeére vonatkozoan.
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5. abra: A tarsas informaci6 feldolgozas modelljef¢rras: Salancik — Pfeffer, 1978:227)
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kiwilral Tarsas befolyas

Térsas informacid

e Jelenségek kizotti kapcsolat

Falyamatak, amelyek a jelenségek
kazdtti kapcsolatot kdzvetitik

A modell dsszefliggéseinek részletesebb magyarazata:
A valbsag tarsas es személyes konstrukcidja

A munka vagy a feladat jellerdiz(vezebti stilus, munkahelyi viszonyok) nem adottak,
hanem konstrualtak. Az egyén tarsas informaciot sgka megitélése, méasok
cselekedete) is hasznal ahhoz, hogy az egyéni |€&sae kialakitsa a munka
valtozékonysagara, jeléigtégére és jelentésére vonatkozoan. Az egyén onimagszt
vesz a valosag megkonstrualasaban, azaltal, hQgz(észlelési folyamatban az egyes
események visszaidézésekor a hianyzo informacidkgesziti, illetve (2) a valdosagot
szelektiven észleli, igy csak akkor kap informaeidornyezete egy szeletiépha arra
irAnyitja a figyelmét.

Az attitid tarsas alapja

Az egyén attiidjének és sziikségleteinek a kinyilvanitasat a k&z8tpontokon éri
tarsas befolyas:

(1) A munka komplex ingert nyljt az egyén szamaragly 0sszetett igényekre az
egyén bizonytalanul reagalhat. Emiatt a munkataratiitidje a sajat munkajukra
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vonatkozoan befolyassal lehet az egyénialjire. A masok viszonyuladsanak ismerete
némi tampontot adhat az egyén szamara hogy , hogagaljon azt e komplex
ingerekre. Ha munkatarsai sokat panaszkodnak hogy milyen unalmas a munka,
azokat a reakciOkat vagy visszautasitja, vagy liegpegyén a sajat viszonyulasaba.

(2) A tarsas befolyds az egyén figyelmét rairaratjth a kornyezeti feltételek kozul
némelyikre, igy valnak bizonyos kornyezeti térffezfeltinbvé. A munkatarsak
felhivhatjak az egyén figyelmét bizonyos kedw&edvedtlen munkafeltételekre, a
munka bizonyos jellentire, ezzel is befolyasolvan az egyén sajat megiélé

“ sz

egyént befolyasoljak, hogy masok hogyan eértelmeaikkornyezetbl szarmazo
ingereket, pl. a munkatarsai hogyan értelmezik gaakekollégajuk megfegyelmezését
vagy athelyezését.

(4) A tarsas kornyezet az egyén sajat szikségétean értelmezését is befolyasolja.
Vagyis az egyén tanulja, hogy milyen szikségletgiekei és elvarasai legyenek, és
ebben a tanulasban szerepe van a tobbiekkel fotitaterakcioknak.

A kornyezet észlelésgifakado attitid

Az egyének nemcsak a tarsas befolydas hatasara If@mknaattitidét, hanem a
munkafeladatok és mas munkafeltételek kognitiv etesa kovetkeztében.

A multbeli magatartds meghatarozza az #dtiit

Szintén befolyasolja az atidot az egyén multbeli magatartasa, €s hogy az nitsemy
tulajdonithato a kérnyezetnek és mennyiben az egglerEbben a folyamatban szerepet
jatszik, hogy az egyén a magatartasa irant menngikételezett, hogy milyen
informacio all rendelkezésre a multbeli magatar@ishogy milyen tarsas normakat és
elvarasokat észlel az egyén, amelyek azt befoli@sohogy mi lehet a legitim és
raciondlis magyardzata a multbeli cselekedetnelszérvezetek sajat racionalizacios
eszkozrendszert biztositanak a tagjaik szamargyeneuhak, vallalati tjsagok, vallalati
teljesitmenyekil szOlo torténetek stb. formgjaban — amelyek miralentést,
fontossagot, és indoklast nyujtanak a munkafel&daégzeéséhez. Az egyének a tarsas
kapcsolataik fenntartasa érdekében a multbeli keéskdsiik magyarazataul nemcsak a
tényekkel egybehangzo, de tarsas szempontbobigaalhaté indokokat valasztanak.

3.1.6.1.2. A modell hatasa, értékelése

A szerdk modellile nagy vitat inditott el a munkakor Kkialghnak, tervesinek,
kutatdinak tabordban. A munka gazdagitds melletiveléd az attitid
megfogalmazasanalo fbefolyasolé tényejgeként a munkahely, munkakdr objektiv
jellemzit tekintették, a tarsas informacio feldolgozas elje mellett ervalk a tarsas
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ingerek attiidre gyakorolt hatasa mellett tették le a voksukatmodell hatasara a
munkahelyi attifid kutatasi iranyzataban két fontos valtozast figgelink meg (Staw et
al., 1986). Egyrészt nagyobb hangsulyt forditotidkutatasokban a munka kognitiv és
szubjektiv elemeinek vizsgalatara, egyre nagyobbbéid elfogadva, hogy a
munkaszituacié interpretacidja legalabb olyan fentmint az objektiv realitds. Masrészt
az egyén és a munka jellebiirek az illesztését a fokusz attetdott a
munkakdrnyezeti hatasok befolyasanak a beépitéstfegadva, hogy az atiid
befolyasolhato a tarsas ingereken keresztil. Sodrd@oriumi kutatas készilt a tarsas
ingerek hatasanak kimutatasa céljabol, nyitva hagwzt a problémat, hogy a
laboratoriumi és a valés munkakdornyezet eltér egyata

Kutatdsom szempontjabodl relevans eredmény, hogyodelinfelhivja a figyelmet a
vezeth kommunikacios, modellt nyUjtd szerepére. A moaddipjan a munkafeltételek
elfogadasanak a sikerét nagyban befolyasoljaksasaraldsagkonstrukciés folyamatok,
amikre egy vezének illetve a munkatarsaknak nagy rahatasa lehetjel@ntés
valtozasat vizsgalva a modell elfogadja a munkanfésének lehetséges valtozasat,
kiemeli az azt befolyasolo tényiket, ugyanakkor nem tér ki a valtozas folyamatanak
elemzésére.

3.1.6.2.A munkakoér atalakitasanak modellje

Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy az egygyahalakithatja at a munkakdrét a
sajat igényei szerint és ez #iitfligghet. A munkakor atalakitasa megkozelités a
kutatdsom szempontjabdl fontos, mert az egyén nhiegta@thatja a munkajarol alkotott
képét, ennek megfetidn atalakithatja a munkakdrét. A modell a SIP mosldpiil,
azaltal, hogy figyelembe veszi az egyént befolyétérsas hatasokat €s azonositja a
kulonbod tényedket, amelyek befolyasoljak, hogy az egyén hogyaldsita meg
(enact) a munkajat.

3.1.6.2.1. A modell fébb megallapitasai
Mit jelent a munkakoér atalakitasa?

A munkakor atalakitasanak modellje Wrzesniewskb&ton (2001) nevéheZizodik.
Definiciojuk szerint (p.179) a munkakor atalakitgsea feladatok hatarainak (mind
pszichésen mind kognitiven), és/vagy a munkakaptdolhatarainak az alakitasa”. A
feladatok hatarainak a megvaltoztatasa azt jeléwoiy az egyén a munkakorében a
végzett tevékenységek formgjat vagy szamat véljeztmeg. A kognitiv feladat
hatarainak a megvaltoztatasa arra vonatkozik, am@y egyén latja a munkajat (mint
pl. részek halmaza vagy egy integralt egész). A calptok hatarainak a
megvaltoztatasa azt jelenti, hogy az egyén sajatdsa szerint dont arrdl, hogy kivel
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all kapcsolatban a munkavégzése soran. Azaltal,y hag egyén béarmelyiket

megvaltoztatja, megvaltozik a munkakor kialakitésaa tarsas kornyezete. A sidérz

meglatasa szerint nincs ,objektiv’ munkakér, amih@z egyén eészlelését lehet
hasonlitani. A munkakdrét az egyén mindig Ujrajés dtalakitja.

A munkakoér atalakitasa egyrészt egy kognitiv temgkég — hogyan gondol az egyén a
munkakdri kapcsolatokra és a munkakori feladatekms egy aktiv tevékenység — a
feladat és a kapcsolatok hatarainak megvaltoztaiggaa munkakor atalakitasa egy
pszicholdgiai, tarsas és fizikai cselekedet. Tehahunkakor atalakitok az eredétit
elté munkakort hoznak maguk szamara létre.

A munkakor atalakitasa kovetkeztében a si#erszerint megvaltozik az egyén munka
identitasa (ahogyan az egyének meghatdrozzak mtgukaunka sordn) és a munka
jelentése, amit Brief és Nord (1990b) 0Osszefogltd@ulmanykotetében szerépl
meghatarozasra épitve definialtak. A munka jelen{@s180): ,egyének megértése a
munkajuk céljarol vagy amitk hisznek, hogy a munkaban elérnek”. Allitasuk istex
munka jelentése altalanosabban a munka keretezésehigkroddik, vagyis az orvos
agy keretezheti a munkdjat, hogy az emberek gyasitl sz6l. Ezen valtozasok altal
az egyének eltérmunkabeli én tudatukrol (kikk a munkaban) szamolnak be (Gergen
— Gergen, 1988) és elt@m érvelnek, hogy miért szamit nekik a munka.

A munkakor atalakitasanak jellemzoi
Kivalto igények

A szerdk az egyénnek a munkakort atalakitdé motivaciéjatoma alapved egyéni
igényre vezetik vissza.

Az egyeén kontrolligénye hogy elkerilje a munkéatdl valo elidegenedést. dnkezet
feletti kontroll, az egyik alapvét emberi igény, igy a munka feletti kontroll
megszerzeését is annak tekinthetjik. A munka elidedés jelei, ha a feladatok felett, a
feltételek felett illetve a munka atfogd célja telaz egyén kevés vagy semmilyen
kontrollt nem tud gyakorolni (Braverman, 1974). ARah hogy az egyenek kontrollt
gyakorolnak vagy atkeretezik ezen térijjergy részét, akar csak kis mertékben is, a
munkajukat sajatjuknak érezhetik. Még alacsony raartiaval rendelkgz munkakban

is lehetség van a munkakdr néhany aspektusanak atalakitasar

Az dnmegesités irnti vagy, ami a pozitiv tudati és érzelmi allapot kereséaébés
fenntartasaban tiukrédik (Erez — Early, 1993), mind a sajat maga mindsaoka
szemében. Mindez a munka szamos aspektusaban tatteti. Osszességében a
munkakdrtket atalakitok olyan iranyba alakitjak ankéjukat, ami lehévé teszi a még
pozitivabb én-tudat megjelenitését és a tobbiehi attegedsitését.
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A kapcsolatok iranti igény. Az egyének abban motivaltak, hogy olyan kapce&ht
apoljanak masokkal, amelyek értelmet hoznak azildiet (Baumeister — Leary, 1995).
A szerdk a munka jelentésének atkeretezését a kapcs@pttdsében latjak.

Akik nem a munkajukban elégitik ki ezeket az igdmtenem motivaltak a munkakor
atalakitaséara, illetve azok sem, akiknek kielétgketaz igényei. Ugyanakkor
leggyakrabban a munkakor atalakitasa iranti moidvazokban a helyzetekben lép fel,
amikor az egyenek azt tapasztaljdk, hogy az igényeim teljesiinek a jelenleg
kialakitott munkajuk soran.

A munkakor atalakitdsanak a letisége

Az egyének lehéséget észlelhetnek a munkakorik alakitasara, vaggwajta
szabadsagot vagy sajat belatasuk szerinti cselelvésunkdjuk soran. Két tényez
befolyasolhatja ezt, mindkéta munkakor kialakitasatél figg: (1) a feladatolckénos
fliggoségének a szintje és formaja, (2) a sajat beléad@y vzabadsdg a munkakor
alakitasaban, ami a kontroll rendszerek fliggvéMyiaél nagyobb mértékben fliggenek
egymastol a feladatok, annal kisebb az egyén sgabad a munkdjanak az
atalakitasaban. Olyan munkak esetén, amelyek kévaggenek masoktol (pl. fodrasz,
takaritd) nagyobb kdéira munkakori feladatok és munkakori kapcsolatok os@dsanak

a lehetsége. A vezéi szupervizié vagy kontroll szintén befolyasoljagly az egyén
mennyi atalakitasi lehéséget lat a munkajaban. Ugyfélszolgalatos vagy oatiter
Ugyintéd munkaja soran a szoros elterés miatt szorosabbak a korlatok, igy kevesebb
a lehetség. Olyan munkak soran, amelyek expliciten megbatdtak és kontrollaltak,

az egyenek kevesebb lebstget lathatnak. A széilz szerint a nagyobb autonémia nem
onmagaban vezet értelmesebb munkahoz és nagyoldit dslelosséghez, ellenben
megnoveli az észlelt leRetégek szaméat, hogy a munkavéllalé a feladatokas és
kapcsolatokat a sajat igényei szerint modosithasdeevéssé korlatozott 6ltozkodési
eléirasok, a rugalmas munkéida rugalmas munkahely hozzajarulhatnak a munkakaor
atalakitasahoz. A szamitdégépes munka-, internet-leeslezés ellefrzése pedig
csokkenthetik a munkakor atalakitasanak lésegét.

Munkaorientacié

Az egyének alapvét munkaorienticidja valésZileg befolyasolja, hogy milyen
mértékben alakitjdk at a munkajat. A kutatdsok imaraapved munkaorientaciot
kulonboztetnek meg (Wrzesniewski et al., 1997): 4llds fokuszu, azaz ésorban a
pénzugyi haszonért dolgozik, (2) karrier fokuszaaz elésorban az émenetelért
dolgozik, (3) hivatas fokuszu, azaz daderban az oromért, az 6nmegvalositasert
dolgozik. Wrzesniewski és munkatarsai kutatasa {L9®egmutatta, hogy a szakmak
széles korében megtalalhaté mindhdrom munkaoriévic rendelked egyén. A
munkavallalok mindezek fényében valosidy torekszenek arra, hogy a sajat
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orienticidjuknak megfeléén alakitsdk at a munkdjukat, és igy ugyanazt akedkdmt
nagyon eltéen hajtjak végre. Példaul karrier orientaciovaldelkezs munkavallalok
valoszirileg befolyasosabb emberekkel Iépnek kapcsolatliketsseqitik illetve olyan
feladatokat vallalnak, amelyek nagy lathatosagetolsitanak nekik a szervezeten bell.

A munkakor atalakitdsanak formai

A munkakor atalakithsanak formai a kovetkez(1l) a munkafeladatok szamanak,
terjedelmének és tipusdnak megvaltoztatasa; (2)uakakapcsolatok intenzitdsanak
(interakciok szamanak) és mdsegéenek megvaltoztatasa, (3) kognitiv. modon a
feladatok hatarainak megvaltoztatasa. Az egyén Istetdnek megvaltoztatasa a
munkajara vonatkozoan, alap¥etaltozasokat hozhat a munkajanak a végrehajtasaban
is. Példaul a évérek mas munkafeladatokat latnak el, ha agy sdgmdémunkajukat,
mint a betegek partfogasa és a betagjekalé gondoskodas vagy technikailag magas
minésédi ellatds nyujtasa. Mindez megjelenik a megbélyggzeakmak esetében
(Ashforth — Kreiner, 1999), amelyekben a munkangisét atalakitottdk a munkakoér
atkeretezéseével, Ujrakalibralasaval és Ojrafokaszaial: mindezt a munkakér negativ
jellemzsinek alulértékelésével vagy tagadasaval és ezzelupamosan a pozitiv
tulajdonsagainak létrehozasaval vagy felllértékésiéistették.

A munkakor atalakitdsanak hatasai

A munkakor atalakitasa megvaltoztatja az egyén @djankk jelentését és a munka
identitast. Azaltal, hogy az egyén a feladatokataékapcsolatait megvaltoztatja, a
munka jelentését is megvaltoztatja, ami léhétteszi az egyénnek, hogy Ujrakeretezze
a munka céljat, és a munkat ebign tapasztalja meg. Az olyan jeliegaltoztatas,
amely noveli az egyénben azt az érzést, hogy Viga axénak, amit csindl, valéstileg
megvaltoztatja a munka jelentését is.

A munka identitds atalakitisaban meghatdroz6 szergpn a munkahelyi
kapcsolatoknak. Az egyénnel kapcsolatband léegyének, szakmai kozdsségek,
befolyasoljak az egyén 6nképét. A munkakapcsolstnkaz egyén partnerei beszéddel
és cselekedettel alakitjak az egyén munka ideati#zaltal, hogy a munkaidentitasanak
az elemeit visszatiikrozik vagy sem (Cooley, 1908at¥] 1934). Az egyén azaltal, hogy
befolyasolja, hogy kikkel és milyen munkakapcsdldtpol, hozzajarul a sajat munka
identitAsanak az alakuldsahoz, a pozitiv 6nértékaényét kieléglt vagyott identitas
létrehozasahoz. McCall és Simmons (1966:105) gytigak le, hogy az egyének egy
onmegessitc lehetség struktirat hoznak létre, majd kialakitanak egysas
kornyezetet, ami az 6nképuket taplalja.
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A munkakor atalakitasa egy dinamikus folyamat. Ayém a maga szamara ked¥ez
atalakitasi tevékenységet koden tovabbi atalakitdsba foghat, ami tovabb alakitja
munka jelentését és a munka identitasat.

3.1.6.2.2. A modell hatasa, értékelése

Ez egy dinamikus modell, amely az egyén—-munka lap@smak dinamikajara és a
munka jelentésének valtozasara hivja fel a figyelnde modell ramutat, hogy az
egyénnek mekkora szerepe van a munka jelentéséaékitasaban. A munkakor
atalakitasanak folyamata egy elméleti modellnekntbk®, ami mas kutatds példajat
alapul véve illetve egy sajat kutatas alapjan kiészu

A modell rendkivil megtermékengieg hatott a kutatokra, sok publikaciot inditott el
Ghitulescu 2006-ban ebba témabdl irta Ph. D. disszertaciojat: mind kediv mind
kvantitativ kutatast végezve, csoportos kézegberizsgalta a munkakor atalakitasat.
Lyons (2008) az egyeni személyes kilonbségeketgaites kutatasaban. Berg és
munkatarsai (2010) kulonbéz beosztasokban dolgozék munkakoér atalakitdsanak
gyakorlatat vizsgaltak: 33 munkavallalét vizsgaltakalitativ modszertannal. Berg és
munkatarsai a munkakor atalakitasa és az értelnuekandsszefliggéseit vizsgaljak a
megjelenés alatt allé tanulmanyukban.

A munkakor atalakitasanak elméleti kutatasan tyakorlati szakemberek szamara is
készllt tobb publikacio: Berg és munkatarsai (20@8) addig megjelent cikkeket
foglaltdk Ossze, és a munkakor atalakitdsanak gégggt egy szakacs gyakorlati
példajaval illusztréltak, illetve Wrzesniewski ésumkatéarsai (2010) cikkikben a
folyamat konkrét megvalosuldsat illetve a modellsZzmosithatosagat két példan
keresztll szemléltették.

Kutatasom szempontjabol fontosnak tartom, hogy alethokitér a munkajelentés
valtozas folyamatanak vizsgalatara, €s egyuttalsgdffa a jelentés-valtozasok
mintazatait is. A szefik elsisorban az egyén sajat motivaciéjabol kezdeményezett
jelentés-valtozasokat vizsgaltak, amelyek az egyéal betdltott aktualis munkakorre
terjedtek ki. A folyamat motivacios jellegélbfakadéan a szebék nem vontadk be a
vizsgalatuk koérébe a munkatarsak a jelentés-vatazayakorolt hatasat. Ezt a
hianyossagot kiiszobolik ki Wrzesniewski és munkaiaf2003) a munka jelentésének
interperszonalis jelentésadasi modelljtikkel.

3.1.6.3.A munka jelentésének interperszonalis jelentésadasiodellje

Wrzesniewski €s munkatarsai (2003) a munkakor KitAkanak egy dinamikus
modelljét alkottak, amelyben a munka jelentésénekatalakitasat az egyén altal
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észrevett ingerek valtottak ki. A modell a kovetketméletekre épit, amelyek az egyén

jellemzirél élnek kilonboé alapfeltevésekkel.

» Egzisztencializmus (Frankl, 1988/1946): az egyélelelmet keresnek minden
cselekedetiikben.

e Szimbolikus interakcionizmus (Blumer, 1966), amelgzerint a jelentés nem
rogzitett, inkdbb egy folyamatos alkotas, amelyrdidk és egyben formélja a
cselekedet-mintdzatokat. Az egyének a sajat érgtkék kompetenciajukat masok
ertékelésének reflexioja alapjan allapitjak meg.

* Az egyének disen vagynak a pozitiv 6nmeghatarozasra (Erez y,BH£93).

« Jelentésadas: az egyén folyamatosan értelmezi np@wnds a szerint viszonyul a
munkajahoz, hogy a munkatapasztalatainak milyeeniébt tulajdonit. Szervezeti
keretek kozott az egyén valosiid, hogy jelentésadasi folyamatba keril, ha a
helyzetet problémasnak észleli (Weick, 1995).

3.1.6.3.1. A modell f6bb megallapitasai

A munka jelentését a székz a kovetkedképpen hataroztak meg: ,a munkavallalok
megértése arrdl, hogy mit csindlnak és annak relemfisége” (p.99). Modelljikben a
munka jelentésének haroih dspektusara helyezik a hangsulyt: a munkakor tesen a
szerep jelentése €s a munkabeli én (self at wetkhiese. Minden aspektust tartalmi
(mi az?) és értékelési (mi az érteke?) szempombuegvizsgalnak.

6. abra: Munka jelentésének interperszondlis jelertsadasi modellje (forras: Wrzesniewski et al.,
2003:104)

Kizvetitd erik
Onkonzisztencia iranti
hajtderd
Munkaterilet fontossaga

Munkakir jelentése

Munkakidr tartalma
Munkakir értékelése

Ingerek interpretacidja F Y

Modositott jelentés

1.5zemélykizi inger eészrevatele ¥
(i tirtént?)

Szerep jelentese A munkakir, szerep

vagy envaltozasa

A
h J

2 Megerdsités vaogy
elhizonytalanitas felismerése
(Ez pozitiv vagy negativ szamormra?)

Szerep tarttalma

Szerep artekelese A rrunka tarsas

& kontextusanak valtozdsa
3.Inditék tulajdonitasa
(miért killdte ezt az ingert a masik?) h
En jelentése
Entartalma
En éntékelése
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A munkakor jelentésének tartalmi vonatkozasa: agegzerint milyen jellentikkel
biré feladatokat, tevékenységeket tartalmaz a mnkirkeértékelési vonatkozasa: az
egyen szerint milyen értéke van a munkakornekrésirzkakorhoz tartozo feladatoknak,
tevékenységeknek. Az egyének szamara altalabamtelgy®& hogy mi a munkakoéri
feladatuk és van-e mozgasterik ezek befolyasotasémanyos feladatok elvégzésével
vagy kihagyasaval (Wrzesniewski — Dutton, 2001). Agyén eértékrend;jét,

V4

tulajdonit a munkajanak. Ez utébbira fokuszal a etiod

A modellben a szerep magaba foglalja mind a straktuvonatkozast: a szervezet
tarsas struktarajaban milyen észlelt poziciot b@taz egyen (Ashforth, 2001), mind a
tarsas vonatkozast: masok milyen elvarasokat taanssiz az adott munkakdrben v
alkalmazottol. A szerep jelentése tehat: milyerreyzet tolt be az egyén, mi annak a
tartalma, értékelési vonatkozasa: milyen értéke amegyén szerint az altala bet6ltott
szerepnek.

A modellben a munkabeli én az egyének o©6nmegértésalf-understanding)
munkavégzés kdzbeni énjikre vonatkozoan. Egyeddkuidentitasként hatarozzak ezt
meg. A munkabeli én jelentésének (1) tartalmi viozdsa: az egyén milyen személyes
jellemzokkel, tulajdonsdgokkal végzi a munkajat, (2) értékievonatkozasa: milyen
értéke van az egyén szerint a munkabeli énjéneliufikabeli én jelentése a masok
altal adott visszajelzések és interakciok sorakuhlds jon létre.

A modell dsszefliggéseinek részletesebb magyarazata:
Interperszonalis ingerek

Az interperszonalis ingerek jelentésadasi folyameaal kezddik, hogy a munkat
vég egyén észrevesz valamilyen cselekedetet vagy ana@sttegy masik ember vagy
csoport részét. Interperszonalis ingereknek nevezzik az egyéelkeédését, amelyet
észrevesz egy masik egyén, és amely értékkel birdsik egyén szamara annak
megeértéseben, hogyan lagja az ingert add. Az ingerek lehetnek kdzvetlenegyva
nyiltak: mint egy kérés a munkaval kapcsolatbary\egy felmondas, és arnyaltak vagy
kozvetettek: mint a nem verbdlis gesztusok. Fol@slés, hogy az egyén milyen
ingerekre figyel fel és ez milyen hatassal vaneng@sadasi folyamatra.

Az interpretacios folyamat

Az interpretacios folyamat haroné elemtdl all: az inger eészrevétele, a meggtés
vagy elbizonytalanodas felismerése és az inditi@dionitasa. Ez a folyamat altalaban
gyorsan és keveés tudatossaggal zajlik.

» Személykozi ingerek észrevétele
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Az egyén altalaban kevés ingert vesz észre. Aalgbszokatlan, meglépngerek
azok, amelyek az egyén jelentésadasat beinditjak.

* Megeksités vagy elbizonytalanodas felismerése
Az inger észrevételét kovien az egyén interpretalja az ingert: vajon ez pozit

vagy negativ szamara. Megsité abban az esetben, ha az egyén létezését, értékét,

jelenségét elismeri, negativ ha derogéld, az egyén értédompetenciajat nem
elismeb inger érkezik. Ez az inger megsit vagy nem ésit meg abban, hogy ki
vagyok én. Munkahelyi kérnyezetben masok megitéBsaunkakorre, szerepre
vagy az énre vonatkozhat.
* Inditék tulajdonitasa (motive work)

Az utolsé Iépéshen az egyén azt értelmezi, hogytrdtie a masik azt, amit tett. A
szandékossadg megitélésebsdtheti vagy gyengitheti az inger hatasat a munka
értelmére. Attribaciés elmélet alapfeltételezésehegy az egyén ugy probalja
interpretalni a vilagot, hogy szamara kontrollathdegyen (Kelly, 1955) —
alatamasztja az inditék tulajdonitasanak a jeledéEs folyamatban betoltott
szerepét.

Mitél fugghet, hogy az egyén melyik ingert veszi észnennyire pozitivnak vagy
negativnak értékeli és milyen inditékot tulajdomitmasiknak? Flgg az egyénés a
szituaciotol: szervezeti kdzegben a hatalmi visoéngs a személyes kapcsolat is
befolyasoljak. A kutatasok szerint a nagyobb hatah@l rendelkedk kevéshé
figyelnek masokra és kénnyebben sztereotipizalfagké — Depret, 1996; Keltner —
Gruenfeld — Anderson, 2003; Lee — Tiedens, 2001). égyénnek a szervezeti
hierarchidban betoltott helye tehat befolyassaétledrra, hogy milyen ingereket vesz
észre, €s hogyan interpretalja azokat.

A személykozi ingerek dsszekapcsolasa a munkéésteel

Az utolsé lépcsben az egyén a pozitiv vagy negativ ingert leffadés valtoztat a
munka jelentésén. Az egyén a szamara fontosnakttargerek alapjan értékeli, hogy
milyen értéke van a munkakdrének, a szerepénekmsiabeli identithsanak, amelyek
nem elvalaszthatéak egymastol.

Médositott jelentés

Az egyeének befolyassal lehetnek arra, hogy milgadatot veégeznek és kikkel vannak
kapcsolatban a munkajuk soran. Az egyén olyan nfaetddgatokat vagy olyan kdzeget,
kapcsolatokat kereshet, ahonnan tébb pozitiv inggrt(Wrzesniewski — Dutton, 2001).
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3.1.6.3.2. A modell hatasa, értékelése

A modell Ujdonsagtartalma, hogy 0sszekapcsolja ankekbr és a szerep egyeéni
értelmezését az egyén tarsas kornyezetével: ezdliaitt rendszerként abrazolja az
egyent. A tarsas kdzeg értekelését vegigvezeti dettem: az érték megjelenik mind a
munka jelentésében mind az alrendszerek (én, szexakakor) jelentésében. Egy-egy
torténettel, egy-egy példaval mutatjia be a mégjess, elbizonytalanitds hatasat a
munka jelentésének kulonkHaspektusain.

A kutatdsomban szempontjabdl fontosnak tartom, teotirsas kdrnyezet hatasan kivl
a modell vizsgalja a munkajelentés valtozasanakyarnatat, ugyanakkor nem tér ki a
munka jelentésének tartalmi vizsgalatara, arra,yhagelentés valtozasanak milyen
mintazatait azonosithatjuk.

3.1.7. Munka jelentését vizsgalo kutatasok sajat rendszerese

Wrzesniewski €s munkatarsai (2003) felhivtak adigyinket arra, hogy még mindig
keveset tudunk arrol, hogy az egyének milyen |épgiseutakat jarnak be, milyen
folyamaton mennek keresztil, amig értelmezik a rajuiat és kozben hogyan érzik
magukat, mit tesznek, mit gondolnak. Tehat a muwelknjés valtozasanak, mint
folyamatnak a vizsgalata tovabbra is relevans &atatertiletek k6zé sorolhatd. A
munkajelentés valtozdsanak egyeéni vizsgalata szémwvdbbi ebnyt nyudjt szadmunkra:

az egyének és a szervezetek szamara egyarant eketelyl fejezetben mutattam be.

A vizsgalatom kozéppontjdban a jelentés valtozasémigamata all, kilonds tekintettel
a valtozas egyes lépéseire és a valtozast befédydéayedkre, mint példaul a
munkahelyi koz6sség befolyasold hatasara. Az eggéemtés-valtozas megertéséhez a
kutatdisomban a munka jelentés fogalmaval kapcsalata kovetkdy alapfeltevéseket
érvényesitettem:

* A jelentés a kdrnyezet eseményeire vonatkoz6 egideimezés, azaz szubjektiv,
ebben eltér azoktdl a kutatasoktol, amelyek a myeleatését, munka értelmét egy
objektiv kritériumrendszer feldllithsaval megalthptonak, azaz objektivnek
tekintették (pl. Morse — Weiss, 1955; Vecchio, 1L98W International Research
Team, 1987).

* A jelentés valtozik, helyzéit fiigg, nem allandd, ebben kapcsolodik a jelentésad
fogalméahoz: az egyén folyamatosan értelmezi munkégaa szerint viszonyul a
munkajahoz, hogy a munkatapasztalatainak milyeanjébt, értelmet tulajdonit.
Szervezeti keretek kozott az egyén valodzin hogy jelentésadasi folyamatba
keril, ha a helyzetet problémasnak észleli (Weidio5).

* A jelentés flgg az egyént kdrbevetarsas kozedt, kornyezetbl, azaz a munka
jelentésének egyéni konstrukcidjara hat az egyd@mtihkeo kdzOsség, azaltal,
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ahogyan a munka jelentését értelmezi, ami hat gérégrtelmezésre (Salancik —
Pfeffer, 1978; Wrzesniewski — Dutton, 2001, Prafishforth, 2003; Wrzesniewski
et al., 2003).

A kovetked tablazatban dsszefoglalom, hogy az altalam foadosartott dimenzidk az
attekintésben szerépkutatasok, modellek kézll melyik kutatadsban jed&nneg. Ezzel
az attekintéssel harmas célom volt: egyrészt, at@utlapallasom szempontjabdl a
szakirodalom dbb publikacidinak egy osszefoglalé éattekintésétdktam nyudjtani,
masrészt meg kivantam mutatni, hogy mely kutat@stkmaszkodhattam a kutatasom
megtervezésekor, harmadrészt pedig szandékomhaaralitatni a szakirodalmi résre,
amelyet kutatdasommal be kivanok tolteni. A tablazéégosan mutatja, hogy az
attekintésemben az egyén megértését vizsgald kotdal foglalkoztam etsorban,
természetesen mas — a téméban fontos — iranyzasdbatnutatva.
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7. dbra: Munka jelentése szakirodalo

m attekintéses@jat 0sszeallitas)

Munka jelentésének meghataroz3

Isa Kutatas

A jelentés
értelmezés valtozasa

Tarsas
hatas

Hiedelem, értékek, attitlok

Munka k&zépponti szerepe

Milyen més funkci@a @ munkanak a dolgozé emberek szemével nézveseMo
Weiss (1955), Vecchio (1980)
Munkara vonatkozo tarsadalmi normak, munka célakyka kézépponti szerepéne
feltdrdsa — Meaning of Working (MOW) projekt (1987)

Munkaértékek

Munka jelentése (munkavégzés dareasett €s elvart értékek) és a stresszel vald
megklzdés dsszekapcsolasa — Locke — Taylor (1990)
Munka jelentésén keresztll a munkaértékek feltarBsgermoen (1995, 1997)

X*

Munkaorientaciok

A munka jelentése: a célelérés eszkdze — Rossigkatérsai (1999)
Allas — karrier — hivatas megkiilonboztetése — Bediaal.. (1985)

Harom munkaorientacié nagymintas kutatasa — Wieeski et al.. (1997)
Orientaciok értelmezése — Baumeister (1991)

Harom munkaorientacié nagymintas kutatasa munkéhéken — Wrzesniewski
(1999)
Ot munkaorientacié azonositasa — Pratt et al.. j@texgs alatt)

Az értelmes munka

Munkakoér gazdagitas modellje — Hackman — Oldhanig)9

Az egyén elkotelgmése és eltavolodasa a munkajatél — Kahn (1990)
Mi a munkdjuk célja és értelme (egyéni kutatas)tivacids elméletek bazisara
épitve — Gayle (1997)

Az értelmes munka: az a tevékenység, amin keldgfjezzik az életiink értelmét
és céljat — Chalofsky (2003)

Az id6és munkavallalok munkajanak jelentésének (milyerkakiatt akarja folytatni
az egyén a munkajat) vizsgalata — Shacklock (2005)

Jelentésmechanizmusok

Allatkerti gondozdk kdrében vizsgaltak a munkaigését, a hivatas jelenségét —
Bunderson — Thompson (2009)
A munka-jelentésmechanizmusok 6sszefoglal6 modelR@sso et al., 2010

X*

Egyéni megértés
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Munka jelentésének meghatarozdsa Kutatas Jelentés: A jelentés Tarsas
értelmezés valtozdsa  hatas
A tacit/impicit munka jelentéstartalmak megragadésaunkdban-lét gazdag leiras. X
keresztul — Fineman (1983)
Rendri munka jelentésének (a személyes interpretacétégelés, amit a redicbk X
a munkatapasztalataiknak adnak) vizsgalata — BE2&9)
A munka identitashoz kapcsol6do jelentések és kapksolata a mentélis X
egészséghez — Simon (1997)
A természetes munkahely vizsgalata — Deems (1997) X X
A munka értelmének kilonbézlimenzidi ismétidé munka végzéese kdzben, X
kellemetlen munkahelyi kérilmények kdzott — Isak&&000)
Egyéni megértés és tarsas hatas A munkaval kaposaltitid tarsas befolyasoltsaga — Salancik — Pfeffer (1977 X X* X
1978)
A munkakor atalakitasanak modellje — WrzesniewdRi#ton (2001) X X
Tanérok és fizikai munkasok munkakor atalakitakéavizsgélata — Ghitulescu, 2006 X X
az egyéni személyes kilonbségek vizsgalata nkdnkaalakitdsdban — Lyons, X X
2008
Osszefoglal6 tanulmany a munkakor atalakitdsaBerg és munkatarsai, 2008 X X
33 ® munkakor atalakitasanak vizsgalata kulogodzinkakérokben — Berg és X X
munkatéarsai, 2010
a munkakdr-atalakitasi folyamat konkrét megsalasanak két példan valé X X
szemléltetése —Wrzesniewski €s munkatarsai (2010)
a munkakor atalakitasa és az ertelmes munkafiigggseinek vizsgalata — Berg X X
munkatarsai (megjelenés alatt)
Munka jelentésének interperszonalis jelentésadédellje — Wrzesniewski és X X X
munkatarsai (2003)

*a valtozasra kitér a kutatéds, ugyanakkor nem \@la@ valtozas folyamatat
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A szakirodalmi attekintést kouin azt talaltam, hogy egyetlen kutatas vizsgalta a
munka jelentésének szubjektiv értelmezését, ebbearsas kornyezet befolyasold
hatasat és a jelentés valtozasat egy kutatasbarun&a jelentésének interperszonalis
jelentésadasi modellje (Wrzesniewski et al., 20@)y modellt talaltam, amelyik a
jelentésvaltozas folyamatara fokuszalt, ez a muikakalakitasanak modellje, illetve
tovabbi kutatasokat azonositottam az attekintéskamnelyik elfogadta a munka
jelentésének valtozasat (Locke — Taylor, 1990; riRda— Pfeffer, 1978; Rosso et al,
2010-es 6sszefoglalasa), ugyanakkor a folyamatatviesgalta. Ahogy mar a részletes
szakirodalom attekintésben is emlitettem, a murigakérnyezet befolyasolé hatasara
a tarsas informécié feldolgozas modellje hivtaddigyelminket (Salancik — Pfeffer,
1978), amelyet két tovabbi modell: munkakor atafddnak modellje és munka
jelentésének interperszonalis jelentésadasi medslilapul tekintett.

A kutatasomban a valtozds folyamatan kivil kulogydimet szenteltem annak
vizsgalatara, hogy a jelentés-valtozas milyen razet@it azonosithatjuk. A jelentés-
valtozas mintazatait a munkakor atalakitasanak téolen azonositottak a székz
Ugyanakkor 6k elsisorban az egyén sajat motivaciojabdl kezdeménygekhtés-
valtozasokat vizsgaltak, amelyek az egyén altabltigt aktudlis munkakdrre terjedtek
ki. Kutatasomban azokat a valtozasokat kutattanelgak valamilyen kritikus helyzet
hatdsara jottek létre, ebben kilonds hangsulyteaédyn a munkahelyi kdrnyezet
hatasanak a vizsgalatara és a kutatasom kiterjldhkrét munkakéron kivil az egyén
altalanosabb munka viszonyulasaira is (pl. munkint réletterilet). Osszefoglalva
egyetlen kutatast sem talaltam, amelyik egyszerzsgdlja a jelentés tartalmanak
valtozasat és a valtozas folyamatat abbdl a szetib@lporhogy a munkahelyi tarsas
kornyezet befolyasol6 hatasara is hangsulyt helyieg/ eblél a szempontbdl Ujat hoz a
kutatasom.

T4

Véarhatéan a kutatdsom hozzajarul a munkajelentbszégsanak tovabbi megértéséhez,
azaltal, hogy mas kontextusban — kritikus helyzetekzsgalva — kutatok, amely a
valtozas (] aspektusait hozhatjatétbe. A fenti dsszefoglalasbol lathaté, hogy a
munkajelentés valtozasdnak témakorét tekintve &étlnanyt tekintek kutatdsom
kiindulopontjanak, amelyet Wrzesniewski és Duttor20Ql) szerdgparos és
Wrzesniewski és munkatarsai (2003) készitettek.emmbnek tartom ezekhez a
tanulmanyokhoz képest vizsgalni azt, hogy kutatasomnfyen varhatéo elméleti
hozzajarulast hoz. Mindkét tanulmanyésisrban a munka jelentésének a valtozasara,
mint folyamatra fokuszalt, a munka jelentéséneliraimi kérdéseit kevésbé dolgoztak
fel. A munkakor atalakitasanak jelenségét feldodgtmnulmanyban talalunk példakat a
folyamat és a tartalmi kérdések dOsszekapcsoléddgard82). Az interperszonalis
jelentésadasi modellben a szédrza tartalmi kérdéseket a munkakoér-szerep-én
azonositasaval épitettéek bele a modelljikbe, azordamunka jelentésének és a
munkakdor-szerep-én tartalmi mintazatait nem taigdkA kutatasomban leh@&té valik
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a tartalmi mintadzatok tébb szempontbdl toédeltdrasa (mechanizmusok, orientaciok,
sémak) és a folyamat azonositasa egyarant. A kotat&arhatéoan informaciot nyujt a
munkajelentés valtozasanak eddig nem azonosibwetipbi jellemait illetéen: valtozas
mértéke, jellege — ebben Gjdonsagot hoz az eddikailt, a munkajelentés valtozasat
vizsgéalo folyamatokhoz képest.

A kutatasom folyamat-szemléletének tovabbi megalag@dhoz érdemesnek tartottam a
jelentésvaltozas folyamatanak a szakirodalmat fgtdmi. A jelentésadas szakirodalma
alapjan azonositottam a vizsgalati modszertardzegkalmazott kutatasi keretet, amely
alkalmasnak bizonyult a munkajelentés valtozasaaaddemzeésére.

3.2. Jelentésadas — szakirodalmi attekintés

Kutatdsom elméleti megalapozdsahoz sziikségesriekntarmunka jelentése mellett a
jelentésadas szakirodalmat is bemutatni.

3.2.1. Ajelentésadas fogalma

A jelentésadas fogalmanak meghatarozasaban a kuted egységesek. Gioia és
Chittipeddi (1991), Gioia (1986), Gioa és Thoma®9d), Lamertz (2002) az
interpretaciot hasznaltak a jelentésadas szinoakvég. ,A [jelentésadas] egy olyan
folyamat, amelynek soran az egyén értelmes magytiéat prébdél Iétrehozni a
szituaciokra és az azokban szerzett tapasztalatai@tkozoan” (Gioia, 1986:61).

Weick (1995) elfogadja, hogy az interpretaciéo részgelentésadas folyamatanak,
ugyanakkor a folyamatot tagabban definialja. A &ohat fontos részének tekinti, hogy
az egyen hogyan figyel fel az ingerekre a folyama#apasztalat-folyam soran, illetve
hogy az ingerek interpretacioi és a jelentései hogyaltoznak és valnak explicitte.
Allitasa szerint a probléméak nem adottak, azokaegyen maga konstruélja az adott
helyzetekben, amelyek sokszor zavarosak, ellentdsoshk. Tovdbbd a folyamat
fontos részének tekinti a helyzetre adott valasztcselekvést is. Louis (1980a)
meghatarozasa egybecseng a fentb\ilett felfogassal, aki szerint a jelentésadas egy
ciklus, a tapasztalat interpretacioja, az U szitikra adott valasz. A jelentésadas és a
séma kapcsolatat leginkabb megvilagito, és a ladgaithoz leginkabb illeszkéd
meghatarozas a kovetkezvalamely célnak vagy ingernek (pl. munka) jefséget
tulajdonitunk, oly médon, hogy a megéévagy létrejow kognitiv keretrendszertinkbe
helyezziik (Goleman, 1985; Starbuck—Milliken, 19B&tt — Ashforth, 2003).

A jelentésadas akkor jut szerephez, amikor az eskber vilagukat megzavaré
tényedvel talalkoznak: eseményekkel, amelyek eltérnelolgak szokasos rendjit
emberekkel, akik megkétgtlezik az ebre kialakitott elképzeléseiket, és varatlan,
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szokatlan cselekedetekkel. Amikor az emberek valaasionlé ok miatt megakadnak,
akkor a meglé¥ vilagnézetik és gondolkodasi keretiik segitségipalkeznek azt

megmagyarazni. A jelentésadas ugyanakkor tobbt enivaratlan vagy félbeszakito
események megmagyarazasa, amint Weick (1995:7)emegjte: ,A jelentésadas
konyvirds és olvasas egyben”. Tehat a jelentésadds csupan az egyént korulhdev
vildg interpretacioja, hanem a vilag megalkotasalta hogy az egyén elvarasaitol
eltén, és igy adt megzavaro6 tényéket észreveszi, és erre reagal.

3.2.2. Ajelentésadas jellemdi

Weick (1995) a jelentésadas folyamatanak kiéeliemzjét azonositotta konyvében,
amelyeket a kovetkékben foglalhatunk dssze.

A jelentésadas: identitaskonstrukcion alapszik

Altalanossagban a jelentésadas énkozponta (pl. &ray 1985). ,Mire kell figyelnem
(nekem)?” ,Ha mar észrevettem, mit jelent szamoezraz inger?” ,Mit varhatok (én),
mi kovetkezik?” ,Fontos masok mit varnak éléam, mit tegyek?” ,Mit kell tennem
(nekem)?”

A jelentésadast — jollehet nem a jelentésadas dlomtelmélete — a kutatok gyakran
0sszefliggésbe hozzak a szimbolikus interakcionigedusnnek oka, hogy a két elmélet
kulcselemei, mint az én (self), cselekvés, intagmi@, jelentés és kdzds cselekvés (joint
action) megegyeznek (Weick, 1995:41).

A szimbolikus interakcionistak (Mead, 1934) szelat énképlnk a tarsas interakciok
soran fejbdik, masok reakciojatél figg. Ez a megkozelitészasmyulik a ,tikrozott én”
fogalomhoz. A tiukrozoétt én harom eleéhi@ll: (1) ,annak elképzelése, hogy a masik
embernek milyennek jeleniink meg, (2) annak elké&seclhogy milyennek itéli meg a
megjelenésiinket, és (3) valamiféle én-érzés, miszkeség vagy szégyen” (Cooley,
1902:184). A szimbolikus interakcionistdk szerininden helyzetben elképzeljik
magunkat a masik perspektivajabol, a masik helképeelve magunkat. Az énink két
elemtdl tevodik 6ssze: az én (I) és az engem (Me). Az engemigélp az altalanos
masikat (altalanos tukorkep) illetve a tarsas kémey elvarasait, tehat amit a masok
reakcioinak tukrében latunk. Az én a személyiséggiili ,,eredeti, megjésolhatatlan,
szervezetlen” részink (Griffin, 2000/2003, 60).

Az egyén identitdsa az interakciok soran jon léaz:egyén mindegyik interakciéban
mas-mas én-definiciéval van jelen, folyamatosandemyik szituacioban Gjradefinialja
magat. Attol figgen, hogy milyennek észleli a kdrnyezetét, valtaazikajat magarol

alkotott képe. A jelentésadas az identitas fendara épil. Az egyént harom alagvet
onmagéra vonatkoz6 igény vezérli ebben: (1) az égetisités, ami a pozitiv tudati és
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érzelmi allapot keresésében és fenntartdsabanztidik) (2) az 6n-hatasossag, azaz a
vagy, hogy magat kompetensnek és hatasosnak ésg#el{3) az 6n-konzisztencia iranti

igény, ami a koherencia és a folytonossag megttgdasa és érzése iranti vagy” (Erez —
Early, 1993:28).

A jelentésadast az Onigazolas inditja el: a pazikienzisztens onkép fenntartdséat
szolgalja, egy 6énmagunkra vonatkoztatott (selfrefgal) folyamat: ,honnan tudom,
hogy ki vagyok addig, amig nem latom, hdigymit tesznek”. Barmilyen helyzetben azt
vizsgaljuk, hogy az a helyzet milyen koévetkezmérmgtlar rank nézve. A helyzet
jelentését pedig mindig a helyzetben déaktudlis identitAsunk vezérli. Minél tbb
enunkhoz férink hozza egy adott helyzetben, aritddféle jelentéssel bir szamunkra
az adott helyzet. Tovabb folytatva a logikat, mit@b énhez fériink hozza egy adott
helyzetben, anndal kevésbé valészilogy a helyzetben megkepragy megakaszto
pillanattal talalkozunk, és igy kezelniink kell admytalansagot vagy a kétértéiseget
(Weick, 1995; Louis, 1980a,b; Reason, 1990).

A jelentésadas: retrospektiv

Weick (1995) felfogasaban a jelentésadas egy #dzté&trospektiv folyamat, amelynek
célja, hogy az egyén megértse a helyzetet, és anegkeleben tudjon cselekedni. Az
eseményeket csak a bekovetkezésiket kéwmetvehetjuk észre. Az események
jelentésadasi folyamatdhoz az esemény kovetkezpéngdedményét vesszik
figyelembe, és annak megféleh tulajdonitunk jelentést a cselekedeteknek és a
korilményeknek, amelyek azt meggileg torténtek. Weick (1995) szerint tehat az
emberek, amikor jelentést adnak, akkor az eseméblybkszamolot vagy torténetet
készitenek, hogy megmagyarazzakket, és beillesszék a sajat érték- és
hiedelemvilagukba.

A jelentésadas: érvényre juttatas

Az érvényre juttatas (enactment) sz6 hasznalatagalotok és a vez&t kozotti
parhuzamot hangsulyozza: mindkét csoport a valdsdumwza Ilétre iranyado
cselekedeteivel, a kornyezetik pedig ra van kémisee hogy a cselekedeteikre
reagaljon. Ugyanakkor mindny4jan a kornyezetinke@és vagyunk egyben. Weick
(1995:33) az érvényesitésnek a kornyezet és az negghali kolcsonos
meghatarozottsagat a kdvetkképpen illusztralja: ,Sohasem rad reagalok, hanguar r
és-ram; vagyis hogy pontositsunk én-és-te reagdéid¥plusz-énram. ,En” nem tudlak
soha ,téged” befolyasolni, mert te mar befolyadokdugem; vagyis a talalkozé
folyamataban, a talalkozo folyamata altal mi mirttdee masok lettiink. Ez mar a
taldlkoz6 ebtt elkezddik, azaltal, hogy varjuk a talalkozét. Follett p¥962-63 in
Weick, 1995).”
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A jelentésadas: tarsas

Bar a jelentésadas egyéni eljarasnakhet, eleve tarsas. A jelentésadas feltételezi,
hogy a tudas és a hiedelem a masokkal folytattgtakciok soran jon létre, és modosul,
ahogyan azt az egyén megosztja masokkal. Ennekeiegh a jelentésadas egy
folyamatos, iterativ, reflexiv folyamat. A jelendés tarsas folyamat, mert a
viselkedésiink masok cselekedetének flggvénye, jalgr vannak, akar elképzeljuk
6ket. A szimbolikus interakciok fontos elemei a jaksadas folyamatanak. A
jelentésadas sosem egyedili, mert az egyen blefilyg masoktél. Még a monologok
€s az egyiranyu kommunikacio is feltételez hallgagmt, és a monoldg is valtozik,
ahogy valtozik a hallgatosag.

A jelentésadas: folyamatos

A jelentésadasnak nincs egyeértébn meghatarozhato eleje és vége. A kommunikacié
egy vég nélkili jelentésadasi folyamat, amelynelais@z egyének aiket korilvew
kornyezetnek és a rajuk hato ingereknek jelentédsala (Weick — Sutcliffe — Obstfeld,
2005). A tapasztalatok Osszefilggramlasa készteti az egyént arra, hogy a multban
gyijtott tapasztalatokat a jelen alapjan folyamatos#grtékelje. A magyarazat
cselekvést indukal, amire vélasz eérkezik, ami ihgeydjt tovabbi jelentésadéasi
tevékenységnek és cselekvésnek. Ahogyan az eg§eahalad — a helyzet, az ingerek,
az emberek és cselekedetek minél tdbbszori jeletddaban —, Ggy a jelentés egyre
kevésheé lesz kérdéses, kétérielm

A jelentésadas: a kibocsatott ingerekre 6sszeponibs

A jelentésadas tobb, mint az ingerek interprejacila az ingert nem vesszik észre,
akkor nem tudunk annak jelentést adni. Az egyesriglget az dsszefugdagnger-arambol
vesszUk észre, azaz Kisfiik, csoportositjuk és 6sszehasonlitjuk. Flggrayerzetél, a
kontextustdl, hogy mit is veszink észre. SalanckPdeffer (1978:233) felhivta a
figyelmet a tarsas koérnyezetnek az ingerek ésAtlésfolyasoldé hatasara, miszerint a
tarsas kornyezet oOsszekéti az egyéneket azokkal selekedeteikkel, amelyek
magyarazatot igényelnek, tehat hat arra, hogy mefgrmaciok finnek fel az
egyéneknek, tovabba normakat és elvarasokat kdizweatielyek befolyasoljdk a
magyarazatokat.

A jelentésadast a hiheiség és nem a pontossag vezérli

A jelentésadas egy retrospektiv folyamat, tehatelpes pontossag az események
visszaidézése és interpretalasa soran nem lehstgegaliltbeli tapasztalatok felidézése
rekonstrukcid, ami a pontossagot még elérhetetl@nebszi, sosem ugy emlékszink
vissza eseményekre, ahogy azok pontosan megtdetdieick, 1995; Weick —
Sutcliffe — Obstfeld, 2005).
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A jelentésadads az ingerek jelentésének kiszingdéssmol: egyrészt az egyén
hozzailleszti azokat altalanosabb kategoriakhozsrésat részletesebben kidolgozza a
multbeli tapasztalatai alapjan (Weick, 1995). Balgnmesemény kapcsan sok lehetséges
Otlet és tapasztalat allhat az egyén rendelkezésg@yeegy inger kiszinezésére és
részletezésére.

3.2.3. Ajelentésadas folyamata

A kovetked fejezetben attekintem a jelentésadasi folyamanheiteés bemutatom azt a
jelentésadasi modellt, amelyik a legnagyobb hajgekorolta a gondolkodasomra.

Eltérés az elvarasoktdl A jelentésadas folyamata akkor kédik, amikor az észlelt
helyzet eltér az elvart helyzélt Vagyis az elvarasoknak megfélelagy attél eltés:
L2ugyanaz vagy mas” kérdés vezérli a jelentésaddlyamatot. A ,mas’-nak észlelt
helyzetet a jelentésadassal foglalkoz6 kutatok mibddképpen fogalmaztdk meg
(Weick — Sutcliffe — Obstfeld, 2005): ellentmonda&zemzavar, meglepetés,
megakadas, elbizonytalanodas, |ékéf, kaosz. BEzor az sem vilagos, hogy mi a
probléma, van-e egyaltalan megoldandé probléma vaggk egy pillanatnyi
megakadasrol, egy egyszeri szokatlan esemiEnyan sz6. Ahogyan a helyzet
kibontakozik, az egyén elkezdi az eseményt olyan kéezelhdt részekbe rendezni,
amelyek a megléy mentélis modelljeihez és tudas- illetve tapaskiateeteihez
illeszkednek.

Eszrevétel, megcimkézés és kategorizaldsz egyén felfigyel a szokatlan, Gj esetekre
és azokat multbeli tapasztalatahoz hasonlitja. gy2e mentalis modelljei — amelyeket
a munkdja, a képzések és az élettapasztalata épitait fel — és a fdihé ingerek
bizonyos kombinacidja vezérlik azt, hogy mire figfed (Weick — Sutcliffe — Obstfeld,
2005). A normal ,igymenethez” hasonlitva észrevészikivalasztja az Uj elemeket,
majd a megkllonbbdztetés és az azonositas érdek@kgunimkézi. Tehat nevet ad
azoknak az ingereknek, amelyekre eddig még nenelfi§gl. Ezeket az Uj cimkéket a
relevans tapasztalataihoz kapcsolja.

Hiheté6 magyaradzatok létrehozasa Miutan az egyén megkulonboztette és
megcimkézte az adott eseményt, elkezdi megmagyardnbb, akar egymasnak
ellentmondé magyarazat szilethet egy-egy esemépgséa, amelyl a leginkabb
hiheth magyardzatot fogadja el. A jelentésadds soranha®thiés nem a pontos
magyarazatra torekszik (Weick, 1995; Weick — Sfiecl Obstfeld, 2005): ugy ad
jelentést a helyzetének, hogy a tevekenységéttblgssa, és a kdrnyezetét fenntartsa.

Cselekvés Ha a jelentésadas soran azoekerdés a ,mi torténik itt?”, a masodik
hasonléan fontos kérdés, a ,mit fogok tenni?” (WeicSutcliffe — Obstfeld, 2005). A
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jelentésadas soran a cselekedet és a beszéd inkdikbsan, mint linearisan kovetik
egymast: mind beszéddel, mind cselekedettel ddret és végahet a folyamat, ami
Ujra kezddik, és igy tovabb. A cselekedet az in§eeivalaszthatatlan, mig az egyén a
beszéd soran kategorizélja és jelentéssel ruhékaa fngert.

3.2.4. Louis jelentésadasi modellje

Kilon kiemelem az egyéni jelentésadasi folyamatmnibtatd kutatasok kdzul Louis
(1980a) sokszor hivatkozott jelentésadas-modeljémodell a szocializacidés kutatasi
irAnyzatba tartozik, amelyek fenomenoldgiai ésasiiaterakcionista alapokra épitenek,
eés amelyek szerint a jelentés az interakciok sacrstrualodik és helyzéit fliggd
interpretaciés sémakba agyazott (Mead, 1934; Berderckman, 1966). Vizsgalatanak
targya, hogy az egyén hogyan boldogul a korai miapkesztalataival, hogyan ad
jelentést azoknak, miként azonositja, diagnossizémterpretélja, és hogyan valaszol
ezekre.

8. abra: Jelentésadas a szervezetbe vald belépésiimrras: Louis, 1980a: 242)

Jelertésadas inputok:

Mazok interpretacidja
Helyi interpretacios semak
Hajlam és szandék
Eddigi
tapasTtalstok hiagatartasi
valasz
(jonc belép ATy a A
& srerverethe Meglepetes Jelertésadas
T
| |
] ]
] ]
] ]
| Hortraszt i
| |
] ]
] ]
i i
] ]
] ]
i i

Erzékelés

Jelentés
tulajdonitaza

Ivarazok
&z a helyzet
eqlatasanal
Stozssa

Kulcs tevekenysg: Diagnozis Interpretacia

3.2.4.1.1. A modell fébb megallapitasai
A fenti abra 0sszefliggéseinek részletesebb magtaraz
Valtozas

A valtozast ugy definialja, mint objektiv kilénbsagegi és az Uj helyzet kozott. Ez a
megvaltozott helyzet alkalmazkodast igényel az s§yéMinél tobb Uj elem van, annal
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tobb mindennel kell az Gjoncnak megbirkéznia. Exddozas lehet szerep, identités,
munkakar, helyszin, feltételek stb.

Kontraszt

A kontrasztot a gestalt pszicholégusok alapjanegtgitbe a modelljébe a szé&rzA
kontrasztot a héattééb kitiiné jellemzok valtjak ki, amelyeket az egyén észrevett. Az
egyén szamara Aaltaldban dmik fel, ami az eddigi tapasztalataitol eltér. Telha
kontraszt az (] és a régi kdrnyezet kozotti szubjeddtérést jelenti, amivel az Gjoncok
az Uj helyzetet jellemzik.

Meglepetés

A meglepetés azt a kulonbséget jelenti, ami fermalarakozasok és az Uj helyzetben

szerzett tapasztalat kozott. Meglepetés lehet ipoxiigy negativ is. A varakozas

vonatkozhat a munkéara, a szervezetre vagy magarajomrra. A varakozas lehet
tudatos, tacit vagy kialakulo; a varakozasokonlifeléigy aluli tapasztalat is okozhat
meglepetést. A szafmnéhany tipikus meglepetés forrast és format isutam

e Munka: az Ujonc tudatos vagy nem tudatos elvardsai teljestilnek vagy a munka
jellemzsi varatlanok. Olyan jellentk valhatnak fontossa, amelyekre nem szamitott
elézéleg pl. ablak az irodaban.

+ Onmaga: tudatos és nem tudatos elvarasai nemilelds sajat készség, érték,
igény, stb. terén. Az Uj belépek meg kell birk6znia azzal a felismeréssel, hagy
Onmaga észlelése mas az eddigiektint pl. ,azeért valasztottam ezt a munkat,
mert nagy szabadsagot igért, most pedig rajovogy mem is szikséges nekem a
nagy szabadsag’. Meglepetésként érheti az egyé@uy masként reagal olyan
eseményekre, amelyeket®bleg tudott, és volt egy varakozasa, hogy hogyan fog
arra reagalni, pl. tilmunka.

e Szervezet: az ét6 tapasztalatai alapjan megszokott kulturdlis alégtielezésekre
hagyatkozva érheti az egyént meglepetés. Van MadhB77) ir a jelers
masokrol, akik meglepetést okoznak az egyénnekkamkideril, hogy azé
alapfeltevéseik kulonbdznek, ezt ks az egyén felllvizsgalja a természetesnek
vett alapfeltevéseit.

Jelentésadas és a folyamat tobbi eleme

A megszokott helyzetekben az egyének magatartdsahatatossag szerepe minimalis,
altalaban forgatokonyvek vezeérlik (Abelson, 197 )megszokottdl eltér helyzetekkel
valé megbirkdzast a tudatos gondolkodas vezénn ae automatikus forgatokényvek.
A forgatokonyv vezérelte ttkdédés soran addig, amig a varakozasoknak megfelel
eredmény sziletik, nem sziikséges a gondolkodaeehiaa varakozasoknak megfélel
eredmeény sziletik, akkor ez az egyén kognitiv kextencigjat fenyegeti (Festinger et
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al., 1957; Abelson et al., 1968). Ez az ellentmanfigsziltséget hoz létre, ami arra
készteti az egyent, hogy azt sziintesse meg. Tetikbma forgatdkonyv nem tkodik,

az egyénnek meg kell magyaraznia, hogy miért emanetele a helyzetnek, és miért
nem az, amit vart. igy szuletnek retrospektiv maggatok a jelentésadasi folyamat
soran.

Louis a jelentésadast egy visszatéiklusnak tekinti, amiben meghatarozott események
kovetik egymast. A ciklus az egyén varakozasaieadidik, amelyek tudatosak vagy
nem tudatosak, amelyek a kovetkersemények 8tejelzsiként szolgalnak. Ezt
kovetben az egyen megtapasztalja a varakozasaitob elsamenyeket. A meglepetések
kivaltiak a magyarazat iranti igényt, és parhuzaanokivaltjak az eltérést interpretalo
folyamatot. Az egyén annak megféleh, hogy minek tulajdonitja a varatlan esemény
bekdvetkeztét, dont a magatartasi valaszrél, #leavtudasat médositja a helyzetben
résztvewvkrél és a helyzeti illetve a j6wbeni helyzetek kimeneteivel kapcsolatos
varakozasairdl. A modositott varakozasok és a tédiEesek megfelelnek a
forgatokdonyv modositasanak.

Az egyén sok inputra hagyatkozik annak fliggvényghegy a meglepetésnek milyen
jelentést tulajdonit, azt hogyan interpretalja. #sbnld szituaciokban @&obleg szerzett
tapasztalatai segitenek megbirkdzni a jelenlegi yAetékkel. Az egyéneket
befolyasoljak személyes tulajdonsagaik, mint pdidd@ajlamuk, hogy altalaban kit
okolnak egy helyzetben (magukat vagy masokat) zésdatt helyzetben és altalaban a
szandékaik. A folyamatra hatassal vannak az egykokuralis alapfeltevései, azaz a
helyi kontextus specifikus jelentés-szétarai, iptetativ sémai. A masoktél szarmazo
informacio és interpretacio szintén hozzajarullengsadas folyamatahoz.

3.24.1.2. A modell hatasa, értékelése

Louis jelentésadasi modellje a jelentésadas folyanmautatja be az egyéni kognitiv
folyamatokra fékuszalva szervezeti kozegben, s niiygn, az egyik leginkdbb
népszei, hivatkozott megkozelités. Ujdonséagot jelent acidizécios szakirodalomban
annak a folyamatnak a feltarasa, amit az Ujoncoftapasztalnak, ahogyan a szamukra
ismeretlen helyzetekkel megbirk6znak.

Kutatdsom szempontjabdl figyelemre mélté a jeleadasi folyamat egyes elemeinek az
azonositasa, a folyamat ciklikus jellegének a halygzasa. Fontosnak tartom, hogy az
egyén énképe, a szervesdétlkotott képe és a munkarol alkotott képe mindjjeienik

a jelentésadas folyamataban. Ugyanakkor a modgk ejjentmondasara is felhivom a
figyelmet: a szer a jelentésadast tulajdonképpen a retrospektiv araggtok
létrehozasara €Kkiti (ahogy az abran lathatd), és magat a folyatiatgelentésadasi
folyamatnak nevezi.
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Kutatdsom szempontjabdl fontos, hogy a szerem vizsgdlja a munka jelentését és
annak valtozasat. Louis éorban a folyamatot vizsgalta: a meglepetést éskann
egyendl fuggé értelmezését hangsulyozta, ebben kulon vizsgakvaérselmezést
befolyasolo ténydiket, ugyanakkor nem tért ki arra, hogy az értelrmanédyen modon
valtoztatja meg a munka jelentését.

A modell j6 kiindulasi keretet jelenthet a folyamagyy mas kontextusban val6
vizsgélatara. Egyrésdr a jelentésadas folyamatat barmilyen karrierszabas lehet
vizsgalni: ez egy folyamatos folyamat (Weick, 19%ni kétségtelentl Gj munkahelyi
szituaciéban gyakrabban fordul6elMasrészél a varatlan események jellegét is
kithgithatonak vélem: a széra meglep, varatlan eseményeiket igidtte 0ssze, amik
akkor szembedik voltak, azonban nem biztos, hogy hosszabb tas@amilékezetesek
maradtak. Meglatasom szerint a modell kiterjessthigérmilyen meglef, illetve
varatlan munkahelyi szituacio vizsgalatara, legikesmok a meglep helyzetek nagyon
vagy kevésbé emlékezetesek. A modell a fenti kidggEsekkel arra inspirélt, hogy
kutatasom kiindulé kereteként alkalmazzam: egy mlykiinduld gondolkodasi
keretként, amelyet a munkajelentés valtozasanagalatakor alkalmazhatok.

3.2.5. Aséma szerepe a jelentésadasi folyamatban

A jelentésadas folyamata soran felmeriltek a misntabdell, séma, forgatokdnyv
fogalmak, amelyekkel ebben a fejezetben foglalkazBantlett (1932) nevéhetiZ6dik

a séma elnevezes, akiéstor hipotetikus mentalis struktlrak leirasara haksa,
amelyek a figyelmet és a memdéridbdl vald visszadtivanyitjak. A sémaelmélet a
tudasra vonatkozé elmélet, amely szerint minderdgudgységekbe (sémakba) van
csomagolva (Rumelhart, 1980/1992). Sémak a gondébunk, megismerésink
épitkockai (Rumelhart, 1980/1992; Mgr 2001). A sémak szubjektiv, egyéni
tapasztalatbdl eréd elméletek, arra vonatkozoéan, hogy hogyafikddik a vilag
(Markus — Zajonc, 1985), igy az észlelést, az eedétet és a kdvetkeztetést vezérlik
(Fiske — Taylor, 1991). A szervezetelméleti szakdomban a sémahoz hasonlo
fogalomként hasznaljak a mentalis modellt (Hill evenhagen, 1995; Bogner — Barr,
2000), kognitiv térképet (Weick — Bougon, 1986; EEdE992), tudas strukturat (Walsh,
1995), kognitiv keretet (framework) (Bogner — B&000), keretet (Starbuck—Milliken,
1985).

Az egyének sémakat alakitanak ki olyan fogalmakagyvingerekre vonatkozoan,
amelyekkel gyakran talalkoznak. Amikor egy fogaloahnkapcsolatban kialakult
bennink egy séma, é€s egy olyan ingerrel talalkozwarkelyik illeszkedik vagy
kapcsolédik a fogalomhoz, a sémaikiddtetjik az inger értelmezésére. Az informaciot
hajlamosak vagyunk ugy interpretalni, hogy az kemzns legyen a sémankkal és
megebsitse azt (Fiske — Taylor, 1991; George — Joned]1)20ehat ugy hozzuk létre
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vagy ervényesitjok a valésagot, hogy az konzisztdegyen az dlzetes
varakozasainkkal. A sémak kontextusaban a ,hiedelédtés” (Weick, 1979).

A sémak a jelentésadas minden szakaszat érintign@o- Barr, 2000). Befolyasoljak,
hogy mi az amit az egyén észrevesz, azaltal, hgyesingerek felinébbé valnak,
mint masok (Gioia, 1986; Bogner — Barr, 2000). dlagabalyokat és kapcsolatokat
nyujtanak, amelyek befolyasoljak az interpretacji: €s mi ez?” (Taylor — Crocker,
1981), az ingert segitik azonositani és kateganiZalz egy lgyfél, ez egy teljesitmény-
ertékelési beszélgetés stb.). A kategorizaciot K@resegitik meghatarozni, hogy mit
jelent az inger és ennek alapjan milyen valasztdzégyénnek adnia.

3.2.5.1.Munka és sémak

Amint emlitettem a munka jelentésének szakirodalsszefoglalojaban a kutatdsom
soran két § fokuszom volt: a munka jelentésének tartalmi égelantésvaltozas
folyamatanak a vizsgalata. A folyamat fokuszt aenétsadas folyamatanak az
elemzésével kivantam megvizsgalni. A tartalmi f@us munka séma vizsgéalataval
terveztem megvaldsitani, amely fogalom a jelentésddlyamatanak a megismerése
soran kerult figyelmem éterébe. A kutatdsom szakmai megalapozasa érdekében
feldolgoztam a séma szakirodalom magyar és nenwegbkiblikacioit és attekintettem,
hogy eddig a munka témakérben mely pontokon tailtiunk a séma kutatasaval. A
disszertaciom végsvaltozataban az &6 fejezeten tul a séma szakirodalom terén
kizarolag azokra a megkozelitésekre épitek, ametyak adataim feldolgozasa soran
hasznaltam. A magyar és nemzetkdzi publikaciok lbvaészletes bemutatasatél —
tekintve, hogy nem kapcsolddnak szorosan a kutadsp — a disszertaciom veégs
véltozataban eltekintek, biralém javaslafarBbben a fejezetben tehéat attekintem a
munka témakoérben a sémak eddig alkalmazott megkégél és a kutatasom soran
alkalmazott séma megkozelitést.

3.251.1. Munka és sémak a szakirodalomban

Szakirodalmi kutatdsom soran tébb szakirodalmi §tétdlaltam a jelentésadas és a
séma fogalom 0Osszekapcsolédasara. Louis (1980b:3&fyiervaltasokrol irt
publikacidjaban, a folyamatmodellben a s#e kognitiv térkép (cognitive map)
fogalmat haszndlta, ami szintén mégiett ebben. Hosszasan kutattam a
szakirodalomban, hogy hogyan lehetne a séma meljiéstea munkajelentéshez
kapcsolni, amire a kovetkékonkrét megkozelitéseket talaltam.

T Kulfeldi biralom, Amy Wrzesniewski megjegyezte arvezetem olvasasakor, hogy ,a séma
szakirodalma meglehisten szétterjedt és bizonytalan, ami a szakiroddhiimaja, nem a hallgatoé”
(Wrzesniewski, 2010).
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Hivatds séma (vocational schema) fogalmat hasznaljak Neimeyermaunkatarsai
(1985; Nevill et al., 1986; Neimeyer — Metzler, T98leimeyer, 1989) kutatasaikban. A
hivatas, karrier, foglalkozas valasztasakor vizsgalaz informacié feldolgozast: az
egyenek milyen informaciot és hogyan hasznalnakraéshozatal soran. Eredményeik
alapjan megallapitottak, hogy a karriertervezésars@zikséges készségek az egyén
kognitiv strukturgjanak fluggveénye (Neimeyer et dl985). Vizsgéaltak a kognitiv
struktara differencialtsaganak és integraltsagahatdsat a karrier dontéshozatalra.
Megallapitottak, hogy a karrier identitas éefésével a hivatas sémak rendezettebbeké
valnak (Nevill et al., 1986). Kelly hivatas kondttum rendszerét (pl. magas vagy
alacsony fizetés; strukturalt vagy nem struktundlinka; magas vagy alacsony statusz)
egy konkrét hivatas séméanak tekintették (NeimeyeMetzler, 1987). A tovabbi
kutatasok megésitették, hogy az egyének az identitasuk 6éEkével egyre
differencialtabb és integraltabb hivatas sémak&atelkeznek, ami 6sszhangban van a
kognitiv fejlodés folyamatanak altalanos jelletnzl (Neimeyer — Metzler, 1987).

Korai alkalmazotti séma (pre-employment schema) fogalmat hasznalja Forner
Roloff (2008) kutatasaban. A székz a korai alkalmazotti sémat a munkahelyi
normakra vonatkozé mentalis modellnek tekintik. Ardi alkalmazotti sémak ugy
mikodnek, mint egy lencse, az egyének azon kered#tihk az alkalmazotti
tapasztalataikat. Fonner — Roloff (2008) a hivagéstszocializaciéo folyamatat
vizsgaltak: a baratok hatasat a belépést mMedelzocializaciora. Az éketes munka és
munkahelyi szocializacié témajaban tobben azt kakafpl. Chory-Assad — Tamborini,
2001, 2003; Jablin, 2001), hogy a €i#ijla baratok, a partnerek, a tarsadalmi és &épz
intézmények, média és az ezt mégélmunkatapasztalatok hogyan hatnak a munka-,
munkahely észlelésére.

Személyes munka sémépersonal work schema) fogalmat hasznalta Cardasl®ratt
(2007) kutatasaban, amit egy szakmai forumon ptaltak. A személyes munka sémat
az egyennek a munkgjarol alkotott személyes kokstij@gnak tekintik, ami a
kovetked kérdésre keresi a valaszt: ,Milyennek latom a namét?”. Kutatdsukban
harom 6 szakma képviséit: névéreket, vallalakozokat és refrdket kérdeztek meg,
amelyek alapjan négy dominans személyes munka sémutositottak: elkoteléz
(engaging), célt szolgald (purposeful), kapcsolatokad6 (relational), eszkodz
(instrumental) sémat. Az elkotetiezsémaval rendelkéz egyének a munkgjukat
szemeélyesen élvezetesnek, érdekesnek, kihivonkdmgtték, amelyek elsorban a
munkafeladatokkal voltak 6sszefliggésben. A céllggtd sémaval rendelkézgyének
a munkajukat agy jellemezték, hogy az hozzajarulama naluk nagyobbhoz,
értékeshez, fontoshoz. A kapcsolatokat add séméeradelkedk a munkajukat a
kapcsolatokkal jellemezték: a munka értelmes kdptslo |étrehozatalat és fenntartasat
nyujtja szamukra. Az eszkdz sémaval rendeélkea munkat, mint egy masik cél
elérésének eszkozét tekintették (pénzugyi, élesstélfoglaltsag). A kutatok a munka
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sémakat és az egyes szakmakat Osszekapcsoltdk lka nmrlantésével: kilénbdz
munkajelentéseket azonositottak a harom szakmabrambka sémaktél fudgn.

3.25.1.2. A munka jelentésének keretei

A kutatasom sordn a jelentésadas megkozelités aalaggfinialtam a sémat. A
kutatasom soran alkalmazott jelentésadas defimiti¢h.2.1.2 fejezet) indultam ki:
amely magaban fogalja azt, hogy a tarsas ingergketertelmezzik, hogy a megtev
vagy létrejow kognitiv keretiinkbe helyezzik. Szamos kutatdé aitika@l és
kommunikacié tudomany terlletén a keretet és a sé&m@onimaként értelmezi
(Barsalou, 1992; Biocca, 1991; Lawson, 1998).

A szervezetelméleti szakirodalomban is taladlunkd@élarra, elésorban az észlelés,
ertelmezés vizsgalatdhoz kapcsoléddan, keretheanlias hatarozzak meg a sémat.
Bartunek (1984: 355) nevéheizddik az értelmezési sémak fogalom, azaz ,séma, ami
a vilagrol szerzett tapasztalataink térképe”. Stekb(1982) a sémat vilagképkeént,
ideoldgiaként hasznalta. Westenholz (1993) reféackeretként hatarozta meg. Miller
(1993: 119) a séma észlelési lencse jellegét htyara, amelyek ,érték-, feltételezés-
és hiedelem készletet alkotnak”. Nystrom-Starbut884:55) a kognitiv struktira
fogalomra épit, ,ami alatt mi logikusan integratlé@lcsondsen mediits hiedelem és
ertékrendszert értiink. A kognitiv struktarak uglempmek meg, mint észlelési keretek,
elvarasok, vilagnézetek, tervek, célok, ... mitoszalyalék, szimbdlumok ... és
zsargon.”. Walsh (1995:281) ¢sszefoglalé tanulmbagéa tudas struktira fogalmat
hasznalta: ,egy mentalis sablon, amit az egyénekindarmacids kornyezetiikre
alkalmaznak, hogy annak format és jelentést adjanak

A fenti kutatasokkal 6sszhangban hasznalom a sémialés, értelmezés soran hasznalt
keret megkdzelitését, a kutatasi kérdeseolo 4.2.1 fejezetben fejtem kévebben a
fogalomértelmezésemet és a kapcsolédd megfontaésok

3.2.5.2.Sémak valtozasa

A kovetke® fejezetben a sémak valtozasaval foglalkozomgselban a kutatdsom
séma észlelési, értelmezési keret megkozelitésétataszem €itt. A sémak az
informacio feldolgozast vezérlik, igy az informadmatasara valtoznak is. A sémak
valtozasanak két csoportjat kulonboztetjik megéretsdi és masodrerid valtozast
(Watzlawick — Weakland — Fisch, 1974; Bartunek, 4&9Bartunek — Moch, 1987). Az
elssrendi véltozas inkrementalis valtozas, a soKijgitt tapasztalat soran a jelenlegi
séma Osszetettebbé, elvontabba és szervezettelbéRiske — Taylor, 1991), beis
ellentmondasokkal rendelkezik (Fiske — Taylor, 19919). A sémak alapwé&t
megvaltozasa a masodréinealtozas.
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A sémak valtozasanak szervezeti kbzegben zajlonefpl§amatat modellezi George és
Jones (2001). Tobb, a kutatasomban fontossa vatopezeretnék kiemelni a székz
folyamat modelljével kapcsolatban.

A szerdk felhivtak a figyelmet arra, hogy ha az egyén laarasaitol eltés helyzetbe
keril, akkor a kognitiv disszonancia elméletnek faleden (Festinger, 2000/1962), ez
feszlltséget jelent és az egyén vagyik a feszittségkentésére.

A varatlan és személyesen fontos célokhoz, szem@jléthez kapcsolddd helyzeteket
erzelmi reakcio kiséri, ami lehet negativ és poagi Az érzések serkentik a kognitiv
tevékenységet annak érdekében, hogy az egyén jarabélyzetre. A szetik kiemelik,
hogy a kilonbo& kognitiv tevékenyseg tarsul a pozitiv és a negatbelmi reakciokat
kivaltdé helyzetekben. Pozitiv eltérés esetén anfékadas folyamatat kreativitas,
induktiv érvelés, rugalmas gondolkodas jellemzijbem kiillonbda ingereket kapcsol
0ssze az egyén. Negativ eltérés esetén a jeleastsdeduktiv érvelés, modszeres és
részletes adatfeldolgozas és kritikus gondolkoekenzi.

Ramutatnak a meglévsémak és elvarasok megk&ealezésének jelenségére. Ha a
séma alapvét jellegét érinti a megkéfjelezés, ebben az esetben beszélliink
masodrend valtozasrél, amikor az egyénnek Ujra kell kereezgBartunek, 1988) a
varakozasait, a vilaglatasat. Amennyiben a medghélezés a séma iz aspektusara
terjed ki, még akkor is, ha az nagyon élteaz egyén — mint egy kivételt — beilleszti a
megléé sémajaba, ebben az esetben beszélludkealdi valtozasrol.

3.2.6. Egyéni jelentésadas — empirikus kutatasok

Ebben a fejezetben a szervezetelméleti szakirodelbnatfogdéan bemutatom a
szervezeti jelentésadas kutatdsirinyvonalait és részletesebben targyalom az égyén
jelentésadasi folyamatokat vizsgalé kutatasokat.

A szervezeti jelentésadas-kutatdd #&ramat képezik a szervezeti, a kdzosségi
jelentésadasi folyamatokat vizsgalo kutatasoksEdr érdemes kiemelni a katasztrofak
szervezeti értelmezését vizsgald jelentésadasitdadkat, amelyek felhivtak a
figyelmet a szervezeti szintjelentésadas jelefdégére. Ha a szervezeti jelentésadas
fejlédési iranyat rajzolnank meg, akkor katasztrofa tastek az el hullamanak
tekinthebk. Ebben a kategériaban kiemelkednek Weick (1988)11993,1996)
kutatdsai, amelyek még 2010-ben is inspiraljadk tatlbkat (Maitlis — Sonenshein,
2010).

A szervezeti jelentésadas kutatasok gerincét avezeti valtozasok vizsgalata adja,
ennek oka, hogy a szervezeti valtozasok sikeréyb@ay meghatarozza a szervezeti
koz6s megértés, értelmezés alakuldsa. Ezen kukakdeiil néhanyat kdzelebiris
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megismertem: Isabella (1990), Gioia —Chittipedd®9q1), Gioa — Thomas (1996),
Thomas - Clark — Gioa (1993) kutatasat illetve #ssébb publikaciok kozal
Sonnenstein (2009, 2010) és Maitlis— Lawref2€97) elemzését.

A koz6sségi jelentésadast vizsgald kutatasok kémigmes meég kiemelni a szervezeti
problémak, tgyek értelmezését vizsgald kutatasokatt Maitlis (2005) kutatasat és
Sonnenstein nevéhedztds, az etikai kérdések értelmezését boncolgatd ladked
(2006, 2007).

A szervezeti, kozosségi értelmedésnegkilonbozteteriek az egyéni értelmezésre

fokuszald kutatasok, amelyek szamossagukat tekmiegsze elmaradnak a szervezeti,
k6zosségi jelentésadast vizsgald kutatasoktol. tsten ebbe a csoportba tartozik,
ezért ezen kutatasok bemutatasara részleteseliBeskkiA publikacidkat a jelentésadas
kontextuséat alapul véve csoportositottam.

Szocializacié soran

A szocializacié soran az egyén jelentésadas foly@maizsgalta Louis (1980a)
nagyhatasu tanulmanyaban, amelyet részletesen .4 8Rzetben mutattam be.
Ugyancsak a szocializacié soran vizsgalta az egg@ntésadasi folyamatat Vos
munkatarsaival (2003). A szék a pszichologiai szebdés, mint kognitiv séma
alakulasat tekintik jelentésadasi folyamatnak. Atakbk az egyéni észlelésekre
vonatkozo6an hat hipotézist fogalmaztak meg és tadmialis kutatasban vizsgaltak 975
0j beléed valaszat kéréiv segitségével.

Szervezeti valtozas soran

Az egyéni sémak valtozasdnak és a valtozassal sremdllenallasnak atfogo
folyamatét irta le a George és Jones (2001), a Incaeanyitja a figyelmet a séma
valtozas ellentmondasos, nem programozhat6 légéskirszerdk bemutatjak, hogy
szinte minden lépésben van lglsgtg arra, hogy az egyén ne valtoztassa meg a sémait
és ellenalljon a valtozasnak. Az egyéni és a szetvealtozasi folyamatokat kapcsolta
0ssze Isabella (1990) kutatasdban, a szervezdbtizasl folyamat interpretalasanak
négy lépcsjét azonositotta modelljébenidetjelzés, megésités, teipont, utdhatas. A
szerd a kutatas adatai alapjan azonositani tudta azakaggyéni folyamatokat is,
amelyek az egyes szakaszok kozotti atmenetet jefledk. A szerd 6sszekapcsolta a
személyes folyamatokat a Lewin (1947) altal azdotsivaltozasi folyamat harom
szakaszaval, ami a felolvasztas, behelyettesitészafagyasztas. Balogun és Johnson
(2004) kozépvezék jelentésadasi folyamatat kutattak narrativakjalapegy szervezeti
valtozas soran longitudinalis vizsgalatot vege@juk volt a kbzépvezék szervezeti
séma valtozdsdnak mintazatat feltarni a véltozébiamatban. A kutatdsukban 26
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kozépvezet napldjat dolgoztak fel, akikkel kétszer személyese interjuztak. A
szerdk a kulonbos idészakokhoz klilonbdzszervezeti sémakat tudtak azonositani.

Karriervaltas soran

Blenkinsopp és Zdunczyk 2005-6s kutatasukban proditikus kozépkarrier valtasokat
vizsgéltak. Mélyinterjukat készitettek hét veézedt kritikus incidens technikét (Critical
incident technique) alkalmazva. Az ala@est feltaro jelle§ kutatds a karrier hiba
értelmezését és az azzal valé megklizdést vizsgaléanz (et al. 2001, 2003, 2005)
expatriotak kikildetésének jelentésadasi folyanadtinglalkozott kutatasaiban. A Ph.D
tapasztalatara, akik a kikuldetésuk soran sok mpéglg helyzettel talalkoznak, amely
helyzetek értelmezése soran megvaltozott az érrélsnekeretik. Peltonen (1998)
narrativ- és diskurzuselemzés maddszertanaval disldek az expatriétak fejdéeséél,
karrierjé6l szolo torténeteit. A szebzaz expatridta karriertorténetek jelentésrendszerét
hasonlitja 6ssze a nem kikuldottek karriertértémetelLouis (1980b) a karriervaltasok
hasonlo  jellegzetességeit  vizsgalta jelentésadasnlyarhatként.  Kutatasa
eredményeképpen tovabbfejlesztette a szocializamfmmatra épilt jelentésadasi
modelljét, amelyben a személyes kognitiv térképegjalima is megjelent.

Vezeti munka soran

Isenberg a felsrezeti gondolkodast vizsgalta 6t éven keresztil, 1987-es
publikaciojaban két dramai eset hatasat tanulméaayaZel$vezetdi gondolkodasra. A
szerd tizendt — elndkhelyettes és alacsonyabb pozicidéah — vezebvel készitett
interjut, és egy ugynevezett Valtozas Reakcio Kiet toltetett ki a résztvékkel és
attanulmanyozta a béls/allalati jelentéseket és emlékedtatt. A kutatas soran talalt
olyan vezsit, aki a régi sémaiba illesztette bele a két draesaitet €s olyat, aki Uj
megértésre jutott az esetek kapcsan: igy Uj prabldefinicio, és probléma megoldas
szlletett. A szeiz felhivta a figyelmet a vezét reflexié szikségessegeére. Phillips
(2005/6) ket vallalkozo torténeteit vizsgalta aapélasrol, személyes tapasztalataikrol,
amiben arrél szélnak, hogy hogyan adnak értelmetallalkozoi és a kornyezeti
aktivista létiknek, identitasuknak.

Az egyéni kutatdsok 0Osszefoglalasaként megdllapitha hogy a vizsgalatok a
jelentésadast valamilyen nagyobb valtozas, draetashkovetkezményeként vizsgaltak.
Valtozas jelentkezhetett Ugy, hogy az egyén vattatimeg a kdrnyezetét: belépett egy
0j szervezetbe, munkakérbe (Louis, 1980a; Vos et 2003), karriert valtott
(Blenkinsopp — Zdunczyk, 2005; Louis, 1980b), meszégba vallalt munkéat (Glanz et
al. 2001; Glanz, 2003, 2005; Peltonen, 1998). \Zaékotorténhetett Ugy, hogy az egyén
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kornyezete valtozott, amit a szervezeten bellliyvagzervezeten kivil all6 tényde

okozhattak. Az egyeéni jelentésadasi folyamatot ervezeti valtozas (George—Jones,
2001; Isabella, 1990; Balogun—Johnson, 2004) vagyrayezet valtozasa (Isenberg,
1987; Phillips, 2005/6) is Kkivalthatta. Mindegyikutlktasban ko6zds pontkent
azonosithatjuk, hogy az egyént a munkdja soranepggbokkold hatéds érte, és ez a
hatas inditotta el a jelentésadasi, jelentésvatdniyamatot. Osszefoglaléan az egyéni
jelentésadast vizsgal6é kutatdsok tanulsagakéntagelphazhatjuk, hogy a jelentésadas
jelenségét meglépvagy sokkold helyzetekben tudjuk a leginkdbb nynrkdvetni, ez

indokolja azt a dontésemet, hogy a munkajelentéieaésat az alanyokat ért kritikus
incidensek, események feltarasaval terveztem mégjtahi.

4. A kutatas kivitelezése

Ebben a fejezetben azokat a kérdéseket érintemyeknsegitségével bemutathatd az
az ut, amely elvezetett a kutatasi kérdés feltiledz adatgiijtésen és elemzésen at a
valaszok megadasaig. Ez az ut — bar linearistuaik,tkorant sem az (Maxwell, 1996:
7). A kutatds kivitelezésének bemutatasakor kovetdaxwell (1996) interaktiv
kvalitativ kutatasi modelljét. Teszem ezt azért,rtme kutatds soran valtozott a
megértésem a vizsgalt jelensédgdkaminek a hatasara valtozott a kutatasi kérdésem,
fogalmi kornyezet, amiben mozgok és a modszertamt alkalmazok. A kvalitativ
kutatas sajatossaga ez az interaktiv dinamika, Makwell modellje szemléletesen
kifejez. Az egyes fejezeteket ennek megtidal épitem fel.

9. abra: A kvalitativ kutatas kivitelezésének inteaktiv modellje (forras: Maxwell, 1996:5)

Fogalmi kirmyezet

Hutatési kérdéaek

hodzzertanok Ervényesséy
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4.1. Célok

Maxwell (1996) a célok harom csoportjat kulonbdzteeg: személyes célok, praktikus
célok és kutatasi célok.

Személyes célok

Témavélasztds Miota elvégeztem az egyetemeit azt hiszem méar kislany korom 6ta
mindig is foglalkoztatott, hogy miért, milyen célidolgozzam, kévessem-e a csaladi
mintat vagy valtoztassak rajta. Talan sokan vagyigyk Most is sokat gondolkodom

rajta, hogy mi a kuildetésiink, hivatasunk a vilagb@uikor érezzik azt, hogy van

ertelme a munkanknak, hogy mit jelent szamomra akidam. Nos, ezért is valasztottam
ez a témat. Es mivel a disszertacié megirdsa egy, égy onismereti Gt is egyben, a
kutatassal, irassal parhuzamosan a kérdéseimédaiszv kaptam.

Szamomra érdekes kérdés volt, hogy egy-egy munkidkritikus, emlékezetes helyzet

elvezethet-e a munkahelyvaltdshoz vagy szakmahalt&s Ez is kapcsolodik a

szemeélyes tapasztalataimhoz, mert én éltem at ltsdiolt egy nagyon emlékezetes

teljesitmeény-értékelési beszélgetésem, aminek aséi@ ugy dontdttem, hogy allast
keresek és rovidesen ott is hagytam az adott aédtalTehat erre a kérdésre volt is egy
hipotézisem: igen, elvezethet. Tovabba érdekelgyhmit gondolnak és mit tesznek

egy-egy ilyen helyzetben az egyének és valtozik-dennik, hogy mennyire tartjak

értelmesnek, értékesnek a munkgjukat egy-egy ustielyzet hatasara.

Mddszertanvalasztas.Mindig is vonzottak a mesék. Ezt véltem felfedeamarrativ
modszertanban, a személyes torténetek megismeneddgganakkor nem jol mértem
fel a mddszertan adta letiségeket és korlatokat, igy a narrativ modszertdyetie
kvalitativ interjukra alapozott, esettanulmanyossrertant valasztottam, amely jobban
illeszkedik a kutatasi kérdéseimhez —6emajd a maddszertanrdl sz6l6 részben irok
bévebben.

Mintavalasztas. A karrierem egy korabbi fazisdban HR szakemberkeeretkéent
majd tanacsadoként dolgoztam. A HR terllet, mirdksmterilet tovabbra is az
erdekbdésem kozéppontjaban all, ez indokolta, hogy naéfR szakmat valasztottam
mintamnak.

Praktikus célok

A tudomanyos téren @&le kivanok haladni €s belépni abba a kutat6i kagiss, akik
mar rendelkeznek mésitéssel. Elkoteleztem magam ezen az Gton és sekret az
oktatéi-kutatdi palyan maradni. Tovabbi célom a kanelentésének, értelmének
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kutatdsaval egy sajat eszkozrendszert kialakitanely személyes fejlesztéshez illetve
szervezet-fejlesztéshez egyarant hasznalhaté.

Kutatasi célok

Kutatasi célom, a dolgozattal, hogy feltarjam, hagyHR vezedik életében milyen
jelentést hordoz a munka, és ezt a jelentést hoggdolyasolja azoket korbeved
tarsas kornyezet. Ezaltal maganak a HR-es munk&nakunka jelentésének, és a
munkajelentés valtozasanak tovabba a jelentéstulgamatnak a mélyebb megértése.

A kutatas segitsegével szeretnék a munka jelent¥sa nemzetkdzi diskurzusaba
bekapcsolodni, az eredményeim segitségével hombdjara téma mélyebb
megismerésehez és megismertetéséhez.

A kutatas a HR szakemberekhez kapcsolddik, szeretigszacsatolni az eredményeket

a magyar HR szakma felé. A kutatdshoz kapcsoléddéa@migozatom soran kidolgozott
sajat eseteikkel megkeresem a HR vékzstt és személyes beszélgetést kezdeményezek
velik annak érdekében, hogy az esetelemzéseimijakkasszajelzést, illetve hogy
oket is segitsem a munka jelentésik, értelmezésilebi® megértésében. Ezaltal
tavolabbi célom a személyes teesikh6z vald hozzajarulds. Az esetek és a téma
megbeszélése sordn szeretnék a szervezeti gya#toitatkitérni, és a dolgozatbol
kiindulva a szervezeti gyakorlatok felismeréséleltardsahoz is egy eszkdzrendszert
kifejleszteni. Amely hosszabb tévon segithet a \ezmteknek értelmesebb
munkahelyek teremtésében és a munkatarsaik meghaid. Tovabba célom az
eredményeim publikacioival, szakmai forumokon valégjelentetésével a magyar HR-
es szakmaban hangsulyozni a jeleBgét az értelmes munkanak — egyfajta
felvildgosito, tudatositd szandékkal. A fentiek n#rdolgozaton messze tulmutato
jovébeli kutatasi, szerepvallalasi lebis¢geket felvillant6 célok.

4 .2. Kutatasi kérdések és difeltevések

Ebben a fejezetben a fogalmi kérnyezet és a kutagrslés témajat tekintem at a
Maxwell-féle (1996) modell szerint. A kvalitativ tatas tipikusan egy laza elméleti
keretben meghatarozott nyitott kérdéssel indul, lginez nem kapcsolodnak konkrét
hipotézisek. A hipotézisek menet kdzben a kutat@sns fogalmazédnak meg. A
kvalitativ kutatést jellemzi a progressziv fokussalaminek soran a kutatasi probléma
meghatarozasa folyamatosan ddjk, a kutatas fokusza letisztul (Szokolszky, 2004)
Sok kvalitativ kutato tételeket (propositions) fbogaz meg az elméletalkotas és az
elemzés soran, amelyek hasonlé funkciot toltenek i@t a kvantitativ kutatasok
hipotézisei (Maxwell, 1996:53, Miles — Huberman,949 75). A tételek annyiban
kilénboznek a hipotézisét hogy a kutatas megkezdése utdn formaldédnak, az
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adatokra épulnek és az adatokkal interakciobanubdak és fepdnek, nem az
adatgyijtéest megeizéen.

4.2.1. Akutatasi kérdés megfogalmazasa és pontositasa

A kutatasi terv megfogalmazasakor a szakirodalrekattest koveten azt talaltam,
hogy a munka jelentésének valtozdsat kevés kutaiasette, és ez az a kutatasi
témakor, amibe érdemes belemélyedni.

A kutatds tervezésekor a kiinduld kutatasi kérdasekovetkeék voltak:

 Hogyan latja az egyén a munkajat és ez hogyan ziédltezamara meglép
helyzetekben?

* Mit jelent a vizsgalt egyének szamara a munkajuézésogyan valtozik?

Mindkét kérdés a munka jelentésének vizsgaldtat ki célul, mégpedig a jelentés
tartalmi elemzését és a jelentés-valtozas folyama&téaz elemzését is. A munka
jelentését vizsgalo kutatasokat dsszefoglald (Bfejézetben mar kifejtettem kutatasom
a munka jelentésére vonatkozO alapfeltevéseit, najkor a kutatasi kérdések
meghatarozasakor is érdemesnek tartom roviden fogtalai ezeket: (1) a jelentés
egyeni értelmezeés, (2) a jelentés valtozik, (Flantés fligg az egyent korbevaarsas
kozegbl.

Kutatasom két & kérdését a kovetkéképpen bontottam ala tovabbi kérdésekre,
amelyek®l lathatjuk, hogy szorosan 6sszekapcsoldédnak:

A tartalom vizsgalata:

» Valtozott-e a vizsgalt egyének esetében a munkajektése, értelme?
* Milyen mértéki valtozast azonosithatunk?

* Milyen jelentés-valtozds mintazatokat azonosithi€@un

A folyamat vizsgalata:

 Hogyan vdéltozott a munka jelentése, értelme szamuknilyen folyamaton,
lépéseken keresztiil valtozott a munka jelentése?

* Milyen ténye®k befolyasoltak a munka jelentésének a valtozasat?

4.2.1.1.Munka jelentése — a tartalom vizsgalata

A tartalomra vonatkozé kutatdsi kérdések megvalasaboz a jelentésadas
megkozelités alapjan kerestem fokuszt, ez vezatatséma fogalomhoz. A tervezetem
megirasakor a séma fogalom volt a kutatas tartiBiisza, ugyanakkor az empirikus
adatok elemzésekor szamos dilemmaba ltkdztem, aatt Ritdgitottam a kutatas
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tartalmi fokuszat. Ennek eredményeképpen kutatdaaongd munka jelentését harom
megkozelitéstl vizsgaltam: munkaorientacié, munka-jelentésmeidmnsok és a
munkajelentés-sémak aspektusabdl. Roviden megtseereosztani az olvasoval, hogy
hogyan jutottam ezekre a dontésekre.

Munka jelentés = munkaorientacidk

Cardador és Pratt (2007) kutatasi jelentése alapjgmészt azzal a feltevéssel éltem,
hogy a munkaorientaciok tekintlb&t sémaknak és érdemes az orientaciokat sémaként
kezelni. Ebben megésitettek a munka jelentése témakorben olvashat@lapgasok.
Baumeister (1991:119) szerint a munkaorientacidkumkahoz valo viszonyulas igen
eltés jelentési prototipusai. Rosso €s munkatarsai (288)szerint az ,orientacié egy
ablakot nyit arra, hogy [az egyének] hogyan értit, dogy mit jelent szamukra a
munkajuk”. Ezzel az alapfeltevéssel indultam nekkwaatasomnak. Ugyanakkor az
adataim elemzésekor azzal szembesultem, amit l@rijalezett is biralatdban, hogy a
séma szakirodalma azonban ,meglébeh szétterjedt és bizonytalan” (Wrzesniewski,
2010), ami megnehezitette a kutatasomban az alkabéa Ezért ugy dontdttem, hogy
az adataim elemzését a munkaorientaciokkal kezdem.

A munkaorientaciokat a kovetkedképpen hatdrozom meg: altaldnosan a munkaval,
mint tevékenységgel kapcsolatos hiedelmek és értékerint csoportositjdk azt, hogy
az egyéneknek mit jelent a munkajuk, miért éri delgozni (Rosso et al., 2010; Pratt
et al., megjelenés alatt alapjan).

Munka jelentés = munka-jelentésmechanizmusok

Az adatok elemzésekor kiderllt szamomra, hogy #&afobhtot is fokuszban tarto
vizsgalat soran segitséget nyuljt a munka jelenedséngy folyamat jelleify
megkozelitése, és az ehhez kapcsolédo O fogal@pitése a vizsgalatomba, amely a
munka-jelentésmechanizmus. Ezért ugy dontdttemy logutatdsom soran a munka
jelentését a munka-jelentésmechanizmus fogalméasken is vizsgalom.

A munka-jelentésmechanizmusokogalma alatt azokat a folyamatokat értem, amelyek
soran a munka jelentésének, értelmének forrasailydsoljak a munka jelentését,
értelmét (Rosso et al., 2010 alapjan).

Munka jelentése = munkajelentés-sémak

A kutatdsom soran a séma megkozelitést is alkabmaza munka jelentésének

fogalmara. Igy a kutatas fogalmi fokuszat tovaldvitettem a munka jelentés-sémak
megkozelitéssel. A sémat keretként definialtam,tgydbb gazdagodott a megértésem
az adatokrol.
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A séma fogalmaalatt egy keretet, egy olyan mentélis sablontkédenit az egyének a
kornyezetikre alkalmaznak, hogy annak format (é&z)eés jelentést (értelmezeés)
adjanak (Walsh, 1995; Nystrom—Starbuck, 1984 atgpja

A fenti dontéseken keresztul jutottam el oda, hogy kutatdsom vizsgélati
keretrendszerében a munka jelentésének tartalmdé&éit harom szempontbdl
kozelitem meg.

4.2.1.2.Munka jelentése — a folyamat vizsgalata

A folyamatra vonatkozé kutatdsi kérdések megvaldasahoz a jelentésadas
megkozelitéstl indultam ki. A jelentésadasi folyamadtt a kovetkedképpen
definidlom: meglepetés hatdsara valamely tarsasries (pl. masok cselekedetei,
megjegyzesei) jeleséget tulajdonitunk, oly médon, hogy a medléagy |étrejov
kognitiv keretlinkbe helyezziik és erre reagalunérffsick — Milliken, 1988; Goleman,
1985; Pratt — Ashforth, 2003; Louis, 1980a,b alapja

A kutatési tervben a munkajelentés valtozasanak elégetes értelmezési kerétét
vazoltam fel, ami a kovetkéképpen foglalhaté dssze. Az egyén szamara megipeté
okoz egy tarsas helyzet, ami egy jelentésadasamadyot indit el. A jelentésadasi
folyamat soran megvaltozik az egyén munkarol alitdiépe és ennek kdvetkeztében a
munka jelentése is, ami visszahat arra, hogy aesgyunkahelyi helyzeteket hogyan
észleli és interpretélja az egy&n.

8 Kutatdsi keretem kialakitasdban aktivan tdmaszkodtouis (1980a,b) jelentésadasi folyamat
modelljére és Wrzesniewski és munkatarsai (2008juaka jelentésének interperszondlis jelentésadasi
modelljére.

° A keret leirdséban és az &braban is a munka jeksme& a fogalméat alkalmazom, amely a kutatas
folyaman vilt: munkaorientacié, munka-jelentésmechanizmugska munka jelentés-sémak korét
foglalja magéaba.
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10. dbra: Munkajelentés valtozasa ékzetes értelmezési keret (sajat munka)

&z jelentésadas inputok:
&zok interpretacicja
Helyi irterpretacios sémak
Személyizéy és sTandék
Eddigi tapasztalatok

Magatartasi valasz

Meglepetés ] Jelertézadas | Jelertés tulajidonitazs

& T munka jelentéze

hunka jelertésze

t

A kutatasi kérdéseinit szol6 fejezetet azzal zarom, hogy felvazolom,yhadwutatasom
letisztult, kibvitett koncepcidja varhatdban milyen Gjdonsagot Aazakirodalomba. A
mechanizmusok a szakirodalomban Ujnak szamité nzetjkés, az ismereteim szerint
empirikusan nem vizsgaltdk a mechanizmusok egymésatasat, dinamikgjat. Az
orientaciok és a mechanizmusok valtozasat empitkkiigtasban még nem vizsgaltak,
sem kulon-kulén, sem egy kutatdsban, igy ez a alasgujdonsagnak szamit a
szakirodalomban. A munkajelentés-sémak fogalmagpedy 0j szemléletet hoz a
munka jelentését targyald megkdzelitések korébe.

4.3. Az alkalmazott moédszertan

A kutatasi céloknak és a kutatasi kérdéseknek negém kutatdsom ebsorban
kvalitativ interjukra alapozott, esettanulmanyos malszertarra épil. A kvantitativ
kutatasokkal Osszevetve a kvalitativ kutatédényt az induktiv megkozelités és a
jellegzetes helyzetekre vagy az egyes embereletedlla szavakra, €s nem a szamokra
fokuszalads (Maxwell, 1996:17). A kvalitativ méddaer célja a tapasztalat feltardsa és
leirdsa, a jelentések kibontdsa és interpretél@sie (Bloomberg — Volpe, 2008). A
kvalitativ médszertan a kovetkekutatasi célok megvaldsitasara kivaléan alkalr(s.

A résztvewk jelentésvilaganak, perspektivajanak a megismerege) Alkalmas egy
bizonyos kontextus megeértésére, és annak feltardsagy ez a kérnyezet hogyan hat a
résztvewvk cselekedeteire. Tehat a kvalitativ kutatas ségéeel megérthetjik, hogy az
események, cselekedetek és a jelentések hogyamlralkk bizonyos kornyezeti

65



feltételrendszerben. (3) Egy nem vért jelenség egitésara és az alapjan megalapozott
elmélet alkotasara. (4) Annak megértésére, hoggsamenyek és cselekedetek milyen
folyamat keretében torténnek. (5) Az ok-okozati yeag§zatok kifejtésére (Maxwell,
1996: 17-20). Mindezek alapjan megallapithatjukgyhdutatasom & témajahoz j6
mobdszertani valasztast jelent a kvalitativ kutatas.

Az esettanulmany ,olyan empirikus kutatds, amely eglott jelenséget a valos
kozegébe agyazottan vizsgal, kiléndsen olyan asetioeikor a jelenség és a kontextus
kozotti hatar elmosdédd” (Yin, 2003:12-14). Az eanttimany kedvelt kvalitativ
modszertan, amelyet eléecéllal lehet alkalmazni: elméletépitésre, a h&yntextus
mélyebb megértésére vagy elmélettesztelésre (0D3,2Eisenhardt, 1989; Szokolszky,
2004). Ez annak kdszonlbehogy az esettanulmany adott események 6sszek@®@de
lehetiséget, mivel figyelembe veszi az esetek kozottetvie az eset és annak
kontextusa kozotti interakciokat (Maaloe, 2003). @getvalasztas jelzi azt, hogy a
kutatdé mit tart érdekesnek, illetve, hogy elképgel&zerint hogyan (milyen eseten
keresztil) valaszolhaté meg kutatasi kérdése. Azwgpyanis a vizsgalati egyseg, amely
lehet egy helyszin, egy program, adott magatadsslekmény vagy meghatarozott
egyének (Beck-Bird, 2009). Kutatdsomban esetek olyan kritikus, emlékezetes
(kellemes vagy kellemetlen) munkahelyi eseményeielgek hatassal voltak arra, hogy
az alanyoknak mit jelent a munkajuk.

El6zetes értelmezési keretemben egy-egy meglepetdfq@ Jdl a valtozast hozo
jelentésadasi folyamatot, ehhez kerestem moddskteriagkozelitést, amit a kritikus
események vagy kritikus incidensek nyujtottak. Atilkns események megkozelités
alkalmazasa Ujdonsag a munka jelentésének kutatdsibebster és Mertova (2007)
kritikus eseményeknek (critical events) nevezi atokz eseményeket, amelyekre az
egyének meég hosszudidutan is emlékeznek, és amelyek révén Uj megértésgik
vilaglatasuk (p. 73) alakul ki. Ezeket az események egyén nem tervezi, nem szamit
ra €s nem kontrollalja (Webster — Mertova, 2008hat meglepetésként éri az egyént.
A kritikus események vizsgalatanak altalanosablsamert megnevezése a kritikus
incidens technika (Critical Incident Technique), edynek a tudomanyos céla
alkalmazasa Flanagan (1954) neveh&zdik. A kvalitativ, tarsas konstrukcionista
kutatdsokban a 90-es évek végén jelent meg (Q@0H). A kritikus incidens technika
modszertan egyik gyengesége, hogy retrospektiv mddasgalja az eseményt,
ugyanakkor, az esemeény kritikussaga miatt a szdteic meglehdisen ol
visszaemlékeznek az alanyok.

A kutatdsom soran megvalositott mddszertarkvalitativ interjukra alapozott,
esettanulmanyos moddszertan Eredetileg narrativ modszertan szerint terveztem a
kutatdsom elemzését megvalositani, azonban azkafidvetelét kbveien, az elemzés
soran az adatok kodolassal tofiéeldolgozasa volt az a megkdzelités, ami a sikert
meghozta: a kodolas segitségével rajzolédtak kiimtazatok, igy értettem meg a
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vizsgdlt jelenséget. A mintdzatok azonositasatpdok osszefliggését étsorban az

elem# szoftver, az Atlas.ti hasznalatanak kdszonhetermi aagyon nagy

hatékonysaggal vilagitott ra az 0Osszefliggésekranekma segitségevel kilonféle
0sszehasonlitasokat, riportokat tudtam futtatni.

Az eredeti mdodszertani elkdtelezettségem miattofemak tartok néhany szot ejteni a
narrativ modszertan és mas kvalitativ mddszerelotkiokilonboHségbl, amelynek
megitélésében nem egységes a kutatdi kozossédk Bgykans alldspontot képviseli
Riessman (2008: 12), aki azt allitia, hogy a narra&lemzés elbeszélésekre épiil,
amelyeket egy egységként kezel. Ezen a ponton kdkiati meg a narrativ kutatasokat
mas kvalitativ kutatasoktdl. Kiemeli, hogy a kategk elemzésére eépill
modszertanokban az elbeszéléseket részekre, ekepektjak — kddoljak és sokszor a
kodokat kiemelik a kontextusukbdl. A kategéridkgilé modszerek figyelmen kivil
hagyjak a torténetek strukturalis és egymast Kbudhjdonsagait, ami a szérazerint

a narrativakat fémjelzi. A narrativ médszertant kéas hatarozzak meg Lieblich és
munkatarsai (1998)6k a narrativ kutatasok k6zé soroljak azokat a ksttat is,
amelyek kategorikus-tartalmi elemzést végeznek aatia szbvegeken: azaz a
narrativat nem egyben, hanem kisebb egységekbénpalndatok vagy szavak szintjén
elemzik. Meglatdsom szerint Riessmann (2008) adldp tekinthed a narrativak
elemzése terén az altalanosabban elfogadott atfésgq szemben Lieblich és
munkatarsai (1998) kategorizalasaval. Mindezek jaigpa kutatéi konszenzust szem
elstt tartva, kutatdsomat a kvalitativ kutatasok kéalom.

4.3.1. Akutatdi szerep

Tekintettel a kutatads természetére — kvalitatierjokra alapozott, kvalitativ kutatas —
kulcsfontossagu azon tdrekvésem, hogy folyamatdsaatositsam a folyamatban,
valamint az adatok interpretacidjdban, az erednmiémpegfogalmazasaban jatszott
szerepem. A folyamat soran végig szewtteiartottam a kovetkézkérdest: ,Mikent
befolydsolom én a folyamatot és az eredményeketfiint ezt Maxwell, (1996) is
javasolta). Az oOnreflexiom soran megfogalmazodo dgbetokat megjelenitem a
kutatasi folyamat minden szakaszaban: (1) a diggdéban atlathatova tettem a mar
meghozott kutatasi dontések személyes vonatkoz@datl példaul a 4.1 Célok
fejezetet); (2) a folyamat soran kutatasi naplGetiem, igyekezve megfogalmazni a
vizsgalt jelenséggel kapcsolatoséfeltevéseimet, gondolataimat, valamint (3) az
eredmények megfogalmazasakor is expliciten medjel@ngondolataimat.

Kutatoi szerepemmel kapcsolatban kihivast jelenteéty a bizalommal teli, nyilt
kapcsolat kialakitasa az interjualanyokkal, merkelzsfontossagu volt az informaciok
megszerzése, megbizhatbésaga és érvényessége stiéhgpon
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A kutatéi szerepemhez hozzatartozik, hogy régelazeimterjlalanyaimhoz hasonléan
HR vezetkéent dolgoztam én is, és a multam részben indgkotigy az érdekddésem
miért fordult a HR vezék felé. Emiatt efordult, hogy az interjin én s
belehelyezkedtem az altaluk elmondott helyzeteldxe megkonnyitette az elemzeést,
hiszen a kontextus nem volt ismeretlen szamomraelfileg azonban mar nem
kotodtem Ugy a terephez, hogy ez a kdzos hattér hatjdlentsen az elemzés vagy az
interjuk soran.

4.3.2. Adatgyiijtés

4.3.2.1.Kutatasi terep és mintavalasztas

Kutatasi célom — a munka jelentésének és a jeladitégas folyamatanak vizsgalata,
vagyis a lehetséges hattérmechanizmusok feltarasabepként egy szakterllet
képvisebit, a HR vezeiket valasztottam. Wrzesniewski és Dutton (2001jiszezinte
minden munkakdrben van leliség a munkakor atalakitasara. A HR vékédre azért
eérdekes minta, mert a HR gyakorlat és a HR tudoomsngegitélése szamos
ellentmondassal kiszkddik, amelyek nagy része miéezdetekil végigkiséri a HR
funkciot. Alapvebd fesziltség mar a névben megjelenik: human, emberi
(emberkdzpontu, gondoskodd) és a menedzsment ¢lpnazaz a gondoskodas és a
kontroll megjelenik a szakmaban (Legge, 1995). bbvdeszultségforras, hogy a HR-
nek mindvégig igazolnia kellett a létjogosultsadiszen mar a funkcio kialakulasanak
kezdetédl megkérdjelezték a hozzaadott értékét. Ez a tendencia a magig
meghatarozza a HR féfési iranyat, hiszen folyamatosan bizonyitania kall
jelentbségét, a fontossagat a falezetk, a vonalbeli vezék felé (Nkomo — Ensley,
1999; Farkas — Karoliny — Poér, 2009). Bar sok alatban a HR vezétvaloban
tekintélyes helyet vivott ki maganak a vallalatedairchidban, részt vesz az Uzleti
dontésekben, azonban velieszemmel altalanos a HR kétértélmmegitélése (Sits-
Kovats, 2006). Tehat a kovetkdz a HR szakemberekre harulé terhek: hogyan
azonosuljanak a huméan vagy a kontroll oldallagtéé hogyan harcoljak ki a helyiket
vagy igazoljak azt, hogy sziikség van a munkjukra.

HR szakma nemzetkdzi €és magyarorszagi hattere

A HR tébb, mint 100 éves multra tekint vissza: miggittleg 1900 és 1920 kozeé
tehet az el$ személyzeti osztdly megjelenése. A HR kialakuksg@l€sorban az
amerikai gyakorlat és tudomanyos tevékenység ggdtknagy hatast (Staehle, 1990),
ezzel parhuzamosan az eurOpai gyakorlatot az angl@szerek és tapasztalatok
befolyasoltéak diteljesen. Altalanossagban elmondhaté, hogy a HRKatsa az egyes
orszagokban eltérképet mutat az alabbi tényde hatdsanak eredményeképpen: az
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egyes régidkban, orszagokban érvényegil) kornyezeti hatas, mint a demografiai
jellemzok, tarsadalmi értekrendszer; (2) versenystratégiakulasa, ezen belll is az a
felfogas, hogy a versenyképességhez mekkora meérigibul hozza az ember; (3) HR
szakmai tudas fdjlése (Bokor et al., 2005). Az elmult évszazadbandRaszakma
folyamatosan valtozott, tevékenységi kore soksgen ikiilonboé jellegi feladatokkal
bévalt.

A kozelmult kutatasai megésitették, hogy a nemzetkozi vallalatok hatassahakra
magyarorszagi HR gyakorlatra. A hazai HR gyakoiggibdését vizsgalja kutatasaban
Karoliny szer#tarsaival (2000), amelyben azésd évek adataival Osszevetve a
kovetkedket allapitottak meg. A magyarorszagi vallalatok WBzebi tovabbra is
elokel6 helyet foglalnak el a véllalati hierarchidban. Aa§yarorszdgon tkodo
kalfoldi tulajdonu cégeknél a HR az eurdpai és merkai tendencidknak megfebein
fejlodik, a magyar tulajdonu cégek esetén viszont aarldas igen jeleés. Tovabbi
kedvedtlen tendencia, hogy nem cstkkent a magyar vadlaletmaradasa az eg§ré
jutd személyzetfejlesztési és oktatasi koltségekatimzasaban. A ,Fokuszban a
verseny” kutatas (Bacsi et al.) — amely attekiatiebmult tiz év valtozasait a kbzép és
kisméreti vallalatok esetében — nem azonositott szambttaitozast a HR teruletén: a
kompenzacio, teljesitményeértékelés és a képzéleténinem tortént nagyobb valtozas.
A menedzsment felkészultségével kapcsolatos ereghkésem hoztak valtozast az
elmult tiz év alatt.

HR szerepmodellek és HR vezék

Kutatasom szempontjabol a HR szerepét és a HR dtezesgald kutatasokat tartom
leginkabb relevansnak, igy attekintem ezeket. A $2Brepmodellek azt fogalmazzak
meg, hogy a szervezeti szekdplmilyen elvarasokat tAmasztanak a HR-rel szemben
(Bokor et al., 2005). Corner — Ulrich (1996) a HReepmodelleket négy nagy
csoportba sorolta, ezt a csoportositast egészitarmlagyar kutatasokkal.

Kbzéppontban a tevékenységekamit a HR szakemberek végeznek). E szerint négy
szerep azonosithato: tAmogatas, szolgaltatas,staés €s leadership (Walker, 1994 in
Corner — Ulrich, 1996). Walker szerint a legtdbb sifakember idejét az élketts teszi

ki, a véllalatok pedig az utobbi kéthangsulyat kivanjak névelni.

Fokuszban az id (hogyan toltik el a HR szakemberek az idejiket).m&sodik
megkozelités szerint hat szerep azonosithaté: eimbadr, valtozasveziet bels

tanacsadd, stratégiaalkotd és végrehajto, tehetsezpmser, éforrasgazda és
koltségfeligyed (bévebben Schuler, 1990).

Kbzéppontban a metaforak (milyen identitdst vallanak a HR szakemberek
magukénak). A harmadik csoportba sorolhaté Wile99@) modellje, amelyben a
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stratégiai folyamat, jogi Ugyek és tikbdtetési nédpontbol kilonbdztette meg a
szerepeket, mindegyik aspektusbol harom-hét szemspmnositva. A magyarorszagi
kutatasok koézll ebbe a csoportba sorolhatdé Bokoméskatarsai szerepmodellje
(2006). A szerdk a HR vezeatk ©6nképe alapjan azonositottak néhany karakteres
szerepfelfogast a HR ved&tol: papagdj (bedsikilt, ismétli az lGzeneteit); tylkanyo
(hid a menedzsment és a beosztottak kdzott); dglegdult uralkodd (van hatalma, nem
valtozik); harcos (harc, konfliktus az eleme); 6¢oOtanitd néni (jobban tudja mi a
masik dolga); guru (megcsinadlja masok helyett);atsadd (tamogat, medgeit,
javasol); végrehajté (operativ feladatokkal taledth

Fokuszban a hozzaadott érték(mi a HR hozzaadott értéke). Negyedik csoportba
sorolhatd Ulrich (1997, 1998) HR uzleti partner reljd, ami mindezidaig a
legnépszdibb szerepmodell. Modelligben a HR altal ellatandégyn szerepet
kilonbodztette meg a szerint, hogy a szerep tevéé&ydnek & fokuszadban a stratégiai
vagy operativ kérdések illetve a folyamat vagy awer all: adminisztrativ szakért
erdekképvisdl, stratégiai partner, valtozasmenedzser. A maggatektusban végzett
kutatasban (Bokor et al., 2005) az ember vs. fobtadimenzié nem jelent meg, igy
csak két, osszetett szerep volt azonosithato.

A HR vezebtkkel kapcsolatos kutatdsok egy része a HR-es karsisgalja:
kilonbozik-e a &i és a férfi karrier (Ackah — Heaton, 2003), milylearrierut vezet a
HR igazgatdi székbe (Kelly — Gennard, 2000), memnyglkotelezettek a szakmajuk
felé a HR szakemberek (Snape — Redman, 2003). Mggkdrelitést alkalmaznak azok

a kutatdsok, amelyek a HR vekgelentésadasat vizsgaljak. Tarsas konstrukcionista
megkozelitést alkalmaz Watson (1995), a HR valdsagaa rola sz0l6 retorikat veti
dssze: mi is a HR, mint koncepcid, mint cimke, migtbrikai konstruktum. Hasonl6
megkozelitésben vizsgalja Watson és Bargiela-Cimagp998), hogy az olasz és az
angol HR folyoiratok a maguk konstrualta Uzenetékk@ténetekkel hogyan jarulnak
hozza a vezék feszliltségeinek, dilemmainak értelmezéséhez.

A HR szakirodalmat attekintve mindeddig nem talahatunk olyan kutatassal, ami azt
vizsgdlja, hogy a HR vezik hogyan élik meg a mindennapjaikat, mit jelentnsakra a
munkajuk és az hogyan valtozik szadmukra kritikuky/zetek eredményeképpen — igy
kutatdsom a HR szakma szemszd@gébuj eredményeket nydjt majd.

4.3.2.2 . Minta mérete, 0sszetétele

A kutatasi terepként szolgalé szakma meghataroatisa kovetked lényeges lépés a
minta 0OsszedllitAsa volt. A kvalitativ kutatds hamgganyainak megfeléén a
mintavalasztas nem statisztikai, hanem elmélefitatdsu, igy a minta szandékosan kis
mérefi és kontextusba beagyazott (Miles — Huberman, 1B6Kor, 2000; Gelei, 2002).
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A minta Osszeallitasakor a személyes jell@nzmentén valdé valtozatossagot
ervényesitettem. Hat jellerdiz hataroztam meg, amelyek mentén térekedtem a
valtozatossagra:

* nemi hovatartozas:orvs ferfi,

« vallalat mérete: kis-k6zepes vs nagy — feltételemészerint a kozdsség jelés¢gét
befolyasolhatja a vallalat mérete;

» vdllalat tulajdonlasa: magyar vs nemzetkozi;

e Kor: 32 és az alatt vs 32-40 vs 40-50 vs 50 édddt #6 megélt tapasztalatok kore,
valtozo karriercélok jelenhetnek meg a kafrehaladtaval, nehéz volt 30 év alatti
HR vezebt talalni, emiatt egy kicsit megemeltem a fiataldgoria korhatarat;

» vezebi szint: el$ szinti HR vezeb vs masodik szifit HR vezeb — feltételezésem
szerint 6sszefliggés lehet a munka jelentése ézicidelebsségteljessége kdzott;

» beosztottak szama: nincs vs 1-5 vs 5-10 vs 10-2@0v40l6tt — feltételezésem
szerint 6sszefliggés lehet a munka jelentése ézici@telebssegteljessége kozott.

A minta a kovetkedképpen alakult:

11. 4bra: Minta 0sszetétele

Interju- Nem | Véllalat mérete Vallalat Kor Veze®hi | Beosz-
alanyok' tulajdonlasa szint tottak
szama
Bence Férfi Nagy Magyar -32 Méasodik 5-10
Rita N6 Kis-kbzepes Magyar 32-40 Bls 1-5
Léna No Kis-kbzepes Magyar 32-40 Bls 1-5
Balazs Feérfi Nagy Nemzetkozi 40-50 &ls 20 folott
Hajnal NS Nagy Nemzetkozi 40-50 Eis 5-10
Norbert Feérfi Kis-kbzepes Nemzetkozi 40-50 Els 1-5
Viktor Férfi Nagy Nemzetkozi 40-50 Els 10-20
Szilvia N6 Nagy Nemzetkozi 40-50 Eis 1-5
Csilla N6 Nagy Magyar 50- Efs 10-20
Mihaly Férfi Nagy Nemzetkozi 50- Hs 5-10
Melinda NS Nagy Magyar 50- Masodik 20 f6l6

Kutatdsom nem val6sZigégi mintara épilt (Babbie, 2003), amely egyik sipwa
hélabda modszer. A mddszernél egy megcélzott syemékeresztil jutunk a

10 A kutatdsban résztvék adatait kategorizalva (nem pontos adatokat megjele) ismertetem, az
alanyaim védelme érdekében. A kutatdsban hasze&iknalnevek. Hajnal és Melinda az interju
pillanataban nem HR veZd&nt dolgozott, ezért az utolsé HR vegzpbzicidjat jeldltem a tablazatban.

71



kovetkedhoz, aki ajanlja a kovetkékz és igy tovabb. A holabda sz6 a fokozatos
felhnalmozodasra utal, ahogy a mar elért személyeka@bbi személyeket javasoljak. A

modszer reprezentativitasa megkgetezhed, igy feltard célokra alkalmas. Nehezen
hozzaférhdt populacié esetén hasznalhaté (Babbie, 2003; Sgokyl2004).

Kutatdsomban esetekre iranyuld elemzést végezteitenkes és kellemetlen kritikus

incidenseket vizsgéltam, azoknak az eseteknek &anetentéséere gyakorolt hatdséat. A
tizenegy s mintammal folytatott interjuk alapjan huszonéétes tudtam azonositani,

amely esetek kozul tizenot kapcsolodik negativ €ssimez, és tiz eset kapcsolodik
pozitiv eseményhez.

12. 4bra A feldolgozott esetek alanyok szerint

Esetek

MNorhertl Hence2

Norhert2 = Csilla2

Hajnall T [Csilla3
o |Szilvial = [Minaw
T [viken & [pihily
= [Csillal 2 |Viktor2
] Léna2 5 Szilvia2
= Hencel [} MNorhert3
= [Melindal M Norhertd
5 Melinda? Melindad
Mu Melinda? |Osszesen |10 eset

Rital

Lénal

Balizsl

Balizs2

Osszesen |15 eset

A fenti abra alapjan lathatjuk, hogy egy alanyhomimum egy és maximum négy
eset! kapcsolodik.

4.3.2.3.Az adatgyiijtés folyamata

A disszertaciomban az adatgigs 6 eszkdzeét a kvalitativ interjuk jelentették (Kvale,
1996), amelyek lehéséget biztositottak az interjualanyok altal azailttsineghatarozé
eseményekhez kapcsolédd személyes tapasztalatticagdira, valamint az egyén
gondolatainak, érzéseinek a megfogalmazasara ikesolthetett. Az interju etsorban
két f6 fokuszbdl allt: egyrészt annak kibontadsa, hogyakny szadméara mit jelent a
munka, masrészt olyan meglep kritikus helyzetek, esetek dyese, amelyek
valahogyan — pozitivan vagy negativan — az alang d@efinialt munkajelentésre

1 A tervezetemben alanyonként 3 esettel szamoltam, sokban tévedtem az edyd e$ esetek szamat
illetéen.
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jelens befolyassal voltak. Tartalmi szempontb6l az aftal alkalmazott interju
masodik fokusza ésen kozelitett a narrativ interjuhoz, ugyanakkoregész interju
meégis kozelebb allt a tematikus interjhoz (SzaKols 2004), amely meghatarozott
témara vonatkozo személyes tapasztalatokra vormatadatokat g§jt. A beszélgetés
egy konkrét, behatarolt téma korll forgott: a mujgtantése, annak egyéni értelmezése
és az azzal kapcsolatos egyéni tapasztalatok kéizlinterju egy eélzetes interjutervre
épult, ugyanakkor az egyes interjuk az alanyainagagalatatol figéen jelends eltérést
mutattak. A kivalasztott kutatasi mintam alanyaiwalerjat készitettem, és azokat
diktafonra rogzitettem. A rogzitett hanganyag szderigti atiratat kvalitativ
modszertannal elemeztem: a hasonlé mintazatokastean és azokat kodoltam, amihez
az Atlas.ti tartalomelendz szoftvert hasznaltam. Az elemzést harainkérdés korée
csoportositottam: a munka jelentéstartalmanakréedtg a munkajelentés valtozasanak
az azonositdsa, amin belll kilén kezeltem a ndsgérfolyamatokat és a valtozast
hozo elbizonytalanito folyamatokat.

A kvalitativ kutatasban az adatgies és az adatelemzés parhuzamos, iterativ médon
torténik (Huberman — Miles, 1994; Maxwell, 1996 Adatelemzés soran fokozatosan
atalakult a tartalmi fokuszom, t6bb fogalmat vontiaena vizsgalatba: munkaorientécio,
jelentésmechanizmusok, jelentés-sémak. Eredeti&@ ihterjat terveztem késziteni,
majd 14 interjut készitettem (eflbegy alanynak nem volt veZ@tjogkére, igy nem
tudtam hasznalni az anyagat, egy alannyal kétsterjaztam és egy alany pedig nem
volt nyitott az interju pontositott felvételére)z Aadatgyijteés és adatelemzeés korkoros
folyamata egészen az elméleti telitettség bekoztdlge tart (Glaser — Strauss, 1967),
addig a pontig, amikor a tovabbi adatok és esetddnfisen méar nem javitjak a
megértést, illetve mar nem gazdagitjak az elmébetalmakat és az elméleti keretet.
Azt gondolom, hogy a HR veZgtmintdn a munkajelentés valtozasanak vizsgalata
tekintetében elértem az elméleti telitettségetutatas folytatasaként egy mas mintara —
nem vezdli és nem HR mintara — ki lehet a kutatast kitetg@siz ami a jelenlegi
disszertaciom terjedelmét meghaladja, ugyanakkorhatéan tovabbi érdekes
informaciokat nyujthat a munka jelentésének a temetél.
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13. dbra: Az adatgyijtés folyamata

Interjuk
Filat

I1 I2 |3 Id I1 4

2010.nar 2011 myar 2012.mydr 2012 november

Elemzés

C NSNS SN S ISSS Y

2010y 2011.myr 2012y 2012.noveml ber

Szakirodalom kutatas

Két interjualannyal terveztem pilot kutatast védesfindkét alannyal lebonyolitottam
az interjukat, és a kezdeti elemzést kbegat valtoztattam a kérdéseimen. Vissza is
mentem az egyik alanyhoz, hogy a médositott kékdddekérdezzem, a masik alany
erre mar nem volt nyitott, igy ézinterjdjat nem tudtam felhasznalni a kutatasomban.

4.3.2.4.Kvalitativ interju

A félig strukturdlt interjuk teret engednek az mpialany gondolatainak, explicit
tudasanak feltarasara az adott témaval kapcsoigtoagyanakkor a kérdezés
technikajaval a tudasnak az implicit (érzelmek, iv@miok, értelmezések) részére is
fényt lehet deriteni, felszinre lehet azokat hoaniélig strukturalt interjuk esetében, ha
az interjuk folyamataban ujabb és Ujabb témak fogabdnak meg, amelyeket a kutato
fontosnak tart, lehéség van a korabbi interjualanyokhoz visszatérniaékianyzé
adatokat, informaciokat betjgeni. Ez természetesen azt is megkoveteli, hoggydatig
megfogalmazott kovetkeztetéseket az () informadékyében a kutatd felllvizsgalja
(Carter, 1999).

Az adatgyijtés soran félig strukturalt interjukat alkalmaztafiz egyes beszélgetések
idétartama 60-140 percig terjedt, az atlagos hoss2u807 perc volt. Az interjuk
kezdetén, illetve altaldban méar azokoékélszitésekor beszélgetpartnereimmel
tisztaztam a kutatasom céljat, a folyamatot, adiglzds menetét. Minden alanytol
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kértem demografiai adatokat és a karriefbbf allomasait azonositd adatokat. A
beszélgdgt partnereim nevét bizalmasan kezeltem, masoknak ntatiem
azonosithatéva. A kébbiekben az idézeteknél alnéven hivatkozok rajuk, a
megbizhatésagot megalapozo utdlagos visszakedssigeteljabol.

Kezdetben az interjuk fokuszaban az alany kritikwsdensei voltak: mi tortént, miért
tortént, mik voltak a kdvetkezményei. A kutatast g#éot interjuval kezdtem és azok
soran vilagossa valt, hogy ezek a kérdések nememigk, tovabbi kérdéssel
szikséges kiegészitenem a Kkutatasomat. Azt tafiasrztahogy az alanyok
tulajdonképpen explicit modon nem beszéltek a mukké@z iz6d6 viszonyukrol,
ezért beleillesztettem a kovetkekzerdest: ,Mit jelent az 6n szamara a munka?”. Teha
a két pilot interjut kdvéten az interjdban markansabban megjelerét t@iha: a munka
jelentése, amire tobbszor visszatértiink az inidgje alatt.

A kritikus helyzetekkel kapcsolatosan azt tapatatal hogy eltér volt az alanyok
reakcioja a kritikus helyzetek beazonositasat, ettheat serkeitkérdéseimre. Néhany
alanynal nehezebb volt ilyen helyzeteket talalhiyez tobbféle kérdést, megkozelitést
hasznaltam (pl. kiemelkédn pozitiv-negativ éimények azonositasa). A krikiemek
szamét illeben az alanyok kozul tébben nem tudtak harom kistikelyzetet felsorolni,
amennyit eredetileg vartam, igy ahany helyzetdaatudzonositani, annyirdl beszéltiink.

A kutatdsomat egy — a kutatads soran a fenti |éfppé&seismertetett médon ldlllt —
kérdésvazlattal folytattam, ami a dolgozat Fuggabehk talalhatdé meg. A kérdéseket
mint egy menut tekintettem, amiiteltérhetek, amit kiegészithetek, mindig az aksual
beszélgditarsam fliggvényében. Az interjuk soran alkalmakéittiések tobb csoportba
sorolhatok:

» kapcsolatfelvételi, kereteket tisztazo,

* ademogréfiai adatokra vonatkozo,

* munka jelentésének személyes meghatarozasara vatatk

» a kritikus helyzetekre vonatkozg,

» ellendrzo, tisztazo kérdesek,

» lezard kérdések.

Szinte mindegyik interjualany jelezte a személymtaik és az elkésziitlolgozat iranti
érdekbdését, amelyet a dolgozat leadasat kiemetfogok a rendelkezéstikre bocsatani
és részletesen atbeszélni velik. Az esetek vélegaésg mar nem fért a
rendelkezésemre allodleretbe, igy ezt a disszertacioba nem tudtam bercseamni.

Az interjuszovegekil mind szé szerinti atirat készilt. Az atiratok &dkitéséhez
segitséget kértem, majd mindegyiket 6sszevetetieaneatleti interjival még az elemzés
megkezdése étt.
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4.3.3. Adatelemzés

Az adatelemzés és az adaiggs szorosan, iterativ modon kapcsolodik egymashoz
kutatas folyamataban, amit Huberman — Miles (199kkében egy szemléletes abra
mutat be.

14. abra: Az adatelemzés elemei: interaktiv modefforras: Huberman — Miles, 1994:429)

Adatgfurces

Adatredulo:lo

.ﬂ.datmegjelen ftes

aneikeztetesek
Ievanas.ﬂgamlas

Az adatelemzés harom 6sszekapcsolodo alfolyamagtalfmagaba (Huberman—Miles,
1994; Miles—Huberman, 1994): az adatredukci6é, azatradgjelenités és a
kovetkeztetések levonasanak és verifikaldsanakyanf@atat, amelyek az adatgiést
mar megeizik, az adatgjtéssel parhuzamosan is folynak, és azt kvetdgigen.

Adatredukcio: a rendelkezésre allo informéacidohalmaz lecsoklenegyrészt a fogalmi
keret, kutatasi kérdés masrészt a kutatasi modseerhegvalasztasaval. A
kutatasomban a jelentés kategorizacio (Kvale, 1986ykozelitését alkalmaztam, az
interji  szOveget Kkategoriakba soroltam, amelyek 6k6za kapcsolatokat,
Osszefliggéseket vizsgaltam. Az egyes kategoriaqkkozotti 6sszefliggéseket kilon-
kilon vizsgaltam az egyes alanyoknal, majd az d&sgsolodd kategoriakat
csoportokba soroltam. A kategoridk és a csoportaoki kapcsolatot is elemeztem. Az
egyes kategoriak, csoportok a kutatasomban azlssivegek alapjan és az elmélet
alapjan jottek létre. Igy jottek létre az orientAgds a mechanizmusok kuloniBoz
kategoria-csoportjai, és a folyamat egyes Iépései.

Adatmegjelenités az adatok szervezett, 6sszetomoritett formaban malgielenitése,

amely segiti a kovetkeztetések levonasat. Az Atlasasznalataval a kodokat
hierarchidba, csoportokba rendeztem, a szorosabbsrekapcsolddd kédok kozotti
kapcsolatok grafikus megjelenitésével pedig hah@aendeztem, amit élsorban az

orientacio é€s a mechanizmusok kozo6tti dsszefuggésdtiarasahoz hasznaltam.
Mindehhez nagy segitséget jelentett az Atlas.tohiitvs lekérdesd programja, azaz,
hogy az egyes kodokhoz, csoportokhoz mindig le amdtkérdezni a kapcsol6do
szOvegrészeket.
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A valtozds folyamatdnak a megértéséhez keészitetteimden egyes valtozasi
folyamatrol egy-egy esetleirast, amely az egyeok&zerint tartalmazta az idézeteket
€s az esetsziiitelemzeést is, ezeket a Fuggelékben szerepeltetenesatek ezen a
maodon valoé feldolgozasa segitette az esetek egainéal® 0sszehasonlitasat, az esetek
csoportositasat és a kozottik détisszefiiggések levonasat. Az adatok 6sszefoglald
megjelenitéséhez a folyamat egyes |épéseit egyefaggalé abraban helyeztem el,
amiben az egyes lépések kozotti kapcsolatot iszaledn, tovabba egy dsszefoglald
tablazatot készitettem (5.3 fejezet), amiben azeegsetek jol 6sszehasonlithatdéak
egymassal — a tablazat j6 attekintést ad tomorftethaban a rendelkezésre allé
adatokrdl és nagy segitseget nyujtott az elemza@s so

Kovetkeztetések levonasa é€s igazolasamegjelenitett, tomdoritett adatok értelmezése,
elemzése. A kutatds elején a munka jelentését kadnin vivo kédokba soroltam,
amelyet a szbveg alapjan azonositottarisair esetenként haladtam, majd amikor a
kodokat hasonlitottam 0ssze, akkor mar az esetebtkiyégeztem az elemzést. A
kodok kapcsolatanak elemzésénél mar figyelembeevett szakirodalom szerinti 6t
orientaciot illetve a mechanizmus-tipusokat és hamkkapcsoltam a kialakult kddokat,
amennyiben azt relevdnsnak gondoltam. Vizsgaltakddok kozoétti hasonldéséagot-
kilénbséget és ez alapjan tbébb kodot dsszevontaéthbantottam az egyes alanyok
illetve mas szempontok (pl. kidibelsH motivacid, mechanizmusok illetve az orientacio
kapcsolata) vizsgalata alapjan.

A vaéltozas folyamatara is létrehoztam egy kddotplah valtozast tartalmazo
szovegrészeket gpottem, amelyeket kébb aldbontottam a folyamat egyes lépéseinek
megfeleben. A kbédok rogzitését az Atlas.ti tartalomelémgzoftver hasznalata
segitette: amelyben a koédok kozoétti kapcsolatot édkltalogusban mar a kédok
elnevezésével is jelezni tudtam (szamok segitségpitettem fel a hierarchiat). llletve
a kodokrol kulén memokat készitettem, amelyek ameés direhaladtaval egyre
béviltek, ahogy gazdagodott a megértéesem az egyeskkadazok kapcsolatarol. A
folyamat és a valtozas elemzése soran jobban nettgént az egyes kédok kozotti
kapcsolatot az egyes esetek részletes elemzésdmelyet Ujra visszacsatornaztam a

kodok tartalmi vizsgéalataba.

A valtozds folyamatanal kulonbdzjelentés-valtozas mintdzatokat azonositottam,
amelyeket az elemzésben — mas-mas jelenségre Bkasz elemzés soran — a helyzet
Ujraértelmezése és a munka jelentésének valtogaszktszempontjabdl dolgoztam fel.
Ezt az elemzést tovabbgondolva azonositottam a ajeiektés valtozasanak
vonatkoztatasi keretei szempontjabdl a mintazatokat

A véltozasokat dsszefoglald tablazat Iéhétteszi 6sszefoglaldan attekinteni az egyes
csoportokat, mintazatokat és az Osszefliggésekdfibkzat alkalmat ad az esetek
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gyakorisdganak is az azonositadsara: melyik csopdidby eset tartozik (pl. &tmeneti vs.
tartos valtozas, a helyzet Ujraértelmezésének dgyesai).

Az 0Osszehasonlitds és kilonbségek keresését, meimzési, kdvetkeztetés-levonasi
modszert az elemzési folyamat soran sokat alkabmazKulon hangsulyt fektettem a
kirivo, kulonleges esetek vizsgalatéra, azokra, lpgkeaz elemzés soran valamilyen
okbdl nem illettek a csoportba, vagy kilogtak egi@soportositas soran. Az @lisyen
emlékezetes esetem Hajnal esete volté &setében az dnbecsilést nem kbddoltam az
elss kadolasi kor alkalmaval, mig a tobbi esetben mailditam dnbecsulés kodot, ezért
megvizsgaltam ezt az esetet és ugy talaltam, haginal az egyéneknél, akiknél a
szakemberség az étleges orientacid, mint Hajnal esetében, nehéz rimedsulést
tetten érni, mert az elmesélésében az dnbecsutégetenik meg explicit csak implicit
form&ban. Hasonldan a tartds és az atmeneti valt@zdnositdsanal kerestem a kirivo,
kilonleges nem odafllesteket egészen addig, mig mind a két csopofidiehomogén
lett és a csoportok kozotti kiulonbség nagyobb ledinnt a csoportok tagjai kozotti
kulonbség.

4.4. Ervényesséqg: a kutatas mifiségi kritériumai

A tudomanyos kutatas lebonyolitasa soran fontostat&s mitségének biztositasa. A
kvalitativ kutatasi iranyzatok haszndljak az énessgég, megbizhatésag és
altalanosithatésag hagyomanyos kutatdsokban alkatinkritériumait, ugyanakkor a
kritériumok jelentése és elérésik mddja is mas,t rmirhagyomanyos kutatasokban
(részletesen lasd Gelei, 2002). Mig a hagyomanyegkizelitést a végponti ellézés
jellemzi (Bokor, 2000): meghatarozott mintagrel kialakitott méfeszkdz, definialt
valtozok és skala, statisztikai elemzés, addig aliativ kutatasban a hangsuly a
folyamaton van, az érvényesség és a megbizhatiségitisa és ellénzése beépll a
kutatas minden fazisaba (Kvale, 1996; Gelei, 20&2).a gyakorlat azonban sokkal
kevésbé formalizalhatd a hagyomanyos, kvantitativegkozelitést alkalmazo
kutatasoknal.

A disszertaciomban megkulonbdztetett figyelmet sdtam a kutatasom modszertanat
részletesen bemutatni: milyen |épéseken keresmiiljen taktikdkat, maddszertani
eszkozoket alkalmazva jutottam el a koOvetkeztetédlg kovetked pontokban
osszefoglalom, hogy milyen gyakorlatot kdvettem watdsom lebonyolitasa soran,
amelyek javitottak a kutatas érvényességét, megtiighgat és altalanosithatosagat,
ebben épitettem Miles — Huberman (1994), Huberma#iles (1994), Kvale (1996),
Maxwell (1996), Bokor (2000), Gelei (2002) munkaira
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Onreflektiv figyelem, tudatositas

Az adatelemzést medeben ebfeltevéseimet, kialakuld6 megértéseimet, sémaimat
rogzitettem, hogy az explicitté tétel revén mégottabban fordulhassak az adatok
felé: az alanyaim hogyan latjak, értik meg a muuokaj, vilagukat. Ebben az elején
tul nyitottan kozelitettem: nem volt olyan szilfapalmi keretem (a séma é&ltalam
definidlt fogalma ehhez nem volt k&din koérllhatarolt), amivel el tudtam volna
kezdeni az elemzést. Emiatt ugy dontdttem, hogyoaentacioval kezdem az
elemzeést, amit kinyitottam a mechanizmusok felé dnag Ujradefinialt séma
fogalom felé is, ahogy az alanyaim altal elmondo#temzéséhez sziikségesnek
lattam.

Az interjuk lebonyolitdsa soran tudatosan figyelt@ma, hogyan és milyen modon
befolydsoltam az interjalanyokat (azzal, ahova iaterjat szerveztem, amit
mondtam vagy tettem, vagy ahogy 6ltoztem).

A megeértéseimet, felismeréseimet a folyamat somkarrégzitettem, amelyeket
hipotézisként kezeltem és ezek mentén haladtardaiplaelemzesével.

A kutatasi folyamat minden lépésénél tudatositottamilemmaimat és valasztasi
pontokat, tudatosan dontéttem és mindezt rogzitefd. a minta kialakitasa, az
adatelemzés lehiégei).

Meglepetések kovetése. A kutatasom sok meglep&téstgatott, ami a feltaro
modszertannak készénbBeMeglepetés volt szamomra, amikor az adatfelvietéte

a kezdeti elemzést kowein nem tudtam a séma fogalmammal tovabblépni, azért
orientacioval kezdtem az elemzést. Majd dkis kiderilt szamomra, hogy az
orientacio fogalom nem elegefgh finoman koveti a valtozasokat: az adataim
valtoztak és ez nem jelent meg orientacié szintj@n.folyamatszempontu
megkozelités kadlen finom kovetéséhez egy U] valtozot kerestem:dataam és a
kodjaim a mechanizmusokhoz vezettek. Ekkor nyitottaa munka-
jelentésmechanizmusok fogalma felé. Majd egy Ujatgylepetés volt szamomra,
hogy a séma megkozelitést ugy tudom alkalmazniy hmmndez hozzasegit egy
teljesen Uj megkozelitéshez. Tulajdonképpen ezeid mi fogalmi keretrendszert
érinté valtozasok voltak.

Transzparencia

Az adataimat strukturélt formaban, az esetek kiolhgaval szerepeltetem a
mellékletben. Az esetek egyrészt tartalmazzak asngelatokat, sok idézetét
ugyanakkor biztositjak az alanyaim védelmét. Azastinak igy van leh&ége a
kovetkeztetéseim barmelyik szintjén visszakeresni ngers adatokat azok
szOvegosszefliggésében, szévegkornyezetében.

Torekedtem a kutatasi folyamatot joI dokumentabiadathatova tenni: pl. hogyan
valtozott a kutatasi fokusz, a munka séma fogalsmndak megértése.

12 Minden alany hozz4jarult az esetek szerepeltetgsghiisszertacioban, alnév hasznalata mellett.
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Pilot kutatast terveztem: a kérdéseim, és az aamds pontositasara. A pilot
tapasztalatait és az alapjan hozott dontéseketlkéiree tettem a dolgozatomban.
Kutatasomban kulon figyelmet forditottam és a deégomban kitértem arra, hogy
hogyan kezeltem az ellentmondasokat, ellentmoneliekest.

Triangulacié

Diktafont hasznaltam az adatgt¢snél, az interjlatiratokat nem én készitettem,
ugyanakkor mindegyiket meghallgattam és a szovéggtas kdzben a szdovegeket
kiegészitettem. Kutatasi naplot vezettem az inkesidran szerzett kozvetlen és az
interjuatiratok majd az elemzés soran szerzetthiovtapasztalatok rogzitésére. Az
interjuk mellett életrajzi adatokra is tamaszkodtam

Rivalis értelmezések, magyarazatok keresése, odetles. Torekedtem negativ,
ellentmondé eseteket keresni, amelyek ellentmondraklméleteknek vagy a sajat
feltevéseimnek. llyen volt Hajnal eseted@lekben bemutattam) és az dnbecsuilés
illetve a jelensség mechanizmus fokozatosan kibontakozo értelmezsse
jelentsége. A jeleritségnek sokaig nem tulajdonitottam akkora szerepett, az
Onbecsullésnek, holott a szakirodalom alatamasztjpaka fontossagat. Majd
megvizsgaltam a jeletgség szempontjdbdl az eseteket: ekkor jottem réeatjeég

és a munka értelmének az Osszefliiggésére. Amiketeatiséget az esetekben
vizsgéltam, kiderllt szamomra, hogy Lénadebsete kivételt képez, nala nem
csokkent a kritikus helyzetben jeléség. Majd Ujbdl megvizsgéaltam és rajoéttem,
hogy a HR szakma jeleniti meg szamara a segité&sgigét és igy a jelaigég
nala is csokkent. Ezt a technikat alkalmazva folgmean gazdagodott a
megértésem az egyes esebkks a vizsgalt jelenségéir

Kovetkeztetések megismétlése (replicating). Kermesée esetek kozott, illetve az
esetekben is az inkonzisztenciat: valtozott-e &&ge €s az értékei, tartdés vagy csak
atmeneti valtozas volt-e. Azaltal, hogy az értékelieniedelmeket, az énképét és az
orientaciot illetve a mechanizmust is vizsgaltadiit szemuvegen keresztil néztem
meg egy esetet. Amikor az egyik szemivegen keresgglattam valamit, akkor
leellerbriztem a masik szemivegen keresztiil, a masik asgzempontbdl is: ez
egy olyan kereszt-ellénzési lehaiséget adott, hogy mindegyik esetet 6-8
szempontbdl vizsgéltam meg, igy egyre tisztdbbarlémtmondas-mentesebben
értettem meg az egyes eseteket.

Munkatarsaimtol és mas  szakembefekt kértem  visszajelzést a
kovetkeztetéseimmel, elemzésemmel kapcsolatosan. ménka jelentésének
definicios nehézségei kapcsan és a sémak a szdvegberd azonositasa,
értelmezése soran is kikértem néhany kollégam, iiegzakember és pszichologus
véleményét. A szakemberek ellentmondo véleménydimKigyelmet forditottam.
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Altalanosithatosag

A mintam 0Osszeallitasakor igyekeztem minél kiulordibdizalanyokat valasztani, a
kivalasztott valasztasi szempontok szerint (komnszervezet jellege stb. alapjan,
amely szempontok részletesen a 4.3.2.2 fejezetdeashatok). Torekedtem
kilonleges eseteket is talalni, akik nagy karrigdsbkon vannak tul, kilonleges
életutat jartak be, igy sok szempontot mérlegedhethar a munkajuk értelmével,
jelentésével kapcsolatban (ilyen példaul Melinddietve olyanokat is, akiket
nagyon fiatalok, nem rég neveztek ki véretk és nagyon mas szemmel néznek a
munkajukra, mint azok, akik 20-30 éve vék@nt tevekenykednek (ilyen példaul
Bence). Torekedtem arra, hogy legyen olyan is dahan, akinek kevés beosztottja
van illetve olyan is, akinek nagyon sok beosztotgh/van.

Maxwell (1996) megkulonbozteti a bélsaltalanosithatésagot és a Kiils

altalanosithatésagot: az &lesetben a kovetkeztetések a vizsgalt terepre vagy

csoportra altalanosithatok, mig a masodik esetbeon atll is érvényesek.

Vélemeénye szerint a kvalitativ kutatas k&g erejét a betsaltalanosithatésag adja,

de sokszor ok sincs feltételezni, hogy egy érvéhkyasitativ kutatas tapasztalatai ne

lennének mas kontextusban is érvényesek.

Az altalanosithatosadg harom lehetséges szintjénkidlztetjlk meg: (1) a mintardl

egy populaciora, (2) adott gyakorlati kontextusaal elmélet szintjére, (3) egyik

vizsgalati esetil masik esetre. A kvalitativ kutatasok soranéstsban az utobbi
ketts valosithatd meg. Az utobbi élsorban a kutatas keretein belll érdekes, mig az
elméleti altalanosithatésag jelenti a Kilgrvényesség valddi kérdését. ,Az
altalanosithatdsag itt azt jelenti, hogy olyanlafias elméleti keret kertl felallitasra,
mely mas kontextusokban is alkalmazhat6, és ez&dabk megfelé

peremfeltételek esetén értelmedvétvalnak” (Bokor, 2000: 127).

Kutatasom tehat a bélsltalanosithatosagot és a fogalmi rendszer toeglebgtese

révén az elméleti altalanosithatésagot célozta mdgitatasom altalanosithatésagat

tamogatom a kovetkézszempontok érvényesitésevel (Bokor, 2000: 128):

* A minta sajatossagainak korlltekirdzonositasa és leirasa, amelynek egy kulon
fejezetet szenteltem.

A minta megfeldd szortsaga, szélessége. A minta sokféleségét tjaioa
mintavalasztasi szempontjaim, amelyeket érvényesitea mintavétel soran.

* Elegend, dirt leiras, hogy az olvasd azonosithassa a sajatdiélygd egyed
feltételeket. Ezt az idézetekkel és az esetekeateszkidolgozasaval biztositom.
Mellékelem az eseteket, hogy az olvas6 maga d&ildmesse le a
kovetkeztetéseim megalapozottsagat.

» El6zetes elméletekhez val6 illeszkedés, kapcsoldédaiinkiejezetet szenteltem
a meglév szakirodalommal valé Osszevetésre, az U illetviérée
megallapitasok kifejtésére.
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» A folyamatok és azok eredményeinek altalanos laifast a célt az 6sszefoglald
fejezetek szolgaljak.

» Az altalanosithato elmélet explicitté tétele. Eatédt az 6sszefoglalo fejezetek
szolgaljak.

5. Kutatasi eredmények

A kutatasom alapjan a munka jelentését befolyakotikus események két csoportjat
kulonboztethetjik meg. Az élscsoportba sorolhatjuk azokat az eseteket, amedlyeke
alanyok igy jellemeznek: ,toréspontok, meg olyaalédasok” (Léna2 eset), ,az egy
ilyen nagyobb fordul6pont volt” (Lénal eset), ,anegativ dolog” (Bencel eset), ,ltt
ért egy kellemetlen meglepetés” (Csillal eset)hjteez egy negativ, hatarozottan
negativ dolog volt az életembe” (Melindal esetekEaz esetek valamilyen kellemetlen
eseményhez, meglepetéshez kapcsolédnak. A massajilortba sorolhatjuk azokat az
eseteket, amelyeket az alanyok igy jellemezneksz@alit pozitivak voltak ezek a
megebsitések”’(Bence2 eset), ,tehat nekem ez nagyon-rialigmes meglepetés volt”
(Csilla2 eset), ,kellemes meglepetések igazabdl egdgvolt” (Csilla3 eset), ,tehat ez a
pozitiv [torténés] (Melinda4 eset), ,egy nagyonyayg j6 élményem volt” (Viktor2
eset). Ezek az esetek valamilyen kellemes eseményieglepetéshez kapcsolédnak.
Az adatok feldolgozasa soran azzal a feltételekédsem, hogy a kellemes és a
kellemetlen meglepetések hatasa kozott talalhatkdlonbségeket, igy a fenti
csoportositas mentén haladtam, és elemeztem agok&tnért kritikus események
hatasat a munka jelentésére, értelmére. A felisdstamben tamaszkodtam George és
Jones (2001) modelljére, akik kiemelték, hogy akbbz kognitiv tevékenyseég tarsul
a pozitiv és a negativ érzelmi reakciokat kivakbd/hetek értelmezésében.

Alapvethen a valtozasi folyamatot kdvetve haladtam az eégmim ismertetéseében,
amiben kilén kitértem a tartalmi aspektusokra iskutatasi kérdésekre keresve a
valaszt agy talaltam, hogy azok szorosan OsszekBubtak, nehezen valaszthatoak
kilon, ezért valasztottam a valtozas folyamatatekiadatbemutatast. A kovetkez
bekezdésben jelzem, hogy melyik kutatasi kérdéshelyik fejezet kapcsoladik, oly
maodon, hogy az 6sszekapcsolodo kutatasi kérdédskeevontan kezelem.

Folyamat vizsgélata:
 Hogyan véltozott a munka jelentése, értelme szamuknilyen folyamaton,
lépéseken keresztll valtozott a munka jelentésdfeNitenyedk befolyasoltak a
munka jelentésének a valtozasat?
» A folyamatot 6sszefoglaléan az 5.1.1 fejezetbegyt#om, részletesen az 5.1.2
fejezetben mutatom be.

82



« A munka jelentésének és értelmének megkulonboEetésés a valtozas
vizsgalataval az 5.3.2 fejezetben foglalkozom.
» Az 0sszefoglald 5.3 fejezet mind a tartalmi minfdlgamat aspektusokra kitér.

Tartalom vizsgalata:
» VAltozott-e a vizsgalt egyének esetében a munk@ldntése, értelme? Milyen
mértéki valtozast azonosithatunk?

* A kutatasban talaltam és feldolgoztam olyan esatatlyikben atmeneti illetve
tartos valtozas tortént és amelyikben nem voltozéls a munka jelentésében. Az
5.1.2.6 fejezetben részletesebben targyalom az&dttartossaganak témajat.

* A munka jelentésének és értelmének megkulonbo&etéseés a valtozas
vizsgalataval az 5.3.2 fejezetben foglalkozom.

* Milyen jelentés-valtozds mintazatokat azonosithi€@un

« A tartalmi kérdésekkel a folyamat valtozdsanak yak@sa soran kilén
foglalkozom két alfejezetben: az 5.1.2.5 fejezethanintazatokat tarom fel, az
5.1.2.6 fejezetben a valtozas tartdssagara helyazeangsulyt.

» Az 0sszefoglald 5.3 fejezet mind a tartalmi minfdlgamat aspektusokra kitér.

5.1. Kellemetlen meglepetések

Kutatdsom alapjan a kellemetlen meglepetések negatiyban tértek el az egyének
varakozasaitdl, veszélyeztették az egyén Onbedtllés az esetek tobbségében
munkajelentés valtozashoz vezettek.

5.1.1. Folyamat 6sszefoglalo leirasa

Minden kritikus esemény egy-egy varatlan helyzetetddott, amire az egyén nem
szamitott. A ,mas”-nak, varatlannak észlelt helgted jelentésadassal foglalkozo
kutatok kulonbogképpen fogalmaztdk meg (Weick — Sutcliffe — Obstfe2005):
ellentmondas, Uzemzavar, meglepetés, megakadéizrgitalanodas, lehé&tég, kdosz.
A modellben ezt a ,mas” helyzetet Louis (1980alapgn meglepetésnek nevezem.

A kritikus események minden esetben bizonyos meért@sziltséggel jartak, ami
0sszecseng Festinger (2000/1962) kognitiv disszomaerlméletével. A kognitiv

disszonancia jelenségére George és Jones (20Q4dk iV a figyelmet, a sémavaltozas
folyamatat bemutatd modelljikben. A kritikus esegedn soran az egyének arra
torekedtek, ezt a feszlltséget a maguk szamargaelfmtd szirivé csokkentsék és
megebsitsék a pozitiv énképiket és az dnbecsulésiket.

A meglepetés hatasara néhany esetben az egyéremdak arrol, hogy eljutottak a
sajat hiedelmeik, varakozasaik megkjetbzéseéhez. Az egyének altaldban tudni
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szeretnék, keresik az okat, hogy miért kdvetkezhleéea nem vart helyzet és miért nem
a vart. Az egyéneket tobb tényebefolyasolta abban, hogy a varatlan helyzetnek
milyen jelentést tulajdonitottak, hogyan interpltdia azt: (1) a meglepetést kivalto
statusza, hatalma, (2) szervezeti és egyén altedt&ti normak, (3) masoktol szarmazo
informéacio: megfigyelés és értelmezés, (4) masokg8darmazd informécio:
informéaciokérés masoktol.

Az egyének feszlltsége csokkent a helyzetik érmdsenek megvaltoztatasaval
és/vagy a helyzetik megvaltoztatasaval, ami arag8lt, hogy megésitsék az
Onbecsulésiket és a pozitiv énképiket. A helyzéttdtmezését a kdvetkemodokon
valtoztattak meg az egyének: (1) Munkakér Ujragréziése; (2) Munkafeladatok
Gjraértelmezése; (3) Munkakapcsolatok Gjraértelmez@l) Szerep Gjraértelmezése; (5)
Szakmdval vald viszony Ujraértelmezése; (6) Munmkat életterllettel valé viszony
Ujraértelmezése; (7) A szervezettel valé viszonyaditelmezése; (8) Onmagarol
alkotott kép Ujraértelmezése. A helyzet Ujraértai@sének egyes tipusai kézll egy vagy
tobb is lejatszodott az egyes egyéenek esetébeasziilfség csokkentéséhez minden
esetben szikség volt a helyzet Gjraértelmezésére.ual Webster és Mertova (2007),
amikor Uj megértést, 0 vilaglatasroél ir (p. 73). Ez aldl kivételt péz Baldzs2 esete,
ami arra példa, hogy ha a meglepetés nem olyan nagyeki, hogy valamilyen
valtozashoz vezessen, a kognitiv disszonanciadridd alatt csokkenteni tudja az
egyen, és nem szikséges ehhez Gjraértelmeznidefifridlnia a helyzetét. Ez a helyzet
mindennapos az egyenek életében és az Ujraértadtriekimntjik kilonlegesnek.

Az eseteknek megkdzdiieg a felében az atértelmezések kilobtigusai és az azok
megvalositasat célzé cselekedetek altal az egyésidkkenteni tudtak a feszUlltséget.
Ebbsl néhany esetben az Ujraértelmezés radikalisabtoztatas nélkil megoldast
hozott. A feszlltség csokkenédémeszamold esetek kdziul néhanyban a helyzet
radikalisabb megvaltoztatasara iranyuld cselekeddas sor Kkertlt: kiléptek a
szervezetdl vagy munkakort valtottak ugyanabban a szerveretbagy annak egy
masik leanyvallalatdban. Az esetek masik felébenijeeertelmezéssel nem sikertlt
megnyugtatd maddon csokkenteni a fesziltséget, igyelszet tovabbi potencialis
valtozast hordoz magaban, azaz instabil.

s 7 7z

A munka jelentésének a valtozasat és a hiedelmekz@gat kilon vizsgalom. A munka
jelentését két szempontbol kozelitettem meg: virmga a mechanizmusok és az
orientaciok valtozasat az egyes esetekben. Az lesdtét egyértelrien
megkulonboztethét csoportra oszthatok a valtozasokohdli tartossaga alapjan:
atmeneti és instabil valtozasok és tartds és stdltibzasok — ez képezi az alapjat az
esetek csoportositasanak. A valtozdsok mindkétorgépan talalhatunk olyan esetet,
amelyben a megvaltozott a szervedettkotott hiedelem és amelyben a munkatarsakrol
alkotott hiedelem valtozott meg. Olyan esetet idtam azonositani, amelyben nem
valtozott a munka jelentése.
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A folyamatot és az egyes lépések kapcsolatat atkéxteabra szemlélteti.

15. dbra: A munka jelentésének valtozasa kritikus ®mények hataséara (sajat munka)

Befolyasold
temyeziok:

A meglepetést kivatd
stétusza, hatalma
Srervereti &= egyen
ltal kivetett normak
Masoktdl =zérmaza

Tipusai:

Munkakdr diraénelmezése
munkafeladatok djiraérelmerése
Munkakapcsolstok diraértelnezése
Szerep liragtelmezése

Szakmaval vald viszony Opacrtelmezéze
hunka, mint &letterilettel vald viszory

infarmacid:
Megfigyeles és
Etelmezés
Mazoktdl szarmazd
informacio:
Informacidkerés
masoktdl N

Ujragrtelmezésze
A srerverettel vald viszony Uracneimezése
Onmagardl alkotott kép diraérelnezése

LY
A helyzet ~
Uiragrtelmezese N

s #
Magyarazat g
|Etrehozéea

Sajét varakozssok
megkerddjelezrése

Fesziltzéy
megtapastalasa

AN ] v N
rl by
Higdelmek é= Munika jelentésének N
’ értékek valtozssa valtozrssa ~

Meglepd esemény Cselekvés

Tipusai:
A munka jelentésének dtmeneti &z instabil
valtozdsa
Szrerveretrdl alkotott hisdelem meguvattorasa
Murkatarsakrl akotatt hiedelzm megvatozasa
A munka jelentésenek tartds és stabil vatozasa
Szervezetrdl alkotott hisdelem megvaltozrasa
Munkatarsakral alkotott hiedelem meguattozasza
Sajat magardl alkotott hiedelam megvatozasa
Mincs vatozas & munka jelentesshen

5.1.2. Folyamat részletes bemutatasa

5.1.2.1.Meglepé esemény

Az esetekben kiulonbézmeglep helyzeteket talaltunk. A leginkabb jellethmintazat
az volt, hogy az egyén bizonyos varakozassal stiendémunkajat: példaul azt varta,
hogy akiknek egyfajta szolgalatot nyujt, azok azivesen fogadjdk. A varakozasok
szerepét a jelentésadas szakirodalomban szélesrké&ibmelték (Weick — Sutcliffe —
Obstfeld, 2005).

Erdemes részletesebben megvizsgélni az egyes esetglgy milsl szarmazott az
ellentmondas.

Az esetek els csoportjaban a kidsfeltételrendszer varatlan megvaltozasarol vagy a
varakozashoz képest hirtelen megvaltozasarol Hestrilk:
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» avezebi elvdrasok megvaltozasat észlelték:
» afel$ vezebk nem vontak be a dontésekbe a kozépvrei{Bencel eset),
e avezérigazgato medszette a felépitett tamogatd rendszereket (Lénaf),es
» sztenderdizaltak a folyamatokat és 6t beosztatimicsatottak (Norbertl eset)
» kozpontositottak a tevékenységeket és tobb tevékegnglkerilt dle (Hajnall
eset)
» avezebi dontést nem tudtdk 6sszeegyeztetni az értékrendldzel:
» akobzvetlen vezéiét elbocsatottak (Melindal eset)
* avezérigazgato medszette a felépitett tamogato rendszereket (Lénaf) es
* a munkakoreét atadtak masnak és neki mas munkaj&notak fel (Melinda2
eset)
» sok plusz munkét kapott (Hajnall eset)
» vératlanul negativ visszajelzést kapott:
* negativ teljesitmény-értékelést kapott (Norbertdrkért2 eset)
* megkérdjelezték a helyét (Csillal eset),
* nem értékelték az lUgyfelek adtszitéseit (Szilvial, Viktorl eset),
* nem hivték el a munkatarsak a k6zos programokitalRiset),

Az esetek masodik csoportjdban az egyén a varakitastét helyzetet tapasztalt.
Ezek az esetek nem valtozashoz kapcsolédnak, hanemagara vonatkozd eléér
varakozasokhoz:

* avezebi munkaval jaro feldlsség tul sok volt szamara (Lénal)

» avezebi munkaval jaro stressz tul sok volt szamara (MiiB)

» alétszamleépités tul érzékenyen érintette (Melinda

Lathatjuk a csoportositasbél, hogy a legtobb mégldmelyzet a kornyezet
megvaltozasabol, vagy a kdrnyezetre vonatkozé éeltédrakozasokbdl szarmazott. A
legtobb meglepetést a szervezetikddésre vonatkozo vezetdontések hoztak az
egyeéneknek, amelyek kozos jellefjeg hogy mind cstkkentették az egyének fontossag-
érzetét: Aaltaluk kevésbé tartottdk jetemmek a szervezeti célokhoz vald
hozzajarulasukat. Meglepetést okozott tobb egyénheky olyan dontést hozott a
vezebje, ami az értékrendszerével nem volt 6sszeegyesieNemcsak a vezé&tde a
munkatarsak varatlan reakciéi is okoztak a minfakedyéneknek kellemetlen
meglepetést. Formalis visszajelzés, a J@zdeljesitmény-értékelés is okozott
kellemetlen meglepetést illetve a munkara, szemaélygnatkozd negativnak illetve
tamadonak észlelt megjegyzések, reakciok voltak alankivaltéi. Kellemetlen
meglepetést okozott az is, amikor az egyén a s@ggtaroél alkotott hiedelmételtérben
reagalt egy-egy kulcsfontossagu helyzetben.
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5.1.2.2.Feszlltség megtapasztalasa

Az ellentmondasok észlelése feszlltséget okozotgyZneknek, és amikor az mar
kellemetlenné valt szamukra, akkor a fesziltséglasitésére torekedtek. Az esetekben
kUlonbod jeleit lathattuk a feszlltségnek:

karomkodas, csunya beszéd: ,mi a francot keresékNtasfél év kemény szivatas”
(Csillal eset),”hilyeség volt”, ,duhdngtink azon,ody fenébe” (Bencel eset),
shulyeséget csinaltam” (Melinda3 eset), ,ugy kivagtsket, mint macskat szarni”
(Melindal eset)

indulatos hanghordozas, indulatos szavak: ,Most raaért, hagyjuk mar!” (Hajnall

eset), ,utaltam mar” (Hajnall eset), ,meg kell vivert a csatat” (Csillal eset)

Amikor mesélték a torténetet az egyenek, akkoragjelent az érzelmi felfokozottsag,
pedig az események egy vagy tbbb — akar tizendvvel éazebtt torténtek. Az is
elmondhatd, hogy a fesziltség sok esetben elhlzddosszabb hatast gyakorolva
rajuk.
.z idegesitett” (Bencel eset), ,volt diuh” ,a rohadéletbe” (Csillal eset),
.dihongtink azon” (Bencel eset), ,nagyon rossz, ywagnhagyon rosszul esett”

(Szilvial eset), ,nagyon rosszul esett” (Rital gs@réspontok, meg olyan
csalodasok” (Léna2 eset), fajdalmas felismerésikidrl eset).

Az érzések palettaja soksitjn megjelent benne a félelem valami rossznak a
bekovetkeztéll, a harag, dih és a szomorusag, csalédottsagtahmaty valami nem
agy tortént, ahogy az egyén szerette volna. A fesa felfokozottsagat vizsgalva
érdemes visszanyulni a kognitiv disszonancia eliéiééz (Festinger, 2000/1962:65):
amelyben a szebzkiemeli, hogy a disszonanciaéesége az elemek fontossagaval
egyutt valtozik. Ezek a kellemetlen helyzetek, amklsl az alanyok beszamoltak,
mind valamilyen formaban negativan érintették ayéagk Onbecsllését, énképét,
amely igen fontos az egyén szempontjabol, igyekszik védeni, megésiteni, igen
erds motivacio (Gecas, 1991; Rosso et al., 2010)nHakiolja az interju soran is fellép
heves reakcidkat.

A felfokozott, feszlltséggel teli helyzetet, aznmitatja, hogy azok az egyének, akik
valamilyen formaban hosszabb ideig nagy feszileségéltek vagy hirtelen nagy
fesziltséget és érzelmeket éltek meg, azok kildnib@ékovetkezett vagy lehetséges
betegségekit szamoltak be.

.Szereztem egy daganatot (Csillal eset),

.beteg lettem [...] gyomorgdrcsdm volt” (Viktorl eget

»most gyomorfekélyt fogok kapni” (Bencel eset)

,Ugy felment 170-re a vérnyomasom, mellkasi szesitéd voltak, nem tudtam
végigcsindlni a terheléses EKG-t” (Melinda3 eset).

kilénben ennek valamilyen kéarat lattak. Egy-egyeieétlen meglepetés az egyént arra
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sarkallta, hogy valamilyen szaméara megnyugtaté maddkkentse az ellentmondast és
a feszlltséget.

5.1.2.3.A sajat varakozasok megkérdjelezése

Az informaciok hatasara néhany esetben az egyéestamoltak arrél, hogy eljutottak
a sajat hiedelmeik, véarakozasaik megkfelbzéséhez. A megkéiglezés, az
elbizonytalanodas az egyének oOnbecsulésére, érképdr hatdssal. Ez azoknal az
egyéneknél volt valoszibb, akik a kritikus helyzetekben hajlamosak magukat
hibaztatni.

+LAbban meg lehetett ingatni, hogy ha a falszefk nem igénylik az én ilyen iranyu

tevékenységemet, akkor mi a francot keresek @silial eset)

.ES akkor volt ez a folyamat, hogy akkor lehet, Wagm is kedvelnek. Vagy, hogy

akkor itt mas médon kell.”(Rital eset)

,ES €z nagyon sokunkat ilyen bizonytalanna tetteiBel eset)

.EzZért néha ugy érzem, hogy nem vagyok multi-kamfégen, ez most nagy problémat
jelent szdmomra.”(Norbert2 eset)

Volt egy olyan alany (példaul Léna2 eset), aki nemesélt arrdl, hogy
elbizonytalanodott volnd szilardan kijelentette, hogy a helyzetet nem tuditagadni,

ez a lépés kimaradt nala és rogton azon volt, leogelyzeten valtoztasson. Teldat
annyira szilardan kitartott az eredeti varakozasellatt, hogy nem keresetbt
megebsits informaciét sem, csak a vedees a szervezetet hibaztatta. Még egy ilyen
esetet talaltunk (Viktorl eset), feltételezhetjtikgy 6k hajlamosak masokat hibaztatni
a kritikus helyzetekben. A fenti két esetben ésdmmolyan egyénnél, akik hajlamosak
masokat hibaztatni a kritikus helyzetekben a sef@tkozas megkébfelezése lépés
kimaradt.

5.1.2.4.Magyarazat létrehozasa

A mintaban szereffl egyének kulonbdz modokon gyijtottek informaciot és
magyaraztdk a varakozasoktdl valé eltérést. A etk magyardzatdnédl az
Onbecsulésiknek a fenntartasa, védelme, azaz taalagpontjuk megésitése fontos
szerepet jatszott. Az egyéneket tobb tédybefolyasolta abban, hogy a varatlan
helyzetnek milyen jelentést tulajdonitottak, hogyaterpretaltak azt.

A meglepetést kivalto statusza, hatalma.

Fontos szempont annak a személynek a statuszdmbataki a meglep helyzetet
kivaltotta, hiszen befolyasolta, hogy az alany tmyggrtelmezte a helyzetét és milyen
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jelentést adott neki, erre felhivjak Wrzesniewskindunkatérsai (2003) is a figyelmet.
Természetesen a helyzet értelmezését az alanyst#jdgza €s hatalma is befolyasolta.

»szerintik a vallalatnak nincs ilyen miségi HR-re sziiksége, szerintik én nagyon
profi vagyok, de menjek mashova. Igy bele a képerfise akkor széltam a
vezérigazgatonak, hogy akkor csomagoljak?” (Csibait)

A felsévezebi visszajelzést ugy értelmezte Csilla, hogy ninetyé a szervezetben,
valoszirileg, ha egy beosztott munkatérsatol kapja a megggpket, akkor arra nem
igy reagal.

Mas jelendséget kap egy negativ visszajelzés a kozvetiedktsl, mint mastol:

~Tehat vezet visszatlikrozte, kaptam értékelést, hogy ha igyafoim, akkor, az nem
lesz sokaig, hosszu élet karrierem.” (Norbert2 eset)

Az esetekben a kodzvetlen felettdstrkez negativ jelle§ visszajelzésnek nagyobb a
sulya, természetesen mindezt a szervezeti kulumgektusaban érdemes értelmezni.

Erdemes arra is ramutatni, hogy az alanyok altaes&lt, szamukra fontos, jelést
esetek nagyobb aranyban magas statuszu egyésekrmaztak, ez is jelzi, hogy van
sulya a statusznak és a hatalomnak.

Szervezeti és az egyén altal kovetett normak.

A szervezeti normak, az egyén altal koévetett norifadlogyan az egyének szeretnék,
hogy kezeljéksket) mind formaljak az egyének varakozasait és rigfdlyasoljak azt,
hogy milyen helyzeteket tekintenek az egyének lgmatk és azt, ahogyan az egyén a
helyzeteket értelmezi. A szervezeti normakra, szoki@, alapelvekre a kovetkez
példat talaljuk:

,Es aztan ahogy #it a létszam, egyszer csak azt vettem észre, lesgg¢lgetnek olyan

programokrol, ahova én nem voltam meghivva és magysszul esett, hogy miért nem
hivnak el, mikor éitte mindig elhivtak.” (Rital eset)

Az egyeéni normakra, ahogyan az egyének szeretrogy kezeljékoket, a kdvetked
példakat talaljuk:

“nem tartom helyesnek azt a management szemléletnig@encel eset)
“hogy jon ¢ ahhoz, hogy engem biraljon“ (Csillal eset)

Masoktél szarmaz6 informacié. Megfigyelés és értelezés.

Az attriblciés elmélet segitségiinkre lehet annatsgélataban, hogy a masoktol
szarmazo6 informacié hogyan befolyasolja az egyéetntésadasat. Az elmélet az
egyéneket naiv tudosoknak tartja (Heider, 1958arg&s 2002/1985; Kelley, 1967 in
Forgas 2002/1985), akik a rendelkezésre all6 indmigjuk alapjan kilénbde

szabalyok mentén értelmezik a szamukra varatlamésgeket, mikozben jellegzetes
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torzitdsokat kdvetnek el. Aankiszolgald torzitdsokegyik tipusat megfigyelhetjik a
kutatasban is, ami szerint az emberek sziveseretdldrzik, hogy attitdjeik,
véleményuk, értékeik, viselkedésmodjuk valéban egglk az emberek tobbségének
attitadjével, véleményével, viselkedésmaodjaval. Azaz etlerazt képzelni magukrdl,
hogy ,normalisak”, azaz hasonléak méasokhoz. Ezanjs konszenzus” torzitds (Ross,
1977 in Forgas 2002/1985) tobb formaban fordtad interjukban. Az ellentmondas
értelmezése kapcsan ez a téma ugy merdlt fel, adwlyzetet normalisnak vagy nem
normalisnak értékeli az alany:

.az ugye, teljesen normalis [...] de mondjuk, azdiajnall eset)
»€z a normalis rendje a dolognak” (Rital)

A munkatarsak, a tobbiek viselkedésének hasonl&séAgten tobb esetben fordultel

,Erdekes, az elbocsatas mindig ott lebeg ennélégnél most. Mindenki elkezdett
dolgozni, mert mindenki megijedt.”(Norbert2 eset)

,azok az emberek, akik tényleg akartak és Ugyesk#k, azok ugyanigy éreztek, tehat
nem és azokkal sokat beszélgettenil &s lattam, hogy nem jutunk edlya ketire.”
(Bencel eset)

Bizonyara ezekben az esetekben is észlelési torditheszélhetiink. Mindenki vagy
mindenki, akiket magukhoz hasonlénak tartanak, miasmédon viselkedik. Mindez
tamogatja az egyének onmegmtését es csokkenti a feszilltséget. Az éhverzitasok
tehat segitenek az egyéneknek, hogy pozitiv énkapstinak fenn (Forgas 2002/1985).

Mas megoldast is talalunk, Rita sajat magat vizaghhsonlo helyzetekben, hogy
hogyan jart el masokkal kapcsolatban éssealpéldabdl vont le a tanulsagot.

.nekem is van egy csomo olyan tevékenységem, atmwahivom el a, nem tudom,
igazgatét, mert nem akarom, hogy jelen legyen. \fegy adekvat, hog§ ott részt
vegyen, és akkor igy ez a helyére kerilt” (Ritagdt)es

Mindegyik esetben az egyének sajat magukat ndeg&rinformaciot kerestek vagy
magukhoz hasonloként észlelték a kornyezetiketk Bzeéldak segitettek nekik abban,
hogy megejsitést kaptak, illetve, hogy mintaul szolgaltak gy-egy lehetséges
megoldasi alternativat nyujtottak.

Masoktodl szarmazo6 informacio. Informaciokérés masotol.

A masoktol szarmazé informéacié egy koveikegpusaba sorolhatok azok a helyzetek,
amikor az egyén a szamara fontos, a szervezetltentassal rendelkézvezebthoz
fordult, tdmaszt keresett nala: ,vezérigazgaté ntegd allt” (Csillal eset); vagy a
munkatarsaihoz fordult: ,azok az emberek, akikykég akartak és Ugyesek voltak,
azok ugyanigy éreztek, tehat nem és azokkal sasélgettem et és lattam, hogy
nem jutunk egyil a kettre.” (Bencel eset).

90



Ett6l eltérbek azok az esetek, amelyeknél az egyének a csgjEiéiteoz fordultak
,Otthon elmondtam a férjemnek, aki tudja, hogy azéé soha semmilyen” (Szilvial
eset), ,had [férj] nem mondja, akkor lehet, hogy én nem Iép@Hajnall eset) esliik
kaptak megéisitést a disszonancia csokkentése érdekében. Mik@ezinformaciok az
egyének pozitiv énképének fenntartasara, ndsifésére iranyultak. Osszességében azt
lathatjuk, hogy az alanyok szdméra kritikusnak edstelyzetekben efsorban olyan
informaciot kerestek vagy u0gy értelmezték az infacidkat, hogy azok az
Onbecsulésiket, a pozitiv énképliket mégjesék.

Arra is talaltunk példat, amikor az egyén meglepet@em olyan nagy mérigkigy a
magyarazat soran eljut a feszlltség cstkkentéséBatazs2 esete egy kisebb
konfliktust mutat be, amikor Baldazs megk&edezi a céljait és az alapelveit is, majd
azzal az érvvel, hogy igy van 6nmagaval 6sszhan@banpozitiv visszajelzésekliud

erét meriteni, — csokkenti a kognitiv disszonancij@ics sziksége ehhez valtozésra. A
valtozast hozé kritikus helyzetek abban kilonbozrigklazs2 esetéf, hogy a
magyarazat 6nmagaban nem eledgeadesziltség csokkentéséhez, az egyénnek tovabbi
valtozastatasra van szikseége.

5.1.2.5.A helyzet Ujraértelmezése és cselekves

A helyzet megmagyarazasan tul az egyének a fesgaliscsokkenteni tudtak a
helyzetik értelmezésének megvaltoztatasaval és/aalgglyzetik megvaltoztatasaval.
Az egyéneket az vezette, hogy az elbizonytalanpdesiziiltséggel teli helyzetben
megebsitsék az Onbecsulésiiket, a pozitiv énképlketelzht Ujraértelmezésének
bizonyos tipusai: a munkakér és a feladatok, kdptso Ujraértelmezése
megfeleltethet a Wrzesniewski — Dutton (2001) &ltal fémjelzettnkakor atalakitasa
(job crafting) egyes tipusainak. A kritikus helyaetfolyamataban — a munkakor-
atalakitassal 0sszevetve — az Ujraértelmezés noaiivkoziul el$sorban az egyén
onmegedsités iranti vagya dominal.

1) Munkakor Gjraértelmezése

A helyzet Gjraértelmezésének részeként tobb esetbegyének Ujraértelmezték a sajat
munkakdriket. A munkakor fogalom alatt értem ,muekadatok és interakcidk”
(Wrzesniewski — Dutton, 2001:179) csoportjat, azaz munkafeladatokat és a
munkakapcsolatokat is a munkakdr részének tekinfjizkegyének az éx6 helyzethez
képest elddlegesen a munkakdorik ertékét ertelmezték at, aeasiilésuk, a pozitiv
énképuk védelme, fenntartasa érdekében. Tulajdpekepezek a valtoztatdsok
megegyeznek a munkakor atalakitasanak tipusai k@ezikognitiv atalakitassal
(Wrzesniewski — Dutton, 2001).
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Léna azt keresi, hogyan tud értéket, segitséggtamy@ megvaltozott feltételek mellett.

“Aztdn rdm biztdk a csoportos leépités megszerégzéz outplacement program
Osszerakasat, ugyhogy azt is megcsinaltam. Ar aifplacement programban még
megtalaltam a helyem, meg értettem a mogotté ¢mzdasagi indokokat, “ (Léna2
eset)

Csilla gjraértelmezte a munkakorét, ami a helyekdeezdeményezésére harcca alakult,
amiben neki kizdeni kellett. A munkakorét, a fetada és a kapcsolatait is
Ojraértelmezte. Meg akarta @gni 6ket. Vallalta a harcot, csatat, a vezérigazgatd
tamogatasat élvezve. A munkaja csatatérré, kizaegenvalt. Ujraértelmezte a
viszonyat a két vezétel.

De aztan miutan a Vezérigazgaté mogottem allt ésnandta, hogy meg fogom nyerni
a csatat, csinaljam Ggy a dolgomat, &iallt mellettem, azt mondtam, jé, prébaljuk
meg. (Csilla 1 eset)

2) Munkafeladatok Ujraértelmezése

A helyzet UOjraértelmezésének részeként az esetgk cegportjdban az egyének
Ujraértelmezték a munkafeladataikat. A munkafelddgalom alatt értem azt az {eé
meghatarozott tevekenységek korét, amit az egyéntiptkus munkaidszak alatt
vegez’(Griffin, 1987:94). Tulajdonképpen a munkafiatok és a munkakapcsolatok
Ujraértelmezése megfelel a munkakor atalakitasanaksai kozil a feladat és a
kapcsolat atalakitasnak. Az esetekben kiulonbség wal atalakitasok dbel
sorrendjében: talaltam példat arra, hogylsdsit a feladatokat értelmezte at az egyén
(Lénal eset) és a feladatokhézddéen a kapcsolatokat, illetve talaltam példat ennek a
forditottjara is, amikor ékz0r a kapcsolatokat értelmezte at az egyen (Csdket)
majd az ahhoziz6do feladatokat.

Léna az els esetben a szerepének Ujraértelmezését dévet feladatait is atalakitotta.
A vezeti feladatok aranyat cstkkentette és a szakmaidedkét ndvelte.

,Es akkor mar igy a cég életében is kezdtem azttkivhogy igy visszabb léptem és az
Ugyvezetést atengedtem aztan operativ szinten kpsijaneg jobban belementem én
is a projektmunkékba, tehat a human auditokkal dgizni, az egy ilyen nagyobb

fordulépont volt.” (Lénal eset)

3) Munkakapcsolatok Gjraértelmezése

A helyzet CUjraértelmezésének részeként az esetek régzében az egyének
Gjraértelmezték a munkakapcsolataikat. A munkakalptsfogalom alatt értem a
munkabeli interakciokat (Wrzesniewski — Dutton, 2009). Az ebz6
Ujraértelmezéseknél szoltam arrél, hogy milyen febeek sorrendje. A munkakor
Ujraértelmezésének olyan esetével is taldlkozhatttamikor az egyén csak a
kapcsolatait értelmezi at (Szilvial eset). Szilai&apcsolatait értelmezte &t, illetve a
szerepét, hogy HR-esként mi az, amit a munkatatsaithat.
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“Hat most mar elég régota csinalom, tehat most m#ért ez, ezekre immunis vagyok,
de az elején és nem is csak az elején, azért ldggekaig, tehat még j6 par év utan is
az olyan frusztraléan tudott hatni, hogy sok emélenem lehet jot tenni, vagy nem
lehet egyrészt, hogy nem lehet olyat tenni, HRr¢skéni mindenkinek j6 és nem azt
fogom, nem az fog eljutni hozzam, aki 6rul annaki #rtént, hanem az fog eljutni

hozzam, aki nem orul neki.

Léna a munkakdr Ujraértelmezésén tul a feladatokzésrintettek korét — akikkel a
munkaja soran kapcsolatban van — is Ujraértelméatsdkkentette a konyvelel és az
tgyvéddel val6 kapcsolattartast.

.az Ugyvezetést atengedtem aztan operativ szintesnalk, hogy fogja dssze ezt a
kdnyves-ugyveéd, nem tudom, hogy megy az iroda.” (Lénaf) ese

Csilla gjraértelmezte a viszonyat a két véxet vallalta a vitakat, és a csapatat is
tamogatta ebben.

“Tehat nagyon ef's dnfegyelem, 6nkontroll, folyamatosan a lelkesadés fonn kellett
tartanom mesterségesen, a terllet felé azt keitaitatni, hogy gyerekek akkor
harcolunk. Mertsket is inzultaltak, tehat rajtam keresztil is szivtak. A két helyettes
ugy beszélt velik sokszor, hogy az sztwajt”.(Csillal eset)

Rita a varatlan helyzet eredményeképpen Ujraérigbree sajat szerepét, munkakorével
valo viszonyat és a viszonyuldsat a munkatarsaikost mar vezéinek tartotta magat
és vallalta a vezét munkakort. Az elején arra térekedett, hogy szfkskésbb arra,
hogy elismerjék.
“Es az elején, amikor még csak kezdtem a HR-rdalioazni, akkor azt akartam, vagy
arra vagytam, hogy engem mindenki szeressen, @s filylenne, ha az ¢sszes kolléga
agy szeretne, és akkor milyen k&hrdolgom lenne. [...]JEzért Ggy dontdttem, hogy

akkor nem az a cél, hogy mindenki szeressen, hanentél, hogy ismerjenek el, és az
béven elég. “ (Rital eset)

A kapcsolatok Ujraértelmezésének specidlis esdtézaetlen vezéivel vald viszony
atalakitasa, ami a legszorosabban kapcsolodik avezathez §z6d6 viszonyhoz. A
folyamat egy korabbi Iépésénél a magyarazat |ép&sdmal emlitettiik mar, hogy nagy
jelentbsége van annak, hogy milyen hatalmi statuszban amnaki a meglepetést
okozza. Norbert az disesetben arr6l szamolt be, hogy a végsel megromlott a
viszonya. Ujraértelmezte a vedjdvel, a szervezettel valé viszonyat, amennyiregaud
elhatarolta magat mind a veégttél, mind a szervezdil Eltavolodott, elidegenedett a
szervezetil. Sajat célokat, prioritasokat hatarozott megmnakart megfelelni a
vezetje, a szervezet elvardsainak. Munkahelyet akataniéllj munkahelyet keresett.
Folyamatosan keresett munkahelyet, de sikertejéntil

.Mindig azt néztem, hogy tudnék ugy kimenekilniumkabdl, hogy megtalaljam, a

megfelal, tehat nem a maximalisabban teljesiteni, de m@gele energiam is, de ugy,

hogy eladjam. Hat elmennék.[...] Igen ez megfelelknd. Tegyem le a munkat, oszt
mehetek haza.”(Norbertl eset)
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A mésodik esetben pedig arrdl szamol be, hogy @téedltas utan a teljesitmény-
ertékelést kovéen ujra elkotelezte magat a szervezet és az Ujtédvexellett.
Ujraértelmezte a teljesitménykritériumot, ezentékaebi elvarasokhoz igazitotta, meg
akart felelni az elvarasoknak.

“Na ott, akkor az volt a & célom, a kommitmentemet elkotelezettségemet, hogy
javitsam. “ (Norbert2 eset)

Lvaltoztattam a hozzaallasom. Csak az a baj, hogy latom, hiaba adom most a nagy
teljesitményt le, nehéz visszaforditani ezt a ralégit (Norbert2 eset)

4) A szerep Ujraértelmezése

A helyzet Ujraértelmezésének részeként néhany erseth egyének Ujraértelmezték a
sajat szerepuket. A szerep fogalom alatt értembamy az egyén a szervezet tarsas
struktarajaban milyen észlelt poziciét télt be (fsth, 2001), amely definicid
elsssorban a strukturalis vonatkozast hangsulyozzao2ign észlelt jellege azonban
felhivia a figyelmet arra, hogy az észlelés magabardozza a tarsas vonatkozast
(Wrzesniewski et al., 2003) is, azaz azt, hogy rkasityen elvarasokat tamasztanak az
adott munkakorben Iév alkalmazottél. A szerep Ujraértelmezés két egydhast
elkilénithed formaban jelent meg az esetekben: a sajat szgeasrtélmezése és/vagy
a HR terillet szerepének az Ujraértelmezése formdjabalalunk arra példat, hogy az
egyén csak a sajat szerepét értelmezi Ujra ésiqarfaogy a HR szerepét és a sajat
szerepét értelmezi egyszerre Ujra. A sajat szerdgebben vett Ujraértelmezésére példa
Melinda esete, aki UGjraértelmezte a munkakorételadhtait és a kapcsolatait. Ugy
dontott, hogy nem vallal olyan feladatokat, olyannkakdrt, amiben elbocsatassal kell
foglalkoznia. Ujradefinialta a szerepét a szerveziet HR szakétt, fejleszbi teriileten
akart tevékenykedni, ahol nem érinti az elbocstatiasiata. A vallalat HR tertletének a
szerepét nem érintette ez az Gjraértelmezés.

“ekkor dontéttem Ugy, ez egy Iényeges dolog voljytotthagyom ezt a terlletet és nem
csinalom a human partneri munkéat“ (Melindal eset)

A HR és a sajat szerep egylttes Ujraértelmezesdda Bence esete. Egy fokozatos
szervezeti valtozas hatasara a HR szerepének az&sdtt észlelte (és egyben minden
szakterllet szerepének a véltozasat észlelte),zésl eemcsak, hogy nem tudott
azonosulni, hanem ezen talnden Gjra definialta azt a szerepet, akhibe szeretne
tolteni. Ugy észlelte, hogy a HR végrehajtova véltpedig egy olyan munkakoérben
akart dolgozni, amelyiknek stratégiai sulya vany Btyan HR tertleten akart dolgozni,
ami kezdeményéz a dontésekre hatassal van és nem olyan teriuleterlyik
végrehajté szerepben van.

“A masik dolog meg az, hogy utalom ezt a HR szérfmhat hogy a HR csak arrdl
szoljon, hogy egy ilyen maéasodhefedvagyok, akinek megmondjak, miutan
megszilettek a nagy dontések, utdna megmondjakreekifhogy ezt operative intézze
el és akkor a HR operative elintézi. Tehat én saékea dontésekben részt venni, tehat
agy lenni, olyan HR-et csinalni, amikor én a doakden veszek részt. Tehat hogyha azt
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mondom, hogy egy Vvallalatoé¥itink, akkor legyen egy elképzelésem, hogy bjiektu
szo6Ini, hogy milyen iranybasbitsik a céget és amikor elbocsatom, akkor értsam a
hogy miért csinaljuk ezt és ne csak arrél szoljatolng, hogy most kell egy leépités és
most ezt jogilag le kell bonyolitani. “

Elsfordulhat, hogy a kapcsolatok &atalakuldsa egy jeleet annak, hogy valami

megvaltozott a szervezetben, Rita esete erre jdlapéhkit a kapcsolatainak a
megvaltozdsa ébresztett ra, hoffymar vezeainek tekintik a munkatarsai, és ezért
viselkednek vele masként. A kapcsolatai atalakuthsgebzte azt, hogy Rita valéban

vezebnek tekintse magat.

“Es aztan valamennyivel kéisb értettem meg, hogy megvaltozott a viszonyunk éme
mar vezef vagyok. Es masképp tekintenek ramjlkémaguk is felemeltek a cégveéket
szintjére egymas kozott. “ (Rital eset)

5) Szakméaval valo viszony Gjraértelmezése

A helyzet Gjraértelmezésének egy olyan tipusatzisnasitottam, hogy az egyének
Ujraértelmezték a szakmahoz vald viszonyukat. Akrsza fogalom alatt a munka
tipusokat (Abbott, 1989) tekintem. Talaltam arrapildat, hogy az egyén a HR
szakmaval val6 viszonyt értelmezte Ujra, Uj felmélakult ki a HR szakmardl, és
emiatt Uj szakméat vallalt. Melinda ugy dontott, kogem vallal HR-es munkét, inkabb
az IT terlleten folytatja tovabb. Mindennek hatbené az allt, hogy nem akart olyan
munkakdrben dolgozni, amiben l|étszamleépitéssel fadlalkoznia. Ebtte mar
foglalkozott IT terllettel és gy dontoétt visszaadhoz a szakmahoz.

“mondtam, hogy inkabb elmegyek és akkor vallaltakébb azt be, hogy tanacsado
leszek és megprébalom magamat uagy felépiteni, nmfdrmacio-szervezéshez
valamikor ért emberke. “ (Melinda2 eset)

Ezt kdvette a szervezékival6 tavolodasa, a szervezethézéddé kapcsolat meglazulasa
és az aktiv munkakeresés.

6) Munka, mint életterllettel valo viszony Ujraértelmezése

A helyzet Gjraértelmezése kozil a legnagyobb tefjedl valtozast a munka, mint
életterlilet Ujraértelmezése jelentette. A munkant dietterilet fogalom alatt értem azt,
hogy a munka milyen szerepet jatszik az életiinkbegkullonbdztetve a szabadlidl,
tanulastél vagy a csaladtél, mint életteridlefRosso et al., 2010; Lepisto et al., kézirat;
Pratt et al., megjelenés alatt). Talaltam arraélslqt, hogy az egyén Ujraértelmezte a
munka, mint életterllettel valé viszonyat: a murszerepét az élet tobbi tertletéhez
viszonyitva, (] felfogasa alakult ki a munkardl. IMda betegsége ravilagitott a sajat
egészségének és a csaladjaval toltainet az értékére és ezek a munkaval toltott
idénél fontosabbé valtak szamara.

“Tehat azt mondom, hogy jobb, hogyha dnek egyéb tervei is vannak, akkor
visszafogottabb és megalkuszik magaval. Tehat bogyted, tehat én tudtam, hogy jo,
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mikor folajanlotta, biztos meg tudok vele birkéegiaz jol is esik az embernek, hogyha
meg tud vele birkdzni. Az embernek nem az, hogydhilehet, hogy ez a j6 kifejezés,
lehet, hogy meg tudnam csinalni, meg oké, de #aétbsabb vagyok, ez, meg amaz,
meg a csalad, de ha Ujra kezdeném, akkor én mibidennyal ezt valtoztatnam, tehat

ennyit nem vallalnék. Tul sok volt és ehhez rozidlat. “ (Melinda3 eset)

Ezt kdvette a szervezékivalo tavolodasa, a szervezethézéds kapcsolat meglazulasa
és az aktiv munkakereseés.

7) A szervezettel val6 viszony Ujraértelmezése

A helyzet Ojraértelmezése soranséfetdult, hogy az egyének uUjraértelmezték a
szervezettel vald viszonyukat. A szervezettel vaigzony a munkakapcsolatok, a
munkabeli interakciok (Wrzesniewski — Dutton, 2Q0/9) egy specialis, — a szervezetre
vonatkoz6 — részhalmaza. Tobb esetben az egyépsétilk arra a pontra, hogy az
adott kortlmények kdzoétt nem tudtak a feszultségékkenteni. Az egyes esetek abban
kilonbdznek, hogy milyen |épéseken keresztill jatodl erre. Bence kisérletet tett arra,
prébalkozott azzal, hogy valtoztasson a feltételeke

“még prébalkoztam, még probalkoztam valtozatni lydkon és akkor egy ilyen, mikor
eljutottam arra a pillanatra, hogy hd ezeken nenotuvaltozatni, hogy tehat hogy most
valamit [épni kell “ (Bencel eset)

Léna ebsz6r szamara megnyugtaté modon értelmezte at adietymajd mikor tovabb
valtoztak a feltételek és medssiek az addigi lehéségek, akkor jutott el erre a pontra.
Osszességében nem probalt meg valtoztatni a fekéte a szervezetet okolta ezért.

,€Z egy nagyon szaraz, végrehaijté funkcio, amibeosrvisszakérdezés, tehat a kultara
sem engedte meg azt, hogy vitatkozzon az embard2Leset)

Hajnal is eljutott arra a pontra, hogy nem tudta eifogadni a helyzetet. Ugy észlelte a
szervezeti feltételeket, hogy nem véltoztathatdaklekes médon nem beszélt arrdl,
hogy megproébalta volna Ujraértelmezni a munkak@réttételeket, mintha a szervezeti
elvarasokat adottnak vette volna, vagy mintha bOgeni UOjraértelmezés a
munkakdrének a jelefségét csokkentette volna.

Amikor az egyének eljutottak erre a pontra, hogy égzlelték, hogy nem tudnak a
feltételeken valtoztatni és a helyzetet pedig nemjak elfogadni, akkor azt mar a
szervezetll valé tavolodas, a szervezethelizdd6 kapcsolat meglazulasa kovette.
Ekkor valtak nyitottabba az ajanlatokra vagy kekdtieaktivan munkat keresni.

Léna nyitottabb lett a mar meglteajanlatra.

.Es akkor kdzben mar hivtak a B szervezethez,&@dyvig, de hat én annyira kittem
az A szervezethez, hogy igy nem nagyon akartam gsaztan akkor mar atbillent a
feladathalmaz egy ilyen iranyba, hogy ilyen teljesetelmetlen dolgokat kellett volna
végrehajtani, hogy akkor mondtam, hogy probaljuk'itigéna2 eset)
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Bence kapott egy ajanlatot.

“hua ezeken nem tudok valtozatni, hogy tehat hogst malamit [€pni kell, akkor lehet,
hogy a joisten, vagy mas, de kdzbeszdlt, tehat hkkgr pont kaptam egy ajanlatot,
tehat hogy nem kellett megvarnom azt ait, idmikor mar annyira frusztralt vagyok,
hogy mar senki nem figyel fél rAm, mer ugye eggztralt embert nem szeretne, senki
sem szeretne egy frusztralt embert alkalmaznieh(1 eset)

Melinda kilépett gy, hogy nem tudta hol folytatja.

“Na, lényeg az, hogy ez meg ugy zarult, hogy léépkt voltak, a C szervezetben \#zet
munkakoroket szlntettek meg, mondtam oké, nyugodiekem megszintethetik,
elmegyek, én el tudok valahogy helyezkedni, idh&ezdve mindenki megorilt a HR
szervezetbe, ami teljesen természetes, gondo)jdiekeott elték le az életiiket azoknak
sokkal nehezebb volt és akkor [ényeg az, hogyigljit* (Melinda3 eset)

A szervezettel val6 viszony Gjraértelmezése mingsgtben egyltt jart a szervesétr
alkotott hiedelem megvaltozasaval: az egyének @&k, hogy nem érdemes ott
dolgozniuk, mert nem akarjak azt a munkat vallahmiire leheiség van és/vagy mert
nincs igény arra, amibk nyujtani tudnak/akarnak. Ezekben az esetekbedlt@2as
mindig egyutt jart azzal, hogy az egyének ugy é&Hehogy nincs értelme annak, hogy
ott dolgozzanak, mert a szamukra kulcsfontossagéhamzmust — ami szamukra a
munkajuk értelmét,df céljat jelentette — nem tudtdk megtapasztalni lezela kritikus
helyzetekben.

8) Onmagardl alkotott kép Gjraértelmezése

A helyzet Ujraértelmezése sordan az esetek majdnel@ben az egyéneknek
megvaltozott a magukrol alkotott képe, hiedelme.6dmagarol alkotott kép, hiedelem
alatt értjuk azt, hogy hogyan hatarozzak meg magakanunkajukban, a munka
identitasukat ~ (Wrzesniewski — Dutton, 2001: 180). Anunkaidentitas
Ujraértelmezésének két eliémintazatat talaltam az esetekben: (1) az egyéepgéwd
szerepét és ebben magat definidlja Ujra, (2) azZreglidegenedik, eltavolodik a
szerepétl és elkoteleddik egy masik szerep mellett, és ennek medfeleldefinialja
Gjra a munkaidentitasat.

Egyik jellem# mintdzat, hogy az egyén a mediézerepét és ebben magéat definialja
Gjra — ebben jellentz médon a szerep valamely tulajdonsadga hangsulyasaélik,
mint eddig volt. Erre példaként hozhatjuk Bencedi&s aki r4jott, hogy tulajdonképpen
felelosséget vallald, felék beosztasban 18wezet HR-es szeretne lenni. Megvaltozott
a magarol alkotott hiedelme, az, hogy mennyi éss¢get vallal szivesen.

“Tehat ez volt taldn az a negativ dolog, ami mégéett abban, hogy nekem az kell,
hogyha dontéseket tudok hozni és azokért a doeréselalom is a fel@lsséget és

megprébalok tényleg egy stratégiai partner lennémn pedig valaki, akinek egy
asszisztens elmondja és most nem az asszisztegstkre hogy most lenézném az
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asszisztenseket, de ugy gondolom, hogy nem igyt kedlna a dolgoknak torténnie, “
(Bencel eset)

Erre a mintazatra példa Léna2 esete is, akit edikhks helyzet ébresztett r4, hogy
tulajdonképpen egy fejlesgttamogato, seditHR-es szeretne lenni, amibe nem férnek
bele bizonyos tevékenységek.

Masik jellemz mintazat szerint az egyén elidegenedik, eltav@laliszerepét és
elkoteleddik egy masik szerep mellett, és ennek medfelel definialia Ujra a
munkaidentitasat. Erre példakéent hozhatjuk Melindsdtét, aki az eset hatasara ébredt
ra, hogy tulzottan érzékeny ahhoz a munkahoz, amita munkakor, a feladat, a
létszamleépités igényelt, emiatt human partnerregee nem, helyette fejleszHR
szerepet vallal szivesen.

“tehat mindig még talan tulsdgosan is sok érzelwittém én ebbe a dologba, de ez volt
a pont, amikor azt mondtam, hogy én human parteeesi feladatot nem vallalok el,
kilondsen, hogy ilyen vedenellett. “ (Melinda 1 eset)

Tovabbi példa erre a mintazatra Lénal esete, aiitkeitikus helyzet ébresztett ra,
hogy a cégvezéséget nem tudja 6sszeegyeztetni a HR munkavaljl@sianképpen

HR-es szakember szeretne lenni és nem cédveHdtsl kezdve inkabb HR-es
szakembernek tartja magat, mint cégvézek, tizletasszonynak.

Osszefoglaléan a helyzet Ujraértelmezésének atésikikor megallapithatjuk, hogy a
helyzet Ujraértelmezéséenek egyes tipusai kdzllvegy tobb is lejatszdédott az egyes
egyeének esetében, és a fesziltség cstkkentésahdemasetben szilkség volt a helyzet
Ujraértelmezésére. Ez aldl kivételt képez Balazs@ee ami arra példa, hogy ha a
meglepetés nem olyan nagy métiglk kognitiv disszonanciat rovidddhlatt a helyzet
megmagyarazasaval csokkenteni tudja az egyén, neikséges a helyzetét
Gjradefinialnia. Fontos ellenpont ez a példa, nezrtgyakrabban megtoérténik, szinte
mindennapos az egyeének életében, és az Ujraéridmmadig ritka, kilonleges és
egyben emlékezetes.

5.1.2.6.A hiedelmek és értékek és a munka jelentésének alteasa

A valtozasokat egy masik aspektus szerint mutajada fejezet. Eslleges célom az
volt, hogy a munkajelentés valtozasanak obeli tartossagat, stabilitasat-
valtozékonysagat, a munka jelentésének tartalmag ésltozas iranyat tudjam
azonositani, kilén kiemelve, hogy a hiedelmek éaregkek hogyan valtoztak.

3 hovekedés=nagyobb mértékben megtapasztalja, asékkkisebb mértékben tapasztalja meg
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A hiedelmek és az értékek, mint a munka jelentdségreelmének forrasai illetve az
ertékek, mint a mechanizmusok elemei fontos szereggtak a munka jelentésének
kutatasaban (Rosso et al., 2010:96). A hiedelentt @am (1970:2) alapjan a
kovetkedket értem: olyan dsszefliggés, amelyet két dology vegy dolog és egy
tulajdonsag kozott észleliink. Az érték fogalmatutatasomban a kdvetkgErtelemben
hasznalom: értékl tehat akkor beszéliink, ha valasztasi helyzetbéihe rendre
ugyanazokat a célokat és allapotokat részesitjiikyben mas célokkal és allapotokkal
szemben (Hofstede, 1980).

A munka jelentését két szempontbdl kdzelitettem:mizggaltam a mechanizmusok és
az orientaciok valtozasat az egyes esetekben.

Arrél mar ejtettiink szot, hogy a kritikus incidekseneglep esetek k6zos jellendje,
hogy a munka jelentését, értelmét adé mechaniznatisokm tudta az egyén megélni
vagy csak korlatozott mértékben és azok mindig #gyartak azzal, hogy
veszélyeztették az egyének pozitiv énképét és giliset, ami jelefis feszlltséget
okozott nekik. Az egyének 0gy reagaltak ezekre dyzbé&ekre, — a helyzet
ertelmezésében illetve cselekedeteikben — ami aazedstilésiiknek, a pozitiv
énképuknek a védelmét szolgalta. Az esetek kétregydien megkulonbozteth@t
csoportra oszthaték a valtozasolébdli tartdssaga alapjan: atmeneti valtozasok és
tartds valtozasok. Az atmeneti valtozasok (6 esgthellemzje, hogy a munka
jelentése csak atmenetileg: egy rovidebb-hosszidob valtozik. A tartds valtozasok (8
esetben) esetén a munka jelentése, értelme tattdz&son megy keresztul.

Az esetek egy masik szempontu csoportositasa, btahil vagy instabil valtozast
hoztak az egyén szdméra. Az esetek felében (8 aze§tértelmezések kulonlkitz
tipusai és az azok megvaldsitasat célzd cselekeddttd az egyének a feszlltséget
csokkenteni tudtdk — ezeket stabil valtozast hozZidsl neéhany esetben (3 eset) az
Gjraértelmezés radikalisabb valtoztatdas nélkul ruEgd hozott. A feszlltség
csokkenéseét az egyik alany ugy mesélt, hogy ,akkor igy ezedyére kerilt’(Rital
eset) — tehat az Ujraértelmezéssel elfogadhatOész@mara a helyzet. A fesziltség
csokkenését beszamold esetek kozil néhanyban (5 eset) a dtelyalikalisabb
megvaltoztatasara iranyulé cselekedetre is sorltkekiléptek a szervezeth vagy
munkakort  valtottak ugyanabban a szervezetben, vagyak egy masik
leanyvallalatdban. Az esetek kdzel masik feléberegét) az ujraértelmezéssel nem
sikertlt megnyugtatd moédon csokkenteni a feszidtiséggy a helyzet tovabbi
potencialis valtozast hordoz magaban, azaz instabil

5.1.2.6.1. A munka jelentésének atmeneti és instabil valtozasa

Az esetek kozel felét (6 eset) sorolhatjuk ebbsapartba. Jellendgiik, hogy a munka
jelentése csak atmenetileg: egy rovidebb-hosszdbte ivaltozik. Az atmeneti és
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instabil valtozasok kozos jellerdye, hogy valtozas toértént az egyének hiedelmében,
ugyanakkor az egyének értékei, magarol alkotottldliee valtozatlanok maradtak.
Kb6z06s jellemdje az atmeneti €s instabil eseteknek, hogy tovaisbiennall a kognitiv
disszonancia, ami Norbert eseteiben jol nyomon ke Norbert eseteiben uggrtik,
hogy pérhuzamosan €l a szervezetet és émzget feldlsségre vond és a sajat
felelésségét elharitd magyarazat és a dskedget vallalo és elkdteladh magyarazat,
amelyek egymassal ellentmondasban vannak, és kogimsszonanciat okoznak. Tehat
nem mondhatjuk azt, hogy Norbert esetében megtdtealtozas, mert mindkét allapot
parhuzamosan megfigyellbedz elmeséléseben.

A hiedelem tekintetében az egyéneknek megvaltoaottnunkakésl és/vagy a
munkafeladatrél és/vagy a munkakapcsolatokrol alkdtiedelme. A hiedelem véltozas
alapjan tovabbi két alcsoportot azonosithatunkzeavezetsl alkotott hiedelme vagy a
munkatarsakroél alkotott hiedelme valtozott meg gyéaeknek. A szervezétralkotott
hiedelem-valtozast az édte meg, hogy a vezérigazgatd vagy divizé-,Uzletagh
vagy a HR vezét(masodik szint HR vezebk esetében) okozta a megiepelyzetet az
egyénnek, és a meglepelyzet értelmezése hatdsara az egyén hiedelmealtemptt a
vezebrol illetve a szervezedt. Itt visszautalnék arra, hogy a meglepetést kival
statusza, hatalma mekkora jelgséggel bir a jelentésadasi folyamatban (lasd 2.8.1.
Magyarazat létrehozasa fejezet). A munkatarsakkolt@tt hiedelem valtozas esetében
nem a kozvetlen vezgthanem a munkatarsak egy kisebb-nagyobb csopuktjata a
meglepetést és a réluk alkotott hiedelmét valttataheg az egyén a meglepetés
hatasara.

Szervezetbl alkotott hiedelem megvéltozasa

Az esetek azon csoportjaban, amelyikben a szenséézakotott hiedelem valtozott
meg, az egyének ugy lattak, hogy nem érdemes tgozauk, mert nem akarjak azt a
munkat vallalni, amire leh&ég van és/vagy mert nincs igény arra, afkinyujtani
tudnak/akarnak. Norbert Ggy gondolta, hogy nem réede teljesitenie, mert nem
értékeli a vezéje, a szervezet. Ujraértelmezte a szervezettel wakronyat:
eltavolodott éle és megélhetési forrasként tekintett ra, addig, @y munkahelyet nem
talal.

.Mindig azt néztem, hogy tudnék ugy kimenekilniumkabdl, hogy megtalaljam, a

megfeled, tehat nem a maximalisabban teljesiteni, de mégele energiam is, de ugy,

hogy eladjam. Hat elmennék.[...] Igen ez megfelelknd. Tegyem le a munkat, oszt
mehetek haza.”

»<Addig inkabb megélhetési forras, vagy nincs mégpah, allandéan mindig kerestem,
palyaztam kulonbd@zpozicidkra.”(Norbert2 eset)

Kbdzos jellemdként azonositjuk, hogy mindegyik esetben a \ei&zdeményezett,
mondott vagy cselekedett valami medlepmegdobberst, amely hatasara az egyéen
megvaltoztatta a vezatl alkotott hiedelmét és a szervesétalkotott hiedelmét is.
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Mindegyik esetben tébb masik mellett két mechaninéuintett a valtozas a jeléstg

€s az onbecsilés mechanizmust, mindk&irlatozottabban tudta az egyén megélni a
megle helyzet hatasara. Az ebbe a csoportba tartozéelkdmat a szamukra
kulcsfontossagu (jeletséget add) mechanizmust nem sikerilt a valtozas: uta
megtapasztalniuk olyan mértékben, ahogy szeretilay emiatt a valtozas tovabbra is
viszonylag instabil megoldast hozott, amely tovabls tartalmaz ellentmondast és a
valtozas lehéiségét. Ebbe a csoportba sorolhaté Norbet, etgisodik €s Hajnal dis
esete, amely esetekben tovabbra is medfigyellzetbizonytalansag, atmenetiség,
instabilitas az egyének térténetében. Ezt érhegiikn Hajnal kovetkézmondataiban:

“Ugyhogy, de tehat ez még ilyen alakul6ban vatedjesen. Meglatjuk. Aztan lehet,
hogy holnap meg elcsdbulok valahova, hat mit tudem De, de annak akkor
izgalmasnak kell lenni. “ (Hajnall eset)

llletve Norbert szavaiban:

“llletve az is kozrejatszik, hogy kilshiekben sajat céget szeretnék, valamilyet csindélni
Sajat labon megallni. Rajéttem, hogy hosszl tawonesn fog menni, ennél a cégnél
nem fogok hosszl tavon dolgozni. Vagy el kell kezdevalami egyéni vallalkozéast,
vagy valamit dnefbsl meg kell valositanom. “ (Norbert2 eset)

Munkatarsakrol alkotott hiedelem megvaltozasa

Az esetek azon csoportjaban, amelyikben a munlekd@isalkotott hiedelem valtozott
meg: az egyének megtanultak, hogy bizonyos koriyelerkozott nem érdemes a
munkatarsaiktél elismerést varniuk. Az esetek kgetlemzje, hogy az egyének arra
szamitottak, hogy a munkgjuk &ltal valamilyen pezihatast sikertl elérnilk a
szervezetben és ezért valamilyen elismerést kapnakunkatarsaiktol. Szilvia arra
szamitott, hogy a segitségét, a plusz munkajat asegkik, Viktor arra szamitott, hogy
a juttatasok terén elfogadjak de érveit, Csilla pedig arra, hogy megkdszonik a
munkajat és elismerik a tertlet éséegzemeélyes fontossagat, jelésggét.

Azt is lathatjuk, hogy az egyének évekig nem tudtlikgadni azt, hogy nem kapjak
meg a vart elismerést, illetve akar még tamaddsipsak helyette. Hosszabb ideig volt
bennik ez a feszlltség, amig a helyzet valtozaigyvelfogadtak ,latszélag” a
helyzetet, vagy valtoztak a korilmények. Szilvianakhosszabb iibe telt a helyzet
elfogadasa.

“Hat most mar elég régota csinalom, tehat most m#ért ez, ezekre immunis vagyok,
de az elején és nem is csak az elején, azért réggekaig, tehat még j6 par év utan is
az olyan frusztraléan tudott hatni, hogy sok emélenem lehet jot tenni, vagy nem
lehet egyrészt, hogy nem lehet olyat tenni, HRr¢skéni mindenkinek j6 és nem azt
fogom, nem az fog eljutni hozzam, aki orll annaki @rtént, hanem az fog eljutni

hozzam, aki nem 6rll neki. “ (Szilvial eset)
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Viktor is hosszu idrdl beszélt:

“Mondom, annyiba, hogy probalok toleransabb lervagy legalabbis tudomasul venni
és elfogadni azt, hogy bizonyos embereknek masekrténtosak, mint nekem és hat ezt
nekem tiszteletben kell tartanom, tudomasul kelheen, urambocsd még hasznalnom is
kell, hiszen nyilvanvaléan aZ motivalasaban ez egy komoly szerepet jatszik.tTeha
hogyha valakit az motival, hogy neki nagyobb ééwitbb autéja van, ha ez bizonyos
keretek kozott, ugye a masik oldalon, nekem, roimzigztenciat és atlathatdésagot kell
biztositanom a juttatasok terén a cégen belul, alétlaz motivalja, hogy neki nem egy
ilyen, hanem olyan markaju autéja van és nem ekkbesmem akkora, akkor Oké,
tudomasul veszem, akkor neki ez fontos és nekieizbiztositanom, hiszetit ez
motivalja. Ezt 15 éve nem tudtam elfogadni, hogjggzavan. Most el tudom fogadni,
hogy ez igy van. Ez. “ (Viktorl eset)

Viktor esetében a megfogalmazas még most is reftifességet: a sok ,kell” utal arra,
hogy a hosszu évek ellenére még mindig nem sikelidlgadnia ezt a helyzetet. B&r
arrol beszél, hogy probal toleransabb lenni, a #@# idézetben pedig ellentmondast
fedezlnk fel (tal vagyok — nem vagyok teljesen.tul)

“mellbevagott ez a dolog, hogy kész, haza kelletthmem, nem tudtam, tehéat
egyszefen gyomorgdrcsém volt, meg minden, most ezen rhéagyiok, tehat én, nem
vagyok teljesen tal, tehat mondjuk pont ez a ¥ekatzus, amit emlitetem az imént, itt
az jott ki szerepjatékokon, beszélgetéseken kéresmigy nekem van egy adott
ertékrendem, ami szamomra nagyon fontos és i, thogy egy nagyon tolerans,
baratsagos, kedves ember vagyok, egészen addig, @ygi nem inik nekem, hogy
valaki ezeken az értékeken atgazol. Es ott lejila &6d és atmegyek diuvadba. Tehat
nem tudom meég ezt a dolgot ezek szerint még midkidetesen kezelni, lehet, hogy
nem is akarom egyébkeént, tehat lehet, hogy nemoakazt mindig szenvtelenl
nyugodtan és mosolyogva tudomasul venni, amikoanolgtolgokon, amik nekem
fontosak, mint a tisztelet, a nyitottsag, az egyiktdés, a felésségvallalas, azt latom
valakinél, hogy ezeket gyakorlatilag félreteszianekineveti, atgazol rajtuk és ez altal
atgazol az embertarsain. Ezt nehez#m mind a mai napig, de sokkal-sokkal jobban,
mint 15 évvel ezétt. “ (Viktorl eset)

Viktor és Csilla a munkatarsaikkal folytatott hewetskrol is beszélt: meg akartéket
gy6ézni, Szilvia nem emlitett ilyesmit.
“Héat példaul az elején rengeteg vitdm volt, példawallalati autdékkal kapcsolatban,
hogy nekiink mekkora auto kell és az mire kell éalami a jelentése az autonak, hogy
az most statuszszimbodlum és nekem ekkora autv&egyl,ilyen kell, vagy olyan kell
(Viktorl eset)
“Tehat nagyon efis 6nfegyelem, dnkontroll, folyamatosan a lelkesadés fonn kellett
tartanom mesterségesen, a terllet felé azt keitaitatni, hogy gyerekek akkor
harcolunk. “ (Csillal eset)

Csillanak szerencséje volt, mert valtoztak a kodilgek, a kitartasaval sikerllt
meggyznie a munkatarsait.
“és aztan egyszer csak megértették, hogy mégis jésdka van ilyen mifségi HR
munka. Es aztan masfél év utan, tényleg nagyoreiegy sok vitdn keresztil képzeld
egyszer csak azt mondtak, egy Unnepségen odajimirdam, és bocsanatot kértek a
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masfél évért. Es most mék értik, és tényleg sziikség van ram, ne haragutdomi
nagyra értékelnek, és koccintsunk, és megpuszilgats azdta minden rendben van. “
(Csillal eset)

Viktor és Szilvia esetében pedig tovabbra is mahadityérzet, hiszen elmaradt a vart
hatas, az elismerés, ami az 6nbecsulésik szempdinf@ntos szamukra. Szilvia és
Viktor maskeént reagalt erre az elmaradt elismeréSrdvia is beszélt arrdl, hogy ez
feszlltséget okozott neki, de nem beszélt olyatozasokroél, amiket ennek a hatasara
tett volna meg.

“Es akkor én ott tgy alltam, hogy hat hogy jut azberek eszébe egyaltalan ez a, tehat,
hogy igen, széval, hogy mennyi rosszindulat tuchileaz emberekben és aztan
ilyenekidl volt még egy par, hogy most méar igy megeétm ebben, de hat azért ez. A
kollegardimen latom, akik joval fiatalabbak ndlam és mositteni asszisztensem, meg
kordbban is, hogywk is &tesnek ugyanezen, hogy igen olyan sok rakdaintud
visszajonni az emberekifelénk, mert ugye az a nagyon-nagyon ritka, hoégyek és
aszondjak, hogy készéndém, van ilyen, de az a Kavesenikor ilyen nagy tomegekr
mondjuk ott az izembe van sz0, az a kevesebb,uigzant, hogyha valakinek valami
nem tetszik és akkor mogotte még valamilyen hataddskot is sejf, az biztos, hogy
eljut hozzank és ez nagyon-nagyon banto, tehatmirekg olyan frusztraléak tudnak
lenni. *

Viktornak azonban, ahogy azéeb idézetben is tetten érhettiik tovabbi feszultséget
hianyérzetet okozott ez, aira "f4jdalmas felismerések” és sok ,kell” arulkkdi
Mindez arra utal, hogy ez a valtozas egy atmermtiogabbra is viszonylag labilis
megoldast hozott.

“Es aztan elég fajdalmas felismerés volt, hogy @n igazan igy van, tehat nem, ha én
eredményeket és valtozdsokat tudok elérni, hareegges embereknél el tudom érni,
azt mar olyan sikernek kell tekintenem, aminek oagyrulni kell. De azt, hogy én
mondjuk egy viszonylag nagyobb, mondjuk egy #S0efbercsoportnél viszonylag
latvdnyos valtozasokat érjek el abban, ahogykrgondolkodnak arrél, hogy mi egy
ember feladata, hogy hogyanikédik egy munkatarsi, vagy barmilyen kdzésség, hogy
hogyan egyensulyozzuk az egyéni és a kozossegkeketle mit jelent a
felelssségvéllalas, az elkdtelezettség, igazan nem éfgmhogy itt nagyon komoly
eredményeket értem el az elmdlt 15 vagy 16 évben. “

Ami miatt keresett olyan munkahelyet, ahol az altahgyott valtozast meg tudja

valositani.
“Szoval a lényeg, csak arra akartam kilyukadni, yaogplt a mdultban is egy ilyen
felhorkanasom, hogy jovok és megmentem a vilagdipraéppen egy koltségvetési
szervhez mentem el dolgozni, az két hétig tartottidsszesen. Tehéat ott megint az
dertlt ki, hogy a vildg nincs igazan arra készemgyhén valtsam meg, tehat ott az elég
gyorsan kiderllt hal istennek, tehat ezt a félrégtit ezt gyorsan tisztaztuk és akkor
onnan el is jéttem nagyon gyorsan. Tehat most agrtolyan 10 éves ciklusokban jon
ez, tehat olyan 20xx felé varom a kovefklyen indittatasomat. “

Mindharom valtozast instabilnak tekinthetjuk, 8bEsilla esete a kitskorilmények
szerencsés alakulasa folytan stabilizalédott, amags#int a kognitiv disszonancia.
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Szilvia és Viktor esete pedig tovabbra is hordoZd6kkioz mértéki kognitiv
disszonanciat és egyben instabilitast. Lathatjbi&tiehogy ezek az egyének azt tudjak a
legnehezebben elfogadni, hogy a munkajuk altal ltatta hatas elmarad, és a
munkatarsaiktél nem kapnak elismerést olyan hedkiein, amikor szamitanak ra.
Mindharmuknak kulcsfontossagu volt, hogy a munkaaltal hatast gyakoroljanak
masokra vagy azdltal, hogy segitenek nekik, vagitalz hogy valtozasokat visznek
végbe a szervezetben vagy az egyénekben. Ezt an éffpl kdvetett kulcsfontossagu
célt foglalja magaban a jeléiseég mechanizmus, aréira dolgozat egy kovetkézs.3
0sszefoglalé fejezetben szolok részletesebben.

5.1.2.6.2. A munka jelentésének tartds és stabil valtozasa

Az esetek masik, nagyobb csoportja (8 eset) a miglkatésenek, értelmének tartdés
valtozasat mutatjak be. A tartos valtozasok esetégfigyelhetjik a mechanizmusok és
az orientacidk tartdos valtozaséat: felértékigitt az egyik mechanizmus, illetve
orientacio, egy masik pedig kevéssé fontossa ¥ikzos vonasként azonosithatjuk,
hogy mindegyik esetben valtozas tortént az egyéndkelmében és az értékrendjében,
és az egyéneknek megvaltozott a magukrél alkotgitik, hiedelmuk, megvaltozott az
ondefiniciéjuk, a munka identitasuk. Az énkép vadtea mutatja a valtozas tartdés és
stabil jellegét. A hiedelem tekintetében nagyobbitéké valtozast azonosithatunk, mint
az atmeneti-instabil valtozasok esetén. Az egyésieknegvaltozott a munkakdtr
munkafeladatrél, munkakapcsolatokrdl alkotott hiedin tll a szervezetben betdltott
szerepéil vagy a szakmdjarél vagy a munkarol, mint az éelkéegy fontos teruletér
alkotott hiedelme.

A hiedelem valtozas alapjan tovabbi harom alcsap@tonosithatunk: a szervesétr
alkotott hiedelme vagy a munkatarsakrol alkotogdeime vagy a sajat magarol alkotott
hiedelme valtozott meg az egyénekneksz&rvezetbl alkotott hiedelem-valtozastaz
elézte meg, hogy a vezérigazgatd vagy a divizé-,igletZed vagy a HR vezét
(méasodik szint HR vezebk esetében) okozta a meglepelyzetet az egyénnek, és a
megle helyzet értelmezése hatdsara az egyén hiedelmeaiteptt a vezérdl,
illetve a szervezeit. Ahogy Bence els esetében, Léna masodik esetében és Melinda
eseteiben olvashatjuk. Ezekben az esetekben aaaltoindig egylitt jart azzal, hogy az
egyének ugy észlelték, hogy nincs értelme annakyy hatt dolgozzanak, mert a
szamukra kulcsfontossagu mechanizmust — ami szanaukrunkajuk értelméts fcéljat
jelentette — nem tudtdk megtapasztalni a kritiket/Zetekben. Amikor az egyének
eljutottak arra a pontra, hogy ugy észlelték, hogyn tudnak a feltételeken valtoztatni
és a helyzetet pedig nem tudjak elfogadni, akkbnar a szervezéitvalo tavolodas, a
szervezethez iz6d6 kapcsolat meglazulasa kovette. Ekkor valtak ntatdia az
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ajanlatokra vagy kezdtek el aktivan munkat keresnigzt kovélen munkahelyet (vagy
munkakart) valtottak.

A munkatarsakrol alkotott hiedelem-valtozas esetében nem a kdzvetlen vézet
hanem a munkatarsak egy kisebb-nagyobb csoporfatala meglepetést és a roluk
alkotott hiedelmét valtoztatta meg az egyén a npegéss hatdsara. Az egyén a varatlan
helyzetet koveéten mar mésfajta mdédon viszonyult a munkatérsaiBbbe a csoportba
tartozik Rita el§ esete.

A tartés valtozast hoz6 esetek kozul talalunk glgately esetben nem a vewét vagy

a munkatarsakrol alkotott hiedelme valtozott meggyénnek, hanem csak a magarol
alkotott hiedelme. A kritikus helyzet hatasara gyén Ujraértékelte és megvaltoztatta a
prioritdsait és ezaltal megvaltoztatta a munka tithsat. Ebbe a kategoridba tartozik
Léna és Balazs éiesete.

5.1.2.6.3. Nincs valtozas a munka jelentésében

Egy olyan esetet is taldltunk, amelyben nem tokt@éltozas. Baldzs szamara a munka
értelmét alapvéen az eredmények elérése, a valtozdsok véghezegetezekeért kapott
€és a magéanak adott elismerés adja. Balazs2 esgt&oediktust mutat be, amikor
Balazs megkéfijelezi a céljait és az alapelveit is, majd azzabaael, hogy igy van
onmagaval 6sszhangban és a pozitiv visszajelzélseéld et meriteni, — ezaltal
csokkenti a kognitiv disszonancigjat, nincs szu&séighez valtozasra. Ha ezt az esetet
dsszehasonlitjuk a Balazsl esettel, ott egy nagkobfiiktusrdl van sz6. Abban mar
nem egyeztethétdssze a cél és az alapelvek, adketiziil valasztania kellD a céljat
priorizalja és az alapelvein modosit a kognitiv sd@anciaval jard fesziltség
csokkentése érdekében. Tehat a Balazs2 eset magegytalyan helyzetet, amikor a
meglepetés nem olyan nagy métigkogy valamilyen valtozashoz vezessen, a kognitiv
disszonanciat rovid i alatt a helyzetheziiz6tt magyarazattal tudja csokkenteni az
egyeén. Balazs nem értelmezi Ujra a helyzetét, ietartik valtozas.

5.2. Kellemes meglepetések

A valtozasok egy masik nagy csoportja a kellemeglepetések kore. A kellemes
meglepetések pozitiv iranyba térnek el az egyérdeakozasaitdl: a kutatdsom alapjan
az esetek tobbségében — &iizhét esetben — ndvelték az egyén dnbecsulilésétetags-
valtozashoz vezettek. Ebben a fejezetbeselban a kellemes meglepetések altal
kivaltott hatast hasonlitom 06ssze a kellemetlen lepsgések altal kivaltott
valtozasokkal, ebben édlegesen a kilonbségekre helyezem a hangsulyt, azaz
kilonbségeket fejtem kidvebben. A részletesebb elemzést mégen a folyamat
egyes elemeit mutatom be 6sszefoglaléan. A folyateahek kozul (lasd 5.1.1 fejezet)
haromban taldlunk nagyobb eltérést a negativ dseteképest, amelyek szorosan
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dsszekapcsoldédnak, az abran haromszog koti égstea helyzet Gjraértelmezése és a
hiedelmek és értékek, illetve ehhez kapcsoldéddameka jelentésének megvaltozasa —
ezeket tekintem at részletesebben, aminek két ldlféjezetet szentelek (a kellemetlen
meglepetéseket targyald fejezetekhez hasonlo Huarigis

Az egyének a pozitiv meglepetések esetén feszidisegpk egy esetben szamoltak be
és csak egy esetben szamoltak be arrél, hogy eiluta sajat hiedelmeik, varakozasaik
megkérdjelezéséhez. Valdsileg azokban az esetekben, ahol valtozasokat hazott
meglepetés, azokban szintén megkgmigzték a varakozasaikat, de az elmesélésben
nem emlitették.

Az egyének altalaban tudni szeretnék, keresik @, dlogy miért kbvetkezhetett be a
nem vart helyzet és miért nem a vart. A pozitiwbhelekben nem hangsulyoztak azt,
hogy ki a felebs a torténtekért, ezekben a helyzetekbefselban azzal foglalkoztak az
egyének, hogy miként értelmezzék azt, ami tortdat.esetek nagy részében pozitiv
visszajelzésként es megsitéskent értelmezték a kellemes meglepetésekdta(ivi,
Mihaly2, Viktor2, Bence2, Szilvia2 esetei), ehheagyon hasonldéak Csilla pozitiv
eseteid ertékitéletként és megmitésként értelmezte a pozitiv meglepetéseketlé2sil
Csilla3). Et6l eltérsek azok az esetek, amelyekben a meglepetés neorteéittt az
egyén onmagardl vald értékelésén vagy azért, nmelivalensen értékelte a helyzetet
(Norbert3, Norbert4) vagy azért mert nem tekintettisnak az elismerést, amit kapott
(Melinda4).

A pozitiv meglepetések hatasara tobb esetben (§j pmgvaltoztattak a helyzetik
ertelmezését, a helyzetiiket nem (tehat nem léptek dzervezetld), a kellemetlen
esetekhez hasonldéan oly médon, hogy az értelmdtadsaa dnbecsilésiket, a pozitiv
énképuket drsitették meg. Az Ujraértelmezés — a negativ estelddfordulé — kozel
minden tipusa fellelhéta pozitiv esetekben. Egy tipusra nem taléltamavelem volt
pozitiv példa a (6) Munka, mint életterilettel valézony Ujraértelmezésere — ez az élet
olyan sok aspektusat érindtértelmezes, hogy a negativ esetekben is valdegintka,
ugyanakkor nem kizart, hogy talalhatunk ra példdieknes meglepetések esetében.

sz 7

A munka jelentésének a valtozasat és a hiedelméthzédat a negativ esetekhez
hasonléan kulén vizsgalom. A pozitiv esetek kétéegmien megkulonbozteth@t
csoportra oszthatOk: hoztak valtozdsokat (ezek namtbsak és stabilak) vagy nem
hoztak valtozasokat. A pozitiv esetekben nemp@ltia instabil és atmeneti valtozasra,
és valdszitileg nem is taladlunk erre példat, hiszen a kellemmeglepetések altal
kivaltott kognitiv disszonancia sokkal kisebb veit ezt mutatja az alacsonyabb
feszlltség szint és az, hogy gyorsabban tudtdkaayak a feszlltséget csdkkenteni: az
esetek rovidebbek, az alanyok nem meséltek rolatsoiem foglalkoztatta és nem
foglalkozatjadket akkora mértékben, mint a kellemetlen helyzekgtnek oka, hogy a
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kellemes meglepetéseket valosidéyg nem tartottak az O©nbecsulésikre nézve
veszélyeztéinek.

5.2.1. Ahelyzet Ujraértelmezése és cselekveés

A varatlan pozitiv meglepetést az egyének ugy rédeték tobb (hét) esetben, hogy
altala Ujraértelmezték a munkaidentitdsukat, az épilket és megésitették az
onbecsiilésiket. Erdekes modon a negativ és a \pamstitek kozott egy olyan
kilonbséget is felfedezhetiink, hogy a pozitiv ésdtlbben egymashoz kapcsoltak és
ugyanazt az értelmezésiziék hozza (Csilla, Mihaly, ami tiz esétimégyet jelent), mig

a negativ esetek kapcsan csak Szilvia magyaras@anliképpen a negativ helyzeteit
(amibsl egyet dolgoztam fel, ez a tizennégy eékdygyet jelent).

Az Ujraértelmezés kovetkéztipusai érhéik tetten az esetekben: (1) Munkakor
Ujraértelmezése, (2) Munkafeladatok Ujraértelmezég8) Munkakapcsolatok
Ojraértelmezése, (4) Szerep Ujraértelmezése, (5pknsaval valé viszony
Ujraértelmezése, (7) A szervezettel vald viszongaéijelmezése, (8) Onmagarol
alkotott kép Ujraértelmezése. Sorban tekintsik &lyek a kulonbségek az
atertelmezésben a kellemetlen esetekhez képest:

(1) Munkakdr Gjraértelmezése, (2) Munkafeladatok UGfaértelmezése, (3)
Munkakapcsolatok Ujraértelmezése.

Az atértelmezések ezen tipusaiban az egyének diyaibbi feladatokat vallaltak,
amelyek eredetileg nem voltak a munkakérében: emkdk megvizsgalva azt latjuk,
hogy tobb esetben bizonyitani akartak a szamuksalrbat adé vezéjiiknek (Csilla2,
Csilla3, Bence2 esetei), egy esetben pedig az egyéd@ljat (ami szamara a munka
értelmét jelenti) akarta megvaldsitani (Szilviazted Itt az a fontos kulonbség a
negativ helyzetekkel dsszevetve, hogy az egyénddénibn sajat dontésik alapjan
vallaltak ezeket a plusz feladatokat, nem a kogniisszonancia okozta fesziltség
csokkentése érdekében, ami egyfajta kényszerhk8mes értelmezhét

(4) Szerep Ujraértelmezése.

A kellemes meglepetések tdbbségében (a tiz @detbesetben) valtozashoz vezettek: a
sajat illetve a HR szerepének az Ujraértelmezéséhay a kellemetlen esetekben a
tizenott esettl nyolc esetben vezettek szerep Ujraértelmezésédtedt, aranyaiban nincs
nagy kulénbség a pozitiv és a negativ esetek kd@dérep Ujraértelmezésnél a pozitiv
esetekben az irany tér el a negativ esétekt negativ esetekben az egyén a sajat
szerepével vagy a HR szerepével nem tud azonosuhigtt dont az elhagyas mellett:
HR partneri szerep (Melindal eset), vallalati végj, leépit HR szerep (Léna2 eset),
végrehajtd szerep (Bencel eset), ezek azok azkegatak, amelyek soran az egyén
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szervezetil alkotott hiedelme is megvaltozott. Azokban azteldeen, amikor az egyén
szervezetil alkotott hiedelme nem valtozott, akkor mindkényt megfigyelhetjik: az
eltavolodast, elhagyast és a kdzeledést, valasstgséldaul Léna (1 eset) nem tudott
azonosulni a cégvezetszereppel és sokkal inkadbb tudott azonosulni adA&kérd
szereppel. A pozitiv esetekben a kdzeledés, valasar elkdtelémés a markans irany,
nem jelenik meg az eltavolodas, elhagyas.

(7) A szervezettel val6 viszony Ujraértelmezése.

Az irany a kulonbség a szervezettel valo viszomgéifelmezésében is a meglepetések
két nagy csoportja kozott. Itt sem az eltavolod@mem az elkotelédeés figyelhed
meg. Erdekes kiilonbség, hogy amig a negativ esstekb okot tobbszor kapcsoltak a
szervezethez és emiatt tdbben tavolodtak el aszeti: tizendt esetél nyolc esetben.

A pozitiv meglepetések esetén ardnyét tekintve deble esetet talalunk (a tiz esetb
egy), amelyben az egyén a helyzetet a szervezképezsolta és elkdtelédott a helyzet
hatasara a szervezet mellett (Bence?2).

(8) Onmagarol alkotott kép Gjraértelmezése.

A kellemetlen meglepetések esetén a munkaidentiiiertelmezésének két eliér
mintazatat talaltam az esetekben: (1) az egyén glénteszerepét és ebben magat
definidlja Gjra, (2) az egyén elidegenedik, eltédik a szerepét és elkdteleddik egy
masik szerep mellett, és ennek megtael definialja Ujra a munkaidentitdsat. A
kellemes meglepetések esetén szintén megtalaljudsaznintazatot: (1) az egyén a
megléd szerepét és ebben magat definidlja Gjra, a masikamatra nem talalunk
példat, dsszhangban a szerep és a szervezettelvigdny Ujraértelmezéséhez a
munkaidentitds Ujraértelmezése is a szerep mebdtiteleddés iranyadba hat. Erre
példaként hozhatjuk fel Mihdlyl és Mihaly2 esefdtj a pozitiv visszajelzéseket a
multbeli dontéseire is vonatkoztatta, ezaltal mégjéstte magat, hogy a multban is j6
dontéseket hozott (bar nem tudatosan, mert nehlizezeket elre latni). Tehat a
pozitiv visszajelzések hatasara egyre inkabb HResaubernek tartotta magat, és sikeres
embernek, azaz sikeres HR szakembernek tartja nteggdl 6sszhangban egyre inkabb
elkoteleddott a HR vezétszerep mellett.

“Tehat azt tudom mondani, azt tudom mondani, hogyném bantam meg, annak
idején, amikor HR igy alakult, hogy egy kicsit simttam, mert amikor engem oda fel, a
gazdasagi osztaly élére tettek, akkor még nem nydt@gy mit tudom én, viszonylag
gyorsan a HR-re kerllok, illetve a HR keril hozz&mn.nem volt tudatosan tervezve.
[...] Szoval az biztos, hogy ha barmelyik mas posktébbi posztot tartottam volna
meg, €s nem indultam volna el ezen az uton [HRjerakakkor nem, valésziteg nem
mondhatnam magam, héat sikeres embernek, barmiténto”

Tovabba erre példa Viktor2 esete, aki a pozitigzagelzéseket magara és a szerepére is
vonatkoztatta, ezaltal medsitette magat, hogy érdemes fejlésHR vezebként
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tamogatni a munkatarsait, tehat jobban elkotelét a fejleszi HR vezed szerep
mellett.

5.2.2.  Ahiedelmek és értékek és a munka jelentésének alte@asa

A pozitiv esetek két egyértelran megkulonbozteth@tcsoportra oszthatok: hoztak
valtozasokat (ezek mind tartésak és stabilak) vegy hoztak valtozasokat. Arrél mar
el6zéleg széltam, hogy instabil és atmeneti valtozasakapozitiv eseteknél nem
azonositottunk és valéstieg nem is azonosithatunk.

A munka jelentésének, értelmének tartds valtoZsesidutatd pozitiv esetek ugyanolyan
jellegzetességekkel rendelkeznek, mint a negatieteks— ebben nem talalunk
kilonbséget. A tartds valtozasok esetén megfigyélhea mechanizmusok és az
orienticiok tartdés valtozasat: felértakdibtt egyik mechanizmus, illetve orientacio,
masik pedig kevéssé fontossa valt. K6zos vonas&k#omosithatjuk, hogy mindegyik
esetben valtozas toértént az egyének hiedelméban &iekrendjében, és az egyéneknek
megvaltozott a magukrol alkotott képuk, hiedelmilegvaltozott az éndefinicidjuk, a
munka identitAsuk. Kilénbség ott émhetetten, hogy a hiedelemvaltozas nem a
munkatarsakrol, a szervezitalkotott hiedelem megvaltozasat jelenti, leginkabsajat
magéarol alkotott hiedelem megvaltozasat.

A pozitiv esetek kozott is talalunk olyat, amelylerm torténik valtozas. A kellemetlen
meglepetés esetén azt lattuk, ha a meglepetés déreml blyan mértékben az egyén
varakozasaitél, akkor az egyén valtozas nélkul atudsokkenteni a kognitiv
disszonanciajat. A kellemes meglepetések eset&or alem tortént valtozas, amikor az
egyeének figyelmen kivul hagytdk az abbandrdjhbecsilést megsits ertelmezési
lehetiséget. Erre tobb példat taladltam. Norbert (3, 4)eseszaméara megléppozitiv
visszajelzéseket ugy értelmezte, hogy visszatéraeara f4jo negativ visszajelzésekre.
Melinda (4 eset) a szamara medlepozitiv visszajelzéseket értelmezte agy, hogy
mindegyik ellen valamilyen kifogast emelt. Ezalegdyik esetben sem értelmezte az
egyeén az elismerést, a pozitiv visszajelzést uggyhazaltal a munkajanak még tébb
értelmet, jelentést tulajdonitson, ami altal ndéwkkevolna az 6nbecstilése.

Osszefoglalva a kovetkézilonbségeket talaltam a kellemetlen esetekheeHép

pozitiv esetekben a kognitiv disszonancia sokkaleldd volt — ezt mutatja az
alacsonyabb fesziltség szint és az, hogy gyorsatlthak az alanyok a fesziltséget
csokkenteni. A kellemes meglepetéseket nagy részPeneset) az egyenek
megebsitésként értelmezték, amely hatasara megvaltezetjat maguk onértékelése
pozitiv irAnyban. A tartds valtozasok kulonBogjraértelmezésekkel jartak egyditt,
amelyek minden tipusadordult, kivéve a munka, mint életteriilet Ujraémekését. A

kellemes meglepetések hatasara az egyének dnkabbideladatokat vallaltak, jobban
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elkdteleddtek a szervezet, a szerepik, a szakmajuk melldtellemes meglepetések
vagy tartds valtozast hoztak vagy nem jartak vakeal, atmeneti valtozast nem
azonositottam. A kellemes meglepetések esetén adewartortént valtozas, amikor az
egyeének figyelmen kivul hagytdk az abbandrdjhbecsilést megsitd ertelmezési
lehetiséget.

5.3. Munkajelentés valtozasanak 6sszefoglalasa

Az elozé fejezetekben attekintettiik a munkajelentés vataaak a folyamatat és az
egyes tipusait. Ebben a fejezetben 6sszevetjuk &ggaha helyzet Gjraértelmezésének a
kategoriait a munkajelentés valtozasaval, illetve kellemes és a kellemetlen
meglepetések tanulsagait.

5.3.1. Avaltozas tartéssaga, allandéssaga, terjedelme

Megallapithatjuk, hogy a megléphelyzetek hatasara az egyén a munkgjaval és a
helyzetével kapcsolatosan tobb térteatelmezett Ujra és ennek hatasara megvaltozott
szamara a munkaja jelentése, értelme. Az U(jraéetadth tényedkrol Uj meglatasa,
hiedelme alakult ki. Az atmeneti és instabil va#teak esetén a munkakort, a
munkafeladatot és a munkakapcsolatot illetve avezettel valo viszonyt érintette az
Ujraértelmezés és a hiedelem-valtozas. Tartos adsl staltozas esetében az egyén a
sajat magardl alkotott hiedelmét is Ujraértelmért@zzel parhuzamosan a szervezetben
betdltott szerepét vagy a szakmajat vagy a munkéjait az életének egy fontos
terlletét definidlta Gjra. Ezek mind egyre nagyohbrtéki Ujragondolast, nagyobb
terjedelni valtozast jeleznek az egyen életében.

Tartds valtozas csak akkor kdvetkezett be, ha gZregjraértelmezte a magardl alkotott
hiedelemét és a szervezetben betdltott szerepat.deetett tartds valtozashoz, amikor
az egyén nem tudott azonosulni a megvaltozott pgesd (Viktorl eset), ambivalens
volt a szervezethez és a veitgiz fiz6d3 viszonya (Norbert2 esd), és ennek
megfeleben nem gondolta Ujra a munka identitdsat vagy nefott azzal azonosulni
(Csillal eset). Melinda esetét — aki a szakmavidl viszonyat illetve a munkahoz, mint
az élet fontos teriuletéhezizidé viszonyat is Ujragondolta — érdemes jobban

14 Ez az eset ellentmondasban van azzal, ahogyareNarltxellemes meglepetéseket értelmezi (Norbert3,
4 eset), hiszen ebben az esethen az elkdtubdsgél és a felabsségvallalasarél beszél az dndke
teljesitmény-értékelését koven. Norbert3 és Norbert4 esetet vizsgalva digykt hogy parhuzamosan

€l a szervezetet vagy a varsiget feldisségre vond és a sajat fékdégét elharitd magyarazat és a
felelésséget vallald és elkotel&dty magyarazat, amelyek egymassal ellentmondasbarakaés kognitiv
disszonanciat okoznak. Tehat nem mondhatjuk azyy IMorbert esetében megtortént a valtozas, mert
mindkét allapot megfigyelhétaz elmesélésében. Tulajdonképpen ambivalens wegethez és a
vezetjéhez tiz6d6 viszonya.
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megvizsgalni. Az elbeszélésében (Melinda2, Melinda8et) nem érintette a
szervezetben betoltott szerepének az Ujragondplégp@inakkor az Uj szakmaval illetve
a munka jelertiségének az Ujragondolasaval egyutt jart az is, fszgymot vetett a
feladataival, a munkakérével és a szerepével, Ivallazek radikalis vagy kevésbé
radikalis megvaltozasat. Melinda nem beszélt aozdknak efil az aspektusardl,
lehetséges, hogy ezt magatol édéhek tartotta.

16. 4bra: A helyzet Ujraértelmezésének és a munkalgntésének tipusai az egyes esetekben (sajat

munka)
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Az atmeneti és instabil valtozasok esetén azt ttaitkahogy az egyének kuilonhdz
mértékben ugyan, de nem tudtak megtapasztalni &ahelyikon szamukra a munkat
ertelemmel, jelentéssel feltdlimechanizmusokat, emiatt csbékkent szamukra a munka
jelentbsége és az dnbecsilésik is. Kozos jeligenaz atmeneti és instabil eseteknek,
hogy tovabbra fennall a kognitiv disszonancia, @z2aek altal elmondott térténetekben
az ellentmondas, feszlltség jelzi a kognitiv dissrmiat. Az atmeneti valtozasok soran
a mechanizmusok valtoztak, de az orientaciok neind&t alapjan megallapithatjuk,
hogy az atmeneti valtozasokat a mechanizmusok 28480 pontosabban jelzigtsa
mechanizmusok negativ iranyu valtozasa egyéftelmmegmutatja, ahogy az abrabadl is
kitinik. A tartds valtozasok mind a mechanizmusok maézdorientaciok valtozasat
hoztak.

5.3.2. Onbecsilés és jeledség: a munka értelme

A mechanizmusok kozil két mechanizmusnak vaimkdtett szerepe: az 6nbecsulésnek
és a jeleriségnek. Az 6nbecstlésmar szot ejtettiink az @oéekben. Az egyének a
kellemetlen meglepetések hatasara a veszélye@stveek az dnbecsilésiket: kevéshe
fontosnak, kevésbé értékesnek érezték magukatzoeNtalanodtak. A helyzetik
és/vagy a helyzetik értelmezésének a megvaltoatathsz is volt a céljuk, hogy
azdltal az dnbecsulésiket, a pozitiv énképlkititsék meg. A helyzet értelmezésének
az iranyaban hasonl6ak a kellemes meglepetésdiletgezo esetek is: az egyének az
ertelmezés altal az dnbecsulésiket, a pozitiv éiMatmbsitettek meg.

A jelentbseg szerepével eddig nem foglalkoztunk, pedig Haképpen kulcsfontossagu
€s mindenkire altalanosan érvényes szerepet tgltnbet az Onbecsulés. A cél
mechanizmus-kategéria megmutatja, hogy a munkdmérssé valhat attol, hogy van
célja (Rosso et al., 2010). A filozéfusok kozulsellegesen Frankl (1988/1946) emelte
ki a cél jeleniségét az egyén életében: meglatadsa szerint az emiveis tudna sokaig
élni cél nélkil, annyira alapuiet A kutatok a célok széles spektrumat kulonboztetik
meg: a belulsl vezérelt céloktdl, motivacioktol, egészen a kiglivagy spiritualisan
vezerelt célokig (Rosso et al., 2010). Az esetelkdmnathattuk, hogy mindenkinek volt
egy olyan kiemelt célja, aminek a megtapasztalagiekedett, ami tulajdonképpen
elsdlegesen adta meg a munkaja értelmét. Ez a céjdonlképpen egy-egy
mechanizmushoz kapcsolhatd. Rita szamara a munkelmét alapveéten a
szeretetteljes személyes kapcsolatok adtak (thkegassolatok mechanizmus); Melinda
szamara a nehéz feladatokkal valo megbirkdzas,zanpitas, a siker elérése adta
(kompetencia-bizonyitas mechanizmus); Léna szam&egités, masok szolgalata adta
(észlelt hatas — szolgalat mechanizmus). Minderémg§l azonositottunk egy ilyen
alapved célt. Azt is megfigyelhetjik, hogy a megtebelyzetek az esetek tobbségében
ennek a célnak a megtapasztalasat veszélyeztsttékaglonképpen ezért is torekedtek
a szamukra kedvébb, a cél megtapasztalasat biztositd helyzet magtéséhez egy
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0j, megvaltozott értelmezéssel és ennek a megiaddsicélzé cselekedettel. Amikor
nem volt 6sszeegyeztethied sajat céljuk a szervezeti célokkal, akkor kesdt a
szervezet elhagyasara.

Két példat talaltunk arra, hogy olyan mélyrehatdtoz@s tortént az egyén életében,
hogy megvaltozott az alapvetél is. Rita (1 eset) esetében a szeretettelmndyes
kapcsolatok irdnti vagyat (tarsas kapcsolatok meighaus) felvaltotta az elismertség
irAnti vagy (6nbecstilés mechanizmus). Melinda g8t)eesetén a nehéz feladatokkal
valé megbirkdzas, a bizonyitas, a siker elérés@nfletencia-bizonyitas mechanizmus)
felvaltotta az, hogy redlis kovetelményeket, valad, megvaldsithatd feladatokat
vallaljon (kontroll-autondmia mechanizmus). Jellénmintazatként azt latjuk, hogy a
tartos valtozast feldolgozd esetekben az ald@peét fontosabba valt, felértékelott:
Bencel, Léna2, Balazsl, Bence2 esetei (illetvesazas olyan eset, aminél az abraban
a jelenbség oszlopban egy felfelé mutatd nyilat taldlunkaR és Melinda3 esetein
kival). Talalunk arra is példat, hogy az eset, #ozas nem a munka értelmét, az
alapved céljat érinti: Lénal esete, Melindal, Melinda2ktgr2 esete (ezeknél az
eseteknél a tablazatban a jetsdly oszlopban nem talalunk nyilat). Viktor eseteit
érdemes részletesen is megvizsgéalni. Tulajdonképmy tinik, mintha Viktornak
kettos célja lenne: az egyik egy nagy hatas, valtozap/aiésitasara vonatkozik, ebben
érték kudarcok — ezt mutatjia be az Viktorl eset, @zlelt hatas-karrier
mechanizmushoz kapcsolddik. A masik cél a szemégpssztésre vonatkozik, ami
egy Uj célja (az interjukészitést meig@en volt egy vezéi képzés, akkoriizte ki
maga Szamara), ezt mutatja be a Viktor2 eset, ezZsatelt hatas — szolgalat
mechanizmushoz kapcsolédik. Mindkét cél egymasetiglarhuzamosan él: a fejle$zt
cél a szervezetben is kimondasra kerilt, a cél alégitdsa soran sikereket ért el, ami
szaméara megésits hatasu, a nagy valtozasok megvalositasa pedig kerlt
kimondasra, ehhez kudarcok kapcsolddtak, ami eflgizbanitotta és feszlltséggel
toltotte el. Ha a két ceélt 6sszehasonlitjuk: a ozt megvaldsitdo cél egyre veszt a
jelenbsegebl, de még mindig fontosabb, mint a fejlészel. Ezt alatAmasztja az is,
hogy Viktor a fejlesztés kapcsan azt mondja, hatgkét ad masoknak, €s nem arrdl
beszél, hogy ez adja meg a munkajanak az érteMiktior esetei az alapvétcél
valtozasanak egy koztes éallapotat mutatjdk be, ammiég nem tortént meg a valtozas,
es egyben rdmutatnak arra is, hogy alapweél csak egy lehet az egyén esetében. Ezt
alatamasztja Melinda3 és Rital esete is, amik@aavet cél valtozasarol szamolnak
be az esetekben.

Talalunk példat egy olyan mechanizmusra, amely gddiem szerepelt a
szakirodalomban, és két eset is aldtdmasztja fslégét. Az Uj mechanizmus az anyagi
biztonsagra torekvés. A szakirodalom (Rosso et aD10) ugy definidlla a
mechanizmusokat, amelyek soran a munka jelentéségelelmének forrasai
befolyasoljak a munka jelentését, értelmét. Azhdguk a két esetth hogy ha a
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biztonsagra térekvés fontossa vagy kevésbé fontedi§ az egyénnek a munkaja Uj
jelentést, Uj értelmet nyer. Az esetek kozott talkl mindketére példat. Norbert
(Norbert2 eset) ravilagit arra, hogy a munka jelsetmegvaltozik azaltal, hogy az
egyen veszélyeztetve érzi magat a munkahelyen. dkenmegtartandé munkahellyé, a
megélhetés, az anyagi biztonsag biztositojava Madtinda esete (Melinda2 eset) egy
olyan helyzetet mutat be, amikor az egyén anyagfiobsagra toérekvése csokken: a
munka &ltal nyujtott anyagi biztonsag helyett Mé#negy ,pszicholdgiai biztonsagot”
valaszt:6 sajat maga kontrollalja, hogy ne kertljon embgrégzamara elfogadhatatlan
szituaciéba — ezt jelzi a kontroll-autonémia mec¢hanus névekedése. Ha az anyagi
biztonsagra torekvést — mint 0j mechanizmust —gélek, azt latjuk, hogy nem tudja
betdlteni a munka alapuetcéljanak a szerepét, nem tudja értelemmel megitie
munkat. Ha ezt a kritériumot tartjuk szendtel akkor az anyagi biztonsagra torekvés
ezt a szerepet nem tolti be. Ugyanakkor a fentilgén keresztil lathatjuk, hogy U
jelentést nyer a munka a biztonsagra térekvés, folgamat altal, igy amennyiben a
mechanizmusokat tagan — a munka jelentésekéntelméazik, akkor ebben a tag
ertelmezésben az anyagi biztonsagra térekvesirghels mechanizmusnak.

Ezen a ponton érdemes visszakanyarodni a munkatgeke és az értelme kodzotti
definicios kulonbséghez, megkllénboztetéshez isjt am szakirodalom gyakran
figyelmen kivil hagy (Rosso et al., 2010; Wrzesrsiew2010). Az egyén munkabeli
alapved céljagnak, a munka jelefgégének az ismeretében vilagosan
megkulonboztethét a két fogalom egymastol. Az esetekben azt latkathogy
mindenkinek volt egy olyan kiemelt célja, amineknagtapasztalasara torekedett, ami
megadta a munkaja értelmét. A kutatas alapjan akendmtelmét pontosabban meg
tudjuk hatéarozni, a kovetkéképpen.A munka értelmét elsdlegesen az egyén
munkabeli alapvets céljan, a munka jelenségén keresztil tapasztalja meg az
egyén, — ennek a megtapasztalasara torekszik a muajiban. A definiciot érdemes a
kutatas alapjan jobban kifejteni.

* (1) Elsédleges célAz egyennek tbbb célja lehet a munkaban, de cgglapved
célja, aminek a megtapasztalasaraddiegesen torekszik. Ezzel ramutatok arra,
hogy a célok k6zott van egyfajta prioritasi sorreBare példaként talaltuk Viktor
eseteit, amelyek az alapgeatél valtozasanak egy koztes allapotat mutatjédtve
Melinda eseteit, amiben a munka értelme megvaltszémara és egyben egyutt jar
Rital esetét, aki beszamol az alapvatljanak a valtozasarol. Ez a megallapitas azt
is jelenti, hogy ugyanaz a cél egyik egyénnek sgi&kmnt, a masiknak nem az
elssdleges prioritas, tehat egyénenként mas-mas lehaest alapvét cél.

» (2) Tarsas meghatarozottsdgA definicibban nem szerepel, ugyanakkor az esetek
alapjan azt is lathattuk, hogy a munka értelmeltozhat az egyén tarsas kozéget
azot ero tarsas hatasok eredményeképpen. Erre példakématiaz Melinda és Rita
eseteit.
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(3) A cél fontossaga.Ez a cél annyira fontos az egyén szamara, hogy a
megtapasztalasa érdekében illetve akkor, ha a pesgttalasa akadalyba utkozik,
akkor komoly kockazatokat is hajlandé vallalni. dnfossagat az is tukrdzi, hogy ha
nem tudja megvaldsitani, akkor frusztracio illetvetegség is felléphet. Mindez
dsszhangban van Frankl (1988/1946) allitasaval ootossagat tekintve.

(4) A cél folyamat, élmény jellegeA cél tulajdonképpen egy-egy mechanizmushoz
kapcsolhaté abban az értelmében is, hogy ez neamvalérend, elérhed, hanem
megtapasztalandd, megtapasztalhato élmény, folyamat

(5) Az értelem és a jelentés kozotti kulonbsédh definiciobdl kdvetkezik, hogy
ami nem az alapvétceél, de fontos az egyén szamara, az a munkajaeak az
értelmét, hanem a jelentését befolyasolja. Azazuaka jelentése lehet minden
olyan tovabbi cél, mechanizmus és a munkat kitejartalom, ami nem képezi az
egyén alapvét céljat. Tehat érvényes a dolgozat elején alliglticid a jelentés és
az értelem viszonyaban: ,az értelemilsgbb kofi, mint a jelentés, hiszen
mindennek van jelentése, de az nem mindig biredrielel’(3.1.2 fejezet).

(6) Az érvényre juttatas. A definicioban ,aminek a megtapasztalasara toikkasz
munkajaban” kifejezés utal arra, hogy ha a cél aagztaldsa valamilyen korlatba
Utkozik, akkor az egyén torekszik szamara kedbbzhelyzetet teremteni — a cél
megtapasztalasat biztositd helyzet megteremtésebgy Uj értelmezéssel és ennek
a megvallsitasat ceélzo cselekedettel. Az Uj értsmemegvalositasat célzo
cselekedet 6sszhangban van a jelentésadas jéll&dzil az érvényre juttatassal
(enactment) (Weick, 1995). Az érvényre juttatasafota hangsulyozza, hogy az
egyének a kornyezetiket befolyasolni tudjak: pdldfgy Uj szerepet definialnak
maguknak és azt meg is valositjak (Lénal, Melindagte) vagy a szerepiket
megvaltoztatjak (példaul Léna2, Bencel esete) datt &6rnyezetben, vagy egy U;
feltételek kozoétt. Arra is lattunk példat Norberseteiben, hogy jeleds
feszlltséggel jar az egyén szamara, ha a sajgizalésének az érvényre juttatasa
akadalyokba Utkozik.

(7) Eszlelt jelenség.A definicioban ,aminek a megtapasztalasara toikksz
munkajaban” kifejezés utal arra, hogy ez az egpahetdséil fligg, hogys hogyan
észleli, mekkora meértékben tudja a munkajaban rpegtdalni. A munka
értelmessége utal a munka értelmének az észlelekéée, azaz, hogy mekkora
mértékben tudja az egyén a munka jeéisé@gét, alapvétcéljat megtapasztalni a
munkajaban.

Ha kitekintiink a munka jelentése, értelme szakimdea azt lathatjuk, hogy a kutatok
0sszekeverik, nem egyeértdlan kezelik a munka értelmének, jelentésének a riwdfal
(Rosso et al., 2010; Wrzesniewski, 2010). A ferdggk bemutatott definicios
kulonbségtétel (5. pont) a munka jelentése ésndetedrtelmesséege kdzott, dsszhangban
van Rosso és munkatéarsai (2010) és WrzesniewskDjdDetve Pratt—Ashforth (2003)
meghatarozasaval. A definicibban és a magyarazatimmgsulyozott szubjektiv
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észlelés, és az észlelés tarsas meghatarozottsggaehangzik a munkakor
atalakitasanak modelljével (Wrzesniewski — Duttdfp1) és a munka jelentésének
interperszondlis jelentésadasi modelljével (Wrzeseki et al., 2003) és az a munka
ertelmességeének identitasra épitodelljével (Pratt—Ashforth, 2003). Ugyanakkor az
alapved megkulonboztetésen tul — amint a fentiekben olatisk — a munka
értelmének egy tovabbi, pontosabb meghatarozasdehétség nyilt, ami Ujdonsagot
jelent a szakirodalomban, amit a diszkusszio &femn fejtek ki Bvebben.

5.4. A munka jelentésének keretei: a munkajelentés-sémak
modellje

Az Osszefoglalast kovétn visszakanyarodunk a disszertaciom egyik kiindulo
gondolkodasi keretéhez: a sémakhoz, az elméletildatisitas (Maxwell, 1996)
igényével. Ahogy az ék6 fejezetben is emlitettem, a valtozasok terjedehimbtt is
tehetiink kuldnbséget: a feladat—-munkakor—szerepreeaéletteriilet mind egyre
nagyobb és nagyobb mértékjragondolast, nagyobb terjeddimaltozast jeleznek az
egyen életében. A helyzet Ujraértelmezésének kdkinkategoriai tulajdonképpen a
munka jelentésének mas-mas észlelési és értelmezéseikent, azaz egymastol eftér
munkajelentés-sémakként értelmedketHa megvizsgaljuk a jelentésadasi folyamat
meghatarozasunkat (4.2.1.2 fejezet), az tartalmazagy a megléy vagy létrej6v
kognitiv keretlinkbe helyezzilk a tarsas ingerekazaz utal az észlelési, értelmezési
keret meglétére illetve megvaltozasara.

A modell 6sszefoglalja, hogy a munka jelentése emlgszlelési, értelmezési kereteket
érint: azaz amikor a munka jelentédégondolkodunk, milyen kognitiv keretekben,
kategoriakban gondolkodunk: feladatunk, munkakori&zereplink, szakmank, munka,
mint az életliink része, munkakapcsolataink, a szettet vald viszonyunk és mi
magunk a munkaban. Azaa munka, mint észlelési, értelmezési keret tobb
egymassal szorosan 0Osszefiggeszlelési, értelmezési keredth all, — mindezek
0sszességeének a jelentése alkotja a munka jelentésé

A munkajelentés-sémak modellje ravilagit arra, hagymunka jelentését alkoto
kilonbd® észlelési, értelmezési keretek kdzott egyfdjtararchikus felépitést is
azonosithatunk. A munkakor Gjraértelmezésével ¢gaiita feladatok Gjraértelmezése:
Csilla (1 eset) az Uj helyzetnek megféd atalakitja a feladatait, vallalja a harcot. A
szerep Ujraértelmezése magaban foglalja azt, hogjelenlegi munkakorére, a
feladataira és/vagy a kapcsolataira nemet mondygenees egy Uj szerepet keres vagy
vallal: szakéi helyett vezét munkakdrt vallal (Rital eset) vagy a veiehelyett
szakeérdi munkakort vallal (Lénal eset) vagy olyan munkak@res, amiben nincsenek
bizonyos, szamara nem kivanatos feladatok (Meliretat). A szakmaval val6 viszony
Ujraértelmezése magaban foglalja azt, hogy az egy&tmezése atalakul a jelenleqgi
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szakmdjardl: a jelenlegi szakmdja helyett egy aksmt vallal, és egyben Ujragondolja
a szerepét, munkakorét, feladatait (Melinda2 esapy elkotelegdik a jelenlegi
szakmgja (HR), szerepe, munkakore, feladatai me{Mthalyl illetve 2 eset). A
munka, mint életterllet Ujraértelmezése magabanalfag azt, hogy az egyén
értelmezése alapvi@n atalakul a munka szerefiéiaz életében, a szakmajarél, a
szervezetben bet6ltott szerefiea munkakoréi és a feladatairdl (Melinda 3 eset).

A folyamat alapjan lathattuk, hogy a helyzet Ujtakenezésére absorban avezetivel

€s a munkatarsakkal kialakitott kapcsolatok hatnak, az egyén gondolkodasatdl,
értelmezését fiigg, hogy milyen jelentést ad a helyzetnek. Asaéd kapcsolatok a
valtozas kivaltd okai és ugyanakkor a valtozad alggben érintettek is: az egyén egy-
egy varatlan esemény hatdsara a munka jelentésnélgraértelmezésével egyitt a
tarsas viszonyait is Ujraértelmezheti.

A munka jelentésének atmeneti és instabil megva#étz a munkajelentés-sémak
elssrendii valtozasinak tekinthetjik, amelynek sajatossaga, hogy tezadt koveten

a sémak hordozhatnak b&lgllentmondast (Fiske — Taylor, 1991; George — dpne
2001). A munka jelentésének tartds és stabil vatazsetében a munkajelentés-sémak
alapvet jellegét érinti a megkéfjelezés, ebben az esetben beszélindsodrendi
valtozagdl, amikor az egyénnek Ujra kellett kereteznie r{iid@ek, 1988; George —
Jones, 2001) a varakozasait, a vilaglatasat. A mjeldntés valtozasa tekintetében a
masodrend valtozast az kilonbdzteti meg azdéeendi valtozastol, hogy megvaltozott
az egyén munka identitasa, ezzel 6sszefliggésblakidta szerepének az értelmezése.
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17. &bra: A munkajelentés-sémak modellje (sajat muka)

munka, mint élettertilet
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ETEED
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tarsak =1 115 1
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A modell abrajan kiemeltik, hogy a munkajelentédtozédsa soran a munka
jelentésének milyen elemei valtoznak. A kutatdsdmsnyei alapjan a munka
jelentésének tartds valtozasa tizennégy esetbenlfal, amikor tartds valtozas tortent
az egyén mechanizmusaiban és az orientaciojabdaadalmében és az értékrendjében.
Ezekben az esetekben megvaltozott az egyén onémésm, ezzel Osszefiiggésben
atalakult a szerepének az értelmezése, illetveltazéd néhany esetben Kkiterjedt a
szakm@jara illetve a munkajara, mint az életének tegiletére. Mindezt az abran
sotétebb szinnel jeldltem. A hierarchikus felegidé$akadoan azt is tudjuk mar, hogy
ha az egyén megvaltoztatta a szerépdz értelmezését, ez egyitt jart a munkakorének
és a feladatainak az Ojraértelmezésével is. A a&stalapjan a tarsas viszonyainak
jelentés-valtozasarél nem tudunk egyérielkdvetkeztéseket levonni: az egyének az
esetek tbbbségében Ujraértelmezték a munkatartadidbeagy a vezéjikkel valo
viszonyukat a tart0s valtozasok esetén, neéhanypaset de nem mindegyikben — a
valtozas egydtt jart a szervezettel valo viszomgéitelmezésével is. A modell felhivja
a figyelminket arra, hogy a munka jelentéséneldsaviiltozasa akkor kovetkezett be,
ha az egyén a sajat magardl és a szafkbakotott hiedelmében allt be valtozas.
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A munkajelentés-séma fogalmanak vizsgalatakor éeddiatekinteni a szakirodalomra.
Lepisto €s munkatarsai kéziratukban ramutattakl@), hogy a szakirodalom nem
egységes anunka fogalmanak absztrakcios szintjeen: talalunk olyan értelmezést,
amiben a munka lehet feladat, illetve munkakor vezgkma, minderre néhany példat is
emlitenek a szeék. A munkat egyes kutatok feladat-szinten defiglélt elére
meghatarozott tevékenységek kore, amit az egyén tipgyus munkaidszak alatt
végez'(Griffin, 1987:94 in Lepisto et al., kéziraflasok a munkat munkakor-szinten
hataroztak meg: ,feladat elemek készlete csopavi'sfllgen — Hollenbeck, 1992: 173
in Lepisto et al., kézirat) vagy ,munkafeladatok i@serakciok” (Wrzesniewski —
Dutton, 2001:179). Modelleket, megkozelitéseket @mlitve munkakdor szinten
definialtdk a munkat a munkakor gazdagitas modedhé(Hackman — Oldham, 1976)
illetve a munkakdr atalakitdsanak modelljében (\&immwvski — Dutton, 2001; Berg et
al.,, 2010). Mas kutatok szakma szinten gondolkqdtakit munka tipusoknak
tekintettek (Abbott, 1989 in Lepisto et al., kégird munkat elvontabban értelmezték a
munka centralitasat, kézépponti szerepét vizsgaléamhg of Working (MOW)
projektben, amiben ezt a kovetk&Bppen hataroztdk meg: ,a munka altalanos
fontossdga az egyén életében’(Quintanilla, 1991:83asonloképpen a munkat
altalanosabb szinten értelmezték a munkaorient&eitatdsa soran is, amiben a
kovetked orientacido fogalommal talalkozhatunk: ,a munkatemységre vonatkozo
altalanos hiedelmek” (Rosso et al.:98). Lepistomaskatarsai (kézirat) ramutattak,
hogy ez utobbi keit megkozelités egy altalanosabb, absztaktabb szinten feladat
vagy munkakér vagy szakma szinten értelmezi a murgkd az altalanosabb szintet
nevezik a szefik a munka, mint életterliletnek, a szabéHik, tanulashoz vagy a
csaladhoz hasonloan.

Kutatdsom eredményei tovabb arnyaljaknanka absztrakcids szintjének kérdését:
két ponton hoznak 0 kiegészitést ebbe a megkézbkt Egyrészt az esetek alapjan a
munka értelmezési szintjei kiegészilnek: a feladarkakor—-szakma—eélettertlet
szintje egy tovabbi szinttel, a szerep szintjéwgdszul ki. Masrészt ezek a szintek ket
nagy, szorosabban 6sszetartozé csoportra bonthadakadat—-munkakor és a szerep—
szakma-élettertilet csoportra. A szerep—szakmae#lidt értelmezésének valtozdsa
valtozast hoz a munka jelentésébe és a munkaaiébtd is, a feladat-munkakor
ertelmezésének valtozasa pedig nem hoz valtozdmstrka jelentésébe, csak abban az
esetben, ha az egydtt jar a szerep valtozasavalkistatas eredménye alapjan levontuk
azt a kovetkeztetést, hogy az egyének magukrolt@ik&épe, hiedelme, a munka
identitasuk és a szerepik értelmezése szorosaekdpssolddott. Ez a kdvetkeztetés
egybecseng a munka jelentésének interperszonalisntgeadasi modelljében
megfogalmazottakkal, amelyik modellben a sékrielhivtak a figyelmet arra, hogy a
munkakor, szerep €s az én jelentése szorosan apszekodik és hat egymasra
(Wrzesniewski et al., 2003) és egyittesen hatnaggen munkajanak a jelentésére.
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Ezen a ponton érdemes visszakanyarodnuakaorientacié fogalmahoz is, amit Pratt
eés munkatarsai (megjelenés alatt) és Lepisto ekanansai (kézirat) az egyén munkara,
mint élettertletre vonatkozo céljahoz kapcsoltak. ekedmények alapjan levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy az élettertlet-izo@l tul magas szifif hiszen kevésbé
radikalis, atfogd valtozasok esetén is tortént namnientacido és munkajelentés valtozas,
amire tobb esetet tudunk példaként felhozni (plndge Léna, Mihaly, Csilla esetei).
Mindezek alapjan lathatjuk, hogy az orientaciot néletterilet-szirt, hanem szerep
szinti célhoz érdemes kapcsolni. Ez megegyezik a 8kee munkaorientaciorol
alkotott definicigjaval abban az értelemben, hogyoaentacido egy jellemvonas. A
kutatasom is alatdmasztja a munkaorientacié egk@&ménviszonylagos allandésagat,
hiszen azt tapasztaltam, hogy a munkaorientacitozédaval parhuzamosan az egyén
hiedelmei és az értékei is valtoztak. A munkaoéeiit Rosso és munkatarsai (2010:98)
altal megfogalmazott definicidjat is érdemes megydni a kutatdsi eredmények
ismeretében, amely a kovetkez,a munka tevékenységre vonatkozo altalanos
hiedelmek” — amit elvalasztanak a s##rza konkrét munkahoz kapcsolédd
hiedelmeksl. Ezt a definiciot érdemes a modell alapjan anayilkiegésziteni, hogy
mire vonatkozhatnak ezek a hiedelmek: szerepré&nsaa, munkara, mint az élet egy
terllete, vagy a munkabeli énre.

A szakirodalmi 6sszehasonlitdsunkban érdemes kibéra munkakor atalakitdsanak
modelljére is (Wrzesniewski — Dutton, 2001). A makéir atalakitasa kdvetkeztében a
szerdk szerint megvaltozik az egyén munka identitasaogghn az egyének
meghatarozzak magukat a munka soran) és a murndatgee, amit Brief és Nord
(1990b) 6sszefoglaldé tanulmanykotetében szénemghatarozasra épitve definialtak. A
munka jelentése (p.180): ,az egyének megértése rekajuk céljarol, vagy amibk
hisznek, hogy a munkaban elérnek”. A kutatdsom ifeggtasai ezt a definiciot
megebsitik és el is térnek ¢t Kozos pontkéent leszogezhetjik, hogy a tartos
valtozashoz szikséges, hogy az egyén oOnmeghataroaas onmagarol alkotott
hiedelme megvaltozzon. A kilonbséget ott talaljugy Brief és Nord (1990b) altal
megfogalmazott definicibban nem érthebntosan ,az egyének megértése a munkajuk
céljardl”, illetve az, hogy mit értenek a székzzon, hogy ,amit a munkaban elérnek”.
Ez vonatkozhat feladat, munkakdr, szerep, szakniettegdilet szini célra azaz
vonatkozhat az egyén alap¥et munkajat vezéslcélra (jeleniség) egyarant, hiszen
mindegyikre érvényes az a meghatarozas, hogy a d@juklkélja, vagy a munkaban
elérni kivannak. Az esetekben azt lathattuk, hogydenkinek volt egy olyan kiemelt
célija, aminek az elérésére torekedett, ami tuldjéppen elédlegesen adta meg a
munkaja értelmét (lasd 5.3.2 fejezet). A kutat@pjain azt latjuk, hogy tartds valtozas
akkor is bekovetkezett, amikor az egyén alapveélia nem esett at nieégi
valtozason: Bence esetei, Csilla2, Csilla3 esdiglindal, Melinda2 esetei, Léna
esetei. Lehetséges, hogy Brief és Nord illetve \&fmavski €s Dutton szefgarosok
nem ezen a szinten definialtdk a célt. A munkajékeséma megkozelités alapjan az
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altalam javasolt Uj definicio: az egyének megérgeseunkajuk céljarél, vagy amik
hisznek, hogy a munkaban elérnek, amely cél kapdbat a feladatukhoz,
munkakorikhdz, a szervezetben bet6ltott szerepikbbakmajukhoz és a munka
életében betdltott szerepéhez. A munka jelentégésém akkor valtozhat, ha az
egyénnek megvaltozik a munka identitAsa és a szettven betoltott szerepéhez
és/vagy a szakmajahoz és/vagy a munka életikbaittdietszerepéhez kapcsolddo
célja.

5.5. Diszkusszio

Ebben a fejezetben kutatasom eredmeényeit elhelyezenmunka jelentésének
szakirodalmi térképén, és ramutatok milyen eredrekksl jarul hozza a szakmai
diskurzushoz. Ezt kbvéen attekintem a hozzgjarulasat a munka jelentés@nizkmara
és folyamatara vonatkozéan, majd a jelentésaddgarfmtokkal is 6sszevetem, és
megvizsgalom, hogy a HR szerepmodellekhez hogyaoskéodik, végul a gyakorlati
relevanciajat mutatom be.

5.5.1. A munka jelentésének szakirodalma

A kritikus események vizsgalata mind a munka jésének, értelmének, mind azok
valtozasanak feltardsaban hasznos megkozelitédmekyhlt. A kritikus események
vizsgélata segitségével ravilagithattunk a munkalréének és jelentésének és a
munkajelentés valtozasanak tobb olyan jellegzeggseé amit eddig mas vizsgalattal
nem sikerult azonositani. A kritikus incidenseksgalatat eddig nem alkalmazta kutato
a munka jelentése, értelme témakor kutatasa sandinjjdonsagnak szamit.

A kritikus incidensek a munkahelyi tarsas kérnybeatértek az egyéneket, mindegyik
esemeény kivaltdja vagy a szervezet véget vagy a kozvetlen vezetvagy a
munkatarsak voltak. Tehat a kutatds alapjan kimatjdk, hogy a munkatarsak, a
munkahelyi tarsas kornyezet hat az egyén munkajangklentésére, értelmére —
hatasara megvaltozhat az egyén munkajanak a jeéeraémunkaorientacidja, a munka-
jelentésmechanizmusai.étSennél tdbbet is mondhatunk: az egyén a munkatéasa
tarsas kbrnyezete hatasara megvaltoztathatja teaagyan a feladatait, a munkakorét, a
munkatarsait, a veziét, a szervezetét, szerepét, a szakmajat és adpmak az
életben betoltott szerepét észleli és ennek haasémdezeket megvaltoztathatja és
munkahelyet, szakmat vagy életmodot is valtoztathat

A kutatdsom a munka jelentését vizsgald kutatagddb firanyzatai kozul abba a
csoportba tartozik, amely az interszubjektivitasindgsulyozza: vagyis a munka
jelentését szubjektivnek tekinti és elismeri az émgykorilvew kozosség hatasat a

121



munka jelentésének egyeni konstrukcidjara. A kstatéezen csoportjaba a kbvetéez
modellek tartoznak: a tarsas informaciok feldolg@rak modellje (Salancik — Pfeffer,
1978), a munkakor atalakitdsanak modellje (Wrzesskie— Dutton, 2001), a munka
jelentésének interperszondlis jelentésadasi medéWrzesniewski et al., 2003), a
munka értelmességének identitdsra épitodellie (Pratt — Ashforth, 2003). A
kutatdasom Uj aspektussal is gazdagitia a munkantgdének interszubjektiv
megkozelitését, hiszen megmutatja annak a debgét, hogy a kozosség hatasa
elvezethet a munkahely vagy szakmavaltashoz vagyreka jeleniségének radikalis
Ujraértelmezésehez is, amit eddig nem olvashatuskakirodalomban.

A munka jelentése szakirodalmat attekintve aztakfilk, hogy a kutatok dsszekeverik,
nem egyérteliien kezelik a munka értelmének, jelentésének a rfiodfa{Rosso et al.,
2010; (Wrzesniewski, 2010). munka értelmének — a kutatdsom alapjan kifejtett és
kibovitett — meghatarozasa (5.3.2 fejezet) kitért a kaufelentése és értelme,
ertelmessége kozotti kulonbségre (5. pont), amedgzitangban van Rosso és
munkatarsai (2010) és Wrzesniewski (2010) illetveattP — Ashforth (2003)
definicidjaval. A munka értelmének szubjektiv, élizlellege (7. pont), €s az észlelés
tarsas meghatarozottsaga (2. pont) egyetértésbenmiadazokkal a modellekkel,
amelyek kiemelik a munka jelentésének, értelmémgkrszubjektiv jellegét. A cél
fontossagat, jeletiségét (3. pont) Rosso és munkatarsai (2010) puidikdkban mar
hangsulyoztak, ugyanakkor a valtozasanak, illetwergre juttatdsanak folyamatéara
(pl. a&tértelmezés, munkahely-valtas) és kovetkeyimen (pl. betegség) a
szakirodalomban nem mutattak eddig ra. A munkdneéeek, mint célnak a folyamat,
élmeény jellegét (4. pont) eddig nem emelték ki akémdalomban, bar a munka-
jelentésmechanizmus fogalom (Rosso et al., 2010 enagaban foglalja. Az észlelés,
a gondolatok érvényre juttatasanak (6. pont) jélgésee a munkakor atalakitasanak
modellje (Wrzesniewski — Dutton, 2001), mutat rénety hangsulyozza az egyének
szabadsagat, szorgalmazza az egyéni kezdeményeadst, altal a munkakor
atalakithatosaga letiete valik.

A munka értelmének, mint jelenségnek a megértéstthgbbi Ujdonsaggal szolgal a
kutatas annyiban, hogy ramutat arra, hogy az eglenvan egy ebxleges célja,
aminek a megtapasztaldsat keresi, amiért hajlakdé @agy kockazatot is vallalni.
Meglatasom szerint a kritikus incidensek modszeegitségével sikerilt munka
ertelmének ezt a horgony jellegét azonositani: azadzhogy az egyén egy éieges
cél eléréséhez ragaszkodik, amit nem hajlando rielak cél el$dlegessége a munka
értelmére vonatkozéan megjelent Pratt et al. (nheggs alatt) publikdcidjdban —
amelyben a szebk kifejtettek harom Uj orientaciét, amelyeket a rkairértelmének
elsbdleges eszkdzeként tekintettek — azonban ez ak@deidi empirikus eseteket nem
dolgoz fel. A munka értelmének hasonlo felfogasaval empirikus kutatassal
alatamasztva — még nem talalkoztam. A cé@disgessége Uj megvilagitasba helyezi a
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szakirodalom eddigi eredményeit. Gondoljunk csal,drogy ha egy munkat szervezeti
oldalrél értelmesebbé szeretnénk tenni, akkor masgkoeelitést kell akkor
valasztanunk, ha tudjuk, hogy csak egy olyan oéja mindegyik egyénnek, aminek
elssdlegesen a megtapasztalasara torekszik, mintha azettételezéssel éliink, hogy
tobb cél is lehet egy ember esetén, ami a munkégémet jelenti. Ugyanakkor ezen a
ponton fel kell hivhunk a figyelmet a kutatds ktaléa. Ez egy kvalitativ kutatas, a
kutatas jellegétl fakaddan a le@bb erejét a betsaltalanosithatosag (Maxwell, 1996)
adja, de sokszor nincs ok feltételezni, hogy eggrdyes kvalitativ kutatas tapasztalatai
ne lennének mas kontextusban is érvényesek. Mivielitatadsban vizsgalt egyének
szama viszonylag alacsony (tizenegdy, fés a kutatasi minta az eredeti érddkkisl
fakaddan viszonylag homogén (f&flski végzettséggel rendelkgzvezebi poziciéban
dolgozdk, alkalmazottak), igy indokolt ennek a niegétdsnak az aldtdmasztasa, a
jelenlegitl jelentsen eltés mintdn (pl. alacsony végzettdégbetanitott vagy
szakmunkat vedik kore, vallalkozok kore illetve kellemetlen munkdfi korilmények
kozott dolgozok kore). Azt gondolom, hogy ez azderény tovabbi kutatdsokkal
alatamasztva megujithatja a megértésiinket a mutddenére vonatkozédan.

A jelentésadas folyamatanak vizsgélataval jutottein a munkajelentés-sémak
modelljéhez, ezzel egy Ujfajta szemléletet hoztam a munélentiését kutatd
megkozelitések soraba. Ramutattam arra, hogy a anefdntésél elvalaszthatatlanok
a munka észlelésének és értelmezésének kuléntk@zetei, amelyek kozil a
kovetkedket azonositottam: feladatunk, munkakérink, szerep&zakmank, munka,
mint az életiink része, munkakapcsolataink, a szetied valéo viszonyunk és mi
magunk a munkaban. A munkajelentés-séma modell tedmuunka jelentését alkoto
észlelési, értelmezési kereteink hierarchikus szatére. Tovabba felhivia a
figyelmlnket arra, hogy a munka jelentésének tarédmzasa akkor kdvetkezett be, ha
az egyen a sajat magarol és a szetepdrotott hiedelImében allt be valtozas. Mindezek
alapjan indokoltnakiint a szakirodalomban megfogalmazott orientacio lfoga és a
munka jelentésének egy altalanosabb fogalmat gekidteni, pontositani.

A munkaorientacié fogalmat Pratt és munkatarsai (megjelenés alatt) épisto és
munkatarsai (kézirat) ugy hataroztak meg, hogy g2e munkara, mint élettertletre
vonatkoz6 céljdhoz kapcsoltak. A jelentés-séma thoalapjan levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy az életterilet-szin€élhoz kapcsolas tal magas sijnhiszen az
esetekben kevésbé atfogd valtozasok esetén isttdotéentacio €s munkajelentés-
valtozas. Mindezek alapjan lathatjuk, hogy a munieataciot szerep szitntcélokhoz
érdemes kapcsolni.

A munka jelentésénekmeghatarozasaban mérfotaiek szamit Brief és Nord (1990b)
tanulméanykotete, az ebben szeéepiunkajelentés-definiciot véve alapul, az altalam
javasolt Uj definiciéba beépitem a jelentés kildibészlelési és értelmezési kereteit,
illetve a munka jelentésének valtozasaval kapasslatedményeket is.
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5.5.1.1.Mechanizmusok és orientaciok

Erdemes visszautalni az orientacié témajaban mexgjelagy megjelenés alatt allo
publikicidkra (Wrzesniewski, 1999; Pratt et al.,gjeéenés alatt), amelyek elfogadték
az orientacio-valtozas lehetiségét. Ezek a tanulméanyok azonban nem tértek ki a
valtozasok természetének a vizsgdlatara, igy entwken ez 0Ojdonsag a
szakirodalomban. A mintam tobb, mint a felében as@ottam hosszabb dthvra
sz0l06, tartés orientacié-valtozast, amely mindigiggjart mechanizmus-valtozassal is.
Kdz6s vonaskéent azonositottam, hogy mindegyik esetlaltozas tortént az egyének
hiedelmében és az értékrendjében, és az egyénekegaltozott a magukroél alkotott
képlk, megvaltozott az dndefiniciojuk.

A munka-jelentésmechanizmusok vizsgalataljdonsag a szakirodalomban. A
mechanizmusok fogalmanak megalkotasat kiereteddig nem kutattak ebben a
fogalmi keretben. A mechanizmusok kérébentaads valtozas mellett a munka
jelentését éririt atmeneti, instabil valtozastis azonosithattunk. Kozos jellefije az
atmeneti és instabil eseteknek, hogy tovabbra ferm&ognitiv disszonancia, az
egyének altal elmondott torténetekben az ellentrdsndesziltség jelzi a kognitiv
disszonanciat. Az éatmeneti valtozdsok soran a mmemmaisok valtoztak, de az
orientaciok nem. A tartds valtozasok esetén megfigtjik a mechanizmusok és az
orientaciok tartos valtozasat. K6zos vonasként egibimatjuk, hogy mindegyik esetben
valtozas tortént az egyének hiedelmében és azrénfjkben, és az egyéneknek
megvaltozott a magukrol alkotott képlk, hiedelmiilegvaltozott az dndefiniciojuk, a
munka identitasuk. Az énkép valtozdsa mutatja #ozas tartds és stabil jellegét. A
hiedelem tekintetében nagyobb métitékdltozast azonosithatunk, mint az atmeneti-
instabil valtozasok esetén. Az egyéneknek megwatitoza munkakdo,
munkafeladatrol, munkakapcsolatokrol alkotott hiedin tll a szervezetben betdlt6tt
szerepéil vagy a szakmajarél vagy a munkarol, mint az élelkéegy fontos teruletér
alkotott hiedelme. A valtozasok tartdssaganak ilypdon csoportositasa szintén
Ujdonsag a szakirodalomban.

Taladlunk példat egy olyanmechanizmusa, amely eddig nem szerepelt a
szakirodalomban, és két eset is alatamasztja §slégét. Az Uj mechanizmus az anyagi
biztonsagra torekvés. Az esetekben lathattuk, pgglentést nyer a munka az anyagi
biztonsagra torekvés, mint folyamat altal, igy amaioen a mechanizmusokat tagan — a
munka jelentéseként — értelmezzik, akkor ebbengaéttelmezésben a biztonsagra
torekvés is tekinthétmechanizmusnak.

Rosso és tarsai (2010) a kozelmaltban megjelentltganyukban azonositottdk a
mechanizmusokat és azokat egy Osszefoglalo metdimodeelyezték el. Ebben a
tanulmanyukban j&dbeli kutatasi iranynak jeléltéek meg a mechanizmusgkmasra
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hatdsanak, dinamikajanak a vizsgalatat. Kutatdsomb@amechanizmusok és az
orientaciok valtozasanak vizsgalata Iéhét tette mind az orientaciok, mind a
mechanizmusok egymasra hatasemk és azok 0Osszekapcsoldédasanak vizsgalatat
egyarant, ami ily médon Ujdonsag a szakirodalomban.

A kritikus események minden esetben bizonyos mértélsziltséggel jartak, ami
0sszecseng Festinger (2000/1962) kognitiv disszimaelméletével. A kritikus
események sordn az egyének arra torekedtek, hogyfegzlltséget a maguk szamara
elfogadhatd szifivé csokkentsék és megsitsék a pozitiv énképiket és az
Onbecsulésiket, amit a kritikus események vesziglfek. Az eredmeények alapjan a
mechanizmusok ko6zll kulcsszerepet jatszik tabecstlésés kiemelked szerepet
jatszik ajelentéség amely szamos masik mechanizmussal egylttesenzutilt A
munka jelentésének szakirodalmaban mar néhany kagbdban kiemelkei
fontossagot tulajdonitottak az dnbecsulésnek (Wiizeski et al., 2003; Wrzesniewski
— Dutton, 2001), és a jeléisiegnek (Wrzesniewski et al., 2003; Pratt — Ashf@2003;
Grant, 2008b). Azt lathattuk, hogy az egyének matidk az 6nbecstilés és a jelésdg
csokkenését igyekeztek helyreallitani, olyan hebizealasztani vagy ugy értelmezni az
adott helyzetet és benne sajat magukat, amibenmzotivan véaltoztak.

5.5.1.2.A munkajelentés valtozasét vizsgalo kutatasok

A kovetkedkben az eredményeket dsszehasonlitom a munkaéséerek valtozasat
vizsgalé kutatasokkal. A munka jelentésének a wakét és az azt befolyasold
tényedket vizsgélta két kulcsfontossadgu tanulmany, amelyezesniewski és Dutton
(2001) szeréparos és Wrzesniewski €s munkatarsai (2003) kéekiteA szerdk a
munka jelentését kutatasomtol ebEm definialtdk: a munka jelentését nem
azonositottak az orientacioval és a mechanizmusgoéktalanosabb szinten definialtak.
Mindkét tanulmany elssorban a munka jelentésének a valtozasara fokuszaiunka
jelentésének a tartalmi kérdéseit kevésbé dolgofshktehat egyik tanulmany sem
kapcsolta 6ssze a munka jelentésének tartalmiaédtot és a folyamat egyes Iépéseit.
A munkakor atalakitasanak jelenségét feldolgozailtadnyban talalunk példakat a
folyamat és a tartalmi kérdések 6sszekapcsolodésabal2), de ennek atfogd, tipusok
szerinti azonositasara a s##rznem tértek ki. Az interperszonalis jelentésadasi
modellben a szeék a tartalmi kérdéseket a munkakoér-szerep-én afiGsasal
epitették bele a modelljukbe, azonban a munkatgdének és a munkakor-szerep-én
tartalmi mintdzatait nem tartdk fel. A kutatdsombean orientdciok valtozdsanak a
vizsgélata lehéwé tette gartalmi mintazatok és afolyamat azonositasategyarant. A
kritikus események folyamata azonositotta a muelenjésének: az egyes orientaciok
eés mechanizmusok valtozasi iranyat, tartéssagberefellems tipusokat, csoportokat
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hataroz meg — ebben Ujdonsagot hoz az eddig pitbhk&nunkajelentés valtozasat
vizsgalo folyamatokhoz képest.

A munkakor atalakitdsanak jelenségét bemutato riodya(Wrzesniewski — Dutton,
2001) elgsorban harom egyeéni igénth mint az atalakitast motivald tényikbdl
eredeztetik a folyamatot: kontrolligény, dnmeggtes iranti vagy és a kapcsolatok
irAnti igény. Kutatdsommal k6zds pontként az onmegjees iranti vagyat, mint igényt
azonosithatjuk. Kutatdsom alapjan a munka atakdit&ivaltdé tovabbi, negyedik
igényként azonosithatjuk az egyén kognitiv dissmoi@aredukcidjara iranyuld igényt
(Festinger, 2000/1962), amely a kritikus incidensdékalmaval mertlt fel. Tovabbi
kulonbségként azonosithato, hogy a kritikus hebldetn az egyének atalakithatjak a
munkakdriiket és azon tal tovabbi valtozasokat kewhyeznek, amelyek
Gjraértelmezik nem csak a munkakoriket, hanem akakinmiikkel, a szervezettel, a
szakmaval és a munkaval, mint életterilettel vakzonyukat is. Mindez tallép a
munkakor atalakitasanak jelenségén. Az azonosstigokmbségeket szemlélteti a
kovetked abra.

18. abra: A munkakdr atalakitasa és a kritikus esemnyek folyamatanak 6sszehasonlitasa (sajat

munka)

Munkakaor Kritikus események
atalakitasanak folyamata
folyamata

Kivalté igények

Kontrolligény +

Onmegedsités iranti vagy + +

Kapcsolatok iranti igény +

Kognitiv disszonancia cstkkentése iranti +
igény

A helyzet Ujraértelmezése

Munkakor Gjraértelmezése +

+

Munkafeladatok Gjraértelmezése

Munkak®érrel valo viszony Gjraértelmezése

+
+
Munkakapcsolatok Ujraértelmezése + +
+
+

Szakmaval val6 viszony Ujraértelmezése

Munka, mint élettertlettel val6 viszony +
Ujraértelmezése

D
+

A szervezettel val6 viszony Ujraértelmezés

A munka jelentésének interperszonalis jelentésaa@siellie (IJM) (Wrzesniewski et
al.,, 2003) és a kutatasom hasonld folyamatot vizsbi&szen mindketinek a
jelentésadas all a kdézéppontjaban: mindkegemény-alapu, amelyet valamely Kilils
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inger valt ki. Itt visszautalhatunk a munkakor akdasat vizsgalé folyamatra, amely
igény-alapu, az egyenek igényei valtjak ki.

Az interperszonalis jelentésadasi modell egy szeatiggd tagabban értelmezi a
folyamatot kivaltd ingereket, mint a kritikus hegteket vizsgalé folyamat. A nem
verbalis ingerekre a kutatdsom nem terjedt ki, Enymk mindegyike a kritikus
események kapcsan csak verbdlis ingéted@amolt be. Mas szempontokat figyelembe
véve a kritikus eseményeket vizsgald folyamat énteli tagabban az ingereket. Nem
kizarolag olyan ingereket vizsgalt, amelyek a nésaxi személyek kdzott személyesen
zajlottak le, kiterjeszti altalanosabb ingerekrensnt egy vezéi dontés vagy amikor
az egyeéen a sajat magarol alkotott hiedetingitéréen reagalt egy-egy helyzetben.

A folyamatot tekintve az interperszonalis jelentEsa modell az interpretacios
folyamat harom |épését azonositja: (1) a személykidgerek észrevétele, (2) a
megebsités vagy elbizonytalanodés felismerése és (3féikdulajdonitasa (motive
work), majd ezt kdveti a személykdzi ingerek dsspekolasa a munka jelentésével és
ez alapjan a modositott jelentés. A folyamatok eélsagonlitasat kezdjuk a
hasonlosagokkal. K6zds pontként azonosithatjuky leaglJM is kiemeli a varatlan és
megle ingerek jeleniségét a jelentésadasi folyamat sordn. A nieiErs és az
elbizonytalanodas felismerése kdzéppontjaban ahddly az egyén 6nbecsilését noveli
vagy csokkenti a varatlan esemény — az Onbecs@liEentiségét alatamasztja a
kutatasom is. A kulénbség a kovetkelepésekben érhettetten. Az IJM folyamata
kevesebb elemet azonosit a folyamat soran: nenshbmgza a fesziltség és a kognitiv
disszonancia-redukcio jeléisiegét a folyamat tovabbi Iépéseiben, nem azonasitja
elbizonytalanodas esetén a sajat varakozasok nuéjhiézését, tovabba a helyzet
Gjraértelmezését és ennek kulonbotpusait. Az IJM-ben a munka jelentése a
munkakor-szerep-én tartalmanak és értékének azZrighmezéseként jelenik meg,
amely a kritikus incidensek folyamatban a hiedelmek értekek és a munka
jelentésének valtozasa téma dolgoz fel. Az IIMlaryai elbeszélése alapjan azonosit
megebsits, elbizonytalanité és ambivalens toérténetet, atlstanban csak két tipusu
torténetet tudtam megkllonboztetni: a mégdb, pozitiv torténetet és az
elbizonytalanitd, negativ torténetet. Az azonoskaghkilonbségeket szemlélteti a
kovetked abra.
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19. dbra: A munka jelentésének interperszonalis jehtésadasi modellje és a kritikus események
folyamatanak 6sszehasonlitdsa (sajat munka)

Interperszonalis Kritikus
jelentésadasi események
modellje folyamata

Interperszonalis ingerek
Pozitiv + +
Negativ + +
Verbalis + +
Nem verbdalis +
Sajat magardl alkotott hiedelmek +
Interpretacios folyamat
Interperszondlis ingerek észrevétele + +
Fesziltség megtapasztaldsa +
Megebsités vagy elbizonytalanodéas felismerése + +
A sajat varakozasok megkéjdlezése +
Inditék tulajdonitasa (motive work) + +
Magyarazat létrehozésa +
A helyzet Ujraértelmezése és cselekvés +
Az interperszondlis ingerek 6sszekapcsolasa + +
munka jelentésével
Médositott jelentés + +

5.5.2. Jelentésadasi folyamatok

A jelentésadasi folyamatok kozul két folyamatot #em ki a dolgozatom elméleti
részében, amelyek a kutatasom szempontjabdl médekl szamitottak. Mindkétil
kilénbozik abban a tekintetben, hogy a folyamatletteh tartalmi vonatkozasokat is
targyalja a kutatasom.

Weick és munkatarsai (Weick — Sutcliffe — Obstf@d05) publikaciojukban a folyamat
négy © elemét kilonboztetik meg: (1) Eltérés az elvartdok(2) Eszrevétel,
megcimkézés és kategorizalas, (3) Hihetagyarazatok létrehozasa (4) Cselekvés.
Ezek a folyamat-elemek egy kivételével szintén azdhatoak a kritikus események
folyamataban: a (2) Eszrevétel, megcimkézés ésgdardlas elemet kilon nem
emeltem ki, mert az alanyok nem meséltek réla. $&hfisitem, hogy ez a tudatossag
hatékorén kiviul zajlik, ezért nem érintették az ngtsgk beszdmoloi. A kritikus
események folyamata tovabbi elemet is azonosit rdiefen kivil: fesziltség
megtapasztalasa, a sajat varakozasok medgjeéedése, a helyzet Ujraértelmezése és
cselekvés, a hiedelmek és értékek és a munka gstemek a valtozasa. Mindezek a
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lépések azon megléphelyzetekre jellemiEk, amelyek nagyobb, emlékezetesebb
valtozast hoztak az egyén életében, mig azok arfwdy elemek, amelyek a jelentésadas
folyamataban Weick és munkatarsai azonositottal kisebb valtozast hozé megtep
helyzetekre lehetnek jellerbek. A kritikus események folyamata felhivja a filpyet
arra, hogy a meglép varatlan helyzetek fesziltséggel jarnak és aZrgynbecsilését
veszélyeztetik. Weick (1995) a jelentésadas folyamak hét ¢ jellemzsjébsl az
egyikként az identitas konstrukciot azonositottabén ir arrél, hogy a jelentésadast a
sikertelen oOnigazolas inditja el, a pozitiv, komteas 6nkép fenntartasat szolgalja.
Ugyanakkor talan nem emeli ki az dnbecsiilés jégagét, a kognitiv disszonancia és
az Onbecslilés veszélyeztetéseben fefzliltséget, ami az egész folyamat katalizatora.

Louis (1980) modellje kutatAsom szempontjabdl igaxéeghatarozo volt, a kutatdsom
kiindul6 keretét adta. A kontextus a két kutaténgzontjabdl eltér volt: hiszen Louis
tjoncokat vizsgalt a szocializacié szempontjabblj anegled, varatlan eseményeiket
gyiijtétte 6ssze, amik akkor szembéiéthvoltak, azonban nem biztos, hogy tovabbra is
emlékezetesek maradtak — a kutatasomban pedig Ioladnadasu, évekkel azé tortént
kritikus helyzeteket gjjtottem. A fokusz is eltér volt: Louis a meglepetést és annak
egyénél figgo értelmezését hangsulyozta (ki és hogyan befoljgaal értelmezést), én
pedig az értelmezést (ki €s hogyan befolyasoljareetmezést) és annak hatasat (milyen
maédon valtoztatja meg a munka jelentését) vizsgalta

Louis a meglepetés azonositasat harom részre beatjazas, kontraszt, meglepetes,
amelyet a kutatasomban egyben meglepetésként kezmilert az alanyaim nem
hangsulyoztak annak jeléisiegét. A jelentésadas mindkét folyamatban szerepel,
kutatisomban a magyarazat |Iétrehozasa feleltetneg ennek a folyamat-elemnek,
ennek oka, hogy Louis a jelentésadagikebben értelmezi: a retrospektiv magyaréazatot
hivja Louis (1980a) jelentésadasnak. A magataktalsisz a cselekvésnek feleltethet
meg, az elvarasok és a helyzet meglatasanak vs#tozaedig a helyzet
Gjraértelmezésének és a hiedelmek és eértékek ésnlaplentés valtozasanak. Mig
Louis ezt az elemet nem fejtette ki részletesetgtisomban ez nagy hangsulyt kapott:
a jellem®d mintdzatok azonositasaval. Louis folyamataban seerepel a feszlltség
jelentbségének a kihangsulyozasa és a sajat varakozasgkérdgelezése. Az
azonossagokat-kulonbségeket szemlélteti a kbvétibra (az eltérterminoldgiat egy-
egy kilén oszlopban jelzem).
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20. abra: Louis jelentésadasi modellje és a kritiksl események folyamatanak 6sszehasonlitasa (sajat

munka)
Louis jelentésadési modellje Kritikus események folyamata
Valtozas + (+) | Meglepesemeény
Kontraszt + (+) | Meglepesemeény
Meglepetés + + Meglépesemény
Jelentésadas + + Magyarazat létrehozéasa
Magatartési valasz + + Cselekvés
Elvarasok és a helyzet meglatasanak (+) + A helyzet Gjraértelmezése
valtozasa
Elvarasok és a helyzet meglatasanak (+) + A hiedelmek és értékek és a munka
valtozasa jelentésének a valtozasa
+ Feszlltség megtapasztalasa
+ A sajat varakozasok
megkérdjelezése

5.5.3.  HR szerepmodellek

A mintavalasztasi megfontoldsoknal jeleztem, hogytRa szakmat vizsgalé kutatasok
koredl leginkabb a HR szerepmodellek megkdzelités releva disszertaciom
szempontjabol, amellyel ebben a fejezetben mutdt®m kapcsolodasi pontokat.

A HR szakmat szamos ellentmondas, feszulltségfgetesnzik, amire a szakirodalom
is rAmutat. A szakirodalom alapjan a kovethea HR szakemberekre haruld terhek:
hogyan azonosuljanak a human vagy a kontroll @dtléllegge, 1995), illetve hogyan
harcoljak ki a helyiket vagy igazoljdk azt, hogyilksseg van a munkgjukra (Nkomo —
Ensley, 1999; Farkas - Karoliny — Podér, 2009). &bh két fesziltségforrasbol
jellemzsen a masodik jelent meg a kritikus helyzetekbentétfpgosultsagért, az
elismerésért vivott harc, az @Kérdes, hogy a vallalat vezetése elismeri-e a elfeti,
stratégiai kérdéseknek tekinti-e az emberekkel s@lptos probléméakat, bevonja-e a
HR vezett a dontésekbe. Ez a kérdés szorosan kapcsolodikiah-féle (1997, 1998)
szerepmodell stratégiai vs. operativ dimenzidjahoz.

Az esetekben ez a kérdés a kévetképpen jelenik meg: a vallalat vezetés@éennyi
mozgasteret kap a HR, bevonjdk-e a dontésekbe. A dA&epvallalasa koruli
ellentmondas a kovetkézsetekben jelenik meg a vizsgalt kritikus helykzieés.

Léna2 esetében eqgy U] vazéifajta vezeti koncepcidja létszamleépitésekkel parosult,
amiben egyre kevesebb tamogatast adtak az elkitddttkavallaloknak, majd az
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outplacement programot is megszintették. Lénanagvalimzott a HR szerepir
alkotott hiedelme. Eddig fejlesitiek, szolgaltatonak tekintette a szervezetben$Az
ertelmezéseben ebben a szerepben egyrészt betikeeggfajta kezdeményezés és
épités, ami a valtozassal végrehajtova valt, amiteen lehetett visszakérdezni, csak a
dontéseket végrehajtani és masrészt pedig tedpivalt, ami az eddig felépitett
rendszereket, kezdeményezéseket, fejlesztésekeszimesti, leépiti, az emberek
gyengéit kihasznalja. Léna a sajat szerepét dagit, fejleszitként értelmezte, és a
vallalati végrehajto, leéditHR szereppel nem tudott azonosulni.

“nem volt igény és leblokkoltédk ennek az egésAdemek a szolgaltatoi oldalat. llyen
tisztdn adminisztrativ végrehajté funkcioba menésitpersze nagyon nagy igény volt
anno arra, hogy ott legyek, meg segitsek, megli@inaé munkam, de megsu. “

Bencel esetében a vallalatndl megvaltozott a diéotésali gyakorlat, ami miatt a
masodik vezéi szint kimaradt a dontéseddh nem tudtak a dontéseket befolyasoliit, s
indoklast sem kaptak. Ebben az esetben a valtogds asak HR terlletet érintette,
ugyanakkor Bencében megfogalmazddott a stratexgagpvallalas igénye.

“A masik dolog meg az, hogy utalom ezt a HR szérdmhat hogy a HR csak arrdl
szoljon, hogy egy ilyen maéasodhefedvagyok, akinek megmondjak, miutan
megszulettek a nagy dontések, utdna megmondjakreklRhogy ezt operative intézze
el és akkor a HR operative elintézi. Tehat én székea dontésekben részt venni, tehat
agy lenni, olyan HR-et csinalni, amikor én a doakden veszek részt. Tehat hogyha azt
mondom, hogy egy vallalatofVitiink, akkor legyen egy elképzelésem, hogy bajiektu
sz6Ini, hogy milyen iranybasbitsik a céget és amikor elbocsatom, akkor értsam a
hogy miért csinaljuk ezt és ne csak arrél szoljatokg, hogy most kell egy leépités és
most ezt jogilag le kell bonyolitani. “

Csillal esetében a félgezetk nem fogadtak ebt, mint HR vezeit és a HR teriilet
jelentbsegeét sem tartottak olyan fontosnak.

“Itt ért egy kellemetlen meglepetés, amikor a kélyéttes, a Nagy Béla meg a Kis
Katalin engem innen ki akart tarni, igy szemembadwua, azt mondtak, hogy tul sok
vagyok ennek a szervezetnek, szerintik a Valldatiacs ilyen mifdiségi HR-re
szilksége, szerintik én nagyon profi vagyok, deelnengshova.[...] ennek a szakmai
tertletnek a szdmomra a jeléaége, értéke sosem kéwlezsdott meg, tehat én ebben
olyan szilardan hiszek, hogy ennek van hozzaadttked hogy ebben nem lehet
megingatni. “

Osszességében a 15 kellemetlen meglep#té3besetben talaltam olyat, ami a
stratégiai-operativ dimenzioét is érintette. A tobmegativ esetben és a kellemes
meglepetések eseteiben nem emlitették a HR staaidggrativ szerepvallalasat éfint

kérdéseket.

A stratégiai-operativ dimenzid mentén tovabbi ngh@setben a HR szakterllet
szerepvallalasa nem merul fel kérdésként, ellendenegyén sajat szerepvallalasa
kérdsjelezodik meg. Melindal esetében nehezményezi, hogy rermak be a dontésbe,
emiatt egy olyan helyzetbe kerult, amit erkdlcsilegm tudott elfogadni. Hajnall
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esetében arrél mesél, hogy palyakiédht sokkal fontosabb dolgokat tudott végezni,
mint tapasztalt vezéként — ez ad szubjektiv észlelését tikrozi, ugyanakkor jelnigy

6, mint HR vezei valoszirileg nem tapasztalta meg azt, hogy a vallalat indala
meghatarozasaban, nagy hordirejontéseiben részt vehet. Norbertl esetében a
feszlltség forrasa szintén a gyarsedzamu vezéje, aki nem ismerte el Norbertet, aki
agy észlelte, hogy folyamatosan végrehajtd, opersterepbe szorul vissza. A HR
szerepvéllaldsat emdiesetekhez képest azt a kulonbséget azonosithhtglg,a fenti —

az egyéni szerepvallalast éfint- esetekben az egyének a sajat helyzetiket nem
vonatkoztattak a HR szakterilet helyzetére.

Az egyén sajat szerepvallalasa kKgetezodik meg egy olyan esetben, amikor nem az
operativ vs. stratégiai dimenzié mentén lép fesziiltség, hanem a véltozasmenedzser
és az adminisztrativ szak&rszerep mentén. Viktorl esete soran szintén a sajat
szerepvéllalds a kérdés, nem a véllalati HR szerBpeeset a vallalati autdék kordl
kialakult vitarol és vitakrél és annak hatasardls¥iktor a sajat szerepét, munkakoret,
feladatait is Ujraértelmezte a juttatasok terengtdidlta a munkajaban az Uj keretek
kozotti értelmet: neki az atlathatosagot, konziszt® kell biztositania (szabalyok
betartoja — adminisztrativ szakiitnem megg§znie a munkatarsait, hogy fogadjak el

a szdmara fontos értékeket (valtozds menedzser).

“Tehat hogyha valakit az motival, hogy neki nagy@shcsili-vilibb autéja van, ha ez
bizonyos keretek kdzétt, ugye a masik oldalon, mekmint konzisztenciat és
atlathatosagot kell biztositanom a juttatdsok teaécégen belll, de hét az motivalja,
hogy neki nem egy ilyen, hanem olyan markaju auwdja és nem ekkora, hanem
akkora, akkor oké, tudomasul veszem, akkor nekirngas és neki ezt kell biztositanom,
hiszenst ez motivalja. “

A legtdbb feldolgozott kritikus esetben a sajatrepeallalas kérdése nem kothetz
Urlich modell kategériadinoz. Ezekben az esetekleregyének a kritikus helyzetet a
sajat magukrol alkotott hiedelemmel kapcsoltak ésstyan — a munka identitasukat
érintd alapved — kérdések mentén, mint példaul, hogy vézetgyok-e, HR-es vagyok-
e, milyen HR-es vagyok illetve milyen veéevagyok. Ebbe a csoportba tartoznak
Szilvia esetei, Rital esete, Lénal esete, Melin@a8sete, Bence2 esete, Csilla2, 3
esetei, Mihalyl, 2 esetei, Viktor2 esete, Balazsteds A fenti eseteken tul olyan
eseteket is talaltam, amelyek a sajat szerepvstlakm is emlitették (Norbert3, 4 esete,
Melinda4 esete).

Mindezek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetheggy a HR vezék altal érintett
kritikus helyzetek kozul taldlhatunk néhanyat, amkl a HR szakterllet
szerepvéllaldsanak értelmezését is érintik, ugykrakokkal nagyobb azoknak az
eseteknek a szama, amelyek az egyéni szerepvéllaksbjelezik meg. Ez
dsszhangban van a jelentésadas folyamatanak jéliekizil talan a legfontosabbal,
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amely felhivja a figyelmet arra, hogy a jelentésada identitdskonstrukcion alapszik
(Weick, 1995; Pratt — Ashforth, 2003).

5.5.4. A kutatas gyakorlati jelentésége

Pratt és munkatarsai (megjelenés alatt) és Prafiséforth (2003) tanulmanyukban
klon figyelmet forditottak a munka értelmére ésaarztamogato vallalati gyakorlatok
bemutatasara, 0sszekapcsolasara. Hafogyékorlatot emeltek ki (Pratt — Ashforth,
2003), amelyek a munka értelmét jetimen befolyasoljak: a kivalasztast, szocializaciot
€s a szervezeti kulturat. A még megjelenés aldit dkkikben az Gjonnan javasolt
harom munkaorientaciot tamogat6 vallalati gyakotlatolgoztak ki. Megg§zodéesuk
szerint azok a vallalati gyakorlatok, amiket az dtigoz6 egyének orientaciéihoz
illesztenek, val6szileg megndvelik annak a valosdfggét, hogy az ott dolgozé
egyének értelmesnek talaljak a munkajukat, a mukkdgzamukra sokat jelentsen.
Hogyha elfogadjuk ennek az 6t orientacionak a &tét akkor lathatjuk, hogy nem
letezik olyan egységes vallalati megoldas, amelgk kilonb63 orientacioval
rendelked egyének szamara mind értelmessé teszi a munkajaat érdemes tébbféle
vallalati gyakorlatot kidolgozni vagy ha egyfajtdemtacioval rendelkéz munkatarsak
felvételét preferdlja egy szervezet, akkor az amhagatd vallalati gyakorlatot
miikodtetni.

A munka értelmének a kutatas eredményeképpen #lkatalefinicidja alatamasztja
Pratt és munkatarsai (megjelenés alatt) és Pratsésorth (2003) koncepciojat a
munka értelmére és annak a vallalati gyakorlatnaatiazé atlltetésére vonatkozoan.
Ez a kutatasi eredmény ramutat arra, hogy az @&nt@&cion tul az egyén tovabbi
értelmet add célokat kovethet. A célok feltarasédedmes tovabbi kutatdsokban
folytatni, megvizsgalva, hogy az eredményeket tbviitatasok is alatamasztjak-e. A
kutatas eredménye a vallalati gyakorlat felllviati#a is felhasznalhat6, hasonldéan az
el6z6 bekezdésben emlitett gondolatmenethez. A szeelezmiegtartd erejét lehet
novelni az altal, hogy feltarjak azt, hogy a szamukntos munkatarsaik (akar a teljes
munkavallal6i kor) szamara mi ez azéeleges cél €s ennek megfélahtézkedéseket,
akciokat valdsithat meg a HR rendszerében.

A munkajelentés véaltozasdnak vizsgélata azt mutagg, hogy melyek azok a vallalati
gyakorlatok, — ha vannak ilyenek — amelyeket azéagl negativan élnek meg és
amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a munkatarsdaklmetlennek tartjak a
munkajukat és ennek kbvetkeztében kilépnek a szetld és amelyek kivalthatjak a
munkajelentés valtozasat is. A félelvallalatvezéti gondolkodas felélsnek tekinti
magat a munkatarsaiért is, ezért kilon figyelmeditoarra, hogy a munkatérsai
értékesnek és hasznosnak tekintsék magukat a melgkiin, azaz ugy észleljék, hogy
van értelme annak, amit csinalnak. Erdemes ranégzzeti szemivegen keresztill az
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esetekre: milyen tényéket érdemes egy-egy veéetvagy szervezet-atalakitasi
dontésnél mérlegelni, ha meg akarjuk tartani a ratéarkakat, és azt akarjuk, hogjy
maguk értelmesnek tartsdk a munkgjukat. Az eredsiergzt mutattak, hogy az
egyének ugy észlelték, hogy a jeles#gik és az Onbecsllésik nagyobb mértekben
csokkent azt megétden, hogy a valtas mellett dontottek. Ugy észleltéhgy nem
érdemes ott dolgozniuk, mert nem akarjadk azt a ruméllalni, amire lehéség van
és/vagy mert nincs igény arra, arbit nydjtani tudnak/akarnak. Akik a kilépés mellett
dontottek eljutottak odaig, hogy nem tudtak elfagad megvaltozott feltételeket:
egyszefien nem tudtak az értékeikkel 6sszhangba hozni g agy érezték, hogy mar
nem fontos a szervezetnek az, askitudnak, és szivesen végeznének. \tezatalrol
tanulsagként az megfogalmazhatd, hogy egy-egy éiedéntés aitt vagy koveben a
munkatarsak részélr fontos a folyamatosgszinte, személyes kapcsolattartas, hogy
feltdrhatoak legyenek az esetleges értékrendb&inki8égek illetve, hogy a munkatars
fontosnak érezze magat.

Ezek a kritikus helyzetek nemcsak vézehanem coaching szempontbdl is érdekesek,
amelyek akar 0ssze is kapcsoldédhatnak coachingatkslmazo vezék esetében.
Ramutatnak az egyének jellebngzzemélyes gondolkodasi kereteire, sémaira, kindata
amelyek kozrejatszhattak ahhoz, hogy egy-egy htdgrneaz egyének eljutottak addig a
pontig, hogy nem tudték a helyzetet Gjraértelmeagy olyan mddon értelmezték Gjra
a helyzetet, hogy az tovabbra is jetentmeértéki fesziltséggel jart. A dolgozatomnak
nem volt célja ilyen szempontbol elemezni az eggesteket, azonban az esetek
felvillantjak annak a lehéségét, hogy egy-egy kritikus helyzetben a coachy vag
vezeb ravilagithat olyan észlelési sémakra, gondolko#tésetekre, amelyek mintegy
akadalyat képezik annak, hogy az egyén megnyugtetdon, radikalisabb valtozas
nélkdl Gjraértelmezze a helyzetet, Ujbol megtal@zartelmet a munkajaban.

HR vezebtk kdrében végzett kutatds eredményei magat a fai@mes a jelenséget
tekintve tobb ponton O&vatosan Aaltalanosithatéakggphazt a 4.4 fejezetben is
kifejtettem. A HR vezék esetén a HR vezit szemléletformalasara teszem a
hangsulyt.Ok — azaltal, hogy megnézik, elolvasséak a sajabfglizott eseteiket (és a
hozzajarulasuk esetén masok eseteit), megismerkedvedtlen, negativ vallalati
gyakorlatok hatasanak elemzését és megtanuljak rikanjglentésének és értelmének
ezt az értelmezési metddusat — varhatéan mas sadogjak nézni ezt kovéen a sajat
szervezetik gyakorlatat. Tehat a HR vékeszamara ez a kutatas egyfajta oktato,
szemléletformalo hatassal rendelkezik.

A kutatdsban alkalmazott médszertan, a kritikusedselemzése j6l hasznélhaté az
egyének ekdleges céljanak a meghatarozdsahoz, amit a fergi@gjan lehet a
szervezeti gyakorlatok felllvizsgalatahoz hasznélldtve a személyes fejlesztéshez,
coachinghoz is j6l alkalmazhaté ez a modszertan.
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5.5.5. Akutatas eredményei 6sszefoglaléan

A kritikus incidensek vizsgalatat eddig nem alkalmazta kutatd a munka jelentése,
értelme témakor kutatasa soran, ami Ujdonsagnaknisza kritikus események
vizsgalata segitségével ravilagitottam a munkalrééieek és jelentésének és a
munkajelentés valtozasanak tobb olyan jellegzeggseé amit eddig mas vizsgalattal
nem sikerdlt azonositani.

A kritikus incidensek a munkahelyi tarsas kornybeatérték az egyéneket, mindegyik
esemény kivaltbja vagy a szervezet véget vagy a kozvetlen vezetvagy a
munkatarsak voltak. Tehat a kutatas alapjan kimatjdk, hogy a munkatarsalg
munkahelyi tarsas kornyezet hat az egyén munkajanalk jelentésére, értelmére-
hatdsara megvaltozhat az egyén munkdjanak a jséen@® munkaorientacidja, a
mechanizmusai. & ennél tébbet is mondhatunk: az egyén a munkatéassarsas
kornyezete hatdsara megvaltoztathatja azt, ahogydeladatait, a munkakorét, a
munkatarsait, a vezgét, a szervezetét, szerepét, a szakmajat és aapmak az
életben bet6ltott szerepét észleli és ennek hatasémdezeket megvaltoztathatja és
munkahelyet, szakmat vagy életmddot is valtoztathamunkahelyi tarsas koérnyezet
befolyasold hatdsanak hasonlé kdvetkezményeit eddigunka jelentését vizsgalo
szakirodalomban nem mutattak Kki.

A munka értelmének — a kutatasom alapjan kifejtett és dftett — meghatarozasa
kittrt a munka jelentése és értelme, értelmességEittk kulonbséegre, amely
dsszhangban van Rosso €s munkatarsai (2010) éswéwski (2010) illetve Pratt —
Ashforth (2003) definiciéjaval. A meghatarozas réema munka értelmének eddig nem
targyalt jellegzetességeire és tovabbi Ujdonsaggalgal a kutatas annyiban, hogy
ramutat arra, hogy az egyénnek van egydiges célja, aminek a megtapasztalasat
keresi, amiért hajlandé akar nagy kockazatot idalrdl Azt gondolom, hogy ez az
eredmény tovabbi kutatasokkal alatamasztva megifjftta megértésinket a munka
ertelmére vonatkozéan.

A jelentésadas folyamatanak vizsgalataval jutottain a munkajelentés-sémak
modelljéhez, ezzel egy Ujfajta szemléletet hoztam a munélentiését kutatd
megkozelitések soraba. Ramutattam arra, hogy a anefdntésél elvalaszthatatlanok
a munka észlelésének és értelmezésének kuléntk@zetei. Mindezek alapjan
indokoltnak tint a szakirodalmi orientacié fogalmat €és a munKanjésének egy
altalanosabb fogalmat is kiegésziteni, pontositani.

A munkaorientaciot kutatd vizsgalatok megengesh nyilatkoztak az orientacio
valtozasanak lehéségéél, azonban nem tértek ki @altozdsok természeténeka
vizsgalatara, igy e tekintetben ez Ujdonsag a sxdddomban.
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A mechanizmusok vizsgalataUjdonsag a szakirodalomban. A mechanizmusok
fogalmanak megalkotasat kogeh eddig nem kutattak ebben a fogalmi keretben. A
mechanizmusok kdrébentartos valtozasmellett a munka jelentését édrdatmeneti,
instabil valtozast is azonositottam. Talaltam példat egy olyaachanizmusa, amely
eddig nem szerepelt a szakirodalomban, és két issetlatamasztja jeletgegét.
Kutatdsomban a mechanizmusok és az orientacidz2é&danak vizsgalata lebfieé
tette mind az orientaciék, mind a mechanizmusok egymasra hatasek és azok
0sszekapcsoldédasanak vizsgalatat egyarant, amidtlon Gjdonsag a szakirodalomban.
Az eredmények alapjan a mechanizmusok kozul kudcepet jatszik adnbecsiléses
kiemelked szerepet jatszik gelentéség amely szamos masik mechanizmussal
egyuttesen valtozott.

A kutatds mébdszertana, eredményei j6l hasznoskhataetk, HR szakemberek és
coachok szaméra. gyakorlati szakemberekmas szemlélettel tudnak hozza jarulni a
kutatas ismeretében a munkatarsaik tamogatasahoak aérdekében, hogy még
ertelmesebbé tudjak tenni a munkajukat. A kutatédreénye, a hasznalt modszertan a
vallalati gyakorlat felllvizsgalatara is felhasZmgtb, hiszen a szervezetek megtartd
erejét lehet névelni az altal, hogy feltarjdk dmgy a szamukra fontos munkatarsaik
(akéar a teljes munkavallaloi kor) szamara mi a ndjuik értelme, és ennek megfélel
intézkedéseket, akcidokat valdsithatnak meg a szerR rendszerében.

5.5.6. Tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

Ezen a ponton fel kell hivnom a figyelmet a kutdté@dataira. A kvalitativ kutatas — a
kutatas jellegétl fakaddan — ledibb erejét a betsaltalanosithatosag (Maxwell, 1996)
adja, de sokszor nincs ok feltételezni, hogy eggryes kvalitativ kutatds tapasztalatai
ne lennének mas kontextusban is érvényesek. Nézmidyy a mintam mennyire
tekinthet tipikusnak, ami tAmogatja az altalanositast. Aatagban vizsgalt egyének
szama viszonylag alacsony (tizenegdy, fés a kutatasi minta az eredeti érddkkidl
fakadoan viszonylag homogén (i&iska végzettséggel rendelkidz vezebi pozicidban
dolgozok, alkalmazottak, szellemi munkat wdgz egy szakmaba tartozok). A
kivalasztott mintan belll igyekeztem minél kilonbbl, kilonlegesebb alanyokat
valasztani: akik nagy karriervaltasokon vannakhkilpnleges életutat jartak be, igy sok
szempontot mérlegelhettek méar a munkajuk értelmgekdntésével kapcsolatban (pl.
Melinda). llletve olyanokat is, akiket nagyon filtie nem rég neveztek ki vedeek és
nagyon mas szemmel néznek a munkajukra, mint aakik, 20-30 éve vezékent
tevékenykednek (pl. Bence). Torekedtem arra, hegydn olyan is a mintdban, akinek
kevés beosztottja van illetve olyan is, akinek maggok beosztottja volt/van. A kutatas
eredményei ezen korlatozo tén§kismeretében altalanosithatdak.
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Mindezek fényében a kutatasban alkalmazott médszdelhasznalasaval a jihven

kutatas folytatasat, kiterjesztését javaslom egglemlegit! jelenitsen eltés mintan:

» felséfoku végzettség helyett/mellett alacsony vegzetiskdore,

» alkalmazottak helyett/mellett vallalkozok kére,

» atlagos helyett/mellett szélseges munkahelyi korilmények kézott dolgozok (pl.
kellemetlen munkahelyi koérilmények kdzo6tt dolgozidisd Isaksen, 2000) kore

» szellemi munkat védgik helyett/mellett fizikai munkat végk kore.

A kérdések, amiket ®vabbi vizsgalatra érdemesnek tartok:

» Tovabbi vizsgalatok a munka értelmével kapcsolatossegedsitést nyer-e az az
eredményem, hogy az egyénnek van egyédges célja, aminek a
megtapasztalaséat keresi, amiért hajland6 akéar kagkazatot is vallalni.

* A célok, a munka értelmének feltarasat érdemesasgkm tovabbi kutatdsokban
folytatni, azt is vizsgalva, hogy hogyan csopottusidak ezek az egyéni étheges
celok.

* Munka jelentését alkot6 sémak, keretek kore: vdglmerilnek-e () észlelési,
ertelmezési keretek egy — a jelenlegi mintamt@rjéksen eltés — mintaban.

» Az esetek vezét szempontu elemzése illetve a modszertattBse oly modon, a
szervezetek gyakorlatdnak felllvizsgalatara jokhakhatoé legyen.

* Az esetek tovabbi vizsgalata coaching szempon#udiénileg ramutatni az egyének
jellemzs  személyes gondolkodasi kereteire, sémaira, kidataamelyek
kozrejatszhattak ahhoz, hogy egy-egy helyzetbereg@znek eljutottak addig a
pontig, hogy nem tudtak a helyzetet Ujraértelmezagy olyan médon értelmezték
Ujra a helyzetet, hogy az tovabbra is jelennérték fesziltséggel jart.

Jelen kutatdsombarem tértem ki a kovetke#, a témaval kapcsolatos és igen érdekes

terlletek kutatdsara, amelyeket adjpen érdemesnek tartok vizsgalni.

* A munka jelentése és a kognitiv sémaalakulas lodigiélis nyomon kovetése
érdekes kutatasi téma lehet. Ebben a kutatasbarvakroélom egy meghatarozott
idészak, mint egy munkahelyvaltas vagy belépésidkanak a végigkovetése, és a
munka jelentésének egyoet meghatarozott &bzakra kiterjed folyamatban valo
nyomon kovetése.

* Az egyenek kognitiv struktirdja nem elvalaszthat&oadsen osztott illetve a
szervezeti kognitiv strukturaktél, az orszag kulisr sajatossagaitol. Ebben a
kutatasban nem volt célom a szervezeti kognitiv &émaltozasanak illetve a
nemzeti kulturalis jellemik az egyéni sémara gyakorolt hatasat és azok
visszahatasat vizsgalni. A kutatdsom fokuszabanegygéni sémék és azokra
gyakorolt tarsas hatasok alltak Ugy, ahogy az eglyéészlelik ezeket, attol
fuggetlenll, hogy masok (a szervezet vagy csopgjai) ezeket hogyan észlelték.
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6.1. Interjuvazlat

Bevezetés témai

* Bemutatkozas

» Kautatas céljanak a bemutatasa

* Az interju menetének rovid bemutatasa

* Engedélykéres a rogzitésre, informaciok bizalmaglése

Demografiai adatok — tablazat kitéltese
Személyes adatok:

Név:
Kor:
Végzettséq:
Munkatapasztalatok:
Cég neve Szektor Cég Cég Munkakoér | Beosztot Ott toltétt
mérete | tulajdonosa tak évek
(fo) szama | Sszama

Munka jelentése (tartalom)

+ Mitjelent az On szamara a munka?

« Miért éri meg Onnek dolgoznia?

« Mi az, ami fontos/éltét vagy amit keres, amit meg akar talalni a munkaj@b@de
példat)
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Munka jelentése (folyamat)

« Valtozott-e a munkaja jelentése azoéta, hogy elkezibdgozni? (ha szakmat valtott,
akkor ebtte-utana fontos lehet) Hogyan alakult ki?

* Voltak-e kritikus, nem vart, meglépesemeények, fordulépontok a munkajaban, a
munkajahoz valo6 viszonyaban?
» Volt-e olyan, ami pozitiv vagy nem annyira poziiimény, vagy kifejezetten

negativ élmény, ami meglepte, vagy igy akar megeltate?

* Meséljen, mi tortént?
* Mi tortéent ebtte, utana? Valtozott-e valami? Mi az, ami valtézot

Zaras:

* Van-e valami fontos, ami kimaradt a témaval kapatbain?
* Maés alkalommal taldlkozhatunk-e? lgényel-e visdzagt?
e Tud-e ajanlani HR vezét?
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6.2. Esetek

6.2.1. Kellemetlen meglepetések

6.2.1.1. A munka jelentésének atmeneti és instabil valtozasa

6.2.1.1.1. Szervezetbl és a vezdikr 6l alkotott hiedelem megvaltozasa

Norbertl

Meglepé esemény

Négy évvel ezélit kapott egy negativ értékelést.

.S akkor a &nokommel rossz viszonyba kerlltem. Hat [nem éftHenokom és
nekem allanddéan csak, hogy is mondjam, egrecirokagtam &le. Nem dolgozok
eleget, meg rosszak a teljesitményeim. Egysaenem hddoltam be neki. Tehat nem
ismertem el, hogyhtkom. Ezt érezte, és ezért mindig visszakaptam mindenbés Ott
kaptam egy rossz éves értékelést 4 évveitezel

Feszlltség megtapasztalasa

Harag.

A sajat eléfeltevések megkérdjelezése

Magyarazat létrehozasa

A negativ értékelés miatt a vedjgt hibaztatja, a sajat fetedségét nem ismeri el, a
rossz teljesitmény-értékelést is annak tudja bgy mem ismerte el &hokét, mintha
egyfajta bosszu lett volna énfoke részéil.

A helyzet atértelmezése

Ujraértelmezte a munkakorét, a feladatait, ahogyamkat ellatja. Sorozatosan azt a
visszajelzést kapta, hogy nincs szukség arra, oglyan alapossaggal, gondossaggal
végezze el a feladatat, hogy a kreativitasat keelpeunkajaban. Felismerte, hogy a sajat
és a szervezeti, vedeelvarasok kozott jelefis a kilonbség. Erre agy dontott, hogy ha
a sajat modjan nem jo, ahogy végzi a munkajat, raldtbatarolodik a szervezeti
elvarasoktél, nem vesz roluk tudomast és a mininelfogadhato teljesitményt nydjtja.
Az Onbecsiilését, a sajat értékesséigikotott képét ugy védte meg, hogy folérendelte
a kreativ munka iranti igényének, és csak egy réidlidgekinti ezt a szervezetet. Ugy
értelmezte, hogy megvaltozott a munkajanak a sUlgkentsége azaltal, hogy a
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vezebjével kedvestlenil alakult a viszonyuk. Ugy értelmezte, hogyekib sullyal esik
latba a munkaja és annak eredménye, kdvetkezménye.

.Tehat a szinvonal nagyon megvaltozott. Az elejé&g magyon fontosnak éreztem
magam, és azt hittem, mi talaljuk ki a helyi dolfokajtunk mulik minden. Most mar
jobban latom, a kézpontbdl mindent megkapunk. Et mér bele is tdfdtem, hogy ezt
végre kell hajtani, tehat itt mese nincs. Az elepddg nagyon sok mindent hozza
akartam adni és ezzel rengeteg energiam elvitte.”
Ujraértelmezte a vez&jével, a szervezettel valé viszonyat, amennyir¢awdhatarolta
magat mind a vezéetsl, mind a szervezdit Eltavolodott, elidegenedett a
szervezetil.

Cselekvés

Sajat célokat, prioritasokat hatarozott meg, neartakegfelelni a vezéje, a szervezet
elvardasainak. Munkahelyet akart valtani, Uj munkgdte keresett. Folyamatosan
keresett munkahelyet, de sikertelenul jart.

,Volt a kdztes idszak, amikor csak magamnak akartam megfelelni”

.Mindig azt néztem, hogy tudnék ugy kimenekulmiankabdl, hogy megtalaljam, a
megfeled, tehat nem a maximalisabban teljesiteni, de mégele energiam is, de ugy,
hogy eladjam. Hat elmennék.[...] Igen ez megfelelknd. Tegyem le a munkat, oszt
mehetek haza.”

,<Addig inkdbb megélhetési forras, vagy nincs mipan, allandéan mindig kerestem,
palyaztam kulonb@zpozicidkra.”

Hiedelmek és értékek megvaltoztatasa

A szervezetil és a vezérdl alkotott hiedelme valtozott meg. Norbert gy goltal,
hogy nem érdemes teljesitenie, mert nem értékadzatije, a szervezet. Ujraértelmezte
a szervezettel valo viszonyat: eltavoloddtetés megélhetési forraskent tekintett ra,
addig, mig Uj munkahelyet nem talal.

Megvéltozott a munkakorél, a munkafeladatair6l, a munkakapcsolatairél aikot
hiedelme.

Munka jelentésének valtozasa

Erintett mechanizmus

Valtozas ebtt: személyes elkotelefés, jelenbség, 6nbecsilés cstkkelz elején
nagyon sok mindet hozza akart tenni, sokat késhidte akarta magat tenni a
feladatokba, alkotni akart, amire sorozatosan megeasszajelzést kapott. Norbert
szamara a munka értelmét alapeet az adja, hogy munkatevékenységen keresztil ki
tudja fejezni, érvényre tudja juttatni és fejlesiteudja az énjét. A munkajanak az
értelmét érintette ez a varatlan helyzet. Ezaltaldozottan tudta megtapasztalni azt,
hogy van célja, jelefisége a munkajanak amiatt, hogy a vallalati célokiern tudott
hozzajarulni azzal, amit szivesen végzett.

JLeliesen le kell egyszésiteni, és nagyon nagyon vizualisnak €s egyee&r Amit
nem nagyon szeretek, mert kicsit megoli azt, hoggtik legyek, meg belegondoljak,
hogy a tobbi is hozzatesz valamitjs csindl, teljesen le kell butitanom mindent. A
lehety legegyszeibb dolgokat csinélni, legvizualisabban, és a |dwdébbban, és a
legkevesebb szdveggel. Kdonnyen attekifitteggyen, tehat a kidsszemletk, vagy a
vezefk kozul valaki ranéz, és egiértse, hogy mi az, mir szol. Es én egy kicsit
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hajlamos voltam megbonyolitani, bonyolultabban &ksz bonyolultabban megnézni
minden aspektust, hogy igen, ennek olyan hatdsaararak meg ilyen hatasa van. Ez
oket nem érdekli, végeredmény a fontos.”
»Az értekezleteknél, akkor rengeteg szakirodalmagméztem, hogy ndir szol az
értekezlet, kulon tablazatokat készitettem, hogh lewvezetni egy értekezletet.
Javasoltam, és aztan nem is kerllt bemutatdsra iaz értekezlet, tehat sajat
magamnak készitettem. Azt hittem, hogy ez fordoeagyon sok energiat toltéttem
azzal, hogy utanajarjak olyan folyamatoknak, vadyawm kompetencidnak, milyen
kompetencia, hogy kell, mennyire fontos a cégnam Ns tofdtek vele. Nagyon
sokszor olyanok utan keresgéltem, meg olyat camalami nem is volt fontos a cég
életébe. Rengeteg energiat szenteltem arra, hogytassak egy tablazatot, vagy hogy
készitsek el egy prezentaciot”
Valtozas utan: dnbecsilés kis mértékbend A negativ visszajelzések hatasara nem
tudta megélni a személyes elkotél@zsét a munkgjaban, ezzel parhuzamosan csékken
mértékben észlelte a jelésegét a munkajanak és mindennek a hatasara csdkkent
Onbecsilése. Minderke gy reagalt, hogy Ujraértelmezte a szervezettél viazonyat,
eltavolodott, elidegenedett a szervedettleértékelte, sajat mdédon értelmezte a
teljesitményelvarasokat, megélhetési forraskéntintett a munkahelyére és
folyamatosan munkahelyet keresett. Ez valamely@atlte az dnbecsilését.
Mérleg. Személyes elkotelédrés, jelentiség, ©Onbecsilés hianyA munkajaban
tovabbra sem tudta megélni azt, hogy hozza tudnjaauszervezethez, azaz a munkaja
jelentbségét, ami szamara a munkajat értelmessé tetta.\Mindez arra utal, hogy ez a
valtozas egy atmeneti é€s viszonylag labilis meggild@ozott, erre utal az, hogy
folyamatosan keresett munkat és atmenetinek tdteraehelyzetet.

Erintett orientacio

A szakemberség orientaciét Norbert nem tudta megéin adott szervezetben,
modositotta a szervezettel valé viszonyat, a muelkahltas nem sikerilt, ezért allas
orientacio szerint dolgozik ebben a szervezetbenazonban nem jelenti azt, hogy az
megtapasztalni ezen a munkahelyen. Ez az esetwatjanmeg, hogy az orientacionak
van egy szervezeti szinertelmezése és annal absztraktabb altalanodisaimhunka,
mint életteruletre vonatkozo értelmezeése is.

Az eset 0sszefoglald értelmezése

Norbert szamara a munka értelmét alafmetaz adta, hogy munkatevékenységen
keresztll ki tudja fejezni, érvényre tudja jutta®s fejleszteni tudta az énjét. A
munkajanak az értelmét érintette ez a varatlarzkelA negativ visszajelzések hatasara
nem tudta megélni a személyes elkotétiEsét a munkajaban. Mindealgy reagalt,
hogy folyamatosan munkahelyet keresett, megélhetigsrasként tekintett a
munkahelyére és allas orientacid szerint dolgoebbien a szervezetben. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az orientaciéja megvaltozoftak azt, hogy nem a szamara
elsbdleges orientacidjat tudja megtapasztalni ezen akahelyen. Ez az eset azt
mutatja meg, hogy az orientacionak van egy szetvezaii értelmezése é€s annal
absztraktabb altalanos s#ina munka, mint életteriletre vonatkozé értelmeiese
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Norbert2

Meglepé esemeény

A masodik negativ teljesitmény-értékelés, amindkhetséges negativ kimenetelét is
jelezte a vezét vagyis hogy elvesztheti a munkajat.

“ez az értékelés, az elégder visszatilkrozés volt. Eéldg annak, hogyha valamit
megcsinalok, azt nagyon jél meg tudom csinalni] Es.ezt elmondtészintén. De hat
azt is elmondtaiszintén, hogyha igy folytatom akkor lehet, gyorsbkell hagynom a
céget. “

Kdzben a kontextus: a szervezeti kdrnyezet és eidvezvaltozott.
“Es mi egyre multibbak lesziink, mert azért, kiesitebzs céggel, az volt az étye,
hogy azt a gyarat be akartdk zarni, hosszu tAvarstmar kiderdlt. Ezért nem figyeltek
ra, ezeért csinaltunk sok mindent. Most az elmdlékben fokuszba kerultiink, azt, hogy
nagyon j6 eredményeket érink el, mert van befektpté] Idejon a figyelem, akkor
nekink ajbdl termelni kell, produkalni kell magunkAz (] igazgatd az meg akarja
mutatni.[...] Annak megvolt azdelye, hogy nem figyeltek, az viszont bizonytalanh vol
Most megvan a figyelem, most meg aztan teljesitntésynar beruhaztak, akarjak a
visszatérilést, megtérulést. “

Feszlltség megtapasztalasa

Bizonytalansag és félelem.

»Ami, hat a negativ éimény az az éves értékelékommlyan rossz jegyet kaptam.”
“Félek azért, mert hosszl tavon szeretnék, csaladegkét fiam van, két gyerekem*

A sajat eléfeltevések megkérdjelezése

Norbert elbizonytalanodott a negativ értékelésddata

.Ezért néha ugy érzem, hogy nem vagyok multi-kamfégen, ez most nagy problémét
jelent szdmomra.”

Magyarazat létrehozasa

A munkatarsak magatartasat a sajatjahoz hasonl@sagtelte, ami egy Kkicsit
csokkentette a fesziltséget, hiszen masok is féinékok is dolgoznak.

,Erdekes, az elbocsatas mindig ott lebeg ennél gnét most. Mindenki elkezdett
dolgozni, mert mindenki megijedt.”
A rossz teljesitmény-értékelésre masképp reagaht mz ebzére. Itt mar a sajat
felelossegét is belatja, nem a vewetl vald rossz viszonyat tekinti a teljesitmény-
értékelés és a negativ visszajelzések okanak.

.Bosszantott. Az bosszantott, hogy képes vagyokagy megcsindljam, de mégsem
csindltam, meg, és ez masnak isifelt En addig azt hittem, hogy elsunnyoghatom.
Szadmomra az volt, hogy j6, hat odaadom, hat Uggrisdolguk, nem veszik észre, majd
elmegy. Akkor teljesen ilyen egyértélnolt, hogy ezt észreveszik, meg szamomra is
lathatd a kilonbség.”

.Tehat vezef visszatikrozte, kaptam értékelést, hogy ha igyatom, akkor, az nem
lesz sokaig, hosszu élet karrierem.”

A helyzet atértelmezése
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Megvaltozott a munkdjanak a sulya, jetisdtge azaltal, hogy nagyobb a véket
figyelem és a kontroll a munkgjan, azz idészakhoz hasonlitva. A vezetltal
kilatasba helyezett kovetkezmény hataséara Ujragteela lehetséges kimeneteleket és
Ujraértelmezte a munkakoérét, kapcsolatait, a feétajaahogyan azokat ellatja. A
szervezetben az atalakulas hatasara altalanosaohbiadizonytalansagot észlelt és a
teljesitmeény-értékelés hatasara személyesen iohhdyzonytalansagot észlelt.

“Ide jon a figyelem. Ide jon a figyelem, akkor nekiljbdl termelni kell, produkalni
kell magunkat. Az Uj igazgatd az meg akarja mutafiehat fiatal, dinamikus, még
tobbet kipréselni. Es azért ez egy nagy taposémamnmindenki gy latja, tehat a
vezetk is, mindenki attol reszket, hogy mi lesz holnép®e fogjak cserélni? Mi lesz?
Megvan az énye, hogy biztosabb a munkahely, de ezaltal mégetopréselnek ki
beljlink. Annak megvolt az &lye, hogy nem figyeltek, az viszont bizonytalat vol
Most megvan a figyelem, most meg aztan teljesitntésynar beruhaztak, akarjak a
visszatérilést, megtértlést. “
Ujraértelmezte a vezgtvel, a szervezettel valo viszonyat, Gjra elkdttdemagat a
szervezet és a vedemellett. Ujraértelmezte a teljesitménykritériumeddig a vezéi
elvarasokat nem vette szigorian, ezentul a Gerbtarasokhoz igazitotta, meg akart
felelni az elvarasoknak..

“Na ott, akkor az volt a & célom, a kommitmentemet elkotelezettségemet, hogy
javitsam. “
Megvaltozott a magardl alkotott képe: Ujradefirda felebsséghez valé viszonyat
(lasd részletesen a hiedelmeknél).
Az eset végén az eset dsszefoglalé elemzésébeatjl&thhogy a valtozas nem
egyertelni, ellentmondas figyelhétmeg.

Cselekvés

Valtoztatott a teljesitményén, a feladatain (éite@s) és a kapcsolatain (t6bbi véxet
valo viszony).

.valtoztattam a hozz4éllasom. Csak az a baj, hogy ldtom, hiaba adom most a nagy
teljesitményt le, nehéz visszaforditani ezt a ralégit

»1ehat ott elhataroztam, hogy ndiségi munkéat fogok ezentdl csak kiadni a kezémb
Vagy nem adom ki. Elhataroztam, hogy tobbszor de@#ttém, amit kiadok, és
elhatdroztam, hogy, akkor.” ,Ezen valtoztattam, kogem elmennék, hanem
megprobalom a legjobban megcsinalni. Fejben melgiegdeminiségnek.”

Hiedelmek és értékek megvaltoztatasa

Megvaltozott a magardl alkotott hiedelme. Norberte#hzé idészakban ugy gondolta,
hogy nem érdemes teljesitenie, mert nem értékseteavezet és azt meg is tehette, mert
nem annyira figyeltek oda ra. Az Uprfoke vildgossa tette magatartasanak a
kovetkezményeit, szembesilnie kellett a fideEgével. A munkahely elvesztésének a
veszélye és az, hogya csaladfenntartdé, megvaltoztatta a sajat magdkotott képét,
hiedelemét, a felébségtudatadt.

“Es most kicsit csapda helyzetben is vagyunk, mésteségem otthon van gyesen, tehét
¢ nem tud tdmogatni, anyagilag. Tul kell élnem Zv8t. Ez is kdzre jatszott az éves
értékelés utan. Jon a picike, terveztik a masodikar uton volt, azért gondolkozzak
el, hogy nemdem fligg minden. Mert ott a csaladom. Ez is kdatezptt az éves
értékelésbe, hogy huzott egy hatarvonalat, hogy,ide ezt folytatom ez lesz a
kovetkezmény, ha azt folytatom, akkor még vanéty,es\, de lehet, hogy nem, nincs.
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[...] Igen, kicsit felabsebb lettem. Felésségteljesebb gondolkodas van bennem ezutén.
Visszarangatott a realitasba. Ugyhogy, azért eggnéé dolgozom, ahol hatalmas
elvarasok vannak. Es nem gy van, hogy csak ebédieccsak leadok valami
teljesitményt. Es ez nagyon sokat jelent. *
Megvaltozott az értékrendszere. Fontosabba valnawmi hogy biztonsagot tudjon
biztositania csaladjanak.
A vezetrdl, a vallalatrél alkotott hiedelme is megvaltozdtbrbert Ggy gondolta, hogy
mar érdemes teljesitenie, hogy megtartsa munkahelygyanakkor tovabbra is
megélhetési forrasként tekintett ra.
Az eset végén az eset dsszefoglalé elemzésébeatjl&thhogy a valtozas nem
egyeértelnt, ellentmondas figyelhétmeg.

Munka jelentésének valtozasa

Erintett mechanizmus

Valtozas ebtt: jelentéség, onbecsillés csokkerszamara kulcskérdés, hogy milyen
elismerést kap a munkaja sorén. Norbert szamararkarértelmét alapvéen az adta,
hogy munkatevékenységen keresztil ki tudja fejesmyényre tudja juttatni és
fejleszteni tudta az énjét. A munkajanak az értelénéntette ez a varatlan helyzet. A
fonokétl kapott negativ teljesitmény értékelés hatasadkkest az onbecsilése. A
kilatasba helyezett elbocsatas miatt feléri@d@lt a munkahely fontossagagtna
bizonytalansag, cstkkent a kontroll, ami az dnbiésgiie negativ hatassal volt.

»LAmi, hat a negativ élmény az az éves értékelégamrolyan rossz jegyet kaptam. Az
nagyon negativan hatott. [...] Rossz, amikor érzgkilggn rossz visszautasitast, vagy
kapok egy, hogy nem [nem érfjekilss motivacid, hogy valamit nem csinéltam, meg,
vagy elfelejtettem, vagy rosszul csinaltam meg.”
.Félek azért, mert hosszu tdvon szeretnék, csatadweg két fiam van, két gyerekem,
legyen megélhetésunk, de svajci frank hitelink darannyira nem vagyok elkeseredve,
mint ahogy meg lettem volna ijedve 2 vagy 3 éwalite hogyha elbocsatanak.”
Valtozas utan: jelenbség, onbecsilés @ A hozzaalldsanak a valtoztatdsa hatasara
pedig tobb sikert ért el, ami j0 hatassal volt abdtsiulésére. A munkdja jelésége
paradox modon felértekia6tt azaltal, hogy veszélybe kerilt a munkahelyéagk
elvesztése és részletesebb célokatek ki, azaz azaltal latta, hogy mihez hogyanljaru
hozza.

“Es ez, lehet, hogy annak is koszowheiz éves értékelés utan kaptam konkrétabb
célokat,[...] Nem voltak mészamok. De hat nekem az azért fontos, hogy visdjeart
tikrdzni, hogy igen most haladok. Az6ta kaptam et sok, kozdsen meghataroztunk
merszamot, amivel sajat magam is tudom figyelni. Letmagy ilyen felings. Tudom,
értékelni sajat magamat, s hat, akkor jokedvem lesgy igen, haladunk. Van egy ilyen
visszajelzés a szamomra. Nem csak a &#€detl, hanem a szamok altal is, hogy igen,
igy valtoznak, ugy véltoznak. “
Mérleg. Jelentoség hiany, ©Onbecsllés hiany, biztonsagra toérekvésé.n A
hozzaallasbeli valtozas nem tudja helyreallitanbakecsilését, mert folyamatosan ott
van a félelem a munkahelyének az elveszéésdtetve tovabbra is kap negativ
visszajelzéseket a teljesitménylér bar jelenbsen kevesebbet, mint eddig és tébb
pozitiv visszajelzést kap. A megélhetés biztosjtashiztonsagra térekvés emiati, n
ugyanakkor ez nem szerepel a szakirodalomban aanechusok k6z6tt. Mindez arra
utal, hogy ez a valtozas egy atmeneti és tovalsvesszonylag labilis megoldast hozott.
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Az eset végén az eset dsszefoglalé elemzésébeatjl&thhogy a valtozas nem
egyeértelnt, ellentmondas figyelhétmeg.

“llletve az is kozrejatszik, hogy kilshiekben sajat céget szeretnék, valamilyet csindlni
Sajat labon megéallni. Rajéttem, hogy hosszl tawonesn fog menni, ennél a cégnél
nem fogok hosszl tavon dolgozni. Vagy el kell kexdevalami egyéni vallalkozast,
vagy valamit dnefbsl meg kell valésitanom. “

Erintett orientacié

Ebben az esetben felértébdik az allas orientacio jeletgége Norbert szamara. Az eset
végén az eset 0sszefoglald elemzésében lathatpgy, & valtozas nem egyértdlm
ellentmondas figyelhétmeg.

Az eset 0sszefoglald értelmezése

Ez az eset ellentmondasban van azzal, ahogyan Nabkellemes meglepetéseket
ertelmezte (Norbert3, 4 eset), hiszen ebben azessehz elkotelgmlésédl és a
felelosségvéllalasardl beszél az tnbke teljesitmény-értékelését ks, Norbert3 és
Norbert4 esetet vizsgalva uginik, hogy parhuzamosan él a szervezetet/vséget
felelésségre vono és a sajat fékdeégét elharitd magyarazat és a éstetget vallald és
elkdteleddé magyarazat, amelyek egymassal fesziltségben vangskkognitiv
disszonanciat okoznak. Tehat nem mondhatjuk agty Norbert esetében megtortént a
valtozas, mert mindkét allapot megfigyelhehz elmesélésében. Tulajdonképpen
ambivalens a szervezethez, a véjgttez fiz6d6 viszonya.

Hajnall

Meglepé esemeény

A munkdjaval jaro regiondlis feladatok sok plusznikidt, tulérat, utazast jelentettek
neki, és ezzel parhuzamosan zajlott egy szervatadtikulas is.

“Jaj, de hat azt mondtam szerintem, hogy regiongtigiektben dolgoztam, ami azért
tobb munkanapon ratett a hetemre. Es ez azért @)éuiif ugye ez nem jelenik meg
sehol, nem plusz,mert azért csinalod a dolgodahad@zért igenis plusz, mert rengeteg
munka volt vele, és azért az embernek meg a nagéatdmem csinalja meg helyette
senki. Ugyhogy, de hat éirbeszéltink. Giinek a dolgok a dolgok*
“Mondjuk, annyi, hogy azért voltak, azok, ezek, kanhiemlitettem ez a szervezeti
atalakulds, ami azt jelenti, hogy Magyarorszag tin&blt, itt, ami itt zajlott, az most
mar nem teljesen, meg nem itl &l. Tehat akkor nekem, azért itt atalakult voka
szerepkorom, vagy kellett volna csinalni, valamgioealis dolgot, tehat ez is
hosszutavon azértak lathatd volt, és én, erre, tulajdonképpen €t ap amire azt
mondtam, hogy ebbe én mar nem szeretnék, mert drogyen nem palydzom, mint
jelentked, erre a regiondlis szerepkdrre, viszont akkor reeggnem nagyon szivesen
csinalnam itt se hosszu tavon, vagy innen, se, mgtvan atalakul ez az itteni
munkakor is*

Ugyanakkor ez a sok munka sok konfliktust eredmeetye férjével, és sajat magaval,

hogy a csaladra nem tud elégtidzanni.
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“ami nyilvan nem tudom, hogy mi volt méar konkrétt sudom, hogy a férjem az, nem
tudom, hogy hanyszor elmondta, hagpéntek délutan elmegy a Balatonra, és akkor
utanuk mehetek. Na, j6 ez most vicc, de hat a&2if izé volt, hogy mindig ram kellett
varni. Es akkor péntek este fél hullaként megjoéskakkor szombat délben van az,
hogy na, kéne vasarolni, és elment a hétvége. Uyymoeg mondjuk a gyerekeket este
9-kor prébaltam megnevelni solsitkeresztil, nem gondolom, hogy tok sikertelen volt
mert egész j0l sikerlltek, de azért egy kicsit idbb “

“Na, ugyhogy ez volt az izé, ez volt az amire ingkem egy kicsit elegem volt, €és nem
is annyira nekem, szerintem azért a férjemnekebat, has nem mondja, akkor lehet,
hogy én nem lépek, ldanem mondja azt, hody szeretne egy kicsit ndiségibb, széval

el szeretne néha menni szinhdzba este, ami addlia s,em j6tt, €s most baromira
élvezzik, hogy most el lehet menni néha szinh&tba ldangverseny néha jatszott,
mert az ugye fél nyolckor keilk nem hétkor. De, hat ezek egysear én
gyomorgorcsét kaptam, ha volt egy szinhazjegyurdet tadtam, hogy nem fogok
odaérni, és, vagy valami kdzbejon, vagy el keltnitavagy mit tudom én, hogy mi van.
Tehat ezek, vagy elfelejtettem, vagy oda sem éviagy, kulféldon voltam, ezek voltak,
ez a verziok. JO ez nyilvan egy kicsit tulzas, &teakért alapveten ez volt a helyzet. “

Feszlltség megtapasztalasa

Duh, harag, félelem.

“egy kicsit elegem volt*
“gyomorgdorcsot kaptam®

A sajat eléfeltevések megkérdjelezése

Magyarazat létrehozasa

A férj tamogatta a dontésben.

,ha ¢ [férj] nem mondja, akkor lehet, hogy én nem lépek”
A helyzetért egyérteliten a szervezetet hibaztatja, a rendszerben, tefekben latja a
probléma okat: a szervezetitkbdés ezt kivanja, nincs vonzo {ikép sem a szervezeti
pozicid, sem anyagiak tekintetében.

“Szbval azért az ugye, teljesen normalis, hogy éndig azt mondtam, hogy én
dolgozom, életemet, véremet, stb., de mondjuki eagregy-két dolog a gyereknek a
szUbi értekezlet az iskolaba, vagy nem tudom mi, me@ szeretnék elmenni ezzel
nincs is semmi gond, tehat senki nem gondolta, hegmenjek el, de azért altalaban
mindig az volt, hogy valamiért pont mindig ugy tdat6 el, és pont marha ciki lett
volna eljonni, ugyhogy, de tudod, ezek a mindigegik 6ssze és ezt is utaltam mar”
“hat a masik oldalrél meg mi a kifutas, hogy a olieservice oldalon dolgozol, akkor
azert partner leszel, de azért nem client sereidalon dolgozva nem leszel partner.
Tehat azért az is bennem volt, hogy miért masnaktddjam a [cs6nd], amikor lehetne
magamnak is. “

A helyzet atértelmezése

Eljutott arra a pontra, hogy nem tudta mar elfogadnelyzetet. Ugy észleli a szervezeti
feltételeket, hogy nem valtoztathatéak. Erdekes andechem beszél arrol, hogy
megprébalta volna Ujraértelmezni a munkakorét, digtiait csokkenteni, atalakitani,
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mintha a szervezeti elvardsokat adottnak, megualtoatatlannak vette volna. Mintha
barmilyen Ujraértelmezés a munkakorének a jétEgét csokkentette volna.
Ujraértelmezte a szervezettel valo viszonyat: el@gdott tle.

Ujraértelmezte a munkakorét: mar nem érezte foatasizgalmasnak, lelkesitek a
munkajat. Ehhez hozzjarult a hosszabb munkaviszamyUjdonsdg hianya és a
tulterhelt idbsszak egyarant.

Ujraértelmezte a szervezet vesieel a kapcsolatat, eltavolodotiiik.

Cselekvés

Tulajdonképpen mar régebben felismerte, hogy a mlekésbé fontos szamara, mint a
maganélet és ennek megfékh akart €lni.

“Azt, hogy alakult & a munkahoz val6 hozzaallasbejdl értem, hogy ez a kérdésed,
valahogy azért azt gondolom, hogy azért abban ts#dub lettem, hogy, szoéval engem
konnyen el tud kapni, az a munka orvénye, vagyy hamndjam, széval, de valahol azt
gondolom, hogy nem szabad, és nem lehet, és valaédlén ezt probalom, és amikor
eljottem a Véllalattol ez is volt bennem, hogy &@msit azért ember, az élet mas
dolgaival is tudjon foglalkozni és a munka is ugylgan fontos, de nem nyomhatja el a
tébbit, a csaldadomat, a gyerekeimet, a barataimatportolast, a nem tudom micsodat.
Ezt méar sokkal régebben is megfogalmazta magéamsak, & mindennapokban ezt nem
mindig tudta megvaldsitani.

“Ezt nem szeretném, remélem, hogy ez nem lesz,md@dig is a prioritAsom volt, még
hogyha esetleg 6t éves koraba, amikor mindegy koljy az 6vodabdl elkésik-e 10
percet, akkor talan nem annyira kdvetkezetesengttai ezt, vagy hat voltak dolgok,
voltak olyan napi prioritasok, amik esetleg eztirsginten fellirtak. “
“En elég fiatalon belekeriiltem egy olyanba, hogyaeds, elvaras, az ember prébal
megfelelni, és aztan egysiditdn elgondolkozik, hogy felaldozni azért nem sethmit,
mert senki nem fogja megkdszonni. Tehat ezt vajaboért, az ember meg kell hogy
érjen, hogy vannak prioritasok és azt tartsuk. “
A cselekedeteit hozzaigazitotta az értékrendszer@ralott—kovetett értekek kozotti
kilonbség). Mindennek hatasara munkakort, munkahelgltott, egy kicsit hosszabb
atmeneti idvel. Felmondott, majd a vezetel kozosen alakitottak at a munkakorét,
egy atmeneti iéiszakra.
“és akkor mondtam, azt, hogy félmondtam gyako#dgtil
“Ugyhogy, Ugyhogy ezt megbeszéltiik, hogy ez nekeszlitavon nem palya, nyilvan
nem akarok csapot-papot otthagyni*

Hiedelmek és értékek megvaltoztatasa

A vallalatrdl és a vezetédralkotott hiedelme is megvaltozott. Hajnal megoatatta a
véllalatrél a hiedelmét, ugy latta, hogy nem érdemie dolgoznia, mert azt nem akarja
véallalni, amilyen és amennyi munkara van léséy. Ujraértelmezte a viszonyat a
szervezettel: Uj munkahelyet keresett.

Munka jelentésének valtozasa

Erintett mechanizmus

Valtozas ebtt: 6sszhangban van magaval, személyes elkdtaldés, jelentiség,
Onbecsulés csokkenA tulérak, a céges elvarasok megnehezitették,y Hdgjnal
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betartsa azt az alapdeprioritast, amit felallitott, emiatt sok bél&onfliktusa volt és a
férjével is voltak konfliktusai. Hajnal szaméara aimka értelmét alapvégn az adja,
hogy személyesen felélénkdl, lelkesedik, ugyanakiedemeril a munkajaba, érdekes,
izgalmas feladatokat végez. Az interju elején, dygkezd munkatapasztalat
felidézésekor harom bekezdés sordn 15-sz6r enalitettmunka érdekességét. A
munkajanak az értelmét annyiban érintette a helyrayy mar nem érezte fontosnak,
izgalmasnak, lelkegihek a munkdjat. Ehhez hozzgjarult a hosszabb misdawy, az
Ujdonsag hianya és a tulterhelészak egyarant.

“Hat biztos, hogy a lelkesedés azért az lelohadtrtaxalahol persze, hat,hogyha, igen.
Biztos, hogy lelohadt, nyilvdn masigtak is, mas, tehat hogy mondjam, valahogy, azt,
amit ugye mondtam az elején, az ember Ugy érepyakeadként mindenben benne
van és mindedt tud, és fontos dolgok kézelében van, az azérdjukbnigy, mar nem
annyira tudom elmondani(csénd). “
Valtozas utan: 6sszhangban van magaval, 6nbecstiléé. Az Uj munkajaban jobban
meg tudja élni, hogy 6ssze tudja egyeztetni a melgédt €s a munkajat, ami 6rommel
tolti el.

“Tehét, had nem mondja, akkor lehet, hogy én nem Iépek, rem mondja azt, hogy
szeretne egy kicsit miségibb, széval el szeretne néha menni szinhazbaaesit addig
szbba nem jott, és most baromira élvezzik, hogy ehdshet menni néha szinhazba
este. “
Mérleg. Személyes elkotelézlés, jelentség, Onbecsiulés hianyEgy atmeneti,
ideiglenes valtozast figyelhetiink meg, ami az ¢@sghan van magaval, a jeléség és
az Onbecsulés mechanizmust érinti. Ugyanakkor @ sdillalkozdsa vonatkozasaban
nem beszélt a munka érdekességéz izgalmas feladatokrol, csak a munka-maganélet
egyensulyt és a munka biztonsagat emlitette. Valosizthetjuk, hogy a sajat
véllalkozdsdban nem tudja oly mértékben megtapasztegy személyesen felélénkal,
lelkesedik és érdekes, izgalmas feladatokat véged, szamara a munka értelmét
jelenti. Mindez arra utal, hogy ez a valtozas egpeheti €s tovdbbra is viszonylag
labilis megoldast hozott, amire utal a kovetkezet is.

“Ugyhogy, de tehat ez még ilyen alakul6ban vatedjesen. Meglatjuk. Aztan lehet,
hogy holnap meg elcsabulok valahova, hat mit tudemm De, de annak akkor
izgalmasnak kell lenni. “

Erintett orientacio

Ebben az esetben nem térténik orientacio-valtea&zakemberség orientaciot érinti a
megle® esemény, Hajnal nem tudta megélni az adott szeitvea, a munkahelyvaltas
ennek a helyredllithsat célozza.

Az eset 0sszefoglald értelmezése

Hajnal szamara a munka értelmét alafj@ptaz adta, hogy személyesen felélénkdl,
lelkesedik, ugyanakkor belemertl a munkajaba, éslelkzgalmas feladatokat végez. A
munkajanak az értelmét érintette a helyzet: mar deeate fontosnak, izgalmasnak,
lelkesibnek a munkajat, amihez hozzajarult a hosszabb misdany, az Ujdonsag
hianya és a tulterhelt édzak egyarant. A valtozas egy atmeneti és tovalbra
viszonylag labilis megoldast hozott szamara, meemntudta oly mértékben
megtapasztalni, hogy érdekes, izgalmas feladatagez.
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6.2.1.1.2. Munkatarsakrél alkotott hiedelem megvaltozasa

Szilvial

Meglepé esemeény

Beiskolazasi tamogatas kapcsénkedvezményes megoldast dolgozott ki, amire a
kollégai kozul voltak, akik azzal gyanusitottakgl@ ezen nyert.

“Még kettivel ezeftti munkahely, akkor még nem volt ilyen, hogy lmdésdasi
tdmogatas, tehat ugye most, tehat ez adémenteseridadiagy kedvezményes adéval
adhato juttatds, de akkor még nem volt, amikordotgoztam és megszavazta a kinti
management, hogy akkor igen, adjunk valami tAmagatzoknak, akiknek iskolas koru
gyereke van, [...] de ugye nekik nem kerllt semmilegt sk kaptam, mittomén 20000
forint érték; ticketet és azt levasarolhattak nala. Es hat nenjo#t, tehat nem azok
jottek be hozzam, akik azt mondtak, hogy fuu egama@, meg orulink neki, hogy
kaptunk 20000 forintot, ez volt mittomén '97-bemét akkor az azért tébb is volt, mint
most, hanem azok jottek be hozzam, akik azon Jo#kédva, hogy milyen draga, hogy
nem tud venni ilyen tollat, csak r6zsaszin tolkatak kéket, meg nem tudom micsoda,
tehat mér nincs mindenféle és hogy biztos ezzelataki, kvazi én jol jartam, hogy
ezzel az illefvel kotottink szeddést és nem pedig bemehet a barmelyik belvéarosi
Uzletbe és vasarolhat. “

Feszlltség megtapasztalasa

Megbantottsag, seértettség:

“ez tényleg ilyen nagyon rossz, nagyon-nagyon rosssett ez a része. Ugy egyébként
is a tobbi része is, hogy miért a rosszat keresiknb, de ez a ilyen személyes sértés ez
olyan nagyon kellemetlen volt*

A sajat eléfeltevések megkérdjelezése

O nem kérdjelezte meg a sajat magarol alkotott képét, de magygegdobbentette az
eset.
“még ilyen, tényleg eszembe sem jut, hogy megdékbamon is, amikor masokrol
kidertl, hogy havk 2 forintot elfogadtak valamiért, de nekem hatéwleg eszembe
sem jutna és akkor ezzel meggyanusitanak”

Magyarazat létrehozasa

A férjének is beszamolt a dologrédje kért tAmogatast.

“Otthon elmondtam a férjemnek, aki tudja, hogy azta soha semmilyen, “
Egyértelntien a kollégait tette feléssé ezértoket hibaztatta, igazsagtalannak tartotta a
feltételezeést.

“Es akkor én ott gy alltam, hogy héat hogy jut azberek eszébe egyaltalan ez a, tehat,
hogy igen, szdéval, hogy mennyi rosszindulat tuchileaz emberekben és aztan
ilyenekigl volt még egy par, hogy most méar agy medetsn ebben, de hat azért ez. “
“Ugy egyébként is a tobbi része is, hogy miért ssmat keresik benne, de ez a ilyen
személyes sértés ez olyan nagyon kellemetlendeokiztdn Ugy elraktam magamba,
hogy hat ez végul is nem rélam sz6l, hanem rolekataki ilyet feltételez, az arrol szol
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és nem rolam. De ez megmaradt, tehat ez azért bbb 10 éve volt és ez nagyon
megmaradt bennem azéta is. “

A helyzet atértelmezése

A kapcsolatait ertelmezte at, illetve, hogy mit \&munkahelyi kapcsolatoktol: ne
legyen az az elvarasa, hogy ha valami j6t cselkksdikor azért mindenki elismeri.
Ehhez hosszu e volt sziiksége.

Munkakorét is atértelmezte, tehat megvaltozott arklikakorél a hiedelme, a munka
részének értelmezte ezeket a helyzeteket, kapokatat

“Hat most mar elég régota csinalom, tehat most m#ért ez, ezekre immunis vagyok,
de az elején és nem is csak az elején, azért ldggekaig, tehat még j6 par év utan is
az olyan frusztraléan tudott hatni, hogy sok emélenrem lehet jot tenni, vagy nem
lehet egyrészt, hogy nem lehet olyat tenni, HRr¢skéni mindenkinek j6 és nem azt
fogom, nem az fog eljutni hozzam, aki 6rul annaki #rtént, hanem az fog eljutni

hozzam, aki nem orul neki. *

Cselekvés

Ennek megfelélen cselekedett.

Hiedelmek és értékek megvaltoztatasa

A munkatarsairol és a HR-es munkakdrralkotott hiedelme valtozott. Szilvia
megvaltoztatta a munkatarsairol a hiedelmét, ugg,l&@ogy mindenkii nem érdemes
az elismerést varnia. A szervezettel valo viszongat valtoztatta meg.

Munka jelentésének valtozasa

Erintett mechanizmus

Valtozas ebtt: észlelt hatas-szolgalat, jeleriség, 6nbecsulés csokkeniem sikerilt
az altala vart hatast, az elismerést elérnie, ngynréagaltak, ahogyahvarta, $t meg

