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“Az igazsag szolgalata nem rabszolgdkat,
hanem szabad embereket kovetel.”

(Basset)
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BEVEZETES

A szocioldgia tudomanyanak sziiletésekor igazdn nagy kérdése a
modernizacio volt. Ennek keretében foglalkozott az “alapito atyak”-tol kezdve
mindenki a vallds valtozasaval is. A mai nyugati, mar “modern” tarsadalmak
most is (azodta is?) a valtozas problémajaval kiizdenek. Szé van az iparibol
szolgaltatol tarsadalommad valasrél, a modernbdl posztmodernné valasrol, a
joléti allam valsagardl, s legujabban az eurdpai egységesiilésrdl, valamint a
kelet-eurépai, volt szocialista tarsadalmaknak a gazdaséagi-politikai
valtozasarol, s ezeknek az orszdgoknak a nyugat-eurdpaiakhoz torténd
integralasarol stb. Ekdzben a vallds is megint csak valtozik, s benne talan az
eddigieknél is szembetlinébb atalakuldson mennek keresztiil az egyhazak, s az
egyhazhoz kapcsolodo vallasossag is.

Dolgozatom a magyar vallasossag 1990-es ¢években megfigyelt
helyzetével foglalkozik. Ha nagyon sziikken értelmezziik a fogalmat —
templomba rendszeresen jarok, vallasuk tanitasdban maradéktalanul hivok —,
a tarsadalom egy kis, talan egytizednyi részének jellegzetességérdl van sz6. Ha
kicsit tdgabban — a nem annyira gyakran templomba jardkat, az esetleg
egyaltalan nem jarokat, de valamilyen vallas tanitasdban vagy egy személyes
Istenben elkdtelezetten, mélyen hivoket is ide véve —, mindjart tobb emberrdl
beszélhetiink, a tarsadalom egyotode-egyharmada lehet wvalldsos ilyen
értelemben. Még tagabban, a valldsos onjellemzést vallalokat nézve azonban a
felndtt népességnek a fele-kétharmada. Egyszerre sok és (viszonylag) kevés
ember érintett tehat a kérdésben. De mindenképpen mindenkit érint maga a
jelenség, akar azért, mert gyakran taldlkozik ilyen emberekkel, akar azért, mert
maga is kotddik valamilyen értelemben a vallashoz, akar egyszerlien azért,

mert életiink egy-egy pontjdn megkeriilhetetlenné valik, hogy feltegyiink
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magunknak olyan kérdéseket, amelyekrdl tudjuk, hogy a vallasok foglalkoznak
veliik.
1999 6szén megkérdeztem egyetemistakat, szerintiik milyen ember az,

aki vallasos. Ime néhany valasz:

— Hisz valamilyen természetfeletti, emberfeletti eroben, és ez athatja az egész életét.

— Hisz Istenben, elfogadja a létezését és a vilagban betoltott szerepét.

— Hv6, a vallas altal megszabott szabalyrendszert elfogadja, és eszerint él. (Legalabbis
probal.)

— Mivel ez a mi vidékiinkon a kereszténység fokent, a vallasos ember az, akit az egyhdznak
sikertilt kihasznalnia, aki egy fura mesét tart szentnek, aki szemet huny a vilag legnagyobb
szervezett gyilkosa és korrupcidja felett. Aki az egyhdazat megtagadva vallasos, az
egyszertien egy vilagképet jelent.

— Oreg, dhitatos, szerencsétlen (esetleg), esetleg csak hagyomanytiszteld, de lehet, hogy
bizonyos értékek mellett nagyon elkotelezett.

— Tudatlan, de azért tisztelni kell meggyozodését,; befolyasolt.

— Er6s hittel rendelkezik, torekszik a jora, szeretetben gazdag, igyekszik masoknak segiteni,
a vallasat aktivan gyakorolja, nem bant masokat, nem tesz erkolcstelen dolgokat.

— Nyitottabb embertarsai felé, segitokész, kiegyensulyozottabb, tiirelmesebb.

Mit jelent az 1990-es években valldsosnak lenni? Ahhoz, hogy ezt
megérthessiik, latnunk kell az elézményeket. Tudjuk, a rendszervaltas oOta
Magyarorszagon annyi mas intézményhez hasonloan a vallds tarsadalmi
megjelenése €s szerepe is megvaltozott vagy valtozéban van. Ha tomoren
Ossze akarjuk foglalni a megeléz6 évtizedek hivatalos allaspontjat, azt
mondhatjuk, a kommunista rendszer ideologidja szerint a vallds tarsadalmi
szerepének hanyatlania kellett volna', majd a vallasnak el kellett volna tiinnie a
torténelem siillyesztdjében. (A szocialista ideologia csak az elsdt varta el, a
masodikat a tdvolabbi jovObe helyezte.) A hanyatlds eldsegitésére
mindenesetre a rendszer irdnyitdi minden t6lik telhetét meg is tettek, igaz,

valtozo, id6vel egyre kevésbé nyiltan erszakos modszerekkel’. Bar utaltak

" Mint Lukacs Jozsef az elért eredményeket értékelve beszamol rola: "A  szekularizdcio

torténelmiinkben a felszabadulds utini népi demokratikus, szocialista fejlodésben a kordabbinal
dtfogobban és szervesebben bontakozik ki. Az iparosodas és varosiasodas, az osztalykizsakmanyolds
és a létbizonytalansag megsziinte, a telepiilésszerkezet atalakulasa, a falu hagyomanyos szerkezetének
felbomlasa és a mezégazdasag szocialista atalakulasa, az ertelmiség dsszetételenek megvaltozasa, az
allam és az egyhazak elvi elvalasztasa, az egyén és a kozdsségek viszonyat kozvetité szabalyozok
rendszerének dtalakuldsa, valamint a tarsadalmi-forradalmi gyakorlat — amely a vilagnézeti
nevelddés legfobb katalizatora — mindez az utobbi évtizedekben egyiittesen a valldsi szféra jelentis
2 A rendszer fennallasa alatt egyhdz és vallas allami kezelésében megkiilonboztethetd egyes
szakaszokr6l 1d. Tomka, 1991.
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jelek arra, hogy vagyaiknak, proféciaiknak és eréfeszitéseiknek megfeleléen
alakulnak a dolgok, végiil is nem jartak sikerrel: a hetvenes évek mélypontja
utdn a nyolcvanas évek eleje Ota tarsadalmunkban az egyhédzak bels6
megujulasdnak jelei kezdtek mutatkozni, térsadalmi szinten a mérhetd
vallasossag emelkedni kezdett, s az egyhdzakba vetett bizalom a nyugat-
eurépai orszdgokban megfigyelt szint folé nétt’. Igy érkeztink el a
rendszervaltashoz és a kilencvenes évtizedbe.

Most, kis idovel az elmult rendszer lezarulasa utan a vallas terén akkor
végbement valtozdsok értékelést igényelnek. Vajon a vallasossdg bizonyos
értelemben vett hanyatlasa, majd megtjulésa az iild6zés-diszkriminacio, illetve
annak lanyhuldsanak kovetkezménye volt? Vagy a sajatos szocialista
tarsadalomfejlodéssel fiiggott 6ssze? Vagy lehetséges, hogy nélunk is csak az
egész nyugati civilizdcioban megfigyelt valtozasi folyamat kezdddott el?
Egyéltalan mi az a folyamat?

Altaldban két nagy tendenciardl esik sz6, amikor az eurdpai és eurdpai
jellegli vallasossadgot jellemzik. Az egyik a hagyomanyos keresztény
egyhéaziassag “hanyatldsa”, a masik a vallasossag 0j formdinak kialakuldsa és
térnyerése. Ami az els6t illeti, a vallasgyakorlds mérséklodésétol az
egyhazakba tartozok szdmanak csokkenéséig €s a hagyomanyos tanokban valo
hit visszaszoruldsdig sok mindent fel szoktak sorolni. Az 0j formékat illetéen
elmondhatd, hogy napjainkban egyrészt a hagyomanyosabb vallasi
kozosségekben is vannak jelei a megujulasnak, megfiatalodasnak, tudatosabba,
aktivabba valasnak, valamint a kozOsségiség erdsodésének, s gyakran
terjednek benniik az érzelmeket elétérbe allito formak® (illetve helyenként
meger6sddnek  fundamentalista  protestins  csoportok’), masrészt a
hagyomanyos keresztény valldsossag mellett a keresztény hiten alapulo, attol
azonban eltavolodo vallasossadgi formak is kialakultak (sokan magukat

vallasosnak mondjak, tartjdk, sok mindenben hisznek, de nem k&tddnek

S Ld. példaul Horvath, 1995; Kamaras, 1989, 1990, 1992; Tomka, 1990a, 1995.
* Ld. pl. Hervieu-Léger, 1993.
3 Casanova, 1994.
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egyhazhoz és kifejezetten egy vallds tanaihoz®), harmadrészt olyan j
kultuszok ¢és hitek jelentek meg a vilagnak ezen a t4jan, melyek nem
sorolhatok a megszokott vallasi felekezetek korébe, mégis a kutatdk tobbsége
szerint vallasi jelleglieck (ezeket nevezik 1 vallasi mozgalmaknak, new
religious movements-nek’). Messze nem egynemil és egyértelmii tehat még
Eurépaban sem a vallasossag alakulasa.

A vallaskutatokat évtizedek oOta foglalkoztatja a vallds tarsadalmi
helyzetének valtozasi tendencidja, s az egyik legnagyobb, fel-fellangolo vita e
téren a szekularizacid koril zajlik. E feltételezés eredeti formajaban a vallés
szerepvesztésének altalanos tendencidjat vallja. A nyolcvanas években voltak
annak is jelei, hogy az egész koncepciét elvetik®. Mara a kifejezést,
sztikitésekkel, pontositdsokkal hasznaljak. E kérdés egyuttal csatlakozik a
modernizéaciordl folyd tarsadalomtudomdnyi vitdkhoz is, amelynek egyik
kozépponti kérdése, hogy a tarsadalom miikodéséhez sziikség van-e kdzponti
értékrendszerre. Vitatjak, hogy ennek a funkcidonak a hagyomanyos vallasi
érték és kultira mennyire képes megfelelni, illetve ha és ahol elvallastalanodas
zajlik, akkor és ott mi keriil ennek a helyére.

Ebbe az igencsak sokszinli képbe kellene tehat elhelyezni a kelet-
(kozép)-eurodpai, volt szocialista orszdgok vallasi helyzetét. Ezek az orszagok
sem egynemiiek a vallast illetden (sem). Mint Tomka Miklés bemutatja
(Tomka, 1998a), k6zos azonban benniik, hogy a vallast az 1990-ig fennalld
politikai rendszerben probaltak hattérbe szoritani, s hogy az egyhazak bizonyos
értelemben hozzdidomultak a rendszerhez. Igaz, az egyéni hivok a
legkiilonfélébb modokon, foldalatti mozgalmakban elkezdték ujraépiteni
egyhazukat. A valldsossag (vallasgyakorlat €s hit) alakulasanak is — eltérd
szintjeik ellenére — ko6z0s tendenciai voltak megfigyelhetok: a vallasossag az

1940-es évek végén, 1950-es évek elején némi emelkedést produkalt, amit az

% Errél az "dsszebarkacsolt" vallasossagrol 1d. pl. Dobbelaere, 1993, Foldvari—Rosta, 1998.

7 A vallas 4j formairél szamtalan konyv foglalkozik az utobbi idében. Magyarul megjelent elemzés pl.
Molnar Attila, 1993., Horvath Zsuzsa, 1995b Robbins, 1996. Az egyik Magyarorszagon is megjelent
uj kozosségrol, a Krisna-tudata hivokrdl 1d. Kamararas, 1996, 1998.

¥ Molnar-Tomka, 1987.
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Otvenes évek végétol a hetvenes évek végéig gyors hanyatlds kovetett. Ezutan
azonban folyamatos lassti emelkedés indult meg, ami a kilencvenes évek elején
még atmenetileg egy kicsit meg is ugrott. Azdta az elétte megfigyelt lasst
emelkedési tendencia folytatodik.

A magyar vallasi helyzettel foglalkozé szociologusok kozt nem
egységes a megitélése az elmult szocialista rendszer valldsra gyakorolt
hatasanak. Egyesek (pl. Szant6 J., 1994; Tamas P., 1997) szerint a kifejezett
vallasiildozés hatasa korlatozott, ¢és igy sokkal inkabb a szocialista

modernizacio az, ami meghatarozé volt. Mint Szant6 Janos mondja:

“Tagadhatatlan, hogy az egyhdzi intézmény- és funkciorendszert érték
adminisztrativ csapasok, ideologiai tamadasok. Nem latom bizonyitottnak azonban azt, hogy
a laikusokat 'szisztematikusan' iildozték volna. Az adatok azt mutatjak, hogy a magyar
tarsadalom vallasi életére sokkal nagyobb 'csapast' mért a hetvenes évek 'fogyasztoi

szocializmusa', mint az otvenes évek terrorja.” (1. m.)

fgy e vélemény szerint a magyar tarsadalomban taldlhato alacsony foku
vallasossag modernizacios jelenségként foghat6é fel, s nem is igen ri ki a
nyugati tarsadalmakban megfigyelt aranyok koziil.

Ezzel ellentétes felfogds az, amit “vallasiildozés-tézisnek”
nevezhetnénk, s amely szerint részben a kezdeti nyilt ild6zés, részben az utana
évtizedekig tapasztalhato rejtettebb diszkriminécid, s annak kovetkezményei
voltak azok a tényezok, amik a mostani wvallasi helyzetet dontden

meghataroztdk. Horvath Zsuzsa azt irja errdl:

“A vallasossag és altalaban a hivek mai helyzetet tobb tényezo alakitotta. Nemcsak
a terror hatott: a kommunista hatalom kézel negyven éve monopolizalja az oktatast, a
kulturat, a tomegkommunikdciot Magyarorszagon. Sokan elvesztették hitiiket, illetve csak
egyes elemeit oOrizték meg, amelyek ateista vilagnézeti elemekkel keveredve inkoherens
vilagképet alkotnak, és az életforma alakitasaban mar nem jatszanak szerepet. Masok
megorizték ugyan hitiiket, de minden kapcsolatot megszakitottak az egyhdzzal. A mai
liberalizalodottabb tarsadalmi viszonyok kozott ez mar nem a hivé kozvetlen elnyomasanak
eredménye, sokkal inkabb az az oka, hogy az dllamnak olyan mértékben sikeriilt
leziillesztenie az egyhazat, hogy a hivek egy része elvesztette bizalmat iranta.” (Horvath,

1995, 249-250. old., eredetileg 1987-ben jelent meg.)
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Ebb6l a megkozelitésbol kiillondsen fontos hangsulyozni, hogy a
Magyarorszagon megfigyelt valldsossag alapvetden eltér a nyugatitdl: egyrészt
anndl alacsonyabb foku, foleg a fiatalabb nemzedékekben, masrészt a
vallasosak a tarsadalmi struktirdban elfoglalt pozicid tekintetében sokkal
hatranyosabb helyzetliek, a magyar (egyhdziasan) vallasos népesség tobbsége a
tarsadalom peremén helyezkedik el.

Az elébbi két elmélet bizonyos foki Osszedtvozésével jutunk el a
harmadik lehetdségig: a nyugati szekularizacios tézis, illetve a vallasiildozés-
tézis ellenében a kevert, mondhatnank, szocialista szekularizacio
feltételezéséig. (Tomka, 1990a, 1998) Ez a megkozelités a Hankiss Elemér
altal megfogalmazott “felemds” modernizacié (Hankiss €és masok, 1985)
mintdjadra a valladsossdg alakuldsdban is sajatos “keleti” tipust feltételez.
Eszerint Magyarorszdgon a diktatorikus, majd autoritarius rendszer szétzuzta a
kozosségeket, megprobalta megtorni az egyéni kezdeményezést, a hatalomnak
valo teljes ideologiai alavetettséget akart, s ez a hirtelen jott, erdltetett
iparositassal, varosiasodassal, valamint a hatvanas-hetvenes években lehetdvé
valt megnovekedett fogyasztassal, illetve felhalmozéssal egy olyan atomizalt
¢s individualizalt tarsadalmat hozott Iétre, amelyben megrendiiltek a
hagyomanyos értékek, s egyfajta anomikus allapot jott 1étre. Ennek egyik
megnyilvanuldsa a vallasossag extrém foku visszaszorulasa is. Csak amikor a
tarsadalom elkezd magdhoz térni, Ujjaszervezddni, akkor jelentkezik a
valldsossag terén a megujulds, megerdsddés. Ahogy Tomka Miklds

megfogalmazza:

“..mindez egy kivételes torténelmi-tarsadalmi helyzetnek, egy emberellenes hatolom
‘tarsadalmi kisérletének' a kévetkezmenye. A kisérletnek vége van, s a tarsadalom
lassacskan érvényesiti sajat ontorvényiiséget.” (Tomka, 1990b, 542. old.)

Talan csak megfogalmazas kérdése, hogy raadasul vagy ennek
részeként a rendszer egészében valoban megfigyelhetd volt a vallasiildozés, ill.
vallas elleni diszkriminéacid is. A lényeg ebben a megkozelitésben, hogy a
mostani valladsi helyzet nem a tarsadalom természetes fejlddésének

kovetkezménye, hanem annak torzuldsdbol ered. Ez a tézis részben ellene
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mond az elsdnek, de ugy is tekinthetd, mint a masodiknak &rnyaltabb
megfogalmazasa.

Eddigi ismereteim alapjan én is ez utobbi elképzelést tartom a
legvaloszintibbnek, s munkamban igyekszem alaposan koriiljarni a kérdést.
Ugy gondolom, nem sziikségtelen vallalkozas egymas mellé allitani a szoba
jOhetd tényezOket, s azok szisztematikus elemzése révén Osszegezni a
tanulsagot. Az 1990-es évek szaporodd magyar empirikus valldsszociologiai
irodalma inkdbb egy-egy konkrét kutatasra koncentrdl, igy kivéanatos is

Osszefoglalni az eddigi eredményeket.

Munkamban kérddives felmérések adataira fogok tamaszkodni. A
vallasossagrol kétféle adatokkal rendelkeziink. Egyrészt ma mar lezajlottak
Magyarorszagon is részletes, kifejezetten érték- és vallaskutatdsok, ezek
anyagai nagyrészt hozzaférhetdek. Masrészt a nyolcvanas évek végétol
elterjedt a vallassal, valldsossaggal kapcsolatos kérdések feltétele egyéb
vizsgélatokban is, s ilyen felmérések tomkelegének adatai beszerezhetdek.
Ezeknek az adatoknak a birtokdban a magyar tarsadalom értékeirdl és vallasi
helyzetérdl is képet nyerhetiink. Ebben a dolgozatban a kutatdsok — részben a
specialis vallasvizsgélatok (Eurdpai értékrendkutatas, ill. ISSP), részben az
egyéb, de vallasi kérdéseket is tartalmazok — adatainak mésodelemzése,
illetve a meglevd elemzések Osszefoglalasa alapjan megvizsgidlom a
kommunista-szocialista rendszernek, valamint a modernizaciés ¢és egyéb
valtozasoknak az eldzetes elméletekbdl kovetkezd hatdsat, és megkisérlem
elhelyezni Magyarorszagot vallasossag szempontjabol a tobbi orszag kozott,
ezen belill megjelolve a magyarorszagi vallasossag, illetve vallaselutasitas
sajatos vonasait.

Elemzéseimben tobbnyire a leheté legegyszeriibb mutatokkal
dolgoztam, s viszonylag egyszerii modszereket alkalmaztam. Célom ugyanis

foként a valldsossdg tarsadalmi megjelenésének vizsgalata, s csak ahol
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sziikséges, ott térek ki belsd Osszefiiggéseire. Feltétleniil 1étezd, nem miivi
uton, elvont, statisztikai eljarasokkal létrehozott csoportok megjelenését

akartam elemezni.

Ugy gondolom, munkam értéke elsésorban abban rejlik, hogy
szisztematikusan egymas mellé Aallitottam a Magyarorszagra vonatkozd
vallasossagi adatokat — az 1990-es évek valladsossagra vonatkozo6 adatainak a
lehetéségeim szerinti legszélesebb kort gyljteményét allitva Ossze —, s
azokon értékelem a valldsi valtozasi folyamatokat, ismét csak a — legalabbis
szamomra — lehetséges legmoddszeresebben végigmenve a szdba johetd
tényezokon. Onalld, 0j részelemzéseket azokrol a kérdésekrdl végeztem,
melyeknek az altalam fontosnak tartott szempontbdl torténd targyalasat mashol
nem taldltam meg. Talan sajatosnak nevezhetd dolgozatom abbol a
szempontbol is, hogy teljes terjedelmében kifejezetten a vallasossagra

koncentral, nem az egyhazakra, s nem a vallasra éltaldban.
Munkam nem késziilhetett volna el Tomka Miklds szakmai és emberi

segitsége nélkiil, itt ragadom meg az alkalmat, hogy kdszonetemet fejezzem ki

neki.
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1. FEJEZET
ELMELETI ATTEKINTES ES HIPOTEZISEK

A vallasnak a modern kor tdrsadalmaban betoltott szerepével s ennek
valtozasaval kiilonféle elméletek foglalkoznak. Ezeken belill a valldsossdagrol
kevesebb kiilon okfejtéssel taldlkozhatunk, de azért ki-kitérnek rad az egyes
szerzOk, illetve kovetkeznek bizonyos megallapitdsok ra vonatkozdan is az
elméletekbdl.

A szekularizacio kiilonféle értelmezései kozott van kutato, aki szamon
tartja a kifejezetten a valldsossagra vonatkozot is. José Casanova (Casanova,
1995) harom, egymadstol elvalo tételt kiillonboztet meg a szekularizacios

elméleten beliil, s szerinte az egyik a valldsossaggal foglalkozik.

"Amit adltalaban a szekularizacio elméletének tartanak, valdjaban harom,
egymashoz nehezen igazodo allitasbol all: 1. a szekularizacio a vilagi szferak egyhazi
intézményektdl és normaktol valo elkiiloniilése és felszabadulasa, 2. a szekularizdcio a
vallasos hit, illetve a vallasgyakorlat hanyatlasa, és végiil 3. a szekularizacio a vallas

privatizalodasa.” (1. m. 6. old. — kiemelés t6lem.)

Kétségtelen, hogy sok szerzé foglalkozik a kérdéssel, és sokan
egyetértenek benne, hogy dltalaban a vallasossag csokkenésének vagyunk
tanti Nyugat-Europaban — legaldbb a XX. szdzad mésodik felétdél. Emogott
az elemzok egy jelentds része szerint a szekularizacio all, ami értelmezésiik
szerint nagyjabol a modernizacié és a vallas szerepcsokkenésének egylittjarasat
jelenti. Bar magan a szekularizacion is idonként egyszertien vallastalanodast,
vagyis a valldsossag csokkenését értik. A nem vallasszociolégusok kozt a
legelterjedtebb elképzelés a szekularizacid lényegérél a modernizacio és
szekularizacio Osszekapcsolodasa, s ez utdbbin belill természetes szamukra a
vallasossag, de legaldbbis a hagyomanyos valldsossag csokkenése. Sok
vallaskutatd, s igy az eurdpai értékrendkutatds elemzdi kozt is szemmel

lathatéan elfogadott ez a nézet, s valldsossaggal foglalkoz6 empirikus
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tanulmanyokban igen gyakori a szekularizdciora vald ilyen értelemi
hivatkozas. (Pl. Sasaki — Suzuki, 1996. 598. old.; Kelley — De Graaf, 1997.
639. old., Riis, 1994, 100. old.) Bar a szekularizaci6 — sokfelé 4gaz6 €s nem
egységes — koncepcidja alapvetéen a makrotarsadalom és a wvallas
kapcsolatara vonatkozik, ezek az elemzések altaldban nem foglalkoznak
behatéan a mikroszintre val6 illesztés problémajaval.

Amivel az elméleti elemzdk leginkabb Osszekotik a két szintet, az a
racionalizdci6 és a tudomanyos gondolkodéas térhoditasa, valamint az
individualizaci6 folyamata. Mindezt a modern tarsadalomszervezodés
kovetkezményének tartjdk. Eszerint ahogy az egységes vallasi és egyuttal
tarsadalmi rendszerrdl levdlnak az egyes részteriiletek, sajat logikdval
rendelkezé alrendszerek keletkeznek, amelyekben mar nem természetes a
vallasi megalapozas. Itt lathatd mar, hogy a szekularizdcioval foglalkozo
hasznalata helyett vagy mellett inkdbb a tarsadalom funkcionalis
differencialédasat nevezi meg fontos tényezdként, s hozza Gsszefiiggésbe a
szekularizacioval, amin a vallas szerepcsokkenésének komplex folyamatat
értik. Ezekrdl a megkozelitésekrdl elmondhatd az is, hogy a szekularizacid
targyalasakor altaldban a folyamatnak két faktorara térnek ki, az egyik a
funkcionalis differencialédas, a masik a vilagnézeti valtozas (Nagy, 1997), s ez
utobbin keresztiil érintik a vallasossag kérdését is.

Igen elfogadott Bryan Wilson megallapitdsa, amely szerint “a
szekularizacio az a folyamat, amelynek soran a vallasi intézmények, a vallasos
cselekedetek és a valldasos tudat elvesziti tarsadalmi jelentoségét” (Wilson,
1982, 149. old.). Tehat a vallas elveszti integrald szerepét, az alrendszerekre
boml6 tarsadalomban egy lesz a sok alrendszer koziil, mar nem 4ll fenn
egyértelmii megfelelés tarsadalmi és vallasi kozott. A Max Weber altal
“varazstalanitott”-nak nevezett, racionalizalt, biirokratizalt, technicizalt
vildgban mar nem a vallas logikéja az iranyado, s ezen tal magat a vallasos

vilagszemléletet is kikezdi a tudomanyos, raciondlis gondolkodas elterjedése.
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Wilson szerint a vallds presztizsveszteséget szenved veliilk szemben ebben a
folyamatban. (Hamilton, 1998, 213. old.) Egyébként pedig a wvallasos
vilagszemlélet egyeduralmat mar nem tdmogatja tobbé egységes kozosségként
a tarsadalom. Wilson szerint a kozdsségi tarsadalomszervezés elmultaval a
vallas igazi kozege elveszett. A lokalis, a szemtdl szembeni, teljes emberi
személyiséget bevono kapcsolatok vilaga volt ez. Azok a valldsi megujulasi
torekvések, mozgalmak, amelyek a kozosségteremtést tlizik ki célul, meddo
kisérletek, kelthetik a kozosségiség érzését, egyeseknek kielégithetik az ilyen
igényeit, de ettdl a dominans tdrsadalomszervezddés a személytelen,
biirokratikus kapcsolatokon fog mar nyugodni. Ezért a vallasossag mint olyan
is marginalizalodik.

A kutatok koziil tobben kiilon hangsulyozzak, hogy strukturdlis és
kulturélis tényezok egyiittesen okozzdk a vallds szerepcsokkenését. Ebben
kiilon emlitend6 az individualizalodas. Ez — mint Halmanék szavaibol kidertil
(Halman—deMoor, 1993) — kolcsonds dsszefiiggésben all a szekularizacioval.
Az elébbi teret enged az utdbbinak, €és az utdbbi hozzdjarul az eldbbi
térnyerésé¢hez (Halman—deMoor, 1993, 43. old.). Az individualizaci6 e téren
azt jelenti, hogy mindenki szabadon donthet, mit hisz, illetve maga kell, hogy
dontson, mert nincs tarsadalmi szinten egységesen kotelezd és tamogatott
vilagnézet.

Amikor Peter Berger és Thomas Luckmann a vallds privatizalédasarol
besz¢l, 1ényegében az individualizacidval 6sszefliggd kérdésrdl van szo, s igy
6k is mindenképpen érintik a vallasossag kérdését is. Berger a szekularizacio
folyamaténak targyaldsakor azt hangstulyozza (Berger, 1990), hogy a gazdasagi
szféranak a tarsadalomszervezés dominans erejévé valdsakor csuszik at a
vallas a privat szférdba — ez a vallas privatizacidja —, s valik a csalad, az
egyéni moral, a lelki problémék szakértdjévé. Ekkor a vallas tovabb mar nem
az altalanos értelemadd és tarsadalomintegrald erd, igazodni kényszeril a
pluralis, tobb alrendszert egymas mellett mikodtetd tarsadalomhoz, s harcba

kell szallnia a piacon fellelhetd tobbi hasonld, az egyének lelki sziikségleteit
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kielégitd “szolgaltatoval”. Ez Berger szemléletében a valldsra nézve nem til
biztatd valtozas.

Privatizacios elméletében Luckmann — mely szintén nem kifejezetten a
vallasos hittel foglalkozik, de szintén tartalmaz a vallasossagra vonatkozo
elemeket — hasonlokbol indul ki, mint Berger. Eszerint akkor, amikor a
modernizacioval a vallas elveszti a tarsadalmi rendszerben elfoglalt kitiintetett
helyét, és megszlinik intézményi tdmogatottsaga, hasonloan mas teriiletekhez,
visszaszorul az egyének szintjére, egyéni valasztds kérdésévé valik,
“privatizalodik”. Ekkor egytttal — mivel a vallas kikeriil a dominans
vilagértelmezés keretei koziil — a hagyomanyos vallds és vallasossag a
tarsadalom peremjelenségévé valik. (S ebbdl levonhat6 akar az a kovetkeztetés
is, hogy a folyamat természetébdl adéddan a hagyomanyos értelemben vett,
egyhéziasan valldsos emberek a tarsadalom peremére szorultakbol keriilnek ki.
Szantd Janos pl. kifejezetten igy hivatkozik Luckmann elméletére (Széanto,
1992).) De mivel Luckmann szerint “maga az a modellalkotds, amely az
egyént egy tarsadalmilag és torténelmileg transzcendens valdsagba dllitja
bele, vallasos processzus” (Luckmann, 1996, 4. old), azon tény ellenére, hogy
a mindennapi valosag “tobbé nincs egy egyforma nem-mindennapi valosagra
vonatkoztatva” (i. m. 7. old), a vallas és a valldsossag nem hanyatlik, nem hal
el. Egy egységes intézmény tdmogatasa hijan mindenki maga kell, hogy
megkeresse az értelmes rendszert. S teszik is ezt az emberek, egy valldsos
piacon keresgélve, ahol a “nagy transzcendencidk-rol egyre nagyob hangsuly
kertil a “kis transzcendenciak”-ra.

Karel Dobbelaere elemzése a tudati valtozasok €s a vallasossag tartalma
kozti 0sszefliggésre vonatkozik, amikor az istenhit jellegének valtozasat kiséri
nyomon egy tanulményaban (Dobbelaere, 1993). O is a tarsadalmi kapcsolatok
személytelenné valdsat, racionalizalodasat, illetve a modern ember tudomanyos
alapu gondolkodasat tartja fontos tényezdnek a valtozasban, s tigy talalja, ezek
terjedésével parhuzamosan csokken a személyes istenben vald hit, s az

emberek egy tekintélyes részénél datadja a helyét egy személytelen
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természetfelettiben vald hitnek. Hasonlo kérdésekkel foglalkozik Varga Karoly
egyhdzi oldalt is vizsgaldé elemzése (Varga, 1999) a talvilaghit
vonatkozasaban. A pokolban val6 hit elutasitasdnak egyik oka szerinte is a
tarsadalmi gondolkodés racionalizalodésa.

Itt emlithetd meg Nagy Endre elemzése (Nagy, 1997), amely szerint
sokkal inkabb a vilagnézeti-szellemi tényezOk jarultak hozza a
szekularizaciohoz, mint a strukturdlisak. Nagy Endre szerint a vallasi
pluralizmus gyakorlata és a tudomany mindenhatdsdgaba vetett hit gyengiti
meg leginkabb az egységes vallasi vilagképet, de ez is foképpen a szellemi
elitben, akik viszont nagyobb befolyassal rendelkeznek a tarsadalom
alakitisdban. O tehat nem a margindlis és nem marginalis rétegek
kiilonbségérdl, hanem elit és tarsadalmi tobbség vilagképének eltérésérol
besz¢l. Szerinte megfigyelhetd az is, hogy a torténelem folyaman a vallas
hanyatlésa ¢s fellendiilése ciklusokban koveti egymast.

Nagy Endre elemzése mar atvezet minket a szekularizacios
megkozelitéseket elvetd véleményekhez. Itt érdemes roviden kitérni
Huntingtonra, aki bar hires konyvében a civilizaciok harcardl beszél
(Huntington, 1998), s nem a szekularizacioval foglalkozik, hasonl6 szellemben
nyilatkozik a modernizaciordl, mint sokan azok koziil, akik az altalaban vett
szekularizaciot elutasitjak. Huntington ugyanis azt mondja, a nyugati
civilizaci6 nem azonos a modernizacioval, vannak modernizalt, de nem
nyugatiasod6é orszagok, ¢és forditva, a nyugati kultarat atvevd, de nem
modernizalddottak is. Ugyanerre a logikara épiil fel az eurdpai vallasfejlodést
a nem europaitol elhatarol6 szamtalan gondolatmenet.

David Martin példaul a konkrét torténeti tényezOk szerepét
hangstlyozza, szerinte tobbek kozott az egyes orszdgok felekezeti
berendezkedése, valamint egyes egyhazak monopolhelyzetével kapcsolatos
problémaék felelések az eurdpai orszagok csokkend vallasossagaért (Martin,
1978). Specidlis tényezének tartja az egyhaz és a felvilagosodas egyes

orszagokban végbement csatdjat is (Martin, 1991). Martin indulatosan
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elutasitja a minden tarsadalomra érvényesnek gondolt, elvallastalanodas és
modernizacido kozotti Osszefliggést, szamos ellenpéldat hozva fel, Dél-
Amerikatol a Kozel-Keletig és az Egyesiilt Allamokig. Végsé konklizioja:
“Europa volt az a hely, ahol a szekularizacio szociologiai modelljét kitalaltdk,
és talan ugyanez az a hely, ahova tartozik is” (Martin, 1991, 473. old.).
Ugyanezt a logikat folytatja José Casanova is, az 6 megitélése szerint a
vallas és a politika eurdpai Osszefonodasa a f6 oka a vallas térvesztésének és
privatizalodasanak. Mint mondja, csak Eurdpa az, ahol a harom — a fejezet
elején mar emlitett — szekularizacios folyamat egy idoben zajlott. Valgdjaban
azonban csak az els6, a vilagi és vallasi szférdk elkiiloniilése kell, hogy
bekovetkezzen a modern korban, a valldsossag hanyatldsa nem, s a
privatizalodas sem abban az értelemben, ahogy azt sokan gondoljak, ugyanis a
nyilvanossagnak harom szintere van, s csak az allami és politikai szféra az,
ahonnan valdban kiszorul a vallas, a harmadik a civil szféra, s szerinte itt a
helye a modern valldsnak. Mint a vallas és kozosség Osszefiiggésérdl szolod
eléadasaban kifejti (Casanova, 1995), a vallas nem feltétleniil veszit azzal, ha
megsziinik korabbi helye a tdrsadalomban. Meg0rizheti etikai k6zosség jellegét
(az egész tarsadalomra érvényes kozosségiség helyett), s ekkor nagyon fontos
funkcidkat tolthet be a tdrsadalomban az emberi jogok védelme (v6. egyetemes
emberi jogok, ill. “az emberi Iény szent méltosaga”), a demokratizalodas (vo.
lelkiismereti szabadsag, elkotelezett, szabad egyéni valasztas) ¢€s a
nyilvanossag alakitdsanak (vo. erkdlcsi témak tarsadalmi megvitatdsahoz valo
ragaszkodas, a kozjo hangoztatasa, a szolidaritds eszméjének Orzése) terén.
Casanova szerint az egyhazak nem mint az allami és nem mint a politikai
nyilvanossag, hanem mint a nyilvanossag harmadik szférdja, mint a civil
tarsadalom szerepldi 1éphetnének fel ilyen modon. (Ez egyébként egybecseng
Gerhard Lohfink® teoldgiai fogantatasu nézeteivel is.) Casanova tehat sem

Berger allaspontjat nem osztja, aki mintegy a szabadidds tevékenységek

? Gerhard Lohfink, 1990.
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szintjére csuszonak latja a valladsgyakorlast, sem Luckmannét, aki szerint
viszont mindent athat egyféle vallasossag, ha az nem is egyhazi.

Martin ¢s Casanova gondolataihoz kapcsolhaté az a nézet, amit a
racionalis valasztas elméletének hivei, Laurence Iannaccone és tarsai vallanak.
Eszerint azokban a tarsadalmakban csokken a vallasossag, ahol nincs vallasi
valaszték, ahol a potencidlis hiveknek meg kell elégedniiik egy vagy kevés
vallassal, egyhazzal. (Pl. Stark—Iannaccone, 1994, Chaves—Cann, 1992)

Ezekbe a nézetekbe is belefér a vallasi megujulas lehetségesnek tartésa,
sOt esetleg feltételezése is, mégis mas jellegli megkozelités az, amely szerint
egyszerre megy végbe a vallasossdg csokkenése ¢és ndvekedése, vagyis
korunkban valdjaban a vallason beliili formavaltasrol van szé. DaniSle
Hervieu-Léger, francia szociologus szerint (Hervieu-Léger, 1993) az, ami
egyfeldl csokkenés €s hanyatlas, az masfeldl valtozas és megujulas. Szerinte az
egyhdz mint intézmény egy id6 utan tulmerevedik és alkalmazkodasképtelenné
valik, ezért jelennek meg a kozosségi kezdeményezések, a valldsossag jfajta
tarsadalmiasulasi formdi. Ezek azonban iddvel szintén intézményesiilnek.
Tehat ez egy allando korforgas, ami szétesik, az Gjraépiil. Hervieu-Léger azt
mondja, egyszerre vagyunk tanui egy szekularizacios és egy deszekularizacios
folyamatnak. Felhivja a figyelmet arra is, hogy kiilonbség mutatkozik a
durkheimi és a weberi hagyomanyt kovetok megkdzelitésében. Az els6
csoportba tartozod kutatok hajlamosak arra, hogy feltételezzenek valamiféle
“tiszta” valldst, amihez képest a modern vilagban jelentkez6 vallas mar torzult.
Ezzel szemben — mondja Hervieu-Léger — a weberi szemléletet kovetve
inkabb azt kell allitani, hogy a modern tarsadalom valldsa még éppen hogy tul
kevéssé modernizalddott, ezen a vallasi nyelven a mai (posztmodern? — H.
R.) ember nem tudja kifejezni vallasi érzelmeit, s ezért jonnek létre a mai
emocionalis valldsi mozgalmak.

Ide kapcsolhaté Ronald Inglehart elmélete is a materialista értékrendet
folvaltd posztmaterialista értékrendrdl, illetve a modern kor utan kovetkezd

posztmodern korr6l (Inglehart, 1997). Eszerint a posztmodern korban az
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anyagi sziikségleteket felvaltjdk az anyagiakon tuli, Onmegvaldsitassal
osszefiiggd értékek. gy feltételezhetd, hogy a modern korban végbemend
elvallastalanodasi tendencia iranyt valt, az értékek terén tapasztalhato
pluralizmusban 0j helyre keriil a vallasossag. Ez a valldsossdg mar masféle
lesz, sokkal kevésbé intézményes és joval sokszinlibb, sokkal egyénibb.
Inglehart ugyanakkor a szekularizaciordl lényegében a klasszikus nézetet
vallja, tehat ¢ egyszerlien dsszekapcsolja a modernizaciot a szekularizacioval,
s valgjaban a maga modjan vallasossagot tudja elképzelni lehetségesnek.

Az Hervieu-Léger-féle elemzéshez illeszkedik Horvath Pal véleménye
is (Horvath, 1985). Kiemeli, hogy a valldsossag szamszerlsithetd
visszaszoruldsa nem jelenti a vallas hanyatlasat altalaban, hiszen a leépiilés egy
1d6 utan megall, és egyensuly alakul ki, s valdjaban a valldsossag formavaltasa
megy végbe. Az 0j helyzetben mindenki maga valaszthat, s egymas mellett
¢élnek a valldsos és nem vallasos emberek mellett a k6zombosok is. Ebben a
folyamatban a valldsos részen beliil is valtozasok jatszodnak le, s szamtalan
jele mutatkozik a belsd valldsi megujuldsnak. Megnd a kiskdzOsségek, a
személyes kapcsolatok, az onmegvalositds kérdéseinek jelentésége, valamint
sokszor a tudatossag is.

Horvath és Hervieu-Léger tulajdonképpen szintén a vallas
privatizacigjat irjak le, de 6k e folyamatnak nem tulajdonitanak negativ
jelentOséget, és nem vonjak kétségbe azt, hogy ettél még a vallas életerds
marad. Szadmukra tehat az atalakulds nem egyenldé még a hagyomanyos,
egyhézias vallasossag esetén sem a hanyatlassal.

Végiil elmondhato, hogy sok nyugati elemzé kitér arra, hogy a (volt)
szocialista orszdgok vallasi helyzete nem sorolhatd a nyugati tarsadalmaké
kozé. Velik foglalkozva szinte mindig kiilon lehetdségként vetik fel a
vallasiildozésnek a vallasra gyakorolt negativ hatdsat, bar van olyan szerzd is,

aki hangstlyozza az egész eurdpai helyzet hasonldsagat (Zulehner, 1995).
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Dolgozatomban a magyar valldsi helyzet bevezetdben felsorolt
lehetséges magyardzatainak — tehat a szekularizacios, a vallasiildozési és a
szocialista szekularizacids vagy andmias tézisnek — a vizsgalata képezi azt a
keretet, amelyen beliil négy nagyobb részkérdést kiilonitettem el s elemzek.
Ezek a teriiletek ugyan részben atfedik egymast, s a kés6bbiekben nem fogok
mindegyikkel azonos terjedelemben foglalkozni, mégis legalabb a

kérdésfeltevés szintjén érdemes kiilon is megfogalmazni dket.

1. Vallasossag, vallasi tipusok:

A szekularizacids elképzelésekkel is Osszefliggden mertil fel a kérdés:
mi torténik a premodern tarsadalom megsziinte utdn, amikor értheté modon
megszinik a vallas premodern szervezddése is. A premodern tarsadalom
egycentrumu ¢és hierarchikus elrendezésii, s ez kulturara és vilagnézetre is
érvényes. Léteznek ugyan itt is intenzitasbeli kiilonbségek, de egy rendszerrdl
van sz0. Ezzel szemben a modern tarsadalom plurdlis, ahol, ami a
vallasossagot illeti, nem egyszertien ezerféle vallas ¢l egymas mellett, amik
kozil az egyes ember valaszthat, hanem — empirikus tapasztalataink szerint
— harom {6 vilagnézeti tipus kiiloniil el egymastol:

— egyhazias vallasossag — ez kb. a premodern kor vallasossdganak
folytatasa, tartalmaban sokat valtozva,

— vallassal valé szembefordulas, elszigetelodés — ez a premodern
tarsadalom nem vallasos végpontjanak mai megjelenési formaja,

— maga modjan vallasossag — ez a tobbség, szinkretista, személyesen
dontd, de csak atmeneti dontéseket hozok tabora, ez a tipus a valldsossagat
nem tudja/nem akarja intézményesiteni.

Ez az 1 vilagnézeti allapot versenyhelyzetet jelent az egyes vallasi
tipusok kozott. Minden egyes konkrét kérdésben tjra kell fogalmazni, mi az,

hogy vallasossdg/nemvallasossag, a vallds mennyiben és miként relevans
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profan dolgokban. Ez az 4talakulés szinte lehetetlenné teszi huzamosabb ideig
fennallo szamaranyok megjelolését.

Ami a két f6 “vallasos tipus” - az els6 és a harmadik - kozti harcot illeti,
a kérdés itt sem egyszerli. Hiszen az egyhazias vallasossag sem egynemii, azon
beliil is valtozasok folynak. Azt is lehet mondani, hogy a maga moédjan
valldsossag ¢és az egyhazias valldsossag uj formdja (elkotelezettséget,
személyes részvételt igényld valldsossdg) az individualizadlodasnak, a
személyiség szerepe felértékelésének két eltéré megnyilvanulasa.

Kérdés, a végbement sajatos tarsadalmi valtozasok utan milyen
vallasossagtipusok figyelheték meg mai Magyarorszagon s a volt szocialista
orszagokban, mi a helye ennek a régionak az eurdépai mezdnyben. Kérdés az is,
hogy alakul az egyhaziasan vallasosok csoportjan beliil a formavaltas, vannak-
e ennek kimutathat6 jelei a térségben. Mérlegelve, hogy mind a kommunista-
szocialista rendszer vallasellenessége, valamint az igen gyorsan lejatszodo
modernizéacid kifejezetten a valldsossag tarsadalmi visszaszoruldsa iranyaban

kellett, hogy hasson, megfogalmazhatok feltételezések:

1. hipotézis: Magyarorszagon is kimutathaté a harmas vilagnézeti
mezony, melyben szamszeriien meghatarozo silya a nem egyhazias, maga
modjan vallasossagnak van, de a nyugat-europai atlagnal nagyobb a

hatarozottan nem hivo csoport is. A legkisebb csoport az egyhazias

hivoké.
2. hipotézis: Az egyhaziasan vallasos csoporton beliill két alcsoport

kiilonithet6 el: a hagyomanyos, kevésbé tudatos és elkotelezett és a

megujult, tudatos, aktiv hivok alcsoportja.
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2. Szekularizacio, modernizacio és vallasossag

Ahogy mar lattuk, az Eurdpaban jelenlévd vallasossag valtozasanak
egyik szembetiind jellemzdje 4altalaban a vallasosak ¢és kiilondsen az
egyhéaziasan valldsosak és vallasgyakorlok ardnyadnak az utébbi idében
megfigyelt csokkenése, azaz az intézményes vallastol vald elszakadas, amit
leegyszertisitve a  kereszténységtdl vald elszakadds, magyarul az
elvallastalanodas kifejezéssel is szoktak illetni. Ez a csokkenés egyféle
szekularizacios elméletnek meg is felel.

Béar mar az eddigiekben sokszor érintettiik, érdemes itt 6sszefoglalni a
szekularizacios elmélet fobb pontjait. A szekularizacio a szocioldgia
klasszikusnak szamito, &m egészében mind a mai napig ki nem fejtett és be
nem bizonyitott elmélete’’. Legradikalisabb, legleegyszeriisitettebb —
baloldali, vulgéaris marxista — valtozata azt allitja, hogy a tarsadalom
modernizacidja és a vallas egymast hosszatavon kizarja, vagyis a modernizaciod
elérehaladtaval a wvallasnak csokken és végiil eltinik a szerepe a
tarsadalomban. Az elmélet kozkeleti megfogalmazasa azt mondja, hogy a
modernizaci6 — melyen nagy vonalakban az iparosodassal, gazdasagi
novekedéssel, urbanizacioval, a mobilitas és az iskolazottsdg novekedésével
jellemezhetd folyamatot értik — makroszinten egyiitt jar a vallds tarsadalmi
szerepének, befolyasanak csokkenésével (ez szociologiai kozhely),
mikroszinten pedig a vallasi cselekedetek, a valldsos Onmeghatirozas
fontossaganak visszaszorulasaval (ez ellenben sem elméletileg nem
bizonyitott, sem empirikusan nem egyértelmii). Ma mar tébben hozzateszik,
hogy mindezek a vallds régebbi formdjara, régebbi szerepére vonatkoznak.

(Azok a nyomukban sziiletett elméletek, amelyek a vallads atalakulasarol,

1% Sok vallasszociologus meggy6zddése ez, tobbek kozott Thomas Luckmanné, aki csak idézdjelben
nevezi elméletnek (Luckmann, 1991), David Martiné (Martin, 1991), aki harminc éve vallja, hogy ez
az elmélet inkoherens, s filozéfiai elofeltevésekbdl indul ki inkdbb, mint a tényekbdl, és
Magyarorszagon Tomka Mikldsé, aki azt irja: "Ez nem igazi elmélet, még csak nem is egységes
koncepcio, hanem a vallas térvesztését feltételezé szamos elképzelés egyiittes neve.” (Tomka, 1983,
253. old.)
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megvaltozott szerepérdl szolnak, a sz6 igazi értelmében mar nem nevezhetok
szekularizacios elméleteknek.) A téma specialistdi gyakran nem a
modernizacionak a kevésbé koriilhatarolhaté fogalmat, hanem a tarsadalom
differencialodasat hozzék Osszefliggésbe a vallds hagyomanyos szerepének
gyengiilésével. Mindazonaltal maga a szekularizacios feltételezés
meglehetésen altalanos és nehezen ellendrizhetd. Az elmélet fobb allitasai
azonban harom téma koré csoportosithatok:

1. A tarsadalom komplexebbé valasaval, az alrendszerek kialakulasaval
parhuzamosan a vallds szerepe csokken abban az értelemben, hogy az egész
tarsadalmat meghatarozé alapbdl az egyik alrendszerré valik.

2. A tarsadalom modern intézményrendszerének kiépiilésével, a
racionalizalodassal, a biirokratizalédassal parhuzamosan a vallds mint 6nallo
tarsadalmi intézmény, mint az értelemadas és értékkozvetités egyediili
intézménye elveszti régi szerepét.

3. A modernizacidval egyiitt jaro értékrendi valtozassal parhuzamosan a
vallas visszaszorul az egyéni életbe, privatizalodik. Sokak szerint egyuttal

elvallastalanodas kezdodik.

Ami az 1. pontot illeti, az bizonyosnak tlinik a kutatdsok alapjan, hogy a
modern tarsadalomban a vallas elveszti korabbi altalanos — azaz az egész
tarsadalom szamara érvényes €s az egész vilagra vonatkoz6 — vilagértelmezd
szerepét, hiszen a teljes tarsadalmi konszenzus megsziinik.

Mar a 2. kérdéskort érinti, hogy ez a — kereszténységben a vallast
szervezetileg reprezentald és iranyitd — egyhaz(ak) bizonyos foku tarsadalmi
térvesztését vonja maga utan, sét egyuttal, a tarsadalom differencialédasabol
adoddéan az egyhdz(ak) addigi egyéb, azaz profan targya tarsadalmi
szerepeinek csokkenését és részben megszliinését is jelenti. A pluralizmus
erésodésével altalanossa valik a felekezeti sokszintiség (ha ez nem is jelenti

feltétleniill egyes egyhazak dominans voltdnak megsziintét), valamint
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megszinik az egyhazaknak a vallast kizdr6lagosan reprezentald szerepe is, s
altalanossa valik az intézményektdl fliggetlenedé maganvallasossag.

Ez utobbi fejlemény atvezet a 3. pontban emlitett valldsossag
problémakoréhez, itt pedig azt figyelhetjik meg, hogy megsziinik a
vallasosnak illik lenni norméja, s vilagnézeti, ill. értékrendi soksziniiség 1ép
fel. A vallasossag, vallasgyakorlds egyes hagyomanyos formai Nyugat-
Européban majdnem mindeniitt bizonyos visszaesést mutatnak — ugyanakkor
mas formak megjelennek és terjednek, sét bizonyos hagyomanyos formak
terén is novekedés tapasztalhatd (pl. a katolikusoknal emelkedik az aldozok
szdma), s 0j tartalmakkal telitdédnek régi gyakorlatok. A hagyomanyok helyébe
egyre inkabb az elkotelezddés 1€p Eurdpa-szerte.

Tobbek kozott a kovetkezd kérdéseket lehet azonban feltenni — ismét
csak a harom emlitett kérdéskor sorrendjében targyalva:

(1)

— Mi ép az egységes vildgkép helyébe, mi a helyzet a “lathatatlan” és a
“civil” vallassal''?
— Nincs-e sziikség idénként az egyes alrendszerek kozt kozvetitore?

2.

— Hogyan illeszthetok a szekularizacié elképzelésének kereteibe az egyhazi
megujulas, a kisk6zdsségi és a karizmatikus mozgalmak?

— Hol a helye ebben a keretben a fundamentalista mozgalmak feltiinésének?
— Mi a magyarazata a kelet-eurdpai egyhazak megerdsodésének?

— Hogyan értelmezheték itt a bizonyos szférakban az egyhazi
szerepvallaldssal szemben meglehetosen széleskoriien fenndlld tarsadalmi

igények?

" A két fogalom rokona egymasnak, de nem azonos. Lathatatlan valldson nagy vonalakban egy
tarsadalomnak az intézményes vallastdl elszakadt, de valldsi alapokon nyugvd kozos kultirajat,
értékrendjét értik, mig civil vagy polgari vallason a kozélettben megjelend, altanlanosan
megfogalmazott és a politikai kozélet részévé valt vallasi hagyomanyt, arra vald hivatkozast, annak
szimbolumainak hasznalatat. Mindkét fogalom alkalmazoi feltételezik tehat, hogy a tarsadalomnak
sziiksége van valamiféle kozos nevezodre, "vallasra", s ez jelen is van a tarsadalomban.
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3.)
— Hogyan vonhato6 le egy makroszinten megfogalmazott elméletbél minden
tovabbi nélkiil a mikroszintre kdvetkeztetés?
— Egyértelmiien csokkenésrdl van-e sz6 a valldsossagban, nem pedig csak
ingadozasrol-e vagy éppen formavaltasrol?
— Hol a jelentdsége annak, hogy az egyéni értékdontés kényszere miatt a
vallas jelentosége megndhet?
— Ha a csokkenés megallapithato is, nem huzhato-e egy hatar, meddig tart a
csokkenés?
— Hogyan magyarazhatd, hogy egyes kifejezetten modernizaltnak szamito
tarsadalmakban egyaltalan nem csokken a vallasossag, €s hogy kb. azonos
fejlettségli €s berendezkedésii eurdpai orszagokban nagyon eltérd vallasossagi
mintak talalhatok?

— Mi a helyzet a nem egyhazias vallasossaggal, ami igencsak virul?

Mivel ebben a dolgozatban csak a vallasossag valtozasaval
foglalkozom, az utolsd, 3. pontra fogok csak kitérni a tovébbiakban (bar
nyilvanvalo, hogy az egyes teriiletek nem valaszthatok el mereven egymastol).
A fenti, jogos kritikdk miatt még a valldsossdg dimenzidjara korlatozott
szekularizacios elméletet sem érdemes altalaban vizsgéalni. Ami itt kérdéses
lehet, az a modernizacio és az intézményes vallasossag dsszefiiggése. Kérdés,
hogy vajon az egyes orszdgokban, s kiilondsen Magyarorszagon egyes
modernizacidos mutatok (gazdasagi és anyagi fejlettségi, urbanizacids és
mobilitasi mutatok) dsszefiiggésben allnak-e az egyének intézményes vallastol
valo eltavolodasaval. A fenti tényezOket jobbara az egyén sajat jellemzoi
tekintetében akarom megvizsgalni, csak a gazdasagi fejlettség kérdésében

hasznalok aggregalt adatokat.

3. hipotézis: Ugy gondolom, hogy még egy ilyen lesziikitett értelmezésben
sem all fenn altalanos érvénnyel ok-okozati kapcsolat modernizacié és

vallasossag alakulasa kozott, mert
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4. hipotézis: a folyamat ennél (altalaban is és) Magyarorszagon — mely a
szocialista tarsadalomszervezés egyik kisérleti alanya volt — Kkivaltképp
sokkal bonyolultabb, és az egyéb torténeti tényezoknek legalabb
ugyanakkora szerepiik van. Ezek kimutathatok lesznek annak
segitségével, hogy osszehasonlitjuk az egyes korosztalyok vallasossaganak

modernizacios mutatokkal valo osszefiiggését.

3. Vallasi valtozas az eltérd korosztalyokban: generacios valtas?

Mint mar sz6 volt rola, a nyugati vildgban altaldnos tapasztalat, hogy
csokken az elterjedtsége a hagyomanyos vallasi tanitasokban valo hitnek,
egyes hagyomanyos értelemben felfogott vallasgyakorlati forméknak, az
egyhazakkal valdé szorosabb azonosulasnak. Ezt ugy is megfogalmazhatjuk,
hogy a mai tarsadalom tagjai Osszességlikben kevésbé valldsosak, mint a
tegnapi tarsadalom tagjai voltak Osszességiikben. Ez felveti a kérdést, hogy
vajon ez a folyamat azt is jelenti-e, hogy a fiatalabb generaciok
“vallastalanabbak™”, mint az 1iddsebb generaciok, vagy pedig ez az
“elvallastalanodas” minden korosztalyt érint, tehat az id6k folyaméan maguk az
egyes személyek fordultak el a hagyomanyos vallastol.

Az adatok a bizonyos foku, szinte mindeniitt megfigyelhetd ilyen
értelemben vett elvallastalanodason til egyértelmiien mutatjdk, hogy a mai
nyugat-europai tarsadalmakban a legfiatalabb nemzedékek tagjai a legkevésbé
vallasosak, szemben a legidOsebbekkel, akik a leginkdbb. Erre a tényre
kiilonféle magyarazatok sziilettek.

Az elsd szerint Iépcsozetes, nemzedékrél nemzedékre torténd
elvallastalanodés tanti vagyunk korunkban, az egyes sziil6i nemzedékek egyre
kevésbé képesek atadni gyermekeiknek sajat meggydzddésiiket. Ez 1ényegében
a kulturaatadas tarsadalmi intézményeinek a krizise. E szerint az alldspont
szerint az emberek tobbsége megdrzi az ¢lete elején elsajatitott, valldssal

kapcsolatos magatartast, értékeket, de gyermekeinek mar ugyanezt nem adja
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at. Azt, hogy a vallasi nevelés miért nem tud érvényre jutni, e szerint az
allaspont szerint kiilon kérdésként sziikséges vizsgalni. Kézenfekvo
magyarazat a valladsi nevelés intézményrendszerének 4talakuldsa. Hiszen
Europa legnagyobb részén nagyjabol a 2. vildghdborut kovetden az egész
tarsadalmi intézményrendszer alapvetden atalakult mind szervezetében, mind
funkcigjaban. Ebben az atalakuldsban a vallasi hagyomany &tadasa is
bizonytalanna valt. (Kérdés, hogy egy id6 utan kiépiil-e egy 0j intézményes
megoldas, ami — bar alacsonyabb szinten, de — 1jra biztositja a vallasossag
atadasat.)

A masodik, Ronald Inglehart (1997) nevéhez kotédé magyardzat is
egyféle szocializacids elmélet, de eszerint nem a valldsi nevelés, illetéleg “nem
nevelés” kérdése a lényeges, hanem annak a kornak az anyagi biztonsaga,
amelyben az ember felndtt. Inglehart élesen kettévalasztia a masodik
vilaghdbori eldtt és az az utdn felnétt nemzedékeket, s kétféle értékrend
meglétét mutatja ki a két nagy életkori csoportban: a materialistdt és a
posztmaterialistat. Szerinte azok, akik életiik elsd, meghataroz6 szakaszaban
anyagi nélkiilozésben és fenyegetettségben kényszeriiltek €lni, egész ¢€letiikben
az anyagi ¢és létbiztonsag elérését fogjak eldtérbe helyezni — s ez jellemzd a
habora eldtt felnétt nemzedékek tagjaira —, szemben a jolétben és
biztonsagban felndttekkel, akik mar kevésbé az elsddleges 1étsziikségletekkel,
mint inkabb az élet mindségével, a személyiség kibontakozasaval térodnek.
fgy a posztmaterialistak, akik nem hianyoljék annyira a biztonsagot és a rendet,
viszont a személyes valasztasnak nagy szerepet tulajdonitanak, és ezért az
intézményekkel szemben is elutasitobbak, az intézményes valldsossagtol
idegenkednek. Az elmélet a hdbora utani nemzedékek korében is tapasztalhato
értékrendi ingadozdsokat a gazdasagi élet kisebb-nagyobb valsagaival
magyarazza, tehat eszerint minden egyes gazdasagilag bizonytalanabb
periodus utan egy kis idovel megjelenik az akkor felndtt, “materialistabb”

nemzedék.
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A harmadik elemzés (Jagodzinski—Dobbelaere, 1995) 6tvozi az eldz6
két magyarazat szocializacidra vonatkozod részét €s az egyéni elvallastalanodast
feltételezd elképzelést. Eszerint egyrészt valoban megmutatkozik az egyes
nemzedékek értékrendjében, vallasossdgaban felndvekvésiik idészakanak a
hatasa, s szemlatomast a vallasossagot csokkentd hatasok vannak tobbségben,
masrészt bizonyos idOpontokban minden egyes nemzedéknek is hirtelen,
jarvanyszertien csokkent a valldsossaga,és az mar ez utan a csokkenés utan
rendszerint nem is éri el eredeti szintjét . Eszerint tehat az elvallastalanodés
tendenciaszerlien zajlo folyamat a modern nyugati tarsadalmakban, bar
konkrét, megfoghat6 hatdsokhoz kothetd mind nemzedéki, mind egyéni
szinten.

Egyes elemzok (Scarbrough, 1995) ramutatnak arra, hogy az értékrendi
atrendezddés egy uj egyensuly kialakulasa felé tart, igy egy 0j értékorientaciod
térnyerése nem azt jelenti, hogy az adott tarsadalomban az lesz az
aranya. Ez a csokkenés azonban csak addig tart, amig be nem all egy yj
egyensulyi helyzet. Ezt a vallasra vonatkoztatva az varhat6, hogy csak azokban
a tarsadalmakban folytatodik majd a fiatal nemzedékek vallastalanodasa, ahol
még viszonylag magas szintli a vallasossag.

Végiil nem hagyhato emlités nélkiil az a megallapitas sem, hogy az
egyes tarsadalmak felekezeti Osszetételén és hagyomanyan is nagyon sok
mulik, nincs teljesen egységes, az egész Nyugatra dltalanosan jellemz6 minta.

Magyarorszagon kiilondsen nagy generacids kiilonbségek allnak fenn.
A legfiatalabb ¢s a legidésebb nemzedék tagjai €lesen elvalnak egymadstdl a
vallasossag  tekintetében, s a kiilonbségek a  Nyugat-Eurépaban
megfigyelteknél sokkal nagyobbak'>. Ha szamitasba vessziik a hosszi ideig
tartd vallasellenes 1égkort, jogosnak tiinik az a feltételezés, hogy a nyomads
csOkkenésével parhuzamosan novekedett az adott szakaszban felndtt

generaciok valldsossdga. De ¢éppugy az is elképzelhetd, hogy minden

12 Tomka, 1996
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generacioban ingadozott az egyes korszakoknak megfeleléen a vallasossag, s a
szabadsag visszanyerésével 4ltalanos wvallasi fellendiilés kovetkezik.
Ugyanakkor a modernizacidos hatasok folytatddasdval az egyre fiatalabb
nemzedékek egyre kisebb vallasossadga sem egy az egyben elvetendé gondolat.
De itt felvethet6 az is, hogy a vallasos nevelés csokkenése, majd legfrissebben
a vallasossag csokkenése.

Tekintve, hogy magam a szocialista tipusi modernizacio ¢és a
vallasellenesség egylittes hatasat feltételezem, a korosztalyok vonatkozésaban

a kovetkezoket varom:

5. a. hipotézis: Az egyes nemzedékek vallasossaganak alakulasa leképezi a
felnovekvésiik éveiben a tarsadalom, illetve az egyhazak egyeduralommal
szembeni ellenalloképességének alakulasat, valamint a vallasossagot segito
vagy gatlo tarsadalmi struktirak hatasat. Igy a legkevésbé vallisos
nemzedékek azok, amelyek tagjai a hatvanas-hetvenes években voltak
fiatal felnottek. Az utanuk kovetkezé nemzedékek tjbél vallasosabbak

lesznek.

5. b. hipotézis: Nem a fiatalkor altalanos tarsadalmi-kulturalis légkore,
hanem a gyerekkori vallasi nevelésben részesiilés lehetosége a
meghatirozé. Igy azok, akik a hatvanas-hetvenes években gyerekek
voltak, vallasosak a legkevésbé, de az utanuk kovetkez6é nemzedékek sem
sokkal vallasosabbak, hiszen 6ket zommel nem vallasos sziilok nevelték.

Ez kiilonosen érvényes az egyhazias vallasossagra.

6. hipotézis: Ezzel egyiitt az osszes nemzedék reagal vallishoz valé
viszonyaban is a tarsadalmi valtozasokra, ezért nemzedékeken ativelo
trendhatas is kimutathato lesz: a Kkilencvenes években a rendszervaltas

hatasara — ami a vallasszabadsagot ujra teljessé tette, s megnyitotta az
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utat az egész tarsadalom szabad miikodése elott is — alighanem minden

korosztalyban né a vallasossag szintje.

4. Vallasi megujulas

Mint lattuk, Kelet-Eurdpaban a vallds a szocializmus évtizedei alatt —
az 1ldozés idején — a nyilvanvald veszteségek elszenvedése ellenére bizonyos
értelemben megerdsodott, sot, elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi regeneracio
kérdésében — megint csak bizonyos értelemben — a tarsadalom egyéb szférai
elott jart, a tarsadalom rekonstrukciojanak egyik jelentOs szervezdje volt, de
legaldbbis fontos bazisa volt a meghjulasnak'®. Evtizedekkel a politikai
ellenzékiség megerdsodése eldtt foldalatti vallasi csoportok mitkddtek, s mar a
nyolcvanas évek elejére jelentds megujulasi és ifjusagi mozgalom bontakozott
ki egyes egyhazakban. A rendszervaltds idején az egyhdzak tarsadalmi
megbecsiiltsége igen nagy volt.

Ami a vallasossagot, annak barmilyen formajat is illeti, K&zép- ¢és
Kozép-Kelet-Europaban mindeniitt a 80-as évek elejétdl egyértelmit ndvekedés
indult meg, s bizonyos jelei mutatkoztak annak, hogy az egyhazias vallasossag
a “modernebb” rétegekben terjed erdsebben, a tdrsadalom jobban képzett,

fiatalabb, inkabb a varosokban lako részében.

Arra nézve, hogy a nyolcvanas években miért indult meg novekedés, ill.
hogy varhato-e €s miért ennek fennmaradasa, kiilonféle — részben a mar eddig
is emlitett — elméletek is magyarazatot adhatnak:

1. David Martin (1978), és Jos¢ Casanova (1994, 1995) egyetértenek
abban, hogy az egyhéznak, ill. valldsnak mindig jot tesz, ha nem azonosithat6
egymassal egyhéz/vallds és allam/politika. Ahol a kettd 0Osszefonddik,
majdnem mindig tekintély- és hitvesztés kovetkezik be elébb-utobb. — A

kelet-europai orszagokban a szocializmus idején egyhdz ¢és allam olyan modon

" Arrol, hogy a vallasi kozosségek hogyan képesek az egész tarsadalom életére hatast gyakorolni, 1d.
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kapcsolodott 6ssze, hogy a politikai vezetés be akarta kebelezni, irdnyitasa ala
akarta helyezni az egyhdzakat is, s amilyen mértékben sikeriilt ezt megtennie,
olyan mértékben csokkent az egyhazak iranti bizalom, illetve az egyhazias
vallasossaggal val6 azonosulés a tarsadalomban. E szerint a magyarazat szerint
az Otvenes ¢években tapasztalt magas vallasgyakorldsi arany az akkor
kifejezetten ellenzéki szerepet jatszo egyhdzaknak is szolhatott, az egyhazak
megtorésekor csokkent ez az arany, s amikor a hetvenes évek végén,
nyolcvanas évek elején megerdsodott az allamilag ellendrzott egyhazi
mikodéstol fliggetlen belsd vallasi wjjaéledés, akkor megindult az éltalaban
vett vallasossagnak is a novekedése.

2. Egy masik megkdzelitést jelent a versenyelmélet — eszerint ott, ahol
nem monopolizalt a piac, a kindlat nagyobb, szinesebb és rugalmasabb is, s
ezért nagyobb a fogyasztas is, hiszen ki-ki megtalalhatja a kedvére valot, nem
kell tartéozkodnia a fogyasztastol. Ennek mintdjara létezik vallasi piac is,
mindig ott taldlunk magasabb foku valldsossagot, ahol szabad valldsi piac,
tobbféle vallas létezik egymas mellett, s nincs kedvezményezett. Ennek
megfelelden Kelet-Europaban, ahol jelenleg szabadda valt a vallasi piac —
illetve pl. Magyarorszagon mar a 80-as években lazult az ideologiai nyomas,
az ideologiai “monopolium” —, megnovekedett vagy felszinre keriilt a vallas
iranti érdeklddés. (Stark—Iannaccone, 1994)

3. A kifejezetten a volt szocialista orszagokkal foglalkoz6 elemzésében
Tomka Miklos (Tomka, 1998a) viszont — mint mar lattuk — amellett érvel,
hogy ezekben az orszagokban egyszerre jelentkezett a tarsadalom és a vallds
autonom 1jjaszervezddése: ahogy a tarsadalom képes volt ujjaépiilni a

diktatirabol, ugy volt képes a vallas is visszanyerni életerejét.

A mai magyar helyzet, az egyhdziasan valldsosaknak a tarsadalmon
beliili alacsony aranya, ill. a hivoknek a viszonylag fiatalabb korcsoportokon

beliili kiilondsen alacsony aranya egy altalanos regeneracios elképzelés szerint

Tomka Mikldésnak az egyhaz és a civil tarsadalom kapcsolatarol sz616 tanulmanyat (Tomka, 1998b).
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atmeneti, s az varhatd, hogy a vallastalanabb kozépnemzedékek megdregedése
¢s kihalasa vagy vallasi felzark6zéasa utan ujbol novekszik majd a valldsossag a
tarsadalom egészén beliil. Ennek az elképzelésnek egy kiegészitett valtozata
lehet az, ami azt feltételezi, hogy egy id6 utan a vallasnak a tarsadalomban
elfoglalt helyzete olyannyira stabilizalodik, hogy a tarsadalom 0Osszes
rétegében megemelkedik a vallas iranti érdeklddés, illetve maga a valldsossag.
Ami a ndvekedés okat illeti, ennek eldontésére egy kérddives felmérések
adatain  alapuld elemzés lehetdségei korlatozottak, de az el6z6
feltételezésekkel Osszekotve bizonyos allitasok megkockaztathatok a
nyolcvanas ¢és a kilencvenes évek tendencidinak egybevetése alapjan.
Elmondhat6, hogy a vallasi Gjjaéledés két iranyban vizsgalhat6, az egyik az

altalaban vett, a masik az egyhazias vallasossag. Feltételezésem szerint:

7. hipotézis: Magyarorszagon az altalaban vett vallasossag nyolcvanas
években lathatova valt megerdsodése szorosan osszefiigg a tarsadalom
alulrol jovo kezdeményezéseinek s a tarsadalom nem szerves atalakulasa
ellenében megindult autoném ujjaépiilésének a megerdsodésével.
Kozéptavon még ezutan is hatni fog ez az osszefiiggés egészen a
stabilizacio eléréséig. Vagyis a vallasossag szintje a kilencvenes években a
fiatalabb, haboru utan sziiletett nemzedékekben — ahol a leginkabb
érvényesiilt a szocialista tarsadalomszervezédés vallast gatlo hatasa —
jobban emelkedik, mint mas nemzedékekben, s ez az emelkedés
mindaddig tart, amig ki nem egyenlitédik az idések és fiatalok kozti
extrém foku kiilonbség.

7. a. hipotézis: A vallastalanabb kozépnemzedék (ma 30-40 évesek)
megoregedésé és kihalasa utani idokre varhato a stabilizacio.

7. b. hipotézis: Korabbra, ugyanis a kozépnemzedék varhatéan
felzarkozik vallasilag, vagyis koriikben nagyobb foku vallasi novekedés

fog végbemenni.
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Az egyhézias valldsossag megujulasa ennél Osszetettebb folyamat
eredménye. Itt a tarsadalmi-politikai helyzet valtozdsa mellett nem
elhanyagolhatok az egyes egyhdzakon beliili tényezOk sem. A jovobeli
alakulést illetéen pedig nagyobb szerepet jatszanak a tarsadalmi-politikai

tényezOk altal a demografiai struktaraban okozott torzulasok is.

8. hipotézis: Az egyhazias vallasossag szabadabba valasa atrétegzodést
eredményez az egyhazhoz kotodo vallasosak csoportjaban, vagyis a
fiatalabb egyhaziasan vallasosak tarsadalmi dsszetétele fokozatosan eltér
az idésebbekétol, s koriikben megsziinik az egyhazias vallasossag és a
tarsadalmi rétegzodés szempontjabol hatranyos helyzet 6sszekapcsolodasa
— ez a Kkilencvenes években mar egyértelmiien meg kell hogy

mutatkozzon.

9. hipotézis: Az eltérés iranya egyuttal a vallasossag bels6 megujulasabol,
a vilagnézeti valasztas tudatosabba valasabdl is kovetkezik, s a nyolcvanas
években megindult valtozasok afele mutatnak, hogy a fiatal egyhaziasan
vallasos réteg is Kkiilonbozni fog a tarsadalmi atlagtél tarsadalmi-
demografiai oOsszetétel tekintetében, de ez az eltérés most az atlagtol

“felfelé” valo eltérést fog jelenteni.
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2. FEJEZET
A VALLASOSSAG ES MERESE

A “vallasossag” értelmezésemben szociologiai szempontbol alapvetden
a tarsadalom mikroszintjén, az egyes emberek mindennapi életében megjelend,
sziikebb kornyezetében, kozosségében megnyilvanuld sajatos életszemlélet és
magatartdsmod. Vizsgalatakor gyakorlatilag azoknak az embereknek a
magatartdsaval, cselekvéseivel, attitlidjeivel, s a tarsadalomban val6
megjelenésével, szereplésével foglalkozunk, akik akér szoban kifejezve, akar
meghatarozott magatartassal valamilyen vallasos vilagszemlélet elfogadasarol
tesznek tanusdgot. Tehat nem Onmagaban érdekel minket a vallds és a
vallasossag, foként nem annak belsd tartalmardl akarunk tobbet megtudni, bar
bizonyos szinten ez is beletartozik érdekldédésiinkbe. Leginkabb az foglalkoztat
minket, milyen tarsadalmi kovetkezményekkel jar ez a wvalldsos
azonossagtudat.

Gyakorlati szempontbo6l leginkabb az empirikus elemzésekre, leirdsokra
lehet tamaszkodni akkor, amikor a vallasossdgot meg akarjuk kdozeliteni.
Targyunk tobbféle szempontbol vizsgalhatd, s nyilvan a valasztott
szempont(ok)tol is nagyban fligg, mit fogunk valldsossagnak tartani. A vallasi
helyzettel foglalkozo altalanos leirasok egy jo része, valamint a nem
vallasszociologiai jellegli, de vallasra vonatkozd részeket is tartalmazod
szociologiai miivek tobbsége egyféle egyszeriibb, “vallasos diszpozicid’-nak
nevezhetd fogalommal dolgozik, amit foként a kereszténység keretei kozt
értelmez, s leginkabb az istenhitre €s a vallds intézményes gyakorlasara, illetve
egyszerlien “a” vallasossagra figyel. Hagyomanyosan Glock és Stark — James
vallaspszichologidjara tadmaszkodd — osztalyozdsa alapjan altaldban o6t
dimenziét szoktak megkiilonboztetni a valldsossagban, ezek: a hit, a vallasi

ismeretek, a vallasi élmény és tapasztalat, a vallasgyakorlat és végil az
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¢letmodbeli, erkolcsbeli megvaldsitds. Ezek a dimenziok egymastol
elvalhatnak, aki az egyikben “vallasos”-nak bizonyul, nem biztos, hogy a
masikban is, vagy legaldbbis nem ugyanazon a szinten. Egyes vizsgalatok azt
mutatjak, hogy a hit és a gyakorlat dimenzidja a meghataroz6 (1d. pl. Szanto,
1992). Ily modon ezzel dsszhangban all a vallasra vonatkozd kevés valtozot
hasznalé felméréseknek az eljarasa (amikor is tobbnyire hitre/vallasossagra és
templomba jarasra kérdeznek ra).

Az ujabb 0Osszehasonlitd érték- ¢és vallasvizsgalatok azonban szintén
kifejezetten sok valtozoval, tobb teriileten probaljak megragadni a vallasossag
jelenségét s a wvalladssal kapcsolatos bedllitddasokat. Bar az Eurodpai
értékrendvizsgalatban szintén ugy allitottdk 0Ossze a kérddivet, hogy
figyelembe vehessék a Stark—Glock-féle dimenzidkat, az egyes elemzések
soran el6fordul, hogy ettdl eltéré csoportositassal talalkozunk. Karel
Dobbelaere ¢és Wolfgang Jagodzinski tanulmanyabol (Dobbelaere—
Jagodzinski, 1995) alapvetéen o0t teriilet rajzoldédik ki. Ezek az istennel
kapcsolatos hitek, elképzelések, érzések kore; a hagyomanyos keresztény
hittartalmakban vald hit vagy mas néven vallasi ortodoxia; a vallasgyakorlas
(templomba jards és ima) — ez az elsd harom az, amit a szorosabban vett
vallasossaghoz tartozénak mondhatunk —; valamint az egyhdzhoz valo
kotodés két részeként az adtmeneti ritusok igénylése €s a tényleges egyhazhoz
tartozas, tagsag; illetve az egyhazzal kapcsolatos beallitddasok.

Bar az egyes blokkokon beliil mindig végrehajthaté valamiféle
sorbarendezés, a sok valtozo hasznéalata megmutatja, mennyire nem egynemi a
jelenség, s a vallasossagot illetd sorrend helyett mennyivel inkdbb a mintak
sokféleségével allunk szemben. Mindazonéltal elmondhatdé, hogy a
kilencvenes évek kutatdsai foképpen az egyhazias vallasossdg megragadasara
képesek. Kétségtelen is, hogy még mindig a tradiciondlis, egyhazias keresztény
vallasossagra épild vallasi kultira dominal Eurépaban, bar az ehhez valo
viszonyulds szempontjabol jellegzetesen eltérd tipusok alakultak ki, s

kisebbségben vannak annak a tipusnak a tagjai, amely maradéktalanul a
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hagyomanyosan e kultirat 6rz6 egyhazak felfogasanak megfelelden vallasos.
Ugyanakkor, ha nem is lehet figyelmen kiviil hagyni az ehhez a fajta
vallasossaghoz nem illeszkeddk nagy tomegét, érdemes megfontolni, hogy ez a
masfajta vallasossag az eddigi vizsgalatok tantisdga szerint nem all Ossze
egységes vallasi rendszerré s nem intézményesiil (Thung, idézi: Foldvari—
Rosta, 1998). Osszességében meghatirozhatd két végpont: a teljesen
elkotelezett egyhazias vallasossag és vele szemben allva ennek teljes tagadésa,
de egy harmadik tipus is létezik — mintegy egy haromszog harmadik csucsa
—, amely nem a kettd kozotti atmenet, hanem mindkett6t6l mas modon
kiilonbozik. Ilyenforman harom alapvetd csoport kiilonitheté el az egyes
modern tarsadalmakon beliil: az elkdtelezetten egyhéziasan valldsosak, a
hatarozottan “elvildgiasodottak”, nem hivék és a nem egyhéaziasan, hanem “a
maga modjan vallasos” nagy tomeg'®. Ez az utobbi csoport ugyan
meglehetdsen nagy és sokszinili, mégsem lehet egyszerti maradéknak kezelni, s
igy a két egymassal hatarozottabban szembenallod csoport és ez utobbi alkotjak
a harom, elmosddd hatérral rendelkezé nagy tombot a mai nyugati kulturaja

tarsadalmakban.

Itt kell kitérniink a vallasossag mérésének problémaira is. A hasznalt
mutatok ¢és skaldk koriil ugyanis vannak tisztdzatlansdgok. A kiilonb6z6
moddokon feltett kérdések alapjan kapott eredmények eltérései itt talan még a
megszokottndl is nagyobb értelmezési bizonytalansagokat okoznak.

A leggyakrabban a hitre, a vallasossagra, a felekezeti hovatartozasra és
a templomba jards gyakorisagara kérdeznek ra, s ezek a kérdések sokszor
szerepelnek a nem kifejezetten a témaval foglalkozo kutatasokban is. Az els6

két esetben a legegyszeriibb eljards az szokott lenni, hogy megkérdezik az

4 Kénnyen lehet, hogy az idék folyaman mindig is ez a harom nagy kategoria 1étezett, legfeljebb a
nem vallasos sz¢€1s6 kategoria lehetett kisebb régebben, hiszen a premodern idészakban sokkal kevésbé
gondolkoztak racionalisan, s a vallas is sokkal inkdbb a kultara része volt, mint egyénileg elfogadott,
megélt hit- és értékrendszer,. Tehat nagyon hatarozott, ontdrvényli embernek vagy nagyon a
tarsadalmon kiviil ¢élonek kellett lenni ahhoz, hogy valaki nyiltan megfogalmazza és vallalja ezt a
poziciot.
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illet6tdl, hogyan jellemezné magat, hivé vagy nem hivd, illetve valldsos vagy
nem vallésos, s eléfordul, hogy tobb lehetdség koziil valasztatnak. A pontos
megfogalmazason nagyon sok mulik, hiszen jelentds eltérések taldlhatok a
valaszok megoszlasaban példaul attol fliggden, hogy azt kérdezik-e, hogy hisz-
e az illetd Istenben, vagy arra kérdeznek ra, hivonek tartja-e magat; illetve
hogy azt kérdezik-e, az illetd “milyen vallasu?” vagy “melyik felekezet tagja?
” vagy “melyik egyhdzban keresztelték?”!’. Ezenkiviil a vélaszlehetdségek
szdma is nagy kiilonbségeket eredményezhet: azoknak egy jo része, akik két
lehetéség esetén nem vallasosnak mondjak magukat, tobb tipusbol valod
valasztas megengedése esetén a vallasosok kozé keriil'®, s hasonld a helyzet a
templomba jaras gyakorisdgaval is, ahol is mas az ardnya a heti templomba

jaréknak, ha a kérdésben az ezutdn kovetkezd kategdria a havi templomba

jéaras, és mas, ha a két-hdrom heti (az utdbbi esetben kevesebben valasztjdk a

15 A probléma targyalasat 1d. Rosta, 1996.

' Ld. Tomka, 1990b. 539. és 541. old.:
Megoszlasok két valaszlehetség esetén:

Ev N= Vallasos Nem valldsos  Adathiany Osszesen
1978 9728 36,3 62,2 1,5 100,0
1980 9850 37,7 60,7 1,4 100,0
1985 3579 40,7 57,5 1,7 100,0

Megoszlasok 5 valaszlehetdség esetén:

Ev N= 1. 2. 3. 4, 5. Egyéb  Ossz.
1978 Bp. 531 8,1 36,2 10,9 17,3 23,5 4,0 100,0
1980 916 10,6 40,9 8,2 19,3 19,0 2,0 100,0
1986 8992 12,0 47,7 7,2 16,3 12,6 4,0 100,0

1. Vallasos vagyok, az egyhdz tanitasat kovetem, 2. Vallasos vagyok a magam moédjan, 3. Nem tudom
megmondani, vallasos vagyok vagy sem. 4. Nem vagyok valldsos, engem ilyesmi nem érdekel. 5.Nem
vagyok valldsos, mert szerintem az egyhdznak nincs igaza.
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heti templomba jaras valaszt)'’. Tobb kérdés egyiittes kezelése esetén pedig
gyakran a formallogikanak ellentmondé esetek sokasagaval talalkozunk'®.
Eppen az ellentmondasossag és tobbféle értelmezés lehetdsége miatt
hasznosak a részletesebb és tobb kérdést tartalmazd vizsgalatok, ezek
arnyaltabb ¢és pontosabb képet adnak a vallasossdg igencsak bonyolult
jelenségérol.

Azt is 0jbol hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy nemcsak a kérdések
megfogalmazasa jelenthet értelmezési problémat, hanem maga a vizsgalt
terlilet természete is. Mint mar az elézdekben kitértem rd, a vallasossag

dimenzioi altaldban az egyes vallasok, illetve az egyes emberek esetében sem

17 Bzt az 1990. évi EVS és az 1991. évi ISSP, ill. az 1992. évi MHP, valamint az 1998. évi Monitor és
ISSP, illetve az 1997/98. évi RAMP ¢és Aufbruch kutatdsok eredményeinek Osszehasonlitasa
valoszintisiti:

Felmérés Templomba jaras 6 %
gyakorisaga
EVS90 havonta 1x 90 9,0
(N=999) min. hetente 140 14,0
ISSP91 havonta 1x 56 5,6
(N=1000) havonta 2-3x 37 3,7
majdnem hetente 34 3,4
min. hetente 123 12,3
MHP92 havonta 1x 231 43
(N=5372) havonta 2-3x 211 3,9
min. hetente 602 11,2
RAMP97 havonta 1x 67 6,7
(N=995) min. hetente 130 13,1
Aufbruch97* havonta 103 10,4
(N=999) min. hetente 136 13,6
ISSP98 havonta 1x 37 3,8
(N=981) havonta 2-3x 34 3,5
majdnem hetente 27 2,8
min. hetente 100 10,3
Monitor98 havonta 1x 162 43
(N=3781) havonta 2-3x 157 4,1
min. hetente 395 10,5

* Csak 18-65 évesig

'8 Ezt bemutatja példaul Tomka, 1996.
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esnek azonos sullyal latba, nem alkotnak teljesen harmonikus képet. Valgdjaban
minden bizonnyal az emberek jelentds része szamdra a vallassal kapcsolatos
kérdések nem fehéren-feketén megjelend tények, hanem hol ilyen, hol olyan
megvilagitas ala esd, esetleg idordl iddre valtozo jelenségek. Itt most csak egy
problémat szeretnék kiemelni, s ez a vallasossag fogalmanak a kérdezettek
altali értelmezése, magara vonatkoztatasa.

Els6ként érdemes megismerni egy olyan vizsgalatot, amely kifejezetten
arra iranyult, hogy egy, a kérddives felmérésekben gyakran szerepld
vallasossagi kérdés' kérdezettek altali értelmezését felderitse. Gereben Ferenc
tanulmanyabol (Gereben, 1998) megtudjuk, hogy bar azok, akik magukat
egyhazuk tanitdsa szerint valldsosnak mondjék, a legtobben rendszeres
templomba jardk, a legkiilonbozébben indokoljadk a wvallasi Onbesorolasra
vonatkozo kérdésre adott valaszukat, s az indokok kozt messze nem a
templomba jards dominal. A leggyakoribb motivumok a keresztény
hagyomany, a hit, a keresztény élet, az egyhazhoz vald viszony. Az egyes
elemek hol egyiittjarnak, hol nem. Tehat azon til, hogy a vallds egyes
dimenzi6iban is mashol helyezkedhetnek el az emberek, szubjektiv értelme,
jelentésége is mindenki szamdra mas-mas lehet még az egyszeriibbnek
gondolhat6 egyhdzias valldsossagnak is.

Talan még érdekesebb a maguk moddjan vallasosak csoportja. Ide a
kételyekkel kiiszkodd, de istenhivd és rendszeres templomba jard embertdl
kezdve a csak az intézményt elutasito, de hitében-erkdlcsében tradicionalisan
vallasos vagy az éppen ellenkezdleg, valldsossaga 1ényegét egyszeriien egy
felsobb hatalomban val6 hitben megragadod személyig vagy a vallas erkdlcsi
tanitdsat hangsulyozo, de egyaltalan nem vallasgyakorloig sok mindenki
beletartozik. Ebbe a masodik, tagabban vallasos korbe tehat gyakorlatilag
mindazok beleférnek, akik magukrél valamilyen, vallassal kapcsolatos és nem

elutasit6 megfogalmazast tudnak vagy akarnak adni. Kinek-kinek

19 A kérdés lista alapjan vélasztat a vallasossagra vonatkozé ondefinicidk koziil, a két vallasos tétel:
vallasos vagyok, egyhazam tanitasat kovetem, ill. valldsos vagyok a magam modjan.
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hagyomanyai, egyéni életttja és aktualis gondjai méas-mas szempontot emelnek
ki a kérdésbol.

Masféle elemzésre alkalmas az 1992-t61 1997-ig folyd Magyar
Héztartds Panel elnevezésii kutatdssorozat, amely mindeddig egyediilallo
moédon lehetévé teszi, hogy nyomon kisérjiik a valldsossdgnak az egyes
emberek életében lejatszoddo — igaz, sajnos elég rovid idészakon, minddssze
ot éven beliili — valtozasat™. Azon til, hogy ezek az adatok — korlatozottan
bar, de — felhasznalhatok néhany specialis kérdés vizsgalatakor is>', felhivjak
a figyelmet arra a gondra, amit a valldsos Onmeghatirozéds rejt magaban.
Adataink ugyanis azt mutatjak, hogy meglepden nagy a valldsossagéaval/hitével

kapcsolatos nyilatkozatat rovid tdvon is valtoztatok aranya.

2.1. tdblazat: Hanyszor mondta magat hivének 1992-97 k6zott, MHP92-97

o szazalék
sehanyszor 1037 38,0
egyszer 424 15,5
kétszer 412 15,1
haromszor 856 31,4
Osszesen 2730 100,0

2 A panelvizsgalat harom hullaméaban tettek fel a vallasra vonatkozéan harom kérdést 1992-ben,
1994-ben ¢és 1997-ben. (Azok ugyan, akik mindharom évben vélaszoltak a vallasi kérdésekre,
kevesebben vannak, mint azok, akik végig részt vettek a vizsgalatban, s akiknek stlyozott mintdja
reprezentalja az orszag lakossagat, de nincs jelentds eltérés a valaszolok Osszetételében.) A kérdések
egyike a hivé dnbesoroléasra volt kivancsi, masika a templomba jaras gyakorisagara (harmadika pedig
a felekezetre, ezt azonban az elemzésben nem hasznaltam):

— “A lapon olvashaté dllitasok kéziil melyik jellemzi az On Istennel kapcsolatos hitét: 1. mindig is
hivé, vallasos ember voltam, 2. régebben nem voltam valldsos ember, de most az vagyok, 3. valamikor
(fiatalabb koromban) hivo, vallasos ember voltam, de mar nem vagyok az, 4. sosem voltam vallasos,
hivé ember, ma sem vagyok az.”

— “Milyen gyakran jar templomba? Soha, ritkabban, mint évente; évente néhdanyszor, havonta
egyszer, havonta 2-3-szor, minden héten, hetente tobbszor, naponta. ”

A panelvizsgalat vallasi adatai alapjan képzett valtozasi tipusokrol 1d. a Fiiggelék végén talalhatod
leirast!

2! Mint a tarsadalom vallasossaganak valtozasaban az életkori hatas szerepe, vagy az egyes rétegek
elvallastalanodasi vagy megtérési hajlama — ezeket az adott kérdés targyalasanal érintem.
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Tehat szemben az éves adatokkal, amelyek szerint altaldban a
kérdezettek megkozelitéleg fele hivé™, a harom kérdéses évben magukat végig
hivonek nevezdk aranya a kérdezetteknek nem egész egyharmada (31,3%),
vagyis az adott évben hivoknek csak koriilbeliil kétharmada. A masik oldalon,
a magukat kovetkezetesen nem hivonek nevezOk aranya kicsit magasabb,
38,0%, vagyis egy-egy ¢év nem hivéinek kétharmada-haromnegyede.”
Mindenesetre ebbdl lathatdé, hogy a vizsgdlt népességnek nagyjabol az
egyharmada még mindossze ot év tavlataban sem biztos abban, hogy mit
gondoljon-mondjon magdrdl: hivo vagy nem hivo, s a hivok és nem hivok
csoportja nem egészen azonos aranyban tartalmazza ezeket a bizonytalanokat.

Ugyanezen kérdéssel kapcsolatban tovabbi problémat jelent az, hogy
valosziniileg nem ugyanugy ingadozik a hivok és nem hivok vélasza. Ezt a
kérdést annak kovetkeztében lehet megkozeliteni, hogy a hivd/vallasos 1étre
vonatkozd kérdésnek eleve volt egy multra irdnyuld része is. Ennek
segitségével megallapithatjuk, hogy azok, akik a hit iranydba mozdultak el az
0t éven beliil, utodlag joval nagyobb aranyban nyilatkoznak ugy, hogy mindig is
a maival megegyezd volt meggydzodésiik, mint azok, akik épp ellenkezdleg,
hivébol valtak nem hivové. Az 1997-ben hivok koziil nem csak a “biztosan
megtéronek™ nevezhetd (tehat az 1992-es valasszal szemben magukat 1994-
ben és 1997-ben is hivonek mondo) csoport tagjainak ellentmondasos a
nyilatkozata, hanem azoké¢ is, akik még 1994-ben is nem hivének soroltak be
magukat: majdnem haromnegyediik (!) azt mondja 1997-ben, hogy mindig is
hivo volt. Azoknak az 1997-ben nem hivoknek ezzel szemben, akiket a
bizonytalanok ¢és hitet elhagydk koz¢ lehetett sorolni, csak kb. a fele emlékszik

ugy, hogy tulajdonképpen sose volt hivé. S ennek megfeleléen a megtérésrol

22 Marmint a Tarkinak a mar ismertetett formaban feltett kérdésére adott valaszok szerint. 1992-ben
47,1%, 1994-ben 46,8%, 1997-ben 43,0%, 1998-ban 46,8%. Mas vizsgalatok egyéb moddon feltett
kérdései esetén ez az arany nagyobb.

¥ Az 1992-ben és az 1994-ben hivik 66,4%-a, az 1997-ben hivéknek pedig 69,6%-a hivé végig az ot
évben. Az 1992-ben és 1994-ben nem hivok 72,0%-a, az 1997-ben nem hivéknek pedig 69,1%-a nem
hivé egyszer sem az 6t év folyaman.
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valamiképpen hirt adoék ardnya az életkorral egyiitt nem nd, a valaszaik
tanusaga szerint ¢letiik folyaman megtértek és az 6t vizsgalt év alatt megtértek
aranya majdnem ugyanakkora.

Osszességében tehat feltételezhetd, hogy mast jelent a hit és mast a
hitetlenség vallaldsa vagy feladdsa, hiszen a nem hivék egyrészt nagyobb
aranyban kovetkezetesek meggy6z6désiikhoz az 6t év folyaman, masrészt ha
mar valtanak, emellett is kdvetkezetesebben kitartanak. Lehetséges, hogy
jelenleg tarsadalmunkban jobban vdllalhato vagy egyértelmiibben definialt a

nem hivd, mint a hivé 1€t, illetve a hit elhagyasa, mint a megtérés.

2.2. tablazat: A hitvaltozas tipusai aszerint, hogy mi jellemezte a kérdezettek
hitét 1997-ben, szazalék, MHP92-97

Mi jellemzi hitét legjobban 1997-ben Ossze- | N=
sen

Hivé volt-e 92-| mindig | régen nem, | régen hivd, | sosem
ben, 94-ben és 97- hivo ma hivo ma nem volt
ben? volt hivo
igen-igen-igen 93,9 6,1 100,0 | 856
igen-igen-nem 473 52,7 100,0 169
igen-nem-igen 86,6 13,4 100,0 | 112
igen-nem-nem 44 .4 55,6 100,0 153
nem-igen-igen 82,6 17,4 100,0 | 132
nem-nem-igen 73,2 26,8 100,0 138
nem-igen-nem 46,2 53,8 100,0 132
nem-nem-nem 17,6 82,4 100,0 | 1037
Osszesen 40,7 4,7 14,4 40,3 100,0 | 2729

A korosztalyok és hit valtozasanak onértékelése vonatkozasaban még
egy fontos tényt érdemes kiemelni: nem lathatdé ugyanaz az egyértelmi
Osszefliggés “megtérés” és kor kozott, mint az 6t év harom kérdezésének
pusztan a hit meglétére vagy hianyara vonatkozo valaszaibol Osszedllithato
valtozasi csoportositds szerint. Vagyis az 6tven évnél iddsebbek a harom

kérdezett évbol kétszer nem mondjak a fiatalabbaknal nagyobb aranyban
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magukrol, hogy életiik folyaman valtak hivové. Ezek szerint tehat koriikkben
tobbnyire nem a klasszikus, tudatos megtéréssel taldlkozhatunk, hanem a
vilagnézetnek az egyik évrdl, idészakrol a madsikra torténd atértékelésével,
ujrafogalmazasaval. (Igaz, ez az atfogalmazéis az esetek egy részében nem
jelenti a hivé-nem hivd vonal atlépését, csak azt, hogy aki az egyik évben azt
mondta, mindig hivé volt, a kovetkezd kérdezéskor mar ugy nyilatkozik, nem
volt mindig az, élete folyaman valt azza, vagy forditva.) Egyébként az
atértelmezés tényét mutatja az is, hogy jo néhany korcsoportban 1997-ben
kisebb azok aranya, akik magukrol azt mondjdk, hogy régen nem voltak hivok,
csak ma, mint amekkora azoké, akik csak az 6t év folyaman nem hivobdl
hivové valtak sajat, a harom évben tortént elmondéasuk alapjan, vagyis a

valtozasi tipologia szerint egyféle “megtért” kategoriaba keriilhettek.

2.3. tablazat: A hivék aranyanak valtozdsa az egyes korcsoportokon beliil
1992-97 kozott, MHP92-97

Korcsoportok 1997 Ossz. 1992-1997 Ossz.
92-ben/97-ben mindig ma hivé | (100%) | mindig megté- | (100%)
mar 0ssz. N= hivé 0 N=
16-19/ 21-24 éves 23,6 3,6 27,2 140 15,6 1,4 141
20-24/ 25-29 éves 30,5 9,2 39,7 174 23,0 8,0 174
25-29/30-34 éves 30,3 1,9 32,2 261 23,0 2,7 261
30-34/ 35-39 éves 27,6 3,6 31,2 304 22,0 3,0 304
35-39/ 40-44 éves 28,6 4,8 43,4 336 19,6 3,0 337
40-44/ 45-49 éves 34,4 2,7 37,1 221 22,1 2,3 222
45-49/ 50-54 éves 42,5 4,2 46,7 240 34,3 7,1 239
50-54/ 55-59 éves 50,2 6,6 56,8 243 38,0 5,4 242
55-59/ 60-64 éves 52,4 2,1 54,5 233 37,7 6,9 231
60-64/ 65-69 éves 56,3 5,6 61,9 197 45,6 7,2 195
65-69/ 70-74 éves 60,8 9,1 69,9 186 51,9 7,6 185
70-74/ 75-79 éves 63,2 2,6 65,8 117 52,5 5,9 118
75-X/ 80-X éves 61,3 8,8 70,1 80 53,8 6,3 80
Osszesen 40,8 4,7 45,5 2732 31,3 4.9 2729

Tehat azt mondhatjuk, hogy a hit valtozdsanak — a harom kérdezés

alkalmébol adott valaszokbol — kirajzolodd képe €s az egyéneknek a vallasi

multra vald sajat visszaemlékezése kozotti fesziiltség valosziniisiti, hogy a
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valldsossag valtozdsa nem annyira a klasszikus megtérések-hitvesztések
keretében megy végbe, hanem sokkal inkabb az atértékelésekében. Ez viszont
arra figyelmeztet, hogy a vallasra vonatkozo kérdések esetén még kérddives
felmérés sordn is a valaszok egy tekintélyes része még sokkal képlékenyebb
lehet, mint amit — a téma jellegébdl fakadéan — amugy is gondolnank.
Elemzéseink soran is szamitasba kell tehat venniink, hogy egy ilyen, az ember
belsé vilagahoz tartozo meggyozodés, mint amilyen a hit vagy valldsossag, az
emberek tomegének nem dllando bizonyossagként van jelen az életében, illetve
talan nem a kérdoivekben megfogalmazott kérdések logikdja szerint, s ezért
nem is kovetkezetesek valaszai. Ez a tény nem csupan azt jelenti, hogy egy
sajatos valldsossagtipussal taldlkozhatunk ily modon, hanem azt is, hogy a
esetek, s ezt az ingadozast lehetséges, hogy mas tényezdk alakitjak, mint a két
hatarozott konturral rendelkez6 vilagnézeti csoport, s benniik az oda tartozok
vallasossaganak/ nemvallasossaganak valtozasat.

Felvethetd az a gondolat is, hogy a hitre vonatkoz¢é vélaszok inkébb
mutatjdk a valldssal kapcsolatos tarsadalmi hangulatot, mint magat a

kérdezettek “vallasossagat™".

Tehat elképzelhetd, hogy “vallasbaratabb”
légkorben megndé a magukat valldsosnak mondok, s ezen keresztiil a
megtértnek nevezhet6k aranya. Ha ez a kapcsolat az egyediil meghatarozo,
akkor a vallasossagi kérdésre adott valaszok alapjan azt kellene mondanunk,
hogy az orszadgban 1992-r61 1997-re “vallasellenesebb” 1égkort tapasztaltak az
emberek altalaban, vagy legaldbbis a bizonytalanok egy jelentds — az

orszagos atlagot aranyaval mar meghataroz6 —csoportja.

Végiil is, mivel célom nem maganak a valldsossagnak mint specialis
targynak a részletes vizsgalata, hanem az, hogy ennek a — most a lehetd

legegyszeriibben értelmezett, jol megragadhatdé — tarsadalmi jelenségnek a

** Ugyanezt a feltételezést Tomka Miklés is megfogalmazta mas jellegti adatok értelmezésekor sokkal
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tarsadalomban elfoglalt helyét s ennek az idében vald valtozasat kisérjem
nyomon, dolgozatom legnagyobb részében nem tudok nemhogy a vallas, de
még a vallasossag minden aspektusaval sem foglalkozni. Erdeklédésem
tagabban természetesen magara a vallasra, annak tarsadalomban betoltott
szerepére iranyul, most azonban arra szoritkozom, hogy ennek egy szeleteként
a vallasossaggal, s annak is csak a kérddives felmérések néhany kérdése altal
definialt, jol megragadhat6 formajaval foglalkozzam. Tehét leszamitva az els6
fejezetet, ahol a wvalldsossag tipusaival, elemeinek belsd Osszefiiggésével
foglalkozom, munkdm nagy részében a valldsossdgnak két fajtajaval
dolgozom. Egyrészt hasznidlom az altalaban vett, a koznapi nyelvben is
hasonldan értett “valldsos” jelz6t, amin egyszerlien azt értem, hogy valaki
onmagat ezzel a kozelebbrdl meg nem nevezett tulajdonsadggal azonositja,
magat vallasosnak vagy hivonek tartja. Persze, mivel tarsadalmunkban elsopr6
tobbségben a keresztény valldsok vannak jelen, feltételezem, hogy ez
valamilyen értelemben a hagyomanyos keresztény vallasossaghoz kotodik.
Masrészt a szorosabban vett “egyhdzias valldsossagot” vizsgalom, s azokat
tekintem egyhaziasan vallasosnak, akik vallasgyakorlok valamilyen keresztény
egyhdz vagy kozosség tanainak értelmében, e vallas tanitdsat elfogadjak,
kovetik, ebbe a kozosségbe tartoznak. Az e két jellemzdvel azonosithatd
emberek tarsadalmunkban valo jelenlétét, sajatos helyét kisérlem meg nyomon

kisérni.

Munkamhoz olyan mutatdékra van sziikségem, amelyek rendelkezésre
allnak viszonylag sok id6pontra vonatkozoan, elegenddéen nagy mintara
alapozva. Ez sajnos csak a nem kifejezetten vallassal foglalkozo
felmérésekben szerepld vallasi mutatokra teljesiil. A nyolcvanas évek végétol
kezdtek el tomegesen feltenni vallasra vonatkozd kérdéseket is a kérddives

felmérésekben™. Innentél kezdve tudjuk igazan jol nyomon kovetni a

régebben. Ld. Tomka, 1977b
A vallast etté] fogva gyakorlatilag ugyanolyan hattérvaltozonak kezelték, mint a kort vagy iskolai
végzettséget, s 6sszegz0 elemzésekben ezekre is kitértek. Ld. pl. Bardossy, 1992; Minarik—Sagi, 1998.
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vallasossagnak az egyéb tarsadalmi tényezokkel vald Osszefiiggését. Nagyobb
vallaskutatasok foként a kilencvenes években zajlottak, ezek adatai nagyon
alkalmasak arra, hogy intenziv vizsgalodasokat folytassunk magara a vallasra,
vallasossagra vonatkozoan. Viszonylag kis elemszamuk azonban meghiusitja
azt a kisérletliinket, hogy rdjuk tdmaszkodva vizsgdljuk a valldsossagnak a
tarsadalomban vald megjelenését, tekintve, hogy a valldsos tipusok koziil a
legmarkansabb, legjobban azonosithaté egyhazias vallasossdg a tarsadalom
kisebb részére jellemz6.*® gy tehat eljarisom harmas: egyrészt ahol csak
lehetéségem volt rd, a lehetd legnagyobb lakossagi mintdn végzett, nem
vallasra vonatkozd, de vallasra is kérdezd felméréssel dolgoztam; masrészt a
kisebb mintas vallaskutatasok adatait is hasznaltam ugyanitt az 6sszehasonlitas
érdekében, valamint ott, ahol nem allt rendelkezésemre nagyobb mintas
felmérés adata; harmadrészt ahol sziikség volt a valldsossag belsd
Osszefiiggéseinek ismeretére, szintén ezeket a kisebb, specidlisabb

adatfelvételeket hasznaltam.

Elemzéseimhez a kovetkezo felmérések adatait hasznaltam:

1. European Value Study (a tovabbiakban EVS) — az 1981. évi felmérés
magyar és az 1990. évi felmérés magyar és nemzetkdzi adatai.
2. International Social Survey Programme (a tovabbiakban ISSP) — az 1991.

évi felmérés magyar és nemzetko6zi adatai, az 1998. évi felmérés magyar adatai

6 A kisebb — altalaban 1000 f6s — mintak hasznalhatosaganak korlatozott voltara utal tobbek kozott
az, hogy azonos vagy szinte azonos idében késziilt felmérések ugyanolyan kérdésére kisebb
csoportokra bontds esetén nem ritka a gydkeresen eltérd valaszmegoszlas. Példaul a megegyezden
1997/98-ban felvett, az orszag felndtt, illetve 18-65 éves lakossagat reprezentalni kivan6 RAMP és
Aufbruch kutatasban arra a kérdésre, hogy az illetd milyen gyakran jar templomba, az elsé felmérés
szerint a 18-19 évesek 5,4%-a, a masik szerint 13,2%-a valaszolta azt — csaknem azonos gyakorisagi
skala alapjan —, hogy hetente! Vagy arra a kérdésre, hogy 12 évesen milyen gyakran jart templomba,
az elsd esetben a 20-29 évesek 29,4%-a, a masodikban 20,8%-a mondta, hogy hetente. Ha figyelembe
vessziilk, hogy a hetente jarok a trsadalom 10-15%-at teszik ki, ekkora — 8-10%-0s — kiilonbségek
igencsak nagynak tekinthetOk. Ez tehat azt jelenti, hogy ha csupan egy szempontb6él — példankban az
életkor szempontjabol — bontjuk kisebb csopoortokra a mintat, mar nincs elegendd esetszamunk
ahhoz, hogy megbizhat6 adatokhoz jussunk.
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3. Magyar Héztartas Panel (a tovabbiakban MHP): 1992., 1994. és 1997. évi
adatok

4. Tarsadalmi mobilitas (a tovabbiakban Mobil92), Tarki, 1992

5. Tarsadalmi mobilitas, KSH, 1992

6. Az egyhdz mozgastereir6l, MKPK, 1995 (a tovabbiakban MKPK, 1995)

7.. Religious and Moral Pluralism (a tovabbiakban RAMP), 1997-98, magyar
adatok

8. Aufbruch/New Departures, 1997-98, magyar é¢s nemzetkozi adatok

9. Monitor1998, Térki (a tovabbiakban Monitor'98)

10. Eurdpa, Térki, 1999 (a tovabbiakban EU99)

Ezek koziil tobb az elmult, kilencvenes évtized tobb olyan nagy
nemzetkozi Osszehasonlité kutatdsaibol vald, amelyek kifejezetten az
értékekkel és a vallassal foglalkoztak. A vallas és az értékek Eurdpaban zajlo
valtozasi folyamatat vizsgalandd hoztak létre a European Value Study (EVS)
programot, amelynek kés6bb még tobb, nem eurdpai orszdg bevondsadval
1étrejott egy World Values Survey (WVS) elnevezésii kiterjesztése. Eddig
harom hullamban végeztek adatgytijtést, eldszor 1981-ben 21 orszagban, majd
1990-91-ben 43 orszadgban, s végiil 1999-ben szintén igen sok orszagban
(illetve 1996-ban volt egy nem teljes felmérésiik is). A két elobbi idopontbdl
szarmazo adatok lehetévé teszik, hogy az értékek valtozasarol is képet
nyerjiink. Magyarorszagrol a két elsé felmérésbol allnak eddig rendelkezésre
adatok, az 1999. évi kérdezés eredményei munkdm irdsakor még nem voltak
hozzaférhetdek.

Az International Social Survey Programme (ISSP) célja, hogy a
nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatasokat dsszehangolja és fejlessze. Keretében a
tagorszagok (a résztvevd orszagok szdma a kezdeti 4-r6l mara 33-ra nott)

1985-t61 évente egy-egy témaban azonos kérddiv alapjan végeznek felmérést.
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1991-ben ¢és 1998-ban a vallast vizsgaltak. Az adatok az utobbi felmérés
esetében még csak Magyarorszagrol allnak rendelkezésre.

Két folyamatban 1évé tovabbi nemzetkézi kutatdsnak szintén van
magyar része: 1996-ban kezdddott egy tiz volt szocialista orszagra kiterjedo,
kifejezetten a kelet-kozép-eurdpai egyhdzak elmult rendszerben megélt
tapasztalataival, valtozési folyamataval, illetve a mai helyzetével foglalkozo
kutatds, melynek a vizsgalat hivatalos 0sszek6té nyelvén, németiil Aufbruch a
cime (angolul New Departuresnek nevezik). 1997-98 forduldjan egy nagyobb
kérdoives adatfelvételt is lebonyolitottak. Egy masik folyd nemzetkdzi kutatés
a Religious and Moral Pluralism (RAMP) nevet viseli, s szintén 1997-98-ban
végezték el kérdbives vizsgalatukat.

1992 és 1997 kozott Magyarorszagon késziilt egy olyan specialis
longitudindlis vizsgalat — egy Un. panelvizsgalat —, amelyben egy, a magyar
haztartasokat reprezentald mintat hasznalva évrdl évre felkeresték ugyanazokat
a személyeket, s a haztartds minden felnétt tagjat megkérdezve adatokat
gyujtottek azok foglalkozasardl, jovedelmérdl, életkdriilményeirdl stb., hogy
informacidkat nyerjenek tobbek kozott a szegénység, a munkanélkiiliség, a
jovedelmi egyenlOtlenségek valtozdsair6l. Néhany kérdést a valldssal
kapcsolatban is feltettek 1992-ben, 1994-ben és 1997-ben. (Az eljarast mas
orszagokban is hasznaljak, Anglidban kiilon kutatasi kézpont is foglalkozik
ezzel a mddszerrel.) Itthon a Tarki vezetésével késziilt a kutatissorozat, s a
Magyar Haztartds Panel elnevezést viselte. E kutatassorozat valldssal
kapcsolatos adataira sokszor tamaszkodom elemzéseimben, részben 6nalld
keresztmetszeti vizsgalatként fogva fel az egyes években késziilt felméréseket,

részben viszont kihasznélva a panelvizsgalat elonyeit.
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3. FEJEZET
TORTENETI ATTEKINTES

Ahhoz, hogy a vallds tarsadalmi megjelenésében bedllt valtozasok
természetét megvizsgalhassuk, legalabb attekintd torténeti ismeretekkel kell
rendelkezniink a valldsnak az érintett korszakokban elfoglalt helyér6l. Mivel
foként a szocializmus alatt bekovetkezett valtozast és azok kdvetkezményeit
kisérjiik figyelemmel, érdemes egy pillantdst vetniink az azt megel6z0, ilyen

értelemben valtozas el6tti tarsadalomra és vallasra is.

3. 1. fejezet

A 2. vilaghaboru elétti korszak®

Magyarorszdg a két vilaghaboru kozt kozepesen fejlett agrar-ipari
orszag volt, ahol a polgari-kapitalista gazdasag- és tarsadalomszerkezet mellett
fennmaradtak feudalis-rendies elemek is. Erdei Ferenc kifejezésével élve,
egymas mellett ¢élt a “torténelmi-nemzeti tarsadalom” és a “modern polgari
tarsadalom”?".

Bar bizonyos foku iparosodottsagot elért az orszag, a mezdgazdasag
dominalt (pl. 1930-ban a népesség 51,8 %-a €It a mezdgazdasagbol, s csak
32,3 %-a az iparbol®’). A mezégazdasagban igen nagy szerepet jatszottak a
nagybirtokok (1935-ben pl. a foldbirtokok teriiletének 29,9 %-a 1000 hold

feletti volt®®), ahol modern kapitalista termelés csak ritkan folyt. Az uradalmak

nagyszamu fold nélkiili cselédséget foglalkoztattak. Az 6nallé gazdalkodok

*T E rész Szemerszki Mariannaval (Hegediis — Szemerszki, 1997) kozdsen irt dolgozatunkon alapul.
> Erdei, 1976.

% Ld. Magyarorszag torténete, 1978, 770. old.

30 Ld. Magyarorszag torténete, 1978, 729. old.
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nagy része is olyan kisbirtokos volt, akinek megélhetését a birtoka igen
alacsony szinten biztositotta csak, ezért jelentés hanyaduk bérmunkat is
vallalt’!. Az ipar szerkezete a nyugati orszagokéhoz képest elavult volt
(feldolgozoipar, ill. fogyasztoi ipar fejlesztése, a kisipar nagy stlya)*.

Elézetesen a polgari atalakulds a kdznemesség vezetésével zajlott le,
ennek megfeleléen ellentmondasokkal terhesen. Ennek legfeltlin6bb
kovetkezménye az erds allamisag és erds biirokracia volt, amely korszakunkra
is jellemzd maradt.

A kapitalista gazdasag fejlédése kiilsé hatasokra indult be, s Erdei
Ferenc elemzése szerint ennek kovetkeztében bizonyos fokig szembenallt
egymassal a gazdasagi és a tarsadalmi szerkezet. A rendi tarsadalomban vezetd
szerepet betoltd nemesség a kiépiild kapitalista viszonyok kozt is megorizte
tarsadalmi-politikai stlyat. Igaz, hogy gazdasagi téren végiil is kénytelen volt
alkalmazkodni a tOkés termelés viszonyaihoz, de az Ujonnan megjelend
kapitalista rétegek az altaluk (a nemesség altal) alakitott rendies tarsadalmi
viszonyrendszert kellett hogy elfogadjak, abba épiiltek bele.

Ha kovetjiik Erdei Ferenc elemzését a magyar tarsadalom szerkezetérol,
elmondhatjuk, hogy egyik oldalon, mint a torténelmi-nemzeti tarsadalom
alkotoeleme, az egyhaz(ak) szervezete, az allamgépezet-kozigazgatis és az
uradalmak alltak, s hozzajuk tartoztak mint rétegek a nagybirtokosok, az “uri
kozéposztaly” és a nemzeti kispolgarsag, mig a masik oldalon — a modern
polgari tarsadalom részeként — a kapitalista vallalkozas, a kisipar-
kiskereskedelem ¢és a szabad értelmiségi palyak foglaltak helyet, a
nagypolgarokkal (polgéri arisztokraciaval), a polgari kozéposztallyal, a
kispolgarsaggal és a munkassaggal. A parasztsag eszerint az elemzés szerint e

kettds tarsadalomszerkezeten kiviil, mintegy a tarsadalom alatt volt talalhato.

' Ld. pl. Andorka, 1982, 34. old.
32 Ld. pl. Banlaky, é. n., 13—14. old.
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Amikor Erdei az egyhédzat a torténelmi-nemzeti tarsadalomrészbe
sorolja, azt mondja, a kozosség életére foliilrdl épiilt rd, hagyomanyosan a
vezetd-irdnyito-adminisztrativ szerepet vallalva. Ezt a vezetd funkcidt mads
korabeli szerzdk is kiemelik, Weisz Istvan a falu egyik vezetdjének tartja a
lelkészt/papot — a jegyz6 és a kevéssé tisztelt tanitd mellett emlitve®.

Persze nem szabad 0sszekeverni az egyhazat és a papsagot. Egyhéz alatt
Erdei sem csak egyhazi vezetOket ért, hanem egyhazi szervezetet is.
Mindazonaltal ez is lesziikitése a szo jelentésének, hiszen az egyhazat —
szervezeti-intézményi oldalan til — a hivek Osszessége alkotja. A
szohasznalat valosziniileg éppen a kor egyhazanak jellegzetességébdl adodik.
A széazad elején ugyanis még az ugynevezett népegyhaz €lt, ahol gyakorlatilag
a tarsadalom minden tagja az egyhaz tagja is volt, s nem volt 1ényegi kérdés az
egyéni elkdtelez6dés®™, s igy az egyhaz inkabb egy — kozpontositott,
hierarchikus, papcentrikus — szervezetként jelent meg. Ahogy Gal Ferenc
mondja, “/a] vildgi hivék szerepét akkordban még keveset emlegették ™. Mar
a szdzad elején voltak jelei ugyanakkor a valtozasnak, a hdbort utdn, a
valsagra vald valaszkeresésként pedig egyértelmiien megindult egyfajta
valtozasi folyamat az egyhazban is. Misszids jellegli szervezetek jottek 1étre a
vallas szerepének felismert veszélyeztetettsége elleni kiizdelemre, ahol a vilagi
hivek bekapcsolddasara is szamitottak, ezt “foliilr6l”, az egyhazi vezetés is
partolta. Kiilonboz6é hitbuzgalmi, kulturdlis és szocidlis egyhazi szervezetek
alakultak, ezek Osszefogisa volt az Actio Catholica®. Ezzel egy idében,
részben ezzel egyiitt megjelent egy ujfajta szellemiség is, mely a kereszténység
tudatos vallalasat tartotta fontosnak. Igazan ebben a korban kezdddott meg a

vallas tarsadalmi szerepének atértékelése, a népegyhazzal vald szakitas

* Ld. Weisz, 1930
3 V6. Tomka Miklés, 1976, 238. old.: "Alapjdban véve a népegyhaz nem a vallasos emberek, hanem

s

rn

'egyhdza’
35 Gal, 1988, 79. old.
36 poka, 1988, 275-292. old.
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folyamata. Mindez azonban ekkor még egy barokkos, inkdbb kiilsdségekre
ado, néhol harcias stilussal egyitt ¢élt.

Osszességében Magyarorszag az 1940-es években még “vallasos”
orszagnak szadmitott, viszonylag magas szintli vallasgyakorlattal. Egy korabeli
beszamold szerint 193940 koril a katolikusok 43 %-a volt vasarnapi

templomba jaro>’.

3. 2. fejezet
Az 1945-90-ig tarto korszak

A 2. vilaghéboru befejezése utan gyokeresen megvaltozott a helyzet, s a
kommunista hataloméatvétel elsddlegesen iildozést hozott az egyhéazak és
hiveik szamara. Késobb a két fél kozti elzarkdzas, majd parbeszéd, s végiil az
Uj helyzet keresésének korszaka kovetkezett. A kommunista, majd
szocialistava finomult rendszer uralmanak mintegy negyven évében tehat négy
nagyobb szakasz kiilonithetd el allam és egyhaz kapcsolatdban, illetve ezzel
parhuzamosan az egyhazak és a vallasos emberek magatartdsdban (Tomka,
1990c és 1991). Mint Eberts és Torok kifejti (Eberts—Torok, 1999), a
kommunizmus idején allam és egyhazak kapcsolatanak alapvetéen harom
tipusa volt megkiilonboztethetd: a nyilt egyhaziildozés, a vallas adminisztrativ
eszkozokkel torténd fékentartasa €s az egyiittélés elfogadasa, egymashoz valod
korlatozott alkalmazkodas. E szerint a tipoldgia szerint az elsd két korszak
egylivé tartozik. Nagyrészt kovetve Tomka Miklos elemzését, a korszakok

nagy vonalakban a kovetkezokkel jellemezhetok:

37 Az Actio Catholica Orszagos Elnokségének beszamolodja, idézi Tomka, 1988, 525. old.
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1. Konfrontacid: 1945-48—1956-58

Jol jellemzi a kort a katolikus egyhdz helyzetérdl irt tanulméanyaban
Bogre Zsuzsa megallapitasa: “4 mdsodik vilaghaborubol a katolikus egyhaz
hatalmi helyzetet élvezo, kulturateremto, s azt tovabbado intézményként keriilt
ki, amelynek vezetoit nemcsak a Vatikan, hanem a mindenkori magyar
kormany is tamogatta. Ez a tarsadalmilag kedvezo helyzet egy csapadsra
megvaltozott 1945-ben. A valtozas felkésziiletleniil érte a magyar piispoki
kart...” (Bogre, 1998, 62. old.)

A hatalomra jutott politikai erdk a tarsadalom teljes atformalasat tizték
ki célul maguk elé. Rovid idon beliill be akartdk hozatni az orszaggal
¢vszazados lemaradasat a nyugati fejlett ipari orszagokkal szemben, fel akartak
szamolni a rendies tarsadalomszervezddés maradvanyait stb. De ekdzben nem
a polgari demokracia eszményei vezették Oket, a Szovjetuniotol vett példa
hatdsdra — és erds katonai tamogatasa segitségével — rovidesen
egypartrendszeri diktatirat vezettek be. Ez a rendszer nem tlirte a masként
gondolkodast, az autoném kultarat. Ezért kitlintetett ellenségének tartotta az
egyhéazakat, s azok lehetd legteljesebb maga ala gytirését hatarozta el. Az allam
¢s egyhaz teljes szétvalasztdsa azzal is jart, hogy az egyhdzak teljes
intézményrendszerét szétziiztak, s végiil nyilt erészakkal és megfélemlitéssel’®

a helyzet elfogadasat dokumentalé “egyezmények”

megkotésére
kényszeritették az egyhazak vezetdit.

Az egyhéazak eleinte ellendlltak, s6t kialltak az altalanos emberi
jogokért, nem csak az egyhdzakéért, s az ellenzékiség utolsd6 maradvanyaiként

maguk koré gyiijtotték mindazokat, akik a rendszer ellenzéi voltak. Igy e

’

** A Mindszenty elleni perr8l példaul Gergely Jend azt irja: "...dltalaban akartak csapdst mérni az
egyhazra és tomegbefolydsdra. Ezért lett Mindszentybdl fasiszta, imperialista iigynék stb. A
latvanyosan megrendezett kirakatper — a propaganda, a vad megszerkesztése és a targyalas vitele —
mar elemeiben felidézte a ra kovetkezo tragikus koncepcios perek gyakorlatat." (Gergely, 1989, 127.
old.)

% A reformatus egyhaz 1948. okt. 7-én, az evangélikus 1948. dec. 14-én, s végiil a katolikus 1950.
aug. 30-an kotott megegyezést az allammal. A katolikus egyhazzal kotott egyezményrdl 1d. pl. Gergely
1989; a szerzetesrendek felszamolasarol Révay, 2000.
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korban megnovekedett presztizsiikk, s a valldsgyakorlat — a varakozassal
ellentétben — novekedett. Ekkor még a vallasi szocializacid is majdnem
toretlen volt. Ugyanakkor azonban ekkor jott 1étre az orszagban a hivok és

ateistak kozti ideoldgiai szakadék.

2. Elszigetel6dés: 1956-58—1960-as évek kozepe

1956 — és a forradalom véres megtorlasa — utdn az egyeduralkodo
kommunista part kiegyezésre torekedett a tdrsadalommal, s bar nem engedett
ideologiai  célkitlizéseibdl, a szembendllds helyett egyféle ‘“nemzeti
megbékélést” akart elérni. A nyilt vallasiildozést is felvaltotta a burkoltabb
diszkriminacid, most az egyhdzak bels6 iranyitasa és elszigetelése a cél.

Ekkorra mar nagyjabol kiépiil az 0j tarsadalmi rendszer, végefelé jar az
extenziv iparositds, a nagy léptékli varosba aramlas. 1961-ben lezdrul a
téeszesités, s a tarsadalmi mobilitas novekedése is csillapodik.

Ebben a helyzetben vildgossa valik, hogy a rendszer hossza tava
fennallasara kell szamitani, s a szétzilalt és tovabbra is allandé zaklatasoknak
kitett egyhazak egyfajta “gettoba” menekiilnek. A kozéletbol, kultarabol
kiszorulva szamukra a templom falain (és a hivé embereknek a csalddon
beliili) vallasgyakorlat marad a hivatalosan engedélyezett teriilet. Bar az
egyhazak vezetdi ezt kénytelen-kelletlen tudomasul vették, nem igy hiveik egy
jelentés része. Az illegédlis hitoktatastol kezdve az ifjlisagi taborokig,
lelkigyakorlatokig és kiskozosségek 1étrehozéasaig és mitkddtetéséig szamtalan
“civil” kezdeményezés sziiletik. Ezekben részt vesznek, altaldban vezetoként
egyhazi személyek, papok is, s az egyhazi vezetok egy részének is tudomasa
van réluk, s némelyek csendben tamogatjak is oket. Az allami iranyitds alatt
allo egyhazvezetés azonban nyiltan, hivatalosan a szocialista rendszer mellé
all, nem egyszer az egyhazon beliil megrendszabalyozva “renitens” papjait. igy
az egyhazak mikodése kétvaganyuva valik, s a hivatalos egyhdz mind hivei,

mind a szélesebb tarsadalom el6tt kompromittalodik és tekintélyét veszti.
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3. Dialogus: 1960- as évek kozepe—1980-as évek eleje

A hatvanas évek masodik felére az extenziv iparositas elérte korlatjat, s
helyette az intenziv fejlesztésre keriilt a hangsuly. 1968-ban beinditottak a
gazdasagi mechanizmus reformjat, melyben némi szabadsagot engedtek a
vallalatok onallosagénak. Bizonyos fokig megnyiltak a lehetdségek az egyének
sajat haszonra torekvé munkdja elott is, legfoképpen a haztaji gazdasagokban,
s kiépiilt a “mésodik gazdasag”. Mindezek a valtozasok a fogyasztas €s az
ezek megszerzésére forditott id6 novekedését hoztak magukkal. Mivel a
liberalizalodds nem jart egylitt demokratizalodassal ¢és a civil szféra
autonomidjanak engedésével, ekkor er6sodott fel a tarsadalom atomizalodasa,
tagjainak individualizaloddsa és magaba zarkdzdsa. Egyébként pedig a
gazdasagi liberalizdlodés a hetvenes évek elején elakadt, az orszdg fokoz6do
kiilfoldi eladosodésa is ekkorra tehetd, s végiil a nyolcvanas évek elejére a
gazdasagi valsag is egyre nyilvanvalobba valt.

Ebben a miliében kezdddott meg az egyhdzak és az allam kozti
ugynevezett dialégus. Valojaban az allam jozefinista vallaspolitikat folytatva a
maga cé¢ljaira akarta felhasznalni az egyhdzakat, névleg valldsszabadsagot
adva azok teljes lojalitdsat kovetelte meg. Az egyhazak vezetdi pedig
minimalis miikddési szabadsaguk biztositasa érdekében igyekeztek megfelelni
az elvarasoknak.

Ekozben azonban a hivek kézosségében mar megindult a pezsgés, az
eddigi foldalatti kezdeményezések helyett sok-sok szigetecskeként, egymassal
csak laza kapcsolatban 4all6 csoport tomege miikodott. Ezek a
legkiilonbozofelébb teriileteken fejtették ki aktivitasukat, voltak koztiik “jo/
miikodo egyhazkozségek, a kiskozosségek és mozgalmaik, a szerzetesrendek, az
egyhazi iskolak, egy-egy folydirat és kore, egy-egy nagyhatdsu lelkipasztor
stb.” (Tomka, 1991, 79. old.). Igy most nem kétvaganyinak, hanem

széttoredezettnek volt nevezhetd az egyhaz.
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Bar voltak jelei, hogy a tarsadalom egészében is megnétt az érdeklodés
a vallas irant, maga a valladsossag ebben az idoben visszaszorult, csokkent a
keresztelések, eskiivok, a hittanra beiratottak szama, az ekkor mar 1étezo
kozvélemény-kutatasok pedig 1978-ban mérték a valldsosok legalacsonyabb

aranyat.

4. A rendszer bomlésa, 0jjaéledés: 1980-as évek

Az 1980-as ¢évek az egypartrendszer felbomldsanak iddszaka.
Megjelennek az ellenzéki erdk is, s egyre nyiltabban vitatjdk a rendszer
csddjét. A masodik gazdasag mellett megjelenik a "masodik nyilvanossag".
Mar az évtized elején vilagossa valik a célok, értékek, a kozosségek hidnyanak
az egyénekre gyakorolt rombolo hatésa.*’

Bar a hivatalos egyhazpolitika irdnyitdi (az Allami Egyhaziigyi
Hivatal’' apparatusa) a rendszeren belil is a legdogmatikusabbnak
szamitottak, s a legutols6 idokig nem vették észre és tudomasul a rendszer
csOdjét és leépiilését, s ennek megfeleléen igyekeztek az altaluk ellendrzott
egyhazi vezetdket is iranyitani, nem térhettek ki a valtozasok eldl. Ezért elobb-
utobb azt probaltak demonstralni, hogy Magyarorszagon teljes valldsszabadsag
van, hogy valldsos és nem vallasos emberek egyiitt, kozos megelégedésre
“épitik a szocializmust”. Ez ugyan nem volt igaz, de az tény, hogy ebben az
idészakban mar nem egyhaziak is nyilvanosan beszélni kezdtek a vallasrol, a

vallas iranti érdeklédés tagadhatatlanna valt*.

40 A kozosségek hianyardl szol Hankiss sikerkdnyvnek szamitd miive, a Diagnézisok (Hankiss, 1986),
s a hetvenes évek végén kezdddnek a tarsadalmi beilleszkedési zavarokkal kapcsolatos kutatdsok
(Andorka és masok, 1986.). Mint a Kényszerpalyan kotet szerzoi irjak: "4 hatvanas évek eleje ota
torténelmiinkben szinte egyediilallo lehetoség nyilt az emberek elott a szegénységbdl valo viszonylag
gyors felemelkedésre, a csaladi felhalmozasra, az anyagi elobbrejutisra. Az igy kialakulo hajszaban
az emberek sziiksegszeriien individualizalodtak, minden erejiiket céljaik elérésére osszpontositottak, és
kozombdssé valtak minden irdnt, ami kiviil esett sajat maguk, illetve csaladjuk érdekeinek sziik korén.
Errél az elkozombosodeésrol, sot, masok iranti eldurvulasrol sok szo esik manapsag nalunk." (Hankiss
etal., 1985)

! Vagy ahogy néhanyan — nem alaptalanul — tréfasan nevezték: Allami Egyhéziildozési Hivatal.

2 Ezt jol bemutatja Balint B. Andras riportkdtete, amely egy budapesti peremkeriilet nyolcvanas évek
eleji vallasi helyzetérol szol (Balint B. A., 1985).
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Kozben kezdtek Osszeérni az egyhdzon beliilli megujulds szigetei, s
tarsadalmilag lathatéva valni. Még hetvenes évek végén megalakult példaul a
katolikus teologiai akadémidn egy haroméves levelezd képzés civilek szamara,
mar-mar intézményesiiltek egyes ifjusagi taldlkozok, zarandoklatok. Az
évtized masodik felében pedig megszaporodtak a wvallasi kiadvanyok,
keresztény barati kor és szovetség alakult meg stb.

Ami a vallasossag alakulasat illeti, 1978 utan novekedésnek indult mind
a magukat vallasosnak mondok, mind a templomba jarok ardnya, s az egyhazi
statisztikak is rogzitettek némi emelkedést az életfordulds szertartasaikat
(keresztelések, eskiivok) igénybe vevok aranyaban.

1989-ben feloszlattak az Allami Egyhéaziigyi Hivatalt, 1990-ben torvény
sziiletett a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, s nemsokara felbontottdk az
egyhazakkal kényszerrel kotott 1948. és 1950. évi megallapodéasokat.
Befejez6dott egy korszak, elindult egy 1;.
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4. FEJEZET
A MAGYAR VALLASOSSAG JELLEMZOI

Els6ként érdemes jellemeznink a magyar vallasi helyzetet.
Magyarorszagon Tomka Miklés immar tobb évtizedes kutatdsaibol néhany
alapvetd szempontot tekintve viszonylag pontos képiink van a tarsadalom
vallasossaganak alakulasarol (1d. pl. Tomka, 1990b). Tudjuk, hogy az 6tvenes
években az egyhazias vallasgyakorlas elég magas szintli volt, ez a hatvanas
években csokkenni kezdett, s a folyamat a hetvenes évek masodik feléig
tartott, a magukat vallasosnak tartok, illetve a valldsgyakorlok aranya ekkor
érte el a ma ismert legalacsonyabb szintet. Ezutan némileg ismét emelkedni
kezdett ez az ardny, s a lassi emelkedés a nyolcvanas évek végéig tartott,
akkor a vallasossag szintje hirtelen feljebb ugrott, majd pedig kis ingadozas
utan ismét lassan emelkedik. Elmondhat6, hogy ma a tarsadalom fele-
kétharmada (az egyes kérdésektdl fliggden) hivonek tartja magat, de ezen beliil
kisebbségben vannak az egyhaziasan hivok, vallasgyakorlok (a tarsadalom 10-
20 %-a).

Részletesebb, a vallasossagot tobb valtozoval méré nagyobb
vizsgéalatokat foként az utobbi idOkben volt lehetdség végezni. Ezek
Osszetettebb valldsossagi csoportokat voltak képesek kimutatni, s arnyaltak a
képet a hit és a gyakorlat tartalmara vonatkozdan. Segitségiikkel a
hagyomanyos vallasossagtol vald elszakadas egyes formai jobban leirhatok
voltak. A most kovetkezO leiras a kilencvenes évek felmérései, ezen beliil
azonban f6leg az 1990. évi European Value Study és az 1991. évi ISSP

vallasfelmérés magyar és nemzetkdzi adatain alapul.
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4. 1. fejezet

A vallasossag egyszeriibb mutatok szerint

Magyarorszag jelenleg a vallasgyakorlasi és egyéb vallasossagi mutatok
szerint viszonylag jol illeszkedik az europai atlaghoz, mondhatnank, annak
kozépmezényében helyezkedik el (bizonyos szempontbol “vallastalanabb”,
bizonyos szempontbo6l viszont “valldsosabb”). Ez azt jelenti, hogy — csak a
kérdéivekben leggyakrabban szerepld kérdéseket felsorolva — a lakossagon
beliil
— alacsony a rendszeresen templomba jardék aranya (a hetente jarok 10-14

szdzalékot, a havonta 1-3-szor jarok tovabbi 6-12 szazalékot tesznek ki*);

— alacsony a hagyomanyos vallasi tanokban hivék ardanya (a megkérdezett
dolgokban — mint a halal utani élet, mennyorszag, pokol, vallasi csodak —
valo hit legmagasabb ardnya sem éri el a 40 %-ot, s6t ez az érték tobbnyire
huszonvalahany szazalék);

— viszonylag alacsony vagy kdzepes az egyhdzhoz valamilyen szinten k6tédok,
azaz azok ardnya, akik magukat egyhdzhoz tartozoénak definialjak (kiilonb6z6
adatok szerint a felndtt lakossag 50—75 szézaléka);,

— kozepes a magukat vallasosnak mondok aranya (a felmérések adatai szerint —
a kérdés megfogalmazasatol és a kérddiv jellegétdl fliggden — a felndtt
lakossagban 44-65 sz4zalékra tehetd azok aranya, akik magukat valldsosnak
mondjak);

— kozepes az istenhivok aranya (mintegy 50-58 széazalék), s Eurdpan beliili

viszonylatban szintén legalabb kdzepesnek mondhatoé a személyes Istenben

# Ez az ingadozas a szoban forgd népesség kis aranya miatt elég nagynak mondhaté. Az ingadozas
nem kifejezetten a vizsgalt iddszakon beliili valtozas kovetkezménye, inkabb — ugy tinik — a
viszonylag kis €és ezért alighanem megbizhatatlanabb mintaké. Az altalam hasznalt 1000 fOsnél
nagyobb mintdk eredményei kdzt némileg kisebb a szorodas, ott a heti templomba jaras 9,9 és 12,3
szazalék kozott mozog, mig a havi 1-3-szori jaras 5,9 és 9,2 szazalék kozott, s idében egyértelmi
csokkenés tapasztalhatd mindkét aranyban. A mintak kicsinységén til tovabbi problémat jelent a
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hiv6k aranya (mintegy 32-52 szazalék, a foltett kérdéstdl fiiggéen™), illetve
azoké, akik szerint Isten személyesen torédik az emberrel (kb. a kérdezettek
egyharmada tartja igy);

— viszonylag alacsony a rendszeresen imddkozok, azaz valldsossdgukat
személyes szinten rendszeresen gyakorlok ardnya (22-28 szadzalék naponta
imadkozik, s ez megfelel az eurdpai atlagnak, de csak tovabbi 8-11 szazalék
legalabb hetente vagy mas kérdés szerint idonként, s ez alatta marad az
atlagnak);

— viszonylag magas az egyhazban mint intézményben bizdk aranya (50—60
szazalék 1990-ben, ami magasabb, mint az erre az idére vonatkoz6 nyugat-
europai atlag);

— s szintén magas a hagyomanyos egyhazi életfordulds szertartasokat igénybe
vevOk vagy azokat fontosnak tartok ardnya (a nem bejegyzettek vagy nem
kereszteltek aranya kiilonb6z6é adatok szerint 3,7-6,4 szdzalék a felndttek

kozt, az egyhazi szertartast fontosnak tartok aranya pedig 70-80 szazalék).

kérdések eltérd szovegezése az egyes kérddivekben.

¥ Ahol két valaszlehetéség is vonatkozott a személyes Istenben val6 hitre, ott magasabb aranyokat
lehet megfigyelni, ahogy az mar lenni szokott egyéb kérdések esetén is. Ha a csak a személyes Istent
biztosabban igenld valaszokat nézziik, azok ardnya kb. megegyezik az egy igenld lehetdséget
tartalmazo6 kérdések megfeleld vélaszainak aranyaval.
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4. 2. fejezet

A vallasossag tipusai

Ha most az egyes kérdésekre adott valaszok megoszlasan tal a
tarsadalomban €16 valldsossagrol oOsszefoglald képet szeretnénk nyerni,
onkénteleniil adodik a gondolat, hogy tobb mutatd egyiittes
figyelembevételével keressiik meg a tdrsadalomban €16 valldsossag nagyobb
tipikus csoportjait, vagyis alkossunk tipusokat. Ezt teszik altaldban a vallési

adatokkal dolgoz6 kutatok is.

1. A csak néhany mutatot felhasznald csoportositasok

Els6ként a csupan néhany mutatét felhaszndld csoportositasokat
ismertetem. Az 1990-es EVS eredményeit elemezve Paul Zulehner és
Hermann Denz (Zulehner — Denz, 1993 ¢s Zulehner, 1995) Magyarorszagot is
elhelyezi egy felosztasban. Eszerint mi azok kozé az orszagok koz¢ tartozunk,
ahol a legnépesebb csoport a “kultirvallasosaké” — akik egy felsébb 1ényben
hisznek vagy nincsen pontos istenképiik, s nem minden vasarnap jarnak
templomba —, a masodik legnagyobb pedig a “vallasosaké” — rajuk az
jellemz6, hogy hisznek a megtestesiilt Istenben, de nem jarnak minden
vasarnap templomba. Rajtunk kiviil olyan orszagok tartoznak ebbe a tipusba,
mint Finnorszdg, Spanyolorszdg, Norvégia, Kanada, Nagy-Britannia.
Egyébként még harom tipust kiillonboztetnek meg: az egyhéziast (az ide
tartozok hisznek az emberré valt Istenben, és hetente templomba jarnak), a
kultaregyhéziast (egy felsobb 1ényben hisznek vagy nincsen pontos istenképiik,
s minden vasarnap templomba jarnak) és a nem vallasost (nem hisznek és nem
jarnak hetente templomba). Nalunk a nem vallasos csoport ugyan csak a
harmadik helyen &ll gyakorisagban, de valojaban éppen csak egy kicsivel

kisebb az ide tartozok aranya, mint a kulturvallasosaké. (1d. 4.2.1. abra!) Ezzel
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viszont valdjaban joval kozelebb allunk a skandinav és a vallastalanabb volt
szocialista orszdgokhoz. Déanidban, Svédorszdgban és Csehorszagban is csak
megkozeliti a nem valldsosak csoportjanak nagysaga a miénket, igaz, ott a
kultarvallasosak csoportja joval nagyobb, s az egyhaziasaké még kisebb. A
felmérésben szerepld orszagok koziil pedig a volt NDK kirivo eset azzal, hogy

itt a legnagyobb, elsd helyen all6 csoport a nem vallasosaké.

4.2.1. abra:

A magyar vallasi csoportok nagysaga a Zulehner-Denz-féle tipoldgia szerint (szazalék)

Oegyhazias
B kulturegyhazias
Ovallasos

26,2 Okultarvallasos
Hnem vallasos

34

Egy masféle csoportositas az, amely a vallasgyakorlatot és az egyéb
egyhazi tevékenységekben vald részvételt hasznalja fel — ahogy Tomka
Miklos tette az 1991. évi ISSP-felmérés adatainak elemzésekor (Tomka, 1996,
595-597. old.). Eszerint a kifejezetten egyhdziasan hivok is két csoportra
bomlanak, csak egyik résziikre jellemz6 a rendszeres templomlatogatason tul
az egyhaz, egyhazi kozosség iigyeiben, életében vald aktiv részvétel. Igy az
orszagok kozt alapvetden négy tipus kiilonithetd el: magas templomba jarasi

gyakorisag, s a templomba jarokon beliili magas aktivitas (pl. Fiilop-szigetek,
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Eszak-Irorszag, az USA és az NSZK); magas templomba jarasi arany, alacsony
egyéb aktivitds - ez tipikusan a tradicionalis népegyhazi modell (pl.
Lengyelorszag, frorszag, Olaszorszag); alacsony templomba jarasi gyakorisag,
de a templomba jarok aktivak — ez az un. protestans modell (pl. Hollandia,
Nagy-Britannia, Norvégia, Ausztralia, Uj-Zéland); illetve kevés templomba
jaro, s ezen beliil kevés aktiv tag (Franciaorszag, Portugélia, Magyarorszag).
Ismét masik lehetséges felosztast jelent — mint mar lattuk az el6zo
fejezetben — a valldsossagon beliil egyhazias és maga moddjan vagy
“Osszebarkdcsolt”, ““...la carte” valldsossagot megkiilonboztetni. Ily modon
harom tipushoz jutunk: a két vallasoshoz és az egy nem valldsoshoz vagy
ateistdhoz. Kiilon tipust jelenthetnek a bizonytalanok, és esetleg a nem
vallasosokon beliil szét lehet vélasztani a “k6zombosek”-eket és a kifejezetten
ateistakat, s ekkor 6t tipussal allunk szemben. A magyar kérdéivekben® a
nyolcvanas években, kilencvenes évek elején ennek megfeleléen o6t
kategoridbol valaszthattak a kérdezettek sajat vallasossaguk jellemzésére.
1990-91-ben a népesség egyhatoda az egyhaz tanitdsa szerint vallasosnak
mondta magat, kicsit tobb mint a fele maga modjan vallasosnak, bizonytalan
volt 4-5 szdzalék, nem tartotta magat valldsosnak majdnem a tarsadalom
egynegyede, s 2-3 szdzalék kifejezetten ateista volt. (Ld. pl. Tomka Miklds,
1991. 23. old.) Igy tehat a harom nagy tombbél ketté meglehetésen kis
arannyal van jelen a tarsadalomban — ez egy egyhatodos egyhdzias hivo és
egynegyedes nem hivo csoportot jelent —, s a harmadik tomb az igen nagy

mérsékelten, maga modjan vallasos csoport. (Ld. 4.2.2. tablazat!)

4.2.2. abra

* Tobbnyire a Magyar Kozvéleménykutatd Intézetben, Tomka Miklos kérdését hasznald felmérések
ezek.
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A vallasossag tipusai, 1990. jan., szazalék

0,2
4

15,6

23,9 Oegyhazias

Emaga modjan
Obizonytalan
Onem vallasos
M ateista

O adathiany

5,9

50,4

1992-b6l szarmazik a KSH mobilitasfelmérése, amelyben ehhez
némileg hasonléan kozelitették meg a valldsossdg kérdését, s egyhazon
keresztiil (rendszeresen és ritkan) gyakorlo vallasost, nem egyhazon keresztiil
gyakorld valldsost, nem gyakorlo hivét és nem gyakorld6 nem hivot
kiilonboztettek meg (Vallasi élet..., 1993, Harcsa, 1993). Ezzel valdjdban négy
kérdést otvoztek, a hitre/vallasossagra vonatkozot, valamint a vallasgyakorlés
meglétére, fajtijara és gyakorisdgara vonatkozot, igaz, egyik esetben sem adva
meg a lehetéséget a valaszoloknak arra, hogy a teljes skalarol valasszanak. igy
feltételezték, hogy aki vallasgyakorld, az hivd, aki nem egyhazon keresztiil
gyakorld, az nem gyakorolja ritkdn egyhazon keresztiil is vallasat, illetve
nyitva hagytdk a kérdést, hogy mit is jelent nem egyhdzon keresztiil gyakorolni
egy vallast. Végiil is ha az egyhdzon keresztiil, de ritkdn, a nem egyhdzon
keresztiil, de gyakorld vallasosakat és a nem gyakorlo hivoket egy csoportnak
vessziik (“maguk moédjan valldsosak™), az emlitett “egyhatod — nagy fél —
egynegyed” megoszlashoz hasonlot nyeriink, igaz, itt ez a rendszeresen
vallasgyakorlo “kisebb mint egyhatod” igencsak kisebb, mindossze 12,7
szazalék. (Ld. 4.2.3. abra!) Ennek a felosztasnak az az eldnye ugyanakkor,
hogy segitségével némiképpen elkiilonitheték a maguk modjan vallasosok

alcsoportjai is.
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4.2.3. abra:

A vallasossag tipusai, szazalék

Oegyh., gyakran
Begyh,, ritkan

Omaga maddjan gyak.

Onem gyak., hivé

B nem gyak., nem hivé

O adathiany

2. Tobb valtozoét figyelembe vevo csoportositasok

A francia Yves Lambert a gyakran hasznalt harmas felosztas meglétét
mar tobbvaltozos modszerekkel vizsgalta, s faktoranalizissel elkiilonitette a
hitvallo kereszténységet — rendszeres vallasgyakorlattal, személyes Istenben
valo hittel, hagyomanyos keresztény tanitdsok elfogadasaval, a keresztény
kozosség tagjaival vald kapcsolattartassal —, a kulturélis kereszténységet —
bizonytalan hittel, gyenge vallasgyakorlattal — és a vilagi humanizmust —
hitetlenséggel, vallasgyakorlat hidnyaval. E csoportok persze a személyek
szintjén nem tisztdk, sok hatareset is el6fordul. Rosta Gergely ¢és Foldvari
Monika magyar adatokon is bemutatta e tipoldgia érvényességét (Foldvari—
Rosta, 1998, ill. 1999). Eszerint, a kilencvenes évek adatain vizsgéalva a
kérdést, a sok valtozd figyelembe vételével késziilt sokdimenzios skalazas
soran jol elkiiloniil egymastol egy vallasos, egy bizonytalanul valldsos és egy
hatdrozottan nem vallasos csoport. A vallasos csoport sem egységes
ugyanakkor, legjobban az egyhazi szertartasokra jaro, egyhazhii csoport €s egy
belsé vallasi életet €16, de egyhazhoz, szertartdsokhoz erdsen nem kotdédo

csoport kiilonboztethetd meg.
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Tomka Miklos szintén tobb dimenziot figyelembe vesz, amikor a
vallasosokon beliil harom f8 tipust nevez meg*® (Tomka, 1991, 27-29. old.).
Ezek a maguk modjan vallasosak — akik a hagyoményos keresztény tanitdsok
nem mindegyikét fogadjak el, azokbol valogatnak, templomba csak ritkan,
alkalomszertien jarnak, s az egyhazzal nem azonosulnak —; az “atlagos
egyhéaziasok™ vagy “fogyaszt6 keresztények” — akik vallasosnak s a sajat
egyhazuk tagjanak tartjdk magukat, hisznek a hagyoményos egyhazi
tanitdsokban, rendszeresen templomba jarnak, de az egyhdz ¢és egyhazk6zosség
¢letében személyteleniil és passzivan vesznek részt, nem végeznek semmilyen
plusz tevékenységet —, s végiil a “keresztény mag” — azaz azok az elébbi
értelemben vett egyhaziasak, akik aktiv, elkotelezett egyhaztagok, egyik
legfobb jellegzetességiik a kozosségi kapcsolatok apolasa, s istenkapcsolatuk
is tudatosabb és személyesebb, mint az el6z0 csoport tagjainak. Az elsd
csoport a legnagyobb, a katolikusoknak hozzavetdlegesen a fele tartozik ide, a
masodik mar sokkal kisebb, csak kb. 14-15 szdzalékbdl all, s végiil a “mag”
Osszesen 2-3 szazaléknyi apro kisebbség.

Szant6 Janos (Szanto, 1992) az 1991-es ISSP-felmérés alapjan a
vallasosokon beliil szintén harom nagy alcsoportot korvonalazott': egy
személyes Istenben hivd, személyes €s intézményi vallasgyakorlatot folytatd
csoportot, egy, csak a kulturdlis tradiciok szintjén vallasos, de kozeli,
személyes Istenben nem hivd, nem nagyon valldsgyakorld csoportot, s végiil
egy személyes istenben semmiképpen sem, de esetleg istenben sem hivd, nem
vallasgyakorlo, de a zsido-keresztény hagyomdényokat kultaraként felfogva,
egyes tanokat elfogadé csoportot. Elemzésében sajnos teljesen nem kiilonitette
el a csoportokat, s igy megoszlasukra becsléseket sem kodzolt. Feltehetd, hogy
az els6 csoportba sorolta azokat a személyes Istenben hivoket is, akiknek
intézményes vallasgyakorlata nem nagyon erds, de azért van. Ugyanakkor egy

ettdl eltérd csoportositast is kozol ugyanebben a tanulmanydban, mar a

% A szovegben csak a katolikusokrol esik sz0, ez azonban a tipusok megkillonboztetését nem
befolyasolja.
*7 {rasiban nem pontosan igy jellemezte a csoportokat, de elézetes fejtegetésébél ez a kép bontakozott
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népességben vald eléfordulasuk aranyat is kozolve (Id. 4.2.4. abra!). Itt mar
négy alcsoportot nevez meg a vallasossagon beliil:

1. a minden szempontbol vallasosakat (11%),

2. a személyes Istenben hive, de csak kozepes intézményes ritudlis
aktivitasu és gyenge személyes ritudlis aktivitasuakat (12%),

3. a szintén személyes Istenben hivl s gyenge intézményes €s kdzepes
személyes ritualis aktivitastiakat (14%) és

4. a személyes Istenben nem, de valamiféle istenségben hivo,
tradicionalis hiedelmeket elutasito, ritudlis aktivitast nem folytatokat (28%).

(5. A maradék 35% a semmilyen szempontbél nem vallasosok

csoportja.)

4.2.4. abra

A vallasosség tipusai, szazalék

B minden szp.-bdl vallasos
W2 hivd

03, hivé

04. hive

M egyalt. nem vallasos

28

Az eddig ismertetettek koziil tobb felosztas is kiemeli a személyes ¢és a
személytelen vagy bizonytalan istenhit kozti kiilonbséget. Ezt egy kissé
részletesebben is érdemes megnézni. A nemzetkozi felmérések eredményei

szerint a személyes Istenben valdé hit és vallasgyakorlat, valamint a

ki szamomra.
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vallasgyakorlat és az egyhdzi hittételekben valo hit, illetve egyhdzhoz valo
kapcsolodas erds 0Osszefiiggése sok orszagban megfigyelheté (Dobbelaere,
1993). Magyarorszag az istenhit jellege €s erdssége, illetve a valladsgyakorlat
Osszefiiggését illetden azok kozé az orszagok kozé tartozik, ahol ez a kapcsolat
gyengébb, ugyanis nalunk a személyes Istenben val6 hit, ill. mélyebb istenhit
sem jar egyiitt olyan nagy aranyban magas fok egyhazi vallasgyakorlattal,
mint Eurépa szamos orszagaban. Tehat ndlunk a “mélyen hivok™ egy
tekintélyes része csak lazan kapcsolddik ahhoz az egyhazhoz, amelynek
tanitasat viszont egyébként meglepben nagy mértékben vallja®®. (Fiiggelék,
F.1. tdbladzat az EVS90-r6l) Tarsadalmunk a személyes Istenben valo hit és a
heti templomba jaras kapcsolatdnak szempontjabdl a svéd, a nagy-britanniai, a
romdniai és a francia tarsadalomhoz all kézel. Van azonban két 1ényeges
kiilonbség, ha hinni lehet az 1990. évi Eurdpai értékvizsgalatnak™®: elészor is,
nalunk joval magasabb a gyakran templomba jarok kozt a személyes Istenben
hivok ardnya, mint ezekben az orszagokban. Tehéat nalunk azt lehet mondani,
hogy az a kisszdmu ember, aki hetente templomba jar, a tradicionalisan
felfogott keresztény Istenben hisz, de az a viszonylag nagyszamu ember (az
elébbieknek haromszorosa, a tarsadalom tobb mint egyharmada), aki ugyanigy
hisz, tobbnyire nem jar hetente templomba. A t6bbi ide tartozd orszagban —
kiilonbozoképpen, de — ett6l eltér a helyzet. Madasodszor, csak
Magyarorszagon ilyen erds a tendencia arra, hogy a hetente templomba nem
jaro, de a személyes Istenben hivd csoport “ortodoxabb” (tehat az egyes
hagyomanyos vallasi tanitdsokban nagyobb ardnyban hivd) legyen, mint az
ilyen istenhit nélkiili, de hetente templomba jar6 — nalunk — pici csoport™’.
(Néhany magyar adatot ld. Fiiggelék, F.2. tablazat!) (Nagy-Britannidban
hasonlé még a helyzet, de ott egyrészt aranyaban kétszer ekkora ez az utobbi

csoport — ha még igy is elég kicsi —, masrészt sokkal kevésbé is kiiloniil el

B Azt, hogy a mélyen hivok nem jarnak nagyon gyakran templomba, nem lehet a felekezeti
kiilonbségek szamlajara irni, ugyanis a katolikusok kozt is — ha némileg kevésbé is, de — megfigyelhetd
ez a tendencia. Ld. Fiiggelék, F.3. tablazat!

¥ Az els6t az 1991. évi ISSP-felmérés ugyanis nem erdsiti meg.

0 Kb. a népesség 1,5 szazaléka.
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egymastél a harom, valamilyen szempontbdl ‘“valldsos” csoport vallasi
tanitasokban valo hite.)

A fenti 0sszefliggés azonban valdjdban nem csak a személyes Istenben
val6 hitre all fenn. Ha a rendelkezésre allo kérdések alapjan dsszetett mutatot
készitiink a “mélyen vallasos” vagy “mélyen hivé” tipusra, akkor is ehhez
hasonl6 képet nyerhetiink. Ha egymas mellé allitjuk a vallasos 6ndefinicidt, a
vallas fontossagat, az istenhitet, az Isten fontossagat és a személyes Istenben
valé hitet, s azokat, akik minden szempontbdl “vallasosnak” bizonyultak,
nevezzik “mélyen  vallasos”-nak’, ugyanezt tapasztaljuk, vagyis
Magyarorszagon ez a csoport 1990-ben messze nem jart elsoprd tobbségben
hetente templomba. Aranyuk éppen meghaladta az 6tven szazalékot (54,2%), s
ez Eurdpaban kivételesen alacsony ardnynak szdmit. A rendelkezésemre allo
adatok szerint e téren csak a protestans Dénia és Svédorszag, valamint a nagy
tobbségében ortodox Romadnia 4ll hatrébb nalunk, ahol is sehol nem éri el az
Otven szdzalékot sem ez az arany.

Ha a fenti modon definialt “mélyebb vallasossag” és a heti templomba
jaras megléte vagy hidnya alapjan képziink vallasossagi tipusokat, s eszerint a
négy tipus a mélyen vallasos és hetente templomba jard; a mélyen valldsos, de
hetente templomba nem jard; a hetente templomba jard, de nem mélyen
vallasos €s a sem hetente templomba nem jard, sem nem mélyen vallasos, az
eddig elmondottaknak megfeleld képet nyerhetiink az egyes orszagok
vallasossagarol. (Ld. 4.2.5. abra!)

fgy Magyarorszagrol megallapithatjuk, hogy a “vallisos”-okon beliil
ilyen szempontbol harom nagyjabdl azonos csoport talalhatd, ami elég ritka az
europai orszagok kozott. Ritkasdg mind az, hogy a templomba jarok kozt

tobbségben vannak a mélyen hivék, mind pedig az, hogy a mélyen hivok kozt

! Mélyen valldsosnak szamitott tehat az, aki magat vallisosnak nevezte a vallasos-nem vallasos-ateista
skéalan, valamint a vallasnak az életében jatszott fontos szerepét firtatdo kérdésre egy 1-4-ig terjedd
skéalan a nagyon fontosat jelentd végpontot valasztotta, valamint az igen-nem valaszt lehetévé tévo, az
istenben valé hitet tudakold kérdésre igen valaszt adott, valamint arra a kérdésre, hogy az Isten
mennyire fontos az életében, egy 10-foku skalan a két legfontosabb 9 vagy 10-es osztalyzatot adta, s
végiil egyiittal az istenhit jellegét tudakold kérdésre azt valaszolta, hogy személyes Istenben hisz.
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ennyire alacsony a gyakran templomba mendk ardnya. A Magyarorszagra
jellemz6 mély istenhit, mély vallasossag—templomba (nem) jaras—tanitasokban
valé hit sajatos kapcsolata lehet a még €16, nem igazan aktiv hagyomanyos
vallasossagnak a jele, de gy is fel lehet fogni, mint egyféle ¢é16>>, de
némiképpen intézményellenes vagy legaldbbis az egyhdztol elszakadt-

elszakaddban levd vallasossagot. (Ld. 4.2.5. abra!)

Bar a vallasossag ¢és rétegz0dés kapcsolatanak részletesebb elemzésére
még visszatérek, ezen a ponton nem maradhat emlités nélkill az egyhazias
vallasossag ¢és a tarsadalmi rétegzddésben elfoglalt hely Osszefiiggése. Az
egyhéaziasan vallasosakon beliil ugyanis két markans réteg kiilonboztethetd
meg, ami egyuttal alighanem a valldsossagnak is némileg eltérd tipusait jelenti.
E két réteg pedig az idOs képzetlenek és a fiatal képzettek csoportja. Bar az
egyes felmérések adatai a konkrét aranyokat illetden eltérnek egymastol, a
tendencia egyértelmii: mig az id6s templomba jarokon beliil mindig abszolut
tobbségben vannak a nem vagy alig iskoldzottak, addig a fiatalokon beliil
éppen forditva, a magasabb, legalabb kozépfokt végzettségiieck képeznek
(mindig legalabb relativ) tobbséget. Az id6s csoporton beliili sok képzetlen
embert természetesnek is vehetnénk, hiszen a tarsadalom egészében is az Gtven
éven feliilliek kozt joval tobben vannak ilyenek. Vizsgalt csoportunkban
azonban az atlagos aranyndl is (szinte mindig szignifikdnsan) magasabb az

alacsony végzettségliek aranya.

2 Az é16 voltat mutathatja az, hogy az ide tartozok nagy aranyban rendszeresen imadkozok, s
lényegesen nagyobb aranyban fogadjak el a hagyomanyos keresztény erkdlcs tanitasat, mint a magyar
atlag.
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4.2.5. dbra
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Ezzel szemben a fiatal templomba jarokon beliili magas végzettségiiek
aranya észrevehetéen meghaladja az atlagot. Ily modon a hetente templomba
jar6 csoporton beliill iddsek és fiatalok kozt két okbol is ndvekszik a
végzettségbeli kiilonbség: egyrészt a fiatalabbak eleve iskolazottabbak,
masrészt kifejezetten a magasabb végzettséglick hajlanak koziiliikk a gyakori
templomba jarasra. (Ld. 4.2.1. és 4.2.2. tdblazat!)

Az alacsonyabb és a magasabb végzettséglieck valldsossagaban
esetlegesen fennalld kiilonbségekrdl a rendelkezésre 4llo felmérések adataibol
nem sokat tudhatunk meg, 1évén, hogy azok nem specidlisan az egyhdazias
vallasossag feltérképezésére vallalkoztak, s ezért igen kis szdmban vannak a
mintaban ilyen értelemben vett valldsosak, ez pedig majdnem lehetetlenné
teszi, hogy az itt haszndlhatdé kérdéseket ezek alcsoportjainak bontisaban
vizsgaljuk. A kilencvenes évtized altalaban vett vallas- és értékfelméréseibol
szarmazd adatok szerint mindenesetre a valldsossagra, elmélyiilt istenhitre,
hagyomanyos hittartalmak elfogaddsara vonatkozo kérdésekben nem
mutatkozott szignifikdns kiilonbség a két alcsoport kozott. Amiben
valamelyest megragadhaté a kiilonbség, az az aktivitds (ugyanis az
iskolazottabb gyakori templomba jarok aktivabbak a kevésbé iskoldzottaknal
egyéb, egyhazhoz kapcsolodo tevékenységekben is, mint a templomba jaras), s
ennyiben csoportositdsunk kapcsolodik Tomka Miklés mar emlitett
kiilonbségtevéséhez  (passziv, fogyasztd, illetve aktiv  kozdsségi
egyhaztagok).”

Hangsulyozni kell azonban, hogy ezek a csoportok csak egy szeletét
jelentik a magyar tarsadalomnak, itt most igyekeztem a “legvallasosabb”
részen beliili tipusokat megragadni. Valojaban azonban — mint eddig is lattuk

— még valldsossag szempontjabol is tovabbi részekre oszthatd a népesség.

3 Onkénteleniil adodik a gondolat, hogy ezt a kétféle egyhazias vallasossagot a tradicionalis és a
modernebb cimkékkel is ellassuk, s igy a hagyomanyos falusi és mai kdzOsségorientalt varosi
vallasossaghoz kdossiik. Adataink azonban sajnos ilyen szintli rétegzést — ahogy mar az eldbb is
emlitettiik — nem tesznek lehetdvé. Annyi viszont igy is vilagos, hogy az iddsebb templomba jarokon
beliil tobb a falusi..
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Osszességében mindezek a csoportositasok alatdmasztjak a harom nagy
vilagnézeti-vallasossagi tomb létezését, s hol az egyhazias, hol a maga modjan
vallasosak csoportjat bontjak tovabb. Igaz, még a két végpont sem mindig
egyértelmii, hiszen egyrészt kérdéses, “a” vallasossag vagy az istenhit hianyéat
tartjuk-e 1ényegesebbnek a negativ poluson, masrészt hogy mit tekintiink az
egyhézias vallasossdg szempontjabol fontosabbnak: az istentiszteleteken valod
rendszeres részvételt vagy az eldirt tanokban val6 hitet. Természetesen minél
tobb szempontot vesziink figyelembe, anndl kisebb az egyhaziasan hivok
csoportja. Az is megallapithato, hogy a két végpont kozotti, a tarsadalomban
legnagyobb tomb tovabbi alcsoportjainak hatarai a vizsgalatba bevont valtozok
fliggvényében alakulnak olyan értelemben is, hogy maguk a kérdezettek is
mashové helyezik magukat a valaszlehetéségek szamatol, megfogalmazasatol

fliggden.
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4.2.1. tablazat A legalabb kozépiskolat végzettek aranya a hetente templomba jarokon beliil és a teljes népességben: a két
arany hanyadosa, harom korcsoportban®

Mobil92 MHP92 MHP9%4 MHP97 Monitor98  Eur6pa99
N=391/ N=581/ N=412/ N=367/ N=382/ N=155/
3114 5170 3890 3680 3663 1505
18-29 éves 1,22% 1,46%%* 1,26* 1,39 1,22% 1,32
30-49 éves 1,55 1,37 1,28* 1,16 1,64 1,76
50 éves ¢és 0,76%* 0,99 1,06 1,03 0,63 0,89*

idsebb

* Az Osszefliggés elfogadhatd szinten nem szignifikans.
** Az 0sszefliggés p=0,052 szinten szignifikans.

% Az Osszefiiggés p=0,068 szinten szignifikans.

> Mivel az egyes felmérésekben nem azonos az egyes iskoldzottsagi szintekbe tartozok ardnya, jobbnak latszott a hanyados kozlése.
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4.2.2. tablazat A legfeljebb altalanos iskolat végzettek aranya a hetente templomba jardkon beliil és a teljes népességben: a két
arany hanyadosa, harom korcsoportban

Mobil92 MHP92 MHP9%4 MHP97 Monitor98  Eur6pa99
N=391/311 N=581/517 N=412/389 N=367/368 N=382/366 N=155/150
4 0 0 0 3 5

18-29 éves 0,96* 0,53 %% 0,56* 1,06 0,96* 0,21

30-49 éves 0,63 0,79 0,67* 0,66 0,32 0,13

50 éves és 1,05%%* 1,12 1,12 1,13 1,22 1,18*

id6sebb

* Az Osszefliggés elfogadhatd szinten nem szignifikans.
** Az 0sszefliggés p=0,052 szinten szignifikans.
% Az Osszefiiggés p=0,068 szinten szignifikans.

> Ld. el6z6 jegyzet.
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A magyar valldsossagrol tehat az eddigiek alapjan Osszefoglaloan
elmondhato, hogy legalabb harompolusu, s tdrsadalmunkban a sem nem a
hagyomanyos értelemben vett valldsosakat, sem nem az egyaltalan nem
vallasosakat tartalmazo csoport a meghataroz6. Ez sem egynemil réteg
ugyanakkor, a csak intézményes aktivitdsukban kevésbé egyhazhi
csoportoktol a teljesen kovetkezmények nélkiili, “lires” vallasossagot
hordozokig magaban foglal sok mindenkit. Ha ez utobbiakat nem tekintjiik
“igazan” valldsosnak, megallapithatjuk, hogy veliik egyiitt meghatirozé
tobbséget alkotnak orszagunkban a “nem igazan” vallasosak. Ha pedig az
egyhéazias valldsossagot tekintjiilk, elmondhatd, hogy alacsony szinti —
megkopott (?) — aktivitas, de a hagyomanyos értelemben véve viszonylag
mély hit jellemzd tarsadalmunknak erre az ardnyaban nem tal nagy, de
szamszerileg elég jelentds csoportjara, s hogy e csoporton beliil igen nagy
generacios kiilonbség tapasztalhato.

Ezek a megéllapitdsok alatdmasztjdk 1. hipotézisiinket a harmas
vilagnézeti mezényrdl, de csak részben erdsitik meg az egyhaziasan vallasosak
két alcsoportjarol szold 2. hipotézisiinket, amennyiben csak az aktivitasbeli,
illetve 0sszetételbeli kiilonbségek voltak kimutathatok, magéban a valldsossag
jellegében nem tudtunk kimutatni kiilonbséget alcsoportok kozott. Igy a

megujult vallasossagra csak kozvetett informaciot kaptunk.
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4. 3. fejezet

A felekezethez tartozas szerepe

Bar hipotézis nem fogalmazddott meg rola, a vallasossagot targyalva
elengedhetetlen kitérni a felekezethez tartozasra is. Az egyes tarsadalmak
kultarajahoz, értékrendjéhez nagy mértékben hozzatartozik felekezeti
berendezkedésiik, s a mai tarsadalmakat nagyban alakitottdk egyhaza(i)k
hagyomanyai. Annak ellenére, hogy a felekezeti kotddés, egyhazias
vallasossag Europdban majdnem mindeniitt csokkendben van, mind a mai
napig jol megkiilonboztethetok egymastdl a katolikus, a protestans €s a vegyes
(illetve Kelet-Eurépaban az ortodox) dominanciaji tarsadalmak. Nem egy
kérdésben taldlnak jo magyarazatra a kutatok az egyes tarsadalmak felekezeti
hagyomanyaiban®.

Ronald Inglehart az értékek terén megmutatkoz6 modernizacido és
“posztmodernizacidé” elemzésében hasznélja az orszagok csoportositdsanak
egyik eszkozeként a felekezeti hagyomanyokat. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ezek nagy szerepet jatszanak a mai értékrendszer alakulasaban is,
olyannyira, hogy az olyan, egykor protestins tobbségli orszdgokban, mint
Németorszag vagy Hollandia, a mai katolikusok értékei sok tekintetben
kozelebb allnak a protestansokéihoz, mint mas orszdgokban ¢I0 hittarsaikéihoz
(Inglehart, 1997, 100. old.).

Erdemes itt megemliteni Gert Pickel szintén Osszehasonlitd kutatisok
— az EVS-en tal az ISSP és a Nyugat-Eurdpaban tobb mint husz évre
visszamend kutatdssorozat, az Eurobarometer — adatait hasznal6 tanulményat,
melyben részletesen elemzi a felekezeti bontdsnak magara a vallasossagra

vonatkozo érvényességét (Pickel, 1995). Kimutatja, hogy a templomba jaras

% Ha nem is a felekezetet, de a kiilonboz8 vallasi hagyomanyokat Huntington is annyira fontosnak
tartja, hogy szerinte a civilizaciok meghatarozasaban az egyik alapvetd tényezdként kell megnevezni.
O a kereszténységen belill nyugati és keleti dgat kiilonboztet meg, tehat nem vélasztja el élesen
egymastol a katolikus és a protestans egyhazakat, de a keleti ortodoxiat tdliik igen. (Huntington, 1998.)
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gyakorisagan tul az istenhit, a hagyomanyos keresztény tanitdsokban valo hit
¢s az egyhazban vald bizalom terén is kiilonbség all fenn a katolikus, a
protestans és a vegyes nyugat-europai tarsadalmak kozt.

Magyarorszagon a felekezetek kozott a valldsossdg szempontjabol
vannak ugyan kiillonbségek, de ezek nem nagyon jelentdsek. Talan a leginkébb
szembetlind kiilonbség a vallasgyakorldas modjaban mutatkozik. A katolikusok
gyakrabban jarnak templomba, viszont a protestansok tobbet imadkoznak. A
templomba jaras gyakorisagar6l elmondhatd, hogy a protestansokon beliil is
foként a reformatusok mennek ritkabban istentiszteletre. Itt azonban, gy
tlinik, nem annak hatdsar6l van sz6, hogy a protestans egyhdzakban kevésbé
erés kovetelmény a vasarnapi istentiszteleten valo heti részvétel. Hiszen ekkor
a valamivel ritkabb templomlatogatas kellene, hogy jellemzd legyen az
egyhazhli protestdnsokra, ezt azonban minden rendelkezésemre allo adat
cafolja. A heti templomba jaras utan kovetkez6 kategoriakba a reformatusok és
a katolikusok koziil hozzavetdleg ugyanolyan aranyban tartoznak. A 1ényeges
kiilonbség valdjaban az, hogy a reformatusok kozt sokkal tobben vannak
olyanok, akik soha nem mennek templomba. Illusztraciéul hadd alljon itt az

egyik legnagyobb mintés felmérés ide vonatkozo adata:

4.3.1 tablazat: Az egyes felekezetekbe bejegyzettek templomba jarasi
gyakorisdga, Magyar Haztartas Panel, 1992, sz4dzalék

Milyen felekezetbe keresztelték vagy jegyzeték be? Osszesen
Milyen romai és reformatus evangélikus izraelita, egyéb ateista nem tudja
gyakran jar  gorog zsido  felekezet
templomba? katolikus
soha 35,6 42,6 33,7 65,2 29,4 71,6 72,7 39,2
szinte soha 42.5 41,8 48,8 34,8 23,5 22,6 23,6 41,3
havi 1-3x 8,8 8,3 8,4 8,8 2,1 1,8 8,2
hetente 13,0 7,3 9,0 38,2 3,7 1,8 11,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 3671 1163 166 23 34 243 55 5355

Ha azonban az egyhazias vallasossag egyes, nem a templomba jarast

alapul vevé mutatdi és a felekezet kapcsolatat nézziik, nem ilyen egyszeri a
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helyzet. Bar adatainkon nem bizonyithato, hogy a protestansok kozt valoban
jobban elterjedt volna a magan- (tehat nem nyilvanos) gyakorlat és egyhazias
hit 6sszekapcsolodasa, az kétségtelen, hogy a kilencvenes évek elejének tobb
felmérésében is tobb kérdés esetén’’ is eldfordul, hogy a nem hetente
templomba jar6 csoportokban a protestansok nagyobb hithiiséget mutatnak fel,
mint a katolikusok. Ezek a kiilonbségek a két felekezet kozott azonban
elszortak és soha nem szignifikinsak.”® Ugyanez mondhaté el a mélyebb,
személyesebb istenhit és a ritkdbb templomba jards esetérdl is: a protestans
két-harom hetente vagy havonta templomba jarok kozott ugyan valamivel
tobben mondjak, hogy személyes Istenben hisznek vagy hogy ugy gondoljék,
az Isten személyesen torddik az emberrel stb., mint a katolikusok kozott, de a
kiilonbség az egyes egyhazak hivei kozott soha nem szignifikans. Az
imadkozéas gyakorisaga azonban — enyhén bar, de — tényleg mindig
egyértelmiien nagyobb a ritkdbban mint hetente templomba jard protestansok
korében. Az ima gyakorisaga pedig Osszefligg mind az istenhittel, mind az
egyhazi tanitdsokban vald nagyobb hittel. Ily modon azt mondhatjuk, hogy
mivel a protestinsok némileg tobbet imadkoznak, mint a katolikusok,
esetiikben a vallasossagot valamivel jobban mutatja az ima, mint a templomba
jaras.

Mindezek az eredmények Osszességiikben azt sugalljak, hogy
Magyarorszagon a protestansok hite, vallasossadga némiképpen fliggetlenebb az
intézményes valldsgyakorlastol, mint a katolikusoké, de ez a kiilonbség nem

jelentOs.

37 Olyan kérdések koziil, mint a halal utani életben, mennyben, pokolban, satanban stb. val6 hit.
¥ Ezeket az eredményeket nem kozlom, mert tulsagosan sok helyet foglalna el.
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5. FEJEZET
VALLASOSSAG, MODERNIZACIO ES SZEKULARIZACIO

5.1. Vallasossag és tarsadalmi helyzet

A kovetkezd részben megvizsgdlom a tarsadalmi helyzet ¢és a
valldsossag magyarorszagi kapcsolatdit. Ez a kérdés nem ujkeletd,
Magyarorszagon is tobben vizsgaltak, foként az utobbi idében (pl., Fischer
Gyorgy, Foldvari Monika, Szant6 Janos, Tomka Miklos ).

A rendszervaltas el6tti, ’szocialista” korszakban elfogadott nézet volt,
hogy Magyarorszagon a valldsos emberek zomiikben a tdrsadalmi hierarchia
also részén talalhatok, hatranyos és bizonyos értelemben peremhelyzetiiek. A
jelenséget Tomka Miklos részletesen elemezte 1977-es tanulmanyaban
(Tomka, 1977), és egyértelmiien megerdsitette a kozvélekedést. Kolcsonds
Osszefiiggést tudott kimutatni az alacsonyabb tarsadalmi helyzet és a
vallasossag kozott. Ujabban 6 és Révay Edit kiemelten hangoztatja, hogy azok
az emberek, akik valldsosnak mondjak magukat, valamint az intenzivebben
vallasgyakorlok tomegilikben mennyire alacsony statusziak, illetve mennyivel
alacsonyabb statusszal rendelkeznek, mint a tdrsadalom atlaga. Joval tobb
koztiik a nd, az idds, a falusi és az alacsonyabb végzettségii. (Ld. pl. Révay,
1997; Tomka, 1999) Fischer Gyorgy is felhivja rd a figyelmet, hogy “..a
valldasos emberek nem jelentenek kivanatos vasarloi célcsoportot”, ugyanis
szegényebbek, iskolazatlanabbak, tavolabb élnek a kozpontoktol és sok koztiik
a nd (Fischer, 1997, 196. old.). Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy ma is
negativ kapcsolat all fenn a vallasossag és a tarsadalmi helyzet kozott. Ekkor
— ha feltételezziik, hogy a régebbi multban nem allt fenn ez az dsszefiiggés —

egy olyan valldsi valtozasi tendenciat kellene elképzelniink, amely
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egybecsengene a szekularizacids tézisben rejloé varakozéassal, amennyiben ezt a
fajta Osszefiiggést ugy értékelhetnénk, mint a vallasossag csokkenésének vagy
hanyatldsanak a jelét. (Tehat amikor a vallasossag a tarsadalom peremén levok
kozé szorul vissza.) Masfel6l azonban, ha a tarsadalmi statuszt fliggd
valtozonak tekintjiik, azt is mondhatnank, hogy egy ilyenféle kapcsolat
megléte a multbeli vallasiildozés, vagy legalabbis a vallas visszaszoritdsanak
jele. (Tehat ekkor azt mondhatnank, hogy a vallasos hit, a valldsos viselkedés
teszi/tette az embert alacsonyabb statusziva.) A két hatdst sajnos a
rendelkezéslinkre 4ll6 keresztmetszeti adatokkal nem nagyon tudjuk
szétvalasztani®, a tisztanlatas érdekében mégis fontos, hogy megallapitsuk, mi
a helyzet a jelenlegi, mar a vallasiild6zés utani korszakban, s ha lehetséges,
legalabbis mara nézve a szekularizacios hipotézisrdl véleményt mondjunk.

A kapcsolat meglétét mutatja Tomka Mikldés egy twjabb, 1990-es
elemzése is (Tomka, 1990d). Ebben a tanulmanyaban a szerzé 6sszehasonlitja
az 1970-es évek adatait az 1980-as évek elejérdl szarmazo adatokkal. Bar az
egybevetésbol kideriil, hogy csokken a rétegek kozti kiilonbség, 1985-ben még
mindig fenndll a szabaly: minél magasabb végzettségii valaki, annal kisebb a
valosziniisége, hogy hivonek vallja magat. Ha nem a valldsos Onjellemzést,
hanem a templomba jardst nézziik, akkor azonban mar — egy szintén
ismertetett, 1982-es felmérés adatai szerint — mas a helyzet: a legalacsonyabb
végzettségliek utdn a legmagasabb, egyetemi végzettségiiek kovetkeznek a
gyakori templomba jarasban, s az Osszefiiggés alakja egy forditott J betithoz

hasonlo.

A valldsossadg ¢és alacsony tarsadalmi helyzet kapcsolatdval Szantd

%% V6. Fischer, 1997, Foldvari, 1996, Szanto 1990, 1992, 1994., Tomka 1977, 1990d, 1999.

%0 Ugyanis ha példaul egy id6sebb ember ma segédmunkas és hivd, nem tudjuk, azért lett-e beldle
csupan segédmunkas, mert hivé volt, vagy azért maradt-e hive, mert segédmunkas volt. Raadasul
megvaltozhatott az egyes emberek hite a kifejezett 1ildozés ota is, lehetséges, hogy valaki az iildozés
idején nem gyakorolta vallasat, aztan ahogy enyhiilt a nyomas, visszatért vallasdhoz. Ezek a
valtoztatasok azonban nem jelentkeznek altaldban a keresztmetszeti adatokban. Bizonyos tendenciak
kifejezetten mobilitassal foglalkozé kutatasokbdl felrajzolhatok, ezekkel a vallds €s mobilitas
kapcsolatanak targyalasakor fogok foglalkozni.
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Janos is foglalkozott, s ezt egyik tanulményaban megerdsitette (Szantd 1992).
Az ISSP91 adatait elemezte — ez egy 1000 fés minta — sokvaltozds
modszerekkel, és kapcsolatot talalt — igaz, gyenge kapcsolatot — a tarsadalmi
statusz és a vallasossag kozott. Masutt azonban, egy masik, nagyobb mintan
(Magyar Haztartas Panel, 1992) végzett elemzés utan ugyand arra jut, hogy ez
az Osszefiiggés lényegeben latszolagos. Ha kiilonvalasztjuk a demografiai
ismérveket az egyéb hierarchiaképzd jellemzoktdl, ez utobbiak kozt a
vallasossag nem jelent hatranyt. (Szant6 1994). Mint Szanté konkluzidjaban
leszogezi: “Nincs tehat egyértelmii kozvetlen osszefiiggés a csaladok
tarsadalmi statusza és vallasossaganak mértéke kozott. A vallasos csalddok
nem azért esnek nagyobb valosziniiséggel a legrosszabb stdatuszcsoportba,
mert vallasosak, hanem mert e csalddok tagjai idosek, datlagosan 60 év
felettiek, ebbol kovetkezéen inaktivak, alacsony iskolai végzettségiiek és

nagyobb részben falusias jellegii telepiiléseken laknak” (Szantd 1994:52)°".

Mostani vizsgalodasaim sordn a némileg ellentmondasos eredmények
miatt nagyobb mintdn probaltam ellendrizni az Osszefiiggést, illetve friss

adatokon megnézni, valtozhatott-e valami e téren.

Adatok:

En is foként a Magyar Haztartis Panel adatait hasznaltam, mint Szanto.
Ebben a vizsgélatban 1992-t61 1997-ig tobb ezer haztartds négy-Otezer tagjat
évrol évre megkérdezték, a valldssal kapcsolatban 1992-ben, 1994-ben és
1997-ben. 1998-ban ugyanehhez a kutatasi koncepciohoz illeszkedve, de mar

nem panelmintdn jbol tobb ezer haztartist, s mintegy négyezer személyt

6! Természetesen a fogalom — a mai rétegzédéskutatatok egy része szerint kiilondsen — nem
egyszertsithetd le a “megszerzett” jegyekre, sot. Az tjabb milidelméletek kiemelik a “velesziiletett”
jegyeknek (mint a nem vagy az az életkor) a tarsadalmi tagozodasban jatszott, ujabban ismét egyre
fontosabb szerepét. (Hradil, 1995. 347-387. old.) Ha tehdt a “velesziiletett” demografiai
jellegzetességeket is struktiraképzdknek tekintjiik, nem helyénvalé a “latszolagos Osszefliggés”
kifejezés, ekkor inkabb csak a statusz- vagy strukturaképzd elemek két csoportjarél beszélhetiink. En a
magam részérél mindazonaltal a kulturalis tOke kiemelt szerepét hangstlyozndm, s a foglalkozasi
statuszon kiviil az iskolai végzettséget tekintem meghatarozonak a tarsadalmi rétegzédésben elfoglalt
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kerestek meg, és itt is szerepeltek a vallasra vonatkozd alapkérdések. Az
Osszevetés megerdsitésére hasznaltam még helyenként a KSH, valamint a

Tarki egyarant 1992-es mobilitasfelvételének az adatait is.

Fogalmak s azok mérése:

A tarsadalmi pozicidt a fent emlitett két részre bontva velesziiletett €s
szerzett jegyekre valasztottam szét. Az eldbbieken olyan demografiai
ismérveket értettem vizsgalataimban, mint nem ¢és életkor; az utobbiakon
olyanokat, mint iskolazottsagi fok, foglalkozas, kereset-jovedelem. (Kozbiilsd
helyre tettem a lakohelyet.)

A vallasossagot két kérdés érintette a haztartaspanelben: egy a hivd
onbesorolasra kérdezett ra®, egy pedig a templomba jaras gyakorisagara®.
Ennek kovetkeztében elemzésemben a  “valldsosak” vagy  “hivo
onbesorolasuak™ nagyobb csoportjat tudtam elkiiloniteni, illetve kiilon
kezeltem az intenziven valldsgyakorlok vagy egyhdziasan vallasosak
csoportjat. (Ez utdbbiakon beliil is megkiilonboztettem néha a két-harom
hetente €s a legalabb hetente templomba jarokat, de tobbnyire a hetente jarok
kategoridjaval dolgoztam. A hivé Onbesorolds itt nem volt kiilon szempont,
hiszen a gyakori templomba jarok dontd tobbsége hivonek vallja magat.)
Tovéabba az egyhazias valldsossag skaldjaként hasznaltam a templomba jarasi

gyakorisagokbol képzett valtozot.*!

helyet illetéen. A demografiai jellemzdket pedig inkdbb valamiféle hattértényezdknek tekintem.

62 «A lapon olvashat¢ allitasok koziil melyik jellemzi az On Istennel kapcsolatos hitét: 1., mindig is
hivd, valldsos ember voltam, 2. régebben nem votlam valldsos ember, de most az vagyok, 3. valamikor
(fiatalabb koromban) hivd, vallasos ember voltam, de mar nem vagyok az, 4. sosem voltam vallasos,
hivé ember, ma sem vagyok az.”

53 “Milyen gyakran jar templomba? Soha; ritkdbban, mint évente; évente néhanyszor; havonta egyszer;
havonta 2-3-szor; minden héten; hetente tobbszor; naponta.”

64 A valtozé létrehozasakor majdnem ugyanugy jartam el, mint Hout és Greeley (Hout, Greeley, 1998,
116. old.), akik a bemondott templomba jarasi gyakorisdgokat atszdmoltak heti templomba jarasi
valosziniiségekké. En megszoroztam szézzal a valdsziniiségeket, s igy egy 0-tol 99-ig terjedé skalat
kaptam, ahol — kovetve Hout és Greeley aranyait — a soha valasz 0 értéket kapott, a ritkdbban mint
évente 1-et, az évente néhanyszor 5-6t, a havonta egyszer 23-at, a 2-3 hetente 58-at és a gyakrabban
99-et. Bar ez az eljaras némiképpen magaban hordozza az dnkényességet, feltétleniil azzal az elénnyel
jar, hogy magasabb mérési szintli adatokat igényld szamitdsokat is végezhetiink adatainkon. Ilyen
tipust adatokon nem ritka ez a fajta transzforacio. (A mar idézett amerikai szerzOparon kiviil hasonld
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Kovetkeztetesek:

1. Altalanossagban tarsadalmilag-demografiailag valoban hatranyosabb
Osszetételliek a vallasosak, illetve forditva, a demografiai jegyek tekintetében
hatranyosabbnak nevezhetd rétegekben nagyobb a valladsossag eléfordulasdnak
aranya, mint a teljes népességben. Ezt minden rendelkezésemre 4ll6 adat
megerdsiti, s annyira elfogadott és kozismert tény, hogy nem is lenne érdemes
kitérni ra. Csak a valtozas nyomon kovetésének érdekében jegyzem meg, hogy

a kilencvenes évtizedben még mindig fennall az 6sszefiiggés.

5.1.1 tablazat: Az onmagukat hivének monddk kozt az egyes rétegek aranya,
zarojelben a teljes népességben megfigyelt aranyok, szazalék:

Felmérés
Réteg MHP92 MHP97 | Monitor98
nd 62,8 (54,7) | 66,4 (55,8) | 64,2 (55,0)
falusi 46,4 (39.4) | 48,2 (39,5) | 46,7 (39,6)
60 év {olotti 37,5(26,9) | 37,2 (25,2) | 39,6 (26,2)
legfeljebb alsofoku végzettségli | 54,1 (44,7) | 53,8 (42,6) | 55,4 (45,4)
fizikai munkés* 56,4 (55,0) | 55,1 (51,5) | 59,6 (56,8)

* A munkavallalasi kora foglalkoztatottak korében.

5.1.2. tablazat: A hetente templomba jarok kozt az egyes rétegek aranya,
zardjelben a teljes népességben megfigyelt aranyok, szdzalék:

Felmérés
Réteg KSH92** | MHP92 MHP97 | Monitor98
né 69,0 (54,3) | 72,9 (54,6) | 76,7 (55,9) | 71,2 (55,3)
falusi 53,2 (38,7) | 46,5 (39,2) | 47,3 (38,1) | 46,5 (39,1)
60 év folotti 48,4 (26,4) | 52,9 (26,5) | 47,3 (24,6) | 55,1 (25,7)
legfeljebb alsofoku végzettségli | 66,4 (54,5) | 56,9 (44,4) | 55,2 (42,2) | 60,1 (44,6)
fizikai munkas* 50,4 (58,9) | 44,9 (54,7) | 39,0 (51,4) | 42,3 (56,6)

* A munkavallalasi koru foglalkoztatottak kdrében.

** Hetente templomba jarok helyett itt a vallasukat egyhazban, gyakran gyakorlok

szerepeltek.

2. A legfébb demogrdfiai jegyet kisziirve, a tarsadalmi statusz altalunk

alkalmazott mutatoi és a valldsossag kozott viszont nem all fenn egyiranyu

eljarast kovet pl. Pickel (1995), Miiller és Pickel (1999), azzal a kiilonbséggel, hogy 6k 1-54-es skalat

készitettek.)
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kapcsolat. Akar a vallasos Onbesorolast, akar a gyakori templomba jaréast
nézzilk, megallapithatd, hogy elegendd egyetlen kontrollvaltozd, a kor
bevonasa, hogy eltlinjon az egy iranyba mutaténak latszd negativ kapcsolat.
Mind Tomka Miklés (Tomka, 1996), mind Szantdé Janos (Szanto, 1994)
felhivja a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon mennyire extrém foku a
kiilonbség az iddsebb ¢és a fiatalabb korosztaly valldsossagi szintje kozott. Ez a
kiilonbség a heti templomba jarast illetéen pl. kb. 6tszords a 30 év alatti és a
60 év felettiek esetében. Indokolt volt tehat éppen ezt a valtozot kinevezni 6
kontrollvaltozonknak. Tehat ha megnézziik az egyes korosztilyokban a
végzettség, a foglalkozas vagy a jovedelem szerinti csoportokat, egyikben sem
talaljuk azt, hogy a hierarchiaban legalacsonyabbt6l a legfelsé felé haladva
egyenes vonalian csokken a templomba jarok ardnya, s a valldsos
onbesorolasuaké sem mindig.

Nem képeztem Osszetett, tobbdimenzios statuszvaltozot, mivel az igy
késziilt szokasos mérdeszkdzok 4altalaban tartalmazzak azokat a jelleg-
zetességeket is, amiknek hatasara éppen hogy elemenként vagyok kivancsi. Igy
a tarsadalmi stitusznak az elsd szadmu és egyben legjobban hasznéalhato
mutatdja az iskolai végzettség lett, mivel ezt az informdaciot szinte mindenkirdl
tudjuk. Ha tehat az iskoldzottsagot vessziik szemiigyre, azt tapasztalhatjuk,
hogy a legfiatalabbaknal éppen a felsdbb végzettséglieck kozt a magasabb a
gyakran templomba jarok aranya, de idésebb korban sem a legfels6
végzettségliek kozt vannak legkevesebben az intenziv valldsgyakorlast
folytatok. Altalaban egy nem teljesen befejezett U betithdz hasonlithatd az
Osszefliggés gorbéje, ahol a szakmunkas végzettségiiek taldlhatok az U
legaljan, 6k a legkevésbé templomba jarok adataink szerint; a fiataloknal

azonban teljes az U, sot, a jobb szdra magasabb.
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5.1.1.a. abra: A hetente templomba jardk aranya az egyes iskolai végzettségi

csoportokban, korcsoportonként, MHP92

.///\

8 dltalanos szakm.-képz6 kozépiskola felséfoku isk.

——16-19 év
——20-29 év

30-39 év
¢~ 40-49 év
—%—50-59 év
—8—60-69 év
—+—70 év és folotte

5.1.1.b. ébra: A hetente templomba jarok ardnya az egyes iskolai végzettségi

csoportokban, korcsoportonként, Monitor'98

8 altalanos szakm.-képzd koézépiskola felséfoku isk.

——16-19 év
——20-29 év

30-39 év
—>-40-49 év
—%—50-59 év
—e—60-69 év
—+—70 év és folotte
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Ha a nem, a lakohely és a kor hatdsat egyiittesen kisziirjiik, amint ezt
hat vizsgalat adatain szdmolva is megtettilk logisztikus regresszioszamitds
segitségével, akkor az elemzések eredményeibdl az tlinik ki, hogy a fels6foku
végzettség éppen hogy majdnem mindig nagyobb heti templomba jarasi
hajlandosaggal jar, mint az alacsony (1998-ban nincs szignifikdns kiilonb-

ség) ® (Ld. 5.1.3.a—f. tablazatok!)

5.1.3.a. tablazat: A heti templomba jaras és a végzettség, kor, nem, lakéhely tipusa
kozotti  Osszefliggéslogisztikus regresszioval szadmitott modelljének egyiitthatoi,
Magyar Héztartas Panel, 1992*

---------------- Az egyenl etben szereples valtozOk-------------------

Val t 0z6 B S.E wal d df Sig R Exp(B)
FI ATAL -1,4003 0,1134 152,3552 10,0000 -0, 2227 0, 2465
FERFI -0,8513 0,1118 57,9820 1 0,0000 -0,1359 0, 4268
VAROSI  -0,4276 0,1061 16,2500 1 0,0001 -0,0686 0, 6521
VEGZETTSEG 26,2883 3 0,0000 0, 0818

VEGZ. (1) 0,6108 0,1686 13,1214 1 0, 0003 0, 0606 1, 8419
VEGZ. (2) 0,1650 0, 1398 1,3937 1 0,2378 0, 0000 1,1794
VE&Z. (3) -0,4120 0, 1628 6,4035 1 0,0114 -0,0381 0, 6623
Konstans -0,8805 0,0901 95,4734 1 0,0000

* Itt és a tovabbiakban: FIATAL: 50 év alatti; VEGZ. (1): felséfoka végzettségii, VEGZ(2):
kozépfoku végzettségli, VEGZ(3): szakmunkasképzot végzett, az alapfoku végzettségiick
képezik a referenciakategoriat.

55 Ezt az utols6 oszlop értékei mutatjak, amelyeket valoszintiségként értelmezve az 1 alatti szamok az
egyenletben szerepld fiiggd valtozo és a kérdéses magyarazo valtozo negativ iranyu Osszefiiggésére, az
1 felettiek pedig pozitiv irdnyu Osszefiiggésére vallanak. Valojaban az egyiitthatd nem valdszintiséget,
hanem esélyt mutat, ugyanis az eljards soran "..egy kétértékii ...valtozot magyardzunk meg tobb
tényezo egyiittes hatasanak ereddjekent. A logisztikus regresszo modszerével olyan odds-okhoz jutunk,
amelyek megmutatjak, hogy mennyivel valosziniibb, hogy az adott esemény egy bizonyos tarsadalmi
csoportban bekovetkezik, mint hogy be nem kovetkezik, egy mdsik tarsadalmi csoportban
(referenciakategoria) valo bekovetkezésének valosziniiségéhez képest” (Minarik-Sagi, 1998, 173. old.)

Az Osszefiiggés szignifkanciaszintjét szintén leolvashatjuk a tdblazatbol (6. oszlop: Sig felirat).
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5.1.3.b. tablazat: A heti templomba jards és a végzettség, kor, nem, lakohely tipusa
kozotti Osszefliggés logisztikus regresszioval szadmitott modelljének egyiitthatoi,
Tarki, Tarsadalmi mobilitas, 1992

---------------- Az egyenl etben szereples valtozOk-------------------

Val t 0z6 B S. E wal d df Sig R Exp(B)
FI ATAL 1,1181 0,1137 96,7822 1 0,0000 0,2006 O, 3269
FERFI 1,0347 0,1345 59,1813 1 0,0000 O0,1558 0, 3553
VAROSI = 0,3192 0,1176 7,3631 10,0067 0,0477 0,7268
VEGZETTSEG 4,2029 30,2404 0,0000

VEGZ. (1) 0,4333 0,2209 3,8489 1 0,0498 0,0280 11,5424
VEGZ. (2) 0,1460 0, 1692 0,7451 10,3880 0,0000 1,1572
VE&Z. (3) 0,0075 0, 2605 0,0008 1 0,9772 0,0000 1,0075
Konstans -0,8677 0,0972 79,7178 1 0,0000

5.1.3.c. tdblazat: A heti templomba jaras €s a végzettség, kor, nem, lakéhely tipusa
kozotti Osszefliggés logisztikus regresszidoval szamitott modelljének egyiitthatoi,
Magyar Haztartas Panel 1994

————————————————— Az egyenl etben szereples véltozok------------------

VAl t 026 B S. E vald  df Sig R Exp( B)
FIATAL  -1,5560 0,1297 143,8956 1 0,0000 -0,2324 0,2110
FERFI -0,9478 0,1250 57,4541 1 0,0000 -0,1453 0, 3876
VARCSI  -0,6838 0,1155 35,0799 1 0,0000 -0,1122 0, 5047
VEGZETTSEG 21,1975 30,0001 O, 0761

VEGZ. (1) 0,7119 0,1852 14,7830 1 0,0001 0, 0698 2, 0379
VEGZ. (2) 0,2802 0,1558  3,2357 1 0,0720 0,0217 1,3235
VEGZ. (3) -0,1897 0.1731  1,2018 1 0,2730 0.0000 O 8272
Konstans -0,8614 0,0948 82,4912 1 0, 0000

5.1.3.d. tablazat: A heti templomba jards és a végzettség, kor, nem, lakohely tipusa
kozotti Osszefliggés logisztikus regresszioval szadmitott modelljének egyiitthatoi,
Magyar Héztartas Panel, 1997

---------------- Az egyenl etben szereples valtozOk-------------------

Val t 0z6 B S. E wal d df Sig R Exp(B)
FI ATAL -1, 1328 0,1247 82,5722 10,0000 -0,1818 0, 3221
FERFI -0, 9651 0,1318 53,6237 1 0,0000 -0,1455 0, 3809
VAROSI  -0,4613 0,1184 15,1674 1  0,0001 -0,0735 0,6305
VEGZETTSEG 16,6438 3 0,0008 0,0661

VEGZ. (1) 0, 5585 0, 1872 8,8988 1 0,0029 0,0532 11,7480
VEGZ. (2) 0,0936 0, 1574 0,3538 1 0,5520 0,0000 1,0982
VE&Z. (3) -0, 3380 0, 1808 3,4965 1 0,0615 -0,0248 0,7132
Konstans -1, 0909 0,1006 117,5413 1 0, 0000
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5.1.3.e. tablazat: A heti templomba jaras és a végzettség, kor, nem, lakohely tipusa
kozotti 6sszefiiggés logisztikus regresszidval szamitott modelljének egyiitthatoi,
Monitor'98

—————————————————— Az egyenl etben szereple valtozok-----------------

Val t 0z6 B S. E. Wal d df Sig R Exp( B)
FI ATAL -1, 1853 0, 1226 93, 5505 1 0,0000 -0,1902 0, 3056
FERFI -0, 6649 0, 1215 29, 9204 1 0,0000 -0,1050 0, 5143
VARCSI _-0,2999 0, 1151 6, 7923 1 0,0092 -0,0435 0, 7409
VEGZETTSEG 7,5706 3 0, 0558 0, 0249

VE&. (1) 0, 1659 0, 1914 0, 7512 1 0,3861 0, 0000 1, 1805
VEGZ. (2) -0,2307 0, 1668 1,9141 1 0,1665 0, 0000 0, 7940
VE&Z. (3) -0, 3348 0, 1622 4, 2578 1 0,0391 -0,0299 0, 7155
Konstans -1,1111 0,0974 130,0178 1 0, 0000

5.1.3.f. tdblazat: A heti templomba jaras és a végzettség, kor, nem, lakohely tipusa
kozotti 6sszefiiggés logisztikus regresszidval szamitott modelljének egyiitthatoi,
Europa'99

----------------- Az egyenl et ben szereple valtozok------------

Val t 0z6 B S. E wald df Sig R Exp(B)
FI ATAL -1,0771 0,1936 30,9685 1 0,0000 -0,1710 O, 3406
FERFI -0,5740 0, 1872 9,3966 1 0,0022 -0,0864 O0,5633
VARCS ~-0,7692 0,1861 17,0845 1 0,0000 -0,1234 0,4634
VEGZETTSEG 12,3502 3 0, 0063 0, 0801

VE&Z. (1) 0,8200 O, 2863 8,2025 1 0,0042 0,0791 2,2705
VEGZ. (2) 0,4437 0, 2429 3,3360 1 0,0678 0, 0367 1, 5585
VEG&Z. (3) -0,1352 0, 2536 0,2842 1 0,5940 0, 0000 0, 8736
Konstans -1,1557 0,1672 47,7734 1 0,0000

Ugyanez a tipusu Osszefliggés egyhdzias vallasossag-vallasgyakorlas és
magas végzettség kozott nem vagy nem mindig all fenn, ha a gyakori
templomba jarok kozé bevessziik a két-hdrom hetente jarokat is. Ez pedig azért
van igy, mert ez az a csoport, amelyik valojaban atlagosan a legalacsonyabb
végzettsegll.

Ha az egyhdzias valldsossagot a templomba jards mar emlitett 0-99-ig
terjedd skaldjaval mérjik, s igy nem csupan a hetente jarast vessziik
figyelembe, linedris regresszidoszdmitast alkalmazva megallapithatjuk, hogy —
kiszlirve a telepiiléstipus, a nem és a kor hatasat — az el6zdekkel 6sszhangban

vagy nincs szignifikdns kapcsolat végzettség és ilyen értelemben vett
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vallasossag kozott, vagy szignifikdns enyhe pozitiv kapcsolat van®. (Ld.

5.1.4.a-b. tablazat!)

5.1.4.a. tdblazat: A templomba jarasi gyakorisag és a végzettség, kor, nem, lakohely
tipusa kozotti Osszefiiggés linedris regresszioval szdmitott modelljének egyiitthatoi,
Magyar Héztartas Panel 1994*

Modell Nem standardizalt egyiitthaté  Standardizalt t Szig.
egyiitthato
B Stand. hiba Beta
(Konstans) 26,560 2,012 13,201 0,000
Fiatal -14,700 1,037 -0,233 -14,182 0,000
Feérfi -9,220 0,969 -0,147 -9,516 0,000
Varosi -7,237 1,020 -0,114 -7,098 0,000
Isk. végz. 0,951 0,368 0,044 2,584 0,010

* Az iskolai végzettséget 9 fokozatli skalan mérve.

5.1.4.b. tablazat: A templomba jarasi gyakorisag és a végzettség, kor, nem, lakohely
tipusa kozotti Osszefiiggés linedris regresszioval szdmitott modelljének egytitthatoi,
Monitor'98*

Modell Nem standardizalt Standardizal t Szig.
egyiitthato t egyiitthato
B Stand. hiba Beta
(Konstans) 29,019 1,441 20,141 0,000
Fiatal -12,349 1,019 -0,197 -12,118 0,000
Férfi -8,104 0,986 -0,130 -8,219 0,000
Varosi -4,034 1,040 -0,064 -3,880 0,000
Isk. végz. -0,168 0,332 -0,009 -0,506 0,613

* Az iskolai végzettséget 8 fokozat skalan mérve.

Ha most ratériink a templomba jarasrél a hivé onbesorolas és végzettség
kapcsolatara, ismét csak logisztikus regressziot alkalmazva viszont azt
allapithatjuk meg, hogy a magasabb végzettség valoban némileg alacsonyabb

fok 4ltalanosabban vett “vallasossaggal”® jar. (Ld. 5.1.5.a-b. tablazat!)

5 A tovabbiakban a kovethetéség és a helytakarékossag kedvéért nem kozlok minden tablazatot, csak
mutatdba egyet-egyet.
57 Ahol a vallasossagot a hivé dnbesorolassal mértiik.
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5.1.5.a. tablazat: A valldsos onbesorolas és a végzettség, kor, nem, lakohely tipusa
kozotti 6sszefiiggés logisztikus regresszidval szamitott modelljének egyiitthatoi,
Magyar Héztartas Panel'92

------------------ Az egyenl etben szereples valtozok-----------------

Val t 0z6 B S. E wal d df Sig R Exp(B)
FI ATAL -0,9746 0,0694 197,1535 10,0000 -0,1850 0,3773
FERFI -0,6207 0,0678 83,7845 10,0000 -0,1198 0,5375
VAROSI  -0,5299 0,0699 57,5197 10,0000 -0,0987 0,5886
VEGZETTSEG 18,1531 3 0,0004 0, 0462

VEGZ. (1) -0,3625 0,1200 9,1217 10,0025 -0,0353 0,6960
VEGZ. (2) -0,3184 0,0895 12,6649 10,0004 -0,0432 0,7273
VE&Z. (3) -0,2327 0,0877 7,0400 1 0,0080 -0,0297 00,7924
Konst ans 1,2128 0,0758 256,1366 1 0,0000

5.1.5.b. tablazat: A vallasos 6nbesorolas €s a végzettség, kor, nem, lakohely tipusa
kozotti Osszefliggés logisztikus regresszioval szamitott modelljének egyiitthatoi,
Monitor'98

———————————————— Az egyenletben szereplé valtozdk-----—-—-—-—-—----—-—-

Val t 0zé6 B S. E Val d df Sig R Exp( B)
FI ATAL -0, 9577 0,0755 160, 7741 1 0,0000 -0,1823 0, 3838
FERFI -0, 6521 0, 0747 76,1348 1 0,0000 -0,1246 0, 5209
VARGSI . -0,4985 0, 0764 42,5761 1 0,0000 -0,0922 0, 6075
VEGZETTSEG 19, 1538 3 0,0003 0, 0525

VEGZ. (1) -0, 4208 0, 1310 10, 3250 1 0,0013 -0,0418 0, 6565
VEX. (2) -0,3310 0, 1014 10, 6573 1 0,0011 -0,0426 0, 7182
VE&Z. (3) -0,2927 0, 0944 9,6171 1 0,0019 -0,0399 0, 7462
Konst ans 1,1767 0, 0809 211, 3076 1 0, 0000

A (csak a foglalkoztatottakra vonatkozo) foglalkozds és a vallasossag
kapcsolata is hasonld képet mutat az eddigiekhez. Ha 0Osszehasonlitjuk a
szellemi és a fizikai munkat végzok valldsossdgat, minden vizsgalt évben
azonos Osszefliggést figyelhetliink meg: a szellemiek heti templomba jarasban
egy kicsit megeldzik a fizikai dolgozokat, akik viszont egy arnyalatnyival —
nem szignifikdnsan — nagyobb ardnyban mondjdk magukat hivd, valldsos

embernek. (Ld. 5.1.6.a-b. és 5.1.7.a—b. tablazat!)
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5.1.6.a. tablazat: Templomba jarasi gyakorisag a foglalkozas jellege szerint,
MHP, 1992, szazalék

Milyen gyakran jar templomba? Ossz. N=
Foglalkozds| soha majdnem 1-3-szor hetente
jellege” soha havonta
szellemi 42,0 423 7,1 8,7 100,0 665
lkoztes 41,4 49,6 4,6 43 100,0 280
fizikai 39,8 47,0 7,9 53 100,0 1140
Osszesen 40,7 45,9 7,2 6,2 100,0 2085

p=0,003

5.1.6.b. tablazat: Templomba jarési gyakorisag a foglalkozas jellege szerint,
MHP, 1997, szazalék

Milyen gyakran jar templomba? Ossz. N=
Foglalkozds| soha  majdnem 1-3-szor hetente
jellege soha havonta
szellemi 493 37,0 5,1 8,7 100,0 554
lkoztes 52,8 40,2 2,0 5,1 100,0 254
fizikai 48,3 41,9 53 4,6 100,0 855
Osszesen 49,3 40,0 4,7 6,0 100,0 1663

p=0,008

5.1.7.a. tablazat: Vallasos dnbesorolas a foglalkozas jellege szerint MHP,
1992, szazalék

Foglalkozas Hivo-e? Ossz. N=
jellege hivd  nem hivd

szellemi 34,9 65,1 100,0 642

koztes 36,9 63,1 100,0 271
fizikai 39,8 60,2 100,0 1115
Osszesen 37,9 62,1 100,0 2028

p=0,58

5.1.7.b. tablazat: : Vallasos Onbesorolas a foglalkozas jellege szerint MHP,
1997, szazalék

Foglalkozas Hivo-e? Ossz. N=
jellege hivo nem hivo

szellemi 30,7 69,3 100,0 525
kozép 30,9 69,1 100,0 246
munkas 35,5 64,5 100,0 820
Osszesen 332 66,8 100,0 1591
p=0,132

* Itt szellemi foglalkozastinak vettiink mindenkit, aki nem fizikai munkas volt, kivéve a miivezetoket,
alsovezetdket és onallokat, 6k képezik a “koztes” csoportot.
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Végiil a tarsadalmi pozicid egyik j6 mutatoja lehet a személyes
jovedelem, s 1ényegesen mas kapcsolatot ez sem mutat a vallasossaggal. Mint a
regresszioelemzés mutatja, a nem, a lakohely és a kor hatdsat kiszlirve
gyakorlatilag nincs kiilonbség sem a heti templomba jardk és nem jarok, sem
valldsos és nem vallasos 6nbesorolasuak jévedelme kozott™. (Ld. 5.1.8.a-b.
tablazat!)

5.1.8.a. tablazat: A személyes jovedelem és nem, lakohely tipusa, heti
templomba jaras €s korcsoport dsszefiiggése linedris regresszioval szamolt
modelljének egyiitthatéi. MHP1992

Standardizalatlan Standardizalt t Szig.
egyiitthato egylitthatok
B Std. hiba Beta
(Konstans) 5791,900 599,147 9,667 0,000
Férfi/n6 5183,875 375,724 0,206 13,797 0,000
Varosi/falusi 3567,708 380,396 0,139 9,379 0,000
Nem jar 450,400 597,917 0,012 0,753 0,451

hetente/hetente
jar templomba
50 év alatti/feletti 2900,989 384,370 0,114 7,547 0,000

Fiiggd valtozo: teljes személyes nettd jovedelem, 1992. marc.

5.1.8.b. tablazat: A személyes jovedelem és nem, lakohely tipusa, heti
templomba jaras €s korcsoport dsszefiiggése linedris regresszioval szamolt
modelljének egyiitthatéi. MHP1997

Standardizalatlan Standardizalt t Szig.
egyiitthato egylitthatok
B Std. hiba Beta
(Konstans) 19566,013 2707,025 7,228 0,000
Férfi/n6 8695,096 1596,481 0,089 5,446 0,000
Varosi/falusi 9546,110 1606,924 0,096 5,941 0,000
Nem jar -3632,016 2688,079 -0,022 -1,351 0,177

hetente/hetente
jar templomba
50 év alatti/feletti 2847,457 1628,593 0,029 1,748 0,080

Fiiggd valtozo: teljes személyes nettd jovedelem, 1997. marc.

A fiatalabbak korében végbemend valtozast nagyon jol mutatja, hogy

mig a teljes népességben a valldsos onbesorolds (nem a gyakori templomba

8 A vallasos dnbesorolastak 1992-ben némilleg (nettd kb. 1600 Ft-tal) kevesebbet kerestek a nem
vallasosaknal, utana azonban mar nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a két csoport kozott. Ezeket
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jéaras!) esélyét a magasabb végzettség valamelyest rontja, addig a fiataloknal
mar nem mutathatdo ki ez az Osszefiiggés sem. (Ld. a fiiggelék F18-20.

tablazatat!)

Ezek az eredmények afelé mutatnak, hogy a kilencvenes években az —
iskolai végzettséggel, foglalkozassal, lakohellyel és személyes jovedelemmel
mért — tdarsadalmi statusznak és az egyhdzias vallasossagnak (vagy legalabbis
vallasgyakorlasnak) nincs egymassal kézvetlen egyiranyu kapcsolata, s az

elobbi és a valldasos onbesorolas kozotti efféle kapcsolat is eltiindben.

Osszefoglaléan még  egyszer nagyon fontos hangsulyozni a
korcsoportos elemzés eredményét! 1Itt lathatd, hogy két merdben eltérd
csoportra bomlik az intenziven valldsosok rétege: fiatal, a korcsoportjuk
atlagahoz képest is magas statusziiakra (magas végzettségli, szellemi-
értelmiségi foglalkozasu, viszonylag jol keres6, sokszor varosi személyekre),
¢s 1dds, a korcsoportjuk atlagahoz képest is alacsony statuszuakra (alacsony
végzettségli, nagy aranyban nyugdijas vagy fizikai foglalkozasu, tobbségében
falusi emberekre). (Ld. 5.1.9.a-b. téblazat!) A fiatalabb vallasgyakorlok
korosztalyuk 4tlagandl is joval magasabb statuszoak, az iddsebbek
korosztalyuk atlaganal is alacsonyabb statusztiak. Mind az elemi logika, mind
az empiria arra mutat, hogy ezzel a “vallasossag” tartalma is valtozik.

Ily médon azt mondhatjuk, a korosztalyi megoszlastol eltekintd elemzo
csaloka képet kap, s nem egészen jogosan vonja le a kovetkeztetést, hogy
tarsadalmunkban eleve vagy még mindig Osszekapcsolodik hatranyos helyzet
¢s vallasossag. SGt, ha minden tovabbra is ugy alakul, ahogy most 4ll a helyzet,
valosziniisithetd, hogy néhany évtized mulva a maitdl teljesen eltérd (vagyis
meglehetésen kedvezd) helyzetet fog elfoglalni a tarsadalomban ez a réteg, s
sz6 sem lesz a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt als6 hely és a valldsossag

Osszekapcsolodasarol. Ezt csak az a korosztalyi hatdas modosithatja, hogy

a tablazatokat 1d. a fliggelékben (F.16—17. tablazatok)!
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“idésebb” korban — 50 év koriill — tapasztalhato egy “megtérési hullam”, de
ez is csak akkor lesz igy, ha ez inkabb jellemzd az alacsonyabb statusziakra,
ami kérdéses®. Az is megallapithato, hogy az altalaban vett vallasosok kozt

eltlindben vannak a rétegzddésbeli kiilonbségek.

5.1.9.a. tdblazat: A hetente templomba jarok Osszetétele, Monitor'98, szazalék
(zéarojelben a teljes adott korosztalyra jellemzd arany)

30 év alattiak 60 év folottiek

Felsofokn végz. 15,8 (6,9)* 48(7,1)
Alsofokl végz. 13,2 (20,0)* 79,8 (70,8)
Szellemi fogl. 33,3 (24,3) -
Budapesti 19,7 (14,6) 9,6 (18,5)
Falusi 39,3 (33,3) 50,0 (42,9)
N6 54,8 (47,8) 74,0 (63,5)

*20-29 évesek

5.1.9.b. tablazat: A vallasos Onbesorolasuak Osszetétele, Monitor'98, szazalék
(zargjelben a teljes adott korosztalyra jellemz0 arany)

30 év alattiak 60 év folottiek

Fels6foku végz. 8,5 (7,1)* 4.4 (6,5)
Alsofoku végz. 19,2 21,1)* 76,6 (71,0)
Szellemi fogl. 25,5 (22,8) -
Budapesti 11,5 (14,8) 16,0 (18,1)
Falusi 36,8 (35,5) 51,6 (44,1)
NG 55,2 (47,7) 69,9 (63,1)

*20-29 évesek

3. Az Osszefiiggés elmult évtizedbeni alakulasat illetéen nem latunk
valtozast az el6z6 idészakhoz képest — mar amennyire adataink alkalmasak
egy ilyen tavu 6sszehasonlitasra (1992—-1998-as adatok). Tehat tigy tlinik, hogy
nem a kilencvenes évtized terméke a trend megfordulasa, de annak lathatobba
valasa igen. Ugyanakkor kétségtelen, hogy ily mdédon a hetvenes évek végi

helyzethez képest megvaltozott a kép: a fokozatos elmozdulas kovetkeztében

% Egyébként az 5 évnyi idére kiterjedé paneladataink szerint a “megtérés” nem kizarolag idéskori
jelenség, bar valoban, ebben a rovid megfigyelt idoszakban is az 50 év f6lottiek koziil valtoztattak meg
tobben a vallasos Onbesorolas iranyaba véleményiiket, illetve szamoltak be gyakoribba valo
templomba jarasrél, mint a fiatalabbak kozil. A wvallasossag korosztdlyon és rétegen beliili
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ugyanis — mint azt az imént lathattuk — mara mar nem allithat6, hogy
kifejezetten a magas statusz von maga utdn vallastalansagot altalaban, illetve
az egyhdzias valldsossag elutasitasat. Ugyanakkor az igaz, hogy a korosztalyi
(és részben a nemi) Osszetétel kovetkeztében egyeldre a mindkét értelemben
vett valldsosak kozt tobb az alacsony statuszii személy, mint a népesség
egeszében.

4. Ami a jovoben is, az eddigiek szerint varhatd valtozasok utdn is
fennmarad¢ Iényegi kiilonbség lesz, az a nemek eltérd vallasi érintettsége. A
nék minden korcsoportban és minden statuszban vallasosabbak a férfiaknal.
Amennyiben tehat a nemet struktiraképzd jegynek tekintjiik, és ugy véljik,
tarsadalmunkban Onmagaban a ndéi nemhez tartozds alacsonyabb statuszt
eredményez, elmondhatjuk, hogy a vallasossadg valoban Osszekapcsolddik az

alacsonyabb tarsadalmi helyzettel.

valtozasanak vizsgalatara a minta nem ad lehetdséget.
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5. 2. Vallasi mobilitas és tarsadalmi rétegzodés

Mint mar az el6z6 fejtegetésekbdl kideriilt, a vallasossag tarsadalmi
megitélését, helyzetét az is jelzi, milyen poziciot foglalnak el a valladsos
emberek a tarsadalmi hierarchidban. Azonban a valldsossdg nem statikus
jelenség, ez is valtozhat az egyes emberek ¢€letében. S igencsak kérdéses, erre
mennyiben hat, ezt mennyiben befolyasolja tarsadalmi statuszuk. Ezen
kapcsolat jellege is jelzi a vallas helyzetét egy orszagban. Ahol a jobb
poziciokat elfoglalok a vallasukat nagy mértékben elhagyjak vagy eleve nem
vallasosak, ott nyilvdn nem orvend a vallds talzott elismerésnek. Ha nem
szamolunk a wvallds politikai elnyomdasaval, iildozésével, ez egyféle
modernizacios szekularizacid jeleként is felfoghato6.

Szanté Janos a Tarki 1992. évi mobilitasfelmérésének adatain
megvizsgalta a kérdést (Szanto, 1995). A kérdéivben tobb kérdés is
vonatkozott a valldsi szocializaciora — a sziilok templomba jarasatol a
kérdezett vallasos neveléséig és hittanra jarasaig —, ezek alapjan négy tipus
volt megkiilonboztethetd: a vallasos nevelésben egyaltalan nem részesiiltek, a
szinte egyaltalan nem részesiiltek, a bizonyos fokig és a teljesen valldsosan
neveltek. Ezek paronkénti 6sszevonasaval jutott végiil Szanto két csoporthoz, s
ezt hasonlitotta Ossze a jelenlegi vallasossaggal, amit szintén tobb mutatd
figyelembe vételével hatarozott meg. Igy kapta a mobilitaskutatasokban
szokasos elnevezéseknek megfeleld kovetkezd négy csoportot: a vallasilag
immobilokat, a vallasilag lefelé mobilokat, a “szekuldrisan” immobilokat és a
vallésilag felfelé mobilokat.

Elemzésében — melyhez a kovetkezd fejezetben még visszatériink —
megallapitotta, hogy valdéban az id6sebb, tanulatlanabb, kvalifikélatlan munkat

crer

jellemzd leginkabb a vallasi immobilitas, s ezzel ellentétesen, a lefelé
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mobilitds a tanultabb, szellemi foglalkozasu, foleg vérosi népességben van
nagyobb ardnyban jelen. Mivel azonban elemzésének ezt a részét éppen csak
futodlag ismertette, sajnos nem tudjuk meg beldle, e tényezdk kozott milyen
Osszefiiggés all fenn. Abbol mindenesetre, hogy az iddsek is szerepelnek a
felsorolasban, az sejthetd, hogy a kor nem kis szerepet jatszik a
kiilonbségekben, ekkor pedig szét kellene valasztanunk a trend-, illetve
kohorszhatést a rétegzddésben elfoglalt helyétdl. Ugyanis elképzelhetd, hogy
egyszeriien az a helyzet, hogy amikor az idGsek vallasilag immobilabbnak
mutatkoznak, mint a fiatalabbak, ez egyuttal hat az immobilok G&sszetételére,
mivel az idések eleve alacsonyabb statusziiak (alacsonyabb végzettségiiek,
inkdbb falun laknak stb.). Ekkor azonban nincs igazi 0sszefiiggés tarsadalmi
helyzet €s vallasi mobilitds kozott, viszont gyanithatod, hogy a vallastalanodas
iranyaba tart6 trend érvényesiil. Ugyanakkor mas esetek is lehetségesek, mint
példaul a trend- és a rétegzddési hatas egymas melletti érvényesiilése, illetve a
kohorsz- és rétegz0dési hatés interakcioja.

Erdemes lenne reprodukalni Szantd elemzését, ehhez azonban sajnos
hidnyoznak a részletes informaciok a tanulmanyaban. A templomba jaras
valtozasanak, valamint a sziiloktdl kapott gyerekkori vallasos neveltetés és a
kérdezéskori templomba jards kozti kiillonbségnek az egyik oldalon, illetve az
iskolazottsagnak a masik oldalon az egyes korosztalyokban fennallo
Osszefliggését azonban megvizsgaltam ugyanazokon az adatokon, amiket
Szantd hasznalt. Ezek szerint kizardlag a legfeljebb altalanos iskolai
végzettségliek esetén van szignifikans kiilonbség az egyes nemzedékek kozott
az intenziv vallasgyakorlatban beéllo valtozasok terén, illetve a legalacsonyabb
végzettségliek és a szakmunkasképzdt végzettek esetében a sziildi valldsos
nevelés €s a jelenlegi templomba jaras kozti eltérés terén, s mindkét esetben a
hatvanas-nyolcvanas években fiatal (1992-ben 30-49 ¢éves) nemzedékre
jellemzd leginkabb a nem-vallasossag irdnyaba torténd elmozdulas. (Ld. 5.1.1.

tablazat!”") Megforditva a haromdimenzios kereszttablat pedig az is lathato,

70 Itt most csak a gyerekkori és a jelenlegi templomba jaras eltérését kozlom helykimélés végett.
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hogy ebben a korosztalyban minél kevésbé képzett valaki, annal nagyobb a
valdszintisége annak, hogy valldsilag lefel¢ mobil lesz — a valldsi mobilitas
akdrmelyik mutatojat hasznalva. (Ld. 5.2.1.b. téblazat!) Az iddésebb
korosztalyban ez nem igy van, ott a legalso szintt6l a kdzépiskolai végzettségig
éppen forditott az Osszefiiggés: a végzettség emelkedésével parhuzamosan n6 a
vallasilag lefelé mobilok aranya. A felséfokt végzettségliecknél azonban
megfordul a tendencia, s koztiik majdnem annyian maradnak templomba jarok,
mint a legalacsonyabb végzettséglieck kozott, igaz, a valladsi nevelést
figyelembe vevd mutatdé hasznélata esetén ez utdbbi Osszefliggés mar nem
szignifikdns. Osszességében ez az elemzés is azt mutatja, amit Szantd Janos
mond, hogy a legidésebbek és a legalacsonyabb statuszuak a legkevésbé
mobilok, de ennél a belsé Osszefiiggések eszerint osszetettebbek. Ugy tiinik,
leginkédbb kohorsz- és rétegzddési hatas interakcidjardl van sz6. Ez pedig
bizonyos fokig alatdmasztja a felemas modernizacid hatasanak feltételezését,
mégpedig ugy, hogy ezek szerint kiilonbséget lehet tenni a negyvenes-
Otvenes(-hatvanas) években és a hatvanas-hetvenes(-nyolcvanas) években
fiatal nemzedékre vald hatasok kozott: az elobbiek kozt majdnem a vart iranyu
az Osszefiiggés, az utdbbiak kozt forditott. Tehat azok kozott, akik az extenziv
iparositdas, nagy aranyu tarsadalmi mobilitds és az ezzel egy idoben zajlo
vallasiildozeés idején voltak fiatalok, a magasabb pozicio egyiittiar a lefelé
torténd vallasi mobilitdssal, mig akik az ez utani, puhabb diktatura és nagyobb
fogyasztas korszakaban voltak fiatalok, azok kézott az alacsonyabb pozicioban

levok hagytak nagyobb aranyban abba mara a templomba jarast.
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5.2.1.a. tablazat: A gyerekkorukban hetente templomba jardk jelenlegi heti templomba jarasa az egyes iskolai végzettségi
csoportokban, korcsoport szerint, szazalék (az egyes végzettségi tipusokon beliil soronként 100%)

Végz. Kor régen most N=| Végz. Kor régen most N= | Végz. Kor régen most N=| Végz. Kor régen most N=
galt. 1829 774 22,6 31 | szakm. 18-29 87,1 12,9 70 | kozép 18-29 78,6 21,4 56 | fels6 1829 77,8 222 9
30-49 928 72 153 30-49 89,1 10,9 147 30-49 87,2 12,8 164 30-49 80,0 20,0 80
50-x 73,3 26,7 660 50-x 81,1 18,9 217 50-x 83,9 16,1 137 50-x 77,7 223 94
Ossz. 77,0 23,0 844 Ossz. 84,8 152 434 Ossz. 84,6 154 357 Ossz. 78,7 21,3 183
p=0,000 p=0,095 p=0,293 p=0,930

5.2.1.b. tdblazat: A gyerekkorukban hetente templomba jarok jelenlegi heti templomba jardsa az egyes
korcsoportokban iskolai végzettség szerint, szazalék (az egyes korcsoportokban soronként 100%)

Kor Végz. régen most N=| Kor Végz. régen most N= | Kor Végz. régen most N=
18-29 8 alt. 77,4 22,6 31 |30-49 8alt. 92,8 7,2 153 |50-x  8alt. 73,3 26,7 660
szakm. 87,1 129 70 szakm. 89,1 10,9 147 szakm. 81,1 189 217
kozép 78,6 21,4 56 kozép 87,2 12,8 164 kozép 83,9 16,1 137
felsd 77,8 222 9 felsd 80,0 20,0 80 felsd 77,7 223 94
Ossz. 81,9 18,1 166 Ossz. 88,2 11,8 544 Ossz. 76,5 23,5 1108
p=0,524 p=0,035 p=0,014

107



Az 4ltalaban vett modernizacido és az elvallastalanodas allitolagos
pozitiv kapcsolatat illetben a mar emlitett, az egyéni valldsossagban bedallt
valtozds  vizsgélatdit lehetévé tevd, az 1992-97. ¢éveket atfogd
adatallomanyunkat is érdemes elemezniink’'. Kérdésiink itt is az, hogy a
modernizaltabb rétegek (varosokban lakok, szellemi foglalkozasuak,
iskolazottabbak) nagyobb aranyban véalnak-e nem hivékké, nem vallasosakka,
mint az atlag — de itt rovid tavon és egyértelmiien a kérdezettek sajat magukra
vonatkozo elmondasara tdmaszkodva nézzikk a kérdést. Elképzelhetd
ugyanakkor az is, hogy inkdbb egy mas jellegli, s egyuttal az eldzdnek
ellentmond6 Osszefiiggés érvényesiil, mégpedig az, hogy a tarsadalmi
rétegzddésben elfoglalt stabilabb hely, egyféle kozéposztalyhoz vald tartozas
magasabb foku vallasi (ill. vallastalansagi) stabilitdst eredményez. Inkabb a
masodik kapcsolatot feltételeztem, s ez alapjan a valamiben (akar a magasabb
foku valldsossagban, akar a vallas elutasitdsdban) valo kitartast a varosokban
lakok, a szellemi foglalkozastiak és az iskoldzottabbak kozt vartam, a

bizonytalansagot a falusiak és az alacsony végzettségliek kozt.

A rétegzdésben elfoglalt hely és a vallasi stabilitds kapcsolatanak
vizsgalatdhoz tobb valtozd egyiittes figyelembe vétele célszerl, ezt itt
logisztikus regresszidelemzéssel végeztem el’”. Itt az iskolai végzettség, ill. a
foglalkozas szellemi vagy fizikai jellege ¢és a telepiiléstipus mellett a
templomba jaras esetén kontrollvaltozoként a nemet és a kort is bevontam,
mivel a férfiak és ndk, illetve az id6sebbek és fiatalabbak kozt kiillonbségek
mutatkoztak e téren a stabilitast tekintve.

A szamitidsokat elvégezve azt lathatjuk, hogy mind a wvallasi
meggy6z0dés, mind a templomba jarasi szokas stabilitdsa altaldban nagyobb a
“modernebb” vagy kozéposztalyibb pozicioval rendelkezOk (tehat a magasabb
végzettségiiek ¢és a szellemi foglalkozasuak) kozott, de csak a templomba jaras

vagy nem jaras melletti kitartas nagyobb szignifikdnsan a vérosiak kozott. (Ld.

"' Ennek leirasat 1d. a fiiggelékben!
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52.2-3. és 5.2.4-5. tablazatok!) Ezek az eredmények tehat nagyjabol
alatamasztjdk a vallasi kovetkezetesség és a kozéposztalyi helyzet kozotti

Osszefliggéssel kapcsolatos varakozasaimat.

5.2.2. tablazat: Vallasi meggy6z6dés stabilitasa és telepiiléstipus, iskolai
végzettség kozotti Osszefiiggés logisztikus regresszioval készitett modelljének
egylitthatoi*

Az egyenl et ben szerepl+ valtozdk
Val t 0z6 B S. E. wald df Sig R  Exp(B)

TELO_1 0,1165 0,0884 1, 7370
| SK4 34,5700
| SK4(1) 0,8693 0,1617 28,8877
| SK4(2) 0,4037 0,1124 12,9072
| SK4(3) 0,2567 0, 1054 5, 9262
Konstans 0,5120 0,0746 47,0917

0, 1875 0,0000 1,1235
0, 0000 0, 0922

0, 0000 0,0894 2,3854
0, 0003 0,0569 1,4973
0, 0149 0,0342 1, 2926
0, 0000

RPRRRPWR

* A valtozok jelentése:

TELO 1: a telepiilés, ahol a kérdezett lakik, falu (0) vagy varos (1)

ISK4: a kérdezett iskolai végzettsége: 1. fels6foku, 2. kozépiskola, 3. szakmunkasképzo, (4. legfeljebb
8 altalanos — ez a kimarado kategoria)

Fiiggd valtozo: VALLSTAB , azaz vallasi stabilitas, ami 1, ha a kérdezett mindig hivé volt, vagy sose
volt az, és 0, ha valtozott a meggy6zddése.

5.2.3. tablazat: Vallasi meggy6z0dés stabilitdsa és telepiiléstipus, foglalkozas
jellege kozotti Osszefiiggés logisztikus regresszioval készitett modellje
egylitthatoi*

Az egyenl et ben szerepl+ valtozdk
Val t 0z6 B S.E wald df Sig R Exp( B)

TELO_1 0, 0610 0, 1378 0, 1956
SZELLEM 11, 5911
SZELL(1) 0,4919 0, 1488 10,9199
SZELL(2) 0,3238 0, 1865 3, 0135
Konstans O, 7167 0,1168 37, 6207

0, 6583 0, 0000 1, 0628
0,0030 0,0722

0, 0010 0,0783 1, 6354
0,0826 0, 0264 1, 3823
0, 0000

RPRRNR

* SZELLEMI: a kérdezett foglalkozasa szellemi jellegii-e: 1. vezetd-szellemi, 2. alsovezeto-
termelésiranyitd vagy 6nallo, 3. fizikai
Fliggo valtozo: VALLSTAB.

> A logisztikus regressziorol 1d. az 5. 1. fejezet jegyzetét!
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5.2.4. tablazat: Templomba jards stabilitasa és telepiiléstipus, iskolai
végzettség, kor és nem kozotti dsszefliggés logisztikus regresszioval készitett
modelljének egytitthatdi*

Az egyenl et ben szereples valtozok

Val t 0z6 B S. E wal d df Sig R Exp(B)

TELO_1 0, 3181 0, 0991 10, 3010 0,0013 0, 0529 1, 3745
OT'VEN 0, 4643 0, 1035 20, 1326 0, 0000 0,0782 1, 5909
NEMD_1 0, 6585 0, 1029 40, 9864 0, 0000 O, 1147 1, 9320
| SK4 9, 9969 0,0186 0, 0367

| SK4(1) 0,5826 0, 1874 9, 6701
| SK4(2) 0,1200 0, 1315 0, 8317
| SK4(3) 0, 1825 0, 1334 1,8734
Konstans 0, 5818 0, 0905 41, 2908

0, 0019 0, 0509 1, 7907
0, 3618 0, 0000 1,1274
0,1711 0, 0000 1, 2003
0, 0000

PRRRPWRRR

* OTVEN: a kérdezett dtven év alatti-e: 6tven év fo16tti (0), dtven év alatti (1)

NEMO 1: a kérdezett neme: né (0), férfi (1)

Fliggd valtozo: TEMSTA, azaz templomba jaras stabilitdsa, ami 1, ha a kérdezett a harom vizsgalt
évben végig soha, végig ritkan vagy végig gyakran jart templomba, és 0, ha valtoztatott.

5.2.5.a. tablazat: Gyakori templomba jaras stabilitdsa és telepiiléstipus, iskolai
veégzettség, kor és nem kozti Osszefiiggés logisztikus regresszidval készitett
modelljének egylitthatéi, csak azokra, akik 1992-ben gyakran jartak
templomba, N=389

Az egyenl et ben szerepl+ valtozodk
Val t 0z6 B S. E. vald df Si g R  Exp(B)

OTVENEV -1,1307 0,2778 16,5653
NEMD 1  -0,4242 0,2330 3, 3151
TELO 1 -0,5268 0, 2096 6, 3168
| SK4 26, 6656
| SK4(1) 2,0179 0,4276 22,2655
| SK4(2) 0,8625 0,3014 8, 1884
| SK4(3) 0,0946 0,3574 0, 0700
Konstans 0,5130 0, 1640 9, 7875

0, 0000 -0,1520 0, 3228
0,0686 -0,0457 0, 6543
0,0120 -0,0827 0,5905
0, 0000 0, 1810

0, 0000 0,1793 17,5222
0, 0042 0,0991 2, 3690
0, 7913 0, 0000 1, 0992
0, 0018

PRRPRWRRR

Fliggo valtozo: GYAKSTA, azaz gyakori templomba jaras stabilitasa, ami 1, ha a kérdezett a harom
vizsgalt évben végig legalabb két-harom hetente templomba jart, és 0, ha nem.
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5.2.5.b. tablazat: Semmikori templomba jaras stabilitasa és telepiiléstipus, iskolai
végzettség, kor €s nem kozti Osszefiiggés logisztikus regresszioval készitett
modelljének egylitthatoi, csak azokra, akik 1992-ben sosem jartak templomba,
N=885

Az egyenletben szerepld valtozdk
Val t 0z6 B S. E. vl d df Sig R  Exp(B)

OTVENEV 0, 2072 0, 1359 2, 3260
NEMD_1 0, 5838 0, 1330 19, 2679
TELO_1 0, 5719 0, 1439 15, 8051
| SK4 3, 6286
| SK4(1) 0, 3052 0, 2072 2,1701
| SK4(2) 0, 2646 0, 1797 2,1693
| SK4(3) 0,0478 0,1728 0, 0765
Konst ans -0, 5853 0, 1639 12, 7614

0,1272 0,0151 1, 2303
0, 0000 0,1101 1,7929
0,0001 0,0984 1, 7717
0,3045 0, 0000

0, 1407  0,0109 1, 3568
0,1408 0,0109 1, 3029
0,7821 0, 0000 1, 0490
0, 0004

PRRPRWRRR

Fliggo valtozo: SOHASTA, azaz semmikori templomba jaras stabilitasa, ami 1, ha a kérdezett a harom
vizsgalt évben végig soha nem jart templomba, és 0, ha nem ez a helyzet.

5.2.6. tablazat: Templomba jaras stabilitdsa és telepiiléstipus, foglalkozas
jellege, kor ¢és nem kozti Osszefiiggés logisztikus regresszioval készitett
modelljének egyiitthatoi

Az egyenl et ben szereples valtozok

Val t 0z6 B S. E wal d df Sig R Exp(B)

TELO_1 0, 3540 0, 1597 4,9104 1 0, 0267 0, 0497 1, 4247
SZELLEM 16, 7997 2 0, 0002 0, 1043

SZ. (1) 0,5767 0,1772 10, 5863 1 0, 0011 0, 0854 1, 7802
SZ. (2) 0,8119 0, 2596 9, 7838 1 0, 0018 0, 0813 2, 2522
OTVEN 0, 1257 0, 2115 0, 3530 1 0, 5524 0, 0000 1, 1339
NEMD_1 0, 5556 0,1600 12,0576 1 0, 0005 0, 0924 1, 7430
Konst . 0,8114 0, 2464 10, 8431 1 0, 0010
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5.2.7.a. tablazat: Gyakori templomba jaras stabilitisa ¢és telepiiléstipus,
foglalkozas jellege, kor €s nem kozti Osszefliggés logisztikus regresszioval
készitett modelljének egytitthatoi, csak azokra, akik 1992-ben gyakran jartak
templomba, N=389

Az egyenletben szerepld valtozdk

Val t 0z6 B S. E. Val d df Sig R Exp( B)
OTVENEV -1,1198 0, 4525 6, 1245 1 0,0133 -0, 1463 0, 3263
NEMD 1 0, 1246 0, 4027 0, 0958 1 0, 7569 0, 0000 1, 1327
TELO_1 0, 2374 0, 4111 0, 3337 1 0, 5635 0, 0000 1, 2680
SZELLEM 16, 1653 2 0, 0003 0, 2512

SZELL. (1) 1,6776 0, 4173 16, 1647 1 0, 0001 0, 2711 5, 3528

SZELL.(2) 0,6849 0, 6054 1, 2799 1 0, 2579 0, 0000 1, 9837
Konst ans -0, 1618 0, 5699 0, 0806 1 0, 7765

5.2.7.b. tablazat: Semmikori templomba jaras stabilitasa és telepiiléstipus,
foglalkozas jellege, kor €s nem kozti Osszefliggés logisztikus regresszioval
készitett modelljének egyiitthatdi, csak azokra, akik 1992-ben sosem jartak
templomba, N=885

Az egyenletben szerepld valtozdk

VAl t 026 B S. E. vald  df Sig R Exp(B)

OTVENEV 0, 3402 0, 2408 1, 9964 0,1577 0, 0000 1, 4053
NEMD_1 0,6719 0, 1933 12,0773 0, 0005 0,1203 1, 9580
TELO_1 0, 4794 0, 2128 5, 0762 0, 0243 0, 0665 1,6152
SZELLEM 7,3916 0, 0248 0, 0698

0,0145 0,0755 1,6709
0,0621 0, 0461 1,6731
0, 0193

SZELL. (1) 0,5134 0, 2101 5,9724
SZELL. (2) 0,5146 0, 2759 3,4799
Konstans -0, 7641 0, 3264 5, 4786

RPRRPNRREP

Ahhoz, hogy a masik oldalra, vagyis arra a kérdésre is biztosan felelni
tudjunk, hogy vajon lehetséges-e, hogy egyuttal a hit vagy a templomba jaras
elhagyasa is jellemzobb ezekre a rétegekre — tehat hogy a kisebb foku
bizonytalansadgon, valtoztatasi hajlamon beliill marad-e azért tere annak, hogy
egy specialis, a tipusok kozt “hitehagyds”’-nak mondhatd eset jellemzdbb

legyen e rétegekre, mint az atlagra —, kiilon vizsgdlodads sziikséges. A
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logisztikus regresszioszamitast tehat elvégeztem kiilon a gyakori templomba
jaras és kiilon a templomba soha nem jaras megdrzésre. Az eredményeket
mutatjak az 5.2.5.a. és b. és az 5.2.7.a. és b. tdblazatok. Ezekbdl, valamint a
hitbeli meggy6z6dés egyes tipusaiban vald kitartdst mutatd kereszt-
tablazatokbol (5.2.8. és 5.2.9. tabldzat) kideriil, hogy nincs sz6 a fenti
Osszefiiggés fennallasarol, st az iskolai végzettségi csoportok esetén
vildgosan ellenkezé a helyzet: minél iskolazottabb csoportot néziink, annal

alacsonyabb benne a hitvesztok aranya.

5.2.8. tablazat: Az iskolai végzettségi csoportok a vallasi meggy6zddés 1992—
97 kozOtti valtozasa szerint, szazalék

Hitbeli valtozas Iskolai végzettség Osszesen| N=
csoportjai felséfokikozépisk | szakm- | max. 8
: képz6 alt.

mindig hivo 23,8 25,3 23,8 40,9 31,4 856
megtérd + 2,9 3,6 3,7 6,6 4.8 131

megteérod 5,5 3.9 4.8 5,8 5,1 139
bizonytalan 3,2 8,6 8,2 11,1 8,9 244
hitveszto 3,2 6,6 7,9 5,8 6,2 169
hitveszt6— 3,5 4,2 5,7 6,9 5,6 153
mindig nem 57,9 47,8 46,0 22,9 38,0 1037
hivo

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N= 311 617 648 1153 2729

p=0,00
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5.2.9. tablazat: A lakohelyi csoportok a vallasi meggy6z6dés 1992-97 kozotti
valtozasa szerint, szazalék

Hitbeli valtozas Telepiiléstipus Osszesen| N=
csoportjai kozség | véaros |mszhely| Bp.
mindig hivo 39,7 28,8 19,1 26,5 31,4 856
megtéro + 5,6 4,0 7,2 3,2 4.8 132
megteérod 6.4 4.3 4.5 4,0 5,1 138
bizonytalan 9,3 9,4 8,4 7,9 8,9 244
hitveszto 6,2 5,6 6,3 7,1 6,2 169
hitveszto — 6,6 6,1 1,5 5,3 5,6 153
mindig nem 26,3 41,8 53,1 46,0 38,0 1037
hivo
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 1054 834 335 506 2729
p=0,00

Végiil roviden érdemes kitérni a két legizgalmasabb csoport: a
“megtérok™ és a “hitvesztok™ 0sszetételére, hiszen e csoportok azok, amelyeket
a legkevésbé ismerhetiink meg mashonnan, mint egy ilyen specidlis
vizsgalatbol. Ahogy az mar az eddigiekbdl is kideriilt, az ide tartozok
semmiképpen sem a legtanultabb rétegekbdl jottek, azok valldsilag (is)
stabilabbak. Igy tehat adataink szerint mind a “megtérok”, mind a “hitvesztk”
az atlagosnal alacsonyabb végzettségiick — akar a templomba jarés, akér a hit
szerinti csoportokat nézziik. Az aktivakon belil a foglalkozast is
megvizsgalhatjuk, a hitet illetéen a kevésbé biztosan hitvesztd €s a biztosabban
megtérok allnak kozel egyméshoz, koriikben az 4tlagosndl tobb a munkas, mig
a masik két csoportban némileg tobb az egyszerii szellemi munkat végzo. A
templomba jarast tekintve azok kozt, akik teljesen abbahagytak a jarast, tobben
munkasok, mig azok kozt, akik csak ritkitottdk latogatdsaikat, a munkasok
mellett az egyszeri szellemiek is atlagon felill vannak. A biztosabban
“megtérdk” e csoporthoz hasonloak, mig a kevésbé biztosak kozt tobb az
értelmiségi és a vezetd. Altalanossagban azonban szinte az dsszes valtoztatd
csoport munkds dominancidju. Korukat tekintve eltérd képet mutatnak a hitet

¢s a templomba jarast illetden valtoztatok. A hitvesztok mindkét csoportja
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némileg fiatalabb az atlagnal, mig a megtérdk koziil csak a biztosan megtérok,
a kevésbé biztos csoport iddsebb. A templomba jarast teljesen abbahagyok
kozt kiemelkedéen sok az idds, atlagéletkoruk majdnem tizenot évvel
magasabb a teljes mintdénal. Bar egyébként is az Osszes, templomba jarasat

valtoztatd csoport atlagosan idésebbekbol all.

5.2.10. tablazat: A hivd dnbesorolas valtozasa szerinti csoportok atlagéletkora

Hitbeli valtozas| Atlagéletkor
csoportjai (év)
mindig hivo 55,2
megtéro + 54,0
megtérod 48,9
bizonytalan 50,2
hitveszto 49,6
hitvesztd — 46,3
mindig nem 443
hivo

Osszesen 49.4

5.2.11. tablazat: A templomba jarasi gyakorisag valtoztatasa szerinti csoportok
atlagéletkora

Valtozasi Atlagéletkor
tipusok

(¢v)
végig soha 45,9
soha, valt. 47,5
soha, elhagy. 63,3
végig ritka 48,0
ritka, valt. 47,4
ritka 2x, elhagy. 51,1
ritkalx, elhagy. 58,8
végig gyakran 59,6
megint gyakran 50,1
mar gyakori2x 53,9
mar gyakorilx 50,2
Osszesen 49.0
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Osszességében tehat adataink azt mutatjdk, igazolédott az a
feltételezésiink, hogy a vallasi meggyozodes és vallasgyakorldas rovid tavu
stabilitdsa  napjainkban  nagyobb mértékben jellemzé a tanultabb,
“kozéposztalyibb” rétegekre, mint mdsokra, viszont adatainkon nem
igazolhaté az, hogy a “modernebb” rétegekben nagyobb a hitvesztés. 1gy ez az
eredmény nem erésit meg egy nagyon altalanosan megfogalmazott
szekularizéacios hipotézist.

A két elemzés eredményeinek szembedllitisa alatamasztja azt a
feltételezést, hogy tarsadalmunkban csak régebben allt Osszefliggésben
vallastalanodas és — az eldbb megadott jegyekkel mért — magasabb statusz.
fgy vagy a vallasiildozést, vallas elleni diszkriminaciét nevezhetjik meg
okként, vagy pedig egy mar lezarult modernizacios szekularizaciot. Esetleg a

kettot kozosen.
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5. 3. Vallasossag és tarsadalmi mobilitas

A téarsadalmi struktirdban elfoglalt hely és a wvallasi valtozas
Osszefiiggését — a lehetdségek szabta hatarokon beliil — megvizsgalva, ra
kell térnlink a masik oldal, vagyis a statusz valtozdsa és a valldsossag
Osszefiiggésére is. Hasonldan az eddigiekhez, itt is az az elsddleges kérdésiink,
hogy mi hogyan hat az egyes emberek valldsossadgara. Igazolni lehet-e tehat,
hogy a tarsadalmi hierarchiaban val6 felfel¢ iranyulé mozgas kisebb foku
vallasossagot von maga utan, vagy hogy az immobilok és lefelé mobilok kozt
tobb a vallasos? — ahogy megint csak egyféle modernizacids szekularizaciot
alapul véve el kell hogy varjuk.

A KSH 1992. évi mobilitasfelvételén alapuld elemzésiikben Harcsa
Istvan és Tomka Miklés (Harcsa—Tomka, 1994) rétegenként megvizsgaltak a
mobilitds hatasat. Eredményeik azt valdszinisitik, hogy az 0Osszefliggés
bonyolultabb ¢s més jellegli: azok, akik megvaltoztattak tarsadalmi statuszukat
apjukhoz képest, altaldban a befogadd réteg vallasgyakorlasi mintaihoz
igazodtak. A vezetd ¢és értelmiségi szadrmazasuak példdul annal nagyobb
mértékben veszitették el réteglik elég jelentdsnek mondhaté egyhazias
vallasossagat, minél kevésbé vallasgyakorlo rétegbe jutottak, igy azok kozt,
akik szakmunkasok lettek, joval kisebb az egyhdzon keresztiil vallasgyakorlok
aranya ¢€s tobb a nem hivoké és ateistaké, mint a helyiikon maradok kozt. Ezzel
szemben a munkas szarmazasiak — akik eleve vallastalanabb kornyezetbdl
jottek — felfelé 1épve a hierarchidban egy kiss¢ vallasosabbak lettek, bar
messze nem érik utol az értelmiség magas vallasgyakorlatat. Ugy tiinik, egy
részilk inkdbb az értelmiség erds nem hivd, ateista szarnyahoz igyekezett
igazodni, alighanem a szocialista korszak erds elvarasanak megfelelni akarva.
“Lefelé cstiszva”, tehat a mezdgazdasagi rétegbe jutva azonban ismét csak

joval vallasosabbak, mint eredeti réteglik. A mezdgazdasagi fizikaiak viszont
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az értelmiségbe jutva annak nagyobb egyhazias vallasgyakorlatat kovetik, igaz,
egyuttal a masik oldalon a nem hivék nagy aranya is jellemzd csoportjukra.
Bar ilyenformén a szakmunkds szarmazasuak kozt némileg hasonlit a kép az
elméletbdl fakadora, Osszességében az adatok nem tilsagosan tadmasztjak ala
az altaldnosan megfogalmazott szekularizacidos tézist, ugyanis nem a
tarsadalmi  hierarchidban valé mozgads iranya, hanem a célcsoport
vallasossaganak hatdsa bizonyult erésebbnek.

Eppen a KSH vizsgalatanak évében a Tarki is végzett egy — igaz, joval
kisebb mintds — felmérést a tarsadalmi mobilitas témakorében. A
kovetkezokben két, erre tdmaszkodd elemzés eredményeit foglalom Gssze.

Munkéjéban Nagy Anita (1994) is vizsgalta a tarsadalmi mobilitas
vallasossagra gyakorolt hatdsat, de a Tarki felvétele lehetdvé tette, hogy a
vallasossagra nézve is ténylegesen valamiféle valtozast vegyen figyelembe’.
Ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalmi mobilitdsnak a
vallasossag novekedésére nincs hatdsa, de a csokkenésére igen, mégpedig a
vart iranyban, vagyis azok, akik feljebb jutottak a tarsadalmi ranglétran,
nagyobb eséllyel keriiltek abba a kategéridba, hogy csak régen voltak hivo,
vallasos emberek. Ez az eredmény ellentétben allni latszik a Harcsa—Tomka
szerzéparos eredményével, de az Osszehasonlithatdsag esélyét rontja, hogy
egyrészt itt a valldsossag vdltozdsa volt a vizsgalat targya, masrészt pedig,
hogy itt a vallasossagnak egészen masféle, sokkal tagabb mutat6jarol van szo.
Ha az els6 problématol eltekintiink, azt a talanyos kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy mig a felfel¢ irdnyuldé mobilitdsnak az egyhazias vallasossagra nincs
egyértelmii hatdsa, addig az altalaban vett valldsossagra csokkentdleg hat.
Ennek magyardzata talan az lehet, hogy ez az altalanosabb valldsossag sokkal
kisebb elkotelezddést igényel, s igy az e csoportba tartozas hatarai is sokkal
rugalmasabbak. Mivel a tarsadalmi elvards hosszl-hossza ideig az

elvallastalanodas volt, a feljebb keriiltek viszonylag konnyen atértékelhették

7 A vallasossagra vonatkozé kérdésnek az eddigiekbél mar ismert formajat tették fel, vagyis
megkiilonboztették a nem hivokon beliil azokat, akik sose voltak hivok és akik régebben azok voltak, s
ugyanigy jartak el a hivékon beliil is.
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allaspontjukat e téren. Itt érdemes utalni arra, hogy a vallastalanabba valas
elfogadhatobb voltat valdsziniisitettem a Magyar Héaztartds Panel adatain is —
ahogy egy korabbi fejezetben mar szé volt rola.

Tovabbi lehetséges kérdés, hogy maga az eredeti kornyezetbdl valod
kiszakadas — fiiggetleniil annak iranyat6l — a vallasi kultura térvesztésével is
jar-e. Bar ezt a feltételezést kifejezetten nem vizsgaltdk, Harcsa és Tomka
eredményei ennek egyértelmiien ellene szolnak, csakigy mint a Nagy Anitaéi,
aki a lefelé irdnyuld tarsadalmi mobilitdsnak nem tudta semmilyen hatdsat
kimutatni a valldsossag valtozasara.

Itt érdemes megvizsgalni visszafelé is az Osszefliggést, ugyanis a
vallasiildozési tézisbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a vallasossagot kell
magyarazo, hat6é tényezonek tekinteniink, s azt kell megnézni, a valldsosak
nagyobb aranyban lettek-e lefelé mobilok, mint a nem valldsosak. Szantd Janos
mar emlitett tanulmanyaban (Szanto, 1995) ennek megvizsgéalasara tesz
kisérletet, kifejezetten vallasi és tarsadalmi mobilitasi adatokra tAmaszkodva.

Szant6 itt is a vallasilag immobilokat, lefel¢ és felfelé mobilokat,
valamint a szekularisan immobilokat kiilonbozteti meg’”, illetve a foglalkozas
¢s az iskolazottsdg szempontjabol lefelé ¢és felfelé mobilokat, valamint
immobilokat. Megallapitja, hogy mind iskoldzottsagi, mind foglalkozasi
mobilitas tekintetében valamelyest beigazolodik a varakozas, és a vallasilag
lefel¢é mobilok kozt nagyobb aranyban taldlunk tarsadalmilag felfelé
mobilokat, mint a valldsilag immobilok kdzt. Ugyanakkor ezek a kiilonbségek
szamitasai szerint statisztikailag nem tll jelentdsek, €s ha figyelembe vessziik
a demografiai jegyeket, a kiillonbségek tobbnyire el is tiinnek. Tehat — Szanto
szerint — azok, akik vallasos neveltetést kaptak, s emellett kitartva ma is
vallasosnak mutatkoznak — tobb kérdést is figyelembe véve —, nem azért
jutottak felfelé kevésbé a tarsadalmi ranglétran, mert vallasosak, hanem azért,
mert olyan demografiai csoportba tartoznak, akik kozt eleve kevesebb a felfelé

mobil. Szantd Osszességében arra jut, hogy a direkt diszkrimindcionak

" Az elézb fejezetben ismertetett modon, tobb, a vallasi szocializaciora vonatkozd valtozd és a
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feltehetéen kis szerepe volt a szocialista rendszerben””. Egyébként is ugy latja,
viszonylag kevesen voltak vallasilag “lefelé mobilok”, a vallasos
szocializdcionak megfeleld valaszadaskori vallasossag a kérdezettek 70

szazalékanal megmaradt.

Osszességében némileg ellentmondasos képet mutatnak az elemzések.
Ugy tinik, ha bizonytalanul is, de alacsony fokon fennall kapcsolat a
vallasossag csokkenése és a felfel¢ iranyuld mobilitas kozott. E bizonytalansag
oka alighanem az, hogy egyrészt idében csokkent az Gsszefliggés erdssége,
masrészt amikor fennallt, akkor is csak bizonyos rétegekre, foként a munkas
szdrmazasuakra volt igaz. Ez mindenképpen ellentmond egy durva “egyre
modernebb, egyre kevésbé vallasos” feltételezésnek, de nem mond ellent sem
a vallasiildozési tézisnek, sem annak a feltételezésnek, hogy egy bizonyos
szakaszban fennallt tairsadalmi mobilitas és vallastalanodas Gsszefiiggése.

kkk

Kiserleti jelleggel megprobaltam elvalasztani egymastol a  két
feltételezést’®. Ehhez olyan csoportokat kellett keresnem, amelyekben
elvalaszthatd egymastdl modernizacid és vallasiildozés, vallasellenes 1égkor
hatasa. Erre a célra legalkalmasabbnak azok a csoportok tiintek, amelyek nem
vagy legaldbbis kevésbé voltak kitéve a modernizacids hatdsoknak — tekintve,
hogy a vallds visszaszoritdsdra mindeniitt szamitani lehetett. Megkozelitdleg
ilyen csoport a falusi szdrmazdsu és falun is maradd6 mezdgazdasagi
munkassag. Az ilyen embereket sem a tradicionalis értékeket esetleg jobban
0rz0 kornyezet elhagyasa, sem a felfelé¢ irdnyuld tarsadalmi mobilitds nem
¢rintette. Igaz, a falu és a mezdgazdasagi munka is racionalizalddott,
technicizalddott, de az orszagban taldn még mindig itt éreztette legkevésbé

hatasat az atalakulas. Ha tehat réteglinkben a vallds elleni harc legrombolobb

mostani vallasossag sszevetésével jut ezekhez a kategoriakhoz.

7 Egyébként ha a feltételezett kapcsolat igaz lenne, abbol azért nem csak a vallasiildozésre
kovetkeztethetnénk, hanem egyszeriien arra is, hogy maga a vallasossag a tarsadalom peremére szorult
— ¢éppen ahogy Luckmann megfogalmazza szekularizacidos elméletében a vallas szerepvesztését
(ismerteti Szanto, 1992).
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idészakaban — tehat az dtvenes évek masodik felében és a hatvanas években
— fiatal nemzedékek hagytak el nagyobb aranyban vallasossdgukat, mint az
elétte és utdna levé nemzedékek, akkor az nagy eséllyel kevésbé a
modernizdlodds, mint inkdbb a vallasellenesség kovetkezményének
tulajdonithatd, s ebbdl az is levezethetd, hogy ez utodbbi tényezének 6nalld
hatdsa is volt a vallasossdg iddsebb generdciokban bekdvetkezett
csokkenésére.

A kérdést a Tarki 1992. évi mobilitasvizsgalatanak adatain vizsgaltam,
s a vallasossadg elhagyasat a gyerekkori és jelenlegi heti templomba jaras
kiilonbségével mértem. Sajnos nagyon kevés eset keriilt a kivalasztott
csoportba (167), ezért az eredmények is valoban csak kisérleti jelleglieknek
mondhatok.

Mindenesetre a falusi, foldrajzilag immobil mezdgazdasagi fizikaiak
csoportjdban megvizsgalva az egyes korcsoportok vallasossaganak alakuldsat,
azt tapasztalhatjuk, hogy — ha nem vessziik figyelembe az 1992-ben mar
legalabb 70 évet elért, nagyon idds, s a templomba jarassal valdsziniileg emiatt
nagy aranyban felhagyo korosztalyokat — nem csak a kérdéses korcsoportban
csokkent nagyon a vallasgyakorlat — bar ott a leginkabb! —, hanem a kicsit
iddsebb, az Gtvenes évek masodik felében mar nagyrészt harminc évet elért
korcsoportban is. Ha hinni lehet egy ilyen pici alminta adatainak, akkor ez
eldszor is azt valosziniisiti, hogy itt a modernizacion kiviili tényezd hatott,
masodszor pedig, hogy bar az iddsebbekre a korabbi kifejezett vallasiildozés is
hathatott, a tobbségre talan mégis inkdbb az az utdn kovetkezd alattomosabb
diszkriminacié ¢és ennek nem kozvetlen kovetkezményei (de akkor az
idésebbeknek egy viszonylag késdi életkorban — harminc év felett — voltak

képesek befolydsolni a vallasi viselkedését).

76 Az alternativ magyarazatok kozotti valasztas modszerérél 1d. Moksony, 1999
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5.3.1. sz. tablazat: A gyerekkordban hetente templomba jard, mindig is falun
¢lt mezdgazdasagi munkdsok jelenlegi (1992) heti templomba jarasa,
korcsoportok szerint, szazalék

Sziiletési év

Heti templomba jaras -1922 1923-32 1933-42 1943-52 1953-62 1963-72

nem jar hetente 34,7 26,0 314 18,1

jar hetente 65,3 74,0 68,6 81,9 100,0 100,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 46 50 35 16 16 4
p=0,022

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ha nem hatott volna a szocialista
tipusu, erdltetett modernizacid, feltehetoen akkor 1is lett volna 0Onallo
hosszutavi hatdsa a vallas elleni fellépésnek. Ugyanakkor azonban, ha
altalanos érvényilinek fogadjuk el ezt az Osszefliggést, ez felveti annak
lehetdségét 1s, hogy erdsebb volt a modernizacid hatdsa, mint a vallasiildozése,
hiszen a teljes népességben a fiatalabb nemzedékek valtak nagyobb ardnyban a
gyakori templomba jarast abbahagyokkd. Az is lehet azonban, hogy a
mobilabb rétegekre egyszerlien mas erdsséggel hatott iildozés, illetve
modernizacioval 0sszekapcsolddd szelidebb diszkriminaci6. Ezt sajnos

jelenleg, a rendelkezésiinkre all6 eszk6zokkel nem tudjuk megvizsgalni.
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5. 4. Vallasossag és urbanizacio

A szekularizadcid és a modernizacid kapcsolatardl szolva gyakran
emlegetjik az wrbanizdaciot 1is, mint amely a modernizadcié egyik
ismertetdjegyeként vagy kisérdjeként, mas tényezdkkel egyiitt, szintén
Osszefiigg a szekularizadcidoval. A szekularizacié lezajlasanak klasszikus
képébe, ugy gondolhatnank, az illik, hogy a telepiilési hierarchian felfelé
haladva egyértelmiien csokkend vallasossagot talalunk (tehat minél nagyobb és
varosiasabb egy telepiilés, annal kevesebb a wvalldsos ember ott). Ennek
alapjaul egyrészt az a hagyomanyos nézet szolgéalhat, hogy a varosi-nagyvarosi
“modern” 1ét elidegenedett, nem kedvez a személykdzi kapcsolatoknak,
“anémiat” okoz (1d. Wirth klasszikus tanulmanyat [1973]"7), masrészt a még a
mult szdzadbol szarmazé kép a falusi buzgd hivokrol.

Egy, az el6zdekkel Osszefiiggd, mégis azokon tilmend feltételezés az,
amely szerint ha valaki a tradiciondlisabb életmddot lehetévé tevd falurdl a
“modernebb” varosba keriil, akkor maga is kevésbé vallasossa valik, illetve
egy részben masfajta gondolatmenet szerint egyaltalan a messzebbre keriilés, a
mozgas a kotddések lazulasdhoz, s ezzel a hagyomany és a vallasossag
csokkenéséhez vezet. Tehat a foldrajzi mobilitdas is fokozza az
elvallastalanodast e két utobbi elképzelés szerint.

Ezekkel a kozhelyszeriien elterjedt feltételezésekkel €lesen szemben all
McLeod megkozelitése (1998). adatai szerint valojaban Eurdpéban
hagyomanyosan a varosok voltak vallasosabbak, s csak amikor a XVIII-XIX.

szazadban hirtelen robbanasszertien novekedésnek indultak a varosok, billent a

77 1tt Wirth példaul azt irja, hogy "...vdrhaté, hogy a személyiség felbomldsdinak, a lelki zavaroknatk,
az ongyilkossagnak, a biinézésnek, a korrupcionak az eldforduldasa a varosban gyakoribb, mint
vidéken." (62. old.), de egy korabbi passzusban kifejezetten a vallast is érinti: "...a vdros kiilonbézd
résztarsadalmak mozaikjaként épiil fel, s e mozaikkockak egymastol élesen elkiiloniilnek. A kiilonbozo
személyiségtipusok és életmodok keveredése az értékek relativizalodasahoz vezet, és néveli a
kiilonbozoségekkel szembeni  toleranciat, az pedig a racionalitas feltétele és az élet

szekularizaciojanak elésegitdje.” (54. old.)
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mérleg nyelve a falusi-vidéki népesség felé vallasossag tekintetében. Ez
azonban alapvetden nem a falusiak buzgdbb lelkiiletével magyarazhatd, hanem
az tortént, hogy a varosokban az egyhdzak egyszeriien nem tudtak Iépést
tartani a novekvd igényekkel, nem tudott olyan gyorsan kiépiilni a vallasi
infrastruktara, mondja McLeod.

Ennek az elemzésnek az a célja, hogy megvizsgalja, a mai
Magyarorszag esetében mely feltételezések helytalloak, ezért a vallasossag és a
telepiiléstipus, illetve a wvallasi és foldrajzi mobilitds kapcsolatat veszem
szemugyre.

Ami a feladat els6 részét illeti, csupan a jelenlegi lakohely és a
vallasossag kapcsolatara Magyarorszagon is ki szoktak térni a wvallasi
helyzettel foglalkoz6 irasok. Tomka Miklds szdmos tanulmanyéaban kimutatja
a nyolcvanas évekrdl, hogy 1étezik telepiiléstipus és vallasossag Osszefiiggése,
de az idében csokken aziltal, hogy az id6s vallasos falusi réteg fokozatosan
kihal, s helyébe egy varosias fiatal vallasos réteg keriil. (pl. Tomka, 1990b) A
foldrajzi és a vallasi mobilitds Gsszefiiggésére Szantd Janos roviden kitér egy
elemzésében (Szantd, 1995). Ebbol megtudhatjuk, hogy szdmitasai szerint a
falurdl véarosba keriiltek kozott tobb a “vallasilag lefelé mobil”, mint a falun
vagy varosban maradtak kozt.

En most itt az eddigicknél részben némileg behatobban, részben egy

szempontra kié¢lezettebben szeretném koriiljarni a kérdést.

Az adatok

Az elemzés ugyanannak az 1992-es kérddives felmérésnek (Tarki
mobilitasvizsgalata) az adataira tamaszkodik, amelyet Szanto is hasznalt. A
felmérés soran 3000 felnéttet kérdeztek meg.”®
Az elemzéshez a kovetkez0 alapvaltozok alltak rendelkezésemre:

- gyermekkori lakohely tipusa

8 Az elemzést azért voltam kénytelen erre az adatfelvételre korlatozni, mert szinte nem talaltam mas
olyan felmérést, amelyben a vallasossagra is és a sziiletési helyre vagy gyermekkori lakohelyre is
vonatkozott volna kérdés. Kivételt jelent az 1997/98-as Aufbruch-kutatas, ez azonban joval kisebb
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- munkaba allaskori lakohely tipusa

- jelenlegi lakohely tipusa

- gyermekkori templomba jarasi gyakorisdg (a valaszolok mostani emlékei
szerint)

- jelenlegi templomba jarasi gyakorisag

- a jelenlegi és a “régebbi” helyzetet is figyelembe vevd, a hive létre
vonatkoz6 dnbesorolas (“sose voltam hivé”, régen hivé voltam, most nem
vagyok az”, “régen nem voltam hivl, most az vagyok”, “mindig is hivd

voltam”)

- sziletési év

Részben ezek 0Osszevondsaval, részben kombinalasaval képeztem
n¢hany 1) valtozét, melyekkel elemzésemet elvégeztem. Az utobbiak a
foldrajzi mobilitast és a vallasi mobilitdst vannak hivatva mérni. A “foldrajzi
mobilitas”-ra vonatkozoan két valtozot hoztam létre, az egyik a gyerekkori
lakohely és az els6 munkahely idejének lakohelye kozotti eltérést, a masik a
gyerekkori lakohely és a mostani lakohely kozotti eltérést méri. Mindkettot két
menetben hoztam 1étre. El6szor megallapitottam, hogy a kérdezett a négy 6
teleptiléstipust (falu, varos, megyeszékhely, Budapest) tekintve mobil vagy
immobil, s igy nyolc kategoéridhoz jutottam. Ezutdn a vérosi hat kategoriat
Osszevontam kettdvé (varosi mobil és immobil) a kis elemszamok miatt. Ily
moédon tehat ha valaki “varosi mobil”, ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy
falura koltozvén elhagyta a varost, hanem csak azt, hogy valamilyen tipusu
véarosban nétt fel, s mostanra telepiiléskategériat véltott. Ugy gondolom, a
telepiiléskategoridk kozotti mozgas az a nagysagrendii kimozdulas, ami mar
mindenképpen komoly kornyezetvaltozassal jar, s szdmomra ez a lényege
ennek a tipusii “mobilitas”-nak. Igy sincs mod az azonos tipusu telepiilések
kozotti koltozéseket figyelembe venni. A “vallasi mobilitas” elemzéséhez

harom valtozot hasznaltam. Az egyik a mar az alapvaltozok kozt emlitett,

minta.
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“hitre” vonatkozo volt””, a masik kett6hoz Gigy jutottam, hogy egybevetettem a
gyermekkori és a jelenlegi heti templomba jarast, ill. soha templomba nem
jarast. fgy mindkét valtozéban két immobil és két mobil kategoria szerepel: a
mindig és soha hetente templomba (nem) jarok az immobilok az els6
valtozdban, s a mindvégig templomtdl tdvolmaradok és mindvégig —
akarmilyen gyakorisaggal bar, de — templomba elmendk a madsikban, s aztan
mindkét valtozoéban van egy-egy felfelé és lefelé mobil csoport (régen nem, ma
igen; illetve régen igen, ma mar nem). Bar a vallasossaggal kapcsolatban tobb
kérdés is szerepelt a kérddivben, ezek vagy csak a jelenre, vagy csak a multra
vonatkoztak, ezért itt nem hasznaltam oOket.

Az elemzés ismertetése elott elore kell bocsatani, hogy a rendelkezésre
allo adatok sajnos csak korlatozottan alkalmasak a hipotézisek ellendrzésére,
hiszen — a magyar telepiilési rendszerben elfoglalt helyén kiviill — nem
tudunk semmit mondani az adott telepiilések valodi jellegzetességeirdl, arrdl a
kultararol, azokrol a hagyomanyairdl, amelyek keretéiil szolgalnak az ott ¢l0k
vallasi ¢életének is. Ugyanakkor kiinduldsul elégséges ez az egy besorolasi
informacid, s majdani tovabbi, részletesebb elemzésekhez erre feltétleniil

sziikséglink is van.

Elemzeés

1. Telepiiléstipus és vallasossag

Ha a telepiiléstipus €s a hit, ill. vallasgyakorlas Osszefiiggését nézziik,
minden mas tényezd figyelmen kiviil hagydsa esetén nagyjabol igazolddni
latszik a szekularizacios elvaras. Tehat falun az embereknek valoban nagyobb
része mondja magat hivonek, illetve némileg tobben jarnak gyakran (legaldbb
hetente) templomba, s kevesebben soha, mint (barmely nagysagu) varosban.
(Falun hivd 55,7%, mig a kiilonbozdfajta varosokban 42 és 45% kozott mozog

csak a hivok aranya, illetve falun legalabb hetente templomba jar 15,3% a

7 Egész pontosan a “hivéségre” vonatkozik a kérdés, ti. azt kérdezik meg, hogy az illeté hivonek
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varosiak 10-12%-aval szemben, s 28,5% nem jar csak soha a varosiak 40%

koriili aranyaval szemben.) Igaz, ha az egyes varostipusokat kiilon nézziik,

nem ennyire egyértelmi a Osszefliggés, nincs egyenes vonali kapcsolat a

teleptilésnagysag €s a vallasossag e két mutatoja kozott.

5.4.1. tablazat: A hivék ardnya az egyes telepiiléstipusokon ¢lok kozt,

szazalék®™

Telepiiléstipus Osszesen
Hivé-e? Kozség Varos Megyeszék- Budapest (N=2907 0)

hely

Hivo 55,7 45,1 42,6 44,7 48,7
Nem hivé 443 54,9 57,4 55,3 51,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
p = 0,00

5.4.2. tablazat: A templomba jaras gyakorisdga az egyes telepiiléstipusokon

¢lok kozt, szazalék

Templomba jarasi Telepiiléstipus Osszesen
gyakorisag Kozség Varos Megyeszék- | Budapest | (N=294110)
hely
Min. hetente 15,3 12,2 9.8 11,9 13,0
Max. havonta néhany 10,7 9,1 7,6 8,8 9,5
Max. évi néhany 45,5 42,7 41,3 37,5 42.5
Soha 28,5 35,9 41,3 41,9 35,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
p=0,00

A helyzet azonban valdjdban még ennyire sem egyértelmi, ha

figyelembe vessziik a valaszolok életkorat. A 30 év alattiak kozt a falusiak

hivéaranya mar nem szignifikdnsan magasabb a varosiakénal, valamint az 50

tartja-e magat vagy sem, nem azt, hogy mondjuk hisz-e Istenben.
%0 Ld. a Fiiggelék F.4-5. és F.8-9. tablazatat is!
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¢v alattiak kozt nem a falusiak jarnak legnagyobb ardnyban hetente
templomba, ha kiilon vessziik a varost-megyeszékhelyet-Budapestet; illetve ha
csak falu-varos 0Osszehasonlitast tesziink, akkor sem a 31-50 éves
korosztalyban, s nem szignifikdnsan a 30 év alattiak esetében. (Ld. 5.4.3.
tablazat és a fiiggelék F.6—7. és F10—11. tablazatat is!)

Ha viszont a templomba soha nem jarokat nézziik, beldliik valoban
majdnem minden korosztdlyban — a legiddsebben nem (!) — a falusiak kozt
talaljuk a legkevesebbet. Igaz, a legfiatalabb varosiak ¢és falusiak kézt mar

kisebb a kiilonbség, mint a 31-50 éves korosztalyban. (Ld. 5.4.4. tablazatok!) ¥

Osszességében tehat teljesen egyértelmiien csak az 50-65 év kozottiek
(1927 és 1942 kozott sziiletettek) korében figyelhetd meg a “telepiilési lejtd”
¢s a vallasossag Osszefliggése, s kevésbé egyértelmiien a 65 ¢év felettiek
esetében. Az 50 év alatti korosztdlyokra nézve pedig egyszerlien nem
igazolodik a vérakozas. Ugy tinik tehdt, a szekularizdcié és az urbanizdcié
feltételezett kapcsolata ma mar nem dll fenn Magyarorszagon, mert a
vallasossagi ardnyok a telepiiléstipusok kozti kiegyenlitodés iranydba

mozognak. (A kiegyenlitédés foként nivellalodast jelent.)

5.4.3. tablazat: A hivok aranya az egyes telepiiléstipusokon ¢lok kozott
korcsoport szerint, szazalék

Telepiiléstipus Osszesen N= p=

Korcsoport Kozség Varos Megyeszek- | Budapest
hely

18-30 évesek 39,2 30,2 33,7 34,7 35,0 618 0,31
31-50 évesek 41,3 30,5 31,5 36,7 35,8 1077 0,02
51-65 évesek 68,7 58,7 50,5 48,7 60,0 703 0,00
65 év 85,9 76,1 75,0 64,5 76,8 509 0,00
felettick

8! Ezekhez nagyon hasonl6 aranyokat mutatnak egyéb vizsgalatok is, 1d. a Fiiggelékben a Magyar
Haztartas Panel 1992-es hullamanak és a Monitor98 felvételnek az ide vago adatait.
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5.4.4. tablazat: A templomba jaras gyakorisaga az egyes telepiiléstipusokon
¢lok kozott, korcsoport szerint, szadzalék

Telepiiléstipus Ossz. N= p=
Korcs. | Templomba Kozség Varos Mszh. | Budapest
jarasi
gyakorisag
18-30 [ Min. hetente 7,8 4,0 4,0 11,3 6,8 632 0,04
év | Soha 34,6 40,9 46,5 48,4 41,0
31-50 |Min. hetente 5,7 8,4 4,8 5,1 6,2 1091 0,00
év | Soha 28,2 42,2 44,2 50,7 39,0
51-65 |Min. hetente 22,2 14,9 17,4 14,9 18,4 706 0,09
év | Soha 22,8 30,7 33,7 36,8 28,9
66- | Min. hetente 33,2 27,6 21,3 21,3 27,3 512 0,13
év | Soha 30,0 23,1 36,1 25,2 27,7

2. Foldrajzi mobilitas és vallasi mobilitas

Kovetkezo kérdéseink:

(a) valdéban “rosszat tett”-e Magyarorszagon a falusiak valldsossaganak
varosba koltozésiik, illetve

(b) Onmagaban a telepiilés(tipus)-valtas, tehat a foldrajzi mobilitas

csOkkentette-e a vallasossagot Magyarorszagon.

(a) Az els6 kérdés megvalaszolasahoz 6ssze kell vetniink a falusi mobilok és
immobilok vallasossadganak valtozasat. Megnézhetjiik tehat, hogy azok a falusi
szdrmazasu, régen vallasos, illetve templomba jard emberek, akik elkoltoztek
varosba, nagyobb ardnyban mondjak-e magukrol, hogy csak régen voltak
hivok, és hogy csak gyerekkorukban jartak templomba, mint azok a szintén

falusi szarmazasu tarsaik, akik falun is maradtak.®

%2 Az elemzésben a mobilitast a fiatal felnGttkorban (az elsé munkahelyre valo belépés idején) torténd
elkoltozéssel mértem, mivel az érvelés logikdjahoz az jobban illeszkedik, mint a gyerekkori és
jelenlegi lakohely kiilonbsége. Hiszen itt minket az érdekel, hogyan hat az emberek vallasossagara, ha
eredeti kozegilikbol kikeriilnek, ez a hatas pedig a felndttkor elején lehet igazan jelentds. Raadasul a
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A kereszttablas elemzés azt mutatja (Id. 4.5.5-6. tablazat!), hogy egy
kicsit valoban a falurol elkeriiltek veszitették el nagyobb aranyban
vallasossagukat, mint a falun maradottak, s némiképp ugyancsak az eldbbiek
hagytak abba nagyobb aranyban a heti templomba jarast, bar itt mar azt kell
mondanunk, nincs szignifikans kiilonbség a két csoport kozt ebben a

tekintetben®*:

5.4.5. tdblazat: A vallasossag valtozasa az egyes foldrajzi mobilitasi
tipusokban, szazalék

Honnan hova ment: gyerekkori telepiilésrél | Osszesen
elsé idején
Hivoé-e? falusi falurol varosi | varosrol
immobil [ mobil | immobil [ mobil
régen igen, most nem 31,0 35,5 40,4 33,7 33,8
mindig hivo 69,0 64,5 59,6 66,3 66,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 1161 197 436 86 1880
p=0,005

jelenlegi lakohelyre koltozés ideje nem deriil ki a kérddivbol, igy eltérd jelentdségli eseményeket
hasonlitanank &ssze, ha mégis ragaszkodnank ahhoz, hogy a jelenlegi lakohelyet tekintsiik viszonyitasi
pontnak. A biztonsag kedvéért azonban elvégeztem egy igy konstrualt valtozoval is az elemzést, s nem
volt szignifikans kiilonbség a fiatal felnéttkorban még immobil és csak aztan telepiiléstipust valtok és a
végig immobilnak maradt személyek vallasossagvaltasa kozott.

% Ld. a Figgelék F.12. tablazatat is, az Aufbruch-kutatas hasonlo kérdései alapjan készitett
valtozokkal!
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5.4.6. tablazat: A heti templomba jaras €s elhagyasa az egyes foldrajzi
mobilitasi tipusokban, szazalék

Honnan hova ment: gyerekkori telepiilésrol | Ossz.
Heti templomba jaras els6 mh. idején
gyerekkorahoz képest falusi falurol varosi | varosrol
immobil | mobil | immobil | mobil
csak gyerekként, most nem 81,1 84,2 85,3 78,5 82,2
mindig jart 18,9 15,8 14,7 21,5 17,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IN= 1099 190 375 65 1729
p=0,202

Most vonjuk be ismét az elemzésbe kontrollvaltozoként az életkort! Ha
megnézziik az egyes korosztalyokon beliil a helyzetet, megallapithatjuk, hogy
az 51-65 éves falusi mobilokra valoban jellemzobb a nagyobb foku
elvallastalanodds, mint az immobilokra. Némileg tobben hagytak fel koriikben
a gyakori templomba jarassal (a “némileg” hangstlyozando, hiszen az egész
korosztaly szoba johetd — vagyis sajat elmondéasa szerint régen templomba
jar6 — részének 80 %-a felhagyott vele, a kiilonbség viszont csak 10 %-nyi),
és sokkal tdbben mondjak magukrol, hogy csak régebben voltak hivék™.

A fiatalabb és a 65 évnél idésebb falurdl elkeriiltek azonban nem valtak
nagyobb ardnyban nem hivokké és nem hagytdk abba gyakrabban a heti
templomba jarast, mint otthon maradt tarsaik. (A templomba jarast 6tven éves
kor alatt éppenséggel egy arnyalatnyival jobban inkabb a falun maradtak

hagytdk abba, bar valojaban nincs szignifikdns kiilonbség a csoportok kozott.)

% A kisebb mintis Aufbruch-kutatasban korosztilyi bontis utin mar egyaltalan nem talalni
szignifikans osszefiiggést. Ld. Fiiggelék, F.13. tablazat!
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5.4.7. tdblazat: Hivé onbesorolés valtozasa foldrajzi mobilitas és kor szerint

Ossz.

Honnan hova ment: gyerekkori p=
telepiilésrdl elsd mh. idején
Kor Hivo6-e? falusi | falurdl | varosi |varosrol
immobil | mobil |immobil| mobil
18-30 év [régen igen, most 40,5 39,1 433 57,1 41,7 0,828
nem
mindig hivo 59,5 60,9 56,7 42,9 58,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IN= 121 23 67 7 218
31-50 év [régen igen, most 39,2 39,1 48.3 48,4 42,0 0,128
nem
mindig hivo 60,8 60,9 51,7 51,6 58,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IN= 462 64 209 31 766
51-65 év [régen igen, most 27,0 44,6 32,0 28,6 30,1 0,042
nem
mindig hivo 73,0 554 68,0 71,4 69,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IN= 344 65 97 28 534
66- év  [régen igen, most 15,8 15,6 23,8 5,6 16,7 0,253
nem
mindig hivo 84,2 84,4 76,2 94,4 83,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IN= 234 45 63 18 360
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5.4.8. tablazat: Heti templomba jaras valtozasa gyerekkordhoz képest a
munkaba allaskori lakohely és korcsoport szerint, szazalék

Ossz.

Honnan hova ment: gyerekkori p=
teleptilésrol elsé mh. idején
Kor Heti temp.-ba jaras| falusi | falur6l | vérosi |varosbol
gy.kordhoz képest |immobil| mobil |[immobil| mobil
18-30 év [csak gyerek 89,2 88,2 80,0 60,0 86,0 0,176
mindig 10,8 11,8 20,0 40,0 14,0
| Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IN= 102 17 40 5 164
31-50 év [csak gyerek 91,9 88,7 89,2 89,5 90,9 0,681
mindig 8,1 11,3 10,8 10,5 9,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IN= 421 62 157 19 659
51-65 év [csak gyerek 74,9 85,3 91,8 85,7 80,0 0,001
mindig 25,1 14,7 8,2 14,3 20,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IN= 350 68 110 21 549
66- év  [csak gyerek 66,8 72,1 68,1 63,2 67,5 0,888
mindig 33,2 27,9 31,9 36,8 32,5
| Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IN= 226 43 69 19 357
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Megallapithatjuk tehat, hogy bar Osszességében mutatkozik csekély
Osszefiiggés a mobilitds és a vallastalanodds kozott, az hangsulyosan csak
egyetlen korosztalyban van igazéan jelen, mégpedig az 1950-es években fiatal,

“fényes szelek” nemzedékére, sem eldtte, sem utana.

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy volt némi igazsiga az
urbanizaci6 és a vallastalanodas Osszefliggésérdl szolo elterjedt vélekedésnek,
de ez is csak egy mar lejatszodott folyamatra, csak a multra, s annak is egy

korszakara érvényes.

(2) Itt elérkeztiink masodik kérdésiinkh6z, oda, hogy maga a foldrajzi
mobilitds vallastalanodashoz vezet-e. A vdlasz az eddigiek tanusaga szerint
nem. Onmagdaban ugyanis nincs dltalanos érvénnyel ilyen hatdsa a foldrajzi
mobilitasnak, hiszen nem talalunk egy olyan korcsoportot sem, ahol mind a
falusi, mind a varosi szarmazasuak kézt a hit és a templomba jaras
egyontetiien csokkent volna a mobilitassal pdrhuzamosan. Mint ladttuk,
bizonyos koriilmények kozt valoban vannak jelei annak, hogy egyiitt jar a ketto
(igy az idésebb, 50 éven feliili korosztilyban a falusi szdrmazéasuak kozt
némileg magasabb ardnyid a mobilok, mint a nem mobilok rendszeres
templomba jarasdnak abbahagyasa, s hangsulyozottan nagyobb foku a
hitetlenné valasa), de ez csak egy adott korszak jellemzdje volt. Ma mar ezzel
ellenkezéen annak is vannak halvany jelei, hogy a falusi otthon maradok
kezdenek jobban felhagyni a vallasgyakorlassal. Ezek szerint tehat a foldrajzi
mobilitas és a vallastalanodéas nem jar mindig egyiitt.

Ahhoz, hogy arra a kérdésre is érdemi vélaszt tudjunk adni, miért
kovetkezett be az Otvenes évek tajékan foldrajzi mobilitas és vallasvesztés
egylittjarasa, bele kellene bocsatkoznunk a torténelmi folyamatok mélyebb
elemzésébe. Itt csak annyit jelziink, hogy ugy tlnik, bizonyos fokig
asszimilacid is zajlott a betelepiiltek részérdl. A varosok abban az idében is

alighanem kevésbé vallasos népességet tomoritettek — bar a kiilonbségek
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adataink szerint nem lehettek nagyok™ —, s ezek a vallastalanabb varosok
fogadtak be a rengeteg, némileg magasabb foku vallasossaggal biro falusit. Ok
pedig alighanem igyekeztek alkalmazkodni. A magukkal hozott mintadk
azonban mind a mai napig meglatszanak valldsossagukon, amit jelez az is,
hogy a varosokban ¢élok kozt ma is a falusi szarmazéasuak hivéaranya
magasabb, illetve 6k mennek gyakrabban templomba. (Ld. 5.4.9. és F.14.
tablazat!) Ugyanakkor az is felteheté — éppen a telepiilések multra utald
vallasi kiilonbségeinek nem tal jelentds mértékébdl kiindulva —, hogy
magukban a varosokban (vagy azokhoz kapcsolddoan) is hatottak abban az
idében a vallasossag ellen er6k. Ezek kozott a tarsadalmi mobilitastdl az
iparosodasig és a kommunista part esetleges nagyobb varosi befolyasaig sok
mindent el lehet képzelni. A tdrsadalmi mobilitds hatdsdra a kovetkezdkben
visszatériink, az utdbbi két tényezot (és még sok egyebet) azonban a jelenben,
kérdéives moddszerrel gylijtott adataink segitségével sajnos nem tudjuk

vizsgalni.

% A Kkiilonbségre a jelenkori vallasossag mar ismertetett telepiilési adatain kivil onnan

kovetkeztethetiink, hogy az idésebb — nem csak a fiatal — varosi szaramzasuak koziil is némileg
tobben mondjak azt, hogy sose voltak hivok és hogy gyerekkorukban nem jartak hetente templomba,
mint a falusi szarmazasuak koziil. A kiilonbség mértéke azonban a kor elérehaladtaval csdkken. Ld.
F15. tablazat!
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5.4.9. tablazat: A kiilonbozo telepiiléstipusokon €lok valldsossaga szarmazasuk
szerint

Varosbdl vagy falurol | Osszesen p=
szarmazik?
Telepiilés tipusa [Hivo-e? falurdl varosbol
falu nem hivo 41,6 54,5 423 0,025
hivo 58,4 45,5 57,7
0sszesen 100,0 100,0 100,0
IN= 1222 77 1299
Varos nem hivo 453 59,6 52,0 0,000
hivo 54,7 40,4 48,0
0sszesen 100,0 100,0 100,0
IN= 461 408 869
megyeszékhely  [nem hivo 50,6 63,9 58,0 0,009
hivo 49,4 36,1 42,0
100,0 100,0 100,0
0sszesen 170 216 386
Budapest nem hivo 45,1 59,5 55,6 0,004
hivo 54,9 40,5 44 .4
100,0 100,0 100,0
0sszesen 133 363 496
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5. 5. Vallasossag és gazdasagi fejlettség

A modernizacidt altaldban Osszefiiggésbe hozzdk a gazdasagi
fejlettséggel is. Innen adodik, hogy — ha a szekularizaciot 6sszekotjik a
modernizacioval, akkor — azt is feltételezziik, hogy egy orszag gazdasagi
fejlettsége és tarsadalma egyhdazias vallasossaga kozott negativ kapcsolat all
fenn. Egészen leegyszeriisitve tehat: minél gazdagabb, fejlettebb egy orszag,
annal jobban visszaszorul tarsadalmaban a valldsossag.

A modernizacié és “posztmodernizacid” értékeinek egyik neves
kutat6ja, Ronald Inglehart is 1ényegében ezt az allaspontot képviseli. Az egyes
nemzeti értékrendkutatdsok adatait begyiijté "World Values Survey” anyagot
elemzd (tobbekkel kézdsen irt) miivében olyan alapvetd tényezOnek latja a
gazdasagi fejlettséget, hogy amikor Osszefoglald hatalmas tablazatokban
kozlik a résztvevd orszagok valaszait, azok GNP-jének nagysdga szerint allitja
sorrendbe az orszagokat (Basanez—Inglehart—Moreno, 1996). Modernization
and postmodernization c¢. muvében (Inglehart, 1997) kifejti azt a
meggy6zddését, hogy bar csak tendenciaszerlien érvényesiild Osszefiiggésrol,
az egyes tarsadalmak hagyomdnyainak, multjanak megfelelé valtozatban
lejatszodd folyamatrol van szo, a materialista, majd posztmaterialista értékek
terjedése eldbb-utobb mindig koveti a gazdasadgban lejatsz6dd folyamatot.
Minél nagyobb jolétben, anyagi biztonsagban ndnek fel egy tarsadalom tagjai
— s ez a posztmodern, a II. vilaghdborut kévetd korban kovetkezik be igazan
Nyugat-Eurépaban és a nyugati kultirdkban (elsésorban Eszak-Amerikaban)
—, annal kevésbé fogjak felndtt korukban keresni a biztonsdgot, s annal
nagyobb hangstuly keriil az ¢életmindségre, a szabad vélasztisra, az
onmegvalositdsra, annal kevésbé kapaszkodnak a merev szabalyokba,
eldirasokba, illetve kényszeriti ki a tarsadalom a tagjaibdl az ezekhez vald
igazodast. Tehat a hagyomanyos értelemben vett, egyhazias (de nem feltétlen

minden fajta!) vallasossag is csokken.
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Mint Inglehart irja:

“Nagy hiba lenne egyenliségjelet tenni modernizdcio vagy posztmodernizacio és a
vallas hanyatlasa kézé. A modernizdacio valoban megkoveteli a tradiciondlis vallas néhany
kozponti elemének lebontdsdt — igy eltorli azt a tradicionalis allaspontot, amely a régit
azonositia a joval, valamint megsziinteti a tarsadalmi mobilitas és egyéni gazdasagi
elorelépés merev elutasitasat is. De nagyon fontos, hogy ezt — mint Weber A protestans
etikaban kifejti — ugy viszi végbe, hogy a vallas egyik tipusat felvaltia egy masikkal. A
modernitas marxista valtozata ezt ugy érte el, hogy a tradiciondlis vallast egy vilagi
ideologiaval valtotta fel...

Ilyen vagy olyan formaban a lelki igények mindig részét fogjak képezni az emberi
természetnek. Ez a modernizaciobol a posztmodernizacioba valo dtmenet utan is igaz
marad. A posztmodernizacio kozponti eleme az instrumentalis racionalitas hanyatlasa (ami
a gazdasagi novekedés ¢és a jo kozé egyenloségjelet tesz) és felvaltasa az
értékracionalitasra, amely inkabb magat az emberi boldogsdagot keresi, mint az ehhez vezetd
gazdasagi eszkozoket. Bar a posztmodernizmus a tradiciondlis valldsos hittartalmak
hanyatlasanak folytatoddsdaval jar egyiitt, az ¢let értelme és célja iranti érdeklodeés
novekedésével kapcsolodik dssze.

A vallasi tarsadalmi kontroll erozioja az iparosodassal szélesebb utat nyitott az
egyéni autonomianak, de ezt a teret nagyrészt az dallam iranti novekvo kételezettségek vették
el. Akkor, amikor a posztmodern elhatdarolodik mind a valldsi, mind az dllami tekintélytol,
folytatja ezt a hosszan tarto, az individualizdcio felé torténd utat...” (Inglehart, 1997, 80—81.
old. — az alahtzassal torténd kiemelések Ingleharttol, a kovér betiikkel torténdek télem

szdrmaznak)

E nézetbdl kovetkezden tehdt annyiban hat eltéréen a vallasossagra
modernizacio €s posztmodernizacio, hogy mig az eldbbi azzal, hogy megnoveli
a nyitottsagot, az innovacidés hajlamot, s tdmogatja a mobilitast, egy
Iényegében 11j, masféle vallasossagot tdmogat, addig az utobbi, a posztmodern
mar eleve kétségbe von mindenféle merev szabalyozast, s ezzel mindenféle
intézményes valléds ellen van. (S igy — ha valamit, akkor — az egyéni, maga
modjan valladsossagot tamogatja.)

Mivel a fenti feltételezéseket ugyanazokon az adatokon, amik nekem is
rendelkezésemre alltak, Gsszehasonlitdo kutatdsokra specializalodott elemzdk
mar megvizsgaltdk, magam makroszintli adatokkal nem végeztem kiilon

elemzést. Itt inkabb ismertetem az eredményeiket.
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Inglehart mar idézett miivében egyebek kozott az egyes orszagok
gazdasagi fejlettségének, stabilitasanak és a vallasossagnak az Osszefliggésérol
is kozol egy rovid elemzést (Inglehart, 1997, 280-285. old.). Megallapitja,
hogy szinte minden iparilag fejlett orszagban csokkent 1981-r6l 1990-re a
templomba jaras gyakorisaga €s az istent az életben fontosnak tartok aranya.
Ezzel szembeallitja Latin-Amerikat és a volt szocialista orszdgokat, ahol —
szerinte — nltt az anyagi-egzisztencidlis bizonytalansag, s ezzel
parhuzamosan a vallasossag is. (Igaz, a fejlett orszagok ellenpélddira nem tér
ki!) Arra a kovetkeztetésre jut, hogy adatai azt bizonyitjak, a fent ismertetett
Osszefliggés fennall anyagi biztonsag és vallastalanodas kozott.

Masbol kiindulva, de hasonld kapcsolatot vizsgal a “Beliefs in
Government” cimii kutatdsi program keretében sziiletett tanulmanyaban
Jagodzinski és Dobbelaere (1995). Inglehart feltételezéseivel szemben 6k azt
allitjdk, hogy a racionalitdis novekedése jar a vallds szerepének, a
vallasossagnak a csokkenésével. A gazdasagi fejlettséget ennek egy
mutatojanak tekintik csak, amikor az Ingleharténal sokkal részletesebb és
behatobb elemzésnek vetik ald a szekularizacid és az egyhézias vallasossag
kapcsolatat. Tobbvaltozos regresszidelemzést végeznek, ahol a fliggd valtozo
egyszer a templomba gyakran jarok adott orszagban megfigyelt aranya (illetve
az e valtozobol képzett egyéb mutatok), maskor az egyaltalan nem jarok
aranya. Magyarazo valtozoként pedig az egy fore jutdé GDP-t, valamint a
katolikusok aranyat hasznaljak. Eltéré kiinduldsuk és modszereik ellenére
hasonld eredményeket kapnak, mint Inglehart. Megallapitjadk, hogy bar a
protestans dominancidnak nagyobb a hatasa, legalabb gyenge Osszefiiggés a
“gazdasagi racionalizaci6” és az “egyhazi integracid” kozott is fennall
(természetesen mindkét esetben negativ irdnyt a kapcsolat)™.

Ez utobbi elemzéshez illesztheté Harcsa Istvannak €¢s Tomka Miklosnak

a KSH 1992. ¢évi mobilitdskutatdsanak adatait felhasznalé, a magyar

8 Amikor Halman (1995) tanulméanyaban azt vizsgalja, mi hatdrozza meg az értékek alakulasét, 6 arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasagi fejlettség nem lehet ilyen tényezd, hiszen Amerika annyira
egyértelmti ellenpélda. Szerinte a felekezeti hagyomanyok a meghatarozok.
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felekezetekkel foglalkozo tanulméanya egy eredménye (Harcsa, Tomka, 1994).
Eszerint ha harom nagy régidt kiillonboztetiink meg Magyarorszagon —
Alfold, Dunantul, Eszak-Magyarorszag —, akkor megfigyelhet, hogy az
egyes régiok vallasgyakorlata nem azonos mértékii. A legalacsonyabb foku az
Alf51dén, ahol a legnagyobb a protestansok aranya®’. Ugyanakkor az is kitlinik
ebbdl, hogy nalunk nem a legfejletlenebb térségben a legalacsonyabb a
vallasossag, hiszen nyilvanvaldan az északi teriilet az orszag legelmaradottabb
része. Az orszagon beliili allapotokra tehat nem érvényes Inglehart hipotézise.
Jagodzinski¢k feltételezése pedig a rendelkezésre all6 adatok birtokdban
kozvetleniil nem vizsgéalhatd, ugyanis az egyes régiok tarsadalom-
szervezddésének racionalitasara nem tudunk specialis mérdeszkozt bevezetni,
s igy nem valaszthato szét a gazdasagi fejlettség és a racionalités.

Egyébként sem Inglehart, sem a Jagodzinski-Dobbelaere szerzéparos
elméletének nem latszanak ellentmondani a magyar adatok abbol a
szempontbol, hogy az 1950-es évek utan, nagyobb jolétben, illetve
iparosodottabb, technicizéltabb, s ebben az értelemben racionalizaltabb
kozegben felnové nemzedékek vallasossdga altaldban valoban joval
alacsonyabb, mint az iddsebbeké. (Ld. 5.5.1. sz. téblazat!) Ugyanakkor
azonban egyrészt erre sok egyéb magyarazat is adhat6, a legkézenfekvdébb az,
hogy ezek mar azok a korosztalyok, amelyek — a valldsi nevelést is végzo
egyhazi intézmények leépitése utan — gyakorlatilag vallasi szocializacio
nélkiil néttek fel, masrészt e fiatalabb nemzedékek vallasossdga sem azonos

szintll.

%7 Az egyhazon keresztiil rendszeresen vallisgyakorlok aranya itt Gsszesen 9,9 %, mig a Dunantilon
15,1 és Eszak-Magyarorszagon 17,1%.
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5.5.1.a. tablazat: A templomba jarés gyakorisaga életkor szerint, ISSP 1998

Templomba Eletkori csoportok Ossz.
jaras gyak. 18-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 évtol
év év év év év év

soha 64,9 40,2 434 30,2 31,1 23,3 19,0 33,5
max. 1-2/év 27,0 50,3 40,3 55,8 47,7 43,4 38,8 46,2
max. 1/h6 1,1 5,0 2,0 6,0 5,4 6,9 3,9
max. 2-3/h6 2,7 1,6 5,0 7,0 6,0 12,4 8,6 6,2
1/hét 5,4 6,9 6,3 5,0 9,3 15,5 26,7 10,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 37 189 159 199 151 129 116 980
5.5.1.b. tdblazat: A templomba jaras gyakorisaga életkor szerint, Monitor'98

Templomba Eletkori csoportok Ossz.
jaras gyak. 16-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 évtol

év év év év év év

soha 38,6 39,1 34,4 32,8 32,5 29.9 27,8 33,4
max. 1-2/év 43,2 49,1 55,4 54,7 48,7 39,6 35,9 47,6
max. 1/h6 5,7 3,1 4,8 3,5 5,0 4,6 4,2 4,3
max. 2-3/h6 3,4 2,7 2,6 3,5 4,4 4,8 83 4,2
1/hét 91 6,0 2,9 5,5 9,5 21,1 23,8 10,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 264 635 585 658 665 475 496 3778

Inglehart feltételezésének kifejezetten ellene szol az, hogy a mai
felndttek visszaemlékezései szerint megallapitott gyerekkori szegénység nem
all Osszefiiggésben a jelenlegi vallasgyakorlattal és vallasos Onbesoroldssal,
vagy ha igen, csekély mértékben és a varakozassal ellentétes irdnyban. Ezt
mutatja a Tarki 1992. évi mobilitdsvizsgalatanak adatain végzett logisztikus

regresszioelemzés™: (Ld. 5.5.2.a-b. tablazat!)

% Itt most helykimélés végett csak a heti templomba jarasra vonatkozo eredményeket kozlom, de a
hivé dnbesorolasra kapott eredmények is hasonloak.
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5.5.2. a. tdblazat: A heti templomba jaras és a nem, a kor, a telepiiléstipus és a
gyerekkorban tapasztalt nélkiilozés Osszefiiggésének logisztikus regresszioval
készitett modellje, egylitthatok

------------- Az egyenl etben szereples valtozok ---------------
Val t 0z6 B S. E wal d df Sig R Exp(B)

FERFI -0, 9632 0, 1265 57, 9536
FI ATAL -0, 9557 0, 0987 93, 6993
FALU 0, 3685 0, 1165 10, 0089
GYEHES -0, 0981 0, 1180 0, 6915
Konst. -1,1153 0, 1095 103, 7307

0, 0000 -0, 1575 0, 3817
0, 0000 -0, 2016 0, 3846
0, 0016 0, 0596 1, 4455
0, 4057 0, 0000 0, 9065
0, 0000

RPRRRR

FIATAL: 30 év alatti, FALU: falun ¢l, GYEHES: gyerekkoraban el6fordult, hogy pénzhidny miatt
rossz vagy kevés ételt evett.

5.5.2. b. tdblazat: A heti templomba jaras és a nem, a kor, a telepiiléstipus ¢és a
sziilok szubjektiv szegénységének Osszefliggésérdl logisztikus regresszidval
késziilt modellje, egyiitthatok

———————————————— Az egyenl etben szereple+ véltozok-------------

VAl t 026 B S.E. vald  df Sig R  Exp(B)
FERFI  -0,9598 0,1277 56,4906 1 0,0000 -0,1573 0, 3830
FIATAL -0,9820 0,0988 98,7103 1 0.0000 -0, 2096 O, 3745
FALU 0,3680 0,1178  9,7587 1 0,0018 0, 0594 1,4448
SZSJOV  0.0835 0,0298 7.8591 1 0,0051 0, 0516 1,0871
Konst. -1,4606 0,1407 107,8188 1 0, 0000

SZSJOV: sziilok szubjektiv anyagi helyzete a miltban, 10-foku skalan, a 10-es a legjobb helyzet.

Osszességében azt kell mondanunk, hogy jelenlegi tudasunk birtokaban
nem tudunk maradéktalanul “igazsagot tenni” gazdasagi fejlettség/
racionalizaltsag és valladsossag kapcsolatat illetéen, de csekély szamii mutatonk
Magyarorszdg vonatkozasdban inkabb ellene mond a feltételezéseknek.
Valoszintlinek latszik, hogy tarsadalmunkra nem huzhatok ra teljes mértékben

ezek az elméletek.
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5. 6. Osszefoglalas

Ebben a részben a kiilonb6z6 modernizaciés mutatok és a valldsossag
Osszefliggését vizsgaltuk meg, hogy véleményt tudjunk mondani a
szekularizacios elméletek vallasossagot érintd feltételezésérdl, amely szerint
— Osszefoglaloan — a modernizacios jelenségekkel parhuzamos a vallasossag
visszaszorulasa.

ElsOként a vallasossag és a rétegzddés kapcsolatat elemeztiik, ebbdl arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Magyarorszagon a legtanultabbak és a
legtanulatlanabbak jellemezhetok a legmagasabb foku vallasgyakorlattal, s a
tanultabbak vallasgyakorlata n§ a nyolcvanas évek oOta. Egyéb mutatokat
tekintve sem mutathat6 ki dltalaban a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely
¢s az egyhazias valladsgyakorlat egyenes vonalu Osszefliggése, csak az
idésebbek kozt.

Ami az altaldban vett vallasossagot, vallasos onmeghatarozast illeti, bar
az mind a mai napig enyhén jobban megfigyelheté az alacsonyabb stitusszal
rendelkezok kozt, a fiatalok kozt elindult ennek az Osszefiiggésnek is a
felbomlasa, s ma mar korilkben nem szignifikdns a kiilonbség vallasosak és
nem valldsosak Osszetétele kozott.

Mindkét értelemben vett vallasossdg mas képet mutat tehat rétegzodés
szempontjabol a legfiatalabb és a legiddsebb korosztalyban, s ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy — ha i1d6kozben mds valtozas nem torténik —
fokozatosan kicserélodik a valldsosak csoportja alacsonyabb statusziiakbol
magas statusztakkal.

A wvalladsi mobilitast tekintve azt lattuk, hogy szintén kiilonbség
mutatkozik az egyes korosztalyok kozott: azok, akik a negyvenes-Otvenes és
részben hatvanas ¢években voltak fiatalok, annal jobban elhagytak

vallasossagukat, minél magasabb statuszuak voltak. Az utanuk kovetkezd
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nemzedékben azonban mar nem érvényesiilt ez a tendencia, s ugy tlinik,
koztikk éppen hogy forditott folyamat zajlott-zajlik: a rosszabb tarsadalmi
helyzethez kapcsolodik a vallasossag elvesztése.

Ami a révid tava valldsi mobilitast illeti, jelenleg a tanultabbakra
inkabb a vallési stabilitas jellemzd, és semmiképpen sem mondhatd, hogy Ok,
mint “modernebb” réteg, hagyjak el nagyobb ardnyban vallasossdgukat. A
valtoztatok kozt pedig inkabb az alacsonyabb végzettségiieket és a munkasokat
talaljuk.

Mindkét elemzés megerdsiti azt a feltételezést, hogy csak régebben allt
Osszefliggésben vallastalanodas és magasabb statusz.

Ami a tarsadalmi mobilitds és a valldsossag alakulasat illeti, Harcsa
Istvan és Tomka Miklos tanulmanya szerint leginkabb egyféle asszimilaciot
figyelhetiink meg: a mobil csoportok a befogadd csoport vallasossagi szintjét
kozelitik meg, bar nem teljesen veszi at az ottani mintat.

Ha a tarsadalmi és vallasi mobilitast egyiittesen szemléljiik, Nagy Anita
nyoman azt allapithatjuk meg, hogy a tarsadalmi mobilitds dnmagéban nincs
hatassal a vallasossag valtozasara, de a felfelé¢ iranyul6 tarsadalmi mobilitas és
a vallasos onbesorolas csokkenése Osszefiigg. Ugyanakkor Szant6 Janos — aki
forditva, a vallasossag valtozdsdnak hatisara kivancsi — azt hangsulyozza,
hogy bar a vallasilag lefelé mobilok kicsit ténylegesen magasabbra jutottak a
tarsadalmi ranglétran, az egyes vallasi valtozasi csoportokon beliili
kiilonbségek nem jelentOsek, ¢és inkabb a valldsos rétegek tarsadalmi-
demografiai osszetétele felel értiik.

Osszességében tehat gy tlinik, bizonyos, gyenge Osszefiiggés
kimutathat6 lefelé mobilitas és elvallastalanodas kozott, de feltehetden csak az
idésekre és csak a munkds szdrmazastiakra, s mas tényezOk is szerepet
jatszanak, igy a befogado réteghez torténd igazodas.

Egy kevésbé modernizalt réteget, a sziiléhelyén maradé mezdgazdasagi
fizikaiakat vizsgalva arra jutottunk, hogy feltehetben a szocialista

modernizacion kiviili erdk is elOsegitették az elvallastalanodast az Gtvenes-
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hatvanas években.

Az urbanizacid hatasat vizsgalva arra jutottunk, hogy a telepiilési lejtd
egyértelmiien csak az 1927-42 kozott sziiletettek esetében all dsszefliggésben
az alacsonyabb vallasossaggal, az 6tven év alattiak esetében mar semmiképpen
sem.

A f0ldrajzi mobilitds és a valldsi mobilitds Osszefliggése is hasonlod
képet mutat az eddigiekhez: dnmagiban a kornyezetvaltds nem jar egyiitt
vallastalanodassal, s a falurdl varosba keriilés is csak az 50-65 évesek
esetében: csak az ilyen kort falurdl elkeriildk hagytdk el — némileg! —
jobban valldsossagukat, mint otthon marado tarsaik.

Végiil gazdasagi fejlettség ¢és  valldsossag  Osszefiiggésének
vonatkozasaban elmondhatd, hogy — mint Harcsa Istvan és Tomka Miklds
tanulmanyanak adataibol kideriil — orszagon beliili régidinkra nem igazolhato
fejlettség ¢és alacsonyabb szintii vallasossdg kapcsolata, aminthogy a
gyerekkori szegénység ¢és a felndttkori magasabb foku vallasossagé sem.
Ugyanakkor tény, hogy a nagyobb jolétben felndtt fiatalabb generaciok

kevésbé vallasosak, mint a gyermekkorukban szegényebb idésebbek.

Osszességében tehat semmiképpen nem latom bizonyitottnak a
modernizéaltsdg ¢€és a szekularizaltsdg altaldban vett Gsszefiiggését
Magyarorszagra vonatkozdan, amint ezt a 3. hipotézisemben eldre is jeleztem.
Egyértelmii az eredményekbdl, hogy van egy generacio, amelyre nézve
igazolodik egy altalaban vett szekularizacios hipotézis, vagyis ha feljebb van a
tarsadalmi ranglétran vagy varosban ¢l, kevésbé valldsos, s ha akar
tarsadalmilag, akar foldrajzilag “felfelé” jut, veszit vallasossdgabol — s ez az
1950-60-as években fiataloké, vagyis az extenziv, erdltetett iparositds, nagy
mobilitds és egyuttal a vallas elleni kemény fellépés idészakanak fiatalsaga.
Mas generaciokban nem tudjuk ilyen tendencidk érvényesiilését bizonyitani.
Latszik egy ezzel ellentétes folyamat is: a fiatalabb nemzedékek egyhaziasan

vallasos tagjai egyre kedvezobb tarsadalmi helyzetliek, s igy a vallasosok kozt
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a legiddsebb és legfiatalabb korosztalyok alapvetden kiilonboznek egymastol
rétegzddésbeli hely szempontjabol. Mindezek alapjan részben igazoltnak latom
negyedik hipotézisemet is a torténeti tényezok Osszetett voltarol. Annyiban
nem teljesiiltek az ott leirtak, hogy biztonsaggal nem tudtam elvalasztani

egymastol a klasszikus szekularizacios hatast és a vallasiild6zés hatéasat.
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6. FEJEZET
A VALLASOSSAG IDOBENI ALAKULASA: GENERACIOS
VALTAS?

6. 1. Kohorszelemzés

Annak a kérdésnek a vizsgéalatdhoz, hogy a kilencvenes években
hogyan alakul a Magyarorszagon a valldsossag terén tapasztalhatd generacios
torés, célszeri nyomon kisérni az egyes korosztdlyok valldsossaganak
valtozasat. A vallasossagnak egyik generaciorol a masikra torténd atadasan
(illetve at nem adéasan) tal az is kérdéses itt, hogy kimutathato-e a
rendszervaltas torténelmi hatdsa, amelynek egyszerre kellett volna
érvényesiilnie minden korosztalyban. Végiil van egy harmadik hatas is, amivel
szamolnunk kell, bar ez bizonyos szempontbdl inkabb zavaré hatds, mint
kérdést felvetd, ez pedig az életciklusé. Megfigyelhet6 ugyanis, hogy altalaban
az emberek gyerekkori, viszonylag magasabb foku valldsossaga fiatal felndtt
korban csokkenni kezd, s ez a csokkenés a csaladalapitas, egzisztenciateremtés
idejének végefelé (kb. a huszas évek végén, harmincas évek elején) megall,
esetleg kis novekedés kovetkezik be, majd egy stagnald iddszak utan 50-60
éves kor, nyugdijazéas koriil ismét emelkedni kezd, s magas is marad (Tomka,
1990d). Mivel azonban az életciklushatas keresztezi a trend-, illetve
kohorszhatast, neheziti azok kimutatasat.

Az 1970-es évektdl 1985-ig lezajlott valtozdsokat Tomka Miklos
elemzésébél ismerjilk (Tomka, 1990d). O tobbféle kérdést vizsgalva is
megallapitotta, hogy a wvallasos Onjellemzés szintje 1978-r61 1985-re
emelkedett. Kohorszelemzésébdl — melyben a csak igen-nem valasz-
lehetdséget tartalmazo kérdések adataira tdmaszkodik, ugyanis eleinte ezt a

kérdést hasznaltak, tehat ilyen tipusu adatok vannak meg a legrégebbre —
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tudjuk azt is, hogy ennek az idészaknak a végére altalaban, vagyis majdnem
minden generacioban megndtt a magukat vallasosnak mondok aranya. Kivételt
a legfiatalabb és a legid6sebb korosztaly jelent csak. Ezen a majdnem altalanos
trenden tal azonban az is megfigyelheté, hogy minden egyes évjaratnak
jellegzetes “vallasossagi szintje” van, amit az i1d0 kozben végbemend
valtozasok nem szilintetnek meg. Ez a jellegzetes szint pedig kohorszrol
kohorszra alacsonyabb, és ha emelkedés kovetkezik is be, soha nem akkora,
hogy a fiatalabb korosztaly tartésan “utolérje” az iddsebbet. Ily modon “..a
vallasossag (a magat vallasosnak mondas) ritkulasanak f6 oka nem az egyes

emberek (évjaratok, kohorszok) elvallastalanoddsa, hanem a belépo uj

evjaratok kisebb aranyu vallasossaga” (Tomka, 1990d, 293. old.).

6.1.1. tablazat: A magukat valldsosnak mondok részaranya 1972—1985 kozott,
kiilonb6oz6  életkori  kohorszokban (igen-nem valaszt lehetdvé tevod
kérdésfeltevés esetén). A valaszolni tudok szazalékaban.

Sziiletési év Eletkor 1972 1975 1978 1981 1985
1972-ben  1985-ben
1963-1966 - 18-22 - - - - 26%*
1958-1962 - 23-27 - - 19 16* 24%
1953-1957 15-19 28-32 33%* 27* 18 19 26
1948-1952 20-24 33-37 28 20 20 21 34*
1933-1942 30-39 43-52 36 36 32 36 44
1923-1932 40-49 53-62 43 43 41 43 55
1912 és elobb 60- 73- 74 67 71 72 73%*

A megkérdezettek szama N>400 minden olyan esetben, ahol az nincs kiilon jeldlve. Egyébként: * 200
< N < 400.
Forras: Tomka 1990d, 293. old.

A kovetkezOkben megvizsgaljuk az 1990-es évek wvallasi adatait,
tortént-e elmozdulas ezekhez képest. Az eddigiekhez hasonléan most is két
kérdést vesziink figyelembe: a vallasos Onjellemzést és a templomba jarasi

gyakorisagot.
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A vallasos Onjellemzés Tomka-féle adatsorait sajnos a kilencvenes évek
adatain teljes értékiien nincs lehetdséglink tovabbvezetni, ugyanis a
tovabbiakban ugyanazt a kétpolust kérdést nem tették fel. Némileg hasonlo
kérdésfeltevést haszndl azonban a Térki altaldban a felméréseiben, ugyanis bar
6k sem két valaszlehet6séget adnak a kérdezetteknek, valojadban magéra a

vallasossag meglétére csak kettd vonatkozik:

1— mindig is hivd, vallasos ember voltam

2 —régebben nem voltam vallasos ember, de most az vagyok

3 — valamikor (fiatalabb koromban) hivd, vallasos ember voltam, de most mar nem vagyok
az

4 — sosem voltam vallasos, hivé ember, ma sem vagyok az

Ami a templomba jarasi gyakorisagot illeti, itt is kénytelen voltam kihagyni az
elemzésbdl azokat a felméréseket, amelyek a tobbségitdl eltérd skalat adtak
meg, hiszen — amint mar sz6 volt rola — a kategéridk szamanak valtozéasa
modositja az egyes felmérésekben azonos kategoridkat valasztok aranyat is. Itt
tehat a valaszlehetdségek a kovetkezOk voltak a milyen gyakran jar

templomba/istentiszteletre/vallasi szertartdsra kérdésre:

—soha

— ritkdbban, mint évente

— évente néhanyszor

— havonta egyszer

— havonta kétszer-haromszor
— minden héten

— hetente tobbszor

— naponta

Az attekintés kedvéért egymas mellé Allitottam az  Osszes
rendelkezésemre allo olyan felmérés adatsorait, amelyben egyaltalan fel volt
téve néhany tételes kérdés a valldsossagra. (Ld. 6.1.2. tablazat!) Ebben
szerepel az 1981. és 1990. évi értékfelmérés is, ahol ugyanazt a kérdést tették

fel. (Itt a valldsos és nem valldsos mellett az ateista kategoria is szerepelt.) E
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két felmérést Osszevetve a valldsos Onjellemzés egészérdl nyugodtan
kijelenthetjiilk, hogy a kilencvenes évtized legelejére jocskan megugrott a
magukat valldsosnak tartok ardnya, minden korosztilyban. Az ez utdni
fejleményekrdl — mint tadblazatunk mutatja — a kiilonbozd felmérések
tantisaga szerint elmondhatd, hogy a vallasosak aranya az évtized kozepe felé
visszaesett, de a végén ismét ndvekedésnek indult.

A sziiletési kohorszokat tekintve hat, azonos kérdést hasznald felmérés
adatai alapjan annyit tudunk megallapitani, hogy a valtozas mindeniitt csekély
volt, s bar a valldsosak ardnya a két végpontunk — 1992 és 1999 — kozott
minden 1933 utan sziiletett nemzedék esetében enyhén novekedett, csak a két
kozépkorosztaly, az 1943-52 ¢és 1953-62 kozott sziiletettek (és a
legfiatalabbak™) esetén emelkedett legalabb tiz szdzalékkal. Igy tovabbra is
megfigyelhetd, hogy a még a haboru eldtt sziiletett nemzedékek vallasossaga
atlag feletti, mig az az utan sziiletetteké atlag alatti. Elképzelhet6 ugyan, hogy
ezek a csekély valtozasok is magukban foglaljdk az életciklus hatdsat, ezt
azonban még nem tudjuk eldonteni. Amennyiben az 1963-72 kozott sziiletett
— ¢és most még feltehetden legalabb részben az egzisztenciateremtéssel,
kisgyerekneveléssel elfoglalt —, eleinte magasabb valldsossaggal bird
nemzedék a kozeli jovOben “utoléri” valldsossag szempontjabol az 6t most
“lehagyd” eggyel id6sebb nemzedéket, akkor az valdszintileg ténylegesen az
¢letciklus hatasa lesz. De mindenképpen a rendszervaltas torténelmi hatdsanak
kell tulajdonitanunk az 1933 utdn sziiletettek kozt egységesen megfigyelt
novekedést, ami még ebben a “lemarad6d”, 63—-72-es nemzedékben is

végbement. (Ld. 6.1.2. tablazat, ill. 6.1.1. abra!)

% A legfiatalabbak escte kérdéses, ugyanis csak a kilencvenes évek végén valt teljessé a tizéves
kohorsz, tehat egyrészt nagyon kicsi a kérdezettek szama, masrészt a koztiik megfigyelt vallasosarany
nagy eséllyel nem a kohorszon beliili idébeli valtozast, hanem a belépdk Osszetételének valtozasat
jelzi. A felmérések kozti kiilonbségek az 6 esetiikben €s a legidésebbek esetében nem szignifikansak
0,05-es szinten.
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Osszességében a jelenlegi tendencia alapjan ugy tiinik, a legiddsebb, az
atlagnal joval vallasosabb nemzedékek utan kovetkezé korosztalyokban mar
joval kisebbek lesznek a kiilonbségek, ha nem is tlinnek el; s igy elobb-utobb

alacsonyabb szinten bar, de stabilizaloédik az 6njellemzéssel mért vallasossag.

A templomba jaras valtozasat legalabb kétféleképpen nézhetjiik meg.
Egyrészt megvizsgalhatjuk a kohorszokon belil az egyes kategoridk
el6fordulési aranyanak valtozasat. Célszerti legaldbb a skéla két végpontjan
talalhatok aranyat — tehat a legalabb hetente templomba jarok aranyat, illetve
a soha templomba nem jarokét — nézni. Masrészt kiszamithatjuk a templomba
jéaras teljes spektrumat jelz0 — mar masutt is alkalmazott — 100-as skala
atlagat az egyes kohorszokban. Mint mar az imént sz6 volt réla, azok az adatok
keriiltek be az elemzésbe, ahol a valaszlehetéségek azonosan voltak (ezek az
1995. évi MKPK-kutatast leszamitva a Tarkiban lebonyolitott felmérések). Az
1990-es éveket megel6z6 iddszakkal torténd Gsszehasonlitasra ismét az 1982-

es és 1990-es értékfelmérés adatai allnak rendelkezésre.
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6.1.2. tablazat: A magukat vallasosnak mondok ardnya egyes felmérésekben, kohorszok szerint, a valaszolni tudok szazalékaban
(vastag betiikkel az azonos kérdést hasznalo, altalam elemzett felmérések)

Kohorsz 1972 1975 1978 1981 EVS8I 1985 EVS90  Mobil92 MHP92 MHP9%4 MHP97 Mon98 EU99

1973-(82) 29, 8% Hkk 32,8%* 33,6%* 28,5%* 32,7* 40,1 ***

1963-72 14,1 38 2% Hkk 36,6** 34,1% 34,8% 35,5%* 32,1%* 40,6**

1953-62 22,4 34 2% 30,5%* 33,3 33,0% 31,9%* 38,1°* 44, 1***

1943-52 29 25,6 42,9%%* 40,6* 38,8 44 2% 40,3** 44,1%* 50,8%*

1933-42 36 36 32 36 41,4 44 56,4%%* 56,5*% 52,0 54,8 55,1 56,5*% 60,0%*

1923-32 43 43 41 43 51,5 55 78,6** 66,2%* 59,1 65,5 66,8%* 71,7* 63,0%**

1913-22 56 63,9 77,5%** 77,8%* 70,0 74,8%* 66,1** 79,7*%* 74,3%%
-12 74 67 71 72 76,9 73 91, 4%** 85,3#** 76,8%* 80,0%** 79 gAwkx TR FAkAK (3 ARk

Ossz. 49,7 45,7 37,6 39,9 42.9 41,4 56,4 48,7 45,8 46,8 43,1 46,9 50,0

N= 599 532 1415 2396 1835 1574 1619 685

A megkérdezettek szama 300 < N < 500, egyébként:

* 200 < N <300

ok 100 <N <200

ok 50 <N <100

okokok N < 50
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6.1.1. abra: A vallasosak aranyanak alakulasa az egyes korhorszokban

——1973-82
——1963-72
1953-62
—>¢—1943-52
—%—1933-42
—— 1923-32
—+—1913-22
—-12
=&=0OSSZESEN

1992 MHP94 MHP97 Mon98 EU99

felmérés
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Bar az esetszamok igen kicsik, az 0Osszevetésbdl kideriil (I1d. 6.1.3.
tablazat!), hogy a rendszervaltas el6tti korral szemben egy kivételtdl eltekintve
megint csak az Osszes generacioban emelkedett a vallasossag szintje, vagyis
n6tt a hetente jarok és csokkent a soha nem jarok ardnya. (A kivétel a mar
viszonylag alacsony gyakorisdggal templomba jar6d és ezért kis elemszamu
1933—42-es kohorsz, ahol valamelyest csokkent a heti templomba jarok

aranya, de a soha nem jaroke itt is nem kicsit, hanem jocskan csokkent.)

6.1.3. tablazat: A templomba hetente és soha nem jarék ardnya az egyes
kohorszokban az 1982. és 1990. évi értékfelmérésben”

Hetente jar Soha nem jar

Kohorsz EVS81 EVS90 EVS81 EVS90
1963-(72) 2,1 9,8 61,1 41,3
1953-62 1,3 4,6 62,3 41,8
1943-52 3,6 6,7 60,2 41,3
1933-42 9,0 6,1 52,7 29,4
1923-32 11,7 26,2 48,1 22,0
1913-22 21,3 26,3 36,2 25,4
-12 28,6 34,5 35,4 13,8
Osszesen 10,9 13,8 51,0 32,7
N= 157 136 737 323

Az azonos kérdésfeltevést hasznald, kilencvenes években készilt
felméréseket tekintve — a valldsos oOnjellemzéshez hasonldan — itt sem
beszélhetiink az évtizeden beliil jelentds ardnymddosulasokrél, de az lathato,
hogy a legfiatalabb és még bizonytalanul szamitasba vehetd csoporton kiviil itt
is minden 1933 utén sziiletett korosztalyban némi vallasi ndvekedés figyelhetd
meg, vagyis a heti templomba jaras enyhén emelkedik, mig a soha nem jarés
tobbé-kevésbé csokken. (Ld. 6.1.4. és 6.1.5. tablazat, valamint 6.1.2. és 6.1.3.

abra!) A gyakori templomba jarast tekintve a mezOny kdzepén elhelyezkedd

% Az 1913-22. sziiletési kohorszra vonatkozoan a két felmérés eredményei kozt nincs szignifikéns
kiilonbség 0,05-6s szinten.
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1933-42-es sziiletésii kohorsz nyolc év alatt az atlag alatti aranyabol
egyértelmiien az iddsebb, atlag feletti arannyal rendelkezd csoportokhoz
csatlakozott fel — talan részben azért is, mert id6kdzben minden tagja elérte
az Otven évet, amikor a valldsossag emelkedni szokott —, ezzel mintegy
Osszekotve az egymastol ¢élesen elvald két nagy tombot. A templomtol valod
tavolmaradéast tekintve azonban ugyanez a korosztdly mar eleve az
idésebbekkel indult, s csak azért nem maradt veliik egy savban, mert az iddsek
kozt id6vel annyival nétt a nem jarok aranya. Ez a tendencia viszont ellene
mond az “idosek egyre vallasosabbak lesznek™” megtigyelésnek, bar logikusan
magyarazhatdé az id6s kori kisebb aktivitdssal. Igaz, méar a vallasos
onjellemzésnél is taldlkoztunk ezzel a jelenséggel (az idésebbek magukat
enyhén visszaesd vallasosnak mondasaval), amit pedig nem magyarazhat a

gyengiilé mozgasképesség.

6.1.4. tablazat: Hetente templomba jar az egyes kohorszokban, szazalék”'

Kohorsz ___ISSP91 _MHP92 MHP94 MKPK95 MHP97 1998 EU99
1973-(82) - 8STE 6,2%F  T,6%FF 56%F T 3eRpEE 47
1963-72  4,1%F%  47FF 4Tex 3@ERx 5 [Ex g OmmkiEx 6Tk
1953-62 6,3%%  42%F  3,6%F  45Frx 56%x 4.0%kpx 6 6%
1943-52 53%  7,0%  72% 75%%  88%F  7,6%ktx  10,7%*

1933-42 1L, 12,1 142%  10,9%F  14,6%  15206F  17,5%
1923-32  26,8%F 20,9 228 19,5  214*%  21,70F  16,5%
191322 34,8%F 248  23,1*  263%F  18,6%F 21 3tkrx 20,5

12 26,1%FF 23,9%%  [9.8FF D3 GEEE  D0%EF  42FHEkpRx 16,70

Ossz. 12,2 11,2 10,5 9,9 9,9 10,4 10,4
N= 120 602 422 99 375 101+395 156
A megkérdezettek szama néha 100 < N < 170, egyébként:

* 50 <N <100

** 10<N <350

' A d6lt betiikkel irt 1998-as évszam azt jelzi, hogy az ebbél az évbdl szarmazéd két felmérés
eredményeit egyiittesen vettem figyelembe. Mivel nem akartam pusztan az esetszam alapjan donteni,
melyik felmérés eredménye a megbizhatobb, egyszerii atlagat vettem az egyes aranyoknak. A két
felmérés az ISSP98 és a Monitor98 volt.
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6.1.5. tdblazat: Templomba soha nem jar az egyes kohorszokban, szazalék

Kohorsz ISSP91  MHP92  MHP94 MKPK95 MHP97 1998 EU99
1973-(82) - 44,1* 47,7  38,0%** 54,7 43,3%* 38,0**
1963-72 60,0* 45,5 49,6 38,6%** 48,4 38,8** 35,5%*
1953-62 59,7* 42,7 42,0 34,2°%+* 49,1 35,3** 32,4%*
1943-52 46,6** 41,6 41,3 24,1%** 47,6 31,1%%* 35,2%*
1933-42 32,2%% 36,7 35,2 27,7 43,1 27, 2% xH % 29,1%*
1923-32 30,2°%** 33,3 30,7* 38, 1% 31,7* 24, 2% xH % 36,6**

1913-22 31,8%** 30,0* 28,6%* 28,8***  40,7** 26,8%F*+** 41,1%**
-12 30,47 33,5%%  41,9%%% 3G kEx 34 Jkk 38,8 ¥k 33 Fokowkok

Ossz. 44,7 39,3 40,3 32,8 46,2 33,5 34,9
N= 441 2110 1622 326 1742 525
A megkérdezettek szama 200 < N < 400, egyébként:

* 100 < N < 200

*k 50<N<100
Hkk 10 <N <50
sokkok 10>N
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6.1.2. abra: A hetente templomba jarék aranyanak alakulasa az egyes kohorszokban

——1973-82
——1963-72

1953-62
—>¢—1943-52
—¥—1933-42
—0—1923-32
—+—1913-22

—-12

==8==(OSSZESEN

ISSP91 MHP92 MHP94 OLI95 MHP97 1998 EU99

Felmérés
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6.1.3. abra: A soha templomba nem jar6k aranyanak alakulasa az egyes kohorszokban

——1973-82
—m—1963-72
1953-62
——1943-52
—%— 1933-42
—o— 1923-32
—+—1913-22
—-12
== (SSZESE

ISSP91 OLI95
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Osszességében mind a templomba gyakran, mind a soha nem jaras
szempontjabol 0sszetomoriilt a mezény a nyolc év alatt, de érdekes modon az
amugy sokkal altalanosabb nem jarast tekintve keriiltek kozelebb egymashoz a
nemzedékek. Ha a két szE&ls6 értéket nem nézziik, a masodik legkevésbé és a
masodik leginkabb hetente templomba jar6 korcsoport kozott 10,1 szazalék a
kiilonbség 1999-ben, mig a masodik legkevésbé és a masodik leginkédbb soha
nem jarok kozott csak 5,6 szazalék. Igy azt mondhatjuk, hogy a kilencvenes
évek végén a vallasgyakorlat szempontjabdl a generacios torés gyakorlatilag
mar csak az egyik oldalon all fonn, mégpedig a vallasosabb oldalon. Ez azt
jelenti, hogy jelenleg nem egy nagyon valldsos idds és egy nagyon nem
vallasos fiatal részre bomlik a tarsadalom, hanem altaldban egy valldsos és
nem valldsos részre, s a valldsoson beliil az idésebbek vallasgyakorlobbak,
mint a fiatalabbak.

Ugyanakkor azonban itt mégis csupan az egymashoz valo kozeledésrol
van sz0, a generacios kiilonbségek nem tintek el teljesen. Ezt jelzik a teljes

templomba jarasi gyakorisagot mutaté 100-as skala atlagai is’*:

6.1.6. a. tdblazat: A templomba jarasi gyakorisagok 100-as skalajanak atlaga
kohorszok szerint az egyes felmérésekben

Kohorsz ISSP91  MHP92 MHP94 MKPK95 MHP97 Mon98 ISSP98  EU99

1973-(82) 11,74 10,52 13,11 8,82 11,02 9,74 10,42
1963-72 8,84 8,46 8,54 8,03 7,79 8,31 10,48 9,93

1953-62 10,04 846 8,00 8,36 8,82 8,13 12,53 10,33
1943-52 12,80 1129 11,59 11,86 12,84 12,86 15,15 15,54
193342 20,55 17,40 18,71 16,41 1784 20,26 23,05 23,95
1923-32 3546 26,51 28,77 2571 26,53 31,53 30,46 21,02
1913-11 4241 2988 27,72 34,99 21,48 2890 27,87 23,12
1912el6tt 36,61 28,99 2424 2510 2271 25,10  (58,75)* 17,23
Osszesen 19,12 1578 1501 14,95 1338 1526 16,95 14,90

* Itt Osszesen 8 esetrdl van szo.

2 Emlékeztet6iil: itt a soha nem jar templomba valasz 0 értéket kapott, a ritkibban mint évente 1-et, az
évente néhanyszor 5-0t, a havonta egyszer 23-at, a 2-3 hetente 58-at és a gyakrabban 99-et.
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6.1.6. b. tablazat: A templomba jarasi gyakorisagok 100-as skalajanak atlaga
szerinti sorrendek az egyes kohorszok kozott, felmérésenként

Kohorsz ISSP91  MHP92 MHP94 MKPK95 MHP97 Mon98 ISSP98  EU99

1973-(82) - 4. 6. 5. 6-7. 6. 8. 6.
1963-72 7 7-8. 7 8. 8. 7. 7. 8.
1953-62 6 7-8. 8 7. 6-7. 8. 6. 7.
1943-52 4. 6. 5. 6. 5. 5. 5. 5.
1933-42 4. 5. 4. 4. 4. 4. 4. 1.
1923-32 3 3. 1 2. 1. 1. 2. 3.
1913-11 1 1. 2 1. 3. 2. 3. 2.
1912 elétt 2. 2. 3. 3. 2. 3 1. 4.
Osszesen 19,12 15,78 15,01 14,95 13,38 15,.26 16,95 14,90

A 6.1.6.b. tablazat kozepén futd csik, amely elvélasztja egymastol az
iddsebb és fiatalabb nemzedékeket, kdzépen a kettd kozotti, 1933—-42 kozott
sziiletett korosztallyal, jol mutatja, hogy — egy évet, az 1992.-et leszamitva —
nem fordul eld, hogy a fiatalabbak megeléznék atlagos templomba jarasban az
idésebbeket. Annak ellenére alakult igy 0sszességében a kép, hogy — amint a
6.1.6.a. tablazatbol lathat6 — a fiatalabbak &tlaga enyhe ingadozasokkal
stagnal, illetve talan az id6szak legvégén egy egész kicsit ndvekedésnek indult,
s az idésebbeké inkabb csokken. De latnunk kell, hogy az 6tven éveseknél
fiatalabb generaciok altaldban nagyon alacsony valldsgyakorlattal indultak
neki a kilencvenes éveknek, s igy a heti templomba jaras enyhe emelkedése és
a soha nem jaras egy picit nagyobb csokkenése ellenére az atlag nem sokat
valtozhatott. A két kozépsd, a kilencvenes évtizedben valamikor otven
éveseket is tartalmazo korosztaly (az 1943—52-ben és 1933—42-ben sziiletettek)
atlaga egyértelmiien novekszik A legfiatalabbak pedig, ugy tlinik, mar eleve
egy paranyit magasabb templomba jarasi atlaggal 1éptek be a felndttkorba,
mint az 6ket megel6z6 két kohorsz, hiszen az 1999-ben mar majdnem teljes
kohorszuknak magasabb az atlaga, mint az 1991-ben majdnem veliik egyidds

eggyel id6sebb kohorsznak.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Tomka Miklds elemzése és az

Europai értékrendkutatds adatai alapjan 1990 koril minden korcsoportban

160



megnétt a valldsossdg, s az 1990-es évtized felmérési adatai alapjan
megallapithaté az is, hogy az életciklushatastol egyértelmiien elvéalaszthato
moédon a kilencvenes évtized folyaméan a fiatalabb korcsoportokban enyhe
vallasi novekedés kovetkezett be, s megindult a szocialista iddszakban létrejott
generacios torés felszdmolodasa. Ehhez az is hozzdjarul, hogy az iddsebb
nemzedékek tagjai korében enyhe vallasi csokkenés megy végbe. Ugyanakkor
nem varhat6, hogy a kohorszok kozotti induldskori kiilonbségek teljesen
eltlinnek, inkabb annak mutatkoznak jelei, hogy a most legfiatalabb nemzedék
tagjai lesznek némileg vallasosabbak életiik folyaman a valldsi szocializacio
nélkiil felndtt, most mar-mar kézépkora nemzedékek tagjainal. A haboru utan
feln6tt generaciok koziil a legkevésbé vallasosnak az 195362 és az 196372
kozott sziiletettekéi bizonyultak a felmérések sordn, kozilik is az elsd a
“legeslegkevésbé”, amelynek tagjai az 1960-70-es években tizenévesek, az
utols6 felmérés, 1999 idején pedig 37-46 évesek voltak.

Mindezek az eredmények az eddig leirtakkal egyiitt megerdsitik azt az
5. hipotézisbe foglalt feltételezést, hogy az egyes nemzedékek valldsossagan
nyomot hagy fiatalabb éveik tarsadalmi tapasztalata, s inkdbb afelé mutatnak,
hogy az 5.b. alhipotézis feltételezése kozeliti meg jobban a valosagot,
amennyiben a hatvanas-hetvenes és részben nyolcvanas években tizenéves
gyerekek lettek a legkevésbé vallasosak. Ugyanakkor nem hallgathato itt el az
a jogos ellenvetés, hogy nem bizonyitott megnyugtatéan, hogy a gyerekkor
vallasi nevelése a meghatarozd. Kelley ¢és deGraaf elemzése ugyanis példaul
azt mutatta (Kelley—deGraaf, 1997), hogy a kés6bbi valldsossagra a sziildi
hazban kapott vallasos nevelésnél er6sebb hatdsa van a gyerekkor altalanos, a
teljes tarsadalomban fenndllo valldsossagi szintjének. Ezt a két hatdst nem
tudtuk elvalasztani egymastol ebben az elemzésben.

Ami a 6. hipotézist illeti, az részben beigazolodott elemzésiinkben.
Kimutathatd volt a rendszervaltas korili altalanos vallasi novekedés,
ugyanakkor ez a kilencvenes évtizedben csak a haboru utan felnéttek korében

folytatodott.
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6. 2. Panelelemzés

Az eddig elemzett folyamatok arnyaldasdhoz a valldsossagnak az egyes
korcsoportokban lejatszodd valtozdsat — hasonléan ahhoz, amit mar a
rétegzdéssel foglalkozd részben lathattunk — érdemes megvizsgalnunk
paneladatainkon is, ahol nyomon kisérhetjik az egyes személyek
vallasossagaban Gt év alatt tortént valtozasokat™>. Az elemzésben alapvetéen
(ahol az esetszamok megengedték) Otéves életkori bontdst hasznaltam, mivel
igy egyuttal a szoban forgd idészakkal megegyez6 szakaszokhoz jutottam, ami
lehetdvé teszi — a finomabb elemzésen kiviil —, hogy ugyanazon személyek
csoportjanak valtozasi folyamatarol kapjunk képet, nem csak altalaban az

egyes ¢€letkori csoportok 6t év alatt bekdvetkezett aranyvaltozasairol.

A hivd onbesorolas 1992 és 1997 kozotti valtozdsa azt mutatja, hogy
egy nagyfoku vallasi ujjaéledés feltételezésével ellentétben a fiatalabbak
kozott — valaszaik tantisaga szerint — nem lehetiink tanui [ényeges megtérési
folyamatnak: az 1997-ben 25-29 éves, kivételes korosztalyon kiviil, amely az
6tven év alattiak kozt a legmagasabb megtérési aranyt mutatja’, a fiatalabbak
kozt az Osszes korcsoportban alacsonyabb a megtértek ardnya, mint az
idésebbekben. Igaz viszont, hogy a két legfiatalabb korcsoport dsszességében
magasabb megtérési hajlamot mutat, mint az el6ttiik levé kettd, azaz a
harmincasok korosztidlya. Viszont az elvallastalanodas hipotézisének —
illetve az életciklushatasnak? — megfeleléen a legfiatalabbak kozt talaljuk a

legtobb “hitvesztot”, illetve 50 éves korig joval magasabb a magukat

% A felmérés és adatok természetének leirasa a fiiggelékben olvashato.

A megtérési arany itt azt jelenti — ahogy mar lathattuk az 5.2. fejezetben —, hogy azoknak, akik az
iddszak elején, tehat 1992-ben nem voltak hivok (leszdmitva a hdrom kérdezés soran hol igy, hol ugy
valaszold bizonytalanokat), hanyad része valt hivové az utolsé kérdezésre, tehat 1997-re.
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kovetkezetesen nem hivonek monddk ardnya, mint azutan, s a kovetkezetesen

hivok ardnya a legalacsonyabb a legfiatalabb csoportban.

6.2.1.a. tablazat: A hivé Onbesorolds valtozdsi tipusai az egyes
korcsoportokban
Korcso- Valtozasi tipusok
portok mindig megtérd + |megtéré  |bizonytalan hitveszté  |hitveszté — jmindig  [Osszes
hivo nem hivo
21-24 év 22 2 10 11 15 11 70 141
15,6 % 1,4 % 7,1 % 7,8 % 10,6 % 7,8 % 49,6 % 1100,0 %
25-29 ¢év 40 14 9 15 8 15 73 174
23,0 % 8,0 % 5,2 % 8,6 % 4,6 % 8,6 % 42,0 % 1100,0 %
30-34 ¢v (60 7 11 18 15 19 131 261
23,0 % 2,7 % 4,2 % 6,9 % 5,7 % 7,3 % 50,2 % [100,0 %
35-39 ¢év (67 9 9 24 21 17 156 303
22,1 % 3,0 % 3,0 % 7,9 % 0,9 % 5,6 % 51,5% {100,0 %
40-44 év |66 10 19 40 15 18 169 337
19,6 % 3,0 % 5,6 % 11,9 % 4,5 % 5,3 % 50,1 % [100,0 %
45-49 ¢év. 49 5 17 20 11 13 106 221
22,2 % 2,3 % 7,7 % 9,0 % 5,0 % 5,9 % 48,0 %  1100,0 %
50-54 év (82 17 9 16 14 14 88 240
34,2 % 7,1 % 3,8 % 6,7 % 5,8 % 5,8 % 36,7 % [100,0 %
55-59 év 92 13 14 26 15 10 71 241
38,2 % 5,4 % 5,8 % 10,8 % 0,2 % 4,1 % 29,5 % 1100,0 %
00-64 év 87 16 14 18 18 12 66 231
37,7 % 6,9 % 6,1 % 7,8 % 7,8 % 5,2 % 28,6 % 1100,0 %
65-69 év (89 14 8 22 0 11 42 195
45,6 % 7,2 % 4,1 % 11,3 % 4,6 % 5,6 % 21,5 % 100,0 %
70-74 év 96 14 13 16 11 6 29 185
51,9 % 7,6 % 7,0 % 8,6 % 5,9 % 3,2 % 15,7 % [100,0 %
75-79 év (62 7 5 8 8 3 25 118
52,5 % 5,9 % 4,2 % 6,8 % 0,8 % 2,5 % 21,2 % 100,0 %
80 évtdl 43 5 9 9 4 10 80
53,8 % 6,3 % 11,3 % 11,3 % 5,0 % 12,5% [100,0 %
Osszesen (855 133 138 243 169 153 1036 2727
31,4 % 4,9 % 5,1 % 8,9 % 0,2 % 5,6 % 38,0 % [100,0 %
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6.2.1.b. tablazat: A megtérdk és a hitvesztok ardnya az egyes korcsoportban,
szazalék

Korcsoportok megtérdk az egykor |hitvesztok az egykor
nem hivokon beliil hiv6kon beliil
21-24 ¢év 14,6 54,2
25-29 év 24,0 36,5
30-34 év 12,1 36,2
35-39 év 10,3 36,2
40-44 év 14,6 333
45-49 év 17,2 32,9
50-54 év 22,8 25,5
55-59 év 27,6 21,4
60-64 év 31,3 25,6
65-69 év 34,4 18,3
70-74 év 48,2 15,0
75-79 év 32,4 15,1
80 évtol 33,3 23,2
Osszesen 20,7 27,4

A templomba jardsi gyakorisagok valtozasat sajnos nincs értelme
otéves korosztalyi bontadsban elemezni a (sok kategéria miatt a cellakba esd)
kis elemszamok miatt. A tizéves csoportok vizsgalata (Id. 6.2.2. tablazat!)
mindenesetre megerdsiti a legfiatalabbak elvallastalanodési tézisét, hiszen a
gyakori templomba jaras abbahagyasa a valaszok szerint rajuk kiugréan magas
aranyban jellemzdé. Ugyanakkor viszont a még szintén elég fiatal
harminconéves, 1992-ben gyakori templomba jarok koziil hagytak fel 1997-re
az Osszes korcsoport kozott a legkisebb aranyban ezzel a szokassal. Oket
leszamitva szabalyosan csokken nemzedékrdl nemzedékre az elhagydk aranya,
egészen a legiddsebbekig, akik kozt ismét kicsit tobben maradnak el a
templombol, de ez talan egészségi okokkal magyarazhatd. A vallasgyakorlatot
tekintve megtérdk igen kis részét képezik az eleinte “nem jar gyakran
templomba” kategdriaba esdk csoportjanak, ennek ellenére az koriikben is

megallapithato, hogy 6tven év felett megugrik ardnyuk.
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6.2.2.a tablazat: A templomba jaras valtozasi csoportjai az egyes
korcsoportokban
Valtozasi tipusok Korcsoportok Osszesen
20-29 éves|30-39 éves|40-49 éves|50-59 éves|60-69 éves| 70-X éves
végig soha 92 148 135 119 59 61 614
26,4% 24,3% 21,6% 23,3% 13,1% 15,3% 20,9%
soha, valt. 81 145 169 112 88 73 668
23,2% 23,8% 27,0% 22,0% 19,5% 18,3% 22,7%
soha, elhagy. 4 2 5 7 15 33
1,1% 0,3% 1,0% 1,5% 3,8% 1,1%
végig ritka 67 145 154 90 93 74 623
19,2% 23,8% 24,6% 17,6% 20,6% 18,6% 21,2%
ritka, valt. 61 107 92 72 81 42 455
17,5% 17,6% 14,7% 14,1% 17,9% 10,6% 15,5%
ritka 2x, elhagy. 14 7 11 19 10 14 75
4,0% 1,1% 1,8% 3,7% 2,2% 3,5% 2,5%
ritkalx, elhagy. 5 3 12 10 15 23 68
1,4% 0,5% 1,9% 2,0% 3,3% 5,8% 2,3%
végig gyakran 11 23 21 52 69 73 249
3,2% 3,8% 3,4% 10,2% 15,3% 18,3% 8,5%
megint gyakran 3 7 8 5 5 5 33
,9% 1,1% 1,3% 1,0% 1,1% 1,3% 1,1%
mar gyakori2x 3 5 11 5 14 6 44
0,9% 0,8% 1,8% 1,0% 3,1% 1,5% 1,5%
mar gyakorilx 8 19 10 21 11 12 81
2,3% 3,1% 1,6% 4,1% 2,4% 3,0% 2,8%
Osszesen 349 609 625 510 452 398 2943
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

6.2.2.b. tablazat: A templomba gyakran jarni kezddk és az azzal felhagyok
aranya az egyes korcsoportban, szdzalék

Korcsoportok Elkezdett gyakran Abbahagyta a
templomba jarni az | gyakori templomba
egykor nem jarok jarast az egykor
koziil gyakran jarok koziil
20-29 év 3,5 62,2
30-39 év 4,2 25,0
40-49 év 3,7 46,3
50-59 év 6,2 37,4
60-69 év 7,2 30,2
70- év 6,7 40,0
Osszesen 5,0 38,4
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Egészében tehat inkabb az elvallastalanodés tézisét erdsitik meg az
adatok, bar egy-egy halvany jelét lathattuk a vallasi 1jjaéledésnek is a
fiatalabbak kozt.

Ami az iddésebbek “megtérési” hajlamat illeti, az oOtéves iddszak
valtozasi adatai alatdmasztani latszanak ezt a vélekedést: ezen id6szak alatt is
joval tobb 50 év feletti valtoztatta meg a hit irdnydban meggy6z6dését, mint
fiatalabb, s templomba is nagyobb aranyban kezdtek jarni az addig nem jard

1d6sebbek.

Eddigi megallapitasainkat érdemes kiegésziteni egy madas szemponti
vizsgalodassal is. Megnézhetjiik, hogy hogyan valtozott az egyik évrdl a
masikra a hivok, illetve a templomba jarok ardnya az egyes korcsoportokban.
(Ld. 6.2.3 ¢és 6.2.4. tablazat!) Ekkor persze nem az egyes valtoztatasi tipusok
megoszlasat tudjuk megfigyelni, hanem a valtozasok egyes években fennallo

eredményét.

6.2.3. tablazat: A gyakran templomba jarok aranyanak valtozasa
az egyes korcsoportokban 1992-97 kozott, szazalék

92-ben/97-ben 1992 1994 1997
16-19/21-24 éves 13,0 10,1 6,3
20-24/25-29 éves 8,5 7,9 7,4
25-29/ 30-34 éves 5,0 6,7 6,8
30-34/ 35-39 éves 7,7 6,5 10,8
35-39/ 40-44 éves 6.8 6,8 6,2
40-44/ 45-49 éves 11,5 10,7 10,3
45-49/ 50-54 éves 14,2 13,6 16,1
50-54/ 55-59 éves 21,5 17,6 16,0
55-59/ 60-64 éves 21,5 22,4 18,3
60-64/ 65-69 éves 25,9 28,7 26,9
65-69/ 70-74 éves 33,5 32,0 26,7
70-74/ 75-79 éves 30,3 26,5 24.6
75-X/ 80-X éves 33,0 23,8 17,6
Osszesen 15,5 14,5 13,7
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6.2.4. tdblazat: A hivok ardnyanak valtozasa az egyes korcsoportokban 1992-97 kozott

Korcsoportok 1992 Ossz. 1994 Ossz. 1997 Ossz. | 1992-1997  Ossz.
92-ben/97-ben min- ma hivo 100% | min- ma hivo 100% | min- ma hivo 100% | min- meg- | 100%
dig mar | 0ssz. | N= dig mar | 0ssz. | N= dig mar | 0ssz. = dig térd | N=
hivé

16-19/ 21-24 éves 27,0 99 36,9 | 141 23,6 79 31,5 140 23,6 3,6 27,2 | 140 15,6 1,4 141
20-24/ 25-29 éves 36,8 34 40,2 | 174 341 69 41,0 | 173 30,5 9,2 39,7 | 174 23,0 8,0 174
25-29/ 30-34 éves 303 7,7 38,0 | 261 31,8 4,2 36,0 | 261 30,3 1,9 32,2 | 261 23,0 2,7 261
30-34/ 35-39 éves 32,5 5,6 38,1 | 305 31,9 49 36,8 | 304 27,6 3,6 31,2 | 304 22,0 3,0 304
35-39/ 40-44 éves 30,1 4.8 349 | 336 | 285 4,7 33,2 | 337 28,6 4.8 43,4 | 336 19,6 3,0 337
40-44/ 45-49 éves 35,7 1,8 37,5 | 221 324 14 33,8 | 222 344 27 37,1 | 221 22,1 23 222
45-49/ 50-54 éves 42,5 4,6 47,1 | 240 |[483 42 52,5 | 240 42,5 4.2 46,7 | 240 343 7,1 239
50-54/ 55-59 éves 53,9 2,1 56,0 | 243 504 29 53,3 | 242 50,2 6,6 56,8 | 243 38,0 54 242
55-59/ 60-64 éves 52,8 1,7 54,5 | 231 543 22 56,5 | 232 524 2,1 54,5 | 233 37,7 6,9 231

60-64/ 65-69 éves 58,2 3,1 61,3 196 594 4,1 63,5 197 56,3 5,6 61,9 | 197 456 7,2 195
65-69/ 70-74 éves 61,8 27 64,5 186 67,6 2,7 70,3 185 60,8 9,1 69,9 | 186 51,9 7,6 185
70-74/ 75-79 éves 63,2 2,6 65,8 | 117 65,5 43 69,8 116 63,2 2,6 65,8 | 117 52,5 59 118
75-X/ 80-X éves 75,0 3.8 78,8 | 80 71,6 1,2 72,8 | 81 61,3 88 70,1 | 80 53,8 63 80

Osszesen 43,1 472 47,3 | 2731 [432 40 47,2 | 2730 40,8 4,7 45,5 | 2732 31,3 49 2729
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A hittel kapcsolatos onbesorolast illetben egy-egy korcsoport talan
véletlenszert kiemelkedésétdl eltekintve igazdbdol nem latszik nagy kiilonbség
egy-egy csoport kozott, tendencidjat tekintve azonban a fiatalabbak kozt
inkabb csokkent a magukat hivonek mondok ardnya, mig az idésebbek kozt
1992-r61 1997-re nagyjabol stagnalt, de igy, hogy a csoportok tobbségében
1994-ben némi emelkedés volt.

A templomba jardsnal viszont azt tapasztaljuk, hogy ha nem is nagyon,
de egyértelmiien n6 1992-r6l 1997-re két egymast kovetd korcsoport, az 1997-
ben 30-34 éves és 35-39 éves kozépnemzedék heti templomba jardsi aranya.
Mivel itt ugyanazon korcsoportok valtozasadt nézziikk, nem lehet sz6
Osszetételvaltasrol vagy ilyesmirdl. Itt tehat érdekes modon azt latjuk, hogy bar
ebben a korosztalyban nem volt megfigyelhetd jelentdsebb megtérési hullam a
kibocsatd réteget tekintve, azaltal, hogy a befogadd réteget viszont ebben az
idészakban az atlagosnal kevesebben hagytdk el, ez a viszonylag kis szdmu
belépd mar megemelte aranyukat, annyira kevesen voltak eldtte. Az idésebbek
kozt éppen az ellenkezdjét lathatjuk: itt ezek a korosztalyok végeredményben
még veszitettek is az 6t év alatt a buzgon jaroik aranyabol annak ellenére, hogy
a fiatalabbakhoz képest magas volt a megtérdik ardnya ¢és alacsony a
templomba jarast abbahagyoiké. Csakhogy itt a fiatalokétol eltérd a két — a
kibocsatd és a befogadé — csoport nagysaga, a viszonylag sok gyakran jard
kozil azért nem kevesen hagytdk abba is a jarast, ha ez a fiataloknal kisebb
arany volt is, s ugyanigy, a templomba nem jarok koziil azért nem olyan sokan
kezdtek jarni, ha ez az ardny nagyobb is, mint amit a fiatalok kozt lattunk. S
val6jaban a hitet illetéen is hasonld a helyzet, hidba magas viszonylag az idds
nem hivok korében a megtérdk aranya, és alacsony viszonylag a hivok korében
a hitet elvesztoké, mégsem novekedett koztiik kiillondsebben a valldsosabbak
részaranya. Itt gyakorlatilag kiegyenlitik egymast a valtozasok, amint ezt a
6.2.1.a. és 6.2.2.a. tablazatokbol — ahol a teljes korosztalyokra nézve vannak
kiszdzalékolva a megoszlasok — lathatjuk is. Ilyenformdn amennyiben a

templomba jarast tekintve nem valtozik a helyzet az idések korében a maihoz
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képest, tehat valojaban negativ egyenleggel rendelkeznek, akkor ez azt
jelentené, hogy nem szamolhatunk azzal, hogy a kés6bbiek folyaman az ekkor
mar kevésbé vallasosakat tartalmazé iddsebb nemzedékek megtérése fenntartja
a nemzedékek kozotti nagyobb vallasossagbeli kiilonbséget, s ekkor csak a
belépés eltérd templomlatogatasi aranyai és az esetleges fiatalabb kori vallési
“nyereség” hatdroznak meg a korosztalyok valldsossdganak ardnyait. Ez pedig
a korosztalyi kiegyenlitédés irdnyaba kéne hogy hasson. — Ez persze puszta
feltételezés, hiszen 6¢ évet ismeriink csak, s ezt az 6t évet. Lehetséges, hogy a
kovetkezé vagy az el6z6 6t év masképpen hat/hatott az egyes nemzedékek

vallasi valtozasara, vagy pontosabban az errdl adott nyilatkozatara.

A hittel kapcsolatos valaszok esetében — mint mar lattuk a 2.
fejezetben — lehetdségilink van még az 6t év valaszainak valtozasan tal az
egész ¢letre vonatkoz6 valtas regisztralasara is. (Ld. ismét 6.2.4. tablazat!) Itt
érdemes megismételni, hogy nem lathatdé ugyanaz az egyértelmi 0sszefiiggés
“megtérés” és életkor kozott, mint az imént, vagyis az 6tven évnél iddsebbek a
harom kérdezett évbol kétszer (1992-ben és 1994-ben) semelyik korcsoportban
nem mondjak a fiatalabbakndl nagyobb aranyban magukrél, hogy életiik
folyaman valtak hivové, s koriikben a harom évet figyelembe vevd tipoldgia
szerint megtértek ardnya van, ahol magasabb, mint azoknak a nyilatkozoiknak
az ardnya, akik azt mondtdk, hogy életiik folyaman valtak hivévé. Tehat
koriikben tobbnyire nem a klasszikus, tudatos megtéréssel taldlkozhatunk,
hanem a vilagnézetnek az egyik ¢évrél, idészakrol a masikra torténd

atértékelésével, jrafogalmazasaval.

Osszességében az ot év valtozasait figyelembe vevd adataink nem
er6sitk meg a wvallasi ujra¢ledés feltételezését, de nem is céafoljak
egyértelmiien. Halvany jelek mutatnak arra, hogy a fiatal (k6zép)korosztalyban
vallasi novekedés indult meg (az 1997-ben huszonévesek kozt magasabb a hit

szempontjabol megtértnek nevezhet6k aranya, a harmincasok kozt pedig

169



kevesebben hagyjak abba a templomba jarast). Ezt még nem tudjuk megitélni
ilyen rovid tavon. Masfeldl erések a fokozatos, generacidordl generaciora
torténd elvallastalanodés hipotézisét tamogatd érvek (pl. a fiatalabbak kozt
nagyobb a vallasossaggal szakitok, valamint a soha nem hivok ardnya, illetve a
templomba jarast abbahagyodkeé), bar jelei vannak annak is, hogy a valldsossag
csokkenése jelen van az iddsebb korosztalyban is (negativ a templomba jarasi
egyenleg). — Végeredményben tehat 6t évre kiterjedé adataink alapjan nem
tudunk egyértelmii tendencidkat kimutatni a vallasi valtozas iranyarol.

Ami az életkori hatést illeti, az idésebb generdcionak az atlagosnal
nagyobb “megtérési” hajlama paradox modon bar, de igazolodott. Az is
kideriilt ugyanis, hogy ami a valldsgyakorlatot, vagyis a templomba jaréast
illeti, az idések kozt az ezzel felhagydk is nagy ardnyban megtalalhatok.

Kérdéses, hogy ez utobbi mogott csak egészségiigyi okok allnak-e.
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7. FEJEZET
A VALLASOSSAG UJJAELEDESE

Az eddigi vizsgalatok alapjan megprobalhatunk képet rajzolni a
vallasossag ujjaéledésérdl is. Az els6, amit érdemes megallapitani, hogy a
kilencvenes évtized valldsossagi szintje Osszességében magasabb, mint a
hetvenes-nyolcvanas évekéi. A valtozds mar az elmult évtizedben megindult,
¢s mint kidertilt, nem allt le, s6t kifejezetten a rendszervaltas koriil jelentdsebb
novekedés volt regisztralhatd. Ugyanakkor a kilencvenes években késziilt, itt
elemzett felmérések adatai alapjan az lathatd, hogy ebben az évtizedben a
folyamat némileg arculatot valtott, ugyanis egyrészt ismét lassabb ndvekedés
kovetkezett, masrészt az idésebbek kozt kis foku csokkenés jelei is
mutatkoznak.

Végeredményben — amint az mind a kohorsz-, mind a panelelemzésbdl
kitint — valoban megfigyelhetd volt az 1990-es évek folyaman egyféle
kiegyenlitddés a nemzedékek kozott, ha ez nem is érte el a korosztalyok
kozotti kiilonbségek eltlinését. Ez a mostani tendenciak szerint nem is varhato.
fgy 7. hipotézisiink feltételezése — amely szerint stabilizacié varhato —
megerdsitést nyert. Ehhez még a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely
tekintetében az is hozzatehetd, hogy a valldsos Onbesorolasu fiatalok egyre
kevésbé vannak hatranyos helyzetben. Az azonban egyelére nem donthetd el,
hogy a 7. hipotézisen beliil az a) vagy a b) valtozat fog bekovetkezni — tehat
hogy a legfiatalabbak fognak-e csak felzarkozni, vagy ez mar az “idésebb
fiatalok™ életében végbemegy —, ugyanis a legvallastalanabb nemzedékekben
valoban vannak jelei a némileg erdsebb vallasi ndvekedésnek, azonban
egyrészt a novekedés egészében is csekély, ezért a kiilonbségek még
csekélyebbek, masrészt a legfiatalabbak most vannak abban az

¢letciklusukban, amikor némileg csokkenni szokott a wvallasi aktivités,
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harmadrészt ugyanakkor 6k némileg magasabb valldsossagi szinten kezdik
felnott ¢letiiket.

Ami a kifejezett egyhazias valldsossag megujulasat illeti, lathattuk mind
a vallasi tipusokkal foglalkoz6 4.2. részben, mind a tarsadalmi helyzetrdl sz616
5.1.-ben, hogy az intenziv vallasgyakorlo fiatalok egészen mas poziciot
foglalnak el, mint az id6sebbek. A megujulas jeleként is felfoghatod, hogy
egyre tobb koztik a magas végzettségl, szellemi foglalkozasu, jobb keresettl,
varosi. SOt megforditva az is igaz, hogy az iskolazottabbak és a szellemi
foglalkozasuak kozott az atlagnal joval tobben jarnak gyakran templomba.

Ezek megerdsitik a 8. és 9. hipotézisiinket.

Osszességében a vallasossag megujuldsa nem latvanyos, nagyaranyu, s
nem is foldinduldsszerli, gyors folyamat. A generaciorol generacidra zajlod
elvallastalanodas megallni latszik, s a régebben megindult lassti formavaltas a
kilencvenes évek kedvezdbb tarsadalmi légkorében tovabb folytatodik. A
vallasos Onbesorolas terén csokkennek a generacids kiilonbségek.

Az egyhéazias vallasi megujulds belsé tartalmarol sajnos jelen
elemzéseink révén nem sokat tudunk mondani, ugyanakkor talan altalaban a
vilagnézet tudatosabbd valdsat mutatja, hogy a fiatalok vallasgyakorlati
valasztasa a skéla két szélén novekszik, vagyis mind a gyakori templomba

jarok, mind a soha nem jarok aranya emelkedik koriikben.
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8. FEJEZET
OSSZEFOGLALAS: VALLASULDOZES VAGY
SZEKULARIZACIO?

Végigmenve  elézetesen  megfogalmazott  kérdéseinken — és
feltevéseinken, elérkeztiink arra a pontra, hogy érdemes végsé Osszegzést
késziteni, adataink alapjan hogyan jellemezhetd a szocialista rendszer vallasi
oroksége, s milyen tendenciak latszanak kibontakozni az 1990-es években. Az
elemzésekben foként a vallasos dnbesorolas és a templomba jarasi gyakorisag
mutatoival dolgoztunk, ezeknek a korlatozott eszkozoknek a segitségével
kiséreltik meg nyomon kovetni a vallasossag bonyolult jelenségét. Ebbdl
fakadoan nem tudjuk leirni annak gazdagsagéat, megkozelitésiink inkabb
statisztikai jelleglinek nevezhetd. Mégis, e kissé sovany ¢€s nehézkes
mutatokkal bajlédva is kirajzolddik eldttiink az elmult korszak valldsi
valtozasanak folyamatabdl szamos mozzanat.

Elemzéseink nyoman harom folyamat volt megkiilonbdztetheté az
egyes iddszakokat, s az abban érintett korosztalyokat illetéen:

1. Az 1940—es évek masodik felétdl az 50—es évek végéig, 60-as évek
elejéig megy végbe az orszag erdltetett iparositdsa, melyet nagy tarsadalmi €s
foldrajzi mobilitds, varosiasodas kisér, vagyis ez a szocialista modernizacid
korszaka. Ugyanebben az idOben a vallas elleni erds fellépéssel is talalkozunk.
S az ekkor fiatal nemzedékek koézt ma valdéban a klasszikus Osszefiiggés
érvényesiil, a feljebb jutottak, tanultabbak, varosba koltozok elhagyjak
vallasossagukat, illetve nem valnak valldsossa.

2. Az 1960-70-es évek: az ugynevezett “frizsiderszocializmus”™ ideje,
megnovekedett fogyasztassal, nekiloduld individualizacioval. A vallas ellen
mar csak rejtett diszkriminacio és kissé nyiltabb ellenszenv érvényesiil, de az

mar elegendd is a vallasos rétegek “fékentartasara”. Az ekkor felnovekvo
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nemzedékek lesznek Osszességében a legvallastalanabbak. Koriikkben azonban
mar nem érvényesiil a “szocialista modernizacionak™ a rétegzddésre gyakorolt,
a vallas szempontjabol kedvezotlen hatasa.

3. Végiil az 1980-as évek mar a szocialista rendszer felbomlasanak
ideje, gazdasagi valsaggal, megélénkiilé “masodik tarsadalommal”, lathatova
valo vallasi jelenléttel, s6t novekedéssel. Az ekkor tizenévesek a kilencvenes
évek legfiatalabb feln6tt generacidja. Koriikben mar némileg magasabb foku
vallasossag sziiletik meg, mint a kicsit idésebbek kozt, bar egytttal 6k azok is,
akik kozt a legmagasabb a vallési szocializacio nélkiil felndtt s vallas nélkiiliek
(azaz nem hivok, templomba soha nem jardk) aranya is. E fiatalok kozt a
vallasossag mar inkdbb a magasabb statuszhoz kapcsolodik.

E harmadik folyamat egyuttal a vallas mai helyzetének egyre erésebb
meghatarozoja is. A kilencvenes években — a rendszervaltdshoz kapcsolodo
vallasi megélénkiilés utan — a lassti novekedés folytatddasanak vagyunk
tanui, s egyuattal megindul a generacidk vallasossagaban fennalld extrém foku
kiilonbség csokkenése is. A mai vallasossdg minden bizonnyal tudatosabb,
nagyobb elkotelez6dést igényel, hiszen szabad valasztason alapul. A fiatalok
kozt a vallasi mezony két végpontjan elhelyezkedék ardnya né. Igy korunkban
— a valladsi novekedéssel egyiitt — polarizalodni latszik vallasossag

szempontjabol a tarsadalom.

Ha visszatériink a munkank legelején feltett f6 kérdésre: milyen
fogalom, milyen elméleti keret nevezheté meg, mint amely legjobban leirja a
végbement vallasi valtozast, megallapithatjuk, hogy — barmilyen csabito is —
az ugynevezett szekularizacios hipotézis és a beldle levezethetd kozkeletl
elképzelések semmiképpen sem alkalmasak erre. Ahogy valdjaban Nyugat-
Européaban sem ad altalanos magyarazatot a vallas valtozasara, ugy nalunk, egy
volt szocialista tarsadalomban mégugy se. Nem mutathaté ki altalanos
Osszefliggés modernizacid és vallasi valtozas kozott, mert hidba né korunkban

folyamatosan a racionalis szervezddések befolydsa tdrsadalmunkban, nincs
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ezzel parhuzamos egyirdnyt vallasi folyamat. Nem szorul ki a “modernebb”
rétegekbdl, a “modernebb” ¢életterekbdl a vallasossag jelensége. Az erdltetett,
szocialista modernizacié idején ugyan a vart irdnyban csokkent az
elkotelezddés, ez a fejlemény azonban kifejezetten annak a kornak a terméke
volt, nem valamiféle altalanos tendencia megnyilvanuldsa. Sokdig hat is a
vallasossagra ez a torzulds, de — mint lattuk —, amint lehetdsége nyilt ra
tarsadalmunknak, elkezdte felszamolni a ra erdltetett mintat. Igaz, kozben mar
elkezdett hatni a modernizadlodds masodik hullama, a nagy atalakitdsok utan
megindult a fogyasztas, individualizalédas. Ez is a vallasossag ellen hathat,
s6t, valdjdban sokkal inkdbb ez az a klasszikus szekularizacidés folyamat,
amir6l Nyugat-Europa kapcsan vitaznak a tarsadalomtudosok. Néalunk azonban
éppen e korszak végén indul el az a vallasi megtjulas €s novekedés, ami mind
a mai napig tart, s amelyhez kapcsolhatd a valldsosok atrétegzddésének
megindulésa is. Sokkal inkabb tarthatjuk tehat a “fogyaszt6i szocializmus”
éveiben tapasztalt vallasi csokkenést a vallasi nevelés hidnya ¢€s a vallasellenes
légkor hatasanak, mint az Inglehart-féle “posztmodernizacié”-énak. Igy a
fejezet cimében megfogalmazott kérdésre inkabb adhatjuk azt a valaszt, hogy
sajatos, “szocialista szekularizaci6” ment végbe tarsadalmunkban, mint
egyszeriien vallasiildozés vagy egyszeriien ugynevezett szekularizacio. A
tarsadalmi rendszer volt az, ami szekularizalt, részben nyilt iildozéssel és
annak kovetkezményeivel, részben a tarsadalom erdszakos atalakitasaval.

Az 1990-es évek felméréseinek vallasi adataibol kibontakozo kép tehat
altalaban megerdsiti Tomka Miklos eredményeit, az elemzések pedig bizonyos

pontokon tovabbi adalékokkal is szolgéalnak.
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FUGGELEK

F.1. tablazat: A heti templomba jaras és személyes Istenben valo hit
osszefiiggése néhany orszagban

Személyes Istenben hisz-e? Osszesen N=
. Minimum .
Orszag hetente jar-e nem igen
templomba?
Franciaorszag nem 83,6% 16,4% 100,0% 2522
94,2% 72,9% 89,9%
igen 45,6% 54,4% 100,0% 283
5,8% 27,1% 10,1%
Osszesen 79,8% 20,2% 100,0% 2805
100,0% 100,0% 100,0%
N= 2237 568 2805
Nagy-Britannia nem 73,7% 26,3% 100,0% 2442
95,0% 70,5% 87,1%
igen 26,2% 73,8% 100,0% 363
5,0% 29,5% 12,9%
Osszesen 67,6% 32,4% 100,0% 2805
100,0% 100,0% 100,0%
N= 1895 910 2805
Nyugat- nem 86,3% 13,7% 100,0% 2505
Németorszag 92,1% 471% 81,4%
igen 32,4% 67,6% 100,0% 571
7,.9% 52,9% 18,6%
Osszesen 76,3% 23,7% 100,0% 3076
100,0% 100,0% 100,0%
N= 2346 730 3076
Olaszorszag nem 53,7% 46,3% 100,0% 1403
90,2% 44,2% 60,8%
igen 9,1% 90,9% 100,0% 903
9,8% 55,8% 39,2%
Osszesen 36,2% 63,8% 100,0% 2306
100,0% 100,0% 100,0%
N= 835 1471 2306
Hollandia nem 82,9% 17,1% 100,0% 420
92,3% 49,3% 80,3%
igen 28,2% 71,8% 100,0% 103
7.7% 50,7% 19,7%
Osszesen 72,1% 27,9% 100,0% 523
100,0% 100,0% 100,0%
N= 377 146 523
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F.1. folyt.

Személyes Istenben hisz-e? Osszesen N=
. Minimum .
Orszag hetente jar-e nem igen
templomba?
frorszag nem 60,0% 40,0% 100,0% 35
35,0% 11,6% 19,3%
igen 26,7% 73,3% 100,0% 146
65,0% 88,4% 80,7%
Osszesen 33,1% 66,9% 100,0% 181
100,0% 100,0% 100,0%
N= 60 121 181
USA nem 47,9% 52,1% 100,0% 1160
84,0% 44,8% 57,7%
igen 12,5% 87,5% 100,0% 850
16,0% 55,2% 42,3%
Osszesen 32,9% 67,1% 100,0% 2010
100,0% 100,0% 100,0%
N= 662 1348 2010
Magyarorszag nem 69,7% 30,3% 100,0% 859
97,7% 67,4% 86,0%
igen 10,0% 90,0% 100,0% 140
2,3% 32,6% 14,0%
Osszesen 61,4% 38,6% 100,0% 999
100,0% 100,0% 100,0%
N= 613 386 999
Svédorszag nem 87,8% 12,2% 100,0% 1003
98,8% 78,7% 95,8%
igen 25,0% 75,0% 100,0% 44
1,2% 21,3% 4,2%
Osszesen 85,2% 14,8% 100,0% 1047
100,0% 100,0% 100,0%
N= 892 155 1047
Kelet- nem 92,7% 7,3% 100,0% 1158
Németorszag 96,2% 38,2% 86,7%
igen 23,6% 76,4% 100,0% 178
3,8% 61,8% 13,3%
Osszesen 83,5% 16,5% 100,0% 1336
100,0% 100,0% 100,0%
N= 1116 220 1336
Szlovénia nem 85,4% 14,6% 100,0% 800
82,3% 57,1% 77,3%
igen 62,6% 37.4% 100,0% 235
17,7% 42,9% 22,7%
Osszesen 80,2% 19,8% 100,0% 1035
100,0% 100,0% 100,0%
N= 830 205 1035
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F.1. folyt.

Személyes Istenben hisz-e? Osszesen N=
. Minimum .
Orszag hetente jar-e nem igen
templomba?
Ausztria nem 81,6% 18,4% 100,0% 1089
85,0% 48,3% 74,6%
igen 42,3% 57,7% 100,0% 371
15,0% 51,7% 25,4%
Osszesen 71,6% 28,4% 100,0% 1460
100,0% 100,0% 100,0%
N= 1046 414 1460

F.2. tablazat: Azok aramya, akik az egyes tételekben hisznek, a személyes
Istenben valo hit és a heti templomba jaras szerint, EVS90, szazalék (N=997)

Személyes Hetente jar-e Osszesen
Istenben hisz-e? templomba?
nem igen
halal utan élet nem 6,2 14,3 6,4
igen 35,4 76,2 48,7
ordog nem 10,4 14,3 10,5
igen 24,6 39,2 29,4
mennyorszag nem 4,2 7,1 4,3
igen 44,6 79,4 56,0
feltamadas nem 11,7 80,0 12,6
igen 61,0 100,0 70,3
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F.3. tablazat: A személyes Istenben hivok templomba jarasi gyakorisaga

nagyobb felekezeti tombok szerint, EVS90

Személyes Ossz.
Istenben hisz-e?
Milyen felekezet Templomba nem igen
tagja? jaras
gyakorisaga
katolikus hetente 12 96 108
6,9% 38,2% 25,4%
havonta 15 41 56
8,6% 16,3% 13,2%
unnepeken 48 52 100
27,6% 20,7% 23,5%
évente néha 54 47 101
31,0% 18,7% 23,8%
soha 45 15 60
25,9% 6,0% 14,1%
Osszesen 174 251 425
100,0% 100,0% 100,0%
protestans hetente 1 16 17
1,7% 24.2% 13,7%
havonta 5 11 16
8,6% 16,7% 12,9%
unnepeken 24 21 45
41,4% 31,8% 36,3%
évente néha 12 14 26
20,7% 21,2% 21,0%
soha 16 4 20
27,6% 6,1% 16,1%
Osszesen 58 66 124
100,0% 100,0% 100,0%
egyeb hetente 10 10
47,6% 31,3%
havonta 2 6 8
18,2%  28,6% 25,0%
unnepeken 3 2 5
27,3% 9,5% 15,6%
évente néha 4 1 5
36,4% 48% 15,6%
soha 2 2 4
18,2% 9,5% 12,5%
Osszesen 11 21 32
100,0% 100,0% 100,0%
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F.4. tablazat: Vallasi onbesorolas az egyes telepiiléstipusokon él6k kozt, MHP92

Lakohely, 4 kategériaban Osszesen
Hivo-e? kdzseg varos mszhely Budapest
nem hivd  44,1% 58,1% 60,3% 56,4% 52,6%
hivd 55,9% 41,9% 39,7% 43,6% 47,4%
Osszesen 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%
N= 1620 1166 580 757 4123
p=0,000

F.S. tablazat: Templomba jarasi gyakorisag az egyes telepiiléstipusokon él6k kozt,

MHP92

Lakohely, 4 kategoriaban Osszesen
Templomba jarasi kdzseg varos mszhely Budapest
gyakorisag
soha 30,0 40,8 43,0 43,6 37,4
max. évi 1-2 45,1 43,5 40,4 38,3 42,7
max havi 1 59 29 5,2 2,3 4,3
max. havi 2-3 5,2 2,5 3,9 3,7 4.0
min. heti 1 13,8 10,3 7,6 12,1 11,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 1653 1198 596 783 4230
p= 0,000

F.6. tablazat: Vallasi 6nbesorolas az egyes telepiiléstipusokon ¢élok kozt,

korcsoportok szerint, MHP92

Korcsoportok Hivo-e? Lakodhely, 4 kategériaban Osszesen p=
kbzség Varos mszhely Budapest

18-30 év nem hivd 58,3 71,7 70,7 63,4 65,0 0,004
hivo 417 28,3 29,3 36,6 35,0
Osszesen  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X N= 291 286 136 175 888

31-50 év nem hivd 54,0 68,3 64,8 64,8 61,8 0,000
hivd 46,0 31,7 35,2 35,2 38,2
Osszesen  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 539 419 210 270 1438

51-65 év nem hivd 32,6 46,9 53,2 51,6 42,3 0,000
hivd 67,4 53,1 46,8 48,4 57,7
Osszesen  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 433 258 124 184 999

66- év nem hivd 22,0 30,3 39,5 37,4 29,8 0,001
hivd 78,0 69,7 60,5 62,6 70,2
Osszesen  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 264 198 86 147 695
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F.7. tablazat: Templomba jarasi gyakorisag az egyes telepiiléstipusokon ¢élok kozt,
korcsoportok szerint, MHP92

Korcsoportok Templomba jarasi Telepuléstipus Osszesen p=
gyakorisag falu varos  Budapest
18-30 év soha 36,2 47,5 50,0 43,4 0,000
max. évi 1-2 50,9 442 36,4 45,6
max havi 1 6,2 2,3 2,3 3,8
max. havi 2-3 2,6 2,1 1,5 2,2
min. heti 1 4,1 3,9 9,8 49
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 340 387 132 859
31-50 év soha 30,5 451 457 39,8 0,000
max. évi 1-2 53,4 44,2 40,0 46,9
max havi 1 51 3,1 2,1 3,6
max. havi 2-3 3,8 3,1 50 3,7
min. heti 1 7,2 4,5 71 6,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 554 649 280 1483
51-65 év soha 25,9 35,4 43,4 32,8 0,000
max. évi 1-2 38,2 43,5 37,0 40,0
max havi 1 6,4 5,1 2,1 5,1
max. havi 2-3 9,5 3,1 4,2 6,1
min. heti 1 20,0 13,0 13,2 16,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 440 393 189 1022
66- év soha 25,8 34,6 30,1 30,3 0,210
max. évi 1-2 33,0 33,9 39,0 34,6
max havi 1 6,8 4,8 3.4 5,3
max. havi 2-3 3,8 4,2 3,4 3,9
min. heti 1 30,7 22,5 24,0 25,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 264 289 146 699

F.8. tablazat: Vallasi 6nbesorolas az egyes telepiiléstipusokon ¢élok kozt Monitor98

Hivo-e? Telepllés tipusa Osszesen
kbzség varos megyeszék Budapest
-hely
nem hivd 44,8 55,6 63,7 58,0 53,2
hivd 55,2 44 .4 36,3 42,0 46,8
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszesen 1370 894 630 564 3458

p=0,000
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F.9. tablazat: Templomba jarasi gyakorisag az egyes telepiiléstipusokon €élok kozt
Monitor98

Milyen gyakran Telepllés tipusa Osszesen
jar
templomba? kbézség varos megyeszé Budapest
k-hely

soha 27,4 37,0 35,5 40,0 33,5
szinte soha 50,6 42,8 51,5 43,7 47,6
havi 1-3x 9,5 9,0 5,9 7,9 8,4
hetente 12,5 11,3 7,2 8,4 10,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1477 968 713 622 3780
p=0,000

F.10. tablazat: Vallasi 6nbesorolas az egyes telepiiléstipusokon élok kozt,
korcsoportok szerint Monitor98

Korcsoportok Hivo-e? Telepulés tipusa Osszesen p=
kbzség varos megyeszék- Budapest
hely

18-30 év nem hivd 65,5 63,0 70,2 75,4 67,4 0,105
hivd 34,5 37,0 29,8 24,6 32,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 264 200 171 114 749

31-50 év nem hivd 55,8 62,2 72,4 63,4 61,7 0,001
hivd 44,2 37,8 27,6 36,6 38,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 448 312 210 175 1145

51-65 év nem hivd 36,5 56,0 55,0 58,7 48,1 0,000
hivd 63,5 44,0 45,0 41,3 51,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 348 200 131 143 822

66- év nem hivd 14,0 30,0 41,5 31,1 25,1 0,000
hivd 86,0 70,0 58,5 68,9 74,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N= 272 150 94 122 638
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F.11. tablazat: Templomba jarasi gyakorisag az egyes telepiiléstipusokon élok kozt,

korcsoportok szerint Monitor98

Korcsoportok Milyen Telepulés tipusa Osszesen p=
gyakran jar
templomba?  kdzség varos megyeszek Budapest

-hely

18-30 év soha 32,2 48,6 38,4 48,0 40,3 0,000
szinte soha 54,5 37,9 53,0 36,8 47,2
havi 1-3x 6,8 9,3 2,5 6,4 6,4
hetente 6,5 4,2 6,1 8,8 6,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 292 214 198 125 829

31-50 év soha 28,6 33,9 34,0 38,3 32,6 0,030
szinte soha 59,8 52,0 56,7 48,8 55,4
havi 1-3x 7.9 9,4 6,7 55 7.7
hetente 3,7 4,7 2,5 7,5 4.4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 483 342 238 201 1264

51-65 év soha 26,7 33,3 34,2 411 32,0 0,000
szinte soha 441 47,3 50,0 47,7 46,5
havi 1-3x 10,7 7,2 55 7,3 8,4
hetente 18,4 12,2 10,3 4,0 13,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 374 222 146 151 893

66- év soha 21,5 29,7 36,9 35,8 28,6 0,000
szinte soha 39,2 26,6 36,9 35,8 35,3
havi 1-3x 13,9 8,9 11,7 14,2 12,4
hetente 25,3 34,8 14,6 14,2 23,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 288 158 103 134 683
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F.12. tablazat: Heti templomba jaras gyerekkorahoz képest az egyes telepiilési
mobilitasi csoportokban, Aufbruch, 1998

Honnan hova ment

Gyerekkorahoz falusi falubol | varosi véarosbol | Ossz.
képest immobi | mobil immobi | mobil

1 1
mindig jart 27,5 20,4 23,8 17,4 23,8
hetente
csak gyerekként 72,5 79,6 76,2 82,6 76,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
p=0,40
N=427

F.13.: Heti templomba jaras gyerekkorahoz képest az egyes telepiilési mobilitasi
csoportokban, korcsoport szerint, Aufbruch, 1998

Heti templomba jaras Honnan hova ment? Ossz. p=
Korcsoport
valtozasa falusi falubdl | varosi |varosbol
immobil | mobil | immobil | mobil
18-30 év [csak gyerekkeént jart 20 6 9 5 40 | 0,99
741% | 75,0% | 75,0% | 71,4% | 74,1%
mindig jart 7 2 3 2 14
259% | 25,0% | 25,0% | 28,6% | 25,9%
Osszesen 27 8 12 7 54
100,0% |100,0% [100,0% [100,0% [100,0%
31-50 év [csak gyerekkent jart 63 46 32 18 159 0,11
778% | 86,8% | 72,7% | 94,7% | 80,7%
mindig jart 18 7 12 1 38
222% | 13,2% | 27,3% 53% | 19,3%
Osszesen 81 53 44 19 197
100,0% |100,0% [100,0% [100,0% [100,0%
51-65 év  |csak gyerekként jart 40 29 43 13 125 | 0,26
64,5% | 72,5% | 81,1% | 722% | 72,3%
mindig jart 22 11 10 5 48
355% | 27,5% | 18,9% | 27,8% | 27,7%
Osszesen 62 40 53 18 173
100,0% |100,0% [100,0% [100,0% [100,0%
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F.14. Templomba jarasi gyakorisag a varosi és falusi szarmazasuak kozott, jelenlegi
lakohely szerint, Mobil92

A telepllés Templomba Varosbol vagy Osszesen p=
tipusa jarasi falurdl szarmazik?
gyakorisag
falurél varosbol
kozség soha 27,6 45,5 28,6 0,001
évi par 47,1 39,0 46,7
havi par 11,4 1,3 10,8
heti 13,9 14,3 14,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N= 1241 77 1318
varos soha 28,9 44,0 36,0 0,000
évi par 429 421 42,5
havi par 10,1 7,5 8,9
heti 18,1 6,3 12,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N= 464 411 875
mszhely soha 38,6 43,4 41,3 0,306
évi par 40,3 42,5 41,5
havi par 10,2 5,9 7,8
heti 10,8 8,2 9,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N= 176 219 395
Budapest soha 29,2 48,2 43,0 0,001
évi par 49,6 33,4 37,8
havi par 8,8 7,9 8,2
heti 12,4 10,4 11,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N= 137 365 502
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F.15. tablazat: Gyermekkori maximalis templomba jarasi gyakorisag a varosbol,
illetve falurdl szarmazok kozott, korcsoportok szerint, Mobil92

Korcsoport Gyermekkori Varosbol vagy falurol Osszesen p=
maximalis templomba szarmazik?
jarasi gyakorisag

falurol varosbal
18-30 év  soha 25,5% 44,0% 34,5% 0,000
évi par 25,2% 29,1% 27,1%
havi par 8,8% 8,9% 8,8%
heti 40,6% 18,0% 29,6%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
N= 330 316 646
31-50 év  soha 10,2% 28,2% 16,8% 0,000
évi par 15,8% 23,5% 18,6%
havi par 14,5% 10,5% 13,0%
heti 59,5% 37, 7% 51,5%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
N= 835 485 1320
51-65év  soha 3,1% 2, 7% 3,0% 0,005
évi par 3,6% 7.7% 4.7%
havi par 5,2% 11,0% 6,7%
heti 88,1% 78,6% 85,6%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
N= 521 182 703
66- év soha 1,9% 1,7% 1,9% 0,859
évi par 4,1% 5,9% 4,5%
havi par 4,6% 5,1% 4,8%
heti 89,3% 87,3% 88,8%
100,0% 100,0% 100,0%
Osszesen 366 118 484
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F.16. tablazat: A személyes jovedelem és a kor, nem, iskolai végzettség, hivo

onbesorolas oOsszefiiggés linearis regresszioval szamitott modellje, MHP92,
egyiitthatok
Nem st and. eh. Stand. eh. t Szi g.
B Std. hiba Bet a

(Konstans) -2681, 123 1434, 280 -1, 869 0, 062
Fi at al 9073, 029 681, 750 0, 180 13, 308 0, 000
Férfi 785, 598 646, 184 0,016 1,216 0,224
| sk.végz. 4993, 771 225, 298 0, 297 22,165 0, 000
Hi ve-e? - 1644, 399 667, 808 -0,033 -2,462 0,014

fiagge valtozé

92 marc Osszes szenel yes jovedel em netto

s

F.17. tablazat: személyes jovedelem és a kor, nem, iskolai végzettség, hivo
onbesorolas o0sszefiiggés linearis regresszioval szamitott modellje, Monitor98,

egyiitthatok
Nem st and. eh. Stand. eh. t Szi g.
B Std. hiba Bet a
(Konstans) 20945,793 2532, 013 8, 272 0, 000
Fi at al 15465, 127 1626, 338 0, 158 9, 509 0, 000
Férfi 3312, 311 1553, 776 0, 034 2,132 0, 033
I sk. végz. 10538,478 504,279 0, 341 20, 898 0, 000
Hi ve-e? 31, 421 1608, 945 0, 000 0, 020 0, 984

fligge valtozo:

0sszes szeneélyes | 6vedel em 98 marci us
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F.18. tablazat: A hivek aranya az egyes iskolai végzettségi csoportokban,

korcsoportonként, MHP, 1992

Iskolai végzettség Osszese  p=
n

Korcsoport  alt. isk. szakm.kozépisk felsdfoku

16-19 év 33,3 39,5 25,0 329 0,328
20-29 év 39,0 36,8 29,9 31,5 34,4 0,238
30-39 év 40,0 33,7 34,8 23,9 34,1 0,046
40-49 év 51,0 40,3 36,0 28,0 40,5 0,001
50-59 év 62,6 42,5 50,9 37,9 54,5 0,000
60-69 év 66,5 51,1 53,8 45,5 60,9 0,001
70 évtol 77,7 64,7 53,8 68,0 73,8 0,004

F.19. tablazat: A hivek aranya az egyes iskolai végzettségi csoportokban,

korcsoportonként, MHP, 1997

Korcsoport Iskolai végzettség Osszese p=
n
alt. isk. szakm. kozépisk felséfoku

16-19 év 34,9 14,6 47,4 32,5 0,015
20-29 év 23,9 32,4 32,1 31,9 30,6 0,386
30-39 év 32,0 34,8 33,5 27,6 32,7 0,631
40-49 év 43,2 34,7 28,9 21,6 33,3 0,001
50-59 év 62,6 40,2 39,3 32,7 51,2 0,000
60-69 év 67,9 447 48,6 38,5 59,2 0,000
f70 évtol 73,3 57,6 52,6 50,0 68,5 0,002

F.20. tablazat: A hivok aranya az egyes iskolai végzettségi csoportokban,

korcsoportonként, Monitor'98

Korcsoport Iskolai végzettség Osszese  p=
n
alt. isk. szakm. kdzépisk felséfoku
16-19 év 32,4 25,0 58,3 33,7 0,018
20-29 év 28,6 30,8 32,3 37,5 31,3 0,743
30-39 év 43,7 32,1 36,5 24 .4 34,9 0,031
40-49 év 45,8 36,3 36,8 43,2 40,6 0,198
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50-59 ev 55,9 46,7 34,0 34,7 47,5 0,000
60-69 év 70,3 54,4 48,9 45,9 63,5 0,001
70 évtdl 81,5 69,1 75,0 52,2 78,1 0,003
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Vallasi valtozas a Magyar Haztartas Panel 1992., 1994. és 1997. évi

hullamaban feltett kérdések alapjan

Az 1992-97 kozotti Magyar Haztartds Panel vizsgalat lehetové teszi
szdmunkra, hogy informacidkat nyerjiink az egyes személyek valldsossaganak
alakulédsarol, vagyis a keresztmetszeti vizsgalatokkal szemben, ahol a népességben
érvényes aranyok valtozasat tudjuk nyomon kovetni, itt — egyediilallo modon —
az egy meghatarozott idészak alatt az egyes emberek életében bekovetkezd
valtozasrol kaphatunk képet. Igaz, ez az id6szak sajnos meglehetdsen rovid —
mindossze 6t év —, mégis érdemes legalabb kisérleti jelleggel megvizsgalnunk
ennek segitségével, az 6t év alatt milyen jellegli €s mértéki valtozasok mentek
végbe, illetve ezek kiket értintettek. Ezzel olyan kérdésekhez juthatunk kicsit
kozelebb, mint a vallasi valtozas tipusai, nagysagrendjének becslése, a generacios

114 r r ;o , 7 "1z 95
valtas természete és a vallas és a tarsadalmi rétegzddés kapcsolata™.

A panelvizsgélat harom hulldmaban tettek fel a vallasra vonatkozdan két
kérdést™®, 1992-ben, 1994-ben és 1997-ben. Azok ugyan, akik mindharom évben
valaszoltak a vallasi kérdésekre, kevesebben vannak, mint azok, akik végig részt
vettek a vizsgalatban, s akiknek sulyozott mintdja reprezentalja az orszag

SO . . 17 ror ’ r1. e r r 9
lakossagat, de nincs jelent6s eltérés a valaszolok sszetételében””.

% Az adatok és valtozok itt kovetkez6 leirdsa ugyan kicsit aprolékosnak tiinik, mégsem art legalabb atfutni
ezt a részt is, masként ugyanis nem lesznek értheték a f6szoveg ezen alapuld elemzései.

% Igazabol volt egy harmadik vallasi kérdés is, amiben a felekezetre kérdeztek ra, de azt itt nem
hasznaltuk.

°7 Ha az utolso, 1997-es hullim egyéni silyozott, legalabb hiisz évesekre vonatkozo adataival vetjiik dssze
adatainkat, megallapithatjuk, hogy mintank j6 egyharmadaval kisebb, és atlagosan némileg iddsebb, kicsit
tobb benne a nd és a hivd, valamint a csak a templomba jarasra vonatkozo kérdések esetén arnyalatnyival
tobb a budapesti és felséfoku végzettségli és kevesebb a falusi:
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A kérdések egyike a hivé onbesorolasra volt kivancsi’®, masika pedig a
templomba jaras gyakorisagara”. Mivel a haztartaspanel vizsgilat nem a
vallasossag felmérésére vallalkozott, ezek a kérdések természetesen csak
alapinformdciok nyerésére iranyultak, melyek nem teszik lehetévé a valaszolok
vallasossaganak mélyebb tanulmanyozasat, de bizonyos nagyobb tendencidkat igy
is megismerhetiink bel6liik. Fontos azonban kiemelni, hogy a vallasossag sokkal
Osszetettebb jelenség annal, mint amit ezek a kérdések sugallnak. Pusztan az
istenhitre-vallasossdgra vonatkozé oOnbesorolds, illetve a bemondott templomba
jarasi gyakorisag alapjan nem lehet megitélni az egyes emberek bonyolult
vilaglatasat, vallassal kapcsolatos attitidjeit, viselkedését. Azt is mondhatjuk
tehat, hogy ezek a valaszok arrél adnak informéciot, hogy az egyes emberek
kinyilvanitott vallasossaga, templomba jarasa milyen volt, illetve hogyan valtozott
idovel.

A harom ¢évbdl szarmaz6 adatok feldolgozasaban tobb modszer is
lehetséges:

- megfigyelheté egy-egy kiemelt momentum el6forduldsi szama (pl. hanyszor

mondta a kérdezett, hogy hivo stb.),

97-es, min. 20 évesek 92-97-es, a templomba jarasi ~ 92-97-es, a hitre vonatkozo

mintaja kérdésre mindig valaszt adok  kérdésre mindig valaszt adok
50 év alattiak 57,6% 53,8% 52,6%
ndék 55,3% 57,6% 57,4%
kozségiek 38,9% 37,8% 38,6%
varosiak 30,4% 30,9% 30,5%
megyeszékhelyiek 12,2% 12,2% 12,3%
budapestick 18,5% 19,2% 18,6%
alsofoku végzetts. 39,8% 40,9% 42,3%
fels6foku végzetts. 11,3% 12,1% 11,4%
hivék 43,8% 45,2% 45,4%
hetente temp. jarok 10,1% 10,8% 11,4%
Esetszam 3751 16 2943 6 2730 6

% “A lapon olvashat¢ allitasok koziil melyik jellemzi az On Istennel kapcsolatos hitét: 1. mindig is hivé,
vallasos ember voltam, 2. régebben nem voltam vallasos ember, de most az vagyok, 3. valamikor (fiatalabb
koromban) hivé, vallasos ember voltam, de mar nem vagyok az, 4. sosem voltam vallasos, hivé ember, ma
sem vagyok az.”

% "Milyen gyakran jar templomba? Soha; ritkabban, mint évente; évente néhanyszor; havonta egyszer;
havonta 2-3-szor; minden héten; hetente tobbszor; naponta.”
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- valtozasi tipologia készithetd akar kiilon-kiilon a két kérdésre, akar kombinalva
a kett6t,

- 0sszehasonlithatok a teljes iddszakon beliili szakaszok.

Mivel célom foként az egyének életében végbement vallasi valtozas
természetének megfigyelése volt, leginkdbb a kozépsd megoldassal éltem, bar
kiegészitésként az elsét és harmadikat is igénybe vettem. A tipusok készitésénél
azonban elvetettem a kombinalt kategoridk képzését, mivel ha csupan a
templomba jaradst és a hitbeli Onbesorolast ismerjiikk, az eldbbinek lesz
meghatarozo sulya, tekintve, hogy a gyakran templomba jarok dontd tobbsége
hivo, illetve a templomba nem jaroké nem hivo.

A tipusok képzéséhez azonban a valtozést is figyelembe véve tal sok
kategoriank lett volna, ezért az eredeti kérdések valaszlehetdségeit dsszevontam.
Az els valtozobol egy hivo—nem hivd kategoridkat tartalmazd 1) valtozot
képeztem, a masodikbdl viszont tobbféle Osszevondst is végrehajtottam, s attol
fiiggéen hasznaltam az igy nyert valtozokat, hogy az egyes kérdésekhez melyik
tint megfelelének. Tobbnyire azonban egy haromkategorias valtozdval
dolgoztam, mely a ténylegesen soha, a ritkdn (legfeljebb havonta egyszer) és a
legalabb két-harom hetente jar templomba kategoriat tartalmazta. Mig a hittel
kapcsolatos valtozo esetében magara a hitre vonatkozoan nem veszitettem ily
moédon informdciot, hiszen csak az idodimenzidt hagytam ki, addig a templomba
jarast illetéen az eredeti valtozohoz képest kétségkiviil durva leegyszerisitésre
kényszeriiltem a kezelhetdség érdekében. (Eppen ezért kellett késSbb két valtozot
létrehoznom a templomba jaras valtozasara vonatkozoan.)

Mindenesetre a hitre és a templomba jarasra vonatkozd 0sszevont valtozok
segitségével is szamtalan “valtozasi” valtozot lehet képezni a harom vizsgalt évet
figyelembe véve.

Az eldfordulasok szamlaldsanak elve egyszerii, nem igényel magyarazatot.
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Haszna, hogy gyors, attekinthetd, hatranya, hogy minden érdekesnek itélt
csoportra kiilon kell szamitani. En két valtozot hoztam létre:

— Héanyszor mondta magarol a kérdezett a harom kérdezés soran, hogy hivé (0-1-
2-3)

— Hanyszor mondta magéro6l a kérdezett a harom kérdezés soran, hogy legalabb

hetente jar templomba (0-1-2-3)

A besorolasok valtozasi tipusait sokkal nehezebb feladat volt megalkotni,
hiszen minden csoportositas vitathatd. A hivé—nem hivé onbesorolds esete még
egyszeriibb volt, hiszen sokkal kevesebb variacié létezett. Igy jott létre a

kovetkezd csoportositas:

Hiv6 Onbesorolas valtozasa

- mindig hivé volt

- megtért+ (elsé alkalommal nem, kés6ébb hivének sorolta be magat)

- megtért (utolsé alkalommal hivének mondta magét, el6tte nem)

- bizonytalan (hol ezt, hol azt mondta)

- elvesztette a hitét (utolsé alkalommal nem hivOnek mondta magat, eldtte
hivének)

- elvesztette a hitét+ (elsé alkalommal hivonek mondta magat, kés6bb nem
hivének)

- mindig nem hivé volt

A templomba jaras esete mar bonyolultabb volt. Figyelembe akartam venni
a valtozéasok iranyat is és idédimenziodjat, vagyis stabilitasat is. Mivel a véalaszok
igen nagyfoku instabilitasrdl tantiskodtak, el kellett donteni, mihez képest nézzem
a valtozast. Végiil is a harmadik valasz szerinti helyzetet vettem alapul, a 6

csoportok az utolséd allapotot tiikkrozik, de az ezen beliili alcsoportok az elsdé két
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kérdezés alapjan bejart tipikusabb utakat. (A tipusokban nem kiilonboztettem meg

minden lehetséges variaciot, egyes lehetdségeket 0sszevontam.)

Templomba jaras valtozasa
A) Mindenkire vonatkozdan:

Viltoztatas tipusa 1992 1994 1997
végig soha soha soha soha
soha, valtogatva soha/ritkdn* ritkdn/gyakran soha
soha, elhagyta a gyakori gyakran** ritkan/gyakran soha
t. jardst

végig ritkdn ritkan ritkan ritkan
ritkan, valtogatva soha/ritkan soha/gyakran” ritkdn
ritkan kétszer, elhagyta a gyakran soha/ritkan ritkan
gyvakori t. jardst

ritkan egyszer, elhagyta a gyakran gyakran ritkan
gyakori t. jardst

végig gyakran gyakran gyakran gyakran
megint gyakran gyakran soha/ritkan gyakran
mar gyakran kétszer soha/ritkan gyakran'” gyakran
mar gyakran egyszer soha/ritkan soha/ritkan gyakran

* Ritkan: évente néhanyszor vagy havonta egyszer.
**Gyakran: havonta két-haromszor vagy legalabb hetente.
" Itt egy esetben ritkan is szerepelhet: ha a soha-ritkan-ritkén esete all fenn.

B) Csak a hetente templomba jarokra vonatkozodan:

Viltoztatas tipusa 1992 1994 1997

mindig hetente hetente hetente hetente
megtérd tavolrdl 2x soha/évente néha hetente hetente
megtéro tavolrdl 1x soha/évente néha soha/évente hetente

néha/havontal-3x
megtérd kozelrdl 2x havonta 1-3x hetente hetente
megtérd kozelrdl 1x havonta 1-3x havonta 1-3x hetente
valtogato tag korben havonta 1-3x havonta 1-3x hetente
/hetente
valtogato sziik korben hetente havonta 1-3x hetente

1% Megengedve itt azt, hogy az els6, soha valasz utan masodszor ritka kovetkezzen.
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