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1. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

Bar a turista sajat kulturdlis és szocialis hattere, valamint érdeklddése alapjan alkotja meg
¢lményeit, a turisztikai szakma jelentdsen hozzéjarul az élmények kontextusba helyezéséhez,
¢s ami a legfontosabb: befolyasolja — serkenti vagy akadalyozza — a turista élménybe valo
bevonodasat. A doktori értekezés a desztindcidos ¢élmény szempontjabol meghatarozo,
turisztikai vonzerékbdl fakadod élményeket vizsgalja. Ebbdl addéddan a kutatds alanyai a
desztinaciés élménykozvetité szolgaltaték, azaz az utazasi és programiroddk, amelyek
varosnézd programokat szerveznek az odalatogatoknak. A kutatdsom helyszinéiil Budapestet
valasztottam.

Kutatdsomat a kutatasi mintdba bekeriild desztinacios ¢élménykozvetitd szolgaltatok
menedzsmentjének, idegenvezetdinek és fogyasztoinak (turistak) kdrében végeztem.

A munkdm soran kutatisom céljaként a turisztikai szolgaltaté és a fogyasztd kozotti
¢lményteremtés modjainak feltarasat tliztem ki, a kutatas tehat a szolgaltaté élményteremto
tevékenységének szemszogéb6l vizsgilja a fogyasztéi élmény-eléallitast. Az
¢lménykozpontu szemléletet, azon beliil is az eldallitott ¢lményteremtés koncepcidjat és a
kozos élményteremtés koncepciojat alkalmazo turisztikai szolgéltatok gyakorlatanak és
tapasztalatainak Osszegytijtésére €s feldolgozédsara torekedtem, valamint annak vizsgalatara,

hogy ez milyen hatassal van a fogyasztdi élményre.

1.1. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatas kozponti kérdései a kdvetkezok:
e Hogyan befolydsolja a desztinacios élménykozvetité — szolgaltato a  turista

élményteremtését?

A Kutatasi cél és problematika két elméleti téma keresztmetszetében helyezkedik el. Az
egyik a turizmus, szlikebb meghatarozasaban a turisztikai élmény, a masik pedig a vevii

elmeény marketing koncepcioja.

Az alabbi kutatdsi kérdések ¢€s a hozzajuk tarsuld elofeltevések €s hipotézisek mentén

valositottam meg a kutatast:

1.kérdés: Hogyan és milyen mértékben nyilvanul meg az élménykozpontusag, azon beliil is
az éloallitott élményteremtés koncepcioja és a kozos élményteremtés koncepcioja a

desztindcios élménykozvetiti szolgaltatok menedzsment szemléletében és tevékenységében?



Az els6 kutatasi kérdés kapcsan az alabbi eléfeltevéseket jeloltem ki:
o [Elofeltevés 1: Az ¢lménykozponti szemlélet leginkdbb a  kiscsoportos
turaszolgaltatok esetében jellemzo.
o [Elofeltevés 2: Az alternativ taraszolgaltatok korében a kozos éElményteremtés
koncepciodja érvényesiil leginkabb.
o Elofeltevés 3: Az eldallitott élményteremtés koncepcidja az egyik szolgaltatonal sem

érvényesiil domindnsan

2.kérdés: Hogyan képes befolydsolni az desztindcios élménykozvetito szolgdltato a tura

sordn létrejovo fogyasztoi élményt?

A masodik kutatasi kérdést illetéen a kovetkezo hipotézisek keriiltek megfogalmazasra:
o H1: Az interakcio hozzéjarul a fogyasztd élménybe vald bevonodasi szintjéhez.
o H2: Az élménykornyezet hozzajarul az élménybe vald bevonoddéshoz.
o H3: A személyre szabhatosdg észlelése hozzédjarul a fogyasztd élménybe valod
bevonddashoz.
e H4: Az ¢élménybe val6 bevonddas hatdssal van az élmény emlékezetességére.

e HS5: Az élménybe val6 bevonddas hatéssal van az élmény autentikussagara.

A két kutatasi kérdés eredményeit 6sszevetve az alabbi hipotéziseket vizsgalom:

e H6: Az ¢élménykdzpontil szemléletet alkalmazd szolgaltatoknak sikeriil jelentdsebb
mértékben bevonni a turistdit az élményteremtésbe, mint a nem élménykodzpontu
szemléletet alkalmazo szolgaltatoknak.

e H7: Az elsdsorban kozds élményteremtés koncepciojat alkalmazd szolgaltatoknak

sikeriil a legnagyobb mértékben bevonni a turistat az élményteremtésbe.

1. abra: A kutatas modszertandanak osszefoglaldasa

e Interju
Feltaré e Vallalati menedzsment és dolgozdk

o Megfigyelés

Leiré e Vallalati dolgozdk és fogyasztok
e KérdGiv
Ok-okozati ¢ Fogyasztok (turistak)

Forras: sajat szerkesztés(2013)



Az 1. dbra a kutatds médszertananak osszefoglalasat szemlélteti: feltaro, leird és ok-
okozati kutatast végeztem a mintaban szerepld ¢lménykdzvetitd vallalatok menedzsmentjével,

dolgozaival és fogyasztoival.

1.2. A témavalasztas indoklasa

A témavalasztas és a kutatas jelentdségét elsdsorban a kutatdsi problematikaként megjelolt
téma csekély szintl felderitettsége indokolja, tovabba a téma aktualitasa és a kutatas
gyakorlati jelentdsége, mint ahogyan arra a kapcsol6dé tudomanyos publikaciok és a témaban
relevans kutatok is felhivjdk a figyelmet. Az ¢lménykdzponti menedzsment-Szemlélet
empirikus vizsgalata a turizmus tertiletén, nemzetkozi szinten kiaknéazatlan teriiletnek szamit,
hazai szinten pedig batran nevezhetjiik ,,kék tengernek”. A turisztikai élményeket a hatvanas
évektdl kezdddden szinte kizardlagos modon fogyasztdi szempontbol vizsgalta és kutatta a
szakma. A turisztikai élménymenedzsment elméleti koncepcionalizdsaval ¢és az
¢lménykozponti menedzsmenttel illetve marketinggel csupan a 2000-es évektdl kezdédden
kezdtek el behatobban foglalkozni szakmai kordkben Pine és Gilmore The Experience
Economy cimli miivének megjelenését kovetden.

Az ¢élménymenedzsment-szemlélet tavolrél sem egységes, hemzseg a menedzsment
irodalomtol, amely kiilonboz6é modszereket kinal a vallalati versenyképesség érdekében. Az
utobbi években a szakma figyelme egyre inkabb arra terelddott, hogy a fogyasztok a
vallalattal, a markaval és mas fogyasztokkal valo interakciojuk soran miként vesznek részt
egyfajta kozos élményteremtésben. Ez a tudoményos kutatasokban is megnyilvanul,
els6sorban az altalanos marketing terén. A turizmus akadémiai koreiben is megfogalmazasra
keriilt az élményteremtés vallalati szemléletli vizsgalatanak sziikségessége.

A téma hazai Ujszerliségérdl arulkodik az is, hogy az értekezés leginkabb nemzetkdzi
szakirodalomra tdmaszkodik, amelynek feldolgozasa soran szamos esetben kellett magyar

szakkifejezéseket alkotnom (javaslati szinten) az idegen nyelvii fogalmak leirasara.



2. A felhasznalt modszerek

2.1. Szakirodalmi kutatas

A témaba torténd szakirodalmi kutatds 2010-t6l zajlott az é€élményt €s az ¢lménnyel
kapcsolatos menedzsment €s marketing szemléleteket altalanos és turisztikai szempontbol
vizsgalta. A szakirodalmi kutatds kulcsszavai a kovetkezok voltak: élmény, élményteremtés,
elmeénykozponti menedzsment, kozos élményteremtés, eloallitott (szinre vitt) élményteremtes,
emlékezetes  élmény, desztinacios élményteremtés, vevoi élménykoncepcio, kozos
ertekteremtés, élmeénygazdasagtan, flow, autentikussag, interakcio, élménykornyezet,

személyre szabhatosag és bevonodas.

2. abra: Az értekezés elméleti vazat alkoto témak

Vevéi élménykoncepcio

Turisztikai élmény

Turisztikai
élmény-
menedzsment

Forras: sajat szerkesztés (2013)

A 2012. februarig bezarolag, a rendelkezésre 4ll6 szakirodalmi forrasok alapjan
Osszeallitottam az élménykoézponti menedzsmentszemlélet koncepcionalis keretét, mely
elsdsorban a turizmus kontextusadban rendelkezik relevans érvényességgel, de mas teriileteken
is értelmezhetévé €s alkalmazhatova valhat kisebb modositasok soran. Az élménykézpontu
menedzsment koncepcionalis kerete (1. tablazat) tobbek kozott a kvalitativ kutatas értékelése

céljabdl lett kialakitva.

1. tablazat: Az élménykézponti menedzsmentszemlélet, eloallitott élményteremtés és kozos
ertékteremtés koncepcionalis kerete
Az élménykozpontli menedzsment szemlélet elemzési kerete:

e Elmény és nem termékekben valé gondolkodas.
e Az élmény nem kontextus vagy termék-kiegészit6, hanem tartalom, amit alakitani és fejleszteni lehet.

e Fogyasztoi oldalon az utazas egyre inkabb az élményekrél, beteljesedésrél és megujulasrol szdl.

e Aturista aktiv részvételével és bevonddasaval intenzivebb élmény jon létre.

e Avevlvel val6 interakcidnak fontos szerepe van.

e Az élmény-kdzpontusag egy tudasban intenziv folyamatot eredményez (ez nem lehetséges, ha a
turisztikai véllalat a szolgaltatsnyujtasra fokuszal).

e A vevlk varhatd érdeklédési pontjai és vevék altal elére feltételezett éimények felmérésre keriilnek.



o Atermelési fazisban (élménytémak kialakitasa, adott médszerek és technikak alkalmazasa) hasznositjak a
vevok varhato érdeklddési pontjairdl és éiményeirél megszerzett tudast.

e Az innovéacio kozéppontjaba az uj élmény-témak kialakitasa all.

o Avallalati stratégidban a megfoghatatlan, eszmei eréforrasok kiaknazasara és hasznositasara épit,
mintsem a materialis er6forrasokra.

e Az éiménymenedzsment stratégia a befektetésekben és a marketing folyamatban is megnyilvanul.

e Az élményekhez mitoszok megalkotasa szlkséges, a narrativa felllemelkedése a jelek alkotta sz6vegen.

e Desztinaciés szinten a helyi lakossag, kozdsség aktiv részvételét szorgalmazza a turisztikai
élményteremtésben.

A kozo6s élményteremtés koncepcié elemzési kerete:

o Afogyasztd és a vallalat k6zosen alakitjak ki az értéket, azaz a kdzos élményteremtés valik az érték
alapjava.

o Az értékteremté folyamat k6zéppontjaban az egyének és a kdz0s értékteremtésbdl szarmazd élményik
all.

e Afogyaszt6 a vallalattal és mas fogyasztokkal kozosen allitja elé az értéket, mikozben aktiv szerepld az
érték keresésében, eldallitasaban és kivonasaban.

e A vevok nem kulonuinek el egymastdl, hanem vevékozosségeket alkotnak.

e A vallalatok dsszefogasara, haldzatba tdmarilésére is szilkség van a fogyasztdval vald kézds
értékteremtés fejlesztéséhez.

o Avallalat feladata és érdeke, hogy az egyéni fogyasztot bevonja az egyedi érték meghatarozasaba és a
kéz0s élményteremtésbe.

o Afogyasztok és a vallalatok kozotti interakcié valik a kozos értékteremtés I6kuszava (helyévé).

e Mivel a fogyasztdk sokasaga mind mas és mas interakciét igényel, az értékteremté folyamatnak a kozos
a fogyaszt6 kozotti interakciok infrastruktirajan malik, pontosabban, hogy milyen széles spektrumon képes
hany kulénb3zd élmény kialakitasara kerdl sor.

e Avallalatnak hatékonyan kell innovélnia az élménykdrnyezetét, amely lehetévé teszi a kzos
élményteremtés valtozatossagat.

e Akontextus és a fogyaszto bevonddasanak szintje hozzajarul az adott élménybél szarmazé egyéni
jelentés meghatarozasahoz és a kozos élmenyteremtés egyediségéhez.

o K0Oz0s értékteremtés épitdelemei a parbeszéd, hozzaférés, atlathatosag és kockazatmegosztas.

o Atermékek és szolgaltatasok az élmény kérnyezet részei, ahol az egyéni fogyasztok sajat kdzds
élményteremtésben vesznek részt.

o Atermekek és szolgaltatasok csupan az egyén és kozossegek altal létrehozott élmények kozvetitdi.
Az eldallitott élményteremtés koncepcio elemzési kerete:

o Az eldallitott éimények a hozzaadott érték forrasai.

o A ,drdmanak” kell az (zlet kdzponti metafordjava valnia (élmény-eléallitas folyamatanak
koncepcionalizalasara). A véllalat a ,szinhaz", az (igyfélszolgalat munkatarsaibol ,szineszek”, a vevékbol
,k6zonség’, a fizikai kornyezetbdl ,diszlet”, és ,eléadas” az élmény szolgaltatdi megjelenitésébdl.

e Annak az értéknek a megértése, amelyet az élmény a vevék szamara jelent, kulcsfontossagu, és a
vallalati marka része kell, hogy legyen a versenyképes véllalati stratégia szempontjabol.

e Adréma a véllalat és a vevo kozotti interakciot jeloli. Az, hogy mennyire tudja az éimény az egyeént lekotni,
mennyire lesz szaméara az éimény meghatarozo, attol figg, hogy milyen mértéki interakcio jon / johet létre
az egyén és a termék kdzott. Ezért a vallalat érdeke a fogyasztd minél mélyebb bevonasa az éiménybe.



o A megfelelé kornyezet (és kellékei) lehetévé teszik az egyén szamara a mélyebb szintli interakciot és
bevonddast az élménybe. Ennek kovetkeztében ezek az egyének Ugy érzik, hogy a élmény személyre
szabott.

e Az optimalis élmény négy dimenziét kell, hogy tartalmazzon a (1) szérakozas, (2) tanulas, (3) esztétika, és
(4) eszképizmus.

e (Csak egyedi és emlékezetes élmények létrehozasaval tehet szert barmely szolgaltatoi vallalat
hosszantartd versenyelényre.

o Az élmény legértékesebb formaja nemcsak szdrakoztat, de az egyéni fejlédés lehetbségét is biztositja.
e Az élmény el6allitésa vallalati oldalrdl standardizalt.
o Az alkalmazottakat illetéen, egyéni személyiségelemek beépitésének fontossaga a szereplikbe

e Forgatékonyvek irdsa minden egyes szolgaltatasi helyzetre, azaz minden egyes szinpadra vonatkozdan, a
drédma és mesemondas metaforainak alkalmazésaval.

Forrds: sajat szerkesztés (2013)

2.2. A primer kutatas jellemz6i

A kozponti kutatasi kérdés megvalaszolasanak érdekében a primer adatgyiijtés a triangulacié
elvét haszndlva harom forrasra tdmaszkodik (vallalati vezetdk, fogyasztdval érintkezd
dolgozok, fogyasztok), harom kutatdsi modszer alkalmazédsaval (interji, megfigyelés,
kérdo6iv) torténik, és harom kiillonbozé alkalommal (interji a menedzsmenttel, interju a
turavezetdvel, megfigyelés és kérddivezés a tiran). Ez hozzéjarul a kutatasi probléma jobb

feltarasdhoz, valamint a kutatasi eredmények megbizhatosagahoz és érvényességehez.

3. dbra: Adatgyiijtési forrdsok

fogyasztok

vallalati menedzserek fogyasztoval érintkezd dolgozok

Forras: sajdt szerkesztés (2013)

A haromféle adatgylijtési technika (interju, megfigyelés, kérddiv) eldnyei egymaés hatranyait
kolcsondsen tompitva szandékozzak vizsgalni a szolgaltatd €s turista kozotti élményteremtést.
A komplex mddszertan valasztasanak indoka — a kutatas céljanak megfelelden — a turisztikai
élményteremtés modjainak minél mélyebb és atfogébb (vallalati szempontu) feltarasa a
turisztikai szolgaltato és a fogyaszto kozott, az adott kutatdi eréforrasok keretében. A kutatoi

er6forrasok hianya (személyes, anyagi, iddbeli stb.) bizonyos mértékig korlatozzak a kutatast.



Ebbdl kifolyodlag, konzulensem segitségével olyan kutatdsi modszertant probaltam valasztani,

amely tobb szempontnak is megfelel, igy:

X/
°e

atfogd modon megfelelé mélységli adatokat gyiijtését teszi lehetove,

X/
L X4

mikozben az egyes moddszerek kombinaldsa a kutatds megbizhatosagat ¢és

érvényességét noveli,

%

*

palyakezdd kutatoként megvaldsithato,

X/
°e

kevésbé koltséges,

X/
°e

megfelel a PhD disszertacio kovetelményeinek.

A kutatasi kérdések és a valasztott mdodszertan kapcsolatat az 2. tablazat szemlélteti.

2.tablazat: Kutatasi kérdések és modszertan

Kutatasi kérdések A kutatas alanya(i) | Moédszertan
(1) Hogyan nyilvanul meg az éiménykédzpontisag, azon bellil | vallalatok — menedzserek kvalitativ:
is az éldallitott éiményteremtés koncepcioja és a kdzds és a fogyasztoval interjuk és
élményteremtés koncepcidja a desztinacios €lménykozvetitd érintkezd dolgozok, megfigyelés
szolgaltatok menedzsmentszemléletében és valamint a fogyasztok
tevékenységében?
(2) Hogyan képes befolyasolni az desztinacios fogyasztok kvantitativ:
élménykozvetité szolgaltaté a tira soran létrejovo fogyasztoi kérddiv
élményt?

Forras: sajdt szerkesztés (2013)

2.3.  Kovalitativ kutatas

A tobb mint egy 1 évig tartd kvalitativ kutatds a mintaba bevont 11 szolgaltato, 22 tlra
megfigyelése, 18 tlravezetdi interju és 11 menedzseri interjii igazan gazdag adathalmazt
eredményezett. Arra irdnyult, hogy feltarja, mennyire ¢élménykozponti a budapesti
tiraszolgaltatodk menedzsmentszemlélete és modszerei: hogyan tekintenek a fogyasztokra,
milyen a stratégiai gondolkodasuk, és hogyan alkalmazzdk mindezt a munkafolyamatok
tervezésében és megvalositasaban. Azonban ezen tullépve az értékteremtési folyamatot teljes
hosszaban kivanta felmérni a kutatas, ezért a menedzsereken kiviil a tiravezetokkel (akik
kozvetlen kapcsolatban allnak a fogyasztokkal) is késziilt interju.

A mélyinterji  moddszertanan, illetve a szolgaltatasnyujtasban résztvevé személyek
megkérdezésén tul a téma mélyebb ¢€s alaposabb feltdrdsanak érdekében a megfigyelés
moddszertana is bevetésre keriilt a kutatds kovetkezd 1épéseként. A megfigyelés a tura
folyamatat mint a szolgéltatds kozponti elemét vizsgalt. A harom kiilonallo, de mégis

Osszefliggd kutatas az alabbi kutatasi kérdések feltarasara iranyult:
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e Hogyan nyilvanul meg az élménykozpontusag és annak egyes koncepcioi a
desztinacios élménykozvetito turisztikai szolgaltatok menedzsmentszemléletében és
tevékenységeben?

o  Milyen mértékben jellemzo az egyes szolgaltatotipusokra az élménykozpontu szemlélet,
és azon beliil is a kozos élményteremtés és az eloallitott élményteremtés koncepcioja?

Az elsd kérdés feltar6, mig a masodik leiro jellegli. Az Osszegylijtott adatok az

élménymenedzsment koncepcionalis kerete mentén kialakitott kutatasi alkérdések mentén

kerilnek kielemzésre.

2.4 Kvantitatativ kutatas

A strukturadlis hipotézis modell vizsgéalatanak feltétele, hogy a latens valtozok
egydimenzidsak, megbizhatoak ¢és érvényesek legyenek. Ezért legeldszor az
egydimenzionalitds elvének biztositdsa érdekében feltard faktorelemzés elvégzésére kertilt

sor. Az elemzés SPSS 20.0 szoftverrel valdsult meg.

4. abra: Hipotézis modell

H1 - : \
| \ Elmény
-

) Ha emlékezetessége
-~ - B 1 M2 o h /_/—’v ,\- )
Elménykdrnyezet Bevonddds

Interakcio

 m——
H5

. y, y, \
H3 — \‘ Elmény ‘
’ . ) autentikussiga
Személyre szabast B

lehetbvé tévd -

aidnlatok

Forrds: sajat szerkesztés(2013)

A feltard kutatas eredményei alapjan masodik 1épésben konfirmativ faktorelemzésre is sor
keriilt a skalak megbizhatosaganak és érvényességének rigorozusabb tesztelése érdekében.
A modell illeszkedési mutatdoszdmai alapjan a faktorok indikator-szerkezetének

modositasara keriilt sor. Az elemzés AMOS 20.0 szoftver segitségével valosult meg.

3.tablazat: CFA illeszkedési mutatoszamok

Model Fit Szolgaltatéi hatds — Elmény-bevonddds — Elmény kimenetel
CMIN/DF 2,401 2,920 3,034

NFI ,925 ,902 ,959

CFlI ,955 ,933 972

RMSAE ,064 ,074 077

P ,000 ,000 ,000

Forras: sajat szerkesztés(2013)
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A latens valtozok mérési skalainak tesztelése utan a kutatas kovetkezo 1épésében az elméleti
alapokon nyugvé (lasd hipotézisek) latens valtozok kozotti viszony tesztelése kovetkezett.

A latens valtozok kozotti viszonyt a hipotézisek egy strukturalis egyenléségeken alapulod
modell formdjaban fejezték ki. A strukturdlis egyenléségek modellezése valdjaban a
skalavalidalas, illetve adott valtozok kozotti kapcsolatok tesztelésének modszere. Kétféle
strukturalis egyenletek modellezési eljarast kiilonboztetiink meg: kovariancia alapt
technikakat (Amos, LISREL) és variancia alapu technikakat (példaul Partial Least Squares -
PLS).

A SEM kovariancia alapi Amos / LISREL végrehajtasa nem volt indokolt. A mérési modell
komplexitdsa magasabb foku volt (13 latens valtozo), mint azt egy 300-500 elemszamu
mintaval (N=348) mérni ajanlatos (Hair et al., 2010). Tovabba, a kovariancian alapuld és
illeszkedést vizsgald SEM modszer inkabb a mar 1étez6 modellek goodness-of-fit
illeszkedésének vizsgalatara, a modell pontositasara, az elmélet tesztelésére irdnyul, mintsem
elmélet- vagy modellalkotasra. A feltaro jellegli modelltesztelésekhez a legtobb szerzé a PLS
hasznalatat javasolja.

A SEM-hez hasonl6, szintén strukturalis modelleket elemzd, am varianciaszamitason alapuld
PLS modszer tobbféle szempontbdl is alkalmasabb. Komplexebb modellek elemzésére
alkalmas viszonylag alacsony mintaszam esetében is, a kutatasom szempontjabodl elény, hogy
ezaltal a mintaba kertilt szolgaltatotipusok elemzése is lehetségessé valt. Hatranya a SEM-hez
képest, hogy egy adott modell illeszkedésének komplex vizsgalatara nem alkalmas (csupan
R2-t mér), ennek ellenére az elméletalkotas korabbi szakaszaiban sokkal megfelelébb eszkoz
lehet a SEM-nél, mivel prediktiv képessége jobb (Henseler et al., 2009). Ugyanakkor ,,a PLS
egy ésszerti modszertani alternativat képvisel az elmélet tesztelésére” is (Henseler et al., 2009,

p. 297).

A kovetkezd 1épés a PLS elemzés megvaldsitasa volt SmartPLS 2.0 szoftver segitségével.

A konfirmativ faktorelemzés éltal alatamasztott skaldk alapjan Osszeéllitott modell (4. abra)
all az utelemzés vizsgalatanak kozéppontjaban. Az tutelemzés tesztelésén tal a modellre
vonatkozo megbizhatésagi és érvényességi vizsgalatokat is elemeztem a szoftverrel. A
strukturalis modell esetében is megallapitasra keriiltek a megbizhatosagi €s érvényességi

kritériumok mutatoi.
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3. Az értekezés eredményei

Az értekezés fobb eredményei a kvalitativ fazis kapcsan:

A kvalitativ moddszerekkel gytjtott leirdé adatok eredményeinek értékelése az
szakirodalmi kutatas soran felallitott elemzési keret mentén tortént. Az értékelések
mentén megvalosult 6sszehasonlitas lehetdve tette a kvalitativ kutatas elofeltevéseinek
megvalaszolasat:

o Eléfeltevés 1: Az élménykozponti szemlélet leginkabb a Kiscsoportos
turaszolgaltatok esetében jellemzd. Az eredmények fényében az eléfeltevés
elfogadasra kertilt.

o [Elofeltevés 2: Az alternativ turaszolgaltatok korében a Kkozos
élményteremtés koncepcidja érvényesiil leginkabb. Az eldfeltevés
elfogadasra keriilt, azonban sziikséges megjegyezni, hogy a szinre vitt
¢lményteremtés modszereinek alkalmazdsa nem sokkal marad el a kozds
¢lményteremtés modszereitdl.

o Elofeltevés 3: Az eléallitott (szinre vitt) élményteremtés koncepcidja az
egyik szolgaltaténal sem érvényesiil domindnsan. Az eldfeltevést
megcafoljdk az eredmények, miszerint a nagycsoportos (buszos)
turaszolgaltatok élménykozpontisaga elsdsorban a szinre vitt élményteremtés

eszkozeiben €s szemléletében nyilvanul meg.

Fobb erdemények a kvantitativ fazis, és a strukturalis modell kapcsan:

A strukturalis modell illeszkedését (goodness-of-fit) az R? determinacids egyiitthatd
tdmasztja ald a fliggd latens valtozOk vonatkozasaban, amely a kutatds kapcsan
elséfokon erds, masodfokon kozepes értékeket produkélt. Ez egy megfelelé
illeszkedést tulajdonit a modellnek, és a modell miikodéképességét demonstralja.
A Dbecsiilt értékek alapjan elmondhato, hogy a fiiggetlen valtozok 66%-ban
magyarazzak az élménybe vald bevonodas, 46%-ban az autentikussag, és 45,7%-ban
az emlékezetesség teljes variancigjat.
A strukturalis modell hipotéziseinek elfogadasa vagy afolisa az utegyiitthatok,
azaz a standardizalt regresszidos egyltthatok (B) értéke alapjan tortént, illetve
bootstrapping eljarassal megallapitott szignifikancia szint alapjan (4. tablazat).
A turisztikai élmény-bevonddas skaldja szintén fontos eredménye a disszertacionak.
A szakirodalmi kutatds alapjan Osszedllitott, skalafejlesztés utjan kialakitott
¢lményindikatorokbol felépiild skala a turisztikai €lmény-bevonodas 4 dimenzidjat
allapitotta meg:

o emocionalis élmény-bevonodas,

o mentélis élmény-bevonodas,
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o flow-szerli élmény-bevonddas,

o tarsasagi élmény-bevonodas.

Az emocionalis bevonodas az élmény affektiv modon észlelt tipusait idézi el — ilyen
az izgalom, ¢élvezetesség, inspiralas, lebilincselés, meglepddés.

A mentalis bevonodas az ¢lmény kognitiv modon észlelt tipusait idézi elé — ilyen a
tanulas, a tanulasvagy létrejotte, a gondolatébresztés, és az érdekesség.

A flow-szeri bevonodas az élmény affektiv, kognitiv moédon észlelt tipusait idézi el6,
melyek konativ és/vagy kreativ jellegiiek, illetve a bevonodas egyfajta emelkedettebb szintjét
képviselik. Az indikatorok, amelyek a flow-szerli bevonodast mérik, a kovetkezdket
vizsgaljak: egyediség észlelése, jelentOségteljesség, aktivitas, kiszakadas a hétkoznapokbol,
elmeriilés a szolgaltatas soran krealt torténetben.

A tarsasagi bevonddas a szolgaltatas soran 1étrejovo tarsasagi élményre utal, amelyet
a résztvevok kozotti interakcid hatdroz meg. Ez elengedhetetlen dimenzidja minden olyan
¢lménynek, mely nem csupan egy egyén jelenlétében keletkezik, hanem csoportos
koriilmények kozott. A tarsasagi bevonoddast olyan tényezék mérik a skaldban, mint a
csoporthangulat, a csoporttagok tarsasdganak ¢élvezete, a kommunikacidé mennyisége a

csoporton belill, és az interakcié mennyisége a szolgaltatd személyzettel.

4. tablazat: A hipotézisek elfogaddasdanak értékelése

Hipotézis Elfogadasra Moédszer
kerilt

H1: Az interakcié hozzajarul a fogyaszt6 élménybe valo igen PLS, ut-koefficiens

bevondédasi szintjéhez.

H2a: A tdra interakcids tartalma hozzajarul az élménybe igen PLS, ut-koefficiens

vald bevonddashoz.

H2b: A szervezési élménykornyezet hozzajarul az nem PLS, ut-koefficiens

élménybe val bevonddashoz.

H3: A személyre szabhatdsag észlelése hozzajarul a igen PLS, ut-koefficiens

fogyaszté élménybe vald bevonodasi szintjéhez.

H4: Az élménybe valé bevonodas hatassal van az igen PLS, ut-koefficiens

élmény emlékezetességére.

H5: Az élménybe valé bevon6das hatassal van az igen PLS, ut-koefficiens

élmény autentikussagara.

H6: Az élménykozponti szemléletet alkalmazd igen PLS, ut-koefficiens és

szolgaltatéknak sikertil jelent6sebb mértékben bevonni a kvalitativ eredmény

a turistat az élményteremtésbe, mint a nem 0sszevetése

élménykozponta szemléletet alkalmazo

szolgaltatoknak.

H7: Az els6sorban kozos élményteremtés koncepciojat igen PLS, ut-koefficiens és

alkalmazé szolgaltatéknak sikeriil a legnagyobb a kvalitativ eredmény

mértékben bevonni a turistat az élményteremtésbe. 0sszevetés

Forras: sajat szerkesztés(2013)
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3.1. Az eredmények jelentésége

Elméleti jelentoség

A doktori disszertacié eredményei megfelel6képp illeszkednek a turizmus szakirodalmanak
aktualis fejlodéséhez. A disszertacid témavalasztisanal meghatdrozé tényezd volt a
nemzetk6zi kutatasi aramlatokhoz vald kapcsolodas, illetve egy aktualis problematika, és
szakmai tekintetben relevans téma vizsgalata. A témavalasztas egy olyan szakirodalmi {irt
célzott meg, amely a turisztikai élmény szolgaltatd oldali vizsgalata jelentett. Ezért a témabol

adodoan a disszertacionak akar nemzetkdzi jelentdsége is lehet.

A disszertacid fobb elméleti jelentéségei az élmény dimenzioinak empirikus tesztelésében,
az élménykozponta menedzsment koncepcionalis keretének Osszeallitasaban, illetve a
turisztikai élmény szolgaltatéi oldali kvalitativ és kvantitativ empiridval alatamasztott

vizsgalataban rejlik.

Ezenkiviil az empirikus kutatas feltard jellegli eredményeket is sziilt — példaul az
¢lménykozpontusdg szemléletének és koncepcidinak gyakorlati megnyilvanuldsanak
modjairdl, amelyek tovabbi kutatasokkal kiegészitve, és ezzel megbizhatosagukat novelve,

hozzéjarulhatnak a szaktertilettel kapcsolatos tuddshoz.

Az elméletbdl kiindulo hipotézisek empirikusan tesztelték az osszefliggéseket, amely soran a
legtobbjiik igazolast nyert — azok tudoményos szignifikancidjat erdsitve. A kutatis altal
megcafolt Osszefiiggések is hasznos kovetkeztetésekhez vezettek, végsd elvetésiikhoz

azonban tovabbi kutatdsokat ajanlottak.

A kutatds soran felvetett strukturalis modell részleges alatdimasztist nyert, €s a kutatés
eredményei és az elméletet részben megkérddjelezd kutatds 0j diskurzusokat nyithat a
témaban jartas akadémiai korokben. Emellett a modell kialakitsa sordn feltart egyéb faktorok
vizsgalatdhoz tovabbi kutatisok és tesztek korvonalazhatok, amelyek a jovobeli kutatéasi

lehetdségeket targyalo fejezetben keriilnek bemutatasra.

A disszertacid részletes szakirodalmi kutatasbol felépitett alapokra tdmaszkodva a témakdor

els6, magyar nyelvii, szisztematikus feltarasat és rendszerezett 6sszegzését adja.
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Modszertani jelentdség

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a skalafejlesztési eljarasoknak kdszonhetden mar a
jelenlegi fazisban is magyarazo értékii eredmények sziilettek, és a szolgaltatdi élményteremtés
strukturalis modellje a fliggd valtozok, és egy kivétellel a fiiggetlen valtozok tekintetében is,

megfeleld illeszkedést tanusitott.

A doktori disszertdcid6 modszertani jelentoségei kozé sorolhatd, hogy vegyes kutatasi
modszertanon alapult, mely a témakor komplex, tobbrétegii elemzését tette lehetove. A
turisztikai élményt vizsgdld tudomdanyos kutatdsok teriiletén kevés vegyes modszertant
tanulmany sziiletett ezidaig, tekintve, hogy az ilyen jellegli kutatasok jellemzden hosszabb
idétavot €s nagyobb erdforras-raforditast igényelnek, szemben a csak egy modszertanon

alapulokkal.

Modszertani  jelentOségnek tekinthetd tovabba a strukturalis egyenletek modell
modszerének adaptacidja a turisztikai  élmény ¢és élményteremtés teriiletén. A
szakirodalomkutatas sordn nem véltem felfedezni a témaval kapcsolatos olyan publikéciot,
amely a strukturdlis modellezést, illetve a PLS (Partial Least Square) mddszerét adaptalta
volna. Ugyanakkor jonéhany olyan kérdés var megvalaszolasra a témaban, ahol ezek a
modszerek hasznos elemzési eszkozként szolgalnanak. Ezért a disszertacionak ilyen fajta
modszertani jelentdsége is fenndll, azaz, hogy ravilagitson a mddszer alkalmazhatdsdganak

aspektusaira.

Gyakorlati jelentdség
Mivel a disszertacid kutatdsa soran az adatgylijtés kozvetleniil a terepen folyt, a turisztikai
szolgaltatokkal egyiittmiikodve, az eredmények gyakorlatkozelisége jelentdos mértéki. A

megallapitasok kozvetlen modon atiiltethetdek a szakmaba.

A disszertacionak gyakorlati jelentdsége nem csak a turaszervezok és turavezetok korében
van, hanem az egész turisztikai ¢s szabadidOs szektorban, s6t akdr azon talmutatva is. Az
eredmények (elsGsorban amely az élményteremtés modjaira és eszkozeire tér ki) minden
olyan tertileten, illetve minden olyan szolgéltatd vagy vallalat szdmara felhasznalhato és

crer

munkafolyamataiban.
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