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1. BEVEZETES és CELKITUZES

Magyarorszag természetfoldrajzi adottsagai, az orszag kivald termdteriiletei, a termeléshez
idealis éghajlat megteremti a lehetdséget a magas szinvonalu ndévénytermesztés
megvaldsitdsahoz. A ndvénytermesztési tevékenység elképzelhetetlen okszerli és fenntarthatd
novényvédelem nélkiil. A megfeleld mennyiségii és mindségli termések elérése mellett olyan
novényvedelmi technoldgidk alkalmazésara van sziikség, amelyek a legkevésbé terhelik a
kornyezetet. Ezen cél elérésének Utja a kdrnyezetbarat névényvedelmi technoldgiak kutatasa és
alkalmazésa az integralt névényvédelem szemléletének tiikrében.

Kutatasom sordan a Budapesti Corvinus Egyetem Rovartani Tanszékeén, a Kertészeti
novényeken karositod atkdk populacié szabalyozasanak kornyezetbarat lehetségeit vizsgaltam. A
ragadoz6 szervezetek felhaszndldsa a karositok egyedstirtiségének csokkentésére egy
kornyezetkimélé ndvényvédelmi modszer, azonban alkalmazasahoz kivaléan ismerniink kell a
ragadoz6 és a zsakmany szervezeteket és azok kapcsolatrendszerét. A kornyezetbarat
ndvényvédelem megalapozdsanak érdekében elengedhetetlennek tartottam, hogy részletesen
tanulményozzam a ndvényallomanyokban €16 atkafajok, kiilonods tekintettel a Phytoseiidae
csaladba tartozé ragadozoatkak populécié-dinamikai tulajdonségait. Megfigyeléseimhez egy
olyan vizsgélati tertiletet kerestem, amely egyrészt idésebb novényallomanybol all, ezért a
novényeken €16 fitofdg és zoofag atkapopulaciok kozotti egyenstly mar kialakult, masrészt
fontos szempont volt az is, hogy kutatdsi eredményeimet ndveényvédelmi kezelések eés
agrotechnikai beavatkozasok ne befolyasoljak. Egy ilyen haboritatlan tertileten figyelemmel
tudtam kovetni a fitofag és zoofag atkapopulaciok egymasra hatasat. Vizsgalhattam tovabba a
zsakmany és ragadozd kapcsolatokat, amelyek ismerete elengedhetetlen a karositdé névényevé
atkdk populacio szabalyozasanak kornyezetbarat lehetdségeinek kutatasanak megalapozasahoz.
A vizsgalatom helyszinéul vélasztott soroksari 6rokzold nyitvatermé fajtagyiijtemény idealis
tertletnek bizonyult megfigyeléseimhez, ugyanis szabadfoldi kortlmények kozétt tudtam
vizsgalni az atkakra hat6 abiotikus tényezoket is. Az irodalmi adatokbdl ismert atkakra hatd
abiotikus tényezOk vizsgalatat tObbségében laboratdriumi korilmények kozott végezték, ezért
érdekesnek igérkezett szamomra a kapott eredmények szabadfoldi korilmények kdzott torténd
megfigyelése. A ragadozé atkakra hatd novényvédelmi kezelések hatasat szintén figyelemmel
tudtam kovetni, ugyanis a soroksari kezeletlen 6rokzold ndvenyallomanyban kapott adataimat
Osszevetettem egy novenyvédelmi kezelésekben részesitett 0rokzold novényallomanyban
megfigyelt eredményeimmel. A vizsgalatommal parhuzamosan az 06rokzold ndvények

atkafaunajat is tanulmanyoztam, és mivel korabban csekély szamu hazai irodalom foglalkozott



az 0Orokzold novények atkafaundjaval, kutatdsi eredményeimmel gazdagitottam a hazai
ismeretanyagot.

A fitofag atkdk karositdsa jelentds problémat okozhat a kertészeti kultirdkban, kiilonos
tekintettel a gylimolcsiiltetvényekben. Magyarorszagon az almatermesztés kiemelkedd
jelentdségi. A tobb mint 35 ezer hektaron kdzel 300 ezer tonna termésmennyiséggel a
legnagyobb mennyiségben termesztett gyimolcsfajunk (KSH, 2011). A fitofag atkék
almaiiltetvényeinkben sulyos karokat okozhatnak, amennyiben nem forditunk kell6 figyelmet az
elleniik torténé védekezésre. Az integralt novényvédelem szemléletében egy karosito elleni
védekezés nem kizardlag a novényvédo szeres kezelést jelenti, hanem a természetes ellenségek
megkimélését is. Az iiltetvényekben jelen 1évé ragadozo atkak a fitofag atkapopuléciok
korlatozasaban jelentdsek lehetnek, gyakran képesek a fitofag fajok kartételét gazdasagi kiiszob
érték alatt tartani. Mivel kordbbi kutatdsom soran 06rokzold ndévényallomanyban mar
megtapasztaltam a ragadozd atkdk populacié Kkorlatozd szerepét, ezért vallalkoztam
almaliiltetvényben is a ragadoz6 és fitofag atkdak populécié-dinamikajanak behat6
tanulméanyozéséra. A soroksari gyumolcsultetvényben harom éven keresztil tanulméanyoztam a
fitofag és zoofag atkapopulédcidkat. Vizsgalatom soran egy Uj telepitésii almaiiltetvénybe a
kornyez6 vegetaciobol természetes uton betelepedd atkapopulaciok dinamikdjat, a fitofag és
zoofag atkak mennyiségi és mindségi viszonyait kovettem figyelemmel, azzal a céllal, hogy
minél tobb ismeretanyagot gylijthessek a fitofag atkak elleni kornyezetbarat novényvédelmi
maodszer megalapozasanak érdekében.

Kutaté munkam soran az alabbi kérdésekre kerestem vélaszt:

e Mely ragadoz6 atkafajok fordulnak eld novényvédelmi kezelésben részesitett és nem
részesitett 6rokzold névényallomanyokban?

e Hogyan alakul ezekben az allomanyokban a ragadozé atkak populacié-dinamikaja?

o Szabadfoldi korilmények kozott van-e mérhetd hatasa a ragadoz6 atkakra hatd egyes
abiotikus ¢és biotikus tényezOknek?

e Uj telepitésii alma iiltetvény kozvetlen kozelébdl képesek-e a jelen 1évé honos
ragadoz0 atka fajok betelepedni?

e Mennyi id6 sziikséges a ragadozo atkafajok betelepedéséhez?

e Van-e eltérés a kiillonbozé ragadozd atkafajok betelepedésének dinamikdjadban és
maodjaban?

e Hogyan valtozik a ragadozo atkak fajosszetétele a betelepedést kovetd években?



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1.0rokzold novények Phytoseiidae atkafaunaja

2.1.1. A hazai 6rokzold névényeken €16 ragadozé atkafajok (Phytoseiidae)

Magyarorszagon az 6rokzold novényeken €16 ragadozo atkafauna vizsgalatara ez idaig kevés
figyelem iranyult. Legrészletesebb hazai megfigyelések Komlovszky (1981, 1984, Komlovszky
és Jenser, 1987, Szaboné, 1980) nevéhez fiiz6dik, aki az orokzoldeken €16 fitofag és zoofag
atkafajok mennyiségi ¢és min6ségi viszonyait tanulmanyozta részletesen a Szarvasi
Arborétumban. Vizsgélatai sordn az Abies, Chamaecyparis, Juniperus, Picea, Pinus, Taxus és
Thuja nemzetségbe tartozé ndvényfajokat kdvette figyelemmel, és nyolc Phytoseiidae csaladba
tartozo ragadozé atka el6fordulasarol szamolt be. Legnagyobb egyedszamban az Amblyseius
andersoni (Chant, 1957), az Amblyseius finlandicus (Oudemans, 1915) és a Typhlodromus tiliae
Oudemans, 1929 fajokat gyijtotte be, de eléfordultak a Typhlodromus bakeri (Garman, 1948),
Typhlodromus cotoneastri Wainstein, 1961, Typhlodromus involutus Livshitz et Kuznetzov,
1972, Typhlodromus perbibus Wainstein et Arutunjan, 1968, Typhlodromus tranquillus Livshitz
et Kuznetzov, 1972 fajok egyedei is. A Typhlodromus bakeri kizarolag feny6féléken fordult eld,
mig a tobbi atkafaj esetén ilyen tipusi preferaciéo nem mutathato ki.

Szamos szerz6 a hazai ragadozO atkafauna kutatdsakor kiilonb6z6 novényekrdl gytjtott
mintakat az orszag kiilonb6z6 pontjain. Az ilyen tipust mintavételezések soran tobb 6rokzold
novényt is megvizsgaltak. Bozai (1980) 1972 és 1979 kozott végzett atkakutatasa soran
megfigyelte a Juniperus virginiana névényen az Amblyseius andersoni (Chant, 1957) ragadozé
atkafaj eléfordulasat. Késobb Bozai (1996) osszefoglald munkajaban szamol be az 1973 és 1995
kozott a vad és termesztett novények levélmintdirdl begylijtott ragadozd atkafajokrol. Az
0rokzold novenyek kozul a Taxus baccata, a Thuja occidentalis, a Juniperus sabina, a Pinus
sylvestris, a Picea abies és a Picea excelsa novényfajokon az Amblyseius andersoni, a
Typhlodromus phialatus Athias-Henriot, 1960, a Typhlodromus bakeri, a Typhlodromus
involutus, és a Typhlodromus cotoneastri Phytoseiidae ragadozo atkafajok fordultak elé. Ripka
(2000) diszfak és diszcserjék atkafaundjat kutatta tobb éven keresztiil. Eredményeirél tobb
kdzleményben is beszamolt (Ripka 1998, Ripka és munkatarsai, 2002). Mintakat gyiijtott
Juniperus, Pinus, Taxus és Thuja nemzetségek fajairol, a mintakrél a ragadozo atkék kozul a
Neoseiulus agrestis (Karg, 1960), a Typhlodromus ernesti Ragusa et Swirski, 1978, a



Typhlodromus phialatus, a Typhlodromus pyri Scheuten, 1857 és a Typhlodromus involutus

fajok kertiltek eld.

1. tablazat A kisérletem soran megvizsgéalt 6rokzold ndvényeken ¢él6 ragadozo atkafajok a
hazai irodalmi adatok alapjan (Phytoseiidae)

Novényfaj Atkafaj Irodalom
Abies alba Typhlodromus involutus  Komlovszky 1984
Typhlodromus Komlovszky 1984
cotoneastri
Typhlodromus tiliae Komlovszky 1984
Picea abies Typhlodromus bakeri Komlovszky 1984
Typhlodromus involutus  Komlovszky 1984, Bozai 1996
Picea glauca Typhlodromus bakeri Komlovszky 1984

Pinus sylvestris

Juniperus communis

Juniperus sabina

Juniperus scopulorum
Juniperus virginiana

Chamaecyparis
lawsoniana
Taxus baccata

Thuja occidentalis

Euseius finlandicus

Typhlodromus bakeri
Typhlodromus
cotoneastri
Typhlodromus involutus
Typhlodromus ernesti
Typhlodromus
tranquillus
Typhlodromus
tranquillus
Typhlodromus bakeri
Typhlodromus involutus
Amblyseius andersoni
Neoseiulus agrestis
Typhlodromus
tranquillus
Typhlodromus tiliae

Amblyseius andersoni
Euseius finlandicus
Typhlodromus bakeri
Typhlodromus
cotoneastri
Typhlodromus phialatus
Typhlodromus pyri
Typhlodromus
tranquillus

Euseius finlandicus
Amblyseius andersoni
Typhlodromus
cotoneastri
Typhlodromus phialatus
Typhlodromus involutus

Szabdné 1980, Komlovszky 1984, Komlovszky és Jenser
1987

Szabdné 1980, Komlovszky 1984

Bozai 1996

Szabo6né 1980
Ripka 1998
Komlovszky 1984

Komlovszky 1984

Bozai 1996

Ripka és munkatarsai2002
Bozai 1980

Ripka 1998

Komlovszky 1984

Komlovszky 1984

Bozai 1980 Ripka 1998

Komlovszky 1984, Komlovszky és Jenser 1987
Szabéné 1980, Komlovszky 1984

Komlovszky 1984

Bozai 1980, Ripka 1998
Ripka 1998
Szabéné 1980, Komlovszky 1984

Komlovszky 1984, Komlovszky és Jenser 1987
Komlovszky 1984
Komlovszky 1984

Bozai 1980, Ripka 1998
Komlovszky 1984




2.1.2. Orokzold novényeken €16 ragadozé atkafajok (Phytoseiidae) Eurépaban

A nyitvaterm6 0rokzold ndvenyek ragadozo atkafaunajanak feltarasaval kapcsolatban a hazai
irodalmi adatmennyiséggel megegyezéen csekély szamu eurdpai irodalmi adat &ll a
rendelkezésiinkre.

Denmark és Edland (2002), Edland és Evans (1998) valamint Evans és Edland (1998) tdbb
éven keresztll kisértek figyelemmel a Phytoseiidae atkafaunat Norvégidban. Munkajuk soran
tobb mint szdz novényfajt, tobbek kdzott 6rokzold ndvenyeket is vizsgéltak, ragadozé atkafauna
felmérés céljabdl. Denmark és Edland (2002) vizsgalatuk sordn az Amblyseiinae alcsalad
képviseldit kisérték figyelemmel, és a begytijtott fajok alapjan hatarozokulcsot is készitettek.
Megallapitottak, hogy a vorosfenydn (Larix decidua) a Neoseiulus haimatus (Ehara, 1967), a
kdzonséges borokan (Juniperus communis) az Amblyseius hederae Denmark et Muma, 1989,
Amblyseius obtusus (Koch, 1839),6s a Neoseiulus communis Denmark et Edland, 2002, a
kozonséges lucfenyén (Picea abies) az Euseius finlandicus, Neoseiulus haimatus, és a
Neoseiulus ribes Denmark et Edland, 2002 ragadozé atkafajok fordulnak elé. Az eléz6ekhez
hasonléan Edland és Evans (1998) a Typhlodromus génuszt is vizsgaltak a kiilonb6zé
ndvényfajokon. Megallapitottdk, hogy a megvizsgalt 150 ndvényfaj kozil a Picea abies fajon
fordult el6 a legtobb Typhlodromus nembe tartozé ragadozO atka egyed, és a Juniperus
communis fajon talaltak a legtdbb a Typhlodromus nembe tartoz6 ragadoz6 atkafajt. A
kdzonseges borokan a Typhlodromus baccettii Lombardini 1960, Typhlodromus bichaetae Karg,
1989, Typhlodromus ernesti, Typhlodromus eucervix Karg et Edland, 1987, Typhlodromus
laurae Arutunjan, 1974, Typhlodromus norvegicus Edland et Evans, 1998, Typhlodromus
phialatus, Typhlodromus pyri egyedei voltak jelen. Az Abies alba az Abies concolor és a Picea
sitchensis fajokon egyedul a Typhlodromus ernesti ragadozo atkafaj egyedei keriltek el6 a
mintakbdl. Larix decidua fajon a Typhlodromus laurae a jellemz6 ragadozé atkafaj. A Pinus
sylvestris novényfajon is nagy szamban fordultak el6 a zoofag atka egyedek, melyek 4 ragadozo
atka fajhoz tartoztak, nevezetesen a Typhlodromus ernesti, a Typhlodromus eucervix, a
Typhlodromus laurae és a Typhlodromus pyri. Evans és Edland (1998) vizsgalatuk soran
megallapitottdk, hogy a megvizsgalt névényeken a Picea abies fajon fordult el6 a legtobb
Anthoseius nembe tartozo egyed, és fajgazdagsaga is kiemelked6nek tekinthetd, ugyanis 8 az
Anthoseius nembe tartoz6 ragadozd atkafaj is képviseltette magat az 6rokzold ndvényen.
Vizsgalatuk sordn a Pinus sylvestris fajt talaltdk a legfajgazdagabbnak, ugyanis 9 Anthoseius
nembe tartozo ragadozé atkafaj fordult el6 a mintakban. A mintavételek alkalmaval tizenegy
0rokzold novényt vizsgaltak meg a 12 éves gylijtési periddus alatt, nevezetesen az Abies alba,

Abies concolor, Chamaecyparis sp., Juniperus communis, Larix sp., Picea abies, Picea
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sitchensis, Pinus mugo, Pinus sylvestris fajokat. Az 6rokzold ndvényeken 0Osszesen 11 az
Anthoseius nembe tartozé ragadozé atkafaj eléfordulasat allapitottak meg (Anthoseius
algonquinensis Chant, Hansell et Yoshida-Shaul, 1974, A. bakeri, A. caucasicus (Abbasova,
1970), A. caudiglans Schuster, 1959, A. foenilis Oudemans, 1930, A. halinae (Wainstein et
Kolodochka, 1974), A. inopinatus (Wainstein, 1975), A. parinopinatus (Evans et Edland, 1998),
A. rhenanus (Oudemans, 1905), A. richteri Karg, 1970, A. suecicus (Sellnick, 1958)).

Salmane és Petrova (2002) osszefoglalé munkdjukban ismertetik a lettorszagi Phytoseiidae
ragadozo atkafaunat. Vizsgalatuk soran kiilonb6z6 él6helyekrdl gyiijtottek mintakat, vizsgaltak a
leveleken, az avarban, s6t még a talajban €16 ragadozé atkafaunat is. A kdzonséges borokan
(Juniperus communis) hat ragadozé atkafaj jelenlétérdl szamoltak be, nevezetesen az Amblyseius
bakeri, az Amblyseius rademacheri (Dosse, 1958), az Amblyseius graminis Chant, 1956, az
Amblyseius meridionalis Berlese, 1914, az Amblyseius levis (Wainstein, 1960) és az Amblyseius
astutus (Beglyarov, 1960) fajokrdl. A Pinus nemzetségbe tartozd névényeken az Amblyseius
meridionalis, és az Amblyseius obtusus fajok voltak megfigyelhetéek. Az utdbbi fajt feny6erdo
avar szintjében is megtalaltak.

Lengyelorszagban KaZmierczak és Lewandowski (2006) tanulményozta az o6rokzold
novényeken €16 ragadozo atkakat. Vizsgalatuk soran a Picea abies, a Pinus sylvestris, az Abies
alba és a Larix decidua névényfajokrol gylijtottek mintakat az orszag kiilonbozé pontjain. Az
Anthoseius bakeri és a Typhlodromus tiliae ragadozé atkafajok a megvizsgalt 6rokzéld ndvények
mindegyikén el6fordultak. A Picea abies névényfajon az emlitett fajokon kivil a Typhlodromus
pyri, a Pinus sylvestris novényfajon pedig a Typhlodromus pyri és az Amblyseius andersoni is
elékerllt a mintakbol.

Omeri (2009) az ukrajnai Trostyanets botanikus kert ragadozé atka faunajat vizsgélta.
Munkéaja sordn 110 fas szard novenyfajt kisért figyelemmel, melyek kozil 33 nyitvatermd
0rokzold ndévény volt az Abies, a Chamaecyparis, a Cryptomeria, a Juniperus, a Larix, a Picea, a
Pinus, a Thuja és a Taxus nemzetségekbdl. A vizsgalt ndvényeken az Amblyseius andersoni, az
Amblyseius rademacheri, az Euseius finlandicus, a Typhlodromus ernesti, a T. laurae, a T.
rodovae Wainstein et Arutunjan, 1968, a T. aceri, Amblydromella inopinata (Wainstein, 1975),
az A. clavata és az A. verrucosa ragadozé atkdk voltak jelen. A leggyakoribb fajnak az
Amblydromella verrucosa bizonyult, 96,9 %-os relativ gyakorisaggal. A faj 26 06rokzold
novenyen volt megtalalhato.

Bayram és Cobanoglu (2007) 6t éven keresztill vizsgalta Torokorszag kiilonb6z6 pontjain az
Abies cephalonica, a Pinus nigra, a Pinus sylvestris a Pinus brutia, a Picea orientalis, a Picea
pungens és a Thuja orientalis nyitvaterm6 novények atkafaunajat. A legtobb Phytoseiidae atkafaj
a feketefenyén (Pinus nigra) fordult eld, nevezetesen az Amblyseius armenicus, az Amblyseius

8



andersoni, az Amblyseius kadzhajai Gomelauri, 1968, az Amblyseius bagdasarjani Wainstein et
Arutunjan, 1967, az Anthoseius recki Wainstein, 1958, az Anthoseius tranquillus, a
Typhlodromus cotoneastri, és a Typhlodromus andrei Karg, 1982. Vizsgélatuk sorén
megallapitottdk, hogy a Pinus brutia névényen eléfordulnak az Amblyseius bagdasarjani, az
Anthoseius involutus és a Typhlodromus andrei ragadoz6 atka fajok egyedei. A vizsgalt tobbi
novényfajokon Phytoseiidae atkak jelenlétérdl nem szamoltak be.

Anglidban Fitzgerald és Solomon (2000) a Picea abies és az Abies nordmanniana feny6
fajok ragadozo atkadsszetételét vizsgalta, novényvédelmi kezelésben részesitett és nem
részesitett fenyofatiltetvényekben. A vizsgélat soran megallapitottak, hogy a novényvéddszeres
permetezések csokkentik a ragadoz6 atkak szamat a fenydiiltetvényekben. A kezelt
ultetvényekben a Typhlodromus pyri bizonyult a dominans fajnak. A Picea abies ndvényen az
emlitett fajon kival az Amblyseius andersoni, az Amblyseius rhenanus és az Amblyseius
cucumeris fajok is megtalalhatéak voltak. A kezelt Abies nordmanniana Ultetvényekben az
Amblyseius cucumeris (Oudemans, 1930) ragadoz6 atkafaj kivételével a tobbi harom faj szintén
képviseltette magat. A névényvéddé szerrel nem kezelt Picea abies Ultetvényben viszont a
Typhlodromus pyri mellett az Amblyseius andersoni, az Amblyseius rhenanus fajok egyedei is
kimagasld egyedszamban voltak jelen, viszont az Amblyseius cucumeris faj csupan egyetlen

egyszer keriilt el a mintakbol.



2.2.Almaiiltetvényekben €16 ragadozo atkak

2.2.1. A hazai almaiiltetvényekben ¢é16 ragadozo6 atkafajok (Phytoseiidae)

Magyarorszagi almailtetvényekben, a ragadozo atkafajok dominancia viszonyai a
kiilonboz6 Ultetvényekben eltéréen alakulnak. Eltérésnek az egyik f6 oka a kiilonb6z6
novényvédelmi kezelések hatéasa, tovabba az Ultetvények eltéré foldrajzi elhelyezkedése. Szamos
hazai megfigyelés tortént az orszadg kiilonbozé pontjain 1évo, kiillonbozé nodvényvédelmi
kezelésekkel részesitett almatltetvények ragadozo atkafajainak feltérképezésére. Zala megyében
a novényvédelmi kezelésekben nem részesitett szérvany almasok dominans ragadozo
atkafajanak az Euseius finlandicus (Phytoseiidae) bizonyult (Galné, 1990). Komlovszky és
Jenser (1987) rendszeres kémiai védekezésben részesitett gyumolcsdsok ragadozé atkafaunajat
vetették  Ossze kezeletlen allomanyok ragadozo atkafaunajaval. Vizsgalatuk soran
megallapitottdk, hogy a kezeletlen &llomanyban dominans Euseius finlandicus faj a kezelt
allomanyban minddssze egy-egy mintavétel soran keriilt el6 a mintakbol. A kémiai
ndvényvédelemben részesitett tltetvényekben a ragadozo atkak egyedszama nagyon alacsonynak
bizonyult. Az integralt ndvényvédelemben részesitett Gltetvényekben az Euseius finlandicus
képes nagy egyedszamban elszaporodni. Hegyi és Jenser (2003) Kecskemét kozelében végzett
felmérésiik soran integralt almailtetvényben példaul a faj 96%-0s dominanciajat tapasztaltak.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az integralt novényvédelmi kezelésekben részesitett
allomanyokban, az Amblyseius andersoni is gyakori el6fordulasunak bizonyult, de hagyomanyos
noveényvédelmi kezelésekben és felhagyott allomanyokban is az Amblyseius andersoni faj
egyedei fordultak el6 legnagyobb szdmban és leggyakrabban a vizsgalt megyében (Hegyi és
munkatarsai, 2003). A Kampimodromus aberrans (Oudemans, 1930) ragadoz6 atkafaj ugyan
nem dominans, de gyakori el6forduldsu faj Magyarorszdgon. Heves megyei almasokban a
Kampimodromus aberrans jelentés egyedszamban képviseltette magat a dominans Euseius
finlandicus faj mellett (Dellei és Szendreyné, 1989). A Stigmaeidae csaladba tartozo Zetzellia
mali (Ewing, 1917) ragadozo faj is igen gyakori Magyarorszagon (Ripka és Kazmierski, 1998).
A hevesi almasokban is szamottevo egyedszamban fordult ¢l6 a Z. mali ragadozo atkafaj (Dellei
és Szendreyné, 1989). Molnarné és Kerényiné (1991) a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeben
vegzett megfigyelések sordn megallapitottdk, hogy a Z. mali ragadoz6 faj ndvenyvédelmi
kezelésekben részesitett allomanyokban szinte kizarolagos ragadozé atkafajként fordult eld.
Jenser és munkatarsai (1999) harom éven keresztiil tanulmanyoztak a ragadozé atkak dsszetételét

almailtetvényben. Megallapitottak, hogy amennyiben az (Ultetvényben megvéltozik a
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novényvédelmi technologia, és a hagyomanyos ndvenyvedelem helyett kornyezetkiméld
technoldgiara véltanak, a Z. mali gyorsan elszaporodik, és a Phytoseiidae csaladdba tartozo
ragadoz6 atkdk betelepedéséig korlatozza a fitofag atkak populécidit. Az utdbbi évek egyik
legatfogobb, a magyarorszagi almaidltetvények ragadozd atkafaunajanak és dominancia
viszonyainak feltérképezésére iranyulo vizsgalata Szabo és munkatarsai (2013) nevéhez flizodik,
akik 30 az orszag kiilonb6z6 pontjain 1€vé kiilonbozé novényvédelmi kezelésekben részesitett
almatltetvények atkafaunajat hasonlitottdk dssze. A felhagyott, a hagyomanyos és az integralt
novényvédelmi kezelésekben részesitett ultetvényekben az Amblyseius andersoni faj
dominancidjat allapitottak meg. A biolltetvényekben az Euseius finlandicus volt a dominans
ragadoz6 atka, azonban az Amblyseius andersoni is nagy egyedszéamban képviseltette magat

ezekben az alloméanyokban.

2.2.2. Almaiiltetvényekben €16 ragadozo atkafajok (Phytoseiidae) Eurdpaban

Az almaultetvények ragadoz6 atkafaunajat Eurdpa szerte szdmos kutat6 vizsgélta, ugyanis a
Phytoseiidae csaladba tartozé atkafajok hatékony predatorai a gyumolcsfakon karositd fitofag
atkafajoknak. Eurdpa kiilonb6z6 régioiban leggyakrabban a Typhlodromus pyri, az Amblyseius
andersoni, az Euseius finlandicus és a Kampimodromus aberrans atkafajok fordulnak el
almaiiltetvényekben, de a kezeletlen allomanyokban a fent emlitett fajokon kiviil egyéb ragadoz6
atkafajok is valhatnak dominéns fajja (Tuovinen 1993, El Borolossy és Fischer-Colbrie 1989,
Prasli¢ka és munkatarsai 2009, Duso és munkatarsai 2009).

Tuovinen (1993) megallapitotta, hogy a finnorszagi ndvényvédelmi kezelésekben részesitett
almaliltetvények dominans ragadozé atkafaja az Euseius finlandicus, mig a kezeletlen
ultetvényekben a Phytoseius macropilis (Banks, 1904) dominalt. A ndvényvédelmi kezelésekben
nem részesitett finnorszagi almalltetvények gyakori faja a Paraseiulus triporus (Chant et
Yoshida-Shaul, 1982) is, a vizsgalat sordn a mintak 37%-aban eléfordultak a faj egyedei, de
kezelt allomanyokban azonban nem keriiltek el a mintakbol (Tuovinen és Rokx 1991).

Torokorszag 12 jelentés almatermeszté régiojdban a dominans ragadozo atkafaj a
Kampimodromus aberrans faj 27,7 %-os relativ gyakorisaggal. A térokorszagi almaultetvények
fajgazdagnak tekinthetéek, ugyanis az almaiiltetvényekben dsszesen 25, a Phytoseiidae csaladba
tartozo ragadozo atkafaj el6fordulasar6l szamolt be Cobanoglu (1991) vizsgalata soran.

Ausztria almatltetvényeiben a Kampimodromus aberrans mellett az Euseius finlandicus és a
Typhlodromus pyri fajok tekinthetdek gyakori ragadozo atkafajoknak (El Borolossy és Fischer-
Colbrie, 1989). Solva és munkatarsai (1997) nyugat Ausztria egyik tartomanyaban 1évé 29
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almaiiltetvény ragadoz6 atkafaunajanak vizsgalata soran a mar emlitett két faj az Euseius
finlandicus és a Typhlodromus pyri fajokon kiviil az Amblyseius andersoni gyakori el6fordulasat
is megfigyelték, a faj egyedeit a mintdk 48 %-ban megtalaltak.

Szlovakidban Praslicka és munkatarsai (2009) integralt novényvédelemben részesitett
almailtetvényekben, valamint névenyvedelmi kezelésekben nem részesitett almadiltetvényben
vizsgaltdk a ragadozd atkafaunat. Megallapitottdk, hogy az integralt ndvényvédelemben
részesitett almasban az Euseius finlandicus dominalt, a kezeletlen &llomanyban az Phytoseius
echinus volt a leggyakoribb atkafaj.

Zachadra (1991) novényvédelmi kezelésekben részesitett csehszlovak Ultetvényekben a
Typhlodromus pyri egyediili eléfordulasarél szamolt be, ami feltehetéen a névényvédo szerrel
szembeni rezisztencia kialakuldsadval magyardzhatdé. A kezeletlen allomanyok fajgazdagnak
bizonyultak, ugyanis 20 a Phytoseiidae csaladba tartozo ragadozo atka faj volt jelen ezekben az
almailtetvényekben. A dominancia viszonyok kisebb nagyobb mértékben a vizsgalt régiokban
kulonboztek egymastol, de osszességeben az Euseius finlandicus, a Phytoseius echinus
Wainstein & Arutunjan, 1970és a Kampimodromus aberrans fajok voltak a leggyakoribbak.

Olaszorszag egyik jelentdés almatermesztd korzetében Duso ¢és munkatarsai (2009)
vizsgaltak a ragadozo atkafaj Osszetételt kiilonb6zé novényvédelmi kezelésekben részesitett
alloményokban. Megallapitottdk, hogy a Kampimodromus aberrans felhagyott ultetvények
dominéns faja, ennek ellenére ndvényvédelmi kezelésekben részesitett Ultetvényekben is fontos
szerepet tulajdonitanak a fajnak, ugyanis a Kampimodromus aberrans novényvédd szerrel
szembeni rezisztens torzsei képesek dominanssa valni kezelt allomanyokban is. Vizsgalatuk
soran megallapitottik, hogy az olaszorszagi almésokban az emlitett Kampimodromus aberrans
fajon kivil az Amblyseius andersoni, a Typhlodromus pyri és az Euseius finlandicus fajok is

gyakori el6fordulastak.
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2.3.A szegélynovények hatasa az Ultetvények atkafaunajara

A Phytoseiidae csaladba tartozé ragadozé atkak természetes vegetaciok gyakori eléfordulasu
fajai. A héboritatlan teriileteken és Ultetvények szegélyndvényein sokszor nagy egyedszamban
fordulnak el6 ezek a hasznos szervezetek. Tuovinen és Rokx (1991) Finnorszag déli részén
telepitett almaiiltetvények szomszédsagaban 1év6 ndovények atkafaundjat vizsgaltak. 44 fas szara
novényfajt vizsgaltak meg, melyek kozil a legtobb ragadozo atka vadgesztenyén (Aesculus
hippocastanum) fordult el6, de jelentds egyedszamban élnek ragadozé atkak a Ribes nigrum, a
Fraxinus, excelsior, a Sorbus aucuparia és a Corylus avellana novényfajokon is. Véleményik
szerint az lltetvények szegélyndvényeinek ¢és a gylimoOlcsosoket hatdrold erddsédvoknak a
karositd atkak elleni kdrnyezetbarat névényvédelem szempontbol kiemelked6 jelentségiik van,
ugyanis ezeken a novényeken a nagy egyedszdmban €16 dominans Phytoseiidae atkak képesek
atvandorolni a szomszédos kultdrakba. Tuovinen (1994) vizsgalata sordn megéllapitotta, hogy a
szegélynovényeken €16 ragadozo atka fajok abundanciaja befolyasolja az iltetvény ragadozd
atka faundjanak milyenségét. Kiserlete soran azt tapasztalta, hogy a nagy ragadozO atka
egyedszammal rendelkez6 kozonséges mogyord (Corylus avellana) és lkorkelonc (Lonicera
xylosteum) hatérolta Ultetvényrészen nagyobb volt a ragadoz6 atkédk abundanciéja az almasban,
mint az Ultetvény masik oldalan, ahol a szegélyndvényen csekély ragadoz6 atka egyed
eléfordulasat tapasztalta fliz (Salix sp.) és méajusfa (Prunus padus) fajokon. Vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az almailtetvényekben és a szegélyndvényeken egyarant az Euseius
finlandicus és a Phytoseius macropilis ragadoz6 atka fajok voltak a dominans fajok.

A szegélynovényeken él6 ragadozd atkak abundancigjat a levél morfologiai tulajdonséagai
nagyban befolyasoljak. Kabicek (2003) Csehorszagban tanulmanyozta az Ultetvényeket
szegélyezd novények ragadozd atka faunajat. A széros levélfonaku Salix caprea és az Acer
platanoides novenyfajokon szignifikansan toébb ragadoz6 atka fordult elé, mint a csupasz
levélfondkl Betula pendula és Populus tremula fajokon. Kreiter és munkatarsai (2002)
szegélyndvények ragadozd atka kdzosségének vizsgalata soran hasonld megallapitasra jutottak,
miszerint a Kampimodromus aberrans nagyobb egyedszamban fordult el6 sz6érés levélfonaka
leveleken. Megfigyelték viszont, hogy vannak bizonyos Phytoseiidae atkak, amelyek mégis a
csupasz leveleket kedvelik, mint példaul az Euseius finlandicus, amely képes kiszoritani a
Kampimodromus aberrans egyedeit levélszorrel kevésbé boritott ndvényfajokon (Schausberger,
1992). Feltételezhetd tehat, hogy a kisebb méretii ragadozo atkak, mint a Kampimodromus
aberrans szamara, a sz6rozott levélfeliilet védelmet nyujt az olyan nagyobb testli ragadozo

atkakkal szemben, mint az Euseius finlandicus (Kreiter és munkatarsai, 2002).
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A zsdkmanyallat jelenléte szintén nagyban befolyésolja a ragadozo atkak egyedsiiriiségét
a szegélynovényeken. A Pinus pinea novényfajon sokkal tobb ragadozo atka fordult el6, mint a
Sorbus domestica névényfajon deriil ki egy franciaorszagi vizsgalatbol. A mandulafeny6 sokkal
megfelelobb ¢léhelynek bizonyul a Phytoseiidae atkak szamara, ugyanis a fenyoféléken nagy
egyedszamban fordulnak el6 az alman nem karositd Tenuipalpidae csaladba tartozé laposatkék,
amelyek idedlis taplaléknak bizonyulnak a ragadoz6 atkdk szdméra (Barbar és munkatarsai,
2006). Nemcsak zsdkmanydllat, de az alternativ taplalék jelenléte is hatassal van az atka
egyedsiriségre. Duso és munkatarsai (2004) tiltetvényt hatarolo sovényeken €16 ragadoz6 atkak
egyedsiirtiségét kovették figyelemmel Olaszorszagban. Megallapitottak, hogy bodza és gyertyan
alkotta szegélyndvényeken az Euseius finlandicus faj nagy egyedszamat a nevezett fajok nagy
mennyiségi pollenje is eldsegiti. Megfigyelték, hogy amennyiben pollent juttatnak ki a kisérleti

teruletre, az Euseius finlandicus termékenysége javult, és ezéltal az egyedszama névekedett.
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2.4.A ragadoz6 atkakra hato abiotikus és biotikus tényezok

Minden él61ény fejlodéséhez és reprodukcidjahoz elengedhetetlen, hogy alkalmazkodni
tudjanak az él6helyiikon felléps abiotikus és biotikus tényezékhoz fuggetlendl attol, hogy
novényrdl, allatrdl vagy egyéb ¢€l6lényrdl van szé (Tauber és munkatarsai, 1986). Ebben a
fejezetben a Phytoseiidae csaladba tartozd ragadozé atkak fejlodéset befolyasold fontosabb
kornyezeti tényezOket szeretném attekinteni. Miel6tt ratérek e tényezOk ismertetésére,

attekinteném ebbe a csaladba tartozo atkak fejlodésének sajatossagait.

A Phytoseiidae csaladba tartozo ragadozo atkaknak ot fejlodési fokozata van: tojas —
larva — protonimfa — deutonimfa — adult (Sabelis, 1985). A fejlodési idejiik rovid, optimalis
koriilmények kozott egy hét (Zhang, 2003). Egy tenyészidd alatt tobb nemzedékiik van. A

kontinentalis éghajlatu teruleteken a megtermékenyitett ndstény telel at (Veerman 1992).

2.4.1. A homérséklet

Az atkak poikilotherm (véltozo6 testhdmérsékletil) allatok, tehat a fejlodési sebességiiket
dontéen megszabja a hdmérseklet. A fejlodési ratdjuk a hdmérséklet emelkedésével linearisan nd
a 15 és 30 °C kozotti homérsékleti intervallumban, ugyanis a fejlddés csak egy ugynevezett
fejlédési kiiszob vagy bioldgiai nullpont f616tt mehet végbe, ami a ragadoz6 atkak esetén 11 °C
kortil talalhato, és 32 °C felett (felsd kiiszob) fejlodésiik ledll (Sabelis, 1985). Ebbdl adéddan az
also és a fels6 homérsékleti kiiszobértékek altal hatarolt tartomanyra a hdmérséklet és a fejlédési
sebesség kozotti dsszefiiggés leirhatd (Wagner és munkatérsai, 1984). Ikemoto (2003) az alabbi

egyenlettel fejezi ki ezt az 6sszefliggést:

k=D(T-t)

ahol D a fejlédési id6t (nap), T a mért homérsékletet (°C), t a bioldgiai nullpontot, k pedig az
effektiv hdéosszeget (nap °C) jelenti. Az effektiv hOdsszeg ismerete egy fontos tényezd a
novenyvédelemben. Vegylk peéldanak az Amblyseius californicus ragadozo atkat és a
Tetranychus urticae (k6zonséges takacsatka) fitofag atkat. E két faj fontosabb fejlédési

paraméterei ismertek. Az Amblyseius californicus effektiv héosszege 86,2 nap °C, bioldgiai
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nullpontja pedig 10,3°C (Gotoh és munkatarsai, 2004). A Tetranychus urticae effektiv h6osszege
169 nap °C, biologiai nullpontja pedig 10°C (Herbert, 1981). A fenti egyenletbdl szamitva tehat
egy nemzedék kifejlédéséhez 20°C-on a ragadozo atka esetén 8,8 napra van szlikség, mig a
fitofag atka esetén 16,9 nap szlikséges. Az Amblyseius californicus tehat kétszer olyan gyorsan
képes fejlédni, mint a kozonséges takacsatka, tehat meg van a képessége arra, hogy hatékony

ragadozoja legyen e fitofag atk&nak.

A Magyarorszagon gyakori Amblyseius andersoni ragadoz6 atkara is a gyors fejlodési id6
jellemzd. 25 °C-on mar 6.6 nap alatt kifejlodik, és biologiai nullpontja 10,8 °C (Genini és
munkatarsai, 1991). Az Amblyseius andersoni, ndstény 26-27°C-on 70-90 %-o0s relativ
paratartalomnal 0,4-1,6 db tojas képes rakni naponta (Duso és Camporese, 1991). A Stigmaeidae
csaladba tartoz6 Z. mali nagy egyedszamban fordul el6 magyarorszagi almaiiltetvényeinkben.
Fejlodési ideje 24 °C-on 20 nap, és bioldgiai nullpontja 10 °C. Atlagosan a Z. mali néstény
naponta 1,7 tojast képes rakni (White és Laing, 1977). Az Amblyseius andersoni ragadozé
atkdnak egy év alatt tehat tobb nemzedéke alakulhat ki, mint a Z. mali fajnak azonos

hémérsékleti viszonyok mellett.

2.4.2. A taplalékforras

A taplalék mennyiségének ¢és milyenségének is mérhetd hatasa van. Herbert (1961)
laboratoriumi kortilmények kozott vizsgalta a Typhlodromus pyri ragadozo atka fejlédését. A
Panonychus ulmi és a Bryobia arborea fitofag atkak larvai szolgaltak eledeliil kiilonb6z6
mennyiségben. Megallapitotta, hogy a Typhlodromus pyri hosszabb ideig él és tobb larvat
fogyaszt el amennyiben zsdkméanya a B. arborea. Kasap (2005) a Kampimodromus aberrans faj
fejlodését vizsgalta négy kiilonbozo taplalékforras mellett. Megallapitotta, hogy a ragadozo
atkafaj leggyorsabban akkor fejlédott, amikor a taplalékforrasa a pollen volt. A bioldgiai
novényvédelemben fontos ragadozé atkak eredményessége tehat nagymertékben fuigg attél, hogy
milyen hatékonyan tudnak alkalmazkodni a taplalék hianyahoz (Gaede, 1992). A Phytoseiidae
csaladba tartozd atkafajokat taplalkozési szokasuk alapjan négy csoportba oszthatjuk. A
specialista fajok koze tartozik a Phytoseiulus persimilis, amely Tetranychus urticae
fogyasztasara specializalodott. Reprodukcios rataja csokken, amennyiben mas taplalékra
kényszeril. A masodik csoportba, a takacsatkak szelektiv predatorai csoportjaba tartozé fajok
(Galendromus, a Neoseiulus nembe tartozd egyes fajok és a Typhlodromus rickeri) elsdsorban a

Tetranychidae csaladba tartozo, szovedéket készit6 fajokat fogyasztanak. A harmadik csoport az
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ugynevezett generalista fajok, mint példaul a Kampimodromus aberrans, Amblyseius andersoni,
és a Typhlodromus pyri jellemz6en polifag fajok, amelyek szivesen fogyasztjak a Tetranychidae,
a Tarsonemidae, az Eriophyidae, és Tydeidae csaladba tartozd atkakat. A negyedik csoportba
tartoznak az Euseius nembe tartoz6 atkdk, amelyek olyan generalista fajok, amelyek pollen

fogyasztasara specializalodtak (McMurtry és Croft, 1997).

Auger és munkatarsai (1999) a zsakmanyallatok egyedstriiségének fliggvényében
vizsgaltak a Neoseiulus californicus faj viselkedését. Megallapitottak, hogy amennyiben egynél
kevesebb az egy ragadozé atkara jutd zsdkmanyallat szdma, a zoofag atkak elvandorolnak a
teriiletrél, viszont gazdagabb taplalékforrasu teruleteken szignifikansan nagyobb egyedszamban
fordulnak el6. Mueller és Hoy (1987) megfigyelték, hogy magas zsakmany egyedsiiriiség mellett
a ragadozo atkak helyvaltoztatasa random jellegii, mig alacsony taplalékforras esetén a levél erek

mentén haladva kutatnak a fitofag atkak utan.

2.4.3. A fényerésség és a nappalok hosszUsaga

Auger és munkatarsai (1999) megfigyelték, hogy a ragadoz6 atkak elvandorlasat nemcsak
a taplalék mennyisége, hanem a fényerdsség is befolyasolja. A kisérleti tertiletet 40000 lux
illetve 1000 lux fényer6séggel vilagitottak meg. Az elvandorld ragadozOd atkdk szama

szignifikansan nagyobb volt a nagyobb fényerésségii teriileten.

Az atkdk nyugalmi allapotanak kialakuladsaban a photoperiodus az egyik legfontosabb
befolyasolo faktor (Veerman, 1992). Az Amblyseius andersoni faj esetén a kritikus nappalhossz
a 14,5 6ra (19 °C-os konstans hémérsékleten, laboratoriumi koriilmények kozott), ami azt jelenti,
hogy a megfigyelt egyedek 50 %-a diapauzéaba vonult az adott nappalhosszisagon (van Houten
és munkatarsai, 1988). A kritikus nappalhossz mas és mas ragadozo atka fajok esetében eltéro,
Typhlodromus pyri esetén szintén 14,5 ora (16 °C), de az Amblyseius fallacis esetén 12 ora (18
°C) (Veerman, 1992).

2.4.4. A relativ paratartalom

A kornyezet relativ paratartalma szintén hatassal van a ragadozo atkak fejlodésére, mivel
befolyasolja a larvakeleést, és a kifejlett allatok élethosszat is (Gaede, 1992). De Courcy Williams

és munkatarsai (2004) megfigyelték, hogy a Neoseiulus californicus faj 70%-0s relativ
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paratartalom mellett szignifikdnsan hosszabb ideig élt, mint 60%-os relativ paratartalom esetén.
Auger és munkatarsai (1999) vizsgalatai szintén aladtdmasztjak ezt a megéllapitést, ugyanis
szerintik a 80%-os relativ paratartalom esetén a Neoseiulus californicus jobban egyensulyban
tudja tartani a vizhaztartasat, mint 55%-os relativ paratartalom esetén. Stenseth (1979) 40%-0s
relativ paratartalom esetén magas halalozasi ratarol szamolt be, amikor a Phytoseiulus persimilis
fajt vizsgalta laboratériumi korulmények kozott. Az Amblyseius andersoni fejlédése szdméra a
80%-os relativ paratartalom az idedlis (Gambaro, 1994). Az alacsony péaratartalom foként a fiatal
fejlédési stadiumok esetén lehet veszélyes, ugyanis tojas allapotban,20 °C-on, 5 napon keresztil,
62%-o0s relativ paratartalom 50 %-0s mortalitast okozhat. A larvak és nimfak az alacsonyabb 50
%-0s péaratartalmat is elviselik, de nagyon magas 85%-0s mortalitast okoz, ha két napon
keresztiil ilyen alacsony paratartalom éri 6ket. A larvak, protonimfak és nimfak mortalitasi rataja

egymastol szignifikansan nem kilénbodztek (Croft és munkatarsai, 1993).

A ragadozo atkdkra Osszességében tehat szamos abiotikus és biotikus tényezd hat. A
fentiekben kiemelt tényezoket a kutatok laboratoriumi koriilmények kozott vizsgaltak, tehat az
egyéb befolyasolé faktorokat kizartak a kisérletbdl. Szabadfoldi korilmények kozott
természetesen egy komplex rendszerr6l van szo, a tényezOk egymés hatasat kolcsondsen
befolyasolhatjak. Egylittes modellezésiik rendkiviil nehézkes lenne, de ezekbdl a laboratoriumi
kisérletekb6l is jol latszik, hogy milyen nagy befolyasolé hatdsuk van akar kildén-kilon

egyenként vizsgalva is.
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2.5.A ragadoz6 atkak betelepedését befolyasolo tényezék

2.5.1. A ragadozd atkak helyvaltoztatasi szokasai, képességei

A ragadozd atkdk helyvéltoztatasat szdmos korilmeny befolyasolhatja. A névények levelein
€16 atkak mozgasat a taplalékkeresés, a szaporodds, a zsdkméany mennyisége és mindsége, az

egyeb ragadozo szervezettekkel szemben kialakulé kompeticio is alakitja.

A ragadozo atkdk helyvaltoztatasat természetesen nem csak egy leveélfelllten belll kell
vizsgalni, ugyanis az atkak kdnnyedén képesek atvandorolni Gjabb és Gjabb levelekre, ezéltal
képesek nagyobb tavolsagokat is megtenni. Tehat dsszességében két mozgast kiilonboztethetiink
meg, a rovid tavolsagokat atoleld leveleken vagy zsdkmany foltokon bellili mozgast, és a nagy
tavolsadgokat atoleld masik novényre vagy zsdkmanyfoltra ativeld helyvaltoztatast (Sabelis és

Dicke, 1985).

A specialista és generalista fajok levélen bellli mozgasi szokéasai kiildnbdznek egymastol.
A téaplalékkeresés indukalta helyvaltoztatas a specialista fajoknal sokkal intenzivebb, folyamatos
korkords mozgas jellemz6 rajuk, mig a generalista fajok lassabban mozognak, és jellemzben
egyenes vonalban. A takacsatkdk szétszort koldnidkban helyezkednek el a leveleken, a
specialista fajok szdmara a fejlodésiikhoz, populacidjuk gyarapoddsahoz elengedhetetlen, hogy
gyorsan €s eredményesen ratalaljanak a taplalékforrasra, és ezért jellemzd rajuk a fentiekben leirt
hatékonyabb mozgasi szokas (Jung és Croft, 2001). A generalista fajok takacsatkdkon Kivil
egyeb atkakkal, pollennel és kisebb rovarokkal is taplalkoznak (McMurtry, 1992), valamint az
interspecifikus predacié is jellemz6 rajuk (Schausberger és Croft, 1999). Tehat 0sszességében a
generalista fajok szdmara nem a zsdkmanykeresés a legfobb célja a helyvaltoztatasuknak (Jung
és Croft, 2001).

A ragadozé atkdk nagyobb tavolsadgokra passziv Uton szél segitségével képesek
vandorolni. Néhany fajnal megfigyelhetd, hogy a levél sz€lére ugy helyezkednek el, hogy a szél
konnyedén felkaphassa 6ket (Johnson és Croft 1976). Szdmos kulturaban megfigyelték mar a
ragadoz6 atkak szél tjan torténd helyvaltoztatasat, mint példaul almadltetvényben (Croft és
munkatarsai, 2004), sz6l6iiltetvényben (Tixier és munkatarsai, 2000) és maélnalltetvényben
(Charles és White 1987). A specialista fajok aktiv helyvaltoztatasi szokasa nem csak leveleken
beliil érvényesiil, hanem nagyobb tavolsagokra kiterjedd mozgasok esetén is. A ragadozé atkak
képesek a talaj feliiletén atvandorolni egyik novényrdl a mésikra, de ennek a gyakorisdga sokkal

Kisebb, mint a sz¢l utjan torténd helyvaltoztatas (Tixier és munkatarsai 1998). A specialista fajok
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hamarabb vandorolnak at Gjabb tertletekre a taplalékforrast kutatva, mint a generalistak (Jung €s
Croft, 2001). A specialista fajok szamara a kockazat, ami az egyik novényrdl a masikra torténd
atvandorlassal jar jobban megéri, ugyanis adott esetben a taplalékforrast jelentd takacsatka

koldniat csak a masik névényen talalhatjak meg (Nachmann, 1988).

2.5.2. A predator és préda szervezetek kdlcsdnhatasa

A ragadoz6 atkdk helyvaltoztatdsat, csoportosuldsat nagymértékben befolyésolja a
predator és préda szervezetek komplex rendszere. Amennyiben ragadoz6-ragadoz6 kapcsolatot
vizsgalunk, megallapithatjuk, hogy a vegetacio elején a diapauza allapotot elhagyd generalista
ragadozo atkadk (mint a Kampimodromus aberrans, Amblyseius andersoni és T. pyri (McMurtry
és Croft, 1997)) kozott még nem alakul ki interspecifikus predacio, ugyanis ebben az idészakban
a zsdkmany populécié mérete még nagyon Kicsi. A generalista ragadoz6 atkakra tehat az élénk
levélrdl levélre torténd zsakmanykeresé mozgas jellemzd, és zsakmany hianyaban legtobbszor
alternativ taplalékot fogyasztanak. Amennyiben a zsakmany mennyisége névekszik, a ragadozé
atkafajok a zsakmany szervezetek alkotta csoportosulds koéré koncentralddnak. Téaplalkozasuk
hatdséra lecsokken a zsdkmény mennyisége, és a ragadozd fajok kozott interspecifikus
kompetici6é alakul ki, aminek hatdsara a ragadozok szama is csokkenni kezd (Slone és Croft,
2001). A Zetzellia mali ilyenkor elészeretettel fogyasztja a Phytoseiidae fajok tojasait (Croft and
MacRae, 1993), mig a Phytoseiidae atkak megtamadjak és eluldozik a tébbi ragadozd atkafaj
egyedeit (Schausberger és Croft, 1999), de bizonyos Phytoseiidae fajok masik ragadozé atkafaj
mozg6, még ki nem fejlett alakjaival is taplalkozhatnak (Schausberger, 1997). A ragadoz6
atkafajok kompeticios készsége eltérd, és a kompeticios készséget a taplalék mennyisége
befolyasolja. Az Amblyseius andersoni egyedszama példaul akkor tud a Typhlodromus pyri €s a
Z. mali egyedszama f61é kerekedni, amennyiben a fitofag atkak szama lecsokken, és az elérhetd
zsakmanyforras nagyobb reszét inkdbb kisméreti rovarok teszik ki, mint példaul a tripszek
(Croft és Zhang, 1999). A vegetacios id6szak végére, amikor a zsdkmany mennyisége
lecsokkent, a generalista ragadoz6 atkak mozgasa Ujra felélénkil, zsakmanyt és teleldhelyet

kutatnak. llyenkor az interspecifikus kompeticio ismét hattérbe szorul (Slone és Croft, 2001).

Ragadoz6-zsakmény kapcsolatot vizsgalva a fentiekben leirtakbol kovetkezik, hogy
igazan csak a vegetacid kdzepén alakul ki szorosabb kapcsolat a generalista ragadozo atkak és a
zsakmanyuk kozott, ugyanis kevés zsakmany mennyiség esetén a generalista fajok alternativ
taplalékot is képesek fogyasztani (McMurtry és Croft, 1997). Ebb6l addddan kisebb
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zsakmanykeresési kapacitas jellemzébb rajuk, mint a specialista fajokra, mivel a generalista

fajok més taplalékot is elfogadnak (Slone és Croft, 2001).

Zsakméany-zsakmany kapcsolatot vizsgalva megallapithatd, hogy a fitofdg fajok
elészeretettel tartdzkodnak a hajtasok veégén, ahol a friss levelek nitrogénban gazdagok. A
szOvedéket nem készité atkafajok sokszor a leveleken egymas mellett taldlhatbak meg. A
Tetranychus urticae stiri szovedéket készit, melynek hatasara a tobbi fitofag faj kiszorulhat a
teriiletrdl (Slone és Croft, 2001).

A ragadozOk eés zsakmanyallatok kozotti kapcsolat tehat nagyban befolyasolja az atkak

levélen beliili csoportosulasat és mozgasat, valamint a levelek kézotti helyvaltoztatast is.

A szovedéket készitd takacsatka fajokra, mint példaul a Tetranychus urticae faj egyedeire
jellemzd, hogy csoportokban fordulnak eld a leveleken, helyvaltoztatas foként a levélen beliil
jellemzod, levelek kozotti helyvaltoztatas ritkan fordul elé (Slone és Croft, 1998). A jol
kidolgozott stirli szovedék megfeleld mikroklimat biztosit a takdcsatkdk szdmara, és nem utolso
sorban védelmet is biztosit bizonyos predatorokkal szemben, ezért a szdvedék biztositotta
védelmet és a megfeleld klimatikus kdrnyezetet nem szivesen hagyjak el a takacsatkak (Gerson,
1985).

A ragadozo atkédk kozul a Z. mali képez leginkabb koloniat a leveleken. Az egyedsiiriiség
csokkenésével csokken a csoportosuléasra vald igénye is (Slone és Croft 1998). A Z. mali faj
egyedei tojast, és nyugalmi allapotban 1év6é egyedeket fogyasztanak, tovabbd Phytoseiidae
tojasokkal is taplalkoznak. A Z. mali predacioja ritkan érinti a Phytoseiidae fajokat, ugyanis a
Phytoseiidae atkdk elkeriilik azokat a leveleket, amelyeken a Z. mali egyedek nagy

egyedszamban fordulnak elé (Clements és Harmsen, 1993).

Az Amblyseius andersoni faj egyedei ritkan képeznek koloniat, melynek egyik
magyaradzata, hogy igen gyors mozgasuak, masrészt a tobbi ragadozé atkafajhoz képest

viszonyitva a populaciojanak mérete kicsinek szamit (Slone és Croft, 1998).
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2.6. A ragadozé atkak szerepe a fitofag atkak populacioszabalyozasaban

A ragadoz0 atkak fitofag atka populaciokorlatozo szerepérél tobb kutatd szamolt mar be.
attekinteni, amelyek a vizsgalt kutatasi teriileten nagyobb egyedszamban fordultak el6, ugyanis
ezen hattér-informéciok segitségével tudom majd értékelni a Kkisérleti terlleten betoltott

kornyezetkimélé ndvenyvédelmet elémozditéd szerepiiket.

2.6.1. Az Amblyseius andersoni (Phytoseiidae) ragadozoatka bioldgiaja és

viselkedési tulajdonsagai

Az Amblyseius andersoni ragadozo6 atka fejlédési ideje laboratdriumi koériilmények kozott
25 C-on 6.6 nap, és biologiai nullpontja 10,8 °C (Genini és munkatarsai, 1991). Amblyseius
andersoni, néstény 26-27°C-on 70-90 %-os relativ paratartalomnal 0,4-1,6 db tojast képes rakni
naponta (Duso és Camporese, 1991), de ez az érték megemelkedhet, amennyiben a taplalékforras
kelld mennyiségben van jelen. Atlagosan az Amblyseius andersoni egyedei 90 napig élnek, és
ebbdl 25 napig képesek tojast rakni (Gambaro, 1986).

Populacié  dinamikajukat az idGjarasi  koriilmények nagyban  befolyésoljak.
Altalanossagban elmondhat6, hogy szabadféldi kériilmények kozott a vegetacio elején (aprilis-
majus) nagyon alacsony egyedszdmban fordulnak eld a ragadozd atkak a levelek fonakan.
Juniusban kezd csak emelkedni az egyedszamuk, és julius-augusztus tajan éri el a populacié a
maximalis méretét, majd szeptemberre lecsokken egyedszamuk. A himek a parosodas utan
elpusztulnak, a megtermékenyitett ndstények teleld helylikre vonulnak, a kéregrepedésekben, az

avarban telelnek 8-10 fés egyedbdl allo csoportokban (Gambaro, 1986).

Az Amblyseius andersoni faj egyedei hatékonyan zsakmanyoljék a Tetranychus urticae
és Panonychus ulmi takéacsatka fajokat (Gambaro, 1986), generalista fajrél lévén sz0,
takacsatkakon kivil egyéb atkakkal, pollennel, és kisebb rovarokkal is taplalkoznak (McMurtry,
1992). A tojas kivételével a takacsatkak Osszes fejlodési alakjat fogyasztjak. Testiik szinezetét
befolyasolja a taplalék milyensége, ha példaul Panonychus ulmi egyedeket ragadoztak,
halvanypiros arnyalatl szinezetiik akar 24-48 6ra hosszan is megmaradhat. A larvaallapotot

kivéve aktiv mozgas jellemz6 az 6sszes fejlédési alakra (Gambaro, 1986).
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Az Amblyseius andersoni kompeticids készségét nagyban befolyasolja a taplalekforras
mennyisége, ugyanis sokkal jobban viseli a taplalék hidnyat, mint a Zetzellia mali, vagy a
Typhlodromus pyri. Egyedszama meg tud emelkedni azokban az Ultetvényekben, amelyekben a
szlikos taplalékforras miatt a Z. mali és a T. pyri egyedszama mar lecsokkent (Croft és Zhang,
1999). Ez a jelenség avval magyarazhatd, hogy az A. andersoni fejlédési ideje rovidebb, ha nem
tak&csatkdval, hanem pollennel taplalkozik (Duso és Camporese, 1991, Lorenzon és

munkatarsai, 2012).

Az A. andersoni rosszul viseli az alacsony paratartalmat, tojasok akar 50%-a is elpusztul
62%-o0s relativ paratartalomnal (Croft és munkatarsai 1993), a kifejlett egyedek szamara a 80%-
os relativ paratartalom az idedlis (Gambaro, 1994). Ez a tulajdonsaga valamennyire korlatozza a
faj felhasznalhatosagat szarazabb teriileteken a takacsatkék korlatozésaban, masrészrél azonban
rendkivil elényos tulajdonsaga, hogy a novényvéddszeres kezeléseket jol tiri (Croft és
munkatarsai 1993).

2.6.2. Az Euseius finlandicus (Phytoseiidae) ragadozo atka biologiaja és

viselkedési tulajdonsagai

Az Euseius finlandicus pollen fogyasztasara specializalddott generalista ragadozé atka
(McMurtry eés Croft, 1997), de takacsatkaval taplalkozva is képes kifejlodni. Fejlédési ideje
rovidebb, ha pollennel taplalkozik, ilyenkor atlagosan 6,3 nap alatt fejlédik ki, takacsatkat
fogyasztva pedig 6,9 nap alatt. Laboratériumi koriilmények kozott az élettartama atlagosan, ha
také&csatkat fogyaszt 20 nap, ha pollent fogyaszt 31 nap. A fejlédési idejében valamint az
élettartamaban taplalék okozta kulonbsegek nem zarjak ki azt a lehetdséget, hogy az Euseius
finlandicus ragadozo atka hatékony predatora lehessen a Tetranychus urticae takéacsatka fajnak,
ugyanis pollenen torténd gyors fejlédési ideje elésegitheti abban, hogy a populécidjat még a
takacsatka populacio kifejlodése el6tt kialakithassa (Abdallah és munkatarsai, 2001).

Az Euseius finlandicus faj egyedei jol viselik a meleg klimatikus kortlményeket. Az
Euseius finlandicus néstény bioldgiai nullpontja 13,2 °C, ami magasabb, mint az Amblyseius
andersoni bioldgiai nullpontja (10,8 °C) (Genini és munkatarsai, 1991) és fejlodési ideje 95,2
nap°C. Belsé novekedési rataja pedig 30 °C-on laboratoriumi kérilmények kozott nagyobb, mint
25, 20 vagy 16 °C-os hémérsékleti kdrilmeények kozott (Kasap, 2009). A faj magasabb, 34 °C-0s
hémérsékleten is képes meg tojast rakni, igaz ilyen extrém korilmények kozott a vizsgalt 36

néstény egyed koziil csupan 6 egyed volt képes erre (Broufas és Koveos, 2001). Ennek az

23



adottsdguknak koszonhetden tartdos meleg id6jarasi koriilmények mellett, amikor mas ragadozo
atkak elhagyjék a leveleket, és hiivosebb helyre vandorolnak, az Euseius finlandicus egyedei a
leveleken maradva hatékonyan kontrolalhatjdk ~ a  takécsatka populécidkat
gyumaolcsultetvényeinkben (Kasap, 2009). Az Euseius finlandicus gyakori eléfordulasa
cseresznye, szilva, alma, korte és sz616 tltetvényekben (Kumral és Kovanci, 2007, Sekrecka és
Olszak, 2006, El-Borolossy és Fischer-Colbrie, 1989, Duso és Vettorazzo, 1999).

Az Euseius finlandicus egyedeire a gyors mozgas jellemzd, mind révid mind hosszabb
tavolsagokra kiterjedéen. Tuovinen (1993) megfigyelései szerint a faj gyorsan képes betelepedni
alacsony peszticidterhelésii Gjratelepitett almaiiltetvénybe. A fajt nem korlatozza a mozgasban a
levél fonakjanak szorozottsége, gyakran trichomakban gazdag levélfeliileteken fordul el6
(Schausberger, 1997).

Zsakmany hianyaban az interspecifikus predacio jellemz6 a fajra. A Typhlodromus pyri
és a Kampimodromus aberrans fajok jelenlétekor, azok larva és protonimfa fejlédési alakjait
szivesebben fogyasztja, mint a kifejlett alakokat. Az emlitett két faj interspecifikus predécids
készsége kisebb, mint az Euseius finlandicus fajé (Schausberger, 1997).

Az Euseius finlandicus néstényei leggyakrabban keregrepedésben, riigykezdemenyek
kozeli repedésekben telelnek, de gyakran megtalalhatoak U(res pajzstetii pajzsok alatt, sét
szivesen telelnek egylitt sodromolyok larvaival altalaban 5-15 f6s egyedbdl allo csoportokban
(Broufas és munkatarsai, 2002). Telelére vonulasukat a nappalok hosszlUsaga befolyasolja,
melyet atlagosan 12,1 és 12,9 6réas, nappalhosszusag indukal. A fotoperiodikus érzékenységuket
kora tavasszal azonban elvesztik, és ilyenkor a hdémérséklet emelkedésével elhagyjak a

telelohelyiiket (Broufas, 2002).

2.6.3. A Kampimodromus aberrans (Phytoseiidae) ragadozé atka bioldgiaja és

viselkedési tulajdonsagai

Az eurOpai almaliiltetvények leggyakoribb ragadoz6 atkai az Amblyseius andersoni, a
Typhlodromus pyri és az Euseius finlandicus (Duso és munkatarsai, 2009). Azonban az utdbbi
években, az eurOpai almaultetvényekben egyre gyakoribb el6fordulasi a Kampimodromus
aberrans faj is (Miedema, 1987, Fitzgerald és Solomon, 2002), feltehetben az integralt
novényvédelmi gyakorlat egyre szélesebb korli alkalmazédsa miatt, ugyanis a faj igen érzékeny a
novényvédo szeres kezelésekre (Fitzgerald és Solomon, 2002). Kumral és Kovanci (2007) is

csak novényvédelmi kezelésekben nem részesitett alma és szilvaallomanyokban tapasztaltak a
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faj megjelenését torokorszagi ultetvenyekben. A faj el6fordulasat a novény morfologiaja is
befolyasolhatja. A K. aberrans egyedei nagyobb egyedszamban fordulnak el6 levélszérokkel
gazdagabban boritott levelii almafajtdkon (Duso és munkatarsai, 2009). A levelek trichomai
képesek megkdtni a pollent és az igy felddsult pollen mennyisége kivalo alternativ taplalék a

pollenfogyasztd atkafajok szamara. llyen faj példaul a K. aberrans is (Kreiter és Tixier, 2002).

A K. aberrans ragadoz6 atkafaj jol viseli a meleg klimatikus viszonyokat, ugyanis
Broufas és munkatérsai (2007) szamitésai szerint a faj 9,8 °C és 39,8 °C kozott képes fejlodni. A
ndstények gyorsabban, atlagosan 6,9 nap alatt fejlédnek ki laboratériumi kortlmények kdzott25
°C-on gubacsatkaval taplalkozva, mint a himek (7,1 nap) (Ozman-Sullivan, 2006). Kasap (2005)
megfigyelései szerint a K. aberrans egyedei pollennel taplalkozva atlagosan 7,9 nap alatt, mig
takacsatkaval taplalkozva 10,1 nap fejlédnek ki 25 °C-on, laboratoriumi korilmények kozott.
Fejlodésuk kozben a protonimfa allapotban a Tetranychus urticae fajjal taplalkoz6 egyedek
esetén magas a mortalitasi rata, igy feltehetden a K. aberrans egyedfejlédéséhez elengedhetetlen
a pollen fogyasztasa. A faj atlagos élettartama 12,08 nap, és a ndstény egész élettartama alatt
atlagosan 12,58 db tojast képes rakni. Bels6 reprodukcios ratajat a taplalék milyensége nagyban
befolyasolja, amely pollenen fejlédve a legmagasabb (0,129 ndstény/néstény/nap), takacsatkan
taplalkozva viszont ez az érték kicsivel alacsonyabbnak bizonyult (0,095 ndstény/néstény/nap).
A K. aberrans napi és a teljes tojasrakasi rataja akkor a legnagyobb, ha takacsatkaval taplalkozik

(0,9 tojas/nap, 18,9tojas/élettartam).

2.6.4. A Zetzellia mali (Stigmaeidae) ragadozoatka biologiaja és viselkedési

tulajdonsagai

A Zetzellia mali ragadozd atkafaj hatékonyan zsakmanyolja a takacsatkak tojasait
almaiiltetvényekben (Santos, 1982). Mivel foként tojasokkal taplalkozik, 6nmagaban talan nem
képes olyan hatékonyan visszaszoritani a fitofag atkdk populacidit, mint a Phytoseiidae

atkafajok, de azokat kiegészitve egyiittesen hatékony korlatozoéi lehet a takacsatka fajoknak.

A Magyarorszagon is gyakori Zetzellia mali (Ripka és Kazmierski, 1998) ragadozo
atkafajra a random zsakmanykeres6 mozgas jellemzd, ugyanis nem képes érzékelni a préda
szervezet A&ltal kibocsatott kairomonokat (illatanyagokat), igy el6fordul, hogy alacsony
takacsatka egyedstrliség esetén olykor a Phytoseiidae atkak tojasaival is taplalkozik (Santos,
1991). Zahedi-Golpayegani és munkatarsai (2007) azonban olfactometer segitségével

megallapitottdk, hogy a Z. mali egyedei azokat a leveleket preferaljak inkabb, amelyeken
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fajtarsuk nem tartdzkodik. Ez a tulajdonsag szamos elénnyel kecsegtet a taplalékkeresé ragadozd
atkdnak. Egyrészt igy elkerllik a fajtarsak kozotti kompeticiot, mésrészt amennyiben a
zsakmanyfoltok szétszortan helyezkednek el kiillonbozo leveleken, a Z. mali egyedek
0sszességében nagyobb eséllyel talalnak ra a zsakmanyra. A Z. mali egyedei tehat Gjabb és Gjabb
fajtars nélkili zsakmanyfoltokat keresnek, ezért egyre tébb megzavart zsdkmanyfolt alakul ki, és

ezekben a foltokban a takéacsatkédk a ragadozo atkak jelenléte miatt kevesebb tojast raknak.

A Z. mali ragadoz6 atkanak, hasonldéan a Phytoseiidae fajokhoz, 5 fejlédési stadiumat
kiilonboztetjiik meg: tojas, larva, protonimfa, deutonimfa és adult. Atlagos élettartama 20 nap, és
bioldgiai nullpontja 10,04 °C. A Z. mali néstény naponta atlagosan 1,7 tojast képes rakni (White
és Laing, 1977). A néstények atlagosan 10 napig képesek a tojasrakasra, és a kifejlett néstény
atlagosan 3,14 db takacsatka tojast képes zsakméanyolni egy nap alatt. A Z. mali bels6
reprodukcids rataja (0.146 nap™) takacsatka tojason taplalkozva, ez valamelyest nagyobb, mint a
Tetranychus urticae fajé (0,143 nap™). A belsé reprodukcios rata a zsdkmany és predator
viszonya szempontjabol egy nagyon fontos mérészam, ugyanis azon fajok képesek hatékonyan
kontrolalni a kérositok egyedszamat, amelyeknek nagyobb a bels6 reprodukcios ratajuk
(Khodayari és munkatarsai, 2008). A Z. mali kedvezé tulajdonsaga, hogy képes alternativ
taplalékot is fogyasztani amennyiben a takacsatkak egyedszama csokken, sét kivaloan elviseli a
zsdkmany hianyat is, mivel képes akar 23,6 napig is életben maradni taplalék nélkil (Santos,
1982).
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3. ANYAG és MODSZER

3.1. Orokzold novényallomanyban élé atkafajok faunisztikai és populacio-

dinamikai megfigyelései

Munkam soran a kertészeti névényeken karosito fitofag atkak populacié szabalyozasanak
kornyezetbarat lehetdségeit kutatom. Ennek érdekében elengedhetetlennek tartottam, hogy
részletesen tanulmanyozzam a nodvényallomanyokban ¢l6 atkafajok, kiilonos tekintettel a
Phytoseiidae  csalddba  tartoz6  ragadozoatkak  populacio-dinamikai  tulajdonsagait.
Megfigyeléseimhez egy olyan vizsgalati teriiletet kerestem, amely egyrészt idGsebb
novényallomanybdl all, ahol a novényeken ¢él6 fitofdg és zoofag atkapopulédcidk kozotti
egyensuly mar kialakult, masrészt fontos szempont volt, hogy kutatasi eredményeimet
novényvédelmi kezelések és agrotechnikai beavatkozasok ne befolyasoljak. A kapott
eredményeim kiértékelése érdekében a masodik vizsgalati terliletemet gy valasztottam meg,
hogy az allomanyban ndvenyvédelmi kezelések torténjenek, igy ezaltal a haboritatlan és
haboritott novényallomanyokban ¢16 atkafajok populécio-dinamikajat és atkakozosségek

Osszetételét 6sszevethessem.
A vizsgalatok helyszinei

A Budapesti Corvinus Egyetem Soroksari Kisérleti Uzem és Tangazdasag o6rokzold
fajtagylijteménye szolgalt vizsgalatom elsddleges helyszinéiil. Az 1963-ban létesitett, a
Disznovény termesztési- és faiskolai Agazat teriiletén elhelyezkedd orszagos jelentéségii tii- €s
pikkelylevelii gyiijtemény jelenleg megkozelitéleg 700 taxont foglal magdba. Az dntdzetlen
terlleten az Orokzold fak és cserjék nem részesultek névényvédelmi kezelésben. A Duna
ontésteriiletén elhelyezkedd teriileten gyengén humuszos homoktalaj alakult ki. A terulet
éghajlati adottsagaira jellemz6 a meleg szaraz klimatikus viszony, ugyanis a Tangazdasag évi
atlagos napfénytartama meghaladja az orszagos atlagot, tovabba az éatlagos évi
csapadékmennyiség az 500 mm-t nem éri el. A homérséklet napi és évi ingadozasa jelentdsnek
tekinthetd.

Vizsgalatom masodlagos helyszinéil a veszprem megyei Ajka-Bodé kdzségben talalhato,
hazikerti, 6rokzold fajtagyiijtemény szolgalt. Ajka Veszprém megyében, a Bakony északnyugati
peremén fekszik. A terllet atlagos tengerszint feletti magassaga 205 m. A terllet évi

kozéphémérséklete 10,5°C. Az évi atlagos csapadék magasabb az orszagos atlagnal, 660 mm.
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Ajka es kornyezetének talajviszonyait, mint a Bakonyt altalaban, a pusztuld talaj jellemzi igy az

uralkodo6 talajtipusok a sekély termdrétegli, humuszban szegény, sotét szinli rendzindk. Az

0rokzold fajtagytijteményben 2011-ben a vegetacidos idészakban Osszesen négy alkalommal

(&prilis 5., majus 4., majus 19., augusztus 16.) atkadldszeres novényvédelmi kezelések torténtek,

Flumite 200 SC (flufenzin) készitménnyel.

A vizsgalat modszere

Vizsgalatomat a soroksari orokzold fajtagylijteményben 2010 marciusatol

2012

februérjaig végeztem, 24 hénapon keresztil. Havi rendszerességgel végzett mintavételezések

sordn a Juniperus, Abies, Picea és Pinus, Thuja, Taxus, Cupressus, Chamaecyparis és a

Taxodium nemzetsegek 25 kiillonb6z6 fajarol illetve fajtairol gytjtottem mintakat (2. tablazat).

2. tblazat Az atka-felvételezések sordn megvizsgalt 6rokzold névenyek (Soroksar 2010,

2011, 2012)

Osztaly Rend Csalad

Novényfaj, fajta

Pinopsida  Pinales  Pinaceae

Taxaceae

Cupressaceae

Abies alba 'Pyramidalis’

Picea abies 'Aurea’

Picea glauca 'Alberta Globe'

Picea glauca 'Conica’

Pinus mugo 'Mops'

Pinus sylvestris 'Fastigiata’

Taxus baccata 'Fastigiata’

Taxus baccata 'Fastigiata Aurea’

Taxus media 'Hillii’

Taxodium distichum

Juniperus chinensis 'Blaauw'
Juniperus chinensis 'Spartan’
Juniperus communis 'Depressa Aurea’
Juniperus communis 'Hibernica'
Juniperus horizontalis 'Andorra Compacta’
Juniperus sabina Tiszakdrt'

Juniperus scopulorum 'Moonglow'
Juniperus scopulorum 'Silver Star'
Juniperus virginiana 'Pseudocupressus’
Chamaecyparis lawsoniana ‘Columnaris'
Chamaecyparis nootkatensis 'Pendula’
xCupressocyparis leylandii

Thuja occidentalis 'Smaragd’

Thuja orientalis 'Pyramidalis Aurea'
Thuja plicata 'Aurea’
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Az Ajka-B0odé kozségben a mintavételezéseket 2010 oktoberétél 2011 novemberéig havi

rendszerességgel végeztem. Osszesen 13 mintavétel tortént a terileten, melyek soran 14

nemzetség, 20 fajanak, 15 fajtajarol és 9 alapfajrol gyiijtottem mintakat (3. tablazat).

3. tablazat Az atka-felvételezések soran megvizsgalt 6rokzold ndvéenyek (Ajka-Bodé, 2010,

2011)

Osztély Rend Csalad

Novényfaj, fajta

Pinopsida  Pinales  Pinaceae

Taxaceae

Cupressaceae

Abies concolor

Abies nordmanniana

Picea omorika 'Nana'

Picea abies 'Nidiformis'

Picea glauca 'Conica’

Pinus mugo

Cedrus deodara 'Golden Horizon'
Larix decidua 'Puli’

Taxus baccata

Taxus baccata 'Fastigiata Aurea’
Taxodium distichum

Chamaecyparis lawsoniana 'Lévér'
Chamaecyparis lawsoniana 'Stardust’
xCupressocyparis leylandii 'Silver Dust'
Cupressus arizonica

Cupressus sempervirens

Juniperus conferta

Juniperus chinensis 'Ketelerii’
Juniperus communis '‘Depressa Aurea’
Juniperus communis 'Gold Cone'
Juniperus horizontalis 'Lime Glow'
Thuja plicata 'Zebrina Extra Gold'
Sequoiadendron giganteum '‘Barabits Requiem'
Metasequoia glyptostroboides

A fajtak kivalasztasakor tigyeltem arra, hogy mind tiilevelli, mind pikkelylevelii novényekrol

gylijtsek mintakat, valamint a névények habitusa is kiilonb6z6 legyen. Mintaveteli alkalmankent

és fajtanként tiz darab 10 cm-es hajtast metszettem le. Az egy fajtahoz tartozo tiz hajtast zarhatd

nylon tasakba helyeztem, majd a Budapesti Corvinus Egyetem Rovartani Tanszékének

akarologiai laboratériumaba szallitottam. Az 6rokzéldek morfolégiai tulajdonsagaibol addéddan a

hajtasokrol az atkakat tavasztol Oszig Zachadra és munkatdrsai (1988) altal leirt lemosasos

eljarassal nyertem ki, mivel az altalanosan hasznalt szteredmikroszkopos atvizsgalas nem

bizonyult elég hatéekony mddszernek. A téli mintavételek alkalmaval az atkdkat a novényi
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mintakrdl egy Berlese-Tullgren tipust atkafuttatd segitsegével izolaltam. (Az atkak
novénymintakrol torténé legyljtésének modszerét, valamint a prepardlas eés az azonositas
menetét a 3.3. fejezetben részletesen ismertetem.) A mintak feldolgozasakor feljegyeztem mind a
ragadoz0, mind a nodvényt karositdo atkak egyedszamat, majd ezt kovetéen keriilt sor a
preparalasra és az azonositasra.

Az eredmények feldolgozésakor a relativ gyakorisdig megéllapitdsdhoz a D=(n/N)*100
képletet hasznaltam (ahol N a vizsgalt teriileten 1évé Osszes faj egyedszama, és n az adott faj
egyedszama a vizsgalt teriileten) majd ez alapjan a dominancia viszonyokat Engelmann (1978)
altal leirt dominancia kategoridk felhasznalasaval allapitottam meg. Eudominansnak tekinthetd
egy faj, ha relativ gyakorisaga 32-100% kozé tehetd, dominans, ha 10-31,9% kozott
szubdominéns ha 3,2-9,9% kozott rezedens 1-3,19% kozott szubrezedens 0,32-0,99% kozott
szorvanyos <0,32% alatt van ez az érték.

Vizsgalatom soran az 6rokzold ndvényallomanyban a dominans ragadoz6 atka (Amblyseius
andersoni) egyedszama és a biotikus valamint az abiotikus tényez6k kozotti Osszefiiggést
vizsgaltam. Ezért minden egyes mintavétel soran feljegyeztem a dominans ragadozé atka,
valamint a fitofag atkak ©sszegyedszamat. A kezeletlen allomanyban 250 hajtason a kezelt
allomanyban 240 hajtason. Az abiotikus tényezék koziil a kezeletlen allomanyban a napi
kozéphomeérsekletet, a lehullott csapadék mennyiségét €s a relativ paratartalmat mértem e-Metos
készulék segitségével. A kezelt allomanyban a napi k6zéphémérsékletet Tiny-Tag 1éghémérd
készulék segitségével rogzitettem. A mintavételek kozotti idoszakokra a napi kozéphdmérsékleti
adatokbol effektiv hdmérsékletet szdmoltam, mely soran a domindns ragadoz6 atka bioldgiai
nullpontjat vettem figyelembe, mely 10,8 C° (Genini és munkatarsai, 1991). Osszegeztem a
mintavételek kozotti, a dominans ragadozé atkafaj szempontjabdl kedvezétlen paratartalma orak
hosszat (62 %-nal alacsonyabb péaratartalmu érak (Croft és munkatarsai, 1993)). Az igy kapott
adatokat, tehat a mintavételek kozott mért effektiv homérsékletet, a kedvezodtlen paratartalmt
orék szamat és a lehullott csapadék mennyiségét a mintavételek alkalmaval begyiijtott fitofag
atkak egyedszamat vetettem 6ssze a dominans ragadozo atka egyedszamaval.

3.2. A ragadozd atkafajok betelepedésének megfigyelése almatltetvényben
A vizsgélat helye
A ragadozO atkak betelepedésének megfigyelését a Budapesti Corvinus Egyetem

Soroksari Kisérleti Uzemének 2009 3szén telepitett fiatal almaiiltetvényében végeztem harom

éven keresztil. A teriilet éghajlati és talajadottsagai az Orokzold fajtagylijteményben
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tapasztaltakkal megegyezik, ugyanis a két terlilet csupan par szaz méterre talalhat6 egymastol. A
kozel 0,3 hektdros csepegtetd ontézéberendezéssel ellatott fiatal almaiiltetvény 9 sorbdl all,
sorkdze flvesitett és rendszeren kaszalt. A sorok kozotti tdvolsag 3,6m, a tétavolsag pedig 0,8m.
Egy sorba atlagosan 108 almaoltvany ker(lt Kililtetésre. Az Ultetvény szerkezete fajtadsszetétel
szempontjabol rendkivil heterogén allomany, ugyanis a kisérleti tertleten fajta hibridek kertltek
Kiultetésre.

A terlleten a novényvédelmi kezelések az integralt termesztés iranyelveinek megfeleléen
torténtek. A 2010-es év vegetacios iddszaka alatt rézhidroxid, tiakloprid, ciprodinil,
difenokonazol, klortalonil, trifloxistrobin, acetamiprid, mankoceb, tebukonazol, kaptan, lambda-
cihalotrin, dodin, valamint indoxakarb hatéanyagu novényvédé szerek, 2011-ben rézoxiklorid,
tiakloprid, ciprodinil, mankoceb, fozetil-Al, ditianon, piraklostrobin, acetamiprid, difenokonazol,
Klortalonil, metoxifenozid hatéanyagi készitmények Kkertltek felhasznalasra. 2012-ben
rézhidroxid, ditianon, difenokonazol, mancoceb, tiakloprid, metoxi-fenozid, tau-fluvalinat,

tiofanat-metil, ditianon, pirimikarb, eszfenvalerat hatdanyagu készitmények kerultek Kijuttatasra.

1. abra 2009 szén telepitett fiatal almaiiltetvény (Soroksar, 2010)

A vizsgalat modszere

Kisérleti elrendezés

A kornyezé teriileteken €16 ragadozoatkak {iltetvénybe torténd betelepedését2010-t61
2012-ig, harom éven keresztiil a vegetacios idészakban tanulmanyoztam. A 2009 6szén telepitett
fiatal almalltetvényt 24 parcellara osztottam (2. abra B1-24), ahol egy parcella mérete
10,8x10,8m volt, mely harom sorbol és soronként 13-14db fiatal almafabdl allt. A vizsgalt

almaiiltetvényt délnyugat és északkelet iranybol id6sebb almaiiltetvény (DN1-8, és EK1-8)
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szegelyezte, északnyugatrdl cseresznye (EN1-3), valamit délkeletrdl szilvaiiltetvény (DK1-3)

zarta kozre. A vizsgalt teriilettel érintkezd {iltetvények szélén az eldézdekben leirt méretii

parcellakat alakitottam ki, igy Osszességében 22 szegélyez6 parcellat hoztam létre.
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A mintavételezések 2010-ben aprilis 27-t6l szeptember 15-ig, 2011-ben aprilis 18-tdl
augusztus 29-ig, 2012-ben majus 9-t61 szeptember 17-ig tartottak. A Kisérlet soran két fajta
mintavételt kilonboztettem meg, az egyik a levél mintavételezés, a masik a csapddzasos

mintavételezés. Az alabbiakban részletesen ismertetem a két mintavétel menetét.

Levél mintavételezés

A mintavételek alkalmaval, minden egyes parcellabol 10 levelet gyiijtottem be
véletlenszerien, mind az 1) telepitésti kisérleti almaiiltetvénybdl, mind az iddsebb
gyumolcsallomanyokbdl, igy 0Osszességében 460 levél Kkeriilt begylijtésre minden egyes
alkalommal. 2010-ben és 2011-ben a levélmintdk begylijtése kéthetente tortént, dsszesen évente
10-10 alkalommal. A 2012-es évben a gyiijtés havi rendszerességgel tortént, Osszesen 5
alkalommal. Az egy parcellabdl szarmazd mintadkat zarhaté feliratozott nylon zacskoba
helyeztem el, majd a Budapesti Corvinus Egyetem Rovartani Tanszékének akaroldgiai
laboratériumaba szallitottam. A mintdkat a feldolgozésig, de legfeljebb egy hétig 5-6°C-on,
hiitott koriilmények kozott taroltam. A levelekrdl az atkakat Zachadra és munkatarsai (1988)
altal leirt lemosasos eljarassal nyertem ki (Az atkak novénymintakrol torténd legyiijtésének
modszerét, valamint prepardlds és az azonositds menetét a 3.3. fejezetben részletesen
ismertetem.) A minték feldolgozéasakor feljegyeztem mind a ragadoz6, mind a ndvényt karositd

atkak egyedszamat, majd ezt kovetden kertilt sor a preparalasra és az azonositasra.

Csapdazasos mintavételezés

A kisérlet sordn 2010-ben és 2011-ben a vegetacios idészakban csapdakat helyeztem Ki
az 0j telepitésii almaiiltetvénybe abbol a célbol, hogy megallapitsam, hogy mely atkafajok
képesek a szél segitségével, passziv mdodon betelepilni, és mely fajok kepesek aktiv modon, a
talajon bevandorolni az lltetvénybe. A vizsgalat alkalmaval 24 ,leveg6” (3. abra) es 22 ,.talaj”
csapdat (4. abra) helyeztem ki az Ultetvénybe. A csapdak fogasi adatait heti rendszerességgel
ellenériztem 2010. junius 1-t61 szeptember 15-ig, és 2011. aprilis 18-t6l augusztus 29-ig terjedd

1d6szakban.
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3. &bra ,,Levegd” csapda: a légarammal

szallitott atkak gydjtésére 4. abra ,,Talaj” csapda: a talajszinten
vandorl6 atkdk gyiijtésére

A levegdcsapdakat minden egyes 1j telepitésti almaultetvényben kialakitott parcella (B1-
24) kozepén elhelyezkedd tamrendszer oszlopanak tetején rogzitettem. A  csapdakat
elhelyezésiikb6l adoddan CB1-24 szamokkal jel6ltem aszerint, hogy melyik parcellaban keriltek
kihelyezésre. A csapda testét egy 30 cm atmérdjii mlianyag tolcsérbdl készitettem, aminek az
aljat olvasztassal lezartam. A tolcsérbe szappanos vizet toltdttem, és a csapda kihelyezésétol
kezdve minden egyes héten ellendriztem a fogasat oly modon, hogy a tolcsérben 1évo folyadékot,
egy nagyobb lyukatméréjii milliméter, illetve egy kisebb lyukatmér6ji mikrosziiron keresztil
atsziirtem. Az elsé szlirén még csak a nagyobb térmelékek maradtak vissza, viszont a masodik
sziir6 a mikrométeres atkakat is felfogta. A tolcsért ezutan csapvizzel Gjra feltdltottem és a vizet
Ujra atszlrtem a szr6kon. A masodik szlirét egy zarhaté milanyag feliratozott tarolo edénybe
helyeztem, melyet a Rovartani Tanszék akaroldgiai laboratoriumaba szallitottam, ahol a sziird
tartalméat a mintavéetelezés napjan egy petri csészébe mostam le, majd a petri csesze tartalmat
sztereo mikroszkop segitsegével atvizsgaltam.

A ,talaj” csapdakat az j telepitésii alma allomany szélén helyeztem el a talajra gy, hogy
a csapda nyilasa a szegélyezd parcellak felé nézzen. A csapdékat aszerint neveztem el, hogy
melyik szegélyez6 parcella mellett kerlltek kihelyezésre, igy megkilonboztettem CEK1-8,
CEN1-3, CDN1-8 valamint CDK1-3 csapdédkat. A csapda testét egy milanyag dobozbol
alakitottam ki, melynek nyilasa 20x12 cm volt, mélysége pedig 8 cm. A dobozt oldalara allitva a
talajhoz rogzitettem két darab 10 cm hosszusagu vasszdggel. A csapda aljara egy 15x5cm-es

filccsikot rogzitettem két fémdrot segitségével, ugy hogy a drotok ala kdnnyen be lehetett fiizni a
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filccsikot, lehetové téve ezaltal, hogy heti rendszerességgel konnyeden kicserélhessem a filceket.
A filccsikokra méhészetben kaphato szaritott nyers vegyes viragport helyeztem el minden egyes
kihelyezéskor. A mintavételek soran a begytijtott filceket zarhato feliratozott nylon zacskokba
helyeztem el és a Rovartani Tanszék akaroldgiai laboratériumaba szallitottam azokat. Az atkakat
a mintakrol egy Berlese-Tullgren tipusu atkafuttato segitsegével izolaltam. Feljegyeztem mind a
ragadozd, mind a novényt karositdo atkdk egyedszamat, majd ezt kovet6en Kkeriilt sor a

preparalasra és az azonositasra.

3.3. A mintak kezelése, az atkdk preparalasa és azonositasa

A Budapesti Corvinus Egyetem akarologiai laboratériumaba szallitott mintakrol az
atkdkat egyrészt Zachadra és munkatarsai (1988) altal leirt lemosasos eljarassal nyertem ki,
masrész Berlese-Tullgren tipusu atkafuttato segitségével izolaltam.

A lemosasos modszer soran az egy mintahoz tartozé 10 hajtast vagy 10 levelet egy
zarhato, hengeres 1000 ml drtartalmu tivegedénybe helyeztem, melyet 300-ml 98%-os alkohollal
toltottem fel. Az edényt ezutan szorosan bezartam és 15 masodpercig erételjesen raztam, majd
korilbelll egy perces ulepités utdn Gjra megismételtem a folyamatot. Csipesz segitségével a
novényi részeket lerdzva kiemeltem az edénybdl. Ekkor az iiveget még egyszer enyhén
megraztam, majd dupla sziiron atsziirtem a folyadékot. Az elsd sziirén még csak a nagyobb
tormelékek maradtak vissza, viszont a masodik sziird a paranyi atkakat is felfogta. Az atkakat
ezutan a sziir6rél egy petri csészébe mostam le, majd a petri csésze tartalmat sztereo mikroszkop
segitségével atvizsgaltam, a fitofag és a zoofag atkak egyedszamat feljegyeztem, majd ezutan
kerult sor a preparalasra és az azonositasra.

A futtatdsos modszer soran egy Berlese-Tullgren tipust atkafuttatd késziiléket
hasznaltam. A futtatd legfébb szerkezeti eleme egy fém vaz, melyen 12 db atkafuttatd alegység
talalhato. Minden alegység egy izzobdl, és egy, az izzot korilvevé fémhengerbdl all. A
fényforrés alé egy szita alju tarold edény helyezhetd, melybe a mintékat helyeztem. A fény és a
meleg hatasara az atkak elhagyjak a novényi részeket, és a szitan keresztil a tarol6 edény aljara
helyezett tdlcséren keresztil egy 98 %-os alkohollal feltdltott poharkaba estek. Az atkafuttatas
soran a mintakat 24 6ran keresztil vilagitottam meg 25 Wattos izz6 segitségével. A poharka
tartalmat ezutan petri cseszébe Ontdttem at, melyet az el6zekkel megegyez6 modon ezutan
sztereo mikroszkop segitségével atvizsgaltam, a fitofag és a zoofdg atkdk egyedszamat
feljegyeztem, majd ezutan kerlt sor a preparalasra és az azonositasra.

A petri csésze tartalmat mind a ket fentebb leirt mddszer utan Zeiss, Stemi 2000 tipusu

sztereo mikroszkdp segitségével vizsgaltam at. Az alkoholbol az atkakat egy mikro pipetta
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segitségével athelyeztem egy targylemez szélére, és miutan az alkohol elillant a targylemezrél az
allatokat a targylemez kdzepére cseppentett preparéld kdzegbe (Hoyer oldatba) helyeztem, majd
fed6lemezzel zartam a preparatumot. (A Hoyer oldat az alabbi Osszetétel szerint készilt: 50 g
desztillalt viz, 30 g kristalyos gumiarabikum, 200 g kloralhidrat és 20 ml glicerin (Upton, 1993)).
A Phytoseiidae és a Stigmaeidae csaladba tartozo ragadozé atkakat és a Tenuipalpidae csaladba
tartozo fitofag atkakat minden esetben hasi oldalukra igazitva helyeztem el. A zoofag atkék
esetén az elhelyezésiiknél igyeltem, hogy a labaik kiegyenesitett &llapotba legyenek, ugyanis igy
a késobbi azonositas soran az 06sszes hatarozobélyeg jol lathatova valik. A Tetranychidae
csaladba tartozo fitofag atkdk 6sszes hatarozébélyegét nem lehet latni amennyiben az allat hasi
oldalan helyezkedik el a preparal6 kozegben, ezért az azonos fajba tartozd egyedek kozil
néhanyat oldalhelyzetben helyeztem el a feddlemez alatt.

A Phytoseiidae csaladba tartoz6 ragadozodatkdk azonositasanal legféképpen Karg (1993)
hatarozdkulcsat hasznaltam, de néhany faj esetén Begljarov (1981), Chant és McMurtry (2003),
Chant és Yoshida-Shaul (1987), Lombardini (1960), Specht (1968), és Westerboer, (1963)
hatarozoit és fajleirasait is felhasznaltam. Az azonositast Zeiss, Axio Imager A2 tipusl

mikroszkop segitségével végeztem.

3.4. Az eredmenyek kiértékelésekor hasznalt statisztikai modszerek

3.4.1. Varianciaanalizis (ANOVA)

Vizsgalatom sordn a kapott eredményeim egy részét a varianciaanalizis segitségével
értékeltem ki, ezért rdviden szeretném ismertetni a modszer l1ényegét. A varianciaanalizis soran

egymassal nem Osszefliggd, véletlen mintdkat hasonlitunk 6ssze a varhat6 értékeik (pn) alapjan.

Az egytényezés ANOVA modellje: X; = u+a; +¢;, ahol Xij az i-edik minta j-edik eleme, u

a koz0s varhato érték, «; az i-edik szint hatasa, &;; a véletlen hiba.

A varianciaanalizis alaptétele (Ho hipotézis) szerint a mintak azonos varhat6 értéki
alapsokasagbol szarmaznak, vagyis nem kulonboznek szignifikdnsan egymaéstol. Ha a Hg
hipotézist elvetjik, azaz szignifikans kulénbséget tudunk kimutatni a csoportok kdzott, akkor
paronkénti 0sszehasonlitast végziink (post hoc tesztek), tehat meghatarozzuk, hogy mely

csoportok kozott van szignifikans kilonbség, és melyek kdzott nincs.

Vizsgalatom soran az ANOVA feltételeit az alabbiak szerint ellenériztem illetve biztositottam:
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e A minték fliggetlenségét a helyes mintavétellel biztositottam.

e Az ANOVA modell hibatagja normalis eloszlast kell, hogy kovessen, ezt Kolmogorov-
Smirnov vagy Shapiro-Wilk vagy d’Agostino teszttel ellenériztem (p > 0,05), a szorasok

azonossagat Levene-probaval ellendriztem.

A dontést (a hipotézis elfogadaséara, vagy elvetésére) a szamitott érték alapjan, vagy a
szignifikanciaszint szerint fogalmaztam meg. Ha FSxmitot< Firitikuss Vagy ha SL (significance

level) > a (0,05); akkor a Ho-t elfogadtam, ellenkez6 esetben elvetettem.

A fent leirt statisztikai modszert kisérletemben a kiilonb6z6 Ultetvényekben €16 atkak
egyedszamanak 6sszehasonlitasara hasznaltam. A faktorok vizsgalatomban a mintavételi helyek

¢és a mintavételi idépontok voltak.

Az adatok transzformalasa (Box-Cox-maodszer, csucsossag-ferdeség vizsgalata)

Sok esetben az ANOVA normalitési feltétele nem tejestl. llyenkor az adatokat at kell
alakitani, vagyis keresni kell egy olyan szigorian monoton fliggvényt, amelynek segitségével az
értékeket atszdmitva normadlis eloszldsu mintat kapunk. Erre egyszerli fiiggvényeket is
alkalmazhatunk (pl. gyok, vagy logaritmus), de van, amikor még ezekkel sem érjuk el a kivant

célt.

A Box-Cox-eljaras a fenti adattranszforméaciok altalanositott esete. Alkalmazhat6 az
adatok normalizalasara (csucsossag-ferdeség csokkentésére), vagy a szorasok homogenizalasara.
A transzformacid lényege, hogy egy alkalmas A paramétert keresiink, melytdl fliggéen
fogalmazzuk meg a transzforméciot. A modszer az adatok atlagat, és a minta elemszamat
figyelembe véve egy képlet segitségével kiszamitja azt az optimalis A paramétert, amellyel az
adatokat atalakitva a normalishoz legkozelebbi eloszlasu fiiggvényt kapunk. Ha A =0, akkor
természetes alapu logaritmus transzformaciot végziink, valamint a A=0,5-tel elvégzett atalakitas

éppen a gyoktranszforméacioval ekvivalens.

A csucsossag-ferdeség vizsgalatdt akkor alkalmazzuk, ha a normalitds a standard
normalitasvizsgalathoz hasznalt tesztekkel nem elfogadhat6. Mivel az ANOVA a normalitas
feltételének enyhe sériilésére robusztus, elegendé egy gyengébb feltételt is ellendrizni. A
maodszer lényege, hogy a csicsossag (kurtosis), valamint a standard hibajanak hanyadosa, illetve
a ferdeseg (skewness) és standard hibajanak aranya sem haladhatja meg a 3,3-et (Tabachnick és
Fidell, 1996).
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A varianciaanalizist az SPSS 20 statisztikai szoftver segitségével vegeztem, és a kapott

eredmények dokumentaciojat a Mellékletek cimii fejezetben jelenitettem meg.
3.4.2. Korrelacioszamitas

Vizsgalatom sorén az 6rokzold novényallomanyban a dominans ragadozé atka egyedszama
¢s a biotikus és abiotikus tényezOk kozotti Osszefliggést a korrelacidszamitds modszerével
vizsgaltam, ezért rdéviden ismertetem a maddszer lényegét. A korrelaciészamitas alapvetéen két
véletlen valtoz6 szimmetrikus kapcsolataval foglalkozik. Beszélhetink egyrészt pozitiv
kapcsolatrdl, ilyenkor egy kis értékhez kis érték vagy egy nagy értékhez nagy érték kapcsolodik,
de beszélhetiink negativ kapcsolatrol is. Ebben az esetben egy nagy értékhez kis érték vagy egy

Kis értekhez nagy erték tartozik.

Vizsgalatom sorén a ragadozé atkakra hatd abiotikus tényezOk valamint a ragadozé atkak
¢és kartevd atkdk egyedszdma kozotti kapcsolatot vizsgaltam. A linearis kapcsolat erdsségét

szamszeriien a Pearson-féle korrelacios egyitthatoval mértem.

A Pearson-féle korrelaciés egyutthatot R(X,Y)-nal jeloljik. Ha R(X,Y) értéke O koruli érték
gyenge, -1-hez vagy 1-hez kozeli érték erds negativ, illetve pozitiv korrelacids kapcsolatot jelez.

Ha a valtozék flggetlenek, akkor R(X,Y)=0, de abbdl, hogy R(X,Y)=0, nem kdvetkezik a

valtozok fliggetlensége.

Z(Xi —>_<)-(yi _y)
A korrelaltsagot az (X, Y1), (X,, Y5 ), (X5, Y,) minta alapjan az ryy= 1= képlettel

S, °S,

becstiljuk, ahol >_<,§/ a valtozok mintaatlaga, s,,s, pedig a becsult szérasok.

H,:R(X,Y)=0

H,:R(X,Y)=0

[(n-2)*r? - 12 . PR
toim = (1—2XV probastatisztikaval, mely Ho fennallasa esetén n—2 szabadsagi fokd t-
-
Xy

eloszlast kovet.

A korrelacids egyutthatora vonatkozo hipotézis soran a hipotézist teszteljik a

A Kkorrelaciészamitast az SPSS 20 statisztikai szoftver segitségével végeztem, és a kapott

crer
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4. EREDMENYEK

4.1. Orokzold névényallomanyokban végzett megfigyelések

41.1. A nodvényvédelmi  kezelésekben  nem  részesitett  6rokzold

névényallomanyban végzett faunisztikai megfigyelések

A Soroksari Kisérleti Uzem és Tangazdasag 6rokzold fajtagytijteményében vizsgalatom
soran a megfigyelt 9 6rokzold nemzetség 20 ndévényfajanak 25 fajtajarol a huszonnégy honapos
vizsgalati id6 alatt 6sszesen 1331 Phytoseiidae csaladba tartozo ragadozo atkat gyijtottem. Az
azonositas soran megallapitottam, hogy a begylijtott egyedek hét fajhoz tartoznak, nevezetesen
az Amblyseius andersoni (Chant, 1957), az Amblyseius tenuis Westerboer, 1963, az Anthoseius
bakeri (Garman, 1948), az Anthoseius involutus Livshitz et Kuznetzov, 1972, a Typhlodromus
baccettii Lombardini 1960, a Typhlodromus bichaetae Karg, 1989 és a Typhlodromus pyri
Scheuten, 1857 fajokhoz (4. tblazat).

A novényvedelmi kezelésekben nem részesitett o6rokzold fajtagylijteményben az
Amblyseius andersoni faj fordult el a legnagyobb mennyiségben, Osszesen 1135 egyedet
talaltam a 24 honapos vizsgalat soran, tehat Amblyseius andersoni a begyiijtott mintak 85,3%-at
alkotta, és az Osszes vizsgalt novényfajtan eléfordult. A masodik legnagyobb gyakorisagu
ragadozo atkafaj az 6sszesen 12 0rokzold novényfajtan eléforduld Anthoseius involutus volt,
6,9%-o0s relativ gyakorisaggal. Az Anthoseius bakeri csupan a mintak 3,2%-t alkotta, a ragadoz6
atkat ot tillevelti ndvényfajtan talaltam meg. Az Amblyseius tenuis és a Typhlodromus bichaetae
fajok szintén csak tlilevelti novényfajtakon fordultak el6. Az Amblyseius tenuis két nyitvatermd
novényfajtan képviseltette magat. Relativ gyakorisaga 0,7% volt. A Typhlodromus bichaetae
relativ gyakorisdga 2%-o0s volt, és harom ndvenyfajtan volt jelen. A Typhlodromus pyri, igaz
csak a mintdk 0,8%-at alkotta, mégis 7 ndvényfajtardl sikeriilt begyiijtenem a fajt. A
Typhlodromus baccettii faj egyedei 6t ndvényfajtan fordultak eld, a faj relativ gyakorisédga 1,1%
volt (4. tablazat).

A legtobb Phytoseiidae csaladba tartozo ragadozo atkafaj Taxodium distichum és a Pinus
sylvestris 'Fastigiata’ novényeken fordult el6, mind a két novényen 5-5 atkafaj képviseltette
magéat. A legtobb ragadozé atka egyed mind a tii, mind a pikkelylevelii fajtakat beleértve az
Thuja orientalis 'Pyramidalis Aurea' fajtan volt jelen. A 24 honap alatt 6sszesen 201 egyedet

gylijtéttem be, amelyek koziil 200 az Amblyseius andersoni fajhoz tartozott (4. tablazat).
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4. tablazat. Az orokzold novények ragadoz6 atkafaundja, és az atkafajok relativ
gyakorisaga a novényvédelmi kezelésekben nem részesitett allomanyban (Sorokséar, 2010,

2011, 2012)
Atkafaj (db/24 mintavétel)

@ o ® @ 3 3 3

é % % é % g g FC-’- E g E .g E & Ossz

< © < <= < E E = E (db)
Taxus baccata 'Fastigiata' 8 8
Taxus baccata 'Fastigiata Aurea' 15 17
Taxus media 'Hillii' 30 7 37
Taxodium distichum 99 1 6 23 2 131
Abies alba 'Pyramidalis' 149 12 1 2 164
Picea abies 'Aurea’ 44 36 80
Picea glauca 'Alberta Globe' 5 8 1 14
Picea glauca 'Conica’ 3 6 3 12
Pinus mugo 'Mops' 4 16 2 22
Pinus sylvestris 'Fastigiata' 48 17 10 1 1 77
Juniperus chinensis 'Blaauw' 125 6 131
Juniperus chinensis 'Spartan' 8 8
Juniperus communis 'Depressa Aurea' 31 1 32
Juniperus communis 'Hibernica’ 21 21
Juniperus horizontalis 'Andorra Compacta' 15 15
Juniperus sabina 'Tiszakirt' 18 1 19
Juniperus scopulorum 'Moonglow' 43 2 45
Juniperus scopulorum 'Silver Star' 22 1 23
Juniperus virginiana 'Pseudocupressus’ 23 1 1 25
Chamaecyparis lawsoniana 'Columnaris' 32 9 2 43
Chamaecyparis nootkatensis 'Pendula’ 63 3 66
xCupressocyparis leylandii 24 7 2 33
Thuja occidentalis 'Smaragd' 42 2 44
Thuja orientalis 'Pyramidalis Aurea' 200 1 201
Thuja plicata 'Aurea’ 63 63
Osszesen 1135 43 92 9 15 26 11
%: 853 3,2 6,9 0,7 1,1 2,0 0,8
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Vizsgalatom soran Osszesen 10 tiilevelli nyitvatermd ndvényfajta atkafaundjat kovettem
figyelemmel. A legnagyobb egyedszdmban a Phytoseiidae atkdk az Abies alba 'Pyramidalis’
fajtan fordultak el6, ahol az atlagosan 10 cm-es hajtason 0,7 db atka volt mintavételenként. A
Taxodium distichum, a Picea abies ’Aurea’ és a Pinus sylvestris ’Fastigiata’ fajtdkon is
jelentdsebb ragadozo atka egyedszamokat tapasztaltam. Az emlitett négy 6rokzold novényfajtan
szignifikansan tobb Phytoseiidae atka fordult elé, mint a Taxus baccata ’Fastigiata’, a Taxus
baccata 'Fastigiata Aurea’, a Picea glauca 'Alberta Globe’, a Picea glauca 'Conica’ és a Pinus
mugo 'Mops' fajtakon. A vizsgalt tiz tiilevell nyitvatermé novényfajtabdl 5 fajtan (50%) 3 vagy
annal tobb Phytoseiidae csaladba tartozo ragadozé atka faj fordult eld, és egyediil csak a Taxus
baccata 'Fastigiata' fajtan volt az Amblyseius andersoni az egyeddili ragadoz6 atkafaj (5. abra).

A tiillevell nyitvaterm6 ndvényfajtakon Picea glauca 'Alberta Globe', a Picea glauca
‘Conica’ és a Pinus mugo 'Mops' fajtak kivételével az Amblyseius andersoni faj volt a dominans
ragadozo atkafaj. A Picea glauca 'Alberta Globe' fajtan az Amblyseius tenuis, a Picea glauca
‘Conica’ fajtan az Anthoseius involutus, mig a Pinus mugo 'Mops' fajtan az Anthoseius bakeri
ragadozo atkafajok egyedei fordultak el6 legnagyobb szamban (5. dbra).
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B Anthoseius bakeri Anthoseius involutus B Amblyseius tenuis
B Typhlodromus baccettii Typhlodromus bichaetae Typhlodromus pyri

B Amblyseius andersoni

5. &bra A ragadozo atkafajok (Phytoseiidae) el6fordulasa a Kiilonbo6zé tiileveli orokzold
novényfajokon illetve fajtakon, a névényvédelmi kezelésekben nem részesitett allomanyban
(Soroksar, 2010, 2011, 2012)
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A novényvédelmi kezelésekben nem részesitett 6rokzold fajtagytijteményben vizsgalt
tilevelii nyitvatermd névényeken a laposatkdk (Tenuipalpidae) és a také&csatkak (Tetranychidae)
karositottak. A vizsgalt ndvényeken a laposatkdk relativ gyakorisdga nagyobb volt, mint a
takacsatkaknak, ugyanis a takacsatkak csak egy-egy mintavétel alkalméaval jelentek meg a
mintakban. Egyedil a Pinus sylvestris ’Fastigiata’ fajta esetén tapasztaltam a laposatkaval kozel
azonos egyedszamu takacsatkat. A legtobb fitofdg atka a Taxus baccata ’Fastigiata’ fajtan
fordult el6 (2,5 db atka/10 cm-es hajtds/mintavétel). A Taxus baccata ’Fastigiata’ hajtasain a
Taxus baccata 'Aurea’ és a Pinus sylvestris ’Fastigiata’ fajtak kivételével, a tobbi vizsgalt hét
tilevelll novényfajtahoz képest szignifikdnsan tobb karositd fordult eld. A vizsgalt tileveli
nyitvatermé novényfajtakon a Taxus baccata ’Fastigiata’ kivételével a fitofag atkak atlagos
hajtasonkénti egyedszdma nem haladta meg az 1 db atka/10 cm-es hajtas/mintavétel értéket (6.

abra).
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6. abra. A fitofag atkak (Tenuipalpidae, Tetranychidae) eléfordulasa a kiilonbo6zé tiilevelii
nyitvatermé novényfajokon illetve fajtakon, a névényvédelmi kezelésekben nem részesitett
allomanyban (Soroksar, 2010, 2011, 2012)

A novényvédelmi kezelésekben nem reszesitett 6rokzold fajtagylijteményben 15
pikkelyleveli 6rokzold novényfajta ragadozd atkafaunajat kdvettem figyelemmel. A ragadozé
atkék legnagyobb egyedszamban a Thuja orientalis 'Pyramidalis Aurea' és a Juniperus chinensis

‘Blaauw' fajtdkon voltak jelen. A Thuja orientalis 'Pyramidalis Aurea' és a Juniperus chinensis
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‘Blaauw' fajtak szignifikansan csak 6 fajtatol kilonboztek atlagos hajtasonkénti atkaszamot
tekintve a Juniperus chinensis 'Spartan’, a Juniperus communis 'Hibernica’, a Juniperus
horizontalis 'Andorra Compacta’, a Juniperus sabina Tiszakurt', a Juniperus scopulorum 'Silver
Star' és a Juniperus virginiana 'Pseudocupressus’ fajtaktol (7. abra).

Az 0sszes pikkelyleveli 6rokzold novényfajtan az Amblyseius andersoni volt a dominans
atkafaj. A vizsgélt 15 novényfajta kdzll 4 fajtan kizarolag csak az Amblyseius andersoni fordult
el6, 9 fajtan az A. andersoni fajon kivil még egy maésik ragadozé atkafaj is jelen volt, de az A.
andersoni relativ gyakorisaga 90% folotti értéket mutatott. A xCupressocyparis leylandii és a
Chamaecyparis lawsoniana 'Columnaris’ fajtakon harom ragadozo atkafaj is képviseltette magat,

és az A. andersoni faj relativ gyakorisadga 75% ala csokkent (7. &bra).
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7. &bra A ragadozé atkafajok (Phytoseiidae) eléfordulasa a kiillonbozé pikkelylevelii
0rokzold nyitvatermé novényfajokon illetve fajtakon,a névényvédelmi kezelésekben nem
részesitett allomanyban (Soroksar, 2010, 2011, 2012)
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A ndvenyvédelmi kezelésekben nem részesitett allomanyban a vizsgalt pikkelyleveli
nyitvaterm6 noévényeken a laposatkdk (Tenuipalpidae) és a takacsatkak (Tetranychidae)
karositottak. A vizsgalt ndvényeken a laposatkdk relativ gyakorisdga nagyobb volt, mint a
takacsatkaknak, ugyanis a takacsatkak csak egy-egy mintavétel alkalméaval jelentek meg a
mintakban. A Chamaecyparis lawsoniana ‘Columnaris' és a Juniperus scopulorum 'Moonglow'
fajtdkon szignifikansan tobb fitofag atka karositott, mint a tobbi 13 ndvényfajtdn. A Juniperus
scopulorum 'Moonglow' fajtan a fitofag atkak atlagos hajtasonkénti egyedszama 24 db atka /10
cm-es hajtas/mintavétel volt, mig a Chamaecyparis lawsoniana ‘Columnaris' fajtan ez az érték
valamivel kevesebb, 18 atka /10 cm-es hajtas/mintavétel volt. A legkevesebb karosité atka a
xCupressocyparis leylandii, a Juniperus virginiana 'Pseudocupressus’ a Chamaecyparis
nootkatensis 'Pendula’ és a Juniperus communis 'Depressa Aurea' fajtakon fordult el6. Az
emlitett négy fajtan a fitofag atkak atlagos hajtasonkénti egyedszama nem haladta meg az 1,5 db
atka /10 cm-es hajtas/mintavétel értéket, és ez az érték szignifikansan alacsonyabb volt, mint

amit a tobbi 11 ndvényfajtan tapasztaltam (8. abra).
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8. abra A fitofag atkak (Tenuipalpidae, Tetranychidae) eléfordulasa a Kiilonboz6
pikkelylevelii nyitvatermé novenyfajokon illetve fajtdkon, a névenyvédelmi kezelésekben
nem részesitett allomanyban (Soroksar, 2010, 2011, 2012)
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4.1.2. Az novenyvedelmi  kezelésekben  részesitett 06rokzold fajta-

gyiijteményben veégzett faunisztikai megfigyelések

A novényvédelmi kezelésekben részesitett 6rokzold fajtagytijteményben vizsgéalatom
sorén a megfigyelt 14 6rokzold nemzetség 24 fajarol illetve fajtajarol a 13 honapos vizsgalati id6
alatt 6sszesen 110, Phytoseiidae csaladba tartozo ragadozé atkat gytjtottem. Az azonositas soran
megallapitottam, hogy a begytijtott egyedek négy fajhoz tartoznak, nevezetesen az Amblyseius
andersoni (Chant, 1957), a Typhlodromus baccettii Lombardini 1960, a Typhlodromus ernesti
Ragusa et Swirski, 1978, és Typhlodromus pyri Scheuten, 1857fajokhoz (5. tablazat).

A ndvényvédelmi kezelésekben részesitett 6rokzold fajtagyiijteményben az Amblyseius
andersoni fordult el a legnagyobb mennyiségben, Gsszesen 96 egyedet talaltam a 13 honapos
vizsgalat soran, tehat az Amblyseius andersoni a begy(ijtott mintak 87,3%-at alkotta. Az
Amblyseius andersoni 4 novényfajta kivételével (Abies concolor, Cedrus deodara 'Golden
Horizon', Metasequoia glyptostroboides, Cupressus arizonica) az 6sszes vizsgalt névényen
eléfordult. A masodik legnagyobb gyakorisagl ragadozé atkafaj az 0Osszesen 5 0Orokzold
novényfajtan eléforduldé Typhlodromus pyri volt, 55%-0s relativ gyakorisaggal. A
Typhlodromus ernesti egyedei a mintdk 4,5%-t alkottak, a ragadozo atkafajt 3 nyitvatermd
ndvényfajtan talaltam meg. A Typhlodromus baccettii egyedei 2 névényfajtan fordultak el6, a faj
relativ gyakorisaga 2,7% volt (5. tablazat).

A Sequoiadendron giganteum 'Barabits Requiem' fajtan fordult ¢l a legtobb, Gsszesen
harom Phytoseiidae csaladba tartozé ragadozé atkafaj. A legtdbb ragadozo atka egyed mind a ti,
mind a pikkelylevel fajtakat beleértve a Cupressus sempervirens fajtan volt jelen. A 13 hénap
alatt Osszesen 15 egyedet gyiijtottem be, amelyek koziil mind a 15 az Amblyseius andersoni
fajhoz tartozott (5. tablazat).
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5. téblazat Az 0rokzold novények ragadozéd atkafaunaja, és az atkafajok relativ

gyakorisaga a novenyvédelmi kezelésekben részesitett allomanyban (Ajka-Bodé, 2010,

2011)

Noveényfaj, fajta

Atkafaj (db/13 mintavétel)

Amblyseius
andersoni

Typhlodromus
baccettii

Typhlodromus

ernesti

pyri

Ossz.
(db)

Abies concolor
Abies nordmanniana

N

w

= | Typhlodromus

Cedrus deodara 'Golden Horizon'

Larix decidua 'Puli' 8
Metasequoia glyptostroboides

Picea omorika 'Nana'

Picea abies 'Nidiformis'

Pinus mugo

0w A A W W O WO U

3
3
Picea glauca 'Conica’ 4
3
7

Taxodium distichum
Taxus baccata 12 12
Taxus baccata 'Fastigiata Aurea'

Chamaecyparis lawsoniana 'L6vér'

3 3
3 3
Chamaecyparis lawsoniana 'Stardust’ 4 2 6
xCupressocyparis leylandii 'Silver Dust 2 2
Cupressus arizonica 1 1
Cupressus sempervirens
Juniperus conferta

Juniperus chinensis 'Ketelerii'

Juniperus communis 'Depressa Aurea'

Juniperus horizontalis 'Lime Glow'

2
3
1

Juniperus communis 'Gold Cone' 9 1 10
5
Thuja plicata 'Zebrina Extra Gold' 3
4

Sequoiadendron giganteum 'Barabits Requiem'

Osszesen (db): 96 3 5 6 110
% 87,3 2,7 4,5 5,5

A novenyvédelmi kezelésekben részesitett 6rokzold fajtagylijteményben 12 thleveld
nyitvatermd névényfajtat vizsgaltam, amelyeken a Phytoseiidae csaladba tartozo ragadozo atkak
atlagos egyedszama nem haladta meg a 0,1 db atka/10 cm-es hajtas/mintavétel értéket. A legtdbb
Phytoseiidae ragadozé atka a Taxus baccata alapfajon volt. Ragadoz6 atka egyedszamot tekintve
a Taxus baccata csak az Abies concolor, a Cedrus deodara 'Golden Horizon' és a Metasequoia

glyptostroboides fajtaktol kilonbdzott szignifikansan. A Cedrus deodara ‘Golden Horizon' és a

46



Metasequoia glyptostroboides fajtakon a vizsgalt 13 honapon keresztiil egyszer sem fordult el
ragadozo atka (9. &bra).

Azokon a vizsgalt tilevelii nyitvatermé ndvényeken, amelyeken ragadozd atkak
elé6fordultak, az Abies concolor és az Abies nordmanniana fajokat kivéve az Amblyseius
andersoni ragadozO atka volt jelen a legnagyobb egyedszamban. Az Abies concolor fajon
Kizardlag a Typhlodromus pyri faj fordult el6, mig az Abies nordmanniana fajon az Amblyseius
andersoni fajon kivul a Typhlodromus ernesti faj is jelen volt, a Typhlodromus ernesti relativ

gyakorisaga igy 60% a vizsgalt nyitvatermdé ndvényen (9. abra).
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9. dbra A ragadozé atkafajok (Phytoseiidae) eléfordulasa a Kiilonbozé pikkelylevelii
orokzold névényfajokon és fajtakon névényvédelmi kezelésekben részesitett allomanyban
(Ajka-Bodé, 2010, 2011)

A novenyvedelmi kezelésekben részesitett 6rokzold fajtagyiijteményben vizsgalt tileveli
nyitvatermd novényeken a laposatkdk (Tenuipalpidae) és a takacsatkak (Tetranychidae)
karositottak. A karositok egyedszama a Taxus baccata faj esetén volt a legmagasabb, atlagos
hajtasonkénti fitofag atka egyedszama 3,2 db atka értéket érte el. Fitofag atka egyedszamat
tekintve a Taxodium distichum és a Picea glauca 'Conica’ fajtdk kivételével szignifikansan
kilonbozott a tébbi vizsgalt tileveld nyitvatermdétdl (10. bra). A Taxus baccata ndvényfajon a
laposatkak karositottak nagyobb egyedszdmban. A vizsgalt 12 tlilevelii nyitvatermé ndvény
kozll 8 fajtan a laposatkék relativ gyakorisdga meghaladta a 80%-ot. A Picea abies 'Nidiformis',

a Picea glauca 'Conica’ és az Abies nordmanniana novényfajokon a fitofag atkak kozil a
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takacsatkak fordultak elé nagyobb egyedszamban. A Picea omorika 'Nana' faj esetén 50-50%-

ban kérositottak a laposatkék és a také&csatkak egyedei (10. &bra).
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10. dbra A fitofag atkak (Tenuipalpidae, Tetranychidae) eléfordulasa a Kiilonboz6
pikkelylevelii noveényfajokon és fajtdkon, novényvedelmi kezelésekben részesitett
allomanyban (Ajka-Bodé, 2010, 2011)

A novényvédelmi kezelésekben részesitett 6rokzold fajtagytijteményben 12 pikkelylevelt
nyitvatermd noévényfajt, fajtat vizsgaltam. A Cupressus arizonica Kivételével a tobbi 11
nyitvatermd novényfajon az Amblyseius andersoni ragadozé atka volt jelen a legnagyobb
egyedszamban. A Cupressus arizonica névényfajon kizarélag a Typhlodromus ernesti egyedei
fordultak eld. A legtobb Phytoseiidae csaladba tartozo ragadozo atka a Cupressus sempervirens
novényfajon fordult eld, de atlagos hajtasonkénti egyedszama éppen csak meghaladta a 0,1 db
atka/10 cm-es hajtas/mintavétel értéket. A ragadozd atka egyedszamot tekintve a Cupressus
sempervirens és a Juniperus communis ’Gold Cone’ fajtak szignifikansan csak a Cupressus
arizonica, a xCupressocyparis leylandii 'Silver Dust', a Juniperus conferta eés a Juniperus
communis 'Depressa Aurea' fajoktdl kilonboztek. A Juniperus communis 'Gold Cone' a
Juniperus horizontalis 'Lime Glow' fajtakon az Amblyseius andersoni ragadozo atkafajon kivil
még a Typhlodromus pyri, a Chamaecyparis lawsoniana 'Stardust' fajtan pedig a Typhlodromus
baccettii ragadozo atkafaj is el6fordult. A Sequoiadendron giganteum 'Barabits Requiem'

novényfaj bizonyult a legfajgazdagabbnak Phytoseiidae atkafajok tekintetében, ugyanis a
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mintakban az Amblyseius andersoni a Typhlodromus baccettii és a Typhlodromus pyri fajok

egyedei is megjelentek (11. &bra).

db atka / 10 cm-es hajtas/ mintavétel

B Typhlodromus baccettii m Typhlodromus ernesti B Typhlodromus pyri B Amblyseius andersoni

11. &bra A ragadozo atkafajok (Phytoseiidae) eléfordulasa a Kiilonbozé pikkelylevelii
orokzold névényfajokon és fajtakon, ndvényvédelmi kezelésekben részesitett allomanyban
(Ajka-Bodé, 2010, 2011)

A kezelt allomanyban a pikkelylevelii nyitvatermé ndvényeken a laposatkak
(Tenuipalpidae) nagyobb egyedszdmban fordultak eld, mint a takacsatkak (Tetranychidae). A
legtobb fitofag atka a Chamaecyparis lawsoniana 'Stardust' fajtan karositott, hajtasonkénti
atlagos egyedszama meghaladta a 7 db atka/10 cm-es hajtas/mintavétel értéket. A
Chamaecyparis lawsoniana 'Lovér', a Cupressus sempervirens a Juniperus chinensis 'Ketelerii',
a Juniperus horizontalis ‘Lime Glow', a Thuja plicata 'Zebrina Extra Gold' es a,Chamaecyparis
lawsoniana 'Stardust’ novényfajtakon szignifikansan tobb fitofag atka fordult eld, mint a
Cupressus arizonica a Juniperus conferta,a Sequoiadendron giganteum 'Barabits Requiem' a

Juniperus communis 'Gold Cone és a Juniperus communis 'Depressa Aurea’ fajtakon (12. abra).
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Bl Tetranychidae M Tenuipalpidae

12. &bra A fitofag atkdk (Tenuipalpidae, Tetranychidae) eléfordulasa a Kiilonb6z6
pikkelylevelii nyitvatermé novenyfajokon és fajtakon, novényvedelmi kezelésekben
részesitett allomanyban (Ajka-Bddé, 2010, 2011)

4.1.3. Az 0Orokzold novényallomanyokban végzett populacio-dinamikai

megfigyelések

Vizsgalatom soran figyelemmel kovettem a fitofag és zoofag atkak egyedszam valtozasat
az O0rokzold novényallomanyokban. A kezeletlen 6rokzold fajtagylijteményben a 24 honapos
vizsgalati id6 alatt azt tapasztaltam, hogy a ragadozO atkdk egyedszama marcius végén,
aprilisban kezd emelkedni. Maximalis egyedszamukat 2010-ben jdnius végén, 2011-ben jalius
végén erték el, ezt kovetben egyedszamuk fokozatosan csokkent. 2010-ben a ragadozd atkék
nagyobb egyedszamban fordultak el6é az 6rokzold allomanyban, ebben az évben a maximalis
egyedszamuk a juniusi mintavetel alkalméaval elérte a 260 db ragadozoatka/250 hajtas értéket.
2011-ben a juliusi mintavételkor a maximalis ragadozo6atka egyedszam 195 db ragadozdatka/250
hajtds volt. 2011. novembert6l marciusig tartdo idészakban a mintavételek alkalméval kozel
azonos mennyiségii ragadozo atkat gy(jtottem be, a zoofag atkak szdma esetenként nem haladta
meg a 15 db atka /250 hajtas értéket. A vizsgalati id6 alatt a ragadozo atkak atlagos egyedszama
magasnak bizonyult (53,3 +13,4db atka/240 hajtas/mintavétel +SE) (13. abra).
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A fitofag atkédk a kezeletlen 6rokzéld allomanyban, 2010 marciusaban az els6 mintavétel
alkalmdval mér nagyobb egyedszdmban (1656 db fitofag atka/250 hajtas) voltak jelen az
ultetvényben. Majusban az egyedszamuk valamelyest csokkent, de azt kovetéen julius végéig
fokozatosan noétt a fitofag atkapopulaciok mérete, amikor is a karosito atkak egyedszama elérte a
maximalis értéket (2598 db atka/250 hajtas). A fitofag atkak egyedszama 2010 oktoberére
lecsokkent, és a téli honapokban novembert6l februarig mintavételenként csupan 100-200 db
karositd atka volt jelen 250 hajtason. 2011-ben marciustdl kezdve a fitofag atkak egyedszdma
egészen az augusztusi mintavetel alkalmaig emelkedett, amikor a 250 hajtason 2258 db atka
karositott, majd ezt kovetden kicsit csokkent az egyedszamuk. A fitofag atkak az oktober eleji
mintavételkor érték el a legnagyobb egyedsiiriiséget (2867 db atka/250 hajtas). Novembert6l
kezd6dben viszont Ujra csokkent a karositok egyedszama (13. abra).

A kezeletlen 6rokzéld allomanyban vizsgaltam az atkapopuldcidkra haté abiotikus és
biotikus tényezoket. Figyelemmel kdvettem a mintavételek kozott mért effektiv homérsékletet, a
kedvezétlen paratartalmu orak szamat, a lehullott csapadék mennyiségét és a mintavételek
alkalmaval begyiijtott fitofag atkak egyedszamat. Megvizsgaltam, hogy ezek a tényezdk hatassal
vannak-e a dominans ragadozd atka egyedszaméara. A mintavételek kozott mért effektiv
h60sszeg, a mintavétel alkalmaval begyiijtott fitofag atkak egyedszama és a dominans zoofag
atka egyedszama kozott lineéris korrelacié kapcsolatot vizsgaltam. A linearis kapcsolat mind a
dominans zoofag atka és az effektiv h6osszeg kozott (R=0,751, p<0,0001) mind a fitofag atkéak
és a dominans zoofag atka egyedszdma kozott (R=0,624, p=0,001) er6snek bizonyult. A
dominans ragadozé atka egyedszama eés a kedvezdtlen paratartalmi oOrak szama kozott

kapcsolatot nem lehet megfigyelni (R=0,369, p=0,109) (13. abra).
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Effektiv h6mérséklet B Kritikus relativ paratartalom

=4— Amblyseius andersoni = Fitofag atka

13. &bra Az Amblyseius andersoni zoofag atka és a fitofag atkak egyedszaménak valtozasa,
valamint az effektiv hoosszeg és a kritikus relativ paratartalmu 6rék szaméanak alakulasa a
mintavételek kozotti idépontokban, a ndvényvédelmi kezelésekben nem részesitett
allomanyban (Soroksar, 2010-2012)

A novényvédelmi kezelésekben részesitett 0rokzold allomanyban szintén figyelemmel
kisértem a fitofag és zoofag atkdk egyedszam valtozasat. A 13 honapos vizsgalati id6 alatt
megfigyeltem, hogy a zoofag atkak 2010 decemberétél 2011 februarjaig, a téli hdnapokban
alacsony egyedszamban voltak jelen a hajtasokon (1-3 db atka/240 hajtas), egyedszamuk csak
marciustol kezdett szakaszosan emelkedni. A legtdbb zoofag atkat a szeptemberi mintavétel
alkalméval talaltam, amikor a vizsgalt 240 hajtason 26 Phytoseiidae atka volt jelen. Ezt kovetéen
csokkeni kezdett a zoofag atkdk szama, és 2011 novemberében mar csak 4 ragadozOatka
jelenlétét tapasztaltam a 240 db hajtason. A vizsgalati id6 alatt a ragadozd atkdk atlagos
egyedszama alacsonynak bizonyult (9,0 1,9, db atka/240 hajtas/mintavétel £SE) (14. abra).

A fitofag atkdk egyedszdm véltozasdban 2010 oktoberétél 2011 februarjaig nem
tapasztaltam jelentOsebb valtozast. A téli mintavételek alkalmaval 70-120 db atka volt jelen a
vizsgalt 240 hajtason. A karositok egyedszama marciustdl kezdett emelkedni, és a fitofag
atkapopulaciék maximalis méretiiket a szeptemberi mintavétel alkalmaval érték el (894 db atka/

240 hajtas), majd az oktoberi mintavételkor mar csak 206 egyedet taladltam a hajtasokon (14.
abra).

Az atkadl6szeres kezelésekben részesitett 6rokzold noévényallomanyban vizsgaltam a

fitofag és zoofag atk&k egyedszam valtozasat és a hémérséklet alakulasat. Megallapitottam, hogy
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a mintavételek kdzott mert effektiv héosszeg alakulasa és a mintavétel alkalmaval begyjtott

dominéans zoofdg atka egyedszama kozott linearis korrelacio nem mutathatd ki (R=0,512,

p=0,24). A fitofag és zoofag atkak egyedszam valtozésa kodzott azonban a kapcsolat kimutathatd
(R=0,792, p<0,05) (14. abra).
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14. &bra Az Amblyseius andersoni zoofag atka és a fitofag atkak egyedszaméanak valtozasa,

valamint az effektiv hoosszeg alakulasa a mintavételek kozotti idépontokban, a
novenyvédelmi kezelésekben részesitett allomanyban (Ajka-Bédé, 2010-2011)
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4.2. Almaultetvényben végzett megfigyelések

421. Az 1j telepitésii almaiiltetvény és a szegélyezdo idosebb

gyumolcsultetvények ragadoz6 atkafaunaja

A harom évig tartd Kkisérletem sordn 0Osszesen nyolc ragadozd atkafaj jelenlétét
tapasztaltam a vizsgalt gyimolcsiltetvényekben.

Az almailtetvényekben 0Osszesen 7 ragadozd atkafaj fordult eld, nevezetesen az
Amblyseius andersoni (Chant, 1957), Euseius finlandicus (Oudemans, 1915), Anthoseius
occiduus Karg, 1990, Kampimodromus aberrans (Oudemans, 1930), Paraseiulus triporus (Chant
et Yoshida-Shaul, 1982) a Phytoseiidae csaladbol és a Zetzellia mali (Ewing, 1917) a
Stigmaeidae csaladbdl.

A szilvailtetvényben 6sszesen 8 ragadozo atkafaj fordult eld, nevezetesen az Amblyseius
andersoni, Euseius finlandicus, Anthoseius occiduus, Kampimodromus aberrans, Paraseiulus
triporus, Phytoseius macropilis (Banks, 1909) és a Typhloseiulus simplex Chant, 1956 a
Phytoseiidae csalddbdl, valamint a Zetzellia mali a Stigmaeidae csaladbdl.

A cseresznyeliltetvenyben 0sszesen 4 ragadozé atkafaj fordult elé: Amblyseius andersoni,
Euseius finlandicus, Paraseiulus triporus a Phytoseiidae csaladbol és a Zetzellia mali a

Stigmaeidae csaladbdl.

A vizsgalat elsd évében, 2010-ben az Uj telepitési almaiiltetvényben négy ragadozé
atkafaj betelepedését észleltem, melyek koziil az A. andersoni 68%-o0s relativ gyakorisaggal volt
jelen. A Z. mali egyedei a mintak 29%-at alkottak, az E. finlandicus (2%) és az A. occiduus (1%)
fajok csak alacsony egyedszamban képviseltették magukat (15. abra).

Az északkeleti oldalon 1év6 alma allomanyban az A. andersoni fordult el6 a legnagyobb
egyedszamban, relativ gyakorisadga 63% volt. Gyakorisdgban a kovetkez6 faj a Z. mali volt, a
mintak 24%-at alkottdk az egyedei, az E. finlandicus relativ gyakorisaga 12% volt, mig a P.
triporus fajé 1% (15. abra).

A délnyugati oldalon 1évé iiltetvényben a Z. mali volt a leggyakoribb (86,7%). Az
ultetvényben a méasodik legnagyobb egyedszamu faj az A. andersoni (10,4%) volt. Megjelentek
tovabba a P. triporus (1,1%), az A. occiduus (1,1%), a K. aberrans (0,35%) és az E. finlandicus
(0,35%) fajok egyedei is (15. abra).

A cseresznyeultetvényben harom faj egyedei voltak jelen ezek kozul, az A. andersoni
relativ gyakorisaga 75% volt, az E. finlandicus fajé 22%, mig a Z. mali fajé 3% (15. abra).
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A szilvaiiltetvényben Osszesen hat ragadozé atka faj fordult el6 2010-ben, ahol a
legnagyobb egyedszamban az A. andersoni faj egyedei voltak jelen, a mintdk 56%-at alkottak.
Megjelentek még az E. finlandicus (26%), K. aberrans (11%), Z. mali (3%), A. occiduus (2%) és

a Ph. macropilis (2%) egyedei is a szilva levelein (15. abra).
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15. dbra A fiatal almaultetvény (elsé éves), és az iiltetvényt négy iranybél hatarolo idosebb
gyumolcsallomanyok ragadozé atkafaunaja (Phytoseiidae) (Soroksar, 2010)
(A diagramon feltiintetett értékek egy parcellara jutd atka egyedszamot jeldInek)

2011-ben a fiatal almadiltetvényben négy ragadozé atkafaj volt jelen, melyek kozil az Z.
mali 81%-os relativ gyakorisaggal. Az A. andersoni egyedei a mintak 10,5%-at, az E. finlandicus
egyedei a mintdk 8,5%-at alkottdk. A K. aberrans (0,1%) faj csak alacsony egyedszamban
képviseltette magat (16. abra).

Az északkeleti oldalon 1évé alma allomanyban a Z. mali fordult el6 a legnagyobb
egyedszamban, relativ gyakorisaga 63% volt, az E. finlandicus gyakorisagban a kovetkezo faj
volt, egyedei a mintak 16%-at alkottdk, mig az A. andersoni relativ gyakorisaga 10% volt (16.
abra).

A délnyugati oldalon 1évé iiltetvényben a Z. mali (64%) volt a leggyakoribb. Az
ultetvényben a masodik és a harmadik legnagyobb egyedszamu faj az A. andersoni (18%) és az
E. finlandicus (17%) volt. A P. triporus egyedei a mintdk 1%-aban jelentek meg (16. abra).

A cseresznyeliltetvényben harom faj egyedei voltak jelen, legnagyobb egyedszamban az
E. finlandicus (65%) egyedei jelentek meg, az A. andersoni relativ gyakorisaga 22% volt, a Z.
mali fajé 13% (16. abra).
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A szilvalltetvényben 6sszesen nyolc ragadozo atka faj fordult elé6. A legnagyobb
egyedszamban az A. andersoni egyedei voltak jelen, a mintdk 69,1%-at alkottdk. A Z. mali
(16,5%) volt még jelen nagyobb egyedszamban. Megjelentek még az E. finlandicus (6,5%), K.
aberrans (3,6%), a Ph. macropilis (1,4%) a P. triporus (1,4%) A. occiduus (0,7%) és a T.

simplex (0,7%) egyedei is a szilva levelein (16. abra).
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16. abra A fiatal almaultetvény (két éves), és az iiltetvényt négy iranybol hatarolé idésebb
gyumolcsallomanyok ragadoz6 atkafaunaja (Phytoseiidae) (Sorokséar, 2011)
(A diagramon feltlintetett értékek egy parcelléara jutd atka egyedszamot jel6lnek)

2012-ben a fiatal almadlltetvényben négy ragadoz6 atkafaj volt jelen. Az A. andersoni
relativ gyakorisaga 80,2% volt, a P. triporus egyedei 10,4 %-os relativ gyakorisadggal jelentek
meg, a Z. mali a mintak 8,3%-at alkotta. Az E. finlandicus (1%) csak alacsony egyedszamban
képviseltette magat (17. abra).

Az északkeleti oldalon 1évé alma allomanyban az A. andersoni fordult el6 a legnagyobb
egyedszamban, relativ gyakorisaga 59,2% volt. Az E. finlandicus gyakorisagban a kovetkezo faj
volt, egyedei a mintak 30,6%-at alkottak, mig a Z. mali relativ gyakorisaga 8,2% és a P. triporus
relativ gyakorisaga 2% volt (17. abra).

A délnyugati oldalon 1évé iiltetvényben az A. andersoni (75,6%) faj volt a leggyakoribb.
Az (ltetvényben a masodik legnagyobb egyedszamu faj a Z. mali (18%) volt. A P. triporus faj
egyedei a mintak 7,3%-ban jelentek meg és az E. finlandicus relativ gyakorisaga 2,4% volt (17.

abra).
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A cseresznyeliltetvényben harom faj egyedei voltak jelen. A legnagyobb egyedszamban
az E. finlandicus (57,1%) egyedei jelentek meg, mig az A. andersoni relativ gyakorisidga 38,1%
volt, a P. triporus fajé pedig 13% (17. abra).

A szilvailtetvényben egyedil az A. andersoni faj egyedei voltak jelen (17. abra).
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17. &bra A fiatal almaultetvény (harom éves), és az Ultetvényt négy iranybol hatarold
idésebb gyiimoélcsallomanyok ragadozé atkafaunaja (Phytoseiidae) (Soroksar, 2012)
(A diagramon feltiintetett értékek egy parcellara jutd atka egyedszamot jel6lnek)
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4.2.2. A Zetzellia mali betelepedésének dinamikdja az Uj telepitésii

almatltetvénybe

A Zetzellia mali ragadoz6 atkafaj egyedei 2010-ben szignifikdnsan a legnagyobb
egyedszamban (3,0+0,5; db atka/parcella +SE) a fiatal almalltetvényt délnyugati oldalrol
hatarol6 idésebb almaiiltetvényben fordultak ¢l6. Az északkeleti oldalrol hatarolo
almaiiltetvényben atlagosan 1db atka (1,0£0,25; db atka/parcella +SE) fordult el6 parcellanként,
mig a fiatal Ultetvényben az év sorén atlagosan parcellanként 0,4 db (0,4+0,09; db atka/parcella
+SE) Z. mali egyedet talaltam. A cseresznye és szilva ultetvényekben atlagosan 0,1 db egyed
(0,1£0,07; 0,1£0,05; db atka/parcella £SE)) volt levelenként. A fiatal almadltetvény soraiban,
valamint a szilva és cseresznye-iltetvényben a Z. mali egyedszama szignifikansan nem
kulonbozott egymastol. Az északkeleti oldalon 1évé id6s alma alloméanyban az atlagos atka
egyedszam szignifikdnsan magasabb volt, mint a cseresznye-, a szilva-, valamint az 0j telepitésti
almailtetvény északkeleti sordban tapasztaltaknal, de a fiatal almadlltetvény tébbi soraitdl mar
szignifikdnsan nem kulénbozott (18. abra).
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18. &bra A Zetzellia mali ragadozéatka atlagos egyedszdma az elsé éves fiatal almaiiltetvény
parcellain és a szegélyezo idésebb allomanyokban (Sorokséar, 2010)
(DK=idés szilvailltetvény, DN=déInyugati oldalrol hatérolé idés almaiiltetvény, B-DN=fiatal almaiiltetvény
délnyugati parcellasora, B-Kdz=fiatal almaiiltetvény kozéps6 parcellasora, B-EK=fiatal almaliltetvény északkeleti
parcellasora, EK=északkeleti oldalrol hatarol6 id6s almaiiltetvény, EN=id8s cseresznyeliltetvény)

A Z. mali egyedei 2010-ben elsdként aprilis 27-én jelentek meg mind a kettd id6sebb
almaliltetvényben. A masodik (majus 11.) és 6tddik (junius 22.) mintavétel alkalmaval a Z. mali
egyedei nem keriiltek elé a levelekr6l. A harmadik (majus 26.) és negyedik (junius 8.)
mintavételkor a faj jelenlétét kizarolag az idésebb almaiiltetvényekben észleltem, mig a hatodik

(julius 5.) mintavételkor a cseresznye iiltetvényben és az északkeleti oldalon 1év6 id6sebb
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almaiiltetvényben fordultak el6 a vizsgalt faj egyedei. Az el6zéekben emlitett hat mintavéetelkor a
Z. mali csupén egy-egy egyeddel képviseltette magat mintavételenként. Szamottevéen csupan
csak a julius 20-i mintavételtdl kezdve jelentek meg az id6sebb allomanyokban, de a fiatal
almaliiltetvényben késébb, csupan augusztus elején jelentek meg a Z. mali egyedei (19. abra).
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19. dbra A Zetzellia mali ragadozdatka egyedszam valtozasa az elsé éves fiatal
almaiiltetvényben és az azt szegélyezo6 idosebb allomanyokban (Soroksar, 2010)
(DK=idés szilvailltetvény, DN=délnyugati oldalrél hatarolé idés almaiiltetvény, B =fiatal almaiiltetvény,
EK=északkeleti oldalrél hatarolo idos almaiiltetvény, EN=idés cseresznyeiiltetvény)

A jalius 20-i és az augusztus 3-i mintavétel alkalméaval a délnyugati idés alma
allomanyban szignifikansan tébb Z. mali ragadozo atka fordult el6 (3,2+1,2; 6,5+1,6 db
atka/parcella £SE), mint a tébbi Ultetvényrészben (20. abra). Az augusztus 16-i mintavételkor a
szilva és cseresznyelltetvényhez képest a fiatal almalltetvényben nagyobb egyedszamban
fordultak el6 a vizsgalt ragadozé atkak (1,0+0,3 db atka/parcella +SE), de szignifikansan ezek az
iltetvények nem kiilonboztek egymastol. Az idésebb almaiiltetvényekben (11,6+1,3; 4,1+1,2 db
atka/parcella +SE) viszont szignifikansan tobb ragadozo atka fordult elé az 1j telepitésii alma
allomanyhoz képest. Augusztus 30-an a szilva, a cseresznye és fiatal almalltetvényben
szignifikansan megegyezett a Z. mali egyedszama. A délnyugati idés alma allomanyban volt a
legtébb vizsgalt ragadozé atkaegyed (6,6+1,2 db atka/parcella £SE), szignifikansan tébb mint a
fiatal alma allomanyban, valamint a szilva és a cseresznye Ultetvényekben. Az északkeleti
almadiltetvényben ugyan tébb Z. mali egyed fordult el6, mint a fiatal alma alloméanyban, de ez a
kilénbség mar nem volt szignifikans. A delnyugati oldalon 1év6 idésebb almaiiltetvényben a Z.
mali egyedszama augusztus kdzepén érte el a maximumat, majd ezutan csékkenni kezdett. A
fiatal almaiiltetvény soraiban, valamint az északkeleti oldalon 1évé id6sebb alma allomanyban

augusztus kozepét kdvetden nagymértékii egyedszam valtozas nem volt megfigyelhetd. A szilva
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és cseresznye iiltetvényekben az egész év soran nem emelkedett meg jelentésen a Z. mali

egyedszama (20. abra).
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20. &bra A Zetzellia mali ragadozdatka mintavételenkénti atlagos egyedszama az elsé éves
fiatal almaiiltetvényben és az azt szegélyezé idésebb allomanyokban (Soroksar, 2010)
(DK=idés szilvaiiltetvény, DN=délnyugati oldalrol hatarolé idés almaiiltetvény, B =fiatal almaiiltetvény,
EK=északkeleti oldalr6l hatarold id6s almaiiltetvény, EN=idds cseresznyeiiltetvény)

2011-ben a kisérlet masodik évében a kiilonb6z6 kort almaiiltetvények soraiban a Z. mali
egyedszama szignifikdnsan nem kilénbdzott egymastol az év soran. A szilva- és cseresznye
ultetvényekben azonban a ragadozd atka atlagos parcellankénti egyedszama szignifikansan

alacsonyabb volt, mint az almailtetvényekben (21. abra).
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21. abra A Zetzellia mali ragadozdatka atlagos egyedszama a két eves fiatal almadltetvény
parcellain és a szegélyezo idésebb allomanyokban (Soroksar, 2011)
(DK=idés szilvailtetvény, DN=déInyugati oldalrél hatarolé idés almaiiltetvény, B-DN=fiatal almadiltetvény
délnyugati parcellasora, B-Koz=fiatal almaiiltetvény kozéps6 parcellasora, B-EK=fiatal almaliltetvény északkeleti
parcellasora, EK=¢északkeleti oldalrél hatarol idés almaiiltetvény, EN=id8s cseresznyeiiltetvény)
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2011-ben mar az els6 mintavétel alkalmaval aprilis 18-an megjelentek a Z. mali egyedei,
de alacsony egyedszdmban. Jelentésebb egyedszam ndvekedést a junius végi mintagyiijtéskor

tapasztaltam a fiatal almatltetvény levelein (22. abra).
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22. &bra A Zetzellia mali ragadozdatka egyedszam valtozasa a két éves fiatal
almaiiltetvényben és az azt szegélyezo6 idosebb allomanyokban (Soroksar, 2011)
(DK=idés szilvailltetvény, DN=déInyugati oldalrol hatarolé idés almaiiltetvény, B =fiatal almaiiltetvény,
EK=északkeleti oldalr6l hatarold id6s almaiiltetvény, EN=idds cseresznyeiiltetvény)

A junius végi mintagyiijtéskor azt tapasztaltam, hogy a fiatal almalltetvény levelein
szignifikansan tobb Stigmaeidae atka fordult el6, mint a tobbi ltetvényben. A Z. mali atlagos
parcellankénti egyedszama a fiatal Ultetvényben ekkor volt a legnagyobb (30,5£3,5; db
atka/parcella +SE), az ezt koveté mintavételi alkalmakkor egyedszamuk csokkent. A két idésebb
alma allomanyban egy mintavétellel késébb, a janius kozepi mintavétel alkalmaval érte el a
maximumat a parcellankénti atlagos atkaszam (20,1+4,4; 22,6+5,2; db atka/parcella £SE), majd
ezt kovetden ezekben az Ultetvényekben is egyedszam csokkenést figyeltem meg. Az északkeleti
alma allomanyban augusztus eleji mintavételkor azonban egy ujabb kisebb mértékii egyedszam
novekedeést tapasztaltam, ami azt eredményezte, hogy szignifikdnsan ebben az Ultetvényben
fordult el6 a legtobb Stigmaeidae atka (10,6+1,0; db atka/parcella +£SE). Jalius k6zepén és végeén,
valamint az augusztus végi mintavételek alkalmaval a fiatal és az id6s alma &llomany Z. mali
egyedszam tekintetében szignifikdnsan nem kilonboztek egymastdl. A szilva és cseresznye
iltetvényekben az egész év soran alacsony egyedszamban fordultak el a Z. mali egyedei (23.

abra).
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23. &bra A Zetzellia mali ragadozdatka mintavételenkénti tlagos egyedszama a két éves
fiatal almaultetvényben és az azt szegélyezo idésebb allomanyokban (Sorokséar, 2011)
(DK=idés szilvailltetvény, DN=déInyugati oldalrol hatarolé idés almaiiltetvény, B =fiatal almaiiltetvény,
EK=¢szakkeleti oldalrol hatarold idds almaiiltetvény, EN=idds cseresznyeiiltetvény)

2012-ben a vizsgalat harmadik évében a Z. mali faj csupéan az almailtetvényekben fordult
el6, parcellankeénti atlagos egyedszama nem haladta meg 0,2 db atka/parcella értéket. Az
almailtetvény részek Z. mali egyedszam tekintetében szignifikdnsan nem Kkilonboztek
egymastdl. A cseresznye és szilvailtetvényekben egyetlen egy egyedet sem fogtam az év soran
(24. abra).
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24. abra A Zetzellia mali ragadozéatka atlagos egyedszama a harom éves fiatal
almautltetveny parcelldiban és a szegélyezo idosebb allomanyokban (Soroksar, 2012)
(DN=déInyugati oldalrél hatarolé idés almaiiltetvény, B-DN=fiatal almaultetvény déInyugati parcellasora,

B-Koz=fiatal almaiiltetvény k6zéps6 parcellasora, B-EK=fiatal almaultetvény északkeleti parcellasora,
EK=északkeleti oldalrdl hatarolo idds almaiiltetvény)
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4.2.3. Az Amblyseius andersoni betelepedésének dinamikaja az aj telepitésii

almatltetvénybe

Az Amblyseius andersoni ragadozO atka a vizsgalat els6 évében, 2010-ben alacsony
egyedszamban (0,9£0,2; db atka/parcella +SE) fordult el6 az 1j telepitésii iltetvényben. A
kornyez6 {iltetvények koziil a szilva (2,1+0,6; db atka/parcella +SE), az északkeleti alma
(2,5£0,4; db atka/parcella £SE) és a cseresznye (2,3+£0,8; db atka/parcella £SE) Ultetvényekben
tapasztaltam nagyobb A. andersoni egyedszamot. Szignifikansan csak az északkeleti alma
allomanyban mért atlagos parcellankénti egyedszamok tértek el a fiatal Ultetvényben
tapasztaltaktdl. Az 0j telepitésti iiltetvény soraiban az atkak egyedszamaban szignifikans
kilonbség nem volt kimutathatd. A délnyugati alma allomanyban talaltam a legkevesebb A.
andersoni egyedet az év soran (0,4+0,1; db atka/parcella +SE), atlagos parcellankénti
egyedszama szignifikansan kevesebb volt, mint a fiatal alma &llomany széls6 soraiban, a

cseresznye, a szilva valamint az északkeleti alma &lloméanyban (25. &bra).
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25. abra Az Amblyseius andersoni ragadozoatka atlagos egyedszama az elsé éves fiatal
almaitltetveny parcelldiban és a szegélyezo idosebb allomanyokban (Soroksar, 2010)
(DK=idés szilvailtetvény, DN=déInyugati oldalrél hatarolé idés almaiiltetvény, B-DN=fiatal almadiltetvény

délnyugati parcellasora, B-Koz=fiatal almaiiltetvény k6zépsé parcellasora, B-EK=fiatal almaliltetvény északkeleti
parcellasora, EK=északkeleti oldalrol hatarol6 idés almaiiltetvény, EN=id6s cseresznyeiiltetvény)

Az A. andersoni 2010-ben nagyobb egyedszamban elsének a juliusi eleji mintaveétel
alkalméval jelent meg, amikor az uj telepitésii almaiiltetvényben szignifikansan kevesebb
ragadozo atka (0,3+0,1; db atka/parcella +SE) volt jelen, mint az északkeleti alma allomanyban,
ahol a legnagyobb parcellankénti atlagos egyedszamot tapasztaltam (3,7+1,4; db atka/parcella

1+SE). A délnyugati alma allomanyban julius elején az A. andersoni még nem jelent meg a
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leveleken. Julius végén a kovetkezé mintavétel alkalméval a fiatal alma allomanyban és a
délnyugati alma &llomanyban szignifikansan kevesebb A. andersoni fordult el6, mint a tobbi
ultetvényrészben. Az északkeleti alma alloméanyban volt a legmagasabb az atlagos parcellankénti
atkaszam (10,0+1,8; db atka/parcella +SE) a jalius végi mintavételkor, de ez a kilénbség a
cseresznye és a szilva ultetvényekben tapasztaltakhoz képest nem volt szignifikans. Augusztus
elején az 1j telepitésii és az északkeleti alma alloméany, valamint a szilva és a cseresznye
ultetvények parcellankénti atlagos A. andersoni egyedszama szignifikdnsan nem kilénbozott
egymastol. A mintavétel alkalmaval a délnyugati alma allomanyban (0,3+£0,1; db atka/parcella
+SE) viszont szignifikansan a legkevesebb A. andersoni fordult el6. Augusztus kdzepén a
vizsgalt ot Ultetvény szignifikdnsan nem kilonbozott egymastol, kozel egyenlé szamban
fordultak el6 az A. andersoni egyedei. Az utols6 mintavétel alkalméaval az A. andersoni egyedei

a szilva és cseresznyelltetvényben szignifikansan nagyobb szamban voltak jelen a parcellakban,

mint az almailtetvényekben (26. abra).
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26. abra Az Amblyseius andersoni ragadozdatka mintavételenkénti atlagos egyedszama az

elsé éves fiatal almaiiltetvényben és az azt szegélyezé idésebb allomanyokban (Soroksar,
2010)
(DK=idés szilvailltetvény, DN=déInyugati oldalrol hatarolé idés almaiiltetvény, B =fiatal almaiiltetvény,

EK=¢északkeleti oldalrol hatarolo idés almaiiltetvény, EN=1d6s cseresznyeiiltetvény)

A szilva es cseresznyeliltetvényben az A. andersoni egyedszamaban julius elejétol kezdve
szinte folyamatos novekedést figyelhetiink meg. Az 1j telepitésti alma alloméanyban julius elején
kezdett emelkedni az A. andersoni egyedszama, amely augusztus kozepén éri el maximumat,
majd ujabb csokkenés figyelhet6 meg. Az északkeleti alma allomanyban az A. andersoni
egyedszama a mintavételek soran tendencia nélkil folytonosan valtozik (27. abra).
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27. abra Az Amblyseius andersoni ragadozdatka egyedszam valtozasa az elsé éves fiatal
almalltetvényben és az azt szegélyezo idésebb allomanyokban (Soroksar, 2010)
(DK=idés szilvaiiltetvény, DN=délnyugati oldalrol hatarolé idds almaiiltetvény, B =fiatal almaiiltetvény,
EK=északkeleti oldalr6l hatarold id6s almaiiltetvény, EN=idds cseresznyeiiltetvény)

2011-ben a vizsgalat masodik évében dsszességében a szilvalltetvényben tapasztalt atlagos
parcellankénti A. andersoni egyedszam meghaladta (3,2+1,1; db atka/parcella £SE) a tobbi
Ultetvényekben tapasztaltakat. A fiatal alma allomanyban tapasztalt parcellankénti atlagos A.
andersoni egyedszam nem kulonbozott a két idésebb alma és a cseresznyediltetvényekben mért
adatoktol (28. abra).
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28. abra Az Amblyseius andersoni ragadozéatka atlagos egyedszama a keét éves fiatal
almadultetveny parcelldiban és a szegélyezé idosebb allomanyokban (Soroksar, 2011)
(DK=idés szilvailtetvény, DN=déInyugati oldalrél hatarolé idés almaiiltetvény, B-DN=fiatal almadiltetvény

délnyugati parcellasora, B-Ko6z=fiatal almaiiltetvény kozéps6 parcellasora, B-EK=fiatal almaliltetvény északkeleti
parcellasora, EK=északkeleti oldalr6l hatarol6 idés almaiiltetvény, EN=id6s cseresznyeiiltetvény)
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2011-ben az A. andersoni egyedei els6ként a majus kdzepi mintavétel alkalmaval jelentek
meg, azonban még alacsony egyedszdmban voltak jelen az iiltetvényekben. A kiilonb6z6 kort
almadiltetvényekben és a szilvalltetvényben a junius végi mintavétel sordn tapasztaltam a
legnagyobb atka egyedszamokat, majd az ezt koveté mintavételek soran egyedszam valtozasuk
csokkené tendenciat mutatott. Viszont a vizsgalt cseresznyeultetvényben, az atkapopulacid
legnagyobb méretét csupan az augusztus végi mintavétel sordn érte el, azonban ebben az

Ultetvényrészben egész évben alacsony egyedszamokat tapasztaltam (29. &bra).
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29. &bra Az Amblyseius andersoni ragadozoatka egyedszam valtozasa a két éves fiatal
almaiiltetvényben és az azt szegélyezo6 idésebb allomanyokban (Soroksar, 2011)

(DK=idés szilvaiiltetvény, DN=délnyugati oldalrol hatarolé idés almaiiltetvény, B =fiatal almaiiltetvény,
EK=északkeleti oldalrdl hatarol6 id6s almaiiltetvény, EN=id8s cseresznyeiltetvény)

Az A. andersoni egyedei els6ként nagyobb egyedszamban janius végi mintavétel alkalmaval
jelentek meg az Ultetvényekben. Szamszeriien a legtobb egyed a szilvaiiltetvényben (17+8,3; db
atka/parcella +SE) fordult el6, a legkevesebb a cseresznyelltetvényben (1,0+0,5; db atka/parcella
1+SE). A szilvaultetvényben mért egyedszamok szignifikansan nagyobbak voltak, mint a fiatal
alma allomanyban, az északkeleti alma allomanyban és a cseresznye ultetvényben. Azonban a
szilvaleveleken az atlagos atkaszam a délnyugati alma allomanyt6l szignifikdnsan nem
kilonbozott. A cseresznyelltetvenyben mért egyedszamok statisztikailag nem kulonboztek az
északkeleti alma alloméanyetol, de a tobbi Ultetvényhez képest szignifikdnsan kevesebb atka
fordult el6 a cseresznye Ultetvényben. A fiatal almaiiltetvényben és a két iddsebb
almaliltetvényben szignifikansan azonos egyedszamokat tapasztaltam. Az 0sszes mintavétel
soran a fiatal és id6s almaiiltetvényekben szignifikansan ugyanannyi A. andersoni fordult el

atlagosan parcellaként. A szilvailtetvéenyben a julius végi, valamint az augusztusi két
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mintavételkor is tobb A. andersoni fordult elé, mint amit a fiatal és id0s almaiiltetvényben
tapasztaltam. Julius 12-én az ultetvények A. andersoni egyedszamukat tekintve nem kulénboztek
egymastdl. A cseresznyelltetvényben és a szilvalltetvényben az augusztusi mintavételek
alkalmaval kézel azonos mennyiségben fordultak ¢l6 a vizsgalt ragadoz6 atka egyedei. Az utolso
mintavételkor a cseresznye (4,0£2,0; db atka/parcella +SE) és a szilva (3,6x1,4; db atka/parcella

+SE) levelein szignifikansan tébb A. andersoni fordult elé, mint az almaleveleken (30. &bra).
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30. abra Az Amblyseius andersoni ragadozdatka mintavételenkénti atlagos egyedszama a
két éves fiatal almatiltetvényben és az azt szegélyezo idésebb allomanyokban (Soroksar,
2011)

((DK=id8s szilvailtetvény, DN=déInyugati oldalrél hatérolé idés almaiiltetvény, B =fiatal almaiiltetvény,
EK=¢szakkeleti oldalrol hatarold idds almaiiltetvény, EN=idds cseresznyeiiltetvény)

2012-ben a mintavételek alkalméaval az A. andersoni atlagos parcellankénti egyedszama nem
haladta meg a 1 db atka / parcella értéket. Az év sordn az 0sszes Ultetvényben szignifikansan

azonos mennyiségii Phytoseiidae atka volt jelen (31. &bra).
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31. &bra Az Amblyseius andersoni ragadozoatka atlagos egyedszama a harom éves fiatal
almaltiltetvény parcelldiban és a szegélyezo idosebb allomanyokban (Soroksar, 2012)
(DK=idés szilvailltetvény, DN=déInyugati oldalrol hatérolé idés almaiiltetvény, B-DN=fiatal almaiiltetvény

délnyugati parcellasora, B-K6z=fiatal almaiiltetvény kézéps6 parcellasora, B-EK=fiatal almaliltetvény északkeleti
parcellasora, EK=¢északkeleti oldalrol hatarold idés almaiiltetvény, EN=id8s cseresznyeiiltetvény)
2012-ben az A. andersoni egyedei julius elején jelentek meg elséként az Ultetvényben, de
nagyobb egyedszamokat csak az augusztusi és szeptemberi mintavételek alkalmaval
tapasztaltam. Az ultetvényrészek A. andersoni egyedszamukat tekintve szignifikansan nem
kulonboztek egymastol a mintavételek soran (32. &bra).
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32. abra Az Amblyseius andersoni ragadozdatka mintavételenkénti atlagos egyedszama a
harom éves fiatal almaiiltetvényben és az azt szegélyezo idosebb allomanyokban (Soroksar,

2012)

(DK=idés szilvailltetvény, DN=déInyugati oldalrol hatarolé idés almaiiltetvény, B =fiatal almaiiltetvény,
EK=¢szakkeleti oldalrol hatarold idds almaiiltetvény, EN=idds cseresznyeiiltetvény)
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4.2.4. A Tetranychus urticae betelepedésének dinamikaja az aj telepitésii

almatltetvénybe

A Budapesti Corvinus Egyetem  Sorokséari  Kisérleti  tzemében  megfigyelt
gyumolcsultetvényekben, legnagyobb egyedszdmban a Tetranychidae csaladbdl a Tetranychus
urticae (Koch, 1836) fitofag atka karositott a leveleken. 2010-ben szignifikansan a szilva
levelein fordult el a legtobb takacsatka, atlagos parcellankénti egyedszama az év soran elérte a
36,1+11,3 db atka/parcella £ SE értéket. Az 1) telepitésti almaiiltetvény soraiban nagyon
alacsony takacsatka jelenlétet tapasztaltam, az atlagos parcellankénti atkaszdm nem haladta meg
a 0,5 db atka/parcella értéket. Az idosebb almaiiltetvények és a cseresznyeiiltetvények T. urticae
egyedszam tekintetében szignifikdnsan nem kilonbdztek egymastol, azonban az 1j telepitésii
alma allomanyhoz képest az eltérés szignifikans volt. Az idésebb almaiiltetvényekben (1,0+0,2;
0,8+0,1; db atka/parcella + SE) és a cseresznyeultetvényben is (1,2+0,2; db atka/parcella + SE)
alacsony egyedszamokat tapasztaltam az év soran (33. abra).
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33. &bra A Tetranychus urticae atlagos egyedszama az elsé éves fiatal almaiiltetvény
parcellaiban és a szegélyezé idésebb allomanyokban (Soroksar, 2010)
(DK=idés szilvailltetvény, DN=déInyugati oldalrol hatarolé idés almaiiltetvény, B-DN=fiatal almaiiltetvény
délnyugati parcellasora, B-Kéz=fiatal almaiiltetvény k6zépsé parcellasora, B-EK=fiatal almaliltetvény északkeleti
parcellasora, EK=¢szakkeleti oldalr6l hatarol6 id8s almaiiltetvény, EN=id0s cseresznyeiiltetvény)

A szilvaiiltetvénytél tavolodva az 1j telepitésti almaiiltetvény 6-6 parcellajabdl 4 sort
alakitottam ki. Megallapitottam, hogy ezekben a sorokban a takacsatkak egyedszama

szignifikdnsan nem kiuldnb6zott egymastal (34. abra).
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34. abra A Tetranychus urticae atlagos egyedszama az elsé éves fiatal almadltetvény
Kkiilonb6z6 parcelldiban (Soroksar, 2010)

2010-ben a vizsgalt lltetvényekben a T. urticae nagyobb egyedszdmban csak a julius 20-ai
mintavételtél kezdve jelent meg. Jelentésebb egyedszam valtozast csak a szilvaliltetvényben
figyeltem meg az év soran, ahol a takacsatka populdcié az augusztus 20-ai mintavételig
novekedett, amikor is elérte maximalis méretét (161,6+19,4 db atka/parcellazSE), majd azt
kovetéen csokkenni kezdett. Az almailtetvényekben és a cseresznyeultetvényben egy
mintavételkor sem tapasztaltam nagy egyedszamot (35. abra).
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35. abra A Tetranychus urticae mintavételenkénti atlagos egyedszama az elsé éves fiatal
almaiiltetvényben és az azt szegélyezo idésebb allomanyokban (Soroksar, 2010)
(DK=idés szilvaiiltetvény, DN=déInyugati oldalrdl hatarolé idés almaiiltetvény, B =fiatal almaiiltetvény,
EK=¢északkeleti oldalrol hatarold idds almaiiltetvény, EN=i1d0s cseresznyeiiltetvény)

2011-ben az el6zdé évhez hasonloan a legtobb takacsatka a szilva levelein karositott,
atlagos parcellankénti egyedszdma az ev soran 45,5+18,7 db atka/parcella +SE volt. A fiatal
almailtetvényben az ¢l6z6 évhez képest nagyobb egyedszamokat tapasztaltam, a legtobb
karositd a fiatal alma allomany északkeleti soraban fordult el6, ahol parcellanként atlagosan hat
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atka (6,0£0,6; db atka/parcella +SE) jelent meg. A fiatal almadltetvényben statisztikailag

ugyanannyi takacsatka volt jelen, mint az id6sebb alma és cseresznye tiltetvényekben. (36. abra).
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36. abra A Tetranychus urticae atlagos egyedszama a két éves fiatal almatltetvény
parcellaiban és a szegélyezo idésebb allomanyokban (Soroksar, 2011)
(DK=idés szilvailltetvény, DN=déInyugati oldalrol hatérolé idés almaiiltetvény, B-DN=fiatal almailtetvény
délnyugati parcellasora, B-K6z=fiatal almaiiltetvény kozéps6 parcellasora, B-EK=fiatal almadiltetvény északkeleti
parcellasora, EK=¢szakkeleti oldalrdl hatarol6 id6s almaiiltetvény, EN=id4s cseresznyeiiltetvény)

A vizsgélat harmadik évében, 2012-ben a T. urticae atlagos levelenkénti egyedszéma
szintén a szilvalltetvényben volt a legnagyobb, parcellanként tobb mint 20 takacsatka karositott
atlagosan (20,9+9,8; db atka/parcella £SE). Az almaultetvényekben és a cseresznyelltetvényben,
a takacsatkak kozel azonos egyedszamban fordultak eld, az év soran a karositd egyedszama nem

haladta meg a 3 db atka/parcella értéket (37. 4bra).
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37. abra A Tetranychus urticae atlagos egyedszama a harom éves fiatal almadltetvény
parcellaiban és a szegélyezo idésebb allomanyokban (Soroksar, 2012)
(DK=idés szilvailtetvény, DN=déInyugati oldalrél hatarolé idés almaiiltetvény, B-DN=fiatal almadiltetvény
délnyugati parcellasora, B-Koz=fiatal almaiiltetvény kozéps6 parcellasora, B-EK=fiatal almaliltetvény északkeleti
parcellasora, EK=¢szakkeleti oldalr6l hatarol6 idds almaiiltetvény, EN=idds cseresznyeiiltetvény)
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4.2.5. A fitofag és zoofag atkdk helyvaltoztatasanak megfigyelése

”leveg6” és ,,talaj” csapda segitségével

Vizsgalatom soran a soroksari 4j telepitésii almaiiltetvénybe beteleped6 fitofag és zoofag
atkak helyvaltoztatasi szokasait figyeltem meg ,levegd” és ,talaj” csapdak segitségével, heti
rendszerességgel, 2010. junius 1-t6l szeptember 15-ig, és 2011. &prilis 18-t6l augusztus 29-ig

terjedd idészakban.

6. tAblazat A ,,levegé6” csapdék segitségével fogott atkafajok (Soroksar, 2010)

Csapdatipus Datum Csalad Atkafaj Csapdaszam Darabszam
»,Levegd” csapda 2010.07.20. Phytoseiidae =~ Amblyseius andersoni CB14 1
CB17 1
Neoseiulus subtilisetosus  CB20 1
2010.07.26. Phytoseiidae =~ Amblyseius andersoni CB24 1
2010.08.03. Phytoseiidae  Neoseiulus subtilisetosus ~ CB2 1
Amblyseius andersoni CB18 1
Neoseiulus pepperi CB13 1
2010.08.16. Phytoseiidae =~ Amblyseius andersoni CB7 1
2010.08.30. Phytoseiidae ~ Amblyseius andersoni CB22 1
Stigmaeidae  Zetzellia mali CB23 2

2010-ben a vizsgalat els6 évében a ,levegd” csapdak els6 fogasa julius 20-an volt,
amikor a 24 csapda kozil hdrom csapdaban dsszesen harom ragadozo atka kertilt el6, ebb6l kettd
egyed az Amblyseius andersoni fajhoz, egy egyed a Neoseiulus subtilisetosus (Beglyarov, 1962)
fajhoz tartozott. A fogott ragadozoatkak az 0j telepitésii iiltetvény kozépsd soraiban kihelyezett
csapdakban fordultak el6. A kovetkezd héten julius 26-a4n egyetlen csapdaban, az ultetvény
sarkaban, a cseresznye és az északkeleti id6s alma allomany mellett kihelyezettben volt egy A.
andersoni egyed. Augusztus 3-an 3, az iiltetvény sz€lsé parcellaiban kihelyezett csapdaban
talaltam egy-egy ragadozé atkat, a N. subtilisetosus egyedét a szilvailtetvény melletti, az A.
andersoni egyedét az eszakkeleti alma allomany melletti és a Neoseiulus pepperi (Specht, 1968)
egyedét a délnyugati alma allomany melletti csapda fogta. Augusztus 16-an a delnyugati alma
alloméany melletti csapdaban az A. andersoni egy egyede keriilt el6. Augusztus 30-4n a
cseresznyelltetvény melletti csapdaban egy a Stigmaeidae csaladba tartozé ragadozé atka volt
jelen, mig az Ultetvény sarkaban a délnyugati alma allomany és a cseresznyeliltetvény mellett

1év6 csapdaban az A. andersoni egyede jelent meg (6. tablazat).
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7. tablazat A ,,talaj” csapdak segitségével fogott atkafajok (Soroksar, 2010)

Csapdatipus Datum Csalad Atkafaj Csapdaszdm Darabszam
»Talaj” csapda  2010.06.01 Phytoseiidae =~ Amblyseius agrestis CEK 1
CDN 2
2010.06.14 Phytoseiidae ~ Amblyseius agrestis CEK 1
CDN 1
Neoseiulus subtilisetosus ~ CEN 1
2010.06.22 Phytoseiidae = Neoseiulus subtilisetosus ~ CEK 1
CEN 2
CDK 2
Amblyseius agrestis CDN 3
2010.07.20 Phytoseiidae ~ Neoseiulus subtilisetosus ~ CEN 2
2010.07.26 Phytoseiidae = Neoseiulus subtilisetosus ~ CEK 10
CEN 11
CDK 1
CDN 7
Amblyseius andersoni CEK 1
Amblyseius agrestis CEK 3
CEN 2
Anthoseius graminis CEN 2
2010.08.03 Phytoseiidae = Neoseiulus subtilisetosus ~ CEK 5
CEN 2
CDN 1
Amblyseius agrestis CEK 4
2010.08.09 Phytoseiidae =~ Amblyseius agrestis CEK 1
Neoseiulus subtilisetosus ~ CEN 2
2010.08.16 Phytoseiidae =~ Amblyseius agrestis CEK 1
Neoseiulus subtilisetosus ~ CEK 1
2010.08.23 Phytoseiidae = Neoseiulus subtilisetosus ~ CEK 1
2010.08.30 Phytoseiidae = Neoseiulus subtilisetosus ~ CEK 1
CEN1 2
CDK3 1
Amblyseius agrestis CDN 2
2010.09.06 Phytoseiidae = Amblyseius agrestis CEK 3
CDN 5
Phytoseiidae  Neoseiulus subtilisetosus ~ CEK 3
CDK 1
2010.09.15 Phytoseiidae =~ Amblyseius agrestis CEK 1
CEN 1
CDN 6
Phytoseiidae = Neoseiulus subtilisetosus ~ CEK 2

2010-ben a ,talaj” csapdak fogasait 16 héten keresztiil ellendriztem. A csapdak 12

alkalommal fogtak. A N. subtilisetosus egyedei 11 alkalommal, az Amblyseius agrestis faj

egyedei 10 alkalommal jelen voltak a mintakban. Az Anthoseius graminis két egyedét egyetlen
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egy alkalommal fogtam julius 26-an, amikor a 22 ,.talaj” csapdaban 6sszesen 34 ragadozo atka
egyed volt. Az egyedek négy fajhoz tartoztak, a mar emlitett harom fajon kivil (N.
subtilisetosus, Amblyseius agrestis, Anthoseius graminis) az A. andersoni is jelen volt egy
egyeddel (7. tablazat).

2011-ben is figyelemmel kovettem a ,levegd” és ,.talaj” csapdak fogasait. A ,levegd”
csapdakban négy atkafaj 47 egyedét fogtam, a Phytoseiidae csaladbdl az Euseius finlandicus és
az Anthoseius occiduus, a Stigmaeidae csaladbdl a Zetzellia mali, a Tetranychidae csaladbdl a
Tetranychus urticae egyedei jelentek meg a csapdakban. Az Euseius finlandicus egyedeit harom
mintavétel alkalmaval gyiijtéttem be, junius 13-an harom egyedet, julius 4-én egy egyedet €s
augusztus 1-én is egy egyedet. Az Anthoseius occiduus egy egyedét julius 12-én fogtam. A
Zetzellia mali3l egyedét hét mintavétel alkalmaval is begyiijtottem, aprilis 26-an, janius 27-én,
jalius 12-én, augusztus 1-én, 8-an, 12-én, és 29-én. A jalius 27-i mintavételkor 16 Stigmaeidae
atkat fogtam 0sszesen a 24 ,,leveg$” csapda segitségével. A fitofag Tetranychus urticae egyedei
elsének a junius 20-i mintavételkor jelentek meg a csapdakban, majd ezt koveten jalius 18-an,
augusztus 12-én, és augusztus 29-én. Legnagyobb egyedszamban az augusztusi mintavételkor
fogtam a faj egyedeit (8. tablazat).

8. tdblazat A ,,leveg6” csapdak segitségével fogott atkafajok (Soroksar, 2011)

Csapdatipus Datum Csalad Atkafaj Csapdaszam Darabszam
,Levegd” csapda 2011.04.26  Stigmaeidae  Zetzellia mali CB21 1
2011.06.13  Phytoseiidae  Euseius finlandicus ~ CB1,3,13 3
2011.06.20  Tetranychidae Tetranychus urticae CB10 1
2011.06.27  Stigmaeidae  Zetzellia mali CB5, 7, 12-14, 16
CB16-18, CB22,23
2011.07.04  Phytoseiidae  Euseius finlandicus ~ CB14 1
2011.07.12 Phytoseiidae  Anthoseius occiduus CB2 1
Zetzellia mali CB11 1
2011.07.18  Tetranychidae Tetranychus urticae CB6 1
2011.08.01 Stigmaeidae  Zetzellia mali CB4,8,10,13,20,22 9
Phytoseiidae  Euseius finlandicus  CB6 1
2011.08.08  Stigmaeidae  Zetzellia mali CB1 1
2011.08.12 Tetranychidae Tetranychus urticae CB3,4,11, 23 7
Stigmaeidae  Zetzellia mali CB11 1
2011.08.29  Stigmaeidae  Zetzellia mali CB1,15 2
Tetranychidae Tetranychus urticae CB10 1

2011-ben 19 alkalommal ellendriztem a ,talaj” csapdak fogasait. A csapdak 10

alkalommal fogtak 6sszesen 93 atka egyedet. A Phytoseiidae csaladbdl a N. subtilisetosus, az

Amblyseius agrestis, a Paraseiulus triporus és a Kampimodromus aberrans faj egyedei, a
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Tetranychidae csaladbol a Tetranychus urticae egyedei kertltek el6 a mintakbol. A Tetranychus

urticae egy egyedét aprilis 18-an és két egyedét junius 27-én fogtam. A N. subtilisetosus faj

egyedei nyolc mintavétel alkalmaval voltak jelen a csapdékban, és 6sszesen 29 egyedét fogtam.

Az Amblyseius agrestis faj egyedeit 6t mintavételkor fogtam, 0Osszesen 59 egyedet. A

Kampimodromus aberrans faj julius 4-én a Paraseiulus triporus faj junius 20-an egy-egy

egyeddel jelentek meg a csapdakban, a délnyugati almailtetvény szomszédsagaban (9. tablazat).

9. tdblazat A ,,talaj” csapdék segitségével fogott atkafajok (Sorokséar, 2011)

Csapdatipus  Datum Csalad Atkafaj Csapda Darabszam
»Talaj” csapda 2011.04.18 Tetranychidae Tetranychus urticae CDN 1
2011.05.02 Phytoseiidae Neoseiulus subtilisetosus CEK 5
CDK 1
2011.05.23 Phytoseiidae Neoseiulus subtilisetosus CDN 1
2011.06.06 Phytoseiidae Neoseiulus subtilisetosus CEN 1
CDN 1
Amblyseius agrestis CDN 4
2011.06.20 Phytoseiidae Amblyseius agrestis CEK 1
CDN 1
Paraseiulus triporus CDN 1
Neoseiulus subtilisetosus CDN 1
2011.06.27 Tetranychidae Tetranychus urticae CEK 1
CEN 1
2011.07.04 Phytoseiidae Amblyseius agrestis CEK 2
CEN 1
Amblyseijus subtilisetosus ~ CDK 2
CDN 2
Kampimodromus aberrans CDN 1
2011.07.18 Phytoseiidae Amblyseius agrestis CEK 3
CEN 24
CDK 2
CDN 4
Neoseiulus subtilisetosus CEK 3
CEN 4
CDN 1
2011.07.25 Phytoseiidae Amblyseius agrestis CEK 2
CDN 1
CEN 4
Neoseiulus subtilisetosus CEN 1
CDN 1
2011.08.01 Phytoseiidae Amblyseius agrestis CEK 2
CEN 4
CDK 4
Neoseiulus subtilisetosus CDK 1
CEK 4
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A 2010-es évben az aprilistol szeptemberig tartd idészakban 624,8 mm csapadék hullott,

mig 2011-ben 256,4 mm esett a vegetacios idOszakban. A csapadékos évben, 2010-ben

megfigyeltem, hogy a ,.talaj” csapdék altal fogott atkdk szama és a mintavétel napjan, és az azt

megel6z6 nap alatt lehulld csapadék mennyisége kozott linearis korrelacios kapcsolat mutathato

ki (R

=0,562, p<0,05). A janius 8-an, 28-an, julius 5-én és 12-én a csapdak nem fogtak atkakat,

és janius 8-an, julius 5-én és 12-én a csapadék sem hullott, és junius 28-an is csupan 0,4 mm

esett.

A legtobb atka egyedet a julius 26-i mintavétel alkalmaval fogtam, amikor a legtdbb

csapadek hullott (38. abra). 2011-ben hasonlé megfigyeléseket nem tudtam tenni, ugyanis a

»talaj

db atka, mm csapadék

” csapdak leolvasasakor nem hullott jelentdsebb mennyiségii csapadék.
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38. dbra A ,,talaj” csapdak altal fogott atkak egyedszama és a lehullott csapadek
mennyisége (Soroksar, 2010)
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4.3.. Uj tudoméanyos eredmények

1. Vizsgalatom soran tébb olyan 6rokzold nyitvatermé novényfajtat megvizsgaltam, amelyek
eddig nem keriltek az atkafaunisztikai vizsgalatok latoterébe, és megéllapitottam az
Amblyseius andersoni faj dominancidjat a vizsgalt kezelt és kezeletlen nyitvatermé 6rokzold
névényallomanyokban.

2. El6szor mutattam ki az Amblyseius tenuis és a Typhlodromus baccettii fajok el6fordulasat
hazai 6rokzold nyitvatermé novényeken, valamint elsének igazoltam a fajok magyarorszagi
elofordulasat is.

3. lgazoltam, hogy koérnyezetkimélé novenyvédelmi technoldgia mellett a hazai ragadozo-
atkafaunaban jelen 1év6 honos ragadozoatkak képesek kolonizalni 1 telepitésii
gyumolcsalloméanyokat, és hatékonyan visszaszoritjak a fitofag atkak populéacioit.

4. Vizsgélatom sordn megfigyeltem, hogy a Zetzellia mali egyedei az Gjonnan telepitett fiatal
allomanyba gyorsabban telepedtek be, mint a Phytoseiidae csaladba tartoz6 Amblyseius
andersoni, azonban a dominanssa valo Zetzellia mali fajt késébb az Amblyseius andersoni
egyedei Kiszoritottak.

5. ,Leveg6” csapdak segitségével megéallapitottam, hogy Ilégaramlat segitségével az
Amblyseius andersoni, a Neoseiulus pepperi, az Euseius finlandicus, az Anthoseius occiduus
és a Neoseiulus subtilisetosus fajok a Phytoseiidae csaladbol, a Zetzellia mali a Stigmaeidae
csaladbdl és a Tetranychus urticae a Tetranychidae csaladbdl képesek passziv
helyvéaltoztatasra nagyobb tavolsdgok megtétele érdekében.

6. ,,Talaj” csapdak segitségével megéallapitottam, hogy az Amblyseius andersoni, az Neoseiulus
subtilisetosus, az Amblyseius agrestis, az Amblyseius graminis, a Kampimodromus aberrans
és a Paraseiulus triporus a Phytoseiidae csaladbol, a Tetranychus urticae a Tetranychidae
csaladbol képesek a talajszinten aktiv helyvaltoztatasra.

7. A csapdakkal fogott ragadozoatkak koziil elészor igazoltam a Neoseiulus pepperi és a

Neoseiulus subtilisetosus fajok Magyarorszagi el6fordulasat.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1.  Orokzold novényallomanyokban végzett megfigyelések

5.1.1. Az 6rokzold névények Phytoseiidae atkafaunaja

A novényvédelmi kezelésekben nem részesitett soroksari 6rokzold fajtagyijteményben
vizsgalatom soran 7, a Phytoseiidae csaladba tartoz6 ragadozo atkafajt gytijtéttem, nevezetesen
az Amblyseius andersoni (Chant, 1957), az Amblyseius tenuis Westerboer, 1963, az Anthoseius
bakeri (Garman, 1948), az Anthoseius involutus Livshitz et Kuznetzov, 1972, a Typhlodromus
baccettii Lombardini 1960, a Typhlodromus bichaetae Karg, 1989 és a Typhlodromus pyri
Scheuten, 1857 fajokat (4. tablazat). A novényvédelmi kezelésekben részesitett 6rokzold
novenyallomany kevéshé bizonyult fajgazdagnak, ugyanis a vizsgalt terlileten csupan 4, a
Phytoseiidae csaladhoz tartozd ragadozé atkafajt gyljtéttem, nevezetesen az Amblyseius
andersoni, a Typhlodromus baccettii, a Typhlodromus ernesti Ragusa et Swirski, 1978 és a
Typhlodromus pyri fajokat (5. tablazat). A névenyvédelmi kezelésekben részesitett allomanyban
a ragadozd atkédk egyedszdma is joval kisebbnek bizonyult, mint a kezeletlen &alloméanyban,
hasonldan, mint az angliai Picea abies és Abies nordmanniana Ultetvényekben, ahol Fitzgerald
és Solomon (2000) megallapitottak, hogy a novényvédelmi kezelések csokkentik a ragadozo

atkdk egyedszamat a fenydiiltetvényekben.

A novényvédelmi kezelésekben nem részesitett soroksari 6rokzéld névényallomanyban
az Amblyseius andersoni ragadozé atkafaj fordult elé legnagyobb egyedszamban a ragadozo
atkafajok kozil, hasonldképp a Szarvasi Arborétumban tapasztaltakkal, ahol két masik atkafaj
mellett szintén az Amblyseius andersoni fordult el legtobbszor a mintakban (Komlovszky
1984). A faj elofordulasanak relativ gyakorisiga 85,3% volt, ezzel tehat eudominans
(Engelmann 1978) a vizsgalt terlleten. Szubdominans fajnak az Anthoseius involutus és az
Anthoseius bakeri tekintheté (4. tablazat). A ndvenyvédelmi kezelésekben részesitett
allomanyban is az Amblyseius andersoni volt az eudominans faj: a soroksari allomanyhoz
hasonloan a faj relativ gyakorisaga kiemelked6en magas volt (87,3 %). A kezelt alloményban a
szubdominans fajoknak a Typhlodromus pyri és a Typhlodromus ernesti bizonyultak (5.
tablazat). Mind Lengyelorszagban mind Ukrajnaban az Amblyseius andersoni tagja az 6rokzold
atkafaunanak, azonban nem szamit dominans fajnak (Omeri 2009, Kazmierczak és
Lewandowski 2006). Torokorszagban az Amblyseius andersoni a Pinus nigra névényfajon
eléfordul, de szintén nem szamit dominans fajnak (Bayram ¢és Cobanoglu, 2007).
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Megfigyeléseimmel megegyez6en Anglidban Fitzgerald és Solomon (2000) az Amblyseius
andersoni fajt névényvedelmi kezelésekben nem részesitett Picea abies és Abies nordmanniana
tiltetvényekben gyakori el6fordulasunak tartottak, viszont a novényvédelmi kezelésekben
megfigyelt két allomany mindegyikében eléfordult a Typhlodromus pyri faj, de mig a kezeletlen
alloményban csak 0,8%-0s relativ gyakorisadggal jelent meg, a kezelt alloményban a relativ
gyakorisaga 5,5% volt, tehat feltehetéen a Typhlodromus pyri faj a névényvédelmi kezeléseket
jol tolerélja.

Komlovszky (1984) altal a szarvasi arboréetumban végzett vizsgalatok eredményeit
tdmasztjdk ald az A&ltalam tapasztaltak is, miszerint a kezeletlen allomanyban begylijtott
Anthoseius bakeri ragadozo atkafaj kizardlag tilevelii 6rokzoldeken fordul elé. Ennek ellenére
az atkafajt pikkelylevelii diszfakon is megfigyelték mind Magyarorszagon (Bozai 1996), mind
pedig Lettorszagban Juniperus nemzetsegbe tartozé novényfajokon (4. tablazat).

Irodalmi adatokbdl ismert, hogy az Anthoseius involutus faj mind pikkelylevelii, mind
tileveli orokzoldeken eléfordul hazankban, ezt a megallapitast vizsgalatom soran siker(lt
igazolnom (4. tablazat).

A soroksari allomanyban begyiijtott Typhlodromus bichaetae és Amblyseius tenuis fajok
egyedeit kizardlag tiileveliicken figyeltem meg, kicsiny egyedszamuk miatt nem vonhatunk le
kovetkeztetéseket el6fordulasi helyiik kapcsan (4. tdblazat).

A Typhlodromus baccettii faj egyedei mind tiilevelit mind pikkelylevelii nyitvatermékon
eléfordultak. A Typhlodromus baccettii faj viszont a pikkelyleveli névényeken gyakoribb fajnak
bizonyult, minta tiileveliieken, ugyanis 1 tiilevelt és 5 pikkelyleveli névényfajtan volt jelen (4.
és 5. tablazat). Edland és Evans (1998) is pikkelylevelli novényfajrol (Juniperus communis)
gytjtotte a Typhlodromus baccettii fajt. A hazai faunaban elséként fellelt Typhlodromus baccettii
egyedét eldszor Juniperus scopulorum fajrol gyijtottem Soroksaron, és a faj elsé leirdja szintén
pikkelylevelti 6rokzoldrél, am ciprusrol (Cupressus sempervirens) kozolte a faj el6fordulasat
(Lombardini 1960).

Az Amblyseius tenuis fajt Magyarorszagon elsének a Picea glauca 'Alberta Globe' fajtan
talaltam meg Soroksaron, és a késdbbiek soran is ezen a névényen fordult elé legnagyobb
egyedszamban (4. tablazat). Az 6rokzold ndvenyen, tobb helyen is elszaradt levéltelen foltok
voltak és a mintdimat a szarado foltok melldl gyijtottem. Ez az élettelen gyiijtési kornyezet igen
hasonlé a Westerboer (1963) altal leirt gytijtési hellyel, hiszen 6 bokrok napégette &gain talalta
meg a fajt elséként.

A Typhlodromus ernesti ragadozo atkafaj el6fordulasat Magyarorszagon ez idaig egy
orokzoldrol irtak le, a Pinus sylvestris ndvényfajrél (Ripka, 1998). Munkam soran ezt a zoofag
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atkafajt novenyvedelmi kezelésekben részesitett allomanyban a Taxodium distichum, az Abies
nordmanniana és a Cupressus arizonica névényeken is megtalaltam (5. tblazat).

A novényvédelmi kezelésekben nem részesitett nyitvatermé ndvényallomanyban
megfigyeltem, hogy a Phytoseiidae csaladba tartozo legtobb ragadozé atkafaj a Taxodium
distichum és a Pinus sylvestris 'Fastigiata’ fajtakon fordult el6, mind a két fajtan 5-5 atkafaj
képviseltette magat (4. tabldzat). A Pinus sylvestris ndvényfaj Norvégiaban is fajgazdagnak
bizonyult, ugyanis a Typhlodromus nembdl négy, az Anthoseius nembdl 8 ragadozd atkafaj
jelenlétérdl is beszamoltak (Edland és Evans, 1998, Evans és Edland, 1998). A ndvényvedelmi
kezelésekben reszesitett allomanyban Iévé novényfajokon a ragadozo atkak fajszama elmaradt a
kezeletlen soroksari alloméanyhoz képest. A kezelt allomanyban a legtobb, szamszertien harom
atkafaj a Sequoiadendron giganteum 'Barabits Requiem' fajtan volt jelen (5. tablazat).

Mind a névenyvedelmi kezelésekben részesitett, mind a kezeletlen névényallomanyban
azt tapasztaltam, hogy a fitofag atkék eldnyben részesitik a pikkelylevelli 6rokzold ndvényeket.
A soroksari novényallomanyban a tllevelll novényfajtdkon a legtobb fitofag atkat a Taxus
baccata ’Fastigiata’ fajtan talaltam, atlagosan 2,5 db atka (+0,8; SE) karositott tiz cm-es hajtason
(6. &bra). A pikkelylevelt 6rokzold ndvenyek koziil a fitofag atkaval legjobban fert6zott novény
a Juniperus scopulorum 'Moonglow' fajta volt (24,7+4,6; db atka/10 cm-es hajtas £SE) (8. abra).
A novényvédelmi kezelésekben részesitett allomanyban is hasonldkat tapasztaltam, a tilevelii
Taxus baccata névényfajon atlagosan 3,2 db (+0,8 SE) fitofag atka karositott 10 cm-es hajtason
(10. &bra). A pikkelylevelii Chamaecyparis lawsoniana 'Stardust' fajtan pedig a fitofag atkak
hajtasonkénti atlagos egyedszama meghaladta a 7 db atka/10 cm-es hajtds/mintavétel értéket
(7,7£2,5; db atka/10 cm-es hajtas +SE) (12. abra). Mind a novényvedelmi kezelésekben
részesitett, mind a kezeletlen tiilevelt nyitvatermd novények koziil a legtobb fitofag atka a Taxus
baccata fajtan fordult el6, ezért feltehetéen a novényfajt a fitofag atkak elGszeretettel karositjak
(6. és 10. &bra).

A ragadozé atkédk a pikkelylevelii és tiilleveli nyitvatermd novényeken egy Ultetvényen
belll kozel azonos egyedszamban fordultak elé annak ellenére, hogy a fitofag atkak nagyobb
egyedszamban voltak jelen a pikkelyleveli ndvényeken. A nyitvatermé novényeken feltehetéen
nagy mennyiségili pollen halmozddhatott fel, amely alternativ taplalékul szolgalhatott a ragadozo
atkak szamara a tiileveli novényeken. A legnagyobb egyedszamban el6forduld Amblyseius
andersoni ragadozo atka ugyanis takacsatkdkon kiviul egyéb atkakkal, pollennel, és kisebb
rovarokkal is taplalkozik (McMurtry, 1992). A soroksari allomanyban a pikkelylevelii 6rokzold
ndvények kozul a legtébb ragadozo atka a Thuja orientalis 'Pyramidalis Aurea' fajtan volt jelen,
10 cm-es hajtasonként atlagosan 0,8 egyedet (0,2 SE) szamoltam (7. abra). A tileveld
novényfajtdkon a legtdbb ragadozd atka az Abies alba ’Pyramidalis’ fajtan fordult el6, ahol
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atlagosan 10 cm-es hajtason 0,7 darab atka (x0,2 SE) volt mintavételenként (5. abra). A
novényvédelmi kezelésekben részesitett allomanyban a legtobb ragadozo atka a pikkelylevelil
novenyek kozul a Cupressus sempervirens fajon volt jelen (0,1+0,04; db atka/10 cm-es hajtas
+SE) (11. &bra), mig a tileveli fajtakon a legtobb ragadozé atka a Taxus baccata névényfajon
volt, atlagosan 0,09 db atka (0,02 SE) 10 cm-es hajtason (9. abra).

A novényvédelmi kezelésekben részesitett allomanyban ugyan a fitofag atkak atlagos
egyedszama kevesebb volt (305,6+66,6, db atka/ 240 hajtas £SE), mint a kezeletlen allomanyban
(1084,9+178, db atka/ 250 hajtas +SE), de a predator-préda arany a kezeletlen allomanyban
(1:20) novényvédelmi szempontbol mégis kedvezdbbnek bizonyult, mint a kezelt (1:34)
orokzold fajtagytijteményben (13., 14., abra). A Phytoseiidae csaladba tartoz6 ragadozd atkak
egyedszama viszont a kezelt alloményban (9,0 +1,9; db atka/240 hajtas/mintavétel + SE) joval
elmaradt a kezeletlen (Gltetvényben (53,3 £13,4; db atka/240 hajtas/mintavétel + SE)
tapasztaltaktdl. Tehat a novényvédelmi kezelések hatasara a ragadozo atkdk szdma drasztikusan
lecsokkent a fitofag atkdk egyedszdm valtoz&sdhoz képest (5., 7., 9. és 11. &bra).
Megfigyeléseimet Fitzgerald és Solomon (2000) megallapitdsa is igazolja, miszerint a

novényvéddszeres permetezések csokkentik a ragadozo atkdk szamat a fenydiiltetvényekben.

5.1.2. Az 0rokzold névényallomanyokban végzett populécio-dinamikai

megfigyelések

Vizsgalatom soran figyelemmel kovettem a fitofag és zoofag atkak populacio-dinamikéajat
mind a ndvényvédelmi kezelésekben részesitett, mind a kezeletlen 6rokzdld névényallomanyban.
A soroksari 6rokzold fajtagytijteményben a 24 honapos vizsgalati id6 alatt azt tapasztaltam, hogy
a ragadozé atkak egyedszdma marcius végén, Aaprilisban kezd emelkedni. Maximalis
egyedszamukat 2010-ben janius végén, 2011-ben jalius végén érték el, ezt kovetéen
egyedszamuk fokozatosan csokkent. Novembert6l marciusig tarté idészakban a mintavételek
alkalmaval koézel azonos mennyiségii ragadozé atkat gytjtottem be, alkalmanként a zoofag atkak
szama nem haladta meg a 15 atka/250 hajtas értéket (13. abra). Vizsgalatom soran a begytjtott
ragadozo atkak tobb mint 80%-a az Amblyseius andersoni fajhoz tartozott, ezért eredményeimet
Gambaro (1986) vizsgalati eredményeivel vetettem 6ssze, aki az Amblyseius andersoni ragadozé
atka populacio-dinamikajat figyelte meg. Gambaro (1986) az altalam tapasztaltakhoz hasonlo
megallapitast tett, miszerint az Amblyseius andersoni populacié dinamikajat az id6jarasi
kortlmények nagyban befolyasoljak, de altalanossagban elmondhatd, hogy szabadfoldi

korilmények kozott a vegetacio elején (aprilis-majus) nagyon alacsony egyedszamban fordulnak
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el6 a ragadozo atkak a levelek fonakan. Juniusban kezd csak emelkedni az egyedszamuk és a
populdcid jdlius-augusztus tajan éri el a maximéalis méretét. Szeptemberre lecsokken az
egyedszamuk. A himek megtermékenyités utan elpusztulnak, a megtermékenyitett ndstények
teleld helyiikre vonulnak, a kéregrepedésekben, az avarban telelnek 8-10 fés csoportokban. A
soroksari novényallomanyban a ragadozé atkak egyedszama oktoberben lecsokkent, ugyanis a
himek elpusztultak, a néstények telelére vonultak a nappalok rovidiilésével, ugyanis az atkak
nyugalmi allapotanak kialakuldsaban a fotoperiddus az egyik legfontosabb befolydsol6 faktor

(Veerman, 1992). A téli mintavételek alkalmaval tehat a telel6 ndstényeket gytijtéttem be.

A novényvédelmi kezelésekben részesitett allomanyban a ragadoz6 atkadk populacid-
dinamikaja valamelyest eltért az altalam és Gambaro (1986) altal tapasztaltakkal. A soroksari
alloményban tapasztaltakkal megegyez6en a ragadozé atkék és a fitofag atkak a téli hdnapokban
alacsony egyedszdmban voltak a hajtasokon, egyedszdmuk csak a marciustol kezdett
szakaszosan emelkedni. Azonban a legtébb zoofag atkat a szeptemberi mintavétel alkalmaval
talaltam, amikor a vizsgalt 240 hajtason 26 Phytoseiidae atka volt jelen, tehat a ragadozo atkak a
maximalis egyedszamukat késobb érték el, és még a maximalis egyedszam elérésekor is nagyon
alacsony létszamban voltak jelen az alloméanyban (14. &bra). Feltételezem, hogy a
novényvédelmi kezelések hatdsara a zoofag atkadk népessége nem tudott Kkiteljesedni, €s ennek 3
lathatd jele is megjelenik a populécié-dinamikai grafikonon. Egyrészt az egyedszam ndvekedés
lassu tUtemben és hullamzdan megy végbe, egyik mintavétel alkalmaval hol tébb, hol kevesebb
egyed jelenik meg a hajtdsokon, masrészt a populacié a maximalis méretét késve éri el,

harmadrészt a ragadozé atkak 6sszegyedszama az egész év soran alacsony értéket mutat.

Vizsgalatom soréan figyelemmel kisértem a fitofag atkak egyedszam valtozésat is. Populacio
dinamikajuk hasonldképpen alakult, mint az azonos allomanyban él6 zoofag atkéknak, csak az
egyedsiiriiségiik volt nagyobb. A ndvényvedelmi kezelésekben nem részesitett allomanyban a
fitofag és zoofag atkdk egyedszam valtozasa kozott erés Gsszefliggés mutathato ki (R=0,624,
p=0,001), amelybdl azt kovetkeztetem, hogy a soroksari nyitvatermé novényallomanyban a
ragadozo és karositd atkapopulaciok kozott egy dinamikus egyensuly alakult ki. A zoofag atkak
predaciojuk kovetkeztében megakadalyozzak a fitofag atkak talzott mértékii egyedszam
novekedeéset, ezaltal a karositdo atkdk populacidja nem tud olyan mértékben emelkedni, hogy

karositasuknak mérhet6 kdvetkezménye legyen (13. abra).

A novényvédelmi kezelésekben részesitett nyitvatermd novényallomanyban a fitofdg és
zoofdg atkdk egyedszam valtozasa kozott az el6bbieknél erdsebb korrelacids kapcsolatot

(R=0,792, p<0,05) lehetett kimutatni, mely jelenséget feltehetden a nagy mennyiségli elérhetd
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taplalékforras is eldsegitette, ugyanis ebben az allomanyban atlagosan egy ragadozoatkara 34
fitofag atka jutott (14. &bra). Amennyiben a ragadoz6-zsakmény kapcsolatot vizsgaljuk
megallapithatd, hogy szorosabb kapcsolat a generalista ragadoz6 atkak és a zsdkmanyuk kozott
csak nagy egyedszam eseten alakul ki, ugyanis alacsony zsakmany mennyiség esetén a

generalista fajok alternativ taplalékot is képesek fogyasztani (McMurtry és Croft, 1997).

A novenyvédelmi kezelések az atkak populacio-dinamikajat kétségtelentl befolyasoltak,
ennek mérheté bizonyitéka, hogy a kezeletlen allomanyban a mintavételek kzott mért effektiv
hdosszeg és az azt kdveté mintavétel alkalmaval begyiijtott zoofag atkak egyedszama lineéris
korrelacios kapcsolatot mutat (R=0,751, p<0,0001), tehat az atkak fejlédése itt zavartalanul
mehetett végbe. A kezelt allomanyban linearis kapcsolat nem volt kimutathaté (R=0,512,
p=0,24), tehdt a kezelések megzavartdk az atkapopulacio-dinamikéat. Ugyanis az atkék
poikilotherm (valtozod testhomérsékletll) allatok, tehat a fejlodési sebességiiket dontden
megszabja a hdmérséklet. A fejlodési ratajuk a hdmérséklet emelkedésével linedrisan n6 a 15 és
30 °C kozotti hdmérsékleti intervallumban. Ugyanis a fejlédés csak egy ugynevezett fejlodési
kiisz6b vagy bioldgiai nullpont folott mehet végbe, ami a ragadozé atkdk esetén 11 °C koril
talalhato, 32 °C felett (fels6 kiiszob) viszont fejlédésiik leall (Sabelis, 1985).

A kornyezet relativ paratartalma is hatdssal van a ragadozo atkdk fejlodésére, mivel
befolyasolja a tojaskelést, és valamennyi fejlédési stadium élethosszat is (Gaede, 1992). Ennek

ellenére a zoofag atkak és a paratartalom kdzott nem tudtam korrelacios kapcsolatot kimutatni.
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5.2. Almaliltetvényben végzett megfigyelések

r

52.1. Az 1j telepitésii almaiiltetvény €és az azt szegélyezé6 iddosebb

gyumédlcsiltetvények ragadoz6 atkafaunaja

A soroksari 0j telepitésti almaiiltetvény és a szegélyezd gyiimolcsiiltetvények ragadozo
atkafaunajat harom éven keresztll vizsgaltam. A szegélyez6 tiltetvények id6sebb alma, szilva és

cseresznyelltetvények voltak.

Az almalltetvények ragadoz6 atkafaunaja

Az almalltetvényekben a Zetzellia mali és az Amblyseius andersoni ragadoz6 atkak
tekinthetéek dominans fajnak. A két ragadozé atkafaj széles korben elterjedt Magyarorszagon,
Ripka és Kazmierski (1998) a Zetzellia mali igen gyakori el6fordulasat allapitottak meg. Szabd
és munkatarsai (2013) a magyarorszagi almadltetvények ragadozé atkafaunajanak és dominancia
viszonyainak feltérképezése sordn megallapitottak, hogy az Amblyseius andersoni faj a
felhagyott, a hagyomanyos és az integralt novényvédelmi kezelésekben részesitett Ultetvények
dominéans faja. A gyumolcsultetvényekben 0sszessegében a harom év alatt az emlitett két faj
domindlt, de tobb informéacidéhoz juthatunk, amennyiben az éveket kilon-kilon vizsgalva
tekintjuk végig a kiilonbozé gylimoleskulturak ragadozd atka dominancia viszonyait. A két
dominéns fajnak az idésebb allomanyokban vald jelenlétét valamint a fiatal allomanyba torténd
betelepedését kilon fejezetekben ismertetem (5.2.2., 5.2.3.), ezért az alabbiakban csak a nem

dominans fajok fajosszetételét elemzem részletesen.

Az almaliltetvények ragadoz6 atka faundjat vizsgalva megallapitottam, hogy 2010-ben, a
vizsgalat elsé évében a harom allomany atkadsszetétele eltért egymastdl (15. &bra). Az (j
telepitésti almaiiltetvényben négy ragadozo atkafaj volt jelen: az Amblyseius andersoni dominans
fajon kivil a Zetzellia mali, az Euseius finlandicus és az Anthoseius occiduus. Megallapithato,
hogy az 1j telepitésii iltetvényben az Amblyseius andersoni és a Zetzellia mali egyedei alkottak
az atkakozosseg 97%-at, tehat az emlitett masik két faj csak szorvanyosan fordult el6 a
mintakban. Az északkeleti oldalon 1év6 idés almaiiltetvény atkafaunaja igen hasonitott a fiatal
allomanyehoz, ugyanis szintén 4 ragadoz0 atkafaj volt jelen az Ultetvényben: az Amblyseius
andersoni dominans atkafajon kivil a Zetzellia mali, a Paraseiulus triporus és az Euseius

finlandicus. Ebben az lltetvényben az Amblyseius andersoni és a Zetzellia mali fajok egyedei az
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atkafauna kozel 87%-at alkottak, mivel az Euseius finlandicus faj is jelentds, 12%-0s relativ
gyakorisaggal fordult elé az allomanyban. Az Euseius finlandicus, az almatltetvények ismert
ragadozd atkafaja, integralt novényvédelmi kezelésben részesitett almailtetvényben végzett
alma allomanyokban is gyakran el6fordul, Tuovinen (1994) novényvedelmi kezelésekben
részesitett finnorszagi almatltetvényben tapasztalta a fajdominancigjat. A vizsgélt harom alma
allomany kozil 2010-ben a délnyugati almaultetvény volt a legnagyobb mértékben fajgazdag,
ugyanis 6sszesen 6 ragadozoé atkafaj volt jelen az Ultetvényben. Ebben az allomanyban, eltéréen
a tobbi ket Ultetvényben tapasztaltaktol, a Zetzellia mali volt a dominans, relativ gyakorisaga
kiemelkedéen magas volt, mig a kovetkez6 leggyakoribb faj az Amblyseius andersoni sokkal
alacsonyabb egyedszamban volt jelen az ultetvényben. A Paraseiulus triporus, az Euseius
finlandicus, az Anthoseius occiduus és a Kampimodromus aberrans fajok egyedei szorvanyos
elé6fordulastinak bizonyultak. A Kampimodromus aberrans faj az angliai almadltetvényekben
sem szamitott dominans fajnak, de névényvédelmi kezelésekben nem részesitett allomanyokban
olykor lokéalisan nagyobb egyedszdmban is megjelent (Fitzgerald és Solomon, 2002).
Magyarorszagon nagyuzemi hevesi alma A&llomanyok gyakori el6fordulast faja a
Kampimodromus aberrans, a dominans Euseius finlandicus mellett (Dellei és Szendreyné,
1989). A Paraseiulus triporus finnorszagi novényvédelmi kezelésekben nem részesitett
almadltetvények atkafaundjanak is a tagja, kezelt iiltetvényekben azonban nem fordult eld
(Tuovinen és Rokx 1991). Az integralt noévenyvédelmi kezelésben részesitett soroksari
allomanyban a Paraseiulus triporus a novényvédd szer érzékenysége miatt csak alacsony
egyedszamban tudott megjelenni (15. &bra).

2011-ben mind a harom almailtetvényben a Zetzellia mali ragadozd atkafaj
dominancidjat tapasztaltam (16. abra). A fiatal almaultetvényben a Zetzellia mali relativ
gyakorisaga a vizsgalt harom almailtetvény kozil a legnagyobb volt. Az Amblyseius andersoni
és az Euseius finlandicus relativ gyakorisaga kozel azonos volt. Szorvanyos el6fordulasu fajnak
csak a Kampimodromus aberrans tekinthetd, amely 2011-ben jelent meg elészor az iiltetvényben
(16. abra). Véleményem szerint a Kampimodromus aberrans faj kisebb egyedszdmanak egyik
lehetséges oka, hogy az interspecifikus predacios készsége elmarad az Euseius finlandicus fajhoz
képest (Schausberger, 1997). A vizsgalat elsé évében a fiatal alma allomanyban jelenlévo
Anthoseius occiduus (15. abra) ebben az évben nem voltak jelen az Ultetvényben (16. &bra). Az
északkeleti alma alloméanyban a dominans Zetzellia mali fajon kiviil az el6z6 évben is jelen 1évo
Amblyseius andersoni és az Euseius finlandicus egyedei voltak jelen kbzel azonos
egyedszamban. A Paraseiulus triporus egyedei az el6z6 évvel ellentétben mar nem jelentek meg
a mintakban. A délnyugati alma allomanyban szintén lecsdkkent a ragadozo atkafajok szama
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el6z6 évhez képest, ugyanis az Anthoseius occiduus és a Kampimodromus aberrans fajokat
2011-ben nem taldltam meg az iiltetvényben. Az el6z6 évhez hasonloan a Zetzellia mali volt a
dominans faj, de relativ gyakorisaga jelent6sen, 23%-kal lecsokkent a 2010-es évhez képest.
Nagyobb egyedszamban, az Amblyseius andersoni mellett, az Euseius finlandicus kézel azonos
gyakorisaggal volt jelen. A Paraseiulus triporus valtozatlanul szorvanyos el6fordulasa volt.
Mivel az Anthoseius occiduus faj egy-egy egyedét csupan a 2010-es évben talaltam meg az
ultetvényben, Ggy gondolom, hogy mind az (j, mind az idésebb allomanyba kiilsé teriiletrél
érkeztek, feltehetéen a szomszédos szilvaiiltetvénybdl, ugyanis 2010-ben és 2011-ben tagja volt
az Anthoseius occiduus a szilvaliltetveny ragadoz6 atkafaunajanak. 2011-ben mind a harom
almadltetvényben megfigyeltem, hogy az Amblyseius andersoni és az Euseius finlandicus kozel
azonos relativ gyakorisaggal voltak jelen az alloményokban (15., 16. &bra). Mivel az Euseius
finlandicus pollen fogyasztasara specializalodott generalista ragadoz6 atka, egyedszamanak
novelésében nagy szerepet jatszik a viragpor jelenléte (McMurtry és Croft, 1997). Fejlodési ideje
gyorsabb, ha pollennel taplalkozik, mintha a Tetranychus urticae egyedeit fogyasztana (Abdallah
és munkatérsai, 2001). A soroksari allomanyban feltehetéen az Euseius finlandicus egyedei
gyorsan kifejlodtek pollennel taplalkozva, ezaltal kozel azonos népességet tudtak Kialakitani,
mint az Amblyseius andersoni. A vizsgalat 2. évében, az el6z6 évvel ellentétben azt tapasztaltam,
hogy a kiilonb6z6 kort almaiiltetvények atkafaj 0sszetételében és dominanciaviszonyaiban alig
térnek el egymastol (16. abra). Ennek okat az iiltetvény elhelyezkedésében latom. A két idGs
almaliltetvény egymastol tavol helyezkedtek el. A ragadozé atkafaundjuk egymastdl flggetlenal
alakult ki. 2010-ben viszont a két idés allomany kozé beckelddd 1j telepitésii almaiiltetvény
megnyitotta a kapcsolatot a két idds almaiiltetvény atkafaunaja kozott. Mint ahogy az
ultetvények szegélyndvényei elésegitik a ragadozd atkak atvandorlasat a szomszédos kultirakba
(Tuovinen es Rokx, 1991), ugy vizsgalatom soran az iddsebb iltetvények szegélynovényként
funkcionaltak, és segitették a zoofdg atkak betelepedését a fiatal allomanyba. Az idésebb
gyimolcsosok ragadozod atka egyedsiirisége hatadssal volt a fiatal allomany atka
egyedsiriségének alakulasara, hasonloan a Tuovinen (1994) altal tapasztalttal, aki vizsgalata
sordn megallapitotta, hogy a szegélynovényeken €16 ragadozd atkafajok abundancidja

befolyasolja az lltetvény ragadozé atkafaunajanak nagysagat.

2012-ben, a vizsgalat harmadik évében a fiatal és a két id6sebb almaiiltetvényben
egyarant negy ragadozé atkafaj volt jelen: az Amblyseius andersoni, a Zetzellia mali, a
Paraseiulus triporus és az Euseius finlandicus (17. abra). A 2011-ben még csak 8-14%-o0s relativ
gyakorisaggal el6forduldo Amblyseius andersoni a 2012-es évben 59-80%-0s relativ
gyakorisaggal jelent meg az almaultetvényekben, ezaltal dominans atkafajja valt. Ezzel

parhuzamosan a Zetzellia mali, amely a 2011-es évben a mintadk 63-81%-at alkotta, 2012-ben
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csak 8-14%-0s relativ gyakorisaggal jelent meg, tehat a két faj dominancia viszonyai
Kicserélédtek. 2011-ben a harom almailtetvény dominancia viszonyai igen hasonld képet
mutattak, viszont 2012-ben az északkeleti alma alloményban az Euseius finlandicus faj nagyobb
egyedszamban fordult el6 a masik két Ultetvényhez kepest. Az Euseius finlandicus az északkeleti
alma allomannyal érintkez6 cseresznyeltiltetvényben 57,1%-0s relativ gyakorisadggal volt jelen,
igy feltételezem, hogy a cseresznyeliltetvény atkafaunaja befolyédsolhatta az északkeleti alma

allomény dominancia viszonyait (16., 17. &bra).

A szilvalltetvény ragadozo atkafaunaja

A szilvaultetvényben a vizsgélat mindharom évében az Amblyseius andersoni volt a
dominans atkafaj (15., 16., és 17. &bra). A faj eléfordulasat Kumral és Kovanci (2007) is
tapasztalta, vizsgalatuk alapjan ugyanis az Euseius finlandicus és az Amblyseius andersoni a
leggyakoribb eléfordulasu fajok voltak a torokorszagi novényvédelmi kezelésben nem részesitett
szilvaultetvényben, de megemlitik a Kampimodromus aberrans és a Paraseiulus triporus és a
Zetzellia mali fajokat is. Az altaluk emlitett fajok el6fordulasat én is tapasztaltam a szilva
levelein. A harom éves vizsgalat sordn az elsé és masodik évben a szilva ragadozo atkafaunaja
fajgazdagnak tekinthetd, ugyanis elsé évben 6, a masodik évben 8 ragadozd atka fajt sikertlt
begyiijtenem. A harmadik évben viszont az Amblyseius andersoni egyediili fajként fordult el6 az
ultetvényben (15., 16., és 17. abra).

A cseresznyelltetvény ragadozé atkafaunaja

A cseresznyeliltetvényben az Amblyseius andersoni, az Euseius finlandicus, a
Paraseiulus triporus és a Zetzellia mali fajok egyedeit talaltam meg (15., 16., és 17. abra).
Kumral és Kovanci (2007) is tapasztalta cseresznyeliltetvényben ezeknek a fajoknak az
el6fordulasat. A cseresznyeiiltetvényben a vizsgalat elsé évben az Amblyseius andersoni volt a
dominans atkafaj (15. abra), a masodik és harmadik évben, viszont az Euseius finlandicus vette
at a dominans atka szerepét (16. és 17. &bra). Az Euseius finlandicus gyakori el6fordulasat
allapitotta meg Sekrecka és Olszak (2006) lengyelorszagi cseresznyelltetvényekben. Az Euseius
finlandicus szamara a cseresznye levelének morfologidja feltehetéen kedvezett az
elszaporodaséban, ugyanis ez a faj a csupasz leveleken képes kiszoritani a kisebb termetii

Phytoseiidae fajokat, amelyek szor0s levélfonaku leveleken esetleg kdnnyen elbljnanak a
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nagyobb testli E. finlandicus el6l (Kreiter és munkatarsai, 2002). Az Amblyseius andersoni €s az
Euseius finlandicus a vizsgalatom mind a hdrom évében jelen voltak, mig a Zetzellia mali 2012-
ben nem fordult elé a mintakban. A Paraseiulus triporus ugyanakkor csak a vizsgalat harmadik
évében volt jelen. Az almaliltetvényekben gyakori el6fordulasu Paraseiulus triporus (Praslicka
és munkatarsai, 2009, Tuovinen, 1993) feltehetéen a kdzeli almaiiltetvénybdl vandorolhatott at a

cseresznyelltetvenybe.

5.2.2. A Zetzellia mali betelepedésének dinamikaja az 1j telepitési

almadtltetvénybe

A Zetzellia mali a vizsgalt soroksari gyumolcsultetvények egyik meghatarozé dominans
atkafaja volt, ezért elengedhetetlennek tartom, hogy részletesen tanulmanyozzam a faj

betelepedésének és mozgasanak dinamikajat a vizsgalt Ultetvényekben.

A Z. mali 2010-ben az Uj telepitésti almaiiltetvénybe a szegélyezé idGsebb
gyumolcsallomanyokbdl kiindulva telepedhetett be, ugyanis a ragadozé atkdk képesek
atvandorolni a szomszédos kultdrakba (Tuovinen és Rokx,1991). EIméletileg tehat az Ultetvényt
hatarold négy gyimadlcsallomanybdl kiindulva torténhetett meg a faj betelepiilése. Nagyon kicsi
annak a valosziniisége, hogy a szilva és cseresznyeiiltetvényekbdl kiindulva valdsult volna meg
ez a folyamat, ugyanis ezekben az ultetvényekben 2010-ben a Z. mali egyedei hasonl6an
alacsony egyedszamban fordultak el az év soran, mint az 1j telepitésii alma allomanyban (18.
abra). Legvaloszinlibb, hogy a ragadozé atkafaj a délnyugati oldalrdl hatarold idés alma
allomanybol telepedett be az (ltetvénybe, ugyanis az év soran ebben az allomanyban
szignifikansan a legnagyobb volt Z. mali egyedszama a tobbi Ultetvényhez képest (19. abra). Ezt
az elméletet alatamasztja az is, hogy julius 20-ai és az azt koveté mintavetel alkalméaval, amikor
a ragadozo atkak elsdnek jelentek meg nagyobb mennyiségben az ultetvényekben, a Z. mali
egyedszama a délnyugati id6és alma alloményban volt szignifikansan a legnagyobb. Annak a
valoszinliségét, hogy a Z. mali egyedei az északkeleti alma allomanybol telepedtek volna be
nagyobb egyedszamban az (Ultetvénybe, szintén Kkizarom, ugyanis az eszakkeleti alma
allomanyban begyljtott atkak egyedszama nem kiilonbozott a fiatal iiltetvényben begyiijtott
atkdk szamatol, egészen az augusztus 16-i mintavételig. Augusztus 30-i mintavételkor az

északkeleti alma allomanyban és az 1) telepitésii allomanyban a levelenkénti atlagos atka
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egyedszamok szignifikansan nem kilénboztek egymastol, tehat 2010. augusztus végére a Z. mali

betelepedett a fiatal almalltetvénybe (20. &bra).

A vizsgalat masodik évében, 2011-ben az év soran 0sszességében azt tapasztaltam, hogy
a Z. mali a fiatal almailtetvényben képes volt oly mértékben elszaporodni, hogy egyedszama
szignifikdnsan mar nem kilonbozott a délnyugati allomanyban tapasztaltaktdl, ahonnan a 2010-
es évben betelepilt (21. abra). Tehat a betelepedés folyamata a 2010-es év végére a Z. mali
esetén sikeresen lezarult. Feltételezésem szerint a Z. mali a megvaltozott kdrulményekhez
gyorsabban képes alkalmazkodni, mint a Phytoseiidae csalddba tartoz0 ragadozé atkak. Az
id6sebb almaiiltetvények kozé telepitett fiatal allomanyba betelepedett Z. mali egyedek az Uj
kornyezetben gyorsabban szaporodtak el, mint a Phytoseiidae csaladba tartoz6 egyedek, és igy
2011-ben dominéns fajja valtak az Ultetvénybe. Jenser és munkatarsai (1999) is hasonl6
megfigyeléseket tettek. Megallapitottak, hogy amennyiben az (ltetvényben megvéltozik a
novényvédelmi technoldgia, és a hagyomanyos ndvényvédelem helyett kornyezetkiméld
technolégiéra valtanak, a Z. mali a megvaltozott kériilmények mellett gyorsan elszaporodik, és a
Phytoseiidae csaladba tartoz0 ragadozO atkdk betelepedéséig korlatozza a fitofag atkék
populéacioit. 2011. janius 27-i mintavétel alkalmaval, amikor a Z. mali egyedszama
megemelkedett az iiltetvényben, az 1) telepitésii iiltetvényben szignifikansan a legnagyobb
egyedszamban fordultak el6 a faj egyedei, tehat a Z. mali gyorsan kialakitotta populaciojat az 0]
telepitésti allomanyban (23. abra).

A ragadoz0 atka fajok szamara nemcsak az 1ij telepitésii allomany jelentett uj kornyezetet,
hanem bizonyos mértékig a két idds almaiiltetvényben is megvaltoztak a koriilmények a
beékelddott tiltetvény hatasara. Ezt a hatast jol szemlélteti az a jelenség, hogy a Z. mali egyedei
ellentétben az el6z6 évben tapasztaltakkal, 2011-ben az északkeleti id6sebb alma allomanyban is
nagy egyedszamban fordultak el6. Véleményem szerint tehat 2010-es évben a délnyugati alma
allomanybol az 1) telepitésii allomanyba betelepedett Stigmaeidae atkak 2011-ben
tovabbterjedtek az északkeleti almaultetvénybe is (22. abra).

2012-ben lecsokkent a Z. mali egyedszama az almaultetvényekben, a szilva és
cseresznyelltetvényekben pedig meg sem jelentek (24. abra). Az Amblyseius andersoni atvette a
dominans atka szerepét. Tehat hasonléan Jenser és munkatarsai (1999) megfigyeléseihez, a
soroksari Ultetvényben én is hasonlokat tapasztaltam, miszerint a megvaltozott korilmények
hatasara gyorsan elszaporodott Z. mali egyedeket késobb a Phytoseiidae csaladba tartozo atkak

kiszoritottak.
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5.2.3. Az Amblyseius andersoni betelepedésének dinamikaja az aj telepitési

almatltetvénybe

A Phytoseiidae csaladba tartoz6 Amblyseius andersoni a soroksari gyumaélcsiltetvények
masik meghataroz0 dominans atkafaja a Zetzellia mali atkafaj mellett. Betelepedésének
dinamikajat vizsgalva 0sszetettebb folyamattal talaljuk szembe magunkat, mint amit a Z. mali faj
esetén tapasztaltunk. Az A. andersoni fajnal a betelepedés iranyat nem lehet csupén egy iranybol
levezetni, ugyanis a faj mind a szilva, mind a cseresznye mind pedig az északkeleti
almaiiltetvényben nagyobb egyedszamban fordult el6 2010-ben, mint az 0j telepitésii
allomanyban. A délnyugati almailtetvényben a ragadozo atkafaj egyedszama alacsonyabb volt,
mint amit az 1) telepitésii {liltetvényben tapasztaltam, ezért ezt az irdnyt Kkizdrom a
vizsgalatomban (25. &bra). A mintavételeket kilon-kilon értékelve megallapithatd, hogy a
betelepedést leginkdbb az északkeleti alma allomanyban él6 A. andersoni egyedek hataroztak
meg. Ezt a megallapitast egyrészt az Ultetvény elhelyezkedésével tamasztom ala, ugyanis az U]
telepitési almaiiltetvényt az északkeleti alma &lloméany nyolc parcella, a szilva és a
cseresznyelltetvény pedig csak harom-harom parcella hosszan hatérolta. Méasrészt, az els6 olyan
mintavétel alkalméaval (27. abra), amikor az A. andersoni egyedszama elkezdett ndvekedni
(julius 5.) szignifikdnsan csak az északkeleti almalltetvényben tapasztalt egyedszamok
kiilonboztek az 1 telepitésti alma &allomanyban tapasztaltaktdl. Megfigyelhet6, hogy a
betelepedés folyamata az augusztus 16-i mintavétel alkalmaval befejez6dott, ugyanis az (j
telepitésti allomanyban ugyanannyi A. andersoni egyed fordult eld, mint amennyit a tobbi
ultetvényben tapasztaltam (26. abra).

2010-ben az utols6 mintavétel alkalmaval a cseresznye és szilvaultetvényben az A.
andersoni nagyobb egyedszamban fordult el6, mint amit az almadltetvényekben tapasztaltam,
ugyanis ezekbe az allomanyokba a Z. mali ragadoz6 atkafaj nem telepedett be, és ezéltal nem
befolyasolta az A. andersoni népességét novekedését (26. abra). Feltételezésemet Clements és
Harmsen (1993) megallapitésa is alatdmasztja, ugyanis szerintiik a Phytoseiidae atkak elkerulik

azokat a leveleket, amelyeken a Zetzellia mali nagy egyedszamban fordul ¢l6.

2011-ben az A. andersoni szignifikdnsan nagyobb egyedszamban jelent meg a
szilvaultetvényben, mint a tobbi allomanyban (28. abra). A szilvalltetvényben ez a faj volt a
dominans. A cseresznyeultetvényben, ahol alacsony egyedszamban volt jelen, az Euseius
finlandicus faj dominalt. Az almaiiltetvényekben, mint ahogy azt az el6z6 fejezetben targyaltam,

a Zetzellia mali valt dominans fajja, ugyanis az A. andersoni a megvaltozott korilmények
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hatasara lassabban tud elszaporodni, mint a Z. mali (Jenser és munkatarsai, 1999), igy alacsony
egyedszamban volt jelen azokban az Ultetvényrészekben, ahol a Z. mali dominans faj volt. A
mintavételeket kiilon-kilon vizsgélva is megallapithatd, hogy a jalius 12-i mintavétel kivételével
a szilvaultetvényben szignifikansan tobb A. andersoni egyed fordult el6, és az

almaiiltetvényekben pedig kisebb egyedszamokat tapasztalhattunk az év soran (30. abra).

2012-ben amikor az A. andersoni valt dominans fajja (17. abra) az 0 telepitésii
Ultetvényben és az idésebb alloményban is hasonld A. andersoni egyedszamokat tapasztaltam
(31., 32. 4bra). Tehat az A. andersoni nagy egyedszammal torténé megjelenése csupan a
vizsgalat harmadik évében tortént meg, de fontos tény, hogy a ragadozé atkdk betelepedése
lényegében az els6 év végén lezarult, a Z. mali fajnak koszonthetéen. Az ezt kdvetd években
tehat a ragadoz6 atkak dominancia viszonyainak atrendezédését kovethettitk figyelemmel. Az
Amblyseius andersoni dominanciajanak kialakulasat el6segithette az is, hogy a takacsatkak
egyedszama nem volt nagy az almaliltetvényekben. Croft és Zhang (1999) szerint ugyanis az
Amblyseius andersoni egyedszama akkor tud a Zetzellia mali egyedszama folé kerekedni, amikor
a fitofag atkak szama lecsokken, és az elérhetd zsakmanyforras nagyobb részét inkabb kisméretii

rovarok teszik ki, mint példaul a tripszek (Croft és Zhang, 1999).

5.2.4. A Tetranychus urticae betelepedésének dinamikaja az uj telepitésii

almadtltetvénybe

A soroksari gyumoélcsiltetvényekben a fitofag atkak kozil legnagyobb egyedszamban a
kdzonséges takéacsatka (Tetranychus urticae) karositott a leveleken a vizsgélat harom évében.
Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalat idején a karositok alacsony egyedszamban

fordultak el az iiltetvényekben.

2010-ben a vizsgalat elsé évében szignifikansan kevesebb takacsatka kéarositott a fiatal
almaiiltetvényben, mint a tébbi gyimolcsallomanyban az év soran (33. abra). A legnagyobb
takacsatka egyedszamot a szilvalltetvényben tapasztaltam, ezért feltételezem, hogy a kdzdnséges
také&csatka betelepedése ebbdl az iiltetvénybdl kiindulva tortént meg, de mivel az j telepitésii
ultetvényben a szilvailtetvényhez kozeli parcellakban nem tapasztaltam nagyobb takacsatka
egyedszamot, mint a tavolabbi sorokban (34. abra), igy valoszinileg mégis mind a négy
szegélyez6 iltetvénybol Kkiindulva telepedhettek be a Tetranychus urticae egyedei. A
takacsatkaval leginkabb fert6zott szilvaiiltetvénybdl tehat az attelepiilés mértéke nem volt
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akkora, mint amennyivel nagyobb volt a takacsatka egyedszama ebben az (ltetvényrészben.
Ennek magyarazatadt abban latom, hogy a szovedéket készitd takacsatka fajok egyedeire
jellemzd, hogy csoportokban fordulnak elé a leveleken, helyvaltoztatds foként csak a levélen
beliil jellemzo, levelek kozotti helyvaltoztatas ritkdn fordul eld (Slone és Croft 1998). A jol
kidolgozott siirii szovedék megfeleld mikroklimat biztosit a takacsatkak szdmara, és nem utolsé
sorban védelmet is nyujt bizonyos predatorokkal szemben (Gerson, 1985). A fentiekkel
magyarazhato tehat az a jelenség is, hogy a harom év sorén a szilvalltetvényben mindvégig
szignifikdnsan nagyobb egyedszamban fordult el6 a kdzOnseges takacsatka, mint a tdbbi
ultetvényben. 2011-ben és 2012-ben sem telepedtek at jelentésebb egyedszamban a Tetranychus

urticae egyedei a szomszédos allomanyokba (36. és 37. abra).

A mintavételeket kiilon-kilon vizsgalva azért megallapithatd, hogy a Tetranychus urticae
egyedei annak ellenére, hogy nem jellemz6 rajuk a nagy tavolsagokra torténé helyvaltoztatas,
azért az iddsebb allomanyokbol kiindulva betelepedtek a fiatal dllomanyba, ugyanis a 2010-es
tenyészidé veégére (augusztus 30.) az 1j telepitésii iiltetvényben is azonosan egyedszamban
fordultak ¢l6 a fitofag atkdk, mint az idésebb alma és cseresznyeiiltetvényben. Tehéat a
betelepedés folyamata mar az elsé év végén sikeres volt a kdzonseges takacsatka szamara (35.

abra).

5.2.5. A fitofag és zoofag atkak helyvaltoztatasanak megfigyelése ,,levego” és

»talaj” csapda segitségevel

A ragadozd atkdk nagyobb tavolsagokra, passziv Uton, szél segitségével képesek
vandorolni (Johnson és Croft 1976), ugyanakkor aktiv helyvaltoztatas is megfigyelhetd, ugyanis
a ragadozo atkék képesek a talajszinten atvandorolni egyik novényrdl a masikra, azonban ennek
a gyakorisaga sokkal kisebb, mint a szél atjan torténé helyvaltoztatas (Tixier és munkatarsali,
1998).

A keét éves vizsgalatom soran a soroksari Uj telepitésti almaiiltetvénybe bevandorlé atkak
helyvaltoztatasi szokasait kovettem figyelemmel ,,leveg6” és ,talaj” csapdak segitsegevel. 2010-
ben a ,,leveg6” csapdakban harom a Phytoseiidae csaladba tartoz6 ragadoz6 atkafaj el6fordulasat
tapasztaltam, nevezetesen az Amblyseius andersoni, Neoseiulus pepperi és a Neoseiulus
subtilisetosus fajokét, valamint a Stigmaeidae csaladba tartozo Zetzellia mali fajét (6. tablazat).
A Neoseiulus pepperi Magyarorszagi jelenléte idaig ismeretlen volt, vizsgalatom soran igazoltam

hazai el6fordulasat. Az Amblyseius andersoni és a Zetzellia mali fajok egyedei az 1j telepitésii
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almaiiltetvény levelein is megjelentek, tehat a fajok egyedei képesek szél dtjan toérténd passziv
helyvéltoztatdsra. A 2010-es évben a ,levegd” csapddkban h&romszor annyi Amblyseius
andersoni egyedet fogtam, mintamennyi Zetzellia mali egyedet. Ez az arany hasonld képet mutat
a fiatal alloméany levelein tapasztalt dominanciaviszonyokkal, ugyanis 2010-ben az 1j telepitésii
almadiiltetvényben 68%-ban az Amblyseius andersoni egyedei fordultak el6, és 29%-ban a
Zetzellia mali fajé (15. abra).

A csapdékban Neoseiulus pepperi és a Neoseiulus subtilisetosus fajok egyedei is
megjelentek, melyek eléfordulasat az almafak levelein nem tapasztaltam. A Neoseiulus pepperi
egyedét feltehet6leg tavolabbi erddsavbol hozhatta a szél a csapdaba. A faj leirdja az elsé
néstény egyedet egy almaiiltetvény szomszédsagaban 1évo tolgyfarol gyijtotte 1957-ben
(Specht, 1968). A Neoseiulus subtilisetosus gyomnévényeken gyakran eléfordul, a faj leirdja is
gyomndvényrdl (Convolvulaceae) gylijtotte a fajt. A harom éves vizsgalatom soran az alma
levelein nem tapasztaltam a Neoseiulus subtilisetosus megjelenését, annak ellenére, hogy Karg
(1993) szerint a faj egyedei eléfordulnak alma és mas lombhullaté fak levelein. Feltételezem,
hogy a faj kétegyedét, ami a csapdaban el6fordult, a szél gyomnovényrdl vagy a talajszintrél
kaphatta fel és repitette a csapdaba, ugyanis a talajszinten a Neoseiulus subtilisetosus egyedei
nagyobb egyedszamban fordultak el6 (6. tablazat).

A ragadozo atkak talajszinten torténdé vandorlasat ,talaj” csapdak segitségével figyeltem
meg (7. tablazat). Eredményeimet Tixier és munkatarsai (1998) altal tapasztaltakkal tudom
alatdmasztani, miszerint a ragadozO atkak talajszinten, egyik ndvenyrél a masikra torténd
atvandorlasa sokkal kisebb jelentdségli, mint a passziv, szél utjan torténd helyvaltoztatis. A
soroksari ,.talaj” csapdakban ugyanis a fogott 137 ragadozé atka kozil csupan egy Amblyseius
andersoni egyedet fogtam (7. tablazat). A t6bbi egyed a Neoseiulus subtilisetosus, az Amblyseius
agrestis és az Amblyseius graminis fajokhoz tartoztak. Ezek a fajok a hAroméves vizsgalat soran
a gyimolcesfak levelein nem fordultak el6. Az Amblyseius graminis jellemzden talajban fordul
elé (Salmane és Kontschan, 2005), az Amblyseius agrestis pedig gyomnovények gyakori
eléfordulast faja (Szabo és munkatarsai, 2009).

A 2011-ben a ,levegd” csapdak segitségével tobb atkaegyedet fogtam, mint a 2010-es év
soran. Ennek magyarazatat abban latom, hogy a 2011-es évben a csapdakban mar nemcsak a
kiils6, szegélyezé iiltetvényekbdl betelepiild atkaegyedeket fogtam, hanem az ultetvényen beldl
mozgo, egyik ndvényrdl a masik névényre passziv Gton atjutd atkaegyedeket is.

A begylijtott ragadozo atkak koziil legnagyobb mennyiségben a Zetzellia mali egyedei
voltak jelen, amely 6sszefliggésben van azzal, hogy a fiatal allomanyban a Zetzellia mali
egyedszama a 2010-es évhez képest nagymértékben megemelkedett (8. tablazat). A faj 2011-ben
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valt dominans atkafajja a fiatal allomanyban. A fiatal almafak levelein az Euseius finlandicus és
az Amblyseius andersoni egyedei is gyakori el6forduldstiak voltak a 2011-es évben, de a
csapdéakban csupan az Euseius finlandicus egyedeit fogtam (8. tablazat). Feltehetéen azért, mert
a faj egyedszama a 2011-es év soran emelkedett meg az ultetvényben, tehat a faj betelepedése a
2011-es évben volt jelentés, mig az Amblyseius andersoni mar 2010 végére betelepedett az
Ultetvénybe (25. abra), és 2011-ben egyedszam novekedést a 2010-es évhez képest nem
tapasztaltam. A csapdakban az Anthoseius occiduus egy egyede is megtalalhatd volt, a
szilvaultetvény kozelében kihelyezett csapdaban (8. tablazat). Az Anthoseius occiduus a 2011-es
évben kizarolag a szilva levelein volt jelen (16. abra), ezért valoszinisithetd, hogy a fogott
egyedet a sz¢l a szilvaiiltetvénybdl sodorta a csapdaba.

A ,levegd” csapdakban a 2011-es évben a Tetranychus urticae egyedei is megjelentek (8.
tablazat). A kozonséges takacsatka a 2010-es évben nem jelent meg a csapdakban, ugyanis a
Tetranychus urticae egyedeire jellemz6, hogy nem szivesen vandorolnak at egyik novényrél a
masikra, mivel a szOvedék biztositotta védelmet és a megfelel6 klimatikus kornyezetet nem
szivesen hagyjak el (Gerson, 1985). A Tetranychus urticae egyedeire a 2011-es év soran mégis
jellemz6 volt a helyvaltoztatas, ezt igazolja, hogy a csapdakban 10 egyedet is fogtam. Ennek
magyarazatat a 2011-es évben dominans Zetzellia mali zsakmanykeresési szokasaiban latom. A
Zetzellia mali egyedei a megfigyelések alapjan azokat a leveleket preferaljak inkabb, amelyeken
fajtarsuk nem tartozkodik, ezaltal Gjabb és Ujabb fajtars nélkili zsakmanyfoltokat keresnek, tehat
egyre tobb megzavart takacsatka zsakmanyfolt alakul ki az Ultetvényben (Zahedi-Golpayegani,
2007). Veleményem szerint a megzavart zsakmanyfoltban eléforduld takacsatkak ezért
helyvéltoztatasra kényszeriiltek a soroksari allomanyban.

2011-es évben az el6z6 évhez hasonldan foként a gyomndvényekhez és a talajhoz k6todo
Neoseiulus subtilisetosus és az Amblyseius agrestis atkafajok jelentek meg a ,,talaj” csapdakban
(9. téblazat). A fogott 93 egyed koziil 88 egyed ehhez a két fajhoz tartozott. A ,.talaj” csapdakban
a ragadozo atkak kézil a Kampimodromus aberrans és a Paraseiulus triporus egy-egy egyede, a
fitofag atkdk kozul a Tetranychus urticae harom egyede is jelen volt, tehat az emlitett fajok

képesek a talajszinten atvandorolni egyik novényrdl a masikra.

Vizsgalatom soran megallapitottam, hogy a talajhoz és a gyomnovényekhez kotodo
Phytoseiidae csaladba tartozo atkak jelent6sebb csapadékmennyiség esetén menedéket keresnek.
A ,talaj” csapdak kivalo bavohelyll szolgaltak az atkaegyedek szdmaéra, ugyanakkor nemcsak az
es6 elleni védelmet biztositottdk, hanem a filccsikra helyezett pollen a taplalékforrast is
biztositotta (38. abra).
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5.3. A hazai atkafaunara nézve (j ragadozd atkafajok bemutatasa
(Phytoseiidae)

A hazai faunara nézve négy 0j ragadoz6 atkafaj (Phytoseiidae) eléfordulasat tapasztaltam
vizsgalatom sorén, nevezetesen az Amblyseius tenuis Westerboer, 1963, Typhlodromus baccettii
Lombardini 1960, Neoseiulus pepperi (Specht, 1968), Neoseiulus subtilisetosus (Beglyarov,
1962) fajokét.

Az 0rokzéld novényallomanyban végzett megfigyelésem soran, a ndvenyvédelmi
kezelésekben nem részesitett allomanyban a hazai atkafaunara nézve két 0j a Phytoseiidae
csaladba tartozo ragadozd atkafaj keriilt el6 a mintakbol. Az Amblyseius tenuis Westerboer,
1963, elsé egyedét 2010. augusztus 23-an gyljtéttem Picea glauca 'Alberta Globe'
novenyfajtardl. A Typhlodromus baccettii Lombardini 1960 faj elsé egyedét Juniperus
scopulorum 'Silver Star' ndveényfajtan talaltam, 2010. marcius 30-an.

A Typhlodromus génuszba tartozo6 fajok kozil a Typhlodromus baccettii faj azonositasaban
egyreszt Lombardini (1960) mésrészt Chant és Yoshida-Shaul (1987) fajleirasara hagyatkoztam.
A T baccettii morfoldgiai bélyegei sok hasonlésagot mutatnak a T. pyri fajjal, azonban néhany
fontos hatarozé bélyeg alapjan koénnyen elkilonithetjik a két fajt. Egyrészt a T baccettii
ventroandlis pajzsan nem taldlunk pérusokat. A hati pajzsdn azonban harom jol észrevehet
porust lathatunk. A T. baccettii fajndl a mésodik 1ab térdén (genu) hét szér talalhato, mig a T.
pyri esetén nyolc. A spermatheca alakja is kiilonb6z6 a két faj esetén, a T. baccettii esetén a
formaja nem hangvilla szer(i, hanem csészeszeriien kiszélesed6 (39. abra).

Az Amblyseius génuszba tartoz6 Amblyseius tenuis faj leiréjarol szo6l6 irodalmak
megtévesztoek lehetnek, ugyanis néhany szerz6 (Moraes és munkatarsai, 2004) a faj leir6jaként
Hirschmannt (1962) jel6li meg. Faraji és munkatarsai (2011) azonban ravilagitanak a fajjal
kapcsolatos félreértések okara. Az Amblyseius tenuis elsé leirasa Irmgard Schuh (= Irmgard
Westerboer) nevéhez kothetd, aki 1958-ban disszertaciojaban ismertette a fajt, tehat még 1962
elott, igy a faj leirdja valoban Westerboer nevéhez kotheté. Azonban a leiras éve mégis 1963 lett,
ugyanis Irmgard Schuh mar Irmgard Westerboer néven hivatalosan is kozolte a faj leirasat (mint
“Typhlodromus tenuis” Westerboer n. sp.) Stammer 1963-ban megjelent kdnyvének egyik
fejezetében (Westerboer, 1963). Westerboer (1963) fajleirasa alapjan megallapitottam, hogy az
altalam megtalalt faj az Amblyseius tenuis. A faj legfébb hatarozo bélyegeihez tartozik, hogy a
ventroanalis pajzson nem talalhatéak pérusok. A csaprag6janak nem mozgathato felén (digitus

fixus) dsszesen 0t fog (3+2) lathat6. Spermathecaja lapos csészeszerti (40. abra).
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Az almaliltetvényben végzett megfigyelésem soran a ,,leveg6” és ,,talaj” csapda segitségevel
két a hazai faunara 0j ragadozo6 atka faj el6fordulasat allapitottam meg, nevezetesen a Neoseiulus
pepperi (Specht, 1968) és a Neoseiulus subtilisetosus (Beglyarov, 1962) fajokét.

A Phytoseiidae csaladdba tartozd Neoseiulus pepperi fajt (41. abra) els6ként Specht irta le
1968-ban. Az elsé néstény egyedet a New Jersey allamban fekvé Oxford telepulés kdzelében
egy almaiiltetvény szomszédsagaban 1év6 tolgyfarol gyljtotte 1957-ben. Gyiijtései soran him
egyedek nem keriiltek el6 a mintaibol (Specht, 1968). Az els6 him egyedet 1958-ban Chant
gyljtotte tolgyrdl, a kanadai Belleville telepiilésen (Chant és Yoshida Shaul, 1978). Néhany
szerz0 szerint a Neoseiulus pepperi megegyezik a Neoseiulus astutus (Beglyarov, 1960)
ragadozé atkafajjal, azonban Chant és McMurtry (2003) az elébbi fajt a cucumeris
alfajcsoporthoz az utébbit pedig a desertus fajcsoporthoz soroljak, igaz a ventroanalis pajzs
alakja nagyon hasonlé a két faj esetén, de a peritrema hosszUsaga és a spermatéka alakja alapjan
elkiilonithetéek a fajok. Magyarorszagon a Neoseiulus pepperi elséként 2010. augusztus 3-an az
atkak gyiijtésére szolgald almailtetvényben Kihelyezett ,levegd” csapdabol kerilt el6. A
Neoseiulus pepperi fajt a génuszba tartozo tobbi fajtol leginkabb az kilénbodzteti meg, hogy hati
oldalan 1év6 S2, Z4, 75 elnevezésii sz6rok (Karg, 1993 nevezéktan) kozel azonos méretiiek, 70
mikrométer hossziak. A hati oldal kézepén 1év6 kozépsé szorparok (12, i4, i5) hatarozottan
rovidebbek, mint az oldalsé sz6rok (S2, S4). A faj spermathecéja hosszu, megnyult (37. ébra).

A barkeri fajcsoporthoz és a womersleyi alfajcsoporthoz tartoz6 Neoseiulus subtilisetosus
fajt (42. abra) 1962-ben irtak le Convolvulaceae csaladba tartoz6 névényfajrél Oroszorszagban
(Beglyarov, 1962). Néhany szerz0 szerint a faj azonos a Neoseiulus marginatus (Wainstein,
1961) fajjal (Chant and McMurtry, 2003), azonban Karg (1993) hatarozottan éallitja, hogy a
Neoseiulus subtilisetosus Kelet-Eurdpa almaiiltetvényeiben és lombhullato fain eléforduld 6nalld
faj. Véleményét Moraes és munkatarsai (2004), is meger6sitik, akik a Neoseiulus subtilisetosus
eléfordulasat Oroszorszagban és Fehéroroszorszagban tartjdk szamon. A Neoseiulus
subtilisetosus faj azonositasat Begljarov (1981) hatarozo kulcsa alapjan végeztem, ugyanis a
szerz6 Osszehasonlitja és elkiloniti a fent nevezett két fajt hatarozo bélyegek alapjan.
Magyarorszagon a Neoseiulus subtilisetosus elséként 2010. junius 14-én az atkak gyijtésére

szolgalo almaliltetvényben kihelyezett ,talaj” csapdabdl keriilt el6.
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5.4. A Kisérlet értékelése névényvédelmi szempontbdl

A Phytoseiidae csaladba tartozé ragadozé atkédknak kertészeti novényeken karositd atkék
populacié szabalyozasaban kiemelkedé jelentésége van. A hdaboritatlan teriileteken és
tiltetvények szegélyndvényein sokszor nagy egyedszamban eléforduld hasznos szervezetek
megkimélése esetén, a ragadozé atkafajok képesek gyorsan, ahogy kisérletemben is igazoltam,
akédr egy év alatt is betelepedni az (ltetvényekbe, ahol a fitofag atkdk egyedszémat
korlatozhatjak. A vizsgalat sordn a takacsatkak egyedszama nem emelkedett meg olyan
mértékben az iiltetvényekben, hogy jelent6s karokat okozott volna, ennek okat a ragadozo atkak
takacsatka-populécid korlatozd szerepében latom. A Zetzellia mali ragadoz6 atkafaj hatékonyan
zsdkmanyolja a takacsatkdk tojasait almailtetvényekben (Santos, 1982), és a Phytoseiidae
atkafajok segitségével, kilonds tekintettel az Amblyseius andersoni fajra a soroksari

ultetvényben hatékonyan korlatozta a kartevé atkak populacioit.

Vizsgdlatom soran arra a megallapitdsra jutottam, hogy torekednlink kell a
szegélynovényeken €16 ragadozé atkak egyedszamanak novekedésének elGsegitésére, ugyanis az
ultetvények ragadozd atka egyedsiiriiségét a szegélynovényeken él6 ragadozd atka fajok
abundanciaja nagyban befolyasolja (Tuovinen, 1994). A ragadozO atkak egyedszamanak
emelkedését a taplalék mennyisége nagyban befolyésolja. Egyrészt a nagy mennyiségli alternativ
taplalék - Duso és munkatarsai (2004) kisérletiik soran igazoltdk, hogy a szegélyndvényekre
Kijuttatott pollen megndvelte a ragadoz6 atkak szaméat a novényeken - masrészt a nagy
mennyiségii fitofag atka jelenléte segitheti el6 ezt a folyamatot. Az 0rokzold ndvények
szegélynovények kozé torténd szérvanyos beliltetését ezért j0 megoldasnak tartom, a ragadozé
atkdk egyedszdménak ndvelésének érdekében. Az atkadlészeres kezelésekben nem részesitett
nyitvatermd novényeken a ragadozo atkak nagy egyedszamban fordulnak el6. Feltehet6leg azért
mert az 6rokzold novények pollenje egyrészt megfelelé alternativ taplalék a ragadozd atkék
szamdra, masrészt a rajtuk nagy egyedszdmban jelen 1évé a Tenuipalpidae csaladba tartozo
fitofag atkék kivalo taplalékforras a szdmukra. Az 6rokzold novényeken €16 Tenuipalpidae
csaladba tartozé atkafajok raadasul nem karositanak gytimolcsfainkon (Barbar és munkatarsai,
2006), igy nem noveljik meg annak az esélyét sem, hogy a ragadozo atkak betelepedésén kiviil a

karosito atkdk megjelenését is eldsegitenénk.
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6. OSSZEFOGLALAS

Kutatdsom sordn a Budapesti Corvinus Egyetem Rovartani Tanszéken, a Kkertészeti
novényeken karositd atkdk populacié szabalyozasanak kornyezetbarat lehetdségeit vizsgaltam.
Megfigyeléseimet egyrészt nyitvatermé névényallomanyokban végeztem, ahol tanulmanyoztam
a Phytoseiidae csaladba tartozé ragadozdatkak populacio-dinamikai tulajdonsagait és vizsgaltam
az atkékra hato abiotikus és biotikus tényezOket. Masrészt harom éven keresztil figyelemmel
kovettem egy uj telepitésii almaiiltetvénybe a kdrnyez6 vegetaciobol természetes Giton betelepedd
atkapopulaciok dinamikdjat, a fitofag és zoofag atkdk mennyiségi és mindségi viszonyait, azzal a
céllal, hogy minél tobb ismeretanyagot gylijthessek a fitofag atkak elleni kornyezetbarat
ndvényvédelmi technoldgia megalapozéasanak erdekében.

Az orokzold novények atkafaundja Magyarorszagon egy részben feltaratlan vizsgalati
teriilet volt. Munkdm soran olyan névenyfajokat és fajtakat is vizsgéltam, amelyek eddig nem
kerultek az atka faunisztikai vizsgalatok latoterébe. Az 6rokzold ndvényallomanyokban végzett
faunisztikai kutatdsom soran 6sszesen 8, a Phytoseiidae csaladba tartozé ragadoz6 atkafaj
jelenlétét allapitottam meg, nevezetesen az Amblyseius andersoni, az Amblyseius tenuis, az
Anthoseius bakeri, az Anthoseius involutus, a Typhlodromus baccettii, a Typhlodromus

bichaetae, a Typhlodromus pyri és a Typhlodromus ernesti fajokat.

Az Amblyseius tenuis és a Typhlodromus baccettii fajok magyarorszagi el6fordulasat

elsdnek igazoltam.

Az 6rokzold allomanyokban a fitofag és zoofag atkdk egyedszam valtozasa kozott erds
korrelacios kapcsolatot mutattam ki. Az effektiv h6osszeg és a mintavétel alkalmaval begytijtott
fitofag és zoofég atkak egyedszdma kozott a kezeletlen allomanyban a korrelacio erds volt, de a
kezelt allomanyban lineéris kapcsolat nem volt kimutathato, tehat a ndvényvédelmi kezelések
megzavarjdk a ragadozO és karositd atkapopulaciok kozott kialakult populéacio-dinamikai
egyensulyt. A novényvédelmi kezelésekben részesitett allomanyban a ragadozd atkak
egyedszama és fajgazdagsaga is messze elmaradt a kezeletlen allomanyéhoz képest, viszont a
fitofag atkdk egyedszamaban nem mutatkozik akkora kilonbség a kezelt és kezeletlen
allomanyok kozott. Megallapithato tehat, hogy a zoofag atkak érzékenyebbek a novényvédd
szerekre, mint a fitofag atkak. Mind a névényvédelmi kezelésekben részesitett, mind a kezeletlen
novényallomanyban azt tapasztaltam, hogy a fitofag atkak eldnyben részesitik a pikkelylevelil
0rokzold noveényeket, valamint az 6rokzold allomanyokban nagyobb egyedszamban karositanak

a Tenuipalpidae mint a Tetranychidae csaladba tartozo atkak.
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A soroksari gyumolcsultetvényekben a harom évig tartd kisérletem soran 6sszesen nyolc

ragadozo atkafaj jelenlétét mutattam ki.

Az almaliltetvényekben 0Osszesen 7 ragadozo atkafaj fordult elé, nevezetesen az
Amblyseius andersoni, az Euseius finlandicus, az Anthoseius occiduus, a Kampimodromus
aberrans, a Paraseiulus triporus fajok a Phytoseiidae csaladbol és a Zetzellia mali a Stigmaeidae

csaladbol.

A szilvaiiltetvényben 0sszesen 8 ragadozé atkafaj fordult eld, nevezetesen az Amblyseius
andersoni, az Euseius finlandicus, az Anthoseius occiduus, a Kampimodromus aberrans, a
Paraseiulus triporus, a Phytoseius macropilis és a Typhloseiulus simplex fajok a Phytoseiidae

csaladbol valamint a Zetzellia mali a Stigmaeidae csaladbol.

A cseresznyeliltetvényben Osszesen 4 ragadozo atkafaj fordult eld, nevezetesen az
Amblyseius andersoni, az Euseius finlandicus, a Paraseiulus triporus fajok a Phytoseiidae

csaladbdl és a Zetzellia mali a Stigmaeidae csaladbdl.

Az almaliltetvényekben a Phytoseiidae csaladba tartoz6 Amblyseius andersoni és a
Stigmaeidae csaladba tartoz6 Zetzellia mali ragadoz6 atkafajok tekinthetéek dominans fajoknak.
A fitofag atkdk kozil a Tetranychus urticae (Tetranychidae) karositott nagyobb egyedszamban
az Ultetvényekben. Ezért vizsgalatom sordn e harom faj betelepedésének dinamikajat
tanulmanyoztam részletesebben. A vizsgalat elsé évében az 1ij telepitésli almaiiltetvényben az
Amblyseius andersoni volt a dominans ragadozé atkafaj. Az Ultetvényt két oldalrél hatarol6
idésebb almaiiltetvényekben a dominancia viszonyok kilonboztek egymaéstol, ugyanis az
északkeleti oldalrol hatarold ultetvényben szintén az Amblyseius andersoni volt a dominéans faj,
viszont a délnyugati almatltetvényben a Zetzellia mali fordult elé nagyobb egyedszamban. Az
Amblyseius andersoni betelepedése az 0 telepitésti iiltetvénybe fOként az északkeleti alma
allomanybol tortent, mig a Zetzellia mali egyedei foként a délnyugati oldalrol hatarold alma
allomanybol érkeztek. A kozOnséges takédcsatka esetén mar nehezebb ilyen egyértelmii
tendenciat megallapitani, ugyanakkor feltételezem, hogy a takacsatka betelepedése mind a négy
szegélyezd iiltetvénybdl lehetséges lehetett. Osszességében megallapithatd, hogy a betelepedés
folyamata az elsd év végén sikeresen megtortént, mind a fitofdg mind a zoofdg atkdk

tekintetében.

A vizsgélat masodik évében az el6z6 évvel ellentétben a kiilonbozé kora almaiiltetvények
fajosszetételében és dominanciaviszonyaiban alig térnek el egymastol, ugyanis a két idds
alloméany kozé beékelddd 1) telepitésii almaiiltetvény megnyitotta a kapcsolatot a két idds

almadiltetvény atkafaunaja kozott. A vizsgéalat méasodik éveében mind a fiatal, mind pedig az id6s

99



allomanyokban a Zetzellia mali ragadozé atkafaj valt dominans fajja. Feltételezésem szerint a
Zetzellia mali a megvaltozott kortilményekhez gyorsabban képes alkalmazkodni, mint a
Phytoseiidae csalddba tartozé ragadozé atkak. Az iddsebb almaiiltetvények kozé telepitett fiatal
allomanyba betelepedett Zetzellia mali egyedek az Uj kdrnyezetben gyorsabban szaporodtak el,
mint a Phytoseiidae csalddba tartozO Amblyseius andersoni. A ragadozé atkafajok szamara
nemcsak az 1j telepitésii allomany jelentett (1j kdrnyezetet, hanem bizonyos mértékig a két idds
almaiiltetvényben is megvaltoztak a koriilmények a beékelddott iiltetvény hatasara. Ezért a

Zetzellia mali az id6sebb allomanyokban is képes volt a dominans faj szerepét betdlteni.

A vizsgalat utolsé évére csokkent a Zetzellia mali egyedszama és az Amblyseius
andersoni atvette a dominans atka szerepét. ElImondhatd tehat, hogy a megvaltozott korilmények
hataséra gyorsan elszaporodott Zetzellia mali egyedeket kés6bb a Phytoseiidae csaladba tartozo

Amblyseius andersoni kiszoritotta.

A vizsgalat soran a kozonséges takacsatka egyedszama nem emelkedett meg olyan
mértékben, hogy jelentds kéarokat okozott volna az iiltetvényben, ennek okat a ragadozo6 atkak
takacsatka-populéacié korlatozd szerepében latom. A Zetzellia mali, ugyanis hatékonyan
zsdkmanyolja a takacsatkak tojasait almaultetvényekben, igy a Phytoseiidae atkafajok

segitségével a soroksari Ultetvényben eredményesen visszaszoritottak a fitofag atkak populacioit.

,Levegl” csapdak segitségével megallapitottam, hogy szél segitségével az Amblyseius
andersoni, a Neoseiulus pepperi, az Euseius finlandicus, az Anthoseius occiduus és a Neoseiulus
subtilisetosus fajok a Phytoseiidae csaladbdl, a Zetzellia mali faj a Stigmaeidae csaladbol és a
Tetranychus urticae faj a Tetranychidae csaladbol képesek passziv helyvéltoztatasra, nagyobb

tavolsagok megtételére.

,Talaj” csapdak segitségével megallapitottam, hogy az Amblyseius andersoni, az
Neoseiulus subtilisetosus, az Amblyseius agrestis, az Amblyseius graminis, a Kampimodromus
aberrans és a Paraseiulus triporus fajok a Phytoseiidae csaladbol és a Tetranychus urticae a
Tetranychidae csaladbol képes aktiv helyvaltoztatasra, a talajon sétadlva nagyobb tavolsagok
megtételére.

A Neoseiulus pepperi és a Neoseiulus subtilisetosus fajok magyarorszagi eléfordulasat

elsének igazoltam.

Vizsgalatom soran megallapitottam, hogy a kornyezetkimélé novényvédelmi technologia
mellett a hazai ragadozoatka faunaban jelen 1évé honos ragadozoatkak képesek kolonizalni 0j

telepitésti gyiimolesallomanyokat, ezaltal hatékonyan visszaszoritjak a fitofag atkédk populacioit.
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7.  SUMMARY

The role of predatory mites, and the part they play in limiting the number of
phytophagous mite populations on horticultural crops had been studied in Soroksar Research
Station of Corvinus University of Budapest. The aims of this study were to identify the
phytophagous mite species occurring in evergreen coniferous trees, to observe the phytophagous
and the zoophagous mite population dynamics, and to study the relations between the number of
mite species and the biotic and abiotic factors. During the time of my examination, | was
studying the mite exchange between the older fruit orchards and a newly planted apple orchard.

The mite fauna of evergreen coniferous trees had been fairly unknown in Hungary.
During the time of my examination, eight predatory mite species have been identified on
evergreen coniferous trees, namely Amblyseius andersoni, Amblyseius tenuis, Anthoseius bakeri,
Anthoseius involutus, Typhlodromus baccettii, Typhlodromus bichaetae, Typhlodromus pyri and

Typhlodromus ernesti belonging to the Phytoseiidae family.

| have reported the first occurrence of Typhlodromus baccettii and Amblyseius tenuis in to
the Hungarian fauna.

In the evergreen plantations, there was a strong linear correlation between the number of
phytophagous and the zoophagous mites. In the unsprayed evergreen plantation there was a
correlation between the number of phytophagous mites and the effective temperature. In the
sprayed evergreen plantation, there was no correlation, because the population dynamics

between the phytophagous and the zoophagous mites were disturbed by pesticide application.

The phytoseiids were much more numerous in the unsprayed trees, and in the unsprayed
plantation more phytoseiid species were present. But the difference in the number of
phytophagous mites was not significant between the unsprayed and in the sprayed evergreen

plantation.

During the time of my three year long examination, eight predatory mite species have

been identified in fruit orchards.

In the apple orchards, seven predaceous mite species have been identified viz. Amblyseius
andersoni, Euseius finlandicus, Anthoseius occiduus, Kampimodromus aberrans, Paraseiulus
triporus belonging to the family Phytoseiidae and Zetzellia mali belonging to the family

Stigmaeidae.
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In the plum orchard, eight zoophagous mite species have been identified viz. Amblyseius
andersoni, Euseius finlandicus, Anthoseius occiduus, Kampimodromus aberrans, Paraseiulus
triporus, Phytoseius macropilis and Typhloseiulus simplex belonging to the family Phytoseiidae,

and Zetzellia mali belonging to the family Stigmaeidae.

In the cherry orchard, four zoophagous mite species have been identified viz Amblyseius
andersoni, Euseius finlandicus and Paraseiulus triporus belonging to the family Phytoseiidae,

and Zetzellia mali belonging to the family Stigmaeidae.

In the examined apple orchards, during the three years, the dominant zoophagous species
were Amblyseius andersoni and Zetzellia mali, and the most important phytophagous species was
Tetranychus urticae (Tetranychidae). During my study, | have examined the colonisation
dynamic of the newly planted apple orchard by these three dominant mite species. In the first
year, the dominant species was the Amblyseius andersoni in the new planted apple orchard, but
out of the two neighbouring apple orchards, just the north-eastern apple orchard had Amblyseius
andersoni as the most common mite species. In the south-west apple orchard the dominant mite
species was Zetzellia mali. The Amblyseius andersoni have colonised the newly planted apple
orchard mostly from the north-eastern apple orchard, and the Zetzellia mali have colonised the
newly planted apple orchard mostly from the south-west apple orchard. Tetranychus urticae has
arrived in the newly planted apple orchard, supposedly from the four neighbouring fruit
orchards. The process of the colonisation by the phytophagous and the zoophagous mites was

successful by the end of the first year.

In the second year of my examination, the abundance and species diversity of phytophagous
mites were almost the same in the three apple orchards. The young apple orchard was planted
between the two old apple orchards, in this way the mite species could easily move from one
orchard to the other. Zetzellia mali was dominant species the in the second year in three apple
orchards. | suppose that, Zetzellia mali can adapt faster to the changing conditions, compared to
the phytoseiid mites, so in the second year Zetzellia mali became easily the most abundant
species in the three apple orchards.

In the third year of my examination, Amblyseius andersoni has become the dominant species
in the apple orchards. | suppose that Amblyseius andersoni could build up its population slower
than Zetzellia mali in the changing conditions, but after Amblyseius andersoni had built up its

population, it was able to supplant the Zetzellia mali species from the orchards.

During the three years the number of Tetranychus urticae did not occur in high numbers on

the fruit trees. On the basis of these results, it is assumed that, due to their great species
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composition and relative abundance, predatory mites can play an effective role in limiting

phytophagous mite populations damaging fruit trees.

During my study, | have caught by the use of aerial traps, seven mites species, viz.
Amblyseius andersoni, Neoseiulus pepperi, Euseius finlandicus, Anthoseius occiduus and
Neoseiulus subtilisetosus belonging to the family Phytoseiidae, Zetzellia mali belonging to the
family Stigmaeidae, and Tetranychus urticae belonging to the family Tetranychidae. These

species are able to be dispersed by the wind, therefore are able to travel over great distances.

The species Amblyseius andersoni, Neoseiulus subtilisetosus, Amblyseius agrestis,
Amblyseius graminis, Kampimodromus aberrans and Paraseiulus triporus belonging to the
family Phytoseiidae and Tetranychus urticae belonging to the family Tetranychidae were

captured in soil traps, as these species have ambulatory dispersal.

I have first reported the occurrence of Neoseiulus pepperi and Neoseiulus subtilisetosus in

Hungarian fauna.

On the basis of the results, it is assumed that the native predatory mites are able to colonise a
newly planted orchard, and these mites can play an effective role in limiting phytophagous mite
populations damaging fruit trees.
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M2. Statisztikai szamitasok eredményei

M2.1. A varianciaanalizis szamitasi eredmenyei a Zetzellia mali esetén,
gyumolcstltetvényben (Soroksar, 2010)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Residual for box_relfog_zm ,059 184 ,200 ,989 184 ,170

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: box_relfog_zm

(1) hely |(J) hely [Mean Difference (I-J) Std. Error  [Sig.” [95% Confidence Interval for Difference”
Lower Bound Upper Bound
B DN |91783,446 10661,825 |,000 [58909,443 124657,450
B_Kéz [100304,693 10661,825 |000 |67430,690 133178,697
DN B EK [105429,557 10661,825 |,000 |[72555,553 138303,560
EK 71401,431 10661,825 000 |38527,428 104275,435
EN 133943,146 14436,180 |,000 [89431,534 178454,757
DK 125645,200° 14436,180 000 [81133,589 170156,812
DN -91783,446 10661,825 |,000 [-124657,450 -58909,443
B Koz [8521,247 10661,825 1,000 |-24352,757 41395,251
8 DN B EK [13646,110 10661,825 [1,000 [-19227,894 46520,114
- EK -20382,015 10661,825 [1,000 [-53256,019 12491,989
EN 42159,699 14436,180 |,083 [-2351,912 86671,311
DK 33861,754 14436,180 |, 423 |-10649,858 78373,366
DN -100304,693 10661,825 |000 [-133178,697 -67430,690
B DN |-8521,247 10661,825 1,000 |-41395,251 24352,757
B Koz B EK [5124,863 10661,825 [1,000 [-27749,141 37998,867
- EK -28903,262 10661,825 | 155 |-61777,266 3970,742
EN 33638,452 14436,180 |, 440 [-10873,159 78150,064
DK 25340,507 14436,180 [1,000 [-19171,105 69852,119
DN -105429,557 10661,825 |000 [-138303,560 -72555,553
B DN }113646,110 10661,825 |1,000 [-46520,114 19227,894
B EK B K6z 5124863 10661,825 [1,000 [-37998,867 27749,141
- EK -34028,125 10661,825 |035 |-66902,129 -1154,121
EN 28513,589 14436,180 [1,000 [-15998,023 73025,201
DK 20215,644 14436,180 |1,000 |-24295,968 64727,255
DN -71401,431 10661,825 |000 [-104275,435 -38527,428
B DN [20382,015 10661,825 [1,000 [-12491,989 53256,019
EK B Kbz 28903,262* 10661,825 155 |-3970,742 61777,266
B EK 34028,125 10661,825 |035 [1154,121 66902,129
EN 62541,714 14436,180 |001 [18030,103 107053,326
DK 54243,769 14436,180 | 005 1[9732,157 98755,381
DN -133943,146 14436,180 |,000 [-178454,757 -89431,534
B DN  |42159,699 14436,180 083 |-86671,311 2351,912
EN B Koz |-33638,452 14436,180 |440 |-78150,064 10873,159
B EK -28513,589 14436,180 |1,000 |-73025,201 15998,023
EK -62541,714 14436,180 |001 [-107053,326 -18030,103
DK -8297,945 17410,688 [1,000 [-61980,969 45385,078
DN -125645,200 14436,180 000 |170156,812 -81133,589
B DN |-133861,754 14436,180 |423 |-78373,366 10649,858
DK B Koz [-125340,507 14436,180 |1,000 [-69852,119 19171,105
B EK -20215,644 14436,180 |1,000 |-64727,255 24295,968
EK -54243,769 14436,180 |,005 |-98755,381 -9732,157
EN 8297,945 17410,688 [1,000 [-45385,078 61980,969

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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Univariate Tests

Dependent Variable: box_relfog

Sum of Squares df [Mean Square F Sig. [Partial Eta Observed
Squared Parameter Power®
Contrast [305197041326,237 |6 |50866173554,373 27,967 ,000[,491 1,000

Error

316469868590,263 [174|1818792348,220

The F tests the effect of hely. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons among the

estimated marginal means.

a. Computed using alpha = ,05

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: box_cox_relf

ido |(I) hely |(J) hely |Mean Difference (I-J) Std. Error  [Sig.” [95% Confidence Interval for Difference”
Lower Bound Upper Bound
B 120939,646 12659,135 |,000 83380,481 158498,811
DN EK 120939,646 15504,211 |,000 [74939,252 166940,040
EN 120939,646 20992,801 |,000 [58654,818 183224,474
DK 120939,646 20992,801 |,000 [58654,818 183224,474
DN -120939,646 12659,135 |,000 |-158498,811 -83380,481
B EK -1,184E-015 12659,135 [1,000 |-37559,165 37559,165
EN ,000 18988,703 [1,000 |-56338,747 56338,747
DK -1,167E-010 18988,703 [1,000 |-56338,747 56338,747
DN -120939,646 15504,211 |,000 |-166940,040 -74939,252
700 [EK B 1,184E-015 12659,135 [1,000 |-37559,165 37559,165
' EN 1,184E-015 20992,801 |1,000 |-62284,828 62284,828
DK -1,167E-010 20992,801 |1,000 |-62284,828 62284,828
DN -120939,646 20992,801 |,000 [-183224,474 -58654,818
EN B ,000 18988,703 [1,000 |-56338,747 56338,747
EK -1,184E-015 20992,801 [1,000 -62284,828 62284,828
DK -1,167E-010 25318,271 |1,000 |-75118,329 75118,329
DN -120939,646 20992,801 |,000 [-183224,474 -58654,818
DK B 1,167E-010 18988,703 [1,000 |-56338,747 56338,747
EK 1,167E-010 20992,801 |1,000 -62284,828 62284,828
EN 1,167E-010 25318,271 |1,000 |-75118,329 75118,329
B 85208,198 18903,903 |,001 [29121,050 141295,347
DN EK 72293,677 23152,458 |,033 [3601,229 140986,124
EN 143925,160 31348,576 |,000 [50915,147 236935,174
DK 117494,681 31348,576 |,006 [24484,668 210504,695
DN -85208,198" 18903,903 |,001 |-141295,347 -29121,050
B EK -12914,522 18903,903 [1,000 |-69001,670 43172,626
EN 58716,962 28355,854 |447 |-25413,760 142847,684
DK 32286,483 28355,854 |1,000 -51844,240 116417,205
DN -72293,677 23152,458 |,033 |-140986,124 -3601,229
500 IEK B 12914,522 18903,903 [1,000 |-43172,626 69001,670
’ EN 71631,484 31348,576 |,276 |[-21378,529 164641,497
DK 45201,005 31348,576 |1,000 |-47809,009 138211,018
DN -143925,160 31348,576 |,000 |-236935,174 -50915,147
EN B -58716,962 28355,854 | 447 |-142847,684 25413,760
EK -71631,484 31348,576 [,276 |-164641,497 21378,529
DK -26430,479 37807,806 |1,000 -138604,776 85743,818
DN -117494,681 31348,576 |,006 [-210504,695 -24484,668
DK B -32286,483 28355,854 |1,000 |-116417,205 51844,240
EK -45201,005 31348,576 |1,000 |-138211,018 47809,009
EN 26430,479 37807,806 [1,000 -85743,818 138604,776
B 124544,540 16836,306 |,000 [74591,870 174497,210
DN EK 59545,849 20620,180 |,062 [-1633,428 120725,125
EN 129519,613 27919,856 |,000 146682,481 212356,745
DK 141079,385 27919,856 |,000 [58242,253 223916,517
DN -124544,540° 16836,306 |,000 |-174497,210 -74591,870
9,00 B EK -64998,691 16836,306 |,004 |-114951,361 -15046,021
EN 4975,073 25254,460 [1,000 |-69953,932 79904,078
DK 16534,845 25254,460 |1,000 -58394,160 91463,850
DN -59545,849 20620,180 |,062 |-120725,125 1633,428
EK B 64998,691 16836,306 |,004 |15046,021 114951,361
EN 69973,764 27919,856 |,163 |-12863,367 152810,896
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DK 81533,536 27919,856 |,057 [-1303,596 164370,668
DN -129519,613 27919,856 |,000 [-212356,745 -46682,481
EN B -4975,073 25254,460 [1,000 -79904,078 69953,932
EK -69973,764 27919,856 [163 |-152810,896 12863,367
DK 11559,772 33672,613 (1,000 [-88345,568 111465,112
DN -141079,385 27919,856 |,000 [-223916,517 -58242,253
DK B -16534,845 25254,460 [1,000 [-91463,850 58394,160
EK -81533,536 27919,856 |[057 |-164370,668 1303,596
EN -11559,772 33672,613 (1,000 |-111465,112 88345,568
B 65997,878 18115,190 |007 (12250,808 119744,947
DN EK 32826,554 22186,487 [1,000 |-32999,893 98653,002
EN 141388,163 30040,645 |,000 [52258,731 230517,594
DK 123067,089 30040,645 [,002 |33937,658 212196,521
DN -65997,878 18115,190 |007 [119744,947 -12250,808
B EK -33171,323 18115,190 | 744 |-86918,393 20575,746
EN 75390,285 27172,786 |,083 [-5230,319 156010,889
DK 57069,212 27172,786 |,419 [-23551,392 137689,816
DN -32826,554 22186,487 [1,000 |-98653,002 32999,893
1000 [EK B 33171,323 18115,190 |, 744 |-20575,746 86918,393
’ EN 108561,608 30040,645 |008 [19432,177 197691,040
DK 90240,535 30040,645 |045 [1111,104 179369,967
DN -141388,163 30040,645 |,000 [-230517,594 -52258,731
EN B -75390,285 27172,786 |,083 [-156010,889 5230,319
EK -108561,608 30040,645 |008 [-197691,040 -19432,177
DK -18321,073 36230,381 |1,000 [-125815,212 89173,065
DN -123067,089 30040,645 |,002 [-212196,521 -33937,658
DK B -57069,212 27172,786 | 419 [-137689,816 23551,392
EK -90240,535 30040,645 |045 [-179369,967 -1111,104
EN 18321,073 36230,381 1,000 |-89173,065 125815,212
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
Univariate Tests
Dependent Variable: box_cox_relf
ido Sum of Squares df Mean Square F Sig. [Partial Eta Noncent. Observed
Squared Parameter Power®
Contrast|96661412640,730 4 [24165353160,183 |25,132|,000/,710 100,530 1,000
7,00 Error 39422411580,476 141(961522233,670
Contrast|67189924906,353 4 [16797481226,588 [7,834 |,000[,433 31,336 ,995
8,00 Error 87909954836,031 412144145239,903
Contrast|[112962749102,005 4 [28240687275,501 |16,605|,000(,618 66,419 1,000
900 I ror  p9731458741,286 |41[1700767286,373
Contrast|67061607335,464 |4 [16765401833,866 8,515 [,000,454 34,059 ,997
10.00k, o 80727390774,156 |41[1968960750,589

The F tests the effect of hely. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons among the

estimated marginal means.

a. Computed using alpha = ,05
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M2.2. A varianciaanalizis szamitasi eredmenyei a Zetzellia mali esetén,
gyuméolcsultetvényben (Soroksar, 2011)

Descriptives

Statistic Std. Error
Mean ,0000 ,48753
) Lower Bound -,9606
95% Confidence Interval for Mean
Upper Bound ,9606
5% Trimmed Mean -,0524
Median -,9994
\Variance 54,667
Residual for box_cox_relf_zm Std. Deviation 7,39371
Minimum -18,25
Maximum 18,88
Range 37,13
Interquartile Range 9,90
Skewness ,133 ,160
Kurtosis -,274 ,320
d’Agostino teszt
Statistic | Std. Error | Khi2 szdm ért Sig krit ért
Residual for box_cox_relf zm
Skewness ,133 ,160 1,418456 0,492024 13,81551
Kurtosis -,274 ,320
Pairwise Comparisons
Dependent Variable: box_cox_relf_zm
() hely_3B |(J) hely_3B |Mean Difference (I-J) Std. Error [Sig.” [95% Confidence Interval for Difference”
Lower Bound Upper Bound
B_DN -4,070° 1,691 ,017 7,402 -,738
B_KOZ -2,973 1,691 ,080 [-6,305 ,359
DN B_EK -,080 1,691 ,962 3,412 3,252
EK -1,646 1,691 ,331 4,978 1,686
EN 11,831 2,289 ,000 7,319 16,342
DK 11,917 2,289 ,000 (7,406 16,429
DN 4,070 1,691 ,017 738 7,402
B_KOZ 1,097 1,691 517 2,234 4,429
B DN B_EK 3,990 1,691 ,019 |,658 7,322
- EK 2,424 1,691 ,153 |,908 5,756
EN 15,901 2,289 ,000 [11,390 20,413
DK 15,987 2,289 ,000 [11,476 20,499
DN 2,973 1,691 ,080 |,359 6,305
B_DN -1,097 1,691 517 4,429 2,234
B KOZ B_EK 2,893 1,691 ,088 |-,439 6,225
- EK 1,327 1,691 433 2,005 4,659
EN 14,804 2,289 ,000 (10,292 19,315
DK 14,890 2,289 ,000 (10,378 19,401
DN ,080 1,691 ,962 -3,252 3,412
B_DN -3,990 1,691 ,019 7,322 -,658
B EK B_KOZ -2,893 1,691 ,088 6,225 ,439
- EK -1,566 1,691 ,355 4,898 1,766
EN 11,911 2,289 ,000 [7,399 16,422
DK 11,997 2,289 ,000 (7,486 16,509
DN 1,646 1,691 ,331 1,686 4,978
B_DN -2,424 1,691 ,153 |-5,756 ,908
EK B_KOZ -1,327 1,691 433 4,659 2,005
B_EK 1,566 1,691 ,355 1,766 4,898
EN 13,477 2,289 ,000 8,965 17,988
DK 13,563 2,289 ,000 9,052 18,074
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DN 11,831 2,289 ,000 16,342 -7,319
B_DN -15,901 2,289 ,000 20,413 -11,390
EN B_KOZ -14,804 2,289 ,000 19,315 -10,292
B_EK -11,911 2,289 ,000 [-16,422 -7,399
EK 13,477 2,289 ,000 [-17,988 -8,965
DK ,086 2,761 ,975 5,355 5,527
DN -11,917 2,289 ,000 16,429 -7,406
B_DN -15,987 2,289 ,000 [-20,499 -11,476
DK B_KOZ -14,890: 2,289 ,000 19,401 -10,378
B_EK -11,997 2,289 ,000 [-16,509 -7,486
EK -13,563 2,289 ,000 18,074 -9,052
EN -,086 2,761 ,975 |-5,527 5,355

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

b. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).

Univariate Tests

Dependent Variable: box_cox_relf_zm

Sum of Squares df |Mean Square [F Sig. [Partial Eta Noncent. ParameterObserved Power®
Squared
Contrast [5354,480 6 892,413 15,612 |,000 |,300 93,670 1,000
Error 12518,744 219 57,163

The F tests the effect of hely_3B. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons among the

estimated marginal means.

a. Computed using alpha = ,05

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: box_cox_relf zm

ido_3B[(I) hely_3B [(J) hely_3B |Mean Difference (I-J) [Std. Error [Sig."|95% Confidence Interval for Difference”
Lower Bound Upper Bound
B _DN -15,143 2,012 ,000 19,213 -11,073
B_KOZ -8,529 2,012 ,000 12,599 4,459
DN B _EK -1,946 2,012 ,339 16,016 2,124
EK 2,084 2,012 ,307 1,986 6,154
EN 9,786 2,724 ,001 4,275 15,296
DK 5,979 2,724 ,034 |,469 11,490
DN 15,143 2,012 ,000 [11,073 19,213
B_KOZ 6,614 2,012 ,002 2,544 10,684
B DN B _EK 13,197: 2,012 ,000 9,127 17,267
- EK 17,227 2,012 ,000 [13,157 21,297
EN 24,929 2,724 ,000 [19,418 30,439
DK 21,122 2,724 ,000 [15,612 26,633
DN 8,529 2,012 ,000 4,459 12,599
B DN -6,614 2,012 ,002 10,684 -2,544
B KOZ B_EK 6,583 2,012 ,002 2,513 10,653
- EK 10,613 2,012 ,000 16,543 14,683
EN 18,315 2,724 ,000 [12,804 23,825
6.00 DK 14,508 2,724 ,000 /8,997 20,019
’ DN 1,946 2,012 ,339 12,124 6,016
B DN 113,197 2,012 ,000 17,267 -9,127
B EK B_KOZ -6,583 2,012 ,002 110,653 -2,513
- EK 4,030 2,012 ,052 |,040 8,100
EN 11,732 2,724 ,000 /6,221 17,242
DK 7,925 2,724 ,006 2,414 13,436
DN -2,084 2,012 ,307 |6,154 1,986
B DN -17,227 2,012 ,000 |21,297 -13,157
EK B_KOZ -10,613 2,012 ,000 14,683 -6,543
B _EK -4,030 2,012 ,052 18,100 ,040
EN 7,702 2,724 ,007 2,191 13,212
DK 3,895 2,724 ,161 1,615 9,406
DN -9,786 2,724 ,001 15,296 4,275
B DN -24,929 2,724 ,000 30,439 -19,418
EN B_KOZ -18,315 2,724 ,000 |-23,825 -12,804
B_EK -11,732 2,724 ,000 17,242 -6,221
EK -7,702 2,724 ,007 113,212 -2,191
DK -3,807 3,286 ,254 110,453 2,839
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DN 5,979 2,724 1034 [11,490 - 469
B DN 21,122 2,724 1000 26,633 115,612
DK B KOZ -14,508 2,724 1000 20,019 -8,997
B EK 7,925 2 724 006 13,436 2,414
EK -3,895 2 724 1161 [-9,406 1,615
EN 3,807 3,286 1254 [-2,839 10,453
B DN -3,608 3,051 244 19,780 2,565
B KOZ 6,479 3,051 040 [12,651 - 307
DN B EK 1,474 3,051 632 [7,647 4,698
EK 1,090 3,051 723 17,262 5,082
EN 14,485 4,132 1001 6,128 22,842
DK 14,155 4,132 1001 5,798 22513
DN 3,608 3,051 244 [2 565 9,780
B KOZ 2,872 3,051 352 [-9,044 3,301
B DN B EK 2,133 3,051 489 [4,039 3,306
— EK 2,517 3,051 414 3,655 3,690
EN 18,092 4,132 1000 9,735 26,450
DK 17,763 4,132 ,000 9,406 26,120
DN 6,479 3,051 ,040 |,307 12,651
B DN 2,872 3,051 1352 3,301 9,044
B KOZ B EK 5,005 3,051 1109 [1,167 11,177
— EK 5,389 3,051 085 [,783 11,561
EN 20,964 4,132 1000 [12,607 20,321
DK 20,635 4,132 1000 [12,277 28,992
DN 1,474 3,051 632 [4,698 7,647
B DN 2,133 3,051 489 [-8,306 4,039
B KOZ 5,005 3,051 109 [11,177 1,167
7,00 B_EK EK 384 3.051 1,900 [5.788 6.556
EN 15,959 4,132 ,000 [7,602 24,316
DK 15,630 4,132 1001 7,273 23,987
DN 1,090 3,051 723 15,082 7,262
B DN 2,517 3,051 414 8,690 3,655
K B KOZ -5,389 3,051 1085 [11,561 783
B EK - 384 3,051 ,900 6,556 5,788
EN 15,575 4,132 001 7,218 23,932
DK 15,246 4,132 001 6,888 23,603
DN 14,485 4,132 001 [-22,842 6,128
B DN 18,092 4,132 1000 26,450 9,735
EN B KOZ -20,964 4,132 000 [29,321 12,607
B _EK 15,959 4,132 1000 24,316 7,602
EK 15,575 4,132 001 [-23,932 7,218
DK -,329 4,983 1048 [10,409 9,750
DN 14,155 4,132 1001 [22,513 5,798
B DN 17,763 4,132 1000 26,120 9,406
DK B KOZ 20,635 4,132 1000 [-28,992 12,277
B EK 15,630 4,132 001 [-23,987 7,273
EK 15,246 4,132 001 [-23,603 6,888
EN 329 4,983 1948 9,750 10,409
B DN 3,001 4,210 360 [4,615 12,416
B KOZ 2,634 4,210 535 5,881 11,149
DN B EK 7,072 4,210 101 [1,443 15,587
EK 1663 4,210 876 7,852 0,178
EN 18,817 5,700 1002 [7,287 30,347
DK 15,680 5,700 1009 [4,150 27,210
DN 3,901 4,210 360 [12,416 4,615
B KOZ 1,267 4,210 765 [9,782 7,249
B EK 3,171 4,210 456 5,344 11,687
8.00 B_DN EK 3,238 4,210 446 [11,753 5,278
EN 14,916 5,700 1013 [3,386 26,446
DK 11,779 5,700 1045 [ 249 23,309
DN 2,634 4,210 535 [11,149 5,881
B DN 1,267 4,210 765 [7,249 0,782
B KOZ B EK 4,438 4,210 298 [4,077 12,953
— EK 1,971 4,210 642 10,486 6,544
EN 16,183 5,700 007 |4,653 27,713
DK 13,046 5,700 028 [1,516 24,576
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DN 7,072 4,210 1101 [15,587 1,443
B DN 3,171 4,210 456 11,687 5,344
B EK B KOZ -4,438 4,210 298 [12,953 4,077
— EK 6,409 4,210 136 [14,924 2,106
EN 11,745 5,700 1046 215 23,275
DK 3,608 5,700 1139 [-2,922 20,138
DN -, 663 4,210 876 19,178 7,852
B DN 3,238 4,210 446 5,278 11,753
EK B KOZ 1,971 4,210 642 [-6,544 10,486
B EK 6,409 4,210 1136 [-2,106 14,924
EN 18,154 5,700 1003 6,624 29,684
DK 15,017 5,700 1012 3,487 26,547
DN 18,817 5,700 002 30,347 7,287
B DN 14,916 5,700 013 [-26,446 3,386
EN B KOZ 16,183 5,700 007 27,713 4,653
B _EK 11,745 5,700 046 [-23,275 - 215
EK 18,154 5,700 1003 [-29,684 6,624
DK 3,137 6,875 651 [-17,042 10,768
DN -15,680 5,700 1009 [-27,210 4,150
B DN 11,779 5,700 1045 [-23,309 -,249
DK B KOZ 13,046 5,700 028 [-24,576 1,516
B EK -8,608 5,700 139 [-20,138 2,922
EK 15,017 5,700 012 26,547 -3,487
EN 3,137 6,875 651 10,768 17,042
B DN 3,267 2,988 281 [9,310 2,776
B KOZ 1,034 2,988 1731 [5,009 7,077
DN B EK 2,648 2,988 381 [-3,395 8,691
EK 12,271 2,988 1000 [18,314 6,228
EN 6,646 4,045 ,108 [1,536 14,828
DK 9,339 4,045 1020 [1,656 18,021
DN 3,267 2,988 281 [2,776 9,310
B KOZ 4,301 2,988 (158 [1,742 10,344
B DN B EK 5,915 2,988 1055 |,128 11,958
— EK -9,004 2,988 1005 15,047 2,961
EN 9,913 4,045 019 [1,731 18,095
DK 13,106 4,045 002 4,924 21,288
DN 1,034 2,088 731 [7,077 5,009
B DN 4,301 2,988 158 10,344 1,742
B KOZ B EK 1,614 2,988 592 [4,429 7,657
— EK 13,305 2,988 1000 19,348 7,262
EN 5,612 4,045 173 [-2,570 13,795
DK 3,805 4,045 1036 623 16,987
DN 2,648 2,988 381 [-8,691 3,395
B DN 5,915 2,988 1055 11,958 128
B KOZ 1,614 2,088 592 [7,657 4,429
9.00 B_EK EK 14,919 2,088 1000 [20,962 -8,876
EN 3,998 4,045 329 [4,184 12,180
DK 7,191 4,045 1083 [,991 15,373
DN 12,271 2,088 1000 6,228 18,314
B DN 9,004 2088 005 [2,961 15,047
K B KOZ 13,305 2 088 1000 [7,262 19,348
B EK 14,919 2,988 ,000 [8,876 20,962
EN 18,917 4,045 ,000 [10,735 27,099
DK 22,110 4,045 1000 [13,928 30,292
DN 6,646 4,045 108 [14,828 1,536
B DN 9,913 4,045 019 [18,095 1,731
EN B KOZ 5,612 4,045 173 13,795 2,570
B EK -3,998 4,045 329 [12,180 4,184
EK 18,917 4,045 1000 [-27,099 10,735
DK 3,193 4,879 517 [6,676 13,061
DN 9,839 4,045 020 [18,021 1,656
B DN 13,106 4,045 002 21,288 4,924
DK B KOZ 8,805 4,045 1036 16,987 -.623
B _EK 7,191 4,045 1083 [15,373 991
EK 22,110 4,045 000 [30,292 13,928
EN 3,193 4,879 517 [13,061 6,676
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10,00

B DN 2,234 4,401 615 [11,136 6,668
B KOZ -3,524 4,401 428 [12,426 5,379
DN B EK -6,700 4,401 (136 15,602 2,203
EK 2,385 4,401 591 [6,517 11,287
EN 0,421 5,959 1122 [2,633 21,475
DK 13,932 5,959 1025 [1,878 25,986
DN 2,234 4,401 615 [-6,668 11,136
B KOZ 1,290 4,401 771 110,192 7,613
B DN B EK 4,466 4,401 317 [13,368 4,437
— EK 4,619 4,401 1300 [4,283 13,521
EN 11,655 5,959 1058 ,399 23,709
DK 16,166 5,959 1010 4,112 28,220
DN 3,524 4,401 428 15,379 12,426
B DN 1,290 4,401 771 17,613 10,192
B KOZ B EK 3,176 4,401 475 12,078 5,726
— EK 5,908 4,401 187 [-2,994 14,811
EN 12,945 5,959 1036 891 24,999
DK 17,456 5,959 ,006 5,402 29,510
DN 6,700 4,401 1136 [-2,203 15,602
B DN 4,466 4,401 317 4,437 13,368
B EK B KOZ 3,176 4,401 475 [5,726 12,078
— EK 0,084 4,401 1046 |,182 17,987
EN 16,121 5,059 1010 14,067 28,175
DK 20,632 5,959 ,001 8,578 32,686
DN 2,385 4,401 591 11,287 6,517
B DN 4,619 4,401 300 [13,521 4,283
K B KOZ -5,908 4,401 187 [14,811 2,994
B EK 9,084 4,401 046 17,987 -182
EN 7,036 5,959 245 5,018 19,090
DK 11,547 5,959 1060 |,507 23,601
DN 9,421 5,959 (122 [-21,475 2,633
B DN 11,655 5,959 058 [-23,709 399
EN B KOZ 12,945 5,959 1036 [-24,999 -,891
B EK 16,121 5,959 1010 [-28,175 -4,067
EK 7,036 5,959 245 119,090 5,018
DK 4,511 7,187 534 [10,027 19,049
DN 13,932 5,959 025 [-25,986 1,878
B DN -16,166 5,959 1010 28,220 4,112
DK B KOZ 117,456 5,959 1006 [-29,510 5,402
B _EK 20,632 5,959 001 [-32,686 8,578
EK 11,547 5,959 1060 [-23,601 507
EN 4,511 7,187 534 [19,049 10,027

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

b. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).

Univariate Tests

Dependent Variable: box_cox_relf _zm

ido_B Sum of df Mean F Sig. |Partial Eta Noncent. Observed
Squares Square Squared Parameter Power®

Contrast [1747,278 4 436,820 13,484 000,568 53,935 1,000
6.00 Eror 1328226  [41[32,396

Contrast [1591,419 4 397,855 10,500 |,000 |,506 42,000 1,000
700 Eror 1553536 137,801

Contrast [1267,239 4 316,810 4,560 |,004|,308 18,240 ,916
8,00 Error 2848,430 41(69,474

Contrast [1583,225 4 395,806 10,524 000,507 42,097 1,000
9,00 Error 1541,970 4137,609

Contrast [1305,508 4 326,377 4,308 |,005|,296 17,231 ,899
10,00 Error 3106,392 41(75,766

The F tests the effect of hely_B. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons among the
estimated marginal means.

a. Computed using alpha = ,05
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M2.3. A varianciaanalizis szamitasi eredmenyei a Zetzellia mali esetén,

gyuméolcsultetvényben (Soroksar, 2012)

Descriptives

Statistic Std. Error
Mean ,0000 11123,38877
i Lower Bound [-22499,1775
95% Confidence Interval for Mean
Upper Bound [22499,1775
5% Trimmed Mean -4135,0809
Median -40569,3293
\Variance 4949191109,862
Residual for boxcox_zm  IStd. Deviation 70350,48763
Minimum -60853,99
Maximum 145427,78
Range 206281,78
Interquartile Range 111933,71
Skewness 1,144 ,374
Kurtosis -,531 , 733
d’Agostino teszt
Statistic | Std. Error Khi2 szam ért Sig krit ért
Residual for box_cox_relf_zm
Skewness 1,144 374
Kurtosis -,531 , 733 9,885266 0,007136 13,81551
Pairwise Comparisons
Dependent Variable: boxcox_zm
(I) hely |(J) hely |Mean Difference (1-J) Std. Error  |Sig.®  95% Confidence Interval for Difference®
Lower Bound Upper Bound
B DN  [20284,665 37130,893 [1,000 |-90961,222 131530,552
DN B Koz [-19793,932 37130,893 [1,000 [-131039,819 91451,955
B_EK 490,733 37130,893 [1,000 |-110755,154 111736,620
EK 490,733 37130,893 [1,000 |-110755,154 111736,620
DN -20284,665 37130,893 [1,000 [-131530,552 90961,222
8 DN B Koz |-40078,596 37130,893 [1,000 |-151324,483 71167,291
- B EK |119793,932 37130,893 [1,000 }-131039,819 91451,955
EK -19793,932 37130,893 [1,000 [-131039,819 91451,955
DN 19793,932 37130,893 [1,000 [-91451,955 131039,819
B Koz B DN 140078,596 37130,893 [1,000 |-71167,291 151324,483
- B EK [20284,665 37130,893 [1,000 |-90961,222 131530,552
EK 20284,665 37130,893 [1,000 |-90961,222 131530,552
DN -490,733 37130,893 1,000 [-111736,620 110755,154
B EK B DN  [19793,932 37130,893 [1,000 [91451,955 131039,819
- B Koz |-20284,665 37130,893 [1,000 |-131530,552 90961,222
EK 4,729E-011 37130,893 [1,000 |-111245,887 111245,887
DN -490,733 37130,893 [1,000 |-111736,620 110755,154
EK B DN  [19793,932 37130,893 [1,000 [-91451,955 131039,819
B_Koz [-20284,665 37130,893 [1,000 [131530,552 90961,222
B EK  |-4,729E-011 37130,893 [1,000 |-111245,887 111245,887
Based on estimated marginal means
a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
Univariate Tests
Dependent Variable: boxcox_zm
Sum of Squares df Mean Square F [Sig. |Partial Eta Noncent. Observed
Squared Parameter Power®
Contrast [6426524143,473 4 |11606631035,868 |,291,882|,032 1,165 ,107
Error 193018453284,636 [35(5514812950,990
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M2.4. A varianciaanalizis szamitasi eredményei az Amblyseius andersoni
esetén, gyumolcsiltetvényben (Sorokséar, 2010)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Residual for boxcox AA ,052 230 ,200 ,994 230 ,484

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: boxcox_AA

() hely | (J) hely Mean Difference (I-J) Std. Error | Sig.” 95% Confidence Interval for Difference”
Lower Bound Upper Bound
B_DN -108,861 33,168 ,025 -210,816 -6,906)
B_Koz -87,656 33,168 ,185 -189,611 14,299
DN B_EK -115,666 33,168 ,012 -217,621 -13,711
EK -289,566 33,168 ,000 -391,521 -187,611
EN -233,279 44,909 ,000 -371,327 -95,232
DK -232,180 44,909 ,000 -370,228 -94,133
DN 108,861 33,168 ,025 6,906 210,816
B_Koz 21,205 33,168 1,000 -80,750 123,160
B DN B _EK -6,805) 33,168 1,000 -108,760 95,150
- EK -180,705 33,168 ,000 -282,660 -78,750
EN -124,419 44,909 ,128 -262,466 13,629
DK -123,319 44,909 ,137 -261,367 14,728
DN 87,656 33,168 ,185 -14,299 189,611
B_DN -21,205 33,168 1,000 -123,160 80,750
B Koz B_EK -28,010 33,168 1,000 -129,965 73,945
- EK -201,910 33,168 ,000 -303,865 -99,955
EN -145,624 44,909 ,029 -283,671 -7,576|
DK -144,525 44,909 ,031 -282,572 -6,477
DN 115,666 33,168 ,012 13,711 217,621
B DN 6,805] 33,168 1,000 -95,150 108,760
B EK B_Koz 28,010 33,168 1,000 -73,945 129,965
- EK -173,900 33,168 ,000 -275,855 -71,945
EN -117,614 44,909 ,198 -255,661 20,434
DK -116,515 44,909 ,212 -254,562 21,533
DN 289,566 33,168 ,000 187,611 391,521
B_DN 180,705 33,168,000 78,750 282,660
EK B_Koz 201,910 33,168 ,000 99,955 303,865
B EK 173,900 33,168 ,000 71,945 275,855
EN 56,287 44909 1,000 -81,761 194,334
DK 57,386 44909 1,000 -80,662 195,433
DN 233,279 44,909 ,000 95,232 371,327
B DN 124,419 44,909 ,128 -13,629 262,466
EN B Koz 145,624 44,909 ,029 7,576 283,671
B EK 117,614 44,909 ,198 -20,434 255,661
EK -56,287 44,909 1,000 -194,334 81,761
DK 1,099 54,162 1,000 -165,392 167,591
DN 232,180 44,909 ,000 94,133 370,228
B DN 123,319 44,909 ,137 -14,728 261,367
DK B Koz 144,525 44,909 ,031] 6,477, 282,572
B EK 116,515 44,909 ,212 -21,533 254,562
EK -57,386 44,909 1,000 -195,433 80,662
EN -1,099 54,162 1,000 -167,591 165,392

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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Univariate Tests

Dependent Variable: boxcox AA

Sum of Squares| df | Mean Square F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squared Parameter Power®
Contrast 2103110,929 6| 350518,488 15,931 ,000 ,304] 95,589 1,000
Error 4818366,406| 219 22001,673

The F tests the effect of hely. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons among the
estimated marginal means.

a. Computed using alpha =,05

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: boxcox_AA

ido () hely [(3) hely | Mean Difference (I-J) | Std. Error| Sig.” 95% Confidence Interval for Difference”
Lower Bound Upper Bound
B_DN -37,670 76,078 1,000 -284,912 209,572
B_Koz -121,099 76,078 1,000 -368,341 126,143
DN B_EK ,000 76,078 1,000 -247,242 247,242
EK -411,554 76,078,000 -658,796 -164,312
EN -288,791] 103,009 ,165 -623,558 45,976
DK -200,907, 103,009 1,000 -535,674 133,860
DN 37,670 76,078 1,000 -209,572 284,912
B_Koz -83,429 76,078 1,000 -330,671 163,813
B DN B _EK 37,670 76,078 1,000 -209,572 284,912
- EK -373,884 76,078,000 -621,126 -126,642
EN -251,121] 103,009  ,408 -585,888 83,646
DK -163,237| 103,009 1,000 -498,004] 171,530
DN 121,099 76,078 1,000 -126,143 368,341
B_DN 83,429 76,078 1,000 -163,813 330,671
B Koz B_EK 121,099 76,078 1,000 -126,143 368,341
- EK -290,455 76,078,010 -537,697 -43,213
EN -167,692 103,009 1,000 -502,459 167,075
DK -79,808 103,009 1,000 -414,575 254,959
DN ,000 76,078 1,000 -247,242 247,242
B DN -37,670 76,078 1,000 -284,912 209,572
600 |B EK B_Koz -121,099 76,078 1,000 -368,341 126,143
! - EK -411,554 76,078,000 -658,796 -164,312
EN -288,791 103,009 ,165 -623,558 45,976
DK -200,907 103,009 1,000 -535,674 133,860
DN 411,554 76,078 ,000 164,312 658,796
B_DN 373,884 76,078,000 126,642 621,126
EK B_Koz 290,455 76,078,010 43,213 537,697
B EK 411,554 76,078 ,000 164,312 658,796
EN 122,763 103,009 1,000 -212,004 457,530
DK 210,647 103,009 1,000 -124,120 545,414
DN 288,791 103,009 ,165 -45,976 623,558
B DN 251,121 103,009 ,408 -83,646 585,888
EN B Koz 167,692 103,009 1,000 -167,075 502,459
B EK 288,791 103,009] ,165 -45,976 623,558
EK -122,763 103,009 1,000 -457,530 212,004
DK 87,884 124,234 1,000 -315,860 491,628
DN 200,907 103,009 1,000 -133,860 535,674
B DN 163,237 103,009 1,000 -171,530 498,004
DK B Koz 79,808 103,009 1,000 -254,959 414,575
B_EK 200,907 103,009 1,000 -133,860 535,674
EK -210,647 103,009 1,000 -545,414 124,120
EN -87,884 124,234) 1,000 -491,628 315,860,
B DN -4,902 59,159 1,000 -197,162 187,358
B Koz -8,887 59,159 1,000 -201,147 183,373
DN B EK -84,841 59,159 1,000 -277,101 107,419
7,00 EK -390,244 59,159 ,000 -582,505 -197,984
EN -221,833 80,102 ,180 -482,155 38,488
DK -165,670 80,102] 951 -425,992 94,651
B DN |DN 4,902 59,159 1,000 -187,358 197,162
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B_Koz -3,985 59,159 1,000 -196,245 188,276

B_EK -79,939 59,159 1,000 -272,199 112,322

EK -385,342 59,159 ,000 -577,602 -193,082

EN -216,931 80,102 ,210 -477,253 43,390

DK -160,768 80,102 1,000 -421,090 99,554

DN 8,887 59,159 1,000 -183,373 201,147

B_DN 3,985 59,159 1,000 -188,276 196,245

B Koz B_EK -75,954 59,159 1,000 -268,214 116,306
- EK -381,358 59,159 ,000 -573,618 -189,097
EN -212,947 80,102 ,238 -473,268 47,375

DK -156,783 80,102 1,000 -417,105 103,538

DN 84,841 59,159 1,000 -107,419 277,101

B_DN 79,939 59,159 1,000 -112,322 272,199

B EK B_Koz 75,954 59,159 1,000 -116,306 268,214
- EK -305,404 59,159 ,000 -497,664 -113,143
EN -136,992 80,102 1,000 -397,314 123,329

DK -80,829 80,102 1,000 -341,151 179,492

DN 390,244 59,159 ,000 197,984 582,505

B_DN 385,342 59,159 ,000 193,082 577,602

EK B_Koz 381,358 59,159 ,000 189,097 573,618
B_EK 305,404 59,159 ,000 113,143 497,664

EN 168,411 80,102 ,882 -91,910 428,733

DK 224,574 80,102 ,165 -35,747| 484,896

DN 221,833 80,102 ,180 -38,488 482,155

B_DN 216,931 80,102 ,210 -43,390 477,253

EN B_Koz 212,947 80,102 ,238 -47,375 473,268
B_EK 136,992 80,102 1,000 -123,329 397,314

EK -168,411 80,102 ,882 -428,733 91,910

DK 56,163 96,607] 1,000 -257,797 370,123

DN 165,670 80,102 ,951 -94,651] 425,992

B_DN 160,768 80,102 1,000 -99,554 421,090

DK B_Koz 156,783 80,102 1,000 -103,538 417,105
B_EK 80,829 80,102 1,000 -179,492 341,151

EK -224,574 80,102 ,165 -484,896 35,747

EN -56,163 96,607 1,000 -370,123 257,797

B_DN -259,655 75,146) ,028 -503,869 -15,441

B_Koz -116,677 75,146/ 1,000 -360,892 127,537

DN B_EK -251,905 75,146 ,038 -496,119 -7,691
EK -177,724 75,146] ,485 -421,938 66,491

EN -294,055 101,748 ,132 -624,722 36,613

DK -173,827 101,748 1,000 -504,494 156,841

DN 259,655 75,146) ,028 15,441 503,869

B_Koz 142,978 75,146] 1,000 -101,236 387,192

B DN B_EK 7,750 75,146] 1,000 -236,464 251,964
- EK 81,932 75,146/ 1,000 -162,282 326,146
EN -34,399 101,748 1,000 -365,067 296,268

DK 85,828 101,748 1,000 -244,839 416,496

DN 116,677 75,146] 1,000 -127,537 360,892

B_DN -142,978 75,146] 1,000 -387,192 101,236

B Koz B_EK -135,228 75,146/ 1,000 -379,442 108,986
8,00 - EK -61,046 75,146/ 1,000 -305,260 183,168
EN -177,377 101,748 1,000 -508,045 153,290

DK -57,149 101,748 1,000 -387,817 273,518

DN 251,905 75,146 ,038 7,691 496,119

B_DN -7,750 75,146/ 1,000 -251,964 236,464

B EK B_Koz 135,228 75,146/ 1,000 -108,986 379,442
- EK 74,182 75,146] 1,000 -170,032 318,396
EN -42,149 101,748 1,000 -372,817 288,518

DK 78,078 101,748 1,000 -252,589 408,746

DN 177,724 75,146) ,485 -66,491 421,938

B_DN -81,932 75,146/ 1,000 -326,146 162,282

EK B_Koz 61,046 75,146] 1,000 -183,168 305,260
B_EK -74,182 75,146] 1,000 -318,396 170,032

EN -116,331 101,748 1,000 -446,999 214,336

DK 3,897 101,748 1,000 -326,771 334,564

EN DN 294,055 101,748 ,132 -36,613 624,722

22



B_DN 34,399 101,748 1,000 -296,268 365,067

B_Koz 177,377 101,748 1,000 -153,290 508,045

B_EK 42,149 101,748 1,000 -288,518 372,817

EK 116,331 101,748 1,000 -214,336 446,999

DK 120,228 122,713 1,000 -278,572 519,028

DN 173,827 101,748 1,000 -156,841 504,494

B_DN -85,828 101,748 1,000 -416,496 244,839

DK B_Koz 57,149 101,748 1,000 -273,518 387,817
B_EK -78,078 101,748 1,000 -408,746 252,589

EK -3,897 101,748 1,000 -334,564 326,771

EN -120,228 122,713 1,000 -519,028 278,572

B_DN -112,180 64,277 1,000 -321,073 96,712

B_Koz -100,983 64,277 1,000 -309,876 107,909

DN B_EK -154,983 64,277 435 -363,876 53,909
EK -151,927 64,277 487 -360,820 56,965

EN -30,569 87,032 1,000 -313,411 252,273

DK -186,821 87,032 ,800 -469,663 96,021

DN 112,180 64,277| 1,000 -96,712 321,073

B_Koz 11,197 64,277 1,000 -197,696 220,090

B DN B_EK -42,803 64,277 1,000 -251,696 166,089
- EK -39,747| 64,277| 1,000 -248,640 169,145
EN 81,611 87,032 1,000 -201,231 364,453

DK -74,641] 87,032 1,000 -357,483 208,201

DN 100,983 64,277| 1,000 -107,909 309,876

B_DN -11,197| 64,277 1,000 -220,090 197,696

B Koz B_EK -54,000 64,277| 1,000 -262,893 154,892
- EK -50,944 64,277 1,000 -259,837 157,948
EN 70,414 87,032 1,000 -212,427 353,256

DK -85,838 87,032 1,000 -368,680 197,004

DN 154,983 64,277 ,435 -53,909 363,876

B_DN 42,803 64,277| 1,000 -166,089 251,696

900 |B EK B_Koz 54,000 64,277| 1,000 -154,892 262,893
' - EK 3,056 64,277| 1,000 -205,837 211,949
EN 124,415 87,032 1,000 -158,427 407,256

DK -31,838 87,032 1,000 -314,680 251,004

DN 151,927 64,277 487 -56,965 360,820

B_DN 39,747 64,277 1,000 -169,145 248,640

EK B_Koz 50,944 64,277| 1,000 -157,948 259,837
B_EK -3,056 64,277| 1,000 -211,949 205,837

EN 121,359 87,032 1,000 -161,483 404,200

DK -34,894 87,032 1,000 -317,736 247,948

DN 30,569 87,032 1,000 -252,273 313,411

B_DN -81,611] 87,032 1,000 -364,453 201,231

EN B_Koz -70,414 87,032 1,000 -353,256 212,427
B_EK -124,415 87,032 1,000 -407,256 158,427

EK -121,359 87,032 1,000 -404,200 161,483

DK -156,252 104,964 1,000 -497,373 184,868

DN 186,821 87,032 ,800 -96,021] 469,663

B_DN 74,641 87,032 1,000 -208,201 357,483

DK B_Koz 85,838 87,032 1,000 -197,004 368,680
B_EK 31,838 87,032 1,000 -251,004 314,680

EK 34,894 87,032 1,000 -247,948 317,736

EN 156,252 104,964 1,000 -184,868 497,373

B_DN -129,896 59,517 ,738 -323,319 63,526

B_Koz -90,633 59,517 1,000 -284,055 102,790

DN B_EK -86,599 59,517 1,000 -280,022 106,823
EK -316,381 59,517 ,000 -509,803 -122,958

EN -331,149 80,586] ,004 -593,045 -69,254

DK -433,676 80,586] ,000 -695,571 -171,781

10,00 DN 129,896 59,517 ,738 -63,526 323,319
B_Koz 39,264 59,517 1,000 -154,159 232,686

B DN B_EK 43,297 59,517| 1,000 -150,125 236,720
- EK -186,484 59,517 ,069 -379,907 6,938
EN -201,253 80,586] ,354 -463,148 60,642

DK -303,780 80,586, ,011 -565,675 -41,884

B_Koz |DN 90,633 59,517 1,000 -102,790 284,055
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B_DN -39,264 59,517| 1,000 -232,686 154,159
B_EK 4,033 59,517| 1,000 -189,389 197,456
EK -225,748 59,517 ,011 -419,171 -32,326
EN -240,517 80,586/ ,103 -502,412 21,378
DK -343,044 80,586/ ,003 -604,939 -81,148
DN 86,599 59,517| 1,000 -106,823 280,022
B DN -43,297 59,517 1,000 -236,720 150,125
B EK B_Koz -4,033 59,517 1,000 -197,456 189,389
- EK -229,782 59,517 ,009 -423,204 -36,359
EN -244,550 80,586/ ,090 -506,445 17,345
DK -347,077 80,586 ,002 -608,972 -85,182
DN 316,381 59,517 ,000 122,958 509,803
B DN 186,484 59,517 ,069 -6,938 379,907
EK B_Koz 225,748 59,517 ,011 32,326 419,171
B_EK 229,782 59,517] ,009 36,359 423,204
EN -14,769 80,586 1,000 -276,664 247,127
DK -117,295 80,586 1,000 -379,191 144,600
DN 331,149 80,586/ ,004 69,254 593,045
B_DN 201,253 80,586/ ,354 -60,642 463,148
EN B_Koz 240,517 80,586 ,103 -21,378 502,412
B _EK 244,550 80,586 ,090 -17,345 506,445,
EK 14,769 80,586 1,000 -247,127 276,664
DK -102,527 97,191] 1,000 -418,384 213,331
DN 433,676 80,586/ ,000 171,781 695,571
B_DN 303,780 80,586/ ,011] 41,884 565,675
DK B_Koz 343,044 80,586) ,003 81,148 604,939
B_EK 347,077 80,586 ,002 85,182 608,972
EK 117,295 80,586/ 1,000 -144,600 379,191
EN 102,527 97,191] 1,000 -213,331 418,384
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
Univariate Tests
Dependent Variable: boxcox_AA
ido Sum of df | Mean Square F Sig.| Partial Eta Noncent. Observed
Squares Squared Parameter Power®
Contrast 1064082,908 6| 177347,151 7,660 ,000 ,541 45,962 ,999
6,00 Error 902895,158 39 23151,158
Contrast 947128,572| 6| 157854,762 11,276/ ,000 ,634 67,655 1,000
7,00 Error 545974,804 39 13999,354
Contrast 418587,006) 6] 69764,501 3,089 ,014 ,322 18,532 ,865
8.00 IError 880917,778 39 22587,635
Contrast 163043,363 6| 27173,894] 1,644 ,161 202 9,866 557,
9,00 Error 644524,816| 39 16526,277
Contrast 801727,211] 6| 133621,202 9,430 ,000 592 56,583 1,000
10,00 Error 552595,720 39 14169,121

The F tests the effect of hely. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons among the
estimated marginal means.

a. Computed using alpha = ,05

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: boxcox_AA

b

ido (1) hely_B [(J) hely_B | Mean Difference (I-J)| Std. Error| Sig.”° | 95% Confidence Interval for Difference”
Lower Bound Upper Bound
B -52,923 62,611 1,000 -238,687 132,841
DN EK -411,554 76,682 ,000 -639,067 -184,041
EN -288,791] 103,828 ,081 -596,845 19,263
DK -200,907| 103,828/ ,599 -508,961 107,147,
6,00 DN 52,923 62,611 1,000 -132,841 238,687
B EK -358,631 62,611 ,000 -544,395 -172,867
EN -235,868 93,916 ,161 -514,514 42,778
DK -147,984 93,916/ 1,000 -426,630 130,662
EK DN 411,554 76,682 ,000 184,041 639,067
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B 358,631 62,611 ,000 172,867 544,395

EN 122,763 103,828 1,000 -185,291 430,817

DK 210,647 103,828 ,490 -97,407| 518,701

DN 288,791 103,828 ,081 -19,263 596,845

EN B 235,868 93,916, ,161 -42,778 514,514
EK -122,763] 103,828 1,000 -430,817 185,291

DK 87,884 125,222/ 1,000 -283,643 459,412

DN 200,907] 103,828 ,599 -107,147 508,961

DK B 147,984 93,916/ 1,000 -130,662 426,630
EK -210,647| 103,828 ,490 -518,701 97,407

EN -87,884| 125,222 1,000 -459,412 283,643

B -32,877| 48,491 1,000 -176,748 110,995

DN EK -390,244 59,389 ,000 -566,450 -214,039
EN -221,833 80,413 ,086 -460,417 16,750

DK -165,670 80,413 ,458 -404,254 72,913

DN 32,877 48,491 1,000 -110,995 176,748

B EK -357,368 48,491 ,000 -501,239 -213,497
EN -188,957 72,737,130 -404,764 26,850

DK -132,794 72,737,752 -348,601 83,013

DN 390,244 59,389 ,000 214,039 566,450

700 |EK B 357,368 48,491 ,000 213,497 501,239
’ EN 168,411 80,413 ,425 -70,172 406,995
DK 224,574 80,413 ,079 -14,009 463,158

DN 221,833 80,413 ,086 -16,750 460,417

EN B 188,957 72,737,130 -26,850 404,764
EK -168,411 80,413 ,425 -406,995 70,172

DK 56,163 96,982 1,000 -231,579 343,906

DN 165,670 80,413 ,458 -72,913 404,254

DK B 132,794 72,737,752 -83,013 348,601
EK -224,574 80,413 ,079 -463,158 14,009

EN -56,163 96,982 1,000 -343,906 231,579

B -209,413 63,257 ,019 -397,094 -21,732)

DN EK -177,724 77,474 270 -407,585 52,138
EN -294,055 104,900 ,077 -605,288 17,179

DK -173,827| 104,900 1,000 -485,061 137,407

DN 209,413 63,257 ,019 21,732 397,094

B EK 31,689 63,257 1,000 -155,992 219,370
EN -84,642 94,885 1,000 -366,164] 196,880

DK 35,586 94,885 1,000 -245,936 317,107

DN 177,724 77,474 270 -52,138 407,585

800 |EK B -31,689 63,257 1,000 -219,370 155,992
’ EN -116,331] 104,900 1,000 -427,565 194,903
DK 3,897] 104,900 1,000 -307,337 315,131

DN 294,055 104,900 ,077 -17,179 605,288

EN B 84,642 94,885 1,000 -196,880 366,164
EK 116,331 104,900 1,000 -194,903 427,565

DK 120,228 126,514 1,000 -255,134 495,590

DN 173,827 104,900 1,000 -137,407 485,061

DK B -35,586 94,885 1,000 -317,107 245,936
EK -3,897| 104,900 1,000 -315,131 307,337

EN -120,228]  126,514] 1,000 -495,590 255,134

B -122,716 51,700 ,224 -276,106 30,675

DN EK -151,927 63,319 ,211 -339,792 35,937
EN -30,569 85,734 1,000 -284,939 223,801

DK -186,821 85,734 351 -441,191 67,549

DN 122,716 51,700 ,224 -30,675 276,106

B EK -29,212 51,700 1,000 -182,603 124,179
EN 92,147 77,549 1,000 -137,939 322,233

9,00 DK -64,106 77,549 1,000 -294,192 165,980
DN 151,927 63,319 211 -35,937| 339,792

EK B 29,212 51,700 1,000 -124,179 182,603
EN 121,359 85,734 1,000 -133,011 375,728

DK -34,894 85,734 1,000 -289,264 219,476

DN 30,569 85,734 1,000 -223,801 284,939

EN B -92,147| 77,549 1,000 -322,233 137,939
EK -121,359 85,734 1,000 -375,728 133,011
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DK -156,252] 103,399 1,000 -463,034] 150,529
DN 186,821 85,7341 351 -67,549 441,191
DK B 64,106 77,549 1,000 -165,980 294,192
EK 34,894 85,734 1,000 -219,476 289,264
EN 156,252 103,399 1,000 -150,529 463,034
B -102,376 47,786 ,382 -244,156 39,404
DN EK -316,381 58,526| ,000 -490,025 -142,736
EN -331,149 79,245 001 -566,265 -96,034
DK -433,676 79,245 ,000 -668,792 -198,560
DN 102,376 47,786 ,382 -39,404 244,156
B EK -214,005 47,786, ,001] -355,785 -72,224
EN -228,773 71,679 ,027 -441,444 -16,103
DK -331,300 71,679 ,000 -543,970 -118,630
DN 316,381 58,526 ,000 142,736 490,025
10.00 | EK B 214,005 47,786/ ,001 72,224 355,785
’ EN -14,769 79,245 1,000 -249,885 220,347
DK -117,295 79,245/ 1,000 -352,411 117,820
DN 331,149 79,245 ,001 96,034 566,265
EN B 228,773 71,679 ,027 16,103 441,444
EK 14,769 79,245 1,000 -220,347 249,885
DK -102,527 95,573 1,000 -386,087 181,034
DN 433,676 79,245 ,000 198,560 668,792
DK B 331,300 71,679 ,000 118,630 543,970
EK 117,295 79,245 1,000 -117,820 352,411
EN 102,527 95,573 1,000 -181,034 386,087
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
Univariate Tests
Dependent Variable: boxcox AA
ido Sum of df | Mean Square F Sig.| Partial Eta Noncent. Observed
Squares Squared Parameter Power®
Contrast 1002631,259 4| 250657,815 10,657 ,000 ,510 42,628 1,000
6,00 Error 964346,807| 41 23520,654
Contrast 914661,703] 4| 228665,426) 16,208 ,000 ,613 64,831 1,000
7,00 Error 578441,672 41 14108,333
Contrast 315148,899 4] 78787,225 3,282 ,020 243 13,126 ,791
8,00 Error 984355,885 41 24008,680
Contrast 150047,307| 4 37511,827] 2,339 ,071] ,186 9,356 ,626
9.00 e 657520,871] 41|  16037,004
Contrast 792573,680 4| 198143,420| 14,462 ,000 ,585 57,847 1,000
10,00 Error 561749,252 41 13701,201

The F tests the effect of hely_B. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons among the
estimated marginal means.

a. Computed using alpha = ,05
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M2.5. A varianciaanalizis szamitasi eredmeényei az Amblyseius andersoni

esetén, gyumaolcsultetvényben (Soroksar, 2011)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Residual for box Aa 11 ,167 230 ,000 ,927 230 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Statistic Std. Error
Mean ,0000 9,32546)
95% Confidence Interval for Lower Bound -18,3747
Mean Upper Bound 18,3747
5% Trimmed Mean -4,1385
Median -25,4972
Variance 20001,756
Residual for box_Aa_11 Std. Deviation 141,42756
Minimum -360,84
Maximum 336,78
Range 697,62
Interquartile Range 248,63
Skewness ,301] ,160
Kurtosis -1,035 ,320

400,00

200,001

00

-200,00

-400,00

T
Residual for box_2Aa_11
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d’Agostino teszt

Statistic Std. Error |Khi2 szam ért | Sig krit ért
Residual for box_aa_11
Skewness ,301 ,160
Kurtosis -1,035 ,320 | 14,00245 0,001 13,81551
Pairwise Comparisons
Dependent Variable: box_aa 12
(1) hely (J) hely Mean Difference (I-| Std. Error 95% Confidence Interval for
J) Difference®
Lower Bound | Upper Bound
B DN -155,570 466,179 1,000 -1616,209 1305,069
B_Koz 346,508 466,179 1,000 -1114,131 1807,147
DN B_EK -171,454 466,179 1,000 -1632,093 1289,185
EK 191,964 466,179 1,000 -1268,675 1652,603
EN -212,010 631,210 1,000 -2189,724 1765,705
DK 652,618 631,210 1,000 -1325,096 2630,333
DN 155,570 466,179 1,000 -1305,069 1616,209
B_Koz 502,078 466,179 1,000 -958,561 1962,717
B DN B_EK -15,884 466,179 1,000 -1476,523 1444,755
- EK 347,534 466,179 1,000 -1113,105 1808,173
EN -56,440 631,210 1,000 -2034,154 1921,275
DK 808,188 631,210 1,000 -1169,526 2785,903
DN -346,508 466,179 1,000 -1807,147 1114,131
B_DN -502,078 466,179 1,000 -1962,717 958,561
B Koz B_EK -517,962 466,179 1,000 -1978,601 942,677
- EK -154,545 466,179 1,000 -1615,184 1306,094
EN -558,518 631,210 1,000 -2536,232 1419,197
DK 306,110 631,210 1,000 -1671,604 2283,825
DN 171,454 466,179 1,000 -1289,185 1632,093
B_DN 15,884 466,179 1,000 -1444,755 1476,523
B EK B_Koz 517,962 466,179 1,000 -942,677 1978,601
- EK 363,418 466,179 1,000 -1097,221 1824,057
EN -40,555) 631,210 1,000 -2018,270 1937,159
DK 824,072 631,210 1,000 -1153,642 2801,787,
DN -191,964 466,179 1,000 -1652,603 1268,675|
B_DN -347,534 466,179 1,000 -1808,173 1113,105
EK B Koz 154,545 466,179 1,000 -1306,094 1615,184
B_EK -363,418 466,179 1,000 -1824,057 1097,221
EN -403,973 631,210 1,000 -2381,688 1573,741
DK 460,655 631,210 1,000 -1517,060 2438,369
DN 212,010 631,210 1,000 -1765,705 2189,724
B_DN 56,440 631,210 1,000 -1921,275 2034,154
EN B_Koz 558,518 631,210 1,000 -1419,197 2536,232
B _EK 40,555 631,210 1,000 -1937,159 2018,270
EK 403,973 631,210 1,000 -1573,741 2381,688
DK 864,628 761,267 1,000 -1520,586 3249,841
DN -652,618 631,210 1,000 -2630,333 1325,096)
B DN -808,188 631,210 1,000 -2785,903 1169,526|
DK B Koz -306,110 631,210 1,000 -2283,825 1671,604
B _EK -824,072 631,210 1,000 -2801,787 1153,642
EK -460,655 631,210 1,000 -2438,369 1517,060
EN -864,628 761,267 1,000 -3249,841 1520,586)
Based on estimated marginal means
a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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Pairwise Comparisons

Dependent Variable: box_Aa_11

() hely (J) hely Mean Difference (I-| Std. Error Sig.” 95% Confidence Interval for Difference”
J) Lower Bound Upper Bound
B_DN 34,040 32,338 1,000 -65,365 133,446
B_Koz 13,735 32,338 1,000 -85,671 113,140
DN B_EK -3,264 32,338 1,000 -102,669 96,141
EK 56,786 32,338 1,000 -42,620 156,191
EN 17,740 43,786 1,000 -116,856 152,335
DK -175,777 43,786 ,002 -310,372 -41,181
DN -34,040 32,338 1,000 -133,446 65,365
B_Koz -20,306 32,338 1,000 -119,711 79,100
B DN B_EK -37,304 32,338 1,000 -136,710 62,101
- EK 22,745 32,338 1,000 -76,660 122,151
EN -16,301 43,786 1,000 -150,896 118,295
DK -209,817 43,786 ,000 -344,412 -75,221
DN -13,735 32,338 1,000 -113,140 85,671
B_DN 20,306 32,338 1,000 -79,100 119,711
B Koz B_EK -16,999 32,338 1,000 -116,404 82,406
- EK 43,051 32,338 1,000 -56,354 142,456
EN 4,005 43,786 1,000 -130,590 138,600
DK -189,511 43,786 ,000 -324,107 -54,916
DN 3,264 32,338 1,000 -96,141 102,669
B_DN 37,304 32,338 1,000 -62,101 136,710
B EK B_Koz 16,999 32,338 1,000 -82,406 116,404
- EK 60,050 32,338 1,000 -39,355 159,455
EN 21,004 43,786 1,000 -113,592 155,599
DK -172,512 43,786 ,002 -307,108 -37,917
DN -56,786 32,338 1,000 -156,191 42,620
B_DN -22,745 32,338 1,000 -122,151 76,660
EK B_Koz -43,051] 32,338 1,000 -142,456 56,354
B_EK -60,050 32,338 1,000 -159,455 39,355
EN -39,046 43,786 1,000 -173,641 95,549
DK -232,562 43,786 ,000 -367,158 -97,967
DN -17,740 43,786 1,000 -152,335 116,856
B_DN 16,301 43,786 1,000 -118,295 150,896
EN B_Koz -4,005 43,786 1,000 -138,600 130,590
B_EK -21,004 43,786 1,000 -155,599 113,592
EK 39,046 43,786 1,000 -95,549 173,641
DK -193,516] 52,808 ,007 -355,844 -31,188
DN 175,777 43,786 ,002 41,181 310,372
B_DN 209,817 43,786 ,000 75,221 344,412
DK B_Koz 189,511 43,786 ,000 54,916 324,107
B_EK 172,512 43,786 ,002 37,917 307,108
EK 232,562 ] 43,786 ,000 97,967 367,158
EN 193,516 52,808 ,007 31,188 355,844
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
Univariate Tests
Dependent Variable: box_Aa_11
Sum of Squares| df | Mean Square F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squared Parameter Power®
Contrast 639197,327| 6| 106532,888 5,094 ,000 ,122 30,562 ,993
Error 4580402,148 219 20915,078

The F tests the effect of hely. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons among the
estimated marginal means.

a. Computed using alpha = ,05
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Pairwise Comparisons

Dependent Variable: box_Aa_11

ido () hely_ B |(J) hely_B Mean Difference| Std. Error Sig.” 95% Confidence Interval for
(1-9) Difference”
Lower Bound Upper Bound

B 67,538 39,433 ,094 -12,099 147,176
DN EK 95,142 48,296 ,056 -2,394 192,677,
EN 203,034 65,393 ,003 70,971 335,098
DK -73,073 65,393 ,270 -205,136 58,991
DN -67,538 39,433 ,094 -147,176 12,099
B EK 27,603 39,433 ,488 -52,034 107,240
EN 135,496 59,150 ,027 16,040 254,952
DK -140,611 59,150 ,022 -260,067 -21,155
DN -95,142 48,296 ,056 -192,677 2,394
6.00 EK B -27,603 39,433 ,488 -107,240 52,034
’ EN 107,893 65,393 ,107 -24,171 239,956
DK -168,214 65,393 ,014] -300,278 -36,151]
DN -203,034] 65,393 ,003 -335,098 -70,971]
EN B -135,496 59,150 ,027] -254,952 -16,040
EK -107,893 65,393 ,107 -239,956 24,171
DK -276,107] 78,867 ,001 -435,382 -116,833
DN 73,073 65,393 ,270 -58,991 205,136
DK B 140,611] 59,150 ,022 21,155 260,067
EK 168,214 65,393 ,014 36,151 300,278
EN 276,107 78,867 ,001 116,833 435,382
B 52,890 60,640 ,388 -69,575 175,354
DN EK 50,404 74,268 ,501 -99,583 200,392
EN 83,611 100,560 411 -119,473 286,695
DK -7,767 100,560 ,939 -210,851 195,318
DN -52,890 60,640 ,388 -175,354 69,575
B EK -2,485 60,640 ,968 -124,950 119,979
EN 30,721 90,960 737 -152,975 214,418
DK -60,656 90,960 ,509 -244,353 123,040
DN -50,404 74,268 ,501 -200,392 99,583
700 EK B 2,485 60,640 ,968 -119,979 124,950
’ EN 33,207 100,560 ,743 -169,877 236,291
DK -58,171 100,560 ,566 -261,255 144,913
DN -83,611 100,560 411 -286,695 119,473
EN B -30,721 90,960 737 -214,418 152,975
EK -33,207 100,560 ,743 -236,291 169,877
DK -91,378 121,279 ,455 -336,306 153,551
DN 7,767, 100,560 ,939 -195,318 210,851
DK B 60,656 90,960 ,509 -123,040 244,353
EK 58,171 100,560 ,566 -144,913 261,255
EN 91,378 121,279 ,455 -153,551 336,306
B -4,995 60,542 ,935 -127,262 117,272
DN EK 103,044 74,149 ,172 -46,702 252,790
EN 160,884 100,398 ,117 -41,873 363,641
DK -215,573 100,398 ,038 -418,330 -12,816
DN 4,995 60,542 ,935 -117,272 127,262
B EK 108,039 60,542 ,082 -14,228 230,306
EN 165,878 90,813 ,075 -17,522 349,279
DK -210,578 90,813 ,025 -393,979 -27,178
DN -103,044 74,149 ,172 -252,790 46,702
8.00 EK B -108,039 60,542 ,082 -230,306 14,228
’ EN 57,840 100,398 ,568 -144,917 260,597
DK -318,617] 100,398 ,003 -521,374 -115,860
DN -160,884 100,398 ,117 -363,641 41,873
EN B -165,878 90,813 ,075 -349,279 17,522
EK -57,840 100,398 ,568 -260,597 144,917,
DK -376,457| 121,084 ,003 -620,991 -131,922
DN 215,573] 100,398 ,038 12,816 418,330
DK B 210,578 90,813 ,025 27,178 393,979
EK 318,617 100,398 ,003 115,860 521,374
EN 376,457 121,084 ,003 131,922 620,991

30



B 28,544 63,025 ,653 -98,737 155,825
DN EK -5,684E-014 77,189 1,000 -155,887 155,887
EN -131,684 104,515 ,215 -342,756 79,387
DK -290,289 104,515 ,008 -501,360 -79,217|
DN -28,544 63,025 ,653 -155,825 98,737
B EK -28,544 63,025 ,653 -155,825 98,737
EN -160,228 94,537 ,098 -351,149 30,693
DK -318,832 94,537 ,002 -509,754 -127,911
DN 5,684E-014 77,189 1,000 -155,887 155,887
900 EK B 28,544 63,025 ,653 -98,737 155,825
’ EN -131,684 104,515 ,215 -342,756 79,387
DK -290,289 104,515 ,008 -501,360 -79,217|
DN 131,684 104,515 ,215 -79,387 342,756
EN B 160,228 94,537 ,098 -30,693 351,149
EK 131,684 104,515 ,215 -79,387 342,756
DK -158,604 126,049 ,215 -413,166 95,958
DN 290,289 104,515 ,008 79,217 501,360
DK B 318,832 94,537 ,002 127,911 509,754
EK 290,289 104,515 ,008 79,217 501,360
EN 158,604 126,049 ,215 -95,958 413,166
B -69,792 60,725 ,257 -192,429 52,845
DN EK 35,339 74,373 ,637 -114,860 185,538
EN -227,146 100,701 ,029 -430,516 -23,776
DK -292,182] 100,701 ,006 -495,552 -88,811
DN 69,792 60,725 ,257 -52,845| 192,429
B EK 105,131 60,725 ,091 -17,506) 227,768
EN -157,354] 91,088 ,092 -341,310 26,601
DK -222,390] 91,088 ,019 -406,345 -38,434
DN -35,339 74,373 ,637 -185,538 114,860
1000 |EK B -105,131 60,725 ,091 -227,768 17,506
’ EN -262,485 100,701 ,013 -465,855 -59,115
DK -327,521 100,701 ,002 -530,891 -124,150
DN 227,146 100,701 ,029 23,776 430,516
EN B 157,354 91,088 ,092 -26,601 341,310
EK 262,485 100,701 ,013 59,115 465,855
DK -65,036 121,450 ,595 -310,310 180,238
DN 292,182 100,701 ,006 88,811 495,552
DK B 222,390: 91,088 ,019 38,434 406,345
EK 327,521 100,701 ,002 124,150 530,891
EN 65,036 121,450 ,595 -180,238 310,310
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).
Univariate Tests
Dependent Variable: box_Aa_11
ido Sum of df Mean F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squares Square Squared Parameter Power®
Contrast 154541,911] 4 38635,478 4,141 ,007 ,288 16,564 ,885)
6,00 Error 382526,618 41 9329,918
Contrast 30125,466| 4 7531,366/ ,341] ,848 ,032 1,365 ,119
7,00 Error 904584,292 41 22063,032
Contrast 296260,459 4| 74065,115 3,368 ,018 247 13,471 ,803
8,00 Error 901673,331 41 21992,032
Contrast 317043,566] 4] 79260,892] 3,326 ,019 ,245) 13,303 797
9.00 IEor 977138,967| 41 23832,658
Contrast 348568,636) 4| 87142,159 3,939 ,009 278 15,754 ,867
10,00 Error 907136,230 41 22125,274

The F tests the effect of hely_B. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons among the
estimated marginal means.

a. Computed using alpha = ,05
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M2.6. A varianciaanalizis szamitasi eredményei az Amblyseius andersoni
esetén, gyimolcsultetvényben (Soroksar, 2012)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Residual for box_aa 12 ,157 92 ,000 ,923 92 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Statistic Std. Error

Mean ,0000 132,07568

95% Confidence Interval for | Lower Bound -262,3521

Mean Upper Bound 262,3521

5% Trimmed Mean -35,2771

Median -358,0934

Variance 1604846,691
Residual for box_aa_12 Std. Deviation 1266,82544

Minimum -2022,96

Maximum 2790,35

Range 4813,31

Interquartile Range 1882,73

Skewness ,624 ,251]

Kurtosis -,674 ,498

d’Agostino teszt
Statistic Std. Error Khi2 szdm ért Sig krit ért

Residual for box_aa_12
Skewness ,624 ,251
Kurtosis -,674 ,498 | 7,99208 0,018388 13,81551

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: box_aa_12

() hely | (J) hely Mean Difference (I-J) Std. Error | Sig.? 95% Confidence Interval for Difference®
Lower Bound Upper Bound
B_DN -155,570 466,179 1,000 -1616,209 1305,069
B_Koz 346,508 466,179 1,000 -1114,131 1807,147
DN B_EK -171,454 466,179 1,000 -1632,093 1289,185
EK 191,964 466,179 1,000 -1268,675 1652,603
EN -212,010 631,210, 1,000 -2189,724 1765,705]
DK 652,618 631,210, 1,000 -1325,096 2630,333
DN 155,570 466,179 1,000 -1305,069 1616,209
B_Koz 502,078 466,179 1,000 -958,561 1962,717
B DN B _EK -15,884 466,179 1,000 -1476,523 1444755
- EK 347,534 466,179 1,000 -1113,105 1808,173
EN -56,440 631,210, 1,000 -2034,154 1921,275
DK 808,188 631,210, 1,000 -1169,526 2785,903
DN -346,508 466,179 1,000 -1807,147 1114,131
B_DN -502,078 466,179 1,000 -1962,717 958,561
B Koz B_EK -517,962 466,179 1,000 -1978,601 942,677
- EK -154,545 466,179 1,000 -1615,184 1306,094
EN -558,518 631,210, 1,000 -2536,232 1419,197
DK 306,110 631,210 1,000 -1671,604 2283,825
DN 171,454 466,179 1,000 -1289,185 1632,093
B_DN 15,884 466,179 1,000 -1444,755 1476,523]
B_EK B_Koz 517,962 466,179 1,000 -942,677 1978,601
EK 363,418 466,179 1,000 -1097,221 1824,057
EN -40,555 631,210 1,000 -2018,270 1937,159
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DK 824,072 631,210 1,000 -1153,642 2801,787,
DN -191,964 466,179 1,000 -1652,603 1268,675,
B_DN -347,534 466,179 1,000 -1808,173 1113,105]
EK B_Koz 154,545 466,179 1,000 -1306,094 1615,184
B_EK -363,418 466,179 1,000 -1824,057 1097,221
EN -403,973 631,210, 1,000 -2381,688 1573,741
DK 460,655 631,210, 1,000 -1517,060 2438,369
DN 212,010 631,210, 1,000 -1765,705 2189,724
B_DN 56,440 631,210, 1,000 -1921,275 2034,154
EN B_Koz 558,518 631,210, 1,000 -1419,197 2536,232
B _EK 40,555 631,210 1,000 -1937,159 2018,270
EK 403,973 631,210, 1,000 -1573,741 2381,688
DK 864,628 761,267 1,000 -1520,586 3249,841
DN -652,618 631,210, 1,000 -2630,333 1325,096
B_DN -808,188 631,210, 1,000 -2785,903 1169,526
DK B Koz -306,110 631,210, 1,000 -2283,825 1671,604
B _EK -824,072 631,210 1,000 -2801,787 1153,642
EK -460,655 631,210 1,000 -2438,369 1517,060
EN -864,628 761,267 1,000 -3249,841 1520,586)
Based on estimated marginal means
a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
Univariate Tests
Dependent Variable: box _aa 12
Sum of Squares | df| Mean Square| F | Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squared Parameter Power®
Contrast 5798607,076| 6| 966434,513 ,556| ,764 ,038 3,335 ,212
Error 146041048,868 84 1738583,915

The F tests the effect of hely. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons among the
estimated marginal means.

a. Computed using alpha = ,05

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: box_aa_12

ido (D hely | () hely Mean Difference | Std. Error Sig.% 95% Confidence Interval for
(1-J) Difference®
Lower Bound Upper Bound

B_DN 86,808 527,548 1,000 -1627,651 1801,267

B_Koz 241,773 527,548 1,000 -1472,686 1956,232

DN B_EK 452,988 527,548 1,000 -1261,471 2167,447,
EK -14,021 527,548 1,000 -1728,480 1700,438

EN 991,300 714,303 1,000 -1330,089 3312,688

DK 456,045 714,303 1,000 -1865,343 2777,434

DN -86,808 527,548 1,000 -1801,267 1627,651

B_Koz 154,965 527,548 1,000 -1559,494 1869,424

B DN B_EK 366,180 527,548 1,000 -1348,279 2080,639
- EK -100,829 527,548 1,000 -1815,288 1613,630
EN 904,492 714,303 1,000 -1416,897 3225,880

DK 369,238 714,303 1,000 -1952,151 2690,626)

DN -241,773 527,548 1,000 -1956,232 1472,686)

B _DN -154,965 527,548 1,000 -1869,424 1559,494

4,00 B Koz B_EK 211,215 527,548 1,000 -1503,244 1925,674
- EK -255,794 527,548 1,000 -1970,253 1458,665|
EN 749,527 714,303 1,000 -1571,862 3070,915

DK 214,272 714,303 1,000 -2107,116 2535,661

DN -452,988 527,548 1,000 -2167,447 1261,471

B _DN -366,180 527,548 1,000 -2080,639 1348,279

B EK B_Koz -211,215 527,548 1,000 -1925,674 1503,244
- EK -467,008 527,548 1,000 -2181,467 1247,451
EN 538,312 714,303 1,000 -1783,076 2859,701

DK 3,058 714,303 1,000 -2318,331] 2324,446

DN 14,021 527,548 1,000 -1700,438 1728,480

B DN 100,829 527,548 1,000 -1613,630 1815,288

EK B_Koz 255,794 527,548 1,000 -1458,665 1970,253
B_EK 467,008 527,548 1,000 -1247,451 2181,467

EN 1005,320 714,303 1,000 -1316,068 3326,709
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DK 470,066 714,303 1,000 -1851,322 2791,455
DN -991,300] 714,303 1,000 -3312,688 1330,089
B_DN -904,492 714,303 1,000 -3225,880 1416,897
EN B Koz -749,527 714,303 1,000 -3070,915 1571,862
B_EK -538,312 714,303 1,000 -2859,701 1783,076)
EK -1005,320 714,303 1,000 -3326,709 1316,068
DK -535,254 861,482 1,000 -3334,954 2264,446
DN -456,045 714,303 1,000 -2777,434 1865,343
B DN -369,238 714,303 1,000 -2690,626 1952,151
DK B_Koz -214,272 714,303 1,000 -2535,661 2107,116
B_EK -3,058 714,303 1,000 -2324,446 2318,331]
EK -470,066 714,303 1,000 -2791,455 1851,322
EN 535,254 861,482 1,000 -2264,446 3334,954
B DN -397,948 751,486 1,000 -2840,175 2044,280
B_Koz 451,243 751,486 1,000 -1990,984 2893,471]
DN B_EK -795,896 751,486 1,000 -3238,123 1646,332
EK 397,948 751,486 1,000 -2044,280 2840,175
EN -1415,319 1017,516 1,000 -4722,110 1891,473
DK 849,191 1017,516 1,000 -2457,600 4155,983
DN 397,948 751,486 1,000 -2044,280 2840,175
B_Koz 849,191 751,486 1,000 -1593,036 3291,419
B DN B_EK -397,948 751,486 1,000 -2840,175 2044,280
- EK 795,896 751,486 1,000 -1646,332 3238,123
EN -1017,371 1017,516 1,000 -4324,162 2289,421]
DK 1247,139 1017,516 1,000 -2059,652 4553,931
DN -451,243 751,486 1,000 -2893,471 1990,984
B_DN -849,191 751,486 1,000 -3291,419 1593,036
B Koz B_EK -1247,139 751,486 1,000 -3689,367 1195,088
- EK -53,296 751,486 1,000 -2495,523 2388,932
EN -1866,562 1017,516 1,000 -5173,354 1440,229
DK 397,948 1017,516 1,000 -2908,844 3704,739
DN 795,896 751,486 1,000 -1646,332 3238,123
B_DN 397,948 751,486 1,000 -2044,280 2840,175
500 B EK B_ Koz 1247,139 751,486 1,000 -1195,088 3689,367|
’ - EK 1193,844 751,486 1,000 -1248,384 3636,071]
EN -619,423 1017,516 1,000 -3926,215 2687,368
DK 1645,087 1017,516 1,000 -1661,704 4951,879
DN -397,948 751,486 1,000 -2840,175 2044,280
B_DN -795,896 751,486 1,000 -3238,123 1646,332
EK B Koz 53,296 751,486 1,000 -2388,932 2495,523
B_EK -1193,844 751,486 1,000 -3636,071 1248,384
EN -1813,267 1017,516 1,000 -5120,058 1493,525]
DK 451,243 1017,516 1,000 -2855,548 3758,035
DN 1415,319 1017,516 1,000 -1891,473 4722,110
B_DN 1017,371 1017,516 1,000 -2289,421 4324,162
EN B Koz 1866,562 1017,516 1,000 -1440,229 5173,354
B_EK 619,423 1017,516 1,000 -2687,368 3926,215
EK 1813,267 1017,516 1,000 -1493,525 5120,058
DK 2264,510 1227,171 1,000 -1723,630 6252,651]
DN -849,191 1017,516 1,000 -4155,983 2457,600
B _DN -1247,139 1017,516 1,000 -4553,931 2059,652
DK B Koz -397,948 1017,516 1,000 -3704,739 2908,844
B _EK -1645,087 1017,516 1,000 -4951,879 1661,704
EK -451,243 1017,516 1,000 -3758,035 2855,548
EN -2264,510 1227,171 1,000 -6252,651 1723,630
Based on estimated marginal means
a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
Univariate Tests
Dependent Variable: box_aa 12
ido Sum of Squares| df | Mean Square F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squared Parameter Power®
Contrast 3354311,218, 6| 559051,870, ,502 ,803 ,072 3,013 ,180
4,00 Error 43415814,236| 39| 1113226,006
Contrast | 16971552,330] 6| 2828592,055 1,252 ,302 ,162 7,513 ,431
5,00 Error 88097978,160 39 2258922,517
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M2.7. A varianciaanalizis szamitasi eredmenyei a Tetranychus urticae esetén,
gyuméolcsultetvényben (Soroksar, 2010)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Residual for box tu 10 ,085 184 ,002 971 184 ,001
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Statistic Std. Error

Mean ,0000 1507,05487|

95% Confidence Interval for | Lower Bound -2973,4372

Mean Upper Bound 2973,4372

5% Trimmed Mean -479,8808

Median -1492,0490

Variance 417903444,206|
Residual for box_tu_10 Std. Deviation 20442,68681

Minimum -48813,09

Maximum 52246,90

Range 101059,99

Interquartile Range 28300,63

Skewness 429 ,179

Kurtosis -,014 ,356
d’Agostino teszt

Statistic Std. Error Khi2 szam ért Sig krit ért
Residual for box_cox_relf _zm
Skewness ,429 ,179 5,732577 0,05691 13,81551
Kurtosis -,014 ,356

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: box_tu_10

() hely J) hely Mean Difference (I-| Std. Error Sig.” 95% Confidence Interval for Difference”
J) Lower Bound Upper Bound

B_DN 28525,531 ] 5241,178 ,000 12365,212 44685,851]

B_koz 27551,040 5241,178 ,000] 11390,721 43711,360

DN B_EK 34708,050 5241,178 ,000] 18547,731 50868,370,
EK -919,584 5241,178 1,000 -17079,903 15240,736

EN -8585,884 7096,588 1,000 -30467,060 13295,292

7,00 -66898,831] 7096,588 ,000 -88780,006, -45017,655

DN -28525,531 5241,178 ,000] -44685,851 -12365,212

B_koz -974,491 5241,178 1,000 -17134,810 15185,828

B DN B_EK 6182,519 5241,178 1,000 -9977,800 22342,838
- EK -29445,115 5241,178 ,000] -45605,434 -13284,796
EN -37111,416] 7096,588 ,000 -58992,591, -15230,240

7,00 -95424,362 7096,588 ,000] -117305,538 -73543,186

DN -27551,040 5241,178 ,000] -43711,360 -11390,721

B_DN 974,491 5241,178 1,000 -15185,828 17134,810

B koz B_EK 7157,010] 5241,178 1,000 -9003,309 23317,329
- EK -28470,624 5241,178 ,000 -44630,943 -12310,305,
EN -36136,924 7096,588 ,000] -58018,100 -14255,749

7,00 -94449,871 7096,588 ,000] -116331,047 -72568,695

DN -34708,050] 5241,178 ,000 -50868,370, -18547,731,

B DN -6182,519 5241,178 1,000 -22342,838, 9977,800

B EK B_koz -7157,010 5241,178 1,000 -23317,329 9003,309
- EK -35627,634 5241,178 ,000] -51787,954 -19467,315
EN -43293,935 7096,588 ,000] -65175,110 -21412,759

7,00 -101606,881 7096,588 ,000 -123488,057, -79725,705

EK DN 919,584 5241,178 1,000 -15240,736 17079,903
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B_DN 29445115 5241,178 ,000 13284,796 45605,434
B_koz 28470,624 5241,178 ,000 12310,305 44630,943
B_EK 35627,634 5241,178 ,000 19467,315 51787,954
EN -7666,300 7096,588 1,000 -29547,476 14214,875
7,00 -65979,247 7096,588 ,000] -87860,423 -44098,071
DN 8585,884 7096,588 1,000 -13295,292) 30467,060
B DN 37111,416 7096,588 ,000 15230,240 58992,591
EN B_koz 36136,924 7096,588 ,000] 14255,749 58018,100,
B_EK 43293,935 7096,588 ,000] 21412759 65175,110,
EK 7666,300 7096,588 1,000 -14214,875 29547,476)
7,00 -58312,947 8558,808 ,000 -84702,637| -31923,256
DN 66898,831 7096,588 ,000 45017,655 88780,006
B_DN 95424,362 7096,588 ,000] 73543,186) 117305,538
700 B_koz 94449,871 7096,588 ,000] 72568,695] 116331,047
! B_EK 101606,881 7096,588 ,000] 79725,705] 123488,057
EK 65979,247 7096,588 ,000 44098,071 87860,423
EN 58312,947 8558,808 ,000 31923,256 84702,637
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
Univariate Tests
Dependent Variable: box_tu_10
Sum of Squares df Mean Square F Sig.| Partial Eta Noncent. Observed
Squared Parameter Power®
Contrast | 122405427113,405] 6] 20400904518,901| 46,416/ ,000 ,615 278,499 1,000
Error 76476330289,656| 174 439519139,596

The F tests the effect of hely. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons among the

estimated marginal means.

a. Computed using alpha = ,05

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: box_tu_10

ido (1) helyB [ (J) helyB | Mean Difference (I-J) | Std. Error | Sig.” [ 95% Confidence Interval for Difference”
Lower Bound Upper Bound
B 53803,130| 6064,831 ,000 35809,012 71797,249
DN EK -33782,815| 7427,871] ,000 -55821,020 -11744,611
EN -45458,830| 10057,384] ,001 -75298,700 -15618,960
DK -54209,322| 10057,384] ,000 -84049,192 -24369,452
DN -53803,130]  6064,831] ,000 -71797,249 -35809,012
B EK -87585,946| 6064,831] ,000 -105580,064 -69591,827
EN -99261,961| 9097,246/ ,000 -126253,139 -72270,783
DK -108012,452]  9097,246] 000 -135003,630 -81021,274
DN 33782,815| 7427,871] ,000 11744,611 55821,020
700 |EK B 87585,946| 6064,831] ,000 69591,827 105580,064]
’ EN -11676,015 10057,384] 1,000 -41515,885 18163,855
DK -20426,506| 10057,384] ,488 -50266,376) 9413,364
DN 45458,830| 10057,384] ,001 15618,960 75298,700
EN B 99261,961| 9097,246/ ,000 72270,783 126253,139
EK 11676,015 10057,384] 1,000 -18163,855) 41515,885
DK -8750,491 12129,662 1,000 -44738,729 27237,746
DN 54209,322| 10057,384] ,000 24369,452 84049,192
DK B 108012,452] 9097,246] 000 81021,274 135003,630
EK 20426,506/ 10057,384] ,488 -9413,364 50266,376
EN 8750,491] 12129,662 1,000 -27237,746) 44738,729
B 30277,010| 8049,739] ,005 6393,745 54160,275
DN EK -744,125 9858,877| 1,000 -29995,031 28506,782
EN -4459,110| 13348,982 1,000 -44065,024 35146,805
DK -65052,074| 13348,982 ,000 -104657,988 -25446,159
DN -30277,010| 8049,739 ,005 -54160,275| -6393,745
8,00 B EK -31021,135| 8049,739 ,004 -54904,400 -7137,869
EN -34736,120, 12074,609 ,063 -70561,017 1088,778
DK -95329,084| 12074,609 ,000 -131153,981 -59504,186|
DN 744,125 9858,877 1,000 -28506,782) 29995,031
EK B 31021,135| 8049,739] ,004 7137,869 54904,400
EN -3714,985] 13348,982 1,000 -43320,900] 35890,929
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DK -64307,949| 13348,982 ,000 -103913,863 -24702,034
DN 4459,110, 13348,982 1,000 -35146,805 44065,024
EN B 34736,120, 12074,609 ,063 -1088,778 70561,017
EK 3714,985 13348,982 1,000 -35890,929 43320,900
DK -60592,964| 16099,479 ,005 -108359,494 -12826,434
DN 65052,074| 13348,982 ,000 25446,159 104657,988
DK B 95329,084| 12074,609 ,000 59504,186 131153,981
EK 64307,949| 13348,982 ,000 24702,034 103913,863
EN 60592,964| 16099,479 ,005 12826,434 108359,494
B 25651,231| 5316,677] ,000 9876,856) 41425,605
DN EK 19977,170| 6511,573 ,038 657,586 39296,755|
EN 24464,471] 8816,711 ,083 -1694,370 50623,312
DK -66616,306| 8816,711 ,000 -92775,147 -40457,465
DN -256651,231| 5316,677| ,000 -41425,605 -9876,856
B EK -5674,0600 5316,677| 1,000 -21448,435 10100,314
EN -1186,759]  7975,015 1,000 -24848,321] 22474,803
DK -92267,537| 7975,015 ,000 -115929,099 -68605,975
DN -19977,170| 6511,573 ,038 -39296,755 -657,586
900 |EK B 5674,060, 5316,677| 1,000 -10100,314 21448,435|
’ EN 4487,301] 8816,711] 1,000 -21671,540 30646,142
DK -86593,476| 8816,711 ,000 -112752,318 -60434,635
DN -24464,471) 8816,711] ,083 -50623,312 1694,370
EN B 1186,759 7975,015 1,000 -22474,803 24848,321
EK -4487,301] 8816,711] 1,000 -30646,142 21671,540
DK -91080,778| 10633,354] ,000 -122629,527 -59532,028
DN 66616,306| 8816,711] ,000 40457,465 92775,147
DK B 92267,537| 7975,015 ,000 68605,975 115929,099
EK 86593,476| 8816,711] ,000 60434,635 112752,318
EN 91080,778| 10633,354] ,000 59532,028 122629,527
B 11314,792 5152,879 ,338 -3973,600 26603,183
DN EK 10871,435 6310,962 ,925 -7852,945 29595,814
EN -8890,068 8545,083 1,000 -34242,998 16462,861
DK -81717,621| 8545,083 ,000 -107070,551 -56364,692
DN -11314,792] 5152,879] ,338 -26603,183 3973,600
B EK -443,357]  5152,879 1,000 -15731,749 14845,034
EN -20204,860,  7729,318 ,125 -43137,447 2727,727,
DK -93032,413| 7729,318 ,000 -115965,001 -70099,826
DN -10871,435  6310,962 ,925 -29595,814 7852,945
10.00 | EK B 443,357  5152,879 1,000 -14845,034 15731,749
’ EN -19761,503  8545,083 ,258 -45114,432 5591,427|
DK -92589,056| 8545,083 ,000 -117941,985 -67236,127,
DN 8890,068  8545,083 1,000 -16462,861 34242,998
EN B 20204,860, 7729,318 ,125 -2727,727 43137,447|
EK 19761,503 8545,083 ,258 -5591,427 45114,432,
DK -72827,553| 10305,757| ,000 -103404,336 -42250,770
DN 81717,621| 8545,083 ,000 56364,692 107070,551
DK B 93032,413| 7729,318 ,000 70099,826 115965,001
EK 92589,056| 8545,083 ,000 67236,127 117941,985]
EN 72827,553| 10305,757] ,000 42250,770 103404,336)
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
Univariate Tests
Dependent Variable: box_tu_10
ido Sum of Squares | df Mean Square F Sig.| Partial Eta Noncent. Observed
Squared | Parameter Power®
Contrast | 82287823753,414] 4] 20571955938,354] 93,215 ,000] ,901 372,861 1,000
7,00 Error 9048414702,548 41 220693041,526
Contrast | 29057750973,903| 4] 7264437743,476| 18,685 ,000] ,646 74,739 1,000
8,00 Error 15940382416,708| 41 388789815,042
Contrast | 24936781093,862] 4] 6234195273,465 36,758 ,000] ,782 147,031 1,000
9,00 Error 6953695059,860, 41 169602318,533
Contrast | 24125078455,987| 4] 6031269613,997| 37,858 ,000] ,787 151,432 1,000
10,00 Error 6531830946,780| 41 159312949,921]
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M2.8. A varianciaanalizis szamitasi eredmeényei a Tetranychus urticae esetén,
gyuméolcsultetvényben (Soroksar, 2011)

Descriptives

Statistic Std. Error
Mean ,0000 104,93134
95% Confidence Interval for Lower Bound -207,6246
Mean Upper Bound 207,6246
5% Trimmed Mean -54,4230
Median -462,1309
Variance 1420365,639
Residual for Box_Tu_11 Std. Deviation 1191,79094
Minimum -1861,95
Maximum 3157,21]
Range 5019,16]
Interquartile Range 1779,43
Skewness ,763 ,213
Kurtosis -,405 ,423
d’Agostino teszt
Statistic Std. Error Khi2 szam ért Sig krit ért
Residual for box_cox_relf_zm
Skewness 763 213 13,70775 0,001055 | 13,81551
Kurtosis -405 423

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: Box Tu 11

ido |(l) hely_B | (J) hely_B | Mean Difference (I-J) | Std. Error| Sig.?| 95% Confidence Interval for Difference®
Lower Bound Upper Bound
B 701,821 504,401 ,172 -318,426 1722,069
DN EK 595,942 617,763 ,341 -653,602 1845,485
EN 727,028 836,455 ,390 -964,861 2418,918
DN -701,821] 504,401 ,172 -1722,069 318,426
B EK -105,880| 504,401 ,835 -1126,127 914,368
6.00 EN 25,207 756,602 ,974 -1505,165 1555,579
’ DN -595,942| 617,763 ,341 -1845,485 653,602
EK B 105,880, 504,401 ,835 -914,368 1126,127
EN 131,087 836,455 ,876 -1560,803 1822,976
DN -727,028 836,455 ,390 -2418,918 964,861
EN B -25,207| 756,602 ,974 -1555,579 1505,165
EK -131,087| 836,455/ ,876 -1822,976 1560,803
B 649,358 468,531 ,174 -298,336 1597,052
DN EK 623,061 573,831 ,284 -537,622 1783,744
EN 1466,178 776,971 ,067 -105,394 3037,751]
DN -649,358| 468,531 ,174 -1597,052 298,336
B EK -26,297| 468,531 ,956 -973,991 921,397
700 EN 816,820 702,797 ,252 -604,721 2238,361
’ DN -623,061] 573,831 ,284 -1783,744 537,622
EK B 26,297 468,531 ,956 -921,397 973,991
EN 843,117 776,971 ,285 -728,455 2414,690
DN -1466,178 776,971 ,067 -3037,751 105,394
EN B -816,820 702,797 ,252 -2238,361 604,721
EK -843,117| 776,971 ,285 -2414,690 728,455
B -646,7500 544,393 ,242 -1747,890 454,389
DN EK -571,079] 666,743 ,397 -1919,694 777,537
EN -1009,622) 902,774 ,270Q -2835,655 816,412
8,00 DN 646,750 544,393 ,242 -454,389 1747,890
B EK 75,672 544,393 ,890 -1025,468 1176,811
EN -362,872 816,590, ,659 -2014,581 1288,838
EK DN 571,079 666,743 ,397 -777,537 1919,694
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B -75,672] 544,393 ,890 -1176,811 1025,468
EN -438,543] 902,774 ,630 -2264,577 1387,490
DN 1009,622] 902,774 ,270 -816,412 2835,655
EN B 362,872 816,590/ ,659 -1288,838 2014,581]
EK 438,543 902,774 ,630 -1387,490 2264,577|
Based on estimated marginal means
a. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).
Univariate Tests
Dependent Variable: Box Tu 11
ido Sum of Squares| df | Mean Square F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squared Parameter Power®
Contrast 3083625,066 3| 1027875,022 ,673 ,574 ,049 2,020 ,179
6,00 Error 59534426,174| 39 1526523,748
Contrast 5177406,208, 3| 1725802,069 1,310 ,285 ,092 3,931 ,322
7,00 Error 51368049,157| 39 1317129,466
Contrast 3275421,209 3 1091807,070 ,614] ,610 ,045 1,842 ,166
8,00 Error 69349217,178 39 1778185,056

The F tests the effect of hely_B. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons among the
estimated marginal means.

a. Computed using alpha = ,05

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: Box_Tu_11

() hely | (J) hely Mean Difference (I-J) Std. Error | Sig.” 95% Confidence Interval for Difference”
Lower Bound Upper Bound
B_DN 509,416 353,852 ,153 -191,127| 1209,960
B_Koz 447,295 353,852 ,209 -253,249 1147,838
DN B_EK -252,282 353,852 477 -952,825 448,262
EK 215,975 353,852 ,543 -484,569 916,518
EN 394,528 479,118 412 -554,012 1343,069
DN -509,416 353,852 ,153 -1209,960 191,127,
B_Koz -62,121 353,852 861 -762,665 638,422
B_DN B_EK -761,698] 353,852 ,033 -1462,241 -61,154
EK -293,441 353,852 ,409 -993,985 407,102
EN -114,888 479,118 811 -1063,428 833,653
DN -447,295 353,852 ,209 -1147,838 253,249
B_DN 62,121 353,852 ,861 -638,422 762,665
B_Koz |[B_EK -699,577 353,852 ,050 -1400,120 ,967
EK -231,320| 353,852 515 -931,864 469,223
EN -52,767 479,118 912 -1001,307 895,774
DN 252,282 353,852 477 -448,262 952,825
B_DN 761,698] 353,852 ,033 61,154 1462,241
B_EK B_Koz 699,577 353,852 ,050 -,967 1400,120
EK 468,256 353,852 ,188 -232,287 1168,800
EN 646,810 479,118 ,180 -301,730 1595,350
DN -215,975 353,852 ,543 -916,518 484,569
B_ DN 293,441 353,852 ,409 -407,102 993,985
EK B_Koz 231,320 353,852 515 -469,223 931,864
B_EK -468,256 353,852 ,188 -1168,800 232,287
EN 178,554 479,118 710 -769,987 1127,094
DN -394,528 479,118 412 -1343,069 554,012
B_ DN 114,888 479,118 811 -833,653 1063,428
EN B_Koz 52,767 479,118 912 -895,774 1001,307
B_EK -646,810| 479,118 ,180 -1595,350 301,730,
EK -178,554 479,118 710 -1127,094 769,987

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

b. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).
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Univariate Tests

Dependent Variable: Box Tu 11

Sum of Squares | df | Mean Square F | Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squared Parameter Power®
Contrast 9981343,247| 5 1996268,649 1,329 ,257 ,0652 6,643 457
Error 181806801,746| 121 1502535,552

The F tests the effect of hely. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons among the
estimated marginal means.

a. Computed using alpha =,05

M2.9. A varianciaanalizis szamitasi eredmeényei a Tetranychus urticae esetén,
gyumolcstltetvényben (Soroksar, 2012)

Tests of Normality

Kolmogorov-

Smirnov?®

Shapiro-Wilk

Statistic

df

Sig.

Statistic

df

Sig.

Residual for box

,109

43

,200

,962

43

,158

* This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: box

() hely (J) hely Mean Difference (I-| Std. Error Sig.? 95% Confidence Interval for Difference®
J) Lower Bound Upper Bound
B_DN -122,549 585,259 1,000 -1959,017 1713,919
B_koz 64,578 585,259 1,000 -1771,890 1901,046
DN B_EK 573,673 585,259 1,000 -1262,795 2410,141
EK 572,923 585,259 1,000 -1263,545 2409,392
EN 1621,618 792,445 ,718 -864,972 4108,207
DN 122,549 585,259 1,000 -1713,919 1959,017
B_koz 187,127, 585,259 1,000 -1649,341 2023,595
B_DN B_EK 696,223 585,259 1,000 -1140,245 2532,691
EK 695,473 585,259 1,000 -1140,995 2531,941
EN 1744,167 792,445 ,511 -742,422 4230,757
DN -64,578 585,259 1,000 -1901,046 1771,890
B_DN -187,127 585,259 1,000 -2023,595 1649,341
B_koz B_EK 509,095 585,259 1,000 -1327,373 2345,563
EK 508,346 585,259 1,000 -1328,122 2344,814
EN 1557,040 792,445 ,855 -929,550 4043,629
DN -573,673 585,259 1,000 -2410,141 1262,795
B_DN -696,223 585,259 1,000 -2532,691 1140,245
B_EK B_koz -509,095 585,259 1,000 -2345,563 1327,373
EK -, 750 585,259 1,000 -1837,218 1835,718
EN 1047,944 792,445 1,000 -1438,645 3534,534
DN -572,923 585,259 1,000 -2409,392 1263,545
B_DN -695,473 585,259 1,000 -2531,941 1140,995
EK B_koz -508,346 585,259 1,000 -2344,814 1328,122
B_EK ,750 585,259 1,000 -1835,718 1837,218
EN 1048,694 792,445 1,000 -1437,895 3535,284
DN -1621,618 792,445 ,718 -4108,207 864,972
B_DN -1744,167| 792,445 ,511 -4230,757 742,422
EN B_koz -1557,040 792,445 ,855 -4043,629 929,550
B _EK -1047,944 792,445 1,000 -3534,534 1438,645
EK -1048,694 792,445 1,000 -3535,284 1437,895
Based on estimated marginal means
a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
Univariate Tests
Dependent Variable: box
Sum of Squares| df | Mean Square F Sig. Partial Eta Noncent. Observed
Squared Parameter Power®
Contrast 9016306,791] 5 1803261,358/ 1,316 ,279 ,151 6,581 412
Error 50694222,542| 37| 1370114,123
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M2.10. A varianciaanalizis szamitési eredményei a fitofag atkafajok eseten,

pikkelylevelii 6rokzold novényfajtakon (Soroksar)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Residual for fitof boxcox ,035 375 ,200 ,988] 375 ,004

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: fitof boxcox

() faj J) faj Mean Difference (I- Std. Error Sig.” 95% Confidence Interval for Difference”
J) Lower Bound Upper Bound
8,00 4,017 577 ,000 2,881 5,152
9,00 4,701 577 ,000 3,566 5,836
10,00 1,916] 577, ,001] ,780) 3,051
11,00 1,731 577 ,003 ,596 2,867
12,00 1,885 577 ,001 ,750 3,021
13,00 -1,141 577 ,049 -2,277 -,006
700 14,00 ,589 577 ,309 -,547 1,724
’ 15,00 2,463 577 ,000 1,328 3,599
16,00 -1,659 ,577 ,004] -2,794 -,524
17,00 5,550 ,577 ,000 4,414 6,685
18,00 5,369 ,577 ,000 4,234 6,504
23,00 1,485 577 ,011 ,349 2,620
24,00 1,752 577 ,003 617 2,888
25,00 1,032 ,577 ,075 -,104] 2,167
7,00 -4,017 577 ,000 -5,152 -2,881
9,00 ,684 577 ,237 -,451 1,820
10,00 -2,101 ,577 ,000 -3,236) -,966
11,00 -2,285 577 ,000 -3,421 -1,150
12,00 -2,131 577 ,000 -3,267 -,996
13,00 -5,158 ,577 ,000 -6,293 -4,023
8.00 14,00 -3,428 577 ,000 -4,564 -2,293
’ 15,00 -1,554 577 ,007 -2,689 -,418
16,00 -5,676 577 ,000 -6,811 -4,540
17,00 1,533 577 ,008 ,398 2,669
18,00 1,352 577 ,020 ,217 2,488]
23,00 -2,5632 ,577 ,000 -3,667 -1,396)
24,00 -2,265 577 ,000 -3,400 -1,129
25,00 -2,985 577 ,000 -4,121 -1,850
7,00 -4,701 ,577 ,000 -5,836 -3,566
8,00 -,684 577 ,237 -1,820 ,451
10,00 -2,785 ,577 ,000 -3,921 -1,650
11,00 -2,969 577 ,000 -4,105 -1,834
12,00 -2,816 577 ,000 -3,951 -1,680
13,00 -5,842 577 ,000 -6,978 -4,707
9.00 14,00 -4,112 577 ,000 -5,248 -2,977
’ 15,00 -2,238 577 ,000 -3,373 -1,102
16,00 -6,360] 577 ,000 -7,495 -5,225
17,00 ,849 577 , 142 -,286 1,984
18,00 ,668 577 ,248 -,467 1,803
23,00 -3,216 577 ,000 -4,351 -2,081
24,00 -2,949 577 ,000 -4,084 -1,813
25,00 -3,669] 577 ,000 -4,805 -2,534
7,00 -1,916 577 ,001] -3,051 -,780
8,00 2,101 577 ,000 ,966 3,236
9,00 2,785 ,577 ,000 1,650 3,921
11,00 -,184] ,577 ,750 -1,320 ,951
10,00 12,00 -,030 577 ,958 -1,166 1,105
13,00 -3,057 577 ,000 -4,192 -1,922
14,00 -1,327 577 ,022 -2,463 -,192
15,00 ,547 ,577 ,344 -,588] 1,683
16,00 -3,575 577 ,000 -4,710 -2,439
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17,00 3,634 577 ,000 2,499 4,770

18,00 3,453 577 ,000 2,318 4,589

23,00 -,431 577 ,456 -1,566 ,705

24,00 -,163 577 e -1,299 ,972

25,00 -,884 577 ,127| -2,020 ,251]

7,00 -1,731 577 ,003 -2,867 -,596

8,00 2,285 577 ,000 1,150 3,421

9,00 2,969 577 ,000 1,834 4,105

10,00 ,184 577 ,750 -,951] 1,320

12,00 ,154 577 , 790 -,981 1,289

13,00 -2,873 577 ,000 -4,008 -1,737

11.00 14,00 -1,143 577 ,049 -2,278 -,008
’ 15,00 , 732 577 ,206 -,404 1,867
16,00 -3,390 577 ,000 -4,526 -2,255

17,00 3,818 577 ,000 2,683 4,954

18,00 3,638 577 ,000 2,502 4,773

23,00 -, 247 577 ,670 -1,382 ,889

24,00 ,021 577 971 -1,115 1,156

25,00 -,700 577 ,226 -1,835 435

7,00 -1,885 577 ,001 -3,021 -,750

8,00 2,131 577 ,000 ,996) 3,267

9,00 2,816 577 ,000 1,680 3,951,

10,00 ,030 577 ,958 -1,105 1,166

11,00 -,154 577 ,790 -1,289 ,981)

13,00 -3,027 577 ,000 -4,162 -1,891

12.00 14,00 -1,297 577 ,025 -2,432 -,162
’ 15,00 ,578 577 ,318 -,558 1,713
16,00 -3,544 577 ,000 -4,680 -2,409

17,00 3,664 577 ,000 2,529 4,800

18,00 3,484 577 ,000 2,348 4,619

23,00 -,401 577 ,488 -1,536 ,735

24,00 -,133 577 ,818 -1,269 1,002

25,00 -,854 577 ,140 -1,989 ,281)

7,00 1,141 577 ,049 ,006] 2,277

8,00 5,158] 577 ,000 4,023 6,293

9,00 5,842 577 ,000 4,707 6,978

10,00 3,057 577 ,000 1,922 4,192

11,00 2,873 577 ,000 1,737 4,008

12,00 3,027 577 ,000 1,891 4,162

13.00 14,00 1,730] 577 ,003 ,594 2,865
’ 15,00 3,604 577 ,000 2,469 4,740
16,00 -,518 577 ,370 -1,653 ,618

17,00 6,691 577 ,000 5,556 7,827

18,00 6,510 577 ,000 5,375 7,646

23,00 2,626 577 ,000 1,491 3,762

24,00 2,894 577 ,000 1,758 4,029

25,00 2,173 577 ,000 1,037, 3,308

7,00 -,589 577 ,309 -1,724 ,547

8,00 3,428 577 ,000 2,293 4,564

9,00 4,112 577 ,000 2,977 5,248

10,00 1,327 577 ,022 ,192 2,463

11,00 1,143 577 ,049 ,008 2,278

12,00 1,297 577 ,025 ,162 2,432

14.00 13,00 -1,730 577 ,003 -2,865 -,594
’ 15,00 1,875 577 ,001] ,739 3,010
16,00 -2,248 577 ,000 -3,383 -1,112

17,00 4,961 577 ,000 3,826 6,097

18,00 4,780 577 ,000 3,645 5,916

23,00 ,896 577 ,121 -,239 2,032

24,00 1,164 577 ,045 ,028 2,299

25,00 ,443 577 443 -,692 1,578

7,00 -2,463 577 ,000 -3,599 -1,328

8,00 1,554 577 ,007 418 2,689

15,00 9,00 2,238 577 ,000 1,102 3,373
10,00 -,547 577 ,344 -1,683 ,588

11,00 -, 732 577 ,206 -1,867 ,404
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12,00 -578 577 318 -1,713 558
13,00 -3,604 577 ,000 -4,740 -2,469
14,00 -1,875 577 ,001] -3,010 -,739
16,00 -4122 577 ,000 -5,258 -2,987
17,00 3,087 577 ,000 1,951 4,222
18,00 2,906 577 ,000 1,770 4,041
23,00 -,978 577 ,091] 2,114 157
24,00 -, 711 577 219 -1,846 424
25,00 1,432 577 014 -2,567 -,296
7,00 1,659 577 ,004] 524 2,794
8,00 5,676 577 ,000 4,540 6,811
9,00 6,360 577 ,000 5,225 7,495
10,00 3,575 577 ,000 2,439 4,710
11,00 3,390 577 ,000 2,255 4,526
12,00 3,544 577 ,000 2,409 4,680

16.00 13,00 518 577 370 -,618 1,653

: 14,00 2,248 577 ,000 1,112 3,383
15,00 4,122 577 ,000 2,987 5,258
17,00 7,209 577 ,000 6,074 8,344
18,00 7,028 577 ,000 5,893 8,163
23,00 3,144 577 ,000 2,009 4,279
24,00 3,411 577 ,000 2,276 4,547
25,00 2,691 577 ,000 1,555 3,826
7,00 -5,550 577 ,000 -6,685 -4,414
8,00 -1,533 577 ,008 -2,669 -,398
9,00 -,849 577 142 -1,984 286
10,00 -3,634 577 ,000 -4,770 -2,499
11,00 -3,818 577 ,000 -4,954 -2,683
12,00 -3,664 577 ,000 -4,800 -2,529

17.00 13,00 -6,691] 577 ,000 7,827 -5,556

: 14,00 -4,961 577 ,000 -6,097, -3,826
15,00 -3,087 577 ,000 4,222 -1,951]
16,00 7,209 577 ,000 -8,344 -6,074
18,00 -,181 577 754 -1,316 955
23,00 -4,065] 577 ,000 -5,200 -2,930
24,00 -3,798 577 ,000 -4,933 -2,662
25,00 -4518 577 ,000 -5,654 -3,383
7,00 -5,369 577 ,000 -6,504 -4,234)
8,00 -1,352 577 020 -2,488 -,217
9,00 -,668 577 248 -1,803 467
10,00 -3,453 577 ,000 -4,589 2,318
11,00 -3,638 577 ,000 -4,773 -2,502)
12,00 -3,484 577 ,000 -4,619 -2,348

1800 13,00 6,510 577 ,000 -7,646 -5,375

: 14,00 -4,780 577 ,000 -5,916 -3,645
15,00 -2,906 577 ,000 -4,041] -1,770
16,00 7,028 577 ,000 -8,163 -5,893
17,00 ,181 577 754 -,955 1,316
23,00 -3,884 577 ,000 -5,020 -2,749
24,00 -3,617 577 ,000 -4,752) -2.481]
25,00 -4,337 577 ,000 5,473 -3,202
7,00 -1,485 577 011 -2,620 -,349
8,00 2,532 577 ,000 1,396 3,667
9,00 3,216 577 ,000 2,081 4,351
10,00 431 577 456 -,705 1,566
11,00 247 577 670 -,889 1,382
12,00 401 577 488 -,735 1,536

2300 13,00 -2,626 577 ,000 -3,762 -1,491

: 14,00 -,896 577 121 -2,032 239
15,00 978 577 ,091] -,157 2,114
16,00 -3,144 577 ,000 -4,279 -2,009
17,00 4,065 577 ,000 2,930 5,200
18,00 3,884 577 ,000 2,749 5,020
24,00 267 577 644 -,868 1,403
25,00 - 453 577 433 -1,589 682

24,00 7,00 -1,752 577 ,003 -2,889 -,617
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8,00 2,265 ,577 ,000 1,129 3,400
9,00 2,949 ,577 ,000 1,813 4,084
10,00 ,163 ,577 177 -,972 1,299
11,00 -,021 577 971 -1,156 1,115
12,00 ,133 577 ,818 -1,002 1,269
13,00 -2,894 577 ,000 -4,029 -1,758
14,00 -1,164 577 ,045 -2,299 -,028
15,00 711 577 ,219 -,424 1,846
16,00 -3,411 577 ,000 -4,547 -2,276
17,00 3,798 577 ,000 2,662 4,933
18,00 3,617 577 ,000 2,481 4,752
23,00 -,267 577 ,644 -1,403 ,868
25,00 -, 721 577 ,213 -1,856 415
7,00 -1,032 577 ,075 -2,167 ,104
8,00 2,985 577 ,000 1,850 4,121
9,00 3,669 577 ,000 2,534 4,805
10,00 ,884 577 ,127 -,251] 2,020
11,00 ,700 ,577 ,226 -,435 1,835
12,00 ,854 ,577 ,140 -,281] 1,989
25 00 13,00 -2,173 ,577 ,000 -3,308 -1,037
’ 14,00 -,443 ,577 443 -1,578 ,692
15,00 1,432 ,577 ,014] ,296] 2,567
16,00 -2,691 ,577 ,000 -3,826) -1,555
17,00 4,518 ,577 ,000 3,383 5,654
18,00 4,337 ,577 ,000 3,202 5,473
23,00 ,453 577 ,433 -,682 1,589
24,00 721 ,577 ,213 -,415 1,856
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).
M2.11. A varianciaanalizis szamitasi eredményei a zoofag atkafajok esetén,
pikkelylevelii 6rokzold novényfajtakon (Soroksar)
Descriptives
Statistic Std. Error
Mean ,0000] ,09040
95% Confidence Interval for Lower Bound -1778
Mean Upper Bound ,1778
5% Trimmed Mean -,0040
Median -,2171
Variance 3,064
Residual for zoo_boxcox Std. Deviation 1,75054
Minimum -4,70]
Maximum 4,22
Range 8,92
Interquartile Range 2,52
Skewness ,198 ,126
Kurtosis -,509 ,251
d’Agostino teszt
Statistic | Std. Error | Khi2 szam ért Sig krit ért
Residual for zoo _boxcox
Skewness 198 ,126
Kurtosis -,509 251 | 6,56858 0,037467 |13,81551
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Pairwise Comparisons

Dependent Variable: zoo boxcox

O faj |(@J)faj Mean Difference (I-J) Std. Error | Sig.” 95% Confidence Interval for Difference”
Lower Bound Upper Bound
8,00 1,469 ,522| ,005] ,443 2,495
9,00 ,519 522  ,320 -,507 1,545
10,00 ,883 ,5622  ,092 -,143 1,909
11,00 1,547 ,5622  ,003 ,521 2,573
12,00 ,906 ,5622| ,083 -,120 1,932
13,00 ,480 ,522|  ,358 -,546 1,506
700 14,00 1,114 ,5622 ,033 ,088 2,140
’ 15,00 ,250 5622 632 -, 776 1,276
16,00 -,227 ,522| 663 -1,253 ,799
17,00 -,259 ,5622 619 -1,285 767
18,00 ,659 ,5622|  ,207 -,367 1,685
23,00 ,105 5622  ,841 -,921 1,131
24,00 -,153 5622  ,769 -1,179 ,873
25,00 ,233 ,522| 656 -, 793 1,259
7,00 -1,469 ,522] ,005 -2,495 -,443
9,00 -,950 ,522] ,069 -1,976 ,076
10,00 -,5687 5622 261 -1,613 ,439
11,00 ,078 ,5622| ,882 -,948 1,104
12,00 -,563 ,522] 281 -1,589 ,463
13,00 -,989 ,522] ,059 -2,015 ,037
800 14,00 -,356) ,522]  ,496 -1,382 ,670
’ 15,00 -1,220 ,622  ,020 -2,246 -,194
16,00 -1,697 ,5622  ,001 -2,723 -,671
17,00 -1,729 ,522] ,001 -2,755 -, 703
18,00 -,811] ,522] 121 -1,837 ,215
23,00 -1,364] ,5622| ,009 -2,390 -,338
24,00 -1,622 ,5622| ,002 -2,648 -,596
25,00 -1,236 ,622 ,018 -2,263 -,210
7,00 -,519 ,522] 320 -1,545 ,507
8,00 ,950 ,522] ,069 -,076) 1,976
10,00 ,364 ,5622| ,486 -,662 1,390
11,00 1,028 ,622 ,050 ,002 2,054
12,00 ,387 ,5622  ,459 -,639 1,413
13,00 -,039 ,522] 940 -1,065 ,987
900 14,00 ,594 ,522] 255 -,432 1,620
’ 15,00 -,269 ,5622| 606 -1,295 , 757
16,00 -, 746 ,622|  ,153 -1,772 ,280
17,00 -, 778 522 137 -1,804 ,248
18,00 ,140 ,522| 789 -,886) 1,166
23,00 -,414 ,522] ,428 -1,440 ,612
24,00 -,672 ,5622|  ,198 -1,698 ,354
25,00 -,286 5622 584 -1,312 ,740
7,00 -,883 5622  ,092 -1,909 ,143
8,00 ,587 ,522] 261 -,439 1,613
9,00 -,364 ,522| ,486 -1,390 ,662
11,00 ,664 522,204 -,362 1,690
12,00 ,023 5622 964 -1,003 1,049
13,00 -,403 ,522] 441 -1,429 ,623
10.00 14,00 ,231 ,522| 658 -, 795 1,257
’ 15,00 -,633 ,522| 226 -1,659 ,393
16,00 -1,110 ,5622  ,034 -2,136 -,084
17,00 -1,142 5622  ,029 -2,168 -,116
18,00 -,224 ,522| 668 -1,250 ,802
23,00 -, 778 ,522] 137 -1,804 ,248
24,00 -1,036 ,522] ,048 -2,062 -,010
25,00 -,650 522 214 -1,676 ,376
7,00 -1,547 ,5622|  ,003 -2,573 -,521
8,00 -,078 ,522] 882 -1,104] ,948
11.00 9,00 -1,028 ,522] ,050 -2,054] -,002
’ 10,00 -,664 522,204 -1,690 ,362
12,00 -,641 522,220 -1,667 ,385
13,00 -1,067 ,5622|  ,042 -2,093 -,041
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14,00 -,433 ,522| 407 -1,459 ,593
15,00 -1,297 ,522| ,013 -2,323 -,271
16,00 -1,774 ,522 ,001 -2,800 -, 748
17,00 -1,806 ,522| ,001 -2,832 -, 780
18,00 -,888 ,522| ,090 -1,914 ,138
23,00 -1,442 ,522| ,006 -2,468 -,416
24,00 -1,700 ,522| ,001 -2,726 -,674
25,00 -1,314 ,522|  ,012 -2,340 -,288

7,00 -,906 ,522|  ,083 -1,932 ,120

8,00 ,563 ,522| 281 -,463 1,589

9,00 -,387 ,522| ,459 -1,413 ,639
10,00 -,023 ,522| 964 -1,049 1,003
11,00 ,641 522,220 -,385 1,667
13,00 -,426 ,522| 415 -1,452 ,600
12.00 14,00 ,207 522  ,691 -,819 1,234
’ 15,00 -,656 ,522|  ,209 -1,682 ,370
16,00 -1,133 ,522|  ,030 -2,159 -,107
17,00 -1,165 522  ,026 -2,191 -,139
18,00 -, 247 522 636 -1,273 779
23,00 -,801 522,125 -1,827 ,225
24,00 -1,059 ,522| ,043 -2,085 -,033
25,00 -,673 522,198 -1,699 ,353

7,00 -,480 522  ,358 -1,506 ,546

8,00 ,989 ,522| ,059 -,037 2,015

9,00 ,039 522,940 -,987 1,065
10,00 ,403 522,441 -,623 1,429
11,00 1,067 522  ,042 ,041 2,093
12,00 426 522 415 -,600 1,452
13.00 14,00 ,634 522 225 -,392 1,660
’ 15,00 -,230 ,522| ,659 -1,256 ,796
16,00 -, 707 522,176 -1,733 ,319
17,00 -, 739 522 157 -1,765 ,287
18,00 ,179 522 732 -,847 1,205
23,00 -,375 522 473 -1,401 ,651
24,00 -,633 522,226 -1,659 ,393
25,00 -, 247 ,522|  ,636 -1,273 779

7,00 -1,114 ,522|  ,033 -2,140 -,088

8,00 ,356 522,496 -,670 1,382

9,00 -,594 ,522| 255 -1,620 ,432
10,00 -,231] ,522|  ,658 -1,257 , 795
11,00 ,433 ,522|  ,407| -,593 1,459
12,00 -,207| 522,691 -1,234 ,819
14.00 13,00 -,634 ,522| 225 -1,660 ,392
! 15,00 -,864 ;522,099 -1,890 ,162
16,00 -1,341 ,522| 011 -2,367, -,315
17,00 -1,373 ,522| ,009 -2,399 -,347|
18,00 -,455 522,384 -1,481 571
23,00 -1,009 ,522 ,054 -2,035 ,017
24,00 -1,267 ,522| ,016 -2,293 -,241
25,00 -,881 522  ,092 -1,907, ,145

7,00 -,250 522  ,632 -1,276 776

8,00 1,220 ,522  ,020 ,194) 2,246

9,00 ,269 ,522| ,606 -, 757 1,295
10,00 ,633 522,226 -,393 1,659
11,00 1,297 ,522|  ,013 271 2,323
12,00 ,656 522,209 -,370 1,682
15.00 13,00 ,230 ,522| ,659 -,796 1,256
' 14,00 ,864 ,522|  ,099 -,162 1,890
16,00 - 477 522,361 -1,503 ,549
17,00 -,509 522,330 -1,535 ,517
18,00 ,409 522,434 -,617 1,435
23,00 -,145 522 781 -1,171 ,881
24,00 -,403 ,522|  ,440 -1,429 ,623
25,00 -,017 522,974 -1,043 1,009
16.00 7,00 ,227 ,522| 663 -, 799 1,253
' 8,00 1,697 ,522|  ,001 ,671] 2,723
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9,00 , 746 ,522|  ,153 -,280 1,772
10,00 1,110 522  ,034 ,084 2,136
11,00 1,774 ,522 ,001 , 748 2,800
12,00 1,133 ,522| ,030 ,107] 2,159
13,00 ,707 522 176 -,319 1,733
14,00 1,341 ,522 011 ,315 2,367,
15,00 ATT 522 ,361 -,549 1,503
17,00 -,032 ,522] 951 -1,058 ,994
18,00 ,886 ,522| ,090 -,140 1,912
23,00 ,332 ,522| 525 -,694 1,358
24,00 ,074 ,522| ,887 -,952 1,100
25,00 ,460 ,522| 378 -,566 1,486

7,00 ,259 ,522|  ,619 -, 767 1,285

8,00 1,729 ,522| ,001] ,703 2,755

9,00 778 ,522| 137 -,248 1,804
10,00 1,142 ,522|  ,029 ,116 2,168
11,00 1,806 ,522| ,001 ,780 2,832
12,00 1,165 522  ,026 ,139 2,191
17.00 13,00 ,739 522 157 -,287 1,765
’ 14,00 1,373 ,522|  ,009 ,347 2,399
15,00 ,509 ,522  ,330 -,517| 1,535
16,00 ,032 522 951 -,994 1,058
18,00 ,918 522 ,079 -,108 1,944
23,00 ,364 ,522| 485 -,662 1,390
24,00 ,106 522,839 -,920 1,132
25,00 ,492 ,522|  ,346 -,534 1,518

7,00 -,659 522 ,207 -1,685 ,367

8,00 ,811 522,121 -,215 1,837

9,00 -,140 522 ,789 -1,166 ,886
10,00 224 ,522| ,668 -,802 1,250
11,00 ,888 ,522  ,090 -,138 1,914
12,00 ,247 522 ,636 -, 779 1,273
18.00 13,00 -,179 522 732 -1,205 ,847
! 14,00 ,455 522  ,384 -,571 1,481
15,00 -,409 522,434 -1,435 ,617
16,00 -,886 ,522| ,090 -1,912 ,140
17,00 -,918 522,079 -1,944 ,108
23,00 -,554 522 ,289 -1,580 472
24,00 -,812 522,121 -1,838 214
25,00 -,426 ,522| 415 -1,452 ,600

7,00 -,105 522,841 -1,131 ,921

8,00 1,364 ,522| ,009 ,338 2,390

9,00 414 ,522| 428 -,612 1,440
10,00 778 522,137 -,248 1,804
11,00 1,442 ,522| ,006 ,416 2,468
12,00 ,801 522,125 -,225 1,827
2300 13,00 375 522 473 -,651] 1,401
! 14,00 1,009 ,522 ,054 -,017 2,035
15,00 ,145 522 781 -,881 1,171
16,00 -,332 ,522| 525 -1,358 ,694
17,00 -,364 ,522| 485 -1,390 ,662
18,00 ,554 ,522|  ,289 -,472 1,580
24,00 -,258 522  ,621 -1,284 ,768
25,00 ,128 ,522|  ,806) -,898 1,154

7,00 ,153 522|769 -,873 1,179

8,00 1,622 ,522|  ,002 ,596 2,648

9,00 ,672 ,522|  ,198 -,354 1,698
10,00 1,036 ,522| ,048 ,010 2,062
11,00 1,700 ,522  ,001 ,674 2,726
2400 12,00 1,059 ,522|  ,043 ,033 2,085
’ 13,00 ,633 522,226 -,393 1,659
14,00 1,267 ,522| ,016 241 2,293
15,00 ,403 ,522|  ,440 -,623 1,429
16,00 -,074 ,522| ,887 -1,100 ,952
17,00 -,106 522,839 -1,132 ,920
18,00 ,812 522,121 -,214 1,838
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23,00 ,258 522 621 -,768 1,284
25,00 ,386 ,522|  ,460 -,640 1,412
7,00 -,233 ,522| ,656 -1,259 ,793
8,00 1,236 522,018 ,210 2,263
9,00 ,286 522 584 -, 740 1,312
10,00 ,650 ,522| 214 -,376 1,676
11,00 1,314 ,522|  ,012 ,288 2,340
12,00 ,673 522,198 -,353 1,699
25 00 13,00 ,247 522  ,636 -, 779 1,273
’ 14,00 ,881 522 ,092 -,145 1,907
15,00 ,017 522 974 -1,009 1,043
16,00 -,460 ,522|  ,378 -1,486 ,566
17,00 -,492 522,346 -1,518 534
18,00 426 522,415 -,600 1,452
23,00 -,128 522  ,806 -1,154 ,898
24,00 -,386 ,522|  ,460 -1,412 ,640
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).
M2.12. A varianciaanalizis szamitasi eredményei a fitofag atkafajok esetén,
tileveli 6rokzold novényfajtakon (Soroksar)
Descriptives
Statistic Std. Error
Mean ,0000 ,14428
. Lower Bound -,2842
95% Confidence Interval for Mean
Upper Bound ,2842
5% Trimmed Mean -,0375
Median -,4573
Variance 5,204
Residual for fitof _box Std. Deviation 2,28130
Minimum -5,28
Maximum 5,90
Range 11,18
Interquartile Range 3,24
Skewness 417 ,154]
Kurtosis -,273 ,307
d’Agostino teszt
Statistic | Std. Error Khi2 szam ért Sig krit ért
Residual for fitof _box
417 ,154
Skewness 8,128754 | 0,017174
Kurtosis -,273 ,307 13,81551

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: fitof _box

b

() faj J) faj Mean Difference (I- Std. Error Sig. 95% Confidence Interval for Difference”
J) Lower Bound Upper Bound
2,00 ,952 ,691 1,000 -1,332 3,236
3,00 ,567 ,691 1,000 -1,717 2,852
4,00 -,153 ,691 1,000 -2,437 2,131
1.00 5,00 ,912 ,691 1,000 -1,373 3,196
’ 6,00 -1,165 ,691 1,000 -3,449 1,120
19,00 ,496 ,691 1,000 -1,789 2,780
20,00 -3,210 ,691 ,000 -5,494 -,925
21,00 -2,613 ,691 ,009 -4,898 -,329
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22,00 -,847 ,691 1,000 -3,131 1,438

1,00 -,952 ,691 1,000 -3,236 1,332

3,00 -,385 ,691 1,000 -2,669 1,899

4,00 -1,105 ,691 1,000 -3,389 1,179

5,00 -,040 ,691 1,000 -2,325 2,244

2,00 6,00 -2,117 ,691 ,111] -4,401 ,168
19,00 -,456 ,691 1,000 -2,741 1,828

20,00 -4,162 ,691 ,000 -6,446 -1,877

21,00 -3,565 ,691 ,000 -5,850 -1,281

22,00 -1,799 ,691 ,445 -4,083 ,485

1,00 -,567 ,691 1,000 -2,852 1,717,

2,00 ,385 ,691 1,000 -1,899 2,669

4,00 -, 720 ,691 1,000 -3,004 1,564

5,00 ,345 ,691 1,000 -1,940 2,629

3,00 6,00 -1,732 ,691 ,583 -4,016 ,553
19,00 -,071 ,691 1,000 -2,356 2,213

20,00 -3,777 ,691 ,000 -6,061 -1,492

21,00 -3,180 ,691 ,000 -5,465 -,896

22,00 -1,414 ,691 1,000 -3,698 ,870

1,00 ,153 ,691 1,000 -2,131 2,437

2,00 1,105 ,691 1,000 -1,179 3,389

3,00 720 ,691 1,000 -1,564 3,004

5,00 1,065 ,691 1,000 -1,220 3,349

4,00 6,00 -1,012 ,691 1,000 -3,296 1,273
19,00 ,649 ,691 1,000 -1,636 2,933

20,00 -3,057 ,691 ,001 -5,341 - 772

21,00 -2,460 ,691 ,021 -4,745 -,176

22,00 -,694 ,691 1,000 -2,978 1,590

1,00 -,912 ,691 1,000 -3,196 1,373

2,00 ,040 ,691 1,000 -2,244 2,325

3,00 -,345 ,691 1,000 -2,629 1,940

4,00 -1,065 ,691 1,000 -3,349 1,220

5,00 6,00 -2,076 ,691 ,134) -4,361 ,208]
19,00 -,416 ,691 1,000 -2,700 1,868

20,00 -4,121] ,691 ,000 -6,406 -1,837

21,00 -3,525 ,691 ,000 -5,809 -1,241

22,00 -1,759 ,691 ,524 -4,043 ,526

1,00 1,165 ,691 1,000 -1,120 3,449

2,00 2,117 ,691 111 -,168 4,401

3,00 1,732 ,691 ,583 -,553 4,016

4,00 1,012 ,691 1,000 -1,273 3,296

6,00 5,00 2,076 ,691 ,134 -,208 4,361
19,00 1,660 ,691 771 -,624 3,945

20,00 -2,045 ,691 ,154) -4,329 ,239

21,00 -1,449 ,691 1,000 -3,733 ,836

22,00 ,318 ,691 1,000 -1,967, 2,602

1,00 -,496 ,691 1,000 -2,780 1,789

2,00 ,456 ,691 1,000 -1,828 2,741

3,00 ,071 ,691 1,000 -2,213 2,356

4,00 -,649 ,691 1,000 -2,933 1,636

19,00 5,00 416 ,691 1,000 -1,868 2,700
6,00 -1,660 ,691 771 -3,945 ,624

20,00 -3,705 ,691 ,000 -5,990 -1,421

21,00 -3,109 ,691 ,001 -5,393 -,825

22,00 -1,343 ,691 1,000 -3,627, ,942

1,00 3,210 ,691 ,000 ,925 5,494

2,00 4,162 ,691 ,000 1,877 6,446

3,00 3,777 ,691 ,000 1,492 6,061

4,00 3,057 ,691 ,001 72 5,341

20,00 5,00 4,121 ,691 ,000 1,837 6,406
6,00 2,045 ,691 ,154 -,239 4,329

19,00 3,705 ,691 ,000 1,421 5,990

21,00 ,597 ,691 1,000 -1,688 2,881

22,00 2,363 ,691 ,034] ,078 4,647,

2100 1,00 2,613 ,691 ,009 ,329 4,898
' 2,00 3,565 ,691 ,000 1,281 5,850
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3,00 3,180 ,691 ,000 ,896 5,465
4,00 2,460 ,691 ,021] ,176 4,745
5,00 3,625 ,691 ,000 1,241 5,809
6,00 1,449 ,691 1,000 -,836 3,733
19,00 3,109 ,691) ,001] ,825 5,393
20,00 -,697| ,691 1,000 -2,881 1,688
22,00 1,766 ,691 ,508 -,518 4,051
1,00 ,847 ,691 1,000 -1,438 3,131
2,00 1,799 ,691) ,445 -,485 4,083
3,00 1,414 ,691) 1,000 -,870 3,698
4,00 ,694 ,691 1,000 -1,590 2,978
22,00 5,00 1,759 ,691 ,524 -,526 4,043
6,00 -,318 ,691) 1,000 -2,602 1,967
19,00 1,343 ,691) 1,000 -,942 3,627
20,00 -2,363 ,691) ,034 -4,647 -,078
21,00 -1,766 ,691 ,508 -4,051 ,518
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
M2.13. A varianciaanalizis szamitasi eredményei a zoofag atkafajok esetén,
tileveli 6rokzold novényfajtakon (Soroksar)
Descriptives
Statistic Std. Error
Mean ,0000 ,09946
. Lower Bound -,1959
95% Confidence Interval for Mean
Upper Bound , 1959
5% Trimmed Mean ,0003
Median , 1199
Variance 2,473
Residual for zoof_box Std. Deviation 1,57261
Minimum -3,64
Maximum 3,71
Range 7,34
Interquartile Range 2,49
Skewness -,028 ,154
Kurtosis -, 784 ,307
d’Agostino teszt
Statistic | Std. Error | Khi2 szam ért Sig krit ért
Residual for zoof box
Skewness -,028 ,154
Kurtosis -, 784 ,307 6,567959 | 0,037479| 13,81551

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: zoof box

() faj (J) faj Mean Difference (- Std. Error Sig.” 95% Confidence Interval for Difference”
J) Lower Bound Upper Bound

2,00 -,174 AT6 716 -1,113 ,765
3,00 1,567 476 ,001 ,628 2,506
4,00 1,840 476 ,000 ,900 2,779
5,00 1,505 476 ,002 ,566 2,444

1,00 6,00 ,154 476 747 -, 785 1,093
19,00 -,488 476 ,307 -1,427 ,451
20,00 2,027 476 ,000 1,088, 2,966
21,00 1,503 476 ,002 ,564 2,442
22,00 ,710 476 ,138 -,229 1,649

2,00 1,00 ,174 476 ,716 -,765 1,113
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3,00 1,740 476 ,000) 801 2,680
4,00 2,013 476 ,000) 1,074 2,952
5,00 1,679 A76 001 740 2,618
6,00 328 476 492 -,611 1,267
19,00 -,314 476 510 -1,254 625
20,00 2,201 476 ,000) 1,262 3,140
21,00 1,677 A76 001 738 2,616
22,00 884 476 1065 -,056 1,823
1,00 -1,567 476 001 -2,506 -,628
2,00 1,740 A76 ,000) -2,680 -,801
4,00 273 476 567 -,666 1,212
5,00 -,062 476 897 -1,001] 878
3,00 6,00 1,412 476 1003 -2,352) - 473
19,00 -2,055 A76 ,000) -2,994 1,116
20,00 461 476 335 - 478 1,400
21,00 -,064 476 894 -1,003 875
22,00 -,857 A76 074 -1,796 1082
1,00 -1,840] 476 ,000) -2,779 -,900]
2,00 2,013 476 1000 -2,952) -1,074
3,00 -,273 476 567 21,212 666
5,00 -,334 476 483 -1,274 605
4,00 6,00 -1,685 476 1000 -2,625 -, 746
19,00 -2,328 476 ,000) -3,267 -1,389
20,00 188 476 1694 -, 751 1,127
21,00 -,337 476 481 -1,276 602
22,00 -1,130 476 019 -2,069 -,191
1,00 -1,505 476 ,002) -2,444 -,566
2,00 -1,679 476 1001 -2,618 -,740)
3,00 1062 476 897 -,878 1,001
4,00 334 476 483 -,605] 1,274
5,00 6,00 -1,351 476 ,005] -2,290) - 412
19,00 -1,993 476 1000 -2,932) -1,054
20,00 522 476 274 - 417 1,461
21,00 -,002 476 1996 -,941 1937
22,00 -,795 476 1097 1,734 144
1,00 -, 154 476 747 -1,093 785
2,00 -,328 476 492 -1,267 611
3,00 1,412 476 1003 473 2,352
4,00 1,685] 476 1000 746 2,625
6,00 5,00 1,351 476 1005 412 2,290
19,00 -,642 476 179 -1,582 297
20,00 1,873 476 ,000) 934 2,812
21,00 1,349 476 1005 410 2,288
22,00 556 476 245 -,383 1,495
1,00 488 476 307 - 451 1,427
2,00 314 476 510 -,625 1,254
3,00 2,055 A76 1000 1,116 2,994
4,00 2,328 476 ,000) 1,389 3,267
19,00 5,00 1,993 476 ,000) 1,054 2,932
6,00 642 A76 179 -,297 1,582
20,00 2,516 476 ,000) 1,576 3,455
21,00 1,991 476 ,000) 1,052 2,930
22,00 1,198] A76 013 259 2,137
1,00 2,027 476 1000 -2,966 -1,089
2,00 2,201 476 1000 -3,140 1,262
3,00 -, 461 A76 335 -1,400 478
4,00 -,188 A76 694 -1,127 751
20,00 5,00 - 522 476 274 -1,461 417
6,00 -1,873 476 ,000) -2,812) -,934
19,00 2516 A76 1000 -3,455 -1,576§
21,00 -524 476 272 -1,463 415
22,00 1,317 476 006 -2,257 -,378
21,00 1,00 -1,503 A76 1002 2,442 -,564
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2,00 -1,677 476 ,001 -2,616) -,738
3,00 ,064 AT76 ,894 -,875 1,003
4,00 ,337 476 ,481) -,602 1,276
5,00 ,002 476 ,996 -,937] ,941
6,00 -1,349 476 ,005 -2,288] -,410
19,00 -1,991 476 ,000 -2,930 -1,052
20,00 524 476 272 -,415 1,463
22,00 -,793 476 ,097 -1,732 ,146
1,00 -, 710 476 ,138 -1,649 ,229
2,00 -,884 476 ,065 -1,823 ,056
3,00 ,857 476 ,074 -,082 1,796
4,00 1,130 476 ,019 ,191 2,069
22,00 5,00 , 795 476 ,097 -,144 1,734
6,00 -,556 476 ,245 -1,495 ,383
19,00 -1,198 476 ,013 -2,137 -,259
20,00 1,317 476 ,006 ,378 2,257
21,00 , 793 476 ,097 -,146 1,732
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).
M2.14. A varianciaanalizis szamitasi eredményei a fitofag atkafajok esetén,
pikkelylevelii 6rokzold novényfajtdkon (Ajka-Bodé)
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Residual for fito ,052 156 ,200] ,990 156 ,313

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: fito

() faj J) faj Mean Difference (I- Std. Error Sig.” 95% Confidence Interval for Difference”
J) Lower Bound Upper Bound
2,00 -2,306 ,651 ,036 -4,549 -,063
3,00 2,950 ,651 ,001 ,707 5,193
4,00 -,567| ,651 1,000 -2,810 1,676
5,00 2,643 ,651 ,005 ,400 4,886
6,00 2,188 ,651 ,067] -,056 4,431
1,00 7,00 -,986 ,651 1,000 -3,229 1,258
14,00 -1,206 ,651 1,000 -3,449 1,038
18,00 3,384 ,651 ,000 1,141 5,627
19,00 -,237] ,651 1,000 -2,480 2,006
20,00 2,796 ,651 ,002 ,553 5,039
24,00 2,887 ,651 ,001 ,644 5,130
1,00 2,306 ,651 ,036 ,063 4,549
3,00 5,256 ,651 ,000 3,013 7,500
4,00 1,739 ,651 ,558 -,504 3,982
5,00 4,949 ,651 ,000 2,706 7,193
6,00 4,494 ,651 ,000 2,251 6,737
2,00 7,00 1,321 ,651 1,000 -,923 3,564
14,00 1,101 ,651 1,000 -1,143 3,344
18,00 5,690 ,651 ,000 3,447, 7,934
19,00 2,069 ,651 ,121 -,174 4,313
20,00 5,102 ,651 ,000 2,859 7,345
24,00 5,193 ,651 ,000 2,950 7,437,
1,00 -2,950 ,651 ,001 -5,193 -, 707
3.00 2,00 -5,256 ,651 ,000 -7,500 -3,013
' 4,00 -3,517 ,651 ,000 -5,761 -1,274
5,00 -,307] ,651 1,000 -2,550 1,936
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6,00 -, 763 ,651 1,000 -3,006 1,481

7,00 -3,936 ,651 ,000 -6,179 -1,693

14,00 -4,156 ,651 ,000 -6,399 -1,913

18,00 434 ,651 1,000 -1,809 2,677

19,00 -3,187 ,651 ,000 -5,430 -,944

20,00 -,154 ,651 1,000 -2,397 2,089

24,00 -,063 ,651 1,000 -2,306 2,180

1,00 ,567 ,651 1,000 -1,676 2,810

2,00 -1,739 ,651 ,558 -3,982 ,504

3,00 3,517 ,651 ,000 1,274 5,761

5,00 3,210 ,651 ,000 ,967 5,454

6,00 2,755 ,651 ,003 ,511 4,998

4,00 7,00 -,419 ,651 1,000 -2,662 1,825
14,00 -,639 ,651 1,000 -2,882 1,605

18,00 3,951 ,651 ,000 1,708 6,194

19,00 ,330 ,651 1,000 -1,913 2,574

20,00 3,363 ,651 ,000 1,120 5,606

24,00 3,454 ,651 ,000 1,211 5,697

1,00 -2,643 ,651 ,005 -4,886 -,400

2,00 -4,949 ,651 ,000 -7,193 -2,706

3,00 ,307 ,651 1,000 -1,936 2,550

4,00 -3,210 ,651 ,000 -5,454 -,967

6,00 -,456 ,651 1,000 -2,699 1,788

5,00 7,00 -3,629 ,651 ,000 -5,872 -1,386
14,00 -3,849 ,651 ,000 -6,092 -1,606

18,00 741 ,651 1,000 -1,502 2,984

19,00 -2,880 ,651 ,001 -5,123 -,637

20,00 ,153 ,651 1,000 -2,090 2,396

24,00 244 ,651 1,000 -1,999 2,487

1,00 -2,188 ,651 ,067 -4,431 ,056)

2,00 -4,494 ,651 ,000 -6,737 -2,251

3,00 ,763 ,651 1,000 -1,481 3,006

4,00 -2,755 ,651 ,003 -4,998 -,511

5,00 ,456 ,651 1,000 -1,788 2,699

6,00 7,00 -3,173] ,651 ,000 -5,416 -,930
14,00 -3,393 ,651 ,000 -5,636 -1,150

18,00 1,197 ,651 1,000 -1,047 3,440

19,00 -2,424 ,651 ,019 -4,668 -,181

20,00 ,608 ,651 1,000 -1,635 2,852

24,00 ,700 ,651 1,000 -1,544 2,943

1,00 ,986 ,651 1,000 -1,258 3,229

2,00 -1,321 ,651 1,000 -3,564 ,923

3,00 3,936 ,651 ,000 1,693 6,179

4,00 ,419 ,651 1,000 -1,825 2,662

5,00 3,629 ,651 ,000 1,386 5,872

7,00 6,00 3,173 ,651 ,000 ,930 5,416
14,00 -,220 ,651 1,000 -2,463 2,023

18,00 4,370 ,651 ,000 2,127 6,613

19,00 , 749 ,651 1,000 -1,494 2,992

20,00 3,782 ,651 ,000 1,538 6,025

24,00 3,873 ,651 ,000 1,630 6,116

1,00 1,206 ,651 1,000 -1,038 3,449

2,00 -1,101 ,651 1,000 -3,344 1,143

3,00 4,156 ,651 ,000 1,913 6,399

4,00 ,639 ,651 1,000 -1,605 2,882

5,00 3,849 ,651 ,000 1,606 6,092

14,00 6,00 3,393 ,651 ,000 1,150 5,636
7,00 ,220 ,651 1,000 -2,023 2,463

18,00 4,590 ,651 ,000 2,347 6,833

19,00 ,969 ,651 1,000 -1,274 3,212

20,00 4,002 ,651 ,000 1,758 6,245

24,00 4,093 ,651 ,000 1,850 6,336

1,00 -3,384 ,651 ,000 -5,627 -1,141

18.00 2,00 -5,690 ,651 ,000 -7,934 -3,447
’ 3,00 -,434 ,651 1,000 -2,677 1,809
4,00 -3,951 ,651 ,000 -6,194 -1,708
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5,00 -, 741 ,651 1,000 -2,984 1,502
6,00 -1,197 ,651 1,000 -3,440 1,047
7,00 -4,370 ,651 ,000 -6,613] -2,127
14,00 -4,590 ,651 ,000 -6,833] -2,347
19,00 -3,621 ,651 ,000 -5,864 -1,378|
20,00 -,588 ,651 1,000 -2,831 1,655
24,00 -,497 ,651 1,000 -2,740 1,746
1,00 ,237 ,651 1,000 -2,0006| 2,480
2,00 -2,069 ,651 ,121 -4,313] 174
3,00 3,187 ,651 ,000 ,944] 5,430
4,00 -,330] ,651 1,000 -2,574 1,913
5,00 2,880 ,651 ,001 ,637 5,123
19,00 6,00 2,424 ,651 ,019 ,181 4,668
7,00 -,749 ,651 1,000 -2,992 1,494
14,00 -,969 ,651 1,000 -3,212 1,274
18,00 3,621 ,651 ,000 1,378 5,864
20,00 3,033 ,651 ,000 , 790 5,276
24,00 3,124 ,651 ,000 ,881 5,367
1,00 -2,796 ,651 ,002 -5,039 -,553]
2,00 -5,102 ,651 ,000 -7,345 -2,859
3,00 ,154] ,651 1,000 -2,089 2,397
4,00 -3,363 ,651 ,000 -5,6006| -1,120
5,00 -,153 ,651 1,000 -2,396) 2,090
20,00 6,00 -,608 ,651 1,000 -2,852 1,635
7,00 -3,782 ,651 ,000 -6,025] -1,538|
14,00 -4,002 ,651 ,000 -6,245| -1,758|
18,00 ,588 ,651 1,000 -1,655| 2,831
19,00 -3,033 ,651 ,000 -5,276) -,790
24,00 ,091 ,651 1,000 -2,152 2,334
1,00 -2,887] 651 ,001 -5,130] -,644)
2,00 -5,193 ,651 ,000 -7,437 -2,950|
3,00 ,063 ,651 1,000 -2,180 2,306
4,00 -3,454 ,651 ,000 -5,697, -1,211
5,00 -,244 ,651 1,000 -2,487, 1,999
24,00 6,00 -, 700 ,651 1,000 -2,943] 1,544
7,00 -3,873 ,651 ,000 -6,116| -1,630]
14,00 -4,093 ,651 ,000 -6,336| -1,850
18,00 ,497 ,651 1,000 -1,746 2,740
19,00 -3,124 ,651 ,000 -5,367, -,881
20,00 -,091 ,651 1,000 -2,334 2,152
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
M2.15. A varianciaanalizis szamitasi eredményei a zoofag atkafajok esetén,
pikkelyleveli 6rokzold novényfajtakon (Ajka-Bodé)
Descriptives
Statistic Std. Error
Mean ,0000] ,66693
) Lower Bound -1,3174
95% Confidence Interval for Mean
Upper Bound 1,3174
5% Trimmed Mean -,2947
Median -2,5117
Variance 69,388|
Residual for zoo Std. Deviation 8,32993
Minimum -18,94
Maximum 23,71
Range 42,65
Interquartile Range 8,16
Skewness , 760 ,194]
Kurtosis ,252 ,386
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Pairwise Comparisons

Dependent Variable: zoo

(1) faj J) faj Mean Difference (I- Std. Error Sig.” 95% Confidence Interval for Difference”
J) Lower Bound Upper Bound
2,00 -1,846 3,540 ,603 -8,850 5,157
3,00 5,652 3,540 ,113 -1,352 12,655
4,00 5,645 3,540 ,113 -1,359 12,648
5,00 5,678 3,540 ,111 -1,325 12,682
6,00 -,036) 3,540 ,992 -7,040 6,967
1,00 7,00 -4,125E-015 3,540 1,000 -7,003 7,003
14,00 5,645 3,540 ,113 -1,359 12,648
18,00 5,678 3,540 ,111 -1,325 12,682
19,00 -1,952 3,540 ,582 -8,955| 5,051
20,00 5,652 3,540 ,113 -1,352 12,655
24,00 ,027 3,540 ,994 -6,977 7,030
1,00 1,846 3,540 ,603 -5,157 8,850
3,00 7,498 3,540 ,036 ,494 14,501
4,00 7,491 3,540 ,036 ,A87 14,494
5,00 7,524 3,540 ,035 ,521 14,528
6,00 1,810 3,540 ,610 -5,194 8,813
2,00 7,00 1,846 3,540 ,603 -5,157 8,850
14,00 7,491 3,540 ,036 487 14,494
18,00 7,524 3,540 ,035 ,521 14,528
19,00 -,106) 3,540 ,976 -7,109 6,898
20,00 7,498 3,540 ,036 ,494 14,501
24,00 1,873 3,540 ,598 -5,131 8,876
1,00 -5,652 3,540 ,113 -12,655 1,352
2,00 -7,498 3,540 ,036 -14,501 -,494
3,00 4,00 -,007] 3,540 ,998 -7,010 6,997
5,00 ,027 3,540 ,994 -6,977 7,030
6,00 -5,688 3,540 ,111 -12,691 1,316
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7,00 -5,652 3,540 ,113 -12,655] 1,352
14,00 -,007 3,540 ,998 -7,010 6,997
18,00 ,027 3,540 ,994 -6,977 7,030
19,00 -7,604 3,540 ,034 -14,607 -,600
20,00 -8,882E-016 3,540 1,000 -7,003 7,003
24,00 -5,625 3,540 ,115 -12,628, 1,379
1,00 -5,645 3,540 ,113 -12,648, 1,359
2,00 -7,491 3,540 ,036 -14,494 -, 487
3,00 ,007 3,540 ,998 -6,997 7,010
5,00 ,033 3,540 ,992 -6,970 7,037
6,00 -5,681 3,540 ,111] -12,684 1,322
4,00 7,00 -5,645 3,540 ,113 -12,648, 1,359
14,00 ,000 3,540 1,000 -7,003 7,003
18,00 ,033 3,540 ,992 -6,970 7,037
19,00 -7,597 3,540 ,034 -14,600 -,593
20,00 ,007 3,540 ,998 -6,997 7,010
24,00 -5,618 3,540 ,115 -12,622 1,385
1,00 -5,678 3,540 111 -12,682 1,325
2,00 -7,524 3,540 ,035 -14,528, -,521
3,00 -,027 3,540 ,994) -7,030 6,977
4,00 -,033 3,540 ,992 -7,037 6,970
6,00 -5,714 3,540 ,109 -12,718 1,289
5,00 7,00 -5,678 3,540 111 -12,682 1,325
14,00 -,033 3,540 ,992 -7,037 6,970
18,00 ,000 3,540 1,000 -7,003 7,003
19,00 -7,630 3,540 ,033 -14,634 -,627
20,00 -,027 3,540 ,994 -7,030 6,977
24,00 -5,652 3,540 ,113 -12,655] 1,352
1,00 ,036 3,540 ,992 -6,967 7,040
2,00 -1,810 3,540 ,610 -8,813 5,194
3,00 5,688 3,540 ,111] -1,316 12,691
4,00 5,681 3,540 ,111] -1,322 12,684
5,00 5,714 3,540 ,109 -1,289 12,718
6,00 7,00 ,036 3,540 ,992 -6,967 7,040
14,00 5,681 3,540 ,111] -1,322 12,684
18,00 5,714 3,540 ,109 -1,289 12,718
19,00 -1,916 3,540 ,589 -8,919 5,088
20,00 5,688 3,540 111 -1,316 12,691
24,00 ,063 3,540 ,986 -6,941 7,066
1,00 4,125E-015 3,540 1,000 -7,003 7,003
2,00 -1,846 3,540 ,603 -8,850 5,157
3,00 5,652 3,540 ,113 -1,352 12,655
4,00 5,645 3,540 ,113 -1,359 12,648
5,00 5,678 3,540 ,111 -1,325 12,682
7,00 6,00 -,036 3,540 ,992 -7,040 6,967
14,00 5,645 3,540 ,113 -1,359 12,648
18,00 5,678 3,540 ,111] -1,325 12,682
19,00 -1,952 3,540 ,582 -8,955 5,051
20,00 5,652 3,540 ,113 -1,352 12,655
24,00 ,027 3,540 ,994 -6,977, 7,030
1,00 -5,645 3,540 ,113 -12,648 1,359
2,00 -7,491 3,540 ,036 -14,494 -,487
3,00 ,007 3,540 ,998 -6,997 7,010
4,00 ,000 3,540 1,000 -7,003 7,003
5,00 ,033 3,540 ,992 -6,970 7,037
14,00 6,00 -5,681 3,540 ,111] -12,684 1,322
7,00 -5,645 3,540 ,113 -12,648, 1,359
18,00 ,033 3,540 ,992 -6,970 7,037
19,00 -7,597 3,540 ,034 -14,600 -,593
20,00 ,007 3,540 ,998 -6,997 7,010
24,00 -5,618 3,540 ,115 -12,622 1,385
1,00 -5,678 3,540 111 -12,682 1,325
2,00 -7,524 3,540 ,035 -14,528 -,521
18,00 3,00 -,027 3,540 ,994) -7,030 6,977
4,00 -,033 3,540 ,992 -7,037, 6,970
5,00 ,000 3,540 1,000 -7,003 7,003
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6,00 -5,714 3,540 ,109 -12,718 1,289
7,00 -5,678 3,540 ,111 -12,682 1,325
14,00 -,033 3,540 ,992 -7,037 6,970
19,00 -7,630 3,540 ,033 -14,634 -,627|
20,00 -,027| 3,540 ,994 -7,030 6,977
24,00 -5,652 3,540 ,113 -12,655 1,352
1,00 1,952 3,540 ,582 -5,051 8,955
2,00 ,106 3,540 ,976 -6,898 7,109
3,00 7,604 3,540 ,034 ,600 14,607
4,00 7,597 3,540 ,034 ,593 14,600
5,00 7,630 3,540 ,033 ,627 14,634
19,00 6,00 1,916 3,540 ,589 -5,088 8,919
7,00 1,952 3,540 ,582 -5,051 8,955
14,00 7,597 3,540 ,034 ,593 14,600
18,00 7,630 3,540 ,033 ,627 14,634
20,00 7,604 3,540 ,034 ,600 14,607
24,00 1,979 3,540 ,577 -5,025] 8,982
1,00 -5,652 3,540 ,113 -12,655] 1,352
2,00 -7,498 3,540 ,036 -14,501 -,494
3,00 8,882E-016 3,540 1,000 -7,003 7,003
4,00 -,007] 3,540 ,998 -7,010 6,997
5,00 ,027 3,540 ,994 -6,977 7,030
20,00 6,00 -5,688 3,540 111 -12,691 1,316
7,00 -5,652 3,540 ,113 -12,655] 1,352
14,00 -,007 3,540 ,998 -7,010 6,997
18,00 ,027 3,540 ,994 -6,977 7,030
19,00 -7,604 3,540 ,034 -14,607 -,600
24,00 -5,625 3,540 ,115 -12,628, 1,379
1,00 -,027 3,540 ,994 -7,030 6,977
2,00 -1,873 3,540 ,598 -8,876) 5,131
3,00 5,625 3,540 ,115 -1,379 12,628
4,00 5,618 3,540 ,115 -1,385] 12,622
5,00 5,652 3,540 ,113 -1,352 12,655
24,00 6,00 -,063 3,540 ,986 -7,066 6,941
7,00 -,027| 3,540 ,994 -7,030 6,977
14,00 5,618 3,540 ,115 -1,385] 12,622
18,00 5,652 3,540 ,113 -1,352 12,655
19,00 -1,979 3,540 ,577 -8,982 5,025
20,00 5,625 3,540 ,115 -1,379 12,628
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).
M2.16. A varianciaanalizis szamitasi eredményei a fitofag atkafajok esetén,
tileveli 6rokzold novényfajtakon (Ajka-B0odé)
Descriptives
Statistic Std. Error
Mean ,0000 ,16670
i Lower Bound -,3293
95% Confidence Interval for Mean
Upper Bound ,3293
5% Trimmed Mean -,0569
Median -,6324
Residual for fitofag Variance 4,335
Std. Deviation 2,08211
Minimum -4,72,
Maximum 4,68
Range 9,40
Interquartile Range 3,19
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Skewness ,605 ,194
Kurtosis -,606 ,386
d’Agostino teszt
Statistic Std. Error Khi2 szdm ért Sig krit ért
Residual for fitofag
Skewness 605 194 12,1547 0,002294 13,81551
Kurtosis -,606 ,386

Pairwise Comparisons

Dependent Variable: fitofag

() faj J) faj Mean Difference (I- Std. Error Sig.” 95% Confidence Interval for Difference”
J) Lower Bound Upper Bound
9,00 -,231 ,885 1,000 -3,283 2,820
10,00 -,580 ,885 1,000 -3,632 2,471
11,00 ,917 ,885 1,000 -2,134 3,969
12,00 -3,595 ,885 ,005 -6,646) -,543
13,00 ,189 ,885 1,000 -2,863 3,241
8,00 15,00 1,022 ,885 1,000 -2,030 4,074
16,00 -,820 ,885 1,000 -3,871 2,232
17,00 ,291 ,885 1,000 -2,760 3,343
21,00 ,549 ,885 1,000 -2,503 3,600
22,00 ,578 ,885 1,000 -2,474 3,630
23,00 1,400 ,885 1,000 -1,652 4,451
8,00 ,231 ,885 1,000 -2,820 3,283
10,00 -,349 ,885 1,000 -3,401 2,703
11,00 1,149 ,885 1,000 -1,903 4,200
12,00 -3,364 ,885 ,014 -6,415 -,312
13,00 ,420 ,885 1,000 -2,631 3,472
9,00 15,00 1,253 ,885 1,000 -1,798 4,305
16,00 -,588 ,885 1,000 -3,640 2,463
17,00 ,523 ,885 1,000 -2,529 3,574
21,00 ,780 ,885 1,000 -2,272 3,832
22,00 ,809 ,885 1,000 -2,242 3,861
23,00 1,631 ,885 1,000 -1,421 4,683
8,00 ,580 ,885 1,000 -2,471 3,632
9,00 ,349 ,885 1,000 -2,703 3,401
11,00 1,498 ,885 1,000 -1,554 4,549
12,00 -3,014 ,885 ,058 -6,066) ,037
13,00 ,769 ,885 1,000 -2,282 3,821
10,00 15,00 1,602 ,885 1,000 -1,449 4,654
16,00 -,239 ,885 1,000 -3,291 2,812
17,00 ,872 ,885 1,000 -2,180 3,923
21,00 1,129 ,885 1,000 -1,923 4,181
22,00 1,158 ,885 1,000 -1,893 4,210
23,00 1,980 ,885 1,000 -1,072 5,032
8,00 -,917 ,885 1,000 -3,969 2,134
9,00 -1,149 ,885 1,000 -4,200 1,903
10,00 -1,498 ,885] 1,000 -4,549 1,554
12,00 -4,512] ,885 ,000 -7,564 -1,461
13,00 -, 728 ,885 1,000 -3,780 2,323
11,00 15,00 ,105 ,885 1,000 -2,947 3,156
16,00 -1,737 ,885 1,000 -4,789 1,315
17,00 -,626) ,885 1,000 -3,678 2,426
21,00 -,369 ,885 1,000 -3,420 2,683
22,00 -,339 ,885 1,000 -3,391 2,712
23,00 ,482 ,885 1,000 -2,569 3,534
8,00 3,695 ,885 ,005 ,543 6,646
9,00 3,364 ,885 ,014 ,312 6,415
10,00 3,014 ,885 ,058 -,037 6,066
11,00 4,512 ,885 ,000 1,461 7,564
12,00 13,00 3,784 ,885 ,002 , 732 6,835
15,00 4,617 ,885 ,000 1,565 7,668
16,00 2,775 ,885 ,139 -,276 5,827
17,00 3,886 ,885 ,002 ,835 6,938]
21,00 4,144 ,885 ,000 1,092 7,195
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22,00 4,173 ,885] ,000 1,121 7,224
23,00 4,995 ,885] ,000 1,943 8,046
8,00 -,189 ,885] 1,000 -3,241 2,863
9,00 -,420 ,885 1,000 -3,472 2,631
10,00 -, 769 ,885 1,000 -3,821 2,282
11,00 728 ,885] 1,000 -2,323 3,780
12,00 -3,784 ,885] ,002 -6,835 -, 732
13,00 15,00 ,833 ,885 1,000 -2,219 3,885
16,00 -1,009 ,885 1,000 -4,060 2,043
17,00 ,102 ,885 1,000 -2,949 3,154
21,00 ,360 ,885) 1,000 -2,692 3,411
22,00 ,389 ,885] 1,000 -2,663 3,441
23,00 1,211 ,885 1,000 -1,841 4,262
8,00 -1,022 ,885 1,000 -4,074 2,030
9,00 -1,253 ,885 1,000 -4,305 1,798
10,00 -1,602 ,885] 1,000 -4,654 1,449
11,00 -,105 ,885] 1,000 -3,156 2,947
12,00 -4,617 ,885) ,000 -7,668 -1,565
15,00 13,00 -,833 ,885) 1,000 -3,885 2,219
16,00 -1,842 ,885) 1,000 -4,893 1,210
17,00 -, 731 ,885] 1,000 -3,782 2,321
21,00 -,473 ,885) 1,000 -3,525 2,578
22,00 -,444 ,885) 1,000 -3,496 2,608
23,00 ,378 ,885) 1,000 -2,674 3,429
8,00 ,820 ,885) 1,000 -2,232 3,871
9,00 ,588 ,885] 1,000 -2,463 3,640
10,00 ,239 ,885] 1,000 -2,812 3,291
11,00 1,737 ,885) 1,000 -1,315 4,789
12,00 -2,775 ,885) ,139 -5,827 ,276)
16,00 13,00 1,009 ,885] 1,000 -2,043 4,060
15,00 1,842 ,885] 1,000 -1,210 4,893
17,00 1,111 ,885] 1,000 -1,941 4,163
21,00 1,368 ,885) 1,000 -1,683 4,420
22,00 1,398 ,885) 1,000 -1,654 4,449
23,00 2,219 ,885 ,881] -,832 5,271
8,00 -,291] ,885 1,000 -3,343 2,760
9,00 -,523 ,885 1,000 -3,574 2,529
10,00 -,872 ,885) 1,000 -3,923 2,180
11,00 ,626 ,885) 1,000 -2,426 3,678
12,00 -3,886] ,885 ,002 -6,938 -,835
17,00 13,00 -,102 ,885 1,000 -3,154 2,949
15,00 , 731 ,885 1,000 -2,321 3,782
16,00 -1,111 ,885) 1,000 -4,163 1,941
21,00 ,257 ,885) 1,000 -2,794 3,309
22,00 ,287 ,885 1,000 -2,765 3,338
23,00 1,108 ,885 1,000 -1,943 4,160
8,00 -,549 ,885 1,000 -3,600 2,503
9,00 -,780 ,885] 1,000 -3,832 2,272
10,00 -1,129 ,885) 1,000 -4,181 1,923
11,00 ,369 ,885 1,000 -2,683 3,420
12,00 -4,144 ,885 ,000 -7,195 -1,092
21,00 13,00 -,360 ,885] 1,000 -3,411 2,692
15,00 473 ,885] 1,000 -2,578 3,525
16,00 -1,368 ,885) 1,000 -4,420 1,683
17,00 -,257 ,885 1,000 -3,309 2,794
22,00 ,029 ,885 1,000 -3,022 3,081
23,00 ,851 ,885] 1,000 -2,201 3,903
8,00 -,578 ,885] 1,000 -3,630 2,474
9,00 -,809 ,885) 1,000 -3,861 2,242
10,00 -1,158 ,885 1,000 -4,210 1,893
11,00 ,339 ,885 1,000 -2,712 3,391
22,00 12,00 -4,173 ,885] ,000 -7,224 -1,121
13,00 -,389 ,885] 1,000 -3,441 2,663
15,00 444 ,885) 1,000 -2,608 3,496
16,00 -1,398 ,885 1,000 -4,449 1,654
17,00 -,287 ,885 1,000 -3,338 2,765
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21,00 -,029 ,885] 1,000 -3,081 3,022
23,00 ,822 ,885] 1,000 -2,230 3,873
8,00 -1,400 ,885] 1,000 -4,451 1,652
9,00 -1,631 ,885 1,000 -4,683 1,421
10,00 -1,980 ,885 1,000 -5,032 1,072
11,00 -,482 ,885] 1,000 -3,534 2,569
12,00 -4,995 ,885] ,000 -8,046 -1,943
23,00 13,00 -1,211 ,885 1,000 -4,262 1,841
15,00 -,378 ,885 1,000 -3,429 2,674
16,00 -2,219 ,885 ,881] -5,271 ,832
17,00 -1,108 ,885] 1,000 -4,160 1,943
21,00 -,851 ,885] 1,000 -3,903 2,201
22,00 -,822 ,885 1,000 -3,873 2,230
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
M2.17. A varianciaanalizis szamitasi eredményei a zoofag atkafajok esetén,
tileveli 6rokzold novényfajtakon (Ajka-B0odé)
Descriptives
Statistic Std. Error
Mean ,0000 ,67929
i Lower Bound -1,3419
95% Confidence Interval for Mean
Upper Bound 1,3419
5% Trimmed Mean -,3683
Median -2,5271
Variance 71,984
Residual for zoofag Std. Deviation 8,48433
Minimum -16,00
Maximum 23,59
Range 39,60
Interquartile Range 8,33
Skewness ,859 ,194
Kurtosis ,120 ,386
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Pairwise Comparisons

Dependent Variable: zoofag

() faj J) faj Mean Difference (I- Std. Error Sig.” 95% Confidence Interval for Difference”
J) Lower Bound Upper Bound
9,00 -1,873 3,606 1,000 -14,308 10,562
10,00 -5,618 3,606 1,000 -18,053 6,817
11,00 -1,910 3,606 1,000 -14,345 10,524
12,00 -11,296 3,606 ,141 -23,731 1,139
13,00 5,478E-016 3,606 1,000 -12,435 12,435
8,00 15,00 1,899 3,606 1,000 -10,536 14,334
16,00 -,010 3,606 1,000 -12,444 12,425
17,00 3,772 3,606 1,000 -8,663 16,207
21,00 -5,628 3,606 1,000 -18,063 6,807
22,00 3,772 3,606 1,000 -8,663 16,207
23,00 -5,017E-013 3,606 1,000 -12,435 12,435
8,00 1,873 3,606 1,000 -10,562 14,308
10,00 -3,745 3,606 1,000 -16,180 8,689
11,00 -,038 3,606 1,000 -12,473 12,397
12,00 -9,424 3,606 ,661 -21,858 3,011
13,00 1,873 3,606 1,000 -10,562 14,308
9,00 15,00 3,772 3,606 1,000 -8,663 16,207
16,00 1,863 3,606 1,000 -10,572 14,298
17,00 5,645 3,606 1,000 -6,790 18,080
21,00 -3,755 3,606 1,000 -16,190 8,680
22,00 5,645 3,606 1,000 -6,790 18,080
23,00 1,873 3,606 1,000 -10,562 14,308
8,00 5,618 3,606 1,000 -6,817 18,053
9,00 3,745 3,606 1,000 -8,689 16,180
10.00 11,00 3,708 3,606 1,000 -8,727 16,143
’ 12,00 -5,678 3,606 1,000 -18,113 6,757
13,00 5,618 3,606 1,000 -6,817 18,053
15,00 7,517 3,606 1,000 -4,917 19,952
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16,00 5,608 3,606 1,000 -6,826 18,043
10,00 [17,00 9,390 3,606 678 -3,045 21,825
21,00 -,010 3,606 1,000 -12,444 12,425
22,00 9,390 3,606 678 -3,045 21,825
23,00 5,618 3,606 1,000 -6,817 18,053
8,00 1,910 3,606 1,000 -10,524 14,345
9,00 ,038 3,606 1,000 -12,397 12,473
10,00 -3,708 3,606 1,000 -16,143 8,727
12,00 -0,386 3,606 680 21,821 3,049
13,00 1,910 3,606 1,000 -10,524 14,345
11,00  [15,00 3,810 3,606 1,000 -8,625 16,245
16,00 1,901 3,606 1,000 -10,534 14,336
17,00 5,682 3,606 1,000 -6,752 18,117
21,00 -3,717 3,606 1,000 -16,152 8,718
22,00 5,682 3,606 1,000 -6,752 18,117
23,00 1,910 3,606 1,000 -10,524 14,345
8,00 11,296 3,606 141 -1,139 23,731
9,00 9,424 3,606 661 -3,011 21,858
10,00 5,678 3,606 1,000 -6,757 18,113
11,00 9,386 3,606 680 -3,049 21,821
13,00 11,296 3,606 141 -1,139 23,731
12,00 [15,00 13,196 3,606 024 761 25,630
16,00 11,287 3,606 142 -1,148 23,721
17,00 15,068 3,606 ,003 2,633 27,503
21,00 5,668 3,606 1,000 -6,766 18,103
22,00 15,068 3,606 ,003 2,633 27,503
23,00 11,296 3,606 141 -1,139 23,731
8,00 -5,478E-016 3,606 1,000 -12,435 12,435
9,00 -1,873 3,606 1,000 -14,308 10,562
10,00 5,618 3,606 1,000 -18,053 6,817
11,00 -1,910 3,606 1,000 -14,345 10,524
12,00 -11,296 3,606 141 -23,731 1,139
13,00  [15,00 1,899 3,606 1,000 -10,536 14,334
16,00 -,010 3,606 1,000 -12,444 12,425
17,00 3,772 3,606 1,000 -8,663 16,207
21,00 5,628 3,606 1,000 -18,063 6,807
22,00 3,772 3,606 1,000 -8,663 16,207
23,00 -5,022E-013 3,606 1,000 -12,435 12,435
8,00 -1,899 3,606 1,000 -14,334 10,536
9,00 -3,772 3,606 1,000 -16,207 8,663
10,00 7,517 3,606 1,000 -19,052 4,917
11,00 -3,810 3,606 1,000 116,245 8,625
12,00 -13,196] 3,606 024 -25,630 -,761
15,00  [13,00 -1,899 3,606 1,000 -14,334 10,536
16,00 -1,909 3,606 1,000 -14,344 10,526
17,00 1,873 3,606 1,000 -10,562 14,308
21,00 7,527 3,606 1,000 -19,962 4,908
22,00 1,873 3,606 1,000 -10,562 14,308
23,00 -1,899 3,606 1,000 -14,334 10,536
8,00 010 3,606 1,000 12,425 12,444
9,00 -1,863 3,606 1,000 -14,298 10,572
10,00 -5,608 3,606 1,000 -18,043 6,826
11,00 -1,901] 3,606 1,000 -14,336 10,534
12,00 -11,287 3,606 142 23,721 1,148
16,00  [13,00 010 3,606 1,000 12,425 12,444
15,00 1,909 3,606 1,000 -10,526 14,344
17,00 3,782 3,606 1,000 -8,653 16,217
21,00 5,618 3,606 1,000 -18,053 6,817
22,00 3,782 3,606 1,000 -8,653 16,217
23,00 010 3,606 1,000 12,425 12,444
8,00 -3,772 3,606 1,000 -16,207 8,663
9,00 -5,645 3,606 1,000 -18,080 6,790
1700 |10.00 -9,390 3,606 678 -21,825 3,045
’ 11,00 5,682 3,606 1,000 -18,117 6,752
12,00 -15,068 3,606 ,003 27,503 2,633
13,00 -3,772 3,606 1,000 -16,207 8,663
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15,00 -1,873 3,606 1,000 -14,308 10,562
16,00 -3,782 3,606 1,000 -16,217 8,653
21,00 -9,400 3,606 ,673 -21,835 3,035
22,00 ,000 3,606 1,000 -12,435 12,435
23,00 -3,772 3,606 1,000 -16,207| 8,663
8,00 5,628 3,606 1,000 -6,807 18,063
9,00 3,755 3,606 1,000 -8,680 16,190
10,00 ,010 3,606 1,000 -12,425 12,444
11,00 3,717 3,606 1,000 -8,718 16,152
12,00 -5,668 3,606 1,000 -18,103 6,766
21,00 13,00 5,628 3,606 1,000 -6,807 18,063
15,00 7,527 3,606 1,000 -4,908 19,962
16,00 5,618 3,606 1,000 -6,817 18,053
17,00 9,400 3,606 ,673 -3,035] 21,835
22,00 9,400 3,606 ,673 -3,035] 21,835
23,00 5,628 3,606 1,000 -6,807 18,063
8,00 -3,772 3,606 1,000 -16,207 8,663
9,00 -5,645 3,606 1,000 -18,080, 6,790
10,00 -9,390 3,606 ,678 -21,825 3,045
11,00 -5,682 3,606 1,000 -18,117 6,752
12,00 -15,068 3,606 ,003 -27,503 -2,633
22,00 13,00 -3,772 3,606 1,000 -16,207| 8,663
15,00 -1,873 3,606 1,000 -14,308| 10,562
16,00 -3,782 3,606 1,000 -16,217 8,653
17,00 ,000 3,606 1,000 -12,435 12,435
21,00 -9,400 3,606 ,673 -21,835 3,035
23,00 -3,772 3,606 1,000 -16,207| 8,663
8,00 5,017E-013 3,606 1,000 -12,435 12,435
9,00 -1,873 3,606 1,000 -14,308| 10,562
10,00 -5,618 3,606 1,000 -18,053 6,817
11,00 -1,910 3,606 1,000 -14,345 10,524
12,00 -11,296 3,606 ,141 -23,731 1,139
23,00 13,00 5,022E-013 3,606 1,000 -12,435 12,435
15,00 1,899 3,606 1,000 -10,536 14,334
16,00 -,010 3,606 1,000 -12,444 12,425
17,00 3,772 3,606 1,000 -8,663 16,207
21,00 -5,628 3,606 1,000 -18,063 6,807
22,00 3,772 3,606 1,000 -8,663 16,207

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

M2.18. Korrelacioszamitas eredménye a ,,talaj” csapdak fogasi adata és a

csapadekmennyiség kozott

Correlations

atka csap 2
Pearson Correlation 1 ,562
atka Sig. (2-tailed) ,023
N 16 16
Pearson Correlation 562] 1]
csap_2 Sig. (2-tailed) ,023
N 16 16

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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M3. Mikroszkopi felvételek

40. dbra Az Amblyseius tenuis Westerboer, 1963 f6bb hatarozé bélyegei
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42. &bra Neoseiulus subtilisetosus (Beglyarov, 1962) faj fébb hatarozé bélyegei
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KOSZONETNYILVANITAS

Doktori értekezésem megirasa nem johetett volna létre, ha Dr. Pénzes Béla, a Budapesti
Corvinus Egyetem Rovartani Tanszékének tanszékvezet6je irdnyitasa alatt nem szeretem meg a
novenyvédelemet még egyetemi hallgatd koromban, amikor még szakkorosként kezdtem el
foglalkozni a Kertészeti novényeken ¢él6 fitofag és zoofag atkakkal. Eziton is szeretném
megkdszonni tanitasat, példa mutatasat és segitségét mellyel tamogatott mindvégig értekezésem

elkészilése végéig.

Koszondm a Rovartani Tanszék minden egykori €s mai munkatarsanak a kisérletes
munka alkalmaval nydjtott segitsegét, szeretném megkdszonni Ferencz Maté és Redezcki Robert
hallgatoknak a mintdk begylijtésében nyujtott segitségiiket. Munkatarsaimnak kdszéndém a
kutatdsaim alatt tett szakmai észrevételeket, melyek elémozditottak a sikeres Kisérlet létrejottét.
Kiilon szeretném megkdszoénni Dr. Szabd Arpadnak, hogy bevezetett a Phytoseiidae atkafajok
hatarozasanak rejtelmeibe, és barmikor bizalommal fordulhattam hozza kérdésemmel az
akaroldgia témakor tertletén.

A statisztikai elemzések elkészitése soran kiilon kdszonettel tartozom Dr. Ladanyi Marta
egyetemi docensnek, akihez batran fordulhattam kérdéseimmel.

Szeretném megkdszonni professzor Danuta Kropczynska segitségét, aki szeretettel
fogadott Varsoban, Lengyelorszagban, és iranyitasa alatt alkalmam volt tovabbi ismereteket
gylijteni a Phytoseiidae atkafajok hatdrozasanak témakorében.

Koszéném a Budapesti Corvinus Egyetem Soroksari  Kisérleti Uzem és
Tangazdasaganak, hogy vizsgalataimat a Kisérleti tertileten végezhettem, és szivélyesen fogadtak
mindveégig.

Héalaval tartozom csalddomnak és barataimnak, hogy mindvégig tamogattak mind a

kisérletes munka elvégzése alatt, mind az értekezés megirasa soran.
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Nyilatkozat

Alulirott, Hajdd Zsuzsanna doktorjeldlt kijelentem, hogy a benydjtott PhD

értekezésem 6nall6 szellemi alkotasom.

Datum: 2014. majus 26.

Hajdu Zsuzsanna

Jelolt alairasa
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