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BEVEZETES: A SZAKDOLGOZAT TEMAJA

A politikai partokat vizsgalé nemzetkozi €és magyar szakirodalom, némileg talan
leegyszerlsitve, mindenekel6tt abbol a szempontbol kozeliti meg targyat, hogy ezek a
modern szervezetek - torténetileg nézve és a politikai rendszer egészének hatékonysagat
tekintve - milyen (véltozatos) modon toltotték be a tomegdemokraciaban
elengedhetetlennek tiind szerepiiket (funkcidikat). Vagyis a szaktudoményok
érdeklédésének kozéppontjaban a partoknak az alkotmdnyos-kozjogi berendezkedésen
beliil elfoglalt helye, a politikai szervezetek kozotti verseny rendszere, a nagy politikai
filoz6fiai eszmearamlatok, kiilondsen a politikai ideologidk és a demokratikus
pluralizmus kapcsolata, esetleg a partpolitikai ellentétek ¢és a tarsadalom bels6
tagoltsaganak Osszefiiggése all. Bar a mindennapi politizalads fontos - és a médidban
rendszeresen tag teret kapo - témaja a partokon beliili viszonyok elemzése, a politikai
szervezetek dontéshozatali mechanizmusairol, a part kiilsé politikai 4allaspontjat
megel6zo belsé vitdkrol, konfliktusokrol meglehetdsen keveset olvashatunk tudomanyos
publikacidkban.

A doktori dolgozat elsé része a szakirodalom 4altal felvetett hagyomanyos és
megkeriilhetetlen altaldnos kérdések taglaldsaval, tobbek kozott a partok és a
partrendszerek jellegzetességeit érintd torténeti valtozasokkal, a politikai ideologiak
szerepével ¢és a politikai piac miikddésével, a baloldal és a jobboldal valtozo
fogalmainak attekintésével indit. Ezutdn attériink a partokon beliili szervezeti-
dontéshozatali mechanizmusok, valamint csoportdinamikai mozgéasok tanulmanyozasara
- olyan kérdések tartoznak ide, mint a parton beliili demokracia normativ felfogésa, a
formalis szabalyok ¢s az informalis kapcsolatok rendszere, a parteliten beliili
konfliktusok ¢és kezelésiik technikai, illetve a kollektiv identitds problémaja. Szervezeti
¢és ideologiai valtozés: fordulat és reform - ebben a talanyos cimii fejezetben réviden
Osszefoglalom a part ’egészének’ atalakuldsaval (party change), a szervezeten beliili
hatalmi atrendezddés ¢s az ideoldgiai megujulas Osszefiiggéseivel foglalkozo nézeteket.
Némileg tilmutatva a szokdsos partpolitologiai eszmefuttatisokon komoly hangsulyt
kap két, egymdssal gyakran Osszefon6dd témakor: az értelmiség politikai fellépése,
illetve a média szerepe a politikai folyamatok alakuldsaban. Végiil a kommunista

diktatirak felbomlasanak, a demokratikus atmenet és konszolidacid idOszakanak



elemzése soran felvetddik a nemzetkozi politikatudoméanyi megfigyelések és kategoriak
alkalmazhatdsaganak kérdése a kozép-europai 1) demokraciak politikai partjait illetden.
Mindezen probléméak attekintése a dolgozat masodik részét képezd
esettanulmany tudomanyos ’beagyazéasa’ érdekében elkeriilhetetlen. Mindazonaltal
forditva is igaz ez az éallitas: a felsorolt témakdroket az i magyar partrendszer egyik
politikai fordulatanak példajan, sokat vitatott atalakuldsan keresztiil kivanom vizsgalni.
Az esettanulmany révén - a part elitjét alkotdo csoportok stratégiai megfontolédsait, a
dontéshozok motivacioit, az eldttiik allo kényszerpalyakat és a felmeriild alternativékat,
illetve a bels0 hatalmi harcot elemezve - részt vehetiink abban a vallalkozasban,
amelynek ismert képvisel6i alapvetd szakmai kihivasnak tekintik a politikai szervezetek
belsé viszonyait rejtd ,,fekete doboz” feltorését. A politikai partokkal foglalkozo Kay
Lawson véleménye szerint a tudomanyos elméletekhez valdé hozzajarulds mellett az
esettanulmanyoknak éppen az az eldnyiik, hogy “a politikai valtozok kozotti interakciok
valodi dinamizmusat” eltérd helyzetekben €s idOkben tarjak fel, ami azért is fontos, mert
“az intellektudlis értelemben ésszerli konceptualizalas sem képes megragadni a partok
¢letében, vonalvezetésében bekovetkezd, igencsak ésszerlitlen és gyors fordulatokat”

(Lawson [1994] p. 288).

1. Az esettanulmany

A Fidesz politikai fejlddését értelmezd nézetek és elméletek igencsak sokfélék és
gyakran partpolitikai ihletettséglick. Mar maga az ideoldgiai fordulat tételezése is
allasfoglalast jelent: a mai, ’hivatalos’ fideszes Onértékelés tagadja a gydkeres
valtozasokat és a part értékrendjének folyamatossagat hangsulyozza: “Sokan voltak, akik
aggodalmaikat hangoztattdk akkor, amikor eltor6ltik a korhatart, amikor
megfogalmaztuk a Polgari Szovetség gondolatat, vagy amikor Fiatal Demokratak
Szovetségébol Fidesz - Magyar Polgari Partta valtunk. Mi azonban Ludas Matyi modjara
sohasem korabbi 6nmagunkhoz ragaszkodtunk, hanem az igazunkhoz. Es azért
ragaszkodtunk inkabb az igazunkhoz, mert csak igy maradhattunk hiieck 6nmagunkhoz”,
fejtegette Ader Janos parlamenti frakciovezetd 2003. tavaszan (Ader [2003]). A
szervezeti atalakuldsok tényét igen, de a politikai fordulat megtorténtét sommasan
elutasitd allaspont azonban nehezen tarthatd: “az, hogy a Fidesz nem véltozott volna,
rogziteném: nem igaz”, irta Esterhdzy Péter (Esterhazy [1996]). Itt most egyetlen

1dézetparral illusztralnam, milyen tavol keriilt az 1992-ben a Liberalis Internacionalé¢hoz



teljes jogu tagként csatlakozott egykori Fiatal Demokratak Szovetsége attdl a sajatosan
megfogalmazott hitvallastol, ami egyik alapitd vezetdje, Németh Zsolt nevéhez flizodott,
aki azt mondta, hogy a liberdlisok szagrol megismerik egymast. Orban Viktor, a
megujitott Fidesz — Magyar Polgari Szovetség elndke viszont igy beszélt partja 2003-as
kongresszusan: “a liberalizmus mint szabadsagharc mar réges-régen okafogyotta valt.
Talhaladt rajta az 1d6. Megtette a dolgat, teljesitette, amiért utjara inditottak.
Lerombolta, amit akart, az egyh4dz ¢s az arisztokracia tekintélyét, minden tabut ¢&s
erkolcsi gatat. S most ahelyett - ezt latjuk most legalabbis Magyarorszdgon -, hogy
diadalmasan Orvendezne kétségtelen sikerén, immar lerombolt bdrtdne romjain
lazadozik, és azt kiabdlja, hogy eressziik ki. Ez tobb mint mulatsagos. Ami értéket a
liberalizmus, kedves barataim, hozott a vildgnak, azt mara minden normalisan
gondolkod6 ember ¢€s tarsadalmi erd beépitette sajat értékrendjébe, tobb rombolasra mar
nincsen sziikség” (Orban [2003]). A liberalizmust atmeneti és destruktiv jelenségnek
nevezd partelnoki retorika antiliberdlis ideologiai beallitodasa kétségtelen - Ralf
Dahrendorf néhany évvel korabban, Orban miniszterelnoksége idején fogalmazott ugy,
hogy a magyar politikus “hatat forditott a nagy pillanatokban szerzett tapasztalatoknak”
(Dahrendorf [2000] p. 40).

Azok kozott ugyanakkor, akik egyetértenek abban, hogy az Orban Viktor és
Kovér Laszlo altal vezetett politikai erd filozofidja, mentalitasa, stilusa, magatartasa, a
szimbolikus és pragmatikus, hosszu tavl és napi politikai kérdésekben vallott programja,
lizenetei és cselekedetei, szavazobazisa €s klienturdja a kilencvenes évek masodik felére
a kezdetekhez képest radikalisan atalakult és kicserélédott, markans kiilonbségek
htzédnak meg a transzformacié idOpontjanak ¢és okainak megitélésében, valamint
moralis tartalmanak mindsitésében. A szakdolgozat ezeknek az eltérd perspektivaknak
¢és ’'narrativaknak’ az elemzése mellett sajat interpretacios keretet kinal. Véleményem
szerint ugyanis az 1992. és 1994. kozott megkezdett politikai fordulat magyarazataként
sem a hidegfejii €s hiperpragmatikus, jol vagy rosszul megvalasztott, de mindenképpen
szavazatmaximalizalo stratégidra, sem az erkdlcsi megtisztuldsra ¢és a konzervativ
vilagszemlélet meggy6z4 erejére alapozott hipotézis nem ragadja meg a folyamat
egészét és mélységét.

Az esettanulmanyban amellett érvelek, hogy a Fidesz tobbségi szarnyat alkotd
vezetOk joval az 1994-es valasztasok eldtt, ha bizonytalanul és botladozva, sét, némileg
ontudatlanul, de mar megkezdték ’hosszii menetelésiiket’ a politikai skéla liberalis
centrumabol kiindulva a jobboldali mez6 meghdditasaért. Ennek magyarazatat szerintem

tobb tényezd Osszjatékaban talalhatjuk meg. Egyrészt a masik liberalis parttal, a Szabad



Demokratdk Szdvetségével vald barati, majd partneri-szovetségesi kapcsolat — eleinte
nem is ideoldgiai okokbol, hanem alapvetden a szervezeti vetélkedés kovetkeztében -
fokozatosan elmérgesedd, végiil ellenséges viszonyba csapott at. Masrészt 1épésrol-
Iépésre novekedett a Fidesz elitjén beliili, mindinkabb ideoldgiai szinezetet nyerd
nézetkiilonbségek jelentésége, mindenekeldtt az Orban Viktor és Fodor Gabor kozotti
személyes rivalizalasé¢, ami aztdn 1993. tavaszan kenyértoréshez vezetett. Az egyre
félreérthetetlenebbiil arulassal vadolt bels6é kisebbséghez tartozd politikusok ¢és
tamogatdik elvandorlasa 1993. 0szén kezdddott és 1994. nyardig tartott. Harmadrészt a
Fidesz 1993-as debreceni kongresszusan megvalasztott elsd partelnok minél
korlatlanabb partvezéri hatalmat igyekezett kiépiteni a szervezeten beliil. Negyedrészt a
lelkileg is megterheld — és a politikai tisztanlatast akadalyoz6 - folyamat a szervezet
mainstream vezetdi szamdra a régi, megromlott baratsagok és kotddések végleges
felszamolasat, illetve 0 szovetségesek keresését, mindenekeldtt a konzervativ Magyar
Demokrata Férumhoz vald 6vatos kozeledést hozta magaval. Otddrészt a tobbségi
szarny ideologiai gondolkodasmodjaban megerdsodtek a szabad demokratdk
szovetségesének tekintett médiaval és a liberalis értelmiséggel szembeni ellenszenvek és
Osszeeskiivés-elméletek. Orbanék felfogasaban - kiilondsen sziikebb korben terjesztett
véleményiikben - mind erételjesebben teret nyertek az antiliberalis nézetek.

A csalddott kormanyparti szavazok megszolitasanak 1) koncepcidja, konzervativ
izli retorika hozzakeverése az addigi liberalis iranyvonalhoz és iizenetekhez nem csupan
racionalisnak hitt stratégiai elképzelés jegyében fogant, hanem legaldbb annyira a
feltamadt moralizalo-érzelmi kiildetéstudat kovetkezményének tekinthets. A belsd
identitdsvalsag hatasara pragmatizmus ¢€s messianizmus, rendteremtés ¢€s sodrodas
egyszerre kisérte-magyarazta a Fidesz politikai fordulatat, a part jobbra tolodasanak elsd
szakaszat. Ugy vélem, mindezen szempontok egyiittes figyelembevételével valik csak
érthetévé, hogy az 1994-es kampany soran miért ragaszkodott a Fidesz vezérkara a part
ellenzéki szerepének ellentmondo politikai “félfordulat” jelszavahoz és miért nem tett
ellenlépéseket a gyors népszertiségvesztés megallitdsara, majd miért nem volt hajlando
mérlegelni a valasztasi kudarc ésszerli magyarazatait.

Az 1994-es kongresszust kovetden, immar belsd ellenzéki csoportosulas altal
sem veszélyeztetetten, az Orban Viktor és Kovér Laszlo vezette szervezet végleg
elszanta magat arra, hogy a konzervativ térfélre huzodjon at. Ennek a folyamatnak a
kovetkez6 allomasait és politikatorténeti fejleményeit, a part valasztasi gydzelmét 1998-
ban, majd vereségét négy évvel késobb, illetve az allandd szervezeti valtozasokat-

liiktetéseket, a pragmatikus és ideologikus korszakok hullamzasait, a racionalis
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szamitdsok és az érzelmi-mozgalmi politizalas keveredését mar csak az Gsszehasonlitas
kedvéért idézem fel, mikdzben mindezeket a jelenségeket alapvetden ugy értelmezem,
mint az eredeti fordulat kovetkezményeit. Az esettanulmany azért is koncentral a
kilencvenes évek elsd felének korszakdra, mert ugyan a Fidesz jobbra tolddasa
folytatodott, de nem gondolom, hogy egy mésodik vagy akar harmadik politikai fordulat
kovetkezett volna be a part életében és a vezetdk nézetrendszerében. Ugyanez
vonatkozik a Fidesz belsé mukodésére is: a kezdetekben még jellegzetes szervezeten
beliili demokratikus mechanizmusokat €s a partelit tagjainak kollektiv dontéshozatali
rendjét 1992-93-t61 fokozatosan felvaltottak a tobbségi szarnyat iranyité Orban Viktor és
Kovér Laszlo direkt akaratérvényesitési modszerei és technikdi, amelyek segitségével

megnyilt az Ut a karizmatikus jellegli part felépitése elott.

2. Csapdak és esélyek

A szakdolgozat masodik része nem a Fidesz torténetének teljes korti vagy
részleges feldolgozasara vallalkozik, hanem egy meghatarozott, a szervezet ¢letében
sorsdontonek tekintett korszak, a part politikai fordulatanak koriilményeit targyalja. Nem
térhetek ki a magyarorszagi politikai atmenet, a rendszervaltds és a demokratikus
rendszer intézményesiilésének, konszolidalodasanak fontos eseményeire és a veliik jaro
belpolitikai konfliktusokra sem, illetve nem kdvetem végig szisztematikusan a magyar
partrendszer napjainkig tartd6 mozgasat ¢és a kozéletet jellemzd belpolitikai ¢€s
intellektualis vitdkat. Az egyik legnagyobb veszély igy is, ami a hasonld tanulméanyokat
fenyegeti, nem mas, mint a historizalas rejtett csapdaja. A kovetkezd két idézet mutatja,
hogy a mabol visszatekintve nem okvetleniil jobb és meggy6zébb perspektivabol
értelmezziik a kozelmult eseményeit: “Az interpretaciok, amelyek 1989 eseményeit és
kimenetelét elkertilhetetlennek abrazoljak, valosziniileg messzebb vannak az igazsagtol,
mint az, amit kortarsi tudatlansagunk siiri kodében latni véltiink” (Ash [2000] p. 47).
Raadasul “[a] ‘retrospektiv determinizmus’ — annak feltételezése, hogy ami megtortént,
annak kellett megtorténnie — és a ‘prezentizmus’ — annak feltételezése, hogy a multbeli
mozgatoerdk és észlelések megegyeznek a jelenéivel —; ez a két téveszme tlsagosan is
csabitd” (Schmitter-Karl [1994] p. 176).

A masik nehézség, amivel a dolgozatnak meg kell tudnia birkdznia, a szerzd
személyes érintettségébdl fakad. Mint egykori "résztvevd megfigyeld’, 1988. aprilis 30.
¢és 1994. julius 11. kozott fideszesként, 1990-t61 parlamenti képviseloként, majd a parton
beliil kisebbségbe keriilt tarsasdg tagjaként, 1993-94 forduldjan pedig a Parbeszéd
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Platform egyik szovivdjeként igen aktivan politizaltam. Az akkori eseményekrdl és a
meghataroz6 szerepet jatszo személyiségekrdl természetesen régota kialakitottam a
véleményem. Most, az esettanulmany megirasaban kifejezetten segitségemiil szolgaltak
a Fideszben t6ltott tobb mint hat év kdzvetlen tapasztalatai, hiszen ezek az élmények
megvédenek a teljesen életidegen spekuldcioktol. Mindazonaltal magétol értetddden
figyelembe vettem azt az alapvetd szempontot, hogy a doktori dolgozat célja a
partpolitikai valtozasok értelmezése ¢és a belsé konfliktusok okainak feltdrasa, elemzése.
Vagyis az esettanulmény nem valhat — sem miifajdban, sem tartalmaban — politikai
memoérréE!

Nem értek egyet ugyanakkor azzal a felfogéassal, hogy politikai multam
kovetkeztében nem lehetek képes arra, hogy ‘objektiven’ ¢és ‘elfogulatlanul’
foglalkozzam a Fidesszel. A probléma nem ujkeleti: “[a]hhoz, hogy szociologusként
dolgozhassunk, részt kell venniink a tarsadalmi folyamatokban. Am e részvétel a
kollektiv-ontudatlan akarasban egyaltalan nem jelenti, hogy a részt vevé személyek
meghamisitanak vagy pontatlanul latnak a tényeket. Ellenkezdleg, a részvétel a
tarsadalom eleven Osszefliggésében valojaban eldfeltétele annak, hogy megérthessiik
ezen eleven Osszefliggés belsd természetét. A részvétel modja hatarozza meg, ki hogyan
fogalmazza meg a problémakat” (Mannheim [1996] p. 59), fejtette ki Mannheim Karoly.
A politikai tapasztalat egyaltalan nem zarja ki a szakmai normak komolyan vételének
esélyét. Aligha gondolhatnank komolyan, hogy egykori MSZMP-tag vagy akar a
nyolcvanas évek demokratikus ellenzékéhez tartozott tarsadalomkutatok ne
publikalhassanak a Kadar-korszakrdl, mert nem csupéan ,kiviilrél’ figyelhették meg a
kommunista rendszer alapvonésait. A rendszervaltas sodrdban és azota is sok magyar
értelmiségi, koztik szamos szociologus €s politoldgus magas szinten, miniszterként,
tanacsadoként, nagykovetként vagy partideologusként ‘belekeveredett’ a politikaba,
majd tért vissza - atmenetileg vagy véglegesen - a politikai publicisztikdhoz és a
tarsadalomtudomanyokhoz. Veliik szemben persze, ugyanilyen ‘legitim’ modon, 1étezik
az a kutatéi magatartds és szakmai felfogéds, amelynek képviseldi, tobb-kevesebb
sikerrel, de igyekeztek magukat mindig tavol tartani a gyakorlati politizalastol.

Emlitsiik még meg a biztonsag kedvéért, hogy atiité tudomanyos erejii miivek ¢€s
értékes irodalmi alkotdsok sziilettek olyan ‘insiderek’ tollabol, akik kordbban
megmartdztak a partélet sajatsagos viszonyaiban. Nem hiszem, hogy Robert Michels ne
irhatta volna meg a politikai partokrol szo6lo konyvét, csak azért mert kordbban

‘csalodott” a  szocidldemokratdk dontéshozatali rendjében. Vagy tekintsiik

' *Szubjektiv’ visszaemlékezéseim egyébként megjelentek (Petécz [2001]).©
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komolytalannak Milovan Gyilasz 0j osztily elméletét, mert konyve megirasa elott
‘Osszeveszett’ Titoval? Kezeljiik Arthur Koestler Sotétség délben cimli mivét
egyszerien a kommunista partbol kidbrandult és sértett értelmiségi személyes
bosszujaként? Ellenkezdleg: Francois Furet egyik megjegyzésére hivatkozom, ahogyan
Boris Souvarine, az elsé Sztalin-¢letrajz készitdjének alakjat felelevenitett és helyzetét
értekelte: ”A szerz6 1930-ban mar paratlanul fliggetlen szellem. Mint a kommunista
mozgalom régi harcosanak, megvan az a behozhatatlan elénye, hogy beliilrél ismeri a
szovjet valosadgot. Az illuzioktdl vald elszakadds soran, a kizartakhoz vagy a
disszidensekhez hasonloan 6 is kijézanodott, marpedig ez az elemzés egyik feltétele”
(Furet [2000] p. 489)%

Nyilvanvaldéan nem arrdl van szd, hogy a személyes (part)politikai emlékek a
sikeres elemzés garanciajat jelentenék. Nem elhanyagolhaté hatranyt okoz példaul az a
helyzet, hogy a szakdolgozatban a nyilvanossag el6tt elhangzott szavakra és leirt
gondolatokra, a megjelent dokumentumokra tdmaszkodhattam, mig a Fidesz - Magyar
Polgari Szovetség vezetdivel mélyinterjut csak mas kutatok tudndnak késziteni.
Mindazonaltal kifejezetten torekedtem arra, hogy az Orban Viktor-vezette parton beliili
tobbségi iranyzat politikai gondolkodasmoddjat és valosagfelfogasat, a cselekedeteik
mogotti motivaciokat megértsem. Egyértelmii ugyanakkor, hogy ezen a ponton a
legnagyobb a melléfogas veszélye.

Végiil pedig a doktori dolgozat szempontjabol igen nehéz feladatnak tekinthetd a
szakirodalom alapjan  Osszedllitott értelmezési  keret és az esettanulmany
Osszekapcsolasa. Mégpedig annak az igénynek a szellemében, amit Kay Lawson
fogalmazott meg a kozép- ¢és kelet-eurépai 1) demokraciak sziiletése idején
politikatuddsok sajat partpolitikai tapasztalatai alapjan irt tanulményairél: “nem csupan a
kiilonleges valtozasok elsd, ovatos elemzését nyujtjak, hanem a partokrdl szolo elmélet
tovabbépitésében is segitenek annak vizsgalata révén, hogy miképpen reagdlnak a partok
belsoleg teljes politikai rendszerek atalakulasa esetén” (Lawson [1994] p. x). A
szakdolgozat aligha képes ennek a komplex szempontrendszernek maradéktalanul eleget
tenni, de azért hozzajarulhat a politikai partokon beliili folyamatok és a kiilvilag

kapcsolatanak ujragondolasahoz.

> A csapdahelyzet nem csupan a ,csalodott szerelmesekre” vonatkozik, akik ennek a ,klasszikus
gyanunak” az adldozatai. Ha a Fidesz-sztori irant érdekl6dd olvasé nem hihet sem a baloldali és szocialista
meggy6zddésticknek, mert azoknak amugy is ellenszenves a part neo-konzervativizmusa, sem a
liberalisoknak, akik egykori féltestvérekb6l Orban Viktorékkal régota ellenségekké valtak, sem az
egykori magyar demokrata forumos mérsékelt konzervativ értelmiségieknek, mert Ok irigyek a Fidesz -
Magyar Polgari Part sikereire, akkor a Fidesz ,,egyfajta torténelmi sérthetetlenségre tesz szert: nem marad
mas hatra, azt kell készpénznek venni, amit 6nmagardl allit, levonva beldle a ’propaganda’ tulzasait” -
eltérd szereplék mellett ugyanezt magyarazta Furet a Szovjetuniorol (Furet [2000] p. 248).
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I. RESZ: POLITIKAI PARTOK A DEMOKRACIABAN

1. A politikai partokrdol daltalaban

A modern politikai partok torténete nem egyidés a modern politikai demokrécia
torténetével. A partossag, a részérdekek képviseletének elve és lehetdsége a 19. szazad
elejéig elfogadhatatlannak szamitott a politikai gondolkoddok tobbsége szaméara (Sartori
[1976] p. 10, illetve Hiilvely [1997] pp. 93-98). ,,Rousseau és Madison egyarant féltek
az ¢érdekektél és a szenvedélyektdl, amelyekbdl  ’részek’ (frakcidok) ndének ki;
mindketten olyan mechanizmusnak lattdk a demokraciat, amely megegyezést hoz és a
kozos jo felismeréséhez vezet” (Przeworski [1991] p. 92). A partokkal szembeni
ellenérzések hozzatartoznak a mindennapok politikai kultirajdhoz (Bayer [1999] pp.
179-180), raadéasul ,,a partokkal szembeni erds6dd bizalmatlansag, s6t partundor
megjelenése” (Fritz [2001] p. 6) friss jelenségnek szamit. Habar az ellenszenv mégsem
yjkeletli: Max Weber szerint ,,valamennyi partra — még a tisztan osztalyalapon
szervez6dd partokra is — igaz, hogy a part vezére és vezérkara szdmara rendszerint a
sajat (eszmei €s anyagi természetii) érdeke — hatalmi érdeke, a hivatali pozicidkhoz és a
megfeleld ellatashoz fiiz6d6 érdeke — a mérvadd. Csak annyiban szokta figyelembe
venni a valasztok érdekeit, amennyiben ez elkeriilhetetleniil szlikséges ahhoz, hogy ne
veszélyeztesse valasztasi esélyeit. Az utoljara emlitett mozzanat részben magyarazza,
hogy miért szokték ellenezni a partpolitikat” (Weber [1987] p. 290).

A tobbparti politikai rendszer és parlamentarizmus kialakuldsaval, illetve a
valasztojog fokozatos kiszélesedésével a politikai partok mégis kitiintetett szerephez
jutottak a vilag demokratikus berendezkedésii orszagainak politikai €letében. Akar nagy
eszmerendszerek és politikai ideologidk megtestesitdit latjuk benniik, akar a politikai
piacon fellépd politikai vallalkozoként irjuk le a partpolitikusokat, a politikai partok a
polgéarok (allampolgarok, illetve valasztopolgarok) és a kormanyzati-hatalmi rendszer
kozotti  kapcsolatot-csatornat  biztositd  legfontosabb  tényezévé  valtak. A
kormanypart(ok) azért, mert levalthat6(ak), az ellenzéki politikai erd(k) pedig azért, mert

alternativat nyujt(anak). A kormanyzas valdjaban partkormanyzas — a politikai rendszer

crcr
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part alakithat egyediil korméanyt vagy parlamenti tobbséggel rendelkezd partok hoznak
1étre koalici(')t.EI

A politikai partok huszadik szazadi fejlédéstorténetével, jellemzO vondsaik
fokozatos atalakuldsaval sokat foglalkozik a szakirodalom. A kader- és tomegpartok —
Maurice Duverger altal felallitott - tipologidjat a gyljtépartok, majd a valasztasi és
értelmezve a nyugat-eurdpai és €szak-amerikai torténelmi-tarsadalmi valtozasokat ¢és
politikai folyamatokat. A diktatorikus fordulatot sikeresen elkeriilé orszagokban a
partrendszerek stabilizdlodasat — sot, ,befagyasat” — figyelték meg: a politikai
torésvonal-elmélet (Lipset-Rokkan [1967]) egyenesen az évszazad elején meghatdrozo
jelentéségli tarsadalmi tagoltsdgig vezette vissza a hatvanas években a partok altal
megjelenitett politikai tagoltsdgot. A masodik vildghaborat kovetéen a gyorsuld
kozéposztalyosodas a legfejlettebb allamokban egyiitt jart a nagy ideoldgiai ellentétek
csillapodaséval, illetve a régi partok — eldszor a konzervativ erék — politikai kdzépre
huzédasaval, gyljtopartta (népparttd) valadsaval (Mair [1990] p. 6). Mindez nem volt
fliggetlen attol a fejleménytél, hogy a politikai vitdk legfébb szinterévé a média,
a partrendszerek egészének elemzésével fokozatosan tovabb finomitottdk, figyelembe
véve a politikai €letben relevans szerepet jatszo partok szdmat és a versenyt jellemzd
ideoldgiai tér kiterjedésének mértékét (Sartori [1976], illetve Kordsényi [1993a]).
Ujabban pedig a partok civil tarsadalmi kapcsolatainak meglazulasaval parhuzamosan
,ervényesiil a partok és az allam egyre szorosabb szimbidzisanak a tendencidja, ami
azutan megteremti egy Uj parttipus kibontakozasadnak a kereteit, amit ’kartellpartnak’
neveziink” (Katz-Mair [2001] p. 132). Mindazonaltal egymas mellett ¢lnek tovabb a
kiilonb6z6 korszakokban Iétrejott parttipusok, vagy masképpen fogalmazva, a
valésdgban a politikai partok csak tobbé vagy kevésbé hasonlitanak az egyes tiszta
tudomanyos modellekhez (Katz-Mair [2001] p. 145).

Ezek a szervezetek ugyanakkor cselekvési — gyakran kormanyzati - programot
kidolgozo és megvalositani szandékozd egyesiilések. Elképzeléseik és tetteik mogott
sajatos, tObbnyire nyiltan hirdetett tarsadalomkép, a kivanatos jovordl formalt, belsd
koherenciara torekvo vilagnézet huzodik meg. Mannheim Karoly szerint az egyhazak
irraciondlis hittételeivel szemben ,,a kialakuléban 1évé politikai partok sokkal nagyobb

jelentdséget tulajdonitottak a raciondlis €s lehetdleg tudoményos érveknek... Ez részben

? Természetesen 1étezik kisebbségi kormanyzas, de ebben az esetben legaldbb egy masik parlamenti part
kiils6 tamogatasara is sziikség van.
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annak a koriilménynek tudhatdé be, hogy torténelmileg sokkal késébb, egy olyan
korszakban jonnek létre, amikor a tudomdny immar sokkal nagyobb tarsadalmi
presztizzsel rendelkezett, részben pedig annak mikéntjére vezethetd vissza, ahogyan
funkcionariusaikat toboroztdk, akik — legalabb is kezdetekben — az emancipalt
értelmiségiek soraibdl keriiltek ki” (Mannheim [1996] p. 49). Késébb, az Otvenes-
hatvanas évek forduldjan az ideologia végérdl (Bell [1962]), pontosabban az ideoldgia
koranak végérdl szold vita (Gyurgyak [1994] p. 282) elsésorban a liberalis
demokraciaval szembenalld6 univerzéalis igényli ,,izmusok” mozgdsitd erejének
kimeriilését rogzitette. A hetvenes-nyolcvanas esztenddkben 0j tarsadalmi mozgalmak
1éptek a szinre és komoly kihivast jelentettek a hagyomanyos politikai partok szamara. A
kilencvenes évtized elején mégis gy tlint, hogy a nyugati kultaraja politikai rendszerek
- az uralkodo elitek alkalmazkodd képessége és elszivo stratégidja révén - integralni
tudtdk a tiltakozd mozgalmakat és megszeliditették a proteszt partok tobbségét (Etzioni-
Halevy [1990]).

A politikai partok hanyatlasarél szolo kozkeleti érvekkel szemben a
partidentifikaciok lassu gyengiilését és az ,,ingadozd” szavazdk szamanak novekedését
rdadasul ugy is felfoghatjuk, mint annak a korszaknak a bekovetkezését, amikor mind
tobb allampolgar kezd el a partok koziil — a sz6 szoros értelmében - valasztani. A
gyljtépartok ugyanis ,,nem tudtak és nem is korlatoztdk a tevékenységiiket bizonyos
osztalyok megnyerésére, hanem szélesebb korokhoz szoltak”, ellentétben a tomegparttal,
~amely a fo hangstlyt a korlatozott valasztéi bazis mozgositdsara és megtartasara
helyezte” (Katz-Mair [2001] pp. 139-140). Ma mar feltételezhetjik, hogy
politikatorténetileg a korai tomegpartok kivételes, atmeneti jelenségnek foghatok fel
(Enyedi [1997] p. 14), sOt ,,a tomeges tagsaggal rendelkezd partok nem csupan nem
tekinthetdk a demokracia eléfeltételének, de nem is szamitottak a huszadik szdzad nagy
részében normanak” (Scarrow [2000] p. 94). Ez azzal egyiitt igaz, hogy a lazan épitkezo
(nyugat)német Kereszténydemokrata Unid szervezettsége éppen a szocidldemokratdk
gyljtoparti fordulatara adott valaszként erés6dott meg €s az Adenauer-korszak végének
kétszazezres taglétszama tizenot év mulva 700 ezerre ugrott (Panebianco [1988] p. 257).
A partok tagsaganak fogyasa egyébként sem feltétleniil tarsadalmi bedgyazottsaguk
végét jelzi, bar esetleges elszakadasuk helyi gyokereiktdl az allam, a politikai partok és a
civil tarsadalom viszonyrendszerében jelentds atalakulassal jarhat. Nemzetkozi
felmérések mégis inkabb azt jelzik, hogy taglétszamuk csokkenése ellenére a
tagszervezeteik szama megndtt ,,a haboru utani idészak foldrajzi expanzidja soran, amint

a partok, mind a jobboldaliak, mind a baloldaliak szervezkedni kezdtek hagyomanyosan
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erds valasztoi teriileteiken kiviil” (Scarrow [2000] p. 97): a partok gydkeret vertek a
helyi Onkormanyzatok szintjén is. Franciaorszagban példaul 1958 ota a partok
hierarchikus szerkezete nagyon hasonlit egymasra, ,,ahogy a piac uniformizaltta,
integraltabba ¢és orszagossa valt” (Appleton [1994] p. 27). Az egyes szervezetek
sériilékenységét mutato jelenségek dacara az egymast kovetd parlamenti valasztasokon a
partok alkalmazkodoképességét ¢és a folyamatossagot bizonyitd tendencidk a
meghatarozobbak. ,,A valdsagban kevés tényleges bizonyiték van arra nézve, hogy véget
érne a partok kora” (Katz-Mair [2001] p. 154).

A mai demokratikus politikai rendszerek, noha ismerik és hasznaljak a kdzvetlen
demokricia eszkozeit, dontden képviseleti demokracidk, ami mindenekel6tt
tobbpartrendszert €s partok altali kormanyzast jelent. A torvényhozasban a partfrakciok
révén biztositott tobbségre tamaszkodd egyparti vagy koaliciés kormanyok ¢€lén és a
legfontosabb miniszteri posztokon altaldban partvezetdk foglalnak helyet. A kormanyzé
politikai partok funkciondriusai és tagjai orszagonként eltérd hagyomanyok és izlés
szerint, de a gyOztes zsdkmanyanak tekintett fontos kozhivatalokat és jelentds allami
poziciokat foglalnak el. Amint hatalomra keriilnek, a politikai partok domindlta
kormanyok azonnal dontéseket €s torvényeket hoznak kozpolitikai teriileteken, egyben
felelosséget és kockdzatot vallalnak tetteikért, hiszen a kovetkezd valasztdson az
allampolgarok megjutalmazhatjak vagy megbiintethetik dket. Ez ,,a kormanyon 1évo
parttagokat erdsen arra 0sztonzi, hogy a lehetd legjobb eredmények elérése érdekében
dolgozzanak egyiitt” (Dalton—Wattenberg [2000] p. 9). A partkorméanyzas szélsdséges
esetben, kiillondsen, ha a civil tarsadalom erdtlen, partokracidba torkollhat: az olasz
partrendszer a kilencvenes évek elején végil a partok talhatalméval, a kozszféra
ellendrzésének egymas kozotti felosztasaval €s a korrupcioval szembeni felhaborodas
kovetkezményeképpen omlott Ossze. Tobb orszagban ugyanakkor megjelentek és
megerdsodtek a populista jelszavakkal a betagozodott partokat birdld, gyakran radikalis
jobboldali ellenpartok. A vezetd politikai partok ezzel egyiitt kivonulodban - kiszoruloban
- vannak a gazdasagi-pénziigyi szféra allami parancsnoki posztjaibol, igy a kozponti
bankok irdnyitoéi szerepkorébdl vagy éppen a kozmédia feliigyeletébdl. A valtozas
Osszefligg azzal, hogy a korméanyok befolyasa korlatozottabba valt a nemzeti gazdasagi
folyamatokra a globalizacios tendenciak kovetkeztében, illetve az elmult két évtizedben
a korabbi erdteljesebb kozponti allami szerepvallalastol és beavatkozastol eltérden
mindinkdbb a piacnak teret engedd, neoliberdlis gazdasagpolitika valt dominanssa.
Mégis, ami a probléma lényegét illeti, egyelére nehezen képzelhetd el a jelenlegi

rendszert felvaltd korporativ struktardk megerdsodése vagy a kozvetlen demokricia
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intézményeinek térnyerése - akar az informacids tarsadalom technikai lehetdségeinek
felhasznalasaval —, ami alapjaban rengetné meg a partkormanyzas elveit és gyakorlatat
(Strom [2000]).

Az eurdpai szintli partosodas, az eurdpai politikai partok (Grunberg [2000])
megalakuldsa a kilencvenes években ¢€s parlamenti csoportjaik egyre fontosabb szerepe
az - 1979 o6ta kozvetleniil valasztott, az eurdpai intézményrendszeren beliil mind tobb
jogositvannyal rendelkezd - Europai Parlamentben (Gaffney [1996]) a partok és a
partrendszerek stabilizal6dasat segitheti. Bar ,,az europai valasztasok esetében egyeldre
viszonylag korlatozottak a transznaciondlis szempontok..., az eurdpai valasztdsok mar
szamitanak, mégpedig 1994 o6ta ’eurdpai’ okokbdl szamitanak™ (Smith [1996] pp. 285-
286). Kérdés, hogy az eurOpaizaléodds folyamata, amit Robert Ladrech
alkalmazkodasként €s a szakpolitikai kérdésekre gyakorolt hatasként (policy change)
definial az eurdpai unids tagallamok politikai rendszerében, miképpen érinti a politikai
partokat, igy a politikaformalds-program szintjén, szervezeti szempontbol, a partverseny
modjat illetden, a partok és a kormanyzat viszonydban. Bar az ezredfordulo idején
egyeldre visszafogott a féleg a hazai szintérre 6sszpontositd politikai erdk reakcidja, az
europaizalodas jelei mindezeken a teriileteken mar egyértelmiien kimutathatok (Ladrech
[2001]). Mindez hosszabb tavon a nemzeti partrendszereken tilmutatd, eurdpai szinten

egységesiilo partrendszer kialakulasa felé vezethet.

2. Versenyben a voksokért

A politikai partok maguk is befolyasoljak a politikai tarsadalom arculatat:
ideoldgiai nézeteik és programjuk hirdetésével mozgosithatjak hiveiket és szaporithatjak
a hozzajuk kot6do allampolgarok szamat, 0j politikai kérdések felvetésével alakithatjak
a politikai tagoltsagot és formalhatjdk a partpolitikai erdteret, megkisérelhetik egyes
politikai torésvonalak felerdsitését vagy eljelentéktelenitését, mérsékelt vagy radikalis
fellépésiikkel befolyasolhatjdk az adott orszagra jellemzé politikai  kultarat,
konfrontacidés vagy egyiittmiikodést kindlo stratégidjukkal kiélezhetik, illetve
tompithatjdk a tarsadalmi ellentéteket, rdadasul kozjogi és intézményi reformokkal
atalakithatjak a partok kozotti vetélkedés szabalyozott kereteit. Bar nem minden politikai
tomoriilésre igaz, hogy szavazatmaximalizalo stratégiat folytatna, de a relevans politikai
partok tobbsége szamara kulcskérdés a valasztasokon valé minél jobb szereplés, sot, a
korményzati pozicid6 megszerzése vagy (koalicidos kormanyzat esetén) néhany

korményzati tisztség elnyerése. Ennek kovetkezében a partok egyaltalan nem
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fiiggetlenithetik magukat azoktol a koriilményektdl és kényszerektdl, amelyek az adott
politikai iddszakban a partversenyt alapvetden meghatdrozzak. Ide tartoznak a
demokratikus-pluralista tarsadalmi modell - gyakran a politikai partok kiizdelmén
talmutatd — elvi dilemmai ¢és belsé fesziiltségei, a politikai kultara konkrét
jellegzetességei, a politikai ideoldgidk szerepe a koziigyekrdl valdo gondolkodasban, a
hagyoményosan baloldalra és jobboldalra osztott politikai mezd allapota — vagy
masképpen megkozelitve a kérdést, a politikai piac helyzete -, az allampolgéarok
miuveltségének szintje és értékrendje, a partokkal valé azonosulds mértéke, valamint a
kiilonb6z6 valasztasi rendszerek hatasai és persze a valasztéi magatartds sajatossagai.
Mindazok a tényezOk, amelyeket a partok versenyében most a kiilsé koriilmények
cimszo alé sorolddtak, valdjaban a politikai dontéshozatal belsé szempontjai kozott is ott
talalhatéak. A partok eltér0 modon alkalmazkodhatnak a kiilsd feltételek
megvaltozasahoz, hiszen vezetéik maguk is kiillonbozoképpen gondolkodnak tdrténelmi
eseményekrdl és tarsadalmi folyamatokrol, a politikai erkdlesrél vagy a kozélet tobbi
szereplojérdl. A partpolitikusok Iépéseit, az 0 politikai stratégidk iranyat éppen a
kiilvilagrol alkotott felfogasuk hatarozhatja meg a legerdteljesebben. Akarcsak a
politikai partok ideologidjat, tavlati céljait, amelyeket - legalabbis a nem tisztan piaci-
vallalkozoi szemléletii megkozelités szerint — nem csupéan pragmatikus megfontolasok és
szervezeten kivili koriilmények alakitanak, hanem a partok hagyomanyai, tarsadalmi
kotédései, a tagsag hitrendszere, moralis szempontok, vagy €ppen a szervezeten beliili

vitak és hatalmi harcok eredménye.

2.1. Pluralizmus, politikai kultara, partvalasztas

Amennyiben elutasitjuk a burzsoa latszatdemokracidt ostorozé marxista kritikat
(Aron [1994]) és elvetjiik a kozvetlen demokracia gyakorlati megvalositasat siirgetd
antielitista nézeteket, illetve elfogadjuk a fliggetlen szervezetek fontossdga melletti
pluralista érveket, akkor eljuthatunk a demokracia versengéselméletéhez. Joseph
Schumpeter és Carl Friedrich nézeteit 6sszekapcsolva Giovanni Sartori ugy definialta a
demokréciat, “mint olyan nyitott poliarchiat létrehozd6 mechanizmust, amelyben a
vélasztasi piacon folyd verseny hatalmat ad a népnek, s kifejezetten kikényszeriti a
megvalasztottak fogékonysagat valasztoik irant” (Sartori [1999] p. 89). Mannheim
Kéaroly szerint ,,a politikai kiizdelem eleve a tarsadalmi dominanciaért folyd harc
racionalizalt formdja, ezért az ellenfél tarsadalmi rangjat, kozéleti presztizsét és
onbizalmat tdmadja” (Mannheim [1996] p. 51). Az egymassal vetélkedd érdekcsoportok

¢és politikai erék kozotti bizalmatlansag kovetkeztében eléfordulhat, hogy csokken a
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tarsadalmon beliili valodi kommunikacio lehetdsége, a részérdekek érvényesiilése végiil
zsékutcéaba vezet €s mindenkire nézve hatranyos eredmény allhat elé (Dahl [1996] p. 54)
— ami jelentkezhet példaul a koziigyek napirendjének eltorzulasdban. A tarsadalmat
megosztd vagy szétszabdald politikai konfliktusok valoban megmerevithetik a
frontvonalakat, de segithetik is a torténelmi kibontakozast. A nagy politikai tdrésvonalak
mentén intézményesiild és versengd szervezetek kozotti viszony konfliktustipustol
fliggden igen eltérd lehet. Az osztalyellentétek, a nemzeti és etnikai 6nmeghatarozasi
igények ¢és kirekesztd torekvések, a vallasi viszalyok €s mas kulturélis (kultarharcos)
vilagnézeti egymasnak fesziilések csillapitasa és demokratikus keretek kozé szoritasa
csak a ,,szerencsésebb” orszdgoknak sikeriilt. A politikai intézményrendszer hatékony
miikodésétdl kezdve a civil tarsadalom erején (Aratd [1999]) és az értelmiségi
szerepvallalasok sikerén at (Bozoki [1999]) a republikénus szellemiség megvaldsulasaig
(Faragd [1991] pp. 126-127) sorolhatdk az adott politikai kozosség kultarajat jellemzo
szempontok.

Tovabbi magyarazatokat keresve és a nemzeti sajatossagokbdl kiindulva a
tudoményos tipologiak tulléptek a hagyomanyos két- vagy sokpartrendszer
megkiilonboztetésén. Arend Lijphart tobbtényezds modelljében a valasztasokon gydztes
part altal gyakorolt ’tobbségi demokracidval’ szemben a ’konszenzusos’ vagy
’konszocionalis’ ,,ideéltipusban a sokpartrendszert a végrehajtdo hatalom megosztasa, a
korményzat és torvényhozas egyensulya, a partrendszert megosztd tobb ideoldgiai
dimenzi6, az ardnyos valasztdsi rendszer, a federalista allamstruktira, a kétkamaras
torvényhozéas és az irott alkotméany egésziti ki” (Enyedi [1997] p. 33). A holland
tarsadalmon beliil ,,pillérként” elkiiloniild csoportok ¢és politikai szervezeteik
egylittmiikodésének feltétele nem csupan a szubkulturalis igények megfeleld kielégitése,
hanem az elitek koalicidalkotd képessége és a fragmentalodas veszélyeinek felismerése
(Enyedi [1993] p. 24). Akar targyaldsos, akar tobbségi elvii a politikai rendszer,
tarsadalmi elfogadottsagat — a valasztdsokon valdo megjelenésen tul - az allampolgari
részvétel kiillonbozo formai segithetik a kampanyban vallalt 6nkéntesi munkatol kezdve
a tiltakozas demokratikus eszkozeinek igénybevételéig (Almond-Powell [1996] pp. 72-
77). Mindazonaltal maga a valasztasi részvétel mértéke nem mond dnmagaban sokat a
demokracia stabilitasardl: ,,amig arrdl van szo, hogy az alsébb rétegek fokozatosan
kapcsolodnak be a valasztasi folyamatba..., addig a megndvekedett részvétel
kétségteleniil jot tesz a demokracianak. Csak amikor egy sulyos gazdasagi valsdg vagy
egy hatékony tekintélyelvii mozgalom tulsagosan hirtelen 16ki az egyébként elidegentilt,

megrogzott nem szavazokat a politikai aréndba — csak ekkor fenyegeti veszély a
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rendszert:” (Lipset [1995] p. 246). A partok tarsadalmi bedgyazottsiga az alsobb
osztalyok valasztasi hajlandosagéaval is Osszekapcsolhatd és az empirikus felmérések
nyoman ,,megdolt az a tabu”, hogy mindig a kozéposztaly szavaz a legnagyobb aranyban
(Agh [1991] p. 767). Az adatok ugyanakkor a legfejlettebb ipari orszdgokban Martin
Wattenberg szerint a valasztoi részvétel fokozatos, negyven év alatt atlagosan mintegy
tiz szazalékos visszaesését mutatjak, sot a folyamat az elmult tizenkét évben felgyorsult
(Wattenberg [2000] p. 74). Eltér6 kovetkeztetésre jutott a hosszu tavh statisztikdk
elemzése alapjan Pippa Norris: “valojaban a részvétel szintje nagyjabol azonos maradt
az elmult két évtizedben; a hagyomanyosan demokratikus orszdgokban a szavazasra
jogosult lakossadg 71 szadzaléka ment el valasztani a kilencvenes években, csak harom
széazalékkal kevesebb, mint a hetvenes évtizedben” (Norris [2000] p. 259).

Mégis, végil is milyen alapon vélasztanak az allampolgarok a politikai partok
kozott? A kérdésre adott felelet nagymértékben megmagyardzhatnd a modern politikai
partok altalanos viselkedését és napi-taktikai 1épéseit. A vdlasztéi magatartéssal
foglalkozé elméletek viszont leginkabb hossza tavu tényezoket vesznek szamitasba. A
koziigyekben valo jartassag, a kivalasztott part irdnti lojalitas, a tarsadalmi csoportokon
beliili szolidaritds és az eltérd szubkultirdk kozotti viszony, a nemzedéki kozos
¢letfelfogas mind-mind hatassal lehet az allampolgar allaspontjanak kialakuldsara. Vagy
éppen a valasztasokon vald részvétel helyett az otthon maradas melletti dontésre: az
ellentétes hatdsok, ,,az egyéneket a kiilonbozo partok irdnyaba vonzo keresztbefolyasok
a szavazOk egy részét politikailag szabalyosan tehetetlenné teszik™ (Lipset [1995] p.
231). Tipikusan ilyen csoportot képeznek a fiatalok: a politika irdnti érdektelenségiik,
“[6]nkéntes tavolsagtartasuk, esetleg a felndttek politikai vildga irdnt érzett talzott
tiszteletilk vagy az idegennek tekintett vilaggal szembeni elszenvedett €s interiorizalt
inkompetencidjuk hatdsara e jelenségek a valasztasi és a politikai jatékbol vald relativ
‘visszavonulashoz’, a fiatalsdg ‘politikai moratoriumanak’ e sajatossdgahoz vezetnek”
(Muxel [1999] p. 103).

A sokféle kutatdoi megkdzelitést Richard Rose a polgarok politikai
szocializacidjanak szemszogébdl kivanta egyesiteni, amikor sajat elméletét kidolgozta.
Hierarchikus skaldjan a csaladi kotddések, a tarsadalmi-gazdasagi status, a politikai
ideologiak, a lakohely, illetve a politikai partok aktualis teljesitményének hatasat sorolja
fel magyarazo tényezoként: szamitasai szerint Anglidban a szavazas motivumainak 72.5
szazaléka ragadhatd meg az Ot tényez6 alapjan felallitott tobblépcsds regresszidos modell
segitségével (Almond-Powell [1996] pp. 222-223). Az 6t faktor koziil az utolsé az,

amelyik rovid tava hatasokat vesz figyelembe — marpedig az kiilondsen érdekes kérdés,



21

hogy “meddig terjed ki a szavazok politikai emlékezete akkor, amikor dontenek egy
kormény sorsar6l”, masrészt “a multbeli gazdasagi tapasztalatok részben a jovovel
kapcsolatos, nem gazdasagi tényezok altal is szinezett varakozasokon at befolyasoljak a
voksokat — tehat a szavazas nem teljesen multba tekintd (retrospektiv) aktus™ (Toka
[2001] pp. 105 ¢és 108). A valasztdsi magatartdst szociolodgiai szempontok alapjan
értelmezd iskoldval szemben a michigani iskola szocialpszicholdgiai eredetii
megkozelitésében az egyén fejlédése nyoméan kibontakozo attitidok alakitjak ki
valamely parttal vald azonosulast (identifikdciot) ¢€s biztositjak a parthiiség
folyamatossagat a szavazok jelentds részénél. Ugy, ahogy egy amerikai karikatiran az
apa-elefant a fiacskdjanak megmagyardzza, miért éppen a republikdnusok listdjan
regisztraljak magukat a valasztdsok eldtt: "azért, mert mindig republikanusokként
iratkoztunk fel" (Janda—Berry—Goldman [1992] p. 285).

A racionalis szavaz6i modellek viszont a valasztok preferencia-rendszerének
megfeleld tematikus szavazds (issue-voting) feltételezésébdl indulnak ki. Mégsem
tekintik politikailag tokéletesen tdjékozottnak a polgarokat, akik a sok energiat -
folosleges koltségeket - jelentd tovabbi informalodas helyett beérik azzal a tudassal, ami
az évek soran “rajuk ragadt” - vagy ahogyan Bernard Berelson megfogalmazta, az ilyen
valasztd politikai bdlcsessége abban all, hogy jol valogatja meg tanacsadoit. A racionalis
modell “legijabb hataresete szerint a szavazd egyaltaldn nem is torddik szavazata
politikai kdvetkezményeivel, valasztdsa csupan a lelkidllapotat fejezi ki. Az expressziv
szavaz6 modelljében a valasztdé megérzi, hogy az 6 egy szavazata a sajat jo
lelkiismeretén kiviil az égvilagon semmit nem fog befolydsolni, és ezért nem csak a
politikai informalodas €s a valasztasi részvétel, de még a legelemibb partpreferencia
kialakitasanak a pszichologiai koltségeit is csak akkor vallalja, ha abbdl valamilyen nem
politikai haszon szarmazik” (Toka [2001] p. 116). Kérdés azonban, hogy preferencidk
helyett nem “véleményeket” kellene-e mondanunk, hiszen ha a preferencia az “akarat”
szinonimaja, akkor ez a felfogds “hattérbe szoritja és észrevétleniill hagyja az
informacidaramlassal kolcsonhatasban 1€vé véleményt”, allitotta Giovanni Sartori,
vitatva, hogy a szavazdk haszonmaximalizdldsra torekednének, raadasul “a
valasztokdzonség nem abban dont, hogy mit kell csindlni (tehdt nem az egyes
kérdésekben), hanem abban, hogy ki fogja csinalni (az 6t kondiciondlé kozvélemény
szabta hatarok kozt)” (Sartori [1999] pp. 64-65).

A valasztéi magatartas eltérd magyardzatain tul abban sincs egyetértés a
szakirodalomban, hogy az elmult évtizedekben — parhuzamosan a partidentifikaciod

mértékének csokkenésével — a szavazok lojalitdsa is megfogyatkozott-e koradbban
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tdmogatott partjaik irant. Dalton, McAllister és Wattenberg szerint a masodik
vilaghdborat kovetd iddszak aggregat adatai alapjan egyértelmii trend jelzi a két
valasztas kozott partot valtd valasztok szamanak novekedését (Dalton-McAllister—
Wattenberg [2000]). Peter Mair viszont mitosznak tekinti a hasonld nézeteket ¢€s
egyrészt ugy érvelt, hogy a két haboru kozott igen erdteljes volt a szavazok
preferencidjanak valtozasa, masrészt a jelenlegi atrendezOdés leginkdbb a bal- és
jobboldali blokkon beliil és sokkal kevésbé a két tabor kdzott megy végbe (Mair [1997]).

Nem csupan a valasztéi magatartast, hanem a valasztdsok végeredményét is
befolyasolhatjadk a valasztasi rendszerek. Az ardnyos és a tObbségi elvii vélasztési
formuldk eldnyeit és hatranyait ecseteld eltérd allaspontok a két- és sokpartrendszer,
illetve az egyparti és a koalicidos kormanyzas hiveinek vitajava valt — Maurice Duverger
»torvénye” szerint ugyanis kozvetlen 0sszefliggés van az adott valasztasi rendszer tipusa
és a létrejovd partrendszer kozott. Az empirikus vizsgédlatok ugyanakkor nem
tdmasztottak ald a szabaly kizardlagos érvényesiilését: az ,,aranyosnak nevezett listas
rendszer sem garantélja a proporcionalitast, sok fligg a szisztéma belso felépitésétdl és a
mandatumelosztas szabalyait6l” (Fabian [1997] p. 20). A szaktudomanyban altalanosan
elfogadott nézetté valt, hogy a szabad valasztdsok demokratikus politikai norméinak
betartdsa ellenére maguk a valasztasi rendszerek is oOhatatlanul eltorzitjdk némileg a

valasztopolgari akaratot.

2.2. Politikai ideologiak

A huszadik szazad sordn fellépd totalitarius, populista és nacionalista politikai
ideoldgiakkal szemben hol védekezden, hol tdmadolag Iéptek fel a demokratikus
politikai ideologidk képviselé6i — a hideghaborti enyhiiltebb iddszakaban pedig
egyiittélésre rendezkedtek be az agresszivitdsukat némileg elvesztett kommunista
rendszerekkel. A politikai filoz6fiai gondolkoddk eszméibdl szarmaztatott ideologia-
fogalom persze régebbi keletii: Destutt de Tracy 1796-ban vezette be a kifejezést, majd
Napoleonnak koszonhetd a tizenkilencedik szazadban érezhetd negativ, lekicsinyld
felhang (Gyurgyak [1994] pp. 265-266), amikor is a szoéhoz “az a mellékjelentés
kapcsolodik, hogy minden ideologidnak nevezett gondolat cs6d6t mond a gyakorlatban”
(Mannheim [1996] p. 91). Az ideologia fogalma Marx értelmezésében modosul ‘hamis
tudatta’: “[e]l6szor itt fonodik egybe az ideoldgia partikularis és totalis fogalma; eldszor
itt kerlil sor az osztalyérdekek tananak tendencijat tekintve mind kdvetkezetesebb
kiépitésére; a hegelianus gyokereknek koszonhetden csak itt jutnak tal a puszta

pszichologizald szinten, csak itt jutnak el a totalis ideologiafogalomhoz s fogalmazzak
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meg problémajat a tudatfilozofia szintjén”, irta Mannheim Karoly, majd hozzatette:
“senki sem tilthatja meg az ellenfélnek, hogy a marxizmust is ideologikussaga
szempontjabol elemezze” (Mannheim [1996] pp. 93-94). Marx mindig egyes szamban
besz¢élt az ideoldgiardl és soha sem egyes ideologidkat elemzett: tarsadalomelméleti
megkozelitésében az ideoldgia “a tarsadalmi tudéas olyan &ltalanos rendszere, amely
megerdsiti az uralmi viszonyokat” - ezzel szemben “[a] politikai teoretikusok szamara az
ideolégia olyan politikai doktrina, amely sajatos politikai cselekvésre mozgosit
embereket..., a politikai elméletektdl eltéréen populéarisabb alapokon 4ll, nem olyan
szigoruan teoretizalt és jobban tamaszkodik a passziv tudasszintekre” (Haugaard [2000]
p. 64). A marxistdk szerint az elnyomottakat fel kell vildgositani valodi érdekeikrol:
Mark Haugaard szerint a modern és posztmodern tarsadalomelméletek tiikrében a hamis
tudattal szembeallitott valodi érdek fogalma tarthatatlanul elitista, a hipotézis
modszertani szempontbdl elfogadhatatlan, mivel céfolhatatlan, mikdzben talzottan
atfogd tudomanyos igénnyel 1ép fel, rdadasul etnocentrikus implikaciéi kifejezetten
kellemetlenek. Ebbdl a kritikabol azonban nem kovetkezik, hogy az ideoldgia
kategoridja egyaltalan nem utalhat uralmi viszonyokra és folyamatosan reprodukalt
tarsadalmi strukturdkra, mint ahogy Michel Foucault vagy éppen Anthony Giddens
hasonlé megkozelitésbol hasznaljak a kifejezést szociologiai miiveikben.

A szlikebb, politikatudomanyi meghatarozast kdvetve Giovanni Sartori nyoman
politikai ideologidkon mindenekeldtt ,hitekké atalakult eszmék és eszmények
rendszerét” (Sartori [1999] p. 221) érthetiink, hozzéatéve ugyanakkor, hogy ezek az
ideologidk “a politikai érvelés ismétlodo, cselekvésorientalt sémai” (Freeden [1999] p.
45). Michael Freeden szerint ugyanis a politikai filozéfia-teoria és a praxis kozott
elhelyezkedd ideologiak nem csupan a politikai gyakorlatot ellendrzé és megvaltoztato
pragmatikus szellemi alkotdsok, de nem is egyszeriien a politikai filozofia moralis
érintettségét elaruld hatalmi manipuldciok, hanem “valamely ideologia elemzése (és nem
a létrehozasahoz vald hozzajarulas) azon modoknak a kategorizalasat, megvilagitasat és
dekodolasat jelenti, ahogyan k6zosségek valdjaban a politikarol gondolkoznak, ahogyan
szdndékosan gyakoroljak a politikai gondolkodas miivészetét és nem szandékoltan
kifejezik azokat a tarsadalmi mintékat, amelyek megsziiletésiiket biztositottak™ (Freeden
[2000] p. 3).

A nagy eszmerendszerek, az ideologidk ¢és a politikai partok gyakorlati
magatartasa kozotti 6sszefliggés tagadhatatlan, bar valtozé korokban és eltérd politikai
kultirdji orszdgokban nem egyforma a politikai ideoldgiak befolydsanak mértéke,

illetve a rajuk torténd hivatkozasok jelentésége. A modern univerzalis ideologidk pedig
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maguk is allandé valtozasokon mennek keresztiill a tarsadalmi valosaggal és
folyamatokkal valé szembesiilés, az izmusokon beliili vitdk és az egymas kozotti
verseny kovetkeztében. Szazhusz éven at a konzervativizmus viaskodott a
,»a marxizmus ugyanis végérvényes ideologia: megmagyarazza a torténelmet, eldre latja
a jovot, és tokéletes tarsadalmat igér” (Sartori [1999] p. 220) — hozza képest a
liberalizmus, a demokracia, a szocializmus vagy a nacionalizmus nem képes vagy nem is
akar mindent atfogd rendet teremteni a fejekben €s a valosagos ’terepen’. A marxista
gondolkoddsmod raadasul tavolrol sem halott: az ideologiabol megmaradt részelemek,
modszertani sémdk ¢és a terminoldgia mélyen rogziiltek és talélhetik a hitrendszer
utopisztikus 1ényegének bukésat.

A demokratikus politikai 1ideolégidk — gyakran egymadasba szovodo -
fejlodéstorténete meglehetdsen nehéz feladatta teszi az eszmerendszerek vildgos és tiszta
elkiilonitését. “Az ideologidknak nem kell nagy narrativdknak lennilik, ahogy
természetesen zart doktrindknak vagy elvont rendszereknek sem” (Freeden [1999] p.
:45). Ismert probléma, hogy a liberalis felfogdst azonositottdk a korai gazdasagi
liberalizmus korszakanak tarsadalmi koriilményeivel és hosszl ideig hattérbe szorultak
az eredendden politikai és moralis ihletettségii szabadelviiség egyéb jellemzdi: az egyéni
szabadsag, a jogvédelem, illetve az allam hatalméanak alkotmanyos korlatozasa, a
hatalmi éagak szétvalasztasdnak elmélete és gyakorlata. Demokracia és liberalizmus
fogalmainak tisztdzatlansdga ¢és Osszekeveredése eredményezi ugyanakkor azt a
helyzetet, hogy ugyan az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya minden , liberalis
alkotmany prototipusa, maguk az amerikaiak azonban nem tekintik liberalisnak™ (Sartori
[1999] p. 160). A liberalis jelz0 az ocean tuloldalan inkabb baloldalit jelent - ettdl a
cimkézéstdl a centrum felé¢ huzoédd j demokratdk a kilencvenes években igyekeztek
elhatarolodni. Néhdny évtizeddel korabban Raymond Aron a brit liberdlisok
hanyatlasaval kapcsolatban viszont arr6l a veszélyrdl irt, hogy a nonkonformista és nem-
szocialista baloldal szellemisége maradhat képviselet nélkiil. “A Liberalis Part, mint
politikai erd eltlinése egyrészt a torténelmi koriilmények kovetkezménye (a Lloyd
George-valsag az els6 vilaghdboru utan), madésrészt a valasztasi rendszerrel
magyardzhatd, amely nyomtalanul megsziinteti a sorrendben harmadik partokat.
Torténelmi jelentésége ugyanakkor annak van, hogy a liberalizmus Iényege — az egyéni
szabadsag iranti tisztelet és a mérsékelt kormanyzds — mar nem egyetlen part
monopoliuma: mindegyikdjiik tulajdonava valt” (Aron [1962] p. 26). A liberalis partok
ugyanakkor altaldban mégsem zuhantak ki a politikai ¢életbdl. A brit liberalis demokratak
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a tobbségi elvili valasztasi szisztéma ellenére — a szavazatok tobb mint hiisz szdzalékat
begylijtve — sikeresen megkapaszkodtak a londoni als6hdzban, mas nyugat-eurdpai
orszagokban a liberdlisok a kormany vezetd erejévé valtak, az 1999-es eurdpai
valasztasokbol pedig a harmadik legjelentdsebb parlamenti csoportként keriiltek ki.
Mikozben az eurdpai liberalisok sziintelen ujrafogalmazzak politikai identitdsukat, a
gyakorlatban a ‘puha’ politikai témakban (emberi jogok, kdrnyezetvédelem) inkabb az
Eurdpai Szocialista Part frakciojaval, ‘kemény’ kérdésekben (gazdasagpolitika, kiil- €s
biztonsagpolitika) pedig az Eurdpai Néppart parlamenti csoportjaval szavaznak egyﬁttm.
A liberalizmus — a liberalizmusok - fogalma amugy szamos értelmezést rejt
magaban. Az eszmerendszerek mozgésa, atalakulasa kovetkeztében ma “[a] liberalizmus
tulajdonképpen altalanos, atfogd elnevezése sok kiillonb6zd eszme, elmélet és gyakorlat
22). Az egykori ellenzékiek koziil sokan a kommunista rendszer biradlatdnak marxista-
marxizalo birdlatat (Faragd [1986] csak nem olyan régen meghaladva fejlédtek tobbé-
kevésbé liberalissa. A diktatarak Osszeomldsa nyoman Kozép-Eurdpa orszdgaiban
megsziiletetett a liberalis jogallam, és fokozatosan intézményesedett a szabad
piacgazdasag. A Liberalis Internacionalé német elndke, Otto Lambsdorff 1991 végén
Lengyelorszagban mégis ugy fogalmazott: ,,Mostandban képtelen vagyok értékelni a
lengyel politikai helyzetet; elvesztettem a fonalat arra vonatkozoan is, hogy a
‘liberalizmus’ sz6 valojaban mit is jelent a lengyel politikusok szdméra™ (idézi Szacki
[1999] p. 16). Az észrevétellel Jerzy Szacki mas szempontbol is egyetértett: ,,Szamos
bizonyiték van arra, hogy a ma birdlt ’liberalizmusnak’ nem sok koze van a
Lengyelorszagban jo6 néhany, magat liberdlisnak tart6 ember 4altal vallott
liberalizmushoz. Eppen ellenkezbleg, a liberalizmus ezen sztereotipidja mar régen
elterjedt konzervativ korokben, és nem veszi figyelembe azokat a valtozasokat, amelyek
mind a katolicizmusban, mind a liberalizmusban lezajlottak™ (Szacki [1999] p. 191). A
zlirzavar eldzménye, hogy a nyolcvanas években — a Jaruzelski tdbornok altal 1981.
december 13-an bevezetett sziikségallapot utan - a baloldali gydkeri lengyelorszagi
ellenzéki szervezddések “keriilik az 6n-beazonositast. Adam Michnik, akit ezen tradicio
vezetd exponensének tekintenek, megkérddjelezi annak jelentdségét, hogy az ellenzéket
bal- és jobboldalra osszak fel. Nem tisztan taktikai okokbdl teszi ezt (mert el akarja
keriilni a k6zos ellenséggel szembeni megosztottsdgot), hanem elvi okokbdl is: Michnik

szerint ezek a kategoridk nem felelnek meg az élet realitdsainak a kommunista

* Pat Cox, a késobbi eurdpai parlamenti elndk, az eurdpai liberlisok parlamenti csoportja vezetdjének
kozlése 2001-ben.
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orszagokban. Masokkal egylitt, akik hasonl6 hagyomanyt képviselnek, szivesen idézi
Vlagyimir Bukovszkij hires kijelentését, amit azutdn tett, hogy megérkezett nyugatra:
‘Nem balrdl vagy jobbrol joviink, hanem a koncentracids taborbol”” (Smolar [1991] p.
218).

A fogalmi értelmezés tag keretei €s a kozép-eurdpai uj, kiilonleges torténelmi (és
adott belpolitikai) helyzet okozta bizonytalansadg, a marxizmus ideologiaellenességének
tartdos kisugarzasa (amely csak sajat tudomanyosnak nevezett vilagnézetét tekintette
kivételnek), valamint a tarsadalmi konfliktusok csillapodasa a fejlett demokratikus
orszagokban, illetve a gyljtdparti pragmatikusabb politizalds mindeniitt megtépazta a
politikai ideologidk tekintélyét. A populista partok és mozgalmak gond nélkiil
valogatnak az egymassal valojaban vitdban allo politikai ideoldgidk termékei kozott. A
szlovak HZDS, Vladimir Meciar partjanak az 1994-es valasztasokra készitett programja
,hem bal- vagy jobboldali ideoldgiai kialtvany, hanem inkabb a gylijtsd és keverd 6ssze”
modszertani eklekticizmusat tiikrézi (Haughton [2001] p. 750). Mégis, az ideoldgia
haldlanak 0jabb bejelentése “kolosszalis Onbecsapas”, hiszen “a kor, amelyben ¢éliink,
tavolrol sem poszt-ideologiai, hanem az ideologiai kisérletezés kora, a régi elvek
feltamasztasa és az 0 megkozelitésekkel torténd keresztezése”, allitotta Michael Freeden
(Freeden [1999] pp. 42-43). A politikai ideoldgidk nem iktatodtak ki a partpolitizalasbol
¢s a politikai dontéshozatalbol, csak befolyasuk nem annyira feltind, mint évtizedekkel
ezelOtt, a nagy tarsadalmi ¢és politikai konfliktusok idején, noha mozgositd erejiik
valsagos helyzetekben tovabbra is jelentés maradt. Hatdsuk Magyarorszagon a
rendszervaltast kovetd tdborképzd vitdkban nem annyira éles gazdasagfilozofiai
ellentétekben és markéansan kiilonb6z6é gazdasagpolitikai torekvésekben, mint inkabb a
politikai  ¢let  szimbolikus  dimenzidéjaban  tlintek  meghatdrozonak,  sot,
megkeriilhetetlennek (Kordsényi [1998]). Az ideologikus gondolkodasmdd és nyelvezet
egyarant, mint amilyen az antikommunista vilagszemlélet és retorika. A Berlusconi-
vezette koaliciot Gsszetartd politikai torésvonal “ideologiai, szenvedélyek és érdekek
keverékébdl Osszedlldo eleven és allandd antikommunizmus. Messzirdl jon és azok
szamara, akik ugy gondoljdk, nem kellene mar tovabb élnie, elegendd hangstlyozni,
hogy két part tovabbra is hasznalja a ‘Comunista’ cimkét: a Rifondazione Comunista €s
a Comunisti Italiani, illetve a Baloldali Demokratdk egész vezetd csoportja olyan
politikusokbol all, akik politikai karrierjiik és életiik soran végig kommunistdk voltak”

(Pasquino [2003]).
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A kultirharc nem kézép-eurépai és olasz sajatossag: az Egyesiilt Allamokban
mindenekeldtt a multikulturalis tarsadalom bels6 fesziiltségei taplaljak az ottani kozéleti
és értelmiségi polémidkat. Erdekes, hogy a hagyomanyos kétpartrendszert elemezve mar
Raymond Aron vitatta Maurice Duverger-nek azt az allaspontjat, hogy “az Egyesiilt
Allamokban abszolut tarsadalmi konszenzus létezik az allampolgéarok kozott, olyannyira,
hogy legfeljebb csupan jelentéktelen részleteket vitatnak”, s utalt a New Deal
reformjaira €s a faji szegregacid megsziintetése koriili konfliktusokra, megjegyezve,
hogy “ami a tavoli megfigyeld tévedését magyarazza, de nem igazolja, az nem mas, mint
a francia értelmiségire mindig jellemzd beallitodas, hogy semmi lényegeset nem lat a
felvetett kérdésekben, ha az, ami szdmara lényegesnek tlinik, nem szerepel a vita
kozéppontjaban™ (Aron [1994] p. 118). Aron érzékeny elemzését tamasztja ala, hogy ma
“az egész kulturalis baloldal torténeti-szocioldgiai eredetét a hatvanas évek nagy
baloldali fénykorara vezetik vissza” (Farkas [1997] pp. 98:76). Az értékrendek kozotti
ellentét folyamatossagat a kilencvenes évek kozepén kitort ,,republikanus forradalom”
vezetdje, Newt Gingrich is fontosnak tartotta hangsulyozni: “Miodta Lyndon Johnson
megalkotta a Nagy Tarsadalmat, tehat harminc éve tart mar Amerika tonkre tételének
kisérlete. Mintegy harminc éven keresztiil szabadsagjogokat adtunk a bortonlakoknak,
megértettiik a drogkereskeddket, belenyugodtunk az erdszak létezésébe, elfogadtuk a
brutalitast, ugy, hogy mindezt valamilyen vérzdszivii liberalizmus nevében tettiik,
amelynek mindig volt még egy mentsége, még egy magyardzata, még egy ¢ésszeri
indoka” (idézi Bell [1996] p. 318).

Jerzy Szacki lengyelorszagi megfigyelése ¢és az amerikai kultarharc
folyamatossaga kevesebb politikai filozofiai optimizmust sugall, mint Vajda Mihaly
konkluzioja: ,,Abban a pillanatban, amikor a szabadsag valt a modernitas projektumanak
megkérddjelezhetetlen, egyértelmii vezetd értékéveé, s ez, ugy tinik, 1989-cel
kovetkezett be, abban a pillanatban lezarult a modernitas egy korszaka, atléptiink a
posztmodern korszakba” (Vajda [1992b] p. 95). Ha ez igaz, akkor a bal- és jobboldal
hagyomanyos fogalompara az 0j id6szak politikai megosztottsagainak és konfliktusainak
jellemzésére nem is hasznalhaté tobbé, ezért ,,0j kategoridkat kell alkotnunk. Uj nyelvet”
(Vajda [1994] p. 125). Vagy masképp megfogalmazva a dilemmat: “az eurodpai
politikanak fel kell hagynia grandidzus almaival ¢és eszkatologikus elvarasaival azért,
hogy segitse a liberdlis demokracia intézményeinek berendezkedését ¢és teljes
kifejlodését. Ez a demokracidnak mint ‘abszolit jelen idének’ a f6 politikai
kovetelménye. Ez az, amiért a ‘globalis progressziot’ le kell venni a politikai

napirendrél, ami viszont a bal-jobb dichotomia teljes gyengiilését és — a politikai
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berendezkedés szempontjabol — relevancidjanak csokkenését jelenti” (Fehér-Heller
[1994] p. 87). A baloldal és a jobboldal kozotti ellentét tartés fennmaradasa amiagy mar
évtizedekkel ezeldtt bizonytalannak latszott: “Van-e még a jobb ¢és a bal antitézisének
barmi értelme?”, inditotta hires konyvét, Az értelmiségeik Opiumat Raymond Aron
(Aron [1962] p. 3). Késobb kifejtette, hogy az egységes, homogén baloldal mitosza az
1789-t61 1848-ig tartdé forradalmi kudarcok kompenzacidjaként sziiletett meg
Franciaorszagban. Nem besz¢lve arrol, hogy ,,1805-ben, 1840-ben ¢és 1870-ben a
utolso toltényig harcoljanak. A forradalmi patriotizmus zaszl6lobogtatd volt és harcias.
Csak a tizenkilencedik szdzad végén valt a baloldal pacifistivd és a jobboldal
nacionalistdva” (Aron [1962] p. 216).

Akarhogyan 1is, de értelmiségiek és valasztopolgarok nagy csoportjai tekintik
magukat ma is baloldalinak. Vajda Mihaly kérdése tehat ugy is felvethetd (amig az vj,
plasztikus nyelvi fordulatok meg nem sziiletnek), hogy tulélheti-e a baloldal - sét, a
tuloldalon a jobboldal - a szocializmus elméletének kiszaradasat és a szovjet-tipusu
kommunista kisérlet kudarcat. Tony Judt szerint bar a szocidldemokrata partok nyugaton
a huszadik szazad masodik felében szakitottak a marxizmussal, de a baloldali
gondolkoddsmod valsdga megkoveteli a szembenézést néhany tovabbi, korabban
megkérdojelezhetetlennek  tind dogmaval; mint a tarsadalom tudomanyos
megismerésének istenitésével, a tdrsadalom ,,mérndki” atalakitdsanak és az 0j harmonia
megteremtésének kivansagaval, s6t, a linedris torténelmi ,,haladas” fogalmanak erkolesi
¢és tapasztalati posztulatumaval. Vagyis ,[m]ost egyfajta szelektiv mentési miiveletre
lenne sziikség. A hiperracionalitas hittételének mennie kell, de semmi nem indokolja,
miért ne lehetne a felvilagosodas bizonyos vivmanyait megdrizni, nevezetesen az
ésszerlien szervezett allamot, illetve a tdrsadalmi viszonyok korlatozott alakithatosagaba
vetett hitet” (Judt [1992] p. 11). Felipe Gonzéles egyenesen gy gondolta, “ha a baloldal
fel akar noni a jovohoz, akkor be kell latnia, hogy torténelmi ellenfelének is igaza
lehet... Nem ¢liink mar egy olyan antagonisztikus kultaraban, amelyben egy vallalkozo
automatikusan osztalyellenségnek és jobboldalinak szamitott” (Gonzéles [1998]).

A Dbaloldali-szocidldemokrata eszmerendszer megujitdsa és az ebbdl fakadd
politikai cselekvési program megformalédsa lett a Tony Blair-féle ,,harmadik ut” és a
Gerhard Schroder altal bevezetett ,,(1j k6zép” politikajanak {6 torekvése — kovetve az
amerikai ,,uj demokratdk” centrista politikai irdnyvonalat. A két miniszterelnok kozos
gazdasagfilozofiai nézetrendszere az ’elvart’ elméleti attorés igényének is eleget tett,

amikor téziseikben megallapitottak, hogy a multban ,,a szocidldemokréciat inkabb a
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konformitassal és a mediokraciaval azonositottak és nem a kreativitds, soksziniiség és a
kivalosag” fogalmaival (Blair—Schroder [1999]). Mikdzben a két politikus retorikaja a
konzervativ tarsadalomfelfogast idéz6 erények hangoztatasaval boviilt — mint példaul az
egyén csaladja iranti feleldsségének emlegetésével -, a hagyoményos baloldali értékek
atfogalmazasat a globalizacids tendencidk és az informacids tarsadalom kihivasai is
motivaltdk. Az 0j baloldal ugyanakkor sokat atvett a politikai liberalizmus szotarabol: a
kilencvenes évek elején a brit Munkéspart szerint “a szocializmus célja, hogy az
egyénnek nagyobb szabadsdgot nyujtson” (idézi Freeden [1999] p. 43). Tony Blair
szocializmuson nyilvanvaldan régota nem sajatos tarsadalmi rendszert vagy allamositast
értett, hanem az egyének tarsadalmon beliili kolcsonds fiiggdségét, amibdl az
kovetkezik, hogy “céltudatos modernizatoroknak kell lenniink: a méltanyossag ¢és a
vallalkozas tarsadalmat kell megteremteniink mindenki szamara” (Blair [1999]). A
hagyomanyos terminologia lassan teljesen kikopik a szohasznalatbol. Végiil is “az Uj
Munkaspart ideologidja csak ugy értheté meg, mint ami a politikai értékek ¢és
koncepciok kulcskérdéseit tekintve a belsé verseny, determindlatlansag ¢s
bizonytalansag terepe”, ami Michael Freeden megfogalmazisaban nem kritika: a
kozosség, a felelosség, az esélyegyenldség és a szabadsag alapelveinek korabbi
doktrindkndl lazabb és rugalmasabb kifejtése “oly modon torténik, ami biztositja az
egymassal valo kompatibilitasukat™ (Freeden [1999] p. 50).

tobbféleképpen értelmezhetd: tekinthetjiik tehat a baloldali politikai partok sikeres
ideologiai ujitdsanak, vagy éppen ellenkezdleg, felfoghatjuk az eredeti ideoldgiatol
elszakadod gyljtoparti pragmatikus stratégia tovabbi megerésodéseként is — attol
figgden, hogy mely politikai célokat, elméleti fogalmakat, eszményeket ¢és értékeket
sorolunk a baloldalisag torténelmileg szinte ’6rok’, vagy éppen dinamikusan véltozo
jellemzdi kozé. Korosényi Andras véleménye szerint tovabbra is a bal-jobb politikai
skala magyarazza meg legegyértelmiibben a politikai partok kozotti korméanykoalicio-
alkotasi hajlandosagot. A francia forradalom o6ta a baloldal-jobboldal, masképpen a
progressziv-konzervativ fogalompar révén pedig folyamatosan megragadhat6 az ellentét
allando tartalma az attitidok, a vilagkép, az értékrend és (részben) az ideoldgia teriiletén,
hiszen ,,a modern tomegdemokraciakban erds tendencia van arra, hogy a partok kézotti
verseny a partiranyzatokat illetve partideologidkat egydimenzios térbe transzformalja”
(Korosényi [1994] p. 189). A valtozas, a politikai partok palfordulatai konkrét politikai
témak esetében akdr latvanyosak is lehetnek, amig nem érintik az alapokat. Meglehet

ugyanis, hogy a tradiciok és ,,a szimbolumok segitségével kijelolt hatdr megléte az
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eligazodas szempontjabdl sokkal fontosabb, mint az, amit ezek a hatarok korbefognak™
(Kovacs [1994] p. 150). Talan ezért valik lehetdové, hogy Nagy-Britanniatdl és
Hollandiatol eltéréen mas orszagokban “inkdbb a régi jobboldal térekszik a Neue Mitte
iranyaba. Végiil is Blair és Aznar szovetsége nem olyan meglepd” (Dahrendorf [1999] p.
26).

Mindez Osszefiigg azzal, hogy 1989-et kovetden, a politikai monizmus
megsziinésével, érvelt Fehér Ferenc és Heller Agnes, “[m]ar nem lesz elegendd
szocialistinak mindsiteni valamely szellemi vagy politikai irdnyt; az emberek ugyanis
megkérdeznék, miféle szocializmust (vagy ‘kapitalizmust’) kindlnak nekik, és a
valasztol fliggden fognak valasztani” (Fehér-Heller [1994] p. 79). Magyarorszagon a jo
valasznak egy ideig a csupasz pragmatizmust tekintették: Bozoki Andras megallapitasa
szerint a szocialistdk gondolkoddsmodjaban az 1994-es valasztasi gydzelmiiket kovetden
“a modernizacids ideologia helyettesitette az ideologia hianyat a demokracia anti-
ideologikus konszolidéacioja idején” (Bozdki [1999] p. 272). Mentségiikre szélhat, hogy
a posztkommunista orszagokban sehol sem tért-térhetett vissza az ujjaszervezddott
baloldal a munka-téke ellentét altal megosztott hagyomanyos tarsadalomképhez ¢és
elfogadta, hogy “[a]z osztalyalapu politikara mondott hatdrozott ‘nem’-jével ‘1989 a
Nyugaton alakuldban 1év6 trendek vildgos értelmezését nyajtja” (Fehér-Heller [1994] p.
83). Azaz ,,néhany Uj demokracidban a partrendszer modernebb, mert itt a partok a
jelenlegi témakra és nyomasokra adott valaszként sziilettek meg €s a partrendszereket
nem a torténelembe nytld kérdéskordk inercidja alakitotta ki” (Castle [1996]). Masképp
latta viszont mindezt Tamas Gaspar Miklds, aki a Kadar-korszak iranti nosztalgiak
felszinre torése idején, négy évvel az elsd szabad valasztasok utan egyenesen ugy vélte:
“A demokratikus kovetelések nem liberdlis kovetelések: a kelet-eurdpai népek
konzisztensen és kovetkezetesen (1956-ban, 1968-ban, 1980-ban) a szocializmus és a
demokrécia egyiittesét ohajtottak - és egy liberalis nacionalista epizdd (a rendszervaltas)
elmultaval ezt kivanjak ma is” (Tamas [1994] p. 589).

A bal-jobb osztalyozas jovojérdl beszélve Kovacs Andras leginkabb az ideologus
elit pozicidinak és sajatos megfontolasainak tulajdonitott komoly jelentdséget, hiszen ,,a
szimbolikus identitds fenntartdsa az ideoldgia specialistdinak feladata” (Kovacs [1994]
p. 149). Ez a megfontolds mintha kozelitene a mannheimi tudéasszocioldgiai ideologia-
felfogashoz, illetve jelzi, hogy a politikai partoknak nem egyszertien alkalmazkodniuk
kell a meglévd politikai ideologidkhoz, hanem maguk is megkisérelhetik az adott
ideoldgiai tér formalasat. Mindezt ugyanakkor az ideologiai vitak hagyomanyai mentén,

a logikat és az ésszerli érvelést sem nélkiilozve tehetik csak meg. Freeden szerint a
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nyilvanos ideologiai diskurzus ma komplexebb, mint valaha, még akkor is, ha
eredményeit a tomegmédia kordban konnyen fogyaszthatova teszik. Mégis, “az
ideoldgia régi formait, néhany posztmodern véleménnyel ellentétben, nem szoritottak ki
mas ilizenési moédok, hiszen az igazsag, a szabadsag, a jogok, a politikai kitelezettségek,
a szuverenitas kérdései a belathatd idén beliil tovabbra is a politikai vitdk
kozéppontjaban lesznek™ (Freeden [2000b] p. 15). A demokratikus politikai ideologidkat
sokszor csak akkor kezdjiik el tisztelni, amint hianyuk vagy gyengeségiik feltindvé
valik. Szamos posztkommunista orszagban, ahol a civil tarsadalom szervezetei
kezdetlegesek, a republikdnus szellemiség ismeretlen fogalom és az 4llam ereje
elsorvadt, “amikor az emberi jogok, a szabadsag és mds eszmék nyugati ideoldgiai

nyelvezete, amit az ellenzéki antikommunista retorika orokitett at, elkopik, a

crer
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vallalkoz6 partok és politikusok magatartdsat vizsgald racionalis dontéselméleti
modellhez. Az ideoldgianak itt is megvan a maga szerepe: a tokéletlen informaltsag
vilagaban a politikai partok termékei kozott valogatd szavazd szamara koltségesokkentd
tényez6t jelent preferencia-rendszerének kialakitasa sordn, illetve ,,[a]z ideoldgidk
segitik abban, hogy figyelmét inkabb a partok kozotti kiillonbségekre 6sszpontosithassa™
(Downs [1990] p. 1001). Anthony Downs is a bal-jobb politikai skalan helyezte el a
partokat, ugy, hogy felfogasa szerint a centrumto6l és az egymastdl vald tavolsagukat
mindenekeldtt a valasztopolgarok (szavazatainak) eloszldsa hatarozza megEI. A
modellben a politikai partok szavazatmaximalizalo stratégidja egyensulyi helyzetben
eltérd kétpartrendszerben és sokpartrendszerben. Kettdnél tobb part esetén ,,minden part
egy meghatarozott ideologiai pozicidhoz kotddik™, mig ,kétparti szisztémaban mindkét
part a politikai centrum felé mozog” (Downs [1990] p. 1004).Ia A politikai partok
optimalis stratégidja sokpartrendszerben a modell értelmében az, ha a politikai skalan
elfoglalt helyiiket nem valtoztatjak, viszont megakadalyozzdk, hogy szomszédaik
kozeledjenek hozzajuk — egyensulyi helyzetben igy tudnak minél tobb szavazatot
Osszegyljteni. A balra nyitds politikaja ugyanis azzal fenyegetne, hogy az addigi
valasztok egy része, kidbrandulva a partbol, a jobbra kovetkezd elsé partra szavazna —

1j, jobboldali kurzus esetén pedig ugyanigy, forditva. A partok tehat nem valtogathatjak

> Sartori (1976) szerint vannak olyan szalonképtelen partok, amelyekkel a tobbiek nem tartanak fent
kapcsolatot - ezért a politikai skala szaggatott voltara hivta fel a figyelmet.
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ugy ideologidikat, mint a kabatjukat; “mivel a valasztopolgarok raciondlisak, nem
tdmogatnak megbizhatatlan partokat” (Downs [1990] p. 1002).

A modellel szemben felhozhatd érv, hogy “a szavazdk ideoldgiai térben vald
elhelyezkedését  hasznalni a  partvalasztasok  magyarazatira  mindenképpen
problematikus” (Enyedi [1997] p. 45), hiszen forditva, a partszimpatia is kialakithatja az
ideologiai kotddést. Tovabb bonyolitja a helyzetet, ha a demokraciat normativ
szempontbol ugy fogjuk fel, mint amelynek miikodését ,,0ssze kell kapcsolni a nyilvanos
diskurzusok ¢€s vitak révén a preferenciak racionalis formalasaval, vagyis a preferencidk
kialakulasat a politikai folyamatok endogén részének tekintjiik” (Teorell [1999] p. 367)
¢s nem korabban rogziilt kiilsé tényezokként kezeljiik Oket. Mas eléfeltevéseket sem
mindig igazolt a gyakorlat: az olasz partrendszer leirdsa esetén az erds, de
koalicioképtelennek tekintett kommunista part jelenléte miatt évtizedekig “nehezen
lehetne a downs-i modellt valtozatlan formaban alkalmazni, atvéve teljes készletét: az
Osszetartd partokat, a csillapithatatlan hivatalszerzési vagyat és a partverseny térbeli
modelljeit” (Pasquino [1987] pp. 210-211). Raadéasul Giovanni Sartori ugy vélte, hogy
“Downs valasztasi elmélete becsap benniinket félrevezetd gazdasagi analdgiaja miatt”
(Sartori [1976] p. 326), amely egyetlen dimenzidra - a bal-jobb skaldra - korlatozza a
politikai teret. Elemezve a lehetséges legfobb politikai-tarsadalmi torésvonalakat - ezek
szerinte az autoritarianus-demokratikus, az etnikai-integracios és a vilagi-felekezeti
dimenzidk -, Sartori mindazonaltal arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a valasztas
pillanataban a szavaz6 szamara “a drasztikus leegyszeriisités merd sziikségszerliségge
valik” (Sartori [1976] p. 341), hiszen csak egyetlen ‘igen-nem’ vokssal rendelkezik.
Mivel az allampolgarok a partvalasztds sordn szempontjaikat (a partok altal képviselt
politikai témak, a szavazo addigi partk6tédése és a partok imidzse) kénytelenek
'Osszestiriteni', a politikai szervezetek hagyomdnyos ideologiai elhelyezése a politikai
skéla bal- vagy jobboldalan - sokpartrendszer esetén a centrumban is - tobbé-kevésbé

megfelel a valasztopolgarok politikai nézeteinek.

3. Belso viszonyok: ,,a fekete doboz”

A demokratikus politikai partok tagsdggal, valasztott vezetdkkel, hierarchiaval
¢s bels6 miikdodési szabalyokkal rendelkezd szervezetek. A korabbi romantikus és

szerinte vesz€lyes felfogassal szemben, amely a partot moralis alapon mikodo

% Kivéve, ha a szavazok eloszlasa polarizalt.
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kozosségnek tekintette, Joseph Schumpeter azt hangstlyozta, hogy ,,a part olyan tagok
csoportja, akik kozosen cselekszenek a politikai hatalomért folytatott versengd
kiizdelemben” (Schumpeter [1946] p. 283). A partok ugyan Onkéntes tarsulasok, de a
szervezeten bellil mindig kialakul ,,az egyenldtlenségek belsd rendszere” (Panebianco
[1988] p. 4) és a forrasokhoz kiilonbozd mértékben férnek hozzd a hierarchia eltérd
szintjein tevékenykedd tagok. A partok nyilvanos politikai fellépését pedig belsd
dontéshozatali mechanizmusok és eljarasok szabalyozzak, illetve a politikusok kozotti
hatalmi viszonyok befolyasoljak. A partvezetok, a kozépvezetdi-funkcinariusi réteg, az
aktivistak, a passziv parttagok és esetleg a part stabil (ha van ilyen rendszer, akkor
regisztralt) szavazoi kozott igen eltérd preferencidk, motivaciok és értékrendbeli
kiilonbségek huzddhatnak meg. A szervezeten beliili valtozasok kovetkeztében pedig
jelentdsen atalakulhat a part altal képviselt program, moédosulhat a politikai iranyvonal
¢s a valasztoknak sz6106 lizenet tartalma. A kérdés éppen az, hogy mi minden torténik a
szervezet ‘fekete dobozan’ beliil: miért keriilhetnek konfliktusba egyméssal a partelit
egyes csoportjai, milyen szerepet jatszik a dontések meghozatalaban a tagsag, milyen
hatdsok kovetkeztében modosul a parton beliili politikai kultara, borulhatnak fel a
partfegyelem és a szervezeten beliili lojalitas irott szabalyai és iratlan normai, alakul at a
parttagok kollektiv identitasa?

Giovanni Sartori a politikai partokon beliil zajl6 folyamatokra utalva fogalmazta
meg azt az érzését, hogy “amig nem sikeriill megérteniink a partok anatomiajat, a
politikarol szerzett tudasunk korlatozott marad egy fontos valtoz6 hianya miatt™ (Sartori
[1976] p. 75). Véleményét sokan osztjdk a partokkal foglalkozo kutatok koziil:
“Minden politikai partnak két arca van — nyilvanos arcaval a média, a valasztok ¢és a
kiilvilag fel¢ fordul, mig befel¢ forduld arcat megérzi a beavatottak, az aktivistak, a
valasztott képviselok és a vezetdk szamara.... Ahhoz, hogy olyan kozel kertilhessiink a
valésdghoz, amennyire csak lehetséges, a partot alapvetd kettdsségében kell
elemezniink” (Jean Charlot-t idézi Lawson [1994] p. xiii). “A politikai demokraciak
Achilles-sarka a parton beliili demokracia kérdése. Olyan ez, mint a vizilabda, ahol mas
torténik a viz alatt, mint felette”, magyarazta Bozoki Andrads a Fideszen beliili
konfliktusokkal kapcsolatban (Petécz [2001] p. 17). Mégis, a partok szervezeti
jellemzodinek vizsgalata altalaban a partok kozotti verseny elemzése mogeé szorult,
marpedig “ahhoz, hogy a partok belsé ¢életét megértsiik, at kell térnlink négy olyan
valtoz6 10j, parthoz kotédé felfogasara, amelyeket altaldban a szervezetek

tanulmanyozéasahoz kapcsoltak: mozgatorugok, eszk6zok, a betagozodas foka (degree of
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closure) ¢s a kiils6 helyzet” (Lawson [1994] p. 287), foglalta 0ssze szdmos

esettanulmany k6zos kovetkeztetéseit Kay Lawson.

3.1. Part és demokracia

A szakirodalomban a politikai partok miikddési formait és szervezeti problémait
els6sorban a valtozd kornyezethez vald alkalmazkodas koncepcionalis keretén beliil
ragadjak meg. Ebben a megkozelitésben a valasztéi piac atalakuldsat és a
szavazopolgarok igényeinek modosulasat kdvetik a partok, amikor belsd strukturajukat
atépitik. Peter Mair példaul arra emlékeztetett, hogy a gylijtéparti stratégia gyokeres
szervezeti megujulast jelentett (Mair [1990] p. 6). Az archetipikus tomegpartok idején
még “a partegység €s a partfegyelem nem csupan gyakorlatilag hasznos, hanem
normativan legitim is. Ez a legitimitas viszont az embereknek a partprogram
kialakitasaban valo kozvetlen részvételétdl fiigg, és — szervezeti szempontbdl — azt
jelenti, hogy sziikség van az alapszervezetek és sejtek kiterjedt tagsagara ahhoz, hogy a
part politikaformalési folyamataban a tomegek hozzajarulasanak meglegyen az utja”
(Katz — Mair [2001] pp. 132-133). A néppartokban viszont megnétt a vezetok szabad
mozgastere a tagsag rovasara a stratégiai ¢s a taktikai kérdések eldontésében.

Masrészt a tomegpartok koranak ledldozasa 6ta még két, egymasnak latszolag
ellentmond6 szempont alapjan, a dontéshozatal hatékonysaga és/vagy a parton beliili
demokracia érvényesiilése dilemmajaként vetddnek fel partszervezeti kérdések a
tudomanyos ¢és a kozéleti vitdkban egyarant. Robert Michels ,,az oligarchia
vastorvényének” tézisét még a szocidldemokrata mozgalom munkésosztalyt, vilagias
szubkulturat és baloldali politikai ideoldgiat egyetlen partba integrald, tomegparti
korszakaban allitotta fel (Michels [1962]). A koziigyekben tajékozott €s politikailag
képzett partvezetk uralta szervezet és dontéshozatali rendszer ma az egyik lehetséges
modellnek szamit: a feliilrdl lefelé haladé dontési folyamat a ,racionalis-hatékony”
partokra, mig a forditott informacids aramlas a ,,partdemokraciat” elétérbe helyez6
politikai csoportokra igaz (Wright [1971]). A kétféle szervezeti és informalis struktarat
végletesebb kategoria-parral, a professziondlis - amatdér politikai partok tipusainak
megkiilonboztetésével is leirjak. A parton beliili demokraciara épiilé szervezetben a part
demokratikus legitimitasanak biztositasa szempontjabol tovabbra is perdontd a formalis
tagsag, sot, a jelentds 1étszamu tagsag €és a sok erds helyi szervezet, mig a racionalis-
hatékony partoknak tulajdonképpen minimalis tagsagra van csak sziikségiik (Wright
[1971] p. 42).
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Ezt alatamasztja a demokracia elitista felfogasa is, amely szerint normativ
szempontbol elegenddnek tekinthetd, ha a demokracia nem a partokon beliil, hanem a
partok kozott miikodik. Az érvkészlethez hozzatartozik, hogy a demokracia éppen akkor
szenvedne csorbat, ha a kormanyzati pozicidba emelkedett partok politikdjat a parttagsag
hataroznd meg és nem a szélesebb szavazokézonség, amelytdl a part valojaban
korményzati felhatalmazasat kapta. Akarmilyen allasponton is vagyunk a parton beliili
demokracia kérdését illetden, mivel a kdzgondolkodasban komoly hagyomdnya van a
nép altali korményzas ¢és Ujabban a részvételi demokracia eszméjének, ezért még a
legcentralizaltabb politikai szervezetek is gyakran igyekeznek olyan benyomast kelteni,
mintha dontéseiket a parton beliili széleskorli vita alapjan hozndk meg. A demokracia
verseng6 felfogasa ugyanakkor a partok kozotti kiizdelemre koncentralva foloslegesnek,
sOt karosnak tekinti a partaktivistdk komoly befolyésat, a részvételi demokracia elvének
képviseldivel szemben pedig — tobbek kozott - felhozhatd az az érv, hogy a
participacionak a partokon belill is természetes modon gatat szab a szervezet mérete. A
demokracia tanacskozd (deliberative) modelljében azonban Jan Teorel szerint
elméletileg is védhetdvé valik a parton beliili demokracia kovetelménye. Az allam ¢€s a
civil tarsadalom kozott elhelyezkedd partok valasztasi programjuk 0Osszeallitasakor,
pénziigyeik megvitatasanal és képviseldik kivalasztasakor pedig bevezethetnék a parton
beliili egyeztetd szavazas modszerét (Teorel [1999)).

A politikai partok szervezeti rendjével, intézményesiilésével és valtozasaival
foglalkozva Angelo Panebianco fogalmazott meg alapvetd elméleti igényli téziseket. A
tudomanyos altalanositas igénye ellenére a partelemzésnek szerinte mindig “vissza kell
mennie a part induldo szakaszdig és meghatdrozénak kell tekintenie a torténelmi
dimenziét” (Panebianco [1988] p. 143), mert a szervezet sziiletése, majd konszolidacidja
dontden befolyasolja késobbi jellegzetességeit. A tiszta hatékonysagot eldtérbe helyezd
oligarchikus szemlélethez képest Panebianco a szervezetek vezetdinek korlatozott
racionalitasat, a dontések kovetkezményeinek kiszdmithatatlansagat hangstlyozta. A
nemzetkdzi szakirodalomban abban rdadasul egyetértés mutatkozik, hogy “a vezetdk
hivatalba maradésa idejének hosszliisagat az oligarchizacio egyik indikatoranak tekintik”
(Machos [1998] p. 344). A politikai partok sajat ‘alkotmanyukban’; szervezeti és
miikddési szabdlyzatban fektetik le belsd jogrendjiik elveit és normait, irjak le a
szervezet felépitését, valasztjak el az egyes testiiletek kozotti kompetenciakat, soroljak
fel a tagok és a tisztségviselOk jogait és kotelességeit, hatarozzak meg a dontéshozatal
formalis szabalyait és dolgozzak ki a garancidk-szankciok rendszerét. Az szmsz

mindazonaltal a belsé hatalmi viszonyokrdl, az erdforrasok f0lotti rendelkezés
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elosztasarol is sokat elarul: nem mindegy, hogy mekkora politikai Onallosaggal
rendelkeznek a helyi csoportok, miként hivhato vissza poziciojabol a partelnok, melyik
forumnak szamolnak be a pénziigyekkel foglalkozo személyek és hova fellebbezhet a
kizarasra itélt renitens parttag. A svéd szocialdemokratak esetében példaul regionalis
kongresszusokon dontenek a parlamenti képviseldjeloltek kivalasztasarol, ahol a helyi
alapszervezetek kiildottei szavaznak és az orszagos partvezetésnek gyakorlatilag nincs
beleszoélasa a folyamatba (Aylott [2001]). A szervezeti valtoztatdsok mogott ugyanakkor
gyakran az aktualis hatalmi harc szempontjai htzdédnak meg. 1975-ben a brit
konzervativ part parlamenti frakcidja jogot kapott ahhoz, hogy a partvezérrel szembeni
bizalmatlansagi inditvanyt kezdeményezzen. A ’demokratizéldst’ az ebben a testiiletben
tobbséggel rendelkezd jobboldali aramlatok siirgették: ,,a partvezér a konzervativ
képviselok taszava valt. Ez a szervezeti valtozds magyardzza meg a ’Thatcher-
jelenséget’, vagyis a part politikéjanak jobbra tolodasat” (Panebianco [1988] p. 251).

A szervezeti szabalyzatot igy is gyakran megkeriilik, 'nem veszik figyelembe’
vagy egyenesen megsértik, azaz “egyértelmii, hogy tul kell 1épniink a formalis szervezet
tanulmanyozasan annak érdekében, nehogy elkeriilje figyelmiinket a part belso
dinamikajat meghatarozé alapvetd szféra” (Appleton [1994] p. 29). Andrew Appleton
szerint nem csak a szokasos miikddés idején, hanem valsadghelyzetben is fontosabbak az
informalis kapcsolatok ¢s szabalyok az irasban rogzitett formalis eljarasoknal.
Franciaorszagi eseteket feldolgozo tanulményaban 6t olyan szempontot sorolt fel,
amelyek a parton beliili informalitas kultarajanak kialakulasat és els6bbségét segitik: 1.
A pértdinamika informalis szabalyainak mindig lathatatlannak kell maradniuk a
valasztok eldtt. Amint a formalis szabalyok megsértése kideriil és a kozvélemény
odafigyel a konfliktusra, vissza kell térni hozzajuk, amivel éppen a rugalmas informalis
megoldasok lehetdsége vész el. 2. A szervezeti konfliktusok szerepldi gyakran anyagi
elényokre torekszenek — ide tartozik az informacids vagy a valasztdsi forrasok
kontrolljdnak kérdése. 3. A part notabilitdsai, olyan személyek, akik nem tagjai a
partnak, de tekintéllyel rendelkeznek, erdteljesebben befolyasolhatjak a dontéseket. 4.
Privilegizalt kapcsolatokkal helyettesithetik az anyagi elényszerzés vagyat. 5. Kolcsonos
haszon reményében a célok harmoniziciéja konnyebben megteremthetd. (Appleton
[1994] p. 43).

A kezdetekben a politikai szervezetek ‘alapitd atyai’ meghataroz6 szerepet
jatszanak a kozos célok kitlizésében €és a kollektiv identitas kialakitdsaban. Késébb a
politikai part intézményesiilésének fokatol fligg, hogy a domindns csoportok milyen

mértékig ellendrzik a szervezeti folyamatokat. Angelo Panebianco megfigyelései szerint
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,»minél intézményesiiltebb a part, anndl kevésbé szervezettek belsd csoportjai”
(Panebianco [1988] p. 60) - vagyis az olasz kereszténydemokratdk partja a masodik
vilaghaboratdl a partrendszer Osszeomlasaig, a kilencvenes évek elejéig viszonylag
alacsony fokon intézményesedett. A szervezetet a klikkesedés jellemezte: a klikkek élen
egy-egy nagyhatalmu fondk allt, akik helyben minden forrast ellenériztek. Sz6 sem volt
tehat a partvezetokbdl 4ll6 domindns és tartds politikai koaliciokrdl, sét, a
klientirarendszer miikodése évtizedekig azzal a kovetkezménnyel jart egyiitt, hogy a
legbefolyasosabb patronusok “parton beliili versenyének eredményén mulik, melyik
csoport ellendrzi a korményzati poziciokat” (Zuckerman [1975] p. 34).

Mindazonaltal demokratikus politikai partok aligha lehetnek meg olyan
szervezeti szabalyzat nélkiil, amely ne kisérelne meg hatart szabni a vezetéi onkénynek.
A tagsag alapvetd jogainak biztositdsan til a parton beliilli demokraciat a belsd vitak
intellektudlis ereje és tisztdzd szerepe is mindsiti. A sikeres valasztdsi szereplés
érdekében elengedhetetlen partegységre és partfegyelemre hivatkozoé hatékonysagi érvek
ellenére szamos politikai partban mitkkodnek egymassal versenyben allo, ideologiai
alapon szervezddd platformok. Hozzd kell tenni, hogy formalis platformszabadsag
hianyaban sem igen titkolhat6 el — legalabb is a média figyelmét ritkan keriili el — a
csticspolitikusok kozotti tartés nézeteltérés, a domindns koalicion beliili csatarozas és
alkudozas, vagy a partelit kisebbségben 1évé csoportjainak alternativ tevékenysége.
Bels6 hatalmi harcok idején aztan az egyes politikai koaliciok klientarajanak
kiterjedtsége vagy a tamogatdéi kor informélis haldézatdnak slrisége valhat
kulcskérdésseé.

A bazisdemokrata hagyomanyu szervezetek, mint példaul “a vilag egyik
ideologiailag legelkotelezettebb partja” (Lawson [1994] p. 289), a németorszagi Zoldek
kiilonosen komolyan veszik a formalis eljardsokat és a belsé ellendrzd
mechanizmusokat. A parton beliilli részvételi demokracia kovetelménye azonban
konnyen Osszeiitkozhet a hatékony vezetés szempontjaival és a csucspolitikusok
érdekeivel. A valdsagban a Zoldek esetében tiz évvel megalakuldsuk utan, a nyolcvanas
években az informadlis hatalmi viszonyok szerepe egyre ndtt a szervezeten beliil.
“Szamos latszolag ésszerli szabaly, mint a funkciohalmozas tilalma, a tandcskozdsok
nyilvanossaga, a hozzaszolok listajanak sorsolassal valdé  Osszedllitasa, a
partkongresszusokon az inditvanyok beadasdnak joga husztagli csoportok esetében,
tematikus munkacsoportok felallitdsa, amelyek a kiils6 part és parlamenti képvisel6i
kozott a kapcesolatot biztositjak. Ezek a szabalyok nem akadalyoztdk meg a partelitek

altal vezetett frakcidkat, hogy olyan modszereket alkalmazzanak és gondoljanak ki (mint
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amilyen a silirgdsségi javaslatok gyakori hasznalata, illetve a struktiran kivil —
elészobdkban vagy barokban kotott — megallapodasok), amelyekkel manipulalhatjak és
ellendrizhetik a part bels6 dontéshozatali folyamatait” (Lawson [1994] p. 293). A
parlamenti frakcid tagjai a part szovetségi tanacsatol kotott mandatumot kaptak, hogy
egyéni karriervagyaikat visszafogjdk. Ez a modszer viszont ellentmondott az NSZK
alaptorvényének, amely megallapitja, hogy a képviselék csak a személyes
lelkiismeretiiknek tartoznak elszadmolassal (Poguntke [1994]). A Zoldek fundamentalista
¢s realista szarnya kozotti kiizdelem soran a professzionalizalodas hivei tobb gydzelmet
arattak, de a 2002-es sikeres valasztasi szereplést kdvetden a parlamentbe jutott
politikusok helyett 0j arcok keriiltek a partvezetésbe a valtozatlanul érvényes
Osszeférhetetlenségi szabalyok értelmében.

A karizmatikus szervezet a bazisdemokrata parttal szemben a masik véglet.
Maskiilonben nem csupan annyibol tér el a biirokratikus és a hagyoméanyos szervezetek
idealtipusatol, hogy vezetdje kiilonleges presztizsével és tekintélyével uralja a
szervezetet, amit gyakran 0 alapitott, hanem maga a szervezet rendelkezik ,,forradalmi”
jellegzetességekkel, fejtegette Angelo Panebianco. Max Weber még ugy gondolta, hogy
,hincs mas valasztas: vagy gépezettel miikodd vezéri demokrécia, vagy vezér nélkiili
demokrécia, azaz a hivatasos politikusok uralma, akiknek nincs elhivatottsaguk,
nincsenek olyan belsd, karizmatikus tulajdonsagaik, amelyek vezérré tesznek valakit”
(Weber [1995] p. 112). A karizmatikus szervezet kiildetését mindenképpen a
karizmatikus vezetd testesiti meg és O az, aki a funkcidkat Onkényesen a lojalitas
alapfeltételének eleget tevd tagoknak delegélja. Weber felfogasdban ez dnkéntes hiten
alapult: a hatalom ,alapja a vezér tisztdn személyes karizmaja iranti engedelmes
odaaadas” (Weber [1995] p. 57). Az ilyen partokban, még ha rendelkeznek is
apparatussal, a fontosabb végs6 dontéseket maga a partvezér hozza meg. A karizmatikus
partvezetd ugyanis a szervezet doktrindjanak egyetlen hivatott értelmezdje, személye
pedig a program jovObeni megvalositasanak zaloga: ,,a vezetd imidzsének és a part
identitasanak tokéletes atfedettsége a karizmatikus hatalom sine qua nonja” (Panebianco
[1988] p. 145).

Az erbsen centralizalt demokratikus partokban az ambicidzus parttag eldtt “csak
egy ut all a parton belili karrier lehetOségét tekintve: a kozpont kooptalhatja”
(Panebianco [1988] p. 60), ezért felfel¢ valdé mobilitdsanak mindenekeldtt az az
elofeltétele, hogy viselkedésével és nézeteivel a felsébb vezetdok kivansigaihoz, a
dominans elitcsoport altal felallitott norméakhoz igazodjon. A karizmatikus vezetd uralta

partban mar az alvezérek sem kérddjelezhetik meg a hatalmi struktarat partkarrierjiik -
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esetleg politikai palyafutasuk - kockaztatasa nélkiil. Hasonléan veszélyes kimenetele
lehet, ha a partelit tagjai és a funkcionariusok a partvezérrel szembeni *sszeeskiivéssel’;
palotaforradalommal, vagy akar frakcidszervezéssel probalkoznanak, mert a
karizmatikus vezetd végsd esetben a tagsaghoz fellebbezhet az ’arulokkal’ ¢és
“eretnekekkel’ szemben. Amig partjanak élén all, addig a karizmatikus vezetét a média
figyelme 4llandoan koveti, ami benne ¢és hiveiben egyarant tovabb novelheti
intenziv is lehet, de csak a vezér szintje alatt” (Panebianco [1988] p. 145). Azért a
karizmatikus vezetd gondolhatja ugy, hogy nem art az dvatossdg: ,,Meciar abszollt
ellenérzését partja folott 2000. marciusaban a nagyszombati kongresszuson
megerdsitették, amikor az elfogadott Uj alapszabaly a partelndknek (vagyis Meciarnak)
biztositotta az alelnokok jelolésének kizarolagos jogat” (Haughton [2001] p. 754).

A karizmatikus partok politikai ideoldgiai irdnyultsdga barmilyen lehet -
konzervativ vagy progressziv, reakcios vagy forradalmi, liberalis vagy szocialista. Nem
ez szamit, mert a karizma természete magyarazza meg a szervezet partellenes jellegét és
bonapartizmusat Panebianco szerint. Franciaorszagban hatalomra keriilvén a tdbornok
személyének Osszetartd erején tal a gaullista partnak kezdetben nem is volt mas
»identitasa és belso élete” (Panebianco [1988] p. 153). A hatvanas években aztan a part
tobbé-kevésbé ,.targyiasitotta karizmajat”, fokozatosan intézményesedett, majd tulélte
Charles De Gaulle visszavonulasat - végiil is sikeresen elvalt egymastol a szervezethez
¢s az alapitd partvezetéhoz fiiz6dé lojalitds. A part mindazonaltal a hetvenes évek
kozepétdl mar nem tudta olyan folyamatosan maganal tartani sem a koztarsasagi elnoki,

sem a miniszterelndki posztot, mint a tdbornok idején (Hasko [1999] p. 155).

3.2. Identitas és csoport

Az egyéni, kollektiv és tarsadalmi identitas kialakulasa és fejlddése egymastol
nem fliggetlenithetd folyamat. A szakirodalomban uralkoddé megkozelités szerint egyik
esetben sem veliink sziiletett tulajdonsagokrol, vonzalmakrol, hanem olyan kulturalis
konstrukciokrél van szd, amelyek értékeket, szimbolumokat, vilagszemléletet
tartalmaznak. Ezek segitségével értelmezziik sajat helylinket az univerzumban,
mindenekeldtt mas egyénekkel és csoportokkal valo kapcsolataink révén. ,,Az ismérvek,
amelyek altal megismerjiik a vilagot, kiilonlegesek; inkdbb egy csoportra jellemzdek,
mint egy masikra, egymadstol kiillonbozdek, és folyamatosan ujratermelddnek,
maskiilonben kaosz keletkezne” (Schopflin [2002] p. 19). Mindazonaltal a csoport

nagysaga, amellyel azonosulni lehet, a néhany f6s egységtél az olyan elképzelt
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kozosségeken at, mint a nemzet, egészen az eurdpai szintll identitasig terjedhet, de a
vilagpolgar-kozmopolita életérzés sem okvetleniil az elidegenedés terméke. Helyesebb
identitasokrol beszélni, tobbes szamban: a novekvd individualizacido koraban egymast
kiegészitd, vegyes, “hibrid” identitasok alakulhatnak ki (Kohli [2000]), Ggy, hogy az
egyes ember kiillonbozo identitasai jol megférhetnek, de konfliktusba is keveredhetnek
egymassal. Rdadasul “az identitds soha nem befejezett. Ahelyett, hogy életiink egy adott
pillanatdban ‘belépnénk’ a felndttkor végleges allapotaba, egy egyértelmiien rogziilt és
stabil allapotba, az emberi 1ét inkabb ‘egymast kovetd belépések’ sorozatanak tlinik”
(Muxel [1999] p. 101). A kollektiv identitds megszilarduldsat segitheti és erodalodéasat
feltartoztathatja a mult eseményeire, emlékeire vonatkoz6 kozds narrativa
intézményesitése €s kanonizalasa. Mindazonaltal ,,az 6nazonossag megerdsitése, akar
egy egyeén, akar etnikai vagy vallasos csoport altal torténik, mindig magéban hordozza a
masok feletti dominancia iranti vagy feltdmadéasanak veszélyét” (Kolakowski [2003] p.
15).

A posztkommunista orszagok politikai viszonyainak dramai atalakuldsa nyoman
a kordbban megszokott normak, szokasok, értékek és a tarsadalmi halok meglazultak,
felbomlottak, igy az 10j demokratikus rendszer keretei kozott egymadssal versengd
€s tamogatasat. A nemzeti ¢és etnikai érzéseket felkeltd, tomegeket mozgositd
identitaspolitika latvanyos sikereket ért el a régidoban (Breslauer [1996] p. 4).
Magyarorszdgon mintha 6vatosabban reagalt volna a kdzvélemény: “minden 0j part,
politikai mozgalom és Onszervezddési alakzat vadonat() identitas-kereteket kinal
tagjainak s a vonzaskorébe keriilt személyeknek. Am ezeket valamiképpen még meg
kell emészteni, s szervesen be kell épiteni az egyén Onmagardl formalt képzeteinek
(énképének) ingataggd valt rendszerébe” (Pataki [1993] p. 44). Az identitaspolitikai
ajanlatokat el is utasithatjdk a tarsadalom tagjai: a posztkommunista orszagok
valasztdéinak tobb mint haromnegyede aktiv partellenes volt vagy a ’nem tudom’
kategoriaba tartozott egy 1993-94 forduldjan végzett nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatas
szerint (Rose [1995] pp. 553-554). A kommunista korszakbol szarmazo ,,bizonyos
identitasok sziikitik a kialakuld politikai partok és az altaluk kothetdk koaliciok fajtait
¢s korlatozoan hatnak a valasztokorzetek sajatossagaira™: Lengyelorszagban a politikai
elitek kozotti posztkommunista - poszt-Szolidaritas torésvonal és a valasztok politikai
identitaskeresése egyre kevésbé felelt meg egymdsnak a kilencvenes évek kozepén
(Castle [1996]). Mindazonaltal kognitiv eszkozként az allampolgarok ,,régi

kapcsolddasai és értelmezési keretei racionalis mechanizmust” és konnyitést nyujtanak
y
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a partvalasztashoz (Bielasiak-Blunck [2002] p. 579). Ezt a leegyszerlisitést eldsegitette a
magyarorszagiétol eltérd fejlédési folyamat: politikai szervezetek és politikusok
taborvaltasa Lengyelorszagban , ritkasdgszamba ment” (Mildenberger [2000]). Mégis,
,»a 2000-es elndkvalasztas és a parlamenti valasztasok a kovetkezd évben egyarant az
antikommunizmus gyenge relevancidjat bizonyitottak és megerdsitették az SLD széles
demokratikus legitimitasat”, az utddpart elfogadottsagat (Millard [2003] p. 71). Az alig
tobb mint 46 szdzalékos valasztasi részvételEI mellett a hagyoményos jobboldal ¢és a
liberalisok be sem jutottak a parlamentbe, ugyanakkor tobb radikalis populista csoport
is atlépte az Ot szazalékos kiiszobot: a lengyelek politikai identitasa és
partidentifikdcidja tovabbra is torékeny, ami instabilla teszi a partrendszert.

Az 1 politikai identitdsmintdk kihordasdban a posztkommunista orszagok
eurdpai unids csatlakozasa is segithet. Rovid tdvon azonban nincs garancia az attorésre:
Andrei Plesu szerint “[n]ekiink, keletieknek, a vasfiiggdny leomlédsa utan, Eurépa nem
csupan igéret, hanem latens neurodzis... Ilyen pszicholdgiai allapotban — ami hasonlit
arra az emberére, aki attdl fél a vasarban, hogy be fogjak csapni — nem csoda, hogy
esetleniil, bizonytalanul, provincidlisan mozgunk” (Plesu [1997] pp. 54-55). A
kilencvenes évek masodik felében az Eurdpai Unidba torténd belépést elhuzodod és
bizonytalan folyamatként élte 4t a magyar politikai elit, a média és a kozvélemény: a
torténelmi tavlatok helyett mindinkabb a remélt kézvetlen anyagi elény valt motivacios
er6vé ebben az ,,europesszimista” hangulatban (Hegediis [1999]). Masrészt Schopflin
Gyorgy szerint ,,[a] Nyugat nem késziilt fel ra, hogy magaéva tegye az eurdpai kibovités
szimbolikus ¢és historikus dimenzidjat, amely létfontossdgi eleme a kozép-eurdpai
Onbecsiilésnek — kovetkezésképpen az eurdpaisag tavoli és elvont marad” (Schopflin
[2002] p. 28).

Akar nagy a tavolsag a partok és a nép kozott, akar mélyebbnek tiinik a politikai
elit tarsadalmi bedgyazottsaga, a politikai partokhoz val6 allampolgéri kotddés gyakran
csupan laza, leginkdbb a valasztasokon manifesztal6do identifikacio. Az erdteljesebb
azonosulas kifejezddhet szervezeti tagsag révén, ami semmilyen, elhanyagolhaté
mértékill, vagy ellenkezbleg, jelentds idot igényld Onkéntes munkaval parosulhat. A
politikai szervezetek vezetdéi mar mas kategéridba tartoznak. A hivatasos politikusok
foglalkozasszerlien tizik a napi politizalast: egyéni ambicioikat 6sszekapcsoljak az adott
szervezet sikerével. Mégis, barmennyire hajlékony profi politikai vallalkozok,

dontéseiket nehezen tudjak fliggetleniteni sajat kulturalis értékrend;jiikt6l, ideoldgiai

7 Az alacsony részvétel nem szokatlan: a vélasztasi jogukkal é16k aranya 1997-ben is csak megkozelitette
a 48 szazalékot.
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nézeteiktdl és személyiségjegyeiktdl. Partpolitikai identitdsukat pedig a sajat szlikebb
testiiletiikben uralkod6 ‘légkori’ viszonyok alapvetden befolydsolhatjdk: a parteliten
beliili konfliktusok megerdsithetik vagy gyengithetik kotddésiiket. Rajuk is illik Mérei
Ferenc elemzése: “A csoport csak bizonyos mértékig képes az egyén védelmére. Azzal
biztosan védi, hogy erdsiti benne egyénisége értékeit. Az egyiittesség a kiilonallas
fesziiltségeit kelti, a koOzOsség uniformizald hatdsdnak veszélye a személyiség
hangsulyat, kiemelését inditja. Ezért az egyéniség fokozott értéke és igénye az érett
személyiség egyik lehetséges valasza az egyiittességre. A maganyossaggal vagy annak
veszélyével szemben az Osszetartozas sziikséglete alapvetd, életben és kapcsolatokban
megtartd érték. Az egylittesség ¢és kiilonallas fesziiltségeinek, konfliktusainak
megolddsa igen nehéz, mert minden torténés hol az egyiittességet, tObbséget,
kozosséget, demokraciat, hol pedig az autondmiat, 6nalldé dontést, személyes véleményt
¢s igényt fenyegeti” (Mérei [1985] p. 247).

A rendszervaltds kezdetén feltiinden gyakran robbant ki az 1 politikai
szervezetek sziikebb vezetésén beliil ¢les hatalmi harc Magyarorszagon €s masutt is a
posztkommunista orszagokban. Ez egyrészt kiilonb6zo egyéniségek vetélkedésének és
Osszeiitkdzésének kovetkezménye, valamint a heterogén ideoldgiaju partok vilagnézeti
letisztulasanak elkeriilhetetlen velejaroja volt. Masrészt viszont demonstralta a politikai
elit tapasztalatlansagat és a konfliktuskezelés demokratikus hagyomanyainak hianyat. A
kolcsonds bizalmatlansag 1égkorében biinbakképzd mechanizmusok 1éptek mukodésbe
¢s olyan  Osszeskiivés-elméletek,  ’térdofés-legenddk’  sziilettek,  amelyek
megakadalyoztdk az egylittmiikodo stratégidk kialakitasanak esélyét. ,,A Szolidaritast
nem politikai ellenfelei verték szét, akik 1989 utan teljesen diszkreditalédtak és
defenzivaba keriiltek. A Szolidaritadst sajat vezetdi temették el, akik a szabadsag
feltételei kozepette immar egymassal kezdtek el rivalizalni” (Mildenberger [2000]).
Magyarorszdgon az Ujjaszervezddd torténelmi partok oOroksége koriil azonnal
torzsalkodas tamadt, de kés6bb a parlamentbe keriilt egyetlen part sem keriilhette el a
hasonld belharcokat. A ko6z0s cselekvés kényszere, az egységes fellépés Ohaja és az
egymastol eltéré vélemények hangoztatasanak joga kozotti fesziiltség a partokon beliili
dominans koaliciok rendszeres atszervezddésével jart, majd szakadashoz, kizdrasokhoz
¢s korabban jelentds szerephez jutott vezetok kilépéséhez vezetett. A csoportdinamikai
folyamatok ezekben az esetekben atirtdk a hatalmi harcok résztvevdinek identitasat: a
'mi és 6k’ megkiilonbdztetése most mar szervezeten beliil, az egyes partfrakciok kozott
valt hangstlyossa, ami nagyban megkonnyitette szamos politikus ’0j otthonra’ talalasat

mas partokban.
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A konfliktuskezelés kultarajat is jelzi, hogy a partvezetdk, a parton beliili
alegységek, érdekcsoportok ¢és frakciok versenye a koalicidalkotast Osztonzi €s a
kisebbségben 1€v6 csoportokkal szemben az ’¢éIni €s €lni hagyni’ mentalitast erdsiti fel
vagy ’a ki kit gy6z le’ logikaja érvényesiil a valsagok idején ’totalisan’ mozgositott
szervezeten beliil. A part hanyatldsat vagy személyes motivacidjuk csokkenését
érzékeld tagok, tartozzanak a partelithez vagy a masodik-harmadik vonalhoz, esetleg a
szakértdi gardahoz, a tisztségvisel6i karhoz vagy legyenek a helyi hatalmi
intézményekben partképviselok, de akar a 'mezei’ aktivistak is altalaban a lojalitas,
tiltakozas, kivonulas  stratégiai  koziil  valaszthatnak  (Hirschman [1995]).
Valsaghelyzetben viszont a partelit dominans csoportja és a vele vitdban all6 irdnyzatok
0sztonzokkel és fenyegetd szankcidkkal — ’a mézesmadzag €s a korbacs politikajaval’ -;
kollektiv identitast €s anyagi elényoket igérnek parton beliili tdmogatdiknak, tudvan,
hogy végsd soron a tagsag kiildottei donthetnek a partvezetés sszetételérol.

A kiilvilaggal valo kapcsolattartds, a tdmogatd tarsadalmi csoportoktol érkezd
megerdsito és kritikai jelzések értékelése mindenekeldtt a partelit feladata. A fragmentalt
partvezetés cselekvésképtelenségéhez képest a masik végletnek tekintheté az egymassal
egyébként nagyszeriien szot értd, de a kiilsé kontrollt elharitd, a veszélyes helyzetekben
a valosagtol elszigetelddd; a ,,csoportgondolkodas™ (Janis [1989] p. 61) csapdajaba
keriilt csapat belsd dontéshozatali logikaja. A politikai helyzetértékelés hibait tovabb
novelheti, ha a bezarkozo politikusi garda a kozéletet “baratra és ellenségre’ felosztd

mechanikus vilagképpel rendelkezik.

4. Szervezeti és ideologiai valtozas: fordulat és reform

Angelo Panebianco dinamikus modelljében a parton beliili verseny fészerepldi
nem a tagok, hanem a partelit szembenallo frakcidi. A kozottik folyd vetélkedésben
akkor kovetkezhet be fordulat, amikor a “kdrnyezeti kihivas hirtelen nyilvanvalova teszi
a szervezet tagjai szamara, hogy a dominans koalicié mar nem képes a bizonytalansag
szervezeti zondit ellendrizni” (Panebianco [1988] p. 246), amelyek kozé a pénziigyeket,
a technikai szakértelmet, a tagfelvételt, a kiilvilaggal valé kapcsolattartast, a
kommunikacio feletti és a szabalyok értelmezését biztositd ellendrzést sorolta. Ha 0j
csoport veszi at az iranyitd szerepet a partban, az elitek horizontalis hatalmi
jatszmajaban tortént fordulat érinti a vertikalis viszonyokat, mindenekel6tt a tagsdgnak
nyUjthatd 0sztonzok elosztasanak ellendrzd pozicioin keresztiil, ami gyakran egyiitt jar a

kollektiv identitas Gjrafogalmazéaséaval, sulyos valsag idején pedig nem csak a politikai
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stratégia atalakitasaval, hanem uj, ‘végsd’ ideoldgiai célok kinyilvanitasaval. A valtozast
nem okvetleniil az addigi els6 ember bukasa jelzi, hanem az 0j dominédns koalicio
1étrejotte, amelyre mostantdl a partelndk tamaszkodik: valdjaban az esetek jelentds
részében a partelitek egymassal inkabb Gsszeolvadnak és nem valtjadk egymast, azaz
ritkan kovetkezik be az elitek Pareto altal leirt ‘korforgasa’ (Panebianco [1988] pp. 248-
249).

A széles értelemben vett szervezeti valtozds magyarazatat illetéen “a politikai
fejlodés fogalma sokkal realisztikusabb ¢és meggy6zObb, mint az evolucionista
perspektiva” (Panebianco [1988] p. 240). Azaz a bioldgiai analdgiara épiild teoretikus
modell, amely a fejlodést ugy magyardzza, hogy a stabilitdst segitd, Osztonds
méretndvekedésbdl kovetkezik a szervezeti komplexitds fokozddasa €és a belsd
differencialodas, nem teljesen kielégitd. Mivel nem minden szervezet torekszik
expanziora ¢és a vezetk presztizsmotivacidja sem elegendd indok, Panebianco szerint a
fundamentalis valtozasnak szamos egy¢b oka és modja lehet. A valtozas magyardzataul
szolgald legmeggy6zobb hipotézis értelmében “a legtobb esetben egy kiilsd hatés
(kornyezeti vagy technologiai) egyesiti erdit olyan belsd tényezokkel, amelyek mar
maguk is aldastdk a hatalmi strukturat”, vagyis a kiilsé stimulus az atalakulés
katalizatoraként funkcional (Panebianco [1988] p. 242).

A menedzserek-vezetok innovacids lépései a szervezeten beliil ugyanakkor
rendszerint ellenéllasaba titk6znek, az elmaradt dontések viszont ugyanugy
valsaghelyzetet eredményezhetnek, a tényleges valtozas pedig végiil a tudatos szandékok
¢s a kontrollalhatatlan kovetkezmények keverékébdl all 6ssze. Ami Osszekoti az egyes
eseteket, hogy a szervezeteken beliill az aktorok kozotti szovetségi kapcsolatok
atrendezddnek ¢és ez mindig érinti az eréforrdsok folotti ellendrzés €és a szervezeti
rendszer egészének kérdését. Vagyis a politikai partok korében “a szervezeti innovaciod
politikailag soha sem semleges” folyamat (Panebianco [1988] p. 260), hiszen mindig
Osszefligg a hatalom belsé elosztasanak problémajaval.

A politikai partok sokféle koriilmény kovetkeztében valtoztathatnak ideoldgiai
céljaikon, kovetendd stratégidjukon és belsd felépitésiikon. Frank Wilson szerint a
“francia tapasztalat azt mutatja, hogy a partok atalakulasanak nincs egyetlen mélyebb
oka, inkdbb szamos tényezonek lehet kozvetlen vagy kozvetett befolyasa, ugy mint a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, politikai kultara, alkotméanyos vagy intézményi
atalakitds, a partverseny feltételeinek modosulasa, valamint a partvezetdk ¢és a
reformerek hatisa” (Wilson [1994] p. 263). Valsagok ¢és reformkorszakok idején a

személyi ¢és politikai alternativa kidolgozasanak lehetdsége, az eltérd stratégiak
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iitkoztetésének modja, vagyis a versengd elitek konfliktuskezel¢ kultaraja lehet a
szervezet megujulési és innovacios képességének zaloga. Fontossa valhat, hogy az egyes
¢lpolitikusokat karaktervondsaik, értékrendjiik ¢és motivaciojuk alapjan inkdbb a
hivatalorientalt vagy a programorientalt idealtipushoz sorolhatjuk-e (Enyedi-Kordsényi
[2001] p. 23). Marpedig az Osztrak Szocialista Partban Wolfgang Miiller szerint a kiilsd
sokkhatason til a megujuldsnak két — egymassal Osszefliggd — feltétele volt az utdbbi
évtizedekben: a vezetdségvaltés, illetve az elitcsoportok kozotti dominanciaviszonyok
atrendezddése. A szervezeti inercia lekiizdése nem ment magatol: “az dsszes innovacios
elképzelés ellenallassal taldlkozott és csak késve vagy félszivvel fogadtak el Oket”
(Miiller [1997] p. 293). A kiilvilaghoz torténd intézményes alkalmazkodas és valtozas, a
szervezeti reformok ¢€s az 1) politikai stratégia kidolgozésa, illetve gyakorlati
megvaldsitdsa mindig belsé akadalyokba {itkézik. A valtds raadasul ugyanugy
kockéazatos, mint a semmittevés, hiszen 0 valasztorétegek megszolitasaval a régi
szavazok egy részének levalasat érhetik el.

Kiilonosen akkor lehet nagy a szervezeten beliil az ellenallés, ha a valtozas a part
Panebianco értelmezésében az Otvenes és a hatvanas évek forduldjan a belsd valsag
eredményeképpen a ,tradicionalista” partfunkciondrius csoport fokozatosan teret
vesztett a pragmatikus ,,uj szocialistakkal” szemben: a kiizdelem az 1957-es stuttgarti
kongresszus programvitajaban €s a vezetdségvalasztason dolt el. Az SPD modernizalasa
egyrészt a marxizmussal vald szakitast €s uj kollektiv célok megfogalmazasat jelentette,
masrészt Willy Brandt kancellarjelolt 1961-ben John F. Kennedyre emlékeztetd, a
tomegmédiat hasznaldé kampanya révén latvanyosan javult a part vélasztasi eredménye
és ezzel megnyilt az Gt a kormanyzati hatalom késébbi elnyerése eldtt (Panebianco
[1988] pp. 254-257).

Frank Wilson négy orszadg szocidldemokrata partjat hasonlitotta 6ssze abbdl a
szempontbol, hogy a nyolcvanas években az egyes elitek le tudtdk-e vezényelni a
konzervativ politikai erdk eldretorését kovetden partjuk sziikségessé valt ideoldgia
fordulatat. A francia szocialistak esetében Frangois Mitterand személyisége ¢és stratégidja
jatszott dontd szerepet: mig a hetvenes években a szocialista part ,,a szocializmus
doktriner verziojanak kotelezte el magat” és 1981-ben mar minden 6t kommunista
szavazobol harom hajlandé volt atszavazni, amint ezt a célt elérte, Mitterand
pragmatikusan az ,,0j konszenzus bajnokaként” 1épett fel, egyben véget vetve a parton
beliili ideoldgiai vitdknak is (Wilson [1994] p. 276). A spanyol PSOE vezetdje, Felipe

Gonzalez 1979-ben még vereséget szenvedett reformelképzeléseivel, ekkor lemondott,
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de négy hoénap mulva gydzedelmesen visszatért, amikor elfogadtdk a mérsékelt
partprogramot. ,,Az évtized végére, csekély belsd szakitds 4aran, a marxizmustol
eljutottak a neoliberalizmusig” (Wilson [1994] p. 278). A brit Munkaspart viszont 1982-
ben megint balra nyitott: ,,megnovelték a radikalisok hatalmat, meggyengitették a
partvezetést és a parlamenti frakciot, ugyanakkor elkedvetlenitették a part tdmogatodit a
valasztok szélesebb korében” (Wilson [1994] p. 278). Neil Kinnock reformjai sem
hozhattak még attorést: a ,,New Labour” csak a kilencvenes évek kozepére sziiletett
meg. A német szocialdemokrata parton beliill az ¢lpolitikusok kozotti elhuzodo
vetélkedés akadalyozta a reformokat és az ideologiai ,,revizionizmus” kibontakozéasat
(G. Markus [1990]), hozzéjarulva a tizenhat éves Helmut Kohl-korszakhoz. A helyzet
sokaig alig javult Brandt és Schmidt ellentéte 6ta, amikor is Willy Brandt egyszer igy
nyilatkozotE! ,Nem igaz, hogy nem jovok ki jol Helmut Schmidttel. A tény az, hogy
ragyogoan kijovok vele - egészen addig, amig nem beszéliink politikarol” (idézi Wilson
[1994] p. 279).

Osszefoglalva: ,,a német SPD tdrténete a francia és spanyol vezetés sikeressége,
illetve a brit partvezetés mozgasképtelensége koz¢ sorolhaté” (Wilson [1994] p. 276). A
politikai reformok és a szervezeti atalakulds keresztiilvitelében tehat a partvezetésnek
kulcsszerepe van a biirokratikus és a mozgalmi szemléletli, a hagyomanyokhoz
ragaszkodo belso ellenallassal szemben: ,,fontos hangstlyozni a valtozas emberi, tudatos
¢s manipulativ természetét” (Wilson [1994] p. 281). Nicholas Aylott szerint a svéd
szocidldemokratdknal a partvezetés hajtotta végre azt a keserli feladatot, amely a
gyljtéparti stratégianak megfeleléen a szakszervezetektdl torténd szervezeti elszakadast
irta eld, noha addig a szocidldemokratdk ugy tekintettek partjukra, mint a svéd
munkasosztaly politikai szarnyara; raadasul a kozos tagsag megsziintetésével
automatikusan elveszitették a parttagok — amugy passziv - kilencven szazalékat (Aylott
[2001]). Ugyanigy, a partszovetségek tartossaga sem végtelen: ,,Egyetlen inditvanyon
mulott a kongresszuson, hogy 1998. majus 16-an a Démocratie Libérale (DL) husz év
utan felmondta a ‘mérsékelt szovetséget’ €s kivonult a konfoderaciobol”, a mérsékelt
jobboldali Union pour la Démocratie Frangaise-bdl ¢és ©nallo liberdlis politikai
programot hirdetett meg. A folyamat a 2002-es valasztasokon latvanyosan folytatodott
¢s ezuttal mar a francia partrendszer teljes jobboldalat érintette. Az Osszezsugorodott
UDF nem kérddjelezheti meg a Jacques Chirac tamogatasara 1étrejott UMP, a Népi
Mozgalom Uni6é hegemoéniajat, amelyen beliil viszont a gaullistdk vannak dominans

pozicidban a liberdlisokhoz képest. Kérdés, hogy a szervezeti mozgisok ¢és a

¥ Hamburger Abendblatt, 1981. december 13.
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partrendszer szerkezetében bekovetkezd atalakulasok a jovoben is hasonlo
kolesonhatasban lesznek-e egymassal (Sauger [2003]).

Robert Harmel és Alexander C. Tan elméleti igényti tanulmanyukban hét esetet,
hasonlitott 6ssze. Mivel ugy vélték, belso tényezok akkor is okozhatjak a partok jelentds
atalakulasat, ha kiils6 — masképp fogalmazva: kornyezeti vagy kontextualis — hatds nem
¢érhetd tetten, abbol indultak ki, hogy olyan nagy szervezetek esetében, mint a politikai
partok, a lényeges identitdsvaltashoz €s a szervezeti atformaldodashoz mindenképpen
komoly indok ¢és megfelel6 hatalmi konfiguracid sziikséges. Feltételezték tehat, hogy
amennyiben a parton beliili rivalis frakciok kozott nagy a tavolsag preferencidikat
tekintvem, akkor az 1j dominans koalicié egyértelmii gy6zelme utan valosziniileg erdsen
motivalt a latvanyos ideologiai fordulat és szervezeti atalakitas végrehajtasaban. Ugy
gondoltak, hogy kisebb az esély a valtozasokra, amennyiben a nyertes koalicion beliil
vezetés vonakodik az j dominéans frakcié altal javasolt reformok megval6sitasatol.
Vizsgalodasaik igazoltdk, hogy a jelentds belsd valtozasokat nem mindig elézte meg
kiils6 sokkhatas, illetve 01j dominans frakcié hatalomra keriilése (conformation change)
sem okozott okvetleniil komoly szervezeti atalakulast és identitasvaltast. Mindazonaltal
nem talaltak kapcsolatot a frakciok kozotti (eldzetes) belsd ellentétek intenzitdsa és a
dominans frakcid lecserélodését kovetd valtozasok mértékében. Mégis, amikor a nyertes
koalicion beliil erds volt-maradt a kohézid és a csoport ellendrzése ald vonta a partot,
illetve reformer politikus keriilt az elndki székbe, akkor a part politikdjaban mindig

szignifikans fordulat kdvetkezett bem(Harmel-Tan [2003]).

5. Ertelmiségiek, politika, média

Tarsadalomtudoményi vitdk visszatérd témaja a modern értelmiségiek sajatos
tarsadalmi helyzete, kitiintetett ideologiaképzd ¢és kritikai  funkcidja, szellemi
fliggetlensége ¢és a (part)politikdban jatszott szerepe. A demokratikus kozélet

konfliktusaiban a hivatasos politikai szereplok mellett a vezetd értelmiségiek nézetei

’ A hét eset: az FDP 1968-ban, az SPD 1979-ben, az FDP 1981-ben, a brit konzervativok 1977-ben, a
Munkaspart 1973-ban, a brit liberalisok 1972-ben és az SPD 1957-ben.

' Mind a hét vizsgalt esetben a frakciok kozotti ellentétek elsésorban ,,ideologai-tematikus” természetiiek
voltak és kevésbé a ,,stratégia-taktika” vagy a ,,vezetés-személyiség” kérdései koriil forogtak.

8 Elképzelheté hogy a véltozas intenzitisa viszont Osszefliggbtt a megel6z6 belsé parton belili kiizdelem
héfokaval. Habar a leglitvanyosabb valtozas a hét eset kozil a német szocidldemokratak mar emlegetett 1957
utani ideolégiai fordulata, amit a rendkiviil gyenge valasztasi eredmény is indokolhat...
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rendszeresen nagy nyilvdnossagot kapnak. Politikusok ¢és értelmiségiek kozott
ugyanakkor gyakran latvdnyos szemléleti kiilonbségek mutatkoznak meg a politikai
folyamatok ¢és a dontéshozatal eredményeinek, foleg moralis kovetkezményeinek
megitélésében. Magyarorszagon sokszor idézik fel Max Weber fejtegetéseit a kétféle
hivatas eltérd belsd szabalyair6l és egymasnak ellentmondd szereplehetdségeirdl
(Dessewfty [2003]). Mégis, a két *foglalkozas’ kozotti atjards a rendszervaltas kezdete
Ota, ha csokkend intenzitassal, de tovabbra is megfigyelheté a magyar politikai ¢letben.
A politikai partok korében ugyanakkor tobb példat talalunk a kritikai értelmiségiekkel
szembeni fenntartasok kialakuldsara, a nyilt értelmiségellenes retorikara.

Az elmult évtizedekben a tomegmédia, foleg a televizid megjelenése forradalmi
modon atformalta a kozéletet és benne a partok magatartasat, a politikusok és a
valasztok kapcsolatat. Mediatizalt vilagunkban (Mazzoleni [2002]) nem csak a
szakirodalomban, hanem a mindennapokban is sokat vitatkoznak arrdl, miképpen hat a
média a kdzvéleményre, az allampolgérok politikai nézeteire, s6t partvalasztasara, illetve
forditva, mennyit szamit a politikusok professziondlis politikai kommunikacioja a
valasztok sikeres ’manipulalasdban’. A politikai atmenet idején, majd a kommunista
rendszerek bukésat kdvetden a sajtoszabadsag kivivasanak tigye, illetve a média feletti
politikai ellendrzés megszerzését célzd torekvések kiélezett belpolitikai kiizdelmeket
hoztak szerte az 1) demokraciakban (Jakubowicz [1996]). A magyarorszagi
rendszervaltds sordn a sajtd meghatarozd szerepet jatszott a demokratizalodas
eldsegitésében (Horvat [1997]), illetve a kilencvenes évek legelején kitort médiahabora
(Hankiss [1993]), majd az egymast kovetd kormanyzatok — eltérd intenzitassal és
modszerekkel végrehajtott — beavatkozasai a média teriiletén allandéan napirenden
tartotta a média és a politikai partok kapcsolatanak kérdését. A jobboldali politikai
partok valdsagértelmezésében a konfliktusok nyoman mélyen rogziilt a baloldali-
liberalis (vagy csak liberalis) média tulsulyanak tételezése (Tokéczki [2002]).

A két 0sszefiiggd problémakor azért is relevans a szamunkra, mert eldszor is a
Fidesz és a véleményformalonak tekintett értelmiségi csoportok, mindenekeldtt a vezetd
liberalis értelmiségiek viszonyanak atalakuldsa a part torténetének egyik meghatarozo
fejezete. A kilencvenes évek elején a Fiatal Demokratdk Szovetsége — pontosabban
annak Orban Viktor vezette tObbségi szarnya - €és az intellektuelek barati-szovetségesi
kapcsolatai fokozatosan elhidegiiltek, sét, 1993-ra egyre élesedd, mind gyakrabban
nyilvanossa valo ellentétek robbantak ki kozottik. A parton belill gydzedelmes
féaramlat politikusainak értelmiségképe radikalis valtozason ment keresztiil, ami az

értelmiségiekkel szembeni erds ellenszenvbe torkollott. Masodszor is a média
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autonomidjat hirdetd addigi liberalis elveket hattérbe szoritva a Fidesz elitjén beliil mind
népszeriibbekké valtak a média hatalmardl szol6 jobboldali elméletek. A két parhuzamos
folyamat katalizatorként segitette a szervezet ideoldgiai jobbra tolodasat. Az 1994-es
valasztasi vereséget kovetden pedig a partvezetés a kudarc egyik {6 felelésének
egyenesen a sajtot kialtotta ki. A médiatdl €s az értelmiségeiktdl elszenvedett ’sérelem’
hatdsa a Fidesz-Magyar Polgari Part immar vezetd kormanyerdként 1998-ban
meghirdetett politikai koncepcidjaban, az 1) ,,médiaegyensuly” megteremtésének
programjaban (Hegedls [1999]), illetve a négy éves korszak konfrontacids politikai

iranyvonalaban egyarant tetten érhetd.

5.1. Ki azok az értelmiségiek?

“Az értelmiségelméletek mindenekeldtt a politikai harc valtozo feltételeit és
szlikségleteit tlikrozik” (Huszar [1975] p. 8) - ez az allaspont, amely gyakorlatilag a
Kadar-korszak hivatalos tudomanyos-politikai felfogdsanak tekinthetd, talan éppen
magara a kommunista ideologia apologetikus harmas munkas-paraszt-értelmiségi
tarsadalomképére illik a legjobban. Eredetileg a tulajdonviszonyok elsébbségébdl
kiindul6 klasszikus, tizenkilencedik szazadi “marxizmus kifejezetten elutasitotta, ahogy
az ‘idealista’ utopista szocializmus a tudast és a tudomanyt a hatalom forrasanak
tekintette” (Gouldner [1975-76] p. 28) és ezért az értelmiségi tarsadalmi tevékenységet
az alapnak tekintett termeldszférahoz képest alarendelt helyzetben 1évo felépitmény
szintjére helyezte. Mannheim Kaéroly tudédsszociologiai megkozelitésében a modern
miveltséggel rendelkezd értelmiségi réteg helyzetébdl viszont “két ut kovetkezik, s a
szabadon lebegd értelmiség valéban megindult rajtuk: egyfeldl a messzemenden szabad
valasztasbol adodo csatlakozas a legkiilonbozébb és egymassal mindenkor kiizdelemben
allo osztalyokhoz, masfeldl a sajat gyokerekre vald raeszmélés, a sajat kiildetés keresése
— predesztinalt ligynokévé lenni az egész szellemi érdekeinek” (Mannheim [1996] p.
183).

A szakirodalomban az értelmiség fogalmanak altaldban nem szokas olyan
statisztikai-szocioldgiai definicidt adni, amely minden felsdfoku iskolai végzettséggel
rendelkezd személyt besorolna ebbe a kategoridba. Ugyan politikailag latszolag korrekt
megoldas lenne, de €ppen az a tobblet veszne el, amit a diplomas vagy a professional
tarsadalmi csoportjaihoz képest a hétkdoznapi szohasznalat amugy is sugall. Ebben a
szigorubb felfogasban az az allatorvos vagy operaénekes, aki szakmai tevékenységén tal

nem mutat kiilonosebb érdeklddést a koziigyek irant, aligha szdmithat az intellektuel
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megjelélésreﬂ. S6t, Raymond Aron szerint ,,a nem fizikai munkét végzok szamanak
novekedésével emelkedik az értelmiségi cim elnyeréséhez sziikséges képzettség szintje”
(Aron [1962] p. 205]. Joseph Schumpeter megolddsa korabban még ugy hidalta at a
problémat, hogy “barki, akinek magasabb végzettsége van, potencialis értelmiségi €s a
kevés kivételtdl eltekintve senki sem az, akinek nincsen”, noha igy folytatta: ,,a tény,
hogy agyuk hasonléan van berendezve, megkonnyiti szamukra egymas megértését és a
csoportképzddést” (Schumpeter [1946] p. 147). Vagyis az értelmiségi kiilonleges tipus,
értett egyet ezzel a felfogassal Alwin Gouldner, aki szerint mig “a normal tudésok
Iényegében rutinos, rejtvényfejtd technikusok™ és a korszak adott paradigmajan beliil
maradva kutakodnak, addig az értelmiségiek athagva a konvenciondlis hatarokat a
profannal szemben mindig a szentséget keresik, mikdzben “a modern értelmiségi egy
olyan vilagméreti kultiranak a tagja, amely mindinkabb elvalaszthatd a sajatos helyi
kontextusoktol” (Gouldner [1975-76] pp. 19 és 23). Robert Michels értékelése szerint az
értelmiségiek egyszerre idealistak és ideologusok (Michels [1937]).

Az értelmiségi fogalma torténelmi kategoria: az orosz dekabristdk csak
»protoértelmiségiek™ (Malia [1961]). A megkésett fejlodésbol pedig még a huszadik
szazad masodik felében is az a kockéazatos szerepvallalas fakadt, hogy “az intelligencia
(jellegzetes kelet-europai kifejezés) szokas szerint a még nem létezd tarsadalom
‘nevében’, mas szoval a tarsadalom helyett besz¢lt” (Fehér-Heller [1994] p. 72) -
régionkban elsésorban lateiner-humén értelmiségiek vallaltdk ezt a feladatot. Alwin
Gouldner nem tekintette osztalynak az értelmiséget, “mivel az értelmiségiek a politikai
spektrum kiilonb6zd részeihez csatlakoznak, ez a tény pedig megerdsiti azt a nézetet,
hogy olyan tarsadalmi réteget alkotnak, amely torténelmi iigynokot keres maganak
(shopping) ¢és ezért nem kotelezi el magat végérvényesen egyetlen osztalyszovetségnek
sem” (Gouldner [1975-76] p. 8). Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan a hetvenes években
viszont Ugy lattdk, a kommunista orszagokban a partfunkcionariusok uralmat felvaltja
majd a technokracidval szovetséges <éErtelmiség osztalyhatalma (Konrad-Szelényi
[1979]). “Ha létezik joslat (nem az egyetlen), melyet az 1989-et kovetd iddszakrol
jovendoltek, s mely latvanyosan megbukott, az Konrdd és Szelényi profécidja az
értelmiség hatalomra jutdsarél a kommunizmus romjain”, allapitotta meg Fehér Ferenc
és Heller Agnes (Fehér-Heller [1994] p. 73). A hires konyv szerzéinek valtozod
véleményét sajat progndzisuk érvényességével kapcsolatban a ’nem, de azért’ tipusu

megfontolasok jellemezték a kilencvenes évek elején: ,,a hanyatld biirokracia és a

12 Az értelmiségi és az intellektuel kifejezést szinonimaként kezeljiik, bar szamos szerzé kiilonbséget tesz
kozottiik.
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felemelkedd, am még gyenge tulajdonos polgarsdg mellett a mivelt kdzéposztaly
vitathatatlanul az uralkodé elit, ha nem maga az uralkodd osztaly”, mindazonaltal
folottiik ,,futballbirdként” viselkedve ,,[a] posztkommunista atmenet legels6 szakaszaban
»politokraciava” valhat. Ide azok keriilhetnek be, ,,akik gordiilékenyen hasznaljak az 1j
kritikai vita kulturdjat, és ez alkalommal jok az esélyeik arra, hogy a csucsig meg se
alljanak™; vagyis az 10j elit szerepére ,,[a]z értelmiség az egyetlen komoly jelolt”
(Konrad-Szelényi [1992] pp. 142 és 156).

Akér panaszkod6 jobboldali publicistdk is megfogalmazhattdk volna, amit
Konrdd Gyorgy egyediil vetett papirra, csakhogy a regényird biiszkeséggel szolt a
véleményformald értelmiségiek szimbolikus hatalmardl: “Az értelmiségi hatalom a
beszéd, a korilottiink zajlo beszéd. Aki a beszéden uralkodik, az uralkodik a
tarsadalmon. Ehhez az uralomhoz nem elég a kozldszervek monopoliuma, valami
Osszefiiggden értelmes dolgot kell mondani rajtuk. Az értelmiség gydz: az eddigiek
helyett most mas értelmiségiek fognak beszélni, vagy ugyanazok masképpen” (Konrad
[1993] p. 222). Ambaér az értelmiségiek fejlédéstorténetét normativ keretbe dgyazva
osztalyhatalom helyett most mar a polgarsag ¢és az értelmiség torténelmi kibékiilésének
perspektivajat vazolta fel Konrad: “A kivédnatos az volna, ha az értelmiség visszatérne a
polgarsag kebelébe, ha a tékozldo fiu visszatérne az atydhoz, és egyesiilt erdvel
fenntartana a céget, ha a fi megértené, hogy 6rokds, €s neki is 6rokosei lesznek, ha
megértené a helyét és a feleldsségét a lancolatban, ha illd szerénységgel a rdmaradt
orokrész gondozasaval foglalkozna, és nem akarnd felfuvalkoddsdban mindenaron azt
hinni, hogy vele kezd6dott a torténelem...” (Konrad [1993] p. 234).

Korabban, a hatvanas-hetvenes évek amerikai miivészeti életének forrongésat és
a sulyos tarsadalmi fesziiltségek kovetkezményeit Irving Kristol ugy értékelte, hogy a
(baloldali) értelmiség sajat ellenkulturdjat kényszeritette ra az orszag elitjére. Ezt a
"az oktatds soran ismerkednek meg az értelmiségiek ellenkultarajaval, amely kétségbe
vonja az uralkodd civilizacids értékrendet ¢és idedlokat - és ez a mértékl
diszfunkcionalitas elézmény nélkiili a vilagtorténelemben” (Kristol [1983] p. 28). Ennek
nem mondott ellent Kristol szerint, hogy a popularis kultira terjedésével parhuzamosan
az ¢értelmiségi statusz altalaban viszont leértékelddott. Herbert Gans szerint az
értelmiségiek modern tomegkultira-kritikdja mindig akkor erdsodott fel, “amikor az
értelmiség elvesztette hatalmat és a hatalommal jaré rangjat, majd szinte elnémult,

valahanyszor hatalma ¢és rangja meger6sodott” (Gans [1998] p. 116), vagyis a



52

demokratak gyézelme, Kennedy és Johnson elndksége idején. Zygmunt Bauman agy
talalta, hogy az értelmiségieknek nincs tobbé olyan tarsadalomformald kiildetése, mint
amilyet Gramsci idején még betoltott: az értelmiség a fogyasztodi tarsadalom és a piaci
viszonyok  nyomésa  alatt, illetve a  médiokracia  gydzelme  nyoman
dezintellektualizalodott (Bauman [1992]).

Pierre Bourdieu felfogisdban az értelmiségi mezd “a politikai mezd sajatos
tipusaban helyezkedik el, meghatarozott pozicidt jelol ki az értelmiségi és a
miuvészfrakcio szamara” (Bourdieu [1975] p. 154). A mezdelmélet szerint a miivészek
tarsadalmi helyzetének értelmezéséhez nincs sziikség az elhivatottsdg romantikus
kategoriajara: “ez ugyanis csak egy meghatarozott miivészcsoport €s a kereslet (tehat a
piac) kozotti viszony egyszeri ideologiai transzfiguracidja”. Az egyéni életpalyak
“alkotéelve az a habitus, vagyis az 0sztonds képességeknek az a rendszere, amelyet
objektiv struktirdk bensévé tétele alakit ki” (Bourdieu [1975] p. 167). A francia
szociologus egyik interjijaban az értelmiségiek ravaszsiagan elmélkedve talan arra a
megfigyelésére utalt, hogy a tarsadalmi jatékszabalyokkal tudni kell jatszani: “Az
értelmiségiek haladaspartiak, mivel alavetettek az wuralkodd rétegnek. Persze,
birtokukban van sok minden, ami az ’uralkodok’ sajatja: sokan koziilik polgari
szarmazasuak, és tokéjiik is van, kulturalis t6kéjlik, amely profitot hoz nekik. De mint
alavetettek szivesen tornek borsot a folottilkk allok orra ald. Ezért aztdin a még
alavetettebbekre timaszkodnak, hogy felrazzak az uralmon levoket, még ha csak felemas
modon is. Kovetkezésképpen nagyon gyakran cserbenhagyjdk vagy kihasznaljak a
forradalmakat.” (Bourdieu [1993]).

5.2. Ertelmiségkritika

Ertelmiségkritikat tobbnyire értelmiségick fejtenek ki értelmiségiekkel szemben:
az eltéré szubkulturalis attitlidokkel rendelkezé vagy mas politikai ideologiat hirdetd
értelmiségiek egymast birdljak. A helyzet mégsem ilyen egyszerii: értelmiségiek nagy
csoportjainak tobbszor allitott csapdat a torténelem és valtak tomegesen radikélis
politikai nézetek foglydva, modern, jobb- ¢és baloldali totalitdrius ideologidk
képviseldivé-terjesztéivé: ,,A huszadik szédzad forradalmai nem proletarforradalmak
voltak, hanem értelmiségiek gondoltak ki és hajtottdk végre dket” szdgezte le Raymond
Aron. Marpedig ,,a fennall6 rend biralatanak szokasa, hogy is mondjam, az értelmiségiek
foglalkozasi betegsége” (Aron [1962] pp. 322 és 210). Mannheim szerint az értelmiségi
fanatizmusban “a tarsadalmi-vitalis kotelék hidnyanak szellemi kompenzacidja

dokumentélodik, valamint a sajat ¢€s az idegen bizalmatlansag legydzésének
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sziikségessége” (Mannheim [1996] p. 184). Max Nomad “permanens forradalom”
elmélete szerint a tdmegek igényeit kielégiteni nem tudo politikai elitek és értelmiségiek
egymast valtjak a hatalomban ¢és ugyanigy cserélgetnék sajat politikai ideologidjukat is,
ha a helyzet Gigy kivanna: “Mussolini, ha sarokba szoritandk, nem habozna bolsevikké
valni, ha igy meg0rizhetné partja uralmat — az olasz intelligencia legelszantabb
csoportjanak uralmat.” (Nomad [1960] p. 342).

Friedrich August von Hayek hatarozott értelmiségkritikdjdban leginkabb az
értelmiségiek gondolkoddsmaddjanak filozofiai gyengéit feszegette. Hayek mindenekelott
Arisztotelészt birdlta, amiért a kereskedelmet, a nyereségért valdé termelést
természetellenesnek bélyegezte meg, s akinek doktrinai “uraltak a filozofiai és a vallasos
gondolkodast a kovetkezd kétezer évben” (Hayek [1992] p. 55). Hayek elvetette a
Descartes szinre 1épése ota elterjedt sziik racionalizmust is, amit konstruktivizmusnak ¢és
szcientizmusnak nevezett. A kulturdlis evoluciordl szolo sajat felfogdsa, amely az
erkolesot, illetve a tulajdon, a szabadsag és az igazsag intézményeit nem az emberi
racionalitds teremtményeinek tekinti, ellentétbe keriilt a huszadik szédzad uralkodé
intellektualis vilagképével. Ennek oka Hayek szerint els6sorban az, hogy “minél
intelligensebb egy miivelt ember, annél valoszinilibb, hogy nem csupén racionalista lesz,
hanem szocialista nézeteket wvall... A racionalistdk 4ltalaban intelligensek ¢és
intellektuelek; és az intelligens intellektuelek altalaban szocialistak” (Hayek [1992] p.
61). Marpedig “napjaink egyik legbefolyasosabb politikai mozgalma, a szocializmus,
bizonyithatéan téves premisszékra épiil és annak ellenére, hogy jo szdndékok ihlették és
a mozgalmat korszakunk legintelligensebb képviseldi vezették, mégis csak veszélyezteti
a létezd népesség igen nagy részének életszinvonalat, s6t magat az életet is” (Hayek
[1992] p. 16). Hayek szerint kivalo tudosok is beleestek a konstruktivista racionalizmus
csapddjaba, de igazan az idézdjelbe tett ugynevezett intellektuelekre haragudott, akiket
sajat bevallasa szerint nem tul kedvesen “profi ‘hasznaltgondolat-kereskeddknek’”
nevezett: “tandrok, ujsagirok ¢és ‘médiaszemélyiségek’, akik miutdn felszivtdk a
tudomény folyosoin keringd pletykékat, kinevezik magukat a modern gondolkodas
képviseldinek, tigy allitjdk be magukat, mint akiknek a tudésa és erkdlcsi tisztasaga
felsébbrendli mindazokéval szemben, akik valtozatlanul nagy becsben tartjdk a
hagyomanyos értékeket, olyan emberekként tetszelegnek, akiknek a kotelességiik az,
hogy 1) gondolatot mutassanak a nyilvanossagnak, €s akik szaméra — annak érdekében,
hogy arujuk ujszertinek tlinjon — kotelezé a konvencionalist megvetéssel illetni” (Hayek

[1992] p. 63).



54

Az értelmiségi osztaly jellemz6é funkcidja Hayek felfogdsdban mas, mint “az
eredeti gondolkodoé, illetve valamelyik sajatos gondolkodasi teriilet kutatojaé vagy
szakértjévé. A tipikus intellektuel nem ilyen: nincs sziiksége semmilyen kiilonleges
tudas birtoklasara ¢és kiilonlegesen okosnak sem kell lennie ahhoz, hogy szerepét a
gondolatok terjesztésének kozvetitdjeként eljatssza” (Hayek [1990] pp. 6-7). Nem arrol
van tehat szo, hogy a kutatd, amint kilép szlik szakmai teriiletérdl és a koziigyekben
hallatja hangjat, értelmiségivé valna, hanem megsziinik kutaté lenni, amint az egyes
kérdéseket nem sajatos értékeik alapjan, hanem “az értelmiségiek jellegzetes
modordban, csupan bizonyos divatos nézetek fényében itéli meg” (Hayek [1990] p. 9).
Mintha sajatos kontraszelekcid 1épne fel: hidba cafolta meg a tudomany az uralkodo
tévképzeteket — a kozgazdaszhallgatok kozott egyébként is kisebbségben vannak a
szocialista tanok hivei — a nagyobb nyilvanossag elétt a korszellem legtehetségesebb
képviseldként Iéphetnek fel amatdrok, sot, csalok. Az értelmiségi ugyanis, amig a nagy
idedban hisz, egyszerlien félresopri a specifikus kérdésekben ellentmondd, bizonyitd
erejl érveket.

Hayek glnyolddéasa végiil is nem csapott at vad értelmiségellenességbe. Bar
értelmiségkritikdja némileg emlékeztet a magyarorszadgi jobboldali politikai
publicisztikdnak a baloldali és liberalis ‘véleményformalokkal’ szembeni ellenszenvére,
Hayek mintha inkabb az intellektudlis kdzépszerrel és szinvonaltalansaggal hadakozott
volna. Eles kritikai megjegyzései ellenére nem az értelmiségi mentalitas és 1étforma
teljes elutasitasat hirdette, hiszen 1j liberalis utopia megfogalmazasat siirgette, ehhez
pedig “értelmiségi vezetOkre van szilikségiink, akik képesek ellendllni a hatalom és a
befolyas hizelgéseinek, hajlandoak egy eszményért dolgozni, akarmilyen csekélyek is
gyors megvalositasanak kilatasai”. (Hayek [1990] p. 26).

Hasonl6 szemléleti Irving Kristol neokonzervativ ideologiaju értelmiségkritikdja
az amerikai ’68-as nemzedékkel szemben: "A szocializmus (barmelyik fajtaja)
romantikus szenvedély, amely racionalis keretben miikodik", magyarazta, de a marxista
'tudomanyossag' romantikus racinolizmusellenességgel parosulhat, amikor az értelmiségi
belsd emigracid bohém vilagaban "a modern miivészek a transzcendenciat a szekularison
beliil keresik", ami viszont végiil az unalomhoz és a nihilizmushoz vezet (Kristol [1983]
pp- 33 ¢és 39). Kristol felidézte azt az anekdotat, amely szerint egyszer megkérdezték
Bertold Brechtet, mivel magyardzza kommunista lojalitdsat, mikézben darabjait a
Szovjetundban nem jelentetik meg és nem is adjak eld, nyugati szinhdzi sikerei viszont
gazdag emberr¢ tették, mire Brecht kapasbol azt valaszolta: "Nos, legalabb ott komolyan

vesznek" (Kristol [1983] p. 32). A pszichologiai motivacion tilmenden az értelmiségi
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mozgalmak Kristol szerint arisztokratikusak és paternalistdk, amikor azt allitjak
magukrol, az emberek érdekeit képviselve birdljak az Egyesiilt Allamok motorizalt
civilizacidjat, de nem beszélnek arr6l, hogy a Szovjetunidban csak a privilegizalt
kevesek rendelkeznek autoval. A baloldali-marxista értelmiségiek vilagnézeti
egyoldalusagat vette gorcsé ald konyvében Paul Hollander is, felelevenitve a sztalini
Szovjetunidban vagy a szandinistak altal iranyitott Nicaragudban tett “zarandokutjaikat”,
magyarazatként pedig hozzaflizte, hogy “minél inkébb elidegenedettebb egy nyugati
értelmiségi a maga tarsadalmatol, annal valoszinlibb, hogy mas, a sajatjaval ellentétes
tarsadalmi-politikai rendszerek csodélatdhoz jut el” (Hollander [1995] p. 23).

Ezt az értelmiségi tipust, ha arnyaltabban is, nem csupan konzervativ biralat érte.
“A Sartre-féle neodialektikusok szamara a szovjet ‘praxis’ a maga tokéletlenségében is a
hegeli-marxi egyetemes vilageszmét helyezte a megvalositas sineire”, értelmezte Kende
Péter Sartre ambivalens magatartasat az 1956-os magyar forradalommal kapcsolatban
(Kende [1991] p. 63). Franciaorszagban a masodik vildghdborit kovetden az
értelmiségiek dominans részének gondolkodéasat a baloldalisag, a forradalom és a
proletariatus koré szovOodott mitosz hatdrozta meg (Aron [1962]). Lukéacs Gyorgy
munkassaga ugyanakkor Francois Furet szerint ,,arra a politikai hitvallasra nytjt példat,
amely tobb mint fél évszdzad megfigyelését, sot tapasztalatat is talélte, mikozben
Onmagat egyfolytaban igazolni igyekezett a torténelmi €sz birdsaga elétt” (Furet [2000]
p. 210). A kozép- és kelet-eurdpai értelmiségiek jellegzetes magatartasat, mint Bertold
Brechtét, Timothy Garton Ash felfogdsaban mégis inkabb a kompromisszumok,
kételyek és racionalizaldsok keveréke jellemezte a szovjet megszallas idején (Ash [1991]
p. 50).

Mindazonaltal mindenekel6tt értelmiségiek voltak azok is, akik leleplezték a
radikalis és totalitarius ideoldgidk valodi természetét. Rosa Luxemburg mér 1904-ben
észrevette, hogy a lenini elképzeléseknek megfeleldé 1j orosz forradalmi part
,»SZ€ls0séges centralizdlasanak megvan az a veszélye, hogy a proletaridtust egy
értelmiségi oligarchianak rendeli ala” (Furet [2000] p. 149), ami akkor is igaznak
bizonyult egy-két évtizedig, ha “az ¢élcsapat-szervezet, kiillondsen ahogy Lenin
beprogramozta, valdjaban inkdbb leértékeli az onmagéaban végzddo vitat és alarendeli a
politikai gyakorlatnak” (Gouldner [1975-76] p. 17). Gyakran olyan intellektuelek valtak
a legbatrabb maskéntgondolkodokka, akiket korabban magéaval ragadott a gyilkosnak
bizonyult kommunista utopia. Boris Souvarine szembeforduldsa a szovjet rendszerrel
1926-ban az elsé 1épés: ,,[e]kként indul el, mar a kezdet kezdetén, egy, a kommunizmus

torténetével parhuzamos torténet, a kommunizmussal valé szakitasé, amely egyben
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elvalaszthatatlan t6le” (Furet [2000] p. 207). Mig Nyikita Hruscsov szovjet partvezetd
Sztalin-kritk4ja utdn a magyar revizionista értelmiségiek Pet6fi-kori vitdinak szervezdi
€s résztvevOoi 1956-ban, a forradalom kitérése elott még hittek a szocializmus
megreformalhatdsagaban, addig huszondt évvel késobb, a lengyelorszagi sziikségallapot
bevezetését kovetden “az ellenzéken belill az értelmiségiek ndvekvd szerepe sajatos
pozicidjukbol és tapasztalataikbol fakad... Hasonldéan fontossa valt az intelligencia
hagyomanyos éthosza, amelyet a tizenkilencedik szazadi szabadsagharcok 6ta 6riztek”
(Smolar [1991] p. 193). A lengyel alkot6 értelmiségi korok akcidképessége megmaradt a
statarium bevezetése utan is: a televizio és a sajtd bojkottja a tarsadalom szemében az
ellenallas hdseivé tettek ismert rendezdket, szinészeket és ujsagirokat. Csehszlovakiaban
a rendszer elutasitasat a Pragai Tavasz eltiprasa utdan a Vencel téren 1969-ben magat
felgytjto Jan Palach egyetemista martirhalala szimbolizalta. ,,1968 utan nagyjabol
félmilli6 ember kertilt ki onként vagy kizaras révén a partbol: minden harmadik parttag.
Ha feltételezziik, hogy mindegyikiiknek van hozzatartozdja, akkor a dolog a teljes
népesség tiz szazalékat érintette. Filozofusok, ligyvédek, irok lettek kémiivesekke,
pincérekké, hivatalnokkd. A kitaszitottak mar 1étez6 koréhez csatlakoztak: azokhoz a
keresztényekhez és nem kommunistakhoz, akiknek a lecstiszasa az 1948-as kommunista
hatalomatvétellel kezdédott. Es még mindig csatlakoznak hozzajuk. Az az ablaktisztito
ott Wittgensteinrdl irta a disszertacidjat” (Ash [1991] p. 81).

A végletekig vitt értelmiségkritika, amely kultirharcos vagy partpolitikai
meggy6z0désbdl, esetleg Ongyiiloletbdl fakad, végilil is nem nyujt szinvonalasabb
elemzést, mint példaul a politikai partokkal szembeni differencidlatlan ellenszenv
megnyilvanulésai. Gyakran viszont éppen a partpolitikusok szembesiilnek azzal, hogy
adott torténelmi pillanatokban vezetd értelmiségiek Kkitiintetett szerephez juthatnak a
politikai ¢élet befolyasolasat illetéen — mint Magyarorszagon a rendszervaltas idején és az
elsd szabad valasztasokat kovetden. Az altalanos értelmiségellenesség azonban éppen az
intellektuelek sokféleségét, az iranyzatok ¢és a személyiségek belsd vitdit ¢&s
megosztottsagat, a torténelmi kontextust és a korszellem hatdsat, illetve az egyéni
¢letutak dinamikajat, a fejlodési palyak kiilonbozdségét és a korrekcids lehetdségeket
negligdlja. A politikai értelmiségellenesség rokon vondsokat mutat a koznapi
elitellenességgel, gyakran populista médon ra is jétszikE! bar érvkészlete joval
szinesebb. Nem képes viszont megragadni azt a kiizdelmet, amit intellektuelek a Joval és
a Rosszal vivnak: ,,az értelmiségieknél legérdekesebb megfigyelni a jelenséget, egész

egyszerlien azért, mert Ok tiszta valasztasként élik meg a kommunista forradalmat, vagy,
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ha gy tetszik, olyan hitrendszerként, amely elkiiloniil sajat tarsadalmi tapasztalatuktol;
onmaguk tagadasaként élik tehat meg, ami 6nmaguk beteljesitésének feltétele, ahogy az
a vallasos aszkétdknal szokas. Naluk talalja meg legteljesebb kifejezodését az a
mazochista 6rom, amely akkor adatik meg az embernek, ha teljesen belevész egy iigy
szolgalataba. Kovetkezésképpen ndluk 6lti legbrutalisabb formajat az 6nmagukhoz vald
visszatalalas is” (Furet [2000] p. 207). Vagy Konrdd 0&sszefoglalasaban: “[a]
kommunista-biirokratikus kaland, ez a nem nagyon hosszi €s nem nagyon sikeres
kaland, kitéré volt az értelmiség kollektiv karrierjében. Volt szamos értelmiségi, aki
vonzddott a kommunista radikalizmushoz, ahogy a habort el6tt vonzodott a fasiszta
radikalizmushoz. Sok tehetséges ember atadta magat mindkét kisértésnek vagy csak az
egyiknek. Olyanok is voltak, akik elharitottak mind a két kisértést, de nem sokan. Mind
a két hazassag valassal végzodott, egyik sem volt az értelmiség kiteljesedése, mind a
ketté kollektivista szolgéalatot hozott, és ez csak a kozépszerliecknek kedvezett.

Elismerendd, hogy a kozépszertiek tobbségben vannak™ (Konrad [1993] pp. 222-223).

5.3. Ertelmiségiek és politikusok - fiiggetlenség és partossag

“A magyar politikai gondolkodasban a ‘szakember’ mellett a masik, a
(part)politikussal szembedllitott és felértékelt szerepld a ‘fiiggetlen’ értelmiségi. A nyers
hatalmi politikdval szemben az értelmiségi a moralisan helyes rend 6rzdje, azaz a
szakemberekhez hasonldan szintén a politikus felett all” (Kordsényi [2000] p. 102),
allapitotta meg Korosényi Andras. Valoban, a kozfelfogasban, habar nem csak
Magyarorszagon, hanem sokfel¢ a vilagban, a politika, kiilondsen a partpolitika piszkos
dolognak és gyakran minden baj forrdsanak szamit - rosszabbul mar csak az ideoldgia
fogalma jart. A politikamentes szakmai dontések utdni vagy ugyanakkor nem csupan
illuzérikus elképzelés, hanem a demokratikus kozélet 1ényegének mond ellent, mivel
éppen a pluralizmust, a versenyt, a vitdt és a nyilvanossagot kiiszobdlnék ki a
korporativ-biirokratikus testiileteken beliil sziiletett alkuk. Persze a kéznapi szohasznalat
pontatlan: minden nem magantermészeti dontés, ’definicio szerint’, eleve politikai.

Mindazonaltal, ami az értelmiség tarsadalmi presztizsét és kozéleti fellépésének
jellegzetességeit illeti, ez egészen mas problémakdrnek tlinik. Igaz, szamos intellektuel
hajlamos sulyos erkolcsi itéletek kinyilatkoztatdsara és a moralizald beszédmodra: Vajda
Mihaly szerint Antipolitika cimii konyvében “Konrdd nem elemez. Konrad prédikal.
Mar azzal is ki tud kergetni a vilagbol, amikor a politikusoknak magyardzza, hogy mit

kéne tenniiik, de persze még sokkal idegesebb leszek, amikor azt tudom meg, mit kell

" Horn Gyula miniszterelndk nevéhez fliz8dott az emlékezetes kijelentés: , Nalunk tal sok a filozofus™.
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nekem, a fliggetlen értelmiséginek, a kdzép-eurdpainak, a magyarnak tennem” (Vajda
[1992b] p. 73). Az intellektuelek stilusa és izlése tehat nagyon is kiilonbozo lehet. A
patetikus modor valojaban nem értelmiségi sajatossag, éppen ellenkezdleg: az
emelkedettség ¢és a kinyilatkoztatasokra vald hajlam legalabb annyira politikusbetegség,
akarcsak az onreflexivitds és az Onironia hidnya.

Hasonloan szalka sokak szemében, hogy “az értelmiségiek azok az emberek,
akik a mondott ¢és irott sz6 hatalmét gyakoroljak, mikdzben masoktol, akik ugyanezt
teszik, jellegzetesen megkiilonbozteti Oket a gyakorlati ligyekkel kapcsolatos teljes
felelosség hianya” (Schumpeter [1946] p. 147). Mintha ez a jellegzetesség furcsa modon
megtestesitddne Konrdd Gydrgy autonom értelmiségi tipusaban, csak ezuttal pozitiv
tulajdonsagként. Konrad értelmiségije ugyanis Vajda értelmezésében “kétfajta. Egyik
fajtaja alkotja a politikai osztalyt, ez az ‘allami ember’, a masik fajtdja pedig az
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antipolitikus, az ir6 értelmiségi, az "autonoém ember’” Csakhogy “[a] modern tarsadalom
egyedeinek (vagy éppenséggel a modern tarsadalom értelmiségi egyedeinek) Konrad-
féle felosztasa olyanokra, akik hatalomra vagynak, és olyanokra, akik az autondémia
szerelmesei, teljes képtelenség” (Vajda [1992b] pp. 74 és 76). A hetvenes-nyolcvanas
évek kozép-eurdpai ellenzékijei a civil tarsadalom eszmélésébe és a (kommunista)
allamtol val6 fliggetlenedésébe vetették reményiiket (Ash [1991] pp. 186-187) és “ahogy
Véclav Havel és Konrad Gyorgy miiveiben olvashatd - a politikatol valo teljes
eltavolodas” jegyében nem nevezte magat politikai partnak a lengyel Szolidaritds sem,
vagyis ezt “nemcsak a szovjet megtorlastdl vald félelem motivalta, hanem az a mélyrdl
fakado, az intézményekkel és az intézményi diskurzusokkal szemben megnyilvanuld
bizalmatlansag is, amely Kelet-Europa hagyomanyos pusztitdé korsaganak szamit”
(Tamas [1999] pp. 297-298). Bucsu a jobboldaltol? cimii hires tanulmanyaban Tamas
Gaspar Miklos ugyanakkor hozzatette, hogy Kis Janos “tisztaban volt azzal a veszéllyel,
amelyet az emberi jogok eszméjének antipolitikai haszndlata jelenthetett: de nem az 6
allaspontja érvényesilt” (Tamas [1994] p. 595). Ez azért nem egyértelmii: szamizdat
folyoiratok meginditdsa, a masként gondolkodok csoportjanak polgarjogi ellenzékké
szervezOdése a marginalis értelmiségi politizalasbol vald kitdrést jelentették
Magyarorszdgon: Kis Janos 1982-ben jelentette meg hires cikkét a BeszélébenE!
“amelyben azt allitotta: itt az ideje, hogy ez az értelmiségi ellenzék politikaiva valjon,
mert igy értelmes alternativakat kinalhat a valsagba jutott tarsadalomnak. A vitaban én is

azt az allaspontot képviseltem, hogy valddi ellenzék nem johet létre marginalis

4 Kis Janos: Gondolatok a kozeljovorol. In: BeszEéld osszkiadas 1981-1989. 1. kotet, AB-Beszélo Kiado,
115-122. o. Sajto6 ala rendezte Havas Fanny 1992-ben.
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csoportokbdl... Ma ezt kell mondanom: Kisnek egyértelmlien igaza volt, az akkori
ugynevezett demokratikus ellenzék képes volt egy ellenzéki part létrehozasara”,
emlékezett vissza Vajda Mihaly (Vajda [1992b] p. 158). Raadéasul ami a csehszlovak
helyzetet illeti, Petruska Sustrova szerint a Charta ’77, ha nem is politikai partként
miikddott, de a tarsasaghoz tartozo "kiilonbozo nézetli egyéneknek meg kellett tanulniuk,
hogy egyiittmiikodjenek, kompromisszumot kossenek és amennyiben konszenzusra
jutottak, a csoport konszenzusos alldspontjat képviseljék és ne személyes nézeteiket”; a
kommunista korszak csehorszagi ellenzéke egyaltalan nem volt egységesen
intézményellenes (Sustrova [1994] p. 78).

A belsd vitak és lamentalasok ellenére a demokratikus ellenzékbdl kindtt Szabad
Demokratak Szovetségét politikai vetélytarsai éppen hogy kitlinden szervezett politikai
eronek, fegyelmezett €élcsapatnak lattdk a rendszervaltds kornyékén. Az értelmiségiek
altal vezetett part jelentds értelmiségi hatorszagot tudott maga mdogott. Az SZDSZ
politikai vetélytarsai alighanem mind kevésbé hittek volna Hayeknak, aki tgy vélte, a
modern tdmegdemokraciakban rovid tadvon az értelmiségiek nincsenek komoly hatéassal
a politikai dontésekre. ,,Némileg hosszabb tdvon viszont valdsziniileg soha sem volt még
olyan nagy a befolyasuk, mint ezekben az orszagokban. Ezt a hatalmat a kdzvélemény
formélasa révén gyakoroljak” (Hayek [1990] p. 5). Hayekkel ellentétben tgy lattak,
hogy a liberalis értelmiségiek rovid tavon is képesek a kézvélemény befolyasoldsara,
annak ellenére, hogy az 1990-es valasztasokon legerdsebbnek bizonyult politikai
tomoriilés, a Magyar Demokrata Forum szintén jelentds értelmiségi elittel rendelkezett.
A két vezetd part és a két értelmiségi csoport kozott kirobbant kultarhare, a torténelmi
népi-urbanus ellentét fellangolasa nyoman kozkeletiivé valt az a nézet, hogy fiiggetlen,
kritikai értelmiségi nem létezik, mert az intellektuelek kulturalis szekértdborokba
tomoriilve valdjaban politikai partok szellemi holdudvarat alkotjak. Aki ezt nem vallja
be, a legjobb esetben talan csak nem veszi észre, hogy ’objektive’ mégis valamelyik
partot segiti politikai allasfoglaldsaval. Pokol Béla messzebb ment, mint Kordsényi:
»Nem lehet ma Magyarorszagon ’fliggetlen értelmiséginek’ maradni annak, aki
rendszeresen foglalkozik szellemi-politikai kérdésekkel. Legfeljebb annak lehet alcazni
a semmitmondast vagy a félelem miatti dncenzurat” (Pokol [1995] p. 152).

Ez a felfogas a szabadon lebegd értelmiségi koncepcidjanak teljes tagadasat
jelenti, hasonloan az egykori marxista biralathoz: “A tokés tarsadalom — mint ezt a
polgari szocioloégia mas, realisztikusabban gondolkodd irdnyzatai is felismerték — a
‘nagy szervezetek tarsadalméava’ valt, s a monopoltdkés tarsadalomban a ‘szabadon

lebegd értelmiségi’ eszméje vagy illuzid, vagy megtévesztd elmélet” (Huszar [1975] p.
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12). Mannheim O&vatos feltevésével szemben felhozhatd, hogy sajatos tarsadalmi
helyzete, szandéka és tudasa ellenére is kétséges, hogy az értelmiség valoban feliilrdl
tekinthet-e a koriilotte (€s részvételével) zajlo tarsadalmi és politikai kiizdelmekre ¢€s
folyamatokra. A tarsadalomtudomanyi pozitivizmusba vetett remény csokkenése Ota
kevesen hihetnek abban, hogy az intellektuel és a politikai megfigyeld nézetrendszere,
viselkedése elszakadhat az adott kor hagyomdnyaitél és kultardjatol, a mentalis
kornyezeti hatasoktol, sajat szocializaciojatol, miveltségétdl és értékrend;jétdl. Mégis, az
értelmiségiek allitolagos ’fiiggetlenségén’ ironizaloknak mintha nem ezen a szinten
tdmadt volna gondjuk, amikor elkeriilhetetlennek tekintették az értelmiségiek
partossaganak kialakulasat. A kulturdlis vagy a politikai életben aktiv értelmiségiek
jelentds részét viszont nem lehet és nem is érdemes valamely szellemi és politikai
iranyzat hivei, esetleg képviseldi koz¢ besorolni. Raymond Aronrdl irta Roger Kimball:
,LAbbdl a ténybdl, hogy Aront gyiildlte a baloldal, nem kovetkezik, hogy a jobboldal
katondja lett volna. Ellenkezdleg: bizonyos mértékig baloldalinak tartotta magat, csak
(késobbi éveiben mindenképpen) ez nala marizmus elOtti erdsen liberalis baloldalisag
volt” (Kimball [2001] p. 5). Autonomiara valo erds késztetésiik kovetkeztében raadasul
akdr baloldali, akar liberalis vagy konzervativ szemléletli értelmiségiekrél van szo,
sokszor még a politikai partokkal valo szakértdi jellegl egylittmiikodést sem vallaljak.
Mindez nem zarja ki, hogy adott kérdésben sajat felfogasuk Osszecsengjen az
ideoldgiailag hozzdjuk kozel allo part hivatalosnak tekinthet6 politikajaval,
programjaval. Masok ugyanakkor politikai meggydz6désbdl és kozéleti ambicioiknal
fogva csatlakoznak partokhoz vagy mozgalmakhoz, partideologusnak allnak, esetleg
’sajtomunkésként’ vesznek részt a belpolitikai vitdkban - Pokol Bélaék talan ezt a tipust
keverték egybe a markans politikai véleménnyel rendelkezd, de partokhoz szorosan nem
kotddo értelmiségiekkel.

Kiélezett belpolitikai kiizdelmek és tarsadalmi fesziiltségek idején persze
eléfordul, hogy partpolitikusok ¢és ismert értelmiségiek a nyilvanossag eldtt egylitt
szerepelve demonstraljak kozos vagy hasonld politikai nézeteiket és célkitiizéseiket. A
kilencvenes évek elsd felére jellemzd felfokozott, izgalmi allapot és a hagyomanyos
értelmiségi aktivizmus valoban a mozgalmi politizalast és a politikai taborképzd
logikdkat erdsitette meg Magyarorszagon. ,Konrad a Chartdban politizalo
értelmiségiként, a demokracia ’magusaként’ volt jelen, s az SZDSZ Orszégos
Tanacsanak is foként hirneve miatt, meritokratikus és barati alapon lehetett tagja: inkabb
értelmiségiként, mint politikusként. Konrad a korabbi ’antipolitikusbol’ 1989 utan

"metapolitikussa valt” (Bozoéki [2003] p. 365). Mindazonaltal partpolitikusok ¢és
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‘mozduld’ értelmiségiek széles koalicidja inkabb csak rovidtavon és kormanyzati
nyomassal szemben jon létre, mint ahogy a Demokratikus Charta torténete gyakorlatilag
véget ért az 1994-es hatalomvaltast kdvetden.

A kozéleti vitdkbol ismert masik érv értelmében a politikusi és értelmiségi
szakmak szétvalasztasara lenne sziikség, hiszen a két csoport normalis esetben két kiilon
vildgot alkot. Igy példaul Kiss Balazs szerepzavarnak tekintette a *médiaértelmiségiek’
tipikus viselkedését: 0k azok a politologusok, a televizid altal elcsabitott médiasztarok,
akik nem a politikai eseményeket €s folyamatokat kutatjak-elemzik szakmai alapon,
hanem valdjdban politizalasra hasznaljak fel helyzetiiket. (Kiss [2003]). Vajda Mihaly
hasonlé problémat vetett fel: ,,nekem is az a véleményem, hogy nem szabad a politikusi
és az ¢értelmiségi foglalkozast Osszekeverni. Mindenkinek el kell dontenie, hogy
(legalabb is ¢letének egy meghatarozott szakaszaban) értelmiségi-e avagy politikus, mert
- ugy gondolom - értelmiségiként masképp kell megitélniink a dolgokat, mint
politikusként” (Vajda [1992b] pp. 74-75). Vajda tehat nem zarta ki az (idészakos)
atjarast a két foglalkozas ¢s mentalitds kozott, 6t inkdbb az zavarta, amikor
LHertelmiségek nem akarjdk tudomasul venni, hogy régi reprezentativ funkcidjuk a
demokracidban nem létezhet tovabb”, masrészt inkabb azt tartotta nevetségesnek —
forditva, mint Kiss -, hogy az 0j demokratikus garnitiira szamos képviseldje mar ismert
(bar gyakorlatlan) partpolitikusként tovabbra is elsdsorban értelmiséginek tekintette
magat ¢és ugy is viselkedett: ,,[e]gy értelmiségibdl lehet politikus. Egy bukott vagy
elfaradt politikus, ha eredetileg értelmiségi volt, visszatérhet eredeti palydjara. Ha
azonban a politikus azt hangoztatja, hogy 6 most is értelmiségi, akkor ez - legalabb is
kozép-eurdpai Osszefiiggések kozott - csak egyet jelenthet: 6 nem egy szokvanyos
politikus, aki a maga hatalmi jatékait jatssza. O az, aki - végre eltérden a tobbiektdl - az
igazsag birtokaban vezeti a népet” (Vajda [1992b] pp. 156-157).

Az SZDSZ-t hosszu évekig erdsitette értelmiségi bedgyazottsdga, de a szabad
demokratak elhtiz6do valsagéaval 6sszefliggésben a magukat mar politikusként definialo
partvezetok tobbségét mind jobban zavarta a parttag és szimpatizdns értelmiségiek
nyomtatasban megjelend kritikaja. Igen kategorikusan fogalmazott Petd Ivan iigyvivo a
szabad demokratdk irdnyvonalat nyilvanosan birdlé Bauer Tamas fellépésérdl: a
partfegyelem eltérd értelmezése koriili vitdban az egyik értelmiségi politikus érvelésébe
a masikkal szemben némi értelmiségellenes iz is vegyiilt. Petd szerint a politikus
szervezeti ember, aki belsd kompromisszumokat kotve képviseli a kozos allaspontot €s
viseli dontésének felelosségét, ellentétben a szabad értelmiségivel: ,,Akit azonban

formalis kapcsolatok is fiiznek egy parthoz, annak - Ggy hiszem - el kell tudnia donteni,
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mi a fontosabb szamara: ez a kapcsolat, vagy az, hogy személyes véleményét fel tudja
mutatni... Az ilyen ’kint is vagyok, bent is vagyok’ magatartds szamomra moralisan is
elfogadhatatlan” (Petd [2002]). ,.Es ha valaki nem azért szegiil szembe a partvezetés
partja jO valasztasi szereplését, és vilagosan latja, hogy ez a stratégia csak kudarcra
vezethet?”, kérdezte Eorsi Istvan, nem beszélve arrol, hogy ,,[e]gy értelmiségi firkasz
példaul konnyebben ismerheti fel, hogy mikor kell szakitani a kormanyzati pozicioval,
mint miniszteri székében a partvezeté” (Eorsi [2000] p. 117). Mindazonaltal Bauer
Tamassal kapcsolatban a partfegyelem és a sajtonyilvanossdg megitélésében hasonld
konfliktus mar kordbban is kialakult — csak éppen a kilencvenes évek elején Bauer
gyakorlatilag forditott szerepet jatszott (F. Havas-Solt [1995]). Egy évtizeddel késébb
ugy vélekedett: ,,Amely part hatalomra keriilve elvesziti értelmiségének tamogatasat,
elvesziti a kovetkezd valasztast is — fontos tanulsadga ez az elmult masfél évtized magyar
politikajanak” (Bauer [2003]). Petd Ivan szigoru Aallaspontjat egy masik vitaval
kapcsolatos megjegyzése arnyalja: ,,Egy olyan 1éptékii iigyben, mint az SZDSZ MSZP-
vel kotott koalicidja példaul, nem kérhetd szamon, ha wvalaki, mint Kdszeg is,
aggodalmait, parton beliil kisebbségben maradva, a nyilvanossag elé tarja” (Petd [2000b]
p- 125)E|. Fodor Gabor szerint mindenekel6tt azt kell megérteni, hogy ,,a doktrinerség és
pragmatizmus (€rtelmiségi vs. politikusi hozzéaallas) kozotti alvita” a valasztok szamara
érdektelen (Fodor [2003]).

Mannheim még ugy latta, hogy a politikai partok “kozjogi testiiletek, harci
szervezetek. Ez mar eleve dogmatikus irdnyba kényszeriti 6ket. Minél inkabb
partfunkciondriussa valtak az értelmiségiek, annal tobbet veszitettek abbol az
érzékenységlikb6l és rugalmassagukbol, amellyel korabbi, labilis helyzetiikben
rendelkeztek” (Mannheim [1996] p. 50). A gytlijtOpartok megjelenésével kirajzolddo kép
azért arnyaltabb: az ideoldgiai haboruk koranak lezarultaval a politikai partok vezetdi és
stratégai rugalmasabban viselkednek. Ma mar a hivatasos politikusokat tekinti a
kozvélemény pragmatikusnak (bar aligha érzékenynek) és nem az értelmiségieket. Ezzel
Vajda Mihdly is egyetértett: , Garton Ashsel egyiitt magam sem szeretem az
értelmiségieket a  barsonyszékben.  Doktrinerek, ¢és  képtelenek elvtelen
kompromisszumokat kotni” (Vajda [1992b] p. 66). A politikai érzékkel kapcsolatban

mindazonaltal érdemes elkeriilni a dogmatizmust: Fejté Ferenc anekdotaja szerint

'3 Csalog Zsolttal az SZDSZ ciganypolitikajat illeten tamadt Peté Ivannak konfliktusa, amirdl igy
nyilatkozott: ,,Csalog iréember, idénként felbukkan az SZDSZ-nél, idénként eltlinik..., de az nem vérhato
el, hogy az SZDSZ is ugy pulzaljon, ahogy &6 pulzal..., allaspontja viszont lefordithatatlan a politika
nyelvére (Petd [2000a] pp. 279-281).”
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Parizsban kifejtette Rajk Laszlonak ,,mennyiben tartom dontd fordulat jelének a francia
politikdban a kommunista miniszterek eltavolitasat. Masnap felhivott telefonon,
baratsagos, de csufondaros hangon: "Mar megint bebizonyitottad nekem, te javithatatlan
értelmiségi, hogy fogalmad sincs a politikdrél. Most jartam Thoreznél, hosszan
magyarazta, hogy a kommunistak megerdsodve fognak visszatérni a kormanyba, nincs
okom ra, hogy kételkedjem benne.” "Majd meglatjuk’ — valaszoltam. Az értelmiséginek
lett igaza, a politikus tévedett” (Fejtd-Serra [2002] p. 217). A megoldashoz kozel jarhat a
politizald értelmiségi €s az értelmiségi politikus megkiilonboztetése (Bozoki [2003] p.
314, illetve Dahrendorf [2000] p. 38), vagy a rendszervaltds kavalkadjaban felbukkan6
még finomabb altipusok szerinti csoportositas a profik, a kiildetéstudataak, a tépel6dok
és a gyors visszavonulok ’csaladjaba’ (Bozoki [2003] pp. 319-321). A kés6bbi
tapasztalatok alapjan ismét feloszthatnank az érintetteket: mind gyakoribb ’a kiviilalld
értelmiségi’, bar még mindig létezik ’a politikdba tévedt intellektuel’, akarcsak ,,a
politikus publicista” (Kdszeg [2000b] p. 28), mikdzben egyre tobb ’a szakpolitikus’, aki
egészen mas szerepet tolt be, mint ’a hattérbe vonult partideologus’ vagy maga ’a
nagytudasu allamférfi’. Szamos (diplomas) kozéleti szerepld persze ezekbe a némileg
karikaturaszeri kategoridkba sem illenék bele, ami Fejt torténetének relevanciajat
mutatja, kiegészitve azzal, hogy a legarnyaltabb klasszifikacio sem lehet teljesen
¢letszerii. Akkor viszont visszatérhetliink ahhoz az altalanositashoz, hogy ,,a politikus
nagyon kotddik a status quoéhoz. Nem igazan lehet kritikai a beallitodasa”, igy, ahogyan
az értelmiségiek viszonyulnak a vilaghoz”, vélte Vajda Mihaly (Vajda [1992a p. 81].
Max Weber A politika mint hivatds cimii el6adasaban az 0jsagirok tarsadalmi
felelosségét felvetve ugy fogalmazott, hogy ,,az jsdgirdi palya a hivatasszerti politikai
tevékenység egyik legfontosabb utja marad” (Weber [1995] p. 87). KésObb némely
orosz ¢és német értelmiségiek ,,lires romantikéjat”, forradalmi radikalizmusat biralva ugy
érvelt, hogy a politikusoknak a szenvedély mellett feleldsségérzettel és aranyérzékkel is
rendelkeznitik kell. ,,A ’tavolsagtartas hidnya’, pusztdn mint olyan, minden politikus
esetében haldlos bilin, és az egyik olyan tulajdonsag is, amelynek kinevelése az
értelmiség kovetkezd nemzedékét alkalmatlanna fogja tenni a politizalasra” (Weber
[1995] pp. 115-116). Max Weber tovabbi fejtegetései Ralf Dahrendorf értelmezésében
»igen zavarosak €s zavarba ejtéek”; mindent €s mindennek az ellenkezdjét is ki lehet
olvasni beldliik, de akkor valnak igazan problematikussd, amikor kideriil, felfogasaban
»mély kiillonbség van a tiszta elvek és gyakorlati kovetkezmények etikdja kozott.
Borzalmas tézis ez, amely a szent tehetetlenségére ¢és a redlpolitikus opportunizmusara

egyarant igazoldsul szolgalhat. A kettés moral elmélete ez...” (Dahrendorf [2000] p. 39).
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Mintha Dahrendorf til messzire ment volna kifogasait illetden: Weber leginkdbb a
,»lelkiismeret-etika” korlatait mutatta meg, vagyis a vilagot jora és rosszra feloszto, a
,hemes szandék” erejében hivo, de a ,,diabolikus” kovetkezményekkel — példaul a
bolsevik hatalomgyakorlas mddszereivel - nem szamol6 naiv, romantikus nézetekkel
hadakozott. Végiil is Weber ugy vélte: ,,a lelkiismeret-etika és a felelésség-etika nem
abszolut ellentétek, hanem egymas kiegészitoi, s csak egyiitt teszik az igazi embert, azt,
akinek ’hivatasa’ lehet a politika” (Weber [1995] p. 136).

Talan az értelmiségi kozbeszédben leegyszerlsitett Weber-interpretaciokbol
indult ki Debreczeni Jozsef, amikor ugy gondolta, legalabb is Orban Viktorrol szold
konyve megirasa idején, hogy értelmiségi és politikus egymastol teljesen eltéré moralis
elveket kovet. Ezért idovel be kellett latnia, magyarazta Debreczeni, hogy amikor a
Fidesz — Magyar Polgari Part 1996-ban Orban korabbi igérete ellenére nem a
mérsékeltebb MDNP-vel szovetkezett, hanem a jobboldalibb MDF-fel, akkor ,,helyesen
dontott. Hogy jol mérte fol az altala megtett - és meg nem tehetd - 1épések varhatd
kovetkezményeit. Hogy helyes dontést hozott a politika €s a politikai erkolcs szabalyai
szerint is: minthogy az eredmény 6t igazolja” (Debreczeni [2002] p. 307)h'_é|. Weber
azonban aligha ’a cél szentesiti az eszkozt’ jelszo és mentalitds mellett érvelt, amikor a
politikusok hatalmi torekvéseirdl szolva kifejtette: ,,[h]ivatdsa szent szellemét a politikus
akkor sérti meg, amikor ez a hatalmi torekvés nélkiilozi az ligyet és a személyiség
narcisztikus médmoranak targya lesz”, ami nem mas, mint felelétlenség (Weber [1995] p.
117). Orosz Istvan meg is jegyezte, hogy ha a politikdban csak az eredmény szamitana
“akkor semmi masrol nem lenne értelme beszdmolni, mint a lapok leosztasardl és a
jatszmak aktudlis lejatszdsarol, megnyitdsi valtozatokrol, elrontott kozép- és
végjatékokrol, ahol semmi més nem érdekes, csak a nyerés. Politikai elemzésnek ez a
szempont tilsadgosan bornirt. Sakk-koényvekbe, bridzs-versenyekre vald.” (Orosz [2002]
p. 119). Hozzatehetjiik: a politikai tevékenység tartalmi kérdéseinek vizsgalata nélkiil
még az is csak statisztikai értelemben szamithat sikernek, ha valaki hosszii éveken
keresztiil allhat a kormanyradnal.

Az értelmiségiek - és az értelmiségi jellegli partok - politikai szerepének és
befolyasdnak altalanos visszaszoruldsa a kilencvenes évek derekara valt észlelhetdvé
Lengyelorszagban ¢és a felbomld Csehszlovakiaban (Fehér-Heller [1994] pp. 72-73).
“Azok a tarsadalomtudomanyi értelmiségiek, akik aktivan részt vettek a rendszervaltés

kulturdlis és politikai csatdiban, most visszavonultak a frontvonalbdl. A ’moralizalo’

' Debreczeninek 2003-ban ismét komoly aggalyai tamadtak az orbani politika taktikai és tartalmi részét
illetéen, lasd Deberczeni Jozsef [2003b].
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értelmiségi ’politokraciat’ levaltottdk a ‘status quo’ ’amoralis’ hivatdsosai” (Bozoki
[1999] p. 275). Magyarorszagon a folyamat a Szabad Demokratdk Szovetsége
népszeriségének drasztikus csokkenésével parhuzamos ment végbe. A liberalis
legkésdbb 1996 ota megfigyelhetd: a szétzilalodas azdta tobb hullamban folytatddott.
Mara Magyaroszagon a bal- és jobboldali értelmiség a jobboldali radikalizmussal
szemben meglehetds passzivitasba siillyedt (Kende [2003]). Richard Rorty tanacsanak
megfeleléen talan jobb is lenne, ha az értelmiségiek nem tévoli perspektivaji uj
mozgalmat inditananak, mert az ,,a legjobbat a jobb ellen forditotta. Sok intellektualis és
szellemi energiat vesztegettiink el mozgalmak meghatarozasara, amit kampanyok
lefolytatasdban jobban hasznosithattunk volna" (Rorty [1995] p. 67) - a kampéanyok
ugyanis nem transzcendensek, hanem belathaté horizonttal rendelkeznek és konkrét
tarsadalmi tligyeket karolnak fel. Vajda szerint a posztmodern és posztotalitarius
vilagban ,,[h]a kritikusak vagyunk is, marpedig miért ne lennénk, kritikdnk akkor sem
célozhatja a totalitast. S ezzel az univerzalis értelmiségi feladata valoban kétségessé valt
(Vajda [1992a] pp. 90-91).

A korlatozott értelmiségi szerepfelfogasra sorolhatjuk a példakat. Ahogy
Dahrendorf fogalmazott: ,,az értelmiség a szabad tarsadalmak immunrendszere, amely
akkor 1ép akcioba, ha veszély fenyeget” (Dahrendorf [2000] p. 42). Vezetd
értelmiségiek részvétele a nemzetkézi politikai  ¢€let  stlyos dilemmainak
végiggondolasaban megndvelheti az intellektuelek presztizsét, mint amikor “a koszovoi
valsag idején heves vita razta meg az eurdpai politizalo értelmiséget. Havel és Michnik,
az egyik mint allamférfi, a masik mint befolydsos kozird, habozas nélkiil a haboru
partjara allt. Magukra vallaltak a feleldsséget a rosszért, aminek megcselekvése nélkiil
nem lett volna moéd a sokkal rosszabbat elkeriilni. Az erészakmentes ellenallas két
bajnoka az erdszak mellett tort landzsat”, irta Kis Janos (Kis [2000] p. 36).
Mindenesetre az értelmiségiek kozotti, igy a liberalis tdboron beliili fragmentalodas és
polarizalodas, ugy tlnik, elkeriilhetetlen. Seres Laszl6 szerint ,,az értelmiség €s a média
egy része mintha nem fogna az 1944-es adast, mellesleg ebbdl a szempontbdl mar 1étre
is jott az Eurdpai Unio keleti bovitése. A német Z61d Part bazisdemokrataitol kezdve a
bleeding heart liberal szocidldemokratdkon €és a keresztény pacifistakon at egészen
Konrdd Gyorgyig erdszakot egyenldsitenek erdszakkal, egy 1€legzetvételben, azonos
moralis vehemencidval itélik el a szerb hatdsdgi genocidiumot és a NATO
légicsapasait” (Seres [2000] pp.193-194). Négy évvel késobb, az iraki valsag idején

Eo6rsi Istvan viszontvadja hasonléan keményen csengett: Havel, Michnik — és ezttal
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KonréldIEI is — “fenntartds nélkiill Amerika jelenlegi elndkét és haborujat” tamogattak,
valdsziniileg azért, mert “az egykori ellenzék tagjai korabbi emberjogi beallitottsagukat
zéarojelbe téve ahhoz a mentalitashoz csatlakozott, amely a XX. szdzadban meghatarozta
geopolitikai zonank politikai gyakorlatat” és “mindig a legerésebb elérhetd hatalom felé
tajékozodtak™ (Eorsi [2003]).

Az értelmiségen beliili politikai vitdk, régi és 1) szereplokkel (Dessewfty
[2003a]), folytatodnak. A publicisztikai politologia miveldi pedig kiilonb6zo
szerepekben szolalnak meg: olyanokban, mint a kiildetés, a kiizdelem, az elemzés és a
tanitds (Szabé Marton [2002] p. 79). Az egymassal hadakoz6 intellektuelek
Magyarorszagon ugyanakkor egyelére nehezen toleraljak a véleménykiilonbségeket,
marpedig a rendszervaltasok nyoman ,,[a] korabbi egyetlen nagy konfliktusnak sok apro
konfliktus Iépett a helyébe” (Ash [1991] p. 252). A vitakultarara rdadasul teherként
nehezedik a masutt is hagyomanyos moralizdld beszédmod: ,,a vietnami haborarol
folytatott vitdkban a konzervativok gyakran keserlien panaszoltdk, hogy nem lehetett
igazan racionalisan érvelni. Ez azért kovetkezett be, mert a kritikus értelmiség erkdlcsi
okokra hivatkozva nem engedte meg, hogy sz6 essék az amerikai részvétel
szlikségességérdl a délkelet-dzsiai politikaban” (Konrad-Szelényi [1992] p. 153)'1'_&'. A
politikussa valt értelmiségieknek viszont akar sikert is hozhat 0j szakméjukban, ha nem
engednek intellektudlis igényeikbdl: Joschka Fischer német kiiliigyminiszter 2000-ben a
Humboldt Egyetemen elmondott beszéde (Fischer [2000]) feltehetleg bevonult az
Europai Unid jovojével foglalkozo kontinensméretli szellemi dialogus alapolvasmanyai

kozé.

5.4. Média és politika

A politikai partok szempontjabol gyakran korlatnak tekinthetd a szabad sajtd
miikddése €s ellendrzd szerepe: mig az egyik politikai part, tapasztalva a nyilvanossag
sulyat demokratikus viszonyok kdzepette, a sajtoval vald egyiittélésre rendezkedhet be,
addig egy masik politikai erdt a konfrontalodas felé sodorhatja az a szervezeten beliili

uralkodd meggy6zddés, hogy a sajtdo eleve ellenséges kozegként veszi koriil a nép

"7 Konrad Gyoérgy cikke a Frankfurter Allgemeine Zeitung 2003. jilius 12-i szaméban jelent meg elészor.
Eorsi szerint Konrad azért értett egyet az amerikai kormany politikajaval, mert ,,0t a kozel-keleti
konfliktus megitélésében tanusitott egyoldalu Izrael-partisdga arra csabitja, hogy az iszlam radikalizmust
torténelmi, szocidlis és politikai okainak figyelmen kiviil hagyasaval a fasiszta és kommunista
totalitarizmus mellé emelje”.

18 Kérdés, hogy ha a vélemények az jabb és ujabb bonyolult tigyekben mind szertedgazobbak és néhany
fundamentalis tételen tul nincs tobbé egységesen elfogadott vezérfonal a vitdzok szamara, akkor az elvi-
moralizalo érvelést kiszorithatja-e az eltérd allaspontokat is jozanul mérlegeld diskurzus.
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akaratabol megvalasztott korméanyt. A szakmai vitdkban és a publicisztikai polémidkban
rdadasul élesen ellentmondd nézetekkel taldlkozhatunk annak megitélésben, hogy a
média, illetve az altala felallitott politikai jatékszabalyok miképpen befolyéasoljak a
partok ¢és a politikusok kiizdelmeit.

A kiilonb6z6 médiakritikai iskoldk hivei kozott jelenleg athidalhatatlanok a
nézetkiilonbségek. Eldzetes feltevéseik és megkdzelitési modjaik kiilonbozdsége — tal a
gyakori kozvetlen belpolitikai Osszefiiggéseken — meglehetdsen nehézzé teszi
megfigyeléseik €s allaspontjuk egyértelmii Osszevetését. A média hatalmarol szolod
heterogén elméletek koziil maris harom, tobbé-kevésbé 6nallod alcsoportot kiilonithetiink
el. Az elsé felfogés képviseldi szerint a médiahatalmat egy zart médiaelit tartja kézben, a
masodik megkdzelités hivei a modern média sajatos technologiai jellegét hibaztatjak,
mig a harmadik nézdépont kovetdi a tulajdon- €s piaci viszonyokat teszik feleldssé a
média karos hatdsaiért. Mindannyian egyetértenek abban, hogy a tomegmédia nem
csupan kivéalogatja és értelmezi a politikai €let hireit, hanem el is torzitja a koziigyekrol
szerzOk, akik szerint ,,a globalizal6do média hatdsara egész nemzetek veszitik el korabbi
kulturalis identitdsukat, és valnak a médiaval szovetséges politikai erdk jatékszeréve”
(Bajomi-Lazar [2001b] p. 70).

Magyarorszagon Pokol Béla vetette fel eldoszor elméleti szinten a médiaelit
tudatos politikai tevékenységét leleplezd régi-j radikalis koncepcidt. Korabban Konya
Imre megallapitasa — ,,az ujsagirok koziil a hangadok tobbsége eleve az MDF politikai
ellenfeleivel rokonszenvezett” (Konya [1991] p. 762) - csupan a konzervativ korményzat
ellenzéke ¢és a szerkesztOk-riporterek kozotti feltételezett ideoldgiai kapcsolatra utalt.
Pokol azonban tullépett ezen az allitason, amikor ugy fogalmazott, hogy a médiaelit
szociologiai hatterét, mint a ,,fokozatosan kijegecesedd szabaddemokrata médiahatalom
¢s a vele szorosan Osszefon6do bankarcsoportok egységes politikai szerkezetét mutattam
fel” (Pokol [1995] p. 7). Pokol értelmezésében az MSZP és az SZDSZ politikai,
valamint gazdasagi hatalmaval rokonszenvezd néhany szaz budapesti értelmiségi csoport
tartja kezében az orszdgos média kulcspozicidit, amelynek tagjai ugyanolyan
szocializacidés hattérrel rendelkeznek, ugyanazokba az iskoldkba jartak, azonos
nemzedékhez és szubkultarahoz tartoznak. ,,Az 1994-es parlamenti valasztasok utdn a
nemzeti oldalt érintd tisztogatdsok ¢és a tovabb aktivizalodott illetve boviilt
szabaddemokrata hattérbazis révén ma mar markansan eldttiink all a médiahatalom és a
folotte diszpondld személyi csoportosulds, amely a médidkba agyazddott politikai és

szellemi-kulturalis élet folott bénitd hatalommal rendelkezik™: a partpolitikdban az
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SZDSZ févarosi vezérkara képviseli ezt a tabort (Pokol [1995] pp. 149-150). A
médiaegyenstly sziikséges alkotmanyos garantdldsa mellett a hatranyban 1évd
konzervativ oldal sajtojanak kozponti tamogatast kellene nyudjtani. Mivel a hirdetések
folott ,,gazdasagi-politikai csoportok dontenek, €és a szamukra nem kivanatos politikai
cé¢lokat tamogaté lapokat a hirdetések megvonasaval rovid ido alatt tonkre tehetik”
(Pokol [1995] p. 196), ezért az allami tdmogatas forrasa a baloldali-liberalis ujsagokra
kivetett hirdetési ad6 lenne. A kilencvenes évek kozepén Debreczeni Jozsef még Pokol
Béla¢hoz hasonlo véleményét fejtegette politikai publicisztikaiban. A sajtdé manipulacios
eszkoztarat leleplezve azt a tézist fogalmazta meg, hogy ,,[a]kik birtokoltak a médiat,
azok birtokoltdk a kozélet nyelvét, s ezen keresztiil az erkolcsot és az igazsagot is”
(Debreczeni [1994]).

A korai elitelméletekbdl szarmaztathaté médiaelit-tedridval szemben kozkeletii
véalasz annak Osszeeskiivés-elméleti jellegét hangstlyozni. Robert Dahl pluralista
kritikdja szerint az elitelméletet védelmezok egy végtelenitett oksagi lanc segitségével
mindig Ujabb €s Ujabb szinfalak mogotti vezetd csoportokat tudnak leleplezni (idézi
Balazs [1998] p. 38). ,,A véleményformaldk befolydsoljak az emberek allaspontjat, de
korantsem iranyitjak kozvetleniil a kozvéleményt. Sok nehézséget tudnak okozni a nem
kedvelt politikusoknak, de az igazan ratermettek céljaiknak megfeleléen mozgatjdk az
ujsagirokat”, allitotta Tolgyessy Péter, Torgyan Jozsef példdjat felhozva: ,,Kevesen
kapnak tobb megvetést a médiaelittdl, mint a kisgazdavezetd, mégis maig fut utdna az
egész magyar sajté” (Tolgyessy [1999] p. 33). Hozzatehetjiik: amikor a populista
politikus szerencsecsillaga leadldozik, a sajté érdeklddése villamgyorsan elparolog. ,,A
sajtd egy része kétségkiviil rokonszenvezett és rokonszenvezik a szabaddemokratakkal.
De még a rokonszenvezd ujsagirok se tudtak ’feljatszani’ a partot és a vezetdit. A
szerkesztok akkor se tudnak egy miniszterelnok-képes vezetdt krealni, ha megfesziilnek.
A koztarsasagi elnokot a sajté csak megtalalta, de semmiképpen se a sajto talalta ki. Es a
mai miniszterelndk kifejezetten rossz sajtdja ellenére miniszterelndk-képes maradt a
valasztok szemében”, irta Lengyel Laszl6 1993-ban.

Réadasul a médiaelit hatalmarol szolé prekoncepcié aktudlpolitikai
kovetkezményeit tekintve éppen a média teriiletén megvalositott napi partpolitikai-
kormanyzati beavatkozasokat — ,,demokratikus ellenintézkedéseket” — kivanja legitimmé
tenni: ,,[a] jelenlegi politikai helyzet rendkiviil atideologizalt. Nyugat-Europaval
ellentétben, ahol a politikai partok kozott meglehetdsen stabil hatalmi egyensuly jott
létre, a kelet-eurdpai ) kormanyok antikommunista és antibolsevista poggyaszat még a

hatalom elvesztésétdl valo félelem is neheziti. A legbefolydsosabb nemzeti médiat
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kiilonosképpen ugy tekintik mint a korabbi hatalmi elitek alapzatat” (Splichal [1994] p.
49). Réadasul ha a korményzati beavatkozasok kovetkeztében “a kormany iranti lojalis
erok nem biralhatjak a korményt, csak az ellenzék €s hivei, akkor ez — sajnos — nem lesz
vita, hanem csata” (Tamas [1994] pp. 284-285). A kilencvenes évek nyilt és lefojtott
médiahaborainak valdban az lett az eredménye, hogy Magyarorszagon szamos jelentds
ujsag, illetve kiilondsen a kozszolgalati televizid és radio joval partosabb, mint altalaban
a nyugati orszagokban. Mdsrészt az ezredforduld tajan a politikai élet polarizdlodasa
nyoman a politikai spektrum jobboldalan alapvetd kovetelménnyé valt a tdboron beliil a
vezetd kormanyerdvel, a Fidesz - Magyar Polgari Parttal szembeni feltétlen lojalitas, ami
adott esetben a Kadar-korszak sajtéiranyitasi technikdjara, a ,,kézi vezérlésre” (Hegediis
[2001a]) emlékeztetd mechanizmusokat is miikodésbe hozott. A politikai klientalizmus
jelensége egyébként nem ismeretlen a média teriiletén a néhany évtizede
demokratizalodott dél-eurdpai orszagok esetében sem (Hallin [2000]). Mindazonaltal a
médiahatalom elmélet feltételezésével ellentétben nem volt sziikségszerli, hogy a
posztkommunista orszagokban az el6z6 rendszerben mar Iétezett (és jelentOs
atalakulason atesett) napilapok maradjanak dominans pozicidban az 1j piaci viszonyok
kozepette: ebbdl a szempontbdl Magyarorszag nem kdvette a lengyel utat, hiszen ott az
egykori ellenzék altal inditott Gazeta Wyborcza a legolvasottabb ujsag (Michnik
[1999])).

Onmagaban attol, hogy egy orszdg sajtdja inkabb konzervativ politikai
szellemiségli, mint Anglidban (Negrine [1994]), a valasztidsokon még nem mindig a
jobboldal gy6z. Kordsényi Andrds véleménye szerint Pokol Béla elemzésében
Osszekeverte a politikai uralom problematikajat a demokracidkban természetes politikai
befolyas mértekének kérdésével (Korosényi [1995]), mig Tolgyessy Péter ugy gondolta,
hogy a szabaddemokrata elitek ,,[t]avolrol sem iranyitjak kozvetleniil a magyar
tomegkommunikaciot, hatdsuk a médiavilagban inkédbb a nyelvi azonossag, a kozos
értékek kovetkeztében érvényesil” (Tolgyessy [1999] p. 207). Az alapvetd szemléleti
kiilonbség a liberalis megkozelités ¢s a médiahatalom tézisének képviseldi kozott
Kovacs Zoltan szerint ott huzddik, hogy amennyiben a sajtokoncentracié mértéke mar
valoban a vélemények szabad dramlésat veszélyeztetné, akkor érdektelen, hogy milyen
pedig barmilyen szinezetli kormanyzati beavatkozas vagy partpolitikai nyomasgyakorlas
elfogadhatatlan (White [2002]).

A tomegmédia negativ politikai-tarsadalmi kdvetkezményeit taglalo mas nézetek

a technologiai fejlddés sajatossagaiban vélik felfedezni a problémék gyokerét és
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Marshall McLuhan korai megfigyelésébdl - ,,a média maga az lizenet” (McLuhan
[1964]) - kiindulva a primitiv kulturat terjesztd ,,show business” terjedését biraljak:
csendben megvaldsult Aldous Huxley ,,sz&ép 0j vilaga” (Postman [1985]), illetve a
fogyasztoi tarsadalom térhoditasaval 1étrejott a magyarra ,,debilokracianak™ fordithato
rend (Mosley [2000]). A médiakritika hagyomdnyos baloldali iskoldja a politikai
rendszer alappillérét jelenté magantulajdonosi kemény profitérdekeltséggel magyarazza
a szinvonalromlast: ,,a szuperhatalmu korporaciok, amelyek menedzserei, igazgatoi és
nagy részvényesei — valamint, természetesen, a legfontosabb hirdetdk — egyetlen dolgot
tartanak €szben, és ezt a Piac-valamit olyan alaposan-elszantan képviselik, ahogy még
sohasem a televizi6 cifra torténetében” (Miller [1998]).

A médiaclemzOk masfajta gondolkoddsmodot képviseldé csoportja ugyanakkor
joval ovatosabban kozelit ahhoz a kérdéshez, hogy a média egyaltalan milyen mddon és
mértékig képes befolyasolni a politikai folyamatokat ¢és a kozvéleményt. A
tomegkommunikacios eszkozok tulajdonlasa és ellendrzése eldszor is nem feltétleniil
biztosit masok feletti hatalmat (McQuail [1995]). Masrészt Daniel C. Hallin Ggy vélte, a
média hatalmarol, a ,,médiokracia” kialakulasarol sz6l6 mai konvencionalis felfogas
éppen olyan leegyszerlisités, mint a hatvanas évek minimalista ,,tiikrozési elmélete”
(Hallin [2001]). A média &ltal nyilvanossagot kapd események ¢€s hirek elsdsorban a
korszellemet, a kozos tudasunkat kifejezé ,kulturalis termékek és nem valamilyen
politikai cselekvés” gylimolcsei (Schudson [1995] p. 3). Még ha el is fogadnank a
kifogasold megallapitasokat — noha ellentétes tendenciak is megjelentek a fragmentalodo
médiapiacokon -, akkor sem magatol értetddd, hogy ,,a média” egyszerlien manipulalna
az allampolgarokat. A médiaimperializmussal szemben felhozhaté -ellenérvek a
médiahatalom koncepcidjaval szemben is meggy6zOonek tlinnek: az egyes tarsadalmi
csoportok médiafogyasztasi szokdsai nem azonosak, a kozonség nem egyforman reagél
az luzenetekre, a ,dallaszizalodas” — a kommercializalodas-sematizalodas és az
amerikanizalodas — nem ugyanolyan intenzitast folyamat az 6sszes médiaban, illetve a
nézd-olvasd nem hisz el mindent, amit lat vagy olvas, hanem , médiatudatossa” valt,
valogat és védekezik (Bajomi-Léazar [2001b] pp. 68-69).

A médiaelemzések soran elOszeretettel hasznalt ,napirend-O0sszeallitas” vagy
»tematizalas” (agenda-setting) kifejezéssel koriilirt koncepcio, akarcsak a ,keretezés
elmélet” (issue framing) ma mar egyaltalan nem abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a
politikai dontéshozok mindig a média altal felvetett kérdésekre reagalnak és ezeket

vitatja meg aztan a széles kozvélemény - mindez forditva is bekdvetkezhet (Graber
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[1997]). Politikailag pluralis tarsadalmakban a kérdésfelvetés modja sem egyoldalu: a
tipikus vitdkban a lényeget definial6d ,.kdzponti szervezd gondolat alakitja a keretet”
(Hagendorn és Kantorova [2000] p. 10) és ekoriil forognak a pro és kontra érvek. Az
ellentétes allaspontoknak az egymassal versenyben allo és sokszor eltérd szellemi-
politikai beéllitottsdgu sajtdorganumok adnak tobbnyire teret — vagy vetik fel maguk is
az 1j szempontokat. Még a kozéleti vitdk leegyszerlsitésére, noha egyidejiileg
feltupirozasara hajlamos kereskedelmi média sem egyetlen allaspontot kozvetit. Igy a
kozotti politikai informacio aramlasanak maodjat festette le, arra a kérdésre, ki alkotja azt
a véleményt, amit kézvéleménynek neveziink, Giovanni Sartori ugy vélte, hogy
»[m]iutdn szamba vettilk a vizesésmodell eldgazasait, megmutattuk a lentrél indult
aramlatokat, s megemlitettiik, hogy a vélemények forrasa esetleg csoportidentifikacio, a
sokféle referenciacsoport, a valasz csak az lehet, hogy mindenki és senki” (Sartori
[1999] p. 58). Mindez abban az esetben igaz, ha a gondolatszabadsag és a vélemények
kifejezésének szabadsaga biztositott, illetve a médiastruktira policentrikus.

A huszonegyedik szdzad fordulojara felgyorsult a politikai kérdések
»~médiasitasa”, de nincs bizonyiték arra, hogy a politika kilépett volna a hagyoméanyosan
a politikai partok altal uralt teriiletekrdl: ,,azt az érvet, miszerint a politikai rendszer
alarendelddik a média rendszerének, csupan a képzelet szétte” (Mazzoleni [2000] p. 39).
,»Az amerikai elndkvalasztdsokon a republikanus ¢és a demokrata orszdgos konvenciok
kétségteleniil olyan események, amelyeket a média produkcioés mintai szerint rendeznek
meg, de az igazi hatalmi jaték, ami ott zajlik, nincs a média kezében. Igy tehat a média
feltételezett kirdlycsinalod szerepe fiktiv’ (Mazzoleni-Schulz [2002] p. 153). A 2001-es
brit valasztasok mediatizaltak voltak, de a Munkéspart — elére vart — gydzelmét nem a
média okozta, hanem elsdsorban a toryk sajat hibai: “Rossz kampany volt, rossz
témakban: a konzervativ tamogatdéi mag csokkend csapatdhoz imadkozott és nem
szolitotta meg a tobbséget, amely jobb kozszolgaltatasokat akart, még adéemelés aran
1s” (Norris [2001] p. 4). Azok a vadak pedig, hogy a média ,,betegségeket” okoz, igy
példaul a negativ hirek, a ,,cinizmus” terjesztése nyoman nd a politikai tigyektdl valo
civil tdvolmaradas mértéke, nem igazolhatok: a politikai eseményeket egyaltalan nem
kovetokhoz képest ,,a hirmédiat és a partkampanyokat figyelok egyértelmiien tobbet
tudnak, nem pedig kevesebbet, jobban biznak a kormanyzatban ¢és a politikai
rendszerben és nem kevésbé, illetve inkabb részt vesznek a valasztasi kiizdelemben”

(Norris [2000] p. 314).
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A sajtd szabadsagarol és fiiggetlenségérdl szolo liberdlis felfogds nem a média
allami megreguldzasanak sziikségességébdl indul ki, hanem éppen ellenkezdleg, a média
alapvetd feladatanak tekinti a politikai rendszer folyamatos ellendrzését, a valasztott
tisztségviselok esetleges visszaéléseinek leleplezését: a ,,hazorzé kutya”, vagyis a
kozvéleményt ’felrazd’ funkcid betoltését. A demokratikus és mindségi Ujsagiras
gyakorloi ugyanakkor sokszor egymassal konfliktusban all6 normékkal és célokkal
szembesiilnek: ,,Fesziiltség van példaul a szerkesztéi autondémia elve €s azon eszmény
kozott, hogy egyének és csoportok szamara a médidhoz rendszeres hozzaférést kell
biztositani” (Gurewitch-Blumler [1990] p. 271). A szakman beliil raaddsul folyamatosan
fogalomnak a partatlansagot magéban foglalod része: ,,tudasszocioldgiai szempontbol
nem talzas azt allitani, hogy az Ujsagiras az objektivitas utols6 menedékhelye” (Rosen
[1993] p. 49), rdadasul értelmezési keret nélkiil a magdra hagyott olvas6 nem talal
tamaszt a kozosség ligyeirdl szol6 vitak szinvonalas feldolgozasahoz (Petdcz [2000]).

Mivel a modern politikai élet szdmos eseménye — a partok képviseldinek vitai,
kormanyparti, illetve ellenzéki rendezvények - a politizaldé koézvélemény nagy
nyilvanossaga el6tt zajlik, a politikusok alkalmazkodtak az 0j koriilményekhez. Otven
évvel ezel6tt Clement Attlee brit miniszterelnok még megengedhette magénak, hogy a
televizid riporterének kérdésére, van-e valami mondanivaldja a valasztasok eldestéjén,
csak annyit valaszoljon: "Nincs." (Blumler-Kavanagh-Nossiter [1996] p. 49). Az utdbbi
évtizedekben a politikai kampany gyakorlatilag folyamatossa valt: "a politikus nem csak
azért kampanyol, hogy hivatalhoz jusson, hanem a pozicidja arra vald, hogy
kampényoljon" (Nimmo [1996] p. 36). A kutatok ugyanakkor a politika tartalmi
kérdéseit vizsgalva a média strukturald hatasat rogzitették: ,,A fejlett nyugati tarsadalom
politikai valtozasait altaldnosan jellemzd tendencia, hogy a médiabehatolas
kovetkeztében a redlpolitika hattérbe szorul a szimbolikus politizalassal szemben”
(Seisselberg [1996] p. 721). Ez az atalakulas viszont egyformén érinti az 6sszes politikai
partot €s nem tamasztja ala az ellenséges médiakdrnyezetrdl szol6 hipotézist: ,,[m]ivel a
politikailag elkotelezettek a média altalaban mérsékelt alapallasat sajat partos politikai
nézeteiktdl valo elhajlasként értékelik, ez megmagyarazhatja, miért timadja a bal- és a
jobboldal ismétléddéen és parhuzamosan a médiat elfogultsaga miatt” (Dalton-Beck-
Huckfeldt [1998] p. 121). Ami pedig az amerikai elndkvalasztasi kampanyokat illeti,
ugy tlinik, hogy a média hosszabb tdvon ¢és nemzeti méretekben nem vadolhato

demokrata parti vagy a republikanusok iranti elfogultsdggal, hanem inkabb azzal, hogy
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kicsit a mindenkori kihivonak kedvez az elnoki székben iild, mar befutott politikussal

szemben (Janda-Berry-Goldman [1996] p. 151).

6. Atmenet, posztkommunizmus, pdrtok

A kozép- és kelet-europai kommunista egypartrendszerek bukésat, illetve a
Szovjetunio felbomlasat kevés politikus és tudomanyos kutatdé - kremlinoldgus - latta
elére (Lipset—Bence [1994]). Azoéta is vitatott kérdés maradt, hogy milyen tényezok
okoztadk az Osszeomlast (Jowitt [1997]), mennyiben feleltek meg a megvalosult
szocializmusok a totalitarizmus kritériumainak (Rupnik [1990]), valamint 6sszevetheto-e
a kommunista utopia és a fasiszta eszme, illetve a két sz€élsdséges rendszer megvalosult
gyakorlata (Besangon [1999]). A nyolcvanas évek tranzitologiai munkaiban, igy Alfred
kommunista rendszerek demokratizdlodasanak lehetséges forgatokonyve az autoriter
politikai rezsimek alesetei kozott (Stepan [1986]). Philippe Schmitter és Terry Karl
ugyanakkor néhany évvel a kozép- és kelet-europai politikai atmenetek utan a
hagyomanyos tranzitologiai ¢€s ,konszolidolégiai” megkdzelitést gylimolcsdzOnek
tekintették a kommunista allamok vizsgalatanal is. A partallam kiilonleges sulya és az
orszagspecialitasok ellenére, legalabb is a kezdetekben, az atmenet ,,koncepcionalisan és
elméletileg” (Schmitter—Karl [1994] p. 184) megegyezett a vildg mas térségeiben
korabban végbe ment demokratizalodasi hulldmok jellegzetességeivel.

Adam Przeworski négyszereplés modelljében a hatalmi elit keményvonalasokbol
¢s reformerekbdl &ll, mig az ellenzék mérsékeltekre és radikalisokra oszlik. A
diktatirabol a demokracidba vezetd targyalasos politikai atmenet elengedhetetlen
feltétele, hogy a régi rend reformerei €s a mérsékelt ellenzékiek megegyezzenek abban,
hogy ,,olyan intézményeket hoznak létre, amelyek biztositjdk az &ltaluk képviselt
tarsadalmi er6k szignifikdns politikai jelenlétét a demokratikus rendszeren beliil”
(Przeworski [1991] p. 68). A megoldashoz a demokraciat atmenetileg korlatozo
garanciak beépitésére is sor keriilhet, mint a Pinochet utdni Chilében vagy az 1989-es
lengyel kerekasztal —megallapodésai értelmében.El. Az  attdréshez  ugyanis
elengedhetetlen, hogy a hatalom berkein belill a reformerek megnyugtassdk vagy

semlegesitsék a keményvonalasokat, a mérsékeltek pedig ellendrizzék vagy bevonjak a

" Mivel a demokratikus rendszerekben a politikai folyamatok végkimenetele nyitott, a
megallapodasokban rogzitett korlatozasok, igy a reformkommunistadknak a mult lezarasara tett igéretek
betartasara nincs igazi biztositék.
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folyamatba a radikalisok ellenzéki csoportokat, mikdzben rajuk hivatkozva nyomadst
gyakorolhatnak a reformerekre. Viszont a reformerek egy ideig még hozhatnak olyan
stratégiai dontést, ami visszavezet a keményvonalasokkal kotott szovetséghez és az
autoriter rendszer fenntartasahoz, csakhogy nem lehetnek egészen biztosak abban, hogy
a régi rend ortodox hivei nem nyuUjtjdk-e be nekik a szamlat politikai
konnyelmiségiikért. Vagyis 1étre johet olyan egyensulyi helyzet, amelynek
végeredménye a demokracia sziiletése lesz.

A tekintélyelvii rendszer uralkodd rétegén belil a keményvonalasokkal
kiizdelmet folytaté és alkudozd ’liberalizalok’ téves feltevései is hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy beldliik ’demokratizalok’ legyenek és a politikai atmenet szerepldivé
valjanak. ,,Lehet, hogy a liberalizalok valoban készen alltak arra, hogy elinduljanak a
demokracia iranyaba, de el kellett rejtenilik igazi szandékaikat, lehet, hogy menetk6zben
felismerték, mar kés6 a represszid eszkozéhez nyulni, vagy ugy talaltdk, nem
veszithetnek olyan sokat, mint ahogy eleinte gondoltdk, és az is lehet, hogy nem maradt
mas valasztasuk és jo képet vagtak az eseményekhez”. A politikai a&tmenet résztvevoi
,vagyaikat hitekké alakitva figyelmen kiviil hagyhatjak a kellemetlen informécidkat”
(Przeworski [1991] p. 65). Ez hozzajarulhat a megallapodashoz: 1989-ben nem csak a
lengyel reformkommunistak, hanem a Szolidaritds vezetdi is meglepddtek az ellenzék
elsopré gydzelme lattan - ha eldre sejtik a félig demokratikus valasztasok
végeredményét, lehet, hogy egyik fél sem fogadta volna el a kompromisszumot. Végiil
pedig a tarsadalom félre is értheti a rendszer mérsékeltjeinek politikai 1épéseit és azt
hiheti, ,,ha szervezddni kezd, a liberalizalok az 4tmenetet valasztjdk, de 0k mégis az
elnyomas mellett dontenek™ (Przeworski [1991] p. 66) - ez tortént a Tienanmen téri
diakmozgalom vérbefojtasakor. Przeworski racionalis elméleti modelljében raadasul
nem ismétlddd dontési helyzetekrdl van szo: a szereplok néhany évtized alatt altalaban
kicserélddnek.

A politikai atmenet sordn a f0 torésvonal az ellenzéki csoportok ellentétei
ellenére a régi rend képviseldi és a tarsadalom 0j erdi kozott huzodik, allitotta 1989-ben
Adam Michnik (Michnik [1989]). Magyarorszagon is az allampart és az Ellenzéki
Kerekasztal szervezetei kozott zajlottak a targyaldsok a békés atalakulas feltételeirc’ilﬁl
ambar a radikélis és mérsékelt ellenzéki csoportok kozott 1989. 6szén latvanyos
szakadas kovetkezett be (Bozoki [1995]). Bruszt Laszl6 és David Stark szerint tévedés a
magyarorszagi ellenzék viszonylagos gyenge szervezettségébdl és eleinte csekély

tarsadalmi  tdmogatottsdgabol levont ,hagyomanyos bdlcsesség, miszerint a
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rendszervaltast  feliilr6l ~ kezdeményezték. Epp  ellenkezéleg: a  magyar
reformkommunistdkat csak az ellenzék szervezett fellépése Osztokélte végre
cselekvésre” (Bruszt-Stark [1992] p. 95). Igaz, ,,az erds allammal farkasszemet néz6 erds
tarsadalom képe helyett az 1989-es kelet-europai valtozasok kapcsan a gyenge allammal
szembenallé gyenge tarsadalom képét” tartottak tipikusnak, rdadasul az eréviszonyokat
sem lehetett pusztan a keményvonalasok és a reformerek régi eliten beliili, illetve a
mérsékeltek és a radikalisok ellenzéken beliili statikus ardnyaival megragadni, mivel a
szereplok politikai-szervezeti identitasa a politikai erétérbe belépett tobbi csoport rivalis
[1992] pp. 88-89). Ebbdl a szempontbol ,,az egyik legérdekesebb kérdés az atmenet
ligyében annak eldontése, hogy ki fog kormanyozni az interim idészakban” (Linz [1990]
p. 149). Csehszlovakia 1989. november-decemberi ‘barsonyos forradalma’ a
kommunista vezetés gyors ¢és teljes Osszeomlasaval jart egyiitt: a hatalom atadasan tal
“az egész folyamatnak a politikai stratégia vagy irdnyvonal szempontjabol nem volt
vilagos értelme egyik részrél sem. Az események sodraban és gyakran egyenesen a
bortonbdl kikeriilve, az 1969-es ‘normalizalas’ ota kiszolgaltatott mentalis allapotban (a
klasszikus eset Jifi Dienstbieré, aki kazanfiitébol lett kiiliigyminiszter egyik naprol a
masikra, a sz6 szoros értelmében), az ellenzék tagjai, a Civil Forumon belill és kiviil,
éppen olyan zavarodottak voltak, mint a legydzott kommunistdk, akiknek helyét
atvették” — Vaclav Havel kivételével (Judt [1992] p. 100). A lengyel és a magyar
“targyaldsos forradalom’ forgatokonyvétdl eltérd modon omlott Ossze a rendszer az
NDK-ban, ahol az egyéni kivonulasi-kivandorlasi és a kozosségi tiltakozasi stratégidk
végiil egyiittesen vezettek a fordulathoz (Wende), a berlini fal leomlésahoz (Hirschman
[1993]), majd a kerekasztal targyalasokhoz ¢s a két német allam egyestiléséhez, mig
Roménidban a hatalomatvétel erdszakos és véres jellegét a “szultani” egyszemélyi
diktatura kovetkeztében nem lehetett elkeriilni (Eyal [1990]).

“Uj eszméket nem hoztak 1989 ’reforradalmai’ (’refolutions’), s6t, egynémely
olyan elem, amelynek ilyen szerepet tulajdonitottak - a politikai egyeztetés uj
mechanizmusai, a *forum’, a ’civil tarsadalom’, amelyek a régi tipusu partpolitizalas
helyébe Iéphetnek - nos, ezek rovid id6 alatt elenyésztek” (Ash [2000] p. 48). “Az
ellenzéki értelmiségiek szamara a szolasszabadsag volt az elsd, a legfontosabb emberi
jog” fejtette ki Tamas Gaspar Miklds, am Kozép-Eurdpa forradalmai szerinte sem
termeltek ki 0j politikai idedkat: “az ellenzékiek eszméje a liberalis-demokratikus

Nyugat volt, emiatt nem is volt sajat idealjuk” (Tamas [1999] p. 301 és 305). Ami nem

0 A targyalasokon az ugynevezett Harmadik oldal nem jatszott Iényeges szerepet.
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baj, sét, pozitivum, magyarazta Fehér Ferenc és Heller Agnes: ,,a tarsadalmi kisérletek
elutasitasa ‘1989’ Torténelem elleni ldzadasanak filozofiailag talan a legtudatosabb
aspektusa” (Fehér-Heller [1994] p. 75). Hasonléan fogalmazott Ralf Dahrendorf: a
rendszervaltozasok jelentdsége éppen ott ragadhaté meg, hogy “az 1989-es forradalom
nagy felszabaditdsként véget wvetett az ideologikus gondolati rendszerek
dominanciajanak” (Dahrendorf [1999] p. 26). A rendszervaltasok dontden békés jellegét
1945 utani korszakbdl lesziirt torténelmi tanulsdgok hataroztdk meg, a tudat mélyebb
rétegeiben pedig 1789 és az azt kovetd forradalmak tanulsagai. Ez a tanulsag pedig nem
volt mas, mint hogy a végkifejletet nem lehet elvalasztani a modszerektdl és
eszkozoktol” (Ash [2000] p. 48).

Ebbdl is kovetkezik, hogy a régi rendszer szamos funkcionariusa mar a politikai
atmenet idején gazdasagi vagyonba forgathatta at politikai t6kéjét: a nagyvallalatok és
ingatlanok tulajdonjoganak megszerzését nevezte Hankiss Elemér “a pénzmosas
szocialista utjanak” - ,kis tGlzassal ¢s malicidozusan szoOlva, a tizenkilencedik szazadi
marxizmust fokozatosan és alattomosan felvaltotta a tizenkilencedik szazadi konzervativ
liberalizmus”, a felemelkedé nagyburzsoazia uj ideoldgiaja (Hankiss [1991] pp. 35-36).
Vajda Mihdly szerint viszont az a legfontosabb, hogy még ,,[h]a a felsd part- és allami
biirokracia, az dsszes szocialista topmenedzser atmenti is magat az 01j rendszerbe”, akkor
is 1) tarsadalom jon létre (Vajda [1992b] p. 56) - amugy pedig sokkal valoszeriibb
forgatokonyvnek latszott, hogy az 0j gazdasagi elit tagjai csak részben rekrutalédnak a
volt kommunista vezetd rétegbdl. A kilencvenes évtized tudomanyos és kozéleti vitaiban
a pilacgazdasaghoz vezetd atmenet soran olyan koncepciok, mint - a masodik
gazdasagban dolgozd kisvallalkozoknak a kommunista rendszerrel szembeni
,.felforgatd” tevékenysége ellenére - a komoly kozéposztaly kialakulasanak és stabilizald
funkciojanak hianya (Roéna-Tas [1996]), az elitek ,,metamorfozisa™ (Szalai [1995]) vagy
a magan ¢és allami ,kereszttulajdonlas” (Stark [1996]) keveredtek a privatizacio
tarsadalmi kovetkezményeinek ¢és a kiilfoldi befektetok, a multinaciondlis cégek
megjelenésének ¢és  térhoditasanak  (Mihalyi [1998]) taglaldsaval.  Szadmos
posztkommunista orszagban ’az eredeti tOkefelhalmozas’ koranak bonyolult
fejlodéstorténeti €s moralis problémait visszatérden feszegették elkeseredett és elszant
partpolitikai kiizdelmekben, illetve arrol vitaztak, hogy az utodpartok politikai és
valasztasi sikereit erds gazdasagi halozatrendszeriik, valamint kadereik gazdasagi
tokéjének politikaiva vald visszakonvertdlasa tette-e lehetévé - mikozben egyre

aktivabbakka valtak a piac- és globalizacioellenes nézetek képviseldi a politikai életben.
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Magyarorszagon a korabbi eredetli konzervativ-liberdlis megosztottsag, majd a
szocidldemokracia megjelenésével mar harom politikai ideoldgiai  iranyzat
szembenallasa utan, az elsd vilaghaborut kovetden bontakozott ki a népi-urbanus ellentét
a harmadik utas népi mozgalom tagjai €s a nyugatos orientacio képviseloi kozott (Vajda
[1992b] pp. 160-161). A viszaly 1945 utan tulélte a kommunistdk kezdeti erdszakos
homogenizald torekvéseit, majd Aczél Gyodrgy paternalisztikus ’miivelddéspolitikéja’
kozremiikodésével rendezddott ismét a magyar alkotd értelmiség jelentds része
kulturélis-politikai csoportosuldsokba a nyolcvanas évek végére (Balassa [1999]). A
Magyar Demokrata Forum ¢és a Szabad Demokratdk Szovetsége kozotti politikai
fesziiltségek kiélezddésével parhuzamosan fellangolt a népi-urbanus vita is és egészen
1994-ig az ij demokracia szellemi életét a két elit gyakran a masodik vilaghéboru el6tti
1doket 1déz6 kulturdlis és ideologiai csatai jellemezték. Az MDF jobbszarnyanak
’liberalbolsevista’ vadjaival szemben a szabaddemokratdk kemény hangon valaszoltak:
“A demokracia nem ismer korményideologiat és ezt kifejezé hivatalos allaspontot. Ez
jellegzetesen a diktatardk szemléletmodja. A mai magyar kormany csupan mar azzal,
hogy hivatalos kormanyideolégidja van, diktaturaveszélyt jelent”, s6t a magyar
jobboldal “[k]onzervativizmusa ¢és politikai klerikalizmusa ismeretlen a mai nyugati
vilagban.... Olyasféle konzervativizmust, amit ma az MDF jelenit meg, Nyugaton
utoljara talan a német Papen-kormany; a ‘barok kormanya’ képviselt. A mai vilagban
hasonl6 csak olyan helyeken maradt még fenn, mint Bokassa csdszarsaga”, kozolte
Szabd Miklos (Szabd [1995] pp. 308 és 328).

A konzervativ koaliciés kormany politikajaval és ideologiai torekvéseivel
szemben 1991-ben értelmiségi és tomegmozgalmat hivtak életre Magyarorszagon
(Bozoki [2003]). “A Demokratikus Charta nem part, nem is partkoalici6, és nem kivanja
elvenni a partok kenyerét. Nincsenek tagjai, csak aldirdi, nincsenek kiildottei, és nem
lesznek képviseldi, nincs elndke és hierarchiaja, aki a Charta szinpadan szo6l, az mind a
maga nevében beszél, és amit mond, azt a tobbiek vagy elfogadjdk, vagy nem”,
jellemezte a szervezetet az egyik alapitéd atya, Konrad Gyorgy (Konrad [1993] p. 412). A
szervez6dés mogott mindazonaltal leginkabb a szabaddemokratdk alltak. A Magyar
Demokrata Forum radikalizalédasaval és a széls6jobboldal utcara vonuldsaval szemben
fellépd, az ellenzéki egységet jelképezd Demokratikus Charta a (tobbnyire az ’atkos’
rendszerben szerepet vallalo) baloldali és a liberdlis értelmiségiek kozeledését is
magaval hozta. A Charta azota szlinni nem akardéan a jobboldali publicisztika allando
célpontja: ,,a Demokratikus Chartardl kidertilt, hogy a szocialistak és a veliik kollaboralo

szabad demokratak fiokszervezete, amelynek egyetlen célja a diktatGraban szerzett
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vagyonat atmentd baloldali politikai elit visszatuszkolasa - akar nemtelen eszkdzokkel is
- a hatalomba” (D. Horvath [2003]. A hivatalosnak tekinthetd szabad demokrata
értékelés szerint a chartas egylittmiitkodés mogott, amelyben eleinte a Fidesz is részt vett,
nem huzodott meg az MSZP ¢s az SZDSZ kozos gydzelemre segitésének szandéka - a
szocialisték és a liberalisok koalicidja inkabb a jobboldal stlyos valasztasi vereségének,
a Fidesz Osszeomldsdnak ¢és az utddpart eldretorésének nem tervezett
kovetkezményeként jott 1étre1994-ben (Peté [2000a]). “Az MSZP-t nem a Charta, nem
is a tb-Onkormanyzati valasztason elért siker hozta ki a karanténbol, hanem a
kommunistazas, a hajszaval valé fenyegetés, az ‘igazsagtétel’-hisztéria. Millidonyi volt
parttag szamdra mar csak az utddpart valasztasi gydzelme jelentett biztonsagot. S a
szamot még harommal meg is szorozhatjuk, ha a rokonokat, hozzatartozokat is
hozzavessziik” (Szabo [1995] p. 333), allitotta Szab6 Miklos.

Vagyis nem egyértelmil, hogy a klasszikus nyugati demokraciak politikatorténete
¢s mintai milyen mértékig rendelkeznek magyarazd erével a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok kibontakozasi palyait illetden. A diktatirdk megrendiilését, bukasat és a
rendszervaltasok politikai fordulatait és a gazdasagi transzformaciot nyomon kovetd
elemzések nem zartak ki, hogy a szovjet befolyasi 6vezetbdl kiszabadult, 6nallosodod, de
csak kozepes vagy gyenge gazdasagi teljesitményre képes, a mult 6rokségét cipeld
tarsadalmak a piacgazdasagi modelltdl és a politikai demokraciatdl elkanyarodo, sajatos
modernizacios utra 1éphetnek. A nemzetkozi szakirodalomban rendszerint az atmenet
sikerét veszélyeztetd problémanak tekintették, hogy a nyilt érdekiitkdzésekkel jarod
demokratikus-alkotmanyos rendszer kiépitése és a fajdalmas gazdasagi atalakulas
egyidejlileg zajlik, mikoézben a civil tarsadalom erdtlen, az 1Uj vezetd -elitek
tapasztalatlanok ¢és csabitd hatdsa lehet az olcsd6 populizmusnak. A demokracia
konszolidalodasdhoz nem elegendd a szabad valasztdsok kiirdasa és a szabad piac
megteremtése, hanem az is elengedhetetlen, hogy ,,a demokricia rutinnd valjék és
mélyen internalizalédjon a tarsadalmi, intézményi, st pszicholdgiai €letben, valamint a
sikerre tOord politikai kalkuldciokban” (Linz-Stepan [1996]). Juan Linz és Alfred Stepan
szerint tévedés az atmenetben fontos szerepet jatszo civil tarsadalmi erdk ellendrzd
szerepét a ’politikai tarsadalom’ demokratikus intézményeivel ¢€s normaival,
mindenekeldtt a politikai partok versenyével és konfliktusaival szembe allitani: a
demokracia konszolidacidjahoz és mikodéséhez mindkét szférara sziikség van.

A potencialis nehézségekkel szemben Giuseppe Di Parma 1) Zeitgeist sziiletését
érzékelte és a politikai szereplok attitidjeinek (akar kényszerll) megvaltozasaban,

alkalmazkodoképességében, a tanuldsi folyamat gyorsasagaban, a demokricia iranti
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bizalom tartés fennmaradésaban és az ellenzéki polgéarjogi hagyomanyok erejében bizva
joval optimistabban értékelte az (1j demokracidk megszilarduldsanak kilatasait (Di Parma
[1991]). “A mai magyar valosagban”, irta kevésbé deriilatban Pataki Ferenc a
rendszervaltas idején, “jol kitapinthatok a neoilluzionizmus és neomessianizmus stlyos
tombjei. Létrejottilkhdz bizonyosan hozzajarulnak a magyar torténelmi tudat zavarai és
bizonytalansagai, a torténelmi ismeretek — szamos empirikus vizsgéalatban rogzitett —
sulyos hidnyai, ‘fehér foltjai’. Mindenfajta illuzionizmus egyik f6 forrasa a torténelmi
1d6 ‘megerdszakolhatosaganak’ képzete: az a hiedelem, hogy a politikai akarat — tekintet
nélkiil a koriilményekre — a maga nyomasaval tetszés szerint képes felgyorsitani a kivant
allapotok 1étrejottét” (Pataki [1993] p. 38). ,,Az 0 demokricidknak nem szabad
elfelejteniiik tekintélyelvii multjukat, az &tmenet és a konszolidacid nehézségeit” viszont
,nyilvanvalo a csabitas, hogy az j demokraciak minden nehézségét a mult 6rokségének
tulajdonitsanak... és bizonyos érdekeket az autoriter rendszerhez kdssenek™ (Linz [1990]
pp. 159-160). Raadasul ,,[m]ivel az atmenet békés volt és targyaldsos uton ment végbe,
az emberek nem érezték a forradalmi katarzisat.”, elemezte a helyzetet tiz év multan
Timothy Garton Ash (Ash [2000] p. 49).

Ahogy a rendszervaltas ’fiistje’ felszallt, két Osszefiiggd politikai kulturélis
jelenség kezdte aggasztani az elemzoOket. Az egyik, a politikai kozdsségen beliili
tolerancia hianya, ami ,,’az Eurdpahoz felzark6zas® legnagyobb akadalya” (Vajda
[1992b] p. 24), a masik hasonld6 mozzanat pedig a bizalmatlansag: ,,[alnnak kockazata,
hogy az egyes polgar a tobbi polgar dontését a *tobbség zsarnoksagaként’ éli meg, honos
a demokracidkban, de az 1Uj demokricidkban ... szinte kézzelfoghat6. Taldn még
rosszabb, hogy ’én’ nemcsak fiiggdk az ’Osszes tobbitdl’, és nemcsak ki vagyok
szolgaltatva a szavazataiknak, de még csak kommunikalni sem tudok veliik”, allapitotta
meg Claus Offe (Offe [2000] p. 56). A nacionalizmus eléretorése (Mandelbaum [2000]),
illetve a balkdni habortk, a formalisan demokratikus, de valdjdban nem liberalis
posztkommunista allamok 1étrejotte (Zakaria [1997]) pedig a nyugati vonzaskorbdl €s

orientaciotol torténd teljes elszakadasra nyujtottak példat.

6.1. Megujulas és valsag: partok az uj demokraciakban

A posztkommunista fejlodés eltérd vonasait a régid politikai partjainak
megsziiletése, konszolidacioja, illetve a partrendszerek stabilizalodasanak folyamata is
felveti. Vagy forditva: az 10 demokracidk politikai tagoltsdgat vizsgdld kezdeti
elemzések a partok ideoldgiai kiilondsségének tézisét fogalmaztdk meg: Herbert

Kitschelt a libertarianus-autoriter torésvonal mentén helyezte el a megujult és friss
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politikai formacidkat (Kitschelt [1992]). Masok a nemzeti jellegzetességeket, a
torténelmi mult sajatossagait vagy az ,,utfliggdség” jelentdségét hangsulyoztik. Vagyis
tovabbra is kérdés, vajon a posztkommunista orszagokban a partok tarsadalmi szerepe,
illetve politikai és ideologiai jellegzetességei mennyiben egyeznek meg a nyugati
orszagokban ~ mikodd  hasonlé  szervezetekével.  Egyrészt  azokkal a
tobbpartrendszerekkel fontos az  Osszevetés, amelyek stabil, hagyomanyos
demokraciakban talalhatok, mivel ezek jelentik az alapmodelleket a vildg szédmara,
masrészt azokkal az allamokkal, amelyek széls6jobboldali diktatorikus rezsimjei nem
forgattak fel annyira a tarsadalmi viszonyokat, mint a kommunista uralom. Enyedi Zsolt
szerint nem art az Ovatossdg a tudomanyos Osszehasonlitasok teriiletén: a nyugati
szaktudomanyos kategéridk ¢és az alapvetd elméleti megallapitdsok atvétele, a
partpolitoldgiai “utaz6 koncepciok™ eddig kevés innovacidhoz vezettek, viszont alapvetd
félreértéseket okozhatnak, akar a torésvonal-elméletet, akar a kartellizacid koncepciojat
tekintve, mikdzben paradox mddon “a keleti politikai partok relativ tdrsadalmi befolyasa
meghaladja a nyugatiékat” (Enyedi [2003]). Mindez 0Osszhangban van azzal a
megfigyeléssel, hogy a posztkommunista kozép-eurdpai orszadgok civil tarsadalmai
erOtlenek, partrendszereik meglehetdésen instabilak, a valasztéi partpreferenciak
illékonyak, rdadéasul a politikai erék alapvetden konfliktust keresd stratégiakat kdvetnek,
ellentétben a hagyomanyos demokracidk régi és betagozddott partjainak tobbségével
(Mair [1997]).

Az 1), demokratikus politikai szervezetek tipikus intézményesiilési utjanak
tekinthetd, ahogy a hosszabb-rovidebb ideig tartdé mozgalmi miikddést felvaltotta a
hierarchikus partszerkezet. Ez mindeniitt konfliktusokkal, bels6 fragmentalodéassal ¢€s
szakadasokkal jart. 1991-ben a csehszlovak Civil Forumot ernydszervezetté alakitottak
at, de nem lehetett megakadalyozni, hogy az uj partformaciok teljesen 6nallésodjanak és
végil a Vaclav Klaus vezette irdnyzat keriilt ki megerdsodve a kiizdelembdl (Blahoz
[1994] p. 244). A kilencvenes évek elején Stanislaw Gebethner a lengyel partrendszer
rendkiviil fragmentalddasa ellenére ideologiajuk és programjuk alapjan hagyomanyos
‘nyugati’ politikatudoményi kategoridk szerint osztotta négy nagyobb csoportba a
parlamenti mandatummal rendelkezé politikai erdket, megkiilonboztetve a liberalis
demokratakat, a nemzeti katolikusokat, a szocidldemokratdkat és a populistakat
(Gebethner [1993]).

Ennek elengedhetetlen feltétele volt, hogy a magyarorszagi politikai atmenethez
hasonldéan a nevet valtoztatott lengyel utddpartban a ,,demokratikus centralizmus”

bolsevik gyakorlatat felszdmoltak, a partkozpont jogait megnyirbéltak, a vezetdségben
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pedig jelentdés személycseréket hajtottak végre. 1990. januéarjdban lett partelndk
Aleksander Kwasniewski ¢és fotitkar Leszek Miller: , Kwasniewski a part értelmiségi
koreit képviselte és Ot tdmogattak a reformerek, mikoézben Miller, aki koradbban
kozéputas politikat folytatott, a hata mogott tudta a partapparatus reformista szarnyat”
(Wiatr [1994] p. 259). A posztkommunista partok ,,frakcids jellege az alkalmazkodast a
parton beliili er6k kozotti egyensuly eltolodasanak kérdésévé tette” (Waller [1995] p.
488). A lengyel szocidldemokratak, akarcsak a magyar szocialistdk, négy év malva mar
(koalicids) kormanyt alakithattak ¢és sikeriilt magukat a nemzetk6zi porondon
elfogadtatniuk. Mindez ellentétben 4ll a Franco-rendszer utddpartjanak tekintett spanyol
Néppart torténetével, amelynek htusz évet kellett varnia a demokratikus atmenetet
kovetéen a hatalomba keriilésig. Inotai Edit értékelése szerint a valasztdsi siker
elofeltétele a generacidvaltds, a jobboldal szétaprozottsagdnak megsziintetése ¢€s a
mérsékelt valasztokat megszolitani képes centrumparti politikai program volt (Inotai
[2002]).

A kiilonbségek és a periférialis helyzet ellenére a posztkommunista orszagokban
a kozéleti vitdkban mindinkabb jelen vannak azok a politikai kérdések is, amelyek a
fejlettebb orszagokban erdteljesen strukturaljadk a kozvéleményt és a partszimpatidkat.
Az alkalmazkodas ¢és a felzarkdzasi szdndék nyilvanvalo jele, hogy az ) demokracidk
nagyobb politikai partjai, kilépve a nemzeti politikai kiizdo6térrdl, tobbségiikben mar a
kilencvenes évek elsd felében a hagyoméanyos nemzetkozi politikai csaladok és
internacionalék rendes vagy tarsult tagjaiva valtak. Betagozddasukat felgyorsitotta az
Eurépai Parlament egyes ideoldgiai partfrakcioit tomoritd eurdpai partokhoz torténd
csatlakozéasuk, majd ,,bekapcsolddasuk az EU politikaformald testiileteinek munkéjaba,
ahol elonyt szereznek az itteni politikai szaktudasbol, mikézben ugyanezeket a
csatornakat a csatlakozasi folyamat befolyasolasara is felhasznaljak™ (Pridham [2001] p.
17). Az elhtiz6d6 demokratikus atmenet lezarultaval varhatéan nyolc, az egykori keleti
blokk teriiletén taldlhatdo orszag belépése az Eurdpai Unidba 2004. majus elsején a
nyugati intézményrendszerekbe vald integralodast minden valoszinlis€ég szerint
visszafordithatatlanna teszi ezeknek a szervezeteknek az esetében.

Magyarorszagon az elitértelmiségi csoportok meghatarozé szerepet jatszottak a
legjelentdsebb ’alulrdl jovo’ politikai szervezetek megsziiletésekor, a politikai a&tmenet,
majd a tobbpartrendszeri politikai rendszer konszolidalodésa idején (Csizmadia [1992]).
Az elsd és a masodik szabadon vélasztott magyar parlamentbe ugyanaz a hat part - a
Magyar Demokrata Foérum, a Szabad Demokratdk Szovetsége, a Fliggetlen
Kisgazdapart, a Kereszténydemokrata Néppart, a Fiatal Demokratdk Szovetése és a
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Magyar Szocialista Part - jutott be, aminek hatdsara szamos elemz0 a magyar
partrendszer viszonylagos stabilitdsanak tézisét allitotta fel. A hat szervezet valdjaban
harom; a baloldali-szocialista, a liberalis ¢és a konzervativ politikai ideoldogia mentén
csoportosithatd és ugyanigy harom hasonld nagysagu szeletet képeznek a valasztok
értékrendszeriik, attitidjeik alapjan (Korosényi [1998]). 1998-ban azonban a
szélséjobboldali Magyar Igazsag és Elet Partja egy ciklus idejére bejutott a parlamentbe,
mikdzben a jobboldal a baloldalt kdvetve gyorsuld litemben blokkosodott (Angelusz-
Tardos [2000]), a liberdlis centrum pedig mindinkabb kiiiriilt. 2002-t61 mar a
jobboldalnak is van egy nagy partja a parlamentben, a Fidesz - Magyar Polgari Part
(2003-t6l Szovetség) - a jelenlegi tendencia alapjan akar a kisebb parlamenti partok altal
sem ’zavart’ kétpartrendszer is 1étre johet.

A kilencvenes évek kozepén a Korosényi Andrés altal felvetett vallasos-
szekularis, nomenklatira-antikommunista és vidék-varos torésvonal-elmélet (Kordsényi
[1998]) komoly vitat valtott ki a politikatudomany miiveldi kozott: az ellenérvek szerint
vezetOi-tagsagi Osszetételében tlinik empirikusan igazolhatonak™” (Hiilvely [2002] p.
191), de nem magyardzza meg a valasztéi magatartds valosagos tendenciait. Hiilvely
Istvan megfogalmazédsa értelmében ugyanis a magyar politikai kultira masodik
vildghdbora utani sajatos modernizacidja nyoman csak ,,szekularizalt” politikai partok
tudjak tartdsan sikeresen megszolitani az allampolgarok tobbségét. A 2002-es parlamenti
valasztasok két forduloja kozotti tomeges ’vallasos’ érzelmek felszinre torése és a
jobboldali mozgalmi politizalas dtmeneti sikere azdta némileg megkérddjelezte ennek a
megallapitdsnak a meggy6z0 erejét.

Ami a szervezeti €s politikai megtjulast illeti, a magyarorszagi rendszervaltd
partok koziil a Szabad Demokratak Szovetségének belsd kiizdelmei mindig a partelndk
személyének megvalasztasa kortl kulminalodtak. El8szor is, amikor Tolgyessy Péter az
1991 végén még oOnallo tényezoének szamitd ¢és sikeresen mozgositott tagsag
tamogatasanak koszonhette elnokke valasztasat az elsd partelnok, Kis Janos lemondasa
nyoman. A régi disszidensekbdl allo6 ’kemény mag’ egy év mulva Petd Ivan révén
revansot vett a régi elittel szemben fellazadt Tolgyessyn a part kﬁldéttgyﬁlésénm
Masodszor pedig 2000-ben, amikor Demszky Gébor szakitott tarsai tobbségével,
Magyar Balint azonnal lemondott, majd a Fodor Gabort jel6l6 ’ellendllokkal’ szemben a

part megerdsddésében - Fodorék szerint ,,a csodaban” - reménykedd tagsadg szavazatai
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segitségével Demszky meg is nyerte a belsd vetélkedést. ’Frontdlisan’ konfrontalodo
stilusa azonban megnovelte ellenzékének [étszdmat: hamarosan erds koalicid
formalodott a parteliten beliil, amelynek nyomasa alatt Demszky jéval mandatuméanak
lejarta eldtt lemondott partelndki tisztségérdl és Kuncze Gabor 2001-ben vetélytars
nélkiil szerezte meg Ujra a poziciot. Harmadszor, amikor a parton beliili szovetségesek
csapatmunkaja a 2002-es valasztasi kampanyt kdvetden felbomlott; a belsé kohézid mar
a szocialistakkal folytatott koalicios targyaldsok soran meggyengiilt és hamarosan ismét
kitort a belviszaly. Az 6nallobb ¢és karakteresebb politizalast kdveteld kisebbségi csoport
egyik képviseldje, Bauer Tamds azonban 2003. elején alulmaradt a posztjdn megerdsitett
Kunczéval szemben és még a partvezetés tagjanak sem valasztottak megE!

Az SZDSZ régi vezetd garnituraja és a nemzeti kerekasztal-targyalasok soran az
ismert szabad demokratak kozé emelkedd Tolgyessy Péter kozott kirobbant ellentéteket
sokféleképpen értelmezték. Kis Janos szerint egyaltaldn nem volt természetes, hogy
Tolgyessy ,,a sajat partjadban semmilyen testiilettel ne targyaljon arr6l, amirél Antall-lal
¢s Konyaval beszél, s hogy vezetd tarsai szamara is rendre akkor deriiljon ki, miben
egyezett meg — ellenzéki frakciovezetoként - a miniszterelnokkel ¢és a vezetd
korménypart frakciovezetdjével, amikor megmondta a képviseloknek, hogy mi
kovetkezik a megallapodasbol” (Kis [2000] p. 50). A konfliktust Tolgyessy is
ugyanebbdl a konfliktusbdl eredeztette: ,,Azért tavolitottak el frakciovezetdi tisztembol,
mert mint egy képviseldtarsam megjegyezte, azt hittem, én vezethetem a part parlamenti
csoportjadt s nem a parlamenten kiviili pértelnékE'”, marpedig az orszaggytilési
frakcioban ,,megformalodni latszott az alapitok altal csak korlatozottan ellendrizhetd
vezetési kozpont” (Tolgyessy [1999] pp. 88 és 203). Amikor Tolgyessy egy év mulva
versenybe szallt a partelnoki posztért, az egykori demokratikus ellenzékiek tobbsége
elfogadhatatlannak tekintette, hogy a part vezetdje ne sajat koreikbdl keriiljon ki.
Tolgyessy 1992-ben errdl ugy nyilatkozott, hogy ,,van egy hatalmi igény, amely szerint
csak a masik irany lehet a meghatarozé az SZDSZ-ben” (Tolgyessy [1999] p. 92). Kis
Janossal mindazonaltal ,,[a]z alapértékekben egyetértiink.... Nagyon sok stratégiai ¢€s
taktikai tigyben volt koztlink ellentét. Biztos, hogy ezek személyes ellentétté is valtak az

1d6k folyaman” (Tolgyessy [1999] p. 81).

2! Petd lemondasat négy ¢és fél esztenddvel késébb a folyamatos népszeriiségvesztés, Kuncze Géborét
pedig a sulyos valasztasi vereség indokolta 1998-ban, de egyik esetben sem tortént markans valtozas a
partot iranyitd dominans frakci6 dsszetételét tekintve.

2 Az tigyvivéi testiileten beliil viszont szinte kiegyenlitédtek az erdviszonyok a Fodor-vezette
partellenzEk, illetve a Kuncze-Magyar-Peté harmas és kovetdik kozott.

 Kis Janos ugyanis nem vallalt parlamenti képviseldséget.
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Most is felvetddik a klasszikus kérdés: mi volt elébb, a személyes ellenszenv
kifejlodése, az erds egyéniségek iitkozése, netan az ’egyszerli’ munkahelyi-hataskori —
azaz a belsd hatalmi viszonyokat érintd — vita vagy az ideologiai szakadas és a politikai
alternativa megjelenése? Tamas Géspar Miklos eleinte még ugy vélte, ,,[n]em igaz az,
hogy Tolgyessy valamiképp ’kevésbé’ liberalis lenne, mint Kis Janos vagy e sorok irdja,
vagy hogy kozelebb éallna az MDF-hez, mint barmelyikiink. Ez kozonséges ragalom.
tagsagahoz fordult tamogatasért... Tolgyessy nem politikai nézeteiben — amelyek néhany
sallangtdl eltekintve azonosak a mostani partvezetés politikdjaval — forditotta maga ellen
a liberdlis értelmiséget és a liberalis politikusokat nemcsak az SZDSZ-ben, hanem
azaltal, hogy megtestesiti jelenlegi tdmogatdinak a modern liberalis politikatol idegen,
fenyegetd szellemet” (Tamas [1994] pp. 322-323)@ Petd Ivan pedig azt nyilatkozta: ,.En
semmilyen politikai pozicid megszerzése érdekében nem fogadtam volna el olyan
tdmogatasokat, amilyeneket 6 elfogadott” (Petd [2000a] p. 321). Vagyis a régi
partvezetés ¢és a tagsag aktivista, radikalis része kozott a kulturdlis és ideologiai
szakadék a megvaltozott politikai helyzetben elmélyiilt, amit ugyis értelmezhetiink, hogy
a vezetdk nem tudtdk a szervezet kulcsteriileteit ellendrzésiik alatt tartani, ez pedig
korlatozta 6nallo politikai mozgasteriiket. A kialakult bizonytalansagot hasznalhatta fel a
marginalizalédott partpolitikus arra, hogy sikeres belsé kampanyt folytasson.

Kis Janos Koészeg Ferenccel vitdzva azonban a vilagnézeti kiilonbségeket
hangsulyozta: Tolgyessy ,,1991 06szén, elndkvalasztisi kampanya soran keriilt
Osszelitkozésbe az SZDSZ ideoldgiai hagyomanyaival” (Kis [2000] p. 50). Mégpedig
azért, mert a part eszmevilaganak négy tartopillérébdl - melyek a demokratikus
jogallam, a kapitalista piacgazdasag, az emberi jogok €s a magyar progresszio -, csak az
elsd kettd képviselete volt szamara ,,evidencia”. Vitapartnere, Kdszeg ezzel szemben azt
allitotta, ,,[a]z 1991-es elndkvalasztasi kampanyban az SZDSZ hagyomanyos vezetése
azt igyekezett igazolni, hogy a két irdnyzat kozott 1ényeges elvi, politikai kiilonbségek
vannak” (Kdészeg [2000b] p. 28), amit sem Tolgyessy ,,szabadelvii néppart” jelszava,
sem az egyhazakkal, sem a part ’patriotizmuséaval’ kapcsolatban kifejtett 0 javaslatai
nem bizonyitottak meggy6zden. Maga Tolgyessy ugy érzékelte, hogy az elsd
elndkvalasztasi kampanyban ,,a masik oldal a kiilonbségeket hisztérikusan felnagyitotta”
(idézi Koszeg [2000b] p. 29). Nem maradt ados a valasszal: ,,Van egy eszmei-ideologiai

szinten tapasztalhato kiilonbozéség. En egy gyakorlatias kozéppértot szeretnék. Vannak

* Tolgyessy Péter évekkel késébb igy latta: ,,A fovarosi lebegd értelmiség zart szubkultiraja egyforman
kiilonbozott a nyugat-dunantili orvos vagy a budapesti kétkezi munkas vilagatol. A demokratikus
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az SZDSZ-ben olyanok, akik esetenként mar-mar doktriner médon végletekig viszik a
liberalizmust. Valahogy ugy, ahogy annak idején a polgari radikalisok tették”
(Tolgyessy [1999] p. 95). Masrészt ugy érzékelte, hogy ,,[a] parlamenti frakcidban
valamelyest tobbségben 1€v6 alapito elit egész évben rendkiviili energiaval dolgozott a
revanson”, mikozben ,,a partszakadas rémével riogatott” (Tolgyessy [1999] pp. 205 és
93). Petd arrol beszélt egyik interjijaban, hogy ennek nem volt redlis veszélye, sot mivel
tobben nem vallaltdk az ligyvivo testiileti tagségotE! Tolgyessyék ,,felhatalmazast”
kaptak programjuk megvalodsitasdhoz (Pet6 [2000a] p. 288) - az egyiittmiikddo stratégia
lehetdségérdl ezattal nem esett sz0.

Az ellentét Tolgyessy és ellenfelei kozott - Kdszeg irdsat interpretalva - eleinte
retorikai jellegli lehetett a gyakorlatilag még azonos célkitiizések mellett, noha a
politikai attitlidbeli eltérések kezdtek kikristalyosodni. Petd Ivan szerint ,,a politikdban
létezik személyes rivalizalds, vannak egyéni ambiciok, amelyek akkor képviselhetok
hatékonyan - megint jelezni szeretném, hogy ebben vannak tudatos és nem tudatos
elemek -, ha ezeknek politikai latszatot teremtenek a szereplok™ (Pet6 [2000a] p. 288). A
kovetkezd évek eseményeinek belsd logikdja a divergald tendencidkat erdsitette:
Tolgyessy veresége utan a partvezetés tobbségének nézeteit vitatva tovabbra sem
lelkesedett a chartas egyiittmiikodésért, ,,az antifasiszta koaliciéért” és hibanak tartotta a
szocialistdk megerdsodésének negligalasat, illetve nem valtoztatta meg kordbbi
véleményét az MDF-fel kapcsolatban: ,,Fajdalmasnak tartom, hogy a magyar kozélet
kett¢hasadni latszik. Nem hiszem ugyanis, hogy a kormanytobbség partjaiban ne
lennének olyanok, akik modern, polgarosult Magyarorszagot akarnanak” (Tolgyessy
[1999] p. 91). A fejlemények utdlag, kiilondsen Tolgyessy 1996-ban bekodvetkezett
tavozasa ké‘)VetkeztébenEI latsz6lag igazoltdk azokat az allitasokat, hogy mar a
kilencvenes évek legelején jelentds ideologiai nézetkiilonbségek fesziiltek az SZDSZ-en
beliil - vagy ezek a kijelentések csupan onbeteljesité proféciava valtak? Mindazonaltal
Kdszeg értelmezésében - amit Kis Janos nem fogadott el -, az 6sszecsapasnak hosszu
tavon egyéb stlyos negativ hatasai is lettek: ,,Persze azokat a radi-szadistakat, akik az
SZDSZ-ben csaloédva a MIEP-be masiroztak at, aligha lehetett volna az SZDSZ-en beliil

kezelni. A Tolgyessy levaltasat kovetd tisztogatds azonban tulterjedt a kvazi-MIEP-

ellenzék tagjai szorongva néztek alaposan megvaltozott partjukra” (Tolgyessy [1999] p. 25).

2 A Tolgyessy-vezette ligyvivé testiiletben a régi ellenzékiek koziil csak Solt Ottilia vallalt funkciot.

% Tolgyessy 1994-ben ellenezte a parlamentben abszolut tdbbséget szerzett szocialistakkal kotendd
koaliciot, két év mulva pedig kilépett az SZDSZ-b6l, majd 1998-ban és 2002-ben a Fidesz — Magyar
Polgari Part szineiben lett ismét képviseld. Politikai publicisztikdjaban ugyanakkor gyakran biralja Orban
Viktor politikajat.



86

eseken. Eredményeképpen olyan homogén SZDSZ jott 1étre, hogy az 1998-as valasztasi
vereség utan a liberalis partban nem maradt vezetési alternativa” (Kdszeg [2000b] p. 30).

A masik latvanyos hatalmi kiizdelem 2000-ben robbant ki a szabad demokratak
elitjén beliil. Demszky Gabor az 1998-as valasztasokat kovetéen Magyar Balinttal és
Kuncze Géborral egyiitt tagja volt az SZDSZ legbefolyasosabb csucspolitikusi korének,
triumviratusanak. Budapesti fopolgarmesterként ugyanakkor tadvol maradt a mindennapi
partpolitikatdél és mindinkdbb a partvezetést kezdte okolni a kdézvélemény-kutatasok
szerint allandosult rendkiviil alacsony népszertis€gi mutatokért. A szakadas ezittal a régi
demokratikus ellenzéken beliil is bekdvetkezett: Rajk Laszlo és Haraszti Miklos
Demszky csapatahoz tartoztak, mig az 1996 ota hattérbe huzodott Kis Janos, illetve a
partbol szervezeti értelemben kilépd Tamdas Gaspar Miklos informélisan Fodort
tamogattak. Az elndkvalasztasi kampanyt alapvetden ideoldgiai €s stratégiai természeti
nyilvanos vita jellemezte. Mikézben Demszky is mindenekeldtt az Orban-kormany
levaltasara torekedett, keményen tdmadta a szocialistdk vilagszemléletét és politikai
~mutyizasait”, a kétpartrendszer kialakulasanak ellenszeréiil pedig az MSZP-rdl ’levald’
harmadik erdként kivanta volna megjeleniteni az SZDSZ-t. Fodor ellenoffenzivéjaban a
Fidesszel szembeni tlzott engedékenységgel vadolta Demszkyt, azt allitvan, hogy a
nem létezd politikai centrum meghdditasa képtelenség, egyben értelmiségellenességet,
illetve a szervezeten beliili kozpontositd torekvéseket vetett Demszky szemére. Az 1j
partelnokot oGtleteinek megvalositdsaban a belsé partforumokon, mindenekel6tt az
Orszagos Tanécs tlésein igyekezett a partellenzék megakadalyozni, illetve liberalis
értelmiségiek rendszeresen tamadtak Demszkyt a sajtoban - egészen lemondésaig.

A Tolgyessy-sztorival kapcsolatos egymasnak ellentmondd értékelések és
visszaemlékezések ellenére a Demszky-fejezettel egyiitt mar néhany altalanosithatéd
hipotézis megfogalmazhato. Eldszor is, hatalmi vékuumban, valsdghelyzetben, a
parttagsagra tdmaszkodva vezetd posztra keriilt partelndknek kevés az esélye pozicidja
tartos megorzésére (nem karizmatikus part esetén), amennyiben a parteliten beliill nem
tudja a maga szamara kedvezden atalakitani az erdviszonyokat. Masodszor, a parton
beliili konfliktus ugyan aligha csupan a koncepcionalis kérdések koriil alakul ki, de a
kiizdelem ¢lez6désével megnd az elvi jelentdségli, vagy annak tetszd nézetkiillonbségek
jelentdsége. A belharcokba keveredett vezetOk szamara segitség, illetve presztizskérdés,
ha az ellentéteket ideoldgiai sikra tudjak terelni: az elvi vita még mindig elfogadhatobb a
tagsag és a széles kozvélemény eldtt, mint a puszta személyes rivalizalds. Harmadszor,
az eliten és altalaban a szervezeten beliili konfliktuskezelés mechanizmusainak hidnya

reprodukélhatja - akar mas szereplokkel - az Osszecsapasokat, ami hosszabb tdvon
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komolyabb problémakat is okozhat a part szdmara, mint az éppen aktualis végsé belsd

harc’ személyi és ideologiai végkifejlete.
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II. RESZ: A FIDESZ POLITIKAI FORDULATA

A Fiatal Demokratdk Szovetsége megsziiletésétol kezdve az érdeklodés
kozéppontjaban allt. Szinre 1€pése elvalaszthatatlan volt a Kédar-rendszer hanyatldsatol,
illetve altaldban a kozép- ¢és kelet-europai kommunista berendezkedések
megroppandsanak folyamatatol. A magyarorszagi partallam puhul6 politikai viszonyai
kozepette az 1988. marcius 30-4n megalakult Fiatal Demokratak Szovetsége
fennmaradéasanak, ‘talélésének’ kérdése tulmutatott a Kommunista Ifjisagi Szovetség
monopdliumat megtdrd 1) ifjusagi politikai szervezet 6nnon jelentdségén: “[a] magyar
politikai rendszer demokratikus jellegérdl van sz6” (Bozoki 1992:45), fogalmaztak a
Fidesz szoviviéi. A Fidesz indulasa Osszefonddott a magyarorszagi ancien regime
bukéasanak torténetével, a demokratikus politikai atmenet torténelmi jelentdségu
eseményeivel; a tobbi ‘alulrél” kezdeményezett politikai tomoriilés és az Ellenzéki
Kerekasztal megalakulasaval, az allamparttal folytatott targyaldsokkal, az ellenzéki
szervezetek kozotti torésvonalak megjelenésével, a ‘négyigenes’ népszavazassal és az
elsé szabad parlamenti valasztasokkal, altaldban tehat a rendszervaltas gyézelmével és
fokozatos intézményesiilésével. Az 1990-es parlamenti megmérettetésen a liberalis
iranyultsagu politikai parttd fejlodott Fidesz a partlistdkra leadott szavazatok kilenc
széazalékat szerezte meg, két egyéni valasztokorzetben is gydzott (Papan Kovér Laszlo az
SZDSZ-szel kozos jeloltként); dsszesen pedig huszonkét képviseldt kiildhetett a Tisztelt
Hazba. A konzervativ komanykoalicioval szemben politizalva az 6szi Onkormdnyzati
valasztasokon a Fidesz jelentds sikereket ért el, majd a két masik ellenzéki partot
biztosan megeldézve 1991. nyardn az orszag legnépszerlibb politikai erejévé valt. Ezt a
magas tamogatottsagot mérték a kézvéleménykutatok 1993. tavaszan is, amikor a Fiatal
Demokratak Szovetségének kongresszusan eltorolték a szervezeti tagsag feltételének
szamitd 35 éves felsd korhatart a part generacids jellegének megsziintetése érdekében ¢és
megvalasztottdk az elsé partelnokot Orban Viktor személyében. A ’sikersztori’
beteljestilését az 1994-es valasztasokon vald meggy6z0 szereplés - a hivatalos célkitlizés
értelmében a parlamenti mandatumok szaméanak minimum meghiromszorozasa - és a
liberalis partok dominalta Gj kormany megalakuldsa hozhatta volna meg, 4m a Fidesznek
végiil be kellett érnie a sulyos kudarcnak mindsiilé hét szazalékos partlistas eredménnyel

¢s az ellenzéki szerep prolongalasaval.
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A valasztasi vereséget mindenekel6tt a part kezdédo politikai fordulata okozta,
amit Orban és a part ’féideologusa’, az 1993. tavaszdn a tobbség szavazataival
parlamenti frakcidvezetové valasztott Kovér Laszlo iranyitotta mainstream szarny
készitett eld ¢€s hajtott végre. A Fideszen beliili valtozdsok egyforman érintették a
szovetségesi rendszerét - a parvezetés ¢és a tagsag kollektiv identitasat. A politikai
iranyvonal koriili vita és a szervezeten belilli személyi rivalizds kiélezte ¢és a
nyilvanossag eldtt is vilagossa tette a partelit silyos megosztottsagat: Fodor Gabor 1993.
0szén a kisebbségi iranyzathoz tartozd politikusok tdmogatdsaval sikertelentil szallt
harcba Szijer Jozseffel szemben a masodik legfontosabb poszt, az Orszagos
Valasztmany elnokének tisztségének megnyeréséért, majd kilépett a szervezetbdl.

A partellenzék tagjainak tavozasat és a valasztasok okozta sokkot atvészelve a
vezetOk fokozatosan ’normalizaltak’ a szervezeti viszonyokat és megerdsodott Orban
‘parton beliili vezetd szerepe’. A kovetkezd nyolc-kilenc esztendd sordn a politika
hullamai hol ismét a magasba dobtak, hol mélyebbre rantottak a partot. A Fidesz —
Magyar Polgari Part 1995-6s atszervezése, majd gybézelme az 1998-as parlamenti
valasztasokon, a jobboldali partokkal ko6zos négy éves koalicids kormanyzas, a
konzervativ partok nemzetkozi csaladjaba vald atjelentkezés az ezredfordulén, illetve
2002-t6l ismét ellenzéki szerep az orszaggylilésben, a tomeges hatorszagot jelentd
polgari korok mozgalmi politizalasa, végiil a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség 2003-as
ujjaalakulasa jelezték ennek a valtozatos korszaknak a fontosabb dllomasait - ha tetszik,
az 1992. és 1994. kozott megkezdett politikai fordulat részben varhato, illetve elére ki

nem szamithato kovetkezményeit.

1. A Fidesz, kulturalis és politikai identitasa

Kétségtelen, hogy a politikai szervezetek létrejottének koriilményei koziil a
kezdeményezok személyiségjegyei és motivacioi, illetve a kiilvilag els6 baratsagos vagy
ellenséges reakcioi messzemend korvetkezményekkel jarnak a tomoriilés késobbi
torténetére nézve. Az alapitok altaldban nem minden elézmény nélkiil ‘robbannak be’ a
politikai életbe: magukkal hozzak multbéli tapasztalataikat, sikereiket és sérelmeiket,
hit- és értékrendszeriiket, szocializacidés élményeiket és egymas iranti érzelmeiket.
Ko6z0s politikai kultarajuk és ideldgidjuk erdsen ranyomja bélyegét a szervezet életének
kezdeti id6szakara. Az alapitok egykori ’gydkereinek’ kutatdsa mindazonaltal veszélyes

terep. A vizsgdlodas egyrészt kdnnyen atcsaphat eredetmitosz-gyartasba, ami a politikai
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kiizdelmekben ¢éppen aktudlisan hasznosnak vélt identitaspolitikai megfontolasok
szamara szolgalhat adalékul. Masrészt olcsé megoldas felé vezet az a misztifikald
megkozelités i1s, amely arra a végkovetkeztetésre jut, hogy az indulds ezen rejtett
dimenzidi eldére behataroltdk a fejlodés lehetséges iranyat és meg is magyarazzak a

szervezet vezetdinek késobbi viselkedésének okait.

1.1. Ifjasag és politika

A Fidesz a nemzetkozi szakirodalom szempontjabol szokatlan képzédményként
1épett a politika szinpadéra: alapitoi €s vezetdéi mindenekeldtt fiatal emberek voltak. Bar
ifjusagi politikai szervezetként jott létre, a Fidesz irdnyitéi a kezdetektdl fogva nem
csupan a korlatozottabb  lehetdségeket biztositd  generaciés  politizalasban

gondolkoztak.EI

A politikai atmenet id0szakaban a szervezet a tobbi friss ’alternativ’ -
tehat a partallami kereteken kiviil sziiletett - csoportosulds egyenrangl, ’felndtt’
partnereként viselkedett az Ellenzéki Kerekasztal megbeszélésein és érvelt a belsd
vitdkban, illetve harcolt az allamparttal folytatott targyaldsokon. Az elsé szabad
parlamenti valasztas eldtti kampanyban ugyanakkor a konvenciokkal szembeni
“alternativ’ szubkultirajabol meritve spontdn modon felhasznélta az ifjisag nyujtotta
elénydket, ami a tudatosan valasztott harmas - liberalis, radikalis, alternativ - imidzs
részéveé Véllt.EI A hires ’csokos  plakat’, a Tessék valasztani! a kommunista
gerontokracidval szemben fogalmazta meg a fiatal demokratak iideségét, mig a Fidesz
Press-ben, majd a part altal kiadott lapban, az 1989 dszén megjelent Magyar Narancsban
az ujjaszervezett torténelmi partokat ’elaggott’ vezetdikra utalva ,,Cavinton-partoknak”
csufoltak - a diktaturat pedig ’rendszerzar6 hazibulival’ blcstztattak a fideszesek.

A ’diihong6 ifjusag’ lazado életérzésével magyarazhatd, hogy Magyarorszag
multjaval, torténelmi Orokségével a Fidesz eleinte keveset foglalkozott és a tobbi
rendszervaltd szervezettel ellentétben “a kommunizmus altal méar ‘meg nem fert6zott’
nemzedék nevében politizalt”, emlékeztetett Bozoki Andras (Pet6ez [2001] p. 9). ,,A
Fideszt6l tavol 4ll, hogy 0Osszekeverje a politikust a torténésszel. Nekiink nincs
kiilondsebb hajlamunk a historizalasra”, mondta 1992-ben Orban Viktor (Kéri [1994] p.

180). A Fidesznek “egyaltalan nincs torténelmi érzéke”, allapitotta meg Fehér Ferenc és

7" Nem akartunk a fiatalok kisgazdapartja lenni, amely ha azt hallja, ’ifjusag’, akkor hirtelen felébred
minden parlamenti képviseldje, ha meg masrél van szd elbobiskol”, nyilatkozta Orban Viktor a
parlamenti partta valt Fidesz-mentalitasrol (Kéri [1994] p. 91).

% A politikai fordulatot kdvetéen Ader Janos mar csupan ,,imidzs-elemnek” nevezte a szervezet egykori
alternativitdsit a Magyar Nemzet 1995. marcius 18-i szdmdaban. Orban 1994-ben viszont még igy
fogalmazott: ,,a spontaneitdst hangstilyoznam, s6t tovabbmegyek ennél: nem is volt mas valasztasunk™
(Kéri [1994] p. 55).
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Heller Agnes, de pszichologiai érzékiikre tamaszkodva azonnal hozzatették:
“Természetesen ez a mesterkélt kozony elfojtott ellenséges érziiletet taplal annak a nagy
sorscsapasnak az emléke irant, melyet a Torténelem politikaja gyermekkorukra mért”
(Fehér-Heller [1994] p. 76). Az artatlannak tartott nemzedék éppen ezért a
valasztopolgarok hasonld életérzésébdl fakadd potencidlis proteszt-szavazatait sokaig
magahoz vonzhatta. A Fidesz igyekezett potolni a hianyossagot: eleinte Bibo Istvan
mellett a magyar liberalis gondolat huszadik ¢és féleg tizenkilencedik szdzadi nagy
alakjaira hivatkozott, am Orban még az 1994-es valasztasok eldtt ’engedményeket’ tett a
konzervativ torténelemszemlélet igényeinek (Szabd [1995] p. 23). Innen vezetett az ut az
»idegenszivii” ¢és ,kozmopolita” kitételeket tartalmazo 1997. nyari zeneakadémiai
beszédéhez: ,,[a] legsulyosabb dolgok kimondasahoz Orban a reformkor nagyjai mogé
huzédik, toliik vett idézeteket hasznal pajzsul és egyben fegyveriil” (Debreczeni [2002]
p. 324), majd a Fidesz-korméanyzat ’barokkos’ multfelfogdsahoz (Papp [2001]) és a
tudatos historizalashoz, ami az 1956-os forradalom esetében Orban 1994-es
felfogasanak, illetve 1997-es gondolatainak Osszevetésével azonnal kimutathato
((Debreczeni [2002] pp. 322-323).

A Fidesz ismertt¢ valt politikusainak ¢és szakértdinek fiatal ¢Eletkora a
kezdetekben legaldbb annyi hatranyt jelentett, mint eldnyt. A dilemmat a kilencvenes
évek elejének 1dokozi parlamenti valasztasainak kozepesen sikeres eredményei alapjan
voksokra atvaltani. A felsé korhatar eltorlése és a part parlamenti képviseldinek
hagyomanyokat tiszteld, megvaltozott o6ltozkddése elsdsorban a - természetes -
valasztasi ambicidkat szolgéalta. Orban Viktor partelnok 1994-ben eldkeld, biztos
“befutd’ poziciot biztositott a Fidesz listajan idésebb, partonkiviili "htizéembereknek’,
1994. tavaszan pedig igy valaszolt ’a generacids csapda’ veszélyeirdl kérdezd Kérinek
Laszlonak: ,,Azt hiszem, egy-masfél évvel ezelbtt valt véglegessé, hogy kibljtunk ebbdl
a csapdabol. A kormanypartok rutinosan probaltak beterelni benniinket ebbe a szerepbe.
’Ez egy korosztalyos part, nagyon fontos, hogy a fiatalokat is képviselje valaki’ -
ilyeneket lehetett hallani. Ez a kvazi-KISZ-szerepbe valo beszoritdsi kisérlet erds volt.
Id6énként az SZDSZ sem jatszott ligyetleniil ezen a hangszeren. Ezt senkinek sem rovom
fel, hiszen ez volt az érdekiik’ (Kéri [1994] p. 93). Fodor Gabor egészen mashonnan
kozelitett a kérdéshez Fidesz-tagként mondott legutolsd6 beszédében néhany hdonappal
korabban: ,,Megértem, hogy mindaz a keserliség ¢és gytilolet, amely itt §sszetorlodott az
idében, reank nem vonatkozott, mi sem vonatkoztattuk magunkra, mi lettiink hat az

elvalt szilok gyerekei, igy hat mindazok, akiknek elegliik volt a rettenetes
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Magyarorszagbol, a komporszagbol, a moralis cs6dbdl, az unalomig ismert arulasokbol,
mindazok, akiknek sziikségiik volt a reményre, semmi egyebet nem kellett hogy
tegyenek, mint reank kellett nézniiik. Ott volt a Fidesz, a bezzeg-gyerek, aki minden
bajbol kimaszik, mert fiatal és okos. Draga barataim, ugye mind tudjuk, hogy mennyi
bajunk is van ezzel a mitosszal. Leginkabb az, hogy mitosz, amely szavazatokat ugyan
hozhat, de nem sarkall kritikai elemzésre, ami, azt hiszem, mindennél fontosabb” (Fodor
[1993d])).

Az 1994-es vereség dramai mértéke kovetkeztében a kiilonbdzé magyarazatok
kozott nem jatszott dontd szerepet az a szempont, hogy ,,nyar felé tetézott az ifjusagi
probléma”EQl, bar a hivatalos onértékelés szerint ,,[a] valasztasok féluton érték a Fideszt:
mar nem volt az ifjusag partja, €¢s még nem volt néppart” (Ellenzékbdl... [1994] p. 7).
Vagyis az a kérdés orokre eldonthetetlen marad, hogy a partnak - amennyiben nem lettek
volna egyéb zavard tényezOk - mekkora lehetett volna a maximalis tdmogatottsdga
vezetdinek harminc ¢év koriili atlagéletkora mellett. Igaz, a Fidesz Osszesziikiilt
szavazObazisan bellil a fiatalok ardnya meglehetésen magas maradt, de a generacio
egészEt tekintve a gydztes Magyar Szocialista Part a valasztopolgarok ezen szegmensén
beliil is ’tarolni’ tudott (Bokor [1995]). Ami viszont a magyar politikai elit viszonyait
illeti, a Fidesz veresége mégis az 0j generacios politizalds igéretének kudarcat jelentette
(Stumpf [1994], illetve Gyurgyak [1994]). A koradbbi stratégiai elképzeléssel szemben,
amely kimondatlan célként meghatarozo befolydst kivant volna biztositani a fiatal
generacid képviseldinek a dontéshozd eliteken beliil, a part kiildetésének
atértékelddésével a nemzedéki kotddés jelentdsége elhalvanyult. A politikai fordulat
logikédjanak megfeleléen a Fidesz végképp 'megkomolyodott’: 1994-t61 kezdve Orbéan
rendszeresen utalt arra, hogy a konzervativabb vilagszemlélet a ’korral jar’. Ezzel
tulajdonképpen a Fidesz joszandéku biraldinak adott visszamendleg igazat, akik a
szervezet radikalizmusat . forrofejliségnek™ titulaltak 1989-benm, majd tiszta
liberalizmusat amolyan naivitasnak tartottdk, abbol a hétkéznapi bolcsességbol
kiindulva, hogy az ember vilagnézete leginkdbb ¢életkor-fliggd, ezért harminc éves
koraig, de csak addig, sziikségképpen ’forradalmar’. Kérdés, hogy akkor nem mégis
Tina Rosenbergnek, a New York Times 0jsagirdjanak volt-e igaza, amikor a Fidesz-
Magyar Polgari Part 1998-as valasztasi sikerét kovetden felvetette: Orban i1dokozben
talan tal ,,6reggé” valt a hatalomhoz - vagyis mar nem eléggé liberalis a kormanyzashoz

(Rosenberg [1998]).

2 Cseh Tamés-idézet.
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1.2. Szakkollégistak és értelmiségiek

A Fidesz masik, az ifjusaghoz kapcsolodo és sokat emlegetett sajatossaga, hogy
az alapito nyilatkozatat alaird 37 egyetemi és fOiskolai hallgato, illetve fiatal diplomas
mindegyike szakkollégista volt. A szervezetet létrehoz6 ,,régi garda”, ahogy a kés6bb
csatlakozok nevezték 6ket, ezekben a tanulasra és muvelddésre szakosodott felséoktatasi
intézményekben szerezte els6 komolyabb kozéleti tapasztalatait €és mélyebb
intellektualis élményeit. A nyolcvanas évek kozepére a szakkollégiumok tevékenysége
mindinkabb atpolitizalodott: a didkok vendégiil lattak a Kadar-rendszert *beliilrdl” biralo
reformértelmiségieket és ellenzéki szamizdat szerkesztOket, valamint a magyar ’56-0s
forradalom és a lengyelorszagi Szolidaritas-mozgalom torténetérdl szoldo kurzusokat
latogattak (Kéri [1994]). Szakmai programjaik ¢€s taboraik szervezése sordn, belso
ujsagjaikba publikalt cikkeik kovetkezményeképpen a boviilé budapesti mozgalomhoz
tartozo Bibo Istvan, Rajk Laszlo és Széchenyi Istvan szakkollégium tagjai intézményi
autonomiajukat és egyéni gondolatszabadsagukat védve mind gyakrabban keriiltek
kisebb-nagyobb 0sszetlizésbe a part- és az allami vezetés képviseldivel (Piinkdsti [1998-
2003]). ,,A korok, klubok, szakkollégiumok mozgalma olyan, az intézményesitett
nyilvanossagtol elkiilonitett, egyre szélesedd ’masfeledik nyilvanossagot’ épitett ki,
melynek a befolydsa kdzvetlenebb volt, mint az ellenzéké” (Wéber [1996] p. 10] . A
jogaszok szakkollégiuma 1987. novemberében Miszlivetz Ferenc vezetésével mar
nyiltan ellenzéki rendezvényt, Kelet-Nyugat Parbeszéd konferenciat tartott a hatésagok
¢berségét kijatszva (Bossanyi [1989] pp. 92-103, illetve Petdcz [2001] p. 43).EI

A szakkollégistak altal mukodtetett onkormanyzati rendszer, az intézményesiilt
dontéshozatal szabalyai és a belso vitak lefolytatasainak mddszertana alapvetd mintaként
szolgalt a Fidesz politikai kultardjanak kialakitasaban: ,,a szakkollégiumi és
klubmozgalom volt az elsd igazi alternativ politikusképzd, ahol a demokréciat ki lehetett
probalni”, nyilatkozta Kovér Laszld (Richter [1990] p. 97). A Fiatal Demokratik
Szovetségének megalakitasa, a generacios Onszervezddés programjanak meghirdetése

ugyanakkor kilépést jelentett a kollégiumi ’falak’ koziil és nyitast az alapitok

3% Vigh Karoly a kifejezést a Fidesz-csoportok éltal szervezett 1989. jinius 15-i szovjetellenes tiintetéssel
kapcsolatban hasznalta, de alighanem a masnapi Orban-beszédre is értette (Bozoki [1992] pp. 158-161).

3! Ami Piinkésti Arpad cikksorozatat illeti (Piinkdsti [1998-2003]), az oknyomozas soran a szerz3 mintha
rendszeresen oda lyukadna ki, hogy Orban és Kovér nyolcvanas évekbeli szakkollégista, majd kiillondsen
megalakulaskori fideszes radikalizmusa a felismert lehet6ség és a tudatos stratégia terméke, mikdzben
erre a magatartasra a politikai valtozasok kivivasa érdekében nem is lett volna mar igazabol sziikség.
Ebben a narrativaban szinte reménytelentil és kibogozhatatlanul 6sszekeverednek egymassal a korszak f6-
és mellékszerepl6i, a régi, konzervativ MSZMP-vezetdk, az 6vatos, de joszandéku hivatalnokok és
partfunkcionariusok, a "haladarok’ és a reformerek, parttagok és ellenzékiek, a gyavak és a batrak.
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korosztalyahoz tartozd mas korok és individuumok felé. “Uditden elditélet-mentes
nemzedéki Utkeresés volt ez, amelyben nem szamitott, hogy ki honnan jott, barkit
szivesen fogadtak, ha részt akart venni a kozos vallalkozasban”, irta Bozoki Andras és
hasonléan gondolt vissza a ’régi sz€p idOkre’ Szelényi Zsuzsanna: ,,A Fideszben
nagyszerli volt a nyitottsdg. A frissen belépdk szamdra is adodott lehetdség, hogy a
forumokon kifejtsék a véleményliiket, mod nyilt arra, hogy valamilyen mithelymunkéaban
részt tudjanak venni” (Petécz [2001] pp. 11 és 101). Az Ellenzéki Kerekasztal és az
MSZMP kozotti targyaldsokon kiilonosen a Fidesz Eper (kés6bb Szamoca) utca 56. nevi
csoportjanak értelmiségi-szakértd tagjai képviselték rendszeresen a Fideszt. A
szervezetbe mindazonaltal nem csupan egyetemistak és fiatal értelmiségiek, hanem
nagyon mas kulturdlis hatterti, foglalkozast és felkésziiltségli ifjak; vidéken €16k,
kozépiskolasok, munkasok, anarchistak, bazisdemokratdk ¢és wvalldsi csoportokhoz
tartozok aramlottak, akik maguk is jelentés mértékben formaltdk a szervezet belsd
viszonyait. A Fidesz testiileteiben a személyi 0sszetétel kialakitdsdban dnmagéban nem
szamitott elonynek a korabbi dicsdség: az 1988. november 20. ¢és 1989. oktober 15.
kozott regnald elsd orszagos valasztmany - ez volt a szervezet vezetdinek operativ
testiilete - titkos szavazassal megvalasztott 6sszesen 15 tagjabol mindossze dten voltak
alapitok és rajtuk kiviil senki masnak az utja nem valamelyik szakkollégiumon keresztiil
vezetett a szervezetbe@. A legbefolyasosabb vezetdk tobbsége azért a régi gardabol
keriilt ki - az 1990-es valasztasi kampany sordn harom egykori alapitd *bibds’; Deutsch
Tamaés, Fodor Gébor ¢s Orban Viktor ’jelenitette meg’ a szervezetet. A parlamentbe
bejutott huszonkét képviselonek pedig a fele ’biiszkélkedhetett’ szakkollégiumi multtal.
Mindazonaltal az 0szi fOvarosi Onkorményzati valasztdsokon az Eper utcai
tarsasagbol érkezett Ungar Klara lett a Fidesz listavezetdje. A kilencvenes évek elején
ugy latszott, a szélesedd generacios bdzis és az altalanos tdrsadalmi elismertség
kovetkeztében az egykori alapitd fideszesek végleg kindtték az egykori szakkollégiumi
"kabatot’. Mint az intenziv belterjes csoportélettel és kolcsondsen erds személyes
kotédésekkel rendelkezd kozosségek tagjai esetében megfigyelhetd, a szakkollégiumi
szubkultira, a kozosségi életmod vissza is tarthatta a tobbnyire vidékrdl érkezett

didkokat a kiilvilaggal valo ismerkedéstéjiEI - mikozben a felzarkézés, a mobilitds, az

32 Deutsch Tamas, Fodor Gabor, Kovér Laszlo, Molnar Péter és Orban Viktor. Igaz, Németh Zsolt és
Szajer Jozsef 1988. 6sz€tdl egy évet kiilfoldon toltott.

3 A szakkollégiumokrol kialakitott, egyértelmiien pozitiv mitosszal szemben ma mar lathatd, hogy ezek
nem feltétleniil a liberalis demokracia iskolai voltak. Megvolt benniik mindaz — példaul Gsszezartsag,
¢lcsapattudat és a kollégiumom kiviili vilaggal szemben definidlt erds, kollektiv identitas -, ami ellentétes
a polgari létforma kellékeivel... Hianyzott a privatszféra, beszlikiiltek a szabad, kontrollalatlan
individualis cselekvés lehetdségei” (Bozoki [2003] p. 468).
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értelmiségivé valds utjat egyengette. Fodor Gabor visszaemlékezésében érzékeltette,
hogy az 0j kornyezetben kialakitott egyéni magatartasmodok ¢és tarsas reakciok igen
kiilonbozdek lehettek: “Kovért és Viktort, azt hiszem, nagyon zavarta, hogy vidékiek, €s
ebben egymasra is talaltak. Fajlaltdk, hogy kozépiskolds korukban sok mindenrdl
lemaradtak, mert vidéken nem voltak olyan lehetdségek, mint a févarosban. Errdl
tobbszor beszélgettiink. Egy rossz attitlidot erdsitettek fel ezzel a vidékiséggel, amit
késobb ideoldgiava novesztettek. Bezarkdztak a kollégiumba ¢és szervezetei
szabélyzatokat probaltak kitalalni. En nem éreztem a hatranyat kiilonosebben annak,
hogy Gyongy0dson sziilettem, s6t: nem voltam bezarva a kollégiumba” (Petdcz [2001] p.
37-38).

Bozoki Andrés kettés mobilitasrél  beszElt:  ,,egyrészt elsGgeneracios
értelmiségiként a kulturdlis polgarosodas, masrészt, vidékrdl a budapesti egyetemekre
keriilve, egy Uj, nagyvarosi életformara val6 atallas. Ezzel parhuzamosan, a kor
nyelvének, a demokracia diskurzusanak gyors elsajatitdsa, az Osszetartasra és ’uj elit’-
tudatra €piild szakkollégiumi milid, a diktatara gyors szétfoszlasa €s az abban val6 aktiv
részvétel mind azt erdsitette ebben a tarsasagban, hogy erds Osszefogassal,
csapatszellemmel, nemzedéki szolidaritdssal minden akadaly lekiizdhet6” (Bozoki
[2003] p. 467) — korabbi, 1993. tavaszan publikalt cikkében hasonlé fejtegetései soran
még csak Orbant, Adert és Kovért emlegette (Bozoki [1996] p. 54). Bozoki mintha
elfogadta volna Kovér Laszlo egyoldalu onértelmezését: a Fidesz ,,a szakkollégiumi
mozgalombdl eldbujva sokkal inkdbb egy vidéki, elsdgeneracios értelmiségi réteg”
(Kovér [1993a]. A Bibo Szakkollégium belsé 1égkdrére mindenesetre nem volt jellemz6
a kizarolag falusi-vidéki szdrmazasuakat befogado ’narodnyik’ ideologia - az alapitod
fideszesek koziil jonéhanyan Budapesten sziilettekﬁI -; a felvételin inkabb elitista-
meritokrata szempontokat igyekeztek érvényesiteni@. Mindez azért fontos, mert a
szakkollégiumi szocializacios élményekkel, illetve a vidéki szarmazéssal és az elsd
generacios értelmiségi 1ét nehézségeivel sokan hoztdk Osszefiiggésbe a tobbségi vezetok
altal utoébb levezényelt partpolitikai fordulatot. Ebbol a megkozelitésbol mar-mar
sziikségszerl fejleménynek tlinik ’az alcstitdobozi fii’ Gsszelitkozése a Fideszen beliil
"tobbgeneracios’ értelmiségi hattérrel rendelkezd tarsaival, illetve a fovarosi vezetd
intellektuelekkel és partjukkal, a Szabad Demokratak Szovetségével. Kowalik Tamas

elemzése nem igazolta, hogy az 1993-94-ben a partban marad6 és a partot elhagyo

34 fgy Deutsch, Németh, Molnar.

3 A kollégium egykori tagjai koziil ma sokan ugy érzik, hogy a késébbi politikai konfliktusok el6képe
mar az id6 tajt kirajzolddott, a tobbség viszont nem akarja a bohém, de dolgos didkévekbe
belemagyarazni a késébbi ellentéteket”, irta a HVG (Schweitzer [2002]).
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parlamenti képviseloket tekintve meghatarozo lett volna a vidéki-budapesti szarmazas
vagy az értelmiségi sziildi hattér — raadasul Kovér Kaszlo és Ader Janos kivételével az
Osszes frakciotag legalabb masodgeneracids értelmiségi volt (Kowalik [1995]) m

Nem art tehat a visszafogottsdg annak a népszeri oksagi lancolatnak a
megitélésében, amely Orban fejlodéstorténetét igy abrazolja: falusi szdrmazas —
feltorekvé ambiciok és agressziv személyiségjegyek — varosi €s értelmiségi ellenséges
kornyezet — szakkollégiumi szocializacid - politikai radikalizmus - (al)liberalis
eltévelyedés - vidéki-konzervativ Vilégszemléletﬁ. A sajatos egyéniség ¢és habitus
természetesen szamithatott, kiilonosen Kovér esetébenEI abban, hogy a konfliktusok
kovetkeztében egyrészt befelé fordult, masrészt agresszivabb lett a kiilvilaggal szemben,
majd identitaskeresése soran egyre kevésbé elore, hanem hatrafelé tajékozodott. Az
Ovatossag azonban ismét indokolt: “Mindannyian jol ismerjiik a mindennapi tudas ‘naiv
pszicholdgiajanak’ effajta kauzélis sémadit: az alacsony emberek diktatori hajlamokkal
kompenzaljak kicsinységiiket; a szokatlan és ritka voros hajszin gyanakvasra ad okot; a
magas homlok mogott nagy ¢ész  lappang”, masrészt ,,masok viselkedésének
magyardzataban rendre tulbecsiiljiik a bels6 diszpoziciok (jo vagy rossz szandékok,
intenciok, hajlamok ¢s karaktervonasok) szerepét, és aladbecsiiljiik az olykor kényszeritd
erejli helyzeti tényezdket” (Pataki [1993] p. 115).

Kovért és Orbant mindazonéltal aligha predesztindlta 6nmagdban ¢letiik
szakkollégista iddszaka, illetve rendkiviil gyorsan felfel¢ iveld tarsadalmi mobilitasuk
arra, hogy késébbi palyafutasuk soran élesen szembeforduljanak a liberalizmussal és a
konzervativ politikai tdbor vezetd partjava alakitsék at a Fideszt.la'_q'I Ellenkezdleg: inkabb
a sajat taborukon beliili politikai konfrontdlodasaik, majd egyre keseriibb személyes
sérelmeik vezették Oket, illetve kovetdiket a régi gyokerek ujrafelfedezéséhez. Orban

még 1994-ben is bizonytalanul fogalmazta meg azt a tézist, hogy ,,a nem elmenni,

% A sémakba nem nagyon illik bele, hogy a Fidesz majdani elndke mar Székesfehérvarott jart
gimnaziumba, mégpedig az orszag legjobb kozépiskoldinak egyikébe, illetve Orbén sziilei - a csalad
szlik0s anyagi helyzete ellenére, felnétt fejjel - diplomat szereztek (Kéri [1994] p. 13). Deutsch Tamas igy
nyilatkozott 1989-ben sajat hatterérdl: ,,Sziileim az atlag magyar kdzépértelmiségi csaladok szintjén
politizaltak. Mind a ketten tagjai az MSZMP-nek, de nem kommunistak™ (Bozoki [1992] p. 214).

°T Bz példaul dr. Kende Péter [2002] konyvének koriilbeliili olvasata.

¥ Kovér Laszlo esetében a moralizalo hajlam keveredett feltimado kisebbségi érzésekkel. Fodor Gabor
visszaemlékezése szerint Kovér a szakkollégiumban ,,sokszor nagyon rossz kedvvel nézte a vilagot.
Olyan mindenkit utalok, és magamat is utalom tipus volt. Igazabol a kdzdsségi problémak érdekelték, €s a
vilagot rossz emberekre ¢és jo emberekre osztotta fel, fekete-fehér alapon (jok alig voltak)”. Ram 1993-
ban a frakcidvezetdvé valasztasa elotti vitaban elejtett kozlése tett maradando hatést: ,.én is tudok késsel-
villaval enni”, reagdlt az 6t ért biralatokra (Pet6cz [2001] p. 37 és 276).

¥ Eljatszhatunk azzal a meglepé gondolattal is, amit Fodor Gabor vetett fel a szakkollégista Orbant
jellemezve: ,,Orban Viktorban akkoriban leginkabb egy nagyon tehetséges szakszervezeti vezér lakozott.
A dolgozatat a lengyel Szolidaritasrol irta, és a munkds-6nszervezddés érdekelte elsdsorban. Szerintem a
sors sodorta egészen fura palydra, mert dsztoneit és habitusat tekintve hozza nem a konzervativ, hanem a
szocialista népvezér szerepe illett volna” (Petécz [2001] p. 38).
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vallalni, amit kell, és itthon maradni, ez meghatdrozd a vidékrdl jottek
gondolkoddsmodjara a Bibd Kollégiumban is” (Kéri [1994] p. 86)&.| Az 0sztonos
visszatekintés ugyanakkor a ’csaladregény’ és a fejlodéstorténet ujraértelmezését-
eltorzitasat jelentette: mind tudatosabban ’mazsolaztak ki’ a Fidesz 0j eredetmitoszahoz
sziikséges €és a megvaltozott partidentitdshoz illeszkedd eseményeket, elemeket Orban
gyerekkorabdl és kozelmultjabol. Kovér Laszld 1999-ben a tiz évvel azeldtti szervezetet
mar ugy jellemezte, mint amely a ,,vesztenivald nélkiili” radikalis fiatalokat képviselte.E
Az atfestés mindenesetre meglepden meggydzore sikeredett: a Fiatal Demokratak
Szovetsége mar Petécz Gyorgy szerint is “minden ideoldgiai és politikai tartalmat
megeldzden alapvetéen a kiviilrl jottek és gyokértelenek Onszervezddési egylete,
partja” volt (Petocz [2002] p. 234-235). Ezzel a romantikus leirassal ellentétben az elit-
szakkollégistdk — ha most még egy pillanatra zéarojelbe tessziik a Fideszhez gyorsan
csatlakozott tobbi fiatal sokféle kulturdlis indittatasat — évekig magas szinvonalon
szerkesztették a Szazadvég cimii folyoiratot, illetve a Szakkollégiumi Ertesitdt, az 1j
ifjuséagi politikai szervezet megalakitasakor pedig jelentds értelmiségi kapcsolati haloval

rendelkeztek.EI

Bozoki magat a Fideszt - joggal - ,¢értelmiségi-félértelmiségi”
alakulatnak tekintette: ,,els6sorban arra utalunk, hogy bar a Fidesz magva a legmagasabb
egyetemi képzésben részesiilt — s6t, tobben koziilik nyugati egyetemeken is tanulhattak
— mégis, a tarsasag zomének alapvetden nem volt ideje az értelmiségi szerepre
szocializaloédni: az egyetem padsoraibol kikeriilve egyenesen a politikaba Iépett at”

(Bozoki [2003] p. 312)

% Miniszterelnokként mar arrol beszélt egy TV-interjuban, a vidéki embereknek az a jellegzetessége,
hogy ’két labbal’ jarnak a foldon.

I Magyar Nemzet, 1999. mércius 13. Amennyiben Kovérnél a hangsuly a képviselet szon volt, akkor az
allitast (a Fidesz tamogatoinak vagy talan tagsadganak anyagi helyzetérél, esetleg altalanos
beallitodottsagarol) nem igazan lehet bizonyitani. Ideoldgiai radikalizmust amigy pedig sok minden
kivalthat — példaul erkolcsi felhdborodas. Hacsak nem arrdl a kozhelyrdl van szo6 Kovérnél, amely a
mindenkori fiatalsdgrol tételezi fel azt, hogy ’biztos azért megy ki tiintetni, mert még nincs mit
veszitenie’. A gondolat egyébként Bozoki Andrasndl is szerepelt, de egyértelmiien magukra a
fideszesekre vonatkoztatva és a kovetkezd kitétellel: ,,az egyetemrdl vald eltavolitds veszélyén tul”
(Bozoki [2003] p. 154). Ennél nagyobb kockéazatvallalast a késobbi életpalya egésze szempontjabol a
puha diktatara koriilményei kozott ugyanakkor nehéz elképzelni, habar 1988. aprilisaban a Fidesz-
kezdeményez6k varhatod Orizetbe vételérdl is hirek terjedtek el — a hatdsagi figyelmeztetés nyoman az
egyik alapitd (atmenetileg) kilépett a szervezetbdl. Valojaban ekkor mar a késébbi fontosabb politikusok
koziil tobben be is fejezték az egyetemet s meg is hazasodtak — veszitenivalojuk nem kiilonbozott a
naluk id6sebb ellenzékiekétodl.

** A Fidesz megalakulasa utan azonnal nemzetkozi sajtotajékoztatot tartott ellenzéki kapesolataik, igy
Haraszti Miklos segitségét kérve.

B Aztan mégis attért az els6- és masodgeneracios értelmiségi 16t fontossagara, ami pedig csak Kovér
Laszl6, Ader Janos és félig-meddig Orban Viktor esetében igaz. Bozoki tévesen altalanositott, amikor azt
irta, hogy a fideszesek [l]eginkabb a mdasodik vilaghdbort utdni ’fényes szellok’ nemzedékére
hasonlitottak, azzal a kiilonbséggel, hogy amit elértek, nem feliilr6l torténd ’kiemeléssel’, hanem a maguk
erejébol érték el” (Bozoki [2003] p. 312). Kovér Laszlo egyébként nem lelkesedett a népi kollégista
mozgalomért: ,,ugy gondoljuk, a jelenkori magyar torténelem nem is a NEKOSZ-szal és nem is a
reformkommunistakkal kezd6dott - szerencsére”, irta (Bozoki [1992] p. 165).
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1.3. A belga ideologia

Az ifjusagi szubkultara jellegzetességei ¢s az alapitod fideszesek szakkollégiumi
neveltetése mellett a Fidesz-jelenség harmadik ¢és egyben legfontosabb nemzedéki
sajatossaganak a szervezet kulturalis identitasat kifejezo ,,belga” ideologiat tekinthetjiik.
A Fiatal Demokratdk Szovetsége sajat generacios megkozelitésében ’atavisztikusnak’
tartotta a népi-urbanus ellentétet ¢és a kezdetektdl fogva az értelmiségi ’torzsi haboru’, a
»flamandok™ és a ,,vallonok” kozotti ‘Osi’ viszaly meghaladasara torekedett. A belga
ideoldégia a Fidesz ¢értékrendjének ¢és liberalizmusanak nyitottsagat, sot,
"kéderpolitikdjanak’  befogadd jellegét is jelképezte: 1, Onallo  kulturélis
azonossagtudatot nyujtott a part tagjainak és a veliikk rokonszenvezOknek. ,,Polcainkon
békében megfér egymas mellett Arany Janos, Mrozek és Esterhazy, a Muzsikas egylittes
¢s Tina Turner”, mondta 1992-es pécsi kongresszusi beszédében Orban Viktor (Kéri
[1994] p. 181).

A kultarharc elutasitasan tal partpolitikai értelemben ,,az elvalt sziilok
gyermeke” szlogen pedig azt fejezte ki, hogy a demokratikus atmenet hajnalan a Fidesz
elismerte: az iddsebb generaciok két nagy rendszervaltd csoportosuldsa, a Magyar
Demokrata Forum és a Szabad Demokratak Szovetsége egyarant pozitiv szerepet jatszott
a partallammal szembeni kiizdelemben. ,,Mindent megtettiink azért, hogy az SZDSZ-
MDF kozotti ellentétek ne fajuljanak el, nehogy megbénitsak az ellenzéki kerekasztalt”,
emlékezett vissza késobb Orban (Kéri [1994] p. 46). 1990-ben a fiatal demokratdk -
mikdzben addigra jelentésen romlott az MDF-hez fiz6d6 viszonyuk - még ugyanennek
tapasztaljuk, hogy bar a két legerdsebb part valsagkezeld gazdasagi és politikai
programja nem sokban kiilonbozik, valamilyen rejtélyes okbol csak a haboruhoz
hasonlithat6 tragédia esetén kivannak koaliciora 1épni egymassal. Ezen a ponton
tapinthatd ki a magyar politikai tarsadalom legkomolyabb betegsége: a dohos
elditéletesség”, irta Németh Zsolt (Bozoki [1992] p. 275).

Tévedés lenne utdlag azt feltételezni, hogy a belga ideoldgia koncepcidja csupan
az Orban-szarny iigyes retorikai hiizasa volt, amelynek segitségével a Fideszt igyekeztek
az MDF ¢és az SZDSZ kozott ’kozépen’ tartani. A Fidesz sajatos kulturalis
“kiildetésében’ eleinte a szélesedd partelit minden tagja hitt. A Molnéar Péter és Vig
Monika altal szervezett Fidesz Akadémia programjaban szerepld meghivott eléadok
listdja az 0 generacid Kulturkampf-ellenességét, korlatok nélkiili kivancsisagat fejezte

ki (Vig [1992a]) és ,.tarsadalomformald, soksziniiségre és toleranciara felhivo, kulturalis
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’invazidjat’” tikrozte (Bozoki [1992] p. 190). ,,A Fidesz megalakulasa 6ta probalt
kozvetiteni az ellenzék két f6 tdbora kozott, lasd ’elvalt sziilok gyermeke’, a
nagykoalicio hajtogatasa, etc. Az a gondolat vezérelte ebben a Fideszt, azt reményelte,
hogy a magyar tarsadalom immar elég érett a rosszizii népi-urbanus ellentét
meghaladéasara”, irta Vagvolgyi B. Andras Készeg Ferencnek (Vagvolgyi [1998] p.
186). A szabad demokratdk eleve vitattdk a koncepcid érvényességét, majd amikor a
parlamentben a fideszesek igyekeztek az eldurvuld ideoldgiai-kultirharcos vitdkbol
kimaradni, az SZDSZ véleményformalo politikus értelmiségijei koziil ezt a magatartast
tobben zokon vették; talzott pragmatizmusnak, sét populizmusnak talrtottélk.ﬁI

Az elsédleges kormanyparti-ellenzéki politikai torésvonal kovetkeztében a belga
ideolégia vonzereje a kilencvenes évek elején amugy is fakulni kezdett. A Fidesz
formalisan nem adta fel belga szemléletmodjat, de a konzervativ korméany ideologiai
radikalizalodésa, fundamentalista csoportjainak vaduld retorikdja, illetve altalaban a
politika helyzet ’fokozddasa’ - finoman fogalmazva - nem kedvezett a kulturélis
parbeszéd szilikségességét hirdetd, mérsékelt hangvételii iizeneteknek. Orban Pécsett
1992-ben ’urbanus’ értelmiségieket megszégyenitdé modon tdmadta az MDF torténelmi
identitastudatanak magvat, mondvan, hogy a Forum allitolagos hdarmas
eszmerendszerébdl - a kereszténydemokrata, a nép-nemzeti gondolat és a nemzeti
liberalizmus ,,harmonikus elegyébdl” - politikai értelemben mar csak a populista nép-
nemzeti aramlat maradt talpon: marpedig ,,[a] nép-nemzeti politikusok mindig az éppen
aktualis rendszer éppen aktudlis szovetségét keresték”, a két habort kozotti idészakban
¢s a Kadar-rendszerben egyarant. Igaz, Orban Ovatosabban bant a torténelmi
analogiakkal, mint a masik két ellenzéki part politikusai, akik rendszeresen ,,a Horthy-
korszakot emlegetik, a keresztény nemzeti kurzussal vonnak parhuzamot.... Ezeket a
vadakat mi tulzasnak tartjuk, bar vannak olyan esetek, amikor feltiind a parhuzam” (Kéri
[1994] pp. 178-180).

Ahogy a valasztasok kozeledtével a belpolitikdban mindinkabb az ellenzéki
partok egymas kozotti viszonya valt a jovo kulcskérdéséve, a belga ideoldgia, az 6nalld

kulturalis identitas felelevenitése uj optikat kapott egyre erdteljesebb SZDSZ-ellenes

# Orbéan azt szokta mondani ilyenkor, hogy ‘nyugodtan hatra kell déIni’. A ’szadistdk’ emiatt gyakran
haragudtak rank. Tamas Gazsi példaul ugy vélte, hogy amikor a szabadsag iigye forog kockan, sosem
szabad csendben maradni. Egyik cikkében, utalva arra, hogy tobb fideszes — foleg Frajna és Wachsler -
allandéan komputerezett a parlamentben, ’laptopos populistaknak’ nevezett minket. Volt ebben azért
némi igazsag. Persze ma is nehéz lenne elddnteni, hogy egyes kérdésekben hol végzodott a minket
gyakorlatilag hidegen hagyd, nyomasztéan elavult népi-urbanus viszalykodas, és hol kezd6dott a modern
politikara jellemz6 liberalizmus—konzervativizmus ellentét. Szerintem a fideszes parlamenti frakcio
tagjai, ha ebbe az utobbi kategdriaparba soroltak a konkrét konfliktust, akkor Gjra ’izgatottan elére doltek’



100

mellékzongéi kovetkeztében. Ez a csavar a szabad demokratdk szemében igazolni
latszott korabbi gyanakvasuk jogossagat. Kovér 1992. szén irt eldszor olyan stilusban,
miszerint ,,bizonyos értelmiségi-dolgozdszobakban lehet hozni dontéseket a Fidesz erre
felhatalmazott testiiletei helyett”, illetve ,,egyes filoszok erkolcsi papasaganak™ politikai
felhasznalasat kifogasolta a Demokratikus Charta miitkodésében (Kovér [1992b]). Az
ideoldgiai lizenetek Ujrafogalmazésa soran a befogadd szemlélet és a kozvetitd szerep
helyett Kovér publicisztikaja 1993-ban ’a kétfrontos harc’ logikajat tiikrozte, amibdl
minden 'masként gondolkodo flamand és vallon’ kiatkozasa kerekedett ki: ,,’"Nemzetiek’
¢és *demokratak’ egymads iranti gytilolete miivi. Nem zavarjdk egymads koreit. Mint két
tottyedt szuperhatalom {ildogélnek a maguk kiilonalldé ’nemzeti’ és demokratikus’,
penklubos és magyarokvilagszovetséges szemétdombjain. Ok igazan a ’belgikat’
gyllolik, akik puszta 1étiikkkel tagadjak az 6 egész komfortos tébolydajukat” (Kovér
[1993b p. 5).

Az 1994-es megmérettetés eredményeképpen, az MSZP gy6zelmét és az MDF
politikai sulydnak megroppanésat kovetden a kultarharc atmenetileg csillapodott az
orszagban; pontosabban a népi-urbanus ellentét jelentdsége a belpolitikai ideologiai
vitadkban visszaszorult. A Fideszen beliil magukra maradt orbanista szarny vezetdi pedig
szinte egyik naprdl a masikra ’ejtették’ az ’illizidonak bizonyult’ — lejaratott - belga
ideol()giétE! A jobboldali politikai partokhoz valé felgyorsuldo kozeledés, a Polgari
Szovetség koncepcidja, majd a konzervativ térfél teljes meghdditdsanak programja a
kozértheté ideologiai sémak kidolgozasat; a ’baloldali blokk’ kontra polgéri partok
dichotémidjanak felallitasat, a kommunista-antikommunista torésvonal ujrafelfedezését,
a ‘'mult és a jovo erdinek’ szigort kiillonvalasztasat kovetelte meg. A politikai élet —
szandékosan gerjesztett - polarizacidja nyoman a jobboldal 0 vezetd ereje fokozatos
magaéva tette a radikalis-Okonzervativ kultirharcos vildgszemlélet 1ényegi elemeit. S6t:
az 1997-es zenekadémiai beszédben ,,[a]z egyes orbani tételeket egyiitt és kiillon-kiilon
valaki mar elmondta. Nem Antall Jozsef, mint vélhetnénk... hanem e sorok ir6ja — akit
azonban meg sem emlitenek. Furcsa helyzet. Orban Viktor fel akarja 6lteni Antall Jozsef
mezét, de nem az O szavait és tételeit veszi at. Orban idéz és kihagy. Csurkatol idéz, de

Antall szerint hagy ki”, irta Csurka IstvélnE| (idézi Debreczeni [2002] p. 325). A Fidesz —

a padsorokban — egészen a part ideologiai fordulatanak bekovetkeztéig”, probaltam utdlag értékelni a
konfliktust (Petécz [2001] p. 139).

* A népi-urbanus kulturellentétet meghaladé belga ideologiat Kovérék lehetetlenitették el: ,,Ugy jart a
Fidesz, mint a viccbeli Kohn. Felsorakoztatja az drmester a kaszarnya udvaran a katonakat. Vallonok:
jobbra, flamandok: balra, kiabalja. Kohn ott all egyediil, kozépen. Tessék mondani, mi, belgak, hova
alljunk?”, adtam eld utolso fideszes szereplésemkor (Hegediis [1994d], illetve Pet6cz [2001] p. 393).

% Magyar Forum, 1997. julius 19.
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Magyar Polgéari Szovetség 2003-as kongresszusdn a meghivott vendégek koziil pedig
egyediil a tiz évvel kordbban még ’lemagyarokvildgszovetségezett’ Csodri Sandor

megjelenését emelte ki az jjaalakult szervezet elndke (Orban [2003]).

1.4. Liberalizmus

Ez a fejlédési palya, az 1) politikai szovetségkotések (és a veliik valo szakitasok)
torténete természetesen az utolso - vagy mar azon tuli — 1épéseket rogziti a Fidesz talan
legfontosabb ’eredeti’ értékétdl vald elszakadas folyamatdban: a mindennapi politizalas
teriiletén ¢és ideoldgiai szinten egyarant bekovetkezett a végsé ’kivezetés® a
liberalizmusbdl. Annak idején, a megalakulas évének forrongé torténelmi idészaka nem
kedvezett az 10j politikai szervezetek vilagnézeti-eszmei letisztuldsanak ¢és a tartos
ondefiniciok megsziiletésének. Kovér Laszlo a Fidesz elsé kongresszusdnak megnyitod
beszédében még egyéni ideoldgiai nézeteit fejtegethette, hiszen, mint mondta, ,,[a]

Fidesz nem ideoldgiai alapon szervezddott szervezet, a Fidesz egy olyan mozgalom,

crer

cyey

rokonszenvét fejezte ki. A Fidesz korabeli dokumentumaiban sokaig nem szerepelt a
liberalizmus fogalma. Az 1989-es év politikai harcai soran az allamparttal szembeni
magatartasuk alapjan dontéen a radikalizmus-mérsékeltség skalan helyezte el a sajto az
ellenzéki csoportokat. Deutsch Tamdas oktdberi interjujdban is a szervezet
radikalizmuséaval foglakozva hangoztatott liberdlisnak tekinthetd téziseket, mondvan,
,nalunk a radikalizmus mindig (nem csak ma) az erdszakkal keveredett 6ssze azoknak a
fejében, akik ovni akartdk a nemzetet a radikalizmus ’erdszakossagaval’ szemben. Az
igazsadg viszont az, hogy a Fidesz az elsd politikai szervezet, amely deklaralta az
erdszakmentesség elvét. Az emberi jogok alapvetd tiszteletben tartasanak programja —
ami a Fidesz egyik kozponti gondolata — szogesen ellentétben all az erdszakos eszk6zok
alkalmazasaval” (Bozoki [1992] p. 215). A Fidesz 0Osszel tartott II. kongresszusan
elfogadott program preambulumaban sem olvashatdé még a liberalizmus kifejezés, bar a
politikai liberalizmus alapeszméi mellett ott szerepeltek a gazdasagi liberalizmus
legfobb tételei is: ,,A Fidesz egyetlen lehetOséget 14t a valsag lekiizdésére: az eldrelépést
a nyugati polgari demokracidk piacgazdasaga felé... Vallalkozok nélkiil nincsen piac,
magantulajdon nélkiil nincsen véllalkozas. Az dllamot nem lehet versenyképessé tenni a

piacgazdasagban. Az allamnak nem-piaci feladatait kell elsésorban ellatnia, polgarai
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megelégedésére. Csak a megerdsddd polgarsdg nyuljthat hosszatdva gazdasagi
biztositékot a politikai visszarendezddés ellen” (Bozoki [1992] p. 210).

A TI. kongresszus ugyanakkor dontést hozott a szervezet vezetdinek javaslata
alapjan arrol, hogy a Fidesz induljon el az els6 szabad parlamenti valasztasokon, aminek
kovetkeztében az addigi ,,népfrontos” ideoldgiai irdny (Wéber [1996] p. 18) a most mar
gyakorlatilag partként fellépd politikai eréd kampanyanak sikerét veszélyeztethette volna.
Az ellenzéki csoportok kozotti kiilonbségek ekkorra mar mindinkabb ideologiai
szinezetet nyertek. {gy sziiletett meg az addigi politikai vonalvezetéssel szinkronban all6
Uj definicid: a Fidesz radikalis, liberalis €s alternativ szervezet. A Fidesz liberalizmusa
,két dolgot jelent: az emberi sokféleségbdl fakado politikai sokszinliség természetesként
valo elfogadasat; masrészt olyan elvek kovetését a gazdasag- és tarsadalompolitikaban,
amelyek a szabad polgarok megjelenéséhez sziikségesek. A torténelem tanusdga szerint
ennek leghatasosabb formai: az allami tulhatalom megsziintetése és a szdlasszabadsag
biztositdsa” — mindazondltal a Fidesz alternativitdsa ugy is értelmezendd, hogy ,,[a]
Fidesz hangsulyosan képviseli a posztindusztrialis tarsadalom értékeit” (Bozoki [1992]
p. 212, illetve Bozdki [1996] p. 32). A Mi a Fidesz és mi nem? cimil ropirat a
szervezetet a politikai paletta kozepére helyezte, a ,,polgari szocialliberalis centrumba”,
azzal, hogy tdle balra talalhatéak a szocialista-kommunista, jobbra pedig a keresztény-
nemzeti-konzervativ értékrend hivei.

A parlamenti parttd valt Fidesz magatartasdban és retorikdjaban a liberalizmus
pragmatikus értelmezése nyert mindinkabb teret, amihez jol illett a frakcid tagjainak
racionalis érvelése, a kozérthetd, de intellektualisan is *védhetd’ nyelvezet, a jogi-jogaszi
megkozelités. Fodor Gabor az MDF elképzeléseivel szembeni az igazsagtételt ,,a
jogallamisag keretein beliil” kivanta megvaldsitani (Bozoki [1992] p. 447), Szajer Jozsef
pedig azért szolalt fel az orszaggyiilésben, ,,hogy ne sértsék meg a szabadsaghoz valo
elemi emberi jogot” és az Orizetbe vett személyeket csak 72 oraig lehessen fogva tartani,
mieldtt bird elé allitjak oket [Bozoki [1992] p. 468). A partelit leginkabb 'népiesnek’
tekintett tagja, Németh Zsolt is meggy6zddéses liberalisnak vallotta magat: ,,Az egyediili
megoldas a mitkddoképességét elnyert valldsi €s nemzeti-nemzetiségi mezd spontin
kirekesztése a politikai kiizdelmekbdl”, fogalmazott 1991-ben egy nemzetkodzi
okumenikus konferencian (Németh [1991]). Az orszaggyiilésben ,,sohasem jatszott a
szocialis demagogia fegyverével, s bar kozgazdaszai elvi okokbdl is ragaszkodnak a
monetaris gazdasagfilozofidhoz, taldn éppen azért is valt rokonszenvessé¢ a Fidesz, mert
az emberek a szakszerliség moOgott megérezték a prosperitds reményét” (Hegedis

[1992]). A Fidesz kiallt a nemzeti kisebbségek kollektiv jogaiért, de mindezt igy tette,
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hogy a part allaspontja szerint ,nem adtuk fel a liberdlis elveket, nem tettiink
engedményt a kollektivizmusnak, hanem liberdlis elveinket és értékeinket probaljuk
érvényesiteni a politikdban, itt és most Kézép-Europaban”, jelentette ki Orban Viktor
(Bozoki [1992] p. 375). A liberalis felfogason beliil — vagy mellette - az alternativ és
zold politikai szemlélet ugyanakkor fokozatosan hattérbe szorult (Lanyi [1991], illetve
Vig [1992b])).

A napi politika gyakorlatdban a két magyarorszagi liberalis part kozos - vagy
annak tetsz0 - politikai ideologiai beallitddottsaga és hasonld elveik ellenére tobbszor is
eltérd magatartast tantsitott a torvényhozasi vitdkban vagy nem ugyanigy mindsitette az
aktualis kormanyintézkedéseket. A fiatal demokratdk ¢és a szabad demokratak
egymaséival iitkozé allaspontot foglaltak el a karpotlas kérdésében €s masképpen
szavaztak az egyhéazi ingatlanok visszaadéasardl, illetve az igazsagtételrél szolo
korményzati térvényjavaslatokrdl — bar az elutasitas és a tartozkodas kozotti kiillonbség
nem tekinthetd dramainak. A Fidesz a régi berendezkedés lebontasanak és az 0j rendszer
’alapjainak lerakasédhoz’, ,,a magantulajdon kialakitasanak rendjét szabalyoz6 térvények
kétharmados™ tobbséggel vald elfogadasat helyeselte volna (Kéri [1994] p. 61).E A
kilencvenes évek elején a Fidesz tobbségi vezetdi gyakran amolyan ’ki tud tobbet a
liberalizmusrol’ tipust vetélkedoként €lték at az SZDSZ-szel vald szervezeti rivalizalast
— mindazonaltal nem dogmatikai vitat kezdeményeztek, hanem a Liberalis
Internacionaléhoz torténd csatlakozas elsébbségét tekintették presztizskérdésének. A
haziversenyt a fiatal demokratdk nyerték meg: a part mar 1992. szeptemberében az LI
teljes jogu tagjava valt. Az ellenzéken beliili kiizdelmek élezédése nyomén a Fidesz
tobbségi szarnya szamara mind fontosabbd valt a két szervezet liberalizmusa kozotti
kiilonbség felmutatasa. 1993. tavaszan Orban Viktor megvalasztott partelndk a liberalis
korabban a nemzet problematikdja nem kapott volna kitlintetett szerepet a Fidesz
dokumentumaiban ¢és deklaracioiban, illetve a hatarokon tuali magyarok iigyének
felkaroldsa ne lett volna a szervezet szamara alapvetd erkdlesi feladat (Kéri [1994] pp.
195-196). Az LI partjainak szemléletéhez sem igazodd 1j fogalom bevezetése az adott

politikai helyzetben egyrészt a konzervativ szavazoknak — esetleg a keresztény-nemzeti

" Nem igazolhat6 az a tézis, hogy a Fidesz eredendden ’guvernalista’ szemléletii lett volna a parlament —
¢és mas alkotmanyos intézmények — szerepének, ellenstlyanak csokkentését kivanva.
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politikai erdknek - sz6ld gesztusnak szamitott, masrészt latvanyosan fejezte ki az
SZDSZ-t81 valé ideoldgiai elhatarolodast

A parteliten beliili kozdelem nyilt konfrontacids szakaszaban, amely 1993. 6szén
kezd6dott, mindkét fél a kozés multra hivatkozott a mindinkédbb ideoldgiai
partzsargonban folytatott, egymasnak iizengetd vitdban. Kovér Laszlo az ,.eredeti
értekek” megodrzésének fontossagat hangoztatdé Fodor Gabort igyekezett marginalis
pozicioba szoritani: ,,Nem akarom eltagadni, hogy vannak ma is néhényan, akik az un.
posztmodern értékvilag képviseletét varvan csalddottnak érzik magukat a Fideszben, de
nekik is be kell latniuk, hogy ezeket egy, a kormanyzati pozicio kozelébe keriilt part,
amelytdl az elnéptelenedd kisfalvak nyugdijasaitol kezdve, a déli hatarszéleken csendes
félelemben ¢16kon at az iskolapadokbol a munkanélkiiliség zsdkutcajaba 1épd fiatalokig
sok mindenki legalapvetobb egzisztencidlis problémainak megoldéasat varja, akkor sem
tlizheti a zaszlajara, ha egyébként politikusainak meghatarozo része ezekkel egyetért.
Illetve megteheti, ha — nem akarvan vallalni a korményzas iszonyatos feleldsségét — ugy
érzi, hogy feltiinés nélkiil félre kellene allni arrol az Gtrdl, amelyen a Fidesz 1988 ota jar,
s a Fidesz-t politikai partbol egy maroknyi embert tomoritd underground csoportta kéne
aszalni. Aki azonban ezt akarja, annak errdl, nem pedig az ’eredeti értékekrdl’ kéne
beszélnie” (Kovér [1993b] p. 5).

Fodor Gabor valasztmanyi elnoki kortesbeszédében azonban nem ’szaladt bele
Kovér utcdjaba’, hanem a Fidesz liberalis eszmeiségének eltorzulasardl fejtette ki
allaspontjat: ,,Tény, hogy igen sok problémat okoz nekem eredeti allaspontunktol, a
liberalizmus jobbra és balra is nyitott értékei melletti kiallastol valo eltérés. A Fidesz a
kozvélemény elétt egyre inkdbb konzervativ, jobbratol6do liberalis partnak tiinik....
Vajon értelmes vallalkozéas-e a bilidrd €s az dbrazold geometria szellemében idejonniink
¢és ugy foglalnunk helyet, mintha a téren lennénk, mintha az etologiabol ismert példak
szerint kikiizdenénk a magunk teriiletét... Meg kell érteniink barataim, hogy a
politikaban a tradicio riasztéoan komoly dolog, s nekiink kevés tradicionk van, de ahhoz
ragaszkodnunk kell, mert az kulturalis és politikai t0kénk immanens része. S ez a
tradicid6 a nyitott, kozéputas liberalizmus. A szocidlisan érzékeny, filozofiailag is
végiggondolt pragmatizmus. Amely nem pusztan a hatalmi érzék mukodtetését, de az
Emersontdl Rortyig tartd filozofiai aramlatot is jelenti, azt, amely nem kivanja idejét
ideoldgiai vitdkkal fecsérelni, de amely megvesztegethetetleniil ragaszkodik elveihez s

amelynek vannak elvei. Igy tartom én ideolégiai csatarozasnak és mint ilyet,

* Koszeg Ferenc szerint az MDF [t]évedésének beddlt végiil a Fidesz is, hiszen a ’nemzeti
elkotelezettségli liberalizmus’ a dekodolasra nevelddott Gjsagolvasd szamara az SZDSZ-ét6] eltérd, azaz
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feleslegesnek a jobboldal-baloldal allasfoglalas-kényszert” (Fodor [1993d]). Fodor
kilépését kovetden a parton beliil maradt ’ellendllok’ uj Parbeszéd Platformja nem kivant
a mainstream politikai irdnyzat altal kiszoritott ’baloldali ideologiai ellenzékké’ valni. A
platform alapitd nyilatkozata a kdvetkezéképpen fogalmazott a liberalizmus kérdésében:
»Kiillondsen fontosnak tartjuk, hogy a part hii maradjon ahhoz a nyitott, tolerans,
pragmatikus liberalizmushoz, amely mostanaig meghatarozta Szdvetségiink arculatat és
kijeldlte helyét a magyar politikai élet centrumdban. Stratégiai célunk, hogy a Fidesz
tovabbra is liberalis kozéperoként 1épjen fel a politikai kdzéletben: jobb- és baloldali
értekeket egyarant befogado ’jelzd nélkiili’ liberalis part tagjai akarunk hosszl tdvon is
maradni” ([A] Fidesz Parbeszéd Platformjanak alapito... [1993]).E

Orbanék a kovetkezd honapokban hevesen tagadtak, hogy eltdvolodtak volna a
liberalizmustol. Az 1994-es valasztasi program szakpolitikai koncepcidiban nem 1is
tiikrozodott erdteljes ideoldgiai atrendezddés. Mindazonaltal gazdasagpolitikai nézeteit
illetéen a Fidesz 1993. végén félfordulatot hirdetett korabbi elképzeléséhez képest,
amely addig az allami szerepvallaldas minimalizalasat siirgette. Az Ovatos
gazdasagélénkitd javaslatok ugyanakkor az elemzdk szemében nem bizonyitottak
egyértelmiien, hogy a part szemléletvaltasa a gazdasagi liberdlizmus eszmei kereteinek
szétfeszitését jelentené (Kocsis [1993]). A politikai liberalizmustol vald elszakadésra
viszont mar szamos példat lehetett talalni: Orban elészor ’93-as partelnokjelolti
kortesbeszédében iitdtt meg populista hangot az Eurdpai Unidval szemben, mondvan:
,»azt 1s megtapasztalhattuk, hogy a sokszor megcsodalt ’fejlett Nyugatnak’, ha néhany
kil6é birkahtson mulik, nem is olyan fontos az eurdpai egység magasztos gondolata”
(Kéri [1994] p. 203); Kovér irasaiban a massag iranti tolerancia teljes elkopasa
nyilvanvalova valt; a sajtoval szembeni ellenséges érziilet a kritikai nyilvanossag
kozéleti ellenérzd szerepét elismerd felfogas végleges feliilvizsgalatat jelentette; Németh
Zsolt pedig a televizio kiilpolitikai vitdjaban a trianoni trauma felemlegetésével inditotta
hozzaszolasat, ami kiilondsen a parlamenti frakcid 1990-es nagy port felvert
kivonulasaval 6sszehasonlitva mutatta az ideoldgiai identitaskeresés mélységét.ﬁI Orban

Kéri Laszlonak adott interjijaban Németh Zsolt kampéanyszerepléséhez képest sokkal

nem-zsido liberalizmust jelentett” (Készeg [2000a] p. 173).

¥ A ’jelz6 nélkiiliség’ a baloldali vagy jobboldali liberalizmus vélasztasinak kényszerét utasitotta el. A
tobbségi szarny képviseldi azonban a ,,nemzeti elkotelezettséggel” szembeni elhatarolodast olvastak ki a
szovegbol.

50 Orbanék 1994. utan hangoztatott magyarazata szerint csak azért hagytak el az iiléstermet, mert
elézetesen nem egyeztettek veliik a junius 4-i trianoni szerzédésrdl sz6l6 néma megemlékezésrdl. ,,Ez
lehetetlen allitas, hiszen mindannyian tudtuk, nem piszlicsaré ligyrendi vitaban foglaltunk allast ennyire
latvanyosan, hanem nagy horderejli, nemzetkozi politikai kérdésben”, emlékeztem vissza interjumban
(Petdcz [2001] p. 139).



106

jozanabbul targyalta a liberalis nemzetfelfogas torténeti €s aktudlpolitikai dilemmait
(Kéri [1994] pp. 83-90), de a liberalizmus Kkifejezés kizarolag a nemzettel
Osszefliggésben hangzott el a hosszl beszélgetés soran. A partelit gondolkodasmodjanak
valtozasaban megragadhat6 antiliberdlis tendencia és a kitdrési irdnyok keresése
leginkabb a fideszes belsd korokben elhangzott ideologiai kommentarokban és a
viccelddésekben fejezddott ki, igy mint ,,irany az EDU”, az eurdpai konzervativ partok
csaladja.

A valasztasi vereség nyoman évekig tartd bizonytalansdg és a part liberalis
jellegének latszolagos fenntartdsa kdvetkezett, mikozben Orban 6nmagat mar 1994-ben
is konzervativ politikusnak nevezte barati tarsasagban. A Fidesz - Magyar Polgari Part
1995-ben a tradiciondlisabb ¢és az ’ideoldgiailag kevésbé képzettek’ szamara
semlegesebb csengésii ,,szabadelvii part” Onmeghatarozasra tért at ([A] polgari
Magyarorszagért [1995]), késobb ezen tullépve altaldban a polgari jelz6t hasznalta, majd
a folyamat végén, Kovér Laszlo partelnok beszéde nyoman - az Eurdpai Parlament
konzervativ csoportja, az Eurdpai Néppart ,,hivo szavara” (Kovér [2000]) - a szervezet
az ezredfordulon végiil kilépett a Liberalis Internacionétlébc')l.EI 2002-ben, a két
valasztasi forduld kozott a Testnevelési Egyetemen elmondott mozgésitdé Orban-
beszédben kétszer ismét eléfordult a liberdlis kifejezés, eldszor szitokszoként,
masodszor pedig a 'nemzeti gondolat’ egyik ellenpontjaként: ,,Azt is tudnia kellene
Magyarorszag utols6 szegletében is mindenkinek, hogy Magyarorszagot ujabb ugymond
liberalis kozbiztonsag fenyegeti”, illetve az Orban korméany Széchenyi-terve ,,mogott az
a filozofia van, amit régen Széchenyir6l mondtak, hogy a vilagnézete se nem liberalis, se
nem konzervativ, se nem retrograd, se nem haladd, hanem egyszerlien magyar

vilagnézet” (Orban [2002]).

2. A Fidesz, a partok, az értelmiség és a média

Ebben a fejezetben a Fidesz politikai fordulatalan dontd szerepet jatszott partkozi
versengésrol és vitakrol, valamint a fiatal demokratdk vezetd rétegén beliili tobbségi
szarny értelmiség- és médiapolitikdjardl lesz sz6. Ezek a ’veszedelemes viszonyok’ és a
kilencvenes évek elsd felének politikai eseményei maig meghatarozzak a magyar

politikai jobboldal nagyobbik részének gondolkodasmodjat és magatartasat.

> Mint Bayer Zsolt fogalmazott: , Kihalt belélem a liberalis.”
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2.1. A Fidesz, az antikommunizmus és a Magyar Szocialista Part

A demokratikus 4atmenet id6szakdban az antikommunizmus is a Fidesz
egyértelmi jellegzetességei kozé szamitott - ez a tulajdonsaga persze nem volt egyedi az
ellenzéki csoportosuldsok kozott. A megalakulds évében hatosagi figyelmeztetés és
valaszul a Fidesz altal inditott probaper, utcai tiintetések és a renddrség gyakran kemény
fellépése alapozta meg a hatalom és a fiatal demokratak viszonyat. A Fidesz politikai
kovetelései a rendszer alapjait feszegették a tobbpartrendszer bevezetésétdl kezdve
marcius 15-ének ,,piros betlis” nemzeti linneppé nyilvanitasan at az ’56-os forradalmarok
¢s a megtorlas aldozatainak rehabilitalasaig terjedden. A partallam altal ekkor még
ellendrzott ,.elsd nyilvanossagban” az ’agyonhallgatds’ moédszerét alkalmaztak 1988.
végeéig a fiatal demokratadkkal - és a tobbi alulrdl j6vé mozgalommal és szervezettel -
szemben. A Fidesz megalakulasakor a célkitizések megfogalmazasaban és a politikai
szobhaszndlatban természetesen érzékelhetdek a diktatira koriilményei kozotti
‘realpolitikai’ megfontoldsok: Orban késdbb arrdl beszélt, ha batrabbak lettek volna,
azonnal partot alapitanak. A rendszer végelgyengiilésében eleinte nem lehettek biztosak:
“Nem tudtuk, milyen hosszu ideig tart a ragkapalasa. Hosszabbnak gondoltuk, mint
amennyi lett” (Kéri [1994] p. 29). Ebb6l az orszag jovdjét illetd politikai
bizonytalansdgbol is fakadt a Fidesz elsé kongresszusan elfogadott politikai
programnyilatkozat - retorikdjat €s nem tartalmat tekintve - visszamendleg feltiinGen
mérsékelt hangneme: ,,szdmunkra csak olyan politikai intézményrendszer fogadhaté el,
amelyben a polgarok onkéntes tarsulasan alapuld szervezetek szabad versengésében és
egyiittmiikddésében nyerhetik el az dllam irdnyitasanak jogahoz sziikséges bizalmat. Ezt
a parlamentaris demokracidban latjuk biztositva” (Bozoki [1992] p. 111). A Fiatal
Demokratdk Szovetsége nem zarta ki, hogy a szervezetbe MSZMP-tagok is
beléphessenek (Bozoki [1992] p. 76), illetve a Pozsgay Imre allamminiszterrel folytatott
els@ targyaldsokrol a Fidesz-kiildottség mind az 6t tagja ,hatdrozottan pozitiv
benyomasokkal” tavozott 1988. szeptember 12-én (Bozoki [1992] p. 77).

Mindez csupan azt mutatja, hogy a Fiatal Demokratdk Szovetségének
radikalizalodasa 1989-ben - magatol értetédden - a felgyorsuld események altalanos
dinamikédjdhoz kapcsolodva, a régi rendszer intézményeinek gyengiilésével ¢és
mozgasterének szlkiilésével, illetve az ellenzéki szervezetek Onbizalmanak
megerdsddésével parhuzamosan kovetkezett be. Az 1989. junius 16-an, Nagy Imre
miniszterelnok és martirtarsainak Ujratemetésén — egyben az egypartrendszer
szimbolikus elhantoldsakor - a televizi6 altal kozvetitett kemény hangti Orban-beszéd a

tarsadalom egészének figyelmét felhivta a Fideszre. Ebben olyan 0j kormanyt kivant az
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orszagnak a szabad vélasztasok nyoman, amely ,,azonnali targyalasokat kezd az orosz
csapatok kivonasanak haladéktalan megkezdésérdl” (Kéri [1994] p. 149), valamint
kétségbe vonta a reformkommunistak politikai kurzusvaltdsanak moralis alapjait. A
radikalis rendszervaltds kovetelésének megfogalmazasa 1989-ben nem jelentette azt,
legalabb is elméleti szempontbol, hogy a szabad demokraték ¢és a fideszesek kikeriiltek
volna a mérsékelt ellenzékiek heterogén taborabdl - a békés atmenetet és a targyalasokat
elutasitd ’valodi’ radikalis ellenzéki csoportok végiil is marginalis szerepet jatszottak a
magyarorszagi demokratikus atmenet sorém.E| A két szervezet retorikdjat mindenesetre a
feler6s6d6 antikommunizmus jellemezte, kiilonésen az MSZMP reformereivel, majd az
1989. oktoberében megalakult szocialista part vezetdivel kiegyezésre torekvé Magyar
Demokrata Forum irdnyvonalahoz képest - ez a radikalizmus azonban nem jelentett
sz¢lsoségességet (Fodor [1989].'5I Az Ellenzéki Kerekasztal a nemzeti kerekasztal
targyalasok végén az allampartnak tett néhany engedmény és kompromisszum
kérdésében kettészakadt, majd a radikalis tabor latvanyos kampany és népszavazas
segitségével megakadalyozta a kozvetlen koztarsasagi elndkvalasztas kiirasat és Pozsgay

al

Imre valdsziniisitheté gydzelmét.” Orban utdlag az erdpolitika sikereként értékelte az
1989-es iddszakot: ,, Azt lattuk, hogy hatrdlnak a reformkommunistak, s az volt a
stratégiank, hogy a reformkommunizmus alatt keményebben kell fellépniink, mint a
diktatira alatt, mert a puhdkat lehet nyomni. Es kell is, amig csak lehet, mert ha
visszarendezddés kovetkezne be, jol eldretolt hadallasokbol vonulhatunk vissza™ (Orban
[1993b)).

Az 1990-es vdlasztasokat kovetden a konzervativ koalicid politikusainak
keményedd antikommunista retorikdja és némely rendszervalto torvényjavaslata viszont
azt eredményezte, hogy a kormanyerdk hamarosan ’jobbrol elozték’ a két liberalis
partot. Orban Viktor pécsi kongresszusi beszédében ezt ugy foglalta 6ssze: ,,Nem néztiik
tétleniil azt a probalkozast, hogy a politikai bosszlt torvényerdre emeljék” (Kéri [1994]
p. 186).'5| A legjelentdsebb politikai térésvonal mindinkabb a koalicid és az ellenzéki

partok kozott huzodott meg a demokracia intézményesiilésének, Magyarorszag

> Bar még ’a nép feje folotti alkudozasokat’ elitéld Krasso Gyorgy szervezetének jelszava is ez volt:
,Magyar Oktober Part: fegyver helyett levest rant”.

> A radikalizalodas kovetkezményeként hangozhatott el Németh Zsolttol 1989. szeptemberében, hogy ,,a
kommunistakat agyagba kell dongdlni a valasztasokon”. A kijelentést a Fidesz vezetdsége ,hibasnak”
mindsitette (Bozoki [1992] pp. 192-194).

* Az elvi vita részben a koztarsasagi elnok jogositvanyai kortl folyt, masrészt azon, hogy elébb
tartsanak-e altalanos parlamenti valasztdsokat. A népszavazast kovetden a koztarsasagi elnok nép altali
megvalasztasa - az MSZP sikertelen ellenakciojat kovetden - lekeriilt a napirendrol.

5 Az SZDSZ, persze ebben az értelemben, mint rendszervaltd part, antikommunista volt. De nem volt
antikommunista abban az értelemben, hogy a kommunistakkal mint személyekkel kell leszamolni”,
nyilatkozta Pet6 Ivan (Pet6 [2000a] p. 300).
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eljovendd politikai kultarajanak, torténelmi-ideologiai ’talapzatanak’ és a térségben
jatszott szerepének leginkabb vitatott kérdéseiben. A rendszervaltds nyoman ,,politikai
karanténba” zart utdédkommunistak szamara az elsé attorést az jelentett, amikor a masik
két ellenzéki part frakcigjaval egylitt vonulhattak ki az iilésterembdl Jeszenszky Géza
kiiliigyminiszter egy interpellaciora adott valaszan felhdborodvan 1990. szeptember 11-
én. A valtozd politikai 1égkorben a Fidesz MSZP-ellenessége lassan, fokozatosan, de
oldédni kezdett. Mindazonaltal Orban 1991. elején még ugy fogalmazott, hogy az
MSZP-vel szembeni magatartasin mindaddig nem valtoztat a Fidesz, ,,amig le nem zarta
az 6roklés hosszi és fajdalmas procedirajat, amig a vagyonnal nem szamol el. Ugy
gondolom, a tobbi parttal szemben megengedhetetlen elénydket élveznek azért, mert 6k
a korabbi kommunista part utodpartja. Ezért kozottiink nehézkes, szinte lehetetlen az
érintkezés” (Bozoki [1992] p. 389). Egy évvel késObb pécsi kongresszusi beszédében
mar egészen mas hangot 1itétt meg a szocialistakkal szemben: ,,Mint tudjuk, az indidn
nem felejt. De a magyar demokracia stabilitasa érdekében urra kell lenniink rossz
emlékeinken. Az MSZP szocialdemokrata parttd valasa el6tt ma mar nem a multja
tornyosul akadalyként, sokkal inkdbb az a tendencia veszélyezteti, hogy szakszervezeti
klienspartta alakul at” (Kéri [1992] p. 188). Ennél tagabb értelemben, a Kédar-rendszer
megitélését illetden is arnyalt, mérsékelt retorikat hasznalt az MDF multértelmezésével
vitatkozva: ,,a mogottiink hagyott évtizedek nem irhatok le a makulatlan tisztasag és a
sotét gonoszsag kilizdelmeként... Nem tartjuk blinnek, ha valaki a sanyart viszonyok

b

kozepette is vitte valamire...”, mint a ,kormédnypartok padsoraiban és a miniszteri
barsonyszékekben” {ilok ¢és ,ujsiitetti ellendllok” (Kéri [1992] p. 182), tette hozza
gunyosan. Kovér Laszld pedig a Fidesz Press-ben vetette fel a Magyar Demokrata
Forum el6zo két évét és a Magyar Szocialista Part helyzetét elemz0 irasdban azt a keserti
opciot, amely szerint ,,bizony elvben nem zarhato ki, hogy a kdvetkezd valasztasok utan
egy olyan koalicidban kell részt venniink, amelyben az MDF ¢és az MSZP a partnerek...;
a koalicios lehetOségeket €s kényszereket a valasztasi eredmények fogjak meghatarozni”
(Kovér [1992a] p. 20).EI

Orban beszéde ¢és Kovér ideologiai cikke jelentette ugyanakkor a Fidesz
torténetében a mérsékelt antikommunizmus csticspontjat, amit Ujabb ellentendencia
kovetett. El0szor csupan az SZDSZ-nek szo6l6 barati tanacsként fogalmazodott meg a
probléma, hogy ,,[a]Jz MDF jelenlegi politikdja ugyanis Ohatatlanul taszitja magatol a

liberalis partokat, de nem szabad, hogy ez a szocialista politikat és programot hirdetd

% Bayer Zsolt, a Fidesz sajtoszovivéije szerint ,lehetséges koalicids partnereken gondolkodva még igy is
felmeriilhet a kérdés: MSZP vagy MDF? A Fidesz szamara ma még csak a kisgazdak elképzelhetetlenek.
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MSZP karjaiba 16kje Oket”, fejtette ki Orban 1992. 6szén, de gyorsan hozzatette, a
,baloldali” és a ,,szocialista” nem szitokszo, csak a Fideszétol eltérd politikai iranyt jelol
(Kéri [1994] p. 196). Ekkor még a Demokratikus Chartaval szembeni fideszes
averziokban - legalabb is publikusan — csupan a szélsébaloldali multi csoportok
felbukkanésa jatszotta a foszerepet. 1993-ban viszont az Orban ¢és Kovér iranyitotta
tobbségi csoport felfogasat és magatartdsait mar egyértelmiien az ellenzéken beliili
vezetd pozicidért az SZDSZ-szel vivott, egyre nyiltabb dominanciaharc hatarozta meg -
ezzel Osszefiiggésben értelmezddott at az MSZP-hez fiiz6d6 viszony is. Mindazonaltal
amikor a debreceni partkongresszuson, 1993. 4prilisdban az egyik alelndknek
megvalasztott Trombitas Zoltant rendkiviil radikalis beszédben kovetelte, hogy a Fidesz
épitsen ’falat’ az MSZP-vel szemben, mert soha sem szabad egyiittmiikkodni a
kommunistakkal, akkor ezzel a szoveggel még Kovér sem értett teljesen egyet (Petdcz
[2001] p. 285). Ugyanakkor Fodor Gébor kilépése el6tti dszi miskolci beszédében nem
talalhatdé annak nyoma, amit Orban Viktor késobb Kéri Laszlonak allitott: ,,Gabor
ellenprogramjanak l1ényege éppen az volt, hogy a koalicié kérdésében a szocialistakat
kell elényben részesiteni. Ebbdl kdnnyen partszakadas lehetett volna™ (Kéri [1994] p.
117).

A Fideszen belill feltdmadé antikommunista érziilet, majd 1993-94. fordulojan,
¢és kiilondsen a kampany soran fokozdédd6 MSZP-ellenes ’zsigeri’ indulat és retorika a
Kédar-rendszer iranti orszagos nosztalgia terjedésével, a szocialistdk megerdsddésével
szembeni spontan kétségbeesésnek is tulajdonithato. A politikai jatszmat tekintve, ami a
valasztasok utani kormany Osszetételére vonatkozott, még komolyabb volt a tét. Ahogy
Elek Istvan fogalmazott 1994. marciusadban: ,,milyen pofonegyszerii az egész. A Fidesz
célja és érdeke az elsd korben természetesen a liberalis blokk partjainak minél jobb
szereplése. Es a rajuk épiild kormany. Itt az érdekek a Fideszt és az SZDSZ-t még egy
iranyba huzzék... A masodik korben azonban, ha a liberdlis kozép erdi egyiitt kevesek
lennének a kormanyalakitashoz, a Fidesz a balk6zép koalicidval szemben természetesen
eldnyben részesitene egy jobbkozép kormanyt... Mert programjanak megvalositasara egy
ilyen kormanyban nagyobb az esélye, mint akar egy liberalis sulyponti balkdzép
kormanyban. Az eldbbiben ugyanis a Fidesz lenne a mérleg nyelve, voltaképpen
fliggetleniil a két part erdviszonyatdl, az utébbiban viszont az SZDSZ” (Elek [1995] p.
20, illetve Debreczeni [2002] p. 250). Ez a fejtegetés tiikrozte a partvezetés
megkeményedett allaspontjat: mig Orbanék 1993. tavaszdn még nem vetették volna el

kategorikusan, hogy a Fidesz vezette majdani kormanyban a szabad demokratdk mellett

AZ MSZP kongresszusra késziil. Erdemes figyelni rajuk” (Bayer [1992a]).
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a szocialistak is szerepet kaphatnak, addig fél év - egy esztendé mulva, megvaltozott
erdviszonyok kdzepette gyakorlatilag *balra zartak’. Ezért tekinthette ,,természetesnek”;
kezelhette axiomaként Elek sajat gondolatmenetében - akércsak Debreczeni Jozsef
2002-es kommentarjaban - az MSZP-tdl valo politikai eltavolodast.

Az antikommunizmust Ujra felfedez6 és érzelmileg 4téld partelnok ugyanis nem
figyelt oda sem az utddpart gydzelmét hozo lengyel valasztasok analdgidjaval érveld
parton beliili eltérd véleményekre (Hegediis [1993a]), sem politikai tanacsadéi 1993.
novemberi figyelmeztetésére: ,,Nem szabad attérni valamiféle 'népfrontos’ szévegre. De
kertilni kell a harsdny konfrontdcidt, amely ma mar csak az MSZP malmara hajtja a
vizet. Mindenképpen keriilni kell a kommunistazast és a restaurdcidval valo
fenyegetdzést... Vissza kell térni ahhoz a széveghez, hogy a szocidldemokracia nem az
ordogtdl valo, csak az a kérdés, hogy az MSZP képes-e atvedleni...” (Bence-Fellegi-
Kovéacs-Such [1993]). Nem igy tortént: ,,Az MSZP-vel szembeni komoly fenntartdsok
szolid éreztetése atcsapott az MDF-re és a KDNP-re emlékeztetd, hatastalan
antikommunista riogatasba: ’kotelékben repiilnek a kaderek’; az MSZP gydzelme
nemzetkdzi elszigetelodést jelentene, stb.” (Hegedlis [1994d]). Orban még a
partelnokség mérsékeltebb tagjainak Ovatos ellenvetéseit és az orszdgos valasztmany
1994. tavaszi allaspontjat is figyelmen kiviil hagyta (Szelényi [1994]). ,,1993 8szén a
szocialistak els0sége mar megallithatatlan volt, €és az is f616ttébb valdsziniinek szamitott,
hogy a szabaddemokratak készek a veliik valo koaliciokotésre. A fiatal demokratak a
realisan még elérhetd negyven-6tven parlamenti mandatum megdrzése helyett mégis
csatlakoztak az MDF céltévesztd, valdjdban bumerang hatasi antikommunista
hadjaratahoz”, magyarazta késébb Tolgyessy Péter (Tolgyessy [1999] p. 240). Orban
Onmaga szamara azonban mindinkabb erkélcsi dilemmaként élte at — vagy annak
allitotta be - az MSZP-hez valo viszonyat: ,,Minden politikusnak van archimedesi pontja,
én is mondtam egy beszédet junius 16-an. Senki sem Iépheti at a sajat arnyékat” (Kéri
[1992] p. 134)E| Az események moralizald, Onsajndlo-oniinnepld értelmezése a

valasztasi vereséget kovetden felerdsodott: Orbanék sajat magatartasukat heroizalva azt

7 A Fidesz programjara valé hivatkozas azutin, hogy a Békesi Léaszl6 altal képviselt liberalis
gazdasagpolitikai felfogas tiikr6zodott az MSZP hivatalos elképzeléseiben, aligha volt tal hatasos érv,
mint ahogy kérdéses, mas szimbolikus és szakpolitikai teriileteken késziilt-e dsszehasonlitdo elemzés a
szocialistaktol, a szabad demokrataktdl, illetve a konzervativ partoktol valé *tavolsag’ mértékérdl. Marad
tehat ,,a mérleg nyelve” érv, ami viszont a szocialistdk utodpartisdgdnak problémajatol fiiggetlen,
pragmatikus hatalompolitikai megkozelités: a Fidesz akart a kormany centrumdban allni. Az taldn
meggy6zObb szempont lehetett volna, ami persze utdlagos okoskodas, hogy vajon végre is hajtja-e az
MSZP a kivant ’stabilizacids’ programot. Igaz, ekkor még az sem lehetett tudni, hogy szocialista-liberalis
koalicié jon létre az MSZP abszolut tobbsége ellenére, hogy Horn Gyula lesz a miniszterelnok - és a
Fidesz végleg szembefordul a liberalis gazdasagpolitikaval, *balrol’ tdmadja majd a Bokros-csomagot €s
igy tovabb. Talan mégsem olyan ,,pofonegyszerii” az egész...
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a ’vonalat vitték’, hogy a Fidesz a kampany sordn nem tehetett mast elvei feladdsa
nélkiil (Ellenzékbdl... [1994] p. 15), minthogy ’keresztbe fekiidt a varséi gyorsnak’.

A Fidesz antikommunizmusa nem allt meg a régi (reform)kommunista elit
kormanyba ¢és poziciokba torténd visszadramldsaval kapcsolatos elvi kérdések és
esztétikai konnotaciok ecsetelésénél, valamint annak a veszélynek a taglaldsanal, hogy a
régi  attitlidjeit6l-reflexeitdl megszabadulni  képtelen MSZP  hosszii  évekre
"bebetonozhatja’ magat a politikai és gazdasagi hatalomba - ezek a problémak a liberalis
értelmiségieket, a szabad demokrata vezetdket és parttagokat is kelloképpen izgattdk a
koaliciokotés koriil folyd vitdkban (Készeg [2000a] pp. 175-179), majd a négy éves
parlamenti ciklus ideje alatt. Egyrészt mig addig 6dzkodtak a széles tarsadalmi klienttira
kiépitésétol, a kilencvenes évek masodik felében Orbanék a parthoz koétddd szatellit-
intézmények felallitasat és ’civil’ csoportosulasok megszervezését koncepcionalisan
elkeriilhetetlennek tekintették a hatalom megragadasa érdekében. Az 1 ellenelit
kialakitasanak sziikségességébdl kiindulva, majd a kozélet kettészakitdsanak politikai
programjat kovetve a szervezet vonzaskorébe igyekeztek vonni konzervativ
értelmiségieket, radikalis jobboldali ujsagirokat és technokrata kdozgazdaszokat egyarant:
a taborépités soran nem szamitott tobbé az egykori MSZMP-tagsag, csak a partvezetés
iranti lojalitas. Az 1998-ban kinevezett Orban-kormany szdmos minisztere volt az
allampart egykori tagja.@ Mindazonaltal a felszini politikai kiizdelmek soran, kiilondsen
a jobboldali aktivistaknak és valasztoknak sz6ld iizeneteiben a vezetd ’polgari erd’ az
MSZP kommunista multjat tekintette és tekinti - a part altalanos megitélését, akarcsak
mindennapi tevékenységének mindsitését illetden - meghatarozd politikai és erkolesi

kdl

mércének. Masrészt pedig a szocialistak és a szabad demokratak kozos kormanyzasat
felhasznaltdk az SZDSZ ’lekommunistazasara’ és a szocialista parttal valo teljes

0sszemosasara.

%% A Fidesz és az MSZP kozott ugyanakkor ’titkos’ kapcsolatfelvétel tortént 1994. tavaszan.

%9 Szalai Erzsébet a gazdasagpolitikdban észlelhetd folytonossag jelenségeit tulértékelve elhamarkodottan
igy értelmezte az Orban-kormany bels6 hatalmi viszonyait: A gazdasagi ’trojkdval’ — Suranyi Gyorgy,
Chikan Attila, Jarai Zsigmod — szemben a politikai ’trojka’ — Orban Viktor, Stumpf Istvan, Kévér Laszlo
— meglehetésen gyenge, amit utobbi latvanyos erddemonstraciokkal kompenzal” (Szalai [2002]) p. 115).
A politikai dontéshozatal centrumat valdjaban a miniszterelndk és néhany bizalmasa alkotta (ennek a
kornek Stumpf csak a periféridjan lehetett), amit a késébbi események igazoltak. A fiiggetlen jegybank
elndkét, Suranyit mandatumanak lejartaig a jobboldali koalicio ’kibekkelte’, noha kdzben rendszeresen
tamadta, Chikant levaltottak és a gazdasagélénkitést szorgalmazod, a ,magyar gazdasagi modell”
megteremtésének jelszavaval fellépd Matolcsy Gyorgyot nevezték ki utddaul, Jarai pedig nem lazadt fel
azzal a viszonyrendszerrel szemben (ellentétben Katona Kéalmannal), amit gy jellemeztek, hogy nem a
kormanynak van miniszterelndke, hanem a miniszterelndknek kormanya.

5 Vagyis egyénileg lehetséges a biinbocsanat, csak kollektivan nem. Masképpen fogalmazva: vannak ’jé’
¢és ’rossz’ kommunistdk — egyaltalan azt a kérdést, hogy ki a kommunista, a part donti el. Ennek az
atértékelési folyamatnak legmeghdkkentdbb fejezete Sziiros Matyas *befogadasa’ volt a *polgéri oldalra’
2003-ban.
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2.2. A Fidesz és a Szabad Demokratak Szovetsége

,»Most 0sszend az, ami 6sszetartozik”, jelentette ki Orban Viktor, kdlcson véve az
1989-90-es német egyesiilést iinnepld Willy Brandt aforizméjét.EIA Fidesz-MPP 1996-
os vitairatdban pedig az olvashatd, hogy az SZDSZ valdjaban a magyar kommunista
mozgalom egyik szarnya, ,,jelentds részben a Rakosi- és a Kéadar-rendszer, valamint
partelitjének tagjai vagy azok leszarmazottai altal szervezett értelmiségi tarsadalmi
mozgalombol” jott 1étre és latszolagos harcos ellenzékisége ellenére 1990-t61 a régi
vezetd réteget védelmezte és segitette, azaz ,,maga is a szocializmuskori egypart utoda és
politikai 6rokose” ([A] polgéri... [1996] pp. 46-47).EI

Hogyan jutott el a ’liberdlbolsevik’ Osszeskiivéselméleteket idézd ideologiai
nézeteihez - a szabad demokratdkkal valo hossza tava egyiittmiikodésben gondolkozé
belsd ellenzékét ’elveszitett” - Fidesz-vezérkar? Az SZDSZ-hez fiz6d6 viszonyt
eredendden a demokratikus ellenzék tevékenységének megbecsiilése hatarozta meg a
batrabban politizald, majd politikai ifjusagi szervezetet alapitd szakkollégistak esetében,
amit ’kapcsolatfelvétel” és az egyiittmikodés idészaka kovetett. ,En jobban
szimpatizaltam az ellenzékkel, bar Kis Janos Orban ¢s Kovér szdmara is egyértelmii
szellemi tekintély volt még az EKA idején is, majd egy év mulva mar a leggylildltebb
figuranak szamitott” (Petdcz [2001] p. 42), foglalta 6ssze két-harom esztendd politikai
érzelmi viszonyait Fodor Gabor. Némi értetlenkedést ugyanakkor mar 1988-ban kivaltott
a Szabad Kezdeményezések Halozata, az SZDSZ elddszervezete némely iranyitdjabol a
Fidesz megalakitasa, hiszen Orbanék komoly szerephez juthattak volna a késObbi
Szabad Demokratdk Szovetségének Vezetc'isé:gében.Ial 1989. 6széig mindazonaltal nem
alakult ki igazi fesziiltség a két tarsasdg kozott. A fiatal demokratdk mar 1988-ban
leszogezték politikai programnyilatkozatukban: ,,A Fidesz 6nallo és fiiggetlen, nem
ifjasagi szervezete mas csoportosulasoknak, programjaért és dontéseiért maga vallalja a
felelosséget” (Bozoki [1992] p. 110). Kovér Laszld 1989-ben Richter Anna kérdésére,
hogy a Fideszt sokak szerint a szabad demokratdk ,,fiokszervezete”, igy valaszolt: ,,Ez
stiletlenség. Ez a vélemény a bolsevik logikat tiikr6zi. A kommunistdk hosszl ideig
képtelenek voltak elhinni, hogy barkinek is lehet 6nallé gondolata, ezért minden nekik

nem tetszd allampolgari megnyilatkozas mogott rogton a ’kiilsd és belso ellenség’ kezét

ol Elhangzott a parlamentben 1994. szeptember 27-én. (Lasd még Debreczeni [2002] p. 282.)

2 A szoveg — Tellér Gyula tollabol - nem csak pragmatikus célokbol sziiletett meg. A partelndkség iilésén
Deutsch Tamas és Pokorni Zoltan azt javasolta, hogy ezeket a részeket vegyék ki, hiszen nem illenek a
programtervezet miifajahoz. Kovér Laszlo a szokott modon érvelt: az igazsagot ,.ki kell mondani”.

% Szabo Miklos kozlése.
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keresték. Ezért mondta megalakuldsunk utan Fejti Gyé’)rg)ﬂ, hogy rélunk ugyan
hajland6 a joszadndékot feltételezni, de azokrdl, *akik mdgottink allnak’, mar kevésbé.
Ez a gyanusitgatas, hogy a Fideszt kiviilrdl mozgatjak, tulajdonképpen innen ered.”
Késoébb azért hozza tette: ,,Kinek hasznal a Fidesz ’leanyvallalatta’ degradalasa? Azt kell
latni, hogy - természetesen rajtunk kiviil - mindenkinek, ideértve magat az SZDSZ-t is”
(Richter [1990] pp. 102-103).

Bozoki Andras szerint a Fidesz és az SZDSZ viszonyat “mellérendeltségi
kapcsolat” jellemezte az EKA-n beliil (Bozoki [2003] p. 177).5| Stratégiailag donto
kérdésekben az egyiittmiikodés €s a kozos allaspont vallaldsa természetesnek szamitott:
amikor a haromoldalu targyaldsokat lezard linnepi iilésen Kovér Laszlo ismertette a
Fiatal Demokratak Szovetségének allasfoglalasat €s elutasitotta a megallapodas-tervezet
alairasat, beszédét még azzal a fordulattal zarta, hogy a Fidesz “csatlakozik a Szabad
Demokratdk Szovetsége nevében felolvasott nyilatkozathoz” (Bozoki [1992] p. 195).
Ekkor vilagosnak tlint, hogy a két szervezet felfogasa nem csupan az ellenzéken beliili
megosztottsagot 1étrehozd radikalizmus-mérsékeltség kérdésében egyezett meg, hanem
kozel azonos helyre keriiltek a politikai skéalan: ,kétségtelen, hogy eszmeileg is az
SZDSZ-hez allunk a legkdzelebb, tehat nemcsak a politikai stratégia tekintetében. Azota
pedig, amidta az MDF stratégidja az ugynevezett nemzeti kozép dsszekovacsoldsa felé
vett irdnyt, ez még inkdbb igy van”, magyarazta Kovér (Richter [1990] p. 103). Az
SZDSZ-t61 ekkor leginkabb a generacids jelleg és gyakran plebejus stilus, illetve a belga
ideoldgiabol fakado onallo kulturalis identitas kiilonboztette meg a Fideszt.

A fiatalok sajat generaciés azonossagtudata ¢és ebbdl kovetkezden politikai-
szervezeti Onallésaguk védelme mindenkivel szemben alapkérdésnek szamitott: ,,meg
kell koszonném Vigh Karolynak a BZSBTEI elndkének hozzank atyai baratsdggal
intézett tanacsait, de ugy véljik, a paternalista hatbaveregetésbdl elég volt
harmincegynehany évig, masrészt ugy gondoljuk, 6nallé politikai szervezetek kozott
nincs is helye a kapcsolatok altala sugallt formajanak”, irta Kovér Laszl6 a junius 16-i
Orban-beszédet birdld Vigh-cikkrelﬁ_lI valaszolva. (Bozoki [1992] p. 164). A szabad

demokrata ’veteranok’ kiilondsen 1989-90 forduldjan sértették meg ligyetlen vagy

4 Kovér szerint 1988. majus 1-jén, az MSZMP varosligeti foruman mondta ezt a Kozponti Bizottsag
titkara.

5 Az MDF-es Gergely Andras nem igy latta: ,,a sebessé valt tempoval - a Kerekasztal idején - a Fidesz
nem tudott 1épést tartani. Az SZDSZ ifjusagi segédcsapatava alakult. Magam a Kerekasztal-tdrgyaldsok
egyik aktiv résztvevjeként, egyetlen alkalommal sem tudtam megfigyelni, hogy a Fidesz allaspontja az
SZDSZ-t61 eltéro lett volna” (Bozoki [1992] p. 746).

% Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag, az EKA egyik tagszervezete.

7 Magyar Nemzet, 1989. junius 24. (In: Bozoki [1992] pp. 158-161).
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provokativ nyilatkozatokkal a fideszesek érzékenységét. Tamas Géspar Miklos
kijelentése; ,,a tehetségesebb fideszeseknek majd a hona ald nyalunk™ leginkdbb az
SZDSZ-esek rossz pszichologiai érzékét tiikrozte ebben a bonyolult kérdésben.
Tolgyessy, aki maga is besz¢élt arrol, mennyire szokatlan, hogy egy ifjusagi szervezet
parlamenti mandatumokért szall harcba, utdlag igy fogalmazott: ,,a néha mar atyaskodo
partfogas reakcidjaként a fiatal demokratdk mindjobban vigyaztak oOnallosagukra”
(Tolgyessy [1999] p. 14). A szabad demokratak érzelmi hulldmzasainak ugyanakkor volt
racionalis magja: a valasztasokat megel6zéen még az a forgatokonyv is konnyen
elképzelhetdnek tlint, hogy amennyiben a Fidesz nem 1épné at a parlamenti kiiszobot, az
igy karba veszett szavazatok segithetik végiil hatalomra az MDF-et. A két szervezet
kozotti ’légkori viszonyok’ romlasat tiikrozte a szabad demokrata vezetdkkel 1990.
februar 28-an folytatott tanacskozast kovetd Fidesz-kozlemény erdltetetten hivatalos
stilusa és szikar nyelvezete: ,,A Fidesz delegacioja felvetette, hogy szdmara nehézséget
okoz, hogy a valasztopolgarok koziil sokan ugy vélik, hogy a Fidesz az SZDSZ ifjusagi
szervezete. A Fidesz vezetdi kifejezték meggydzddésiiket, hogy ezt a tévképzetet
legkdnnyebben gy lehetne eloszlatni, ha az SZDSZ 1étrehozna sajat ifjisagi szervezetét,
hasonldéan az orszag tobbi politikai partjahoz. Az SZDSZ képviseléi megértették a
Fidesz altal felvetett kérdés fontossagat és egyuttal jelezték, hogy nem all médjukban
sajat ifjusagi szervezet létrehozésa...”@

A két csoportosuldas viszonydban mintha a szabad demokratak egyoldaltuan
‘vagyakoztak’ volna a fideszesek irant: ,,A demokratikus ellenzék nagyjai sokaig
tanitvanyaiknak tekintették Oket, és ugy gondoltak: egyszer Orban Viktor és tarsai
vezetik majd az SZDSZ-t” (Tolgyessy [1999] p. 14). A fiatal demokratak kollektiv
‘elszakadési’ torekvéseit viszont Orban Viktor ¢és Kovér Laszld sajatos
valdsagértelmezése befolydsolta. Kiilondsen Kovér tekintette mindinkabb sértésnek és
“gyljtotte’ a Fidesz magatartdsdban ’csalodott’, valamint a fiatal demokratdk valasztasi
es¢lyeivel kapcsolatban szkeptikus szabad demokrata véleményeket, amelyek azt a
benyomast erdsitették meg benne, hogy az SZDSZ ’fel akarja falni’ gyengébb és ifjabb
partnerét. Ez a gyanu Kovér és Orban gondolkodédséban eldszor minden bizonnyal az
1989. novemberi népszavazast megelézden Oltott hatdrozottabb formét, amikor az
SZDSZ népszeriisége a sikeres kampany alatt megugrott, mikozben a Fidesz orszagos

tamogatottsaga alig Ve'lltozott.EI Késébb, 1990. tavaszan, Orban Viktor valasztasi

% In: Kurtan Sandor — Sandor Péter — Vass Lészlo [szerk., 1991]: Magyarorszag politikai évkdnyve.
Okonémia Alapitvany - Economix Rt., Budapest, 749. o.

% Orban ekkor Oxfordban volt Ssztdndijas. Egyik nap, idéztem fel hosszu interjimban, ,,Orban Viktor
hivott minket Oxfordbol, kérdezve, mi jsag. Elmeséltem gyorsan a napi ligyeket, azzal, hogy kdzben
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nagygyllésen - ahol Robert Laszlo televizios riporterrel, az MSZP jeloltjével szemben
1épett fel - a kozonség soraiban allva Bauer Tamé@ feltett neki egy kérdést, amit Orban
azonnal ,,szemforgatonak” mindsitett (Petdcz [1992] pp. 132-133).

Kovacs Andras, a Fidesz politikai tanacsaddja ugy fogalmazott a két szervezet
kapcsolatdnak torténetét elemezve, hogy ,0lyan ez, mint az a bizonyos kocsmai
verekedés, ami ugy kezdddott, hogy a masik visszaiitott” (Bozoki [1992] p. 301).5'| A
mester ¢és tanitvanya’ kapcsolatdban iddvel sziikségszerlien bekovetkezd torés
pszichologizal6 analogiaja valéban nem ragadja meg teljességében a folyamatot. Az els6
nagyobb nyilvanossagot kapott ellentétet az 1990. marcius 15-i tinnep koriili belpolitikai
nézeteltérések valtottak ki. A szabad demokratak nyilatkozatban jelentették be, hogy a
Németh-kormany és az MDF elképzeléseivel szemben nem kivannak az 0sszes politikai
erével k6zosen emlékezni és kiilontiintetést hirdettek meg - csakhogy a felhivas nem tul
empatikus szovege egyben a vezetdszerepre valo igénybejelentésnek is tiint: ,,A szabad
demokratak ragaszkodnak a demokratikus ellenzék hagyomanyos, demokraciat koveteld

kol

menetéhez”.~ Bauer Tamas szerint viszont a Fidesz elhatarol6 ,,magatartasat a politikai
taktika diktalta”, majd a valasztasok két forduldja kozott a fiatal demokratak vezetése
»csak helyi megallapoddsok megkdtésére volt hajlandd”, késébb pedig ,,tobbszor
felajanlkozott az MDF-nek” ¢és kinyilvanitotta készségét a koalicidba vald belépésre.
Programja ¢és politikusainak nyilatkozatai alapjan a Fidesz valojaban nem a szabad
demokratak ,természetes szovetségese”, ahogy azt az & partjdban sokan gondoltak:
,Nincs ugyanis olyan eszmei Osszetartd erd, amely a politikai érdekek taszitd hatdsat

ellenstlyoznd”, éallitotta (Bozoki [1992] pp. 296-301).IEI Bauer mar ekkor jelentds

ideoldgiai kiilonbségeket fedezett fel a két part torekvései kozott. Kovacs Andras

szervezzik a ,négyigenes” kampanyt. Orban azt akarta tudni, nem maradtunk-e le nagyon az SZDSZ
mogott. Naivan azt feleltem, hogy kicsit igen, mert éppen az irodabdl at kell koltozniink egy masikba és a
hasonlé szervezési feladatok elvonjak energidink egy részét. Ereztem, hogy nincs igazdn megelégedve a
valaszommal. Kérte Kovért a telefonhoz, ami természetes volt, hiszen a legjobb baratok. Akkor és utdlag
kezdtem Osszerakni, hogy 6t nem annyira a mi felkésziiletlenségiink zavarta, mint inkabb az SZDSZ
latvanyos eldretorése” (Pet6ez [2001] p. 76).

7 Bauer ekkor az SZDSZ gazdasagi szakértéje, befolyasos ideologusa volt

"' Haraszti Mikl6s anekdotaja szerint a Fidesz és az SZDSZ kozotti baratsag akkor ment tonkre, amikor
6 egy fogadas elétt megigazitotta Orban Viktor nyakkenddjét. Jo torténet: benne van a konfliktus
irracionalitasa. Hiszen az &sszeveszés nem volt sziikségszerii - kellett hozza Kdvérék ndvekvo iildozési
maniaja. Maradva a targynal: még 1989 elején a nyugatnémet kovetségre latogatott az ellenzék és elétte a
Gellért Szalloda sorozdjében gyiilekeztiink. Amikor Mécs Imre meglatott, ram mordult: ,,megmondtuk,
hogy nyakkendét kell kotni!”. Nem volt viladgos, ki és hol mondta meg kinek, illetve mi kdze ahhoz, hogy
egy masik szervezet képviseldje mit vesz fel egy politikai rendezvényre. Mégis, ebbdl az afférbol
normalis esetben azért nem kovetkezik sem azonnal, sem hosszll tavon a teljes vilagnézeti szakitds”,
meséltem interjumban (Petécz [2001] p. 205).

" In: Kurtdn Sandor — Sandor Péter — Vass Laszlo [szerk., 1991]: Magyarorszag politikai évkonyve.
Okonoémia Alapitvany - Economix Rt., Budapest, 462. o..

™ In: Kurtan Sandor — Sandor Péter — Vass Laszlo [szerk., 1991]: Magyarorszag politikai évkonyve.
Okonémia Alapitvany - Economix Rt., Budapest, 462. o..
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valaszdban a nyilvdnossag el6tt pragmatikusan kozelitette meg a problémat és az
ellentéteket politikai szervezetek kozotti érdekkonfliktusként felfogva tagadta a két part
ideoldgiai kiilonutassagat, mondvan, hogy ,,az eszmei kozosség dnmagaban még nem
elegend0 a szervezeti elkiiloniiltségbdl fakadd érdekkiilonbségek automatikus
athidalasara” (Bozoki [1992] p. 303).'7‘TLI

Ekkor, 1990 nyaran a két part mar tal volt a Magyar Demokrata Férum ¢és az
SZDSZ kozott a magyar parlamentarizmus mitkodését meghatarozo megélllapode'lsrc')lEI
sz0lo vitan: Orban Viktor tobb ponton, mindenekel6tt a kollektiv bizalmatlansagi
inditvany intézményének bevezetése miatt birdlta az orszadggyiilésben a ,paktumot”,
amelybe a szabad demokratak nem vontdk be a Fideszt. Orban késobb azt nyilatkozta
Kéri Laszlonak, hogy ,,azért volt fontos az MDF-SZDSZ-paktum, mert ettdl a pillanattol
kezdve az SZDSZ elvesztette azt a lehetdséget, hogy moralis alapon hivatkozzék
barmiféle ellenzéki Osszefogas sziikségességére. Ha azt meg lehet csindlni, hogy az
ellenzéket megilletd kétharmados torvényeket egyeztetés nélkiil eladja a sajat politikai
érdekei alapjan az MDF-nek...” (Kéri [1994] p. 60). A két ellenzéki part masképpen
reagalt a korméany lizemanyagar-emelése elleni tiltakozasokra: az orszagos taxisblokad
elsd napjan, a bizonytalan helyzetben — és a helyzet bizonytalan megitélésének
kovetkeztében - a szabad demokratdk radikalis hangnemben tdmadtdk a
korménykoaliciot, mig Orban csak a valsadg elmultaval birdlta rendkiviil keményen a
korméany politikajat: ,,a kormany hazudott”, mondta, amikor a ,,megel6zé napon tagadtak
masnapra tervezett intézkedésiiket”. Noha parlamenti beszédében a parlamenten kiviili
politizalassal szembeni (akkori) fideszes fenntartisokat is megfogalmazta, mondvan,
,oriasi felel0sséget vesz magara az, aki mégoly jogos koveteléseinek aldtamasztasara
utcara vonul és masokat is utcara visz” (Bozoki [1992] p. 482-483), ez nem azt
jelentette, hogy a Fidesz frakciovezetdje elhitte volna az MDF vadjait a hattérben
folytatott titkos szabad demokrata szervezkedésrol.

Az igazédn komoly viszdly az 6szi fovarosi onkormdanyzati valasztdsok utani
alkudozasok soran bontakozott ki a két ellenzéki part kozott. Miutdn a Fidesz fontos
posztokat ¢és ’helyeket’ kapott parlamenti bizottsagokban, illetve a févarosi
képviseldtestiiletben Demszky Gébor budapesti fopolgarmesterségének tamogatasaért
cserébe, Orban a HVG-nek azt nyilatkozta, hogy ,,az SZDSZ-nek mar semmije sincs,

amire igényt tarthatnank™. Ez a kijelentés, majd kiilondsen az 0j févarosi Fidesz-frakcio

3 Beszé16, 1990. jalius 7.

™ Beszé16, 1990. jalius 21.

7 In: Kurtan Sandor — Sandor Péter — Vass Laszlo [szerk., 1991]: Magyarorszag politikai évkonyve.
Okondémia Alapitvany - Economix Rt., Budapest, 428-429. o.
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dontése, amelynek értelmében a Fidesz a liberdlis partok valasztasi egyiittmitkodése
ellenére nem Iépett koaliciéra a szabad demokratdkkal és nem adott Budapestnek
alpolgarmestert, altalanos megiitkozést keltett az SZDSZ-ben, a mindkét parttal
rokonszenvezd értelmiségiek korében €s a sajtoban. A legvehemensebben talan Bauer
Tamas birdlta a fiatal demokratakat: ,,A Fidesz azért tart betegesen attol, hogy a
tobbpartrendszerben szokdsos moddon korrekt politikai szovetséget kosson a
szabaddemokratdkkal, mert sikerei nem teremtettek szamara valos politikai identitast”
(Bozoki [1992] p. 358).EI Ezuttal Orban reagélt Bauer cikkére: vitriolba martva tollat a
Tomi Horror Picture Show cimet adta irdsanak, majd kozodlte, az Onkormanyzati
valasztasokon ,,[a]z egylittmiikddésre azért vallalkoztunk, mert az egyéni keriiletek
logikéja ezt racionalissa tette” (Bozoki [1992] p. 371).E|A Fidesz parlamenti frakcidjan
beliil is eldurvult az SZDSZ-ellenes hangnem: ,,Amikor a magyar kormany titokban
fegyvert adott el a horvatoknak, véleménykiilonbség tamadt a Fidesz és a szabad
demokratak kozott egy mellékes részletkérdésben; hogyan alakuljon a tervezett, de aztan
soha fel nem allt vizsgalobizottsag Osszetétele. A késve érkezett Kovér Laszlo diihodt
’Haldl az SZDSZ-re’ kiéltassal kommentéalta a regionalis konfliktusveszély
szempontjabol érdektelen nézeteltérést” (Hegediis [1994d]). A szabad demokratak
viszont 1991. tavaszan nem lelkesedtek a fideszesek javaslataért, amely a rendszervaltas
lezarasa érdekében a legsiirgetobb politikai ¢és gazdasagi kérdésekrdl hatparti
targyalasokat kezdeményezett. Tamas Gaspar Miklos ,,a Fidesz-vezetdinek fiatal, ¢hes
konkvisztadorokbol allo vasfegyelmii kis csapata” a parlamentarizmus szabélyainak
ellentmond6 oOtletére azt valaszolta: ,,Nem.” (Bozoki [1992] pp. 409 és 413).EI Az
SZDSZ hivatalos, de tegezddd levelére a Fidesz parlamenti frakcidja magazddva
valaszolt: ,,a politikdban baratsagos gesztusok €ppen az ellenkez6 latszatot kelthetik. Ez
félreérthetd, sokan ugy érzeték a Fideszben, hogy ez lekezeld, 1am, az SZDSZ nem
komoly partként kezel benniinket”, tért vissza a régi 'ndtdhoz’ Orban a Magyar
Narancsnak adott interjijaban (Bozoki [1992] p. 415).

A vihar csendesedésével mindazonaltal “[a]z SZDSZ és a Fidesz kapcsolata lassu
kozeledést mutatott 1991-ben” (Bozoki [2003] p. 216). Ennek alapveté oka a
kormanyerdk radikalizdlodasa mellett a fiatal demokratak népszeriiségének latvanyos
emelkedése, illetve a szabad demokratak mélyiilé belsd valsaga volt. 1991. végén a két
liberalis part a koltségvetés dramai, éjszakai vitdja soran eldszor - €s utoljara - kozos

frakcioiilést tartott. A Fidesz hivatalosan igyekezett tavol tartani magit a szabad

" Beszé18, 1990. december 15.
" Beszé16, 1991. januar 5.
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demokratdk belharcaitol, mikdzben 6vatosan Dornbach Alajosnak drukkolt Tolgyessy
Péterrel szemben, amit Szdjer Jozsef patikamérlegen kiegyensulyozott rovid
nyilatkozatban érzékeltetett a vajtfiilii olvasokkal. Miutan a Tolgyessyvel szembeforduld
vesztes alapitok platformokat hoztak létre az SZDSZ-en beliil, Orban beszélt Petd
Ivannal, hogy onallésdgukat megdrizve iiljenek 4t a Fidesz parlamenti frakcidjaba, de
Petd bardtsdgosan elharitotta az ajanlatot. Mintha a két szervezet elitje ebben a
periddusban tallendiilt volna a kélcsonds gyanakvas idészakan (Petdcz [2001] p. 204). A
Fidesz tjra szivélyes hangot iitétt meg az SZDSZ-szel szemben: Orban 1992-es pécsi
kongresszusi beszédében egyenesen azt lizente a szabad demokratdknak, hogy
,reméljiik, minél hamarabb urra lesznek belsé nehézségeiken és ismét kiegyensulyozott,
megbizhato szovetségesei lesznek a fiatal demokrataknak™ (Kéri [1994] p. 188).

A Demokratikus Charta megalakitasat 1991. 6szén mindazonaltal nem fogadta
lelkesen a Fidesz tobbségi szarnya. Ovatos attitiidjiiket egyrészt a parlamenti péartok
verseny¢t preferald nézeteik és a partkiilonbségeket 6sszemosd mozgalmi politizalassal
szembeni averziojuk hatarozta meg — kiilonosen Ader Janosét —, masrészt az értelmiségi
mozgolodas felett a szabad demokratak régi gardaja nyilvanvaléan komoly befolyassal
rendelkezett A charta rdadasul Fodor Gabor szamara nyujtott politikai szereplehetdséget,
amit Orbanék novekvd bizalmatlansaggal figyeltek. A kormanypartok radikalizal6do
politikai iranyvonala hatasara, amikor a mozgalom nyilatkozatat alair6 Suranyi Gyorgy
az 1j jegybank-torvény elfogadasa utan nem maradhatott a Magyar Nemzeti Bank élén,
Orban ugyanakkor demonstrativan bejelentette, hogy a Fidesz parlamenti frakcioja
testiiletileg csatlakozik a Char‘[élhoz.laI A nagyszabasu 1992. szeptember 24-i tiintetés
elott Kovérékben mar kezdtek megfogalmazodni az MSZP ’rehabilitdlasaval’ szembeni
ellenérzéseik, illetve az ellenzéki egység gondolatat elutasitdé nézeteik - mindenekel6tt a
Fidesz 6nall6 mozgastere sziikiilt volna be a kozds akciok kovetkeztében. A Charta
rendezvényén eredetileg ismert értelmiségiek és nem parlamenti képviseldk beszéltek
volna a ’csurkista veszéllyel’ szembeszallva, illetve a fliggetlen média védelmében, de
az iranyitas ’atcsuszott’ az SZDSZ-es politikusok kezébe. Az 0 koncepcid értelmében a
szabad demokrata ¢s szocialista politikusok mellé¢ Fodor Gabort is meghivtak a Kossuth
Lajos téri szonokok kozé, de a felkérést a Fidesz vezetdsége visszautasitotta — a part

tagjait viszont még a demonstracion vald részvételre buzditotta.

78 Népszabadsag, 1991. aprilis 6.

7 1991. december 2-4n. ,,Ambivalenciajat azért egyértelmiien kimutatta a frakcidiilésen: a vitdban nem
érvelt a dontés ellen, mégis 6 maga a csatlakozas ellen szavazott, mikdzben tudhatta, kisebbségben marad
allaspontjaval”, meséltem az interjimban (Petécz [2001] p. 206).
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Az SZDSZ iranti bizalmatlansag a Demokratikus Chartaval szembeni ellenszenv
kovetkeztében ismét megerdsodott. Az Orban Viktor és Kovér Laszlo vezette csoporton
beliil ekkor kezdett el terjedni a mozgalom 11j értelmezése, amely addig csak a politikai
jobboldal gondolkoddsmodjat tiikrozte: a charta valojaban az utddkommunistdk és az
SZDSZ o6sszeborondlasat tudatosan egyengetd ,.antifasiszta népfront”. Az erdsodd
vesz€lyérzet dontd szerepet jatszott abban, hogy 1993. februdrjdban a Fidesz 1j
egylittmikodést javasolt a szabad demokrataknak. A megallapodasban a két politikai
szervezet képviseldi, miutdn hatdrozottan biraltak az MDF-kormanyzat tevékenységét,
illetve elhatarolodtak a ,,reformkommunista-szocialista kormanyok iranti nosztalgiara és
a szocialis fesziiltségekre” rajatszo igéretektol, leszogezték: "Meggydzddésiink, hogy a
toliik jobbra és balra allo, a demokratikus alapértékeket elfogadd erdkkel egytittmikodni
kész liberalis polgari kozép lesz képes teljesiteni a demokracia megszilarditasanak
torténelmi feladatat Magyarorszdgon”, egyben pedig kotelezettséget vallaltak arra, hogy
harmadik féllel csak egymdast iddben értesitve kotnek valasztasi-politikai

kal

megallapodast."* Az alairast kovetden Ader Janos és Orban Viktor kérlevelében mér az
uj szellemben értékelték az egyiittmiikodést, hangstlyozva, hogy az nem vdlasztasi
megallapodas: ,,Nem volt mas eszkoziink arra, hogy megakadalyozzuk az SZDSZ MSZP
iranyaba torténd sodrodasat, hogy elejét vegyiik egy korvonalazodofélben 1évé MSZP-
SZDSZ baloldali blokk kialakulasanak™. Kifejtették, hogy két part programja eltér
egymastol, csak kisebb kozottiik a tavolsdag az MDF ¢és az MSZP elképzeléseihez
viszonyitva, majd még egy ’oldalvagassal’ arra kérték a helyi fideszeseket, hogy az
egyiittmiikddés megvalositasakor jarjanak el ,azzal a koriiltekintéssel, amelyet
"természetes szovetségesiink’ magatartasa 1989 o6ta indokoltta tett”.EI

A megallapodas utan Kovér tartott attol, hogy a két part kozotti kiilonbségek tjra
Osszemosddnak. Interjijaban kisérletet tett a két part elitje kozotti eltérések kulturalis
értelemben vett megragaddsara: egyrészt a Fidesz-vezetOk vidéki, elsdgeneracios
hatterének tulajdonitott komoly jelentdséget, masrészt a ,,hatvannyolcas™ és a fideszes
nemzedék politikai élményeinek divergdlo hatasat taglalta, ,,mert talan megvilagitjak azt

a massagot, amit az ideoldgidban kutakodva nem tudnank megmagyarazni” (K&vér

% Fidesz Press, 1993. marcius 18., 4. o.

81 Bels6 tajékoztatas az SZDSZ-Fidesz megallapodasrol. Fidesz Press, 1993. marcius 18., 5. 0. — Ugyanitt
olvashatdo Bauer Tamasnak a szabad demokratakhoz irt hasonldé — korabbi - belsé korlevele, amelyben
kifejezte reményét, hogy ,.a Fidesz részérdl is korrekt egylittmiikodést tapasztalunk” — miutan ismét
felhanytorgatta a fiatal demokratdk addigi viselkedését. A Fidesz tanacsaddi novemberi
memorandumukban azt irtak: ,,Mindegy kinek a hibajabol, de sem a Fideszben, sem az SZDSZ-ben, sem
pedig a ’kozvéleményformald’ értelmiség szemében nem tobb a paktum, mint kdtelezd tiszteletkor és
hivatkozasi alap, mikozben mind a két fél azt figyeli, hogy a masik mikor vagja at, mikor ugrik ki, esetleg
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[1993a] pp. 7-8).EI Orban partelnoki kortesbeszédében visszatért a ’fliggetlenségi
deklaraciok’ stilusdhoz, a korabbindl rdadasul keményebb kitételekkel: ,,Nem csupan
torténelmi véletlen hozta ugy, hogy 6nallo partot alakitottunk, ahelyett, hogy az SZDSZ
ifjuségi tagozatava valtunk volna. Mi nem beleszorultunk a Fideszbe, hanem tudatosan
valasztottuk az Onallosagot, mert hittiink abban, hogy mi mas jovot képviseliink, mint
rivalisaink. En tovabbra is olyan politikat képviselek, amely kizarja, hogy barmely mas
politikai eré segédcsapata legyen a Fidesz. Kizarja, hogy barmely politikai erd politikai
hiibérnyilatkozatot vegyen téliink” (Kéri [1994] p.199).

A parlamenti valasztasokig hatralévd egy év alatt a Fidesz és az SZDSZ kozotti
viszony folyamatosan tovabb romlott. Ugyan a jalius 15-i ujabb kétparti megallapodas
mar a jeloltallitas, a két valasztasi forduld kozotti egyiittmiikodés — az egymas javara
torténd visszalépések - és a koalicidalkotéas kérdéseivel foglalkozottE], kozben a Fideszen
beliil kitort nyilt hatalmi harc sordn Orbanék a ,,fodorista” szarnyat ekkor méar mint a
szabad demokratdk politikai hiveit és kiszolgaloit igyekeztek kiszoritani utolsod
fontosabb pozicioikbol, Fodor Gaborra pedig régota ugy tekintettek, mint akit az SZDSZ
mozgat a hattérbdl és rajta keresztiil a Fideszben ,,személyzeti politikat” folytat. A két
csoport kiizdelmében a szabad demokratakhoz valo kapcsolat szamitott az alapkérdésnek
- legalabb is a tobbségi irdnyzat meglehetds sikerrel egyszeriisitette le a belsd
ellentéteket erre a problémara. A Fidesz Onallésdganak hangstlyozasa alighanem
népszeriibb programnak tiint a kiilonb6zo6 szinteken a masik szervezettel kisebb-nagyobb
konfliktusba keveredett Onkormanyzati képviseldk, tisztségviselok ¢és aktivistak
szemében, mint a két liberdlis part kozotti stratégiai egylittmiikodés hangstlyozasa —
foleg, mert ezt Orbanék tagabb korben nem vontak egyértelmiien kétségbe. Fodor Gabor
Oszi orszagos valasztmanyi elnokjeldlti beszédében fejtette ki végiil offenziv modorban
alternativ politikai irdnyvonaldnak fobb téziseit, amelyek kozott a szabad demokratakkal
kapcsolatban igy fogalmazott: ,Jelentds mulasztasnak tartom, hogy a Fidesz-SZDSZ
megallapodas megkdtése utan nem kezdddott komoly és atfogd szakmai egyeztetés a két
part kozott tartalmi, programszerii kérdésekrdl... S nem szeretném, ha tovabb folytatodna
az SZDSZ-szel a hideghabort, mert a Mérleg utcaban barataink {ilnek, akikkel gyakran

vitatkozunk, de akikre szlikségiink van, mert a politikdban nem csak érdekek vannak,

mikor 1ép olyat, ami kelld indok a masik félnek a bili kiboritasahoz” (Bence- Fellegi-Kovacs-Such
[1993]).

2 AZ SZDSZ hatterét értékelve visszafogottan fogalmazott: ,,a budapesti urbanus értelmiségi kor adja
meg a fazonjat, ez nyomja ra a bélyegét. Egyébként a politikai ellenfelek mindent megtesznek azért, hogy
erre raerdsitsenek, hogy gy allitsak be az SZDSZ-t, akként fogalmazzdk meg a maguk szdmara, mintha
ez az egész part csakis ennek az értelmiségi kdrnek a jegyeit viselné magan, ami azért nem igaz” (Kovér
[1993a] p. 7).

¥ Beszé16, 1993. julius 24., 2. o.
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illetve nem mindig csak érdekek vannak, hanem mélyebben Osszetartdé elvi
meggy0z6dés. S ha vannak is az SZDSZ-ben olyanok, akik nem szeretik a Fideszt, mi
ugy politizaljunk, hogy azokat erdsitsiik, akik tartdés kapcsolatot akarnak a két part kozott
kiépiteni” (Fodor [1993d]).

Az Orszagos Valasztmany ilését kdvetden, november elsé felében Fodor Gébor,
Molnar Péter és Ungar Klara egymds utan lemondott parlamenti képviseldi helyérdl és
kilépett a Fideszbc'Sl.ELIA két liberalis part kapcsolata még inkabb elmérgesedett, egyrészt
mert hetekig tartott annak a sajté altal rendszeresen targyalt kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy a ’harmak’ végiil is a szabad demokratdk szineiben indulnak-e a kozelgd
valasztasokon, masrészt pedig Kovér Laszld dithds nyilatkozatokban tdmadta Fodort.
Amikor a Fidesz ex-alelndke végiil elfogadta a szabad demokratdk altal felajanlott
masodik helyet az SZDSZ orszagos listajan, Kovér lejudasozta volt parttarsat, mondvan,
»valoban galans ajanlat, tobbet ér harminc eziistpénznél” és megallapitotta, Fodor
mostantdl azokkal dolgozhat egyiitt, akikkel mindig is egyiitt dolgozott.EI Orbanék
biztosak voltak abban, hogy a szabad demokrata vezetdk tudatosan nyujtottak el a
valsagot. A lasstisdg a Fideszben maradt partellenzékieknek is gondot okozott: ,,A
Parbeszéd platform legutobbi tilésén megjelent tagok sem oriiltek annak, hogy Fodor
Gaborék dontéshozatala tobb mint két honapig elhuzodott”, irtdk a partelndkségnek.
Ugyanakkor a platform szovivoi elitélték Kovér nyilatkozatat és ugy fogalmaztak a
levélben, hogy ,sziikség van a két liberalis part politikusai kozotti jO személyes
koronazhassa, s Magyarorszagon kétpolusti partrendszer helyett megszildrduljon a
harom modern politikai ’izmushoz’ tartozo szervezetek vetélkedésén és valtozatos
egylittmikodésén alapuld struktura. Ebbol kovetkezden alapvetd érdekiink az SZDSZ-
szel kotott megallapodas megdvasa” ([A] Fidesz Parbeszéd Platformjanak a Fidesz...
[1993-93)).

A valasztasokig hatralévd honapokban a két liberdlis part hol a szoros
egylittmikodés ¢és a stabil valasztasi szovetség latszatat igyekezett gorcsosen fenntartani
- ami egyébként az Agrarszovetséggel ¢és a Vallalkozok Partjaval négypartiva boviilt -,
hol pedig a kdzvélemény eldtt kicsinyes vitdkkal rombolta le ezt a képet. Bar Orban Kéri
Laszlonak azt nyilatkozta: ,,Ugy latom, a Charta kimult, s legyen igaza a szervezéknek,
akik azt mondjak, hogy a Charta olyan, mint az esernyd, akkor kell kinyitni, ha esik”

(Kéri [1994] p. 111), mégsem sikeriilt a szabad demokratdkkal normalizalni a viszonyt.

8 Ungar csak a fovarosii frakcidovezetdi posztjdnak elvesztése utan tavozott a partbol is.
% Magyar Nemzet, 1994. januar 11.
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1994. legelején Orban egy radidinterjuban az SZDSZ mellett az MDF-et és a KDNP-t is
megnevezte esetleges koalicids partnerként, amennyiben a két liberalis partnak nem
lenne elegendd tobbsége a kormanyalakitashoz. A nyilatkozat nyoman az Gjsagok arrol
cikkeztek, hogy a Fidesz at akarja menteni a bukott kormanypartokat, a szabad

demokratdk pedig ¢élesen biraltak Orban ,,gondolatkisérletét”.Ig|

Ahogy az MSZP éppen a
Fidesz rovasara egyre jobban ndvelni tudta a tdimogatottsagat, a fiatal demokratdk elndke
’elore menekilt’ és egyarant biralta Horn Gyuldt és Kuncze Gabort, az SZDSZ
miniszterelnokjeloltjét egyik televizios beszélgetésiik utan. A Fidesz nem képviseltette
magat az SZDSZ kiildottgytilésén, mert ,nem érkezett meg idében a meghivd”, a
liberalis partok nem tartottak kozds nagygytléseket, mert ezt a Fidesz-javaslatot a
szabad demokratak elvették, valamint nem vontak vissza jeloltjiiket Orban Viktorral
szemben a szé¢kesfehérvari valasztokorzetben, miutan a Fidesz elndke mégis igy dontott,
“egyéniben’ is elindul. ,,Mire Orban Viktor eljutott a *csak egyiitt barmilyen koalicidban’
formuldjaig, az SZDSZ mar ugy latta, hogy a Fidesszel valo tilsdgosan szoros kapcsolat
a sajat esélyeit rontja” (Kdszeg [2000a] p. 170). A Fidesz parlamenti frakcidjaban pedig
a formalis szovetség ellenére az 1j ,,f0ellenséggel”, a szabad demokratdkkal szembeni
ellenszenv hulldmai még magasabbra csaptak: azon ’poénkodtak’, hogy ,MSZP vagy
SZDSZ, az ugyanaz” (Petécz [2001] p. 383), mig Kovér az orszagos valasztmany iilésén
kozolte, hogy ,,az SZDSZ csurkistak és aczélistak gyiilekezete” (Hegedis [1994d]).

A parlamenti valasztasok utan Orban Viktor annak drukkolt, hogy az SZDSZ
’korméanyra menjen’ az abszolit tobbséget szerzett MSZP-vel. A szabad demokratdk
belépése a koalicioba ugyanis visszamendlegesen a torténtek olyan sematikus
beallitasdhoz segitette a Fideszt, amely szerint mig 6k hliek maradtak antikommunista
elveikhez, az SZDSZ eléarulta egykori ellenzékiségét. A szabad demokratak nem is
érzékeltek a veszélyt és sokan koziilik meglehetésen folényesen kezelték a
legy6zotteket, mondvan: vége a Fidesznek (Hankiss [1997]). Az apa-fiu viszony
emlegetése helyett valoszinlileg mégis kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha a szabad
demokratakkal szembeni erds fideszes indulatokat a szektas vilagnézet egyik vondsahoz
rokonitjuk; ahhoz a helyzethez, amikor az eredetileg hozzank legkdzelebb 4ll6 irdnyzatot
gytloljik politikailag a legjobban. A Fidesz — Magyar Polgari Part 1995-0s
kongresszusan a Besz¢éld beszamoldja szerint Kovér Laszld a kiildotteknek a
kovetkezOket adta eld: “Azzal vadolnak minket, hogy ki akarjuk szoritani az SZDSZ-t a
politikai ¢letb6l. Na ¢és?... Miért lenne baj ez... El ne feledjiik, hogy a Szabad

s

taktikailag hiba volt, raadasul annyibol mégis elszakadt mar a korabbi elképzelésektdl, hogy az MSZP-rdl
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Demokratak Szovetsége Kamcsatkatol Los Angeles-ig azzal aztatta ellenfelét, hogy
odivata, premodern, mucsai, antiszemita part. Ma mar Mucsa széles mezején ott all az a
part is, amelynek ti a tagjai vagytok. Vegyétek mar észre, hogy tutban vagyunk” (Zolnay
[1995]).E

A nagyobb nyilvanossag el6tt is egyre keményedett a hangnem: “Orban eljut a
nemzet ¢és kozOsségeinek szétverésére torekvé szabad demokrata dominanciaja
kultarpolitika kifejezéséig. Azt hittem, nem jol latom. Az interjukészitd 1is
meglepSdhetett, visszakérdezett, de Orban megerdsitette szavait: En nem gyanakszom,
hanem az eltelt masfél év meggydzott arrdl, hogy dsszefoglaloan a magyarsag szellemi
¢s lelki erejének szadndékos meggyengitésérél van sz6”, idézte Esterhdzy Péter
(Esterhazy [1996]).@ Ekkor még nem tudta, hogy — az 1998-as mérsékelt hangnemii
valasztasi kampany ellenére - néhany év mulva a kommunizmus ¢és a liberalizmus
fejlodéstorténetét is 6sszekapcesolja a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség foideologusa:
“Nem olyan hosszl az Ut a proletar internacionalizmust6l a kozmopolitizmusig” (K&vér

[2003b]).

2.3. A Fidesz, az értelmiség és a média

A szabad demokratdkhoz fiiz6d0 viszony kérdése elvalaszthatatlan a (liberalis)
értelmiségiekkel kialakult kapcsolatoktol, valamint a média politikai szerepérdl vallott
Fidesz-nézetektdl. A Fiatal Demokratdk Szovetségének megalapitoi tisztaban voltak
azzal, hogy a partdllam mind jobban elbizonytalanodé funkciondriusai szdmara az
értelmiség politikai allasfoglalasanak jelentdsége meghatarozd a szervezet jovoje
szempontjabol: ha a Fidesz tagjait ki akarndk rugni az egyetemekrdl, akkor ,,[n]agyon
konnyen el6fordulhat, hogy altalanos sztrajkhullam s6porne végig az egyetemeken ¢€s a
Fideszt tamogat6 értelmiségi korokben. Ne feledjiik, hosszu évek 6ta a Fidesz az elsd
olyan politikai kezdeményezés, amely tdmogatasra talal minden mérvado és megbizhatd

értelmiségi korben” (Bozoki [1992] p. 44). A tobbi alternativ csoportosulas és a

crer

tobbé nem beszélt, mint lehetséges koalicios partrol.

%7 Bayer Zsolt hét évvel késébb: ,,Ott egyszerre lesz jelen a két Magyarorszag. Mert kettd van, tényleg. A
méltosagé és az ocsmanysagé. Es ki fogtok dbrandulni, nyomorultak. Mert a méltosagos és emlékezd
tomeg nem fogja veletek feltordlni a HOsok terét, barmennyire szeretnétek is. Majd megprobalunk
tulénekelni titeket, hangosito és lufik nélkiil. A szeretet, az Osszetartozas, a hit, a méltdsag és az igazsag
erejével. Egy szal gyertyaval a keziinkben. Igy lesztek megalazva, szabad demokratak. Aztan eljon majd a
holokauszt éaldozatainak emléknapja is, és akkor majd meggyilkolt zsid6 honfitarsainkra fogunk
emlékezni. Nagyszerl, becsiiletes magyar zsidokra. Akikhez éppen gy nincs nektek semmi k6zotok™
(Bayer [2002] p.60).

% Majd hozzafiizte: “azt, hogy 6k ezt akarndk, hogy e mogott ez a szandék van, ezt nem lehet mondani. ..
Igy magyar, vagyis eurdpai ember nem beszél.”



125

¢lvezhette a Fidesz a demokratikus &atmenet hajnalan — Balassa Péter mar arra
figyelmeztetett 1988. augusztusdban: ,,Ne hagyjak, kérem, hogy a fejik folott
kibontakozzon valamiféle kiizdelem a lelkiikért — valasszanak, szelektaljanak batran €s
szuverén modon” (Bozoki [1992] p. 65). Az Ellenzéki Kerekasztalon beliili politikai
ellentétek kiélezddése és az 0j szervezetek ideoldgiai nézeteinek kikristalyosodéasa
nyoman a fiatal demokratdk eltdvolodtak a népi-nemzeti és keresztény retorikdju
csoportoktol €s értelmiségiektél — mégha viszonyuk nem is romlott meg annyira, mint a
szabad demokrataké a teljes magyarorszagi konzervativ taborral.

fgy a kilencvenes évek kezdetétdl az értelmiséghez fiiz6d6 kapcsolatok kérdése
dontéen a magat ugyancsak liberdlisnak definidlé értelmiségre vonatkozott: ebbe a
taguld korbe régi ellenzékiek ¢és a velilkk rokonszenvezd, az el6zé rendszerbdl
kidbrandult, a Magyar Demokrata Forum-vezette koalicid politikajat pedig elutasito
véleményformalok tartoztak. Koziilik szamosan az SZDSZ szakértdi kornyezetét
alkottdk, mig jonéhanyan a Fidesz tevékenységét segitették. Tobbségiik politikai
attitidjét a mindkét part irdnti vonzalom, a laza vagy akar érzelmileg is atélt kettds
kotodés jellemezte. A fiatalok partjanak a parlamentarizmus toérténetében példa nélkiili
sikeres politizalasa tovabb novelte a Fidesz ’rokonszenv-indexét’ az idésebbek korében:
»Nem is rejtem véka ala, hogy én eszmeileg a Fidesszel szimpatizalok. Tény, hogy a
Soros-alapitvanynak is szerepe van a tehetséges fiatal politikusgarda kinevelddésében.
En 6ket tartom a jovo igéretének, és politikai értelemben a legéletképesebb gardanak”,
nyilatkozta 1991. 8szén Soros Gyorgy (Bozdki [1992] p. 445).EI

Az értelmiségiek és a Fidesz kapcsolatanak hulldmzasa mindazonaltal szorosan
Osszefiiggott a két liberalis politikai szervezet egymas kozotti viszonyanak alakulasaval.
Az els6 komolyabb vitat a budapesti 6nkormanyzati valasztasok koriili latvanyos Fidesz-
SZDSZ csetepaté okozta. Meglehetdsen altalanos vélemény szerint a fiatal demokratak
nem tudtdk meggydzden megmagyarazni, miért nem Iéptek koalicidora a masik liberalis
parttal. fgy példaul Baron Gyorgy nem fogadta el Ungar Klara frakcidvezetd
nyilvanosan hangoztatott intézményi-politikai érveit, az SZDSZ dominancia-
torekvéseire maganbeszélgetésekben felhozott fideszes példakat pedig nem tartotta elég
jelentdseknek (Bozoki [1994] pp. 712-713). Madarasz Aladar egyenesen ugy latta, hogy
,»a magyar demokracia jovojének kulcskérdése lehet a Fidesz és az SZDSZ viszonya, a
verseny ¢€s az egyiittmiikodés normalis formainak megteremtése, ami pillanatnyilag,
bizonyos jelekbdl itélve, inkabb siralmas (pl. a Bauer-Orban vita hangneme a

Beszéloben)” (Bozoki [1994] p. 725). Laki Mihdly szeint ,,vissza kell 1épni a hirhedett
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HVG-interjuhoz képest, valahogy gy, hogy a partsiker ligyekben a Fidesz egyenld
tavolsdgban van a versenytarsaitol, a demokracia ligyében pedig az SZDSZ-szel van
szoros szovetségben” (Bozoki [1994] p. 737). Mashonnan kozelitett a korkérdéshez
Vajda Mihdly: ,,S amikor az 0ij rendszer meglett és a Fidesz part lett, mindjart gy
éreztem, hogy ez az én partom. Nem csalédtam benne.... Az ’0j° Fidesz alapvetd
jellemzéje a szdmomra, hogy megértette: a modern demokracidnak nem ’vildgnézeti’
partokra van sziiksége, nem olyan partokra, amelyek elveiket akarjak atiiltetni a
gyakorlatba, hanem pragmatikus tomegpartokra, amelyek elveiket nem adjak fel, de nem
azok megvalositdsan igyekeznek, hanem a gyakorlati problémaékat probaljak azok
szellemében megoldani” (Bozdki [1994] pp. 757-758). Balassa Péter viszont azt
kérdezte: ,,Nem értem, hogy az altalam egyébként nagyon-nagyon kritikusan szemlélt
SZDSZ-szel szembeni kiilonallds manidkus bizonygatdsara miért akkor keriilt sor,
amikor ez mar régen mindenki eldtt vildgos volt, és tobbek kozott ez hozott sok valasztot
a Fidesznek?... En személy szerint, s ez nem hizelgés, jobb fépolgarmesternek tartottam
volna Ungar Klarat, &m ha mar Demszky lett, vajon nem okozott-e visszatetszést az
alpolgarmesterség koriili huzavona?” (Bozoki [1992] p. 708).

A barati birdlatokat ekkor még tudomasul vette a Fideszen beliil formalodo
tobbségi szarny €s ’nem nyitott vitat’ a liberdlis értelmiségiekkel. A politikai béke
allapota azonban fokozatosan megsziint a két liberalis part kozott a Demokratikus Charta
megszervezddése nyoman, illetve kiilonosen azutan, hogy Csurka Istvan 1992.
augusztusaban megjelent tanulmanya — Debreczeni Jozsef kifejezésével: ,naci
alapvetése” - 'mozgositotta’ a liberalis és a csatlakoz6 baloldali értelmiségieket. Kovér
Laszl6 ugyan keményebben biralta az MDF-et a parlamentben a Forum alelndkének
dolgozata kapcsan, mint a szabad demokratak vezérszonoka, Tardos Marton, &m Orban
Viktor szerint a formalodo ,,antifasiszta front” azt jelentette volna, hogy ,,nem a politikai
szereplok fogjak elrendezni sajat magukat, hanem majd értelmiségi csoportok
Osszefogasa altal eléallt erdtérben lesziink kénytelenek a polusokhoz igazodni... Nagy
tekintélyi, médiaban szerephez juto értelmiségiek fogjak iranyitani az eseményeket, €s a
part vezeto testiiletei kész helyzettel talaljak magukat szembe” (Kéri [1994] pp. 98-99).
Ez az aggily fejez6dott ki Bayer Zsolt és Szadai Karoly, a Fidesz parlamenti frakcioja
munkatdrsainak értelmiségi korok megdobbenését kivaltd, mard glnnyal megirt
cikkében, amelyben Kornis Mihdly ellenzéki egységet siirgetd irasara valaszolva
kozoltek, unjak, hogy ,allanddan legazemberezzék a politikusokat, és a magas

értelmiség ezt boldog vigyorral visszhangozza. Nincs - mitél lenne? — ebben az

% Figyel8, 1991. oktober 24.
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orszagban demokracidban edzett politikai elit, de ha valamikor, akkor most itt az ideje,
hogy végre kialakuljon. De ugy egy kicsit nehezen fog menni, hogy a vardzsgdmb-
simogatdk a palya szélérdl egyfolytaban beleorditanak a jatékba, mikdzben a felkentek
tavolba nézo tekintetével demonstraljak a politikatol és a politikusoktol valo undorukat.
A jatékba most még be lehet szallni, Kornis néptars, csak fel kell htizni a mezt” (Bayer-
Szadai [1993]).

A nyilt értelmiségellenes retorika a a bels6 harc eldurvuldsaval, a Fodor
Géborékkal torténd végsod szakitdssal parhuzamosan jelent meg Orban nyilatkozataiban,
illetve Kovér elvi cikkében. A Fidesz elndke 1993. szeptemberében a korméanyparti Pesti
Hirlapban az interjut készitd Varga Domokos Gydrggyel egyetértve kifejtette, hogy ,,a
magyar értelmiség és ujsagiro-tarsadalom” viszonyait ismerve nem lepte meg, amikor a
debreceni Fidesz-kongresszus elott ,,rendes cikkben, intelligensen megirva, de arra
figyelmeztettek, hogy baj van.., van fillem az ilyesmire, a Kadar-rendszerben is
olvastam Ujsagot, nem most kezdtem” (Orban [1993b]).EI A Magyar Narancsban mind
keményebben biraltadk Orbanék fokozodd értelmiségellenességét (Stikosd [1993])E!
aminek hatasara Kovér A Fidesz és az “értelmiség” cimi irasaban foglalta 6ssze lesujto
véleményét: ,,Némileg zavarbaejtd, amint a ,,fliggetlenség’ pozaban feszitd értelmiségiek
nagyon is elkotelezett politikai kritikat, szemrehanyasokat fogalmaznak meg veliink
szemben... Ezek az értelmiségiek egy masik part értelmiségi holdudvaranak részei,
konkrét kérdésekben vallott allaspontjuk egy masik part allaspontjara rimel, s egy masik
part értékrendjét kérik ’a liberalis értelmiség’ nevében a Fideszen szamon.... Ezek a jo
értelmiségiek nagy fliggetlenségiikben taborokat (1d. még Gulag, KZ) szerveznek és
tartanak fenn, ahol ’fiiggetlennek’ lenni kotelezd, ahol az engedelmes ’fliggetlenek’
csokimikulast, 6sztondijat, fliggetlenségi érdemérmet, *zsiros allasokat’ kapnak (bizony,
Siikdsd Miki!), a renitens ’fliggetlenek’ meg rosszabb pillantasokat, virgacsot, egy kis
civil tarsadalmi szilenciumot, vagy a torzs altali kikozositést” (Kovér [1993b] p. 5).

Ennek a cikknek a hangneme jelentette - Fodor Gabor partbol vald kiszoritasa
mellett - szdmos liberalis értelmiségi szamara a Fidesz ’elbocsatod ilizenetét’. Balassa
Péter még utoljara Orbanékhoz fordult nyilt levelében, kérve dket: ,,ne csindljatok ezt...
Mindezt nem abban a hiszemben mondom, hogy foganatja volna egy fliggetlen (igen:

az) valasztopolgar véleményének, hanem ideje van a mondasnak... Kérlek benneteket, a

% Az elemzést Bozoki Andras — a part tagja és nemrég még szdvivoje - ‘kovette el’, akit Orban
gyakorlatilag lekommunistazott, mert belebonyolodott a Fideszen beliili els6- ¢és tdbbgeneracids
szarmazasuak politikai attitiidjeinek boncolgatdsaba, amit a partelndk személyes sértésként élt at. A cikk a
Magyar Hirlapban jelent meg 1993. aprilis 16-an A diabolikus erck miikodésbe léptek cimmel, amit a
szerkesztOk adtak az irasnak.

*! Siikosd Miklos szerint a bolsevik part gyakorlatara emlékeztetett a parton beliili ellenzékiek kiszoritasa.
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lehetd legsiirgdsebben hagyjatok abba ha még lehet, és még meg tudjatok allitani sajat
elszabadult lovaitokat (kengyelfutoitokat és lovészaitokat), hogy a Fodor-iigy az
eszement, gyalazkodo értelmiségellenesség szlogenjeibe fulladjon, primitiv és nivotlan
modon, mintha egészen masoktol olvasnam mindezt...” (Balassa [1993]). “Fodor Gabor
szavait idézzﬁkEl, aki ... figyelmeztette a vezetdket: a ‘hatalmasoknak’ (akik a politikai
hatalmat gyakoroljdk) nem volna szabad kihivniuk a ‘befolyasosokat’ (a
véleményalkotokat, az intelligenciat). Az utalas nyilvanvalo: az utobbiaknak szintén van
valamiféle hatalmuk, a diskurzus foucault-i hatalma”, irta Fehér Ferenc és Heller Agnes
(Fehér-Heller [1994] p. 73). A Fidesz politikai tanacsadoi belsé novemberi
memorandumukban, miutan megéllapitottdk, hogy ,,a Fidesz vezet6i lathatolag nem
akarjak tudomasul venni, milyen nagy baj van”, noha gunyolddtak ,,a képmutato,
allitolagos fiiggetlenségét fitogtatd, valojaban nagyon is partos” alkotd értelmiségieken,
azt javasoltak, a partvezetok ne valaszoljanak a sértésekre, illetve ,,[s]Jemmiképpen sem
szabad belemenni abba a csapdaba, hogy durvan eltandcsoljuk az értelmiséget a
politikatol, ahogy annak idején a kommunistak tették; hogy a mar-mar csurkai hangt
ledorongolast ne is emlitsiik” — ezen a ponton K&vér nevét nem irtdk le... (Bence-
Fellegi-Kovacs-Such [1993]).

A vaélasztasok utan a tanulsdgot a kovetkezdképpen foglaltdk Ossze a maguk
szdmara Orbanék: ,[a] Fidesz vezetése késon ismerte fel, hogy a Fideszt idOlegesen
tamogatd értelmiségiek jO része nem Onmagaért tdmogatja a partot, hanem csak
annyiban és csak azokat a politikusait, amennyiben ¢és akik megfelelnek az altaluk
képviselt politikai érdekeknek”, mikozben valodi Onkritikdt is gyakoroltak - igaz,
»fogcsikorgatva” (Hegedlis [1995b]) -, ugy fogalmazva, hogy a népi-urbanus
megosztottsagot tekintve ,,a Fidesz politikusainak egy része nem volt képes adottsagként
kezelni e szekértdborok 1étét, s alkalmazkodni hozzajuk, hanem aufklérista
tiirelmetlenséggel pazarolt energidkat a veliik valdé konfrontacidkra, melyek rontottdk a
part megitélését” (Ellenzékbdl... [1994] p. 13) - Kovér érveinek tartalmi kritikdja
azonban elmaradt. Legszivesebben mar korabban szakitottak volna a ’szoclib’
értelmiséggel, de Orban a vélasztasi kudarc eldtt Ggy értékelte, hogy ,.itt iitkozik ki a
Fidesz oriasi hatranya, ma Magyarorszagon a centrista, a nyugat-eurdpai értelemben
hasznalt konzervativ liberalizmusnak nincs értelmiségi hattere” (Kéri [1992] p. 100).
Egy év malva mar Kovér azt nyilatkozta, hogy ,,a Fidesz értelmiségi kapcsolatai jelentds
mértékben javultak - nem ugyanazon értelmiségi korok felé természetesen, amelyek a

Fideszt még 1990 és *92 kozott preferaltdk” (Kovér [1995]). Hosszu tadvon azonban a

92 Magyar Hirlap, 1993. november 2.
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régi konfliktusokra emlékeztetd ellentét jott 1étre a konzervativ értelmiségiekbdl allo
Nemzeti Kor a part politikdjat 6vatosan birdlod elemzését kdvetden: “Mindig elképeszt,
amikor a baloldali gondolkoddsmod lenyomata tiikr6zOdik vissza olyan emberek
fejében, akik vitan feliil tiszteletreméltdé mdodon a polgari gondolkodas jegyében élték le
az ¢életiiket”, jelentette ki Kovér Laszlo (Kovér [2003b]).

A Fidesz és az 0jsagirok viszonydnak alakuldsa egyrészt az értelmiségi
kapcsolatok torténetének része, masrészt a magyarorszagi rendszervaltds és az elso
demokratikus kormanyzati ciklus alatt a média teriiletén €s a sajtoszabadsag kérdésében
bontakozottak talan a legviharosabb politikai konfliktus-sorozat a kozélet szerepldi
kozott. A fiatal demokratdk természetesen a partallam gyengiild paternalista-cenzurazo
sajtopolitikajaval szemben Iéptek fel, mar nem {ild6zott, de nem is engedélyezett
kiadvanyokat készitettek, majd amikor a koézponti sajtdirdnyitas recsegd-ropogd
rendszere Osszeomlott, az Ellenzéki Kerekasztal szakbizottsagaban kiizdottek az 1j
politikai szervezeteknek az allamparttal egyenld hozzaférési esélyeiért az orszagos
elektronikus médiébanEI, a valasztasok el6tt pedig élesen biraltdk az MSZP ¢s az MDF
egylttmiikodésén alapuld, Nemeskiirty Istvan vezette TV-elndkség és a televizids
kuratérium miikodését (Hegediis [1990a]). Az 1) kormany megalakulasa utani szazadik
napon a Fidesz hatdrozottan elutasitotta ,,a Magyar Nemzet privatizaciojaba valé durva
korményzati beavatkozast” ([Az] elsé... p. 60 [1990]). A médiahaboru kitorésekor a part
a televizio és a radid intézményi autondémidjanak védelméért harcolt, a kozmédia
korménybefolyastol mentes miikddésének jogi kereteit és garancidit pedig a késziilo - de
végilil el nem fogadott - médiatdrvénybe szerette volna belefoglaltatni. A Forum
értelmiségpolitikajat  birdlva 1992-ben, pécsi kongresszusi beszédében Orban Viktor
kijelentette: ,,Az MDF-politikusok mar egész szakmakat neveztek ki kollaboransnak. A
sort az ujsagirokkal kezdték...” (Kéri [1992] p. 182), illetve a kovetkezdket nyilatkozta a
korményparti hiradoval konkuraldé hirmiisornak, az egy esztendé mulva megsziintetett
Esti Egyenlegnek: ,,Arrdl van itten szo, az allampolgarnak ne legyen nagyon sok
illuzigja, hogy egy hazug kormany hazug televiziot akar” (Sebes [1993] p. 26).

A belpolitikai viszonyok valtozasa és a parton beliili klikkesedés érzékenyen
¢érintette a Fidesz médiapolitikajat, amely teriiletet a parlamenti frakcioban Molnar Péter,
Fodor Gabor baratja ’vitt’. ,,Kovér Laci idonként felvetette a kérdést, hogy amit én

médiatigyekben javaslok, az vajon a Fidesz érdekét szolgalo stratégia-e, vagy az SZDSZ

% Barany Anzelm kozel egy évtized miilva arra célzott, hogy akkoriban a Fideszt sajtoligyekben Hegediis
Istvan és Vagvolgyi B. Andras képviselte az Ellenzéki Kerekasztalon, akik koziil az egyik késébb az
SZDSZ altal az MTI kuratériuméaba delegalt tag lett, a masik pedig sokdig a Magyar Narancs
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médiafeleldse, Haraszti Miki sugallja. Ungar Klari egyszer - ez mar 1992 kortl volt -
erre ironikusan azt mondta: Laci észrevehetné, hogy ez egy idé 6ta mar forditva van.
Persze nem volt forditva sem; én valdban 6nalléan politizadltam, az allaspontok gyakori
egybeesése magukbdl a helyzetekbdl adodtak”, magyarazta interjujdban Molnar (Petécz
[2001] p. 258). Mikozben a Fidesznek alapvetden Kkitlind volt a sajtoja, a politikai
elemzdk és publicistak pedig a fiatal demokrata politikusok mesteri kommunikacios
képességeirdl cikkeztek, a partelitben a szabad demokratdk médiabefolyasardl szolo
nézetek kezdtek el terjedni. Kiilondsen az 1990. Oszi budapesti dnkormanyzati vita
kedvezétlen visszhangjat tulajdonitottdk az SZDSZ erds médiapozicidinak. A Magyar
Naranccsal kitdrt konfliktus pedig a parton beliili ellentétek megmerevedéséhez is
hozzajarult.

Az Gjsagot a Fidesz vezetdségének dontése nyoman alapitottak meg az ’elfaradt’
Fidesz Hirek helyett és a belsd terjesztésii Fidesz Press mellett. Miutan az
allamigazgatasi engedélyeztetési eljaras megsziint, a lap indulasat Vig Monika jelentette
be a hivatalnak (Petdcz [2001] p. 126), aki kvazi-fészerkesztéként tobbé nem vallalta a
jeloltséget a szervezet fontosabb testiileteibe. A probaszam 1989. oktdber 14-én jelent
meg a Fiatal Demokratdk Szovetsége kiaddsdban, felelds kiadoként Dr. Kovér Laszlo
jegyezte a lapot. ,,A Magyar Narancs soha nem volt klasszikus értelemben vett partlap”
(Vagvolgyi [1998] p. 204): a politikai-kulturalis *kéthetilapot’ tobbségiikben fideszesek
irtdk ¢és szerkesztették, szokatlanul szabados szellemben, alternativ, fanyar, néha
’ordenaré’ stilusban, anélkiil, hogy az els6 honapokban barmilyen vita tort volna ki az
anyapart 'politikusai’ és a Magyar Narancs '0jsagir6i’ kozott. So6t, amikor az egyik
fontos televizids vitaban Fekete Gyula a Magyar Néppart nevében kifogasolta, hogy
Petri Lukdcs Adam a Magyar Narancsban 6t . lefeketeagyalagyuldzta” (Petri [1990]),
Orban Viktor ugy forgatta a szot, hogy igazabol Feketének kéne bocsanatot kérnie a
laptol €s a szerz6tdl (Petdez [2001] p. 128).

Az elsé valasztast kovetden az Ujdonsiilt parlamenti frakcidvezetdt és Kovér
Laszl6t viszont mar zavarni kezdte, hogy a kozvélemény szemében nem csupan a part €s
a frakcio tevékenysége — amelyre komoly befolyéssal rendelkeztek — kapcsolodott a
Fideszhez, hanem egy masik, Onalléan dolgozd csapat, a Magyar Narancs
szerkesztOsége altal készitett lapot egyszerien a fiatal demokratdk szocsovének
tekintették. A kiilonboz6 fideszes ¢és nem-fideszes szerepek kozott ¢élezddtek a

fesziiltségek: mig a partonkiviili Lovas Zoltdn azért hagyta el a Narancsot, mert nem

foszerkesztdje volt - igy nyilvan érthetové valik, miért nem ismerte fel a Fidesz idejében, mi a teendd a
médiaval kapcsolatban (Barany [1998]).
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szakadt el idejében a Fidesztdl és nem biralta a part magatartasat (Lovas [1990]), addig
Orbanéknak mindinkdabb az 1jsadg politikai vonalvezetésével gylilt meg a bajuk.
Kifogasoltak az obszcenitdsokat, a papa magyarorszagi latogatasakor késziilt
kiilonszamban kozolt egyhazellenes cikkeket, illetve ahogy Kovér megallapitotta: ,,Edrsi
Istvan, az SZDSZ Orszagos Tanacsanak tagja tan jobban tette volna, ha bokversikéjét a
Beszéldben publikalta volna” (Kévér [1993b] p. 4).EI

Amint a Magyar Narancs fokozatosan eljutott odaig, hogy maga a Fidesz sem
szamitott tabunak tobbé, Orban arr6l kezdett el beszélni, egyre tarthatatlanabb, hogy bar
a lap ¢és a Fidesz irdnyvonala nem esik egybe, mivel az emberek ezt nem veszik észre, a
Narancs akaddlyozza a Fideszt a nagy néppartta VélésbanE'. Orbanék megakadalyoztak,
hogy a lapnak olyan szabad demokrata értelmiségi politikusok dolgozzanak havi
rendszerességgel, mint Tamés Gaspar Mikl(’)s.Ia Csokkentették, majd megvontak a part
anyagi tdmogatasat, kiebrudaltdk az 0jsagot a Fidesz-kozpontbdl, késdbb az egyik
kertileti partirodabdl is, illetve felvetették, hogy meg kéne valtoztatni az 0jsag cimét,
mert zavardéan megegyezik a part szimbdolumaval, a naranccsal. A vita a késobbi *Fodor-
gy’ érveit is megeldlegezte: Vagvolgyr B. Andras foszerkesztd 1991. Oszén azt
nyilatkozta a Fidesz Press-nek, hogy ,,én nem azt mondom, hogy a Magyar Narancs
hatarolddott el a Fidesztol, hanem azt, hogy a Fidesz Iépett ki a Magyar Narancsbol”
(Vagvolgyi [1998] p. 204). A parton beliili domindns csoport vezetdi viszont Fodor
Gébor politikai hinterlandjanak tartottak a szerkesztc’iségetﬁ, az 1993-ban kitort nyilt
belhaboru soran az ujsagot az alelndok ’kampénylapjaként’ kezelték és visszamendleg
tagadtak, hogy a Narancs korabban barmilyen szellemi kozosséget képezett volna a
Fidesszel: ,,Ha valaki a Fidesz ’eredeti értékeit’ kivanja megtaldlni, jobban teszi, ha nem
a Magyar Narancs kornyékén keresgél”, irta Kovér Laszlo (Kovér [1993b] p. 4) és az Uj
Magyarorszagnak adott nyilatkozatdban igy fogalmazott: ,,A Magyar Narancs ¢és a
Bozoki Andrés altal megfogalmazott és altalam csak idézdjelben hasznalhat6 ’alternativ

liberalizmus’ sohasem jelentette a Fidesz értékrend;jét, sohasem volt a Fidesz tagsaganak

 Magyar Narancs, 1991. augusztus 8.

% Mikdzben a Fidesz valt az orszag legnépszeriibb partjava...

% Tamas Gaspar Miklos 1991. majus 16-an jelentette be a Magyar Narancsban, hogy nem fogadja el a
felkérést: ,,A Narancs ugyan nem szigoruan vett partlap, de kifejezéje a Fidesz rokonszenves
szellemiségének. Szamarsag volna télem egyenetlenkedést tdmasztani a lap és a Fidesz-vezetdk kozatt...”
7 Kiilondsen azt kovetden, hogy Orban elSterjesztést készitett a part és az Gjsag kapcsolatarol, amit Ader
Janos valasztmanyi elnoknek cimzett meg és a levelet szétkiildték a vezet6ség tagjainak, tehat Fodor
Gabor is kapott egy masolatot. Feltehetfleg a Naranccsal vald leszamolds tervének tekintette a
dokumentumot és értesiteni akarta Vagvolgyi baratjat. Szolt a titkarndjének, kiildje el a levelet a Magyar
Narancsba. Csakhogy az irat Kedves Janos! megszolitassal kezd6dott — a titkarnd Adernek faxolta vissza
az anyagot, bizonyara Fodor megjegyzéseivel egyiitt (Petdcz [2001] p. 212).



132

értékrendje. Sohasem ¢élvezett tobbséget a Fideszen beliil az a szellemiség, amelyet a
Magyar Narancs a maga mddjan szinvonalasan képvisel” (Kovér [1993c¢]).

Miutén a Magyar Narancsrol ugy beszélt a part két legfébb vezetdje, mintha soha
nem lett volna hozza semmilyen koziik, Orban azt fejtegette a Pesti Hirlapban, hogy
azért nem inditottak sajat lapot, mert ,nem volt rd pénziink, s nem voltak olyan
tdmogatoink, akik hajlandoéak lettek volna egy egész ujsagot eltartani. Mdsodszor: ami a
magyar sajtoban folyik, hogy minden partnak legyen egy elkdtelezett organuma, az
nekem nem tetszik, nem a mi izlésiink szerint vald. Ez ugyanis, Gigy latom, rosszat tesz
minden lapnak. Harmadszor pedig, kikértem err6l néhany sajtécdpa véleményét, s
egyontetiien azt mondtak, hogy rossz Gtlet” - igy viszont attol félt, hogy a valasztasi
kampényban ott fognak allni ,,a semmi kézepén” (Orban [1993b]).@ ,Allando a nyomas,
hogy valamilyen moédon a félszeletelt értelmiségi tabor egyik vagy masik részéhez, a
folosztott médiapiac egyik vagy masik vonulatdhoz tartozzunk”, panaszolta a
konzervativ Magyar Nemzetben €s visszautasitotta, hogy a Fidesz politikai irdnyvonalat
hozzaigazitsdk a szocialista-liberalis koalicio tervét tdmogatd 1jsagirok ¢és
véleményformalok allaspontjadhoz (Orban [1993d]).

Ezek a nyilatkozatok éppen a mainstream sajtohoz fliz6dé még meglévd barati
kapcsolatokat astak ala és sokat artottak 0jsagiroi korokben a Fidesz megitélésének. Bar
Orban maga ugy vélte, hogy ,,a médiaértelmiség a vilagon mindeniitt, f6 tendenciait
tekintve, semmiképpen nem jobboldali és semmiképpen nem konzervativ’, mégsem
allhatta meg, hogy ne az Ujsagirdkat okolja a Fidesz koriili hangulat romldsa miatt,
mondvan: ,,a sajtd egy része ugy dontott, hogy nem vagyok szeretetre méltd” (Orban
[1993d]). Gyorgy Péter éppen a hasonlo kijelentésekre reagalva ’oktatta ki’ Orbant:
»Megtehetem, hogy tlirelmes vagy tlirelmetlen tandr modjara komoétosan vagy ingeriilten
elmagyardzom a Fidesz elndkének, amit az mar tud, s amit az olvaso is un. Nevezetesen,
nem az & dolga, hogy eldontse, ki a jo jsagird, s ki nem, ugyan ne akarja levaltani a

magyar sajtot, ne Ohajtson iranyelveket adni, ne szamarkodjon, pusztan praktikus

% Petbez Gyorgy szerint a Fidesz vezetéi szaméra (itt nyilvan az Orban Viktor-féle szarnyra gondolt)
1990 ¢és 1994 kozott “[a] rossz élmények mindvégig a médidhoz és az SZDSZ-hez kotodtek. Azt
tapasztaltdk, hogy valahanyszor eltavolodtak vagy szembekeriiltek a nagyobbik liberalis parttal, azonnal
kiestek az Ujsagirok kegyeibol. A kozvélemény és a sajtd persze sokszor nem értette a Fidesz-SZDSZ
viszony lelki és szocioldgiai bonyodalmait és jelentOségét a politikai arcukat és onallosagukat keresd
fiatal demokratdk szamara, mint ahogy ez utdbbiak sem értették, hogy néhany megmagyarazatlanul
hagyott vagy erkdlcsileg és torvényes szempontbol kifejezetten kétes tisztasagli 1épésiik (lasd pl. az
ellenzékiség valasztasat a budapesti dnkormanyzatban és a székhaziigyet) okkal késztette tavolsagtartasra
vagy kritikara az Wjsagirokat. Mindettdl fliggetleniil az egyediillét és kiszolgaltatottsig élménye
meghatarozova valt a Fidesz politikusai szamara... Az SZDSZ-szel szemben folytatott lefojtott, de adaz
kiizdelem és a politikai élet anyagi, intellektualis és médiafeltételeinek felismerése csak tovabb fokozta a
beagyazottsag hianyanak gyotro érzését” (Petcz [2002] p. 235). Ez a felfogéds nem vett tudomast a Fidesz
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okokndl fogva sem, hiszen Ugyis az ujsagirok az erdsebbek”. A cikknek ezt a utolséd
gondolatat sokat idézték jobboldali publicistdk, holott Gyorgy Péter — sajatos
posztmodern médiakritikai megkdzelitésében - nem jutott el olyan kdvetkeztetésig, hogy
az Ujsagirok tudatosan tennék tonkre a fideszeseket, csak ugy vélte, ,,ugyantigy, mint
ahogy el kellett fogadniuk a népszerliség — gyakran pusztan irracionalis, az izlésen
alapul6 — rokonszenvhullamait, ugyantigy le kell nyelniiik, ha kiszerettek beldliik... Most
Oket is egyforma mértékkel méri a média. Lehet, hogy igazsagtalanul, szeszélyesen,
lehet, hogy ostoban. Lehet, hogy igazsagosan, mértéktartdoan és bolcsen. De ugyanagy. S
jobb, ha a Fidesz is megszokja ezt” (Gyorgy [1993]).5I

Debreczeni Jozsef szerint viszont a Fidesz valdjaban médiapart, amely ,,a
médiaban, a média segitségével” alakitotta ki sajat vonz6 arculatat €s ,,most ugyanebben
a médiaban romboljak le a mitoszt, jorészt ugyanazok, akik megteremtették”™, vagyis ,,[a]
sajtd megcsinalta, most pedig kicsinadlja a Fideszt?”, tette fel a kérdést (Debreczeni
[1993b]). Tolgyessy Péter tagaddlag valaszolt volna, mert nem hitt a médiaelit altal
irdnyitott  kozvélemény  koncepcidojaban: a  fideszesek ,,dontéen nem @ a
médiaértelmiségnek koszonhették sikereiket, hanem sajat tehetségiik ropitette honapok
alatt magasra rokonszenvindexeiket” (Tolgyessy [1999] p. 33). A Fidesz vezetdi
Debreczeni felfogasdhoz alltak kt')zellﬁ| és gyljtottek a ’tényeket’, amelyek azt
bizonyitottak, a média szandékosan a part tonkretételén dolgozik. Allitolag az 1993. 8szi
médiahajon Gador Ivan 0jsagiré Orban Pesti Hirlapnak adott interjijat olvasva vagta oda
fideszeseknek, hogy ,vissza fogunk titeket dobni oda, ahonnan jottetek - a
szemétkosarba” akar elhangozott, akar nem,h'T']'I ez a mondas a Fidesz minden szintjén
bekeriilt a baldoldali-liberalis médiaellenes belsé érvkészletbe, majd a torténet évekkel
késobb Chrudinak Alajos irasaban bukkant fel a Napi Magyarorszagban (Chrudinak
[1999]).

A partelit orbanista tobbségének tagjai 1993-ban mar igen durva hangnemben
beszéltek a parlamenti frakcidban az Gjsagirokrol, kiilondsen a Fidesz-MDF k6zos

szé¢khazeladasi botrany kipattanasa uténm — Bayer Zsolt sajtofelelos rendkiviil

kezdeti kitlind médiakapcsolatairol és a remek médiavisszhangrol, vagyis nem kiilonboztette meg ezt a
korabbi peridust a kés6bbi konfliktus idészakatol — nem is értelmezhette a fordulat okait.

% Az mas lapra tartozik, hogy Gyorgy Péter a ,,médiaegyensulyrél” folytatott vitdk sordn késGbb
kozelebb keriilt a médiahatalom-elméleti felfogashoz - 1asd Gyorgy [1999].

100 A ”megcsinalas” esetében azért Orban nagyobb szerepet tulajdonitott a fideszes politikusok sajat
képességeinek (Kéri [1994] p. 136).

""" Debreczeni Jozsef bizonyosra vette, hogy a torténet hiteles (Debreczeni [2002] p. 239). Azon tal, hogy
tényleg elhangzott-e ez a primitiv mondat, kiilondsebb jelentdséget aligha kell neki tulajdonitani, illetve
az sem mindegy, mekkora befolyast ember fenyeget6zésérdl volt szo.

192 A székhaz-igyet 1993. majus 25-én ‘robbantotta ki’ a Magyar Hirlap és a Népszabadsag az elsd
oldalan. A lapok a kovetkezé hetekben harom problémat feszegettek. Egyrészt a Fidesz tobb
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lekezelden emlegette kollégait. Az ijsagirok koreiben viszont az a modszer valtott ki
megdobbenést, amikor — ’biztos forrasok szerint’ - Toth Béla friss fideszes
médiavallalkozd egyszerien meg akarta vasarolni Band Andras fOszerkesztot;
pontosabban anyagi tdmogatast igért neki, amennyiben az Esti Egyenlegben a Fidesszel
kapcsolatos hirek szdma megné €s pozitivabb kicsengést kap (Petécz [2001] p. 295)."‘T3L|
A médiaval vald viszony romlasdhoz mindazonaltal az is hozzdjarult, hogy a Fidesz
1993. kozepétdl a korabbindl joval mérsékeltebb hangot iitétt meg az MDF
médiapolitikdjaval szemben: ,,A helyzet abszurditasa, hogy ezek a dontések, azt hiszem,
jogszertiek, de szerencsétlenek”, nyilatkozta Orban a médiahdboru utolsé szakaszaban
(Orban [1993d]). A Fidesz csak immel-dmmal tamogatta a kormanyhoz kozel allo
televizids és radios vezetok tomeges politikai tisztogatasait elitéld demonstraciokat. ,,A
legsulyosabb hibat azzal kovették el, hogy félvallrol vették az Egyenleg betiltasat; a
misor annak idején persze bOven talalta a székhaziigyet. De ilyen helyzetben elhinni a
kormany ragalmait, finnyaskodni, hogy elegiik van mar a médiabol: ezt még akkor sem
mentené a sértddottség, ha egyébként patyolattiszta a mellényiik”, magyarazta Kdszeg
Ferenc (K6szeg [2000a] p. 161).

A Fidesz allitolagos kiszolgaltatott helyzetéért Orban onmagat is feleldssé tette.
Onkritikaja a Fidesz ,,6nsorsront6” médiapolitikajaval szemben ugyanakkor a part
politikai ’félfordulatanak’ igazoldsaul szolgalt a sajtd teriiletén és felmentést adott az
addigi szigoru liberalis elvek betartasa aldl: ,,1990-ben egy kicsit talan papirizii
tanulmanyaink és eszméink kovetkeztében azt gondoltuk, hogy a sajtonak nem csupan
abban kell szabadnak lennie, hogy szabadon lehet irni, szabadon lehet alapitani lapokat,
radiot, televiziot, hanem abban is, hogy nagyfoku fliggetlensége alakul ki az jsagird-
tarsadalomnak a politikatol és a politika sem lesz kiszolgaltatva a médianak” (Orban
[1993d]). A tanulsagot ekkor még azzal a megjegyzéssel vonta le, hogy ,.egyetlen
korményzat sem vaéllalhatja a jovoben, hogy mint munkaadé a médidkon beliil
megjelend kiillonbozo értelmiségi €s miisorpolitikai konfliktusokat magéra hazza” - a

megoldas egyediil a médiaprivatizacio lehet.

irodahelyiséghez — ’légkdbméterhez’ — jutott, mint amennyi jart volna neki: feltételezték, hogy csalas
tortént. Masrészt egy titkos kormanyhatarozat alapjan osztozott a volt tiszti kaszinon a Fidesz és az MDF:
most vetddott fel el6szor komolyan a két part kdzotti *kokettalas’ gyantja. Harmadrészt nem azért kaptak
a szervezetek székhazakat a torvény alapjan, hogy utdna azonnal eladjak az ingatlanokat — vagyis illegélis
pénziigyi mandéverbe kezdett volna a Fidesz. Az utols6é ponttal kapcsolatban sok politikai esszéird, mint
Eorsi Istvan, ugy lattak, lehet, hogy az akcid torvényes, de moralisan mégis elfogadhatatlan. Mindegyik
vad sulyosan érintette a Fideszt: romlatlansagat, artatlansagat kezdték ki a kritikak.

193 El6szor Heltai Péter, egy évvel késébb pedig Bané megerdsitette az eset valédisagat. Molnar Péter
1993. juniusban rakérdezett, hogy igaz-e a torténet, de a Toth Bélat munkaba allité Orban Viktor azzal
intézte el a valaszt, hogy megalapozatlan pletykakkal nem szabad foglalkozni (Pet6cz [2001] p. 296).
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»Kétségtelen, hogy még mindig jelentds azon orgdnumok szdma, amelyekben a
publicisztikai ujsagirds az Osztonélet szintjére siillyedt”, nyilatkozta Kovér Laszlo egy
esztenddvel a Fidesz valasztasi kudarcat kovetéen (Kovér [1995]). A part vezetdi nem
tartottak magukat tobbé ’az életben nem hasznalhat6 iskolai ismereteikhez’ és talléptek
az 1993-94-ben 6vatosan leszlirt kdvetkeztetéseiken. Egyrészt a Horn-kormany alatt a
maganositds kérdésében; az orszdgos kereskedelmi televiziok frekvencidjanak
elosztasakor a gydztesek kivalasztasaban — minden bizonnyal — kulturélis-ideoldgiai
szempontok alapjan miikodtek egyiitt képviseldik a szocialistakkal a kisebbik koalicids
partner, a szabad demokratak feje folott (Hegedis [1999d]). Masrészt az Orban-kormany
idején a Fideszhez lojalis hetilapot inditottak Heti Valasz cimen és a Magyar Nemzetet
valoban a part szocsovéve tették - a Magyar Demokrata Forum rovasara (Csapody
[2000], illetve Boross [2003]), s6t Orban ,kedvenc miisoranak” nevezte ¢és ezzel
‘magara huzta’ a kozradié antiszemitizmussal vadolt programja, a Vasarnapi Ujsig
koriili  konfliktusokat. Az 1993-94-ben elszenvedett ’sérelmek’ alapvetden
meghataroztdk az 1998-ban megalakult Orban-kormény terveit, intézkedéseit ¢&s
retorikdjat a média teriiletén (Bordkai [1999]). A 2002-es parlamenti valasztasi vereség
utan pedig Kovér szerint a ,,gatlastalan, minden kordbbi mélységet alulmulo

médiakezelés ellen a Fidesz eddig nem taldlta meg az ellenszert” (Kovér [2003b]).

2.4. A Fidesz és a Magyar Demokrata Forum

A Fiatal Demokratak Szovetsége megalakuldsat a Magyar Demokrata Forum
koreiben rokonszenvvel fogadtak és szerény induld tdmogatast is nyujtottak az ifjusag
alternativ szervezetének. A két csoport kdzotti szivélyes viszonyt a fennallé hatalommal
szembeni kozos kritikai szemléletiik biztositotta, habar 1988-ban az MDF vezetoinek -
kiilonosen az MSZMP-b6l kizart Bird Zoltannak - a reformkommunistakhoz,
mindenekeldtt Pozsgay Imréhez fiiz6d6 szoros viszonya a radikalisabb mentalitast
fideszeseknek komoly problémat jelentett. A Fidesz ,,elvalt sziilok gyermeke” szlogenje
és belga gondolkoddsmoddja ugyanakkor megakadalyozta, hogy mar a kezdetekben
kulturélis-ideologiai fesziiltségek terheljék viszonyukat. 1989. elején rdadasul a két
szervezet kozotti kapcesolatokat csak javitotta, hogy a harmadik utas nézeteket és nép-
nemzeti eszméket képviseld alapitd atyak helyett a mérsékelt konzervativ beallitottsaga
Antall Jozsef és Szabad Gyorgy kertilt az Ellenzéki Kerekasztalon a Fidesz legfobb
vezetdivel napi kapcsolatba.

Az EKA-n belilli szakadis mégis kiilén taborba sodorta a két szervezetet:

egyrészt a rendszervaltas forgatokonyvének kérdésében - az MSZMP-vel kotendd
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kompromisszumok mértékében - keletkeztek athidalhatatlanna valt ellentétek, masrészt a
politikai jobboldalt megcélz6 forumos iranyvonal okozott ellentéteket; mindenekel6tt az
MDF egyik legtekintélyesebb képviseldje, Csurka Istvan autoriter nézetei hatdsara
tavolodott el egymastol a két tarsasdg. Az MDF-es vezetok a fideszesek ¢s a szabad
demokratak kitlintetett j6 kapcsolataira bizalmatlanul tekintettek, mégis, a Forum-Fidesz
viszony nem romlott meg annyira, mint a két ’felndtt’ és nagyobb rendszervaltd part
kozott - az Oszi népszavazas ellenére, amit az MDF bojkottalt. Az elsé szabad
valasztasok soran a Fidesz és a szabad demokratak képviseldjeldltjei tobbnyire egymas
javara léptek vissza a masodik forduld elétt, viszont a két part nem kotott egymadssal
orszagos megallapodast, majd a Fidesz nem utasitotta el eleve a kormanyban valo
részvételt a gydztes MDF-fel. Ezeket a politikai mandvereket Antall partelnok
kornyezetében nyilvanvaloan észlelték, akarcsak az 6szi Onkorményzati valasztasok
koriili konfliktusokat a két liberdlis part kozott, illetve a taxisblokad idején a
kormanyzatnak tett aprobb gesztusokat: amikor a valsadg lezarultdval Orbén az
orszaggytilésben kemény szavakkal biralta a kormany dontéseit és szamos MDF-es
képviseld ’felszisszent’, Konya Imre frakciovezetd egy kézmozdulattal csendre intette
oket (Petdcz [2001] p. 141).

A meghatarozé dimenzidnak mégis a kormanyparti - ellenzéki szembenallas
bizonyult a konzervativ koalicid vezetd formécidja és a hamarosan a legnépszeriibb
parlamenti politikai erévé valo Fidesz Viszonyrendszerében.I"TA'I A Fiatal Demokratak
Szovetségét mar a kezdetekben sem kototte a ,,paktum” logikdja: kormanyellenes
kritikajanak erdssége meglepte az MDF-et, amely alighanem tobb szolidaritast vart
volna az ellenz¢éktdl a rendszervaltds els6 korménya irant. A Fidesz minden fronton
¢lesen ellenezte a kormany politikajat: a gazdasagi kdvetkezményeit tekintve elhibazott
karpotlasi elképzelésektdl és a jogallami felfogassal Osszeegyeztethetetlen Zétényi-
Takacs-féle igazsagtételi torvényjavaslattol kezdve a vilagkiallitis monumentalis tervén
amelynek hatasa a kozép-europai térségre nézve nem is volt teljesen veszélytelen. A
kormanyparti politikusokban amugy is lassan fellépett az ’ostromlott erdd szindréma’; a
parlamenti, értelmiségi és sajtokritikat ellenséges szadndékoknak tudtdk be és a
birdlatokra reagalva sértddott €s tekintélyelvii viselkedést tanusitottak. A fideszesek sem

jelentettek kivételt: Csurka ,,varosi gerilldknak” nevezte dket.

1% Debreczeni Jozsef szerint bar ekkortajt elészeretettel nevezik magukat ’elvalt sziilok gyermekének’,
ehhez hozzatehetjlik, hogy ez a gyerek bizony az egyik sziilével élt kozos haztartdsban, s erésen a masik
ellen volt nevelve” (Debreczeni [2002] pp. 253-254).
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A szabad demokrata régi garda és a forumosok kozott kialakult fesziiltséghez
képest legalabb a besz¢€ld viszony fenntartdsara torekedett a Fidesz €s kiilonosen Orban
Viktor, de a part parlamenti frakciovezetéjének Antall Jozsef miniszterelndkkel valo
talalkozésai és telefonbeszélgetései fokozatosan ritkultak, majd 1991. végére meg is
szakadtak. Az MDF radikalizaloédasa és jobbszarnyanak egyre erdszakosabb politizalasa
kovetkeztében a fiatal demokratak és a Forum hulldmzoé kapcsolata elérte a mélypontjat.
Orban ¢és Kovér kozos cikket jelentett meg ,,A koalicid én vagyok” cimmel,@amelyben
a miniszterelndk személyét sem kimélték: ,,Antall mindmaig tigyesen kihasznalta azt az
MDF-es populista dalnokok altal keltett, ébren tartott, majd hisztérids rohamokkal
fokozott pszichozist, amely szerint az orszag végvarat mar csak néhdny megmaradt, igaz
avantgard magyar védi a kommunista hatalomatmentdk, a kozmopolita hazadruldk, bolsi
apak, bolsi fiuk, liberalis cafrangokba 61t6zo6tt ellenzék egyesiilt hadai ellen (hogy most
ne is beszéljiink a fennen korozdé karvalytokérdl). Ebben a légkorben Antall Jozsef
nemcsak egy személyiség Magyarorszag demokratikus valasztdsok eredményeképpen
hatalomra jutott miniszterelndkeinek - remélhetdleg - végtelen sordban, hanem maga a
Potolhatatlan, az Egyediil Lehetséges, aki elvezeti népét, akit tehat vakon kovetni kell”
(Kéri [1994] p. 175).

A pécsi kongresszuson Orban az MDF parlamenti frakciovezetdjét, Konya Imrét
a ,,gyulolet karmesterének™ nevezte ¢és megsemmisitd kritikat gyakorolt a magyar
jobboldal eszmerendszere folott: ,,Az MDF-kormany kétségbeesett igyekezete, hogy
ideoldgiai gydmkodas ald vonjon mindenkit, nem mas, mint annak beismerése, hogy a
XX. szazad végi modern tarsadalomtol idegen az a gondolatvilag, amellyel kéretlentil
boldogitani akarjak a nemzetet” (Kéri [1994] p. 181). 1992. 6szi nagy beszédében Orban
a nemzet fogalménak kisajatitdsa miatt is tamadta a miniszterelnokot, aki koalicios
partnerei kivalasztasakor ,,[o]lyan partokkal kotott szovetséget, amelyekben mar akkor
erés szélsdjobboldali, populista, demagog erdk gyiilekeztek. De ez kevésbé érdekelte
Antall Jozsefet, mint az az ideoldgiai rogeszme, amely szerint a magyar nemzeti érdek
képviselete eleve csak bizonyos politikai alakulatok jussa lehet” (Kéri [1994] p. 190).
Oktober 23-an Orban kivonult az esti disziinnepségrél, mert a miniszterelnok nem
fejezte ki sajnalkozasat Goncz Arpad koztarsasagi elndknek amiatt, hogy nem tudta
megtartani a parlament el6tti beszédét szélsdjobboldali tiintetok flittykoncertje
kovetkeztében. Kordbban, nyar végén pedig Kovér Laszlo intézett fulmindns tamadast a

parlamentben a Csurka-dolgozat és a Magyar Demokrata Forum ellen.

19 Magyar Hirlap, 1991. december 4.
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Orban ¢és Kovér a legkeményebb korményparti-ellenzéki Osszecsapasok és a
jobboldali radikalizmus terjedése idején is kiilonbséget tettek Antall és Csurka politikai
nézetrendszere kozott. Nem alltak egyébként ezzel egyediil a parlamenti frakcioban: ,,Az
SZDSZ-reakcidt sokszor idegesnek €reztem ugyan, de magam is ugy lattam, hogy az
Antall koril 1évik kezébdl kicsuszik az iranyitas”, emlékezett vissza korabbi nézeteire
Fodor Gébor (Petdcz [2001] p. 225). Eppen Csurka Istvan fokozatos kiszoritasa, majd
kizdrasa a Magyar Demokrata Forumbol - ami ugyanakkor egyiitt jart a nemzeti
liberalisok eltéwolitélsaivallﬁ| -, valamint a Demokratikus Charta megitélése koriil a
szabad demokratakkal és mas liberalis értelmiségiekkel folytatott taktikai és elvi vita,
illetve az MSZP vérhato eloretorésének veszélye mérsékelte a tobbségi orbanista szarny
fenntartasait az MDF-fel szemben. Antall sajat partjan beliili gy6zelme nyoman Kovérék
végképp elérkezettnek lattdk az 1dot, hogy a politikai palettan kozépre, az SZDSZ-tdl
tavolabb és az MDF-hez kozelebb ’huzzdk’ a Fideszt. Az 1993. tavaszén kirobbant
székhaz-ligy mindazonaltal azt is jelenthette, hogy a politikai felszinén zajlo titkdzetek
elfedték - gazdasagi-pénziigyi terlileten mindenképpen - a koradbban kiépiilt kiilonleges

MDF-es kapcsolatokat.h'Tl|

A[Los]

Azt ma mar viszont biztosan lehet tudni, hogy 1993. nyaran
Bogéar Laszl informalisan targyalt Orbdnnal és Kovérrel a miniszterelnok
megbizasabol a valasztdsok utdni kozds kormanyzéasrol. Orbanék ,,[n]em csupan az
MDF-fel (meg a kereszténydemokratakkal) valo k6zos korméanyzas, hanem egy dvatos
valasztasi egylittmikodés lehetdségét is realisnak, sét kivanatosnak tartjékm! ¢és tobb
operativitast siirgetnek” (Debreczeni [2002] p. 251) - a taldlkozérdél a Fidesz
elndkségének tagjait nem tajékoztattak.

A nemzeti elkdtelezettség erdteljes hangstlyozésa, a kormanykritika ¢élének
tompulédsa és a kozos székhdz eladasanak gyanus koriilményei az egyik oldalon, az
SZDSZ-t6l valo rendszeres elhatarolodas és a Chartaval szembeni kifogasok nyilvanos
megfogalmazasa, valamint a liberalis értelmiséggel folytatott Kovér-stilusu polemizalas
a masik oldalon a taktikai irdnyvaltasnal tobbre engedett kovetkeztetni. Orbanék

politikai kalkulacidiba amugy komoly hiba cstszott, mert kideriilt, irtdak a Fidesz

politikai tandcsad6i a Novemberi memorandumban, ,.hogy a szélsdjobboldal tovabbra is

1% Kulin Ferenc kivételével.

7 Ungar Klara azt mesélte visszaemlékezésében, hogy egyik beszélgetésik soran ,az volt a
benyomasom, hogy Orban nem szabad ember” (Pet6cz [2001] p. 234).

1% Ekkor a Nemzetkdzi Gazdasagi Kapesolatok Minisztériumanak politikai allamtitkara.

19 Ami persze ellentmondott volna az SZDSZ-szel mar alairt megallapodasoknak.

1o Ugyanezt a torténetet mesélte el név nélkiil Szalai Erzsébet. Interjialanya — nyilvanvaléan Bogar —
hozzatette: ,[a] mi hatords beszélgetésiink a legbensébb kordon belill maradt, még a part belsd
nyilvanossagdhoz sem jutott el, valosziniileg azért, mert e korokben nagy volt az averzidé a konzervativok
irant” (Szalai [2002] p. 125).
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jelentds poziciokkal rendelkezik az MDF-en beliil”, rdadésul [a] kdzvélemény tobbsége
ma mar azokat a kiillonbségeket sem hajlandd figyelembe venni, amelyek valoban
fennallnak a jozan konzervativizmus és a jobboldali radikalizmus kozott”. Tévedés lenne
viszont azt hinni, érveltek, hogy a valasztépolgarok mar megindult elvandorlasabol
szarmazd ,,veszteségeket a Fidesz a kormanykoalicid szavazo6ibol kompenzélhatja”,
ugyanis a jobboldali valasztok tobbsége a felmérések szerint egyaltalan nem szimpatizalt
a Fidesszel. A tandcsadok javaslatot tettek arra, hogy a part az MDF-vezette kormannyal
szemben térjen vissza ,,az 1990-91-es élesen polemikus és a nyilt konfrontaciot is vallalo
stilushoz”, illetve ,,[k]i kell jelenteni, hogy a Fidesz nem menti at a jelenlegi kormanyt,
hogy a valasztasok utdn nem vesz részt olyan korményban, amelynek tobbi eleme a
jelenlegi koaliciobol kertil ki” (Bence-Fellegi-Kovacs-Such [1994]).

Orban ¢és Kovér alighanem Fodor Gabor kilépését és az egész partot megrazod
hatalmi harc - az ,,oktoberi sajnalatos események” - utéhatasaként egyszertien ,,fodorista
iromanynak” mindsitette a tanulmanyt (Petécz [2001] p. 380), és ,,egyenesen a Fidesz
benne foglaltakat. Fodor valdéban hasonlé gondolatokat fejtegetett utolsod, miskolci
beszédében: a tdmogatottsag apadasanak oka az az elképzelés, mondotta, ,,miszerint a
kormanykoalici6 szétmorzsolddasaval keletkezd hidtusba a politikai jobboldalon a
Fidesznek kell beleugornia” (Fodor [1993d]). Kovér Laszld ugyanis az értelmiségieket
szapul6 cikkében mar egy rossz szot sem szolt Antall Jozsefrol — a miniszterelndk halala
utan pedig Orban mintha egyenesen a miniszterelnok politikai 6rokdsének tekintette
volna t')nmagélt.l""_'lI Mikozben a Fidesz kétségbeesetten bizonygatta valtozatlan
korményellenességét, a valasztasi harc kozeledtével mind tobbet foglalkozott az
ellenzéken beliili viszonyokkal. A szervezet fokozodd antikommunizmusat a
kozvélemény talsulyos része, amely a jobboldalt akarta levaltani, egyre inkabb a
korménypartok hasonldé hangvételli kampanylizeneteivel azonositotta - a konzervativ
szavazok pedig valoban nem hitték el a Fidesz politikai (fél)fordulatanak ’6szinteségét’.

A valasztasi kudarcot és Orban ujravalasztasat kovetden felgyorsult a politikai
jobboldalhoz kozeledés tempdja. A meghjult part konzervativ szabadelvii programja -
mindazonaltal meglehetdsen radikalis jobboldali nyelvezete -, a Polgari Szovetség
Osszefogasanak koncepcioja, illetve az MDF kettéhasaddsa és a Kereszténydemokrata

Néppart hasonld szakaddsa a Kisgazdapartot megelézve a jobboldal vezetd erejéveé

"' Orban Viktor a Fidesz Orszagos Valasztmanyanak iilésén bejelentette, telefonon beszélt a haldokld
miniszterelndkkel, elfordult, megtordlte a szemét, majd ismertette Antall harom iizenetét. Egyébként az
tehat nem igaz, hogy jart volna a miniszterelndk betegagyanal, ami kideriil Debreczeni Jozsef konyvébol
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emelte a Fidesz - Magyar Polgari Partot az 1998-as vélasztasokon. A négy éves kozds
kormanyzas utdn a Magyar Demokrata Férum mar egyértelmiien mérsékeltebb
jobbkozép erdként probalkozik kibujni a dominans jobboldali part ’Glelésébdl’ -
Orbanék pedig a partunié tervével és az ,,egy tabor - egy zaszl0” jelszavaval igyekeznek
a David Ibolya-vezette egykori nagy politikai partot a Fidesz - Magyar Polgari

Szovetségbe bedaralni’.

3. Szervezet, dontések, politikusok — a Fidesz fekete doboza

Eltéréen szdmos mas, a rendszervaltozas soran kisebb-nagyobb szerepet betdltott
civil tarsadalmi csoportosuldstol, a Fiatal Demokratak Szovetsége megalakulasatol
kezdve politikai szervezetként hatarozta meg dnmagat. A Fidesz ugyanakkor mozgalom
is volt: az alapitok 1988. marcius 30-an csak szdvivoket valasztottak, a belépd tagok
pedig a fideszes program elkészitésébe is bekapcsoldodhattak, amelynek elfogadasat a
belsd miikodési szabalyokkal egylitt az elsé kongresszusra biztak. Ezen az 1988. 6szi
rendezvényen még minden Fidesz-tag ’alanyi jogon’ vehetett részt. Az tUjonnan
szervezddott csoportok eleinte egyforman 1étrejohettek egyetemi, barati, foglalkozasi,
helyi, vallasi és ideologiai alapon. A mozgalmi jelleget és arculatot a politikai atmenet
soran tanusitott akcionizmus; a tlintetések, az utcai rendezvények is erdsitették. Ezek a
tényezok €s a szervezet ifjusagi-generacios kiilonlegessége sokaig tapot adott a Fideszt
“antipartnak’ tekintd értelmezésnek. Az els6 évben a fiatal demokratak maguk sem igen
gondoltak komolyan arra, hogy nemsokéara partként miikddhetnének: ,[a] jelenlegi
helyzetben egy jo ifjusagi szovetséget létrehozni politikailag redlisabb célkitiizés”,
nyilatkozta Németh Zsolt 1988. szeptemberben a HVG-nek (Bozdki [1992] p. 70).

Az alapitdé garnitara aktiv tagjai €s az ’élcsapatba’ bekeriilt Uj fideszesek
mindazonadltal erds szervezetben ¢és jelentés dontési kompetencidval rendelkezd
valasztott vezetdségben gondolkoztak, ami belsd képviseleti rendszerrel és a csoportok
jelentés (helyi) autonomiajaval jart egylitt. ,,A dinamikusan novekvd szervezetet
valojaban egy informalis vezetdség iranyitotta” a kezdetektdl fogva (Enyedi [1993]).
1988. oktoberre-novemberre a Fiatal Demokratdk Szovetségének szervezeti
intézményesiilése komoly mértékben elérehaladt: befejezddott az elsd kongresszus,

elfogadtak az uj alapszabalyt ¢és megvalasztottak az allandd vezetdség, az orszagos

crer

is (Debreczni [1998]), aki oldalakon keresztiil sorolta az utolsé latogatdkat, de a Fidesz elndke nem volt
koztiik (Petécz [2001] p. 381).
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ifjasagi szervezet 1épésrol-lépésre egy professzionalis, hierarchikus, a tobbi magyar
parttol felépitésében kevéssé kiilonbozd szervezetté alakult” (Enyedi [1993]). Parlamenti
partként 1993-ig ugyanakkor két szempontbol idioszinkretikus jellegzetességekkel
rendelkezett a Fidesz: a szervezetbe belépés feltételeként megszabott 35 éves felsod
korhatarral, illetve kollektiv legfelsébb vezetéssel - azaz mindaddig nem létezett
partelndki tisztség.

Mar a megalakulds utani honapokban felszinre tortek a nézetkiilonbségek a
szervezet elitje és szervezetbe bearamld fiatalok egy része, a bazisdemokrata elveket
vallé csoportok kozott. Fodor Gabor a Kdzgazdasz ciml lapnak nyilatkozva az elsd
kongresszus elsé forduldja utdn megallapitotta, hogy ,,bizalmatlansdgot is éreztiink a
vezetés felé¢” (Bozoki [1992] p. 86, illetve Enyedi [1993]). A bazisdemokratak tobbsége
ideoldgiai kérdésekben nem Iépett fel kiilondsebben aktivan, bar jonéhanyan koziiliik a
radikalis, utcai politizalds hivének szamitottak. Leginkabb a miikddési és szervezeti
szabalyzat reformja foglalkoztatta Oket: a tagsdg jogainak érvényesitéséért kiizdottek és
a belsé demokracia szélesitését kovetelték. Politikai attitidjiiket a szervezeten beliili
képviseleti demokracidval szembeni szkepszis, altalanos vezetOségellenesség, a
“sztarpolitikusok™ iranti gyanakvas, az intézményesiiléssel, a professzionalizaldédassal, a
,birokratizalodassal” szembeni ellenszenv és mozgalmi romanticizmus jellemezte.
,Barmelyik tag vagy csoport gyors informaciokat kozdlhetne a tobbiekkel, szavazasra
tehetne fol gyakorlati és elméleti program alternativakat, igy a tagsag folyamatos
pp. 103-104), a vezetdség talhatalmat pedig rotacido segitségével és az azonnali
visszahivhatosag intézménye révén lehetne korlatozni, javasolta a partta alakulast
egyébként elfogadd, magat anarchistanak tekintd Bartok Gyula, aki révid iddre a
szervezet orszagos valasztmanyanak is tagja lett!m ,Ellenezziik, hogy a hatékonysagra
val6é hivatkozassal a tagsag illetékessége csupan sajat csoportjara korldtozddjon”,
nyilatkozta a Kozvetlen Részvétel Frakcio (Bozoki [1992] p. 101). Noha a
bazisdemokratdk egy-egy képviseldje eleinte bekeriilt a Fidesz legfelsé dontéshozéd
szervébe, a vezetdség munkajat ellendrzé orszdgos tandcs munkajaban pedig nagy
szdmban vettek részt, a parlamenti frakcioba 1990-ben hajszal hijan ugyan, de egyetlen
reprezentansuk sem jutott be.E“I

Radikalizmusuk, kompromisszumképtelenségiik, egymas kozotti

megosztottsaguk, a vezetdséggel szembeni kemény retorikdjuk és akcioik allanddsitottak

"2 Bartok mar 1989-ben kilépett a Fideszbdl.
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a szervezeten beliili fesziiltséget. A bazisdemokratak érdeklédését tovabbra sem
keltették fel kiillondsebben nagypolitikai kérdések, inkabb az ,.eszemeszizmus, avagy a
Fidesz gyermekbetegsége” vett rajtuk erét (Hegedls [19900]).IE Miutan a partelit és a
bazisdemokratdk ’kiildottségének’ targyalasai - a kozds allaspont fegyelmezett
képviselete éppen demokracia-felfogasuknak mondott volna ellent - gyakorlatilag
kudarcba fulladtak, az ellentétek a partkongresszusokon, az orszagos ¢és a budapesti
féorumokon ¢éles hatalmi harcokba torkolltak,IEI a helyi szervezetekben pedig végleg
polarizalodtak a partvezetéshez ‘hii’ fideszesek és a bazisdemokratdk kozotti viszonyok.
Rendkiviil heves bels6 csatakban dolt el, hogy az dnkormanyzati valasztdson a budapesti
listat Ungar Klara vezesse - a személyeskedd kiizdelemben a partvezetés ‘nyomta’ 4t
Ungart a valasztmannyal szimpatizalo fideszesek tamogatasaval a bazisdemokratak
diihos tamadasai kozepette, akik a jeloltben a partkozpont - a ,,Kastély” - emberét lattak
(Petécz [2001] p. 142).

A korai belsd targyalasok eredménytelensége és a bazisdemokratak lasst, de
sikeres hattérbe szoritasa végiil két negativ kdvetkezménnyel jart. Egyrészt a kozvetlen
részvétel hiveinek fanatizmusa diszkreditalta azokat a mérsékeltebb torekvéseket is,
amelyek a tagsag ellendrzé szerepének megdrzését, a parton beliili politikai vitdk
fontossagat és a szervezeti soksziniiséget hirdették, viszont felgyorsitotta a belsd
klientra-rendszer kiépiilését. Masrészt a konfliktus lezarasara, legalabb is a szervezkedd
bazisdemokratdk befolyasanak korlatok kozé szoritasdra a vezetdségnek egyetlen
eszkoze maradt, mégpedig az ‘erdpolitika’ alkalmazésa. Mindez a Fideszen beliili
politikai kultarara, a belsd érintkezési szokdsokra komoly hatdst gyakorolt ¢és
elOkészitette a talajt a centralizdcids szandékok megvaldsitasa szamara, illetve sok
parttag elott legitimalta a szervezet elitjén beliil egyre nyilvanvalobb nézeteltérések
hasonlé hatalmi logikdju, ’ki kit gydéz le’ tipusu értelmezését. A Fideszben maradt
bazisdemokratdk 1992-t8l kezdve 6nallé kovetelésekkel mar nem igazan alltak G:I('SIELI -

"kisebbik rosszként’ Fodor Gabort tamogattak Orban Viktorral szemben. Mindazonaltal

"3 A parlamentbe bekeriilt huszonkét fideszes képvisel6jeldlt mogott a bazisdemokrata Cseh Gergd
Bendeguz kdvetkezett a part orszagos listajan.

1% Szab6 Ivan jellemzése is ideillik az MDF ,lelkes, de borzalmas tagsagarol”.

"3 A bazisdemokratak 1990-ben Gsszellitottak egy jelentést az orszagos tanacs egyik bizottsdgaban,
amelyben tobbek kozott azzal vadoltak a Lendvay utcai apparatust, hogy néhany millio forinttal nem
tudnak elszdmolni. Kénnyen el lehet képzelni, hogy nem volt tokéletes a bizonylati fegyelem a még
mindig nagyrészt mozgalmar alapon mitkodo kdzponti irodaban, de 6k azonnal sikkasztasra gyanakodtak.
A kongresszusnak késziilt jelentésiiket mar a megnyit6 el6tt szétosztottak a sajtonak, ami tovabb fokozta
az indulatokat — ett6] kezdve nevezték a bazisdemokratakat ellenfeleik ,,puccsistaknak”. (Petécz [2001] p.
142).

¢ Mindazonaltal az 0j szervezeti és mitkodési szabalyzat tervezetét Szalay Lucia ,,orwellinek” nevezte az
1993-as debreceni kongresszuson.
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nem valosult meg a Tolgyessy-féle forgatokonyv, amelytdl Kovérék tartottak; vagyis
Fodor az 1993. tavaszi partkongresszuson nem kotott koaliciot a régebbi ’lélzad(')kkal’.IEI

A Fiatal Demokratdk Szovetsége addigi torténetének legjelentdésebb szervezeti
reformjait ezen a debreceni kongresszuson fogadtdk el: eltorolték a fels6 korhatart,
bevezették a partelnoki tisztséget és elndki rendszert alakitottak ki a helyi csoportoktol a
megyei valasztmanyokon 4t az orszagos tanacs helyébe 1épd orszagos valasztmanyig
bezardlag. A feliilrdl elinditott valtoztatasok sziikségességében a partelit mindkét
frakcioja egyetértett. A részleteket tekintve viszont mar ellentétek tadmadtak kozottiik,
miutan Kovér tervezetében az orszagos valasztmanyt felvaltd elndkség joval kisebb
létszamn lett volna - ezt a hatalomkoncentracios torekvést végiil a kongresszus
elutasitotta.h'_&lAz Uj alapszabaly ugyanakkor a helyi szervezetek mozgasterét sziikitve
jelentds mértékli centralizacidt hajtott végre: vita esetén az orszaggyilési
képviseldjeloltek kivalasztasakor az 0j egyeztetd bizottsagban a partelit tagjainak kezébe
keriilt a dontés joga.

A szervezet jovOje szempontjabol ugyanakkor a partelnok-vélasztds volt a
leglényegesebb momentum. Orban Viktor az elsd pillanattél kezdve nem az ’elsé az
egyenlok kozott’ elv alapjan, hanem partvezéri szerepként értelmezte friss funkcidjat, a
szervezet tObbi vezetdjét pedig paternalisztikus felfogdsban amolyan tanacsadonak
tekintette onmaga mellett: ,,Ha politikai hibat vétek, az Orszagos Valasztmany, a Fidesz
orszagos elndksége vagy frakcidja azonnal jelez”, nyilatkozta (Kéri [1994] p. 32). A
kongresszust kovetden ,,partelnoki utasitasokat” adott ki irdsban, illetve azt a "korkords’
érvelési rendszert fejtegette a parttagok elétt, hogy az elnokot a kongresszus valasztotta
meg, a kongresszus pedig dontott a part programjarol is, amit tehat a partelnok képvisel -
aki Ot tamadja, az a part programjat tdmadja, azt a programot, amit a tagsag fogadott el;
vagyis aki a part elnokét birdlja, a Fideszt biralja (Petdcz [2001] p. 289). Egyik
interjijaban az 6t ért kritikdkat azzal védte ki, hogy ,.egy partot mindig az elndkén
keresztiil lehet a legjobban tdmadni” (Orban [1993b]). A politikai tandcsadok novemberi
memorandumdrol Kovér Laszldval egyiitt nem szamoltak be az elndkség tobbi tagjanak
(Wachsler [1994]) és nem egyeztetettek veliik a part orszagos valasztési listajan elokeld
helyre meghivott partonkiviili szakértdk személyérdl sem. A parteliten beliili harcok
soran ugyan 1993. 0szén az Orbanékkal szovetséges ’alvezérek’ - a parlamenti frakcio
megbizhato tagjaival egyiitt - részt vettek a ’fodoristakkal’ szembeni taktikai Iépések

egyeztetésében, de eleinte alighanem éppen a partellenzékkel szembeni Osszetartds

"7 Jonéhany bazisdemokrata az 1993-94-es események hatésara sem hagyta el a szervezetet és kiilonbozé
funkciokban - altalaban 6nkormanyzati képvisel6ként - tovabb tevékenykedett a partban.



144

sziikségességének ¢érzése tette megmagyarazhatova az alelnokok szamara, hogy a
legfontosabb dontések a partelndk szintjére csusztak fel.

A parteliten beliili két frakcio hatalmi harca még egyszer komoly szerephez
juttatta a szervezet tagsagat: képviseldik donthették el 6sszel, hogy Fodor Gabor vagy
Szajer Jozsef legyen-e az orszdgos valasztmany elnéke.ml A kiizdelem hevessége
folytdn a part minden szintjén polarizdlodtak a viszonyok: megsziiletett a mindenre
elszant ’partkatona’ tipusa. Orbanék hatalmi helyzetébdl kovetkezett, hogy nagyobb
szervezési kapacitassal rendelkeztek, tobben voltak és jobban tudtdk mozgdsitani
tamogatoikat. Nem csupdn a szervezet infrastruktirdja - mindenekel6tt a megyei irodak -
¢s forrasai alltak rendelkezésiikre, hanem Ok osztogathattak Osztonzdket is az
elbizonytalanodott masodik ¢és harmadik vonalbeli fideszeseknek, mint példaul
befuténak tind helyeket a part valasztasi listdin. Végsd esetben pedig elkelt az
ovatossag: ,,Viktor, mint ezt tobbszor hangoztatta, mindenkirdl pontosan tudta, hogyan
szavazott”, mesélte Szelényi Zsuzsanna a miskolci dontd iitkozetrdl (Petdcz [2001] p.
353).

A nemrég még nyitott és demokratikus belsé vitakat folytatd part tekintélyelvii és
karizmatikus szervezetté valasaban kulcsszerepet jatszott a félelem motivuma. Az 1993.
tavaszi debreceni kongresszuson a fodorista kisebbséget tdmogato kiildottek koziil sokan
az utolso pillanatban Iéptek vissza és nem mertek barataik mellett a vezetdségvalasztas

[2d]

el6tti kampanyban felszolalni™ Osszel mar a politikai tanacsadoknak is feltiintek az
aldatlan allapotok. Bar Bence Gyorgyék szerint ,,[m]indig lesznek politikusok, akik sajat
partjukbol kifelé politizalnak”, ezen nem érdemes héaborogni: ,,Ha igaz, hogy a
lemorzsolddasi tendenciat nem az ellenség aknamunkéja, egyes emberek romlottsaga,
arulasa okozza, hanem végsd soron a part népszeriségének hanyatldsa, akkor nem
megengedhetd az a feltételezés, hogy csak anndl jobb, ha a korhadt &g letorik, sét
egyenesen le kell vagni a tobbi korhadt agat is. A biinbakkeresés a biintetd ¢és
blinmegel6z6 szemlélet eluralkoddsahoz vezet. Ez félelmet kelt azok kozott a

politikusok és apparatcsikok kozott is, akik ma még inkabb arra hajlanak, hogy

kitartsanak a part mellett” (Bence-Fellegi-Kovacs-Such [1993]). A 1ényeges kérdésekE'I

"% A kongresszus elfogadta médosit inditvanyomat.

'%'1994-ben még Wachsler Tamés kihivta Orban Viktort és elindult a partelnoki posztért.

120 Az egyik régi fideszes ezzel jott oda hozzam: ,,Ne haragudj, nem fogok melletted felszo6lalni, de Nagy
Gabor Tamas megkeresett és borzaszté dolgot mondott rélad” — hogy mit, azt nem arulta el (Petdcz
[2001] p. 283).

21 Ezek: a sz€khaz-ligy, a luxusautd-kdlesonzd Jet-Car botranya, altalaban a vagyongazdalkodas, Toth
Béla és kiilonosen Simicska Lajos tizleti vallalkozédsai és politikai akcidi, a parlamenti frakcidtagok
kozotti konfrontacidban Kovér Laszld megvalasztasdnak szerepe, illetve Fodor Gabor politikai
cselekedeteinek téves eldzetes kalkulacioja.
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,»a parton beliil Iényegében tabuknak mindsiilnek: abban az értelemben legalabb is, hogy
az ezekben tanusitott Fidesz magatartds helyessége axiomatikusnak mindsiilt, amelyet
eddig csak ellenfeleink kérddjeleztek meg. Ha valaki a hivatalos partallaspontot nem
osztotta, de nem is akarta azt a latszatot kelteni, hogy az ellenség uszalyaba keveredett,
az rovid mormogas utan jobb hijan hallgatott” (Such [1994].

Orban teljesen azonositotta magat és harcostarsat a szervezettel: ,,Eljutottunk
odaig, hogy Kovér Laszl6 moralja valik kotelez6vé minden fideszes szamaéra”,
magyarazta Szelényi Zsuzsanna a valasztasi vereséget kovetden a kongresszusi
kiildotteknek (Szelényi [1994]). Orban karizmatikus partvezetdi mentalitdsdn ¢és
paternalista stilusdn a kudarc nem véltoztatott: kongresszusi beszédében eldadta, hogy ,,a
polgari kormany érdekében tett 1épések népszeriitlenek voltak a valasztok elétt. Magam
is sokat toprengtem ezen. Taldn emlékeztek ra, tobbszor meg is osztottam kétségeimet az
Orszagos Valasztmannyal” (Orban [1994]. A lemondott — majd Gjravélasztott — vezetok
ugyanakkor hangsulyoztak, hogy a vélasztdsi eredményben a partelndkség tagjainak
feleldssége ,,objektiv és egyetemleges” (Ellenzékbdl... [1994] p. 15). A partforumokon a
fideszesek kritikai megjegyzéseit Orban és Kovér ,,a szd szoros értelmében vallvetve”
(Hegediis [1995b]) verte Visszal.lﬁl A kényes gazdasagi kérdések utan kutakodd
Wachsler Tamas alelnokot (Oszabo-Vajda [2001]) kikozositették és marginalizaltak.
“Az oligarchiaképzddés kiilondsen jellemz6é az 1993 utani Fideszre, amelyben a
partelnok dominancidja mellett a jelentds vezetd személyiségek egymast kiegyenlitd
stlya hatdrozottan érvényesiil” (Machos [1998] p. 345).5'I A karizmatikus jellegli
szervezetben a tagsag feladata is atértékelddott: az 1995-6s kongresszuson “[a]
‘modositd inditvanyt’ benyljtok néhany batortalan mondatban indokolhattak
javaslatukat, amit a felpattan6 K&vér minden esetben j6 tizperces tiradaval soport le, a
levezetd elndk pedig a ‘lathatd tobbség’ megallapitasaval intézte el a szavazatszamlalast
a részletekrol — igaz, legfeljebb csak 15-20 rebellis szavazatot szdmolhattak volna”
(Zolnay [1995]). A késbébbi partkongresszusokon annyit valtozott a helyzet, hogy mar
egyetlen kiildott sem adott le ellenszavazatot a partvezet0ség javaslataival szemben. Az
informalis viszonyokat 2003-ban a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség szervezeti
szabdlyzatdban szokatlan nyilsdggal formalizaltdk ¢és fokoztdk a hatalom

centralizaciojanak mértékét: a valasztokorzeti elnokok kivalasztasaban a partelnok

122 A kongresszusi biralatokra pedig Orbén egy ponton igy reagalt: ,,Mit akartok, meddig hatraljak még?”
123 Akkor is Orban maradt a Fidesz ,»els0szamu politikusa”, amikor 2000-t6] miniszterelnokként nem 6
toltdtte be a partelndki poziciot, amit csak 2003-ban vett vissza.
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vétdjogot kapott, mikdzben a partelnokség 1étszamanak radikalis csokkentésével néhany

csucsvezetd kezében koncentralddott a dt')ntéshozatal.ELI

3.1. Mi és 6k — kisebbség és tobbség

Az indulast kovetden, a nyolcvanas évek végének mozgalmas politikai
légkorében a Fiatal Demokratdk Szovetsége vezetdi és elitjének tagjai, akarcsak az
aktivistak, rendkiviil erdsen kotddtek sajat szervezetiikhoz. A Kadar-rendszerrel, a
“létezd szocializmus™ valosagaval szembeni moralis felhaborodas és 1azadas, a politikai
atmenet csatdi, a generacios-kulturdlis szolidaritds, a politikai cselekvés egyiittes
lehetdsége és a kezdeti kozéleti sikerek nyoman a fideszesek identitasat a kozos ‘ligybe’
vetett hit és lelkesedés hatdrozta meg. Az alapitast kovetd masfél évben az alapitd ‘régi
garda’ egysége megingathatatlannak latszott. ,,A hozzam legkozelebb allo Kovér Laszlo
¢s Fodor Gébor velem egyiitt egyfajta szocialliberalis meggyc’izédésﬁek’m, nyilatkozta
Orban Viktor a HVG-nek 1989. augusztus 26-an, aki nem sokkal az 1993-as a szakitas
elott is még legkdzelebbi baratai kozé sorolta Fodort, bar ekkor mar kizarolag taktikai
okokbol.

Mi volt eldbb: a parton beliilli személyi rivalizalas vagy az ideoldgiai
nézeteltérés? A kérdés gyakorlatilag megvalaszolhatatlan, tipikus tytik-tojas probléma. A
Fidesz vezetdségén beliili kisebb-nagyobb vitdkat ¢és a nyilvanossag elotti szerepld
politikusok hangvételében fellehetd eltéréseket leginkdbb politikai stiluskiilonbségként
fogtdk fel az érintettek, amit az elsé szabad valasztdsokig kolcsondsen toleralni
létszottakllz_ﬁl - Fodor Gabor a Magyar Narancs probaszdmaban ideologiai ¢és
mentalitasbeli kiilonbségek alapjan is nyiltan osztalyozta az orszagos valasztmany
tag:{jait.llz'| Mindazonaltal 1989-90 forduldjatol kezdve a személyes karaktervondsok, a
vonzéasok ¢és taszitasok rendszere mind hatarozottabban tagolta a tarsasagot. A
parlamenti valasztasok eldtti orszagos partlista felallitdsakor, majd a parlamenti
frakciovezetd személyének eldontése kapcsan pedig nem csupan a két csucspolitikus,
Orban ¢és Fodor kozotti vetélkedés valt kézzelfoghatova, hanem az is kideriilt, hogy

mellettiik és mogottiik tamogatoi kordk alakultak ki: amikor az orszagos valasztmany

listavezetOt ajanlott az orszagos tanacsnak, egyetlen szavazattal, hat-6t aranyban gydzott

124 A »Hfuggetlenségét a Fidesznek felajanlé”, az Eurdpai Parlamentbe késziilo, korabbi fépolgarmester-
jelolt Schmitt Pal tényleges befolyésa aligha érheti el a régi garda politikusaiét.

125 Az interjut Orban egyébként igy folytatta: ,,A Szazadvég cimii lapunknal ugyanakkor dolgoznak olyan
reformkommunista szerkeszték is, mint Stumpf Istvan és Wéber Attila. Oket valtozatlanul barataimnak
tartom, de egyszersmind politikai ellenfeleimnek is” (idézi Piinkdsti 2003).

120 A kivételt a mér targyalt Németh Zsolt-féle *agyagba dongolés’ kijelentés jelentette.
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Orban Viktor, a parlamenti frakcioban viszont mar 13:6 volt az eredmény a javara
(Petdcz [2001] p. 131 és 134).

A centrifugalis csoportdinamikai folyamatok mellett parhuzamosan politikai
véleménykiilonbségek is a felszinre keriilt; mindenekeldtt a szabad demokratdkhoz
fliz6d6 viszonyt illetden. 1990. elejétdl vildgossa valt, hogy a régi ellenzékiekkel
szemben sokfajta érzelmi és politikai attitiddel rendelkeznek a ﬁdeszesek.IE&| A
korményalakitas iddszakdban ugyanakkor az MDF-fel kapcsolatos értékitéletekben
meglévo eltérések is napvilagra j6ttek|lz_2| - a késobbiek fényében azt is mondhatjuk,
Fodor Gabor és Molnar Péter kiilondsen a valasztasi kiizdelemben tapasztalt jobboldali
"mocskolodasok’ hat:»,'lsélrah‘?'_ill nem tartotta helyesnek azt a stratégiai célt, amely a két
nagy rendszervaltd part kozott a Fideszt hossz tavon kdzépen tartotta volna. Miutan
Fodor Gabor nem vallalta a Fidesz kvétzi-fc’Spolgétrmesterjelijltségétlz,I az 0szi
onkormanyzati valasztasok és az SZDSZ-szel Budapesten kiélezddott vita nyoman a
parteliten beliill az ellentétek manifesztalodtak. A frakcidiiléseken megvaltozott a
hangulat és kiilondsen Kovér Laszlo ¢€les megjegyzéseiben ¢€rzodott az allandosult
bizalmatlansag a ’masként gondolkodokkal’ szemben. Kovér egyik legvadabb
kijelentésének az szédmitott, amikor Fodor Gabort ,,mosolygd gyilkosnak™ nevezte: a
»Képtelen otrombasdg varatlan megfogalmazasaval ekkor is egyszertien megdermesztette
a levegdt”, mesélte Molnar Péter (Petdez [2001] pp. 191-192).

A parlamenti frakcio ‘fodorista’ tagjai 1990. 6szétdl jartak Ossze egymassal -
meglehetdsen rendszerteleniil. A laza csoportosulds eleinte fleg a parteliten beliil
uralkodova valt politikai gondolkoddsmodra és magatartdsmintdkra iranyitotta Ovatos
kritikajat. Szelényi Zsuzsanna 1991. januarjaban a politikai helyzetelemzés és dontés-
elokészités szinvonalat birald, a Fidesz-elit csoporttudatiban bekovetkezett torzulas
vesz€lyeit Osszefoglald dolgozatot készitett, amit Irving L. Janis és Leon Mann a

csoportgondolkodasrdl  (groupthink) kifejtett politikai pszichologiai fejtegetései

127 Magyar Narancs, 1989. oktober 14. igy példaul a legradikélisabb vezetének Orban Viktort tartotta, a
legmérsékeltebbnek Hegediis Istvant...

'2¥ Fodor Gabor 1989-ben az Egyesiilt Allamokban 6sztondijas Kis Janos lakdsaban vigyazott Rusztemre,
a kutyara, majd Kis hazatérése utan a Fidesz tobbi vezetdjének nyomasara sziintette meg a ,,politikai
kohabitaciot”(Petdcz [2001] pp. 77 és 82-83).

"% Orbannak az volt a véleménye, hogy a Fidesz ne jelentse ki elére, nem 1ép be a kormanyba, hanem
»lebegtessen”; varja meg, érkezik-e felkérés. Ezt a taktikat Fodor Gabor és Vagvolgyi B. Andras
»seggriszalasnak” nevezte. Ugyanakkor a part akkori helyzetében teljesen elképzelhetetlen, hogy Kovérék
fejében komolyan felmeriilt volna a belépés gondolata (Petdcz [2001] p. 135).

139 1de tartozott Grezsa Ferenc Apdk és firik cimii cikke (Grezsa [1990]).

B! Fodor Gabor szerint hidnyzott a csapat, amelyre tdmaszkodhatott volna a kampéanyban, majd esetleg
utana, fontos pozicidban. Attol is tartott, hogy ha akar csak a févarosi frakcid vezetdje lenne a valasztasok
utan, kiszorulna az orszagos politikdbol — és Orbanék talan éppen ezt akarjak. Lehet, hogy Ok viszont
éppen ekkor vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy Fodor nem hajland6 Demszky Gaborral szemben
elindulni, még a part érdekében sem (Petdcz [2001] p. 141).
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ihletettek.b'_ll Janis ¢és kollégaja klasszikussd valt empirikus elemzésében a

crer

[l

harit6 magatartdsat nyolc tiinettel jellemezte. Szelényi ¢€s tarsai— a Fidesz-elit belsd
érvrendszerében az Osszes szimptomara analdgidt taldltak és ezeket a szovegeket az
amerikai szocidlpszichologusok logikajat kovetve pontokba szedve rendszerezték:

1. A sérthetetlenség illizidja. Az ,,ebbdl is csak jol johetiink ki” mondés nem
csupan egymas biztatdsara szolgalt, hanem nyugtatgatd ismételgetése a varhato
nehézségek figyelmen kiviil hagyasara, alland6 kockézatvallalasra csabitott. 2. K6z0s
racionalizalas. ,,Mi nem akarunk foloslegesen sokat interpelldlni”: az dnfelmentd nézet
elfedte azt a problémat, hogy a frakcido a parlamenti politizalasnak ezen a teriiletén
akkoriban nem jeleskedett. 3. Hit a csoport belsé moralitdsaban. A ,,mi uriemberek
vagyunk, de azok gazemberek” hangoztatasa erkdlcsi felsobbrendiiség érzését alakitotta
ki a kor tagjaiban, hozzajarulva ahhoz is, hogy a dontéseket moralis szempontbol ne
kelljen alaposan mérlegelniiik. 4. Kiils6 csoportok sztereotip érzékelése. A konzervativ
politikai partok lebecsiilését jelezte az a visszatérd 'elemzd' megjegyzés, hogy ,.ez a
hiilye kormany hiilye eldterjesztése”. 5. Az eltéré véleményt kifejtd csoporttagokra
gyakorolt nyomds. Néhany frakciotag lojalitasat kérddjelezte meg az a gyanakvod
megjegyzés, hogy ,egyesek kettds parttagkényvvel rendelkeznek”. 6. Oncenzura.
,Lenne néhany ellenvetésem, de ezek nem olyan fontosak™ — sokszor fogalmaztak igy
Ovatosabb, elbizonytalanodott képviselok, lemondva politikai allaspontjuk kifejtésérol.
7. Az egyhangusag illuzioja. Az a megallapitas, hogy ,,0gy latom, nincs kifogas”, abbol
a hamis feltételezésbél indult ki, hogy a hallgatdis beleegyezés. 8. Onjeldlt
gondolatrendérok. A vita, a politikai helyzetértékelés hatarait igyekezett rogziteni az a
"beszolas’, hogy ,,csak két fontos adat van: 34 szazalékon allunk és mi vagyunk a
legjobbak™ (Szelényi [1991]).

Szelényiék abban biztak, mindenki levonja majd az irds tanulsagait és nem
hagyjék, hogy a Fidesz ’¢lcsapata’, a parlamenti frakcio végleg befelé forduljon €s ne
figyeljen tobbé oda a kiilsé ’ingerekre’; a kritikdkra és a tanacsokra, mert ez a folyamat
kiilonosen erds stresszhatdsok idején végzetes hibdk forrasava valhat. A remélt
beszélgetés elmaradt: az 1991. januarban, a soproni frakcid-hétvégén szétosztott irast
Orban ugy értelmezte, hogy a révid dolgozat elvtelenséggel vadolja 6t, Kovér pedig
kijelentette, a szerzoket és az Oket tamogatd Fodor Gabort és Molnar Pétert ezentul

politikai ellenfeleinek tekinti. A Fidesz-elitjét 0sszek6td romantikus csoportkohézio

1321 4sd: Janis-Mann [1977] pp. 130-131
13 K osa Lajos és Hegediis Istvan.
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végleg elparolgott. Bar a frakciotagok koziil jonéhanyan nem foglaltak allast a kipattant
ellentétekkel kapcsolatban, vagy a part egységét féltették hozzaszolasukban, de Orban és
Kovér a szamukra legfontosabb kérdésekben meglehetdésen biztosan szamithatott a
szavazatok tobbségére.

A kisebbségbe keriilt politikusok 1991. és 1993. kozott komoly és addig
ismeretlen politikai dilemmakkal szembesiiltek. Kovér bejelentését kovetden kérdésessé
valt, hogy ‘egy hajoban eveznek-e’ még parttarsaikkal, vagy politikai ambicidik ¢és
elképzeléseik valoban keresztezik egymast rovid, netalan hosszabb tavon. Mivel a
szakitas-kilépés gondolatat 1993-ig nem fontolgattdk, vélasztaniuk kellett az
egyiittmiikddés-beolvadas-alkalmazkodds vagy az  Onallésodds-megszervezddés-
alternativaképzés opcidja kozott; illetve a két végletes magatartas helyett a tiltakozas-
ellenallas-kivaras stratégiaja mellett is donthettek. Ezzel 6sszefliggésben pedig felmeriilt,
meddig tartsdk magukra nézve kotelezOnek a partfegyelem iratlan szabalyait a széles
nyilvanossag eldtt, amennyiben a tobbségi szavazassal hozott hatarozatokkal
rendszeresen nem értenek egyet. Nem csupdn moralis szempontokat kellett
mérlegelniiik, hanem azt is, hogy egyrészt a parteliten beliil, masrészt a szervezet
tagsaganak tadmogatasat tekintve a konfrontacido vagy a kooperacio segitheti-e jobban
céljaik elérését: a belsd erdviszonyok megvaltoztatasat, a Fidesz politikai
iranyvonalanak befolyasolasat és sajat egyéni ambicioik megvalositasat.

A ‘fodoristdk’ valdjaban nem dolgoztak ki tudatos cselekvési stratégiat. Az
1991-es ’veszekedés’ utan is ugy érezték, joval tobb kozos érték és élmény koti Oket
Ossze az ‘orbanista’ csoporttal, mint amennyi elvalasztja 6ket egymastol. Fideszes
kollektiv identitasukat nem vesztették el €s abban reménykedtek, a megromlott
kapcsolatokat rendezni lehet, hiszen Orbanéknak sem lehet érdekiik a partszakadas
kierdszakolasa - igaz, Kovér és Fodor kozott megsziint a koszondviszony. A nyilvanos
hatalmi harc kirobbantasa a fiatal demokratak népszerliségvesztésével jarhatott volna,
ami a kisebbség tagjainak politikai karrierjét is veszélyeztethette. Igy a konfliktus
‘folosleges’ ¢élezése helyett sajat véleményiiket fenntartva ’lavirozd’ magatartast
tanusitottak ¢és altaldban ’'nem vitték ki’ a parlamenti frakcidiilésen elhangzott
‘kdkemény’ Kovér-kijelentéseket a parttagsag koz¢é vagy a nyilvanossag elé. A Fidesz
sikertorténete rdadasul ebben az idészakban - az Gsszes politikus szerepvallalasaval -
folytatodott; a szabad demokratdkhoz fiiz6d6é viszony konszolidalodni latszott, az MDF
politikajaval szemben pedig Orban és Kovér igen erdteljes hangon 1épett fel. Fodor
Gabor sajat magatartasarol utodlag ugy nyilatkozott, hogy ,.egy id6 utan visszahtizédtam

a belsd politikai harctol. Komolyan hittem a Fidesz alapitd nyilatkozatdban leirtakban,
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az 0 politikai kultira megteremtésében. Nem gondoltam, hogy nekem sorozném kell
jérni azért, hogy ennek hatdsdra rdm szavazzanak a partban. Nekem az a feladatom, hogy
bizonyos ligyeket képviseljek, és majd az emberek eldontik, hogy ez szdmukra fontos,
vagy nem. Nem akartam hatsé modszerekkel operalni, mert féltem, hogy magam is
olyan leszek. Kezdett6l fogva tisztdban voltam azzal, hogy a politika harc, de gy
gondoltam, hogy sokféleképpen lehet harcolni” (Petdcz [2001] p. 230).

A pécsi kongresszus elétt Vig Monika és mas baratai 6sztokélték Fodor Gabort:
tartson komoly, atfogd politikai beszédet, amelyben kornyezetvédelemmel, a szegénység
problémajaval és az ’alternativ értékekkel’ is foglalkozna - viselkedjen ugy, mint a
szervezet egyik vezetdje, hiszen mindig 6 kapta a legtobb szavazatot a kongresszusi
valasztasokon (Pet6écz [2001] p. 208). Fodor szimpatizdnsai unszoldsa ellenére sem
vallalt jelentds szerepet Pécsett. Viselkedésének kovetkeztében a ’karrierista’ tipusu
parttagok korében csokkent a timogatottsaga és iddvel a ’hivék’ szama is fogyatkozni
kezdett. Bozoki Andras szerint ,mindig Orbanék voltak offenzivaban, és Fodorék
defenzivaban. Mindig Orbanék voltak azok, akik a kialakult status quot meg akartdk
valtoztatni - példaul a parton beliili intézményes atalakitassal, a hatalom hangsulyosabb
formalizalasaval, a szervezeti és milkodési szabalyzat moddositdsdval, személyzeti
politikaval és a belsd politikai ellenfelek kijelolésével” (Petdez [2001] p. 18).

Mindazonaltal a fodoristak 1992-ben a part féorumain és mindenekel6tt a
parlamenti frakcioban fejtettek ki erds ellenallast, kiilonosen amikor sajat
’kiszoritasukat’ probaltak megakadalyozni a fontosabb dontéshozatali poziciokbol. A
pécsi kongresszus eldtt Orbanék a dontéshozatal centrumat vissza akartdk helyezni a
partvezetésbe. A kisebbségben 1évO iranyzat tagjai ugy érveltek, a parlamenti frakcio
elég kislétszamu ahhoz, hogy fontos politikai kérdésekben alapos egyeztetés utan k6zos
allaspontot foglalhasson el, ami amlgy is az orszaggytilési vitakban kristalyosodik ki
véglegesen. Miutan a szavazason vereséget szenvedtek, az Orban éltal is javasolt Fodor
Gaboron kiviil - akinek kihagyasa tul nagy politikai kockéazatot jelentett volna - a csoport
egyik tagja sem kivant partvezetdségi tag lenni. ,,Nagyon sokaig, egészen 1993. elejéig a
demokratikus politikanak abban a modelljében gondolkodtunk, aminek a lényege a vita,
a tanacskozés, a megbeszélés, ahol nyilt és raciondlis érvelések utan demokratikus
dontések sziiletnek... Taladlkozoinkon elemeztiik a fejleményeket, meggy6zd érveket
kerestiink, de egyszer sem mondta egyikiink sem, hogy ne hiilyéskedjetek, figyeljiink a
hatalmi poziciok megszerzésére is: akkor megéllithatjuk Viktorékat”, mutatott ra a
csoport legfobb gyengeségeire; politikai naivitadsara €s a szervezeti bels6 logika fel nem

ismerésének hibajara Molnar Péter (Petdcz [2001] p. 193).
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Mégis sikeriilt tobbek kozott azt megakadalyozniuk, hogy Molnar Pétert a
frakcio visszahivja a Narancs Alapitvany kuratériumabol. Kovér ugyan bejelentette,
hogy Molnar Péter és kozte ,,semmilyen azonossag sincs alkotmanyjogi kérdésekben™ €s
meglehetdsen rendparti érvekkel birdlta, hogy a Narancs Alapitvany illegalis radidadot
tamogatott - a Tilos Radiét - noha 1989-90-ben a Fidesz még nyilvanosan azt hirdette,
hogy kalozradiot indit. Kovért leszavaztak, mert az orbéanista tobbségen beliil, ha nem
készitették eld eléggé alaposan a dontéshozatalt, néha még repedések mutatkoztak
(Petécz [2001] p. 216). Ez 1992. 6szén tortént, de kordbban, a nyari sziinet elott
bevezetett 1) kabinetrendszer érzékeny pozicidveszteségeket okozott a fodoristaknak.
Fodor Géabor azonban rendkiviil 6vatosan-taktikusan fordult parton beliili timogatoihoz
a Narancs klubok bajai orszagos rendezvényén: ,,a Narancs klubok megitélése vitakat
valtott ki a Fideszben. Tudnotok kell, hogy nagyon sokan félnek a kluboktdl, a
Fideszben ¢és a Fidesz legfelsd vezetésében is... Ez a félelem abbol a szempontbdl realis,
hogy ha kettds struktira van egy partban, olyan tipust kettds struktara, amely valdjaban
toréspontot okoz, az tényleg nagy belsd konfliktusokkal jar. Tehat ezt sesmmiképpen nem
szabad kivannunk. Még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy a kluboknak 6nall6 arcot
kell megteremteni €s 6nallo értékeket kell képviselnie a Fideszen beliil...” (Fodor [1992]
p. 25).

A politikai hétkoznapok soran az elkedvetlenedett, kisebbségben 1€v6 politikusok
sokszor egymassal sem egyeztették elképzeléseiket. Amikor 1992. decemberében a
parlamenti frakcio tagjai megvitattdk azt a kérdést, hogy kit jeldljenek a tavasszal
bevezetendd partelnoki posztra, majd Orban Viktor vallalta a megmérettetést, Fodor
Gébor nemleges valaszat még elvbaratai sem tudtdk egészen biztosan -eldre
megjésolni.@A jelenlévok megallapodtak abban, hogy 1994-ben az orszagos lista ¢lén
az orszaggyllési frakcid tagjai allnak majd, amit az orbanista Wachsler Tamas gy
értékelt, hogy ,,vér- és dacszovetséget kotottiink egymassal” (Petdcz [2001] p. 218).
Miutan ezt a szoébeli egyezséget Orbanék néhany honap mulva felmondtdk, utdlag
felvethetd, hogy a fodoristdk jobban tették volna, ha Orban tamogatasaért cserébe
megallapodtak volna az uj frakciovezetd személyérdl. Esetleg eldzetesen szabalyos
megallapodas forméjaban fontos pozicidkat biztosithattak volna maguknak a szervezeten
beliil, mint példaul az 0j orszagos valasztmanyi elnoki pozicidt - ha pedig erre Orbanék
nem lettek volna hajlanddak, akkor Fodor is versenybe szallhatott volna a partelnoki

poszteért.

1% Ha elvallalta volna a jelolést, azért alighanem sz6lt volna nekik elétte.
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Valojaban Fodor Gabor ,,1992. dsze és 1993. tavasza kozott az igazan hatékony
‘tiltakozas’ pillanatait - talan nem is tudatosan - elmulasztotta”, vélte Bozoki Andras
(Petdcz [2001] p. 27). Amikor 1993. tavaszan kideriilt, hogy a frakciovezetdi posztra
Orban utodjaul Kovér Laszlot szanja, a hir - ahogy azt egy esztenddé mulva Such Gyorgy
megfogalmazta — a fodoristdk szaméara ,nyilt hadiizenettel” ért fel (Such [1994]). A
szokasokat - és a partfegyelmet - felrigva Kovér a Magyar Hirlapnak nyilatkozva adta
frakciotarsai tudtara, hogy elvallalna a posz‘tot.h‘?'_iiI A frakcidvezeto-valasztas alkalmaval
a két csoport véglegesen szakitott egymadssal: a tobbségi szarny azt is meg akarta
akadalyozni, hogy a kongresszuson Fodor Géboron kiviil az aktivizalddott
partellenzékiek koziil masok is elinduljanak alelndki tisztségekért. Debrecenben végiil
Fodor mellett csak Molnar Péter keriilt be az 0j elnékségbeIﬂ - a rendkiviil fesziilt
rendezvényen Fodor nem szallt ringbe a partelnoki posztér@ ¢s mindkét oldal kertilte a
nyilt konfrontaciot. A renitens orszaggyiilési frakcidtagok nyaron parlamenti bizottsagi
pozicioikkal ’fizettek® engedetlenségiikért: az orbanista tobbség a ,,challange-rendszer”
nevében az ’atallt” Kosa Lajossal kiegésziilve, fegyelmezett blokkot alkotva kiszavazta a
kisebbséghez tartozo politikusokat addigi tisztségeikbdl és ’mads, fontos beosztasba’
helyezte Oket.

Kozben mind vildgosabban rajzolodtak ki a parteliten beliili politikai
nézetkiilonbségek. Mig 1992-ben nem lehetett ideoldgiailag egyértelmiien megragadni
az eltéréseket, a belpolitikai élet mozgasaival parhuzamosan eltolodo Fidesz-iranyvonal,
a székhaz-igy ¢és a kovetkezményeként kipattant botrany a ,,Fidesz-kozeli cégek”
halézatar6l (Juhasz [1993]), illetve a part népszeriiségének kezd0dd visszaesése
elérkezetté tette az idot Fodor Gabor szemében a cselekvésre. SOt, az eddigi hezitalas-
kivaras iddszaka utan most mar a ’tiltakozéas’ és a ’kivonulds’ jatszmai kozott kellett
dontenie, ,,mert a két stratégia kizarta (vagy legalabb is gyengitette) egymast. Fodor

Gabor azzal a tudattal vallalta a harcot, hogy van hova mennie, ha veszit”, vagyis a

135 Magyar Hirlap, 1993. marcius 31.

B Orbanék ,minden eréfeszitése ellenére megvalasztott a kongresszus. Ebben - addigi fideszes
tisztségeim €s a Narancs Alapitvanyban betoltott szerepem mellett - az is szerepet jatszott, hogy sokan
tudtak, Gabort is erdsithetik az én megvalasztaisommal, mig Hegénél, az 6 helyenként kozéputas
alapallasa miatt, ez nem latszott olyan egyértelmtnek. A parton belill még ekkor is elég széles kort jelentd
bazisdemokratak is tamogattak, akikkel Hege viszonya konfliktusos volt”, értékelte az eredményt Molnar
Péter (Pet6cz [2001] p. 356).

7 A hivatalos jelolt Orban Viktor mellett a kongresszuson jelolték Fodor Gabort is. Késa Lajos levezetd
elnok feltette nekik a kérdést, vallaljak-e a jeloltséget. Fodor Gabor éppen hivei korében acsorgott a
teremben. Kiment a pddiumra és azt valaszolta: ,,igen”. Elképesztd tapsvihar tort ki. Orban arca falfehérré
valt. Ekkor Fodor Gabor ujra beleszolt a mikrofonba és koriilbeliil ezt mondta: ,,Ja, az elndki posztért?
Nagyon kedvesek vagytok, de kdszondm, nem”. Dobbenetes pillanat volt. Senki sem tudja, mi lett volna
az eredmény, ha tényleg vallalja. Fodor Gabor utobb azt allitotta, nem figyelt, beszélgetett, félreértette a
kérdést, aztan a tapsbol deriilt ki a szdmara, hogy tévedett - a kérdésben az elndkség sz6 szerepelt, nem a
part elndke, amit kétféleképpen lehetett értelmezni (Petécz [2001] p. 284).
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szabad demokratdkhoz vezethet az utja, elemezte helyzetét Bozoki Andras (Petdcz
[2001] p.27). Az 10j perspektiva a kisebbségben 1évé politikusok szaméra egyeldre
lelkileg feldolgozhatatlan volt: ,,Rossz volt arra gondolni, hogy vereség esetén Gabor ki
fog 1épni. Fdleg azért, mert nem nagyon bizhattunk a gyézelemben, és ez sotét jovokeépet
vazolt fel. Gabor kilépésében persze nem lehettlink biztosak... A parthoz valo tartozas
érzése valamennyilinkben nagyon erdsen élt, amihez képest ez az utalds vagy sejtetés
nagyon-nagyon radikalis elképzelésnek szamitott”, emlékezett vissza Szelényi
Zsuzsanna (Petécz [2001] p. 352), aki az Oszi kiizdelemben - a tobbi fodoristat
tajékoztatva dontésérdl - nem vett aktivan részt, cserébe Kovérék nem akadalyoztdk meg
megyei elnokké valasztasat.

A kampany soran a partellenzékiek tgy érveltek, hogy a sokszintiség fenntartasa
érdekében a szervezeten beliili kisebbség jogait garantilni kell. Mivel ilyen
mechanizmusokat nem alakitottak ki a parlamenti frakcion és a part elndkségén beliil,
akkor ezeket most mar a Fidesz fontosabb testiiletei kozott kell 1étrehozni: sziikség van a
szervezeten beliil a stlyok-ellenstlyok rendszerére. Marpedig Orbannak és Fodornak
tovabbra is egyiitt kell politizalniuk, mert a két eltéré vonasu politikus csak kozdsen
képes a valasztokat ravenni arra, hogy nagyobb szamban a Fiatal Demokratdk
Szovetségére szavazzanak (Hegediis [1993b], illetve Petécz [2001] pp. 305-306). A
partfegyelem kotottségei aldl egyik-naprol a masikra megszabaditottak magukat a
kiizddfelek, igy a nagy nyilvanossag is értesiilt a belharc szamos fontos fejleményéral.
Mikozben a kozvélemény rokonszenve a partellenzékiek fel¢ fordult, a sajtoban
megjelent Fodor-parti irasok a szervezeten beliil erdviszonyokra nem voltak hatdssal
vagy inkabb a kiils6 tamogatas vadjat igazolta az ingadozé parttagok eldtt. A miskolci
valasztmanyi iilésen mindazonaltal Fodor Gabor kortesbeszédében intellektualis szinten
sikeresen tort ki a tobbségi szarny altal a partra ’kényszeritett” gondolkodési sémakbal és
ujrafogalmazta a Fidesz eldtt 4ll6 dilemmaékat — nem azzal a vaddal szemben védekezett
tobbé, hogy tulzottan szimpatizalna a szabad demokratakkal, hanem bejelentette, a bal-
és jobboldali értékek irant is pragmatikusan nyitott liberdlis Fidesz orszagos
valasztmanyi elndke szeretne lenni. A part irdnyvonalat biralva tallépett a szervezeti
kérdéseken és alaposan elemezte a jobbra tolodas negativ kovetkezményeit: ,.ez az egész
taktikai mandver arra vezethet, hogy a Fidesz az Antall-kormany segédcsapata legyen
abban a szomoru és reményteljes akcioban, amely az MSZP felfjasat segiti el6” (Fodor
[1993d]). Miutan a valasztmany tagjainak csak egyharmada szavazott ra, néhany nap

mulva kilépett a Fideszbdl és lemondott parlamenti mandatumardl, majd kovette 6t
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Molnar Péter és Ungar Klara is - januarban pedig bejelentették, hogy a szabad
demokratak szineiben indulnak az orszaggyiilési valasztasokon.

A Fideszben maradt kisebbségi politikusok tdmogatdikkal egyiitt a ,,kis oktoberi
forradalom” lezarultaval platformot hoztak Iétre, miutin Fodor kilépését kovetden
,konszolidacios és kibontakozasi csomagterviiket” Orbanék ,,lesoporték az asztalrol”
(Hegediis [1994b]). Szervezeti értelemben tehat formalisan intézményesitették
onallésagukat és ezzel a part belsé strukturdja attekinthetobbé valt. Politikai
szempontbol viszont a Parbeszéd Platform tevékenységét mégis inkabb az utovédharc
kifejezéssel lehet koriilirni. Sem a partvezetésben, sem az orszadgos politikai szereplést
biztosité fontosabb parlamenti bizottsagokban nem {ilt és dolgozott platformtag.
Szovivoik eleinte abban biztak, hogy a stlyos valsaghelyzetben a partelnokség
tudomasul veszi létezésiiket és a megkezdddott kilépési hulldm megakadalyozasanak
eszkozét is latja benniik. Kovér eldszor azt nyilatkozta roluk, hogy a platform a legjobb
ut a part szétveréséhez.lm—'gl Orbanék aztan varatlanul 0 taktikat eszeltek ki és eldontottek,
nem beszélnek tobbet a platformrol, nehogy felértékeljek jelentdségét - ugyanakkor
amolyan cordon sanitaire-t vontak koré a partban. A platformosok néhany kivételtol
eltekintve maguk is lemondtak a nyilvanos szereplésrdl - nyilatkozataikkal rdadasul mar
csak a kishirek kozé keriilhettek be - és a partforumokon léptek fel sajat nézeteiket
képviselve.@I Ugyanakkor némileg kétségbe esve vették €szre, hogy a kilépetteknek az
SZDSZ-hez bekovetkezd csatlakozasa-atallasa latszolag igazolta a Fideszen beliil terjedo
ragalmakat, amelyek figyelmen kiviil hagytdk Fodorék kiszoritasanak és identitasuk
lassu elvesztésének torténetét. Mindezzel a nyomas alol felszabadult, a parttél — az
’anyaszentegyhaztol” — elszakadt kilépettek nem torddtek tobbé, hiszen éppen a
paranoidnak tekintett gondolkoddsmodd képviseldivel szakitottadk meg tavozasukkal a
kapcsolatot - a bentmaradtakat pedig jobb esetben naivaknak vagy egyenesen gyavaknak
tartottak.

»A ’fodoristdk’ mindig is megosztottak voltak abban a tekintetben, hogy a
partvezetéssel szembeni alternativaként, vagy pedig — a velik valo egyetértés
lehetdségét keresve és a kdzos pontokat felerdsitve — az eredeti, sokszinli Fidesz egyik
arnyalataként jelenjenek-e meg”, allitotta Bozoki Andras (Petdcz [2001] p. 17). Talan
pontosabb lenne ugy fogalmazni, hogy amig a kisebbségben 1évd politikusok nem
szervezddtek igazi partellenzékké, addig az eltérd drnyalatot sem mutattak fel hatasosan,

amint viszont hatarozottabban-szervezettebben léptek fel, a tobbségi irdnyzat elutasito

¥ Magyar Nemzet, 1993. november 15.



155

reakcidja kovetkeztében csoportjuk tevékenysége a féirdnnyal kemény vitdban allo
alternativaként értelmezddott a szervezeten beliil és a nyilvanossdg szaméra egyarant.
Vagyis a fodoristak az adott kdozegben ¢€s 1égkorben éppen azt a modszert nem tudtak
hosszabb tavra kidolgozni, hogy mikdzben egylittmiikodnek az orbanistak csoportjaval,
Fodor Gébort az alternativ iranyzat megtestesitdjeként a valtozo politikai széljarasra
szadmitva ’tartalékoljak’.

A Fidesz megalakitdsa hattérbe szoritotta a korabbi kisebb-nagyobb
szakkollégiumi nézetkiilonbségeket a késObbi parton beliili tobbség tagjainak a
szemében is. Kovér nem érzékelt kiillondsebb problémat a sziikebb eliten belill - a
radikalizmus-mérsékeltség vitan til, amelyben Fodor Gabor éllaspontja kozel allt az
Ovéhez. Az 1989. novemberi népszavazas eldtti hetekben ,jutott eldszor arra a
gondolatra: Orban Viktor néhany hoénapos tavollétében Fodor Gébor nem tesz meg
mindent annak érdekében, hogy a siker gylimdlcseit a Fidesz is learathassa” (Hegeds
[1999a]) és ezért csak a szabad demokratak népszeriisége ndtt meg latvanyosan. Az
SZDSZ-szel kezd6do vetélkedést a hazatért Orbannal egyiitt mindinkabb gy fogta fel,
hogy a Fidesz - és a fiatal demokratak altal képviselt értékrend - iranti hlisége valik
kétségessé annak, aki bar a szervezetben politizal, de nem képes érzelmileg és
politikailag elszakadni az eltérd stratégiai célokat kovetd ¢&s sajat szervezeti
motivaciokkal rendelkezd, amigy meg gyakran folényeskedden €s lekezelden viselkedd
régi ellenzékiektol. ,,Sikeriilt elérnem, hogy sajtotajékoztatokat tartsunk, amelyeken
egyenként végigvettiik, hogy mas partokhoz képest mi hol allunk. Azonnal elfogadtak a
valasztmany tagjai ezt a javaslatot, kivéve Fodor Gabort. O ellenezte az 6nallo platform
megfogalmazasat, az SZDSZ-szel valé kozos allaspont fontossadgat hangsulyozta. A
nagykoalicio kérdésében is nemmel szavazott”, emlékezett vissza Orban az elsd szabad
valasztasok elotti idokre (Kéri [1994] pp. 56-57)."17QI Ekkor fogalmazddott meg
Kovérékben az a gyanu, hogy Fodor informacidkat ad at a szabad demokrataknak - igy
magyaraztadk meg, hogy az SZDSZ a Fideszt megel6zve jelentette be: a nagykoalicid
partjan all.

Kovér befolyasa és politikai ‘kombindcidinak’ hatasa eleinte tavolrol sem volt
meghataroz6 a Fidesz fontosabb testiiletein beliil. Orban legkozelebbi baratjat szerette
volna ’féideologusi’ szerepkorben €s minél komolyabb formalis funkcidoban latni —

1990. Oszéig, amikor Demszky Gébor helyét a Fidesz kapta meg a nemzetbiztonsagi

19 A Parbeszéd Platform a valasztasi kampény elétt *felfiiggesztette’ tevékenységét, két vezetSje pedig
parlamenti képvisel6i helytiket elveszitve a stlyos kudarcot kdvetd kongresszus utan kilépett a Fideszbdl.
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bizottsag ¢élén, Kovér egyszerli bizottsagi tag volt. Orban mind gyakrabban ‘az elsd
szamu tagkonyv’ tulajdonosaként aposztrofalva igyekezett mitoszt teremteni harcostarsa
koré. Kovér ideologusi szerepének elfogadasahoz a formalodo tobbségi szarny tagjainak
korében az is hozzajarult, hogy meghokkentonek tetszo radikalis politikai megallapitasai
¢s joslatai gyakran Onbeteljesitd profécidkka valtak. Az 1991. januéri soproni
frakciodiilést kdvetden teret nyert a belsd viszonyok és a politikai fejlemények Kovér-féle
értelmezése; vagyis hogy Fodor minden felhatalmazas nélkiil ugyanazt nyilatkozta a
kisebbségi kormanyzas lehetdségérdl, mint a szabad demokratak, rendszeresen
’szivarogtat’ a sajtonak annak érdekében, hogy a médidban jo pozicioi legyenek,
alapvetden pedig egyaltaldn nem dolgozik. Fodor Gabor valdoban gyakran tavol tartotta
magat a ,futball6lt6z6” hangulata frakcioiilésekt6l, ami konnyen alapot adott
viselkedésének  kedvezdtlen  bedllitdsdhoz  és  hozzdjarult  bels6  politikai
elszigetelc’idéséhez.hZ"|

A tobbségi szarny tagjai 1992. tdjan a Narancs klubok orszdgos halozatara mar
ugy tekintettek, mint a potencidlis alternativ partstruktira csirdira, a Fidesz Akadémia
tevékenységének iranyitasat pedig fokozatosan a partvezetés kozvetlen hatdskorébe
vontak. Kovér meg volt arrdl gyézddve, hogy a konfrontacié Fodorral elkeriilhetetlen és
attol tartott, az Osszecsapas a Fidesz szempontjabol a legrosszabbkor fog bekovetkezni.
Feltehetoleg Orbannal egyiitt maguk sem tudtak pontosan, milyen 1épéseket tegyenek a
feltételezett veszEly elharitasa érdekében, miutan a tobbség tdmogatasat a vezetd
testiiletekben mar maguk mogott tudhattdk és biztositottdk a szervezet forrasai feletti
ellendérzést a  vagyongazdalkodastol (az  iizleti  vallalkozésoktol ¢és a
kélcsénﬁgyletekt()’l)@ a sajtokapcsolatokon 4t a kozponti és vidéki apparatusokig,
mikdzben a politikai tandcsadokat igyekeztek elszigetelni a parlamenti frakci6 tagjaitol.
Hosszi tavl stratégiai terveikbe nem vontdk be tobbé megbizhatatlannak tartott
parttarsaikat ¢és tudtuk nélkiil talalkoztak és politizaltak a magyarorszagi jobboldal
befolyasos képviseldivel. Mégis mindig ugy talaltdk, hogy ’a parton beliili

erdéegyensulyt’ tekintve a fodoristak til sok poziciot birtokolnak - a kiszoritdsdi sajat

14" Ebben az esetben - Orban az interjut Fodor kilépése utan nem sokkal adta - kiilondsen élesen vetddik
fel a kérdés, nem utdlagos konstrukciordl van-e sz6. Ez persze mas résztvevok beszamoloinal is
elképzelhetd.

141 Kovérék, akik hangulatot akartak kelteni ellenem, el tudtik hitetni a tarsasiggal, hogy engem nem
latnak soha, nyilvan nem csinalok semmit, lusta vagyok, és nem dolgozom, mikozben arisztokratikusan
megjelenek néha, kifejtem az alldspontom, learatom a népszeriiséget, és szeret a ’liberalbolsevik’ sajtd”,
magyarazta Fodor Gabor (Petécz [2001] p. 230).

142 A Fidesz hivatalos partvallalata, a Fico Kft. tevékenységét csak sziik kor ismerhette, kiilondsen Herter
Roébert irodavezetd drasztikus eltavolitdsa utdn. Amikor Herter levaltasat bejelentették a parlamenti
frakcio tlésén, Kovér kozolte, ,hallgataspénzt” is kapott, illetve ,,megmondtuk neki, az MSZP
pénztarosan is atment a csuklos busz — nem csak odafelé, hanem visszafelé is” (Petdcz [2001] p. 292).
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ontorvényl logikajat is kovetette, nem csupan a tudatos marginalizalasi stratégiaét.
1993. nyaran, amikor orszaggyllési bizottsagi funkcioikbol visszahivtak a
partellenzékieket, Kovérék talan el is hitték maguknak, hogy a parlamenti frakcion beliili
feladatok Gjraosztasaval csak a kongresszusi erdviszonyokat ’érvényesitették’.

Fél évvel korabban Orbanék még azt az allaspontot képviseltek, hogy a
partelndki poszt esetében a kettds jelolés azért nem tekinthetd jo megoldasnak, mert

[ad

kitorne a szervezeten beliili habora.™ 1993. nyaran-6szén, amikor Fodor tdjékoztatta
Orbant, megpalyazza a valasztmanyi elnoki posztot és kérte - hidba - témogatélsétt,iﬁ|
mégis beteljestilni latszott Kovér profécidja: éppen fél évvel a valasztasok eldtt robbant
ki a nyilt és latvanyos hatalmi harc a Fideszben. Kovér ki is fejtette: ,,Utolag ugy latom,
helyesebb lett volna, ha ahelyett a blickfangos triikk helyett, amit Gabor a kongresszuson
miivelt — azzal a latszolagos félreértéssel -, inkdbb jeldlteti magat a partelndkségre”,
mert igy csak elodaztak a problémat (Kovér [1993d]). Valdjaban masodszor mérték fel
rosszul a partellenzék varhatd reakciojat — el6szor még aprilisban, Kovér
frakciovezetové valasztasakor becsiilték dket ala -, harmadszor majd akkor, amikor nem
hitték el, hogy Fodor Gébor, ahogy Such Gyorgy megirta belsé elemzésében, veresége
utan ,.ki mer lépni” a szervezetbdl: ,,Az a Fodor Gabor, akinek a politikusi képességeit a
frakcioban mindenki lenézte, aki idotlen idok oOta enervaltan tirte fokozatos kiszoritasat,
akinek az érdemi politikai tigyekben tett felszolalasait senki nem vette komolyan, akit
mindenki csak egy babnak nézett, hiba nélkiil jatszotta végig a meccset és ¢ jart tul a
Fidesz vezetdinek az eszén”, fejtegette, nyilvanvaléan az orbanista tobbség

Miutan a két csoportosulds kozotti kiizdelem tobbé a nyilvanossag elétt nem volt
elleplezhetd, Orbanék eldszor nehezen dontottek el, Fodorral szemben legfébb
kifogasként azt hangsulyozzék - az alelnok ’pozicidohalmozasan’ tal -, hogy egészen mas
ideoldgiai talajon all, mint 6k, vagy azt, hogy nincs 6nalldo programja. Deutsch Tamas
még oktoberben is ugy fogalmazott, hogy Fodor Gébor egy nem létezd alternativa
vezetdjének adja ki magat (Deutsch [1993b]), mig Kovér arrdl beszélt, hogy ,,[e]gy part
sem birja el, igy a Fidesz sem, hogy kétfejiinek tlinjon fel és mindkét fej ellenkezd
iranyban beszéljen” (Kovér [1993d]). Orban mint partelnok a Fodor-Szajer parharc
folott igyekezett ’lebegni’, *a miskolci csata’ utan viszont kozolte, hogy a vesztes Fodor

alternativ  programot hirdetett, amit tavasszal kellett volna megtennie a

3 Talan csak a vereségtol féltek.

1 Fodor Gabor kilépésének estéjén Orban a frakci6iilésen azt mondta, hogy az elézé honapokban
tobbszor talalkozott Fodorral, aki orszdgos valasztmanyi elnok akart lenni: ,,Bar én nem szeretem a
bizanci stilust, de azt kellett neki mondanom, Gabor, kérj barmit, csak ezt ne” (Petdcz [2001] p. 370).
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partkongresszuson, majd értetlenkedett, miért 1épett ki a partbol és miért nem alakitott
platformot (Orbén [1993d]).

Késébb azonban igy nyilatkozott Fodor Gaborrdl: ,,Azért nem tdmogattam, mert
tudtam, hogy koncepciobeli kiilonbség van kozottiink. Ha a konfliktus a part elndke és a
véalasztmany elndke kozott jelenik meg, akkor ez a partot szétszakithatta Volna.LA'_ﬁ'lHiszen
ez a testlilet hagyja jova a parlamenti képviseldjelolteket. Itt nyilvan rivalizalas indult
volna el” - ez a magyarazat eddig még tiszta hatalmi jatszmaként irta le a konfliktust, de
aztan Orban ideologiai szempontbol is kiteritette kartyait: ,,Masrészt ez a testiilet dont
abban, hogy milyen koalicidban vehet részt a Fidesz. Az emlitett politikai koncepcid
mogott koalicios elgondolasok is voltak, s ez azt eredményezhette volna, hogy maés
koaliciot részesit elényben az Orszagos Valasztmany elnoke, €s mast a Fidesz
kongresszusa altal megvalasztott elndok. Gabor ellenprogramjanak lényege éppen az volt,
hogy a koalici6 kérdésében a szocialistdkat kell eldnyben részesiteni”, interpretalta
Fodor kortesbeszédét Orban (Kéri [1994] p. 117). Mindazonaltal ha Fodor Gébor ezt igy
is gondolta volna, akkor nyilvan csak arra az esetre értelmezhet6 Orban feltevése,
amennyiben az SZDSZ-szel egyiitt nem ’jott” volna 6ssze a korméanyzashoz sziikséges
tobbség. Csakhogy ebbdl logikailag az kovetkezik, hogy Orbanék egy ilyen helyzetben
mar 1993 nyaran-6szén az MDF-et favorizaltdk volna harmadik koaliciés partnerként -
ha tényleg komolyan tartottak a partszakadastol. Ezt tamasztotta ald Orban 1994-es
kongresszusi beszédének egyik szokatlanul nyilt mondata: ,,S ha valamit megtanultunk
az elmult években - sajnos a magunk kéran -, az az, hogy egy parlamenti demokraciaban
nem létezhet olyan politikai blokk, amelynek egyik fele kormanyon van, a masik meg
ellenzékben” (Orban [1994]).

A partelnok ekkor mar ugy latta, hogy ,,Gabor a Fidesz politikai térképének
egyik sz¢élsé polusan helyezkedett el” végletekig individualizalt, liberalis felfogasaval a
tobbség integrativ, a nemzeti és tradiciondlis értékek irdnt nyitott liberalizmusahoz
képest (Kéri [1994] p. 118). A valasztasi vereséget kovetden Orban kongresszusi
beszédében sajnalkozott, hogy ,,nem sikeriilt meggy6zndém a Fideszt elhagyokat arrol,
hogy szamunkra nem véllalhato a szocialistdkat is magéaban foglalé ellenzéki koalicio.

Sovany vigasz, hogy ezzel - ma mar nyilvanvalo - a valasztasok utani partszakadast

145 A Parbeszéd Platformnak viszont a leveleire sem reagalt (Hegedis [1994b].

146 A parlamenti frakcio egyik szocsataja igy zajlott le: Kovér Lasz1o hirtelen felvetette: ,Igaz-e, hogy ha
Fodor Gabor elvesziti ezt a valasztast, akkor kilép a partbol? Igen, vagy nem?” Fodor természetesen nem
volt hajlandé egyértelmii valaszt adni. ,,Az attol fiigg”, mondta. Ekkor Molnar Péter varatlanul feltette a
kovetkezd kérdést: ’Igaz-e, hogy ha Fodor Gabor lesz az Orszagos Valasztmany elndke, akkor Orban és
Kovér rendkiviili kongresszust hivnak 0ssze? Igen, vagy nem?” Kovér hosszan pddorgette a bajuszat,
majd azt felelte: ,,Az attol fiigg” (Petdcz [2001] p. 302).
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eléztik meg” (Orban [1994]).IJIZI A fodoristdk szabad demokrata iigynokként vald
lefestése is vissza-visszatért a megujuld part retorikdjaban. Az 1995-6s kongresszuson
Trombitas Zoltan kijelentette: “Fodor Gabor, Molnar Péter, Hegediis Istvan, akik a
szocialistakkal vald egylittmiikodés fontossdgat hangstlyoztdk, ma mar nincsenek
szovetséglinkben. Elarultak benniinket. A miniszteri szék barsonyos puhasaga volt a
judéaspénz arulasukért” (Zolnay [1995]).m

A parteliten beliil a fodoristak tavozasat - €s Wachsler Tamas 1994-es partelnoki
jeloltségét - kovetden nem jelentkezett alternativ politikai csoportosulds. A vezetd
politikusokra mindazonaltal er6s nyomas nehezedik, hogy nem fogalmazhatnak meg a
hivatalostol eltérd véleményt. A kozos allaspont megformalasa Kovér Laszld szerint
bejaratott mechanizmus alapjan torténik: “Abban pedig nincs semmi 0j, hogy nem
minden kérdésben értiink, értettiink egyet a part szervezeti atalakitdsa kapcsan. Mint
maskor, ugy most is, amikor kiilonb6zé kompromisszumok mentén kialakult a kdzos
vélemény, akkor azt az is kotelezOnek tartja magara nézve, aki egyébként
részletkérdésekben mas allaspontot képviselt” Kovér [2003b]). A Kovér-féle
normakovetés valojaban csak a legszlikebb, sokat tapasztalt vezetéi koron beliil
érvényesiilhet maradéktalanul - kivéve, amikor kiilonleges pillanatokban a szabalyt
megsértd €s a nyilvanossaghoz forduld renitens politikusok szavaibdl az is kideriil, hogy
a dontéshozatalban résztvevok véleményének stlya ténylegesen a parton beliili hatalmi

helyzetiikkel all t')ssze:ﬁiggésben.h“_ﬁI

4. A fordulat: folyamatossag és diszkontinuitds

A Fiatal Demokratdk Szovetsége fejlodéstorténete izgalmas és szokatlan
partpolitikai eset. Magyarorszdgon kevesen vannak, akiket ne érintett volna meg a
politikai szervezet szellemiségének ¢és tevékenységének kisugéarzasa, vagy ahogyan
Tolgyessy Péter mas dsszefiiggésben fogalmazott: a Fidesz ,,kalandozésainak™ hatésa. A

rendszervaltas hajnaldn radikélis antikommunizmusa, az elsé szabad valasztasok elotti

"7 A politikai tanacsadok pedig, kozolte Orban a kongresszusi vitaban, azt javasoltak, “nyissak balra”,
amire 6 nem volt hajlando6.

""" Molnar Péter semmilyen kormanyzati funkciét nem toltott be, hanem parlamenti képviseloként iilt az
SZDSZ-frakcidjaban 1998-ig, jomagam pedig 1994-t61 ujra diakka valtam.

9 111és Zoltan, arra a kérdésre, hogy miért romlott meg a viszonya a Fidesz vezetdivel, ezt valaszolta:
»Nem beszélnék romlasrol. Az az igazsdg, hogy engem mindig a tagsag valasztott meg, 1994-ben is,
orszagos alelnokké. Azt honoraltak ezzel, hogy sokat tettem a part szervezéséért meg a kornyezetvédelmi
igyekért... Egyébként nem én vagyok az egyetlen, aki nem kap taldlkozasi lehetdséget a vezetokkel.
Raadésul az utolsé kongresszusunk ota megvaltozott a part vezetdi struktaraja. Mar csak két alelnoki
poszt van. Hat tirsammal mér nem vagyunk orszagos alelndkok, de érdekes, hogy a pozicidvesztés csak
nalam folytatodott. T6lem a kornyezetvédelmi bizottsag alelnoki statusat is elvettek” (I1lés [2003]).
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fiatalos és szellemes kampanya, kezdd parlamenti partként szakszeri ellenzékisége,
majd az Orban-Fodor parharc kiilonleges élménye, illetve a varatlanul stlyos vereség
draméja szinte minden szavazopolgart Fidesz-szakértové avatott. A partot ekkor, 1994-
ben gyakorlatilag ’leirtak’ a politikai palettarol, de két-harom ¢év mulva a Fidesz -
Magyar Polgari Part a kisparti helyzetbdl kitorve, miutan a jobboldalon méar dominans
erdvé valt, mérsékelt ellenzéki kampanyaval sikeresen meghoditotta a kozépen allo,
Horn Gyula korméanyabdl kiabrandult valasztokat. A kozvélemény bizalma visszatért,
am a négy éves kormanyzas végén soha nem tapasztalt politikai megosztottsag ¢és
fesziiltség kozepette az orszag minimalis tobbséggel, de tigy dontdtt, nem kivanja Orban
Viktort ijabb négy évre miniszterelnoknek megvalasztani.

Ma ennek az eseménysornak az ismeretében altaldban ugy vetddik fel a kérdés,
hogy honnan hova jutott el 1étezésének tizenot éve alatt az egykori Fiatal Demokratak
Szovetsége. Ez az esettanulmany viszont azt az allitast jarta koriil és kivanta ellendrizni,
amely szerint a part politikai fordulata 1ényegét tekintve mar a masodik szabad vélasztas
elott bekovetkezett (€s akkor alapos kudarchoz vezetett). Ennek a felfogasnak nem az a
kozponti tétele, hogy az 1992-94 kozott megtortént jobbra tolodas utdn mar semmi sem
valtozott a part politikajaban és ideologiai felfogasaban - ellenkezdleg, kibontakozott a
konzervativ politikai térfél fokozatos meghoditasanak stratégidja és ezzel parhuzamosan
elkeriilhetetlenné valt a jobboldali radikalizmus irdnyaba torténd sodrodas. Az 1994-es
kudarcot. kovetd idoszakra vonatkozoan akar tovabbi szakaszhatarokat lehet felallitani,
ahogy a Fidesz - MPP tovabb masirozott a centrumtol tavolodva a politikai skalan -
mikozben fontos pillanatokban visszafelé is képes volt megindulni. A szakdolgozat
legfobb allitasa az, hogy 1994-re eldolt, a part felhagy a centrumpolitikaval - de nem
csak azért, mert a valasztasi matematika logikdja allitolag ezt irta volna eld, hanem azért
is, mert addigra a szervezet sulyos identitasvalsagba keriilt. Ebben a helyzetben pedig a
két legfontosabb partvezetd, Orban Viktor és Kovér Laszld az 1992-94 kozotti belsd
kiizdelmek ¢és kiils6 ’sérelmek’ hatdsara, vagyis sajat vilagnézetik és politikai
gondolkoddsmodjuk atalakuldsa kovetkeztében a mar megkezdett antiliberalis jellegli
fordulat nyilt folytatasa mellett dontott.

Meg kell jegyezni, hogy a Fidesz valtozdsa nem légiires politikai térben
kovetkezett be: a kilencvenes évek partpolitikai dinamikédja folyamatosan hatast
gyakorolt a fideszesek mandverezésére. A magyar partrendszer végiil is alaposan
atstrukturalodott a tobb mint egy évtizedes politikai demokracia iddszaka alatt.
Tagadhatatlan, hogy a szabad demokratak - bevaltva Kovér Laszlo proféciajat - korabbi

radikélis antikommunista allaspontjukhoz képest gyorsan, mar 1994-ben koaliciora
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Iéptek a valasztdsokon rdadasul abszolut tobbséget szerzett szocialistakkal - bar liberalis
nézeteiket nem adték fel, a jobboldaltol elhatarolodva balra ’cstisztak’ a politikai skalan.
Ugyanakkor az MSZP - ahogy Orban 1992-ben még elismerte - maga is sokat valtozott
¢s elindult a ’szocidldemokratizalédasnak’ nevezett iton, noha kommunista multjatol és
hagyomanyaitol teljesen nem szabadulhatott. Az is igaz, hogy a politikai ¢életben és a
rendszervaltozas eldrehaladtaval a politikai kdzosség belsd vitdiban 0j témak keriiltek
elétérbe ¢és némely korabbi belpolitikai ellentét elvesztette addigi relevancidjat, mint
példaul az értelmiséget megosztd népi-urbanus viszaly. A Fidesz mozgasat tehat ebben a
kontextusban is érdemes vizsgalni, ami azonban nem zarja ki, hogy a part atalakulasat és
ideologiai forgolddasat a ‘nemzetkdzi liberalizmus’, kiilondsen a politikai liberalizmus
igen lassan modosuld alapvetd téziseinek €s mentalitdsanak fényében ne lehessen
szemiigyre venni.

A szakdolgozatban képviselt felfogdssal szemben szdmos ellentétes nézetet
megfogalmazo cikk, tanulmany és konyv jelent meg a hazai politikai publicisztikaban és
a szakirodalomban. Ezen irasok atfogd elemzése helyett a fobb allitasok alapjan

csoportositottam a rivalis koncepciokat.

4.1. Rivalis koncepciok

1. Az 1994-es valasztasi vereséget kdvetden a Fidesz, majd a Fidesz - Magyar
Polgari Part, végiil a 2003-ban 1étrehozott Szovetség vezetd politikusai a part politikai
értekrendjében és kiildetésében a folyamatossdgot hangsulyoztdk. Kiilonosen az
“elarultak korabbi eszméiket’ tipust allitdsokkal szemben harcoltak elszantan - ezeket a
vadakat ’visszaforditottak kiagyaloik fejére’; a szocialista-liberdlis kormanyerdkre: ,,A
koalici6 partjainak szocialis demagogiatél athatott valasztdsi kampanya eldre
hiteltelenitette e partok kormdnydnak minden, a polgarok tovabbi tiirelmére és
aldozatvallalasara épitd intézkedését. 1990 Osze, a mindossze fél éve hivatalban 1évo
elsé demokratikus korméany hatalmat megrengetd taxisblokad 6ta az SZDSZ ¢s az MSZP
egyiitt asta azt a vermet, amelybe az egész orszag esett bele” (A polgari... [1995]). A
fideszes parttorténet felfogasa szerint a politikai kiilvilag sokat véltozott, de ’a Fidesz
megmaradt annak, ami volt’. A folyamatossdg igazolasara a korai Fidesz-
dokumentumok azon szovegrészeit idézték fel rendszeresen, amelyek a nemzeti
hagyomanyok meg0Orzésérol és a polgari értékrend kialakuldsanak sziikségességérol
szoltak. Az évtized masodik felében még ’a Fidesz méar nem liberalis part’ jellegl

kovetkeztetéseket is visszautasitottak.
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Iddvel a *mi is valtozunk’ megengeddbb fejlodéstorténeti valtozatot képviselték,
am ez a kijelentés foleg az élpolitikusok korara és gyarapodd politikai tapasztalataira,
valamint a part novekedésére €és a konzervativ-keresztény értékek iranti fokozott
nyitottsdgara utalt. Elek Istvadn a hliség és a megujulas dilemmajara mar 1995-ben azt
javasolta: ,, Tudatosan vallalni kell, hogy a posztmodern kor Kelet-Ko6zép-Europajanak
¢s Magyarorszdganak sajatos polgari kozéppartja: okoszocidlis liberalis konzervativ
part.... Es politikai gyakorlataban az id6 kihivasaira valaszul fénylik f61 vagy halvanyul
el egy-egy értékfeliilet. Ez az Onmeghatdrozas hatrafelé is megvilagitja a Fidesz
tolerancidjanak és pragmatizmusanak értékszemléleti alapjait, és egyszeriben azt is
érthetéveé teszi, hogy 1988-90 liberdlis Fidesze hogyan lehet mara konzervativ part és
miféle konzervativ partta valhat anélkiil, hogy meghasonlana énmagaval” (Elek [1995]
p. 154).

A politikai és moralis meghasonlas elkeriilésében az apologetika nem mindig
segitett. Az 1989-es torténelmi esztendore emlékezve Orban Viktor — akkor
Magyarorszag miniszterelndke — egy bécsi tudomanyos rendezvényen az 1990-es évet
nevezte meg a rendszervaltds datumanak. “Felteszem magamnak a kérdést, van-e
valami, ami tartos értéket képvisel 1989-bol, amit azota ekként konyvelhetiink el? Sokan
ugy gondoljdk: az volt szabadsagunk elsé éve. Masok — kozottik magam is - ugy
gondoljak, hogy 1989 a parancsuralom utols6 éve volt. Véleményem szerint minél
kevesebbhez ragaszkodunk 1989-bdl, annal jobban jarunk™ (idézi Bozoki [2003] p.137).
Bozoki Andrés szerint a két évszam kozotti hatarvonal meghuzasa azt jelezte, hogy bar
Orban “az 1989-es targyaldsok tevékeny, sot lelkes résztvevdje volt, egy évtizeddel
késobb ugy vélekedett, hogy a targyalasokért sokkal nagyobb arat kellett fizetni annal,
mint amennyi jo szarmazott azokbol” (Bozoki [2003] p. 137). Ebbdl az ujragondolt
perspektivabol a tobbé-kevésbé békés politikai atmenet mar a forradalmat helyettesitd
potmegoldasnak latszott: mig a “89-esek” a ’bukott rendszerrel’ valo folyamatossagot
képviselve a kommunistdk és halozataik atmentését kivantdk elérni a gazdasagban, a
kultraban, a médidban ¢és altalaban a politikai hatalomban, addig “a kilencvenesek”
Orban szerint igazi valtast akartak, a kozélet megtisztulasat és versenygazdasagot
(Hegediis [1999Db]).

Az 1j torténelemabrazolas mar annak a felfogasnak felelt meg, ahogyan a Fidesz-
MPP kormanyzati ideje alatt a mult és a jovo erdi kozotti kiizdelemként ragadta meg a
magyarorszagi partpolitikai ellentéteket. Ebbe a kéttényezds modellbe ugyanakkor
nehezen volt beilleszthetd az 1989-ben meghatdrozod szerepet jatszo politikai erdk

tényleges magatartdsa. Az Ellenzéki Kerekasztal soha nem képviselt olyan allaspontot,
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amely az allampartnak vagy utddszervezeteinek a sziiletd demokratikus politikai
rendszerbdl valé kizarasat tekintette volna célnak. Az EKA-n beliil ugyan a hatalom
képviseldivel folytatott targyalasok soran ¢lezddtek ki a nézetkiilonbségek, csakhogy
éppen a szabad valasztdsokon 1990-ben gydztes konzervativ koalicidé mérsékeltebb
taktikdja vezetett a nemzeti kerekasztal kompromisszumos megallapodasdhoz, amit a
radikalisabb rendszervaltast hirdetd szabad demokratak és a fiatal demokratak, bar nem
vétoztak meg, de nem irtak ala. Ezt a tiz évvel korabbi partpolitikai felallast a Fidesz 1j
torténelemszemlélete *meghaladta’: “A vesztenivalo nélkiilieket, az *56 és *68 kudarcait
¢s illuzioit gondolkodasukban nem hordoz6 radikalis fiatal generaciot képviseld Fidesz,
a mar az EKA-ban is a ’nyugodt erdt’ alakito, magat sikeresen az integralo,
kompromisszumteremtd, a rendszervaltozds irant mégis kovetkezetesen elkotelezett
‘mérsékeltek’ kozotti masodhegediis szerepet elviselni nem tudé SZDSZ 1tjai a
négyigenes népszavazas populista tletének megvaldsitasaval szétvaltak™, allitotta Kovér
Lészlc')h_ﬁ! A politikai atmenet torténetének visszamendleges atfogalmazasahoz nem
csupan az egykori kozos ellenzéki torekvések €s belsd vitdk ujraértékelésére, az egyes
politikai  aktorok viselkedésének, rejtett motivacidinak leleplezésére, illetve
felmagasztalasara, hanem magéanak a népszavazasnak az elutasitasara is szlikség lett.
Annak idején viszont a referendumot kezdeményezd négy politikai part
képviseldi - koztik a Fidesz - 1989. november 11-én irt nyilt leveliikben még azzal
érveltek, hogy ,.egy elsietett elndkvalasztis befejezett tények elé allitana az 1), szabad
Magyarorszagot” (Bozoki [1992] p. 222). Orban Viktor még 1994-ben is a
reformkommunista Pozsgay Imre koztarsasagi elnokké valasztasdnak megakadalyozasat
tartotta a demokratikus atmenet egyik legnagyobb politikai fegyvertényének. Marpedig a
kezdeményezés a szabad demokrataktol indult ki: ,,Tolgyessynek tdmadt az a zsenialis
oOtlete, hogy kezdeményezzilink népszavazéls‘[.hj_"'| Tolgyessyé az érdem, ez az 6 Otlete volt.
Az ellenzéki ald nem irasbol inkdbb a Tolgyessy-beszédet Orizte meg a kollektiv
emlékezet. De a kozvéleményben megmaradt mas is, nevezetesen az, hogy ott ilt a
Fidesz képviseletében Kovér Laszlo, s vele szemben Pozsgay kijott a sodrabol. Ebben a
vitaban Pozsgay nyilvanvaldan alul maradt. Ez a fellépés legaldbb olyan fontos része a
Fidesz torténetének, mint mondjuk az én jinius 16-1 beszédem” (Kéri [1994] p. 49).
Koveér Laszlo ot évvel késébbi torténelmi tablojarol mar hidnyzott ez a fontos jelenet,

noha ,,a szemiink el6tt formalédoé 0j Fidesz — MPP hivatalos parttorténet egyelére nem

1% Magyar Nemzet, 1999. marcius 13.
151 M4sok szerint az dtlet Haraszti Mik1osé volt.
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tud megbirkozni azzal a problémaval, hogy az SZDSZ-tdl valo korai teljes elhatarolodas
az Osfideszes antikommunista multat is eltorolné, de legalabb is alapos revizio aléd
venné” (Hegedis [1999a]).

2. Els6sorban a tradicionalis politikai jobboldal reprezentdnsai kozott talalhatok
azok az elemzdk, akik a Fidesz politikai fordulatat tidvozlend6 ideologiai fejlddésként
értelmezték. Ebben a megkozelitésben igen éles a hatarvonal a fiatal demokratak korai,
hibas liberalis iranyvonala és a part késébbi konzervativ politikai nézetei kozott.
Debreczeni Jozsef allaspontja egyrészt kozel allt a hivatalos fideszes multértelmezéshez,
ami a média, a liberalis értelmiségeik és a két masik ellenzéki part negativ szerepét,
valamint a Fodor-iigyet illeti - bar az arulds-elméletet nem fogadta el -, masrészt
hatarozott fordulatrol beszélt, mondvan, ,,a roppant kemény — s tobbnyire igaztalan ¢€s
méltatlan — sajtétamadasok, amelyeket ekkoriban kell elszenvedniiik, dontd 16kést adnak
politikai azonossagtudatuk mar amutgy is megindul6 atalakuldsdhoz: ahhoz a bizonyos
jobboldali fordulathoz” (Debreczeni [2002] pp. 242-243). Boross Péter volt
miniszterelnok szerint “egy fiatal csapat 1993 6ta toretlen paradigmavaltasat” (Boross
[2003]) kovethettiik figyelemmel az elmult tiz esztendében. Az Orban és Kovér vezette
tarsasag tanuldévei alatt ’sajat borén’ tapasztalhatta meg a baloldali és szabad demokrata
korok valos természetét, ,,hatalmas erejét’ és szembesiiltek rejtett politikai céljakkal —
ezekre a felismerésekre az id6sebb konzervativ korosztalynak nem volt szliksége.

Ezzel a valosagértelmezéssel szemben a korszak altalanos megitélését tekintve
alternativ vilagszemlélet alapjan lehet vitatkozni, ami az eseménytorténetet is mas
megvilagitasba helyezné. Mindenekeldtt a balodali-liberalis média, illetve az értelmiség
hatalmanak és rendkiviili kézvélemény-formald befolyasanak jobboldali koncepcidja
segitett Orban Viktorék erkolcsi felmagasztalasaban. A Fidesz politikai fordulatdban az
ideologiai szempontok valoban meghatarozd szerepet jatszottak: a szabad
demokratdkkal, a szocialistdkkal, valamint a médidval és a liberalis értelmiséggel
kapcsolatos nézeteiben a part orbanista tobbsége hasonlo, illetve még radikalisabb
kovetkeztetésekre jutott, mint kordbban a régi konzervativok.

A Magyar Demokrata Forum (tobbségi szarnyanak) kritikdjat éppen ez a
"forradalmi’ szemlélet valtotta ki a Fidesz — Magyar Polgari Parttal szemben a 2002-es
valasztasok elvesztését kovetden. Kiilondsen a polgari korok mozgalmanak szervezését
¢s felkarolasat birdltdk, mert az egykori liberalisok ’neofita’ nekibuzduldsa nyomén
tulsagosan atjarhatova valt a mérsékelt jobboldal és a szélsdjobboldali politikai erdk
kozotti hatarmezsgye. Az MDF értékelése szerint a kilencvenes évek elején Orbanék

ellenzéki partként gyakran méltanytalan tdmadasokat intéztek az Antall-kormany ellen
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¢s radikalizmusukkal most ezt kompenzaljak - David Ibolydkénak viszont nincs
sziikséglik arra, hogy eredend6 konzervativizmusukat bizonygassak.

3. Magyarorszagi politikai publicisztikakbol és szdmos szakmai munkabodl ismert
felfogas szerint a Fidesz 180 fokos ideologiai fordulatot hajtott végre, amit mar 1992-93-
ban megkezdett. A valtoztatds tisztan pragmatikus szavazatmaximalizaldé célokat
kovetett: a Fidesz tobbségi szarnyanak vezetéi ugy gondoltdk, hogy az MDF
0sszeomlésat kihasznalva a politikai paletta jobb oldalan tamadt {irt kitoltve konnyebben
korményra keriilhetnek. Ennek a fejlédéstorténeti értelmezésnek a képviseldi ugy lattak,
hogy a hatalompolitikai megfontoldsokat a liberalizmus feladdsa aran is eldnyben
részesitette a politikai értékek és a mordl irant cinikussad valt, tGlsagosan gyorsan
rivaldafénybe keriilt fiatal tarsasag. Orbanék fokozatosan ’kiszekaltdk’ a partbol a
jobboldali fordulatot elutasit6 Fodor Gébort és hiveit. Politikai szamitasaik ugyanakkor
tévesnek bizonyultak, mert a magyar valasztok tobbsége igazi valtozast akart az 1994-es
valasztasokon. Marpedig az utcai falfirkdk alapjdn a nép ugy gondolta: ,a Fidesz
egyenld plusz négy év MDF”. A kovetkezd évek folyaman kideriilt, hogy az
allampolgarok jozanul ’atlattak’ a fideszek mesterkedésein.

A hiperpragmatikus  Fidesz-fordulat ’torténelembolcseleti  iskolajanak’
értekelésével szemben két fontos ellenérv hozhato fel — anélkiil, hogy a fordulat
leirdsanak minden elemét automatikusan el kellene vetniink. Egyrészt ez a felfogas nem
szamolt azzal, hogy Orbanék maguk is 'megszenvedték’ a Fidesz atalakulasat, sulyos
csalodasaikat, identitasvalsagukat agresszivitdssal leplezték ¢s moralisan kizarolag sajat
iranyvonalukat tartottdk elfogadhatonak. Masrészt a hiperpragmatizmusnak ellentmond
az a konnyebben ellendrizhetd jelenség, hogy a part vezetdi a jotandcsokat félresoporve
képtelenek voltak a lathatéan sulyos valasztasi kudarchoz vezetd politikdjukon ¢és
magatartasukon valtoztatni.

4. Egy masik szokasos megkdzelités szerint ugyan 1994. elétt a Fidesz-vezetok
stratégiai hibakat kovettek el, illetve a part népszeriiségének sokat artottak a szervezet
koriili botranyok, valamint Fodor Gébor kilépése, de a politikai-ideoldgiai fordulatot a
valasztasi kudarc véltotta ki. Ez a valtas tisztan instrumentalis: annak a felismerésnek a
kovetkezménye, hogy a szlik liberdlis mezd megtelt. Kiss Csilla f6 tézise szerint: “az
1994-es valasztasok egyik tanulsaga az volt, hogy a liberalis lizenet egyszeriien nem elég
erds” (Kiss [2002] p. 756). Egyrészt sok valasztopolgarnak tilsdgosan ‘idegen’ a magyar
hagyoményokhoz képest, masrészt az MSZP ¢és a szabad demokratak koaliciora 1épését

kovetden a liberalis antikommunizmus lehetdségei kimeriiltek. A konzervativ politikai
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iranyvonal tehat elkeriilhetetlen, sziikséges rossz, de nincs mas valasztas, amennyiben a
part sikereket akar elérni a politikai arénaban.

A legfontosabb kifogéds, ami ezzel az allasponttal szemben felhozhatd, hogy
1994-ben a Fidesz nem azért vesztette el a valasztdsokat, mert a liberalizmus kézben
népszeriitlenné valt, hanem azért, mert megkezdddott a szervezet jobbra tolodasa. A
liberalizmus — és mindenekeldtt az egyetlen megmaradt liberalis politikai erd, a Szabad
Demokratdk Szovetsége — mindazondltal valoban teret vesztett a kilencvenes évek
masodik felének végére Magyarorszagon. Mégis, nem tudhatjuk, mi tortént volna,
amennyiben a Fidesz 1994 és 1998 kozott ellenzéki partként nem szakit véglegesen
tagjaként - vagy be sem 1ép az abszolut tObbséget szerzett MSZP mell¢ kisebbik
partnernek. A partok képesek lehetnek a politikai térésvonalak ujraformalésara, a
valasztoi csoportok Ujrastrukturalasara - kiilondsen cseppfolyds torténelmi helyzetekben
-, ahogy ezt Kiss Csilla egyébként a Fidesz — Magyar Polgari Part 1998. utani
kormanypolitikdjaval kapcsolatban maga is megallapitotta. Mivel az allampolgarok
egyharmadat kulturalis-politikai attitidjeiket tekintve a liberalis mezdébe lehet sorolni,
nem kizart, hogy amennyiben adott térténelmi pillanatban a liberalis politikai erdk mas
stratégiai dontéseket hoztak volna, a liberalizmus ma is ’virdgozna’ Magyarorszagon.

5. A fenti politikatorténeti felfogadsnak egyik ritkabb véltozata szerint a Fidesz
orbanista vezetdi inkdbb tudatosan elveszitették az 1994-es valasztasokat, csakhogy
megszabaduljanak a szabad demokratdk rajuk nehezedd sulyatdl és a part atkeriilhessen
a politikai skala taloldalara, ahol tobb esély nyilik a kormdnyzati hatalmon
megragadasara. Ennek az Osszeeskiivés-elméleti ’stratégiai’ gondolkoddsnak azonban
aligha feleltek meg az események. Egyrészt a Fidesz a kilencvenes évtized elsé felében
két-harom éven keresztiil joval népszerlibb volt, mint a szabad demokratak, vagyis az
SZDSZ-t értelmiségi és kulturdlis korokben komoly befolyasa ellenére semmiképpen
sem kellett (volna) ’démonizalni’, masrészt Orbanék alkatatél tavolt allt a kiizdelem
feladasa: ,,egy magara valamit ado part 'nem jatszhat betlire’” (Ellenzékbdl [1994] p.
15).

6. Ahogy a kilencvenes évek elsé felének politikai viharai és fejleményei idoben
egyre tavolabb kertiiltek, gy valt népszeriibbé az a tézis, hogy a Fidesz nem az 1994-es
valasztasi vereséget megeldzden, hanem azt kdvetden hajtotta végre politikai fordulatat,
szoros Osszefliggésben azzal a dontéssel — s6t, annak kovetkezményeként -, hogy a
masik liberdlis part belépett a szocialistdk mellé a korményba. Ahogy a Horn-

kormanybol vald kidbrandulds hatdsdra a Fidesz — Magyar Polgari Part tlint sokak
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szemében a legjobb vélaszthatd partalternativanak, az 1994-es valasztasi kudarcot és a
szervezet szilikségszerli megvaltozasat a fideszesek retrospektive érthetdvé valt
Onallosagi torekvéseivel magyaraztak.

Ennek a multértelmezésnek az elsajatitisahoz nem kellett a politikai jobboldal
nézetrendszerének megfeleléen a Demokratikus Chartat elitélni és visszamendleg sem
valt sziikségess¢ az Antall-korszak rehabilitdlasa. Az ’altalanos amnézia’ és a moralis
felmentés légkorében — aminek kialakulédsa a politikusok szaméra mindeniitt jotétemény
- az 1994 elétti Fideszre egyszertien mint egykori szépreményl liberalis partra lehetett
tekinteni. Ez a felfogés azonban éppen azt nem vette szamitasba, hogy az 1992 és 1994
kozotti partpolitikai viszalykodas hatasara a Fidesz-MPP nem csupan 1) politikai
szovetségeket kotott, hanem Orban Viktorék politikai identitdsa is gydkeresen
megvaltozott. Marpedig az 1998-ban gydztes kormany politikajanak szamos vonasat €s
jobboldali ideologiai offenzivéajat még ekkor is az ’elfelejtett’ korszak sordn elszenvedett
’sérelmek’ motivaltak.

7. A politikai kozirok és elemzok egy csoportja az 1994-es vélasztasok utan
sokaig ugy érvelt, hogy a Fidesz — Magyar Polgari Part liberalis szervezet maradt, csak
szabadelviisége a magyar nemzeti liberalisok torténelmi hagyomanyahoz kotddott, mig a
szabad demokrataké a polgari radikalisokéhoz. Csizmadia Ervin 1999-ben arrdl irt, hogy
»[a] két liberalizmus kiilonbsége elssorban bdlcseleti €és politikaclméleti”. A fideszesek
liberalizmusa nemzeti jellege mellett érzékelhetden ,.kevésbé finnyds a hatalommal és
kormanyzassal szemben, mint a masik™ (Csizmadia [1999] pp. 7-8).

Egyrészt ma mar nem vitathatd, hogy a Fidesz-Magyar Polgari Part az
ezredfordulon szervezetileg és retorikailag egyarant végleg szakitott a liberalizmussal.
Masrészt mar a kilencvenes évek masodik felében is tdg, ’parttalan liberalizmus’
koncepcioval kellett rendelkezni a kettds liberalizmus elméletének elfogadasdhoz, amely
felfogas eltekinthetett attol, hogy Orban Viktor radikélis jobboldali kdzonségnek sz616
beszédeibdl levonja a megfeleld kovetkeztetéseket. Végiil pedig ez a megengedd
liberalizmusértelmezés természetesen az 1994-es fordulat mély antiliberalis
szenvedélyét sem érzékelte.

8. Az utolso allaspont képviseldi viszont éppen abbdl indultak ki, hogy Orban
Viktor, Kovér Laszlo és Ader Janos rovid liberalis intermezzo utan visszakanyarodott
eredeti népi gyokereihez, konzervativ szokasaihoz ¢s felfogasdhoz. A Fidesz mainstream
irdnyzatanak vezetdi a kilencvenes évek elején nem ragaszkodtak ugy a liberalizmushoz,
mint parton beliili ellenfeleik, mert cselekvésorientalt és hatalomcentrikus habitusuk

megengedte, hogy az eszmei korlatokon szilikséges esetben atlépjenek. Réaadasul
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,valojaban inkdbb mindennapi pragmatikus és konzervativ értékeket hoztak magukkal
hazulrdl, és 1988-92-es politikai liberalizmusuk inkabb csak kitérd, sziileikkel és az
elottiik jaro generaciokkal szembeni lazadasuk korszakénak eszméje volt. E lazadas utan
azonban visszatértek ugyanazokhoz a szokasokhoz ¢és értékekhez, amelyek mar
induléaskor is a tarsolyukban voltak” boncolgatta Orbanék politikai attitidjeit Bozoki
Andras (Pet6ez [2001] pp. 12-13).

A Fideszen beliill egymassal szembekeriilt két csoportosuldas politikai
mentalitdsanak és hosszu tavu céljainak szembeallitasa, a liberalizmushoz és altalaban a
politikai ideolégidkhoz fliz6d6 eltérd viszonyanak rogzitése a koncepcid leginkabb
meggy0z6 része. Mégis, erdsen vitathatd az a feltételezés, hogy a hatalmi harcbol
gyOztesként kikeriilt vezetok minden identitasvalsag nélkiil vészelték volna 4t a nehéz
idoket ¢és hajtottak végre az ideologiai fazonigazitast. Kovérék ugyanakkor nem
egyszeriien a Fidesz megalakitasa el6tti id6k értékrendjéhez fordultak vissza. Orban
hivatalos, romanticizalt fejlédéstorténete inkabb az 1994 utani politikai igényeket
szolgalta — a keresztény-konzervativ vilagképbe iitk6z6 kényes elemeket, mint Kovér
Laszl6 eredetileg vad antiklerikalizmusat, kihagytdk az 0j legendabol. A ’visszatérés-
elmélet’ gyengéje, hogy a Fidesz el6tti idok ifju Orbanjat és a késdbbi miniszterelndkot
lényegében ugyanannak a figurdnak latta és figyelmen kiviil hagyta azokat a politikai
fejleményeket és 1élektani hatdsokat, amelyek €éppen 1992 és 1994 kozott formaltak at a

karizmatikus politikus és sziik kdrnyezete habitusat.

4.2. A politikai fordulat

A fenti nézetektdl altaldban inkabb tobbé, mint kevésbé eltérd véleményem
szerint a Fidesz 1992 ¢és 1994 kozott megkezdett politikai fordulatanak okai és
motivacioi utan kutatva a kovetkezd fontos problémakat érdemes attekinteni: a Szabad
Demokratak Szovetségével folytatott vetélkedés kdvetkezményeit, a parteliten beliili két
csoportosulds kiizdelmének hatisat, a tobbségi szarny politikai mentalitdsanak
atalakulasat, a liberalis értelmiség ¢és a part kapcsolatainak megromléasat, a
liberalizmushoz fliz6d6 viszony atértékelddését, valamint a szervezet jellegének
megvaltozasat.

Eloszor is, 1989. 6szétol kezdve a Fidesz foaramlatahoz tartozo vezetOinek
politikai kalkulacioira és Iépéseire folyamatos, am valtozd intenzitasti befolyast
gyakorolt a masik liberalis parttal szembeni Onallosodasi-elszakadasi vagy. A
zsémbeskedd partneri viszonytol a nyilt rivalizalason at - a formalis egyiittmiikodés

ellenére - az SZDSZ legfébb ellenséggé nyilvanitasig vezetett az ut. A két part kozotti
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mind gyakoribb konfliktus Onmagédban, ideoldgiai tartalmatol fliggetleniil fontos
mozzanat, mert a politikai fordulatot ugy is leirhatjuk, mint a konfrontativ szervezeti
érdekérvényesités nem vart kovetkezményét és a partverseny centrifugalis hatasat.
Orban fiiggetlenségi politikaja eredetileg csak azt a célt szolgalta, hogy a nagykdzonség
vildgosan megkiilonbdztethesse partjat az SZDSZ-t61, &m a vetélkedés végén a partelndk
ki is vezette a Fideszt az addig kdzosen birtokolt liberalis mez6bdol.

Masodszor, a szervezet érdekeinek érvényesitését és nagypolitikai magatartasat
1990-t6l a Fideszen beliili tobbségi szarny vezetdinek politikai percepcidi hataroztak
meg a kisebbségi csoport véleményével szemben. A formalédo partellenzek tagjai a két
liberalis part kozotti ellentéteket kooperativ stratégiaval kivantak volna feloldani. Orban
Viktor és Fodor Gabor rivalizalasa 1992-93-ban egyre tobb ideoldgiai nézetkiilonbséget
hozott a felszinre. A parteliten beliili ellentét atjarta a szervezetet és felgyorsitotta a
klientira-épitést €s a centralizaciot. A kibontakozo6 hatalmi kiizdelmet Orbanék a szabad
demokratakkal folytatott partkozi harc maésodik, belsd frontjanak tekintették. Ugyan a
parton beliili csatat 1993-ban megnyerték, de az SZDSZ-szel vivott haborut 1994-ben
elvesztették.

Harmadszor, mikozben a Fidesz hivatalos céljanak a liberalis partok dominalta
kormény létrehozdsa szamitott, a tobbségi szdrnyhoz tartozo politikusgarda 1993.
tavaszatol a valasztasokra — ¢és a majdani koalicios targyalasokra — késziilve
racionalisnak hitt szavazatszerz0 megfontolasbél mind békésebb hangot {itott meg a
radikalis jobboldali iranyzatatol megszabadult konzervativ koaliciéval szemben. Az
ellenzéki egység demonstralasanak radikalis elutasitisa és a Demokratikus Chartaval
¢lesedd konfrontacio ugyanakkor a csticspolitikusok dontései mogotti “elvi’ szempontok
sulyanak novekedését ¢és az érzelmi-sérelmi politizalas eldtérbe keriilését, a jozan
helyzetelemzés hattérbe szoruldsat tiikrozte. Orbanék stratégidjaban és napi politikai
cselekedeteiben egyszerre nehezen kivitelezhetd célok keveredtek Ossze egymassal: a
szabad demokrataktol valo elhatarolodés, de a veliik valo szovetségkotés, a partellenzék
marginalizalasa, de a nyilvanos Osszecsapas elkeriilése, az MDF-hez torténd 6vatos
kozeledés, de az ellenzéki parti magatartas folytatdsa, a belga kulturdlis identitas
megodrzése, de a part vonalvezetését birald intellektuelek véleményének visszautasitasa,
a kitiné médiakapcsolatok fenntartasa, de az Gjsagirok politikai szerepének kritikdja, a
szocialistdk megerdsodésének megakadalyozasa, de a baloldali veszély sulykoldsa. A
partelnok tisztdban volt azzal, hogy a Fidesz potencialis tamogatdi tobbségilikben
korményellenesek és masodlagos partpreferencidjukat tekintve az SZDSZ-szel vagy az

MSZP-vel szimpatizalnak. A valasztasok el6tti utolsd évben a Fidesz befolyasos vezetdi
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mégis zavaros partpolitikai  jatszmakba, illetve kiildetéstudatos, orszag- és
értelmiségneveld iizenetek gyartdsdba bonyolddtak. Az orbéanista csoport politikai
gondolkoddsmoddjanak eltorzuldsat mutatta, hogy leegyszerusitett, sematikus, barat-
ellenség kapcsolatokra redukaltdk a partokhoz ¢és a kozéleti szereplokhoz fiiz6do
bonyolult viszonyrendszeriiket. Orban Viktor és Kovér Laszlo lelkiallapota, ,,politikai
vaksaga” (Hegedis [1994d]), ,,doktriner allaspontja” (Such [1994]) lehetetlenné tette a
korrekciot és a palyamodositast az 1994-es valasztasok eldtt. Noha a valasztasi
kiizdelem soran megfogalmazott fideszes iizenetekben a jobboldali valasztoknak kedves
témak tobbszor felbukkantak, maga a kampany inkabb apolitikussd és semmitmondova
valt - nem a népszerliségiiket elvesztd fideszesek diktaltdk a tempot, hanem a
belpolitikai események hullamai sodortak ide-oda a moralizalasba siippedt partvezetést.
Pragmatizmus és messianizmus; a radikalis centrizmus ’fabol vaskarikanak’ bizonyult.

Negyedszer, a liberalis értelmiségiekkel folytatott polémia érzékeltette, hogy
Orbanék a kozéleti vitdkat kizarolag partpolitikai erdtérben értelmezték. Mikozben
eltuloztak az intellektuelek politikai befolyasdnak mértékét, Kovér kotelességtudatbol
durvan tamadta 6ket cikkeiben. Képtelenségnek tartotta, hogy 1éteznek olyan politikailag
szabad szellemli emberek, akik nem egyszerlien valamely part — ezattal a szabad
demokratak — véleményét tolmacsoljadk. Mivel a kettds partidentitast értelmiségiek
kedvelték Fodor Gébort, baratkozasukkal rogton leleplezték magukat, hiszen Orbanék
szemében ez azt bizonyitotta, hogy ’az SZDSZ-t szeretik a Fideszben’. 1993-ban K&vér
mar ugy latta, hogy az értelmiségiek egyszeriien eladtak magukat jol fizetd kitartdiknak
— erkolcsi tanacsaikra a fiatal demokratak tehat nem tarthatnak igényt. Ekkor nem csak
elemzokészségének korlataira deriilt fény, hanem arra is, hogy a Fidesz tobbségi
szarnyahoz tartozd politikusok nyilvanos vita helyett csak a lojalitast tudtak volna
elfogadni partnereiktdl és szovetségeseiktol.

Otddszor, a valasztasi kudarcot kdvetéen a politikai tanulds folyamata nem
onreflexiohoz €s a rossz dontések okainak ujragondolasahoz, hanem biinbakképzéshez, a
kiils6 ¢és belsd ellenség leleplezéséhez: dsszeeskiivéselmeéletek kidolgozasahoz vezetett.
Orbanék szamara a visszavagas vagya fontos motivaciova és hajtéerdvé 1épett eld - nem
volt tobbé visszaut a Fidesz elsd éveinek politikai hitvallasahoz. A politikai fordulat
antiliberalis ideoldgiai jellegét ugyanakkor nem a valasztasi program alapos elemzése
bizonyithatja, hanem az ’életidegen’ liberalizmus eszméivel szemben kibontakozé - a
nyilvanossag elott tett kijelentésekbdl tobbé-kevésbé kiolvashatod - averzid, valamint a
liberalizmus *magyarorszagi képvisel6i’ iranti ellenszenv fellobbanésa. Pontosabban: az

1992 ¢és 1994 kozott felgytlilemlett negativ élmények fideszes interpreticidja alapozta
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meg Orbanék 0j negativ politikai identitasat, antiliberalizmusat. A folyamat a kovetkezo
években latvanyossa valt, amikor a part programja és retorikdja hozzaidomult a vezetdk
megvaltozott vilagnézetéhez és politikai mentalitasdhoz. A part politikai fordulatanak —
vagy ha tetszik, a valtozas els0, dont6 szakaszanak — 1ényegét ugy is 0sszefoglalhatjuk,
hogy a valasztasi kudarc féluton érte a Fideszt: mar nem volt liberélis szervezet, és még
nem volt jobboldali part =2
Hatodszor, a partvezetok az SZDSZ, a liberalis értelmiség ¢s a média bomlasztod
hatdsat alternativ politikai irdnyvonal hidnyaban a Fidesz megzavarodott ¢&s
nagypolitikdban jaratlan tagsaga el6tt igazolni tudtdk: a partkatonak azonosultak a
hivatalos magyarazattal, a kétségeiket hangoztatok pedig jobb iddk eljovetelében
reménykedtek. A politikai fordulatot levezénylé partelit — Pokorni Zoltannal
kiegésziilve, a ’szolidaritast felmondd’ Wachsler Tamas kivételével - sikeresen mentette
at uralmat a szervezetben. A karizmatikus partvezetd és foideologusa megszilarditotta
hatalmat a dominans frakcidban. A fodoristdk, a ’platformosok’, majd Wachsler
sikertelen lazadasanak torténete a fennalld viszonyokhoz szocializélta és az informalis
dontéshozatali struktura elfogadasara késztette a tobbi partvezetét. A Fidesz — Magyar
Polgari Part kinyitotta kapuit a jobboldali politikai erdk iranyaba és befogadta a szakadar
kereszténydemokrata, demokrata féorumos és kisgazda politikusokat, illetve sulytalan
csoportosuldsaikat. A bazisat kiszélesitett karizmatikus szervezet parlamenti képviseldi,
funkcionariusai ¢€s tagjai kozott gyakori a ’dzsungelharc’, mikézben - vélasztasi
sikerektdl és vereségektdl fliggetleniil - Orban Viktor tekintélye megkérddjelezhetetlen.
A Fidesz-rejtvény megfejtését segitheti, ha két, egymassal 6sszefiiggd folyamatot
elkiilonitiink egymastol. Egyrészt a szervezet tobbségi szarnyanak legbefolydsosabb
vezetdi 1992 és 1994 kozott jelentds politikai és ideologiai atalakitast terveztek ¢€s
készitettek eld. Masrészt a fordulatot az jellemezte, hogy spontan politikai fejlemények,
ujfajta politikai konfliktusok sodrasaban kovetkezett be és nem vart eredményhez
vezetett. A téves politikai kalkulacidk, a politikai €let tobbi szerepldjének rosszul
kiszamitott magatartasa és a megvaltozott kozvélekedés kovetkeztében a part onbizalma
atmenetileg megingott, a partelit domindns csoportja pedig belsd identitdsvalsdgon ment
keresztiil. Orban Viktor és Kovér Laszlo a ‘fejben és 1€lekben’ elvégzett helyzetértékelés
nyoman a politikai ¢és ideologiai fordulat végigvitele mellett dontott. Az 1994-ben

létrejott 1) korményzati-ellenzéki szembendllas megkonnyitette a latvanyosabba,
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dokumentéalhatobba, sét visszafordithatatlanna tett atalakulds elfogadtatasat a parton

s3]

beliil és a kdzvélemény szemében egyarant.

OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

A nemzetkdzi szakirodalom attekintése sordn targyalt kérdések ¢és az
esettanulmany megallapitdsai szamos ponton kapcsolodnak egymashoz. A Fidesz
torténete a szervezet megalakulasatol a politikai fordulat kezdetéig fontos
partpolitoldgiai szempontok jragondolasahoz szolgéalhat adalékul.

Elészor érdemes a posztkommunista korszak sajatsdgossagainak problémajahoz
visszatérniink. A partosodas eltéré kiindulo feltételek kozott kezdddott meg a (volt)
szovjet blokk orszagaiban, Jugoszlavidban és Albanidban, mint amilyen politikai és
tarsadalmi koriilmények a nyugat-europai tobbpartrendszer kialakulasat jellemezték.
Elegend6 kiemelniink azt a jelenséget, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok politikai
szervezetei ’atugrottak’ a fejlodés tomegparti szakaszat. A tarsadalmi beagyazottsag
hidnya, illetve a valasztok partpreferencidinak valtozékonysaga instabilla tették az uj
partrendszereket. A negyven ¢évig tartd diktatérikus idészak utan torténelmi
elézményekkel nem rendelkezd demokratikus csoportosulasok eldtt is megnyilt a
parlamenti partta fejlodés utja.

A ’mult nélkiili’ Fiatal Demokratak Szovetségének hektikus torténete, a gyors
sikerek, majd a meghokkentd kudarc, a kezdeti tiindoklés és a sulyos bukas, illetve az
ujrakezdés varatlan lehetdsége konszolidalt és békés politikai viszonyok, illetve erdsen
rogziilt partstruktira és betagozodott politikai szervezetek mellett aligha lett volna
elképzelhetd. A kilencvenes évek elejének Magyarorszagan az atalakulds nehézségei
kiélezett belpolitikai 1égkort eredményeztek, a valasztok hagyomanyos partkotddésének
hidnyanak kovetkeztében pedig a politikai szervezetek vezetdinek helyes vagy hibas

dontései a nyugat-eurdpai viszonyokhoz képest komolyabb hatist gyakoroltak a

133 A ’kik azok a fideszesek - marmint a péarton belill gyéztes orbanistik — és mit akarnak?’ kérdésre
amigy nem konnyi valaszolni. Szalai Erzsébet bon mot-ja szerint ,,szentimentalis hatalomtechnikusok.
Id6nként hisznek nemzeti kiildetésiikben, a keresztény konzervativizmus eszméjében, a kapitalizmus
sajatos magyar utja megvalosulasanak lehetéségében... Nem vidéki fiuk 6k (nem ez a f6 jellemzdjiik)” —
ha a régi rend nem omlott volna &ssze, ,,akkor a KISZ-en beliili technokrata vonal feliilkerekedésével
valészintileg KISZ-titkarokka lettek volna™ (Szalai [2002] pp. 126-127). Azért ez erOsen kétséges: az
ellenzékieskedd-ellenzéki magatartasbol nem volt visszatt a hatalom berkeibe a nyolcvanas évek masodik
felében. "Fejlett szocialista pluralizmust’ feltételezve — ha lett volna ilyen rendszer — a kiszezésre nem lett
volna sziikség. Szalai szerint a fideszesek gyokértelenek. Csakhogy a kilencvenes évek elején még kivalo
ismeretségeik voltak minden teriileten, majd az 6sszeomlast kovetden az évtized végére 11j halozatot
épitettek ki maguk koré - akkor mit mondhatunk a liberalis értelmiségiekrdl, akiknek kapcsolatrendszere
éppen ekkor indult bomlasnak?
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partverseny alakuldsara. A Fidesz népszerliségének ingadozasa fejezte ki a
legmarkansabban ezt e jelenséget: mig 1990-ben az orszagos listan a szavazatok kozel
kilenc szazalékat szerezte meg a part, legnagyobb tdmogatottsagat a felmérések szerint
1992. novemberében érte el, amikor az 0sszes szavazok tobb mint 31 szdzaléka, a partot
valasztok 47 szazaléka valaszolta azt, hogy a Fideszre voksolna - 1994-ben viszont
ténylegesen hét szazalékos végeredmény sziiletett.

Két megjegyzés még ide kivankozik. Egyrészt a Magyar Szocialista Part
gyOzelme beleillett a nemzetkdzi trendbe: a régidban a masodik szabad valasztasok utan
sokfelé¢ ’visszajottek a kommunistdk’. Az MSZP felzarkézasa és sikeres szereplése a
kozhangulat  atfordulasa kovetkeztében ’elkeriilhetetlenné’  valt. A magyar
politikatorténeti események kozelebbrdl torténd elemzése ugyanakkor azt mutatja, hogy
a szocialistdk gydzelme - 33 szédzalékos szavazati aranya az orszagos listan - nem volt
szlikségszer(i: éppen a Fiatal Demokratak Szovetségének politikai ballépései - €s a téves
politikai mandverek mogott meghuzodod identitasvalsag és atalakulas - kovetkeztében
baloldalinak mindsiil6 MSZP.

Masrészt a partvezetok politikai vonalvezetésének erdteljes hatdsa a szavazok
viselkedésére nem azt jelenti, hogy az Uj demokracidk létrejottekor a politikusok
megteremtésében - mint ahogy errél mar az identitas problematikdjaval kapcsolatban sz6
esett. A Fidesz a kilencvenes évek legelején eleinte lassabban, majd rendkiviil gyorsan
tudott a népszerlitlen kormanykoaliciéo partjaival, a belsd partviszalyokkal kiiszk6do
szabad demokratakkal, illetve a politikai gettoba kényszeritett szocialistadkkal szemben
eléretorni. A visszaes€s ugyanigy, némi stagnalas utan kezdédott és a negativ tendencia
1993-94. forduldjan valt drasztikussd. A fiaskot kovetden, 1994. utdn sem egyik
pillanatrol a madsikra ivelt fel ismét a part szerencsecsillaga, hanem a kiilonb6z6
beallitddottsaghi valasztoknak idére - két-harom évre - volt sziikségiik ahhoz, hogy
elfogadjak vagy legaldbb 'megemésszék’ a Fidesz ideologiai valtozéasait. Ebben a
folyamatban ismét szerepet jatszott - a politikai stratégiat ezattal hibatlanul megvaldsitd
parvezetés teljesitménye mellett - a kormanyerdkbdl vald kidbrandulds, a tobbi
jobboldali ellenzéki part belsd valsaga ¢és kettészakadadsa, valamint a Torgyan Jozsef
vezette kisgazdapart szalonképtelensége. A Fidesz torténete leginkabb azt tdmasztja ala,
hogy a politikai partok dontéseik révén képesek lehetnek a politikai erétér és a valasztoi

csoportok Ujrastrukturadldsara - kiilondsen a politikai partrendszer cseppfolyos
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allapotaban. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy konnyebb egy politikai szervezetet hibas
kalkuléaciok és rossz politikai irdnyvonal révén ’tonkre tenni’, mint Gjra felépiteni.

A partpolitologiai elemzések, igy az egyes partok atalakuldsaval és valtozasaval
foglalkozd tanulményok kevesebb figyelmet forditanak a szervezetek elitjét alkoto
egyéniségek viselkedése moOgotti motivaciokra, a belsd kiizdelmek eredményét, a
reformfolyamatok kimenetelét meghatarozo politikusi személyiségjegyekre, a csoportos
¢s egyéni identitasproblémakra. A Fidesz politikai fordulatanak mélyebb értelmezésében
aligha segitett volna, ha sokféle - akar eklektikusnak tekinthetd - szempont helyett
egyetlen fogddzo segitségével ragadhattam volna meg a valdsagot, mint példaul az érdek
fogalmanak felhasznaldsaval. Csakhogy “ez a tudasszocioldgiai relativizmus, a
Mannheim-féle samfara athuzott vulgarmarxizmus. A politikai cselekvés lehetséges
inditékai (‘motivumai’) koziil a ‘politologusok’ csak egyet ismernek: a réteg-, csoport-
¢és osztalyérdeket... Az érdekre koncentrald ‘politologia’ nem veszi észre azt sem, ami
minden megfigyeldnek ugyszélvan kiboki a szemét: a politikdban — szabad
demokratikus nyilvanossag esetén kiillonosen — szamit a csoportos akarat, ennek elve
azonban gyakran erkolcsi”, irta Tamas Gaspar Miklos (Tamas [1994] pp. 320-321). Nem
beszélve arr6l, hogy az érdek Giovanni Sartori szerint lehet kdzvetlen és félreértett;
hosszt tavu és jol felfogott, szliken 6nz6 vagy altalanos érdek (Sartori [1999] p. 89) - a
paternalista izt ‘fel nem ismert valodi érdek’ problémajardl nem is beszélve. A
racionalis dontéselmélet pedig azokkal a I¢lektani, moralis €s identitdsproblémakkal nem
foglalkozik, amelyek, legalabb is a Fidesz esetében, véleményem szerint a dominans
csoport politikai preferenciarendszerének megvaltozasat okoztak.

A szokatlan a Fidesz politikai fordulataban ¢s ideologiai megajulasaban, hogy a
dominans partfrakcio vezetdinek torz valdsagértelmezésén, azonossagtudatanak gorcsos
bizonygatdsan, téves szamitasain, ,,mindent vagy semmit” jellegli gondolkoddsmodjan
alapult és nem pragmatikus szavazatvadasz logikat kovetett. Altalaban az
elbizonytalanodott régi vezetés all ellent a valtoztatasi torekvéseknek €s a reformokat
stirgetd uj vezetok gylirik le a szervezeti inerciat és ujitjak meg sikeresen a partot. Arra
is talalhatunk példat, hogy hatalomban 1év6 vezetdk szakitanak az addigi iranyvonallal,
miutdn észlelték a valtas szlikségességét. Ez tortént 1983-ban Franciaorszagban, amikor
Mitterand elndk a hagyomanyos baloldali felfogast feliilvizsgalva liberalis
gazdasagpolitikai iranyvonalra tért at, vagy amikor Bill Clinton 1994-es centrista
fordulata két év mulva megallitotta a republikdnusok eldretorését. A Fidesz esetében
viszont a hatalmon 1évé dominédns frakcid olyan atalakitast kezdeményezett, amely

rovidtavon majdnem a szervezet teljes megsemmisiiléséhez vezetett. A kudarc egyben a
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parton beliili demokracia sziikségtelenségét hirdetd és a racionalitasi-hatékonysagi
szempontokra hivatkoz6 nézetek kritikdjaként is felfoghaté, mégpedig abban az
értelemben, ahogy a Fidesz torténetének ez a szakasza Angelo Panebianco szemléletét
tamasztotta ala: a partvezetok dontéseinek kovetkezményei csak korlatozott mértékben
kiszdmithatoak.

A Fiatal Demokratak Szovetsége ’fekete dobozanak’ feltorése igazolta, hogy a
belsé ellenzéket felszamold két elsOszamu partvezetd, Orban Viktor és Kovér Laszlo
mind nagyobb hatalomra tett szert a parteliten beliil és meglehetdsen nagy autonémiaval
rendelkezett a szervezet tavlati céljainak, arculatanak, stilusanak, politikai eszkdztaranak
meghatarozasaban, a szovetséges ¢s az ellenséges erdk kijelolésében, a Fidesz politikai
ideolégidjanak ¢€és a szervezet belsd felépitésének, dontéshozatali kultarajanak
kialakitdsaban. A kiilonleges ebben a fejlodési folyamatban, hogy az eredetileg
demokratikus szervezddés nem csupan az oligarchiaképzddés stadiumaig jutott el,
hanem 1993-94. 6ta mindinkabb a karizmatikus part jegyeit viseli magan; ’forradalmi’
mentalitasat fesziilt politikai helyzetekben varatlanul és egyértelmiien demonstralta.
Orban Viktor a 2002-es valasztast kovetden a szektavezetOk modorara és gesztusaira
emlékeztetd misztikus beszédmoddra valtott at tomeggyiilésein és a 2003-as
partkongresszuson. A konyvének hdsét mind hatarozottabb biralattal illetd Debreczeni
Jozset szerint “Orbéant a vereség miatt érzett megrendiilés lathatéan kozelebb vitte a
hithez. Ez rendben van. O azonban a partjat is kozelebb akarja vinni a tételes
vallasossaghoz és az egyhdzhoz mint intézményhez — ami anakronisztikus”. Kérdés,
hogy “a tomeggel tudatosan manipuladld figura all-e eldttiink, vagy olyan ember, aki
mélyen hiszi, amit mond. Szerintem mindkett6” (Debreczeni [2003b]).

Mindezekben a rovid- és hossz tavu valtozasokban kulcsszerepet toltott be a
szakirodalomban tobbszor leirt, eltemetett és mindig feltdmadt kategéria: az ideoldgia.
Szerepét harom szempontbdl tekinthetjiik meghatarozo jelentdségiinek a Fidesz politikai
fordulataban. Egyrészt tudasszocioldgiai megkozelitésben: a parteliten beliili dominans
frakciotagok, kiillonosen Orban és Kovér valosagértelmezése a belso és a kiilsé politikai
ellenfelekkel folytatott kiizdelem sordn rendkiviil ideologikussa valt. Masrészt a
partellenzék és a tobbségi szarny vezetdi - egy 1d6 utdn - igyekeztek 'magas’ ideoldgiai
szinten megfogalmazni ellentéteiket és érveiket, a piszkosnak tekintett puszta
poziciodharc szintjéhez képest megemelve a vita szinvonalat - hasonléan ahhoz, ahogy a
szabad demokrata politikusok belsd vitdi esetében megfigyelhettiik. Harmadrészt
igazsagtalansdg lenne azt allitani, hogy fodoristdk és orbanistdk konfliktusanak ne lett

volna igazi politikai ideologiai toltete. A fiatal politikusok sajat nézeteiket a liberalis
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eszmék ¢s tanok vonzasaban-taszitdsdban fejtették ki - a liberalizmushoz ¢és a politikai
fordulat antiliberalis jellegéhez valo viszony alapjan pedig (akéar 6ntudatlanul is) tovabb
strukturalodtak és polarizalédtak a parttagok. Az esettanulmanybdl lesziirheté az a
tanulsadg, hogy a rendszervaltds utani magyar kozéletben, a szervezeteken beliili és a
partok kozotti viszonyrendszerben nagyon is szamitottak a politikai ideologiak.

A Fiatal Demokratdk Szovetségének megalakitasa 1988-ban felkavarta a hosszi
reformfolyamatra késziilé egyparti berendezkedés allovizét. A kovetkezo évek soran az
Uj generdcido megtestesitdjének szamito fiatal politikusok szinte minden demokratikus
politikai er6, a média és a kozvélemény szimpatidgjat vagy legaldbb is elismerését
elnyerték - taldn nem annyira vildgnézeti kovetkezetességiikkel, hanem azzal a
tehetséggel, mentalitassal, stilussal, nyelvezettel, Otletességgel és szellemiséggel, ami
tal  van’ a szakirodalomban megfoghatd politikatudoméanyi ¢€s szocioldgiai
problémakon. Ezt a helyzetet nyilvanvaléan nem lehetett volna 6rokké fenntartani. A
part tobbségi szarnyanak vezetdi azonban félreértették lehetdségeiket: ellenzéki szerepiik
ellenére nem a kormany levaltasdra koncentraltak, hanem ’szembementek’
tamogatdikkal - a legendaval ellentétben nem a ’varséi gyorsnak fekiidtek keresztbe’ -,
¢s néhany lépéssel a kozgondolkodas eldtt jarva mar a valasztasok utdni koalicid
Osszetételét akartak kisakkozni. A Fidesztdl valo elfordulds nem csupan azért kezd6dott
el 1993-ban, mert a part imidzse Osszeomlott, hanem annak a furcsa lelki ¢és
tudatallapotbeli atalakulasnak, szervezeti és interperszonalis konfliktussorozatnak a
lecsapodasaként kovetkezett be tomegméretekben éppen a valasztadsok eldtt, amelynek
soran régi baratok valtak ellenségekké, szivélyes és kozvetlen viszonyok alakultak at
szigoru érdekkapcsolatokka, szinvonalas ¢€s értelmes politizalas torzult fires
moralizalassa, késébb pedig unalmas PR-szOovegek gyartdsava: mindezeket a
jelenségeket egyilitt jobb kifejezés hijan politikai fordulatnak neveztiik.

Az 1998-as valasztasokon ugyan a Fidesz — Magyar Polgari Part mar a
magyarorszagi politikai jobboldal vezetd és gydztes erejévé valt, de csak miutan a
szervezet régi-uj vezetdi a partpolitikai versengésben megtalaltak friss politikai
ideologidjukat és tartos identitasukat. A valtozas mértékére utalva doktori értekezésiink
végén sem felejthetjiik el felidézni azt a sokatmondd hétkdznapi bdlcsességet, hogy “ez

a Fidesz - nem az a Fidesz”.
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