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BEVEZETES

1. BEVEZETES

A fejes ké&poszta (Brassica oleracea L. convar. Capitata [L.] Alef. var. alba [DC.])
meglehetésen fontos kerti ndvény, a Foldon termd zoldségmennyiség mintegy tizedét teszi ki.
Magyarorszagon a termésatlag (40-70 t/ha) megegyezik a tobbi eurdpai orszag termésatlagaival,
megkdzelitéleg 3500 hektaron folyik a termesztés.

Mintegy 30 éve egy hazankban egyébként régota ismert kartevd, a dohanytripsz kartételét
megfigyelték fejes k&posztan és azdta minden évben szamolni kell a kérositasaval. A hazai és a
nemzetkdzi tapasztalatok is azt igazoljak, hogy a dohanytripsz kartételtdl mentes, mindségi fejes
kaposzta csak rezisztens fajtak hasznalataval, illetve idézitett termesztéssel allithatd el6. A
novenyek fejesedése alatt a dohanytripsz elleni kémiai novényvédelem nem kielégitd
hatékonysagu, és a felesleges kornyezetterhelésen tul gazdasagilag sem indokolt. Mindezek
alapjan a fejeskaposzta-termesztés fontos szempontja a dohanytripsz elleni védekezés megoldasa.
Egyenlére teljes mértékben nem ismert, hogy milyen tipusu a fejes kaposzta rezisztenciaja és
milyen tulajdonsagok vezetnek ennek kialakuldsahoz. Az 1980-as években az Amerikai Egyesult
Allamokban végzett kutatasok azt mar igazoltdk, hogy a fejes kéaposzta rezisztencidja a
dohanytripsszel szemben legaldbb részben antixenotikus tipusd. Azonban egyetlen
fajtatulajdonsag esetében sem sikerilt bizonyitani, hogy rezisztencia kialakulasat okozza, viszont
tobb fajtatulajdonsag esetében 6sszefliggést talaltak a kartétel mértékével. Ezen tulajdonsagok
meghatarozasa elvezethet olyan kdrnyezetbarat védekezeési eljardsok kifejlesztéséhez, amelyek
lehetove teszik a fogyasztok altal kedvelt, de a dohanytripsz karositasara fogékony fajtdk nyari
termesztését is. A Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudomanyi Kar, Rovartani Tanszékén
végzett elézetes vizsgalatok alapjan megallapitottak, hogy a fajtak ellenallosagaban tapasztalt
jelentds kiillonbséget részben a levelekrdl visszaverddod fény spektruma okozza. Lehetséges, hogy
a fogékony fajtak reflexiojat megvaltoztatd anyagok, pl. agyagasvanyok hasznélataval a fejben
kialakulo kartétel mértéke csokkenthetd. Mivel nem lehet kizardlag a levelekrdl visszaverddd fény
spektrumaval magyarazni a fajtak ellenallésagaban tapasztalt jelentds kiilonbséget, az ellenalldsag
Osszefiigghet a kaposzta egyéb, pl. alaktani tulajdonsagaival is. Végeztek mar felméréseket a
dohénytripsz kértétele és tapnovényei morfologiai és fizikai tulajdonsagai kozotti kapcsolatot
vizsgalva. Megallapitottak, hogy a kartevd a tapndvény levelének azt az oldalat részesiti elényben,
ahol vékonyabb az epidermisz, mivel nagyon kisméretli a szrésertéje. Lehetséges, hogy a fajtak
ellenallo képességet az epidermisz vastagsag is meghatarozza.

Legfontosabb célkitlizésem e fajtatulajdonsagok vizsgalata (a fény visszaverés, a borszovet
fizikai tulajdonsdgai), amelyek tobb mas tényezd mellett a dohdnytripsz gazdandvény
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BEVEZETES

kivalasztasat és a leszallas utani viselkedését iranyithatjak, végul pedig antixenotikus rezisztencia
kialakuldsat eredményezhetik. Tovabba valaszt szerettem volna kapni arra, hogy a kiilonboz6
kaposztafajtak leveleirdl visszaver6dd fény spektrumat megvaltoztatva megvaltozik-e a
fejeskaposzta-fajtakon kialakult dohanytripsz kartétel. Kérdéseim kozé tartozott az is, hogy van-e
korrelacio a kiilonb6z6 kaposztafajtak epidermisz vastagsaga és a kialakult dohanytripsz kartétel

mértéke kozott.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A dohanytripsz elterjedése

A dohanytripsz (Thrips tabaci Lindeman, 1889) a Thysanoptera rend (Tripszek),
Terebrantia (Tojécsovesek) alrend, Thripidae (Tripszfélék) csalddjaba tartozik (Jenser, 1988;
Mound és Walker, 1982). A kartevot elészor Karl Eduard Lindeman orosz rovarasz irta le
dohanyrdél, amelyen sulyos karokat okozott (Lindeman, 1889). Feltételezések szerint a Kelet-
mediterran térségb0dl szarmazhat, ahol a legf6bb tapndvénye a termesztett hagyma (Allium cepa
L.) vadon é16 valtozata honos (Kirk, 1997; Mound és Walker, 1982). A dohanytripsz egy
kozmopolita faj (Moritz és mtsai., 2001) amely, a vilag minden tajan (Eurépa, Amerika, Azsia,
Ausztralia), tengerszintt6l egészen 2000 m magassagig megtalalhato, ahol a tipndvényei a spontan
floraban el6fordulnak vagy termesztik 6ket (Kirk, 1997; Lewis, 1973). A csapadékban gazdag,
tropusi éghajlaton meglehetésen ritkan fordul el (Moritz és mtsai., 2001). A tobbi tripszfajhoz
viszonyitva a tdpnovénykore meglehetésen széles, lehetséges tdpndvényeiként Ananthakrishnan
(1973) 40 csaladba tartoz6 140 ndvényfajt jelolt meg.

2.2. A dohanytripsz leirasa és életmodja

A dohanytripsz imagéjanak szine és mérete valtozatos, amelyet a juvenilis stadiumok
fejlodésekor mért kornyezeti hémérséklet hataroz meg (Murai és Toda, 2001; Sakimura, 1937). A
nyari (magas hdmérséklet) idészakban altaldban gyors az egyedfejlodés, ami kisebb, szalmasarga
imagodkat eredményez, az Oszi (alacsony homérséklet) idészakban lassul a novekedés, ilyenkor
nagyobb, sotétbarna szinli imagok fejlddnek (Kirk, 1997). Az imagok szinét a nimfa korban, az
imagok nagysagat a larva korban ért hdmérsékleti értékek befolyasoljak. A fajnal szexualis
dimorfizmus is 1étezik, a him tripszek altaldban kisebbek €és vilagosabbak a ndstény egyedeknél
(Morison, 1957). Azonos hdmérsékleti koriilmények kozott a ndstények 1,0-1,3 mm-es nagysagot
értek el mig a himek mérete megkdzelitéleg 0,7 mm volt (Murai és Toda, 2001; Triplehorn és
Johnson, 2005).
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1. stadiumu
larva

2. stadiumi
larva

Nostény
1mago

Nimfa Prenimfa

1. abra: A dohanytripsz életciklusa és fejlédési alakjai, Whitfield és mtsai (2005) nyoman

A dohéanytripsz életciklusa soran tojas, egyes stddiumu larva, kettes stadiumua larva,
prenimfa, nimfa és imagé fejlédési alakokat kiilonboztetiink meg (1. &bra). Egyes szakirodalmi
forrasokban a prenimfa és nimfa megnevezés helyett, az elobab és bab megnevezést hasznaljak,
ugyanis ezekben a nyugalmi allapotokban a tripszek sokkal nagyobb valtozasokon esnek at, mint
a klasszikus epimorfozissal fejlédo rovarok (Nuesch, 1987). Pénzes (1994) felvetése szerint a
tripszek fejlodése az epimorfozis egyik valtozata, a neometabolia, igy a nyugalmi éallapotokat
prenimfa és nimfa elnevezéssel jeldlte a magyar szakirodalomban.

A dohanytripsz esetében alapvetden kétféle szaporodas lehetséges. Arrhenotok szaporodas
esetén a néstény és a him egyed parzasa utan kétféle tojas keletkezik, a megtermékenyitett diploid
tojasokbol néstény egyedek, a haploid tojasokbdl him egyedek fejlédnek (Kendall és Capinera,
1990). A telitok valtozat viszont sziiznemzéssel szaporodik, ahol a ndstény egyedek leginkabb
néivara utddokat hoznak létre (Macintyre-Allen és mtsai., 2005). Egyetlen vizsgalatban himek is
eléfordultak a sziiz néstények utddai kozott (Nault és mtsai., 2006), ezért a deuterotokia
eléfordulasa sem zarhato ki. A dohdnytripsz legtobbszor sziiznemzéssel szaporodik, de egyes
gazdandvényeken, ahol a populécidéban a himek is megjelennek, ivarosan is képes szaporodni
(Zawirska, 1976). A himek leggyakrabban a dohanyon (Tung, 1985; Zawirska és mtsai., 1983) és
voroshagyman (Pénzes, 1980) fordulnak el6, de gytijtottek mar him egyedeket gyomnovényekrol
(Szénasi, 2002; Tung, 1985), napraforgorol és fejes kaposztarol is (Tung, 1985). Magyarorszagon
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fejes kdposztan még nem taléltak himeket, igy a fejben kialakult kartételért a telitok valtozat a
felelds (Fail és Pénzes, 2004).

A kétféle két szaporodasi lehetOséget figyelembe véve Zawirska (1976) két biotipust
nevezett meg a fajon beliil, az ivartalanul szaporodé ,,communis”-t és az ivarosan szaporodo
tabaci”-t. Morfoldgiai kilonbséget is megfigyelt a két biotipus kozott, mig a ,,communis”
esetében a masodik stadiumu larva IX. potrohszelvénye hatlemezének hatsoé szegélyén egy fésii
mintazat talalhato, addig a ,,tabaci” tipus esetében a fésii hianyzik (Zawirska, 1976). Nem ismert
részleteiben az a mechanizmus, amely meghatarozza, hogy egy tripsz altal lerakott tojasbdl him
vagy néstény egyed fejlédik. Ismert olyan tripszfaj (Apterothrips apteris (Daniel, 1904)), amely
szliznemzéssel ndstény és him utddokat is egyarant 1étrehozott (Mound, 1992), késébb a
dohénytripsz esetén is megfigyelték a deuterotokidt New York-i populdcidkban (Nault et al.,
2006). Egyéb rovaroknal (Trichogamma spp.) megfigyelték, hogy az utdédok nemének
meghatarozasaban egy baktériumfaj (Wolbachia spp.) jatszik jelentés szerepet. Ugyanezt a
baktériumot megtalaltdk a Taeniothrips inconsequens (Uzel, 1895) tripszfajnal is és feltételezik,
hogy itt is hasonld szerepet jatszik az utddok nemének a meghatirozasaban (Stouthamer és
Werren, 1993; Stouthamer és mtsai., 1993). A dohanytripsz mindkét biotipusat megvizsgalva sem
sikeriilt kimutatni hasonld baktériumokat (Nault és mtsai., 2006), ezért ugy tinik, hogy a
dohénytripsz esetében a telitok szaporodads nem mikroorganizmusok &ltal indukalt, hanem
orokletesen meghatérozott. Moritz (1997) rAmutatott arra, hogy az ivartalanul szaporodo tripszek
esetében, amennyiben az anya magasabb hdmérsékleten fejlddik tobb him egyedet hoz létre, mint
amelyik alacsonyabb hémérsékleten fejlodott (Moritz, 1997).

A tojasok hossza 0,26 mm, szélessége 0,12 mm, amelyeket a ndstények a fiirészes tojocsod
segitségével a novény leveleinek epidermisze ald helyeznek (Jenser, 1988; Nakahara, 1991;
Pénzes, 1994), tigy hogy azok felsé része emelkedik csak az epidermisz f61é (Lewis, 1973). A
ndstény élete soran akar 80-100 viaszfehér, vese alaku tojast is kepes lerakni (Bognéar és Huzién,
1979; Jenser, 1988), amelynek héja sima és a végiikon talalhatd fedo eltavolitasaval kelnek ki a
larvdk (Moritz, 1997). A kikeléskor az elsé stadiumu larva egy burokban van, amelyben a
széjszervét és labait nem tudja hasznalni. Mihamarabb igyekszik kiszabadulni beldle, hogy
elkezdhesse a taplalkozast (Lewis, 1973). Mérete 0,37-0,52 mm korili és vedléssel alakul at 0,44-
1,00 mm hosszu méasodik stadiuma larvava. A dohanytripsz két biotipusanak megkuilonboztetését
eldsegitd bélyeg (a IX. Potrohszelvényen talalhatd féslis mintdzat) mar megfigyelhetd a kettes
stadiumu larvakon (Zawirska, 1976). A larvak a labaik segitségével mozognak, ugrani nem
képesek, pontszemeik, szarnyaik hianyoznak (Pénzes, 1994). Kifejlddésiik utan a talajra vetik
magukat, ahol nem téaplalkozo alakka vedlenek (Lewis, 1973). A prenimfa csapjai tokban

helyezkednek el és elére allnak, akar a larvastadiumoknal, vedléssel azonban nimfavéa alakulnak
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¢s a csapjuk hatrafelé, fejre simuldan all. Firészes tojocsoviikk még nimfa korukban kialakul
miel6tt imagova vedlenének (Pénzes, 1994). Az adott stadiumok kifejlédéséhez sziikséges
id6tartam a hdmérséklet fiiggvénye. Tojas allapotban a fejlédés bioldgiai nulla foka 12,9 °C. 77,95
°C hasznos effektiv h6osszeg elteltével kikel a larva, amely 10,2 °C alatt nem fejlédik és tovabbi
100,08 °C hasznos effektiv h6osszeg sziikséges az imago kifejlodéséig (Edelson és Magaro, 1988).
A dohénytripsz altalaban imagd alakban telel (Lewis, 1973; North és Shelton, 1986; Shirck, 1951;
Sites és Chambers, 1990).

2.3. A dohanytripsz taplalkozéasa és a tapnovények kivalasztasanak mechanizmusai

A legtdbb rovarhoz hasonldan a tripszek a tapnovényeiket az érzékszerveik segitségével
azonositott ingerek alapjan valasztjak ki. Ezek lehetnek: a tapnéveény szine, illata, alakja, mérete.
A tdpnovény megtalalasa utan a tapintd, izleld és szagld érzékszerveik segitségével dontik el, hogy

a novény megfelel tplalkozasra, illetve tojasrakésra vagy sem (Terry, 1997).

2.3.1. A dohéanytripsz taplalkozasa

2.3.1.1. A dohanytripsz szajszervének felépitese

crer

vizsgaltak, ellenben a tanulmanyozott 13, Thripidae csaladbol szarmaz6 tripszfaj szajszervének
miikodése nagyfoka hasonlosagokat mutat (Kirk, 1997). Igy a dohanytripszrél meglévé
informaciokkal kiegészitve a Thripidae csaladra jellemzd szajszervet tdrgyalom a tovabbiakban.
A tripszek a taplalékukat kizarolag folyadék formaban tudjak magukhoz venni a szuro-
szivo szajszervik segitségével. A tobbi szUré-szivod szajszervii rovarhoz hasonléan a tripszeknél
i1s a fels6 ajaklemez, az alsd ajaklemez és az allkapocsnyelek alkotjak a szdjkapot, amely
Osszenyomasat a felsd ajaklemez felett talalhatd, rugalmas fels6ajakpajzs-membran teszi lehetdvé.
Az allkapcsi tapogatok végen 5-6 érzékel6szor van és a szajkup oldalan el6l helyezkednek el, az
ajaktapogatok a szajktp csucsahoz kozel, hatul helyezkednek el, végiikon 4 érzékeldszorrel. A
legtobb érzékel6szor (9-10) a szajkap csucsi részén elhelyezkedd fioknyelvlebenyeken talalhato.
Ezek az érzékeldszorok kemoreceptorként miikodnek és segitenek eldonteni a rovarnak, hogy
elfogadja az illet6 tapnovényt vagy sem (Kirk, 1997). Taplalkozés soran a szajkup és az allkapcsi
szuréserték stabilizaldsara, valamint a felszivandd téplalék elfolydsanak a megeldzésére a
ficknyelvek szétvaldsakor a felsé ajaklemez parndk kinyilnak és szorosan a taplalékra tapadnak
(Chisholm es Lewis, 1984). Az allkapcsi szurosertéket és a ragotort a fels6 ajaklemez parna koriil

elhelyezkedd erésen kitinizalt fels6 ajaklemez-gytirii tartja Gssze €s biztositja a stabilitast (Heming,
8
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1993). A két ragotor koziil a jobb oldali elcsokevényesedett az evollicio soran és csak a bal oldali
marad meg, ezért a tripszek szajszervét asszimetrikusnak tekinthetjik. Erdekes modon ez az
asszimetria nem figyelheté meg kiviilr6l, mikor a ragétor kidll a szajkapbol. A ragotor kizarolag a
ndévény megsebzesere hasznalhatd, ugyanis nincs nyilasa, igy taplalkozasra nem hasznalhato,
kemoreceptorok sincsenek rajta. A dohanytripsz ragétérének hossza 11 um, atméréje 1,3-2 pm.
Mivel a ragotor a fej kiiltakarojahoz kapcsolodik, ezért a szajkip 0sszehtzasaval kerul a felszinre.
A fej belsé izmaitol és a szajkup rugalmassagatol fiigg, hogy milyen hosszan allhat ki a ragétér a
szajkupbol (Kirk, 1997).

Az allkapcsi szaroserték egymastol elkilondlve helyezkednek el a szajkup belsejében.
Alakjuk egy hosszan félbevagott tomléhoz hasonlithatd, amelyek a mintazatuk segitségével
pontosan és szorosan Osszeilleszthetdk. A taplalkozas alatt, amint kitolodnak a szajktipbol a felso
ajaklemez-gyiirii szorosan 9sszenyomja oket, igy egy jol zarodo6 csovet alkotnak, ami alkalmas a
folyékony taplalék felszivasara (Chisholm és Lewis, 1984). A dohanytripsz esetén a szlroserték
Osszetapadasa utan keletkezett cs6 atméréje 1-2 um és hossza 27 pm. A nyalmirigyek altal termelt
nyallal bevonddik a ragotér és a szhrodserték alkotta csé, igy biztositva kenést a sz(rd-szivo
szajszervnek. A taplalék felszivasakor a névényi nedvek az el6szajiiregbe, majd a szajiiregbe jutnak,
ahol kemoreceptorok talalhatok. A folyadék felszivasa a szajlregben talalhaté izmok pumpéld
mozgasanak segitségével torténik, majd innen a garatba, nyel6csébe jut a taplalék (Kirk, 1997). A
taplalkozas befejeztével a szuroserték visszahlzésakor ezek ujra elvalnak egymastol a hipofarinx

cstcsanak tajékan (12 um-rel a szajkup csucsa alatt) (Hunter és Ullman, 1992).
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2. dbra : A dohanytripsz szajszervének felépitése, (Wardle és Simpson, 1927) (fejpajzs [C1], alsé
garat [Hyp], fels6 ajak [Lab], ajaktapogatok [Lab.p], als6 ajak [Lbr], rdgétér [Mn], alkapcsi
szuroserte [MXx], allkapcsi tapogato [Mx.p])

2.3.1.2. A dohéanytripsz taplalkozésa a leveleken

A dohéanytripsz taplalkozasanak teljes mechanizmusa nem ismert, viszont szamos, a
Thripidae csaladba tartozo fitofag tripsznek ismert a taplalkozasi folyamata, valosziniisithet a
nagyfokl hasonlésag, ezért a tovabbiakban ezt targyaljuk.

A taplalkozas megkezdése el6tt a tripszek a csapjaikkal a feliilethez érve az izleldsz6rok
segitségével felmérik a leveél feluletet, mikdzben folyamatosan jarkéalnak rajta (Hunter és Ullman,
1994; Walbank, 1996). A feliilet ,feltérképezése” utan a kivalasztott teriileten megall, csapjait
eldre tartja, majd egy kissé besiillyed az eliilsé par labai k6z¢, igy felfelé donti a potrohat és a
szajkupjat a levél fellletéhez nyomja (3. dbra). Az allkapcsi és ajaktapogatdit szétnyitja igy az itt
elhelyezked6 receptorok kapcsolatba keriilnek a levél feliiletével és elemzik annak fizikai- és
kémiai tulajdonséagait. Feymozdulatokkal a ragotor segitségével kissé roncsolhatja az epidermiszt,
tesztelve annak szilardsagat és kostolva a szabadda valé novénynedvet (Chisholm és Lewis, 1984).
Ezeket a mozdulatokat a levél fellletén tobb helyen is megismételhetik, mig kivalasztjak a

megfeleld helyet és elkezdhetik a probataplalkozast (Hunter és Ullman, 1994). A prébataplalkozas
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alatt a szajkupot a levél feliiletéhez nyomja, majd elkezd a fejével fel-ala mozdulatokat végezni.
Ahogy 0sszehuzza szajkupjat és a fej elore billen, a ragotor kinyulik és lyukat (it az epidermiszen,
ahogy a fejét hatrabillenti, a szajktp visszaall a nyugalmi helyzetbe. Ezt kovetden a hosszabb
allkapcsi szarodserték hatolnak be a ragotdr altal keletkezett lyukak mellett, mikozben a tripsz feje
folyamatosan billeg (Wardle és Simpson, 1927). A dohanytripsz esetén azt feltételezik, hogy a
feliileten 1évé vastag viaszréteg attorésére az egész szajkip cstcsi részét hasznalja, mielOtt
hozzéafér az alatta 1év0 epidermisz sejtekhez. A hagyman a taplalkozasi lyukak koriil atlagban 15
pHm (12-20 pm) atmér6ji korben sériilt a viaszréteg (McKenzie és mtsai., 1993). A taplalkozasi

lyukak atlagos mérete 2,5-5 um.

3. abra: A tripszek taplalkozasi pozicidja, (Hunter és Ullman, 1989)

A leveleken létrehozott sebzések utan a fej mozgasa leéll és az allkapcsi szurosertéken
keresztil elkezdenek nyalat pumpalni a taplalék felszivasa el6tt (Harrewijn és mtsai., 1996a,
1996b). Miutan ez leall, megkezdddik a folyékony sejtnedv felszivasa a szajiireg pumpald
mozdulataival, 2-6 alkalommal masodpercenként (Chisholm és Lewis, 1984). A dohanytripsz
atlagosan 102 pl folyadékot képes felszivni egy perc alatt (Chisholm, 1983). A legtébb esetben
egy epidermisz sejt megsebzése €s az alatta 1évo sejtek nedvének kiszivasa utan egy vékony ér
mentén arrébb all és megsebez egy masik sejtet és ott is kiszivja azok tartalmat (Wardle és
Simpson, 1927). A tripszek epidermisz sejteken oszlopos és szivacsos parenchima sejteken
egyarant taplalkoznak (Chisholm és Lewis, 1984; Kumar és mtsai., 1995). A rovid ideji

taplalkozaskor csak az epidermisz sejtek és a kozvetlen alatta 1évé parenchima sejtek szolgalnak
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taplalékul, a hosszabb 1d6t igénybe vevo taplalkozaskor a mélyebben elhelyezkedd parenchima
sejteket is kiszivjak az epidermisz sejtek mellett (Sakimura, 1962). Bar a hosszabb taplalkozas

alatt edénynyalabokat is érinthet, nincs bizonyiték arra, hogy ezekbdl taplalkozna (Kirk, 1997).

2.3.2. A tapnovények kivalasztasa epidermisz vastagsaga alapjan

Az el6z0 fejezetben ismertetett modon a dohanytripsz a taplalkozas kezdetekor a szajkupjat
a levél felszinéhez nyomja igy gyiijtve informaciot annak fizikai-, kémiai jellemz6ir6l (Chisholm
és Lewis, 1984). A levelek fizikai tulajdonsdgai, mint példaul az epidermisz vastagsaga, a
viaszréteg jelenléte, a novényi szorok (trichomdk) jelenléte szerepet jatszhatnak a novények
antixenotikus rezisztenciajaban a tripszek ellen (Painter, 1951; Wardle és Simpson, 1927; Zeier és
Wright, 1995). Termesztett ndvényeken végzett kutatasok soran dsszefliggést talaltak a levelek
epidermisz vastagsaga és a tripszkartétel intenzitasa kozott (Naik és mtsai., 2000; Zeier és Wright,
1995). A Retithrips syriacus (Mayet, 1890) tripszfaj altal kérositott ricinus leveleinek
epidermiszén nem talaltak sériiléseket igy feltételezték, hogy a kartevd a sztomakon keresztiilt
hatol be a szurosertéjével, ezért a kartétel mértékét a sztobmak szamaval hoztak ésszefliggésbe
(Ananthakrishnan, 1955). A kardvirdg levelének feluletén jellegzetesen kidudorodo tripsz kartételt
az epidermisz sejtek faldnak felgylirddése okozza. A kartétel mértéke és a levél feliiletén talalhatod
viaszréteg jelenléte kdzott forditott 6sszefliggést figyeltek meg (Zeier és Wright, 1995). Kumar és
munkatarsai 1995-ben tripszek elleni antixenotikus rezisztenciaval rendelkez6 paradicsomfajtakon
kialakult nyugati viragtripsz (Frankliniella occidentalis (Pergande, 1895)) kértételt hasonlitottak
Ossze a fogékony fajtakon kialakult kartétellel. Mig a rezisztens fajtak esetén a kartétel kizardlag
az epidermisz sejtekre korlatozodott, addig a fogekony fajtaknal az epidermisz, az oszlopos- és a
szivacsos parenchima sejtjein is sulyos kéartétel alakult ki (Kumar és mtsai., 1995). Késdbbi
vizsgalatok soran eperfa tripsznek ellenall6 és fogékony eperfa fajtak levelének mérték meg az
epidermisz vastagsagat szini és fonaki oldalon. A fonaki epidermisz vastagsaga 24,27 um és 30,67
um kozott valtozott, a szinié 8,97 um-t6l 11,58 pum-ig valtakozott. Szoros forditott korrelaciét
talaltak az epidermisz vastagsag és az eperfa tripsz elleni rezisztencia k6zo6tt (Naik és mtsai., 2000).
Wardle és Simpson (1927) és Abdel-Gawaad és mtsai. (1973) feltételezték, hogy a gyapot esetén
a dohanytripsz elleni rezisztenciat az epidermisz vastagsaga befolyasolja. Munkajukban kozzé
tették egy atlagos gyapot levél sejtjeinek paramétereit: a levél keresztmetszete 143 um, a szini
epidermisz 17 um, az oszlopos parenchima 54 um, a szivacsos parenchima 61 pum és a fonaki

epidermisz keresztmetszete 11 um (4. abra).
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3

4. dbra: A taplalkozo6 dohanytripsz fejének relativ mérete egy atlagos gyapot levél szévetének
keresztmetszetéhez képest, valamint a ragotor €s a szlroserte szovetbe hatolasanak mélysége,

(Wardle és Simpson, 1927)

A dohanytripsz ragétére mintegy 11 um tavolsagra nyujthatd ki, mig az allkapcsi
szlrdserték 27 pm-re. Igy a tripszek a ragotérikkel csupan sebet ejthetnek a gyapot levél
epidermisz sejtjén, és a taplalékul szolgald, epidermisz alatt elhelyezkedd sejteket a hosszabb
alkapcsi szurdsertékkel érik el (Painter, 1951). A dohanytripsz a gyapot magonc levelein a fonaki
oldalt részesiti eldnyben, igy védve magat az erés napsugarzastol és a tulzott hdmérséklettdl.
Painter (1951) allitasa szerint, azért is valasztja a fonaki oldalt, mert ennek epidermisz vastagsaga
joval vékonyabb (11 pm), mint a szini oldalé (17 um). A dohanytripsz kartételének mélysége a
hagyma levelein 11,66 pm és 20 um kozott valtozott. A legkisebb sériilés (11,66 pm) megegyezik
az 1magd ragotdrének a szajkupbdl kilatszd6 méretével (11 um). A hagymalevél vastag
viaszrétegének az athatoldsara a kartevo a sz4jkp egészét hasznalja, majd a ragotérrel megszirja
az epidermisz sejteket ezt kovetden a maxillaris szaroserték segitségével kiszivja azok tartalmat
(McKenzie és mtsai., 1993).

2.3.3. A tapnovények kivalasztasa vizualis ingerek alapjan
Korabbi vizsgélatok sordn Fail és mtsai. (2008) kimutattak, hogy az antixendzis jelentds

szerepet jatszik a fejeskaposzta dohanytripsszel szembeni ellenallosadgaban, és azt feltételezték,
hogy a levelek reflexidjanak szerepe lehet a dohanytripsz tapnéveny valasztasdban. Ennek alapjan
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feltételezhetd, hogy a vizualis ingereknek jelentds szerepe van adott kornyezeti viszonyok kozott

a dohéanytripsz berepllésének intenzitasara fejes kaposzta 4llomanyokban.

I I

400 Emberek latasa 700

[ |

285 Rovarok latasa 650

| 1 I | I | | | I
300 350 400 450 500 550 600 650 700

|UV—B‘ UV-A | Fény lathat6 tartoméanya
280 315 400 700 Infravoros

Hullamhossz (nm)

5. &bra: Fényspektrum az emberek illetve a rovarok latasanak tekintetében

A tapnovény felismerésekor a szint meghataroz6 parameéterek a legfontosabbak: a
szinarnyalat (a reflexié dominans hullamhossza), a szintelitettség (szinarnyalat tisztasaga) €s a
fényesseg (a visszavert fény teljes energiamennyisége) (Terry, 1997). A rovarok rendelkeznek
olyan fotoreceptorral, amellyel képesek a lathato tartomanyt érzékelni (Vernon és Gillespie, 1990).
Mas vizsgalatok szerint a 350-390 nm kozo6tti UV-A tartomanynak is jelentds szerepe van szamos
rovar tapnovény-valasztasaban (Briscoe és Chittka, 2001; Méller, 2002). A viraglatogato tripszek
esetében az UV-A tartomanyba esé 370-390 nm kozotti fényvisszaverddés taszitd hatassal birt
(Terry, 1997). A tripszek fotoreceptorainak az UV tartomanyba esd érzékelését kétféle modszerrel
is vizsgaltak, a nyugati viragtripszen (Frankliniella occidentalis) elektroretinogrammos
modszerrel (Matteson és mtsai., 1992), és viselkedési tesztekkel a Caliothrips phaseoli (Hood,
1912) tripszfajon (Mazza és mtsai., 1999). Mindkét faj esetén igazoltdk az UV érzékelését, a
nyugati viragtripsz esetében UV-A tartomanyban, mig a masik faj UV-A (315-400) és UV-B (280-
315 nm) érzékelése is megfigyelhetd volt (Matteson és mtsai., 1992; Mazza és mtsai., 1999).

A dohanytripszen szincsapdakkal végzett viselkedési vizsgalatokbdl altalanossagban
elmondhato, hogy kevésbé vonzo a kartevo szamara a zold, a voros, a fekete és a nagyobb UV-
reflexidval rendelkez6 fehér szincsapda €s inkabb valasztja a gyenge UV-reflexioval rendelkez6
fehér, kék és sarga csapdat (Czencz, 1987; Kirk, 1984; Lu, 1990; Natwick és mtsai., 2007; Szénasi
és mtsai., 2001; Teulon és Penman, 1992; Trdan, 1999). Erdekes megjegyezni, hogy Kirk (1984)
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tizszer kevesebb dohanytripszet szamolt az UV-ban reflektalo fehér szincsapdan, mint az UV
reflexioval nem rendelkezén. A termesztett ndvény kozvetlen kornyezetének fényvisszaverd
tulajdonsagai is szerepet jatszhatnak a tapnovények kivalasztasaban. Ezt bizonyitja, hogy az Uj-
Zélandon, ezlstszint talajtakardval boritott hagyma allomanyban talalt dohanytripsz imagok
szama nagyobb volt, mint a nem takart talajfelszinti hagymaban befogott egyedek szama. A
dohénytripsz fotoreceptoranak pontos érzekelési spektruma tovabbra is ismeretlen, azonban az
elvégzett vizsgélatok alapjan feltételezhetjik, hogy Menzel (1979) altalanos megallapitésa,
miszerint a rovaroknal altalanossagban mért 350 és 650 nm kozotti érzékelés a dohanytripsz

fényérzékeld képességére is igaz.

2.4. A dohanytripsz megjelenése fejes kaposztan

Mar a 19. szazad végérdl szarmaznak feljegyzések az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
tripszkarositasrél (Sirrine és Lowe, 1894), majd a szazad kdzepén és végén a Német Szovetségi
Koztarsasagbol tudositanak dohanytripsz altal okozott kartételrél (Blunck és Neu, 1949). Sulyos
dohanytripsz kérositasrol talalunk jelentést 1950-bSl Eszak-Amerika déli részérdl, ahol szinte
teljes tablakon szenvedett kéart a novény olyannyira, hogy piaci szempontbdl gyakorlatilag
értéktelenné valt (Wolfenbarger és Hibbs, 1958). 1997 februarjdban Kanadaban tarolt fejes
kaposztan alakult ki nagy mértékii tripszkartétel (Fox és Delbridge, 1977), késdbb a kaposzta fejet
alkotd leveleinek dohanytripsz altali karosodasat figyelttk meg a Német Szdvetségi
Kdztarsasagban (Dalchow és Dern, 1983). Ugyanerre az idészakra nytlnak vissza a New York-i
jelentések is, ahol szintén kiemelt kartevéként emlitik a dohanytripszet (Shelton és mtsai., , 1982,
1983).

Nemsokara Eurdpabol is tomegesen érkeznek tudésitasok a dohanytripsz fejes kaposztan
okozott kartételérdl, hiszen egymas utan jelennek meg tudomanyos munkak Hollandiabol
(Kretschmer, 1984a), Jordaniabol (Mustafa, 1986), a Német Demokratikus Koztarsasaghdl, ahol
egész tablakat érintd fokozott kartételt emlitenek (Giessmann, 1988), majd Ausztriabdl, ahol mér
az 1990-es évek kiiszobén az egyik legstlyosabb, fejes kaposztat érintd kartevonek tartjak. A
savanyitasra szant fejes kaposzta karositasarol is tudositanak 1992-ben, Franciaorszagban tobb
tripszfaj mellett a dohanytripsz okozta a legnagyobb kart (Herold és Stengel, 1993).
Lengyelorszaghdl (Legutowska, 1997) és Szlovéniabdl is (Trdan és mtsai., 2004) ugy tuddsitanak,
hogy a dohanytripsz a fejes kaposzta egyik legjelentdsebb kartevdje.

Magyarorszagon Pénzes (1980) jegyez fel el6szor dohanytripsz kartételt fejes kaposztan,

aki kezdetben laboratoriumi palantakat vizsgalt. Par évvel késObb tapasztalt jelentds tripszkartételt
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szabadfoldi fejes kdposztan Kristofné és Pénzes (1984), mely azota is rendszeresen eléfordul, sét

az egyik legstlyosabb kart okozé kartevéveé valt a dohanytripsz.

2.5. A dohanytripsz karképe es annak kialakulasa fejes kaposztan

Aproé, ezistszinli sebekként irtak le a dohanytripszek karképét a 19. szazad végén az
Amerikai Egyesult Allamokban. A megfigyelések szerint a tripszek taplalkozasa nyoman
kialakulé sebhelyek annyira 6sszestirlisodtek, 0sszeolvadtak, hogy a fejképzddés alatt a ndvény
levelei gyakorlatilag teljesen elszinezédtek (Sirrine és Lowe, 1894). Szintén elszinez6désrol
szdmoltak be 1950-b6l Iowa allambol, ahol a dohanytripsz kartétele kovetkeztében bronz-, illetve
rozsdavords szintiek lettek a betakaritasra érett fejes kaposzta levelei (Wolfenbarger és Hibbs,
1958). Fejes kaposztan addig ismeretlen elvaltozast figyelt meg a Német SzOvetségi
Koztarsasagban Zohren (1976), amikor 1974-ben foltokat taldlt a betakaritott ndvények fejet
alkoto leveleinek szinén és fonakjan egyarant. Kezdetben — mikroszkopos vizsgalatot kovetden is
— a fejes kaposzta sejtburjanzasanak tulajdonitottak a jelenséget, ugyanis egyrészt nem tudtak
lemosni a foltokat, masrészt kartevoket sem talaltak a tiinetek kozelében. A levelek epidermisze
alatt fellogént képzO0 madasodlagos merisztéma jott l1étre, ami litemesen novekvo, szintelen
dudorokat hozott 1étre. Mivel az idésebb dudorok, szemolcsok kornyékén az epidermisz felhasadt
és egy kraterszeri képzédmény alakult ki, Zohren arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vizhaztartasban fellépd zavarok lehetnek a jelenség okai.

A kovetkez6d években attorést hoztak a megfigyelések, ugyanis Dalchow és Dern (1983)
mar tripszeket is talalt — egy kaposztafejben mintegy negyvenet — a személcsok kdzelében. Az
eziistos elszinez6dés mellett a novény azon részein, ahol a levelek — paranyi életteret biztositva a
kartevoknek — nem simultak szorosan egymashoz, parasodas is megfigyelhetd volt. A fejet alkoto
levelek kozott kialakult nagyobb résekben nagyobb kértétel keletkezett, illetve tobb larva volt
megfigyelhetd ezeket a részeken, igy arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a dohanytripsz a
fejzarodast megelézden jutott be a kaposztafejbe, majd tovabb szaporodott a levelek kozti
résekben. Tripszek és paraszemOlcsok mindeniitt egylittesen fordultak eld, ezért utdbbiak
kialakulasat egyértelmiien a dohanytripsz kartételeként tartottak szamon, annak ellenére is, hogy
a feljegyzéseket megel6z6 német szakirodalom kizarolag kiilsé leveleken el6fordulo tripszkartételt
emlit (Dalchow és Dern, 1983).

Késobb Zohren vizhaztartas-elmélete is megdolt, ugyanis Kretschmer (1984b) kiséreltben
bizonyitotta, hogy a feljegyzett tiinetek dohanytripszek karositasa kdvetkeztében jelentek meg. A
kisérlet részeként a fejképzddés megindulasa eldtt haromszor permeteztek aldikarb rovardlészer

hatéanyagot tartalmazo készitménnyel egy voros-, illetve két fejeskaposzta-fajtat. Amikor
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megindult a fejesedés, parologtatast gatlé szerrel (Agrofix, feles higitasban) kezelték vagy
zacskoval takartak be a képzddo fejeket mind az elézetesen kezelt, mind a kezeletlen kontroll
novenyek egy részét. A fajtdk karosodasat végul a teljes érettségkor értékelték Ggy, hogy
félbevagtak a fejeket, és felmérték a parasodas aranyat levelenként. A voroskaposzta-fajta
esetében az eldzetesen rovardldszerrel kezelt allomany teljesen tlinetmentes volt, s6t azok is,
amelyeket késobb Agrofixszel kezeltek vagy zacskoval boritottak be, mig a kontrollndvényeknél
minden fejben talaltak tripszkartételt. A kisérlet arra engedte kdvetkeztetni a kutatokat, hogy a
kartétel mertékét nem novelték a névenyek parologtatasat megakadalyozd kezelések, sot igy
kevesebb tinetet talaltak, mint a kezeletlen ndvényeken. Hasonlé eredmeényeket figyeltek meg a
két fejeskdposzta-fajtan is, melyeknél a rovar6ldszeres kezelést kovetéen a novények mintegy 10
szazalékan jegyeztek fel minimalis kartételt. Ezzel szemben csaknem 70-100 sz&zalékos
karosodast figyeltek meg a kezeletlen ndvények esetében (Kretschmer, 1984b).

A tarolt fejeskaposzta-fajtak esetében kétféle dohanytripsz karképet is leirtak Zohren
(1976) eredmenyei utan: Fox és Delbridge (1977) megjegyzi, hogy az egyik karkép a tripszek
jellegzetes szivogatasa, mig a masik az elszinez6dott, kerek szemolcsok megjelenése volt. Ez
utobbit gubacsossagnak (galling) vagy érdessegnek (rasping) nevezték (Fox és Delbridge, 1977).
Hasonlo Kkartételt jegyeztek fel New York allamban Shelton és munkatarsai, akik a kaposztafej
levelein szintén elszinez6dott, bronzszinii, érdes tapintast foltokat figyeltek meg (Shelton és
mtsai., 1983, 1982).

Dohanytripsz kartételt figyeltek meg fejes kdposztdn Magyarorszagon is mar 1983-ban
(Kristofné és Pénzes, 1984). Tripszeket, kartételik nyomaként pedig eziistos elszinezédést
figyeltek meg a fejet alkoto levelek szemolcsei koriil, ,,didsnak” irva le az emlitett leveleket. Ugy
veélték, hogy élettani okok ¢és a kartétel kedvezodtlen egyiitthatasa valtotta ki a tiinetek megjelenését,
ugyanis a novények nem tudtak elparologtatni a felvett vizet az esés, de hideg id6ben, igy
vizcseppek gylltek Ossze a fej belsejében, a levelek felszinén. Ami az okokat illeti, a bérszovet
sérilését a tripszek taplalkozasa vagy a vizben gazdag, megduzzadt belsd sejtek egyarant
kivalthattak. Ahol viszont a parologtatas megfeleld volt, azaz a ndvények kiils6 levelein, ott nem
figyelték meg a kérositas kdvetkeztében kialakult szemolcsoket (Kristofné és Pénzes, 1984).

Késdbb, 1985-1986-ban a dohanytripsz karképét a fejet alkotd kiilsé leveleken képzddott
kallusz sejtosztodasa kovetkeztében kialakult szemdlcsokkel jellemzik a Német Demokratikus
Koztarsasagban. A kialakuldskor fehér, késdbb barna egy-négy milliméteres atmérdja
szemOlcsoket tripsz sebzésnek vagy a kartevOk 4altal kivalasztott anyagnak tulajdonitottdk

(Giessmann, 1988).
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2.6. A fejes kaposzta dohanytripsz elleni rezisztenciajanak vizsgalati modszerei

Tébb mint harminc évre nyualik vissza a dohanytripsz elleni rezisztencia vizsgalata, Shelton
és munkatarsai (1983) 1981-ben végezték el 16 fejeskaposzta-fajta és fajtajelolt vizsgalatat az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, New York allamban. A fajtakat és fajtajelolteket nyar elején,
junius 2-an Ultették ki, a betakaritast pedig augusztus 27. és oktober 29. kdzott vegezték el,
fajtanként mas-mas idépontban. A betakaritast kovetden fajtanként kilenc fejet félbevagtak, majd
a legkiilso6 tiz, fejet alkotd levelet vizsgaltak meg. A tripszek spontan kartételét egy otfokozatu
skalan jellemezték, ugy hogy a 0-s érték tlinetmentességet jelentett, mig a 4-es stlyos kéartételt.
Utobbi érteket csak akkor jegyeztek fel, ha mind a tiz levélen legalabb negyven szézalékos vagy
azt meghaladoé volt a kartétel mértéke (Shelton és mtsai., 1983).

A kisérleteket a kovetkez6 években folytattak, s6t ki is bévitették, igy 1982—-1983-ban mar
5-tel tobb, azaz 21 fejes kaposzta fajtat és fajtajeloltet vontak be a vizsgélatba, amit két
vOroskaposzta és egy kelkaposzta fajtaval egeszitettek ki (Shelton és mtsai., 1988). A betakaritas
ezuttal nem nyult ki annyira, hiszen szakaszosan ultették a fajtakat és a fajtajelolteket, hogy azok
egyszerre erjenek be. Az értékelésnél a korabbi mddszert hasznaltak, viszont megnovelték a
vizsgalt fejek szdmat 12-re. Az eredmények azt mutattak, hogy valtozott a fajtak kozott a tripszek
elleni rezisztencia alapjan felallitott sorrend, viszont mindkét évben ugyanannal a 8 fajtanal
figyelték meg a legnagyobb mértékii karosodast (Shelton és mtsai., 1988).

1983-1984-ben szintén a dohanytripszek spontan betelepilése soran 1étrejove kartételt
vizsgaltdk (Stoner és Shelton, 1988a). Munkajuk soran 4, az elmult években mar kivalasztott
fejeské&poszta-fajtat (Market Prize, Supergreen, Titanic 90 és Falcon) vizsgaltak. A kordbban
ismertetett modszert hasznaltak (Shelton és mtsai., 1983), &m mig 1983-ban fajtanként 18, addig
egy évvel késobb fajtanként 12 ismétléssel dolgoztak. A megfigyelések szerint két fogékony fajtan
(Market Prize és Supergreen) nagyobb mértékli kartétel alakult ki, mint az ellenallokon (Titanic
90 és a Falcon). Ujdonsagként egy masfajta vizsgalati eljarast is bevezettek, fajtanként 34, illetve
6 novény kiils6- és fejet alkotd leveleit levalasztva 70 szazalékos etil-alkoholt tartalmazo
konténerbe gyiijtotték, majd alaposan lemostdk és a folyadékot atszlirték egy 85 um-es
lyukatmérdjii sziirén, majd a fennakadt tripszeket megszamoltdk. E modszer részben hasonld
eredményt hozott, a fogékony fajtak fejet alkotd levelein mindkét vizsgalati esztendGben — négy
idopontban — szignifikansan tobb tripszet talaltak, mint az ellendllokon. Minden esetben
szignifikansan tobb tripszet talaltak az ellenélld fajtak kiilsé levelein, mint a fogékonyakon, egy
vizsgalati id6pont kivételével 1983-ban, amikor a fogékony fajték kiilsd levelein talaltak tobb

imagot (Stoner és Shelton, 1988a).
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E vizsgalatok utan 1985-ben ujabb kisérleti modszer kidolgozasa kovetkezett (Stoner és
Shelton, 1988b). Szabadfdldre Ultettek ki négy fejeskaposzta-fajtat, amelyekkel korabban is
dolgoztak (Stoner és Shelton, 1988a), hogy a dohanytripszek spontan betelepulését vizsgaljak.
Ezuttal azt vizsgaltak meg, hogy a dohanytripsz kartételre milyen hatassal lesz a killtetés
idépontja. Az értékelés modszere a korabbihoz hasonlé volt (Shelton és mtsai., 1983), am ezdttal
a kéaposztafejek kiils6 husz levelét vizsgaltdk meg. Négy kiilonbozo kartételi értéket kiilonitettek
el, a nagyon gyenge esetében a levélfelilet minddssze 0-1 szazaléka kérosodott, a gyengénél 1—
10 szézalék, a kbzepesnél 10-25 szazalék, mig az erds kartételnél a levélfelilet 25-100 szazaléka
karosodott. Ezt kovetden a kaposztafejek legkiilsé hiisz levelét jellemezték egy 0-t0l 4,5-ig terjedd
skalan, ahol egyetlen mérészamot kapott egy levél 0,5 pontossaggal. A 0-&s érték volt a
tlnetmentes, mig a 4,5-6s a nagyon sulyos kartételt jelentette. Hat kiilonb6z6 idépontban
értékeltek és minden esetben hasonl6 volt a fajtak egymashoz viszonyitott sorrendje a karosodas
szempontjabol. A legkisebb kartételt a Falcon fajtan értékelték majd ezt kdvette a Titanic 90, a
Supergreen, és a Market Prize (Stoner és Shelton, 1988b).

1985-1986-ban Stoner és Shelton (1988c) liveghazban nevelt, tinetmentes ndvényeket
Ultetett ki szabadfdldre szintén a négy kivalasztott (Market Price, Supergreen, Titanic 90 és
Falcon) fajtabdl. Az eredmények azt mutattdk, hogy a rezisztens fajtak, mint a Titanic 90 és a
Falcon szignifikansan kevesebb dohé&nytripszet vonzottak, mint a fogékonyak (Market Price és
Supergreen) (Stoner és Shelton, 1988c).

Ugyancsak az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Ohio allamban vizsgalta a fejeskaposzta-
fajtak tripsz ellenallsagat Hoy és Kretchman (1991) 1987-1989 kozott. 36 fejeskaposzta-fajtat
vizsgaltak ugy, hogy az elsé két évben 20, mig az utolsoban 15 fejet értékeltek fajtanként a
betakaritaskor. A két legkiilsd levelet eltavolitottak a fejekrdl, majd minden fejet megvizsgaltak a
Shelton és mtsai. (1983) altal kidolgozott mddszerrel. Vizsgalatukat azzal egészitették ki, hogy
levagtak és megmérték tripszkartételt szenvedett levelek tdmegét, majd ezzel is jellemezték a
fajtakat. Eredményeik szerint rezisztens fajtanak tartottak a Bravo-t és a Titan 90-et, mig a Quisto
és a Hinova fogékony volt.

1988-1993 kdzott Pénzes (1994) 62 fejeskaposzta-fajtat értékelt egy 6 fokozatu kartételi
skala alapjan. 0-s értéknél nem voltak paras szemolcsok a levélen, 1-esnél csak elszortan, 2-esnél
a felulet maximum egyharmadan (jobbara az erek mentén), 3-asnal a feltlet legfeljebb felén voltak
paras szemolcsok, 4-esnél ez az arany 2/3 volt, mig az 5-0s érték ezt is meghaladta. Pénzes
fajtanként 5-20 ndvényt vizsgalt és értékelte a fejet takard levelek eltavolitasa utan a kaposztafej
feliiletén 1évo leveleket, illetve a bels6 5-15-6t levelet egyenként is. E vizsgalat szerint fogékony
mindsitést kapott a Quisto, Freja, Rinda, Comas, Gloria, Ramco, Brando, Impra, Rotan, Oscar,

Atria, Menza, Erdeno, Bartolo és Delus, mig a hazai fajtak rendszerint kisebb kartételt szenvedtek,
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mint a kalféldi hibridek (melyek kozil a legellenallébbnak a Histonat emlitette). A hazai fajtak
kozll a Szentesi lapos volt a legellenallobb (Pénzes, 1994).

Pénzes (1994) skaldjat hasznaltak az 1995-0s szarvasi és az 1996-os fert6di vizsgalatok
alkalmaval is, ahol 34 fejeskaposzta-fajtanak és fajtajeloltnek vizsgaltdk meg a dohanytripsz
ellenallosagat (Papp, 1997). Az el6bbi telepiilésen kétszer, oktober 12-en és 30-an vizsgaltak meg
a novényeket (fajtanként tizet), alapvetéen a kiils6 fejet alkotd levelekre fokuszalva, de harom
fajtajeloltnél (Histona, Quisto és Nun 0426) a legkiilsé 10 levelet is megvizsgaltak, illetve
értékelték. Fertédon mar fajtanként csak egy-két fejet vizsgaltak meg, illetve csak a kiilsé
fejleveleken bekovetkezett kartételt ertékelték. A vizsgalt fajtak kozott szerepelt a Quisto, a Riana,
valamint a Balashi. Szarvason nem volt a tripszkartétel alapjan szignifikans kilonbég a Quisto,
illetve a Riana fajta kozott (Quisto 4,5; Riana 3,6), ami feltételezhetden azért alakult igy, mert csak
akiilsd leveleket vizsgaltak meg. Szignifikansan eltért viszont egymastol Fertddon a Quisto, illetve
a Balashi, el6bbi 5-0s, utébbi pedig 2-es osztalyzatot kapott (Papp, 1997).

1995-1998 kdzott Lengyelorszagban és Hollandidban a dohanytripsz kartételét mérték fel
hosszabb-révidebb ideig tartd tarolas utan 28 fejeskdposzta-fajta esetében (Ester és mtsai., 2000).
A vizsgalat sordn falddakban taroltak a kaposztafejeket, melyek 40-50 tripszmentes levéllel
rendelkeztek a betarolaskor. A faladakban allando homérsékletet biztositottak (0,8 és 10 Celsius-
fokot), majd kettd, tizennyolc és huszondt héten 4t tartottdk benne a ndvényeket. A tarolast
kovetden a kartétel mértékét vizsgaltak meg ugy, hogy a minden egyes levelet kiilon értékeltek és
osztalyoztak. Kilenc fokozatl skalaval dolgoztak, melynek els6 harom fokozatat nem hataroztak
meg, de 4-t61 9-ig meghataroztdk az ertékeket Ugy, hogy a 4-es gyakorlatilag hulladéknak
szamitott, az 5-6s nagymértékii kartételt jelentett, majd fokozatosan csokkend kartétel a 9-es
értékig, amely tlinetmentességet jelentett. Legnagyobb mértékben a Bartolo, Apex, Perfecta és a
Rinda fajtak, legkevésbé pedig a Bison, Galaxy, Bingo, Goldie és Robustor fajtdk karosodtak
(Ester és mtsai., 2000).

2002-ben Szlovéniaban a spontan betelepiilé dohanytripszek kartételét vizsgaltak Trdan és
munkatarsai (2004). 5 korai fejeskaposzta-fajtat vizsgaltak, amelyeket méajus 1-10.-e kdzott
ultettek ki, tigyelve arra, hogy egyszerre érjék el a betakaritasi erettséget. Julius 8-an fajtanként 8
fejet értékeltek Ugy, hogy a fejeken addig tavolitottak el a leveleket, amig nem talaltak legalabb
négy olyat, ami tinetmentes volt. Egy altaluk kidolgozott hatfokozat skalat hasznaltak a tiinetek
értékelésére: 1=tlinetmentes levél, 2=a levélfeliilet <1 %-a kérositott, 3=a levélfelilet 1-10 %-a
karositott, 4=a levelfelulet 11-25 %-a karositott, 5=a levélfelilet 26-50 %-a kéarositott és 6=a
levélfelllet >50 %-a karositott. A fejet alkoto leveleken megallapitott értékek atlagaval, valamint
az eltavolitott levelekkel jelentkezd termésveszteséggel jellemezték a kartételt. A legnagyobb
kartetelt a Parel, mig a legkisebbet a Vestri fajtan figyelték meg (Trdan és mtsai., 2004).
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2000 és 2003 kozott Fail (2005) 115 fajta fogékonysagat allapitotta meg egy altala
kidolgozott modszerrel, amely lehetdvé tette a gyors értékelést, de emellett megbizhato és jol
értelmezhetd eredményt szolgaltatott. Az értékelés a teljes kaposztafej belsejében kialakult kartétel
mértékének es a karositott levelek szamanak meghatarozasan alapult. 2001-2002 koz6tt a
leveleken kialakult kartétel értékelésére a Pénzes altal kidolgozott skalat alkalmazta oly médon,
hogy az adatok Osszegzese el6tt a karositott teriilet méretét az adott level teljes fellletének
szdzalékéban fejezte ki. 2003-ban mar nem a hatfokozat( kartételi skalat alkalmazta, hanem a
levelenként talalhato kartétel terliletének nagysagat az egész levél terulletének szazalékaban fejezte
ki, de ebben az évben is csak a fonaki oldalon és a felvételezés pontossadga 10 %-os volt. A
levelenként feljegyzett értékeket 0sszeadva hatarozta meg az adott fej kartételi mérészamat. A
tobb évben is vizsgalt 85 fajta koziil fogékonynak mindsiiltek a Green Gem, a Hurricane és a
Quisto fajtak, viszont ellenalldéak voltak az Autumn Queen, a Balashi, a Galaxy, a Quattro és a
Riana fajtak (Fail, 2005).

2.7. A rezisztencia tipusai

Eltér6 modon hatarozza meg a rezisztencia fogalméat a hazai, illetve a nemzetkozi
szakirodalom. Hazankban a karositokkal szembeni teljes ellendlldsagot nevezzik rezisztencianak,
a részeleges ellenallésagot pedig tolerancidnak. Ezzel szemben a nemzetkdzi szakirodalom
masképp targyalja az ellenallésag fogalmat. Beck (1965) ugy hatarozza meg a rezisztencia
fogalmat, hogy az tulajdonképpen azon Orokolhetd tulajdonsagok Osszessége, melyek
kovetkeztében csokken a valdszinlisége annak, hogy egy novényfajt, rasszt, klont vagy egyedet
egy kartevo faj, rassz, biotipus vagy egyed elfogadjon és hasznéljon gazdandvenyként. Ennek
megfelelden hdrom mechanizmus kiilonithetd el aszerint, hogy a novény és a kartevd kozott
milyen kapcsolat alakul ki. A nemkivanatossag (nonpreference), antibiotikus tipus (antibidzis) és
tolerancia (Painter, 1951).

Az elsd esetében a novény olyan jellemzovel vagy jellemzdokkel bir, melyek meggatoljak,
hogy a kartevé taplalkozzon rajta, esetleg tojasrako- vagy menedékhelyként hasznélja. Ilyen
példaul, amikor egy névény epidermisze olyan vastag, hogy a tripsz szurosertéi képtelenek azon
athatolni, meggéatolva a taplalkozast. E rezisztencia mechanizmust Kogan és Ortman (1978)
javaslatara antixenotikus rezisztenciaként nevezzilk a xenos (vendég) gordg szobol kiindulva.
Megnevezésiik szerint ez esetben ,,vendégellenes” rezisztenciarél beszélunk. Antibiotikus
rezisztencia esetén, a kartevé ugyan taplalkozik a ndvényen, de a ndvény valamilyen tulajdonsaga
révén sériilnek a kartevo életfolyamatai, példaul a szaporodoképessége. A harmadik, tolerancia

tipusu rezisztenciardl akkor beszéliink a nemzetkdzi szakirodalom szerint, amikor egy kartevo
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populacio kovetkeztében a novényben kar keletkezik, de ennek ellenére hasonld mértékben
ndvekedik, mint a karositotdl mentes novények vagy regeneralja sériiléseit és tiinetmentes marad
(Painter, 1951).

A novények rezisztenciajat tobb szempont szerint osztalyozhatjuk. Harris és Frederiksen
(1984) az oroklodést vizsgalta, mely szerint elkiilonitett egyszerti, Mendeli-szabalyok alapjan
hasadd, egy vagy néhany gen altal meghatarozott, illetve a nem ilyen modon hasadd, sok gén altal
meghatarozott rezisztenciat. Van der Plank (1963) egyrészt vertikalis rezisztenciardl beszél (egy
vagy néhany rassz elleni védettség), masrészt horizontalisrdl (adott kdrokozd valamennyi rassza

elleni védettség).

2.8. A fejeskaposzta-fajtak rezisztencidjanak lehetséges okai

Rezisztencia okokat keresve Shelton és munkatarsai (1983) 1981-ben még nem tudtak
megnevezni olyan névénytulajdonsagot, ami megmagyarazta volna a fajtak fogékonyséaga kozti
kiilonbségeket, &m a kdvetkezd években a kaposztafejben talalt tripszek szama és a kdrosodas
mértéke kozott korrelaciot figyeltek meg, ennek megfeleléen pedig az ellenalld fajtak kisebb
karosodasat tolerancidnak vagy antibidzisnak tulajdonitottak (Shelton és mtsai., 1988).

1983-1984-ben két-két fogékony, illetve ellenalld fajtat vizsgaltak meg és sszessegében
minden fajtan ugyanannyi tripszet figyeltek meg, viszont az ellenallo fajtak esetében a fejet alkoto
leveleken kevesebb, a fogékonyaknal pedig tobb egyedet talaltak. A kiilsd leveleken egy alkalom
kivételével minden esetben tobb tripsz imagot talaltak a ellenallé fajtdkon mint a fogékonyakon.
(Stoner and Shelton, 1988a).

A kovetkez6 években, 1985-ben és 1986-ban mas modszerrel dolgoztak, ekkor ugyanis a
ndvényhazban nevelt tiinetmentes fajtak kiiiltetése utan gyljtotték és zacskoztak be a kiilso és fejet
alkoto levelekbdl allo mintakat (Stoner és Shelton, 1988c). A vizsgélat soran megmeérték a mintak
tdmegét, majd etil-alkohollal és vizzel lemosték a leveleket és megszamoltak a tripsz imagokat.
Szignifikansan tébb iméago volt a fogékony fajtakon, mint az ellenallokon. Ezt antixenotikus
rezisztencianak tulajdonitottak, ugyanis a tripszeknek csak egyetlen hetiik volt a betelepedésre, igy
az Osszes begylijtott imago betelepllt egyed volt, nem volt elegendd id6 egy teljes nemzedék
kifejlodésére, tehat nem befolyasolhatta az imagok szamat a fajtak esetleges antibiotikus
rezisztenciaja (Stoner és Shelton, 1988c).

A levelek koranak hatasat vizsgaltak meg Jordanidban, amikor 3 kaposztafajta
0sszehasonlitasat végezték el. A feljegyzések szerint az id6sebb leveleken tobb tripszet figyeltek
meg, mint a k6zéps6 vagy a fiatalabb leveleken (Mustafa, 1986). Azt a kdvetkeztetést vontak le,

hogy létfontossaguak a tripszek szamara az idésebb levelek anyagcsere-termékei, ezért
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tartozkodtak inkabb azokon a leveleken. A kiiiltetést kovetd két hétben mar elkezdddott a tripszek
beteleplilése ¢és fejlodése, megfigyeléseik szerint a nagyobb levelil fajtakon tobb tripsz volt
talalhat6, mint a kisebb leveliiecken. A legid6sebb levelek fondkjan tébb tripszet talaltak, mint a
szinén (Mustafa, 1986).

Hollandiaban és Lengyelorszagban a fejes kaposzta tarolasaval kapcsolatban végeztek
vizsgalatot, melynek eredményeképpen a vizsgalt fajtak kiilonbozé mértékben karosodtak (Ester
és mtsai., 2000). Carlson és mtsai. (1987) eredményei alapjan ismert, hogy az ellenéll6 Galaxy és
Krypton fajtak nagy glikozinolat tartalommal rendelkeznek. Ezért javasoltak, hogy érdemes lenne
megvizsgalni, hogy a fogékony es az ellenallé fajtak glikozinolat tartalma 6sszefligg-e a tripszek
egyedszamaval (Ester és mtsai., 2000).

A szlovéniai 2002-es vizsgalatok soran 5 korai fejeskaposzta-fajtat értékeltek két eltérd
térallasban igy, hogy a kiils6 10, fejet alkoto levél feliileti viasztartalmat is meghataroztak (Trdan
és mtsai., 2004). Az eredmények szerint kis korrelacios egyutthatojd (0,436 a kisebb és 0,338 a
nagyobb teralldsban) negativ kapcsolat létezik a k&rosodas mértéke, illetve a fajték levelein mert
viaszmennyiség kozott . Ertékelésiik szerint a levelek feliileti viasztartalma nem befolyasolja a
kartétel mértékét, hiszen a korrelacios kapcsolat a kartétel varianciajanak minddssze 11-19
szdzalékat magyarazza. A kaposztafej tomorsége sem volt meghatarozod tényezé a kartétel
kialakuldsaban, viszont a térallas jelentds tényezonek bizonyult, ugyanis a nagyobb térallasban
Ultetett ndvényeken szignifikdnsan nagyobb kartételt figyeltek meg, mint a kisebb téréallasban
nevelt novényeken (Trdan és mtsai., 2004).

Fail és mtsai. (2008) harom ellenallé (Balashi, Bloktor, Riana) és harom fogékony (Green
Gem, Hurricane, Quisto) fajta ellenalldsagat vizsgaltak meg. Megmérték a levelek reflexiojat és
azt tapasztaltak, hogy az 500 nm alatti tartomanyban a fajtak hatarozottan két csoportra kiiloniltek
el: az ellenallo fajtak reflexidjanak intenzitasa lényegesen nagyobb volt, mint a fogékony fajtaké.
Az UV tartomany felé haladva a kiillénbség egyre nagyobb lett. Ezek alapjan azt feltételezték, hogy
a levelek reflexidjanak jelentds szerepe lehet a dohanytripsz tapnovény valasztasaban (Fail és

mtsai., 2008).

2.9. A dohanytripsz elleni védekezés lehetéségei fejes kaposztan

A dohénytripsz elleni kémiai ndvényvédelmet megneheziti a kartevd kis mérete és
rejtézkodo életmodja. A kédposzta fejesedésének kezdetekor berepiilnek a fejlevelek kozé és ott
szliznemzéssel képesek nagyon gyorsan elszaporodni, mivel a fejet alkoto kiils6 levelek megvédik

Oket a legtobb rovar6ld készitménytol. A fentieket figyelembe véve Andaloro és mtsai. (1983) arra
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a kovetkeztetésre jutottak, hogy a dohanytripsz ellen a kémiai névényvédelem hatastalan, és
javasoltak az ellenall6 ké&posztafajtak termesztését. Trdan és mtsai (2007) viszont eredményesen
csokkentették a tripszkartételt a deltametrin hatéanyag egy-kétszeri hasznélataval. Mivel a
deltametrin hatéanyagra mar talaltak rezisztens tripsz populaciokat (Herron és mtsai., 2008), ez
sem jelent megoldast a védekezésre, valamint Fail és Pénzes (2002) véleménye szerint a kifejlett
egyedek betelepiilését ugyan mérsékelheti az inszekticidek ismételt hasznalata, de hatékonyan
meggatolni nem tudja A Magyarorszagon engedélyezett rovardlészer hatdoanyagok kozul a
kovetkezbkkel szemben rezisztens dohanytripsz populaciok ismertek: cipermetrin (Chapman,
1960), lambda-cihalotrin (MaclIntyre Allen és mtsai., 2005), deltametrin (Herron és mtsai., 2008),
dimetodt, imidakloprid, spinozad (Lebedev és mtsai., 2013). A bioldgiai novényvedelemben széles
korben elterjedt tripszekkel is taplalkozo ragadozo atkak (Amblyseius spp.) segitségével sem
sikerllt a dohanytripsz kartételét csokkenteni (Hoy és Glenister, 1991), vélhetéen azért, mert nem
tudjak kovetni a fej belsejébe huzddd dohanytripszet (Fail és Pénzes, 2002). A termesztés idOzitése
és az ellendllo fajtdk termesztése hatékony védekezési eljaras a dohanytripsz kérositdsanak
megelézésére (Stoner és Shelton, 1988b). Amennyiben a kiiiltetést ugy id6zitjikk Magyarorszagon,
hogy a fajta legkésobb junius végén betakarithatd vagy csak szeptemberben kezd el borulni, akkor
atlagos iddjarasi koriilmények kozott még a fogékony fajtdk esetében is lényegesen kisebb
kartétellel szamolhatunk (Fail és Pénzes, 2002). Ellenallo fajtdk termesztése esetén viszont a

vegetacios idoszakban barmikor megel6zhetjiik a dohanytripsz kartételét (Fail és Pénzes, 2002).

2.10. NoOvényvédelemben alkalmazott agyagasvanyok

A novényvédelemben egyre szélesebb kdrben terjednek el az agyagasvanyokat tartalmazo
készitmények. Az egyik ilyen agyagasvany a kaolin, ami nagyrészt kaolinitb6l all, amely a
rétegszilikatok alosztalyanak agyagasvanyok alcsoportjaba tartozik (Nemecz, 1973). A
legelterjedtebb készitmény a Surround® WP (NovaSource, Tessenderlo Kerley Inc., Phoenix, AZ,
USA), melynek hatéanyaga 95% kaolin (asvanyi kaolin érlemény). A gyartod cég altal kozzétett
ismerteté szerint eredményesen hasznalhato gyiimdlesosokben rovarkartevok ellen (PMRA,
2003). A kijuttatas utan egy filmréteget képez a feluleten (particle film technology), ami egy fizikai
gatat képez a névény és a rovar kozott. Eredményesen hasznaltak kortelevelbolhak ellen (Daniel
és mtsai., 2005), a bimbolikaszto-bogar és a levélfurd eszelény ellen (Marko és mtsai., 2008),
valamint a készitmény ismertetdje szerint eredményesen visszaszoritja a levélatkékat, kabdcakat,
sodromolyokat és az almamoly els6 nemzedékét (PMRA, 2003). A kijuttatott filmréteg visszaveri

az UV és az infravoros sugarak egy részét, ezaltal mérsékli a novény tulzott felmelegedését. igy
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hasznalataval megel6zheté a napégés és a hostressz, ennek koszonhetden 30%-kal is eélénkilhet a
fotoszintézis (Heacox, 2001).

Tripszek ellen is kiprobaltak a készitményt és a kezelés felére csokkentette a vords afonyan
(Vaccinium ashei R.) karosito viragtripszek (Frankliniella spp.) szdmat (Spiers és mtsai., 2003).
Dél-Afrikaban sikeresen alkalmaztak a kaolin hatdanyagot mangd ultetvényekben a tripszek ellen,
ugy, hogy csak a vegetacid elején végeztek egy-két kijuttatast, s6t kénnel kombinalva a tobbi
kartevét is visszaszoritottak (Joubert és mtsai., 2004).

A dohanytripsz ellen a hatéanyagot Larentzaki és mtsai. (2008) vizsgaltak voroshagyman.
A kaolin lassitotta larvak fejlodési idejét, igy az okozott a kartétel mértéke kisebb volt a kaolinnal
kezelt hagyman, mint a kezeletlennél.

Reitz és mtsai. (2008) a paradicsom TSWV virus vektorai, a tripszek elleni védekezésre
hasznaltak a kaolint. Az agyagasvany 6nmagaban nem csokkentette a virusos paradicsomtévek
szamat a kontrollhoz képest, azonban ndvényi ill6olajokkal kdzdsen igen. Az agyagasvannyal
torténd kezelés 26%-kal megndvelte a termésmennyiséget.

A Kolloidizalt Mikromeliorit® (Geoproduct Gyo6gyit6 Asvanyok Kft., Mad) egy
magyarorszagi cég altal eldallitott ndvénykondiciondld lombtragyaként forgalmazott készitmény,
amelynek hatéanyagai: zeolit (klinoptilolit) 40-50%, agyagasvanyok (montmorillonit, illit, stb.)
20%, és vulkani Uveg 30-40%. A zeolitoknak adszorpcids, szelektiv adszorpcids, ioncseréld,
molekulaszliré tulajdonsdgaik vannak ezért a mezdgazdasagban hasznalhatok ndvényvéddszer
hordozbanyagként, miitragya hordozdanyagként, mikroelem tragyazasnal hordozéanyagkent
(Matyas, 1987). A fent emlitett készitményt a gyart6 az alma napégése ellen, uborka lisztharmat,
valamint peronoszpora, illetve bakterialis fert6zések megeldzésére javasolja. A zeolit hatdanyagot
kalium és foszfat mitragyaval feltdltve eredményesen alkalmaztdk foldnélkili krizantém

termesztés tdpanyag-utanpotlasaban (Williams és Nelson, 1997).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A mintavétel helyszine

2008 és 2010 kozott hat fejeskaposzta-fajtat vizsgaltam meg, olyan fajtatulajdonsagokat
keresve, amelyek befolydsolhatjdk a dohanytripsszel szembeni ellendllésédgot. A Kisérleti
névényallomanyt minden évben a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Tordasi
Novényfajta Kisérleti Allomasan (47°19'51.00"E, 18°45'45.00"K) nevelték (6. &bra).

6. abra: A vizsgalat helyszine

Korabbi vizsgalatok alapjan (Fail és mtsai., 2008) harom dohanytripsszel szemben
rezisztens fajtat (‘Balashi’, ‘Bloktor’, ‘Riana’) és harom fogékony fajtait (‘Green Gem’,
‘Hurricane’, ‘Quisor’) vélasztottam a kisérletekhez. A palantdkat mindharom kisérleti évben
ndvényhazban nevelték, és 4-5 leveles korban {iltették ki szabadfoldre. Az els6 évben a palantakat
majus 15-én, majd az ezt kovetd két évben junius 11-én Ultették Ki.

Fajtankét hat parcellat alakitottak ki, véletlenszerti elrendezésben. Egy parcella 7 sorbol
allt, soronként 13 ndvénnyel 60x60 cm-es téréallasban, igy évenként minden fajtabol 546 névény
allt rendelkezésre (7. abra). A Kkisérleti tabla szomszédsagaban egyéb zdéldség (dinnye,
csemegekukorica, korai burgonya), és szantofoldi kultarakat (8szi buza) alakitottak ki, minden

évben jelen volt a dohanytripsz egyik f6 gazdandvénye a voroshagyma is.
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7. dbra: A Kisérleti tertilet 2009 augusztusaban

A fajtakisérleti allomdson tobbéves tapasztalatra épiild novényvédelmet és tdpanyag
utanpotlast alkalmaztak, a gyomszabalyozas kézi kapalassal biztositottak (részletek a mellékletek
16-18. tablazataiban).

3.2. A Kkisérletet befolyasolo talaj és éghajlati tényezok

A 2009-ben elvégzett talajvizsgalat eredményei alapjan elmondhatd, hogy a termeszto
kdozeg homokos-valyog, valyog szemcseosztalyl talaj. A tdpanyag-ellatottsagat illeten
(talajvizsgéalat: Fejér Megyei Novény- és Talajvédelmi Igazgatosag Talajvédelmi Laboratoriuma,
2009) megéllapithatjuk, hogy a talaj makro-tapelemekben valo ellatottsaga megfelel, humusz
tartalma kozepes. Ossznitrogén, foszfor- és kaliumtartalma egyarant jo. A talaj kalcium-karbonat
tartalma kozepes, ezért a szelvény kémhatasa enyhén bazikus (pH 7,25-7,31). Az emelkedett pH-
érték miatt egyes elemek felvehetdségében adott esetben zavarok jelentkezhetnek. A talaj mikro-
tapelemekben vald ellatottsaga kielégitd, de az elemek felvehetdsége kedvezdtlen koriilmények
kozott csokkenhet, valamint a Mg-ellatsban depresszi6 allhat be. A talaj Zn tartalma gyenge.
Erdemes megjegyezni, hogy a Kolloidizalt Mikromeliorit®-al torténd kezelések tovabb novelhetik
a talaj pH értékét. Az ontdozés mérteke megfeleldnek mondhatod, ugyanis nincs kéaros so

felhalmozddas és jelentds tdpanyag, szerves kolloid kilugozodas.
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Az éghajlati tényezOk tekintetében megallapithatd, hogy nem fordultak eld kiugroan
extrém korulmenyek a kisérlet harom éve soran. A 8-10.-ik abrdkon a harom Kkisérleti év

hémérsékletre €s csapadékmennyiségre vonatkoz6 adatait abrazoltuk.
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8. abra: Az évi homérséklet és csapadékmennyiség havi bontasban 2008-ban

K: kitltetés, A: antixen6zis mintavétel, R: rezisztencia mintavétel
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9. abra: Az évi homérséklet és csapadékmennyiség havi bontasban 2009-ben

K: kitltetés, A: antixendzis mintavétel, R: rezisztencia mintavétel
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10. abra: Az évi homérséklet és csapadékmennyiség havi bontasban 2010-ben

K: killtetés, A: antixen6zis mintavétel, R: rezisztencia mintavétel
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3.3. A kisérletben hasznalt fejeskaposzta-fajtak

1. tblazat: A kisérletben hasznalt fejeskaposzta-fajtak

Fajta

Tenyészid6

Fajta tulajdonsagai

Forgalmazo

‘Balashi’

Kép

Kdzépkorai

Szine kékeszold. A fej mérete
nagyobb, atlagos témege 2,8 kg.
Magas terméshozamra képes €s
szép egyontetli termést hozhat.
Tripszekre kifejezetten
rezisztens.

Bakker
Brothers

‘Bloktor’

Kozepéresi

1,5-3 kg fejnagysagu, friss piaci
hibrid. Betakaritasa konnyt,
mivel a fejek igen koran
tdmorddnek. Hosszan tarolhato.
Xantomonasz rezisztencia €s
mérsékelt tripszrezisztencia.

Syngenta

‘Green Gem’

‘Hurricane’

Korai -
kozépkorai

Feje kerek, kdzepes nagysagu,
kozép zold szinli és nagyon
tomor. Takaro levelei jol takarjak
a fejeket. Repedésre nem
hajlamos.  Friss fogyasztasra
alkalmas  fajta.  Tripszekre
kifejezetten fogékony.

Asgrow
Vegetable
Seeds

- Kozéperesi

Kozepes méretd, kerek,
megnyudlt  fejei  szlirkészold
szintiek, tomorek és stlyosak.
Repedésre  nem  hajlamos.
Fuzarium rezisztens, tripszekre
kifejezetten fogékony.

Bejo Zaden

‘Quisor’

‘Riana’

Kdzépkorai

Ko6zepes nagysagl feje kozép-
z6ld szinli, kerek (megnyult)
alaku, igen tomor fejtdmege 2-3
kg. Repedésre nem hajlamos.
Fuzarium rezisztens, mérsékelt
xantomonasz rezisztencia,
tripszekre mérsékelten fogékony.

Syngenta

Kozépkorai

A fejek kerekek, zoldeskék
szintiek, atlagos tomeguk 2,5 kg.
H6- és hidegtolerans fajta.
Ellenalld a fekete rothadassal és

a cslicségéssel szemben.
Tripszekre kifejezetten
rezisztens.

Daehnfeldt
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3.4. A reflexio befolyasolasara hasznalt készitmények

2008-ban és 2009-ben agyagasvanyokat tartalmazo készitményeket hasznaltunk a fejes képoszta
reflexi6janak megvaltoztatdsara. Az elsd évben Surround® WP-t és Kolloidizalt Mikromeliorit®-
ot hasznaltuk, a masodik évben mar csak Surround® WP-t hasznéltuk.. A Surround® WP
hatdanyaga 95% kaolin tovabbd 5% egyéb anyagot tartalmaz, fehér lisztszerii por, amely a
permetezés utan egy filmréteget alakit ki a novény feliiletén. A Kolloidizalt Mikromeliorit®
hatdéanyagai a zeolit (klinoptilolit) 40-50%, a vulkéni lveg 30%-40%, és tovabbi agyagasvanyok
(montmorillonit, illit, stb.) 20%. Valamivel nagyobb a szemcsemérete, mint az els6ként emlitett
készitményé (11. abra).

A permetezéseket leginkabb a déleldtti orakban végeztiink (lasd mellékletek 19-20.
tablazat), a Kijuttatdisok szamat befolyasolta a természetes csapadék, illetve az Ontdzés
gyakorisdga, ugyanis az es® a filmréteget lemoshatja, ezért minden jelentdsebb esd utan
permeteztiink. A készitmények kijuttatasakor nedvesitészert hasznaltunk (Silwet® L-77), hogy a
fejes képoszta viaszos levelein is szép, egyenletes bevonatot érjink el. 2008-ban az els6 két
kezelést kovetden megndveltiik a Kolloidizalt Mikromeliorit® dozisat ugyanis igy tudtunk elérni

a kaolinos kezeléshez hasonld bevonatot.

11. abra: A Surround® WP (balra) és Kolloidizalt Mikromeliorit® (jobbra) mikroszképos

felvétele

3.5. A dohanytripsz imagdk szdmanak meghatarozasa

A fajtak antixenotikus rezisztencidjanak mértékét mindharom kisérleti évben a betelepilt
dohanytripsz imagok szdménak meghatarozasa alapjan fejeztuk ki. 2008-ban a két alkalommal

begylijtott mintdkat a mintaszedést kovetden azonnal a Corvinus Egyetem Rovartani Tanszékére
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szallitottuk, ahol meg aznap kiértékeltik. 2009-ben és 2010-ben egyszerre gyiijtottiik be a mintakat
a hat fajtarol majd az értékelésig a kis kaposztafejeket a Budapesti Corvinus Egyetem, Hiit6- és
Allatitermék Technolégiai Tanszék hiitéjében taroltuk 4 CC°-on (2. tablazat). Fajtanként és
kezelésenként 48 fejet gylijtottiink be a kiilonbozo parcellakbol a vizsgalatok elvégzésére, a mintak
megszedésének ideje a 2. tablazatban lathatd. A mintavétel idejének meghatarozasakor figyelembe
vettiikk, hogy az allomanyban az elsé észlelt dohanytripsz egyed feljegyzésének datumatol a
mintavételig szamitott kumulalt effektiv hdmérséklet kevesebb legyen, mint ami egy nemzedék
kifejlédéséhez szikseges. Ezért a mintdkban megfigyelt valamennyi iméagot betelepilt (valasztasi
lehetséggel rendelkezd) egyednek tekintettiink. A 2008-ban végzett masodik felmérésnél mar
meghaladtuk ezt a hOOsszeget, tehat a tripsz imagok szama nem kizarolag antixenotikus
rezisztencia eredménye, hanem a fajtak antibiotikus rezisztencidja is maddositotta, viszont
szlikségesnek tartottuk elvégezni ezt a felmérést, hogy az agyagasvanyokkal végzett kezelések
esetleges hatésait vizsgalni tudjuk.

Az értekelés kezdetekor megmértiik a kaposztafej tomegét, majd az elsé tiz fejet alkoto
levél szini és fonaki oldalan sztereomikroszkop segitségével megszamoltuk a betelepilt
dohanytripsz imagok szdmat. A 10 levélen talalt imagok szamat az értékelés végén dsszesitettik,

és ezt az értéket hasznaltuk az antixenotikus rezisztencia meghatarozaséhoz.

2. tablazat: Az imagok szdmanak meghatirozasara gylijtott mintak szedésének és a dohanytripsz

kartétel felmérésének idépontjai.

Az imagok szamanak meghatarozasanak o o
Feita ideie A Kkartétel meghatarozasanak ideje

2008a  2008b 2009 2010 2008 2009 2010
‘Balashi’ Jun.25.  Jul.24  Aug.13. Aug.1l7. Aug.11. Okt. 6.  Okt. 15.
‘Bloktor’ Jun. 25. Aug.04 Aug.12. Aug.1l7. Okt.10. Okt.16. Okt.22.
‘Green Gem’ JUn.19. Jal.21  Aug.12. Aug.17. Aug.12.  Okt.6.  Okt.15.
‘Hurricane’  Jun.24. Jal.31  Aug.10. Aug.17. Szep.17. Okt.16. Okt. 22.
‘Quisor’ Jin.19.  Jul.29  Aug.11. Aug.17. Aug.19. Okt.9.  Okt.15.

"Riana’ Jan.24. Jal.28. Aug.11. Aug.17. Aug.2l. Okt 9. Okt 15.

Mivel a rezisztencia nem egy abszolut értékkel leirhat6 tulajdonsag ezért a betelepiilt
imagok szama helyett a teljes abundanciahoz viszonyitott, szazalékban kifejezett fajtankenti
relativ eléfordulast (proportion of total abundance - PTA) tekintettiik a statisztikai értékelések

alapjaul. Ezt gy szamoltuk ki, hogy a hat fajta elsé mintavételébdl szdrmazé tripszek szamat
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Osszeadtuk, majd a fajtanként talalt tripszek szamat a hat fajtan talalhatd 6sszes tripsz szdmanak

aranyaban fejeztik ki. Valamennyi ismétlésnél hasonldan szamoltuk ki a relativ abundanciat.

3.6. A fejes kdposztan kialakult tripszkartétel meghatarozésa

Mindharom vizsgalati évben a novényeken keletkezett tripszkartétel felmérését a
termesztés helyszinén, a tordasi Novényfajta Kisérleti Allomason végeztiik. A kartétel mértékének
a meghatérozasat akkor végeztik el, amikor a fajtak elérték a betakaritasi érettséget. A betakaritasi
érettséget kovetden még szabadfoldon hagytuk a novényeket, majd a fejek felrepedésének
1d6szaka elott kozvetlen értékeltiik a kartétel mértékét. A fajtak eltérd tenyészidejének €s szaron
tartasinak megfeleléen valtoztak az értékelési idOpontok, amelyek az 2. tablazatban
megtalalhatok. Az el6z6 vizsgalathoz hasonloan fajtanként és kezelésenként 48 kaposztafejen
vegeztik el a felmérést, rogton a betakaritast kovetéen. A Rovartani Tanszéken kifejlesztett
modszernek megfeleléen (Fail, 2006) a vizsgalat els6 paraméterecként megmértiik a fejek tomegét,
majd a fejet alkotd levelek fonaki oldalan talalhatd paréds kartételt értékeltiik, figyelmen kivil
hagyva a szinen keletkezett tiineteket.

A kartétel ertékelésekor a fejet alkoto leveleket egyesével lebontottuk a fejrol, majd a levél
szdmanak megfeleld sorszam mell¢é feljegyeztiik a kartételi értéket. Azért valasztottunk a fonéaki
oldalt az értékeléshez, mert ezen az oldalon a tiinetek a levelek levalasztasa elott is jol lathatoak,
viszont a levelek eltavolitasa sok esetben a levelek szétszakadasaval jart, és ezutan meglehetdsen
nehéz lett volna a Kkartétel mértékét pontosan megbecsilni a levél szinén. A Kkartétel
meghatarozasara egy 0 és 1 kozotti skalat alkalmaztunk ugy, hogy a karositott fellilet nagysagat
szazalékban meghataroztuk az egész levél fonéki teriiletére vonatkoztatva, kerekitve a
legkozelebbi tizedes értékhez. Igy a nullas érték jelentette a tiinetmentes levelet, az egyes érték
pedig a teljes levélfellleten kialakult kartételt. Az értékek nulla és egy kdzott valtoztak egy tizedes
pontossaggal. A fejek vizsgalata addig tartott, amig négy egymast kovetd tiinetmentes levelet
talaltunk. Az értékelés soran feljegyeztiik a karositott levelek szamat is. Az értékelést kovetden a
levelenkénti értekeket 6sszeadtuk €s ezt tekintettiik a vizsgalt kaposztafej kartételi mérdszdmanak,
ami kifejezi, hogy a kaposztafej belsejében mekkora volt a karositott levélfellilet 0sszesitett mérete
a vizsgalt fajta egy fejet alkoto levele teriiletének aranyaban. A statisztikai elemzéseket a kartételi

mérdszamokon ¢s a karositott levelek szaman végeztiik el.
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3.7. A fejes kaposzta reflexios spektrumanak meghatarozasa

A fajtak reflexios spektrumanak meghatarozasat a Budapesti Miiszaki Egyetem
Mechatronika, Optika és Gépészeti Informatika Tanszékének hallgatoi végezték el Dr. Nagy
Balazs Vince felligyelete mellett. 2008-ban mind a harom mintavétel idején, 2009-ben pedig egy
alkalommal, az imagok szaméanak a meghatarozasa idején mertiik meg a reflexiot. Minden fajtabdl
kezelésenként 12 kiilsd és 24 fejet alkoto, legkiilsd levelet gytijtottiink. A mérések eldtt a levelet
fekete kartonpapirra helyezték, hogy az esetleges transzmisszié ne zavarja a méréseket. A
levélfelllet heterogenitasa miatt a kiilsé levélmintak szinén négy kiilonboz6 helyen, a fejet alkotd
levélmintak fondki részén két kiilonboz6é helyen mérték a reflexiot. igy fajtanként 48 reflexios
spektrumon végeztik a statisztikai értékelést.

A lathaté tartomanyban a reflexids spektrumok mérésére egy Konica Minolta CM-2500d
kézi spektrofotométert (12. abra) hasznaltak. A spektrofotométer miikodési elve: Pulzald
fényforrassal megvilagitja a mérendo feliiletet, melyr6l a reflektalt fény egy integralé gémbbe jut,
ahol egyenletesen eloszlik. Tukrok segitségével a fény egy optikai racsra jut, ami
monokromatorként szétbontja szinekre. A miiszer detektora érzékeli a szétbontott fénysugarakat.
Reflexid6 mérésénél a miszer egy hozzéarendelt referencidhoz viszonyit. A méréseket 10 nm-es
pontossdggal végezték. Az eredmények a mérOmiiszer kijelzon jelennek meg, amelyek

szamitogépre kotve rogzithetok.

Fotodioda tomb

Fényforras UV Fényforras

nelkil . ’ UV-val
Fenyforras

tlikrozo fényre

12. dbra: A Konica Minolta CM-2500d kézi spektrofotométer felépitése
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Mivel a spektrofotométer csak 360 nm-t61 mért, ezért az UV-A tartomanyba eso reflexio
teljesebb méréséhez Dr. Nagy Baldzs Vince egy mérdeszkozt allitott 6ssze kifejezetten erre a célra.
A fenyforrds egy 25W-os Tungsram UV kompakt fénycs6é volt, melynek elénye, hogy
hagyoméanyos E27-es foglalatban hasznalhato. A fénycsé a bekapcsolastol szamitott koriilbelil 15
perc utan kvazi statikus sugarzas eloszlast mutatott, igy a mérések megkezdése elott erre a
bemelegedési idére Ugyelni kellett. A fényforras spektrumat egy OMH altal kalibralt fehér
reflexios etalonnal mérték, minden mérési sorozat megkezdése elott és kozvetleniil utana, hogy az
esetleges ingadozasokat korrigalni lehessen. A fenyforras spektrélis sugarzasi eloszlasat a 13.
abran mutatjuk be.

Fényforras spektralis sugarzasi eloszlasa
14000 A

12000 A

2)

SC;

2 10000 A

8000

6000

4000 -
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2000 -

320 330 340 350 360 370 380 390 400
Hullamhossz (nm)

13. abra: A Tungsram UV kompakt fénycs6 spektralis sugarzasi eloszlasa

A reflexio mérésere egy Avantes széloptikas univerzalis spektroradiométert alkalmaztak.
2008-ban a radiométer bemenetét livegszalon keresztil (3) egy stabil, pozicionalhaté allvanyba
foglaltak (6), amelyet az 14. abran szemléltetiink. Az UV fényforras pedig egy fekete henger alaku
tartdéba kerllt (4), és egy 5,5 cm-es blendén at vilagitotta meg a vizsgalando feluletet. Ezzel
fokozva a koncentralt, homogén fényeloszlast, és csokkentve a szort fény mennyiségét. Az
esetlegesen fellépd transzmissziobdl eredd mérési hibak minimalizalasara a mért feliillet moge egy
fekete kartonpapir (5) kerllt, melynek reflexioja elhanyagolhatd, a kdposztaleveleken atsziir6do
fényt elnyelte. Az igy felallitott elrendezést, egy fekete, elhanyagolhatd reflexiéju és
transzmisszioju folidval (2) vették korbe, ezzel a mérést elszigetelték a kiilvilag zavaro fényeitdl,
igy a mérés zajszintje jelentdsen lecsokkent. A méréseket szamitogéppel (1) vezereltek a

spektroradiométer szoftverével, és az igy kapott eredmények azonnal dokumentalhatova valtak.
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14. &bra: A spektroradiométeres méreési elrendezés 2008-ban

A 2008-ban megépitett mérémiiszer hatranya volt, hogy a mintak behelyezése, mozgatésa,
illetve cseréje hosszadalmas volt, és nagy odafigyelést igényelt. Ezért 2009-ben az el6z6 évi
pontossdg megorzésével egy olyan elrendezést terveztek, amely stabil hazra épiilt és sziikség
esetén hordozhat6, valamint az el6djénél joval gyorsabb és kényelmesebb méréseket lehetett
végezni vele (15. dbra). Az megépitett berendezés egy régi mikroszkop allvanyra (1) épult. A
mikroszkop hazéba (2) kerllt a szabvanyos E27-es UV fénycs6 (3), a foglalat rogzitésével. A
mikroszkop allithatd haznak koszonhetben a fényforras fliggdleges sikban mozgathato, igy abban
az esetben, ha kevés a mintara érkezd fény, vagy a mérdmiiszer szatural, a tavolsag novelésével
illetve csokkentésével a probléma megsziintethetd, optimalizalhat6. A vizsgalando felilet
rogzitése egy kénnyen nyithat6 matt fekete mintatarto talcan (4) tortént, amely az allvanyhoz
stabilan rogziilt. A mintatart talca felnyithato ajtajara egy 50 mm atmérdji kivagas, apertura
kerult. Lecsukott allapotban a kivagas kozéppontja kozvetlenil a fényforrés ala esett. A télca
tovabbi elénye, hogy a gorbiilt levélmintdkbol (5) lecsukott fedéllel sikfeliiletet képezett. A
spektroradiométer livegszalat (6) egy 45°-0s szdgben allé livegszal tartoba (5) lehet becsavarni. A

tartd minden iranybol csavarokkal rogzitve volt. Az igy kapott elrendezés fekete kartonpapir
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hazzal (7) volt korbeburkolva, nyithatdo ajtoval, igy a mintdk behelyezése egyszeriien
megtorténhetett. A fekete boritdsnak koszonhetden az elrendezés zavard fényektdl mentes volt,
minimalis zajszinttel. Az (ivegszal a spektroradiométer (8) bemenetéhez csatlakozott. A megépitett

mérémuiszer egy szamitdgéphez (9) volt csatlakoztatva, amelyen az adatokat rogzitették.
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15. &bra: A spektroradiométeres méresi elrendezes 2009-ben

A fajtanként és kezelésenként begytijtott 12 kiilsd levélbdl kettd, a 24 fejet alkoto levélbdl
pedig egy darab koériilbelil 7x7 cm-es mintat vagtak ki. A minta vagasakor figyelembe vették,
hogy a feliilet lehetéleg ne legyen sériilt, szennyezédott. Tovabbi fontos szempont volt, hogy
a leveleket borito viaszreteg lehet6leg a mintan maradjon, hiszen a feliileti reflexioban bet6ltott
szerepe jelentds. A kis levélmintat rogzitették az 50 mm atmérdjii apertara hatoldalahoz. Ezt az

50 mm atmérdji kort vilagitotta meg az UV fényforras. Mivel a mért feliilet nem volt homogén,
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minden felragasztott mintat két kiilonb6zo helyen vizsgaltak, a levelekben futo erek, a viaszréteg

kopasa, eltiinése, és a sériilések miatt. Igy ebben az évben is 48 mérési adat allt rendelkezésre.

3.8. A fejes kdposzta epidermisz vastagsaganak meghatarozasa

2008-ban mind a harom mintavételkor, 2009-ben az imagok szdmanak meghatarozasanak
idején mértuk meg az epidermisz vastagsagat. A vizsgalatokhoz szilkséges metszeteket
egységesen a vizsgalt kaposztafejek masodik fejet alkotd levelébdl készitettiik. Fajtanként és
vizsgalatonként 48 ismétléssel dolgoztunk.

A masodik fejet alkotd levél értékelése utan a BCE NOvénytani Tanszékén talalhato
fagyasztd mikrotom segitségével készitettiik el a metszeteket a kovetkez6 modszer szerint: a
levelek fels6 harmadabol egy 5x5 mm nagysagu darabot vagtunk ki ugy, hogy az minden esetben
tartalmazott egy f6- vagy egy mellékeret, és ezt kovetden rahelyeztiik egy hiithetd targyasztalra.
A levélér jelenlétére, azért volt sziikség, hogy késébb konnyebben tudjuk elkiiloniteni a
keresztmetszet szini és a fonaki oldalat. Miutdn a minta elérte a metszéshez szlikséges
hémérsékletet (kb. -25°C), levelenként négy darab metszetet vagtunk a megfagyott levélbol és
rahelyeztik a targylemezre. A metszetek rogzitése érdekében Berlese oldatot hasznaltunk, ezt
cseppentettiik a targylemezre, majd kellé 6vatossaggal egy fed6lemezt helyeztiink a tetejére ugy,
hogy levegémentes legyen az elkészitett metszet. Az metszeteket a Rovartani Tanszék

szaritoszekrényében 38°C-on kiszaritottuk.

16. dbra: A megmért epidermisz sejtek elhelyezkedése a levélmetszeten (Tutel, 1959 nyoman)

Az epidermisz vastagsdg megméréséhez egy Leica DM LB HC tipusu mikroszkopot
hasznéltunk. A metszetek kiértékelésének a menete a kovetkez6: a targylemezeken 1évé négy
keresztmetszetbdl harmat kivalasztottunk és megallapitottuk, hogy melyik a szini és melyik a

fonaki oldal. Erre a f0- vagy a mellékerek szerkezetébdl, illetve a benniik talalhat6 szallitonyaldbok
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elhelyezkedésébdl kovetkeztettiink. Harom keresztmetszet mindkét oldalan 60x-0s nagyitast
hasznalva kerestlink egy sztdbmat, majd a 1égzonyilast kozrefogo egy-egy melléksejttel hataros két
epidermisz sejtet és a hozza tartozé kutikulat mértiik meg (16. &bra). Igy targylemezenként 6
szinen illetve 6 fonakon taldlhatdé epidermisz sejt adata allt rendelkezésre, ami fajtanként és

vizsgalatonként 288 szini és 288 fonaki adatot jelentett.

3.9. Az eredmények statisztikai értékelése

Az adatokon minden esetben elOszor elvégeztem az closzlas-vizsgalatot Kolmogorov-
Smirnov probaval. Ahol az adatok normal eloszlast mutattak ott az eredeti adatokon parametrikus
tesztet alkalmaztam. Ezt kovetden a Levene teszt segitségével megnéztem a szorasok
homogenitasat. Amennyiben a szordsok homogének voltak a Tukey HSD tesztet, ellenkezd
esetben a robosztusabb Games-Howell probat alkalmaztam. A parametrikus statisztikai
vizsgalatok bemutatasara az oszlopdiagramot valasztottam, ahol az dbrakon a hibasavok a 95%-0s
konfidencia intervallumot jelolik.

Amennyiben az adatok nem kdvették a normalis eloszlast a nem parametrikus Kruskal-
Wallis tesztet alkalmaztam, majd szignifikans kilonbség esetén a kezeléseket Mann-Whitney U
prébaval hasonlitottam 6ssze paronként Bonferroni korrekciot alkalmazva.

A vizsgélatokat az IBM SPSS Statistics 20 programcsomaggal végeztem.
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4. EREDMENYEK

4.1. A fajtak és a kezelések kozotti kuilonbségek a betelepult dohanytripsz imagok

szama alapjan

A Kolmogorov-Smirnov préba alapjan az adatok nem kovették a normalis eloszlast, igy az
eredeti adatokon nem parametrikus Kruskal-Wallis tesztet alkalmaztuk az értékelésre.
Szignifikans kilonbségek esetén a kezeléseket Mann-Whitney U probaval hasonlitottuk 6ssze
paronként. A nem parametrikus statisztikai vizsgalatok bemutatasara doboz abrékat (box-plot)
alkalmaztuk. Az &brakon az interkvartilis terjedelmet szemléltettiik, amelyben sétét vonallal
athlzva talalhaté a median. Az abrak felsé részében a betiikodok a statisztikai kiilonbségekre
utalnak. A 17-23. abrakon a fogékony fajtak szirke-, az ellenallok fehér szinnel vannak jeldlve.

Mindharom kisérleti évben, valamint minden kezelésnél elmondhatd, hogy a vizsgalt hat
fejeské&poszta-fajta kozott szignifikéns eltérést észleltiink a betelepiilt iméagok relativ abundancidjat
illetéen. 2008-ban a fejesedés kezdetén a Green Gem fajtan talaltuk a legtobb tripszet, ezt kovették
a Hurricane és a Quisor fajtak. A legkevesebb imag6t a harom ellenallé fajtan (Balashi, Bloktor és
Riana) talaltuk, ezek kdzott viszont nem volt szignifikans kulénbség (17. abra).

2009-ben a fejesedés kezdeten ugyancsak a Green Gem fajtan volt a legtébb imago, viszont
a Hurricane statisztikailag nem tért el téle. A fogékony Quisor fajtan szignifikansan kevesebb
imagoé volt, mint az el6z6 kettdn. Az ellenallo fajtak koziil a Bloktoron tobb tripszet figyeltiink
meg, mint a Balashin és a Rianan (18. abra).

2010-ben szintén a Green Gem fajtan talaltuk a legtdbb imégot ezt kdvette a Quisor, majd
a Hurricane. A rezisztens fajtak koz6tt nem volt szignifikans eltérés. Osszességében elmondhatd,
hogy a fejesedés kezdetén mindharom évben jelentdsen tobb tripszet figyeltiink meg a fogékony

fajtakon, mint az ellenalléakon (19. abra).
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17. &bra: A dohanytripsz imagok relativ abundanciaja a kezeletlen névényeken, 2008-ban a
fejesedés kezdetén. (Mann-Whitney U p<0,05)
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18. &bra: A dohénytripsz imagok relativ abundancidja a kezeletlen névényeken, 2009-ben a
fejesedés kezdetén. (Mann-Whitney U p<0,05)
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19. &bra: A dohénytripsz imagok relativ abundancidja a kezeletlen névényeken, 2010-ben a
fejesedés kezdetén. (Mann-Whitney U p<0,05)

2008-ban a fejesedés kdzepén tovabbra is a Green Gem fajtan volt a legtobb tripsz. Ekkor
mar szignifikans kulonbséget tapasztaltunk a Hurricane és a Quisor fajtak kozoétt, a Hurricane fajta
javara (20. abra). A Surround® WP-vel torténd kezelésnél nagyon hasonld eredményt kaptunk a
fajtak kozti kiilonbségeket illetéen, mint a kezeletlen névényeknél (21. dbra). A Kolloidizalt

Mikromeliorit®-al kezelt ndvények esetében is nagyon hasonlo eredményt tapasztaltunk (22. abra).
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20. abra: A dohanytripsz imagok relativ abundanciaja a kezeletlen névenyeken, 2008-ban a

fejesedés kozepén. (Mann-Whitney U p<0,05)
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21. dbra: A dohanytripsz imagok relativ abundanciaja a Surround® WP-el kezelt névényeken,
2008-ban a fejesedés kozepén. (Mann-Whitney U p<0,05)
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22. &bra: A dohanytripsz imagok relativ abundanciaja a Kolloidizalt Mikromeliorit®-al kezelt

ndvenyeken, 2008-ban a fejesedés kdzepén. (Mann-Whitney U p<0,05)

2009-ben a fejesedés kezdetén a Surround® WP-vel kezelt fejeskaposzta-fajtakon talalt
dohanytripsz imagok relativ abundnciaja kozott kisebb kilénbséget tapasztaltunk, mint a
kezeletlen ndvényeken. A Hurricane fajtan talaltuk a legtobb tripszet, majd ezt kdvette a Green
Gem. Az ellenéllé Bloktor a fogékony Green Gem és Quisor fajtdktol nem kilonbozott. A
fogékony Quisor fajtan szamitott relativ abundancia nem tért el az ellenallo fajtdkon szamitott
értéktol (23. abra).
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23. dbra: A dohanytripsz imagok relativ abundanciaja a Surround® WP-el kezelt novényeken,
2009-ben a fejesedés kezdetén. (Mann-Whitney U p<0,05)
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2008-ban a fejesedés kozepén 6sszehasonlitva a kezeléseket, a Hurricane és a Riana
fajtakon talaltunk szignifikans killonbségeket. A Hurricane fajtan a Surround® WP-vel kezelt
fejeken tobb imagot figyeltiink meg, mint a Kolloidizalt Mikromeliorit®-al kezelteken, de egyik
kezelés sem kulonbozott a kezeletlen kontrolltdl. A Riana fajtanal az agyagasvanyokkal kezelt
novényeken tobb imagot talaltunk, mint a kontroll, kezeletlen fejes kaposztakon. A tobbi fajta

esetében a kezelések nem voltak hatdssal a tripszek relativ abundancijéra (24. abra).
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24. dbra: A dohanytripsz imagok relativ abundanciaja a kezelt és a kezeletlen névényeken 2008-

ban a fejesedés kozepén. (Mann-Whitney U p<0,05)

2009-ben a fejesedés kezdetén harom fajtan talaltunk kilonbséget a kezelt és a kezeletlen
névények kozott. A Balashi és a Bloktor fajtak esetében a Surround® WP-vel kezelt fejes
kaposztakon szignifikansan nagyobb relativ abundancia értékeket szamitottunk, mint a kontroll
ndvényeken. A fogékony Green Gem fajtan a kontroll kezelés esetében tébb imégoé volt, mint a

kezelt ndvényeken (25. abra).
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25. abra: A dohénytripsz imagok relativ abundanciaja a kezelt és a kezeletlen névényeken 2009-
ben a fejesedes kezdetén. (Mann-Whitney U p<0,05)

4.2. A fajtak és a kezelések kozotti kulonbségek a dohanytripsz kartétel mértéke

alapjan

A vizsgélt fajtdk kozotti kilonbségeket mind a Kkartételi mérészamok, mind pedig a
karositott levelek alapjan doboz abrakon szemléltetjiik. Az egyes fajtak értékelésének idopontja, a
2. tAblazatban talalhato. Az abrak fels6 részében a betliikodok a statisztikai kiilonbségre utalnak.
Ahol egy abran lathatdak a harom Kisérleti év adatai, ott a 2008-as évre az ,,a,b,c,d,e,f’, a 2009-es
évre a ,.k,I,m,n,0,p”, a 2010-es évre az ,,u,v,w,X,y,z” betiitkodok utalnak. A betlisorrend a vizsgalt
atlagok nagysagara is utal, pl. 2008-ban a legnagyobb kartételi mérészammal rendelkez6 fajta
kapta az ,,a” jelolést, a legkisebb pedig az ,,f” jelolést.

Mindharom évben a legnagyobb kartétel a Hurricane és a Green Gem fajtakon alakult Ki.
Ennél kisebb, kozepes meértékli kartétel volt megfigyelhetdé a Quisor fajtan. A harom kisérleti
évben valamennyi ellendll6 fajtdn (Balashi, Bloktor és Riana) szignifikdnsan kisebb Kkartétel
alakult ki, mint barmelyik fogékony fajtan. Az ellenallo fajtak kozott is megfigyelhetd volt
szignifikans kiilonbség. Az ellenalld fajtak koziil a legnagyobb mértékii kartétel a Bloktor fajtan
alakult ki (26. abra). A kérositott levelek alapjan is hasonld képet kaptunk, mindharom évben a
harom fogékony fajtan szignifikansan tobb karositott levél volt talalhato, mint az ellenalld fajtakon
(27. &bra).
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26. abra: A tripszkartétel mértéke a kaposztafejben a kezeletlen névényeken a harom vizsgalati
évben. (Mann-Whitney U p<0,05)
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27. abra: A karositott levelek szdma a kezeletlen ndvényeken a harom vizsgalati évben. (Mann-
Whitney U p<0,05)

2008-ban a fejesedes kezdetén mért imagok szama és a kialakult kartétel mértéke kdzott
szoros pozitiv korrelacio figyelheté meg (Spearman-féle rangkorrelacios egytthatd 0,541, p <
0,000001). A fejesedés kdzepén talalt imagdk szama és a kialakult kartétel mértéke kozott
szintén szoros pozitiv korrelacié mutathat6 ki (Spearman-féle rangkorrelacios egyitthat6 0,702,

p < 0,000001). 2009-ben és 2010-ben a fejesedés kezdetén hasonlé modon alakult ez a pozitiv
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0sszefligges, mint 2008-ban (Spearman-féle rangkorrelacios egytthaté 2009: 0,523, p <
0,000001; 2010: 0,647, p < 0,000001)

A kezelések kozti kiilonbségeket mind a kartételi mérédszam, mind pedig a karositott
levelek alapjan meghataroztuk. 2008-ban a Balashi, a Green Gem és a Quisor fajtaknal nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget a kezelések kozott. A Bloktor fajtan a Surround® WP-vel kezelt
fejeken, mig a Hurricane és a Riana fajtakon a Kolloidizalt Mikromeliorit®-al kezelt névényeken
figyeltiik meg a legnagyobb kartételi mérészamot (28. abra). A karositott levelek esetében nem
talaltunk kulonbséget kezelések kozott a Balashi, a Hurricane és a Quisor fajtaknal. A Bloktor
fajtanal a Surround® WP-vel kezelt fejeken szamoltuk a legtobb karositott levelet, mig a Green
Gem esetén a Kolloidizalt Mikromeliorit®-al kezelt ndvényeken. A Riana fajtan mind a két kezelés
szignifikansan tobb karositott levelet eredményezett a kezeletlen novényekhez képest (29. &bra).
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28. abra: A tripszkartétel mértéke a kaposztafejben a kezelt és a kezeletlen névényeken 2008-
ban. (Mann-Whitney U p<0,05)
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29. abra: A karositott levelek szamanak 6sszehasonlitasa a kezelt és a kezeletlen névényeken
2008-ban. (Mann-Whitney U p<0,05)

2009-ben a Balashi, a Bloktor, a Quisor és a Riana fajtaknal nem talaltunk szignifikans
kiilonbséget a kezelések kozott. A Green Gem és a Hurricane fajtakon a Surround® WP-vel kezelt
fejeken szignifikansan nagyobb kartételi mérédszamot mértiink, mint a kezeletlen névényeken (30.
abra). A kérositott levelek esetében csupan a Hurricane fajtan volt kiillénbség a kezelések kdzott
(31. abra).
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30. abra: A tripszkartétel mértéke a kaposztafejben a kezelt és a kezeletlen névényeken 2009-
ben. (Mann-Whitney U p<0,05)
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31. abra: A Kkarositott levelek szamanak 6sszehasonlitasa a kezelt és a kezeletlen novényeken
2009-ben. (Mann-Whitney U p<0,05)

4.3. A fajtak kozotti kulonbségek a reflexids spektrumok alapjan

A fejesedés kezdetekor 2008-ban és 2009-ben meért reflexios ertékeket, amelyek az
antixenotikus rezisztencia meghatarozasaban fontos szerepet jatszhatnak, vonal diagramon
szemléltettik. Az imagok relativ abundancidja (PTA) és a levelek reflexioja (UV-A és lathatd
tartomanyban) kozotti korrelacios dsszefliggés pont diagramon szemléltettiik. A tovabbi reflexids
eredményeket tablazatokban kozoltiik.

2008-ban az els6 értékeléskor a fejet alkotd leveleken UV-A és lathat6é tartomanyban, a
kiilsé leveleken pedig lathato tartomanyban a hadrom ellenalld fajtan, nagyobb reflexids intenzits
figyelhetd meg, mint a fogékony fajtakon (32-33. &bra). Ugyanakkor erés forditott korrelacid
figyeltiink meg az elébb emlitett reflexios értékek és az imagok relativ eléfordulasa kozott (36.
abra, A, B, D). A Spearman-féle rangkorrelacids egyitthatokat és a szignifikancia értékeket a 3.
tablazat tartalmazza. A kiilsé leveleken mért UV-A reflexional egy ellenallo fajta a Bloktor
rendelkezik a legnagyobb értékkel, amit egy fogékony fajta, a Hurricane kovet (33. abra). Ebben
az esetben nem talalhat6 kapcsolat a reflexio intenzitasa és az imagok relativ eléfordulasa kozott
(rho=-0,371, p=0,468) (36. abra, C).

2009-ben az els6 értékeléskor a fejet alkotdo leveleken a lathaté tartomanyban
szignifikansan nagyobb reflexio figyelheté meg az ellenallo fajtakon, mint a fogékonyakon. Ez
ugyanakkor nem igazolhaté az UV-A esetén (34. abra). Erés forditott korrelacio talalhaté a fejet
alkotd leveleken mért lathatod tartomany reflexios intenzitasa és az imagok relativ eléfordulasa

kdzott (rho=-0,986, p<0,0001), viszont az UV-A esetén nem mutathato ki szignifikans 6sszefliggés
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(rho=0,116, p=0,827) (3. tablazat, 37. abra). A kiils6 leveleken mert reflexids intenzitds UV-A és
lathaté tartomanyban a Quisor fogékony fajtan volt a legnagyobb, ami dsszefliggésben lehet a
kaposztafajta meglehetdsen viaszos leveleivel. A Quisor fajtat a harom ellenalld koveti, de a
reflexios intenzitdsok nem minden esetben tértek el szignifikansan a fogékony fajtaktol (35. abra).
Nem figyelhetd meg kapcsolat a kiilsd levelek reflexios intenzitasa és az imagok relativ

eléfordulasa kozott (3. tablazat, 37. abra).
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32. dbra: A fejet alkotd levelek reflexios intenzitasa fejesedés kezdetén a kezeletlen alloméanyban
UV-A (A) és lathato (B) tartomanyban 2008-ban (UV-A: Games-Howell p<0,05, lathatd: Tukey
HSD p<0,05)
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33. abra: A kiilsé levelek reflexios intenzitasa fejesedés kezdetén a kezeletlen alloméanyban UV-
A (A) és lathatd (B) tartomanyban 2008-ban (Games-Howell p<0,05)
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34. abra: A fejet alkoto levelek reflexios intenzitasa fejesedés kezdetén a kezeletlen allomanyban
UV-A (A) és lathaté (B) tartomanyban 2009-ben (Games-Howell p<0,05)
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35. abra: A kiils6 levelek reflexios intenzitasa fejesedés kezdetén a kezeletlen allomanyban UV-
A (A) és lathatd (B) tartomanyban 2009-ben (UV-A: Games-Howell p<0,05, lathatd: Tukey
HSD p<0,05)

3. tablazat: A fejesedés kezdetén az imagok relativ abundanciaja (PTA) és a levelek reflexidja

kozotti Spearman-féle rangkorrelacio értékei.

2008 2009

Fejlevél Kiils6 levél  Fejlevel Kiils6 levél

Spearman-féle rangkorrelacio PTA és UV-A

rho -0,886* -0,371 0,116 -0,683
p 0,019 0,468 0,827 0,173
Spearman-féle rangkorrelacio PTA és lathatd tartomany
rho -1,000** -0,829* -0,986** -0,580
p 0,01 0,042 <0,001 0,228
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36. abra: Az imagok relativ abundanciaja (PTA) és a levelek reflexioja (UV-A és lathatd
tartomany) kozotti korrelacids dsszefliggések abrazolasa a 2008-ban mért adatok alapjan. A -
UV-A reflexié a fejet alkotd leveleken és az imagok relativ eléforduldsa, B — Lathatd tartomany
reflexiodja a fejet alkoto leveleken €s az imagok relativ el6fordulasa, C - UV-A reflexio a kiilsd
leveleken és az imagok relativ eléfordulasa, D - Lathatd tartomany reflexioja a kiils6 leveleken

¢és az imagok relativ eléfordulasa.
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37. dbra: Az imagok relativ abundancidja (PTA) és a levelek reflexidja (UV-A és lathato
tartomany) kozotti korrelacids dsszefliggések abrazolasa a 2009-ben mért adatok alapjan. A -
UV-A reflexi6 a fejet alkoto leveleken és az imagok relativ el6fordulasa, B — Lathato tartomany
reflexiodja a fejet alkoto leveleken €s az imagok relativ el6fordulasa, C - UV-A reflexio a kiilsd
leveleken és az imagok relativ el6fordulasa, D - Lathato tartomany reflexioja a kiils6 leveleken

¢és az imagok relativ el6fordulasa.
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2008-ban a fejesedés kdzepén illetve a betakaritaskor, 2009-ben a fejesedés kezdetén
illetve a betakaritdskor mért hat fejes kaposztahoz tartozo reflexios adatok elemzései, valamint az
agyagasvanyokkal kezelt novények reflexids értékeinek elemzései a 4-10.-ik tablazatokban

talalhatoak.

4. tablazat: A fejes k&poszta reflexios intenzitasa a fejesedés kozepén a kontroll &lloméanyban
2008-ban. (Kiils6 levél VIS: Tukey HSD p<0,05, a tobbi esetén Games-Howell p<0,05). VIS —

lathaté tartomany.

Fejesedés kdzepén kontroll 2008
Kiilsé levél UV-A  Kiils6 levél VIS Fejlevél UV-A Fejlevél VIS
: 95 % : 95 % i 95 % i 95 %
Atlag o Atlag *  Atlag i Atlag o

Conf.?

‘Balashi’ 864 094 b 1228 0,97 bc 1521 126 ab 21,16 0,93 bc
‘Bloktor’ 1207 109 a 1457 106 a 1481 162 ab 22,18 1,32 ab
‘Green Gem” 594 033 d 1140 083 ¢ 781 069 d 1723 069 e
‘Hurricane’ 6,84 042 ¢ 1105 0,74 ¢ 947 0,75 ¢ 1821 0,79 de
‘Quisor’ 1083 088 a 1366 1,00 ab 16,92 125 a 2451 102 a
‘Riana’ 851 059 b 1242 101 bc 1308 121 b 1946 1,02 cd

* - az eltéro betiikoddal rendelkez6 atlagok statisztikailag kiilonboznek egymastol

Fajta

5. tblazat: A fejes kaposzta reflexios intenzitasa a fejesedés kozepén a Surround® WP-vel kezelt
alloméanyban 2008-ban. (Kiils6 levél UV-A, VIS: Games-Howell p<0,05, Fej levél UV-A, VIS:
Tukey HSD p<0,05). VIS — lathato tartomany.
Fejesedés kozepén Surround® WP 2008
Kiils6 levél UV-A  Kiils6 levél VIS Fejlevél UV-A Fejlevél VIS

Fajta Atlag PN, Atlag B, Atlag % Atlag 0%
Conf.? Conf.P Conf.? Conf.P
‘Balashi’ 29,46 2,34 ab 30,44 266 ab 26,14 184 a 30,85 169 ab
‘Bloktor’ 3200 228 a 3354 242 a 2738 216 a 32,74 2,00
‘Green Gem” 24,66 152 d 2648 136 bc 2198 180 b 2765 154
‘Hurricane’ 23,67 243 d 2454 216 ¢ 21,74 193 b 2781 1,64
‘Quisor’ 24,75 162 cd 26,31 145 bc 2641 184 a 30,67 161 ab

‘Riana’ 27,87 145 bc 2893 137 b 2497 191 ab 2983 169 ab

* - az eltérd betiikoddal rendelkezd atlagok statisztikailag kiilonboznek egymastol
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6. tdblazat: A fejes kdposzta reflexids intenzitasa a fejesedés kdzepén a Kolloidizalt
Mikromeliorit®-tal kezelt allomanyban 2008-ban. (Kiils6 levél UV-A, VIS: Games-Howell
p<0,05, Fej levél UV-A, VIS: Tukey HSD p<0,05). VIS — lathato tartomany.

Fejesedés kozepén Kolloidizalt Mikromeliorit® 2008

Kiulso levél UV-A  Kiilso levél VIS Fejlevél UV-A Fejlevél VIS
Fajta Al 95 % * Al 95 % * Al 95 % x At 95 %
2 2 2 2
¢ Conf.P : Conf.P : Conf.? : Conf.?

‘Balashi” 13,53 0,86 cd 17,13 106 cd 1839 1,12
‘Bloktor’ 19,04 134 a 2259 194 a 2016 1,35
‘Green Gem” 13,70 0,84 «cd 17,70 0,80 bc 15,83 0,92
‘Hurricane’ 12,80 0,76 d 1586 080 d 13,72 1,28
‘Quisor’ 17,02 1,14 ab 19,74 1,22 ab 1987 1,08
‘Riana’ 1502 0,81 bc 1887 1,14 bc 1854 1,07

- az eltérd betiikdoddal rendelkezo atlagok statisztikailag kiilonboznek egymastol

25,12 1,25 abc
27,52 158 a
2362 092 cd
2241 128 d
26,24 105 ab
24,78 1,02 Dbc

o 9 T T 92 9

*

7. tablazat: A fejes kaposzta reflexids intenzitas a betakaritaskor a kezeletlen allomanyban 2008-
ban. (Mann-Whitney U p<0,05). VIS — lathaté tartomany.
Betakaritaskor kontroll 2008

Kiilso levél UV-A  Kiilso levél VIS Fejlevél UV-A Fejlevél VIS
Fajta Atlag D Atlag P, Atlag - Atlag %
Conf.? Conf.? Conf.? Conf.?
‘Balashi’ 845 0,72 cd 11,75 0,78 b 1225 1,40 bc 2084 1,74 bc
‘Bloktor’ 1862 107 a 1927 093 a 24,15 187 a 2757 134 a
‘Green Gem’” 747 045 d 1024 047 ¢ 839 112 d 1866 121 cd
‘Hurricane” 9,05 0,85 bc 1243 0,78 b 1006 1,00 «cd 1759 09 d
‘Quisor’ 1004 081 b 1332 092 b 1297 146 b 2063 1,07 bc

‘Riana’ 910 0,68 bc 1243 065 b 1359 159 b 2255 214 b

- az eltérd betiikdddal rendelkezo atlagok statisztikailag kiilonboznek egymastol

*
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8. thblazat: A fejes kaposzta reflexios intenzitasa a betakaritaskor a Surround® WP-vel kezelt
allomanyban 2008-ban. (Kiils6 levél UV-A, Fej levél VIS: Tukey HSD p<0,05, Kiils6 levél VIS,
Fej levél UV-A: Games-Howell p<0,05). VIS — lathat6 tartoméany.
Betakaritaskor Surround® WP 2008
Kiilsé levél UV-A  Kiilso levél VIS Fejlevél UV-A Fejlevél VIS

Fajta Atlag PN, Atlag P, Atlag PN, Atlag %
Conf.? Conf.? Conf.? Conf.?
‘Balashi’ 3757 185 ab 3853 200 a 3191 316 a 3804 305 b
‘Bloktor’ 33,18 266 bc 3549 353 ab 29,34 180 a 329 177 ¢
‘Green Gem’ 39,06 2,04 a 4086 243 a 3198 249 a 3828 220 b
‘Hurricane” 26,90 281 d 2966 397 b 2187 231 b 2818 196 d
‘Quisor’ - - - 4089 148 a - - - 4421 235 a

‘Riana’ 3292 217 ¢ 3393 213 b 2865 235 a 32,72 236 cd

* - az eltéro betlikoddal rendelkezd atlagok statisztikailag kiilonbdznek egymastol

9. tAblazat: A fejes kaposzta reflexios intenzitasa a betakaritaskor a Kolloidizalt Mikromeliorit®-
tal kezelt allomanyban 2008-ban. (Kiils6 levél UV-A, VIS: Tukey HSD p<0,05, Fej levél UV-A,
VIS Games-Howell: p<0,05). VIS — lathatd tartomany.
Betakaritaskor Kolloidizalt Mikromeliorit® 2008
Kiils6 levél UV-A  Kiilso levél VIS Fejlevél UV-A Fejlevél VIS
Fajta i 95 % i 95 % : 95 % : 95 %
Atlag *
Conf.? Conf.?

Atla Atla Atla
: Conf.P 4 Conf.? 4

‘Balashi’ 2131 104 b 26,03 1,16 21,39 1,15 ab 2985 1,10
‘Bloktor’ 23,38 1,29 ab 26,39 1,53 2230 122 a 29,02 1,14
‘Green Gem” 21,09 1,08 b 2460 1,39 1965 094 b 2941 0,98
‘Hurricane” 14,71 106 c¢ 179 128 ¢ 14,12 107 ¢ 2151 1,04
‘Quisor’ 2533 118 a 3058 152 a 2275 189 a 3187 1,77
‘Riana’ 2253 120 b 2734 164 Db 2142 117 ab 2963 127

* - az eltéro betiikoddal rendelkez6 atlagok statisztikailag kiilonb6znek egymastol

O T T

O & T & 2 Q@
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10. tablazat: A fejes kaposzta reflexios intenzitasa a fejesedés kezdetén a Surround® WP-vel
kezelt allomanyban 2009-ben. (Fejlevél UV-A: Tukey HSD p<0,05, a tébbi esetén Games-
Howell p<0,05). VIS — lathat6 tartomany.

Fajta .
Atlag
‘Balashi’ 34,77
‘Bloktor’ 33,28
‘Green Gem’ 29,30
‘Hurricane’ 34,70
‘Quisor’ 32,85
‘Riana’ 33,81

Fejesedés kezdetén Surround® WP 2009
Kiilsé levél UV-A  Kiilso levél VIS

95 %
Conf.?
2,06
2,80
1,99
2,19
1,73
2,64

Atlag

a 36,90
ab 35,24
b 30,29
a 35,83
ab 34,14
ab 36,00

95 %
Conf.?
2,02
3,15
1,79
2,23
1,63
2,76

O o T

a

Fejlevél UV-A Fej

Atlag P, Atlag
Conf."

25,40 2,76 a 34,18
2289 250 a 30,78
21,11 2,19 a 27,17
20,70 2,10 a 26,72
2248 2,71 a 28,77
2386 3,22 a 32,62

levél VIS
95 %
Conf.?
2,78 a
2,44 abc
1,96 Dbc
183 ¢
2,55 abc
333 ab

* - az eltéro betlikoddal rendelkezd atlagok statisztikailag kiilonbdznek egymastol

2008-ban a fejesedés kozepén a Surround® WP-vel torténé kezelésnél mértiik a legnagyobb

reflexiot ugy a fejet alkotd, mint a kiilsé leveleken. Ezt kovette a Kolloidizalt Mikromeliorit®-al

kezelt levelek reflexids intenzitasa. A kezeletlen névények reflexidja szignifikansan kisebb mind

a vizsgalt hat fajta esetében, mint a kezelt névényeken (11. tablazat). A betakaritaskor az

elébbiekkel megegyez6 eredményeket kaptuk (12. tdblazat).

11. tablazat: A fejes kdposzta reflexids intenzitdsanak kezelésenkénti 6sszehasonlitasa a
fejesedés kozepén 2008-ban. (Quisor Fejlevél UV-A, VIS: Tukey HSD p<0,05, a tébbi esetén
Games-Howell p<0,05). VIS — lathat6 tartomany.

Fejesedés kdzepén 2008

‘Balashi’ ‘Bloktor’ ‘Green Gem’ ‘Hurricane’ ‘Quisor’  ‘Riana’
Kezelés Atlag * Atlag * Atlag * Atlag * Atlag * Atlag *
Kiilsé levél UV-A
Kontroll 8,64 ¢ 12,07 c 594 ¢ 6,84 ¢ 1083 ¢ 851 c
Surround® WP 29,46 32,00 a 2466 a 23,67 24,75 27,87
K. Mikromeliorit® 13,53 19,04 b 13,70 b 12,80 17,02 15,02
Kiilsé levél VIS
Kontroll 1228 ¢ 1457 c 11,40 ¢ 1105 ¢ 1366 c 1242 c
Surround® WP 30,44 3354 a 2648 a 2454 26,31 28,93
K. Mikromeliorit® 17,13 2259 b 17,70 b 15,86 19,74 18,87
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Fejlevél UV-A
Kontroll 1521 ¢ 1481 c 781 ¢ 947 ¢ 16,92 c¢ 13,08 c
Surround® WP 26,14 a 27,38 a 2198 a 21,74 a 2641 a 2497 a
K. Mikromeliorit® 18,39 b 20,16 b 1583 b 13,72 b 1987 b 1854 b
Fejlevél VIS
Kontroll 21,16 ¢ 22,18 ¢ 1723 ¢ 1821 ¢ 2451 b 19446 c

Surround® WP 30,85 a 32,74 a 2765 a 2781 a 3067 a 2983 a
K. Mikromeliorit® 25,12 b 27,52 b 2362 b 2241 b 2624 b 24,78

* - az eltérd betlikoddal rendelkezd atlagok statisztikailag kiilonbdznek egymastol

12. tblazat: A fejes kaposzta reflexios intenzitasanak kezelésenkénti 6sszehasonlitasa a
betakaritaskor 2008-ban. (Games-Howell p<0,05). VIS — lathato tartomany.

Betakaritaskor 2008
‘Balashi’ ‘Bloktor’ ‘Green Gem’ ‘Hurricane’ ‘Quisor’  ‘Riana’

Kezelés Atlag * Atlag * Atlag * Atlag * Atlag * Atlag *

Kiilsé levél UV-A
Kontroll 845 ¢ 18,62 c 747 ¢ 9,05 ¢ 1004 b 910 c
Surround® WP 3757 a 33,18 a 3906 a 2690 a 32,92
K. Mikromeliorit® 21,31 b 2338 b 21,09 b 1471 b 2533 a 22,53

Kiilsé levél VIS

Kontroll 11,75 ¢ 1927 c 10,24 ¢ 1243 ¢ 1332 c¢ 1243 c

Surround® WP 3853 a 3549 a 40,86 a 2966 a 40,89 a 33,93
K. Mikromeliorit® 26,03 b 26,39 b 2460 b 179 b 3058 b 2734 b

Fejlevél UV-A
Kontroll 1225 ¢ 24,15 b 8,39 ¢ 10,06 ¢ 1297 b 1359 ¢
Surround® WP 3191 a 29,34 a 3198 a 2187 a 28,65 a
K. Mikromeliorit® 21,39 b 2230 b 1965 b 1412 b 22,75 a 21,42
Fejlevél VIS
Kontroll 20,84 ¢ 2757 b 18,66 ¢ 1759 ¢ 2063 b 2255 ¢

Surround® WP 38,04 a 3296 a 38,28 a 28,18 a 4421 a 32,72 a
K. Mikromeliorit® 29,85 b 29,02 b 2941 b 2151 b 31,87 b 2963 a

* - az eltérd betlikoddal rendelkezd atlagok statisztikailag kiilonbdznek egymastol

2009-ben a fejesedés kezdetén a Surround® WP-vel torténé kezelésnél szignifikdnsan

nagyobb reflexios intenzitast mértiink, mint a kontroll allomanyban (13. tablazat).
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13. tablazat: A fejes k&posztak reflexios intenzitasanak kezelésenkénti 6sszehasonlitasa fejesedés
kezdetén 2009-ben. (Welch-féle T, p<0,05) VIS — lathato6 tartoméany.
Fejesedés kezdetén 2009

‘Balashi’ ‘Bloktor’ ‘Green Gem’ ‘Hurricane’ ‘Quisor’  ‘Riana’
Kezelés Atlag * Atlag * Atlag * Atlag * Atlag * Atlag *
Kiilsé levél UV-A

Kontroll 10,40 b 10,07 b 964 b 923 b 12,19 b 10,20 b

Surround® WP 34,77 a 33,28 a 2930 a 3470 a 3285 a 3381 a
Kiils6 levél VIS

Kontroll 13,69 b 1357 b 1232 b 1165 b 1458 b 1325 b

Surround® WP 36,90 a 3524 a 30,29 a 3583 a 3414 a 36,00 a
Fejlevél UV-A

Kontroll 946 b 89 b 10,13 b 862 b 1002 b 890 b

Surround® WP 2540 a 22,89 a 21,11 a 20,70 a 2248 a 23,86 a

Fejlevél VIS
Kontroll 20,06 b 1865 b 1782 b 1708 b 1815 b 1925 b

Surround® WP 34,18 a 30,78 a 27,17 a 26,72 a 2877 a 3262 a

* - az eltéro betiikoddal rendelkez6 atlagok statisztikailag kiilonboznek egymastol

60



EREDMENYEK

4.4. A fajtak kozotti kulonbségek az epidermisz vastagsag alapjan

Mivel az adatok minden kezelésben normaélis eloszlast kovettek, a statisztikai ertékelést az
eredeti adatokon végeztik parametrikus tesztekkel, amelyek eredményeit oszlopdiagramon
mutatjuk be. Az abrékon a hibasdvok a 95%-os konfidencia intervallumot jelolik. A 38-41.
abrakon a szini epidermisz szirke-, a fonaki oldal fehér szinnel vannak jel6lve. Az abrak felsd
részében a betlikodok a statisztikai kiilonbségekre utalnak. A szini oldalon a kiilonbségek
jelolésére az ,,a,b,c,d”, a fonaki oldalon az ,,X,y,z”, betiikddok vonatkoznak. A betlisorrend az
atlagok nagységa szerint rendezett, ennek alapjan a szini oldalon a legvastagabb epidermisszel
rendelkez6 fajta kapta az ,,a” jelolést, a legkisebb pedig a ,,d” jel6lést. Hasonlé6 modon a fonaki
oldalon a legvastagabb epidermisszel rendelkez6 fajta kapta az ,,X” jelolést, a legkisebb pedig a
L jelolést.

A fejesedés kezdetén, 2008-ban a szini oldalon az ellendlld Riana fajtdn mértik a
legnagyobb epidermisz vastagsagot, 2009-ben azonban a fogékony Hurricane fajtan talaltuk a
legvastagabb epidermiszt mindkét oldalon (38., 41. abra). A vizsgalat bedllitdsakor azt
feltételeztuk, hogy minél vastagabb epidermisszel rendelkezik a fajta, annal ellendllébb a
tripszekkel szemben. A kapott eredményeket figyelembe véve megéllapithato, hogy a fajtdk nem
a kordbban megallapitott rezisztencia alapjan valtak szét. Nem talaltunk korrelaciét sem a szini
oldal, sem a fonaki oldal epidermisz vastagsaga és a tripszekkel szembeni ellenallésag kdzott.

A tenyészidd eldrehaladtaval a fejesedés kozepén nagyobb epidermisz vastagsdgokat
mértlink, viszont ekkor is a szini- és fonaki oldalon a fogékony Hurricane-nal mértink a
legnagyobb értéket, a legkisebbet pedig a Quisor fajtan (39. abra). A betakaritaskor mar nem
valtozott jelentds mértékben a fajtak atlagos epidermisz vastagsaga az el6z6 méréshez képest. A
legnagyobb értéket itt is a Hurricane fajtdn mértlink a legkisebbet a szini oldalon az ellenallé
Balashin, fonéki oldalon pedig a szintén ellenallé Bloktoron (40. &bra).
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Az epidermisz vastagsaga (um)

Az epidermisz vastagsaga (um)

20
b b b b c a
@Szini oldal (a, b, c)

| Xy X X Xy z y OFonaki oldal (x, y, z)
12 -

8

4 -

Balashi Bloktor Green Gem Hurricane Quisor Riana
Fajta
38. dbra: Az epidermisz vastagsaga a fejesedés kezdetén 2008-ban.
(Szin: Games-Howell p<0,05, Fonak: Tukey HSD p<0,05)
28,0 -
d bec b a bec c
OSzini oldal (a, b, ¢)
24,0 -
yz z xy X xyz Y2 OFonaki oldal (x, y, 2)

20,0
16,0
12,0

8,0

4,0

0,0 5 T T T T T 1

Balashi Bloktor Green Gem Hurricane Quisor Riana
Fajta

39. dbra: Az epidermisz vastagsaga a fejesedés kozepén 2008-ban.
(Szin: Tukey HSD p<0,05, Fonak: Games-Howell p<0,05)
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40. &bra: Az epidermisz vastagsaga a betakaritaskor 2008-ban.
(Tukey HSD p<0,05)
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N
L

Balashi I Bloktor I Green Gem I Hurricane I Quisor I Riana
Fajta
41. &bra: Az epidermisz vastagsaga a fejesedés kezdetén 2009-ben.
(Szin: Games-Howell p<0,05, Fonak: Tukey HSD p<0,05)

Amennyiben 6sszehasonlitjuk a szini és fonaki oldalak epidermisz vastagsagat,
megallapithatjuk, hogy a fejesedés kezdetén 2008-ban és 2009-ben a szini oldalon minden esetben
vastagabb epidermiszt mértink, mint a fonakon. Az egyetlen Kkivétel a Bloktor fajta, ahol az
epidermisz vastagsaga 2008-ban azonos volt a szini és a fondki oldalon. 2008-ban a fejesedés
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kozepén a szini €s fonaki oldal kozotti kiilonbség eltiint négy fajta: a Green Gem, a Hurricane, a
Quisor és a Riana esetében. A betakaritdskor 2008-ban harom fajtan (Balashi, Bloktor, Hurricane)
talaltunk vastagabb epidermiszt a szini oldalon, mint a fondkon. A masik harom fajtan (Green

Gem, Quisor, Riana) megegyezett a két oldal epidermisz vastagsaga (14. tablazat).
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14. tablazat: A szini és fonaki oldalak epidermisz vastagsaganak 6sszehasonlitdsa 2008-ban és 2009-ben

2008 2009
Fejesedés kezdetén Fejesedés kdzepén Betakaritaskor Fejesedés kezdetén
Fajta ) 95 % ) 95 % ) 95 % ) 95 %
Oldal Atlag a Oldal  Atlag a Oldal Atlag a Oldal  Atlag a
Conf.®? Conf.P Conf.? Conf.?
Balashi szin 154 a 06 szin 160 a 07 szin 166 a 08 szin 145 a 05
alasni
fonak 142 b 0,6 fonak 142 b 0,5 fonédk 187 b 0,7 fonak 139 b 0,6
szin 151 a 0,6 szin 184 a 0,9 szin 200 a 0,9 szin 154 a 0,4
‘Bloktor’
fonak 149 a 0,5 fonak 16,0 b 0,7 fonak 181 b 0,8 fonak 139 b 0,4
szin 159 a 0,5 szin 196 a 0,9 szin 205 a 0,8 szin 160 a 0,6
‘Green Gem’
fonak 152 b 0,5 fonak 209 a 1,2 fonédk 199 a 0,7 fonak 143 b 0,4
szin 156 a 0,5 szin 194 a 0,9 szin 223 a 0,9 szin 180 a 0,4
‘Hurricane’
fonak 144 b 0,4 fonak 202 a 1,0 fonak 203 b 0,8 fonak 157 b 0,5
Quisor’ szin 136 a 04 szin 212 a 09 szin 196 a 07 szin 164 a 06
u1Sor
fonadk 125 b 0,4 fonak 206 a 0,9 fonédk 193 a 0,7 fonak 139 b 0,5
R szin 176 a 0,5 szin 20,1 a 0,7 szin 185 a 0,6 szin 157 a 0,4
‘Riana’
fonak 139 b 0,4 fonak 19,7 a 0,6 fonak 185 a 0,6 fonak 145 b 0,4

2 az eltéré betiikoddal rendelkezé atlagok statisztikailag kiilonbdznek egymastol. (p<0.05, t-teszt vagy Welch t-teszt).

b 95 %-0s konfidencia intervallum.
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4.5. A fajtak kozotti kulonbségek a kaposztafej tomege alapjan

Az adatok minden esetben normalis eloszlast mutattak, igy a statisztikai ertékelést az
eredeti adatokon végeztik parametrikus tesztekkel, amelyek eredményeit oszlopdiagramon
mutatjuk be. Az abrékon a hibasévok a 95%-os konfidencia intervallumot jel6lik. Az abrak felsé
részében a betlikodok a statisztikai kiilénbségre utalnak.

2008-ban az els6é mintavétel idején a kaposztafejek tomege 34 és 117 g kozott, 2009-ben
36 és 106 g kozott, 2010-ben 89 és 386 g kozott valtozott (42. dbra). 2008-ban a masodik
értékeléskor a fejtomeg 1868 és 2551 g kozott valtozott, amely megegyezik a piac &ltal kivant 2
kg-os mérettel (43. abra). Betakaritaskor az els6 kisérleti évben a fejtomegek 2324 g-t6l 3509 g-
ig valtoztak. 2009-ben a betakaritaskor a kaposztafejek tomege 2119 g és 3319 g kozott valtozott,
2010-ben 1285 g es 2232 g értékeket mértlink (44. abra).
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450 - | n 02009 (x, Y, 2)
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Q.
T 150 z z X y y z
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ol = rﬂ "IN ¥
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Balashi Bloktor ~ Green Gem Hurricane Quisor Riana
Fajta

42. abra: A kaposztafejek tomege az els6 értékelés idején a kezeletlen alloméanyban

(Games-Howell p<0,05)
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43. abra: A kaposztafejek tomege a masodik értékelés idején a kezeletlen allomanyban

(Games-Howell p<0,05)
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44. dbra: A kaposztafejek tomege a betakaritaskor a kezeletlen allomanyban

(Games-Howell p<0,05)
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A kezeléseket 0Osszehasonlitva, 2008-ban a fejesedes kozepén o6t fajtanal talaltunk
szignifikans kilonbségeket. A Balashi, a Hurricane és a Riana fajtdkon mindkét agyagasvanyt
tartalmazo készitménnyel kezelt képosztafejek szignifikdnsan nagyobb tomegiick voltak a
kezeletlen fejeknél. A Green Gem és a Quisor fajtdkon a Kolloidizalt Mikromeliorit®-al
permetezett névenyek tomege nagyobb volt a kezeletlen allomanyban mert kaposztafejek
tdmegénél (45. abra). Ugyanezen évben betakaritaskor a legtobb fajtan a kezelt alloméanyokban
mértiik a legnagyobb fejtomegeket. A Balashi fajtan a Surround® WP-vel kezelt fejek tomege volt
a legnagyobb, a Bloktor fajtan a Kolloidizalt Mikromeliorit®-al permetezett allomanyban mértiik
a legnagyobb értékeket, a Green Gem, a Hurricane és a Riana fajtdkon az agyagasvanyokkal kezelt

ndvenyeknek volt a legnagyobb fejtémege (46. abra).
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45. dbra: A kaposztafejek tomege a fejesedés kdzepén 2008-ban
(Games-Howell p<0,05)
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46. abra: A kaposztafejek tomege a betakaritaskor 2008-ban
(Kontroll, K. Mikromeliorit®: Games-Howell p<0,05, Surround® WP: Tukey HSD p<0,05)

2009-ben a fejesedes kezdetén a Balashi, a Green Gem, a Hurricane és Quisor fajtan a

Surround® WP —el kezelt novények fejtdmege szignifikansan kisebb volt a kontroll alloméanyban

mért értékeknél (47. &bra). A betakaritas idejére a Hurricane fajta kivételével a tobbi fajtan eltiint

ez a kuloénbseg (48. abra).

140 -

120 -

A kaposztafej tomege (g)
=)
o

S
o

20 A

[o2]
o

[
o

Balashi Bloktor Green Gem Hurricane Quisor Riana

Fajta

@ Kontroll

o Surround® WP

47. dbra: A kaposztafejek tomege a fejesedés kezdetén 2009-ben

(Games-Howell p<0,05)
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48. dbra: A kaposztafejek tdmege a betakaritaskor 2009-ben
(Games-Howell p<0,05)

2008-ban a fejesedés kezdetén nem talaltunk kapcsolatot a betelepiilt imagok szama és a
kaposztafej tomege kozott. A kartétel mértéke és a betakaritdskor meghatarozott fejtomeg kozott
szintén nem talaltunk sszefliggést 2008-ban egyik kezelésnél sem (15. tablazat).

2009-ben és 2010-ben szignifikans pozitiv kapcsolat figyelheté meg a fejesedés kezdetén
az imagok szama és a fejtomeg kdzott, és hasonlé kapcsolat talalhato a betakaritaskor a kartétel
mértéke és a fejtomeg kozott. Ezen dsszefliggéseken 2009-ben az agyagéasvanyos kezelés nem
valtoztatott (15. tablazat).

15. tablazat: A fejesedés kezdetén az imagok szama és a kaposztafejek tomege kozotti, valamint
a betakaritaskor a kartétel mértéke és a kaposztafejek témege kozotti Spearman-féle

rangkorrelacié értékei.

A Spearman-féle rangkorrelacio értékei (imagok szama és tomeg) a fejesedés kezdetén

2008 2009 2009 2010
Kontroll Kontroll  Surround® WP
rho 0,116 0,482** 0,388** 0,403**
p 0,090 <0,001 <0,001 <0,001
A Spearman-féle rangkorrelacio értékei (kartétel mérteke és tomeg) betakaritaskor
2008 2008 . 2008 . 2009 2009 2010
Kontroll Surround® WP K. Mikromeliorit® Kontroll Surround® WP
rho 0,092 -0,053 0,087 0,208** 0,124* 0,290**
p 0,138 0,375 0,141 <0,001 0,036 <0,001
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4.6. Uj tudomanyos eredmények

1. Megallapitottam harom dohanytripsszel szemben rezisztens (‘Balashi’, ‘Bloktor’, ‘Riana’)
és harom fogékony fejeskaposzta-fajta (‘Green Gem’, ‘Hurricane’, ‘Quisor’) reflexios
spektrumat a fény UV-A (360-400 nm) és lathat6 (401-650 nm) tartomanyaban.

2. Megallapitottam, hogy a vizsgalt dohanytripsszel szemben rezisztens fejeskaposzta-fajtak

=77

3. Megallapitottam, hogy az agyagasvanyokat tartalmazd készitmények, nevezetesen a
Surround® WP és Kolloidizalt Mikromeliorit® abszolut értékben atlagosan kétszeresére

novelik a fejes kaposzta reflexiojat mind az UV-A, mind pedig a lathatd tartoméanyban.

4. Az agyagasvanyokkal végzett kezeléseknek nincsen hatdsa a dohanytripsz kartételére fejes

kaposztan.
5. Megallapitottam, hogy a vizsgalt fejeskaposzta-fajtdk dohanytripsszel szembeni

rezisztencidjanak kialakitdsaban a fejet alkotd levelek epidermiszének vastagsdga nem

jatszik szerepet.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1. A fajtak és a kezelések kozotti kulonbségek a betelepult dohanytripsz imagok

szama alapjan

Eredményeink alapjan pontosabb képet kaptunk a fogékony és az ellenall6 fejeskdposzta-
fajtdk dohanytripsz elleni rezisztencidja, illetve a tripszek gazdandvény valasztasa es kartétele
kozotti kapcsolatrol. A felmérések igazoltak, hogy az altalunk vizsgalt hat fejeskaposzta-fajta
kozott szignifikdns eltérés volt a betelepiilt imagok relativ abundancidjat tekintve, ami megerdsiti
Fail és munkatarsai 2008-ban kozolt eredményeit. Ok részben az antixenotikus rezisztencianak
tulajdonitottak a vizsgalt hat fajta kozotti, dohanytripsszel szembeni ellenallésadgot. Ennek
részletesebb alatdmasztasat sikerilt igazolnunk a jelen vizsgalatok soran, ahol ugyancsak a Green
Gem fajta bizonyult a legfogékonyabbnak, ezt kdvette a Hurricane és a Quisor. A Balashi, Riana
és Bloktor fajtak voltak a legellenallobbnak, ezek kozott a betelepiilt dohanytripsz imagok
tekintetében nem volt jelentds kiilonbség. Felteheté ugyanakkor, hogy az évek kozotti idéjarasi
eltérések hatassal lehetnek a betelepiilé dohanytripsz imagok szdmara, amely befolyasolhatja a
fajtak antixenotikus rezisztencidjanak merését.

Painter (1951) szerint négy csoportba sorolhatéak az ellenallosagot meghatarozé tényezdk
(kornyezeti tényezok, novény fizikai, bioldgia tulajdonsagai, a rovarok viselkedése, rovar-névény
kapcsolatok sokszinlisége). Tanulméanyaban a rezisztenciat relativ fogalomnak definialta. Ezért a
rezisztencia kimutatasara alkalmazott adatfeldolgozasi mddszereket, ugy ajanlatos megvalasztani,
hogy kifejezze a relativitast. A statisztikai elemzésekhez nem az imagok abszolut egyedszdmat
valasztottam, hanem a relativ el6fordulast. Amennyiben a 2008. évi és 2009. évi antixenotikus
értékelést dsszehasonlitjuk, akkor a relativ abundancia alapjan mindkét évben hatarozottan
elkalondl egymastol a fogékony és ellenalld fajtak csoportja, mig az imagoszam alapjan ez nincs
igy 2009-ben. Tovabba az altalam valasztott modszer jobban kifejezi a rezisztencia relativitasat (a
rezisztencia soha nem abszolut érték, hanem egy relativ tulajdonsag), valamint jobban kikiisz6bdli
az elobb emlitett kornyezeti tényezonek tekinthetd évjarathatast.

Minél sziikebb egy izeltlabti faj imagojanak, larvajanak a tdpnovény kore, annal
hatékonyabban kell a berepiild egyedeknek felismernie a tapnovényt. Kérdés azonban, hogy mi
alapjan ismerik fel a tpndvenyt azok a fajok, amelyek szélesebb tapnoveny korrel rendelkeznek,
mint példaul a dohanytripsz? Feltételezések szerint az érzékelés parhuzamosan tébb csatornan
keresztil zajlik. Ezeket viszont befolyasolhatja a névények felliletét beborito kezelés (esetiinkben

az agyagasvanyok hasznalata).
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Osszességében elmondhatd, hogy az agyagasvanyokkal vald kezelés nem mutat egységes
képet és nem befolyasolja a dohanytripszek berepilési intenzitasat az egyes fejeskaposzta-
fajtakba.

5.2. A fajtak es a kezelések kozotti kulonbségek a dohanytripsz kartétel mértéke

alapjan

Elézetes vizsgalatok kimutattdk, hogy a kartétel mértéke esetenként megallapithatd a
kaposztafej kiilsé néhany levele alapjan is (Papp, 1997; Pénzes, 1994; Shelton és mtsai., 1988;
Stoner és Shelton, 1988a, 1988b). Ebben az esetben az ellenallé és a fogékony fajtak kdzotti
kiilonbségrol redlis képet kaphatunk, de sokkal arnyaltabbak az eltérések akkor, ha a fajtak
rezisztenciaja kozott nincs jelentds eltérés, ezért példaul a fogékony és az igen fogékony fajtakat
dltalaban nem tudjuk kizardlag a kaposztafej kiils6 leveleinek a vizsgalata alapjan
megkilonboztetni. Ennek érdekében sziikséges a sokkal részletesebb, a kdposztafej belsejében
talalhato valamennyi karosodott levélre kiterjed6 vizsgalat (Fail, 2006), ami egyértelmi
Osszefliggést mutat a betelepedés mértékével (Fail és mtsai., 2008). Minden esetben, a
kaposztafejben a fejesedés kezdetén és kdzepén talalt imagdok szama és a kialakult kartétel mértéke
kozott jelentds pozitiv korrelacio volt kimutathat6. Mindharom kisérleti évben valamennyi
ellendllo fajtdn (Balashi, Bloktor és Riana) szignifikansan Kisebb kartétel alakult ki, mint
barmelyik fogékony fajtan. Ebben az esetben is eltérések voltak a vizsgalati évek kozott, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy az id6jarasi tényezOknek hatdsa lehet a kartétel kialakulasara. Mig
2008-ban a Bloktor fajtan volt a legnagyobb a dohanytripsz kartétele az ellenall6 fajtak kozl,
addig 2010-ben itt fordult el6 a legkisebb kartétel. A fejes kaposzta esetében a dohanytripsszel
szembeni egyik lehetséges védekezési eljards a termesztés idézitése olyan naptari idGszakra,
amikor viszonylag alacsony a tapnovényt keresd tripszek egyedszama. A kartevd homérsékleti
optimuma 23 °C (Murai, 2000). Ilyen hémérsékleti viszonyok kdzott minimalis a mortalitas és
maximalis a populacié produktivitdsa. Mindezek alapjan megalapitottak, hogy a 13 °C korili
homérsékleti optimummal rendelkezd fejes kaposzta kisebb kartételt szenved kora tavaszi vagy
6szi termesztésben, mint a nyari melegben nevelt névények (Filius, 1994).

Korabbi vizsgalatok sordn a kaolinos kezelés lassitotta a dohanytripsz larvak fejlodését,
igy az okozott kartétel mértéke kisebb volt a kaolinnal kezelt hagyman, mint a kezeletlennél
(Larentzaki és mtsai., 2008). Tovabba szamos kultaraban és kartevo ellen sikeresen alkalmaztak a
készitményt (Daniel és mtsai., 2005; Marko és mtsai., 2008; Spiers és mtsai., 2003). Mindezek az
eredmények ellentmondésban vannak az altalunk kapott eredményekkel, ami egyértelmiien a
kaposzta morfologiai jellemzdivel magyarazhat6. Abban az esetben, ha az agyagasvanyok a
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novények feliiletén kozvetleniil érintkeznek a kartevokkel (jelen esetben a tripszekkel), akkor azok
elhagyjak a tdpnovényt (pl. hagyma). A ké&poszta esetében viszont a tripszek a fejlevelek ala
huzodva olyan él6helyet talalnak, ahol mar nem érintkeznek a novény feliiletére kijuttatott
agyagasvanyokkal, ami a gyakorlatban a kezelt és a kontroll novények azonos mértékii
karosodasat eredmeényezte. A kaposzta feluletét borité anyagasvanyok megvaltoztatjak a ndveny
szinét, sOt hatassal lehetnek a novény hdabszorpcidjara, ezért alkalmasak lehetnek a hdstressz
lekiizdésére (Heacox, 2001). Osszességében megallapithatd, hogy a fejes kaposzta esetében az

agyagasvanyokkal vald kezelések nincsenek hatassal a dohanytripsz kartételére.

5.3. A fajtak kozotti kulonbségek a reflexids spektrumok alapjan

Korébbi vizsgalatok igazoltak a nagyobb UV reflexio riaszté hatdsat a dohanytripszre
(Kirk, 1984), tovabba a kartevore ellenallo fejeskaposzta-fajtdk az 500 nm alatti tartomanyban
nagyobb reflexids intenzitast mutattak, mint a fogékonyak (Fail és mtsai., 2008). Jelen felmérések
soran a reflexios mérésekkel azt vizsgaltuk meg, hogy a fajtak reflexios spektruma vonzé vagy
taszitd hatassal van a dohanytripszre, el6segiti vagy hatraltatja az imagok betelepulését a fejet
alkoto levelek kozé. Fontos ugyanakkor, hogy a reflexié mérése mind a kiilsé, mind pedig a fejet
alkotd leveleken megtdrténjen, a dohanytripsz altal érzékelt teljes tartomanyban. Ezért a fajtak
reflexios spektrumat 360 és 650 nm kozott mértik fel. Eredményeink részben 6sszhangban vannak
az el6zetes vizsgalatok eredményeivel (Kirk, 1984; Fail és mtsai., 2008), hiszen 2008-ban a
fejesedés kezdetén az ellendllo fajtak fejet alkoto levelein a reflexid intenzitasa nagyobb volt UV-
A és lathato tartomanyban, mint a fogékony fajtaké. A tripszek relativ abundanciaja szoros negativ
kapcsolatban allt a fejet alkoto leveleken az UV tartomanyban mért reflexio intenzitasaval. A kiilsé
leveleken mért reflexids intenzitas esetén csak a lathatd tartomanyban tapasztaltunk hasonld
Osszefiiggést. UV-A tartomanyban a legnagyobb reflexitja a Bloktor fajtanak volt, majd ezt koveti
a fogékony Hurricane fajta, tehat itt nem mutathato ki kapcsolat a reflexio intenzitasa és az imagok
relativ el6fordulasa kozott. 2009-ben az elsé értékeléskor a fejet alkotd leveleken a lathatd
tartomanyban szignifikdnsan nagyobb reflexio figyelhetd meg az ellenalld fajtdkon, mint a
fogékonyakon, viszont UV-A esetén ez nem igazolhatd. A kiilsé leveleken mért reflexios
intenzitds UV-A és lathato tartomanyban a Quisor fogékony fajtan volt a legnagyobb, mivel egy
meglehetésen viaszos leveli fajtardl van szo, ami 6sszefliggésben lehet a nagyobb reflexioval.
Osszességében az ellenalld fajtak reflexidjanak intenzitasa nagyobb volt, és negativ dsszefiiggés
volt a reflexié valamint az imagok relativ eléfordulasa kozott.

Feltételezésiink az volt, hogy az agyagasvanyokkal torténd kezelés soran megnovelhetd a

reflexio, mivel a kijuttatott filmréteg visszaveri a fénysugarak egy reszet (Heacox, 2001), és ennek
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kovetkeztében a dohanytripsz betelepilési aranya csokken. 2008-ban mind a fejesedés kdzepén,
mind pedig a betakaritaskor elvégzett vizsgalatok soran a Surround® WP-vel torténd kezelésnél
mértiik a legnagyobb reflexiot a fejet alkoto, és a kiils leveleken egyarant. Ennél valamivel kisebb
volt a Kolloidizalt Mikromeliorit®-al kezelt levelek reflexioja. A kezeletlen levelek reflexios
intenzitasa volt a legkisebb mind a hat vizsgélt fajta esetében. Hasonld volt a helyzet 2009-ben a
fejesedés kezdetén a Surround® WP-vel torténé kezelés esetén is. Mivel a kezelések hatasara nem
tapasztaltunk Iényegi eltérést (gy a fajtdn kialakult kartétel, mint a betelepult imagok relativ
elé6fordulasa kdzott kijelenthetjiik, hogy a fejes kaposzta esetén a visszaver6dé fény nem kizard
jellegli a dohanytripsz tapnovény valasztasaban. Nem talaltunk ok-okozati 6sszefliggést a fejes
kaposzta reflexios intenzitasa és a kartevo betelepedése kozott. Ugyanakkor eredményeinkkel nem
cafoltuk meg a nagyobb reflexid riaszto hatasat, mivel a névények egyéb tulajdonségai is szerepet

jatszhattak a betelepedés meértékében.

5.4. A fajtak kozotti kulonbségek az epidermisz vastagsaga alapjan

Termesztett novényeken (dohany, gyapot, kardvirdg, eperfa) végzett kutatdsok soran
forditott 6sszefliggést talaltak a levelek epidermisz vastagsaga és a tripszkartétel intenzitasa kozott
(Abdel-Gawaad és mtsai., 1973; Naik és mtsai., 2000; Wardle és Simpson, 1927; Zeier és Wright,
1995). Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy az egyes kaposztafajtak epidermisz vastagsaga
jelentésen meghatarozhatja azok dohanytripsszel szembeni ellenallosagat.

Azt feltételeztiik, hogy minél vastagabb epidermisszel rendelkezik egy fajta, annal
ellenalldbb lehet a dohanytripsszel szemben. Méréseink eredménye alapjan megallapithato, hogy
a fajtdk dohanytripsszel szembeni rezisztencidja és a fejet alkotd levelek epidermiszének
vastagsaga kozott nincsen korrelacio Ezért kijelenthetjiik, hogy a vizsgalt fajtdk dohanytripsz
ellenalldsagadban az epidermisz vastagsag nem jatszik szerepet. A kaposztafajtak epidermiszének
vastagsaga genetikailag meghatéarozott, de a termesztési tényezok fliggvényében (tapanyaghiany,
vegyszerek okozta epidermisz elvékonyodés, stb.) is valtozhat. Nem ismertnk jelenleg mas
vizsgalatot, amelyik a fejes kaposzta epidermisz vastagsaga és a dohanytripsszel szembeni
antixenotikus rezisztencia kézott kereste volna a kapcsolatot, ezért méréseink eredményét nem

tudjuk fuggetlen szakirodalmi forrasokkal 6sszevetni.
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5.5. A fajtak kozotti kulonbségek a képosztafej tomege alapjan

Az elbzetes vizsgalatok kimutattak, hogy a fejes kaposzta dohanytripsz elleni védelmének
egyik kulcsa a termesztés iddzitése. Elhuzodo fejlodés soran augusztusban és szeptemberben
megnoétt a dohanytripsz kartétele (Voorrips és mtsai., 2008). Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a
hosszabb érési idejii és egyben nagyobb fejtomegli fajtdk esetében nagyobb a dohéanytripsz
kartétele. A dohanytripsz berepiilésének az intenzitasa fiigg a fejes kaposzta fejlodési stadiumatol
(Van de Steene és Tirry, 2003). Ugyanakkor szignifikans pozitiv kapcsolatot talaltak a gyorsabb
fejképzOdés és a dohanytripsz kartételi mértéke kozott (Voorrips és mtsai., 2008). A vizsgalataink
soran a 2008-as év kivételével 2009-ben és 2010-ben mi is szignifikans kapcsolatot talaltunk a
kartevé berepiilési intenzitasa és a fejképzdodés elején 1évé kaposztafejek tomege kozott. Ez
valosziniileg azzal magyarazhat6, hogy a nagyobb kaposztafej jobb lehetdséget kindl a tulélésre és
a szaporodasra. 2009-ben és 2010-ben ugyancsak szignifikans kapcsolatot talaltunk a kartétel
mértéke és a betakaritaskor mért fejtomeg kozott, amit részben magyardz, hogy a nagyobb tomegii
fejbe tébb tripsz imago repilhetett be, ugyanis a berepuilés intenzitasa és a kartétel mértéke kozott
minden esetben szoros dsszefliggést mutattunk ki. A dohanyripsz elleni fogékonysag mértéke nem
magyarazhat6 a fejtomeg méretével, viszont az elobbi dsszefiiggések arra engednek kovetkeztetni,
hogy fajtan beluli kartétel mértéke fugghet a fejtomeg nagysagatol.

2008-ban a Balashi, a Hurricane és a Riana fajtdkon mindkét agyagasvanyt tartalmazo
készitmennyel kezelt kaposztafejek témege szignifikansan nagyobb volt a kezeletlen fejekénél. A
Green Gem és a Quisor fajtakon a Kolloidizalt Mikromeliorit®-al permetezett novények tomege
nagyobb volt a kontroll alloméanyban mért kaposztafejek tomegénél. 2009-ben a fejképzOodés
kezdetén a Surround® WP-vel kezelt kaposztafejek kisebb fejtomeggel rendelkeztek a Balashi, a
Green Gem, a Hurricane és a Quisor fajta esetében. A fejképz6dés kezdetén valoszinlileg még nem
fejthette ki a novény tulzott felmelegedésére, hdstresszére gyakorolt pozitiv hatasat a kijuttatott
agyagasvany. A tenyé€szid0 eldrehaladtival a betakaritasra ezen kiilonbségek mar eltiintek a
Hurricane fajta kivételével. Az agyagasvanyok nyujtotta ho elleni fizikai védelem az eredmények
alapjan a tenyészidd masodik felében hatarozottabb, amikor a kornyezeti hdmérséklet magasabb.

Fontos megjegyezni, hogy a fogékony Green Gem fajtandl a gyors a fejképzéssel
parhuzamosan minden esetben meglehetosen nagy kartételt értékeltiink. Mivel a kartevonek
sokkal rovidebb 1d6 allt rendelkezésre a karositasra, mint a hasonlo kartételt szenvedett hosszabb
tenyészidejii ugyancsak fogékony Hurricane fajta esetében, levonhatd a kovetkeztetés, hogy
valamely tulajdonsaganak koszonhetéen a Green Gem fogékonyabb a dohanytripsz kartételére,

mint a hosszabb fejképzéssel rendelkezd Hurricane fajta.
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A fejes kaposzta dohanytripsszel szembeni rezisztencidjanak reszletesebb feltardsa
érdekében a jovoben fontos lenne tovabbi vizsgalatok elvégzése. llyen példaul az antixenotikus
rezisztencia esetében a fejes kaposzta illékony anyagainak vizsgélata a fejképzédés kezdetekor,
ennek hatasai a betelepedés mértékére. Az antibiotikus rezisztencia esetében a kaposzta beltartalmi
tulajdonsagainak a vizsgalata ellen6rzott, laboratoriumi koriilmények kozott, felmérve az, hogy a
kartevd hogyan téaplalkozik és fejlodik az eltérd fajtdkon, és milyen a szaporodasi rataval,
fekunditassal rendelkezik. Tovabba a tolerancia tipusu rezisztencianal a sebzésekre valaszként

jelentkez6 regenerald képesség vizsgalata az elérd fejeskaposzta-fajtaknal.
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6. OSSZEFOGLALAS

2008 ¢és 2010 kozott harom ellenalld (‘Balashi’, ‘Bloktor’, ‘Riana’) és harom fogékony
fejeskaposzta-fajta (‘Green Gem’, ‘Hurricane’, ‘Quisor’) dohdnytripsszel szembeni antixenotikus
rezisztenciajat vizsgaltuk meg. Az értékelések sordn a kovetkezd paramétereket vizsgaltuk: a
betelepllt dohanytripsz imagok szdma, a dohanytripsz kartétel mértéke, a fajtak kiils6 és fejet
alkoto leveleinek a reflexids spektruma UV-A és lathatd tartomanyban, a fajtak epidermiszének
vastagsaga, valamint a kdposztafejek tomege. A méréseket kezeletlen és agyagasvanyokkal kezelt
(Surround® WP és Kolloidizalt Mikromeliorit®) névényeken végeztiik a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal Tordasi N6évényfajta Kisérleti Allomasan.

A fajtak antixenotikus rezisztenciajanak mérésére nem az imagok abszolut egyedszamat
hasznaltuk, hanem a relativ eléfordulast, mivel ez jobban kifejezi a rezisztencia relativitasat,
valamint jobban kikusz6boli az évjarathatast. A felmérések igazoltak, hogy mindharom kisérleti
évben, a fajtak kozott szignifikans eltérés volt a betelepdilt imagok relativ abundanciajat tekintve.
Az agyagasvanyokkal torténé kezelés nem mutat egységes képet, és vélhetéen nem befolyasolja
dohanytripsz imagok berepiilésének intenzitisat. A legnagyobb kartétel a Hurricane és a Green
Gem fajtakon alakult ki. A kdposztafejben a fejesedés kezdetén és kdzepén talalt imagok szdma és
a betakaritas idejére kialakult kartétel mertéke kozott jelentds pozitiv korrelacio volt kimutathato.
A fejes kaposzta esetében az agyagasvanyokkal torténd kezelések nincsenek hatassal a
dohanytripsz kartételére. Osszehasonlitva a vizsgalati éveket elmondhatd, hogy 2008-ban mind a
fejesedés kozepén, mind pedig a betakaritaskor elvégzett vizsgalatok soran a Surround® WP-vel
torténd kezelésnél mutathatd ki a legnagyobb reflexios intenzitds a fejet alkoto, és a kiilsd
leveleken egyarant. Ennél valamivel kisebb volt a Kolloidizalt Mikromeliorit®-al kezelt levelek
reflexidja. A kezeletlen levelek reflexids intenzitasa volt a legkisebb mind a hat vizsgalt fajta
esetében. Hasonld volt a helyzet 2009-ben a fejesedés kezdetén a Surround® WP-vel torténd
kezelés esetén is. Mivel a kezelések hatasara nem tapasztaltunk lényegi eltérést gy a fajtan
kialakult kartétel, mint a betelepiilt imagok relativ eléfordulasa kozott kijelenthetjiik, hogy a fejes
kaposzta esetén a visszaverddd fény nem meghatarozo jelentdségli a dohanytripsz gazdandvény-
valasztasaban. Nem talaltunk ok-okozati 6sszefliggést a fejes kaposzta reflexids intenzitasa és a
kartevé betelepedése kozott. Ugyanakkor eredményeinkkel nem cafoltuk meg a nagyobb reflexio
riasztd hatasat, mivel a ndvények egyéb tulajdonsagai is szerepet jatszhattak a betelepedés
mértékében.

Az a feltételezésiinket, hogy az epidermisz vastagsaga szerepet jatszik a fejes kaposzta
dohanytripsszel szembeni rezisztenciajaban, jelen vizsgalat soran nem sikerlt igazolni.
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Az eredményeink alapjan pontosabb képet kaptunk a fogékony és az ellenallo
fejeskdposzta-fajtak dohanytripsz elleni rezisztencidja és a tripszek betelepllése, valamint
kartétele kozotti kapcsolatrol. Ezzel egyiitt vélhetden még szamos, jelen munkaban nem vizsgalt
fajtatulajdonsag illetve a dohanytripsz szaporodasbiologai sajatossaganak jobb megismerése,
tovabbi fordulatot hozhat a fejes kaposzta €s dohanytripsz kapcsolatanak teljes korii tisztazasaban,

a rezisztencia nemesités irdnyanak kijelolésében.
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7. SUMMARY

Between 2008 and 2010, the susceptibility of tree onion thrips resistant (‘Balashi’,
‘Bloktor’, ‘Riana’) and tree susceptible (‘Green Gem’, ‘Hurricane’, ‘Quisor’) white cabbage
varieties were tested. The following parameters were assessed to clarify the antixenotic resistance
against onion thrips: the abundance of colonizing thrips adults, the thrips damage on white cabbage
varieties, the UV-A and visible reflection of the outer and head forming leaves, the epidermal
thickness of the cultivars, and the weight of the cabbage heads. Assessments were carried out on
both untreated and clay minerals treated (Surround® WP and Kolloidizalt Mikromeliorit®) plants
grown at the Research Station of the National Food Chain Safety Office in Tordas, Hungary.

By assessing the antixenotic resistance of the cultivars, the proportional abundance of the
individuals was considered. This measure was used to describe antixenotic resistance because the
relative nature of plant resistance is better reflected by proportional then absolute abundance, and
the year effect is reduced as well. Analyses revealed that there were significant differences between
varieties both in the absolute number or proportional abundance of colonising onion thrips adults.
Treatments with clay minerals Surround® WP and Colloidised Mikromeliorit® did not influence
the rate of colonization. The most extensive damage was observed on head forming leaves of
varieties Hurricane and Green Gem. Highly significant positive correlation was detected between
the abundance of onion thrips adults inside the cabbage head in an early growth stage and the rate
of damage at harvest. The clay mineral treatments did not seem to have any effect on thrips
damage. Statistical analysis revealed that the light reflection of both outer and head forming leaves
increased with Surround® WP applications in 2008. A somewhat lower reflection was detected
with Kolloidizalt Mikromeliorit® application. The lowest reflection was measured on untreated
plants. Similar trend was observed in 2009.

In this study, increased light reflectance of cabbage leaves - by using different clay mineral
applications - had no influence on the colonization of cabbage heads by onion thrips adults. Despite
of our results the role of visual cues in the host selection of onion thrips cannot be ruled out because
several other characteristics of cabbage leaves may have more significant effect on it.

The epidermal thicknesses in both abaxial and adaxial parts of the second head forming
leaves were measured. Based on these result, we can conclude that epidermal thickness of the
studied varieties did not play a role in the antixenotic resistance of white cabbage against onion
trips.

Based on these results further studies are needed to clarify the role visual cues in host plant
colonization of onion thrips, which affects the damage observed at harvest maturity of cabbage
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varieties. Several other characteristics of white cabbage varieties may be responsible for overall
resistance, such as host plant qualities that directly or indirectly influence the reproduction of onion
thrips within cabbage head leaves. The better understanding of the interaction between white

cabbage and onion thrips could be the key for successful resistance breeding programs.
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16. tablazat: A kisérleti helyszin talaj tapanyag-vizsgalati eredményei 2009-ben (Fejér Megyei
Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosag Talajvédelmi

Laborat6riuma)

Mv. mélység (cm) 0-30 30-60 Mérémiiszer

pH (KCI) 7,31 7,25  Digitalis pH mérd, Radelkis OP-300 0,05
Kotottség (KA) 37 41  Kotottség keverd gép, LR 40 1-3
Osszes s6 m/m % 0,03 0,02 Konduktométer, Radelkis OK-102/1 5-7,5rel. %
CaCO3 m/m % 9 7 Kalciméter, Labor MIM 5-7,5rel. %
Humusz m/m % 3,08 3,00 Spectronic Genesys 5 2,5-7,5rel. %
(NO2+NO3)-Nmg/kg 38,6 29,9 FlAstar, TTECATOR 5-10rel. %
P205 mg/kg 522 525  ICP Thermo Jarrell Ash ICAP 61 E 2,5-5rel. %
K20 mg/kg 451 389  ICP Thermo Jarrell Ash ICAP 61 E 2,5-5rel. %
Na mg/kg 954 61,2 ICP Thermo Jarrell Ash ICAP 61 E 2,5-5rel. %
Mg mg/kg 151 160  ICP Thermo Jarrell Ash ICAP 61 E 2,5-5rel. %
Cu mg/kg 1,6 1,68 ICP Thermo Jarrell Ash ICAP 61 E 5-10rel. %
Zn mg/kg 1,28 1,25 ICP Thermo Jarrell Ash ICAP 61 E 5-10 rel. %
Mn mg/kg 15,6 15,7 ICP Thermo Jarrell Ash ICAP 61 E 4-7,5rel. %
S04-S mg/kg 15,6 15,7 ICP Thermo Jarrell Ash ICAP 61 E 25-5rel. %

17. tablazat: A vizsgalati helyszinen végzett tapanyag-utanpétlas adatai

2008 2009 2010
) Hatbanyag ) Hat6anyag ) Hat6anyag
Idépont Hatoanyag Idépont Hatoanyag Idépont Hatoanyag
kg/ha kg/ha kg/ha
Mar. 10. N 106 Mar. 30. N 60 Mar. 25. N 120
Aug. 23. N 80  Apr.29. B 3 Mar. 25.  P;Oy7 60
Aug. 23. P20y 60 Aug. 17. N 46 Mar. 25. KO 80
Aug.23. K0 70 Aug. 17.  P20s 120  Jun. 25. N 5
Aug. 23. Kén 12 Aug.17. KO 120 Jun. 25. P20y 13
Okt. 1. N 5 Jun. 25. K20 13
Okt. 1. P20s 13
Okt. 1. K20 13
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18. tablazat: A vizsgalat harom évében alkalmazott novényvédo szerek

, Novényvéddszer Novényvédoszer Dozis )
Ev Id6pont M.V.1. E.V.L
markaneve hatéanyaga L/ha

M4j.20. Force 10 CS teflutrin 1 0 nk
2008 Jun. 18. Karate Zeon 5 CS lambda-cihalotrin 0,2 0 3
Jan. 25. Karate Zeon 5 CS lambda-cihalotrin 0,2 0 3
Jul. 23. Reldan 40 EC kl6rpirifosz-metil 1,5 0 7
Mar. 25. Force 10 CS teflutrin 1 0 -
Jul. 22. Karate Zeon 5 CS lambda-cihalotrin 0,2 0 14
2009 Aug.12.  Karate Zeon 5 CS lambda-cihalotrin 0,2 0 14
Aug.19.  Karate Zeon 5 CS lambda-cihalotrin 0,2 0 14
Szep. 12.  Karate Zeon 5 CS lambda-cihalotrin 0,2 0 14
Amistar azoxistrobin 1 0 14

Jan. 25. _ _
Karate Zeon 5 CS lambda-cihalotrin 0,2 0 3
L7 Karate Zeon 5 CS lambda-cihalotrin 0,2 0 3

al. 7.
Amistar azoxistrobin 1 0 14
2010 1l 16 Karate Zeon 5 CS lambda-cihalotrin 0,2 0 3
ual. 16.

Amistar azoxistrobin 1 0 14
Amistar azoxistrobin 1 0 14

Jul. 19. i _
Karate Zeon 5 CS lambda-cihalotrin 0,2 0 3
Jal. 27. Reldan 40 EC kl6rpirifosz-metil 1,5 0 7
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19. tablazat: A Surround® WP és a Kolloidizalt Mikromeliorit® kijuttatasanak idépontjai - Tordas 2008.

. i . i - Terlilet  Sziikséges Nedvesitdszer Szilkséges  Alkalmazott
, B . Novényvédoszer Novényvédoszer Dozis , . . , . . .
Sorszam Idépont  Ora mrkaneve hatéanvaca wa/ha nagysdga hatéanyag markaneve és  hatbéanyag vizmennyiség
yag g 2 g hat6anyaga g I
10 Surround® WP kaolin 20 400 800 16 15
1 24, ilwet® L-77
06 11 Kolloidizalt Mikromelionit® zeolit 20 400 800 Stlwe 8 15
17 Surround® WP kaolin 20 400 800 15 15
2 07.02. — - — -
18 Kolloidizalt Mikromeliorit® zeolit 20 400 800 15 15
3 07.09 8 Surround® WP kaolin 20 400 800 15 15
R 9 Kolloidizalt Mikromeliorit® zeolit 40 400 1600 30 30
4 07.17 9 Surround® WP kaolin 20 400 800 -§ 15 15
o 10 Kolloidizalt Mikromeliorit® zeolit 40 400 1600 % 30 30
5 07.21 9 Surround® WP kaolin 20 400 800 § 15 15
o 10 Kolloidizalt Mikromeliorit® zeolit 40 400 1600 %_. L 30 30
6 07.28 10 Surround® WP kaolin 20 400 800 + % 15 15
o 11 Kolloidizalt Mikromeliorit® zeolit 40 400 1600 a ,—® 30 30
. 08.04 9 Surround® WP kaolin 20 400 800 'g ~ 15 15
U 10 Kolloidizalt Mikromeliorit® zeolit 40 400 1600 ]—'é 30 30
9 Surround® WP kaolin 20 400 800 i 15 15
8 08.11. — - — - Q
10 Kolloidizalt Mikromeliorit® zeolit 40 400 1600 3 30 30
o 08.19 10 Surround® WP kaolin 20 400 800 - 15 15
o 11 Kolloidizalt Mikromeliorit® zeolit 40 400 1600 30 30
10 08.29 9 Surround® WP kaolin 20 400 800 15 15
o 10 Kolloidizalt Mikromeliorit® zeolit 40 400 1600 30 30

94



MELLEKLETEK

20. tablazat: A Surround® WP kijuttatisanak idépontjai - Tordas 2009.

. Terllet  Sziikséges Nedvesitdszer Szikseges  Alkalmazott
) . Novényveédoszer Novényvéddszer Dozis ] ] ) ] ] i o
Sorszdm  Idépont Ora ) ) nagysdga hatéanyag markaneve és hatéanyag vizmennyiség
markaneve hatéanyaga kg/ha )
m? g hatéanyaga g I

1 07.03. 8 Surround® WP kaolin 20 400 800 15 15
2 07.08. 18  Surround® WP kaolin 20 400 800 = 15 15

o
3 07.14. 17  Surround® WP kaolin 20 400 800 5 15 15

-~
4 07.20. 17  Surround® WP kaolin 20 400 800 o 15 15
5 07.22. 17  Surround® WP kaolin 20 400 800 % g 15 15
6 07.27. 16  Surround® WP kaolin 20 400 800 > a8 15 15

o
7 08.02. 10  Surround® WP kaolin 20 400 800 5 15 15

3 ~
8 08.06. 10  Surround® WP kaolin 20 400 800 }% 15 15

>
9 08.13. 9 Surround® WP kaolin 20 400 800 N 15 15

3
10 08.18. 10  Surround® WP kaolin 20 400 800 @ 15 15
11 08.24. 11  Surround® WP kaolin 20 400 800 15 15
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49. 4bra: A kezeletlen és a Surround® WP -vel kezelt Balashi fajta
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50. abra: A kezeletlen és a Surround® WP -vel kezelt Bloktor fajta
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52. &bra: A kezeletlen és a Surround® WP -vel kezelt Hurricane fajta
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53. dbra: A kezeletlen és a Surround® WP -vel kezelt Quisor fajta

100



MELLEKLETEK

54. dbra: A kezeletlen és a Surround® WP -vel kezelt Riana fajta
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