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I. Kutatasi el6zmények, a téma indoklasa

Jelen disszertacié az emberrdl sz6l. Kiilonbozd tudomdanyteriiletek elméleti tételeivel
¢s egy atfogd empirikus kutatds segitségével megkiséreltiik igazolni, hogy lehetséges egy
olyan értékorientalt — az értékek hierarchiajan alapuldé — gazdasagi rendet létrehozni,
amelynek fundamentuma ¢és célja az ember, aki elsddleges irdnyultsdgaban és alapvetden jo,
és képes a masik ember, a kdz javan munkalkodni. Ez az ember nem struktardk foglya, hanem
természeténél fogva képes a szabadsdgra, az erényességre és a boldogsdgra, amely a
kiteljesedést jelenti szdmara. Az ember a klasszikus gorog filozofusoktol kezdve napjainkig
szamos gondolkodd (a disszertacidban Arisztotelészre, Aquin6éi Tamadsra, az itdliai polgari
humanizmus civil kozgazdaszaira, a humanisztikus kozgazdasagtanra és pszicholdgiara, a
katolikus egyhdz tarsadalmi tanitdsara tdmaszkodunk) felfogésa szerint is ilyen, s empirikus
kutatdsunk igazolja, hogy ma is létezik. A disszertdci6 a kozgazdasagtan, a
szervezetelméletek, a pszichologia — s a komplex, holisztikus szemlélet megalapozasa végett
— az etika, a filozofiai €s teologiai antropoldgia hatarmezsgyéjén egy integralt leirast ad az
emberrdl és a — hipotézisiink szerint — vele egyiitt jard gazdasagi rendrdl. Az empirikus
kutatéds alatamasztja az elméleti rész felvetéseit, hogy mind az ember, mind a gazdasag rendje
eredendden jo, az ehhez val6 visszatérésre mindkét tényezd képes.

A 2008-ban felerds6dd gazdasagi vilagvalsag ota az elemzések egy része arra a
kovetkeztetésre jut, amelyet jelen disszertacionk is kiinduldsi pontjanak tekint: 1. a valsag
atfogo jellegti, 2. a valsag mélyén az ember, a tdrsadalom, az erkolcs véalsaga htizodik meg.

A disszertaci6 az ember etikai alapu vizsgalatat végzi el, mert — feltételezésiink szerint
— 0 a gazdasagi rendszer alapsejtje, akin végsd soron a rendszer allapota és valtozasa mulik.
Az ember €és az O értékrendje, beallitottsaga, vagyis, ahogyan Erich Fromm fogalmaz: az
ember ,, karakterorientdltsaga” (Fromm [1994], 21) meghatarozd tényezdje a gazdasagi
rendnek. Ezt a tételt nem tadmogatja a klasszikus kdzgazdasagtan alapvetése, amely szerint a
gazdasagi ¢let fobb meghatarozoi a gazdasagi torvények, torvényszeriiségek, mechanizmusok,
s az ember ezen tényezok kozott jobbara eszkozként van jelen. Az értekezés allaspontja
szerint az ember alanya a folyamatoknak, akire az 6t koriilvevd kornyezet, struktura hatast
gyakorol. Az ember, mint a struktira eleme, és a struktira kozti viszony lényeges vizsgélati
témaja az értekezésnek. A tarsadalometikai dimenzi6 kiilon fejezetet képez és fokusza az
empirikus kutatasnak is. Amennyiben tamogatast nyer feltételezéslink, hogy az ember-

struktira viszonyban az embernek van végsd prioritasa, 1ényeges megallapitast tudunk tenni



az emberrdl (szabadsagénak és Oonmeghatarozasanak allitdsa) és az ember és kornyezete
kapcsolatarol.

Belatasunk szerint, ha a valsagot orvosolni szeretnénk, mind a gazdasagi rendszer,
mind az emberi tényezd valtoztatasara sziikség van (ezt irja le Kerekes, Wetzker [2007],
Amitai Etzioni [1994], Eric Fromm [1994] stb.), ezért a disszertdcio 2 {6 hipotézisét igy

fogalmazzuk meg:

1. Mas (a jelenlegi paradigmatol Fkiilonbozo) emberi értékrend mdas (a jelenlegi
paradigmatol kiilonbozo) gazdasagi renddel és profitszemlélettel jar egyiitt.

2. Minél inkdabb erényetikai értékrendii az ember, anndl valdsziniibben kapcsolodik
hozza egy szervezeti szintii etikus (haromdimenzios) gazdasagi rend és erényetikai
profitszemlélet, s a szervezet, mint entitds, eldsegiti ay ember erényetikai

értékrendjének megvalosuldsat.

A gazdasagtudomanyi disszertacio tehat az élet két fontos mozzanatira 6sszpontosit,
amelyet a f6 hipotézisek magukba foglalnak:

1. Az emberi értékrend, az ember, mint a struktira eleme;

2. A gazdasagi rend, mint a struktira.

Vizsgalja tovabba a két tényezd viszonyat, egymdasra hatdsat, aldtamasztva az
empirikus kutatdssal.

A gazdasagi rend tekintetében a disszertacio elméleti része mind bizonyos makro-
szintli (piac-, pénz-, kamat- profitszemlélet), mind bizonyos mikro-szintli (szervezeti)
jelenségekre fokuszal, mig az empirikus kutatast az egyén €s a szervezet szintjén folytattuk le.

Két paradigmat vizsgalunk és hasonlitunk Ossze elméleti szinten és empirikusan
modellezve: az erényetikdra (relevancidjat az elméleti részben alatamasztjuk) alapozott
emberi tényezot és gazdasagi rendszert €s az utilitarista hatter(i, haszonkdzpontusagon alapulo
féaramt emberképet és gazdasagi rendet. Hipotézisiink szerint az erényetikai értékrend egyiitt
jar egy erényetikai — altalunk haromdimenzidsnak nevezett — gazdasagi renddel, az egylitt
jérast az empirikus kutatds igazolta. A harmadik dimenzi6 — mind a makro, mind a mikro
gazdasagban — nem mas, mint az értékek megnyilvanuldsa a gazdasagi életben, abbol
adddoan, hogy értékorientalt (erényetikai) egyének a gyakorloi. Az els6 €s masodik dimenzio
altal kifeszitett sik a gazdalkodas materidlis javait foglalja magéaban, integralt egységben a

harmadik, vertikalis dimenzidval.



A (metafizikara alapozott) erényetika bemutatdsa soran hangsulyt kapnak az erény, a
kapcsolatban 4allas, a kiteljesedés, a belsé motivacid, a végsd cél, a boldogsdg, az
(objektivista) onérdek (Fromm [1975], az értékhierarchia, a kozjo fogalmai, s az empirikus
kutatas kérddivében az emberre €s a szervezetre vonatkoztatva ezek a fogalmak benn
foglaltatnak.

Az erényetika egyik f0 vondsa az ember személy voltanak, a masikkal kapcsolatban
allasanak hangsulyozéasa (V0. Arisztotelész ,,erkdlesi baratsag”, NE 1158a8, NE 1159a9 és
NE 1155a). Erre alapozva mondhatjuk ki, hogy az ember 6nérdekében a masik ember javanak
az akardsa is benne van. (Az objektivista dnérdek elsd jelentése.) Ezen a tételen alapul az
ember kozjoért valé munkalkodasanak képessége is. (V6. Aquindi [2002], q 94.) Aquindi a
,természetes erkolcsi torvény”’-be foglalja bele ezt a tételt, a torvény lényege, hogy az ember
eredendd, elsddleges hajlama a ,,j6”-ra valo. (Aquindi [2002], q 94.)

Az erényetika masik jellemzdje az ember kiteljesedése (tokéletesedése) az erények
altal, dinamizmus egy végso cél felé¢ (vO. Arisztotelész eudaimonia (boldogsag) fogalma,
Nikomakhoszi etika [1997] és Aquindi Szent Tamas [2002] Végsé Cél fogalma, egy
értékhierarchia alapjan. (Az objektivista onérdek masodik jelentése.) Ez a kiteljesedési
dinamizmus jelenti végsé soron az ember boldogsagat. Empirikus pszichologiai kutatési
eredmény, hogy az ,,Aktiv és az Ertelemkeresé Elet [az eudaimonidra és a Végsé Célra
alapozott boldogsag] erdsebben kapcsolddik az élettel valo elégedettséghez (boldogsaghoz),
mint a Kellemes Elet [hedonizmus]” (Szondy [2010], 28.) Ezt az eredményt a mi kutatasunk
is igazolja.

Mind az elméleti, mind az empirikus résznek madsik kulcsfogalma a motivacio.
Firenzei Szent Antonin (San Antonio) Summa Moralis cimill 15. szdzadi miivében kimondja,
hogy ,,a kereskedelem igazoldsa a kereskedd szdndékaban taldlhatd” (Jarrett [2007], 155.),
tehat a gazdasagi, iizleti aktus a felek szandékanal kezdddik. A Self Determination Theory
(SDT, Onmeghatirozas elmélet, Deci, Ryan [1985], Ryan, Deci [2002]) a humanisztikus
pszichologia teriiletérdl az ember belsd (intrinzik) motivaciojat a legfontosabb hajtéerdnek
tartja, amely képessé teszi az embert szabadsaga, autondmidja megélésére, a cselekvésre,
kitizott célja felé. Jelen értekezés ¢érinti a szervezeti magatartashoz kapcsolodo
motivacidelméleteket is (Hunt, McLelland, Herzberg, stb.), ismerteti az Antonio Argandona
[2008], [2009], [2010] vallalatelméleté¢hez fiz6dd kiilsd, belsd, transzcendens motivacio-
kategoridkat, s az empirikus kutatasban felhasznalja a SDT-hez kapcsolédéan a SOTE
Magatartdstudomanyi Intézet (Martos et al [2006]) Aspiracidos Indexét, amely a kiilsd

(extrinzik) és belsd (intrinzik) motivéaciokat kutatja kérddivvel. A belsé motivacié tartalma



hasonlé az erényetikdndl elmondottakhoz: az emberi kapcsolatokra ¢és kiteljesedésre,
novekedésre vald képességet rejti magaban. Az ember-struktira viszonydnak empirikus
elemzésekor foszerepet fog jatszani a (belsd) motivacio.

A disszertacid logikajanak kovetkezd sarokkdve az értékhierarchia és a ,,j6”-k
(értekek) rendje. A klasszikus gordg filozéfia kimondja, hogy a javak sorrendjének legalso
szintjén a materialis javak, legfelsd szintjén pedig az intellektudlis és erkolcsi javak allnak.
(VO. Arisztotelész: kiilsd javak, testi javak, lelki javak hierarchidja.) Aquinoi pedig a ,,j6”-k
rendjének meghatdrozasa soran besz¢él ,hasznos jok’-rol, amelyek eszkozok, nem
onmagukban jok, hanem mert eldsegitik mas ,,jok™ 1étezését. Ezek a materialis javak. A ,,j6”-
k kozt prioritast élveznek az ,.erkolcsi ,,jok”, ezek altalaban célok. Arisztotelész és Aquinoi
tehat meghatarozzak a javak, a ,,jok” szemléletét, helyét, hierarchiajat. Erre a logikara épiti fel
a disszertacio a ,Haromdimenzids gazdasdg modelljét”, amely mind makroszinten, mind
mikro szinten azt allitja, hogy a gazdasag, a gazdalkodés alapveté javai, Alford, Naughton
[2004] (a materialis javak, mint toke, pénziigyi eszkozok, profit, beruhazasi javak, marketing
stratéga, stb.) eszkozei a gazdasagnak. Ezek eldsegitik az értékek (kiemelkedo javak), (Uo.)
megvalosuldsat, amelyek célok, gy mint (makro szinten is) igazsdgossdg, méltanyossag,
szolidaritds, kozjo stb.; (szervezeti szinten is) bizalom, egyiittmiikodés, kolcsondsség,
ingyenesség, nagylelkiiség, stb. A gazdasig ¢és a gazdilkodas végsé célja a kozjo
megvalodsitasa, amelyhez a profit eszkoziil szolgal.

A profit szemléletének kérdését az elméleti rész alaposan koriiljarja, annak eszkoz
vagy cél — paradigma értékli — kiillonbségét elemezve torténeti és elméleti szempontok alapjan.
Az empirikus kutatds is méri ezt, s az eredmények az eldbb levezett logikat alatamasztjak.

A kovetkez0 tablazat szintetizalja az eddig elmondottakat.



1. tdblazat  Szervezeti szintii haromdimenzios gazdasagi rend
Dimenziok [Javak Motivaciok Szervezeti szférak [Onérdek
1. és 2. Alapveto javak, Extrinzik |Gazdasagi szféra: Haszon-
dimenzid |(instrumentalis javak, hatékonysag, eréforrés- lelviiség
Hasznos  |kiils6 javak, felhasznalas, pénziigyi terv,
,,j0”-K kozvetlen javak) [profit

Eszk6zok mas javak

Imegszerzéséhez
3. dimenzio [Kiemelked6 javak, [Intrinzik Szociologiai szféra: Objek-
Erkolcsi  |(végso javak, belsd képességfejlesztés, tanulas, tivista
,,j0”-k javak, benne rejlé kiteljesedés, onmegvaldsitds  |[6nérdek

javak) [transzcendens |Etikai szféra:

Onmagukért masik ember, bizalom,

‘keressﬁk Oket egyseg, erényesseg

A hasznos és erkolcsi javak integraciot alkotnak.

A disszertacio — elvonatkoztato, szintetizald, analitikus jellegébdl adodoan — modellek

alapjan tesz megallapitdsokat. A homo oeconomicus és a homo reciprocans modelljének

Osszehasonlitdsdval megalapozza az empirikus kutatas ,,haszonkdzpontll” és ,.erényetikai”

ember modelljét, akiket a jelen fejezetben ismertetett fogalmakra alapozott valtozokkal mér.

Mig a homo reciprocans ,,teljes ember” a hasznos ,,j6”-k és erkolcsi ,,j0”-k integracidjaban,

egy vegso cél felé torve, s haromdimenzids gazdasag jar vele egyiitt hipotézislink szerint;

addig a homo oeconomicus ,redukalt” ember, csupan a hasznos ,,j6”-k, az anyagi javak

kdrében mozogva, végsd céljat is ebben a szféraban keresve.




ll. Felhasznalt médszerek és a kutatas megalapozasa

Az empirikus kutatis szervesen épiil ra az elméleti részre és célja a disszertacio 6
hipotéziseinek vizsgalata egyéni és szervezeti szinten, s azok Osszefiiggéseinek feltarasa. Az
emberi értékrend és a gazdasagi rend egyiitt jarasat, osszefliggéseit €s az ,,erényetikai ember”
¢s a ,haromdimenzidos gazdasagi rend” szervezeti szinti feltételrendszerét teszteltiik
kvantitativ internetes on line kérddives kutatas segitségével, kvalitativ elemekkel (szakértoi
interjuk, amelyek kommentdrul, kiegészitésiill szolgdlnak a kvantitativ kutatdsi
eredményekhez) kiegészitve, s a kovetkeztetéseket tobbvaltozos statisztikai elemzés (SPSS)
utjan vontuk le, korrelaciészamitéds, fokomponens elemzés, klaszter elemzés és sokdimenzios
skalazas segitségével.

Az empirikus kutatas vizsgalati fokusza itt is — az elméletben meghatarozott — két f6
rész: 1. emberi értékrend 2. gazdasagi rend szervezeti szinten, a kérd6iv valaszaddinak
szubjektiv megitélése és a kérddivszerkesztéshez felhasznalt szakirodalom alapjan.

A kérddiv megszerkesztéséhez szakirodalmi elméleti hattérre tdmaszkodtunk. Ezek
legfobb témai az Onmeghatarozas elmélet (SDT), a Big Five (Nagy Otok)
személyiségvonasok elmélete (Shafer [1999a], [1999b], Kennon et al [1997], Donahue et al
[1993]); az Aspiraciok (célok, motivaciok) elmélete és kutatas (Martos et al [2006], Komldsi
et al [2006]); s a boldogsagrol, az élet értelmességérdl szold elméleti, kutatasi szakcikkek,
konyvek (Subjective Well Being, SWB, Kahneman [2003]; Meaning of Life Questionaire,
MLQ, Steger [2006]; eudaimonikus, hedonikus boldogsdg mérés, Steger [2008]) voltak.
Ezeken kiviil bekapcsoltuk a kérddivbe a hit kérdését, mint diszkrét valtozot, egy 12 sajat
kérdésbol kifejlesztett un. ,.etikus valtozot”, s a materializmus méréséhez felhasznaltuk a
Richins — Dawson [1992] - féle materializmus mércét. (Ld. még Kasser [2005]).

A szervezeti szintli gazdasagi rend mérését két szinten végeztik. Ugyanazokat a
keérdéseket feltettiik a kérdoivkitoltd jelenlegi munkahelyére és az altala idedlisnak elképzelt
munkahelyre vonatkoztatva is. Két témakorre tdmaszkodtunk: van-e ,valdédi” CSR
tevékenység abban a szervezetben (Lindgreen [2009], Gunkel [2006]), valodi tarsadalmi
felelosségen olyan vallalati magatartast értiink, amely onértékén és célként kezeli a CSR-t.
Vo. Kerekes, Wetzker [2007]); €s van-e vallalati etika (Lin et al. [2010], Baker et al. [2006]).
A profit mérését is ebben a részben végeztiik, sajat kérdésekkel.

A szakirodalom alapjan megrajzoltuk a kutatdsunk két f6 teriiletének jellemzdit is:



Az erényetikai ember:

- szabad, autonom, kompetens, masokkal kapcsolatban allo;

- szerepeiben integralt és szerepeiben hiteles, elégedett, boldog;

- szerepeiben egységesen inkabb intrinzik (belsoleg) motivalt,

- életevel elégedett és értelmesnek talalja, eudaimonikusan boldog,

- erkolcsi, etikai értékekben bovelkedik,

- nem materialista;

- életeben a hit szerepet jatszhat.

A ,,szervezeti szintii haromdimenzios gazdasagi rend (,, Erényetikai vallalat”):

- a valodi CSR gyakorlat elterjedt;

- a szervezet etikai mechanizmusai, normdi fejlettek;

- a vallalatpolgar etikai magatartadsa fejlett;

- a kizardlagos haszonkézpontusagot alacsonyra értékelik;

- de a profitot, mint gazdalkodasi tényezot eszkoz szerepben magasra értékelik;

Az erényetikai profitszemlélet:

- a cég gazdalkoddsaban a profit eszkéz, hogy eldsegitse a pénziigyi
fenntarthatosagot, valamint az emberi fejlodést, kiteljesedést, mint végso
célt, a vallalaton beliil és az érintettek kozott.

Az eredmények értékelésekor meglatjuk majd, hogy a tarsadalometikai dimenzid, a
vallalati rendszer, mechanizmusok, a vallalat, mint entitds visszahatdsa az egyénre erdsen
val6sziniisithetd.

A kérddives kutatdst és az elemzést — az elmélettel Gsszhangban — a kovetkezd

valtozok mentén hajtottuk végre:

A. Emberi értékrend mérése:
- személyiségvonasok
a ,,valodi €én” (az ember legbelso énje) és a ,,munkahelyi én” (munkahelyi
szerep) szintjén mérve, a ,,Nagy 6tok” személyis€gvondsok felhasznélasaval
(lelkiismeretesség, extroverzio, nyitottsag, baratsagossag, neurocitas);
- motivaciok
belsé (intrinzik) €s kiilsé (extrinzik) motivaciok, a valddi én és munkahelyi
szerep szintjén;
- boldogsag

szubjektiv jollét; hedonisztikus és/vagy eudaimonikus 6romok; a munkahelyen
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érzett hitelesség, elégedettség, boldogsag;
- az ¢let értelmessége;
- hit;
- etikussag;

- materializmus;

B. Gazdasagi rend mérése (a valaszolok szubjektiv megitélése alapjan, szervezeti szinten):
- jelenlegi munkahely megitélése;
- ideélis munkahely megitélése;
- profit szemlélet a jelenlegi és az idealis munkahelyen: a profit eszkoz;

- Munkahely mérete, munkahelyi pozicid, szubjektiven megitélt jovedelem.

A fenti mércék mérési eredményeinek fiiggvényében {6 hipotézisiink (mas értékrend

mas gazdasagi renddel jar egyiitt) a kovetkezd négy eset valamelyikét veheti fel:

1. erényetikai ember erényetikai (hdromdimenzids) munkahellyel jar egyiitt,

2. erényetikai ember haszonkdzponti munkahellyel jar egyiitt,

3. haszonkdzponti ember haszonkdzponti munkahellyel jar egyiitt,

4. haszonkdzpontu ember erényetikai munkahellyel jar egyiitt.

Az esetek a kérddiv 7-es skalaju, zart kérdéseire adott valaszainak pontértékei alapjan
alakulnak ki.

A kutatas adatbazisa internetes céges listakbol, és egy piackutatd cég altal eladott
céglistabol (e-mail cimek) keriilt ki. A minta Osszeallitdsakor szandékunk volt egy ,.etikus”
részt, egy ,fekete baranyokbol” (akik miikodésében valamilyen negativ esemény van, pl.
NAYV elmarasztalas, munkatligyi birsag, jelentds addtartozas) allo részt, valamint egy véletlen
részt elkiiloniteni. Mintegy 5200 on line kérddiv keriilt kikiildésre e-mail cimekre, ebbdl 302
kitoltott kérdoiv érkezett vissza. Ez a 302 kérddiv keriilt feldolgozésra. (A preszelekciotol
vald mentesség ¢és a reprezentativitdas nem volt kovetelménye a kutatasnak, mivel az
erényetikai értékrend meglétének és a haromdimenzids gazdasagi renddel valod egyiitt
jérasanak a tényét — és nem az aranyat — vizsgaltuk.)

Végiil néhany addicionalis kutatasi kérdést tettiink fel, amelyek az elméleti részbdl is
kovetkeznek, s ahol vélasz is sziiletett. Most az empirikus kutatasbol az elmélet igazolasat
varjuk.

1. A ,,mas” (erényetikai) emberi értékrend egyiitt jardsa a ,,mas” (erényetikai) munkahellyel

az idedlis vagy a jelenlegi munkahely szintjén nyer-e igazolast?
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2. A fenti esetek koziil a masodikban, tehat, az erényetikai ember a haszonkdzponta
vallalatban tud-e igazan erényetikai maradni? (Tud-e kovasz lenni?) Vagyis: mi a val6szini
valasz az empirikus kutatds szerint arra az elméletben koriiljart kérdésiinkre, hogy a struktara-
e az elsO vagy az ember?

3. Ehhez kapcsolodik az a SDT (Onmeghatarozas elmélet) logikdja szerinti kijelentés,
miszerint, ha a valodi én boldog, a szerephatds nem tudja elrontani. Kutatasunk szerint sem?
El tudja-e rontani a szerephatas a valddi ént? (Ez a kérdés a struktiura — egyén viszonyahoz
kapcsolddik, a szabadsagnak, mint az ember legalapvetobb agense allitasanak vizsgalatdhoz.)
4. A SDT alapjan és a Komlosi et al [2006] alapjan — amely szerint a mintdjuknak csak 5%-
aban volt megfigyelhetd az extrinzik (kiilsé) motivaciok talsulya az intrinzikekhez képest —
kimondhatjuk-e, hogy az emberek inkdbb az erényetikara hajlamosak a valddi énjiikben,

megtamogatva ezzel a természetes erkolcsi torvényt?
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lll. Az értekezés eredményei

Az eredmények bemutatasat a fo hipotézisek €s a kutatasi kérdések koré csoportositjuk,

az adatfeldolgozasi modszerek fajtai szerint.

Korrelaciok

Az SPSS feldolgozasbol kapott korrelacids tabla tantisaga szerint f6 hipotézislink
teljesiilését (mas emberi értékrend egyiitt jarasa mas gazdasagi renddel) az ideélis munkahely
szintjén vizsgalhatjuk: a valaszoloknak van véleményiik az idedlis munkahelyrdl, azt a
tényleges munkahelyiilk nem befolydsolja szamottevéen. Az idedlis (haromdimenzids)
munkahely valtozdja pozitiv egyiitt jardst mutat a belsd motivaciokkal, az élet értelme
valtozoval az etikai valtozoval és negativ egylitt jarast a kiils6 motivaciokkal, a
hedonizmussal és a materializmussal. Ezek az erényetikai ember vondsai. Tehat az erényetikai
vonasokkal rendelkez6 valaszoloknak van ideal-elképzelésik a haromdimenzids
munkahelyrdl.

Masik jelentds eredmény a struktura-egyén viszonyanak kérdéséhez szolgaltat
informaciot: a valodi én belsd motivacigja fiiggetlenséget mutat a valdédi én kiilso
motivaciojatol és a tényleges munkahelytdl, azaz, a kiils6 kornyezettdl! Ez tehat a belsd én
szabadsaganak allitdsat tamasztja ald a kilsé struktaratdl. Ugyanakkor a kiilsé struktira
(tényleges munkahely) egylitt jarast mutat a munkahelyi én vagyis a munkahelyi szerep belsd
motivacidjaval, mindkét én személyiségvondsaival; s a belsd ének és a szerepbeli ének kozott
korrelacié all fenn. Ez az eredmény azt mondja, hogy a struktira visszahat az egyénre, a
szerepek (nalunk: a munkahelyi ének) szintjén.

A boldogsag kérdéséhez is kapunk informaciot a korrelacids tablabol: a szubjektiv
jollét mérce (SWB) egyiitt jarast mutat a jelenlegi munkahely (kérnyezet) valtozoval, a belsé
én személyiségvonasaival és fiiggetlen a munkahelyi én személyiségvonasaitol Tehat a
boldogsagot befolyésolja a kiilsé kornyezet, a belsé én személyiségvondsai, de nem fiigg a
szereptol. Tehat a belsé én boldogsagat a szerephatas nem tudja elrontani. Negativ korrelaciot
mutat az extrinzik motivaciokkal és a materializmussal, tehat igaz a Kasser [2005] kutatasok

allitasa: a pénz nem boldogit.
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Fékomponens elemzés (PCA)

A PCA eljaras soran harom fékomponenst kaptunk, melyek a teljes minta szorasanak
48%-at magyarazzak. Egy ,,virtue-virtueless” fokomponenst, amely az ,,erényetikai valtozokat
tartalmazza (idealis munkahely, bels6 motivaciok, élet értelmessége, eudaimonikus Orém,

2

etikai valtozonk); egy ,disharmony — harmony” fékomponenst és a ,hedomnism -
ahedonism” fékomponenst, melyek a harmonia/szétesettség és a materializmus 6sszefliggéseit
ijak le a boldogsaggal. A legnagyobb korrelaciot a fokomponensekhez a belsé és kiilsd
motivaciok valtozoi mutatjak, utalvan a motivaciok jelentdségére, ezek lesznek majd a

sokdimenzios skalazas tengelyei.

Klaszter elemzés

Ot klasztert kiildnitettiink el az SPSS K-Means Cluster Analysis funkcioja
segitségével, melyek vizsgalata alapjan igazolhatdé f6 hipotézisiink: mas értékrend mas
gazdasagi renddel jar egylitt. A struktira — egyén kérdéshez is kdzelebb jutunk.

Teljes minta: a minta 49%-anak munkahelye nem idedlis, de az ideélis munkahelyrol
vald elképzelés inkdbb megnyilvanul. A személyiségvonasok altalaban gyengék
(Osszefliggésben a ,,rossz” munkahelyekkel), a valddi ének erdsebbek, mint a munkahelyi
ének, a belsé motivaciok inkabb erdsek, s a 302 f6s minta inkdbb erényetikai.(Kevéssé
materialista, magasabbak az eudimonikus boldogsag értékei, alacsonyabbak a hedonizmus
értekek, az ¢élet értelmességének mutatdja magas, atlagosan kozepes az etikai valtozo
mintabeli aranya. A minta 66%-a vallasosnak mondja magat.)

, Fogaskerék”: A klaszter nagyvallalati als6-, kozépvezetdk csoportja, akiknek a
munkahelyiik — megitélésiik szerint — ,,rossz”, nincs elképzelésiik az idealis munkahelyrél,
tehat a kétdimenziés munkahelynek nincs alternativdja szamukra. Személyiségvondsaik és
motivacioik gyengék. Erdsen materialistdk, az €let értelmessége mutatd alacsony. Az SWB
(szubjektiv jollét) érték alsd6 hanyadon mutatkozik, az etikai mérce szintén, a mintadtlaghoz
hasonld a hedonista és atlag alatti az eudaimonikus O6romiik. A disszertdcid modellezése
szerint a fogaskerekek testesitik meg a homo oeconomicust, akiket ,,bedaral” a struktira, nem
tudnak kitorni. Ok a ,haszonkozponti emberek a haszonmaximalizal6 vallalatban.”

,, Elefantcsonttorony”: Kisvallalati, maximum ko6zép szintli vezetk, akik szintén
,10ssz” munkahelyekrdl adnak hirt. Erdsen valldsos csoport. Van elképzelésiik az ideélis

munkahelyr6l és magasak az erkodlcsi mutatdik, ugyanakkor a materializmusuk gyenge.
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Magas aranyban érzik az életet értelmesnek, ugyanakkor személyiségvonasaik és motivacioik
gyengék. Oket is bedaralna a struktira, ha az élet értelmét nem valahol mashol talalnak meg.

, Kovasz”: Jellemzbéen nagyvallalati kozép és kozép feletti vezetdk, akik ,,rossz”’-nak
mindsitik munkahelyeiket, de magas elvarast tanusitanak az idedlis munkahellyel szemben.
Személyiségvonasaik gyengék (a szakértdi interji / Martos Tamads szerint ez ,,aktudlis”, s nem
végérvényes helyzet), de belsé motivacidjuk magas! (A valodi én belsd motivacidja és az
idedlis munkahely kozti pozitiv egylitt jaras azt mutatja, hogy a motivalt embernek van ideél
elképzelése, kitlizott célja, amiért kiizdeni is képes. Tehat ez a klaszter képes legyOzni a
struktarat, a struktira nem tudta ,,elrontani” a bels6 ént. Ez a csoport lehetne az ,,erényetikai
ember a haszonkozpontu vallalatnal”, annal is inkabb, mert erényetikai vonasokat mutatnak
fel. (Magas élet értelmessége mutatd, magas etikai szint, sok eudaimonikus 6rém, de alacsony
materializmus és kiils6 motivaltsag, a csoport 84%-a vallasos.) Meglepd eredmény még:
szubjektiv jollét-mutatojuk (SWB) magas, tehat boldognak mondjdk magukat ebben a
helyzetben, kovaszként.

., Csillogas”: KKV-k, zommel alsé-, kozép vezetdk, inkabb ndk, maguk modjan
vallasosak, akik ,,rossz”-nak mindsitik jelenlegi munkahelyiiket és nem nagy ardnyban van
elképzelésiik az idealis munkahelyrél, nem is nagyon boldogok. Személyiségvonasaik
gyengébbek, az etikai mércének inkabb az alacsonyabb értékeit jeldlték be, materializmusuk
erés, de eudaimonikus 6romiik magas. Kiilonlegességiik, hogy egyszerre erds a belsé €s a
kiilsé motivaltsaguk. Modellezésiink alapjan 6k egyszerre homo oeconomicusok és homo
reciprocansok, egyik szakértdnk szerint ,,egyszerre anya és business woman. ” (H¢jj Tibor)

,Integralt” és benne” TOPI15”: Legtisztabban ez a klaszter igazolja hipotéziseinket.
Itt megvaldsul a valtozokkal leirt modelliink szerinti ,,erényetikai” ember, és vele egyiitt az
werényetikai” (haromdimenzios) vallalat. A klaszter tagjai kis- és kozépvallalati magas
jovedelmii felsé vezetdk, vallasosak. Jelenlegi munkahelyiiket ,,j0”-nak itélik (gyakoroljak
benne a valddi CSR-t €s etikusnak értékelik a munkahelyiiket), idedl-elképzelésiik is van,
tehat a jelenlegi munkahelyiik idedlis. Személyiségvonasaik erdsek (lelkiismeretesek,
extrovertaltak, nyitottak, baratsdgosak, nem neurotikusak), Osszhang van a valddi és
munkahelyi énjiik kozott. Erds a belsé motivacidjuk és gyenge a kiilsé motivacidjuk. Gyenge
a materializmusuk és a hedonikus 6romiik is, de erds az eudaimonikus 6rom, az etikai és az
¢let értelmessége mutatd. Boldognak mondjak magukat. A TOP15 a minta legintegraltabb
tagjait tartalmazza. Az ,Integralt” klaszter tagjai kisvallalati fels6 vezetOk, akik erényetikai
egyéniségiiket erdteljesen at tudjak vinni a munkahelyiikre. Tehat itt inkabb az egyén hatasa

mutatkozik meg a struktira felé. Az elméleti résziinkkel és a szakértéi véleménnyel
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Osszhangban itt eleve ,,pro-aktiv, én-hatékony, erds személyiségekkel allunk szemben,
akiknek a személyiségvonasaik nem (csak) azért jok, mert jo a struktura. Itt a fonok
személyisége tiikrozodik a cégben. (V6. Bandura [2001])

Latjuk, hogy a hipotézisek igazolasa (és a struktira-egyén viszonyara valo valasz
alakulasa) egy skalan mozog, s van egy koordinata negyediink (1), ahol hipotéziseink tisztan

megvaldsulnak. A kovetkezd dbra szemlélteti ezt.

1. abra A klaszterek elhelyezkedése a hipotézis-matrixban
homo 2 1
reciprocans Erényeti‘l‘cai eml?er Erfényet.ika.i ember
haszonkdzpontu erényetikai
munkahelyen munkahelyen
Kovasz Inegralt, TOP15
) Elefantcsonttorpny
Emberi
érték- 3 4
rend Haszonkozpontu ember Haszonkozpontu ember
haszonkozpontil erényetikai
munkahelyen munkahelyen
Csillogas
Fogaskerék
homo
oeconomicus
2D Gazdasagi rend (munkahely) 3D
2D = kétdimenzios munkahely, 3D = haromdimenzids munkahely
Profitszemlélet

Az ,Integralt” klaszter tagjai az idedlis munkahelyen 99%-ban (p<0,01) tartjak
eszkoznek a profitot, jelenlegi gazdalkodasaban 90% (p<0,01) kezeli eszkozként a profitot. A
,»Kovaszok” 86%-a tartja eszkdznek a profitot az ideédlis munkahelyen, mig jelenlegi
munkahelyiikon ez az ardny 33%. Az ,,Elefantcsonttorony” klaszter 90%-a tartja ugy, hogy a
profit eszkdz idedlisan, de jelenlegi munkahelyiikon joval alacsonyabb ez az arany. Tehat az

erényetikai profitszemlélet jogosultsagara is kaptunk alatdmasztast.
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Szintézis

A korrelacios matrix, a fokomponens elemzés (PCA), a klaszterek és a sokdimenzios
skalazas (MDS) tantisdga szerint az erényetikai értékrendli emberekben legalabb a vagy és az
ideal szintjén ¢l a haromdimenzidés munkahely. (A ,Fogaskerék” klaszter alapjan, a
haszonkdzponti gondolkodasban nem ¢é1.)

A kitoltott 302 kérddéiv alapjan elmondhatd, hogy mas értékrend mas gazdasagi
renddel jar egyiitt és minél inkabb erényetikai értékrendii az ember, anndl valdsziniibben
kapcsolddik hozza egy szervezeti szintli etikus (haromdimenzios) gazdasagi rend az idedlis
munkahely szintjén. (Az ,Integralt” klaszterben ez a jelenlegi munkahely szintjén is
megfogalmazhato.)

Az ,erényetikai ember,” mint olyan, is megvalosult: az ,,Integralt” klaszterben tisztan,
az 0sszmintaban pedig jelentds részben fedezhetjiik fel. Tehat 1éteznek az erényetika normai
szerint ¢l6 emberek.

A kérdést, hogy az ember alapvetd hajlama az erényetikara iranyul-e, a kovetkezo
tételekkel valaszoljuk meg. Ezek: a motivaciok fontossaga a fokomponens elemzés szerint; a
valddi én belsd motivacidjanak fiiggetlensége a struktiratél és ennek egyiitt jarasa az
erényetikai  valtozokkal; a Komlosi [2006] kutatds eredménye, amely szerint az
Ossszmintajuknak csupan 5%-aban mutatott tulsulyt az extrinzik motivacié az emberekben az
intrinzikekkel szemben. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy az erényetikara vald
apavetd hajlam a belsd motivaciok, mint vagyak és célok szintjén megvan, Uigy, mint egy
potencial, ami az ember koriilményeitdl és szabadsagatol fliggden realizalodik.

Az egyén ¢s struktura viszonyardl a ,,Fogaskerék™ és ,,Kovasz” klaszter, szol. Lattuk,
hogy a belsd ének szintjén a szabadsag, mig a munkahelyi szerepek szintjén a struktira hatdsa
mutatkozik meg. Az egyén szerepének végsd meghatarozo voltat a belsé motivacio (a valodi
énben) fliggetlenségére, a klaszter elemzésben a valodi ének nagyobb erejére, s a Kovaszok
példajara alapoztuk (magas belsd motivacid a ,yrossz” struktira ellenére). Itt is potencialis
lehetdséggel allunk szemben, amellyel az ember vagy tud éIni, vagy nem.

A boldogsagrol szélva — a korrelaciok alapjan — kideriilt, hogy a szerephatds nem tudja
elvenni, s a struktira sem. (Ld. a. , Kovaszok” ,rossz” munkahelyét, s egyidejlileg a
szubjektiv jollét valtozdjanak magas értékeit, vagy az ,,Elefantcsonttorony” lakok magas élet

értelmessége valtozo értékeit.)
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Javaslatok tovabbi kutatasok iranyaban

Kutatési eredményeink tovabbi kutatdsok el6tt nyitjadk meg a kaput. Az ,,Integralt”
klaszter eredményeit vizsgalva felmeriil a kérdés. Igaz-e, hogy az erényetika inkabb kis
cégeknél nyilvanul meg? Lehet-e kozEép- €s nagyvallalatnal, nem felsOvezetoként megélni az
integraltsagot €s a haromdimenzids gondolkodést szélesebb korben? Vagy csak azért valosul
meg az egyén ¢és struktira harmoénidja, mert a sajat magam altal 1étrehozott struktura olyan,
ami engem boldoggd tesz? Tehat: egy ,.erényetikai vilagrend” alapvetden a kis, csaladi
vallalkozasokra éplilne? A disszertacid eredményeit felhasznald kovetkezd 1épés a téma
kutatasaban egy atfogo, nagyvallalati és kiillonb6z6 vallalkozastipusokat (for profit, non profit,
alapitvany, stb.) feloleld kutatds lehetne, fokuszalva tovabbra is a struktira és egyén
kapcsolatara. Egy maésik irdny lehetne az itt felfedezett eredmények relevancidjanak vizsgalata
egy adott teriilet (pl. Magyarorszag) ill. szegmens (pl. kérnyezetvédelem) vonatkozaséban, a
reprezentativitds és preszelekcid mentesség kovetelményeit is figyelembe véve: hogyan
valésul meg az erényetikai gondolkodas és a velejaro etikus gazdalkodas hazankban, vagy egy
adott 4agazatban? Meég egy 1épés: mi lenne a teendd kozOsségi, egyéni szinten ennek

megvalosuldsahoz?

Osszefoglalas

A disszertacid szandéka az volt, hogy megvizsgalja: lehet-e etikus, erényes modon
(erényetikai emberként) egy — a flaramtol kiilonbozd — alternativ (haromdimenzios)
gazdalkodast 1étrehozni, amely emberkdzpontu, az ember javara €s boldogsagara iranyul, és
fenntarthat6. Elméleti kifejtéslink és empirikus kutatasunk tantisiga alapjan a vélasz igy

hangzik: lehet.

18



IV. Fobb hivatkozasok

Alford, H.J., Naughton, M.J.[2004]: Menedzsment, ha szamit a hit, Keresztény tarsadalmi
elvek a modern korban. Kairosz Kiado, Budapest.

Aquindi Szent Tamas [2002]: 4 teologia foglalata, Elso rész. ford.: Tudos-Takacs Janos,
Gede Testvérek Bt., Budapest.

Argandona, A. [2009]: The Common Good of the Company and the Theory of Organization.
IESE Business School, University of Navarra, Working Paper no 777, January

Arisztotelész [1997]: Nikomakhoszi etika. Eurdépa Konyvkiado, Budapest.

Asch, S.E.[1951]: Effects of group pressure upon the modification and distortion of
judgement. In: Guertzkow, M.H. (eds): Groups, Leadership and men. Carnegie, Pittsburgh, p.
117-190

Bandura, A. [2001]: Social Cognitive Theory: An Agentic Perspective. Annu. Rev. Psychol.,
52,p. 1-26

Bruni, L., Zamagni, S. [2007]: Civil Economy, Efficiency, Equity, Public Happiness. Peter
Lang, Bern.

De Dreu, C.K.W., Nauta, A. [2009]: Self-Interest and Other-Orientation in Organizational
Behaviour: Implications for Job Performance, Prosocial Behavior, and Personal Initiative.
Journal of Applied Psychology, Vol.94., No.4., p. 913 — 926

Deci, E.L., Ryan,R.M. [1985]: Intrinsic Motivation and Self-Determination in Human
Behavior. Plenum Press, New York and London.

Etzioni, A. [1994]: Tullépve az onzés elvén. Valésag 1994/10, p. 122-125

Frank, R.H. [2004]: What Price the Moral High Ground? Ethical Dilemmas in Competitive
Environments. Princeton University Press, Princeton and Oxford

Friedman, M. [1970]: The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits. New
York Times Magazine, September 13.

Fromm, E. [1975]: Onzés, énszeretet és onérdek. In: Kindler, J., Zsolnai, L. [1993]: Etika a
gazdasagban; Keraban Konyvkiado, Budapest.

Fromm, E. [1994]: Birtokolni vagy létezni? Egy 0j tarsadalom alapvetése. Akadémia Kiado,
Budapest..

Furnham, A. at al. [2009]: Personality, motivation and job satisfaction: Hertzberg meets the
Big Five. Journal of Managerial Psychology, Vol. 24, No. 8, p. 765 - 779

Fistos et al. [2004]: Alakfelismerés, Sokvdltozés statisztikai médszerek. Uj Mandatum
Koényvkiado, Budapest.

Genovesi, A. [1757-1758]: Lezioni di commerzio o sia di economia civile. Critical Edition,
ed. by M.L. Perna, Naples: Istituto Italiano per gli studi filosofici.

Goldberg [1992]: The development of markeres for the Big Five factore structure.
Psychological Assesment, 4, p. 29-42

Jarrett, B. OP [2004]: San Antonino and Mediaeval Economics. Athena University Press,
Barcelona- Singapore.

19



Kahneman, D., Diener, E., Schwarz, N. (eds.) [2003]: Well-Being, The Foundations of
Hedonic Psychology. Russel Sage Foundation, New York.

Kasser, T [2005]: Az anyagiassag sulyos ara. Ursus Libris, Budapest.

Kasser, T., Ryan, R. M. [1996]: Further Examining the American Dream: Differential
Correlates of Intrinsic and Extrinsic Goals. Personality and Social Psychology,2, 3, p. 280-
287

Kennon, M. et al. [1997]: Trait Self and True Self: Cross-Role Variation in the Big-Five
Personality Traits and Its Relations With Psychological Authenticity and Subjective Well
Being. Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 73., No.6. p. 1380-1393

Kerekes, S., Wetzker K. [2007]: Keletre tart a ,tarsadalmilag felelds vallalat” koncepcio.
Harvard Business Review — Magyar kiadas, Aprilis.

Kocsis,T. [2002]: Gydékereink, Orémrél és gazdagsdigrél egy vildgméretii fogyasztoi
taradalomban. Kairosz Kiado, Budapest.

Komlosi, A., et al. [2006]: Az aspiracios index hazai alkalmazasaval szerzett tapasztalatok.
Magyar Pszichologiai Szemle, 61, 2, p. 237-250

Lux, K. [2003]: The failure of the profit motive. Ecological Economics, 44,3,p. 1 -9

Martos, T. et al.[2006]: Az aspiracids index roviditett valtozatanak pszichometriai jellemzoi
hazai mintan. Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 7, 3, p. 171 — 191

Mclnerny, R. [1997]: Ethica Thomistica, The Moral Philosophy of Thomas Aquinas. The
Catholic University of America Press, Washinton DC.

Mill, J. S. [1980]: A4 szabadsagrol. Haszonelviiség. Magyar Helikon, Budapest.
Muzslay, 1[1995]:: Gazdasdg és erkéles. Marton Aron Kiadé, Budapest.

Oderberg, D. S. [2005]: Moral Theory, a non-consequentialist approach. Blackwell
Publishing, Malden, USA.

Pataki, F. (szerk) [1980]: Csoportlélektan. Gondolat Koényvkiado, Budapest.

Perez Lopez, J.A. [1990]: I am the Boss. Why should I be Ethical? In: Enderle, G., Almond,
B., Argandona, A. (eds.): People is Corporations. Ethcal Responsibilities and Corporate
Effectiveness. Kluwer, Dordrecht.

Pinckaers, S. [2001]: A keresztény erkolcsteologia forrasai. Paulus Hungarus / Kairosz,
Budapest.

Porter, J. [2005]: Nature as Reason, A Thomistic Theory of the Natural Law. William B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan / Cambridge, U.K.

Radécsi, L.[1998]: Az arisztotelidnus gazdasagetika alapjai. Kovasz, 11 évf.1.sz. p. 24-29

Richins, M.L., Dawson, S. [1992]: A consumer values orientation for materialism and its
measurement: Scale development and validation. Journal of Consume Researh, 19, p. 303 —
316

Roberts, B.W., Donahue, E.M. [1994]: One Personality, Multiple Selves: Integrating
Personality and Social Roles. Journal of Personality, 62:2, June, p. 199-218

Rogers, C. R. [1961]: On becoming a person. A therapist’s View of Psichoteraphy. Boston.

20



Sen, A.K. [1978]: Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundations of Economic
Theory. In: Mansbridge, Jane J. (ed.) [1990]: Beyond Self- interest. The University of Chicago
Press /Chicago and London, p. 25-43

Steger, M.F., et al. [2006]: The Meaning in Life Questionnaire: Assessing the Presence of and
Search for Meaning in Life. Journal of Counseling Psychology, vol 53, No.1., 80 — 93.

Steger, M.F., Kashdan, T.B., Oishi, S. [2008]: Being good by doing good: Daily eudaimonic
activity and well-being. Journal of Reseach in Personality, 42, p. 22 — 42

Szondy, M. [2010]: 4 boldogsag tudomanya, fejezetek a pozitiv pszichologiabol. Jatfa Kiado,
Budapest.

Tencati, A., Zsolnai, L. [2010]: The Collaborative Enterprise Framework. In: Tencati, A.,
Zsolnai, L.: The Collaborative enterprise, Creating Values for a Sustainable World. Peter
Lang, Bern

Tomka, M., Gojak, J. [2005]: Az Egyhdz tarsadalmi tanitasa. Dokumentumok. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest.

21



V. A témakorrel kapcsolatos sajat publikacidk jegyzéke
Angol nyelvii szakcikkek

Baritz, L., Kocsis, T [2008]: Realising the Principles of Gaudium et Spes in a Post-
Communist Country, Christian Entrepreneurs in Hungary. ERENET PROFILE, 3, 4, p. 15-24

Laura Sarolta Baritz [2013]: The Three Dimensional Economy and the Common Good Model
— An Alternative Approach to Mainstream Economic Theory, OIKONOMIA, Journal of
Ethics and Social Sciences, Rome, Italy, Anno 12, Numero 1, Febbraio, p. 43- 57.

Angol nyelvii konyvrészlet

Laura Baritz [2009]: The Moral Theological Principles of a Christian Approached Economic
and Environmental Order — Concrete Action is Built ont he way of Thinking. In: ,, Our
responsibility for the Created World”, Circular Letter of the Hungarian Catholic Bishops’
Conference ont he Protection of the Created World, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, p. 64-84

Angol nyelvii konferencia kiadvany

Baritz Laura [2006]: ,,Does Common Good Involve Environment? Surveying Different
Common Good Models with Regard to the Environment.” Nemzetkozi konferencia, Oktober
5-7.The Good Company, Catholic Social Thought and Corporate Social Responsibility in
Dialogue’, Pontifical University of St. Thomas (Angelicum), Rome

Magyar nyelvii szakcikkek

Baritz Sarolta Laura [2003]: Az lizlet mint hivatds — utdpia vagy realitas? Kovasz, 7. évt., 3 -
4.p.47-62

Baritz Sarolta Laura [2008]: Uj bort uj tomlékbe? Onérdek, piac és profit az utilitarizmus és
az erényetika tiikrében. Valosag, 51,2, p. 1-14

Baritz Sarolta Laura [2013]: ,,Mi az ember, hogy megemlékezel réla” A homo oeconomicus
¢€s a homo reciprocans — erényetikai szemszogbol. Polgari szemle, 9, 3-6, p. 53-72

Magyar nyelvii konyvfejezetek

Baritz Sarolta Laura [2008]: Ember a k6zdsségben, a tarsadalomban, és a gazdasagban. In:
Modellek az integraciora. ,, Dolgozni veliik és értiik.” Napra Forgo Kht., Erd, p. 26-42

Baritz Sarolta Laura [2008]: Lehet-e a mammonbdl talentum? A gazdasag, a kornyezet és a
k6zjo Osszefiiggésének vizsgalata az emberi gondolkodasmod alapjan. In: 4 kozjo az Egyhaz
tarsadalmi tanitasaban. Szent Istvan Térsulat, Budapest, p. 141-159

Baritz Sarolta Laura [2008]: Gondolkodasmod és gyakorlat. In: ,,...hogy miivelje és orizze
meg.” Tanulmanygytijtemeény a kornyezettudatos gondolkoddshoz. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, p. 9-15

22



