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Bevezetes: A disszertaciod {0 hipotézise €s
gondolatmenete

»lgazsagos tarsadalom csak az emberi személy

transzcendens méltosaganak tiszteletben tartdsa

mellett valdsithatd meg. A tarsadalom végcéljat az

ember jelenti, akiért 1étrejott: ’a tarsadalmi rendnek

¢és fejlodésének tehat mindig a személy javara kell

iranyulnia, ugyanis a dolgok rendjét kell a

személyek rendjéhez szabni, nem pedig forditva.”

(Az Igazsagossag ¢s Béke Papai Tanacsa [2007],

132.pont, p.83..) ,,Nem oOnaltatds, ha az ember az

anyagi vilagnal magasabbrendiinek ismeri el és ha

tobbre tartja magdt, mint a természet egy

részecskéjének vagy a tarsadalom valamilyen

névtelen alkatrészének.” (Cserhati, Fabian,. (szerk.)

[n.€.], Gaudium et spes, 14. pont, p.453)

Ez a disszertacié az emberrdl sz6l. Kiilonb6zd tudomanyteriiletek és egy atfogo
empirikus kutatas segitségével megkiséreltiik alatdmasztani a fenti idézetek valosagat,
részletesen bizonyitani, hogy lehetséges egy olyan értékorientdlt — az értékek
hierarchiajan alapul6 — gazdasagi rendet létrehozni, amelynek fundamentuma és célja az
ember, aki elsddleges iranyultsagaban és alapvetden jo, €és képes a masik ember, a koz
javan munkalkodni. Ez az ember nem struktirdk foglya, hanem természeténél fogva
képes a szabadsagra, az erényességre és a boldogsagra, amely a kiteljesedést jelenti
szamara. Az ember mar a legjelentdsebb antik és kdzépkori gondolkodok felfogasa
szerint is ilyen volt, s az empirikus kutatasunk bebizonyitja, hogy ma is létezik. A
disszertdci6 a kozgazdasagtan, szervezetelméletek, pszichologia, etika, filozofiai és
teologiai antropolégia hatirmezsgyéjén egy olyan integralt leirast ad az emberrdl® és a
vele egylitt jaré gazdasagi rendrdl, amely segiteni szeretné azokat a kozgazdéaszokat,
menedzsment szakembereket, gondolkodokat, akik joszandéku igyekezettel probaljak
enyhiteni jelen korunk valsagit. Az empirikus kutatas aldtdmasztja az elméleti rész
felvetéseit, hogy mind az ember, mind a gazdasag rendje eredendben jo, az ehhez vald

visszatérésre mindkét tényezo képes.

“...itt az id6, hogy ujragondoljuk a dolgainkat. Inkabb nagyobb
alazat, mintsem a mult repedezett allasainak valdszintitlen védelme,

L A filozéfia, teologia, etika bevonasat a disszertacioban érintett tudoméanyagak kozé annak ember-
kozpontusaga indokolja; részletes, a gyokerekig lemend elemzést adunk majd az emberrdl. ,,A személy
kdzepérdl olyan tudomanyok beszélhetnek, amelyek elfogadva az empirikus tudomanyok megallapitasait,
azokat komplexebb és holisztikusabb szempontbol 1atjak: ezek a filozdfia, a teologia, és ilyen az etika is.”
(Papp et al [2013], p. 44.)
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sziikséglink van arra, hogy 1j impulzust adjunk a diszciplinanak.”

(CEPR [2009])

A 2008-ban kezd6édott gazdasagi vilagvalsag ota az elemzések egy része arra a
kovetkeztetésre jut, amelyet jelen disszertacionk is kiindulasi pontjanak tekint: 1. a
valsag atfogo jellegli, 2. a valsdg mélyén az ember, a tarsadalom, az erkdlcs valsaga
huzodik meg.

,»[...] a tarsadalmi — politikai — gazdasagi — kornyezeti teljes rendszerb6l egyik
alrendszert sem lehet kiemelni, és a teljes rendszer helyettesitojének tekinteni” mégis:
»hemcsak, hogy gazdasagkorban éliink, de ennek korsagaban is szenvediink.” (Kindler
[1997]). Korunk jelenségeit vizsgalva, Uigy, tlinik, a gazdasagi alrendszer a természet
(kornyezet) és a tarsadalom (ember) korlataiba iitkozik, s hogy az integralt rendszer
egyensulya helyrealljon, a tényezok allapotanak valtoztatdsara van sziikség.

A harom tényezo koziil a disszertacio az embert helyezi kozéppontjaba, s annak
etikai alapu vizsgalatat végzi el, mert — a disszertacio feltételezése szerint — az egész
rendszer alapsejtje, akin végsd soron a rendszer allapota és valtozadsa mulik, az ember és
az 6 értékrendje, bedllitottsaga, vagyis, ahogyan Erich Fromm fogalmaz: az ember
., karakterorientaltsaga” (Fromm [1994], p. 21). Ezt a tételt nem tamogatja a klasszikus
kozgazdasagtan alapvetése, amely szerint a gazdasagi ¢let meghatarozoi a gazdasagi
torvények, torvényszeriiségek, mechanizmusok, s az ember ezen tényezdk kozott

eszkozként van jelen. Muzslay Istvan igy vélekedik errdl:

»Korunk egyik stlyos tévedése az a felfogas, hogy a kdzgazdasag

az ¢letlink olyan adottsaga, amellyel szemben tehetetlenek

vagyunk, hogy a gazdasag a sajat mechanizmusainak,

kérlelhetetlen torvényeinek alavetett folyamat. A kozgazdasag

nem fizikai torvények altal iranyitott gépezet, a tarsadalmi és

gazdasagi rend megteremtéje nem a piac armechanizmusa,

hanem az emberi értelem és akarat.” (Muzslay [1995], p. 9-10)

A valsag kapcsan sok szerzé meg is fogalmaz az emberi tényezdvel
kapcsolatban egy kovetelményt: az emberi attitidok, hiedelmek, moralitas, értékrend
(Bakacsi [2003], p. 38-49) megvaltozasanak sziikségességét, vagyis, ,,[...] efféle
gazdasagi valtozasok csak olyan feltétellel lehetségesek, ha az emberi alapértékek és
beallitottsagok (vagy ahogy ezt én nevezném: az emberi karakterorientdltsag)
alapjaikban atalakulnak, egy 1j etika és a természethez valo ujfajta beallitottsag

értelmében.” (Fromm [1994], p. 21). Amitai Etzioni ,,belsévé valt értékek,” vagyis az

ember hatasarol beszél, mint ami a gazdasagi rendszert fenn tudja tartani. (Etzioni



[1994], p. 125) Kerckes és Wetzker az emberi gondolkodasmod megvaltozasanak
sziikségességét hangsulyozza a vallalatok tarsadalmi feleldsségének kapcsém.2

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kivill a tarsadalometikai dimenziot
sem: az emberek csoportban, kozosségben, szervezetekben és tarsadalomban
nyilvanulnak meg, s az emberek csoportjanak struktiraja, normai, értékei, sth. hatnak az
egyénre. Ez a hatds jelentds. A témat részletesen késobb, egy kiilon fejezetben jarjuk
koril és részletesen elemezziik az empirikus kutatas eredményeiben.

A disszertacid elméleti része mind bizonyos makro-szintli, mind bizonyos
mikro-szintii (szervezeti) jelenségekre fokuszal, mig az empirikus kutatast az egyén és a
szervezet szintjén folytattuk le.

Az ember kozponti és alanyi szerepét a gazdasagi életben kozgazdasagi
irdnyzatok 1is kihangstlyozzdk: az 0©kologiai kozgazdasdgtan, a humanisztikus
kozgazdasagtan, a buddhista kozgazdasagtan, s az egyhdz tarsadalmi tanitdsara
alapozott keresztény koézgazdasdgtan is. Lathatd, hogy a pozitivista kozgazdasagtan
értéksemlegességi kovetelményét ellenstilyozzak mas kézgazdasagtani irdnyzatok.

Fentiekre épitve a disszertacio két f6 hipotézissel dolgozik:

1. Mas (a jelenlegi paradigmatdl kiilonbozo) emberi értékrend mads (a jelenlegi

paradigmatol kiilonbozo) gazdasdagi renddel és profitszemlélettel jar egyiitt.

2. Minél inkabb erényetikai értékrendii az ember, anndl valésziniibben
kapcsolodik hozza egy szervezeti szintii etikus (hdaromdimenzios) gazdasdagi
rend és erényetikai profitszemlélet, s a Szervezet, mint entitds, elosegiti az

ember erényetikai értékrendjének megvaldsuldsat.

Az egyszerliség kedvéért az ,, emberi értékrend” Kifejezést hasznaljuk a kifejtés
soran, amelyen a frommi ,,karakterorientaltsdgot™ értjiik, a Bakacsi [2003] altal targyalt
emberi tényezoket (attitlid, hiedelem, moralités, értékrend) (I.m. p. 38-49), de tagabb
értelemben érthetd még rajta a szemléletmod, ¢életmod s az emberi érzelmek vilaga is.
Tehat az ember, az 6 komplexitasdban, totalitasdban, ,,En”-jében lesz a disszertacio
fokusza, akit leginkdbb az oOnérdek, a motivaciok, a szerepek és az emberi tettek
tényezdinek részletesebb vizsgalataval fog koriiljarni. Az emberrdl sz616 ,,Onérdek”
részben a teoldgiai és filozofiai antropologia, az etika és a pszichologia, az empirikus
kutatast bevezetd elméleti részben pedig féleg a pszichologia tudomanyteriilete jatszik

szerepet a vizsgalatban a kozgazdasagtudomany mellett.

2_[...] mindenképpen a vezeték és az alkalmazottak ‘gondolkodasmodjanak’ megvaltozasara van sziikség
ahhoz, hogy a vallalati tarsadalmi felel6sség egy szervezeti eszk6zbol szervezeti célld, feladattd valjon.”
(Kerekes, Wetzker [2007])
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A, jelenlegi paradigma” alatt a f6aram0 kozgazdasagtan paradigmajat értjiik: a
modern polgari (szubjektiv) kozgazdasagtan, neoliberalis kozgazdasagtan paradigmajat,
az economic theory-t, ami a fejlett vilag (Eszak) tarsadalmi-gazdasagi
gondolkodasmodja, a globalizacié logikdjaban miikddo tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
kulturalis rend, vagyis a valsag mogott meghtizodé problémarendszer.

A | gazdasagi rend” fogalmat a disszertacio logikdja és mondanivaldja alapjan
hatarozzuk meg:

- makro-szinten a gazdasag bizonyos elemeinek (anyagi és nem anyagi
Osszeteviinek) szemlélete, helye, hatosugara, sorrendje, szerepe, struktirdja a gazdasag
mikodésében, torténeti megkozelitése, 0Ugy, mint profit, pénz, kamat, piac,
kereskedelem, csere; értéksorrend, céltételezés;

- mikro-szinten bizonyos szervezeti elemek (CSR, szervezeti etika, motivaciok,
szervezeti magatartds, szervezeti kultira, profit) szemlélete, helye, szerepe, sorrendje,
hatasa a szervezet miikddésében.

A profitszemlélet alatt a profit — gazdalkodasi folyamatban vald — cél vagy
eszkdz szerepének, hatokorének, haszon vagy ,hasznos” értelmezésének vizsgalatat
értjlik, az emberi értékrenddel 0sszefiiggésben.

Az ,erényetikai szemlélet” S az ,,etikus (haromdimenzios) gazdasagi rend” az
erényetika alapjan a tovabbiakban keriil kibontésra.

Megjegyezziik, hogy az etikus vallalat (szervezeti szintli gazdasdgi rend)
ismérve nemcsak az, hogy etikus emberek alkotjak, hanem a szervezet, mint entitas is
etikus, tehat normai, szabalyai, folyamatai, miikodése, kulturéja etikus, s ez hatassal van
a benne dolgoz6 emberekre (tarsadalometikai dimenzio, a struktira hatasa).

Vizsgalat targyat képezi a fohipotézis két tényezdje — az ember €és a gazdasagi
rend — kozti Osszefiiggés is. A struktira hatdsa az 6t alkotd elemekre bizonyithato.
Karinthy Frigyes Barabas cimii novelldja ékesen illusztralja, hogy a struktura 6nallo
¢letet képes ¢lni, szinte fliggetlenedni az elemeitdl. (Az emberek kiilon-kiilon Nazaretit
kiabaltak, a tomeg mégis Barabast kialtott.)(Karinthy [1968]) Tudjuk, hogy a jo
kozosség szinte viszi, formalja a tagjait, s a diktatardk agymosasra, jellemformalasra
képesek. A rendszer belsd értékrendje hatdssal van az elemeire. Vagyis létezik a
pszicholdgiai kutatasok altal leirt csoporthatas.

Mégis: ,, ... nem létezik kiilon iizleti vilag’, amely fiiggetlen lenne a benne élo
emberektol. Az iizleti vilag szerepldinek egyéni integritdsa meghatarozza a szervezetek

integritasat és viszont.” (Solomon [1992], p. 338)* Tovabbmenve: ,.a tdrsadalom, mint

3 4 keleti, torzsi emberképek, gazdasagi paradigmak nem képezik a disszertacio vizsgalodasanak targyat
* Arisztotelész tanitasa és etikdja mind az emberre, mind a gazdasagra vonatkoztatva, foszerepet jatszik
majd a disszertacioban.
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struktura, mint viszonyrendszer allando, mig részei folytonosan cserélodnek, akarcsak
egy ¢elolény sejtjei. Ugyanakkor e hasonlat nem tokéletes: az egyének nem metafizikai
onallosagukat feladva lesznek részei a tarsadalomnak, ez utobbi nem szubsztancialis,
csak jarulékos egység, mig a részét képezo emberek szubsztanciak maradnak.”
(Turgonyi, [2010], p. 3). Valamint: ,,Mivel azonban a tdirsadalom az egyénnél
magasabb egységet képez ugyan, de mégsem nevezheté valamiféle |, szuper-
személynek”, hiszen nincs sajat tudata, nem hoz énallo dontéseket, nem is képes a sajat
Jjavarol, rendjérdl, a kézjorol nmaga gondoskodni.” (1.m. p. 9)

Ezt a gondolatmenetet tdmasztja ald a pszichologidban az Onmeghatdrozas
elmélet (SDT = Self-Determination Theory) is, Richard M. Ryan és Edward L. Deci
nevével fémjelezve,” de ezt vallja Abraham Maslow és Carl Rogers is: az ember
legbeliil szabad, szuverén egyed, 6nalldo dontési €s akarati aktussal, s ezt a szabadsagot
nem veheti el tle senki, még a struktira sem. Erre alapozva merjiik a disszertaciot az
emberre Osszpontositani, mint kulcstényezére — kihangstlyozva ugyanakkor a
tarsadalometikai dimenzidé fontossdgat — a gazdasagi rendszer valtozasdhoz, ezek
alatdmasztdsa a disszertacid feladata. A keresztény felfogas is ezt a megkdzelitést
tikrozi: ,,Jézus tehat nem kiviilrél, a tarsadalmi strukturdk, torvények vagy rendeletek
altal hatott a tarsadalomra, hanem ’beliilrél’ az emberek gondolkoddasmodjanak
megvaltoztatasdval.” Lenhardt, Beran, [2002], p. 14)

A kvantitativ kutatas ¢és a kvalitativ elemek feltarjak majd ennek a gondolatnak
relevancidjat.

A gazdasagtudomanyi disszertdcio tehat az ¢élet két fontos mozzanatdra

Osszpontosit, amelyet a f6 hipotézisek magukba foglalnak:

1. EMBERI ERTEKREND, mint ONERDEK, vagyis az emberi dimenzié

2. GAZDASAGI REND, makroszintii bevezetés utin mikro (szervezeti) szinten, ezen
beliil: profit ill. profitszemlélet, vagyis a strukturdlis dimenzio.

Vizsgadlja tovabba a hipotézisek két elemének (ember, mint a struktiura alap eleme és
gazdasdgi rend, mint a struktiira) osszefiiggését, egymdsra hatdsat, aldtaimasztva az

empirikus kutatdssal is.

Az onérdek fogalma azért keriilt fokuszba, mert az Adam Smith-i alapvetések
alapjdn a gazdasdg mozgatderejének, hajtomotorjanak bizonyul a modern
kozgazdasagtanban és a vald életben is. A disszertacidban tdgan értelmezziik, és

tulajdonképpen, az emberi értékrendet,” mint ami meghatarozdja az onérdeknek, értjiik

> Az empirikus kutatassal foglalkozo részben részletesen ismertetjiik az elméletet.
® Az elbb kifejtett értelemben
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alatta. Az értékrenddel dsszefliggésben vizsgaljuk az emberképet’ is. Ugyanakkor, mint
latni fogjuk, az 6nérdek értelmezése, tartalma és megjelenése is gyokeresen eltéré lehet,
attol fliggéen, hogy milyen paradigmédban vizsgaljuk. Az onérdek kifejtésekor —
amelynek alapos vizsgéalatahoz elengedhetetlen az antropologiai vizsgalat (emberkép) —
az etikai, pszicholégiai és teologiai megkozelités lesz a mérvadd, ez adja meg a
lehetdséget a kiilonbozo paradigmakban vald dsszehasonlitasara.

A gazdasagi rend kifejtésekor sor keriil néhany makroszintli elem torténeti
attekintésére is; a hangsuly itt is paradigmak 0sszehasonlitdsan van. A gazdasag elemei
koziil kiemelt szerepet kap a profit, mint mind kdzgazdasagi elméletek, mind a vallalati
gyakorlat foszerepldje, koriiljarjuk a kiilonbozd paradigmakban tapasztalt kiilonbozd
szemléletét.

Az oOnérdek (értékrendek) és gazdasagi rend elemzése alapjan kidolgozasra
keriil az ,,alternativ gazdasdgi modell erényetikai paradigmdban,” amely az emberi
tényez6 (értékrend) és a gazdasagi rend Gsszefiiggésének milyenségét modellek szintjén
szeretné illusztralni.

Az empirikus kutatds elméleti hattere fontos része a disszertacidonak, gazdag
szakirodalmi (pszichologiai, szervezetelméleti) megalapozassal, amelynek eredménye
az empirikus kutatés kérdsive,® a hipotézisek és a kutatasi modellek. Az empirikus
kutatas maga egy szervezeti szinten elvégzett kérddives kvantitativ kutatds, kvalitativ
interjukkal kiegészitve, amely az 6nérdek (emberi értékrend) és gazdasagi rend’
Osszefliggéseit vizsgalja, milyen egyiitt jaras, viszony figyelhetd meg a két tényezd
kozott, igazolando a f6 hipotézist: ,,mas” emberi értékrend ,,mas” gazdasagi renddel jar
egyiitt. Az eredmények utalni fognak az egyén (ember) ¢€s struktira (gazdasagi rend)
viszonyanak kérdésére is.

A disszertacié paradigmak oOsszehasonlitdsat végzi, s a fOdramu paradigma
alternativdjaként egy olyan gondolkoddsi rendszert kindl, melynek f6 képviseldi
Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas. A hozzajuk valo visszatérést a gazdag
arisztotelianus  és  tomista  kortars  szakirodalom (a  vallalatgazdasagtan,
szervezetelméletek, emberi er6forrds menedzsment, gazdasagetika és a pszichologia,
stb. teriiletén) és az altaluk képviselt elvek emberkozelisége, élhetésége,
»természetszerlisége” is indokolja, ahogy ezt egy mai spanyol kozgazddsz, Antonio

Argandona is megfogalmazza:

’ Az emberkép milyensége fligg a paradigmatol, amelyben megnyilvanul.
8 A kérdéiv kérdéseinek 84%-a a szakirodalombol sz6 szerint atvett kérdés.
A profit szemléletet ezen belill vizsgaljuk
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»A vallalatelméletet az elmult években kritikak érték, amelyek az

crcr

[2005]; Ghoshal [2005]; Melé [2008]; Rocha and Ghoshal [2006]).

Az Arisztotelésztdl és Aquindi Tamastol kiinduld filozoéfia kivaldan

alkalmas arra, hogy lefolytassa ezt a reviziot, ember-koncepcidjanak

mélysége ¢és a vallalatelméletbe valé bevonhatéosdga miatt.”

(Argandona [2009], p. 16)

A doktori értekezés 1étrejotte a kozjot is szimbolizalja. Sok jo ember hozzajarult
megvaldsuldsdhoz, az dnzetlen segités szellemében.

El6szor is halas vagyok rendi eldljaroimnak, Dr. Dedk V. Hedvig névérnek és
Farkas E. Imelda névérnek, akik lehetévé tették szamomra a munkat, és sokszor
biztattak, s domonkos névéreimnek, akik mellettem alltak az iras sordn. A legnagyobb
hala az irasban témavezetdmet, Dr. Kocsis Tamast illeti, aki nélkiil az értekezés ilyen
szinvonalon soha nem tudott volna megvalosulni. Kiilon k&szonet jar Baranyi
Arpadnak azért, hogy a tézistervezetet megjegyzéseivel latta el, s hogy tobb javaslatot
is tett a téméahoz. Mély halaval és szeretettel adozom Kindler Jozsef Tanar Ur
emlékének is, aki, amig tehette, kisérte és segitette utamat a doktori iskoladban, s
biztatasaival, tanacsaival konnyitette meg a doktori folyamatot. Az eredmény Ot is
méltatja. Halas vagyok a Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék vezetdjének,
Marjainé Dr. Szerényi Zsuzsanak és a tanszék munkatarsainak, akik érdeklddésiikkel, a
tansz¢éki vitaval, cikkek, tandcsok addsaval segitették munkamat. Kiilon kdszonet jar
Dr. Kerekes Sandornak és Dr. Zsoka Agnesnek figyelmes, hasznos tanacsaikért, s
Lérincz Erzsébetnek a konyvtari kutatdsaimban nyujtott segitségéért. A tobbi
tudoményagban is akadtak segitéim. Dr. Turgonyi Zoltan és Dr. Harsanyi Ott6 OFM
etikai, Dr. Petres E. Lucia OP novér filozofiai, Helen Alford OP és Vivian Boland OP
szenttamasi, Szabd K. Rahel OP ndvér arisztotelészi és tomista, Dr. Martos Tamas és
Dr. Tringer Laszl6 — akinek biztatdsait eziton is koszonom — pedig pszichologiai
kérdésekben segitettek tisztan latni. Koszonet jar még Barabas Sandor gimndziumi
osztalytarsamnak a modellek rajzoldsdhoz nyujtott segitségéért, Daboczi Gergelynek a
kérddiv on line forméba iiltetéséhez nyujtott magyarazataiért, Magyar Eva, Abraham
Katalin, Nagy Nora, Konnyid Istvan és Szilas Roland barataimnak az on line kérdéivek
1d6t gyorsito kikiildéséért, Vitéz Istvan és Kollar Laszl6 informatikai segitségéért. Az
tizleti életbdl is Onzetlen, téritésmentes, nagylelkli segitségeket kaptam. Demcsak
Maria és Prager Kitti a Piac és Profit részér6l a partnerség jegyében kiildte ki tizezer
f6s listajan a kérddivemet, Bodroghelyi Csaba és Dr. Téth Gergely a KOVET részérol
kiildte ki on line kérdéivemet a cég tobb mint haromezres listdjara a barati
segitségnyujtas alapjan, Béanghi Magyar Attila szintén adatbazisomat bdvitette a
SERVITOR cég listajara valo onzetlen kiildésekkel, s elismerés jar az OPTEN cégnek
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1s, készséges Tlgyintézéséért. Itt emlitem meg Toth Jozsef Onzetlenségét ¢Es
nagylelkiiségét az ERME halo részérdl, aki anyagilag is tAmogatta kutatasomat, s az &
cégének arualapjabdl és tigyintézésével sikeriilt a kérddiv kitoltésért ajandékot
kéréknek az ajandékot kikiildeni. Koszonet jar az Osszes kérdoiv kitodltdnek is, akik
Onzetlenill raforditottdk idejiikbdl a 20-25 percet a kitoltésre, s Oszinte valaszokat

adtak. (Ez az eredmények hasznalhatosagéban lett mérhetd.)
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I. Az elmélet

1. Elmeéleti megalapozas a kozgazdasag, a
szervezetelméletek, a filozofia, a pszichologia ¢€s a
teologia hatarmezsgy¢jen

1.1. Gazdasagi paradigmak

Az emberi értékrend és gazdasagi rend paradigmainak kiilonbségét el0szor
néhany idézeten keresztiil szemléltetjiikk, vizsgalédasunk f6 teriileteire (Onérdek,

gazdasagi rend, profit) vonatkoztatva:

Onérdek teriilete:

Egy gazdasagpszicholdgiai megfogalmazas szerint az altruizmus helyes, ha a
kooperaciobdl nyerek €s hasznom van beldle, ,,csak viszonzott, un. reciprok altruizmus
maradhat fenn”; viszont ,,a feltétlen altruizmus (kategorikus imperativusz) egyenesen
kartékony” (Hunyadi, Székely [2003], p. 721)

Ugyanakkor a madsik paradigmaban a feltétlen altruizmust igy fogalmazza meg
Martin Buber: ,,Az En-Te alapszot csak egész 1ényével mondhatja az ember...A Te éltal
leszek En-né. S hogy En-né leszek, mondom: Te. Minden valosagos élet — talalkozas.”
(Buber [1994], p. 15)

Tehat itt a feltétlen altruizmus nem kartékony, hanem az altruista javara valik,
mert a masiknak valo feltétel nélkiili odaadast jelenti, ami ebben a paradigméban

pozitiv. Két ember kozotti taldlkozas igy valosul meg.

Gazdasagi rend teriilete:

»|...] a pozitiv kozgazdasagtan ugyanolyan ’objektiv’ tudoméany, mint barmely
természettudomany, illetve azz4 lehet. Természetesen az a tény, hogy a kdzgazdasagtan
az emberek kozotti kapcsolatokkal foglalkozik, [...] jelent6sen megneheziti az
objektivitas elérését...” (Friedman [1986], p. 18)

Ezzel szemben: ,,...amint a tarsadalmi viszonyok fontossagat fokozatosan
elismerték, a szohasznalat megvaltozott. Ma példdul mar sokat beszéliink szocialis
tokérdl.” (J. E. Stiglitz el6szava in: Polanyi [2004], p. 13).
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Tehat a fdéaram természettudomany-analég gazdasagi torvények altal
meghatarozott gazdasagi rendje helyett a masik paradigma gazdasagi rendjének alapjat
az emberek alkotjak.

,»a klasszikus iskola a termeld természetes magatartasdnak tartott (a haszon
maximalizaldsara valo) torekvését ezutan a fogyasztora is vonatkoztattdk.” (Muzslay, L.
[1995], p. 34).

Masik paradigma: ,,A hasznot Ggy tekintik, mint azon emberek ¢életszinvonala és
¢letmindsége javitasanak eszkozét, akiknek az életét a vallalat miikddése érinti...a
nyereség eszkoz, nem cél.” (Pataki, Radacsi [2000], p. 55)

Tehat a klasszikus iskolaban a profit helye a célok szintjén talalhatd, egy mésik

felfogasban pedig a profit emberi célok elérésére hasznalt eszkoz.

Ezek az idézetek alapjaikban eltérd értékrendeket és struktardkat takarnak.
Ebben a fejezetben, az embert véve alapul, utanajarunk a kiilonb6zd paradigmak

kialakulasanak, hatterének és etikai tartalmanak

Az egyik oldalon bevezetjiik az , erényetikai paradigma” elnevezést, amit—
Luigino Bruni és Stefano Zamagni terminologidja utdn — a ,,civil gazdasag” fogalmaval
kozelitink meg (Bruni, Zamagni [2007]), a masik paradigmat pedig elnevezziik
., haszonkozpontu paradigmanak”. Ezt a Bruni — Zamagni szerzOparos az ,un-civil”™®
gazdasag fogalmaval irja le. Az igy definidlt paradigmak egyszerusitett, letisztitott,
elméleti modellek, a valosag ennél a kettdnél joval Osszetettebb ¢és szinesebb
konstrukciokat ad.

A két eltérd paradigma modell gyodkere visszavezethetd az emberi
gondolkodastorténet kezdeteihez. Az okori hedonisztikus irdnyzatoknak €s veliik rokon
felfogadsoknak (szenzualistdk, szofistdk) majd Arisztipposz kiirénei iskoldjanak,
valamint Epikurosznak ¢és kovetdinek hedonista értékrendje gyokeresen eltért
Arisztotelész  tanitasatdol. Az  arisztotelészi vonal a kozépkor keresztény

gondolkodéasaban folytatodott (Bruni, Zamagni [2007], p. 337) mig a szenzualista s

10 AZ un-civil megkiilonboztetés, amely értelmezd szotarak meghatarozasai szerint baratsagtalant jelent, a
»semmit nem akarok t6led” kifejezés értelmét, annak jelzéséiil szolgal, hogy az un-civil emberkép s a ra
épiilé gazdasagi rend éppen az ellenkezdje a civil gazdasag altal is leirt erényetikai paradigmanak, ahogy
ezt a késébbiekben részletesen targyaljuk. A haszonkdzpontii paradigma tulajdonképpen a féaramu
paradigmara utal.

A civil gazdasag fogalma a XV.-XVI. szazadi olasz civil humanizmusra utal vissza, amikor a gazdasagi
életet a civil erények és a reciprocitas (kolcsondsség) is meghatarozta, a gazdasagi élet célja az emberi
boldogsag (kdz-jollét, public happiness) elérésére iranyult, amikor a gazdasagi rendnek kulturalis
beagyazottsaga volt. A ma civil tarsadalomnak ¢és civil szervezeteknek nevezett jelenségek értelme és
tartalma is ide vezethet6 vissza. Részletesen kifejtve a témat 1d. Bruni, Zamagni [2007].

A ,civil” sz6 eredetileg emberek és csoportok kozti viselkedést, szokasokat, emberi jellemvonasokat
(amelyek pl. az erényeket tartalmazzdk, igy beszéliink civil erényekr6l), elveket jelent, amely egy
tarsadalmi modot hatdrozott meg: a civil tarsadalmat.
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epikuroszi értékrend az ujkori gondolkodas (individualizmus, liberalizmus) egyik
elézménye lett. Az ember szempontjabdl a dontd kiilonbség a két aramlatban az
onmagahoz és a tarsadalomhoz (kozOsséghez) vald viszonyaban ragadhaté meg.
Arisztotelésznél és a kereszténységben az ember természetétdl fogva tarsas 1ény,
kapcsolataiban és kapcsolataival hatarozodik meg, ugyanakkor célra iranyul
(teleologikus): magat kiteljesiti az erények altal; egy kozmikus, metafizikus rend része,
amelyhez alkalmazkodik, és emberi természete objektiv kritériumokat szolgéltat a jo €s
rossz megkiilonboztetéséhez és egy, az emberi természethez igazodd normarendszer
kialakuldsédhoz (v0. természettdrvény, természetes erkolcsi térvény).11 Az Gjkori ember
individualista, atomizalt, Iényegét nem tarsas Iény mivoltdban talalja, hanem
kozéppontja 6nmaga, a kozmikus rend folbomlott. Normait szubjektiven hatarozza meg,
Onmaga végsé forumaként. Boldogsadgat nem annyira a kiteljesedésre vald torekvés,
mint inkabb egy kellemes allapot elérése (hedonizmus) jellemzi.

A két paradigma atvaltasat a 14. szazadi nominalistikkal™ kezdédéen az angol
empirizmus megjelenésével, a kartezianus fordulattal,"® a felvilagosodashoz kapcsolédo
szerzc’idéselméletekkel,14 Mandeville kt')zjc'>-elméletével,15 Helvetius ,,értelmes onzés” e
elméletével ragadhatjuk meg a leginkabb. .

A gazdasagra vonatkoztatva a két paradigma eltérd jellegét megtalalhatjuk mar
Arisztotelész Politika cimli konyvében is, ahol a szerz6 megkiilonbozteti az un.
»oikonomia” és , krematisztika” tipusu gazdalkodast és gazdalkoddkat. Az ,,oikonomia”
a héaztartas koriili munkékat, hdzvezetést, otthoni, 6nellatdé gazdalkodast jeleni (A-A", A-
P-A,), a krematisztika” pedig a meggazdagodasért, a pénz korlatlan felhalmozasaért
val6 faradozast. (P-A-P’, P-P?).

A természettdrvényrdl (Lex naturalis) a késébbiekben részletesen szolunk, a térvény az Aquin6i Szent
Tamas-i filozofia ill. a keresztény filozéfiai, teoldgiai gondolkodds meghatarozd része, amely ennek az
elvnek felel meg: ,,a jot kell tenni, a rosszat keriilni”, s e torvényt az ember természetes ésszel képes
felismerni. A ,természet” kifejezés itt az emberi természetre, az ember természetes erkdlesi hajlamaira
utal, s az emberi észnek, amely felismeri a torvényt, az emberi cselekedeteket, viselkedést meghatarozo
elsségére. A torvénynek nincs kéze a természeti kornyezethez, az okologiai él6helyek, természeti
kornyezet térvényszeriiségeihez.

2Wwilliam Ockham el6késziti a metafizika, és a kozépkori teleologikus emberkép felvaltasat az
empirizmussal és a szubjektivizmussal .A nominalizmus hivei szerint az altalanos szavak puszta nevek
(nomen, nomina), s valdsagosan csak konkrét, egyedi dolgok 1éteznek.

13 Descartes az addigi 16t-re (esse) alapozott Aquindi Szent Tamas-i filozofiat felvéaltja a gondolkodéasra
(cogito) alapozott filozéfiaval, ami az emberi gondolkodasban az addig kiilsd, objektiv valosagkent 1étezd
Isten személyét az emberi tudattartalom egyikévé redukalja. (II. Janos Pal [2005], p. 17-18)

14 A Hobbes, majd Locke és Rousseau nevéhez is k6t6d6 tarsadalmi szerz6dés biztositja az emberek kozti
kapcsolatokat, mert az ember az egymas elleni harcban rakényszeriil a szerzodéskotésre.

15 A biindk elvezetnek a gazdasagi felvirdgzashoz. Mandeville, Bernard [2004]: A méhek meséje avagy
maganvetkek — kozhaszon cimi konyvében fejti ki a kdzjo eredeti ételmével ellenetétes tézist.

®Helvetius szerint az ember 6nzé, az egyéni onzéseket 0ssze kell hangolni, hogy létrejojjon a tarsadalmi
harmoénia (A ,,Lathatalan kéz” elmélete is hasonlo)
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A civil gazdasdg fogalma a Quattrocento - €s Cinquecento-beli olasz polgari
humanizmusra vezethetd vissza, amely feléleszti az oOkori gordg, romai értékeket,
amelyeket a kor a boldog emberi ¢lethez tartott sziikségesnek. Itt is felfedezheto egy
civil: arisztotelészi, cicerdi irdny €s egy epikuroszi irany, amely az individualizmus felé
mutat. A civil értékek az emberre vonatkoztatva: az erények, erényes é€let, a reciprocitas
— kolcsonosség az emberi kapcsolatokban, az ingyenesség (a nagylelkiiség értelmében),
az ajandékozas lelkiilete, a testvériség, kozosségiség, tarsadalomba agyazottsag, a
szeretet, a helyes Onszeretet, masok szeretete, a személyesség, a tuizmus,17 a célra
torekvés, kiteljesedés, s mindez a piac vonatkozédsiban is: a csaladtol a varoson 4t az
allamig egységesek ezek az értékek. (Itt emlithetjik meg XVI. Benedek péapanak a
Caritas in veritate kezdeti 2009-es enciklikajat, amelyben ugyanezt a gondolatot
eleveniti fel: ,a kereskedelmi kapcsolatokban az ingyenesség elve ¢és az
ajandékozasnak, mint a testvériség kifejezodésének logikaja is megtalalhatja a maga
helyét a normalis gazdasagi tevékenység keretében” (XVI. Benedek [2009], p. 48-49.)

A gazdasagi életben ezt az értékrendet ikon-szerlien bemutatja az egyik
emblematikus 15. szazadi civil intézmény-rendszer, az un. Monti di Pieta vagy Montes
Pietatis (Bruni, Zamagni [2007], p. 35), a ferences rend altal tamogatott szolidaritas
alapu zalogkolcsonzOk, amelyek szegény csalddoknak, konjunkturdlis szegényeknek
nyujtottak kedvezményes kdlcsondket. Civil kdozgazdaszok munkassaga taplalta a civil
gondolatot: Achille Loria, Ferdinando Paoletti, Pietro Verri, Cesare Beccaria, Domenico
Romagnosi, Carlo Cattaneo a 14. — 15. szazadtol a 19. szazadig. Kiemelend6 koziiliik
Antonio Genovesi, Adam Smith kortarsa, aki munkdiban a legkimeritébben szintetizalta
a civil gazdasag mikodését.

Genovesi a gazdasagi €lethez a kolcsondsség, adas, ajandékozas, baratsag, tehat
a civil gazdasag fogalmait tartja sziikségesnek, mig Adam Smith, bar az Erkolcsi
érzelmek elmélete cimli konyvében igy ir: ”Barmilyen 6nzé is az ember, vannak a
természetében bizonyos elvek, amelyek érdeklédoveé teszik masok irdnt, boldogsagat
veliik 6sszekapcsoljak™ (Smith [1790], idézi: Bruni, Zamagni [2007], p. 102), mégis,
joval késébb, a Nemzetek gazdagsaga cimli konyvében megfogalmazza hires 6nérdek-
kovetési passzusat: ,,Ebédiinket nem a mészaros, a sorféz6 vagy a pék joakaratatol
varjuk, hanem attdl, hogy ezek a sajat érdekeiket tartjak szem eldtt.” (Smith [1992], p.
24) Smith, hasonléan Hume-hoz, Mandeville-hez, vagy, ahogy latni fogjuk, Wickstead-
hez is, elvalasztja a piac (gazdasdg) életét a tarsadalom életétdl, kiilonbséget téve
nyilvanos (igazsdgossag, egylittmiikodés) és magan (baratsag, szeretet, joOakarat)

erények kozott, s a hasznossag értelme ala irdanyitja a nyilvanos tarsadalmi, gazdasagi

17 Késébb lesz rola sz6, az emberi kapcsolatokban a TE fontossaga, személyessége, tisztelete fejezddik ki
benne.
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¢letet. A baratsag, joakarat mar nem a piac tartozékai, a ,,piac egy erkolcsileg semleges
zona, ahol a gazdasagi szereplok oOnérdekti célokat kovetnek, s ahol a gazdasagi
kapcsolatokat instrumentalisan kezelik. Ez szolgalja mindenki érdekét.” (Bruni,
Zamagni [2007], p. 107)

Az instrumentdlis kapcsolatok legismertebb elmélete a 20. szazadi Wickstead
,,hon-tuizmus” tana (Kirzner [1976]), amely szerint a gazdasag anonim, személytelen
kapcsolatok helye, un. Robinson Crusoe gazdasag (Robinson Péntek nélkiil, Gossen ¢és
Ferrara kifejezésével élve), s itt is ¢€lesen elkiiloniil a gazdasagi- és a maganélet
értékrendje. ,,Ha az én ¢és a te tranzakcidba 1épnek, mindegy, hogy egoizmus vagy
altruizmus motival, vagy a gondolataim teljesen személytelenek, a cselekvésem
gazdasagi természete zavartalan marad. Csak akkor 7izi el a cselekvés gazdasagi
természetét a tettem, ha a tuizmus jelenik meg. Ezért felesleges az egoizmust a
gazdasagi élet jellemz6 jegyének tartani.” Wickstead [1910], p. 180, idézi: (Bruni,
Zamagni [2007], p. 115) Ezek szerint a non-tuizmus tehat nem lenne egyenlé az
egoizmussal! A non-tuizmus a neoklasszikus kozgazdasagtannak, a chicagoi iskolanak
is f6 tétele lesz.

Az elszemélytelenedett ember megjelenése a gazdasagi életben a gazdasagi
struktira megvaltozasat is magaval hozta. Mig a civil gazdasadg értelme az ember
(eudaimonikus) boldogsaganak, a kozjonak az eldsegitése, addig a Robinson Crusoe
gazdasag torekvése a haszon maximalizaldsa lesz. A Menger, Walras, Jevons, Gossen
nevével fémjelzett modern polgéari kdzgazdasagtant szubjektiv kdzgazdasagtannak is
nevezik, melynek célja a raciondlis, Onérdekkovetd fogyasztd sziikségleteinek
maximalis kielégitése. Felfedezhetd ebben a logikaban a 18-19. szazadi Bentham-i
utilitarista etikanak a hatasa. Walras a 19. szazadban lerakja a kozgazdasagtan
haszonelvii alapjait, melynek alapelve a ,,miként lehet minél kevesebb koltséggel minél
tobbet eldallitani, ezzel minél nagyobb profitra szert tenni”. (Matyas.[1979], p. 22)
Létrejonnek a hatarhaszon-iskoldk (Jevons, Menger, Walras, Pareto, Gossen
képviseletében), melyek egyik f6 tétele a haszon maximalizaldsdnak elve. (Matyas
[1979], p. 24; Muzslay [1995], p. 34) A haszonmaximalizalas elve olyan gazdasagi
alaptételekre épiil rd, mint az eldonyok kiegyenlitédésének elve (Boulding), a csokkend
¢lvezet elve (Gossen 1. torvénye), s az ,,utolsé egység” fogalma, amely tételek késdbb
alapul szolgaltak Kahneman ,hedonista taposdmalom” elméletéhez, ami a kortars

pszicholdgidban is hasznélatos®,

8 Ezek az elméletek azt mondjak, hogy minél tobbet termeliink vagy fogyasztunk, a pdtlolagos
eredményesség annal kisebb lesz, vagy: azonos szinti élvezet fenntartdsahoz egyre nagyobb intenzitasu
stimuldlo inputokra van sziikség (hedonista taposomalom). Az elméletek csak dologszerli, mérhetd,
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Eljutottunk oda, hogy a ,,haszonkdzpontunak™ nevezett (,,un-civil”’) gazdasagi
paradigma etikai hatterének a haszonelviiség tlinik. Ezt tdmasztja ald jelen korunkban
Samuelson és Nordhaus tétele is: ,, 4 hasznossagelmélet fejlodésében a kovetkezo lépést
a neoklasszikus kozgazdasdagtan tette meg — amelynek képviseloi, mint pl. William
Stanley Jevons (1835-1882) kiterjesztették Bentham hasznossagi fogalmat a fogyasztoi
viselkedés magyardazatara —, megmutatva, hogy a raciondlis emberek fogyasztasi
donteseiket az egyes termékek tobblethasznara vagy hatdarhasznara alapozzak.”
(Samuelson, Nordhaus [2000], p. 80.). Tehat igazoltnak latszik a Bruni — Zamagni
szerzOparos megallapitasa: ,,Miutan az utilitarizmus megtette utjat — egy utat, amely ma
is a gazdasagtudomanyban id6ézik,” (Bruni, Zamagni [2007], p. 112) kimondhato, hogy
a haszonelviiség — a klasszikus haszonelvi tételeknél tagabb és modosultabb értelemben
— jellegébenlga mai féaramu kozgazdasagtan etikai hattere. (Ezért nevezziik ezt a
paradigmat haszonkdzpont — €s nem haszonelvii — paradigménak.)

A kovetkezdkben a vazolt két értékrenddel jellemzett gazdasagi paradigma etikai
vonatkozasait vizsgdljuk meg; milyen magyardzatot taldlunk a paradigmak

kiilonbozdségére, ismét az emberbdl kiindulva.

1.2 Etikak

A harom alapvetd etikai érvelési modbol — deontologizmus (kotelességelv),
konzekvencializmus (kdvetkezményelv) ¢és erényetika (Weber [2001]) — az
erényetikdval és a kovetkezményelv kategdridjaba sorolhatd haszonelviiséggel
foglalkozunk, mert, mint latni fogjuk, a vazolt paradigmakhoz ezek az etikak
illeszkednek. A kotelességetika, melyet Kanttal, a szerzédéselméletekkel, Sir David
Ross, John Rawls, Ronald Dworkin és Robert Nozick nevével jellemezhetiink, csak
kozvetve keriil emlitésre.

Az erényetika nem 0nallo alfaja az etikai osztalyozéasnak, kiegésziil az elsd két
agazat érveivel, igy ad megfeleld valaszt a szdkratészi kérdésre: ,,A mi kérdésiink:
Hogyan ¢éljiik az életiinket?”?° (Chappell [2003], p. 161) Erényetikai kérdések még: Ki a
jo személyiség? Milyen ember legyek? Mi a jo élet, hogyan érhet6 el? Ehhez jarul

hozza a kételességelvii kérdés: Mik a jo tettek? Es a konzekvencionalista kérdés: Mik a

materidlis élvezetnek tekintenek mindent. A fogyasztoi tarsadalom ndvekedési logikéja ezeken az elveken
(is) alapszik.

1% Vannak mas szemléletii mai kozgazdasagi iskolak is, pl. Elinor Ostrom, Amitai Etzioni képviseletében.
20 Our question is: How should life be lived?” Socrates, in: Plato: Republic, 352d [,,Mert nem holmi
mellékes dologrol van sz, hanem arrdl, hogy miképpen kell élnlink”, Platon, Allam, 352d, in Falus
(szerk.) [1984] Platon dsszes miivei, 11. kotet, 76.]
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helyes kovetkezmények? Ezek egylittes megvalaszoldsa, tehat egy integralt etikai
megkozelités adja meg a helyes etikai iranyultsagot, erkdlcsi viselkedést.

Az erényetikanak két foaramat kiilonboztetjik meg: a Stanley Hauerwas,
Philippa Foot altal képviselt nem metafizikai alapu erényetikat, és az ontoldgiai alapt, a
metafizikdra épitd, finalitas elvii neotomista erényetikét,21 melynek képviseldi olyan az
arisztotelidnus-tomista nézeteket képvisel6 vagy azokhoz kozel 4ll6 szerzok, mint
Jacques Maritain, Etienne Gilson, Alasdair MacIntyre, Edmund Pellegrino, Charles
Taylor, de tagabb értelemben ide sorolhaté még Hans Jonas és a kommunitarianizmus
tobbi képviseldje is: Michael Sandel, Michael Waltzer és Amitai Etzioni. A civil
gazdasag etikai hatterét — Arisztotelésztdl kezdve a kdzépkoron at az erényetika 20.
szazadi feléledését is beleértve — ez utdbbi, tomista — neotomista aram képezi, igy jelen
munkdaban mi is erre koncentralunk.

Az erényetika gerincét az ember erényekre — amelyeknek univerzalis,
antropologiai és kozosségi aspektusai vannak (Steiger [1979]) — épilil6 magatartasa adja,
amely biztositja kiteljesedését és boldogsagat, de amely nem sziiletik vele, hanem az
¢let sordn, a kdzosségben, tanuldssal sajatithato el. Arisztotelész szerint a boldogsag az
erény szerinti tevékenység, * amely a kivalosagot segiti el§.

Aquind Szent Tamasndl az erény mas hangsuly kap, mint Arisztotelésznél:
szerinte az erény a l¢lek olyan minésége, amely mindig a helyesre iranyul (S.Th. I-11.
k.55, 5z.4).2 Tehat feltételezi, hogy van fogalmunk jorol, rosszrdl, az erény — a jora
valo cselekvési készség — igazodik a természetes erkodlcsi torvény kovetelményéhez.

(Tedd a jot és keriild a rosszat.)

»Mitél nyeri Tamds szerint egy cselekedet a maga erkdlcsi
minésitését, azaz erkolcsileg jO vagy rossz voltat? Az erkolesi
mércéhez vald viszonybol, amely mérce kozvetleniil az emberi ész
(S.Th. I-11, k.18, sz.8), de ennek maganak is van mércéje. A lex
aeterna, az 6rok torvény (ILm. I-11 k.19, sz.4) amely Istennek a vilag
egészére vonatkozo terve (Lm. I-11 k.93, sz.1). Az emberi ész tehat,
amennyiben helyes ész, (ratio recta) (I-m. II-1l k.154, sz.2 ad2),
ehhez az 6rok torvényhez igazodik (I.m. I-11 k.19, sz.4). Minden mas
torvénynek ez a forrasa.(Im. I-1l k.93, sz.3) A térvény pedig a
definicié szerint a kozjora iranyul(I.m. I-11 k.90, sz.2).” (Turgonyi,
[2010Db], p. 12)

Ez a felfogas nem vallja az erény semlegességét, amelyet a nem tomista etikusok

egy része kimond, mivel a tomistak szerint az erény fogalmaba beleértendd a jo objektiv

2L A létben gyokerezés €s célra iranyultsag alapértékek ebben az iranyzatban, s a neotomista erényetika
metafizikus jellege markansan megkiilonbozteti 6t a Hauerwas-i iranyzattol.

22 az emberi értelemben vett j6 nem mas, mint a léleknek erény szerinti — ha pedig tobb ilyen erény van,
a legjobb ¢és a legtokéletesebb erény szerinti — tevékenysége.” (Arisztotelész, [1997], 20. NE 1098a)

28 Szokratész is kimondja: nemcsak technika az erény, hanem a helyesre, a jora is irdnyul. (Turgonyi
[1993], p. 99-100)
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értéke, a cselekvés jora iranyuldsanak kovetelménye, ami feltételezi a természetes
erkolcsi torvény talajan valo allast. MacIntyre a ,,bator naci” (MaclIntyre [1999], p. 242)
példajaval érzékelteti, hogy az erény Onmagaban, a jéra valo irdnyultsag nélkiil,
szolgalhat nem helyes tigyet is. %

Arnold Gehlen, az emberr6l szol6 munkajaban (Gehlen [1976]) az embert a
»~fogyatékos 1ény” jelzdvel illeti, amiért az erény Kkitiintetett szerepet kap az életében. Az
erény segiti az embert, aki az evolucid sordn elvesztette képességeinek jelentds részét,
objektivacidit létrehozni, tarsas mivoltat realizdlni, viselkedését biztonsagossa,
kiszamithatova tenni, a tarsadalom mukodését, fennmaradasat biztositani.?

Az erények, mint készségek az emberi élet Osszes teriiletét feldlelik, az
igazsdgosan miikodo tarsadalom életét is lefedik.”® Az erényetika tovabbi nagy érdeme,
féleg posztmodern korunkban, hogy embereszményt ad, az erényes ember eszményét,
akit érdemes példaképnek allitani.

Az erényetika kritikai?’ koziil a Maclntyre-t ért kritikak a legszamosabbak (pl.
Gregory Walters, Cornel West, Susan Moller Okin, Marylin Friedman Kkritikai),
amelyek szerint MacIntyre a modernitas tobb tapasztalatat elhanyagolja. Bar Maclntyre
szerint ,,az erények tradicidja ellentétben all a modern gazdasagi rend alapvetd
vonasaival, kiillondsen az individualizmuséaval, a szerzési vagyaval és azzal, hogy a
piachoz kapcsolodo értékeket tarsadalmilag kozponti helyre emelte.” (Maclntyre
[1999], p. 340), mégis azt tapasztaljuk, hogy az erényetika iranti érdekl6dés éppen a
modern kor azon intézményeiben tér vissza, ahol ezeknek a tényezdknek a megujulasa

gazdasagi szempontbdl a legintenzivebben megtdrténhet: a vallalati szféraban.

2 A szofistak érveléstechnikéja tartalmazta azt a tételt is, hogy az erény igazsagtalan tigyet is védhet.

2 Ortega y Gasset igy ir err8l: ,,az atlagember nem gondol azoknak a kivalo egyéneknek a zsenidlis
erbfeszitéseivel, amelyeknek ez az egész koszonhetd [...] mindez a konnyedség az ember bizonyos
erényein nyugszik, s ezeknek az erényeknek csak rovid kihagyasa is hamarosan eltiinteti az egész
nagyszer( alkotast.” (Gassset, O.[é.n.], p. 72-73)

%6 Platon nevéhez fizédik a négy sarkalatos erény: okossadg (bolcsesség), igazsagossag, batorsag,
mértékletesség, Arisztotelész 10-12 erényt emlit, a sztoikusok a 4 féerényt, s 50-60 erényt
csoportositanak hozzajuk, Aquindi Szent Tamas ezt veszi at.

?’Erényelmélet — normativ erkdlestan vita: komplex tarsadalmakban a sokféleség nem redukalhaté az
erényes jellemvonasok hangsulyozéséra, a szabaly alapu ill. deontologikus etikak alkalmasabbak az élet
megkozelitésére (Robert Louden, Jerome B. Schneewind) (Ungvari [2006], 86-92)
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»A jO szervezetet egyrészt erényes egyének alkotjak, masrészt pedig
elosegiti tagjai erényessé valasat...Etikus az a szervezet, melyben az
etikus (erényes) viselkedés elvart és kovetett norma, az elvart
magatartast pedig hatékony mechanizmusok segitik el6 ... Az etikus
viselkedés nemcsak az egyén sajatja, hanem a szervezeté is”.
(Radacsi [1998])

»A  vezetés etikai dimenzidjanak fontossaga nyilvanvalonak
tlnik...fokuszalva arra, hogy az etikus vezetdknek hogyan kell
viselkedniiik.” (Brown, Trevino [2006], p. 596)

A Nikomakhoszi Etika és a Politika ramutat Arisztotelész

felhivasara, hogy 0Osszekossiik az tizleti etikat a jo élet univerzalis

koncepcidjaval. [...] Arisztotelészi szempontbdl ezért a legnagyobb

etikai kovetelmény az iizlet szamara az, hogy megadjuk az

egyéneknek azt a lehetdséget, hogy meggondoltan részt vegyenek a

cég ligyeinek vezetésében és szemléljék a dolgok végsd értelmét.”

(Braues, G.[2006], p. 341)

Az elézdéekben kimondtuk, hogy a haszonelviiség és folyomanyai a modern (és
klasszikus) kozgazdasagtan etikai hattere. Ugyanakkor abban a formajaban, ahogy
Bentham ¢és Mill megfogalmazta, a haszonelviiség mara mar elvesztette jelentdségét,
hiszen 18. és19. szazadi viragzasa utan a filozofiaban az intuicionizmus, emotivizmus
és pragmatizmus eldretorését, az analitikus filozofia bizonyos tekintetben Kantot
felelevenitd aramlatat figyelhetjik meg (Maclntyre [1999], p. 97), gazdasagi
vonatkozasban azonban mintegy ,,derivalt”-ként, szellemiségében jelen van.®

A ,legnagyobb boldogsag a legtobb ember szamdara” haszonelvil cél alapjaiban
mas, mint az erényetika boldogsageszménye. Itt nem az egyes ember erényessé
(boldogga) valasa a cél, a célra iranyultsdg (finalitds) mint torekvés elvész, a
boldogsag, gyonyor, élvezet, érdek, haszon, melyek maximalizdldsa az ember végsd
célja, szinonimak. Nincs transzcendens természetli erkdlcs, mely Onértékkel
rendelkezik és célul szolgal, itt az erkdlcs a rendszerbdl szarmazik, eszkozként
szolgalja az élvezetmaximalizalds elvét. A haszonelviiség el6futara a hedonizmus,
melyben — szemben az utilitarizmussal, ahol a tobbség boldogsagardl van sz6 — a minél
tobb egyéni €lvezet elérése cél. Cicero, hires miivében a ,,.De Finibus Bonorum et
Malorum”®~ban részletesen elemzi a témat, erényetikai szempontbdl. Hedonizmus-
kritikajanak lényege, hogy ha a végcél az élvezet megkapasa ill. ndvelése, a tettek

elvesztik értékiiket, érdekek jatékava valnak. Példaja: ha azért szeretem a baratomat,

mert az €élvezetet okoz nekem, nem igazi a szeretetem. Akkor igazi a baratsag, ha a

%8 gy ir err81 Maclntyre: ,,Az utilitarizmus és kovetkezményei ugyanis tarsadalmilag kiilonféle formaban
Oltottek testet, és igen sokfajta tarsadalmi szerepen és intézményen rajta hagytak bélyegiiket. S ezek még
azutan is sokaig fennmaradtak 6rokségként, hogy az utilitarizmus elveszitette azt a filozofiai jelentdségét,
amit a John Stuart Mill-féle kifejtésének koszonhetett.” (MacIntyre [1999], p. 96-97)

BA legf6bb jorol és rosszrol
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baratomat dnmagaért, érdek nélkiil, az ¢lvezet-kapas érdeke nélkiil szeretem. Ugyanigy
kimondja, hogy az erény nem azért j6, mert kellemes érzést, 6romet vonz maga utan,
ugyanis az erénynek nincs sziiksége az ¢lvezetre, hanem Onmagaban jelenti a
boldogsagot.

Felmeriil a kérdés: kinek a boldogsagarol van sz6? Onzé-e a haszonelviiség
alapjan ¢l6 ember? Azért akarja a legnagyobb szdmu ember legnagyobb boldogsagat,
mert az végso soron neki okoz élvezetet? Mill véleménye az, hogy az utilitarizmusban
az, ,amit az erkolcsileg jo ember kozvetleniil keres, az a legnagyobb szdml ember
java.” (Finance [1991], 143) Az utilitarista hasznos akar lenni mas ember szdmdara. A
bibliai Jézus aranyszabdalyat az utilitarizmus magaénak tekinti.! A sajat boldogsag és a
masik ember boldogsaga kozti valasztas esetén egy partatlan ,,joakarat és elfogulatlan
kiilsé szemléld” (Mill [1980], 260) itéletét alapul véve kell valasztani, az utilitarista
aldozatvallalasra is hajland(').32

A haszonelv tehat nem egoista,33 alapvetd eltérését az erényetikatél nem ebben,
hanem a céltételezésben, az értékek, ,,j0”-k rendjének tételében és az ,.érdek”,
,onérdek” fogalmak tisztdzasaban kell keresniink, amir6l a késObbiekben lesz szo.
Miutan a klasszikus utilitarizmust nem mondhatjuk 6nzének, a mai, a kdznyelv — és a
szakirodalomhoz tartozé egyes miivek — szerint onzésen alapuld gazdasagi rendszer
antropoldgiai és gazdasagi alapjair6l tovabb kell vizsgalddnunk.

Az utilitarizmus mai formai (vo. preferencia-utilitarizmus, cselekedet /act/
utilitarizmus, autondmia elvii etika /Tristram, Engelhardt/, szenzizmus /Peter Singer/,
szabaly /rule/ utilitarizmus) koziil a szabaly — utilitarizmust érdemes 1’negemliteni,34

mint a gazdasagban is alkalmazhato elosztasi elv elOsegitdjét, ami a justice és fairness

30 Mill megkiilonbozteti a fizikai (érzéki) gyonyoroket a szellemi (értelem, képzelet) 6romoktol, erkolesi
érzésekt6l (moral sentiments), mintegy elismerve a javak hierarchikus rendjét. ,,A hasznossag elve
minden tovabbi nélkiill Osszeegyeztethetd annak elismerésével, hogy az ¢élvezet bizonyos fajtai
kivanatosabbak és értékesebbek masoknal”. (Mill [1980], p. 242-243)

8 »~Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik!” (Mt 7, 12, Biblia "[2006], p.
1103)

%2 A haszonelvii erkdles igenis elismeri, hogy az ember rendelkezik olyan erdvel, hogy mésok javaért

felaldozza sajat maga legnagyobb javat. Azt utasitja csak el, hogy 6nmagaban j6 ez az aldozat. Az olyan

aldozatot, amely nem noveli a boldogsag Osszmennyiségét, vagy nem ennek ndvelésére iranyul,

haszontalannak tekinti” (Mill [1980], p. 259-260).

% Egoista filozéfiai irdnyzat az un. , etikai egoizmus”, amely az Okori hedonistak egyéni
boldogsagmaximalizalasi tételével kezd6dik. Ha magamnak keresem a legnagyobb boldogsagot, masok
boldogsaga eldtt, akkor vagyok 6nz6. Az etikai egoistak sem sziikségképpen 6nzok, mert hossza tava
érdekeik miatt adott esetben Onzetlen tetteket is végrehajtanak. Altalinos erkolesi elvként vallani az
egoizmust Onellentmondas, hiszen az egoista ember érdeke a masok altruizmusa. Ha az egoista egyén azt
vallja, hogy viselkedésével a tobbick jolétét segiti eld, kilépett az etikai egoizmusbol és utilitaristava lett,
hiszen érték szamara a tobbi ember joléte. Az Onszeretet a kdozmeggydzddés szerint nem mordlis
kotelesség. (Turgonyi [2003], p. 64-65)

3 Ennek lényege: mindig azt a szabalyt kell betartani, amelynek kovetése rendszerint noveli a boldogsag
Osszmennyiségét és/vagy csokkenti a szenvedés dsszmennyiségét.
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(igazsagossag  ¢s  méltanyossag) megkiilonboztetésével a  kivalosagot,
tobbletteljesitményt is figyelembevevd igazsdgossag alapt elosztast javasol.

Végiil szot kell ejteni a haszonelviiség konzekvencialista jellegérél.® Mill
kiilonbséget tesz a ,,szandék” és inditék” fogalma kozott (Mill [1980], p. 263-264). A
szandék az, amit a cselekvé akar, ami a célja (a tett eredménye, kimenete), és ez
hatdrozza meg a tett erkdlcsi értékét, viszont az inditék ,,az az érzés és ok (motivum),
amely a tett akardsara készteti a cselekvot” (Lm. p. 264), nem valtoztatja meg a tett
erkolesi értékét, de a cselekvd erkolesi megitélését igen. Tehat Mill az inditékon a tett
motivaciojat, inditookat, a , miért”-et érti. Hires idézete, igy hangzik: ,,Aki egy
fuldoklot kihuz a vizbdl, azt teszi, ami erkolcsileg helyes, akar a kotelesség az
inditooka, akar az a remény, hogy megfizetik a faradozasat...” (I.m. 263)

David S. Oderberg az artatlan ember elitélésének példajaval gyakorol kritikat a
haszonelviiség konzekvencialista gondolkodasaval szemben: a cselekvés- (act)
konzekvencialistak szerint elitélhetd az artatlan ember, ha ez eldsegiti az altalanos jo
novekedését, mert értéket kell maximalizalni minden egyes cselekvési alkalommal, mig
a szabdly - (rule) konzekvencialistak érzékenyek az igazsagtalansagra, elméletiikbe
beépitenek nem konzekvencialista elemeket is, mint szabadsdg, igazsdgossag,
méltanyossag, s kimondjak, hogy az artatlan ember elitélésének aran nem lehet értéket
maximalizalni. De ekkor — Oderberg szerint — feladtuk a konzekvencializmust.
(Oderberg [2007])

A Haszonelviiséget érd kritikdk els6sorban a boldogsag, mint élvezet végsod
célként valdé meghatdrozdsa ellen szdlnak. ,,A boldogsdgra valo torekvés erkdlesi
mindsége a mindenkori cél moralitasatol fligg. Nem erkolcsos sziikségképpen minden,
ami hasznos, s nem hasznos miden, ami erkolcsds.” (Nyiri [1994], p. 127) A
haszonelviiség konzekvencializmusanak birdloi szerint: ,,A cél sohasem szentesiti az
eszkozt. ... A hasznossagi elv onmagéaban nem elégséges erkolesi kritérium.” (U.0.) Az
egyén ¢€s tobbség boldogsaganak viszonyaval kapcsolatban: ,,a tobbség boldogsaga nem
vezethetd le a sajat boldogsagra vald torekvés parancsabol” (Maclntyre [1999], p. 95).
Végiil Rawls kritikaja a tobbségi elvet illetéen, amelynek az utilitarista elvek alapjan az
egyén ill. a kisebbség boldogsaga alavethetd: ,,az igazsagossag, vagy ahogy egyesek
mondjék, a természetjog alapjan a tdrsadalom minden egyes tagja sérthetetlen, s ennél
még a tarsadalom Osszes tagjanak joléte sem lehet elébbre vald. Az igazsagossag nem
engedi meg, hogy egyesek szabadsaganak vesztesé¢gét ellensulyozza a masoknak jutd
tobb jo...” (Rawls J. [1997], p. 50)

% A konzekvencializmusb6l fakad a haszonelviiség maximalizalasi kovetelménye is: a végsé célbol
annyit érjiink el, amennyit csak tudunk. Pl. egy kinevezést erkolestelen tettek aran is elérhetiink, mert a
céla végso jo/boldogsag/haszon elérése, nem a tett onmagaban. (V6 Cicero)
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1.3. Boldogsagok

,Eredetileg a gazdasag torténetét a boldogsag kdzponti helyzete jellemezte.”
(Bruni, Zamagni [2007], p. 153). ,,Kapcsolat van a boldogsag, a tarsadalmisag és a
kozgazdasag kozott” (I.m. p. 72)

Az elézdekben két olyan etikai rendszert tekintettiink at, melyek végsd célja
egyértelmiien a boldogsag volt. Mégis, a leirdsokbodl és kritikakbdl latjuk, hogy a két
rendszer nem ugyanazt érti boldogsdgon. Most megprobalunk eligazodni, mi is
valdjadban a boldogsag. Az elméleti levezetés utdn — s majd az empirikus kutatasban —
latni fogjuk, hogy empirikus iton ugyanazt az eredményt kapjuk.

Az elozdekben kideriilt, hogy Arisztotelésznél a boldogsag a I¢lek tokéletes
erény szerinti tevékenysége, ,,a legjobb, legszebb, leggyonyoriiségesebb dolog” (NE
1099a), s ,,semmiképp sem lehet boldog az az ember, akinek fortelmes alakja van” (NE

36 4 1 qen 37 1 s 14
k™ és kiils6 javaknak™ hijan 1évé ember nem lehet

1099b). Tehat, a ,,szerencsejavakna
boldog. Arisztotelész az evangéliumban szerepld jobb latorral nem tudna mit kezdeni,
(Finance [1991]), de Joni Eareckson —nal vagy Helen Kellerrel sem.®

Meg kell kérdezniink, egyaltalan a boldogsdg-e a legnagyobb jo. A
boldogsaggal val6 kapcsolat-e a tokéletes megalapozéasa és normaja az etikai értéknek?
A fejlett (0kori gordg, romai, keresztény) vilag torténetében® 8 vonalakban harom
fajta boldogsag jatszotta a fészerepet: 1. hedonizmus (érzéki kielégiilés, a kellemes élet
boldogséaga), 2. racionalis eudaimonizmus (raciondlis j6 elérése ebben az életben) és 3.
eszkatologikus eudaimonia (teljességében az Orok életben érheté el: a Visio
Beatifica’vagya ¢és beteljesedése) (Finance [1991], p. 128). A boldogsag elsd foka
Arisztipposz hedonizmusa, amely a kiilsé javakra koncentral. Ennél magasabb fok
Epikurosz boldogsageszménye: fajdalomkeriilés, baratsag, moral; s még magasabb
fokt boldogsagot kinal Bentham, aki kozel van az ,,altruista” utilitarizmushoz, amelyet
Mill fejlesztett ki késébb, s aki kimondja azt, hogy a tobbség boldogsaganak keresése a
sajat élvezet novekedésének forrasa. Ugyanakkor ez a megkozelités nem ugyanaz, mint

masok boldogsagdnak Onmagéaért, s nem az élvezetért vald keresése. ,,Az élvezet

% A Nikomakhoszi etikiban Arisztotelész a boldogulashoz sziikséges javakat nevezi igy.

% A kiilsé javak tulajdonképpen az anyagi javakat jelentik a javak harmas (testi, lelki, kiilsd)
felosztasaban.

%8 Joni Eareckson teljes bénultsigban és depresszioban szenvedd nd az Egyesiilt Allamokban, aki
sugarzik a boldogsagtol. 1976-ban megjelent 6néletrajzaval vilaghirnévre tett szert, és azota is folyamatos
tantsagot tesz arrdl ami segitett betegségén feliilkerekedni és elérni a boldogsagot. Helen Keller (1880-
1968) gyerekkoratol néma, siiket és vak, egyetemet végzett, a nék jogaiért harcold aktivista, magat
boldognak vall6 né Amerikaban. (Szondy [2010], p. 18)

A keleti, torzsi vallasok boldogsag-eszményével e disszertacio keretein beliil nincs médunk foglalkozni.
Fokuszunkat a tradicionalisan keresztény vilagra, s annak gyokereire (6kori gordg, romai vilag) sziikitjiik.
0 Isten boldog szine latasa,” a keresztény teologia fogalma.
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megtevése a legfobb jonak az emberi tettek terén, az emberi tettek degradalasat
jelenti.” (ILm. p. 129) A szenzualista, maga kényelmét szeretd6 ember kevesebb
respektust kap az emberektl, mint aki képes felaldozni jolétét, életét masokért. (Uo.)™
Az erényes ember megteszi mindezt, s élvezetet talal tettében a benne rejlé moralis
érték miatt. De nem az élvezet kell legyen a végcél, az eudaimonikus boldogsagban
sem, mert az €élvezet nem végcél, csak kiséri a tetteket. Ha az élvezetkeresés a cél, az
univerzalist (lelki erd, ész, akarat) alarendeltiik a részlegesnek (élvezet). A tisztan
masokra irdnyulo (other-directed) tettek, melyeknek onértéke van, mas jellegiiek, mint
a masok részére, de az élvezetért végbevitt jotettek. Az erkolcsi érték 1ényege ugyanis
nem az €lvezetben van, hanem a tett dsszhangjaban az ésszel, az emberi természettel.
Az eudaimonizmus célja a jo tettek végbevitele, ami a boldogsaghoz vezet. Eleme az
erény €s az 6rom. Ugyanakkor az erkdlcsi érték 1ényege, hogy dnmagaban értékes €s
abszolut. De ha egy tett azért és csak annyiban j6, amennyiben boldogsaghoz vezet, az
erkolesi érték relativ lesz: a tettet nem onmagéért szeretjiilk, hanem valami mésért. Az
értékelendod tett a hasznos javak szintjére, az eszkdzok szintjére siillyed: a tett haszonna
valt, a boldogsag a haszna lett, és nem Onmaga. Tehat az erkodlcsi érték elvesziti
transzcendencidjat mas értékek felett: az eudaimonikus értékek felett, mert itt most az
eudaimoniabol vezettem le az erkdlesi jo értékét. Ugyanakkor az erkolcesi érték felette
all az eudaimonidnak, mert az erkdlcs az emberi természetbdl adédoé objektiv jellegii
normarendszer, aminek végs6 forrasa az 6rok torvény. ,,A teljes boldogsag (beatitude)
nem a jo tettek eredménye, hanem mindaz, ami objektiven az emberi természettel és
¢ésszel Osszhangban van.*2. (I.m. p. 137) Ebben az értékrendben a boldogsagnak lesz
egy végsO normaja, ami a Végsd Cél, a végsd jo. A szeretet akkor az erkolcsi érték
szerinti, ha valakit, valamit 6nmagaért szeretek, nem a benne rejlé 6romért. Tetteket
véghezvinni tiszta szeretetbdl, magasabb fokl moralitas, mint 6nérdekbdl. Az 6rom az
Onmagaban jobol fakad, azt kiséri. EbbOl a szempontbol az eudaimonizmus és a
hedonizmus rokonok, a szubjektiv 6rom, az élvezet az, ami szamit, de ez {itkdzik az
erkolcsi érték kovetelményeivel, amit az észnek kell felismernie. Ha az eudaimonizmus
ill. hedonizmus meghaladja 6nmagat és az objektiv boldogsag kritériumahoz fordul, a
boldogsag és az erkolcesi josag egybe fog esni. Ez az, ami 6nmagaban kivanatos, mint

, . 1 o 43
cél, s mint sziikségszerliség.

* Legalabbis egy olyan tarsadalomban, ahol az emberek értékrendje ,.erényetikai”.

2 Ezzel a tétellel ellentétben 4ll a mai mainstream felfogas (akar szakmai, akar kdznapi értelemben) a
boldogsagrol, miszerint a boldogsag szubjektiv, nem kell egységes boldogsag eszményt meghatarozni, a
boldogsag egyéni, kinek-kinek mi a jo. ,,Subjective happyness is assessed by asking respondents to state
how happy they are.” (Kahneman, Diener, Schwartz [2003], p. 5 és ,,A boldogsag, mint minden érzés,
szubjektiv jellegii” (Szondy [2010], p. 19) Igy tehat a jo és a rossz is szubjektiv jellegii lesz.

* Kant eudaimonizmus-kritikaja hasonlit az itt levezetettekhez: Az eudaimonista személy szamara az
¢lvezet, a boldogsag az inditék, amiért erényesen cselekszik, akaratat nem kozvetlenill a kotelesség
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A fentiektdl eltérd6 modon a hedonista és eudaimonista nézetet meghaladd
tomista etikanak sikeriilt egy olyan rendszert felépitenie, melyben az erkolcsi érték
alapjan levezetett végsd cél nem az egyedi, empirikus valdsagra utaldo boldogsag,
hanem egy olyan cél, amely az ember metafizikai valosdgabol szarmazik: a
tudds,**amely magaba foglalja a boldogsagot, a tokéletesedést, s elérése magaval hozza
az Oromot. Arisztotelész szamdara is cél a tudds, mert szerinte a legmagasabb szintii
tevékenység az értelmi tevékenység. Tamas viszont nemcsak az objektiv (targyi)
tudasrol, ismeretekrol beszél, bar ez is érték szdmara. A tudas itt a Visio Beatifica- hoz
vezetd tudas, az istenismeret, amely tisztan értelmi tevékenység. A legnagyobb érték a
boldogsdg, a boldogsagot viszont az értelmi tevékenységgel definialtuk, tehat a
legnagyobb boldogsag a tudasban all, ami végsd soron az istenismeret. Az ember
természetét megeldzi egy idea, s ennek megvaldsulasa adja szdmdara a legnagyobb
oromot. Tamas szerint a boldogsagra vagyas nem a hedonizmus, hiszen a gyonyor
tulajdonképpen csupan empirikus részcél, melynek helye: az erkdlesi javak mogott, ill.
azok kiséretében van.

Az itt leirtakat empirikus kutatasok is alétémasztjék.45 ,Martin Seligman, a
pozitiv pszichologia egyik képviseldje, haromféle boldogsdgot, pontosabban a
boldogsaghoz vezetd harom utat kiilonboztet meg” (Szondy [2010], p. 26): A
, kellemes életet”, amely a pozitiv érzelmek atélését, kellemes dolgok, gyonyor
keresését, tehat a hedonizmust jelenti; az ,, aktiv életet”, amely a Csikszentmihalyi-féle
flow érzést, a beleolvadast jelenti, megprobalom a legjobbat kihozni magambdl a
munkam soran, sportolds kozben, akdr zenehallgatds kozben; és az ,,értelemkereso
életet”, amelyben az ember azt érzi, hogy létezésének van célja, méghozza olyan,
amely nagyobb néla, tilmutat az ¢ sajat ¢életén. A legtobb emberben bizonyos fokig
megvan mind a harom tipust boldogsag, csak mas-mas aranyban, s ezek 0sszefiiggenek
az ¢lettel valo elégedettséggel. Az az ember a legelégedettebb az életével, akinek mind
a harom tipusi boldogsag fontos és részt kap a hétkdznapjaiban. A pozitiv
élményekhez, élvezetekhez gyorsan hozzdszokunk. (V6. hedonista taposémalom) A
beleolvadas érzését kivaltod aktivitdsokhoz és az élet értelmének kereséshez viszont
nem tudunk hozzaszokni. ,Ezért az Aktiv és az Ertelemkeresé Elet erdsebben

kapcsolédik az élettel valé elégedettséghez, mint a Kellemes Elet.” (I.m. p. 28) Ezt a

fogalma hatarozza meg, hanem csak kdzvetve inditja a boldogsag kilatasa, hogy teljesitse kotelességét.
(Nyiri [1994], p. 104)

»lehat minden értelmes szubsztancia végcélja Istent értve megismerni” (Aquindi Szent Tamas:
Summma contra Gentiles, III. 25.) ,Es ezért az egész végs6 és tokéletes boldogsag, amelyet a jovendd
¢életben varunk, fleg a konetmplacioban van. A tokéletlen boldogsdg pedig, amelyik itt [ti. a foldi
¢életben] elérhetd, elsésdsorban és foképpen a kontemplacioban van; masodsorban az aktiv és passziv
emberi tevékenységeket irAnyitd gyakorlati értelem mitkodésében.” (S.Th. I-11. k..3, sz.5)

*° Részletesebben 1d. a disszertacié empirikus kutatasarol szolo részben.
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megallapitast empirikus kutatasok igazoljak (Szondy [2010], p. 15-29), Id. a
disszertacioé empirikus kutatdsanak eredményeit is.

Miel6tt ratérnénk a disszertacid két alappillérének — az 6nérdeknek (emberi
értékrend, ember) majd a gazdasagi rendnek — targyaldsara, még egy vizsgalatot kell
tenniink az ember terén: a tarsadalometikai dimenzidé bekapcsolasaval meg kell
vizsgalnunk, hogyan hat a csoport az emberre, milyen a szervezet és az egyén
egymashoz val6 viszonya, egymasra hatasa, s igy hol van a helyiik, milyen a hatasuk a
tarsadalom egészében. Mindezt azért tessziik, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre, mi
a struktura és az egyén viszonyaban a végsd meghatarozo, igy kiegészitést nyerve
hipotézisiink igazoldsdhoz vagy elvetéséhez. (Mas emberi értékrend mas gazdasagi
renddel jar egyiitt.) Ezt a dilemmat vazoltuk Karinthy Frigyes Barabds cimi

novellajanak hasonlataval.

1.4. Tarsadalometikai dimenzié: az egyén és a szervezet

viszonya

A struktura vagy az egyén hatarozza meg végso soron a szervezet (CSOport,

tarsadalom) mindségét?

Elméleti megalapozasunkban eddig makro-szintli jelenségekkel és az egyénnel,
mint individuummal foglalkoztunk, de — amint az a disszertici6 masodik fo
hipotézisébodl is latszik — munkank része a tarsadalometikai dimenzid is, vagyis az
ember a kozosségben, az ember a szervezetben, aki egyszerre teremtdje és terméke
(Bandura [1999], p. 21),* meghatérozdja és meghatérozottja az 6t koriilvevd emberi
kornyezetnek: a tarsadalomnak. Vagyis az ember €s a kornyezete kozott kolcsonhatas
all fenn.*” A tarsadalometikai dimenzi6, a szervezet, a csoport vizsgalodasi szintiink
lesz az empirikus kutatas soran is: a gazdasagi egységekben, gazdasagi szervezetekben
dolgozé emberrdl fogunk tudakozodni.

Ebben a fejezetben, utalva a bevezetoben emlitett ,,Barabas-jelenség”-re (mint a
csoportnyomads példdjara), ugyanakkor az SDT elmélet altal is leirt emberi szabadsagra,
azt az izgalmas kérdest vizsgaljuk meg, vajon az egyén és a szervezet (csoport,
kozosseg, tarsadalom) kolcsonhatasaban mi a helyzete és sorsa az embernek? Tehat:

melyik tényezé hatdrozza meg végsé soron a csoport, szervezet, tarsadalom

46 ,,People are producers as well as products of social systems” (Bandura [1999], 21)
o Analég mddon hivatkozhatunk II. Janos Pal Laborem exercens 1981-es enciklikajra is, amely arrol
bsezél, hogy az ember egyszerre alanya a munkanak, ugyanakkor a munka alakitja is az embert. Tomka,
Gojak [2005], p. 367-414)
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milyenséget?  Melyik a végso determinans? Vagyis: a {0 hipotézisek48
megtamogathatok-e a szervezetelméletek, szervezeti magatartds és a csoportrol, az
ember és kornyezete viszonyarodl szol6 elméletek alapjan?*

Kifejtésiinkben a szocidlpszicholdgia iranyat kovetjiilk, amelyben az 1960-as
évekig inkdbb a csoport szerepének hangsulyozasa (konformitds, behddolas, galeri
viselkedés, engedelmesség, csoportnyomds valamint a behaviorizmus hatisa) volt
megfigyelhetd,”® majd fokozatosan eltolodott a csoportkutatasi irany inkabb az egyén
aktiv és meghatarozo szerepének hangsulyozasa felé a csoporton beliil.>* Ugyanakkor
meglatjuk majd, hogy az egyén és a csoport viszonydnak kérdésében a szakirodalom
nagymértékii diverzitast mutat.

Vizsgélatunkat a szervezeti magatartaskutatas teriiletével kezdjik. A szervezeti
magatartas ,,olyan tudomanyteriilet, amely a szervezeten beliili magatartasra gyakorolt
egyéni, csoport ¢és strukturalis hatast vizsgalja a célbol, hogy ezeket az ismereteket a
szervezet hatékonysaganak novelésére alkalmazza. Azzal foglalkozik, hogy az emberek
mit tesznek a szervezetben, és ez hogyan befolyasolja a szervezet teljesitményét.”
(Bakacsi, [2003], p. 17) A szervezeti magatartast két iranybol kozelithetjiik meg: az
egyén ill. a csoportok szintjérél. Az egyén a szervezetben els6 sorban 6nmegvaldsitasra
torekszik, ami Osszekapcsolhato a szervezeti célokkal. Az egyéni célokhoz a szervezeti
célokon keresztiil visz az ut, vagyis, ha az egyén a szervezet céljainak megvalositasan
munkalkodik. (V6. lojalitéls.)52 Ezt a szervezet motivalassal éri el ill. segiti el6 a tanulds,
operans kondicionédlds (jutalom — biintetés, pozitiv megerdsités) €s tarsas/komplex

tanulas révén ill. a konkrét motivacidelméletek® alkalmazéasaval (Bakacsi [2003], p. 30-

*8 Mas emberi értékrend mas gazdasagi renddel... jar egyiitt és: ,,Minél inkabb erényetikai értékrendli az
ember, annal valosziniibben kapcsolodik hozza egy szervezeti szintli etikus /haromdimenzios/ gazdasagi
rend ... s a szervezet, mint entitas elésegiti az ember erényetikai értékrendjének megvalosulasat”

* A téma preciz kifejtése megérdemelné egy ujabb disszertacid megirasat, antropologiai, pszichologiai,
szociologiai levezetések és kisérletek soranak bemutatasat, annak koriiljarasat, mikor és milyen
mértékben meghatarozo6 az egyén illetve a struktira, milyen aranyban 6nallok ill. behodolok az emberek;
de itt most — a disszertacio céljanak eléréséhez — olyan markans kisérletekre (Ash féle fliggetlenség vagy
behodolas kisérlet) és képviselokre (Luhman, institucionalistak, kontra Bandura, Frank, Goodpaster,
Matthews,II Janos Pal) szoritkozunk, amelyek és akik segitenek tampontokat adni hipotézisiink
vizsgalatahoz.

%0 V5. Eliot Aronson: A tarsas lény cim@i konyve, amelyben ezeket a jelenségeket vizsgalja a szerzo a
tarsadalom, kommunikacio, érzelmek, én-kép teriiletein. (Aronson [20017])

51 Ld. Albert Bandura Szocialis kognitiv elméletének (Social Cognitive Theory) megjelenését az 1980-as
évek végén ill. az 1990-es években kiilonbdzd miiveiben, amelyben az ember én-hatékonysaga, on-
szabalyozé és Onszervezd, pro-aktiv tulajdonsagai, és magas Onértékelése, aki képes befolyasolni
kornyezetét, jatsszak a foszerepet. A szocialpszichologiai kutatasok iranyvaltasarol 1d. (Pataki F. (szerk.)
[1980], p. 5-29)

2 A szervezeti kultura (szervezeti rutinna valt, az alapitok értékrendje altal meghatarozott szervezeti
értékrend, magatartas), ha erds, nagy az egyéni magatartasformalo ereje. A tagok lojalisak, megbizhatoak,
kovetkezetesek lesznek. Ha gyenge a szervezeti kultara, tobb hatalmi eszkdzre (szabaly, eldiras, szankcio,
stb.) van sziikség a szervezeti célok megvaldsittatasahoz. (Bakacsi [2003])

5% Pl. Maslow, Herzberg, McLelland, Alderfel, Hunt, Skinner elméletei (Bakacsi [2003], p. 84-126). A
motivaciok a disszertacid onérdekrdl, gazdasagi rendrél és profitrol szolo és az empirikus kutatdst
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126). Ugyanakkor a szervezet tagjainak személyisége, hiedelmei, értékei, beallitodasai
befolyasoljak a szervezeti cselekvéseket, amelyek viszont a szervezet szolgalatiba
allithatok, mint mondtuk, motivalni lehet Oket a szervezeti célok érdekében. Ezen az
uton johet 1étre akar az un. kettds személyiség, ill. kettds értékrend is, mert eléfordulhat,
hogy az egyén (egyénileg) vallott és ( a szervezetben) kdvetett értékei nem ugyanazok.>*
Ezt a jelenséget fogja majd koriiljarni az empirikus kutatds kérddive és a kutatasi

eredmény elemzése.

Vizsgaljuk tovabb a fejezet f6 kérdését: a struktura illetve az egyén hatdrozza-e

meg végso soron a szervezet (csoport, tarsadalom) milyenségét?

Ha a csoport szintjérdl nézzilk a szervezetet, a kovetkezd képet kapjuk. A
Human Relations iskola (Bakacsi [2003], p. 126; Kieser [1995], p. 126-133) szerint a
csoport befolydsa nagymértékben formaélja a csoport tagjainak magatartasat. (Csoport
normakkal, j6 csoport 1égkorrel, hatalmi viszonyok magatartasformalo erejével, stb.). A
csoportos dontéshozatal esetén a csoportnyomas (csoportdinamika), csoportszellem, a
konformitas jelensége eltéritheti az egyéni véleményeket, van, aki hangot sem tud adni
neki. Kindler [1993] szerint az egyén tényleges teljesitménye és képességei kozott nincs
egyértelmii Osszefliggés, mivel az a ,kiilsé tényezoktdl” a szocialis klimatol, a
szervezeti feltételektdl... fiigg. (L.m. p. 52) A csoportmunka megfeleld feltételek mellett
jobb, mint az egyéni, a csoportmunka folényben van az egyéni munkaval szemben. (I.m.
p.57.)>

A csoportdinamika elmélete (Forsyht [1983]) arnyalja a képet és két irdnyzatot
nevez meg f6 kérdésiink témakorében. A csoportdinamikdban az 1960-as években
Stenier az un. individudlis iranyzatot képviseli, az egyén személyiségvonasaira fokuszal
(a pszicholdgia vizsgal ily modon), mig Durkheim a csoport irdnyzatot képviseli: a
szolidaritas, csoport identifikacié hangsulyozasaval. A csoport ugy viselkedik, mintha
egy szelleme lenne, vagyis tobb mint a tagjainak szimpla Osszege (csoport-sag
/groupness/, entitds /entitativity/, csoportszellem, kollektiv lelkiismeret jellemzi), a
szociologia vizsgal igy. Allport az individualis irdnyzat kdvetdje: csak az egyénnek van
idegrendszere, a csoportnak nincs, a csoport nem is létezik, ill. az az egyének kiilon-
kiilon cselekvésének Osszege. A csoport nem igazi entitds. Campbell szerint viszont a

csoport akkor lesz igazi, ha a csoport-sag és az entitas jegyeit hordozza magan. Egy

elokészitd részében is részletesen eléfordulnak majd, s szerves része lesz a kérdbivnek, s a kutatasi
eredmények elemzésének.

Az egyén a struktira nyomdsara igy reagalhat: 1. behodolas, engedelmesség, 2. azonosulas,
identifikacio 3. internalizaci6. 4. deviancia (nem akar azonosulni) (Bakacsi [2003], p. 136) A kettds
értékrend az 1. és 4. esetben mutatkozhat meg.

% A szerz6k elényben részesitik az olyan ,csoportos alkotdstechnikai” moddszereket, mint a
brainstorming, a Rohrbach féle 635-6s modszer, a Delphi modszer, stb. (Kindler et al. [1993], p. 59-66)
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harmadik iranyzat, az integracio kibékiti a két megkozelitést: mindkét irdnyu vizsgalat
sziikséges a csoport viselkedés megértéséhez (Cartwright, Pepitone, Stryker).
Ugyanakkor Christian J. Buys, Kravitz, Cohen, Martin, Sweeney, McCarty, Elliott,
Goldstein széls6séges allaspontot képviselnek, szerintiik a csoport artalmas az emberre,
az embernek jobb lenne csoport nélkiil. A masik irdnyt szélséséget Anderson képviseli,
aki szerint a csoportnak lenne jobb ember nélkiil, vagyis a struktira 6nallo életet él.>°
(Forsyth [1983], p. 16-19)

A most leirtak alapjan Osszefoglalhatok tehat a csoport jellemzd vondsai. A
csoport embereket foglal magaban, akik interakciokon keresztiil befolydsoljdk egymast
¢és kapcsolodnak egymdshoz. Ez hatdrozza meg a csoport strukturajat (a tagok kozti
kapcsolatok mintazata), amelynek elemei a szerep57(elvért viselkedés a csoporttagoktol,
az elhagyott szerepet mas betolti), a norma58(a viselkedéseket leird €és befolyasold és
szabalyok) és a kapcsolatok (autoritas, vonzas, kommunikacio) (I.m. p. 23)

A szervezetszociologia (Perrow [2002]) és a szervezetelméletek Kieser [1995])
szintén foglalkoznak a struktura vagy az egyén prioritasanak kérdésével a szervezetben
ill. a tarsadalomban. Chester Bernard és Philip Selznik — akik a szervezet 1ényegét a
kooperacioban, kapcsolatokban, moralis célok és szolgalat megvalositasaban latjak (a
profit maximalizalas helyett) —, a csoport és a szervezet els6bbségét valljak. (Perrow
[2002], p. 79) A szervezet alkotoelemei a kapcsolatokbol és egyiittmiikodésbél adodo
erék, nem a személyek; az egyén dontési szerepe minimalis. Ok is beszélnek a ketts
szereprol ill. megosztott személyiségrdl, a szervezeti €s az individudlis egyén
megosztottsagarol. Ezekhez az elvekhez kapcsolodik az institucionalista iskola is (I.m.
p. 179), amely a szervezet autondmidjat, egész-ségét, az Oket iranyité és alkoto
emberektdl valo fliggetlenségét hangsﬁlyozza.59 Ezeket a nézeteket fokozza a végsdkig
Niklas Luhman, a mai szociologiai rendszerelmélet f& képviseldje (Anzenbacher
[2001], p. 101-105), aki szerint a tarsadalmi rendszerek kapcsolatokbdl allnak (vo.
Bernard, Selznik), s a tarsadalmi folyamat kapcsolatok folyamata. Tehat a tarsadalmi
rendszerek alkotdéelemei nem az emberek, az emberek a tarsadalmi rendszer

kornyezetéhez tartoznak. Az oOnallo érték a kapcsolat, a tarsadalom személytelen

°® Niklas Luhman allaspontja ugyanez, amint azt késbb latni fogjuk.

57 A szerepekré] részletesen lesz sz6 az empirikus vizsgalatot elékészitd részben, s vizsgélja a kérddiv is.
*8 Muzafer Sherif [1936] ismerteti a klasszikus kisérletet a csoportnorma kialakulasara és befolyasara: a
kisérleti alanyoknak egy allo fénypont elmozdulasanak hosszat kell megbecsiilni egy sotét szobaban. A
becslések sordn kialakul egy csoportnorma, amely feliillirja az egyéni becsléseket, s amely késébb
befolyasolja az egyes kisérleti alanyokat is, akik a normahoz fognak igazodni. gy tehat Sherif és mas
kutatok eredménye alapjan kimondhatd, hogy az egyén a csoportban jelentdsen befolyasolhatd ,.nem
megfigyelhetd, de valos tarsadalmi erékkel, mint a normak™ (Forsyth [1983], p. 18)

° A szervezet képes a tarsadalom, kdrnyezet formalasra, a kdrnyezet alkalmazkodik a nagy hatasu
szervezetekhez.
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kommunikacidés rendszerekbodl épiil fel. Erkolcsileg felelds cselekedetnek nincs
mozga’tstere.60

A céges vetségek (corporate transgressions) jelensége a most leirt
mechanizmusokra adnak é18, gyakorlati példat®™ (Bandura et al, [2002]). Megfigyelhetd,
hogy amugy pro-szocialis menedzserek a tarsadalmat sértd vallalati gyakorlatot tesznek
magukéva ugy, hogy kozben kikapcsoljak mordlis itéletiiket a cselekményrdl. Az
eminens dolgozdk a szabalyokat nemcsak a maguk, hanem féleg a cég érdekében szegik
meg, anélkiil, hogy személyes megbéanast éreznének. A kéros viselkedést személyesen
¢s tarsadalmilag elfogadhatova teszik a moral kikapcsoldsanak (moral disengagement)
kiilonféle  mechanizmusaival — (szépités,  felelosség  4tharitasa,  szétosztasa,
csoportfeleldsség, kovetkezmények torzitasa, az aldozatok dehumanizélasa, stb.). A
szervezeten beliil kicsi a személyes felel0sség érzése; s a ,,moralis igazolas” (I.m. p.
153), ugyanakkor a céges hitrendszer egy szervezeten beliil igazolttad tesz vétkes
magatartast is, allandosit artalmas szervezeti gyakorlatot. Kilépni ebbdl ugy lehet, ha a
szervezet atlathatosaga novekszik, s a nyilvanossag bekapcsolodhat a dontésekbe,
vitakba, s kijelolik a feleldsség vilagos vonalait. Segit még a vétséget nem elfedd nyelv
hasznalata is. (L.Lm. p. 162)

A most leirt elméletek ellenpolusa Herbert Simon, James March (Perrow [2002],
p. 134) és a modern kézgazdasdagi modellek (1.m. p. 242) szervezet-képe, amelyek az
egyén cselekvésébdl indulnak ki. Simon szerint is az egyén a szervezet altal éri el
egyéni céljait, de azok nem feltétleniil azonosak a szervezet céljaival. Az egyénre épiild
kozgazdasagi szervezeti modellek klasszikus esete a versengd oOnérdeken alapuld
tigynokelmélet és tranzakcios elméletek tana (Kieser [1995], p. 264-310), amelyben
racionalis egyének mérlegelik a szervezetben betdltendd szerepiik lehetdségeit. A
modern kdzgazdaszok nagy része az egyénre 0sszpontosit, az egyént racionalis lényként
fogjak fel, aki egyediil a sajat egyéni hasznat racionalizdlja. ,,Az lgynokelmélet
képviseldi [...] sok onérdek vezérelte magatartast latnak, ezért aztan azt feltételezik,

hogy ilyen az emberi természet. Figyelmen kiviil hagyjak a semleges és masok érdekeit

% Bz Luhman médszertani anti-humanizmusa, és elméleti redukcidja, amellyel meghaladja az okor,
kdzépkor antropologiai szempontjat, amely a tarsadalmat az ember természetébol fakado entitasnak fogja
fel, s a modernitas szempontjat is, amely az 6nall6 alanybdl indul ki. Ennek a nézetnek a kritikajat az
emberi méltoésag, szabadsag, szolidaritds, igazsagossag, béke, természetvédelem fogalmainak
bevezetésével lehet megtenni, amelyek megvaldsitasa erkdlesi feladat, tehat a tarsadalmi rendszer nem
lehet személytelen mechanizmus ¢és nem nélkiilozheti az erkdlesi megfontolasokat. (Ez az
értékvalasztason alapuld érvelés ugyanakkor nem egyértelmiien lathaté be a luhmanista gondolkodasi
rendszerben.)

®1 A Bophali mérgezés esette, a Nestlé , infant formula” artalmas termékének forgalmazasa, a Ford Pinto
felrobband autdinak botranya mind azt mutatjak, hogy létezik szervezeti 6nallo szellem, amely maga ala
gyiri az egyén gondolkodasat, vétségek (athagasok) elkovetése esetén is.

34



szem elOtt tartd magatartasok hatalmas tomegét, amelyek 1éteznek...” (Perrow [2002],
p. 254)

A struktira — egyén viszonyanak targyalasa soran eddig bemutattuk azokat az
iranyzatokat, amelyek a csoport befolyasara helyezték a hangsulyt, s elleniikben azokat,
amelyek az egyént helyezik a csoport (szervezet) meghatarozdjava, most pedig az egyén
iranyaba haladva tovabb, ujabb kérdésre keresiink valaszt: milyen az az egyén, aki a
strukturaban helyet foglal?

Az elméleti megalapozas ,,Gazdasagi paradigmak™ fejezetében mar vazoltuk az
»erényetikai” (pro-szocialis, ,civil”, a tuizmussal jellemezhetd, inkdbb belsd
motivaciokkal €é16) ember modelljének és a ([szubjektiv] onérdekét kovetd, ,,un-civil”,
non-tuizmussal jellemezhetd, inkabb kiilsé motivaciokkal ¢€16) ,haszon-kdézponta
ember” modellj ének® kiilonbségét, akik egyarant részt vesznek struktirak életében. Az
igynokelmélet — amely az egyénre helyezte a hangstlyt — embere a versengd, egyéni
hasznat maximalizald, racionalis®® ember volt, ugyanakkor Tencati — Zsolnai [2010] és
Frank [2004] olyan emberképet mutat fel, amely a versengés helyett egylittmiikodik,
pro-szocialis, belsé moralis megfontolas jellemzi és belsdleg motivalt.** Frank [2004]
mind empirikus, mind elméleti eredményekre alapozva kimutatja a pro-szocialis
viselkedés felbukkanasat a gazdasagi életben, fiiggetleniil a kiilsé szankcioktol és
jutalmaktdl. A homo oeconomicus kritikajanak foghatjuk fel azt a tényt, hogy az
emberek kooperalnak, belséleg motivaltak, lehetnek ,,j(’)k”,65 a kozjoért buzgolkodok
kiils6¢ szankcidok hidnydban is. Frank hasonld eredményre jut, mint Zamagniék ill. a
Civil gazdasag a reciprocitas elvével (V0. ,,Gazdasagi paradigmak™ fejezet): az emberek
motivacioi sokkal szélesebbek, mint ahogyan azt a neoklasszikus elmélet mondja. A
szimpatia, a szeretet jelen lehet az iizletkotés aktusdban (szavahihetdség, lojalités,

becsiiletesség) (I.m. 183-184).66 Frank a ,,j06” embernek a strukturdra vald hatasat is

%2 Megjegyezziik, hogy ezek a modellek, mint minden modell, elméleti redukciok.

Kahneman ¢és Tversky [2000] mar a 90-es évek végén gylijteményét adjak azoknak az eseteknek és
elveknek, amelyek alternativajat jelentik a standard raciondlis iigyndk modelljének. Boda [2010]
kimondja, hogy a racionalitas mellett a céges (és tarsadalmi, gazdasagi, politikai) életben helye van a
tanacskozasnak, gyakorlati bolcsességnek, meghallgatdsnak, tantisagtételnek, narrativdknak Vo.
Habermaas discourse etika, kommunitarianistak (Boda [2010], p. 304), amelyek tagabb perspektivat
mutatnak fel a klasszikus iigynokelméletnél.

% A Lisszaboni Csoport 1994-es ,,A verseny hatarai” (Limits to competition) dokumentumanak hatésara
valaszul jelentds elméleti és gyakorlati jelenséggé valt az egyiittmiikodés-megkozelités, amely valasz a
5-6.)

% Frank [2004] bemutat egy kisérletet, melyben a résztvevok kockazatmentesen kereshettek tobb pénzt,
ha csalnak, de a tradicionalis modellek elérejelzéseivel szemben a résztvevék majdnem 75%-a nem
hasznalta ki a csalas lehetdségét. (Lm. p. ix.)

% Ahogyan azt a disszertacio késébb kifejti, szikség van a jogra, szankciokra, kiilsé motivaciokra is,
amelyek a gazdasdgi aktus ,hardware” elemei, s erre rakodik ra a ,;software”: a ,mordl, a reciprocitas,
testvériség, stb.
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megfogalmazza, aki nemcsak terméke, hanem teremtdje is kornyezetének: ,,4 jo
viselkedés ragalyos” (1.m. p. xii)®’

Mig a céges vétségek esetében a ,,rossz” struktura hatott a ,,jo” emberre, Frank
kutatasaiban a pro-szocidlis, kooperalo ember hat a strukturdra. A kévetkezokben tehat
azt vizsgaljuk, mitol fiigg, hogy az ember inkabb terméke vagy inkabb teremtdje a
strukturanak.

Festinger et al. [1952] haszndlja a ,deindividualizacié” (deindividuation)
kifejezést, amely azt jelenti, hogy a csoportban a tagok ugy viselkednek, mintha
aldmeriilnének, elnyomodnanak, elvesznének a kozosségben, masok nem is tekintenek
rgjuk Ggy, mint egyénekre. A hatvanas évek humanista pszicholdgusai viszont, pl.
Abraham Maslow az autondémia és identitas fontossagat hangsulyozza a csoportban, a
csoport autoném emberekbdl all.%® Azt gvanithatjuk, hogy a kozdsséget (csoportot)
teremto ill. annak termék szerepében megnyilvanulo egyén helyét, funkciojat
személyiség jegyei, személyiségenek jellemvonasai hatarozzdak meg. 69

Ezt a gondolatot fejtjik ki most egy klasszikus kisérlet (Asch, [1951])
bemutatasaval, amely, mas-mas interpretacioban, szerepel Patakinal [1980], p. 210-222)
és Aronsonnal [2001], p. 38-45) is™. A kisérlet a csoportnyomastol valo fiiggést és az
annak valo behoddolast vizsgalta. 4 kutatdsi kérdés ez volt: Mi rejlik a fiiggetlenség ill. a
behodolas mogott? ,, Az egyén rendelkezik-e a fiiggetlen cselekvési szabadsaggal vagy

67,,Good behavior is contagious.”

68 Ahhoz, hogy valaki emberként tudjon kapcsolatba 1épni egy masik emberrel, szilard autoném identitas
érzésének kell lennie” (Laing [1960])

%*Mielstt azonban tovabb mennénk ezen a szélon, érdemes megnézni, vajon Kindlerék [1993] 4llitasa a
csoport vitan feliil allo elsédleges szerepérdl (social facilitation, Allport [1920], Dashiel [1930], Travis
[1925]) a teljesitmény alakulasaban, valoban helytallo-e? Norman Triplett 1897-es kisérlete (in: Forsith
[1983], p. 142) biciklistakkal egyértelmiien Kindlerék megfigyelését igazolja: a versenyben lévok
gyorsabban tekertek egyénileg is, mint az egyediil biciklizék. Az egyiitt cselekvés (coaction, Carment,
[1970]) fogalma azt jelenti, hogyha a feladatot tobben oldjak meg egylitt, jobb a teljesitmény, mint
egyediil. Ugyanakkor Allport megfigyelte azt is, hogy — bar a csoport egyiitt tobbet termel — egyes
esetekben az egyéni teljesitmény és a mindség romlik. (Forsyth [1983], p. 143). Az additiv feladatok (pl.
kotélhuzas) esetében az egyes emberek teljesitménye romlik a csoport Osszteljesitményén belil. ,,A
csoport ereje nd minden egyes hozzaadott emberrel, de az egyéni eréfeszités csokkenni latszik” (Moede
[1927]), tehat forditott aranyossag van a csoportban 1évé emberek szama €s az egyes ember teljesitménye
kozott. Ez az un. Ringelman hatas. Disjunkt feladatoknal (a feladat megoldasat csak kevés ember tudja a
csoportban) az egyéni megoldasok egyértelmiien hatékonyabbak ¢és a konjuktiv feladatok (pl.
hegymaszok, valtd verseny) esetében a leggyengébb egyén hatarozza meg a csoport teljesitményét, tehat
az egyén nem vész el, személyisége nem oldodik fel a csoportban, hanem a teljesitményének,
funkcidjanak végsé meghatarozojava valik. A social facilitation masik esete a néz6kdzonség jelenléte,
amely fokozni latszik az egyéni teljesitményt, de Zajonc [1965] kimutatta, hogy az csupan akkor emeli a
teljesitményt, ha a feladat egyszerii, semleges, de zavard, ha komplex feladatok (pl. nehéz anyagok
tanuldsa) megoldasarél van sz6. gy Zajonc azt ajanlja, hogy nehéz anyagokat egyediil tanuljunk, de a
vizsgéat nagykdzonség jelenlétében tegyiik le. (I.m. p. 274) Tehat a hatékonysag, teljesitmény teriiletén
sem hanyagolhato el az egyén aktiv €s sajatos szerepe a csoporton beliil, illetve hatasa a csoportra.

Erre a kisérletre, mint mérfoldkére a csoport vagy egyén elsdbbségének kérdésében, szamos hivatkozas
torténik, ezért idézziik most mi is, mint referenciat.
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rendszeresen aldveti-e magdt a csoportnyomdsnak?” (Pataki [1980], p. 210) Ez
disszertacionk egyik kulcsfontossagu kérdése.

Az 1960-as évekig az altalanos pszicholdgiai vélemény az volt, hogy az egyén
szolgai modon behddol a csoporterdknek, s a csoportnyomas pszichologiai valtozasokat
okoz benne.” A kisérleti eredmények azonban pont az ellenkezd eredményt mutattak ki
(I.m. p. 213): a vizsgalt csoport 68%-a a csoportnyomas ellenére hii maradt sajat
becsléséhez, " ezen beliil 25% tokéletesen fiiggetlen maradt, vagyis az adott feltételek
nyomasa ellenére az egyének lényeges hanyada végig megdrizte fliggetlenségét, de
szamottevo kisebbség engedett is. A fiiggetlen emberek jellemzdi: a sajat tapasztalatba
vetett bizalom, energia a csoportnak valo ellenallashoz, eré a megkiizdéshez, a nyomas
elharitdsdhoz, akarat a feladat megfeleld6 megoldasdhoz. A fiiggetlenek elveket
kovetnek: ©nallé egyének akarnak maradni (V6. autondmia, Bandura-féle én-
hatékonysag, tovabba az erényetikai ember tulajdonsaigai.73 A behodolok tulajdonsagai
ellenben az 6nbizalom hiany, a csoporthoz valé azonosulési, neki valo tetszési igény; a
sajat vélemény vagy elrejtése, vagy feladasa.” A fliggetlenség ill. behddolas mértekét és
meglétét tobb tényezd befolydsolja: az ingerszituacio jellege, a csoporterdk jellege, a
csoport nagysdga, ¢s fiigg leginkdbb az egyén jellemétdl, kiilondsen azoktdl a
jellemvonasoktol, amelyek a személyek tarsadalmi kapcsolatait érintik. Igazolast nyert
tehat sejtésiink, vagyis: az a tény, hogy milyen mértékben teremto és milyen mértékben
termék az ember, elsosorban egyéni jellemétol, személyiségének vonasaitol fiigg, amely
kélcsonhatasban van a kérnyezetével.

Az Albert Bandura nevéhez fiz6d6 ,,szocidlis kognitiv elmélet’”

egy olyan
emberképet tar elénk, aki képes lenne kitartani az Ash-féle vonal-kisérletben: az én-

hatékony, (self-efficacy), pro-aktiv, dnszervez6, 6nmagat visszatiikr6z6, onszabalyozo

" ... [ez a gondolkodasmod] elhanyagolta annak vizsgalatat, hogy milyen lehetdségeik vannak az

egyéneknek a fliggetlenségre és az emberi kdrnyezettel vald termékeny kapcsolatra. Gyakorlatilag tagadta
az embereknek azt a képességét, hogy bizonyos koriilmények kozott folébe emelkedjenck a csoport-
szenvedélyeknek és a csoport elditéleteinek.” (Pataki 1980], p. 211)

2 A kisérlet rovid leirasa: Egy papiron adott volt egy X hosszusagu vonal, s mellette kiilonbdzo
hosszisagu (A B C) vonalak. A feladat az volt, hogy a kisérleti alany becsiilje meg, hogy az A B C
vonalak koziil melyik hasonldé hosszisagti az X hosszdhoz. A kisérletvezetok megbeszélték néhany
emberrel (csoport), hogy adjanak hamis becslést, ne a valdban hasonld hosszusagli vonalat nevezzék meg
megoldasként. A megbeszélésrél mit sem sejtd kisérleti alanyt pedig megkérték, adja meg Onkéntes
becslését a csoport becsléseit is hallva, annak jelenlétében. A kisérletben tehat azt figyelték, meg, hogy a
kisérleti alany — a csoport hamis becslése ellenére — hangosan megmondja-e a helyes megoldast, vagy
azonosul-e a csoport hamis becslésével?

"3 Ld. az empirikus kutatas kérdéivében is.

™ Ezeket az informaciokat a kutatok a kisérlet utan a kisérleti alanyokkal lefolytatott interjik alapjan
nbyerték.

> Social cognitive theory, 1d. Bandura [1999], Bandura [2001], Bandura [2006] és Wood-Bandura
[1989], a szocidlis tanulas elméletbé]l nétt ki, a behaviourizmustél gyokeresen eltérd, az ember on-
meghatarozdsat és hatasossagat/hatékonysagat, cselekvd voltat hangsulyozd, nagy hatasa pszicho-
szociologiai elmélet.
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embert, aki tud valtozast elérni a kérnyezetében, s magas az onértékelése. Nem kiilso
erdk irdnyitjak, mint azt az ortodox pszicholdgia vallotta, hanem képes megvalasztani és
megvaltoztatni kornyezetét, azt képes befolyasolni és kézben tartani, iranyitani. ,,...az
emberek nemcsak elfogadoi belso mechanizmusoknak, amelyet kérnyezeti események
okoztak, hanem inkabb cselekvdi, mintsem aldvetettiei a torténéseknek.” (Bandura
[2001], p. 4) ,,A cselekvé ember a szocio-kulturalis hatasok széles halozatan beliil
mikodik. Ezekben az aktiv tranzakciokban az ember teremtdje és egyben terméke a
tarsadalmi rendszereknek...” (Bandura [1999], p. 21). Lathat6 tehat, hogy ez az elmélet
¢les ellentétben all a behaviourizmus emberképével és elveivel, a determinizmus a
kornyezet €s egyén kozott Banduranal éppen forditott. Vagyis, a behaviourizmus szerint
a kornyezet determindlja az embert, mig Bandura az embert tartja a kornyezetét
befolyasolni képes tényezének. Tovabbmenve megfogalmazza a hdrmas kéolcsonhatds
elvét (Bandura [1989], p. 362), amely az ember és kornyezete kozti nem dualisztikus,
hanem két-iranyt (bidirectional) kdlcsonhatast irja le harom poélus kozott: az 1. emberi
viselkedés (Behaivor), 2. a személyes tényezok (Personal factors), mint kognitiv,
affektiv, bioldgiai események és 3. a kornyezet (Environment) pdlusai kozott.

Az én-hatékonysag (self efficacy, personal efficacy) mellett Bandura beszél a
kozosségi hatékonysagrol (collective efficacy) is, amely eldsegiti az emberben a pro-
szocialis orientaciot, az egylittmikodési készséget, a segitOkészséget, a megosztas
szellemét. Az én-hatékonysag fogalma vilagosan utal az arisztotelészi, Szent Tamas-i és
a humanisztikus pszicholdgia emberi kiteljesedés fogalmara, amely kulcsfontossagl a
jelen disszertacidban; s a kozosségi hatékonysag kifejezés tartalma pedig a frommi
objektivista onérdek fogalmat juttatja esziinkbe (az én O6nérdekemben a masik ember
jolléte is benne van), ami szintén alapvetd kategoridja a disszertacio logikdjanak €s az
empirikus kutatadsnak. Az én-hatékony ember internalizadlt mordalis normakat,
megfontolasokat épit bele cselekvésébe. (Bandura [2001], p. 9)

A csoport-egyén viszonyat tekintve Bandura a kovetkezd alldsponton van. A
csoport az emberek kozos cselekvésének szintere, de nem csupan Osszege. Van
szinergia-hatas, de nincs testetlen csoportszellem, (disembodied group mind), nincs egy
kimagaslo entitds, amely az egyes tagoktol fliggetleniil mitkkddne, az emberek egyiitt
cselekszenek (Bandura [2001], p. 14). A csoport, kornyezet befolyasolja az egyént, de
., inkabb a személyes, mint a kulturalis™ irany az alakitoja a kovetkezményeknek”
(Bandura [1999], p. 35). Ez a gondolatmenet Luhman és az institucionalistak felé jelent
kritikat. (Vo. a disszertacié ,,Onérdek” fejezete)

® A kulturalis” fogalma alatt itt a csoport dimenziot érthetjiik.
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Bandura a szervezetek, cégek felé is alkalmazza a Szocialis kognitiv elmélet
meglatasait, az én-hatékonysag mellett bevezeti a menedzser-hatékonysagot (hit a sajat
képességben sikerélmények, akadalyok lekiizdése, kitartas, masok példaja, kiviilr6l jovo
megerdsités és fizikai erdnlét altal; célok és részcélok kitlizése a motivalasban;
kompetencidk fejlesztése, elkotelezddés, nehéz feladatok felvallalasa, onszabalyozas)
(Wood, Bandura [1989]). A cég, a szervezet a ,harmas kolcsonhatas elve” alapjan
miikodik.

Az egyén és vallalat viszonyat firtatjadk a feleldsség szintjén Goodpaster és
Matthews is a ,,Lehet-e a vallalatnak lelkiismerete” cimii 1982-es cikkiikben, amelyben
az egyéni feleldsség tisztazdsa utdn a vallalti feleldsség leirdsara térnek rd, mint az
emberek csoportjanak k6zos megnyilvanuldsara: az embercsoport képes ugy viselkedni,
egyként fellépni, mint egyetlen személy, tehat a vallalatnak lehet lelkiismerete.
Banduratdl eltéréen, Goodpasterék — a vallalati erkdlces €s vallalati tarsadalmi feleldsség
fontossaga miatt — inkabb a csoport (vallalati) szintre helyezik a hangsulyt, az egyéni
felel0sség hangstlyozasa mellett.

Osszegezve, Bandura elmélete, emberképe kizel vitt minket a disszertdcié alap-
gondolatanak alatamasztasahoz: mas emberi értékrend mds strukturaval jar egyiitt, s ha
valtoztatni akarunk — a struktura mellett! — végso soron az emberrel kell elkezdeniink. A
bevezetében ezt Ryan és Deci Onmeghatarozas elméletével (SDT) tAmasztottuk ala, az
ember szabadsdganak hangsulyozasaval, a mostani levezetésiink pedig szintén az
embernek a kornyezetéhez (struktirdhoz) viszonyitott meghatarozé szerepével ért véget.

Befejezésiil egy olyan tézist mutatunk be, amely erdsiti allasfoglalasunkat: a
struktiura és egyén viszonydban legvégsd soron az egyén a meghatdrozo, amely
kélcsonhatasban van a strukturaval. Ez a tézis pedig a , biin strukturdi és erény
strukturai” néven €l a szakmai koztudatban.

A ,,bln struktirai’-val 1I. Janos P4l papa irasai és a katolikus egyhaz adott
dokumentumai’’ foglalkoznak a legbehatobban. A Sollicitudo rei socialis kezdetii
enciklikdjaban II. Janos Pal a biin struktarait — amelyek kozé¢ foként a profit utani
kizardlagos vagyat vagy a hatalomvagyat sorolja ( Tomka, Gojak [2005], p. 514,
37.pont) — igy definidlja: ,,a személyes biinben gyokereznek, és ezért mindig a
személyek konkrét tetteihez kapcsolodnak, akik ezeket létrehozzék, megerdsitik és
felszamolasukat megnehezitik. igy megerésodve terjednek, és tovabbi biinok forrasaiva
lesznek az ember magatartasat befolyasolva". (SRS 37. pont, I.m. p. 513-514)

Szocialis biin néven a Reconciliatio at poenitentia, II. Janos Pal papa apostoli

buzditasa is részletesen foglalkozik a jelenséggel. Egyrészt kimondja hogy ,,nincs olyan

"7 P1. a Katolikus Egyhaz Katekizmusanak (KEK) 1869, 1887 pontjai
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blin — legyen az barmilyen intim ¢s titkos €s személyes — mely kizarolag az elkovetot
¢érintené. Barmilyen biin nagyobb vagy kisebb hevességgel, tobb-kevesebb karral kihat
az egész egyhazi kozosségre €s az emberiség csaladjara.” (II Janos Pal [2005], p. 344,
16.pont) A szocialis blinnek van tarsadalometikai és individudletikai dimenzidja is.”
Ugyanakkor hangsulyos ez az oldal is : ,,A ’bln strukturai’ személyes bi{inok
kifejezddései és kovetkezményei.” [Dios [2009], p. 494, 1869. pont) valamint: ,,[...] az
emberi személy szabad. Ezt az igazsagot nem mell6zhetjiik, és egyesek blinét nem
harithatjuk kiils6é koriilményekre, struktarakra, rendszerekre, vagy mas személyekre. Ez
azt jelenti, hogy a személy méltosagat és szabadsagat rombolnank szét, mely egyuttal az
elkovetett blinért valo feleldsségben is mutatkozik. Semmi sincs az emberben, ami
olyan személyes ¢€s kozolhetetlen volna, mint az erény érdeme és a blnért vald
felel6sség.” (II. Janos Pal, [2005], p. 344, 16. pont) Végsd soron tehdt az egyénen mulik
a struktura minosége, s visszavezettiik ezt az allitast az ember szabadsdagara.

Az erény struktarajanak gondolatat eredetileg Elisabeth Leseur (1866-1914)
francia ir6nd irdsaihoz, valamint egyhazi dokumentumokhoz’™ lehet kotni. Ezek
kimondjak, hogy az erény nem marad meg 6nmagaban. Il Janos Pal a Reconciliatio at
poenitentia-ban a bin struktaraival egyiitt emliti: ,,...mindenki személyes biine -
titokzatosan és rejtetten, de az emberi szolidaritds miatt mégis realisan és konkrétan -
valamilyen médon mindenkire hatdssal van. Vallasi téren ez a szentek egyességenek,
ennek a mély és csodalatos titoknak a vetiilete, amelyrdl valaki azt mondta: "Minden
l¢lek, mely magasabbra tor, emeli a vilagot is.”” (Uo.). Ezt a mondatot pedig Elisabeth
Leseur fogalmazta meg (Leseur [1918], p. 31), aki a szenvedésrdl irt levelében™
emlegeti Lisieux-i Szent Terézre és Charles de Foucauld-ra utalva a tobbi ember, a
szocialis vilag szeretetének fontossagat. (Ruffing [2005], p. 289). Az ,erény

81

strukturdi,” a ,,j0” intézményesiilt megjelenéseként is (a szervezeti, tarsadalmi

kultirdba beépiilve) felfoghatéak, amely tulajdonképpen nem mas, mint a maga a

8 ,,K0z0sségi minden biin, amely a kdzjot és annak feltételeit sérti, az allampolgarok jogainak és
kotelességeinek tag teriiletén. Szocidlis biin terheli a felelds politikusokat, kdzgazdaszokat, a munkatigyi
intézOket, akik rendelkezéseikkel vagy mulasztasukkal - bar megtehetnék - nem faradoznak kelld
okossaggal a kozjolét emelésén a kdvetelményeknek és a lehetdségeknek megfeleld reformokkal és a
dolgozokat is, akik nem teljesitik munkahelyi kotelességiiket akar tdvolmaradassal, akar szervezetlen
munkaval, ki nem hasznalva a lehetdségeket, melyek nekik maguknak, csaladjuknak és az egész
tarsadalomnak javat szolgalhatna.” (Uo.)

" A KEK 1888, 1916, 1926 pontjai, valamint a Gaudium et spes és a Lumen gentium II. Vatikani Zsinat
dokumentumainak 31; 63 illetve 36. pontjai. (Cserhati, Fabian [n.é.], p. 462, p. 485-486; p. 65-66.)
80 1.d. a Janet K Ruffing szerkesztésében kiadott Leseur irasok valogatasaiban
81 Az erény strukturdinak értelmében ir Patsch Ferenc [2009] a ,kegyelem strukturairdl”, melynek
lényege a ,,j0” intézményesiilése "(Patsch [2009]).
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k62j(’).82 Az erény struktardinak egy talaloé szemléltetését Robert H. Frank adja: ,,A jo
viselkedés ragalyos” (Frank [2004], xii1)

Osszegezve elmondhatjuk tehat, hogy a biin- és erény struktirdinak elmélete
alapjan is kimondhato, hogy az egyén és a struktura viszonyaban a végsé determindns
az egyén, aki allando kélcsonhatasban all a strukturaval.

Miutén a szervezet — egyén kapcsolatanak vizsgalatat lezarva fokuszunkat ujra
az emberre irdnyitottuk, a kovetkezékben lenylilunk egészen a gydkerekig az ember ill.
az 6nérdek (emberi értékrend) koriiljarasaban, hogy megértsiik alternativ — erényetikai

paradigménk f6 vonasait.

82 Az emberi személy méltosiga magaban foglalja a kozjo keresését. Mindenkinek faradoznia kell azért,
hogy 1étrehozzon és fonntartson olyan intézményeket, melyek jobbitjak az emberi élet foltételeit.” (Dids
[2009], p. 505, 1926 pontok)
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2. Onérdek — emberképek, értékrendek

Ebben a részben az Onérdeket, mint az ember 6nmagarol alkotott képe és

értékrendje altal meghatarozott gazdasagi kategoriat vizsgaljuk meg Arisztotelész és

Aquinoi Szent Tamas tanitdsa alapjan, valamit a modern korban. Miutan a disszertacio a

gazdasag emberi tényezdjére s annak erényetikai megvilagitdsara fokuszal; ebben a

fejezetben is az antropologiai gyokerek keresésekor foleg a filozofiai, teoldgiai, etikai

megkozelités fog domindlni. Az 1. tdbldzat bemutatja azokat a fobb elemeket,

amelyekre a — késébb kifejtésre keriild —

romr

paradigméban” épiteni fog.

1. tablazat

Gyokerek és hajtasok: alapfogalmak, osszefiiggések

»alternativ gazdasagi modell erényetikali

Arisztotelész

Aquinoi Szent

Tamas

Alternativ gazdasagi modell

erényetikai paradigmaban

Esz felismer

Erkolcsi erények, észbeli erények alétjo,ajo Racionalités
objektiv
Cél: eudaimonia Végso Cél Célra torés, kiteljesedés
\% ) Onmeghatérozis elmélet (SDT)
i Akaratszabadsag, Szabad akarat ] ]
= autondémia, kompetencia
= ) Természettorvény Erényetikai ember”
= Természetes rend . . L
= . hajlamok intrinzik motivaciok (SDT)
természet adta hajlamok ) ) L ] N
. hajlam a tarsas kozjo, reciprocitas,
varosallam, zoon politikon .
¢letre kapcsolati javak, kotodés
Emberi tettek tényez6k Motivaciok, aspiraciok, célok
. . Non-tuizmus,
Baratsag haszonért, kellemesért, Amor concupiscentiae, ) . .
. L tuizmus, reciprocitas,
erkolcsi baratsag amor amicitiae )
emberi méltosag
A test a 1élek eszkoze
) Hasznos jo (eszkdz)
Kiilsé javak (eszkdzok) e Szolgalé gazdasag”
. gyonyorkodtetd jo,
"g testi javak
g lelki javak o ,Haromdimenzios gazdasag
Y erkdlcsi jo
)
< Tokéletlen van a tokéletesért Csere — reciprocitas
= Létrend, objektiv értékrend Ertékek, motivaciok hierarchidja
Gyonyorkodtetd jo

Gyonyor, élvezet helye, szerepe

helye, szerepe

Hedonizmus vs. eudaimonia, jollét
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2.1. Arisztotelész: az erényes ember

2.1.1. Emberkép

»Sziikséges lesz, hogy az erényekre vonatkozo
elképzelések rovid torténetét megirjuk, melynek
egyik kozponti helyét Arisztotelész foglalja el
ugyan, de ezek az elképzelések szdmunkra a
cselekedet, a gondolkodas és a diskurzus egész

srcr

az eszkoztarat nyuajtjdk. Ez a ’klasszikus

tradici6’, amelyr6l korabban is beszéltem mar, s e

tradicionak az emberrdl alkotott képét neveztem

’a klasszikus emberképnek.’” (Maclntyre [1999],

p. 165

A Kklasszikus embereszmény — amely a mai pozitiv és humanisztikus
pszichologidban is megragadhatd — a boldog ember, aki ,,jol €l és jol megy neki a
dolga” (NE1098b8), kiilso (tehat materialis és ilyen jellegll) javakkal is el van latva, s a
boldogsagahoz , hozzatartozik a tokéletes erény és a beteljesiilt élet is.” (NE 1100a10).%
A boldogsagot Arisztotelész szerint elsdsorban teveékenységgel érjik el, amely
céliranyos, és amelyet kisér az élvezet (Ross [2001], p. 256), s amelyhez a gyakorlas
utjdn megszerzett erények vezetnek el a legbiztosabban. A két erénycsoport, amely
sziikséges egy boldog élet leé¢léséhez: az erkdlcsi és az észbeli erények.84 Erkolcsi
erényeket gyakorol az ember a kozosségi, kozéleti tevékenységben (,,biosz politikosz”),

mint ,,zéon politikon,”85

s ami emellett még fontos: intellektudlis tevékenységet
gyakorol az észbeli erényekkel, amelyek kozott a legfobb tevékenység a kontemplacid
(,,biosz theoretikosz”), az igazsdg szemlélése. A két erénycsoport ugyanakkor
Osszefiigg: az erkdlesi erények nélkill az okossag puszta agyafurtsag lenne.® Tehat: a
klasszikus emberképben az erkolcsi erénye:k87 mellett a legfontosabb dsszetevd az ész,
amely felismer és itéletet hoz.

Az észnek fontos szerepe lesz Aquindi Szent Tamasnal is, az Arisztotelész 4ltal

mar eldérevetitett un. ,,természettérvény” felismerésében. Arisztotelész felismerte: az

8 Ez az az allapot, amikor j6l vagyunk, s jol is megy a sorunk ebben a jollétben, és amikor

onmagunkban és az istenivel vald viszonyunkban is kivételezett helyzetnek orvendiink.” (Maclntyre
[1999], p. 202)

* E megkiilonboztetés szerint szoktuk osztalyozni az erényeket is: egyik résziiket észbeli, masik
résziiket erkdlesi erényeknek nevezziik; éspedig észbeliek: a bdlcsesség, az éleslatas és az okossag;
erkolcesiek: a nemes lelki adakozas és a mértékletesség.” (NE 1103a)

& ,,az ember természeténél fogva allami életre hivatott él61ény” (Arisztotelész, [1994], p. 8, 1253a)

86 Arisztotelész szerint tehat nem valaszthat el egymastol a jellembeli és észbeli kivalosag” (Maclntyre
[1999], p. 210)

Az erényeket szoktdk még ,sarkalatos erények”-ként is osztalyozni (igazsagossag, okossag,
lelkier6sség, mértékletesség), amelyeknél megmutatkozik Arisztotelész fontos ,kozép-elmélete”: pl. a
batorsag a mérték felismerése a vakmerdség ¢€s gyavasag kozott.
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embernek vannak természetadta hajlamai, amelyeket 6 kozombosnek tart, s amelyek —
szerinte — jova vagy rossza akkor lesznek ,amikor aldvetik magukat vagy
ellenszegiilnek a ’helyes szabalynak’, amelyet lelkiink értelmes része ismer fol és
igyekszik érvényesiteni a hajlamainkkal szemben” (Ross [2001], p. 261). Tehat a
»lelklink értelmes része,” vagyis az ész felismer egy helyes szabalyt, amelynek érdemes
a hajlamokat alavetni.®

Arisztotelész eljut egy — ma is fontos filozofiai, pszichologiai — fogalom
kimondasahoz, nevezetesen az akaratszabadsag megragadasahoz: szerinte az ember
valamiképpen felelds az erkolcesi allapotaért, s azért is, hogy mi latszik szdmara j(’)nak89
(I.m. p. 271). Az akaratszabadsag kimondasaval Arisztotelész el6futara lett az un.
,,6nmeghatélrozéts-elméletnek”,90 amely — tobbek kozott — az ember belsé autondémiajat,
szabadsagat hangstlyozza.

A klasszikus emberképhez az €sz mellett a leginkabb az ember kdzosségisége,
kapcsolatban allasa, kotddése, a masik emberhez vald viszonya tartozik hozzd (vo.
varosallam, ko6zj0), igy fontos megemliteni Arisztotelésznek a baratsagrol szolo
gondolatait. Haromféle baratsagot kiilonboztet meg: a haszonért valo baratsagot (itt a
felek onmagukat, a maguk hasznat keresik, s ha a haszon elmulik, a kapcsolat
felbomlik;*!a kellemesért (gyonyorért) vald baratsagot (az ember maganak keresi a
kellemeset ebben a viszonyban®®) és a legmagasabb rend(i kapcsolatot: az erkélesi
baratsagot, amely az egyenld és erkdlcsileg j6 emberek baratsaga, amelyben a masikat
onmagéért szeretik. Ebben a fajta baratsdgban a mésik érdekeit és javat keresik, szeretet
¢és bizalom van koztiik, osztoznak az anyagi és szellemi javakban, baratjuk kedvéért

cselekszik a jc')t.93

8 Aquinéi Szent Tamdas is hasonld tézist allit fel az altala megfogalmazott ,természetes erkolesi
torvényben,” nala a ,,szabaly,” amit az ész felismer, az ,,06rok térvény”, a ,,lex acterna”

8 Az akkori kozfelfogas, Szokratészt is beleértve, nem jut el ide, mondvan: ,senki sem hibazik
készakarva”, ,,az ember nem felelds azért, hogy mi latszik szamara jonak.” (Ross [2001], p. 271)

% SDT = Self-Determination Theory: Richard M. Ryan és Edward L. Deci nevével fémjelzett mai
szicholdgiai iranyzat, amelyben felismerhetok az arisztoteliinus vonasok.

! Bz a viszony megfelel az EN — AZ viszonynak, ahol a masik ember targyszerii eszkdze az én
céljaimnak (Buber [1994]) és: ,,az a baratsag, amelynek alapja a haszon, piaci lelkiiletre vall” (NE
1158a7)

%2 Arisztotolész szerint ez a fajta baratsag a fiatalok sajatja

%Az erkdlesi baritsag téméajaban Arisztotelész megfogalmazza a civil gazdasdg gyakran és szivesen
hasznalt kifejezéseinek tartalmat. A reciprocitast: ,,A baratsdg eddig emlitett formai az egyenléségen
alapulnak, mert a két fél ugyanazt kapja egymastol, s ugyanazt kivanja egymasnak” (NE 1158a8); a
,, tuizmust ;.S 01gy latszik, hogy a baratsag 1ényege inkabb abban van, hogy mi szeretiink, semmint abban,
hogy minket szeretnek” (NE 1159a9); és az emberi méltésdgot.,,a baratnak javat kell akarnunk, &érte
magaért.” (NE 1155a). Lathato, hogy a non-tuizmus instrumentalis kapcsolatai gydkeresen eltérnek ettél a
megkozelitéstdl, a civil gazdasagi elvek viszont a tuizmust tartjak sziikségesnek a piac jo milkddése
szamara.
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2.1.2. Ertékrend

Az Okori gordg értékrend — s a szenttamasi is — hierarchikus, amint azt mar az
arisztotelészi erény- €s baratsag-felfogasban is észrevehetjiik. Ugyancsak hierarchikus
gondolkodast tapasztalunk az emberrel és a gazdasaggal kapcsolatosan, ha
megvizsgaljuk Arisztotelésznek a 1élekrdl €s a javakrdl sz616 gondolatait.

A Lélekrél®* cimii miivében (Bence,Gy. et al. szerk. [2006]) Arisztotelész a test
¢s a lélek viszonyaban hierarchikus rendet allapit meg: ,,Mert minden természeti test a
1¢lek eszkdze — ahogy az allatoké, igy a novényeke is —, és mintegy a 1¢élek végett van.”
(I.m. p. 44.) Tehat a 1élek el6rébbvalo a testnél, s a test a Iélek eszkoze.®

Hasonlo hierarchikus személetet tapasztalunk a ,javak héarmas felosztasa”
tételében: ,,Marmost, a javakat altaldban harom csoportra szoktdk osztani: kiilskre,
lelkiekre és testiekre, s ezek koziil a lelkieket tartjak a legfébbeknek és a valosagos
javaknak” (NE 1098b8). A harom joszag-csoport koziil egy kozgazdasz szaméra a
legérdekfeszitobb javak a ,kiilsé javak,” mert ezekkel — a jobbara anyagi- és anyagi
jellegti javakkal — jarul hozz4 a gazdasag az emberi szﬁkséglet-kielégitéshez.%Fontos
vonasa a kiils6 javaknak, hogy eszkdzok és hasznosak. Ugyanezt mondja Arisztotelész a
pénzrdl és a gazdagsagrol is, amelyek szintén kiilsd javak: nem dnmagukban jok, hanem
[a pénz és gazdagsag] ,.csak arra vald, hogy felhasznaljuk, s nem 6nmagaért, hanem
masért van.” (NE 1096a) A Politika c. konyvében azt is kifejti, hogy ezeket a kiils6
javakat mértékkel, mértékletesen kell hasznalni. ,,A kiilsé értékeknek mindig van
hatara” (Arisztotlész [1994], p. 239, 1323h)*’

Fontos vonasuk a kiilsé javaknak még, hogy a javak hierarchikus rendjének
legalso szintjén helyezkednek el, mintegy szolgaljak a testi €s lelki javakat. Kiterjesztve
ezt a tételt a mai alternativ gazdasagi irodalom gondolkodasara, felfedezhetjiik a
gyoOkereit az un. ,,szolgdlé gazdasag” fogalmanak.

Arisztotelész atfogd hierarchikus szemlélete a cselekvések és torténések
terliletén is kinyilvanul, hiszen a boldogsag elérésének utja hierarchikus: ,,[...] a

tokéletlenebb van a tokéletes kedvéért”(I.m. p. 270, 1333a), ,,a haboru a békéért van, a

% A lélek nem mas, mint az élet principiuma, és mint ilyen, nem az ember kivéltsiga, hanem minden
¢lé1ény sajatja, bar az emberi lélek — értelmes mivolta miatt — a legmagasabb rendd 1¢lek. (Arisztotelész:
A lélekrsl (De Anima), in: Bence,Gy. et al. szerk. [2006])
%Ez a gondolat eléfutdra a késébbiekben kifejtésre keriild erényetikai alternativ gazdasagi modell
Lalapveto javak” (eszk6zok) és ,kiemelkedd javak™ (célok) fogalmainak.
% Mindazonaltal a boldogsagnak — mint mar mondottunk is — kétségteleniil sziiksége van a kiilsd javakra
is: lehetetlen ugyanis — vagy legalabbis nem konnyii dolog — szép tetteket hajtani végre, ha az embernek
nincsenek meg hozza az eszkozei.” Ilyenek Arisztotelész szerint: a baratok, gazdagsag, politikai befolyas,
elékeld szarmazas, boldog gyermekaldas, testi szépség, stb.(NE 1099b) Ezek mindegyike ,,mint eszkoz
miikddik kozre és valik hasznossa.” (NE 1099b10)
9 A késBbb kifejtésre keriil6 oikonomia tipust gazdalkodéasnak ez alaptétele, a hasznalati értékre utal. A
fenntarthato fejlodés logikaja is itt gyokerezik.
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munka a pihenésért, a sziikséges ¢és hasznos cselekedetek pedig a becstiletesekért.” (I.m.
p. 271,1333a)®

Végiil egy ma is fontos kérdést vizsgalunk meg Arisztotelésznél: mi a helye és a
szerepe a gyonyoOrnek és élvezetnek a boldogsagban? Arisztipposszal €s Epikurosszal
szemben Arisztotelész szerint a gyonyor €s €lvezet kiséri az erényt és boldogsagot, de
nem Ok a boldogsdg, ugyanakkor az élvezet, gydnydr szerves részét alkotja a
boldogsagnak és erénynek. Az erényes tett gyonyoriiséges, s a gyonyor erényes.99

A hierarchikus gondolkod4dsmod, akar, mint erkdlcsi mérce is, Arisztotelészen
kiviili szerzOknél is megtalalhatdé volt az oOkori gordog vilagban, s tagabban
felfedezhetjiik a klasszikus filoz6fiai gondolkodéasban is. A ,létrendre” visszavezethetd
,objektiv értékrend”, melyet az ész (helyes ész, ratio rectaloo) ismer fel (tapasztalatbol
tanuljuk meg az értékrendet); Szokratésztol, Platontdl Aquindi Szent Tamdson at mai
filozofiai iranyzatokig, gondolkodasi alapul szolgal azok szédmdéra, akik a jo
objektivitasanak elve és a célra iranyultsag elve talajan allnak.

A ,létrend” kifejezi, hogy a létezOk szintjei kozott hierarchikus kiilonbség van: a
felsobb szint az alsobbhoz képest értéktobblettel rendelkezik. A felsdbb szintek
gazdagodnak, értékilkkben novekednek az el6z0 szintekhez képest, igy
megkiilonboztetjiik az élettelen 1étet (puszta anyagi szint), majd az érzékeld létezok
szintjét (allatok) s végilil az értelmes, kulturdlis tudassal bird 1étezd, az ember
kovetkezik. Ennek a szintnek a sajatja az erkolesi 1ét és tudatossdg, mely az akarati
torekvésben ¢és szabad Onmegvaldsitasban nyilvanul meg. Az értelmes, erkolesi,
tudatosan a jora irdnyuld létez6k a létrend legmagasabb szintjét képviselik (Turay
[1999)).

Erre a felosztasra, a létrendre épiil ra az ,,objektiv értékrend” tétele. Az
arisztotelészi ,,javak harmas felosztasa” ¢€s a test-lélek kapcsolatardl szolo gondolatai

mar utalnak az érték-hierarchiara, aminek a csucsan a szellemi és erkolcsi értékek, mint

% fgy is mondhatnank: a kiilsé (tokéletlenebb) javak vannak a testi / lelki (tokéletesebb) javakért, a
(tokéletlenebb) csere van a (tokéletesebb) reciprocitasért, a (tokéletlenebb) hasznos javak vannak a
(tokéletesebb) erkolesi javakért. Tovabba: a (tokéletlenebb) haszonért vald baratsag van a (tokéletesebb)
erkdlesi baratsagért. Azaz: az arisztotelészi hierarchikus szemlélet egyfajta integracios szemlélet is
egyben, mindennek megvan a maga helye, funkcidja és egymashoz vald viszonya (eszkéz vagy cél
jellege) is. Ez a gondolat megtalalhato lesz az erényetikai alternativ gazdasagi modellben is, pl. hogyan
illeszkednek (integralédnak) az alapvet6 (hasznos) javak a kiemelked6 (erkolcesi) javakhoz.
99,,Gy6ny6rnek is azt kell tartanunk, amit az erkdlcsds ember annak tart, s gyonyortelinek azt, aminek 6
orill”’(NE 1176a). Majd latjuk, hogy Aquinéi Szent Tamas modositva latja ezt a tételt.

100 Aquinéi Szent Tamas kifejezése, a helyes ész (S.Th. I-II. k.19, sz.4 és 5) dsszhangban van az 6rok
torvénnyel, ami a végso erkodlcsi mérce ( I.m. k.93, sz.1), s az emberi ész ebben vald részesedése, ennek
az észben valo tikkroz6dése maga a természettorvény (lex naturalis) (I.m. k.91, sz..2). A ,téves ész” (ratio
errans) nincs dsszhangban az 6rok torvénnyel. (I.m. k.19, sz.4 és 5)
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kiemelt értékek allnak,'® s amelyekhez némileg hasonlitanak a modern értékfilozofia

02

egyes képviseldinek értékhierarchiai.'® Az objektiv értékrend felismerésére™ az

embert a ,,helyes ész (ratio recta)” vezeti ra (Ld.1. Fiiggelék). Ugyanakkor uralkodova

valhatnak az objektiv értékrendté] eltérd értékrendek is.*®

2.2. Aquindi Szent Tamas: a j6 ember

2.2.1. Vilagkép és emberkép

“minden lény valamilyen célért cselekszik, aminek jo-
jellege van. Ezért a gyakorlati észben az elsé elv az,
amely a jo fogalman alapul, ami a kdvetkez6: ’J6 az,
amelyre minden torekszik.” Tehat a torvény elso
parancsolata az, hogy a jot megtenni és kdvetni, a rosszat
pedig keriilni kell. Ezen alapul a természettorvény miden
mas parancsolata, vagyis az, hogy mindannak a
megtevése, illetve mindannak a  kerlilése a
természettorvény parancsolataihoz tartozik, amiket a
gyakorlati értelem természetszerlien az ember javanak
ismer meg.” (S.Th. I-11., k.94, s2.2)

Az eldzd fejezetben targyalt létrend €s a raépiild objektiv értékrend téméja
felveti a kérdést: hogyan viszonyul egymashoz a j6, a 1ét, az ember és az objektivitas?
A filozoéfiai okoskodas végs6 pontja a tomizmus szerint a metafizikai, ontologiai

megalapozas, az erkdlcsnek is a metafizika az alapja. Metafizikus megéllapitast tesz a

1étré1 Platon, aki kimondja, hogy a lét jo, és a rossz a létnek a hianya. (Nyiri [1973], p.

101 Ttt mutatkozik meg egészen vilagosan, hogy az erkolesi érték nem egy dologi érték, és ezért nem egy

érték a tobbi mellett, hanem az ember magatartasanak és ezaltal maganak a cselekvd személynek értékes
volta, mely azaltal jon Iétre, hogy az illeté tudatos cselekedeteiben az objektiv értékrend szerint
tajékozodik.” (Weissmahr, [1978], p. 82-83.)

192 Max Scheler beszél az értékek rangsorarodl, ,,magasabb rendii” illetve ,,alacsonyabb rendii” értékekrol.
(Legalulra a ,kellemes-kellemetlen” ellentétparhoz tartozé értékeket helyezi, folottiik a ,,vitalis érzés
értékei” talalhatoak, majd a szellemi, benne az erkolesi értékek kovetkeznek, végiil a ,szent”-tel
kapcsolatos értékek.) (Scheler [1979], p. 144-180.), emlitjilk még Arjo Klamert, aki szerint a gazdasagi
értékek eszkozként szolgaljak a végsd értékeket (Klamer,[2002]) és Milton Rokeach egyfajta
értékhierarchikus felfogasat: a célértékek és instrumentalis értékek megkiilonboztetésével. (Rokeach, M.
1973])

L)S ,Ertékmegismerésnek” is szoktak nevezni (Weissmahr [1978], p. 82-83.)

104 A ,haszonkézpontu” paradigmaban az értékek rangsora megfordul. A ,materializmus
taposémalmaban” (Kasser [2005]) a fogyasztoi logika szerint a legfobb értékek a materialis javak,
amelyek képviselik az ember identitasat, Onértékelését, megbecsiiltségét, hovatartozasat. Pl a
statusfogyasztas az ,alapigények soraba” tartozik, mert ,,az ember egyik alapvetd tarsas sziikségletét
elégiti ki: identitast, a *valahova tartozas biztonsagat’ nyujtjak, a tarsadalmi elfogadottsagot, a csoporthoz
kotddést...” (Hunyadi, Székely [2003], p. 256.) Az ,erényetikai paradigmaban” ezeket az erkdlcsi €s
intellektualis erények vannak hivatva biztositani. Az objektiv értékrendtél vald eltérést mutatja a
posztmodern ill. 6kocentrista etikai gondolkodas is, amelyek értékegyenldséget hirdetnek, s azok a
spiritualitasok is, amelyekben a spiritualis elemeknek eszkdz (technika, gyakorlat) értékiik van az ember
sajat céljainak kielégitése végett. Ahelyett, hogy a spiritualitast Onértékében, az ,egészen mas”
szemlélésében élné meg az ember.
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70) Ezt a tételt megfogalmazza Aquin6 Szent Tamias is: ,,...a dolgok koziil
mindegyikben csak annyi a jo, amennyi a létezés, mert a j6 €s a 1étezd felcserélhetd.” ...
,Minden cselekvésben annyi a josag, amennyi a Iétezés” ... ,,A rossz a jo
hianyossaganak erejénél fogva hat” (S.Th. I-I1., k.18, sz.1) Tehat, ha ily médon a 1ét
i6,)° lehet-e a jo szubjektiv? A tomista etika a jO objektivitisat két metafizikai
fogalommal, a finalizmussal (célra irdnyultsaggal) és a szabadsag allitdsaval bizonyitja.
Ezt foglalja 0ssze egy kortars tomista filoz6fus S.V. Rovighi, (Rovighi, [1963], p. 201-
213), aki végsd soron a természettorvény segitségével vezeti le az ember ,,j0”-sagat (Ld.
3. Fliggel€k), amelyet nemcsak a tomista filoz6fia, hanem tobb pszichologiai irainyza‘[106
is allit.

Lathato tehat, hogy a jo, a 1ét, az objektivitds, de legfoképpen az ember
kérdésében a disszertacid tdmaszkodasi pontjai korében a természetes erkolcsi torvény
(természettorvény, lex naturalis) a végso hivatkozasi alap. Az a gondolat, hogy létezik
valami mindig érvényes, 6rok erkdlcsi normarendszer, ami kiilonbozik az emberi
megallapodasok altal létrejott pozitiv torvényektdl, mar az dOkorban jelen volt; a
szofistak relativizmusaval szembeszalld Szokratész, Platon és Arisztotelész mutatnak ra
eldszor. Az erkdlcsileg helyes magatartds nem isteni Onkény eredményeképpen jon
létre, hanem természeténél fogva jo. Magat a természettorvény fogalmat a sztoikusok
alkotjak meg (Ld. 4. Fiiggelék). A kereszténység a terminoldgiat az antik bolcseloktol

107 Részletesen a skolasztikus korban

veszi at, de a tartalmat Onalléan alakitja ki.
dolgozzék ki az elméletét, Aquind Szent Tamassal kezdve. A polgari humanizmusnak s
igy a civil gazdasdgnak (Bruni, Zamagni [2007]) is hagyomanya a természettdrvény.
Szenttamasi hivatkozasi szovegét és ra utald idézeteket 1d. a 4. Figgelékben. Ezek
szerint a (helyes) ész felismeri a kozmosz rendjét iranyit6 6rok torvényt (lex aeterna), s
ezek a felismert normdk alkotjdk a természettorvényt, ami ,az Ordk torvény
participalédasa az eszes teremtményben” (S.Th. I-Il., k. 91, sz.2). Ezek a normak
megfelelnek az emberi természetnek. Az emberi természet alapvetden a jo-ra hajlik,
Tamas négy hajlamot kiilonboztet meg: hajlam az onfenntartasra, a fajfenntartasra, az
igazsag keresésére és a tarsas létre (Lm., I-Il., k. 94, sz. 2), ¢ hajlamokra épiilnek a
természettorvény parancsai.108 A természettorvény az a mérce, amelyhez — kovetdi
szerint — a pozitiv, tételes torvényeket mérni kell. A természettérvény-tan a kozépkor

végéig hatarozta meg az emberi gondolkodast, de a nominalizmussal — ahogy a dolgozat

105, 1ét jo-sagarol 1d. még a 2. Fiiggeléket

106 b1 humanisztikus pszichologia, pozitiv pszichologia

07 Szent Pal a Romai levélben utal ra, hogy a poganyok természettdl fogva kovetik az erkdlesi
i)arancsokat, anélkiil, hogy tudnanak a mézesi torvényr6l. (Rom 2,14-16, Biblia [2006], p. 1263.)

% Tulajdonképpen a Tizparancsolat és az ebbdl levezethetd erkolesi normak (MTorv 5, 1-22, Biblia
[2006], p. 185-186.)
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elsé részében levezettilkk — megsziinik a metafizikus ill. a kozmikus természetes rend
alapjan val6é gondolkodas.

Nemzetkozi okmanyok, térvényalkotasok okan a természettorvény elvei — noha
sokszor a klasszikus természetjogétol eltérd tartalommal — tobbszor szdba keriilnek (1d.
4. Figgelék), ma az arisztotelianus, tomista filozéfiai iranyzatok és a keresztény
teoldgia apoljak szellemét.

Arisztotelész boldogsag-felfogasa €s a természettorvényben foglalt hajlamok
magukban foglaljak azt a dinamizmust, hogy az ember kiteljesedésre, tokéletesedésre
vagyik, hogy az emberi cselekedet valamilyen szdndékkal torténik, s egy célra tor.
Ugyanakkor nem minden cél tokéletesiti, teljesiti ki a cselekvét. Igy a tomista etika
megkiildnbézteti a valddi jo és a latszélagos jé fogalmat'® (Mclnerny [1997], p. 13).
Ennek a fogalom-parnak a j6 objektivitasa mellett van értelme.*™

A szadndék ¢és a cél megitélése nem ugyanaz a haszonelviiségben és az
erényetikdban. Amig az Un. ,,emberi tettek tényez6i” (Balazs [1998]) vagy ,.,emberi
cselekedetek strukturai”*** Mill-nél a konzekvencializmust jelentik, vagyis — ahogy a
Haszonelviiség c. milivében, a fuldokld példajanak kapcsan irja — a tett erkolesi értékét
csak a szandék (mit akar a cselekvd) €s a cél (kimenet, eredmény) hatarozza meg, de az
»erzilet”, a miért, az inditék (motivum) nem, addig Aquinéi Szent Tamas maximéja az,
hogy ahhoz, hogy egy tett j6 legyen, minden Osszetevdje (szandék, inditék /motivum,
cél, targy, koriilmények) jo kell, hogy legyen, mert barmilyen hidny erkolcsileg rossza
teszi. Tamas szerint a tett erkdlcsi megitélésében szdmit a motivum is és az eszk6zok is,
amelyeket a cél érdekében felhasznalunk.™ Mill csak a cselekvd ember erkolesiségét
tartja megitélhetonek a motivum alapjan, de a tett erkdlcsi értékét nem.™™® Ebben 4ll
konzekvencializmusa."**

Végiil, a természettorvényben foglalt hajlamokbdl kiemeliink egyet, a tarsas l1étre
valo hajlamot, ¢és koriiljarjuk (Ld. 5. Fiiggel¢k), mert a disszertacio ill. a benne foglalt

erényetikai gazdasagi rend egyik alapfogalma a kozosségiség, kozjod, reciprocitas,

109 peldaul tévesen itéli meg kiteljesedésének céljat ill. eszkdzét az az ember, aki élvezetbdl, vagy

faradtsaga ellen, vagy az elhizas ellen ragyujtana egy cigarettara. (Alford, Naughton [2004], p. 72)

10 A rossz annak a dolognak a hidnya, ami sziikséges lenne az emberi kiteljesedéshez. Lehet szabadon,
készakarva rosszat valasztani, de ,lehetetlen a rosszat azért valasztani, mert rossz.” Ez metafizikai ill.
pszichologiai sziikségszerliség. (Oderberg [2005], p. 40) A rosszat azért valasztjuk, mert szubjektive
szamunkra a valasztott dolog valami jot hoz, valdédit vagy latszolagosat. ,,Ha tudom is, hogy rosszat
valasztok, végs6 soron az (igazi vagy hamis) jo miatt valasztom, amire megprobalok szert tenni.” (U.0.)
Ez a levezetés a metafizikai jo-sag logikajara épiil.

111 The structure of the human act (Mclnerny [1997], p. 60-76)

12 Nem minden hatékony Gt megfeleld a cél eléréséhez.” (Oderberg [2005], p. 74)

13 Elvalasztja a cselekedet és a motivum (cselekvd) erkolesiségét, ami lehetetlen.

14 Az itt vazolt megkiilonboztetésre a késdbbiekben tbbszor hivatkozunk.
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kapcsolati javak, kapcsolatban allas, kotddés, 6nzetlenség, tuizmus, s ha ezek meglétét
tapasztaljuk vildgunkban, egyben utalést is jelentenek a természetté')rvényre.115

A természettorvényrdl szolé gondolatsorunk zarasaként idézziik Carl Rogerst, a
humanisztikus pszicholdgia szaktekintélyét, aki pszichoterdpids tapasztalatait igy
foglalja 0Ossze: ,,az ember Iényegénél fogva jo, pozitiv értékek és lehetdségek
hordozéja™® (Tringer [1992], 9)

2.2.2. Brtékrend

Az alternativ (hdromdimenzids) erényetikai gazdasidgi modell megalkotasahoz
sziikséges elméleti hattér legfontosabb eleméhez érkeztiink: a ,,jo”*'" (amelyre minden
irdnyul) sajatos szerkezetének — megismeréséhez, s a ,,j6”-k helyes rendjének
megallapitdsahoz, mert, amint latni fogjuk, paradigma értékli kiilonbség adodik ezen
kérdések eltérd értelmezésébdl. Az értelmezés az okor oOta folyik, abban — az altalunk
vizsgalt — két {6 paradigméban is (,,haszonkdézponti” és ,.erényetikai”), amelyekrdl a
dolgozat elején széltunk.

A javak hierarchikus rendjérél mar tobbszor szd esett, Arisztotelész a
Nikomakhoszi Etikaban (1098b) kifejti, hogy a jo-k harom csoportja (kiilsok, testiek,
lelkiek) koziil a legfontosabbak a lelki javak, s a harmadik csoport, a kiilsé javak (pl.
hatalom, vagyon, pénz), eszkozok a masik kettd eléréséhez™®. A kiilsd javak
helyezkednek el a hierarchia legaljan. Aquindi Szent Tamas atveszi ugyanezt a
felosztast, kiilon kiemelve a kiilsé javak koziil a pénz fontossagat, mint eszkozt, ami
természetétdl fogva iranyul a masik két csoportra.119

A Summa Theologiae (S.Th) els6 kotetében Tamas a ,,j6”-krdl egy masik fajta
felosztast ad, amelyik nem hierarchikus, hanem analog szerkezetli, s f0 hipotézisiink
1gazolasdhoz nagyobb precizitast ad, mint a hierarchikus megkdzelités. Ez a felosztas a

JO sajatos, metafizikai szerkezetét koveti. (Szenttamasi hivatkozasi szévegét 1d. a 6.

15 A masik harom alaphajlam koriiljarasa a jelen munkéatol eltéré fokusza dolgozat feladata lenne.

118 A rossz az emberekben védekezésbol, belsé félelembdl fakad, ha empatikusan, elfogadassal fordulnak
hozza, ,,pozitiv viszonyulasi hajlanddsagot” mutatnak legmélyebb rétegeikben. (Tringer [1992], p. 15) Az
emberben 1év6 rossz tehat ennek a fundamentalis jonak a megromlasa, ami lehet végleges is, de a jo-hoz,
mint alaphoz, vissza lehet térni. A keresztény teoldgia szerint a megvaltds tana ennek a visszatérésnek a
lehetdségérdl tanit, a megvaltas megszabaditja az embert az eredeti blintd1.

UTA 567, jo-k”, ,javak”, ,joszag” fogalmak hasznalata a dolgozatban a (Grétsy, Kemény [2005], p. 272)
szerinti utmutatast koveti, a ,,jo-k” tobbesszamot akkor hasznaljuk, ha a ,;jo” tagabb és elvontabb
értelmérdl van szo6, mintegy filozofiai, etikai kategoriaként hasznalva, a ,,j6” tobbesszama akkor ,,javak” a
dolgozatban, amikor konkrétabb a ,,j6” hasznalata és sziikséglet-kielégités ételme is van, s a javaknak
akkor lesz ,,joszag” az egyesszama, amikor kdzgazdasagi értelemrdl van szo, de a ,,j6szag” hasznalhatod
atvitt értelemben is.

18 Mint emlitettiik, gazdasagi szempontbdl ez a harmadik, a kiilsé javak csoportja jelentds szamunkra,
ezért a masik két ,,j6” csoportjanak részletes elemzésétdl itt eltekintiink.

1% symma contra Gentiles 111. 28-31, Aquin6i Szent Tamas Kommentarja Arisztotelész Nikomakhoszi
Etikdjahoz, I. konyv, 12. fejezet; S. Th. I-11. k.2, sz.1; I1-11. k.108, sz.4)

50



Fliggelékben.) A tisztes j(’)120 (bonum honestum), a gyonyorkodtetd jo (bonum

delectabile) és a hasznos jo (bonum utile) k6zott analdg Viszony121 all fonn: mindegyik
,J0”, de mas-mas értelemben. A tisztes (erkolcsi) jo-t Gnmagaért szeretjiik, az erénnyel
azonosithatd, az erkolcs mindségét jelenti. Megfelel az ember eszes természetének. A
gyonyorkodtetd jo kisér, kiséri a cél elérését, mintegy kiegésziti a tisztes jo-t; S az
akarat, a ,,vagyoképesség” megpihen benne. (Pinckaers [2001], p. 423) Nemcsak
gyonyort, hanem gyonyorkddést, oromot, kellemeset is jelent. A hasznos jo egy masik
jo felé vezet, ut, segitd a tobbi jo felé (mint a keserii orvossag vagy a pénz), és eszkoz,
nem O6nmagaban jo. ,,A j6 fogalma szoros értelemben és elsdsorban a tisztes (erkolcsi)
joban valosul meg, analogikusan és mdsodsorban a hasznos joban vagy a
gyonyorkodtetd joban.” (U.o.) A jo-k atjarjdk egymast, kiilonb6zé szempontokat,
aspektust jelentenek?. Tamas tehat holisztikus megkozelitését adja itt a jo-knak.

A j6-k eme harmas felosztasa hasonlit Arisztotelész baratsdg —
megkézelitéséhez.123 Ezen a szalon tovabbmenve Aquindi Szent Tamds a szeretetrdl
szOlva annak két fajtajat irja le: amor concupiscentiae, a kivansag szeretete, ahol nem
Onmagaért szeretjiik a jot, vagy a masik embert, hanem sajat magunkért (vo. bor) ill.
amor amicitiae, a baratsag szeretete, egy jot, egy személyt onmagaban, onmagaért
szeretiink. Az igazi szeretet az amor amicitiae, az amor concupiscentiae ennek van
alarendelve (L. m. p. 422), mintegy tokéletlen szeretetként. Ugyanis a hasznos jo, mint
eszkdz, mint ami nem végcél és nem Onérték, az amor concupiscentiae okozoja ill. célja
(I.m. p. 424). Tehat, ha a haszon a végcél szerepét kapja, ha a haszonért szeretek, vagyis
szeretetem célja a haszon, vagy esetleg valami masért szeretek (pl. az élvezetért,
kellemességért), akkor célt tévesztettem, nem tokéletes a szeretetem. A haszonkdzpontu
paradigma ¢€s az erényetikai paradigma kiilonbsége vildgosan megragadhato itt.

A paradigmak Osszehasonlitasa szempontjabol kiemelt szerepet kap a
gyonyorkodtetd jo is. Arisztotelész irdsaiban sokszor fordul eld, hogy a gydnyor a
boldogsag szerves része, az erény velejaroja, a gyonyor teszi teljessé a tevékenységet,

¢élet és Oorom egyesiilten vezetnek a végsé johoz. Kihangsulyozza ugyanakkor, hogy a

120 g7 0kéas még erkolesi jo-nak is nevezni

121 Analégia: tag hasonlosag, egy kozponti értelembdl nyeri a jelentését a tobbi értelem: pl. egészséges
alvas, arcszin, alma, életmdd, stb.

122 A'S. Th. lI-11. k.145-ben kifejezetten ezen jok analdg kapcsolatarol, s aspektus-beli kiillonbségérol
besz¢él Tamas. Pl az erény lehet bonum utile (hasznos ,,j0”’), mint eszkdz a boldogsag eléréséhez, lehet
bonum delectabile (gyonyorkodtetd ,,j0””), mint az erény amely 6romot ad, élvezetes, és lehet onérték,
bonum honestum (erkdlcsi, tissztes ,,j0”’) is. Vagy: a kamillavirag lehet egyszerre hasznos és szép, és
erényes tett részese, ha pl. korhazba viszem betegnek ajandékba.

122 Haszon alapu, kellemes alapu és erkdlcesi baratsagok
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gyonyor onmagaban csak kisérd, alarendeltje az erénynek, nem végcél, nem a legfébb
j6.12¢

A gyonyorkodteto jo allhat egyrészt a hasznos j6 szintjén, s lehet ugyanakkor az
erkolcsi  érték (tisztes jO) megnyilvanulasa, ill. megjelenhet vele egyiitt. A
gyonyorkodtetés magasabb szint, mint az élvezet. A gyonyorkodtetd jo eléfordulhat az
erkolesi nélkiil, ekkor a rosszat is kifejezheti. Ugyanakkor ellentétben Arisztotelésszel,
Tamas kimondja, hogy az erkélcsi jo nem mindig jar egylitt a gyonyorrel, a kellemessel.
Az 6rom utalhat az erkdlcsi jora, de nem minden erkolcsi jo 6romteli. Gondoljunk a
vértantisag, onfelaldozas erényeire.125

Az okortdl fogva kérdés volt mind a gondolkodok, mind a kézemberek részérdl,
hogy hol van az €lvezetnek a helye. A legfébb jo-e az €lvezet, vagy nem?*%

A két paradigma — a hedonizmus ¢és az eudaimonizmus — a legfobb jo
vonatkozasaban végigkisérte az emberiség gondolkodastorténetét, mindkettonek
egyarant voltak és vannak képviseldi. A haszonkdzponti paradigma velejardja a
hedonista felfogds, az erényetikai paradigma pedig az eudaimonikus (Platon,
Arisztotelész) megkdzelitést vallja magaénak.

Aquinéi SzentTamas elismeri az €élvezet fontossagat, de nem, mint legfébb jot,
hanem mint kisérét. ,,Az embernek joga van élni és cselekedni az élvezet kedvéért, de
mindig a tisztes'*’

alavetve...” (Williams [1974], p. 289) Sokan cselekszenek és kell is cselekedniiik az

tetteinek alarendelve, a hiteles emberi kiteljesedés tetteinek

¢lvezet kedvéért, de soha nem cselekedhetnek egyediil csak az élvezetért. Az élvezetet
soha nem lehet megtenni az emberi igyekezet végsd céljanak, soha nem valhat a végso
jc')-Vé.128 A hedonizmusnak (gyonyornek) jel szerepe van, jelzi, de nem testesiti meg a

jo-t.

128 A7 arisztotelészi és tamasi gyonydrkodtetd jo nem azonos, csak rokon a szépséggel. A szépség 16t-
szerli, objektiv adottsag (az egyik transzcendentalé), a tokéletesség kifejezdje (Brugger [2005], p. 140-
142). A gydnyor viszont nem a sajat 1étét fejezi ki, hanem egy masik lényegnek, ami téle kiilonbozo, a
kerete, kisérdje, s igy kifejezdje.
125 A szeretet, amely személyek kolcsonds odaaddsa egymasnak, ha olykor élvezet hijan van, mert
aldozatvallalas, lemondas, a masikért valo szenvedés kiséri éppen, lényegét ettdl még nem vesziti el.
126 Arisztipposz és Eudoxosz, majd Epikurosz szerint a legfobb jo az élvezet. (Itt nemcsak a testi
¢élvezetekrdl van sz6, hanem a ,,magasabb” 6romokrél is, mint lelki 6romok, az erénygyakorlds adta
orom, mint legfobb cél.) Ez a hedonista doktrina. Ennek a gondolatnak vulgarizalt valtozata az, hogy az
érzékek oromkeresése, mint olyan, meritené ki a legfobb j6 fogalmat. Epikurosz, aki betegségben
szenvedett élete soran, a helyes egyensulyt kereste az orom és fajdalom kozott, a lélek 6romét a
szenvedés koOzepette. Tanitdsa aszketikus program volt, tehdt messze allt attdl, hogy az érzéki
oromkeresést tegye a legfobb jo helyére. Ennck ellenére Arisztotelész, Platon mégis mas paradigmat
allitanak: szerintiik az ¢lvezet — tagabb értelemben sem —, soha nem tarthaté a legfobb jonak az ember
¢életében. Platon nem itéli el az élvezetet, de csak, mint kisérét képzeli el. Mint az ésszel egyiitt jard
jelenséget, aminél feljebb vald az ész. Az élvezet dnmagaban, egyediil, rombol — allitja. (Williams,
[74)
A tisztes (erkolesi) jo-t értjiik rajta.

28 S.Th. I-11. k.2, s2.6; k.4, 2.2
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, L . - 129
Tamas tehat elismeri az ,,0romelvet”

(delectatio principle) de elveti a ,,csak
orom” elvet (sola delectatio) (I.m. p. 290)

Lathatjuk tehat, hogy az ember O6nérdekének, értékrendjének paradigma értéki
meghataroz6d tényezdje, hogy mit tart a maga szamara legfobb jonak, milyen
hierarchikus rendet képeznek benne a szamara jo dolgok és eszmék, €s milyen rendet
alkotnak, hogyan viszonyulnak egymashoz benne az erkdlesi (tisztes), élvezetes
(gyonyorkodtetd) €s hasznos jo-k, amelyek megvalositasara torekszik. Az ember
gondolkodasat, cselekvését, életmodjat meghatarozo tényezdk ezek, s megalapozzak azt

is, hogy milyen lesz az a gazdasagi rend, amelynek aktorai a jot valamilyen modon

megeld és megvalositdo emberek.

2.3. Modernkor - a homo oeconomicus és a homo

reciprocans

2.3.1. Emberképek, értékrendek

»~A homo oecnomicus, nem szabad elfelejteniink,

benépesiti az ember vilagat.” (Miller, D.T. [1999], p. 1059)

A modernkor és korunk emberképe, értékrendje, az onérdek kérdése mintegy
Osszestritve fejezOdik ki a homo oeconomicus fogalmaban és a vele kapcsolatos
szakirodalmi és laikus gondolatokban.

Ki is valojaban a homo oeconomicus? Konyvtarnyi iras dicséri 6t és szinte
ugyanannyi itéli el mélységesen, egyesek jo példanak tartjak raciondlis viselkedését,
masok elborzadnak egoizmusan, van, aki természet-szertinek itéli meg jellemét, s van,
aki szeretné megnevelni. Megitélése attol fligg, hogy melyik paradigmaban
gondolkodunk rola. Az alternativ irodalomban megjelenik erényetikai parja: a homo
reciprocans (Bruni, Zamagni [2007], p. 160). Ebben a részben a modern és mai kor
emberképét és értékrendjét az erényetika szemszogébdl vazoljuk fel, fokuszalva {6
témankra, az 6nérdekre.

A modernkor antropoldgiaja gyokeresen megvaltozott a k6zépkorhoz képest. Az
Arisztotelész és Aquinoi Szent Tamds szerint oly fontos €sz (racionalitds) mas tartalmat
kap, s valtozik a természettorvénybdl szarmazd természetjog értelme is. Az é€sz, a
tamasi ,recta ratio” (helyes €sz) — amely alkalmazkodik az Orok torvényhez, a
természettorvényhez, s objektiv mércét alkot az ember felett — modosul, s mércének az

ember sajat szubjektiv itéleteit, akaratat, céljait teszi meg; ésszerli az lesz, ami az ember

129 Nem freudi értelemben.
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sajat onérdekét a leghatékonyabban szolgalja. Tehat a racionalitas az onérdekkovetéssel
lesz egyenl6. A modern természetjog is mas tartalmat kap, mint a Szokratész altal
kidolgozott és Platon, Arisztotelész, Aquinoi Szent Tamas altal tovabbfejlesztett
klasszikus természetjog. Itt ,,a ’jo élet’... mar nem egy egyetemes érvényll mintdhoz
valé alkalmazkodast jelent” (Strauss [1999], p. 91), a ,,j0” cél felé valé haladas
hangstlya helyett a ,,rossz”-t6l vald6 menekiilés, céltalansag a 1ényeg, az erényes és a
tarsas lényt megtestesitdé ember helyett az erények nélkiili, tarsadalmon kiviili ember
lesz a fokusz. (I.m. p. 132-133), akinek természete nem a jo-ra hajlik, hanem a blinok
altal meghatarozott (V6. Machiavelli, Mandeville, Hobbes, stb.). A tarsadalmisig
extrinzik, akcidentalis €és nem lényegi eleme az embernek.

Ez a valtozas egy bizonyos redukciot jelent az emberképben és az emberi
értékrendben, ami a gazdasag teriiletén mutatkozik meg leginkabb, s amit az élet tobbi
szférajara is kiterjesztenek. A 18-19. szdzadi gazdasagban a piac uralkodé paradigmaija
az onérdekkdvetés és annak realizalasa lesz,™* a reciprocitas mar nem szerves része a
piaci magatartasnak, elvalik egymastol gazdasag €s tarsadalom, a gazdasagi elv 1ényege
az egyenértékek cseréje, a racionalis valasztas elve és a kinyilvanitott preferencidk elve
lesz,**" s a racionalitas redukalasa onérdekkovetd célokra maga utan vonja a boldogsag
¢s a személy redukcigjat is. A boldogsdg hasznossaggd zsugorodik, s az emberi
cselekvés 1ényege pedig a cserére. A személy a masik ember hasznossagi fliggvényének
targya lesz,"¥ és az emberi természet két lényeges tulajdonsagatdl vonatkoztat el: attol,
hogy az ember tarsas lény az EN-TE, a tuizmus perszonalista értelmében, és hogy a
szliken vett Onérdekkdvetésen kivil méas motivaciol is vannak (v6. a jok rendje:

Arisztotelész — anima, Aquinoi Szent Tamas — tisztes j0). 3

130 v/g. tigyndk elmélet.,,1881-ben Edgeworth kijelentette, hogy a kdzgazdasagtan elsd elve, hogy minden

iigyndkot csak onérdeke hajtja. Ez a nézet az emberrdl tartdos maradt a gazdasagi modellekben, és a
gazdasagi elvet (economic theory) is ez a feltevés befolyasolja nagymértékben”. Ez az absztrakcid, hogy
a gazdasagi modell egoista viselkedésre van alapozva, két onérdekkdvetd individuum szerzédésére, amely
az altalanos jot segiti el6, Herbert Spencer és Henry Sidgwick munkaiban is hangsulyos. (Sen [1978], p.
25) Adam Smith ,lathatatlan kéz” elmélete is ezt tdmasztja ald akarcsak Mandeville ember- és
tarsadalomképe.
131 Ezek az elvek a fogyasztd magatartasat leird elvek, az emberi viselkedést a gazdasagi racionalitds, még
sziikebben: a fogyasztas szférajaba szoritjak, mintegy ,,determinalt magatartasként abrazoljak”, de egyben
altalanossa is teszik. (Matyas [1979], p. 50)
Ugyanakkor tudjuk, hogy a fogyasztéi magatartds befolyasolhatd (pl. marketinggel), igy ,,a fogyasztoi
szuverenitas eszméje Osszeomlik” ,De ha a fogyasztok vagyai ennyire alakithatok, miként lehet a
fogyaszté magatartasara, mint stabil alapra elméleti rendszert épiteni? (I.m p. 51)
132 Az olyan tarsadalmakban ahol a maganjoszag talnyomo tobbségben van a kapcsolati (emberek kozti
kapcsolatokat el6segité ¢és megtestesitd) javakkal szemben, az identitds kommunikalasa a targyakkal
folyik. PL a szomszéd kapuja el6tt allo sportkocsim mondja meg, hogy ki vagyok. (Bruni,L, Zamagni, S.
{2007], p. 153)
¥ Eza gazdasagi modell a kozgazdasagtan pozitivizmusanak €s értéksemlegességének koszonhetd, a kor
filozofiajat tiikrozi, amelyben a Iélek, az erkoles helyét atveszi a haszon fogalma. Mintha az emberi
viselkedés csak preferencidk kozti valasztdsokon muilna, s nem lenne ,,valasztastol figgetlen magyarazata
az ember alternativak iranti attittidjének.” (Sen [1978], p. 29)
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Az ember tehat a redukcios folyamatban — a tisztes, gyonyorkodtetd, hasznos
javak integracidjabol — a hasznos jo-k szintjére ¢s halmazaba keriilt, a tisztes (erkolcsi)
jo szféraja sorrendben mar nem el6zi meg ezt a halmazt, vagyis nincs ember feletti
(erkolesi) érték, a végsd cél lemaradt, az ember Oonmaga eszkoze lesz a szubjektiv
boldogsagkeresésben. A redukcios folyamat egyben céltévesztést is jelent. Az ember a
veégso célt is a hasznos jok szintjének foglyaként a haszon korében keresi, redukalva azt
a hasznos (kiils6) és gyonyorkodtetd (élvezet) jok Vilégéra.134 A tamaési gondolatkorben
eszkozként megjelend hasznos most cél (haszon) lesz.

Hogyan sziiletett meg a homo oeconomicus? K¢t atyat is mondhat magaénak, a
kozismertebb 6s, Adam Smith utan John Stuart Mill is megfogalmazta Iényegét. 13 Ezek
szerint a homo oeconomicus nem — a tarsadalmisagat vallalo — teljes ember és emellett
elsésorban hatékonysagra tor, vagyis racionalis (modern értelemben). Adam Smith-nél
hosszabb utat jart be, mig elérte ezt a definiciot. A Smith-re hatd filozéfusok,
gondolkodok kozott Shaftesbury, Hutcheson és Ferguson kolcsonéz a Smith-i
emberképnek az Onérdekkovetés mellett altruista, tuista vonasokat és erkdlesi
érzelmeket,™*® de Grotius és Pufendorf, a modern természetjogi felfogas 18. szézadi
képvisel6i mar sugalljak Smithnek a Nemzetek Gazdagsdagaban megfogalmazott egyik
o tételét: minden cselekvés, amely mas szamara sziikséges, a jotékonykodast kivéve,
szerzddésen, cserén nyugszik. A csere az emberi természetbdl fakad, elsddleges hajlam.
»A kolyokkutya hizeleg anyjanak”, az ember is ,,mindenféle aldzatos és hizelgd
figyelmeskedéssel igyekszik megnyerni joindulatukat” ,,Add nekem, amire sziikségem
van ¢és megkapod, ami neked kell.”(Smith, A. [1992], p. 24) Masutt a konyvben az deriil
ki, hogy az embert leginkabb motivalo eré a masik csodalatat, elismerését elnyerni.

Latjuk, hogy a redukciét Adam Smith is elkoveti, s vildgosan felismerhetdk
ezekben az idézetekben az arisztotelészi ,,haszonért vald baratsag” vagy a Szent Tamas-
i amor concupiscentiae™’ vonasai. Az emberi motivacios rendszerben ezek a cselekvés

extrinzik, kiils6 motivacioi. A csere tehat a hasznos jo-k szférajaban megy végbe,

134 Antonio Rosmini, a 19. szazad civil tradici6 olasz filozofusa igy ir: ,,A kozgazdaszok hibdja, hogy az
allam minden boldogsagat leredukaljak a gazdagsagra.” A hiba nem abban van, hogy a boldogsag helyett
a joléten dolgoznak, hiszen minden résztudomanynak megvannak a hatarai, hanem abban, hogy ,az
eszkozt (gazdagsag) célla (boldogsag) valtoztatjak”. (Rosmini, A. [2003], p. 102, in: Bruni, L., Zamagni,
S. [2007], p. 71)

”[a politikai gazdasagtan] nem az ember természetének teljességét veszi figyelembe, ahogy az a
szocialis allamban kialakul, sem a tarsadalomban ¢l6 ember viselkedésének teljességét. Csak ugy
foglalkozik vele, mint egy olyan lénnyel, aki vagyont kivan birtokolni, és aki képes megitélni azoknak az
eszkozoknek a relativ hatékonysagat, amelyekkel ez a cél elérhetd.” (Mill, J.S. [1836], paragraph 38)

136 Az Erkélcsi érzelmek tana még gyokereiben relacionalis antropoldgia (Bruni,L., Zamagni,S. [2007], p.
102), a piacon megvalosuld interperszonalis kapcsolatok lehetdségével, a liberté, égalité, fraternité
elveivel. (U.0.) Smith tehat itt mast nyilvanit ki, mint a sziik, anyagi értelemben vett 6nérdekkdvetést.
137 Amely szeretet ugyan, de tokéletlen, hiszen a masikat nem 6nmagaért, hanem a beldle fakado
haszonért vagy kellemesért szereti. Definicio kérdése, hogy ezt 6nz6 magatartasnak nevezziik-e. (Ld.
késGbb)
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(extrinzik motivaciok), a kiilso javak korében (gazdasag). Az emberi kiteljesedésnek €s
az embert alkoto joknak alapszintje ez, amelynek megvan a maga helye €s sze:repe.138 A
kiils6 javak vildgaban a csere, a haszonalapi gondolkodas helyénvald, ha ugyanakkor
integralodik a tisztes (erkolcsi) jok vilagaval is, ahol a cserét, a tisztes joban valo
gyarapodas szintjén, az ingyenesség valtja fel. A két szint kiegésziti egymast, és alapjat
képezi a gazdasagnak az erényetikai paradigmaban. Ugyanakkor a homo oeconomicus
ezzel szemben teljességet kvetel maganak redukalt és céltévesztett 1étében, ™ tévedését
a homo reciprocans javithatja ki.

Onzé-e a homo oeconomicus? Az 6nzés, dnszeretet, dnérdek fogalmat gyakran
szinonimaként, vagy nem pontosan definialva hasznaljak akar szakirodalmi cikkek is.
Pedig a szavak mogotti tartalmak itt is paradigma értékii eltéréseket tarnak fel, amelyek
témank szempontjabol kézponti jelentéséggel birnak.

Arisztotelész kétféle Onszeretetet kiilonboztet meg, amelyeket — a tomista etika
alapjan (Mclnerny[1997], p. 13) ,,valodi onszeretetnek” és ,, latszolagos onszeretetnek”™
nevezhetiink el.'® | Az erényes ember torekvését a tokéletességre az Onszeretet
iranyitja” (Nyiri [1994], p. 107), tehat a valoédi onszeretet nem 6nzés, hanem éppen az
ellentéte, felismerése az ember valodi onérdekének, azaz igyekezet a kiteljesedésre.
Arisztotelész kihangsulyozza, hogy az igazi Onszeretet a masok szeretetét is magaba
foglalja, mar ndla is igaz a tétel: ,,szeresd felebaratodat, mint 6nmagad”, tehat a masik

141

ember szeretetének mértéke az Onszeretet.” Mdasok szeretete és az erényes élet, ez

onmagam legészszer(ibb szeretete. (Baritz, S.L. [2008], p. 3)

138 I . . g rris . o nor o r. s ;o1 S
Bz persze nem zarja ki az 6nérdek motivaciojanak dontd jelentdségét és jogosultsagat a gazdasagi

tevékenységben” (Muzslay [1995], p. 43). A piac egyrészt hatékony gazdasag, egyenértékek cseréje,
masrészt értékteremtés, reciprocitas. (Bruni, Zamagni [2007], p. 164-165) ,,Azt sem tagadhatjuk, hogy a
legfontosabb motivald er6k kozé tartozik az 6rom meg a sajat haszon, s ezek a megfelelé mértékben és
helyen jogosultak is.” (Etzioni [1994], p. 125)A homo oeconomicusrdl sz6lo elméletek technikai
értelemben és mint elvonatkoztatasok nem értelmetlenek, s ezek és a a haszonelv elsésorban a
maganjavak korében megfeleldek. (Sen [1978], p. 30-31) ,,a magéanjavak termelésének és fogyasztasanak
magyarazatahoz a haszonelvii keret természetesen érdekes eredményeket szolgaltat.” . (Bruni, Zamagni
[2007], p. 153)

139 A tarsadalom 6sztondsen bizonyos ¢élet-szférakat szentnek tekint, de ezek profanizalodnak, ha a
koltség-haszon fogalmaval kozelitik meg Oket. Ilyen a kornyezetszennyezés eredetileg moralisan
elitélendd jellege is. A szennyezési jogok piacanak létrejottével azonban a kdrnyezetszennyezés aruva
valik, igy nem elitélendé magatartas, hanem érték-semleges iizleti dontés targya lesz. (Etzioni [1994], p.
125)

MO atszolagosan szeretik magukat ezek az emberek:,,s azokat nevezik 6nzéknek, akik mindig maguknak
juttatjdk a nagyobb részt pénzben, kitiintetésben, testi gyonyoriiségben [...] Aki tehat ezekben a
dolgokban telhetetlen, az az ember érzéki vagyainak, altalaban érzelmeinek, s lelke értelmetlen részének
akar kedveskedni. (NE 1068b) Valodi Onszeretet: ,ha valaki abban serénykednék, hogy mindenkinél
jobban cselekedje az igazsagos tetteket, vagy gyakorolja a mértékletességet s egyéb erényes dolgot, s
altalaban mindig csak az erkdlcsi szépet iparkodnék a magaéva tenni, az ilyen embert senki sem nevezné
onzoének, s nem is rond meg. Pedig az ilyen embert sokkal inkabb tarthatjuk a maga baratjanak™ (U.o.)

141 Az dnszeretet lexikonbeli meghatarozasa is ezt a vonast emeli ki: ,,megkoveteli a felebarati szeretetet”,
,,az ember csak akkor képes masokat szeretni, ha magat el tudja fogadni”, ,,Az 6nszeretet, mint egoizmus
negativan értékelendd” (Brugger [2005], p. 333)
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Ezzel szemben all az Onszeretetnek az az egészen mas felfogasa, hogy minél
tobb szeretetet adok a kiilvilag felé, annal kevesebb marad nekem, vagyis, ha szeretek,
csokken az Onszeretetem. Hogyan kiilonbozhetnek ennyire az Onszeretetrdl valo
felfogasok? Itt is annak a folyamatnak vagyunk a tanui, amelyet mar eddig az emberkép
¢és értékrend kapcsan vazoltunk, s amelyet Kenneth Lux ,,az értékek atrendez6désének”
hiv (Lux [1990], p. 92, in: Kocsis [1999], p. 24). ,,A problémak f6 okat az ember
onérdekerol alkotott felfogasanak megvaltozasaban kell keresni, miszerint az mar nem a
kiteljesedésre torekvést, hanem az anyagi értelemben vett onzést foglalja magaban.”

(Uo.) Hogyan valtozott meg tehat az 6nérdek tartalma?

Az utolsd haromszaz évben az onérdek fogalma egyre

gyorsabb litemben sziikiilt le, mindaddig, amig fel nem

vette a spinozai értelemmel majdnem teljesen ellentétes

jelentést. Azonossa valt az onzés fogalmaval, a

materialis gyarapodasban, hatalomban ¢és sikerben

megtestesiilé érdekkel; és ahelyett, hogy az erény

szinonimajava valt volna, az Onérdek fogalmanak

leigdzdsa az etika egyik parancsdva valt. Ezt az

értékvesztést az tette lehet6vé, hogy az objektivista

onérdek megkozelitest a helytelen szubjektivista

megkozelités valtotta fel. Az oOnérdek mar nem az

emberi természet ¢&s sziikségletek alapjan lett

meghatarozva ... amit az ember ugy érez, hogy az az 6

érdekét jelenti, sziikségszerlien az az 6 valos 6nérdeke.”

(Fromm [1975], p. 20-21)

Spinoza a természettorvény alapjan hatdrozza meg az 6nérdeket. Az ember sajat
érdeke az, hogy ,fenntartsa magat, vagyis belsd lehetdségeit felismerje, vagyis hogy
min¢l tobb erénnyel birjon”. Az 6nérdeknek ez a fogalma objektivista, mert ,,abban az
értelemben van megfogalmazva, hogy objektiven mi az emberi természet. Az embernek
csak egy igazi érdeke van, mégpedig lehetdségeinek, €s Oonmagénak, mint emberi
Iénynek a teljes kifejlodése”. (I.m. p. 20.) Mint lattuk, ez az 6nszeretet 1ényege is. Erich
Fromm nem is az dnzésben latja a f6 problémat, hanem abban, hogy az emberek ,,nem
torddnek eleget a valos énjlikkel”, s ,,nem szeretik magukat.” (I.m. p. 23)

Az Onérdeknek tehat két fontos fogalmat ismertiik meg. Az objektivista
onérdeket, amihez a valodi dnszeretet tarsul, s az ilyenekkel rendelkezé ember ,, valodi
onérdekét koveto” személy, és megismertiik a szubjektivista onérdeket, amelynek parja
a latszolagos onszeretet, S aki ezekkel rendelkezik, ,,ldtszolagos onérdekét kovets”
individuum. A két fogalomrendszer az onérdekr6l €s onszeretetrdl két eltéré paradigmat
takar.

A civil gazdasagban az Onérdek ,nem a binhoz kotddik”, hanem masok
érdekeihez, a kozjohoz, az ember valodi sziikségleteiben, onérdekében a mdsok

jollétének az akarasa is benne van. Az angolszasz modern politikai kozgazdasagtan és
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az olasz civil kozgazdasagtan egyiitt sziiletik az individualista modern tradicioval, de
ekkor még az onérdek kompatibilis masok érdekeivel, a joakarat harmonizal az
onérdekkel, az [objektivista — BSL.] onérdek formalja meg a kozérdeket. (Bruni,
Zamagni [2007], p. 69)

Az objektiv onérdek fogalmat tehat igy definialhatjuk: az ember, valodi érdekét
felismerve, a valddi Onszeretet alapjan cél-orientalt, természete szerinti kiteljesedésre
tor az erények altal az erkolcsi javak szférajaban is, s valodi sziikségleteiben masok
jollétének az akaréasa is benne van.

A szubjektiv onérdek definicioja: a latszélagos Onszeretet alapjan az ember
Onmaga ¢és sajat érdekének kozéppontba helyezése, a hasznos javak korében vald
kizarolagos mozgés, a haszonért valo baratsag gondolkodasmodja.

Ezek utdn, mi a helyzet a homo oeconomicus Onzésével? Az alternativ
szakirodalom szamos szaktekintélyének tollabol nyomatékosan hangzik az itélet: ,,a
homo oeconomicus, sét, a kozgazdasagtan maga, egoista, per se.™* Pedig eddig annyit
tudtunk meg a homo oeconomicusrol, hogy redukcionista, célt tévesztett, és valdjaban
nem szereti Onmagat. Mieldtt jelen munkaban is itéletet mondandnk a homo
oeconomicus 6nzésérdl, érdemes megnézni, hogyan definidlja a szakirodalom az 6nzést.
Magyar Ertelmezé Kéziszotar [2006]: ,,Onzé: Csak a maga érdekeit tekintd, azt
mindenaron érvényesité ill. ilyenre jellemzd.” , Onzéskédik: Csapatjatékban az
Osszjaték rovasara egyéni megoldasokat erdltet.”” Erich Fromm: ,,Az 6nz6 embert
kizardlag 6nmaga érdekli, mindent 6nmagéanak akar, nem érez 6romot, ha ad, csak ha
kap... hidnyzik beldle mésok sziikségleteinek a figyelembevétele, valamint a masok
méltdésaga €s integritdsa iranti tisztelet. Nem lat semmit, csak Onmagat, abbol a
szempontbol ité]l meg mindent, hogy az mennyire hasznos szamara; alapvetden képtelen
szeretni.” ”Sziikségszeriien boldogtalan.” (Fromm,E. [1975], p. 18)

Amint az elsé fejezetben kifejtettiik, a klasszikus haszonelv nem egoista, s
késobb levezettiik, hogy a haszon alapti gondolkodasnak, bizonyos feltételek mellett,
helye és szerepe van a gazdasagi €letben, az egoizmusnak viszont nincsen. A most leirt
onzés-definiciok sem ,huzhatok rd” a szubjektivista (latszolagos) Onérdekre
maradéktalanul, hiszen a haszon altal motivalt emberek sem biztos, hogy e szerint az
Onzés-meghatarozds szerint viselkednek minden helyzetben. Ugyanakkor jobban
rdmutatnak az Onzésre, mint az objektivista onérdek altal motivaltak, mert szeretetiik,

céltételezésiik ¢és értékrendjiik tokéletlen, inkdbb kiilsédlegesen (extrinzik) mind

142 Nézetek valljak, ,hogy a gazdasagi tevékenység 1ényegében 6n-kdzpontu, és 6nzéen motivalt, [...] a
gazdasagi emberek vilagat egocentrikus és hedonista motivumok mozgatjak.”(Kirzner [1976])
[A piacgazdasag] ,.egyediil az 6nzés elvén nyugvo paradigma.” (Etzioni [1994], p. 122)
»---tagadjak az egyre inkabb terjedd nézetet, hogy az emberi viselkedés a sziik értelemben vett dnérdeken
[6nzésen — B.S.L.] alapszik”. (Mansbridge [1990], p. ix)
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belsdleg (intrinzik) motivaltak. Ezért jogos rajuk a jelzd: ,,boldogtalan™ (mert nem az
objektiv értékrend, a j6-k harmas felosztdsa €s a — latszolagos helyett — valodi javak,
célok mentén keresik a boldogsagot), ,nem tud szeretni” (legalabbis tokéletlen a
szeretetiik, mert az amor concupiscentiae €s a haszon alapu ill. kellemes alapu baratsag
jelmezd rajuk), ,,céltévesztett” (mert rész-célokat tesznek meg végsd, egyetemes
célnak). A homo oeconomicus elsddleges jellemezbje tehat nem az egoizmus,™* de
korunkban, mint a klasszikus haszonelv ,,derivaltjainak” koraban, eleget tesz ennek a
tulajdonsagnak is."**

Miller [1999] szerint nemcsak a neoklasszikus kdzgazdasagtan irja le ugy az
ember imidzsét, mint alapvetden onérdekkovetdt — s itt az onérdekkovetésen egoizmust
ért — hanem maés viselkedés elméletek is (evolucidbioldgia, behaviorizmus,
pszichoanalitikus elmélet, stb.). Egy sor intézmény és norma, sot kulturalis hatdsok
sugalljak manapsag, hogy az ember alapvetd természete az 6nérdek (6nzés); az emberek
ma ugy kezelik az 6nérdekkdvetést helyesebben az 6nzést, mint természettorvényt, s azt
hiszik, nem szabad megszegniiik. Onbeteljesitd joslatnak vagyunk tanui: a vilagméretii
Onzgés taplaloi (marketing, média, szakirodalom, tudoméanyagak, stb.) az embert ,,6nz6
allatta” (,,self seeking animal”, Sen [1978], p. 29) degradaljak, aki igyekszik megfelelni
ennek a képnek. Pedig Etzioni [1994] olyan empirikus potyautas-kisérletrdl ad hirt,
amelyben a kisérleti személyek tobbsége 12 kisérletbél 11-ben nem bliccelt, a
rendelkezésiikre 4ll6 pénz 40-60%-at kozcélokra forditottak (kozos kasszaba tették).
Tehat barmennyire igyekszik is a korszellem még jobban leredukalni a homo
oeconomicust, a természettérvény utat tor maganak, az emberi természetet nem lehet
végérvényesen megvaltoztatni, a homo reciprocans ma is €16 és a vildgban kovaszként
mikodd valosdg. Zamagniék reményei szerint a Gresham-torvény forditottja megy
végbe kornyezetiikben: a jo pénz legy6zi a rosszat. (Bruni, Zamagni [2007], p. 191)

A homo reciprocans alapvetd tulajdonsdga a reciprocitas, a kolcsondsség, amely
nem mas, mint Onkéntes, szabad, kétoldalu transzferek sorozata, dsszekapcsolva két
(vagy tobb) alapvetdéen egyenld ember kozott. Nincsen feltételességhez és kiilsd
tekintélyhez kotve, mint a szerzodéses kapcsolat, de csak akkor tudom elérni a célom,

ha a masik fél 6nként valaszol. (feltételes feltételnélkiiliség). Igy a tranzakcionkban

143 Kocsis Tamas igy fogalmazza ezt meg: ,,Smith tehat 1ényegében ’csak’ azért hibaztathaté, hogy
kiengedte a szellemet a palackb6l.” (Kocsis [1999], p. 28) A problémak csak késdbb, a gazdasag
elhatalmasodasaval, a gazdasagkor [Czakd] és gazdasagkor [Kindler] megjelenésével mutatkoztak meg.
144 Tobbek kozott John Kavanaugh [2003] és Tim Kasser [2005] a fogyasztéi tarsadalom ¢és az
anyagiassag ismérvei kapcsan a homo oeconomicus massziv egoista vondsait mutatjdk be. Jane
Mansbridge ([1990], p. ix.) bevezeti a szik értelemben vett (narrow) 6nérdek fogalmat, amely az 6nzést
jelenti, de amely szerinte egysikiian nem jellemzi az embert, mert helye van benne a helyesen értelmezett
onérdeknek is (mixed motives). Ennek szimboluma: az ithacai farmerek 6rzés nélkiil az Gt menti asztalra
kitett terményei, s mellettiik a sziik szaji, asztalra szijazott kassza.
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nagylelkliség, joakarat, testvériség, dsszhang, pro-szocialis viselkedés van jelen, vagyis
a hasznos jo-k halmazan feliil a tisztes/erkdlcsi jo-k korében is mozgunk. Alapvetéen
belséleg (intrinzik) motivalt a cselekvésiink. Fogolydilemma helyzetben a homo
reciprocans-ok kooperalnak, mert feltételezik egymas pozitiv attitiidjeit (L.m. p. 167-
170). A piacon valo fellépésiikkor nemcsak preferenciaikat veszik figyelembe, hanem
szocidlis normdk alapjan is dontenek, szerintiik a piac tdrsadalmi kotelékek — a
reciprocitas, bizalom, 6sszhang, kolcsondsen eldnyds, win-win kapcsolatok — helye is.
fgy a tranzakciok nem személytelen, instrumentalis racionalitason alapulnanak, a cserék
nem anonim, imperszonalis aktusok, hanem a személyesség €s emberi kiteljesedés helye
lenne a piac(gazdasdg) (is) (Lm. p. 164-166). Az ilyen piacgazdasagban
(emberk6zpontti gazdasag / humanizing economy) mindkét elvre sziikség van: az
egyenértékek cseréjére, kiegészitve a reciprocitds elvével. Itt megvaldsul a civil
gazdasag torekvése, a koz-jollét (public happiness), amelyet a valddi (objektivista)
onérdekiiket kovetd emberek oOnérdekkovetése ér el, s a gazdasdg eszkdoz a kozjo
megvalésuléséban.145

Mig Smith-nél a kozjot az emberek nem akarjak szdndékosan létrehozni, az 6
szandékuk a sajat érdek tamogatdsa, s a megoldas a lathatatlan kéz, addig Genovesi
szerint az erényes ember szadndékosan tor a kozjora. Smith szerint az emberek
motivacidja nem hajlik a kozjo felé, Genovesi — és a civil és keresztény tradicio —
szerint az embernek elsddleges hajlama a kdzosség, a kozjo felé mutatkozik meg.146

Mi tehat a k6zj6? Szakirodalmi cikkek tizezrei foglalkoznak ezzel a témaval, a
legkiilonfélébb targykordkben taldlunk ra a katalégusokban. A k6zj6 meghatdrozéasat a
legtalalobban az Alford — Naughton szerzéparos fogalmazza meg. ,,Hagyoméanyosan az
— egy kozosség altal elérhetd — emberi kiteljesedést tekintjiik kdzjonak, amelyben az
adott kozosség minden tagja osztozik nemcsak egyiittesen, hanem kiilon — kiilon
személy szerint is.” “(Alford, Naughton [2004], p. 55). Vallalati szinten: ,.igy csakis ’a

személyiség teljes fejlddése’ lehet a vallalat legkiemelkeddbb, ezért irdnyado célja.”

145 Muratori, L.A. olasz civil 18. szdzadi torténész Happy Christianity [Cristianesimo felice] c. konyvében
azt olvashatjuk, hogy az ember boldogsaganak, amely a kozjollétet alkotja, ezek az Osszetevodi: jol
szabalyozott szabadsag, elegendd élelem, ruha, szallas, ellatas, nyilvanos béke, a lélek nyugalma. Nincs
boldogsag a tarsadalmon kiviil, nincs tarsadalom a kozjé szandékos szeretete nélkiil. Boldogsag és kozjo
ez a végsd cél, mindenki boldogsaga. (Muratori [1824 (1743)], p. 175, in: Bruni. Zamagni [2007], p. 74)
146 ,Barmely tag természeténél fogva szereti jobban az egész kdz0s javat, mint a maga részleges és privat
javat. Ez vilagosan kitlinik a dolgok természetébdl, hiszen barmely tag elsédleges hajlama az egész
érdekében cselekvés” (S.Th. 1I-1l. k.114, sz.1, ad2). Valerius Maximus mondta: ,,a rémaiak inkabb
lennének szegények egy gazdag birodalomban, mint gazdagok egy szegény birodalomban.” (I.m. k. 47,
sz.10). ,Elitélhetd viselkedésti és szkeptikus emberek is hajlandok meghalni hazajukért, sét annak
potlékaért is, mint egy blinbanda.” (Simon, Y. [1951], p. 50). Charles Taylor, a kommunitarianizmus
képviseldje szerint pedig a szabad egyének nem valamiféle természeti allapotban sziiletnek, a tarsadalmon
kiviil, hanem a tarsadalom termékei, amit kotelesek fenntartani, ha létezni akarnak. Hiszen e-nélkiil az
egyén nem tudna Iétezni. (Taylor [1985])
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»...] @ kozjo — szervezeti Osszefliggésben — nem mas, mint munkdlkodas mindazon
Jjavakeért, amelyek a szervezetben megvalosulo teljes emberi fejlodéshez sziikségesek, a
Jjavak fontossagi sorrendjét folyamatosan szem elétt tartva.”**'(1.m. p. 59). A vallalati,
kozosségi élet soran kommunidra jutnak az emberek, ,,s nem csupan szerzodések vagy
kolecsondsen hasznot hajtd csereiigyletek révén keriilnek kapcsolatba egymadssal.” A
kommuni6 jelei: bizalom, szolidaritds, igazsagossag, tlirelem; a munkakozdsségek
ismérvei ezek. Ezekben az egész személyiség kibontakozik”. (L.m. p. 70)

Lathatjuk tehat, hogy a kozjo fogalma magédban foglalja az ember / személy
teljességét: a hasznos jo-k (cseretigyletek, szerzddések) korén tul jelen van a tisztes /
erkolcsi jo-k szféraja is (a kommunio jelei), és az 6rom (gyonyorkodtetd jo), amely a
kozosségben megvalosulo jo élet kisérc’ije.148

Végére értlink az onérdekrol, vagyis a gazdasag alappillérérdl, az emberrdl szol6
fejezetnek, akit az erényetika szempontjabol mutattunk be, a gyokerektdl kezdve; igy
alljon itt egy ,,erényetikai emberrdl” (homo reciprocans) €s ,,haszonkézponti emberrdl”
(homo oeconomicus) sz616 0sszefoglalo definicio az eddigi ismereteink szerint.

Az , erényetikai ember”, homo reciprocans — az €sz hasznalata révén felismerve
az objektiv ,,j6”-t, igyekszik szert tenni az erkdlcsi, észbeli erényekre; és ezek altal egy
cél felé torekedve, szabad akarattal, a természete szerinti kiteljesedést szeretné elérni. A
kiteljesedés az objektiv értékrend logikajaban torténik, a hasznos ,,j6”-K,
gyonyorkdodtetd ,,j6”-k és az erkdlcesi ,,j07-k szférdjaban, melyek koziil a legfobb az
erkolcsi ,,j0”. Tetteinek erkolesi értékét a tett szdndéka, inditéka, célja, targya és
koriilményei hatdrozzdk meg. Természetes hajlama van a tarsas Iétre, amely
kozosségiségében, a  kolcsondsség  (reciprocitds) gyakorldsaban, a  kozjo
megvaldsitdsdban mutatkozik meg, a valodi Onszeretet, az erkolesi baratsag, az amor
amicitiae, és a tuizmus alapjan. Inkabb a belsO (intrinzik) motivaciok jellemzoek ra.
Gazdasagi cselekvésbe az objektiv onérdek alapjan 1€p, amely altal megvaldsitja a

haromdimenzids gazdasagi rendet.

147 Tehat a kozjo altal megvaldsuld emberi kiteljesedés az objektiv értékrend, a jo-k analogikus rendjének
logikajaban torténik.

18 Az Igazsagossag és Béke Papai Tandcsa [2007] altal kiadott Kompendium az Egyhaz tarsadalmi
tanitasarol kiemeli a kozjonak az erkdlccsel vald kapcsolatat. 164. pont.: ,,A kozjo az erkolesi jo
tarsadalmi, kozosségi dimenzidjaként foghatd fel” (p. 99.).167. pont: ,,A kdzj6 az ember legmagasabb
rendli hajlamainak felel meg” (p.100). 165. pont: A kdzjo elsddleges célja: minden ember és az egész
ember java. Az ember 1ényege a masokkal és masokért valo 1étezés, csak igy talalja meg teljességét. (p.
99.)

A kozjoért valo igyekezet feladatokat is allit az ember elé (166. pont.: ,.a kdzjo kdvetelményei”); mint
elkotelezettség a békére, a szilard jogrendre, és emberi jogok védelmére (élelmezés, lakas, munka,
oktatas, kulturahoz vald hozzaférés, kozlekedés, egészség, szabad informacidaramlas, vallasszabadsag), a
kornyezet védelmére (II. Janos Pal papa a klimat az egyetemes kozjo részének deklaralta), a jovo
nemzedékek kdzjavara és az ezekért valdé nemzetkozi egylittmitkodésre. (p. 99)
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A | haszonkézpontu ember”, homo oeconomicus sajat szubjektiv céljainak
kielégitésére torekszik, a sajat haszon maximalizaldsanak elve alapjan, emberi
kapcsolatai a haszonért vald baratsag, az amor concupiscentiae, s a non tuizmus elvei
szerint alakulnak. Az anyagi és anyagi jellegli javak, vagyis a hasznos javak szférajaban
mozog, céljai és boldogsaga (hedonizmus) is itt taldlhatok. Tetteinek erkdlcsi mindségét
a konzekvencializmus alapjan a tett szandéka és kimenetele hatarozza meg. Inkabb a
kiilsddleges (extrinzik) motivaciok jellemzdek ra. Gazdasagi cselekvésbe a szubjektiv
onérdek alapjan 1ép, amely altal megvalodsitja a kétdimenzids gazdasagi rendet.

A kovetkez6 részben a hiromdimenzios gazdasagi rend el0készitése és leirasa

kovetkezik.

3. Gazdasagi rend és profit

»~A dominans gazdasagi kultira mogé nézve azt is
észrevessziik, amit a civil kdzgazdasz és humanista olyan
jol tudott, hogy a tartdos gazdasagi tevékenységek (pl. a
cégek tevékenysége) nem lehetnek csupan érdekek
Osszegének ereddi, hanem megkivanjak a
kolcsonosséget.” (Bruni, Zamagni [2007], p. 170)

3.1. A harmadik dimenzi6 felé: makroszintii alapvetések

Az eddigiekben az ember és a gazdasagi rend kapcsolatanak vizsgélata soran az
embert jartuk koriil; ebben a fejezetben a disszertacid fo hipotézisei149 alapjan a
gazdasagi rend és profit szemszogébdl vizsgaljuk a kapcsolatot, makro és mikro szinten.

Pontositjuk most az értekezés elején megadott definiciokat. Makroszintii
gazdasagi renden itt olyan specifikus jelenségeket értiink, amelyek kapcsolodnak a
»gazdasagi elv”’ (a Coase-i economic theory) fogalméahoz. Ilyenek az oikonomia ¢és a
krematisztika fogalmai, a pénz, kamat, profit, kereskedelem, piac szemlélete, helye,
rangsora az arisztotelészi, szenttamasi, skolasztikus és civil elvek alapjan. Mikroszinti
gazdasagi rend alatt pedig itt a szervezetelmélethez (organization theory), a
vallalatelmélethez (theory of the firm) és a cselekvéselmélethez (action theory)
kapcsolodva a vallalati kozjo modell, a ,,jo”-k rendje a szervezetben, a szervezeti
motivacios rendszerek €s az etikai értékek targyalasara kertil sor. Ezek elemzésével az

elmélet szintjén lathatéan megragadhatdé az emberi értékrend és a gazdasagi rend

YSE§ hipotéziseink:1. Méas — a jelenlegi paradigmatol kiilonbzé — emberi értékrend mas — a jelenlegi
féaramtol kiilonbdzd — gazdasagi renddel és profit szemlélettel jar egyiitt. 2. Minél inkdbb erényetikai
értékrendli az ember, annal valdszinibben kapcsolodik hozza egy szervezeti szintli etikus
(haromdimenzios) gazdasagi rend és erényetikai profitszemlélet, s a szervezet, mint entitas, elésegiti az
ember erényetikai értékrendjének megvalosulasat
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egymasra ¢épiilése, Osszefiiggése. Az elemzés soran a profitra utald gondolatok implicite
1s tobbszor megmutatkoznak.

A gazdasagi rend emberi értékrenddel vald Osszefiiggésének vizsgalatat — a
dolgozat elején mar emlitett — arisztotelészi fogalmak: az ,,oikonomia” és a
,krematisztika” elemzésével kezdjiik.

Arisztotelész  szerint a  vagyonszerzés  segédtudomanya a  csalad
kormanyzasanak. ,,A gazdagsag nem egyéb, mint a csalddi és allami élet vagyoni
eszkozeinek a sokasdga”, s mint eszkdz, nem lehet végtelen (Arisztotelész [1994],
1256b). ,,Van aztdn a vagyonszerzésnek egy masik fajtdja, melyet, és pedig joggal,
pénzkeresésnek neveziink, ez az, ami azt a latszatot kelti, hogy a gazdagsdgnak és a
vagyonnak nincs hatara” (Arisztotelész [1994],1257a). Az els6 idézet az oikonomidra
utal, amely a haztartas miivészete mellett a csalad, kozosség, varosallam fenntartasat is
jelenti azok minden tagjanak figyelembevételével, hosszii tadvon gondolkodva. Az
oikonomia a természet szerinti, természetes gazdagsagot testesiti meg, mert a helyén
van: a kiils6 javak, ill. a hasznos javak halmazaban, az erkdlcsi (tisztes) j6 mogott, az
altal keretezve, eszkOz szerepben. A hasznalati érték a jellemzd ra. A hasznalati
értékben értelmezett konkrét sziikséglet-kielégitési cél (pl. a haz ellatdsa) hatart szab
neki, s ha a sziikséglet telitédik, tovabbi felhalmozasra, szerzésre mar nincsen sziikség.
Az emberi motivumok szintjén az oikonomia jelenségét igy irhatjuk le: van egy konkrét
szandék (inditék ill. motivum is), benne egy konkrét cél, s a cél elérésének adott a
konkrét tja; mindezek adjak meg az oikonomia szellemében val6 gazdalkodast.

Ezzel szemben a krematisztika — ami a kiskereskedelem ¢és a pénzkeresés
tudoméanya —, ha a helyén van, akkor masodlagos az oikonomidhoz képest, annak
eszkozként valod kiszolgeil(')ja;150 de ha célla valik, s elkiiloniil az oikonomia hasznalati
értek és konkrét cél jellegétol, akkor a rovid-tava, korlatlan felhalmozas ¢és
haszonmaximalizalas fOszerepldjévé, s mint ilyen természetellenessé valik. Ugyanis a
csereértéknek, amely jellemzi, nincs fizikai korlatja, mint a hasznalati értéknek, a
krematisztika nem ismer hatart. Motivacios szinten a konzekvencializmus jellemzi: a
kévetkezmény, az eredmény az, ami szamit; de a konkrét inditék,"" s benne a konkrét
cél, ami természetes korlatot szabna neki,™™* s az eredmény elérésének utja, eszkdzei,

Iényegtelenek szadmara, tehat oncélu. (Itt valik lathatova az ,.emberi tettek

150 Aquindi Szent Tamas is jo-nak tartja a pénzt, amennyiben a javak hierarchidjanak utols6 helyén all,
amennyiben eszkdz és amennyiben rajta kiviil allo, mas célokat szolgal.
BIvill »erzilet”’-nek nevezi, ami a tett miértjét, okat adja meg, de nem hatdrozza meg a tett erkdlcsi
értékét szerinte.
152 K¢s6bb latni fogjuk, hogy az eredmény, kimenet (outcome) és a cél (end) kozott 1ényegi kiilonbség
van. (Zamagni [2007], p. 146-147)
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tomista és haszonelvii szemlélete kozotti kiilonbség az oikonomia és
krematisztika gondolkodasmddjaban.)

Mindkét gazdalkodasi modra jellemzé tevékenység a csere ill. a kereskedelem.
Arisztotelész a csere két tipusat kiilonbozteti meg: 1. az oikonomidnak aldrendelve
hasznélati értékek cseréje, tehat buzaért bort (A-A),"™* aminek célja a konkrét
sziikséglet-kielégités, a haztartisnak hianyzo dolog beszerzése.™ Ide tartozik az A-P-A
tipusu csere is: hdzért pénzt, s pénzért cipdt, amelyben idében a két tranzakcid
elkiiloniil, 156 ¢ ez teret nyit a csere masik tipusénak, a 2. ,,pénzteremtés” (P-P’, P-A-
P’ utjdnak. Ezt a cserét, s ennek ,legtermészetellenesebb” moddjat, az uzsorat
Arisztotelész elitélte,”® mert, ahogy az els6 modnak konkrét célja és korlatja volt, a
krematisztikus cserének viszont egyetlen — nem konkrét — célja (eredménye, kimenete) a
pénz korlatlan felhalmozasa. A P-P’, P-A-P’ tipusi csere — modositott, az
oikonomiahoz kozeli tartalommal — a 15. szdzadban a ferences rend ,,gazdasagi
elvének” (Montes Pietatis) megjelenésével valik természetessé (1d. késobb).

A modernkor mar elemzett redukcionista gondolkodasat ,krematisztikus
fordulatnak™ is szokas nevezni, amelyre jellemz6 tobbek kozott a gazdasag (6kondmia)
¢és a krematisztikus médon vald gazdasagi novekedés azonositasa is. (Cruz, et al [2009],
p. 2022). A szubjektiv kozgazdasagtannal kezd6dd és a 20. szdzad végére kifejlodod
»Zgazdasagkor”-ra és ,,gazdasagkor’-ra a krematisztika a jellemzo. ,,A Wall Street a
krematisztika legtisztabb valfaja mellett kotelezte el magat”. (Daly, Cobb [1989], p.
241))

Platontol1™

a ferences gazdasagi elv 15. szdzadi megjelenéséig bizonyos
fejlodés figyelheté meg a gondolkodok pénz-, kereskedelem-, és nyereség-felfogasaban,

T , , . , . 160 , . . , .
ahol Aquindi Szent Tamas nézetei atmenetet képviselnek.”™ Tamas is az arisztotelészi

153 A moralis teologia szohasznalata az emberi cselekedetek dsszetevoinek vizsgalatakor (Balazs [1998],
p. 18-25.). MclInerny ,,az emberi cselekedet szerkezetének (structure of the human act) nevezi (Mclnerny
[1997], p. 60-76)

P4 Eza jelolésrendszer Karl Marx-t6l szarmazik, a Toke Els6 kotetébol, (1. konyv) (Marx [1955], p. 105-
160), s a hasznalati érték, csereérték témajarol 1d. még Herman Daly: Beyond Growth c. miivének 1.
feg'ezetét. (Daly [1996], p. 31-44)

155 Arisztotelész és Tamas is az onellatast, ill. az egyszerii Gjratermelést tartottak idealisnak, ezért a csere
ill. a kereskedelem is ezt az allapotot van hivatva fenntartani.

1% E5ldrajzi tavolsagok, sziikségletek idébeli kiilonbozésége hozza létre a cserének ezt a moédjat ill. a
kereskedelmet.

17 A P’ annyit jelent, hogy a pénz egy AP ndvekménnyel realizalodik a csereaktus végén. (Marx [1955],
?. 146. V6. tokeképzddés)

*® Mert megakadalyozza az erény kialakulasat, erkdlcsileg kéros, nem a helyes életre motival, bomlasztja
a kozOsséget, vagyoni differencidkat okoz. (Bodai [2006], p. 23)

15 platon szaméra a pénz csak eszkoz, jelkép, szigoruan a sziikséglet kielégitésre szoritkozik. Platon tiltja
a pénz felhalmozasat, a kiskereskedelmet, szabad ember nem folytathat pénzkereso iizleti tevékenységet.
(Bodai [2006], p. 14-15)

Y0Tamas kordban, a 13., 14. szazadban mar beszélhetink a kereskedelem, aru-pénzforgalom
kibontakozasarol, de a ferences intézmény — Montes Pietatis — megsziiletése a kaptalizmus kifejlettebb
szakaszaban tortént meg, ezért kdveti finomitottabb elmélet a gyakorlati torténéseket.
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oikonomia helyességét vallja: a csere az A-A, A-P-A képletben elfogadhato, de a P-A-
P’, P-P° kereskedés, ha korlatlan haszonszerzés a célja, akkor mohosagbol,

nyereségvagybol torténik, s elitélends.'®

,Ugyanakkor a nyereség, amely célja a
kereskedelemnek, nem jelent biinds vagy erényellenes dolgot, mert semmi nem
akadalyozza meg, hogy valamilyen sziikséges, sot erényes célra irdnyuljon; igy a
kereskedelem torvényessé valik.” (S.Th. II-Il. k.77, sz.4) Ilyen cél pl. a mérsékelt
nyereség, hogy a kereskedéssel a haztartast tartsa fenn, vagy segitse a raszoruldkat,
vagy az orszagat segitse, tehat a nyereséget ne célként keresse, hanem mint fizetséget a
munkdjaért. (Uo.) Tamas pénzfelfogdsa ugyanakkor hasonlé Platonéhoz, az oOkori
legalista pénzelmélethez kapcsolodik, amely a pénzt nem tartotta drunak, csak jelnek,
amelynek értékét torvény vagy uralkoddi rendelet hatirozza meg. Igy Tamas is a
pénznek csak a csereeszkoz funkcidjat ismeri el. A kamatot helyteleniti, mert az ember
azt adja el, ami nem Ilétezik — hiszen jel —, igy igazsagtalansag, egyenlétlenség
keletkezik a cserében (S.Th. II-1l. k.78, sz.1), s szerinte itt is a cél csupan a korlatlan
pénzfelhalmozés. Tamés még nem tesz kiilonbséget a kamat €s az uzsora kozott, igy azt
vallja, uzsorat adni nem helyes, de felvenni, ha sziikséglet kielégitésre hasznaljak fel,
lehetséges. (IL.m. sz.4) Itt is az elvi kiilonbség az, hogy ha konkrét célja — més, mint
onmaga felhalmozésa — van a nyereségnek, akkor korlatja is van és akkor jogos, de ha
oncélla valik, mas paradigmat képvisel. Megfigyelhetjiik akar Arisztotelésznél, akar
Tamasnal, hogy a nyereség témdajanak kulcsa a nyereség (profit) eszkdz- vagy cél
szerepe. Ha hasznos joszagként az eszkdz szerepében, vagyis a helyén segiti eld mas cél
(konkrét cél, amely a tisztes/erkdlcsi jok szférdjaba esik ill. ezek tAmogatjak) 1étrejottét,
akkor gondolkodoink szerint helyénvald, vagyis ,,j0” a nyereség, ha viszont helyet,
szerepet és célt téveszt, akkor a ,,turpitudo” mindsités illeti meg. Mint latjuk tehat,
Tamas elvalasztja a pénzszerzést (pecuniativa) a pénzhasznalattdl (economica) és a
pénzszerzésnek szigoruan eszkoz szerepet ad és alarendeli a pénzhasznalatnak. Pénz és
gazdagsag — eszkozok. ,,Azok, akik az ¢€lethez sziikséges dolgokban bdvelkednek,
gazdagabbak, mint akik csupan pénzben bovelkednek.” (Jarrett [2007], p. 154). Azt is
lathatjuk, hogy a kozépkori ember szamara a kereskedelem igazolasa a kereskedo
szandékaban taldlhato (L.m. p. 15.), hiszen paradigma értéki kiilonbség van a korlatlan
nyereségvagy szandékabol (vo. turpitudo, krematisztika) vagy egy ,,j0” szandéku
sziikséglet-kielégités céljabol (vo. oikonomia) izott kereskedelmi tevékenység kozott,
amelynek eszkdze a nyereség. A 14. és a 15. szdzad forduldjan élt domonkos szerzetes,
Firenzei Szent Antonin ,,Summa Moralis” cimii milivében igy fogalmazza ezt meg: ,,A

nyereség célja, hogy vele az ember maganak vagy masnak juttasson, allapotuk szerint.

161 . . ) . o ) ;. , ) ’ . g1 . 717
61 Tamas a Hturpitudo” (ravaszsag, kormonfontsdg, rutsag, csunyasag) szoval jeloli a haszon oncéla

felhalmozasat. (S. Th. II-11. k.77, sz.4.)
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A juttatas célja maganak vagy masnak, hogy erényesen tudjanak élni. Az erényes élet
célja az 6rok dicsOség megszerzése.” (San Antonino [1740]: Summa Moralis, 4. kotet,
Verona, Li, 3, iii.,, p. 34) In: Jarrett [2004], p. 61) Firenzei Szent Antonin a jo
kereskedelem védelmén dolgozott, s mint latjuk, a profit és az 6rok dicséség kozti
kapcsolatot nem tartotta lehetetlennek. Ezt a szellemet fejezi ki Aquinoi Szent Tamas
kozgazdasagi tanitasanak summazata, amely nem mas, mint ,,az emberi cselekvésnek,
amely magaban foglalja a gazdagsagot, szervezése egy fajta alazatossagba (lowliness)”
(Franks [2009], p. 183). S a gazda(g)sag helyérdl: ,,a csereérték korforgasanak torvényei
nem tudjak korlatozni a tagabb természeti rendet, amely meghaladja és koriilveszi
azokat.” (Uo.)

Tamas nézeteit mintegy 200 évvel késobb fejleszti tovabb a skolasztika: ugyanis
— teologiai megalapozast is adva — megkiilonbozteti a kereskedelmi kamatot (valodi
kereskeddt) az uzsoratol (uzsorastol). A kamatra vald kolcsonzés Iényegét a tranzakcid
mar elemzett konkrét, korlatos céljanak megléte vagy hidnya adja, itt specifikusan a
szegényekhez vald viszony. Ha a kolcsonzés vagy kereskedelem célja a szegények
segitése volt, akkor a kdlcsonzés elfogadhatova lett.'®* Képlettel igy abrazolhatd: P-
P’(A), vagy P-A-P’(A) tehat pénzfelhalmozas, de konkrét, ,,jo” céllal, a hasznalati érték

163 ,
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bekapcsolasaval. gy jott létre a ferences rend gazdasagi realitasbo
koncepcidja: a Montes Pietatis (monti di pieta) népbankok, melyek mitkddésiikkel
talléptek a kozépkor kamat-tiltdsan és az uzsorarol szold nagy vitdkon, s alacsony
kamattal szegény csaladdok hitelezésére szakosodtak'®. A kamat teologiailag is igazolast
nyert, mint késedelmes haszon (lucrum cessans) és a felmeriild veszteség (dammum
emergens) kompenzacioja. Ugyanakkor az wuzsorat elitélik, mert az csak a
pénzkolesonzéshez kapesolodott.™ (ex vi mutui) (Bruni, Zamagni [2007], p. 36)*°
Genovesi szerint a pénz kamata nem a hasznalatdnak dija, hanem annak a

kényelemnek és hasznossagnak [hasznalati értéknek — BSL] 167

az ara, amit a pénz ad a
kolcsonfelvevonek. Megkiilonbdzteti a kamat nélkiili kdleson (mutuum), a nagylelki

szerz6dés, a jotétemény és a pénzkolcsonzés (ami nem mutuum) fogalmat. Kimondja,

162 A kozépkor (jellemzden a 10. szazad koriili idészak) szegény-tiszteletét mutatja, hogy a kereskedo a
szegényeknek, egyhaznak, segélyintézményeknek kellett adomanyozza a keresetét. Nem halmozhatott fel
?roﬁtot, azt a kozosségbe kellett tegye. (Bruni, Zamagni [2007], p. 32)

%3 Kereskedelem, pénzforgalom, aruforgalom sziikségessége

%4 A monti di pieta mai folytatasanak tekintheték az etikus bankok, mikrokredit bankok,
hitelszovetkezetek.

%5 Ha a pénzkolesonzésnek nincs konkrét célja, akkor nincs korltja sem, s a haszonmaximald
paradigmaban vagyunk (P-P”)

186 Ma az uzsoran nem teljesen ezt értjiik, hanem az irrealisan magas kamatot. ,,Aranytalanul és jogtalanul
nagy kamat” (Tudomanyos és Koznyelvi Szavak Magyar Ertelmez6 Szotara [2011])

7 1tt megint a pénz ill a kamat hasznos joszag jellege hangsulyozodik ki, a kamat akkor ,j6”, ha a
hasznos ,,j0”’-k korébe tartozik, s eszkdz, példaul a raszorulok segitésének céljaihoz (V6. Monti di pieta),
de mas konkrét, az erkolcesi jo-k altal tamogatott célhoz is.
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hogy lehet arat kérni a kényelemért, csak akkor nem, ha a kolcsonfelvevd szegény
ember. ,,Jogod van kamatot kérni a testvéredtdl, kivéve, ha szegény” Nagyon kevés
ember van, aki csak tiszta baratsagbol tesz jot. ,,Mindnyajunkat vonz a haszon, akkor is,
ha nagyon erényesek vagyunk, ezért, ha a torvény ki akarja irtani ezt a hasznot,*®
ahelyett, hogy szabalyozna a természet térvényével,169 senki sem akarna pénzt adni a
masiknak, ha mégis, akkor rejtve és csalassal.” (Genovesi [1757-1758], p. 203-207, In:
Bruni, L., Zamagni, S. [2007], p. 40).'"

Eddig a kereskedelemben l1étrejott nyereségrol beszéltiink. Adam Smith a profit
keletkezését azonban a munkahoz koti, s a tokés jogos jovedelmének nevezi, amelynek
keletkezési helye a termelés. (Smith, A. [1992], p. 75) Jelen elemzésiink szempontjabol
azonban indifferens, hogy a kereskedelemben vagy a termelésben keletkezik-e a profit,
mi itt szemléletét vizsgaljuk, s a krematisztikus vagy oikonomikus megjelenési modja a
termelés terén a kizsakmanyolés ill. egy etikus vallalatvezetési mod kiilonbségében
mutatkozik meg. Firenzei Szent Antonin és a kozépkori gondolkodok véleménye,
miszerint a ,,kereskedelem igazolasa a kereskedd szandékaban talalhato” (Jarrett [2007],
p. 155-156), ramutat a gazdasagi rend €s az emberi értékrend kapcsolatara. Az, hogy a
pénzfelhalmozas — az eddigi elemzéseink alapjan — pozitiv vagy negativ szerepet tolt-e
be ill. hogy milyen gazdaséagi rendet ,,gazdasagi elvet” hatiroz meg, végsé soron nem
mastol fligg, mint az emberi tettek tényezoitol. a szandéktol!, a cselekvés targyatol,
celjatol, s a koriilményektol (Balazs [1998], p. 18-25). Ez az emberi cselekedetek tamasi
felosztasa, amelyhez kovetelmény is jar: ,,Nem minden hatékony Ut megfeleld a cél
eléréséhez. [...] Tamas ismételt maximaja az, hogy ahhoz, hogy egy tett jO legyen,
minden Osszetevdje jo kell, hogy legyen, de barmilyen hidnyossag erkolcsileg rossza
teszi” (Mclnerny [1997], p. 74). Ezzel szemben a konzekvencializmus csak a célra,
jobban mondva az eredményre, kimenetre koncentral, s itt a cél szentesiti az eszkozt.
Zamagni¢k kiilonbséget tesznek az eredmény (outcome) €s a cél (end) kozott, s
szerintik az embernek nemcsak az eredmény felé van preferencidja, hanem az —
Arisztotelész és Tamas szerint konkrét és korlatos — cél felé is. Ui. az etikus vevd tudni
akarja, milyen céllal hoztak 1étre egy terméket, tehat, hogy kitél jon az aru, hogyan
gyartottak, stb. (V6. Fair Trade) (Bruni, Zamagni, [2007], p. 146-147)

168 5. Platon
169 v, ferences »gazdasagi elv”’, monti di pieta
1°E7 a gondolkodasméd jellemzi maig a keresztény hozzaallast a kamathoz: a Mater et magistra kezdetii
1961-es papai enciklika szerint ,,olyan hitelintézeteket allitsanak fol, amelyek elviselheté kamatra
biztositanak tokét...”(Tomka, Gojak, [2005], p. 134, 134. pont)
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Az emberi tettek tényez3inek miitkodésétdl, azon beliil is a szandéktol*’

fligg az
is, hogy a profit célként vagy eszkozként funkcional-e, hogy a hasznos javak korében
marad-e az eszkoz szerepében, amelyet megeldz az erkdlcsi (tisztes) jo-k kore, s az ide
tartozd konkrét cél; vagy kilépve természetes szerepébdl oncélla, igy hasznosbol
haszonn4 vélik-e, természetellenes modon. "

Végsd soron az ember (jobbara a dontéshozok) szandékanak milyenségére
vezethetjiik vissza azt is, hogy a gazdasag, az lizlet célja — a szlikdsen rendelkezésre 4llo
eréforrasok optimalis allokalasanak részcélja mellett — a profit maximalizalasa vagy az
ember java (k6zj0) lesz-e. Tagabb értelemben az objektivista onérdek, szubjektivista
onérdek fogalmait is megemlithetjiik itt, mint a motivacids rendszer, vagyis a profit
szemléletét befolyasold emberi értékrend megnyilvanulasait.

A profitszemlélet ill. gazdasag, iizlet céljanak paradigma értékt kiilonbségét
illusztraljak a kovetkezd idézetek. Haszonkozpontu paradigma: ,,Az tzlet tarsadalmi
felelossége profitjanak novelése” (,,The Social Responsibility of Business is to Increase
its Profits.”) (Friedman [1970]). ,,A legtobb kozgazdasagi modell standard feltevése,
hogy a vallalat menedzserének elsddleges célja a vallalat profitjanak maximalizalasa...”
(Carlton, Perloff [2006], p. 40). ,,Az a feltevés, hogy a vallalat célja a profit
maximalizalasa.” (Pearce [1993], p. 453). Ezzel szemben az erényetikai paradigma:
Az lizlet céljat a kozjo szélesebb perspektivajaba helyezziik ... A cég és a nagyobb
gazdasagi rendszer beagyazodik a kulturdba, ez a bedgyazottsag segit megérteni, hogy
az lzlet (vallalat) célja a kultiraval kapcsolatos. A vallalat célja nem a profit, nem is
egyszerlien javak €s szolgaltatasok termelése, nem is munkahelyteremtés, hanem inkabb
megteremteni a (muszaki, gazdasagi) feltételeket az embereknek, hogy integralt médon
fejlodjenek.” (Raison d’etre of business, Naughton, Woot [2011]).

Az eddig levezetettekbdl tehat érzékelhetd, hogy az iizlet céljanak itt bemutatott
kiilonbsége az emberi értékrend, gondolkoddsmdd, motivacios rendszer kiilonbségére
vezethetd vissza. Belathato az is, hogy a szubjektivista ill. objektivista, onérdek és a
latszolagos ill. valédi oOnszeretet valamint a jo-k (hasznos, gyonyorkodtetd,
tisztes/erkolcsi) rendje és a késObb részletesen targyalandd motivacids rendszer

(exrtinzik, intrinzik, transzcendens motivaciok) kozott osszefliggés €s integracid van.

1 A szandék az akarati cselekvés szinonimaja, ez inditja el a cselekvést, s magaban foglalja a célt is. A
szandék valamilyen eszkdzon keresztiil akarja elérni a célt. Kozel all tartalmahoz a motivacio, az inditék
is, amely a cselekvés okat, miértjét adja meg, s ezek inkabb a tudatos — de nemcsak tudatos — vagyakhoz
¢és az emberi értékrendhez kotddnek.

12 Amint a pénzkolesdnzés elemzésénél lattuk, ha a pénz a hasznos javak korében foglal helyet, s igy
eszkozként rajta kiviil allo, mds és konkrét célt segit (vo. Aquind Tamads: keserli orvossag, S.Th. L
k.5,52.6), amelyet a tisztes/erkolcsi javak kore tdmogat, helyes uton jar, de amint a hasznos jo haszonna, s
oncélla valik, kilépett a jo-k rendjébdl, s természetellenessé (keserii méreggé) lesz (turpitudo). Igy fiigg
Ossze a ,,j0”-k tamasi rendjével a pénzkdlcsonzés dsszekotése egy konkrét ,,jo” céllal.
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Az erényetikai paradigmaban minél ,,feljebb” megyiink a motivacidk, az onérdek, az
Onszeretet fokozataiban, anndl inkdbb taldljuk magunkat a tisztes/erkodlcsi jo

szférajaban, de az alsobb szintek sem allnak meg nélkiile.

Szot ejtettiink az eddigieckben a modern kori és kortars kozgazdasag
redukcionista jellegérél, amely — geometriai hasonlattal élve — mintegy kétdimenzids
teret kifeszitve vesz részt életiinkben. Amennyiben viszont bekapcsoljuk a motivaciok,
onérdek, Onszeretet felsobb szintjeit, s igy bevonjuk a tisztes/erkolesi jot a gazdasagi
¢letbe, egy harmadik dimenzio 1étét vessziik észre kibontakozni, s ezt a harmadik
dimenziot jarjuk most kortil.

A redukcionizmus'™ képtelen a mai jelenségekkel banni, mint a
kornyezetszennyezeés, az identitdsvalsag, az értelemvesztés, a biztonsagvesztés, a
tarsadalmi egyenldtlenségek, a joléti allam modelljének krizise, tehét sziikség van a
piacgazdasagi koncepcid szélesitésére (Bruni, Zamagni [2007], p. 147). ,,Tuddsok
vilagosan latjak, hogy a piac nem fogja hosszu ideig fenntartani magat a ,,csak profit”
elv alapjan. Az egyenértékek cseréjének kulturdja fenyegeti a haladas lehetdségét, ha
nem integraljadk a reciprocitds kultardjaval.” (Lm. p. 171) Téagitani kell a gazdasag
horizontjat a koz-jollét (public happiness), a reciprocitas, bizalom, nagylelkiiség,
kapcsolatisag, ajandékozas, egyiittmiikodés, ingyenesség fogalmaival. A tradicionalis
gazdasagi elv arucikkek koriil forog, s 1ényege a szerzodéselv (vO. hasznos javak kore);
a civil gazdasag a kapcsolati javak (reciprocitas) koriil forog, s 1ényege az ajandékozas-
elv (vO. tisztes/erkolcsi javak kore). A szerz6déselv a reciprocitas elvének a derivaltja.
(Uo.) Mindkettdre sziikség van a sajat helyén a gazdasagi élet zavartalan miikodéséhez.
A harmonikus tarsadalmi rendnek harom alappillére van: 1. az egyenértékek cseréje
vagy szerzOdések, ezek a Pareto-hatékonysag elérését segitik, 2. a jovedelem
redisztribucioja, amely az igazsagossag és méltanyossag megvaldsulasat segiti, s 3. a
reciprocitas, ajandékozas, amelyek a civil tarsadalom keretein beliill a boldogsag,
Oonmegvalositas 1étrejottében jatszanak szerepet. (L.m. p.19)

Léathatjuk tehat a harmadik dimenzid kibontakozasanak kovetelményét az
alternativ irodalomban. Ebben a gondolatkérben mozog Scitovsky Tibor *™* és Polanyi

Karoly'” is, akik szintén a gazdasag redukcionista felfogasa ellen lépnek fel.

13 A gazdasagi elv (economic theory) és vallalatelméletek (theory of the firm) klasszikusa Ronald Harry
Coase [1937], aki a gazdasagi elv és vallalatelmélet 1ényegét a piacban, a cserében, s vallalati szinten a
hatalmi eszk6zokkel meghozott dontésekben, szerz6désekben, extrinzik 0sztonz6k tulsalyaban,
profitmaximalizalasban latja. Ugyanebben a gondolatkérben mozog a vallalatelméletek masik jelentds
teoretikusa, Williamson [1985] a ,,kezdetben volt a piac” hiressé valt szlogenjével, s Holmstron [1982], a
vallalatelméletek ,.éllovasa” (Bruni, Zamagni [2007], p. 191), aki szerint a cég nem mas, mint csupan egy
s;)ecializélt piac.

AN kivilaglik, hogy a gazdasagi tevékenység, melyet eddig alig emlitettiink, a jolétnek csak egyik,
¢s talan nem is nagyon fontos forrasa” (Scitovsky [1990], p. 75)
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A motivaciok szintjén is megfigyelhetd a harmadik dimenzi6é 1éte. A piaci
struktira soha sem semleges, a cselekvd emberek motivacioi vannak a hattérben. A
homo oeconomicus és a homo reciprocans ,,emberi tett-tényezdinek” eltérd jellege
(Balazs [1998], p. 18-25) eltérden hatarozzak meg a piac rend;jét is. 17

A harmadik dimenziét talan legjobban képviseld javakhoz tartoznak az tun.
»kapcsolati javak™ (relational goods) (Bruni, Zamagni [2007]; Bruni [2006]; Bruni
[2008]), amelyek a gazdasag céljava (reason d’etre) is valhatnak, hiszen az emberek
kozti kapcsolatokat megtestesitd, azokat eldsegitd javak korét jelentik. (Pl. reciprocitas,
egylittmiikddés, baratsag, ajdndékozas, ingyenesség, bizalom, stb.) Nincsen piaci aruk,
nem korlatosak, nem versenyzOk. A kapcsolati javak Onmagukban jok, s a
nagylelkiiséggel lehet 6ket jellemezni a csere érdek-, ill. haszon-jellegén ttlmenden.
Lathato itt az erkolcsi/tisztes jo jelenléte, annak végtelen és 6nérték-, és cél-jellege, az
érdek ill. haszon utolsé egységet keresd, maximalizalo jellegén foliil. Az is latszik, hogy
ha az érdek €s a haszon a helyén van (hasznos jok kore, eszk6zok), a két jelenség nem
kizarja, hanem kiegésziti egymast. A kapcsolatisadg 1ényege, hogy a masik TE, személy,
vagyis a tuizmus.*’’

A kapcsolati javak ravezetnek a harmadik dimenzi6 egy még tagabb

megragadasahoz, amelyet a kozj6 feldl fogunk megkozeliteni.

3.2. A harmadik dimenzi6 felé: mikro szint - a kozjo

modell

»A vallalatelméletet (theory of the ﬁrm) az elmult években kritikak eérték,
Ghoshal [2005]; Melé [2008]; Rocha and Ghoshal [2006]). Az Arisztotelésztdl és
Aquindi Tamastol kiinduld filozofia kivaldan alkalmas arra, hogy lefolytassa ezt a
revizidt, ember-koncepcidjanak mélysége és a vallalatelméletbe valé bevonhatdsaga
miatt.” (Argandona [2009], p. 16)

175 Polanyi ugy tekintett a piacra, mint egy szélesebb gazdasag részére, a szélesebb gazdasagra pedig egy

még szélesebb tarsadalom részeként. A piacgazdasagot nem tekintette 6ncélnak, hanem eszkéznek, amely
egy alapvetobb cél felé vezet.” ,,Polanyi alapvetdbb értékekrol beszélt. Ezeknek az értékeknek és az
Onszabalyozod piaci ideologianak a szétvalasa ma ugyanolyan vilagos, mint az 6 koraban volt.” (Polanyi,
[2004] p. 19), (Joseph E. Stiglitz elészava a 2001 évi kiadashoz.)

A homo oeconomicus a haszonelviiség konzekvencionista cselekvés-rendszerében mozog

(eredmény/outcome a fokusz), a homo reciprocans rendszere a szandék, a motivum, a targy, a cél, a
koriilmények Aquindi Tamas altal korvonalazott egyiittesének Osszjatéka az emberi tettekben. Ezek az
eltérd cselekvésrendszerek eltérd jelleget is adnak a piacnak.
A gazdasagi elvnek nehéz helyesen kezelni az emberi kapcsolatokat, mert a kozgazdasagtan abbdl a
szempontbol nézi a vilagot, hogy az individuum javakat valaszt. ,,A kapcsolatok elmenekiilnek a
kozgazdasagtan ell, amely Oket eszkdznek, szerzddésnek nézi, s nem veszi figyelembe, hogy a
kapcsolatokat komplex motivaciok éltetik.” (Bruni, Zamagni [2007], p. 244)
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A vallalatelméletek revizidja a kozjo-modellt ajanlja a tradicionalis gazdasagi és
szervezeti modell alternativdjaként, amelynek egyes kategéridi ismeretlenek a
klasszikus vallalatelmélet szamara, mert mas paradigmaban mozognak (Uo.). A modell
alapja a ,,j0”-k fogalmanak bevezetése. Argandona [2009] eldszor kétféle jo-t jelol meg:
1. instrumentdlis javak (instrumental goods), amelyek alapvetd, gazdasagi
sziikségleteket elégitenek ki (anyagi javak, intangibilis javak, ezek a javak extrinzik
motivaldiva valnak a cselekvésnek). A kozjo irodalméban ezek a javak tobbszor
eléfordulnak, mas-mas néven. Igy nevezik éket: alapvetd javak (foundational goods)
(Alford, Naughton [2004]), instrumentalis javak (Kennedy [2007]), extrinzik javak
(Alford, Naughton [2002]), ,,mds javak megszerzéséhez keressiik oket” (Sison,
Fontrodona [2008]), kézvetlen javak (proximate goods) (Yuengert [2001]). A jo-k masik
kategoriaja Argandona [2009] alapjan a 2. végsé javak (final goods), amelyek az
emberen beliil hatnak: pl. az érdekes munkavégzés utani megelégedettséget, a tudas
megszerzését, képességfejlodést jelentik, s a cselekvés intrinzik (belsd) motivaloiva
valnak. Ezeknek a javaknak 1s vannak megfeleldik mas neveken a szakirodalomban. PI.
a kiemelkedd javak (excellent goods) (Alford, Naughton [2004]), a belsd javak (intrinsic
goods), a benne rejlé javak (inherent goods), a legvégsd javak (ultimate goods),
,,onmagukert keressiik 6ket” (a felsorolast 1d. Shionoya [2008], p. 74). A tovabbiakban
jelen munkaban a felsorolasbol az Alford-Naughton-féle [2004] kategoriakat vessziik at:
az alapvetd javak és kiemelkeds'™® javak fogalompart.

Perez Lopez [1991], [1993], (utal ra Argandona [2009]) haromra béviti az el6bb
targyalt jo-k szamat és bevezeti a transzcendens jo (transcendent good) fogalmat, ami az
embernek a masokhoz vald kapcsolatat jeloli, s amelyben meghaladva Onmagat,
tallépve (transcend) 6nmagan, a masik felé tud fordulni.’™ A transzcendens jok korébe
tartozik az erény, az erkolcsi szokds, s motivaciova is valik a cselekvésben. Radikalisan
megvaltoztatja az ember képességeit, jobba teszi. A klasszikus vallalatelméletben a 6
hajté ereje az alapvetd (instrumentalis) jo-knak, az extrinzik motivacioknak van, de ha
nincs transzcendens joO, szétesik a vallalat Argandona szerint. Az ember a kezdet, és a
cél az 6 kiteljesedése, hiszen a vallalat az emberek kozossége ,,community of persons”
(Argandona [2009], p. 7). igy a szervezetelmélet és a vallalatelmélet magéba kell, hogy
foglalja mind a harom j6 (alapvetd, kiemelkedd, transzcendens) hierarchikus és integralt

rendjét.

1% Az excellent goods magyar forditasiban (,kiemelkedé” javak) utalast taldlhatunk az eddigiekben
targyalt harmadik dimenzié kiemelkedésére a redukcioval jellemzett tradiciondlis gazdasagi elv
fogalmainak kétdimenzios sikjabol.

179,,AZ én sziikségletemben, onérdekemben a masik ember jollétének az akarasa is benne van”, vo.
objektivista onérdek, valodi onszeretet.
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A gazdasagi rend ¢és profit, illetve a gazdasagi elv, szervezetelmélet,
vallalatelmélet eddig vazolt erényetikai megkozelitését szemléletesen illusztralja
Alford- Naughton kézjé modellje (Alford, Naughton [2004], p. 53-78).1%°

A kozj6 felosztasa az Alford-Naughton modell szerint:

1/a. Alapvetd javak. Mas javak eléréséhez toreksziink rajuk. Ezek a Szent
Tamas-i ,,j6”-k rendjében az alap szinten (harom dimenziéban'® gondolkodva az elsd
ket dimenzioban) elhelyezked6 hasznos ,,jo”-K, (bonum utile) amelyek eszkézék mas
javak (a kiemelkedd javak) eléréséhez. Ilyenek pl.: beruhazasi javak, pénzeszkozok,
marketingstratégia, s itt foglal helyet a profit is! (V6. még: Arisztotelész: kiilsd javak:
anyagi- és anyagi jellegii javak, valamint a monti di pieta profit felfogasa.)

1/b. Kiemelkedé javak. Onmagukért toreksziink rajuk. Ezek a Szent Tamas-i
,J0”-k rendjében el6l elhelyezkedd erkolesi” jo -k, (bonum honestum) valamint a
gyonyorkadtets ,,jo -k, (bonum delectabile) egy része, vagyis az 6nmagukban jo
értékek. Ilyenek pl. — mint erkdlcsi j6 — a tarsadalmi felelésség, a bizalom,
1gazsagossag, szolidaritas, onmérseklet, egylittmiikodés, stb.; és — mint gyonyorkodtetd
jo, vagyis kellemes, sz€p, élvezet, 6rom — a természet sajat értéke, rekreacios értéke,
szimbolikus értéke is. (Magyar Katolikus Piispoki Konferencia [2008], p. 31; Jonas
[1979]; Harsanyi [2001]; Godfrey-Smith [1979]). A kiemelked6 javakat, mint a
harmadik (vertikalis) dimenzié alkotdit nevezhetjik végtelen értékeknek 1is,
bennfoglaltan, hogy ezeken az emberi kiteljesedést eldsegitd (perszonalista) értékeket
értjiik.182 A végtelenség itt ugyanannyit jelent, mint a kapcsolati javakndl, vagyis, hogy
a piaci torvények nem érvényesek rajuk, a kozjavakra vonatkozd ,,nem versenyzd
fogyasztds” és a ,,nem kizarhat6sag” (Pearce [1993], p. 457) fogalmai alkalmazhatok
rqjuk, s korlatlanul 4allnak rendelkezésre. Itt nincs értelme az Ujraelosztisnak,
reallokacionak, s fogyasztasuk egy egységgel valé novelése mindig lehetséges anélkiil,
hogy azt masoktol kellene elvenni.

2. Magan javak — kézjavak, elosztott javak — megosztott javak. Ide tartoznak a
korlatosan rendelkezésre allo és versenyzo, elsdsorban magancélokat kielégitd javak
(melyek fogyasztasabol masok kizarhatok), amelyek cseréje a piacon zajlik (vo.
egyenértékek cseréje), illetve a nem versenyzd javak (melyek fogyasztasabol masokat
nem lehet kizarni), mint wutcai vilagitds, kornyezetvédelem, honvédelem. A
maganjavakat elosztjak, mint a pizzat, a kozjavakat bizonyos szempontbol megosztjak,

a kiemelkedo javaknak ugyanakkor a természetilk a megosztds. A megosztas annyit

180 A kozj6 modellt az erényetikai paradigmaban felvazolando alternativ gazdasidgi modellhez is
felhasznaljuk, s azt itt most a sajat gazdasagi modell elemeivel kiegészitjiik.
181 Az Alford-Naughton féle kozjo modell alapot képez a ,,Haromdimenziés gazdasag” modelljéhez.
182 Az értékek magyarazatat 1d. késobb.
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jelent, hogy mindenki, mint egészbdl (az egész sérelme nélkiil) egyarant részesiilhet a
j0szagbdl, ill. az értekbdl, mint pl. egy taj szépségébdl, vagy az utcai vilagitas fényébdol.
Ugyanakkor kiilonbség van a kozjavak ¢és kiemelkedd javak kozott. A kozjavak
mikodése bizonyos szempontbdl tartalmaz az alapvetd javakra jellemzd vonasokat, pl.
amortizacio, energiaigény, koltségvonzat, ado, stb., mig a kiemelkedd javak ebbdl a
szempontbol végtelenek (bizalom, igazsdgossag, szolidaritas), és koriikben piaci
miikodésrél nem beszélhetiink.*®

3. Latszodlagos javak — valodi javak. A mar targyalt valddi jo, ill. latszélagos jo
(Mclnerny, [1997], p. 13; p. 77): analdgiaja szerint a latszolagos javak nem szolgaljak
az ember kiteljesedését, valodi sziikségleteit (mint pl. cigaretta, pornd, stb.), ugyanakkor
a valddi javak az ember igazi javat és kiteljesedését szolgaljak, a jo objektivitasdnak
logikaja alapjan.

Mint az alapvetd javaknal (1/a.) lattuk, a profit ebbe a kategoriaba tartozik az
erényetikai szemléletmdodban, tehat alapvetd - vagyis hasznos joszag, eszkoz, a
kiemelked¢ javak ill. a kozj6 elérésére szolgal.

Az alapvet6 javak — kiemelked6 javak fogalomparos lehet6vé teszi a gazdasagi
renden beliil a piac értelmezését is. Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsdhoz (Tomka, Gojak
[2005])*®* tartozo papai enciklikakban szintén megtaldlhatjuk a kiemelkedé javakra
utald tanitdst (tarsadalmi igazsagossag, tarsadalmi szeretet, természetiikbdl eredendéen
nem aru jellegli javak), s azt a megallapitast, hogy rdjuk nem érvényesek a piaci

. o 185
mechanizmusok szabalyai.

Ezt a gondolatot tdmasztja ald Polanyi Karoly is, aki az
Onszabalyoz6 piacok korlatairdl és hibajardl beszél (Polanyi [2004]), Scitovsky Tibor
Ordmtelen gazdasaganak megallapitdsai a piac és a gazdasag korlatozott szerepérdl az
emberi jollétben (Scitovsky [1990]) és Amartya Sen kijelentése, aki szerint a piaci

mechanizmusok az ,,alma és az ing,” tehat a maganjavak korére méretezettek. (Sen

183 Jollehet a mai kozgazdasagtanban lathatd ilyen jellegli torekvés az ilyen jellegii javak bearazasara, pl.
a kultara, tudas teriiletén, pozitiv externaliak teriiletén.

184 A katolikus egyhaz mintegy 120 éves tanitasa tarsadalmi, gazdasagi kérdésekrél az 1891-es Rerum
Novarum kezdetti XIII. Le6 altal kiadott enciklikaval kezdddik, s utolsé darabja XVI. Benedek péapa
Caritas in Veritate kezdeti 2009-es enciklikaja.

185 Konkrétan: XI. Piusz Quadragesimo Anno kezdetti 1931-es enciklikdjaban: ,,Pedig a szabad verseny,
noha szilard hatarok kozé szoritva helyes és kétségkiviil hasznos dolog, arra teljességgel képtelen, hogy a
gazdasagot szabalyozza. [...] Valami magasabb rendii és nemesebb erét kellene tehat talalni, amely ezt a
hatalmat szilardan és tisztan érvényesiilve kormanyozna: ez pedig nem mas, mint a tarsadalmi
igazsagossag ¢és tarsadalmi szeretet.”(QA 88). Valamint II. Janos Pal papa Centesimus Annus kezdetii
1991-es enciklikajaban ez all: ,Itt a piacnak egy masik korlatjat is felfedezhetjiik: vannak kozosségi €s
mindségi sziikségletek, amelyeket nem lehet a piaci mechanizmusokkal kielégiteni; vannak olyan javak,
amelyek természetiikb6l eredden nem is lehetnek adas-vétel tdrgyai. [...] amelyek természetiikbdl
eredden nem aruk és nem is lehetnek csupan aru. (CA 40) (Tomka, Gojak [2005])
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[2003], p. 204)**® Arra kivetkeztethetiink tehat, hogy az erényetikai paradigméaban a
piaci mechanizmusok az alapvetd (hasznos) javak korében relevansak.

A kozjo-modell a tradicionalis gazdasagi elvet szélesiti. A szervezetelmélet ill.
vallalatelmélet terén hasonlod horizont-tagitast érnek el a tomista motivacidelméletek
(Argandona, Rosanas, Perez Lopez), amelyek illeszkednek a kdzjo-modellhez is, tehat
végsd soron egy arisztotelészi, szenttamasi gondolatrendszert testesitenek meg. A
tagabb vallalatelmélet — amely til megy a redukcionizmuson — az extrinzik (kiilso),
intrinzik (belsd) és transzcendens motivaciokat egyszerre foglalja magaba, amelyek
egymastol fliggetlen szférakat alkotnak (vo. megkozelitdleg az erényetikai gazdasagi
modell harom dimenzidja), s harom allapotvaltozoba képezhetdk le a vallalaton beliil
(Argandona [2008], Perez Lopez [1990]). 1. A hatékonysag (effectiveness) valtozoi
(gazdasagi 0sztonzok, profit, erdforrasfelhasznélas, stb.) alkotjdk a cég gazdasagi
szférajat, az extrinzik (kiils6) motivaciokkal asszocialva (v0. alapvetd javak ill. hasznos

javak).™®’

2. Az attraktivitas (attractiveness) valtozoi (képességfejlesztés, elégedettség
fejlesztése, tanulds, stb.) alkotjdk a cég szocioldgiai szférajat az intrinzik (belsd)
motivaciokkal parositva; s a legfelsdbb valtozd csoport a 3. egység (unity) valtozok:
bizalom, lojalitds, motivacio-fejlesztés, ez a cég etikai szféraja, a transzcendens
motivaciok tere. (Mindkét szféra — szociologiai-intrinzik és etikai-transzcendens — utal a
kiemelkedé javakra ill. a tisztes/erkolcsi jo-kra.). A miikodés sziikséges de nem
elégséges feltétele a hatékonysag (profit) megléte, viszont a sziikséges és elégséges
feltétel az emberek csoportja, akik motivalva vannak a céghez és egymdashoz tartozni.
Ezt az etikai szféra és a transzcendens motivaciok képesek elérni, amelyek megléte
elsddleges és alapvetd a cég életképessége szempontjabol. Ezért elmondhato, hogy az
optimdlis gazdasagi érték elérése végsd soron nem gazdasdgi probléma, hanem a
pszichologiai (szociologiai) ¢és etikai valtozokon mulik. Ugyanezért a cég
maximalizalasi kovetelménye végsé soron nem a profit terén adodik, hanem ,a
lehetséges interakciok szaméanak maximalizaldsa™ jarul hozza a vallalat fejlédéséhez.
(Perez Lopez [1990], 181)**® (Hozzatessziik, hogy ugyanakkor az 1. (gazdasagi) szféra
helyes miukodése nélkiil életképtelen lenne a vallalat, tehat az integracio

elengedhetetlen.)

186 A piaci mechanizmus logikaja a maganjavakra méretezett (mint az alma és az ing), nem pedig a
kozjavakra (mint malariamentes kornyezet)...” (Sen [2003], p. 204)

187 Az extrinzik 6szténzék ki tudjak szoritani az intrinzik motivaciokat, gyengitik a vallalatpolgéri
viselkedést, a lojalitast; a kiilsddleges (pl. pénzbeli) 6sztonzék miatt ezek az értékek arucikké valnak. A
vallalati tapasztalat azt mutatja, hogy ha egy fels6 vezetét magas anyagi dijazassal Osztonziink,
kozépszert teljesitményt és személyiséget kapunk, mert nekik fontos az anyagi dimenzio. A legjobbak
intrinzik és transzcendens modon motivaltak, nem a nagy pénzért dolgoznak. A teamek motivalo ereje
sem az extrinzik 6sztonz6kdn mulik. (Bruni, Zamagni[2007], p. 193)

188 perez Lopez szerint az etikussag kulcsa a szeretet, ,,etikusnak lenni annyi, mint megtanulni értékelni az
embereket, mint emberek, vagyis megtanulni szeretni.” (Perez Lopez [1990], p. 187)
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Az extrinzik ¢€s intrinzik motivaciok megkiilonboztetésének kutatasdban szamos
pszichologus, szocioldgus, kozgazdasz vesz részt. Koziilik hasonldo gondolkodast
képviselnek a tarsadalmi pszicholdgia terén: Deci, Ryan, a szocioldgia és
kozgazdasagtan terén: Bolton, Ockenfels, Fehr, Schmidt, Frey, Osterloch, March.
(Argandona [2010], p. 8) A most vazolt kibdvitett vallalatelmélet tehat
haromdimenzidssa teszi a vallalatgazdalkodast is, mint a haromdimenzidos gazdasag

alapsejtjét.

3.3. A harmadik dimenzid, a haromdimenzids gazdasag

Az eddigiek alapjan korvonalazodo alternativ gazdasidgi modell az erényetikai
paradigmaban sajat nevet is kaphat, amely ramutat a modell Iényegére:
,, haromdimenzios gazdasag.”

A harmadik dimenzio 1ényegét visszavezetjiik a szenttamasi ,,j0”’-k rendjére. A
harmadik dimenzié mindazon jelenségek, értékek, cselekedetek Osszessége, amelyek
visszavezethetOk a tisztes vagy erkélcsi ,,j0” 1étére. Tulajdonképpeni elemei a nem
versenyzd, nem korlatos, nem kizarhato, de a gazdasagi életben részt vevo tényezdk
kozé tartoznak, mint a kapcsolati javak, a reciprocitas, a kiemelked6 javak, vagy a
végtelen értékek, a tarsadalmi tdke, amelyekre a piaci mechanizmus elvei nem
vonatkoznak, de amelyek nélkiil a gazdasagi élet nem lenne teljes. Az ingyenesség,
ajandékozés, nagylelkliség tehat az erkolesi/szellemi értékek jelenlétét jelenti,
amelyeknek nincs piacuk, de ottlétiik a piacon kivanatos. Mikro szinten a szocioldgiai
és az etikai szférak tartoznak hozza, s az intrinzik és transzcendens motivumok. A
harmadik dimenzi6 teh4dt mintegy vertikdlisan kiemelkedik a tradiciondlis -
kétdimenzids, redukalt gazdasagi rend'®® sikjabol, s kompletté, célra iranyultta teszi azt.

A harmadik dimenzi6 hatarozza meg a haromdimenzios gazdasdagot.

Makroszinten az oikonomia logikaj, konkrét, korlatos, hasznalati értékben és
sziikséglet kielégitésben gondolkodo, érték alapu gazdalkodast és egy eszkozszintd, a
kozjot szolgald profitszemléletet értlink alatta. Olyan gazdasagi rend, amely a
szenttamasi ,,j0”-k komplett rendjét magaba foglalja (hasznos, gyonyorkodtetd, erkolesi
,»J0k”), s az ,erkdlcsi javaknak” cél-értékii helyilk van. Az anyagi és anyagi jellegli
javak és a profit eszkdzként szolgaljadk ezeket a javakat (értékeket). A gazdasagi

dontések hajtomotorja az objektivista Onérdek, s a gazdasagi aktus megitélésében

189 A kétdimenzios rendre a krematisztika, a csereérték fogalma jellemz8, a korlatlan, nmagéra és nem
mas, konkrét célra irdnyulé haszonmaximalizalasi logika. Hatokore a szenttamasi ,,jok™ rendje alapjan a
hasznos ,,jok” korére korlatozodik, ezért redukalt. A klasszikus gazdasdgelmélet a csere, a szerz6dés, a
piac, a Pareto hatékonysag alapfogalmait hangsulyozza ki, ahol a profit illetve annak maximalizalasa a
gazdalkodas végsé célja. Az extrinzik (kiils6) motivaciok és a non-tuizmus alapu aktusok jellemzik.
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szerepet jatszik annak erkolcsi értéke is. (A gazdasagi aktor szandéka, konkrét célja, az
aktus targya, koriilményei.) A haromdimenzios gazdalkodas célja a kozjo (koz-jollét)

megvaldsitasa.

Mikro szinten a kovetkez tablazat foglalja Ossze a szervezeti szintli

haromdimenzids gazdasag [ényegét:

2. tablazat

Szervezeti szintii haromdimenzios gazdasagi rend

Dimenziék | Javak Motivaciok | Szervezeti Onérdek
dimenziok
1. és 2. dimenzi6: | Alapveté javak, Extrinzik Gazdasagi szféra: Haszonelviiség
Hasznos ,,jo”-k | (instrumentalis javak, hatékonysag, eréforras-
kiils6 javak, kdzvetlen felhasznalds, pénziigyi
javak) Eszkozok mas terv, profit
javak megszerzéséhez
3. dimenzio Kiemelked6 javak, Intrinzik Szociologiai szféra: Objektivista
Erkolcsi ,,jo”-k (végsdé  javak,  belsd képességfejlesztés, onérdek
javak, benne rejlé javak) tanulas, kiteljesed¢s,
Onmagukért keressiik | transzcenden | onmegvalésitas
Oket S Etikai szféra: masik
ember, bizalom,
egység, erényesség

A hasznos és erkédlcsi javak integrdciot alkotnak.

A piaci mechanizmusok az alapvetd javakra érvenyesek. (Sen, Polanyi, Scitovsky)

Az erényetikai vallalat a haromdimenzios szervezeti rend képviseldje, amelyet
masodik hipotézisiink szerint erényetikai értékrendli emberek alkotnak, s a vallalat —
kiildetése, filozofidja, kultiraja, normai, szabalyai, stb. alapjan — elésegiti az ember
erényetikai értékrendjének megvaldsulasat

A gazdasagi rendrél és profitrol szold részt az értékek (végtelen érték)
fogalmanak rovid érintésével zarjuk.

A kortars szakirodalom, konferencia eldadasok, szakértdi hozzaszolasok szinte
szlogenként hasznaljak az ,.¢értékalapti gazdasag, értékalapu vallalkozas, értékalapu
szervezet kifejezéseket, sokszor a legkiilonfélébb értelmezést adva az értékek
fogalmanak.

A 19. szazad el6tt a ,,j0” cimszava alatt jelent meg az érték ¢s az értékkel
kapcsolatos tartalom, majd Rudolf Herman Lotze (1817-1881) német filozofus s kés6bb
Max Scheler és Nicolai Hartman a fenomenologia €s az Ujkantianizmus képviseldi

megalkotjak az értékfilozofiat, amely megkiilonbozteti a jo-t és az értéket.
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A tomista etika értéketika, mert a cél tulajdonképpen az értékkel azonos, az
emberi természetbdl szarmazo érték valosul meg, az emberi természet realizalasa, amely
érték, adja a boldogsagot. Itt az érték az a mindség, az az elvont Iényeg, ami miatt az
egyes konkrét 1étezd jo lesz. A perszonalista értékfelfogas szerint ,értéknek tekintjiik
azokat a 1étezoket, amelyek az ember kiteljesedését szolgaljak.” (Beran [2007], p. 53).
[gy beszéliink értékfokozatokrol is. '

A haromdimenzios gazdasdgban megtalalhat6 az értékfokozatok mindegyike, a
»J0”-k rendjének analdgidja szerint. Az erényetikai alternativ gazdasdgi modell
harmadik dimenziodja értékeinek végtelenségét a nem korlatossdg, nem versenyzés, nem
kizarhatosdg adja meg. Az ingyenesség, ajandékozas, nagylelkliség tehat
tulajdonképpen az erkdlcsi / szellemi értékek részvétele a gazdasagi életben. Bar ezek
az értékek a klasszikus értelemben vett (szubjektiv onérdekkovetés-, non-tuizmus alapt)
piac életében nem vesznek részt, de jelenlétilk a piacon mégis kivanatos (V6. Bruni,
Zamagni [2007]; XV1. Benedek [2009]).

A kilonbozé értékfelfogdsok — értékirracionalizmus, értékracionalizmus,
intellektualis értékfelfogas — (Brugger [2005], p. 126) mellett, kozgazdasagi
vonatkozasban, érdemes megemliteni tobbek kozott John Dewey értékitéletekrdl szolo
gondolatait, Gert Hofstede szervezeti ¢és kulturalis értékvizsgalatait, Milton Rokeach

191 Arjo Klamer értékfelfogeisél‘[,192 Magyari Beck Istvan munkdit az

értékrol, ' Bakacsi Gyula gondolatait az értékrdl szervezeti vonatkozasban,'™* s

195 kifejtett munkassagat. Az értékek

értekkutatasait

Hankiss Elemér, Fiistos Laszlo értékkutatasokban
vonatkozasaban érdemes még megemliteni John Ruskin nevét is, aki a viktoridnus kori
Angliaban, a szubjektiv kozgazdasagtan kialakuldsaval szinte egy idoben a természet,
tarsadalom ¢és gazdasag kapcsolatardl irva megfogalmazza a fenntarthatd fejlédés
alapjait, az értékek €és az etika fontossagat, s a joO mibenlétét. (Ruskin [1851]; Clark
[1964]; Fain [1956].) A tomista értékszemlélet talal k6zos pontokat ezekkel az értékkel

kapcsolatos munkakkal.

190 vis, objektiv értékrend, vagy a modern értékfilozofia egyes képviseldinek értékhierarchidja (Ld. a
disszertacio Onérdek — Arisztotelész részében)

191 Rokeach [1973] is megkiilonboztet végsd vagyis cél értékeket (boldogsag, érett szeretet, dnbecsiilés,
stb.) és instrumentalis értékeket (bator, logikus, segitokész, udvarias, stb.), hasonléan az értékfokozatok
logikéjahoz.

192 K lamer [2002]: a gazdasagi értékek mélyén a tarsadalmi és kulturalis értékek szamitanak igazan a
gazdasagi életben, s a gazdasagi értékek a végso értékeket eszkdzként szolgaljak. (Pl. a tarsadalmi tokét).
Klamer [2003]: a racionalis valasztas szotaraban nincsen érték szo, de a gazdasdgnak sziiksége van
moralis, tarsadalmi és kulturalis értékekre. A legtobb érték nem a piaci tipust tranzakciokban keletkezik.
198 Magyari Beck szerint az érték az ember Onszabalyozasanak szolgdlatdban all, s a hasznossag
fogalmahoz kapcsolodik. Az értéktan alapja a kontingencia elmélet. (Magyari Beck [2000], [2003].)

19% Bakacsi szerint az értékek tovabbi magyarazatra nem szoruld preferencidk, az ember végsé céljaira
vonatkoznak. (Bakacsi [2003], p. 41) Ir vallott és kovetett értékek kiilonbségérsl, melyet nehéz
megragadni és vizsgalni (I.m. 232).

195 Részletesebben 1d. az empirikus részben.
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Végiil a természeti kornyezet érték természetérdl érdemes szot ejteni (Baritz
[2006], Magyar Katolikus Piispoki Konferencia [2008]). A természeti kornyezet az
érték szempontjabol kettds jellegli: egyrészt hasznossagi értéke van (alapvetd joszag,
hasznos jo), ahogy ezt a klasszikus, neoklasszikus kozgazdasdgtan vallja, tehat piaci
szemlélettel kozelithetd meg, de van egy masik természete: a belsd, sajat értéke, amely a
gyonyorkddtetd johoz vald tartozasabol szarmazik (szépség, belsd érték, rekreacids
érték, esztétikai érték). Ez a hely a végtelen értékekhez sorolja, tehat a piaci logika
helyett az ajandékozas, nagylelkiiség, reciprocitds, a kozosségi kezelés elvei érvényesek
rd. Emlékezziink, hogy Amitai Etzioni a kornyezetszennyezés tilalmat morélis
kategorianak jelentette ki. (Etzioni, [1994]). A kornyezet belsd, sajat értékének, tehat —
hasznossaga mellett — érték-természetének kimondasa és annak logikai folyomanyai
mas megvilagitasba helyezik a kornyezetrdl valdo gondolkodast, s a vele €s problémaival

g 1
valé banasmodot.**

4. A haromdimenzios gazdasag — alternativ
gazdasagi modell erényetikai paradigmaban

Az ebben a fejezetben kidolgozott ,,haromdimenzids gazdasag” modellje az
eddigiekben bemutatott elméleti fogalmakbol és részelemekbdl épiil fel, s rakja Ossze
Oket konzisztens, logikus egységbe. Az elemek és részmodellek egymdsra épiilését
kifejezetten szeretné bemutatni a komplex modell. A modellezés végcélja a doktori
értekezés fO hipotézisének illusztralasa: més gondolkodasi paradigma mas gazdasagi
rendszert von maga utan, s megforditva, ahhoz, hogy mas legyen a gazdasag rendje,
amelyben éliink, legvégsd (és legelsd) sorban a gondolkodéasunkat, értékrendiinket,
,.karakterorientaltsigunkat” (Fromm [1994], p. 21) kell megvaltoztatni. A ,,masképpen”
valo gondolkodashoz segitségiil szolgdl az arisztotelészi — szenttamasi értékrend
Osszefoglalasa a modellben. Ahogyan a modell elméleti elokészitése az emberbdl indult
ki, az Onérdek vizsgalataval, igy a komplex modell is az Onérdekkel kezdi,
megalapozva az onérdeket el6szor az erényetikai emberképpel, majd értékrenddel. Ezen
elemekre ¢épiil fel aztdn az (erényetikai) gazdasdgi rend — az (erényetikai)
profitszemlélettel egyiitt —, vagyis a haromdimenzids gazdasag modellje. A

modellalkotassal mindig egyiitt jar egy bizonyos egyszerlsités, amelynek finomitasat a

1% A természeti kornyezet vonatkozasba hozdsa a gyonydrkodteté jo-val utal a relativ

antropocentrizmus” tételére (Magyar Katolikus Piispoki Konferencia [2008], 31, p. 37-39; Passmore
[1974]; Shrader-Frechette [1981]; Sagoff [1988]) mely szerint az ember egységet alkot a természeti
kornyezettel (Id. Okoszisztémak), ugyanakkor el is kiiloniil téle. A gyonyorkddtetd jo kiséri a
tisztes/erkdlesi jo-t, amit ugyanakkor ki is fejez.
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gyakorlat hozza majd magaval. A gyakorlati visszacsatolas esetiinkben az empirikus

kutatéas lesz.

I. modell: onérdek

»A kolyokkutya hizeleg az anyjanak; a spaniel ezernyi vonzo
kedveskedéssel igyekszik ebédeld gazdaja figyelmét magara
vonni, ha azt akarja, hogy enni adjon neki. Nemegyszer
ugyanilyen fogasokhoz folyamodik az ember is felebarataival
szemben, ha masképpen nem tudja 6ket rdvenni arra, hogy a
kedve szerint tegyenek...” (Smith [1992], 24)

Szubjektivista  onérdek, latszolagos — Onszeretet, amor
concupiscentiae, haszonért valo baratsdg

»...az ember érdeke, hogy fenntartsa 1étét, amely a belso
lehetoségek felismerésével egyenértékii. Az oOnérdek ezen
fogalma  objektivista, minthogy az ,érdek” nincs
megfogalmazva a szubjektiv érzés tekintetében, hogy mi
valakinek az érdeke, hanem abban az értelemben van
megfogalmazva, hogy objektiven mi az emberi természet. Az
embernek csak egy igazi érdeke van, mégpedig lehetdségeinek
¢s Onmaganak mint emberi lénynek a teljes kifejlodése.”
(Fromm [1975], 20)

Objektivista onérdek, valodi dnszeretet, amor amicitiae,

erkolcsi baratsdag

A két idézet illusztralja a haszonkdzpontu és az erényetikai paradigma 6nérdek-
fogalménak eltérését. A tovabbiakban az objektivista onérdek (erényetikai paradigma)
szempontjabol folytatjuk erényetikai modellépitésiinket.

Az onérdek erényetikai modellezését az emberkép leirdsaval (1.), majd ezen
beliil az emberi tettek tényezoi (1/a) és a motivaciok vazolasaval (1/b) kezdjiik, majd az

értékrend (2.) s a hozza tartoz6 cél - eszkoz tételezés dbrazolasaval (3. dbra) zarjuk.
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I.1. Emberkép

Az emberrdl alkotott képet 6t £6 faktorral irjuk le: a JO fogalma, az ESZ szerepe
az emberi cselekedetekben, az EN mint az ember irdnyultsiga, a BOLDOGSAG

értelmezése, s az ERENY mint az erényetikai ember f6 jellemezdje.

3. tablazat Erényetikai emberkép
JO Objektiv, a 1ét jo
ESZ Felismer, felismeri az Orok torvényt, természettorvényt,

spekulativ, az ember legfontosabb 0sszetevdje (ratio recta)

EN Objektivista 6nérdek: az ember természet szerinti
kiteljesedése; az ember valddi sziikségleteiben a masik
ember jollétének az akardsa is benne van

Valddi onszeretet: az ember helyes szeretete maga irant:
igyekezet a tokéletesedésre az erények altal, torekvés a
jo-ra, masok szeretete

En: valodi (objektivista) 6nérdekét kovetd személy

EN — TE egyenl6, egymast tiszteld személyek kapcsolata,
»erkolesi baratsag”(Arisztotelész), tuizmus (Bruni-
Zamagni)

BOLDOGSAG | Eudaimonia (Arisztotelész):

- egyéni kiteljesedés a jo tevése, az erények altal;

- a kozjoért valé munkalkodas;

- lelki élet.
Visio Beatifica (Aquinoi Szent Tamas)
ERENY A jora val6 cselekvési készség
- intellektualis erények, erkolcsi erények

(Arisztotelész)

- sarkalatos erények rendszere, teologiai erények

(Aquindi Szent Tamas)

Az objektivista 6nérdek modell alatdmasztasa a szakirodalombol:

[Véddoltassal vald beoltds kapcsan] ,,Mi talan azt reméljiik, hogy az
embereknek 6romet okozna, hogy megtehették ezt a kis szivességet
az embertarsaiknak, a kozgazddszok azonban azt feltételezik, hogy
jelentd szamu ’potyautas’ jelenne meg... Ha az egyén identitasat a
kozosségi  kapcsolatok hatarozndk meg, a potyautassag ritkdn
fordulna el6.”(Daly, Cobb [1989], p. 53-54)
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Az alternativ (erényetikai) emberkép megelése a haszonkdzpontu helyett a
kozgazdasagtan alapfogalmainak értelmezésében is valtozast hozna, sot talan maguk az

alapfogalmak is valtoznanak. (Elénk ¢élt példa, megfeleld kulturalis kdzeg segitségével.)

I.1/a Az emberi tettek tényezoi

Az ember életmindségéhez szervesen hozzatartozik, hogy milyen tényezdk
hatarozzak meg cselekvéseit, dontéseit, mik a szandékai, céljai, motivumai (inditéka),
tettének targya ¢és koriilményei, s mire vezeti vissza cselekedeteinek erkolcsi értékét. A

rom

haszonkdzponta paradigma €s az erényetikai paradigma eltéré képet mutat errdl.

1. dbra Emberi tettek tényezoi

e Konzekvencializmus (Krematisztika)

szandék (akarat) > eredmény, kimenet (outcome)

inditék / motivum="¢érzés”

e Tomizmus (Oikonomia)

—>

szandék (akarat) inditék (motivum) targy koriilmények konkrét cél (end)

John Stuart Mill szerint a cselekedet erkdlcsi josagat egyediil a szdndék (az
eredmény, a kimenet értelmében), a ,,mit akar tenni” kérdés hatdrozza meg, s az inditék
(motivum), vagyis a cselekvés oka, miértje, amit Mill érziiletnek nevez, nem.
Ugyanakkor Aquindi Szent Tamas maximdja az, hogy a cselekedet erkdlcsi josagahoz
minden tényezd josaga sziikséges. A haszonkozpont paradigma a cselekedet
eredményét, kimenetét hangstlyozza, s mindegy, ezt milyen tton érjiik el (gondoljunk
Mill vizbefulo-példajara a Haszonelviiségbdl, valamint ,,a cél szentesiti az eszkdzt”
mondasra), mig az erényetikai paradigma cselekvésstrukturdjanak legmarkansabb
Osszetevije a motivacid, az inditék és benne foglalva a (konkrét) cél. A gazdasagi rend
gyokeresen mas lesz, ha mas a motivacids struktara, ahogy lattuk az elméleti részben.
Ezért emberkép-modelliink kovetkezd elemét a motivaciok alkotjak, melyek nagy

szerepet kapnak az empirikus kutatasban is.
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|.1/b Motivaciok

A Kklasszikus motivacié elméletek — Herzberg, Hunt, Maslow, Quinn, Ryan,
Deci, Argandona, stb. —, bar tobbféle megkozelitésbol, de alapvetden visszavezetheték
egy kiilsé — belsé (extrinzik — intrinzik) motivacios strukturara, amelyek kozott — az
emberi kiteljesedés szempontjabol — hierarchikus rend is van: minél inkabb belséleg
motivalt az ember, annal jobban megvaldsitja onmagat, realizalja kiteljesedését. Az
erényetikai gazdasdgi modell jelen munkaban a motivaciok hdrmas szintii

megkiilonboztetését veszi at:

Extrinzik- intrinzik — transzcendens

motivaciok, Ryan, Deci és Perez Lopez nyomén.197.
4. tablazat Motivaciok
Extrinzik pénziigyi 0sztonzok, hirnév, vonzd megjelenés,

(kiilso) elismerés, csodalat, imazs

Intrinzik (bels6) | belsé fejlodés, képességfejlddés, tanulas, a vilag
jobbitasa, tarsadalmi elkotelezddés, tarsas kapcsolatok,

kiteljesedés, célorientaltsag, onmegvalositas

Transzcendens Onmagam odaaddsa masoknak, kapcsolatteremtés,

erényesség, erkolcs

Az arisztotelészi baratsag modell vonatkozasba hozhaté ezekkel a
motivaciokkal: a haszonért és kellemesért valo baratsagot (€s az amor concupiscentiae-
t) inkabb az extrinzik motivaciok jellemzik, mig az erkolcsi baratsag az intrinzik és
transzcendens motivacidval kapcsolhatd 6ssze. A motivaciok kapcsolatba hozhatok az
onérdek mas Osszetevoivel is (,,j6”-k), amely kapcsolatot a kovetkezd modelliinkkel

vezetjiik be.

197 . . . ’ Y e . , o e . . . Ry
% Az intrinzik és transzcendens motivaciok Ryan és Deci-nél kozosen, az intrinzik motivaciok
csoportjaban jelennek meg.
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1.2. Ertékrend

2. dbra Ertékhierarchia

0 A TEST a LELEK eszkoze (Arisztotelész)
® A javak harmas felosztasa:
KULSO JAVAK (eszkozok) — TESTI JAVAK - LELKI JAVAK
(Arisztotelész. Aquinoéi Tamas)

eKlaszikus filozoéfia eAquinéi Tamas eMaslow, A

Ioazsao szemlélése Véoso Cél Transzcendens sziikségletek

A

Eszes
erkolesi
létezé | _\ v
| Szellemi/
| elkolcsi
éitékek

[ \ J “,
| ‘ | szeretet |
[ | biztonsag |

Léitezé \ ! 7;

i \ |Fizikai/fiziologiail

f \ | sziikségletek |

|
Létrend . Ertékfokozatok A ..j6”-Kk rendje Az alapsziiksécletek hierarchiaja
Objektiv étékrend
S.Th.I. q.5., a.6. Alford-Naughton [2004], 57.

Az abra jol szemlélteti a gondolkodastorténet egy jelentds iranyanak
egységességét az okortdl a 21. szdzadig: a létezdk, az értékek, a ,,j6”-k és az emberi
alapsziikségletek egy iranyba és egy végso cél felé mutatnak: egy végso kiteljesedés,
tokéletesedés felé, amelyben a legfelsObb fokozat az erkdlesi és észbeli mindség. A
,J0’-k abrazolasanal figyelembe vettilk azok analogikus (és nem hierarchikus) rendjét,
az erkolesi jo elsdbbségének, a gyonyorkodtetd jo kisérd szerepének és a hasznos jo
eszkoz voltanak abrazolasaval. Itt is az erkoélcsi jo ,,harmadik dimenzidét” meghatarozo
funkcioja a f6 mondanivalo.

A haszonkdzpontil paradigmaban a ,,j0”-t és a célt nem tudnank ebben a

L9

rendszerben dbrazolni, mert a jo ,.felfelé mutatd” (objektiv) jellege elvész (szubjektiv
onérdek), a harom szférdbol egy — a hasznosbdl lett haszon szférdja és hozza
csatlakozva a gyonyorkddtetd jobol képzodott €élvezet szféraja — marad mint cél, s az

erkolcs, ha van, az eszk6zok kozé csuszik, tehat nem elézi meg, igy nem is hatirozza
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meg a haszon ¢és élvezet szférajat. A haszonkdzponti paradigmaban tehat az erkolesi
érték helye, szerepe mas, mint az erényetikaiban, mintegy kiviilr6l hozzaadott, s akar el
is hagyhato jelenség; igy itt az értékek rangsora is megfordul (vO. anyagiassag,

fogyasztoi gondolkodés, Kasser [2005]). Ezt mutatja a kdvetkezd dbra:

3. abra Cél-és eszkoz tételezés

Haszonkozpontu paradigma Erényetikai paradigma

C(EL __HASZON, ERKOLCS, ERENY
ELVEZET ELVEZET, kisér]

ESZ-| ERKOLCS, HASZNOS JO
KOz ERENY [ELVEZET, kisér]

Ha tehat felcseréljiik az eszkoz és cél szerepet az emberi értékrendben, akkor az
univerzalist rendeltiik ala a részlegesnek, célt tévesztettiink, s igy kiléptiink a ,,j6”-K
rendjébdl, s beléptiink egy masik (szubjektiv alapu) paradigmaba. Ugyanakkor, ha a
haszon és élvezet fogalmat nem elvetjilk, hanem ,helyre tessziik”, akkor az emberi
értékrend e két fontos Osszetevdje az erényetikai paradigmaban megtalalja a ,,jo”-k

kozott a természetes helyét, s ,,j6”-va lesz. 1%

II. modell: gazdasagi rend

Az el6z0 fejezet modelljeivel leirtuk az dnérdek (ember) Osszetevoit, amelyeket
alapként felhasznalunk a Gazdasagi rend modell megalkotasdhoz. A ,,j6”-k felosztasa és
a motivacidk fontos szerepet kapnak a gazdasagi rend modellezésében is. A gazdasagi
rend modell elsé tagja a ,,Haromdimenzids gazdasag”, amely a szenttamasi ,,jo”-K

felosztasanak és Alford-Naughton kdzjo-modelljének [2004] gondolatmenetén alapszik.

198 A modell természetesen egyszeriisit, az erényetikai paradigméaban is elképzelhetd az erkdlcsi jo az
eszk0z szintjén, ha pl. a boldogsaghoz vezetd ut szerepében latjuk, s a gyonyorkddtetd jo (élvezet) is lehet
olykor cél, vo. a kornyezet értek jellegével kapcsolatban mondottakat a Gazdasagi rend és profit részben.
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[1.1. A haromdimenzios gazdasag

4. ébra A haromdimenzios gazdasag
1-2.. DIMENZIO 3. DIMENZIO
ALAPVETO JAVAK KIEMELKEDO JAVAK (végtelen értékek)
mas javak eléréséhez onmagukeért torekszlink rajuk

orekszink rajuk, eszkozok
erkolcsiltisztes jo-k
qyonyorkodtetd jo-k reciprocits,
o — kapcsolati javak,
hasznos jo-k sp munkehelyi  ak sl s
- kérnyezet érték jellege eqyuttmikodes,
beruhazasi javak, ' ingyenessé
marketing stratégia, rekreacios ki
pénzeszkozok, Bge
rofit szolidaritas,
Igazsagosség,
dnmérseklet

A piaci mechanizmusok az alapveto javak korében érvényesek!
A gazdasag célja a kozjo.

5. abra A haromdimenzios gazdasag alapja

Végso Cél

A disszertaci6 ,,Gazdasagi rend és profit” cimii részében mar vazoltuk a
tradicionalis gazdasagi elv és vallalatelmélet alternativajaként ajanlott k6zjo modell

szakirodalmi hatterét, mely egységesen két joszagcsoportot ir koriil a gazdalkodas
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199(a

soran. El6szor emlitik a tamasi hasznos ,,j6”-khoz asszocialhato alapvetd javakat,
haromdimenziés gazdasag els6 két dimenzidja), majd a kiemelkedd javakat vagy
végtelen értékeket, amelyek az erkdlesi / tisztes ,,j0”-ra, s igy a harmadik dimenziéra
utalnak. A ,;j6”-k ill. javak csoportositdsa inkabb tendencia jellegﬁzoo. A 4. abrabol
latszik a kiemelked6 javak elsObbsége, amelyek elérését eszkozként szolgaljak az
alapvet6 javak. Ebben a csoportban foglal helyet az ,,eszk6zok eszkdze” vagy inkabb a
,»,sZolgdk szolgaja”, a pénz és a profit, hasznos jo-ként, a haszonkdzponti paradigma
haszon és cél f8szerepébdl a szolgald szerepébe atvaltozva.

Amint el6zdleg emlitettiik, az alapvetd javak jellege a korlatossag, versenyzés €s
fogyasztasbol vald kizarhatosag szempontjabdl egészen mas, mint a kiemelked6 javakeé.
Tulajdonképpen az alapvetd javak alkalmasak az egyenértékek cseréjére, tehat a szitken
vett gazdasagi tevékenységre, igy Amartya Sen, Scitovsky Tibor, Polanyi Karoly és az
Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak gondolatai alapjan kimondtuk, hogy a piaci
mechanizmusok az alapvetd javak korében érvényesek. Ugyanakkor részt vesznek a
gazdasag ¢életében olyan javak is, melyek nem aruk (ezek a kiemelkedd javak), igy rajuk
a piac torvényei nem érvényesek. A haromdimenzids gazdasag célja a profitmaximalas

helyett a k6zjo szolgalata.

I1.1/a A kornyezet kettds jellege

A gyonyorkodtetd jo-nak a masik két jo-t kisérd vondsa lathatdé a 4. abran,
egyrészt a hasznos jo-khoz tendal, masrészt az erkdlcsi/tisztes jo-Kat kiséri. Kiemelendd
gondolat a természeti kdrnyezet érték-jellegének levezetése a gyonyorkddtetd jo-bol,
annak kettds jellege alapjan. Az 5. abran lathatd a természeti kornyezet kettds jellege,
ami azt jelenti, hogy a természeti kornyezetnek egyszerre eszkoz értéket és belso értéket
(intrinsic value) lehet tulajdonitani. J6 példa erre a hegy, amely egyszerre
nyersanyagforrds €s esztétikai élmény az ember szdmdra. A hasznos jo, ill. eszkoz
jellegli kornyezeti javak elosztasat a piac végzi (alma, fahasab, vasérc), de a kdrnyezet
érték-mindségii ligyeihez (pl. klima,?®* tajvédelem) megfelelébbek a kozosségi (allam,

nemzetkozi v. civil szervezetek, stb.) megallapodasok

1% Jelen munkaban az Alford-Naughton [2004] szerzéparos elnevezéseit adaptaltuk, de ugyanezzel a

tartalommal mas szerzOk mas neveket haszndlnak hasonldé modellek leirasahoz. (V6. Gazdasagi rend és
groﬁt 1ész)
0 Ezért abrazoljuk a kor alakti modelleknél szaggatott vonallal a ,,j6”-k elvalasztasat, az atjarhatosagot,
esetleges szempont-csere lehet6ségét jelezvén vele.
201 A Kklima is j6 példa a kornyezet kettds jellegére, a szén-dioxid kvodta kereskedelem piaciva teszi a
klimat, a kiilonféle klima-targyalasok pedig inkabb kozosségi joszagként kezelik.
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6. abra A kornyezet kettos jellege

ERTEK TERMESZETU

HASZNOSSAGI TERMESZETU Gyonyorkodtetd j6 / szépség
belsd érték, rekreacios, szimbolikus érték

hasznos |

eszkoz

HEGY HEGY

Fahasab Klima

Gabona Erdé csondje
Vaserc Vedett tg)

Piaci elosztas Kozosseqi kezelés

A klima tulajdonképpen — a széndioxid kvoéta kereskedelem logikaja miatt —
kettds jellegtinek is felfoghato, de az emberiség alapvetd kozjavaként az értékek soraba
tartozonak gondoljuk, amelyhez minden embernek alapvetden és egyértelmiien joga
van. A vizgazdalkodassal kapcsolatos nem-piaci értékekkel (Schmid [1967]) és a
kornyezeti javak belsd értékével (Boyce [1992]) foglalkozd cikkek, valamint a
tarsadalmi és 6kologiai értékek szervezetelméletekbe vald beépiilésérdl (Kovacs [2000])

sz616 cikkek is az dbran lathaté meggondolast timasztjak ala.

I1.1/b A profit tronfosztésa.

7. bra A profit és a pénz helye és szerepe

A PROFIT haszonk6zpontl paradigmaban erényetikai paradigmaban

Oncél Eszkoz
Haszon Hasznos j6
Uralkodik Szolgal
Helye: Nincs helyén, természetellenes Helyén van (alapvet6 j), természetes
Célja: Maximalizalas Kiemelkedd javak, kézjé szolgalata
Motivacio: Mohosag, felhalmozas P-P’ Konkrét, jo cél P-P’(A)
Krematisztikus megjelenési méd Oikonomikus megjelenési méd
A PENZ ,végsé cél’ ,a Szolgak szolgaja”
Pénzhasznalatnak alarendelve a
pénzszerzés
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A haromdimenzids gazdasag egyik legfontosabb mondanivaloja a profit
szemléletével kapcsolatos Az ,,A profit tronfosztasa”™® kifejezés jelzi azt, hogy az
erényetikai paradigmaban nem a profitnak, mint olyannak a negligalasarol, hanem
sokkal inkdbb a szerepvaltasardl van szd. A profit az erényetikai paradigmaban a
helyére, a ,,j6”-k helyére (hasznos joO) keriil, egy konkrét, rajta kiviil allo célt segit
eszkozként, amelyet a tisztes jo vesz koriil, tehat egy erkdlcsos cél, s végsd soron a
k6zjo szolgalatdban all. Igy természetes a funkcidja. Amde, ha oncélla lesz és a
korlatlan felhalmozas motivalja (krematisztika), célt tévesztett és kilépett a jo-K
rendjébdl, természetellenessé valt. Arisztotelész a pénz mértékletes hasznalatdnak
kovetelményérdl is beszél. (Arisztotelész [1994], 1323b) Aquindi Szent Tamas szerint a
pénz természeténél fogva iranyul a testi, lelki javakra, s kiilonbséget tesz pénzhasznalat
(oeconomica) ¢és pénzszerzés (pecuniativa) kozott, ahol az utobbi eszkdz értéki
alarendeltje az eldbbinek, igy Tamas utolso helyet ad a pénznek a hasznos javak kozott.
Ezért nevezhetjiik a pénzt (és a profitot) a ,,szolgdk szolgdjdnak™ A haszonkdzponta
paradigmaban ugyanakkor ezzel teljesen ellentétes helyet vesz fel a pénz és a profit:
végsd célla lesz.

Ahogyan az elméleti részben lattuk, a profithoz az erényetikai paradigméban az
oikonomikus gazdalkodasi mod, mig a haszonkézpont paradigmaban a krematisztika

tarsithato.
I1.1/c Gondolkodasmod

Amint lathaté, a haromdimenzidos gazdasag ¢értékrendje az erényetika
gondolatkdrében mozog. Azonban felmeriil a kérdés: mi a helyzet a haszonelvii
gondolkodéassal ebben a modellben? Van-e helye, szerepe a haromdimenzids
gazdasagban a haszonelvnek, amely a klasszikus kdzgazdasagtan etikai hattere?”®* A
jok rendjének belsé kore a hasznos javak szférdja, ahol az alapvetd gazdasagi
folyamatok végbemennek. (Egyenértékek cseréje, piac, szerzddés, iizletkotés, stb.)
Ebben a korben relevans a haszonelvii gondolkodas, hiszen a haszonért torténd,
érdekalapu gazdasagi cselekvés dnmagaban nem helytelen. (Gondoljunk a sziiken vett

piaci célokra: pl. az erdforras hatékonysagi, pénziigyi fenntarthatosagi

202 Magyar Katolikus Piispokkari Konferencia [2008], p. 72
208 A profit eszkdz vagy cél mivoltat a gyakorlatban nehéz tetten érni, de vannak kifejezetten olyan
vallalatok, amelyek deklaraljak magukrél azt, hogy nem a szliken vett haszonmaximalizald cégek kozé
tartoznak. (Alternativ kapitalistak, etikus vallalatok, tarsadalmi vallalkozok, masért vallalkozok, stb.
Pataki- Radacsi [2000] valamint Toth, G.[2007] kényve részletesen foglalkozik ezzel a témakorrel.
204 Kiilonbséget tesziink a haszonelvii és haszonkdzpontu gondolkodas kozétt, gondoljunk a haszonelv
onzetlen jellegére és a haszonkdzpontii gondolkodas motivacidjanak mohdsdg, fosvénység (turpitudo,
greed) jellegére.
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megfontolasokra.) Azonban, ahogy a hasznos javakat keretezik az erkolcsi javak,
ugyanugy kapunk egy integralt gazdasagi gondolkodasi strukturat, hogyha a haszonelvii
gondolkodast kiegészitjilk az erényetikai értékrenddel. Pl. a csere €s az ezt kiegészitd
reciprocitas, ingyenesség (nagylelkiiség) jelent egy integralt gazdasagi aktust. igy
miikddnek pl. a win-win tipusu kolcsondsen elényds megegyezések, vagy a konfliktus
kor érdek alapu megegyezésének (Csutora-Kerekes [2004], p. 169, p. 177) megoldasa:
raciondlis, haszonelvii gondolkodas a kiemelkedd javak figyelembe vételével. 2

A haszonelvii gondolkodasnak tehat az alapvetd javak (hasznos jok) korében van
relevancidja, azzal a megjegyzéssel, hogy a kiemelkedd javak (a harmadik dimenzid

javai) keretezik és korldtozzak annak hatdskorét. Elnevezhetd ez a gondolkoddsmod

,hasznossagalapt gondolkodasnak” is.

11.1/d A harmadik dimenzi6

A haromdimenzioés gazdasag harmadik dimenzi6janak bemutatdsat a motivaciok,
az Onérdek-Onszeretet és a jok modell értékili felosztasaval kezdjik, a logika

megalapozza a harmadik dimenzi6 mibenlétét.

205 1 atszolag ugyanarrél szol a reciprok altruizmus, a felvilagosult dnérdek (enlightened self-interest) és a
win-win megegyezések erényetikai tipusa, mert mindegyikiiknél 1étrejohet a megegyezés. Azonban, ha a
motivacidk feldl kozelitjik az emlitett (haszonelvii és erényetikai) jelenségeket, latjuk, hogy kiilonbség
van kozottiik. A reciprok altruizmust és a felvildgosult 6nérdeket — azért engedem meg a masik jollétét,
azért vagyok onzetlen, mert az végsé soron nekem hoz hasznot, 6romét, elégedettséget magammal (vo.
haszonért vagy kellemesért vald baratsag) — a szubjektivista Onérdek vezérli, mig az erényetikai
megegyezést a masik jollétének az ingyenes, 6nmagaért vald akarasa. Ha csak az eredményt vessziik
figyelembe, megint csak nem lathato a kiilonbség, mert megegyezés tortént mindegyik esetben, de ha
tekintetbe vessziik az inditékot, a cselekvés konkrét céljat, targyat és koriilményeit, a kovetkezmény(ek)
mellett, kideriilhet, hogy nem mindig ugyanazok a cselekedetek vezethetnek egy kolcsondsen elonyds
iizleti, kornyezeti, gazdasagi helyzet megoldadsdhoz. Pl. nem mindegy, hogy egy jo célhoz korrupcio,
kizsakmanyolas vagy erényes tettek tjan jutok-e. Az sem mindegy, hogy milyen motivumok vezérlik a
tarsadalmi felel6sség alkalmazasat, a profitnovelés vagy egy konkrét, erkolesi alapu, érték cél (Vo.
erkdlcsi /tisztes jo, oikonomia)
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8. abra Osszefiiggések a harmadik dimenziéhoz

Homo Oeconomicus Homo Reciprocans
Motivacio Extrinzik Intrinzik transzcendens
Onérdek Szubjektiv Objektiv
Onszeretet Latszolagos Valédi
Jo-k Hasznos jo, Erkdlcesi jo
gyonyorkodtetd jO

uge

HARMADIK DIMENZIO
- A harmadik dimenzi6 javai az erkélcsi ,jo “hoz kétédve @
(erkdlcsi, szellemi javak) nem masok, mint az emberi -, S DT R P
kiteliesedéstsegitd végtelen értékek, amelynekrészeia Kapesalatljaval
kapcsolati javak = reciprocitas, nagylelkiiség, ajandékozas, | |
stb.; a kiemelkedd javak; €s a tarsadalmitdke.
- A piac térvényei nem érvényesek rajuk, nem korlatosak, Kiemelkedé javak
nem versenyzok;
- Ujraelosztasuknak, reallokacidjuknak nincs értelme ﬂ
kérikben:; - o
- fogyasztasuk egy egységgel valo novelése mindig Végtelen értékek
lehetséges anélkil, hogy azt mastdl kellene elvenni; KOZJO
- kdltség-haszon tipusu elemzések nem végezhetdk rajtuk.

Lathato az Osszefliggés és integracio a motivaciok, dnérdek, onszeretet és ,,jo”-kK
kozott, s az a tény, hogy — amint az elméleti részben kifejtettilk — a homo oeconomicus
redukalt ember, akit a homo reciprocans egészit ki teljes emberré. A kiegészitést a
harmadik dimenzid adja. Ennek elsédleges javai: az ajandékozas, egylittmiikodés,
ingyenesség, reciprocitas, bizalom, nagylelkliség, kapcsolatisag, tuizmus, amelyek a
kapcsolati (relational) javakat (Bruni. Zamagni) képezik, s ezeket a kiemelkedd javak
(vagy végtelen értékek) részének mondhatjuk. Ezek a javak egészitik ki komplett
gazdasagi aktussd a tradiciondlis gazdasagelv (arucikkek, szerzddéselv, stb.)
Osszetevoit. (V0. csere és reciprocitas egylittese)

Zamagni [2008] szerint a harmonikus gazdasag és tarsadalmi rend hérom
pilléren nyugszik:

1. egyenértékek cseréje, szerzddések, amelyek a hatékonysagot képviselik;

2. jovedelem-redisztribucid, amely az  igazsagossag ¢€s  méltanyossag
megvalosulasat segiti;

3. reciprocitds, ajandékozas, civil tarsadalom, a boldogsag ¢és oOnkiteljesités

megvalosulésa.
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Az 1. ponthoz az extrinzik motivaciok, a 2. ponthoz az intrinzik, a 3.-hoz a
transzcendens motivaciok tarsithatok.

A 2. ¢és 3. pont képviseli itt a harmadik dimenzi6t.

Végiil a harmadik dimenzi6 1étére utal végsé soron a kozjo is, mint az emberi
kiteljesedés megvalosulasa, amely nem megy végbe a harmadik dimenzié javainak

(kapcsolati javak, kiemelkedd javak / végtelen értékek) megléte nélkiil. 2%

I1.2. Kiterjesztett gazdasagi elv €s kiterjesztett vallalatelmélet

Az eddigiekben vazolt integracids logika, amely végso soron a ,,j6”-k rendjén
nyugszik, a kovetkezd abran is jol latszik (egy belso, sziik értelemben vett gazdasagi
mozzanat, s koriilotte az erkolcsi/tisztes j6 szférdjaban az erényetikai jellegii kiegészités.
Az is lathato, hogy a kozj6 modell a tradiciondlis gazdasagi elvet szélesiti, s a
konzekvencialista motivacios struktura helyett a tomista motivacioelmélet (emberi
tettek minden tényezdjének josaga) pontositja és keretezi. A haromdimenzids
vallalatgazdalkodas (Argandona) a haromdimenzids gazdasag szervezeti szinten valo

megnyilvanulésava valik.

206 A harmadik dimenzi6 1étét ill. sziikségességét jelentds szamu szakirodalmi munka tamasztja ala.
Emlitésre mélto a tdrsadalmi téke (social capital) fogalma Bourdieu, Putnam, Fukuyama, Madison, Kopp
Maria, stb. irasaiban, ahol a bizalom, kapcsolati halok alapvetd gazdasagi tényezonek szdmitanak; és a
boldogsag paradoxon Easterlin, Kahneman, Krueger, Blanchflower, Bruni, Kasser, Kocsis, Kerekes, stb.
irasaiban. Ennek 1ényege az, hogy az anyagi javak sokasodasaval a boldogsdg intenzitdsa csak egy
bizonyos pontig nd, azutan csdkkenni kezd. Amivel a boldogsag egyenes aranyban né, az a kapcsolati
javak novekedése (harmadik dimenzid). Emlitésre méltd a fenntarthato fejlédés fogalmi rendszere is,
amelyben értékek, erkdlcs szerepelnek, s a fejlodés javai kozé a kiemelkedd javak, végtelen értékek is
besorolhatok. (pl. Jackson, Tim [2009]). Végiil emlitésre méltd ,,a munkaeré kindlati gorbéjénck
visszahajlasa” jelenség (Princen [2005], p. 125-157) Enough Work, Enough Consumption fejezet), ami
azt jelenti, hogy a — boldogsagparadoxonhoz hasonléan — a munkas tobb fizetésért tobbet dolgozik, de
csak egy bizonyos pontig, aztan magasabb fizetésért kevesebb munkat ajanl. Ha mar eleget dolgozott,
nem akar dolgozni tobbet, boldogsagat inkabb a munkavégzésben lelt 6rome, kiteljesedése adja, mint
jovedelme. Emlékezziink (Bruni, Zamagni[2007], p. 193) meglatasara, az igazan j6 vezetd nem a pénzért
dolgozik. Ezek a jelenségek is a harmadik dimenzi6 létét tmasztjak ala.
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9. abra Kiterjesztett gazdasagi elv- és vallalatelmélet modellek

Kiterjesztett gazdasagi elv

Aquinéi Szent Tamés (Franks) Bruni - Zamagni Naughton - Woot

Kiterjesztett vallalatelmélet

Alford - Naughton, Argandona Perez Lopez, Argandona

Azt i1s latjuk, hogy a komplex gazdasagi gondolkodashoz mindékét elvre
(tradiciondlis gazdasagi gondolkodas és erényetika) Sziikség van, amelyben a jo-k és a
javak fontossagi sorrenddel birnak. Az elsé és a tobbi szférat is athatd ,,j0” az erkolesi /
tisztes jO, mig a hasznalati értékkel (oikonomia) &sszekapcsolhatd hasznos jo-k kore,
ahol a jo gazdasagi tevékenység helyet foglal, a szolgéalat, az eszkdzség jegyében
funkcional. Amint az elméleti részben lattuk, a ,,j6”-khoz tartozé fogalmak csoportjai

k, 207

inkabb tendencidk, mintsem szilard hatdrokkal rendelkezé fogalma és atjarjak

egymast. Igy fontos kiemelni az erkolcsi jo integralé hatasat, amely athatja a tobbi

207 Ugyanaz a fogalom lehet egy szempontbdl hasznos, egy masikbdl gydonyorkddtetd jo vagy eszkodz és
egy mas szempontbol cél (S.Th. II-11, k. 145: a jok aspektusairol). Pl. a batorsag, vagy az egyiittmiikodés
lehet elérendd cél, ha az erényekre, az értékre torekszem, ugyanakkor lehetnek ezek eszk6zok egy konkrét
projekt (pl. torvényalkotas, kozosségépités) eléréséhez.
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szférat is, megadva a jo-k karakterét, jellegét. A haszonkdzpontu paradigma erkdlcsi
eleme nem viseli ezt az integrald szerepet, inkabb hozzaadott, eszk6z-szintti, akar el is
hagyhaté mindségként szerepel. A kiterjesztett gazdasagi elv és vallalatelmélet a civil
gazdasag, ill. az erényetikai paradigmaban megvaldsithatd gazdasagi rend alapozd

elméletévé valik.

I1.3. A hdromdimenzios gazdasag, mint ész-szerli globalis rend

Modellalkotasunkkal a disszertaci6 alaptézisét kivantuk vizsgalni: mas
értékrend, gondolkodasi rendszer, mas gazdasagi rendet von-¢ maga utan, illetve
megforditva. A 9. dbra az elméleti vizsgdlat eredményét szemlélteti: ha az egyéni
értékrend az erényetikai paradigmaban mozog (a ,,j0”-k rendjével szemléltetve), akkor
kozosségi (szervezeti) szinten a kozjo modell megvalosulhat208 (az alapvetd és
kiemelkedd javak egyiittese) és akkor megvaldsulhat az alternativ szakirodalomban
sokszor megrajzolt globalis rend: a szolgald gazdasdg rendje. Itt a gazdasagkor és
gazdasagkor altal leirt mindent uralé gazdasag képe helyett az élet fontos teriiletei a

természetes helylikre keriilnek, s az ész altal felismerve ezt a rendet, ész-szertivé valnak.

10. 4bra Esz-szerii gazdasagi rend

Egyéni ertékrend kozossegi ertekrend globalis rend

Az ebben a részben leirt komplex gazdasagi modell érvényességének vizsgalatat
az empirikus kutatissal fogjuk elvégezni, melynek leirasara a kovetkezd részben kertil

Sor.

208 Vegyiik figyelembe, hogy — amint a szervezet és egyén viszonydnak targyalasakor kifejtettilk — a
csoporthatds lehet negativ is, s ami egyéni szinten megvalosul, az még nem biztos, hogy a csoport,
kozosség szintjén is ugyaniigy megvaldsul, de lehetséges. Gondoljunk Bandura social cognitive theory-
jara.
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I1. Az empirikus kutatas
1. A kutatas megtervezése

Az empirikus kutatds szervesen €piil ra az elméleti részre €s célja a disszertacio
f6 hipotéziseinek vizsgalata egyéni €s szervezeti szinten. Az 6nérdek (emberi értékrend)
és a gazdasagi rend egylitt jarasat, Osszefiiggéseit és az ,.erényetikai ember” és a
»~haromdimenziés gazdasdgi rend” szervezeti szintli feltételrendszerét teszteljiik
kvantitativ internetes on line kérddives kutatds segitségével, kvalitativ elemekkel
(szakeértdi interjuk) kiegészitve, s a kovetkeztetéseket — tobbek kozott — tobbvaltozds

statisztikai elemzés Utjan vonjuk le.

F6 hipotézisek:

1. Mas emberi értékrend mas gazdasagi renddel jar egyiitt. (makro szint)

2. Minél inkabb erényetikai értékrendii az ember, annal valdszinibben
kapcsolodik hozza egy szervezeti szintli etikus (haromdimenzids) gazdasagi rend és
erényetikai profitszemlélet, s a szervezet, mint entitds, eldsegiti az ember erényetikai

értékrendjének megvalosulasat. (mikro szint)

Az empirikus kutatas vizsgélati fokusza is tehat két f6 rész:
1. emberi értékrend (6nérdek)
2. gazdasagi rend szervezeti szinten
amelyet itt a kérddiv valaszaddinak szubjektiv megitélése és a

kérdoiv szerkesztéshez felhasznalt szakirodalom alapjan vizsgalunk.

1.1. Az empirikus kutatas elméleti hatterei

Az empirikus kutatast és a kérddiv kidolgozasat néhany meglévo, konkrét
kutatas vizsgalata €s tapasztalatainak felhasznaldsa vezette be, amelyek féleg a kutatas
¢s kérddiv ,,0nérdek” (emberi értékrend) részének kidolgozasara hatottak. Ezek kozé
tartozik Kopp, Kovacs [2006], amelybdl a magyar népesség €letmindségi adatai alapjan
a magyar emberek boldogsagara, jollétére €s a wvallasra vonatkozoan kaptunk
informaciokat; ¢és a MTA Politikai Tudomanyok Intézete és MTA Szocioldgiai
Kutatointézet vezetésével az Eurdpai Tarsadalmak Osszehasonlité Vizsgalata - ESS
(EUTE) 2002, 2005, 2006, amely széleskorti és tobb témaju kérddives felmérés az

europai tarsadalom allapotarol. Ezen két forrds — boldogsdgra vonatkozd —
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adatbazisanak felhasznalasaval sziletett a Baritz, Szabo [2008],%

amely a kérddiv
onérdek részében taldlhaté boldogsagrol szolo kérdésekhez adott bevezetd
gondolatokat. Az elézbeket kiegészitette, és a kérddivszerkesztést segitette a TARKI
[2009] World Value Survey kutatas is.

Ihlette az empirikus kutatds értékrendi megkozelitését a Bokor et al. [2009] és
Varadi Szabd et al.[2010] magyarorszagi karriervaltokrol szold kutatasa és a BCE
JovOkutatasi Tanszék, Novaky et al.[2010], kutatas is, amelyekben 51 karriervalto
egyén ill. 1500 diak értékrendjének valtozasat ill. értékrendjét vizsgaltak a kutatok.
Végiill a Magyar Parlament Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tanacsanak [2009]
felmérése®™ is hatassal volt a disszertacio sajat empirikus kutatdsadnak elkészitésére. Az
itt felsorolt kutatasokbol azt vélelmezhetjiik, hogy az erényetikai gondolkodas — kisebb-
nagyobb mértékben — jelen van az emberek értékrendjében. A kutatds modszertani
részére a Kocsis [2002] hatott, a lekérdezés utani adatbazis sokdimenziods statisztikai
elemzeéssel valo feldolgozasat és az elemzés modszerét illetden: f6komponens elemzés,

klaszter elemzés, sokdimenzios skalazas.

Az empirikus kutatds és a kérddiv Osszedllitdsa a disszertacido elméletével és
mondanivaldjaval dsszhangban tortént meg: a kutatdshoz olyan elméleti hattér tarsul,
amely tdmogatja a disszertacio lizenetét. Az erényetikai szempont tehat a kutatasban is
érvényesiil. Az irodalmi kutatds alapjan a kovetkezOkben felsorolt elméletekre
tamaszkodtuk kérdéivink megtervezéséhez.  Legfobb elméleti alapunk a Self
Determination Theory (Onmeghatdrozas elmélet) volt, amelynek szelleme megfeleld
hatteret ad a kutatasnak, s kiilonb6z6 részeinek. A SDT alapja mind a Big Five (Nagy
Otok) elméletnek, mind az Aspirdciok (célok, motivaciok) elméletének, s a boldogsag
megkozelitéséhez is tdimpontot ad.

A SDT révid leirdsa utan ebben a részben bemutatjuk a Nagy Otok elméletét, az

Aspiraciok elméletét, koriiljarjuk a kiilonféle boldogsag-megkozelitéseket és az €let

29 Ebbsl a munkabol kideriil, hogy a magyar népesség boldogsaganak legfontosabb tényezdi —

amelyeket egy regresszids vizsgalat mutatott meg — az 1. életszinvonal (anyagiak), majd az 2. autonémia
és az 3. egészség. A 4. csalad 5. munka, 6. segités masoknak tételek tehat az anyagi jellegii javak mogé
szorultak. A magyarok boldogsaga ezek szerint még a boldogsag gorbe elsé szakaszaban tart, ahol a
boldogsag a jovedelemmel né egyenes aranyban, vagy a Maslow-i piramis alsé részében. A kiteljesedés
felsébb régidinak tényez6i (kapcsolati javak, szeretet, elismerés, Onkiteljesités) csak az anyagi javak
megfeleld szintjének elérése utan kovetkeznek nalunk.

2107 Karriervaltok motivacioit, a folyamatok adaptaciés vagy dniranyitott voltat, identitésra vald hatasat
vizsgalta a karriervalto-kutatas. A Jovokutatasi tanszék kutatasanak eredménye szerint a vizsgalt 1500
didk 40-46%-a a kozosségi és a kiteljesedési értékeket tartotta fontosnak, ez az eredmény a valodi én —
erényetikai értékek kapcsolatat illusztralja.

21 A felmérésnek — melynek munkélataiban és a Tanacshoz tartozd Szakmai Tudomanyos Bizottsag
munkaiban a 2009-10 években a szerzd is részt vett — a boldogsagra vonatkozo része hasonld eredményt
adott a Baritz-Szabo [2008] regresszids elemzéshez, a kapcsolati javak valamivel nagyobb sulyaval. (Itt a
csalad fontossaganak elsdsége volt megfigyelhetd)
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értelmességének mérését, a boldogsag mércéket, a hitet, mint kutatasi valtozot, a sajat
kérdésekbol allo etikus valtozot, s a materializmus mérésének elméleti hatterét, Tim
Kasser segitségével. Ezek az elméletek tartoznak az Onérdek (emberi értékrend)
méréséhez. Végiil, mint a szervezeti szintli gazdasagi rend mércéire, a jelenlegi és

idedlis munkahely kérdéseinek forrascikkeire is utalast tesziink.

Elméletek az onérdek (emberi értékrend) mérésehez

Self Determination Theory (SDT, Onmeghatdrozas elmélet)

A behaviorizmus pszichologiat uralé dominancidjat kovetden az 1950-es évek
vége felé vilagossa valt, hogy az emberi motivaciok legnagyobb része velesziiletett
pszichologiai sziikségleteken alapszik. (Deci, Ryan [1985], p. vii). Harom ilyen f6
sziikséglet van: az onmeghatarozas, a kompetencia és személyek kozti kapcsolddas. Az
intrinzik és extrinzik motivaciok kapcsolddnak az onmeghatarozashoz, és a személyiség
vonasok is kapcsolatban allnak vele. Az elmélet — amely Richard M. Ryan és Edward L.
Deci (University of Rochester) nevéhez flizddik (Deci, Ryan [1985]; Ryan, Deci [2000],
[2002]) — abbdl indul ki, hogy az ember 6nmeghatarozott viselkedése az, ami szabad
akaratbol torténik, végsd soron az ember cselekedeteinek meghatdrozoja Onnén
szabadsdga. Az elmélet az emberi természetre is utal: az intrinzik motivacié nem mas,
mint az emberben egy kibontakozott bels0 hajlam, amely akkor virdgzik, amikor a
koriilmények engedik (Ryan, Deci [2000], p. 70). ,,Egy természetes hajlam az
asszimilacio, kivalosag, spontan érdeklddés €s felfedezés irant, amelyek sziikségesek a
kognitiv és kozosségi fejlédéshez”, ,,az intrinzik motivaciora ugy tekintiink, mint egy
kifejlodott hajlamra”, ,,vele sziiletett hajlam” (Uo.) Kifejlddésére a tarsadalmi feltételek
vannak hatassal, eldsegithetik és gatolhatjak (L.m. p. 76). Az intrinzik motivalt ember
megéli az autonémia, kompetencia és kotddés / kapcsolatban allas pszicholdgiai
eléri a jollét (boldogsag) magasabb fokat. A motivacidelmélet jeles képviseldi: Piaget,
Atkinson, McLelland, Herzberg, Vroom, Elkind, stb. is feltették a kérdést: Miért
cselekszik az ember inkébb belsd érdekbdl, mint kiilsd jutalomért? (Deci, Ryan [1985])
Ezek a gondolkodok mind felfedezték, hogy a belsdleg motivalt, autondém magatartas
valoban fontos szerepet jatszik az ember ¢életében.

Ezzel szemben az extrinzik motivaciok nem mutatnak autondémiat, nem
internalizalodnak, egy kompenzacios, helyettesitd mechanizmust irnak le. Megfeleld
koriilmények kozott intrinzikké valhatnak (pl. a kompetencia, autonomia segiti ezt a
folyamatot). A behaviorizmus tipikus motivacioi az extrinzik motivaciok. Deci és Ryan
[1999] kimutatta, hogy az extrinzik jutalmak, anyagi 6sztonzok ,,jelentdsen alaassak a

szabad valasztason alapulé intrinzik motivaciokat” (I.m. p. 627)
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Az exrtinzik ¢és intrinzik motivaciok ellentétesen viszonyulnak a jollét
(boldogsag) mutatokhoz: ,,az intrinzik aspirdcidkra helyezett relativ hangstly pozitivan
asszocialt a jollét indikatoraival, mint onértékelés, on-aktualizacio, és forditottan a
depresszidra és szorongasra, mig az extrinzik aspiraciokra helyezett relativ hangsuly
negativan korrelalt ezekkel a jollét indikatorokkal”. (Ryan, Deci [2000], p. 75). Végiil
az elmélet a szerepekrdl is szolva megerdsiti a Nagy Otoknél tapasztalt tételt:
kultaranként specifikus célok valtozé kapcsolatban allnak a jolléttel, de vannak mélyen
fekvo sziikséglet-kielégitések, amelyek allando kapcsolatot mutatnak vele.

A szerepelmélet szerint az ember kiilonbozd szerepekben érzett elégedettsége a
szerepben érzett autentikussagtol és autonomiatol fiigg (I.m. p. 75-76). Az autencités,
hitelesség fontos Osszetevdje a személyiségnek. (A Nagy Otok elmélet szerint akkor
integralt az ember, ha a szerepében hiteles, elégedett, boldog.) Rogers [1963], Wild
[1965], Ryan [1995], Sheldon, Kasser [1995] és sok mdas humanista pszichologus
napjainkig kihangsulyozzak a hitelesség fontossagat, mintegy utalva a SDT hatasara a

személyiség elméletek vonatkozasaban.

Big Five (Nagy Otok) elmélete
Az empirikus kutatas els6 témakore az ember személyiségvonasait vizsgalja. Ezt
a ,,Nagy Otok” (The ,,Big Five”) személyiség modell alapjan (Shafer [1999a], [1999b],
[2000]) kozelitjiikk meg, egyrészt, mert a szerepek vizsgalatanak a modell egy elterjedt
eszkoze (Donahue et al. [1993], Roberts, Donahue [1994], Kennon [1997], Furnham et
al. [2009]), masrészt, mert a személyiség modell atfogd képet ad az ember minket
érdekld vonasairdl. A modell széles kutatdi korben elterjedt és szamos kutatasi kérdést
vet fel 2
A személyiségvonasok bipoldris skalaval mért 6t faktor modellje az 1980-as
években kezdett el kimunkalddni és elterjedni, Goldberg [1983], [1990], [1992],
Peabody [1984], McCrae, Costa [1987], Trapnell, Wiggins [1990], Briggs [1992],
McCrae, John [1992], Duijsens, Diekstra [1995], munkassaga alapjan. Az altalunk
hasznalt mérce a Shafer [199921]213 kutatasra vezethetd vissza. Az 6t faktor modell
faktorai — a mérce fejlédése nyoman, 5 mintan, faktor analizissel nyert eredmények
alapjan a kovetkez0 személyiségvonas kategoriakat foglaljak magukban: Extraverzio,

neuroticitas, lelkiismeretesség, bardatsdgossdg, nyitottsag. (1.m. p. 1176). Ezek a ,,Nagy

212 A Furnham, at al. [2009] tobbek kozott a személyiségvonasok és a motivaciok kapcsolatat vizsgalja,,
amely kutatasi kérdéshez jelen disszertacionk is anyagot szolgaltat: a kérd6iv adatainak feldolgozasa és
elemzése soran informaciot kapunk arrdl is, hogy van-e kapcsolat a Big Five személyiségvonasok és az
aspiraciok kozott, erényetikai szempontbol. (Pl integralt személyiség egyiitt jar-e az intrinsic motivaciok
talsulyaval?) A kérdést a Komlosi et al [2006] is vizsgalja, eredményeirdl a késdbbiekben adunk szamot.
213 A mércét a SOTE Magatartastudomanyi Intézetének forditisaban hasznaljuk, szakért8i konzultacio
utan (Martos, 2012)
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Otok.” A mérce — a bipolaris személyiségvondsok meghatarozasa fejlédésének

eredményeképp - ezekhez rendel 6-6 ellentétes polusa tulajdonsagpart
(személyiségvonast) (pl. csendes — beszédes, tarsasagkedveld — Visszahizodo,
felelosségteljes — feleldtlen, stb.), igy a kitdltdnek Osszesen 30 bipolaris

személyiségvonds alapjan kell értékelnie magat, egy 7-es skalan. Miutdn a mércét a
szerep-elméletben hasznaljak leginkdbb, hagyomanyosan a valddi én (general self) és 5
szerep mérésére: diak, alkalmazott (munkas), gyermek (fia vagy lanya valakinek), barat
és romantikus partner (Donahue et al. [1993], p. 836 és Kennon et al. [1997], p. 1382),
a jelenlegi kutatdsunkban alkalmazhatonak taldltuk a valddi én (general self) és az
salkalmazott”, ,munkas” = munkahelyi szerep mérésére. (A mércét 1d. 1.
Mellékletben)214 A szerepelmélet (role theory) fejlodését figyelhetjiik meg az 1990-es
évek soran arra a kutatasi kérdésre adott valasz finomodasaval, amely ezt kérdezi: a
személyiségvonasok ugyanazok maradnak-e az Ot szerepben, vagy szerepenként
valtoznak?

1993-ban (Donahue et al. [1993]) a valasz hangsulya az egyezdségen volt . A
szerzOk bevezetik a SCD (Self Concept Differentiation) mérdszamot, amely a kitoltd
altal szerepenként ¢és személyiségvonasonként (tulajdonsag paronként) adott
pontszamok tavolsagat jeloli (a kitoltdk ugyanazokat a tulajdonsag péarokat értékelik
magukra nézve minden szerepben, s ezen értékek hasonldsagat ill. kiilonbségét méri az
SCD). Itt a kutatasi eredmény az volt, hogy az emberek, kiilonféle szerepeikben inkabb
hasonlé személyiségvonasokkal rendelkeznek, kevés magas SCD-t mértek (I.m. 837), s
a magas SCD (kiilonbozdség a szerepekben) az én széttoredezettségét, kettdsségét (Torn
to pieces hood, Zerrissenheit (Kennan [1997], p. 1381], s nem a szerep-identitas
specializacidjat (Donahue [1993], p. 834) jelenti. Azt is kimutattak, hogy a magas SCD-
t mutatd egyének kozott tobb volt a depresszid, neurdzis, szorongas, alacsonyabb az
onértékelés és a jollét (Donahue et al. [1993], p. 837, p. 840, p. 842).

A Roberts, Donahue [1994] mar megengedi a szerephatast, szerep-specifikus
onértékelés lehetséges fOleg ott, amely szerepben a személy elkotelezettséget
(committed) és elégedettséget (satisfied) mutat. (Lm. p. 213) Tehat a személyiség
fejlédésben mindkét elemnek (a személyiségvonasok allanddsdganak és a szerep-
specifikussagnak) szerepe van. (I.m. p. 216)

A Kennon et al. [1997] tovabb finomitja ezt a megallapitast: leszogezi, hogy
vannak latens altalanos vondsok a személyiségben, s ugyanakkor vannak szerep-

eltérések is. Pl. az alkalmazott és a didk szerepében magasabbak a lelkiismeretesség, a

214Kutatésunkban fészerepet jatszik az ember két szerepének (én-jének) mérése: a valddi én (general self)
¢és a munkahelyi én (szerep) tesztelése, errdl bodvebben a kutatasi terv részben irunk.
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barat szerepében az extraverzid, a didk szerepében a neuroticizmus kategdria
tulajdonsag par értékei, s alacsonyabb a baratsdgossag a gyerek szerepében, mint mas
szerepben. (I.m. p. 1390). Ramutat a kutatas a hitelesség (authencity)?**fontossagara a
szerepben (amely a humanisztikus pszicholégia hatasa, vé. SDT), s kimondja, hogy ,,Az
»integraltsag végsé soron ezt jelenti: ,,minél relative autentikusabbnak érzi magat a
kérdezett egy adott szerepben, anndl relative extrovertaltabb, lelkiismeretesebb,
baratsagosabb, nyitottabb és nem neurotikus abban a szerepben.” (I.m. p. 1385). (Tehat
magas pontszamokat adott maganak a 7-es skdldn ebben a szerepben a tulajdonsag
parokra).

A magas konzisztencia a szerepekben leirt személyiségvonasok kozott (alacsony
SCD) ¢és az autentikussdg mellett 1étrejovo szerephatds nem zarjak ki egymast,
fiiggetlenek, mindkettore sziikség van az egészséges, vagyis integralt személyiség
megéléséhez. (A szerepbeli hitelességnek nagyobb sulya van, mint a konzisztencianak
I.m. 1385.) Az ilyen személyiség magas korrelaciot mutat a jolléttel, boldogsaggal.
(I.m. 1380)

Aspiraciok (motivaciok)

Az empirikus kutatas masodik nagy elméleti témakore?™® az Aspiraciok (célok),
motivaciok témaja, melyet itt a Martos et al. [2006], Komloési et al. [2006] és a Kasser,
Ryan [1996] alapjan jarunk koriil. A jelen disszertacio kutatasi kérddivének masodik

nagy, adaptalt tétele az Aspiracios Index,?"’

egy 2006-os, 537 f6s kutatas alapjan
(Komlosi et al [2006]). A legfontosabb kutatdsi eredmény igy hangzik. ,,A teljes mintat
tekintve az egészség, a személyes novekedés, és a tarsas kapcsolatok kategoridiban
kaptuk a legmagasabb pontszamot” (I.m p. 241), itt a legalacsonyabbak a szdérasok, ami
azt jelzi, hogy ezek az intrinzik aspirdciok a legtobb vélaszadd szamdra egyarant
fontosak. ,,A legkevésbé fontosnak a hdrom extrinzik aspirdciot, a hirnevet, az imazst és

a gazdagsagot értékelték a kutatdsban résztvevd személyek™ (Uo.) . Fontos informacio,

215 A hitelességet, elégedettséget, boldogsagot a szerepben a Kennon [1997] kérdésekkel méri (I.m. p.
1383), mely kérdéseket mi is atvesziink a kérddiviinkben. (2.Melléklet)

216 Amely szintén az Onmeghatarozas elmélethez (SDT) kapcsolodik.

217 Az un. Aspiraciés Index az extrinzik (kiilsd) és intrinzik (belsd) motivaciok kutatasara kialakitott
széles korben alkalmazott (Komldsi et al.[2006]) mérbeszkoz, eredetileg Kasser és Ryan kutatisaiban
jelenik meg (Kasser, Ryan [1996]. A méréeszkoz 35 tételes, 7 alskalabol (legfontosabb intrinzik
motivaciok: személyes novekedés, tarsas kapcsolatok, tarsadalmi elkotelezddés, egészség; legfontosabb
extrinzik motivaciok: gazdagsag, hirnév, imazs /Komlosi et al [2006] p. 239) oOsszeallitott kérddiv,
amelyet Martos és munkatarsai 2006 folyaman 14 tételesre roviditettek (Martos et al, [2006]). Ezt a
roviditett, 14 tételes kérddivet hasznaljuk a disszertacié empirikus kutatdsanak kérdéivében, kihagyva z
egészség kategoriat, igy a disszertacido kérddive 12 tételes lesz, 3-3 alskalaval (kategoriaval), 6-6
kérdéssel. (Ld. 3. Melléklet). Az igy nyert mércét lekérdezziik mind a két szerepben (valodi énben és a
munkahelyi szerepben), igy valik dsszehasonlithatova a két szerep motivacios mintazata. Megjegyezziik,
hogy az elméleti részben transzcendens motivumoknak nevezett tulajdonsagok itt az intrizik motivumok
csoportjaban vannak benne (emberi kapcsolatok: tarsas kapcsolatok, tarsadalmi elkotelezodés)

99



hogy az extrinzik aspirdciok tulsulya az emberek motivacids szerkezetében a mintanak
csak 5%-aban mutatkozott (L.m. p. 243.), tehat az emberek inkabb intrinzik motivaltak,
vagy egyensilyban van naluk az intrinzik és extrinzik motivaciok aranya.”’® A kutatasi
eredmények Osszehasonlitasra keriiltek mas mérési skalakkal is, igy kideriilt, hogy a
BDI-vel mért depresszid negativ egylittjarast mutat az intrinzik aspiraciokkal, s
pozitivat az extrinzikekkel. A szubjektiv jollét az intrinzik motivaciokkal pozitivan, az
extrinzikekkel negativan korrelalt.

A Big Five kategoridval valdo Osszehasonlitds is tanulsdgos a disszertacio
kutatasara nézve. A Komlosi et al. [2006] kutatasi eredmények szerint a neuroticizmus
valamennyi intrinzik motivacioval negativ kapcsolatot mutat ( —0,23 p<0,05), amelyek
koziil a legjelentdsebb szignifikans negativ egyiittjaras a kdzosségi vagyis a ,,tarsadalmi
elkotelez6dés™ aspiracioval mutatkozott (—0,21), ugyanakkor a gazdagsaggal valo
korrelacids egyiitthatdja: +0,23 (p<0,05).219 Tehat, az intrinzik aspiracidk alacsonyabb
érzelmi instabilitassal jarnak egyiitt, viszont az anyagiassag magasabbal. A nyitottsag,
baratsagossag, lelkiismeretesség ¢€s extroverzid pozitiv egylittjardst mutatnak az
intrinzik célokkal, a legmagasabb korrelaciés egylitthatd a baratsdgossag és a
tarsadalom (tarsadalmi elkotelez6dés, kozosség) kozott adodott (0,47 p<0,01).
Ugyanakkor ezek a személyiségvonasok a gazdagsdggal egyontetlien negativan
korrelalnak, s a hirnév, imézs extrinzik motivacidok is vagy negativ, vagy alacsony
pozitiv korrelacios kapcsolatban 4llnak a Nagy Otdk neuroticizmuson kiviili
személyiségvonas-csoportjaival (I..m. p. 246).

Az Aspiracioés Index lekérdezése a valdodi énben és a munkahelyi énben
hipotézisek felallitisara ad okot. A szakmai konzultidcid szerint (Martos, 2012) az
egységesen (mindkét szerepében) intrinzik motivalt ember kongruens és érett
személyiség, s hajlamos az erényetikai gondolkodésra, viszont a két szerepben
egységesen extrinzik motivalt ember integraltabb, mint a két szerepben eltérd

220
k.

motivaltsagot megeld Az extrinzik motivaltsdg inkdbb a haszonkdzponta

paradigmaban valdé mozgasra utal. A szerepelméletben megismert kettds személyiséget

28 Bz a tény megtamogatja azt a feltételezésiinket, amely szerint az erényetikai értékrend nagyobb
aranyban van jelen a valddi énben, vagyis valodi énjilkben az emberek inkabb az erényetikara hajlamosak
(V6. természettorvény, vagy Frank példaja a kisérletr6l, amelyben az emberek 75%-a nem csalt)
219 B7 az adat pedig Tim Kasser kutatasi eredményeivel van sszhangban, az anyagiassagrol.
220 Ugyanakkor az egyik szerepiikben extrinzik és egy masik szerepben intrinzik motivalt embereknek
nagyobb esélyiik van az erényetikai gondolkodasra, mint azoknak, akik intrinzik motivaltsdgot sehol nem
mutatnak fel. Pl. a maffiavezérek és tagok szeretik a gyermekiiket, ez a valddi énben extrinzik, a csaladi
szerepben intrinzik motivaltsdgot jelent; ha egy csaladapat felesége veszi ra a pénzért vald hajtasra, akkor
csaladi szerepében inkabb extrinzik, de valodi énjében lehet intrinzik motivalt. Az egydntetiien extrinzik
motivaltak nagyobb integraltsaga az erényetikaival ellentétes poluson van meg, kisebb valdszinliséggel
parosul magasabb boldogsag, értelem, elégedettség, autentikussag értékekkel. Kasser [2005] szerint az
anyagiassdg  (haszonkdézpontu  paradigma) kisebb boldogsaggal, élettel vald  csekélyebb
megelégedettséggel, de nagyobb mértékben depresszioval, tarsas szorongassal jar egyiitt. (I.m. p. 45.)
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(Zerrissenheit, Torn to piece hood) a motivaciok terén is leirhatjuk, erre utal a Tremblay
et al. [2009], amely jo példa a tarsadalometikai dimenzi6 bekapcsoldsara: a csoport
(munkahely) hatassal van az egyén motivécios rendjére is.?**

Végiil Komlési et al. [2006] kutatas fontos informdaciét ad az extrinzik és
intrinzik motivaciok fontossagarol is: ndluk a hét aspiracid-kategorian végzett
fékomponens analizis eredménye két dimenzidé korvonalazddasa, amelyben az 1.
dimenzi6 (intrinzik motivaciok) az Osszvariancia 35,66%-at magyardzza, mig a 2.
dimenzié (extrinzik motivaciok) 30.63%-ot. A Cronbach alfa értékek: 0,88 és 0,91, ami
jO megbizhatosagot jelent. (I.m. p. 242)

A Nagy Otok és az Aspiracids elmélet alapjan megfogalmazzuk, mit jelent a
disszertaci6 gondolatkorében sziik értelemben az ,,integraltsag” fogalma az emberre
vonatkoztatva: integraltnak mondjuk azt az egyént, aki szerepeiben egységességet (a
szerephatast is beleértve) és hitelességet (elégedettséget, boldogsagot) mutat, s
motivaciol is harmonizalnak szerepeiben. Tag értelemben pedig a kovetkezOkben
targyaland6 tényezOk kiemelt tulajdonsagait is beleérthetjilk, de ekkor inkabb
»erényetikai emberrdl” beszEliink ebben a munkéaban. Tehat az erényetikai ember egyik

tulajdonsaga az integraltsag.

Boldogsagok

A boldogsag témakore a disszertacio erényetikai fokuszara utal (v6. az Onérdek
részben irtakkal), alap hipotézisiink végsd vonatkozasa a boldogsag: boldog-e az az
egyén, aki ,,mas értékrendben mas gazdasagi rendet” valosit meg?

A boldogsagot eldszor a (Steger et al. [2008], p. 29) alapjan valogatott kérdések

segitségével kozelitjik meg, amelyek az eudaimonikus és hedonikus jellegii

2'A Tremblay, et al. [2009] kutatds az dnmeghatarozas-elmélet (SDT) elveit vizsgalja munkahelyi
kornyezetben. A szerz6k az extrinzik és intrinzik motivaciok — Ryan és Deci altal bevezetett — finomabb
felosztasat hasznaljak egy civil és egy katonai munkahelyi populacion elvégzett regresszids és faktor
vizsgélatban (WEIMS = Work Extrinsic Intrinsic Motivation Scale), az extrinzik — intrinzik skalan: AMO
= amotivacio, ER = external regulation (kiilsd szabalyozas) INTRO= introjektalt szabalyozas, IDEN =
identifikalt szabalyozas, INTEG = integralt szabalyozas, majd IM = intrinzik motivaci6. Az utols6 harom
motivacio tipus adja az Onmeghatarozas-tipusi (SDT type) motivaciokat, tulajdonképpen a durvabb
felosztasban az intrinzik motivaciok ezek, s az elsé harom a nem-6nmeghatarozas tipusi (non-SDT type)
motivacidkat (extrinzik motivaciok). A kutatds eredménye kimutatta, hogy az 6nmeghatarozas tipust
motivacidk pozitivan korrelaltak a szervezeti elkételezédéssel, a munkaval valo megelégedettséggel, a
szervezeti tamogatassal, a munkahelyi klimédval, a pozitiv munkahelyi kornyezettel és negativan a
munkahelyi fesziiltségekkel, kilépési szandékkal. Ugyanakkor az extrinzik tipusu motivaciok (ER,
INTRO) alacsony korrelaciot mutattak ugyanezekkel a valtozdkkal, s az amotivacid (AMO) éppen
forditott kapcsolatban allt veliik, pl. pozitivan korrelalt a munkahelyi fesziiltséggel. (I.m. 216 — 219.). A
nem-6nmeghatarozas tipusi motivaciok kapcsolatban alltak a devians magatartassal is, pl. durvabb
viselkedés a munkatarsak felé. (I.m. p. 222) Végiil érdekes megallapitasa a cikknek ,hogy a katonai
populacio tagjai az introjekcid (extrinzik motivacio) magasabb fokat mutattdk, mint civil tarsaik. A
szerzOk ezt a kiilonbdzd munkafeltételeknek és az eltérd szervezeti kultara melléktermékének
tulajdonitjak. (I.m. p. 223) Tehat, a munkahelyi koriilmények hatnak az egyén motivacios rendjére,
legalabb is a szerepbeli (itt: munkahelyi szerep) énjére. igy képzelheté el a ,klasszikus” kettSs (split)
személyiség: valodi énjében intrinzik, munkahelyi szerepében extrinzik motivaciok dominanciaja.
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boldogsagra kérdeznek ra, lehetdové téve a valaszadd boldogsagrol alkotott
véleményének megragadasat. A valaszok utalnak az erényetikai gondolkodasmaod
meglétére (eudaimonia) vagy hianyara (hedonizmus).?’Szondy kutatasi eredményével
ez a kérdéscsoport és a tobbi, boldogsagrol szolo kérdéivrész: SWB, MLQ)
Osszehasonlithatova valik. Szondyra alapozva egyszeriisitve megfogalmazhatd egy
hipotézis: Az eudaimonikus boldogséagot jelzd, vagyis erényetikai médon gondolkodd
emberek boldogabbak, vagyis magasabb a SWB és a MLQ értékiik, mint a hedonista
boldogsagot jelzokeé.

A disszertacid elméleti részének fontos témdja a boldogsdg. Az erényetikai
gondolkodast meghatdrozza az eudaimonia, és annak Aquindi Szent Tamas-i
tovabbgondolésa, a Végsd Cél fogalma, amelyek értelmet adnak az emberi életnek. Ma

mar létezik a ,,boldogsag kézgazdasaigtana,”zz3

a pszichologia kiilon teriiletei
foglalkoznak a boldogséggal,224 mind empirikus kutatdsok, mind elméleti irdsok
formajaban.

A boldogsagot az empirikus irodalom is alapvetden két irdnybdl kozeliti meg:
eudaimonikus és hedonisztikus irdnyzatok léteznek, amelyek alapvetéen masképp
értelmezik a boldogsagot, vagyis a jollétet. A hedonisztikus megkdzelités az SWB
(Subjective Well Being) mércét alkalmazza a jollét mérésére, amelynek ,.kdzéppontja az
¢lvezet megtapasztalasa és a jollét szubjektiv érzése” (Kahneman et al [2003], p. X)

illetve ,,az élvezet megkapasa és a fajdalomkeriilés” (Ryan, Deci [2001], 141.).225

Mégis,
azért hasznaljuk ezt a mércét a kérddiv 1. kérdéseként, mert a SWB tobb kérdésbdl allo
mérce, amelynek tobb valtozata is van, s elsdé kérdése az altalanos, globalis jollét
kérdése: “Mindent ésszevetve mennyire elégedett On az életével?” Ezt a kérdést teszik

fel az eudaimonikus mércék is elsoként, sz6 szerint pl. a PWI [Wills, 2009]. Az SWB

222 A valosag ennél arnyaltabb, emlékezziink a disszertacio err8l sz616 elemzésére az Onérdek részben, de
érdemes felidézni Szondy [2010] kutatasi eredményét, amely szerint ,,az Aktiv és az értelemkeresé Elet
[eudaimonikus vonasok — BSL] erdsebben kapcsolodik az élettel valo elégedettséghez, mint a Kellemes
Elet” [hedonista vonas — BSL.]. (1.m. p. 28)
228 1.d. tobbek kozott Luigino Bruni (Bruni, Porta [2007]; Bruni [2008], Bruni [2006]) kényveit a
témar6l, Kahneman, Tversky, Easterlin, Krueger, Scitovsky miiveit valamint Szondy [2010] és Kocsis
[2009], Csutora, Zsoka [2013] idevago irasait a boldogsag kdzgazdasagi osszefiiggéseirdl.
24 A pozitiv pszichologia jelent8s alakjai és munkai: Martin Seligman [2002], Myers, Diener [1995],
Csikszentmihalyi Mihdly [2010], Ed Diener et al [1985], Cummins et al [2003], Peterson et al. [2005],
Wills [2009], Steger [2006] és [2008], Morgan — Farsides [2009a] és [2009b], Tringer [2005] és [2009];
Konkoly Thege — Martos [2006], Martos [2010], stb, munkai és az Onmeghatarozas Elmélet (SDT)
szamos teoretikusai koziil kiemelend6 Ryan és Deci is foglalkoznak a boldogsag témajaval (Ryan, Deci
2001])
LZS A Christopher [1999] szerint a pszichologiai j6llét (psychological well-being) méréjeként a SWB az
¢lettel valo elégedettséget méri, ami azt jelenti, hogy akkor vagyunk boldogok, amikor életiinkben a
pozitiv érzelmeink tilszarnyaljdk a negativokat. Ez egy utilitarista, szubjektiv kognitiv itélet, amit
kizarolag sajat kritériumaink, normaink hatdroznak meg. Az SWB mérce mogott kulturalis
meghatarozottsag all, a nyugati individualis kulttra értékei, moralis itéletei. Nem arra tervezték, hogy
meghatarozza a pszichologiai jollét alap struktarait (Ryff [1989], p. 1070).
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hasznalata szélesebb kontextusba helyezi kutatasunkat ¢és nagyobb mértékli
Osszehasonlithatosagot tesz lehetove.

Ezzel szemben az eudaimonikus boldogsag mércék,amelyek szintén globalis
jollétet mérnek, s melyek koziil a legfontosabbak: PWB=Psychologycal Well-Being
(Ryff, Keyes [1995]); PWI=Personal Well-Being Index (Wills, [2009]); SWLS=
Satisfaction with Life Scale) (Diener [1985]); az Onkiteljesitésre, személyes
novekedésre, tokéletesedésre, az ember autonémidjara, kompetencidjara és kapcsolatban
allasara (Ryan, Deci [2001]) fokuszalnak.”® A PWI mérce 2009-ben vallasossaggal ¢és
spiritualitassal kapcsolatos tételt is felvett mostani 13 itemje koz¢é (Wills [2009].), amely
az SWLS-sel, mint fiiggd valtozoval valo regresszios vizsgalatkor jelentds hozzajarulast
mutatott a regressziohoz. (I.m. 60.) és jelentOs Osszefiiggést a PWI-vel. (I.m. p. 58-
59)2%7

Felmutat a szakirodalom specifikus eudaimonikus boldogsag mércéket is,
amelyek kifejezetten az élet értelmességét mérik, mint a boldogsag legfontosabb
tartalmat. Ilyenek a MLM=Meaning of Life Measure (Morgan, Farsides [2009a] és
[2009b]); a PIL=Purpose In Life (Crumbaugh, Maholick, [1964]) ¢s a MLQ=Meaning
of Life Questionnaire (Steger [2006]), amelyek k6z0s vonasa az eudaimonikus jelleg.

A Konkoly Thege, Martos [2006] szerint az életiiket értelmetlennek érzok
nagyobb valoszinliséggel szamolnak be depresszids tlinetekrél. (I.m. p. 162.) Frankl
szerint az életet az teszi értelmessé, ha onmagunkon kiviili értékekre figyeliink. A
magara fokuszalo jollét nem elégiti ki az ember értelmesség utdni vagyat. Az intrinzik
célok (motivaciok) magukba foglaljdk a masik emberre és targyra valo figyelést, igy
kimondhat6, hogy ,,az intrinzik célok dominancidjaval az életben atélt értelmesség
magasabb szintje kell, hogy egyiitt jarjon.” (Uo.)**®

Az eddig leirt gondolatok megmagyarazzak, hogy miért alkalmazzuk a MLQ
mércét a kérddivben. A MLQ specifikusan a Viktor Frankl altal oly nagyra tartott
értelemre kérdez rd, a mérce a humanisztikus pszichologiaban a személyes ndvekedésre

iranyul, az értelem jelenlétére és keresésére az életben. (Steger et al. [2006], p. 80).

226 Emlékezziink, hogy Aquindi Szent Tamas a jo-k rendjénél az élvezetet (gydnyorkodtetd j6) nem a
célok kozott szerepeltette, hanem kisérdje volt a hasznos és erkdlesi jo-knak. Ez a logika kdszon vissza
ma is: a SDT szerint az SWB csupan egy indikatora az dnmeghatarozasnak, egy a sok koziil, vagyis,
mintegy mellékterméke (byproduct) az eudaimonikus életnek. (Ryan, Deci [2001], p. 151)

221 A vallasossag témajat a disszertacio kérdSive is érinti, a demografiai adatok kozott kérdez ra.

228 Martos és munkatarsai 2006-ban egy — a Pazmany Péter Katolikus Egyetem pszichologus hallgatoi
altal szervezett — 343 fos mintan igazoltdk ezt a hipotézist: a PIL értékek az Aspiracios Index magyar
valtozatanak mutatoival kozepes (1=0,44 és r=0,34) er6sségli kapcsolatban alltak. (Konkoly Thege,
Martos [2006], p. 162-163)
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Emlékezziink tovabba Arisztotelészre és Aquindi Szent Tamadsra, akik az észt oly

r .. e 1 e _eeg, 229
magasra helyezték az ember 6sszetevoi kozott.

Hit
Kérdéiviinkben a demografiai részben kérdeziink ra a kitdltd hitére®® (nincs
valasz/nem vallasos/maga modjan valldsos/ gyakorolja a hitét), mert — elméleti

résziinket igazoland6 vagy elvetenddé — tanulsagos lesz Osszevetni a hit kérdését az
értelemmel, boldogsaggal, motivaciokkal, integralt személyiséggel.

Kopp, Kovacs [2006] mutat rd& néhany olyan Osszefiiggésre, amelyet jelen
kutatasunk is validalhat. A Hungarostudy-k tantisaga szerint a vallasossag szignifikans
pozitiv kapcsolatban all a kooperativitassal, a toleranciaval, az egységes vilagkép-
koherencidval, a tarsas tamogatassal, a megkiizdéssel, onkéntes segitéssel, a civil
szervezeti, egyesiileti tagsaggal, magas tarsadalmi kohézidval. Ez a vallasossag pozitiv
hatdsat mutatja a tarsadalmi tékére. (I.m. p.159-164). Ezek az adatok azt a hipotézist
sugalljak, hogy a hit és az intrinzik motivaciok, célok (emlékezziink ezek ka‘[eg(')riaiiraZ?’1
az Aspiracids Indexben), Osszefiiggenek, s a hit része az értelmes életnek is
(megkiizdés, tolerancia, egységes vilagkép koherencia).

Végiil egy meglepd Osszefiiggésre is ramutat a Kopp, Kovacs [2006]: ,,A
depresszios €s szorongasos tiinetegylittes szignifkansan gyakoribb azok kozott, akiknek

. 1 [ 29232
mindennapi €letvitelében fontos a vallés.” 3

Etikussag

Az emberi értékrend feltérképezéséhez hozzatartozik az etikussag mérése, hiszen
az integralt személyiséghez hozzétartozik az etikai értékek internalizacidja is. A
méréshez sajat fejlesztésli mércét alakitottunk ki, 12 kérdésbdl (1d. 5. Melléklet),
amelyek a disszertacio elméletét tiikrozik, az erényekre, tarsas kapcsolatokra
(Arisztotlész) €s az értékrendre, boldogsagra (Aquindi Szent Tamas) dsszpontositva. A

pénzrdl sz616 kérdések az oikonomia, krematisztika ill. a profit cél vagy eszkdz témakra

229Végiil alljon itt néhany irodalmi hivatkozas, amelyek az Onmeghatarozas elmélet (SDT),
személyiségvonasok (Big Five), motivaciok (aspiraciok), boldogsag / jollét témajaban adnak potlolagos
informaciét, mintegy kiegészitésiil az itt elmondottakhoz. SDT: Deci, Ryan [2000]; Sheldon, Ryan, Reis
[1996]; Reis et al. [2000]; Személyiségvondsok: Karkoulian et al. [2009]; Judge et al. [2002]; De Neve,
Cooper [1998]; Sheldon et al [1997]; Motivaciék: Deci, Ryan [1980]; Deci, Ryan [2008]; Kasser, Ryan
[1993]; Ambrose, Kulik [1999]; Boldogsag | jollét: Huta, Ryan [2010]; Schmutte Ryff [1996]; Ryff
[1989], Kopp, Skrabski [2008].

30 A WHO életminség meghatarozasa a spiritualitas dimenzidjat is magaban foglalja.” (Kopp, Kovécs
[2006], 156.), az Eurdpai Tarsadalmak Osszehasonlitd Vizsgalata - ESS (EUTE) is rendszeresen felveszi
ezt a tételt kérdései kozé, stb.

281 gzemélyes novekedés, tarsas kapesolatok, tarsadalmi elkotelezGdés

232 »Valosziniileg a lelkileg sériilékenyebb emberek koziil tobben érzik, hogy sziikségiikk van a
spiritualitasra, de az is lehetséges, hogy a lelkileg érzékenyebb, kifinomultabb emberek inkabb élnek at
kronikus stresszallapotot a mai, atalakuld, versengd, gyakran ,,ember embernek farkasa” tdrsadalomban”
(I.m 159.)

104



utalnak, egyéni szinten. A mérce célja a disszertacié elméleti része €s empirikus

kutatatdsa konzisztencidjanak erdsitése.

Materializmus

Kutatasunkba azért vettiik fel a materializmus vizsgalatat, hogy — elméletiinkkel
Osszhangban — empirikusan is megvizsgaljuk, vajon a homo oeconomicussal
kapcsolatosan az elméleti részben elmondott jellemzok (boldogtalan, céltévesztett, nem
tud szeretni, redukalt) a gyakorlati €letben, a mi kutatdsi mintdnkon is helytalloak-e.
Valamint azt is meg szeretnénk vizsgalni, hogy a materialista ember valdéban
kétdimenzids gazdasagi renddel jar-e egyiitt. A materializmus vizsgalatat a Kasser
[2005] alapjan, s a (Richins, Dawson [1992], in: Kasser [2005], p. 48) kérd6ivének
alapjan végeztiik el, az eredményeket 1d. késobb, a ,,Kutatasi eredmények” fejezetben.

Kasser [2005] sajat és mas teoretikusok kutatasi eredményeinek széleskorii
tarhdzat mutatja be annak igazolasara, amit a disszertacid empirikus kutatdsa is
bemutatni hivatott, vagyis: ,,az anyagelvii értékek a jelek szerint nem hoznak
boldogsagot és jollétet, inkabb szorongashoz, csokkent életkedvhez (vitalitdshoz),
kevesebb kellemes érzéshez és az élettel szemben érzett kisebb megelégedettséghez
vezetnek.” (I.Lm. p. 50). ,,Az erds anyagias értékek tartosan aladssak az emberek jollétét,
aminek olyan jelei vannak, hogy nem elégedettek az életiikkel €s nem boldogok,
depressziosak és szoronganak [...] és olyan személyiségzavarok jellemzoek rajuk, mint
a narcizmus és az antiszocialis viselkedés” (I.m. p. 51).%

Kasser, Belk és Dawsonék megallapitasaihoz tegyiik hozza még a Komloési et al.
[2006] kutatds mondanivalojat is. Eszerint az anyagiassag az extrinzik célok
(motivacidok) meglétével mutat Osszefiiggést (az aspirdcios kérddiv extrinzik tétel
csoportjai: gazdagsag, hirnév, imazs), és egyiitt jar negativ személyiségvonasokkal, a
Big Five tételeit alkalmazva. ,,Akik szdmdra nagyon fontos a meggazdagodas,
neurotikusabbak, érzelmileg bizonytalanabbak a tobbi embernél” (Komldsi [2005]).

Ezek szerint: az extrinzik vondsokkal jellemezhetd, haszonkdzponti paradigméban

2% Russel Belk [1985] tanulmanyaban és empirikus kutatisdban az anyagelviiség 6 jellemvonasait
vizsgalta, s harom faktort kapott: 1. az anyagelvii emberek szeretnek birtokolni, 2. masokkal nem
nagyvonaluak, 3. irigyek. Belk [1985] kutatasaban feltette a globalis jollétre (boldogsagra) vonatkozd
kérdést is, (,,Mennyire elégedett 6n az életével?”), s ,,az anyagelviiség terén alacsonyabb értékeket elért
emberekkel szemben a birtoklo, nem nagyvonali és masok tulajdondra irigy emberek nagyobb
valosziniiséggel szamoltak be arrdl, hogy nem annyira boldogok, és kevésbé elégedettek az életiikkel.”
[...] ”A materializmus egylitt jar a depresszidval és a tarsas szorongasokkal” (Belk [1985], in: Kasser
[2005], p. 45). Richins és Dawson 800 véletlenszeriien kivalasztott mintan vizsgalta, mennyire kdzponti
jelentdségli az anyagelviiség a valaszolok vagyai kozott, mennyire nyujt boldogsagot a gazdagsag, s
hasonl6 eredményt kapott Belk-kel: ,az erdsen anyagias iranyultsig emberek kevésbé voltak
megelégedve az életiikkel, és az 6nmegvaldsitasukkal, mint a nem anyagelvii emberek.” (Kasser [2005],
p. 47)
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mozgd egyének kevésbé boldogok,?'kevésbé integraltak és kevésbé hitelesek
(elégedettek, boldogok) munkahelyi szerepiikben, mint a nem anyagias, intrinzik
motivalt tarsaik, és inkdbb a kétdimenzios (redukdlt) gazdasdgot képviselik, mintsem a
haromdimenziosat.

A Richins — Dawson-féle — fogyasztoi kutatashoz kialakitott — skala (Richins,
Dawson [1992]) felméri, hogy az emberek mennyire gondoljak, hogy a tulajdonukban
1évé holmik tiikrozik az életben elért sikereiket (vo. extrinzik motivacio: siker),
mennyire jelentenek kozponti helyet életiikben az anyagiak (v6. exrtinzik motivacio:
gazdagsag) ¢és mennyire teszi Oket boldoggd a gazdagsag ill. anyagi javaik. A
kérddivbal a jelen kutatasban felhasznalt allitasokat 1d. a 6. Mellékletben.

Eddig az ember (emberi értékrend) mérésének elméleti hatterérdl irtunk. Ezek
alapjan 0Osszefoglaloul megfogalmazunk egy definiciot: Mit értlink ennek az

értekezésnek empirikus kutatasaban az ,,erényetikai ember” fogalma alatt?

Az erényetikai ember:
- szabad, autonom, kompetens, masokkal kapcsolatban allo,
- szerepeiben integralt és szerepeiben hiteles, elégedett, boldog;
- szerepeiben egységesen inkabb intrinzik (belséleg) motivalt,
- eletével elégedett és értelmesnek talalja, eudaimonikusan boldog;
- erkolcsi, etikai értékekben bovelkedik,
- nem materialista;

- életében a hit szerepet jatszhat.

Elméletek a szervezeti szintii gazdasdgi rend és profitszemlélet méréséhez

Jelenlegi és idedlis munkahely

Kutatasunk ezzel a vizsgalattal lesz teljes, a kérddivnek és az adatok
feldolgozasanak ez a része fogja igazolni vagy elvetni a f6 hipotézist: vajon a mas
emberi értékrend egyiitt jar-e a mas gazdasagi renddel, amit itt a vallalatgazdalkodas
terliletén mériink, a kérdoivkitoltdk szubjektiv megitélése alapjan. A gazdasagi rend
mérésekor a haromdimenzids gazdasag hipotézisébdl indultunk ki, olyan szakcikk
kérdéseket kerestiink a kérddivhez, amelyekben tetten érhetd a — definicionk szerinti —
harmadik dimenzid: a tamasi erkdlcsi ,,j0”’-hoz kapcsolddd kiemelkedd javak (végtelen
értékek), s ,,a szervezeti szintii haromdimenzids gazdasagi rend” szociologiai, etikai

dimenzidi. (V0. 1. elméleti rész, 2. tablazat)

2% Emlkezziink a homo oeconomicusrdl mondottakra az elméleti részben: hogy 6 céltévesztett,

boldogtalan és nem tudja szeretni dSnmagat. (Vo. a disszertacio Onérdek — modern kor részeben)
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Eredetileg a disszertacio tézistervezetéhez kapcsolodva — alapos konyvtari €s e-
folyoirat kutatas utan — 10 forrascikkbdl és 1 konyvbdl 60 egyszerti, zart, 7-es skéalan
megvalaszolandé kérdést talaltunk, amelyekhez hozzatettiink még 4 sajat kérdést, de ezt
a szamot a végleges kérdéivben 11-re csokkentettiik, 4 szakcikkbdl és 1 konyvbol
valogatva, s 2 sajat kérdés maradt ebben a részben. (Ld. 7. Melléklet)

A kérdések specialitasa az, hogy két szempontbdl kérdezziik 6ket, ugyanazt a
kérdést értékelni kell a 7 fokozata skalan a jelenlegi munkahely és az idealis munkahely
szempontjabol. Azaz a kitoltd értékeli a sajat munkahelyét és elképzel egy idedlis
munkahelyet, amelyben & dolgozni szeretne. Ezzel azoknil az embereknél is
megfigyelhetjiik a mas értékrend egylitt jarasanak alakuldsat a mas gazdasagi renddel,
akiknek a jelenlegi munkahelye nem haromdimenzidés vagyis erényetikai, de
értékrendjlikben az erényetikai munkahely lenne az ideal.

Hipotézisiink itt: Erényetikai ember inkabb haromdimenziés gazdasagi renddel
(vallalattal) jar egyiitt.

Nézzilk meg a szakcikkek, a konyv és a sajat kérdések elméleti iizenetét
kutatasunkban.

Az elsé szakcikk a Lindgreen [2009], s hozza kapcsolodik Gunkel [2006] is.
Ezek a miivek a CSR kérdésével foglalkoznak, a ,,valodi” CSR értelmében,235 empirikus
kutatas formdjaban.

Lindgreen [2009], kifejleszt egy 27 itembél 4116 CSR mércét®® (I.m. p. 312),
amelyet nemzeti szinten amerikai menedzserektdl kérdez le, s osztalyozza a CSR-t
gyakorlo vallaltokat 1.tradiciondlis, 2. érintettekre fokuszald és 3. transzcendentald
cégekre. (I.m. p. 316) Ez utobbiak az érintettek minden rétegén (pénziigyi befektetoktol
a munkavallalokon at cégen kiviili tdrsadalmi csoportokig), a természeti kornyezeten és
filantropikus tevékenység révén gyakoroljak a tarsadalmi felelésséget. A cikk kutatasi
eredménye, hogy a nagyobb méretti vallalatok tobb CSR-t gyakorolnak, mint kisebb

tarsaik. 2’

(I.m. p. 911, p. 913, p. 916). A vallalat méret kérdését a disszertacio kérdoive
is felveti. Az adatelemzés soran majd valaszt kapunk erre a logikai kérdésre: ha a

nagyobb vallalat tobb CSR-t gyakorol, s hipotézisiink szerint az erényetikai vallalat

25 A valodi CSR alatt olyan vallalati tarsadalmi felel6sségvallalast értiink, amely onértékén és célként
kezeli a tarsadalmi felelésséget és nem a magasabb profit ill. jobb vallalati image elérésének eszkozeként.
Kerekes, Wetzker [2007] igy fogalmaz: ,,...mindenképpen a vezeték ¢és az alkalmazottak
‘gondolkodasmodjanak’ megvaltozasara van sziikség ahhoz, hogy a véllalati tarsadalmi felelosség egy
szervezeti eszk6zbd1 szervezeti célla, feladatta valjon.”

23 Ebbi1 vesziink at 3 kérdést.

2"Mert tobb figyelmet akarnak szerezni a médiatol és befolyasos csoportoktol, kiemelten figyelnek az
imidzsiikre, nagyobb forrdsokkal rendelkeznek, hogy kornyezeti ¢és tarsadalmi nyomdsoknak
engedelmeskedjenek. A kisebb cégek kisebb nyomast éreznek a kormany, befolyasos csoportok részérdl,
kevesebbet tudnak beruhazni kornyezeti és tarsadalmi célokra, kisebb a CSR gyakorlat hatasa a cég
anyagi teljesitményére.
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tobb valodi CSR-t gyakorol, mint nem erényetikai tarsai, akkor az erényetikai vallalat
vajon a nagy vallalatok kozott talalhato-e?

Gunkel [2006] a munkaeré motivaladsarol, 0©sztonzok bevezetésérdl ¢és
értékelésérdl szol, amerikai, német, kinai ¢€és japan multinaciondlis vallalatok
alkalmazottai a minta elemei. Nagy hangsulyt fektet a nem pénzbeli Osztonzdkre,
amelyek a CSR részei, s orszdgonként kiillonboznek. A munka célja egy megfeleld
kompenzacios terv készitése. Kérdésiinket a cégek alkalmazottainak késziilt kérd6ivbol
vettiik at, amely munkahelyi célokrol, megelégedettségrol, eldléptetésrdl, hiedelmekrdl,
motivaciokrol szol.

A kovetkezd téma a vallalat potencialis harmadik dimenzidjaval kapcsolatban: a
vallalati etika. A Lin et al. [2010] és a Baker et al. [2006] az etikat, mint a harmadik
dimenzi6 leglényegesebb ismérvét kutatja, az igazsagossag, filantropia, munkavallaloi
etikus viselkedés, iizleti etika, elkotelezddés témakban. A Lin et al. [2010] egy tajvani
18 nagy cég alkalmazottjainak 421 f8s mint4jan 8 x 4 itemes kérdbivvel vizsgalja azt a
kérdést, hogy a vallalati CSR mechanizmusok (itt: corporate citizenship) hogyan
befolyasoljak az egyéni szervezeti magatartdsokat. A kutatds eredményeképp a 8 CSR
faktor®®® koziil a legbefolyasosabb faktornak az észlelt jogi ¢és az észlelt etikai
allampolgarsdg bizonyult az egyéni szervezeti magatartasokra, s negativ befolyast
gyakorol az egyén vallalatbeli magatartdsara az onkényes éllarnpolgérség.239

Baker et al. [2006] is azt a kérdést vizsgalja, hogy a cég kultirdja, amelynek
egyik legfébb dimenzidja a céges etika, hogyan befolyasolja az alkalmazottak egyéni
viselkedését a cégen beliil, s6t, a vevOokét is, akik a céggel kapcsolatban allnak. A
kérddives lekérdezés mintdja N=489, amerikai beszerzési menedzserek korébol. Az
eredmény: a cég etikai értékei szignifikansan befolyasoljadk az egyéni viselkedést, bar
nem mindig direkt médon. A vallalati etika fair €és igazsagos rendelkezések, eljarasok,
dontéshozatal Gtjan manifesztalodik, ami segiti az elkotelezddést és a lojalitast. Ezek
azok a koztes valtozok, amelyek a cégkultira és az egyéni etikus viselkedés kozti
kapcsolatot megvalositjak.°A céges etikai értékek (CEV) valtozd a legnagyobb
korrelaciot az elkdtelezédés (r=0,417, p<0,05), az eljarasi igazsagossag (r=0,407,
p<0,05) és az egyéni etikai viselkedés (r=0,284, p<0,05) valtozokkal mutatta, az egyéni
etikai viselkedés pedig a korrektséggel volt a legszorosabb 6sszefiiggésben. (r= 0, 305,
p<0,05)*** (I.m p. 854) A cikk tehat igazolta azt a tételt, amit mar a A Tremblay, et al.

238 Altruizmus, lelkiismeretesség, korrektség, udvariassag, civil erények, jogi allampolgarsag, etikai
allampolgarsag, tetszéleges allampolgarsag (I.m. 365)

239 A kérddiv iizleti etikaval kapcsolatos kérdését vettiik at. (I.m. 369)

20 Egzt illusztralja az 5. hipotézis. ,,Minél nagyobb valaki céges elkdtelezédése, annal jobb az etikai
viselkedése” (Baker et al. [2006], 852.)

241 A cikk kérdéivének 3 kérdését vettiik at. (Uo.)
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[2009]-ben is lattunk (I1d. az aspiraciokrol szold részben): ott a cég egyéni motivaciokra
gyakorolt hatasat, itt pedig a cégkultira etikai faktoranak az egyén magatartasara
gyakorolt hatast latjuk alatdmasztani.

A Lin et al. [2010] és a Baker et al. [2006] megfeleld empirikus illusztracioul
szolgal az elméleti részben a ,,Tdrsadalometikai dimenzio: az egyén és a szervezet
viszonya” cimi fejezetben kifejtettekre, s alatdmasztja a Haromdimenzios szervezeti
gazdasagi rend definicionkat is; nem elég, ha az etikus szervezetben etikus emberek
vannak, a szervezet, mint kiilon entitds visszahat a benne 1évé egyénekre, s a
kornyezetére. Sot: f6 hipotézisink igy értelmezésben gazdagodik: az emberi
gondolkodasmod ¢és gazdasagi rend feltételezett egyiitt jardsdnak gazdasagi rend
oldalarol.

A Dastmalchian [1986] kutatas a szervezetnek a kiilsé kornyezetétdl valo
fliggése €s a szervezet cél-orientacioja kozti kapcsolatot vizsgalja, a kutatds igazolja a
kapcsolatot. A cikknek egy, mainstream jellegli kérdését vettiik at, azért, hogy esélyt
adjunk a haszonk6zpontu gondolkodés felszinre keriilésének is.

Végiil, a két profitra vonatkozé sajat kérdés is a disszertacio alapkérdését van
hivatva tesztelni: az a tény, hogy a profit végsé cél vagy eszkoz a kozjo végso céljanak
megvalositasahoz a vallalatgazdalkodasban, paradigma értékii kiilonbség, s kiillonbozd
gondolkodasmodokat sejtet.242 Két sajat kérdésiink direkt modon kérdez ra erre a
kiilonbségre. Hipotézisiink itt is az, hogy az erényetikai gondolkoddsmddban a profit
eszkoz.

A szervezeti szintli gazdasagi rend és profitszemlélet mérésének leirdsa utan

megfogalmazzuk az empirikus kutatas elemeinek segitségével is a

., Szervezeti szintii hdromdimenzios gazdasdgi rend (, Erényetikai vallalat”)
definicidjat:
- a valodi CSR gyakorlat elterjedt;243
- a szervezet etikai mechanizmusai, normai
- és a vallalatpolgar etikai magatartasa fejlettek;
- a kizarolagos haszonkozpontusagot alacsonyra értékelik;

- de a profitot, mint gazdalkoddsi tényezot eszkoz szerepben magasra értékelik;

Az erényetikai profitszemlélet:

2420 profit eszkdz voltanak gondolata markansan felbukkan a Katolikus Egyhdz Tarsadalmi tanitasaban,
amely a gazdalkodas végs6 céljanak a kdzjo, emberi kiteljesedés megvaldsitasat gondolja, s ehhez szolgal
eszkoziil a profit. (V6. II. Janos Pal, Centesimus Annus enciklikaja, 35. pont, in: Tomka, Gojak [2005], és
XVI. Benedek, Caritas in veritate kezdetli enciklikaja, 21.pont. in: XVI. Benedek [2009].

“PJelen esetben ez a kovetkezd konkrét témakat oleli fel (Id. a kérdSivben): munkavallalok
érdekképviselete, igazsagos bérezés, lojalitas, érdekes munka, nyer-nyer szituaciok, kdrnyezetvédelem.
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- a cég gazdalkodasaban a profit eszkéz, hogy elosegitse a pénziigyi
fenntarthatosagot, valamint az emberi fejlodest, kiteljesedést, mint

végso célt, a vallalaton beliil és az érintettek kozott.

Itt jegyezziik meg, hogy a haromdimenziés munkahelyet egyrészt a benne
dolgoz6 emberek etikussadgaval (benne: integraltsagaval) definialtuk, de beleértjiik azt a
tényt is, hogy a munkahely 6nallo entitds, eljarasi rendje, jogszabdlyai, irott és iratlan
normai, a szervezeti kultira és a szervezeti magatartas elemei tamogatjak, vagy
akadalyozzak a benne dolgozok viselkedését, dontéseit. (Tarsadalometikai dimenzid)

Ezt a tényt segit mérni a most ismertetett szakirodalom.?**

1.2. Kutatasi terv

A kutatds elméleti hatterének ismertetése utan Osszefoglaljuk az erre alapozott
kutatasi tervet, amely egyrészt a kérddéiv megtervezését foglalja magaban, masrészt
pedig a minta Osszeallitasat, amelyen a kérddivet lekérdeztiik. A kutatasi terv is a o
hipotézisek szerkezetét koveti (emberi értékrend, gazdasagi rend).

A kérdoiv-tervezést tekintve, az emberi értékrend mérése a mar részben vazolt
alapos kutatdomunka ¢és szakmai konzultaciok figyelembevételével, a szakirodalmi
cikkek alapjan a kovetkez6 témakorok szerint torténik:

1. Big Five ,Nagy Otok” személyiségvonasok és szerepek kérddives
tesztelése a szerepelmélet (role theory, Donahue et al. [1993], Furnham et al.
[2009], Kennon et al. [1997], Roberts, Donahue [1994], Shafer [1999a]) alapjan.
A tesztelés ihlet6je az Alford — Naughton [2004]-ben leirt ,,kettés személyiség”
(split personality), elmélete, amely kimondja, hogy az ember munkahelyi énje és
maganéleti énje (valodi €nje) eltérhet egymastdl: mas szerepet jatszhatunk a
munkahelyiinkén, mint a legbeliil megélt, valodi értékrendiink. fgy Gizhetjiik pl.
a hitet, az értékelviiséget a maganélet szférdjaba, mig a kozéletben mas értékek

mentén vagy éppen érték nélkiil cseleksziink.

A szervezeti szinti gazdasagi rend és profitszemlélet mérése részletes leirdsdnak kiegészitéséiil

néhany cikket kozliink a szakirodalombol, amelyek — csatlakozva a disszerticid elméleti részének
»Gazdasagi rend ¢és profit” fejezetéhez — mélyebb és szélesebb korii kontextusba agyazzak az itt
kozolteket. Transzcendens motivumok a vdllalatban: De Dereu, Nauta [2009], Johnson et al. [2006]; a
vadllalat természetérdl: Mahon, McGowan [1991]; Tepeci, Bartlett [2002]; Linnenluecke, Griffiths [2010];
Fontrodona, Sison [2006]; Kunz, Pfaff [2002]; a hires ,,separation thesis” -r6l: Freeman [1994]; Wicks
[1996]; Martin, Freeman [2004]; Freeman, Wicks, Parmar [2004]; klasszikus szerzék a vallalati etikarol
és spiritualitdsrol, filozofiarél: Cornwall, Naughton [2003]; Lynn, Naughton, VanderVeen [2009];
Naughton [1995]; Melé [2009]; Goodpaster [1991]; Colle, Werhane [2008]; a ,,valodi” CSR-rol és a
kozjorol: Baron [2007]; Petersen, Vredenburg [2009]; Dickie, R.B., Rouner, L.S. (eds.) [1987]; s végiil a
profitmotivumrél: Lux [2003], Readers’ Management Ethics Survay[1992], Zahra [1985], a munkahelyi
human kérnyezetrdl: Martin, Hine [2005].
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A kérddiv 30 tulajdonsag par (5 személyiségvonds-kategorianként 6
tulajdonsag par — vo. a Nagy Otok kifejezés —) segitségével megallapitja a
kérdoivet kitoltd személy személyiség mintazatat (valodi én), majd megismétli a
kitoltést — dsszekevert sorrendben — a munkahelyre vonatkoztatva (munkahelyi
én), s eredményiil megkapjuk, hogy a két mintdzat egybe esik-e vagy sem. A
szakirodalmi ismertetésben leirtak szerint tehat akkor beszéliink integralt
személyiségrol, ha a két mintdzat nem tér el nagymértékben egymastdl és a
kérdezett hiteles, elégedett, boldog a munkahelyén, ill. ha észleljiik a
szerephatast, de kontrollkérdésként relative magas skalaértékili valaszt kapunk a
munkahelyi hitelességet, elégedettséget, boldogsagot firtaté kérdésekre is. (2.
Melléklet)

A disszertacidban ,.erényetikai’-nak megrajzolt ember vonasait tehat az
LHintegralt” jelzovel is illetjiik, a Big Five szakcikkek alapjan.

A kérddiv méri még

2. a személy extrinzik (kiilsé) és intrinzik (belsé) motivailtsagat 1S
(Aspiraciok, Komloési [2006], Martos et al. [2006]) mind a valodi énben, mind a
munkahelyi énben; s a mintdzat egybeesése vagy eltérése mutatja meg a
személyiség integraltsagat. (Integraltsag alatt tehat mind a személyiségvonasok,
mind a motivaciok harmonidjat értjiik a szerepek kozott.) A szakirodalom — és
az ezek szerint az elméleti részben leirtak — alapjan kiderilt, hogy az
»erényetikaibb” ember inkabb intrinzik (belséleg) motivalt.

3. Az emberi értékrendet a boldogsag téméjanak koriiljarasaval is mérhet;jiik;
a kérddiv megkiilonbozteti az arisztotelészi gondolkodas szerinti un.
»eudaimonikus” (az emberi Kkiteljesedést, céltételezettséget, dinamizmust
magaba foglal6, a masik embert is figyelembe vevd) boldogsagot a
,, hedonisztikus” boldogsagtdl (amely inkabb statikus allapot, mint dinamizmus,
szubjektiv jolét; a haszonelviiséggel, kellemessel, ¢lvezetekkel Osszefliggd
oromteli allapot), s a szakirodalom alapjan azt feltételezziik, hogy az erényetikai
— integralt — ember inkabb eudaimonikusan boldog.

4. A kitolté egyén értékrendjéhez informaciot szolgaltat az élettel valod
altalanos elégedettségére ,, globalis boldogsagara’ valo rakérdezés is: egy 0-10
skalan megkérdezziik az egyén SWB (Subjective Well Being) értékét, amely a
mar emlitett hedonisztikus, szubjektiv, a boldogsag mérésekkor gyakran
hasznalt boldogsag mérce;

5. és a munkahelyére vonatkozo hitelességét, elégedettségét, boldogsdgat is,
1-7 skéalan (a Big Five kérdések kiegészitéseként). (Szubjektiv elégedettség a
munkahellyel.) (1d. 2. Melléklet)
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6. Az emberi értékrend €s a boldogsag méréséhez hozza tartozik az élet
értelmessegenek (MLQ,= Meaning of Life Questionnaire, Steger [2006]) mérése
is, amely a mar leirt eudaimonikus jellegli mérce, 1-7 skalan. A 10 tételes MLQ
mércének 5 tételét hasznaljuk, amelyek az értelem meglétére kérdeznek ra, az
értelem-keresés itemeket kihagyjuk, mert a MLQ mérce ebben a kérdéivben
nem fészerepld, inkdbb igazolo jelleggel bir a hipotézisekhez. (4. Melléklet)

9. Kérdoiviink utolsd, demografiai részében — egyetlen eldontendd kérdés
erejéig — rakérdezilink a hit, vallas témajara is (nem tartozik felekezethez / maga
modjéan valldsos / gyakorolja a vallasat / nincs valasz);

8. A kérdoiv 12 sajat fejlesztésti és sajat megfogalmazast kérdése direkt
modon rakérdez a kitoltd személy erényetikussagara is; 24

9. Az értekrend markans kifejezdje az egyén materializmusanak mértéke,
amelyet a Richins-Dawson [1992] kérddiv skala-kérdéseinek felhasznalasaval

mérunk.

"r

Az emberi értékrend kérdéivvel mért szubjektiv eredményeit a szubjektiven mért
gazdasagi rend eredményeivel vetjiik dssze.
A szervezeti szintii gazdasagi rend mérésének alapja a kérdéivben:

1. A jelenlegi munkahely megitélése, a szakirodalmi cikkek meglévo
kérdései alapjan (a munkahely CSR, etikai jellemzdinek mérése, 1-7
skalan).

2. Az ideadlis munkahely megitélése, a szakirodalmi cikkek meglévd
kérdései alapjan, a milyennek képzeli el az idedlis munkahelyet kérdésre
valaszolva. A kérdések ugyanazok a jelenlegi ¢és az idealis munkahely
esetében is!

Az 1. és 2. pont részeként mérjilk a vallalati szintli profit szemléletet is,
szubjektiv itéletek alapjan.

Kiegészité informaciok a munkahely struktirdjanak ill. a valaszado strukturan
beliil elfoglalt helyének leirasara sajat megitélés szerint:

A munkahely mérete

Szubjektiv jovedelem nagysaga

25 A 12 sajat kérdésbél (5. Melléklet) négy: 29, 33, 35, 49 (a disszertacié kérdéivében ezzel a
sorszammal szerepelnek) altalanos erkdlesi allitasokat tartalmaz a boldogsaggal, értékrenddel, erényekkel
kapcsolatban; kett6: 40,46 a vallassal, spiritualitassal kapcsolatos; egy: 27 a tarsas kapcsolatokkal; s
ebben a kategéridban tartjuk szamon a pénzzel, profittal kapcsolatos kérdéseket is az egyénre
vonatkoztatva: 29, 33, 35, 49 (5. Mell¢klet). Feltételezziik, hogy a profitrdl (pénzrdl) szo616 kérdésekre
adott valaszok kapcsolatba hozhatok az etikussag mérésével: minél kevésbé pénz-centrikus a valaszolo,
annal etikusabb. (Ez kovetkezik Tim Kasser megéllapitasaibdl, Kasser [2005].) A kutatadsi eredmények
értekelésekor ez a 12 valtozo a VEthics valtozoban jelenik meg
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Munkahelyi pozicio (also, als6-kozép, kozép, kozép felett, felsdvezeto)

246

A kérdoiv adatainak statisztikai elemzése ugyanezt a rendet koveti, a kovetkezo

tablazatban a kiilonb6zé mércék valtozo neveit mutatjuk be, amelyeket hasznaltunk az

adatfeldolgozéas soran; ezeket a jeloléseket alkalmazzuk a disszertdcid empirikus

kutatasrol szol6 részének kifejtése soran végig.

5. tablazat A kerdoiv mércéinek valtozo nevei

Mérce Valtozo
Big Five wvalodi ¢én ¢és munkahelyi szerep, | BigSme és BigSw, Big5diff
Osszehasonlitas
Extrinzik, intrinzik motivaciok a valodi énre | EXTRme, EXTRw, EXTRdiff

vonatkoztatva és a munkahelyen, 6sszehasonlitas

INTRme, INTRw, INTRdIff

Eudaimonikus és hedonisztikus boldogsag EUD ¢és HED
Szubjektiv jollét SWB
Munkahelyen  érzett  hitelesség,  elégedettség, | SWBw
boldogsag

Elet értelmessége = Meaning of Life Questionnaire MLQ

Hit faith
Etikussag mérce, 12 sajat kérdés (1d. késobb) VEthics
Materializmus mérce MAT
Jelenlegi munkahely megitélése Wnow
Idealis munkahely megitélése Widea
Jelenlegi és idealis munkahely kiilonbozdsége Wdiff

Profit szemlélet a jelenlegi és az ideélis munkahelyen: | PROFnowhigh és

a profit eszkoz

PROFideahigh,

Munkahely mérete small, middle, big
Szubjektiv jovedelem Sl

Munkahelyi pozicio POS

Szoveges megjegyzés a kérddivhez comment
Ajandék gift

Kor AGE

Nem male

246 Egyéb kérdések a kérdSiv végén: Kor; Nem; Szoveges megjegyzés a kérdéivhez: van/nincs;
Ajandékot kér/nem kér. A kérdoiv kitdltdjének felajanlottuk ajandék (disztargyak) kiildését, és a kutatasi
eredmény internetes megtekintésének lehetdségét. A szoveges megjegyzésbdl is kovetkeztetni lehetett a
kitolto ,.erényetikai” irdnyultsagara, a legtobb esetben pozitiv visszajelzéseket kaptunk.
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A valtozok kiterjesztéseinek értelmezése (0, 1, 2 vagy 3; ill. low vagy high)
kiolvashat6 a klasztereket bemutatd tablazatbol (8. Melléklet)

Fontos megjegyezniink, hogy az empirikus kutatds minden miivelete,
megallapitasa, hipotézise, kovetkeztetése modell értékil, elvonatkoztatas, a gyakorlati és
a valo élet az itt vazolt modelleknél joval soksziniibb és arnyaltabb. Ugyanakkor ezek a
modellek elméleti hatteret €s kiinduldst biztositanak a wvald élet jelenségeinek
megértésehez.

Az internetes kérddives kutatds adatbdzisat a kovetkezd koncepcid alapjan
allitottuk 0ssze. A minta reprezentdljon ,,etikus vagyis ,,erényetikai” cégeket, amelyek a
haromdimenzids munkahelyet képviselik, az ellenkezd poluson legyenek benne
kétdimenzids munkahelyek is, ,,fekete baranyok™, s legyen a mintaban egy véletlen rész
is. Igy keriilt a mintaba

- az ERME hald, a magukat ERték MEntén gazdalkodd, katolikus vagy
keresztény, vagy etikus vallalkozoknak wvalldo cégek halozata (erényetikai
vallalkozok) ill. ezeknek 914 e-mail cime;

- az OPTEN Kft. céginformaciot szolgaltatd cég altal részemre eladott 1640 cég e-

mail cime ,fekete baranyok”, amelyek kigyljtésének és sziirésének alapja a

NAV (Nemzeti Ad6- és Vambhivatal) alapjan a cég altal jegyzett valamilyen

»hegativ esemény” kategoéridba esése. Ilyen negativ események: ,,.Legalabb 15

napot meghaladd végrehajtas alatt allo6 adozo”, ,Felfliggesztett adoszamu

adoz6”, ,,Gazdasagi versenyhivatal elmarasztaldo dontés”, ,,Munkaiigyi és/vagy
munkavédelmi jogsértést elkovetd foglalkoztatd”, ,,Addtartozassal rendelkezd
adozok”, ,,Jelentds Osszegli adohiannyal érintett adozok™;

- a Piac és Profit halozat hirlevelén kb. 10.000 cég

- A KOVET céglistaja, 2.390 taggal;

- A SERVITOR Kft. listajan 330 cég.

s

szervezetek megoszlasa, jellemz6i ismeretlenek a nyilvanossag szamara.

1.3. A kérdoiv felépitése, 6sszefliggései

Az empirikus kutatds kozponti része a kérddiv. A kutatds kvantitativ jellegét
tamasztja ald a kérddiv gondos elkészitése: az alapos szakirodalmi kutatas és az
Osszeallitasnal figyelembe vett szempontok (a Babbie [2003] Gtmutatasai, a kérdések
szakcikkekbdl vald szarmaztatdsa, amely a kérddiv érvényességét emeli, a proba
lekérdezések eredményeinek és a szakértéi véleményeknek a figyelembe vétele, a

konzisztencia szem elOtt tartdsa, a disszertacid elméleti részével valdo Osszhangra
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figyelés, zart, kijelent6 modu, 7-es Likert skalan megvalaszolandd kérdések
kivalasztasa, megfogalmazasa, azok tesztelése). A kérddiv eredeti Osszeallitisa a
disszertacio tézistervezetében tortént meg, majd probakérdezések és alapos ellenérzés
utdn az eredeti 160 kérdést 88-ra®*’ csokkentettiik, hogy a kérddiv 20-25 perc alatt
kitolthetévé valjon. A 88 kérdésbdl 14 sajat kérdés,248tehat a kérddiv 84%-a
szakirodalombol atvett kérdésekbdl all, amelyeket azonban ebben a formaban, egyiitt
még sohasem vizsgaltak. Mindez emeli a kérddiv validitasat, és lehetdséget ad tovabbi
szakirodalmi dsszehasonlitasokra, elemzésekre.

A kérddivet on line formaba ontottiik a Google Drive kérddiv tervezd
programjanak segitségével, a program lehetdvé teszi a valaszok sajat postafiokba vald
beérkezését.

Az on line kérddivet négy nagy blokkra osztottuk.

Kezdd oldal: bevezetd szoveg (ajandék ¢és a kutatasi eredmények
megtekintésének igérete);

az ¢lettel valo elégedettség (SWB) megkérdezése 0-10 skalan.
1/4 blokk: 2.1 - 52. kérdések:

2.1-2.30: Big5 tulajdonsag parok valodi énre (BigSme);

3-14: intrinzik és extrinzik motivaciok a valoédi énben (INTRme, EXTRme);

15-19: eudaimonikus boldogsag (EUD);

20-23: hedonikus boldogsag (HED);

24-52: a MLQ, a materializmus (MAT) és a VEthics (a 12 sajat fejlesztésii

kérdés az erényességre vonatkoztatva) dsszekeverve;
2/4 blokk: 53.1 - 77 kérdések:

53.1-53.30: Big5 munkahelyi énre (Big5Sw), a tulajdonsag parok mas sorrendben

Osszekeverve;

54-60: hitelesség, elégedettség, boldogsag a munkahelyen (SWBw);

61-72: Intrinzik és extrinzik motivaciok a munkahelyi énben (INTRw, EXTRw);

73-77: altruizmus a munkahelyen;

3/4 blokk: 78a - 88b kérdések:

jelenlegi ¢és idedlis munkahely: CSR, etika, profit (Wnow, Widea,
PROFnowhigh, PROFideahigh)

4/4 blokk: demografiai adatok:

247 Megjegyezziik, hogy a Big5 kérddiv 30 tulajdonsag parjat 1-1 kérdésnek észleli a kérddiv, 2.1-30 és
53.1.-30 szamozassal a valodi és a munkahelyi énre lekérdezve; valamint a 78-88 kérdések duplazott
kérdések. Ugyanazt a kérdést tessziik fel a jelenlegi és az idedlis munkahely vonatkozasaban, a és b
kiterjesztéssel. (Pl. 78a és 78b ugyanaz a kérdés, a: jelenlegi munkahelyre, b: idealis munkahelyre
vonatkoztatva)
248 12 a VEthics valtozoban, és 2 profit kérdés (86a és 86b és 87a és 87b)
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sziletési év, nem, vallds, felekezet, lakdhely, munkahely mérete, jovedelem,

munkahelyi hierarchidban elfoglalt hely, kéri-e az ajandékot, szoveges vélemény

lehetdsége a kérdoivrol.

A kérdoiv legfobb Osszefiiggése az 1-72 kérdéscsoport (,,emberi értékrend”)
Osszevetése a 78a-88b-ig kérdéssekkel (szervezeti szintii gazdasagi rend), igy kertl
empirikus vizsgalatra f6 hipotézisiink.

Az emberi értékrend kérdései kozott a legfobb Osszefiiggés a valodi és a
munkahelyi ének Osszetartozdsa a ,,Big Five” és az ,,intrinzik/extrinzik motivaciok”
tételeknél. A Big Five tételnél szamoljuk eldszor a valodi ének €s a munkahelyi ének
Osszesitett pontszamdnak nagysagit (BigSme, BigSw),24gebb61 lehet adott esetben
megallapitani a szerephatast (v0. magas munkahelyi pontszam) majd kiszamoljuk a
valodi ének és a munkahelyi ének abszolut értékben mért dsszesitett kiillonbségét, ebbol
— a median figyelembevételével — megallapitjuk az integraltsag vagy a szétesettség
(kettds személyiség) tényét. (Bigsdifflow/Big5diffhigh).”°Az INTRme és EXTRme ill.
INTRw, EXTRw valtozokban hasonléoan az egyénenként Osszesitett pontszamok
nyilvanulnak meg, a kiilonbségiiket (INTRdiff és EXTRJiff) is a Big5-hoz hasonldéan
allapitjuk meg, az eredményeket és elemzést 1d. a kutatdsi eredményeknél. Fontos, hogy
az értékelést az 54-60. kérdéscsoport (SWBw) vizsgalataval kezdjiik, ami ramutat arra,
hogy hiteles-e a kérdezett a munkahelyén (elégedett, boldog-e). Ez mutatja meg, lehet-e
integralt személyiség a kérdoivet kitoltd személy. Ha magas az SWBw, akkor lehet.?*!
A tobbi kérdéscsoport értékelése egyszerlien a megfelelé 1-7 skala pontértékeinek
Osszesitésével torténik.

A szervezeti szintli gazdasagi rend kérddiv résznél a legfobb Osszefliggés az
ugyanazon kérdés két szempontll szubjektiv értékelése (jelenlegi és idealis munkahely)
a 7-es skalan, az egyezésbdl vagy kiilonbozésbol fontos kovetkeztetéseket lehet levonni
(Ld. kutatasi eredmények résznél) (Wnow, Widea, Wdiff, PROFnowhigh,
PROFideahigh)

A demogrdfiai adatokat nem skalan, hanem a feleletek kivalasztasaval lehetett
értékelni.

A kérdoiv osszefliggéseit a kovetkezd abra illusztralja:

29 Az Ssszesités tényébdl kideriil, hogy ebben a kutatdsban a Nagy Otok személyiségvonas csoportokat
kiilon nem elemezziik, mondanivalonk szempontjabol ez indifferens. Annyit megjegyziink, hogy az
Osszesitéskor a neuroticizmus csoportot forditott (reverse) tételként vettiik figyelembe, mert az egészséges
személyiség a nem neurotikus, extrovertalt, nyitott, lelkiismeretes, baratsagos személyiségvonasok
mentén alakul ki.

250 Valb6jaban a tdgan értelmezett integraltsag (erényetikussag) végsd tényét az 0sszes valtozo egylittes
vizsgalataval és értékelésével tudjuk megallapitani, 1d. a kutatasi eredmények fejezetben.

21 Az integraltsig tényét tehat az SWBw, a Big5diff és a Big5w osszehasonlitasdval — tudjuk
megallapitani.
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11. 4bra A keérdoiv osszefiiggései

SWB

BIGS, SWBw INTR'EXTR

FUD, HED, ML Q

VEthics, MAT

demografia et B

. -
ot

o,

Wnow Widea
PROFnowhigh PROFideahigh

2. A kutatas lefolytatasa

2.1. A kérdoiv kikildése

Az elkészitett kérd6iv probakérdezését 15 fére 2013 januarjaban végeztik el, s 5
szakértd véleményére tamaszkodva a végsd modositasok megtorténtek. A minta, ahova
a kérdoiveket kiilldeni szandékoztunk, 1d6 kézben rendelkezésre allt. > A kérddivek

kikiildését 2013. 02.11-én kezdtiik, s 05.10-én fejeztiik be, a megismételt kiildésekkel
egy1'itt.253

252 a7 ERME hal6 vallalkozoinak egyik 2012-es talalkozojan személyesen be tudtam mutatni a kutatast, s
felkérni a tagokat a kérd6iv kitoltésére, majd a kérd6éiv kikiildés megkezdése el6tt a kuratoriumi elndk a
halo hirlevelén elokészitette a kiildést. Az OPTEN adatbazist a cég szerzodés alapjan eladta és elkiildte
szamomra, a KOVET és a Piac és Profit vezetdivel megegyeztem a kiildésben és az idépontokban, a
SERVITOR Kft. szintén készségesnek mutatkozott a kiildésre.

23 Az internetes on line kiildésnek korlatja van: informatikusok véleménye szerint napi 100-nal tobb
azonos levél kikiildése 100 kiilonbdz6 cimre egy postafiokbol kockazatos, a levelezd rendszer letilthatja a
kiildéseket. Ezért a direkt e-mail cimre kiildéseknél (ERME, OPTEN) bevontam 4 baratomat a kérdoiv
kiildésbe, igy ndvelve meg a naponta kikiildott kérddivek szamat. A kiildés igy is sok id6t vett igénybe,
mert kétszer kiildtiik el a kérd6ivet ugyanazokra a cimekre, megnovelve a visszaérkezési valdsziniiséget.
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6. tablazat A4 kérdoiv kikiildese

Minta Kiildés Kiildés Kikiildott Nem Beérk | Visszajo
moédja datuma kérdéivek | kézbesitett | ezett veteli
szama kérdoivek | kérdo- | arany
szama®* ivek
szama
ERME e-mail 02.11. - 914 91 150 | 18,2%
cimekre 03.02.
Piac és | hirlevélen | 03.20¢s 10.000 n.a. 5 0,05%
Profit*> 03.27
KOVET céges 04.04. — 2390 n.a. 121 5%
listan 04.05.
SERVI- céges 04.15. 330 n.a. 6 1,8%
TOR listan
OPTEN e-mail 04.29 — 1640 582 20 1,9%
cimekre 05.10.
OSSZESEN | 15.274 673 302 2%
Piac és 5.274 673 297 6,46%
Profit nélkiil

Az adatokbol elsd ranézésre az alacsony visszajoveteli arany tlinik fel. Ha a Piac
¢s Profit hirlevélen val6 kiildését nem szamitjuk, akkor is 6, 46% a visszajoveteli arany,
az on line kiildéseknél szokasos mintegy 10% helyett. Ez a tény ramutat a kérddives
kutatasunk preszelekcios jellegére. Az egyik preszelekcios tényezd a mintak
szervezeteinek jo hirneve (kivétel az OPTEN Aéltal eladott cégek), a masik pedig az a
tény, hogy aki hajlandé 20-25 percet dldozni egy kérdoiv kitdltésére, ismeretleniil, még
ha ajandékot®® is igérnek érte, abban mar — legalabb csirjaban — meg lehetnek az
,erényetikai ember” vonasai. A kérdés az, torzitja-e kutatasunkat ez a preszelekcios

jelleg? Ugyanez a kérdés meriil fel a reprezentativitds kapcsan: az alacsony

2 Az ERME cimlista joval kevesebb (10%) érvénytelen e-mail cimet tartalmazott, mint az OPTEN
(35,5%), ez megmutatkozik a beérkezett kérddivek szamaban is.

> A Piac és profit kiildések nem sikeriiltek valosziniileg a kovetkezOk miatt: a kérddiv a gazdag hirlevél
utolso tétele volt, nem felting formatumban és nagyon rovid szoveggel, az ajandék felajanlasa nem fért
bele az ajanlo szovegbe, s a masodik kiildés (03.27) a Husvéti tinnepek el6tti napra esett.

2% Kérdsiviink demografiai részében felajanlunk a kitoltének ajandékot, ha kéri. A 302-b81 57 kitoltdnek
kiildtiink ajandékot, ez mutatja a kérddiv kitdltés jobbara érdekmentes voltat. (Néhany kit6lté nem irt
nevet a postai cime mellé, ezeket nem tudta kikézbesiteni a posta.) Tanulsagos adat, hogy 3 kérddiv
kitoltd személyesen megkdszonte az ajandékot, e-mailben vagy levelez6lapon. Az ajandékkiildést az
ERME kuratériumi elndke tette lehet6vé, sajat allomanyabol, amiért ezaton is koszonetet mondunk.

118



visszajoveteli arany azt sejteti, hogy mintank nem reprezentativ sem a magyar cégek
sokasagara, sem a lakossag megoszlasara. A minta egyensulyat ugyanakkor a tudatosan
erényetikai cégek (ERME), tudatosan ,kétdimenzids cégek (OPTEN-minta) és a
véletlen mintak (KOVET, Piac és Profit, SERVITOR?’) révén igyekeztiink kialakitani.
Az egyes visszajoveteli aranyok jol szimbolizaljak ezt a megoszlaist.258

Valaszunk az eldbb feltett kérdésre az, hogy sem a preszelekciotol valo
mentesség, sem a reprezentativitds nem kovetelménye a disszertacié kutatdsanak, hiszen
mi a mas gondolkoddsmod tényét (és nem orszagos aranyat) és annak kapcsolatat a mas
gazdasagi renddel (fliggetleniil annak eléfordulasi gyakorisagéatol) vizsgaljuk, van-e
egylitt jaras, vagy nincs. A magyar valosag reprezentativ minta segitségével torténd
jellemzése egy masik kutatas feladata lehetne, ezen kutatds eredményeinek

. 2
ismeretében®®.

3. Kutatasi eredmények, elemzes

"

A visszaérkezett kérdéivek adatain fokomponens elemzést, klaszter elemzést és
sokdimenzios skaldzast végeztiink, ezen eljarasok eredményeit, azok elemzését és a
levont kovetkeztetéseket mutatjuk most be.

Elészor az eredmények globalis prezentdlasa és az eddigi ismereteinkkel vald
Osszevetése torténik meg (korreldcios matrix, fokomponens elemzés), majd a mintabol
kialakitott klaszterek mentén egy részletes leirds kovetkezik a mintarél, a csoportok
tulajdonsagair6l; s ezek alapjan megvizsgaljuk, milyen valaszokat talalunk a
hipotéziseinkkel, kutatdsi kérdéseinkkel kapcsolatosan. A sokdimenzids skalazas
kiegésziti ezt a vizsgalatot, nem a csoportok egyedeinek hanem a valtozok

hasonlosdganak alapjan. A 9. Mellékletben egyes eredményeinket Osszehasonlitjuk

2T Megjegyezziik, hogy a kutatasi eredmények feldolgozasakor a véletlen mintakat Gsszevontuk a

KOVET neve alatt: a Piac és Profittol szirmazo6 5 beérkezett kérdéiv és a SERVITOR révén megkapott 6
kitoltés a KOVET altali kiildésekbol visszaérkezett kérdéivek kozott szerepelnek.

258 Emlékezziink arra, hogy az ERME vallalkozéit — talan ,.erényetikus” iranyultsagukbol kifolydlag is —
sikeriilt eldzetesen ,,megdolgozni”, s ez is segithetett abban, hogy ilyen magas, messze az atlag feletti az
ERME visszajoveteli aranya. A készséges kérdSivkitoltést jelzi az a tény is, hogy kérddiviink
megkapasakor tobb cimzett e-mailben jelezte, szivesen tovabb kiildené a kérddivet, amit azonban a minta
profiljanak megérzése érdekében nem tamogattunk.

259 A reprezentativitast azonban ellendrizhetjiik a kérdéiv demografiai részében lekérdezett vallasossagra
(hit valtozo), a kérdés informaciot nyujt a nem vallasos / maga modjan vallasos / vallasos kategoriak
tekintetében. Osszehasonlitasunkat a kovetkezé informéaciokra alapozhatjuk: 2008-as adatok szerint
Magyarorszagon az Egyhaz tanitasa szerint vallasos a lakossag 19%-a, a maga modjan vallasos 49%, nem
vallasos 27%, nem tudja 5%. (Rosta [2008]). Tomka Miklos szazadforduloi adatai ugyanezt a képet
mutatjak: egyhaziasan vallasos a feln6tt népesség 15-18%-a, maga modjan vallasos 50-52%. (Tomka
[1999]). A 2011-es népszamlalas szerint pedig valamilyen felekezethez tartozik (nem feltétleniil gyakorlo
vallasos) a magyar népesség 54,4%,bevallottan felekezethez nem tartozik 18,1%, s nem valaszolt 27,2%.
Ezen kategoriakban rejlenek a maguk modjan vallasosak. A kérdéiv véalaszai alapjan ugy tiinik, mintank a
vallasosak felé tul reprezentalt, a klaszter elemzés szerint a minta 66%-a mondta magat vallasosnak
(gyakorolja a vallasat), 19% a maga modjan vallasos, s 15% mondja magat nem vallasosnak.

119



azokkal a szakirodalmi kutatasi eredményekkel, amelyeket felhasznaltunk empirikus

kutatasunk soran.

3.1. A vizsgalat bevezetése; kérdések, amelyekre

valaszokat kerestiink

A kovetkezd tablazattal, amely nem mas, mint egy modell, eligazodast
szeretnénk nyujtani az elkdvetkezd elemzés lefolytatasahoz, amelynek logikaja koveti a
disszertacidban megszokott gondolatmenetiinket: azt keressiik, van-e és milyen egyiitt
jaréas az emberi értékrend és a szubjektiven érzékelt*vallalati gazdasagi rend kozott. Az
eddigi informécidinkra tdmaszkodva (elméletek, kutatdsi terv, kérddiv felépités) az
alabbi modellben kozoljiik azokat az elméleti, elvi feltételeket, amelyek Osszességével
ill. egyes elemeivel, azok egymas kozti dsszefiiggéseivel Osszehasonlithatjuk tényleges
kutatdsi eredményeinket €s elvégezhetjiik az elemzést. Két sz€lsé allapotként a bal
oldali oszlopban a valtozok azon allapotat soroljuk fel, amelyek teljesiilése az
»erényetikai” embert és a ,,haromdimenzios” munkahelyet jelenti, s a jobboldaliban a
valtozok azon allapotat irjuk le, amelyek a ,haszonkdzponti embert” ¢és a
»Kétdimenzids” munkahelyet jelentik. (A két sz€éls6 allapot kozott szdmos mads eset
elképzelhetd.) A kutatds valos adatait ezekhez az elvonatkoztatott ,,ideédlis” modellekhez
hasonlitjuk, egyértelmiivé téve az elemzést, annak alapot adva. Elemzésiinkhoéz a
tovabbiakban a mar bevezetett valtozd neveket fogjuk hasznalni.

Emlékeztetiink arra, hogy sziik értelemben integraltnak azt a személyiséget
nevezziik, aki hiteles, elégedett, boldog a munkahelyén, s emellett extrovertalt, nyitott,
baratsagos, lelkiismeretes, s nem neurotikus. Ezt az egyes tulajdonsag parokra adott
magas pontszamok jelzik, amit mi itt az ,erds” jelzdvel illetiink. Az alacsony

pontszamokat kapott személyiségstrukturat hivjuk ,,gyengének.”

26077 empirikus kutatés kutatasi eredményekrol sz616 részében fontossa valt annak kihangsulyozasa, hogy
nem valamiféle objektiv mérce alapjan allitjuk, hogy egy munkahely milyen, milyen gazdasagi rendet ir
le, hanem a kérddivet kitolté egyének sajat, szubjektiv itéletei alapjan, amit sikeriilt mérni. Ezért ett6l a
résztdl fogva ezt a tényt a gazdasagi rend emlitésénél mindig jeloljiik.
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7. tablazat

Viszonyitasi modell az eredmények elemzéséhez

MAS EMBERI ERTEKREND
ERENYETIKAI HASZONKOZPONTU

Bigbme2, A Nagy Otok BigbmeO, A Nagy Otok

Big5w2 személyiségvonasok mind | Bj g5w0 személyiségvonasok mind a

BigdiffLow a valodi énben, mind a BigdiffHigh valddi énben, mind a
munkahelyi szerepben munkahelyi szerepben
erosek. gyengék.

Kiilonbségiik relative Kiilonbségiik relative nagy is
kicsi. *®! Integraltsag lehet. Integralatlansag,
szétesettség”

SWBw2 Magas munkahelyi SWBO0 Alacsony munkahelyi
hitelesség boldogsag, hitelesség, boldogsag,
elégedettség elégedettség

INTRmeHigh | Magas belsé motivaltsaga | INTRmeLow | Alacsony belsé motivaltsag a

INTRwHigh | valddiésa munkahelyi INTRwLowW valodi és a munkahelyi énben,

INTRdiffo énben, harmonizalnak INTRdiff2 nem harmonizalnak.

EXTRmeLow | Alacsony kiilsé EXTRmeHigh | Magas kiilsé motivaltsag a

EXTRwLow | motivaltsdg a valodi és a EXTRwHigh | valodi és a munkahelyi énben,

EXTRdiff0 munkahelyi énben, EXTRdiff2 nem harmonizalnak
kiilonbségiik kicsi.

SWB2 Magas szubjektiv jollét SWBO0 Alacsony szubjektiv jollét

HEDO ¢és | Kevesebb hedonikus és HED2 ¢és | Tobb hedonikus és kevesebb

EUD2 tobb eudaimonikus 6rom EUDO eudaimonikus 6rém

MLQ?2 Az élete értelemmel teli MLQO Az élete kevéssé értelmes

MATO Kevéssé materialista MAT?2 Kifejezetten materialista

VEthics Erényetikai értékek VEthics Erényetikai értékek kevésbé

fontosak

fontosak

261 A szerephatas megengedett, ha a hitelesség, boldogsag, elégedettség a munkahelyen ( SWBw valtozo)
magas, akkor a magas kiilonbség is integralt embert jelent. (Pl magas munkahelyi én, alacsonyabb valodi

én.)
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MAS (szubjektiven érzékelt) GAZDASAGI REND

HAROMDIMENZIOS KETDIMENZIOS

Wnow?2 Jelenlegi munkahely WnowO Jelenlegi munkahely
Widea2 megitélése jo, Widea0 megitélése rossz,

ideélis munkahely: magas ideélis munkahely:
Wdiffo elvaras, Wdiff2 alacsony elvaras,*®

mostani munkahely idealis. mostani munkahely nem

idealis

PROFnowhigh®®® | A jelenlegi munkahelyena | PROFnowlow | A jelenlegi munkahelyen
PROFideahigh profit eszkoz PROFidealow | a profit nem eszkoz

Az idedlis munkahelyen a

profit eszkoz

Az idealis munkahelyen

a profit nem eszkdz

A kovetkezd6 matrix a f6 hipotézisiink megvalosuldsi alternativait mutatja, a

minta elemzésének eredményei (pl. klaszterek) Gsszehasonlithatok lesznek az alabbi

elvont esetekkel.

12. abra

Homo

Reciprocans

Emberi
ertél-
rend

Homo

Oeconomicus

Hipotézis matrix

2 1

Erenyvetilen embar Erenyatilay ember

haszonkazpontu erémyve fiai

maenbahelven mnnkaheben

Haszonkdizp ontit ember Haszorkizponti smber

haszonkazpontu erémyve fiai

e ahelven murkakelen

3 4
2D Gazdasagl rend (munkalely) 3D

2D = kétdimenziés munkahely, 3D = haromdimenziés munkahely

262

Ne felejtsiik el, hogy a munkahelyi kérdéseknél a haromdimenzids allaspontbol indultunk ki, tehat, ha

valaki magas pontszamokat adott a kérdésekre, azt jelenti, hogy jonak talalja, ha a munkahelyen van CSR
tevékenység (munkavallalok érdekeinek képviselete, igazsagos bérezés, lojalitds a céghez, nyer-nyer
szituaciok, érdekes munka, kornyezetvédelem, etikus cégkultira). A kétdimenzidos munkahely ezek
hianyanak igenlését jelenti.
293 A profit kérdések benne vannak a Wnow, Widea kérdések kozott, (78a-88b kérddiv kérdések kozott),
itt most kiemeljiik profitot azért, hogy kiilon tudjuk vizsgalni és az eredményeket latni.
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Az elemzés ¢és a feldolgozas soran kapott eredmények bemutatasdnak
kibdvitéséhez most feltesziink néhany olyan kutatdsi kérdést, amelyek a disszertacio
elméleti részében is eldfordultak, s eddig elméletben megalapozott valaszokat adtunk
rajuk; most azonban valaszokat kaphatunk az empirikus adatelemzés alapjan is.

F6 kérdéstink:

1. Igazolddik-e, hogy az erényetikai értékrend hdromdimenzids (szubjektiven
érzékelt) gazdasagi renddel jar egyiitt? (1. cella)

A ,mas” (erényetikai) értékrend egylitt jarasat elég-e az idedlis munkahely
tekintetében nézni, vagy csak az az igazdn erényetikai ember, akinek jo a jelenlegi
munkahelye is?

2. Mi a helyzet a matrix 2. cellajaban, az erényetikai emberrel a haszonkdzponta
vallalatban? Tud-e igazan erényetikai maradni? (Tud-e kovasz lenni?) Vagyis: mi a
valoszinli valasz az empirikus kutatas szerint arra az elméletben koriiljart kérdésiinkre,
hogy a struktira-e az els6 vagy az ember?

Ehhez kapcsolodik az a SDT (Onmeghatirozas elmélet) logikdja szerinti
kijelentés, miszerint, ha a valédi én boldog, a szerephatds nem tudja elrontani.
Kutatasunk szerint sem? El tudja-e rontani a szerephatds a valodi ént?°%*

3. A SDT alapjan ¢és a Komlosi [2006] alapjan (amely szerint a mintdnak csak
5%-aban volt megfigyelhetd az extrinzik motivaciok tulsulya), kimondhatjuk-e, hogy az
emberek inkabb az erényetikara hajlamosak a valodi énjiikben? (Megtadmogatva ezzel a
természettorvényt?)

4. Végiil: A homo oeconomicus valdban redukalt, boldogtalan, céltévesztett és
nem tud szeretni?® (disszertacionk elméleti része alapjan is) emellett még szétesett, csak
kiils6leg motivalt, élete értelem nélkiili (fenti elméleti modelliink szerint)?

Kezdjiik el a valaszok felderitését el0szor a globalis eredmények atnézésével.

%64 Ez a kérdés a struktura — egyén viszonyahoz kapcsolodik, az elméleti részben (2.4.) targyalt
szabadsagnak, mint az ember legalapvetébb agense allitasanak vizsgalatdhoz.

25E7 utobbi két fogalmat az eudaimonikus boldogsagrol szo16 kérdések tesztelték, ill. az Aspiracios
index. A szeretetre itt a tarsas kapcsolatokkal kapcsolatos kérdések utalnak.
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3.2 Sejtéseink

13. 4bra Korreldcios matrix

SWBiSWB W i W W | Big5 Big5 Bigs INTR:INTR EXTRiEXTR:INTR EXTR:HED iEUD V  MLQ | MAT
w nowiidea dif w me diff w - me w @ me: diff diff Ethics

SWB 1
SWBw | 399" 1

5 ry

Wnow | 27571 547 1
Widea  -002; 135| 284" 1

£ i

Wdiff 123571 5157|- 847" 0,113 1
Bigsw | 151 489" 324" 165 283 1

Bigsme | 279" 391" 286 145 _281° 7780 1
Big5diff | - 102257 - 208" -136 2457|173 204"
INTRw : -071: 2007 244" 5127 -0800 334" 2707 -120] 1
INTRme | -018! 104 109 3307 041 273" 208" -041] p4s” 1
EXTRw 2907 -064 -001: -083 0700 292" 122 11| 309" 185 1
EXTRme ;291 : -075 -020.. 2407 -093 093 031 040] 208" 1300 833" 1

W W

INTRiff | 021: 218" -207'1 338" 084: 234" 181" 228"| p8a"i 382™ 168 - 149 1
EXTRdiff! - 0121223 - 114 - 121 1310 - 1220 082 397"|-1871" -1060 - 106! 198" 2507 1

W W

HED -078:.3117 301" 230" 206" -005; -008, 140 -0461 -0260 218" 169" (062 065 1
EUD 030: 038 0377 127 -035 257 2287 026 313" 253 139 109 1521 057 3761 1
VEthics | 093 211 1601 507" 0641 291" 241" 247" 395" 457 234" 3500 _pa4” - 11120970 181 1

i

MLQ 204 3267 1200 2837 -007 270" 2607 -104 283" 285" -D44) -093 -143 072 -118 3017 385" 1

MAT 187" 178 -189'-3987 008 -007i - 151 127 - 14813727 403" A797i 137 056 2547 -062 _475 z00" 1
JELMAGYARAZAT INTRw mhelyi én intrinsic portdsszege megjegyzések

SWB szubjektiv jollét (0-10) INTRme valddi én intrinsic pontdsszege ez egy korrelaciés matrix, az érdemi,

SWBw  |mhelyi elégedettség (£54-60 kérdesek) |EXTRw mhelyi én extrinsic ponttsszege folytonos valtozok kozotti kapesolat
EXTRme valodi én extrinsic pontosszege iranyat és erésségét mutatja paronként

Wnow | 78a-88a pontdsszege INTRdiff mhelyifealddi intrinsic Zabszollt sltérések * reverse kérdések mindeniitt megforditva

Widea  78b-88b pontosszege EXTRdiff mhelyifvalddi extrinsic Zabszollt eltérések | * keretezett részek eleve dsszefiigghetnek

Wdiff 78-88 b-a Zabszollt eftérések HED Zhedonikus boldogsagesemenyekiho * sargaval kiemelt 99% szignifikans kapcsolat
EUD Zeudamonikus boldogsagesemények/ihd  * N =148

Bigsw | mhelyi én big5 pontosszege VEthics erényetikal ember (212 sajat kérdés)

Bigbme valddi én bigs portosszege MLQ meaning of life kérdések pontosszege

Bigbdiff | mhelyiivalodi bigh Zabszallt eltérések MAT Kasser materializmus kerdések pontdsszege

A Korrelacios matrix a mar megismert valtozoink (folytonos valtozok) kozotti
kapcsolatot, annak irdnyat és er0ss€¢gét mutatja paronként, N=148 kérddiv alapjan, tehat
a fenti korrelacids adatok csak a teljesen hidnytalan kérdéivek alapjan késziiltek. A
keretezett részek az elvileg eleve Osszefliggd valtozok kozti kapcsolatot mutatjak. A **
(sargaval kiemelt) adatok 99%-o0s szignifikans kapcsolatot mutatnak, a * (szinnel nem
kiemelt) korrelacids egylitthatok 95%-on szignifikénsak.

El6szor nézziik meg, hogy egyaltalan van-e osszefiiggés az erényetikai ember —
annak egyes 0sszetevoi — és a gazdasagi rend kozott.

Els6 feltiind adatunk az els6 keretezett mezdben, hogy az idealis és jelenlegi
munkahely ko6zott alacsony-kozepes kapcsolat van (r=0,284, p<0,01), mig a jelenlegi
munkahely (Wnow) nagyon erds negativ egyiitt jarast mutat az idealis és jelenlegi
munkahely kozti eltéréssel (Wdiff) (-0,847, p<0,01): tehat minél nagyobb pontszamot

kapott a jelenlegi munkahely, annal kisebb az eltérése az idealistol. Tehat: a két
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munkahelyfajta kozti eltérés meghatarozdja a tényleges. Ezt timasztja ala a Widea és
aWdiff kozti elenyészd kapcsolat (fliggetlenség) is (0,113, nem szignifikans): az ideélis
munkahelyrdl Ggy van véleménye a valaszoloknak, hogy azt a tényleges munkahely

nem befolyasolja.?®

Ez alapot ad arra, hogy indokoltnak tartsuk az 6sszehasonlitast az
emberi értékrend és az ideadlis munkahely kozott, amikor {6 hipotézisiinket vizsgaljuk.
Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a korrelacios matrixban a Widea tobb — az emberi
értékrendet leird — valtozoval mutat szignifikdns kapcsolatot, mint a Wnow. Legerdsebb
kapcsolata a VEthics-szel van (0,507, p<0,01), ami azt sejteti, hogy az etikus emberek
szivesen dolgoznanak olyan munkahelyen, ahol a CSR (munkavallalok
érdekképviselete, 1igazsagos fizetés, érdekes munka, lojalitds a céghez,
kornyezetvédelem) ¢és az etikai értékek magasak. Magas a korrelacido az intrinzik
mutatokkal is (INTRme 0,330, INTRdiff -0,338 p<0,01), tehat a belséleg motivalt
ember inkabb hdromdimenziés munkahelyet tart maganak idealisnak. Az INTRw ¢és a
Widea kozti korrelacios egylitthatd magas, 0,512, p<0,01, ez is arra utal, hogy a
munkahelyi énjében belséleg motivalt emberhez erdsen kotddik egy haromdimenzids
munkahely, ill., ha a munkahelyi bels6é motivaltsag alacsony, azzal kevésbé jar egyiitt
egy erényetikai munkahely, aminek az idedlja értékeket foglal magaba (CSR,
etikussag). Ezt tdmasztja alad az is, hogy a kiils6 (extrinzik) motivacioktdl az ideélisan
elképzelt munkahely (Widea) tavolabb esik: gyenge negativ 0Osszefliggést mutat
mindegyikkel, tehat minél kiilsobben motivalt valaki, anndl kevésbé jar egyiitt
haromdimenzids munkahellyel. Ehhez csatlakozik a materializmust jelzd valtozoval
vald szintén negativ, de joval erdsebb Osszefiiggés (-0,398 p<0,01), minél anyagiasabb
valaki, annal kevésbé fontos szamara az értékelvii munkahely. Figyelemre mélto egyiitt
jards még az idealis munkahely kapcsolata az ¢let értelmességével (MLQ), az
értelemkeresd ¢élet kapcsolodik egy értékelvii munkahely elgondolasahoz is.

Sejtéseink tehat kezdenek korvonalazddni: az ember erényetikai vondsai
Osszefliggésbe hozhatdk az erényetikai munkahellyel, ha azt a valaszadok elgondoléasa
szerinti idedl (Widea) szintjén vizsgaljuk.

Azonban a tényleges munkahelynek is nagy szerepe van elemzésiinkben.
Kiemelhetjiik, hogy a jelenlegi munkahely egyiitt jardst mutat a Bigd személyiségvonds
tételekkel;, nagyobbat a munkahelyi szereppel (0,324 p<0,01) ¢és nem sokkal
alacsonyabbat a valdodi én személyiségvonasaival (0,286 p<0,01). Tehat

megallapithatjuk, hogy a személyiségvondsok alakuldsdban a tényleges munkahelynek

266 Vagyis, az idedlis munkahelyrdl alkotott vélemény teljesen fiiggetlen attdl, hogy ett6l eltér-e a
tényleges munkahely.
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, 267
valoban szerepe van.

Az idealis munkahely ebben a tekintetben kisebb szerepet
jatszik, nem annyira szorosak az egyiitt jarast jelzé mutatok (Bigdw: 0,165* és BigSme:
0,145, nem szignifikans). Ahogy az majd a klaszter elemzésbél ki fog deriilni, mindez
érthetdvé teszi a személyiségvonasok gyengeségének tapasztalasat ott, ahol a tényleges
munkahely nem j6. Fontos, hogy a tényleges munkahely szorosabb kapcsolatban van a
munkahelyi szereppel, mint a valddi énnel a személyiségvonasok teriiletén, de a valodi
én személyiségvondsai is kozepes erdsségli kapcsolatban dallnak a tényleges
munkahellyel.

Az intrinzik motivaciok viszont épp az ellenkezdjét mutatjdk ennek a
megfigyelésnek. Mind a valédi én mind a munkahelyi én belsd motivacidi (INTRme és
INTRw) erésebb kapcsolatban allnak az idedlis munkahellyel (a legerdsebbek a
munkahelyi én belsd motivacioi, INTRw, az idedlis munkahelyhez), mint a jelenlegi
munkahellyel, s6t, a valodi én belsé motivacioi (INTRme) és a jelenlegi munkahely
(Wnow) kozott fiiggetlenseg all fenn...). A fiiggetlenséget a munkahelyek kozti eltérés
(Wdiff) és az intrinzik mutatok kozti korrelaciok is mutatjak: nem szignifikansak, s igen

%8Ezek a megfigyelések arra mutatnak, hogy az Onmeghatarozés

alacsony az értékiik.
elmélet (SDT) altal leirt, s az ember értékrendjében oly fontos szerepet jatszd belso
motivaciokat (INTRme) kevésbé befolydsolja az adott struktura (jelenlegi munkahely,
Wnow), mint a belsé sziikségletek (Widea), hiszen belsé motivacidink belsé elveinkre,
vagyainkra, sziikségleteinkre épiilnek. A valddi én belsd motivacidinak fiiggetlensége
az adott kornyezettdl, munkahelyt6l és az idedlis és tényleges munkahely kozti
kiilonbségtdl (Wdiff) is (r=0,041 nem szignifikans) egy lépéssel kozelebb vitt minket
annak a dilemmanknak a megkozelitéséhez, vajon melyik a végsé soron elsddleges, az
ember vagy a struktura, van-e esélye az embernek a csoporthatasnak valo ellenallasra?
A kiilso kérnyezettol valo elenyészo fiiggés az ember javara billentené a mérleg nyelvét,
de még tovabb vizsgalodunk ebben a kérdésben, hiszen az INTRw, a munkahelyi én
belsé motivaltsaga Osszefiiggést mutat a tényleges munkahellyel. (0,244 p<0,01) (Ez a
tény is ramutat a tdrsadalometikai dimenzio 1étére, a kornyezet és ember
kolcsonhatasara.)

Mivel az erényetikai ember két legmarkansabb tulajdonsdga modelliinkben a
személyiségvonasok ¢és a motivaciok (aspiracidk, célok), elészor ramutatunk a
korrelacios matrixban a Nagy Otok valédi énjének és munkahelyi énjének nagyon szoros

kapcsolatara (r=0,778 p<0,01). Ha, valamilyen oknal fogva — mondjuk, rossz jelenlegi

287 Bzt mutatjak a Wdiff korrrelacios egyiithatéi is a BigSw-vel (-0,283 p<0,01) és a Big5me-vel (-0,281
p<0,01)

2%8 Widea kapcsolata a INTRme-hez 0,330,p<0,01 INRw-hez 0,512; mig a Wnow-val észlelt kapcsolatuk:
INTRme: 0,109, nem szignifikdns, INTRw: 0,244 p<0,01. (Ez az adat még kapcsolatot mutat a
munkahelyi belsé motivacio ¢és a jelenlegi munkahely kozott.)
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munkahely — a munkahelyi én személyiségvonasai gyengék (kevés ponttal értékelte
magat a valaszol6, nem annyira nyitott, extrovertalt, baratsagos, lelkiismeretes, de
inkabb neurotikus a munkahelyén), a minta alapjan nem cafolhat6 az a feltételezés,
hogy az nagy valdsziniiséggel kihat a valddi énjének személyiségvonasaira is és
megforditva.

A motivaciok esetében hasonld Osszefliggéseket észlelink. A valodi én és
munkahelyi én belsé motivacioi kozti egyiitt jaras 0,684; a kiilsé motivaciok (EXTR)
kozott az r=0,833 vagyis még erdsebb, tehat elvileg a két én két fajta motivacidjanak
harmonizélésara nagy esély van.. Az intrinzik-extrinzik kapcsolat érdekessége, hogy
mig a munkahelyi énben az intrinzik és extrinzik motivaciok kozott pozitiv kdzepes
kapcsolat van (0,302 p<0,01), addig a valddi énben fiiggetlenek egymastol (0,130, nem
szignifikans). Ez is ramutathat a SDT (Onmeghatarozas elmélet) 1ényegére: a valddi
énben az intrinzik motivaciok erdsebbek, a kiilso motivacioktol fiiggetlenebbiil tudnak
alakulni (a szabadsag megélése), de szerepben nagyobb kiilso befolyasolo hatasnak
vannak kitéve. Emlékezziink a Trembly [2009]-re, ahol a katonai munkahely befolyassal
volt a dolgozok motivaciodira, az itt dolgozok extrinzik motivacidi magasabbak voltak.

A jelen empirikus vizsgalat ebben a stadiumban kozelebb visz minket ahhoz az
elméleti kovetkeztetésiinkhoz, miszerint az ember a végsé meghatdrozo a struktura-
egyen viszonyaban (valodi én szintjén), azzal a kitétellel, hogy a struktura visszahat az
emberre (itt a munkahelyi szerep szintjén). S informaciot talaltunk arra is, hogy az
ember legbelso énjében inkdabb hajlamos az erényetikara, ha az erényetika 0sszetevoi
koziil az intrinzik motivaciokra helyezziik a hangstlyt. Az intrinzik motivaciok
fontossagat bizonyitja az a megfigyelés is, hogy az extrinzik motivaciok kevesebb
szignifikans kapcsolatot mutatnak a tobbi — a korreldcidos matrixban szerepld —
valtozohoz.)

Az erényetikai dsszetevok altalunk vizsgalt két legfontosabbika a Big Five és az
aspirdaciok teriilete, a koztiik levo Osszefiiggés leirja az emberi értékrend
szabalyszerliségét. A Komlosi [2006] szerint a Big5 személyiségvonasok pozitiv egylitt
jarast mutatnak az egyes intrinzik (bels6) célokkal. (Pl. a baratsagossag és tarsadalmi
elkotelezodés kozott r=0,47 p<0,01 volt megfigyelhetd.) A mi kutatdsunk szerint, a
célokat Osszesitetten mérve, a valodi én belsd motivacidja (INTRme) 0,296 p<0,01
korrelaciot mutat a Big5 valodi én Gsszesitett személyis€gvondsaival (Bigdme), s 0,334
p<0,01 a korrelacids egyiitthatd a 2 Osszetevd kozott a munkahelyi szerep szintjén.
Tehat eredményiink tdmogatja a Komldsi [2006] kutatast.

Végiil nézziink at néhany osszefiiggést {6 hipotézisiink elso felére nézve, hogyan

fiiggenek Ossze a 148 kérddiv valaszadoi szerint az erényetikai ember jellemzoi.
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A személyiségvonasok ¢és aspirdciok utdn a boldogsagot vizsgaltuk a
kérdéivben. Erényetikai eredményt adnak az értelem (MLQ) Osszefiiggései a
munkahelyi hitelességgel, elégedettséggel, boldogsaggal (SWBw); az idealis
munkahellyel (Widea); mindkét tipusi Nagy Otk személyiségvonas csoporttal;
mindkét fajta belsoé aspirélci(’)val;269 a legszorosabb Osszefiiggése az értelemnek az etikai
valtozokkal (VEthics) van (0,385 p<0,01). Tehat az erényetikai ember Gsszetevdinek
teljesiilésében az értelem nagy szerepet jatszik. (Emlékezziink Arisztotelész és Aquindi
Szent Tamés tanitasara az értelem”’ f6szerepérdl az ember kiteljesedésében!)

Az eudaimonikus boldogsdag (EUD) a Big5 és az INTR mindkét (valddi én és
munkahelyi én) mutatojaval kozepes erdsségli kapcsolatban van, utalva a 3 valtozo SDT
(Onmeghatarozas elméleti)- és arisztotelianus jellegére.

SWB valtozonk a jelenlegi munkahellyel korrelal, mutatvan, hogy a tényleges
koriilmények sokkal jobban hatnak az ember é¢lettel valdé megelégedésére, mint az

2Erdekes még a boldogsag Osszefiiggésének tapasztalasa a Bigd

idealisan elképzeltek.
valddi énjével (0,279 p<0,01) (a munkahelyi énnel nem szignifikans, alacsony, -0,102),
tehat a belso én személyiségvondasai befolyasoljak a boldogsag, élettel valo elégedettség
érzeset, a szerepbeli vondsok viszont nem. (Ez is adalék a belso én fiiggetlensegének,
szabadsaganak alatamasztasara, a boldogsagnak a szereptol valo belso fiiggetlenségre.
Az elméleti rész 1/3. részEtdl ihletett feltevésiinket ez a felfedezés megtamogatja: ,,a
szerephatds nem képes elvenni a belsé én boldogsdagat.” Tovabb vizsgaljuk ezt a
feltételezést is, a klaszter elemzésben.) Az SWB-nek az extrinzik mutatokkal vald
szignifikans negativ Osszefliggése alatdmasztja az eddigi ismereteinket: a kiilsd
motivaciok, pénz, siker, hatalom, nem tesznek boldogga. A forditott iranyl kapcsolat
lehetdsége itt is megvan: aki eleve boldogtalan, az a kiilsé javakhoz, materialis javakhoz
fordulhat.

A VEthics valtozo klasszikusan viselkedik korrelaciés matrixunkban. Az idealis
munkahellyel erds Osszefliggést mutat, tehat az erkdlcsos ember, aki szamara a pénz
eszk0z és nem teszi boldogga, s a lelki élet is hozzatartozik az élete 1ényegéhez,
nagyobb valoszintiséggel szeretne etikus, tdrsadalmilag felelés munkahelyen dolgozni.
Korrelaciot mutat a Big5 tételekkel, tehat az etikussadg egyiitt jar az inkabb nem
neurotikus, extrovertalt, nyitott, baratsagos, lelkiismeretes személyiséggel ¢és
megforditva; s korrelaciét mutat az intrinzik mutatokkal is, a valodi én belsd

motivacidival még inkabb, tehat a bels6leg motivalt ember sajatja az etikus értékrend.

269,260 és 0,326 kozott vannak az dsszesitett korrelaciok p<0,01 resp

270 Az élet értelme (az MLQ-ban) és a ratio (Arisztotelészék tanitasdban) Gsszefiigg: az élet értelmét a

ratio hasznalataval keresem, s taldlom meg.

211 SWB és Wnow kozti r= 0,225 p<0,01, mig Widea-val az r=-0,002, nem szignifikans, tehat fiiggetlen.
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Az extrinzik mutatokkal viszont negativ (a valddi énben erdsebb) a Vethics egyiitt
jarasa: a kiils6 motivacidkkal motivalt emberre nem annyira jellemzd az etikussag. Az
INTRdiff-el negativ kapcsolatban van a VEthics, jelezve, hogy az etikussag és a bels6
motivaciok harmonidja egyiitt jar.

Végiil a materializmus Osszefiiggéseit érintjik: negativ (-0,398 p<0,01)
korrelaciot mutat az idealis munkahellyel, tehdt a materialista ember nem osztja az
erényetikai ember véleményét az idedlis munkahelyrdl, annak értékelviiségérol; szintén
negativ egylitt jardst mutat (-0,272 p<0,01) a valodi én belsé motivacidjaval: az
anyagiassdg nem tamogatja a belsé motivaciok kifejlédését (szintén ismerds a
szakirodalombdl); viszont korrelal az extrinzik mutatokkal (EXTRme: 0,579, p<0,01 és
EXTRw:0,493, p<0,01), ami szintén alatamasztja Ryan és Deci megallapitasait a Self
Determination Theory irodalmabol: az extrinzik motivaciok Osszefliggenek az
anyagiassaggal. A MAT valtozd6 az elméletben megtanult modon viselkedik a
hedonizmussal is (0,254 p<0,01), egyiitt jar vele; a VEthics valtozdval is: erOsen taszitja
(r=-0,475 p<0,01) és nincs kedvére az értelem (MLQ) sem, r=-0,300 p<0,01).

Sejtéseink tehat jo uton jarnak, a 148 valaszold Osszesitett véleménye
tendencidjaban egybecseng eddigi elméleti ismereteinkkel, s még szamos 1]
informaciot, meglatast hozott. Folytassuk vizsgalédasunkat a fékomponens elemzés

eredményeinek attekintésével.

3.3. Boldogan és erényesen

14. abra Fokomponens elemzés
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Total Variance Explained Rotated Component Matrix®

Initial Eigenvalues Fotation Sums of Sguared Component N=148
% of % of

Compo Varianc : Cumulati Warianc {Cumulat dis-

nent Total B ve | Total e ive % virtue . harmony | hedenism
103282 21883 21883 2572 17481 17,148 SWB - 463 - 397
2021 14141 38025 2447 16,2780 33425 SWBw - 795 - 154
30784 11891 47815 2173 14.490; 47915 Widea B4l
41443 9618 57533 Wdiff 303 86
5 0998 BED2: 64185 Bigbme 338 - 512
B 0817 5448 BIH3M4 Bighdiff -,159 835
70787 5243 74882 INTRme a7
B 0F78 4507 79389 EXTRme 128 858
9 057 4383 B3 772 INTRdiff -,583 320 -220
0. 0513 34200 87192 EXTRdiff -,242 448 - 307
M 0467 3116: 80308 MLQ 478 -239 -,299
12 0462 3077 83386 MAT - 227 147 178
1304100 2732 BT VEthics B17 - 128 -512
40347 2311 BB428 HED 408 330
15 0,236 1572 100,000 EUD 493

Extraction Method: Principal Component Analysis Bxtraction Method: Principal Component Analysis

a. Rotation converaed in & iterations.

Az elsd harom fokomponens az egész szorashol 48%-ot megmagyaraz.
Az elsd harom fokomponens egymastol teljesen filggetlen ehben a fajta elemzéshen
(tehat pl. a virtue hianya nem feltétlenill jelent diszharmaniat vagy hedonizmust)

1. komponens (17%-0f magyaraz): vifue - virtueless
Intrinzic bealitottsag, intrinsic mhely-valadi en Gsszhang, erényetikal beallitattsag, munkahelyel szembeni ehvarasak, eudamonikus boldogsagak jellemzik. (SWE-hez nincs kazel)
(iletve ezeknek pont az elenkezdje: intrinsic vonasok hianya, intringic mhely-valodi eltérés; nem erenyetikai bealltottsag, mhellyel szemben ceekely elvarasak, eud baldogsagok hianya)

2. komponens {16%-at magyaraz): disharmany - harmany
Nagy elterés az idealis és a valds mhelyi helyzet kazott, jelentds extr. differencia mhely és valds en kizdtt és a bigh személyiségvanasakban is, mindez hatranyas a személyisegjenyekre,
az SWE-re &3 a mhellyel vald elegedettsagre. (iletve pont forditva: deszhang mhely és az ebvarasok és avalodi en kizott, kiteliesedett bigh jegvek, magas SWE &z mhel elégedettség)

3. kompaonens (15%-at magyaraz): hedonism - ahedonism
Extrinzic healitottsag & materializmus, ami nem tesz jot az 3WE-nek &s az erenyetika hianya.
(iletve pont forditva: nem extrinsic &s nem materialista, de akdar inkahb erényetikai 85 az SWE javul)

A fékomponens elemzés eredményeképpen harom fékomponenst kaptunk,
amelyek Osszesen a valtozok szorasabol 48%-ot magyaraznak. Az elsd, legnagyobb
komponenst elneveztilk ,,Virtue (virtueless)’-nek, ez az 0Osszes szoras 17%-at
magyarazza, a masodik fékomponens a ,,Disharmony (harmony), 16%-o0t, s a harmadik
a Hedonism (ahedonism), 15%-ot magyaraz. Mint latjuk, a valtozok szoérasat a
legkarakterisztikusabban az etika (etikatlansdg), a szétesettség (harmoénia vagy
integraltsag) és a hedonizmus (vagy annak hidnya) irjak le. A fékomponens matrix az
egyes valtozok — amelyek a fékomponenst a legjobban jellemzik —, és a fékomponensek
kozti korrelacios egyiitthatokat tartalmazza, ezek alapjan elemezziik a N=148 elemi
mintank legfobb tulajdonsagait. A harom fékomponens illeszkedik az elméletben és a
modellezés szintjén leirt tartalmakhoz is.

A ,Virtue” fékomponens az erényetikai embernél megismert karakterisztikus
valtozokat tomoriti az eddigi gondolatmenetek alapjan megismert Gsszefiiggésben: az
idealis munkahely, az intrinzik valtozok, az értelmesség, az eudaimonikus boldogsag és
az etikai valtozo (VEthics) a fékomponens révén Osszetartoznak, pozitiv korrelacidban
allva vele. A ,,Virtue” fékomponens legerésebb valtozoja az INTRme, vagyis a valodi
én belsé motivacidja, r=0,757 egyiitthatoval. Ez mutatja ismét az intrinzik motivaciok
fontossadgat az emberben. A kovetkezd legerdsebb két valtozd a Widea és a VEthics,

0,642 és 0,617 korrelacioval. A korrelacidés matrixbol megtudott informaciok alapjan ez
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nem meglepd, a két informdacios forrds egymast erdsiti. Ha az erényesség témajat
nézziik, akkor nem maradhat el az értelem és az eudaimonia sem, a flkomponens
tartalmazza mindezt, s a negativ Osszefliggést az anyagiassadggal, és az extrinzik
motivaciokkal.

A ,,Disharmony” fOkomponensben az integraltsigot vagy a szétesettséget
(harmonia, diszharmonia) jelzd valtozok gylilnek 6ssze: a ,,diff” kiterjesztésti valtozok
(Wdiff, Big5diff, INTRdiff ¢és EXTRdiff). Ha ezek nagyok, vagyis pozitivan
korreldlnak a fékomponenssel, vagyis a diszharmoéniaval, szétesettséggel, akkor a
boldogsag (élettel valo elégedettség), vagyis az SWB tendenciaszerlien csokken. A
»Disharmony” fékomponens valtozoi kozé tartoznak a ,,diff” kiterjesztésti valtozokon
tal a valddi én személyiségvondsai (Bigdme) erds negativ korrelacioval, s a
hedonizmus, pozitiv eldjelii korrelacios egyiitthatoval. A SWB erds negativ volta azt
sejteti, hogy a boldogsagot nem a szétesettség, hanem a harmoénia, integraltsig hozza
meg.

A ,,Hedonism” fékomponens a homo oeconomicust tamogatja. F6 jellemz6i az
anyagiassag, az extrinzik vonasok talsulya, s az etikussag hianya. Igy a boldogsag is
inkdbb csokken, negativ eldjelet vesz fel. A homo oeconomicust leiré ,,Hedonism”
féfaktort legjobban a valddi én kiilsé motivaciojanak erdsségével tudjuk leirni
(EXTRme r=0,859), majd az anyagiassag erdsségével (MAT r=0,779), a boldogsag
ezek nem teljesiilésével lenne pozitiv.

Ha a ,,Disharmony” és a ,,Hedonism” fdkomponensek negativ tengelyét vessziik
figyelembe, akkor megkapjuk, hogy mintdnk valaszadéi milyen tényezdk teljesiilésekor
lesznek boldogok. (ha a diff-ek alacsonyak lesznek, vagy eltiinnek, ha a kiilsé
motivaciok és anyagiassag nem teljesiilnek, és ha az etika hianya helyett etikussag lesz,
akkor fordul az SWB pozitivba.

Lathato tehat, hogy a minta szorasanak nagy részét (48%) leird fOkomponensek
¢s a hozzajuk tartozod valtozok konformak az elmélettel és a korrelaciés matrixszal,
kirajzolnak egy karakterisztikus képet az erényetikarol, az erényetikus értékrendrol.

Végill megjegyezziik, hogy az Aspiraciok (az intrinzik és az extrinzik
motivaciok) tlnnek kutatdsunkban a legfontosabb erényetikai tényezdknek, amit
aldtdmaszt stlyuk is a ,,Virtue” és a ,Hedonism” fOfaktorokban. Ezt Gsszevetve a

Komlési et al. [2006] eredményeivelznnem csoda, ha a sokdimenzids skalazéssal

Naluk a hét aspiracio-kategorian végzett fOkomponens analizis eredménye két dimenzid
korvonalazodasa, amelyben az 1. dimenzid (intrinzik motivaciok) az Osszvariancia 35,66%-at
magyardzza, mig a 2. dimenzié (extrinzik motivaciok) 30.63%-ot. Ezek meglehetdsen magas értékek a
minta §ssz-szorasanak magyarazatahoz.
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(MDS) val6 vizsgalatunkban (lasd a 3.4.2. részt) ez a két valtozo jatssza majd a tengely

szerepét.

3.4. Mas értékrend mas (szubjektiven érzékelt) gazdasagi

renddel jar egyltt

Eddigi sejtéseink és a minta erényesség, boldogsag szerinti elemzése
megengedik, hogy leirjuk ezt a fejezetcimet; a korreldcidos matrix és a fékomponens
analizis erds utalast tett arra, hogy f6 hipotézisiink igazolast nyerhet. Az igazolés akkor
lesz teljes, ha a mintankat részletes elemzésnek vetjiik ald, megnézziik, a valaszoloknak
milyen tipusai rajzolédnak ki benne, mi jellemzi dket, s hogyan hangzik a fenti cim az
egyes tipusok esetében. Ezt a vizsgalatunkat a klaszter elemzéssel fogjuk végrehajtani, a
mintdbol a hasonld karakteri kérdéiv kitoltokbdl (hasonld strukturaji kérddivekbdl)
képzett csoportok alapjan. A klaszter elemzést a sokdimenzios skéalazassal egészitjiik ki,

innen is megerdsitést nyerve {6 hipotézisiink és meglatasaink igazolasahoz.

3.4.1. A fogaskeréktél az integralt emberig. Hol és hogyan
dolgoznak?

A klaszter elemzés az N=302 elemi teljes mintat veszi alapul, azaz a hianyos
kérdéiveket is besoroltuk az alkalmazott modszerrel?’” a hozzajuk leginkabb illeszkedd
klaszterbe. A klaszterezési eljaras soran 5 csoportot képeztiink, amelyek nem masok,
mint a valaszadok csoportjai hasonlosagaik alapjan, s amelyek egymastol eltérd (ill.
klaszterenként kdz0s) sajatossagait a 8. Melléklet (Klaszter tdblazat) foglalja ssze. 2

A klaszter elemzés soran a mar jol ismert valtozok klaszterenkénti eltérd
viselkedését vessziik gorcsd ald, s ez alapjan vonunk le kovetkeztetéseket mintankra
nézve. Az 5+1 klasztert kiilon-kiilon elemezziik. (A +1 klaszter az 5. klaszter része, a
leginkabb integralt, vagyis leginkabb erényetikai 15 valaszad6 referencia csoportja.) A

valtozok eltérd viselkedése alapjan el is neveztiik a klasztereket, ezzel is jellemezve

azok tagjainak k6zos vondsait.

273 A Klaszterezést két lépésben végeztiik. El6szor egy 30 elemli mintat vettiink a 302 elemi sokasagbol, s
ennek segitségével klasztermagokat (cluster centers) képeztiink. E magok felhasznalasaval aztan a teljes
mintdn Gjra lefuttattuk az eljarast, menet kozben iteracios eljarassal javitottuk a klasztermagok
elhelyezkedését, majd e magok koré csoportositottuk a teljes sokasagot. A teljes folyamat soran az SPSS
K-Means Cluster Analysis funkci6jat hasznaltuk.

214N tablazat adatai %-os aranyban mutatjak az egyes (bal oldalt felsorolt) valtozok el6fordulasat 1. az
egész mintaban (barna baloldali oszlop) 2. az adott klaszterben (1-5 ill. TOP oszlopok), tehat lathatjuk,
hogy az egyes klaszterekben az adott valtozora vonatkozd klaszteratlag a mintadtlag alatt vagy felett
helyezkedik-e el. A sarga mez6k klaszteratlagair6l 99%-os biztonsaggal allithatok, hogy nagyobbak a
mintaatlagnal, a szinnel nem kiemelt, *-gal jelolt adat 99%-0s szignifikancia szinten alacsonyabb, mint a
minta atlag.
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8. tablazat A klaszterek megoszidsa

Minta 1. 2. 3. 4. 5. 5.bél
(100%) | Fogaskerék | Elefantcsont Kovasz Csillogas | Integralt | Integ

torony ralt+
N=302 | 72 (24%) 57 (19%) 34 (11%) | 63 (21%) | 76 (25%) | 15
(20%)

Eldszor a teljes mintat jellemezziik, hogy a klaszterek eltéréseit ehhez lehessen

hasonlitani.
A teljes minta

Mintank atlag életkora 49 év, s valamennyivel tobb benne a férfi (61%), mint a
nd. Kétharmada (66%) valldsosnak mondja magat, 6téde (19%) a maga modjan
vallasos. A minta tagjai jellemzden kis vallalatnal dolgoznak (47%), 25% dolgozik
kozepes méretli vallalatnal, s 28% 250 fonél tobbet foglalkoztatdé nagyvallalatnal. A
sokasag jovedelme inkabb atlag feletti (39%), vagy atlagos (29%). Valamivel tobb
kozépvezetd feletti és felsd vezetd valaszolt a kérdésekre (56%), mint alsd, max.
kozépvezetd (44%). A minta felét (150 f6) az ERME halé valaszadoi teszik ki, 44%-ot a
véletlen minta tagjai (KOVET, SERVITOR, Piac és Profit), s az OPTEN adatbazis 20
6t (7%) szamlal.

Az elso feltlind adat, amely ranyomja bélyegét szinte az Osszes klaszterre az,
hogy a valaszadok fele (49%), a szamara nem idealis munkahelyen dolgozik (Wdiff2),
tehat mostani munkahelye ,,rossz”, s csak 25% vallja azt, hogy szamara a mostani
munkahelye idealis (Wdiff0).2" Az idealis munkahellyel szemben tamasztott magas és
alacsony elvaras egyenld aranyban fordul el6 (33% ¢és 31%). A 2. és 3. klaszterben
azonban a mintadtlagnal tobben, a 4. klaszterben azzal egyenlé mértékben, az 1.
klaszterben joval kevesebben, az 5.-ben pedig joval tobben vallottdk magukénak a
haromdimenziés munkahely idedljat. Tehat az ideal szintjén inkabb megnyilvanul az
emberek egyetértése egy haromdimenziés munkahellyel.

Ami a személyiségvondasokat illeti, a munkahelyen valo hitelesség, elégedettség,
boldogsag (SWBw) 37%-ban alacsony, s 31%-ban magas, de a minta fele (49%) nem
szétesett (BigSdiffLow). Ez azonban nem jelent zOmében integralt személyiségeket,
egyrészt az inkabb alacsony (ill. csak kis ardnyban magas) SWBw-k miatt, masrészt,
mert a munkahelyi én személyisége 54%-nal gyenge. A valdodi én 37%-ndl erds, s 23%-
nal gyenge. Tehat a munkahelyi szerep altalaban alacsonyabbra van értékelve, mint a
valddi én. A minta egészét tekintve nem mondhatjuk, hogy nagy aranyban jelen van az

integralt személyiség. A klaszterek elemzése arnyaltabb képet fog adni.

S py nagyjabol egybeesik az 5. klaszterrel, amint majd latni fogjuk.
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A motivaciokat tekintve a legfeltiinébb, hogy a munkahelyi én extrinzik
motivaltsaga nagy aranyban alacsony a mintdban (66%), s a munkahelyi én alacsony
intrinzik motivacidja is 44%-nyi mintatagra jellemzd. A valddi én alacsony intrinzik
an (43%) produkaltak. Ez a kép mar jobban hasonlit az erényetikai ember modelljéhez.

Az erényetikai modellt tdmasztjdk ald a minta kdvetkez6 jellemzobi is: kevéssé
materialista 60%; 9-10-es fokozata SWB-t mutat 32%; 50% jelez eudaimonikus 6romét,
s 56% kevés hedonikus 6romot (17%: sok hedonikus 6rom); 35% szdmara az élet
értelemmel teli (21%: kevéssé értelmes); s az etikai valtozd (VEthics) als6 és felsd
kozepe (36 és 38%) a jellemz0 a teljes mintara.

A demografiai adatokbol kiindulva nem meglepd ez a kép. A klasztertablazat
alatdmasztja azt, amit mintank preszelekcios jellegérdl és feliil reprezentaltsagarol
mondtunk, de ez a tény mondanivalonk szempontjabdl indifferens. A mintarél valo

arnyaltabb kép megkapasahoz nézziik meg a klaszterenkénti elemzést.
1. Klaszter: Fogaskerék

A klaszter tagjainak 67%-a férfi, a mintaatlaghoz képest szignifikansan
fiatalabb, jovedelmiik a mintaval kb. megegyez6 aranyban atlag alatti, atlagos és atlag
feletti (23%, 28% 42%), legnagyobb részt als6, max. kozép szintli vallalati pozicidban
(a fiatalabb kezdOkre ez amugy is jellemzd), karakterisztikusan 250 {6 folotti
nagyvallalatnal. A teljes mintdhoz viszonyitva (amelynek 2/3-a vallasos), ez a
leginkabb, szignifikdnsan vallastalan csoport.

Az elsd klaszter elsd feltiind jellemzdje, hogy tagjai egyaltaldn nincsenek
megelégedve a jelenlegi munkahelylikkel, a mostani munkahelyiik nem rnegfelel(’i.276
Azokra a kérdésekre, hogy milyennek képzelnék el az idedlis munkahelyet a maguk
szamara, meglepd modon szintén alacsony pontokat adtak, a klaszter 60%-a értékeli
alacsonyra az idedlis munkahelyet, mig a mintdban csak 31%. Tehat ez a klaszter
inkabb nem tartja fontosnak az értékelvii, etikus, CSR-t gyakorl6 munkahelyeken valo
dolgozast, s6t, ahogy késobb kideriil, preferencidjuk inkdbb a kétdimenzidés munkahely
lehet, ill. fogaskerékként el sem tudjak képzelni, hogy az etikus (haromdimenzids)
munkahely egyaltalan lehetséges. Valosziniileg beletorddok, cinikusak, lemondok. A
Wdiff0 és a Wdiff2 valtozok értékeibdl is lathatd, hogy a mostani munkahelyiik nem
esik egybe az altalunk idealisnak modellezett vallalatképpel, de az 6 idealjuk nem is ez

a modell.

276 A 8%* adat a ,mostani mhely megitélése j6” (Wnow2) valtozé mellett azt jelenti, hogy ez joval a
mintaatlag (33%) alatt van, tehat ebben az 1. klaszterben a mintahoz képest a Wnow?2 nem teljesiil. Ezek
szerint a jelenlegi munkahely megitélése nem jo. Ezt 99%-os biztonsaggal allithatjuk.
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Az adatbazis tekintetében megallapithatjuk, hogy ennek a klaszternek a tagjai
leginkébb a véletlen mintdnkba esé cégek kérdoiv visszakiildoi koziil keriilnek ki, joval
magasabb ezeknek a cégeknek az aranya (78%) ebben a mintdban, mint a mintaatlag
(44%.).%"" Az adatbazist tekintve még egy feltiing informéciot talalunk: az ERME
valaszadoi a legkevésbé jellemzbéek ebben a klaszterben, s az OPTEN-esek pedig
atlagosan jellemzéek 2™

A klaszterrdl megallapithatd, hogy tagjai az anyagelviiség hivei, a
materializmust értékelve ezekre a kérdésekre magas pontszamokat adtak.?”

Ezek utan lassuk, mennyire boldogok a klasztertagok. Az élettel valo
elégedettséget mérd SWB skala also felén nagyobb, a felsé felén (9-10 pont) Kisebb
aranyban képviseltetik magukat, tehat nem igazadn vannak megelégedve az ¢életiikkel. A
boldogsag tobbi mérése is hasonld kovetkeztetésre ad okot: kifejezetten kevés itt az
,,eudaimonikus 6r6m”,280 a ,.hedonikus 6rom” viszont atlagos. Tehat a célratoro,
masokat bevond, dinamikus életelv nem annyira jellemzd rajuk. Ezt tdmasztja ala a
kovetkezd feltind adat is: az ,,.¢letem kevéssé értelmes” (MLQO) valtoz6 ardnya a
klaszterben messze meghaladja a mintadtlagot (49% p<0,01, a minta 21%-kaval
szemben), s kifejezd az ezzel ellentétes oldalu adat is: MLQ?2 ,.életem értelemmel teli™:
a klaszterben 6%%*, mig a mintdban 35%. Tehat erre a klaszterre a kidbrandultsag, a
munkéban és az €letben talalt kevés értelem a jellemzo.

Végsd soron miért neveztik el ket ,,fogaskerék”-nek? A véalasz megadasahoz
elemezziik a valodi €s a munkahelyi énjliket, a személyiségvonasok €és a motivaciok
tekintetében!

Els6ként a Big5 személyiségvondsokat nézziik meg. A tablazat beszédes adatot
szolgaltat a valddi én személyiségvondsaira (Bigdme) nézve: kimondhatjuk, hogy az 1.
klaszter valodi énje nem erés,®®! s a munkahelyi én személyisége nagyon gyenge, még

gyengébb, mint a valodi én.”®

Tehat ez a csoport sem belsd énjében, sem munkahelyi
szerepében nem kifejezetten extrovertalt, nyitott, lelkiismeretes, baratsagos, s

feltételezhetiink neurotikus vonasokat is. A munkaban vald hitelesség, elégedettség,

" Ne feledjiik, hogy az adatfeldolgozasban a KOVET neve alatt szerepel az az 5 cég is, amely a Piac és
Profit révén és aza 6 cég is, amely a SERVITOR révén keriilt a mintankba, ezek a véletlen mintak.

28 Az ERME mintaatlaga 50%, de az 1. klaszterbeen 15%-kal vannak képviselve (p<0,01), az OPTEN a
7%-o0s mintaaranyt tartja az 1. klaszterben is.

" Mind a MATO (kevéssé materialista) és mind a MAT?2 (kifejezetten materialista) valtozok 99%-0s
szignifikancia szinten joval alacsonyabb és joval magasabb értékeket vettek fel a mintaatlagnal (MATO:
34%* a 60%-kal szemben és MAT2: sarga 39% a mintaatlag 22%-kaval szemben)

28099%-0s szignifikancia szinten 30%-os aranyu a ,.kevés eudaimonikus 6rom” valtozé a minta 16%-aval
szemben

281 18%*klaszteratlag a 37%-os mintadtlaghoz képest a BigSme2 (valédi én személyiség erds)
tekintetében

282 Big5w0 (munkahelyi én személyisége gyenge): mintadtlag: 54%, klaszteratlag: sarga 71%. Ezt htizza
alad a BigSw2 (munkahelyi én személyiség erds) valtozo alakuldsa is: mintaatlag 26%, klaszteratlag 11%*.
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boldogsdg mérce (SWBw2) is erdsen alacsony értéket mutat (12%*, a 31%-0S
mintadtlaggal szemben): a csoport — ennek a valtozonak tanusaga szerint is — nem

283 1 L )
Elméleti levezetésiinkre is

hiteles, nem elégedett, nem boldog a munkahelyén.
hivatkozva, ezek a jegyek nem integralt személyiségre mutatnak.?*

A személyiségvonasok tekintetében utaljunk vissza a korreldciés matrixban
felfedezett 0Osszefliggésre: a tényleges munkahely és a személyiségvonasok kozt
korrelacios kapcsolatot talaltunk. Tehat a nem megfeleld munkahely magaval vonhatja a
személyiségvonasok ,,romléasat.” Ezt az Osszefiiggést most itt, a klasztertablazatban is
tapasztaljuk. S azt is, hogy a valodi én és a munkahelyi én is er6sen hatnak egymasra
(r=0,778 p<0,01): jelen esetben mindkét tényez6 gyenge. (Megengedhetd ugyanakkor,
hogy a ,,gyenge” személyiségvondsok is hatnak a munkahelyre.)

Ami a motivacidkat illeti, a bels6 (intrinzik) motivaciok adatai tanulségosak:285 a
tablazatbol az deriil ki, hogy mind a valédi én, mind a munkahelyi én belso
motivaltsagarol szignifikansan allithatdo, hogy nagyon alacsony.286 Feltiing, hogy a
munkahelyi belsé motivaltsag szinte egyontetliien az egész klaszterben gyengén alakul
(97%-o0s klaszter atlag), tehat még joval tobb embernek alacsonyabbak a munkahelyi
énjilk bels6 motivacioi, mint a valdédi énjiiké. Tehat itt felvetddik a lehetdsége a
tényleges munkahely (és az ideélis munkahelyrdl valo elképzelés hianya) hatdsdnak a
munkahelyi belsd motivéciokra,”’ de ennek forditott iranya is lehetséges. A valodi én
bels6 motivacioi kissé kevésbé gyengék (79%).%® Az intrinzik motivéciok
szétesettségére is van adatunk: az ,intr. ének szétesettek” (INTRdiff2) valtozo atlaga
szignifikansan magasabb a klaszterben (sdrga 37%), mint a mintdban (20%) Itt
feltehetjiik a kérdést: igaz-e, hogy a struktura (itt a rossz munkahely) nem tudja
elrontani a belso ént? A masik kérdés az, hogy az intrinzik mutatok ,,rosszasagat” csak
a jelenlegi munkahely ,,rosszasaga” indokolja, vagy hatassal van rajuk a materializmus
¢s a gyenge személyiségvonasok is, az értelmetlenség €és céltalansag életérzése, hiszen
ezek a tényezOk egymadsra hatnak. (Mindegyik mutat kisebb vagy enyhén kozepes

korrelaciot mindkét belsd motivacioval)

283 Vilagosan latszik a tablazatbol, mind a magas mind az alacsony elégedettség mértéke tekintetében.
%Modell szeriien megfigyelhetjiik itt azt az esetet, amikor a valodi én és munkahelyi én kozott kicsi az
eltérés (latszolag integraltsagot sejtetne), de a hetes skala alacsony felében talalhatd ez az egyezés, s az
SWBw is alacsony, tehat nincs integraltsag.

285 A7z extrinzik mutatok az atlag szerint alakulnak.

288 INTRmelow: csoport atlag: 33% klaszter: sarga 79%, INTRwlow: csoport atlag: 44% klaszter: sarga
97%

8Temlékezziink a korrelacios tablara: a mostani munkahely és a munkahelyi én belsé motivacidja kozott
0,244-es korrelaciot talaltunk, s erds a z 0sszefliggés a valodi én és munkahelyi én intrinzik motivacioja
¢és az idedlis munkahely kozott. (0,330; 0,512 p<0,01)Ha tehat nincs elképzelés az idedlis munkahelyrdl,
ez negativan hathat az intrinzik motivaciokra.

288 Az INTRme és a Wnow kozt a korrrelacios tabla szerint kvazi fiiggetlenség all fenn (r=0.109, nem
szignifikans)

136



Erdekes még megnézni az etikus valtozonk viselkedését ebben a klaszterben. A
négy részre osztott VEthics skala alsé két osztilya a jellemzd erre a csoportra, az
alacsonyabb pontokkal értékelt VEthics kérdések, a felsd 2 osztaly szignifikdnsan
kevéssé van jelen koztiik. Tehat az etikussag nem annyira fontos ennek a csoportnak. Ez
a kép beleillik az eddigi korrajzba.

Osszefoglaloan kimondhatjuk tehat, hogy a ,,Fogaskerekek” fasult modon, a
szamukra nem megfelel6 munkahely altal bedaradlva élnek, személyiségvonasaik és
motivacidik jelenleg nem teszik lehetdvé a kitorést, s nem talaljak életiikkben az értelmet
¢és a célt, sem az idedlis munkahelyet. Ez a csoport most beleillik a ,,disharmony” és a
,hedonism” féfaktorok altal képviselt valtozok tombjébe, s tipikusan leirja a ,,homo

oeconomicust”, ahogyan ¢ eddig disszertacionkban megjelenik.
2. Klaszter: Elefantcsonttorony

Az ,elefantcsonttorony” csoport a 302-es minta 19%-at teszi ki, tobbségében
atlagosan 52 éves emberekbdl all (a klaszter 61%-a férfi), akik zOmében atlag alatti és
atlagos jovedelemmel rendelkeznek. Jellemzden alsd, maximum kozépvezetdk (kis
részben kozépvezetd felett), Kkis- és kozépvallalatnal, és erésen jellemz6 rajuk a
vallasossag.?®

Hogyan viszonyulnak a munkahelyiikh6z? Hasonléan az el6z6 klaszterhez, 0k
sem itélik jonak a jelenlegi munkahelyiiket, de ellentétben a ,,fogaskerekekkel” az
ideélis munkahellyel szemben nagyobb ardnyban tdmasztanak magas elvarasokat; kb. a
mintadtlaggal megegyezd aranya kérddivkitoltd (35%) pontozta relative magasabbra az
ideélis munkahelyrdl sz6lo kérdéseinket. Ugyanakkor jelentds a jelenlegi és az idealis
munkahely kozti ponteltérés (Wdiff2): feltinden magas azoknak a szdma, akik szerint a
mostani munkahelylik nem idealis.*® Azonban, mig a ,fogaskerekeknek™ nem volt
elképzelésiik az idealis (haromdimenzids) munkahelyrdl, addig az ,,elefantcsonttorony”
lakoinak egy része elképzelhetonek tart a maga szadmara egy haromdimenzids szervezeti
gazdasagi rendet.

Ezt a klasztert legnagyobb részt az ERME tagjai teszik ki (91%).

A klaszter személyiségvonasai és motivacidoi hasonldéan alakulnak az 1.
klaszterben tapasztaltakhoz, a Big Five személyiségvondsok mind a valddi énben mind
a munkahelyi énben gyengék, de a munkahelyi én még gyengébb, ugyanakkor a kettd

291

kozti eltérés (Bigddiff) zomében itt is alacsony. Nem meglepd, hogy az

289 A minta 66%-a vallasos, a 2. klaszter 88%-a az. (p<0,01)

2% A Wdiff2 a mintaban 49%, a 2. klaszterben 70% p<0,01 ill. a Wdiff0 a mintaban 25%, klaszteriinkben
2%*1

21 A mintdban a Big5diffLow 49%-ban van jelen, a klaszterben 47%, de ez az egyezéség sem jelent
integraltsagot az alacsony SWBw miatt.

137



elefantcsonttorony klaszter tagjai sem tartjak hitelesnek, elégedettnek, boldognak
magukat a munkahelyi szerepiikben (SWBw), igy oket is inkdbb az integralatlansag
allapotaval lehet jellemezni.

Ami a motivacidkat illeti, legmarkansabb adatunk ugyanaz, mint a
,fogaskerekeknél”: feltiinben sokan vannak a munkahelyi énjiikk alacsony belsd
motivaltsaganak éllapotéban.292 A valddi én belsé motivaltsdganak ennél valamivel jobb
a képe: nincsenek sokkal tobben azok a klasztertagok, akiknél gyenge a valodi én

intrinzik motivaltsdga, mint a mintaaitlag.zg3

(Ez a mar megismert képlet szerint alakul: a
munkahelyi én belsé motivaltsaga jobban fiigg a tényleges munkahelytdl, mint a valodi
éné.) Az intrinzik motivaciok diszharmoénidja ugyanakkor itt is megfigyelhetd,
szignifikansan alacsonyabb ebben a klaszterben a belsé ének harmonizaltsaga, mint a

mintaban.?%*

Itt is a munkahelyi én kaphatott alacsonyabb pontokat a valddi énnél. A
képlet tehat hasonld a ,,fogaskerekekéhez”: nem igazédn erds sem a valddi, sem a
munkahelyi én bels6 motivaltsaga, de a munkahelyi még gyengébb. Utal-e mindez a
belso én nagyobb fiiggetlenségére a kiilsé strukturatol?

Feltiing, hogy az ,elefantcsonttorony” lakdi mennyire sziikolkddnek a kiilsd
(extrinzik) motivacidkban, nekik sem a pénz, sem a siker, sem a j6 imidzs nem cél, sem
a munkahelyiikon, sem belsé sziikségleteikben. Tulajdonképpen az egész klaszterre
elmondhato, hogy a kiilsd motivaciok nem jatszanak szerepet életviteliikben.?*

Az a tény, hogy az ,.elefantcsonttorony” csoport tagjait nem a pénz boldogitja,
megfigyelhetd a materializmusrdl alkotott véleményiikben is. A kérddiveik Osszesitése
alapjan szépen korvonalazdodik a kép anyagelviiségiikrdl: a csoport 83%-aro6l (p<0,01)
deriil ki, hogy nem ill. kevéssé materialista, s a kifejezett materializmus szinte senkinél
sem mutathato ki.?*

Még egy karakterisztikus vondsa van ennek a csoportnak. Mégpedig az, hogy az
¢letet nagy aranyban tartjdk értelmesnek. (A klaszter 49%-a a 35%-o0s mintaatlag
ellenében). Azonban, ha a jelenlegi munkahelyiikbdl jellemzden kiabrandultak, nem
igazan motivaltak bels6leg sem, s inkabb a csendes, visszahuz6do, maganak vald,
sériilékeny, szelid személyiségvonasok fel¢ huz mind a munkahelyi, mind a belso énjiik,
akkor felmertil a kérdés, hol talaljak meg az életiik értelmét?

Ha eddigi informacidinkhoz hozzavessziik az etikussagukrol sz6lo adatainkat,

melyek szerint a VEthics valtozo felsé két szintje, azon beliil is inkabb a legfelsé a

292 A7 INTRwLow valtozo a mintanak 44%-aban van jelen, mig a klaszterben 77%.

298 A minta 33%-4ban gyenge a valodi én belsd motivacioja, a klaszterben ez 41%.

294 Az INTRAiff0 minta 4tlaga 43%, a klaszter atlag 24%*.

2% Az extrinzik valodi én gyenge” valtozé a mintaban 38%-ig, a klaszterben 83%-ig van jelen, az
Lextrinzik munkahelyi én gyenge” a mintaban 66%-ig, a klaszterben 98%-ig van jelen!

2966%* a kifejezett materializmust mutatok aranya a klaszterben, a 39%-os mintaatlag ellenében.
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jellemzd rajuk, tehat kifejezetten fontosak szdmukra a magas erkolcsi értékek, s
emlékeziink a vallasossagukrol szolo adatra: a klaszter 88%-a - 99%-0s szignifikancia
szinten a mintaatlag folott vallja magat vallasosnak, akkor belathatjuk, hol van életiik
értelme. Azért lett a nevilk elefantcsonttorony (,,a vilagtél, a mindennapi élettdl,
politikai kiizdelmektdl elzark6zo miivészi magatartas megjelolése.”, Lapoda Lexikon —
Enciklopédia [2013]), mert kiabrandultak a mostani munkahelyiikbdl, nem talaljak meg
— és nem is motivaltak megtaldlni — a szamukra ténylegesen j6 munkahelyet, csak elvi
elképzelésiik van rola; igy belsd értékeiket nem a munka vilagaban élik meg, hanem
valahol méshol.

Az elzarkozast tdmasztja ald, mint emlitettiik, az intrinzik motivaciok
alacsonyabb volta: a tarsas kapcsolatokra, tarsadalmi elkotelezOdésre, személyes
novekedésre (V0. Aspiraciés Index részei), valdé kevesebb szandék s ezzel
osszefiiggésben a kevesebb eudaimonikus 6rom?* 'megélése, aminek az emberi
kapcsolatok fontossaga szintén része. A kevés hedonikus 6rom a csoportban beleillik az
erényetikat leir6 jellemrajzukba.

Szubjektiv elégedettségiik az élettel (SWB) nagyjabol a mintadtlag szerint
alakul.

Osszefoglalva tehdt elmondhatjuk, hogy a 2. klaszter egyénei leirjak ugyan az
erényetikai ember tulajdonsagait (EXTRO, MATO, Vethics3, MLQ2, faith2,
PROFideahigh, SWB1, EUD1), de bels6 motivacioik, személyiségvonasaik
(integraltsdguk a mi definicidonk szerint) nem az erényetikai modell szerint alakulnak.
Keérdeésiink, tulajdonithato-e ez a nem megfelelo6 munkahely tényének, vagy mas
tényezOk is szerepet jatszanak a képlet ilyen alakulasaban? Vilasz-e, ill. végleges

vdlasz-e ez a kép a struktura és egyén viszonydra?
3. Klaszter: Kovdsz

A ,kovasz” — nevéhez hiven — a legkisebb csoport a mintdban, 34 fobdl allo
klaszter. JellemzOen nagyvallalatnal dolgoznak. Jovedelmiik inkabb atlag f616tti, hiszen
tagjaik zommel a kdzépvezeto feletti pozicidban helyezkednek el. (De nem a legfelsébb
vezetdk.) Vallasosak (p<0,01), hasonlé aranyban az el6z6 klaszterhez (a csoport 84%-a)

A legtobb valaszado a véletlen mintdnkbdl keriilt ide, nagyon kevesen vannak az
ERME és senki az OPTEN cégei koziil.

Véleményiik a tényleges ¢és idedlis munkahelyrdl szinte az eddig megszokott

képet hozza: mostani munkahelylik megitélése rossz. ,,A mostani munkahely nem

27 EUDO: minta: 16%, klaszter:29%
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idealis” allitast a mintiban a legnagyobb aranyban itt jeldlik meg.?® Ugyanakkor a
mintadtlagnal joval nagyobb aranyban allitjdk azt, hogy az ideélis munkahellyel
szemben magas elvarasaik vannak,”®® a legtobben ebben a klaszterben pontoztak
magasan az idealis munkahelyre vonatkozo allitdsokat az eddigi klaszterekhez képest.

Hasonlitsuk 6ssze az ,,elefantcsonttoronnyal” a ,.kovaszokat™!

Big Five személyiségvonasaik nagyon hasonld képet mutatnak. A ,,valédi én
személyiség erds (Bigdme2)” valtozé nem teljesiil (14%* a 37%-mintaatlaggal
szemben), tehat a valodi én inkabb gyenge,300 a munkahelyi én is joval nagyobb
aranyban gyenge (65%), mint az egész mintaban (54%). A munkahelyi
megelégedettség, hitelesség, boldogsag (SWBw) inkabb alacsony, s karakterisztikusan
nagy a kiilonbség a munkahelyi és valddi én személyiségvonasai kozott. (BigSdifflow
13%%*, a minta 49%-aval szemben, tehat a klaszter legnagyobb részében nem alacsony a
kiilonbség, hanem magas, valoszinien a munkahelyi én a gyengébb itt is.) Tehat
definiciénk szerint a ,,kovaszoknal” — neviik ellenére — széttdredezettségrol, kettds
személyiségrol (Torn to piece hood, Zerrissenheit) beszélhetiink.

A motivaciok terén viszont orommel vessziik észre, hogy az intrinzik motivaciok

1391 Az elefantcsonttorony klaszterhez hasonléan az extrinzik motivacioik mind a

erések
valddi, mind a munkahelyi énben a klaszter szinte egészébengozgyengék, tehat a
kovészokat sem a pénz ¢és a siker Osztonzi, de ami nem hasonlit az elefantcsonttorony
csoporthoz az az, hogy a kovéaszok tehat belséleg sokkal jobban motivaltak. Pedig az 6
munkahelyiik sem megfeleld, megitélésiik szerint. Az ideédlis munkahely megitélése
viszont még jobb, mint a 2. klaszterben, s emlékezziink, az idealis munkahely és a belsd
motivaciok kozt aranylag magas korrelaciot észleltiink. (INTRme: 0,330, INTRw: 0,512
p<0,01) Tehat a kovaszok belsé motivacidoi a munkahelyen is jelen vannak, mintegy
kiizdenek az idealis munkahelyért, azt is gondolhatjuk, hogy a személyes novekedés,
tarsas kapcsolatok, tarsadalmi elkotelezOdés teriileteit a munkahelyen is probaljak
megvaldsitani. Tehat megkiizdenek ezekért az értékekért, amelyek egyben
motivalhatjak is oket.

A kovaszok értelem-mutatdja (MLQ) is jo, a minta atlagival megegyezd
aranyban talaljak értelmesnek életiiket, tehat 6k az elefantcsonttoronyban valo értelem-

keresés helyett az élet értelméért kiizdenek a munkahelyiikon is.

2% 75%-o0s klaszter arany, 49%-os mintaarany, 99%-os szignifikancia szinten, az idealis jelenlegi
munkahelyet 4%* alllitja.

2% 480, minta: 33% (99%-ig biztos eltérés)

300 Amint ezt a Big5me0 valtozé magas értéke is mutatja, 32% a 23%-os mintaatlag ellenében

%01 A munkahelyi intrinzik motivaciok 18%%*-ban gyengék (minta: 44% gyenge), a valodi én belsé
motivacioja 13%*-os aranyban gyenge, a minta 33%-4hoz hasonlitva.

302 A munkahelyi extrinzik motivaci6 a klaszter 100%-aban alacsony, a valodi én kiilsé motivacioja a
minta 86%-aban alacsony
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Tobbi tulajdonsaguk is az erényetikai voltukra mutatnak ra: karakterisztikusan

nem materialistak,>*

ami egybevag az extrinzik motivaciok hianyaval;, sok az
cudaimoniat jelzé 6romiik,*® ami erds osszefliggésben van a bels§ motivaciokkal, s
céltételezettséget, masra irdnyultsdgot jelent; a mintaatlag szerint alakul a
hedonizmusuk, inkdbb kevesebb hedonisztikus 0Orom jellemzi Oket; s az
»elefantcsonttorony” csoporthoz hasonldan, 6k is magas fokon erkolesosek, etikusak, az
klaszter koziil.

Ehhez csatlakozik még az az informacio, hogy az életiikkel nagyobb mértékben,
mint az el6z0 klaszter, elégedettek. (SWB 0-6 fokat csak 6%*-uk jelolte be, tehat a nagy
tobbség ezen a fokozaton feliil elégedett az életével, s a mintaatlagnal nagyobb
mértékben jeldlték be a 9-10. legfelsd fokot, 39%, a mdasodik legnagyobb arany az
Osszes klaszter kozott. Tehat ez a klaszter az ¢életével inkdbb elégedettnek, boldognak
mondhato.

Egy kérdést még meg kell valaszolnunk veliik kapcsolatban: hogyan illik dssze a
személyiségvonasaik széttoredezettsége €s emellett a megélt boldogsag (SWB) és a
magas belsé motivaltsag, erényetikai jellemzok? Eddigi ismereteink alapjan a struktura
— itt a jelenlegi munkahely — és a személyiségvonasok kozti kapcsolatra kell utalnunk
(Wnow ¢és BigSw kozi korrelacio: 0,324, BigSme-vel: 0,286 p<0,01). A munkahely
mintegy ,elronthatja” a személyiségvonasokat. (Feltételezhetjiikk, hogy a
széttoredezettség (Bigdifflow 13%%*) mogott a munkahelyi szerep még nagyobb aranyt
alacsonyra értékelése huzodik meg, mint a valddi éné,305igy johet ki a magas
kiilonbség.)

A motivaciok ugyanakkor, mint lattuk, erésebb kapcsolatot mutatnak az idealis
munkahellyel, s emlékezziink, hogy a valddi én intrinzik motivacidja fiiggetlen a
tényleges munkahelytél (0,109, nem szignifikans). fgy a motivaciok erésebbnek
bizonyulhatnak a munkahely ,,rosszasaganal” ¢s a személyiségvonasok ,,romlasanal”, s
Osztonozhetnek arra, hogy az idedlis munkahelyet meg is wvaldsitsak. A Self
Determination Theory alapjan a motivaciok Osszefliggésbe hozhatok az
eudaimonizmussal is, amelynek fontos része a cél fel¢ iranyuldé dinamizmus, ami a
viziokat, elképzeléseket is magaba foglalja, igy egy ideélis munkahelyrdl valé konkrét

elképzelés segitheti a motivaciok mitkodését.

%08 A klaszter 94%-a mondja ezt magardl. 99%-os szignifikancia szinten tér el ez a mintaatlagtol.
304 304* a klaszterban a kevés eudaimonikus Sromot jelz6k aranya (minta: 16%) és 65% a sok
eudaimonikus 6romét jelzoké (minta: 50%)
305 A Big5w0 (munkahelyi én személyiség gyenge) 65% a klaszterben, s 54% a mintdban, BigSme0: 32%
vs. 23%.)
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A ,kovész” klaszter tagjai inkabb felsdvezetdk, magasabb jovedelemmel, igy
felelosségiik s feleldsségérzetiikk is nagyobb (a nagyvallalati méret is fokozhatja a
felelosségérzetet); s ne feledjiik el, hogy gyakoroljak a vallasukat. Ezek a tényezok,
most gy tlinik, jobban hathatnak a motivacioikra, mint az ,,elefantcsonttorony” klaszter
adottsagai (alsobb vezetok, kisebb jovedelem, KKV-k, bar 6k is vallasosak).

Ebben a csoportban tehat beszélhetiink a strukturahatas ellenében az egyén
elsobbségerdl, itt a struktura nem tudta (teljesen) elrontani a belso ént. Arra a kérdésre,
hogy tudott-e teljesen erényetikai maradni az egyén a ,,rossz” vallalatban, nemmel kell
valaszolnunk, a szétesett személyiségvonasok miatt. Ugyanakkor tud kovasz lenni:
kiizdeni az idealjaért, s nem kidbrandulni, belefdsulni a szdmdra nem kielégitd
kornyezetbe, ellentétben a fogaskerekekkel. Ezzel a klaszterrel a gyakorlatbol is mintat
kaptunk arra, milyen lehet az ,, erényetikai ember a haszonmaximalizalo vallalatban, s
itt elmondhato, hogy a mds értékrend mas (szubjektiven megitélt) gazdasagi renddel jart
egylitt az idedlis munkahely szintjén. Természetesen ez az idealis munkahely még csak
reménybeli, nem tényleges.

A profitrol szolé nem szignifikdns, de kovetkeztetésre méltdé adatunk: a
PROFideahigh 86%, s a PROFnowhigh 33%; tehat a kovaszok jelenlegi munkahelyén
kicsi az ardnya a profit eszkoz szemléletének, mig az idedl szintjén nagy szamu
~Kkovasz” tartja a profitot eszkoznek. Arra kovetkeztethetiink, hogy a kovaszok

értékrendjében az erényetikai profitszemlélet a mérvado.
4 .Klaszter: Csillogds

Amint hamarosan meglatjuk, ez a klaszter — eddigi rendszeriinkh6z viszonyitva
— igen rendkiviilien viselkedik.

Az eddigi klaszterekkel ellentétben a Csillogas klaszter tagjai kozott
szignifikansan tobb a nd, mint a mintaban (57%), koruk atlagosan 47 év, a mintaatlag
szerint oszlanak meg a Kis-, kozép- és nagyvallalat also- kozép- felsévezetdi kozt,
jovedelmiik atlagos vagy inkabb atlag feletti. Tipikusan a maguk mddjan vallasosak.
(36% p<0,01, a 19%-o0s mintaatlag ellenében)

Mostani munkahelyilk megitélése inkdabb rossz, mostani munkahelyiik
tulnyomorészt nem ideélis. Az idealis munkahellyel szemben tdmasztott elvarasuk — a
mintadtlaggal megegyezden — 31%-ban magas és 33%-ban alacsony, tehat ebben a
tekintetben nem besz¢lhetiink kiilonleges klasztertulajdonsagrol.

Vannak itt kisebb mértékben ERME tagok; a mintaatlaggal kb. megegyezd
mértékben a véletlen mintank tagjai (49%); s tobb OPTEN altal kozvetitett cég (13%),

mint a nagy mintaban (7%).

142



A Kklaszter tablazatot tanulmanyozva elsé latasra négy kiemelkedd adat hivja fel
magara a figyelmet. Az elsd, hogy a klaszter tagjai hangsulyosan ,kifejezetten
materialistak” (42% p<0,01, minta: 22%); ehhez csatlakozéan a masodik, hogy
rendkiviil erdsek a tagok extrinzik motivacioi (a valodi énjében mindenki — a klaszter
100%-a — magasra pontozta az Aspiracids Index ide vonatkozo kérdéseit, a munkahelyi
énben 78%); s ami meglepd, hogy az intrinzik motivaciok is nagyon erdsek ebben a
csoportban, még erésebbek, mint a kovaszoknal.**®Ugyanakkor, a Big5
személyiségvondsok a ,.csillogdknal” is széttoredezettek, megfigyelhetd a kettds
személyiség. Mindkét ént alacsonyra pontoztdk itt, a munkahelyi én gyengesége
nagyobb ardnyban van képviselve.

Mindehhez enyhén alacsonyabb szubjektiv jollét (SWB)
pérosul,307nyilvénvaléan alacsony munkahelyi hitelesség, elégedettség, boldogsag

$%Bapben a

(SWBw), de feltiinben nem kevés, s inkabb sok az eudaimonikus 6rom
Klaszterben, ugyanakkor az atlagnal tobb a hedonizmus is. Az életiik értelmessége a
minta szerint alakul: 21% szdmara az ¢€let kevéssé értelmes, 35%-nak pedig értelemmel
teli. Fontosak nekik az etikai értékek, a VEthics skala also- és fels6 kozepét jelolték be
zommel a valaszadok, de a skala tetejét joval kevesebben, mint az el6z6 két klaszterben.

Amint latjuk tehat, a ,,csillogok” meglehetésen rendkiviili médon viselkednek
eddig megszokott rendszeriinkhdz képest. Személyiségvonasaik széttoredezettsége
(Big5diffhigh) tulajdonithatdé a nem megfeleld6 munkahelyeknek, de lehetnek mas,
altalunk nem vizsgalt tényezdk, amelyek hatnak ra.

Nehezebb megmagyardzni a kiilsd és a belsd motivaciok egyszerre valo
nagymértéki erdsségét. Nézziink ismét a korrelacios tablara, s emlékezziink a INTRme
¢s EXTR me kozti, fiiggetlenséget jelzd 0,130-as korreldciora. Matematikailag tehat az
extrinzik és intrinzik aspiraciok egyszerre, egymastol fiiggetlentil is teljesiilhetnek.

Elvileg is? A Csillogok megtestesitik azt a spiritualisan is aktiv embert, aki a
mai fogyasztdi tarsadalomban céljait megtalalja, benne tevékeny, benne értelmet talal.
Intrinzik motivacidi és a hozza kapcsolodd eudaimonikus szemlélet a tarsadalom,
munka terén masokért is kifejtett aktivitasat jelzi; az extrinzik motivaciok,
materializmus, hedonizmus pedig egyidejileg a mai vildg 6romeit kiaknazni akaro,
onmagat kozéppontba allité ember képét kinalja.

Erényetikainak vagy haszonkdzpontinak hivjuk-e a csillogdkat? Az erds belsd

motivaltsag és az eudaimonia megléte, az etikussag kvazi fontossdga az erényetikdhoz

%06 Intrinzik munkahelyi én gyenge (INTRwLow) 5%* (minta: 44%), intrinzik valédi én gyenge
(INTRmeLow)8%* (minta 33%).

%7 SWB0 (0-6 pont kozott): 18%, minta: 18%; SWB2 (9-10p: 21%, minta. 32%)

308 504 kevés eudaimonikus 6rom (EUDO), a minta 16%-4hoz képest, s 64% EUD2 a minta 50%-4hoz
képest.
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sorolna, de a materializmus, az erds extrinzik motivaciok, a hedonikus 6romok a homo
oeconomicus sajatjai. A csillog6 tehat az a homo oeconomicus, aki nem annyira
boldogtalan, nem annyira céltévesztett, nem annyira redukalt (vd. a maga moddjan
vallasos, erkolcsi értékek fontosak kozépfokon) s adott esetben tud szeretni (fontosak
neki az emberi kapcsolatok). Szétesett ugyan, de nemcsak kiilsdleg motivalt, élete nem
minden esetben értelem nélkiili.

A csillogdk értékrendje csak részben mads, igy a veliik egyiitt jar6 gazdasagi rend
(munkahely) is csak részben mas, ahogy ezt az idedlis munkahellyel szembeni részben

magas, de részben alacsony elvarasuk is mutatja.
5. Klaszter: Integralt

A klaszterezési eljaras soran egy olyan csoportot is kaptunk, amelyik igazolasul
szolgalhat {6 hipotéziseinkhez. A 302 f6s mintdnknak negyedét teszi ki ez a legnagyobb
klaszter (76 6, atlagosan 52 éves, 68%-ban férfi, jellemzden felsd vezetd kis vallalatnal,
inkabb atlag feletti és messze atlag feletti jovedelemmel; a vallasosak vannak messze a
legnagyobb ardnyban koztiik.)

A kitoltott kérdodivek alapjan mért valtozoink alakulédsa a klaszterben iskolapélda
lehet: teljes egészében a 7. tdblazatban felvazolt modell értékeit veszik fel. Mintegy a
gyakorlatban latjuk most, hogy létezik a modelliink szerinti karakter (erényetikai
ember), s ez az ember egy haromdimenzids munkahellyel jar egyiitt.

Nézziik meg tehat, mit mondanak a klasztertablazatbeli adatok!

Egyediil ebben a klaszterben ékeskedik az az adat, amely azt mondja: a csoport
85%anak (99%-os szignigikancia szinten) az a véleménye (a minta 33%-4val szemben),
hogy a ,,mostani munkahely megitélése j6”, tehat ennyien vannak megelégedve a
mostani munkahelyiikkel. Emellett szintén szignifikdns adat, hogy nagy tobbségiiknek
magas elvardsaik vannak az ideédlis munkahellyel kapcsolatban. (49% vs. 33%) Az
egész 302 fés mintaban csak itt vesz fel magas ardnyt a Wdiff0 (mostani munkahely
idealis): a klaszter 67%-a vall igy, mig a 302-es mintanknak csak 25%-a mondta, hogy
idealis a jelenlegi munkahelye.

Az ERME 75%-ban képviselteti magat ebben a klaszterben, az OPTEN cégei a
mintadtlag szerint reprezentaltak (8%), a véletlen mintdnk nem jellemzd ebben a
csoportban (17%%*)

A kovetkezd adatok magyarazoerdvel birnak a Bigd személyiségvonasok terén.

Itt 99%-on szignifikans adatok szolnak arrdl, hogy a munkahely josdga (idedlis volta) a

crer
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37%)*®. A munkahelyi én er8s (58% vs. 26%). A Big5diffLow teljesiil, tehat kicsi a
valodi én és a munkahelyi én kozti kiilonbség. Az SWBw (hitelesség, elégedettség,
boldogsag a munkahelyen) magas: 60% p<0,01, vs 31%! Ez a klasszikus esete az
integralt személyiségnek, ahogyan azt a szakirodalom alapjan mar definialtuk.*'® Ezzel
kezd alakulni az erényetikai emberre vonatkoz6 iskolapéldank is.

Nézziik a motivaciokat. A munkahelyi én extrinzik motivacioi gyengék, a valodi
éné még gyengébb, a munkahelyi én intrinzik motivacioi viszont erdsek, a valodi éné is,
s az intrinzik ének harmonizalnak®" Ezt a képletet irja le a szakirodalom is, mint az
erényetikéra hajlamos ember motivacios szerkezetét. 2

Az integralt klaszter tagja karakterisztikusan nem materialista (78%p<0,01, vs.
60%), jellemzden eudaimonikus 6romei vannak,*"* s igen kevés a hedonista orome,
viszont az életével alapvetéen meg van elégedve (SWB 9-10: 46% vs. 32%). Az életet
értelemmel telinek taldlja (MLQ) nagy aranyban (54% p<0,01 vs 35%), s amint itt
latszik, az értelmet a munkajaban is megtalalja.

A klaszter tagjai 99%!-ban azt valljak, hogy a profit eszkdz, az idealis
munkahelyre vonatkoztatva, de — ami még figyelemreméltobb —, 90%-uk tényleges
munkahelyén is a profit szemlélete ez (PROFnowhigh).315

Adalék a klaszter tagjainak szelleméhez: a kovaszokkal egyiitt ebben a
csoportban kértek a legkevesebben ajandékot a kérdoéiv kitoltéséért. (18% vs 27%),

tehat jorészt nem az ajandék motivalta ket abban, hogy egy kutatést segitsenek.
Integralt+, a TOP15

A TOP 15 vizsgalata megerdsiti meglatasainkat. A fejezet elején felallitott
erényetikai modelliink kontrollcsoportjaként levalogattuk a teljes mintat a Wdiff0, a
Big5diffLow és a INTRdiff0 valtozok 100%-os teljesiilése szerint, s azt talaltuk, hogy

az igy kapott 15 valaszaddé mindegyike az ,,integralt” klaszter tagja. Ezek szerint azok,

%09 Az els6 szam a klaszteratlagot, a masodik a mintatlagot jeldli.

310 Természetesen nincs linedris kapcsolat a munkahely josaga és a személyiségvonasok ,,josdga” kozott,
tehat nem okvetleniil lesz valaki ,,erds” személyiség, ha neki megfeleld, idealis munkahelyen dolgozik.
Egyrészt a kapcsolat két iranyu, a személyiségvonasok is hatnak a munkahelyre, s ne feledjiik, hogy a
korrelacié a két valtozo (Wnow és Big5Sme, Big5w) kozott, kdzepesen erds volt (0,286 és 0,324), tehat
mind a tényleges munkahely, mind a Big Five személyiségvonasok mas tényezdkkel is 0sszefiiggésben
vannak. (Pl velesziiletett hajlam bizonyos személyiségmintdzatra, mashonnan hozott hatasok, stb.).
Ugyanakkor a Big5 valtozok fliggetlenséget mutatnak a Widea-tol (BigSme teljesen, BigSw 95%-0s
szignifikancia szinten alig korrelal), tehat a tényleges koriilmények hathatnak rajuk, mig az elképzelt
munkakdriilmények nem igazan.

311 INTRwLow 11%* (44%), INTRmeLow 14%™ (33%), INTRdiff2 7%* (20%)

312 Martos Tamas: Mindkét énjében intrinzik motivalt ember hajlamos az erényetikai gondolkodasra.
(Konzultacié, 2012. majus)

%13 EUD0=4%" vs 18%

** HED0=66% Vs 56%

3% Ez nem meglepd, hiszen a valaszadd egyben a kis cég felsOvezetéje. Az adatok 99%-on
szignifikansak.
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akiknek ideélis a munkahelytlik, kevés az eltérés a valodi énjiik és munkahelyi énjiik
személyiségvonasai kozott, és harmonizalnak a belsé motivacioik is a valddi és
munkahelyi énjiik tekintetében, azokndl ezek a vondsok kevés materializmussal, igen
magas szubjektiv jolléttel (€letével elégedett), nagyon erds munkahelyi hitelesség,
elégedettség, boldogsag érzéssel, kevés hedonizmussal de sok eudaimonikus 6rémmel
jar egyiitt; az életliket értelemmel telinek talaljak, s magas fokon erényesek. A profitot
mind a tényleges munkahelyen, de mind ideél-elképzeléseik szerint egyontetlien
eszkoznek mondjak. (100%-ban és 100%-ban ebben a csoportban)

Valodi énjiik személyiségvondsai szinte a csoport egészében erdsek (93%), a
munkahelyi személyiségvonasok is (80%), mind valddi énjiik-, mind munkahelyi énjiik
belsé motivacidi er8sek®®. A 15-6s csoportbol 12 tag gyakorld vallasosnak mondja
magat, 13-an kisvallalatnal dolgoznak, s 12-en felsd vezetdk itt. Jovedelmiik zomében
atlag feletti. (47%) (2 fonek messze az atlag felett.). Adatbazis tekintetében 11 {6
ERME, 3 f& véletlen minta, 1 f6 OPTEN.

Az integralt s benne az integralt+ klaszter tehat empirikusan igazolja két {6
hipotézisiinket:

1. Mas emberi értékrend mas (szubjektiven megitélt) gazdasagi renddel jar
egyluitt.

2. Minél inkabb erényetikai értékrendli az ember, annal valdsziniibben
kapcsolddik hozza egy szervezeti szintll etikus (hdromdimenzids) gazdasagi rend, s a
szervezet, mint entitas, eldsegiti az ember erényetikai értékrendjének megvalosulasat.

A 2. hipotézis masodik felének — amely a strukttra hatasardl szol az egyén felé —
indirekt igazoldsara szolgal az a tény, hogy a jelenlegi munkahelyet (Wnow) végig
,»rossz”’-nak itélték az elsdé négy klaszterben, s csak az 5. klaszterben valt ,,j0”-va az
itélet a jelenlegi munakhelyrdl; s ennek a hatdsnak is tulajdonitottuk azt a tényt, hogy a
személyiségvonasok (Big5) végig az 1-4 kalszterben ,,gyengék™ voltak, s csak az 5.
klaszterben valtak erdssé.

Miel6tt osszefoglalnank a klaszterek elemzésébol adodo tapasztalatainkat, mind
a hipotézisekre, mind a fejezet elején feltett kérdésekre nézve, tekintsiink meg egy mas

szempontu analizist, amely kiegésziti a klaszter elemz¢s eredményeit.

3.4.2. A szétesettségtdl az értelmes életig

316 Intrinzik valodi én gyenge: 7%, intrinzik munkahelyi én gyenge: 7%.
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15. 4bra A sokdimenzios skalazas téerképe
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A Sokdimenzios skalazas (Multidimensional Scaling, MDS) a valtozok
hasonlésaganak térbeli abrazolasan alapszik, ,,outputja egy olyan térbeli dbra, amely a
térképhez hasonloan tartalmazza a pontok geometriai alakzatat. Ez az alakzat az adatok
belsd struktardjara vonatkozik, segiti az adatok kapcsolddasi rendszerét feltarni.
Masként fogalmazva, a sokdimenzids skaldzas feladata, hogy a minimalis
dimenzioszamu térben olyan ponthalmazt taldljon, hogy a térbeli tavolsagok monoton
fliggvényei legyenek az adatok kozti kiilonbozoségeknek™ (Fiistos et al. [2004], 327.)
Tehat a fenti abran meglathatjuk, melyek azok a valtozok, amelyek rokonsagban vannak
egymassal, amelyek egyiittes tejelsiilésekor definialni tudunk ismerés csoportokat. Mint
mondtuk, a klaszterezési eljaras az egyének (kérddéivek) alapjan csoportositott, most a
valtozok szerint képeztiink csoportokat. Ha itt is ismerds kombindciokra taldlunk,
konzisztensnek mondhatjuk eredményeinket, kutatdsunkat.

A sokdimenzids skalazas két tengely mentén abrazolja a valtozokat (minthogy
sikban abrazolhatd, kétdimenzids megoldast kerstiink), az intrinzik és az extrinzik
tengelyek mentén, mert, amint mar sz6 volt réla, — a fékomponens elemzés alapjan —
ezek bizonyultak a legerésebb valtozoknak az adatelemzésiink soran. Mintegy ezek
feszitik ki a tobbi valtozo szamara a teret, ezekhez viszonyitjuk 6ket. A koordinatak
mentén — az adatok tavolsaga (kozelsége) alapjan négy csoportot kiilonboztetiink meg,
amelyek tartalma ismerds lesz.

- Az els6 az un. , értelem nélkiili (meaningless) valtozocsoport” egymashoz
kozel allo valtozoil. Itt az intrinzik motivaciok nagy eltérése INTRAiff2, az

eudaimonizmus hidnya EUDO, a magas hedonizmus, HED1, HED2, a vallasossag
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hidnya faithO ill. a maga mddjan valldsosak faithl, s az élet értelmének hianya MLQO a
jellemzd, de a csoport kozelébe esik a MAT2 valtozé is (magas materializmus), és az
extrinzik tengely negativ (high, magas) végén megtalaljuk a valodi én és munkahelyi én
kiils6 motivaciojanak magas értékeit (EXTRmeHigh, EXTRwHigh) is. A csoport
kozelében a boldogsag is csekély, az SWB zérus értéket vesz fel. Emlékezziink, a
»fogaskerék™ és a ,csillogas” klaszterekben kozel hasonl6 képet kaptunk.

- A masodik csoport az un. ,,szétesettség” (disitegration) valtozo csoport, amely
—ahogy az abrdn is latszik — tipikusan a mar megismert, a szétesettséget jellemzd
valtozok egymdshoz vald kozelsége, tehat rokonsdga. Kozponti helyet foglal el a
Big5diffHigh a valodi és munkahelyi én személyiségvonasok kozti nagy kiilonbség,
ehhez kapcsolodoan a ,,gyenge” Big5 értékek (BigSmeO és BigSw0), és az alacsony
munkahelyi hitelesség, elégedettség, boldogsag (SWBwO0), a gyenge intrinzik
motivacios értékek (INTRmeLow, INTRwLow), és a gyenge munkahely mutatdk
(Widea0, Wdiff2), amelyek még rosszabbak, mint az elsé csoportban. Nem véletlen,
hogy ez a csoport az intrinzik tengely negativ végén (low, alacsony) foglal helyet,
mutatva, hogy az intrinzik motivaciok hianya szétesettséggel jar egylitt. Ez a kép tarul
elénk tobbé-kevésbé szintén a fogaskerekeknél, de részben az elefantcsonttorony
klaszter tagjainal is.

Lathato, hogy mind az elsd, de jobban a masodik csoportban az emberi értékrend
valtozoihoz kozel esnek a térképen a munkahellyel (gazdasdgi renddel) kapcsolatos
valtozok. Ez szimbolizalja azt, hogy a két teriilet (értékrend és gazdasagi rend) kozott
egylitt jaras van, s hogy ezekben a csoportosuldsokban (értelemnélkiili csoport és
szétesett csoport) a gyenge munkahelyi valtozok (amelyek a ,,rossz” munkahelyet
szimbolizaljak) jarnak egyiitt a gyenge emberi értékrendi valtozokkal.

Az értelemnélkiili” és a ,,szétesett” valtozdcsoport kozos jellemzdje, hogy
legnagyobb hianyuk a belsd (intrinzik) motivaciok, s valamelyes extrinzik motivaciod
megléte, de a jellemzdbb az intrinzik-hidny. Az MDS eljaras a nagy- €s kozép méretli
vallalatokat sorolta ide. Ez a két csoport — az adott valtozok egymashoz val6 kozelsége
alapjan — leirja a mar ismert kétdimenziés munkahely és a homo oeconomicus képét.

- A harmadik csoport az ellenkez6 oldalon (Intrinsic high) az
., integralt” (integration) csoport. Lathato a belsd (intrinzik) motivaciok nagy befolyasa.
Itt, 7. tdblazatban bemutatott kezdé modelliinkbdl is megismert Osszefiiggések lathatok:
alacsony Big Five személyiségvonas eltérések (BigSdiffLow), magas Nagy Otok valodi
én és munkahelyi én pontok (Bigdme2, Big5w2), magas intrinzik motivaciés pontok
(INTRmeHigh, INTRwHigh), alacsony intrinzik eltérés (INTRdiff0), tehat minden
teljesil a MDS eljarasban is, ami eddig is az integraltsag kritériuma volt

feltételrendszeriink szerint. Itt magas a boldogsag mind az é¢lettel vald elégedettség,
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mind a munkahely tekintetében (SWB2, SWBw2), magas az élet értelmessége (MLQ2),
s kozel van az eudaimonikus boldogsdg is ezekhez a valtozokhoz (EUD2). Itt a
munkahely is jo ¢és idedlis (Wnow2, Wdiff0), tehat a haromdimenzids gazdasagi rend
(munkahely) egylitt jar az erényetikai tulajdonsagokkal. Ez tehat az idealis allapot, ez
volt jellemzo6 az 5. Integralt klaszteriinkre ill. a TOP15-re. Az MDS a kis vallalatokat
sorolta ide, ami nem meglepd. (Intrinzik motivacidinak erdssége és a tobbi valtozod
erényetikai jellege miatt részben ide sorolhatdé a Kovasz klaszter is, ha eltekintiink
gyenge személyiségvonasaitol és azok széttdredezettségétol)

- Az utols6 markdns valtozocsoport kontrollcsoportként szolgdl a valtozok
sokasagaban. Abban a koordinata-negyedben helyezkedik el, amely a szakirodalom
alapjan az erényetika megvaldsulasahoz a legidealisabb: magas intrinzik és alacsony
extrinzik motivaciok hatarozzdk meg az egymassal rokonsagban 1évé legjellemzdébb
valtozok helyzetét. Ez az , értelemmel teli” (meaningful) csoport, amelynek
karakterisztikus valtozdi az idedlis munkahellyel szemben tamasztott magas
kovetelmeények (Widea2), a materializmus hianya (MATO), a hedonizmus hidnya
(HEDO), és a hit (faith2).>'’A sokdimenzios skalazasi eljaras az ERME-t utalta ide. A
magasra értékelt idedlis munkahely a legfontosabb tényezd itt, 6 képviseli hipotézistink
igazolasat. Ugyanis az itt leirt erényetikai emberhez (magas intrinzik, alacsony exrinzik
koordinatak, HEDO, MATO, faith2) a haromdimenziés munkahely van kozel (Widea2)
Ezzel ujabb utaldst kaptunk arra, hogy hipotézisiink teljesiil, mégpedig az idealis
munkahely szintjén is, amint a kovdsz majd az integralt csoportban is lattuk.

Az eldz6 abran lathaté nyilak néhény kiemelt valtozé dinamizmusat mutatjak.
Az MLQ bejar egy utat az ,,értelem nélkiili” csoportbol, az alacsony extrinzik értékek
szomszédsagan at (MLQ1) az integralt csoportig, ahol felveszi a maximumat (MLQ2), a
neki megfeleld kornyezetben. (J6 munkahely, Wnow2; idealis munkahely Wdiff0; erds
munkahelyi én Big5w2, kozepes extrinzik diszharmonia EXTRJiffl.) Tehat a ,,j6”
munkahelyhez értelemmel valdé megtoltottség is jar.

Ugyanigy vandorol boldogsag valtozonk, mig eléri a kiteljesedést. Szintén a
,meaningless” csoportbdl indul, a boldogtalansag kornyezetébdl, amelynek
legjellemzobb tagja a materializmus, €s a hit hanya, 6k allnak legkdzelebb a térképen
SWBO0-nkhoz. A végéallomas szamara is az ,,integralt csoport, az SWBw ¢és a INTRdiff0
szomszédsagaban, ami iskolapélda, hiszen az erényetika egyik legmarkansabb
jellemzdje az intrinzik motivaciok harmonidja, s ennek Osszefliggését a boldogsaggal
(nalunk az élet értelmével) a szakirodalom is jeloli. Erdekes tutja van még az

eudaimonizmusnak: 6 is a ,,meaningless”-ekbdl indul 0 értékkel, s pozitiv intrinzik

317 Lattuk az elefantcsonttorony klaszternél, hogy az élet értelmességét (MLQ) és a hitet (faith valtozo)

Osszetartozonak sorolta a klaszterezési eljaras is
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koordinataban ndvekedve (elmozdul az intrinzik tengely mentén jobbra) az ,,integralt
csoport szomszédsagaban kot ki, maximalis valtozé értékkel (EUD2). A skaldzasi
eljaras végiil azt is bemutatja, hogy a magasabb munkahelyi pozicidé nagyobb
integraltsaggal és magasabb intrinzik motivaciokkal jar egyiitt, a POS valtoz6 utjan
keresztiil. Emlékezziink a feleldsséggel kapcsolatos mondanivaldnkra a kovéasz klaszter
tagjaival és az integralt emberrel kapcsolatban.

A kovetkezé abra az egyes klasztereket abrazolja az extrinzik-intrinzik

tengelyen, ahogyan azt az MDS alapjan és az el6z6 leirdsok alapjan besoroltuk.

16. abra A klaszterek elhelyezkedése az extrinzik-intrizik tengelyeken

Extrinzik
— alacsony P

" Elefant- =
( ) A\
.__csonttorony - | Kovasz |

/

Intrinzik
alacsony

\ / Integralt ™ Intrinzik
L 4 magas

-

Extrinzik
magas

3.5 Kvalitativ kiegészités: szakérto6i interjuk

Kvantitativ elemzésiink tobb kérdést felvetett vagy nyitva hagyott, amelyek
tisztazdsahoz tovabbi kutatdsokra volt sziikség. A kutatdsokat kvalitativ iranyban
folytattuk tovabb, szakértdi interjuk formdjadban. Az interjik nem képeznek 06nalld

kvalitativ kutatast a disszertacioban, hanem kommentarul, kiegészitésiil szolgalnak a
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komplex kvantitativ kutatasunkhoz.*'®

Olyan szakértoket kerestiink, akik szaktertilete €s
érdeklddése lefedi a jelen kutatds témait, s6t, valamilyen modon elézetesen mar be is
lettek vonva a kutatasba, konzultansként. fgy vettiik fel a kapcsolatot Dr. Martos Tamas
Ph.D. pszichologussal, a Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézetének egyetemi
docensével, akinek szakteriilete a személyiség- és egészségpszichologia, a human
motivéaciok pszichologiai kutatasa.**®Masik interju alanyunk Héjj Tibor, a Proaktive
Management Consulting tanacsadd cég iigyvezetd tulajdonosa volt, szdmos tarsadalmi,
gazdasagi és civil funkcid, nemzetkozi dij, kitlintetés tulajdonosa.320 Héjj Tibor
szakértelmét a kutatas menedzsment vonatkozasaihoz vettiik figyelembe. Végiil interjut
készitettem Toth Jozseffel, az ERME Alapitvany kuratoriumi elnokével, a Timéry
Szinfolt Konyha és Lakasfelszerelési Kft. (T. Szinfolt Kft.) tulajdonosaval, aki az
otodik, integralt klaszter tipikus alakja, az 6 személye hozza ,testkozelbe” az 6todik
Klasztert.

A szakért6i interjuk teljes szovege a 10. Mellékletben olvashatd. Az interjuk
soran az empirikus kutatasbol kideriilt jelenségekre, kérdésekre, tisztazatlan
mozzanatokra kerestiink valaszt, belevonva a beszélgetésekbe az elméleti rész
vonatkoz6 megéllapitésait is.

Igy az els, legfontosabb kérdésnek tiint azt tisztazni a klaszter elemzés alapjan,
hogy a jelenlegi munkahely (Wnow) valoban olyan nagy hatdssal van-e a
személyiségvondsokra (BigSme és Big5w), hiszen az els6t6l a negyedik klaszterig
»~rosszak” a jelenlegi munkahelyek, s gyengék a személyiségvonasok, s ahol ,,j6” a
munkahely (6todik klaszter), ott ,,jok™ a személyiségvonasok? Ez a hatds — a latszat
szerint — valoban kizarélagos? Mi a hatasa a tényleges munkahelynek a motivaciokra?
Miért tud erds maradni a bels6 motivacid a ,rossz’ munkahelyen a gyenge
személyiségvonasok ellenére (vo.,,Kovasz” klaszter)? Miért erdsebbek a motivaciok,
mint a személyis€égvonasok? Valdban erényetikai iranyultsigi az emberek tobbsége?
Mik a pro-aktiv, én-hatékony — erds belsé motivacidju — ember jellemz6i, miért tudnak
Ok ilyenek lenni? Ezekre a kérdésekre Martos Tamastol €s Héjj Tibortdl kaptunk

valaszt.

318 Az interjuk lefolytatasahoz figyelembe vettik (Kvale [1996],88) instrukcidit az interjukészités
folyamatara nézve: tematizalas, tervezés, interjuzas, leirds, elemzés, verifikalas és tudositas (In: Babbie
£2003], 339.) Az interjuk strukturaltak voltak: konkrét kérdésekre vartunk konkrét valaszokat.

1% Martos Taméssal az empirikus kutatds megkezdése el6tt is folytattam konzultaciot.

320 Az Ir Kereskedelmi Kamara elndkhelyettese, a Svajci Magyar Kamara és Amerikai Kereskedelmi
Kamara tagja, a Brit Kereskedelmi Kamara Szent Gyorgy dijanak tulajdonosa 2013-ban, keresztény
iizletemberi halozatok tagja (KEVE, ERME, KERME, Széll Kalman Klub tagja, Focolire — Kozosségi
Gazdasag vezetdje), civil és egyéb szervezetek alapitdja, kuratériumi tagja, for profit és non profit cégek
tulajdonosa.
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Témank volt az interju soran — az elméleti részben és az empirikus kutatasban is
koriiljart — struktura €s egyén viszonya is, végsd soron melyik a meghatdrozd, hiszen
ezzel a tisztazassal az ember kdzponti gazdasag logikajat, az embernek a gazdasagban
elfoglalt alanyi (és nem eszkdz) helyét tudnank aldtdmasztani. A kérdésre a klaszterek
(foleg a ,,Fogaskerekek™) elemzésével €s sajat tapasztalat alapjan valaszolt Héjj Tibor;
Martos Tamastdl pedig részletes pszicholdgiai magyarazatot kaptunk. Ehhez a téméahoz
kapcsolodott az a kérdés is, hogy a valodi én boldogsagat elveheti-e a struktura, amire
mind a harom szakért6tdl kaptunk vélaszt.

Tisztazni kellett még — Martos Tamasra alapozva — a ,,Csillogas” klaszterbeli
jelenséget: lehetséges-e egyszerre Oszintén, hitelesen mind az extrinzik, mind az
intrinzik motivaciok magas értéke? A kérdésre Héjj Tibor is valaszolt.

A ,,Kovaszok” ¢€s az ,Integralt” klaszter jelensége izgalmas témanak bizonyult
mind a harom interju alany szdmara, részletes elemzést kaptunk mind a harom
szakeértotol.

Toéth Jozsef és Héjy Tibor kimeritd magyardzatot adott a kis vallalat és
nagyvallalat kiilonbségére, az itt megélt menedzseri és tarsadalmi feleldsségre.

Végiil a Toéth Jozseffel® felvett interjii illusztralja az 6todik klaszterben
felfedezett kutatasi eredményeket, amelyek pontositasahoz és kibdvitéséhez a kdvetkezd
kérdések mentén folytattuk le az interjut:

- Mmennyire hatdrozza meg az 6 személyisége a tulajdonaban 1évo cégét;

- belulrdl motivalt-e;

- mit jelent szamdra a kornyezet;

- munkatarsainak is idealis-e a cég;

- kis cég hasonul-e a tulajdonoshoz;

- jellemrajzi, €letrajzi kérdések,

- munkajaban milyen a hite kifejezddése, miért nem kettds személyiség 6 és — az
6todik klaszterbe tartozé — ERME-beli térsai.

Ezekre a kérdésekre a konkrét valaszokat — témanként strukturalt moédon — a

kovetkezo szintézis részeként mutatjuk be.

4. Szintezis: empirikus tapasztalataink €s az elmélet
0sszegzese

Doktori disszertacionk alapvetden azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy van-e

egylitt jaras az emberi értékrend és a gazdasagi rend kozott, €s ezzel Osszefiiggésben

321 Toth Jozsef is kitoltotte az on line kérddivet, s a modelliink szerinti (7. tablazat) karakter és cég

rajzolodott ki beldle.
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azzal, vajon létezik-e ma is erényetikai ember (az empirikus kutatas foglalkozott ezzel),
¢s ha igen, milyen a hozza kapcsoloddé haromdimenzids gazdasagi rend (1.4. rész
modelljei irtdk le ezt.) A hipotézisek két elemének Osszefliggésérdl is gondolkodtunk
munkankban: hogyan viszonyul egymashoz a struktira (gazdasagi rend) és az azt alkotd

elem (ember).3#

Mindkét nagy témakorben — mind elméleti, mind empirikus sikon —
vald jelen vizsgalodasunk alapjan megfogalmazhatjuk a valaszokat, amelyek tovéabbi
kutatasi lehetdségeket nyitnak meg eléttiink.

Ebben a szintézisben az emlitett két f6 teriilet kdré csoportositjuk az empirikus
kutatas eredményeinek kulcsfontossagii témait, amelyek 0Osszefliggenek az egyes
elméleti részekkel is, roviden kifejtve azokat mind az elmélet, mind az empiria
(kvantitativ és kvalitativ) vonatkoz6 részei alapjan. A kovetkezd témakat érintjiik a
szintézisben.

A. Hipotéziseink igazolésa:

1. Més emberi értékrend mas gazdasagi renddel jar egyiitt. (makro szint)

2. Min¢él inkabb erényetikai értékrendli az ember, annil valdszinlibben
kapcsolodik hozzd egy szervezeti szintli etikus (haromdimenzids) gazdasagi rend és
erényetikai profitszemlélet, s a szervezet, mint entitds, eldsegiti az ember erényetikai
értékrendjének megvalosulasat. (mikro szint).

B. Struktira — egyén viszonya
Kifejtésiinket kezdjiik a hipotézisek igazolasaval.

2 o 24, 25, :
3234 MDS mintazata®**¢s a klaszterek® 5tanusaga szerint az

A korrelacids matrix,
erényetikai értékrendli emberekben a vagy ¢€s az idedl szintjén ¢él a haromdimenzios
munkahely. (A ,,Fogaskerék™ klaszter alapjan a haszonkdzponti gondolkoddsmodban
nem ¢l.) A kitoltott kérdéivek alapjan elmondhatd, hogy ,,minél inkébb erényetikai
értékrendli az ember, annal valoszintibben kapcsolodik hozza egy szervezeti szintli
etikus (hdromdimenzids) gazdasagi rend”, az idedlis munkahely szintjén. Az Integralt
klaszter esetében a hipotézist a jelenlegi munkahely szintjén is megfogalmazhatjuk.

Hipotéziseink ,,mas emberi értékrend mas gazdasagi renddel jar egyiitt”
megfogalmazasanak igazolasat tisztan az elso (,,Fogaskerék™) és az 6todik (Integralt™)
klaszter Osszevetésével lathatjuk: mig a ,,Fogaskerekek” a kétdimenzids gazdasag

haszonkdzponta  képviseléi, addig az ,Integraltak” erényetikai emberek,

322 Az elméleti részben a Tarsadalometikai dimenziérél sz616 (1.2.4.) fejezet foglalkozik ezzel a masodik
témaval, az empirikus kutatasban pedig folyamatosan el6bukkan, 1d. a Wnow valtozo korrelacids
Osszefliggéseit, hatasait a tobbi valtozora, a klaszter elemzés 0sszefiiggéseit a munkahelyi és erényetikai
valtozok kozott.

323 Amely szerint az idealis munkahelyrdl alkotott vélemény fliggetlen a jelenlegi munkahelyt6l;

32437 idealis munkahely kozelsége az erényetikai valtozokhoz a MDS térképen a meaningful (értelem)
csoportban

3253 3. és 5. klaszter jelentdsen, a 2. és 4. klaszter részben magasra értékelte a Widea-t
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haromdimenzids gazdasag és profitszemlélet jar veliik, mind a jelenlegi, mind az idealis
munkahely szintjén. A klaszterek tanusagai kiterjeszthetok makroszintre is: mas
értékrendli emberekkel (vagy haszonkozpontiiakkal vagy erényetikusokkal) mas
gazdasagi rend fog egyiitt jarni (vagy kétdimenzids, ahol a tarsadalmi feleldsség és etika
értékei kevéssé fontosak, vagy haromdimenzios, ahol magasak a CSR ¢és etikai
elvarasok, s a profit eszkoz.)

Az erényetikai ember, mint olyan, is megvaldsult kvantitativ kutatasunk
tantisaga szerint: az 6tddik klaszterben tisztan, az 6sszmintdban pedig jelentds részben
felfedezhetdk a 7. tablazat szerinti erényetikai modelliink jellemzdi, tehat kutatasunk is
tanusitja, hogy léteznek az erényetika normai szerint ¢l6 emberek.

A szervezet (struktira) visszahatdsat az egyénre a jelenlegi munkahely (Wnow)
valtozoja képviseli: ahol ,;rossznak” érzékelték a jelenlegi munkahelyet, ott gyengék
voltak a személyiségvonasok, s megforditva.326

A klaszterekre nézve els6 meglatasunk, hogy tagjai vagy kettds (split)
személyiségek (3. és 4. klaszter) vagy gyengék a személyiségvonasaik (1.¢s 2. klaszter),
a munkahelyi én az egész mintdban rosszabb, mint a valodi én. Ez egyrészt koszonhetd
a nem idedlis (,,rossz”) munkahelynek, de Martos Tamas szerint egyéb tényezdk is
okozhatjdk, ugy, mint gyengébb én-erd, gyengébb értelmi, érzelmi kapacitds, a
személyiség olyan jegyei, torténelme, amelyeket a kutatdsunkban nem mértiink. Az
»Elefantcsonttorony” klaszter lehet erre példa, itt elvileg a struktura legy6zi az embert,
de ez még nem végleges valasz ezirdny( kutatdsi kérdésiinkre. Mint ahogy nem
végleges valasz a ,,Fogaskerék” klaszter sem, akik kevéssé boldogok, nincs idedl
elképzelésiik a munkahelyrdl, inkabb materialistak; itt lathat6 a struktara ereje, amely
maga ald gyliri az egyént.

En-ervel rendelkezd tagokat mutat fel ugyanakkor a ,.Csillogas” klaszter,
hiszen magas a belsé motivaltsiguk (INTRmehigh), itt az izgalmas kérdés az, vajon
Oszinte-e ez az erd, tényleg erényetikai ember valosul-e meg, hogyan tud egyszerre
létezni a magas extrinzik és a magas intrinzik motivaci6? Martos Tamds szerint
,hasadtsag van” a személyekben, amit Oszintén megélhetnek, egyszerre akarnak
mindent. Egyszerre akarnak fenntartani egy kiilsédlegesebb latszatot, nem tudnak téle
elszakadni akkor se, ha latjdk a masik fontossagat. Egyszerre vannak jelen ellentétes
tendenciak. A ,,Csillogoban” van belsé vagy, hogy tarsas kapcsolatokban éljen, de a
korszellem azt kivanja tdle, hogy materialista legyen. Ugyanakkor az extrinzik és az
intrinzik motivacidja is Oszinte. Mindketté 6szinte. Héjj Tibor szerint a ,,Csillogd”

»egyszerre business woman ¢és anya.” Elmondhatjuk, hogy az erds belsé motivacio

326 Bzt a tételt késébb részletesebben targyaljuk.
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Onmagaban még nem jelenti az erényetikai ember megvaldsulasat, mas —erényetikai —
tényezok egylittes bekdvetkezése is kell hozza.

A ,Kovasz” az egyik legizgalmasabb csoport a mintankban, a hipotézis az
ideélis munkahely szintjén igazolodik: van elképzelésiik a ,,j6” (haromdimenzios)
munkahelyrdl, szeretnének itt dolgozni, tudnak kiizdeni érte. Sajatossaguk a gyenge
személyiségvondsok ellenére az erds belsd motivaltsag, amit a munkahelyi ideél-vizid
erdsit. A korrelacids tdblaban latott sszefliggés: INTRme fliggetlen a Wnow-to6l, vagyis
a valodi én belsé motivaciojat nem befolyasolja a kiilsé kornyezet (jelenlegi
munkahely), a struktura, ramutat arra, hogy a rossz kornyezet ellenére a kovaszok
tudnak kapcsolatokat létesiteni, kiteljesedni, akcidba Iépni valamilyen idealért. A
kovaszoknal tehat az alapveté meghatdrozd az egyén, aki képes megvaltoztatni a
struktarat. Tipikus alanya a Frank-féle fert6zés-elméletnek (,a jo viselkedés

, 27
ragalyos”),3

Zamagni¢k forditott Gresham toérvényének (,,a jO pénz Kkiszoritja a
rossza‘[”),328 de Elizabeth Leseur gondolatainak 1is az erény struktardival
kapcsolatban.®® & az ,.erényetikai ember a haszonmaximalizalé véllalatban.” Arra a
dilemménkra, hogy hogyan lehetnek gyengék, szétesettek a kovaszok
személyiségvonasai, Martos Tamads az ,,aktudlisan nem jol érzem magam”, ,,aktualisan
beszoritva érem magam” attitidot nevezi meg, de szerinte a Kovasz Ujra és ujra
probalkozik, hogy valami jot taldljon. Tehat a rossz személyiségvonasok egy aktualis,
idbleges, az egyénnek nem megfeleld helyzet eredményei. Ugyanakkor az egyénnek van
felelossége, valasztasi lehetdsége, képes befolyasolni sajat sorsat, masok sorsat, sot, a
struktirat is. Az ember nem struktirdk aldozata, s bar hat r4 a kornyezet, de van egy
sajat autondémidja, jatéktere, mozgastere, szabadsaga.

Az ,Integralt” klaszter és benne a TOPIS csoport tisztdn illusztralja a
hipotéziseink megvaldsulasat. Teljesiil a Big5 személyiségvondsok erdssége is, a
jelenlegi munkahely idedlis volta is, s az erds belsd motivacid. A klaszter tagjai
kisvallalati fels6vezetOk, atlag feletti jovedelemmel. Erényetikai egyéniségiiket
erételjesen at tudjdk vinni a munkahelylikre. Erényetikai ember erényetikai
(kis)vallalatot fog létrehozni, ezért itt inkabb az egyén hatdsanak irdnya mutatkozik
meg a struktura felé. Martos alapjan, nemcsak a ,,j6” munkahely miatt erések a klaszter
személyiségvondsai, itt eleve pro-aktiv, én-hatékony, erds személyiségekrdl beszéliink.
H¢jj Tibor szerint az 6tddik klaszterben a tulajdonos és a fondk valaszolt a kérddivre,
ezek a ,,small is beautiful” mellett azt is mondjak, hogy ,,mine is beautiful”, nem

véletlen, hogy a fonok személyisége tiikr6zddik a cége vonasaiban. ,,Mine is beautiful -

327 Frank [2004]
%28 Bruni, Zamagni [2007]
329 Minden Iélek, mely magasra tor, emeli a vilagot.” Leseur [1918]

155



nak konny(i” Héjj Tibor szerint. A szakértd azt is megjegyzi, hogy az 6todik klaszter
tagjainak képességiik van ,,mi”’-ben gondolkodni, sajatjuknak érzik a céget.
Toéth Jozsef az egyik emblematikus képviseldje az ,Integralt” klaszternek, a

vele valo interju részletek illusztraljak és magyarazzak a klaszter tulajdonsagait.

»A feleségem meg én vagyunk a tulajdonosok, kis vallalatnal a

személyiség hatarozza meg a strukturat. minél kisebb a cég annal

inkabb a tulajdonos iigyvezetd személyiségjegyei egyben a cégnek is

személyiségjegyei, minél nagyobb cég, annal inkabb be kell vezetnie

a tole fiiggetlen iranyitasi rendszereket, s a cég elkezd személytelen

lenni, a szabalyok, a strukturdk, kezdik meghatarozni. Nalunk

nincsenek szabalyok, leirt szabalyok, struktirak, mert azokat mi

hatarozzuk meg”

Toth Jozsef pro-aktiv, én-hatékony ember: ,,sajat szabalyaim szerint élek [...]
van bels6 célrendszerem, kialakult vilagnézetem.” A nagyvallalatban, ahol
palyakezddként dolgozott, tudott kovasz lenni, kisebb valtozasokat elérni. A kornyezet
neki élettér, ,,ami jO beldle, atveszem, ami €letemet eldreviszi.” Személyes adottsaga,
hogy a kdrnyezet nem hat ra nagyon, nem rombolja a személyiségét. Véleménye szerint
inkdbb 6 hat a kornyezetre, 6 a meghatarozo. Volt ideélis elképzelése a munkahelyrdl,
az 6 cége — szerinte — idealis. Azt teszi, amit szeret, olyan lett a vallalata, ahogy
elképzelte. Alkalmazottainak is jo a cége, biztonsagban érzik magukat, 7,5 év az atlagos
ott tartozkodasi id6, van, aki 17 évig dolgozott naluk. (Ez a Wnow, a struktira
visszahatasa a nem-tulajdonosra, az alkalmazottakra!)

A munkdban a hitét nem explicit moédon ¢éli meg: ,.kommunikacidban,
cselekedetekben, viselkedésben érzodik, hogy vallasosak vagyunk, de alapvetden
emberekkel allok kapcsolatban.”

Az ERME Toéth Jozsethez hasonld, negyvenes éveiben jard kis-kozép

vallalkozasok tulajdonosainak halézata. A halo cégeinek belsé motivaltsagarol igy vall:

»A koz-ért tevés természetesen van benne a cégben, nem kell kiilon

CSR-t megfogalmazni, nem kiviilr6l jon, a mentalitasban van benne.

Ab 6v0 igy csindlja, természetes. Nagy cégnél kiviilr6l meg kell

mondani, hogy legyen CSR, de ez itt sokkal természetesebben

valosul meg. Lathatatlan, nem plecsniért megy, értékrend. Ez a

természetes.”

Latjuk, hogy a hipotézisek igazoldsa (és a struktura-egyén viszonyara vald
valasz alakulasa) egy skalan mozog, s van egy koordinata negyediink (1), ahol
hipotéziseink tisztdin megvalosulnak. A 12. abrabol kiindulva a kovetkezd ébra

szemlélteti ezt.
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17. dbra A klaszterek elhelyezkedése a hipotézis matrixban

Homo L 1
. Erényetikai ember Erémyetilni ember
RPC“]I‘ ocans haszonidzpomtt arémpelifui
migekihe lyen mugkahahien
Kovasz Inegralt, TOP15
Emberi Elefantcsonttorony
ertel-
rend 3 4
Haszomldizponlis ember Huszopkizpontii ember
haszonkizpomnti erémyeti i
migkehe [yen murkeabeien
Homo # Csillogas
Oeconomicus Fogaskerek
2D Gazdasagl rend (munkahely) 3D

2D = kétdimenzids munkahely, 3D = haromdimenzioés munkahely

Az empirikus kutatdst bevezetd elméleti részben idéztilk a Lindgreen et al.
[2009] kutatasi eredményét, melyben a cikk szerzoi arra a kovetkeztetése jutnak, hogy a
nagy cég gyakorol tobb CSR tevékenységet, sulyanal fogva. A mi eredményiink viszont
— amit a Toth Jozseftel valo interju is megerdsit —, hogy az erényetikai vallalat inkabb
kicsi, vagy: a kis vallalat inkabb képes a haromdimenzios gazdalkodasra, ahol a CSR-t
belsd motivaciobdl gyakoroljak. A Héjj Tiborral és Toéth Jozseffel vald interjuk
tantisaga szerint, mig a kis vallalatnal jobban lehet a folyamatokra hatni, a kultarat
megtartani, addig a felel6sség és a lehetdségek nagyobbak a nagynal; a hatalom
kozvetlen gyakorldsa nagyobb a kicsinél, a szabadsag is. Ertékeit jobban meg tudja
valdsitani az ember a kicsinél, de szellemileg lejjebb van, azaz a nagyvallalatnal tobbet
lehet tanulni, szellemileg teljesiteni. Toth Jozsef szerint kis cégben az emberek
konnyebben lesznek boldogok.330 A nagy struktara mgalmatlan.331

Ezek a kutatasi eredmények és az ,Intergralt” klaszterben megfigyeltek (kis
vallalati vezetOk, sajat cég, a ,,mine is beautiful” jelenség) tovabbi kutatisok elott
nyitjdk meg a kaput. Igaz-e, hogy az erényetika inkdbb a kis cégeknél nyilvanul meg?
Vagy: Lehet-¢ kozép- és nagyvallaltnal, nem fels6vezetOként megélni az integraltsagot
¢s a haromdimenzios gazdalkodast szélesebb korben? Vagy csak azért valdosul meg az

egyén ¢€s struktura harmodnidja, mert a sajat magam altal 1étrehozott struktira olyan, ami

3%0 Bzt az empirikus kutatas is kimutatja.
331 A kis és nagyvallalat kiilonbségérdl részletesen beszél Héjj Tibor, Toth Jozsef is. Ld. az interjik teljes
szovegét a 10. Mellékletben.
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engem boldogga tesz? Tehat: egy ,.erényetikai vildgrend” alapvetéen a kis, csaladi
vallalkozasokra épiilne?

Hipotéziseink igazolasahoz hozza tartozik a profitszemlélet témdja. Elméleti
részlinkben a profitszemlélet az egyik f0 szerepet kapta, torténelmi megkozelités alapjan
is levezettiik: a haromdimenzios gazdasag egyik f6 ismérve, hogy a profitnak eszkoz
szerepe, szemlélete van. Empirikus kutatdsunkban sajat kérdésekkel mértik a
profitszemléletet és (99%-on) szignifikans eredményt az ,Integralt” klaszterben
kaptunk. Ennek tantisaga szerint az ideal szintjén az Integralt klaszterbeli véalaszadok
99%-a tartja a profitot eszkdznek (PROFideahigh 99%), de jelenlegi gazdalkodasukban
is 90%-uk eszkozként kezeli a profitot. (PROFnowhigh 90%).

Nem szignifikans, de tajékoztaté eredmény még, hogy az ,,Elefantcsonttorony”
klaszter valaszadoi 90%-ban tartjak ideélisan eszkdznek a profitot (PROFideahigh 90%)
és a ,,Kovaszok” az idealis munkahely eszk6z szintli profitszemléletére 86%-ban
szavaztak, mig a jelenlegi munkahelyiikon csupan 33% €l meg eszkdz szerepli profitot.
(PROFideahigh 86%, PROFnowhigh 33%)

Elmondhatjuk tehat, hogy kutatasunk szerint hipotézisiink része — erényetikai
emberi értékrend erényetikai profitszemlélettel jar egylitt — igazolodik, az ,,Integraltak”
esetében mind az idedlis mind a tényleges munkahely szintjén (a haromdimenzios
vallalat egylitt jar az eszkdz szemléletl profittal); a tobbiek esetében pedig az idealis

munkahely szintj én. 3%

Legfontosabb valtozonk: az INTRme, a valddi én intrinzik (belsé) motivacidja.
Az elméleti rész valaszai utdn ennek kutatdsbeli viselkedésére és a kvalitativ interjira
alapozva is megvalaszoljuk azt a fontos kérdést, vajon az ember alapvetd hajlama az
erényetikara iranyul? Vagy: igaz-e, hogy az erényetikai gondolkodas — Kisebb nagyobb
mértékben — jelen van az emberek értékrend) ében?3®

A motivaciok fontossdgarol az elméleti részben is sokat értekeztiink. Bede
Jarrett igy irt: ,,a kereskedelem igazolasa a kereskedd szandékaban talalhat6” (Jarrett
[2007], 55.) Az elméleti részben levezettiik, hogy az tizlet céljanak milyensége, a profit
szemlélete az emberi értékrendre, a motivacids rendjére és az emberi tettek tényezdire
vezethetd vissza. Vizsgalddasunk szerint az elméleti részben idézett teoretikusok
kimondtak, hogy az ,,ember elsddleges hajlama a kozdsség, kdzjo felé mutatkozik meg”

C*). Az Onmeghatirozas elmélet

(Aquinoi Szent Tamas, Genovesi, Simon,Y ., Taylor,
(SDT) szerint ,,az intrinzik motivacié az emberben egy kibontakozott belsé hajlam,

velesziiletett hajlam, ami akkor virdgzik, ha a koriilmények engedik (megjegyezziik: a

332 A profit témajat mérd kérdésekkel csak az Integralt klaszterben kaptunk szignifikans adatokat.
338 Az empirikus kutatdsunkat bevezetd kutatdsok taniisdgara alapozva mar vélelmeztiik ezt a kijelentést.
83 S Th. I1.-I1. k1 14, sz1, ad2.; Simon,Y. [1951], Taylor [1985], Id. I rész 3.3.1. fejezet
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Kovaszok tanusaga szerint annak ellenére is.) Az ember cselekedetének meghatarozoja:
Oonnon szabadsaga.

A kvantitativ kutatds eredményei aldtdmasztjdk ezeket a kijelentéseket. A
korrelaciés matrix tanisaga szerint a bels0 motivacié szabadsdga megvaldsul: az
INTRme fiiggetlen a Wnow-t6l és az EXTRme-t6l, vagyis a belsé motivacié nem fligg
a kiilsé kornyezettdl és a kiils6 (extrinzik) motivacioktol. Az INTRme egyiitt jarast
mutat szamos erényetikai valtozoval, igy magas motivaltsdg esetén az erényetikai
ember nagyobb valdszinliséggel bekovetkezhet. Martos szerint minkét szerepében
intrinzik motivalt ember hajlamos az erényetikdra. A mar sokszor idézett Komlosi
[2006] kutatdsa szerint a mintdjuknak csupan 5%-a mutatott extrinzik talsulyt az
intrinzik motivaciokkal szemben. Kimondhatjuk tehat, hogy az ember legbels6 énjében
inkabb hajlamos az erényetikara, a struktira visszahatasdnak megengedésével? Utal-e
mindez a természettorvény relevancidjara?

Martos Tamads kihangsulyozta, hogy a motivaciok (aspiraciok) alapvetden
célok, a kérddiv kérdéseire az emberek vagyaikat, belsé igényeiket valaszoltdk meg,
ahogyan ¢élni szeretnének. Ez mélyebb, mintha konkrét cselekedeteikrdl vallottak
volna. Ez felfoghatd a természettdrvényre valo utalasnak is, amely szerint az ember

legalapvetdbb vagya, iranyultsdga a ,,j6”-ra van:

»~Az SDT is ezt feltételezi, ezt mondja. Ha békén hagyjak, s kedvezd

koriilményeket teremtenek neki, gyerekkoratol fogva, van tarsas

kornyezete, az ember alapvetden arra indul el, nem a materializmus

iranyaba, hanem a belsé fejlédés iranyaba, a boldogitdé kapcsolatok

iranyaba. Néha vargabetiikkel. Biologiai és pszichologiai értelemben

is van az emberiségnek egy el6huzalozottsaga, akar mint fajnak is,

hogy ez legyen neki a jo, a fontos, hogy kapcsolatokat keressen,

hogy a belso kiteljesedést keresse, hogy az egyenrangusagban ¢s

egymas tiszteletében taldlja meg a boldogsagat, és az Osszes tobbi,

ami materialista értékekben és kiils6 értékekben keresné a

boldogsagot, az csak egy kompenzaciés mechanizmus.”

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy az erényetikara valo alapveté hajlam — a
vagyak és célok szintjén — megvan, ugy, mint egy potencial, egy lehetdség az emberben,
ami a koriilményeitdl és sajat szabadsagatdl fiiggden realizalodik.

Szintézislink hatralevd részében a hipotéziseink két elemének viszonyardl szolo
megallapitdsokat Osszegezziik (a struktira €s egyén kapcsolatardl), s kideriil, kvantitativ
kutatasunk tdmogatja-e az elméleti részben tett megallapitasainkat?

A jelenlegi munkahely és a személyiségvonasok kozti kolcsonhatast vizsgalva
mar megallapitottuk, hogy a személyiségvonasokat nemcsak az aktualis munkahely

mindsége befolydsolja, hanem mas — altalunk nem vizsgélt — huméan tényezok:
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,Erett személyiségii ember [...] ki tudja dolgozni kornyezetét. Kiall
elvei mellett a tdmegnyomads ellenére. J61 miikodd személyiség jol
érzi magat a munkahelyen, kornyezetet teremt. Korlatozottabb
személyiség a rossz munkahelyen, rossz személyiségvonasokat
produkal, kevesebb eréforrast talal a személyiségében, nincs belsd
erd, hogy megalkossa maganak a j6 munkahelyet. Van, aki meg
tudja teremteni a j6 munkahelyet, van, aki nem. Interakcié van a
kornyezettel, egymasrautaltsag. En erd, érzelmi kapacitas, értelmi,
érzelmi bazis kérdése. Egyedi, ki az er0sebb a kornyezet vagy én. De
nem vagyunk determinalt gépek, a valtozas lehetésége ott van.”
Martos Tamas

Emlékezziink a 1.1.4.-ben elemzett Ash-féle kisérletre® a csoportnyomassal
kapcsolatban, ott is az egyén jellemétdl fliggott, ki tudott-e tartani sajat becslése mellett
vagy engedett-e a csoportnyomasnak.

Arra a kérdésre, hogy melyik elem a végsd determinans, Martos Tamas tovabb

fiizi gondolatait:

»A motivaciok célok. Tobb benniik az autondmia, segitenek kilatni
az aktualis helyzetb6l. Tavlatot adnak. [...] A koérnyezetnek megvan
a lehetdsége, hogy pozitiv vagy negativ iranyba tolja el az ember
fejlodését. De az ember képes befolydsolni sajat sorsat, masok
sorsat, strukturak sorsat. Jatéktér, mozgastér, autonomia mindig van.
Az egyénnek a kornyezetben relative nagy a belsd szabadsaga, a
struktirat is az ember hozza létre, valtoztatja. Végsd soron, amin
lehet gondolkodni, a személy maga [...] végiil az egyének dontenek.

Héjj Tibor meglatasa rimel erre:

Az emberiség nagy része massza, amely fiigg a kornyezetétdl. De:

kép a munkahelyi falon mindig lehet. Be lehet vinni cserepes

viragot. [...] Az embernek sokkal nagyobb hatasfoka van a

kdrnyezetére, mint gondolja [...] Jova tehetem a kornyezetemet.”

Az elméleti részben Albert Bandura Szocidlis Kognitiv Elméletére, az Ash
kisérletre és a blin és erény struktirdinak elméletére tamaszkodva kimondtuk: ha
valtoztatni akarunk, végs6 soron — a struktura figyelembevétele mellett — az emberrel
kell kezdeni. Tehat a végsd determindns az egyén, aki alland6 kolcsonhatasban all a
struktiuraval. Mindezt az ember szabadsagara vezettiik vissza, amely szervesen hozza
tartozik, nem tudja elvenni a struktura sem.

Ezeket a megallapitasokat aldtdmasztjak kvantitativ kutatdsunk matematikai-
statisztikai eredményei is. Eddigi elemzésiinkbdl kidertilt, hogy az INTRme (a valddi
én belsé motivacidja) a fészerepld disszertacionkban, hiszen 6 testesiti meg az ember
szabadsagat, mutatvan fliggetlenséget a tényleges munkahely=kornyezet=struktiara

(Wnow) valtozotol és a kiilsd motivacioktol, mint pénz, siker, hirnév (EXTRme) és

335 pataki [1980]
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mutatvan egyiitt jarast a f0 erényetikai valtozokkal. Az INTRme tehat az erényetikai
ember szabadsdgara utal. Az ember elsObbségére utal a klaszter elemzés azon
megallapitasa is, hogy a mintank egészében a személyiségvonasok munkahelyi énje
(BigSw) gyengébb volt, mint a valodi én (BigSme), ez az ember belsd énjének nagyobb
erejére utal. A szerepek szintjén a struktura visszahatdsa mutatkozik meg. A Wnow (a
szubjektiven érzékelt struktirat reprezentald valtozd) egyiitt jaradst mutat a munkahelyi
szerep intrinzik motivaciojaval (INTRw) és a személyiségvonasokkal mindkét én-ben
(Bigdme ¢és Big5w), tehat a szerepben megmutatkozd belsd motivacio és a
személyiségvondsok nem fiiggetlenek a kornyezettdl. Ugyanigy hat a munkahelyi
szerepben a kiils6 motivaci6 (EXTRw) a belsd motivaciéra (INTRw), amely azt
mutatja, hogy a szerep szintjén a belsd motivacidé nem szabad. A struktura hatasara utal
az er0s O0sszefiiggeés is a motivaciok és személyiségvondsok két énje kozott (INTRw és
INTRme valamint Bigdw ¢és BigSme kozott) a belsé énekre erds hatassal vannak a
szerepbeli ének, és megforditva.

Osszegezve tehat kijelenthetjiik, hogy mintank 302 tagjanak tanisaga szerint is
igaz a fenti tétel, az egyén szerepe a végsO soron dontd, de a struktura hatdsa az
emberre jelentds. Itt is megallapithatjuk, hogy potencialis lehetdsséggel allunk
szemben, amellyel az ember vagy tud élIni, vagy nem.

Szintézisiinket a disszertacid erényetikai szemléletébdl adoddan a népszerii
kulcsfogalom statuszanak tisztazésaval zarjuk: a boldogsaggal. Ez a kérdés a struktira
— egyén kérdéshez kapcsolddik, a szabadsag allitdsdhoz. Azért tesziink oly nagy
hangstlyt a szabadsdgra s vele kapcsolatban a boldogsdgra, mert az ember
természeténél fogva a boldogsagra iranyul. A boldogsaggal meghatarozhatjuk az
embert. A 15.-18. szazadi italiai civil kdzgazdaszok szerint is a koz boldogsaga (koz-
jollét, public happiness) a gazdasagi tevékenység végsd célja. Ezért valik fontossa a
kérdés: a valdédi én boldogsagat —tulajdonképpen: értelmét — el tudja-e venni a
struktara? Mi az alapvetdbb, az ember vagy a struktura?

Elméleti résziinkben a 1.1.3. és 1.4. fejezetekben targyaljuk a boldogsagok
fajtait és a szabadsag kérdését. Haromféle boldogsagot kiilonboztettink meg: a
hedonikus, az eudaimonikus (dinamizmust, kiteljesedést, emberi kapcsolatokat keresd)
és a Végsé Célra, Ertelemre iranyuld boldogsagot (az utobbi kettét Szondy [2010]
alapjan ,értelemkeresé élethez” kapcsolodo boldogsagnak neveztiik). Szondy kutatasa
is megerdsiti, hogy az értelemkeresd élet nagyobb boldogsadgot ad, mint a kellemes
(hedonikus) élet. Jelen kutatasunk szerint is az O6tddik, erényetikai klaszterben a
legmagasabb a boldogsag (€lettel valo elégedettség) mutaté (SWB) és az ¢élet
értelmességének mutatdja (MLQ); és ezzel ellentétben a ,,Fogaskerék™ és ,,Csillogas”

klaszterben a legalacsonyabb, ahol a legmagasabb a materializmus €és a hedonikus
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orom. Az erényetikdhoz kapcsolodd boldogsag tehat nalunk is erésebbnek mutatkozik
a hedonizmusnal.

Mit mond ro6la a kvantitativ kutatdsunk? A korrelacidos tabla szerint a
munkahelyi én személyiségvonasai (BigSw) fiiggetlenek a boldogsagtol (SWB), de a
valodi én-beli személyiségvonasok (BigSme) egyiitt jarast mutatnak vele. Tehat a
boldogsag kapcsolatban all a belsd énnel, de fliggetlen a szereptdl. Hat ra a kdrnyezet:
a jelenlegi munkahely (Wnow) egyiitt jarast mutat vele (tarsadalometikai dimenzid, a
struktira hatasa), de nem ez a végsd statusz, a klaszterek tanisdga szerint. A
»Kovaszok” SWB mutatdja, élettel valo elégedettsége, boldogsaga kifejezetten magas,
ugyanakkor, mint targyaltuk, a kornyezetiik (struktira) nem idealis szamukra. Ugyanez
mondhaté el az ,Elefantcsonttorony”  tagjair6l is: az MLQ (Elet
értelmessége)s%véltozé itt kifejezetten magas értéket vesz fel, bar az 6 munkahelyi
kornyezetiik sem megfeleld. Tehat a boldogséagra is igaz: van egy jelentds Osszefliggése
a kornyezettel, de végso soron a belsd én boldogsagat a kornyezet nem tudja elvenni.

Héjj Tibor igy kommentalja ezt:

»Lelki béke, belso lelki nyugalom, lehet strukturatol fiiggetlenil,
Gulagtol fiiggetleniil is. A boldogsag az emberbdl, a
koriilményekbdl, Istenbdl taplalkozik. Ezek elegye az egészséges.
Ha a lelki béke megvan a rossz struktiraban, az elébb-utobb kihat ra
€s jo lesz. Sugarzol, vonzol, ha van lelki békéd.”

Z.arszo

Amikor belekezdtiink a disszertacid elkészitésébe, kifejezett célunk volt, hogy
szigorian csak az emberi értékrend és a gazdasagi rend egyiitt jarasat vizsgaljuk, nem
kutatva azt a kérdést, melyik az ok ¢és melyik az okozat. A disszertacid tézisvédésének
javaslatait figyelembe véve azonban bekapcsolodott a munkaba a tarsadalometikai
dimenzi6é vizsgalata is, amely maga utdn vonta a struktira és egyén viszonyanak
feltarasat, s a kérdés egyre izgalmasabba valt, ahogy eldére haladtunk az empirikus
kutatas feldolgozasaban. Ohatatlanul szemiink elé keriilt a prioritas kérdése, s a munka
végére matematikai-statisztikai és szakértéi tdmogatast nyert az elméleti rész elsd
fejezetének feltételezése: ,,a disszertacid az embert helyezi kdzéppontjaba, s annak
etikai alapu vizsgalatat végzi el, mert — a disszertacio feltételezése szerint — az egész
rendszer alapsejtje, akin végsO soron a rendszer allapota €s valtozasa mulik, az ember
¢és az O értékrendje...” (I. Bevezetés). A feltételezés munkank soran tdmogatast talalt,

az ember szabadsaga ¢és igy prioritdsa a struktardhoz képest alatdimasztja az ,,ember

338 A7 élet értelmessége mutato itt rokon a boldogsdg mutatdval., hisz az erényetikai logika a boldogsagot
Osszekapcsolja az értelemmel (ésszel) (Emlékezziink Arisztotelészre, Aquindi Szent Tamasra.)
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kozponti gazdasag” logikdjat, ahol az ember alany ¢és nem eszk0z a gazdasag
miikddésében (az Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak egyik f6 tétele ez a kijelentés, 1d. II.
Janos Pal papa: Laborem exercens kezdetli enciklikajat) és képes megvaltoztatni a
strukturat. Tehat, ha , méas” gazdasdgi rendet akarunk, mindkét tényezd (ember és
gazdasagi rend/struktira) valtoztatdsara sziikség van, de a végsé alap az ember. Ahhoz
is kozelebb jutottunk mind az elméleti utalasok, mind az empiria sordn, hogy milyen is
ez az ember. A kvantitativ kutatasbol kideriilt, hogy 1étezik az erényetika altal leirt
erényes, erkolcsos, célratord, kapcsolataiban €16 ,,j0” ember, ahogy azt Arisztotelész és
Aquinoi Szent Tamas segitségével bemutattuk, sot, ilyen az ember alap irdnyultsaga is,
ahogyan azt a természettérvény allitja, és amit a szakértdi interja is tdmogat. Ez az
ember egy értékelvii, ¢€lhetd, természetébdl fakadéan az embert tdmogatod
(haromdimenzios) gazdasag megvalositasara képes, amely ugyanakkor vissza is hat az
emberre, egymast erdsiti a két elem.

A klaszter elemzés szerint az otodik (Integralt) klaszter demonstralja a
legtisztabban ezt az egymasra hatést az erényetikai ember ¢€s a jelenlegi (j0) munkahely
kozott, amelyrdl kideritettiik, hogy a kisvallalati fels6 vezetdk és az altaluk létrehozott
szervezet boldogga és elégedetté teszi a személyt a strukturaban. A teljes képhez
tovabbi kutatasra lenne sziikség: lehet-e kdzép és nagyvallalatnal beosztottként megélni
az integraltsagot, a nagyobb strukturaval valé harmoniat, szélesebb korben. Hiszen a
kutatas jelenlegi alldsa szerint Gigy tlinik, mintha a kis csaladi vallalkozasok lennének
az egyediili letéteményesei az erényetikai rendnek. A struktardk nagyobb 1éptékbeli
atalakitasdnak kérdése tehat tovabbi vizsgalatra szorul. Joggal lehetiink azonban
optimistak, hiszen ami a kisvallalatok szintjén miikodik, az talan nagyobb mértékben is
megvaldsithatd. A ,,Fogaskerék” pedig igenis szenved, nem képes személy mivoltanak
kibontakoztatasara, akar a struktira foglyanak is tekinthetjiik. Ha 6 maga nem is, de a
teljes rendszerre hatassal levé dontéshozdok alighanem moddosithatnak ezen a latszolag
merev strukturan — amint lattuk, igény mindenképpen volna erre.

A haromdimenzi6s gazdasag alapelve az értékhierarchia és a szenttamasi ,,j0”-K
rendje volt, amelybdl kidertilt, hogy az ,,erényetikai” ember és az altala megvalositott
haromdimenzids gazdasagi rend legf6bb, integrans Osszetevdje az erkoles (erkolcesi
»07), ill. az értékek (kiemelkedd javak, végtelen értékek). Ezeket eszkozként
szolgaljdk az anyagi javak (hasznos ,,j0”); s a gazdasag végsé céljat végsd soron az
emberi motivaciok, és az emberi tettek tényezdinek milyensége hatdrozzak meg.
Osszeér az elméleti részben és az empirikus kutatasban targyalt motivaciok témaja, s
igazolast nyer az Onmeghatarozas elmélet (SDT) fo fokusza: a belsd (intrinzik)
motivacio fontossaga az emberi cselekedetekben, amely utal a természettérvényre €s a

szabadsagra is.
163



A homo oeconomicus ¢és a homo reciprocans elméletei is visszakdszonnek
klaszter elemzésiinkben, az erényetikai paradigméaban mozgo, az objektiv 6nérdek és a
kolcsonosség altal motivalt emberhez az empirikus kutatds szerint is ,,mas” gazdasagi
modell kapcsolodik, mint a féaramu gazdasag modellje. A ,,mas” gazdasagi modell és a
hozza kapcsolddd ,,mas” értékrendi ember élettere a dolgozat elején bemutatott
erényetikai paradigma, amelynek elterjedésén ,kovaszok”, ,integralt” emberek és
sokan masok is dolgoznak, s ami — a disszertacid és mas gyakorlati példak tantsaga
szerint — megoldast kinalhat sok mai gazdasagi és a gazdasag teriiletén kivil esd
problémara.

Ertekezésiinket a 2008-ban kezdddott valsag emlitésével kezdtiik, melynek
legy6zéséhez jelen munkaval is szeretnénk hozzédjarulni. Az erényetikai modell,
amelynek bemutatasdra a valsagtol fliggetleniil is sziikség van, alternativa a valsag
logikajahoz képest. Kindler Jozsef [1997] a tarsadalmi — politikai — gazdasagi —
kornyezeti alrendszerek integracidjanak megbomldsarol besz€lt, az integracid
helyreéllitdsahoz — szerintiink — a tényezok allapotanak valtoztatasara van sziikség. Itt
az emberi tényezOvel kapcsolatos valtoztatasi lehetdségeket jartuk koriil. A tényt, hogy
mas értékrend mas gazdasagi renddel jar egyiitt, feltartuk, de annak feltarasa, hogy ez
milyen ardnyban, hol, hogyan létezik a vilagban, és hogyan, milyen eszkdzokkel lehet

megvalositani, a disszertacio tovabbgondolasanak feladata lesz.
Javaslatok tovabbi kutatasok iranyaban

Kutatasi eredményeink tovabbi kutatasok eldtt nyitjadk meg a kaput. Az
»Integralt” klaszter eredményeit vizsgalva felmeriil a kérdés. 1gaz-e, hogy az erényetika
inkabb kis cégeknél nyilvanul meg? Lehet-e kozép- ¢és nagyvallalatnal, nem
felsovezetoként megélni az integraltsagot és a haromdimenzids gondolkodast szélesebb
korben? Vagy csak azért valosul meg az egyén és struktura harmoénidja, mert a sajat
magam altal létrehozott struktura olyan, ami engem boldoggd tesz? Tehat: egy
»erényetikai vilagrend” alapvetden a kis, csaladi vallalkozasokra épiilne? A disszertacid
eredményeit felhasznalo kovetkezd 1épés a téma kutatdsdban egy atfogd, nagyvallalati
¢és kiillonbozo vallalkozéstipusokat (for profit, non profit, alapitvany, stb.) feldleld
kutatds lehetne, fokuszalva tovabbra is a struktura és egyén kapcsolatara. Egy masik
irany lehetne az itt felfedezett eredmények relevancidjanak vizsgalata egy adott teriilet
(pl. Magyarorszag) ill. szegmens (pl. kornyezetvédelem) vonatkozasaban, a
reprezentativitas és preszelekcié mentesség kovetelményeit is figyelembe véve: hogyan
valosul meg az erényetikai gondolkodas és a velejard etikus gazdalkodéas hazénkban,
vagy egy adott dgazatban? Még egy 1épés: mi lenne a teendd kozdsségi, egyéni szinten

ennek megvalosuldsahoz?
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Az ember és a gazdasagi rend egyiitt jaradsardl, azok mindségérdl és a kettd
viszonyarol értekeztiink. Az értekezés végére kozelebb jutottunk az iras kezdetekor
idézett gondolathoz, annak igazsdgtartalma a kifejtés soran alatamasztast nyert.
Valoban,

»igazsagos tarsadalom csak az emberi személy transzcendens

méltosaganak tiszteletben tartdsa mellett valosithatdé meg. A

tarsadalom végcéljat az ember jelenti, akiért 1étrejott: *a tarsadalmi

rendnek ¢és fejlodésének tehat mindig a személy javara kell

iranyulnia, ugyanis a dolgok rendjét kell a személyek rendjéhez

szabni, nem pedig forditva.” (Az Igazsagossag és Béke Papai

Tanacsa [2007],p. 83. 132.pont)

A disszertacid alcimében feltiintetett kérdésére is valasz sziiletett.
Megvizsgaltuk, lehet-e etikus, erényes modon (erényetikai emberként) egy — a
féaramtol kiillonb6zé — alternativ, hdromdimenzidés gazdéalkodast létrehozni, amely
emberkdzpontl, az ember javara és boldogsdgara iranyul, és fenntarthat6. Elméleti

kifejtésiink és empirikus kutatdsunk alapjan a valasz igy hangzik: lehet.
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Fliggelek

1. Fuggelék - az objektiv értékrendrdl

Az értékmegismerésben [az ember] egyszersmind megismeri azt is,
hogy az értékek mint értékek kiillonboznek egymastol, azaz hogy
létezik egy a dolgok természetébdl kdvetkezd eleve adott értékrend.
Tudja, hogy egy csirkepaprikas, egy gérdgorszagi utazas, egy szE€p
koncert, a pontos kdtelességteljesités, a kitartas egy adott szo mellett
nem egyforma értékek, mert alapjaban véve tudja, hogy melyiket
kell elényben részesitenie, ha koztiik konfliktusok meriilnek fol. Itt
mutatkozik meg egészen vilagosan, hogy az erkdlesi érték nem egy
dologi értek, és ezért nem egy érték a tobbi mellett, hanem az ember
magatartasanak ¢és ezaltal magénak a cselekvd személynek értékes
volta, mely azaltal jon létre, hogy az illeté tudatos cselekedeteiben
az objektiv értékrend szerint tajékozodik.” (Weissmahr, [1978], p.
82-83)

2. Fliggelék - a j6-rol

Teologiai érvelés:

A l1étezok részesiilés (participacio) révén jok. Minden csak annyiban jo,
amennyiben valamiféle hasonmasa és részese a legfobb jo-nak, amib6l —
hierarchikus rendben — kisebb mértéket képvisel (kevésbé létezik), mint a
tokéletesen jO. A legtokéletesebb 1étez0 és jo az Isten. (Turay [1984], p. 125)

Metafizikus érvelés:

A metafizika harom féle jo-sagot kiilonboztet meg. A metafizikai / transzcendentdlis
josagot (a 1étezé azért jO, mert van, mert a létezdség fogalmat kimeriti. Minden dolog
metafizikusan jo, mert van. Tehat a 1ét azért jo, mert van, a vasdarab (még ha rozsdas is), azért
jo, mert van. 4 fizikai jo-sagot: egy dolog annyiban jo, amennyiben megfelel sajat 1ényegének.
Tehat a rozsdas vasdarab ebbdl a szempontbol nem jo. Rosszasagat az adja, hogy hianyzik
valami a 1ényegébdl (a rozsdatdl vald mentesség). Végiil a mordlis josagot. annyiban jo egy

cselekedet, amennyiben megfelel a természetes erkdlcsi torvénynek (V6. Turgonyi [2003], 99.)

3. Fluggelék - a jo objektivitasardl és az ember jo-sagardl

Filozofiai érvelés:
A tomista etika a jo objektivitasat a finalizmus és a szabadsag fogalmaival tamasztja
ala. Ahogy Arisztotelész is kimondja, hogy ,,jo az, amire minden iranyul” (NE 1094al), agy a

finalizmus is allitja, hogy minden 1étez6 a sajat célja végett cselekszik. A cél ugy van benne,
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immanensen, mint egy idea®®’

(bels6é racionalitas), ez var megvaldsitasra. A keresztény
exemplarizmus szerint immanens értelem akkor jon létre, ha ez az értelem egy masik
személyes értelemtdl, értelmes 1étez6t6l szarmazik. Ez a céltételezés 1ényege. Ha ez a végsd
értelem jo, akkor az ember természetében is benne van a jo-sag, az ember Iényegénél fogva jo.
Fé célja nem egyedi empirikus cé1**®, hanem a benne 1évé idea, ami, mint latjuk, objektiv
jellegli, az ember metafizikai valdsagabol szarmazik. Az ember altal megvalositando jo tehat
nem mas, mint a természetébdl szarmazo érték megvalosulasa, vagyis a természetének valod
megfelelés, ez adja a boldogsagat, végsd céljat, ami egyben magaval is hozza az 6romot.
(Rovighi [1963], p. 201-213). Ez az etika alapja is egyben. Az ember szabadsaga abban all,
hogy ezt az erkodlesi normarendszert vissza is lehet utasitani. C.S. Lewis szerint az egyetlen
torvény a vilagot mozgat6 alaptérvények kozott, amelyet meg lehet szegni, az a természetes
erkdlcsi torvény, pl. a gravitacié térvényével ellentétben. (Lewis, C. S. [é.n.] ./1.) Ugyanakkor

Czako Gabor hozzateszi: kdvetkezmények nélkiil nem lehet megszegni.

4. Fuggelek — a természettorvényrol

A természettorvény elézmenyérol:

A sztoikusok szerint a vilag egészét a Vilaglélek hatja at, az ezzel azonos ,,kdzds
torvény” szabalyozza a kozmikus rendet. Az emberi I¢lek a Vilaglélek része, igy az emberben
az értelem kozvetitésével jelen van e k6z0s torvény. Ha tehat a helyes értelmiink szerint €liink,
megfeleliink a sajat természetiinknek és a mindenség természetének. (Diogenész Laertiosz
[1983], p. 131-132)

A természettorveny hivatkozdsi szévege:

”minden lény valamilyen célért cselekszik, aminek jo-jellege van. Ezért a gyakorlati
észben az els6 elv az, amely a jo fogalman alapul, ami a kovetkez6: *Jo az, amelyre minden
torekszik.” Tehdt a torvény elsé parancsolata az, hogy a jot megtenni és kévetni, a rosszat
pedig keriilni kell. Ezen alapul a természettérvény miden mas parancsolata, vagyis az, hogy
mindannak a megtevése, illetve mindannak a keriilése a természettorvény parancsolataihoz
tartozik, amiket a gyakorlati értelem természetszertien az ember javanak ismer meg.

Mivel pedig a jonak cél-jellege van, a rossznak pedig ezzel ellentétes jellege, mindazt,
amire az embernek természetszerti hajlandosaga van, az ész természetszeriien jonak,
kovetkezésképpen kovetendd cselekedetnek, ezek ellentétét pedig rossznak és kertilenddnek
fogja fel. Tehdat a természettorvény parancsolatainak rendje a természeti hajlamok rendjét
koveti. Az ember elsddleges hajlama a jora az Osszes substantiakkal k6zos természetén alapul,
ugyanis minden substantia a 1étének sajat természete szerinti megorzésére torekszik.” (S.Th. I-
1., k.94, 52.2)

%7 Gondoljunk Platon idea-tandnak logikdjara, vagy az arisztotelészi hiilémorfizmus forméajanak
jelentésére.
338 gy, mint boldogsag, ami egyedi, empirikus célok beteljesiilését jelenti.
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Teologiai érvelés:
Lex acterna: a keresztény tanitis szerint az Isten legalapvetébb attribatuma, hogy O
szeretet. ,,Az Isten szeretet” (1Jn 4,16, Biblia [2006], p. 1357), igy a kozmosz rendjét iranyitd

legfébb torvény, vagyis elv a szeretet.

A természettorvény normai megfelelnek az emberi természetnek:
»Nem azért rossz a hazassagtorés, mert azt az erkdlesi norma tiltja, hanem azért tiltja,
mert rossz.” (Nyiri [1994], p. 68)

A természettorveny alkalmazasa:

Az 1776-0s Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata ebben a szellemben — ti. a
természettorvény szellemében — irddott; az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1948-as
megfogalmazasakor Jacques Maritain javasolta a torvényt elméleti megalapozasnak, de a

torvényalkotok gyakorlati konszenzusban allapodtak meg.

5. Fliggelék - a tarsas létre val6 hajlamrol

Hardin a kozlegelok tragédidja kapcsan kooperaciora, a masikért valdo lemondasra
képtelennek tartja az embert, levezeti, mi lesz, ha nem kooperal; Elinor Ostrom viszont tobb
mint Otezer esettanulmany Osszegytjtésével empirikusan bizonyitja, hogy ,,az emberi
kozosségek a legkiilonbozobb idokben és helyeken taldltak megoldast a kollektiv joszag
tragédiajara, sokkal gyakrabban, mint gondolnank.”**(Fukuyama [2000], p. 261)

Fukuyama a fogolydilemma és jatékelmélet , irracionalis” megoldasara is hoz példakat,
mert ,,az emberek eredendden tarsas lények™ és az evolicidbiologia alatdmasztja ezt a tirsas
hajlam létrejottének magyardzataval is. Ui. ,,a kooperativ viselkedés az emberekben
genetikailag megalapozott...”(I.m. p. 222)

A XVIII. szazadi olasz civil kozgazdasz, Antonio Genovesi szerint ,,nincs olyan
ember,...aki ne érezne belsd 6romdt, ha valami jot tesz a masik embernek, ha a maésikat
boldogga teszi.” (Bruni, Zamagni [2007], p. 93) ,,Univerzalis tdrvény az, hogy nem lehetiink
boldogok anélkiil, hogy mast boldogga ne tegyiink.” (I.m. p. 94)

»Az Onkéntes, nagylelkii, segitdé magatartas testi és lelki jollétre kifejtett kedvezo
hatasat az utobbi idében szamos kutatas igazolta.” ,,A varhat6 élettartamot nagyobb mértékben
ndvelte az, ha tarsas tamogatést adtak a személyek, mintha tarsas timogatast kaptak.” (Szondy
[2010], p. 146 — 147)

339 A kozosségek képesek voltak racionalisan informalis és néha formalis szabalyokat létrehozni

a kollektiv joszag olyan megosztasara, amely egyrészt méltanyos, masrészt nem jelenti az adott kollektiv
joszag mértéktelen kiszipolyozasat.” (Fukuyama, F. [2000], 261)
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6. Fuggelék - a jo-k analogikus rendjér6l (Aquinoi Szent

Tamas)

»Annyiban jo ugyanis valami, amennyiben kivdnatos és vagyoképesség valtozasanak
végpontja” [...] ,,Ennek megfelelden azt a kivanatos dolgot, amely a vagyoképesség valtozasat
relativ értelemben (ti. Gigy, mint eszkozt a végsd hatarpont elérésére) lezarja, hasznos jonak
nevezziik. Azt pedig, amit mint végsot kivanunk, s ami, mint egy bizonyos dolog, amelyre a
vagyoképesség torekszik, teljesen lezarja a valtozast, erkolesi jonak mondjuk. Az pedig, ami a
vagyoképesség valtozasat a kivant dologban valé megnyugvasként zarja le, nem mads, mint a
gyonyorkodtetd jo” [...] ,,Azok a sajatosan gyonyorkodtetd javak, amelyek egyediil az élvezet
miatt kivanatosak, noha olykor haszontalanok és erkolcstelenek. Hasznos javaknak pedig azokat
nevezziik, amik dnmagukban nem hordoznak olyasmit, ami miatt kivanatosak lennének, hanem
azért kivanatosak, mert mas jo elérésének eszkozei. Ilyen példaul a keserli orvossag bevétele.
Erkolesi javaknak pedig azokat mondjuk, amelyek 6nmagukban hordoznak olyasmit, ami miatt
kivanatosak™|[...],,A j6 ugyanis elsddlegesen az erkolcsi jordl allithatd, a gyonyorkodtetd jorol

masodlagosan, a hasznos jorol pedig harmadsorban.” S.Th. L. k.5, sz.6)

169



Mellékletek

1. Melléklet - A Big Five (Nagy Otok) kérdéiv

(Shafer [1999a], p. 1176) és a SOTE Magatartastudomanyi Intézet forditasa

alapjan

Kérdéivben 2.1-2.30 (valdodi én) és 53.1-53.30 (munkahelyi én) tulajdonsag

parok

Személyiségvonas-kategoriak:

Extroverzi6, Neuroticizmus, Lelkiismeretesség, Baratsagossag, Nyitottsdg

Mennyire érzi magara jellemezonek az alabb feltiintetett jellemezoket? Kérjiik,

jelolje meg a megfelelo értéket a 7-es skalan!

1= TOKELETESEN jellemez6 ram a bal oldali sz6

2= TOBBNYIRE a bal oldali sz6 jellemzd ram

3=KICSIT INKABB a bal oldali sz6 jellemzé ram
4= EGYFORMAN jellemz3 ram MINDKETTO

5= KICSIT INKABB a jobb oldali sz6 jellemzé ram
6= TOBBNYIRE a jobb oldali sz6 jellemzd ram

7= TOKELETESEN jellemezd ram a jobb oldali sz6

Személyiség Tulajdonsag parok Valodi Munka-
vonas én helyi
kérdésszam én
kérdés-
szam
Extro Csendes — beszédes 2.1, 53.18.
Neuro r Ideges — konnyed 2.2. 53.1.
Lelkiism Lusta — szorgalmas 2.3. 53.25.
Barats r Kedves — tavolsagtarté (eredeti: undok) 2.4. 53.19.
Nyitott Otlettelen — 6tletgazdag 2.5 53.17.
Extror Tarsasagi — tartézkodd 2.6. 53.22.
Neuro Gondtalan — gondterhelt 2.7 53.27.
Lelkiismr | Alapos — nemtérédom 2.8. 53.8.
Barats Bosszallo — megbocsato 2.9. 53.209.
Nyitott r Fantaziadus — gyakorlatias 2.10. 53.10.
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Extro Introvertalt — extrovertalt 2.11. 53.28.
Neuro r Szorongd — nyugodt 2.12. 53.23.
Lelkiism Akaratgyenge — fegyelmezett 2.13. 53.26.
Barats r Szelid — akaratos 2.14. 53.14.
Nyitott Hétkoznapi — milivészi 2.15. 53.9.
Extro r Tarsasagkedvel6 — visszahuzodo 2.16. 53.30.
Neuro Magabiztos — aggodalmaskodo 2.17. 53.3.
Lelkiism r | Felelésségteljes — felel6tlen 2.18. 53.2.
Barats Ellenséges — alkalmazkodo 2.19. 53.4.
Nyitott r Eredeti — hagyomanyos 2.20. 53.20
Extro Zarkozott — baratkozo 2.21. 53.24.
Neuro r Fesziilt — kiegyensulyozott 2.22. 53.6.
Lelkiism Felad6 — kitarto 2.23. 53.12.
Barats r Rugalmas — makacs 2.24. 53.21.
Nyitott Realista — filozofikus 2.25. 53.5.
Extror Ko6z06sségi — maganak valo 2.26. 53.13.
Neuro Szivos — sériilékeny 2.27. 53.7.
Lelkiism r | Osszeszedett — szétszort 2.28. 53.11.
Barats Kritikus — engedékeny 2.29. 53.15.
Nyitott r Kivancsi — érdektelen 2.30. 53.16.
r = reverse (forditott) tételek
Személyiségvonasonként a tulajdonsag parok:

Extro Csendes — beszédes 2.1. 53.18.
Extror Tarsasagi — tartozkodo 2.6. 53.22.
Extro Introvertalt — extrovertalt 2.11. 53.28.
Extro r Tarsasagkedveld — visszahtizodo 2.16. 53.30.
Extro Zarkozott — baratkozo 2.21. 53.24.
Extror Koz0sségi — maganak valo 2.26. 53.13.
Neuror Ideges — konnyed 2.2. 53.1.
Neuro Gondtalan — gondterhelt 2.7 53.27.
Neuro r Szorongo6 — nyugodt 2.12. 53.23.
Neuro Magabiztos — aggodalmaskodo 2.17. 53.3.
Neuro r Fesziilt — kiegyensulyozott 2.22. 53.6.
Neuro Szivos — sériilékeny 2.27. 53.7.
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Lelkiism Lusta — szorgalmas 2.3. 53.25.
Lelkiism r | Alapos — nemtor6dom 2.8. 53.8.

Lelkiism Akaratgyenge — fegyelmezett 2.13. 53.26.
Lelkiism r | Felel6sségteljes — felel6tlen 2.18. 53.2.

Lelkiism Felado — kitarto 2.23. 53.12.
Lelkiism r | Osszeszedett — szétszort 2.28. 53.11.
Barats r Kedves — tavolsagtarto (eredeti: undok) 2.4. 53.19.
Barats Bosszuallo — megbocsatd 2.9. 53.29.
Barats r Szelid — akaratos 2.14. 53.14.
Barats Ellenséges — alkalmazkodo 2.19. 53.4.

Barats r Rugalmas — makacs 2.24. 53.21.
Barats Kritikus — engedékeny 2.29. 53.15.
Nyitott Otlettelen — 6tletgazdag 25 53.17.
Nyitott r Fantaziadus — gyakorlatias 2.10. 53.10.
Nyitott Hétkoznapi — mlivészi 2.15. 53.9.

Nyitott r Eredeti — hagyomanyos 2.20. 53.20
Nyitott Realista — filozofikus 2.25. 53.5.

Nyitott r Kivancsi — érdektelen 2.30. 53.16.

2. Melléklet -

A munkahelyi

szerep hitelességét

(autentikussag) mérd kérdések (SWBw)

(Kennan et al [1997], p. 1383) alapjan

1. Ugy tapasztalom, hogy munkahelyi énem hiteles része annak a személynek, aki

vagyok.

N o a k~ wDn

Szabadon valasztottam az életnek ezt a tertiiletét.

Boldog vagyok ebben a szerepben.
Elégedett vagyok ebben a szerepben.

Munkahelyi énem értelemmel teli és értékes szamomra.

Csak azért jatszom ezt a szerepet, mert ilyennek kell lennem. r

3. Melléeklet - Roviditett Aspiracios Index

(Martos et al. [2006], p. 188) alapjan

Fesziiltnek és nyomas alatt levonek érzem magam ¢letemnek ezen a teriiletén. r
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Eredeti: 5-0s skala, jelen disszertacio: 7-es skala

Eredeti: 14 tételes, jelen disszertacio: 12 tételes, kérd6ivben 3-14. kérdések

Sorszam | Sorszam a | Motivacio | Kategoria Allitas
kérdéivben™ | tipusa (alskala) CELOM, HOGY...
1. 3 61 extrinzik | Gazdagsag Pénziigyeim
sikeresek legyenek
2. 4 62 intrinzik Személyes Fejlodjek  és 1
novekedés dolgokat tanuljak
3. 5 63 extrinzik | Hirnév Sok ember tiszteljen,
csodaljon
4, 6 64 intrinzik Tarsas kapcsolatok | Erezzem, hogy
vannak emberek, akik
szeretnek, és viszont
szeretem Oket
5. 7 65 extrinzik | Imazs Mindig gy nézzek
ki, ahogyan
elképzeltem
6. 8 66 intrinzik Tarsadalmi Munkammal is
elkotelezddés hozzajaruljak, hogy a
vilag jobb legyen.
(7.) (intrin Egészség (Elkeriiljenek a
zik) KIMARAD! betegségek)
8. 9 67 extrinzik | Gazdagsag Gazdag legyek
9. 10 68 intrinzik Személyes Ismerjem és
novekedés elfogadjam  valddi
onmagam
10. 11 69 exrtinzik | Hirnév Hires legyek
11. 12 70 intrinzik Tarsas kapcsolatok | Mély, tartos
kapcsolataim
legyenek
12. 13 71 extrinzik | Imazs Vonzé megjelenési
embernek tartsanak
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13. 14 72 intrinzik Tarsadalmi Segitsek  masoknak
elkotelezddés jobba  tenni az

¢letiiket

(14.) (intrin Egészség (Fizikailag
zik) KIMARAD! egészséges életstilust

folytassak)

*a baloldali szdm a valddi énre vonatkozd, a jobboldali szdm a munkahelyi énre vonatkozo

kérdésszam a disszertacio kérdGivében

4. Melléklet - MLQ mérce

(Steger et al. [2006], p. 80) alapjan
Martos Tamas, Konkoly Thege Barna, Robu Magda forditasa

Keérjiik, hogy egy pillanatra gondolkodjon el azon, hogy mitol érzi az életét, létét

fontosnak és jelentésnek. Kerjiik, hogy az alabbi allitasokra valaszoljon olyan pontosan

és oszintén, amennyire csak lehetséges, és azt is vegye figyelembe, hogy ezek nagyon

szubjektiv keérdések, melyekre nincsen jo vagy rossz valasz. Kérjiik, valaszoljon az

alabbi skala segitségével.

1 = egyaltalan NEM igaz

2 = nagyrészt NEM igaz

3 = Valamelyest NEM igaz

4 = bizonytalan, a ketté kozott

5 = valamelyest igaz

6 = nagyrészt igaz

7 = tokéletesen igaz

Steger | Sorszam
Mérce | a kérdo-
ivben
1. 26. Tudom, hogy mi az életem értelme.
2. Keresek valamit, amitdl értelmesnek érezhetem az életemet.
3. Mindig azon vagyok, hogy megtalaljam ¢életem céljat.
4, 38. Az életemnek vilagos célja van.
5. 48. Pontosan tudom, hogy mi az, ami értelmessé teszi az ¢letemet.
6. 51, Olyan életcélt taldltam, amivel elégedett vagyok.
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7. Allandéan valami olyat keresek, amitél fontosnak érezhetem
az ¢életemet.

8. Valamilyen célt vagy kiildetést probalok taldlni az életemnek.

or. 30r Az ¢életemnek nincs vilagos célja.

10. Keresem az értelmet az életemben.

r = forditott tétel

Ertelem megléte: 1,4, 5, 6 és 9r (forditott)
Ertelem keresés: 2, 3, 7, 8 és 10

Jelen disszertacid kérddivében az értelem megléte (1, 4, 5, 6 , 9r) kérdéseket

hasznaljuk fel, ezek sorszama a mi kérddiviinkben:26, 38, 48, 51, 30r.

5. Melléklet - Sajat kérdések - etikussag

Szama a Allitas
kérdéivben
24. Az erkolcsi, etikai értékek fontosak az életemben.
217. Sziikségét érzem annak, hogy massal torédjek.
28. A boldogsaghoz vezetd utakat erkdlesi, etikai normak és értékrend
szabalyozzak
29. Pénzért mindent meg lehet kapni.
33. A pénz eszkdz arra, hogy a konkrét sziikségleteimet kielégito
dolgokat beszerezzem vele, de nem cél.
35. Az életben sok dolog van, ami fontosabb a pénznél.
40r. Az tesz boldoggd, ami nekem pillanatnyilag a legjobb.
44, A vallasos hit hozzatartozik a boldogsaghoz.
45, Minden ember egyenld velem méltdésagban, emberi mivoltaban.
46. A lelkiek hozzatartoznak az élet Iényegéhez.
49. A pénz felhalmozasanak korlatokat kell szabni.
52. Ha tobbet adna vissza a pénztaros, biztosan sz6Inék neki.

6. Melléklet - Materializmusra vonatkozé kérdések az

empirikus kutatas kérd6ivében

Richins-Dawson [1992] anyagelviiség skalajabol, in: Kasser [2005]

10 allitas, 7 fokozata skalan
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Sorszam a

Allitas

disszertacio
kérddivében

31. Csodalom azokat az embereket, akiknek draga hazuk, kocsijuk vagy
ruhajuk van. (siker)

32. Az élet legfontosabb sikerei koz¢ tartozik az, hogy az ember anyagi
javakra tesz szert.  (siker)

34. Szamomra a siker jele, ha valaki sok anyagi javat birtokol. (siker)

36. Szeretem, ha olyan dolgaim, vannak, amelyek lenyligozik az
embereket.

(siker)

37.r Nem nagyon figyelek mésok anyagi dolgaira. (siker)

39.r Altalaban csak azt veszem meg, amire sziikségem van.
(kozpontisag)

41.r Ami az anyagi javakat illeti, igyekszem az életemet egyszeriien
berendezni.

(kézpontisdag)

42.r A tulajdonomban 1évé dolgok nem annyira fontosak nekem.
(kézpontisag)

43. Nagy ¢élvezetet okoz nekem, ha vasarolhatok ezt-azt.
(kozpontisag)

47. Szeretem a fénylizést életemben. (kozpontisag)

r= forditott tételek

7. Melléklet - Jelenlegi munkahely és idealis munkahely, a

szervezeti szintl gazdasagi rend mérése

(Lindgreen [2009], Lin [2010], Baker [2006], Dastmalchian [1986], Gunkel [20006]

alapjan

Sorszam  a | Forras Allitas
disszertacio a: A jelenlegi munkahelyem...
kérdoivében b: Az idealis munkahely...
78. a.b. Lindgreen ... belefoglalja iizleti dontéseibe a munkavallalok érdekeit.
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[2009]

79.a.b. Lindgreen . a munkavallaldéinak olyan fizetéseket biztosit, amelyek
[2009] megfelelen és igazsagosan kompenzaljak 6ket munkajukért.

80. a.b. Lindgreen ... befogadja a kornyezetvédelem szempontjait az iizleti
[2009] dontéseibe.

8l.a.b Lin [2010] ... egyik ismérve, hogy jo az iizleti etikaja.

82.ab.r Baker [2006] ... munkavallaléi és vezet6i sikerességiik érdekében gyakran
fel kell adjak etikussagukat.

83. a.b. Baker [2006] ... felsé vezetése kétséget kizaréan tudtul adja, hogy az
etikatlan viselkedést nem toleralja.

84.a.b. Baker [2006] . munkavallaléi biiszkék arra, hogy ebben a cégben
dolgoznak.

85. a.b. Dastmalchian fels6 vezet6inek kimondott célja a versenytarsak

[1986] legy6zése.

86. a.b. sajat ... végso célja a minél nagyobb profit elérése.

87. a.b. sajat . gazdalkodéasdban a profit eszkdz, hogy eldsegitse a
pénziigyi fenntarthatdsadgot, valamint az emberi fejlodést,
kiteljesedést, mint végsé célt, a vallalaton belill és az
érintettek kozott.

88. a.b. Gunkel [2006] az érdekes munka Ilehet6sége az emberek szamara

ugyanannyira fontos, mint a magas kereset.

r=reverse (forditott) tétel

8. Melléklet - Klaszter tablazat
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valtozd) magyarazat M | arany 1 2 3 4 5 TOP
02| 100% 72 57 34 63 76 15
e fogasken: CEOMTHo ovis sillog B(] Bl
Wnow0|mostani mhaly megitélése rossz 81 33% 46% 40% 54% 36% %% 0%
Wnow2|mostani mhely megitélésa jo 820 33% B%" 22% 17% 21% 85% 100%
Widea0|idealis mhely: alaczony ehvaras 820 31% 60% 27% 7% 33% 13%° 20%
Widea2|idedlis mhely: magas ehvaras BB 33% 9%" 35% 48% 31% 49% 33%
Wditf0| mostani mhely idedlis 53] 25% 16% 2% 4% 16% B7% 100%
Wdift2| mostani mhaly nem idedlis 17| 49% 56% 70% 75% B7% 10%" 0%
giftd|kitdltésert ajandekot kart 83 27% 26% 39% 18% 35% 18% 20%
ERME 150 50% 15% 91% 18%' 38% 75% 73%
KOVET 132 44% 78% 7%" 82% 49% 17%" 20%
OPTEN 200 7% 7% 2% 0%" 13% 8% 7%
MATO| kevassé matarialista 170( 60% 349%° 83% 94% 329" 78% 67%
MAT2|kifojezetten matenalista 62 22% 39% B%" 0% 42% 10%" 13%
SWBO| (-6 szubjektiv jollét 52 18% 25% 22% B9 18% 13% 14%
SWB2|3-10 szubjektiv jollat 93 32% 25% 29% 9% 21% 46% 57%
SWBw0)|alacsony mhelyi elégedattség 104 37% 55% 49% 409 42% 6%" 7%
SWBw?2|magas mhelyi elégedetisag a7l 3% 12%" 21% 26% 32% B0% 80%
Big5me0|valadi én személyiség gyenge 55| 23% 33% 27% 0% 25% %" 7%
Big5me2|valadi én személyiség erds g0f 37% 18%" 30% 14%° 27% 79% 93%
Big5w0|mhelyi én személyiség gyenga 123 54% % 1% 65% 54% 18% 7%
Big5w2|mhelyi én személyiség erds 60| 26% 1% 14% 23% 19% 58% 80%
Big5ditfLow|kevés mhelyivalod személyiséq ehtérés | 98] 49% 51% 47% 13%° 27%" BE% 100%
EXTRwLow|extrinsic mhelyi én gyange 181| 66% B6% 98% 100% 229" BE% 67%
EXTRmeLow | axtrinsic valodi én gyenge 107] 38% 25% 83% 86% 0%" 0% 33%
INTRwLow|intrinsic mhelyi én gyenge 123 44% 97% 7% 18%° 5%" 11%" 7%
INTRmeLow |intrinsic valodi én gyenge 96 33% 79% 41% 13% 8%’ 14%° 7%
INTRditf0|intr. &n-ek harmonizalnak 116( 43% 25% 24%" 3% 69% 54% 100%
INTRdiff2|intr. an-ek szétesatick 54| 20% 7% 33% 11% 8%" 7%" 0%
EXTRdiff0]axtr. én-ok harmonizalnak 700 27% 36% 20% 7% 25% 3% 7%
EXTRdiff2|axtr. én-ok szétesetiok 90 34% 27% 48% 55% 26% 0% 7%
HEDO| kevas hadonikus Grom 163 56% 50% B0% 52 48% BE% 67%
HED2|sok hedonikuz &rdm 51 17% 20% 1% 21% 28% 9% 7%
EUDO{kevés oudamonikus Grém 44 16% 30% 29% 2% 5%" 4%° 7%
EUD2|s0k sudamonikus drdm 142 50% 299 38% 65% £4% B3% 53%
MLQO|az élatem kevassa értelmes 61l 21% 49% 12% B 21% 7% 20%
MLQ2|az dlatem értelemmel tali 103 35% B 49%, 33% 35% 54% 40%
POS0|vallalati pazicio: alsd, max. kézép 122 44% T2% 51% 409 44% 12%" 7%
POS1|vallalati pozicio: kbzép felatt 71| 26% 17% 25% 52% 29% 21% 14%
POS2|vallalati pazicio: top 83 30% 1% 24% B9 27% BE% 79%
faith0{nam vallazos 43 15% 3% 7% B% 11% 14% 7%
faith1|maga modjan vallisos 53 19% 26% 5% 9% 36% 1% 13%
faith2|vallisos 189 BE% 43%° 88% 84% 52% 75% 80%
small|mhely kisvallalatnal (max. 50 fa) 136 47% 249 48% 19%° 42% B84% 87%
middle|mhely kizépvallalatnal {50-250 fg) T4 25% 3% 35% 19% 35% 7%" 7%
big|mhely nagyvallalatnal (250- f5) 81 28% 44% 17% 63% 23% 10%" 7%
klaszterezési eljarasba nem bevont valtozok
VEthics0|arényatiai skdla lagalja 21l ™% 21% 0% % 3% 1% 0%
VEthics1|arényetikai skdla alsd kozép 108 38% 57% 21% 13% 47% 25% 7%
VEthics2|arényetikal skila falss kizép 16| 38% 7% 48% 50% 40% 45% 47%
VEthics3|arényetikai skala tatsje 58 18% 4%t In% 3% 10% 28% 7%
Slo|jovedelem atlag alatt 80| 20% 23% 24% 19% 15% 18% 13%
Shijovedelem atlagos B 20% 28% 33% 16% 35% 28% 27%
Sla|jovadelem atlag felott 17| 39% 42% 28% 53% 3% 3% 47%
Sl3|jovedelem massza atlag felett | 12% 7% 17% 13% 1% 14% 13%
PROFnowhigh|mostani mhalyan a profit eszkiz 171 56% 1% 46% 33% 56% 90% 100%
PROFideahigh|idedlis mhelyan a profit eszkiz 266 88% 75% 90% 8E% 90% 99% 100%
COmMEnt|szveges megjedyzes a kérdaivhaz 120) 43% 35% 48% 4% 7% 50% 60%
male|férfi 185 B1% E7% B1% 7% 43%" BB E7%
AGE (years)|alathor 40,02 45,18 52,14 44,09 4673 52,37 53,50
N 302 100% 72 57 34 63 76 15
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Szinnel jel6lt mezd: 99%-on szignifikans adat, *: 95%-on szignifikans adat.

9. Melléklet - Mit mond a szakirodalom és mit mondunk

mi?

A kutatasi eredmények bemutatisa és elemzése soran tobb olyan eredményre is
jutottunk, amelyek Osszehasonlithatok az altalunk felhasznélt szakirodalom kutatési
eredményeivel. Ezekkel az Osszehasonlitdsokkal szeretnénk most gazdagitani témank
szakirodalmat.

Az altalunk leggyakrabban emlitett forras a Komlosi et al. [2006], amelynek
egyik eredményét, a Bigd személyiségvonas csoportok és az Aspiraciok kozti egyiitt
jarast mi is igazoltuk. Mig a Komlosi et al. [2006] a kiilonb6zd Big5 csoportokat
hasonlitotta 0ssze az intrinzik, extrinzik aspiracio-csoportokkal, s — tébbek kozott — a
baratsagossag ¢s a tarsadalmi elkotelez6dés kozott (0,47 p<0,01) korrelaciot kaptak;
addig ndlunk a valddi én szintjén az intrinzik motivaciok (INTRme) és a Big5
Osszesitett személyiségvonasok (BigSme) kozotti  korrelacio 0,296 p<0,01 volt, a
munkahelyi szerep szintjén pedig 0,334 p<0,01. A két kutatas egyiitt megerdsiti a tényt,
hogy a személyiségvonasok ¢€s motivaciok kozt mintegy kdzepes nagysagl kapcsolat all
fent, a szerep szintjén nagyobb.

A cikk masik, témank szempontjabol lényeges eredménye a hét aspirdcio-
kategorian végzett fofaktor elemzés, amely soran két fofaktor adddott: 1. az intrinzik
motivaciok féfaktora, amely 35,66%-4at magyardzza az 6sszvariancidnak, 2. az extrinzik
motivaciok féfaktora, amely 30,63%-ot magyardz. Ehhez jarul hozza jelen disszertacio
PCA eredménye: a ,,Vitrue” féfaktor (17%-os magyarazoerdvel) legerdsebb valtozoja
az INTRme, r=0,757-es kapcsolattal a fofaktorhoz; a ,,Hedonism” féfaktor (16%-0S
magyarazoerdvel) legerdsebb valtozoja pedig az EXTRme, r=0,869-es értékkel.
Mindkét kutatdsi eredmény az Aspiraciok (intrinzik, extrinzik motivaciok) nagy
jelentdségét bizonyitjak.

Furnham et al. [2009] is 202 kérdGivvel vizsgalta a személyiség ¢és a
munkahelyi motivaciok, elégedettség kapcsolatat. Eredmény: a motivaciok szorasanak
9-15%-4ért a demografiai valtozok és a Big Five személyiségvonasok felelnek. (I.m.
765.) A lelkiismeretesség €és a neurocitds 0,24 ¢és 0,31 korrelaciot mutatnak a
teljesitmény motivacidkkal (I.m.767). Ezeket az eredményeket tehat a mi kutatasunk is
alatamasztja, hasonl6 nagysagrendben.

Kennon et al. [1997] azt allitja, hogy mind az alacsony SCD-n (én

konzisztencidja a szerepeiben), mind a magas hitelesség érzeten alapuldé Big Five
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mércék jelz6i a pszichologiai ¢€s fizikai jollétnek, ,jelezve, hogy mind az ¢én
konzisztenciaja, mind pszichologiai autencitas fontos a szervezett létezéshez ¢és
egészséghez.” (IL.m. p. 1380). A mi kutatdsunkban a Big5diff valtozo (az SCD
reprezentansa nalunk) az SWBw-vel (szerepben érzett hitelesség, boldogsag,
elégedettség) mutat korrelaciot, ami azt bizonyitja, hogy a szerepeiben konzisztens
személyiség (tehat alacsony SCD=BigdifY) és a szerepben érzett magas hitelesség egylitt
jar, r=-0,257 p<0,01, bar ez az egyiitt jaras nem erds. Emlékezziink az 1. és 2.
klaszterre, ahol alacsony volt a Bigbdiff (Big5diffLow teljesiilt), de a munkahelyi
hitelesség, elégedettség, boldogsag mérce (SWBw) alacsony értékeket vett fel
(SWBwWO0). Ugyanakkor az SWBw r=0,399-es p<0,01 kozepes korrelaciot mutat a SWB
(jollét mércénk) felé, tehat errdl az oldalrdl igazoljuk Kennonék allitdsat. Viszont a
Big5diff (SCD) és SWB kozti korrelacio nalunk -0,102, nem szignifikans.

Szondy [2010] is a boldogsagot jarja koriil. Kutatasi eredménye: ,,az Aktiv és az
értelemkeresd Elet [eudaimonikus vondsok — BSL] erésebben kapcsolodik az élettel
valo elégedettséghez, mint a Kellemes Elet” [hedonista vonas — BSL.]. (I.m. p. 28).
Jelen kutatdsunk aldtdmasztja ezt a meglatast: az élet értelmessége (MLQ)
eudaimonikus valtozo6 r=0,204 p<0,05 kapcsolatban van az SWB-vel, mig a hedonizmus
(HED) nem korrelal vele (-0,078, nem szignifikans). A INTR mutatok, amelyek az
aktiv, értelemkeresd élet megvalositoi, korreldlnak az élet értelmessége (egyfajta
boldogsdg) mutatoval (MLQ) (INTRw: 0,283 ¢és INTRme: 0,285 p<0,01), de a
hedonizmus fliggetlen tdle (-0,118 nem szignifikans)

Konkoly Thege, Martos [2006] eredményeit is ez az adat, az intrinzik mutatok és
az élet értelmessége kozotti 0,283 és 0,285 — 6s kapcesolat tamogatja meg. Ok ezt irjak:
,»az intrinzik célok dominanciajaval az életben atélt értelmesség magasabb szintje kell,
hogy egyiitt jarjon.” (IL.Lm. 162.) A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen végzett
kutatasuk eredménye szerint a PIL (Purpose in Life, ami szintén eudaimonikus értelem-
mutato) értekek az Aspiracios Index magyar valtozatanak mutatoival kozepes (=0,44 és
r=0,34) er6sségli kapcsolatban alltak. (I.m. p. 162-163.) A PIL tehat erésebb kapcsolatot
mutat az intrinzik célokkal, mint az MLQ.**°

Kasser [2005] allitasait széles koriien alatamasztja kutatasunk, vo. a Kutatasi
eredmények részben. Egy beszédes adat alljon itt: ,,az anyagelvii értékek a jelek szerint
nem hoznak boldogsdgot és jollétet, inkabb szorongédshoz, csdkkent életkedvhez
(vitalitashoz), kevesebb kellemes érzéshez ¢és az élettel szemben érzett kisebb

megelégedettséghez vezetnek.” (I.m. p. 50). Kutatasunk igy tamasztja ala Tim Kasser

340 Amelynek mi csak az értelem megléte tételeit hasznaltuk jelen kutatdsunkban. Az értelemkeresés

tételeket kihagytuk.
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allitasat: A MAT ¢és SWB kozti kapcsolat: = -0,182 p<0,05, tehat a mi mintank
tapasztalata is hasonld tendenciat mutat. Kasser, Belk, Dawson mellett még Komlosiék
[2005], [2006] is mértek adatokat a materializmussal kapcsolatban: megallapitottak az
anyagiassag ¢és extrinzik célok pozitiv dsszefliggését, és ezek negativ Osszefliggését a
boldogsaggal. Nalunk ez igy néz ki: MAT ¢és EXTRme kozti r=0,579 MAT és EXTRw
kozti r=0,493, mindketté meglehetdsen erds kapcsolat, p<0,01-en. Az extrinzik célok és
a boldogsag kozti kapcsolat nalunk is negativ: EXTRme és SWB: -0,291 és EXTRw ¢és
SWB. -0, 290 mindkettd 99%-on szignifikans adat.

A tovabbiakban a gazdasdgi rend témakorében keresiink egyezéseket a
szakirodalommal.

Tremblay et al. [2009] szerint az ,,0nmeghatarozas tipust motivaciok™ (nalunk:
INTR valtozok) pozitivan korreldltak a szervezeti elkotelezddéssel, a munkaval valo
megelégedettséggel, a szervezeti tdmogatassal (Nalunk ezek a Wnow valtozéban
vannak benne), s az extrinzik tipusit motivaciok (nalunk EXTR valtozok) alacsony
korrelaciot mutattak ugyanezekkel a valtozokkal. Kutatasi eredményeink igy tdmasztjak
ezt ala: az INTRw és Wnow kozti r=0,244 p<0,01.

EXTRw / EXTRme és Wnow kozott a mi kutatasunk korrelacios tablaja szerint
nincs szignifikans kapcsolat (-0,001 és -0,020) ami nem tdmogatja Tremblay et all.
eredményét. Tremblay szerint a katonai szervezetben a tagok magasabb extrinzik
motivaciokat mutattak, mint a civil szervezetben, amit 6k az eltér6 munkahelyi
koriilményeknek, szervezeti kulturanak tulajdonitanak. (I.m. 223) Tehat az 6 esetiikben
az extrinzik valtozoknak korrelacids kapcsolatban kellene lenniiik a jelenlegi
munkahely valtozoival. (Gyanithat6, hogy a ndlunk a Wnow és Widea valtozok tartalma
(a 78a-88b. kérdések) befolyasolhatja a kapcsolatot. Mindenesete a nalunk tapasztalt
fiiggetlenség ujabb kutatdsokra ad alkalmat.

A Baker at al. [2006] arra szolgaltat adatot, hogy egy cég ectikai értékei
szignifikansan befolydsoljak az egyéni viselkedést, bar nem mindig direkt modon.
,»Minél nagyobb valaki céges elkotelezddése, anndl jobb az etikai viselkedése” (I.m.
852.) Tehat, a szervezet, mint kiilon entitas visszahat a benne 1évo egyénekre. Ezeket az
allitasokat mi is megfogalmaztuk a klaszterek, foleg az 5. és a 3. klaszter elemzésekor.
Matematikailag a kovetkezd korrelacios kapcsolatok tamasztjak ald ezt a gondolatot: a
Wnow ¢és INTRw kozotti mar ismert 0,244-es szignifikans kapcsolat, a mar jol ismert
Big5 (személyiségvonds) valtozok és Wnow kozti kdzepesen erds kapcsolat, s még egy:
a VEthics és Widea kozti kapcsolat, ami azt jelenti, hogy ha az embernek vannak az
idealis (etikus, értékvezérelt) munkahelyrdl elképzelései, az erds kapcsolatot mutat az
ember személyes erkolcsi elkotelez6désével is. (Widea és Vethics kozti kapcsolat:
0,507. p<0,01)

181



A Lindgreen [2009] kutatasi eredménye, hogy a nagyobb méretii vallalatok tobb
CSR-t gyakorolnak, mint kisebb tarsaik. (Im. p. 911, p. 913, p. 916). Feltettiik a logikai
kérdést: ,,ha a nagyobb vallalat tobb CSR-t gyakorol, s hipotézisiink szerint az
erényetikai vallalat tobb valodi CSR-t gyakorol, mint nem erényetikai tarsai, akkor az
erényetikai vallalat a nagy vallalatok kozott talalhato?” (11 rész, 1.1 fejezet) Kutatasunk
eredményéiil ennek éppen az ellenkezdjét kaptuk, a sokdimenziods skalazas térképen is
megmutatta, hogy az értelmességet és integraciot jelentd valtozok, amelyek kozott a
CSR-t magaba foglalo Widea, idedlis munkahely is megtaldlhatd, a kis vallalatok
kornyezetében foglalnak helyet. A nagyvallalatok a klaszter elemzés szerint a nem
idealisnak tartott jelenlegi munkahelyek kozott voltak megemlitve. A két kutatasi
eredmény eltérése valoszinlileg egyrészt az eltérd gazdasagi kulturanak és céges
kultiranak (USA és Magyarorszag) koszonhetd, masrészt a kis és nagyvallalatok eltérd
felfogasanak és gyakorlatanak a CSR-rdl. A téma tovabbi kutatasokat indukalhat.

Végiil a hit (faith) valtozoérol ejtiink néhény szot, mivel a mintdnk 66%-a
gyakorld vallasosnak vallotta magat, s a Kopp, Kovdcs [2006] kutatasok relevans
adatokat szolgéltatnak a mi kutatdsunk eredményeihez. Mivel a faith valtozd6 nem
folytonos valtozé kutatdsunkban, ezért nem a korrelacios tabldban, hanem a MDS
térképen figyeljiikk meg kapcsolatait. A faith2 az extrinsic low - intrinsic high koordinata
negyedben helyezkedik el, ugyanott, ahol az intrinzik mutatok (INTR) és az értelmesség
mérce (MLQ). Koppék Hungarostudy kutatdsai szerint a hit ezekkel a mutatokkal
Osszefiiggésben van (kooperativitas, tarsas tdmogatas, megkiizdés, egységes vilagkép-
koherencia, tarsadalmi téke (I.m. p. 159-164), ami az intrinzik céloknak is tartalma,
tehat a mi eredménylink nem all ellentmondéasban a Hungarostudy-k eredményeivel.

A mi MDS eredményeink szerint — az intrinzik és MLQ valtozokhoz képest még
kozelebb — a faith2 valtozo szoros kornyezetében talalhaté az idedlis munkahely, a
materializmus és hedonizmus hidnya, s az ERME. A faith2 és Widea2 valtozok
kozelsége azt fejezi ki, hogy az idealis munkahely — ahogyan mi meghataroztuk a CSR-
ral és a vallalati etikaval — nincs messze a spiritualis értékektdl, viszont messze van az
anyagiassagtol és a hedonista elvektdl (MATO, HEDO).

A klaszterekben a vallasossdg egyiitt jar az erényetikussag jellemzdinek
kibontakozasaval (Kovaszok, Integraltak, TOP15), s a 2. klaszterben, ahol nagy a
vallasosak aranya, az értelem irdnyat jelenti. Ebben a kutatasban tehat nem fedezhet6 fel

kapcsolata a depresszios és szorongasos tiinetegyiittesekkel. (I.Lm p. 159)
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10. Melléklet - Szakértdi interjuk

Dr. Martos Tamas pszichologus, egyetemi docens

Munkahelye: Mentalhigiéné Intézet, Semmelweis Egyetem.
Szakteriilete: személyiség ¢és egészség pszicholdgia, humdn motivacidk

pszichologiai kutatésa.

B.S.L.: Jelenlegi munkahely, mint kiilsé kérnyezet, hogyan viszonyul hozza a Big5 és
az aspiraciok? Ahol rossz a munkahely, rosszak a személyiségvondsok. Valdban ilyen
erés-e az Osszefliggés a két jelenség kozott?

M.T.: Van egy figyelmeztetés, hogy a korrelaciot 6vatosan kell kezelni. Hogy mi okoz
mit, nem lehet megmondani, mi a valdsagos Osszefiiggés. Erett személyiség nagyobb
én-erdvel, hatékonysaggal képes megteremteni azokat a viszonyokat, amelyek kozott jol
érzi magat. Frett személyisség megcsinalija magat, feltételeit megcsinalja,
munkafeltételeket is, ahol jol érzi magat. JO személyiségli emberek a személyiségiik
erejénél fogva kidolgozzak a kornyezetet, munkastilust, ahol jol érzik magukat. Erett
személyiség: értéke van a személyiségvonasnak, pl. a nem egylittmiikodés is jo lehet.
Kiall az elvei mellett a tomegnyomas ellenére, nem egyiittmiikodd. Ellenszegiil a
tobbség akaratdnak, konformizmusnak, nem egyiittmiikodd, mégis etikus lehet. Jol
miikodd személyiség jol érzi magat a munkahelyen, mert kidolgozza maganak. Ugy
valaszt, hogy kornyezetet teremt, ahol jol érzi magéat. Rossz munkahely — rossz
személyiség: akinek korlatozottabb a személyisége, kevesebb erdforrast taldl a
személyiségében, az korlatozottabb abban, hogy munkahelyet taldljon. Ahogy esik, ugy
puffan, nincs bels6 erd, hogy megcsindlja maganak a j6 munkahelyet. Van, aki meg tudj
a teremteni a j6 munkahelyet, van aki nem. Korlatozottabb ebbdl a szempontbol.

B.S.L.: A kornyezet mennyire hatdrozza meg a személyiségemet? Mennyire tudok
kitorni?

M.T.: Interakcio van a kornyezettel. A Lidl pénztaros eleve ugy megy oda, hogy nem
hisz magarol tobbet, képességei sem alkalmasak masra. Személyiségének része, hogy 6
eleve a Lidl pénztarossagra tartja magat alkalmasnak, lehet hogy frusztralt ebben, de
erre 16vi be magat. Belsé becslés, mit bir érzelmi, kognitiv kapacitasunk. Van aki a
tapasztalata nyoman tudja, hogy ez az, ami nekem elérhetd.

Ha én-erd, érzelmi kapacitds van, akar 40 évesen is tanulni kezdhetek. Fel lehet
kapaszkodni. Kell az értelmi, érzelmi bazis.

B.S.L.: Mi az er0sebb, a kornyezet, vagy én?

183



M.T.: Nincs egyértelmii valasz, sokszor egyedi. Van parbeszéd. Az egyénnek van
ereje, ami a genetika, neveltetés, inspiraciok, sok tényezd. Belsé lendiilet is van.
Parbeszéd van a kornyezettel. A kérdés, milyen kdrnyezetet keres, teremt maganak.
Nincs kényszer, valasztds van. A kornyezet nyomast helyez ram, alakit engem, én 6t,
oda-vissza alakitas van.

B.S.L.: A személyiség adottsagai erdsebbek?

M.T.: nem tudom beosztani, mi az er@sebb. Az biztos, hogy van egy egymadsrautaltsag.
Egymasba fesziilnek. Ha nagy a kornyezeti fesziiltség, valtoztat. Elvileg tud. A
személyiségtol fiigg. Nem vagyunk mechanikus, determinalt gépek. A valtozas
lehetdsége ott van. Parbeszéd van.. A doktoriban felsorolt tényezdk csak kis szeletkéi a
személyiségnek

B.S.L.: Az els6 klaszterben nem volt j6 sem a Big5, sem az aspiraciok. De a Kovasz
klaszterben van belsé motivacio, bar rossz a munkahely.

M.T.: Ezek a személyek oly mddon alakitjak a kornyezetet, hogy vannak misszios
tudattal, kiildetéstudattal rendelkezd személyek, akik igy épitik fel maguk szdmara az
¢letiiket, hogy egyrészt keresnek maguknak helyzeteket, ahol levizsgaznak, helyben
megprobalnak érték alapon miikddni, vagy benniik van, hogy belsd lendiilettel allnak
hozza. Kis kovasz megkeleszti a tésztat. Tonkremennek-e ebben, sikeriil-e helyi
valtozast elérni, vagy csak a frusztracid lesz, nem latszik. Esélyiik: sikeriil
mikrokornyezetet atalakitani, humanizalni, de ha a nagy rendszernek nekimennek,
felorlédhetnek benne. Tul kicsi pontok. De a belsd kapacitasukat tudjak arra hasznalni,
hogy megléagyitjak az életet.

B.S.L.: Hogy lehet, hogy gyenge a személyiségvonasuk a kovaszoknak? Szétesettséget
mutattak.

M.T.: arnyalja a képet, beszoritva érzi magat aktualisan. Nem megfelelés a munka, a
kornyezet €s maga kozott, de tulkompenzalhatja. Tudja afelé¢ vinni, hogy motivaltan a
sajat kornyezetébenben megtegyen valamit. Ugyan nem jo, amibe keriiltem, nem is
érzem aktualisan magam jol benne, kiteljesedve, de megvan bennem a kapacitas, hogy
tegyek valamit a magam érdekében. Van idedl, azt jelenti, nem torddik bele a
helyzetébe. Ujraprobalkozik, hogy valami jot talaljon.

B.S.L.: A 2006-os kutatasukban az az eredmény jott ki, hogy az extrinzik motivaciok
tulstilya csak 5%-nyi mintaban volt megtalalhatd. Jelenti-e ez azt, hogy az emberek
inkabb erényetikara hajlamosak?

M.T.. Célok ezek. Ha konkrét cselekedet, idéraforditas lenne a kérdésekben
megkérdezve, mas lenne. Igy az emberek Snmagukrol vallanak, vagynak ra, szeretnének

igy ¢éIni, hogy ez legyen a fontos szamukra, lehet, hogy kozben megélik annak a

crer
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fejleszteni, de kozben robotolni kell, hogy megéljek; de ettél még a bels6é igénye
tikkroz6dhet ebben a kérddivben.

B.S.L.: Ezt a természettorvényre vald utalasnak is felfoghatom? Hogy az ember
legalapvetébb iranyultsaga a jora van ?

M.T.: : SDT is ezt feltételezi, ezt mondja, ha békén hagyjak, s kedvezo koriilményeket
teremtenek neki, gyerekkoratdl fogva, van tarsas kornyezete, az ember alapvetden arra
indul el, nem a materializmus irdnyaba, hanem a belsé fejlodés iranyaba, a boldogitd
kapcsolatok iranyaba. Néha vargabetiikkel. Biologiai és pszichologiai értelemben is van
az emberiségnek egy el6huzalozottsaga, akar mint fajnak is, hogy ez legyen neki a jo, a
fontos, hogy kapcsolatokat keressen, hogy a belso kiteljesedést keresse, hogy ezekben,
s az egyenrangusagban €s egymas tiszteletében taldlja meg a boldogsagat. Az Gsszes
tobbi, ami materialista értékekben ¢és kiils6 értékekben keresné a boldogsagot, az csak
egy kompenzaciés mechanizmus. A SDT nem mondja, mihez kotheté a megbomlottsag,
de van egy ilyen mechanizmus, hogy kiilsddleges korokon keresse a kielégiilést, jo
érzéseket, s ne ott, ahol valojaban meg lehet talalni.

B.S.L.: A csillogo klaszter is ide kotheté? Az intrinzik és extrinzik motivaciok egyiitt?
M.T.: Itt van egy nagy hasadtsag. Kétfelé huz a személyeknél, akik egyszerre akarnak
mindent. A tapasztalataik arra viszik 6ket, hogy egyszerre tartsanak fenn egy latszatot,
egy kiils6dlegesebb miikodést, és kdzben ne tudjanak elszakadni ettdl akkor sem, ha
latjak a masik fontossagat.

B.S.L.: Oszinte lehet a belsé motivacio?

MT. Oszintén megélhetik a hasitist. Vannak olyan személyiségek, ahol egyszerre
vannak jelen ellentétes tendencidk, szélsé esetben vannak disszocialt személyiségek,
akik kiilonbozoképpen mikodnek. Ez nem ezekre az emberekre vonatkozik, de vannak
ilyenek, akik az id6 egy részében d fajta személyiséggel miikddnek teljesen, s aztan az
id6 masik felében atcsap egy b személyiségbe. Ezek nagyon éles valtasban vannak
jelen, furcsa modon.

B.S.L.: Tehat a csillogoknak van belsé vagyuk, hogy tarsas kapcsolatokban éljenek, de
a korszellem azt kivanja téle, hogy materialista legyen.

M.T.: Nem tud masképp ¢élni. Olyan fajta miikodést tudok e mogé elképzelni, ahol van
egy fesziiltsége a személyiségnek. Korszellem, neveltetés, helyzeti nyomadsok,
alapvetden dinamikus személyiség, van benne egy olyan, hogy kapcsolataim legyenek,
sokat kell teljesitenem, lerakni az asztalra. Elvarasnak megfelelni. Van ilyen ismerésom,
aki igy €l. Nagyon sok pénzt kell letenni az asztalra ahhoz, hogy jol érezhessem magam.
Teljesitenem kell ahhoz, hogy elmondhassam, hogy kapcsolataim lehessenek, a
kapcsolataimmal foglalkozzak. Ha megtettem mindezt, akkor foglalkozhatok azzal, ami

nekem fontos. Nagy energidkkal teszi bele magat a munkéjaba is: majd ha ez, majd
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akkor az is lesz. Majd ha teljesitettem az ilyen és ilyen kiils6 elvarasokat, akkor majd
megérdemlem, hogy térddjek az igazan fontossal is. Az extrinzik is és az intrinzik is
Oszinte. Mind a kettd 6szinte.

B.S.L.: A kdrnyezet mennyire befolyasolja a személyiségvonasokat, mivel zarjuk?
M.T.: Interakci6. A SDT jol leirja, milyen fajta kornyezeti ingerek, mindségek fontosak
ahhoz, hogy egy belsé fejlédés elindulhasson. Kidll a SDT amellett, hogy a
kornyezetnek fontos szerepe van. Hogy mi torténik a személyiségben, ha a kornyezet
tdmogatja az egyén autonomidjat. Véalasztasi lehetdséget ad, nem nyomaszté médon kéri
szamon a feleldsséget, hanem a felhatalmazas irdnydba megy, kompetenciat tdmogat,
személyes kapcsolatot tdmogat. Pl. munka- vagy csalddi kdrnyezet, tarsas kdrnyezet; ha
ezek a feltételek megvannak, akkor varhaté az, hogy az egyén elkezdi tudni kihozni
magabdl azt a belsd potencialt, ami egyébként a személyiségében van. Az egyén is
felelds, 6 is valaszt magénak kornyezetet. Ha elnyomo a kornyezet, elmegyek, keresek
egy masik kornyezetet, a kdrnyezetnek megvan a lehetdsége, hogy pozitiv vagy negativ
irdnyba tolja el az egyén fejlodését.

B.S.L.: Ha azt nézziik, hogy a végs6 soron az egyén-e a meghatarozo, vagy a kornyezet,
mit mondunk? Az én valaszom: az egyén. A szabadsag miatt.

M.T.: A kornyezet is egyénekbdl all. Végso soron, amin lehet gondolkodni, a személy
maga. A tarsas kornyezet x, y, z —bdl all. Személyek dontéseket hoznak, tesznek, a
leiras szintje az érdekes. Van annak egy onallo érvényessége, ha nem az egyén szintjén
nézziik a dolgokat, hanem azt nézziik, hogyha az egyének elkezdenek dsszekapcsolodni,
mi torténik: az torténik, hogy csoport szinten, kozOdsségi szinten, a rendszerben mi
torténik? Mast lehet latni, mint az egyéni szinten. Végiil az egyének dontenek, erds
hatdr van a rendszer és az egyén kozt, az egyén summa mozgasai Osszesitddnek,
valojaban az egyéni szinten ddl el sok minden.

B.S.L.: A pszicholdgiaban, szocioldgidban, szervezetelméletekben tobb irdnyzat van, az
egyik a csoport, struktira végsé meghatarozé erejét hangstlyozza, pl. Luhman, a masik
az egyénét pl. Bandura, ott van a biin és erény struktirai, amelyik az egyén végso
felelosségét mondja ki.

M.T.: A blin strukturaiban ott az egyén. Nem abban gondolkodom, ki a meghatarozobb,
hanem valdjaban nekem nem ez a kérdés, személyként se meg pszichologusként se,
hanem hogy van-e¢ felelGssége, valasztasi lehetdsége az egyénnek ,képes-e Kicsit is
befolyéasolni sajat sorsat, masok sorsat, struktirakat, erre azt mondom pszicholdgusként,
hogy van. Kicsi v nagy, gondolkodhatunk, de nem mondhatom hogy struktarak aldozata
vagyok, a kdrnyezet hatasa alatt allok, van esélye, hogy valami valtozast hozzak 1étre.
Mikozben tudom, hogy hat ram a kdrnyezet, ez a beszélgetés, sok minden hat rdm, de

mégis van egy sajat autonomiam. Hogy mekkora, az kérdés, a helyzettdl fiigg, de
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valamennyi jatéktér, szabadsag, mozgastér van, mindig van. Szélsdséges beszamolok
koncentracios taborokrdl, a Gulagon at, mindenfajtadig. Az egyénnek a kdrnyezetben
relative nagy a belsd szabadsaga, hogy sokféle médon reagaljon a kornyezetre.

B.S.L.: Tehat, ha a hipotézisemet igazolom, kettds feladatom van: a struktirak szintjén
¢és az egyéni értékrend szintjén is kell valtoztatni .

M.T.: Igen. Es rdadasul a struktirat is egyének valtoztatjak. Ki hozza létre a struktirat,
nem mas, mint az ember. A struktirat az ERMEs vallalkozo is véltoztatja, aki létrehoz
egy olyan céget, ahol élheté mddon lehet dolgozni. Ha 1étre tud ilyet hozni.

B.S.L.: A valddi én boldogsagat elronthatja-e a szerephatés, a kiilsé kornyezet? Az
intirnzik motivaciot fiiggetlennek mértiik a tényleges munkahelytol!

M.T.: Meg lehet neheziteni az emberek miikddését. Sokat lehet tenni azért hogy az
ember rosszul érezze magat. Nem bevonni, elvenni a motivacigjat. De mindig van egy
jatéktér, hogy ez nem kotelezd. Nem kérdezhetem, hogy miért nem érzed magad jol,
annak ellenére hogy mindent elkovetek azért, hogy rosszul érezd magad, hisz megvan a
szabadsagod. Nem tehetem feleldssé a jollétért, rosszullétért, de azért mégis csak ott egy
jatéktér, hogy kialljak, és azt mondjam, nem hagyom, hogy befolyasoljon. Elrontja a
kedvem, de nem teljesen, lehet hogy a frusztraciot arra haszndlom, hogy elkezdjem a
struktarat valtoztatni, kidllok magamért, publikalok, mozgalmat kezdek. A személyiség
nem egy dimenziods, hogy ha jol elrontjak a kedvemet, rossz leszek.

B.S.L.: Ha az ember boldogsagat az Istenhit adja, azt elvenni nem lehet.

M.T.: Vannak egyéb eréforrdsok. Ha egy dimenzidés vagyok, arra bedllva, hogy a
munkamban sikeres vagyok, akkor minden ilyen iranya frusztracié proba. De hogyha
mashonnan tudom forrasoztatni a belsd6 megelégedettségemet, akkor van kapaszkodo.
Aktudlisan érhetnek frusztraciok, de ez inspiralhat arra, hogy valamit valtoztassak.
Masképp csinaljak valamit, masképp alljak hozza. Van egy masik forrasom, ami taplalja
és vagy kompenzalja a problémdkat. Frusztral6 tapasztalat, nyomaszté munkahelyi
hatas sokféleképpen mehet tovabb. Valtozatossag lehet abban, ki mire hasznalja ezt.
Menyire megy benne tonkre, depresszios lesz, maga ald zuhan, de lehet hogy a magas
stressz a magoldas felé hajt., az atalakitas erejét hozza eld valakibdl. Hogy egy
kornyezeti hatas aktudlisan rombolja, vagy neheziti a miikkddést, az egyénnek megvan
egy csomod lehetésége, hogy milyen irdnyban induljon el. Sajat kapacitdsabol,
torténetébol, szovetségesek talalasa, stb.

B.S.L.: A kutatdsunkban a Big5 terminologia az erds ill. gyenge szeméyliségvobasok;
de igazabol normalis személyiségvonads lehet az is, ha valaki csendes, introvertalt.

M.T.: A Big 5 nem semleges a két vége fel¢, tarsadalmi, kozmegegyezes, hogy jobban
szeretjilk az inkabb extrovertalt, érzelmileg stabil, egyiittmiikodd, nyitott embereket,

ezeket jobban szeretjiik, mint a zart, mogorva, instabil, lelkiismeretlen személyeket. A
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két vége nem ugyanolyan! Biztos, hogy a nagyon lelkiismeretes is nyomasztdan pedans
illetve a nagyon egyiittmiilkodé konformista, behodolo lehet; a nagyon nyitott felrug
minden kdzmegegyezést, a sz€lsOségesen extrovertalt — barmi jo neki, de a szélsdségek
kevesen vannak, kozéptijon van a legtobb ember. Itt minden személyiségvonasnak
megvan a maga értéke. Kozmegegyezés szerint a relative magasabb értékek tobb
kapacitast jelentenek a tarsas mitkodésben. A kicsit extrovertaltabb, lelkiismeretesebb,
egylittmiikodoébb a jo tarsas miikodés szempontjabdl jobb.

B.S.L.: ha a munkahelyi hitelesség, elégedettség, boldogsag alacsony, a Big5 értékek
alacsonyak, akkor nem integralt.

M.T.: Uhiim. Legalabbis a munkaja szempontjabol nehéz neki, hogy integraltan
miikddjon. Itt a munkahoz val6 viszonyban értelmezziik az integraciot. Hogy egyébként
mennyire fog integraltan miikddni, nem tudjuk

BSL: Az ilyen ember ennyire fiigg a jelenlegi munkahelyétdl, valdban a munkahelyi
kornyezet ennyire tonkre tudja tenni a személyiségvondsokat?

MT: A szélséséges kifejezést, hogy tonkretenni, keriilném, de be tudja korlatozni a
lehetdségeket. Van olyen munkahely, amely szikiti a valédi én kifejezodését,
konfliktusok fesziiltségek vannak.

BSL: A munkahely az aspirdcidokat nem tudja annyira lerontani? Nagyobb szabadsag
van, er6sebbek a motivaciok?

MT: Ezek célok, kiviil az aktualis valésadgon, tobb benniik az autondémia. Most épp
rossz, de a tavlati célomat nem kell elfelejtsem. A célok, aspiraciok segitenek kilatni az
aktualis helyzetbdl. Nyomorasagbol. A célok kinyitjdk az ablakot. Tévlatot adnak Mas
perspektivaba helyezik a dolgokat. Most ugyan rossz, de majd nem lesz rossz. Le lehet
¢lni egy életet igy. Van kifelé mutatés a helyzetbdl.

Héjj Tibor menedzsment szakérto

Héjj Tibor a Proaktive Management Consulting tandcsadd cég ligyvezetd
tulajdonosa, szamos tarsadalmi, gazdasagi és civil funkcid, nemzetkozi dij,

kitiintetés tulaj donosa.**

31 Az Ir Kereskedelmi Kamara elndkhelyettese, a Svajci Magyar Kamara és Amerikai Kereskedelmi
Kamara tagja, a Brit Kereskedelmi Kamara Szent Gydrgy dijanak tulajdonosa 2013-ban, keresztény
iizletemberi halozatok tagja (KEVE, ERME, KERME, SzéIl Kalméan Klub tagja, Focolire — K6zosségi
Gazdasag vezetdje), civil és egyéb szervezetek alapitdja, kuratoriumi tagja, for profit és non profit cégek

tulajdonosa.
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Az empirikus kutatds eredményeit és néhany kutatasi kérdést jartunk koriil két oras
beszélgetésiinkben. Elsd témank az ember ¢€s a struktara viszonya volt.

H.T.: A cégkultara, a céges értékrend és az emberi értékrend egymasra hatnak. A
kérdés olyan, mintha azt kérdeznénk, lehet-e a bortonben is az ember 6nmegvalosito,
vagy: megallhat-e a Maslow-i piramis a tetején? Ha az ember kell6en fel van vértezve,
akkor tudja, mit akar, torekszik sziikiteni a szakadékot akozott amit tapasztal €s amit el
akar érni. Aki nincs felvértezve, az sodrodik. kiég, negativ spiralba keriil emberileg is,
szakmailag is.

B.S.L.: Mit jelent a felvértezés?

H.T.: Egyrészt egy intellektudlis, higiéniai faktor, ha nagyon buta vagy, hidba vagy
jolelkti, bedaral a struktara, kell a miiveltség, amihez nem pénz kell, hanem akarat. A
buta ember manipuldlhatd. Masrészt egy értékrendi faktor, ami a hivé nem hivé ill. a
masik ember felé magambol kilépni tudéas kérdésébdl fakad. Boldogsag keresés, ami a
masik felé nyitasbol ered. Vagy ez, vagy a primitiv, hedonisztikus ,,ide pottyantam”
boldogsag. Az eudaimonikus boldogsagkeresés ¢€s a hit korreldl. A nem kell6en
intellektudlis és a madasikra nem nyitott ember egy negativ spiralba keriil: magar
koncentrél, az extrinzik faktorok szdmitanak csak, pénz és én, én és én, hedonizmus,
agymosas, szellemi leépiilés, igénytelenség, atomizaltsag, manipulalhatésag. Nem bizik
senkiben, a masik ellenség, akire 16. Manipulalhato, bedardlja a struktira. Nehezen
mozdithato kozosségi célokra, kozmunkara, civil mozgalomra. A mai vilag ennek a
tipusnak jo taptalajt ad.

B.S.L.: Ez a mi els0 klaszteriink, a fogaskerék.

H.T.: Igen, ez az ember egy fogaskerék rendszerben ¢€l, a negativ spiralban. Ezek az
emberek bizonyos iparagakban, izletagakban, munkakorokben —sziikségesek,
praktikusak. Vezetok keresik Oket. Nem ok a hajléktalanok, de akar ide is
kisodrédhatnak. Inkabb 6k a panellakok.

B.S.L.: Hogyan lehet kilépni ebbdl?

H.T.: Az intellektualis szint sziikséges de nem elégséges feltétel. Itt miinchausen
baroként, maganyosan huzom ki magam a csavabol, magamtol fiiggok, beporoghetek. A
masik szint, ahol ki lehet 1épni: a masik ember felé mozdulds. A falusi parasztasszony
boldog, mert kozdsségbe tartozik, az emberek potoljak az intellektudlis hidnyokat. Kilép
Onmagabol, segit, megoszt. Nem 6nmagéval foglalkozik.

B.S.L.: A kutatdsi eredmények azt mutattdk, hogy ahol rossznak mondtdk a
munkahelyiiket, ott gyengék voltak a személyiségvonasok is. Van-e Osszefiiggés?

H.T.: Van. Az emberiség nagy része massza, aki fiigg a kornyezetét6l. Egyszer Jézusra
szavaz, majd meg Barabasra. Alkalmazkodik a kornyezetéhez. A kornyezettdl nagyon

fligg az ember. S attol is, mennyi befolydsom van a kdérnyezetemre, mennyi terem van
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rd. De kép a falon mindig lehet. Cserepes viragot is mindig bevihetek a munkahelyemre,
a kavésziinetben sokmindenkivel lehet beszélgetni. Az embernek sokkal nagyobb
hatasfoka van a kornyezetére, mint gondolja. A klasszikus az, ha akkor 1épek, amikor
mindenki. A Focolare azt mondja: Te 1épj elsének! Kell hozza energia. Ezt adja a
kozosség. A pozitiv eredmény is feltolt. De persze lehetek csavar is.

B.S.L.: Beszéljiink a harmadik, Kovész klaszterrél. Erdsek a belsd motivacioi, boldog,
bar nagyvallalatban van, ami ,,rossz” neki, s gyengék a személyiségvonasai.

H.T.: Ha a kovasz j6 multiba keriilne, a személyiségvonasai is javulnanak, a jo
kornyezet feljavitand. Kétféle kovasz lehet: az egyik nem annyira hds, hogy
folyamatosan szembe tudjon meni az arral, lehet vasarnapi keresztény, de a cégnél nem
mondja. Hétfon fonok, felveszi az edény alakjat. Kettds személyiség. Ugyanakkor a
kovasz bels6 motivacidja jo, fliggetlenedni is tud a kornyezettdl, alakitani, hatni ra.
Hétkoznapi hos, példa. Megallja a helyét, nincs bedaralva. Meg akar felelni 6nmaganak
i1s. Hogy a haromf0s szobdmban milyen a 1égkor, nagymértékben fiigg télem is. Jova
tehetem a kornyezetemet, ez az én feleldsségem is. A kovasz j6 munkaerd, ha jo helyre
keriil, aranyat ér. A munkahely megjavithatja a személyiségvonasokat, ott az ember
hallgathat az intrinzik motivacidjara. Hogy valaki fogaskerék vagy kovasz lesz a
munkahelyén, az egyéni és tarsadalmi szocializacidjatdl, hajlamaitdl, adottsagaitol,
génjeitdl is fiigg, s nagymértékben fiigg a munkahelyétél. Van egy beletorddési faktor,
ami személyiségjellemzd, a kdrnyezet erre is hat.

B.S.L.: Az 6todik klaszterben jo volt a munkahely is, a személyiségvonasok is.

H.T.: Itt a tulajdonos és a fondk valaszolt a kérddivre, ezek mondjdk, a ,,small is
beautiful helyett, hogy ,,mine is beautiful” Ez torzitja az eredményt. Az lenne érdekes,
mit mond a nem fOndk és tulaj. Ha a nagyvallalatiaknak lenne sajat trafikjuk, 6k is azt
mondanak, hogy ,,mine is beautiful.” A ,,mine is beautiful’-nak kénny.

B.S.L.: H¢jj Tibor is hasonld cipdben jar, kis vallalata van, nagy vallalatok részére
stratégiai tanacsado.

H.T.: A Iényeg a személy integritdsa, integraltsiga. A szakosodas a személyiség
szintjén nem jo. A for profit véllalati tuddst beviszem a non profitba, a non profit
szemléletet beviszem a for profit cégekbe. Nem szeretem magam bezarva latni. Az 6t
klaszterbdl menthetetlen csak a fogaskerék, a tobbi klaszterben sok a lehetdség. Lehet a
jo felé elmozdulni. A hatranyok ellenére probaljunk meg kihozni valami jot.
Mindannyian fejlédiink.

B.S.L.: Kis vagy nagyvallalatnal tudja-e az ember jobban érvényesiteni 6nmagat?

H.T.: A kis vallaltnal jobban lehet hatni, kultarat megtartani. Mégis, a fiatal ma inkabb
a nagyba megy. Itt jobb intellektudlisan, az embert képzik, kulturalis,

sportszolgaltatdsok vannak. Bizonyos szituacidkban azonban rosszul érzik magukat,
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ami a kis vallaltnal nem lenne. Pl. nincs belevonva abba a dontésbe, ha a kozpont azt
mondja, bocséss el 20 embert. A nagyvallalatnal elidegenedettség van, a személyiség
eltinik. Nekem jo volt nagyvallalatndl dolgozni, boldog voltam az amerikai
multinacionalis munkahelyemen. Ma a nagyvallalatr6l az az imidzs, hogy
fogaskerékgyar, de van sok nagy cég, amely személyiségeket keres, kovaszt. A kreativ
cégek nagy ego-kat keresnek, nem fogaskereket, de ez lehet kifinomult mddja a
bedaralasnak, lelket kér. De a kisvallalat is bedaralhat, s6t, az allami apparatus is. Nem
a kis vagy a nagy cég kozott van a kiilonbség, hanem a kultardban. Ugyanakkor
masképp jo vagy rossz naluk. A nagy cégnél nem tudsz annyira fenn lenni, hogy igazi
hatdsod legyen mindenre,**a kicsiben én vagyok a fonok. A feleldsség nagyobb a
nagynal, a lehetdség is, a hatalom nagyobb a kicsinél, a szabadsag is. Az értékeit jobban
meg tudja valositani az ember a kicsiben, de szellemileg lejjebb van.

B.S.L.: A mi kutatdsunk feliilreprezentalt, mégis 80% mondja, hogy nem idedlis a
munkahelye. Fdleg a nagyvallalatiak mondjak ezt. Vajon miért?

H.T.: A nagyoknal f6leg a kozépvezetok toltotték ki a kérdbivet, a kicsiknél a felsok.
Magyarorszdgon mas a nagy cégek kultaraja, hasonulnak az itteni kdrnyezethez, céges
kultarahoz, leadnak erkolcsi, kdrnyezeti szintjiikbol. Pl. egy bizonyos balkanizalodast
jelent, hogy én sem teszem fel a kornyezetvédelmi fiistsziirdt, ha a két masik
szomszédom sem. S a magyar ember latdismodja meglehetdsen kritikus, pesszimista. Ma
nem utja az 50 év koriili munkavallalénak — a kutatds atlag életkora —, hogy ha nem j6 a
cég, vallalkozom, sem az ¢letkora, sem a magyar adottsdgok, sem a til nagy kockézat
nem kedvez ennek. Az 50 éves kovasz inkdbb civil szervezetet keres maganak, a
csaladban, hobbiban ¢li ki magat. (Ld. elefantcsonttorony klaszter is.)

B.S.L.: Mi a helyzet a Csillogo klaszterrel?

H.T.: Ok fSleg ndk, akik egyszerre extrinzik és intrinzik motivaltak. Egyszerre business
woman, ¢s anya. N6, de kvazi férfi a karrierjében. Itt materialista, de a n61 finomsag
kijon, a belso értekek kijonnek. Van hedonizmus, de ott van az eudaimonikus 6rém is,
ami a kapcsolatok. Ezt a tipust kitermeltiik, nyomas a ndre, hogy karriert csindljon, de
legyél no is.

H.T.: Arra a kérdésre, hogy mi az elsd: a struktura-e vagy az ember, klaszter szintli a
valasz. Placid atya343 nem fogaskerék. A struktiranak mas-mas hatdsa van az emberre.

Placid atyara kicsit hatott, mast atformal. Neveltetéstdl, szocializaciotol, kulturatol,

%2 Az interju napjan bocsatottak el a Siemens vezérigazgatojat, mert nem teljesitette a kitlizott cél
szamokat.

3 Oloffson Placid OSB (sziil. 1916), bencés szerzetes, tandr, akit 1946-ban a Gulag szigetcsoportra
internaltak, 1955-ben szabadult. A Szovjetunié legboldogabb emberének mondta magat, mert megtalalta
¢lethivatésat, a lelket tartani fogolytarsaiban.

191



i1skolatol és hittdl fligg, melyik vagy. A kdzosség nagyon szamit. Kell tartozni valahova,
gyOkeret ereszteni a kozosségben. A csalad, munkahely, klub, civil szervezet mind
kozosség. A kozosségnek valo adas 6rome altal én is atalakulok. Kell a masik ember,
akinek adok, egészséges folyamat beindul. EN-TE kapcsolatra vagyunk teremtve, a
1étezéshez tartozik a kapcsolat.

B.S.L.: Utols6 témaként még azt beszéljiik meg, elveheti-e a belsd boldogsagot a
struktara?

H.T.: Télem el tudnd venni, Placid atyatol nem. Az 6 belsé boldogsaga komoly Isten-
kapcsolaton nyugszik. Embertdl fiigg a valasz. Ha teljesen tudnam magam
fiiggetleniteni a struktiratol, vagyis az emberektdl, rossz lenne. Ha mindenki sir, én is.
De az se j6, ha a tiikorképe vagyok a kornyezetnek, nekem is kell néha kihozni a
sirdsbol az embereket. Lelki béke, belso lelki nyugalom lehet struktiratdl fliggetlentil,
Gulagtol fiiggetleniil is. A boldogsag az emberbdl, a koriilményekbdl, Istenbdl
taplalkozik. Ezek elegye az egészséges. Ha a lelki béke megvan a rossz struktirdban, az
elébb-utobb kihat ra €s jo lesz. Sugarzol, vonzol, ha van lelki békéd. Lehet, hogy rossz
munkahelyen vagy, rossz kapcsolatokkal, de jo-ként a szomszédoddal ¢és a
nagynénéddel és a boltossal is lehet jo kapcsolatod. (Ilyen a Kovéasz ¢és az
Elefantcsonttorony kalszter is.) Ha mindeniitt rossz, benned a van a hiba.

Az 6todik klaszter azonosult a munkahelyével, a folyamat beindult, egymasra hatnak.
Nekik képességiik volt ,,mi”-ben gondolkodni. A mi munkahelyiink, a mi orszdgunk,
masképp allnak hozza, mintha az ,,6k” szerint gondolkodnanak. ,,Mi” gondolkodas van

az 0todik klaszterben. Sajatjuknak érzik a céget.

Toth Jozsef vallalkozo

Az ERME alapitvany kuratériumi elnoke
Timary Szinfolt Konyha és Lakésfelszerelési Kft. tulajdonosa

B.S.L.: Téth Jozsef megtestesiti az ideélis 6todik klasztert,344j(')k a személyiségvonasai,
sajat vallalata van, fels6 vezetd, beliilrél motivalt, erkolcsos, boldog, nem materialista.
Mennyire hatarozod meg Te a vallalatodat ¢s mennyire hataroz meg Téged a vallalatod?
T.J.: A feleségem meg ¢én vagyunk a tulajdonosok, kis vallalatndl a személyiség
hatdrozza meg a strukturat, kis vallalatom van, 12 {6s, csak kereskedelem. Ehhez nem
kell sok ember, mi hatarozzuk meg, olyan embereket vesziink fel. Minél kisebb a cég,
anndl inkabb a tulajdonos iigyvezetd személyiségjegyei egyben a cégnek is

személyiségjegyei, minél nagyobb a cég, annal inkdbb be kell vezetnie a tole fiiggetlen

¥4 A kérddivrdl volt sz6 az interju felvételének megkezdése elott, amit Toth Jozsef is kitoltott.
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iranyitasi rendszereket, s a cég elkezd személytelen lenni, a szabalyok, strukturak
kezdik meghatarozni. Nalunk nincsenek szabalyok, leirt szabalyok, struktirak, mert
azokat mi hatdrozzuk meg. Inkabb a szokdsjog ¢l. Nincsenek miikodési szabalyok,
ellendrzési szabalyok, allami el6iras van, de az utasitassokat mi adjuk.
B.S.L.: A cég kultarajat is Te hatarozod meg.
T.J.: lgen.
B.S.L.: Miért lettél vallalkoz6? Miért nem mentél el nagyvallalathoz a féiskola utan?
T.J.: ElImentem, a KPMG-ben kezdtem.
B.S.L.: Milyen volt?
T.J.: J6. En nem vagyok egy szabalykovetd ember. Az értelmetlen szabalyokat nem
tartom be. Aminek megvan az értelme, az nem szabaly, mert azt be tudom integralni.
Kiils6 szabaly nekem korlat, nem azt mondom, hogy nehezen viselem, hanem térédok
vele. Amig nem {itk6zom bele, nem térodom vele. Addig nincs szankcid. De minden
szabaly azért szabaly, mert szankciot hoz. Nalam a tiirés foka, hogy mennyire tlirom a
szabalyt.

B.S.L.: Képes vagy megvaldsitani a nem szabalytlirésedet, az egyéni szabalyaidat?

T.J.: A cégben?

B.S.L.: Az életben.

T.J.: Igen, a sajat szabalyaim szerint élek. Ami az enyém, tehat beliilrél jon. Allandoéan
alakul.

B.S.L.: A kdrnyezet mit jelent neked? Ahol megvaldsitod magad?

T.J.: Ok megvalositjak onmagukat. Ez egy élettér a kornyezet.

B.S.L.: Hat Rad a kornyezet?

T.J.: Hat persze, de ésszerlien, ami jo beldle azt dtveszem, ami nem, ami a kiilvilag
szabalya, abbol annyit veszek at, ami az életemet fejleszti, elore visz. Ami korlatoz, nem
fejleszt, azt nem veszem at.

B.S.L.: Mi az, ami képessé tesz Téged erre a hozzaallasra?

T.J.: Nem voltak sajat bemerevedett szokasaim, nyitott vagyok, nagyon. Kivancsi.
Osmag a gyermeki kivancsisag, minden érdekel, ami érdekes. Befogadd vagyok.
Beliilrél motivalt vagyok, mindent tudok addig csinalni, amig beliilr6] motival, amig
nem jelent fizikai, mentalis terhet. Amig a belsé motivacid6 megvan, mikodik. Ha
elfogy, izombdl csindlom, de nem sokaig.

B.S.L.: Bels6 motivaciod mire vezethetd vissza?

T.J.: Kivancsi vagyok, nyitott, van kialakult vilagnézetem, a sok kialakult
informaciobdl beszlirddott egyfajta ismeretrendszer. Van egyfajta belsoé célrendszerem,
mit szeretnél az életben elérni, nem anyagilag, nem vallalkozasilag, s ha a bejovo

motivacios elem erdsiti, az motival.
193



B.S.L.: El6szor KPMG, majd nagy kiilker cég, nagy maganvallalkozas, utana a sajat

cég. Ez egy ilyen lejart 0t? Hasonlitsd Ossze a nagyvallalati énedet €s a mostani
tulajdonos énedet!
T.J.: Ott lazadonak szamitottam. Itt azért nem szadmitok lazadonak, mert a sajat
szabalyaim szerint ellen nem tudok lazadni. Ott, a KPMG-nél merevek a struktirak,
szabalyozott, szabalykovetd, cégvizsgalat, konydokvédds szakma, idegen volt télem. Az
értékelésem a cégnél az volt, hogy minden logikai elemet tokéletesen folismerek,
atlatok egy céget, hasznot hajtok a cégnek, viszont az a hibam, hogy a pipakat nem
megfelelden huzom. Ez volt, ami a legnagyobb hibam volt, hogy a pipdim nem voltak
szépek. Nem egyforman alltak a pipdim. Azt mondték, igy nem lehetek kdnyvvizsgalo.
B.S.L.: Ez a tapasztalat kellett, hogy vallalkoz6 legyél?
T.J.: Persze, az nem pipalos. Kellett a tudas, kellett, hasznos volt, de feleslegesnek
éreztem, hogy mi vagyunk a szabalyért, vagy miértiink vannak a szabalyok?
B.S.L.: Amikor lazado6 voltal struktiraban, volt-e olyan képességed, hogy valtoztassal a
nagy struktiran a nagy vallalatban, vagy a lazadas rombolast jelentett?
T.J.: Nem, rombolni nem rombolok, forradalmar nem vagyok. Nincs értelme, kart nem
okozok. A lazadas az volt, hogy nem huztam a pipat ugy, juszt sem, viszont a munkaim
azok jok voltak. Azt a fajta szabalyt nem tartottam be. Vagy pl. én mindig magyarul
koszontem az ligyfeleknek, s elvartam, hogy 6k is magyarul kdszonjenek a liftben. Mert
itt vannak Magyarorszagon. Emberi 14zad4dsaim voltak. Amit jonak latok, az ellen nem
lazadok. Ha nehéz, akkor sem, csak az értelmetlen dolgok és alszent dolgok ellen.
B.S.L.: Tudtal-e ott valtoztatni valamit?
T.J.: Igen, tiszteletet vivtam ki, mas is atvette, hogy magyarul koszon, par szot a
kiilf6ldi megtanult magyarul, mert mondtam neki.
B.S.L.: A Te jellemed milyen gyokereknek koszonheté? Neveltetés, velesziiletett
adottsagok?
T.J.: Csaladomban sok volt a hazugsig, ez zavart. Hordom ezt a batyut. Onamito,
masokat &mit6é hazugsagok. Személyiségjegyek nemcsak egy dologra vezethetdk vissza,
van egy szerencsés adottsigom, hogy nem annyira izgatnak a vilag dolgai, kdnnyen
tudok napi problémakon atsiklani, nem viselnek meg, céges problémak
személyiségemet nem romboljak le. Neveltetés, gének, iskolak, dsszetett dolog.

B.S.L.: Hogyan, miért alapitottad a céget?

T.J.: Feleségemmel alapitottuk, New Yorkban jott az Gtlet, hogy szépen rendezziik be a
lakdsunkat. Itthon gyér a lakaskultura, fantaziatlan, ott lattuk a fantdziat. Amerikabol
hoztunk mintadkat, megkerestiik a magyar gyartokapacitasokat. Itthon kezdtik el
legyartani a termékeket. Mindketten kiilkeresek voltunk, volt benniink a szépség irant

érzék. A mi profilunkban van hasznossag, esztétika, stilus. Szines teriilet. Sajat
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elképzelést meg tudjuk valositani. Tonkrement a magyar kiilker, a feleségem az els6
gyerekkel otthon volt, s tudtuk, ha visszamegy dolgozni, nem lesz allasa. Ez is motivalt.
B.S.L.: Volt idedlis elképzelésed egy vallalatrol?

T.J.: Osztondsen csinaltam. Mint mindenki. Senkinek nem volt tapasztalata a
kilencvenes években. A vallalati kultura szocialista volt, a nyugati vallalati kultira nem
aramlott még be.

B.S.L.: Milyen szdmodra egy idealis vallalat?

T.J.: A mostani technologiai vallalatok az idealisak nekem. Ahol a gondolat szabadsaga
van, alkotéds, nagy szabadsagfokot engednek meg az embereknek, nincs az a vallalatti
struktara, hogy be kell menniiik ledolgozni nyolc orat, hagyjak szabadon az embereket,
jatékszoba van. A gyart6 vallalat nem idealis. A munkafolyamatot meg kell csinalni, pl.
varroda.

B.S.L.: A Te vallalatod milyen, idealis?

T.J.: Szamomra ideélis, mert azt csindlom, amit szeretek csinalni, annyit dolgozok,
amennyit akarok, s ha nem dolgozok sokat, csékken a forgalom, csak magamat
okolhatom, s dicsérhetem. Ebbdl a szempontbol idedlis. A tobbieknek talan fizetés
szempontbol nem idedlis, az soha nem elég, de nem tudunk tobbet megengedni,
nyereség szempontjabol sem, a valsag miatt, de mivel nagyon kicsi a fluktuécio, azt
gondolom, szamukra idedlis. 7,5 év atlagos itt tartozkodasi id6. Ez nagyon sok. Az
tetszik nekik a leginkdbb, hogy biztonsdgban vannak. Véddburokban vannak, nem
tudnak nagy hibat elkdvetni, a kereskedelem konnyebb, mint a termelés, kevés szabaly
van, kényelmes a munkaid6. Dolgoznak jol. Pl. egy alkalmazott gyereket sziilt, nem volt
sok pénze, de nem valtott, mert itt biztonsagban érzi magat.

B.S.L.: 12 {6s kornyezet, hat-e Rad? Hogy?

T.J.: Nem hat, nem igazan, mert én vagyok a meghatarozo, abszolut. Talan a
feleségemre jobban hat. Egy idOben hatott, nagyon sok né dolgozott itt, ezek konfliktusa
hatott rdm. De annyira nem hatott. Soha nem éreztem magam ugy, hogy ki vagyok,
emiatt nem éreztem magam tobbnek.

B.S.L.: Héjj Tiborral boncolgattuk a kicsi nagyvallalat kiilonbségét. O mondta ezt a
kifejezést, hogy a kis cégre ez igaz, hogy ,,mine is beautiful.”

T.J.: Ezigy van, ez nem rossz. Ez én vagyok. Miden pici cég hasonul a tulajdonoshoz.
Leképezodik. En nem vagyok rendszereté ember, nézd végig a szobamat, az asztalom
rendetlen, a cég sem elvagolag rendes. A személyiségiink leképezddik valahol.

B.S.L.: Magadat tudod megvalositani a cégben? Korlatok nélkiil?

T.J.: A cégnek a korlatja az én korldtom. Ha nagyobbak lennénk, szabalyok,

formalizmusok lennének, de mi még nem értiik el azt a nagysagot. Van, amikor mar
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formalizalni kell a céget, ez mar hat ram is. Mert akkor a formak szerint kell, hogy
¢ljek. Itt nem kell. Nem kell semmilyen formalitasnak megfelelni

B.S.L.: Es ez jo neked?

T.J.: Persze. De a cégnek nem biztos, hogy jo, mert a cégnek az lenne a jo, hogy
formalizalt legyen.

B.S.L.: Tibor szerint nagyvallalat nagyobb kihivas, mint a kis cég. A kis cégben
nagyobb a hatalomgyakorlas, a nagyndl kevesebb a hatalom kiélés, de nagyobb a
kihivas.

T.J.: Szerintem feladat és feladat kozt nincs kiilonbség. Ugyanannyi munka itt is, ott
is. Nem a nagysag a kérdés, hanem kinek mi a nagy. Ez relativ. Az izgalmassag a
kérdés. A kis cég ritkdbban szembesiil izgalmas kihivast jelentd feladattal. Méreténél
fogva nem képes ra. Nagy cégnél tobbszor eléfordul. Nagy cég izgalmasabb lehet. Nagy
cég nagy stratégia, kis cég kis stratégia. Nagy cégnél ember egy a gépezetben, itt is csak
egy vezetd van. Nem lat &t mindent. Mine 1s beautiful, a nagy nem lehet sz€ép, csak
hatékony.

B.S.L.: Miért nem lehet a nagy szép?

T.J.: Nem tud mar szép lenni. A cég egy virtudlis éldlény, egy id6 utan nem lesz
lathat6, csak a kis részt latod, amiben vagy, nem tudsz az egészre tekinteni. A vezeto se.
Hatékonysagi faktorokat tudsz szdmon kérni. Joérzéseket nem. Nem lehet, hogy
mindenkinek jo legyen egy nagy cégben, de ndlunk, ha rosszul van a kollégand, nem jon
be, igeneljiik. Nagy struktira rugalmatlan, nem tudja megcsindlni. Ember kénytelen
szabalyt hozni, kdvetdvé valni, embert nem nézik, csak a betartast.

B.S.L.: Mondhatjuk, hogy egy kis helyen az embernek nagyobb esélye van a
boldogsagra, a kicsiben boldogabbak az emberek?

T.J.: Szerintem igen, konnyebben lesznek boldogok.

B.S.L.: Bels6 boldogsagot elvenni tudja-e a kornyezet?

T.J.: Elvenni nem tudja, ki tudja oltani. De az feléled. Kiilsé védoburkot felépithet a
strukturaval szemben, lesz egy belsd vilaga, vagy valtani kell struktarat.

B.S.L.: Mitdl tudja immunitast kialakitani?

T.J.: Tudatosan. Bels6 mozgastere kell legyen. Hit. A bels6é boldogsaghoz kell a hit.
Kell a végs6 értelem. Uton vagyunk.

B.S.L.: Munkéban a hited mennyire van benne a vallalkozasban?

T.J.: Nem direkt mdédon. Nem, mint az USA-ban, nagy imakkal, mise reggel. Nalunk
nem mindenki azonos valldsu. S nem mindenki valldsos.

B.S.L.: Tehat neked a vallds nem volt szempont a munkatérsak felvételénél?

T.J.: En embereket vettem fel, ember és ember kozt nincsen kiilonbség.
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Annak van hatasa, hogy a kommunikacionkban, cselekedeteinkben, viselkedésiinkben
érz6dik, hogy vallasosak vagyunk, ennek van hatasa. En mindig egy emberrel allok
kapcsolatban, nem multival, stb. vevd is ember. Emberrel beszélek, emberi viszonyok
vannak. Ez iizletileg is elonyt jelent.

B.S.L.: A hited, hogy nem vagy szabalykovetd, nem kellenek korlatok, tamogatja?

T.J.: Igen. Nagyon. Krisztus volt a leginkabb nem szabalykdvetd. Minden szabalyt
felraigott.

A hit racionalis.

B.S.L.: Neked ez a munkahely jo. Idealis. Alkalmazottaknak is jo?

T.J.: Van akinek igen. Ha itt maradnak, azt jelenti. 17 évig volt, aki itt maradt. Stressz-
mentes az alkalmazottak élete itt. Ajandéktargyak, lakasdekoracio.

B.S.L.: Az ERME? Hozzad hasonld, kis és kozépvallalkozasok?

T.J.: Hasonld kor, 40-es évek vége fel¢, 12 éve vagyok benne, kevés cég lett
nagyvallalat.

Nem néttek 12 év alatt. Mert hitbdl fakadoan nem annyira motival a karrier, hanem a
»feel good”, jol érezzék magukat, napi betevot megtermelje, mindenre legyen ideje,
elérheté legyen. Erték a csalad, a gyerek, az utazas, erre id6 kell. Kozos egyiittlétek,
kozosség, csalad, itt sok gyerek van per csalad.

Az iizlettel az ERMEs célja, hogy a megélhetését biztositsa. A kozjo, az is benne van,
de nem explicite azért vallalkozik, hogy a tarsadalomnak jobb legyen, hanem hogy
fenntartsa az embereit. Nem azért alapit céget, hogy a koz javat szolgalja, hanem a
csaladnak, neki, az alkalmazottnak megélhetése meglegyen, s emellett szolgalja a koz
javat, jotékonykodik. A forras erre a sajat cég.

Ez a koz-ért tevés természetesen van benne a cégben, nem kell CSR-t megfogalmazni,
nem kiviilrél jon, de a mentalitasban van benne. Ab 6v6 igy csinélja, természetes. Nagy
cégnél kiviilrél meg kell mondani, hogy legyen CSR tevékenység. De itt ez sokkal
természetesebben valdsul meg, idejon a vevd, aki évente parszor vasarol, elviszi a
selejtes termékeinket, foglalkoztatdsokra fogyatékos gyerekek szdmara, a csorba
cserepet elviszi erre. Nagy cégnél engedélyeztetni kell, leveleket irni, nalunk szol a
kolleganémnek, aki megkérd engem, én mondom, persze vigye. Ezért ez lathatatlan is,
nem plecsniért megy, nem is azért csindljuk, hanem értékrend. Ez a természetes.

Rugalmasabbak vagyunk, mint egy nagy cég.
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11. Melléklet - A kutatas kérdoive

KERDOIV - MUNKAHELY ES ERTEKREND

Kedves Holgyem, Uram!

A jelen kutatas célja, hogy feltarja a gazdasagi rend mozgatorugoit, s ezek kapcsolatat
az emberi személlyel, vagyis, mennyire fligg Ossze a gazdasag rendje az emberi
értékrenddel. A kérdoiv - amely egyszerd, skéalan értékelendé zart kérdésekbol all -
elsé részében olyan kérdéseket taldl, amelyek egyrészt Onre magara, valodi énjére
(amilyennek legbeliill gondolja magat) vonatkoznak, madsrészt pedig a munkahelyi
szerepére (ha tobb munkahelye is van, gondoljon az egyikre, s kovetkezetesen aszerint
adja meg a valaszokat). A kérdéiv masodik felében a jelenlegi munkahelyére vonatkozo
kérdéseket talal, s itt néhany kérdésblokk arra is rdkérdez, hogy On szerint milyennek

kellene lennie az idedlis munkahelynek.

A kérdések atgondolt megvalaszolasa kortilbeliil 20-25 percet vesz igénybe. A kérddiv
kitoltése utdn - ha szeretné - ajandékot (textil ill. kerdmia ajandéktargyat) kiildiink
Onnek és néhany honap milva, a kérddivek feldolgozasa utdn a kutatasi eredményt is

megnézheti, itt: (link) A valaszadéas onkéntes, anonim.

A kutatasban valo kézremiikodését nagyon koszonjiik!

Baritz Sarolta Laura kutatasvezeto

1. kérdés: Mindent &sszevetve mennyire elégedett On az életével? Jeldlje be egy 10-es

skalan! O=egyaltalan nem elégedett 10= tokéletesen elégedett

1/4 BLOKK: VALODI EN

2. Az alabbi listan emberi tulajdonsagokat taldl. Mennyire érzi magéra, a valodi énjére
(amilyennek legbeliil gondolja magat) jellemzonek az aldbb feltlintetett
tulajdonsdgokat? Kérjiik, jelolje meg a megfeleld értéket a 7 fokozati skala
segitségével!

1 = TOKELETESEN jellemz6 ram a bal oldali sz6 2 = TOBBNYIRE a bal oldali sz6
jellemzé ram 3 = KICSIT INKABB a bal oldali sz6 jellemzd ram 4 = EGYFORMAN
jellemzé ram MINDKETTO 5 = KICSIT INKABB a jobb oldali sz6 jellemzd ram 6 =
TOBBNYIRE a jobb oldali sz6 jellemzd ram 7 = TOKELETESEN jellemzé ram a jobb

oldali sz6 Kérjiik, amennyiben nem tudja a valaszt, hagyja ki a kérdést!
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2.1. Csendes — Beszédes

2.2. ldeges — Konnyed

2.3. Lusta — Szorgalmas

2.4. Kedves — Tavolsagtarto

2.5. Otlettelen — Otletgazdag

2.6. Tarsasagi — Tart6zkodo

2.7. Gondtalan — Gondterhelt

2.8. Alapos - Nemtor6dom

2.9. Bosszuallo — Megbocsatod

2.10. Fantaziadas — Gyakorlatias
2.11. Intorvertalt — Extrovertalt
2.12. Szorongd — Nyugodt

2.13. Akaratgyenge — Fegyelmezett
2.14. Szelid — Akaratos

2.15. Hétkoznapi — Miivészi

2.16. Tarsasagkedveld — Visszah1zodo
2.17. Magabiztos — Aggodalmaskodo
2.18. Feleldsségteljes — Felel6tlen
2.19. Ellenséges — Alkalmazkodé
2.20. Eredeti - Hagyomanyos

2.21. Zarkézott — Baratkozo

2.22. Fesziilt — Kiegyenstlyozott
2.23. Felado6 — Kitarto

2.24. Rugalmas — Makacs

2.25. Realista — Filozofikus

2.26. K6z0sségi — Maganak valo
2.27. Szivos — Sériilékeny

2.28. Osszeszedett — Szétszort
2.29. Kritikus — Engedékeny

2.30. Kivancsi — Erdektelen

Mennyire jellemzék Onre az alabbi célok? Jeldlje be a 7 fokozatl skalan, hogy milyen

mértékben ért egyet az alabb felsorolt célokkal.

I=egyaltalan nem értek egyet 2=nagyrészt nem értek egyet 3=inkabb nem értek egyet
4=egyet is értek, meg nem is S=csak kismértékben értek egyet 6=nagyrészt egyetértek
7=teljes mértékben egyetértek Kérjiik, amennyiben nem tudja a valaszt, hagyja ki a
kérdést!
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3. Célom, hogy a pénziigyeim sikeresek legyenek.

4. Célom, hogy fejlddjek, sok uj dolgot tanuljak.

5. Célom, hogy sok ember tiszteljen, csodaljon.

6. Célom, hogy ¢rezzem, hogy vannak emberek, akik szeretnek, és viszontszeretem
Oket.

7. Célom, hogy mindig ugy nézzek ki, ahogy elképzeltem.

8. Célom, hogy munkdmmal is hozzdjaruljak, hogy a vilag jobb legyen.
9. Célom, hogy gazdag legyek.

10. Célom, hogy ismerjem és elfogadjam valodi 6nmagam.

11. Célom, hogy hires legyek

12. Célom, hogy mély, tartds kapcsolataim legyenek.

13. Célom, hogy vonz6 megjelenésii embernek tartsanak.

14. Célom, hogy segitsek masoknak jobba tenni az ¢letiiket.

A kovetkez0 részben kérjik, azt jelolje be az 5 fokozatl skalan, hogy az elmult 1 honap

folyaman hanyszor fordultak el Onnel az aldbbi esetek?

1= soha 2= egyszer 3= 0tszOr 4= tizszer 5= tiznél tobbszor Kérjiikk, amennyiben nem
tudja a valaszt, hagyja ki a kérdést!

15. Osszeirtam céljaimat a jovére nézve

16. Halamat fejeztem ki valamiért, amit mas tett nekem, szoban vagy irasban.

17. Figyelmesen meghallgattam egy masik ember allaspontjat.

18. Bizalmamba avattam valakit valami olyan dologgal kapcsolatban, ami nagyon
fontos nekem.

19. Az akadalyok ellenére is kitartottam egy értékes cél mellett.

20. Uj ékszert vagy elektronikus berendezést vasaroltam csak a magam szaméra.

21. Nagyszabdasu partin vettem részt.

22. Tobbet ettem valamibdl, mint eredetileg akartam, csupan csak azért, mert olyan
finom volt.

23. Filmet néztem, pusztan szérakozasbol.

Mennyire ért egyet az alabbi allitadsokkal? Kérjiik, jelolje be a 7 fokozata skalan.

l=egyaltalan nem értek egyet 2=nagyrészt nem értek egyet 3=inkabb nem értek egyet
4=egyet is értek, meg nem is 5=csak kismértékben értek egyet 6=nagyrészt egyetértek
7=teljes mértékben egyetértek Kérjiikk, amennyiben nem tudja a valaszt, hagyja ki a
kérdeést!

24. Az erkolcesi, etikai értékek fontosak az életemben.
25. A munkaban nem fontos, hogy etikus legyek.
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26. Tudom, hogy mi az életem értelme.

27. Sziikségét érzem annak, hogy masokkal torddjek

28. A boldogsaghoz vezetd utakat erkolcsi, etikai normak és értékrend szabalyozzak.
29. Pénzért mindent meg lehet kapni.

30. Az életemnek nincs vilagos célja.

31. Csodalom azokat az embereket, akiknek draga hazuk, kocsijuk vagy ruhajuk van.
32. Az ¢élet legfontosabb sikerei kozé tartozik az, hogy az ember anyagi javakra tesz
szert.

33. A pénz eszkdz arra, hogy a konkrét sziikségleteimet kielégité dolgokat beszerezzem
vele, de nem cél.

34. Szamomra a siker jele, ha valaki sok anyagi javat birtokol.

35. Az ¢életben sok dolog van, ami fontosabb a pénznél.

36. Szeretem, ha olyan dolgaim vannak, amelyek lenyligozik az embereket.

37. Nem nagyon figyelek masok anyagi dolgaira.

38. Az életemnek vilagos célja van.

39. Altalaban csak azt veszem meg, amire sziikségem van.

40. Az tesz boldogga, ami nekem pillanatnyilag a legjobb.

41. Ami az anyagi javakat illeti, igyekszem az ¢életemet egyszerlien berendezni.

42. A tulajdonomban levé dolgok nem annyira fontosak nekem.

43. Nagy ¢lvezetet okoz nekem, ha vésarolhatok ezt-azt.

44. A vallésos hit hozzétartozik a boldogsaghoz.

45. Minden ember egyenld velem méltdsagaban, emberi mivoltaban.

46. A lelkiek hozzatartoznak az €let Iényegéhez.

47. Szeretem a fénytizést az életemben.

48. Pontosan tudom, hogy mi az, ami értelmessé teszi az életemet.

49.A pénz felhalmozasanak korlatokat kell szabni.

50. Ha hirtelen 500 millié Ft-hoz jutnék, biztosan nem dolgoznék tovabb

51. Olyan életcélt talaltam, amivel elégedett vagyok.

52. Ha tobbet adna vissza a pénztaros, biztosan sz6Inék neki.

A kovetkezo blokkban a munkahelyi szerepérdl lesz sz6.

2/4 BLOKK: MOST GONDOLIJON A MUNKAHELYI
SZEREPERE

53. Az alébbi tablazatban is emberi tulajdonsdgokat talal. Most a munkahelyére

gondoljon! Munkahelyi szerepében mennyire €rzi magara jellemzonek az alabb
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feltlintetett tulajdonsagokat? Kérjiik, jelolje meg a megfeleld értéket a 7 fokozatu skéla
segitségével!

1= TOKELETESEN jellemzé ram a bal oldali sz6 2= TOBBNYIRE a bal oldali sz6
jellemzé ram 3= KICSIT INKABB a bal oldali sz6 jellemzé ram 4= EGYFORMAN
jellemzé ram MINDKETTO 5= KICSIT INKABB a jobb oldali sz6 jellemz6 ram
6=TOBBNYIRE a jobb oldali sz6 jellemzd ram 7=TOKELETESEN jellemz6 ram a

jobb oldali sz6 Kérjiik, amennyiben nem tudja a valaszt, hagyja ki a kérdést!

53.1. Ideges — Konnyed

53.2. Feleldsségteljes — Felelotlen
53.3. Magabiztos — Aggodalmaskodo
53.4. Ellenséges — Alkalmazkodo
53.5. Realista — Filozofikus

53.6. Fesziilt — Kiegyenstlyozott
53.7. Szivos — Sériilékeny

53.8. Alapos — Nemt6r6dom

53.9. Hétkoznapi — Miivészi
53.10. Fantaziadus — Gyakorlatias
53.11. Osszeszedett - Szétszort
53.12. Felad6 — Kitart6

53.13. Kozosségi — Maganak vald
53.14. Szelid — Akaratos

53.15. Kritikus — Engedékeny
53.16. Kivéncsi — Erdektelen
53.17. Otlettelen — Otletgazdag
53.18. Csendes —Beszédes

53.19. Kedves — Tavolsagtartd
53.20. Eredeti — Hagyomanyos
53.21. Rugalmas — Makacs

53.22. Térsaséagi — Tart6zkodo
53.23. Szorongd — Nyugodt
53.24. Zarkozott — Baratkozé
53.25. Lusta — Szorgalmas

53.26. Akaratgyenge — Fegyelmezett
53.27. Gondtalan — Gondterhelt
53.28. Introvertalt — Extrovertalt
53.29. Bosszuallo — Megbocsatd
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53.30. Tarsasagkedvel6 — Visszahuzodo

Mennyire ért On egyet az alabbi allitdsokkal? Jeldlje be a 7 foku skalan!

l=egyaltalan nem értek egyet 2=nagyrészt nem értek egyet 3=inkdbb nem értek egyet
4=egyet is értek, meg nem is S=csak kismértékben értek egyet 6=nagyrészt egyetértek
7=teljes mértékben egyetértek Kérjiik, amennyiben nem tudja a valaszt, hagyja ki a
kérdést!

54. Ugy tapasztalom, hogy a munkahelyi szerep, amelyet betoltok, hiteles része annak a
személynek, aki vagyok.

55. A munkahelyen betoltott szerepem értelemmel teli €s értékes szdmomra.

56. Szabadon valasztottam az €letnek ezt a — munkéval kapcsolatos — teriiletét.

57. Csak azért jatszom ezt a munkahelyi szerepet, mert ilyennek kell lennem.

58. Fesziiltnek és nyomas alatt levonek érzem magam életemnek ezen a — munkaval
kapcsolatos — teriiletén.

59. Boldog vagyok ebben a munkahelyi szerepben.

60. Elégedett vagyok ebben a munkahelyi szerepben.

Mennyire jellemezék Onre az alabbi célok a munkahelyi szerepére vonatkoztatva?

Jeldlje be a 7 fokozath skalan, milyen mértékben ért egyet az alabb felsorolt célokkal!

l=egyaltalan nem értek egyet 2=nagyrészt nem értek egyet 3=inkabb nem értek egyet
4=egyet is értek, meg nem is S=csak kismértékben értek egyet 6=nagyrészt egyetértek
7=teljes mértékben egyetértek Kérjiikk, amennyiben nem tudja a valaszt, hagyja ki a
kérdést!

61. Célom, hogy pénziigyileg sikeres allasom legyen.

62. Célom, hogy a munkahelyemen fejlédjek, sok 1) dolgot tanuljak

63. Célom, hogy a munkdmban sok ember tiszteljen, csodéaljon.

64. Célom, hogy érezzem, hogy a munkdmban ¢és a munkammal kapcsolatos teriileteken
vannak emberek, akik szeretnek és viszontszeretem oOket.

65. Célom, hogy a munkavégzésem soran mindig Uigy nézzek ki, ahogy elképzeltem.

66. Célom, hogy munkahelyi tevékenységemmel is hozzajaruljak, hogy a vilag jobb
legyen

67. Célom, hogy sok pénzt keressek a munkammal.

68. Célom, hogy olyan munkdm legyen, amelyben képes vagyok megismerni ¢és
elfogadni valodi oGnmagam.

69. Célom, hogy a munkam kapcsan hires legyek.

70. Célom, hogy a munkahelyemen ill. a munkavégzésem soran jo kapcsolataim

legyenek.
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71. Célom, hogy a munkahelyemen vonzé megjelenésii embernek tartsanak.

72. Célom, hogy a munkam soran segitsek masoknak jobba tenni az ¢letiiket.

Kérjiik, jeldlje be a 7 fokozatt skalan, mennyire ért On egyet az alabbi allitasokkal!

l=egyaltalan nem értek egyet 2=nagyrészt nem értek egyet 3=inkabb nem értek egyet
4=egyet is értek, meg nem is 5S=csak kismértékben értek egyet 6=nagyrészt egyetértek
7=teljes mértékben egyetértek Kérjilk, amennyiben nem tudja a valaszt, hagyja ki a
kérdést!

73. A munkahelyemen sajat sziikségleteimmel és sajat érdekeimmel t6r6dom.

74. A munkahelyemen mésok, mint pl. a kollégaim sziikségleteivel és érdekeivel
tor6dom

75. Nagyon fontos nekem, hogy maradandé moédon jaruljak hozza olyan csoportok
tevékenységéhez, amelyekhez tartozom, mint pl. a munkahelyem.

76. Amikor része leszek egy csoport-szintli tervnek, mindent megteszek, ami télem
telik, hogy biztositsam a terv sikerét

77. Nagyon biiszke vagyok arra, ha a csoportomnak jol megy, még akkor is, ha nem én

vagyok a f6 oka a sikernek.

Most a jelenlegi és az idealis munkahelyre vonatkozo kérdések kovetkeznek

3/4 BLOKK: JELENLEGI MUNKAHELY ES IDEALIS
MUNKAHELY

Most azt kérjiik, hogy az alabbi allitdsokat két szempontbol értékelje a 7 fokozata
skaldkon! Az egyik szempont: Most, az On jelenlegi munkahelyére ténylegesen
mennyire jellemzé az 4llitds, A masik szempont: Mit gondol On, mennyire kellene
jellemzd legyen az allitas az On 4ltal idealisnak tartott munkahelyre?

l=egyaltalan nem jellemzd 2=nagyrészt nem jellemz6 3=inkdbb nem jellemz6
4=jellemz0 is, meg nem is 5=csak kismértében jellemzd 6=nagyrészt jellemezd 7=teljes

mértékben jellemz6 Kérjiikk, amennyiben nem tudja a valaszt, hagyja ki a kérdést!

78. a. A jelenlegi munkahelyem belefoglalja iizleti dontéseibe a munkavallalok érdekeit.
78. b. Az idealis munkahely belefoglalja iizleti dontéseibe a munkavallalok érdekeit.

79. a. A jelenlegi munkahelyem a munkavallaloinak olyan fizetéseket biztosit, amelyek
megfelelden és igazsagosan kompenzaljak ket a munkajukért.

79.b. Az ideélis munkahely a munkavallaldinak olyan fizetéseket biztosit, amelyek
megfelelden és igazsagosan kompenzaljak 6ket a munkajukért.

80.a A jelenlegi munkahelyem belefoglalja a koérnyezetvédelem szempontjait az lizleti

dontéseibe.
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80. b. Az idedlis munkahely belefoglalja a kornyezetvédelem szempontjait az tlizleti
dontéseibe.

81. a. A jelenlegi munkahelyem olyan cégként van szamon tartva, amelynek jo az tizleti
etikaja.

81.b. Az idealis munkahely egyik ismérve, hogy jo az lizleti etikdja.

82. a. A jelenlegi munkahelyem munkavéllaloi és vezetdi, sikerességiik érdekében
gyakran fel kell adjak etikussagukat.

82. b. Az idedlis munkahely munkavallaloi és vezetdi, sikerességiik érdekében gyakran
fel kell adjak etikussagukat.

83.a. A jelenlegi munkahelyem felsé vezetése kétséget kizardan tudtul adja, hogy az
etikatlan viselkedést nem toleralja.

83.b. Az idealis munkahely felsd vezetése kétséget kizardan tudtul adja, hogy az
etikatlan viselkedést nem toleralja.

84.a. A jelenlegi munkahelyem munkavallaloi biiszkék arra, hogy ebben a cégben
dolgoznak.

84. b. Az ideédlis munkahely munkavallaléi biiszkék arra, hogy ebben a cégben
dolgoznak.

85.a. A jelenlegi munkahelyem felsdvezetdinek kimondott célja a versenytarsak
legy6zése.

85.b. Az idedlis munkahely felsdvezetdinek kimondott célja a versenytarsak legydzése.

86. a. A jelenlegi munkahelyem végsé célja a minél nagyobb profit elérése.

86. b. Az idedlis munkahely végsd célja a minél nagyobb profit elérése.

87. a. A jelenlegi munkahelyem gazdalkodasdban a profit eszkéz, hogy eldsegitse a
pénziigyi fenntarthatdsagot, valamint az emberi fejlodést, kiteljesedést, mint végso célt,
a vallalaton beliil és az érintettek kozott.

87. b. Az idealis munkahely gazdilkodasaban a profit eszkdz, hogy eldsegitse a
pénziigyi fenntarthatdsagot, valamint az emberi fejlodést, kiteljesedést, mint végso célt,
a vallalaton beliil s az érintettek kozott.

88. a. A jelenlegi munkahelyemen az érdekes munka lehetdsége az emberek szamara
ugyanannyira fontos, mint a magas kereset.

88.b. Az idedlis munkahelyen az érdekes munka lehetdsége az emberek szamdara
ugyanannyira fontos, mint a magas kereset.

Végiil, a kérddiv feldolgozashoz néhany demografiai adatot kérdeziink

4/4 BLOKK: DEMOGRAFIAI ADATOK

Sziiletési éve
Neme
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o o Férfi

o o N6
Vallasa
e +Nem tartozik vallashoz, felekezethez
e +Maga mddjan vallasos
e +Gyakorolja a vallasat
e <Nincs valasz

Onkéntes valaszadas: Melyik egyhazhoz/felekezethez tartozik?

Lakohelye
e <Budapest
e <Varos
o <Falu/Kozség
e <Nincs valasz

Munkahelye hol talalhat6?

*Budapest
*Varos
*Falu/Kozség
*Nincs valasz

Munkahelye

*Nagyvallalat / szervezet 250 f6nél nagyobb
*Kd6zepes vallalat / szervezet 51 — 250 {6
+Kis vallalat / szervezet 1 — 50 {6

*Nincs vélasz

Sajat megitélése szerint mekkora a havi jovedelme a magyarorszagi atlaghoz képest?

e <]=messze atlag alatti

o <2=jtlag alatti

o <3=itlagos

o 4=jtlag feletti

e *5=messze az atlag folotti
e <Nincs valasz

Kérjiik, helyezze el magéat az On vallalatdn beliil a véllalati hierarchidban 5 fokozaton:
Kérjiik, amennyiben nem tudja a vélaszt, hagyja ki a kérdést!

legalso szint 1 2 3 4 5 legfeles6 szint
Kéri-e az ajandékot?

e Igen
e Nem

Ha igen, adjon meg egy postacimet, ahova kéri:
Onkéntes valaszadas: Véleményem a témarol, a kérdéivrél
A kiildés datuma:
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