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A kutatas tézisei, motivacioja és az alkalmazott modszerek

A kutatds témaja, tézisei

A nemzeti parlamentek unidés dontéshozatali befolyasolasanak lehetdségét vizsgalni igen aktualis
téma. Egyrészrél a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépésével, 2009-ben a nemzeti parlamentek
torténelmi jelentéségli jogi lehetdségeket kaptak az unids dontéshozatal befolyasolasara. Ugyan
tovabbra sem tekinthetok a dontéshozatal els6dleges résztvevdinek, de olyan eszkozoket kaptak,
amelyekkel kozel tudnak keriilni ehhez a korhéz. Ugyanakkor pedig az unids tagallamok
belpolitikdjaban, valamint az unids intézményekkel kapcsolatos felmérésekben folyamatosan
jelenlévd téma az Un. demokraciadeficit, valamint annak a kérdésnek a feszegetése, hogy miként
volna lehetséges annak biztositdsa, hogy az unids szinten meghozott dontések nagyobb legitimaciot
¢lvezzenek tagéallami szinten, elsdsorban az allampolgarok megitélésében. Azaz mind a
parlamentek unids jogalkotasban betoltott szerepének értékelése, mind pedig az ezzel kozvetitett
elvek (allampolgarok hatékonyabb képviselete) miatt fontos a téma vizsgalata.

A dolgozat egyik hipotéziseként feltételezhetd, hogy a nemzeti parlamentek (az Eurdpai
Parlamenttel részben egylittmiikodve) segithetnek athidalni az Eurdpai Unidval kapcsolatban egyre
gyakrabban felmeriild demokratikus legitimacid probléméjat. Ugyanakkor ehhez a nemzeti
parlamenteknek a tobbszintli kormanyzas Osszetett rendszerében, szupranacionalis €s
szubnacionalis dontési és befolyasoldsi szintek halgjaban kell unids feladataikat ellatni, amely

kétségtelentil 0 teriilet a hagyomanyos torvényalkotasi munkahoz képest.

Az unids csatlakozéssal a parlamentek bizonyos hataskoroket eleve kénytelenek unids szintre —
foként a Tanacsban az orszadg képviseletét ellatdé korméanyokra — bizni, azonban a hataskorok
atruhdzéasanak problematikdja mellett még legaldbb ennyire érdekes ¢€s aktualis a kérdés az un.
»lopakodd dontéshozatal” vizsgalata (azaz példaul az Eurdpai Tanécs iilések keretében vagy
informalisan, kormanykozi szinten meghozott dontések esetében a parlamenti kontroll, amely a
nemzeti parlamenteket — és egyébként az Eurdpai Parlamentet is — gyakran kiszoritja a dontésekbdl,
illetve azok ellendrzésének lehetds€gébdl). Gondoljunk csak arra, hogy az eurdpai szemeszter koriil
kialakult helyzetben tobb esetben a szerzdédéseken tilmutatva sziilettek olyan dontések, amelyek a
nemzeti szuverenitdst jelentdsen érintették, mégis a szerzddéses kereteket nehéz haszndlni

ellendrzésiikkor.



Az imént emlitettek okan ugy vélhetd, hogy a nemzeti parlamenteknek ezért a kormanyzati
ellendrzésre forditott energiait nem szabad csdkkenteni, még akkor sem, ha mas jogok (igy példaul
a szubszidiaritas-ellendrzés) tobb erdforrast igényelnének. SOt, a nemzeti parlamenteknek Uj
modszereket, tobblet er6forrasokat kell biztositani annak érdekében, hogy a kormanykozi dontések
¢€s az uniés dontéshozatali mechanizmusba szorosan nem kapcsolddo 0j egyiittmiikodési teriileteken

se veszitsék el befolyasukat.

A nemzeti parlamentek az elmult évtizedekben az egyre fokoz6doé eurdpai unids integraciot, annak
mélyiilését és boviilését leginkabb kozvetett modon tudtdk kovetni, dontéshozatali befolyasuk igen
1979-ig, az Europai Parlament tagjainak kozvetlen megvalasztasdig a nemzeti parlamenti
képviseldk foglaltak helyet, addig 1979 6ta a nemzeti parlamenti képviseldk csak meghivott
vendégként jarnak Briisszelbe és Strasbourgba. Ezzel szemben pedig a nemzeti szinten is hatalyos
jogszabdlyok egy része (és mostanra egyre nagyobb része) az unids dontéshozatal eredménye, igy a
nemzeti parlamentek szdmara fontos, hogy egyre nagyobb figyelmet szenteljenek az unids
igyeknek, az unios jogalkotds nyomon kovetésének, az egyes EU-intézményekben folyo

munkanak.

Ugy tiinik, hogy a nemzeti parlamentek unids itigyekbe valo bekapcsoldédasat mindenki
szorgalmazza ¢€s ezt a tendenciat tliikrozni latszanak az europai integraciot meghatarozé szerzédések
vonatkoz6 rendelkezései, amelyek egyre nagyobb lehetdséget adnak a nemzeti parlamenteknek arra,
hogy igény esetén legyen a keziikben olyan eszkdz, amelynek segitségével valodi befolyast
gyakorolhatnak az unids dontéshozatalra. E téren (is) mérfoldkének tekinthetd a Lisszaboni
Szerzddés, amelyet sokan a ,,parlamentek szerzOdéseként” is aposztrofdlnak. Noha az Eurdpai
Parlament altal kapott tobblet jogositvanyokhoz képest a nemzeti parlamentek lehetdségei igen
elenyészdek, mégsem szabad elfelejteni azokat az eredményeket, amelyeket a Lisszaboni Szerzédés
¢letbe 1épése hozott a nemzeti parlamentek és a parlamentkozi egylittmiikodések szamara.
Korabban mar az Amszterdami Szerzddésben is megjelent a szubszidiaritas elvének alkalmazasa,
azonban annak valodi tartalommal valéo megtoltését a Lisszaboni Szerz6dés hozta meg. Az Uin. sarga
lap és narancssarga lap jogi garanciat nyljtanak a nemzeti parlamentek szdmara, hogy amennyiben
a meghatdrozott szinteknek megfeleld negativ visszajelzés érkezik egyes unids jogalkotési
javaslatra a parlamentek részérdl, ugy arra az egyes eljarasok szabalyainak figyelembe vételével az
uniods intézményeknek reagalniuk kell. Hogy ezzel, valamint az emellett kapott jogositvanyokkal a
parlamentek mennyiben tudnak élni, arr6l a Szerzddés hatalybalépése oOta eltelt négy év alatt mar

alkothatunk véleményt, amelyet konkrét tendencidkkal és dontésekkel lehet igazolni.



Az értekezés egyik tovabbi és talan legfontosabb hipotézise, hogy a kapott jogkorok és lehetdségek
ellenére sem képesek a nemzeti parlamentek olyan mértékii befolyast gyakorolni az unids
dontéshozatalra, amelynek segitségével valddi szerepldjévé valhatnanak az unids szintll
jogalkotasnak.

Ezzel egyiitt feltételezhetd, hogy a tény, miszerint a nemzeti parlamentek a kinalt lehetéségekkel

nem tudtak megfeleld hatékonysaggal €Ini, mind kiils6, mind pedig belsé okokra vezethetd vissza.

A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése Ota szamos parlamentkdzi egyiittmiikodés alakult at, jott
létre, lett formalisabb, valamint jabb informalis Iépések is sziilettek az egylittmikodés
hatékonysdganak novelésére. Emellett azonban az latszik, hogy a folyamatos kiizdelem ¢&s
elkotelezett akarat ellenére az eredmények egyelére limitdltak. A dolgozat igyekszik ennek
bizonyos parlamenteken beliili (munkaszervezési, idoézitési, stb.) és kiviili (pl. eltérd belso
felépitések, idokorlat rovidsége, intézménykdzi ellentétek) okait feltdrni €s elemezni, lehetOség
szerint megoldast kindlni a felmeriilé problémakra, amennyiben erre lehetdség van.

Azt gondolhatjuk, hogy vannak az 0j rendszerhez sikeresebben és kevésbé sikeresen adaptalodo
parlamentek. Ezek mulhatnak egyrészt altalanosabb okokon (példaul altalanos alkotmanyos
berendezkedés), valamint konkrétabb kérdéseken (milyen hatdskorokkel rendelkeznek a relevans

szerepldk uniods ligyekben az adott parlamentekben).

A dolgozat egy mésik — gyakorlatiasabb — szemsz6gbdl is megvizsgalja, hogy milyen lehetdség van
a nemzeti parlamentek szdmaéra, amelynek segitségével hatékonyabban tudjak érdekeiket
érvényesiteni. A feltételezés szerint ez az Ut pedig a szerzédéses lehetdségek sokkal optimalisabb
kihasznalasan til az informalisabb, fOként a dontés-eldkeészitd (pre-legislative) szakaszra helyezett

hangsuly, diverzifikalt kommunikécios csatornak és eszkozok bevonasaval.

Az értekezés emellett feltételezi, hogy a nemzeti parlamentek egymashoz val6 viszonyéaban és az
uniés intézményekkel folytatott egyiittmiikodésében is rejlenek még lehetdségek, amelyek
segitségével akar ’a droit constant’, tehat valtozatlan jogi keretek mellett is hatékonyabba lehetne

tenni a nemzeti parlamentek szerepvallalasat unids tigyekben.

A hipotézisek bemutatisahoz ¢és vizsgalatdhoz, egymdéshoz vald viszonyuk megitéléséhez
elengedhetetlen a nemzeti parlamentek unios iligyekben vald feladatainak révid bemutatdsa, az
integracié soran tapasztalt szerepiik fejlodésének attekintése (kiilonos tekintettel a Lisszaboni

Szerzddésre), valamint az ezekbdl fakado jelenlegi status quo bemutatasa.



Erre épitkezve a dolgozat kvalitativ és kvantitativ modszerrel kivanja bemutatni a Lisszaboni
Szerzddés életbe 1€pése oOta eltelt idoszakban tortént és tapasztalt valtozasokat (épitve a korabbi
idészakokra is). Végiil pedig a vonatkozd dokumentumok és parlamentkdzi konferencidk
munkaanyagainak elemzésén keresztiil, valamint gyakorlati tapasztalatokra épitve igyekszik
bemutatni a masodik hipotézissel kapcsolatos gondolatokat, amelyek, Osszefliggésben az elsd
hipotézissel, ramutatnak, hogy a szerzodéses kereteken til a nemzeti parlamenteknek tovabb kell
vizsgalni sajat szerepiikk és befolyasuk novelésének lehetOségét, amennyiben a kozeljovoben

hatékonyan kivanjak érvényesiteni véleményiiket, érdekeiket.

A témaval kapcsolatos eddigi vizsgalatok koziil sok idében is elavult, valamint a legtobb foként a
Lisszaboni Szerz6dés altal nyujtott lehetdségekre tamaszkodik, azt igyekszik bemutatni, hogy
azokkal az instrumentumokkal, amelyek e Szerz6dés altal keriiltek a nemzeti parlamentek kezébe,
miként lehet ¢élni (foként a sarga lap intézménye a szubszidiaritds vizsgéalat kapcsan). Ezzel
szemben ez az értekezés azt feltételezi, hogy ennél tovabb kell menni (bar a szerzddéses kereteket is
hatékonyabban kell kihasznalni) €s jabb, ,kreativabb” egyiittmiikodési formakon keresztiil kell
befolyast gyakorolni, aminek alapja a kommunikaciés csatorndk és az egylittmiikodé partnerek
korének szélesitése és diverzifikdlasa. Emellett feltételezhetd az is, hogy — akdr szerzédésmodositas
segitségével — a jelenlegi rendszer feliilvizsgalatra szorul és a jobb milkddés érdekében

finomitasokra lesz sziikség a kdvetkezo években.

A jelenlegi valsdg, amely az Eurdpai Uniét mind gazdasigilag, mind pedig politikailag és
ideoldgiailag is érintette mind inkabb megkdveteli a tagdllamok nemzeti parlamentjeitdl, hogy az
allampolgarokat ~ valoban  képviselve szorosan kovess€ék nyomon, hogy az EU
,boszorkanykonyhéjaban” mi torténik. Igaz ez tobb teriiletre, de hogy csak egyet emeljek ki ezek
koziil, példaul az eurdpai szemeszter kérdésére, amelynek nemzeti parlamenti nyomon kovetése

még most, a szemeszter bevezetése utan évekkel is problémas.

Az értekezés ezt igyekszik megvizsgalni az elméleti lehetdségek és a gyakorlati példak
Osszeegyeztetésével, azok alapos vizsgalataval. A dolgozat célja nem csupan az elmult négy év
kvantitativ elemzése, azaz annak vizsgalata, hogy az egyes eszkozokkel a parlamentek milyen

mértékben tudtak €élni, hanem ennél mélyebb, kvalitativ analizis.

Vajon adhatnak valodi vélaszt az unidés demokraciadeficitre a nemzeti parlamentek? Be tudnak
illeszkedni a szdmukra idegen tObbszinti kormdnyzas rendszerébe? A  parlamenti

elszamoltathatosagot milyen fokig tudjdk kiterjeszteni az unidés szintre, amelyen annyira



dinamikusan hoznak 0j dontéseket és vonnak be ujabb ¢€s ujabb teriileteket? Fenn tudjdk tartani,
illetve fokozni a korményzati ellendrzés hatékonysagat a korabban megszokott teriileteken, illetve
az olyan yj teriileteken, mint példaul a gazdasidgi korményzés teriilete? Vajon mi allhat annak
hatterében, ha a nemzeti parlamentek nem ¢élnek megfeleld hatékonysaggal azokkal a
lehetdségekkel, amelyeket kaptak? A létrehozott rendszer, a mindennapos mechanizmusok, kiilsé
vagy belsO okok vezethetnek erre az eredményre? A kapott lehetdségek mennyiben jelentenek valos
jogositvanyokat a dontéshozatali befolyasoldsra és milyen jovObeli lehetdségek kinalkoznak arra,
hogy a jelenlegi helyzetet javitva a nemzeti jogalkotok is adekvat valaszt tudjanak nyujtani a
demokraciadeficit oly sokszor emlegetett problémajara? Mitdl fiigg az, hogy az egyes nemzeti
parlamentek jobban, masok korlatoltabban képesek adaptalddni az 4j feladatokhoz? Milyen uj, akar
informalis lehetéségek kindlkoznak arra, hogy a parlamentek jobban érvényesithessék érdekeiket és
milyen valtozasok lehetségesek annak érdekében, hogy a jovoben még jobb legyen a parlamentek
érdekérvényesitd képessége? Tobbek kozott ezekre a kérdésekre kisérel meg valaszt adni az

értekezés.

A dolgozatban a szerzo csak kisebb részben kivan torténelmi attekintést adni a nemzeti parlamentek
unids jogositvanyainak fejlodésérdl, fokuszban inkabb a gyakorlati kihivasok ¢és azoknak a
lehetséges jovObeli megoldésai allnak. Ennek mentén pedig nagy hangsuly keriill a nemzeti
parlamentek kozotti egyiittmiikodésekre, a nemzeti parlamentek és az Eurdpai Parlament
kontroverzalis kapcsolatdnak vizsgalatara, valamint azokra a kommunikacios csatorndkra, amelyek
lehetdséget jelenthetnek a nemzeti parlamentek szdmdéra, hogy a késObbiekben a szerzédéses
lehetdségek mellett tovabbi, akar informalis modon nyissanak kaput az unids dontéshozatal

befolyasoléasara.

A kutatds motivacioja, célja

A téma a szerz6 szdmara kézenfekvden adddott, hiszen a tobb mint tiz éves, nemzeti parlamentek
unios tligyekkel foglalkoz6 diploméciai tevékenysége sordn mind Budapestrél, mind Briisszelbdl
végigélte elobb csatlakozd orszagként, majd friss tagéallamként, késébb pedig elndkséget ado
motivacioja és célja az ezek alatt az évek alatt szerzett tapasztalatok Osszegylijtése és azok
Osszefoglalasa a jelenlegi allapotok szerint. Fontos cél, hogy a jelenleg 1étezd szakirodalmat egy

olyan munkéval gazdagitsa, amely a szerzddéses lehetdségek elemzésén tilmegy és olyan jovobeli



utakra mutat ra, amelyek a gyakorlatban mar szdmos nemzeti parlament mindennapi
tevékenységében léteznek, csak esetleg nem kapnak akkora hangsulyt, vagy még nem elég
kidolgozottak ahhoz, hogy intézményes formaban szd essék roluk (pl. jogalkotési eljaras eleji
konzultaciok bizottsagi tisztviselokkel, kvazi lobbi-tevékenységgel kiegészitett parlamenti

érdekképviselet, stb.).

Emellett a kutatas aktualitasat adja, hogy a valsag soran mind inkabb kiélez6dott tagallami févarosi
— briisszeli kommunikacids csatdk egyre nagyobb szerepet adnak annak a kérdésnek, hogy vajon az
uniés intézmények vagy a nemzeti parlamentek, esetleg ezek egyiitt tudjdk az allampolgarok
véleményét érvényesiteni. A kutatds igyekszik a téma Osszes aspektusat végigjarni, ugyanakkor ido
¢s hely hianyaban bizonyos kérdésekkel — igy példaul a nemzeti parlamentek és az Eurdpai
Parlament sajatsagos viszonyardl — csak korlatozottan tud szélni. Ezek a témak esetleg tovabbi, a

targyban végzett kutats alapjat szolgalhatjak a szerzé tudomanyos munkajaban'.

A kutatds sordn alkalmazott mdédszerek

A kutatds soran elsdsorban az elsddleges forrasokra és gyakorlati tapasztalatokra tdmaszkodva
igyekszik a dolgozat feltarni a vizsgalt kérdés minél tobb aspektusat. Ennek soran figyelembe veszi
a témaban sziiletett nemzetk6zi és magyar szakirodalom vonatkoz6 munkait, amelyek koziil
ehelyiitt kiemelném a magyar szerzok koziil Dr. Gy6ri Eniké munkajat, a nemzetkdzi szerzok koziil
pedig Dr. Gavin Barrett, Dr. Philipp Kiiver, Raunio Tapio és Dr. Andrew Moravcsik munkait,
ugyanakkor fOként maguk a nemzeti parlamentek, unids intézmények ¢és parlamentkozi
egyittmitkodések sajat anyagainak vizsgalataval kivan képet adni a jelenlegi helyzetrdl, valamint a
jovobeli lehetdségekrdl. A torténelmi attekintéshez €és az elméleti keretek lefektetéséhez is
elengedhetetlennek bizonyultak az alapszerzédéseken, ¢s azok modositasain kiviil még olyan
miivek, amelyek ugyan nem feltétlen a leglijabb helyzetet irjék le, de objektiv tavlatban segitenek a
téma feldolgozasaban. Fontos megjegyezni, hogy ugyan a témaban korlatozottan all rendelkezésre
friss szakirodalom, ugyanakkor a parlamentek — mind a nemzeti parlamentek, mind pedig ezek
egylittmikodési formai — jelentdés kutatomunkat végeznek folyamatosan, amelyek igen értékes
forrasul szolgalnak e téma feldolgozdsdhoz is, €s amelyek elkészitésében a szerzonek az elmult

években szerencséje volt kdzvetleniil és aktivan részt venni. Emellett szdmos, a témaban jartas és

' A téma kutatasit a tovabbiakban is folytatni szeretném, egyrészt a nemzeti parlamenteknek a demokratikus
legitimacioban valo szerepének mélyebb elemzésével, valamint az egyes tagallami parlamentek sajat, az unios ligyek
kezelésére kialakitott rendszerének széleskorii vizsgalataval.



kulcsszereplonek tekinthetd kollégaval folytatott interji gazdagitotta azt a bazist, amely alapjan a
disszertacid elkésziilhetett. A legfontosabb forrast tehat maga a gyakorlat jelenti, amely egyben
biztositja a dolgozat ujszeri megkdzelitését is, hiszen a belsé (de a kozvélemény szdmara is
nyilvanos anyagok) elemzésével és annak feldolgozéasaval egésziti ki a személyes tapasztalatokat,

amit igyekszik egy tudomanyos munkava 6sszefoglalni.
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A kutatas eredményei, konklazié

A dolgozat egy olyan témat kisérelt meg feldolgozni, amely az Unid jelenlegi helyzetében szinte
mindennap megjelenik az EU-val kapcsolatos, jovot kutatd tudoméanyos ¢és szakmai
diskurzusokban, azaz arra a 6 kérdésre igyekezett valaszt adni, hogy vajon a nemzeti parlamentek
képesek-e erOsiteni a demokratikus legitimaciot, képesek-e segiteni a demokraciadeficit

csokkentésében, és ha igen, vajon miként.

Ezeknek az alapvetd kérdéseknek a megvalaszolasdhoz azonban nem csak szigorian ezeket a
tertileteket kell vizsgalni, hanem ennél mélyebbre hatolni és a nemzeti parlamentek unios tigyekben
val6 tevékenységeinek fejlodését, a jogi keretek valtozasat és a mindennapi munkat is elemezni

sziikséges.

Az értekezés ennek érdekében elsdként azokat az elméleti szempontokat jarta koriil, amelyek
elengedhetetlenek a gyakorlati, sziikkebb vizsgalat alapjaként. Ennek kapcsan bemutattam a
legfontosabb és a dolgozat szempontjabol legrelevansabb osztalyozasi szempontokat, amelyek
mentén a nemzeti parlamentek uniés tligyekben tapasztalhatd aktivitasat meg lehet itélni. Ezt
kovetden szilikségesnek tartottam a demokréciadeficit problematikdjdnak bemutatasat, tudomanyos
nézeteket és megoldasi javaslatokat is bemutatva. Az elméleti szempontok kozott pedig végiil
megkiséreltem elhelyezni a nemzeti parlamenteket az egyes integracidelméleti modellekben, eljutva
az Eurdpai Unio mitkddését legjobban leird tobbszintli korméanyzas modelljéhez és azon tul tekintve

a jovobeli kihivasok vizsgalatdhoz.

Az elméleti vonal tovabb folytatasaként a nemzeti parlamentek szerepének az integracidban valo
fejlodését vizsgaltam. Ehhez els6ként felhasznaltam azokat a relevans elméleteket, amelyek
segitenek kategorizalni a nemzeti parlamentek adaptacios készségeit és eurdpai, valamint nemzeti
politikai fokuszaik viszonyat. E két osztalyozas esetében a kordbban leirt klasszifikaciokat sajat
tapasztalataim alapjan tovabbfejlesztettem. Ezt kovetden azokat a jogi jellegli valtozasokat
vizsgéaltam a Szerzddéseken keresztiil, amelyek segitségével az integracié egyes szakaszaiban a

nemzeti parlamentek szdmara egyre tobb lehetdség mertilt fel az unios ligyekbe vald beleszolasra.

Immar inkabb a nemzeti parlamentek gyakorlati muikodésére attérve a kovetkezd részben
megvizsgaltam, hogy a parlamentek hogyan miitkodnek az unios ligyekben, milyen feladatokat kell
teljesiteniiik, valamint milyen szerepldk talalhatoak a folyamatban nemzeti parlamenti szinten.

Ennek kapcsan megkiséreltem behatarolni, hogy melyek azok a feladatok, amelyek nagyobb, illetve
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melyek azok amelyek jellemzden kisebb stllyal esnek latba a mindennapokban (kiemelve a
kormanyzati ellenérzés fontossagat), valamint arra is igyekeztem kitérni, hogy a parlamenteken
belil mely aktorok mennyire meghatarozéak, melyek a legfontosabb szerepldk. Itt
megkeriilhetetlen volt az eurdpai iigyekkel foglalkoz6 bizottsagok kulcsszerepének bemutatasa.
M¢ég mindig ehhez a részhez tartozdéan megkiséreltem egy teljesen 1j, és hangsulyozottan szubjektiv
elemeket is tartalmazd Osszehasonlitast végezni a parlamentek kozott az unids tevékenységek

tekintetében. Végiil pedig rdmutattam a regionalis parlamentek problematikdjara.

A dolgozat harmadik részében a hatalyos jogi kereteket mutattam be — terjedelmi korlatok miatt —
sziiken, 1ényegre torden. A ,,szaraz” szerzodéses pontok bemutatasa mellett igyekeztem attekinteni
azokat a legfontosabb kritikai észrevételeket is, amelyek a Lisszaboni Szerzédésnek a nemzeti

parlamentekre gyakorolt hatasaval kapcsolatban felmeriilnek.

A dolgozat legnagyobb hozzaadott értékét talan a negyedik és 6todik rész adja, amely eldszor a
nemzeti parlamentek unids kapcsolatait tekinti at (beleértve az unids intézményekkel folytatott
egyuttmiikodések lehetdségeit, valamint az egymas kozotti, parlamentkozi egylittmikodések
gyakorlatat), majd végil a kordbbiakra épitve attekinti és értékeli a nemzeti parlamentek
lehetdségeit az unids dontéshozatal befolyasolasaval kapcsolatban. Ez utdbbi részekben az
egyittmikodési formak részletes elemzésére keriil sor, valamint megvizsgdlom, hogy milyen
befolyasolasi lehetdségei adddnak a nemzeti parlamenteknek a szerzddéses keretekben €s azon tul,
milyen mdédon tudnak ebben szerepet vallalni a parlamenti tisztviseldk, illetve milyen 0j médszerek
kinalkoznak a befolyas novelésére. Ezekben a részekben taldlhatoak azok a javaslatok is, amelyek
segithetnek a nemzeti parlamenteknek, hogy valoban hatékonyabban tudjanak miikodni unids

iigyekben és valodi befolyasuk legyen az unids dontéshozatalra.

A kutatasom soran sok kérdésre igyekeztem valaszt talalni, ezek koziil talan a legfontosabbak:
- Az unio6s szintli demokréciadeficitre mennyire adhatnak valaszt a nemzeti parlamentek?
- A nemzeti parlamentek miként tudnak a tobbszintli korméanyzasba beilleszkedni?
- A parlamenti elszamoltathatdsag vajon kiterjeszthetd-e unios szintre?
- Milyen lehetdségek vannak az 11j dontéshozatali teriiletek és modok kezelésére (kiilondsen a
gazdasagi kormanyzast illetden)?
- A korméanyzati ellendrzés miként tehetd hatékonyabba?
- A nemzeti parlamentek milyen nehézségekkel és kihivasokkal szembesiilnek jogositvanyaik

kihasznaldsa kapcsan?
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- Mitdl fiigg az, hogy az egyes nemzeti parlamentek jobban, masok korlatoltabban képesek
adaptalddni az uj feladatokhoz?

- Milyen 1j, akdr informalis lehetéségek kinalkoznak arra, hogy a parlamentek jobban
érvényesithessék érdekeiket?

- Milyen valtozasok lehetségesek annak érdekében, hogy a jovében még jobb legyen a

parlamentek érdekérvényesitd képessége?

Az értekezés soran a kovetkez6 legfontosabb megallapitasokra jutottam:

A nemzeti parlamentek szerepének novelése az elmult években egyfajta jelképévé valt annak, hogy
demokraciadeficitet. Leginkabb ennek a tendencianak kdszonhetd az, hogy az integracid kezdete
Ota, a legfontosabb mérfoldkdveken at (Maastrichti Szerzddés, Amszterdami Szerzddés, az
Alkotmanyszerzddés elOkészitése) a Lisszaboni Szerzddésig eljutva a nemzeti parlamentek
lehetdségei az unidés dontéshozatal befolydsoldsara, valamint véleményiik kinyilvanitdsara egyre
erésebb. A Lisszaboni Szerz6dés rendelkezéseinek koszonhetden a parlamentek a politikai befolyas
megfeleld kihasznalasa mellett (elsésorban a nemzeti korményokkal és egymassal valo hatékony
egylittmiikodés esetén) un. soft power-hez (puha hatalomhoz) jutnak az uniés dontéshozatalban. A
szerzOdéses keretekkel legalabb megegyez0 fontossagu az, hogy a parlamentek hogyan épitik fel
belsd struktiraikat az unios ligyek kezelésére, illetve, hogy mennyiben kivannak aktivan élni

jogaikkal, esetleg proaktivan elébe menni az unids jogalkotas sokszor nehézkes mechanizmusainak.

A nemzeti parlamentek szamara azonban az eurdpai uniés mechanizmusokba vald bekapcsolodas
sokszor nehézséget jelet, hiszen hagyomanyos mikodési struktarajukban nem jelenik meg olyan
hangsulyosan a szupranacionalis és szubnaciondlis szintekkel vald egyiittmiikodés, valamint a
hierarchiatdl elvonatkoztatott Osszetett miikodés modellje, mint az Eurdpai Unidban. Raadasul
neheziti a helyzetet a tagillami €s unids dontéshozatali hatdskordk elhatirolasanak nehézsége és
képlékenysége (1d. eurdpai szemeszter). Emellett pedig a parlamentek adapticidja a tobbszinti
korményzashoz még tagallamonként is eltérd, hiszen annak lehetdségeit az alkotményos
berendezkedés is meghatarozza. Tovabbi kihivast jelent a nemzeti parlamentek szdmara az egyre
inkabb eldtérbe keriild ,kiilon megallapodasok” és unids moddszer kezelése, amely esetében a
parlamenteknek sokszor nehéz megtaldlni a lehetdségeket a dontéshozatal befolydsara és
proaktivitasukra és kreativitdsukra tamaszkodhatnak legfoképp, amennyiben ,képben” kivannak

maradni.
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Eppen ezért fontos, hogy a parlamentek minél hamarabb proaktiv szakaszba lépjenck és felismerjék
azt, hogy sajat érdekiik az unids ligyek nyomon kovetése, valamint azoknak az eszkozoknek a

megtalalasa, amelyek segitségével hatékonyan tudjak képviseli véleménytiket.

A nemzeti parlamenteknek a tobbszintli kormanyzasban betoltott lehetséges €és valos szerepét
befolyasoljak olyan sajatossagok is, mint a tobbségi vagy kisebbségi kormanyzas, valamint a

parlamentekben részt vevo partok jellege, integracidohoz valé hozzaallasa.

Fontos leszogezni, hogy az unios taggd valassal a parlamentek bizonyos hataskoreiket elvesztik €s
ezeket a Lisszaboni Szerzddés sem adja vissza szamukra. Emiatt azonban elengedhetetlen

fontossagu, hogy igyekezzenek azon, hogy ezen hataskorok elvesztését kompenzaljak.

A kutatds soran kideriilt, hogy ugyan a parlamentek szerepe sokat ndtt az elmult évtizedekben,
azonban befolyasuk igy sem miikdodik jol. A gyakorlatot vizsgalva lathatd, hogy bizonyos
sajatossagoknak koszonhetden a parlamentek nem tudnak €lni a lehet6ségekkel (pl. tal révid id6 a
szubszidiatirds vizsgalatra, parlamenti torvényalkotasi sziinetek figyelmen kiviil hagyasa,
parlamentek forrasainak korldtozottsaga, stb.), ezért a tovabbi diskurzus a nemzeti parlamentek

szerepének novelésérdl unios ligyekben még mindig kivanatos.

Az 1) jogositvanyok miatti pozitiv hangulatot a nemzeti parlamentek kozott rontja egyrészrol, hogy
a gyakorlat szerint a valds jelentdsége a jogositvanyoknak nem annyira meghatarozo, mint azt
korabban varni lehetett, valamint masrészrdl az is, hogy a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése ota
az Eurdpai Unidban szdmos olyan, fOként a gazdasagi okok altal kikényszeritett helyzet adodott,
amiben a nemzeti parlamentek Ujabb kihivasokkal szembesiiltek (pl. europai szemeszter kezelése
nemzeti parlamenti szinten). A Lisszaboni Szerzddés kapcsan felmertilt kritikak szerint a jelenlegi
keretek kozott a parlamentek tovabbra is csak marginalis szerepet jatszhatnak majd unios ligyekben,
mig mas vélekedés szerint nem 1is csak a direkt hatasnak, de a Lisszaboni Szerzddés

,mellékhatasainak” koszonhetden novekszik a parlamentek szerepe.

A szerzOdéses keretek, ugy tlinik, nem adnak kielégité valaszt a parlamentek jobb bevonasara, igy
fontos, hogy a parlamentek képesek legyenek 0j utak és eszkozok felkutatdsara, amihez viszont

elengedhetetlen fontossagl, hogy pontosan meg tudjak hatarozni prioritdsaikat az unios tigyekben.

A parlamentek unios tligyekben valo aktivitdsaval kapcsolatban a kovetkezd tényezOk a

legmeghatarozobbak: (1) alkotmanyos, politikai berendezkedés; (i1) hagyomanyok, politikai kultura;
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(i11) parlamenti normak és a gyakorlat; (iv) a parlamenti munka mennyisége; (v) altalanos politikai
légkor. Emellett megjegyezhetd, hogy szerepet jatszhat még az is példaul, hogy milyen kaliberi
politikusok foglalkoznak unios tigyekkel, vagy, hogy milyen a képviseldk nyelvtudasa.

A parlamenti feladatokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy varhatéan tovabbra is a
kormanyzati ellenérzés (scrutiny) fogja a fészerepet jatszani az unids iigyekben. Eppen ezért
ezeknek a rendszereknek a folyamatos fejlesztése kiemelt feladata a nemzeti parlamenteknek. Ezért
meg kell osztani egymassal a legjobb gyakorlatokat (aminek a COSAC lehet a legalkalmasabb
eszkoze). A scrutiny rendszerek alakitdsa soran figyelemmel kell lenni a nemzeti sajatossagokra,

igy nem lehet egyféle, idedlis rendszert kialakitani.

A szubszidiaritas-ellenérzéssel kapcsolatban a kutatds eredménye azt mutatja, hogy az eddig elért
mindossze két sarga lap, valamint arra az Eurdpai Bizottsag altal adott valaszok azt jelzik: egyeldre
nagyobb a befektetett energia, mint amennyi valdés eredménye van a korai figyelmeztetd

rendszernek.

Annak érdekében, hogy ez a keserli tapasztalds a jovoben megvaltozhasson, egyrészrdl a
parlamentek jobb egyiittmiikddésére lenne sziikség; az Eurdpai Bizottsdg részérél nagyobb
elkotelezettségre, valamint esetleg a rendszer finomitasara (példaul a hatarid6 kitolasa, vagy a

kiiszobérték leszallitasa).

A parlamentek a korményzati ellendrzés €s a szubszidiaritas-ellendrzés mellett mas teriileteken is
egyre aktivabban uniés ligyekben, igy a vizsgalat szerint tapasztalhat6, hogy egyre nagyobb
szerepet kapnak a plenaris iilések (rendszeres politikai vitak unios kérdésekrol, pl. Eurdpai Tanacs
parlamenti kontrollja, a Bizottsag éves munkaprogramjanak megvitatasa). Ezzel szenzibilizalhatoak
a nem unios iligyekkel foglalkozé képviseldk és a valasztokhoz is jobban eljutnak az unids tigyekkel

kapcsolatos tizenetek.

A parlamenti aktorok tekintetében a dolgozat eredményei szerint kiemelt stratégiaalkotd szerepet
jatszanak a parlamenti elnokok (foként az interparlamentaris kapcsolatok alakitasa tigyében), am a
legnagyobb szerepet a parlamentekben az europai tigyekkel foglalkoz6 bizottsagok jatsszak. Egyre
fontosabb szerepet kapnak a szakbizottsdgok (ld. svéd parlament péld4ja), annak érdekében, hogy a
generalista megkozelités helyett unids kérdésekben is valodi szakpolitikai véleményalkotés

jelenhessen meg.
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Kiemelten fontos szerepe van a politikai szint mellett a tisztviselOknek, akik hozzaértés esetén
jelentdsen tudjék segiteni a politikusok munkajat, ramutatni azokra a lehetdségekre, amelyeket a
nemzeti parlamentek ki tudnak hasznalni unios tigyekben. Koztiik is a legfontosabb szereplok az
eurdpai tigyekkel foglalkozo titkarsdgok, valamint a parlamentek briisszeli allando képviseldi (az 6

szerepiik egyre inkabb no).

A parlamentek Osszehasonlitdsanak eredményeit tekintve elmondhato, hogy a svéd parlament, a
Riksdag, valamint a dan Folketing tekinthetd példaként a leghatékonyabb miikddésre unids
kérdésekben. Emellett jo példaként hozhato még az Egyesiilt Kiralysag parlamentjének két haza
(House of Commons €s House of Lords), a finn Eduskunta, a holland parlament két haza (Tweede
Kamer ¢s Eerste Kamer), az olasz Senato della Republica, valamint a portugal Assembleia da
Republica. A kormanyzati ellenérzés értékelése kapcsan érdemes megfigyelni, hogy altalaban az
¢északi orszadgok azok, amelyekben a parlamenteknek a legerdsebb szerepe van unids kérdésekben a
kormanyokkal szemben, ugyanakkor egyes parlamentek (igy példaul a portugél parlament, vagy az
olasz parlament két haza) nem til erdsek a korményzati ellendrzés szempontjabol, azonban mas
aspektusban (példaul parlamentkozi egyiittmikodésben vald részvétel) kompenzaljak ezt. A
parlamentek vizibilitasa unids tigyekben jellemzden azokban az orszagokban erds, ahol a
parlamentek iizemeltetnek az allampolgarokat unids tigyekben tajékoztaté kdzpontokat. Ez ugy
tlinik nem csak a tisztviselok felkésziiltségét és az intézményi hatteret ndveli, de magaval huz egy
nagyobb érdeklddést a parlamentekben altalaban is, illetve a parlamenteknek szant nagyobb
felelosséget unios kérdésekben. Az intézményi hattér esetében Aaltalaban tapasztalhatd, hogy
jelentdsen tudja ndvelni mind a parlamenti képviselok, mind a tisztviselok érdeklddését és
felkésziltségét is az, ha mar lattak el elnokséget, illetve az intézményi struktirdk hatékonysagat és

letisztultsagat is eldsegiti egy ilyen nagy feladat ellatasa.

A dolgozat roviden attekinti a regiondlis parlamentek szerepét is, amellyel kapcsolatban ramutat
arra, hogy milyen lehetdségei vannak a regionalis torvényhozasoknak az unids dontéshozatalba valod

beleszolasra a nemzeti parlamenteken keresztiil.

A poszt-lisszaboni iddszakot vizsgalva ald kell huzni, hogy a parlamentek szamara a korméanyzati
kapcsolattartas csak az egyike a kommunikdcios csatorndknak, eszkozeik é€s partnereik szama
jelentésen kibdviilt. Egyre nagyobb szerepet jatszik az Europai Bizottsaggal és az Eurdpai
Parlamenttel folytatott tobbszintli parbeszéd, valamint a parlamentkozi kapcsolatok intenzitdsdnak

novekedése.
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Az Eurdpai Bizottsaggal valo kommunikacié azonban amennyire fokozddott a politikai parbeszéd
2006-0s bevezetése oOta, annyi ) probléma is jelent meg ebben a kontextusban. A tobb szinten
szorosan zajlo egyiittmiikodés mellett a nemzeti parlamentek részérdl folyamatos kritika éri az
Eurépai Bizottsagot, amiért az nem kezeli megfeleld sullyal a nemzeti parlamenteket. Ennek
legkomolyabb manifesztacioja az indokolt vélemények ¢és a sarga lap kezelése a Bizottsag részerol.
A dolgozat megkisérelte az ezzel kapcsolatos legfontosabb javaslatok Osszegytijtését. Az Eurdpai
Bizottsaggal folytatott parbeszéd tehat egyre intenzivebb, noha annak hatésa egyeldre korlatozottan

jelenik meg.

Az Eurdpai Parlamenttel kapcsolatban még bonyolultabb és ellentmondasosabb viszonyt tart fel a
kutatds. Az Eurdpai Parlament méra mar politika-befolyasolo parlament lett, azonban hataskoreivel
parhuzamosan intézményi ontudata is nétt, amely a nemzeti parlamentekkel valé kapcsolattartasban
is megnyilvanul. Ez az ellentét részben adodik az Eurdpai Parlament unidés dontéshozatalban
elfoglalt helyébdl, az intézményi kommunikaciobodl, az egylittmitkodésekben évek ota tapasztalhatd
fesziiltségekbdl, valamint abbol, hogy az EP jelentdsen nagyobb forrasokkal rendelkezik, igy
lehetdsége van nagyobb befolyas szerzésére is a parlamentek kozott. A dolgozat az Eurodpai
Parlament vonatkozdséban is megfogalmaz javaslatokat a hatékonyabb egylittmiikddés érdekében
(igy példaul a raportérokkel vald szorosabb egyiittmiikodés, videokonferencidk adta lehetdségek

jobb kihasznalasa, stb.).

Az értekezés eredményei szerint ald kell huzni, hogy mig a kormanyzati ellenérzéséhez altalaban
van egy torvény vagy mds vonatkozoé jogi aktus, amely keretet ad az egyiittmiikodésnek, addig az
EU intézményekkel valo kapcsolattartas ennél sokkal indirektebb, sokszor inkdbb a kolcsonods

akaraton, mint a kikényszerithetd, adott dokumentumba foglalt rendelkezésen alapszik.

Ennél eredményesebb teriilet a parlamentek kozotti egylittmiikodés teriilete. Jelenlegi formai féleg
a parlamentek véleményének egymashoz vald becsatornazasat szolgaljak, a tapasztalatok
megosztasat, de sokkal kevésbé jellemzd, hogy valodi €16 parbeszéd alakulna ki ezeken a
forumokon az unids intézmények képviseldi, vezetd tisztségviseldi, valamint a nemzeti parlamentek
képviseldi kozott. A parlamentkozi egyiittmiikodések koziil ki kell emelni az Elndki Konferencia
jelentdségét (stratégiai iranymutatas), a COSAC jelentdségét (horizontalis kérdések megvitatasa és
a legjobb gyakorlatok cseréje), az Eurdpai Parlament altal szervezett parlamentkézi {iléseket
(IPM/ICM — ezek mar csak szamszerlien is nagyban hozzdjarulnak az eszmecseré¢hez a parlamentek
kozott), végiil, de nem utolsé sorban pedig a két, nemrég felallitott konferenciat a KKBP/KBVP-

rol, valamint az EU gazdasagi és pénziigyi kormanyzasdval kapcsolatban. Az utobbiakkal
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kapcsolatos tapasztalatok levondsa még korai lenne, azonban ugy vélem, igen fontos, hogy merre
alakul tovabb a sorsuk, hiszen két, a nemzeti szuverenitds €s igy a nemzeti parlamentek szamara
kiemelten fontos teriilet parlamenti kontrolljat hivatottak szolgalni. Az egylittmiikodésekkel
kapcsolatban nem csak azt kell vizsgalni azonban, hogy milyen 0j formdk jonnek létre és milyen
tertileteket vizsgalnak, hanem azt is, hogy ebben milyen hatékonysdg van, mennyi befolyast jelent
ez a nemzeti parlamentek szamara. Ez pedig a parlamentkozi taldlkozokkal kapcsolatban sokszor
kétséges. Ennél pedig még sulyosabb kérdéseket vet fel az, hogy vannak olyan tertiletek, amelyek
esetében a nemzeti parlamentek nem, vagy csak nagyon gyengén tudtak kovetni a felgyorsult unids
szintli jogalkotast. Ugy tiinik ugyanis, hogy az emlitett egyiittmiikodési formak csak részben tudjak
biztositani a parlamentek szamara, hogy az érzékeny szuverenitasi kérdéseket felvetd teriileteken

(pl. gazdasagi koordinacid) tovabbra is befolyassal rendelkezzenek.

A parlamenti befolyds novelésének eszkozeit (szerzddéses és nem szerzddéses lehetdségek)
attekintve megallapithat6, hogy ha kizéarélag a szerzddéses lehetdségeket, ezen beliil is jellemzden a
szubszidiaritast tartjuk a fokuszban, az csapda lehet, hiszen gyakorlati jelent6sége elmarad az
elméleti sulyatol. Azaz el6fordulhat, hogy nehezebben mérhetd teriileten, nagyobb, ugyanakkor
esetleges informalis befolyasoléassal elért eredmények jelentdsebbek lehetnek a jovoben. A nemzeti
parlamentekben mindenesetre folyamatos gondolkodds zajlik azzal kapcsolatban, hogy egyrészt
milyen modon lehet a meglévd jogositvanyokat jobban hasznositani, valamint, hogy milyen
1épésekkel lehet javitani a jovOben a hatékonysagot (ezek koziil is kiemelkedd a dan, a holland és a

brit parlamentek munkéja, amelyeket a dolgozat részletesen elemez).

A tapasztalatok alapjan ugy tiinik, hogy az a jobb egyiittmiikodés mellett a szerzddéses lehetdségek
tekintetében, inkabb az informalis egyiittmiikodésekre lenne érdemes nagyobb hangsulyt helyezni,
mert lehet, hogy itt nagyobb eredményeket lehet elérni, mint a formalizalt egyiittmiitkodések
teriiletén. Ezek kozott is a kovetkezd lehetdségek kiaknazasa hozhat eredményt:

- bekapcsolddas az unids dontéshozatalba a torvényalkotasi szakasz legelején, vagy még a
dontés elokészitd tazisban (pre-legislative phase) — parbeszéd folytatasa az illetékes eurdpai
bizottsagi tisztviselOkkel (akar képviselok szamara alacsony, technokrata szinten is) a lobbi-
tevékenység hatékony és iddszerli meginditdsa érdekében; fehér- ¢és zoldkonyvek
figyelemmel kisérése;

- EP-képviseldkkel valo szorosabb egyiittmiikodés, akar személyesen, akar videokonferencidk
segitségével;

- abrisszeli dllando irodék és az egyéb tisztviseldi kapesolatok (pl. IPEX) jobb kihasznalasa.
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Véleményem szerint a nemzeti parlamentek valéban hozza tudnak jarulni az Europai Unid
demokratikus legitimitasdnak noveléséhez és a demokraciadeficit csokkentéséhez, azonban ahhoz,
hogy ezt a szerepet betolthessék, mas szereploknek és segiteni kell a munkdajukat. Ebbdl a
szempontbol kiemelkedd jelentdségli lesz, hogy a 2014 06szétdl felalld 0j Eurdpai Bizottsagi
kollégium milyen mértékben kotelezi majd el magat a nemzeti parlamentekkel folytatott jobb
parbeszéd mellett, valamint az is, hogy a 2014 majusaban megvalasztott Gj Eurdpai Parlament
milyen viszont fog kialakitani a nemzeti parlamentekkel, belefoglalja-e majd j munkamodszereibe

a nemzeti parlamentekkel vald szorosabb egyiittmitkddést.

Azt gondolom, hogy a szerzddéses keretek megvaltoztatasa helyett nagyobb hangsulyt kell helyezni
a meglévo keretek jobb kihasznéalasara. Ennek érdekében pedig egyrészrdl fokozni kell a nemzeti
parlamentek egymassal valod egylittmiikddését is, valamint javitani kell a belsé parlamenti
strukturdkon is a jobb érdekérvényesités kedvéért. Emellett pedig azt hiszem, a nemzeti
parlamentek szdmara az utat az unios dontéshozatal befolydsdhoz egyrészt tovabbra is a kormanyok
szoros ¢s minél szélesebb kori ellendrzése jelentheti, valamint az informalis csatorndk minél
optimalisabb kihasznaldsa. Ehhez arra van sziikség, hogy a nemzeti parlamentekben minél tobben
foglalkozzanak units tligyekkel és a képviselok szemében is ugyanolyan sulyu legyen az unids

szintll jogalkotas jelentdsége, mint a nemzeti torvényhozas (vagy legalabb megkozelitse azt).
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